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PRZEDMOWA

Wytozone w ksigzce niniejszej poglady mogtyby byé nazwane
teorig panstwa spotecznego.

Nazwy tej «panstwo spoteczne» uzylem po raz pierwszy przed
kilkunastu laty, aby podkresli¢ odrebno$¢ rzeczywistego zjawiska
spotecznego, jakim jest panstwo, od tych mniej lub wiecej spa-
czonych jego obrazbw, jakie tworzyli normatywisci w abstrakcji
porzadku prawnego, zwolennicy teorii organicznej w fikcji orga-
nizmu panstwowego, wreszcie historycy, dogmatycy, eklektycy i wy-
znawcy metod poréwnawczych w réznych koncepcjach tzw. «og6lnej»
nauki o panstwie.

Jezeli nie wymienitem obecnie tego okre$lenia w tytule, to dla-
tego, ze spoteczny charakter panstwa jest jego istotg i ze teoria
panstwow™a, jezeli ma by¢ teorig odpowiednig, czyli adekwatna,
musi by¢ teorig panstwa spotecznego.

Ksigzka niniejsza zawiera teorie panstwa, tj. omOwienie ele-
mentow zasadniczych skiadajgcych sie na pojecie panstwa.

Naturalnym jej dalszym ciggiem bedzie analiza prawa konstytu-
cyjnego i zwiazanych z nim zagadnien ustroju panstwa i jego
funkcji.
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METODA NAUKI O PANSTWIE

I. Metoda wiasciwa a teoria odpowiednia (adekwatna). 2. Nauka o spoteczenstwie
a nauka o panstwie. 3. Metody socjologiczne Duguit i Petrazyckiego. 4. Dynamicz-
nosé, jako cecha panstwa, jej znaczenie dla wyboru metody. 5. Zagadnienie przy-
czynowosci i celowosci. 6. Formalizm nauki o panstwie. 7. Kanta «byt» a «powin-
noécé»; «rzeczywisto$é» a «wartosé». 8 Metoda eklektyczna Jellinka i inne. 9. Me-
toda normatywna Kelsena. 10. Porzadek prawny, jako system pobudek dziatania.
1. Inne pobudki spoteczne postepowania. 12. Panstwo, jako postepowanie spoteczne.
13. Metoda socjologiczna w zastosowaniu do nauki o panstwie.

1 Warunkiem powodzenia rozwazah naukowych jest stosowa-
nie wlasciwej metody. Pamieta¢ jednak nalezy, Zze metoda jest na-
rzedziem, ale nie celem badania naukowego, ze zatem, jezeli zasto-
sowanie danej metody do danego przedmiotu nie daje odpowiednich
wynikéw, nalezy raczej zmieni¢ metode, anizeli przykrawac przed-
miot badania lub wnioski.

Wiasciwg jest metoda, ktdra prowadzi do osiggniecia adekwatnej
teorii, tj. teorii odpowiadajgcej danemu przedmiotowi, teorii odpo-
wiedniej mozna bytoby powiedzie¢, gdyby chcie¢ zastapi¢ wyrazem
polskim okreslenie «adekwatnosci» teorii.

Adekwatng, czyli odpowiednig, nazywamy taka teorie, ktora od-
powiada danemu przedmiotowi catkowicie i wylgcznie, tj. obejmuje
catkowitg charakterystyke przedmiotu, ale tez wylgcza wszystko,
co nie jest tym przedmiotem, czyli nie odpowiada zadnemu innemu
przedmiotowi. Oczywista rzecz, ze kazdy przedmiot naszych badan
musi mie¢ wiele cech stycznych z innymi przedmiotami tego samego
gatunku, rodzaju, kategorii itd., kazdy przedmiot jest jednym z klasy
podobnych przedmiotéw; wobec tego obok tych cech, ktére wyroz-
niajg przedmiot indywidualnie, stanowig o jego odrebnosci, a wiec

w . Makowski. Nauka o pan.stwie. 4
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0 jego istnieniu, teoria adekwatna obejmowa¢ musi takze te cechy
klasy, gatunku itp., ktore sg niezbedne dla rozpoznania przedmiotu.

Jezeli za przedmiot naszych rozwazan weZmiemy panstwo i be-
dziemy sie starali zbudowac¢ adekwatng teorie panstwa, bedziemy
musieli postepowa¢ takze tg droga, szukajac rodzajowych, gatun-
kowych a wreszcie wylacznych cech naszego przedmiotu.

2. Stwierdzimy przede wszystkim, ze panstwo nalezy do kate-
gorii zjawisk spotecznych, jest jedng z formacyj zycia spotecznego.
Ten rodzaj formacyj spotecznych, do ktérego nalezy panstwo, bedzie
objety pojeciem zrzeszenia; gatunek zrzeszen, obejmujacy zrzesze-
nie panstwowe, bedzie miat za przedmiot porzadek prawny i spo-
teczny; wreszcie cechami wyrdzniajgcymi panstwa bedg; realizacja
1 doskonalenie porzadku prawnego i spotecznego, koniecznos¢, po-
wszechno$¢, naturalnosé, celowos$é, ogolnos¢ zrzeszenia.

Azeby te definiujgce wiasciwosci panstwa wykry¢ i ustali¢, mu-
simy sie obraca¢ w sferze zjawisk spotecznych w ogéle, zrzeszen
spotecznych w szczeg6lnosci, a nadto musimy operowaé takimi po-
jeciami, jak: porzadek prawny, porzadek spoteczny itd.

Sposrod wszystkich wchodzacych w gre elementow, ktorymi
operowa¢é musi nauka o panstwie, co do zadnego nie ma watpli-
wosci, ze sg one pochodzenia spotecznego i ze nie istniejg poza
spoteczenistwem i zyciem spotecznym. Totez nauka o panstwie jest
czescig nauki o spoteczenstwie.

3. Wynikatoby stad, ze metoda, wilasciwa dla nauki o spote-
czenstwie w ogolnosci, jest takze metodg odpowiednig dla nauki
o0 panstwie. Jednakze wniosek taki wymagatby pewnego uzupeinienia.
Zagadnienia bedace przedmiotem nauki o panstwie dotycza wpraw-
dzie wielu, ale nie wszystkich przedmiotow nauki o spoteczenstwie,
odwrotnie nauka o spoteczenstwie w ogolnosci nie moze traktowac
0 cechach specyficznych panstwa, jako szczegbélnej formacji spo-
tecznej.

Zastrzezenie to jest potrzebne, poniewaz zakres zagadnieh obje-
tych nauka o spoteczenstwie, czyli socjologia, jest tak rozlegly
1rozmaity, zadania, ktére stawiajg socjologowie nauce o spoteczen-
stwie, sg tak rézne, ze i stosowane przez poszczegdlnych uczonych
metody badan i wnioskowan socjologicznych moga by¢ i sa rozne.
Totez, kiedy moéwimy, ze nauka o panstwie ma sie positkowac
metodg nauki o spoteczenhstwie, wskazujemy tylko ogo6lne cechy
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metody, nie precyzujac jej szczeg6tébw. Pamietaé jednak musimy,
ze w ramach ogdlnego pojecia metody socjologicznej, miesci¢ sie
moga szczegblne jej warianty. Te warianty, wynikajace z odmien-
nych sposob6w ujmowania zagadnien spotecznych w ogole, dadzg
takze i W zastosowaniu do nauki o panstwie rézne postacie metody,
w zatozeniu swym socjologicznej.

Do$¢ wspomnie¢ o réznicy pomiedzy metodg socjologii pozy-
tywnej Durkheima, zastosowang do nauki o panstwie przez Duguit?),
a metodg psychologii emocjonalnej Petrazyckiego”™). Obydwie one
wywodzg sie z socjologii, obydwie sg metodami socjologicznymi,
jednak zachodzg pomiedzy nimi powazne réznice; podczas gdy socjo-
logia pozytywna opiera sie na obserwacji faktow zewnetrznych zycia
spotecznego, socjologia psychologiczna zaczyna od badania przezy¢
psychicznych cztowieka, jako wilasciwego podtoza zjawisk spo-
tecznych.

4. Pomimo tych i mozliwych innych réznic pomiedzy warian-
tami metod naukowych socjologii, charakter badanego przedmiotu
narzuca im pewne cechy wspélne. Ten charakter polega na dyna-
micznosci (albo kinetyczno$ci) zycia spotecznego, oraz na wia-
snosciach psychicznych cziowieka, Kierujgcych jego postepowa-
niem.

Metoda wihasciwa w tym wypadku musi wdec by¢ przydatna do
rozw'azania przedmiotu w stanie ciggtego stawania sie i przeobra-
zania, bedacego wyrazem psychicznych przezy¢ ludzkich®).

Na pytanie: w jakiej sferze zjawisk znajduje sie panstwo, be-
dziemy musieli odpowiedzie¢ —w sferze postepowania spotecznego
ludzi. Badanie panstwa, jego istoty, jego cech, jego funkcyj —jest
badaniem spotecznego postepowania ludzi. Badanie to moze sie¢ od-
bywa¢ w dwdéch kierunkach: mozna sie zatrzymaé przede wszyst-
kim na zewnetrznej stronie postepowania, na obserwacji, systema-
tyzacji i syntetycznym wnioskow™aniu z tych czynéw, jakie podej-
mujg ludzie realizujgcy swym postepowaniem zjawisko spoteczne
zwane panstwem,—mozna rowniez wzig¢ za punkt w'yjscia przede
wszystkim przezycia psychiczne zwdazane z tym postepowaniem.

5. W obydwéch wypadkach zainteresowanie naukowe bedzie sie
skupiato na pytaniach: dlaczego, po co i jak? tj. na pytaniach doty-
czacych przyczyny, celu i formy postepow™ania spotecznego, wyra-
Zajgcego sie w panstwie.
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Dynamicznos¢ badanego zjawiska kaze je traktowaé w zwigzku
z tym, co je wywotuje i co z niego wynika; bowiem nigdy zjawisko
badane nie jest czym$ w sobie skonczonym; wyrwane ze sw"ego
szeregu rozwojowego traci sens. Poniewaz mamy do czynienia z po-
stepowaniem ludzkim, ktéremu odpowiadajg przezycia psychiczne,
poniew™az wihasnie celowo$¢ postepowania jest jedng z jego pobudek
psychicznych, zwigzki rozwojowe, w jakich wystepuje dziatanie
ludzkie, nie sg tylko zwigzkami przyczynowymi, ale takze celowymi.
Tak samo, jak oceniajgc kazdy postepek ludzki pytamy nie tylko:
dlaczego, ale takze i po co tak postgpiono? tak samo rozwazajac
postepowanie spoteczne w postaci panstwa, musimy obok przyczyny
szukaé celu tego postepowania.

Nie kazdy skutek postepowania spotecznego jest skutkiem chcia-
nym, celowo osiggnietym; czasami przeciwnie — skutek zamierzony
nie zostaje osiggniety, nastepujg natomiast skutki nie zamierzone,
nie przewidziane, nie pozadane itd. Czasami te skutki nie zamierzone
moga by¢ spotecznie szkodliwe, czasami odwrotnie —sg o wiele
pozyteczniejsze i donioslejsze dla rozwoju zycia spotecznego niz
zamierzone i Kierujace postepowaniem $wiadome jego cele.

Metoda badania naukowego musi te wszystkie odchylenia i kon-
sekwencje mie¢ na wzgledzie i musi je wigczy¢ do materiatu, na
ktorym oprze swe wnioski.

Ten dziat dociekann naukowych odpowiada réwniez nauce o spo-
teczenstwie w ogéle, o rozmaitych przejawach, tworach i postaciach
zycia spotecznego w szczegélnosci. Nosi on nazwe polityki. Nauka
polityki w dziedzinie nauki o spoteczenstwie, o panstwie, o prawie
itp. wymaga oczywiscie wiasciwej dla siebie metody socjologiczne;.

6. Wreszcie cechg istotng tego badania naukow'ego jest zagad-
nienie formy badanego zjawiska, jak w kazdym wypadku, Kiedy
przedmiotem badania jest postepowanie. Ono samo, postepowanie
spoteczne, jest przedmiotem, ktéry poddaje sie naszemu badaniu
przede wszystkim z punktu widzenia swej formy. Wyjasnienie tresci
postepowania znajdujemy czesciowo W odpowiedziach na pytania
0 przyczynie, ktéra wynika z wiasciwosci spotecznych cztowieka
1celu, ktérym jest dazenie zbiorowe do osiggniecia dobra powszech-
nego, poza tym jednak musimy sie liczy¢ ze zmiennoS$cig rozmaitych
szczegOlnych tresci, ktére w postaci szczegélnych pobudek i zadan
moga wypetniaé interesujgca nas forme postepowania spotecznego.
Zbadanie tej formy, jej wyrdznienie od innych, jest wiasnie zada-
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niein nauki o panstwie”®). Byloby jednak oczywistym bledem ogra-
niczanie tej nauki do spekulatywnego formalizmu, jak to mozna
spotka¢ u dogmatykéw albo u tzw. normatyw istow.

7. Metafizyczny wywéd Kanta w Krytyce rozumu praktycznego'),
ktory ujmuje przedmioty pod katem widzenia poje¢ wartosci i opar-
tych na niej wnioskéw, w przeciwienstwie do rozumu czystego,
ktory ma za zadanie dociekanie rzeczywistosci, wyodrebnit takze
kategorie nauk, majgcych za przedmiot zagadnienie wartosci; do tej
kategorii nalezy takze prando. Wyodrebnienie to oparto sie na prze-
ciwstawieniu pojeé rzeczywistosci, czyli «bytu» i wartosci wraz z wy-
nikajacag z niej «powinnoscia». To przeciwstawienie, ktérego gtebszy
sens pozostaje w zwigzku z catoksztattem filozofii Kanta i jej idea-
lizmu, stato sie w nauce o prawie i o panstwie, szczeg6lnie u poz-
niejszych zwolennikéw Kanta, punktem wwijscia dla stworzenia auto-
nomicznej metody nauk «normatywnych». Istotg tej metody miatoby j
by¢ catkowite odseparowanie rozwazan normatywnych, opartych”™
na wartosciowaniu, na celowosci powinnosci i idej, od rozwazanh
0 rzeczywistosci, opartych na przyczynowosci zjawisk i faktow.

8. Eklektyczny okres nauki o panstwie w X1X wieku w zakresie
metody nie szukat jej doskonatej czystosci. Jellinek”), ulegajac
z jednej strony wptywom socjologii i metod socjologicznych z dru-
giej za$ zachowujac podzial Kanta, nadaje swemu pojeciu paristw™a
dw'ojakie znaczenie. Panstwo jest tu rzeczywistoscig spoteczng, ro-
zumiang zresztg Wt sposéb bardzo empiryczny, jako rzeczywistosé
Swiata zewnetrznego, rzeczywistos¢ nawet fizyczna, gdy chodzi np.
0 terytorium panstwa —ale z drugiej strony panstwo jest organi-
zacjg prawna, w ktérej rzadza normy porzadku prawnego. Odpo-
wiednio do tego podwdjnego charakteru przedmiotu miatyby miec
zastosowanie dwie metody: socjologiczna, pojmowana zresztg w Spo-
sob dosé eklektyczny, i normatywna, o ile chodzi o porzadek prawny
panstwa.

Nie mozna uwaza¢ za samodzielng metode naukowa badania po-
rownawczego zjawisk spotecznych czy to w czasie — tzw. metoda
historyczna — czy tez w przestrzeni—wiasciwa metoda poréwnawcza.
Obydwa te sposoby obserwacji mogg by¢ uwazane za pomocnicze
$rodki techniczne przy stosowaniu metody socjologicznej; gdyby je
stosowano samodzielnie, bytyby to raczej przyktady rozszerzonego ba-
dania dogmatycznego, nie stanowigcego wiasciwej metody naukowej.
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Rozwazania dogmatyczne zajmujg tez przewaznie prawnikéw
XIX wieku, ktérzy nauke o panstwie ograniczajg do wyktadu i ko-
mentowania prawa konstytucyjnego, dochodzac co najwyzej do tzw.
«0go6lnej» nauki o panstwie, bedacej rodzajem poréwnawczego uogol-
nienia w zakresie réznych spostrzezen o panstwie.

9. Walka o metode w nauce o panstwie nabiera zywosci pod
koniec XIX wieku. Jak to juz wskazaliSmy wyzej, Duguit stosuje
metode socjologiczng w postaci tzw. socjologii pozytywnej, Petra-
zycki buduje swojg metode psychologiczng, natomiast neokantysci,
a w szczegoélnosci Kelsen®), ograniczajg zagadnienie panstwa do
zagadnienia normatywnego porzadku prawnego i stosownie do tego
postuguja sie wylgcznie metodg nauk normatywmych.

Zastosowanie tej metody do nauki o panstwie polega z jednej
strony na ograniczeniu przedmiotu i zacieSnieniu wszelkich proble-
matéw wspoétzycia panstwowego do zagadnienn normatywnych, z dru-
giej za$ na rozwazaniu réznych przejawow dziatalnosci panstwa —
jezeli juz nie mozna byto ich wyeliminowa¢ — pod katem widzenia
aktéw normatywnych porzadku prawnego. Bedzie sie wiec np. mo-
wito o wojnie, jako realizacji porzadku prawnego itp. Proba kon-
sekwentnego stosowmnia tej metody nie moze jednak by¢ uznana
za udatna. Przy omawianiu elementéw porzadku prawnego, nawet
tam, gdzie nie wchodzg w gre czynnosci spoteczne panstwm, nie
mozna poming¢ czynnikow spotecznych, wptywajacych na tworze-
nie sie tego porzadku. Kelsen, twmrca teorii normatywistycznej pan-
stwa, nie tylko W polemice z obcymi pogladami odwotywac¢ sie musi
do wplywmw spotecznych, ale i sam, rozwazajac czy to formy ustroju,
czy to stosunek obywatela do panstwa, czy tzwA\ prawa wolnosciowe
itp., nie moze unikna¢ w rozumowaniu swym przestanek wyraznie
spotecznych, wymagajgcych metody socjologicznej.

10. Scisty zwiazek, jaki zachodzi pomiedzy prawem a zyciem
spotecznym, zwdazek, ktéry prowadzi do uznania prawa za funkcje
zycia spotecznego, nie pozwala na wyodrebnienie porzadku praw-
nego w samodzielng sfere, niczym z zyciem spotecznym nie zwigzana.

Przedmiotem badania w nauce o panstwie i 0 prawie nie jest
cztowiek, jako cato$¢ biologiczna, ale jest nim postepow™anie czto-
wieka—a nawet nie postepowanie w ogéle, tylko pewien zakres po-
stepkow. Wedtug Kelsena jest to zakres objety normami porzadku
prawnego. — Wprawdzie, zdaniem naszym, Kelsen ujmuje sprawe
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zbyt ciasno, ale nawet godzac sie na to zbyt ciasne ujecie, musimy
stwierdzi¢, ze konstrukcje normatywne porzadku prawnego, oparte
na pojeciu powinnos$ci abstrakcyjnej i swoistego idealizmu, nie obej-
Mmujg jeszcze postepowania cztowieka w zadnym zakresie; stanie
sie to dopiero pod warunkiem, ze w tych normach powinnosci be-
dziemy widzieli pobudki postepowania cztowieka. Poniewaz za$
rozwazanie pobudki postepowania wchodzi niewatpliwie w zakres
nauki psychologii, poniewaz dalej nie chodzi tu o postepowanie
w 0gole, ale o pewien zakres postepowania spotecznego, kierowa-
nego wedtug pobudek (wynikajgcych z tzw. normy) pochodzenia
spotecznego, poniewaz dalej normy te (bedace zrédiem pobudek) sg
wynikiem twérczosci spotecznej, jesteSmy zmuszeni sita koniecznej
naukowej konsekwencji do wkroczenia w dziedzine psychologii
i socjologii, je$li nie chcemy pozosta¢ w sferze jatowej dogmatyki
i opisowego werbalizmu.

Tak wiec, nawet wychodzac z zatozeh normatywnych, musimy
doj$¢ do traktowania «porzadku prawnego» jako systemu pobudek
prawnych postepowania spotecznego. Istote prawa, jego skutecznosé
i znaczenie odnajdziemy wdwczas w procesach psychicznych czto-
wieka, a mianowicie wjego emocjach, w tzw. (“poczuciu prawnym» itp.

11 W zyciu panstwa rola tych emocyj prawnych, poczucia praw-
nego i porzadku prawnego, jako systemu pobudek postepowania,
jest bardzo wielka. Ale obok istnieja i dzialajg takze inne emocje
i inne pobudki, ktére dopiero w potaczeniu tworza cato$é zjawiska
zwanego panstwem. Tak np. ofiarnos¢ zotnierska w walce o catos¢
panstwa, 0 jego potege itp. nie opiera sie na pobudce prawnej,
a przynajmniej pobudka porzadku prawnego jest tu znikoma wobec
innych emocyj spotecznych jak; mito$¢ ojczyzny, ambicja patrio-
tyczna i osobista, solidarnos¢ spoteczna i wojskowa itp.; podobniez
zapat reformatora spotecznego, entuzjazm jego wyznawcéw, oddanie
sprawom publicznym dziataczy spotecznych, réznorakie czynnosci
rzadzenia panstwem, praca przedstawicieli ludu w instytucjach par-
lamentarnych, samorzadowych itp. nie sg kierowane wylgcznie po-
budka porzadku prawnego, ale catym kompleksem emocyj spotecz-
nych, solidarnosci i wspo6tzawodnictwa, zwiazanych z podnietami
lezacymi w sferze przyczyn i celow.

Norma czy reguta w ogodle, a wiec takze i norma prawna, ma
w sobie element stato$ci, konserwatyzm; stw'arza ona jaka$ formute
i pragnie nada¢ tej formule moc wigzacg na przysztos¢. Pomimo
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pozoréw idealizmu i doskonalenia zawartych w podstawowym po-
jeciu powinnosci, teoria normatywna jest w istocie swej konserwa-
tywna, statyczna, podczas gdy cechg zycia spotecznego w oglle —
panstwa w szczegblnosci —jest dynamizm; totez teoria adekwatna
panstw™a, a co za tym idzie—metoda wiasciwa, powinna do tych cech
przedmiotu by¢ dostosowana.

Panstwo, ktore by byto tylko porzadkiem prawnym, nie miatoby
innych uznanych pobudek postepowania, bytoby skrajnie konserwa-
tywne, bowdem wszelka inicjatywa zmiany jest zaprzeczeniem wig-
zacej normy, wynika z daznosci do przeciwstawienia sie normie,
a wdec z pobudek pozaprawnych; panstwo takie musiatoby ulegaé
faktycznie i teoretycznie pozaprawnym rewolucyjnym przeobraze-
niom przy kazdej zmianie nie tylko ustrojowej, ale w ogdle przy
kazdej nowelizacji obowigzujacej ustawy karnej, cywilnej czy admi-
nistracyjnej; jego charakter, jako «porzadku prawnego», prowadzitby
wiec do paradoksu.

W rzeczywistosci potgczony wpltyw pobudek spotecznych praw-
nych i pozaprawnych na postepowanie ludzi nadaje mu formy zrze-
szenia panstwowego.

12 Podczas gdy porzadek prawny, jako usystematyzowana grupa
pobudek postepowania spotecznego, nalezy do dziedziny zjawisk
psychicznych, stanowi spoteczna rzeczywisto$¢ psychologiczng —
panstwo nie moze by¢ zamkniete w tej sferze zjawisk, nie tylko
dlatego, ze dzialajg w nim inne jeszcze pobudki postepowania—
te bowiem takze nalezg do spotecznej rzeczywistosci psychologicz-
nej—ale przede wszystkim dlatego, ze panstwo jest czyms$ wiecej
anizeli systematem pobudek postepowania, — jest ono samym poste-
powaniem.

Tak samo, jak szukajac wiasciwego umiejscowienia normy praw-
nej znajdujemy je w psychice cztowieka, w jego procesach emocjo-
nalnych, tak samo wiasciwe umiejscowienie panstwa znajdziemy
w postepowaniu spotecznym ludzi.

Jezeli pojecia: wiasnosci, zobowigzania, przestepstwa albo kary
nie istniejg w przyrodzie, ale sg pojeciami kategorii normatywnej,
istniejg wiec, jak wynika z powyzszych wywoddw, w naszych sg-
dach o powinnosci, w naszych procesach emocjonalnych, stowem
W naszej psychice, to tak samo pojecia; granicy panstwa, tery-
torium panstwowego, funkcji rzadu, czy parlamentu itp. nie istniejg
W przyrodzie, istniejg natomiast nie tylko w psychice, nie tylko
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W emocjach, ale i w postepowaniu ludzi. W tym wypadku bowiem,
gdy chodzi np. o granice panstwa, nie wystarczy norma prawna, cho-
ciazby stanowita ona pobudke postepowania, potrzebny jest jeszcze
zewnetrzny czynny objaw tego postepowania. Moga to by¢ kopce
i stupy graniczne, druty kolczaste, linie umowne czynnie przestrze-
gane itp., muszg by¢ jednak wyrazne akty postepowania. Ta sama
cecha aktywmosci dotyczy nie tylko granic terytorialnych, ale takze
wszelkich przejawow dziatalnosci panstwa, stowem samego bytu
panstwa.

13 Skoro za$ bytem panstwa, czyli panstwem jest postepowanie
ludzi, postepowanie grupy ludzkiej, to metoda, ktéra pozwoli nam
zbudowaé¢ odpowiednia (adekwatng) teorie, bedzie metoda socjo-
logiczna, tj. metoda nauki o spotecznym zyciu cztowieka. Pozwoli
nam ona na tle wiedzy o spoteczenstwie w ogdélnosci i o postepo-
waniu spotecznym ludzi znalez¢ rodzajowe, gatunkowe i wreszcie
specyficzne cechy panstwa jako zrzeszenia, tj. zespolonego wspot-
dziatania; pozwoli ustali¢ jego zadania i cele, jego cechy formalne,
zrozumieé zasady funkcjonowania jego organizacji, zakres jego mozli-
wosci i poznaé jego znaczenie i role w zyciu spotecznym ludzkosci.

Zastosuje ona w tym celu obserwacje zewnetrzng postepowania
ludzi, introspekcje i obserwacje psychologiczng, wyjasniajagcg po-
budki postepowania, zestawienia poréwnawcze w czasie i przestrzeni,
stowem wszystkie Srodki poznawcze, jakimi rozporzadza¢ moze
nauka o spoteczenstwie i zyciu spotecznym.
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ZYCIE SPOLECZNE

1. Pojecie spoteczeristwa i zycia spolecznego. (Znaczenie terminu «procesy zespa-
lajace»). 2. Czynniki procesdéw zespalajacych zycia spotecznego. 3. Zaleznos¢
wzajemna faktyczna i zewnetrzna ludzi w spoteczenstwie; a) zaleznos¢ rodzinna,
b) zalezno$¢ sasiedzka, c) zalezno$¢ gospodarcza, d) zaleznos$¢ techniczna. 4. Zna-
czenie spoteczne zaleznosci faktycznej. 5 Wzajemny wplyw ludzi w spoteczen-
stwie: a) mowa, b) jezyk, c¢) kultura duchowa, d) zbiorowe przedsiewziecia,
e) wspolnos¢ pracy albo jej podobienstwo, f) wspélne przezycia wzruszeniowe.
6. Znaczenie spoteczne wpltywu wzajemnego. 7. Emocje spoteczne: a) mito$¢ ro-
dzinna jako przyktad emocji spotecznej, b) sympatia, solidarno$¢, obowigzek, am-
bicja, itp. przyklady emocyj spotecznych. 8. Znaczenie spoteczne emocyj. 9. Ro-
dzajowe pojecie spoteczenistwa, jako konstrukcja syntetyczna, wobec poszczegélnych
form zycia spotecznego i poszczegdlnych formacyj spotecznych.

1 Spoteczenstwem nazywamy zbiorowos¢ ludzi, ktérych poste-
powanie ulega trwatym procesom zespalajgcym.

Og6t zas tych proceséw zespalajagcych nazywamy zyciem spo-
tecznym.

Dla okreSlenia charakterystycznego procesu zycia spotecznego
uzywam wyrazow: «zespolenie», «proces zespalajacy», wybierajac te
wiasnie terminy spomiedzy szeregu okre$lenn pokrewnych, takich jak;
jednoczenie, taczenie, koordynacja, konsolidacja, integracja itp.
Niewatpliwie w kazdym z tych wyrazow tkwig pewne elementy po-
krewne, jednakze zaden z nich nie charakteryzuje dostatecznie istoty
omawianego procesu spotecznego. Koordynacja — przypuszcza ist-
nienie niezaleznych od siebie wzajem i zachowujgcych swa nieza-
lezno$¢ elementéw, ktérych dziatanie ma by¢ w pewnym zakresie
uzgodnione, natomiast proces spoteczny wiasnie polega na wzajem-
nej zaleznosci i wzajemnym wptywie zespolonych w jedng skom-
plikowana konstrukcje elementéw. Wyrazy takie jak: jednoczenie,
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taczenie, konsolidacja oznaczajg jednostronnie procesy skupiania
raczej mechanicznego réznych elementéw majacych ulec potaczeniu.
Integracja natomiast przewiduje catkowanie tych elementéw az do
zatraty ich cech indywidualnych wigcznie. W pewnym zakresie wi-
dzimy w procesie spotecznym objawy wszystkich tych czynnosci:
i mechaniczne faczenie, i koordynacje, i wytwarzajace nowe, samo-
dzielne zjawiska spoteczne — catkowanie, ale zaden z tych proce-
sOw nie jest wykgczny, zadne przeto z tych okreslen nie oddawato-
by ztozonos$ci procesu spotecznego, w ktéorym czynniki catkowania
i rézniczkowania, taczenia i przeciwstawiania, jednolitosci i rozmai-
tosci dzialajg z jednakowag mocg, dazac do wytworzenia zespotu,
zespolonej catosci: spoteczenstwa.

Do tego zagadnienia wrécimy przy omawianiu wspoétczesnych
pogladéw na panstwo.

Pojecia: «spoteczenstwo» i «zycie spoteczne» sg to okreslenia
tego samego zjawiska z tg roznica, ze mdwigc «spoteczenstwo»,
mamy na mys$li zbiorowo$¢ ludzka, w ktorej sie dokonywa zespa-
lajacy proces —mowigc za$ «zycie spoteczne» — ktadziemy nacisk
na zespalajgcy proces, ktory sie dokonywa w zbiorowosci ludzkiej;
to znaczy, ze podchodzimy do tematu jakby z dwoch punktow wi-
dzenia, ale w obydwdch wypadkach mamy do czynienia z tym sa-
mym zjawiskiem #gczenia czynnosci ludzkich w catos¢ spoteczna.

Jakakolwiek liczba ludzi, ktoérych postepowanie nie ulegatoby
zespalajagcym procesom zycia spotecznego — nie stanowitaby spo-
teczenstwa; zahamowanie zycia spotecznego bytoby réwnoznaczne
z unicestwieniem spoteczenstwa. Stan taki nie jest nam empirycz-
nie znany.

taczno$¢ pomiedzy pojeciami spoteczenstwa i zycia spotecznego
sprawia, ze spoteczeristwo nie istnieje jako rzecz oderwana od
aktywnosci, przeciwnie istnieje ono tylko o tyle, o ile jest czynne,
o ile odbywa sie w nim proces zycia spotecznego. Ta sama zasada
kinetycznosci (czy dynamicznosci) odnosi sie do wszystkich innych
instytucyj i zjawisk spotecznych. W szczeg6lnosci dotyczy to pan-
stwa i prawa, ktore takze sa sktadnikami zycia spotecznego i for-
mami spotecznych proceséw zespalajgcych.

Kinetyczno$é¢ (albo dynamicznos$é) pojeé: spoteczenstwo, zycie
spoteczne, panstwo, prawo itp. pocigga za sobg ewolutywnos$é ich
tresci. Tre$¢ tych pojeé¢ ulega zmianom, odpowiadajagcym ewolucji
rzeczywistosci spotecznej. Inna jest rzeczywisto$é spoteczna, poli-
tyczna i prawna w stosunkach pierwotnego spoteczenstwa rodowego.
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inna W klasycznych ustrojach panstwowych greckich i rzymskich,
a inna jeszcze w epoce feudalizmu albo w naszej wspo6tczesnosci.
Odpowiednio tez inny bedzie zakres dziatania i tre$¢ czynnosSci wy-
konywanych przez instytucje spoteczne w kazdej z tych rzeczy-
wistosci. Natomiast istota procesow zespalajgcych jest ta sama.
Ona tez stanowi przedmiot naszych badan.

2. Zycie spoteczne ludzi zasadza sie na ich:

a) zaleznosci wzajemnej i wzajemnym wplywie, oraz na

b) emocjach spotecznych.

Zaleznos¢ wzajemna ludzi w spoteczenstwie polega na tym, ze
postepowanie cztowieka jest zawsze uzaleznione od postepowania
innych ludzi i ze swej strony wywiera wpltyw na ich postepowanie.

To uzaleznienie i ten wptyw dotyczg zarowno strony fizycznej
jak i psychicznej zycia ludzkiego i wystepuja zaréwno w postaci
zwigzkéw zewnetrznych, na ktére cziowiek Swiadomego wplywu
mie¢ nie moze, jako tez w postaci Swiadomego i umys$inego wptywu
cztowieka na cziowieka.

3. Zaréwno obserwacja naszego wilasnego zycia, jak zestawienie
materiatdbw historycznych czy socjologicznych pozwala stwierdzi¢
rozmaite postacie zaleznosci wzajemnej ludzi w spoteczenstwie:

a) Postepowanie nasze nigdy nie moze byé oderwane od zwigzku,
w jakim jesteSmy z innymi ludzmi. Na pierwszy plan wysuwa sie
zwigzek pochodzenia, pokrewienstwa i powinow™actwa, ktory stwarza
rozmaite postacie wzajemnej zaleznosci pomiedzy rodzicami i dzie¢mi
i innymi cztonkami rodziny.

b) Dalej mozemy mowdé o zwiazku sagsiedzkim, scharakteryzo-
wanym JV bajce o Pawle i Gawle, ktérzy w jednym stali domu,
albo w ow'ym rycerzu z legendy, ktérego mniej bolaty wyprute jelita
anizeli zty sasiad. Ale, oczywiscie, zwiazek sasiedzki nie jest tylko
materiatem do nienawisci i satyry; droga prostej obserwacji nie
trudno jest ustali¢ ogrom znaczenia spotecznego zwiazkéw sgsiedz-
kich, ktore, obok tgcznika rodowego, stanowig najpow”azniejszy czyn-
nik spoteczny. Stosunek sasiedzki pozwala na korzystanie z pomocy
w podjeciu zadan przekraczajacych sity indywidualne, ale on row-
niez podnieca wspétzawodnictwo osobiste; stosunek sasiedzki na-
kazuje stosow™anie sie do cudzych wymagan, stosunek sasiedzki
daje najtatwiejsze warunki obcowania towarzyskiego, wymiany mysli,
oddziatywania psychicznego, zwigzkébw' rodzinnych itp. Stowem rola
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sgsiedztwa, jako formy ujawnienia wzajemnej zaleznosci spotecznej,
jest olbrzymia.

c) Osobne miejsce poswieci¢ potrzeba sprawie wzajemnej zalez-
nosci gospodarczej. Zalezno$¢ ta jest przedmiotem catej szeroko
rozbudowanej odrebnej dyscypliny, starajgcej sie zbada¢ prawa,
rzadzace stosunkami gospodarczymi; moze doktadniej i szczeg6to-
wiej niz w jakiejkolwiek innej dziedzinie zostaty tu zbadane zagad-
nienia wzajemnej zaleznosci producenta i konsumenta, przedsie-
biorcy i robotnika, rolnika i przemystowca, mieszkanca wsi i mia-
sta itp., itp., a to ze wzgledu na szczegolng wiasng doniostos¢ prak-
tyczng tych zagadnien.

d) Wreszcie istnieje jeszcze zwigzana z gospodarcza, ale majgca
znaczenie samoistne, zalezno$¢ techniczna, polegajgca na tworzeniu
wspolnym wysitkiem organizacyjnym zbiorowosci ludzkiej urzadzen
technicznych, majacych stuzyé zaspokojeniu albo rozwojowi potrzeb
kulturalnych cztowieka. Urzadzenia wodociagowe, kanalizacyjne,
elektryfikacyjne, komunikacji i porozumiewania sie, nauki i roz-
rywki sg takimi czynnikami wspoétzycia, ktére wyraznie zespalajg
cztowieka w jego postepowaniu z innymi ludZzmi i uzalezniaja go
od tych ludzi. Kiedy zapalam $wiatto naciskajac kontakt przewo-
doéw elektrycznych, to szczegblnie jaskrawo wystepuje zwiazek po-
miedzy tg mojg czynnoscig a pracg ludzi, ktoérzy przy dynamoma-
szynach elektrowni zabiegajg o dostarczenie mi pradu. Nie mowie
juz o pracy fabryki zaréwek, kabli, o pracy monteréw, ktérzy za-
ktadali przewody itd. W tej chwili moge zapali¢ Swiatto, poniewaz
u drugiego konca tych przewodéw pracuja ludzie, od tej ich pracy
jestem zalezny, ale oni takze sg zalezni ode mnie i od tych wszyst-
kich wymienionych wyzej uczestnikébw zbiorowego, technicznego
przedsiewziecia, bo gdyby nie byto konsumentéw, gdyby sie¢ prze-
wodow nie byta zatozona, nie bytoby potrzeba ani dynamomaszyn,
ani pracy przy nich i odwrotnie.

4, Zalezno$¢ tego typu nazwiemy faktyczng albo zewnetrzna.
Powstaje ona z faktu wykonywania przez czitowieka pewnych czyn-
nosci, powstaje jako prosta tego faktu konsekwencja, nie lezy w sfe-
rze psychicznych przezyé cztowieka, ale w sferze zewnetrznych sto-
sunkéw pomiedzy obiektywnymi zjawiskami, do ktérych w tym
wypadku zaliczyé musimy takze postepowanie cztowieka.

Zaleznos¢ ta stanowi naturalny szereg przyczyn i skutkéw i nie
iest wynikiem $wiadomych daznoéci cztowieka. Swiadoma daznos$é
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cztowieka moze dopiero, poznawszy niektore objawy tej zaleznosci,
oprze¢ na niej swoje planowe poczynania, moze je zuzytkowac dla
swoich celéw, jako rzecz zewnetrznie dana.

5. Obok tej zaleznosci zewnetrznie danej mamy do czynienia
w procesach zespalajacych zycia spotecznego z czynnikiem wzajem-
nego wptywu, jaki wywierajg na siebie ludzie w sferze przezyc
psychicznych.

a) Tutaj na pierwszy plan wysuwa sie mowa. Nie chodzi o zna-
czenie poszczegblnego jezyka, o czym bedziemy mowili nizej, ale
0 samg mowe, tj. szczeg6lny sposdb porozumiewania sie za pomoca
dzwiekoéw artykutowanych. Mowa pozwala na komunikowanie sobie
wzajemne przez ludzi wszelkich przezyé psychicznych, na udziela-
nie sobie nawzajem wrazen, nvyobrazen, uczué, emocyj, sadéw itp.,
a zatem doprowadza do powstawania wspoélnosci w kazdej z tych
dziedzin zycia psychicznego. Za pomocg mowy mozna innemu czto-
wiekowi zakomunikowaé pewne fakty, powiadomi¢ go o pewnych
wydarzeniach, nakioni¢ go do takiego lub innego postepowania itd.
Mowa zresztg jest niejako dzwiekowa, a w postaci pisma i wzro-
kowg, symbolikg ludzkich doznan, wywolywanych przez zjawiska
Swiata zewnetrznego, magazynuje ona i klasyfikuje te doznania
1stwarza w ten sposéb jedyny dostepny dla ludzi zaséb wiado-
mosci o zyciu w formie mozliwej do zakomunikowania innym o0so-
bom. Uczac sie mowi¢ uczymy sie nazywaé rzeczy, a hazwanie
rzeczy wydaje sie nam w wielu wypadkach rdéwnoznaczne z jej
poznaniem. Przyzwyczaiwszy sie do uzywania pewnych okreslen
wyrazowych i do wigzania z tymi okre$leniami pewnych pojec,
jesteSmy przekonani, ze poznaliSmy istote rzeczywistosci, ktorym
te pojecia powinny odpowiadaé. Swiat pojeé zamknietych w sym-
bolach wyrazowych mowy zastepuje nam czesto Swiat doznan bez-
posrednich, a to przez ich automatyczne podcigganie pod symbole
wyrazowe, majgce im odpowiadac.

b) Ta wspdlna catemu rodzajowi ludzkiemu umiejetno$¢ postu-
giwania sie mowg artykutowang, wyraza sie w praktyce w postaci
historycznie wytworzonych odrebnych jezykow™ Poszczeg6lne jezyki
realizujg w praktyce zespalajgcy wplyw' mowy, wytwarzajgc pomie-
dzy ludZzmi jednego jezyka blisko$¢ szczeg6lng i utrudniajgc poro-
zumiewanie sie z ludZmi innego jezyka, a wiec wprowadzajgc obcosé
pomiedzy ludzi réznych jezykéw'. Niewatpliwie wspdlny jezyk po-
w'stawat w zbiorowosci ludzkiej juz w pewnej mierze zespolonej
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wskutek innych czynnikdéw spotecznych (wsp6lnos¢ pochodzenia,
sgsiedztwo, wspdlnos¢ gospodarcza i techniczna, wspdlnos¢ przezyc
historycznych i dorobku kulturalnego itp.), ale z chwilg swego po-
wstania wspélny jezyk stawat sie dla tej zbiorowosci czynnikiem
juz nie tylko zespalajagcym, ale wprost jednoczacym o wysokim na-
tezeniu.

¢) Mowa artykutowana i jezyk, jako jej praktyczny wyraz, sg
obrazem zycia psychicznego, jednak zycie psychiczne cztowieka wy-
raza sie takze w innych postaciach, dla ktorych mowa i jezyk moga
by¢ tylko narzedziem pomocniczym. Nauka, literatura, sztuka,
wszystkie przejawy tego, co nazywamy kulturg duchowa, sg tere-
nem oddziatywania psychicznego, w szerszym lub wezszym zakresie
stanowigcego czynnik zespalajacy, czynnik wptywu wzajemnego po-
miedzy ludZzmi, a to przez wywotanie w pewnej grupie ludzkiej
analogicznych przezy¢ psychicznych.

Ludzie, ktérzy ksztattujg swoje pojecie o zjawiskach kosmicz-
nych na systemie Kopernika, ludzie, ktorzy optakuja zatosny los
«Tredowatej», ludzie, ktérzy z zapartym tchem stuchajg symfonii
Bethovena, ludzie, ktorzy interesujg sie nade wszystko wynikiem
meczu bokserskiego itd., to niewatpliwie tylez réznych grup, dla
ktérych wymienione wyzej pobudki sg czynnikami taczacymi.

Z przytoczonych przyktadéw mozemy wnioskowaé, ze w poszcze-
golnych wypadkach charakter pobudek i zakres ich wptywu moze
by¢ bardzo rozmaity i ze tworzace sie W ten sposéb grupy ludzkie
moga by¢ grupami o bardzo niewielkiej liczebnosci i znikomym
znaczeniu spotecznym. Nie nalezy jednak zadnego z czynnikéw' spo-
tecznych niedocenia¢. Od zainteresowania boksem mozemy prze-
prowadzi¢ bezposrednia linie tgczacg do olbrzymiej instytucji mie-
dzynarodow'ej olimpiad, a tej przyznaje sie ogoélnie wielkie znacze-
nie spoteczne.

d) Osobne miejsce W grupie czynnikdw wzajemnego oddziaty-
wania psychicznego nalezy sie wszelkim przedsiewzieciom zbiorowo
podejmowanym i wykonywanym. Kazda czynnos¢ wykonywana zbio-
rowo odbija sie ¥gczgco na psychice uczestnikéw', istnieje tzw. rytm
pracy zbiorowej (najprostsze przykiady: miocka cepami, inne prace
rolnicze wykonywane zbiorowo, praca przy tasmie ruchomej, rytm
maszyn, marsz itp.). C6z dopiero, jezeli to zbiorowe wykonywanie
czynno$ci mechanicznej jest realizacjg zbiorowego Swiadomego za-
mierzenia, albo wyrazem wspélnej emocji przenikajacej uczestnikéw'.
Wspdblne zamierzenia i dok”ania wytwarzaja szczego6lnie silng wiez
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pomiedzy uczestnikami, znang pod nazwa kolezenstwa. Nawet walka
wytwarza pomiedzy walczacymi swoisty rodzaj kolezenstwa, nie
tylko gdy chodzi o pozorng walke sportowa, ale o zabdjcza walke
wojenna. Zwigzki dawnych kombatantoéw, ktorzy brali udziat w woj-
nie Swiatowej po obu stronach walczacych, uwazajg sie dzis nawza-
jem za zwiagzki kolezenskie.

e) Nie tylko zbiorowos¢ wykonywania czynnosci moze by¢ pod-
stawa kolezenstwa, wystarczy podobienstwo czynno$ci wykonywa-
nych osobno: kolezenstwo zawodowe lekarzy, prawnikdw, robotni-
kéw pracujacych w przemys$le widkienniczym itp. Wszyscy ci ludzie
przez wspdélnos¢ wykonywanego zawodu osiggajg szczegblng bliskosé
psychiczng pomiedzy soba.

f) Udziat w wydarzeniach historycznych, w*splne przezywanie
silnych wrazenn wytwarza wspolne dyspozycje psychiczne, ktorych
znaczenie taczace nie ulega watpliwosci.

Nie wspomniatem o znaczeniu wspolnych przezyé religijnych,
wspolnych modlitw, pielgrzymek itp., poniewaz stanowig one od
dawna znang i praktykowang forme wigzania spotecznosci religij-
nej kosciota.

6. Dalsze pomnazanie wykazu obrazujgcego spoteczne czynniki
wzajemnego oddziatywania psychicznego ludzi wydaje sie zbyteczne.
To, co powiedzieliSmy dotad, wystarczy, aby stwierdzi¢, ze w zy-
ciu spotecznym cztowiek ulega ciggle pod rozmaitymi postaciami
oddziatywaniu psychicznemu innych ludzi i ze, odwrotnie, ze swej
strony w'ywiera wptyw na ich przezycia psychiczne.

Jezeli w pierwszej grupie czynnikéw zespalajgcych dziatanie ich
bylo niezalezne od cztowieka i dokonywato sie posrednio, niejako
automatycznie i obiektywnie, samo przez sie, to w drugiej grupie
mamy do czynienia z oddziatywaniem bezpos$rednim, z bezposred-
nim wplywem wzajemnym, wywieranym na siebie przez ludzi.

Mowy, jezyka, poje¢ i wyobrazen cztowiek uczy sie od innych
ludzi w'prost. Nauczyciel —czy bedzie nim matka, uczaca wymawiac
pierwsze wyrazy, czy kto inny —wywdera wptyw na psychike ucznia,
ale takze sam ulega wptywowi jego wihasciwosci psychicznych, musi
sie do nich dostosowywaé, musi korygowaé¢ swoje doswiadczenia
psychiczne i tres¢ swoich poje¢ na podstawie obcowania z uczniem.

Naw'et nauka i sztuka, ktore tak czesto pysznig sie swojg wyz-
szo$cig w stosunku do «profanum vulgus» i «humilis tellus», majg
za cel czlowieka. Rozumowanie naukowe jest formag dowodzenia,
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przekonywania skierowanego do innych ludzi, a zatem musi sie sto-
sowac do ich chtonnosci psychicznej. Zadaniem sztuki jest wywo-
fanie wzruszen estetycznych, a wiec znowu konieczno$¢ przystoso-
wania do psychiki, ktéra ma tym wzruszeniom ulegac.

To wywieranie wzajemnego wptywu psychicznego przez ludzi
niekoniecznie musi by¢ Swiadome i celowe. Nawet wtedy, kiedy
jest celem dziatania, moze ono by¢ niejako celem ukrytym nawet
przed swiadomoscig dziatajgcego; artysta w dobrej wierze twierdzi,
ze nie obchodzi go uznanie ttumu, ze idzie on za wiasnym popedem
estetycznym itp. Zwigzek pomiedzy tworczoscig artysty a wzrusze-
niami estetycznymi innych ludzi, zwiazek w postaci oddziatywania
wzajemnego odbywa sie w podSwiadomych procesach psychicznych.

Jeszcze bardziej wyraznie wystepuje znaczenie pod$wiadomosci
w'tedy, kiedy mamy do czynienia ze zbiorowymi przezyciami psy-
chicznymi, ujawniajgcymi sie w wypadkach zbiorowego dziatania
czy zbiorowego udziatu w jakich$ wydarzeniach. Powstajg wéwczas
procesy psychiczne, ktére byly wielekrotnie przedmiotem analizy
tzw. psychologii ttumu. Jakiekolwiek bysSmy mieli zaja¢ stanowisko
w stosunku do rozbieznych wynikéw tych dociekan, stwierdzi¢ mu-
simy, ze odbywa sie w zbiorowosci ludzkiej skupionej i poddanej
dziataniu wspdlnych podniet psychicznych proces szczeg6lny obco-
wania psychicznego podswiadomego, gdzie wplyw wzajemny psy-
chiki uczestnikdw jest niezaprzeczony.

Oczywiscie, ze wptyw psychiczny, ktérego formy i Srodki oma-
wiamy, jest przede wszystkim $rodkiem dziatania umys$inego. Zdajac
sobie sprawe z jego znaczenia albo czesSciej wyczuwajgc je in-
tuicyjnie, ludzie dgza do tego, azeby w dostepnym dla siebie za-
kresie uzywaé¢ wptywu na innych dla okreslonych zadan i celéw
indywidualnych i zbiorowych.

7. RozAvazania na temat czynnikow zespalajgcych zycia spo-
tecznego bylyby niezupetne, gdybySmy pomineli znaczenie emocji.

Emocje sg to procesy psychiczne, w ktérych przezycia wzrusze-
niowe tgcza sie z impulsami czynnymi. Beda tu nalezaty: mitosé,
nienawis¢, gniew, strach, uwielbienie, itp. Wspdlne przezywanie
takich procesow emocjonalnych (np. wspolnie przezywane wzrusze-
nia religijne, akty nienawisci do najezdzcy, uwielbienia dla wodza
itp.) bedzie nalezato do grupy wspdtzaleznosci psychicznej, omo-
wionej poprzednio. Niezaleznie od tego emocje wystepujg jako sa-
modzielny czynnik #aczacy.

W. Makowski. Nauka o panstwie.
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a) Jesli wezmiemy najprostszy i najpierwotniejszy przyktad ko-
morki spotecznej: rodzine, to bedziemy musieli stwierdzi¢, ze jest
ona polem dziatania rozmaitych procesow™ zespalajacych. Pochodze-
nie, zalezno$¢ biologiczna, wspdlno$é gospodarcza, zalezno$é ma-
jatkowa nie nvyczerpujg w”szystkiego; rodzine tgczy ponadto emocja
w postaci mitosci rodzinnej, przywigzania rodzicow do dzieci i od-
wrotnie. Emocja la moze wystepow™aé oczywiscie w rozmaitym stop-
niu natezenia, moze wskutek oddziatywania innych czynnikéw' sta-
bnaé, ale nie mozna przej$¢ nad nig do porzadku dziennego.

b) Biorgc inne formy zycia spotecznego spotykamy sie ze zja-
wiskiem podobnym. Arystoteles okreSlat cztow'ieka jako «zwierze
spoteczne» (zoon politikon) i od tego czasu zagadnienie spotecz-
nych dyspozycji, usposobienia cztowieka do zycia gromadnego, by-
waly rozwazane w rozmaitych potaczeniach i z rozmaitym wynikiem,
zaleznie od zatozen jakie sobie stawiali badacze.

¢) Wsrdd szeregu ernocyj spotecznych na szczeg6lng uwage za-
stuguje emocja obowigzku.

Charakterystyczng cechg procesu psychicznego emocji jest po-
taczenie doznanh i popedoéw czynnych. Tzw'. poczucie obowiazku jest
jednym z najsilniejszych bodzcédw wplywajacych na postepow'anie
cztowieka. Jezeli skojarzenia automatyczne, poznawczo- albo uczu-
ciowo-ruchowe, zwane emocjami sg wynikiem zautomatyzowania
psychicznego przekazywanych przez tysigce lat drogg doboru pozy-
tecznych dla gatunku ludzkiego sposobow' postepow'ania, to zapewne
emocja obowigzku pow'Sta¢ musiata jako wynik procesu ewolucyj-
nego, w ktorym utrzymywali sie i przekazywali swoje cechy poko-
leniom nastepnym ludzie o rozwinietych emocjach spotecznych, nie-
zbednych dla zorganizowanego wspoétzycia.

Emocja obowdazku jest Scisle zwigzana z zyciem spotecznym i ze
zbiorowym charakterem podejmowanego przedsiewziecia. Wpraw dzie
mow'i sie o obowigzku wzgledem siebie samego itp., ale w gruncie
obowigzek w'ymaga zawsze stosunku do innych ludzi i jest do po-
myslenia tylko wobec kogos$ innego.

Schemat obowigzku w'yglada mniej wiecej tak: w formule zbio-
rowego dziatania, jako jeden z czynnikéw, przewidziane jest wyko-
nanie przeze mnie takiej czy innej czynnosci (ew'entualnie powstrzy-
manie sie od niej) — obowigzkiem moim jest zachowanie sie zgodne
z tym przew'idywaniem. Niewykonanie obowigzku pocigga za sobg
unicestwienie przewidzianej formuly i reakcje zawiedzionych w swym
oczekiwaniu uczestnikow' zbiorowego przedsiew'ziecia; reakcja moze
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by¢ dotkliwa, potegujaca jeszcze dotkliwosS¢ niepowodzenia. Ten,
kto nie wykonat obowiazku, $ciaga na siebie gniew uczestnikdéw
zbiorowego dziatania, odpowiednikiem ich gniewu jest z jego strony
strach lub wstyd —w kazdym razie uczucie przykre, ujemne. Czio-
wiek niezdolny do wykonania obowigzku nie jest brany w rachube
w dalszych przedsiewzigciach zbiorowych, zostaje poza spotecznoscig
sprawnie wspotdziatajgcg i musi ulec w przystosowawczym procesie
ewolucyjnym gatunku.

Wyobrazmy sobie pierwotng grupe spoteczng zywigcg sie my-
Sliwstwem; towy sg takim wspélnym przedsiewzieciem, gdzie czyn-
no$¢ kazdego z uczestnikdw jest w pewien sposéb przewidziana
i oznaczona. —Ten, kto nie wykonywa wyznaczonej sobie czynnosci,
nie tylko nie osigga przewidywanych korzysci towieckich sam, ale
utrudnia ich osiagniecie towarzyszom; jesli nie zostanie od razu za-
bity przez zagniewanych towarzyszy, to w kazdym razie straci
szanse udziatu w dalszych przedsiewzieciach, a co za tym idzie, wa-
runki utrzymania sie przy zyciu.

W mniej jaskrawej postaci dobdr ludzi doznajgcych emocji obo-
wigzku odbywa sie ciggle i w naszej spotecznosci. Wszelka akcja
zbiorowa opiera¢ sie musi na domniemaniu, ze kazdy z jej uczest-
nikow speini przypadajace mu czynnosci, tzn. na domniemaniu spet-
nienia obowigzku.

Dziatanie emocji obowiazku, jak kazdej emocji, polega na zauto-
matyzowaniu zwigzku pomiedzy doznaniem a impulsem czynnym.
Strazak, kiedy styszy sygnat alarmowy, zrywa sie automatycznie
ze stanu bezczynnosci i podejmuje dziatanie przewidywane w ta-
kim wypadku jako jego obowigzek szczegdlny.

Sita emocji obowigzku jest tak wielka, ze przezwycieza repulsje,
jakie by z tzw. instynktu samozachowawczego, z przywigzania do
zycia wynika¢ mogly. Zotnierz na wojnie, marynarz na tonacym
okrecie zajety ratowaniem pasazeréw az do chwili, gdy sam utonie
wraz ze statkiem, sg tego znanymi przyktadami. Totez nie moze
by¢é mowy o sprowadzaniu impulséw czynnych emocji w ogoéle,
a emocji obowigzku w szczegolnosci, do koncepcji hedonistycznych
przyjemnosci i przykrosci, zadowolenia ze spetnionego obowigzku itp.
Przeciwnie, mozliwa jest i czesta kolizja pomiedzy przyjemnoscig
a obowigzkiem, znajdujaca swoj popularny wyraz w pedagogicznej
sentencji; najpierw obowiazek, a potem przyjemnos$é, oddajacej
w wypadku takiej kolizji pierwszenstwo, chociazby przykremu, obo-
wigzkowi. Wchodzi tu raczej w gre, jak juz mowiliSmy, proces przy-
stosowawczy gatunku .
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Zycie spoteczne potrzebuje rozmaitych gatunkéw cziowieka spo-
tecznego, tj. postepujacego w sposéb wykazujgcy we wiasciwym
zakresie dostosowanie do tych zadan spotecznych, jakie temu wia-
$nie gatunkowi zycie wyznacza. Tre$¢ obowiazku spotecznego be-
dzie w kazdym wypadku inna, ale zasada ta sama, tj. emocja obo-
wigzku stanowi¢ bedzie czynnik kierujgcy postepowaniem uznawa-
nym w spoteczenstwie za dodatnie.

Spoteczne wyzyskanie emocji obowigzku prowadzi do wartoscio-
wania czynéw ludzkich i do formutowania nakazow spotecznego
postepowania (moralnych, prawnych), o czym bedzie mowa pdznie;.

Zanalizowanie droga introspekcji procesu emocjonalnego obo-
wigzku jest do$¢ trudne ze wzgledu na skomplikowanie tego pro-
cesu o wiele wieksze anizeli to zachodzi przy takich, stosunkowo
prostych, emocjach jak gniew, strach, gtéd itp. W kazdym razie
przy tej analizie musimy zwrdéci¢ uwage na wyobrazenie czynnosci,
ktéra ma by¢ dokonana, pow’stajace wprost lub wskutek kojarzenia
z jakimi$ czynnikami wywotujacymi. Wyobrazenie to nie jest obo-
jetne, faczy sie ono z niepokojem nerwmwym, odryw”ajacym uwage od
innych przedmiotéw i skupiajgcym ja na tym wiasnie wyobrazeniu;
naprezenie nerwowe wzrasta az do stopnia, w ktérym przeksztatca
sie w ruchy wykonawcze.

O znaczeniu spotecznym emocji obowigzku bedziemy jeszcze
méwdli w zwigzku z pojeciem tadu spotecznego i tadu prawmego,
oraz wiadzy.

Emocje sympatii i solidarnosci w stosunku do wTasnego Srodo-
wiska spotecznego (towarzyskiego, zawmdowego, klasowego, rodo-
wego itp.) i emocje antypatii i antagonizmu w stosunku do takiegoz
Srodowiska obcego, emocje obowigzku spotecznego, ambicji grupo-
wej, odpowiedzialnosci za podjete zbiorowo przedsiewziecie sg roz-
nymi postaciami ztozonych proceséw psychicznych, ktore skiadajg
sie na pojecie emocji spotecznych w ogdélnosci.

8. SzczegOllne znaczenie emocji spotecznych polega na tym, ze
sg one pobudkami dziatania, a poniewaz zycie spoteczne i spote-
czenistwo sg to formy postepowania ludzkiego, stanowig sume ze-
spolonych dziatan, a zatem motywacja tych dziatan stanowi¢ musi
zagadnienie najwiekszej wagi.

Emocje spoteczne moga pow’stawné W poszczegdllnych ludziach
i w zbiorowosci w sposob niejako samorzutny, pod wptywem czyn-
nikbw zewnetrznych czy wewnetrznych, od cztowieka niezaleznych.
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ale wywotywanie ich, kierowanie nimi moze takze byé podejmowane
przez ludzi odpowiednio uzdolnionych, ktorzy tQ akcje kierowania
emocjami spotecznymi podejmujg $wiadomie albo tez wskutek
pod$wiadomej intuicji.

Charakterystyczng cechg akcji kierowania emocjami spotecznymi
jest jej celowosé. Powstaje w tym wypadku oczywiscie wspoétza-
lezno$¢ pomiedzy kierownikami a kierowanymi; jak o tym mowi-
liSmy wyzej omawiajac zagadnienie wptywow psychicznych w ogéle,
kierowanie emocjami jest jedng z form takiego stosunku.

9. Powyzsze sumaryczne wyliczenia przyktadow zaleznosci i od-
dziatywania wzajemnego ludzi oraz charakterystyka emocji kieru-
jacych ich postepowaniem odnosi sie do poje¢ rodzajowych spote-
czenstwa i zycia spotecznego.

Wytworzenie tych poje¢ nastepuje droga syntetyczng na pod-
stawie obserwacji i analizy poszczeg6lnych, dostepnych badaniu
form Zzycia spotecznego i formacyj spotecznych.

W istocie pojecie rodzajowe «spoteczenstwo» zastosowane by¢
moze do réznych konkretnych grup. Mozemy uwazaé, ze cata ludz-
kos¢ stanowi jednag cato$¢ spoteczng, jedno spoteczenstwo ludzkie.
Wzajemna zaleznos¢ faktyczna, wzajemne oddziatywanie psychiczne,
wreszcie dziatanie emocji zespalajgcych w stosunku do catej ludz-
kosci moga by¢é w rozmaitych postaciach stwierdzone.

Dalej mozna mowi¢ o spoteczenstwie ludzi biatych w przeci-
wienstwie do kolorowych, o spoteczenstwie europejskim wW przeci-
wienstwie np. do amerykanskiego, o spoteczenstwie XIX wieku
JV przeciwienstwie do spoteczenstwa wieku XVIII albo XX, o spo-
teczenstwie kulturalnym w przeciwienstwie do dzikiego itp. Wszyst-
kie te grupy spoteczne sg to poszczeg6lne gatunki pojecia rodza-
jowego, stanowigcego synteze naukowa. Innymi stowy w"szystkie te
grupy, aby moc odpowiedzie¢ pojeciu spoteczeristwa musza, obok
wyrédzniajacych je cech gatunkowych, mie¢ takze cechy rodzajowe,
tj. by¢ zbiorowoscig ludzi, ktérych postepowanie ulega trwatym
procesom zespalajgcym.

Rodzajowe pojecie spoteczenstwa wystepuje w nauce stosunkowo
niedawmo, stosunkowo niedawno staje sie ono przedmiotem samo-
dzielnego i wszechstronnego naukowego badania, a zarazem kon-
cepcja polityki praktycznej, tak albo inaczej wyzyskiwang—jako rze-
czywistos¢ zestawiana z konstrukcjg panstwa albo mu przeciwstawia-
na. O tym stosunku spoteczenstwa i panstwa bedziemy moéwili nizej.
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Zycie zbiorowosci ludzkiej w postaciach odpowiadajacych na-
szemu pojeciu zycia spotecznego odbywato sie w formacjach cze-
Sciowych, powstajagcych na rozmaitych podstawach. Rody, plemiona,
grody, panstwa, zwigzki rodéw, miast i panstw itp. instytucje, wy-
czerpywaty in concreto postacie ludzkiego wspétzycia; dopiero X1X
wiek zdobywa sie na stworzenie syntetycznego pojecia spoteczen-
stwa i osobnej o nim nauki— «socjologii». Ale i dzi$ jeszcze nauka
ta ma wielkie trudno$ci do pokonania, azeby zwalczy¢ uprzedzenia
co do samego jej przedmiotu, tj. rodzajowego pojecia spoteczenstwa,
ktére chciano by wyeliminowaé, trzymajagc sie tradycyjnych dyscy-
plin, ograniczajgcych swe badania do poszczegélnych przejawow
zycia spotecznego (jak historia, ekonomia, prawo itp.) w oderwaniu
od catosci, ktéra dopiero daje moznos$¢ ich rzeczywistego zrozu-
mienia.
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1 Zbiorowiska (zbiorowosci niezorganizowane). 2. Zbiorowiska przestrzenne: chwi-
lowe i trwate, przyczynowe i celowe. 3. Inne czynniki taczace zbiorowiska. 4. Klasy
spoteczne, grupy zawodowe i inne. 5. Zewnetrzna charakterystyka zbiorowisk.
6. Znaczenie podobienstwa jako cechy taczacej zbiorowiska (solidarno$¢ mecha-
niczna). 7. Nardéd jako zbiorowo$¢ niezorganizowana. 8. Zrzeszenia (zbiorowosci
zorganizowane). 9. Tworzenie sie zrzeszen: inicjatywa, aprobata, podziat pracy.
10. Roézniczkowanie i koordynacja jako warunki powstania zrzeszenia (solidarnosé¢
organiczna). 11. Stosunek pomiedzy zbiorowiskiem a zrzeszeniem. 12. Koordynacja
pracy i kierownictwo: posrednie, wkasciwe, rozkazujgce. 13. Zrzeszenia naturalne,
konieczne i og6lne. 14. Zrzeszenia dowolne, czeSciowe i szczegoétowe. 15. Panstwo
jako zrzeszenie.

1 W ramach pojecia rodzajowego spoteczenstwa rzeczywistos¢
spoteczna ma do czynienia z rozmaitego rodzaju zbiorowiskami ludzi.

Zbiorowiska ludzkie moga by¢: chwilowe albo trw™ale, zwigzane
przestrzenig albo innymi cechami tgczgacymi, powstajgce wskutek
dziatania pewnych przyczyn lub dla osiggnigcia pewnych celdw,
wreszcie niezorganizow'ane i zorganizowane. Te rozmaite cechy
moga sie z sobg krzyzowa¢ w réznych kombinacjach, pomnazajac
w ten sposéb liczbe rozmaitych typow zbiorowisk.

2 Tak wiec mozemy mie¢ do czynienia ze zbiorowiskiem ludzi,
ktorzy chwilowo i przypadkowo znalezli sie razem na pewnej prze-
strzeni, np. wskutek zatoru komunikacji ulicznej, albo w wagonie
pociggu kolejowego, na statku w podrdzy transatlantyckiej, w sali
teatru na przedstawieniu itp. Czynnikami taczacymi sg w tym wy-
padku: z jednej strony blisko$¢ przestrzenna (zatarasowana ulica,
statek, sala teatru) oraz przyczyna (niemozno$¢ zmiany miejsca
wskutek zatarasowania ulicy) albo cel (podrdz, widowisko teatralne).
Zbiorowiska te trwajg dopoty, dopoki trwa przyczyna (zator uliczny)
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lub dopdki cel nie zostanie osiggniety (podréz zakoriczona, wido-
wisko obejrzane).

Mozna sobie wyobrazi¢ chwilowe zbiorowiska przestrzenne o dwo-
istym charakterze; przyczynowym z jednej, celowym z drugiej strony.
Oto trupa ulicznych kuglarzy skupia dokota siebie przypadkowych
przechodniéw, ktérzy zatrzymujg sie zaciekawieni widowiskiem;
zbiorowisko wywotane zostato dziataniem przyczyny zaciekawia-
jacej, ale jednoczes$nie zostato wywotane przez kuglarzy celowo,
azeby osiggna¢ datki osob zwabionych ciekawoscia.

Trwate zbiorowisko przestrzenne bedg stanowili np. mieszkancy
jednego miasta lub nawet jednej kamienicy. Tutaj przyczyna zbio-
rowiska jest miejsce zamieszkania jego uczestnikéw, ustalajgce
miedzy nimi tgcznos¢ sasiedzka. Natomiast trwate skupienie prze-
strzenne, powstajgce dla jakiego$ celu, bedzie dazyto do form or-
ganizacyjnych zrzeszenia.

3. Oprécz przestrzennych mozemy obserwowaé zbiorowiska
oparte na innych cechach taczacych, np. na wspélnosci wykonywanych
czynnosci, zawodu, zamitowan itp. Zbiorowosci takie stanowig ama-
torzy boksu, filateliSci, czytelnicy powiesci kryminalnych, konsu-
menci wyrobdéw monopolu tytoniowego, producenci lisci tytonio-
wych, marynarze, pracownicy przemystu metalowego itp.; mozna
wylicza¢ bez konca przyktady takich zbiorowisk ludzkich, ktérych
tacznikiem jest jakas cecha szczegodlna ich sposobu zycia, zarobko-
wania, zainteresowan kulturalnych, stowem jakakolwiek wspélna im
wszystkim wiasciwos¢ bez wzgledu na miejsce ich znajdowania
sie. Ludzie nalezacy do takich zbiorowisk sa do nich zaliczeni ze
wzgledu na swe wiasciwosci; nie przedsiebiorg oni zadnego wspol-
nego dziatania ani nie majg wspodlnego celu, tworzg zatem zbioro-
wiska przyczynowe. Majg one bardziej wyrazng tendencje trwatosci,
jezeli ceche trwatosci ma wihasciwos¢ taczaca, ktdrgSmy jako pod-
stawe klasyfikacji wybrali. Ludzie nalezacy do takich zbiorowisk —
zaleznie od doniostosci wybranej wiasciwosci klasyfikacyjnej— moga
stanowi¢ zdecydowanie wyodrebnione grupy state, majgce swoje
wyrazne oblicze. Palacza tytoniu mozna poznaé¢ po zapachu, ktérym
jest przesigkniety, po pewnych nawykach ruchowych, po niepokoju
psychicznym wywotanym dtuzszym niepaleniem itp. Marynarze ca-
tego Swiata majg swoje typowe cechy wyrdzniajgce, pracownicy
tego czy innego zawodu majg sobie tylko witasciwe odrebnosci fizycz-
ne i psychiczne.
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4. Szczeg6lng forme zbiorowisk zwiazanych takimi wiasciwo-
Sciami spotecznymi stanowig klasy spoteczne. Klasa ludzi, ktérzy
utrzymuja sie z pracy rak, z tygodniowych lub dziennych zarobkdw,
ktérzy nie majg trwatego oparcia wilasnego i swojej rodziny na
zadnej innej podstawie ekonomicznej oprocz zarobku w ten sposob
osigganego, stanowi tzw. proletariat. Wewnatrz tego klasowego
zbiorowiska, proletariatu, mozna wyro6zni¢ jeszcze odrebne zbioro-
wiska szczeg6towe; mozna dzieli¢ je na grupy zawodowe, prze-
mystowe, rolnicze, niewykwalifikowane itp., mozna widzie¢ krzy-
zowanie innych cech klasyfikujgcych, jak np. przynaleznos¢ do
zbiorowisk jezykowych, narodowych, wyznaniowych, politycznych
itp.

Jezeli ceche pracy fizycznej, jako Srodka zarobkowania, wezmie-
my za podstawe klasyfikacji, to mozemy przeciwstawi¢ klasie pro-
letariatu klase ludzi, ktérzy do proletariatu nie nalezg, tj. ktorzy
czerpig $rodki utrzymania z innych Zrodet anizeli praca ragk. Tu
bedziemy mogli rozrdézni¢ klase kapitalistow; przedsiebiorcéw prze-
mystowych czy handlowych, kupcéw, bankierow itp. albo znéw lu-
dzi zarobkujgcych pracg umystowa. Znowu te podstawy klasyfi-
kacyjne bedg mogly sie krzyzowa¢ z innymi i wytwarzaé¢ zbioro-
wosci  szczegbtowe, jak np.. bankierzy holenderscy, finansujacy
pola diamentowe Transwaalu; nafciarze amerykanscy; profesorowie
prawa uniwersytetow francuskich itp. Mowi sie np. w skrécie
dziennikarskim «Wall Street»: jest to nazwa ulicy w New-Yorku,
przy ktérej miesci sie gietda, i wtym okresleniu obejmuje sie zbio-
rowisko bankieréw amerykanskich, kierujacych rynkiem finansowym
Stanéw Zjednoczonych.

Wymienione wyzej zbiorowiska zawodowe, Kklasowe itp. sg zbio-
rowiskami trwatymi, jakkolwiek skiad ich ulega zmianom, przy-
czynowymi— poniewaz uczestnikow ich taczg czynniki zewnetrzne,
nie za$ wspolnos¢ jednolitego przedsiewzigcia. Nawet bowiem bio-
rac udzial w operacjach gietdowych kazdy z nich przedsiebierze
zamierzenie wiasne, udziat zas w zbiorowosci uwarunkowany jest
istnieniem urzadzen niezbednych do realizacji tego zamierzenia—
Oczywiscie moga tam powstaw™al szczegOtowe zrzeszone grupy ce-
lowe, ale charakter og6lny zbiorowiska jest mimo to przyczynow'y.
Zbiorowiska te nie sg zbiorowiskami sasiedzkimi i nie wynikajg ze
skupienia ludzi na pewnym miejscu — przeciwnie, uczestnicy tych
zbiorowisk moga by¢ rozproszeni po catej przestrzeni kuli ziem-
skiej, nawzajem o sobie mogg nic nie wiedzie¢, nie wchodzi¢
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Z sobg bezposrednio w zadne stosunki, a mimo to wykazywac nie-
watpliwe cechy przynaleznosci do danych zbiorowisk.

5. Trzeba tu dodaé, ze jakkolwiek za podstawe Kklasyfikacji
bierzemy spos6b zarobkowania, to tatwo spostrzezemy, ze ta wia-
$ciwos¢ odbija sie w sposdb charakterystyczny na sposobie zycia,
na charakterze psychicznym, na przyzwyczajeniach i pogladach, na
stroju itd., tak ze przynaleznos¢ do tej lub] innej klasy, zawodu,
grupy, uwidocznia sie od razu w zachowaniu i wygladzie cztowieka.
Istnieje miedzynarodowy typ przemystowca, bankiera, robotnika,
marynarza, profesora, a powszechnie znane karykatury tych typow
polegaja tylko na przesadnym uwydatnieniu charakterystycznych
cech w rzeczywistosci istniejgcych.

6. tLatwo jest spostrzec, ze czynnikiem tgczacym te zbiorowiska
jest cecha podobienstwa ich uczestnikow pomiedzy sobg. Nic w tym
dziwnego, skoro wiasnie za podstawe klasyfikacji obralismy taka
czy inng wspolng wiasciwose, tj. whasnie podobienstwo. Jednakze
zbiorowo$ci omawiane przez nas obecnie nie sg tylko koncepcjami
systematyki teoretycznej, sa one rzeczywistoscig spoteczna, istniejg
w zyciu jako zbiorowos$ci wiasnie oparte na podobienstwie swoich
cztonkéw i z tego ich podobienstwa wynikajg faktyczne konse-
kwencje spoteczne.

Jak to juz zaznaczyliSmy, podobienstwo w zakresie jednej istot-
nej cechy spotecznej, jak np. sposéb zarobkowania, zawdd, poziom
kulturalny itp., pocigga za sobg podobienstwo innych wiasciwosci
psychicznych i fizycznych, az do stworzenia pewnych typéw spo-
tecznych. Ludzie o pewnym typie spotecznym, podobni do siebie,
wzajemnie doznajg podobnych reakcji psychicznych na podniety
zewnetrzne, ich emocje spoteczne sg podobne w swej tresci, po-
wstaja w podobnych warunkach i w ten sposéb tendencje tgcznosci
potegujg sie jeszcze bardziej. Odpowiednikiem podstawowym tego
podobienstwa spotecznego jest emocja sympatii, jako objaw indy-
widualny, i emocja solidarnosci, jako objaw’ spoteczny, wewnatrz
danego zbiorowiska opartego na podobienstwie. Tak wiec ludzie
nalezacy do zbiorowiska opartego na rozbudowanym podobienstwie
nie tylko kazdy z osobna zachowujg sie w sposéb podobny, w po-
dobny sposdb reaguja na podniety spoteczne, majg podobne upo-
dobania, zblizajg sie do siebie wyglagdem, ale nadto rozpoznajg sie
wzajem wsrdéd odmiennego od siebie otoczenia i wykazuja wzajemne
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ku sobie cigzenie, dgznos¢ do taczenia sie, do Scislejszego ze sobg
wspotzycia.

Takim zbiorowiskiem opartym na podobienstwie sg np. ludzie
wspoblnego jezyka, wytworzonego, jak wiemy, drogg wielowiekowego
wspoétzycia spotecznego i wzajemnego oddziatywania duchowego
ich przodkéw; podobienstwo jezyka jest zatem wyrazem zewnetrz-
nym catego szeregu podobienstw psychicznych i fizycznych, wy-
twarzajacych dany typ jezykowy; nie mowie — narodowy, bowiem
jezyk nie zawsze jest cechg wylaczng narodowosci, ale tym bardziej
bedzie sie to odnosito do podobieristwa opartego na przynaleznosci
narodowoj. Wyobrazmy sobie teraz, ze dwaj ludzie, mowigcy tym
samym jezykiem, spotkajg sie w obcym otoczeniu, ktére uzywo
jezyka dla nich niezrozumiatego. Nastgpi niewatpliwie zblizenie, po-
szukiwanie siebie dla celéw' praktycznych wzajemnej pomocy i $ci-
$lejsze obcowanie, poparte emocjami wzajemnej sympatii i solidar-
nosci. Skupienia narodowe za granica, w'sréd obcego otoczenia jezy-
kowego i narodowego, sg takim przyktadem praktycznym; skupienia
takie powstajg nawet w Srodowisku pod innymi wzgledami do sie-
bie podobnym, a wiec np. wsrdéd emigracji robotniczej w Ameryce
grupy narodowe polskie, wioskie, niemieckie twmrzg sie w masie
zawodowo i ekonomicznie podobnej, stanowiacej z innego punktu
widzenia, tgczne zbiorowisko spoteczne, oparte takze na ogélnych
cechach podobienstwa sposobu zarobkowania, zawodu itp.

Zbiorowiska oparte na podobienstwie mogg by¢ trwate lub nie-
trw'ale, zaleznie od tego czy wchodzi w gre podobienstwo cechy
trwatej typu spotecznego, czy tez podobienstwo chwilowego usto-
sunkowania sie do jakiej§ przemijajacej podniety. Moga one byé
przyczynow'e, gdy powstajg jako skutek podobnych przyczyn ksztat-
tujacych charakter ludzi, ktérzy dane zbiorowisko stanowig—jezeli
natomiast $cislejsza grupe ludzi w zbiorowisku, opartym na podobien-
stwie, taczy dazenie do osiggniecia wspolnego celu, powstawaé be-
dzie grupa zorganizowana, czyli zrzeszenie. Zbiorowiska oparte na
podobienstwie moga sie zacie$niaé przez zblizenie przestrzenne
(skupienie w jednym miejscu, sgsiedztwm), mogg tez by¢é od prze-
strzeni niezalezne.

Tak np. pracownicy zakladéw' przemystu metalowego, ktorzy sie
zebrali na wiec w sprawie godzin pracy, albo mito$nicy muzyki,
ktorzy przybyli na koncert znakomitego wirtuoza — stanowig zbio-
rowisko oparte na zasadzie podobienstwa typu, przy czym cecha
prz,yczynowa zbiorowiska opartego na podobienstwie tgczy sie z ce-
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lowoscig zbiorowiska przestrzennego. W tym catoksztatcie sg one
chwilowe; po zakonczeniu koncertu, po w'ystuchaniu méwcow cel
zbiorowiska przestrzennego zostaje wyczerpany, tgczno$¢ prze-
strzenna rozchodzacych sie uczestnikow ustaje, pozostaje tylko tacz-
no$¢ oparta na podobienstwie typu, tgczno$é ta nadto zostata spo-
tegowana wspdélnymi przezyciami, obcowaniem i wzajemnym oddzia-
tywaniem psychicznym podczas wiecu lub koncertu.

We wszystkich przytoczonych wyzej przyktadach, nawet wow-
czas, gdy czynnikiem chwilowo tgczacym przestrzennie uczestnikow™
zbiorowiska jest wspdlny cel, mamy do czynienia z mechanicznym
dziataniem tej tacznosci podobienstwa, nie wytwarzajacym wewnetrz-
nego podziatu organizacji. Sa to zbiorowiska niezorganizowane.

7. Do Kkategorii zbiorowisk niezorganizowanych, opartych
czynniku podobienstwa i na wynikajacych z tego podobienstwa emo-
cjach sympatii wzajemnej oraz na impulsach zgodnego z ta sym-
patia postepowania, tj. solidarnosci mechanicznej, nalezy naréd.

Jak to jest z wdeloma danymi rzeczywistoSci spotecznej, pojecie
narodu nie doczekato sie dotad Scistej i wiernej definicji. Wynika
to poniekad stad, ze zaréwno nardd jak inne zjawiska spoteczne,
SciSle dotad niezdefiniow™ane (np. panstwo, prawo itp.) sg zjawi-
skami kinetycznymi, bedacymi w cigglym procesie stawania sie
i przetw"arzania, natomiast poszukujgc definicji staramy sie osiggna¢
statg formute, nie ulegajgcg zmianom. Staramy sie jak gdyby za-
trzyma¢ W biegu procesy zycia spotecznego, o ktérych méwiliSmy
juz wyzej, ze ich zatrzymanie réwna sie ich unicestwieniu; tak wiec
poszukujac statycznej definicji narodu, panstwa, prawa itp. skazu-
jemy sie z g6ry na niepowodzenie (por. odsylacz 3 do wystepu).

Nardd wiec jest zjawiskiem kinetycznym, jest on zbiorowoscig
historyczng w stanie ciggtego staw'ania sie i przeobrazania sie.
Nardd skiada sie zaréwno z tych ludzi, ktérzy w tej chwili zyja,
jak i z tych, ktorzy zyli kiedys i ktérzy zy¢ bedg w przysztosci.
Pod tym wzgledem posiada on cechy podobne do rodu trw"ajacego
wskutek procesoéw biologicznych; procesy biologiczne prokreacji no-
wych pokolenn sg procesami utrzymujacymi byt zbiorowosSci narodu
i jej wewnetrzng tacznosé. Jednakze procz prokreacji nardd utrzy-
muje sie i rozrasta droga asymilacji, tj. wigczania w zbiorowos¢
narodowg ludzi biologicznie z nig nie zwigzanych, poniewaz naréd
obejmuje wielka ilo$¢ grup genealogicznych z sobag nie spokrew-
nionych.

na
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Inne cechy uwazane za charakterystyczne dla zbiorowiska narodu
takze nie majg znaczenia wylacznie decydujgcego. Jezyk jest nie-
watpliwie jednym z najwazniejszych tgcznikbw narodowych, ale
i on nie stanowi niezawodnego probierza. Istniejg przyklady na-
rodéw wielojezycznych (Szwajcarzy) i jezykdébw wielonarodowych
(angielski, francuski). Teren zwartej osiadtosci jest niewatpliwie
wazng cechg tacznosci narodowej, ale wiele jest terendéw, gdzie
mieszkajg cztonkowie rdznych narodéw pomieszani ze sobg i wiele
jest grup narodowych rozrzuconych po $wiecie z dala od o$rodka
narowego; sa wreszcie narody koczujace.

Kultura narodowa moze ujawnia¢ sie w postaci pewnych cech
taczacych czlonkdédw narodu, ale zarazem réznica poziomu kultural-
nego wewnatrz narodu i pokrewienstwo kultury ogélnoludzkiej
sprawia, ze wraz z wzrostem poziomu kulturalnego, czy to w dzie-
dzinie nauki, sztuki, techniki, czy og6lnej tzw. kultury osobistej,
taczniki ponadnarodowe przewazajg w poréwnaniu z narodowymi.
Tak sfera zainteresowan naukowych, artystycznych, sfera potrzeb
kultury osobistej moze sprawia¢, ze obcowanie i porozumienie po-
miedzy ludzmi nalezgcymi do tych samych pozioméw kulturalnych
réznych narodow jest fatwiejsze nizeli takiez obcowanie pomiedzy
cztonkami jednego narodu, réznigcymi sie miedzy sobg poziomem
kultury.

Wspblnos¢ przezy¢ historycznych ma niewatpliwie znaczenie
najbardziej istotne dla tacznosci narodowej. Wojna, jaka toczyty
Stany Zjednoczone o wyzwolenie, a co wiecej, nawet wojna we-
wnetrzna pomiedzy pétnocnymi i potudniowymi stanami przyczynity
sie do wytworzenia poczucia jednosci narodowej, do wytworzenia
nowego narodu amerykanskiego, powstajgcego nie droga biologiczna,
ale przede wszystkim drogg asymilacji, postugujacego sie cudzym
jezykiem angielskim i rozproszonego po terenach, ktére dopiero
podlegaty kolonizacji przez przybyszéw réznego narodowego pocho-
dzenia.

Znaczenie wspolnych przezy¢ historycznych poteguje sie jeszcze
bardziej, jezeli przezycia te odbywaja sie w ramach i formach zorga-
nizowanego wspotzycia panstwowego. taczacy wplyw zrzeszenia
panstwowego jest bodaj najsilniejszym {gcznikiem w dziele two-
rzenia sie zbiorowosci narodowej. Totez w zasadzie mozna powie-
dzie¢, ze istnieje tutaj potegujgce oddziatywanie wzajemne, ktore
polega na tym, ze podobienstwo zbiorowiska daje podstawe do
organizacji zrzeszenia, a zrzeszenie ze swej strony pogtebia cechy
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podobienistwa, taczace zbiorowisko. Zrzeszenie panstwowe przy-
czynia sie do ugruntowania i pogtebienia cech tacznosci i podo-
bienstwa narodowego, zbiorowo$¢ narodowa ze swej strony dazy
do zorganizowanego zrzeszenia sie w panstwie.

Ale i te objawy nie majg znaczenia praw absolutnych. Wspdlny
udziat w wielkich wydarzeniach historycznych nie zawsze powoduje
zblizenie, wczorajsi przyjaciele moga sie jutro stawa¢ wrogami wo-
bec innych wydarzen historii i odwrotnie. Uznajemy dzi§ w ramach
panstw mozno$¢ istnienia grup narodowo odrebnych i majacych za-
gwarantowang sobie odrebno$¢ narodowa.

Stowem zaden z omowionych czynnikdw sam przez sie nie sta-
nowi dostatecznej podstawy dla oparcia na niej definicji narodu,
ale kazdy z nich musi by¢ traktowany jako czynnik, ktéry w pew-
nym potaczeniu z innymi wptywa na powstawanie zbiorowiska naro-
dowego, a wiec moze stanowi¢ jedna z jego cech.

Znaczenie kazdego z tych czynnikow — w potgczeniu zapewne
jeszcze z innymi, ktérych tu nie omowiliSmy — polega na tym, ze
wytwarzajg one w psychice ludzi pewne dyspozycje emoncjonalne
sympatii i solidarnosci w stosunku do zbiorowiska narodu. Poczucie
zwigzku krwi, mozno$¢ porozumienia sie wspolnym jezykiem, wspélne
reakcje psychiczne na podniety przezy¢ historycznych i politycz-
nych, wspdélnos¢ tradycji i celéw ogdlnych, tgczac sie ze sobg
i uzupetniajac wzajemnie przez zastepowanie jednych innymi wy-
twarzajg te wkasnie dyspozycje emocjonalne, wyrazajagce sie w jedna-
kowych reakcjach na jednakowe podniety.

Poniewaz proces wytwarzania tych tgczacych dyspozycji emo-
cjonalnych trwa ciagle, bytoby rzecza niecelowa, jesli nie niemozliwa,
stworzenie formuly opartej na takim czy innym ustabilizowaniu
fikcyjnym tego procesu. Jest on w innym stadium w tworzacym
sie narodzie amerykanskim, w innym—u Francuzéw, u Szwajca-
réw, u Niemcéw itp. Dlatego formula, ktéra bytaby dobra dla zde-
finiowania narodu francuskiego w dzisiejszej epoce jego konsoli-
dacji, bylaby nieprzydatna dla tegoz narodu z okresu Wielkiej
Rewolucji, a formuta zbudowana na wiasciwosciach np. narodu an-
gielskiego nie odpowiadataby w catej rozciggtosci charakterystyce
narodu polskiego i odwrotnie.

Cechami wspdlnymi pojecia narodu w ogéle, jest jego charakter
emocjonalny z jednej strony, z drugiej za$ kompleks czynnikow
biologicznych, terytorialnych wraz z catosScig znaczenia jakie ma
wptyw przyrody, wreszcie spotecznych jak: jezyk, kultura, przezy-
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cia historyczne i wpkyw organizacji politycznej —czynnikéw wza-
jemnie sie uzupetniajgcych lub zastepujacych.

8 0d zbiorowisk niezorganizowanych odréznié nalezy zrzesze-
nia zorganizowane.

Przypusémy np., ze uczestnicy wiecu, o ktérym moéwiliSmy wy-
Zej, przedsiebiora stworzenie zwigzku zadowodowego, albo mitosnicy
muzyki po wystuchaniu koncertu podejmuja zatozenie towarzystwa
muzycznego.

Podstawg zasadnicza umozliwiajacg powstanie zwigzku jest ist-
nienie zbiorowiska opartego na podobienstwie, aby jednak z ta-
kiego niezorganizowanego zbiorowiska moglo powsta¢ zrzeszenie
zorganizowane, nie wystarczajg same czynniki taczace podobien-
stwa.

Istotg organizacji jest podziat czynnosci; podziat ten jest mozliwy,
jako wynik rézniczkowania pomiedzy uczestnikami zbiorowosci, jako
wynik indywidualnych czy grupowych odrebnosci na podiozu ogél-
nego podobienstwa.

9. Dla stworzenia zwigzku zawodowego potrzeba nie tylko istnie-
nia ludzi, majgcych wiasciwosci podobne swego typu zawodowego,
nie tylko wspolnosci potrzeb, intereséw, wspdélnego wyobrazenia ce-
6w i dazen, lecz rowniez wspodlnej gotowosci do dziatania i emocji
solidarnosci, taczacych uczestnikow niezorganizowanej grupy. Po-
trzebne jest podjecie inicjatywy, uzykanie dla niej aprobaty, roz-
planowanie czynnosci przez ludzi zdolnych do ich wykonania. Kto$
musi zajg¢ sie zgromadzeniem ztaczonych mechanicznym podobien-
stwem typu zawodowego uczestnikow; kto$§ musi pokierowaé zgro-
madzeniem, podda¢ mu pewne zagadnienia pod rozwage, a wyeli-
minowa¢ inne, mniej powszechne lub mniej aktualne; kto§ musi
zaproponowac sposéb rozwigzania kwestii i zaspokojenia dazen,
ujawnionych w zbiorowosci, wreszcie ktosS musi zostaé sekretarzem,
a kto$ inny skarbnikiem zwigzku. Im wiekszy bedzie zwigzek, im
bardziej rozmaity zakres jego zainteresowan, obszerniejsze pole
dziatania, tym wieksze zrdzniczkowanie czynnosci, bardziej wyrazny
podziat pracy, tym Scislejsza specjalizacja uzdolnien szczeg6lnych.
Przypus¢my, ze zwigzek chce mie¢ swoje pismo—potrzebna jest
redakcja, wspotpracownicy, autorzy artykutdéw; przypusémy, ze zwia-
zek zakiada klub, czytelnie, sekcje sportowsg itp.; w kazdym z tych
dziatbw potrzebni sg ludzie odpowiednio uzdolnieni do podejmo-
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wanych czynnosci. Jezeli powstanie inicjatywa, uzyska potrzebng
aprobate, znajdzie odpowiednio uzdolnionych wykonawcow — dokona
sie wewnatrz opartej na podobienstwie zbiorowos$ci podziat pracy,
niezorganizowane zbiorowisko przeksztatci sie w zorganizowane
zrzeszenie.

Analogiczny schemat podziatu czynno$ci organizacyjnych moze
by¢ zastosowany w wypadku utworzenia towarzystwa mito$nikow
muzyki, albo zbieraczy znaczkdéw pocztowych itp.

Tak wiec dla powstania zorganizowanego zrzeszenia, oprocz cech
upodabniajgcych, niezbedne sg cechy wyrdzniajace jego uczestni-
kow, umozliwiajagce dokonanie pomiedzy nimi podziatu pracy.

10. Istotg zrzeszenia (tj. zbiorowosci zorganizowanej) jest podje-
cie jakiegos wspdlnego przedsiewziecia, chociazby nim byla sama
organizacja. Przedsiewzigcie to ma by¢ wykonane wspolnymi sitami
i ma sie opiera¢ na podziale pracy. Stad wynika konsekwentnie
dalsze wymaganie, aby ta podzielona praca byla odpowiednio sko-
ordynowana.

Przypusémy, ze zadaniem kilku ludzi jest przeniesienie ciezkiego
przedmiotu, ktéry moze byé poruszony tylko zbiorowym wysitkiem.
Jezeli jest to np. kloc drzewa, to zapewne uczestnicy tego przed-
siewziecia (przeniesienia kloca drzewa) ustawig sie wzdtuz kloca
po dwéch, na dane hasto jednoczesnie uniosg kloc i znowu na dane
hasto beda szli rytmicznie w oznaczonym Kierunku, niosgc swoj
ciezar. Jest to wypadek najprostszy; bardziej skomplikowany po-
legatby na obmysleniu i zbudowaniu przyrzadu pomnazajacego
ludzkg zdolno$¢ nosng itp., ale i w tym najprostszym wypadku
mamy niezbedne elementy organizacyjne. Musi by¢ dokonany po-
dziat czynnosci: stabsi stang u cienszego konca, silniejsi u grub-
szego, ludzie rownego wzrostu i mozliwie réwnej sity stang przy
sobie, moga sie oczywiscie przy tej sposobnosci wywigzac spory,
w koncu, czy to wskutek samorzutnej zgody, czy to wskutek za-
aprobowania jednostkowej inicjatywy, musi nastgpi¢ rozplanowanie
dziatania i rownoczesne harmonijne wykonanie przez kazdego przypa-
dajacej na niego czynnosci. Dopiero taka koordynacja umozliwia wy-
konanie wspdlnego przedsiewziecia. Postepowanie kazdego z uczest-
nikéw, zgodne z utozonym planem, jest w stosunku do zamierzo-
nego przedmiotowego wyniku koniecznym warunkiem, w rozumieniu
zas podmiotowych przezyé psychicznych uczestnika —jego obo-
wigzkiem.
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Tak wiec, oprécz podziatu pracy, jej koordynacja stanowi uzu-
petniajacy czynnik organizacji, zindywidualizowany jako obowigzek.

Rézniczkowanie i podziat pracy w zorganizowanym zrzeszeniu
nie tylko nie wptywaja na jego rozprzezenie i rozktad, ale przeciwnie
poteguja jego zwarto$¢ wewnetrzna. Jezeli cztonkowie zbiorowi-
ska opartego na podobienstwie mechanicznym poczuwajg sie do
pewnej tacznosci, wykazujag wzajemng sympatie i solidarno$¢ —to
cztonkowie zorganizowanego zrzeszenia, oprocz cech podobienstwa
potaczeni ze sobg strukturg organizacyjng, podziatem zadan, wspol-
noscig przedsiewziecia, koordynacjg pracy i poczuciem obowigzku
wynikajgcego z rozktadu czynnos$ci organizacyjnych, wykazuja od-
mienny i $cislejszy rodzaj solidarnosci spotecznej.

Ten wyzszy rodzaj solidarnosci nazywa Dirkheim solidarnoscia
organiczng w przeciwienstwie do mechanicznej solidarnosci podo-
bienstwa.

11, Pomiedzy zbiorowiskiem (niezorganizowanym) a zrzeszeniem
(zorganizowanym) istnieje, jak to juz zaznaczyliSmy wyzej, stosu-
nek wzajemnego oddziatywania, jak gdyby stopniowego wznoszenia
sie na wyzsze szczeble tgcznosci wewnetrznej. Wszyscy studenci
prawa Uniwersytetu J. P. stanowig zbiorowisko zigczone cechami
podobienstwa; na gruncie tej #gcznosci mechanicznej powstaje
zrzeszenie zorganizowane p. n. Koto prawnikéow Stud. Uniw. J. P,
w ramach tego zrzeszenia poteguje sie zblizenie uczestnikow wy-
twarzajac wyzszy stopien tacznosci organicznej. Jako skutek tego
zblizenia powstaje cecha upodabniajgca, swoisty typ studenta U.J.P.
cztonka Kota Prawnikéw. Wychodzac z Uniwersytetu dawni jego
wychowankowie bedg cztonkami dwdch zbiorowisk : jednego szer-
szego, jako magistrzy U.J. P., i drugiego Scislejszego, stworzonego
przez wplyw zrzeszenia, jako magistrzy U.J. P. i byli cztonkowie
Kota Prawnikéw; nastepnie poczucie tgcznosci z dawnymi kolegami
uniwersyteckimi bedzie sie potegowato w ich zyciu wspomnie-
niem kolezenstwa w zrzeszeniu i dawni cztonkowie Kota, chociazby
utracili z nim gczno$¢ organizacyjnag, zachowajg tacznik solidar-
nosci mechanicznej podobienstwa. Podobienstwo to sta¢ sie moze
ze swej strony punktem wyjScia do utworzenia zrzeszenia np.
b. cztonkdéw Kota Prawnikow i tgczno$¢ mechaniczna ulegnie znowu
dalszemu spotegowaniu organizacyjnemu.

Ten proces wznoszenia tgcznosci na wyzsze szczeble odmien-
nych typow, polegajacy na tym, ze zbiorowisko oparte na podobienh-

W. Makowski. Nauka o panstwie.
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stwie przez rozniczkowanie wewnetrzne wznosi si€ na wyzszy
szczebel — zrzeszenia, z kolei za$ zrzeszenie oparte na rozniczko-
waniu przez proces catkowania wewnetrznego wytwarza wyzszy
szczebel zbiorowiska opartego na podobienstwie —jest szczeg6lnie
doniosty, gdy chodzi o stosunek narodu i panstwa, o czym byla
juz mowa na wlasciwym miejscu (p. str. 29-30).

Zbiorowo$¢ niezorganizowana jest z istoty swej bierna, statyczna,
trwa ona w stanie bezwladu i moze sie uzewnetrzni¢ tylko w dzia-
taniu spowodowanym obcg podnieta. Solidarno$¢ mechaniczna,
ktora, w mysl cytowanych wyzej wywodow Durkheima, jest formg
czynnego uzewnetrzniania sie zbiorowosci niezorganizowanej, moze
wystepowac tylko woweczas, gdy jakis czynnik zewnetrzny jg po-
budza. Nawet woéwczas, kiedy taka zbiorowo$¢ ujawnia sie w poste-
powaniu celowym, to cel ten musi by¢ dany z zewnatrz.

Natomiast zrzeszenie zorganizowane jest z istoty swej przeja-
w'em aktywnosci, dynamicznosci spotecznej. Powstaje ono jako przed-
siew'ziecie zbiorowe dokota inicjatywy, stanowigcej wewnetrzng po-
budke dziatania. Nawet wowczas, kiedy jest uwarunkowane istnie-
niem zewnetrznej przyczyny, zrzeszenie powstaje w celu realizacji
takiego czy innego ustosunkow’ania sie do tej przyczyny albo w celu
realizacji przedsiewziecia wynikajgcego z danej przyczyny, maja-
cego wszakze byt samodzielny.

Wracajgc do naszych najprostszych przykitadéw, potrzeba prze-
niesienia ciezkiego kloca, np. powalonego przez burze, lezgcego
w poprzek drogi, jest zewnetrzng przyczyng, ktora staje sie punk-
tem wyjscia organizacji kilku ludzi w celu zados$Cuczynienia tej
potrzebie.

Gdyby ci sami ludzie poprzestali na biernym przygladaniu sie
lezacemu klocowi, stanowiliby niezorganizowang zbiorowos$é¢, ktorej
cechami tgczacymi bytoby znajdowanie sie w'jednym miejscu (facz-
nos¢ przestrzenna), zdziwienie, ze burza powalita tak potezne drzewo
(wspolne przezycie psychiczne), bezradno$¢ wobec przeszkody na
drodze itp. Dopiero inicjatywa («a moze bySmy to drzewo przeniesli
na strone»), aprobata i przystapienie do zrézniczkowanej, ale skoor-
dynowanej pracy, stworzyltyby przede wszystkim na podstawie ze-
wnetrznej przyczyny wewnetrzny cel, taczacy organizacyjnie uczest-
nikéw i dopiero w ten spos6b powstatoby zrzeszenie.

Zbiorowo$¢ niezorganizowana stanowi bezwladny materiat spo-
teczny, ktéry dopiero sitg twdlrcza organizacji moze byé pobudzony
do dziatania; jednakze cechy zbiorowosci, jak wszelkie cechy ma-
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teriatu, stanowig czynnik warunkujacy rodzaj dziatania jakie moze
by¢ podjete. Dlatego tez charakter zrzeszenia i podejmowanych
przez nie przedsiewzie¢ zalezny jest nie tylko od zamierzen orga-
nizacyjnych, ale i od wilasciwosci zbiorowiska, w ktéorym te zamie-
rzenia powstajg, od zdolnosci czynnych, jakie ono wykazuje. Stad
wynika, obok koniecznosci inicjatywy, koniecznos¢ aprobaty, jako
dwéch wspotrzednych elementéw organizacii.

12, Ten zasadniczy podziat na inicjatyw™e i aprobate dotyczy
nie tylko samego faktu powstania organizacji, ale stanowi konieczny
sktadnik jej funkcjonowania. Skoro bowiem, jak wiemy, organizacja
wymaga koordynacji podzielonej pracy, niezbedna jest czynnos¢
koordynujaca, ktora takze polega na podejmowaniu inicjatywy co
do poszczegdlnych dziatah i na aprobowaniu tej inicjatywy przez
postepowanie zgodne z jej wskazaniami.

Dopoki zadania sg proste i podziat pracy nieskomplikowany,
koordynacja odbywa sie poniekad samorzutnie przez prosta propo-
zycje, dla wszystkich uczestnikéw tatwo zrozumiatg i tatwo apro-
bowang i w'ykonyw™ang; —kiedy koordynacja jest bardziej skompli-
kowana, podziat pracy bardziej zrdzniczkowany, nie wszyscy jej
uczestnicy moga tatwo zdaé¢ sobie sprawe z catosci ztozonych za-
dan, ze stosunku i znaczenia poszczegélnych czynnosci; zachodzi
woéwczas potrzeba w'yodrebnienia czynnosci koordynujgcych w osobng
czynno$¢ kierownictwa.

Kierownictwo jest réwniez jedng z czesci podzielonej zbiorowej
pracy, jest aktem podzialu pracy. Odbywa sie ono podobnie jak
i caly proces podziatlu pracy na zasadzie organizacyjnego réznicz-
kowania uczestnikow zrzeszenia wedtug ich wiasciwosci i uzdol-
nien. Tag droga proces organizacyjn}* przeprowadza rézniczkowanie
poczatkowo jednolitej zbiorowosci na rézne grupy uczestnikow
zrzeszenia, powotanych do w'ykonywania poszczegélnych czynnosci,
wynikajacych z podziatu pracy, w szczegélnosci za$ na grupy: Kie-
rujacych i kierowanych (rzadzacych i rzadzonych).

Kierownictwo polega na podjeciu inicjatywy w zakresie zadan
i sposobu zorganizow™anego postepowania oraz na uzyskaniu od in-
nych uczestnikéw przedsiewziecia aprobaty dla tej inicjatywy, przez
zastosowanie sie do niej i wykonanie wskazanych czynnosci. To pod-
danie czy narzucenie inicjatywy i uzyskanie dla niej wykonawczej
aprobaty odbywaé sie moze rozmaitymi sposobami. Moze polega¢ na
kierowmictwie posrednim, tj. oddziataniu na psychike ludzi po-
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Srednio, przez wzbudzenie wenich wyobrazeri zwigzanych z wyko-
naniem pewnej czynnosci i emocji pobudzajacych dziatanie w ja-
kiejkolwiek postaci; (strachu, gniewu, ambicji, pozadania itp.)
Dziatajacy, czesto nie zdajgc sobie z tego sprawy, ze jest kiero-
wany, przyjmuje cudzg inicjatywe za wiasng i w ten sposéb apro-
buje ja, przechodzac pod wptywem wigzacych sie z nig emocji do
odpowiedniego dziatania. Jago podsuwaniem podejrzeh i budze-
niem zazdro$ci doprowadza Otella do zabdjstwa.

Ten typ posredniego kierownictwa polega na tym, ze wzbudza-
jac odpowiednio zestawione wyobrazenia i draznigc wiasciwe emocije
doprowadza sie kierowanych w ten sposéb ludzi do powziecia po-
zornie samodzielnej decyzji, bedacej w gruncie wykonawczg apro-
batg cudzej inicjatywy kierownicze;j.

Przy kierownictwie posrednim wiasciwa czynnos$¢ kierownicza —
inicjatywa — zostaje ukryta, a co za tym idzie, ginie podstawa odpo-
wiedzialnosci ukrywajac swoja role pod jakimikolwiek pozorami.

Druga formag aprobowanej inicjatywy jest kierownictwo
witasciwe; polega ono nao ddziataniu srodkami wptywu psychicz-
nego na przekonanie i emocje osoby kierowanej. Kierujacy inicja-
tor w tym wypadku nie ukrywa swojej inicjatywy. Przeciwnie,
przedstawia jag w sposOb bezposredni temu, czyjg aprobate chce
uzyskaé, przedstawia jej przyczyny i skutki, jej cele i drogi jej
realizacji i doprowadza do aprobaty Swiadomej celu i znaczenia
podejmowanego dziatania, godzacej sie z nim, uznajgcej i odczu-
wajacej jego stusznos¢ i potrzebe, a wiec poczuwajacej sie do obo-
wigzku zgodnego z nig dziatania itd. W tym wypadku, poza pewng
cechg niezaleznosci, ktéra charakteryzuje zawsze psychike cztowieka
zdolnego do podjecia inicjatywy kierowniczej, nastepuje uksztatto-
wanie racjonalne i emocjonalne, zgodne u kierownika i u kierowa-
nego. Role wykonawcze w stosunku do uznanej i przyjetej inicja-
tywy sa tu Swiadomie podzielone i podzielona jest réwniez odpo-
wiedzialnos¢. Mamy tu do czynienia ze skoordynowanym wspét-
dziataniem, w ktérym inicjatywa kierownicza wyraza sie w postaci
wezwania lub wskazania, aprobata za$ w postaci poczucia obowigzku
i jego wykonania.

Trzecig wreszcie forme stanowi kierownictwo rozkazu-
jace. Wyobrazenie skomplikowanej koordynacji i oznaczenie po-
szczeg6lnych podzielonych czynnosci odbywa sie tu catkowicie
w psychice kierownika. Inicjatywa ujawnia sie w stosunku do in-
nych oséb juz tylko w swojej postaci koncowej, w postaci kon-
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krotnej czynnosci, ktorej sie od tych os6b wymaga; nie prowadzi
sie ich do aprobowania oznaczonej czynnos$ci ani droga posrednig
naprowadzania, ani drogg przekonywania, ale wskazuje sie od razu
gotowy wydzielony fragment bez ustalania jego zwigzku z catoscia.
Taka inicjatywna przybiera forme rozkazu, a jej aprobata —forme
postuszenstwa.

Jezeli kierowane posrednio postepowanie dziatajacego wykonawcy
jest wnynikiem jego wiasnej odpowiedzialnej decyzji, wywotanej
przez uktad zamaskow™any réznych pobudek, jezeli w kierownictwie
wiasciwym o podzielonej odpowiedzialnosci postepow'anie Kierow-
nika i kierowanego taczy sie w swiadomym wspotdziataniu, zwiaza-
nym uznaniem stusznosci i poczuciem obowdgzku—to w kierow-
nictwie rozkazujagcym kierowany dziata pod wyphywem w™ywolanej
rozkazem emocji postuszenistwa, czujac sie zwigzanym formalnie
i nie wchodzac w ocene nakazanego postepowania, a wiec nie po-
noszac za nie odpowiedzialnosci. Wszystkie te trzy formy Kkie-
rownictwa istnieja w zyciu i praktykowane sa réwnoczesnie, nie-
jednokrotnie w postaciach mieszanych. Jednakze mozna byloby
ustali¢ pomiedzy nimi pewmg kolejnos¢ i stopniowanie. W wypad-
kach indywidualnych moze sie zdarzy¢, ze cztowiek obdarzony
zdolnos$cig kierowniczg wzbudza przede wszystkim zaufanie do sie-
bie stosowaniem inicjatywy posredniej, nastepnie w™Mywaniem $rod-
kami przekonywania, az wreszcie, pozyskawszy dla swoich poczy-
nan potrzebny stopien zaufania, przechodzi do kierownictwa w po-
staci wydawania rozkazoéw. Jego wykonawcy poczatkowo szukajg
jego rady, potem, przekonani o celowosci i pozytywmym wyniku ta-
kiego postepowania, starajg sie z nim wspétdziata¢ uwazajgc za
swoéj obowigzek wykonanie jego zalecen, az wreszcie w trzecim
stopniu, najwyzszym, podporzagdkowuja sie postusznie i biernie jego
rozkazom.

Historia czaséw ostatnich daje nam szereg klasycznych przykia-
déw takiego przeksztatcenia sie form kierownictwa w postaci dykta-
torskiej wiadzy jednostek, zdobywanej drogg stopniowego przecho-
dzenia od formy kierownictwa posredniego do wiasciwego kie-
rownictwa podzielonego i w'reszcie do niepodzielnego rozkazywania.

JezelibySmy zagadnienie to chcieli traktowaé z perspektywy
ewolucji socjologicznej, to moglibySmy stusznie przypuszczaé, ze
w tworzeniu sie i rozwoju zrzeszonego zycia spotecznego stosunek
kierownictwa i obowiagzku, jako podstawowych elementow zrzeszenia,
ksztattuje sie wredlug wskazanego wzej schematu; od naprowa-
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dzania przez kierownictwo wiasciwe do rozkazodawstwa i odpo-
wiednio do tego: od poczucia potrzeby przez emocjg obowigzku do
postuszenstwa.

PrzejScie od pierwotnego zrzeszenia rodzinnego, gdzie podziat
pracy i rél w zrzeszeniu dokonywat sie niejako naturalnie na pod-
stawie przyrodzonej roznicy pomiedzy rodzicami a dzieémi, mez-
czyznami a kobietami, do zrzeszenia obejmujgcego grupe rodzin
albo ich cztonkéw juz nie na podstawie biologicznej, ale na pod-
stawie celowo zamierzonej tgcznosci, odbywato sie z zachowaniem
kolejnosci rozwijajacych sie form kierownictwa.

Frazer™), znakomity etnolog i socjolog badajacy zycie prymityw-
nych organizacji spotecznych, stawia twierdzenie, ze pierwszymi
kierownikami zrzeszen spotecznych byli czarownicy. Ich dziatalnosé
wilasnie byta typem kierownictwa posredniego, ukrytego. Powotujgc
sie na czarodziejskie znaki, na wrozby, poddawali oni swoim wspét-
plemienconi sposoby unikniecia gniewu duchéw, wyzyskania lub
pozyskania ich przychylnosci, oznaczali dni szczeSliwe dla wypraw
towieckich czy wojennych, rozstrzygali spory— stowem wywierali
wplyw Kierowniczy na postepowanie zrzeszonej spotecznosci droga
posredniej, zamaskow™anej inicjatywy.

Ten typ kierownictwa posredniego nie wystepuje samorzutnie,
inicjatywa kierownicza ukryta i zamaskowana jest tu objawem wtér-
nym, dostosowanym do jakiego$ danego zewnetrznie faktu. Jakie$
wydarzenie zewnetrzne stwarza potrzebe dziatania zbiorowego, a co
za tym idzie, potrzebe obrania kierunku i formy tego dziatania.
W stosunku do tych potrzeb znajduje zastosowanie zdolno$¢ kie-
rownicza jeszcze nie dos¢ Smiata, aby wystgpi¢ jawnie, ale juz dos¢
przenikliwa, azeby przez naprowadzenie wskaza¢ grupie potrzebu-
jacej kierunku odpowiednie cele i sposoby dziatania.

Grupy ludzkie dajgce sie powodowac takiej inicjatywie, jezeli
ta jest szcze$liwa, okazuja sie zwycieskimi w walce o byt— prowadzi
to do utrwalenia i rozwoju ujawnionych cech organizacyjnych w ich
wihasciwych kierunkach; inicjatywa kierownicza opierajac sie na
uzyskanym powodzeniu staje sie Smielsza i jawna, nie poprzestaje
na dostosowaniu sie do potrzeb zewnetrznych, ale podejmuje wia-
sne planowe zamierzenia; —aprobata, ktéra dotad polegata na za-
ufaniu do rady, przybiera forme obowigzku. Wspdétdziatanie orga-
nizacyjne kierownictwa i obowigzku stwarza forme podstawowa zycia
zrzeszonego, opartego na podziale pracy i jej koordynacji. Grupy
ludzkie uzyskujace forme zrzeszen, gdzie rozumne kierownictwo.
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planowe i przewidujgce, opiera sie na niezawodnych emocjach obo-
wigzku u kierowanych, majg niewatpliwg przewage nad grupami
pozbawionymi tych wartosci organizacyjnych. Podstawowe wartosci
spoteczne zycia zrzeszonego utrwalajg sie i rozwijajg. Inicjatywa
kierownicza staje sie coraz bardziej samodzielna, pewna siebie i sta-
nowcza, obowiazek coraz bardziej bierny, automatyczny i bezwolny,
pierwsza przybiera forme rozkazu, drugi — postuszenstwa.

Zwartos¢ organizacyjna zrzeszenia opartego na rozkazie i po-
stuszenstwie jest wieksza anizeli jakichkolwiek innych zrzeszen,
wigksza jest takze sprezysto$¢ dziatania, ale z drugiej strony za-
nikaé wowczas moze samodzielny wkiad uczestnikédw zrzeszenia,
mozliwy tylko przy wspoldziataniu opartym na podzielonej odpowie-
dzialnosci i emocji obowigzku. Postuszenstwa bierne — sicut cada-
ver—przekresla najwiekszg warto$é cztowieka, jego zywe zdolnosci
czynne, natomiast emocja obowiazku jest pobudka dziatania Swia-
domego i odpowiedzialnego, podniecajaca az do stopnia bohaterstwa
zdolnosci czynne cziowieka®).

Nie biorgc pod uwage zaczatkowej formy kierownictw™a posred-
niego, stwierdzi¢ musimy, ze obie w'yksztatlcone formy kierownictwa
moga tatwo wyrodnieé.

Zwyrodnienie kierownictwa wiasciwego polega na tzw. demagogii.
Poniewaz w tej formie kierownictwa tgczy sie powziecie celowego
planu osiggniecia powszechnego dobra zrzeszenia z pozyskaniem
dla tego planu racjonalnej i emocjonalnej wykonawczej aprobaty,
zachodzg wypadki, ze kierownicy ubiegaja sie o aprobate dla pla-
néw fikcyjnych, niewykonalnych, szkodliwych, ale z jakiegokolwiek
powodu przemawiajacych tatw” do wyobrazni lub uczucia kierowa-
nych, ktorych w ten sposob, Swiadomie lub bezwiednie, usitujg pro-
wadzi¢ na bezdroza.

Zwyrodnienie rozkazodawstwa wyraza sie w podobnym procesie.
Kierownictwo rozkazodawcze ma swoje usprawiedliwienie W wyz-
szosci przewidywania i trafnosci inicjatywy kierowniczej, w jej skie-
rowaniu ku wielkim i stuzacym dobru powszechnemu celom. Sa to
jednak cechy nie zawsze tatwe do osiggniecia. Skoro rozporzadza-
jacy postuszenstwem rozkazodawca nie posiada tych cech, ta forma
kierownictwa wyrodnieje w tzw. tyranie.

Tak wiec w obydwoch formach istotg kierownictwa jest umie-
jetnos$¢ skutecznej inicjatywy w stuzbie dobru powszechnemu.

Z pewng doza prawdopodobienstwa moglibySmy w tym procesie
dostrzec objawy cyklicznosci. Z chwilg dojscia do kierownictwa roz-
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kazujacego i wysokiego natezenia emocji postuszenstwa, nastepuje,
tacznie z automatyzacjg tego stosunku, jego zwyrodnienie. Kierow-
nictwo przestaje byé spotecznie pozyteczng inicjatywa, wyrazang
JV postaci rozkazu, ale w™yzyskujac bierno$¢ postuszenstwa staje sie
rozkazem bez spotecznie pozytecznej tresci. Wtedy proces adaptacji
sie odwraca, odmienna od rozkazu inicjatywa spoteczna staje sie
czynnikiem dodatnim, poszukuje ona aprobaty wykonawczej zna-
nymi juz drogami — kierownictwa posredniego, czyli draznienia
emocji, whasciwego kierownictwa podzielonego, czyli wptywu psy-
chicznego na emocje obowigzku az, obalajgc dotychczasowe czyn-
niki rozkazodawcze, stopniowo dojdzie do wytworzenia nowego
okresu kierownictwa rozkazujacego.

Przyktadem tego sa wszystkie rewolucje. Kiedy zwyrodniate i na
samym tylko Kierownictwie rozkazodawczym oparte cesarstwa nie-
mieckie czy rosyjskie przegrywajg w spotecznie szkodliwej inicja-
tywie wojennej, obala je rozbudzona emocja niezadowolenia dotad
biernie postusznej masy. Kierownictwo przechodzi do rak tych, ktérzy
niezadowolenie rozniecaja, aby przej$¢ z kolei do kierownictwa po-
dzielonego, opartego na szerokich poczynaniach propagandy progra-
mowej, przekonywania i nastepnie przeobrazi¢ sie w dyktature,
kierujaca za pomoca rozkazu.

Schemat powyzszy ulega oczywiscie rozciggnieciu, poszczeg6lne
etapy mogg by¢ rozne co do czasu trw'ania, moga sie ujawniac
w postaci tylko pewnych tendencyj, ktére nie doprowadzajg do prze-
wrotu, ale przy odpowiednim uzdolnieniu kierownikéw utrzymuja
ich na drodze spolecznie pozytecznej inicjatywy. Umiejetne ujaw-
nianie takiej spotecznie pozytecznej inicjatywy, a nie taka czy inna
forma, stanowi o trw™atosci kierownictwa.

Odpowiednikiem tego procesu wzajemnej zaleznos$ci kierownikow™
i kierowanych, rzadzacych i rzadzonych jest organizacyjne ujmo-
wanie inicjatywy i aprobaty, rozkazu i obowigzku w pewme normy,
majace zabezpieczaC przeciw™ko spotecznym szkodom, jakie mo-
gltyby wynika¢ z niewykonywania obowigzkéw przez kierowanych
lub z naduzycia kierownictwa. Istnienie takich norm, regulujgcych
stosunek kierownictwa, jest jeszcze jednym czynnikiem zorganizo-
wanego zrzeszenia, jakkolwiek samo przez sie nie wystarcza do
zapewnienia trwatosci ani celowosci kierownictw™a.

13, Powstawanie i organizacja zrzeszen moga by¢ powodowane
czynnikami naturalnymi, jak np. czynniki zaleznosci biologicznej,
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wptywajace na tworzenie sie rodziny i rodu, czynniki zaleznosci prze-
strzennej, wytwarzajgce szczegdlny stosunek zaleznosci sasiedzkiej.

Zrzeszenia tej kategorii powstajg wprawdzie wskutek organiza-
cyjnej dziatalnosci cztowieka (inicjatywa, aprobata), ale taczg w so-
bie ludzi niezaleznie od ich woli, wskutek dziatania czynnikow na-
turalnych. Tak wiec nie zalezy od woli cziowieka, ze sie urodzit
w danym zwigzku rodowym; wybiera¢ sobie rodzicow i krewnych
nie moze, moze wptywac na zawieranie dalszych zwigzkéw rodzin-
nych, ale tylko w stopniu ograniczonym, przez koligacje, co zresztg
podstawowego zwigzku rodowego nie zmienia. Podobniez sgsiedztwo
ludzi osiadtych przechodzi z pokolenia na pokolenie jako zwigzek
odziedziczony, niezalezny od wyboru, ulegajacy zerwaniu tylko
Z opuszczeniem siedziby.

Zatem tgczno$é biologiczna i przestrzenna wznosza sie tu ponad
tacznos¢ osobowa, totez zrzeszenie rodowe lub sasiedzkie trwa
pomimo zmiany o0s6b, nowe pokolenia przychodzg na miejsce daw-
nych, a réd, gmina, opole, czy inny zwigzek sasiedzki trwa, jako
zwigzany z krwig albo ziemia.

Ten naturalny i poniekad konieczny charakter tego typu zwigz-
kow trwatych nie odbiera im wiasciwosci zrzeszenia zorganizowa-
nego. Istotne elementy organizacji; ogélne cechy podobienstwa
uczestnikow (pochodzenie, sasiedztwo), rézniczkowanie przez podziat
pracy lub organizacyjng koordynacje pracy, mniej lub wiecej formal-
nie zastrzezone kierownictwo (patriarcha, wojt), ogélne zadania troski
0 powszechne dobro zrzeszenia i szereg zadan szczegélnych, wy-
suwanych przez inicjatywe kierownicza, znajdziemy w tych zrze-
szeniach w catej rozciggtosci.

Zrzeszenia tej kategorii nazwa¢ mozemy naturalnymi, poniewaz
podstawg ich jest dziatanie czynnikdédw naturalnych, koniecznymi,
poniewaz przynaleznos¢ do nich dla pewnych ludzi jest konieczna,
1 ogblnymi, poniewaz obejmujg one wszystkich ludzi odpowiadaja-
cych cechom zrzeszenia i zakladaja sobie ogdlny cel, a mianowicie
dobro zrzeszenia.

14, Odmienng kategorie stanowig zrzeszenia dowolne, czesSciowe
i szczegbtowe. Powstajg one w spos6b dowolny przez porozumienie
sie ludzi, majacych by¢ ich uczestnikami i stawiajg sobie za cel jakie$
zadania konkretnie okreslone, szczeg6towe, wymagajagce w pewnym
zakresie zbiorowego zorganizowanego dziatania. Tutaj réwniez znaj-
dujemy wszystkie elementy organizacyjne: podobienstwo stosunku
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do pewnego przedmiotu (wykonywanie jednego zawodu, wspolne
upodobanie kulturalne), rézniczkowanie przez podziat pracy, koordy-
nacje pracy, statutowo lub faktycznie wykonywane Kierownictwo
i konkretny szczegdlny cel zbiorowego dziatania ("p walka o wa-
runki pracy i placy, urzadzanie gier sportowych itp.).

Uczestnictwo w takim zrzeszeniu zalezy jednak catkowicie od
samego uczestnika, ewentualny przymus moralny opinii danego $ro-
dowiska, wymagajacy nalezenia np. do zwigzku zawodowego, nie
moze by¢ poréwnany z automatyczng koniecznoscig biologiczng lub
przestrzenng. Uczestnictwo to jest ograniczone czasem i 0sobo-
woscig, nie jest zwigzane ani z pochodzeniem (jak w rodzie), ani
z miejscem (jak w gminie), nie wynika takze samo przez sie z wy-
konywania zawodu. Nawet w wypadku wprowadzenia przymusowej
organizacji zawodowej (cechy, syndykaty, korporacje) nie mamy tu
do czynienia z koniecznoscig naturalna, bowiem sam fakt wyboru
zawodu jest W zasadzie zalezny od cztowieka, podczas gdy wybor
rodu zaleznym by¢ nie moze. Tymczasem oczywiscie dowolnosé
zrzeszen jest niewatpliw™a, gdy chodzi o zwigzki sportowe, towa-
rzystwa naukowe, spétki handlowe itp. formy zorganizowanej dzia-
falnosci zbiorowej.

CzeSciowy charakter zrzeszeh polega na tym, ze skupiajg one
tylko czes$¢ ludzi, ktérzy mogliby do zrzeszenia przystgpi¢. Ponie-
waz dobdér odbywa sie przez rekrutacje, przez zgloszenie i przyje-
cie do zrzeszenia, jest rzeczg zawsze prawdopodobng, ze znaczna
cze$¢ ludzi majacych potrzebne kwalifikacje pozostanie poza zrze-
szeniem; podczas gdy w rodzie, ktokolwiek jest zwigzany pokre-
wienstwem, jest przez to samo czionkiem zrzeszenia, a w gminie,
ktokolwiek mieszka na jej terytorium, jest przez to samo jej czton-
kiem, przez co zrzeszenia tych typdw maja charakter powszech-
nosci. Przeciwnie do zrzeszenia szachistdw' nie beda nalezeé¢ auto-
matycznie wszyscy grajacy w szachy, ale ci z nich, ktorzy sie
zglosza i zostang przyjeci. Wreszcie zrzeszenia tego rodzaju maja
zadania szczegotowe i okre$lone w zakresie zatozonych sobie celow'.
Te cele moga byé najrozmaitsze: walka o warunki ptacy i pracy,
urzadzanie zabaw sportowych, przysposobienie do ochrony przeciw-
lotniczej i przeciwgazowej, gra w szachy, operacje gieldowe, za-
ktadanie biur posrednictwa handlowego itp.

15 Panstwo jest zrzeszeniem ludzi. Dlatego tez omdwione
powyzej cechy zorganizowanych postaci zycia spotecznego beda miaty
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do niego zastosowanie. Przede wszystkim zasadnicze zespalajgce
elementy zycia spotecznego, Jak: zalezno$¢ wzajemna, wzajemne od-
dziatywanie, zwigzek emocjonalny sympatii i solidarnosci fgczy¢ beda
uczestnikdw zrzeszenia panstwowego na ogolnych zasadach dziata-
nia tych czynnikdw w zyciu spotecznym. Nastepnie stwierdzimy
pewne zasadnicze cechy podobienstwa, jako ogdlng podstawe umoz-
liwiajgcg tworzenie zrzeszenia, oraz skomplikowany podziat pracy,
odpowiadajacy réwnie skomplikowanemu zakresowi zbiorowego
przedsiewziecia panstwowego, wreszcie koordynacje tej pracy przez
kierownictwo.

Panstwo nalezy do kategorii zrzeszen naturalnych i koniecznych,
tzn. ze powstaje ono i trwa jako wynik czynnikow naturalnych:
biologicznych, sasiedzkich, gospodarczych itp. i ze przynaleznos¢
obywatela do panstwa nie zalezy od jego kazdorazowej swobodnej
decyzji; podstawg rozstrzygajaca o przynaleznosci panstwowej jest
przede wszystkim pochodzenie, a wiec czynnik biologiczny, po-
dobnie jak w organizacji rodu lub w zbiorowosci narodu, oraz
miejsce osiadtosci, a wnec czynnik przestrzenny, podobnie jak
w organizacjach sgsiedzkich; tylko pomocniczo i sporadycznie zacho-
dzi¢ moga wypadki asymilacji indywidualnej przez nabycie obywa-
telstwa lub zbiorowej przy plebiscytach, gdzie réwniez akty de-
cyzji sa uwarunkowane szeregiem czynnikow zewnetrznych, tgcza
sie z dziataniem czynnikéw biologicznych, przestrzennych, zalezno-
sci wzajemnej itd., poniewaz np. przy gtosowaniu plebiscytowym
decyduja wiekszoscig gltosow mieszkancy pewnego obszaru. Tak
wiec mozna uznal, ze te wyjatki potwierdzajg regute, a regulg jest,
ze przynalezno$¢ panstwowa nie zalezy od woli cztowieka.

Ten naturalny i konieczny charakter zrzeszenia panstwowego
nie odbiera mu cech celowosci zwigzanej z zamierzeniami zbioro-
wymi, ktorym ma stuzy¢ zrzeszenie. Pod tym wzgledem panstwo na-
lezy do kategorii zrzeszen og6lnych, poniewaz cele jego obejmuja
cato$é potrzeb zbiorowosci potaczonej w zrzeszeniu, nie za$ jakie-
kolwiek jedno czy kilka zadan z wytgczeniem innych.

Dlatego tez nie jest rzecza mozliwg doktadne ani wigzace okre-
Slenie celéw panstwa i spotykane w tym kierunku usitowania, za-
rowno w rozwazaniach teoretycznych, jak w prébach praktycznego
sformutowania ustawowego (o czym bedzie mowa nizej, nalezy uznac
za chybione.

W pewnych okresach przeobrazeh zycia spotecznego panstwo
moze rozszerza¢ lub zwezac zakres swej bezposredniej dziatalnosci,
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moze zmienia¢ metody i technike wykonywania swych zadan; w za-
sadzie jednak celem, dla ktérego istnieje zrzeszenie panstwowe,
moze by¢ wszystko to, co w danym stanie zycia spotecznego be-
dzie wymagato zastosowania $rodkéw organizacji panstwowej. Dla-
tego zaliczy¢ mozemy panstwo do kategorii zrzeszenn ogélnych —
uznajac, ze zadaniem jego jest dobro powszechne.

Jako zrzeszenie, panstwo opiera sie w swym dziataniu na po-
dziale pracy, na jej koordynacji, na obowigzku i na kierownictwie.
Wszystkie spostrzezenia, jakie w tym zakresie ustaliliSmy wyzej
w stosunku do zrzeszenia w ogélnosci, odnosza sie takze do pan-
stwa, jako do poszczeg6lnej formy zrzeszenia.

Stwierdzenie, ze panstwo jest formg zycia spotecznego, ze jest
ono zrzeszeniem naturalnym, koniecznym i og6lnym — nie wystar-
cza jeszcze do catkowitej definicji panstwa, ustala bowiem dopiero
wspélne cechy rodzajowe, nie wskazuje jeszcze odrebnych cech
wyrozniajgcych i indywidualizujgcych przedmiot. Azeby osiggnac¢
te definicje musimy przedtem zbada¢ pewne elementy szczeg6lne
zycia spotecznego, wymagajace nviasnie form wspoétdziatania, kto-
rych wyrazem jest zrzeszenie panstwowe.
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25. Panstwo spoteczne.

L Powtarzana obserwacja jakiego$ zjawiska utrwala w naszej
psychice przekonanie o statosci zwigzku pomiedzy jego elementami;
przekonanie to wypowiadamy w postaci sadu; «je$li a, to b» W sa-
dzie tym O i & sg z sobg zwigzane stosunkiem zaleznosci, spra-
wiajgcym, ze skoro widzimy wypetnione elementy odpowiadajace a,
to jesteSmy przekonani, ze istnieja albo nastapig elementy odpo-
wiadajgce b\ innymi stowy, mamy przekonanie o obligatoryjnym
charakterze zwigzku: b powinno by¢ lub nastgpi¢, jezeli jest a.

Sad ten moze dotyczy¢ zaréwno cech przedmiotu, jak jego dzia-
tania, zaréwno wilasciwosci, jak skutkow, stowem wszelkich postaci
zwigzku pomiedzy przedmiotami.

Powtdrzone spostrzezenia nasze wiasne, zbudowane zresztg na
gruncie sadu ustalonego przez wiekowe doswiadczenie naszych
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przodkow, taczg np. wyobrazenie Sniegu z cechg biatoSci, dajac
temu wyraz w sadzie: $nieg jest biaty. Stosunek pomiedzy wy-
obrazeniem $niegu [@) a kolorem biatym [b] jest w przekonaniu
naszym stosunkiem obligatoryjnym, co mozna wyrazi¢ w sgdzie: $nieg
powinien by¢ biaty. Jezeli zatem kto$ komunikuje nam np. «w go-
rach lezy $nieg», to spogladajac w strone tych gor spodziewamy
sie zobaczy¢ ich biaty kolor, poniewaz «$nieg powinien by¢ biaty».
W rzeczywistosci barwa Sniegu moze ulega¢ zmianom zaleznie od
oSwietlenia, (wschdd albo zachdéd stonca, cienie przedmiotéw na
$niegu itd), a wdwczas bedziemy zawsze doznaw'ali wrazenia nie-
zwyktosci, polegajacego na tym, ze $nieg, ktéry powinien by¢ biaty,
wydaje nam sie czerwony, fioletowy itp.

2. Podobnie bedzie ze zjawiskami kinetycznymi, ktore naste-
puja tacznie lub kolejno, wskutek czego utrwalito sie w naszym
przekonaniu wyobrazenie zwigzku przyczynowego lub innego, po-
zwalajacego oczekiwaé, ze formuta: «jezeli a, to 6&» bedzie wypet-
niona. Tak np. widzac gromadzace sie chmury spodziewamy sie
na zasadzie powtdrzonej wiekowej obserwacji, ze bedzie padat
deszcz; powstaje znowu wyobrazenie stosunku obligatoryjnego, da-
jacego sie wypowiedzie¢ Wt sadzie: «z tej chmury powinien by¢
deszcz».

Sady tego rodzaju, jakkolwiek dotyczg w'omawianym przykfadzie
zjawisk fizycznych przyrody, nie majg znaczenia tylko bezintere-
sownych stwierdzenn obiektywnych, przeciwnie tgczy sie z nimi
taka lub inna, dodatnia lub ujemna emocja subiektywna. Przy-
pusémy, ze sad o tym, ze «z tej chmury powinien by¢ deszcz»,
wypowiada rolnik, ktéry oczekuje od szeregu tygodni deszczu na
spalone diugotrwatg suszg pola albo odwrotnie —oczekuje pogody,
bo dilugotrw™ate ulewy groza kleska jego urodzajom. W kazdym
z tych wypadkdw ustosunkow™anie sie uczuciowe bedzie odmienne,
odmienne bedg takze impulsy dziatania. Oczywiscie na ten temat
mozna przytaczaé bardzo wiele przyktadow, jak np. decyzja pdjscia
na spacer, zabrania parasola itp. Tak czy inaczej, z sagdem o po-
winnosci wigze sie tu ustosunkowanie emocjonalne.

3. Takie same sady i odpowiadajace im ustosunkowania emo-
cjonalne dotyczy¢ beda nie tylko zjawdsk fizycznych, ale i postepo-
wania cztowieka. Z tg jednak istotng roznica, ze przy zjawiskach
fizycznych ustosunkowanie emocjonalne mogto dotyczy¢ skutkéw
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sgdu o powinnosci dla postepowania osoby formutujacej sad, po-
niewaz Swiat zjawisk fizycznych nie poddaje sie wptywowi psychicz-
nemu cztowieka; natomiast, gdy chodzi o sady powinnosci co do
postepowania ludzkiego, ustosunkowanie sie emocjonalne jest za-
razem impulsem do wywarcia wplywu na to postepowanie, po-
niewaz postepowanie ludzkie ulega wptywowi psychicznemu czto-
wieka.

Jezeli wypowiadamy sad: «z tej chmury powinien by¢ deszcz»,
to zwigzane z tym sadem emocje moga sie tylko ograniczy¢é do
wplywu na nasze wiasne postepowanie, mozemy wzig¢ parasol, za-
niecha¢ projektowanego spaceru, przedsiewzig¢ roboty gospodarskie
odpowiednie dla deszczowej pogody itp. Natomiast jezeli wypo-
wiadamy sad: «Piotr powinien postgpi¢ tak a tak», to emocje nasze
daza do w™ywarcia wptywu na postepow™anie Piotra w Kierunku przez
nas pozadanym.

Poniewaz za$, jak to zaznaczyliSmy wyzej, pobudkag postepo-
wania czltowieka w zyciu spotecznym jest obowdazek, mozemy wy-
razic sad o powinnosci postepowania takze w ten sposob: «Piotr
ma obowigzek postapi¢ tak a tak», czyli—wt stosunku do przewi-
dywanego zjawiska fizycznego —opieramy sie na ustalonym drogg
powtdrzonej obserwacji wyobrazeniu o zwigzku obiektywnym, nato-
miast wstosunku do przewidywanego postepowania cztowieka wukita-
dzie spotecznym opieramy swoéj sad o powinnosci na przypisywa-
nych cztowiekowi emocjach obowigzku.

4. W obydwu wypadkach, tj. zaréwno, gdy chodzi o stosunki
fizyczne, jak o stosunki spoteczne, sad o powinno$ci zawiera w so-
bie pojecie normy, czyli reguty, w pierwszym wypadku naturalnej,
w drugim spotecznej. Jednakze zarowmo w pierwszym jak w dru-
gim wypadku normy czy reguty sa naszymi sadami, stanowig tresé
naszych proceséw psychicznych, obiektywizow'anych przez nas w po-
staci przyczynowych zwigzkow™ Swiata przyrody i celowych obo-
wigzkéw zycia spotecznego.

Normy czy reguty ustanowione przez nas dla zjawisk Swiata
przyrody nazywamy niestusznie «prawami». Jezyki obce uzywaja
w tym wYypadKu okreslenia gatunkowego (lex, Gesetz, loi, law itp.),
oznaczajacego W stosunkach spotecznych norme stanowiong (to co
my nazyw™amy ustawg); zachowujac nazwe prawa (ius. Recht, droit,
right itp.) dla oznaczenia charakteru norm czy regut pewnej kate-
gorii, obowigzujgcych w zyciu spotecznym cztowieka. Obok regut
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prawa postepowanie cztowieka poddane jest Avplywowi innych na-
kazOw, nie majacych charakteru prawa, opierajgcych sie jednak
zawsze na oméwionym wyzej sgadzie o powinnosci.

Zycie spoteczne polega na postepowaniu ludzi. Czynniki zalez-
nosci wzajemnej i wzajemnego oddziatywania, emocje spoteczne,
sympatie podobienstwa, solidarnos¢ mechaniczna i organiczna, po-
dziat pracy, kierownictwo i obowigzek, wszystko to ma znaczenie
pobudek postepowania ludzkiego. Do ujawnienia tych pobudek do-
chodzimy wiasnie droga analizy postepowania ludzkiego.

Ogot tych pobudek, ich state oddziatywanie, powtarzanie sie sy-
tuacji zyciowych wymagajacych odpowiedniego zachowania sie czto-
wieka, i wptyw na to zachowanie sie tych samych powtaizajgcych sie
pobudek dziatania sprawia, ze w zyciu spotecznym wytwarza sie
pewien porzadek, pewien fad spoteczny, ktérego wyrazem sg da-
jace sie przewidzie¢ normy czy reguly postepowania cziowieka,
czyli sady o powinnosci, o tym, jak dany cztowiek w danych wa-
runkach powinien postgpic.

Na tworzenie sagdoéw o powinnosci wptywa z jednej strony powto6-
rzone wielokrotnie postrzeganie sytuacji i odpowiadajacego jej za-
chowania sie cztowieka, z drugiej za$ ocena uczuciowa i ustosun-
kowanie emocjonalne do tego zachowania sie, jak to juz zaznacza-
lisSmy wyzej.

Ocena uczuciowa i ustosunkowanie emocjonalne opiera¢ sie be-
da nie tylko na probierzach egoistycznych podmiotu oceniajacego,
ale na wszystkich czynnikach zycia spotecznego, w szczegdlnosci
takze na emocjach spotecznych wspétczucia opartego na podobien-
stwie, obowiazku opartego na organizacyjnym podziale pracy,
wreszcie na wartosciowaniu skutkéw postepowania dla catosci zy-
cia spotecznego, a to stosownie do wytwarzajacych sie w procesie
doboru naturalnego cech pozytecznych dla gatunku.

5. Na tych podstawach wytworzone kryteria dobra i zka wptly-
wajg znbw ze swej strony na ocene postepowania. Tg drogg do-
chodzimy do saddéw o powinnosci, wyrazajacych najogélniej normy
czy reguly postepowania: negatywng — «Nie czyn (nie powiniene$
czyni¢) drugiemu, co tobie nie mito» i odpowiadajgcg jej pozy-
tywng, sformutowang przez Kanta — «Postepuj tak (powinienes$
postepowac), zeby maksyma twej woli zawsze mogla by¢ uwa-
Zana za zasade powszechnego prawodawstwa», €0 mozna wyrazi¢
prosciej: «jak chciatbys, zeby z toba postepowanon.
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Przytoczone wyzej dwa sady o powinnosci zawierajg podstawowe
normy etyczne. Naleza one do kategorii norm, skladajacych sie na
cato$¢ tadu spotecznego wraz z szeregiem innych nakazéw poste-
powania ludzi w spoteczenstwie.

6. tad spoteczny obejmuje szereg takich Kkategorii; np. normy
obyczajowe polegaja na oddziatywaniu podobienstwa zbiorowisk
i nasladownictwie wzajemnym ludzi, nalezacych do danego zbioro-
wiska. Podobienstwo stroju, sposobu mowienia, sgdow i opinii, za-
chowania sie itp. stanowi horme obyczajowg wigzgcg niejednokrotnie
bardzo silnie i przestrzegang bardzo starannie. Odnalezienie spo-
tecznej przyczyny albo celu takiego czy innego zachowania sie, oby-
czajowo przestrzeganego, czesto bytoby niemozliwe, ale ten niezro-
zumialy obyczaj trwa i przekazywany jest przez pokolenia; uchy-
bienie normom obyczajowym wywotuje solidarng reakcje S$rodo-
wiska, ktore tych norm przestrzega.

Do tej kategorii nalezg np. formy towarzyskiego okazywania sza-
cunku wzajemnego, pozdrowienia, uktony, wizyty i rewizyty, skia-
danie zyczen itp. Bywajg wypadki, kiedy te nakazy postepowania
towarzyskiego nabierajg szczegblnej wagi i korzystajg z ochrony
prawa i urzadzen wymiaru sprawiedliwosci panstwowej; tak np. od-
mowa zwyczajowych oznak szacunku moze by¢ uznana za prze-
stepng obraze i bedzie podlegata karze, wymierzanej przez sad
panstwowy.

7. Tak w réznych dziedzinach zycia spotecznego maja zastoso-
wanie sady o powinnosci i sg one jedng z podstawowych form spo-
tecznego myslenia, spotecznych ocen i emocji, wreszcie spotecznego
postepowania.

Na tych sgdach opiera sie przewidywanie co do postepowania ludzi,
a wiec planowanie wiasnego postepowania; sg one zatem skiadni-
kiem podstawowym tadu spotecznego; na tych sadach opiera sie
ocena emocjonalna, podziat postepowania na to co «wypada albo nie
wypada», jesli chodzi o powinnosci obyczajowe, na to co jest cnotg
lub wystepkiem, jesli chodzi o powinnosci etyczne itp.

W szeregu tych sadéw o powinnosci i odpowiadajgcych im norm
czy regul postepowania znajdg sie takze sady prawne, czyli
sagdy o powinnosci prawnej, oceniajgce czyn z punktu widzenia
jego zgodnosci lub niezgodnosci z normg czy regutg prawng, uzna-
jace jedne czyny za prawne, inne znéw za bezprawne.

w . Makowski. Nauka o panstwie. 4
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8. Cecha wyro6zniajgca sady o powinnosci prawnej i zawarte
w nich normy czy reguly prawne jest ich dwustronnos¢, polega-
jaca na tym, Ze pojeciu powinnosci prawnej odpowiada pojecie ro-
szczenia prawnego 2. | ta cecha roszczenia jest tak dalece cha-
rakterystyczna dla normy prawnej, ze nazywana b}fwa po prostu
prawem, tzw. prawem w znaczeniu subiektywnym albo krétko —
prawem subiektywnym.

Normy postepowania (sady o powinnosci), nalezace do kategorii
obyczaju albo moralnosci, powstawa¢ mogg w zbiorowiskach nie-
zorganizowanych; ich podstawa jest podobieristwo, upodobnienie sie
do powszechnie stosowanego (obyczaj) lub uznanego za dobry (mo-
ralno$¢) wzoru postepowania. Uchybienie tym wzorom i wymogom
moze pociggna¢ za sobg ujemne ustosunkowanie sie innych czton-
kéw zbiorowosci niezorganizowanej w postaci emocji ujemnych
wzgledem cztowieka, ktéry postepowaniem swoim obraza przy-
zwoitos¢ albo moralno$é. Bedziemy tu mieli do czynienia z tzw.
opinig publiczng, ktérej potepienie moze by¢ bardzo silne, ale nie
ma charakteru formalnego roszczenia, w sposdb organiczny zwig-
zanego z obrazong norma postepowania. Mozemy mie¢ tu takze do
czynienia z reakcjg jednostki dotknietej nieobyczajnym czy niemo-
ralnym postepkiem, ale i ta reakcja bedzie samodzielnym aktem
spotecznym, wytadowaniem indywidualnych proceséw emocjonal-
nych pokrzywdzonego, ale nie roszczeniem, opartym na obowigzu-
jacej normie postepowania.

Zarowno na gruncie tych norm obyczajowych czy moralnych,
jak tez na gruncie wszelkich innych stosunkéw pomiedzy ludzmi
powstawa¢ moga konflikty, ktorych rozstrzygniecie bedzie wyma-
gato akcji spotecznej, zbiorowego wspotdziatania. Podobnie jak pod-
jecie wspélnego przedsiewziecia staje sie podstawg opartego na
podziale pracy zorganizowanego zrzeszenia, tak samo zorganizowane
zrzeszenie daje moznos¢ wspétdziatania w wypadkach rozstrzygania
Sporow.

W zorganizowanym zyciu zrzeszenia spotkamy zatem oprocz
norm (regut) opartych na emocjach podobienistwa takze normy (re-
guty) oparte na czynnikach organizacyjnych, podziale czynnosci i ich
koordynacji.

Znaczenie tych norm jest odmienne; o ile tamte normy powsta-
waty jako wyraz powtorzonych ustosunkowan emocjonalnych, o tyle
te, zachowujac charakter emocjonalny, obiektywizujg sie w postaci
formalnych nakazéw organizacyjnych; oile na strazy tamtych stato
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tylko prawdopodobienstwo wywotania ujemnej reakcji emocjonal-
nej, o tyle te sa strzezone formalnymi Srodkami, jakimi rozporza-
dza organizacja; wreszcie o ile tamte stanowity tylko wyraz oceny
dodatniej lub ujemnej postepowania cztowieka —o tyle te sa for-
malng podstawa roszczeh innego cziowieka albo catego zrzeszenia.
To sg wihasnie normy prawne, a ich catoksztatt w zyciu zorganizo-
wanego zrzeszenia stanowi porzadek, czyli fad prawny.

9. Jak to powiedzieliSmy wyzej, istotng ceche wyrdzniajagca nor-
me prawne stanowi jej charakter dwustronny i wynikajgca stad
obiektywnos$¢. Norma prawna obowigzuje w stosunku pomiedzy wie-
loma podmiotami, dotyczy za$ zaréwno stosunku pomiedzy dwiema
jednostkami ludzkimi, np. w prawie prywatnym, jak stosunku po-
miedzy jednostkg a zrzeszeniem, albo liczbg nieokres$long innych
jednostek, wreszcie pomiedzy zrzeszeniami. Norma prawna naktada
z jednej strony obowiazek dziatania, z drugiej upowaznia do ro-
szczenia. Zaréwno obowigzek jak roszczenie sg formami procesow
emocjonalnych — stanowig one psychiczng tre$é¢ stosunku spotecz-
nego. Skoro mamy do czynienia z takim ukladem stosunku pomie-
dzy ludzmi, gdzie z jednej strony wystepuje roszczenie, a z drugiej
obowiagzek i dwie te emocje nawzajem sobie odpowiadajg, to mu-
simy uznaé, ze podnieta, ktéra je wywotuje, jest podnietg obiek-
tywna. Jezeli sformutujemy jg w postaci nakazu postepowania, to
nakaz taki bedzie nakazem obiektywnym, poniewaz z niego wynikac
beda dwa przeciwstawne wnioski: obowiazek z jednej i roszczenie
z drugiej strony. Petrazycki stusznie nazywa norme prawng normg
imperatywno - atrybutywng, oznaczajac w ten sposob jej dwoistg
warto$¢ psychologiczng, wzbudzajaca z jednej strony obowigzek
dziatania, z drugiej za$ mozno$¢ zadania, aby dziatanie byto wy-
petnione. Azeby mie¢ te dwoistg skutecznos¢, nakaz prawny musi
mie¢ cechy sagdu o powinnosci, miarodajnego dla obydwu stron,
a wiec obiektywnego. Obiektywny charakter normy prawnej wy-
maga oparcia jej na statym czynniku oceny spotecznej, ktorym
moze by¢ tylko zorganizowane zrzeszenie.

10. Powstawanie norm prawnych moze sie odbywa¢ dwojaka
drogg: pierwsza z nich stanowi niejako tgcznik pomiedzy normami
prawnymi a resztg norm spotecznych; jest to zwyczaj i prawo zwy-
czajowe, powstajace w zrzeszeniu droga podobng do tej, jaka po-
wstajg w zbiorowisku inne normy spoteczne. Mamy tu do czynienia



52 ROZDZIAL Il

Z powtarzaniem podobnych rozstrzygnie¢ w podobnych konfliktach,
co doprowadza do wytworzenia sagdu o powinnosci i do ustalenia
normy czy regulty, wedtug ktérej nalezy postgpi¢ w sytuacji po-
dobnej do tych, jakie juz poprzednio byly podstawg wytworzenia
odpowiedniego sadu. Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy normy po-
wstajace droga precedenséw sadowych, twierdzernh naukowych itp.

Drugim zréditem normy prawnej jest jej ustanowienie trybem
organizacyjnego nakazu, wystepujgcego w rozmaitych postaciach
formalnych, ale zawsze polegajacego na wskazaniu normy czy re-
guly postepowania na przysztos€. W ten sposob tworzy sie tzw.
prawo stanowione.

11 Powstawanie dwustronnej normy prawnej jest wynikiem
rozwoju form zycia spotecznego. Mozemy ja sobie wyobrazi¢ w na-
stepujacej schematycznej kolejnosci.

a) Najpierwotniejszym sposobem rozstrzygania sporéw pomiedzy
ludzmi jest walka. Powstaje ona oczywiscie jako wynik rzeczy-
wistego konkretnego konfliktu i uzaleznia rozstrzygniecie tego kon-
fliktu od czynnikbéw przypadkowych, ktére dadzg zwyciestwo jednej
lub drugiej z walczacych stron. Ta walka, bedaca poczatkowo tylko
naturalnym wyladowaniem emocji, staje sie w toku organizowania
sie zycia spotecznego walkg zwyczajowa, ujetg w pewne zwycza-
jowe formy i warunki; wymaga ona np. uprzedniej tzw. «odpowie-
dzi», zostaje ograniczona co do czasu, miejsca i 0s6b, az w dalszym
rozwoju staje sie walkg symboliczng, czy to jako instytucja tzw. sg-
déw bozych, pojedynku sadowego, spotykanego jeszcze w poznym
Sredniowieczu europejskim, czy to jako walka pozorna, udana, ma-
jaca obrzedowo zakonczy¢ zawarte juz uprzednio pomiedzy stronami,
porozumienie.

b) Drugim etapem tej drogi rozwojowej jest wiasnie porozu-
mienie. Porozumienie, tak samo jak walka, moze nastgpi¢ tylko
jako skutek rzeczywistego, konkretnego konfliktu. Porozumienie
wymaga juz jednak pewnej statosci stosunku pomiedzy stronami,
a nadto tgczy sie z innymi czynnikami spotecznymi. Zalezy ono
nie tylko od sity i zdolnosci bojowej stron, ale od znaczenia spo-
tecznego sporu, od oceny kazdej ze stron, co jest dla niej lepsze:
czy narazac sie na niepewny wynik walki, czy p6j$¢ droga tzw. kom-
pozycji (od componere), polegajacej na wzajemnych ustepstwach.
Tutaj takze wchodzi w gre wplyw innych ludzi, w szczegélnosci
za$ wptyw czynnikdéw organizacyjnych. Porozumienie wymaga naj-
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czesciej interwencji obcej, posrednictwa «jednaczy», ktérzy zwas-
nione strony doprowadzajg do pojednania. W tym wiasnie procesie
pojednawczym widzimy ustalanie sie¢ pewnych zasad ogélnych,
pewnych poje¢ o powinnosci, norm zwyczajowych.

€) Powotanie sie na ustalony zwyczaj jest nie tylko skutecznym
argumentem w wypadkach rozbieznosci zdan, jest ono takze zna-
komitym uproszczeniem i ulatwieniem wyjscia z zadraznien sporu.
Jest ono zresztg wyrazem przekonania o stusznos$ci, bowiem, jak
zaznaczyliSmy wyzej, drogg powtarzania pewnych obserwacji mysl
ludzka dochodzi do formulowania norm, ktore uznaje potem za
reguly, czyli nakazy. Totez droga powtarzania zwyczajowych ro-
zwigzan wytwarza sie pojecie stusznosci.

Zadaniem pos$redniczacych jednaczy jest wiec nie tylko dopro-
wadzenie do porozumienia zwasnionych stron, ale takze dokonanie
tego w oparciu na istniejgcych zwyczajach, a, co jest koniecznym kulty-
wowania zwyczaju uzupetnieniem, tworzenie i rozwijanie zwyczajow
na podstawie ustalajgcych sie w opinii spotecznej sgdéw o powin-
nosci, poje¢ stusznosci itp. ocen spotecznych.

d W tworzeniu sie pojecia stusznosci jako spotecznej formy
ustosunkowania sie do powstatego sporu, bedziemy mogli obser-
wowac ewolucje, odpowiadajacg wyzej przytoczonym etapom rozwo-
jowym. Pierwszemu z nich odpowie emocja stusznosci, oparta na
bezposrednim wspotczuciu w stosunku do jednej lub drugiej po-
wasnionej strony. Zar6wno uczucia sympatii jak antypatii, oparte
przede wszystkim na podobienstwie (w pierwotnym spoteczenstwie
rodowym na pokrewienstwie, tj. pochodzeniu od wspdlnego przodka),
nie szukaja dla siebie innych uzasadnien. We wrdzdzie rodowej
cztonkowie rodéw nie pytali czy ich wspotrodowiec ma stusznosc,
byto to dla nich oczywiste, pojecie obiektywnej stusznosci nie
istniato, istniata tylko sympatia i solidarno$¢ rodowa przesadzajaca
0 stosunku w sporze. Mozna powiedzie¢, ze w wypadkach ucieka-
nia sie do prymitywnych sposobéw rozstrzygania sporéw w walce
1 dzisiaj beda dziataly te same czynniki emocjonalne. Solidarnosé
polityczna obywatela z panstwem, albo solidarnos¢ wewnetrzna
ugrupowan spotecznych walczacych z innymi nie pozwoli poszcze-
golnym jednostkom na rozwazanie czy podjeta z innym panstwem
wojna, czy wszczeta rewolucja jest stuszna, czy nie; emocje soli-
darnosci usung tu wszelkg moznos¢ tworzenia obiektywnych sadow
i ocen. Tak samo bylo w pierwotnej walce rodowej. Dopiero po-
$redniczaca rola jednaczy, bezstronny gtos tradycji zwyczajowe;.



54 ROZDZIAL III

ocena czynnikobw zewnetrznych, w szczego6lnosci za$ wyzszych ce-
I6w organizacyjnych, wprowadza nowg obiektywng podstawe sgdu
0 stusznosci.

€) Posrednictwo pojednawcze musi sie oprze¢ na tym sadzie,
poniewaz w zatozeniu posrednictwa lezy wyszukanie obiektywnych
kryteribw pojednania, ale zarazem drogg precedenséw to posred-
nictwo przyczynia sie do wytwarzania nowych zwyczajow i nowych
poje¢ stusznosci.

Czynnikiem uprawniajgcym do skutecznego posrednictwa moze
by¢ znajomos$¢é zwyczajow, powaga wieku, wreszcie wtajemniczenie
szczegOlne w sprawy wiedzy hermetycznej, magiczne opanowanie
sit nadprzyrodzonych itp. Nie bez znaczenia moze tu by¢ nadto
osobisty rozum, sita moralna lub fizyczna, wzbudzajgca szczeg6lne
zaufanie i szacunek.

Tak wiec starcy, wtajemniczeni, czarownicy, ludzie wyréznia-
jacy sie wpltywem osobistym wskutek zalet umystowych, moralnych
albo fizycznych, w toku rozstrzygania rzeczywistych, konkretnych
konfliktbw pomiedzy cztonkami zrzeszenia przyczyniajg sie do wy-
tworzenia i utrwalenia zwyczajowych nakazdéw postepowania oraz
sagdéw o stusznosci.

f) Nastepnym etapem rozwojowym bedzie uniezaleznienie roli
jednaczy i nadanie im samodzielnego znaczenia sedziowskiego.
CzynnoS¢ ich jest w dalszym ciggu ta sama, przestrzegaja zwy-
czajow, opierajg sie na precedensach, ale dodajg do nich swoje
rozstrzygniecia, jako podstawe dla przysztych podobnych wypad-
kéw. Znajomos$¢ zwyczajéw i precedenséw i osobista powaga i ro-
zum pozwalajg znalezé droge do spotecznego wyczucia stusznosci,
stajg sie atrybutem wymaganym od sedziego, ktéry w tym okresie
jest synonimem stusznosci i prawa. Kazdy wyrok sedziego jest juz
nie tylko aktem posrednictwa: jest samodzielnym aktem prawnym,
wigzacym obydwie strony zwasnione, opartym na tradycji zwyczaju,
na poczuciu stusznosci i stanowiacym precedens na przysztosc.

g) Jednakze organizacja spoteczna zacie$nia sie i rozniczkuje,
stosunki pomiedzy ludZmi ogarniaja coraz wieksze zbiorowiska, co-
raz wieksze liczby ludzi i coraz sa rozmaitsze. Zyjace dawniej
w odosobnieniu i samowystarczalnosci rody musza stykac¢ sie coraz
czesciej z innymi rodami, a punkty stycznosci dotyczg spraw coraz
rozmaitszej natury. W tej komplikujacej sie organizacji wspotzycia
nie wystarcza juz opieranie sie¢ na sgdach o powinnosci nie zabez-
pieczonych zadng sankcjag, jak sady o tym co wypada, a co nie, co
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jest dobre, a co nie. Sady te sg doS¢ rozbiezne, a cho¢ czesto
i dlugo bedziemy spotykali wyzszo$¢ tradycji zwyczajowej rodéw
ponad normy prawne, zachodzi potrzeba organizacyjna ujecia w ja-
ki§ staty ksztatt nakazéw postepowania spotecznego, ktére statyby
sie wszystkim znane, wszystkich obowigzujgce, a przeto pozwoli-
tyby budowaé przewidywania co do postepowania ludzkiego i utrwa-
lalty porzadek wyzszy od dotychczasowego.

Na razie nie potrzeba oczekiwaé zadnych zmian merytorycznych
co do tresci norm, zmienia sie tylko ich charakter formalny, to co
byto zwyczajem staje sie prawem stanowionym.

Prawo stanowione moze sie objawi¢ w rozmaity sposob. Moze
ono by¢ aktem objawienia boskiego, np. tablice przykazan dane
Mojzeszowi na goérze Synai, moze ono by¢ wyrazem nadprzyrodzo-
nego natchnienia, np. prawa XII tablic ustanowione przez Nume
Pompiliusza pod wptywem nimfy Egerii, moze byC wynikiem paktu
zawartego pomiedzy patriarchami poszczegélnych roddwgbe np. Pactus
legis Salicae”™) i inne.

12 Rzymianie od poczatku odr6zniali dwa rodzaje prawa co do
jego Zrodet i znaczenia. Pierwsze byto to ius gentium, czyli w do-
stownym przektadzie —praw” rodéw, prawo rodowe (gens— rod).
Rody stanowity pierwotng forme zrzeszen spotecznych, poprzedza-
jaca panstwo; w zyciu rodow™ wytwarzaty sie whasnie rozmaite po-
stacie norm zwyczajowych stanowigce pierwsze, jeszcze nieusyste-
matyzowane, ale tkwigce gleboko w psychice spolecznej elementy
porzadku prawnego. taczac sie w panstwo, rody przynosity juz ze
sobg swoje sady o powinnosci w catym szeregu dziedzin zycia,
w szczegblnosci takze w tych zwyczajach prawnych, ktore byty
w stosunku do panstw™a dawniejsze, szersze i jakby dane z zewnatrz.
Stad dwojakie pomieszanie; po pierwsze nadawanie prawu zwycza-
jow rodowych cech prawa natury, prawa o pochodzeniu przed i poza-
spotecznym, a po drugie—nadawanie temu prawu cechy norm pozapan-
stwowych, majacych by¢ wyrazem prawa miedzynarodowego. Dotad
w jezyku prawniczym francuskim uzywa sie na oznaczanie prawa
miedzynarodowego terminu «droit des gens» — odpowiadajgcemu
facinskiemu «ius gentium».

W istocie jednak chodzito tu wiasnie o przeciwstawienie pier-
wotnych, starszych, gitebiej zakorzenionych w psychice, silniej za-
barwionych emocjonalnie sadéw o stusznos$ci i powinnosci, wytwo-
rzonych jeszcze w spoteczenstwie rodowym (gentes), nowemu prawu
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Stanowionemu przez panstwo (civitas) dla swoich obywateli (cives),
obowigzujgcemu nie mocg tradycji i zakorzenionych emocji, ale
mocag $wiezego organizacyjnego nakazu'®).

13. Z chwilg gdy rozwoj pojec¢ i praktyk prawnych doszedt do
wytworzenia form prawa stanowionego, powsta¢ musiaty nowe urza-
dzenia. Proces ten odbywat sie rownoczes$nie i samo pojecie prawa
stanowionego nie byto do pomyslenia bez tych nowych urzadzen.
Normy prawa stanowionego skladajg sie na catoksztalt pewnego
porzadku prawnego, majacego obowigzywa¢ na przyszty czas nie-
ograniczony, majacego obowigzywa¢ wszystkich prawu podlegtych
w granicach i formach z géry zapowiedzianych.

Nie mozna wiec juz méwi¢ o zmiennych w tresci prawnej ukta-
dach porozumiewawczych, a orzeczenia sedzidw wystepowaé bedg
juz przede wszystkim jako akty zastosowania prawa stanowionego;
i tylko tam, gdzie prawo stanowione, z istoty rzeczy nie mogace od razu
ogarng¢ wszelkich mozliwych stosunkéw ludzkich, pozostawia luke,
orzeczenie sedziowskie bedzie w dalszym ciggu szukato oparcia
w zwyczaju albo w poczuciu stusznosci. Tak przeciwstawia sie na
razie pojecie dawne stusznosci (aequitas) nowemu pojeciu, opartemu
na prawie stanowionym (ius) i dlatego noszacym nazwe sprawie-
dliwosci (iustitia).

Sprawiedliwos¢ nie wiaze sie z poczuciem spotecznym tak bez-
posrednio jak stusznos¢, opiera sie ona na pewnych trwatych za-
sadach ustalonych formalnie w aktach prawnych zwanych ustawami,
regulujgcych stosunki prawne w sposéb ogolny i oderwany, podczas
gdy orzeczenia sedziowskie i zwyczaje, szukajgce oparcia w poczuciu
stusznosci, miaty na wzgledzie stosunki konkretne i szczegdlne.

Ustawa i sprawiedliwo$¢ sg odpowiednikami penvnycb urzadzen
spotecznych statych i dazacych do stato$ci. Wymagajag one odpo-
wiedniej organizacji. Totez przyj$¢ moga dopiero wtedy, kiedy orga-
nizacja zycia spotecznego osiagnie odpowiedni stopieh rozwoju,
odpowiednig $cisto$¢ i stato$€. Tym organizacyjnym odpowiedni-
kiem stanowionego porzadku prawnego i jego realizacji w formie
sprawiedliwosci jest zrzeszenie spoteczne nazywane paristwem.

14, Jest rzeczg charakterystyczng, ze pierwsze akty ustawo-
dawcze lub do ustawodawczych zblizone dotyczg prawa karnego,
stanowig one pierwszg probe utrwalenia bezpieczenstwa i tadu droga
ukrécenia krwawej pomsty, uregulowania zwyczajow gtdéwszczyzny.
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krwawego itp., tj. stosunkéw pomiedzy rodami; — kiedy juz dzie-
dzina prawa karnego byta ujeta w formutly prawa stanowionego,
prawo prywatne, regulujgce stosunki pomiedzy jednostkami, trwato
w dalszym ciggu w postaci zwyczajow, a legalizowanie w formu-
tach ustawowych tych zwyczajow odbywato sie dopiero w wieku
XIX i odbywa sie jeszcze dotad. Wreszcie, rowniez pozno, zaczyna
sie legalizacja prawa panstwowego w postaci najpierw poszcze-
gélnych tzw. zasadniczych aktéw ustawodawczych, majacych jakby
charakter porozumienia pomiedzy monarchg a jego poddanymi,
a nastepnie w postaci aktow ogolnych, zwanych ustawami konsty-
tucyjnymi.

Wreszcie ostatnie przychodzi tzw. prawo miedzynarodowe, ktére
dotad jest w stadium przejsciowym ksztaltowania sie prawnego
charakteru swoich norm. Maja tu zastosowanie czeSciowo ogdlne
pojecia stusznosci, wytworzone jeszcze w zyciu przedpanstwowym —
stad zaznaczone przez nas wyzej pomieszanie z ius gentium —cze-
Sciowo za$ normy umowne, co do ktérych mocy wigzacej i charak-
teru prawnego nauka i praktyka prawna majg jeszcze bardzo wiele
zastrzezen i kwestji watpliwych.

15, Porzadek prawny istnieje przez to, ze jest urzeczywistniany,
ze sie wyraza w postepowaniu ludzi. Nie znaczy to, ze kazdy po-
stepuje w'edlug nakazdéw prawnych w nim zawartych, ale ze wedtug
tych nakazéw oceniana jest prawnos$¢ postepowania ludzi nr zrze-
szeniu podlegajagcym temu samemu porzadkowi prawnemu.

Granicg porzadku prawnego jest wiec zrzeszenie, ktore go urze-
czywistnia, tj. uznaje go za obowiazujacy i stosuje w swym Zzyciu
organizacyjnym.

Nie mozna natomiast uwazaé¢ za porzadek prawny samego syste-
matycznego zestawienia tekstéw ustawowych, ponie\vaz dopiero
jako pobudka wptywajaca na rzeczywiste postepowanie ludzi norma
prawna i porzadek prawny stajg sie rzeczywistoscig. Dlatego tez
istnienie zrzeszenia, ktérego trescig jest urzeczywistnienie porzadku
prawnego, stanowi wharunek uznania porzadku prawnego za istniejgcy.

16. Za norme czy regule prawng, stanowiaca element porzadku
prawnego, uwaza¢ musimy nie kazdy sad o powinnosci i stusznosci
i nie kazdy nakaz organizacyjny postepowania, ale tylko ten, ktory
w danym miejscu i czasie moze stuzy¢ za podstawe oceny poste-
powania, podstawe roszczenia i obowigzku. Pravo Xl tablic.
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Ordonanse Ludwika XVI, Konstytucja 3 maja sg dokumentami
historii, konstytucja Standéw Zjednoczonych Ameryki 1787 r., faszy-
stowska «Karta Pracy» albo konstytucja sowiecka 1937 r. sg dla
nas materiatem poroéwnawczych rozwazan prawniczych. Jezeli wiec
rozwazamy zagadnienia porzadku prawnego w ich rozwoju histo-
rycznym albo poréwnywamy rozmaite postacie, jakie porzadek
prawny przybiera¢c moze, dokumenty te majg dla nas znaczenie —
nie stanowig one jednak dla nas czesci skitadowych rzeczywistego
porzadku prawnego, ktorego istotng cechg jest stan .czynny mocy
obowigzujacej.

Dokumenty historyczne i poréwnawcze mogg stuzy¢ do ustalenia
i zrozumienia zasad prawa w 0go6lnosci, mogg one réwniez wywie-
ra¢ wptyw w poszczegélnych wypadkach na ksztattowanie sie wig-
zacych sadow o powinnosci. Tak np. uznanie czynu za przestep-
stwo moze by¢ uzaleznione od ustawy obowigzujagcej w czasie
i miejscu jego popetnienia, chociazby w czasie i miejscu orzekania
obowigzywata odmienna ustawa; to samo dotyczy czasu i miejsca
zawarcia umowy itp. Istotng rzeczg nie jest tu jednak ta ustawa,
nie nalezagca w zasadzie do danego porzadku prawnego, ale zasada
wynikajaca z danego porzadku prawnego i biorgca za podstawe
rozstrzygnie¢ zasadniczo obcg sobie ustawe.

\ly Zestawiajac obserwacje co do przebiegu ewolucji spotecz-
nej Mozemy stwierdzi¢, ze porzadek spoteczny w ogole, porzadek
prawny w szczegélnosci, sg w stanie ciggtego stawania sie. Ani
formy zycia spotecznego, ani zasady prawne stosunku pomiedzy
ludzmi nie doszty do takiego stanu, w ktérym mozna by mowié
0 ich ostatecznym utrwaleniu i zapewne nigdy do takiego stanu nie
dojda. Rozmaite urzadzenia techniczne, rozwoj zycia gospodarczego,
zacie$nienie stosunkdéw pomiedzy coraz bardziej zgeszczajgcym sie
zaludnieniem kuli ziemskiej wytwarzajg nowe potrzeby, nowe Srodki
ich zaspokajania i nowe formy zaleznosci wzajemnej pomiedzy
ludZmi; rozwoj zycia kulturalnego, Scislejsze obcowanie pomiedzy
ludZmi i znowuz nowe S$rodki techniczne dajg coraz wiekszg moz-
nos¢ wywierania wzajemnego wptywu psychicznego; nowe potrzeby
1 nowe doswiadczenia spoteczne wzbogacajg nasze zycie emocjo-
nalne, nowe zadania, wymagajace zbiorowego ich wykonywania,
wytwarzajg i zacie$niaja organizacje spoleczng w postaci nowych
zrzeszen i rozbudowy zycia zrzeszonego w nieznanym dotad za-
kresie; powtarzane obserwacje, now' konflikty i konieczno$¢ ich
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powtarzanego rozstrzygania przyczyniajg sie do powstawania no-
wych sadéw o powinnosci i o stusznosci, nowych norm obyczajo-
wych, etycznych, nowych zwyczajéw prawnych; wreszcie organiza-
cyjna dziatalno$¢ prawna zalewa zycie wielkg liczbg ustaw, maja-
cych juz nie tylko regulowaé istniejacy, ale stwarza¢ nowy porzadek
prawny.

ISi Tak stawanie sie, przetwarzanie i doskonalenie porzadku
prawnego i spotecznego odbywa sie w ramach zorganizowanego
zrzeszenia, stanowi tre$¢ zorganizowanego zrzeszenia. ToO zrzesze-
nie jest naturalne, poniewaz powstaje jako wynik naturalnych czyn-
nikdw zespalajgcych, o ktorych méwiliSmy wyzej; jest ono konieczne,
poniewaz obejmuje ludzi niezaleznie od ich wdli; jest ogdlne —
poniewaz cele jego nie sg ograniczone, ale przeciwnie obejmujg
wszelkie mozliwe zadania zycia spotecznego, ktére by potrzebowaty
dla swej realizacji zbiorowej i skoordynowanej dziatalnosci zrze-
szenia; jest to nawet jedyne zrzeszenie ogollne, poniewaz wszystkie
inne zrzeszenia, nie majace S$cisle okreslonych celéw, musza przed
nim ustgpi¢ i ograniczy¢ sie wedtug jego wskazan; wszelkie zrze-
szenia o celach nieokres$lonych dzialajg takze w ramach tego zrze-
szenia ogolnego.

Zrzeszenie to urzeczywistnia i udoskonala porzadek prawny,
poniewaz za$ porzadek prawny jest funkcjg zycia spotecznego, przy-
czynia sie ono takze do urzeczywistnienia, rozwoju i udoskonale-
nia tadu spotecznego.

Zrzeszenie to nazywamy panstwem.

19, W wieku XIX panowala teoria tzw. panstwa prawnego; po-
wstata ona jako wyraz daznosci do oparcia zycia zrzeszonego w pan-
stwie na zasadach trwatego porzadku prawnego, byt to zasadniczy
etap w rozwoju zrzeszenia panstwowego, ktore dotad nie bylo samo
podlegte porzadkowi prawnemu, przeznaczonemu tylko dla jego
poddanych.

Jednakze teoria ta, stuszna o ile chodzi o zwigzek pomiedzy
panstwem a porzadkiem prawnym, doprowadzata do niestusznego
ograniczenia pojecia panstwa, ktdrego trescia mialy by¢ tylko akty
porzadku prawnego lub ktére miato samo by¢ tylko porzadkiem
prawnym. Spoteczne znaczenie zrzeszenia panstwowego zostato
odrzucone i cata uwaga zesrodkowana na stosunku panstwa i prawa.
Do niedawna jeszcze ulubionym tematem rozwazan filozofii prawa
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byto m. i. zagadnienie zwigzku pomiedzy panstwem a prawem i wza-
jemnej ich zaleznosci, jak np. pytanie: czy prawo byto przed pan-
stwem, czy panstwo przed prawem, czy panstwo jest tworem prawa,
czy prawo jest tworem panstwa itp. Pytania te, podobnie jak py-
tania co do pierwszenstwa cztowieka albo spotecznosci, tj. czy czto-
wiek istniat przed spotecznoscig, czy tez spoteczno$é jest réwno-
czesna cztowiekowi itp., nalezg do kategorii problematow nierozwig-
zalnych z powodu wadliwos$ci zatozenia i nie roznia sie w swej
istocie od problematu réwnie nierozwigzalnego o tym, co bylo pier-
wej: kura czy jajko?

Nie bedziemy sie tez zajmowali rozwazaniem tego zagadnienia.
Na podstawie tego cosmy ustalili dotad, bedziemy uwazali, ze pan-
stwo jest zrzeszeniem, tzn. formg zorganizowanego dziatania zbio-
rowego ludzi, oparta, jak kazde zrzeszenie, na czynnikach podobien-
stwa, czyli tzw. solidarnosci mechanicznej, oraz na rdézniczkowaniu
i podziale pracy spotecznej, czyli tzw. solidarnosci organicznej.
Ro6zniczkowanie i podziat pracy wymagajag koordynacji, czyli kie-
rownictwa, ktére w organizacji panstwowej nazywamy rzadzeniem.
Panstwo jest zrzeszeniem naturalnym, koniecznym i ogélnym; istotng
cechg zrzeszonej dziatalnoSci w panstwie jest urzeczywistnianie po-
rzadku prawnego. Jednakze porzadek prawny nie jest celem sam
w sobie, jest on tylko funkcja zycia spotecznego, stad tez dziatanie
zbiorowe, polegajgce na urzeczywistnianiu porzadku prawnego, jest
zarazem wypetnianiem funkcji zycia spotecznego, czyli stuzbg spo-
teczna.

Istotg pracy czitowieka i spoteczenstwa jest dazenie do wytwa-
rzania i osiggania coraz wyzszych wartosci osobistych i spotecznych.
Jezeli za$ chodzi o urzadzenia organizacyjne — dazenie do ich naj-
lepszego przystosowania do celéw jakim majg stuzyé, tj. dazenie do
ich doskonalenia. Panstwo powstaje wiasnie jako wyraz tej daz-
nosci zycia spotecznego, jest ono samo udoskonaleniem form orga-
nizacyjnych wspotzycia i stuzy¢é ma osigganiu dalszych udoskonalen.
Zadaniem panstwa jest wiec nie tylko urzeczywistnianie, ale i do-
skonalenie porzadku prawnego w dazeniu do osiggniecia dobra
spotecznego, nazywanego takze dobrem powszechnym.

20. Jezeli méwimy o «celu prawa», popetniamy pewng niescistosé;
prawo bowiem jest, jak to widzieliSmy, sadem obiektywnym o po-
winnosci (norma, reguta), wywotujagcym dwustronne emocje obo-
wigzku i roszczenia, jest wiec ono zjawiskiem danym, nalezacym do
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kategorii psychologicznych zjawisk spotecznych, do dziedziny psycho-
logii spotecznej. Celowg natomiast jest panstwowa i prawna tworcza
dziatalno$¢ zrzeszenia ludzkiego. Dopiero zorganizowane dziatanie
zrzeszenia moze nada¢ czynnikom psychologicznym zycia spotecznego
charakter srodka, uzywajac ich dla osiggniecia swoich celéw. Dopiero
zatem zrzeszenie, czyli wnaszym wypadku zorganizowana dziatalno$é,
ktorg nazywamy panstwem, moze, realizujac porzadek prawny, za-
ktada¢ sobie pewne cele. Celem panstwa jest dazenie do spotecz-
nego dobra. Rozmaite mogg by¢ metody stosowane przez panstwo
w tej zbiorowej dziatalnosci, tak samo jak zmienne moga by¢ po-
glady na istote dobra spotecznego. Odpowiednio do tych zmian
zmienia¢ sie bedzie rola porzadku prawnego w panstwie i zadania
tzw. «polityki praway.

21, Czynnos$¢ tworzenia, urzeczywistniania i doskonalenia po-
rzadku prawnego jest cechag wilasciwag (differentia specifica) pojecia
panstwa, czynnos$¢ ta zostaje niejako zmonopolizowana przez panstwo.

Biorgc rzecz merytorycznie, sad 0 powinnosci powstawaC moze
w kazdym zrzeszonym dziataniu, a wiec nie tylko panstwowym;
moga mu towarzyszy¢ emocje obowiazku i roszczenia, a wiec moga
powstawa¢ zjawiska kategorii psychologiczno-spotecznej, odpowia-
dajace pojeciu prawa. Tak wiasnie powstawato prawo zwyczajowe,
kiedy jeszcze nie byto panstwa, tak i obecnie powstajg sady o po-
winnosci, domagajace sie ujecia w formute prawng lub po prostu
wchodzace droga zwyczaju w catos¢ porzadku prawnego. Ale ko-
ordynacja tej samorzutnej twaorczosci prawmej zycia spotecznego
odbywa sie za pomoca zrzeszonego dziatania panstwowego; ono daje
formy, w ktérych sie spoteczna twdrczo$¢ prawna moze ujawnié,
ono taczy poszczegodlne akty tworczosci prawnej w catosc tadu praw-
nego, ono wreszcie ten tad prawmy czyni rzeczywisto$cig umozli-
wiajac jego stosowanie. Dlatego tez dziatalno$¢ prawna panstwa
jest niejako fundamentem i ramg Zzycia prawmego spoteczenhstwa.
Spoteczna tworczos¢ prawma o tyle tylko moze sie uzewnetrznié, o ile
miesci sie w granicach panstwowego porzadku prawnego lub o ile
do niego zostanie we wilasciwy sposéb wTgczona. Dotyczy to za-
rébwno narastania zwyczajowego elementdéw rozwijajagcego sie po-
rzadku prawnego, jak i wszelkiego typu zrzeszen autonomicznych,
uznanych przez porzadek prawny parstwa.

Z tego punktu widzenia panstwo jest zrzeszong dziatalnoscig
prawng w stuzbie spotecznej.
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22, Wiasnie dlatego, ze proces zycia spotecznego, dazacego do
doskonalenia, musiat rozwiaza¢ zagadnienie organizacji porzadku
prawnego i jego urzeczywistnienia, powstato zrzeszenie panstwowe,
aby zadaniu temu zados¢ uczyni.

Panstwo jest zatem wytworem ewolucji spoteczeristwa w jego
drodze do doskonalszych form wspotzycia. Bedac samo produktem
ewolucji moze ono w dalszym ciggu ulega¢ rozwojowi i przeksztat-
ceniom, jakich wymagac bedzie tok zycia spotecznego i dazenie do
jego ostatecznych celéw. Nie jest rzecza niemozliwg, ze w toku
tego procesu panstwo ulegnie tak zasadniczym przeobrazeniom, ze
stanie sie niepodobne w swoich formach i przejawach do tego, co
widzimy dzisiaj, zresztg historia daje nam pod tym wzgledem pewne
wskazania. Organizacja panstwa wspotczesnego rézni sie od po-
dobnych form znanych nam z przesztosci, zawsze jednak polega na
realizacji porzadku prawnego w stuzbie spotecznej.

23, Procesy zespalajgce, ktére, jak wiemy, stanowig tres¢ zycia
spotecznego, byly wilasnie tymi czynnikami, ktore powotaty do
istnienia panstwo. W zrzeszonej dziatalnosci panstwowej, w orga-
nizacji panstwa, opartej na podziale pracy i jej koordynacji, na rzadze-
niu i rzadnosci, na obiektywnym porzadku prawnym i odpowiada-
jacych mu emocjach, procesy zespalajgce zycia spotecznego nie
tylko nie stabng, ale znajdujg nowe, potegujace je czynniki.
W praktyce zycia panstwowego powstaje czynne zespolenie oby-
watelskie, jako szczeg6lna forma wspotzycia spotecznego. Wyrazem
tego zespolenia sg zaréwno procesy emocjonalne, zwigzane z wy-
obrazeniami wiasnego panstwa i roli obywatela, jak odpowiadajace
tym emocjom postepowanie. Przy definiowaniu cech panstwa nie
dos¢ jest zatem mowié o urzeczywistnianiu porzadku prawnego, ani
nawet o celu stuzby dobru spotecznemu, nalezy mie¢ takze na
wzgledzie spoteczne znaczenie emocjonalnego obywatelskiego ze-
spolenia w panstwie i jego zbiorowym dziataniu.

Doskonaty wyraz obywatelskiego zespolenia stanowié¢ powinna:
«praktyka czynnej mitosci obywatelskiej» wedtug okreslenia Petra-
zyckiego.  Mozna powiedzie¢, ze praktyka czynnej mitosci pomie-
dzy ludZmi, ustalona jako nieztomna zasada postepowania, jest
jednoczesnie realizacjag doskonatg dobra spotecznego czy dobra
powszechnego i sprawiedliwosci spotecznej. Istotg bowiem dobra
spotecznego nie jest zagadnienie nagromadzenia débr materialnych
i sprawiedliwego ich podziatu, ale osiggniecie takich form wspdt-
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Zycia, ktore by daty wszystkim ludziom mozno$¢ udziatu w ko-
rzystaniu z osiggnietych zbiorowym wysitkiem wartosci material-
nych i moralnych. Odpowiednikiem psychicznym, emocjonalnym
takiego stanu spolecznego bylaby wiasnie «praktyka czynnej
mitosci».

Ku temu celowi zmierza dziatalno$¢ polegajaca na urzeczy-
wistnianiu porzadku prawnego i na jego doskonaleniu w stuzbie
spotecznej.

24. Wytwarzajgce sie tg drogg zespolenie obywatelskie polegac¢
bedzie takze na podejmowaniu zadan, ktére nie sg bezposrednim
wyrazem realizacji porzadku prawnego, ale ktére sg obok niego
czynikiem stuzby spotecznej, skierowanej ku osiggnieciu wspolnego
celu dobra spotecznego.

Tu wymieni¢ przede wszystkim nalezy zabezpieczenie bytu
i ochrone zewnetrzng i wewnetrzng panstwa; aby zespolona praca
obywatelska mogta dawaé owoce, jest oczywistym warunkiem, zeby
w ogole mogta by¢ wykonywana;

nastepnie — zados$¢uczynienie potrzebom gospodarczym panstwa
przez dostarczanie podstaw™ gospodarczych zespolonej dziatalnosci
i Srodkéw jej wykonywania;

wreszcie inicjatywe dziatalnosci nie tylko prawnej, ale i spotecz-
nej w ogole, dla zado$Cuczynienia wymienionym wyzej zadaniom
i dla doskonalenia porzadku spotecznego, poniewaz cel stuzby spo-
tecznej jest zawsze naczelng ideg przewodnig zespolenia obywatel-
skiego w panstwie.

25. Stosownie do dokonywajacych sie przeobrazen zycia spotecz-
nego takze i formy stosunku panstwa do potrzeb tego zycia ulegaty
zmianom. Zawsze os$rodkiem jego dziatalnoSci byt porzadek prawny,
wystepowat jednak w rozmaitych konfiguracjach. Tak byt okres,
kiedy rola panstwa polegata na zakladaniu podstaw porzadku praw-
nego. Byt to okres panstw®a absolutnego. Witadca bedacy zrédiem
prawa, a wiec sam stojgcy ponad prawem, srodkami przymusu wdra-
zat w obywateli poczucie prawne. Z chwilg kiedy to poczucie prawne
stato sie dos¢ silne, emocje obowiazku i roszczenia przeniesione
zostaty takze na dotychczasowego, stojacego ponad prawem wiadce;
zostat on poddany mocy prawa i panstwo absolutnej wiadzy zostato
przeksztalcone w panstwo prawa. Zadaniem prawa w tej formacji
panstwowej nie mogto by¢ juz tylko wdrazanie poczucia prawnego.
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ale staé s1qg musiato celowe jego zastosowanie w dgzeniu do spo-
tecznego dobra.

Wystarczy poréwnac¢ ustawodawstwo np. XIX i XX wieku, azeby
sie o istocie tej roznicy przekonaé. Zagadnienie stuzby spotecznej
zostato w ten sposOb wysuniete na plan pierwszy, nadajgc panstwu
nowy charakter—panstwa spotecznego”).
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POWSTAWANIE PANSTWA

1. Powstawanie zrzeszenia panstwowego. 2. Legendy o tworzeniu sig panstw. 3. Czyn-
niki naturalne lgczenia sig rodéw. 4. Rola inicjatywy przywédcéw. 5. Dziatanie
spotecznych proceséw zespalajgcych jako podstawa tworzenia sig panstwa. 6. Usta-
lanie sie zasad porzadku prawnego i powstawanie organéw zrzeszenia panstwowego.
7. Teoria przymusu. 8. Teoria przemocy ekonomicznej. 9. Teoria podboju. 10. Teoria
umowy spotecznej. 11. Teoria woli zbiorowej i woli spotecznej. 12. Teoria instytucji.

L Syntetyczne pojecie spoteczenstwa, jako samoistnego faktu
i odrebnej rzeczywistosci, jest zdobyczg w nauce stosunkowo nie-
dawng. Poczatkowo operowano konkretnymi postaciami zorganizo-
wanego wspotzycia, takimi jak; rod, plemie, gréd itp; w termino-
logii facinskiej mamy okre$lenia; gens, tribus, curia, fratria, urbs,
civitas, respublica, ktére oznaczajg rozmaite stopnie zorganizowa-
nego wspo6tzycia, natomiast wyraz «societas» ma swoj odpowiednik
w polskim wyrazie «towarzystwo» i dopiero daleko pdzniej w nauce
nowoczesnej nabiera nowego znaczenia, zawartego w polskim wy-
razie «spoteczenstwo».

Spoteczenstwo rozumiane w sposob syntetyczny, jako zbiorowosé
ludzi podlegta trwatym procesom zespalajacym (p. wyzej rozdz. 1),
jest rodzajowo obszerniejsze i historycznie wczesniejsze anizeli
panstwo.

W procesie ewolucyjnym zycia spotecznego dochodzimy w pew-
nym okresie rozwojowym do utworzenia formy zorganizowanego
zrzeszenia, ktérg nazywamy panstwem. Dlatego tez jest rzecza zro-
zumiatg, ze spotkamy w nauce dociekania, dotyczace powstania
panstwa. Nie chodzi tu oczywiscie o powstanie pewnego konkret-
nego panstwa wspotczesnego, ale o powstanie formy wspotzycia,
ktora zostaje nazwana panstwem.

W. Makow.ski. Nauka o paristwie.



66 ROZDZIAL IV

Proces tworzenia sie tej formy zrzeszonego wspotzycia jest pro-
cesem ewolucyjnym zaréwno diugotrwatym, jak skomplikowanym;
okresy twdrczosci i zastoju, skokéw naprzéd i cofania sie, konso-
lidacji organizacyjnej i rozktadu, walki rozbieznych tendencji kom-
plikowaly przebieg tego procesu ewolucyjnego. Znajdziemy wska-
zania historyczne na poczatkowe powstawanie i rozpadanie sie efe-
merycznych formacji panstwowych, trwajgcych dopoty, dopoki
zyt ich zatozyciel albo dopdki jego rdéd potrafit zachowaé prze-
wage nad innymi wspdtzawodniczacymi rodami. Z chwilg jednak,
kiedy procesy zespalajgce zycia spotecznego doszty w swym roz-
woju ewolucyjnym do stanu, w ktorym organizacja panistwowa miata
juz odpowiednie dla siebie warunki istnienia, byta spotecznie po-
zyteczna i potrzebna, proby tworzenia panstw beda powtarzane tak
dtugo, az wreszcie zostang utrwalone.

2. Trudno bytoby znalezé dobrze znany i odpowiednio zbadany
fakt historyczny, ktéry mozna by uzna¢ za typowy dla powstania
panstwa. Panstwa istniejace, albo znane nam panstwa przesztosci
majg zawsze poczatek swoj w jakiejs legendzie, jakim$s mniej wiecej
fantastycznym wydarzeniu. Wychowany przez wilczyce Romulus
oboruje teren, na ktorym ma by¢ zbudowane miasto Rzym i zaktada
panstwo rzymskie. Lech odnajduje gniazdo biatych ortdw i pod ich
symbolicznymi skrzydtami zaklada Panstwo polskie. Trescig tych
legend jest zawsze czyn niepospolitego cztowieka, ktéremu czesto
W postaci zwierzecego symbolu dopomagajg sity nadprzyrodzone.

Badania socjologiczno-etnologiczne, ktére nie majg wprawdzie
znaczenia wigzacego faktéw historycznych, ale ktore czesto pozwa-
lajg twhorzyé prawdopodobne przypuszczenia, opisujg urzadzenia
pierwotne, bedace jakby formami przejsciowymi od spoteczenstwa
rodowego i plemiennego do nowych postaci zrzeszenia panstwowego.

3. Rody i plemiona, czy to osiadte w sagsiedztwie, czy to ko-
czujagce w poblizu, czy tez jedne i drugie, przez czeste z sobg spo-
tykanie sie nie zawsze tylko we wzajemnej walce, ale takze w wy-
mianie produktéw i ludzi, zblizajg sie do siebie wzajem, ulegajac
procesom zespalajagcym zycia spotecznego. W tej zbiorowosci, z po-
czatku przypadkowej, nastepnie coraz bardziej statej, odbywa sie —
drogami w'zajemnej zaleznos$ci, wzajemnego wplywm i dziatania
emocji spotecznych — wymiana zwyczajow”™ co prowadzi do wspoél-
nosci regut postepowania przynajmniej w pewnym zakresie; obok
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odrebnych zwyczajow rodowych powstaja wspélne zwyczaje calej
zbiorowosci. Utrwalanie sie tych zwyczajéw, ich powtarzane stoso-
wanie prowadzi do powstawania wigzacych sagddéw o powinnosci, do
uksztattowania sie porzadku prawnego w stosunkach pomiedzy zbli-
zonymi rodami.

4. Nie matg role gra tu tworczos¢ jednostek obdarzonych zdol-
noscig kierownicza. Zaczynajac od sposobdw kierownictwa posred-
niego albo podzielonego dochodzg one do kierownictwa rozkazuja-
cego opanowujac emocje spoteczne zbiorowosci, dojrzatej juz do
ujecia w formy zrzeszenia panstwowego, obejmuja one nad tg zbio-
rowoscig wiadanie i nadajg jej forme zrzeszonag panstwa.

Jezeli wskutek swego dtugiego zycia albo z pomocg odpowiednio
dobranej grupy wspdtpracownikdéw cztowiek obdarzony szczegol-
nymi zdolno$ciami i wptywem organizacyjnym potrafi utrwali¢ w sto-
sunku do siebie i do utworzonych przez siebie urzadzen, do usta-
nowionych przez siebie nakaz6w stopiernn poszanowania spotecznego,
odpowiadajacy sadowi o powinnosci, to stanie sie zatozycielem pan-
stwa. Oczywiscie sta¢ sie to moze tylko pod warunkiem, ze w gru-
pie spotecznej, w ktorej zrzeszenie panstwowe ma powstac, dojrzaty
juz emocje psychiczne do przyjecia tego rodzaju urzadzen i praw.

5. Jak widzimy z tego schematycznego przedstawienia, powsta-
wanie organizacji panstwowej nie jest w szczegdlnosci ani rozbu-
dowaniem rodu, ani wynikiem podboju, ani skutkiem czynnikéw
ekonomicznych i powstajgcej na ich tle walki klas itp., ale jest wy-
tworem czynnikéw zespalajacych: zaleznosci, wptywu i emocji spo-
tecznych, wsrdd ktorych rownie dobrze naturalna tgcznos$é biolo-
giczna rodu czy plemienia, jak taczno$¢ sasiedzka, jak zaleznos$é
i walka ekonomiczna, jak podbdj, jak wptyw przewagi fizycznej albo
psychicznej, jak wreszcie charakterystyczne dla cztowieka emocje
spoteczne grajag swojg role obok szeregu innych czynnikéw i ze
btedem bytoby sprowadzanie kwestii powstania panstwa do wytacz-
nego dziatania jednego tylko z tych czynnikdw.

6. Zagadnienie powstania panstwa wigze sie SciSle z zagadnie-
niem rozwoju porzadku prawnego. Zycie w spoteczenstwie przed-
panstwowym, regulowane przypadkowoscig czynnikéw naturalnych,
wytwarza stopniowo, jak o tym juz mowiliSmy, pewne state zwy-
czajowe formy postepowania; statos¢ ta jest nieoceniong zdobycza
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spoteczng, utatwia zycie i wydaje sie ludziom dobrem, wymagaja-
cym pewnej ochrony i dalszego doskonalenia.

Normy obiektywne, bedace podstawg roszczenia i obowiazku,
regulujace te stato$¢ wzajemnego w stosunku do siebie postepo-
wania ludzi, sktadajg sie na porzadek prawny; — odpowiednikiem
ksztattowania sie form tego porzadku jest powstanie zrzeszenia
ludzkiego, ktore stawia sobie za zadanie utrzymanie i doskonalenie
porzadku prawnego i ktére nazywamy panstwem.

Powstanie panstwa przypada zatem na ten okres, w ktorym zy-
cie spoteczne doszto juz do utrwalenia szeregu regut postepowania
i uznania ich za obiektywnie wigzace, a w psychice spotecznej ugrun-
towata sie potrzeba ~vzmozonej ochrony i doskonalenia tych regut.

Zewnetrznym wyrazem tego zjawiska, dokonywajacego sie w psy-
chice spotecznej, jest istnienie odpowiednich urzgdzen: organizacyj-
nego podziatu pracy spotecznej i jej koordynacji przez kierownictwo.

Formy tych urzadzeh beda sie réznity zaréwno w chwili powsta-
wania, jak bardziej jeszcze w swoim po6zZniejszym rozwoju, jednakze
odpowiada¢ bedg zasadniczym cechom wyzej wskazanym.

Utworzenie zrzeszenia, uksztattowanie urzadzen panstwowych
i objecie kierownictwa odbywa sie zwykla drogg inicjatywy Kie-
rowniczej i jej aprobaty przez ludzi, poddajgcych sie kierownictwu.
Gzy ten stosunek nastgpi wskutek biologicznego rozrostu, walki
i podboju, zaleznosci wzajemnej albo wspotzawodnictwa ekonomicz-
nego, umowy, czy innymi czynnikami spowodowanego potaczenia
rodéw, to juz sprawa obojetna.

7. Nie mozna jednak, jak to czynig niektérzy teoretycy, opierac
charakterystyki czynnikéw tworzacych panstwo na wprowadzeniu
cechy przymusu. Tak Kelsen:) widzi istote porzadku prawnego,
a wiec panstwa, poniewaz te dwa pojecia s§ u niego synonimami,
w mozliwosci przymusu: kary lub egzekucji, stosowanej w mysl
«sgdu prawnego» (Rechtsatz) czy «zdania prawnego», jak chcg nie-
ktorzy tlumacze, ktére brzmi: Jezeli «a», to powinno byé «b»,
albo konkretnie: jezeli kto$ kradnie, to powinien by¢ ukarany;
jezeli kto$ pozyczyt, to powinien oddaé; w tym stwierdzeniu po-
winnosci tkwi istota sagdu prawnego, a wiec istota prawa i panstwa
zmuszajgcego cztowieka za pomocg kary lub egzekucji do wykona-
nia powinnosci. Mowi sie wowczas, ze porzadek, ktérego poczatki
powstaty juz w spoteczenstwie w sposéb instynktowy (Trieb), zo-
staje przeksztatcony w panstwie i oparty na przymusie. Przymus —
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W tej koncepcji—ma by¢ wiasciwg cechg wyrdzniajacg panstwa,
a jego formami dziatania: kara i egzekucja.

Nie ulega watpliwosci, ze te terminy (kara i egzekucja) tak samo
jak szereg innych termindéw stworzonych przez normy porzadku
prawnego, w szczegOllnosci za$ prawa stanowionego, odpowiadajg
czynnosciom prawnym, wykonywanym przez organy zrzeszenia pan-
stwowego. Ale jezeli nawet potgczone jest z nimi uzycie przymusu,
to przymus ten nie zostal wymyslony i zastosowany przez organi-
zacje panstwowa. Przeciwnie organizacja panstwowa przez wpro-
wadzenie tadu prawnego, przez oparcie postepowania ludzkiego
W zrzeszeniu na emocji obowigzku organizacyjnego umozliwita ogra-
niczenie aktow przemocy i przymusu, ktére nie nosity nazw praw-
niczych, ale istnialty w daleko szerszym zakresie i byty bardzigj
dotkliwe w zyciu spotecznym, nie ujetym w formy zrzeszenia pan-
stwowego. Jednym z czynnikow, ktéry wptynat na powstanie tego
zrzeszenia, bylo wiasnie dazenie do wyzwolenia zycia od tych
aktow, w ktorych sita i przymus mialy znaczenie decydujace.

Sprowadzanie roli panstwa do stosowania kar i egzekucji jest
to nazbyt wielkie i przez to zatrgcajgce o karykature ograniczenie
zadan zrzeszenia panstwowego. Zrzeszenie to tgczy ludzi we wspét-
pracy obywatelskiej dla powszechnego dobra; opiera sie na zorga-
nizowanej stuzbie spotecznej, wystepujacej w rozmaitych postaciach
stosownie do rozmaitych potrzeb, ktorym ma zado$¢ uczyni¢ i roz-
maitych celow, jakie ma osigga¢. Pojawienie sie w psychice spo-
tecznej dyspozycji umozliwiajacej zastgpienie uzycia sity, niezbednego
w stosunkach pierwotnych, pobudkami dziatania opartymi na emo-
cjach powinnosci, wynikajacych z obywatelskiego zespolenia, umozli-
wia dopiero powstanie panstwa. Sita i przymus, jako $rodki po-
budzajgce do dziatania, sa w organizacji panstwowej wypadkiem
wyjatkowym, w zyciu spotecznym przed powstaniem panstwa byty
one zjawiskiem podstawowym. Panstwo natomiast urzeczywistnia
porzadek prawny, czyli system norm opartych na sadach o powin-
nosci, a pobudka dziatania obywateli sg emocje spoteczne obowigzku,
oparte na poczuciu rosngcego zespolenia i solidarnosci obywatelskie;j.

8. Nie moze unikngé zarzutu biednosci koncepcja opierajgca
konstrukcje panstwa na organizacji przymusu, jezeli znaczenie przy-
musu powigzane jest z czynnikami ekonomicznymi. Wedtug teorii
materializmu ekonomicznego Marxa i Engelsa®) powstanie panstwa
zalezne jest od przeobrazen gospodarczych, w szczeg6lnosci za$
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zbiega sie z tg epokg gospodarczg, kiedy ludzie przechodzg od to-
wiectwa do hodowli zwierzat domowych, dalej do bardziej skompli-
kowanych form rolnictwa i produkcji technicznej; wlwczas naste-
puje podziat pierwotnej grupy spotecznej i panowanie tych, ktérzy
zagarngwszy w swe posiadanie dobra majgtkowe i Srodki produkc;ji,
tworza system zorganizowanej przemocy, aby zmusi¢ reszte ludzi
do pracy na swojg korzysc.

Zapewne wsrod czynnikéw zycia spotecznego, wptywajgcych na
tworzenie sie zorganizowanego zrzeszenia panstwowego, odgry-
waty nieposlednia role zaréwno ogdlne czynniki ekonomiczne, jako
tez szczegdlne wspdtzawodnictwo gospodarcze, zwigzane z zagad-
nieniami wasnosci i jej przywilejow. Sprowadzanie jednak do zagad-
nienia walki o przywileje wiasnosci faktu tworzenia sie porzadku
prawnego w o0gole i panstwa w szczegélnosci nalezy do kategorii
konstrukcji jednostronnych, zbytnio upraszczajacych wielostronng
rzeczywistos¢ zycia spotecznego. Urzadzenia panstwowe stanowig,
jak to juz mowiliSmy, narzedzia stuzby spotecznej, moga one byc
uzyte takze w walce o wiasnos$¢ zaréwno w kierunku jej ugrunto-
wania, utrzymania, przeobrazenia, jak wreszcie upowszechnienia.
Podmiotowe prawo wilasnosci umieszczone zostato wsrdéd podsta-
wowych, rzekomo przyrodzonych praw cztowieka przez miarodajng
dla panstwa XIX wieku teorie i praktyke prawniczg i to moze skio-
nito piszagcych w potowie XIX wieku przeciwnikbéw prywatnej wia-
snosci do uczynienia organizacji panstwowej odpowiedzialng za jej
naduzycia; ale panstwo powstato dawniej, do zagadnien ekono-
micznych ustosunkowywato sie bardzo rozmaicie, a i obecnie trwa
dalej, jako forma czynnego zespolenia obywatelskiego, dokonywajac
lub zezwalajgc na dokonywanie gtebokich przeobrazen w sferze
stosunkéw gospodarczych w ogdle, a wsrdd nich, przywilejéow wia-
snosci prywatnej — szczegOlnie.

| dzi§ bardziej niz kiedykolwiek, wobec prob praktycznej reali-
zacji teorji politycznych Marxa i Engelsa, ujawnia sie niezalezno$¢
zrzeszonego wspoétzycia panstwowego, opartego na zespalajgcych
czynnikach solidarnosci organicznej, od zmiennych uktadéw gospo-
darczych, przybierajgcych rézne formy poczawszy od walki klas
do wylacznosci klasowego panowania, albo rzekomej bezkla-
SOWOSCI.

We wszystkich tych wypadkach panstwo pozostaje soba, podsta-
wowe jego elementy, majgce za zadanie stuzbe spoteczng dobru
powszechnemu i organizacje dla tego celu solidarnej wspotpracy
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obywatelskiej, ulegaja zmianom co do programu, ale nie co do
istoty ani co do form i Srodkéw dziatania organizacyjnego.

9. Ku koncowi XIX wieku pewna popularnos¢ zdobyta teoria
podboju jako czynnika tworzacego panstwo. Tworcg i propagatorem
tej teorii byt Ludwik Gumplowicz, socjolog polski i profesor jed-
nego w Uniwersytetow w Austrji®*); Gumplowicz nalezat do pio-
nierow socjologii i socjologicznych metod w nauce o panstwie.
Materiatem badania naukowego socjologii wedtug Gumplowicza nie
jest cztowiek, jego zycie i zwiazki spoteczne, ale grupy spoteczne,
w ktorych cztowiek zyje, totez jednostka nie ma znaczenia dla badan
socjologicznych.

Posréd réznych rodzajéw grup spotecznych, Gumplowicz zatrzy-
muje swa uwage na «rasach» i walkg ras chce wyjasni¢ wiele ze
zjawisk zycia spotecznego, w szczegblnosci istote i powstanie panstwa.

Przez «rasy» jednak rozumie Gumplowicz grupy spoteczne, ktére
raczej odpowiadatyby pojeciu narodéw, grupy mieszane biologicznie
i nie odpowiadajgce etnologicznemu pojeciu rasy.

Ot6z te grupy rasowe s ze sobg w walce. Skutkiem podboju
jednej rasy przez inng powstaje organizacja panstwa, jako utrwa-
lenie przez zwycigzcOAY osiggnietego panowania. WypadkKi histo-
ryczne tworzenia sie panstw inng drogg wyjasniat Gumplowicz
jako formy zamaskowanego albo pokojowego podboju.

Na tych zatozeniach oparte zostato u Gumplowicza okre$lenie
panstwa, ktére ma by¢ «organizacjg» panowania, powstatg przez
podbdj stabszych grup; ta organizacja panowania «jest samorzutna
i naturalna i ma na celu zachowanie porzadku prawnego»; czasami
jako cel zorganizow™anego panowania wymienia Gumplowicz takze
dobro powszechne. Te cele: prawo i dobro powszechne nie pozba-
wiajg panstwa w pojeciu Gumplowicza cech panowania i przymusu,
totez teoria Gumplowicza grzeszy ta samg jednostronnoscig, co
i wszystkie inne teorie przymusu.

10. Wspomnie¢ jeszcze nalezy o koncepcjach, opierajacych po-
wstanie panstwa na rzekomych aktach «woli» jego przysztych oby-
wateli, w szczeg6lnosci na tzw. «umowie spotecznej».

Umowe spotecznag jako podstawe powstania panstwa spotykamy
juz u dawnych pisarzy greckich (Pitagoras, Plato), jako umowa za-
warta z Jehowa wystepuje ona w Biblii. Powracajg do niej w roz-
maitych formach teoretycy nowozytni; tak np. Hobbes widzi w niej
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prawnie wigzacg podstawg panstwa; mowig o niej Locke i Puffen-
dorf i inni, ale najwieksze znaczenie w nauce i najwiekszy wptyw
na praktyczne rozwigzania polityczne uzyskuje teoria umowy spo-
tecznej J. T Rousseau.

Do pogladéw Rousseau bedziemy musieli powracac jeszcze kilka-
krotnie, tutaj chodzi nam o znaczenie jego teorii umowy spotecz-
nej jako metody wyjasniajacej powstanie panstwa. Przede wszystkim
nalezy wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy dwoma zjawiskami, ktore
jeszcze u Rousseau sg pomieszane — spoteczenstwem i panstwem.
Umowa spoteczna (contrat social) rozumiana jest raczej jako umowa
panstwowa, tworzaca panstwo, tj. zorganizowane w pewien specy-
ficzny sposOb zrzeszenie, urzeczywistniajgce porzadek prawny — nie
za$ jako zawigzanie wspé6tzycia spotecznego w ogéle. Brak tego
rozrdznienia u Rousseau i pisarzy jego epoki powoduje nieporozu-
mienia. Zycie cztowieka przed zawarciem «umowy spotecznej», tj.
przed organizacjg panstwa, wydaje sie Rousseau i jego wspoét-
czesnym, ziotym wiekiem wolnosci, prostoty, sielanki. UmieSciwszy
w tej idyllicznej epoce wszystko dobre, Rousseau szuka przejscia
do epoki zorganizowanego wspoizycia, w ktérej panuje zto. Roz-
prawe swojg 0 umowie spotecznej zaczyna Rousseau od stwier-
dzenia : «Cztowiek urodzit sie wolny, a wszedzie widzimy go w oko-
wach. | ten kto sie uwaza za wiladce nad innymi, nie jest mnigj
niz oni niewolnikiem. W jaki spos6b ta zmiana mogta nastgpic?»
«Tego nie wiem, odpowiada na postawione przez siebie pytanie
Rousseau — ale bede mogt wyjasnié, co mogtoby ja uprawnié»”)

Wyjasnieniem antynomii ma by¢ koncepcja «Umowy Spotecznej».
Nie chodzi tu o fakt rzekomo historyczny, ale tylko o teoretyczng
prébe wyjasnienia przeciwienstwa, ktére inaczej bytoby niemozliwe
do zrozumienia. Totez umowa spoteczna dotyczy nietyle zagad-
nienia, jak panstwo w rzeczywistosci powstato, ile przede wszyst-
kim; jakie sg podstawy wzajemnego stosunku ludzi w organizacji
panstwowej.®)

Nawet jezeli wyeliminujemy trudno$ci wynikajgce z pomieszania
poje¢ panstwa i spoteczenistwa i ograniczymy sie tylko Scisle do
problematu organizacji panstwa, to i wowczas z tatwoscia spostrze-
zemy podstawowe bledy tej teorii. Wychodzi ona z zatozenia pod-
miotowych przyrodzonych praw cziowieka; charakter i zakres tych
praw przedspotecznych czy tylko przedpanstwowych okre$la do-
wolnie na podstawie rzutowania w idealna nieznang przesztosé
wspotczesnych wyobrazeh prawnych i etycznych. Powstaje fikcja
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cztowieka pierwotnego, przedpanstwowego i przedspotecznego, wy-
posazonego we wszystkie wyobrazalne prawa podmiotowe w nie-
ograniczonym zakresie; cztowiek ten drogg umowy spotecznej
zrzeka sie dobrowolnie czesci swych praw na rzecz zbiorowosci,
a jeszcze bardziej na rzecz osoby lub 0s6b rzadzacych zbiorowoscia,
czyni za$ to zrzeczenie, tak mocno go ograniczajace, w celu tym
pewniejszej i skuteczniejszej ochrony swych praw podmiotowych
w tej ich czesci, ktorej sie nie zrzekt

Nie mowiac juz o traktowaniu takiej umowy, jako faktu histo-
rycznego, co nie miatoby zadnych uzasadnien, nawet jako fikcja
teoretyczna teoria taka jest nieprzydatna. Moznos$¢ zawarcia umowy
prawnej, dotyczacej zakresu praw przekazanych, poswieconych i gwa-
rantowanych, od samej umowy wazniejszych, wymaga stwierdzenia,
ze rozbudowany wszechstronnie porzadek prawny juz istnieje, pod-
czas gdy zadaniem teorii jest wlasnie wyjasnienie powstania po-
rzadku prawnego. Umowy zawierane juz w ramach jakiego$ po-
rzadku prawnego, ktéry powstal uprzednio inng droga, sa rzeczg
codzienng, sg one jedng z form realizacji tego porzadku; umowy
takie, co do zasad prawnych majgcych obowigzywa¢ pomiedzy gru-
pami ludzkimi, np. rodowymi lub miedzynarodowymi, sg takze zja-
wiskiem prawnym normalnym. Dzisiaj mamy np. do czynienia
Z rozmaitego rodzaju i tre$ci umowami, zawieranymi przez panstwa
i obowigzujacymi zaréwno organy panstwowe jak wszystkich oby-
wateli, dzi$ i na przyszto$¢; w innym zakresie mamy do czynienia
z tzw. umowami zbiorowymi, obowigzujgcymi pewne grupy ludnosci
przy zawieraniu przez ich poszczeg6lnych przedstawicieli umow
o prace. W przesztosci historycznej bardziej odlegtej mieliSmy do
czynienia z umowami, ktore zawieraty pomiedzy sobg poszczegdlne
rody, ustalajgc majgce odtad obowigzywaé¢ w ich stosunkach wza-
jemnych zasady prawne. Tak np. Salegast z Salham, Bodegast
z Bodham i Widegast z Widham zaw'arli okoto potowy V wieku
umowe dotyczaca przysztych zasad prawnych, majacych obowigzywaé
po wsze czasy Frankéw Salickich, czyli tzw. Pactus legis Salicae.®)

Przykltadow”™ takich umow bedziemy mieli do woli, ale Zadna
z nich nie bedzie odpowiadata cechom, jakie majg charakteryzowaé

podstawowg «umowe spoteczng», stwarzajacg porzadek prawny w sa-
mej jego istocie.

11, Jezeli z teorii umowy spotecznej w jakiejkolwiek jej postaci
odrzucimy rzeczy przypadkow™e i nieistotne, to zostanie jako zasad-
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nicza jej mysl przewodnia oparcie genezy i bytu panstwa na woli
obywateli. Wprowadzanie czynnika woli staje sie¢ powodem szeregu
trudnosci nie do przezwyciezenia. Przede wszystkim nieSmiertelna
kwestia wolnosci nvoii, nie dajacej sie krepowa¢ na state, a tym
bardziej na przyszte pokolenia; mozliwo$¢ zmiany i obalenia no-
wym aktem woli porzadku, poprzednim aktem ustanowionego, co
jest oczywistym tego porzadku zaprzeczeniem; tak wiec albo wola
zostaje poddana porzadkowi, a wtedy—jako niewolna — przestaje
by¢ miarodajna, albo porzagdek—uzalezniony od nieskrepowanej woli,
a wiec nie jest porzadkiem, bo cecha porzadku musi by¢ trwatosé.

Druga trudno$cia nie do przezwyciezenia jest przy kazdej kon-
cepcji opartej na woli przeciwstawienie pomiedzy awolg wszystkich»
a «wolg spoteczng». Wola wszystkich, tj. powszechna zbieznos¢
okreslenia woli u pewnej zbiorowosci ludzkiej, moze wystepowac
jako wyraz zgodnos$ci pragnien, ale oparcie na takiej zgodnosci ja-
kiegokolwiek ukfadu organizacyjnego jest niemozliwe. Wyzej wska-
zywalismy, ze podstawa wszelkiej organizacji jest podziat pracy
spotecznej, jest rozniczkowanie obok podobienstwa. JezelibySmy
mieli samo tylko podobienstwo, nie doszlibySmy nigdy do organi-
zacji, a tymczasem porzadek prawny i panstwo sg to niewatpliwie
przejawy organizacji, powstajace wiasnie jako wynik ujawnionej,
oprocz podobienstwa, takze rozbieznosci pomiedzy ludzmi.

Niektorzy przezorniejsi zwolennicy teorii woli méwig, ze chodzi
tylko o ogdlng che¢ nalezenia do organizacji panstwowej bez wcho-
dzenia w jej szczegOly.®)

Oczywiscie, ze emocje spoteczne skianiajgce cztowieka do zycia
w zbiorowosci, do 2zycia w gromadzie spotecznej, ujawniajgce sie
w aktach solidarnosci spotecznej, patriotyzmu itp. objawdw pozy-
tywnego ustosunkowania sie do wspétzycia w zorganizowanym zrze-
szeniu panstwowym, sg podstawowym czynnikiem panstwa i po-
rzadku prawnego. Ale trudno uwaza¢ je za akty woli, nawet ogél-
nej. Dziecko przychodzi na $wiat w spoteczenstwie, zycie spoteczne
jest dla cztowieka faktem zewnetrznie danym i wewnetrznie decy-
dujagcym. Cztowiek, ktéry by chciat wyzwoli¢ sie ze wspotzycia
spotecznego, z ram porzadku prawnego, natrafitby na nieprzezwy-
ciezone przeszkody natury zewnetrznej, nie znajdujac poza spote-
czenstwem warunkéw normalnego ludzkiego zycia, i natury we-
wnetrznej we wiasnej psychice. Jezeli zatem nazywac wolg og6ing
dyspozycje psychiki ludzkiej zgodng z przyrodzonymi wilasciwo-
Sciami gatunku, to mozna na niej opiera¢ takze wszelkie objawy
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zycia spotecznego, a wiec i organizacje panstwa. Jednakze wola
jest w psychologii traktowana jako wiladza (swobodnego) wyboru
miedzy mozliwosciami; tego wiasnie wyboru co do zasady wspot-
zycia cztowiek nie ma, nie mozna zatem doszukiwac sie w fakcie
spotecznego wspoétzycia wyrazu indywidualnej ani zbiorowej woli.

Woli zbiorowej przeciwstawia sie wole spoteczng. Obok teorii
umowy spotecznej musiat Rousseau rozwija¢ uzupetniajaco takze teo-
rie woli spotecznej, poniewaz bez tego uzupetnienia cata koncepcja
zawistaby w powietrzu. Wole spoteczng wyobraza sobie Rousseau
po prostu jako wole wiekszoSci. Tworzenie sie woli spotecznej mia-
toby sie odbyw™aé wedtug prostych zasad matematycznych. Jezeli
w zbiorowosci skiadajacej sie np. ze 100 ludzi, wola tych ludzi zo-
stanie podzielona w ten sposéb, ze na jakie$ wezwanie 51 odpowie
twierdzaco «tak», a 49 przeczaco «nie», to nalezy dokona¢ po-
rownania liczb: 49 przeczacych (—) réwnowazy 49 twierdzacych
(+), te dwie liczby pochtong sie nawzajem i dadzg w wyniku ni-
co$¢ (0), pozostang dwa gtosy nie pochtoniete i te wlasnie dwa gtosy
beda wyrazem woli spotecznej, miarodajnej dla wszystkich stu
uczestnikéw zbiorowosci. Na pytanie: czym mozna wytlumaczy¢, ze
49 osOb byto przeciwnego zdania, chciato czego innego, Rousseau
odpowiada, ze tych 49 bylo w bledzie®)

Zasada wiekszosci zostata przyjeta jako Srodek techniczny po-
stepowania organizacyjnego. W tych wypadkach, kiedy zachodzi
konieczno$¢ ustalenia jednolitej linii, obowigzujacej wszystkich,
przyjmujemy zasade supremacji wiekszosci i podporzadkowania sie
jej decyzji. Jak zobaczymy nizej, zasada ta jest fikcjg organiza-
cyjng. Nadawanie jej cech zjawiska wyzszej kategorii spotecznej,
stanowigcego samoistny akt woli spotecznej, wyzszej ponad wole
poszczegllnych ludzi, nie znajduje usprawiedliwienia rzeczowego.
Jest to spekulacja teoretyczna, majaca za zadanie usprawiedliwi¢
koncepcje woli, jako podstawy spoteczeristwa i panstwa.

Pozytywne wyrazanie woli w powszechnym gtosowaniu, jakkol-
wiek wielkie znaczenie ma ono we wspoétczesnym ustroju demokra-
tycznym, nie jest jednak i nie byto nigdy jedyna forma sprawdze-
nia stosunku obywateli do organizacji panstwowej. Juz co najmnigj
nalezatoby tu doda¢ wypadki milczacej aprobaty aktow panstwo-
wych przez ludzi nie powotanych do pozytywnego wypowiadania
sie lub nie biorgcych w nim udziatu.

Ale i pozytywne wypowiedzenie musi byC zwigzane z jakim$
zapytaniem, musi by¢ odpowiedzig na propozycje. Propozycja skie-
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rowuje odpowiedZ na taka czy inng droge, na ten lub inny przed-
miot, na taki lub inny spos6b rozwiazania, poddaje niejako kieru-
nek, a stad faktycznie kieruje wypowiedzeniem i okreSleniem woli
gtosujacych.

W ten spos6b dojdziemy do wniosku, ze svoia spoteczna nie jest
wypadkowa dodawania i odejmowania pozytywnie wypowiedzianych
sagdéw, ale jest aprobatg formalng lub faktyczna, jawna lub mil-
czaca przez wiekszos¢ zrzeszenia poddanej mu inicjatywy kierowni-
czej. Gzy jednak w takim wypadku trzeba koniecznie ucieka¢ sie
do budzacej watpliwosci, co najmniej terminologicznie, formuty
«woli spotecznej» lub w ogble woli? Gzy nie stuszniej jest poprze-
sta¢ na stwierdzeniu faktu, ze zaréwno samo powstanie zrzeszenia,
jak jego dziatalno$¢ opierajg sie na aktach kierowniczej inicjatywy,
aprobowanej przez zrzeszenie; co za$ do sposobu ujawniania inicja-
tywy i udzielania aprobaty — zagadnienie to nalezy juz do zmien-
nych form organizacji zrzeszenia.

12 W najnowszej nauce o panstwie powstata i uzyskata pewng
liczbe zwolennikéw, szczegblnie wsrdd pisarzy francuskich, teoria
panstwa — instytucji. Twdrca tej teorii Hauriou wywodzi, ze ele-
mentami kazdej instytucji, a wiec takze i panstwa, sg trzy podsta-
wowe czynniki: 1) przede wszystkim idea dzieta, idea przedsie-
wziecia, ktore ma by¢ przez grupe spoteczng zrealizowane, 2) dalej
wiladza zorganizowana i oddana stuzbie tej idei po to, azeby ja
urzeczywistni¢ i 3) wreszcie objawy zespolenia, ktore wystepujg
w grupie spotecznej w zwigzku z tg ideg i urzeczywistniajgcymi
ja dziataniami/>")

Teoria ta nie zostata przez autora rozwinieta wszechstronnie,
my$l rzucona przez niego w ogélnym zarysie, jak wyzej, zostata
opracowana przez innych,

Zasadniczym brakiem koncepcji jest jej ogolnikowos¢. Sam
Hauriou zaznacza, ze cechy przez niego wskazane sg wiasciwe
kazdej instytucji, a wiec nie tylko panstwu; nazwanie za$ panstwa
instytucjg i zaliczenie go do Kkategorii zjawisk zycia spotecznego
zwanych instytucjami, nie rozwigzuje jeszcze catkowicie pytan co
do istoty panstwa i jego odrebnosci.

Drugim brakiem jest szafowanie wolg jako czynnikiem tgczacym
uczestnikdw «zespolenia w czynie», wola bowiem w tej postaci tak
samo mato sie nadaje do ugruntowania pojecia panstwa, jak w po-
staciach poprzednio przez nas oméwionych. Z teorii instytucji wy-
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nikatoby jednak, ze panstwo powstaje jako wynik idei, zaszcze-
pionej wyznawcom tak silnie, ze gotowi sg pod kierunkiem wodza
da¢ zbiorowym czynem jej Swiadectwo. Ten schemat ma by¢ za-
stosowany do panstwa zarébwno jako przebieg jego tworzenia sie,
jak i dalszego istnienia. Jednakze wymaga on co najmniej wielu
uzupetnien zaréwno co do «idei», o ktérg mogtoby tu chodzic,
jak co do roli kierownictwa, jak i charakteru czynnego zespolenia
obywatelskiego. W tym schemacie sg pewne podobienstwa do pod-
kreslonego przez nas wielokrotnie zrzeszenia zorganizowanego
i kierowanego przez inicjatywe aprobowang w wykonaniu; podob-
niez znaczenie zespolenia czynnego obywateli odpowiada w og6lnym
zarysie temu, co mowiliSmy wyzej o zyciu spotecznym. Jednakze
u Hauriou wystepuje jakby pomieszanie idealizmu racjonalistycz-
nego (idea dzieta, idea przedsiewziecia) z konwencjonalnymi poje-
ciami dogmatyki klasycznej X1X wieku (wiadza, wola) oraz nowo-
czesnych tendencji psychologicznych (zespolenie w czynie), nie
do$¢ jasno wyodrebnionych. Poniewaz teoria ta dotyczy nie tylko
powstania, ale i okreSlenia panstwa w ogole, powrocimy do niej na
wilasciwym miejscu, tak samo zreszta, jak do teorii umowy spotecznej.
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TEORIE PANSTWA

1. Panstwo w nauce. 2 Platon. 3. Arystoteles. 4. Seneka i Marek Aureliusz. 5. Sw.
Augustyn i Sw. Tomasz z Akwinu. 6. Bodinus. 7. Grotius. 8 Hobbes. 9. Locke.
10. Puffendorf i Wolff. 11. Monteskiusz. 12. Rousseau. 13. Kant. 14. Hegel. 15. Fichte.
16. Szkota historyczna. 17. Empiryzm spoteczny. 18. Panstwo jako organizm. 19. Teoria
socjologii pozytywnej. 20. Teoria socjologii emocjonalnej. 21. Teoria porzadku praw-
nego. 22 Teoria instytucji. 23. Inne teorie: &) relatywizm, b) integracja, c) pluralizm.

1 Nauka o panstwie jest oczywiscie bardzo stara. Obserwacja
urzadzen panstwowych, wsréd ktorych cziowiek zyt, w ktérych brat
udziat, ktére postepowaniem swoim stwarzal, nasuwata bardziej
przenikliwym umystom wnioski i syntezy naukowe, nie zawsze dosc
gtebokie, ale zawsze starajgce sie zrozumie¢ i wyttlumaczy¢ obser-
wowane zjawiska. Oprécz bezinteresownej ciekawosci naukowej
dziatata takze czesto checC albo potrzeba wyjasnienia i usprawiedli-
wienia postepkéw i wymagan rzadzacych w stosunku do rzadzonych
lub odwrotnie, stowem wzgledy i cele aktualnej polityki stawaty
sie pobudka rozwazan o panstwie i poszczegbélnych jego urza-
dzeniach.

Nie bedziemy tutaj siegali zbyt daleko wstecz, ani tez starali sie
0 wyczerpujace przedstawienie réznych pogladéw na panstwo, jakie
wystepowaty w nauce i polityce wszystkich czaséw i krajow, poprze-
staniemy tylko na przytoczeniu niektérych mysli i teorii, posiada-
jacych trwate znaczenie i wywierajacych staty wplyw na rozwoj
mysli politycznej i naukowej w dziedzinie zagadnien panstwowych.

2. Do kategorii uczonych, ktérzy taki trwaty wplyw wywarli,
nalezy przede wszystkim riaton (koniec V i poczatek IV wieku
przed Chrystusem). Rozwija on teorie panstwa idealnego w zwigzku
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Z catoksztattem swojej idealistycznej filozofii. Cechg tego idealizmu
jest przekonanie, ze ideat jest z istoty swej nieosiggalny, mozna
tylko do niego siq zblizaé. Obraz panstwa platonskiego jest takze takim
nieosiggalnym ideatem, do ktérego rzeczywistos¢ stara sie zblizyc.
Platon jest uczniem Sokratesa, od Sokratesa tez przejmuje zasade,
ze wszelka cnota, a wiec i cnota polityczna, ma swe Zzrodio w ro-
zumie ludzkim; stad przychodzi koncepcja panstwa idealnego, jako
rzadzonego przez najmedrszych i najcnotliwszych zarazem, sg to
bowiem synonimy.

Obywatele panstwa platonskiego dzieli¢ sie majg na stany; medr-
coOw—rzadzacych, zotnierzy —wykonywajacych ich polecenia i po-
zostatych obywateli — pracownikéw. Ustréj panstwa powinien zabez-
pieczy¢ dwa stany kierownicze przeciwko mozliwosci wykolejenia
i upadku; aby to osiagna¢ Platon chciatby, zeby cztonkowie tych
stanow nie tylko otrzymali szczegblne wychowanie i wyksztatcenie,
ale nadto, zeby nie posiadali indywidualnej wiasnosci, ani osobistej
rodziny — totez mienie, zony i dzieci maja by¢ wspdlne dla
wszystkich cztonkéw w stanach filozoféw i zotnierzy. Komunizm
ten nie dotyczy pozostatej ludnosci w panstwie. Wiedza, czyli tzw.
woweczas filozofia, etyka obejmujaca takze religie, oraz sztuka sg to
te dzialy, w ktérych doskonali¢ sie ma stan filozoféw; dotyczy to
zarowno mezczyzn jak kobiet, kobiety bowiem moga by¢ takze filo-
zofkami i bra¢ udziat w rzadzeniu.

Oderwani od wszelkich trosk i przywiazan materialnych, osto-
nieci przeciw™o zgubnemu wptywowi namietnosci ziemskich, odpo-
wiednio wychow™ani i wyksztatceni mieli filozofowie dawaé gwa-
rancje doskonatych rzadéw i rozumnego kierow™ania pospélstwem,
ktéremu nie stawia Platon zadnych szczeg6lnych wymagan co do
rozumu i cnoty, ale zada tylko, zeby utrzymywali rzadzacych filo-
zoféw i zaspokajali ich ziemskie potrzeby. W ten spos6b miata
powstaé najbardziej harmonijna i celowa organizacja panstwa.
Wptyw idei platonskich w zmodyfikowanych formach spotyka¢ be-
dziemy nie tylko u jego bezposrednich uczniow, ale w bardzo naw'et
od niego odlegtych epokach.

3 Uczniem Platona byt Arystoteres (IV wiek przed Ghr.).
Jednakze nie przejagt on idealizmu platonskiego, ale przeciwnie,
raczej sktonny byt do traktowania zycia i nauki bardziej reali-
stycznie i praktycznie. Nie stawiajgc swojej koncepcji panstwa
w sferze niedoscigtych ideatdw Arystoteles szukat raczej praktycz-
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nego potaczenia rzeczywistosci z ideatami. Cechg filozofii Arysto-
telesa w ogdle, a w zakresie nauki o panstwie w szczeg6lnosci, jest
poszukiwanie ztotego Srodka. Madros¢ polityczna polega w jego ro-
zumieniu na umiejetnosci kompromisu i znalezienia w trudnosciach
zycia takich rozwigzan, ktore nie wpadajac w zadne jednostronnosci
i radykalne koncepcje zatrzymywalyby sie na «ziotym Srodku.

Arystoteles jest dobrym obserwatorem rzeczywistosci. On to
wypowiada tak czesto potem cytowane twierdzenie, Ze czlowiek
jest z samego przyrodzenia istotg spoteczng, «zoon politikon».

taczenie rzeczywistosci z ideatem przeksztatca sie w tendencje
do idealizowania obserwowanej rzeczywistosci. W tej wiasnie
wspoétczesnej sobie rzeczywistosci politycznej Arystoteles widzi
jakby realizacje wyidealizowanego ztotego $rodka. Nawet instytucja
niewolnictwa wydaje mu sie godna uznania.

Po Arystotelesie juz filozofia grecka nie wydaje dziet, ktére by
miaty tak wielkie znaczenie, natomiast filozofia spoteczna Arysto-
telesa wywiera wplyw na pozniejszg filozofie chrzeScijanskg nie
tylko w Sredniowieczu, ale i po Odrodzeniu.

4. Rzymianie, ktorzy stworzyli wielkie panstwo i przeszli do
historii wtasnie jako wzOr umiejetnosci organizacyjno-panstwowych,
mato filozofowali na ten temat.

Wymieni¢ mozna senexke (L wiek po Chr) i Marka Auretiusza
(I wiek po Chr.), obaj oni sg jednak raczej moralistami niZli pisa-
rzami politycznymi i zagadnienie panstwa wystepuje tam raczej
jako zagadnienie moralne. Seneka byt, jak wiadomo, nauczycielem
i powiernikiem Nerona i stad nie cieszyt sie dobrg stawag wsréd
wspotczesnych; — jako filozof nalezy on do szkoty stoikow, ktéra
uznawata za podstawe zycia dobre pierwiastki w naturze cztowieka
i na tym uznaniu budowata swoje wywody filozoficzne. Na Marku
Aureliuszu zna¢ juz wplyw poje¢ chrzescijanskich o braterstwie
ludzi i mitosci blizniego, koncepcje panstwowe rozptywajg sie tu
w koncepcjach moralnych i ogdlnoludzkich.

5. Pierwszy filozof chrzescijanski, ktory sie zajmuje parfstwem
jest to SW. Augustyn (IV-V wiek po Chr)). W jego filozofii panuje
jeszcze wihasciwa pierwotnemu chrze$cijanstwu pogarda dla rzeczy
ziemskich. Daleko godniejszymi uwagi wydajg mu sie zagadnienia
Krolestwa Bozego anizeli krélestw ziemskich, w ktoérych rzadzi
potepiony wplyw szatana.



TEORIE PANSTWA 81

Dopiero $W. Tomasz 2z axwinu (Xl wiek po Ghr) wprowadza
do nauki chrzescijanskiej powazne zainteresowanie sie zagadnie-
niami prawa i panstwa— poswieca on tym zagadnieniom osobng
prace: «De regimine principumy, ale zajmuje sie nimi takze w swoim
zasadniczym dziele «Summa theologiae». Poglady na panstwo wy-
powiadane przez S$w. Tomasza przypominajg czesto Arystotelesa,
ktérego teorie stara sie $w. Tomasz uzgodni¢ z nauka Kosciota
i z wiarg chrzescijanska. Przyjmujac twierdzenie o spotecznym
charakterze cztowieka, $w. Tomasz stara sie poprzeé¢ twierdzenie
to dowodami i przyktadami, charakteryzujacymi istote ludzka i opiera
na nich wnioski co do potrzeby, celu i organizacji panstwa.

Wychodzac z zatozenia celowosci Swiata, stwierdza $w. Tomasz,
ze i cztowiek ma okreslony cel, ku ktéoremu powinno by¢ skiero-
wane jego zycie i wszelkie jego czyny, poniewaz cziowiek jest
istotg rozumng, a wiec w naturze jego lezy postepowanie celowe.
Aby mogt ten swdj cel osiggnaé, zostat on wyposazony z natury
w inne $rodki niz np. zwierzeta. Zwierzeta majag przyrodzone
$rodki do zaspokajania swoich potrzeb, majg kty, rogi, pazury,
majg instynkt, ktory pozwala im rozpoznaé co jest pozyteczne, a co
szkodliwe. Cztowiekowi dany jest zamiast tego rozum, a wszystko
co mu jest potrzebne musi zdoby¢ praca ragk swoich. Tego wiasnie
nie moze cztowiek osiggng¢ sam, cztowiek sam nie mogtby zaspokoic
swoich potrzeb zyciowych. «A wiec natura narzucita mu koniecz-
no$¢ zycia w spoteczenstwie». Na c6z by stuzyt cztowiekowi piekny
dar mowy, gdyby nie byt on z natury do zycia spotecznego prze-
znaczony.. .

Kiedy wielu zyje razem, a kazdy dba tylko o swoje wlasne po-
trzeby, to zbiorowo$¢ musi sie rozpasé, jezeli kto$ jeden nie bedzie
troszczyt sie o dobro wszystkich. Totez kazda zbiorowo$¢ ludzka
musi mie¢ swo6j rzad. Celem za$ kazdego rzadu musi by¢ troska
0 dobro rzadzonych.

Z tych zatozenn ogdllnych wyprowadza $w. Tomasz wnioski co do
organizacji panstwa i najlepszych jego form, widzac je poczatkowo
w monarchii, a nastepnie sklaniajac sie za Arystotelesem do formy
mieszanej: ztozonej z pierwiastkbw monarchicznych, bowiem na
czele sta¢ powinien jeden cztowiek—w rzgdach majg bra¢ udziat
ludzie wyrézniajacy sie cnota i zdolnoscia, wyobrazajacy pierwiastek
arystokratyczny —a wreszcie lud powinien uczestniczy¢ w rzadach
za posrednictwem wybranych przez siebie przedstawicieli, stano-
wigcych czynnik demokratyczny ustroju.

W. Makowski. Nauka o pafstwie.
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Nieco szerzej przytoczytem zasadnicze mysli $w. Tomasza
z tego powodu, ze we wspoétczesnej literaturze prawniczej poglady
te znajdujg czesto swoje odbicie. Mysli o spotecznej naturze czto-
wieka, o kierownictwie zbiorowoscig ludzka, o charakterze stuzeb-
nym wiadzy, o celu dobra powszechnego, o elementach organiza-
cyjnych panstwa beda sie powtarzaty w sposéb zastugujacy na uwage.

Pomijam natomiast szereg pisarzy na przetomie XV i XVI wie-
kéw, jak m. i. Morus, ktory w swojej Utopii dawat obraz panstwa
idealnego, pod wphwem czeSciowym idealizmu platonskiego —
albo jak Machiaverti, ktérego rozwazania o Ksieciu i rzadzeniu
miaty charakter przede wszystkim praktyczny i utylitarny.

6. Nowoczesna nauka o panstwie zaczyna sie wiasciwie od wie-
ku XVI. Na pierwszym miejscu halezy tu wymieni¢ francuskiego
pisarza Jana Bodin (Bodinus), w F. 1577 w'ychodzi jego wielkie dzieto
0 Rzeczypospolitej (De la Republique). Bodinus wyrdznia dwa ele-
menty porzadku spotecznego; rodzing i panstwo, ktore nazywa
rzeczgpospolita. Istotg obu tych instytucji jest rzadzenie (le gouverne-
ment). Rzeczpospolita rzadzi tym, co jest wspolne—rodzina natomiast
(nalezatoby powdedzie¢ raczej réd) —tym, co jest wihasne, prywatne.

Bodinus tworzy rozpowszechnione pOzZzniej pojecie wiadzy su-
werennej, okreSlajac ja jako taka, «qui superiorem non habet»;
wladza ta stanowi ceche charakterystyczng panstwa; monarcha
uzyskat jg od ludu na mocy umowy spotecznej. Monarcha suw'e-
renny podlega prawu boskiemu i prawu natury, nie podlega pra-
wom ludzkim, czyli tzw. prawu cywilnemu.

Ideatem panstwa jest dla Bodinusa «monarchia krdlewska, czyli
prawna (legitime), w ktorej poddani sg postuszni prawom krolew'-
skim, krol zaS prawdom natury, pozostawiajgc poddanym ich przy-
rodzona wolno$¢ i whasnosé ich dobr».

W tym samym wieku XV zagadnieniu panstwa poswieca swe prace
szereg pisarzy polskich z Andrzejem Fryczem Modrzewskim na czele.

7. W poczatku XVII wieku pisze prawnik holenderski Hugo
VAN G root (Grotius). Od wczesnej miodosci bierze on zywy udziat
w dyplomacji, ktora daje mu bezposrednig obserwacje stosunkéw'
prawnych, wynikajacych ze staré miedzynarodowych, wojennych
i pokojowych. Grotius posiada nadto olbrzymia erudycje prawniczag
i naukowa w ogdle i daje im wyraz w dziele swym: «De iure belli
ac pacis» wydanym w r. 1625
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Jakkolwiek gtdwnym przedmiotem zainteresowania Grotiusa sg
stosunki miedzynarodowe, to jednak rozumowania jego majg zna-
czenie takze dla nauki o panstwie. Wywody swoje opiera Grotius
na pojeciach prawa natury, zrédto wiadzy widzi w narodzie i w umo-
wie spotecznej. Na uwage zastuguje szczegOlnie definicja panstwa
jaka daje Grotius; panstwo jest to zrzeszenie doskonate wolnych
ludzi w celu korzystania z prawa oraz dla dobra powszechnego
(coetus perfectus liberorum hominum iuris fruendi et communis
utilitatis causa sociatus) (L. I. XIV). Okreslenie to nie jest catko-
wicie oryginalne, przypomina ono podobng definicje Cycerona; za-
leta tego okre$lenia jest réwnorzedne uwzglednienie czynnikéw
prawnych i spotecznych w organizacji panstwa.

Rowniez wychodzac z zatozen prawa natury rozwija sie na prze-
tomie XVI i XVII wieku szkota tzw. monarchomachdéw, poniewaz
gtoszac przyrodzone prawa ludu i uznajac, ze lud jest nosicielem
suwerennosci dazyli oni do ograniczenia wiadzy parnstwa, w szcze-
g6lnosci za$ roli monarchéw. Najwybitniejszym z nich by}t Johann
Althusius.

8. W XVII wieku mamy takze dwoch znakomitych pisarzy angiel-
skich, gtoszacych rozbiezne poglady na panstwo i jego organizacje.

Pierwszy z nich Tomasz Hobbes po$wieca zagadnieniom panstwa
dwie gtéwnie prace: «De Give» (1642 rok) i «Leviatan, czyli materia,
forma i potega rzeczypospolitej koscielnej i Swieckiej» (1651 rok).

Hobbes przeczy twierdzeniom Arystotelesa i innych, jakoby ist-
niat w cztowieku jaki$ poped spoteczny, przeciwnie, ludzie wzgle-
dem siebie wzajem Zzywig uczucia wrogie; stanem naturalnym zy-
cia ludzi przed zatozeniem panstwa jest wojna wszystkich prze-
ciwko wszystkim, ludzie szukajg zycia zbiorowego i t3czg sie z in-
nymi tylko powodowani strachem i w poszukiwaniu osobistych
korzysci. Utrzymac to spoteczenstwo, wytworzone wskutek walki
egoizméw i bedace stata jej widownig, moze tylko nieograniczona
i odpowiednio silna wiadza. Zaréwno panstwo, jak niezbedna w nim
wiladza, powstajg wskutek umowy spotecznej, niekoniecznie wyraz-
nej (pactum expressum), ale raczej domniemanej (pactum subaudi-
tum). Postuszehstwo wiadzy w ten spos6b utworzonej lezy w inte-
resie jednostki, a wiadza powinna by¢ bezwzgledna i tak silna, aby
cztowiek wobec niej czut sie znikomo maty. Wiadza ta nie moze
by¢ ograniczona i dotyczy nie tylko spraw administracji publicznej,
ale takze sumienia podwladnych i wszelkich dziedzin ich zycia.
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Hobbes pisze w okresie niespokojnym w Anglii, kiedy rewolucja
1640 roku doprowadza do Sciecia kréla Karola 1 i dopiero dyktatura
Cromwella zaprowadza tad wewnetrzny i podnosi powage panstwa.
Po Cromwellu przychodzi znow okres zametu, zmiany wiadcow
i przewaga torysow; okres ten konczy sie howg rewolucjg 1688 roku
i wstgpieniem na tron Wilhelma Oranskiego.

9. W r. 1679 wydany zostaje «Habeas Corpus Act«, a w roku
1689 «Declaration of rights», okreSlajaca prawa korony, w tym sa-
mym roku 1689 ukazuje sie praca sana Locke «On civil governe-
ment» (0 rzadzie obywatelskim).

Stosunek Locka do wspotczesnych mu wydarzeh politycznych
jest wrecz odmienny anizeli Hobbesa; jezeli Hobbes doszedt do
whiosku, ze tylko silna i despotyczna wiadza moze utrzymaé w kar-
bach zte skionnosci ludzi, to Locke, przeciwnie, jest po stronie
obywateli i ich prawa przyrodzone stawia na pierwszym miejscu.
Stan naturalny przedpanstwowy nie jest wedtug Locka powszechng
wojng, ale stanem wolnosci; aby te wolno$¢ pierwotng jeszcze le-
piej umocni¢ i zabezpieczy¢, ludzie wigzg sie w spoteczenstwo
i ustanawiajg pomiedzy sobg porzadek, ktoérego zasadg jest uznanie
woli wiekszosci. Z woli tej wiekszosci powstaje takze wiadza, kto-
rej rola polega na ustawodawstwie, na wykonywaniu ustaw i na
zapewnieniu bezpieczenstwa. Juz wiec u Locka mamy do czynienia
z zasada podzialu wiadz na ustawodawcza, wykonawczg i sadowa,
sposrod nich naczelne miejsce i przewage nad pozostatymi ma
whadza ustawodawcza. W razie sporu pomiedzy tymi wiadzami
decyzja nalezy do ludu, Scislej do jego wiekszosci, jako piastuna
suwerennosci.

Poglady Locka wywarty niewatpliwy i gteboki wplyw na fran-
cuskich pisarzy politycznych XVIII wieku, w szczegblnosci na Mon-
teskiusza i na Rousseau co do zasady podziatlu wiadz i suweren-
nosci ludu. Natomiast wptyw Hobbesa mozna spostrzec na teoriach
uczonych niemieckich, gtoszacych zasady tzw. oSwieconego abso-
lutyzmu.

10. Tu przede wszystkim wymieni¢ nalezy samueia Purfendorta
(koniec XVII). Jest on zwolennikiem szkoly prawa natury, uznaje
podobnie jak Hobbes egoizm za gtéwng ceche cztowieka i w 0so-
bie panujgcego pragnie skupi¢ nieograniczong wiladze wierzac, ze
whadza ta, oparta na prawie natury, potrafi najlepiej kierowa¢ wspot-
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Zyciem ludzi w panstwie. Te samag szkote reprezentuje w pierw-
szej potowie XVIII wieku w oir¢, KktOry jest autorem znanej for-
muty o$wieconego absolutyzmu, gtoszacej, ze wszystko mozna zro-
bi¢ dla ludu, ale nic przez lud.

11 Rowniez w pierwszej potowie XVIII wieku pisze we Francji
Karol de Montesquieu, KtOrego utarto sie nazywa¢ w Polsce mon-
teskiuszem.

Przenikliwa ocene wspotczesnego mu ustroju politycznego Francji
daje Monteskiusz w pracy drukowanej juz w r. 1721 pn. «Listy
Perskie», gdzie przez usta podr6zujacego Persa wypowiada swoje
spostrzezenia; najwybitniejszg i najwazniejszg jego pracg jest jednak
«Duch Praws», w'ydrukowany w r. 1748 i zyskujacy od razu olbrzymi
rozgtos i wptyw. Pierwszy przeklad polski tego dzieta ukazat sie
juz w 1777 roku, ostatni w 1927.

Duch Praw jest nie tylko dzietem wielkiej erudycji naukowej,
obejmujacej zaréwno materiaty dotyczace Swiata starozytnego, jak
wspotczesne dzieta filozoficzne i prawnicze, i nie tylko wszechstron-
nej obserwacji wspoétczesnego autorowi zycia politycznego Francji
i innych panstw, ale takze proba systematycznych wnioskéw, na tej
erudycji i obserwacji opartych. Tak wiec Monteskiusz ustala jeden
whniosek ogdlny, ze ustrgj panstwa i odpowiadajgce temu ustrojowi
prawa hie sg nigdy rzecza przypadku, ze przeciwnie sg one wy-
nikiem pewnych warunkow, wérdod ktérych obok czynnikéw fizycz-
nych, jak klimat, gleba, i obszar obok warunkéw gospodarczych,
gra takze role doniostg psychika ludnosci tworzacej panstwo.

Monteskiusz odréznia trzy formy ustroju panstwa: republike,
monarchie i despotyzm; kazdej z tych form odpowiada inna postawa
psychiczna narodu. Zasada republiki, czyli rzadéw ludu, jest —
cnota, zasadg monarchii—honor, wreszcie despotyzm opiera sie
na leku.

«Lek przed rzadem despotycznym rodzi sie sam z siebie wsréd
grozb i kar; honor monarchii wyrasta z namietnosci i hoduje je
wzajem; ale cnota obywatelska jest wyrzeczeniem sie samego sie-
bie, ktore jest zawsze rzeczg bardzo trudng» (ks. IV r. V).

Jednakze samo stwierdzenie tych wnioskéw, a nawet zalecane
przez Monteskiusza kultywowanie cnot obywatelskich, nie wystar-
cza. Wiek XVIII, tak zwany wiek oSwiecenia, uswiadamia juz so-
bie, ze prawa natury, na ktérych opierano rozumowania spoteczne
i polityczne, wymagajg dodatkowych gwarancji w urzgdzeniach zy-
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cia zbiorowego. Pewne formy tego wspotzycia, jego formy prawne
utrwalaty sie coraz bardziej w Swiadomosci i praktyce i wpltywaty
na powstawanie przekonan o wadze i znaczeniu organizacyjnych
form prawnych dla zaspokojenia potrzeb wspotzycia.

Ta wiasnie organizacja prawna, zyskujac coraz wieksze zna-
czenie w zyciu i w $wiadomosci powszechnej, przygotowywata ma-
jacy sie dokonaé w konhcu tegoz wieku przewro6t polityczny. Nic
tez dziwnego, ze ludzie majgcy umyst tak przenikliwy, jak Locke,
Monteskiusz i im podobni, kiadli nacisk na zagadnienia organizacji
prawnej. Wyrazem tego wiasnie zaufania do form organizacyjnych,
opartego na obserwacji utrwalajacych sie lub dopiero powstajacych
urzadzen, stata sie przejeta od Locka, ale rozwinieta samodzielnie
przez Monteskiusza, teoria podziatlu wiadzy.

Teoria ta oparta jest na obserwacji ustroju Anglii, z tej obser-
wacji wynika twierdzenie, ze w panstwie istniejg trzy rodzaje wia-
dzy: ustawodawcza, wykonawcza i sedziowska. Rozdzielenie tych
wihadz i powierzenie kazdej z nich innemu podmiotowi uwaza Mon-
teskiusz za gwarancje przeciwko naduzyciom ktérejkolwiek z nich,
bowiem jedna wiadza kontroluje i powstrzymuje inng. Pomimo
jednak tego rozdziatu, «poniewaz wszystko w zyciu musi wykony-
waé wiasciwe sobie czynnosci i zycie i8¢ musi swojg droga, a za-
tem odrebne wiadze, jakkolwiek sobie przeciwstawione, bedg zmu-
szone i$¢ zgodnie» (ks. X1 r. VI).

Teoria ta stata sie bardzo popularna, zostata ona wprowadzona
jako aksjomat do konstytucji i wywierata silny wplyw na nauke
0 panstwie; bedziemy o niej mowili osobno.

12 Drugim pisarzem francuskim, ktéry miat réwnie gteboki i do-
niosty wptyw na mysl polityczng, jest san Jaksb Rousseau. SpoSrod
bogatego dorobku pisarskiego, dotyczacego roznych zagadnien spo-
tecznych, zagadnieniami panstwa zajmujg sie dwie prace: «0 pod-
stawach nieréwnosci pomiedzy ludzmi» (1753 r.) i «0 umowie spo-
tecznej» (1762 r.).

Monteskiusz opierat swoje wywody na gtebokiej wiedzy i do-
ktadnej obserwacji, starat sie o poprawno$¢ rozumowg swoich
twierdzen, natomiast twierdzenia Rousseau majg swe zrodto raczej
w genialnej intuicji, poparte sg rozumowaniem dedukcyjnym i majg
suggestywng site glebokiego przekonania. Podobnie jak szereg
wczesniejszych pisarzy politycznych, Rousseau jest wyznawcg prawa
natury i przeciwstawia pierwotny stan naturalny zycia ludzkiego
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pdzniejszemu stanowi spotecznemu. Przejscie od stanu naturalnej
wolnosci do spotecznego skrepowania odby¢ sie miato droga zawar-
cia umowy spotecznej, ktora niekoniecznie musi by¢ faktem empi-
rycznym, jest' jednak przestanka logiczng, mogaca usprawiedliwi¢
przemiane dokonang w warunkach zycia ludzi. Sama idea umowy
spotecznej byta, jak wiemy, rozpowszechniona juz u poprzednikow
Rousseau, ale u niego nabiera ona szczegdlnego znaczenia, bedac
bowiem podstawg logiczng urzadzen spotecznych, staje sie takze
przestankg do oceny tych urzadzen, a, co za tym idzie, punktem
wyjscia dla ich dalszej rozbudow'}\

Poniewaz stan naturalny obejmuje wszystkie podstawowe prawa
cztowieka, umowa spoteczna nie moze tych praw unicestwié, moze
tylko stworzy¢ instytucje, ktérych zadaniem bedzie ich ochrona.
Przede wszystkim za$ podstawowe prawo decydowania o zyciu spo-
tecznym i jego urzadzeniach nalezy zawsze do ogétu obywateli (le
corps des citoyens). W ten sposéb w rekach og6tu spoczywa wia-
dza najwyzsza; nie moze ona by¢ przekazana ani ustapiona, wynika
bowiem z samej natury rzeczy.

Do poszczegélnych pogladow™ Rousseau bedziemy wracali w dal-
szych rozwazaniach, poniewaz wywarty one wplyw zaréwno na
innych uczonych, jak na urzadzenia polityczne panstwa XIX wieku.

13 Pod w'ybitnym wplywem Rousseau pozostaje takze naj-
wiekszy filozof niemiecki XVIII wieku, Immanuel Kant. Zagadnienia
prawa i panstwa nie stanowig centralnego punktu zainteresowan
Kanta, ktory poswieca sie rozwazaniom ogoélnofilozoficznym; ele-
menty tego systemu filozoficznego, jaki stwarza Kant, majg jednak
znaczenie takze dla poje¢ prawnych i politycznych. Tak spotykac
sie bedziemy poézniej dosé czesto z odwotaniem do podkreslonej
przez Kanta w pracy poswieconej «Krytyce rozumu praktycznego»
antytezy pomiedzy rzeczywistoscig a wartoscig, czyli bytem a po-
winnoscig. Szczeg6lnie zagadnieniem panstwa zajmuje sie Kant
w pracy swej «Metaphysik der Sitten» (1797 r.) traktujgc prawo
i panstwo tgcznie z zagadnieniami etyki, poniewaz w systemie
Kanta prawo i panstwo nalezg do zagadnieh moralnych. Tam tez
znajdujemy definicje panstwa: «panstwo jest to potaczenie zbio-
rowosci ludzkiej poddand ustawom» (Ein Staat (civitas) ist die Verei-
nigung einer Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen). Od Kanta
tez pochodzi oznaczenie panstwa jako porzadku prawnego (Rechtsord-
nung), podjete podzniej przez Kelsena, o czym bedzie mowa nizej.
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Oznaczenie panstwa jako zbiorowosci podlegtej prawu wigze sie
Z uznaniem pierwotnosci prawa i jego samoistnosci. Kant pisze, ze
«prawo jest samowtadne (selbstherrschend) i nie pochodzi od Zzadnej
okre$lonej osoby», jest ono wynikiem «prawno-ustawodawczego ro-
zumu» (rechtlich-gesetzgebende Vernunft), wiasciwego cztowiekowi
jako idei (homo-noumenon).

Kant przyjmuje wiele koncepcji od Rousseau, miedzy innymi
takze teorie umowy spotecznej, podkreslajac jednak jeszcze kate-
goryczniej, ze chodzi w tym wypadku wytgcznie o koncepcije, o «idee
rozumu»; znaczenie tej idei polega na tym, ze wskazuje ona usta-
wodawcy obowigzek stanowienia takich praw, ktére mogtyby byé
wyrazem woli zbiorowej. Umowa wiec w tym wypadku jest formuitg
przeznaczong do uzgodnienia pogladéw indywidualistycznych, dazag-
cych do oparcia zjawisk spotecznych i prawnych na woli jednostek
z ich ponadindywidualnymi spotecznymi wiasciwosciami.

Podobniez przejmuje Kant teorie Monteskiusza o podziale wiadz
(trias politica).

14 Drugim wybitnym filozofem niemieckim, ktérego wptyw
znajdziemy w pézniejszej nauce o panstwie, jest c corg W. Fr. Heger;
prace jego dotyczace prawa i panstwa ukazujg sie juz w XIX wieku
(«Philosophie des Rechts» 1821); pod wyraznym jego wplywem po-
zostaje niemiecka nauka polityczna zaréwno, gdy chodzi o tzw. kla-
sycyzm Jellinka czy Labanda, jak i o wywody ekonomiczne Marxa,
a nawet najnowsze prady narodowo-socjalistyczne.

Podczas gdy Kant gtosit idealizm zblizony do platoniskiego, gdzie
rzeczywisto$¢ moze byé tylko dazeniem do doskonatosci z istoty
swej niedoscigtej, a wiec przeciwstawiajgcej sie Swiatu rzeczywi-
stosci, Hegel przeciwnie uwaza rzeczywistos¢ za realizacje idei,
taczac w ten sposéb w jedno Swiat idealny i Swiat realny. Ta re-
alizacja odbywa sie droga niejako trzech faz: tezy, antytezy i syn-
tezy. Panstwo takze jest realizacjg idei. Zycie spoteczne odbywaé
sie musi w ramach panstw™a. Stosujac swoje trzy fazy do form zy-
cia panstwowego widzi je Hegel w nastepujacych przyktadach;
pierwszg forme stanowi dawny despotyzm Wschodu, w szczegdl-
nosci dawnej Persji, antyteza byty republiki klasyczne Grecji i Rzy-
mu, wreszcie synteza, a wiec formg najdoskonalszg, jest panstwo
wspotczesne Heglowi (Scislej jeszcze: Krélestwo Pruskie).

Ale nie tylko formy organizacji panstwowej moga by¢ ujete
w triade dialektyczna; to samo mozna zastosow™a¢ do okreslenia
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istoty panstwa. Tezg jest tutaj rodzina jako pierwotna naturalna
jedno$¢, antytezg — spoteczenstwo (burgerliche Geselschaft); jest
ono produktem rozktadu naturalnej jednosci rodziny w wielosci sa-
modzielnych o0soOb, to spoteczenstwo jest terenem «walki wszystkich
przeciwko wszystkim» podobnie jak u Hobbesa. Dopiero jako syn-
teza przychodzi panstwo, ktére stanowi: «obiektywna cato$¢ mo-
ralng» (sittliche Totalitat), «bezwzgledng site» (absolute Macht),
«wecielong w wole, ktéra urzeczywistnia rozum»; jest ono «krokiem
Boga w Swiecie» (der Gang Gottes in der Welt), nalezy wiec
czci¢c panstwo, jako «ziemski przejaw boskosci» (ais irdisch-
Gottliches).

Dodaé trzeba, ze wszystkie te cechy panstwa nie byly dla Hegla
zwigzane tylko z abstrakcyjnym pojeciem, ale mialy by¢ uoso-
bione w realnej postaci monarchy, ktory nie tylko wyobraza pan-
stwo, ale stanowi jego rzeczywistg osobowosSc.

Hegel nie uznaje ani podziatu wiadz, ani podporzadkowania pan-
stwa prawu. Przeciwnie prawo wedtug niego nie ma zadnej samo-
dzielnej tresci samo w sobie (an sich), jest ono tylko formalnym
narzedziem, stuzacym pozytkowi panstwa; moc prawa zalezy wy-
facznie od woli panstwa; ustawa panstwowa jest wylgcznym zrod-
tem prawa; prawo panstwa jest prawem najwyzszym; jednostka
musi sie we wszystkim podporzadkowac¢ panstwu — staje sie jed-
nak przez to uczestnikiem «catosci moralnej», realizujgcej wolnosé
i rozum, najwyzsza doskonato$¢ ziemska.

15 Przeciwstawienie panstwa i spoteczenstwa, ktére to pojecia
nie byly jeszcze wyraZnie oddzielone u Rousseau i innych filozoféw
XVII wieku, staje sie tematem zywo interesujgcym pisarzy wieku
XIX. Zagadnieniem tym zajmuje sie takze filozof niemiecki réwno-
czesny Heglowi Jan Gotlieb Fichte. Zagadnieniom panstwa, prawa
i spoleczenstwa poswieca on wiele prac, wérdd ktérych w szczegol-
nosci: «Rechtslehre» z r. 1812 i «Staatslehre» z r. 1813

Fichte podobnie jak Arystoteles, Grotius i inni wychodzi z za-
tozenia, ze cztowiek jest przeznaczony do zycia w spotecznosci, ze
dopiero to zycie w spotecznosci nadaje mu cechy cztowieczenstwa.
Spoteczenstwo tez jest trwalg rzeczywistoscig, ma ono swoj cel
wihasny (Selbstzweck), ktérym jest doskonalenie gatunku ludzkiego.
Spoteczenstwo trwa od poczatku ludzkiego i trwa¢ bedzie wiecznie,
przechodzac rozmaite etapy swego rozwoju i stosujac rozne formy
organizacji.
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Jedng z takich form jest panstwo; powstato ono dla osiggniecia
pewnych konkretnych zadan i z chwilg, gdy zadania te beda osig-
gniete, panstwo przestanie istnie¢. Na drodze rozwoju ludzkosci
(Laufbahn des Menschengeschlechts) jest miejsce, w ktorym wszel-
kie wiezy panstwowe stang sie niepotrzebne. Paristwo oparte na
przymusie (Zwangstaat) usnie powoli (wird allmahlich entschlafen),
poniewaz nie bedzie miato co robi¢; usnie spokojnie z powodu
wihasnej nicosci (Nichtigkeit) i nie bedzie trzeba stosowaé przeciw
niemu gwattu. Ostatni spadkobierca suwerennej wiadzy, jezeli
jeszcze zostanie, bedzie musiat «zstgpi¢ w powszechng réwnos$é»
(eintreten in die allgemeine Gleichheit), poddaé sie szkole ludu
Volksschule) i temu co on z nim uczyni.

Jednakze przyszie ponadpanstwowe bezprzymusowe spoteczen-
stwo, spoteczenstwo doskonate, realizujagce najwyzsza moralnosé,
bedzie zarazem realizacjg prawa i rola panstwa polega wiasnie na
wdrozeniu ludzi do iyciA nvedlug zasad prawa. Dopiero kiedy prawo
bedzie stosowane niejako automatycznie, bez potrzeby przymusu,
panstwo skoriczy swoje zadanie i stanie sie niepotrzebne. Bez-
wzgledne panowanie prawa jest koniecznym warunkiem moralnosci
(Sittlichkeit). Czas to oczywiscie bardzo odlegty; dopoki to nie na-
stgpi, rola panstwa nie moze by¢ lekcewazona.

Do pbzniejszej epoki pisarskiej Fichtego nalezg jego gto$ne
«Mowy do narodu niemieckiego» (Reden an die deutsche Nation),
stanowigce punkt wyjscia pogladéw nacjonalistycznych w nauce opra-
wie i panstwie. W tych mowach mianowicie miejsce przeciwsta-
wionego panstwu spoteczenstwa zajmuje nardd. Nardd jest tutaj
catoscig wcielong w spoteczenstwo (Geselschaft). Nardéd ma cele
wyzsze niz panstwo. Nie spokojna wierno$¢ obywatelska dla kon-
stytucji i dla ustaw, ale zragcy ptomien mitosci ojczyzny stanowi
podstawe narodu —gtosi Fichte.

Podobnie jak na poglady Hegla wptywata okolicznosé, ze byt
on nadwornym filozofem kréla pruskiego, tak na poglady Fichtego
wptynety kleski wojenne i niepowodzenia polityczne panstw nie-
mieckich cechujgce poczatek XI1X wieku.

Wojny napoleoniskie, nieustanny niepokdj w stosunkach miedzy
panstwami, reakcja przychodzaca po okresie Rewolucji francuskiej
sktonity Fichtego do wniosku, ze spoteczenstwo jako cato$¢ mo-
ralna, tworzace wszelkie whartosci kulturalne i duchowe, nie moze
odpowiada¢ za to zto, ktore spowodowaly panstwa i ich wiadcy
w swym wspoOtzawodnictwie. Totez jako przeciwstawienie tych
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doswiadczen wypowiada Fichte twierdzenie, ze o wiele wazniejszg
rzeczg Jest, po doznanych kleskach, dazy¢ do rozwoju swej kul-
tury, co moze daé spoteczenistwo, anizeli polega¢ na mozliwmsci
zewnetrznych zwyciestw' panstwa (Reden 274, 390-3 i in). Nie
mogac jednak zaprzeczy¢ roli panstwa gdy chodzi o zagadnienia
porzadku prawmego, zatrzymat sie¢ na uznaniu przejsciowej roli pan-
stwa, jako etapu w drodze do wyzszych form zycia spotecznego,
jak to przedstawilismy wyzej.

16. W pierwszej potowie XIX wieku, wystepuje tzw. szkota
historyczna prawa, gtdbwmymi jej przedstawicielami sg Puchta («Ge-
wonheitsrecht» r. 1828) i Savigny («System des heutigen rémischen
Rechts» r. 1840). Dia szkoly historycznej zagadnienie stosunku spo-
teczenstwa i panstwa jest podobne jak i dla Fichtego. Spoteczen-
stwo ma tu swoéj samodzielny byt historyczny, stanowi ono wspol-
note duchowg (geistige Gemeinschaft), ma nad panstwem przewage
pierwotnosci i bezposredniosci.

Szkota historyczna nie uznaje prawa natury, ktore grato tak wy-
bitng role w pojeciach filozoficznych wieku XVIII i wczes$niejszych.

Lud (Volk) i jego poczucie prawne (Rechtsiiberzeugung) sa to
wihasciwe Zrodla prawa pozytywnego, ktore istnieje przed panstwem
i tworzy sie poza panstwem. Prawo zwyczajowe ma tutaj taka
samg warto$¢ i znaczenie jak prawo stanowione; w kohcu bowiem
jedno i drugie jest prawem ze wzgledu na odpowiadajgce mu po-
czucie prawne ludu, jest wiec prawem ludowym (Volksrecht).

Panstwo jest formacjg prawng spoteczenstwa.

17. Po wielkim wysitku naukowym i konstrukcyjnym przychodzi
w XIX wieku jakby okres stagnacji; w literaturze naukowej prze-
waza dogmatyka, analiza wytworzonego stanu i osiggnietych form,
badania poréwnawcze i historyczne. Wiek XIX nie przynosi, poza
politycznymi koncepcjami omoéwionymi wyzej, wielkich koncepcji
naukowych w zakresie teorii panstwa.

Za panujace nalezy uzna¢ w tym okresie poglady klasyczne,
oparte na zasadach Deklaracji praw jako na niewzruszonej podsta-
wie dogmatycznej i uzupetniajgce je obserwacjami z dziedziny rze-
czywistosci, czesto istotnie odmiennej od tych zasad.

Najwybitniejszymi przedstawicielami tej nauki, opierajacej sie
przede wszystkim na danych prawa pozytywnego i na empirycznym
poznaniu najblizszej rzeczywistosci panstwowej i prawnej, byli we
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Francji; esmein, a 0StatNio carre de Maiverg”), W Niemczech
zas: Laband® i Jellinek?).

Esmein uznawat zasady Deklaracji 1789 r. za system doskonaty,
bedacy wyrazem praw przyrodzonych czilowieka i gwarancji wol-
nosci obywatelskiej. Jego praca naukowa polegata na dogmatycznej
analizie pod tym katem widzenia praw obowigzujgcych. Garre de
Malberg znacznie, od Esmeina mtodszy, nie posunat sie jednak wiele
poza dogmatyke. Jako Alzatczyk z pochodzenia miat on zwigzek
z nauka niemiecka i byt wyrazicielem pogladéw pokrewnych Jellinka
i Labanda.

W nauce niemieckiej w drugiej potowie XIX stulecia, pierwsze
miejsce zajmuje i wywiera wielki wptyw Jellinek, jako wyobrazi-
cie! teorii klasycznej. Jellinek wywodzi swoje poglady poczgtkowo
ze szkoty historycznej, panujacej w pierwszej potowie w. XIX.
Przypadajacy na okres pracy naukowej Jellinka rozwoj socjologii
i jej nauk pomocniczych odbija sie takze na pogladach Jellinka,
wreszcie wielka filozofia niemiecka, w szczeg6lnosci Kant, nie po-
zostaje bez wplywu na jego teorie naukowe. Panstwo dla Jellinka
jest takze panstwem prawa (Rechtsstaat), jednakze antyteza bytu
i powinnosci (rzeczywistosci i wartosci) nie wydaje mu sie tak bez-
wzgledna, jak to bedzie pézniej u Kelsena. Przeciwnie, panstwo
u Jellinka jest rzeczywistoscig spoteczng, ktéra musi by¢ rozw™azana
z dwoéch punktéw widzenia, dwiema metodami: socjologiczng i praw-
niczg. W pojmowaniu prawa stoi on na gruncie prawa podmioto-
wego, odrzuca jednak pod wptywem szkoty historycznej koncepcije
pranda natury na rzecz prawa pozytywnego. Panstwo wedtug Jel-
linka jest osobg prawma, tak samo, jak jest nig cztowdek. Panstwo
i cztowiek sg podmiotami prawa. Osoba prawna, podmiot prawa,
sg rzeczywistoscig odrebng od samego prawa (co zasadnie zwalczat
pézniej Kelsen). Ot6z prawa publiczne, prawa dotyczace panstwa
sg takze prawami podmiotowymi obywateli, a nie tylko normami
regulujagcymi porzadek w panstwie, bowiem panstwo jest w prawie
tylko jednym z podmiotéw, a nie moze by¢ prawa jednopodniioto-
wego. Jellinek nie wyprowadza stad wniosku, ktéry zdawatoby sie
wynika sam przez sie, i ktdry wyprowadzi¢ miata tak stanowczo
nauka XX wieku, ze skoro prawo jest normg regulujgca stosunek
pomiedzy dwiema osobami, jest ono norma obiektywna. Wreszcie
Jellinek jest autorem definicji panstwa, ktéra przyjeta sie i rozpo-
wszechnita bardzo szeroko nawet poza naukg niemiecka. Definicja
ta glosi, ze «panstwo jest to zrzeszenie ludzi osiadtych, wyposa-
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Zone w samorodng wiadze suwerenng». Elementy tej definicji sta-
nowig: ludnosé, terytorium, wiadza; w dalszym ciggu bedziemy sie
zajmowali, kazdym z tych elementéw z osobna. Co do catosci defi-
nicji, to Jellinek niestusznie pomija w niej czynnik prawa i role
prawa w organizacji panstwa, sprowadzajac wilasciwie catg wyroznia-
jaca odrebnos$¢ panstwa do cechy «samorodnej wihadzy suwerennej»;
bowiem ludno$é osiadta moze by¢ zrzeszona takze w innych for-
mach niz organizacja panstwowa. Niedostateczno$¢ kryterium suwe-
rennej wiadzy wykazata sie praktycznie w dos$¢ zresztg jatowych
sporach o to, czy sa mozliwe panstwa niesuwerenne, a i samo po-
jecie suwerennosci nie byto nigdy dos¢ niewatpliwe, podobniez
zresztg, jak pojecie samorodnej wiadzy w ogdle.

18 Osobowo$¢ panstwa, ktorg Jellinek umieszcza w Swiecie
rzeczywistosci, a nie tylko w Swiecie norm prawnych, przybiera
formy bardziej jeszcze jaskrawe u zwolennikow traktowania pan-
stwa jako organizmu.

Juz Plato nazywat panstwo «duzym cztowiekiem», ale to poréw-
nanie panstwa do cztowieka, spotykane w literaturze rdznych epok
i zestawiajgce przyktadowo rézne funkcje panstwa z funkcjami or-
ganizmu ludzkiego, stanowi raczej sposob wyrazania sie nizeli
skonczong koncepcje analogii pomiedzy organizacjg panstwa a or-
ganizmem ludzkim. W nauce XIX wieku «teoria organizmu» poja-
wia sie w systemie nauk spenceran jako wyraz przekonania o sa-
morzutnym naturalnym powstawaniu panstwa. Po Spencerze kon-
cepcja panstwa jako organizmu znajduje szereg zwolennikow,
ktérzy starajg sie przeprowadzi¢ te analogie az do szczegotow cze-
stokro¢ wkraczajagcych w przesade. Najwybitniejszymi przedstawi-
cielami teorii organizmu S3: Biuntsch1i®, Gierke’), A OStatnio so-
cjolog szwedzKi « ie11en®.

Teorie organizmu panstwowego dajg sie unosi¢ fantazji, poréw-
nujagc budowe Swiata organicznego do Swiata spotecznego i stosu-
jac do zycia spotecznego metody, kryteria i zdobycze biologii. Stad
poréwnywanie cztowieka w panstwie do komorki w organizmie,
a zaleznosci spotecznej i form funkcjonowania organizacyjnego do
zwigzkéw organicznych, wyksztatconych i zrézniczkowanych jak
organizm cztowieka, oraz do funkcji fizjologicznych i biologicznych
tego organizmu. Poréwnywanie takie, zaréwno wowczas kiedy autor
jest bardziej biologiem niz socjologiem, jak i w wypadku odwrot-
nym, nie moze w gruncie wyjs¢ poza zakres analogii lub po prostu
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alegorii fantazjujacej, a czQsto zabarwionej utylitaryzmem politycz-
nym. Panstwo jako organizm ma posiada¢ fizyczne, fizjologiczne
i psychiczne wiasciwosci, takie same jak cztowiek; wola, charakter,
rozum, uczucia, mys$li cechujg te osobowos¢ panstwowg tak samo,
jak cechujg cztowieka?).

Nie zagtebiajgc sie w do$¢ trudne do empirycznego ustalenia
wywody, musimy zaznaczy¢, ze istotg tych teorii jest kategoryczne
wywyzszenie panstwa ponad cziowieka przez nadanie panstwu cech
istoty odrebnej, podobnej w swych wiasciwosciach i strukturze do
cztowieka, ale nieskoniczenie od niego potezniejszej. Punktem naj-
wazniejszym w tej koncepcji jest przede wszystkim wyposazenie
panstwa w samodzielng wole, ktérej wola ludzi musi sie poddawac,
wraz ze wszelkimi moggcymi stad wynikaé¢ konsekwencjami prawno-
naukowymi i politycznymi.

Gierke, zastanawiajgc sie nad stosunkiem parnstwa i prawa, zgod-
nie ze swoim systemem powolywania sie na wiasciwosci ludzkie
uwaza, ze panstwo jest przede wszystkim wola, praw'O za$ — Swia-
domoscig i rozumem. Dlatego tez panstwo nie jest tylko terenem
realizacji prawa. Zgodnie z ogblng formutg Gierkego, wedtug ktorej
zwigzki ludzkie moga mie¢ cechy dwojakie: stowarzyszen, czyli zwigz-
kéw opartych na wspdlnosci — (Genossenschaftsverband) i zwigzkéw
opartych na panowaniu (Herrschaftsverband), w panstwie widzie¢
nalezy obydwie te cechy. Panstwo prawne taczy sie w sobie w taki
sposéb, ze powstaje stad «najwyzszy zwigzek na ziemi» (hdchster
irdischer Verband).

Socjologia Spencera i jego szkoly, pragngca stosowac kryteria
przyrodnicze do nauki o spoteczenstwie, nie byla jedynym Kkierun-
kiem w nauce socjologiczne;j.

Jezeli chodzi o zagadnienia panstwa, t0 juZ c umpiowicz”Y), 0 Ktd-
rego teorii podboju mowilismy wyzej, domagat sie osobnej, samo-
dzielnej metody, nie przyrodniczej i nie prawniczej, ale socjolo-
gicznej wiasnie, dla rozwazania zycia grup spotecznych w ogole
i panstwa w szczeg6lnosci.

19, Na socjologicznych przestankach opiera sie teoria panstwa
puguit™. Duguit zastrzega sie przeciwko wszelkim spekulacjom
apriorycznym i chce zbudowa¢ swojg teorie na danych socjologii
pozytywnej. Bedzie on tez postugiwat sie materiatami i ustaleniami
zaczerpnietymi od DurkheimaZasada solidarnosci spotecznej,
rozwinieta przez Durkheima przede wszystkim w jego ksigzce o «Po-
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dziale pracy spotecznej», przeprowadzajgca klasyfikacje tej solidar-
nosci na mechaniczng wynikajacg z podobienstwa i organiczng
wynikajgcg z podziatu pracy spotecznej, staje sie dla Duguit punk-
tem wyjscia, z ktdrego wywodzi on kryterium do oceny wszelkich
wartosci spotecznych. Ta solidarno$¢ wyraza sie w postepowaniu
i staje sie Zrodtem «reguty prawnej» (regutg w nauce francuskiej
nazywa sie to, co W nauce niemieckiej nosi nazwe normy). —Pan-
stwo jest organizacjg powotang do urzeczywistnienia tych regut,
(czy norm), ktorych warto$¢ mierzona bedzie kryteriami solidar-
nosci spotecznej.

Panstwo — wedtug Duguit—sktada sie z dwdch zasadniczych
czynnikéw spotecznych. Jednym z nich jest zbiorowo$¢ stanowigca
nardd, zbiorowos$¢ potaczona wzajemng zaleznoscig (interdependance
sociale) i oparta na niej solidarnoscig, rozumiang jak wyzej. Dru-
gim czynnikiem jest podziat tej solidarnej zbiorowosci na grupy:
rzadzacych, ktorzy majg site fizyczng czy moralng przymusu nad
innymi i rzagdzonych, ktorzy tej sile ulegajg. Jednakze wola rzgdza-
cych i wiasciwa im sita przymusu ulegaja ograniczeniom: a) co do
przedmiotu, ktérym jest organizacja stuzby publicznej stosownie
do reguty prawa i b) co do przestrzeni, poniewaz spoteczeristwo
panstwowe zajmuje pewne okreslone terytorium.

Widzimy wiec, jak do elementéw prawa, wiladzy, przestrzeni
przytacza sie tutaj nowy spoteczny element: stuzby publicznej, ma-
jacy stanowi¢ przedmiot i zadanie organizacji panstwowej.

20. Cecha stuzby publicznej wystepuje takze jako zasadniczy
sktadnik panstwa w teorii petrazyckiego ™) W koncepcji panstwa,
wedtug Petrazyckiego, zasadnicza role gra wiadza, wladza ta jest
stuzebna w tym rozumieniu, ze zadaniem jej i uzasadnieniem jest
stuzba publiczna. «Wltadza panstwowa jest to przypisane przez
psychike podwitadnych pewnym osobom prawo nakazu oraz innego
oddziatywania na podwladnych celem wykonania obowigzku troski
0 dobro powszechne».

Panstwo w tej koncepcji jest «samodzielng grupg spoteczng»,
faczy ja wewnetrzna solidarnos¢ i wspolnos¢" zWicrzchniej wiadzy,;
troszczacej sie o jej powszechne dobro. Zagadnienie terytorium’
panstwowego nie jest dla Petrazyckiego rzeczg istotng; uwaza on,
ze dla adekwatnosci teorii panstwa wystarczaja wymienione przez

niego cechy, a sprawa terytorium jest okolicznoscig przypadkows
1 zinienna,
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Zwiazek panstwa z prawem opiera sie u Petrazyckiego na wspél-
nosci podstawy psychicznej obu tych poje¢. Prawo bowiem jest
zjawiskiem psychologicznym, polegajgcym na dwustronnym przypi-
saniu obowigzkow i roszczen i to samo stosuje sie do wihadzy, ktora
w stosunku do podwiadnego wyraza sie takze we wzajemnym przy-
pisaniu obowigzkéw i roszczen. Wiadza jest tedy «projekcja emo-
cjonalng», stowem zjawiskiem psychologicznym, tak samo jak prawo.
Do zagadnienia tego powrdcimy moéwigc o pojeciu wihadzy w szcze-
gélnosci.

21, Mys$l Kanta zaptodnita odradzajaca sie pod koniec XIX stu-
lecia filozofie prawa, w szczegdlnosci stata sie punktem wyjscia dla
rozumowan gtosnego tworcy nowoczesnego normatywizmu—Kel-
SENA

Na przeciwstawieniu pomiedzy «bytem» a «powinnoscig» (sein
a sollen) opiera Kelsen metode nauki prawa uznajgc, ze jako
nauka normatywna nie moze ona stosowa¢ metod wiasciwych nau-
kom o rzeczywistosci, tj. socjologicznym, historycznym albo przy-
rodniczym. Pomiedzy bytem a powinnoscia nie mozna bowiem
ustali¢ tacznika, sg to kategorie niewspotmierne. Druga zasadniczg
teza Kelsena jest okreslenie panstwa jako «porzadku prawnego»
(Rechtsordnung), tj. zjawiska nalezgcego do kategorii powinnosci.
Stad wniosek, ze do nauki o panstwie stosowaé nalezy wylgcznie
kryteria «powinnosci» widzac w niej nauke normatywna, prawniczg
i zerwa¢ z metodami historycznymi lub socjologicznymi, ktére
traktujg panstwo jako rzeczywistoS¢. Kelsen dazy wiec do «czy-
stej» nauki prawa, obejmujacej takze panstwo jako porzadek
prawny, nauki operujacej specyficzng metodg normatywng, nauki
oderwanej od rzeczywistosci. Jednakze obstajgc przy takim abstrak-
cyjnym traktowaniu panstwa i prawa, Kelsen z drugiej strony
uznaje za przedmiot badania naukowego tylko prawo pozytywne,
prawo stanowione, a wiec w jaki§ sposéb z bytem i rzeczywisto-
Scig zwiagzane, uznaje dalej znaczenie prawa dla postepowania czto-
wieka i odwrotnie.

Stosowanie Sciste prawniczej metody naukowej doprowadza Kel-
sena do szeregu stusznych spostrzezen w zakresie pojeé Scisle
prawnych, jak np. co do obiektywnego charakteru normy prawnej,
co do pojecia osoby prawnej jako pojecia normatywnego, a wiec
jako normy prawnej itp. Totez kiedy Kelsen méwi o koniecznosci
stosowania metody prawniczej do badania zagadnienn prawnych.
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kiedy dowodzi, ze obiektywizm jest podstawowg cechg prawa, ze
(Rechtsvertigung bedeutet Objektivierung) «uczyni¢ co$ prawem
znaczy nada¢ mu cechy obiektywne«, dopoki zwalczg dawng koncep-
cje nauki niemieckiej o osobowos$ci panstwa jako rzeczywistosci
odrebnej od prawa i od niego niezaleznej i krytykuje calg zwig-
zang z tym teorie o samodzielnym podmiocie prawa odrebnym od
samego prawa—to mozna powiedzie¢, ze rozumowanie jego jest
metodologicznie konsekwentne i, mimo pewnych trudnosci, moze
by¢ przyjete. Jezeli jednak Kelsen chce przeprowadzi¢ bezwzgledny
rozdziat pomiedzy sferg normy a sferg rzeczywistosci, powin-
nosci a bytu, a dalej, utozsamiajac pojecia panstwa i prawa,
uzna¢ panstwo za normatywnag formute, to nie mozemy iS¢ ta
droga do konca, prowadzi ona bowiem do czysto dialektycznych
abstrakcji.

Kelsen stusznie mowi, ze osobg prawng, a wiec podmiotem
prawa nie jest bynajmniej cztowiek, jako osoba fizyczna, z samego
aktu swego fizycznego bytu. Cechy fizyczne czlowieka, jego orga-
nizm, obieg krwi, serce, mézg i inne organy nie nadajg cztowie-
kowi ani kazdy z osobna, ani wszystkie razem cech osoby prawnej.
Pojecie osoby prawnej tkwi i tkwi¢ moze w sferze prawnej, a wiec
w sferze normatywnej, jak moéwi Kelsen, w sferze stosunku praw-
nego albo lepiej w sferze sadéw i emocji prawnych, jak raczej
woleliby$my powiedzie¢. «W przyrodzie poza sferg prawng nie ma
ani «kradziezy», ani «interesow prawnych», ani «kary», ani «egze-
kucji»®); oczywiscie takze ani osoby prawnej, ani podmiotu prawa
itd.; mozna by ciggna¢ to wyliczenie wymieniajac wszelkie pojecia
prawne. Stwierdzenie to jest metodologicznie stuszne w jego wy-
wodach negatywnych, daje ono stuszng krytyke naiwnych wyobra-
zen o cztowieku i jego przyrodzonych prawach, ale poprzestajac
na tej krytyce nie przeciwstawia jej nic oprécz abstrakcyjnych me-
todologicznych rozumowan; rozumowania te w dodatku stajg sie
tak samo naiwne, kiedy pragng sie zadowolni¢ réwniez metodolo-
gicznie stusznym stwierdzeniem, ze «powinnosc» nigdy nie moze
sie sta¢ «bytem», bo skoro co$ juz jest, to nie mozna méwi¢ o tym,
ze dopiero by¢ powinno. Tg droga, przez pozorny idealizm, wia-
Sciwie w konhcu dochodzi sie do czczego werbalizmu. Kelsen pro-
buje budowa¢ calg teorie normatywng prawa i panstwa opartg
wiasdnie na ograniczeniu swych rozumowan wytgcznie do tej klasy
poje¢, ktére nazywa powinnoscig i normami. Obiektywizacja normy
prawnej posuwa sie u niego do paradoksu tak dalece, ze norma

W. Makowski. Nauka o panstwie.
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uzyskuje niejako samodzielny byt. Swiat powinnosci osobny od
Swiata rzeczywistosci jest przedmiotem jego badan.

Jednakze ta «czysto$¢ teorii» i konsekwencja metodologiczna nie
zawsze da sie utrzymaé. Przede wszystkim juz dlatego, ze prawo,
ktére obchodzi Kelsena, jest prawem stanowionym przez ludzi,
a wiec w jaki$ sposob wiaze sie z rzeczywistoscig, po drugie za$
i, cO wazniejsze, jest ono przeznaczone do wplywania na postepo-
wanie ludzkie, bowiem «powinno$¢» nie jest abstrakcja, jest ona
sgdem ludzkim o postepowaniu ludzkim i tylko w takim znaczeniu
w ogble ma jaki§ sens. Wprawdzie «osoba», «kradziez» i «kara»
sg pojeciami prawnymi, ale jezeli sad prawny (Rechtsatz); «kto
kradnie, ponosi kare» zostanie wypetniony, to fizyczny cztowiek,
ktory ukradt fizyczng rzecz, bedzie fizycznie cierpiat niewygody
wiezienia. 1tylko pod warunkiem tego zwigzku sad prawny staje
sie sadem o powinnosci; gdyby tego zwigzku nie byto, nie bylby
on w ogéle niczym, nie miatby zadnej tresci, bytby nagromadze-
niem wyraz6w bez znaczenia.

Norma u Kelsena ma swego «adresata», tj. osobe, do ktorej
jest skierowana, na ktérg naktada obowigzek lub tez uprawnia
do roszczenia; osoba ta jest osobg prawmg Ale gdyby ta osoba
nie byta jednoczes$nie cztowiekiem, lub nie byla w jaki$ sposob
z cztowiekiem i jego postepowaniem zwigzana, gdyby stowem,
trescig normy nie byt sagd o powinnym postepowaniu cztowieka, to
poszukiwanie «adresata» normy bytoby bezowocne i norma nie
zostataby doreczona z braku adresata, jezeli juz trzymac sie tej
analogii korespondencyijnej.

Tak wiec istota sagdu o powinnosci i wyrazajacej go normy,
(czyli istotg powinnosci (sollen) jak chce Kelsen) jest postepowanie
cztowieka, a to postepowanie, jak i sam cztowiek, nalezy takze do
Swiata rzeczywistosci.

Bardzo stusznie wywodzi Kelsen, ze tzw. «bezprawie», czyli dzia-
fanie sprzeczne z prawem, nie jest zaprzeczeniem ani unicestwie-
niem prawa, przeciwnie, jest ono warunkiem zastosowania prawa,
ozywia ono niejako i ze stanu spoczynku wprowadza prawo w stan
dziatania. Tak, jezeli kto$ kradnie, to w™ywoluje dziatanie sadu
prawnego (Rechtsatz); «kto kradnie, ulega karze», powstaje wtedy
powinno$¢ ukarania ztodzieja itd.

Ale stad nie wynika bynajmniej, aby tylko dziatanie sprzeczne
z prawem bylo wypetnieniem sadu prawnego (Rechtsatz). Jezeli
kto§ postepuje zgodnie z prawem, z trescig sagdu prawnego, z norma
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prawng, to prawo z tego powodu nhie przestaje istnie¢; sad o po-
winnosci, ktéremu odpowiada postepowanie cztowieka, nie przestaje
by¢ przez to sgdem o powinnosci; reguta nie przestaje by¢ reguly
tylko dlatego, ze cztowiek jg stosuje w zyciu. Tak np. jezeli spad-
kobiercy dzielg pomiedzy sobg majgtek spadkowy wediug norm
ZWyczaju, uznanego przez porzadek prawny, to ich postepowanie
€O najmniej w tym samym stopniu jest wypetnieniem normy czy
sadu prawnego, czy sadu o0 powinnosci, co postepowanie, wywotu-
jace egzekucje lub kare. Wiecej nawet: wiasciwa tres¢ normy ka-
rzacej nie tkwi w grozbie i uprawnieniu kary, jest to jak gdyby
jej czes¢ alternatywna, wiasciwa tre$¢ tkwi w zakazie pewnego
postepowania; ze wzgledu na technike ustawodawczg opuszcza sie
te tres¢ podstawowa, bowiem tkwi ona implicite w drugiej czesci
alternatywy. Pelny tekst brzmie¢ powinien: «nie wolno zabija¢,
a kto zabija ulegnie karze»; skoro mowimy «kto zabija, ulegnie ka-
rze», przez to samo stwierdzamy, ze zabija¢ nie wolno, dopiero pod
tym warunkiem druga alternatywa, karzaca cze$é¢ tego sadu praw™
nego (Rechtsatz) —ze sie zastosujemy do terminologii Kelsena —
ma znaczenie. Zapowiedz kary dla zabijajgcego jest uwarunko-
wana wiasnie «bezprawnoscig» dziatania, tj. jego sprzecznoscig
z zakazem. Sad prawny «kto zabija, ulega karze» jest wazny tylko
pod warunkiem, ze sprawca nie dziatat z upowaznienia prawmego,
ze naruszat zakaz karny. Tak wiec ten, kto nie zabija, postepo-
waniem swoim urzeczywistnia”zakaz karny zabijania, urzeczywistnia
prawo obiektywne. Przymiotnik ten jest tu nawet niepotrzebny,
bo, jak stwierdza Kelsen, wystarczy powiedzieé: prawo, cecha
obiektywnosci jest jego cechag nieodigczna, innego prawa nie ma.

Istota prawa wymaga jednak wTasnie zgodnego z normg dziata-
nia; zawarty w normie sad o powinnosci albo bedzie przyjety
wprost jako pobudka postepowania— np. zakaz karny powstrzyma
cztowieka od przestepstwa —albo przez dziatanie sprzeczne z za-
kazem karnym wywota powinno$¢ wtOrng ukarania przestepcy.
Dotyczy to oczywiscie takze kazdego innego sadu prawnego. Inte-
resuje on nas nie dlatego, ze zostat sformutowany w sgdzie o po-
winnosci, ale ze z niego wynika powinno$¢é postepowania ludzkiego.
Norma czy lepiej reguta prawna jest pobudka postepowania ludzi
w spoteczenstwie zorganizowanym wedtug zasad porzadku praw-
nego. Jej sita i znaczenie polega na zdolnoSci wywierania wptywu
na psychike czitowieka i nadawania kierunku jego postepowaniu.
C- powinnosci mozna mOAvi¢ tylko wtedy, kiedy ktos moze by¢ przez
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te powinnos¢ skloniony do zgodnego z nig dziatania. Jezeli po-
winno$¢ (sollen) nie ma tej zdolnoSci, nie jest ona powinnoscia,
przestaje by¢ «sollen», nie jest w og6le niczym. Zagadnienie tedy
sprowadza sie do znaczenia prawa, jako psychologicznej motywacji
dziatania ludzkiego, jako podstawy emocjonalnej obowigzku dla
jednych i roszczenia dla innych; powinno$¢ prawna wykonana staje
sie postepowaniem prawnym. Dlatego tez rozwazania abstrakcyjne
stosunkéw pomiedzy normami, analizowanie ich, ustalanie hierarchii
norm az do pierwotnej normy podstawowej, o ktérej nie ma sie
juz nic do powiedzenia, wreszcie taczenie tych norm w cato$¢ po-
rzadku prawnego i nazywanie tej konstrukcji— panstwem, stanowic
juz beda zapewne interesujgce z punktu widzenia metodologicz-
nego c¢wiczenia logiczne i dialektyczne, ale nie bedg wystarczaty
do zbudowania adekwatnej teorii prawa i parnstwa.

W nauce o panstwie i prawie nie mozemy bowiem poming¢
cztowieka, w ktérego psychice i postepowaniu prawo i panstwo
istniejg jako rzeczywistos¢: panstwo—jako organizacja wszechstron-
nego wspétdziatania urzeczywistniajgca prawo, stuzgca spotecznej
potrzebie i doskonalgca porzadek prawny i spoteczny, prawo—ijako
wyraz obiektywny sadu o powinnosci, wpltywajacy na konkretne
postepowanie cztowieka.

Wielokrotnie podkreSlane przez Kelsena twierdzenie, Zze celem
wyodrebnienia normy idealnej od rzeczywistosci zycia jest m. i.
dazenie do wyzwolenia metody naukowej prawniczej od wplywdw
politycznych, nie zostatlo przez niego w jego argumentacji i kon-
cepcjach zachowane, przeciwnie tendencja polityczna ujawnia sie
wszedzie tam, gdzie tylko ujawni¢ sie moze, w szczegdlnosci za$
w czesci krytycznej wywodow, gdzie autor niedwuznacznie udziela
swej sympatii jednym, nie udziela za$ innym pogladom poli-
tycznym.

Teoria porzadku prawnego Kelsena, rozwinieta w poczatku w. XX
byla swojego rodzaju rewolucjg naukowag w stosunku do panujacej
przed nim metody empirycznej albo eklektycznej i tzw. klasycznej
nauki o panstwie, i oprocz jej wewnetrznej wartosci to jeszcze
przyczynito sie do jej popularnosci.

22. O teorii «instytucji» M. Hauriou MowiliSmy juz poprzednio
w zwigzku z poglagdami na powstawanie panstwa Hauriou na-
zywa swojg teorie takze «witalizmem spotecznym», a to dlatego, ze
zdaniem jego, zyciem spotecznym kieruje zasada zywotnosci (prin-
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cipe vital), ktorej wyrazem sg idee kierownicze udzielane sobie wza-
jemnie przez ludzi.

Poza tym wedtug Hauriou — Srodowisko spoteczne ma tylko site
bezwtadu, ktéra wyraza sie w spotegowaniu inicjatywy indywidual-
nej i oporze przeciwko inicjatywie odrzuconej, ale sama przez sie
nie ma ani inicjatywy, ani mocy tworzenia. Dlatego tez dopiero
potaczenie indywidualnej inicjatywy, udzielajgcej sie grupie jako
idea dzieta z objawami czynnego zespolenia grupy spotecznej do-
kota tego dzieta, tworzy instytucje spoteczne, a nvérod nich i pan-
stwo. Tak stworzona instytucja, jej idea kierownicza, jej wladza
zorganizowana stanowi rzeczywisto$¢ obiektywnag, wyzszg anizeli
reguta prawa; instytucje bowiem tworzg regute prawa, a nie od-
wrotnie, twierdzi Hauriou polemizujac z pogladami Duguit na
obiektywng samoistng moc reguty prawa.

Teoria instytucji zdobyta w nauce francuskiej pewna liczbe zwo-
lennikdw, ktorzy rozwijajg jej zasady w zastosowaniu do réznych
szczegbtowych dziedzin zycia spotecznego i panstwowego. Jeden
z najwybitniejszych wyznawcéw tej teorii G. Renard tak stara sie
uplastyczni¢ jej my$l zasadnicza; «Zakon i zakonnicy, sad i se-
dziowie, putk i zotnierze, panstwo i obywatele —sg to zawsze dwie
rzeczy rdzne. Zakonnicy, sedziowie, zotnierze, obywatele — stano-
wig ciato klasztoru, sadu, putku, panstwa, ale w kazdej z tych zbio-
rowosci jest jeszcze co$ wiecej». Nie mozna tego objasni¢ ani
umowa spoteczng, ani poréwnaniem do osoby ludzkiej, to co$ po-
wstaje wskutek zespolenia ludzi i trwa samodzielnie. «Wody prze-
ptywajg, a rzeka jest ciggle ta sama». Jednakze ta forma «insty-
tucji» jest naturalng formg wspotzycia ludzi. «Cziowiek musi by¢

wzajemng zalezno$cig spoteczng albo nie jest cztowiekiem;
cztowiek nie jest najpierw istotg wolna, a potem istotg spoteczna;
jest on wolny i spoteczny réwnoczesnie i niepodzielnie, taki jest
jego «stan natury». 1§

W przeciwstawieniu do $Scistej antytezy jaka przeprowadzali
omowieni wyzej pisarze pomiedzy panstwem a spoteczenstwem,
tutaj mamy raczej roznice zatarta. W ogoéle najpowazniejszy za-
rzut z jakim sie spotyka teoria instytucji, polega na stwierdzeniu,
ze odnosi sie ona do kazdej zbiorowej czynnosci ludzi, do kaz-
dego zrzeszenia, ze zatem nie jest teorig adekwatna panstwa,
ale musi by¢ co najmniej uzupetniona uwydatnieniem cech spe-
cyficznych, wyrodzniajagcych panstwo od innych zrzeszen spo-
tecznych.
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23 Ozywienie ujawnione w nauce o panstwie z poczatkiem
wieku XX nie ustaje, przeciwnie aktualno$¢ praktycznych proble-
matdéw organizacji zycia panstw'owego pobudza takze mysl naukowa,
Nie mozemy omawiaé wszystkich koncepcji jakie sie w tym zakre-
sie pojawity, wspomnimy jednak o paru ciekawszych.

Charakterystycznym objawem jest w teoriach najnowszych po-
szukiwanie wyrazu dla samodzielno$ci bytu panstwa i podkreslanie
jego spotecznego charakteru. Takg tendencje widzieliSmy juz
w teorii instytucji, w teoriach socjologicznych Duguit i Petrazyc-
kiego, spotkamy ja roéwniez u prawnika niemieckiego Radbrucha.

a) Radbrugh™® w pogladach na panstwo i prawo wyréznia trzy
koncepcje: indywidualistyczng, supraindywidualistyczng (ktéra bywa
nazywana takze uniwersalistyczng) i ponadosobowa albo transper-
sonalna.

Dla pogladu indywidualistycznego — panstwo i prawo sg urza-
dzeniami, ktére maja zabezpiecza¢ i gwarantowa¢ dobrobyt jed-
nostek. Dla pogladu supraindywidualistycznego — moralnos¢ i kul-
tura stuza panstwu i prawu. Dla pogladu ponadosobowego — mo-
ralnos¢, prawo i panstwo stuzyé maja kulturze. Ten ostatni poglad
wydaje sie autorowi najwyzszym; jakkolwiek na ogét zajmuje on
stanowisko relatywistyczne i stara sie traktowa¢ wszystkie kon-
cepcje réwnorzednie. Wedtug koncepcji ponadosobowej panstwo
i prawo to zespot zbiorowych stosunkéw pomiedzy jednostkami
z jednej strony a czyms$, co jest po za nimi z drugiej strony —
czyms, co jest ich wspdlng pracg i wspolnym dzietem. Charakte-
rystyka wspétzycia wedtug tych réznych koncepcji da sie, zdaniem
Radbrucha, ujgé w nastepujacych wyrazach: «Zbiorowost» (Gesamt-
heit) w ujeciu indywidualistycznym; «spoteczno$é» (Geselschaft)
w ujeciu supraindywidualistycznym i wreszcie w ujeciu ponadoso-
bowym «zespolenie» (Gemeinschaft).®) Wszystkie te trzy punkty
widzenia muszg by¢ wziete, zdaniem Radbrucha, pod uwage, gdy
sie chce zrozumieé instytucje panstwa i dzieto kultury ludzkie;j.

b) Nie bez pewnych wpltywoéw politycznych zapewne ksztatto-
wala sie w nauce niemieckiej teoria integracji, reprezentowana
przez R. Smenda.2i) Smend jednak wydat swoja ksigzke juz w r. 1928,
a zatem przed zwyciestwem kierunku narodow”o-socjalistycznego
w Niemczech. W teorii tej znajdujemy koncepcje zespolenia oby-
watelskiego, podobng do tej, jakg znamy u Hauriou lub u Radbrucha,
jednak integracja Smenda jest jeszcze bardziej zwarta i stanowcza.
Jezeli dla Radbrucha najwazniejszg rzecza jest dzieto kultury ze-
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spalajgce ludzi we wspotpracy, a dla Hauriou instytucja powstajgca
przez zespolenie i w istocie swej samodzielna, to dla Smenda punkt
ciezkosci lezy w samym procesie zespalania sie ludzi, co on nazywa
integracja. OSrodkiem tej integracji moze by¢ dzieto, instytucja,
prawo, przedsiewziecie, symbol, a przede wszystkim wodz — czto-
wiek majacy site psychiczng panowania nad duszami.

C) Spoérod innych teorii panstwa zastuguje jeszcze na uwage
koncepcja Harotda Laskiegon2) profesora prawa w Uniwersytecie lon-
dynskim i radykalnego publicysty. Na jego pogladach zna¢ wptyw
z jednej strony teorii socjologicznych Duguit, z drugiej za$ uczo-
nych amerykanskich, a przede wszystkim W. Jamesa i jego psy-
chologii; stad pochodzi twierdzenie, Zze moc prawa zasadza sie nha
jego tresci, oraz ze poczucie cztowieka jest czynnikiem decyduja-
cym w sprawach prawa i panstwa. Wola panstwa—pisze Laski—
jest wolg rzadu przyjeta przez rzadzonych.

Nie bedziemy powtarzali wszystkich rozwazan tego autora. Kon-
cowym ich wynikiem jest teoria panstwa pluralistycznego. Laski
stwierdza, ze zycie czlowieka odbywa sie w rozmaitego rodzaju
zrzeszeniach, ktére powstajg dla pewnych okreslonych zadan. Partie
polityczne, koscioty, syndykaty, zwiazki przedsiebiorcéw, kluby gol-
fowe.. wszystkie te zrzeszenia sg tworem ekspansji cztowieka,
jego zainteresowan i dazen, jego rozmaitych funkcji. Ten plura-
lizm 2zycia cztowieka powinien staé sie wzorem dla organizacji
panstwa. Cztowiek znajduje swoj peiny wyraz w statym wysitku,
w nieprzerwanym ruchu i ekspansji. Panstwo pluralistyczne takze
znajduje swoj wyraz w dziataniu. Panstwo tak samo jak kazde
zrzeszenie uzewnetrznia sie w swoich osiggnieciach. Poszczegblne
zrzeszenia sg z sobg w stanie ciggtego wspédtzawodnictwa i roz-
dzwieku; opierajagc sie na tym fakcie panstwo pluralistyczne bedzie
miato za zadanie osiggng¢ doskonatg harmonie. Technicznie stuzy¢
temu celowi bedzie federalizm, pojmowany poczagtkowo na wzor ame-
rykanski, tj. terytorialnie, a z biegiem czasu i doSwiadczen autora
przybierajacy forme federalizmu funkcjonalnego, gdzie kazda funkcja
spoteczna bedzie miata swoj wiasny rzad, okreSlony wedtug jej
szczegblnych zadan—to jest wiasnie pluralizm, ktory oznacza,
zdaniem Laskiego, koniec klasycznego pogladu na panstwo. Czyn-
nikiem, ktoéry tgczy w cato$¢ te rozbiezne funkcje, nie jest biuro-
kracja panstwowa, ale czynna osobowos¢ cztowieka.



Rozdziat VI

PANSTWO W POLITYCE PRAKTYCZNE]

1. Teoria panstwa w XVIIl wieku a polityka praktyczna. 2. Deklaracja praw czto-
wieka i obywatela 1789 r. 3. Wywyzszenie prawa. 4. Panstwo prawne. 5. Kie-
runki polityczne a panstwo. 6. Liberalizm — spoteczenstwo ekonomiczne. 7. Syn-
dykalizm — korporacjonizm. 8. Socjalizm — komunizm. 9. Nacjonalizm— narodowy
socjalizm. 10. Panstwo spoteczne w polskiej Deklaracji Konstytucyjnej.

1 Teoria umowy spotecznej w ujeciu Rousseau miata znacze-
nie nie tylko jako préba wyjasnienia, w jaki sposéb mogto pow’staé
panstwo, byla ona syntezg pogladoéw na podstawowe zagadnienia
zorganizowanego wspotzycia ludzi, poruszata zasadniczo sprawe sto-
sunku cztowieka do zbiorowosci, omawiata elementy porzadku praw-
nego w sposéb odpowiadajacy dazeniom politycznym korica XVIII
wieku. Podobniez obserwacje Monteskiusza nad rzadem Anglii
i wnioski jego o podstawach ustrojowych nalezycie urzadzonego
panstwa byly wyrazem dojrzewajacej praktycznej mysli politycznej
epoki. Zasady i formuly podane przez Rousseau i Monteskiusza
tkwity — mozna powiedzie¢ —w atmosferze politycznej owego czasu
tak dalece, ze staly sie przestankami rozumowania praktycznego
w dziele przeobrazania sie ustroju panstwowego i tworzenia sie
nowych form organizacji panstwowej X1X wieku. Pomimo wszel-
kich réznic w sformutowaniach, istnieje zasadnicze podobienstwo
ideologiczne pomiedzy teorig umowy spotecznej a Deklaracjg praw
cztowieka i obywatela, uchwalong przez francuskie Zgromadzenie
Narodowe w r. 1789, totez ta deklaracja moze by¢ niejako uwa-
zana za swoisty akt «umowy spotecznej», zawartej przez obywateli
Francji w koncu XIX wieku i stanowigcej punkt wyjscia dla ustroju
wspétczesnego panstwa.
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2 Pierwsze Deklaracje praw cztowieka i obywatela byty ogto-
szone w r. 1776 w Ameryce w zwigzku z zakonczeniem wojny o Sa-
modzielno$¢ Standw, jako podstawa zatozenia nowych panstw, a mia-
nowicie pierwszych 13 stanéw A. P.

Pierwsza i najgtosniejsza z nich byta Deklaracja Stanu Virginia.
Jej wpltyw za posrednictwem Lafayetta odbit sie takze na pdzniej-
szej Deklaracji francuskie;.

Zwotane w grudniu 1788 r. przez Ludwika XVI pod naciskiem
trudnosci ekonomicznych Stany Generalne Francji, po znanych wy-
darzeniach rozpoczynajacych Wielkg Rewolucje Francuska, ukon-
stytuowaly sie jako Zgromadzenie Narodowe i uchwality w sierpniu
1789 r. Deklaracje Praw Czitowieka i Obywatela; ogtoszenie jej na-
stgpito w pazdzierniku r. 1789, a nastepnie zostata ona powtdrzona
jako wstep do pierwszej Konstytucji Francuskiej z dn. 3 wrze$nia
1791 r.

Deklaracja francuska wzorowata sie czesciowo na deklaracjach
amerykanskich, czeSciowo za$ starata sie realizowac teorie whasnych
pisarzy politycznych, a wérdd nich i teorie Rousseau, i teorie po-
dziatu wiadz Monteskiusza. Deklaracja francuska wywarta olbrzymi
wplyw na nauke i na zycie polityczne Europy XIX wieku, zawie-
rala bowiem szereg zasadniczych postanowien, na ktérych opie-
raty sie potem zardéwno poglady polityczne jak opracowania nau-
kowe.

Pomimo pozniejszych wielokrotnych zmian konstytucyjnych we
Francji, panujgca opinia naukowa i polityczna uznaje zasady Dekla-
racji 1789 za niezmiennie obowiazujace, z wytgczeniem wszelako
tych postanowienh, ktére nie godzg sie ze zmieniong organizacja po-
rzadku prawnego i spotecznego, jak np. prawo oporu, ktére stawaé
sie _r)noZe zrédtem anarchii i stad daje pole do zastrzezen (por.
nizej).

Whptyw Deklaracji nie ograniczyt sie do Francji, jej tezy staty
sie podstawowymi zasadami demokratycznych ustrojow panstw euro-
pejskich w ogole 1)

Obok postanowienn szczegblnych, ktorych analiza zajmiemy sie
nizej na wiasciwych miejscach, najbardziej znamienng myslg prze-
wodnig tej Deklaracji byta zgodna z zatozeniami Owczesnych teorii
prawnych i politycznych koncepcja praw podmiotowych, jako przy-
rodzonych i pierwotnych, co prowadzito nie tylko do proklamowania
tych praw, ale takze do oparcia catej struktury porzadku prawnego
ng idei praw podmiotowych.
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3. Jednocze$nie nastepuje pogtebienie i wywyzszenie roli prawa
w zyciu spotecznym. Wstep do Deklaracji svyraznie zaznacza, ze
podstawig niedomagan spotecznych jest niedostateczna znajomos$é
i niedostateczna dbato$¢ o poznawanie praw, dlatego tez nalezy je
ogtosi¢ i przypomnie¢ o tym, ze sg one przyrodzone i niezbywalne,
i nie ulegaja przedawnieniu.

To wywyzszenie prawa bylo wynikiem odbywajacej sie w zyciu
panstwowym ewolucji zycia prawnego. Panstwo przed przeobraze-
niem, ktérego wyrazem jest Deklaracja, opierato sie w organizacji
swej przede wszystkim na «wiladzy» jako na sile Kierujacej, two-
rzacej porzadek prawny, a przez to wyzszej ponad ten porzadek.
Panowata zasada «princeps legibus solutus»; prawa wigzaty pod-
danych, nie krepowaly jednak w niczym monarchy jako piastuna
suwerennej wiladzy. Tak wiec z jednej strony utrwalata sie ko-
niecznos¢ zgodnego z prawem postepowania, przyzwyczajenie do
mocy obowigzujacej prawa stwarzato przekonanie o statosci po-
rzadku prawnego, o swobodzie dziatania w ramach tego porzadku,
co stanowi podstawe pojecia wolnosci obywatelskiej; réwnos¢ wo-
bec prawa stawata sie ideatem nasuwanym przez stan zycia spo-
tecznego, w ktérym przywilejom prawnym nie odpowiadaty stosunki
ekonomiczne i wartosci kulturalne standéw. Z drugiej strony jednak
trwaly przywileje stanowe i trwala zasada ponadprawnego stano-
wiska wiadzy.

Powstaja wiec rozmaite koncepcje zaradzenia temu potozeniu.
Koncepcje organizacyjne pragng uniemozliwi¢ samowole wiadzy
przez jej rozdzial, tak aby rozdzielone witadze kontrolowaty sie na-
wzajem. Ta kontrola jest jednoczes$nie jakby rozciggnieciem na
wihadze mocy wigzacej prawa. Koncepcje zasadnicze uznajgce moc
wigzacg prawa dla wiadzy, odwracajg dotychczasowy stan rzeczy
gltoszac, ze zrédtem prawa nie jest suwerenna wola wiladzy, ale
sama natura, ktora data cztowiekowi niezbywalne i nieprzedaw-
nialne prawa podmiotowe. W stosunku do tych praw wiadza jest
bardziej skrepowana niz obywatel, nie tylko wskutek organizacyj-
nego podziatu wiadzy —podczas gdy obywatel jednoczy w sobie
wszystkie swoje prawa—ale przede wszystkim wskutek uznania
odwroconego porzadku rzeczy; obywatel powotuje do zycia organy
wiladzy, aby strzegly jego przyrodzonych praw, obywatel ceche su-
werennosci  odbiera wiadcy i przenosi na siebie, obywatel uznaje
dla siebie przyrodzone prawo oporu przeciwko wiadzy, gdyby ta
miata przekracza¢ swe uprawnienia 2).
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4, Nic dziwnego, ze takie przeobrazenie poja¢ wymagato od-
powiedniej Deklaracji zasadniczej i odpowiedniej «umowy spotecz-
nej», ustalajgcej formy wykonywania przez obywatela jego praw,
jego suwerennosci w stosunku do nowych form wiadzy itd. Do wy-
jasnienia tego nowego stanu rzeczy zmierzaty koncepcje «woli spo-
tecznej», woli suwerennej ludu, majacej zastgpi¢ dotychczasowg wole
suwerenng monarchy. Podczas gdy wola suwerenna monarchy mogta
sta¢ ponad prawem i wyraza¢ sie w nieskomplikowanych aktach
whadzy rozkazujgcej i wymagajacej postuchu od wszystkich, réwnie
suwerenna «wola spoteczna», jako powstajgca wskutek zestawienia
w jaki$ sposob aktéw woli wielu ludzi, wymaga dla swego uze-
wnetrznienia uznanych form, form prawnych, jest za tym ujeta sama
w formy prawne. W ten spos6b powstaje koncepcja panstwa
prawnego, panstwa w ktérym wszystko, nie wylgczajac ujaw-
nienia suwerennej wYli rzadzacej, poddane jest dziataniu norm
prawnych.

Podnoszgc znaczenie prawa jako czynnika kierujgcego zyciem
panstwa Deklaracja 1789 roku, zgodnie z og6lng tendencja supre-
macji obywatela i jego podmiotowych prawds ogranicza jeszcze dzia-
falnos¢ panstwa wytacznie do ochrony przyrodzonych praw czio-
wieka (art. 2 Deki. 1789)®).

Tak wdec na podstawie wywodoéw teorii umowy spotecznej i na
podstawie uchw™at deklaracyjnych Wielkiej Rewolucji Francuskiej
powstaje pojecie panstwa prawmego. Termin «panstwo prawne» jest
wihasciwie terminem uzywanym przez nauke niemiecka poczawszy
od Kanta (Rechtstaat), w nauce francuskiej nie zakorzenit sie on
tak gteboko.

Jezeli chodzi o okreslenie przeobrazenia dokonanego w organi-
zacji panstwa na przetomie XVTI1 i XIX w,, to trzeba uzna¢ termin
ten za trafny; rzeczywiscie panstwo XI1X wdeku pojmowane byto na
podstawie ustalonych jak pow‘yzej zasad, jakkolwiek nie zawsze
w czyn wprow'adzonych, jako organizacja, ktorej srodkiem dziatania
jest prawo i ktorej zakres dziatania ogranicza sie do prawa. Nato-
miast poza zakresem ingerencji panstwa miata pozosta¢ cala sfera
zycia spotecznego nie dotyczgca zagadnien i norm prawnych.

Koncepcja panstwa prawnego jednak z biegiem czasu ulegta
spaczeniu. Tworcy tej formy prawnej panstwa wychodzili z teorii
prawa natury i podporzadkowywali wspoOtzycie ludzi w panstwie
wyzszym i niezaleznym zasadom tego prawa natury. Natomiast teo-
retycy poézniejsi, pod wptywem szkoty historycznej, odrzucili kon-
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cepcje prawa natury przechodzac catkowicie na grunt prawa pozy-
tywnego, tj. prawa stanowionego.

W ten sposob szerokie pojecie panstwa prawnego ulega zweze-
niu do granic organizacji opartej na ustawach. Wyrazem skraj-
nym tej koncepcji stanie sie teoria normatywna Kelsena, o ktorej
mowimy osobno.

5. Tezy gloszone przez nauke polityczng tzw. wieku oswiece-
nia na przetomie XVIII i XIX stulecia oraz hasta zawarte w Dekla-
racji 1789 roku staty sie punktem wyijscia zaréwno dla nauki o pan-
stwie, jak dla dazen polityki praktycznej w ciggu wieku X1X. Bedziemy
tam mieli ciggle do czynienia z dodatnim albo ujemnym stosunkiem
do tych zasad i hasel, najczeSciej jednak z uznaniem, Ze sg one
wyrazem prawdy niewatpliwej, ujmujacej w jedynie stuszny sposob
istote panstwa i prawa. Ograniczenie dziatalnoSci panstwa, zasada
podmiotowych praw przyrodzonych cztowieka, pojecie tzw. obywa-
telskich praw wolnos$ciowych, jako granicy poza ktorg panstwo nie
moze siegaé, okre$lenia techniki organizacyjnej panstwa jak: wia-
dza ustawodawcza itp. przeszty zaréwno do inwentarza naukowego
jak i do $wiadomosci powszechnej, stanowigc podstawowe elementy
dalszych rozumowan, ale same przez sie przyjete byty jako nie ule-
gajace zaprzeczeniu fakty i normy. W obydwoch tych dziedzinach,
zarowno faktycznej jak i normatywnej, wyrazit sie bowiem wptyw
przeobrazen panstwowych XVIII i XIX wieku.

Kazde wnioskowanie ludzkie w dziedzinie stosunkéw spotecz-
nych, zaréwno praktyczne jak teoretyczne i naukowe, opieraé sie
musi na danych zaczerpnietych z obserwacji jakiej$ rzeczywistosci
spotecznej. Oczywista jest rzecza, ze obserwacja najblizsza i co-
dzienna, czasami budzaca zywe emocje, nie moze pozostaé bez
wplywu na rozumowanie naukowe najbardziej nawet dazace do
abstrakcji, ale dotyczace spraw zycia spotecznego. Postrzezenia
najblizsze beda na zasadzie ogo6lnych praw perspektywy wyrazniej-
sze i bardziej dokladne, a przeto bardziej decydujgce przy wnio-
skowaniu anizeli jakiekolwiek badania historyczne, poréwnawcze
albo spekulacje dialektyczne.

Arystoteles piszac o panstwie opiera¢ sie musiat na obserwa-
cjach przede wszystkim swojej wspotczesnosci greckiej, tak samo jak
Monteskiusz miat przed oczyma przede wszystkim swoja wspot-
czesnos¢ francuska i angielska, porownujac z nig mniej lub wiecej
niedoktadne informacje o przesztosci, a znébw Kant tworzac poje-
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cie panstwa prawnego, operowa¢ musiat materiatem wspdétczesnej
sobie rzeczywistosci i teorii politycznej, pisarze za$ i politycy wieku
XIX ksztattowali swoje sady na panstwie i prawie i w ogble na zy-
ciu spotecznym w postaci dostepnej przede wszystkim ich bezpo-
$redniej obserwacji, bez wzgledu na to czy wyniki tej obserwacji
oceniali dodatnio, czy ujemnie.

Zakres obserwacji znacznie sie rozszerzyt i pogiebit wskutek
rozwoju komunikacji, udostepniajgcej badania etnologiczne, ktore
rzucaly nowe Swiattlo na nauke o spoteczenstwie, wskutek po-
stepOdw nauki o cziowieku w zakresie psychologii indywidualnej
i spotecznej, wskutek wreszcie nowych metod krytycznego ba-
dania.

Bytoby wiec rzeczg bezcelowa i metodologicznie wadliwg odry-
wac teorie naukowe dotyczace panstwa od warunkéw rzeczywisto-
§ci spotecznej, w jakiej powstawaly; totez omawiajac niektore,
trwajace do dzis dnia, konstrukcje teoretyczne w nauce o panst-
wie, musimy o tym pamieta¢. Nie mozemy réwniez poprzestawac
na samych tylko definicjach i formutach naukowych, ale musimy
bra¢ pod uwage takze ujawniajace sie w zyciu praktycznym Kkie-
runki polityczne.

6. Jednym z kierunkéw politycznych i polityczno-naukowych
najscislej zwigzanych z zasadami podmiotowych praw cztowieka
i ograniczania dziatalnosci panstwa jest tzw. liberalizm. Genezy
tego kierunku szukaé¢ nalezy w stosunkach ekonomicznych i wia-
Sciwym jego zZrodiem jest liberalizm gospodarczy. Wolno$¢ du-
chowa i polityczna jest tu raczej uzupetlnieniem wolnosci ekono-
micznej, ktorej gtosicielami byli: A. Smith i fizjokraci. —

W stosunku do panstwa liberalizm dazyt do najwiekszego jego ~
ograniczenia. Rola panstwa powinna by¢ sprowadzona do zapewnie-
nia bezpieczehstwa _zewnetrznego i wewnetrznego, tzn. obrony od
obcego najazdu oraz ochrony zycia i wlasnosci. Na pierwszy plan
wysuwa sie tu «realne interesy» jednostek, przede wszystkim za$
ich interesy ekonomiczne. One to sg «celem prawa» (lhering), ich
doniosto$ci musi sie podporzadkowac dziatalno$¢ panstwa. Prawo,
ktérego stanowieniem ma sie zajmowac i w ktdérego ramach ma sie
obraca¢ panstwo, powinno dazy¢ do zabezpieczenia wolnosci eko-
nomicznej, wolnosci: handlu, konkurencji, uméw, zysku i wyzysku,
wolnosci pracy, ktorej podaz, popyt i warunki majg by¢ przedmio-
ten» wolnego obrotu ekonomicznego. Panstwo nie moze sie mie-
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sza¢ do stosunkéw ekonomicznych jednostek i grup, ograniczaé ich
dziatalnosci ekonomicznej, ani tez podejmowaé jej samo prowa-
dzac wilasne przedsiebiorstwa, ustanawiajgc monopole, cta itp.

Panstwo powinno sie powstrzymaé od inicjatywy nawet w spra-
wach organizowania urzadzeh powszechnie pozytecznych, jak np.
komunikacja, o$wiata albo instytucje kulturalne; administrowanie
sprawami publicznymi powinno by¢ sprawowane przez samorzad;
a juz w najgorszym razie, gdyby zachodzita potrzeba podjecia przez
panstwo jakichkolwiek przedsiewzie¢ spotecznych, musi sie to dzia¢
na podstawie kazdorazowo ad hoc wydanego, ustawowo wyrazonego
aktu woh spotecznej. Tylko bowiem og6t obywateli, bedacych wia-
sciwymi podmiotami przyrodzonych praw, moze decydowa 0 spo-
sobie wykonywania tych praw, nie mogac ich jednak nikomu prze-
kaza¢. Tak taczy sie liberalizm ekonomiczny i polityczny z zasadg
demokracji. Nie jest to jednak bynajmniej potgczenie niezbedne,
zasada demokracji dotyczy bowiem formy dziatan panstwowych, ale
nie ich zakresu, moze byé zatem demokracja spoteczna, pomyslana
jako przeciwstawienie demokracji liberalnej, kiedy te same metody
demokratycznego postepowania beda zastosowane do odmiennego
zakresu dziatania panstwa.

Jednakze liberalizm indywidualistyczny w swej pierwotnej wro-
giej panstwu formie utrzymuje sie tylko jednostronnie, tzn. tylko
0 tyle dazy sie do ograniczenia panstwa, o ile to jest wygodne.
Liberalizm powstat jako wyraz dazen ekonomicznych kapitalizmu
lograniczenia narzucone panstwu szty w dwdch kierunkach. Przede
wszystkim chodzito o usuniecie politycznych przywilejow stanowych
i rodowych panstwa feudalnego, co zostatlo dokonane przez stwo-
rzenie panstwa prawnego, jak to przedstawiliSmy wyzej, z drugiej
za$ strony —o nieprzeszkadzanie dziatalnosci ekonomicznej stanu
trzeciego, zwycieskiego w Wielkiej Rewolucji Francuskiej mie-
szczanstwa— co znowu miato by¢ osiggniete przez nowa organizacje
panstwa i formy powotywania rzadu, uchwalania ustaw itd., gwaran-
tujace, ze zasady wiasnosci, wolnosci umoéw itp. nie beda przez
panstwo naruszone ani w interesie panstwa, ani w interesie innych
grup spotecznych, ktére by mogly pretendowa¢ do opieki panst-
wowej. Chodzito wiec zaréwno o uniemozliwienie powrotu dawnych
przywilejow, jak o niedopuszczenie do wptywu ekonomicznego
i politycznego grup spotecznych, ktore by z wytworzonego stanu
rzeczy mogty by¢ niezadowolone. Znalazto to nvyraz miedzy innymi
np. w upartym sprzeciwianiu si¢ ze strony liberalizmu prawu zrze-
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szania sie tzw. prawu koalicji, poniewaz prawo to mogtoby by¢
wyzyskane przez zrzeszone w zwigzkach zawodowych grupy robot-
nicze przeciwko opartym na réwnosci prawnej przywilejom ekono-
micznym kapitatu.

Totez ograniczenie jednostronne panstwa byto traktowane
mniej rygorystycznie tam, gdzie mogto chodzi¢ o poparcie intere-
séw klasy ekonomicznie panujacej. Znajdowato to wyraz w tresci
uchwalanych praw, ktérych formalna réwnos$¢ stawa¢ sie mogta
ukryta podstawg przywileju.

Liberalizm, przeciwstawiajagc jednostke i jej nieuszczuplone
prawa panstwu i jego ograniczonym funkcjom, dawat moznos¢ in-
nego jeszcze przeciwstawienia. Oto swobodna, wolna od ingerencji
panstwowej dziatalno$é jednostek w zakresie nie tylko spraw gospo-
darczych, ale w ogéle spraw zycia zbiorowego, prowadzita do pow-
stania pojecia spoteczenstwa jako zjawiska samodzielnego, podczas
gdy dotad spoteczenstwo identyfikowano z panstwem.

Zainteresowanie tym przeciwstawieniem bylo wysoce ptodne
W znhaczeniu naukowym, dato bowiem asumpt do naukowego bada-
nia zycia spotecznego, do stworzenia nowych metod takiego bada-
nia, stowem posuneto znacznie naprzéd wiedze ludzkg o zyciu
spotecznym.

Badania zycia spotecznego nie ograniczajg sie jednak do dzie-
dziny teoretyczno-naukowej socjologii, dajg one takze poczatek
koncepcjom polityczno-spotecznym socjalizmu, ktére wystepujg
w postaci dwodch przeciwstawnych kierunkéw reprezentowanych
Z jednej strony przez Proudhona, z drugiej przez Marxa.

7. Poglady socjalizmu na panstwo sg, przynajmniej w pierw-
szym okresie powstawania nowoczesnych teorii socjalistycznych, tj.
okoto potowy XIX wieku, zdecydowanie krytyczne. Socjalizm syn-
dykalistyczno-anarchiczny Proudhona”) przyjmuje za punkt wyjscia
swych rozwazan zasadnicze przeciw/stawienie panstwa i «spoteczen-
stwa ekonomicznego». Podczas gdy «spoteczenstwo ekonomiczne»
jest ustrojem organicznym, wynikajacym z samej natury ludzkosci,
koniecznym i liberalnym — panstwo jest tworem sztucznym i prze-
wiijNj*cym. Stad prawa ekonomiczne spoteczenstwa powinny stac
wyzej od praw politycznych panstwa. Proudhon, tak samo jak li-
beratowie, dazy do ograniczenia parnstwa, posuwa sie jeszcze znacz-
nie dalej, pragnac zastagpi¢ ten rzekomo sztuczny i przemijajacy
tw” powstajgcymi naturalnie i organicznie grupami w tonie spo-
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teczenistwa ekonomicznego. Tymi grupami moga by¢ wedtug Proud-
hona np. robotnicy jednego warsztatu, spétka, akademia, orkiestra,
armia, szkota, klub —stowem wszelkie zgrupowania powstajgce
zgodnie z naturalnymi regutami skupiania sie spotecznego. Teorie
Proudhona, ktéry zresztg sam przechodzit w pogladach swoich
dos¢ znaczne przemiany, staty sie punktem wyjscia dla tzw. syn-
dykalizmu rewolucyjnego, przeciwstawiajgcego poczatkowo urzg-
dzeniom panstwowym rodzaj anarchistycznej organizacji zawodow
potgczonej w zwiazki, czyli syndykaty 2. Ruch zawodowy przechodzi
jednak stopniowo ewolucje, traci swoj charakter anarchistyczno-
rewolucyjny i dazy do tzwA integracji, czyli wiaczenia w organiza-
cje panstwowa. Stosunek syndykalizmu do panstwa ulega wowczas
takze zmianie; panstwo syndykalistyczne albo w najnowszej od-
mianie tzw. panstwo korporacyjne, oparte na zasadzie potaczenia
zawodow samoistnie zorganizowanych, staje sie hastem dnia; nie
mowi sie juz o jego ograniczeniu, ale przeciwnie rozszerza sie
jego zakres dziatania obejmujac nim nie tylko sprawy porzadku
prawnego, ale dazac do objecia w panstwie zawodowo zorganizo-
wanym wszystkich objawow zycia spotecznego, tj. do tzw. totalizmu.

8. Podobng ewolucje przechodzi drugi odtam socjalizmu, czyli
marksizm. Podobnie jak liberatowie i Proudhon, Marx réwniez®) wy-
suwat na czoto zagadnienia ekonomiczne przed politycznymi. Czy-
nit zas to tak konsekwentnie i stanowczo, ze doszedt do stworze-
nia teorii materializmu ekonomicznego, wyjasniajacej wszelkie zja-
wiska zycia ludzkiego dziataniem czynnikéw ekonomicznych. Nie
tylko wiec fakty zycia tzw. spotecznego, w «spoteczenstwie ekono-
micznym», ale wszystkie sprawy ludzkie, kultura, zycie duchowe,
religia itd. poddane sg wedtug Marxa czynnikom ekonomicznym, sg
nadbudowg stosunkéw ekonomicznych. Oczywiscie taka sama zalez-
no$¢ od czynnikbw ekonomicznych obejmuje powstanie i dziatal-
no$¢ panstwa. Jednakze Marx nie podziela pogladéw Proudhona na
znaczenie polityczne i spoteczne zrzeszen i grup ludzkich w tonie
spoteczenstwa ekonomicznego; widzi on natomiast najwazniejszy
punkt zagadnien spotecznych w podziale spoteczenstwa na klasy
wedtug probierza ekonomicznego. Klasa ludzi posiadajgcych, zyja-
cych z kapitatu —burzuazja, i klasa ludzi nie posiadajacych, zyja-
cych z pracy — proletariat, ,przeciwstawiajg 'sie sobie i toczg z sobg
walke, ktdrej wynikiem musi by¢ w koricu zwyciestwo proletariatu.
Obecnie klasg panujaca jest burzuazja, ona to stworzyta panstwo



PANSTWO W POLITYCE PRAKTYCZNEJ 113

dla swoich celéw, panstwo jest narzedziem burzuazji w walce
z proletariatem. Walka proletariatu z burzuazjg musiata wiec by¢
w swojej skrajnej koncepcji walkg przeciwko wszystkiemu, co
stworzyta kultura burzuazyjna, a przede wszystkim przeciwko pan-
stwu burzuazyjnemu.

Jednakze walka przeciwko panstwu burzuazyjnemu mogta sie
toczy¢ w réznych kierunkach, mozna byto negowaé parstwo
w ogdle, mozna byto dazy¢ do objecia w panstwie whadzy i uzy¢ go
jako narzedzia w dalszej walce, mozna bylo wreszcie dazy¢ do
nowej odmiennej koncepcji panstwa socjalistycznego, o innym spo-
sobie i zakresie dziatania anizeli liberalno-demokratyczne parstwo
burzuazyjne.

Ewolucja stosunku socjalizmu do panstwa potoczyta sie w roz-
maitych kierunkach, zawsze jednak dla panstwa pozytywnych. Przede
wszystkim demokratyczny ustréj dawat moznos¢, a przynajmniej
nadzieje osiggniecia przez liczebnie silniejszy proletariat przewagi
nad silniejszg organizacyjnie i finansowo burzuazja; —stad dgzenie
do najwiekszej demokratyzacji urzadzeh panstwowych oraz udziat
socjalistycznych organizacji w wyborach do parlamentu, do samo-
rzadéw itp., a ostatnimi czasy nawet udziat w rzadzie, od czego
poczatkowo uchylali sie przedstawiciele socjalizmu wojujgcego nie
chcac braé odpowiedzialnosci za panstwo burzuazyjne i jego dzia-
falno$¢. Z drugiej strony rozwija sie koncepcja tzw. socjalizmu
panstwowego, propagujaca stopniowa realizacje programu socjali-
stycznego przez panstwo drogg etatyzacji $rodkéw produkcji itp.
Wreszcie rewolucja komunistyczna w Rosji doprowadzita do stwo-
rzenia «panstwa proletariatu» pozbawionego burzuazji, a wiec i walki
klas, panstwa jednoklasowego, przynajmniej w zasadzie. Wbrew
pierwotnym krytycznym zatozeniom w stosunku do panstwa ujaw-
nita sie tutaj raczej dazno$¢ odwrotna. Zostaty mianowicie oddane
panstwu wszystkie czynno$ci ekonomiczne spoteczenstwa ekono-
micznego, oraz wszystkie czynnosci polityczne panstwa. Panstwo j
stato sie nominalnym wiascicielem $rodkéw produkcji i bogactw
naturalnych, wylacznym organizatorem zycia gospodarczego, wre-
szcie kierownikiem zycia politycznego, co doprowadzito znowu do
tej samej formy supremacji panstwa, ktérg widzieliSmy w tzw. pan-
stwie korporacyjnym i ktorg okreSla sie mianem totalizmu.

Tak wiec zaréwno od anarchistycznego syndykalizmu, jak od ma-
terialistycznego socjalizmu, przejmujacych i pogtebiajacych poczat-
kowo liberalne daznosci do ograniczenia panstwa, odbyta sie jedna-

W. Makowski. Nauka o panstwie.
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kowa ewolucja do totalizmu pansUvowego, oddajgcego w rece
organizacji panstwowej wszelkie przejawy zycia spotecznego.

9. Podobng ewolucjg stosunku do panstwa przechodzi takze
nacjonalizm. Tg samg rolg, jakg w stosunku do syndykalizmu ode-
grat Proudhon, a w stosunku do socjalizmu — Marx i Engels, mozna
w stosunku do nacjonalizmu przypisa¢ Fichtemu ). Wiemy juz jak
niezyczliwy byt jego poglad na panstwo; tak samo jak spoteczen-
stwo ekonomiczne, jak wolne zwigzki celowe, jak klasa panujgca
u tamtych, tak samo nardd zostaje tu wyrdzniony ponad panstwo,
lak zaznaczyliSmy wyzej, nardd jest formacja historyczno-emocjoA
nalng, oparta na tradycjach wspoélnych przezy¢. Szczegdlnie donioste'
znaczenie ma pod tym wzglagdem wspoétzycie w ramach zrzeszenia
panstwowego; w tym zespoleniu obywatelskim, ktore jest trescig
panstwa, wytwarza sig i pogtebia tgcznos¢ emocjonalna narodu. Tak
juz w ciggu XVIII i XIX wieku konsoliduje sig nardd francuski
zacierajac réznice poszczegélnych szczepOw prawie doszczetnie
wskutek wspolnie przezytej wielkiej Rewolucji, napoleonskich wojen
i catego szeregu wielkich wydarzen historycznych. Tak w tym samym
czasie w ramach nowoutworzonej formacji Stanéw Zjednoczonych
Ameryki powstaje z najrézniejszej mieszaniny nardéd amerykanski,
tak wreszcie z szeregu zaciekle walczacych ze sobag szczepow ger-
manskich réwnoczesnie ze stopniowym jednoczeniem panstwowym
powstaje nardéd niemiecki. W procesie tym tworzenia sig i konso-
lidowania narodoéw panstwo wystepuje w dwojakiej postaci: albo
jako czynnik dopomagajacy do ugruntowania samowiedzy narodowe;j,
wewnetrznej tacznosci i zewnetrznego wyodrebniania, albo jako
wytwor dazen narodowych, domagajacych sie dla siebie formy zrze-
szenia panstwowego. Stad nalezato oczekiwac raczej ideologii opar-
tej na Scistej tacznosci narodu i panstwa anizeli na ich przeciwsta-
wieniu, w tym tez kierunku odbywa sie rozwdj nacjonalizmu.

Nacjonalizm jednak przy poréwnaniu z omdéwionymi wyzej ten-
dencjami spotecznymi musi byé traktowany jako zjawdsko od-
rebne. Innymi stowy, mozemy wyobrazié sobie potaczenie nacjo-
nalizmu z liberalizmem albo z syndykalizmem, albo z socjalizmem.
Do kazdego z tych potaczen nacjonalizm wnosi¢ bedzie czynniki
wylgcznosci i wyodrebnienia od innych grup narodowych, ale takze
$ciSlejszego zespolenia wewnetrznego, ktéremu sprzyja wspétdzia-
fanie w ramach zrzeszenia panstwowego. Mozna tedy przypuszczac,
ze w procesie ewolucyjnym polityki spotecznej na rzecz panstwa
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odegraty pewng role prady nacjonalistyczne. Nic tez dziwnego, ze
wsréd przykladéw totalizmu panstwowego obok panstwa komuni-
stycznego i korporacyjnego mamy takze panswo nacjonalistyczne,
w postaci tzw. narodowo-socjalistycznej.

Nacjonalistyczna teoria panstwa prowadzi konsekwentnie do
uznania za podstawe zwigzku panstwowego przynaleznosci naro-
dowej i odrzucenia, a przynajmniej ograniczenia, panujacej dotad
roli terytorium. Konsekwencja ta wyrazi¢ sie moze w dwojakiej
postaci: wylgczenia ze zwigzku panstwowego 0s6b obcej narodo-
wosci  zamieszkatych na terytorium panstwa albo wiaczenia do
tego zwiazku cztonkéw narodu tworzacego panstwo, chociazby na
jego terytorium nie mieszkajagcych i formalnie przynaleznych do
innych zrzeszen panstwowych. Z takimi koncepcjami spotykamy
sie we wspotczesnej politycznej literaturze niemieckiej ®

Nauka o panstwie, opierajac sie na tej rzeczywistosci, jaka byta
przede wszystkim dostepna jej obserwacji i badaniu, ulegata takze
czasami emocjom politycznym stwarzajgc teorie skierowane wprost
lub dajace sie skierowa¢ ku celowi praktycznemu. Liberalizm, syn-
dykalizm, socjalizm, nacjonalizm miaty w swoich zatozeniach kon-
cepcje naukowe i znajdowaty argumenty naukowe na swoje po-
parcie. Istnieje tez obfita literatura polityczna, operujgca czesto
pozorami naukowosci, a majgca za zadanie praktyczne uzasadnienie
tego lub innego kierunku politycznego.

10. Spoteczenstwo ekonomiczne, klasa spoteczna, nardd sg to
zbiorowiska niezorganizowane, panstwo natomiast jest zorganizo-
wanym zrzeszeniem. Swobodna gra czynnikéw spotecznych, odby-
wajaca sie w sposOb naturalny w zbiorowisku, przeksztalca sie
w zrzeszeniu w skoordynowane wspoOtdziatanie, planowe i celowe.

Zaréwno dociekania naukowe, jak zamierzenia polityki praktycz-
nej obracajg sie przede wszystkim okoto zagadnienia stosunku po-
miedzy naturalnymi objawami zycia spotecznego, a ich organizacyj-
nym ujeciem w panstwie. Poniewaz zagadnienie to moze by¢ uj-
mowane z rozmaitych punktéw widzenia, daje ono podstawe do réz-
nych rozwigzan teoretycznych i roznych postulatow praktycznych.

Jednak zgodzi¢ sie nalezy, ze naturalng tendencjg zbiorowego
zycia ludzi jest dazenie do pracy zrzeszonej i celowej, ze zatem
naturalnym objawem zycia spotecznego jest tworzenie zrzeszenia
panstwowego. Dlatego tez rézne koncepcje i kierunki polityczne,
przyjmujace w zatozeniu przeciwstawienie pomiedzy takg czy inng
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formg niezorganizowanego zbiorowiska a panstwem, rezygnuja
w koncu z tego przeciwstawienia wpadajagc w odwrotng ostatecz-
no$¢ i utozsamiajgc panstwo ze spoteczenstwem ekonomicznym,
z organizacjg zawodowa, z klasg albo z narodem.

Tymczasem za$ kazde z tych zbiorowisk powstaje pod wplywem
odrebnych czynnikéw spotecznych, jest wyrazem innych procesow
zycia spotecznego i zadne nie wyczerpuje catoksztattu tego Zzycia.
Z drugiej strony zrzeszenie panstwowe powstaje wprawdzie jako
wyraz skoordynowanej wspdtpracy spotecznej, ale nie moze réw-
niez pochtong¢ i zastapi¢ catoksztattu zycia spotecznego i jego roz-
bieznych czesto przejawdéw. Wszystkie wymienione postacie zbio-
rowisk istniejg w zyciu spotecznym réwnorzednie i zaréwno mono-
polizowanie zycia spotecznego na rzecz jednego z nich, jak wtia-
czanie nieskonczonego bogactwa zycia spotecznego w ramy jednej
formuly jest biedne.

Azeby da¢ ujscie swoim sitom zyciowym, znalezé mozno$¢ rea-
lizacji swoich daznosci i popeddéw tworczych, azeby zaspokoié
swoje potrzeby fizyczne i duchowe, cztowiek tgczy sie w zrzeszonej
wspotpracy. Takim zrzeszeniem podstawowym jest panstwo. Zada-
niem jego jest stuzba spoteczna, polegajaca na koordynacji wspot-
dziatania obywatelskiego na rzecz dobra powszechnego, na zapew-
nieniu warunkéw, w ktorych tworczo$¢ jednostki mogtaby osiggnac
najwieksza wydajnos¢, a zycie spoteczne znalez¢ moznos¢ swobod-
nego rozwoju.

Takie ujecie panstwa i jego zadan daje polska Deklaracja kon-
stytucyjna 1935 roku. Bedziemy o niej méwili osobno, obecnie mo-
zemy zaznaczy¢, ze w rzedzie rozwigzan polityki praktycznej mamy
tu do czynienia z formuta, ktoéra wyznacza wiasciwy stosunek po-
miedzy naturalnymi daznosciami zycia spotecznego z jednej a zrze-
szonym wspoétdziataniem panstwowym z drugiej strony. Formuta
ta odpowiada pojeciu panstwa spotecznego.
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ZAKRES DZIALANIA PANSTWA

A. Co do przestrzeni: 1 Terytorium panstwowe u klasykéw. 2 Terytorium w zna-
czeniu geofizycznym. 3. Przestrzen osiadtosci jako terytorium panstwa. 4. Terytorium
jako zakres dziatania porzadku prawnego. 5. Przenikliwos¢ i nieprzenikliwosé.
6. Granice panstwa. 7. Zmiany terytorialne. 8 Trwato$¢ terytorium a zmiany ustro-
jowe. 9. Znaczenie terytorium panstwa. B. Co do czasu: 10. Wiecznotrwatosé
panstwa. 11. Ciggto$¢ panstwa a zmiany ustrojowe. C. Co do przedmiotu: 12. Zakres
przedmiotowy dziatania a cel panstwa. 13. Cele absolutne: dobro powszechne, wol-
nos$¢, prawo. 14. Cele wzgledne: bezpieczenstw'o zewnetrzne i wewmetrzne, interesy
spoteczne. 15. Spoteczny charakter zadan panstwa. 16. «Solidarne interesy» a «so-
lidarne wspdtdziatanie». 17. Organizacja solidarnego wspétdziatania.

1 Panstwo, jak kazda dziatalno$¢ ludzka, musi by¢ zwigzane
Z przestrzenia i czasem.

Zagadnienie przestrzeni moze by¢ rozwazane z dwoch punktow
widzenia:\[| jako terytorium, na ktérym powstaje zrzeszenie pan-
stwowe bedzie to punkt widzenia socjologiczny i CNijako tery-
torium, na ktére rozcigga sie dziatalno$¢ panstwa —bedzie to punkt
widzenia normatywny.

Szkota klasyczna, a na jej czele Jellinek, positkujagc sie metoda
eklektyczng i traktujgc panstwo jako zjawisko socjologiczne i prawne
rownoczesnie, taczy réwniez ze sobg obydwa punkty widzenia na
pojecie panstwa w przestrzeni. Totez w klasycznej definicji pan-
stwa u Jellinka”™) jest mowa o «korporacji terytorialnej», czyli zrze-
szeniu ludzi osiadtych, a u powierzchownych prozelitow tej szkoty—
po prostu o fizycznym «terytorium» jako o sktadowym elemencie
panstwa.

Rozwijajac konsekwentnie te koncepcje dochodzimy do obrazu
panstwa jako ciata fizycznego, majacego ksztatt Scietego stozka,
ktérego strona wezsza siega w gtgb ziemi, a strona szeroka wznosi
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sie ku stratosferze. Wedtug teorii klasycznej ta przestrzeh pan-
stwowa jest nieprzenikliwa, poniewaz nie moze by¢ dwoch parstw
na jednej przestrzeni. Widzimy z fatwoscig, ze zachodzi tu po-
mieszanie poje¢ fizycznych i prawnych i ze nalezatoby dokonac
rozréznienia pomiedzy tym, co nalezy do $Swiata fizycznego, a tym,
co moze stanowi¢ przedmiot rozwazan prawniczych czy socjolo-
gicznych.

Krytykujac nie bez ironii poglady na przestrzenne okreslenie
panstwa w szkole klasycznej Kelsen przeciwstawia teorii o bycie
przestrzennym panstwa swoja teorie 0 przestrzennym zakresie dzia-
tania porzadku prawnego 2).

2. Terytorium rozumiane fizycznie jako pewien obszar na po-
wierzchni ziemi (wraz z odpowiadajgca mu przestrzenia w glebi
ziemi i powietrzem ponad nim) wraz ze wszystkimi wiasciwosciami
przyrodzonymi, klimatem, potozeniem geograficznym, bogactwami
naturalnymi, faung i florg itd. moze mie¢ znaczenie wowczas, gdy
przedmiotem badania jest poszczeg6lne, konkretne panstwo. Wa-
runki geofizyczne wptywa¢ moga na zblizenie ludzi, az do zrzesze-
nia panstwowego wiacznie, wptywaé moga dalej na organizacje, na
przedsiewziecia zbiorowo podejmowane, ha przebieg historii pan-
stwa, na charakter obywateli, na konsolidacje lub dysocjacje naro-
dowg itp. —stowem moga stanowi¢ wazny czynnik socjologiczny
i historyczny nawet w zwigzku z panstwem i jego dziatalnoscig
polityczna. Tzw. geopolityka opiera sie wiasnie na uwzglednieniu
tych czynnikéw.

Terytorium, jako ogét czynnikdw geofizycznych, wywiera wptyw
na cate zycie cztowieka, ksztattuje zaréwno jego psychike, jak jego
wyglad zewnetrzny, zabarwia jego skore, wiosy, okre$la jego upo-
dobania, nasuwa mu wybdr Srodkéw walki o byt, ma takze nie-
watpliwie istotne znaczenie dla formy jego zycia spotecznego.

Jednak na terytorium w ten sposéb rozumianym nie mozna
opiera¢ adekwatej definicji panstwa, nie jest to bowiem zadne
wyréznienie szczegélne, wihasciwe tylko panstwu; przeciwnie, na
losy panstwa moze ono wptywaé tylko posrednio przez wplyw wy-
wierany na ludzi.

3 Te posrednio$¢, w pewnym stopniu przynajmniej, uwzglednia
klasyczna definicja Jellinka mowigc o «korporacji terytorialnej»
jako o «zrzeszeniu ludzi osiadtych». Ogniwem wigzacym organi-
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zacje panstwa z jego elementem terytorialnym bytaby zatem
osiadto$¢ obywateli tworzacych zrzeszenie panstwmwe. Stad tery-
torium panstwowe nalezatoby rozumieé jako przestrzen zamieszkatg
przez obywateli w panstwie zrzeszonych. Ale i taka konstrukcja
budzi szereg watpliwosci. Oto z dwdch stron, niejako przeciwnych,
wysuniete zostaje pytanie czy nie jest mozliwa organizacja pan-
stwowa ludéw koczowniczych, czy w czasie wedrowki narodow,
np. podbijajac Rzym, zastepy barbarzyricéw nie miaty cech parstwa,
mimo ze terytorium tego panstwa ulegato zmianie®)

Watpliwos¢ ta nie wydaje sie zasadnicza. Nawet gdybySmy
stusznie uznali mozliwo$é zrzeszenia panstwowego ludéw nieosiad-
tych w rozumieniu dzisiejszym, to bylaby to sprawa czysto teore-
tycznych dociekan i zgadywan, nie majagca wiekszego znaczenia nau-
kowego. Panstwo Attyli czy Czingis-Ghana, jezeli nawet uznamy je
za panstwa, sg formacjami spotecznymi, bardzo od nas, naszych po-
jeé, naszej Swiadomosci odlegtymi i poréwnanie tych formacji
Z naszg dzisiejszq rzeczywistoscig spoteczng czy naszym porzad-
kiem prawnym bytoby o tylez trudne, co bezcelowe.

Pomijajac sprawe panstw koczowniczych, juz na gruncie zycia
osiadtego w rozumieniu wspotczesnym, gdzie tatwos¢ komunikacji
stwarza ciggty proces migracji ludzi, zmieniajacych swojg osiadtosé,
natrafimy na trudnosci przeszkadzajace uznaniu formuty nvprowa-
dzajacej terytorium przez osiadto$¢ do elementéw skiadowych de-
finicji panstwa. Stan osiadtosci bowiem wytwarza pomiedzy ziemig
a osiadtym na niej cztowiekiem stosunek, ktory nazywamy wiada-
niem (dominium), natomiast stosunek zrzeszenia panstwowego do
tej dziedziny miatby charakter panowania (imperium). Dwa te po-
jecia bynajmniej sie ze soba nie pokrywaja ani co do tresci, ani
co do przestrzeni.

W szczegblnosci powstawaé bedzie sprawa granic panstwa
i granic osiadtosci. Istniejg dotad terytoria niezamieszkate, tery-
toria nie zbadane pod wzgledem geograficznym, ktore jednak sa
uznawane za nalezace, czyli za podlegajgce panowaniu tego lub
innego panstwa. W Ameryce, w Afryce, w Azji istniejg olbrzymie
przestrzenie, po ktérych koczujg nie majace panstwowego znacze-
nia, gingce dzikie plemiona, podczas gdy politycznie terytoria te sg
zaliczone do roznych okres$lonych zrzeszen parnistwowych. Tak np.
niedawno toczyta sie nawet wojna pomiedzy Boliwig a Paragwajem
0 tzw. «Gran Chaco», olbrzymig przestrzeh niezamieszkatej puszczy.
Papowanie (imperium), nawet moze faktycznie nie wykonywane



120 ROZDZIAL VII

tylko uprawnione przez uktad pomiedzy panstwami, ma tu naleze¢
do jakiego$ panstwa,— sprawa zamieszkania, tj. osiadtosci ludzi na
tym terytorium, jest sprawa przysztosci, nie mozna wiec mowic,
aby osiadtos¢ wigzata w tym wypadku panstwo z jego terytorium.
Podobnie rzecz sie ma np. z nowoodkrytymi przestrzeniami pod-
biegunowymi, ktore jaka$ ekspedycja eksploracyjna anektuje na
rzecz jakiego$ panstwa, pozostawiajagc na mato dostepnych miej-
scach flagi jako oznaki wiadztwa parstwowego.

W koricu XIX w. Wielka Brytania prowadzita wojne z osadni-
kami holenderskimi na potudniu Afryki. Byli to poszukiwacze bry-
lantéw, ktorzy koczowali na rzadko zaludnionych przestrzeniach,
zakladajac osady czasowe i opuszczajac je po wyzyskaniu terenéw.
Wojna polegata przede wszystkim na ciggtych marszach przez puste
przestrzenie. Jednakze bylo rzeczg uznang, ze osadnicy tworzg
panstwo i po zakonhczonej wojnie panstwo to, jako «Afryka Potud-
niowa», weszto w sktad dominidéw angielskich. Zaréwno pod wzgle-
dem terytorium jak «osiadtoSci» mamy tu do czynienia z wypad-
kiem, budzacym powazne trudnosci, gdybysmy do niego chcieli
stosowac probierze klasycznej teorii Jellinka.

4, Te przyklady wprowadzajg nas w rozwazanie terytorium
panstwowego juz nie z punktu widzenia socjologicznego wptywu
wilasciwosci geofizycznych na powstanie i dziatalno$¢ panstwa, ale
Z punktu widzenia zakresu dziatalnosci panstwa; dziatalnosci, ktora
moze sie wyraza¢ przede wszystkim w rozciagnieciu na zajete prze-
strzenie jego porzadku prawnego, ale takze i w innych aktach pan-
stwowych, jezeliby one byly mozliwe i potrzebne (np. obrona prze-
ciw napasci obcej).

W tym drugim znaczeniu, terytorium jako zakres przestrzennej
dziatalnosci panstwa bedzie wymagato innego traktowania nauko-
wego. Teorie klasyczne uwazaly za podstawe nauki o terytorium
panstwa przestrzenn zamieszkalg przez obywateli; czynnik norma-
tywny—zakres dziatania porzadku prawnego — ustepowat tu przed
czynnikiem geofizycznym — miejsca przebywania zrzeszonych osiad-
tych ludzi. Kelsen, zgodnie ze swym pogladem na panstwo jako na
porzadek prawny, przerzucit punkt ciezkosci na czynnik normatywny.

5. Z tego stanowiska wynikajg dalsze trudnosci teorii klasycz-
nej co do terytorium jako elementu sktadowego panstwa. Zasada
nieprzenikliwos$ci, majgca sie wyraza¢ w tym, ze na tej samej prze-
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strzeni nie mogg sprawowa¢ wiadzy réwnocze$nie dwa panstwa,
czy tez réwnoczesnie mieC znaczenia elementy dwoch porzadkow
prawnych—nie ma $cistego zastosowania. Przeciwstawia sie jej za-
sade eksterytorialnosci, wprowadzajgca do obszaru obcego tery-
torium panstwowego wylkgczenia przestrzenne, a do tresci obcego
porzadku prawnego wytgczenia prawne: gmach obcej ambasady,
osoba i rodzina przedstawiciela dyplomatycznego itp. sg eksteryto-
rialne. Kto i co korzysta z prawa eksterytorialnosci, oraz w jakim
zakresie —ustalajg normy prawa miedzynarodowego, a wiec po-
rzadku prawnego specjalnej kategorii, co do ktérego mozna sie
spiera¢ czy jest on homogeniczny, czy heterogeniczny w stosunku
do porzadku prawnego w panstwie, ale, niezaleznie od wynikow
tego sporu, nie mozna zaprzeczy¢, ze wprowadza on wytomy w tery-
torium panstwowe i w jego porzadek prawny.

Zasada S$cigania karnego wiasnych obywateli, a nawet w pew-
nych wypadkach cudzoziemcéw, za przestepstwa popetnione za gra-
nica rozszerza zakres dziatania porzadku prawnego panstwa na
fakty i stosunki, ktore sie wydarzyly i powstaty na terytorium
obcym. Wprawdzie nie jest zgodne z normami prawa miedzyna-
rodowego posytanie agentéw na obce terytorium celem schwytania
poszukiwanych przestepcéw, ale jezeli taki przestepca bedzie ujety
na wihasnym terytorium panstwa, bedzie on stawiony przed sad
wedtug wihasnych ustaw panstwa sadzacego, tj. innych anizeli ustawy
miejsca spetnienia przestepstwa. Ale jeszcze wieksza przenikliwosé
zakresu dziatania praw bedzie zachodzita wowczas, kiedy S$ciganie
przestepcy w panstwie ojczystym uzaleznione jest od ustaw, obo-
wigzujacych w obcym panstwie, w ktérym przestepstwo spetniono.
Z drugiej strony, ustalona wieloma traktatami praktyka wzajemnej
pomocy miedzynarodowej w Sciganiu przestepstw wyraza sie albo
w wykonaniu przez organy panstwowe na wiasnym terytorium
uprawnionych zadan obcego panstwa, albo w tzw. zasadzie wszech-
Swiatowej Scigania przestepstw, uznanych za niebezpieczne dla ca-
tej ludzkosci, wedtug wihasnych ustaw panstwa S$cigajacego, nieza-
leznie od miejsca popetnienia przestepstwa.

Jeszcze plastyczniej uwydatnia sie rozciagliwosé i przenikliwosé
terytorialna, gdy chodzi o statki morskie ptynace pod banderg ja-
kiego$ panstwa na pelnym morzu, a okrety wojenne nawet w ob-
cych portach; wiozg one zawsze ze sobg prawo swego panstwa
i sg traktowane w tejze teorii klasycznej jako tzw. «territoire flot-
tant», terytorium oderwane od catoSci i ptywajace po bezpanskim
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morzu. Ale i ta fikcja nie wystarcza, bo w wypadku np. zderzenia
statkbw dwoch panstw na petnym morzu, w wypadku powstania
jakiego$ konfliktu prawnego poza statkiem na morzu (np. po roz-
biciu statku jeden z rozbitkéw uczepiony odtamkdéw masztu spycha
innego do wody, zeby sie ratowal) powstaje pytanie: jaka norma
miataby by¢ zastosowana. — Fizyczne terytorium panstwa nie ma tu
zadnego znaczenia, decyduje zasada oderwana od terytorium za-
mieszkatego przez osiadtych obywateli, ale zwigzana z przestrzen-
nym zakresem dziatania norm prawnych panstwa.

Wypadki tzw. kondominium, terytoriow mandatowych, ktére zna
prawo miedzynarodowe, wreszcie wypadki panstw niesuwerennych
lub tzw. potsuwerennych, ktére sprawialy wiele kiopotu zwolen-
nikom szkoty klasycznej, sg takze przykladem «przenikliwosSci»
porzadku prawnego.

Nieprzenikliwe jest terytorium fizyczne. Cecha ta zaczerpnieta
z poje¢ Swiata fizycznego nie powinna by¢ jednak rozciggana na
stosunki spoteczne w ogdle, prawne w szczeg6lnosci, tak samo jak
nie mozna widzie¢ w panstwie przedmiotu fizycznego, skoro jest
ono formg zrzeszonej dziatalnosci ludzi. Terytorium panstwowe
jest to zatem ta przestrzen, ktdrg obejmuje dziatalno$¢ panstwo-
wego zrzeszenia.

6. Granice tej przestrzeni ustalone sg formalnie na powierzchni
ziemi wytyczeniem linii i znakéw granicznych, ustanowieniem po-
sterunkow strazniczych i innymi aktami dziatalnosci panstwowej.
Istniejg pod tym wzgledem porozumienia i zwyczaje miedzynaro-
dowe, pozwalajace rozstrzygnaé¢ ewentualne spory co do tzw. granic
naturalnych. Jezeli granica ma przechodzi¢ goérami, decyduje dziat
wad, jezeli przechodzi rzeka— decyduje S$rodek koryta albo linia
pradu itp. Na morzu do terytorium panstwowego zaliczane sg wody
przybrzezne na pewng odlegto$é, ktérg oznaczano dawniej pragma-
tycznie dosiegalnos$ciag strzatu armatniego, a potem zaczeto okreslaé
w kilometrach (6, 10, 12 km). Tej powierzchni odpowiadajg gtebie
ziemi i stup powietrza do granic dostepnych dla cztowieka, czyli
tak daleko, jak siegng¢ moze faktycznie dziatanie wykonywane
w imieniu pretendujgcego do tej przestrzeni ludzkiego zrzeszenia —
panstwa.

Jak wiemy juz, to terytorium podstawowe ulega rozszerzeniu
lub zwezeniu wskutek szczeg6lnych norm porzadku prawnego pan-
stwowego i miedzynarodowego.
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7. Musimy jeszcze w sprawie terytorium panstwowego rozwa-
zy¢ sprawe mozliwych jego zmian. Tak np. czy zwiekszenie lub
zmniejszenie terytorium objetego granicami panstwa moze prowa-
dzi¢ do podania w watpliwo$é tozsamosci panstwa w ten sposéb
przeobrazonego i jakie mogltyby stad wynikngé skutki. Zagadnienie
ma charakter wysoce praktyczny. Oto wskutek ostatniej wojny
Swiatowej nastgpit szereg zmian politycznej geografii Europy. Do
Francji przylagczona zostata Alzacja i Lotaryngia, terytorium pan-
stwowe Francji zostato ta drogg powiekszone, jednakze nie mozna
tego uwaza¢ za czynnik zmieniajgcy panstwo francuskie. Serbia
zostala powigkszona w sposdb o wiele znaczniejszy, nowe terytoria
nie tylko powiekszyty obszar panstwowy, ale wptynely na zmiane
charakteru panstwa, ktére tez przybralo z poczatku nazwe Kroé-
lestwa Serbow, Chorwatéw i Stowencow, a nastepnie Jugostawii.
Krélestwo Jugostawii wchioneto w siebie dawne krolestwo Serbii,
co wiecej, jest ono dalszym ciggiem tamtego, ale jednak czyms$
odmiennym; nie decyduje tu jednak terytorium, tylko potgczenie
w jedng cato$¢ panstwowag z dawng Serbig nowych grup obywateli,
tak dalece licznych i wnoszacych takie nowe wartosci spoteczne, ze
powstatle w ten spos6b zrzeszenie panstwowe w stosunku do daw-
nego krolestwa serbskiego uzna¢ nalezy za nowe, czemu tez na-
dano wyraz zmieniajagc nazwe nowego panstwa, zaprowadzajac
w nim nowy ustréj itp. Podobne przyktady mozemy mieé biorac nie
powiekszenie, ale zmniejszenie terytorium panstwowego. Prusy
utracity po wojnie Poznarnskie, Pomorze, Slask, Alzacje, Lotaryngie
itd. Rzesza Niemiecka utracita swe kolonie, utracone terytoria sta-
nowig czes$¢ innych panstw. Powstawa¢ moze pytanie: czy to czes¢
panstwa zostata oddzielona i przekazana innemu panstwu, czy tez
tylko zakres dziatania jednego zrzeszenia panstwowego zostat
zmniejszony, a drugiego powiekszony. Na pytanie to odpowiemy,
ze wchodzace tutaj w gre panstwa, niezaleznie od zwiekszenia czy
zmniejszenia swych terytoriéw, pozostalty soba, ze zmniejszenie
lub zwiekszenie zakresu terytorialnego ich dziatania nie zmienito
ich istoty. Znaczytoby to, ze okre$lone niezmienne terytorium nie
stanowi integralnej czesSci panstwa i wprowadzanie pojecia tery-
torium do definicji panstwa, jako podstawowego elementu, jest
nieusprawiedliwione.

8. Dawna Monarchia Austriacko-Wegierska ulegta innemu
pr.ieobrazeniu; tutaj nastgpito nie tylko uszczuplenie terytorium, ale
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podziat na czesci catej organizacji. Niektore czesci zostalty wia-
czone do innych panstw, co nie spowodowato zmian ustrojowych;
inne miaty dla panstw, z ktérymi je potaczono, znaczenie zasad-
nicze, jednak nie ze wzgledoéw przestrzennych (p. wyzej o Jugo-
stawii), wreszcie z pozostatych czesci utworzono formacje samo-
dzielne: Wegry, Czechostowacje, Austrie.

Ta okoliczno$¢, ze dwa z tych panstw (Austria i Wegry) zacho-
waly swoje nazwy z czaséw jedno$ci Monarchii Austro-Wegierskiej,
nie przeszkadza stwierdzeniu faktu, ze Monarchia ta istnie¢ prze*
stata. Czynnikiem decydujacym nie sg tu jednak uszczuplenia tery-
torialne, ale przeobrazenia ustrojowe, wsréd ktorych podziat tery-
torium stanowi tylko jeden ze szczegdétdéw. Podzielone terytorium
istnieje w dalszym ciggu, tylko na jego czesSciach dziataja inne
organizacje panstwowe.

Nasza historia takze dawaC moze w tym wzgledzie pewne przy-
ktady. Po rozbiorach terytorium fizyczne dawnej Polski zostato
wecielone do obcych formacji panstwowych, poddane dziataniu ob-
cych norm prawnych. Terytorium to fizycznie nie przestawato
istnie¢, powstajace jednak na jego czesciach formacje, takie jak
Ksiestwo Warszawskie, jak Krolestwo Polskie tzw. Kongresowe,
jak wolne miasto Krakéw itp., nie byty kontynuacjg dawnej Rzeczy-
pospolitej nie tylko dlatego, ze nie obejmowaty catego jej dawnego
terytorium, ale dlatego, ze ciggto$¢ organizacyjna ulegta zdecydo-
wanemu przerwaniu. Dopiero utworzenie zrzeszenia panstwowego,
rozpoczecie dziatalnosci organizacyjnej tego zrzeszenia i faktyczne
objecie tg dziatalnoScig czesci dawnego terytorium polskiego przez
odrodzong Rzeczpospolita staje sie poczatkiem nowego Panstwa
Polskiego. Nawiazanie jednak do tradycji przedrozbiorowej ma
charakter historyczny i kulturalny, nie stanowi ciggtosci organiza-
cyjnej panstwa pomimo niewatpliwej ciagtosci narodowej.

9. Jezeli terytorium nie stanowi integralnej czesci definicji pan-
stwa, to powstawa¢ moze pytanie czy mozliwe jest panstwo bez
terytorium. Pytanie takie byloby niewlasciwe, poniewaz konieczno$é
zwigzku z przestrzenig opiera sie nie na odrebnych wlasciwos$ciach

/ panstwa, ale na ogélnych whasciwos$ciach dziatania ludzkiego, ktére
nie moze sie odbywaC poza przestrzenig. Ludzie zrzeszeni muszg
zajmowac jaka$ przestrzen i na niej wykonywaé swa dziatalnosé

N panstwowa, jezeli ta dziatalno$¢ stanowi tres¢ ich zrzeszenia. Chwi-
lowe oderwanie od terytorium panstwowego nie zmienia tego stanu
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rzeczy. Tak np. w czasie wojny terytorium Belgii objete bylo oku-
pacja, a zaréwno rzad jak krél musieli je opusci¢ i nawet strzegaca
bytu panstwa sita zbrojna znalazta sie poza wihasciwym terytorium
panstwowym. Belgia mimo to nie przestata istnie¢ i, po zmiennych
kolejach wojennych, chwilowo ograniczona dziatalno$¢ zrzeszenia
panstwowego powrécita do swego dawnego zakresu terytorialnego.

Tak wiec znaczenie terytorium panstwowego sprowadzone do
wihasciwej miary wystepuje w dwojakiej i odmiennej postaci; a) ja-
ko teren, na ktérym zawiazuje sie tgcznos$é sasiedzka, niezbedna
wséréd innych czynnikbw do powstania zrzeszenia panstwowego,
b) jako zakres przestrzenny dziatalnoSci zrzeszenia panstwowego.
Te ~wie postacie rbéznig sie miedzy sobg zaréwno pod wzgledem
rozlegtosci, jak przede wszystkim pod wzgledem punktéw widzenia,
z jakich musza by¢ rozwazane. O pierwszej z tych postaci tery-
torium panstwowego musimy powiedzie¢ tylko, ze jest ono niezbedne
dla powstania i istnienia panstwa, ale ze stanowigc przedmiot ba-
dan geograficznych i geopolitycznych nie ma znaczenia dla defi-
nicji panstwa i dla ogd6lnej nauki o panstwie; co za$ do drugiej
postaci terytorium paristwowego — stanowi ona, obok czasu i przed-
miotu, jeden z czynnikobw okreSlajgcych zakres dziatania paristwa.

Przez dziatlanie panstwa nalezy rozumie¢ przede wszystkim urze-
czywistnianie porzadku prawnego, obowigzujacego w panstwie. To
urzeczywistnianie nie wymaga oczywiscie ciagltej i bezustannej
akcji, moze sie wyraza¢ tylko w postaci potencjalnej, co oznacza,
ze jesliby na danej przestrzeni powstat stosunek prawny, do tego
stosunku bedg zastosowane normy obowigzujace w porzadku praw-
nym urzeczywistnianym przez dane panstwo, a organy tego pan-
stwa beda powotane do dziatania. W tej gotowosci prawnej wyraza
sie zwigzek czynny panstwa z jego terytorium.

10. Dziatalnos¢ ludzka odbywa sie nie tylko w przestrzeni, ale
i w czasie. Obydwa te pojecia sg ze sobg zwigzane nieroztacznie
i dlatego mowigc o whasciwosci przestrzennej panstwa w wielu wy-
padkach musimy sie domniemywac takze warunku czasu. Tak kiedy
np. ustala sie zasade, ze na jednym terytorium nie moze byé dwdéch
panstw, mozna nie dodawaé, ze chodzi tu o jednoczesno$é, bowiem
W réznym czasie pewne terytorium moze naleze¢ do réznych panstw.
Podobniez, kiedy méwimy o «osiadtosci», wchodzi w gre nie tylko
kwestia przestrzeni, na ktorej cztowiek przebywa, ale czasu jaki
tam spedza. | jest niewatpliwg lukg w rozumowaniu Jellinka po-
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miniecie zagadnienia czasu. Nalezy przypuszczaé, ze za ludnos¢
osiadtg uwazana ma by¢ ludnos¢, mieszkajgca na pewnym tery-
torium z pokolenia w pokolenie, «po wieczne czasy».

Zasadniczo tez przyjmuje sie zatozenie, ze panstwo jest wieczne.
Pozytywnie jednak wiemy, ze kiedy$ sie zaczyna i moze sie kon-
czy¢ albo przeksztatca¢ w spos6b tak istotny, ze dawne panstwo
znika, dajac miejsce innemu albo innym, jak to np. cytowaliSmy
wyzej w wypadku dawnej Monarchii Austro-Wegierskiej.

Zagadnieniu czasu trwania panstwa poswieca szczeg6lng uwage
francuski przedstawiciel teorii klasycznej Esmein'*); wedtug niego
panstwo bedac wyobrazeniem narodu (nation) musi trwa¢ dopéty, do-
péki trwa wyobrazany nardd (nation).

Musimy tu zrobi¢ zastrzezenie terminologiczne: wyraz «nation»
w terminologii francuskiej (thumaczony po polsku niescisle wyra-
zem «nardd») oznacza wiasciwie spotecznos¢ obywatelskg panstwa
i nie ma tych cech szczegélnych, jakie w jezyku polskim zawiera
pojecie narodu. MoOwigc zatem o trwaniu panstwa Esmein ma na
mysli odpowiadajgca organizacji panstwowej tres¢ ludzka, spotecz-
no$¢ obywatelska. Zagadnienie to omawia¢ bedziemy osobno, mo-
wigc o ludnosci panstwowej i osobowym skitadzie zrzeszenia pan-
stwowego.

11. Stwierdzenie, ze panstwo trwa dopéty, dopoki trwa wy-
obrazana przez nie spoteczno$¢ obywatelska, bytoby wiasciwie
tautologig, gdyby nie wynikajgcy stagd wniosek co do znaczenia
form organizacyjnych panstwa. Formy te nie sg dla Esmeina rzeczg
decydujaca; moga one sie zmieniaé, panstwo bedzie mimo to trwato.
Tak np. w ciggu XIX wieku, po Wielkiej Rewolucji, ktéra obalita
monarchie Ludwikéw i ucieta glowy panu i pani Gapet, Francja
byta na zmiane cesarstwem, krélestwem, republikg, znowu kroéle-
stwem, znowu cesarsUvem, znowu republikg, a mimo to nie prze-
stawata by¢ panstwem francuskim, nie tracita swej ciggtosci pan-
stwowej, poniewaz trwal nardéd polityczny francuski, spotecznosé
obywatelska w panstwo zrzeszona.

Zagadnienie to ma powazne znaczenie praktyczne i nalezy stwier-
dzi¢, ze naukowym argumentom Esmeina nie obce sg mysli prak-
tyczne. Chodzi mianowicie o sprawe ciggtosci panstwa nie tylko
z punktu widzenia teorii, ale takze z punktu widzenia zawieranych
przez panstwo umoOw i zobowigzah prawa publicznego i prawa pry-
watnego.
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Aktualne w szczegdélnosci byto pytanie co do jednosci w czasie
i ciggtosci panstwowej dawnego cesarstwa Rosji i nowego Z. S. R. R.
Pomimo pewnych uszczuplen terytorialnych nalezy uznaé, ze zmiana
terytorium nie byla tu tak istotna, aby mogta wptyng¢ na zmiane
w ciagtosci bytu panstwowego. To samo dotyczy ludnosci; liczba
ludnosci utraconej wskutek uszczuplenia terytorium, wskutek wo-
jen domowych itp. nie mogta tu oznaczaé, jakoby ludnos$¢ pan-
stwowa ulegta zmianie przerywajacej ciggto$¢ panstwa. Pozostaje
jeszcze zmiana ustroju. Od oceny, jak gleboko siega ta zmiana,
zaleze¢ bedzie odpowiedz na pytanie: czy zmienita sie tylko forma
ustroju i osoby rzadzace, czy tez zmianie ulegto panstwo.

Esmein, poréwnujac dalej trwanie panstwa do trwania jego lud-
nosci (nation), utrzymuje, ze tak jak zmienia sie skiad ludnosci
z pokolenia w pokolenie, jak zmieniajg sie formy zycia kulturalnego,
tak moze sie zmienia¢ i forma panstwa nie powodujac przerwania
ciggtosci w trwaniu ludnosci (nation) i w trwaniu panstwa.

Praktycznymi konsekwencjami tego jest:

a) uznanie mocy uméw miedzynarodowych zawartych przez pan-
stwo, chocby jego ustréj ulegt zmianie. Tak np. jak wstepujacy na
tron po ojcu nowy krdl utrzymuje ciggto$¢ panstwa, jak utrzymuje
ja prezydent obejmujgcy urzad po swym poprzedniku, tak samo
musi jg utrzymywac prezydent przychodzacy po zdetronizowanym
krolu i odwrotnie.

b) Ustawy dawnego porzadku zachowujg moc przy nowym, o ile
mu nie przecza. Ta zasada stwierdzajgca trwato$¢ pewnych elemen-
tow porzadku prawnego nie wystarcza do uznania ciggtosci pan-
stwa. Tak np. niektore ustawy panstw zaborczych w Polsce zacho-
waly swojg moc nie wymagajac osobnego uznania; pomimo to nie
mogto tu byé mowy o ciggtosci panstwowej i zadne z dawnych
panstw zaborczych nie przedtuzato swego trwania przez fakt, ze
pewne przepisy prawne tych panstw hyty w Polsce stosowane.

€) Zobowigzania pieniezne sg wazne. Tu w szczegdlnosci cho-
dzito o naleznosci obywateli francuskich w dawnej Rosji. Totez
Esmein wprost cytuje przykfad Rosji i Z. S. R. R. i konkluduje, ze
istnieje pomiedzy tymi formacjami ciggto$¢ panstwowa i ze warun-
kiem uznania nowego ustroju i nowego rzadu jest wywigzanie sie
z zobowigzan prywatno-prawnych zaciagnietych przez dawne rzady
przy dawnym ustroju. Twierdzenie to wypowiedziane byto w 1920
roku. Jak wiadomo od tego czasu nastapito uznanie miedzynarodowe
ora,/ powotanie do wspotpracy miedzynarodowej Z. S. R. R. pomimo,
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Ze warunki, o ktérych méwi Esmein, nie zostaty wykonane. Zna-
czyloby to, ze Z. S. R. R. zostat uznany miedzynarodowo nie jako
nowa forma ustroju i nowy rzad dawnej Rosji, ale jako nowe od-
rebne panstwo, utworzone na terytoriach dawnej Rosji przez ludnosé
zamieszkujacg te terytoria, a wiec przez ludno$¢ dawnej Rosji.

Wynikatoby stad, ze ani ciggto$é historyczna, ani geograficzna,
ani biologiczna (jedno$¢ ludnosci) nie wystarczajg do uznania cig-
gtosci panstwowej. Zmiany w czasie moga wywotaé catkowita zmiane
zrzeszenia panstwowego pomimo zachowania jednosci wymienionych
wyzej elementéw. Oczywiscie nie chodzi tu o sam tylko bieg czasu,
ale o to, co mozna nazwac jego trescia, tj. o te przeobrazenia or-
ganizacyjne, jakie sie w ciggu czasu dokonywaja.

Ograniczenie zakresu dziatania zrzeszenia panstwowego czasem
i przestrzenig ulega zatem ogdlnym zasadom, okre$lajacym granice
kazdego dziatania ludzkiego. Nie w tych ograniczeniach, ale w tresci
i formie dziatania szuka¢ nalezy jego cech specyficznych.

12 Chcac omawiaé zakres dziatania panstwa co do przedmiotu,
dotykamy pytania: co panstwo robi¢ moze i powinno. Zagadnienie
to faczy sie z rozwijanym w teorii klasycznej zagadnieniem cel6w
panstwa. Cele panstwa moga by¢ traktowane dwojako: jako dane
Z zewnatrz cele absolutne albo tez wzgledne i utylitarne, odpowia-
dajace raczej pojeciu zadan niz celéw, przedmioty dziatalnosci pan-
stwowej.

13 Absolutne cele panstw™a, narzucone z zewnatrz przez nature
albo wynikajgce z umowy spotecznej, wystepujg w nauce i polityce
jako: Dobro powszechne, Wolno$é, Prawo.

Hasto dobra powszechnego jako celu panstwa, pomimo swej
atrakcyjnosci pozostawito, biorgc rzecz historycznie, zte wspomnie-
nia. Przyczyng tego nie jest samo pojecie dobra pow'szechnego,
ktéremu nie mozna nic zarzuci¢ i ktére zaczyna powraca dzisiaj
znowu do ideologii spotecznej w now’ej postaci, ale sposéb, w jaki
zrozumiano jego realizacje. Traktowanie panstwa jako sity roznej
od obywateli, w stosunku do nich niejako zewmetrznej, prowadzito
do przeciwstawienia z jednej strony panstwa, z drugiej — powszech-
nosci obywatelskiej. Jezeli tedy panstwo tak rozumiane za cel swoj
uznawato dobro pow”"szechne i podejmowato sie do tego celu dazy¢,
to konsekwentnie, nie liczac sie z opinig wiasnych obywateli, for-
mutowalo swojg role jak nastepuje: «Obowigzkiem korony jest pro-
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wadzi¢ poddanych do szczescia nawet wbrew im samym, gdyby
tego nie rozumieli». Praktycznym zastosowaniem tego pogladu
w epoce absolutyzmu jest panstwo policyjne, roztaczajace swojg
opieke nad obywatelem w spos6b bardzo szczegétowy i dotkliwy
w imie dobra spotecznego, pojmowanego jednostronnie wedtug tego,
co sie stuszne wydawato rzadzacym.

Ten poglad apodyktyczny i autorytatywny w rozstrzyganiu spraw
dotyczacych celow i dziatan panstwa byt zresztg wiasciwy nie tylko
absolutyzmowi i wynikat bynajmniej nie z formy rzadoéw, ale z po-
gladu na panstwo jako na organizacje przymusu i wiadzy silniej-
szej ponad wole i wladze cztowieka. Do tego przeciez zmierzala
koncepcja woli spotecznej, aby usprawiedliwi¢ poddanie jej woli
jednostki, tak jak przedtem celowi temu stuzyé miato powotywanie
sie na wole Boza, instalujagcg monarchéw. Totez tak samo jak «ko-
rona» mogta uwaza¢ za swoj obowigzek zmuszanie poddanych «do
szczescia» wbrew nim samym, tak samo mogt pisa¢ Rousseau, ze
cztowieka, ktéry by sie mylit co do znaczenia i kierunku woli po-
wszechnej i nie rozumiat swojej wolnosci «zmusi sie do tego, aby
byl wolny» 7. Tak wiec nie sam cel, ale sposob i metody realizo-
wania stawaly sie przyczyng katastrofy.

Wolnos$¢ jako cel panstwa taczy sie z liberalizmem ekonomicz-
nym i politycznym i prowadzi do istotnego ograniczenia zakresu
przedmiotowego dziatania panstwa, w przeciwstawieniu do celu
dobra powszechnego, ktéry ten zakres ogromnie rozszerzat

Uznanie prawa za wylaczny cel panstwa prowadzi do mozliwosci
rozwigzan kompromisowych w praktyce, w teorii za$ do normaty-
wizmu, ktéry uwaza prawo juz nie za cel, ale za istote panstwa
i tworzy koncepcje panstwa, réwnajacego sie porzadkowi praw-
nemu.

Przedmiotowy zakres dziatania panstwa, ktérego celem ma byc¢
dobro powszechne, obejmuje wszelkie dziatania zmierzajace do
osiagniecia tego celu, poniewaz za$ cel jest ujety w sposéb ogolny,
a srodki zmierzajgce do jego osiggniecia moga by¢ bardzo roz-
maite—zakres dziatania przedmiotowy jest tu nieograniczony.

Jezeli celem panstwa jest wolnos¢ — do przedmiotowego zakresu
dziatania panstwa nalezg tylko te czynnosci, ktére zabezpieczajg
swobode dziatania obywatela, zapewniaja mu bezpieczehstwo 0so-
biste i majatkowe.

Jezeli celem panstwa jest prawo, to przedmiotowy zakres dzia-
fania jest ograniczony tylko co do formy, bo forme prawng mozna

W. Makowski. Nauka o panfstwie.
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nadawa¢ zarébwno aktom zmierzajagcym do ugruntowania powszech-
nego dobra, jak majgcym stanowi¢ gwarancje osobistych wolnosci.

14, Stosownie do swych empirycznych i eklektycznych zatozen
szkota klasyczna nie upiera sig przy absolutnych i wylgcznych ce-
lach panstwa, ale zestawia rozmaite wzgledne i kombinowane cele
i grupy celow, jakim panstwo ma stuzy¢. Bedzie wiec tu mowa
wedtug zestawienia systematyzujgcego dokonanego przez Jellinka®)
o takich celach jak; a) bezpieczehstwo zewnetrzne, w czym miesci sie
ochrona samego bytu panstwa, nietykalnosci jego granic, niezalez-
nosci jego w stosunkach z innymi panstwami; b) bezpieczenstwo
wewnetrzne —a wiec ochrona interesow i praw obywateli (wolnosc),
utrzymanie i udoskonalenie porzadku prawnego (prawo), utrzymanie
ustroju panstwowego, wiadzy i innych urzadzen wewnetrznych
panstwa; c) spoteczne interesy obywateli —tj. wspétdziatanie w za-
spokajaniu gospodarczych i kulturalnych potrzeb obywateli, czyli,
jak sie wyraza Jellinek, wspo6tzawodniczenie z inicjatywa prywatng
obywateli samych w zakresie zaspokajania ich potrzeb.

Ogo6t tych zadan — bo tatwo spostrzec, ze sg to raczej zadania
niz cele panstwa —obejmuje Jellinek okresleniem «solidarnych inte-
resdbw obywateli». A poniewaz na gruncie teorii klasycznej mamy
do czynienia jeszcze ciagle z tendencja liberalng, ograniczajgcg za-
kres dziatania panstwa i okre$lajaca go raczej negatywnie anizeli
pozytywnie, wiec tutaj spotkamy sie z teza, ze granicg ingerencji
panstwa sg te sprawy, ktére nie odpowiadajg pojeciu solidarnych
intereséw obywateli.

To sformutowanie nalezatoby ujgé w forme pozytywna jako
stwierdzenie, ze zakres przedmiotowy dziatania panstwa obejmowac
ma te sprawy, ktdre mieszczg sie w pojeciu solidarnych intereséw
obywateli. Ale i w takim sformutowaniu bedziemy mieli jeszcze
watpliwosci co do pojecia solidarnych intereséw, jego zakresu i jego
istoty.

JezelibySmy zastosowali metode empiryczng i sprébowali po-
rowna¢ okreslenie zadan panstwowych tak, jak ono bywa wyrazane
przez rd6zne panstwa w deklaracjach i ustawach konstytucyjnych,
to bySmy sie spotkali z dalszym jeszcze rozszerzeniem tych zadan
w poroéwnaniu z wyliczeniem Jellinka.

A wiec spotkamy tam hasta takie jak: ugruntowanie pokoju
powszechnego, utrwalenie zasad demokracji, roztoczenie opieki nad
pracg, umocnienie jednosci narodowej, ogdlny postep spoteczny.
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nie méwiac juz o wspomnianych poprzednio a wyrazanych w roz-
maitej formie, jak: dobro wiasnych obywateli, og6lne dobro ludz-
kosci, utwierdzenie wolnosci, réwnosci, sprawiedliwosci, zabezpie-
czenie tadu i rozwoju spotecznego itp. Szczegdlnie ciekawa jest
formuta pierwszej konstytucji sowieckiej, tzw. aRosyjskiej Sowiec-
kiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki», ktéra w art. 9 gtosi,
ze celem jej jest: droga «ustanowienia dyktatury proletariatu w for-
mie silnej wiadzy» doprowadzenie «do zupeinego zgniecenia bur-
zuazji zniweczenia wyzysku cztowieka i wprowadzenia socjalizmu,
przy ktébrym nie bedzie ani podziatu na klasy, ani wiladzy pan-
stwowej»—czyli zadaniem panstwa i wladzy panstwowe] jest w tej
koncepcji dazenie do samounicestwienia. Cel ten zapewne trakto-
wany byt jako rodzaj platoniskiego ideatu, tj. jako rzecz nieosia-
galna, ale stanowi charakterystyczng probe bezwzglednego podpo-
rzagdkowania panstwa i wiladzy panstwowej celowi heterogenicz-
nemu— zniweczenia wyzysku cztowieka i wprowadzenia socjalizmu,
celowi spotecznemu.”™)

15. Scislejsza analiza tego materiatu wykazuje, ze z wyjatkiem
moze wypadku stawiania panstwu absolutnego celu w postaci prawa,
kiedy zagadnienie przechodzi na grunt formalny, a konsekwentnie
panstwo przeksztatca sie w porzadek prawny — wszystkie inne cele
czy zadania majg charakter zadan spotecznych. Jellinek oznacza to
jako zaspokajanie solidarnych intereséw obywateli, jednakze w tej
definicji dominuje odsrodkowa tendencja traktowania panstwa w spo-
s6b ograniczajacy zgodnie z wymogami liberalizmu i tylko uznanie
wspotzawodniczacej z prywatng inicjatywy panstwowej stanowi pe-
wien wyltoni na rzecz dokonywajgcej sie w tej dziedzinie ewolucji.

16. W istocie bowiem pojecie solidarnych intereséw jest bardzo
wzgledne i elastyczne. Dla kierunku liberalnego i politycznej oraz
gospodarczej zasady nieinterwencji (laisser faire) interesy solidarne
zamykajg sie w ochronie wolnos$ci przede wszystkim ekonomicznej,
wilasnosci prywatnej i pranda do zysku — natomiast dla socjalizmu
marksowskiego solidarno$¢ obejmuje interesy klasowe proletariatu
w walce z kapitatem, az do unicestwienia panstwa w ustroju socja-
listycznym—jezeli wierzy¢ hastu konstytucji sowieckie;.

Z tej antynomii nie wyjdziemy nigdy i nie nalezy szuka¢ po-
miedzy tymi przeciwienstwami ztotych srodkéw kompromisu. Trzeba
zmieni¢ wadliwg podstawe rozumowania opierajgcego sie na po-
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jeciu «interesu». Interes chroniony jako cel prawa u lheringa,
interes jednostki albo interes klasy jako cel panstwa, sa to zato-
zenia bledne w swej istocie i dlatego nie mozna sie na nich opie-
ra¢. Dodawanie do pojecia interesu okreslenia «solidarny» takze
nie zmienia sytuacji, dlatego tez formuta Jellinka nie rozwiazy-
wata sprawy zakresu dziatania panstwa, co najwyzej systematy-
zowata material empiryczny i to niedostatecznie wobec jego zmien-
nosch-

\Panstwo jest formg zrzeszonego wspotdziatania, powstato ono
dla wykonania tych zadan, ktére wiasnie takiego zrzeszonego wspot-
dziatania organizacji panstwowej wymagaja. Solidarno$¢ w zrze-
szeniu panstwowym odnosi sie nie do «interesow» jednostek czy
grup, ale do wspOtpracy powszechnosci obywatelskiej. Zespolenie
obywateli w solidarnej wspotpracy, oto jest istota panstwa, ona tez
oznacza zakres przedmiotowy dziatania panstwa. Zakres ten obej-
muje to wszystko, co moze by¢ solidarnym wspoétdziataniem oby-
watelskim skutecznie osiggniete. Zakres ten obejmuje réznorakie
sprawy spoteczne zrzeszonej panstwowo zbiorowosci i jej wspoét-
zycia z innymi panstwami, zmienia sie on i rozszerza lub zweza
stosownie do ogo6lnych warunkéw zycia spotecznego i tych zadan,
ktére w toku rozwoju tego zycia wymagaja dziatania zrzeszenia
panstwowego.

17, Tak gdy powstaje niebezpieczenstwo zewnetrzne, moze ono
by¢ odparte tylko solidarnym wspotdziataniem zrzeszonych obywa-
teli, co wiecej, to solidarne wspétdziatanie moze uprzedzi¢ niebez-
pieczenstwo i nie dopusci¢ do jego powstania. Aktem solidarnego
wspotdziatania jest porz”ek prawny, niezbedny dla tadu zycia spo-
tecznego, solidarng wspoOtpracg osigga sie wartosci polityczne, go-
spodarcze, kulturalne, spoteczne, realizuje sie sprawiedliwo$¢ spo-
teczng i udoskonala warunki wspotzycia. Rozmaite sg formy wyko-
nywania tych zadan, ale wszystkie one nalezg do przedmiotowego
zakresu dziatania panstwa i wszystkie sktadajg sie na pojecie dobra
powszechnego. Zakresem przedmiotowym dziatania panstwa jest
zatem, biorac ogolnie, organizacja solidarnej wspoétpracy zrzeszenia
obywatelskiego na rzecz powszechnego dobra.



Rozdziat VIII

LUDNOSC PANSTWA

(ZBIOROWOSC OBYWATELSKA)

1. Zwiazek ludzi wolnyeh. 2 Jazn zbiorowa. 3. Potgczony lud. 4 Organ spoteczny
zwigzku. 5. Lud Vf znaczeniu prawnym. 6. Cztery postacie stosunku obywatela do
panstwa. 7. Trzy postacie stosunku obywatela do panstw™a 8. Prawna jedno$¢ ludu.
9. Zrzeszenie solidarne. 10. Czynne zespolenie. 11. Integracja. 12. Czynny udziat
we wspétdziataniu obywatelskim. 13. Wojna jako przykiad czynnego zespolenia.
14. Wptyw innych potrzeb na formy wspoétdziatania obywatelskiego. 15. Formy
czynnego udziatu w zrzeszeniu panstwowym. 16. Stosunek «negatywny» a «prawa
wolnosciowe». 17. Ludnos$¢ panstwowa a «lud» i «nardd». 18 Tak zwane mniej-
szosci narodowe. 19. Kryterium formalne przynaleznos$ci obywatelskiej. 20. Niwe-
lacja obywateli w rozumowaniu prawniczym. 21. Grupowanie spoteczne ludnosci
w panstwie. 22 Integracja panstwowa zrzeszen czesciowych. 23. Pojecie ludnosci
panstwa.

1 Panstwo jest forma zrzeszonego wspoétdziatania ludzi, nic tez
dziwnego, ze zainteresowanie nasze musi sie kierowa¢ ku tym wia-
$nie ludziom, zespolonym we wspétdziataniu zrzeszenia panstwo-
wego.

Zagadnienie ludnosci panstwowej stanowi tez przedmiot rozwa-
zan nauki o panstwie, dajac podstawe do rozmaitych uwag i kon-
cepcji.

Dla Grotiusa panstwo (civitas) —jest to «coetus liberorum homi-
num iuris fruendi et communis utilitatis causa sociatus»”).

W okreSleniu tym nacisk potozony jest na zwigzek obywateli,
zwigzek ten stanowi wiasciwg istote panstwa. Grotius podkresla,
ze ludzie stanowigcy zwigzek obywatelski muszg by¢ ludZzmi wol-
nymi; wymog ten, zresztg znany juz u Arystotelesa, nie laczy sie
z pbzniejszymi pojeciami o wolnosci, wyrazonymi w Deklaracji
1789 roku, oznacza on tylko, ze czitonkami zwigzku panstwowego
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sg ludzie wolni w przeciwstawieniu do niewolnikéw i ludzi ograni-
czonych co do swego stanowiska prawnego, poddanych patrymo-
nialnej wiadzy, przywigzanych do ziemi itp.

® Rousseau widzi w zbiorowosci obywatelskiej panstwa «Jazn
zbiorowg — un moi commun». Ta wilasnie zbiorowa jazn, rézna od
sumy jednostek, jest niepodzielnym podmiotem zwierzchnictwa pan-
stwowego, dajagc mu wyraz za pomocg aktow «woli spotecznej»
(p. wyzej str. 75). A «kto by nie chciat by¢ postuszny woli pow™szech-
bedzie zmuszony przez og6t» 2 («par tout le corps»). Mogacy
wynika¢ zarzut, ze w ten sposob przyrodzone prawa jednostki zo-
stajg pognebione na rzecz zbiorowosci, Rousseau odpiera parado-
ksem: «kto sie oddaje Avszystkim— nie oddaje sie nikomus.

Tak wiec pod okresleniami «jazn zbiorow™a», «ogét obywateli»,
«powszechno$¢ obywateli» («l'universalite des citoyens») rozumiec
nalezy osobny byt niemal fizyczny, wyrazajacy sie za pomocag «woli
spotecznej», majacy bezwzgledng wyzszo$¢ nad jednostka i jej wolg
indywidualng. W ten sposéb obyw™atel w panstwie staje sie dla
Rousseau uczestnikiem stosunku opartego na umowie spotecznej,
a majacego charakter dwoisty: «kazda jednostka zobowigzujgc sie
niejako sama wzgledem siebie zostaje zwigzana pod dwojakim
wzgledem: jako czastka wTadzy zwierzchniej (membre du souve-
rain) w stosunku do oséb prywatnych (envers les particuliers) i jako
czastka panstwa w stosunku do wiadzy zwierzchniej (envers le sou-
verain)» ®

3. Podobng dwoistos¢ roli jednostki w panstwie widzimy u Kanta.
Zagadnienie stosunku obywatela do panstwa sprowadza sie tu do
przeciwstawienia tego, kto rozkazuje (imperans) temu, kto jest po-
stuszny (subditus); ale Zrodiem rozkazodaw'stwa, czyli podmiotem
rozkazujagcym jest u Kanta lud (das vereinigte Volk)”?), podobnie jak
byta u Rousseau powszechno$¢ obywatelska (universalit¢ des citoy-
ens). Tak wiec ludno$é panstwa wystepuje tu zawsze w dwojakiej
roli wiadcy i podwiadnego, potaczenie to ma byé gwarancja wol-
nosci oraz stanowi punkt wyjscia dla szeregu innych wnioskow
0 charakterze politycznym.

4. Przeciwstawienie uczestnika wiadzy i podwiadnego pogte-
bito sie jeszcze przez konstrukcje osobowosci panstwa, rozpowszech-
niong w nauce niemieckiej XIX wieku, a najbardziej jaskrawe for-
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my przybierajacg w teorii panstwa-organizmu. Gierke”) pisze
0 zwigzku ludzi jako o samoistnym organizmie spotecznym, bedacym
odpowiednikiem organizmu biologicznego i wyzszym jego stopniem.

Z takiego pojmowania zwigzku panstwowego obywateli wynika,
ze zwigzek ten ma wiasny organiczny byt i jest czym$ innym, do-
nioslejszym i wiekszym anizeli ogdt obywateli, tj. lud (Volk). Lud
staje sie wowczas przedmiotem dziatalnoSci panstwa wznoszgcego
sie ponad nim.

5. Wedtug Jellinka ludnos$¢ panstwa wzieta w swej catosci sta-
nowi lud (Volk)®); jest to potaczenie poszczegblnych jednostek ludz-
kich w jedno$¢ zbiorowa. Czynnikiem jednoczacym jest w mysl
Jellinka jedno$¢ wiadzy panstwowej. Pojeciu ludu Jellinek nadaje
zZnaczenie prawne twierdzac m. i, ze ludu w znaczeniu prawnym
nie mozna sobie wyobrazi¢ poza panstwem.

Ten zjednoczony przez jednos$¢ wihadzy i mieszczacy sie w ra-
mach zrzeszenia panstwowego lud ma wedtug Jellinka, jak to byto
u Rousseau i u Kanta, role podwojng: jako czynnik zwigzku pan-
stwowego jest on podmiotem wiadzy panstwowej, z drugiej strony
jest jednak przedmiotem dziatalnosci panistwa. 00—

6. Rozwijajac dalej zagadnienie stosunku ludu i poszczegd6inych
obywateli do panstwa podaje Jellinek cztery mozliwe postacie tego
stosunku; bierng, negatywna, pozytywng i czynng").

Obcigzenia nakladane przez panstwo odpowiadaja roli biernej,
wolnos¢ od ingerencji panstwa jest formag negatywna, roszczenia
do panstwa o rozne z jego strony Swiadczenia sg postacig pozy-
tywng i wreszcie czynna forma stosunku obywatela do panstwa wy-
raza sie w tzw. prawach politycznych obywatela. Te cztery postacie
stanowig niejako etapy rozwojowe postepujacego rozszerzenia
zwigzku pomiedzy obywatelem a panstwem. Najpierw' istotg sto-
sunku obywatela do panstwa jest postuszenstwo, potem zostaje wy-
taczona od wplywéw panstwowych wolna sfera indywidualnej dzia-
talnosci, dalej panstwo samo podejmuje sie roéznych Swiadczen na
rzecz obywatela, a wreszcie wola obywatela bierze udziat w spra-
wowaniu wiadzy panstwowej, obyw'atel staje sie uczestnikiem pan-
stwowego zwierzchnictwa.

7. Te cztery formy stosunku ludu do panstwa sprowadza Kelsen
do trzech®): biernej, czynnej i negatywnej: pierwsza wyraza sie
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W poddaniu normie prawnej, druga w tworzeniu normy prawnej
trzecia w niezaleznosci od normy prawnej. Forma czynna obejmuje
tu zatem takze forme pozytywng Jellinka. Natomiast charakter tego
stosunku zgodnie z zatozeniem normatywnym Kelsena ma sie od-
nosi¢ tylko do norm prawnych i ich ustosunkowania.

Wprawdzie dla Kelsena panstwo nie jest ani organizmem, ani
samodzielnym bytem, ale tylko porzadkiem prawnym, jednak obiek-
tywnos$¢ tego porzadku prawnego stawia go W stosunku niejako
zewnetrznym do cztowieka i jego postepowania, bowiem, jak to
wielokrotnie podkresla Kelsen, nie cziowiek jako istota, ale tylko
postepowanie cztowieka moze byc trescig rozwazan normatywnych.
Tak wiec charakter heterogeniczny normy i porzadku prawnego
w stosunku do postepowania cztowieka kaze w ogéle traktowac za-
gadnienie ludu w panstwie jako zagadnienie osobowego zakresu
dziatania porzadku prawnego, stanowiacego panstwo. Lud—podobnie
jak u Gierkego, jakkolwiek z innych powodéw — jest przedmiotem,
na ktéry rozcigga sie dziatalno$¢ panstwa.

8, Natomiast jedno$¢ ludu w panstwie, bedaca dla Jellinka so-
cjologicznym faktem, wynikajgcym jako skutek oddziatywania psy-
chicznego na lud jednolitej wladzy panstwa, dla Kelsena jest tylko
zjawiskiem prawnym: «o jednosci ludu stanowi tylko jednos¢ po-
rzadku prawnego»®), «cztowiek wchodzi w skiad ludu panstwa (Sta-
atsvolk) tylko o tyle, o ile jest poddany wiladztwu panstwa, o ile
jego postepowanie stanowi tres¢ porzadku prawnego».

Stanowisko Kelsena nalezatoby uzna¢ za konsekwentne i stusz-
ne, o ile by mozna bylo sie zgodzi¢ na jego zasadniczg definicje
panstwa jako abstrakcyjnego porzadku prawnego. Jezeli jednak nie
zamkniemy sie w tej jednostronnej formule, to bedziemy musieli
szuka¢ innych jeszcze kryteridw, okreslajagcych: ludnos¢ parstwa,
jej jednos¢ ujawniajacg sie w dziataniu, oraz formy jej stosunku
do panstwa.

Znajdziemy pod tym wzgledem we wspotczesnej nauce prawa
szereg interesujgcych prob, zawsze wychodzacych poza ramy nor-
matywizmu i wkraczajgcych w sfere dociekan socjologicznych.

9. Tak Duguit"®) przedstawia ludno$¢ panstwa jako zrzeszenie
zorganizowane na zasadach podziatu pracy spotecznej, rozpadajgce
sie na dwie zasadnicze grupy, nieréwne liczebnie, rzadzacych i rza-
dzonych, rdznigce sie pomiedzy soba, ale zigczone sitg solidarnosci
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organicznej, stanowigcej podstawe kazdego zorganizowanego wspot-
zycia. Nardd (nation) stanowi wedtug niego to srodowisko spoteczne,
w ktorym powstaje organizacja panstwa, jednakze istotg panstwa
jest whasnie uktad organizacyjny spotecznosci.

Odrebno$¢ pojecia narodu i spoteczno$ci panstwowej wystepuje
juz u Duguit wyraznie, pomimo podwojnego znaczenia francuskiego
wyrazu «nation». Tak pisze Duguit, ze nar6d polski nie przestat
istnie¢ pomimo rozbioréw, ktére zniszczylty na pewien czas pan-
stwo, natomiast istnieniu wiekowemu monarchii austriackiej nie
odpowiadato istnienie narodu austriackiego.

10. OmawialiSmy wyzej takze teorie instytucji Hauriou  ktéry
widziat w czynnym zespoleniu obywatelskim tres¢ panstwa, a czyn-
niki prowadzace do tego zespolenia w idei dzieta, ktére ma by¢
przez grupe spoteczng realizow ane, we whadzy zorganizowanej stuz-
bie tej idei i w ujawnieniu odpowiedzialnejzo zbiorowego dziatania
(p. str. 76 i 100).

Ten czynnik tgcznosci psychicznej jest dla Hauriou podstawg
istnienia narodu (nation), ktéry jest «surowcem» (matiere premiere)
panstwa. Poglady Hauriou, wypowiedziane w jego ogélnym w'ykia-
dzie prawa konstytucyjnego, sg jednak bardziej formalnie zwigzane
z tezami Deklaracji praw cztowieka; dopiero rozwijajac swoja teorie
instytucji przenosi on catkowicie punkt ciezkosci na objaw «czyn-
nego zespolenia» obyw"atelskiego.

Koncepcja w"spdlnie dokonywanego dzieta jako czynnika zespala-
jacego w jedno$¢ uczestnikow' przedsiewziecia, a wiec lud w pan-
stwie, wystepuje takze u Radbrucha jako zespolenie (Gemeinschaft),
tj. taki zwigzek ludzi, w ktorym uczestnikéw' zespolonej grupy #aczy
przede wszystkim dokonywane przez nich dzieto (por. wyzej rozdz.V).

11. WS$rdéd innych formut majgcych definiowac istote jednosci
ludu w panstwde, wspomnie¢ nalezy o pojeciu «integracji», ktora
wydaje sie jakby jeszcze silniejszym stopniem zjednoczenia anizeli
zespolenie czynne Hauriou i Radbrucha. Integracje okresla Le Fur™»
jak nastepuje: Nie chodzi tu ani o subordynacje, ani o koordynacje
pomiedzy ja, ty, on, ale o integracje, ktéra ustanawia jednos$¢ po-
miedzy catoscia spoteczng a jej cztonkami, a moze byé wyrazona
najlepiej zaimkiem my.

A znbéw Smend /® stara sie przedstawi¢ rozmaite czynniki spo-
teczne i organizacyjne, ktore prowadzg do integracji ludu w zrze-
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szeniu panstwowym. Integracja ta jest dla niego «rzeczywistoscig
duchowg», a przyczynia¢ sie do jej powstania moze wplyw ludzi,
(np. wodza), organizacji, czynnosci, instytucji, a nawet przedmiotow
i symbolow.

12 Tak wiec widzimy poszukiwanie istoty jednosci ludu w wia-
zacych klauzulach umowny spotecznej, w przyrodzonych rzekomo
czynnikach, stanowigcych analogie zycia organicznego W zyciu Spo-
tecznym, w subordynacji, w koordynacji, w jednosci porzadku praw-
nego, w tzw. integracji, wreszcie W zespoleniu czynnym, ktdrego
trescig jest uczestnictwo w realizacji wspélnego dzieta.

Poniewaz panstwo jest forma zrzeszonego wspétdziatania ludzi,
zatem czynnikiem #gczacym, wytwarzajagcym te jedno$¢ ludu w pan-
stwie, to czynne zespolenie obywatelskie —jest udziat w zrzeszonym
wspotdziataniu panstwowym. Lud czyli ludno$é panstwowa jest to
0g6t ludzi biorgcych udziat w zrzeszonym wspétdziataniu pan-
stwowym.

Udziat w zrzeszonym wspétdziataniu wymaga oczywiscie formy
czynnej, wtedy bowiem tylko postepowanie cztowieka moze byé
uwtazane za «udziab». Jezeliby naw'et, jak chce Kelsen, panstwa
miato by¢ tylko porzadkiem prawnym i zagadnienie stosunku ludu
do panstwa obracato sie w wylgcznej sferze stosunkoéw prawnych,
to i wowczas z trzech form tego stosunku; czynnej, biernej i ne-
gatywnej, tylko ta pierwsza mogtaby stanowi¢ o przynaleznosci
osoby do ludu, czyli do grona obyw™ateli panstw™a. Forma bierna
bowiem wiasciwa jest przedmiotowi, ale nie uczestnikowi, i mogtaby
okresla¢ tylko zakres przedmiotowy dziatania porzadku prawnego
podobnie jak forma negatywna, ktdéra obejmowataby sprawy i sto-
sunki lezace poza zakresem dziatania porzadku prawnego. Po-
dobniez z czterech postaci stosunku obywatela do panstwa, wy-
mienionych przez Jellinka, wchodzityby w gre tylko dwie; czynna
i pozytywna, bierna za$ i negatywna stanowityby albo o wytgczeniu
od udziatu w zrzeszonym wspotdziataniu przez ograniczenie do cech
przedmiotu, albo o nieobjeciu jakiego$ stosunku przez zakres dzia-
talnosci panstw'ow'ej. Ten wymaog czynnego charakteru jest jeszcze
bardziej wyrazny wobec wielostronnosci zadan panstwa.

Totez forma czynnego udziatu w panstwie moze by¢ bardzo roz-
maita, zalezy ona zaréwno od postaci, w jakiej sie dana dziatalnos¢
panstwowa wyraza, jak od rodzaju czynnosci wykonywanych
w zwigzku z tym przez obywatela.
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13 Pozostawiajgc na razie na stronie najbardziej skomplikowang
i r6znoraka dziatalnos¢ panstwowa urzeczywistniania porzadku praw-
nego, zatrzymujemy sie na jednej z najprostszych form dziatania
zrzeszonego, na czynnosciach ochrony zewnetrznej panstwa. Naj-
wyzszg bezposrednig formg tego dziatania jest wojna. Jezeli zechce-
my rozpatrze¢ sprawe historycznie, to zobaczymy, ze w poczatkach
istnienia organizacji panstwowej, a nawet jeszcze diugo potem,
wojna stanowi jedng z gtdéwnych zbiorowo przedsiebranych czyn-
nosci zrzeszenia panstwowego. Ludzie zajmujgcy sie wojng, rze-
miostem wojennym, rycerze, szlachta, ich wodzowie, ich potrzeby
techniczne, ich zasady subordynacji i inne elementy organizacji wo-
jennej stanowig czynnik centralny w tworzeniu si¢ organizacji pan-
stwowej. Do dzi§ dnia znajdujemy $lady tego stanu np. w termino-
logii organizacyjnej panstwa, nazywajacej poszczegélne jego okregi
«wojewddztwami» itp.

Gtownymi a poczatkowo jedynymi uczestnikami zrzeszonego
wspotdziatania panstwowego sa wiasciwie ludzie wojny (rycerstwo,
szlachta). Rody rycerskie, ich ustrdj wewnetrzny, ich samodzielnos¢
i wspotzawodnictwo odbija sie na tworzeniu urzadzen panstwowych
i wywiera wptyw na historie. Temu okresowi odpowiada zastrze-
zenie co do cech «cztowieka wolnego», ktérym ma odpowiadaé
uczestnik zrzeszenia panstwowego.

Stan rycerski wyobrazany przez rody i ich naczelnikow jest
woéwczas wihasciwym gronem obywatelskim, ktéremu przewodzi krél
jako «primus inter pares».

14, Jednakze dziatalno$¢ zrzeszenia panstwowego nie zamyka
sie tylko w prowadzeniu wojny. Okresy pokoju sg coraz dtuzsze,
a technika prowadzenia wojny odbiera jej monopol w stal zakutym
rycerzom powotujgc do wspoétdziatania ludzi z innych stanéw w ta-
kiej czy innej postaci, jako pomocniczych formacji walczacych czy
jako dostawcow i producentdéw sprzetu wojennego itp. Rozwija sie
szereg innych czynnosci, ktére wymagaja zrzeszonej wspOtpracy,
a w ktorej rycerz ze swoimi warto$ciami wojennymi nie zajmuje
juz pierwszego miejsca.

Potrzeby duchowe wspotzycia ludzkiego sg tak wielkie i do-
nioste, zarowno w wojnie jak i w pokoju, ze rola stanu duchow-
nego we wspotpracy organizacyjnej panstwa zaczyna wspotzawod-
niczy¢ z rolg rycerstwa. Walka korony z tiarg jest charaktery-
styka tego okresu.
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Dalej dziatajg coraz wszechstronniej potrzeby ekonomiczne, roz-
woj zycia gospodarczego, $rodkéw i metod produkcji, rozwdj tech-
niki, zmiana systemu pienieznego, przenoszaca punkt ciezkosci bo-
gactwa materialnego od opanowanej przez rycerstwie ziemi do sym-
bolicznych znakéw papierowych, lokow'anych w kasach bankierskich—
idaca z tym wszystkim w zwMNazku potrzeba uporzadkowania coraz
bardziej komplikujacych sie stosunkéw prawnych, dostosowania ich
do rzeczywistego ukiadu i znaczenia aktywnych czynnikéw zycia
zbiorowego. Ludzie, zamknigci dotad przez supremacje rycerstwa
w ramach ograniczonych stanéw' spotecznych, lub w ogéle ludzie
bez zadnego stanu, poddani, domagajac sie czynnego udziatu
W zrzeszonej dziatalnoSci panstwa domagajg sie wzruszajacego ty-
tutu obywatela («citoyen» od «eite» — panstwo — dostownie znaczy-
toby «panstwowca», cztowieka uczestniczacego w panstwie), doma-
gaja sie odpowiadajacej temu pojeciu czynnej roli we wspotpracy
panstwowej.

Juz nie ma mowy o monopolu wojny i ptynacych z tej «ofiary
krwi» przywilejach szlacheckich. Ofiare krwi gotow' nies¢ kazdy,
zotnierzem wolno by¢ kazdemu, a kazdy zotnierz nosi w tornistrze
butawe marszatkowska, a mtody generat z matego korsykarnskiego
rodu zostanie cesarzem «Francuzéw'». Witasnie «Francuzéw», a nie
«Francji», jak sie moéwito w dawnym ustroju o krélu, poniewaz
panstwo stanowi¢ odtagd majg wszyscy Francuzi, obywatele, czynni
wspoétpracownicy podjetych zbiorowo dziatan panstwowych, do kto-
rych nalezato przede wszystkim prow'adzenie wojny obronnej prze-
cinvko grozacej koalicji europejskiej, ale takze organizacja nowego
ustroju, now'ego porzadku prawnego i spotecznego, krzewienie haset
wolnosci, rownosci, itd.

15, Wtedy tez dopiero pow'Staje koncepcja panstwa ogranicza-
jacego sie do spraw' porzadku prawnego i oddanego wytgcznie tym
sprawom.

Poprzednio stuszna raczej byla formuta Bodina, Zze «rodzina
rzadzi tym, co jest w'asne, a panstwo tym, co jest wspolne».

Wtedy takze, jako konsekwencja uznania twdrczosci prawnej za
tres¢ zycia panstwowego i uznania udziatu wszystkich w zrzeszonej
dziatalno$ci panstwa, powstaje dwoistos¢ charakterystyki obywatela:
jako podmiotu, stanowigcego prawo przez udziat w formowaniu
woli spotecznej, i jako przedmiotu, poddanego mocy przepisow
prawnych, jak to widzieliSmy w cytowanych wyzej teoriach. Przy
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czym, moéwigc o woli spotecznej, zaczeto sobie wyobraza¢ proce-
dure gtosowan powszechnych (albo mniej wiecej powszechnych wobec
zachowania réznych cenzuséw), a méwigc o prawie miano na mysli
ustawy uchwalane przez parlament lub inne podobne instytucje, ma-
jace wyobraza¢ ludnos¢. Zapomniano tatwo, ze porzadek prawny
np. w dziedzinie prawa prywatnego byt az do tego czasu regulo-
wany przewaznie zwyczajami, ze dopiero wiasnie Napoleon | te
zwyczaje kazat systematyzowac i przerabia¢ na kodeksy prawa sta-
nowionego, ze zatem tworzenie porzadku prawnego odbywato sie
trybem narastania w psychice spotecznej saddéw o powinnosci i ze
tryb ten nie miat wiele wspdlnego z formalng procedurg ustawo-
dawczg i formalnymi sposobami ustalania «woli spotecznej».

Ale i ten tryb zwyczajowego tworzenia prawa byt jedng z po-
staci czynnego uczestnictwa ludnosci w wykonywaniu zbiorowego
dzieta panstwowego, byt postacig zrzeszonego wspétdziatania odpo-
wiadajgcego istocie panstwa.

Zanim powstata wspotczesna forma panstwa — ktorg jako pod-
stawe majg na wzgledzie wszystkie nowoczesne prace poswiecone
nauce o panstwie — istniato jednak panstwo — istniata réwniez
ludnos$¢ panstwowa. Jednakze wobec odmiennych form uczestnictwa
we wspOtpracy panstwowej znalezienie okres$len, ktére miatyby
jednakowe zastosowanie do panstw™a konstytucyjnego XIX wieku
i do panstwa autokratycznego epoki dawniejszej, natrafia na trud-
nosci. Koncepcja Kelsena, traktujgca ludno$¢ z punktu widzenia
osobowego zakresu dziatania porzadku prawmego, unika wprawdzie
tej trudno$ci, ale pozostawia poza rozstrzygnieciem catg szeroka
dziedzine dzialalnosci panstwowej, ktora sie w pojeciu porzadku
prawnego nie miesci; pozostawia przede w'szystkim bez rozstrzy-
gniecia sprawe pozytywnego zachowania sie ludnosci jako czynnika
stanowigcego zrzeszenie panstwowe, a przeciez to wihasnie ludnosé
wypetnia swym postepowaniem tres$¢ panstwa.

W panstwie autokratycznym nie byto formalnych regut przewi-
dujacych tworzenie porzadku prawnego, decydowata pod tym wzgle-
dem stojaca ponad prawem wola wiadcy. Ale i w tym stanie rze-
czy, kiedy o skutecznosci majacych regulowac¢ porzadek prawny
nakazéw wiadzy decydowaly nie tyle czynniki formalne, ile fak-
tyczne, panstwo skiadato sie ze zrzeszonych ludzi i wyrazato sie
w ich organizacyjnej dziatalno$ci. Prawotworcza i w ogole kierow-
nicza wola wladcy musiata sie wyraza¢c w aktach kierownictwa,
ktorego istota polega, jak to juz wiemy (p. wyzej str. 35 n), na
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ujawnieniu kierowniczej inicjatywy i uzyskania dla niej wyko-
nawczej aprobaty. Ta aprobata mogta by¢é wyrazana jawnie i for-
malnie, mogta by¢ takze milczaca i faktyczna, mogta by¢ wolna
lub wymuszona, chetna i entuzjastyczna albo tez oporna i obtudna,
zawsze jednak musiata by¢ uzyskana i to w postaci czynnej — dzia-
tania lub powstrzymania sie od dziatania, co takze jest postacig
czynna.

Autokrata, ktéry wypowiadat wojne i prowadzit jg, korzystat
nie tylko ze wspotdziatania swego rycerstwa; — tak czy inaczej
bralty w niej udziat szersze masy ludzi, od rycerstwa np.
w stopniowaniu feudalnym zaleznych. Chiop, ktéry musiat do-
starczy¢ zwiekszonych ilosci karmu dla bojowych rumakéw swego
bezposredniego pana, stuzacego zbrojnie swemu suwerenowi, takze
uczestniczyt czynnie, cho¢ niechetnie, we wspdlnym, cho¢ narzu-
conym przedsiewzieciu, aprobowat je czynnie, cho¢ aprobata jego
nie byta wolna i odmowic¢ jej nie mogt. Jezeli autokrata wydawat
nakaz stanowigcy element tworzgcego sie porzadku prawnego, to
nie drogg uchwaty parlamentu, ale drogg faktycznego wykonania
nakaz ten uzyskiwat aprobate ludzi, ktérzy mu mieli podlega¢. Tak
czy inaczej, w potrzebie wojennej czy w zyciu pokojowym, inicja-
tywa kierownicza przenikata do postepowania ludzi i postepowanie
to aprobowato inicjatywe naginajac sie do niej, ulegajac jej i reali-
zujac polityczne albo prawne przedsiewziecia w tak pokierowanym
postepowaniu.

Pomimo przeobrazen, jakie zaszty w ustroju wspoétczesnego
panstwa, pomimo zastgpienia zasady autokratyzmu formutami demo-
kratycznymi i formalnymi urzadzeniami obywatelskiego udziatu
w kierowaniu zbiorowg dziatalnoscig panstwa, ten sam schemat ma
zastosowanie w dalszym ciggu. Tak wiec nie ma mowy o powszech-
nej prawnej aprobacie w wypadkach koniecznosci zbrojnych wysta-
pien w obronie panstwa: inicjatywa organdéw kierujacych panstwem
uzyskuje tu aprobate faktyczng wykonania. Postepowanie ustawo-
dawcze w parlamencie jest antycypacjg formalna aprobaty, ktora
potem jednak faktycznie musi nastgpi¢ w wykonaniu. Przy naj-
bardziej powszechnym systemie wyboréw i glosowan ludowych
wielka liczba nie bierze w nich udziatu; szczycaca sie demokra-
tycznoscig swego ustroju Francja nie zna glosowania kobiet, ktore
jednak powotane sg niewatpliwie do aprobowania swym postepo-
waniem aktéw inicjatywy Kkierowniczej — politycznej i prawnej —
ujawnionej przez czynnosci rzadzenia, uchwaty parlamentu itp.
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Wszyscy ci jednak ludzie, ktérych postepowanie jest wyrazem
czynnym aprobaty kierowniczych wskazann w organizacji panstwowej
i wspotpracy, stanowig ludno$¢ panstwa. Obok stanu rycerskiego,
ktéry miat stanowisko uprzywilejowane, na ludnos$¢ panstwa skia-
daty sie wszystkie inne stany; obok mezczyzn ludno$¢ panstwa
stanowig kobiety, obok gtosujacych takze ci, ktérzy nie glosujg itd.

Uczestnictwo ludnosci w panstwie, rozumiane jak wyzej, zawoze
jest czynne. Koncepcja biernego podlegania normie prawnej moz-
liwa jest tylko w stosunku do normy, ale nie do wspo6tdziatania
w panstwie. Obywatel ptacagc podatek, petnigc stuzbe wojskowa,
stosujgc sie w postepowaniu swym do normy prawnej, w’spotdziata
czynnie w dziatalno$ci panstwa, w urzeczywistnieniu porzadku
prawnego itp. Jest rzeczag bez znaczenia czy postepowanie jego
jest wywotane Swiadomym pragnieniem tego urzeczywistnienia, czy
tez jest wynikiem automatycznego poddania sie temu, co uwaza za
obowdazek, albo naw’et zostalo osiagniete zastosowaniem przymusu.
Te rbznice mogg stanowi¢ podstawe wartosciowania moralnego,
spotecznego czy prawnego, mogg by¢ punktem wyjScia do wy-
razéw uznania, wyrédznien spotecznych, naktadania kar itp., ale nie
mogg odebra¢ stosunkowi cech czynnego udziatu. Wykonywanie
tzw. politycznych praw obywatelskich jest tylko jedng z postaci
udziatu we wspotpracy panstwow”ej, ale nie jedynym jego warunkiem.

16. Wystepujgca u Jellinka i u Kelsena negatywna forma sto-
sunku pomiedzy obywatelem a panstwem ma stanowi¢ formalne
okres$lenie wolnosci i tzw. praw wolnosciowych. Kelsen stusznie
uzupetnia swojg definicje uwagami co do kontradykcji pomiedzy
negatywmym stosunkiem prawa do obywatela a tzw. «praw’em wol-
nosciowymy». Panstwo (wedtug niego) jako porzadek prawny nie
obejmuje wszystkiego, co dotyczy cztowieka, wszystko zatem, co
nie jest objete porzadkiem prawnym, stanowi niejako sfere wolng
od prawa i panstwa, sfere wolnej dziatalnosci cztowieka poza pan-
stwowym porzadkiem prawmym. Nie mozna wiec tych czynnosci
wolnych nazywa¢ prawami. Wolno$¢ oddychania, myslenia, stowa,
wiary, zajecia, zmiany miejsca itp. nie sg to czynnosci nalezace do
kategorii normatywnej, nie sa one objete porzadkiem prawnym,
a wiec nie sg (wedlug Kelsena) «prawami wolnosciowymi» ani
«prawami» w ogéle. Dla Deklaracji praw cztowdeka i dla stojgcych

jej gruncie pisarzy sg to jednak prawa, poniewaz panstwowy
porzadek prawny gwarantuje swojg nieingerencje w ich sfere
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i w ten spos6b bierze je niejako w ochrone prawng przeciw sobie,
ale — bierze je takze w ochrone przeciwko pogwatceniu przez
innych ludzi. Formy organizacji wspotzycia panstwowego zakreslaja
granice swobodnej dziatalnosci cztowieka, a nawet mozna by twier-
dzi¢, ze dopiero na gruncie tej wiasnie organizacji wspétzycia po-
wstaje samo pojecie wolnosci dziatania, chronionego przez porzadek
prawny. Kelsen daje jaskrawy przykitad oddychania jako czynnosci
pozaprawnej z istoty swej — jednakze normy porzadku prawnego
chronig przeciwko zatruwaniu powietrza wyziewami szkodliwymi
dla oddychania, a wiec ochraniajg wolno$¢ oddychania. Wynika
stad spostrzezenie, ze dziatalno$é zrzeszona w panstwie organizuje
te przejawy zycia, w ktorych wolna dziatalno$¢ jednego cztowieka
moze stawaC w kolizji z wolng dziatalnoscig innego i ze formg
rozstrzygniecia tej kolizji jest ustanowienie normy prawnej, bedacej
regutg postepowania dla obydwoch i podstawg sadu o powinnosci
kazdego.

17. Dokota dziatalnosci panstwa w tym oraz we wszystkich
innych jej przejawach skupia sie grupa czynnych uczestnikdw, sta-
nowigcych ludnos¢ panstwa: lud panstwowy (Volk wedtug termi-
nologii niemieckiej). Terminologia naukowa francuska uzywa na
okreslenie ludnosci panstwa wyrazu «nation», tlumaczonego po
polsku wyrazem «nardd». Jednakze nalezy tu zastrzec, ze istnieje
réznica pomiedzy «narodem» w tym rozumieniu politycznym, stano-
wigcym ogo6t ludno$ci panstw'owej, a narodem w znaczeniu emocjo-
nalnym i socjologicznym, o czym byta mowa wyzej (p. str. 28 n.).
«Nardd» w znaczeniu politycznym, podobnie jak «lud» w tym samym
znaczeniu, obejmuje og6t ludnosci panstwa, og6t ludzi zespolonych
w czynnym wspotdziataniu obywatelskim stosownie do zadan i form
organizacyjnych zrzeszenia panistwowego. Natomiast «naréd» w zna-
czeniu socjologicznym stanowi grupe ludnosci zwdazang przede
wszystkim szczegblnymi procesami emocjonalnymi, wytworzonymi
wskutek nie tylko wspoétzycia panstwowego, ale catego szeregu in-
nych czynnikbw™ biologicznych, kulturalnych, jezykowych, histo-
rycznych itd. Tak rozumiany naréd moze by¢ pojeciem ciasniejszym
albo szerszym anizeli pojecie ludnosSci panstwa. Istnieje w rozwoju
zycia spotecznego tendencja do potaczenia w jedno tych odmiennych
poje¢ narodu. Wyraza sie ona w dw'ojakiej postaci: jako wptyw
obywatelskiego zespolenia w panstwie na powstawanie emocjonalnej
I socjologicznej grupy narodowej oraz jako dazenie grup narodo-
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wych, juz tak czy inaczej uformowanych, do taczenia sie w sa-
modzielne zrzeszenia panstwowe. Zaleznie od tego, ktéry z tych
dwoch pradéw bedzie silniejszy, bedziemy mieli do czynienia:
z tworzeniem sie nowych narodéw (np. narody amerykanskie),
z rozpadaniem sie sztucznych konglomeratow panstwow™ych i two-
rzeniem sie zrzeszen panstwowych na podstawie skupiajgcych
emocji narodowych (np. szereg panstw utworzonych po rozpad-
nieciu sie monarchii Austro-Wegierskiej i cesarstwa Rosyjskiego)
albo z daznoscig do #gczenia w zrzeszeniu panstwowym ludzi na-
lezacych do grupy narodowej droga przytgczania do panstwa za-
mieszkatych przez nich terytoriow’, drogg taczenia panstw i zacie-
rania ich odrebnosci organizacyjnych na rzecz jednosci naro-
dowej, a wreszcie drogg tworzenia koncepcji zrzeszenia pan-
stwowego, obejmujgcego catg grupe narodowa, bez wzgledu na
miejsce zamieszkania jej cztonkow (np. Rzesza Niemiecka wedtug
teorii Nicolai).

18 Tendencja zblizajaca pojecia narodu i ludnosSci parnstwa,
rozwijajgca sie szczegodlnie silnie poczawszy od drugiej potowy
X1X wieku, odbita sie na instytucjach prawa miedzynarodowego
przez wprowadzenie specjalnego typu porozumien miedzypanstwo-
wych co do szczegbélnych praw, dotyczacych tzw. mniejszosci
narodowych, umozliwiajgcych im zachowanie w ramach zrzeszenia
panstwowego odrebnosci jezykowych, kulturalnych itp. wiasciwosci
narodowych. Grupy mniejszosci narodowych wchodza jednak w skiad

0g6tu ludnosci panstwowej jako czynni uczestnicy zrzeszenia pan-
stwowego.

19, Uczestnictwo w zrzeszeniu panstwowym musi mieC cechy
formalne, poniewaz organizacja panstwowa jest organizacjg opartg
na formalnym porzadku prawnym. Nie wszyscy ludzie mieszkajacy
na terytorium panstwa i poddani dziataniu jego porzadku prawnego
stanowig ludno$¢ panstwa. Cudzoziemcy przebywajgcy chwilowo
lub nawet przez diuzszy okres czasu w obrebie granic przestrzen-
nych panstwa, albo wykonywajacy na rzecz panstwa pewne okre-
$lone czynno$ci czy to na podstawie umowy, czy wskutek sy-
tuacji przymusowej, nie sg pomimo to czitonkami zrzeszenia pan-
stwowego. Moga sie nimi sta¢ wskutek tzw. naturalizacji, czyli
nadania im w formach przepisanych przez porzadek prawny, w pan-
stwio obowigzujacy, obyw'atelstwa panstwowego. Naturalizacja jest

W. Makowski. Nauka o parnstwie. 10
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formg wyjatkowsa i jiomocniczg uzyskania obywatelstwa, podstawo-
wymi sg formy «naturalne», za ktére uwaza¢ nalezy urodzenie sie
cztowieka w obywatelstwie, a to albo przez pochodzenie od rodzi-
cow bedacych obywatelami panstwa, albo przez przyjscie na Swiat
w miejscu nalezagcym do terytorium panstwowego. Obydwa te kry-
teria bywajg stosowane réwnolegle.

Tak czy inaczej ustalona przynalezno$¢ panstwowa wyraza sie
w pewnym formalnym stanie prawnym obywatelstwa. Stan prawny
obywatelstwa obejmuje peAvng sume czynnosci, nalezacych do za-
kresu zrzeszonego dziatania panstwowego: stuzba wojskowa, zajmo-
wanie urzedéw publicznych, udziat w glosowaniu powszechnym,
czynny i bierny udziat w wyborach organéw panstwowych, t;.
uczestniczenie w czynnosciach, objetych nazwa publicznych praw
obywatelskich. Nie wszyscy obywatele stuzg w wojsku, nie wszyscy
zajmujg urzedy publiczne a nawet nie wszyscy biorg udziat w gto-
sowaniach. Stojg temu na przeszkodzie okolicznosci faktyczne i for-
malne. Stuzbe wojskowg petnig mezczyzni dostatecznie fizycznie
rozwinieci, zdrowi itd.; urzedy publiczne, w miare potrzeby ich
obsadzenia, zajmowa¢ moga ludzie majacy odpowiednie kwalifikacje
szczegdlne; gtosujg osoby odpowiadajgce warunkom cenzusu wieku
(petnoletnios¢ obywatelska taka sama lub inna, jak petnoletnios¢
prywatno-prawna), cenzusu moralnosci (wyfgczeni sa karani sa-
downie itp.), cenzusu pici (kobiety we Francji i innych krajach)
oraz innych cenzuséw w poszczegdlnych wypadkach; wreszcie pewma
liczba nie gtosuje z powodu przeszkdd faktycznych (wyjazd, cho-
roba, zaniedbanie itp.). Pomimo tego formalnego czy faktycznego
odsuniecia od wykonywania czynnosci charakteryzujacych stan oby-
watelski, bedziemy jednak uwazali te osoby za obywateli przyna-
leznych do panstwa tylko na podstawie formalnej, wynikajgcej
z naturalnych warunkéw przynaleznosci lub przeprowadzonej natu-
ralizacji. Gdybysmy chcieli uwaza¢ panstwo wylgcznie za porzadek
prawny, to fakt formalnego ustalenia przynaleznosci powinien by
nam wystarczy¢; jezeli uwazamy panstwo za forme zrzeszonego
wspotdziatania, obejmujacego poza sprawami porzadku prawnego
takze sfere szerokiego wspétdziatania spotecznego, formalna przy-
nalezno$¢ panstwowa jest dla nas zewnetrznym, umownym niejako,
sprawdzianem tego udziatu w zrzeszeniu panstwowym, ktéry moze
by¢ wykonywany w konkretnym wypadku lub nie, ale ktory sta-
nowi zatozenie stosunku obywatela do panstwa.

Wieksza lub mniejsza aktywno$¢ obywatela we wspotpracy
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panstwowej moze sie sta¢ nie tylko faktyczng podstawa wiekszego
wplywu na bieg spraw publicznych, ale moze réwniez znalez¢ wy-
raz w odpowiedniej zmianie jego stanowiska prawnego.

Z drugiej strony, w stosunkach zewnetrznych sam fakt przyna-
lezenia do zrzeszenia panstwowego rodzi formalne objawy solidar-
nosci w postaci opieki udzielanej przez panstwo obywatelom swoim
za granicg w ich przedsiewzieciach zaréwno publicznych jak pry-
watnych i osobistych.

20. Zar6éwno teoria umowy spotecznej, jak teoria normatywna,
jakkolwiek z innych powoddw, w rozumowaniach swoich o ludnosci
panstwa nie maja na wzgledzie czilowieka w socjologicznym zna-
czeniu tego wyrazu, ale raczej osobe prawna: podmiot praw albo
adresata normy prawnej, tj. pojecia prawne. Wynikiem tego jest
niwelacja mozliwych odrebnosci ludzkich i schematyczne traktowa-
nie cztowieka i jego stosunku do panstwa. W koncepcjach umowy
spotecznej tak rozumiany cztowiek abstrakcyjny traktowany byt
jako zrédto woli spotecznej w odpowiednich liczbowych zestawie-
niach. Trzeba wiec byto osiggna¢ udziat osoby gtosujgcej w for-
mowaniu woli spotecznej bez jakichkolwiek komplikacji, ktére mo-
gtyby spaczy¢ jej wyraz. Mysl te wypowiada Rousseau, jak naste-
puje: «jest rzeczg wazng dla ujawnienia woli powszechnej, zeby nie
byto zrzeszen czesciowych w panstwie i zeby kazdy obywatel opinio-
wat sam przez sie»). Stosownie do tego pogladu konstytucja fran-
cuska 1791 roku uznawata zrzeszenia zawodowe za sprzeczne z za-
sadami wolnosci gwarantowanymi w Deklaracji praw cztowieka
i obywatela.

21. Jednakze ta proba przekre$lenia dziatajagcych w zrzeszeniu
panstwowym, jak w kazdej zbiorowosci ludzkiej, czynnikéw spo-
tecznych nie mogta sie powies¢. Faktyczna i formalna klasyfikacja
ludzi wedtug stanéw, przeciwko ktérej namietnie wystepowata nowa
forma ustroju zaprowadzona przez Rewolucje, zostata usunieta,
jednak nie przestaty wywiera¢ wptywu pobudki spoteczne, tworzace
w ramach panstwa rozmaite $ci$lejsze skupienia ludzi. Podobien-
stwo warunkéw i potrzeb ekonomicznych, wsp6lnos¢ zawodu, po-
chodzenia, jezyka, wiary, ideatdbw spotecznych i politycznych two-
rzyta wsréd ludnosci panstwa zrzeszenia czeSciowe réznego typu
i zwartosci albo po prostu dzielita te ludno$¢ na grupy nie zrze-
szone,’ mogace wskutek tgczacej je solidarnosci podobienstwa wy-
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Stepowac¢ zbiorowo w sporadycznych wypadkach. Tak wiec wsrod
pozornie zniwelowanej i zamienionej w abstrakcyjne liczby i pod-
mioty ludnosci panstwa powstaty klasy spoteczne, partie polityczne,
zwiagzki zawodowe itp., ktore wspotdziataty z panstwem, walczyty
przeciwko niemu, zapowiadaly jego obalenie, albo staraly sie nim
owladngé. Rozwoj zycia panstwowego musiat zasymilowa¢ i wia-
czy¢ w swoje formy organizacyjne wszystkie te samorzutne poczy-
nania spoteczne. Tak wiec ustrdj parlamentarny przysposobit partie
polityczne, ktére staty sie jakoby ogniwem tgczacym formy ustro-
jowe panstwa z tendencjami spotecznymi ludnosci; przechodzity one
rozmaite okresy swej dziatalnosci, to rozwijajgc sie, to znéw wy-
rodniejagc i sprzeniewierzajac sie swym pierwotnym zadaniom.
Zwigzki zawodowe, czyli tzw. syndykaty, dtugi czas nie byty uzna-
wane przez panstwo. Dopiero w latach 1884 i 1901 ukazaly sie akty
ustawodawcze, legalizujace dziatalno$¢ zwiazkéw zawodowych w de-
mokratycznej Republice Francuskiej. Od tego czasu odbywa sie
rowniez stopniowe wchtanianie zwigzkéw zawodowych przez pan-
stwo, czyli tzw. integracja syndykatow, ktore w*ywierajg bezposredni
wplyw na bieg czynnosci panstwowych.

22. Partie polityczne powstaw™aty wprost w tym celu, aby wy-
wiera¢ wpltyw na dziatalnos¢ panstw™a, powstawaly one wprawdzie
jako instytucje majace reprezentowa¢ spoteczenstwa, tj. ludnosé
panstwowag w jej stosunku z panstwem i aby wyrazi¢ wole ludnosci,
przedstawia¢ jej potrzeby i w tym kierunku sktania¢ dziatalnosé
panstwa, z czasem jednak stawaly sie coraz bardziej pomocniczg
organizacjg techniczng ustroju parlamentarnego i coraz bardziej
wchodzity w ramy organizacji panstwowej. Dzisiaj w panstwach,
ktére zachowaty ustrdj parlamentarny, jak Francja, Anglja itp., partie
sg elementami organizacyjnymi tego ustroju; w panstwach zas, ktore
szukaty drogi oparcia w ludnosci ponad parlamentem, posrednictwa
podejmowata sie partia monopolistyczna, pretendujgca do wylgcz-
nego reprezentowania spoteczenstw'a wohec panstwa i odwrotnie.

Inne zrzeszenia powstawaty przewaznie dla celéw spotecznych,
nie zwigzanych bezposrednio z dziatalno$cig panstwa, a naw’et jej
sie przeciwstawiaty. Byly to wszelkiego typu organizacje samopo-
mocy spotecznej, podejmujgce sie przedsiewzieé, ktére wymagaty
zbiorowego, solidarnego wspdétdziatania, ale nie byly czy nie mogly
by¢ objete zakresem dziatalnoSci panstwa. WymienialiSmy tu juz
konkurujace z panstwem, a potem do niego wigczone organizacje
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zawodowe, wymieni¢ jeszcze nalezy wszelkie formy organizacji
samorzadowych. Samorzad terytorialny, gospodarczy, zawodowy,
wreszcie nawet kooperacja gospodarcza powstajg jako organizacje
sgsiedzkie lub celowe, podejmujgce sie zbiorowego osiggania zadan
przekraczajgcych moznos¢ jednostek, a nie stanowigcych wprost
zakresu akcji panstwowej. Ta spotecznie zrzeszajaca sie praca lu-
dnosci w panstwie musi znalez¢ dla siebie wiasciwe formy stosunku
do dziatalnosci panstwowej, moze jg rozwijaé, uzupetnia¢, zastepo-
wacC—nie moze oczywiscie jej sie przeciwstawiaC. Skutkiem tego
stanu rzeczy jest stopniowa integracja réznych form zrzeszen spo-
tecznych w cato$¢ zrzeszenia panstwow’ego.

23. Ludno$¢ w panstwie nie jest liczbg abstrakcyjnych pod-
miotow praw albo adresatéw normy, ale systematyczng organizacja
sit aktywnych ludzi wspétdziatajgcych w osigganiu réznorakich
zadan panstwa.

Te roznorakie zadania dotyczg rownie dobrze spraw porzadku
prawnego jak porzadku spotecznego, a wsréd tych ostatnich nie
tylko stosunkéw gospodarczych, ale wszelkich stosunkéw, potrzeb,
daznosci powstajgcych we wspoétzyciu spotecznym, a skianiajacych
ludzi do podejmowania solidarnej zrzeszonej dziatalnosci. W tej
wilasnie dziatalnosci powstaje zespolenie obywatelskie, na ktorym
sie opiera pojecie ludnosci panstwa.



Rozdziat IX

WLADZA PANSTWOWA

I. Kierownictwo zrzeszonego wspotdziatania. 2. Wiadza jako «wola» kierujgca (pa-
nujaca i nie panujaca). 3. Teorie teokratyczne. 4. Teorie opatrznosciowego po-
chodzenia wiadzy. 5. Teorie demokratyczne. 6. Wiadza jako «energia». 7. Wta-
dza jako «sita». 8. Psychologiczne zrédta pojecia wihadzy. 9. Emocje obowiazku
jako podstawa wihadzy. 10. Wiadza jako «projekcja emocjonalna» podwiadnych.
I1. Dwustronno$¢ stosunku spotecznego wiadzy. 12. Wiadza a przymus. 13. Nie-
zalezno$¢ i zalezno$¢ wiadzy. 14. Suwerenno$é: a) pochodzenie i rozwdj pojecia;
b) formuta francuska; c) formuta niemiecka. 15. Wytgczno$¢é wiadzy wewnatrz pan-
stwa i niezalezno$¢ w stosunkach zewnetrznych. 16. Teoria podziatu wiadzy.

1, Zrzeszenie panstwowe, polegajace na czynnym zespoleniu
obywatelskim we wspétdziataniu zorganizowanym, a wiec podzie-
lonym, wymaga odpowiedniego kierownictwa. Rola kierownictwa
W zrzeszeniu panstwowym jest tak wydatna, ze przestania ona swoim
znaczeniem inne elementy zorganizowanego wspétdziatania panstwo-
wego i prowadzi np. w klasycznej nauce o panstwie XI1X wieku do
definicji panstwa, w ktorej wiadza panujgca nad zrzeszeniem osia-
diych ludzi, stanowi jedyny rzeczywisty czynnik okre$lajacy pan-
stwo. Wedtug Jellinka nauka «prawa panstwowego jest nauka
0 whadzy panstwowej, jej organach, jej czynno$ciach, jej granicach,
jej prawach, jej obowigzkach» /.

2. Nic tez dziwnego, ze musi powstawac pytanie, dotyczgce istoty
tej whadzy. Jellinek nazywa jg wolg kierownicza, ktéra zarzadza
i kieruje wykonywaniem swych zarzadzen w zakresie realizacji ce-
6w podlegajacego jej zrzeszenia ludzkiego. Nie wchodzac w Scislej-
szg analize tej woli ani w rozwazania nad jej legitymacjg do za-
rzadzania i kierowania, musimy stwierdzi¢, ze taka «kierujgca wola»
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jest cecha nieodtaczng kazdego zrzeszenia ludzkiego, trzeba wiec
czyms$ jeszcze wyrozniC ja, aby mogta sie staC wylgczng wiasci-
woscig panstwa. To wyrdznienie znajduje Jellinek w przeciwsta-
wieniu dwoéch rodzajow wiadzy: panujacej i nie panujgcej (ber-
schende und nichtherschende Gewalt)-). R6znica polega na tym, ze
od wladzy nie panujacej mozna sie uchyli¢ wystepujac np. ze zrze-
szenia, ze wladza nie panujgca sama, bez potezniejszej pomocy, nie
jest w stanie zapewni¢ realizacji swych zarzadzenn w stosunku do
uchylajacego sie od niej podwiadnego, natomiast od wiadzy panu-
jacej uchyli¢ sie nie mozna. Taka wiasnie jest wiadza panstwa,
uchyli¢ sie od niej nie moze nie tylko wiasny obywatel, ale nikt
w ogéle. (ftwiladza wyposazona w takg wiadze jest whadza panujaca,
a wiec wiladzg panstwowa») . Z innych wywodéw Jellinka wiemy,
ze ta wladza jest pierwotna (czy samorodna, jak chcag niektérzy
tlumacze) (urspriinglich) i gdyby takg wiadze miata mieé jakas
organizacja wchodzaca w sklad panstwa albo jaka$ jednostka, «nie
bedzie to wiadza pierwotna, ale pochodna».

Z wywodow tych jednak, majacych przede wszystkim charakter
empiryczny, poszukujgcych systematyzacji spostrzezonych faktéw
i unikniecia powstajacych trudnosci teoretycznych, nie wynika ani
jak ta wihadza powsta¢ mogta, ani dlaczego i skad moze mieé te
wyzszos¢, ani w czym sie wyraza jej wszechogarniajgca skutecz-
nos¢. Wola kierownicza musi by¢ czyja$ wola. Jezeli to jest wola
jednostki autokratycznie wiladajacej, to dlaczego ma ona tak wielki
przywilej wyzszosci; jezeli to ma by¢ wola panstwa, to czy wigze
sie ona z pojeciem woli spotecznej wedtug Rousseau, czy jest wolg
odrebnej osoby — panstwa, a w takim razie po czym poznajemy
i wjaki sposéb uzewnetrznia sie wola osoby — panstwa, skoro pro-
cesy psychiczne cztowieka nie majg tu zastosowania. Watpliwosci
tego rodzaju byty wielokrotnym przedmiotem rozwazan i trudno
znalez¢ ich zadawalajgce rozstrzygniecie.

3. Na ogot dzieli sie zwykle teorie o pochodzeniu wiadzy
dwie grupy; teokratyczng i demokratyczna. Pierwsza z nich wywodzi
pochodzenie wiadzy z prawa Boskiego, druga poszukuje zrodet wia-
dzy w samej spotecznosci ludzkiej.

Teorie teokratyczne majg te formalng przewage, ze przyjmujac
teze ingerencji Boskiej, a wiec woli wyzszej, logicznie pozwalajg
usprawiedliwi¢ pojecie wiladzy, stojacej ponad wolg poszczegdlnego
cztowieka i zbiorowosci ludzkiej. Wola wiadzy jest w tym rozu-

na
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mieniu wyrazem woli Bozej, akt wiadzy— aktem opartym na woli
Bozej, zatem nosi cechy wyzszosci w stosunku do ludzi.

W literaturze polskiej XX wieku zwolennikiem teokratycznego
pogladu na pochodzenie wiadzy byt L. Jaworski, ktéry z tego zato-
zenia wyprowadzat daleko idgce konsekwencje dla zasad i znacze-
nia prawodawstwa, nawet w dziedzinie prawa prywatnego. Na og6t
jednak, pomimo wymienionej zalety, teorie teokratyczne opierajac
sie na zalozeniach wiary nie poddajag sie badaniu rozumowemu.
Wsrod tych teorii nalezy jeszcze rozrdézni¢ dwa kierunki: uznajgcy
bezposrednig nadprzyrodzong ingerencje Boskg i kierunek tzw. prawa
Bozego opatrznosciowego. Pierwszy z tych kierunkéw wystepuje
jako wyraz prostej wiary w pierwotnych okresach zycia panstwowego,
kiedy sfera przezy¢ religijnych byla bardzo blisko potaczona za-
rbwno z prawem, jak ze wszystkimi innymi sprawami zycia spo-
tecznego. Tak w ksiegach Starego Testamentu, w pierwotnych legen-
dach Swiata starozytnego spotykamy na kazdym kroku wplyw czyn-
nikdw nadprzyrodzonych na sprawy wspoétzycia ludzkiego, w szcze-
g6lnosci na wyznaczenie i obdarzenie wkadza panujacych. Srednio-
wiecze, a nawet okres nowozytny, opiera sie na koncepcji panowania
«z Bozej taski» krélow i ich dynastji, usprawiedliwiajac w ten sposob
zaréwno pretensje do panowania, jak i nieograniczonos¢ wiadzy.

4, Jednakze wptyw myslenia demokratycznego prowadzi do zmo-
dyfikowania teorii teokratycznej i do stworzenia koncepcji opatrz-
nosciowego oddziatywania woli Boskiej, ktéra wprawdzie stwarza
wihadze ziemska i wyznacza osoby majace jg sprawowac, ale czyni
to posrednio, kierujgc wolg ludzi. Teoria ta, ktorej wybitnym wyra-
zicielem w poczatku XI1X w. byt Joseph de Maistre, tgczyta ten-
dencje ludowladcze z tradycjg teokratyczng. Wola ludu stawata
sie tutaj odbiciem natchnienia Bozego, a gtos ludu — gtosem Boga.

5. Teorie demokratyczne znajduja swdj wyraz w tezach umowy
spotecznej Rousseau i jego nauce «o woli spotecznej», i zostajg
przyjete przez wiek XIX jako nie wymagajgce bardziej szczegoto-
wych dociekan. Znajdujemy je proklamowane w konstytucjach,
wziete za podstawe ustawodawstwa i organizacji wiadz panstwo-
wych i wreszcie panujgce w nauce prawa panstwowego.

Formuty, ktore glosza, ze wiadza w panstwie pochodzi od ludu,
ze nalezy do ludu albo ze lud jest zrédlem wiadzy, stwierdzajg
zwiagzek, jaki zachodzi pomiedzy zorganizowanym zrzeszeniem pan-
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stwowym a wiladzg jako funkcjg tego zrzeszenia; nie dajg one jed-
nak odpowiedzi na pytanie: na czym polega istota wiadzy, gdzie
lezy zrodlo jej skutecznosci —i to zagadnienie musiato sie stac
przedmiotem dalszych dociekan.

Jellinek, jak widzieliSmy wyzej, zadowolnit sie twierdzeniem
0 nieograniczonej skutecznosci wiladzy panujacej, ktora jest wolg
kierujacg w zrzeszeniu ludzi osiadtych, jednakze blizej w istote
zagadnienia sie nie zagtebit. Nie mozna bowiem uwazaé za wyczer-
panie zagadnienia wypowiedzianej ubocznie, stusznej zresztg, obser-
wacji, ze «przy blizszym zbadaniu cata wiadza panistwowa spoczywa
na postuszenstwie poddanych, wszelka jej dziatalno$¢ jest odwro-
conym postuszenstwem»”). W innym miejscu zresztg Jellinek, jak
zobaczymy, wypowiada sgd odmienny.

Dopiero ozywienie dociekan filozoficzno-prawnych, ujawniajgcych
sie z nadejsciem XX wieku, stawia znowu sprawe istoty wiadzy na
porzadku dziennym.

6. Hauriou stwierdza zaniedbanie nauki, gdy chodzi o zagadnie-
nie istoty wiadzy, ale préba jaka sam robi, aby wyjasni¢ to zagad-
nienie nie wydaje sie zadawalajaca.

Wedtug Hauriou «wiadza jest to wolna energia, ktéra wskutek
swej wyzszosci podejmuje sie rzadzenia grupa ludzka przez state
tworzenie porzadku i prawa»®). Okre$lenie powyzsze jest nie tylko
nazbyt skomplikowane, ale ponadto budzi watpliwosci. Pojecie «wol-
nej energii» obdarzonej cechg «wyzszosci», ale zarazem podporzad-
kowanej obowigzkowi statego «tworzenia porzadku i prawa», za-
wiera wewnetrzng sprzeczno$é. O jaka energie tu chodzi, na czym
polega jej «wolno$é», w poréwnaniu z czym ustalaé mamy jej «wyz-
szo$6» ; jesli ona tworzy prawo i porzadek, to w jakim stosunku
pozostaje do tego prawa i porzadku, czy ze swej strony podlega
prawu, czy nie; dlaczego musi tworzy¢ tylko prawo i porzadek—nie
jest w takim razie wolna, ale zalezna od prawa, a wiec prawo Kie-
ruje ta energig, a nie odwrotnie. Te wszystkie watpliwosci pozo-
stajg nie wyjasnione.

Z catego okreslenia tylko podstawowy termin «energia» uzyty

przez Hauriou zastuguje na zapamietanie, jako majgcy charaktery-
zowaé aktywnos$¢ wiadzy.

7. Inng probe rozwigzania zagadnienia wiladzy daje Duguit®).
Wiadza jest u niego sifg (force, Macht), w czym zbliza sie Duguit
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do lheringa i jego szkoty pozytywnej. Jednakze Duguit zastrzega,
Ze nie jest to sita nieograniczona, wolna w swoich przejawach, ale
przeciwnie, jest ona poddana prawu obiektywnemu. To poddanie
sity panstwowej prawu obiektywnemu wynika z catoksztattu teorii
panstwa u Duguit, opartej na zasadach solidarnosci i zaleznosci
wzajemnej ludzi w spoteczenstwie (interdependance sociale) i od-
réznia jego teorie od konstrukcji operujgcych pojeciem sity w okre-
Sleniu wiadzy w nauce niemieckiej. Druga cecha wyrdzniajaca
teorie Duguit tkwi w pojeciu prawa obiektywnego, przypominaja-
cego moze prawo natury, w przeciwstawieniu do prawa subiek-
tywnego panstwa, pojmowanego jako osoba prawna w nauce nie-
mieckiej.

Sita stanowiaca istote wiadzy nie jest u Duguit wiasciwoscia
panstwa nie majacego cech osobowosci ani podmiotu prawnego;
nosicielami sity sg ludzie «rzadzacy» (les gouvernants) w przeciw™
stawieniu do «rzadzonych» (les gouvernes). Spoteczno$¢ ludzka
sktadajgca panstwo dzieli sie na dwie nieréwne grupy: rzadza-
cych— moze to by¢ nawet jednostka —i rzgdzonych —cata reszta
spotecznosci. Ta mysl podziatu na rzadzacych i rzgdzonych jest
> zasadzie stuszna, spotykamy jg zresztg nie tylko u Duguit (por.
Kanta imperans i subditus i inne). Natomiast charakteryzowanie
tej wladzy rzadzacych jako «sity» nie daje sie usprawiedliwic.
Wprawdzie Duguit, chcagc w ten sposéb usprawiedliwi¢ panowanie
mniejszos$ci lub jednostki, zastrzega, ze moze to by¢ nie tylko sita fi-
zyczna, ale rownie dobrze sita ekonomiczna lub moralna, jednakze
i z tg poprawka nie mozna uzna¢ okreSlenia za wystarczajace.
Oczywiscie, ze grupa rzadzaca musi stanowic¢ jaka$ site spoteczna,
inaczej bowiem nie mogtaby odgrywaé roli w walce przeciwstaw-
nych i skomplikowanych sit wspotzycia, ale dlaczego wiasnie jedna
z tych walczacych w spoteczenstwie sit staje sie wiadza, tego na
podstawie okreslenn Duguit nie wiemy; powiedzenie, ze wiadza to
sita, w niczym zagadnienia nie wyjasnia; sita moze by¢ cecha wia-
dzy, ale nie stanowi jej istoty.

8. Istoty whadzy szuka¢ nalezy w procesach psychicznych spo-
tecznosci.

Polemizujac z wywodami arystotelikéw, opierajacymi panstwo
na wrodzonym cztowiekowi popedzie spotécznym, Jellinek™) twier-
dzi, ze «falszywym jest zupetnie wyjasnianie wiadzy panstwowej,
na przymusie opartej, istnieniem organicznego popedu panstwowe-
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go; popedu do tego, by dawac sie opanowa¢ wiadzy, nie uzna zaden
psycholog; Arystoteles nie utrzymuje tego nawet o niewolnikach».

Twierdzenie to pomimo swej stanowczosci jest zgota niestuszne.
Przede wszystkim sam Jellinek, jak to juz cytowaliSmy, stwierdza
w innym miejscu (p. wyzej str. 153), ze w gruncie rzeczy «wiadza
jest odwréconym postuszenstwem», co znaczytoby wiasnie, ze po-
ped do postuszenstwa stanowi istote witadzy. Nie mozna za argument
uwaza¢ apodyktycznego twierdzenia, ze czego$ nie uzna zaden psy-
cholog; przede wszystkim jest to dowolne przypuszczenie, a po
drugie opiera sie ono na bardzo powierzchownym wrazeniu. Psy-
chologia indywidualna, a szczeg6lniej psychologia spoteczna ma do
czynienia ze zjawiskami o wiele bardziej dziwnymi i skomplikowa-
nymi niz poddanie sie wiadzy i nie cofa sie przed ich analizg, cho-
ciazby wyniki miaty by¢ sprzeczne z zasadami liberalizmu.

9. Wiasnie analiza psychologiczna w poszukiwaniu pobudek
postepowania ludzkiego trafi¢ musi na dziatanie emocji®). Tu za$
obok emocji stenicznych (np. gniew), mamy do czynienia z emo-
cjami astenicznymi (np. strach). Obydwie kategorie tych proceséw
psychicznych sg jednakowo pierwotne i jednakowo silne.

Sita emocji astenicznych jest tak wielka i trwala, ze na nich
opierajg sie wszystkie systemy religijne Swiata. Bojazn Boza, po-
kora, poSwiecenie, wyrzeczenie sie wiasnej woli itp., sg to wszystko
emocje asteniczne indywidualne i spoteczne, stanowigce istotng
podstawe zycia religijnego.

Btedem doktryn liberalnych, przyjetych na ogo6t przez nauke
XIX wieku mniej wiecej bezkrytycznie, byto przekonanie o pier-
wotnej wolnosci cztowieka. Przeciwnie, cztowiek pierw'otny jest nie-
wolnikiem wszystkiego co go otacza, a zrodiem jego niewolnictwa
sg jego emocje asteniczne. Opanowany strachem szuka opieki u du-
chéw przodkéw, u catego Swiata bostw ziych i dobrych, ktorych
jest kornym stugg i peltnym oddania czcicielem. A te uczucia ule-
gtosci i poddania odnoszg sie nie tylko do niewidzialnych sit nad-
przyrodzonych, moga sie one réwnie dobrze odnosi¢ do ludzi przez
te sity wybranych, wskazanych, u$wieconych. Takie jest pierwotne
teokratyczne pochodzenie wladzy—Wltadcom oddaje sie cze$¢ boska,
stawia sie im Swiatynie, skiada ofiary, doznaje sie wobec nich emocji
religijnej ekstazy.

Dopoki podobienstwo proceséw psychicznych przewaza w grupie
ludzkiej w takim stopniu, ze wystarcza do skoordynow™ania czyn-
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nosci cztonkéw grupy, dop6ty wiadzy nie ma i nie potrzeba. Nato-
miast gdy wystepuje rézniczkowanie i przeciwstawno$¢ emocji, to
osiggniecie koordynacji wymaga czynnosci kierowniczych wiadzy,
a gdyby nie emocje asteniczne, zadna sita nie bytaby mogta skoor-
dynowaé przeciwstawnych daznosci ludzkich.

Jakimi Srodkami trafiat pierwotny wiadca do tych emocji podle-
gtosci, jakg droga dochodzit sam czy byt doprowadzany do ubost-
wiania, w jaki sposob zmechanizowat swoéj nakaz i potaczyt go
Zz emocjami obowiagzku, czy tez odwrotnie potrzeba zaspokojenia
emocji obowigzku zrodzita dawce nakazu — to sg wszystko zagad-
nienia niezmiernie ciekawe z dziedziny psychologii spotecznej i so-
cjologii, przekraczajgce nasze obecne zadanie.

Jednak drogg prostej introspekcji i obserwacji zycia nam wspot-
czesnego mozemy ustali¢ pewne prawdy. Od dziecka wiemy o tym
ze «przede wszystkim obowigzek, a potem dopiero przyjemnosc», ze
spetniony obowigzek daje najwyzsze zadowolenie, a nie spetniony —
wyrzuty sumienia. Magiczne stowo «obowigzek» nie jest jednak tylko
przebiegtym wymystem nieznanej woli, sity, czy energii, ktéra ma
nosi¢ nazwe wihadzy i wraz z tg nazwg uzyskiwa¢ moc nakiadania
obowigzkow.

Pojecie obowigzku jest «projekcjg emocjonalng», odpowiednikiem
wyobrazeniowym i stownym procesu emocjonalnego naszej psy-
chiki. Istotg obowigzku jest to, co nazywamy potocznie «poczuciem
obowigzku». Tam gdzie nikt sie nie bedzie poczuwat do obowigzku
postuszenstwa, nie bedzie takze istniata wtadza mogaca rozkazywac.

Obowigzek moze by¢ zlokalizowany. Sa obowigzki wobec Boga,
Ojczyzny, rodziny, bliskich, siebie samego, réwnie dobrze jak wo-
bec whadzy itp. Pojecie obowigzku moze sie wigza¢ z pojeciem
nakazu wiadzy jako jego odpowiednik, ale samo przez sie wynika
z wihasciwosci psychicznych cztowieka, a najskuteczniejsza dzwignig
dziatania jest emocja podlegania powinnosci, wskazanej przez obo-
wigzek.

Tymczasem emocje psychiczne obowigzku, jak caty szereg innych
podobnych emocji spotecznych; poddania, ulegtosci, zaleznosci itp.,
a nawet wspétczucia albo solidarnosci, sg w istocie swej bierne,
tzn. ze wystepuja pod wplywem jakiej§ zewnetrznej podniety;
tkwig one potencjonalnie w psychice ludzkiej jako dyspozycje go-
towe do ujawnienia sie i przeksztatcenia w impulsy czynne pod
wptywem jakiego$ dziatania pobudzajacego. Poddanie sie obo-
wigzkowi i wykonanie obowigzku nie nastgpi, dopoki nakaz zew-
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netrzny do tego nie skioni, dopoki jaka$ podnieta czynna tej bier-
nej sity powinnosci nie wprawi w ruch. Nawet tzw. obowigzek
wzgledem samego siebie musi byé zaktualizowany przez podniete
szczegblng w postaci czu¢, wyobrazni, uczu¢, sadow, stowem pro-
cesOw psychicznych opartych na ustosunkowaniu sie do podniety
zewnetrznej. (Nie bytbym soba, gdybym nie okazat pomocy potrze-
bujgcemu, nie bronit swojej czci, popeinit czyn niemoralny itp.).
Tym bardziej zas musimy szukaé podniety zewnetrznej, jezeli cho-
dzi o dziatanie emocji obowigzku, zwigzanego z w"yobrazeniem
zewnetrznym wiadzy.

Mozna wprawdzie przytacza¢ fakty symbolizowania wiadzy w oso-
bie niedoteznej, w symbolu martwym itp., nie bedzie to jednak
zwalniato od poszukiwania podniety zewnetrznej, pobudzajgcej po-
czucie obowigzku. Symbol osoby czy przedmiotu moze by¢ do tego
celu uzyty, ale to nie symbol wykonywa wiadze, jest on narze-
dziem w reku tych, ktérzy postugujac sie symbolem wywotujg
poczucie obowigzku w stosunku do nakazéw, powagg symbolu
wywyzszonych.

Bedziemy mieli zatem do czynienia z procesem ztozonym, dwu-
stronnym; z jednej strony energia czynna, inicjatywa wywotlujgca
prostym nakazem czy innym skutecznym aktem kierownictwa po-
czucie obowigzku, z drugiej emocje obowigzku, dajgce swg apro-
bate i w poczuciu cigzacej powinnosci podejmujace odpowiednie
dziatania wykonawcze.

10, Istotng podstawg wiladzy jest poczucie obowigzku u ludzi,
stanowigcych podlegty tej wihadzy grupe spoteczng albo przynaj-
mniej u tak znacznej ich czesci, ktora potrafitaby w razie potrzeby
wdrozy¢ pozostatym potrzebne poczucie obowigzku, ewentualnie
zmusi¢ opornych w poszczegblnym wypadku. Mowie w poszcze-
gélnym wypadku, bo biorgc og6lnie, nawet ci oporni nie sg pozba-
wieni psychicznej potrzeby poddania sie obowigzkowi, moga tylko
taczyé ten obowiazek z innymi Zrodtami nakazu i stad przeciw-
stawia¢ sie pewnemu zarzadzeniu wladzy aktualnej, pewnemu orga-
nowi tej wiadzy, jej nosicielowi, jej formie, ale nie samej wiadzy
jako takiej — chodzi nam za$ obecnie o samg istote wihadzy, ale
nie o poszczegollne jej uksztatltowania lub zarzadzenia.

Anarchizm, przeciwstawiajac sie wladzy panstwowej i dazac do
jej unicestwienia, takze musi dojs¢ w koncu do uznania jakiej$
wihadzy i jakiego$ obowiazku. Czyn wiadzoburczy anarchisty jest
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takze wykonaniem tego, co uwaza on za swoéj obowigzek wzgledem
siebie samego, swoich przekonan, swoich wspéttowarzyszy, swojej
organizacji, opiera sie wiec na tych samych emocjach psychicznych,
co postepowanie najbardziej Slepego wykonawcy rozkazow legalnej
wiadzy panstwowej.

WywoOd nasz zbliza sie do psychologicznej teorii whadzy Petra-
zyckiego. Wedtug niego «wihadza panstwowa i w ogole wiadza
spoteczna nie jest ani sitg, ani wolg, ale tylko projekcja emoncjo-
nalng» podwiadnych®).

OkreSlenie to musielibySmy jeszcze uzupetnié. W przeciw-
stawieniu do jednostronnosci poje¢ wiadzy rozumianej jako wola,
sita, energia, tj. jako cechy charakteryzujgce akty rzadzenia nakazu,
grupe rzadzaca, okreslenie Petrazyckiego przechodzi w jednostron-
nos¢ przeciwng, opiera bowiem pojecie wladzy na wiasciwosciach
psychicznych postuszenstwa, tj. na cechach czynnosci wykonania
rozkazu, na cechach grupy rzadzonej.

11 Wiadza jest to forma stosunku spotecznego pomiedzy
przeciwstawnymi a uzupetniajgcymi sie nawzajem emocjami psy-
chicznymi: poddania i panowania, zobowigzania i nakazu, biernosci
i ruchu. Zadna z tych emocji sama przez sie jednostronnie nie
wystarczy do zrozumienia wiadzy. Nawet traktujgcy jednostron-
nie wiadze jako wole Jellinek musiat uznaé, ze «wladza, ktéra roz-
kazuje, ale nie jest stuchana, traci cechy wladzy panujgcej»; nale-
zatoby powiedzie¢ stuszniej: w ogole nie jest wiadza.

W zrzeszeniu opartym oprocz podstawowych cech podobienstwa
takze na organizacyjnych cechach rézniczkowania i podziatu pracy,
czynno$¢ kierownicza jest niezbedna. Ta potrzeba wspomagana
przez emocje psychiczne, wyzej oméwione, doprowadza do podziatu
na grupe rzadzacych i grupe rzadzonych. Stosunek pomiedzy funk-
cja rzadzenia, polegajaca na umiejetnosci podejmowania inicjatywy
i osiggania dla niej aprobaty, na zdolnosci wywolyw™ania emocji
obowdazku, wyrazajacych sie czynnie w postuszenstwie—a funkcja
wykonyw'ania obowigzku nakazanego przez innych stanowi istote
wiadzy. Wola i energia moga charakteryzowac kierowniczg inicja-
tywe, czyli strone czynna stosunku wiadzy, zapat i skwapliwo$é
moga charakteryzowaé aprobate wykonawcza, postuszenstwo, tj.
strone bierng stosunku wTadzy, sita za$ wladzy bedziemy nazywali
wzajemne hatezenie obydwoch elementéw tego stosunku. Im wiek-
sza bezposrednios¢ taczy obie strony stosunku wiadzy, tym wiadza
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jest silniejsza. Sama aktywno$¢ woli i energii rozkazu, jesli jej nie
bedg odpowiadaty zapat i skwapliwo$¢ postuszenstwa, nie da obrazu
silnej wiadzy i odwrotnie, nie bedzie wiladzy silnej, gdy zapat
i skwapliwos¢ postuszenstwa beda prozno czekaty na wole i ener-
gie rozkazodaweczej inicjatywy.

Tak wiec sita jest cechg stosunku, ale nie istotg wiadzy.

12 Pomiedzy innymi prébami okre$lania wladzy bywa takze
mowa 0 przymusie. Przymus moze sie taczy¢ z aktami realizacji
wiadzy w wypadkach, kiedy procesy psychiczne, stanowigce ele-
menty stosunku wiadzy, nie sa jednolite, np. wsrdd znacznej liczby
aprobujacych inicjatywe wiadcza znajdujg sie i tacy, ktorzy sie jej
nie poddaja. Jednakze uprawniony przymus moze by¢ zrozumiany
nalezycie tylko na gruncie pojmowania wladzy jako stosunku psy-
chospotecznego, przedstawionego jak wyzej. Przymus jest konsek-
wencjg tego stosunku, nie jest jego zrodiem. Wiadza nie opiera
swej istoty na przymusie, przeciwnie przymus moze by¢ funkcjg
wihadzy. Im wiecej przymusu, tym stabsza wiadza; koniecznos¢
uciekania sie do przymusu $wiadczy bowiem o braku naturalnego,
niewymuszonego postuchu, stanowigcego site wiadzy.

13 Pomiedzy innymi cechami majgcymi okresla¢ wiadze pan-
stwowg byta mowa o tym, ze wladza ta jest niezalezna, wolna, pa-
nujaca, przyrodzona, pierwotna itp., przez co miat by¢ podkreslony
odrebny i wyzszy charakter wiadzy panstwowej w poréwnaniu do
wszelkiej innej mozliwej wiadzy — zaleznej, pochodnej, nie panu-
jacej itp.

Przyjmujac ze wiadza jest formg stosunku spotecznego po-
miedzy inicjatywa kierownicza i aprobatg wykonawcza, pomiedzy
nakazem a obowigzkiem, przenosimy zagadnienie jej wolnosci i nie-
zalezno$ci do elementéw tego stosunku. Kazdy stosunek jest za-
lezny od tych elementéw, pomiedzy ktorymi istnieje. Elementy
stosunku wiadzy sg to procesy psychiczne ludzi stanowiacych zrze-
szenie panstwowe, procesy psychiczne, powstajgce w ludziach
W zwigzku z tym zrzeszeniem, tj. w zwigzku z zorganizowang
wspotpraca grupy spotecznej.

W granicach tej grupy, jej wspodtpracy, zakresu objetego ta
wspotpraca, jej form, jej organizacji powstajg czynnosci Kkierow-
nictwa i zwigzane z tymi czynnosciami procesy psychiczne, wytwa-
rzajgce stosunek wiadzy. Stosunek len jest wiec funkcjg zrze-



160 ROZDZIAL IX

szenia panstwowego. Jest on co do swej istoty i natezenia zalezny
od swoich elementéw psychicznych, a co do swego zakresu — od
zakresu dziatania zrzeszenia, w ktérym sie ujawnia. Popularne
powiedzenie, okreslajgce zakres wiadzy parlamentu angielskiego,
mowi, ze moze on zrobi¢ wszystko, tylko nie moze zmieni¢ kobiety
w mezczyzne. W ten sposob zart podkre$la, ze wszechmocnos$¢
wiladzy ogranicza sie do zakresu objetego tym stosunkiem, ktéry
whadze wytwarza. Dlatego tez wszystkie definicje wiadzy pan-
stwowej starajg sie da¢ wyraz temu zwigzaniu wiadzy z dziatal-
noscig i zadaniami albo celami panstwa, zaznaczajagc to wprost
albo, jak Hauriou, przypisujac tej wladzy wytgczna moc stwarzania
prawa i porzadku. Kelsen, dla ktérego wszystkie zagadnienia pan-
stwa majg posta¢ Scisle normatywna, oznacza wiladze jako «moc
obowigzujaca» (Geltung) prawa, widzac w niej ceche porzadku
prawnego. Natomiast Petrazycki uznaje szerszy zakres dziatania
panstwa, wladza za$, powotana do dziatania w tym zakresie i do
czynienia zado$¢ wymogom zrzeszonej dziatalnosci parnstwowej, jest
W jego ujeciu «whadzag stuzebng», wykonywa bowiem swojg stuzbe
spoteczna.

14, To pofaczenie pojecia wihadzy z dziatalnosScig zrzeszong
panstwa i jej zakresem oznacza nie tylko, ze wiadza jest od istoty
i zakresu dziatania zrzeszenia panstwowego uzalezniona, oznacza
takze, ze w tym zakresie jest ona wylaczna i decydujgca i ze
wszelkie inne przejawy stosunku nakazu i postuszenstwa, ktére by
mogty dotyczy¢ szczegOtow zrzeszonej dziatalnosSci w panstwie,
beda podporzadkowane, beda ulegaty wyzszosci whadzy panstwowe;.
Stosunek, ktéry nazywamy wiladza panstwow™a, obejmuje wszystkie
czynniki nalezagce do zakresu dziatania panstwa i decyduje o nich
w sposOb stanowczy.

Tak wiec je$li z jednej strony wiadza panstwowa jest zalezna
od wytwarzajacych jg proceséw psychicznych i od zakresu dzia-
tania panstwa, to z drugiej strony jest ona wyzsza ponad wszystkie
inne podobne stosunki, czyli jest samowtadna. Dlatego wiadza
panstwowa bywa nazywana wiladzg zwierzchnig albo suwerenna,

a) Pojecie suwerennosci nieznane nauce Swiata starozytnego po-
jawia sie w okresie upadku feudalizmu i wzmagania sie absolutnej
wiladzy monarszej. Pojecie to powstaje, rozwija sie i nabiera zna-
czenia w toku walki, jaka toczyli dazacy do samowiladztwa kro-
lowie z jednej strony przeciwko wspo6tzawodniczacym z nimi w pa-
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nowaniu przywodcom rodéw i przeciwko uroszczeniom standw,
z drugiej za$ przeciwko koncepcjom wszech$wiatowego panowania
wyobrazanym przez kosciot i przez odnowione cesarstwo.

Pierwsze ujecie teoretyczne zagadnienia znajdujemy u Bodinusa
(poczatek XVII w.). Wedtug niego wiadza suwerenna jest abso-
lutng, nie podlega ustawom, zalezy jedynie od prawa boskiego
i prawa natury. Jeszcze kategoryczniej podnosi absolutno$¢ wia-
dzy suwerennej Hobbes (XVII w.).

W nauce wspoiczesnej zagadnienie suwerennosci jest bardzo
szeroko traktowane zar6wmo w prawie miedzynarodowym, w zwiazku
Z rozwojem tego prawa i powstawaniem nowych instytucji miedzy-
narodow™ych, zmierzajacych do zaprow™adzenia statych norm wigzg-
cych panstwa w ich stosunkach wzajemnych, jak i prawie konsty-
tucyjnym.

Jednakze panuje tu pewnego rodzaju pomieszanie co do pod-
miotu, ktdremu ma by¢ przypisana cecha suwerennosci: czy ma
nim byé wiadza, czy panstwo, czy lud (naréd); juz sama moznos¢
takiego pomieszania $wiadczy o jakim$ biedzie w traktowaniu za-
gadnienia.

b) W nauce francuskiej przewazajg teorie oparte na formutach
historycznych, ustalone w toku rozwoju pojecia suwerennosci i jej
znaczenia w zyciu panstwa. Witasnie w historii Francji watka o samo-
wihadztwo wystepowata w sposOb najbardziej charakterystyczny; na
przebiegu tej walki oparfa sie koncepcja suwerennosci. Zasadnicze
cechy tego pojecia ustality sie w okresie monarchii absolutnej przed
przewrotem XVIII wieku. Suwerenno$¢ miata tutaj niejako dwie
strony; &) wewnetrzng polegajacg na uznaniu wyzszosci woli roz-
kazodawczej, wyrazajacej sie w prawie rozkazywania wszystkim,
poddanym i cudzoziemcom w granicach wplywu panstwa; b) ze-
wnetrzng, ktorej wyrazem jest uznanie samowdadno$ci woli rzadza-
cej jako reprezentujgcej panstwo w obcowaniu z innymi panstwami
i w ustalaniu swego stosunku do innych parstw.

Wyzszo$¢ woli rozkazodawczej, bedacej uosobieniem wiadzy,
zkgczonej z osobg krola, wywodzita sie, stosownie do teokratycz-
nych pogladéw na pochodzenie whadzy, bezposrednio z woli Bozej;
«krol nie zalezy od nikogo, tylko od Boga i od siebie samego»,
mowita déwczesna koncepcja absolutyzmu. Poglady XVIII wieku,
zrealizowane praktycznie przez Wielkg Rewolucje, zaprzeczyly tej
wyzszosci woli monarszej przenoszac, jak wiemy, jej zrédto do
ludu. WV teorii XI1X wieku i w konstytucjach pisanych az do cza-

W. Makowski. Nauka o panstwie. 11
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SOW ostatnich spotykaé bedziemy twierdzenia deklaracyjne, ze «wia-
dza zwierzchnia nalezy do narodu» albo «wtadza pochodzi od ludu»,
albo «zréodiem wiladzy jest nardod» itp. formuty odpowiadajgce de-
mokratycznym teoriom pochodzenia witadzy.

Ta zmiana pogladéw na Zrodio whadzy nie zmienita przekonania
0 jej suwerennosci. Majestat krola zostat przeksztatcony na maje-
stat ludowy, a suwerennos¢ wihadzy monarszej zostata automatycz-
nie uznana za ceche wiadzy ludu.

Jednakze ta przemiana historyczna i organizacyjna musiata do-
prowadzi¢ do powstania pewnych watpliwosci co do tresci i zakresu
pojecia suwerennej wiadzy. Jak to widzieliSmy, pojecie suweren-
nosci wiadzy panstwowej powstato jako wynik historycznej walki
o samowladztwo kréla, toczonej na dwa fronty. Z chwilg kiedy
wihadze objat lud albo osoby przezen ustanowione, nie bylo w sto-
sunkach wewnetrznych zadnego przeciwstawienia, zadnego konku-
renta; ten sam lud stanowit panstwo i ten sam lud byt Zrodlem
wihadzy, stanowit wiladze. Zagadnienie suwerennosci musiato byc
zatem pochfoniete przez zagadnienie pochodzenia wiadzy od ludu.
Pomimo utrzymujacej sie ciggle personifikacji wtadzy i traktowania
jej jako odrebnego podmiotu, zdawano sobie jednak sprawe z za-
leznosci whadzy od zrzeszenia panstwowego i jego zadan.

Suwerenno$¢ wewnetrzna natrafita na zagadnienie trudne do
rozstrzygniecia w postaci samoograniczenia wiadzy. Powstato py-
tanie czy suwerenno$¢ moze ograniczy¢ sama siebie, moze narzu-
ci¢ sobie normy, ktérym ma by¢ nastepnie wierna. Okoto tego py-
tania obracaty sie kwestie konstytucjonalizmu, w szczegdlnosci
przejscia od zasady autokracji do skrepowan konstytucyjnych; z tego
punktu widzenia zagadnienie bylo praktyczne i aktualne. W Kkarcie
konstytucyjnej Ludwika XVIII z r. 1814 (a zresztg i w innych po-
dobnych aktach) znajdziemy np. deklaracje stwierdzajace, ze mo-
narcha bedac samowtadnym, a wiec mogac dysponowaé swg wia-
dza wedtug swej woli, uznat za wiasciwe we whasnym i swych na-
stepcdéw imieniu powota¢ lud do udziatu w swej wiadzy. Tu mozna
uwazaé, ze wladza jako taka pozostaje nieograniczenie suwerenna,
tylko monarcha ogranicza swa samodzielnos¢ co do jej w*ykonywania.
Ale inny wypadek samoograniczenia wladzy suwerennej, juz nie co
do sposobu wykonywania, ale co do samej tresci jej uprawnien znaj-
dujemy w ustawie francuskiej z dn. 14.VT1.1884, ktéra stanowi:
«nie moze byé przedmiotem wniosku o rewdzje konstytucji forma
republikanska rzadow».
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Powstawa¢ moze pytanie czy po tej dacie suwerennos¢ wiadzy
panstwowej zostata zachowana, skoro formalny zakaz ustawowy
nie dopuszcza zajmowania sie forma republikanskg rzadu i jej
zmiang. Oczywiscie pytanie to nalezy rozstrzygnaé przyznajac su-
werennemu ludowi takze prawo uchylenia ustawy z dn. 14 VIII.
1884 r. Jednakze dopdki nie bedziemy uznawali, ze wiadza jest
forma stosunku spotecznego w zrzeszeniu panstwowym i funk-
cja tego zrzeszenia, trudnosci podobne do pow“yzszych beda mogly
powstawac. Przyjmujac istote wihadzy jako stosunku, tak jak to
zrobiliSmy, uznajemy przez to samo, ze wszystko to, co wymaga
zrzeszonej dziatalnosci zbiorow'ej panstwa, kierownictwa wyrazajg-
cego sie w stosunku witadzy, moze by¢ przez te wiadze objete, ze
wiec zakres dziatania wiadzy jest réwnoznaczny z zakresem dzia-
fania panstwa, niczym innym nie ograniczony.

Pozostaje jeszcze druga, zewnetrzna strona suwerennosci wia-
dzy panstwowej jako przedstawicielki panstwa w stosunku z in-
nymi panstwami. Tu powstaty nowe problematy w zwigzku z roz-
wojem nowych form wspoétzycia miedzynarodowego i zagadnienie
to nalezy juz raczej do prawa miedzynarodowego; mozemy tylko
zaznaczy¢, ze chodzi¢ moze w tym wypadku raczej o suwerenno$¢
jako ceche panstwa, bowiem nie wiadza, ale panstwa przez nig
reprezentow'ane jest podmiotem tego stosunku.

C) W nauce niemieckiej, jak wiemy, panuje w rozmaitych po-
staciach koncepcja osobowos$ci panstwa. Stad jako konsekwencja
wynika, ze zagadnienie suwerennosci bedzie sie odnosito takze
przede wszystkim do tej suwerennosci panstwowej. Przejmujac
zasady nauki francuskiej o osobowosci, uczeni niemieccy szkoty
klasycznej XIX wieku, postugujacy sie przewaznie empiryczng me-
toda, szukali sposobu praktycznego sprawdzenia zasad suweren-
nosci w zyciu panstw niemieckich. Stosunek miedzy Rzesza Nie-
mieckg a poszczegllnymi panstwami wchodzacymi w jej skiad
dawat im pod tym wzgledem niemato sprzecznosci. Wedtug okre-
Slen ustalonych przez Jellinka suwerenno$¢ panstwa (nie wia-
dzy) ma dwie strony: a) negatywnag, ktora polega na niemoznosci
prawnego ograniczenia panstwa wTrew jego woli przez jakikolwiek
inny czynnik o charakterze panstwowym lub niepanstwowym; ce-
cha ta wynika z istoty panstw'a, rozumianego jako organizacja two-
rzaca prawo i stwderdza wylgczno$é prawotworczg tej organizacji;
b) odpow'iada jej suwerenno$¢ w znaczeniu pozytywnym, polegajgca
na wylacznej zdolnosci wiadzy panstwow™ej do nadawania swej woli
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panujacej powszechnie obowigzujgcej tresci, do ustalania we wszyst-
kich kierunkach witasnego porzadku prawnego. Tu juz moéwi sie
0 suwerennosci wladzy, jakkolwiek tatwo spostrzec, ze czynno$é
tworzenia porzadku prawnego jest tutaj takze czynnosScig organi-
zacji panstwowej, a nie jej funkcji kierowniczej— wiadzy.

Tak rozumiana suwerenno$¢ moze mie¢ rozmaite przedmioty
szczegOlne; najwazniejszym i najwyzszym jest suwerenno$¢ kom-
petencji (Kompetenz Hoheit), tj. samodzielna zdolnos¢ okre$lania
swego zakresu dziatania.

Ostatnie lata przynosza w zakresie suwerennosci nowe docieka-
nia, niektére z nich podajace w watpliwos¢ znaczenie suweren-
nosci, jej zakres i charakter. Tak.dla zwolennikéw supremacji prawa
miedzynarodowego nad prawem panstwowym powstaje pytanie: czy
atrybutu suwerennosci nie nalezy przypisa¢ porzadkowi prawnemu
miedzynarodowemu %). Natomiast Duguit, po omowieniu rozmaitych
cech przypisywanych pojeciu suwerennosci, dochodzi do wniosku,
ze «kazda z tych cech stoi wsprzecznosci z oczywistymi faktami»”™Y).

15. W  rzeczywistosci suwerenno$¢ jest pojeciem nalezgcym
przede wszystkim do kategorii poje¢ historycznych. Rozwineta sie
ona jako hasto polityczne w historii Francji przed Rewolucja, ha-
stem politycznym pozostata takze podczas Rewolucji Francuskiej,
kiedy z ragk monarchy atrybut suwerennosci miat przejs¢ w rece
ludu. Nauka niemiecka rowniez raczej praktyczne cele miata na
wzgledzie dostosowujac definicje suwerennosci do stosunkéw po-
litycznych Rzeszy Niemieckiej. Stad tez pomieszanie suwerennosci
jako cechy taczonej raz z wiladzg, to zndéw z jej nosicielem — kro-
lem albo ludem —albo wreszcie z osobowoscig parstwa.

Ze wzgledu na to, ze termin suwerennosci zostal przyjety
W hauce, mozna go stosowa¢ do dwoch cech zrzeszenia panstwo-
wego: zewnetrznej, gdy chodzi o stwierdzenie samodzielnosci sta-
nowiska panstwa w stosunku do innych panstw, a w*yrazajgcej sie
w tym, ze nikt inny nie moze powzig¢ wdazacych panstwo posta-
nowien, jak tylko samo panstwo; oraz wewnetrzej, gdy chodzi
0 stwierdzenie, ze zakres dziatania i forma, w jakiej sie zrzeszona
dziatalno$¢ organizacji panstwowej uzewnetrznia, zaleza od wilasnej
decyzji zrzeszenia panstwowego.

Ze W tych obydwo6ch wypadkach akty decyzji panstwowej beda
aktami wiladzy, tj. beda sie opieraty na stosunku inicjatywy Kkie-
rowniczej i aprobaty wykonawczej, nakazu i postuchu zigczonych
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stosunkiem wiadzy, mozna wiec mowic¢, ze suwerennos¢ panstwa
jest suwerennoscig jego wiadzy.

16. Podobnie jak zagadnienie suwerennosci takze tzw. teoria
podziatu wiadzy, czy tez rozdziatu wiadz, wynika przede wszystkim
z pobudek politycznych i ma znaczenie historyczne.

Nie nalezy taczyé ze sobg, jak to czesto sie zdarza, dwoch za-
sadniczo roznych przedmiotow: zagadnienia politycznego™—podziatu
wiladzy i zagadnienia organizacyjnego — réznych funkcji wykony-
wanych przez panstwo pod autorytetem wiadzy.

To drugie zagadnienie: ro6zniczkowanie funkcji panstwowych,
wzajemny ich stosunek oraz przystosowanie wiasciwych do ich wy-
konywania organdw jest procesem roézniczkowania organizacyjnego,
udoskonalaniem sie organizacyjnym przez specjalizacje organéw
i specyfikacje ich wiasciwosci. To pierwsze natomiast, jest wpraw-
dzie oparte na spostrzezeniach dotyczacych rzeczywistego procesu
specjalizacji organizacyjnej, ale ujmujac ten proces dos¢ schema-
tycznie i jednostronnie zmierza do stabilizacji pewnej, czysto przej-
Sciowej czy tez dowolnie skonstruowanej, jego formy i nadania jej
charakteru politycznego. Podziat wladzy propagowany jest jako
Srodek zagwarantow'ania panstwu cech biernosSci, odpowiadajgcych
teoriom liberalnym.

Rozniczkowanie funkcji panstwa i potrzeba jego organizacyj-
nej specjalizacji spostrzezone zostaty w nauce juz dawno i wy-
powiadane w roznych okresach i w roznych sformutowaniach.
Arystoteles juz wyrdzniat rade, urzedy i sady, jako elementy dzia-
talnosci panstwa. W literaturze XVII wieku przewaznie mamy do
czynienia z piecioma albo szescioma czeSciami czy formami uze-
wnetrzniania wiladzy panujacej: stosunki zewnetrzne panstwa —
w tym albo osobno sprawy wojny i pokoju, zawierania traktatow;
ustawodawstwo, ze specjalnym czasami wyrdznieniem ustanawiania
kar; sgdownictwo; zarzadzanie sprawami wewnetrznymi panstwa,
z wyrolznieniem ustanawiania urzedéw i urzednikéw oraz policji;
wreszcie naktadanie podatkéw i w ogdle finanse panstwowe. Pod
rozmaitymi nazwami, raz jako przywileje monarsze, to znéw jako
elementy wiladzy, to znéw jako czynnoSci panstwa wystepujg te
zrozniczkowane dziaty organizacji panstwowej, az dopiero ostatecznie
u Monteskiusza otrzymujg one teoretyczng oprawe rozdziatu wiadz,

majacego stanowi¢ gwarancje swobdd obywatela i ograniczenia sa-
mowoli panstwowej
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Monteskiusz, tak samo jak wszyscy jego poprzednicy, opierat
swoje wywody na obserwowaniu zycia i dziatalnosci panstwa, naj-
wiekszym zainteresowaniem darzac stosunki angielskie, bowiem
organizacja panstwowa w Anglii po przebytych w XVII wieku rewo-
lucjach i w wyniku diugotrwatego rozwoju osiggneta pewne mnigj
wiecej wyraziste formy rézniczkowania funkcji. Jednakze Mon-
teskiusz o$wietlit je po swojemu i opart na nich koncepcje teore-
tyczng, ktorej formy angielskie nie odpowiadatyby w petni, chociaz
byty jej podstawa.

W epoce kiedy pisat Monteskiusz, a przede wszystkim wilasnie
u niego samego, rodzita sie juz koncepcja panstwa prawnego. Za-
gadnienie prawa, jego mocy obowigzujacej dla wszystkich, podpo-
rzadkowania normom prawnym dziatalnosci wtadzy panstwowej i sto-
jacego dotad ponad prawieni monarchy, bylo sprawa najbardziej
aktualna,

Szukajac rozwiagzania tego zagadnienia Monteskiusz zatrzymuje
sie na rozniczkowaniu dziatalnosci prawnej panstwa. Sposrod
wszystkich wyliczonych wyzej funkcji panstwowych wybiera trzy:
ustawodawstwo, administracje i wymiar sprawiedliwosci. To sg za-
sadnicze funkcje prawne, kazda z nich jest w istocie swej odmienna:
pierwsza polega na stanowieniu praw, druga— stosownie do poje¢
prawnego charakteru panstwa i jego administracji— na wykonaniu
praw, i trzecia na rozstrzyganiu sporéw prawnych w sadzie. Ta
odmiennos¢ jest tak istotna, ze wymaga osobnych organdw, spe-

I" cjalizacji formalnej i materialnej, wzajemnej niezaleznosci, a wiec
' osobnych «wiladz» panistwowych. Pomieszanie tych czynnosci i po-
taczenie tych wiadz jest zaprzeczeniem prawnego charakteru pan-
stwa. Wiadza, ktéra sama nie bedac skrepowana prawem moze
prawo ustanowié¢, moze decydowa¢ w'edtug uznania o jego zasto-
sowaniu i moze sama rozstrzyga¢ 0 jego znaczeniu, jest wiadzg
despotyczng; obywatel nie ma w stosunku do niej zadnych gwa-
rancji; prawo przez nig ustanowione nie wzbudza zaufania, bowiem
moze by¢ w kazdej chwili uchylone lub po prostu nie zastosowane
itp. Tymczasem wilasnie stato$¢ normy prawnej, pewnos¢ ze bedzie
stosowana, ze nie bedzie przeinaczona stajg sie dojrzatym wymo-
giem zycia spotecznego w tej epoce, a wiec hastem politycznym.
ZadosCuczynienie tym wymogom widzi Monteskiusz w rozdziale
i uniezaleznieniu czynnosci tak istotnym, aby kazda czynno$¢ byta
aktem samodzielnej, odrebnej wiadzy, réwnej pozostatym i od nich
niezaleznej; ale jednoczes$nie przez rdznostronne rozstrzyganie tych
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samych stosunkoéw prawnych te trzy wiladze kontrolowatyby siebie
wzajemnie uniemozliwiajgc jednostronne naduzycia. Witadza usta-
wodawcza moze stanowi¢ normy ogélne, powszechnie obowigzujace,
ale nie moze decydowa¢ o ich zastosowaniu do poszczeg6lnego
wypadku; wiadza wykonawcza moze i musi stosowaé do poszcze-
gblnego wypadku normy ogélne, ale nie moze ich stanowi¢, a wiec
ani zmienia¢, ani uchylaé, jest sama tylko normom podlegta; wreszcie
wihadza sgdowa moze rozstrzyga¢ spory co do prawa, pomiedzy
obywatelami lub pomiedzy obywatelem a panstwem, ale nie moze
prawa stanowi¢, zmienia¢, uchylaé, ani przedsiebra¢ aktow wyko-
nawczych.

Inne zakresy dziatania albo nie interesowaty teorii podziatu
wiadz, albo byly za pomocg skomplikowanych rozumowan wttaczane
w tres¢ pojecia jednej z tych trzech. Tak np. prowadzenie wojny
miato by¢ czynnos$cig wtadzy wykonawczej, tak samo jak zawiera-
nie traktatbw miedzynarodowych, a znéw naktadanie podatkéw —
aktem wiadzy ustawodawcze;.

Koncepcja trzech wiadz odrebnych odpowiadata politycznym na-
strojom epoki i przyjeta sie bardzo tatwo. Byla wprawdzie réznica
miedzy podziatem Monteskiusza na trzy wiladze odrebne a podzia-
tem Rousseau na dwie wiladze; ustawodawcza i wykonawczg, ktorej
dalszym poddziatem miata by¢ wdadza sadowa ale nie byla to
roznica istotna. Podziat przyjat sie w jezyku politycznym i prawni-
czym, wszedt jako norma prawna do konstytucji, co wiecej, zostato
ustalone twierdzenie, ze «panstwm nie majace podziatu wiadz nie
ma konstytucji».

Trzeba byto jednak pogodzi¢ teorie podziatu wiadz z teorig su-
werennosci, ktéra w tym samym czasie przeszta od kréla do ludu,
a miata by¢ jedyna i niepodzielna. Teoria i konstytucja francuska
1791 r. stworzyly koncepcje jedynej suwerennosci nalezacej do ludu
1 trzech wiadz delegowanych przez lud osobnym organom®).

Praktycznie najwazniejsza rzecza byto, aby w zakresie kazdej
z wyodrebnionych witadz czynny byt inny podmiot, inny organ, aby
w ten sposéb mogtly sie one od siebie uniezalezni¢, a nawet sobie
przeciwstawié, krepujac sie nawzajem.

Jednakze nauka XIX wieku zachowata z tej teorii tylko termi-
nologie nadajac jej tre$¢ odmienng, wracajgc mianowicie do réz-
niczkowania funkcji panstwowych. Sugestia trojpodziatu i jej zalety
polityczne byly tak istotne, ze starano sie zastosowac te samg kla-
syfikacje do funkcji panstwa. O ile jednak mozna sie zgodzi¢ z ideg
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podziatu wiadzy jedynej na trzy odrebne wiadze, poniewaz jest to
koncepcja wytworzona droga spekulacji szczeg6towej jako ideologia,
o tyle trudno wttacza¢ w trzy odrebne przegrody réznorakie funkcje
panstwa, a jeszcze trudniej tak uniezalezni¢ od siebie wzajem or-
gany panstwa, aby kazdy z nich w swojej dziatalnosci zamkngé sie
mogt w wyznaczonym schemacie.

Zagadnienie poszczeg6lnych funkcji panstwa i jego organéw be-
dzie przedmiotem naszych rozwazan, gdy przejdziemy do omawiania
zasad organizacji panstwa.

Co za$ do whadzy i jej podziatu, to musimy stwierdzi¢, ze skoro
uwazamy wiadze za forme stosunku spotecznego, wyrazajgcg sie
w aktach aprobowanych nakazéw kierowniczych, to ta sama forma
stosunku odpowiada¢ moze bardzo rozmaitym konkretnym tre$ciom,
ze zatem stosunek wladzy moze sie przejawia¢ w rozmaitych po-
staciach dziatalnosci panstwowej. Stanowienie ustaw, ktére majg
powszechng moc obowigzujacg i sg uznanym wskaznikiem postepo-
wania i podstawa sadu o powinnosci; dokonywanie aktéw admini-
stracyjnych, wydawanie rozporzadzeh i zarzadzeh szczeg6lnych,
kierownicza inicjatywa spoteczna, rozstrzyganie watpliwosci i spo-
row prawnych, posrednictwo w zatatwianiu zatargow spotecznych;
obcigzanie obywatela na rzecz panstwa, dysponow™anie majgtkiem
panstwowym; rozkazodawstwo wojskowe, dysponowanie zyciem lu-
dzi na wojnie, dysponowanie przyszto$cig panstwa przez zawieranie
umow i zobowigzan miedzynarodowych, to wszystko i wiele jeszcze
innych czynno$ci moze stanowi¢ tres¢ stosunku spotecznego, ktory
bedzie pod wzgledem swej formy odpowiadat pojeciu aktow' wdadzy,
bedzie wykonywaniem wiadzy.

Praktycznie jest rzeczag stuszng i pozadang, aby zastosowaé naj-
lepszg specjalizacje czynnos$ci i do whasciwych zarzadzeh powotaé
odpowiednio ukwalifikowane organy, ale zagadnienie to jest sprawg
organizacji panstwa, sprawag najbardziej dla panstwa istotng, o wiele
szersza i gtebsza anizeli kwestia jednosci lub podziatu wiadzy,
bowiem w tej konstrukcji organizacyjnej wladza jest tylko jednym
z jej elementéw. | na tym polegat biad dawnej nauki o parnstwie,
Ze zagadnienie wdadzy wystepow™ato tam jako najwazniejsze i jedyne.
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1. Fikcje przyrodzonych i podmiotowych praw przedspotecznych. 2 Wadliwosé
rozumowania nawykowego. 3. PrzejScie od zwyczaju do prawa stanowionego.
4. Uogolnienie i wyréwnanie w prawie stanowionym. 5. R6wno$¢ przed prawem.
6. Réwnos$¢ mechaniczna a wyréwnanie organizacyjne. 7. Wolnos$¢ prawna: a) w de-
klaracji 1789, b) u Monteskiusza. 8. Wolno$¢ powinnosci. 9. Wolnos$¢ jako wynik
organizacji spotecznej. ~0,~.Bezpieczenstwo prawne i— faktyczne. 11 Wiasnos¢;
a) usus et abusus, b) stuzba spoteczna, c) wlasnos¢ kontrolowana. 12. Wihasnosé
a praca. 13 Praca jako czynnik spoteczny. 14. Praca w konstytucjach i ustawach.
15. Zestawienie.

1 Fikcja cziowieka przedspotecznego jako podmiotu przyro-
dzonych praw, jakkolwiek odrzucana i krytykowana, utrzymuje sie
pod$wiadomie i staje sie elementem rozumowania nawet u tych,
ktérzy w zasadzie uznaja obiektywny i spoteczny charakter prawa.

W pierwotnej swej postaci fikcja ta tworzyta urojony obraz
zycia przedspotecznego, idylli rajskiej, ztotego wieku wolnosci,
rownosci i braterstwa pomiedzy ludzmi, korzystajacymi ze swych
przyrodzonych praw w petni, bez zadnych ograniczen.

Gzy sprawit to grzech pierworodny, czy tez inna przyczyna
wplyneta na zmiane pierwotnej szczesliwosci, do$¢ ze cziowiek
zwigzat sie umowg albo naturalnym biegiem wypadkéw w organi-
zacje spoteczng i od razu zniklo nawet wspomnienie o pierwotnych
prawach i wolnosciach, cztowiek w spoteczenstwie stat sie niewol-
nikiem. Wyzwoli¢ go miaty dopiero przewroty XV111 wieku stwier-
dzajgc przede wszystkim, ze przyczyna nieszcze$¢ spotecznych jest
wilasnie niepamietanie o istocie przyrodzonych praw, ze do$é jest
te prawa przypomnieé, aby je wecieli¢ w zycie i odzyskac pierwotng
szcz™esliwos¢ wolnosci, réwnosci i braterstwa.
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2. Po odrzuceniu poetyckich urojen, nauka XI1X stulecia zacho-
wuje jednak ukiad elementéw rozumowania, whasciwy filozofii praw-
niczej wieku o$wiecenia. Ciggle sie jeszcze méwi o prawach podmio-
towych, uznajac je za przyrodzone lub nie uznajac, ale jednocze$nie
porzadek prawny panstwa uwaza sie za system norm krepujgcych.

Wprawdzie celem panstwa i porzadku prawnego ma by¢ wecigz
jeszcze gwarantowanie praw podmiotowych, ale jednocze$nie mowi
sie ciggle o zabezpieczeniu przeciwko samowoli panstwa i o przy-
musie, jako istotnej wilasciwosci prawa. Celem prawa ma byc
ochrona intereséw cztowieka, ale istotg prawa jest przemoc (lhe-
ring). Nawet Jellinek, ktory pisze ksiazke pos$wiecong teorii pod-
miotowych praw publicznych, stwierdza, ze wolno$¢ jest wyrazem
negatywnego stosunku obyw™atela do porzadku prawnego (p. wyzej
str. 135), a wiec porzadek prawny nalezy uw'aza¢ za zaprzeczenie
wolnosci. Nie pozbywa sie tego pozornie liberalnego, a w gruncie
anarchicznego stosunku do porzadku prawnego nawet wielbiciel tego
porzadku, wyznawca prawa obiektywnego, Kelsen, rozwijajgc teorie
wolnosci jako zakresu dziatania nie objetego przez prawo, zaprze-
czajagc mozliwosci tzw. praw wolnosciowych i zasadzajgc porzadek
prawny panstwa na przymusie (karze i egzekucji) (p. wyzej str. 69,
9 n.).

Ten stosunek do zasad porzadku prawnego w panstwie jest
btedny. Jak stusznie zaznacza z innego powodu Kelsen, pojecia
«kara», «egzekucja» itp. nie istniejg w Swiecie poza porzadkiem
prawmym; tak samo pojecia «wolnos$¢» i «niewola» sg pojeciami
prawnymi, poza porzadkiem prawnym nie istniejg. Faktyczna prze-
moc jednego cztowieka nad innym tak samo nie jest kara, jak nie-
wola, a faktyczna moznos¢ przedsiebrania czynnos$ci poza zakresem
porzadku prawnego nie moze nas interesowa¢, tak samo jak wszel-
kie inne zjawiska pozaprawne woéwczas, gdy moéwimy o prawie —
a przeciez prawo ma by¢ skadingd gwarancja wminosci, przez co
pojecie wolnosci musi mieé¢ znaczenie prawme; co wiecej uwaza sie
je za jedng z zasad porzadku prawnego.

Z tej antynomii wyprowadzi nas blizsze zapoznanie sie z zasa-
dami porzadku prawnego. Jak wiemy, porzadek prawny tak samo
jak i porzadek spoteczny, i zrzeszenie panstwow’e, i jego dziatalnos¢
sg to procesy kinetyczne; badanie, ktore by polegato na zatrzymaniu
biegu procesu, a raczej na zatrzymaniu sie na jednym z etapdw®
tego biegu, bytoby podobne do badania tresci wielometrowego
filmu kinematograficznego na podstawie jednego wycinka. Jak za-
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trzymujac bieg tasmy kinematograficznej i badajac szczeg6towo
nieruchomy obraz nie bedziemy wiedzieli duzo o catej tresci
taSmy, tak nie bedziemy wiedzieli duzo o panstwie i porzadku
prawnym, jezeli zechcemy je bada¢ statycznie, w dowolnym i przy-
padkowym przekroju.

3. Tworzenie sie porzadku prawnego wW*panstwie jest wynikiem
wspétdziatania roznych czynnikow: przyczynowych wplywow natu-
ralnego narastania zwyczajow i celowych zamierzen kierowniczej
inicjatywy organizacyjnej. Panstwo zaczyna od tego, ze przyjmuje
gotowy material porzadku prawnego zwyczajowego i uznajac go za
swdj nadaje mu swoja sankcje. Obraz tego stanu rzeczy znajdujemy
we wszystkich pierwotnych pomnikach ustawodawczych, do ktérych
mozna zastosowaé powiedzenie Sredniowiecznego kronikarza: «quod
erat secundum consuetudinem paganorum, secundum legem christia-
norum adornavit».

Panstwo zastepuje, najpierw bez zmiany tresci, forme porzadku
prawnego dajgc na miejsce zwyczaju ustawe. Ale ta zmiana for-
malna ma znaczenie glebsze. Zwyczaj jest partykularny, wytwarza
sie w pewnych $rodowiskach, w pewnych okolicach, jest od$rodkowy,
przywiazany do swych odrebnosci, rézniczkuje grupy ludzkie a na-
wet poszczegélnych ludzi, bo powstaje i jest kultywowany pod
wptywem naturalnych odrebnosci ludzkich. Ustawa natomiast ma
daznosci centralistyczne, zmierza do powszechnosci, do niwelowania
partykularnych odrebnosci na rzecz jednosci organizacyjnej. Zwy-
Czaj patrzy wstecz i opiera sie na tym, co bylo dawmiej; ustawa
patrzy w przyszto$é i zapowiada, jak bedzie potem.

4. Rozwoj postepujacy zrzeszenia panstwowego dokonuje tego,
co uwaza za udoskonalenie porzadku prawnego, stopniowo elimi-
nujagc zwyczaj i zastepujac go ustawa, ustaw'e za$ czynigc coraz
bardziej doktadng, wszechstronng i systematyczng. Poczatkowe
ustawy, powtarzajgce zwyczaj lub na nim wzorowane, sg kazui-
styczne, czasem sprzeczne, przypadkowe, odwotlujg sie do czynni-
kéw pozaustawowych, z biegiem czasu stajg sie kategoryczne, tgcza
sie w systematyke kodeksow, wylaczajg wplyw' czynnikdéw' poza-
ustawowych albo ograniczajg je do wypadkdw™ wyjatkowych.

Nie znaczy to, aby wplyw prawnej twdérczosci zwyczajowej zo-
stat raz na zawsze usuniety i przezwyciezony, ale rola jego jest
inna i inne drogi, jakimi sie moze ujawni¢. Biorgc np. $rednio-
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wieczne ustawy karne znajdziemy sankcje takie, jak: «sedzia po-
stapi wedtug okolicznosci wypadku i zwyczajéw miejscowych» albo
«kare wymierzy¢ wedtug opinii znawcéw» itp. Sedzia w tym okre-
sie powotany jest do uznania czy dokonany czyn nalezy uznaé za
przestepstwo i jakg nalezy wymierzy¢ kare. Tak powstaty i trwaty
do XVl wieku procesy czarownic. Prawo karne XIX wieku nato-
miast oparto sie na zasadzie: «nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege», co znaczy, ze nie moze by¢ ani przestepstwa, ani kary
bez uprzedniego postanowienia ustawy karnej.

Inne dziedziny prawa nie sg moze tak kategoryczne w sposobie
wyrazania sie, ale przenika je to samo dazenie do uznania wylacz-
nosci porzadku prawnego opartego na ustawie i zaledwie tolero-
wania innych stosunkéw, o ile nie sg sprzeczne z ustawg; aby je
uzna¢ jednak za stosunki prawne, trzeba zeby mogly odpowiadaé
0g6lnym zasadom porzadku prawnego stanowionego.

Cechg podstawowg porzadku prawnego stanowionego jest jego
charakter ogdlny, oderwany od konkretnych faktow, ustalajacy za-
sady przydatne do rozstrzygania w kazdym wypadku i na przy-
sztos¢.

Juz Rousseau powie nam, ze «ustawa traktuje przedmiot w ogol-
nosci i dziatania w oderwaniu, nigdy za$ nie ma na wzgledzie czto-
wieka jako jednostki okreslonej albo poszczeg6lnego dziatania» /).
A nauka XIX wieku przyjmuje jako zasade nie podlegajacg zadnej
dyskusji charakter ogélny i oderwany stanowionego porzadku praw-
nego”.

Ta zasada jednak jest wynikiem rozwoju; poczatkowo nie byta
ona wiasciwg nie tylko prawu pierwotnemu, powstajgcemu droga
narastania zwyczajow, w ktorym odbywata sie indywidualizacja norm
ze wzgledu na osoby, a ich pochodzenie, ich stan, ich stanowisko
osobiste byly naturalnymi elementami sagdéw o powinnosci; ale na-
wet i prawo stanowione liczyto sie jeszcze z tymi samymi czynni-
kami i wystepowato nie tylko w postaci ogélnych przepiséw, ale
takze w postaci szczeg6lnych przywilejéw, dawanych poszczegél-
nym miastom, gminom, stanom, grupom spotecznym, a nierzadko
i osobom itp.

Te same czynniki zycia spotecznego, ktére powotaty do istnie-
nia norme prawng w ogodle, prowadzity stopniowo droga dalszego
zespalania organizacyjnego do nadania normie prawnej cech po-
wszechnosci i charakteru ogdlnej, abstrakcyjnej i trwatej wska-
z6wki wihasciwego postepowania dla wszystkich.
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Wyrazem tej daznosci, dojrzatej juz w zyciu spotecznym, ale
jeszcze nie zrealizowanej w prawie, byta wiasnie i filozofia prawa
XVIII wieku i dokonany u wstepu wieku XIX przewrdt polityczny
i prawny.

5. Jednym z wyraz6w tego przewrotu bylo ustalenie zasady
réownosci cztowieka wobec prawa, co jest rzeczywistym odpowied-
nikiem pojecia powszechnosci i ogdlnosci reguty prawnej. Filozo-
ficznie wyprowadzono te zasade ze znanej nam fikcji pierwotnych
praw przyrodzonych, ktore wiasciwe sg czlowiekowi juz z samej
natury i ktére cztowiek nabywa z urodzeniem. Poniewaz proces
biologiczny przyjscia na Swiat cztowieka jest jednakowy dla wszyst-
kich ludzi, zatem réwnos¢ przyrodzona ludzi nasuwata sie jako
whiosek i argument do dalszego wnioskowania o réwnosci przyro-
dzonych praw; porzadek prawny panstw™a polega¢ by miat na gw'a-
rantowaniu tych prav® przyrodzonych.

W istocie jednak tok rzeczy jest odwrotny. Rownos¢ biologiczna
urodzin jest pozorna i nie stwderdza bynajmniej réwmosci przyro-
dzonej ludzi. Réznice zdrowda, sit, zdolnosci fizycznych i psychicz-
nych sg cechami przyrodzonymi cztowieka pomimo zewnetrznego
podobienstwa proceséw biologicznych, jakim cziowdek podlega; a juz
jesli chodzi o zjawiska porzadku prawnego, to opieranie ich bada-
nia i charakterystyki na réwnosci przyrodzonej porzadku biologicz-
nego miesza dwie odrebne kategorie zjawisk. Prawo nalezy do ka-
tegorii spotecznej, jest wytworem zycia spotecznego i tylko na
gruncie czynnikéw tego zycia mozna znalez¢ potrzebne do zrozu-
mienia i charakterystyki prawa elementy. Rowno$¢é wobec prawa
nie jest bynajmniej konsekwencja naturalng rzekomej réwnosci bio-
logicznej, ale jest wynikiem rozwojowym organizacyjnych procesow™
spotecznych. Dopiero wowczas, kiedy zycie spoteczne doprowadzito
do przetamania wylacznosci przywilejow’ rodowych i przeniosto punkt
ciezkosci znaczenia spotecznego cziowieka od jego pochodzenia
1 stanu do jego bogactwa materialnego i zdolnosci umystowych,
a z drugiej strony praktyka organizacji spotecznej ustabilizowata
pewien porzadek prawny, polegajacy na upowszechnieniu sie i uogol-
nieniu norm prawnych, dopiero wowczas stato sie mozliwe posta-
wienie zasady rownosci wszystkich przed prawem albo tez prawa
réwmego dla wszystkich —co znaczy to samo.

Fikcja przyrodzonych praw przedspotecznych, teoria praw pod-
miotowych, umowy spotecznej itp. byty to tylko $rodki uplastycz-
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nienia i nadania lepszej wyrazisto$ci nowowytworzonym przez zycie
spoteczne i rozwoj porzadku prawnego pojeciom.

6. Zresztag pomimo uroczystego proklamowania zasady réwnosci
prawnej (por. np. art. 6. Deklaracji 1789*), pomimo przyjecia tej za-
sady za teoretyczny punkt wyjscia nauki prawa i praktyki ustawo-
dawczej w. XIX, idealna rownos$¢ przed prawem nigdy nie zostata
osiggnieta, a w niektérych wypadkach byta od razu lub wkrétce
potem uznana za wzgledna.

Tak np. w prawie karnym odpowiednikiem zasady rownosci
przed prawem miata by¢ zasada: za jednakowe przestepstwo jed-
nakowa kara. Okazato sie jednak, ze S$ciste przestrzeganie tej
zasady, przeniesienie punktu ciezkosci od sedziego do ustawy, ktéra
miataby dawa¢ sedziemu gotowe formuly przestepstwa i kary, nie
liczace sie z osobg przestepcy, stowem, abstrakcyjne wyréwnanie
w oderwaniu od cziowieka stosunku pomiedzy przestepstwem jako
pojeciem prawnym i karg jako takimze abstrakcyjnym pojeciem
prawnym — ani nie zadawalnia poczucia sprawiedliwosci spotecz-
nej, ani nie jest utylitarnie celowym s$rodkiem walki z przestep-
czoscig. Totez okoto potowy XIX wieku wysuwa sie kategoryczne
wymaganie «indywidualizacji» wymiaru sprawiedliwosci karnej,
dostosowania kary nie do przestepstwa, ale do przestepcy, a wreszcie
zastgpienia aktow sprawiedliwosci karzgcej, opartej na rownosci
przed prawem, aktami pedagogiki i profilaktyki kryminalnej, opar-
tej na indywidualnych wskazaniach lekarskich i psychologicznych.
Zmiana pogladéw poszta tak daleko, ze dzi$ juz nikt nie twierdzi,
jakoby wyrdwnanie przestepstw i kar odpowiadato zasadom i po-
czuciu spranviedliwosci, przeciwnie taka niwelacje wobec kary uwa-
zano by za niesprawiedliwosé.

Najpierw teoria obrony spotecznej z jej systemem S$rodkéw za-
bezpieczajacych podwazyta zasade teoretycznej roéwnosci, a potem
zasada zwalczania szkodliwosci i niebezpieczenstwa spotecznego
jednostki zaczeta sie przeciwstawia¢ formalnej kwalifikacji prawnej
abstrakcyjnie pojmowanego przestepstwa.

W zakresie prawa prywatnego rownos¢ przed prawem dotyczyta
nie cztowieka, ale osoby prawnej, tj. pojecia prawnego, nie troszczac
sie 0 stojgcego poza tym pojeciem cziowieka. Tutaj tez réwnos¢
byla stosunkowo najtatwiejsza do osiggniecia. Ale i tutaj w zwiazku
z kryterium potrzeby i solidarnosci spotecznej mamy do czynienia
z ustawodawstwem specjalnym, modyfikujagcym zasade rownosci.
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gdy chodzi o pewne kategorie uméw i pewne grupy ludzi. Ustawy
moratoryjne, ochrony lokatoréw, oddtuzeniowe, reformy rolnej i sze-
reg innych im podobnych nie sg bezwzglednym wyrazem zasady
mechanicznej réwnosci wobec prawa.

Wreszcie w prawie publicznym od poczatku postawienia zasady
rownosci nie traktowano jej konsekwentnie i, odwrotnie anizeli
w innych dziatach, wyréwnanie postepowato tutaj stopniowo, jak-
kolwiek do idealnego wyréwnania doprowadzone byé nie mogto.
Zagadnienie to bedziemy omawiali w zwigzku z catoksztattem tzw.
publicznych praw obywatelskich.

Z powyzszego wynika, ze zasada rownosci przed prawem jest
odbiciem formalnym procesu rozwojowego W zyciu spotecznym,
Zze nie moze ona by¢ zrozumiana inaczej, jak w zwigzku z prze-
biegiem tego procesu.

Organizacja spoteczna w ogéle, zrzeszenie panstwowe w szcze-
golnosci opiera sie, jak wiemy, na dwdch cechach skiadajgcych to
zrzeszenie ludzi, na ich podobienstwie podstawowym, umozliwia-
jacym wspétdziatanie, i na rézniczkowaniu szczeg6towym, umozli-
wiajagcym podziat pracy i organizacje wspétdziatania.

Porzadek prawny, ujmujgcy w formalny ksztatt te organizacje,
musi wiec odpowiadaé obydwom tym cechom, warunkujagcym ist-
nienie organizacji. Nie poszukujac abstrakcyjnego ideatu bezwzgled-
nej réwnosci musi on przez powszechnos¢ i jednolitos¢ swej mocy
obowigzujacej odpowiadac¢ podstawowym cechom podobienstwa grupy
spotecznej, tworzacej zrzeszenie panstwowe. Jednakze tam, gdzie
chodzi o organizacje solidarnego wspotdziatania, bedacego zadaniem
zrzeszenia panstwowego, tam porzadek prawny powinien polegac¢
na stwarzaniu najlepszych warunkow tego wspotdziatania.

Réwnos¢ przed prawem z punktu widzenia negatywnego ozna-
cza uchylenie jakichkolwiek przywilejow™ lub ogranicze rodowych,
stanowych, osobistych, ekonomicznych itp. w stosunku do po-
wszechnej normy prawnej. ROwnos$¢ przed prawem w znaczeniu
pozytywnym oznacza stworzenie podstawy prawnej, umozliwiajacej
najlepsze w"yzyskanie wartosci osobistych cztowieka dla celow' so-
lidarnego wspétdziatania. Wreszcie réwnos$é przed prawem w ogol-
nosci zasadza sie przede wszystkim na powszechnosci i og6lnym
charakterze normy prawmej, ktéra nawet nadajac specjalne upraw-
nienia nie moze ich wdgzal z osobg indywidualnie wzieta, ale
z ogblnie oznaczonymi jej cechami spotecznymi.

W takim zrozumieniu nie sg zaprzeczeniem roOwnosci ustawy
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nadajace przywileje pewnym kategoriom dtuznikbw w stosunku do
wierzycieli, pracownikom w stosunku do przedsigbiorcow, lokato-
rom w stosunku do wiascicieli doméw, pracownikom spotecznym
w stosunku do uczestnictwa w zyciu politycznym panstwa itp.

Ani przyroda, ani wolna gra wspo6tzawodnictwa spotecznego nie
opierajg sie na zasadzie rOwnosci, przeciwnie, ludzie i co do swoich
wilasciwosci  przyrodzonych i co do swoich mozliwosci ekonomicz-
nych sg sobie nier6wni. Organizacyjna dziatalno$é zrzeszenia pan-
stwowego dazy do spotecznego wyrdwnania tych nieréwnosci. Tak,
kiedy rozmiar $wiadczeh spotecznych dostosowuje sie do stanu
majatkowego, kiedy ustanawia sie stypendia dla niezamoznych adep-
téw nauki, kiedy sie zapowiada ustawodawstwo ochronne dla pew-
nych kategorii obywateli celem utatwienia im warunkéw ekono-
micznych zycia, kiedy sie zaktada sanatoria, domy odpoczynkowe,
zaktady leczniczo-wychowawcze dla dzieci chorowitych itp. — sg to
wszystko proby spotecznego wyréwnania przyrodzonych i ekono-
micznych nieréwnosci. Temu samemu celowi stuzy zasada réwnosci
przed prawem.

7. Obok réwnosci druga zasadg porzadku prawnego we wspét-
czesnym zrzeszeniu jest wolnos¢. ZwracaliSmy juz wyzej uwage
na to, ze nie nalezy uwaza¢ pojecia wolnosci za pojecie pozaprawne
i za negacje prawa, przeciwnie miesci sie ono w tresci porzadku
prawnego i z niego wiasnie wynika; wolnos¢ mozliwa jest do poje-
cia i realizowania dopiero na podiozu porzadku prawnego; tam gdzie
nie ma porzadku prawnego, nie ma wolnosci.

a) W epoce, kiedy zagadnienie gwarantowanej przez prawo wol-
nosci byto najbardziej aktualne, znajdziemy kilka okreslen tego po-
jecia. Jedno z nich podaje art. 4 Deklaracji 1789 r.. «Wolnos$¢ jest
to wihasciwa czlowiekowi wiadza czynienia wszystkiego, co nie
szkodzi innemu; tak wiec wykonywanie przyrodzonych praw czio-
wieka nie zna innych granic jak te, ktore zabezpieczajg innym
cztonkom spoteczeristwa korzystanie z tych samych praw. Te gra
nice moga by¢ okre$lone tylko przez ustawe». l/

Jest to najbardziej proste i konsekwentne okreslenie wolnosci,
oparte na zatozeniach przyrodzonych praw cztowieka.

b) Ale wczesniej jeszcze znajdziemy u Monteskiusza bardzigj
skomplikowane i bardziej pogtebione okreslenie wolnosci, oparte
na uwzglednieniu czynnika organizacji spotecznej. OkreS$lenie to
brzmi: «wolno$¢ nie polega bynajmniej na tym, aby czyni¢ co sie
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chce. W panstwie, to znaczy w spoteczenstwie, gdzie istniejg
ustawy, wolnos¢ nie moze polegaé na niczym innym, jak na tym,
aby moc czyni¢ to, czego sie chcie¢ powinno, i nie by¢ zmuszonym
do czynienia tego, czego sie nie powinno chciet»™).

Jezeli pojecie wolnosci wypowiedziane w Deklaracji 1789 r. stato
sie punktem wyijscia liberalizmu i dgzeh do ograniczenia panstwa
i jego porzadku prawnego, to okreslenie Monteskiusza zawiera w so-
bie elementy odmienne, dajace podstawe do traktowania pojecia
wolnosci jako pochodnego od porzadku prawnego, od «spoteczen-
stwa, w ktorym istniejg ustawy»; w tym okresleniu Monteskiusza
kryterium wolnosci prawnej nie miesci sie juz w pojeciu chcenia,
pojeciu poza prawnym, ale w pojeciu powinnosci okreslonej porzad-
kiem prawnym spoteczenstwa.

8. WezZmy jako przyktad zagadnienie nauczania powszechnego
i jego stosunek do rozmaicie pojmowanych postaci wolnosci. Mozna
powiedzie¢, ze prawo do uczenia sie, do wiedzy, jest takze jednym
z przyrodzonych praw cztowieka, bo jezeli uzna¢ istnienie takich
przyrodzonych praw, to mozna nimi obja¢ wszystkie potrzeby i prag-
nienia cztowieka. Obowigzkiem panstwa bytoby w takim wypadku
zapewni¢ obywatelowi wolno$¢ uczenia sie bez ograniczenia za-
kresu, a juz przynajmniej w pewnym najkonieczniejszym zakresie.
Ale temu obowigzkowi panstwa nie odpowiada obowigzek obywatela,
co wiecej obowigzek panstwa w rozumieniu teorii liberalnej jest
czysto negatywny, ma ono nie przeszkadza¢ wolnosci nauczania
tych, ktorzy tego chcg, przez tych, ktérzy sie tego podejma. Wol-
nos¢ nauczania i wolnos¢ uczenia sie lub nieuczenia moga byé
ograniczone tylko zakazem ustawowym, o ile by przeszkadzaty in-
nym obywatelom w korzystaniu z tych samych wolnosci.

Tymczasem w praktyce spotecznej i prawnej mamy juz od dawna
do czynienia z zasada przymusu szkolnego w zakresie szkoty po-
wszechnej. Ustawy naktadajg na rodzicow obowigzek posytania dzieci
do szkoly, a na dzieci obowigzek uczenia sie i tylko przeszkody
techniczne moga sprawi¢, ze obowigzek ten nie bedzie spetniony
w catej rozciagtosci, bo obowigzek ten cigzy na panstwie w sposéb
pozytywny, musi ono dostarczy¢ dzieciom szkoly i nauczycieli.

Okreslenie wolnos$ci dane przez Monteskiusza odpowiada temu
stanowi rzeczy. Kazdy obywatel powinien chcie¢ sie uczyé, przy-
mus wywierany w tym wzgledzie przez panstwo nie jest pogwat-
ceniem wolnosci, jest wykonaniem obowigzku.

w . Makowski. Nauka o panstwie. 12
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Paradoksalnos$¢ tych zestawien wolnosci i powinnosci jest tylko
pozorna. Monteskiusz, nie opierajac sie jeszcze na rozumowaniach
dotyczacych elementéw zorganizowanego wspotzycia spotecznego,
ktére sg podstawag naszego rozumowania, dochodzit jednak do po-
dobnych i stusznych w zasadzie rozwigzan.

Jezeli przyjmiemy jako zatozenie pierwotne przyrodzone prawa
wolnosci izolowanego cziowieka i tworzenie przez niego panstwa
dla kultywowania swoich praw, to spotkamy wiecej paradokséw

anizeli ten z przymusem szkolnym i nie znajdziemy dla nich wy-
ttumaczenia.

9. Jezeli jednak péjdziemy drogg odmienng i stwierdzimy,
wszystkie elementy porzadku prawnego powstajg w zyciu spotecz-
nym, ze organizacja spoteczna stwarza porzadek prawny tgcznie
z pojeciem wolnosci jako cze$cig tego porzadku, to zagadnienie
bedzie proste. Proces tworzenia sie sadéw o powinnosci, bedacych
treScia norm prawnych, nie postepuje droga przystosowania sie czto-
wieka i wyrzekania sie przez niego przyrodzonych wolnosci, ale
odwrotnie: we wspoétzyciu zbiorowym, w elementach porzadku orga-
nizacyjnego wytwarzajg sie warunki zewnetrzne i wiasciwosci we-
wnetrzne czlowieka, ktore stanowi¢ bedg tres¢ pojecia wolnosci.
Cztowiek w zyciu organizacyjnym wyksztatca sie i wznosi do wol-
nosci jako jednej ze zdobyczy zrzeszonego wspoétzycia.

Rozwoj kulturalny zycia spotecznego rozszerza zakres tego zy-
cia, powigksza sfere dziatalnosci cztowieka, rozwija go pod wzgle-
dem psychicznym, prowadzi tez do coraz to wiekszego rézniczko-
wania i indywidualizacji. Im bardziej jednolita jest zbiorowos$¢, tym
mniejsze w jednostce poczucie potrzeby wyodrebniania sie z tej
zbiorowosci, mniejsze poczucie skrepowania. O pierwotnej zbioro-
wosci rodu socjologowie stwierdzajg zgodnie, ze nie ma tam pra-
wie indywidualnego rézniczkowania, ze w'szelkie procesy psychiczne,
emocje spoteczne sg tak dalece wspdlne, iz mozna méwic, «ze chca,
czuja i mysla rody» jako cato$é, a nie poszczegolni ich czitonkowie.
Emocja wolnosci, potrzeba wolnosci, pojecie wolnosci albo nie ist-
niejg w'éwxzas, albo sg bardzo rudymentarne i rzeczywiscie poza-
prawne, dotycza bowiem tylko stosunkéw faktycznych ulegania
przemocy w walce z wrogiem i wziecia w niewole. Dalsze réznicz-
kowanie organizacyjne przy #gczeniu w zrzeszenie panstwowe od-
rebnych rodéw juz daje poczatek indywidualizacji. W narastajacym
porzadku prawnym, w rozwijajgcym sie zyciu spotecznym i wzbo-

ze
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gaceniu kulturalnym poczucie indywidualne dochodzi do stanu,
W ktérym domaga sie dla siebie form prawnych, staje sie emocjg
imperatywno-atrybutywna w stosunku do sfery dziatan wiasnych,
wolnych od czyjejkolwiek ingerencji.

Tak rozumiana wolno$¢ jest wytworem zorganizowanego wspoét-
Zycia, jest tez z punku widzenia tego wspo6tzycia wyzszg i dosko-
nalsza jego forma, wigczajagca do ogdélnego dobra organizacji wy-
odrebnione wartosci zrézniczkowanych indywidualnosci. Wolno$é
jednostki w rozwoju jej wartosci osobistych jest czynnikiem dosko-
nalenia spotecznego, a wiec doskonalenia organizacji, jest czyn-
nikiem sktadowym tej organizacji i szuka w sposob konieczny
uzewnetrznienia w zasadach porzadku prawnego, w ktorych sie
wyraza zrzeszona wspoétpraca organizacyjna.

Zrzeszenie panstwowe dostepnymi sobie Srodkami, a wsrdd nich
przede wszystkim $rodkami porzadku prawnego, zmierza do zapew-
nienia obywatelom warunkéw potrzebnych do rozwoju i zastosowa-
nia ich indywidualnych wiasciwosci i daznosci, rozszerzajac i upo-
wszechniajgc opieke prawng nad kultywowaniem indywidualnych
odchylen, stanowigcych podstawe pojecia wolnosci.

Te odchylenia indywidualne powstaty na gruncie powszechnosci
ogblnego porzadku prawnego i dzieki niemu staty sie mozliwe, to-
tez elementy porzadku prawnego, bedace sformutowaniem obowig-
zujacych sadéw o powinnosci, okreslajg granice wolnosci prawnej.

Dlatego stusznie wigzat Monteskiusz okreslenie wolnosci indy-
widualnej, traktowanej jako pojecie prawne, z zasadg powinnosci
spotecznej, stanowiacg tres¢ kazdego pojecia prawnego.

Dlatego tez nie jest stuszne traktowanie wolnosci jako poste-
powania pozaprawnego albo jako negatywnego stosunku do prawa.
Przeciwnie, wolno$cig nazywaé raczej nalezy mozno$¢ czynienia
W granicach prawa.

Prawo wolnosci jest takg sama obiektywng norma prawng, takim
samym formalnym sgdem o powinnosci, jak kazde inne prawo.
Moze ono dotyczy¢ réznych dziedzin postepowania ludzkiego i wtedy
stawaC sie bedzie prawem wolnosci w dziedzinie np. stowa albo
sumienia, albo migracji itp. Szczegétowa analizg tego zagadnienia
zajmiemy sie osobno na wiasciwym miejscu.

Jakkolwiek zagadnienia abstrakcyjnosci prawa stanowionego,
roéwnosci wobec prawa i wolnosci prawnej dotyczg przede wszystkim
zasad panstwowego porzadku prawnego, sa one jednak Scisle zwig-
zane z budowa porzadku spotecznego; na powstanie poje¢ row-
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nosci i wolnosci prawnej wptywaja stosunki spoteczne i odwrotnie,
te pojecia prawne nie pozostaja bez wplywu na praktyke zycia
spotecznego.

10, Do obydwdch tych sfer zrzeszonego wspotzycia jeszcze bar-
dziej nalezy zasada bezpieczenstwa, podobnie jak réwnos¢ i wol-
no$¢ proklamowana przez Deklaracje 1789 r. Znajdujemy tam na-
stepujaca definicje bezpieczenstwa (art. 8): «Bezpieczenstwo polega
na opiece, jakiej dostarcza spoteczenstwo kazdemu ze swych czion-
kéw celem zachowania jego osoby, jego praw i jego wiasnosci».
Oczywiscie nalezy tu mie¢ przede wszystkim na wzgledzie opieke
prawna, tj. pewien catoksztatt norm prawnych, chroniacych wymie-
nione dobra cztowieka przeciwko jakiemukolwiek zamachowi zaréwno
ze strony innego cztowieka, jak i ze strony ewentualnego naduzycia
samejze organizacji panstwowej. Charakterystyczng jest jednak
rzecza, ze obok ogolnej ochrony «praw» wymieniono tu szcze-
gblnie ochrone osoby i mienia, jakkolwiek te dobra réwniez, jako
prawa, mogly by¢ objete ochrona. Zresztg w tym wypadku nie na-
lezy ogranicza¢ pojecia ochrony $ciSle do wydawania ustaw zabez-
pieczajacych swobode korzystania z dobr osobistych i majatkowych,
ale rozumie¢ je nalezy takze jako faktyczne udzielenie pomocy
i opieki czynnej w postaci zarzadzen policji bezpieczenstwa.

Ten dziat, najbardziej praktyczny i pomocniczy, o ile nie zahacza
posrednio 0 wymagajace omdwienia pojecia, jak np. pojecie wias-
nosci, sam przez sie jest dos¢ prosty. Prawnej ochronie bezpie-
czenstwa stuzy system prawa karnego, faktycznej — organizacja
policji.

11 a) Galy porzadek spoteczny w rozumieniu XVIII i XIX wieku
miat by¢ zbudowany na zasadzie wiasnosci prywatnej. W Dekla-
racji 1789 roku wiasno$¢ uznana zostata za prawo przyrodzone
(art. 9), za prawo nienaruszalne i Swiete (art. 17). Istotg tego
prawa byta nieograniczona dyspozycja przedmiotami stanowigcymi
wilasnos$¢ (usus et abusus).

Wprawdzie u Rousseau w «Rozprawie o przyczynach nierdw-
nosci pomiedzy ludzmi»  znajdujemy inny, bardziej krytyczny po-
glad na wiasno$é. Rousseau uwaza tam powstanie wiasnosci pry-
watnej za poczatek organizacji spotecznej, a zarazem za przyczyne
najwiekszych nieszczes¢ ludzkosci. Krytyczny stosunek do wias-
nosci prywatnej jako podstawy zycia gospodarczego i opartego
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na nim zycia spotecznego w ogole, wystepuje szczegblnie jaskrawo
w potowie X1X wieku u Proudhona, ktory nazywa wiasnos¢ prywatng
kradziezg i u Marxa, ktéry tworzy teorie przeobrazenia zycia spotecz-
nego przez socjalizacje wiasnosci, zastgpienie zasady wiasnosci
prywatnej zasadg wiasnosci spotecznej w zakresie $rodkéw i na-
rzedzi produkcji.

Te koncepcje ideologiczne, skierowane przeciw wiasnosci pry-
watnej i wystepujgce w rozmaitych postaciach od najdawniejszych
czasbw, nie zmieniajg faktu, ze organizacja porzadku spotecznego
w panstwie wspoOtczesnym oparta sie na zasadzie wiasnosci pry-
watnej, rozumianej tak, jak to wypowiadata Deklaracja 1789 r.

Dalsze ustawowe regulowanie roli i zakresu wiasnosci w po-
rzadku prawnym i spotecznym zrzeszenia panstwowego szto po-
czagtkowo drogami wskazanymi przez liberalizm gospodarczy i po-
lityczny, ograniczajac role panstwa do ochrony uznawanego za przy-
rodzone prawa wiasnosci; pozbawienie wiasnosci moglo nastgpic
tylko w wypadkach «koniecznosci publicznej i prawnie stwierdzo-
nej, jawnie tego wymagajacej i pod warunkiem stusznego uprzed-
niego odszkodowania» (Deki. 1789, art. 17)®. Natomiast o kontroli
nad uzytkowaniem wiasnosci nie mogto byé mowy.

b) Kierunek pozytywistyczny w osobie Augusta Comte’a”) wy-
suwa nowg zasade, ze wiasno$¢ prywatna jest funkcjg publiczna,
ktorg wiasciciel wykonywa w interesie publicznym. Ta formuta
byta zbudowana jako ochrona prywatnej wiasnosci i jej nietykal-
nego charakteru przeciwko zakusom kolektywizacji czy socjalizacji,
wystepujacym, jak juz mowiliSmy, okoto potowy XIX wieku. Przy-
znanie wiascicielowi charakteru wykonawcy funkcji publicznej nie
miato w niczym umniejsza¢ jego przyrodzonych praw ani ograni-
cza¢ swobody ich wykonywania.

Jednakze, poza tg strong polityczng, stwierdzenie, ze wiasnosc
moze by¢ traktowana nie jako prawo pierwotne i osobiste, ale jako
funkcja publiczna, a wiec uzalezniona od «interesu publicznego»
i od wplywow organizacji spotecznej, mogto takze daé podstawe do
wnioskowania sprzecznego z zasadami liberalizmu, ktére prowadzito
do uznania konieczno$ci kontroli spotecznej nad wykonywaniem
przez wiasciciela zwigzanej z wihasnoscig funkcji publicznej. Gdyby
sie okazato, ze wykonywanie to nie odpowiada potrzebom publicz-
nym, nalezatoby sie zastanowi¢ nad Ssrodkami zaradzenia ztu, jaki-
mi porzadek spoteczny i prawny chciatby i mogt dysponowad.
W kazdym razie takie postawienie sprawy prowadzito do uznania,
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Ze mozliwa jest kontrola i ograniczenie wykonywania prawa wia-
snosci. Juz w pierwszych latach XX wieku mysl ta znajduje w nauce
prawa swoj wyraz sformutowany zupetnie kategorycznie. Hauriou
wypowie w pracy poswieconej zasadom prawa publicznego zasade,
ze wiasciciel ma obowigzek produktywnego uzywania wiasnosci, ze
zaniedbanie tego obowigzku sta¢ sie moze powodem wywiaszczenia.
Poglad Hauriou nie byt wynikiem teoretycznych rozwazan, ale opierat
sie na obserwacji rzeczywistosci porzadku spotecznego i odpowia-
dajacym jej tendencjom porzadku prawnego. Podobnie —ze pomi-
niemy szereg innych pisarzy —sprawe te zasadniczo postawi Du-
guit®), stwierdzajgc kategorycznie, ze «wihasnos¢ nie jest juz pra-
wem podmiotowym, ale funkcjg spotecznag».

€) Zarzadzenie kontroli nad wkasnoscia i jej ograniczenia wy-
stapity ze szczegOlng jaskrawoscig w okresie wielkiej wojny, kiedy
dziatalno$¢ organizacji panstwowych stata sie bardziej wszechstron-
na. Podejmujgc przedsiewziecia wojenne, wymagajgce zespolenia sit
obywatelskich w szczegllnie wysokim stopniu, panstwo musiato
podjaé sie organizacji tych sit i nie mogto poprzestawa¢ na dawa-
niu tylko gwarancji prawnych przyrodzonym prawom wiasnosci
prywatnej, rozumianej jako prawo uzycia i naduzycia. Scista kon-
trola nad obrotem handlowym, przymusowy zarzad warsztatéw pro-
dukcji, przymusow'a uprawa pél, ograniczenie sw'obody najmu mie-
szkan itp., byly to wszystko akty ograniczenia wiasnosci prywatnej,
dajacej niejako wyraz praktyczny zasadzie, ze wiasnos¢ jest forma
funkcji publicznej, jednym ze sposobdw uczestnictwa w solidarnej
pracy zrzeszenia panstwowego i ze tylko o tyle moze by¢ ona uznana
i przez prawo chroniona, o ile tej zasadzie czyni zadoSc.

Tq droga przeciwko liberalnemu pojeciu wiasnosci weszto do
porzadku spotecznego i prawnego pojecie wiasnosci, oparte na so-
lidarnosci spotecznej i od niej uzaleznione. Z ustaniem wyjatkowych
warunkéw wojny proces solidaryzacji pojecia wasnosci nie zostat
zahamowany, przeciwnie, zaczat sie utrwala¢ i pogtebia¢. Kontrola
panstwowa nad wykonywaniem prawa wiasnosci staje sie zjawiskiem
statym, a nie tylko ustawodawstwo polityczne —jak np. dotyczace
regulacji obrotu ziemig—ale i ustawodawstwo dotyczace Scisle
prawa prywatnego ulega wptywowi nowych pogladéw na wiasnosc.

Przeobrazenia spoteczne, jakie sie odbywajg w szeregu panstw
wspoétczesnych, wszystkie wprowadzaja mniej lub wiecej daleko po-
sunietg bezposrednig lub posrednia kontrole wiasnosci, az do jej
upanstwowienia wigcznie.
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Znaczenie spoteczne wiasnosci nie polega na jej wartosciach
konsumcyjnych, ale na jej zdolnosci produkcyjnej. Azeby uczynié¢
wilasnos$¢ produkcyjng, trzeba w nig wlozy¢ prace. Obszary najbar-
dziej urodzajnej ziemi lezace odtogiem bedg spotecznie nieuzy-
teczne, najwieksze bogactwa kopalne, poktady weglowe czy naftowe
nie eksploatowane, skrzynie ztota ukryte w skarbcach i jakiekolwiek
inne przedmioty mogace wyobraza¢ wilasno$¢ beda nieuzyteczne
spotecznie dopdty, dopdki dostosowana do ich wiasciwosci praca
nie ozywi ich zdolnosci produkcyjnych.

Z tego faktu wynikajg dwie konsekwencje: o jednej mowilismy
juz—jest to zainteresowanie spoteczne produkcyjnoscig débr, beda-
cych przedmiotem wiasnosci i odpowiadajgca temu zainteresowa-
niu kontrola nad uzytkowaniem wiasnosci; druga—to zaintereso-
wanie spoteczne praca.

12, Podobnie jak wihasnos¢ jest nie tylko materiatem do uzycia
i zuzycia przez wiasciciela, ale $rodkiem produkcji dla spoteczen-
stwa, tak praca jest nie tylko sposobem zarobkowania pracownika,
ale sitg produkcyjng dla spoteczenstwa.

Spos6b w jaki ujmowano zagadnienia ustrojowe spoteczne
i prawne na przetomie XVIII i XIX wieku sprawit, ze tej drugiej
spotecznej strony wiasnosci i pracy nie wzieto pod uwage. Libe-
ralizm traktowat produkcje gospodarczg i sformutowania prawne
pod katem widzenia interesow jednostki. Totez w cytowanej wy-
zej Deklaracji 1789 r. wlasno$¢ uwazana jest tylko za dobro pry-
watne, a 0 pracy w ogble nie ma mowy.

Dopiero przebieg zycia spotecznego i nacisk wysuwanych przez
zycie problematéw, ktére musiato rozstrzyga¢ panstwo, wysunety
zagadnienie pracy. Zagadnienie to zacigzylo tak dalece na po-

rzadku spotecznym, ze musiato znalez¢ odbicie w dziedzinie po-
rzadku prawnego.

13 ROznica spotecznego znaczenia wiasnosci i pracy polega
na tym, ze pierwsza z nich wyobraza pierwiastek statyczny, druga
za$ dynamiczny; stad normy prawne, regulujgce stosunek wiasnosci,
muszg sie liczy¢ przede wszystkim z ochrong rzeczy, ktora istnieje,
normy za$ prawne, majace na wzgledzie prace, muszg bra¢ pod
uwage przede wszystkim czynnos¢, ktéra przemija.

Poczatkowo zagadnienie prawne pracy miesci¢ sie miato catko-
wicie w sferze prawa prywatnego jako zagadnienie umowy o prace,
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podobne w zasadzie do wszelkich innych umoéw, rézniace sie szcze-
gélnym charakterem przedmiotu.

14, Dopiero z biegiem czasu powstato pod wptywem koniecz-
nosci spotecznych traktowanie prawne pracy od strony jej spotecz-
nego znaczenia, czego wyrazem musiato by¢ zainteresowanie pracg
norm prawa publicznego. W ustawach konstytucyjnych XX wieku
juz mamy mowe 0 pracy, czesto nawet przed wdasnoscig™®). A jest
to zagadnienie tak powszechne, ze zajmowac sie nim bedg konsty-
tucyjne ustawy panstw o diametralnie odmiennych ustrojach.

Tam gdzie z jakiegokolwiek powodu nie byto sposobnosci konsty-
tucyjnego omawiania znaczenia pracy, zajmuje ona w ustawodaw-
stwie zwyklym miejsce coraz pokazniejsze i coraz wyrazniej sa-
modzielne.

Przedmiotem ustawodawstwa pracy jest przede wszystkim kon-
trola nad warunkami pracy, nad czasem jej trwania, nad warun-
kami umowy o prace, az do wprowadzenia instytucji umoéw zbio-
rowych; dalej przychodzi sprawa ubezpieczenn spotecznych prze-
ciwko bezrobociu, chorobie, niezdolnosci, na staros¢ itp.; wreszcie
powstaje zagadnienie ogoOlne prawa do pracy i obowigzku pracy,
a to pocigga za sobg poszukiwanie form organizacyjnych, w kto-
rych reglamentacja panstwowa objetaby nadzor nad planowym zu-
zytkowaniem spotecznej zdolnos$ci pracy. Rozbudowanie tego usta-
wodawstwa pocigga za sobg powstanie specjalnych organéw pan-
stwowych W spoteczenstwie pracy oraz integracje, czyli wiaczenie
do aparatu panstwowego organizacji spotecznych, tgczacych pra-
cownikbw w postaci samorzadu pracy itp. Wreszcie zagadnienie
prawnej opieki nad pracg wychodzi poza wewnetrzne ustawodaw-
stwo tworzac instytucje Miedzynarodowego Biura Pracy.

W ten sposéb zagadnienie pracy i jej spotecznego znaczenia
znajduje formalny wyraz w organizacji porzadku spotecznego i praw-
nego w Panstwie.

/ 15 Zestawiajgc powyzsze dane mozemy ustali¢, ze porzadek
| prawny i spoteczny w panstwie nowoczesnym opiera sie na naste-
I pujacych zasadach:
1) powszechnosci porzadku prawnego, wyrazonego w prawie sta-
jiowionym, A~
2) réw;>e”\ci wobec prawa,
3i™welnosci w granicach prawa.
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4) ochrony bezpieczenstwa prawnego i faktycznego,

5) uznania wiasnosci prywatnej i kontroli nad jej uzytkowaniem,

6) opieki nad praca.

Te zasady sg wynikiem rozwoju zycia spotecznego; wytonity sie
one stopniowo z proceséw zespalajacych, bedacych, jak normy,
istotg zycia spotecznego. Wszystkie one majg znaczenie spoteczne
jako czynniki skladajgce sie na organizacje wspotzycia, z tego tez
punktu widzenia sg one traktowane przez zrzeszong wspotprace
panstwa.



Rozdziat+ Xl

FORMY ORGANIZACJI PANSTWA

1. Panstwo jednolite. 2. Autonomia. 3. Panstwo zwigzkowe. 4. Imperium. 5. Mo-
narchia. 6. Republika. 7. Rzeczpospolita. 8. Autokracja. 9. Arystokracja. 10. Eli-
taryzm. 11. Biurokracja. 12. Demokracja. 13. Demokracja bezposrednia: a) ple-
biscyt, b) referendum, c) inicjatywa ludowa, d) aprobata «konkludentna». 14. De-
mokracja posrednia: a) wybory organdéw panstwa, b) cechy wyborow (bezposred-
nio$¢ a posrednio$¢, powszechno$¢ a ograniczonos$¢, réownosé a nieréwnos¢, propor-
cjonalno$¢ a zasada wiekszosci). 15. Samodzielno$¢ wyborcy. 16. Kluby i partie
polityczne. 17. System d>v6ch partii. 18 System wielu partii. 19. Programy par-
tyjne. 20. Parlamentaryzm. 21. System monopartyjny. 22. Organizacje spoteczne
i ich wplyw na panstwo. 23. Reprezentacja interesow a korporacjonizm. 24. Inte-
gracja zrzeszeh spotecznych.

1 W zasadzie, méwigc o panstwie ma sie na wzgledzie zrze-
szenie jednolite, w ktorym podstawowe funcje panistwowe (two-
rzenia i doskonalenia porzadku prawnego i spotecznego) sa objete
jedng powszechng organizacja.

Jednakze jednolitos¢ taka w praktyce musi dostosowywaé sie do
koniecznos$ci rozniczkowania ze wzgledu na odrebnosci regionalne
czy tez przedmiotowe w zakresie dziatalnosci zrzeszonej panstwa.
Terytorium panstwowe ulega podziatowi na okregi, zakres przed-
miotowy ulega podziatowi na kompetencje i kazdy z okregbéw oraz
kazda z kompetencji uzyskaé musi pewng samodzielnos¢ dziatania
w granicach zasadniczo jednolitego zrzeszenia.

Jezeli takie rodzniczkowanie dotyczy tylko spraw administracji
porzadkowej, moze ona znalez¢ wyraz alho w decentralizacji orga-
néw administracyjnych, albo w organizacji samorzadu, pole-
gajacego na systemacie ulatwiania administracji przez utworzone
w tym celu czesSciowe zrzeszenia obywateli.
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2. Jezeli jednak chodzi o wyodrebnienie bardziej glebokie, do-
tyczace ewentualnych modyfikacji porzadku prawnego, wtedy mamy
do czynienia z autonomig. Autonomia moze by¢ terytorialna, obej-
mowaé jaka$ prowincje, kraj; rozmaite nazwy bywajg nadawane
terytoriom wyposazonym w autonomie; — moze takze z autonomii
korzysta¢ zrzeszenie czeSciowe, nie zwigzane z terytorium, ale
oparte na taczniku celowym. Tak np. kosciét moze mie¢ organi-
zacje autonomiczng w tonie organizacji panstwowej. Pojecie auto-
nomii obejmuje rzadzenie sie wiasnymi prawami, odrebnymi od
ogolnych praw panstwa, a wiec takze i moznos$¢ stanowienia praw
dla swego zwigzku autonomicznego. Autonomia jednak musi byé
objeta przez og6lny porzadek prawny panstwa, musi wiec mu pod-
lega¢ i miesci¢ sie w jego granicach, nie moze narusza¢ jego
zasad. Autonomia moze obejmowal szerszy lub w'ezszy zakres
przedmiotéw, podlegajacych wiasnemu ustawodaw”stwu zwigzku.
Najczesciej autonomia obejmuje sprawy Kkulturalne, gospodarcze,
finansowe zwigzku, nie obejmuje natomiast spraw dotyczacych sto-
sunkéw miedzynarodowych, bezpieczenstwa zewnetrznego i w ogole
spraw™ obchodzgcych cato$¢ zrzeszenia panstwowego, ktérego czescig
jest zwigzek autonomiczny.

3. Wyzszym stopniem rdzniczkowania organizacyjnego jest
tzw. panstwo zwigzkowe. Nie nalezy miesza¢ panstwa zwigzko-
wego ze zwigzkiem panstw —ten ostatni jest juz instytucjg prawa
miedzynarodowego. Panstwo zwdazkowe natomiast jest jednoscig
organizacyjna, opartg na szerokiej samodzielnosci autonomicznej
swoich czesci. CzeSci panstwa zwiazkowego mogg nawet nosic¢
samodzielnie nazwe «panstws», organizacja tagczna moze nosi¢ nazwe
zwigzku, federacji, unii itp., jednak petnie cech zrzeszenia panstwo-
wego posiada¢ bedzie wlasnie ta organizacja tgczna. Podstawa
organizacji panstwa zwigzkowego jest podziat instytucji panstwo-
wych pomiedzy cato$¢ zrzeszenia i jego poszczegblne czesci skia-
dowe. Autonomicznos¢ czesci skladowych paistw™a zwigzkowego
moze by¢ wyrazna, moze ona obejmowa¢ wiasng administracje we-
wnetrzng, wiasne sadowmictwo, finanse, szkolnictwo itp., oddajgc
zrzeszeniu ogélnemu tylko sprawy dotyczace catosci, jej bezpieczen-
stwa, jej stosunkdw zewnetrznych, ogélnego kierunku politycznego
itp. Przykltadami takich panstw sa; Stany Zjednoczone Ameryki,
Konfederacja Helwecka i inne; formalnie ten sam charakter panstw'a
zwigzkowego ma takze Z. S.R.R.
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4. Poszczeg6lne czesci i zwigzki, skiladajgce sie na catos¢
panstwa, nie zawsze tworzg jednos$¢ zrzeszenia, bywajg takie orga-
nizacje panstwowe, gdzie obok wiasciwego o$rodka, stanowigcego
zrzeszenie panstwowe, mamy do czynienia z terytoriami i grupami
ludzkimi, ktére nvprawdzie sg z panstwem potgczone, jednak nie
stosunkiem zrzeszenia obywatelskiego, ale stosunkiem zaleznosci
czy podlegtosci czesciowej albo catkowitej. Wiasciwe zrzeszenie
panstwowe sprawuje nad tymi terytoriami czy grupami ludzkimi
wihadztwo w ograniczonym lub nieograniczonym zakresie. Takie
panstwa nosza nazwe imperium. W jezyku polskim uzywa sie
tutaj btednego i mogacego budzi¢ nieporozumienia terminu «ce-
sarstwo». Przy okreSleniu imperium (empire) nie chodzi o tytut
cesarski wihadcy, imperium moze nie mie¢ cesarza, nazwa imperium
moze byé np. stusznie stosowana do Francji, chociaz jest ona repu-
blikg i co innego rozumie¢ nalezy przez «imperium francuskie».
O imperium moéwimy woéwczas, kiedy ustrdj panstwm obejmuje obok
wilasciwych obywateli, nalezacych do zrzeszenia panstwowego, inne,
poddane panstwu kraje i ludzi; mogg to byé kolonie, moga to by¢
dominia, protektoraty itp.; istota rzeczy polega na wykonywaniu
przez panstwo jako catos¢ whadztwa nad nie wchodzaca bezposred-
nio w skiad zrzeszenia ludnoscig. Tak Imperium Wielkiej Brytanii
obejmuje obok wiasciwego panstwa, Krélestwa iVngielskiego, obszary
o réznym charakterze organizacji politycznej, rozrzucone po catym
Swiecie, nad ktérymi sprawuje kontrole w rozmaitych formach. Tak
Krélestwo Witoskie po podbiciu Etiopii pretenduje do tytutu impe-
rium. Takie tez byly zalozenia organizacyjne starozytnego Impe-
rium Rzymskiego i Sredniowiecznego Imperium Rzymskiego, pra-
gnacego narzuci¢ swag posrednio zwierzchnig wiladze tworzgcym
sie i usamodzielniajgcym formacjom panstwowym nowozytnej Europy.

5. Go do wewnetrznych form organizacji panstwa nauka sta-
rozytna rozrézniata trzy zasadnicze typy; monarchig, arystokracje
i demokracje. Podziat ten grzeszy brakiem systematyki, jest raczej
empiryczna proba opisania obserwowanych form, anizeli ich klasy-
fikacji. Nowoczesna nauka w poszukiwaniu systematycznego zakla-
syfikowania typéw organizacji panstwa wprowadza podziat na dwa;
monarchie i republike; obok tego podziatlu mozna takze mie¢ na
wzgledzie inny, na innej podstawie Kklasyfikacyjnej, podziat na auto-
kracje, arystokracje, biurokracje i demokracje. R6znica tych dwdch
systeméw klasyfikacji polega na tym, ze w pierwszym bierze sie za
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podstawe formalne zrédio wiadzy w panstwie, w drugim — metody
jej wykonywania.

Zatozeniem teoretycznym monarchii jest Boskie pochodzenie
wiadzy, nadajgce woli monarszej wyzszo$¢ niezbedng do wymaga-
nia powszechnego postuchu poddanych jej ludzi. Nawet jesli mo-
narcha obejmuje tron wskutek elekcji albo zamachu stanu, czyli
droga aktow ludzkich, petnia jego wihadzy wigze sie z aktem koro-
nacji, aktem religijnym uroczystego namaszczenia i wywyzszenia
ponad innych. Podstawowa jednak formg objecia wiadzy przez mo-
narche jest dziedziczenie i caty system tzw. legitymistycznych for-
mut, majacych na celu ustalenie wiasciwej linii przechodzenia wia-
dzy wobec $miertelnosci monarchéw. Formuty te bywajg rozmaite;
na ogo6t celem ich jest zapewnienie najwyzszych kwalifikacji rodo-
wych i najwiekszej niezaleznosci osobistej ludzi powotanych do
symbolizowania panstwa. Bowiem pojecie monarchy tgczy sie przede
wszystkim z konieczno$cig symbolizowania panstwa, natomiast za-
gadnienie rzgdzenia stanowi osobng dziedzine stosownie do znanej
formuty: «krol panuje, ale nie rzadzi».

Czynnosci rzadzenia mogg byé czynnosSciami monarchy, jesli ten
bedzie panowal w ustroju autokratycznym, ale nie beda nimi
w ustroju demokratycznym, natomiast reprezentacja zewnetrzna
i wewnetrzna panstwa zawsze w monarchii jest atrybutem panu-
jacego. W jego tez imieniu wykonywane sg akty rzadzenia w pan-
stwie monarchicznym.

Poza tymi wiasciwosciami trudno bytoby w obecnym stanie
rzeczy ustali¢ niewzruszone zasady wyr6zniajgce monarchie od re-
publiki, a kréla od prezydenta republiki. O prawie sankcji usta-
wodawczej, 0 prerogatywach osobistych glowy panstwa itp. bedzie
mowa na wilasciwym miejscu, na gruncie tych czynnosci jednak
linia demarkacyjna pomiedzy monarchg a prezydentem jest dos¢
chwiejna; mozna moze uznac, ze przewaznie krol ma prawo sankcji
ustawodawczej, prezydent za$ ma tylko prawo veto zawieszajgcego,
ale i ta roznica jest dosC¢ wzgledna.

6. W republice natomiast zrodiem wiadzy jest nardd, lud,
«powszechno$¢ obywatelska», «wola spoteczna»; stowem akty rza-
dzenia sg tu wykonywane w imieniu og6tu zrzeszonego w panstwie,

w imieniu republiki. Nie przeszkadza to oczywiscie uznawaniu np.
opatrznosciowego pochodzenia wiadzy, wyrazajacego sie w na-
tchnieniu decyzji ludowej.
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W republice reprezentacja panstwa zewnetrzna i wewnetrzna
rowniez musi by¢ powierzona okre$lonej osobie, ale tg osobg nie
jest juz dziedziczny, wywyzszony przez koronacje monarcha, jest
nim pierwszy obywatel panstwa, wyrdzniony z pomiedzy innych
wyborem wspotobywateli. Prezydent republiki takze nie rzadzi, ale
i nie panuje, rola jego jest rolg symboliczng wyobrazania jednosci
zrzeszenia obywatelskiego. Jezeli monarcha wyobraza te jednos¢
wskutek niejako zewnetrznego zrzadzenia, to prezydent wyobraza
ja wskutek wewnetrznego jakby wytonienia z catosci.

Obie formy powotywania najwyzszej symbolicznej reprezentacii
panstwa sg przeznaczone takze do roli oddziatywania zespalaja-
cego na cztonkdéw zrzeszenia obywatelskiego, w pierwszym wy-
padku czynnik zespalajgcy tkwi w poczuciu podlegania od nikogo
niezaleznej, a wiec w stosunku do wszystkich w zasadzie jed-
nakowo wyzszej woli, w drugim — w poczuciu zwigzania sie
w jedno$¢ i czynnego udziatu w ustanowieniu wyraziciela tej jed-
nosci.

Z tego punktu widzenia réznica pomigedzy monarchig a republika
musi by¢ przeniesiona raczej do sfery socjologii i emocji spotecz-
nych; formalne szczegéty; jak tytut gtowy panstwa, jak ceremoniat
powotywania, sposoby okazywania czci, tradycyjne formy zewnetrz-
nego przepychu, albo demokratyczny protokot itp. takze majg zna-
czenie emocjonalne.

Natomiast roznica organizacjjna jest w tym wypadku w pan-
stwie wspodtczesnym znikoma, za$ teoretyczne zagadnienie «pocho-
dzenia wiadzy» nie ma wiekszego znaczenia. Wtadza bowiem, jak
wiemy, jest formg stosunku spotecznego, opartego na inicjatywie
kierowniczej z jednej strony i poczuciu obowigzku z drugiej, «po-
chodzi» wiec z procesow emocjonalnych w psychice spotecznej.
A ponadto ani monarcha, ani prezydent nie wykonujg wiadzy,
ale tylko symbolizujg jednos$¢ zrzeszenia panstwowego, ich czyn-
nosci muszg by¢ rozumiane jako akty reprezentacji panstwa. Poza
tg roznica co do formy reprezentowania panstwa i symbolicznych
Zrédet wihadzy, nie ma wilasciwie roéznicy pomiedzy monarchig a re-
publikg. Utarta w teoriach klasycznych formuta, jakoby wiladze
w monarchii sprawowata jednostka, a w republice kolegium, jest
powierzchownym uproszczeniem zagadnienia. Trudno byloby powie-
dzie¢, jaka to jednostka sprawuje wiadze w Imperium Brytyjskim,
ktére jest monarchig bez watpienia, podobniez jak nazwa kolegium
nie odpowiada ztozonemu systemowi 0s6b i instytucji rzadzacych
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W panstwach republikanskich. System organizacji rzadzenia i kie-
rowania sprawami zrzeszenia panstwowego jest nazbyt skompliko-
wany, azeby go mozna byto ujaé w formule: rzadzi jednostka albo
rzadzi kolegium.

Proces rzadzenia sktada sie z szeregu aktéw odrebnych, podej-
mowanych samodzielnie przez jednostki lub zbiorowo przez grupy,
przez kolegia, bedacych wypadkowg wzajemnego oddziatywania
jednostek i grup; aktdw” ustawodawczych, aktéw prawnych admi-
nistracji, aktéw inicjatywy spotecznej i innych. Aprobata inicjatywy
kierowniczej, stanowigca, jak wiemy, konieczny czynnik stosunku
wiladzy, odbywa sie czasami w postaci formalnych stwierdzen zbio-
rowych (gdy chodzi np. o uchwalenie ustaw), czasami w postaci
jednostkowych wyrazéw ulegtosci (przy aktach prawnych admini-
stracji), to znébw w postaci czynnych jednostkowych lub zbiorowych,
wyraznych lub konkludentnych dziatan aprobujgcych (gdy chodzi
o0 inicjatywe spoteczng) itp. Ustawy konstytucyjne i inne Zzrodia
porzadku prawnego, okreslajac stosunek czynnikdéw organizacyjnych
w panstwie, ich role i sposoby dziatania, nie mogg zamkng¢ zagad-
nienia ani w formule rzadéw jednostki, ani rzadéw kolegium, prze-
ciwnie, daza do szczegbtowego rozdziatu kompetencji i funkcji rza-
dzenia.

7. Pod wzgledem terminologicznym nalezy zaznaczyé, ze polski
wyraz «rzeczpospolita» nie jest, sciSle biorac, terminem klasyfika-
cyjnym typéw ustrojowych panstwa; dawna Rzeczpospolita Polska
byta monarchig, miata bowiem na czele kréla, wprawdzie pocho-
dzacego z elekcji, ale odpowiadajacego poza tym cechom krélew-
skosci raczej niz cechom republikanskiego prezydenta; odrodzona
Rzeczpospolita Polska jest republika, poniewaz cato$¢ jej ustroju
i charakter glowy panstwa odpowiadajg typowd organizacji republi-
kanskiej, poniewaz zresztg aktem 14 listopada 1918 roku Jozef
Pitsudski odrodzonemu panstwu nadat forme republiki.

Wyraz Rzeczpospolita jest polskg transpozycjg tacinskiego wy-
razu «respublica» i znaczeniem swym odpowiada tej epoce, Kiedy
wyrazem tym okre$lano w ogole panstwo, jak np. Bodinus i inni
pisarze XVI, XVII i XVIII wieku. Jednak w terminie «rzeczpospo-
lita» tkwi niewatpliwie podkres$lenie cechy obywatelskiego zespole-
nia i zwigzania z organizacjg, stanowigcej istote panstwowego zrze-

szenia, totez moze on stusznie zastgpi¢ techniczny termin: «repu-
blika».
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8. Na innej podstawie klasyfikacyjnej opiera sie podziat typow
panstwa na autokratyczne, arystokratyczne, biurokratyczne i demo-
kratyczne. Jezeli tam chodzito o symboliczne Zrodto wiadzy i o pod-
stawowe formy organizacyjne, tutaj chodzi o sposéb wykonywania
wihadzy, o organizacje systemu kierownictwa panstwowego. Totez
te dwa sposoby klasyfikacji moga sie krzyzowac i mozemy mie¢ do
czynienia z rzadami autokratycznymi, arystokratycznymi, biurokra-
tycznymi i demokratycznymi zaréwno w panstwie 0 ustroju mo-
narchicznym, jak republikanskim. Zresztg wymienione cztery typy
rzagdow nie sa wyczerpaniem mozliwosci w tym zakresie, co wiecej,
nie wystepujg one nigdy w formie czystej i wylgcznej, sg one tylko
utatwieniem metodologicznym, opierajagcym sie na stwierdzeniu, ze
ta lub inna cecha przewmza i ze na podstawie tej przewagi mozna jakas
forme rzadzenia zaliczy¢ do jednego z wymienionych czterech typow.

Autokratyzm moze nosi¢ nazwy: tyranii, despotyzmu, absolu-
tyzmu, dyktatury itp. zaleznie od warunkoéw, okolicznosci i metod
wykonywania autokratycznej wiadzy. Autokratyzm, czyli samowTadz-
two, jak wskazuje sama nazwa, polega na samodzielnosci i nieza-
leznosci decyzji osoby rzadzacej. Nie jest w tym wypadku konieczne,
aby autokrata stat ponad porzadkiem prawnym, byt «legibus solu-
tus», wazne jest natomiast, aby jego akty rzadzenia nie podlegaty
niczyjej kontroli formalnej.

9. Rzady arystokratyczne polegajg na formalnym uprawnieniu
do rzadzenia pewnej, stosunkowo nielicznej, grupy uprzywilejowanej
ludnosci panstwa. To uprzywilejowanie, jakby wskazywata nazwa,
miatoby obejmowac ludzi «najlepszych», w gruncie rzeczy jednak
podstawe oceny stanowi w tym wypadku pochodzenie i przynalez-
nos¢ rodowa. Panstwo arystokratyczne jest szczatkowg formag pan-
stwa feudalnego, zbudowanego na hierarchii rodowej i stanowej;
stan rycerski reprezentowany jest przez rody feudalne, ktére wspoét-
zawodniczg z rodem panujgcym, wywieraja wptyw na bieg spraw
panstwowych, jako formalni gospodarze i dysponenci obszaréw® pan-
stwowych, stanowigcych ich lenna, i ludnosci, bedacej ich podwiad-
nymi. W dzisiejszym stanie rzeczy znaczenie rodéw arystokratycz-
nych i ich wpltywy nie maja juz ani formalnej, ani faktycznej pod-
stawy dos$¢ silnej, aby nadac¢ charakter formie ustroju panstwowego.
Pozostatosci takie, jak np. arystokratyczny charakter Izby Lordéw
w Anglii, jak tytuty rodowe w monarchiach nie majg gtebszego
znaczenia organizacyjnego.
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Od arystokracji nalezy odréznic¢ tzw. plutokracje, gdzie réwniez
chodzi o rzady skupione w rekach os6b uprzywilejowanych, tu jed-
nak przywilej nie ma charakteru formalnego i nie jest zwigzany
z osobg, ale ze stanem majgtkowym; plutokracja jest to zatem for-
ma zwyrodnienia demokracji.

10« ROwniez nalezy odrézni¢ od arystokracji tzw. system eli-
tarny, bardzo omawiany w nauce wspotczesnej. Role spoteczng
i polityczng elity, tj. ludzi faktycznie wyrdzniajacych sie ze swego
$rodowiska, podniést i opracowat socjolog wiloski V. Pareto”). Za-
sadniczg myslg teorii elit jest, ze w kazdym czasie i w kazdym
$rodowisku rola przodujaca nalezy do ludzi, ktérzy wyrdézniaja sie
ponad swe otoczenie, sg od niego doskonalsi. Ludzie ci wskutek
swoich cech wyzszosci obejmujg kierownictwo zyciem spotecznym,
przechodzg niejako do wyzszych Srodowisk i wskutek tego wyrod-
nieja, po czym muszg ustepowac miejsca nowej elicie. Jak widzimy,
chodzi tutaj nie o formalno-organizacyjny, ale o faktyczny proces
selekcji w zyciu spotecznym, proces, ktéry niewatpliwie w swych
zasadniczych objawach zostatl spostrzezony stusznie. Dla zagadnien
organizacyjnych powstaje w zwigzku z tym pytanie czy i w jakim
stopniu organizacja panstwowa powinna ufatwia¢ tworzenie sie
i dziatanie elity. Podstawg organizacyjna, na ktorej sie ten proces
rozwija, jest przede wszystkim demokracja i moznos$¢ wolnego wspét-
zawodnictwa indywidualnych warto$ci spotecznych.

11. Koniec wieku XIX byt okresem rozwoju techniki i technicz-
nego punktu widzenia na wszelkie sprawy, a wiec i sprawy spo-
teczne i organizacji zycia panstwowego. Prad tzw. naukowej orga-
nizacji pracy moégt mie¢ zastosowanie takze do pracy w ramach
zrzeszenia panstwowego. Analiza administracji jako umiejetnosci:
przewidywania, organizowania, rozkazywania, koordynowania i kon-
troli, dana przez Fayola”), mogta mie¢ zastosowanie takze do admi-
nistracji panstwowej, a stanowisko liberalne i pozytywistyczne
w stosunku do parstwa, pozwalato wyobrazac je jako dobrze zorga-
nizow™ang opieke dla przyrodzonych praw czitowieka. Odpowiedni-
kiem tej tendencji jest koncepcja teoretyczna rzadéw, podana przez
socjologa i prawnika belgijskiego A. Prinsa”). Prins chciatby wi-
dzie¢ v panstwie rzady sprawowane przez elite fachowo wyksztat-
cong i wyprébowang na gruncie przede wszystkim samorzadu lokal-
nego. T%e ma on zaufania do demokratycznych metod wyborczych

W. Makowski. Nauka o panstwie. 13
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i do kwalifikowania administratoréw gtosowaniem wiekszo$ciowym,
jego elita fachowa odpowiada raczej podobnie jak u Fayola cechom
idealnej obywatelskiej biurokracji.

Zanim taka koncepcja powstata jako zalozenie teoretyczne, juz
istniata ona w rzeczywistosci, jezeli nie jako forma czysta, to jako
forma pomocnicza w zwiazku z réznymi innymi. (Egzotycznym przy-
ktadem rzadow biurokratycznych moze by¢ dawny egzaminowany
mandarynat chinski).

Biurokracjg nazywamy rzady urzednicze, rzady sprawowane przez
zawodowcow, technicznie wyksztatconych i przysposobionych do
czynnosci rzadzenia panstwem. Jest rzeczg oczywista, ze bez udziatu
i pomocy urzednikéw nie mozna zapewni¢ funkcjonowania organi-
zacji panstwowej, chodzi jednak o to, do kogo ma naleze¢ stanow™
cza decyzja w zasadniczych sprawach zycia panstwowego, takich
jak: stanowienie pran® podejmowanie aktow' rzadzenia, inicjatywa
spoteczna itp. Gzy wszystkie te akty moga by¢ oddane w rece per-
sonelu technicznego urzednikéw, czy wymagajg innych czynnikow
organizacyjnych? Gdyby panstwo w istocie byto tylko «porzadkiem
prawnym», a wiec formg techniczng, gdyby byto tylko straza po-
rzadkowa, strzegaca przedmiotowych praw przyrodzonych obywa-
tela, to oddanie zarzadu panstwem w rece wykwalifikowanych tech-
nikow' bytoby usprawiedliwione. Jednakze panstwo, jak to juz nie-
jednokrotnie zaznaczalismy, jest formag zrzeszonej wspétpracy oby-
watelskiej, zadan jego nie wyczerpujg sprawy techniki administra-
cyjnej, totez nawet od urzednika wymaga sie, zeby posiadat nie
tylko wartosci techniczne administratora, ale i wartosci spoteczne
obywatela, a w organizacji i zyciu panstwa technika biurokratyczna
nie moze nie tylko zastgpi¢, ale nawet nadmiernie krepowac¢ zmien-
nych i tw'érczych pragdéw spotecznych.

Biurokracja jako forma rzaddéw' w'ystepuje zawsze w postaci po-
mocniczej zaréwno przy autokratycznych, jak przy demokratycznych
zatozeniach gtoéwnych, jej znaczenie jest tym wieksze i donio$lejsze,
im mniejsze jest zainteresowanie spraw'ami panstwa czynnikéw ma-
jacych w nim moc zasadniczej decyzji: autokratycznego wihadcy albo
demokratycznej powszechnosci obywatelskie;.

12, Pojecie demokracji opiera sie na zatozeniu, ze ogot uczest-
nikow' zrzeszenia obywatelskiego albo przynajmniej jego bardzo
znaczna cze$¢ bierze udziat w decydowaniu o zbiorowych sprawach
panstwa. Udziat ten moze by¢ bezposredni albo posredni. Stad
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i demokracje mozemy nazywaé bezposrednig albo posrednig, czyli
przedstawicielska. Nie nalezy wigza¢ tego rozréznienia wytgcznie
z ustrojem republikanskim, bowiem forma bezposredniosci lub po-
$redniosci dotyczy tu sposobu sprawowania rzadow” przez lud i kazda
z nich moze znalez¢é zastosowanie zaréwno w monarchii jak w re-
publice, o ile te beda nalezaty do klasy demokraciji.

13 Demokracjg bezposrednig nazywamy taki ustrdj, w ktorym

0g6t ludnosci lub znaczna jego cze$¢, powotana do udzialu w de-
cydowaniu o sprawach parnstwa, wykonywa te czynno$¢ bezposred-
nio. A wiec stanowienie praw nastepuje w drodze powszechnego
gtosowania, a wiec tg samg drogg powotywani sg urzednicy, po-
bierane decyzje w waznych sprawach panstwowych itp. Zgroma-
dzenie obywateli albo ich powszechne gtosowanie jest wtedy czyn-
nikiem bezposrednio wptywajacym na bieg spraw panstwa.

W skonczonej formie tego rodzaju bezposrednie rzady ludowe
bytyby moze do pomyslenia w jakiej§ bardzo malej liczebnie gru-
pie, szczegdlnie blisko zyjacej i nie majacej skomplikowanych
spraw do rozstrzygania. Totez jezeli spotykamy dzi$ objawy de-
mokracji bezposredniej, wystepujg one tylko obok form bardziej
elastycznych demokracji przedstawicielskiej. Demokracja bezpo-
$rednia wystepuje dzisiaj w postaci powszechnych gtosowan ludo-
wych nad gotowymi projektami ustaw, nad zasadami prawnymi
albo politycznymi, nad wnioskami konkretnymi, z jakiegokolwiek
powodu organizacyjnego wymagajacymi formalnej aprobaty gtoso-
wania. Zaleznie od warunkéw i przedmiotu, glosowania te noszg
nazwe referendum lub plebiscytu. Referendum jest to jakby od-
wotanie sie do ludu o decyzje, przez organ przedstawicielski w spra-
wach ustawodawczych; plebiscyt za$ jest to zasiegniecie zdania
ludu lub uzyskanie jego decyzji w jakiejkolwiek sprawie, zaleznie
od okolicznosci.

a) Plebiscytem nazywamy gtosowanie ludowe, odbywajace
sporadycznie jako akt samodzielny w zwigzku z jakim$ wydarze-
niem szczegolnym, np. decyzjg obywateli zamieszkujacych jaki$ kraj
czy okreg co do przynaleznosci panstwowej, co do formy ustroju
panstwowego itp. Glosowanie powszechne, ktorego przedmiotem jest
wybér czy to parlamentu, czy prezydenta republiki itp., nie jest
plebiscytem i nie jest aktem demokracji bezposredniej, przeciwnie
jest sposobem posredniej decyzji ludowej przez wyznaczenie przed-
stawicieli.

sie
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b) Referendum jest instytucjg stata, przewidziang przez nie-
ktére konstytucje (np. szwajcarska) na wypadek, kiedy albo przed-
stawicielstwo narodowe uzna za potrzebne, albo pewna liczba oby-
wateli bedzie Zzadata, albo konstytucja zawiera nakaz zasiegniecia
opinii ludowej przez powszechne gtosowanie. Wowczas poddaje sie
pod gtosowanie ludowe jakie$ pytanie, sformutowane w ten spo-
sob, zeby odpowiedZ na nie mogla by¢ wyrazona w formie twier-
dzacej albo przeczacej («tak» albo «nie»). Oczywiscie zadne zmiany,
poprawki, zastrzezenia lub uzupetnienia przy takim gtosowaniu nie
sg mozliwe.

¢) Do cech demokracji bezposredniej nalezy takze inicjatywa
ludowa. Jest to zgtaszanie wnioskow ustawodawczych, wymagaja-
cych lub nawet nie wymagajgcych referendum, albo Zzgdanie za-
rzadzenia gtosowania powszechnego, pochodzace od okreslonej
konstytucjg wielkiej liczby obywateli.

Oczywistyg jest rzeczg, ze technicznie inicjatywna nie powstaje
od razu w tysigcach oséb i nie uzewnetrznia sie bez organizacyj-
nego przygotowania. Chodzi tu zatem o inicjatyw™e jednostki, apro-
bowang i popartg formalnie przez pewna znaczng grupe obyw a-
teli, ktéra domaga sie dalszej jej aprobaty przez cale zrzeszenie
panstwowe.,

Akty demokracji bezposredniej nie sg wiec w istocie swej aktami
kierownictwa i rzadzenia, ale sg to akty organizacyjnej aprobaty
formalnej, udzielone przez ogét inicjatywie zgtoszonej przez jed-
nostke, grupe czy organ panstwowy.

d) Poszukiwanie tej aprobaty jest, jak wiemy, trescig wszelkich
aktow rzadzenia, wyrazajacych sie w ujawmianiu Kkierowniczej ini-
cjatywy. Poszukiwanie jej bezpo$rednie moze wybiera¢ droge po-
wszechnego gtosowania albo innych form jawnych czy tez mil-
czacych. Tak wiec ostatnimi czasy spotyka sie twierdzenia, ze przy
dzisiejszych $rodkach porozumiewania sig¢, w szczeg6lnosci za po-
mocg transmisji radiowcych, mozliwe jest osiggniecie aktdw® demo-
kracji bezposredniej droga komunikowania tresci inicjatywy Kkie-
rowniczej wszystkim obywatelom i uzyskania od nich powszechnej
aprobaty przez aklamacje. Powstaje co$ niby olbrzymie zgroma-
dzenie ludowe, sprawiajace, ze rola przedstawicielstwa ludowego,
bedacego dotad posrednikiem pomiedzy inicjatywa rzadzaca a apro-
batg ludow™g, spada do zera. Jednakze jakkolwiek wazny spotecznie
moze by¢ fakt bezposredniego komunikowania ludowi kierowniczej
inicjatywy, wobec braku wzajemnej moznosci formalnego udziele-
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nia aprobaty, mozemy taki stosunek zaliczy¢ réwnie dobrze do form
aprobaty milczacej albo aktow postuszenstwa wiadzy autokratycz-
nej, jak do zmodyfikowanej demokracji bezposredniej. Jezeli w zrze-
szeniu stosujgcym takg forme autokratyczno-demokratyczng istnieje
wybitna jednomysIino$é, jezeli dominuje w niej podobieristwo emo-
cjonalne zrzeszonego spoteczenistwa, mozna ten sposéb uzyskiwa-
nia aprobaty uzna¢ za skuteczny, jezeli jednak ujawni sie brak jed-
nosci emocjonalnej, to musi powstaé organizacja, w ktorej roz-
bieznosci spoteczne mogtyby znalez¢ formalny wyraz i wyladowanie.

14, Wiasciwg postacia wspdtczesnej demokracji jest demo-
kracja przedstawicielska, czyli posrednia. Istota jej polega na orga-
nizacyjnym zwigzaniu powszechno$ci obywatelskiej w ten sposob,
ze decydowanie o sprawach panstwa oddane jest organom wyto-
nionym przez lud i ulegajagcym jego kontroli. Taka jest przynaj-
mniej zasada, jej rzeczywiste przeprowadzenie nie zawsze jest
skuteczne i konsekwentne.

Go do swego charakteru i zakresu demokracja nowoczesna rozni
sie istotnie od demokracji starozytnej, a to wskutek odmiennego
ogblnego ukiadu spotecznego i techniki zycia zrzeszonego.

W zwigzku z koncepcjg podziatu wiadz i potgczeniem jej z za-
sadg suwerennos$ci ludowej powstata francuska teoria delegacji
wiladzy, znajdujgca wyraz w cytowanym wyzej (p. str. 167) posta-
nowieniu Konstytucji francuskiej 1791 r. /.

a) Aby ustali¢ Scisty zwigzek tych delegowanych wiadz z ich
demokratycznym zrodiem, byloby rzecza najprostsza powotywanie
wszystkich ich organéw, a juz przynajmniej organéw samodziel-
nych drogg wyboréw ludowych. Taki, teoretycznie stuszny, stan
rzeczy w praktyce jest nieosiggalny. Najbardziej zbliza sie do niego
ustrgj Standw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, gdzie nie tylko
izby ustawodawecze, ale i prezydent i gubernatorowie stanéw i se-
dziowie w pewnym zakresie sg wybierani. Zaréwno jednak ze
wzgledu na trudnosci techniczne, jak na praktyczne doswiadczenia
co do wartosci tego systemu, nie znalazt on szerszego zastosowa-
nia. Zbytnia zaleznos¢ sedziego czy urzednika administracyjnego
od osbb, ktére ma sadzi¢ lub ktorymi ma administrowac, szczegdl-
nie jaskrawo wystepujgca w okresach przed nowymi wyborami,
przed ewentualnym odnowieniem mandatu albo tez oparta na za-
ciggnietych uprzednio zobowiazaniach, podwaza zaufanie do systemu
wyborczego, o ile chodzi o urzednikéw, bezposrednio stykajgcych
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sie z obywatelem i jego konkretnymi sprawami. W tych wypad-
kach wiekszy stopieh niezaleznosci, a wiec bezstronnosci, zabez-
piecza spos6b powotywania urzednikéw drogg biurokratyczng przez
mianowania 0s6b wykazujacych odpowiednie kwalifikacje fachowe.
Czynnikiem mianujacym moze by¢é natomiast organ panstwa upo-
wazniony do tego wskutek wyboru. To samo dotyczy ogdlnego kie-
rownictwa sprawami panstwa i sprawowania czynnosci ustawodaw-
czych. System wyborczy bedzie zatem przewaznie ograniczony do
prezydenta republiki, izb ustawodawczych i uchwalajacych orga-
néw samorzadu.

b) Wybory mogg by¢ bezposrednie, jezeli obywatel bezposrednio
sam gtosuje na kandydata, ktérego chce wybra¢ do parlamentu
albo na inne stanowisko obieralne —albo posSrednie, jezeli obywatel
skiada gtos na wyborce, ktéry dopiero bedzie gtosowat na kandydata.

Wybory moga by¢ powszechne, jezeli biora w nich udziat
wszyscy obywatele. Oczywiscie pojecie «wszyscy» jest wzgledne,
bowiem z ogdlnej liczby obywateli panstwa wytgczy¢ nalezy tych,
ktérzy z réznych powod6éw nie sg powotani do brania udziatu w wy-
borach. Jedne z tych ograniczen nie sprzeciwiajg sie pojeciu po-
wszechnosci, inne za$ sg z nig sprzeczne. Tak wiec ustanowienie
minimalnej granicy wieku, tzw. dojrzatosci obywatelskiej, ktora
moze by¢ réwnoznaczna z dojrzatoscia praWa prywatnego, ale
moze by¢ takze odmienna, nie sprzeciwia sie pojeciu powszech-
nosci wyboréw, tak samo jak ograniczenia co do o0s6b chorych
psychicznie, skazanych przez sady za przestepstwa, trudnigcych sie
zawodami, z tego lub innego powodu nie dajgcymi sie pogodzi¢
z udziatem w gtosowaniu itp.

Mogtaby by¢ watpliwos¢ czy gtosowanie, od ktorego sg wyla-
czone kobiety nalezy uwazaé za powszechne. Teoretycznie nale-
zatoby odpowiedzie¢ przeczaco, bowiem glosowanie samych mez-
czyzn jest zawsze glosowaniem mniejszosci obywateli, jednak
biorgc pod uwage proces rozwoju historycznego instytucji demo-
kratycznych, nalezy stwierdzi¢, ze kraj ktéry proklamowat zasade
powszechnosci wyboréw, Francja, miat i ma na wzgledzie tylko
gltosowanie mezczyzn, ze zatem gtosowanie powszechne w swojej
pierwotnej formie nie obejmuje kobiet. Dodaje sie tedy jeszcze
uzupetnienie; bez réznicy pici.

Natomiast zaprzeczeniem powszechnosci sa wszelkie taw\ cen-
zusy, jako to; cenzus majgtkowy, uprawniajacy do gtosowania tylko
osoby posiadajace okreslony majatek albo uzyskujace okreslony
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dochdd, albo optacajgce okreslony podatek; cenzus wyksztatcenia
i inne tym podobne zastrzezenia ograniczajgce.

Wybory mogag byé réwne, tzn. obliczajgce gtosy w stosunku
do liczby gtosujacych, gdzie kazdy gtosujacy dysponuje jednym
gtosem; moga by¢ takze wybory pluralne, gdzie niektore kategorie
wyborcow ze wzgledu na szczegblne kwalifikacje (majatkowe, wy-
ksztatceniowe, rodzinne: ojcowie rodzin itp.) dysponujg wiekszg
liczbg gtosow.

Zasadg demokracji w jej klasycznej postaci jest uznanie réw-
nosci obywatelskiej i co za tym idzie, oparcie przedstawicielstwa na
powszechnosci obywatelskiej. Indywidualne lub grupowe ro6znice
nie bedg tu brane pod uwage. Jezeli zachodzi potrzeba podziatu
0og6tu obywateli na grupy w celu utatwienia technicznego wybordow,
to te grupy, przewaznie oparte na zasadzie terytorialnego podziatu
na okregi wyborcze, nie majg znaczenia politycznego. Natomiast
mozemy takze mieé¢ do czynienia z podziatem na grupy, kierowa-
nym wzgledami politycznymi. Wtedy przedstawicielstwo przestaje
by¢ reprezentacjg powszechnosci, ale wyobraza poszczeg6lne grupy
wyborcow. Moga to by¢ np. stany, zawody, korporacje albo tzw. ku-
rie, ktérych tworzenie opiera si¢ na roznych zasadach, a wiec na
kryteriach ekonomicznych, narodowosciowych'itp. Podziat ludnosci
panstwa na kurie wyborcze moze by¢ podstawa nieréwnosci, bowiem
liczba mandatow moze by¢ wowczas dowolnie przyznawana po-
szczegblnym kuriom bez wzgledu na ich liczebnos¢, ale w zalez-
nosci od czynnikow politycznych, a wiec np. znaczenia jakie sie
przypisuje obywatelom stanowigcym te lub inng kurig, lub inng
grupe wybocza.

Wreszcie moga byé wybory proporcjonalne albo stosunkowe,
polegajace na tym, ze o wyniku gltosowania decyduje stosunkowa
wiekszos¢. Wybory stosunkowe moga mieé zastosowanie tylko przy
wyborze wiekszej liczby kandydatow; wowczas mandaty wybranych
beda obsadzone w stosunku do liczby oddanych gtoséw. Przeciw-
stawieniem wybordéw stosunkowych sg zwykte wybory wiekszoscio-
we, gdzie decyduje prosta wiekszo$¢ oddanych gtosoéw, absolutna
lub nawet wzgledna, pozostate za$ gtosy nie sg brane pod uwage.

O innych szczegodtach techniki wyborczej i formach gtosowania
bedziemy méwili osobno w zwigzku z prawem konstytucyjnym.

15. Poczatkowo punktem wyjécia demokracji noAvoczesnej, w $ci-
stym zwiazku z og6lnymi zatozeniami teoretycznymi, byto potoze-
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nie nacisku na catkowita samodzielno$¢ opinii poszczegdlnego oby-
watela. Wyrazem tego zatozenia byly wskazania Rousseau, ktéry
domagat sie, «zeby nie bylo zrzeszen czesciowych w panstwie i zeby
kazdy obywatel opiniowat sam przez sie» /. To zadanie uzasadniat
Rousseau jak nastepuje; «Gdyby obywatele nie porozumiewali sie
wcale miedzy soba, z wielkiej liczby drobnych réznic wyniktaby
zawsze wola powszechna. Ale kiedy powstajg grupy, zrzeszenia
czesSciowe, ze szkodg wielkiego zrzeszenia, wola kazdego z tych
zrzeszen staje sie powszechng w stosunku do jego cztonkdw,
a szczegOlng w stosunku do panstwa; mozna rzec, ze nie ma tylu
gtosujacych, ilu jest ludzi, ale tylu, ile jest zrzeszeh. Réznice stajg
sie mniej liczne i wynik ich mniej powszechny»®). Wyrazem tego
pogladu byta m.. ustawa z lipca 1791 r., uznajaca zwigzki zawo-
dowe za sprzeczne z zasadami Deklaracji praw 1789 rA).

16. Jednakze to dazenie do osiagniecia czystego, niesfatszowa-
nego wyrazu «woli powszechnej», majagcej stanowi¢ podstawe de-
mokracji, nie mogto by¢ osiggniete. Najdiuzej stosunkowo bronita
sie demokracja francuska przeciwko potepionym od poczatku zwiaz-
kom zawodowym, dopiero bowiem w r. 1901 zostaty one wreszcie
uprawnione. O wiele wczes$niej musiata sie pogodzi¢, a nawet oprzeé¢
na innych skupieniach czes$ciowych, powstajacych specjalnie dla ce-
I6w formowania «woli powszechnej». Z poczatku byly to Kluby po-
lityczne, przeksztatcajgce sie nastepnie w partie polityczne.

Powstanie partii politycznej jako odpowiednika demokracji
przedstawicielskiej byto zjawiskiem naturalnym i przyczyniato sie
do uporzadkowania zaréwno postepowania wyborczego jak i dzia-
talnosci wybranych i ich stosunku z wyborcami.

Podstawa podziatu na partie moze by¢ dwojaka, moga one gru-
powa¢ sie wedlug stosunku do zadan panstwa albo tez wedtug
pogladéw na drogi udoskonalenia zycia spotecznego. Pierwszy z tych
sposobOw podziatu stosowany byt juz oddawna w zyciu politycznym
Anglii, ktéra o wiele wczesniej ustalita dla siebie formy wspdét-
dziatania obywatelskiego w sprawach panstwowych, nasladowane
przez Francje i reszte kontynentu europejskiego dopiero w XIX w.

17. Na podstawie pogladow na zadania panstwa, na zakres
i formy jego dziatalnosci, powstaty tez w Anglii dwa stronnictwa,
Toryséw i Whigéw, potem okre$lane jako konserwatysci i libe-
ratowie. Zagadnienia polityki gospodarczej panstwa, merkantylnej
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czy liberalnej, zagadnienia stosunku do posiadtosci zamorskich itp.
byly tu podstawg podziatu. Z biegiem czasu, pod wptywem juz in-
nych czynnikéw, jako wyraz dazenia do wewnetrznych przeobra-
zen spotecznych powstaje oparta na zwigzkach zawodowych «partia
pracy», zmieniajgc zaréwno swymi zatozeniami ideowymi jak swymi
wplywami spotecznymi  réwnowage polityczng systemu dwaoch
partii.

Podobniez system dwdch partii mamy w Stanach Zjednoczo-
nych A.P. Noszg one nazwy republikanéw i demokratéw. Tutaj
podstawa podziatu jest mieszana, obok pogladu na zadania panstwa
dzieli te partie takze poglad na zagadnienia spoteczne. Tradycje
angielskie z jednej strony, specyficzne warunki zycia amerykan-
skiego z drugiej sprawiajg, ze ten system broni sie dotad zwy-
ciesko przeciwko probom dalszego rozniczkowania partyjnego, jak-
kolwiek i tam trzecia partia socjalistyczna pozostaje obok dwbéch
pierwszych.

18, Inaczej uktadaty sie stosunki na kontynencie europejskim.
Powstanie organizacji politycznych byto tu zwigzane albo z doko-
nang juz rewolucjg i potrzebg urzadzania nowego panstwa (jak we
Francji), albo z dazeniem do zaprow™adzenia urzadzern demokratycz-
nych w panstwach rzadzonych systemem absolutyzmu, jak inne
panstwa europejskie. Totez podstawg grupowania sie partii nie
byto tutaj przeciwstawienie pogladow na zadania panstwa, ale po-
dobienstwo i roznica zapatrywan na sposoby dokonywania przeobra-
zen politycznych. Poniewaz za$ sposobéw tych mogito by¢ wiele,
poniewaz ugrupowania polityczne nie powstawaty droga jawnego
ustosunkowania sie do poczynan panstwowych, ale przede wszyst-
kim drogg wymiany zdan w mniej wiecej zamknietych i poufnych
grupach klubowych, od razu liczba tych grup mogta byé i byta
wieksza, a roznice pomiedzy nimi bardziej szczegbtowe.

W ten sposOb powstaje wieksza liczba partii politycznych, sku-
piajagca rézne grupy ludzi pod hastami programéw przewidujgcych
wywarcie wptywu nie tylko na dziatalno$¢ panstwa, ale na samo
urzadzenie zycia zbiorowego.

Czynnikiem skupiajacym ludzi w grupy partii politycznych jest
podobienstwo oparte na: wspolnosci emocji psychicznych i odpo-
wiadajacej im ideologii (partie republikariskie albo monarchistyczne,
klerykalne albo antyklerykalne), wspdlnosci intereséw ekonomicz-
nych (partie pracy i partie kapitatu, ziemianskie i mieszczanskie.
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robotnicze i chlopskie itp.), wreszcie wspolnosci narodowej (partie
nacjonalistyczne réznego rodzaju®).

19, Dziatalno$¢ partii w republice przedstawicielskiej jest za-
sadniczo dwustronna. Jedna strona tej dziatalnosci polega na sku-
pieniu mozliwie najliczniejszych grup obywateli, na uzyskaniu ich
zaufania i poparcia, na dopomaganiu w powzieciu przez nich de-
cyzji co do wyboru przedstawicieli i we wszystkich innych wypad-
kach opiniowania obywateli w sprawach publicznych. Druga strona
dziatalnosci partii dotyczy wplywu na panstwo za posrednictwem
organow przedstawicielskich, dotyczy kierowania dziatalnoScig pan-
stwowa.

Obydwie te strony dziatalnosSci partyjnej muszg pozostawaé ze
sobag w zwigzku, ale nie sg bynajmniej identyczne. Metody przy-
datne do pozyskiwania zwolennikéw i wplywania na ich decyzje
nie zawsze bedg sie nadawaly do powziecia odpowiedzialnych de-
cyzji whasnych, majacych pokierowa¢ panstwem. Totez i programy
partyjne, zawierajgce wykaz zagadnien spotecznych i politycznych,
szczegOlnie partie obchodzacych, i wskazania co do ich pozadanych
rozwigzan bedg tak samo, jak metody dziatania, réznity sie w kaz-
dej z tych dwdch sfer dziatalnoSci. Stad tzw. programy maksy-
malne, obejmujace odlegte idealy doskonato$ci, przeznaczone do
budzenia zapatu, emocji dodatnich i przychylnosci obywateli, oraz
programy minimalne, obejmujace mozliwe do realizowania na dzi$
zamierzenia, mniej wiecej zgodne z ideatami programu maksymal-
nego. Poniewaz liczba kombinacji ideologicznych jest nieograni-
czona, partie powstajgce na tej podstawie mogg by¢ liczne w prze-
ciwstawieniu do dwoch lub najwyzej trzech partii systemu angiel-
skiego. Na spostrzezeniu empirycznym co do zajmowania miejsc
w sali obrad przedstawicieli réznych kierunkéw politycznych oparta
sie systematyzacja partii z podziatem na prawice, lewice i cen-
trum. Prawice stanowig partie o programach konserwatywnych, tj.
uznajacych za swe zadania utrzymanie i utrwalenie obecnego stanu
rzeczy albo nawet powr6t do stosunkéw dawnych— takie programy
nosza nazwe reakcyjnych. Tre$¢ konkretna tych programéw moze
by¢ niejednakowa, to, co w jednych warunkach uchodzi za konser-
watyzm, w innych moze sie wydawac postepem i odwrotnie, pod-
stawg klasyfikacji jest negatywny stosunek programu do zmian
w istniejgcym stanie rzeczy. Przeciwienstwem konserwatywnych
bedg programy rewolucyjne tzw. lewicy politycznej, trescig ich sg
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hasta rewolucji spotecznej; wreszcie pomiedzy tymi skrzydtami
znajda sie odpowiednio stopniowane stosownie do swych sympatii
prawicowych albo lewicowych, mniej lub wiecej stanowczych, sto-
sownie do swego radykalizmu lub oportunizmu spotecznego stron-
nictwa $rodka.

20. Najwazniejszym terenem dziatania partii politycznych w ust-
roju demokratyczno-przedstawicielskim jest parlament. Jakkolwiek
prezydent republiki takze pochodzi z wyboréw, ale ze wzgledu na
jego role reprezentacyjng i nieco oddalong od codziennych spraw
i decyzji stosunek z nim jest trudniejszy. W Stanach Zjednoczo-
nych A.P. przy panowaniu systemu dwodch partii, prezydent jest
zawsze cztonkiem partii i niewatpliwie jest od niej zalezny; tam
tez rozwingt sie tzw. «system ‘tupOéw», polegajacy na tym, ze
w okresie kadencji swego prezydenta zwycieska partia osiggata
stad dla siebie i swoich cztonkow mozliwe korzysci. Ale i tam
skfad partyjny senatu i kongresu, tj. izb parlamentu byt i jest
pewng korektywg w tym wzgledzie. Natomiast na kontynencie
europejskim, gdzie panuje system wielu partii, z ktérych zadna
nie ma bezwzglednej przewagi, powstawa¢ muszg kompromisy i po-
rozumienia pomiedzy partiami do siebie zblizonymi. Terenem, na
ktorym sie to odbywa, moze by¢ tylko parlament. Prezydent sty-
ka¢ sie moze z partiami oficjalnie tylko za po$rednictwem rzadu
i parlamentu, stanowigcego uprawnione przedstawicielstwo ludowe,
periodycznie kontrolowane przez wybory. Poza tym rola prezydenta
jest w Europie —inaczej niz w Ameryce —rolg raczej formalng;
tak samo zresztg rzecz sie ma z rolg kréla w monarchii demokra-
tycznie rzadzonej. Scieranie sie opinii i ustalanie kierunkéw rza-
dzenia odbywa sie wowczas miedzy partiami w parlamencie i znaj-
duje wyraz formalny w skfadzie partyjnym rzadu, mianowanego
przez gtowe panstwa, ale formowanego w miedzypartyjnych poro-
zumieniach.

Przy systemie dwoch partii, albo nawet trzech, jak w Anglii,
ma si¢ do czynienia ze stosunkowg statoscig rzadow, opartych na
wiegkszosci parlamentarnej. W Stanach Zjednoczonych A. P. przez
caly czas czteroletniej kadencji prezydenta trwa jego rzad; w Anglii
wiekszo$¢ parlamentarna jednej partii lub porozumienia dwdéch
pozostatych, oparte na zasadniczym stosunku do zadah panstwa,
takze ma tendencje trwato$ci, natomiast w systemie wielopartyj-
nym francuskim zmiany wiekszosci, zawsze opartej na kompromi-
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sie, czesto za$ na kompromisie dos¢ sztucznym, majg za skutek
czeste zmiany rzadow i kierunku ich polityki.

W ciggu trwania Trzeciej Republiki, tj. od r. 1875, zmienito sie
we Francji ponad sto rzaddw.

21. Dokonywajace sie w ciggu ostatnich dwudziestu lat prze-
wroty polityczne stworzyly typ ustroju monopartyjnego, panowania
jednej partii. Polega on na tym, ze jedna partia dla jakichkol-
wiek powoddw skupia w sobie tak znaczng wiekszos¢ obywateli,
ze nie tylko wywyzsza sie ponad inne, ale je wprost unicestwia.
Istnienie innych partii poza tg jedyng jest faktycznie uniemozli-
wione albo i formalnie zabronione. Wowczas wszystkie czynnosci
zwigzane z dziatalno$cig partii w demokracji przedstawicielskiej,
tj. organizowanie wyboréw i tworzenie rzadow, przechodzi do rak
jedynej partii; organizacja panstwa staje sie funkcja organizacji
partii, wiadze partii decydujg o sprawach panstwa bez potrzeby
liczenia sie z kimkolwiek. Taki stan rzeczy znajdujemy we Wio-
szech, gdzie Wielka Rada partii faszystowskiej jest zarazem na-
czelnym organem panstwowym, w Z. S. R. R., gdzie partia komu-
nistyczna skupia wszystkie sprawy panstwowe w swoim zarzadzie
i w narodowo-socjalistycznych Niemczech, gdzie postawiono zasade,
ze «partia, panstwo i nardd» sg to synonimy.

Tak wiec partie polityczne staty sie tym czynnikiem, ktory
urealnit teoretyczne zatozenia tworcéw nowoczesnej demokracji
wysuwajac na czoto organéw panstwowych parlament w tzw. sy-
stemie demokracji parlamentarnej, rzadéw parlamentarnych albo
wprost parlamentaryzmu. JednoczesSnie uczynity one z parlamentu
przedmiot swego wspotzawodnictwa, zaréwno gdy chodzito o wy-
bory do parlamentu jak i o skoncentrowane w parlamencie wptywy
na bieg spraw panstwa. Ten Scisty zwigzek pomiedzy parlamentem
jako formg ustrojowg a partiami jako trescig tej formy sprawit, ze
tam gdzie powstat system monopartyjny rola parlamentu zostata
albo znacznie ograniczona, albo wprost przekreslona.

Organizacja przedstawicielstwa ludowego byla objeta catkowicie
przez partie polityczne nie tylko w wypadkach gtosowania stosunko-
wego, gdzie gtosowano juz nawet nie na osoby kandydatéw, ale na
listy partyjne, ale i we wszystkich innych wypadkach, bowiem po-
stawienie kandydatury nie mogto faktycznie mie¢ znaczenia bez
udziatu partii. Pomimo to jednak trwala w zasadzie idea wolnosci
indywidualnego gtosowania, wolnosci wyboru i wolnosci mandatu
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opartego na zaufaniu wyborcéw, nie skrepowanym jakimikolwiek
wigzacymi uchwatami. W gruncie rzeczy te wigzace wskazania
tkwity w programach partyjnych, pod ktérych hastem kandydat
stawat do wyboréw i uzyskiwatl mandat.

22. Jednakze ani zasada wolnosci wyborczej w teorii, ani pro-
gramowos$é partyjna w praktyce, nie wyczerpywaty komplikujgcych
sie zagadnien zycia spotecznego. Potrzeba spotecznego organizo-
wania sie na podstawie nie tylko ideologii politycznej, ale przede
wszystkim na podstawie wewnetrznych proceséw zespalajgcych zy-
cia spotecznego, prowadzita do tworzenia zrzeszen rdznego typu;
gospodarczych, zawodowych, kulturalnych itp. Jak wiemy, Proudhon
(p. wyzej str. 111) stawiat je nawet na jednym poziomie ze zrze-
szeniem panstwowym. Poniewaz zrzeszenia te sg wyrazem natu-
ralnego procesu spotecznego wsréd ludnosci stanowigcej panstwo,
jest rzeczg zrozumiata, ze zachodzita koniecznos$¢ ustalania wzajem-
nego stosunku pomiedzy tymi zrzeszeniami a panstw’em. Fikcja
teoretykow i ustawodawcOw z 1791 roku, pragnaca te potrzebe zrze-
szania sie przekresli¢c uznaniem jej za sprzeczng z zasadami wol-
nosci, nie mogta sie oczywiscie utrzymac; réwniez dagzenie ze strony
partii politycznych do tego, aby wchiongé w siebie w’szystkie sa-
morzutne zrzeszenia spoteczne, nie mogly byé bezwzglednie prze-
prowadzone, jakkolwiek proby w tym kierunku w postaci narzuca-
nia cech partyjno-politycznych organizacjom zawodowym, kultural-
nym, samorzadowym itp. trwajg i trwa¢ zapewne bedg diugo. Ten-
dencja przeciwna, zmierzajgca do zapewmienia samodzielnej roli
zrzeszen spotecznych w sprawach zycia panstwowego zaczela sie
ujawnia¢ w postaci projektow i nowych konstrukcji ustrojowych.

23. Jedna z formut majgcych by¢ wyrazem tej daznosci byta
koncepcja tzw. reprezentacji interesow. Powstata jeszcze pod wpty-
wem traktow™ania wspotzycia w panstwie pod katem widzenia koor-
dynacji intereséw, wysuwata ona propozycje odpowiedniej przebu-
dowy jednej z izb ustawodawczych tak, aby w jej sklad wchodzili
przedstawiciele zrzeszen. Projekty takie popularne byty we Francji
od poczatku XX wieku. Skrajnym wyrazem tej koncepcji jest tzw.
ustroj korporacyjny, wprow™adzajacy przymusowos$¢é organizacji spo-
teczenstwa w'edlug zawodéw w korporacje zawodowe i tworzacy
z przedstawucieli tych korporacji izbe ustawodaw'Cza, parlament
korporacyjny (Wtochy, Portugalia i in.).
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24, Niezaleznie od tjch formalnych prob faktyczne istnienie
i rozwoj zrzeszen spotecznych wywiera wpltyw na bieg spraw pan-
stwowych, poszukujac dla siebie form wiasciwych poza formami
parlamentaryzmu; ustaw'owe sprecyzowanie tych form jest zapewne
sprawg niedalekiej przysztosci, nosi ono juz nazwe programowg
panstwowej integracji zrzeszeh spotecznych.

Wszystkie te poczynania organizacyjne, zarowno majgce byé
przede wszystkim elementem organizacji panstwowej (parlament,
organy wybieralne panstwa) jak taczace cechy spoteczne i pan-
stwowe (partie polityczne), jak wreszcie majace przede wszystkim
poditoze spoteczne (zrzeszenia zawodowe, gospodarcze i inne) sg
formami reprezentacji spotecznej we w*spblpracy panstwowej, sa
wiec postaciami demokracji posredniej.



Rozdziat XII

ORGANY PANSTWA | ICH DZIALANIE

1. Teoria delegowania wiadzy. 2. Organy wiadzy: a) suwerennej, bj ustawodawczej,
¢) wykonawczej, d) sadowej. 3. Narastanie kompetencji organdéw panstwa i wza-
jemne ich przenikanie. 4. Organy a agenci. 5. Teoria organéw panstwa. Organy:
a) bezposrednie i posrednie, b) tworzace i tworzone, c¢) pierwotne i wtorne.
6. Spoteczne zrdédio organdéw panstwa. 7. Integracja panstwowa organéw spotecz-
nych. 8 Zakresy dziatania organéw' panstwowych: a) reprezentacja, b) obrona,
¢) ustawodawstwo, d) rzadzenie, €) sadzenie, f) kontrola, @) inicjatywa spoteczna,
h) dysponowanie gospodarcze, i) aprobata spoteczna, j) technika wykonawcza,
k) administracja porzadkowa. 9. Podziat organéw panstwa w'edlug: a) zakresu
kompetencji, b) samodzielnosci decyzji, c) sposobu powstawania.

1 Zrzeszona dziatalno$¢ panstwa, jak kazda inna, wymaga od-
powiednich organéw. Organy te mozna rozwaza¢ z punktu widzenia
zakresu i sposobu ich dziatania, albo tez z punktu widzenia ich
powstania i struktury.

Pierwszy z tych punktéw widzenia dominuje w nauce francuskiej,
gdzie organy dziatalnosci panstwowej uwazane sg za organy wia-

poniewaz, jak wiemy, zagadnienie wiladzy stanowito wediug
pogladéw klasycznych istote zagadnien panstwowych, a dziatalno$¢
panstwa wyraza¢ sie miala w takich czy innych aktach wiadzy.
Poniewaz za$ wiadza miata by¢ podzielona na trzy wiadze odrebne,
kazdej z tych odrebnych witadz musiat odpowiadaé stosowny organ,
ktoremu suwerennos¢ ludowa deleguje odpowiednig wiadze: usta-
wodawczg, wykonawczg lub sgdowg (p. wyzej, strona 167).

2 W ten sposdb mielibysSmy w parstwie cztery zasadnicze
organy Wadzy: powszechnoSC obywetelska—jako organ niepodziel-
ng Wladzy suwmerennegj, spranujacy swe Wiadze przez ujannianie
woli powszechnej w glosowaniach ludowych; glowe parstwa (krdla
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albo prezydenta) —jako organ wiadzy wykonawczej, dziatajgcego
jednak nie osobiscie, ale za posrednictwem odpowiedzialnych za
niego ministréw i podwladnych im urzednikéw; parlament (jedno
lub dwuizbowy) —jako organ wiladzy ustawodawczej, uchwalajgcy
wilasng mocg obowigzujagce W panstwie ogdlne normy porzadku
prawnego; wreszcie sadownictwo zorganizowane w kilkustopniowy
zamkniety system saddw®—jako organ wiladzy sadowej, dziatajacy
przez wydawanie wyrokéw i orzeczen w poszczegblnych wypadkach
zastosowania norm prawnych.

Teoria organ6bw wiladzy zachowata swojg popularnos¢ jeszcze
i woweczas, kiedy juz przestano méwi¢ o podziale wladz zastepu-
jac go podziatem funkcji. Jednakze funkcje panstwa prawnego
miaty odpowiadaé wiadzom teorii pierwotnej, dlatego tez poza
zmiang nazwy nie trzeba bylo zmienia¢ struktury organdéw wiadzy.

Zaletg teorii organow wiadzy jest jej przejrzysto$¢ systema-
tyczna; ile jest zasadniczych funkcji wladzy w panstwie, tyle jest
odpowiadajacych im, powotanych do ich wykonywania organéw
wiladzy. Jednakze ta zaleta systematycznosci nie wytrzymata ze-
tkniecia z rzeczywistoscia zycia. Podziat na funkcje, tak samo jak
podziat na whadze nie byt mozliwy do przeprowadzenia w zupet-
nej czystosci. Funkcje tgczyly sie ze sobg i krzyzowaly; pozosta-
waty poza klasyfikacja sfery dziatalnoSci panstwowej, ktorg trudno
byto wttoczy¢ w ramy ktdrejkolwiek funkcji; te czynno$ci mieszane
lub nieokre$lone musiaty by¢ jednak zaliczone do wiasciwosci or-
ganow wiadzy, a juz brak byto pod tym wzgledem kryterium syste-
matycznego. Wreszcie powstawaé¢ mogto jeszczej bardziej kompli-
kujace sprawe pytanie: czy cata dziatalnos¢ zrzeszenia panstwowego
moze by¢ objeta formulg wiadzy, czy wykonywana przez panstwo
stuzba spoteczna odpowiada pojeciu sprawowania wiadzy, itp.

Dlatego tez ani pod wzgledem rozgraniczenia kompetencji, ani
pod wzgledem samej zasady, teoria delegacji wiadzy i organéw
wiladzy delegowanej czy tez organdw ludu, delegowanych do spra-
wowania whadzy, nie moze sie utrzymac.

3. Go do zakresu kompetencji, to narastajg one w drodze roz-
woju historycznego i poszczeg6lne organy panstwa uzyskujg swe
aktualne kompetencje jako wynik skomplikowanego procesu ewolucji
spotecznej i politycznej. Poczatkowo wszystkie kompetencje panstwo-
we, a przede wszystkim wszystkie zwigzane z pojeciem wiadzy, sg
przedmiotem, o ktéry walczy monarcha ze swymi wasalami; z chwilg
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jednak, kiedy juz zdotat te atrybuty skoncentrowa¢ w swoich re-
kach, odbywa sie proces odwrotny przekazywania tej czy innej
funkcji nowopowstajacym organom. Rada krélewska i delegacje
standbw przeksztatcajg sie w izby parlamentu, pretendujac przede
wszystkim do decydowania o podatkach, a stopniowo przejmujac
uchwalanie ustaw, kontrole nad rzadem itp.

Rzad utworzony z zaufanych krélewskich zaczyna szuka¢ zaufa-
nia parlamentu, dziata w imieniu gltowy panstwa, ale na wiasng
odpowiedzialnos¢, staje sie wiec organem samodzielnym o wiasnej
kompetencji; nadaje mu sie wprawdzie nazwe organu wykonawczego
i tgczy sie w jedno z glowa panstwa, ale nie ponoszac odpowie-
dzialnosci, nie decyduje on w sprawach rzadzenia, a zakres dziatania
rzadu obejmuje nie tylko wykonanie ustaw, ale takze inicjatywe
ustawodawcza i spoteczna, ochrone faktyczng bezpieczenstwa ze-
wnetrznego i wewnetrznego i og6lne kierownictwo polityczne; rzad
wiec nie tylko podejmuje czynnosSci nie wymienione w podziale atry-
bucji, ale takze uczestniczy w tworzeniu porzadku prawnego.

Zakres dziatania saddéw i pojecie wymiaru sprawiedliwosci nie
sg ustalone w sposéb kategoryczny i absolutne rozgraniczenie kom-
petencji nie daje sie osiggna¢ w tym wypadku. Przede wszystkim
badanie konstytucyjnosci ustaw i stad moznos¢ uchylania ich mocy
stanowi w pewnych warunkach atrybut wladzy sadowej, czy to
przekazany sadowi najwyzszemu w organizacji sadownictwa po-
wszechnego (St. Zj. A. P), czy to oddany specjalnemu organowi,
noszagcemu nazwe trybunatu konstytucyjnego (Czechostowacja),
w innych natomiast demokracjach europejskich istnieje formalny
zakaz badania przez sady wazno$ci ustaw nalezycie ogtoszonych.
Pod tym wzgledem rozgraniczenie kompetencji organéw jest
zmienne. Z drugiej strony sam akt wymiaru sprawiedliwosci jest
w pewnym rozumieniu aktem tworzenia prawa. Nie wchodzac
w rozwazania, w jakim stopniu wyrok sgdowy jest samodzielnym
zrédlem prawa, musimy stwierdzié¢, ze nowoczesne poglady na wy-
ktadnie prawa i orzecznictwo sgdowe rozszerzaja bardzo wplyw
sgdéw na tres¢ porzadku prawnego, uwazajac, Ze hie litera, ale
sens i mysl przewodnia ustawy majg decydowaé. O tej mysli prze-
wodniej nie nalezy sadzi¢ na podstawie motywow ustawodawczych,
tj. tego, co rzeczywiscie ustawodawca w swej ustawie chciat wy-
razi¢, ale na podstawie tego, co by powinien byt wyrazi¢, gdyby
pisat ustawe w dzisiejszych warunkach i okolicznoSciach, ktore
moga by¢ zupetnie inne anizeli te, w jakich ustawa rzeczywiscie

w . Makowski. Nauka o panstwie. 14
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powstata. Tak rozumiana dziatalno$¢ sadéw wkracza niewatpliwie
w dziedzine tworzenia porzadku prawnego formalnie, nie méwiac
juz o tym, ze merytorycznie sady przez wymiar sprawiedliwosci
ksztattujg poczucie prawne spoteczenstwa. Sg takze pewne czyn-
nosci o chakrakterze administracyjnym, spraw'owane przez sady.

Tak wiec, w zakresie tych trzech organdéw sprawujacych delego-
wang w-tadze, widzimy eklektyczno$é ich zakresu dziatania i wza-
jemne zazebianie sie, ale widzimy takze i szereg czynnos$ci nie
zaklasyfikow™anych jak: reprezentacja zewnetrzna i wewnetrzna, jak
koordynacja réznorodnych czynnosci, jak obrona parnstwa na ze-
wnatrz itp. Poniewaz czynnosci tych nie mozna pomingé, zostaty
one niejako przekazane milczaco organowi wTadzy wykonawczej,
stato sie to jednak raczej znowu w wyniku ewolucji i tradycji histo-
rycznej, poniewaz za organ wiadzy wykonawczej uznano glow'e pan-
stwa, a wiec ten organ, ktory dotad skupiat wszystkie kompetencje
panstwowe.

4. Organy, w rozumieniu tej teorii, sg to instytucje oderwane
od konkretnego cztowieka. Cziowiek, podejmujacy dziatanie w za-
kresie kompetencji organu wiadzy i wypetniajacy je catkowicie (np.
sedzia wydajacy wwyrok) albo czeSciowo przez udziat w akcie zbio-
rowym (np. urzednik administracyjny wykonujgcy szczegotowe zle-
cenie swego przetozonego albo uczestnik instytucji kolegialnej,
bioracy udziat w jej postepowaniu), nie jest organem wiadzy, ale
tylko jej «agentem». Pomiedzy paristwem, reprezentujacymi je or-
ganami wTadzy a dziatajacymi w ich zakresie agentami istnieje spe-
cyficzny zwigzek o charakterze publiczno-prawnym, pociggajacy
szereg konsekwencji organizacyjnych. Sprawa ta jednak nalezy juz
do szczegbtowych zagadnien prawa konstytucyjnego, bedziemy o niej
méwili na wlasciwym miejscu.

5. Zagadnienie organéw powotanych do spetnienia poszczegél-
nych zadan panstwa moze by¢ takze rozwazane z punktu widzenia
ich powstania i struktury. W tym wypadku gtdwny nacisk poto-
zony bedzie nie na to, do czego dany organ stuzy, jaka czynno$¢
wykonywa, ale skad ten organ pow"staje, jak jest zbudowany i jaki
jest jego zwigzek z podmiotem dziatania zorganizowanego — zrze-
szeniem panstwowym. Wtedy nie méwi sie o organach wiladzy, ale
o organach panstwa, co jest oczywiscie terminologicznie stuszniejsze.

Ten sposob traktowania organdéw panstwa dominuje w nauce
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niemieckiej i daje pole do préb odpowiedniej systematyzacji. Tak
wedtug Jellinka™) organy panstwa mozna podzieli¢é na organy bez-
posrednie i posrednie, pierwszg za$ grupe jeszcze na cztery pod-
grupy; organy bezposrednie pierwotne i wtorne, tworzace i stwo-
rzone. Bezposrednie pierwotne —sg to organy powotane do samo-
dzielnego wyobrazania woli panstwa, a wiec: krol, prezydent, par-
lament; bezposrednie wtérne —sg to czesci sktadowe organdéw zio-
zonych poprzedniej kategorii, a wiec; postowie do parlamentu, czton-
kowie kolegiow wyborczych; bezposrednie tworzace — obejmujg
takie instytucje, ktére sg Zrodiem powstania innych, a wiec: ogét
uprawnionych do wybierania parlamentu obywateli, zgromadzenie
wybierajgce prezydenta; wreszcie bezposrednie stworzone — sg to
organy powotane przez inne, ale wyobrazajgce wole powszechng
samodzielnie, a wiec: parlament, prezydent. Cechg bezposrednich
organbw ma by¢ zatem samodzielno$é ich dziatania w imieniu woli
powszechnej, natomiast grupe organéw posrednich stanowi¢ beda
te, ktérych decyzja nie jest samodzielnym wyrazem woli powszech-
nej, ale moze podlega¢ catkowicie lub czeSciowo kontroli organéw
bezposrednich—do tej grupy naleze¢ bedzie rzad wraz z catym
aparatem administracyjnym, w pewnej mierze takze sad, bowiem
jego dziatalno$¢ nie jest aktem samodzielnego wyrazu woli, tylko
zastosowaniem nakazdéw ustawy itd.

Klasyfikacja powyzsza nie ma powaznego znaczenia ani teore-
tycznego—opiera sie bowiem na watpliwym kryterium woli powszech-
nej i sposobOw jej wyrazania, oraz na przypadkowych czynnikach
formalnych — ani praktycznego, bo z faktu, ze ten lub inny agent
panstwa zaliczony bedzie do ktérejkolwiek kategorii organéw, nie
wynikajg zadne konsekw'encje. Wazng natomiast strong tej teorii
jest potozenie nacisku na charakter organdw jako elementéw orga-
nizacji panstwowej, zwigzanie ich z podstasivami zrzeszenia pan-
stwowego w ogdle, nie za$ tylko z wkadza. Nie wigzac wrten sposob
organdw panstwa z teorig podziatu wTadzy mamy mozno$¢ objecia
cechami organow” takze tych instytucji panstwowych, ktorych zada-
nia nie mieszczg sie w granicach podzielonych wiadz; to takze sta-
nowi 0 wyzszosci teorii organéw panstwa nad teorig organow wiadzy.

Organami w rozumieniu tej teorii sg zar6wno instytucje jak
ludzie, organem panstwa jest parlament (organ bezposredni, pier-
wotny, stworzony i tworzacy), ale takze i poset do parlamentu (or-
gan bezpos$redni, wtorny itd.); oczywiscie poset nie jako cztowiek
w znaczeniu spotecznym lub prawnym w ogéle, ale jako jednostka
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obdarzona szczeg6lnym mandatem w granicach dziatalnosci organu
panstwa, ktérego poset jest czescia.

Teoria organéw wiadzy, zamykajgc zreby organizacji panstwa
w formule trojpodziatu wiadz, zamykata niejako droge do dalszej
ewolucji organizacyjnej. Formute tréjpodziatu uznano za kamien
wegielny organizacji, stwierdzono, ze panstwo, ktére nie zna po-
dziatu wiadzy nie ma wogéle konstytucji, nie jest zorganizowane;
nie zwracano uwagi ha teoretyczne i praktyczne tej teorii konse-
kwencje.

Jednakze zagadnienie organOw panstwa jest Scisle zwigzane z za-
gadnieniem jego form organizacyjnych i ulega #gcznemu z nimi
rozwojowi. Inne musza by¢ organy panstwa w ustroju autokratycz-
nym, w feudalnej arystokracji, inne zas w demokracji nowoczesnej.
Inny charakter i zakres dziatalnosci bedg miaty organy panstwa,
ktorego jedynym celem ma by¢ ochrona przedmiotowych, przyro-
dzonych praw cztowieka (Deki. 1789 art. 2) 2), inny znéw w panstwie,
ktére ma by¢ formg zrzeszonego wspotdziatania obywatelskiego.

6. Tak samo, jak organizacja panstwowa wytworzyla sie w wy-
niku proceséw spotecznych, skupiajagcych ludzi dokota zbiorowych
przedsiewzie¢, osiggalnych droga wspotdziatania w zrzeszeniu pan-
stwowym, tak samo w praktyce Zzycia spotecznego tkwig poczatki
organéw panstwa, ich form i charakteru ich dziatalnosci.

Organy zrzeszenia spotecznego, a wiec i panstwa, powstajg
w zwigzku z zadaniami, jakie majg by¢ przez organizacje spetnione;
dlatego tez w charakterystyce organ6w panstwa nie mozna pomijac¢
tego zwiagzku. Teoria organéw wiadzy byta pod tym wzgledem na
dobrej drodze, btedem byto tylko potaczenie charakterystyki orga-
néw z zagadnieniem wiadzy, jej podziatu i rzekomej delegaciji.

7. Zespalajgce procesy zycia spotecznego obejmujg rozmaite
dziedziny organizacjg zrzeszonej wspotpracy; z chwilg, kiedy ta
organizacja pod wzgledem swej tresci jest tak w'azna i rozlegta,
a pod wzgledem formy tak stata i doktadna, ze moze albo powinna
by¢ wiaczona w zakres objety przez zrzeszong dziatalnos¢ pan-
stwowa, nastepuje jej integracja w panstwie, czyli upanstwowienie.
Zakres dziatania panstwa obejmuje te dziedzine, a stuzaca jej or-
ganizacja spoteczna albo zostaje wchlonieta przez istniejgce organy
panstwa, albo daje podstawe do ich rozbudowy. Na gruncie tego
wzajemnego przenikania sie spoteczenstwa i panstwa powstajg nowe
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zjawiska organizacyjne, ktérych nie mozna schematycznie zalicza¢
do jakich$ a priori wykoncypowanych systematow.

Obserwujac rozwdj organdéw panstwa i jego agentéw zobaczymy,
ze pierwsze ich poczatki majg zawsze zrodto spoteczne. Monarcha,
zatozyciel panstwa, niewatpliwie staje sie nim w wyniku pewnego
procesu spotecznego, ktéry do powstania panstwa w ogole sie przy-
czynit. Ale i pierwsi wspotpracownicy krolewscy sg przede wszyst-
kim przedstawicielami sity spotecznej, nie czerpig oni na poczatku
swego wplywu i znaczenia z inwestytury krélewskiej, ale odwrot-
nie, ich osobista rola spoteczna jako najpotezniejszych przywodcéw
rodéw predestynuje ich na stanowiska panstwowe. Missi regii pier-
wotnego panstwa Sredniowiecznego — prototyp poézniejszych urzed-
nikdbw—sa co najmniej w tym samym stopniu agentami spotecz-
nymi co panstwowymi®). Stopniowy wzrost roli panstwa tworzy
z nich z czasem juz tylko mianowanych urzednikéw; emocje spo-
teczne postuszenstwa, zwigzane poczatkowo ze znaczeniem spotecz-
nym postulatéw rodowych, usymbolizowane przez panstwo w nada-
niach i przywilejach urzedowych, przeniosa sie stopniowo na urze-
dowe tytuly, na panstwowe stanowiska; zajmujgce je osoby stang
sie juz wowczas tylko personifikacja urzedow”™ organami panstwa,
podobnie jak imiona wdasne Cezara, Augusta, Karola itp. stawac
sie bedg symbolami wiadcow panstwa; osobiste walory tych ludzi,
wyroste do niezwykiego poziomu w ocenie spotecznej, zostajg wy-
zyskane przez organizacyjng symbolike panstwa.

Poczatkowo panstwu wyobrazanemu w osobie kréla przeciwsta-
wialy sie spoteczne sity rodow'e, w osobach przywddcow rodéw;
tworzyli oni rade krolewska i wkrétce stali sie jako rada organem
panstwa; przeciwko nim, jako wyraz organizujacego sie spoteczen-
stwa, tworzyc¢ sie zaczeta izba nizsza, w rozmaitych spoteczenstwach
rozmaicie powstajaca (w Polsce jako delegacja sejmikéw szla-
checkich, w Anglii jako przedstawicielstwo hrabstw i miast itp.).
Ta druga izba stalta sie z biegiem czasu takze organem panstwa,
jako sktadowa cze$¢ parlamentu zostata wchionieta przez organi-
zacje panstwa.

Poniewaz organizacja panstwa wspotczesnego nie mogta objac
wszystkich spraw, ktére wymagaly zrzeszonego wspétdziatania,
a nawet miata to sobie przez teorie XIX wieku zabronione, rozpo-
czat sie intensywny ruch organizacyjny wsérod spoteczenstwa; ruch
ten dazy dzisiaj do integracji, tj. do wiaczenia sie w strukture
organizacji panstwowej. Samorzad terytorialny, zawodowy, gospo-
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darczy i w ogdle celowy, a nawet kooperacja ekonomiczna wszel-
kiego typu sktadajg sie dzi§ na szeroko rozbudowang sie¢ organi-
zacji spotecznych, nawigzujac tak Scistg wspoétprace z organizacja
panstwa, ze czestokro¢ stajg sie wprost organami panstwa. Rola
panstwowa izb gospodarczych z naczelng izbg gospodarcza na czele
upodabnia sie do roli parlamentu, stara sie by¢ jakoby parlamen-
tem gospodarczym lub zawodowym, a w niektérych panstwach to
osigga.

Totez kiedy moéwimy o organach panstwa, musimy sie liczy¢
z tym procesem przenikania do organizacji panstwowej wyzej roz-
winietych form organizacji spotecznej, a przez to odpowiedniej mo-
dyfikacji organéw panstwa.

Integracja organizacyjna dokonywa sie nie tylko ze wzgledu na
formy; wptywa na nig w nie mniejszym stopniu znaczenie stosun-
kéw i przedsiewzie¢, objetych organizacja spoteczng. Tag droga
dziatalno$é panstwa rozcigga sie na dziedzine tzw. stuzby spotecz-
nej. Dziedzina to bardzo szeroka i z rozwojem form zycia spotecz-
nego coraz rozmaitsza.

8. Tak wiec obok zakresu dziatania rzekomo podzielonej wia
dzy: ustawodawczej, wykonawczej i sadowej, organy panstwa no-
woczesnego muszg sprawowac jeszcze nastepujgce czynnosci, znane
oddawna, zagubione przy schematycznym podziale wiadz: repre-
zentacje zewnetrzng i wewnetrzng, utrzymanie statosci organiza-
cyjnej i bytu zrzeszenia, obrone na zewnatrz.

Dalej przychodzi zakres, je$li nie nowy, to niedostatecznie do-
tad uwzgledniany, inicjatywy i interwencji spotecznej panstwa.
A mianowicie; sprawy kultury, opieka nad naukga i tworczoscig nau-
kowa i artystyczng, organizacja wyksztatcenia, sprawy techniczne,
komunikacje wszelkiego rodzaju, budowa drog, portéw morskich
i lotniczych; sprawy gospodarcze, inicjatywa inwestycji przemysto-
wych, elektryfikacje itp.; sprawy solidarnosci spotecznej, ubezpie-
czalnie spoteczne, ktére wprawdzie moga by¢é prowadzone przez
samorzad, ale bez przymusu panstwa powsta¢ by nie mogly, opieka
nad pracg, posrednictwo w zatatwianiu zatargéw pracy itp. A wiel-
kie imprezy przemystowo-kulturalne, jak wystawy miedzynarodowe,
a imprezy sportowe, jak olimpiady, gdzie organizacje spoteczno-
sportowe nie pretendujg przeciez do samodzielnosci, ale tylko wy-
petniajg swoim wysitkiem sportOAvym ramy zorganizowane przez
panstwo.
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Gdyby chcie¢ do tych wszystkich przedsiewzie¢ zastosowaé
schemat trzech wiadz, to oczywiscie mozna by stwierdzi¢, ze kazde
z nich potrzebuje inicjatywy, decyzji aprobujacej i asygnujacej po-
trzebne fundusze i wreszcie szeregu skomplikowanych czynnosci
realizatorskich. Inicjatywe zapewne zgtosi rzad z wiasnego pomystu
lub wskutek miedzynarodowych kontraktéw, trudno to jednak'na-
nazwa¢ aktem wdadzy wykonawczej, jest to bowiem akt samoist-
nego kieronvnictwa poczatkujacy jakas zbiorowa dziatalnos¢ zrze-
szenia; dopiero po jego zaaprobowaniu bedzie czas na czynnosci
wykonawecze. Inicjatywa wymaga aprobaty, aprobata moze, jak wie-
my, przyj$¢ bezposrednio formalnie w glosowaniu powszechnym
(demokracja bezposrednia) tub milczacym postuszenstwie (autokra-
tyzm), albo tez w postaci posredniego antycypowania przez organ
przedstawicielski. Tym organem aprobujgcym w imieniu powszech-
nosci albo antycypujagcym jej aprobate faktyczng bedzie zapewne
parlament, ale tak samo jak inicjatywa nie byla aktem wiadzy wy-
konawczej, tak samo aprobata zamierzonego zbiorowego przedsie-
wziecia nie jest aktem wiadzy ustawodawczej. Mozna wprawdzie
nazywac ustawa i stosowaé¢ formalne postepowanie ustawodawcze
przy uchw'alaniu kredytéw na organizacje wystawy miedzynarodo-
wej, na budowe stadionu olimpijskiego itp., ale bedzie to tylko
pozor, bo, jak wiemy, trescig ustawy jest regulowanie ogdlne sto-
sunkéw prawnych pomiedzy ludzmi, powszechnie obowigzujgce na
nieograniczong przyszto$sé — tym warunkom nie odpowiada ani asy-
gnowanie jakiej$ okreslonej sumy na okres$lony jednorazowy wy-
datek, ani wyrazenie zgody na zamierzony plan okre$lonego przed-
siewziecia. Sg to akty dysponowania gospodarczego albo kultural-
nego, decydowania o gospodarczym albo kulturalnym zyciu zbioro-
wosci, nie mieszczace sie w pojeciu ustawy, a jednak wykonywane
przez organ, ktoremu nadaje sie cechy nosiciela wiadzy ustawo-
dawczej. Empirycznie organ przedstawicielski, parlament, skupia
w dziatalnosci swojej szereg czynnosci, ktdrych istota jest aprobata
spoteczna lub jej antycypowanie. Aprobata taka jest potrzebna we
wszystkich sprawach, ktére wymagaja skoordynowanego postepo-
wania obywateli. Dopiero to postepowanie bedzie realizacjg inicja-
tywy kierowniczej, dokonywanie za$ kazdorazowe prob aprobaty
bezposredniej, jawnej czy milczacej, jest wprowadzeniem zametu
i przypadkowosci w zycie zrzeszenia; dlatego musi istnie¢ organ
aprobujacy, dajacy mozliwie najwdeksza gwarancje realizacji inicja-
tywy, tj. ze proponowana ustawa bedzie przyjeta i wykonana przez
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Ogot, Ze proponowane przedsiewziecie bedzie korzystato z niezbednej
wspOtpracy obywatelskiej, ze proponowane obcigzenie obywateli
bedzie mozliwe i uznane. To wielkie i zasadnicze znaczenie organu
aprobaty spotecznej wymaga odpowiedniej jego budowy, musi on
mie¢ dostateczng powage spoteczng i dostateczne przygotowanie
krytyczne, musi miec¢ silne oparcie w emocjach spotecznych i by¢
odpowiednio uzdolniony do powziecia spotecznie celowych i wigza-
cych decyzji. Sprawy ustawodawstwa zajmowac beda w dziatalnosci
tego organu miejsce poczesne, bynajmniej jednak nie najwazniejsze,
a tym bardziej nie wylgczne. Juz samo zagadnienie znaczenia
prawnego postepowania budzetowego, spor na temat czy budzet
jest czy nie jest ustawa, wskazuje na ztozono$¢ czynnosci organu
przedstawicielskiego, ktory przeciez powstat przede wszystkim
w walce o0 sprawy budzetowe.

Z chwilg dokonania przez organ powotany aprobaty, przecho-
dzimy do nastepnego stadium dziatalnosci zorganizowanej — do
wprowadzenia aprobowanej inicjatywy w czyn.

Teraz mogtoby by¢ miejsce dla dziatalnosci organéw wykonaw-
czych. Jednakze i tutaj zagadnienie nie jest proste, szczegOlnie
jezeli chodzi o wykonanie ustawy.

Majace byé wykonanym przedsiewziecie wymagaé moze prac
technicznych, te prace beda czynnoSciami wykonawczymi; moze ono
wymagac¢ czynnosci administracyjnych — te takze beda czynnosciami
wykonawczymi, odbywaé sie one bedg pod nadzorem rzadu, ktéry
byt inicjatorem przedsiewziecia i w tym punkcie czynnosci wyko-
nawcze mogg sie spotka¢ z czynnosciami inicjatywy. Ale gdy cho-
dzi o wykonanie ustawy, fikcjg jest twierdzenie, ze ustawe wyko-
nywa rzad lub urzednicy; ustawa w $cistym znaczeniu tego wyrazu
wykonywana jest przez obywateli, 0 wykonaniu ustawy mozna mo-
wié wtedy, kiedy stata sie ona wskazOwka wiazaca postepowania
obywateli, a wtedy organy panstwowe nie majg przewaznie nic do
wykonywania. Inaczej jest jezeli ustawa ma charakter organiza-
cyjny, programowo - spoteczny albo jezeli pod pozorem ustawy
kryje sie jakie$ przedsiewziecie.

Totez organ wykonawczy panstwa musi odpowiada¢ warunkom
niezbednym dla podjecia czynnosci technicznych albo kierowniczych
w zakresie, jakiego wymaga powierzone mu dziatanie. Tym warun-
kom powinny czyni¢ zado$é urzedy fachowe rozmaitego rodzaju,
typu i stopnia, majgce decyzje ograniczong i zalezna, ulegajace
kontroli itd.
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9. Zestawiajgc powyzsze spostrzezenia mozemy stwierdzic,
organami panstwa sag instytucje i osoby, powotane do dziatania
w zakresie zadan panstwa, ze moga sie one pomiedzy sobg rézni¢
pod wzgledem przedmiotu ich kompetencji, charakteru decyzji i spo-
sobu powstawania.

Go do kompetencji moga byC¢ organy; reprezentacji wewnetrznej
i zewnetrznej panstwa, jego obrony, inicjatywy, aprobaty, technicz-
nego wykonania, administracji porzadkowej, stuzby spotecznej i inne.

Pod wzgledem decyzji mogg by¢ organy powotane do samo-
dzielnego decydowania w powierzonym sobie zakresie albo tez ogra-
niczone cudza decyzja.

Pod wzgledem sposobu powstawania, moga by¢ organy: pier-
wotne, istniejace z mocy faktu zrzeszenia panstwowego (powszech-
nos¢ obywatelska) albo pochodne, ustanawiane droga wyboru, mia-
nowania czy innym sposobem organizacyjnym.

Przy omawianiu postanowien prawa konstytucyjnego zajmiemy
sie szczeg6towo sprawami zakresu kompetencji, samodzielnosci de-
cyzji i sposobéw powotywania organdéw parstwa.

ze
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1. Okreslenie panstwa. 2 Istota panstwa spotecznego.

1 W wyniku naszych rozwazan ogélnych nad pojeciem panstwa
i jego whasciwosciami mozemy ustali¢, ze rozwdj zycia spotecznego
doszedtszy do takiego stopnia, kiedy dalsze utrzymanie i doskona-
lenie porzadku prawnego i spotecznego wymaga powszechnego zrze-
szenia i zorganizowanego wspoétdziatania, tworzy takie zrzeszenie,
nazwane panstwem.

Dlatego tez przyjeliSmy okre$lenie, ze; panstwo jest to zrzesze-
nie realizujace i doskonalace porzadek prawny i spoteczny, —

Jest ono zrzeszeniem powszechnym i koniecznym, bowiem obej-
muje wszystkich ludzi bez wylaczen, a kazdy musi by¢ czionkiem
zrzeszenia panstwowego, niezaleznie od swojej woli; jest ono zrze-
szeniem naturalnym, bowiem skiad jego i trwato$¢ opiera sie na
naturalnym czynniku biologicznym urodzenia— kto rodzi sie w ra-
mach danego zrzeszenia panstwowego, jest jego obywatelem, po-
wieksza i utrwala jego skiad; jest ono zrzeszeniem celowym, ponie-
waz powstato wrcelu wykonania spotecznych zadan organizacyjnych;
jest takze zrzeszeniem ogdlnym, gdyz obejmuje zakresem swego
dziatania wszelkie stosunki prawne i spoteczne pomiedzy ludzmi.

Zrzeszenie w oglle, a panstwo jako zrzeszenie w szczegdblnosci,
jest formg zorganizowanego w”spdtdziatania. Z jednej strony polega
ono na czynnym uczestnictwie obywateli, czynnym zespoleniu oby-
watelskim W solidarnej wsp6tpracy w zakresie zadan parnstwa —
z drugiej za$ umozliwia ono to wspdétdziatanie obywatelskie, sta-
nowigc organizacje opartg na zasadach podziatu pracy i potaczong
organizacyjnym kierownictwem. Ta wiasnie organizacja solidarnego
wspoétdziatania obywatelskiego jest istotg zrzeszenia panstwowego,
ona stanowi tre$¢ porzadku prawnego i ona stuzy rozwojowi po-
rzadku spotecznego.
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2. Rozwoj zycia spotecznego nie zatrzymat sie po utworzeniu
zrzeszenia panstwowego. Powierzyt on organizacji panstwowej
troske o jedng z najwiekszych zdobyczy spotecznych, o porzadek
prawny, ale zarazem postepowat samorzutnie nadal i korzystat dla
swych celéw z pomocy aparatu organizacyjnego panstwa.

Panstwowy porzadek prawny i realizowany przez panstwo po-
rzadek spoteczny sg ujeciem w organizacyjne formy samorzutnej
tworczosci spotecznej. Taka organizacyjna formalizacja odbywaé sie
moze tylko w stosunku do tych przedsiew”zie¢ spotecznych, ktére
osiggnety dostateczny stopien rozwoju. Z chwilg kiedy to nastgpito,
odbywa sie integracja przedsiewziecia spotecznego przez panstwo,
ktére nie tylko sankcjonuje i ochrania, ale wciela to przedsiewzie-
cie spoteczne w catoksztatt organizacji panstwowej, .lezeli panstwo
samo wystepuje z inicjatywa spoteczng, to warunkiem powodzenia
tej inicjatywy jest, azeby rzecz, o ktorg chodzi, byta juz odpowied-
nio w rozwoju spotecznym przygotowana.

Tymi drogami panstwo przenika do zycia spotecznego ze swymi
wiasciwosciami formalizujgcymi i odwrotnie — charakter zasadniczo
samorzutny zycia spotecznego wptywa na rozluznienie formalizuja-
cych daznosci panstwa. Pomiedzy tymi dwiema przeciwstawiajgcymi
sie sobie sitami odbywa sie zblizenie wskutek wzajemnego oddzia-
tywania: spoteczenstwo sie upanstwawia, a panstwo— uspotecznia.

Zresztg popularna antyteza spoteczenistwa i panstwa opiera sie
na powierzchownym sadzie, sg to bowiem dwa przejawy zycia naj-
Scilej ze sobg zwigzane; w dodatku panstwo — jak to widzieliSmy —
jest funkcjg zycia spotecznego, niezbedng dla utrwalenia jego osig-
gnie¢ i utatwienia dalszego rozwoju.

Przeciwstawianie spoteczenstwa i panstwa prowadzito i prowadzi
do teoretycznych i praktycznych wypaczen. Tak wiec bezwzgledna
supremacja panstwa oddzielonego od spoteczehstwa, ale nad spo-
teczenstwem panujacego, przybiera formy absolutyzmu, tzw. pan-
stwa policyjnego, a zndéw dazenie do catkowitego zastgpienia samo-
rzutnosci zycia spotecznego stabilizowanymi formami postepowania
panstwowego daje koncepcje tzw. totalizmu. Z drugiej strony da-
zenie do zastgpienia form panstwowych samorzutnoscig i przypad-
kowoscig poczynan spotecznych rozptywa sie w anarchizmie, a znéw
przekonanie, ze panstwo moze sie sta¢ narzedziem w walce spo-
tecznej, prowadzi do despotyzmu grupowego.

Wszystkie te formy i koncepcje panstwa wynikajg albo z niedoce-
niania roli panstwa jako funkcji spotecznej, albo z jej przeceniania.

m\/
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Przecenia role panstwa ten, kto wyobraza sobie, ze organizacja
panstwowa moze stanowi¢ niezawodny $rodek, skuteczny na wszyst-
kie niedomagania zycia spotecznego i mogacy wiasng mocg zapew-
ni¢ szczesliwo$¢ powszechng —nie docenia roli i mozliwosci pan-
stwa ten, kto chciatby je ograniczy¢ jedynie do strézowania po-
rzadku prawnego albo widzie¢ w panstwie narzedzie do osiggania
partykularnych celéw takiej czy innej grupy spotecznej, albo tez
niepotrzebng zawade na drodze rozwoju spotecznego.

Panstwo nie jest ani wymystem szatana, ani uciele$nieniem
Krolestwa Bozego na ziemi. Jest ono tworem ludzkim, polegajacym
na zespoleniu ludzi we wspotpracy dla ich spotecznego dobra.



PRZYPISY
DO WSTEPU

D Leon Duguit. Manuel de droit constitutionnel. Paris 1923, str. 43
n.. «Prawo jest naukag spoteczng, a metodg nauk spotecznych jest me-
toda obserwacji, ktéra musi by¢ taczona z poteznym czynnikiem po-
znawczym, jakim jest hipoteza dedukcyjna». Chodzi tu o obserwacje
obiektywng zjawisk zewnetrznych zycia spotecznego, dlatego tez meto-
dzie tej Duguit nadaje nazwe pozytywnej.

2) Leon Petrazycki. Wstep do nauki prawa i moralnosci. Wyd. pol-
skie. Warszawa 1930, str. 32 n.: «Zjawiska te (prawne, obejmujace
takze elementy panstwa) zachodzg w naszej Swiadomosci... Za wAasciwy
i jedynie mozliwy sposob obserwacji zjawisk prawnych nalezy uzna¢
metode samoobserwacji czyli introspekcji». Z tego punktu wyjscia Pe-
trazycki rozbudowuje wyczerpujaco swoja metode badania zjawisk spo-
tecznych, opartg na zatozeniach psychologii emocjonalnej. Zasady tej
metody wytozone sa wiasnie we «Wstepie do nauki prawa.

3) Wyznawca tzw. teorii instytuciji, o ktérej bedziemy moéwili pdzniej,
G. Renard, De linstitution a la conception analogique du droit. Archives
de philosophic du droit et de Sociologie juridique. I-11. 1935, str. 81 n.,
odpierajac zarzut niedostatecznej okreslonosci pojecia instytucji, maja-
cego thumaczy¢ istote panstwa, odpowiada; «sformutowanie, w szcze-
golnosci jezeli mu dodamy epitet «ostateczne» («definitive»), stanowi
terminus ad quem ewolucji idei... oznacza ono zatrzymanie wzrostu.
Z dniem kiedy teoria instytucji bedzie uzbrojona od stép do gtéw, nale-
zycie uswiecona w technice prawniczej, z dniem kiedy skostnieje ona
tak, jak sie to stato z teorig umowy, bylibysmy bardzo zdziwieni, gdyby
z tym dniem nie trzeba bylo wynalez¢ nowej teorii».

4) Immanuel Kant. Krytyka rozumu praktycznego (1788). Przekiad
polski B. Bornsteina. Warszawa 1911

5) Georg Jertinek. Allgemeine Staatslehre. Berlin 1900 r. Przekiad
polski pod red. prof. Peretiatkowicza w dwaoch tomach. Warszawa 1924.
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6) Hans Kelsen. Allgemeine Staatslehre. Berlin 1925, str. 18 «Jezeli
sie uznaje panstwo za porzadek prawny albo za wyraz jego jednolitosci,
to nauka o panstwie jest mozliwa tylko jako nauka prawnicza, a w tym
rozumieniu tylko jako dyscyplina normatywna». Do sprawy tej autor
wraca wielokrotnie zaréwno w cytowanej pracy, jak i w innych, po-
Swieca jej takze specjalng rozprawe pt. Der soziologische und der iuri-
stische Staatsbegriff. 1922, Zagadnienie normatywizmu w hauce 0 pra-
wie i panstwie stanowi mysl podstawowa teorii Kelsena, ktéry nawiazu-
jac do kantowskiego przeciwstawienia «bytu» i «powinnosci», uwaza
zaréwno prawo jak i panstwo, bedace systematem norm prawnych, za ka-
tegorie powinnosci, ktére nigdy nie moga sie sta¢ «bytem», wymagajg
tedy specjalnego traktowania naukowego, odpowiadajacego ich «norma-
tywnemu» charakterowi.

DO ROZDZIALU |1

D Charakterystycznego przykiadu w tym zakresie dostarczyta nie-
dawno historia Anglii i jej krola Edwarda VIII. Krol Edward VIII znalazt
sie w kolizji pomiedzy sktonnoscig osobistg a obowiazkiem krolewskim.
Wybrat te pierwsza, zrzekt sie tronu, aby mdc wstgpi¢ w zwigzek mat-
zenski. Czyn ten poza rozgtosem sensacji nie uzyskat uznania; w kaz-
dym razie sklonnos¢ do takiego przektadania uczu¢ osobistych ponad
obowigzki krélewskie nie bedzie przekazany dziedzicznie — bowiem
ewentualne potomstwo Edwarda VIII nie moze rosci¢ praw do tronu
ani tez nie przejdzie droga dziedzictwa psychicznego, tj. nasladownictwa,
wobec wyraznie potepiajacej reakcji zarébwno krolewskich rodow jak
i og&tu nawet demokratycznych ludéw w monarchiach i republikach.
Znaczy to, ze z pojeciem «kréla» w umystowosci ludzi tgczy sie pojecie
szanowania ponad wszystko obowigzkow krélewskiego stanowiska; 0so-
bniki nie odpowiadajace temu typowi zostajg wyeliminowane z ga-
tunku «kroléw» i w ten sposéb, droga doboru, cechy klasy powinny by¢
utrwalone. Jezeli tak sie rzecz ma w stosunku do «krolows, to niewat-
pliwie tym bardziej takie same zasady majg zastosowanie, gdy chodzi
0 inne zawody spoteczne i zwigzane z nimi obowiazki.

DO ROZDZIALU 1

D O podobienstwie i podziale pracy, solidarnosci opartej na podo-
bieAstwie— mechanicznej i opartej na rdzniczko\Yaniu — organicznej,
szeroko pisze E.purkneim. La Division du travail social. Paris 1V ed. 1922,
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Teorie Durkheima w zastosowania do zagadnien Panstwa rozwija
L. buguit. Traite de droit Constitutionnel 1l ed. Paris 1923-4 oraz
w skréceniu: Manuel de droit Constitutionnel. Paris 1923,

2) J. G. Frazer: Golden Bough. London 1900-1907.

Tenze: Czarownik, kaptan, krol —Przekiad polski. Warszawa 1911,

) I kant. Krytyka rozumu praktycznego. Przekfad polski, str. 108
zawiera stynng tyrade do obowigzku:

«Obowigzku! imie wznioste i wielkie. Ty, co nie zawierasz w sobie
nic mitego, nic, co schlebianie w sobie miesci, lecz wymagasz poddania
sig, a jednak by wole pobudzi¢, nie grozisz niczym, co w sercu wzbu-
dzatoby naturalng nieche€ i strach, lecz tylko ustananviasz pawo, ktére
samo przez sie znajduje dostep do serca, a nawet pomimo woli zdo-
bywa dla siebie czes¢ (cho¢ nie zawsze postuszenstwo). Prawo, przed
ktorym milkng wszystkie sktonnosci, cho¢ mu w skrytosci przeciwdzia-
taja—jakiez jest godne ciebie pochodzenie i gdzie znajdziemy korzen
twego szlachetnego rodu, dumnie odrzucajacego wszelkie pokrewienstwo
ze skionnosciami, 6w korzen, od ktérego pochodzenie jest nieodzownym
warunkiem tej wartosci, jaka ludzie jedynie moga sobie samym nadac.
Nie jest to nic innego, jeno osobowos$¢, tj. istnosC i niezalezno$¢ od
mechanizmu calej przyrody, rozpatrywana jednak zarazem jako wiadza
istoty poddanej swoistym, mianowicie danym przez wdasny jej rozum
czystym praktycznym prawom, w ten sposéb, ze osoba, jako nalezaca
do Swiata zmystowego, poddana jest swej wiasnej osobowosci, o ile
nalezy réwnoczesnie do $wiata mysinego.. .»

DO ROZDZIALU Il

D I. kant. Krytyka rozumu praktycznego. Przeklad polski, str. 39.

2) Dwustronno$¢ jako cecha reguly prawnej i stosunku prawnego
zostata oméwiona i przyjeta za punkt wyjscia dalszych rozumowan w sy-
stemacie nauki 0 prawie Petrazyckiego, KtOry norme prawng nazywa
imperatywno-atrybutywng w odrdznieniu od czysto imperatywnej normy
moralnej. Por. Teoria Prawa i Panstwa. T. |. Rozdz. IlI.

G. Radbruch. Zarys Filozofii Prawa Przektad polski prof. Znamie-
rowskiego. Warszawa 1938 Str. 54 przytaczajac poglady Petrazyckiego
przypomina, ze w zakresie roznych sposobow odrézniania prawa i mo-
ralnosci podobne stanowisko zajmowali juz scholastycy, ktorzy «zwykli
byli mowi¢, ze moralnos¢ jest ab agent i, prawo za$ ad alterum.
Dlatego — pisze dalej Radbruch — naprzeciw cztowieka zobowigzanego

pra\Tiie, stoi zawsze czlowiek zainteresowany, majacy roszczenie,
uprawnionys.
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3) R. Hube. Lex Salica. Warszawa 1867.

Por. takze Corpus iuris germanici antiqui. Hallae 1873,

4) Fuster de coulanges. La cite antique (wiele wydan) daje interesu-
jacy obraz ksztattowania sie urzadzen panstwowych klasycznego Rzymu
facznie z procesem powstawania panstwowego porzadku prawnego.

5) L. Petrazycki. Wstep do nauki prawa i moralnosci. Wyd. polskie.
Warszawa 1930. Przedmowa autora.

6) W. Makowski. Panstwo spoteczne. Warszawa 1937.

DO ROZDZIALU 1V.

1) A W. HowiTT. The Native Tribes of South-East Australia, Lon-
don 1904, str. 297 i in. daje przyklad naczelnika rodu Kunaura i two-
rzacych sie pod jego wplywem poczatkdw organizacyjnych panstwa.
Osobnik ten (imieniem Jalina Piramurana) wielkim darem wymowy, sitg
i zrecznosciag w walce, zdolnoSciami i wiedza czarodziejsko-lecznicza
zdobywat sobie cze$¢ i podziw nie tylko we wiasnym rodzie, ale i w ob-
cych rodach, dokad dochodzita jego stawa. Na doroczne Swieta rodowe
(niby na odpusty lub jarmarki europejskie) Sciggali z dalekich stron lu-
dzie, zeby przy tej sposobnosci zasiegnaé jego rady albo zeby prosié
tego znakomitego meza o faski nadziemskie, ktérych maogt by¢ dawca.
Przynosili tez dary, aby go ubtaga¢ i uczci¢. Nazywano go «drzewem zy-
wota», co odpowiadato totemowi ro$linnemu rodu. Jalina Piramurana
znat potege swego wpkywu i umiat z niej korzystaé. Mamy tu zatem
Z jednej strony skupiajacy, zespalajacy wptyw jednostki, z drugiej wy-
réznienie sie tej jednostki i wzmozenie jej wptywu kierowniczego. Je-
zeli taki stan rzeczy byt utrwalony organizacyjnie, stat sie on poczat-
kiem panstwa.

2) H. Keisen. Allgemeine Staatslehre, str. 47, 48.

3) Fr. Engels. Pochodzenie rodziny, wdasnosci prywatnej i panstwa.
Przektad polski. Warszawa 1906.

4d) Ludwik Gumplowicz. System socjologii. Krakéw 1887 i inne prace.

5) J. J. Rousseau. Contrat social —wiele wydan francuskich. (Umowa
spoteczna. Przeklad polski prof. A. Peretiatkowicza. Poznan 1920) I. 1

6) Podobniez zapatruje sie na umowe spoleczng I. Kk ant. Metaphy-
sik der Sitten. Die Rechtslehre, §47.

7) R. Huve. Lex Salica— podiug tekstu Biblioteki Gtownej War-
szawskiej. Warszawa 1867.

8) Rudoifr smend. Verfassung und Verfassungsrecht. Miinchen 1928,
rozdz. 3, Der Staat als realer Willensverband, str. 16, wskazuje na or-
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ganizacyjne podporzadkowanie woli poszczegolnych ludzi (Unfreiwillige
Willenszusamenhang), cytujac jako przyktad wojne Swiatowg i ustosun-
kowanie sie do niej poszczegdlnych obywateli jako jej uczestnikow.

9) J. J. Rousseau, l. c. Il 3, 4.

10) Maurice Hauriou. La theorie de linstitution et de fondation. (Essai
de vitalisme social). Cahiers de la nouvelle journee. Paris 1925, str. 21.
«Zespolenie pocigga nie tylko uzgodnienie woli poszczegblnych oséb pod
kierownictwem wodza, nie poprzestaje na ich zgodzie rozumowej, wy-
maga takze woli dziatania, a nawet jakiego$ zewnetrznego ujawnienia
tego dziatania; przez poniesiong odpowiedzialnos¢ taczg sie jednostki
we wspdlnej sprawie. Na tym polega zespolenie w czynie» — (commu-
nion d’action).

11) G. Renard. La theorie de linstitution. Paris 1930.

DO ROZDZIALU V

D A Esmein. Elements de droit constitutionel. 7 w. 1921,

2) R.CWRRE DE Malberg. Contribution a la theorie generale de
TEtat. 1920—22.

3) P. Labanda. Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. 3 w. 1895

4) G.Jertinek. Allgemeine Staatslehre (cytowal bedziemy weditug
niem. wyd. z r. 1900). Przeklad polski pod red. prof. A. Peretiatkowi-
cza. Warszawa 1924.

5) Herbert Spencer. Principles of sociology. 3 wyd. 1896. Przekiad
polski «Zasady socjologii». Warszawa 1890.

6) Biuntschii. Allgemeine Staatslehre. (Lehre vom modernen Staat,
I. Teil). 5 wydanie 1875.

7) OTTO G ierke. Die Grundbegriffe des Staatsrechts und die neuesten
Staatsrechtstheorien. 1874. Das Wesen der menschlichen Verbénde. 1902.

8) Rudolf Kiellen. Der Staat als Lebensform. 4 wyd.

9) Powstaje nawet pytanie co do plci panstwa tak rozumianego.
Bluntschli, moze pod sugestig etymologiczng, uwazal, ze panstwo (der
Staat) jest mezczyzng, natomiast kobietg miat by¢ kosciot (die Kirche).
Oczywiscie, ze tu juz nie ma granic dla fantazji artystycznej. Gierke tez
na te fantazje artystyczng sie powoluje wskazujgc, ze np. sztuka wyo-
braza panstwo w ksztatcie kobiety (Germania oder Borussia). Natomiast
Kiellen gotéw jest, idgc za fantazjg ludowa i obiegowg symbolika, nada-
waé roznym panstwom rézng pte¢. Szwecja wigc albo Francja (Marianne)
wydaje mu sie kobieta, natomiast Anglia (John Buli) albo Stany Zjed-
noczone Ameryki (Uncle Sam) majg raczej cechy meskie.

W. Makowski. Nauka o panstwie. 15
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10) L. G umplowicz. System socjologii. 1887.

11) L. puguit. Manuel de Droit Constitutionnel. IV ed. Paris 1923,
Tenze. Traite de Droit Constitutionnel. Il ed. Paris 1923—4. 5 tomow.

12) purkneim. Division du Travail social. IV ed. Paris 1922

13) L. Petrazycki. Teoria prawa i panstwa w zwigzku z teorig mo-
ralnosci. Wyd. rosyjskie. Petersburg 1909—10.

14) Hans Ketsen Wydat Szereg prac rozwijajacych teorie normatywnej
nauki prawa i uzasadniajgcych poglad na panstwo jako na «porzadek
prawny» (Rechtsordnung). Poglady jego sg przedstawione systematycznie
W pracy poswieconej szczegllnie nauce o panstwie pt. «Hauptprobleme
der Staatsrechtslehre» wydanej w roku 1911 (istnieje przekiad polski pn.
«Podstawowe zagadnienia nauki prawa panstwowego». Wilno 1935-36)
oraz w pdZniejszej pracy pt. «Allgemeine Staatslehre». Berlin 1925

15) Sciéle biorac, wyraz niemiecki «Ordnung» moze byé przettuma-
czony nie tylko jako «porzadek», ale réwniez jako «organizacja». To po-
dwojne znaczenie nie pozostaje bez wptywu na calg konstrukcje Kelsena
«Rechtsordnung», bowiem oznaczaé moze nie tylko «porzadek prawny»,
ale i «organizacje prawng».

16) H. Ke1sen. Allgemeine Staatslehre. Str. 48,

17) M. Hauriou. La theorie de l'institution. Paris 1925. Tenze. Pre-
cis de droit constitutionnel. Paris 1923

18) G. rRenarda. De l'institution a la conception analogique du droit.
(Archives de Philosophie du Droit, I—II. 1935).

19) G. Radbruch. Zarys filozofii prawa. Przekiad polski prof. Znamie-
rowskiego. Warszawa 1938,

20) Uzyty w przektadzie polskim wyraz «wspdlnota» nie jest Scistym
odpowiednikiem pojecia «Gemeinschaft», ttumaczonego na francuski
wyrazem «communion». Wspolnota dotyczy raczej wspdlnosci mienia,
tu za$ chodzi o czynne zespolenie ludzi.

21) r. smend. Verfassung und Verfassungsrecht. Minchen 1928,

22) Harold J. Laski. The State in Theory and Practice. London 1935.
Tenze. Grammaire de la Politique, przektad francuski. Paris 1933 i inne.

DO ROZDZIALU VI

D G. Jenninek o Deklaracji praw cziowieka i Obywatela napisat
cjalng prace (Die Erklarung der Menschen und Birgerrechte. 1895),
w ktorej stara sie dowiesé, ze postanowienia tej Deklaracji, w szczegol-
nosci za$ zasada podmiotowych praw publicznych jest wyrazem du-
cha germanskiego, ktérego wpltyw poprzez Niemcow, Kkolonistow ame-
rykanskich i amerykariskie deklaracje praw doszedt do Francji. Oczy-

spe-
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wiscie z tego powodu poWvStato w literaturze francuskiej politycznej
i prawniczej odpowiednie oburzenie. Dzisiejsze poglady niemieckie stojg
na stanowisku, ze zasady gtoszone przez francuska deklaracje praw sa
nie tylko sprzeczne z narodowym duchem germanskim, ale w ogodle sg
szkodliwe i godne potepienia. Tak w ciggu Kkilkudziesieciu lat zmienit
sie zasadniczo poglad na to, co ma rzekomo stanowi¢ tres¢ poczucia
prawnego i tradycji prawnej germanskiej.

2 Deklaracja praw 1789 wsrod praw przyrodzonych wymienia wart. 2
(da resistance a l'oppression», a przerobiona w roku 1793 ta sama de-
klaracja uzupetnia powyzsze postanowienie i rozwija je w nastepujgcym
twierdzeniu: «Quand le gouvernement viole les droits du peuple, I'insur-
rection est pour le peuple et pour chagque portion du peuple le plus sacre
des droits et le plus indispensable des devoirs». (cKiedy rzad gwalci prawa
ludu, powstanie jest dla ludu i dla kazdej czeSci ludu najSwietszym
z praw i najniezbedniejszym z obowiazkéw» (art. 35 Deklaracji 1793).

Te postanowienia budzity juz wsrdd wspotczesnych powazne watpli-
wosci; o konstytucji 1793 r., ktéra zresztg nie weszta w zycie, méwiono,
Ze «organizuje anarchie». Zagadnienie to wywolywato w réznych czasach
dyskusje naukowa; Duguit. Traite de Droit Constitutionnel, 1929, t. IlI,
str. 735 i n. po$wieca mu osobny rozdziat dochodzgc do wniosku, ze
«ustawa konstytucyjna nie moze uzna¢ prawa Oporu nie wnoszac zara-
zem fermentu anarchii», i ze rozwigzanie pozornej antynomii tkwi
w przyjeciu pewnych konsekwencji organizacyjnych.

2 Art. 2. Deklaracji 1789 r. hrzmi: «Le but de toute association
politique est la conservation des droits naturels et imprescriptibles de
Thomme: ces droits sont la liberte, la propriete, la surete et la re-
sistance a “oppression». (Celem wszelkiego zrzeszenia politycznego
jest zachowanie naturalnych i nieprzedawnialnych praw cztowieka; prawa
te sg: wolnos$¢, whasnosé, bezpieczenstwo i opor przeciwko uciskowi).

Proudhon. QuU'est ce que la propriete? (1840). De la creation
de lordre dans I'humanite (1843). De la justice (1853).

5) G. soreL. Materiaux d'une theorie du proletariat. Paris 1921
Tenze. Reflexions sur la violence. Paris 1910.

Paul Louis. Le syndicalisme contre I'Etat. Paris 1910.

6) Podstawowym dzielem K. marxa jest «Kapital», przektad polski.
Warszawa 1926 i 1929. Ponadto zagadnienia stosunku do paristwa omé-
wione sg w «ManifeScie komunistycznymy», wydanym przez Marxa acz-
nie Z Fr. Engetsem, przeklad polski. Warszawa 1907.

7) J. G. Fichte. Reden an die deutsche Nation — ostatnie wydanie
u Reclama— Lipsk.

8) H. Nicorai. Grundlagen der Kommenden Verfassung. Berlin 1933,
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DO ROZDZIALU VII

D G. Jertinek. Allgemeine Staatslehre. Str. 355 i n.

2) H. Keisen. Allgemeine Staatslehre. Str. 138

3) L. Petrazycki. Teoria panstwa, t. |, str. 213; H. Keisen. Allgemeine
Staatslehre, str. 147.

4 A. Esmein. Elements de droit constitutionnel —wyd. 7, 1921, t I,
str. 21 n.

5) J. J. Rousseau. Contrat. | 6.

6) G. Jerntinek. Allgemeine Staatslehre, str. 205 i n.

7) Cele panstwa wystepuja w ustawach konstytucyjnych w tak roz-
maitych sformutowaniach, ze ujecie ich w jaki$ systematyczny uktad na-
trafia na powazne trudnosci. Z zastrzezeniem pewnej elastycznosci ujecia
mozna bytoby wymieni¢ nastepujace formuty celow panstwa:

I. Panstwo jako cel samo przez sie (jego byt, potega, niepodle-
gtosé, rozwdj, bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne) — moéwig o tym
m. i. Konstytucje: Polski, Litwy, Estonii, Irlandii, Z. S. R. R., a z dawniej-
szych U. S  A. i inne.

Il. Porzadek prawny (prawo i sprawiedliwos¢, ich utwierdzenie i roz-
powszechnienie); m i. Konstytucje: Polski, Litwy, Czecho-Stowacji, Por-
tugalii, U. S. A. i inne.

I1l. Dobro powszechne (rozwdj kultury, sprawiedliwo$¢ spoteczna,
moralnos¢, koordynacja sit spotecznych, postep spoteczny, dobrobyt,
rozwdj gospodarczy itp.) — m.i. Konstytucje: Polski, Litwy, Estonii,
Czecho-Stowacji, Portugalii, Z. S. R. R., z dawniejszych U. S. A. i inne.

IV. Zagadnienia pracy (opieka nad praca) — m i. Konstytucje: Polski,
Litwy, Irlandii, Brazylii, Portugalii, Wtoch, Z. S. R. R. i inne.

Ponadto w poszczegélnych konstytucjach wystepuja sformutowania
celow takie jak: zasady demokracji, wspodtdziatanie miedzynarodowe,
utrwalenie jednosci narodu (Czecho-Stowacja, Niemcy w Konstytucji
Wejmarskiej, U. S. A), opieka nad rodzing (Litwa, Brazylia, Irlandia),
wzrost zaludnienia (Wenezuela), ksztattowanie opinii publicznej (Portu-
galia) i inne.

DO ROZDZIALU VI

D G rotius. De iure belli ac pacis. L. I.C. I. 14

2) J. J. Rousseau. Contrat. | 6.

3) J. J. Rousseau. Contrat. VII.

4) |.x ant. Metaphysik der Sitten. Die Rechtslehre. Das Staatsrecht, 847.
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5 O. cierke. Das Wesen der menschlichen Verbande, 1912, str. 12:
«Teoria organiczna uwaza panstwo i inne zwigzki za organizmy spo-
teczne. Uznaje ona wyzszos¢ organizmow zbiorowych, ktorych czesciami
sktadowymi sg ludzie, nad organizmami pojedynczymic.

6) G. Jertinek. Allgemeine Staatslehre, str. 385: «Przez jednolitos¢
whadzy wielo$¢ uczestnikow zostaje ztgczona w jednos¢ luduy» (des Vol-
kes). Str. 366: «Przynalezni do panstwa ludzie tworzg w zbiorowosci
lud panstwa. Podobnie jak terytorium réwniez i lud ma w pan-
stwie podwojne znaczenie, OGiaro/vi on jeden z elementow pan-
stwowego zwigzku, nalezy do panstwa jako podmiot wiadzy parstwo-
wej; ale zarazem lud jako przedmiot jest przedmiotem dziatalnosci
panstwa.

7) G. Jerrinek. System der subiektiwen Offentlichen Rechte, 2 wyd.
1905, str. 87/88: «Te cztery postacie: bierna, negatywna (status liberta-
tis), pozytywna (status civitatis) i czynna wyczerpujg role jednostki jako
uczestnika panstwa». «Obcigzenia natozone przez panstwo, swoboda wo-
bec panstwa, roszczenia do panstwa i dzialanie dla panstwa, oto sg
punkty widzenia, z ktérych nalezy rozwaza¢ stanowisko prawne jednostki
w panstwie».

8) H. Kersen. Allgemeine Staatslehre, str. 150.

9 H. Ketsen, tamze, str. 149

10) L. puguit. Traite de Droit Constitutionnel, 1923 t. II, str. 4i n.

11) M. Hauriou. Precis de Droit Constitutionnel, 1923, str. 25 i n.

12) Le Far. Droit individuel et droit social (coordination, subordi-
nation, ou integration). Archives de Philosophie du Droit. Zesz. l11/1V,
1931

13) R. smena. Verfassung und Verfassungsrecht. Str. 18 i in.

14) J. J. Rousseau. Contrat. Il 3.

DO ROZDZIALU IX

D G. Jerrinek. Allgemeine Staatslehre. Str. 392-3.

2) G. Jertinek. Tamze, str. 386.

3) G. Jerninek. Allgemeine Staatslehre. Str. 382: «Od kazdej wiadzy
moze sie podlegty jej uwolni¢, tylko nie od wkadzy panujacej». Str. 389:
«Spod wihadztwa (Imperium) dzi§ nikt nie moze sie uchylié, nawet

schronit na pustynie albo pod biegunemy.

4) G. Jertinek. Allgemeine Staatslehre. Str. 385. «Wkadza, ktdra rozka-
zuje, ale nie uzyskuje postuchu, traci charakter wiadzy panujacej».
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«Przy blizszym rozpoznaniu, cata wladza paristwowa opiera sie na
postuszehstwie poddanych, cata jej czynno$é jest odwrdconym postu-
szenstwemy.

5 M. I1auriou, Precis de droit Constitutionnel. Str. 143. «Le Pouvoir
est une libre energie, qui grace a sa superiorite assume Pentreprise du
gouvernement d'un groupe humain par la creation continuelle de I'ordre
et du droit».

6) M. buguit. Manuel de droit Constitutionnel. Str. 63.

7) G. Jerninek. Allgemeine Staatslehre. Str. 197.

8) Mowimy tu o emocjach w znaczeniu tych podstawowych proceséw
psychicznych, ktorych znakomita analize daje Petrazycki; Wstep do
Nauki Prawa i Moralnosci. Podstawy psychologii emocjonalnej. War-
szawa 1930, str. 204 i n.

9) L. Petrazycki. TeOria prawa i panstwa. Wyd. rosyjskie, 1.1, str. 198,

10) G. Jertinek. Allgemeine Staatslehre. Str. 394 n.

12) 1l. Kersen. Allgemeine Staatslehre. Str. 103 Oprocz tego Kelsen
napisat osobng pracg, poswiecong zagadnieniu suwerennosci pn.: Das
Problem der Souveranitat und die Theorie des Volkerrechts, 1920.

13) L. Duguit. Manuel. Str. 85.

14) Monteskiusz. Duch praw (przeklad polski). Warszawa 1927, ks. XI,
r. 6. «0 ustroju angielskimy.

15) J. J. Rousseau. Contrat. Il 2, Il 1.

16) Konstytucja francuska 1791 r.:

Art. 1 La Souverainete.. apartient a la Nation. Art. 3. Le pouvoir
legislatif est delegue a une Assemblee Nationale. Art. 4. Le pouvoir
executif est delegue au Roi, pour etre exerce sous son autorite par des
ministres et autres agents responsables.. Art. 5. Le pouvoir judiciaire
est delegue a des juges...

17) 1. kant. Metaphysik der Sitten. Die Rechtslehre. Das Staatsrecht,
845. «Kazde panstwo zawiera w sobie trzy wiadze, tj. powszechng zje-
dnoczong wole w trojakiej postaci (trias politica).

DO ROZDZIALU X

1) J.J. Rousseau. Contrat. 1l 6. «La loi considere le sujet en corps et les
actions comme abstraites et jamais un homme comme individu ni une
action particuliere».

2) A.Esmein. Elements de Droit Constitutionnel. | 23: «La loi statue
non dans un interet particulier, mais dans un interet commun, non
4 l'egard d'un individu, mais & I'egard de tous pour I'avenir et & tou-
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jours». L. puguit. Traite . 146. «La disposition par voie generale et
abstraite est une loi au sens materiel». Pianior. Droit Civil. I. 136. «La
loi est etablie en permanence pour un nombre indetermine d'actes et
de faits; toute decision de I'autorite publique qui ne doit etre executee
gu'une fois n'est pas une loi, c’est un acte d’administration».

3) Artykut 6 Deklaracji francuskiej 1789 r. brzmi: «La loi est
Lexpression de la volonte generale.. Elle doit etre la meme pour tous
soit qu'elle protege, sois gqu'elle punisse».

4) Monteskiusz. Duch Praw (ks. XI, rozdz. Ill). «la liberte ne con-
siste point a faire ce que I'on veut. Dans un Etat, c’est a dire dans
une societe ou il y a des lois, la liberte ne peut consister qu'd pou-
voir faire ce gu’on doit vouloir et & n'etre point contraint de faire ce
gu'on ne doit pas vouloir».

5) J.J. Rousseau. Discours sur I'inegalite parmis les hommes (0 przy-
czynach nieréwnosci pomiedzy ludzmi), przekitad polski 1784.

6) Artykut 17 Deklaracji francuskiej 1789 r. brzmi: «La propriete
etant un droit inviolable et sacre, nul ne peut en etre privé, si ce
n'est lorsque la necessite publique, legalement constatee, I'exige evi-
demment, et sous la condition d'une juste et prealable indemnite».

7) Auguste Comte. Systeme de politique positive. Wyd. 1892r. t. |,
str. 156.

8) M. Hauriou. Principes de droit public. 1910, str. 38-39.

9 L. Duguit. Les transformations du droit prive. 1912, Przekfad
polski. Warszawa 1938

10) Konstytucja polska 1921r. stwierdzata: art. 102 «Praca,
jako gtdwna podstawa bogactwa Rzeczypospolitej, pozostawa¢ ma pod
szczegblng ochrong Panstwa.

Konstytucja polska 1935 r. stanowi: art. 8 «Praca jest pod-
stawg rozwoju i potegi Rzeczypospolitej. Panstwo roztacza opieke nad
praca i sprawuje nadzor nad jej warunkami».

Ustawa zasadnicza faszystowskich Wioch nosi nazwe «Karty
Pracy» (Carta del Lavoro) i m i. postanawia: art. Il «Praca pod
wszelkimi postaciami, organizacyjna i wykonawcza, intelektualna, tech-
niczna i fizyczna jest obowigzkiem spotecznym. Z tego powodu i tylko
z tego powodu jest ona pod opiekg paristwax.

Konstytucja Sowiecka 1937 r. glosi: art 12 «Praca w Z
S. R. R. jest obowiazkiem kazdego zdolnego do pracy obywatela
w mysl zasady: kto nie pracuje, niech nie je. W Z. S. R. R. realizuje
sie zasade socjalizmu: od kazdego — wedtug jego zdolnosci, kaz-
demu — wedtug jego pracy».
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DO ROZDZIALU Xl

1) VIiLFREDo Pareto. Traite de Sociologie Generale, ed. franeaise.
Paris 1917. T. Il, str. 1295. §2026 i n. «Les elites et leur circulation».

2) Il. Fayor. Administration industrielle et generale. Bruxelles 1920.
Tenze. La doctrine administrative dans I'Etat. Bruxelles 1923 (W spra-
wozdaniach 11 Kongresu Nauk Administracyjnych).

3) A prins. De l'esprit du gouvernement democratique (O Duchu
rzadéw demokratycznych), przekt. polski. Warszawa 1907.

4) por. odsylacz 16 do rozdz. IX.

5) J. J. Rousseau. Contrat. Il 3. «ll Importe done, pour avoir bien
rénoncé de la volonté générale, qu'il n'y ait pas de société partielle
dans I'Etat, et que chaque citoyen n’'opine que d'apres lui».

6) J. J. Rousseau. Tamze. '

7) L. Duguit. Traiié de droit Constitutionnel. T. V, str. 197, pisze
z powodu tej ustawy i jej uzasadnienia: «Ludzie &wczesni pod wply-
wem doktryny indywidualistycznej, przesadzanej i Zle zrozumianej, nie
zdawali sobie sprawy z tego, ze wAasnie postawiony przez nich zakaz
byt zamachem na wolno$¢ i gwalcit Deklaracje Praws.

8) J, Bryce. Les DEmocraties modernes. Przektad francuski. Paryz
1924, por. takze: Bourgin, Carrere, G uerin. Manuel des Partis Politiques
en France. Il wyd. Paryz 1928

DO ROZDZIALU XII.

D G. Jerninek. Allgemeine Staatslehre. Str. 498 | n.

2) Tekst art. 2 Deklaracji 1789 patrz w odsylaczu 3 do rozdz. VI.

3) J. K. Kochanowski. Nad Renem i nad Wista. Antyteza dziejowa.
Warszawa 1913, str. 35. «Grafowie (Graf, grau, edilster) bedacy spadko-
biercami, a najprzewazniej, jak sie zdaje i potomkami dawnych przywod-
cow plemiennych (edilster), byli zarazem w dobie Karolingdéw «wystan-
cami kréla» (missi regii) — czym$ w rodzaju pra-urzednikbw przygo-
dnych wielkiego panstwa, zarzucajgcego swe sieci niwelatora na pstra
mozaike odrebnosci przedhistorycznych kraju».
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