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PRZEDMOWA,

Przedstawiajgc niniejsza prace do oceny publicznej, mu-
sze zaznaczy¢ pewne rzeczy, aby unikngé niepotrzebnych nie-
porozumiehh u samego poczatku:

1) Mimo, ze praca ta ma charakter nieco dogmatyczny,
nie jest to wynikiem megalomanji, ani nawet zbytniej pewno-
sci siebie, tylko wyptywa ze wzgledéw raczej formalnych. Nie
uwazam siebie bynajmniej za ostatecznego medrca, ktory defi-
nitywnie rozstrzygnat wszelkie problemy S$wiata, tylko za kogos,
ktéry z dobrg wiarg probuje poda¢ pewne nowe metody i nowe
oSwietlenia odwiecznych zagadnien filozofji. Jesli nawet ,,sy-
stem* niniejszy zawiedzie co do istotnosci swych rozwigzan, to
mam nadzieje, ze metoda jego nie okaze sie bezptodna, a ostro
postawiona problematyka umozliwi moze komu$ lepsze wybr-
niecie z postawionych tu zagadnien. Wprowadzona tu metoda
brania ich, ze tak powiem za rogi, zamiast pod ogon, za jakie
uwazatbym np, krancowy materjatizm fizykalny, nie powinna
zniecheca¢ zgéry do wynikéw — zimna krew musi by¢ zacho-
wana do samego konca lektury z dodatkami wigcznie,

2) Wprowadzenie nowych Kkryterjéw do filozofji i paru
nowych terminéw, a nadewszystko uzyta symbolika, moze wpty-
nag¢ na niejednego czytelnika z punktu deprymujgco. Co do
kryterjéw, to mysle, ze usprawiedliwia sie one same w miare
czytania — nie trzeba zniecheca¢ sie do nich zgory, tylko wmy-
Sle¢ sie w zatozenia podstawowe, z ktérych one wynikajg, Ter-
niiny nowe wprowadzam tylko tam, gdzie sa one koniecznie po-
trzebne, a uzywanie starych mogtoby prowadzi¢ do dwuznacz-



nosci i nieporozumien. Najgorsza jest symbolika — cztowiek
mowiacy (IP) np, zamiast Istnienie Poszczegdlne, jest zaraz
posadzony o , matematyke™, ,logistyke™ i tym podobne straszne
i odstraszajace rzeczy. Chodzi tylko o skréty, utatwiajgce kon-
strukcje zdan i zaoszczedzajace miejsca, przyczem unika sie
napewno wieloznancznosci na niekorzy$¢ moze pewnego bo-
gactwa literackiego, ale to najmniej jest istotne w. sprawach
filozoficznych, W czasach, gdy ciggle sie méwi: M, S, Z, G, P.
U,, czy Mopr, albo Gisz, lub zamiast tego, zeby powiedzieé, ze
minister poszedt do cukierni na rogu, moéwi sie, ze ,,znajduje sie
on aktualnie w C, N, R," (podobno fakt autentyczny) — nikogo
to nie powinno razi¢. Zataczona tablica symboléw utatwi orjen-
tacje zupeinie,

3) Nie wdajac sie w krytyke innych myslicieli, zaznacze
tylko, ze wedtug mnie od Leibniza i Kanta z jednej strony, az
do Macha, Husserla i Carnapa z drugiej, prawie wszystkie te
pojecia i twierdzenia, ktére tu eksponuje, musiatyby sie znalez¢
w tych systemach, o ileby linje ich konsekwencji bez zadnego
zamaskowania sie przeciggniete byty dostatecznie daleko. To
postaram sie udowodni¢ w nastepnej, krytycznej czesci niniej-
Szej pracy.

ZaznaczyC jeszcze musze, ze poglady tu wyrazone, zosta-
ty skonsolidowane w zasadniczych konturach w roku 1917 i od
tego czasu nie ulegty istotnej zmianie.

14.X11.1932 r. S /. w.



z chwilg Kkiedy przystepuje sie do sformutowania swoich
filozoficznych zapatrywan, wystepujg zaraz na wstepie trzy
problemy, paralizujgce pozornie wszelkg w tym kierunku dzia-
talnos¢ — a mianowicie: a) kwestja operowania pojeciami wo-
goéle, b) zagadnienie systemu logiki i c) problem zrodet pojec
zasadniczych-

a) Zdawacby sie mogto, ze przed rozpoczeciem pojecio-
wych operacji trzebaby przedewszystkiem zda¢ sobie sprawe
z mozliwosci tego procederu wogoble. Jednak najprostsze
sformutowanie czegokolwiekbgdZz wymaga juz pojec€ i ich zwigz-
kéw w sgdach. Okazuje sie dalej, ze teorja poje¢ wymaga tak
stosunkowo zawitych konstrukcji pojeciowych i przyjecia tylu
zatozen, Zze dopiero na podstawie catoSci danego systemu,
a w szczegoélnosci tego, ktory mam zamiar przedstawi¢, moze
by¢ sformutowana w sposéb zadawalniajacy, bez zamaskowa-
nego, przedwczesnego przyjmowania poje¢ nie wynikajgcych
pozornie na pierwszy rzut oka, z samego pojecia ,pojecie.

Po pierwsze nasuwa sie zaraz kwestja, jakiego rodzaju
ma by¢ dane objasnienie istoty pojeé; hierarchiczno - konstruk-
tywne, czy genetyczne. Poniewaz chodzi nam tu o ,rzeczy osta-
teczne*, metoda genetyczna musi okaza¢ sie niewystarczajaca,
dlatego, ze przy jej uzyciu musi sie operowa juz calg masg
zatozen mniej lub wiecej jako takich uswiadomionych, a po-
chodzacych z pogladu zyciowego. Aby wyttdmaczy¢ pochodze-
nie poje¢ musimy zatozy¢ istnienie nas samych, podobnych nam



stworzen, i Swiata to znaczy rozwaza¢ zagadnienie tak, jak sie
ono nam przedstawia w pogladzie zyciowym i wtedy rzecz nie
pocigga za sobag zadnych specjalnych trudnosci zasadniczych:
moze by¢ badanie to przedmiotem psychologji i socjologji, ale
nie ma nic wspdlnego z filozoficzng strong problemu, Z drugiej
strony przyjmowanie pojecia ,,myslenia“ za co$ prostego i pier-
wotnego, a pojecia za ,,istno$¢* niesprowadzalng i nie dajaca sie
zdefinjowaé, prowadzi do przyjecia dwoch odrebnych gatun-
kéw Swiadomosci: bezposredniej i myslacej, co jest wedtug
mnie niedopuszczalne, mimo, ze w granicach opartego na przy-
jeciu takiem pogladu mozna przeprowadzi¢ wartoSciowe ana-
lizy zachodzacych w sferze poje¢ stosunkéw, ktore nastepnie
przetozone by¢ moga na inny system pojeciowy. Jednak poglad
ten implikuje mnoéstwo poje¢ niepotrzebnych, sprowadzalnych
do termindw prostszych, nie moéwigc juz o ontologicznych jego
konsekwencjach w postaci wyzej wspomnianego dualizmu. Wy-
padek ten zachodzi w klasycznej formie u Husserla,

Wszystkie zasadnicze pojecia, ktdrych potrzeba dla roz-
poczecia budowy systemu filozoficznego tkwig w normalnym
pogladzie zyciowym, ktéry mozna okresli¢ w ten mniej wiecej
sposéb: ja, inni ludzie, zywe stworzenia, martwe przedmioty,
Swiat. Pojecia te i ich pochodne w rozwoju nauk przyrodniczych
zastepowane sg pojeciami coraz bardziej precyzyjnemi i oder-
wanemi, Sublimacja poje¢ pogladu zyciowego dochodzi do
szczytu swego w Fizyce — trudno odszuka¢ w niej pod oder-
wanemi postaciami codzienne pojecia zyciowe, a jednak wszyst-
kie jej koncepcje majg tam swe istotne Zrodto. Nie o tego ro-
dzaju geneze poje¢ naukowych i filozoficznych nam chodzi, ani tez
o wykazanie, w jaki sposdb powstajg pojecia wogole, na tle roz-
woju spotecznego danego gatunku istot, poczawszy od najpierwot-
niejszych tego rodzaju zjawisk. Jesli chodzitoby o jaknajprostsze
ujecie naszego stanowiska w kwestji poje¢, to moznaby je sfor-
mutowaé najprosciej w sposdb nastepujacy: oto pewne stworze-
nia, zyjace stadowo, zaczely nalepia¢ te same znaczki na po-
dobne przedmioty, w celu porozumienia si¢ miedzy sobg, na-
razie w Kierunku oznaczonego dziatania. Celem naszym jest ra-
czej ustanowienie hierarchji poje¢ i takiego ich porzadku, w kto-
rym powinny wystepowaé pokolei w systemie filozoficznym.



a nastepnie podanie ich stopniowania od najprostszych, odpo-
wiadajgcych elementom dajgcym sie jedynie ukaza¢, az do naj-
bardziej abstrakcyjnych, ktérych odpowiednikami sg jedynie
definicje. Jednak to ostatnie zadanie mozliwe jest do spetnie-
nia dopiero po sformutowaniu ogdlnej teorji poje¢, a ta nie mo-
ze by¢ bez reszty wyrazona przed postawieniem zasadniczem
catego systemu; bez tego bedzie zawsze wahaé sie od objasnien
psychologiczno - socjologicznych do skrajnego idealizmu pla-
toriskiego, podczas, gdy rozwigzanie lezy posrodku, co postaram
sie w dodatku (I) wykazaé,

b) Co do kwestji logiki, ktérg mam zamiar postugiwac
sie, musze powiedzie¢, ze t, zw, pogardliwie tradycyjna logika
zupetnie jest wedtug mnie wystarczajgca do sformutowania od-
powiedzi na postawione w moim systemie pytania. Nie przesa-
dzajgc wartosci logiki symbolicznej jako takiej, twierdze, ze
wartosci jej praktyczne sg minimalne. Tacy logicy jak Bertrand
Russell i Leon Chwistek, z chwilg, gdy przystepuja do rozstrzy-
gania zagadnien filozoficznych, nie réznig sie w metodach swo-
ich od innych filozoféw, a jesli sie wezmie pod uwage fanta-
styczno$¢ niektorych ich koncepcji (méwie tu o ,,Analysis of
Mind*“ Russella i ,Wielosci Rzeczywistosci“ Chwistka) to nic
wida¢ aby olbrzymi aparat, ktérym manewruja tak zrecznie
w obrebie samej logistyki, byt dla nich jaka$ ostojg przeciw
btedom i artystycznej fantazji, z chwilg opuszczenia ich ulubio-
nej sfery, Mozliwem jest, ze uda mi sie kiedy$ rozprawic sie
szczegb6towo z pogladami wymienionych autoréw, a takze wielu
innych, z zupetnie przeciwnych im obozéw. Zalezy to od tego,
czy potrafie méj wiasny system ujaé w ogdlnie zrozumiaty sym-
bolizm, Uwazam bowiem, ze krytykag innych moga zajmowac sie
tylko ludzie, majacy sami zupetnie okreslone i wypracowane
poglady. Twierdzenie to stosuje réwniez do krytyki artystycz-
nej i literackie;j.

Logika sama przez sie nie jest w stanie da¢ nic w kwestji
rozwigzania, a nawet postawienia, probleméw ontologicznych—
moze tylko da¢ normy postepowania w stosunku do pojeé, nor-
my tkwigce w gruncie rzeczy w samej istocie poje¢. Dla udo-
wodnienia zasady identycznosci, lub sprzecznosci, nie potrze-
bujemy (jak to jednak czynili niektdrzy), ani powotywac sie na



psychologie, ani pietrzy¢ gor znaczkéw — wystarczy zrozumiec
istote pojecia, jako znaku co$ oznaczajgcego, aby pojac, ze po-
jecie musi by¢ zawsze identyczne ze sobg i nie moze oznaczac
dwoch odpowiednikéw, podobnie jak sad dwdéch stanéw rzeczy,
ktoérych réwnoczesnego istnienia w tern samem miejscu prze-
strzeni wyobrazi¢ sobie nie mozemy. Pojecia istniejg poprostu
za cene ich identycznosci, a sady za cene ich niesprzecznosci.
Identycznos$¢ i niesprzecznos¢ sa pojeciami, ktéremi mozna do-
datkowo zdefinjowac poprostu pojecia: pojecia i sadu, poza de-
finicja pierwszego jako znaku o pewnem znaczeniu i drugiego
jako zwiazku poje¢, Do kwestji tej powréce w dodatku, traktu-
jacym o teorji pojec,

C) Problem Zzrodet pierwszych poje¢ i zatozeh pierwot-
nych, majacych stanowi¢ punkt wyjscia systemu filozoficznego
jest najjadowitszy. Chce unikng¢ fatszywego uproszczenia sy-
tuacji, jak to ma miejsce np, w systemie psychologistycznym
(czyli jak méwiono dawniej empirjo - krytycznym] (Avenarius)
lub naiwno - realistycznym (Mach), gdzie wszystkie zatozenia,
ktérych starano sie unikng¢ explicite, sa w rozwinigciu implicite
zawarte. Bede wiec starat sie dociec zaraz na poczatku, ktore
pojecia zasadnicze konieczne sg do przyjecia, aby nastepnie,
przy pozornem ich unikaniu, nic przyjmowac ich tajnie: sztucz-
na naiwnos$¢, sztuczna nieSwiadomo$¢ i sztuczna skromno$é co
do pierwotnosci punktu wyjscia powinny by¢ wedtug mnie wy-
kluczone, Filozof kiadacy podwaline pod swdj system (jaki-
kolwiek) musi 1) mie¢ pod reka caty system zasadniczych pojec
pogladu zyciowego (powtarzam: ,,ja“—inne zywe stworzenia—
przedmioty — $wiat); 2) explicite, t ,zn, nie udajac nieswiado-
mosci, zna¢ wszystkie zasadnicze poglady dawne i wspotczesne.
Mozna znaé je, ale sztucznie zatozy¢, ze sie nic nie wic, jak to
czynig np, psychologisci i udawa¢ przed soba i czytelnikiem ja-
koby sie naprawde nic na ten temat nic wiedziato; 3) posiadac
mozliwie szerokg wiedze z zakresu matematyki, fizyki i nauk
przyrodniczych, a przynajmniej posiada¢ w tych sferach ogélng
orjentacje, uniemozliwiajgcg wchodzenie w konflikty z oczywi-
stemi i absolutnie pewnemi wynikami tych nauk, a takze z pew-
nemi nic dajgcemi sie zaprzeczy¢ pojeciami i twierdzeniami po-
gladu zyciowego, ktérego te nauki (z wyjatkiem matematyki)



sg dalszemi rozwinieciami. Jak to sie okaze z dalszych rozwa-
zan poglady: psychologistyczny i fizykalny sg nie do odrzuce-
nia, jako zawierajgce cze$¢ Prawdy Absolutnej, podobnie jak
poglad zyciowy, przyczem zauwazy¢ nalezy, ze poglad fizykal-
ny resorbuje sie niejako w pogladzie psychologistycznym, o ile
przyjmie sie, ze najbardziej nawet skomplikowana teorja fizykal-
na wyraza, en fin de compte, jedynie prawidtowe zwigzki miedzy
elementami (Mach), czyli czuciami, albo jakoSciami (Corne-
lius). Mnie chodzi o to, aby pogodzi¢ te trzy poglady, z ktorych
zaden nie jest, mimo czeSciowej prawdziwosci, samowystarczal-
nym (wbrew twierdzeniu L. Chwistka, ktory niewiadomo poco
nazwat poglady te az ,rzeczywistosciami (?)), modyfikujac je
odpowiednio w jednym pogladzie, ktéry z zatozenia musi wyjs¢
w istocie swej poza bezposrednio dane i wszelkie ,,doswiadcze-
nie*, ktére Scisle biorgc juz samo zresztg implikuje — wbrew
twierdzeniom zazartych empirystow — cale masy zatozen pier-
wotnych, apriorycznych. Szczeg6lniej w kwestji t. zw. ,,materji
martwej*, (w najogolniejszem znaczeniu: od pojecia tego w zna-
czeniu pogladu zyciowego az do najbardziej idealistycznej fi-
zyki) bedziemy musieli oddali¢ sie zupetnie od utartych pogla-
déw, bioragc pod uwage wszelkie mozliwe transformacje, jakim
pojecie to ulegto i moze jeszcze uledz w rozwoju fizyki. Dlate-
go to poglad, ktéry mam zamiar przedstawi¢ nazywam metafi-
zycznym, co przynajmniej w zatozeniu, nie powinno impliko-
wacé jego dowolnosci i fantastycznosci.

Uwazam za bardzo szkodliwy objaw w filozofji to, co na-
zywam ,,przesofistyczeniem®. Zbytnia sumienno$¢ i pozwalanie
sobie na zbyt daleko idgce zwatpienia prowadzi do wytwa-
rzania o wiele sztuczniejszych i bardziej nie majgcych zwigzku
Z rzeczywistoscig koncepcji, niz te whasnie, ktérych przez zhy-
tek uczciwosci chciatoby sie unikngé. Absolutny sceptycyzm
prowadzi w ostatecznosci do zupetnie bezptodnego solipsyzmu,
poniewaz istnienia wlasnego i jakiejkolwiek, jakkolwiek warto-
Sciowanej wiasnej treSci psychicznej, zaden najwiekszy nawet



sceptyk zanegowac nie potrafi. Musi wiec poglad ten by¢ odrzu-
conym mimo, ze niestusznosci jego absolutnej udowodni¢ nie-
mozna. Mozliwos$¢ solipsyzmu i jego logiczna nieodpartos¢ po-
lega na jednosSci i jedyno$ci kazdego indywiduum (w znaczeniu
pewnego ,,ja“, czyli zywego stworu), ktére bede nazywat dalej
Istnieniem Poszczeg6lnem, zaznaczajgc, ze w przeciwienstwie
do terminologji Russella np. nie rozciggam pojecia indywiduum
do przedmiotéw martwych i innych istnosci. Przyjmuje wiec
realne istnienie (t. zn. pewne istnienie samo w sobie, niezalezne
od obserwatora) S$wiata zewnetrznego, na réwni z istnieniem
wihasnem i istnieniem innych indywidudw, jako tez odrazu za-
ktadam mozliwos¢ dziatan indywiduéw miedzy sobg i w stosun-
ku do zewnetrznego swiata i odwrotnie, w znaczeniu zetkniecia
sie miedzy sobag poszczegblnych rozciggtosci w Przestrzeni,
z mniejszg lub wiekszg sitg, co implikuje pojecie ruchu. Ten
absolutnie pierwotny i niesprowadzalny fakt stykania sie roz-
ciggtosci w Przestrzeni, sprowadzalny jedynie chyba w pogla-
dzie psychologistycznym do pojecia zmiany lokalizacji i nate-
zenia jakosci w trwaniu danego Istnienia Poszczeg6lnego, jest
punktem wyjscia dla catej teorji fizykalnej Swiata, ktéra, uspra-
wiedliwiona jako taka, niestusznie rosci sobie pretensje do ob-
jasnienia bez reszty catosci Istnienia, opierajac sie na jednym
tylko jego ,,momencie", z wykluczeniem Istnienia Poszczegdl-
nego jako takiego.

Wszystkie te pojecia pogladu zyciowego, przyjete narazie
w tych znaczeniach, w jakich w tym pogladzie wystepuja.
ulegng w dalszem rozwinieciu systemu daleko idgcym transfor-
macjom i otrzymajg inne definicje, lub w kazdym razie pseudo-
definicje . Przyjmujac Istnienie w tej formie, w jakiej przed-

stawia sie nam w pogladzie zyciowym, — (ktérego pochodnym,
na tle koniecznosci obowigzujacej wszelkie mozliwe Istnienie,
okaze sie jakikolwiek poglad fizykalny) — nie mam zamiaru

interpretowac pogladu zyciowego w catosci w innych terminach,
ani tez postepowac genetycznie w stosunku do wszystkich jego
poje¢. Chodzi mi tylko o hierarchiczng konstrukcje pojec i twier-

1) Pseudo - definicja nazywam poprawne okre$lenie danego pojecia

jednak nie wyczerpujace catkowicie catej jego tresci, ktorej cze$¢ pozostaje
niesprowadzalna.
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dzen, wynikajacych z samego jedynie pojecia Istnienia, z tem
zastrzezeniem, ze cze$¢ ich posiada swe Zrodia w pogladzie zy-
ciowym, Wyjscie z samego tylko ogdlnego pojecia Istnienia, po-
cigga za sobg szereg trudnosci sformutowania, z powodu wielo-
znacznosci tego pojecia, w zastosowaniu do ,,istnosci, t. j, naj-
ogdlniej biorgc czegos istniejacego—ktore dzielg zaiste przepasci
réznic, sprowadzalnych jednak w dalszem rozwinieciu systemu
do paru poje¢ zasadniczych. Jakkolwiek trudnosci te nie sg ab-
solutnie nie - do - pokonania, jednak przezwyciezajagc odrazu
na wstepie radykalny sceptycyzm, nie mozemy nie zaczerpnaé
poje¢, objasniajgcych pojecia podstawowe naszego systemu,
z pogladu zyciowego, A wiec przyjgwszy za absolutnie pewne
twierdzenie, ze pojecie Istnienia wogole implikuje w sposob ko-
nieczny pojecie wielosci, przyjmuje w dalszym ciagu wielo$¢
indywidudéw, czyli Istnien Poszczeg6lnych, czyli moéwigc popu-
larnie ,stworéw zywych* i twierdze, ze systemy, w ktérych
unika sie pojecia indywiduum explicite, zawierajg pojecie to
w formie zamaskowanej, W najlepszym razie, odrzekajgc sie od
zatozenia wielosci indywidudéw, jako zatozenia pierwotnego,
jak np, systemy: psychologistyczny (Mach, Cornelius) i feno-
menologiczny (Husserl), operujg jednem indywiduum czyli
Istnieniem Poszczeg6lnem przyktadowem i dlatego z punktu wi-
dzenia ontologicznego sag niekompletne, przyczem kwestja
uzgodnienia pogladu fizykalnego z catoscig systemu jest zlekce-
wazona, lub rozwigzana przy pomocy ,konstrukcji czesciowych®,
ktérych zgodnos$¢ z catoscig nie jest nawet wymagana. Jest to
wynikiem zlego wptywu nauk przyrodniczych i fizyki na filo-
zofje, W naukach tych ,konstrukcje czeSciowe®, zdajace sprawe
Z poszczegoélnych zagadnieni, moga by¢ nawet niezupetnie zgod-
ne miedzy sobg; liczy¢ mozna zawsze na jakie$ pogodzenie ich
w przysztosci dalszego rozwoju, przyczem ulegaé moga one da-
leko idacym transformacjom — jesli nie radykalnym zmia-
nom — czynigcym z nich istotnie zupeinie nowe koncepcije.
Lepsze sg dla niektorych filozofow nawet takie procedery, uspra-
wiedliwione zupetnie w naukach przyrodniczych i w fizyce, niz
zatozenia, ktore moglyby pozornie traci¢é — tak przerazajaca
niektorych — metafizyka, Ale dazy¢ do kompletnego opisu ca-
tosci Istnienia, wykluczajgc metafizyke, — w znaczeniu przyje-



cia czego$, co nie jest albo bezposrednio dane, albo wykracza
poza t, zw. ,doswiadczenie“ — jest to poprostu unikanie osia-
gniecia celu, ktdry sie sobie postawito. Tylko oczywiste prawdy
pogladu zyciowego: istnienie nas samych i Swiata, negowa¢ moz-
na w imie pseudo - naukowego poglagdu — to jest wedtug nie-
ktorych dozwolonem zawsze, dlatego tylko, ze nauki Sciste,
z zatozenia swego dagzg — zupetnie stusznie zresztg — w swej
wiasnej sferze, do eliminacji pojecia osobowosci i do wyrazenia
réznic jakosSciowych w terminach czystej ilosci. Metoda ta, za-
stosowana do filozofji, prowadzi do pozornie prostych i beztros-
kich (Russell) koncepcji, zawierajagcych w formie zamaskowanej
wszystkie nierozwigzane zagadnienia, z ktéremi filozofja wal-
czy od tysiecy lat bez skutku. Jedynie pozorne ,wyjscie z bez-
posrednio danych®, wskutek koniecznosci przyjecia ich zwigzku
doprowadza nas do tego, ze ostatecznie musimy przyjac ,,inne
indywidua“, a z niemi caty Swiat poza nimi — réwniez bez do-
wodu — o ile nie chcemy zosta¢ konsekwentnymi solipsystami,
ktorzy wogodle o niczem nic do powiedzenia nie maja. Dlaczego
poglady: zyciowy, psychologistyczny i fizykalny uwazamy za
konieczny materjat dla stworzenia systemu filozoficznego, okaze
sie dopiero w ciggu dalszych rozwazan.
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POJECIA | TWIERDZENIA IMPLIKOWANE
PRZEZ POJECIE ISTNIENIA.

Uwazajgc uwagi co do kwestji poje¢ — zawarte we wste-
pie — za wystarczajgce dla chwilowego uspokojenia sie na ten
temat i umozliwiajgce rozpoczecie wyktadu systemu bez po-
przedniego podania Ogdlnej Teorji Poje¢, przystepuje do wpro-
wadzenia poje¢ i wyliczenia twierdzen, wedtug ich hierarchji
absotutnej — nie genetycznej — majgc nadzieje, ze w dalszym
ciggu uda mi sie usprawiedliwi¢ ten spos6b postepowania, nie
zmuszajacy do sztucznie uproszczonych zatozen, kryjacych
w sobie w sposéb zamaskowany komptikacje, ktérych zamierza-
to sie uniknag.

Chciatbym zacza¢ ten wyktad postawieniem dwdch twier-
dzen zasadniczych, poprostu, bez zadnych juz wstepdw i wypi-
sujac je tu, do pewnego stopnia, czynie to, formalnie raczej niz
istotnie, bo jak z samego przeczytania ich wynika, nie dadzg
sie unikng¢ pewne wyjasnienia przedwstepne, zanieczyszczaja-
ce, zagdang wedtug mnie, czystg forme samego poczatku przedsta-
wienia systemu. Objasnienia te stanowia jednak utomno$¢ nie-
istotng, ktérej — przy ,,znanosci“ i absolutnej jednoznaczno-
§ci uzywanych terminbw — moznaby moze unikng¢. Jednak,
eksponujac system do pewnego stopnia nowy i troche (wedtug
mnie pozornie tylko) ryzykowny i wprowadzajgc z samego po-
czatku kryterjum koniecznosci przyjetych poje¢ i prawdziwosci
twierdzen zdaje sie zupeinie nowe, musze, opierajgc sie na pew-
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nych wzglednie prymitywnych t, zw, ,intuicjach*  pogladu
zyciowego, ktérego catkowicie odrzuci¢ nic mam zamiaru, wy-
jasni¢ znaczenie wprowadzonych poje¢ i wspomnianego kry-
terjum,

8 L

Twierdzenie 1- Pojecie jednego, jedynego Istnie-
nia, w zastosowaniu do Catosci lIstnienia, réwnoznaczne jest
z pojeciem Nicosci Absolutnej, ktéra jest nie-do-przyjecia. Po-
jecie Istnienia implikuje pojecie Wielosci.

Pojecie Istnienia wogéle, jak réwniez oczywiscie pojecie
Catosci Istnienia i jego zaprzeczenia; Nicosci Absolutnej, nie
podlegaja definicji. Po6Zniej bedziemy mogli przy pomocy po-
jecia Istnienia Poszczegdlnego, okreslic w pewien sposéb Ca-
tos¢ Istnienia, jako wielos¢ Istnien Poszczegélnych, a nawet
moze jako co$ wiecej niz prosty ich zbior, *Ale poniewaz po-
jecia Istnienia Poszczeg6lnego nie bedziemy mogli zdefinjowaé
nie postugujac sie pojeciem Istnienia wogéle, dlatego definicje
takg uzna¢ trzeba za niezupetna.

W wyjasnieniach tych wykraczam poza metode, ktérej be-
de starat sie trzymac¢ w dalszym ciggu, metode hierarchiczna,
ktéra polegataby na niewprowadzaniu przedwczesnem pojec,
nie wynikajgcych w sposob konieczny z poprzednio przyjetych,
lub nie dajacych sie przy ich pomocy zdefinjowac-

Wszelkie pozornie proste ,,wyjscia“ — np, stynne ,,wyj-
scie z bezposrednio danych“ — zawierajg w sobie cate morza
komplikacji®), Lepiej przyzna¢ sie odrazu do pewnego od-
stepstwa od og6lnej zasady postepowania, niz udajagc zbyteczng
skromno$¢ ,,wyjscia“, oklamywac siebie i czytajacych pozorng
,»Czystoscig"™ punktu wyjsciowego.

Zaznaczam, ze pojecie to bedzie pdzniej S$cisle okreSlone, przy-

czem straci ono, mam nadzieje, na swej czesto naduzywanej tajemniczosci,

W W przedstawieniu niniejszego systemu wstrzymam siie od wszel-

kiej krytyki. Ewentualnie przejde do krytycznego osSwietlenia pewnych
typowych systemow w dalszych pracach.
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Poniewaz zgory odrzucitem sceptycyzm, relatywizm i Kkie-
runki prowadzace w sposéb mniej lub wiecej zamaskowany do
solipsyzmu, przyczem nie chce — narazie przynajmniej — od-
rzuca¢ catkowicie pogladu zyciowego normalnego, zaktadam,
dla celu rozpoczecia wyktadu, siebie — wzglednie jakakolwiek
podobna mnie osobistos¢ — i $wiat dookotny, w najprostszem,
niezanalizowanem znaczeniu tych poje¢, Obie te ,istnosci*
musze przyja¢ za czasowe i przestrzenne: obie trwaja w pewien
sposéb w przestrzeni, przyczem ja, wzglednie ten kto$, trwa
sam dla siebie, a Swiat w pewien sposéb dla mnie lub dla niego.
Oczywiscie uznaje catg problematycznos¢ takiego zatozenia
z punktu widzenia filozoficznego. Tu znajduje sie jagdro wszyst-
kich zagadnien, Ale — dla moznosci objasnienia pierwszych
poczatkow postepowania musze wprowadzi¢ pewne zatoze-
nia pogladu zyciowego, ktérego wogdle nie mam zamiaru lekce-
wazyé, uznajac, ze zawiera on cze$¢ prawdy, ktéra moze bedzie
mogta w innych, niz w zyciowym pogladzie, terminach by¢ wy-
razona, aby sta¢ sie konieczng czescig Ogodlnej Ontologji, Ogol-
nej Nauki o Istnieniu, ktérem to mianem chciatbym zastapi¢ zu-
zyty w sposéb niegodny termin ,filozofja".

Za kryterjum koniecznosci poje¢ i prawdziwosci twier-
dzen przyjmuje to, czy nie - przyjecie pierwszych i zaprzecze-
nie drugich nie implikuje pojecia Nicosci Absolutnej, t, j, nie-
moznosci przyjecia Istnienia wogole. Jest oczywiste, ze pojeé
takich i twierdzen moze by¢ ilos¢ nieskonczona. Chodzi o to,
aby z tej nieskoriczonosci wytowi¢ te pojecia, ktore sa koniecz-
ne dla najogdlniejszego opisania kazdego wogdle istnienia, czy-
li Istnienia w catosci i kazdego aktualnego i mozliwego istnie-
nia czeSciowego i aby je we wiasciwym hierarchicznym porzad-
ku ustawic.

Pojecie nieistnienia czego$, czyli nicosci czeSciowej, nie
wyklucza moznosci przyjecia czegos innego, istniejacego w tym
samym czasie i miejscu. Pojecie Nicosci Absolutnej — nie-
istnienia wogole niczego — jest absolutnie nie - do - przyjecia:
mamy bowiem absolutng pewnos$¢, ze istniejemy my sami i ze
cos$ istnieje poza nami i to pewnos$¢, ze ani my sami, ani to co$
poza nami nie istnie¢ nie moze, w chwili gdy istnienia tego do-
Swiadczamy, Mozemy eonajwyzej twierdzi¢, — jednak bez
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istotnego zrozumienia tego faktu — ze nas za chwile wogodle nie
bedzie, na podstawie dosSwiadczenia z zasypianiem, niekom-
pletnego pod wzgledem $wiadomego unicestwienia nas samych,
z powodu niemoznosci zaobserwowania samego momentu zani-
ku swiadomosci, coby implikowato istnienie i nieistnienie nas
w tym samym czasie. Pojecie Nicosci Absolutnej jest poje-
ciem ,,niepojetem*, nie odpowiada mu nic, podobnie jak poje-
ciom sprzecznym (np, pojeciu kwadratowego kota], précz zna-
ku i pewnych czu¢ i wyobrazeh z nim zwigzanych, czyli tak
zwanego przezemnie ,kompleksu znaczeniowego prywatnego®,
u kazdego ale w pewnych tylko granicach innego, jak zresztg
wszystkim pojeciom wogédle, ale absolutnie nieadekwatnego
Z tern co jako znaczenie tego pojecia wypowiadamy. Logicznie
nie mozemy nic zarzuci¢ hypotetycznemu sgdowi takiej
tresci: ,,przeciez mogtoby nie istnie¢ nic*“. Sad ten zrozumiaty
jesli chodzi o co$, to znaczy z dodatkiem stowa ,takiego* do
nic, staramy sie rozciggng¢ na wszystko — granicznie — w zna-
czeniu nieosiggalnosci absolutnej, przy ciggiem przyblizeniu
sie — rozumiemy tylko postepowe unicestwienie pokolei wszy-
stkiego, bez moznosci ostatecznego osiagniecia tego celu, po-
niewaz nawet jesli bedziemy starali sie wyobrazi¢ te nicos¢
w postaci pustej przestrzeni, nie pozbedziemy sie nigdy wy-
obrazenia nas samych w tej przestrzeni zawieszonych, a przyj-
mujac nas, musimy — jak to zobaczymy pdzniej, o ile nie chce-
my pozosta¢ w solipsystycznej bezptodnosci: niemoznosci po-
wiedzenia czegokolwiekbadZ o tern solipsystycznem istnieniu —
przyja¢ cate Istnienia, nieskoficzone w czasie i przestrzeni,
(Chyba, ze bedziemy konsekwentnie moéwi¢ o ,,zwigzkach jako-
§ci"', nic uzywajac zadnych ,skrotow* w rodzaju: fortepian,
kot, pekac i t, p,, bo na coz skroty solipsyscie? Ale wtedy kom-
plikacja sformutowania najprostszej rzeczy, poza skonstatowa-
niem np, tego, ze widze kolor czerwony, przybrataby fanta-
styczne rozmiary). Dlatego — jak to sie p6zniej okaze — mu-
simy przyjac, ze przestrzeh nie jest forma nicosci, tylko jedna
z dwoch stron, (druga jest Czas), dwoistej formy Istnienia
i tylko jako taka jest do pomyslenia. Przyjmujac pojecie Ni-
cosci Absolutnej w znaczeniu zaprzeczenia samej mozliwosci
istnienia, stawiamy je jako kryterjum dla okreslenia nicpraw-
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dziwosci twierdzen, odnoszacych sie do Istnienia wogdle. Moé-
wigc ,Istnienie wogole* nie wchodze w réznoznaczno$é tego
pojecia. W jakiemkolwiek znaczeniu nie podlega ono zadnej
definicji — tego, ze co$ jest — istnieje, nie moge okresli¢ w za-
den inny sposéb, jak tylko ten wiasnie. Moge pozatem ukazac
tylko samego siebie, lub jakie$ co$ dla mnie istniejgce. (Kwe-
stja halucynacji nic jest zadnym problemem. Widmo istnieje
dla mnie jako zjawisko psychiczne tak samo realnie, jak rze-
czywisty cztowiek — rozni sie tylko dalszemi zwigzkami z in-
nemi zjawiskami). (W razie podania definicji kwestja ,uka-
zania“ jest tylko odtozong, poniewaz definjujgc pokolei wszyst-
kie uzyte pojecia, musimy ostatecznie dojs¢ do poje¢ prostych
(percepcyjnych), ktérych odpowiedniki dadza sie tylko uka-
za6). Mimo, ze ja istnieje zupetnie inaczej sam dla siebie, niz
Swiat dla mnie, niepodicganie definicji poje¢ istnienia tych
dwoch istnosci jest zupelnie tego samego rzedu. Uwazam
pojecie Istnienia wogéle, — narazie niezr6zniczkowane — za
pojecie najpierwotniejsze, poniewaz nawet wszystkie inne po-
jecia pierwotne, czyli nie podlegajgce definicji, sg mozliwe do
przyjecia dopiero po przyjeciu pojecia istnienia, poniewaz od-
powiedniki ich istnieja w pewien sposéb i to niezaleznie od
tego, czy odpowiednik danego pojecia istnieje w postaci przed-
miotéw, czy jest tylko definicja,— czy chodzi o byt realny,
czy tez ,idealny“, ktére to ostatnie pojecie zostanie wyrazone
w dodatku o teorji poje¢ w takich terminach, ze straci catko-
wicie swojg pozornie niesprowadzalng tajemniczo$¢. Tak samo
nie mozemy okresli¢ blizej pierwotnego faktu istnienia wilasne-
go, jak i innych ludzi, stworzen i przedmiotéw, jak i istnienia
koloru zéhego i jego wspomnienia, bolu i oczekiwania jego po-
jawienia sie. Boga, — dla tych co Weh wierzg — jak i istnienia
elektronéw i energji z punktu widzenia fizyka. Co do istnie-
nia poje¢ wogole, a takze istnienia ,istnosci*, ktére odpowia-
dajg pewnym pojeciom koniecznym, ale nie majg realnej egzy-
stencji takiej, jak np. ja, Swiat, kolor z6ty, bél — tylko inne-
go jakby rzedu realnos$¢, np, mozliwos¢ fizyki, Czas, cnota, lub
nie koniecznym; takim np. jak BOg, centaur, sumienie djabta —
rowniez jak i w kwestji poje¢ sprzecznych wypowiem sie w do-
datku o teorji poje¢. Tu nasuwa sie problemat rzeczywisto-
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sei i nierzeczywistosci réznych ,,istnosci“, ktérego teraz roz-
strzyga¢ nie bedziemy, zauwazajgc tylko, ze pojecie istnienia
jest pojeciem szerszem od pojecia rzeczywistosci i ze czesé
wszystkiego co istnieje mozna za nig uwaza¢. Omdwienie te-
go, jakie sg kryterja odrozniania rzeczywisto$ci od nie-rzeczy-
wistosci, musimy odtozy¢ na po6zZniej, Narazie méwimy o od-
powiednikach pojeciowych rzeczywistych, lub jako rzeczywiste
wyobrazalnych, uzywajgc pojecia rzeczywistosci, jak réw-
niez wyobrazenia, w znaczeniu zyciowem normalnem: co jest
dotykalne, albo przez dotyk posrednio sprawdzalne jest rze-
czywiste — miedzy krzestem np. rzeczywistem, a wyobraze-
niem réznica jest dana bezposrednio, przyczem nalezy nadmie-
ni¢, ze w pewnych wypadkach np, halucynacji dotykowych,
kryterja rzeczywistoSci mogg sie komplikowaé, ale nie do tego
stopnia, aby kwestje rzeczywistosci wogole uczyni¢ catkowicie
beznadziejng. Bez tych wyjasnien, opierajacych sie o pojecia
pogladu zyciowego, nie mogacych rosci¢ sobie pretencji do ab-
solutnej jednoznacznosci i Scistosci, a wiec niezupetnie pod
tym ostatnim wzgledem zaspakajajgcych najwyzsze wymaga-
nia, rozpoczecie wyktadu napotkatoby na techniczne trudnosci
bardzo ciezkie do przezwyciezenia — chyba zebySmy sie ogra-
niczyli do apodyktycznego wypowiedzenia pewnych twierdzen,
liczac na przypadek jednoznacznego zrozumienia wprowadzo-
nych pojec.

Implikacja nazywa¢ bede taki stosunek poje¢ i twierdzen,
ze gdy zatozone zostanie jedno, drugie w sposéb konieczny be-
dzie sie w niem niejako zawierato. Za Kkryterjum konieczno-
§ci, przy zatozeniu trzymania sie praw logiki wogdéle bedziemy
uwaza¢ to, ze nieprzyjecie takiego witasnie stosunku bytoby
réwnoznacznem z koniecznoscig przyjecia Nicosci Absolutnej,
t, j, niemoznoscig zalozenia Istnienia wogdle. Pierwszg impli-
kacjg logiczng bedzie implikowanie kazdego pojecia przez sa-
mo siebie, W moim systemie zaraz na poczatku pojecie Istnie-
nia implikuje pojecie WielosSci, logicznie z niem nie zwigzane—
musi ono by¢ przyjete dlatego, ze nieprzyjecie go grozi ko-
niecznoscig zatozenia Nicosci Absolutnej.

W dalszym ciggu wykladu pojawig sie pewne pojecia
ztozone, jak np, pojecie jednosci w wielosci i t, p,, ktére po-
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zornie przedstawiaé sie bedag jako sprzeczne. Sprzecznosc ich
re to pojecia logicznie sprzeczne nie sa. Mozemy dodac jeszcze,
Ze pojecia te uzyte beda w ograniczonej, absolutnie nieprze-
kraczalnej ilosci.

Pierwsze twierdzenie wyrazajagce implikacje pojecia wie-
loSci przez pojecie Istnienia nazywam pierwszg implikacjg me-
tafizyczng, albo ontologiczna, bez ktérej jakiekolwiek twierdze-
nie o Istnieniu jest niemozliwe.

Postarajmy sie wyobrazi¢ sobie —opierajac sie 0 pojecia
pogladu zyciowego — (ja i Swiat, rozktadajagcy sie na zywe
stworzenia i przedmioty martwe) — ze wszystko, a wiec i ja
razem ze Swiatem, jest jednoscig absolutna, w ktérej nic od ni-
czego sie nie odréznia. tatwiej niz nas samych jest nam ujed-
nolici¢ w ten sposéb w wyobrazni Swiat zewnetrzny. Znikajg
nam w wyobrazeniu najpierw stworzenia i przedmioty jako ta-
kie (t, zn, nie jako tylko i jedynie kompleksy jakosci], poczem
ging same jakosci (dzwieki, barwy, zapachy, dotyki i t, d,),
sptywajac sie w ,,co$“ nieokreslonego, jaka$ jedna, w istocie
niewyobrazalng, jako$¢ w jednym stopniu natezenia. Swiat
znikk tern samem. Zostajg nam jeszcze nasze czucia wewnetrz-
ne, czucia ,dotyku wewne#znego" — muskularne i organéw
wewnetrznych®, nasze obrazy pamieciowe (jakosci byte), wy-
obrazenia i mys$li — te ostatnie sprowadzalne do nastepstwa
wyobrazen i ,,zaznaczonych ruchow*, a wiec sprowadzalne da-
lej rébwniez do nastepstw jakos$ci — to wszystko zlewamy w my-
$li w jedno jeszcze ,co8"“ — tak jak jakosci Swiata zew-
netrznego, Nic sie juz w nas od niczego nie odr6znia; zatraca
sie granica oddzielajagca nas od ujednoliconego $wiata, bo ja-
kos¢ jedna i ta sama wypetnia i nas i Swiat poza nami. Mo-
zemy pomysle¢ sobie nas jako wmarznietych w jednolita mase
czego$, co wypetnia nas samych od s$rodka. Ustaje wszelki
ruch i wszelka wogéle zmiana. Tracimy poczucie nas sa-
mych — bo nasza jedno$¢ sama dla siebie nie jest jednoscig sa-
ma w sobie — ona trwa w przestrzeni jako jedno$¢ naszej tre-
§ci: naszych czu¢, wyobrazehn, pamieci i mysli, (Oczywi-
Scie przy zatozeniu przestrzennosci (w réznych stopniach i okre-
Slonosci) wszystkich jakosci — o czem bedzie pdzniej). Ona
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nadaje jedno$¢ wszystkim kompleksom poza nami, ale sama
w sobie jako jednos$¢ absolutna, a nie jednos¢ komplekséw ja-
kosci, jest nie-do-pomyslenia. Do tej jednos$ci absolutnej do-
chodzimy w wyobrazni w granicy, drogag postepowego
unicestwiania tresci wewnetrznych, podobnie jak do nicosci
Swiata doszliSmy w granicy jako do pustej przestrzeni — tej
zadnym juz aktem wyobrazni zniszczy¢ nie potrafimy, podob-
nie jak catkowicie nie mozemy sobie przedstawi¢ wlasnego na-
szego nieistnienia. Jak to pdzniej bede starat sie wykazac,
mozemy wyobrazi¢ sobie istnienie osobowosci jedynie jako wie-
lo$¢ w jednosci, lub naodwrot jedno$¢é w wielosci, zaleznie od te-
go, na czem akcent kiadziemy, czy na jednosci, czy na jej ele-
mentach, Osobowo$¢ bez treSci jesti nie-do-pomyslenia, Musi
istnie¢ wielos¢ roznych tresci w trwaniu choéby najbardziej ru-
dymentarnej osobowosci, aby ta jedno$¢ istnie¢ mogta jako jed-
noé¢ tej wiasnie, a nie innej, wypetnionej temi, a nie innemi
treSciami osobowosci. Pozbawienie S$wiata fwieloSci doprowa-
dza do jego unicestwienia — pozbawienie nas samych wielosci,
doprowadza do zaniku nas samych — razem te dwa uni-
cestwienia stwarzajg Nicos¢ Absolutna, przy zatozeniu, ze z za-
nikiem $wiata zaniknely tez wszystkie inne osobowosci Swiat
ten skitadajagce. Trwanie ukladd# pozornie niezmiennych po-
za nami doprowadza nas do ziudzenia, Zze moze wszystko co
jest wokdét nas zakrzepngé w niezmienno$ci, a mimo to trwac
dalej. Fizyka uczy nas jednak — (zwracam uwage na tymcza-
sowos$¢ odwotania sie do tego, co nazywam ,naiwnym pogla-
dem fizycznym*, to jest takim, jakim jest normalny poglad kaz-
dego fizyka jako takiego, niewyrazony w innych, bardziej od-
powiadajgcych prawdzie terminach — nawet w tej postaci nie
zamierzam go lekcewazy¢) — ze istnienie uktadéw pozornie
niezmiennych polega na ciggtej ich zmiennosci w wymiarach
drobniejszych, niz wymiary naszego spostrzegania. Poglad fi-
zyczny przyjmuje narazie réwnie bezkrytycznie jak i poglad
zyciowy, nie starajac sie wyrazi¢ go w innych terminach, poki
gmach tych terminéw nie bedzie tak wykonczonym, aby mogt
odpowiedzie¢ temu zadaniu. Chodzi o uzgodnienie pogladow
koniecznych w ten sposéb, aby ich sprzecznosci, pozornie nie-
do-pogodzenia, zresorbowatly sie przez wyrazenie jednego po-
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gladu w terminach drugiego — (przyczem pierwszenstwo be-
dzie miat ten z nich, ktéry bedzie pojemniejszy) — i aby oba
znalazty miejsce w pogladzie og6lnym, obejmujacym catos¢
Istnienia,

Widzimy, ze pojecie Istnienia wogdle, niczrézniczkowa-
nego — (takiego jakiego nam dostarcza poglad zyciowy i po-
chodny od pewnej jego czesci poglad fizyczny) — albo zréz-
niczkowanego w sposob jeszcze definitywnie nieuporzadkowa-
ny, w ktorym zarysowujg sie juz jednak kompleksy: ,ja“
i Swiat, pojecie Istnienia w catej jego r6znorodnosci — spro-
wadzalnej jak to sie pézniej okaze do istnienia nas samych
i Swiata, okre$lonego w tych samych terminach w ktérych okre-
Slamy samych siebie — jest pojeciem najpierwotniejszem,
bez ktérego ani kroku nie mozemy zrobi¢ w kierunku dalszego
budowania systemu i ktére, na mocy niemoznosci pomyslenia
jako jego odpowiednika jednoSci absolutnej, prowadzi nas do
pojecia wielosci, pod groza przyjecia nonsensu ontologicznego
Nicosci Absolutnej, Narazie nie rozniczkuje tych poje¢ — sta-
wiam ich zwigzek konieczny zupetnie ogdlnie, uzywajac, tylko
dla ich najogélniejszego okreslenia wyobrazen i poje¢ pogladu
zyciowego. Zaznaczy¢ tylko nalezy, ze ogdllne pojecie wielo-
§ci tak samo nie podlega definicji, jak i pojecie Istnienia, Im-
plikacja pojecia wielosci przez pojecie Istnienia jest implika-
cja pierwotng — bez przyjecia jakiejkolwiek wielosci nie mo-
zemy pomysle¢ Istnienia i nie mozemy nawet nic o niczem po-
wiedzie¢, bo dla wypowiedzenia jakiegokolwiek najprostszego
sgdu musimy mie¢ pare poje¢, procz pojecia ,,jest”, ktore jest
réwnoznaczne ze skonstatowaniem ogolnem jakiegos$ istnienia
czegos.

Podobnie jak pojecie Istnienia, ktére moze odnosi¢ sie do
rzeczywistosci w znaczeniu zyciowem, jak réwniez i do Swiata
poje¢ w pewnym sensie, taksamo pojecie wielosci moze byc¢
uzywane w znaczeniu istnieniowem i idealnem — rozroznienia,
ktorych blizsza analiza znajdzie swoje miejsce w teorji pojeé¢ —
pierwsze z nich: pojecie wielosci istnieniowej da nam, jak to
pdzniej zobaczymy, pojecie Istnienia Poszczegdlnego, podstawo-
wego pojecia niniejszego systemu; — drugie pojecie wielosci:
1,wielosci czystej“, jest punktem wyjscia logiki, teorji mnogosci
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i matematyki. Wogo6le w miare wyliczania koniecznych poje¢
i twierdzen, bedziemy mogli zaznacza¢ pewne z nich Jako punkty
wyjscia réznych poszczeg6lnych nauk — jednak hierarchja tych
poje¢ nie bedzie wyznaczata w sposéb konieczny hierarchji i po-
chodnosci odpowiednich dyscyplin.

s 2

Pojecie wielosci ogbélne — t. zn. przed zr6zniczkowaniem
go na pojecia wieloSci czystej i istnieniowej — zawiera w sobie
pojecia: 1) elementu pojedynczego tej wielosci, 2) pewnej ilosci
tych elementéw ograniczonej, 3) ilosci nieograni-
czonej, Kktore to pojecie wynika z niemoznosci pomys$lenia
ograniczenia w dodawaniu nowych elementéw i 4) pojecie jed-
nosci tej wielkosci jako jednego zbioru elementéw, bez ktdrej to
jednosci mielibySmy poszczegdlne elementy oddzielne, a nie
wielos¢ jako takg — tern samem pojecie wielosci implikuje po-
jecie «ograniczonosci i nieograniczono$ci. Nie nalezy ,wieloSci
istnieniowej*“ rozumie¢ jako jednej z niezliczonych mozliwosci
zastosowania pojecia wielosci czystej, do jakiejkolwiek wielosci
konkretnej czy urojonej w obrebie istnienia, tylko — mimo, ze
i tak ja pojmowa¢ mozna — zachowaC jej trzeba to specyficzne
znaczenie, ktoéresmy jej nadali, mowigc, ze bez niej zadne
Istnienie wogole jest niewyobrazalne. Nas obchodzi jedynie to
znaczenie pojecia wielosci, ktérg nazwacby mozna ogolno-istnie-
niowa, w przeciwienstwie do wielosci w jakichs konkretnych wy-
padkach, lub wielosci ,,czystej“, matematycznej. Te réznice po-
staram sie wyjasni¢ nieco pozniej.

Pomysimy, ze cho¢ jeden z elementow Istnienia jest nie-
ograniczony, (Narazie nie wypowiadamy sie zupetnie co do isto-
ty tych elementéw). Nie mamy tu moznosci rozpatrywania nie-
skonczonosci aktualnej, jak w teorji mnogosci, Z chwilg takiego
zatozenia (musimy wyobrazi¢ to sobie przestrzennie na mocy
przyjecia pogladu zyciowego — innego sposobu na to nie mamy)
niema juz miejsca dla innych elementéw: jest tylko ten jeden
jedyny element, to znaczy jedno$¢ absolutna, czyli Absolutna
Nicos¢, Musimy wiec przyja¢ wielos¢ Istnien Poszczeg6lnych
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(nie definjujemy narazie tego pojecia) w obrebie jednego jedy-
nego lIstnienia, ktérego jednos¢ i jedynos¢ bedzie wynika¢ — jak
to pozniej zobaczymy — z jednosci i jedynosci jego dwoistej
formy, procz tej jednosci, ktorg posiada jako wielo$¢ wogole,
Ale, w wypadku Istnienia w catosci, ta jednos¢ wydaje sie nie-
wystarczajgca, jabo zbyt ogélnie do samej wielosci jako takiej
sie odnoszaca, a nie nadajgca specjalnie jednosci wielosci ist-
nieniowej, jako takiej.

Pojecie Istnienia Poszczeg6lnego = (IP) nie podlega tak-
samo definicji, jak pojecie Istnienia wogole. Mozna je conajwy-
Zej w pewien sposéb omdéwi¢, uzywajagc do tego omoéwienia po-
je¢, ktére ono samo implikuje, lub okresli¢ jako element wielo-
§ci Istnienia w catosci, Ale tern okre$leniem nie méwimy nic
0 jego istocie. Mozemy jedynie wskaza¢ (i to absolutnie napew-
no) na nas samych i z troszke mniejszem — w granicy z prawie
nieskonczonem prawdopodobienstwem na istoty nam podobne—
na nas jako istniejgcych w sobie niezaleznie od tego, czy w da-
nej chwili istniejemy dla kogo$ czy nic (moéwimy tu o prostem
ogladaniu kogo$, a nie o zwigzku wszystkich Istnieh Poszczegdl-
nych miedzy sobg — w tym ostatnim wypadku kazde istnienie
zawsze dla innego chocby jednego egzystuje, ale précz tego mu-
si oczywiscie istnie¢ w sobie — jednak o tern mozna bedzie mo-
wi¢ dopiero poézniej) — na inne istoty (np, zwierzeta), o tyle,
z mniejsza pewnoscia, ze niewiadomo nigdy czy nie przedsta-
wiaja one ,,uktadéw martwych", imitujacych doskonale Istnienia
Poszczegblne naszego rzedu wielkosci, co zupetnie—jak to péz-
niej zobaczymy — nie wyklucza podstawowego twierdzenia sy-
stemu, ze Istnienie w catosci sktada sie tylko i jedynie z Istnien
Poszczegélnych = (IPN) (N, oznacza liczbe mnoga), przyczem
materja martwa musi by¢ uwazana jedynie za wielkie zbiorowi-
sko takich (IPN) w stosunku do danego rozpatrywanego (IP)
bardzo matych. Te ,uczciwg watpliwos¢™, w gruncie rzeczy zu-
petnie zbyteczng, wediug nas, podajemy tylko dla zadowolenia
tych ,,watpicieti"', ktorzy ledwo we wilasng egzystencje wierzg
1 dla ktorych realnos¢ innych ludzi przedstawia juz ciezki pro-
blem, Chodzito nam o zaznaczenie tego, ze nawet watpliwos¢ ta
moze doprowadzi¢ tylko do sotipsyzmu, a wiec do niemoznosci
wypowiedzenia jakiegokolwiek twierdzenia o Istnieniu,
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Nie ,,wychodzimy* tu z pojecia przedmiotu i pojecia wie-
losci przedmiotéw, ani z pojecia jakosci (dZzwieku, barwy, czu-
cia dotykowego i t, p.) i ich wielosci, poniewaz — jak to péz-
niej zobaczymy — pojecia te okaza sie hierarchicznie pochodne-
mi od pojecia Istnienia Poszczegblnego (IPN) i przyjecie ich,
mimo catej pozornej prostoty, uczciwosci i naukowosci, (tej
ostatniej, jako nie na miejscu, raczej z dodatkiem ,pseudo’)
i mimo wykluczenia wszelkiej metafizyki i tak niepewnych po-
je¢, jak ,,ja*, ,,0sobowos¢", ,indywiduum, (ale nie w znaczeniu
zbyt ogdlnem jak u Russella) ,,Istnienie Poszczego6lne", ,stwo-
rzenie zywe", (dobre w bijologji, ale nie tu), implikuje juz po-
jecie (IP) w spos6b zamaskowany. Przy sposobnosci i przed-
wczesnie mozemy zauwazyé, ze o ile chodzi o pojecia: (IP) i ja-
kosci, to implikacja pojec tych jest wzajemng, podobnie jak po-
je¢ wielosci i jednosci, od ktérych jest w pewnym sensie po-
chodna, Podobnie jak wielos¢ musi byé jednoscig, aby te wie-
lo$¢ stanowi¢, gdyz pojecie jednosSci pierwotne odnosi sie juz do
jednego elementu tej wielosci, taksamo nie mozemy pomysleé
jakosci w oderwaniu od jednosci pewnej osobowosci, jak i na-
odwrdt jedno$¢ ta bedzie niewyobrazalna inaczej, jak jako jed-
nos¢ tych jakosci, Ale te rzeczy dokladnie przedstawione bedg
by¢ mogly dopiero pdzniej.

Przed dalszg analizg pojecia (IP) nie mozemy przepro-
wadzi¢ — w analogji do przyjecia jednego elementu pod wzgle-
dem przestrzennym — takiego samego zatozenia pod wzgledem
czasowym. Chociaz juz teraz, na podstawie zatozenia réznicy
pojeé: trwania samego w sobie i dla kogo$ (na podstawie po-
gladu zyciowego i réznicy poje¢: przedmiotow martwych i 0séb
zywych w tym pogladzie zawartej) np, trwania mojego i trwania
jakiegokolwiek przedmiotu dla mnie, mozemy sobie przedsta-
wi¢ niemozno$¢ przyjecia jednego jedynego trwania samego
w sobie, poniewaz nie miatoby co w niem trwaé: bytaby wtedy
wiasnie zupetna jedno$¢ sama w sobie, czyli Nicos¢ Absolut-
na, co jest niemozliwem. Jednak zupeine zrozumienie tego sta-
nowiska wymaga dalszych rozwazan nad stosunkiem jakosci do
Istnien Poszczegélnych, na tle tego faktu, ze bez istnienia innych
(IPN) trwanie tego jedynego (IP) nie mogtoby by¢ wypetnione
jakosciami, czyli, ze to dane (IP) nie mogtoby istnie¢ samo dla
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siebie, jako takie, jako zupetna jednosé, i to jednos$¢ absolutnie
jedyna, obok ktdrej nic juz innego istnie¢ by nie mogto.

Twierdzenie 2, Pojecie wielosci implikuje pojecia:

I jednosci jako wielosci, b) jednego elementu ograniczone-

go tej wielosci, c) ilosci ograniczonej elementéw, d) ilosci nie-

ograniczonej elementéw, €) ograniczonosci i nieograniczonosci
wogole.

8 3.

Nie wprowadzajgc narazie pojecia nieograniczonej, (i przez
to nieskonczonej) podzielnosci Istnienia 7, musimy przyjac, ze
na podstawie analogji poje¢ wielosci czystej i istnieniowej, t. zn.
wieloSci w znaczeniu matematycznem i wielosci ,,istnosci* real-
nego $wiata — narazie bez ich specjalnego wyszczegélnienia —
w tym wypadku analogji bardzo istotnej, siegajacej do samych
korzeni obu tych pokrewnych poje¢ — musimy przyjaé, ze po-
jecie Istnienia implikuje pojecie nieograniczonej ilosci skiada-
jacych lIstnienie (IPN), Nie mdwigc narazie nic o nieskonczonej
podzielnosci, poczawszy od naszego rzedu wielkosci (IPN),
przyjmiemy te (IPN), sktadajgce Istnienie w danym rzedzie
wielkosci, (najprosciej bedzie jesli przyjmiemy je w rzedzie zbli-
zonym np, do naszego) tak jak to nam podaje poglad zyciowy,
w ktorym niema mowy o $wiatach mikro i makro: z jednej stro-
ny fizyka, z drugiej astronomja, stawiajg temu granice, chociaz
nawet na ten temat, mozna naukowo fantazjowa¢ w rodzaju
Fournier d'Albe'a, ,,Intuicyjnie* 7, w pogladzie zyciowym mu-
simy przyjaé narazie przestrzen jako nieograniczong, Z chwilg

Co moze by¢ zanalizowane po przyjeciu explicite pojecia prze-
strzeni, a nie tylko w tej niescistej formie na podstawie poje¢ pogladu zy-
ciowego, ktérych musieliSmy uzy¢ tylko dla moznosci wyjasnien ,,intuicyj-
nych ‘, t. zn, tu opartych na wyobrazeniach narzucajacych sie bezposred-
nio — ilez znaczen ma to rozkoszne dla niektérych, a tak niebezpieczne
stowko ,,intuicja“ — rozprawie sie¢ z niem pozniej.

Ogdlnie mozna scharakteryzowa¢ ,Intuicje”, jako narzucanie sie
pewnych przekonan czy pogladéw, nie opartych na doswiadczeniu, ani na
rozumowaniach i nie pretendujgcych bezwzglednie do absolutnej prawdziwo-
§ci, Potem postaram sie wyjasni¢ na czem to polega.
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kiedy to przyjmiemy, narzuca sie nam z koniecznoscig juz ab-
solutng pojecie aktualnej jej nieskonczonosci, mimo, ze w zyciu
i w zyciowym pogladzie z niczem aktualnie nieskoriczonem do
czynienia nie mamy, Tosamo stosuje sie do pojecia trwania,
z ktérego wynika w spos6b konieczny pojecie nieskoriczonego
czasu. Pojecia nieskonczonosci Czasu i Przestrzeni sg to jedyne
pojecia narzucajgce sie nam z koniecznoscig absolutng, mimo
tego, ze nie wyptywajg ani z doSwiadczenia, ani z rozumowania
i mimo, tego, ze nie odpowiada im nic jako wyobrazenie: odpo-
wiedniki ich jako nieskonczone wiasnie, sa niewyobrazalne. One
to, jak to zobaczymy pdzniej, implikujg pojecie Absolutenj Ta-
jemnicy Istnienia dla kazdego, nawet najwyzszego, dla nas nie-
wyobrazalnego (IP), ktére chocby najwyzej w hierarchji (IPN)
stato, nie jest w stanie ani pojeciowo, ani wyobrazeniowo ogar-
nagé¢ nieskonczonosci na podstawie swego koniecznego ograni-
czenia.

Uwaga: Dla moznosci wykladu musimy przedwczes$-
nie uzy¢ tymczasowo pewnych poje¢ i wypowiedzie¢ pewne
twierdzenia, ktére wedtug hierarchji poje¢ i twierdzen beda
mogtly by¢ naprawde wprowadzone i postawione dopiero pézniej,
Z chwilg wprowadzenia pojecia Istnienia, wszystkie pojecia
i twierdzenia systemu Ogo6lnej Ontologji sg jakby ,odrazu"
w niem zawarte. Pewne z nich zdajg sie by¢ bardziej bezpo-
$rednio z niem zwigzane — zdawatoby sie, ze powinny by¢ jed-
noczesnie z niem, jakby ,jednym tchem® wypowiedziane: inne
sg pozornie dalszemi konsekwencjami, wymagajacemi skompli-
kowanych operacji myslowych; inne pojecia znowu moga wydac
sie moze na pierwszy rzut oka zupetnie nieodpowiadajgcemi
zadnej rzeczywistoSci, a twierdzenia paradoksalnemi, a dla pew-
nych umystéw, znatogowanych w kierunkach przeciwnych przed-
stawionemu tu poglagdowi (jak np, relatywizm, sceptycyzm,
sztucznie konsekwentny psychologizm i nigdy nie konsekwentny
,martwy materjalizm* i mechanizm) zupetnie dowolnemi, jak
z punktu widzenia Scistego myslenia kazde wierzenia i do przy-
jacia niemozliwemi. Poniewaz zdecydowatem sie nie odrzucac
narazie pogladéw: zyciowego i fizycznego, wychodzac z zatoze-
nia, ze: 1) cze$¢ prawd w nich zawartych jest wogéle nie do od-
rzucenia, a nieprzyjecie ich prowadzi¢ musi do beznadziejnych
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podstawienn za nie sztucznych konstrukcji cze$ciowych, nie ma-
jacych ze sobg istotnego zwiazku i ze 2) prawdy te muszg sie
da¢ zresorbowa¢ w rozwinietym systemie metafizycznym, dla-
tego dla moznosci objasnienia Zrodta pierwszych pojec i twier-
dzen — genetycznie opartych na do$¢ juz skomplikowanych
strukturach pogladu zyciowego — wprowadzamy ,,zboku” nie-
jako pewne pojecia, bez ktérych niektére twierdzenia wyglada-
tyby jakby zawieszone w prézni i niewiadomo bytoby skad sie
wziety, Moznaby, postepujac hierarchicznie, wypowiedzie¢ pew-
ne twierdzenia nie uzywajgc dodatkowych wyjas$nien, ktore jak
»linje pomocnicze” w rysunkach geometrji wykresinej, naleza-
toby po wypowiedzeniu twierdzen uznaé za ,wytarte®, lub za
pozostawione w postaci ,,wypunktowanej*,

A wiec, zakladajgc narazie, ze niema innych (IPN) jak
tylko naszego rzedu wielkosci, mozemy jedynie na podstawie
twierdzenn o wielosci wogole wypowiedzie¢ twierdzenie naste-
pujace;

Twierdzenie 3, Pojecie Istnienia implikuje pojecie
wielosci (IPN), z ktérych musi sie Istnienie sktadaé. To ostatnie
pojecie zawiera pojecia: 1) jednego (IP), 2) ilosci ograniczonnej
(IPN) i 3) ilosci nieograniczonej (IPN).

Juz w pierwszych konsekwencjach pierwszego zdania, na
tle tego, ze pojecie Istnienia implikuje wielo$¢ i nie jest do po-
myslenia jako jedno i jedyne, widaé specjalne znaczenie, kt6re
musimy przypisa¢ pojeciu Istnienia Poszczegélnego = (IP), ja-
ko pojeciu jedynego pojedynczego elementu Istnienia, Bowiem
bez wielosci takich elementéw musielibysmy zatozy¢ Nicos¢ Ab-
solutnag, co bytoby nieprawda, poniewaz istniejemy my i dookoT
ny $wiat wraz z nami. Juz teraz widac, ze pojecie (IP) stanowié
bedzie klucz do catego probtemu Istnienia w przedstawionym
tu systemie,

§ 4,

Dopoki rozpatrywaliSmy pojecia: Istnienia i WieloSci, uzy-
wajac poje¢ pogladu zyciowego jedynie dla objasnien pomocni-
czych, mogliSmy zupetnie nie zwraca¢ uwagi na to, w jaki spo-
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sOb istnieje Istnienie w catosci i zawarte w niem (IPN). Z chwi-
lg jednak wprowadzenia tego ostatniego pojecia, nasuwa sie py-
tanie, jak moze istnie¢ ,,wewnatrz" Istnienia w catosci oddziel-
ne (IP). Z samego pojecia wielosci (IPN), ktéra musielismy
przyja¢ za nieograniczonng, na podstawie analogji z Wieloscig
Czysta, matematyczna, widzimy, ze Istnienie w catosci musi by¢
jako wielo$¢ (IPN) nieograniczone. Poniewaz nie mamy tu do
czynienia z WielosScig Czysta, ktdra ,,istnieje™ tylko jako pojecie,
jest jedna i jedyna, jak kazde pojecie w odréznieniu od realnego
istnienia Istnienia w catosci, tylko rozwazamy wielo$¢ (IPN),
musimy pomysle¢ ,,co$", narazie nieograniczonego, w czemby ta
wielos¢ (IPN) istnie¢ mogta. Samego Istnienia w catosci nic mo-
zemy przyja¢ jako to ,,co$" wiasnie, poniewaz nie mozemy go
wogole rozpatrywac jako jednos¢ (mimo, iz jako wielo$¢ musimy
je uznac za jedno i jedyne) — bo to implikowatoby Nico$¢ Ab-
solutng, Musimy wiec przyjag¢ jedng Forme Istnienia narazie
nieograniczong, ktérej ograniczeniami — ale nic formalnemi tyl m
ko rzeczywistemi — bytyby (IPN) “¥), Poniewaz nie mozemy so-
bie pomysle¢, ze Istnienie moze sie gdzie$s konczy¢, & od tego
koncowego punktu zaczyna¢ Nico$¢ Absolutna — dwa te poje-
cia wykluczajg sie bezwzglednie — wiec musimy przyjac¢, ze for-
ma Istnienia jest nieograniczona, jako zawierajgca nieograni-
czong ilos¢ (IPN), ktére narazie przyjeliSmy w danym rzedzie
wielkosci. Nie zajmujemy sie réwniez narazie problemem ,pu-
stych przerw"™ miedzy (IPN), musimy jednak zaznaczy¢, ze
przerw tych miedzy (IPN) danego rzedu wielo$ci nic mozemy
sobie pomysleé jako jakichs$ , kawatkéw' Nicosci Absolutnej, tyl-
ko wlasnie w postaci Formy Istnienia, Ale Forma ta nie moze
by¢ forma nieistnienia, czego§ — byltoby to réwnoznaczne z po-
wyzszg hiepojeta koncepcja ,.kawatkow Nicosci Absolutnej” —
bedziemy wiec musieli przyja¢ dalej catkowite wypetnienie For-
my lIstnienia przez wielo$¢ (IPN) réznych rzedéw wielkosci,
Ale o tern bedziemy mogli méwi¢ obszerniej dopiero w dalszym
ciggu wyktadu.

Narazie pozostawiam pojecia: Formy i Rzeczywistosci bez Scistych
definicji, w tym stopniu $cistosci, w jakim zwykliSmy uzywa¢ ich w pogla-
dzie zyciowym.
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o ile musieliSmy przyja¢, Ze lIstnienie jest wieloscig i ja-
ko jednos¢ jest niewyobrazalne, o tyle forma Istnienia musi by¢
jedna i jedyna, jako ogarniajaca cato$¢ Istnienia. Na pytanie
czy forma ta istnieje jako jedno$¢, mozemy odpowiedzie¢, ze
sama, jako istniejgca w tern znaczeniu, jakie przypisaliSmy po-
jeciu istnienia méwiagc o Istnieniu wogdle, jest nie-do-pomysle-
nia; istnieje ona razem z Istnieniem i tak jak Istnienie bez tej
formy, taksamo ta forma bez Istnienia jest niewyobrazalna. Co
do tego problemu, t, zw. ,rzeczywistosci przestrzeni* wypowiem
sie pézniej. Poniewaz pierwsze pojecia wprowadzone zostaly
przy pomocy pewnych wyobrazen pogladu zyciowego i nabraty
znaczenia na ich podstawie, uzywam pojeé: ,,nie-do-pomysle-
nia“ i ,,nie-do-v/yobrazenia*“ narazie w tern poczgtkowem sta-
djum wyktadu, w jednem i tern samem znaczeniu. Nie zajmuje-
my sie tu bowiem symbotami nieoznaczonemi jak w operacjach
logicznych, tylko z pojeciami odpowiadajgcemi pewnym rzeczy-
wistosciom %), to jest czemus istniejagcemu realnie wedtug po-
gladu zyciowego. Dlatego to pierwsze pojecia systemu mogly na-
bra¢ znaczenia dopiero na podstawie wyobrazen, zaczerpnietych
z pogtadu zyciowego. Pojecie (IP) nie podlega innej definiciji,
procz okre$lenia go jako elementu wielosci Catosci Istnienia,
Wszelkie inne definicje — jak np, definicja na podstawie pogla-
du psychologistycznego jako ,,zwigzku jakosci“—implikujg juz
samo pojecie (IP), poniewaz jako$ci (barwy, dZzwieki i t, p,) nic
nalezace do jakiego$ (IP), nie bedace czeSciami jego trwania, sa
nie-do-pomyslenia. Twierdzenie to nazwiemy pdzniej ,trzecig
implikacjg metafizyczng”, za druga przyjmujgc czasowo-prze-
strzennos¢ Istnienia w catosci i (IPN), jako objetych tg sama,
jedna, dwoistag Forma,

Wielos¢ o tyle jest wieloscig, o ile stanowi pewna catosc,
ktérej elementy sg jej czeSciami. Inaczej nie mielibysmy do czy-
nienia z WieloScig jako takg, tylko z poszczcgdlnemi jej elemen-
tami, z ktérych kazdy bytby jednoscig i jako taki przestawatby
by¢ elementem wielosci. W pogladzie psychologistycznym ma-
my do czynienia tylko z jako$ciami, (czyli wedtug mnie z tern,

Rzeczywistoscig, jak to sie poOzniej okaze, i to jedng i jedyna,
beda w systemie tym tylko (IPN) i jakosci w ich trwaniach.
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co istnieje tylko w zwigzku z danem (IP)), i ich zwigzkami, przy
sztucznem wyeliminowaniu osobowosci, czyli trwania samego
dla siebie, co jest tylko racjonalnem w granicy jedynie w pogla-
dzie fizycznym. Jesli wezmiemy pod uwage nas samych, czyli
moéwigc ogolniej, rozpatrujemy jeden element Istnienia, czyli
(IP), to musimy przyjaé, ze istnieje ono bez wzgledu na to czy
jako kompleks jakosci istnieje w danej chwili dla innego (IP),
czy tez nie — musimy przyja¢ pojecie ,,lstnienia same-
go dla siebi e“, ktére — jak to pdzniej zobaczymy — odno-
si¢ sie moze tylko do (IPN), czyli méwigc stowami pogladu zy-
ciowego: do stworow zywych, majacych jedno trwanie ponad
trwaniami wszystkich swych czesci, précz tego, ze czesci te —
o ile sg rowniez Istnieniami Poszczegdlnemi —abedziemy musie-
li rowniez przyja¢ jako trwajgce same dla siebie. Co innego je-
$li organizacja takich czesciowych (IPN) nie bedzie tak Scista,
zeby mie¢ jedno trwanie ogdlne — wtedy nie istnieje ona jako
oddzielne (IP), tylko'jako ich zwigzek, jak to ma np, miejsce
prawdopodobnie z roslinami, W pogladzie naszym dazy¢ bedzie-
my do wyeliminowania pojecia materji martwej, jako pojecia
0znaczajacego co$ realnie egzystujacego, w tern znaczeniu, ze
jakiebadz jej czesci moglyby by¢ Istnieniami Poszczeg6lnemi,
istniejgcemi jako takie, t, j, jako czeSci materji martwej same
dla siebie. Beda tylko zbiorowiska (IPN) bardzo drobnych, kto-,
re w przyblizeniu bedg zachowywaly sie jakby byly materjg
martwg, Ale rozwiniecie tego pogladu moze nastgpi¢ dopiero
nieco pézniej.

Forma Istnienia musi byé nieograniczona — ale z chwilg
przyjecia nieograniczenia — co jest negatywnie w pogladzie zy-
ciowym wyobrazalne, jako niemozno$¢ napotkania korica tej
formy — musimy odrazu przyja¢ jej aktualng nieskonczonosc,
mimo, ze ani doswiadczy¢, ani nawet wyobrazi¢ jej sobie nie
mozemy. Jest to jedyne w swoim rodzaju twierdzenie: twierdzi-
my z absolutng koniecznoscig co$ o catosci na podstawie kazde-
go jej wycinka czesciowego. tatwiej ) nam jest mimo wszystko
poja¢ aktualng nieskonczonos¢ samej formy lIstnienia, mimo nie-

Wiasciwie, wobec koniecznosci absolutnej przyjecia pojecia Nie-
skonfczonos$ci, nie nalezatoby uzywaé stow: ,trudniej” lub ,tatwiej” — ale
niema innego sposobu wyrazenia zachodzacej tu réznicy.
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moznosci wyobrazenia sobie tej nieskonczonosci, formy jako
czego$ pustego, co wypetnia czesciowo dany nam wycinek Istnie-
nia — niz wyobrazi¢ sobie nieskoniczono$¢ Istnienia w jego wie-
losci, ktére forme te wypetnia — tu jesteSmy absolutnie bezsil-
ni, mimo, ze jesteSmy do takiego twierdzenia z absolutng ko-
niecznoscig zmuszeni; w przeciwnym bowiem razie musielibySmy
pomysle¢ koniec Istnienia w pewnym punkcie jego formy, a jak
z poprzednich rozwazan widzieliSmy przestrzen, jako forma Ni-
cosci Absolutnej jest niewyobrazalna. Forma Istnienia $cisle jest
zwigzana z niem samem; pojecia te implikujg sie wzajemnie
w sposob konieczny, podobnie jak pojecia (IP) i jakosci w jego
trwaniu.

Nie mozemy pomysle¢ sobie nic aktualnie nieskonczonego
w wielkosci, procz Przestrzeni i Czasu, poza Istnieniem oczywi-
Scie, albo dopiero w tej formie czasowo-przestrzennej, (Do kwe-
stji nieskoriczonosci w matosci, ktora jest troche innego rodzaju,
mimo, ze z nieskohczonosciag w wielkosci — jako réwniez wia-
sciwos¢ konieczna Czasu i Przestrzeni z poprzednig — Scisle
zwigzana, powroce w dalszym ciggu). Tylko w abstrakcji moze-
my pomys$le¢ sobie dwie te ,,istnosci“ jako od siebie niezalezne,
W zwigzku z Istnieniem jedna bez drugiej sa niewyobrazalne,
chyba, ze chcemy sobie pomysleé¢ niezmienny od pewnego punktu
czasu Swiat ,materji martwej“ (w jego dowolnem ,,wysublimo-
waniu“ wedtug najaktualniejszej teorji fizykalnej), czyli swiat
».martwych przedmiotéw* pogladu zyciowego, bez przyjecia
cho¢by nawet jednego (IP), czyli nas samych; zakrzepniety od
danego momentu, w ktorym zaktadamy brak czasu, absolutnie
niezmienny, to jest pozbawiony wszelkiego ruchu, nie méwiac
juz o zmiennych jakosSciach, ktére wykluczylismy, wykluczajac
nas samych: ostatnie (IP) z ktérem najtrudniej jest nam w tern
Wyobrazeniu rozsta¢ sie. Juz tern wykluczeniem czasu unie-
mozliwiliSmy przyjecie rozciagtosci w Przestrzeni samych dla
Siebie istniejgcych (w uniezaleznieniu od tego, czy istniejg one
dla innych (choc¢by dla jednego) takich Istnien samych dla sie-
bie), czyli wiasciwych (IPN), stanowigcych wielos¢ Istnienia.
Tem samem musielibySmy przyja¢ Nicos¢ Absolutna,

Nawet w pogladzie fizycznym, ktéry wyklucza (IP) w zna-
czeniu ,,zywego stworu*, trwajgcego samego dla siebie, stworu.
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ktérego trwanie wypetnione musi by¢ zmienia jacemi sie
jakosciami — (bez zmiany jakosci niema trwania samego dla
siebie) — nie mozemy pomysle¢ istnienia czegokolwiekbadz bez
ruchu jakichkolwiek rozciggtosci. Przyjmujac taki niewyobra-
zalny nieruchomy $wiat mozemy dopiero wykluczy¢ Czas, Przyj-
mujac za$ — na podstawie falszywego twierdzenia — ze moga
by¢ ogolnie zjawiska psychiczne nieprzestrzenne i twierdzac, ze
my tylko sami istniejemy, jako bezprzestrzenna, niewyobrazal-
na zresztg ,metafizyczna jaznA", mozemy pozornie wykluczy¢
Przestrzen, zaktadajagc samo przeptywanie naszego trwania,
Niewyobrazatne sg wtedy inne ,,jaznie" obok nas istniejgce; je-
steSmy jednem, jedynem istnieniem, ktérego wewnetrzna bez-
rozciggta wieto$¢ jest nie-do-pomyslenia 7, Chyba, ze oddamy
sie dywagacjom na temat ,czystej mysli*', ktéra moze byé my-
Slana przez ,,metafizyczng jazn" bez substratu jakosci, bez zna-
kéw pojeciowych, Ale jak ta ,.czysta mysl" wyglada, tak jak
réwniez druga fikcja: ,,czyste uczucie' nie sktadajgce sie z mnigj
lub wiecej dokiadnie ztokalizowanych jakosci wewnetrznych,
skombinowanych ze wspomnieniami, nikt nie jest w stanie po-
da¢, Bez Przestrzeni niewyobrazalne sg inne ,,jaznie" obok nas
istniejagce — jesteSmy jednem, jedynem istnieniem, ktoérego ist-
nienie jest zresztg nie-do-wyobrazenia. Tak wiec, jezeli chodzi
o Istnienie, Czas i Przestrzen, sg one absolutnie nierozdzielne;
te ostatnie stanowig dwie strony dwoistosci jednej dwoistej For-
my Istnienia, bez ktorej jest ono nie-do-przyjecia (nie-do-po-
myslenia, nie-do-wyobrazenia) -), Nie mozemy pomysle¢ innej
przestrzeni niz ta, w ktoérej trwa Istnienie, i ktérej czesciami sg

Poniewaz znaczenia poje¢ wogdle, a w szczeg6lnosci poje¢ pier-
wotnych, ktérych definicji poda¢ nie mozemy, opieraja sie na wyobrazeniach
(adekwatnych, lub nieadekwatnych, jak np, w stosunku do poje¢ sprzecz-
nych, lub wysoce abstrakcyjnych, np, zelazne drzewo, Czas Abstrakcyjny)
uzywamy wyrazen ,nie - do - pomyslenia“ i ,,nie - do - wyobrazenia®“, jako
ekwiwalentnych.

N Nie bede powtarzat tu truizméw na temat jednokierunkowosci
i jednowymiarowos$ci Czasu i wielowymiarowosci Przestrzeni, Je$li mowie
Przestrzen, rozumiem pod tym pojeciem Przestrzen tréjwymiarowg. Nie mo-
zemy sobie wyobrauzi¢ czego$ istniejgcego, co miatoby mniej, lub wiecej jak
3 wymiary. Trojwymiarowos$¢ wypetnia nasza potrzebe najsmielszych nawet
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rozciggtosci same dla siebie (IPN), jakotez innego Czasu, jak
tylko tego, ktéry obejmuje, ale jako pojecie abstrakcyjne, a nie
rzeczywiste trwanie 7, trwanie wszystkich (IPN), bedacych wie-
loscig Istnienia. Czas i Przestrzen sg jedyne i tozsame ze sobg
jako strony dwoistosci jednej formy Istnienia, Nazywam te toz-
samos¢ tozsamoscig formalng pierwotng. Nie
uwazam za tozsamo$¢ pierwotng tozsamosci Istnienia w catosci,
poniewaz nie mogto ono by¢ rozpatrywane jako jedno$¢ -
a tozsamos$¢ jego jako wielosci, nieokre$lonej jednoscig formy
nie byla konieczng do przyjecia. Dopiero jako objete jedyng
dwoistg tozsama ze sobg czasowo-przestrzenng formag, musimy
uzna¢ lIstnienie w catosci ze jedyne i tozsame ze sobg w swej
wielosci. Nie chodzi mi o tozsamos$¢ poje¢ jako takich, tylko
0 aktualne odpowiedniki tych poje¢: moéwie tu o aktualnem Ist-
nieniu, ktérego czeSciami jesteSmy, o aktualnym Czasie, w kt6-
rym trwa cate Istnienie w abstrakcji od trwan poszczegdlnych
(IPN) i o Przestrzeni, w ktorej sie znajduje i bez ktorej jest nie-
do-pomyslenia, a nie réwnomiernie (lub nieréwnomiernie) upty-
wajagcym fikcyjnym Czasie i fikcyjnej Przestrzeni fizyki, ktore
to istnosSci w przyblizeniu do aktualnego $wiata sg stosowane,
przyczem moga wykazywaé wiasciwosci niezgodne z ich aktual-
nemi odpowiednikami, nadane im dla wygody w cze$ciowym fi-
zykalnym opisie zjawisk tego Swiata, W stosunku do Czasu ca-
tego Istnienia pojecia: rdbwnomiernego lub nieréwnomiernego je-
go uptywania, jakotez szybkosci tego uptywania nie maja sensu,
gdyz nie bierzemy tu jak w fizyce ograniczonych, skonczonych
kompleksow zjawisk, poréwnywalnych ze sobg, tylko nieskon-

wyobrazen i nie mielibySmy gdzie wpakowa¢ w naszg przestrzen jeszcze
choéby jednego wymiaru. Podobnie — mimo wszelkich a;n,litycznych
trick'ow—Ilinja prosta ma swoje stanowisko specjalne i jedyne, nawet poza
kwestjg odlegtosci i osi ruchu wirowego. Jest ona nie-do-zdefinjowania
1 tak konieczna do przyjecia, jak nieskonczono$¢ aktualnej Przestrzeni,
chocby nawet w danym punkcie rozwoju fizyki wygodniej byto opisa¢ nasz
wycinek $wiata w terminach geometrji nieuklidesewej lub przestrzeni cztero-
czy piecio-wymiarowej.
Y W przeciwienstwie do Przestrzeni,

. Kwestig jednodd Istnienia, poza. jednodda jego jako trvejapego

W jedyrgj Przestrzeni, bede nigh roanezaC pami.
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czong W Przestrzeni cato$¢ Istnienia, o ktorej nic w stosunku do
Czasu powiedzie¢ nie mozemy, jak tylko to, Zze sie stale zmie-
nia, a wiec trwa. Wiemy tylko, ze Czas catosci Istnienia nie
uptywa ani nieskonczenie szybko, ani nieskonczenie wolno.
Ale pojecie miary traci tu wszelkie znaczenie, z powodu niemoz-
nosci poréwnania ze sobg trwan nieskoriczonej ilosci komplek-
sOw. To samo — o ile moéwimy o catosci Istnienia — stosuje sie
do pojecia wielko$ci w Przestrzeni. W tern znaczeniu co do ich
czesciowych wielkosci Czas i Przestrzenn sg wzgledne, na pod-
stawie Nieskoriczonosci tych Istnosci. Pojecie Nieskonczonosci
jako takiej jest nieokreslone, chyba w znaczeniu czysto matema-
tycznem. Jedynie jako konieczny atrybut Czasu i Przestrzeni
staje sie Nieskonczonos¢ w granicy zrozumiata i konieczna do
przyjecia, a posrednio przez Czas i Przestrzen moze by¢ zasto-
sowana do Istnienia jako w granicy zrozumiaty jego atrybut.

Twierdzenie 4. Pojecie (IP) implikuje pojecie ogra-
niczonnosci tego (IP). Pojecie ograniczonosci (1P) implikuje po-
jecie jednej jedynej Formy Istnienia w catosci, w ktorej jako
jej ograniczenia istniejg (IPN).

Twierdzenie 5 Pojecie Istnienia w zwigzku z poje-
ciem ograniczono$ci implikuje pojecia: catosci i czesci.

Twierdzenie 6. Pojecie nieograniczonosci Formy
Istnienia implikuje pojecie jej Nieskonczonosci. Nazywam te im-
plikacje syntetyczng pierwotna.

Twierdzenie 7. Pojecie jednej Formy Istnienia im-
plikuje pojecia: jednosci i jedynoS$ci Istnienia mimo wieloSci
(IPN), czyli ogoélnie pojecie jednosci w wielosci nie zawierajgce
sprzecznosci i sprowadzalne do pojec: catosci i czesci.

Twierdzenie 8 Pojecie Formy Istnienia implikuje
pojecie jej dwoistosci Czasowo-przestrzennej, poniewaz Czas
i Przestrzen sg jedynemi istnosciami nieskoriczonemi, przyczem
jedna bez drugiej jest nie-do-pomyslenia w zwigzku z Istnie-
niem. Co trwa — musi trwa¢ w Przestrzeni, co istnieje w Prze-
strzeni musi trwacé. Pojecia Czasu i Przestrzeni implikujg poje-
cie zwigzku. Istnienie bez Czasu i Przestrzeni jest niewyobrazal-
ne. Zwigzek ten Czasu i Przestrzeni nazywam zwigzkiem funk-
cjonalnym pierwotnym.
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Twierdzenie 9. Pojagcie jednej, jedynej Formy Ist-
nienia implikuje pojacie jej tozsamosci samej ze sobg i tozsamo-
Sci kazdej ze stron jej dwoistosci. Nazywam pojacie tej tozsamo-
§ci pojaciem Tozsamosci Formalnej Pierwotne;j.

8§ 5.

Z powodu czasowo-przestrzennej Formy Istnienia musimy
przyja¢, ze kazde (IP) bedzie ograniczonem trwaniem i ograni-
czong rozciggtoscig, stanowigcem zwigzek i jedno$¢ na tle jed-
nosci i zwigzku Czasu i Przestrzeni, (IPN) stanowig ostatnie
elementy Istnienia w catosci; musza istnie¢ ,,same dla siebie®,
jeciem samoswiadomosci indywiduéw w pogladzie zyciowym.
Pojecia pierwotne jak: (IP) ,,samo dla siebie*, Czas | Przestrzen
nie dadzg sie w sposéb konieczny wydedukowa¢ na drodze czy-
sto logicznej z pojecia Istnienia, Pewne z nich, jak np, pojecie
Wielosci musieliSmy przyja¢ pod groza koniecznosci przyjecia
Nicosci Absolutnej, Inne, jak np, wyzej wymienione zastajemy
w otaczajgcem Istnieniu: pochodzg one z pogladu zyciowego,
ale temniemniej naleza do poje¢ koniecznych. Poniewaz na pod-
stawie dwoistosci Formy Istnienia, (IPN) musza by¢ tez dwoi-
ste, musimy przyjaé, ze sg one trwaniami i rozciggtoSciami sa-
memi dla siebie, stanowigcemi jednosci trwaniowo-rozciggtoscio-
we same dla siebie. Na podstawie dwoistosci Formy Istnienia
mozemy rozpatrywaé dwie jej strony niezaleznie od siebie. Na-
zywam funkcje te Abstrakcjg Formalng Pierwotng, Nie mozemy
wielosci w Czasie i Przestrzeni pomysle¢ jako wielo$¢ niezmien-
ng, Czas bez zmiany jest nie-do-pomyslenia, a jesli co$§ zmienia
sie w Czasie, to na podstawie nierozdzielnosci jego z Przestrze-
nig musimy przyjac¢, ze zmianie takiej musi odpowiada¢ zmiana
w Przestrzeni, Nazywam ten stosunek zwigzkiem koniecznym
pierwotnym.

Nie mozemy pomysle¢ przerwy w Czasie, ktdraby nie byta
tylko wyodrebnionem trwaniem i przerwy w Przestrzeni, ktéra-
by nie byta wyodrebniong rozciggtoscig, Czas i Przestrzen sag
nieskoriczone w wielkosci i nieskonczenie podzielne, czyli ciggte.
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Twierdzenie 10 Pojecia Czasu i Przestrzeni w zwigz-
ku z Istnieniem implikujg pojecia: zmiany, zwigzku koniecznego,
konieczno$ci wogole, wiasnej swej ciggtosci i podzielnosci, czyli
nieskonczonosci tak w wielkosci, jak w matosci. Tern samem im-
plikuja niemoznos¢ zastosowania do nich poje¢: poczatku i kon-
ca, ktore to pojecia majg sens jedynie w stosunku do ograniczo-
nych (IPN) .

§ 6.

Poniewaz kazde (IP) jest ograniczeniem Formy Istnienia,
wiec wszystkie wtasciwosci Formy tej, z wyjatkiem Nieskonczo-
nosci w wielko$ci muszg by¢ witasciwosciami wszystkich (IPN),
Pézniej bedzie rozwazana kwestja skonczonosci ilosci (IPN),
z ktérych skiada¢ sie musi kazde (IP), jakotez kwestja nie-
skonczonosci w matosci w zastosowaniu do trwania jakosci
w trwaniach (IPN) wogdle, W stosunku do pierwszego bedzie-
my musieli przyjag¢ pojecie ,,granicy” ) w zwigzku z niemozno-
§cig pojecia aktualnej nieskonczonosci przez zadne ograniczone
(IP), Co do mozliwo$ci trwan nieskonczenie krétkich dla (IP)
samego dla siebie, bedziemy musieli da¢ odpowiedz negatywna,
Narazie mozemy wypowiedzie¢ twierdzenie nastepujace:

Twierdzenie I0a, Pojecie Istnienia w catosci impli-
kuje pojecia nastepujgce w zwigzku z wiasciwoSciami swojej
formy:

a) swojej jednosci i jedynosci,

b) ciagtosci i dwoistosci,

c) trwania i rozciggtosci stanowigcych jedno$¢ w kazdem

(IP),

Wzglednie w stosunku do t, zw. ,uktadéw martwych", o czem
pbzniej,
2) Przyktadem ,granicy” moga by¢ styczne do hyperboli, ktére przy-
blizajg sie do krzywej nieskoriczenie, nie osiggajagc nigdy punktu stycznosci.
Inny przyktad fantastyczny: przypus¢émy, ze na biegunie temperatura
wynosi absolutne 0 = 273“ i ze stworzenie chcace osiggna¢ biegun zmniei-
sza sie w ten sposob, ze przy — 273 musi osiggna¢ wielko$¢ 0, Stworzenie
takie osiggnie biegun ,granicznie”, t ,zn, aktualnie nie osiggnie go nigdy,
przyblizajgc si¢ don nieskonczenie.
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d) niemoznosci zastosowania do siebie pojaé poczatku
i konca,

ej jednowymiarowosci i jednokierunkowosci w Czasie
i trojwymiarowos$ci w Przestrzeni,

f) wihasnej swej tozsamosci, ktdrg nazywam Tozsamoscig
Faktyczng Ogolna,

g) pojacie ,,granicy", w zastosowaniu do jego podzielno-
&ci, t. zn. ze musimy je przyja¢ w ,,granicy“ za nieskon-
czenie podzielne, poniewaz aktualna podzielno$¢ nie-
skoriczona implikowataby jedno$¢ absolutng, czyli
Nicos¢,

h) pojacie jednosci w granicy kazdego (IP) z catoscig
Istnienia. Jedno$¢ ta nic moze by¢ bezposrednio  da-
na dla (IP) z powodu jego ograniczonos$ci. Musi by¢
jednak przyjeta, jesli rozpatrujemy cato$¢ Istnienia
w jego jedynej Formie. Okreslenie blizsze jak mozna
jedynie te jedno$¢ pojmowaé, bedzie mozliwe dopiero
p6zniej. Nazywam jg Transcendentng Jednoscig Ist-
nienia,

i) pojacia sprzgzone: jednosci w wielosci i wielosci w jed-
nosci — sprzeczne, ale sprowadzalne do pojaé: cato-
§ci i czasci, ktorych dostarcza nam poglad zyciowy i lo-
gika — i pojebie sprzecznosci, ktére nazywam pojaciem
Sprzecznosci Inicjalnej Istnienia Sprowadzalne].

Twierdzenie 11. Pojgcie (IP) implikuje w zwigzku
z tern, ze (IP) jest ograniczeniem Formy Istnienia pojgcia na-
stapujace:

a) swojej jednosci i jedynosci jako samego dla siebie, na
mocy jednokierunkowosci i jednowymiarowosci Czasu,
jak réwniez swojej ciagtosci i czasowo - przestrzennej
dwoistosci,

b) zwigzku funkcjonalnego jednego trwania samego dla
siebie = (AT) z jednag rozciagtosciag samg dla siebie
~ (AR), ekwiwalentnego z samem pojaciem (IP)

Pojecia ,bezposrednio” uaywam narazie w tem znaczeniu, o ,dla
(IP) sarego g; siebie jako takiego™

35



i zwigzku funkcjonalnego kazdego (IP) z catoscig Ist-
nienia, czyli Zwigzku Wszystkiego ze Wszystkiem,

¢) poczatku i konca kazdego (IP) jako trwania i ograni-
czonosci jako rozciggtosci, pod grozg implikowania Ni-
cosci Absolutnej i jednowymiarowosci i jednokierunko-
wosci jako (AT) i troj-wymierowosci jako (AR),

d) tozsamosci jego samego ze sobg na mocy jednosci jego,
jedynosci i ciggtosci. Nazywam ta tozsamos¢ Tozsamo-
$cig Faktyczng Poszczegolna,

e) nieskonczonej w granicy jego podzielnosci, ale nie da-
nej dla niego samego, tylko w zwigzku z ogdlna po-
dzielnoscig catosci Istnienia,

f) jednosci (AT) z (AR) dla niego samego jaku grani-
cy miedzy Nieskonczonosciag w wielkosci i w matosci.

§T

MusieliSmy przyjaé, ze kazde (IP) jest jedno-jedyne samo
dla siebie. Ale na podstawie tego, ze jedyno$¢ implikowataby
Nicos¢ Absolutng, musimy przyjaé, ze obok tego jednego (IP),
ktore dalej bedziemy rozwazaé, a nawet w niem samem — nha
podstawie tego, ze w Istnieniu w catosci nie moze by¢ nic inne-
go jak tylko (IPN) — trwaja w Przestrzeni jako (ATN) zigczo-
ne w jedno$¢ z odpowiedniem (ARN) inne (IPN). JeS$li nie be-
dziemy stali na stanowisku jednego trwania (AT), jednego
z tych (IPN), a mimo to nie odméwimy im tego, ze same dla sie-
bie trwajg, dostaniemy w ten sposob pojecie Czasu catosci Ist-
nienia, Czasu Nieskoriczonego, dla ograniczonego (IP) samego
dla siebie niepojetego, ale koniecznego do przyjecia. Pojecie
to wyraza jednoczesno$¢ trwania innych (IPN) z danem (IP),
rozpatrywanem jako samo dla siebie i nieskonczone, czyli wiecz-
ne trwanie Istnienia w cato$ci, mimo ograniczonosci (ATN), ma-
jacych swoj poczatek i koniec. Pojeciu Czasu nie odpowiada
zadne trwanie samo dla siebie — jest ono tylko i jedynie ko-

1) Dodatek A przy pojeciach T i R oznacza jedyno$¢ i tozsamosé
kazdego (IP) jako T i R.
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niecznem pojeciem. Nazywam je pojeciem Rzeczywistego Czasu
Catosci Istnienia, w przeciwiehstwie do pojecia Czasu Fizyki,
rébwnomiernie lub w zaleznosci od szybkosci danych w danym
uktadzie, w stosunku do danego ukiadu odniesienia nieréwno-
miernie uptywajacego. Pojecie szybkosci uptywania, z powodu
Nieskonczonosci Czasu Catosci Istnienia, nie ma w zastosowaniu
do niego zadnego sensu. Pojecia tamte majg sens jedynie w sto-
sunku do fikcyjnych, jak to pézniej sie okaze, ograniczonych sy-
stemow fizycznych izolowanych, co bedzie implikowato pojecie
przyblizenia opisu w stosunku do rzeczywistosci, obowigzujace
catg Fizyke,

Twierdzenie 12, Pojecie Czasu jest pojeciem abstrak-
cyjnem, w fem znaczeniu, ze nie odpowiada mu zadna rzeczy-
wistos¢, w rodzaju Istnienia w catosci, (IP), (AT) i (AR). Jest
jednak pojeciem koniecznem do przyjecia, o ile nie stoimy na
punkcie widzenia jednego (IP) samego dla siebie, tylko rozwa-
zamy cato$¢ Istnienia jako wielos¢ (IPN), majacych swoje trwa-
nia (ATN). Jest to pojecie pochodne od pojecia trwania wszyst-
kich (ATM).

§ 8,

Kazde (IP) stanowi jednos$¢ swego (AT) ze swoja (AR),
ktéra to ostatnia stanowi tez jedno$¢ samg dla siebie. Zobaczy-
my poOzniej jak to ostatnie pojecie bedzie w pewien sposob zre-
sorbowane przez pojecie (AT) i wyrazone w terminach jego wie-
loSci — ale to moze nastapi¢ dopiero po okres$leniu pojecia ele-
mentu wielosci (AT), bez ktérej jest ono nie-do-pomyslenia,
Dana (AR)nie moze stanowi¢ jednosci z innem (AT) — prze-
czyloby to odrebnosci kazdego elementu wielosci istnienio-
wej, czyli wielosci (IPN), ktéra musieliSmy przyja¢ jako prze-
strzenno-czasowg. Moéwigc o jednosci (IP) nie wprowadzamy
pojecia zadnej jednosci transcendentnej, w znaczeniu jednosci
czego$ Nieskonczonego, jak Istnienie w catosci, ktéremu jedynie
ten ostatni atrybut przypisa¢ mozemy. Pojecie jednosSci tran-
scendentnej jest, podobnie jak pojecie Czasu, pojeciem abstrak-
cyjnem, jakkolwiek, jak to pézniej zobaczymy, bedziemy mogli

37



na podstawie rozwazania organizacji wewnetrznej (IP), dojs¢
do pewnych wnioskéw co do rzeczywistosci tej jednosci, w pew-
nym sensie, w granicy. Pojeciu jednos$ci (IP) odpowiada bezpo-
Srednio dana dla niego samego jednos¢ jego (AT), ztaczonego
z jedng (AR), ktoéra to jednos¢ okaze sie pézniej ,,jakoscig for-
malng* kazdego (AT). Kazde (IP) jest ciggte samo dla siebie
w swojem (AT). Gdyby nie byto ciagte, nie mogtoby istnie¢ sa-
mo dla siebie, jako trwanie: ciggto$¢ w czasie jest konieczng
podstawg tozsamosci trwania. Jednak, poniewaz trwan sktado-
wych (AT) nieskonczenie krotkich przyja¢ nie bedziemy mogli,
doprowadzi nas to doograniczonej ilosci par poje¢ sprze-
cznych, sprowadzalnych do poje¢ catosci i czesci i pochodnych
od pojecia jednosci w wielosci. O ile w analizie Wielosci Czy-
stej sprzecznosci, wynikajace z pojecia Aktualnej Nieskonczo-
nosci sg do usuniecia, o tyle w stosunku do wieloSci istnieniowej
sg one w pewnym sensie nie-do-unikniecia: chodzi o to, aby byty
sprowadzalne do poje¢ catosci i czesci i aby ilos¢ ich byta sci-
§le ograniczona.

Podobnie jak dwie strony dwoistosci Jednej Formy Istnie-
nia 7, bedace ze sobg w funkcjonalnym zwigzku — (w tern zna-
czeniu, ze co trwa, musi trwa¢ w przestrzeni, przyczem robimy
wyjatek co do ,trwania pojec¢“, ktore bedzie po6zniej okreslone
w innych terminach) — mozemy rozpatrywa¢ oddzielnie, mo-
zemy rozwazaé niezaleznie dwie strony dwoistosci (IP), to jest:
(AT) i (AR), miedzy ktéremi musimy przyjg¢ ten sam zwigzek
funkcjonalny, co miedzy Czasem a Przestrzenig, Nic nie impli-
kuje koniecznosci rozwazania jednej ze stron tej dwoistosci, jako
funkcje, a drugg jako zmienng niezalezng. Jako strony dwoisto-
Sci jednej i tej samej, tozsamej ze sobag Formy i strony dwoisto-
§ci jednego, tozsamego ze sobg (IP), majg one zupetne réwno-
uprawnienie, co wtasnie wyrazam w postaci pojecia wzajemnego
funkcjonalnego zwigzku, W rzeczywisto$ci, to znaczy dla (AT)
samego dla siebie, sg one jednoscig i tylko w mysleniu, ktérego

1) Zwracam uwage, ze koncepcja Jednosci Formy Istnienia Dwoiste!
czasowo-przestrzennej, nie ma nic wspdlnengo z hyperprzestrzenia Minkow-
skiego i z traktowaniem matematycznem Czasu jako czwartego wymiaru
hyperprzestrzeni.
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definicje musimy odtozy¢ na pOzniej, istnosci te oddzielajg sie
od siebie. Dlatego mozemy teoretycznie dowolnie, w istocie
w zaleznoséci od danego wypadku, rozwaza¢ (AR) jako funkcje
(AT), lub (AT) jako fimkcje (AR), co wyrazamy symbolem:
(AR) = f (AT) i (AT) = f (AR), w przeciwienstwie— jak to zo-
baczymy pé6zniej—do pogladu fizycznego, w ktérym przez elimi-
nacje (AT) samego dla siebie, przyjmujemy Czas Fizyczny, po-
jecie hierarchicznie pochodne od Czasu Rzeczywistego Catosci
Istnienia,

Kazde (IP) musi mie¢ poczatek i koniec, ale dla (AT) sa-
mego dla siebie ) musi przedstawiac sie jako wieczne, o poczat-
ku nieokreSlonym, poniewaz gdybysmy zatozyli poczatek i ko-
niec dla (AT), musielibySmy przyjac¢ istnienie danego (IP) przed
jego poczatkiem, lub po jego konhcu, co jest logiczng sprzeczno-
§cig oczywista i do niczego nie sprowadzalng.

Na mocy ciggtosci Formy Istnienia i Zwigzku funkcjo-
nalnego Wszystkiego ze Wszystkiem, (AR) musi by¢é w zwigzku
z innemi rozciggtosciami innych (IPN) = (ARN) i musi sie dla
(AT) od nich S$cisle odgranicza¢, na mocy ogoélnej, przyjetej po-
przednio ograniczonosci kazdego (IP), Narazie pozostawiam po-
jecie (ARN) niezrézniczkowane — okreslam je tylko negatyw-
nie jako rozciggtosci, nie bedace (AR) danego rozpatrywanego
(IP), zaznaczajac, ze w pogladzie zyciowym, rozciagtosci te
dzielg sie na rozciggtosci, bedace dla (AT) rozciggtosciami in-
nych (IPN) i na rozciggto$ci ,martwe*, przedmioty, ktérych
sume nazywamy ,,materjg martwa".

Przestrzen, w ktdérej dla (AT) ) danego (IP), istnieja
(ARN), musimy — na podstawie ograniczonosci kazdego (IP)
samego dla siebie — przyja¢ za ograniczona; nazwiemy ja
Rzeczywistg Przestrzenig tego (IP), W tej to Rzeczywistej Prze-
strzeni istnieje (AR) tego (IP) z tg réznica, ze to (AR) istnieje
samo dla siebie w zwigzku z (AT), a inne (ARN) istniejg dla
tego (AT), o ile wchodzg w funkcjonalny zwigzek ze zwigzanem

Dalej bede opuszczat dodatek ,Seimo dla siebie™, uwazajgc, ze
jest ono juz zawarte w samym symbolu (AT),

Pojecie: ,,dla (AT)" bedzie mogto by¢ okreslone doktadnie péz-
niej, kiedy przekonamy sie, ze elementami wielosci kazdego (IP) beda dla
(AT) wiasnie jakosci, (dzwieki, barwy, dotyki i t, p,).
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z niem (AR), Na mocy jednokierunkowosci i jednowymiarowo™
§ci Czasu, trwania same dla siebie = (ATN), nie moga jako
jedne i jedyne same dla siebie wchodzi¢ bezposrednio w zwigzki
funkcjonalne ze sobg. Zwigzki moga zachodzi¢ jedynie miedzy
(AR) i (ARN), na mocy trojwymiarowosci Przestrzeni, Zwigzek
miedzy jednokierunkowemi, réwnolegtemi linjami prostemi, lub
prostemi plaszczyznami jest niewyobrazalny, chyba jako zlanie
sie pekow linji lub grup ptaszczyzn, co implikowatoby jednosé
absolutng (ARN), a wiec Absolutng Nicos¢, Dopiero trzeci wy-
miar Przestrzeni umozliwia pomyslenie réznorodnosci form
(IPN) jako (ARN) i ich zwigzkéw, przy jednoczesnem zacho-
waniu odgraniczenia. Zwiazek miedzy rozciggtosciami w Prze-
strzeni jest do pomys$lenia jedynie jako stykanie sie ich prze-
strzennych granic, Ale to nie ttumaczytoby jeszcze zmiennosci
zwigzkbw — wszystko mogtoby trwaé niezmiennie, zakrzepniete
w samym stanie stykania sie, coby rownie prowadzito do pojecia
Nicosci, Stykanie sig, jak i oddziatywanie wzajemne (ARN) na
siebie, bedzie moztiwem do wyttdmaczenia dopiero przy wpro-
wadzeniu pojecia jakosci, jako elementu wielosci (ATN), Z po-
jecia jakosci moga by¢ dopiero wyprowadzone konieczne poje-
cia, okreslajgce stosunki (IPN) miedzy soba, ktére w dalszej
transformacji beda zasadniczemi pojeciami pogladu fizycznego.
Na czem polega mozliwos$¢ istnienia innych (ARN) dla danego
(AT), bedziemy mogli réwniez wyjasni¢ dopiero po wprowadze-
niu pojecia jakosci. Tymczasem musimy ogdlnie przyja¢ koniecz-
nos¢ zwigzkéw, na mocy wihasciwosci samej Formy Istnienia,
Widzimy, ze musimy — na mocy dwoistosci Formy Istnie-
nia — przyja¢ dwa jedynie mozliwe sposoby rozpatrywania Ist-
nienia: a) z punktu widzenia danego, jedynego (IP), czyli jego
(AT), w ktory to sposéb wchodzi rozpatrywanie (AR), ale je-
dynie tej jednej, ktora stanowi z tern (AT) jedno$¢ i ktéra jak
to pdzniej zobaczymy, jest w terminach elementéw wieloSci tego
(AT) wyrazalna i b) z punktu widzenia (AR), ale traktowanego
na réwni z innemi (ARN), czyli z punktu widzenia rozciggtosci
wogole, przyczem (AT) zostaje w granicy wyeliminowane. Jak-
kolwiek (AT) i (AR) stanowig jedno$¢ w danem (IP) nieroz-
taczna, pojecia pochodne od nich: Czas i Przestrzeh, w zastoso-
waniu do Catosci Istnienia, ulegaja nieréwnym transformacjom.
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i to w sposdb konieczny. Juz w pierwszej abstrakcji od trwania
(IP) do Czasu, dostajemy pojecie abstrakcyjne, ktéremu nie od-
powiada nic rzeczywistego. Trwania poszczeg6lnych (IPN) nie
sg zanurzone w jednym Czasie — sg zupetnie oddzielone (di-
sparat) i jako takie nie moga na siebie oddziatywaé. Rzeczywi-
sty Czas Istnienia w catosci jest kompletng fikcja, o ktérej nic
powiedzie¢ nie mozna, jakkolwiek konieczna jest ona do przyje-
cia, Rzeczywista Przestrzen danego (IP), jak to p6zniej w zwigz-
ku z przyjeciem pojecia jakosci blizej sie wyjasni, wewnetrzna
i zewnetrzna — (poza granicami (AR) i w tych granicach) —
jest czems$, w czem istniejg takze inne (ARN) innych (IPN)
i w czem zachodza miedzy niemi zwigzki, W pierwszej wiec ab-
strakcji od (AR), Przestizen ma wiasnos$¢ rzeczywistosci, innej
coprawda niz rzeczywisto$¢ samych (IPN), ale bezwzglednie ta-
kiej, jakiej nie posiada odpowiednik pojecia Czasu Catosci Ist-
nienia, a ktorgby mogt posiada¢, gdyby Catosé Istnienia byta
Istnieniem Poszczegdlnem = (IP)i coby grozito przyjeciem Ni-
cosci Absolutnej, Tak wiec: jako wtasciwosci (IP), trwanie
i rozciggtos¢ sa jednoscia, jakotez jedno$Scig sa w abstrakcji
ostatecznej Czas i Przestrzen, stanowigce jedng forme Istnienia,
Jednak na skutek swej trojwymiarowosci, umozliwiajgcej zwigz-
ki (IPN) miedzy sobg. Przestrzen w pierwszej abstrakcji posia-
da pewng rzeczywisto$¢, podczas, gdy Czas w tej pierwszej ab-
strakcji od trwania traci ja zupelnie. Rzeczywisto$¢ ta, polega-
jaca do pewnego stopnia na tréjwymiarowosci, jest specyficzna
1 do niczego nie sprowadzalna, Czasowo$¢ i przestrzennos$¢ nie
podlegajg definicji. Rzeczywistoscig w Scistem znaczeniu — kté-
re to pojecie jest rownoznaczne z pojeciem istnienia, w tern zna-
czeniu, w jakiem okreslitem to pojecie na poczatku wykiadu —
bedziemy nazywac¢ jedynie (IPN) i jakosci w ich trwaniach =
= (ATN), jak to sie po6zniej okaze. Wszelkie inne pojecia réz-
nych ,rodzajow rzeczywisto$ci“ okazag sie sprowadzalnemi do
tych dwoéch poje¢ podstawowych, Danem sobie samemu bezpo-
Srednio, czyli istniejagcem samo dla siebie, bedzie tylko dane jed-

(IP), jedyne jako takie, t, j, ja sam. Jednak na podstawie
niemoznosci przyjecia, jednego (IP), na tle koniecznosci impli-
kowania wtedy Nicosci Absolutnej, musimy przyjaé, ze z taka
samg pewnoscig istniejg inne (IPN), stanowigce dla nas Swiat
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dookolny. Nastepng abstrakcjg od Przestrzeni Rzeczywistej da-
nego (IP) bedzie pojecie Nieskoriczonej Rzeczywistej Przestrze-
ni Catosci Istnienia, sktadajgcej sie z przenikajacych sie ze sobg
Przestrzeni wszystkich (IPN); dalszg— ta sama Przestrzen
w interpretacji — jak sie pOzniej okaze przy pewnych zatoze-
niach koniecznej, ale nieodpowiadajgcej rzeczywistosci w po-
wyzszem znaczeniu—Przestrzen Rzeczywista Fizyki; dalej. Prze-
strzen Fizyki Teoretycznej, a dalej, abstrakcja ostatnia; Prze-
strzeh Geometryczna w réznych rodzajach, z ktoérych wybiera-
my najdogodniejszy dla nas w celu najprostszego opisania zja-
wisk w naszym wycinku $wiata. Blizszy opis Rzeczywistej Prze-
strzeni kazdego (IP), — ktdra na mocy ograniczonosci (IP) be-
dziemy musieli przyja¢ za ograniczona — bedzie mozliwy do-
piero po wprowadzeniu pojecia jakosci — wtedy dopiero stanie
sie catkowicie jasnem, czemu musi by¢ ona ograniczona.

Twierdzenie 13, Pojacie ograniczonosci (IP), w zwigz-
ku z pojeciem zwigzku wszystkiego ze wszystkiem, implikuje
pojecie Ograniczonej Rzeczywistej Przestrzeni dla kazdego (IP)
i pojecie Rzeczywistosci Przestrzeni, rzeczywistosci specyficznej
i niesprowadzalnej w zwigzku z jej tréjwymiarowoscig. Sume
przenikajacych sie Przestrzeni Rzeczywistych wszystkich (IPN)
nazywam Rzeczywistg Przestrzenig Catosci Istnienia, ktérg mu-
simy przyja¢ jako nieskoriczona.

8 0.

Oprécz dwoistosci  Istnienia czasowo-przestrzennej musi-
my przyjac innag jeszcze dwoistos¢, wynikajaca z wielosci (IPN),
jednokierunkowosci i jednowymiarowosci trwania i z wielowy-
miarowosci Przestrzeni, Zawsze musimy z jednej strony brac
pod uwage jedno (IP), t. j. nas samych, samych dla siebie jako
takich i z drugiej strony nieskonczong ilo$¢ innych (IPN), Tc
(IPN) nie bedg dla rozpatrywanego (IP) same dla siebie — be-
da takimi dla siebie samych — dla niego beda trwa¢ w jego
(AT), o ile przez swoje (ARN) wejdg w zwiazki funkcjonalne
z jego (AR) w jego Rzeczywistej Przestrzeni, i to takie zwigzki,
ktére beda mogtly istnie¢ dla jego (AT), Nic mozemy bowiem
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zatozyé, na mocy ograniczonosci (IP), ze wszystkie zwigzki, kto-
rych wskutek nieskoficzonej w granicy podzielnosci Istnienia
jest w granicy nieskonczenie wiele, beda dla (AT) jako ta-
kie istnialy. Jakkolwiek zatozyliSmy zwigzek Wszystkiego ze
Wszystkiem, jednak dla danego (AT) ilo$¢ zwiazkéw musimy
uzna¢ za ograniczong. Widzimy tu rozdziat dwdch punktow wi-
dzenia: z punktu widzenia (AT) i catosci Istnienia. To, co mu-
simy uzna¢ za objektywnie istniejace, niekoniecznie musi by¢
bezposrednio dane w (AT) danego (IP) (jednak musimy to za-
tozy¢, jako istniejgce w pewien sposéb dla innych (IPN)). Do-
tyczy to ograniczenie — na mocy ograniczonosci (IP) — zaréw-
no wielkosci jak i matosci. Istnienie mozliwe jest tylko jako
ograniczono$¢ w Nieskoriczonosci, pod groza implikacji pojecia
Nicosci Absolutnej. Pojecie zwigzku Wszystkiego ze Wszystkiem
odpowiada koniecznej do przyjecia objektywnej rzeczywistosci,
ale nie odpowiada zadnej rzeczywistosci dla (AT).

Twierdzenie 14. Pojecie Istnienia implikuje pojecie
swej dwoistosci jako 1) jednego (IP) samego dla siebie jako ta-
kiego i 2) reszty Istnienia minus to wkasnie (IP) i pojecie moz-
nosci rozpatrywania jego z tych dwoch punktéw widzenia, co
jest przyczyng dwoch niespotmiernych pogladéw na lIstnienie.

Twierdzenie 15 Pojecie (IP) na mocy dwoistosci
swej czasOwo-przestrzennej implikuje pojecie zwigzku funkcjo-
nalnego miedzy (AT) i (AR) obustronnie zmiennego: raz (AT)
= f (AR), drugi raz (AR) = f (AT). Punktem granicznym tego
zwigzku bedzie punkt, w ktérym ani (AT) — f (AR), ani od-
wrotnie. Punkt ten nazywamy punktem absolutnej jednosci (IP)
dla (AT). Pojecie (IP) implikuje pojecia: statoSci w zmiennosci
i zmiennosci w statosci, pojecia sprzeczne sprowadzalne do po-
ja¢ jednosci i wieloSci w trwaniu.

§ 10.
Na mocy pojeé: zwiazku wszystkiego ze wszystkiem
i zwigzku funkcjonalnego obustronnie zmiennego (AT) z (AR)
musimy przyjac¢, ze moga zajs¢ wypadki, iz (AT) bedzie przez
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posrednictwo swojego (AR) funkcjg innych (ARN), lub naod-
wroét. Jesli zajdzie wypadek graniczny, analogiczny do poprzed-
niego stanu jednosci absolutnej (IP), t, zn,, ze ani (AT) = f
(ARN), ani (ARN) = f (AT), bedziemy mieli wtedy stan abso-
lutnej rownowagi (AR) i stan absolutnej niezaleznosci (AT) sa-
mego dla siebie,

(AR) musimy sobie pomysle¢ jako sktadajaca sie dla (AT)
z rozciggtosci czeSciowych, poniewaz absolutna jednolito$é ca-
tej (AR) implikowatyby jej nieistnienie dla (AT), Wypowia-
dam to twierdzenie nie wprowadzajgc narazie pojecia elemen-
téw ostatecznych prostych (AT), Jednak okaze sie, ze bedziemy
musieli takie elementy przyjgé. Bedg to jakosci w (AT), Na mo-
cy ograniczenia (I'P) nie mozemy przyja¢, ze dla (AT) bedzie
istnie¢ nieskonczona ilos¢ tych rozciggtosci czeSciowych =
(ACRN), Jednak musi by¢ ich pewna ilos¢ dla (AT), chociazby
na mocy ich réznego potozenia w przestrzeni, jesli wezmiemy
pod uwage tylko granice (AR) w stosunku do reszty Istnienia,
(AR) musi posiada¢ pewng konstrukcje, to znaczy réznos¢
przy jednolitosci — gdyby tej konstrukcji nie posiadato, nie mo-
gtoby by¢ tozsame ze soba. Juz te roznice potozenia implikujg
pojecie jakosci przestrzennosci i ich réznej lokalizacji dla (AT),
Odktadajac wiec dalsza analize (ACRN) do punktu, w ktoérym
wprowadzimy pojecie jakosci w catej petni, musimy uzna¢ na
mocy twierdzenia, ze nie moze by¢é w catem Istnieniu nic innego
jak wielo$¢ (IPN), ze niezaleznie od tego, jak (ACRN) przed-
stawiajg sie dla (AT), musza one by¢ jakiemis (IPN), jako la-
kierni — t, zn,, ze jedno dane (ACR) moze by¢ jednem (IP), lub
pewng ich konstrukcjg. Takie (IPN) nazywac bedziemy Istnie-
niami Poszczeg6lnemi CzeSciowemi, zwracajac narazie uwage,
ze nie wszystkie te (IPCN) muszg jako takie wiasnie istnie¢ dla
(AT), Na mocy konieczno$ci dwoistosci pogladu na Istnienie,
mozemy im przypisa¢ byt w stosunku do danego (IP) objektyw-
ny: to znaczy zatozyé ich istnienie samych dla siebie, ale nie dla
(AT) danego (IP), ktére jako samo dla siebie rozpatrujemy.

Twierdzenie 16, Pojecie (AR) w zwigzku z pojeciem
podzielno$ci Przestrzeni implikuje pojecie rozciggtosci czescio-
wych (AR) = (ACRN), ktoérych ograniczona ilos¢ musi istnieé
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dla (AT). Pojecie granicznych wypadkdéw zwigzkéw funkcjonal-
nych obustronnie zmiennych (AT), (AR) i (ARN) implikuje po-
jecie stanu absolutnej réwnowagi (AR) i stanu absolutnej nie-
zaleznosci (AT) dla niego samego.

§ 11

Na mocy jednosci Istnienia i jednosci jego dwoistej For-
my, musimy zatozy¢ kazde (IP) jako znajdujace sie w zwigzku
funkcjonalnym ze wszystkiemi (IPN), ktéry to zwigzek w gra-
nicy mozemy zatozy¢ jako nieskonczenie luzny, ale nie mozemy
przyjac¢, ze go catkowicie moze nie by¢, chocbySmy przyjmowali
(IPN) dowolnie od siebie oddalone. Fizyka, operujgca systema-
mi sztucznemi izolowanemi, zaktada w przyblizeniu, ze bardzo
dalekie zwigzki mogg by¢ nieuwzgledniane. Obecna teorja fizy-
kalna, przyjmujaca Swiat jako ograniczony, nie potrzebuje na-
wet sztucznej izolacji, Ale wygodny jej opis danego wycinka
Swiata jest w absolutnej niezgodzie z naszem pojeciem Prze-
strzeni wogdle i nie moze by¢ bez zastrzezen — jak kazda wo-
gole teorja fizykalna w przysztosci — wciagniety jako czes¢
prawdy absolutnej w system Ogo6lnej Ontdlogji 7, Jesli wezmie-
my pod uwage powyzszy punkt widzenia, ogdlnego zwigzku
wszystkiego ze wszystkiem opuszczamy wtedy stanowisko (AT)
samego dla siebie i zaktadamy Pseudo-Rzeczywisty Czas Cato-
§ci Istnienia i Rzeczywistg jego Przestrzen i Istnienie minus to
jedno (IP), ktore rozpatrywaliSmy jako samo dla siebie, Z chwi-
la takiego postawienia kwestji, przez wyeliminowanie w grani-
cy (AT) i innych (ATN), stajemy na stanowisku samej zmien-
nej rozciggtosci, czyli rozciggtosci w ruchu, usuwamy wszelkg
dowolno$¢ samych rozciggtosci drobnych miedzy soba, na mocy
ich stykania sie (w pierwszem przyblizeniu), a dalej przy po-
mocy pewnych fikcji, opartych na matematyce, nawet dziatania
ich bez zetkniecia na odlegtos¢, zastepujac pierwsze przyblizenia
operujgce pojeciami: ruchu, sity i oporu, wzietemi z pogladu zy-

Stwierdzenie mozliwosci jakiegokolwiek pogladu fizykalnego jest

prawda absolutng, ale nie implikuje wogoéle to prawdziwos$ci w znaczeniu
naukowem kazdego takiego danego pogladu w obrebie fizyki.
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ciowego, pojeciami w pewien sposéb wysublimowanemi, w kt6-
rych sita zastgpiona zostaje przez wszech-energje, a ruch zy-
wych stworzen, czyli (IPN), przez tajemniczy w swych osta-
tecznych przyczynach ruch ,materjalnych czasteczek®, przy-
czem ,,materjalno$¢* ta zostaje rowniez powoli wyeliminowa-
na i sprowadzona do pojecia energji. W Fizyce niekoniecznie
musimy przyjmowac cato$¢ Przestrzeni Rzeczywistej Istnienia,
a nawet nie mozemy tego uczyni¢, izolujgc sztucznie ,,systemy
materjalne®, gdyz bez tego musielibySmy rozpatrywaé zwigzki
nieskonczone. Pewne czesci Przestrzeni Rzeczywistej (IPN)
traktujemy jako czesci Rzeczywistej Przestrzeni Catosci Istnie-
nia, z wyeliminowaniem (IPN) jako takich, zastepujac je poje-
ciem ,,materji martwej“, sprowadzalnem w ostatecznej sublima-
cji matematycznej do pojecia energji,

W pogladzie zyciowym Swiat rozktada sie dla nas na:
1) nas samych, 2) stworzenia zywe, 3) t, zw, ,,przedmioty mart-
we* i 4) zjawiska, dajace sie sprowadzi¢ do stosunkéw miedzy
przedmiotami martwemi, Pochodnemi pojeciami od tego pojecia
przedmiotu martwego sg wszystkie pojecia fizykalne, przyczem
»Sifa” zywych stworzen, zastgpiona jest przez bezprzyczynowg
w istocie swej energje ruchu. Zobaczymy pdézniej, ze sprzecz-
nos¢ tych dwdch pogladéw na Istnienie, wynikajgca z jego dwoi-
stosci, daje sie jedynie rozwigza¢ przez sprowadzenie pojecia
~materji martwej“ do pojecia zbiorowisk bardzo drobnych
(IPN), ktére to zbiorowiska Fizyka opisuje przy pomocy fikcji
matematycznych w sposéb przyblizony statystyczny i ktérych
ruch, lub wogdle zmienno$¢ zjawisk, musimy uzna¢ za wypadko-
wa wihasciwosci, mogacych by¢ zaobserwowanemi na (IPN) na-
szego rzedu wielkosci i sprowadzalnych ostatecznie do pojecia
jakosci w naszem trwaniu, czyli wyrazalnych w terminach tego
trwania. Bedziemy mowi¢ pézniej, ze jakosci ,,wyznaczajg“
W pewnym sensie rzeczywisto$¢: np, nasze dotykowe czucia wy-
znaczaja granice naszych (ARN), czyli cial, W ten sposéb cata
Fizyka bedzie przyblizonym opisem $wiata, wyznaczonego nam
naszemi jakoSciami w Przestrzeni, Rzeczywistoscig w $cistem
znaczeniu jednak pozostana zawsze (IPN) i jakosci w ich trwa-
niach = (ATN), Dalsza analiza tej koncepcji rozwigzania nie-
rozwigzalnego w zadnym innym systemie t, zw, ,,zwigzku duszy
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z ciatem", czyli Swiata jakosciowego z bezjakosSciowym, bedzie
mozliwa dopiero pédzniej. Rozwigzanie na mocy wyeliminowania
pojecia (IP) jest mozliwe w koncepcji psychologistycznej, Macha
np,, ale za cene zupetnego sfatszowania poglagdu na Istnienie,
przez wykluczenie osobowosci, co prowadzi do zamaskowanego
solipsyzmu, przyczem muszg dotgczy¢ sie do systemu takiego,
obce mu w istocie pojecia, pochodzace wprost bez zadnej juz
sublimacji, z pogladu Zzyciowego, np, pojecie ,praktycznosci"
(,Ich™ ais ,,praktische Einheit"), ,,ekonomji myslenia", rozdziatu
elementéw na jakosci A B C.,, i K L M, oddzielone granicg Uj

» ™= uczucia, ktore to pojecia z samego zatozenia ,,wyj-
§cia z bezposrednio danych' zupeinie nie dajg sie wyprowadzié
w sposéb konieczny i ratujg tylko system jako podpory z boku,
bez ktérych sam w sobie utrzymacby sie nie magt.

Prawa wzglednie konieczne, rzadzace Swiatem materjal-
nym w pogladzie zyciowym w sposéb mniej lub wiecej przybli-
zony, w pogladzie fizycznym, t, j, przy eliminacji wszelkiej do-
wolnosci zwigzku funkcjonalnego (AT) z (AR), zostaja wysu-
blimowane do rangi absolutnej koniecznosci ?), szczegdlniej jesli
rozpatruje sie ,,systemy materjalne™ bardzo wielkie, lub bardzo
mate w stosunku do (IPN) danego rzedu wielko$ci, np, systemy
gwiezdne, lub systemy ,budowy materji". Pojecie absolutnej
w granicy koniecznosci, fikcyjnej w stosunku do rzeczywistosci,
jest koniecznie implikowane przy zatozeniu wielosci (IPN) roz-
nych rzedéw wielkosci znajdujacych sie w zwigzkach funkcjo-

Inderterminiiizm w obrebie fizyki uwazam za stan przejsciowy, albo
tez w przeciwnym razie, za symptom, ze fizyka w naszym uktadzie zatrzy-
niata sie w punkcie niedoskonatym swego rozwoju. (0 tym problemie p6z-
niej), Moznaby przypusci¢ réwniez, ze indeterminizm fizykalny jest po-
twierdzeniem w pewnym sensie przedstawionej tu teorji ,,materji martwej“
1 ze fizyka dobrata sie w swojem posuwaniu sie w kierunku matosci do
drobnych (IPN), sktadajacych naszg ,,materje martwg', — ale to byloby
niezmiernie nieprawdopodobnem, Najprawdiopodobniej bedzie to pewnego
gatunku konwencjonalizm, przy pomocy ktérego konsekwentniej mozemy
opisa¢ w danej chwili $wiiat w pewnym stopniu matosci — nie bedzie to
mdeterminizm objektywny, bo takie pojecie sensu poza ruchami zywego
stworu nie ma, tylko indeterminizm ,,utomnosciowy”, wynikajacy z matosci
badnych przedmiotow.
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nalnych ich (ARN), czyli dziatajgcych na siebie wzajemnie, na
mocy jednosci Istnienia i nieskoriczonej jego w granicy po-
dzielnosci.

Twierdzenie 17. Pojacie Istnienia, na mocy pojgc:
jednosci jego, nieskonczonej w granicy podzielnoSci i zwigzku
funkcjonalnego Wszystkiego ze Wszystkiem implikuje pojacie
fikcyjnej koniecznosci absolutnej rzadzacej tern Istnieniem,
w pewnym rzadzie wielkosci.

§ 11

Nie mozemy pomysle¢ ciggtosci (AT) inaczej, jak w ten
sposdb, ze trwanie byle jest w pewien sposéb, — chocby w pew-
nych czesciach — zawarte w trwaniu obecnem. Analogicznie do
trwania bylego, musimy przyjaé potencjalnie zawarte w trwaniu
obecnem, trwanie przyszte. Blizsza analiza tego stanu rzeczy be-
dzie mozliwa dopiero po przyjeciu pojecia jakosci jako elemen-
téw wielosci (AT). Te trzy rodzaje trwania stanowig to, co po-
przednio ogdlnikowo nazwaliSmy (AT). Kazde trwanie obecne
znajduje sie — na mocy jednosci (AT) z (AR) — w zwigzku
z danym uktadem (ACRN) i (ARN) w Rzeczywistej Przestrzeni
danego (IP). Zaleznie od trwan obecnych = (OT) bykych
i przysztych = (PT), bedziemy rozréznia¢ Przestrzeh Rzeczy-
wistg obecng, bytg i przysztg. (OT) musimy uzna¢ za skoriczo-
ne, t. j. posiadajgce pewng dtugos¢, (a nie za nieskonczenie
krétkie) na mocy ograniczonosci (TP). Wyrazenie tych pojec
w terminach jakosci, nada im dopiero okreslone znaczenie, Wo-
gble mozna zaznaczy¢, ze w wiekszej czeSci ,rozwigzania®“ za-
gadnien beda polegaty na wyrazeniu pewnych terminéw pewne-
go pogladu, w terminach innego pogladu i sprowadzeniu pew-
nych twierdzen do innych.

Twierdzenie 18, Pojgcie ciggtosci (AT) implikuje po-
jacia: trwania bytego (BT) i przysztego (PT), zawartych w pew-
nej czasci w trwaniu obecnem (OT).
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ANALIZA POJECIA (IP).

§ 12

Dwoisto$¢ kazdego (IP) nie pozwala na dalsze ogélniko-
we rozwazanie pojecia (IP) bez zrdozniczkowania go na pojecia
(AT) i (AR), ktore ono implikuje. Pojecie (AR) bedziemy uwa-
za¢ za pochodne od pojecia (AT), mimo twierdzenia, ze (AT)
i (AR) stanowig jednos$¢ w (IP), dlatego, ze tre$¢ rozwinietego
pojecia (AR) da sie wyrazi¢ w terminach pochodnych od po-
jecia (AT), a odwrotnos$ci tego dokona¢ nie mozemy, stojgc na
stanowisku (AR) i (ARN), poniewaz poglad z punktu widzenia
Catosci Istnienia jako rozciggtosci, ktéry jest pochodnym od
tego stanowiska, zmusza nas do eliminacji (AT), a nie stworze-
nia mozliwosci wyrazenia go w terminach wiasnych. Musimy
wiec pojeciu (AT) — wyrazajgcemu istnienie samo dla siebie —
przyznaé pierwszenstwo.

Narazie wszystkie pojecia bede rozwaza¢ w zaleznosci od
(AT), nie wylgczajac pojecia (AR) i innych rozciggtosci w Rze-
czywistej Przestrzeni danego (IP) = (ARN) i dlatego opuszczaé
bede zwrot: ,dla (AT", zaznaczajgc z gory, ze wszystko co
w czesci (A) wypowiedziane (zostanie, bedzie tym zwrotem
objete.

A,

§ 13.
Pojecia trwan: (OT), )BT) i (PT), w zwigzku z pojeciem
»samo dla siebie* i jednokierunkowos$cig , jednowymiarowo-

$cig trwania jako takiego, (t. j. w abstrakcji narazi¢ od jego
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zwigzku w jednos$¢ z rozciggtoscia w (IP), ktérg to rozciggtosé
w terminach tego trwania wyrazi¢ mozemy), implikujg w spo-
s6b konieczny przyjecie pojecia réznic tych trwan miedzy soba.
Narazie bedzie nas obchodzi¢ tylko trwanie przeszte, jako ko-
niecznie w pewien sposob w (OT) zawarte, bez czego ciggtosé
(AT) samego dla siebie bytaby nie-do-pomys$lenia. Réznica mie-
dzy (OT) i (BT) bytaby nie-do-pojecia, gdybySmy zatozyli
(AT) zupetnie jednolite w catosci. Samo pojecie trwania zmu-
sza do przyjecia poje¢ chwili: obecnej, bytej i przysziej. Nie
mozemy przyjg¢ trwania, ani jako zupetnie jednolitego, ponie-
waz to rownatoby sie nie-trwaniu wecale, ani jako skiadajgcego
sie z rzeczywistych, t. zn. dla (AT) istniejagcych, trwan nieskon-
czenie matych, mimo teoretycznie nieskpnczonej podzielnosci
Czasu — poniewaz to przeczytoby istnieniu ich dla (AT) na
mocy jego ograniczonosci, a nieistnienie (IP) wogdle impliko-
watoby Nicos¢ Absolutng,. Ztudzenie, ze firwantie moze
by¢ rozpatrywajne bf[ez rozciggi o8Cji, iz ktorg-
by nie stanowito absolutnej jednos$ci, w zwigz-
ku z bezposrednio danym nam odpowiednikiem pojecia ,,samo
dla siebie“ w postaci jedno$ci naszej osobowos$ci i niemoznoscig
pomyslenia naszego poczatku i konca, sprawia, ze niektorzy
uwazaja za absolutnie konieczne nawet do przyjecia, a nietylko
mozliwe, pojecie wiecznego trwania samego dla siebie', czyli
t, zw, nieSmiertelnosci ,,duszy*; polega to tez na nieuwzglednie-
niu przestrzennosci wszystkich jakosci, jedynych elementéw
trwania i przyjmowaniu ,jako$ci bezprzestrzennych™. Zobaczy-
my pOzniej, ze cale pojecie (AT) da sie sprowadzié¢ tylko i je-
dynie do pojecia nastepstwa jakosci, z ktédrych pewne, raczej
ich kompleksy, bedg wyznaczaly przestrzennie odgraniczenia
rzeczywiste (IPN) i ,,materjag martwga“, jako ich zbiorowiska.
(IP) musimy przyja¢ jako ciggte, narazie choéby ,w granicy”,
gdyz brak ciggtosci sprzeciwiatby sie jego tozsamosci w trwa-
niu Jezeli mowiliSmy ogélnikowo o samem trwaniu, w ab-

Zobaczymy pézniej, ze bedziemy mogli zatozy¢ przerwy w (AT),
przyjmujac jednak stale trwajgcg organizacje (IPN) w (AR) danego (IP),
przycizem zwigzki tej organizacji moga by¢ Scislejsze, lub luzniejsze w pew-
nych granicach.
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strakcji niejako od tego, co je wypetnia, moglibySmy jeszcze
mowi¢ o trwaniach nieskonczenie krotkich, dodajac pojecie
W granicy“, rozumiejagc pod tern r6znos¢ diugosci trwan cze-
sciowych u réznych (IPN), na tle jakby pojecia Czasu Rzeczy-
wistego Catosci Istnieiya, absolutnie wzglednego i niewymie-
rzalnego, Ale w zwiazku z ich wypetnieniem nieskonhczenie krét-
kich trwan przyjag¢ nic mozemy, gdyz pojecie nieskoAczenie
krotkiego trwania czegos, w zwigzku z pojeciami: ,,samo dla
siebie*, bytoby réwnoznaczne z nietrwaniem tego czego$ zupet-
nem, z Nicoscig CzeSciowg, Widzimy, ze pojecie (IP) implikuje
jeszcze jednag pare poje¢ sprzecznych sprzezonych sprowadzal-
nych, a mianowicie: ciggtosci w przerywanosci i przerywanosci
w ciagtosci, pochodnych od pojecia ogolnego jednosci w wielo-
§ci — wyrazajg pojecia te ten stan rzeczy, ze (AT) musi sie
sktadaé z trwan czeSciowych o ograniczonej diugosci. Dalej zo-
baczymy jak przy pomocy stwierdzenia, ze kazda jakos$¢ jest
przestrzenna i pojecia ,ttha zmieszanego* (,,unbemerkter Hin-
tergrund®) wzietego z pogladu psychologistycznego (Hans Cor-
nelius), bedziemy mogli opisa¢ ten stan rzeczy w terminach po-
gladu, wychodzacego z pojecia samego trwania = (AT).

Twierdzenie 19, Pojecie (AT) implikuje pojecia:
a) ograniczonej ilosci, ograniczonej wielkosci swoich trwan
sktadowych, b) roznicy trwan: jednego terazniejszego od bytych
i przysztych, czyli réznicy jakoSciowej, nie podlegajgcej detini*
cji, ¢) jakosci: narazie: bytosci i terazniejszosci®), d) ciagtosci
w przerywanosci i przerywanos$ci w ciagtosci, pochodne od poje-
cia wielosci w jednosci.

§ 14.

Przyjmujgc ograniczone trwania czeSciowe, czyli skiado-
we, tern samem przyjmujemy pewng ich wielko$¢ w stosunku
do (AT), czyli dtugos¢, W stosunku do Czasu wielkos$¢ ich be-
dzie wzgledna w stosunku do (AT) wogolle réwniez, z powodu
r6znej mozliwej dtugosci (ATN) wogole, ale w stosunku do da-

Y W jaki sposéb trwania przyszte mogg by¢ w (OT) da sie okre-
§lic dopiero w dalszej analizie pojecia (AT).
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nego (AT) jako samego dla siebie , wielkos¢ ich bedzie bez-
wzgledna, jako elementéw jednego i jedynego samego dla
siebie trwania, ktore wskutek jednowymiarowosci i jednokierun-
kowosci swej, nic daje sie bezposrednio z zadncm innem trwa-
niem poréwnac.

Moznaby twierdzi¢, ze przedewszystkiem jakoscia mozna-
by nazwaé¢ samg ,,trwaniowo$¢* trwan, Ale jakoscig czego by-
taby ta jako$¢? Nie wprowadzajgc jeszcze pojecia jakosci jako
ostatnich elementéw trwania, musielibySmy przyja¢, ze juz cho-
ciazby réznice jakosciowe (OT) i (BT) sg konieczne. ,,Jako$¢
trwania" dotyczy ich takze oczywiscie — bez trwania nie moze-
my sobie pomysle¢ jakosci, bez jako$ci — trwania samego w so-
bie jako takiego — musimy pomysle¢ to ostatnie jako trwanie
czegos. Mowimy ogolnikowo, ze (IP) musi trwac, ale jako czy-
ste, jednolite trwanie samo w sobie, jest jego (AT) niewyobra-
zalne. Trwanie wiec, poza znaczeniem narazie ogélnikowem jako
(AT), czyli istnieniem (IP) samego dla siebie, bedzie wyrazac
wiasciwos$¢ wszystkich jakosci, ktore o tyle istniejg, o ile trwa-
ja. W tern znaczeniu bedziemy mogli méwi¢ o ,,jakosci trwania™
(,,Zeitempfindung™, podobnie jak ,, Raumempfindung” Macha,
na mocy przestrzennosci wszystkich jakosci) jako ,,jakosci for-
malnej trwaniowej" (bo dotyczy Formy Catosci Istnienia), z tern
zastrzezeniem, ze jako$¢ ta bedzie jakosScig zwigzang w jednos¢
ze wszystkiemi innemi jakosciami, bedzie ich wkasnoscig wspol-
na, bez ktorej zadnej jakosci pomysle¢ nie bedziemy mogli, po-
dobnie jak jej samej jako jakosci odrebnej bez tej jakosci da-
nej, ktéra w niej niejako trwa. Jakosci formalne; trwaniowe
i rozciggtosciowe (lub czasowoprzestrzenne) z tern zastrzeze-
niem, ze sg zawsze elementami danego (AT), stanowig jednos¢
z kazda jakoscig (AT), na mocy jednej dwoistej Formy Cato-
§ci Istnienia. Musimy zatozy¢, ze trwania sktadowe mogag roz-
ni¢ sie wielkoscig, t. zn. w stosunku do trwania wogble jego diu-
goscig w czasie. Ale w jaki sposéb roznice te mozemy wykazac,
gdyby nie roznity sie miedzy sobg samem ich wypetnieniem?
Zlatyby sie wtedy bez réznic wypetnienia, w jedno ciggte trwa-
nie, czyli przestatyby istnie¢ dla (AT), czyli, ze samo (AT)
wogole bytoby nie-do-pomyslenia. Przedewszystkiem kazde
(OT) musi sie rozni¢ jakosciowo od poprzedzajgcego go (BT),
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gdyz inaczej oddzielenie (BT) od (OT) bytoby nie mozliwe, co
sprzeciwiatoby sie  jednowymiarowosci upitywania Czasu
w zwigzku z istnieniem samem dla siebie i jego ciggtoscia,
sprzeciwiatoby sie znaczeniu samego pojecia (AT), Jesli dwie
jakosci nastepuja po sobie, to temsamem dana jest dla (AT) ich
granica. Pojecie granicy, jako odpowiadajgce czemu$ rzeczywi-
stemu, t, j, danemu bezposrednio w trwaniu i przestrzeni, be-
dziemy — na réwni z pojeciami jakosci i stosunkdéw wielkoSci
w przestrzeni i trwaniu — nazywa¢ pojeciami rzeczywistemi,
w przeciwienstwie do tych pojeé, ktérych odpowiedniki, jak-
kolwiek konieczne do przyjecia, bedg istniaty jedynie w posta-
ci swych definicji. Pojecie trwania samego dla siebie wymaga
przyjecia catego szeregu ,istnosci“ 7, ktére w samem trwaniu,
czyli przezywaniu bezposredniem 7, beda nierozdzielne, beda
stanowi¢ cato$¢, w ktérej zaden element nie bedzie mogt byc
zatozony jako nieistniejgcy w danej chwili, bez uniemozliwienia
istnienia catosci. Bedg to r6zne niesamodzielne ,momenty* ca-
tosci, ktore nastepnie bedg mogly by¢ pojeciowo wyodrebnione,
tak jak np, przestrzennos$¢ i zabarwienie we wrazeniu wzroko-
wem, bez ktérych jednoczesnosci to wrazenie jest nie-do-pomy-
$lenia. Podobnie rzeczywistem jak pojecie granicy i wielkosci,
bedzie réwniez pojecie rdznicy wogole, ktéra musi by¢ dana
bezposrednio w catosci trwania, czy to jako takiego (czyli trwa-
nia jakosci bardziej czasowych, np, dzwiekéw), czy tez trwania
jakosci bardziej przestrzennych (np, barw), jak to sie pozniej
okaze. Mimo przestrzennosci mniejszej lub wiekszej wszystkich
jakosci, bedziemy musieli przyja¢, na podstawie dwoistosci (IP),
mozliwos¢ takiego podziatu jako$ci, przyczem okaze sie, ze za-
sadniczym rodzajem jakosci, ktoéry bedziemy musieli przyjaé
dla wszystkich (IPN), bedzie jednak rodzaj bardziej prze-

Terminem tym oznacza¢ bedziemy odpowiedniki poje¢ rzeczywi-
stych i abstrakcyjnych, z wyjatkiem Istnienia Poszczeg6lnego, a wiec np.
jakosci, stosunki, granice i t, p.

Odrozni¢ nalezy pojecie trwania samego dla siebie = (AT) od
pojecia trwania czego$ innego, jakiej$ jakosci np. Pierwsze okres$li¢ moze-
my jako ,ja’, stanowigce, na podstawie istnienia w (OT) trwania bytego,
jednos$¢ zr jednos$¢ oosobowosci, tozsamg ze sobg w ciggu catego trwania
ré6znorodnych swych elementéw, czyli jakosci.

53



strzenny, w ktorym odgranicza¢ sie bedzie (IP) od reszty ist-
nienia i jako (AT) i jako (AR).

Twierdzenie 20. Pojecie (AT) implikuje pojecia:
a) roznicy jakosciowej (BT) i (OT), b) granicy (BT) i (OT),
c) roznicy jakosciowej trwan sktadowych niezaleznie od rézni-
cy (BT) i (OT), czyli pojecie réznych jakosci, wypetniajgcych
te trwania sktadowe, d) zmieniajgcych sie w (AT) jakosci i e)
pojecie nastepstwa jakosci stanowigcego tozsamg ze sobg jed-
nos¢, réwnoznaczne z samem pojeciem (AT), wprowadzonem
poprzednio ogodlnikowo.

§ 15.

Nastepstwa jakosci w (AT) danego (IP), czyli jego istnie-
nie z punktu widzenia (AT), nazwaliSmy przezywaniem bez-
posredniem. Mozna powiedzie¢, ze wogéle niema nic w calem
Istnieniu, précz (IPN) i nastepstw jakosci — jako$¢ bedziemy
oznaczac literg (X) — w ich trwaniach. Jednak, jak to widzie-
lisSmy na poczatku wykiadu, ze wzgledu na dwoisto$¢ Istnienia
czasowo-przestrzenna, konieczng byla do przyjecia dwoistos¢
(IP) jako (AT) i (AR), implikujgca dwoistos¢ pogladu na Ist-
nienie. Z chwilg jednak zatozenia pogladu z punktu widzenia
(AT), jako stanowiska istnienia samego dla siebie, widzimy, ze
pojecie (AR), jako odpowiadajgce rozciggtosci samej dla sie-
bie, stanowigcej jedno$¢ z danem (AT) w przezywaniu bezpo-
sredniem, musi dac¢ sie wyrazi¢ w terminach samego (AT), czy-
li, ze mimo odrebnosci swej jako rozciggtos¢, bedzie ona spro-
wadzalna do pojecia nastepstwa jakosci. Mozemy wiec 0 nigj
mowi¢ wyodrebniwszy jg z ogo6lnego nastepstwa (XN) w (AT),
lub tez traktowal jako pewng cze$¢ tego nastepstwa i wtedy
bedzie ona wlaczona w ciag przezywania bezposredniego. Po-
dobnie bedziemy musieli zgodzi¢ sie pdzniej, ze wszystko, a mie-
dzy innemi myslenie pojeciowe, da sie wyrazi¢ w terminach ja-
kosci, jako cze$¢ przezywania bezposredniego. Jednak jesli sta-
niemy na stanowisku znaczen pojeé, a nie samego danego ciagu
myslenia, ktére okaze sie tylko dwoma szeregami przyporzad-
kowanych sobie jakosci = (XN), bedziemy musieli w pewien
sposob wyodrebni¢ pewne ,,istnosci'' jako nie bezposrednio, tyl-
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kKo posrednio, symbolicznie dane. Wtedy bedziemy sie znajdo-
dowali w ,pogladzie logicznym*“, ktory jednak, podobnie jak
poglad ,,rozciggtoSciowy*, okaze sie sprowadzalnym do poglg-
du ,,trwaniowego®, z punktu widzenia (AT), a na skutek spro-
wadzalnos$ci tej, pojecie ,idealnego bytu“ zostanie niejako zre-
sorbowane. Trudno$¢ opisu Istnienia polega na jego dwoisto-
§ci, Orjentacja ogolna, jednolita, jest mozliwa jedynie przy zro-
zumieniu pojecia ,,sprowadzalnosci“ i ,,wyrazalnosci*, danego
pogladu w terminach innego. Poglad z punktu widzenia (AT)
ma te objektywna wyzszo$¢ nad innemi, ze wychodzi z pojecia
»samo dla siebie®, czyli ostatecznego, bezwzglednego bytu, ab-
solutnie juz do niczego nie sprowadzalnego ),

Jesli w (AT) niema nic précz nastepstwa (XN), wiec (AR)
musi by¢ dla (AT) jedynie ich nastepstwem. Poniewaz za$ na
mocy przestrzennosci swej,™ musi by¢ wspotczesnoscig (XN),
wiec bedzie nastepstwem wspdtczesnosci jakosciowych, wzgled-
nie statem w swojej zmiennosci, wedtug zasady tozsamosci
w zmiennosci, czyli bedzie zwigzkiem (XN), Poniewaz (AR) jest
z (AT) w zwigzku funkcjonalnym, wiec (AR) dla (AT) musi
sie przedstawi¢ jako nastepstwo wspotczesnych (XN), Zoba-
czymy, ze rozwdéj (IP), czyli indywiduum, mozna sobie jedynie
przedstawi¢ jako idacy od (AT), nieomal catego wypetnionego
jakosciami stanowigcemi (AR) i ich wspomnieniami, w ktérem
to stadjum (AT) jest tylko prawie jednoscia (AR), az do (AT),
w ktérem coraz wiecej miejsca zajmujag (ARN), a dalej inne
zwigzki jakosci, stanowigce to, co w pOzniejszych stadjach roz-
woju gatunkéw i indywiduéw, nazywamy ,,zyciem psychicznem*
jednostki. Na mocy zwigzkéw funkcjonalnych (AR) z innemi
rozciggtosciami (ARN), te ostatnie musza dla (AT) przedsta-
wiaé sie takze jako zwigzki (XN), roznigce sie jednak zasad-
niczo jakosciowo od zwigzkdéw, przedstawiajgcych (AR), na mo-
cy koniecznosci przyjecia odgraniczenia (IP) od reszty Istnie-
nia. Twierdzenie to stanie sie zupelnie jasnem, kiedy przej-

Zwracam uwage, ze poglad mdj nie ma nic wspdélnego z teorjg Berg-
sona, uznajacego pojeciowe poznanie za nieadekwatne z rzeczywistoscig
1 przeciwstawiajgcego mu poznanie intuicyjne. Jest to wedtug mnie zupet-
nie bezptodne podstawianie bezposrednego przezywania za nie same.
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dziemy do kwestji réznych koniecznych rodzajow (XN). Okaze
sie wtedy, ze jakosSciowo rézne (XN) odpowiada¢ bedg (AR)
z jednej i (ARN) z drugiej strony.

Istnienie (ARN) — poza tem, ze istniejg one w postaci
zwigzkéw (XN) dla danego (AT) — musimy przyjagé, na mocy
ciggtosci Istnienia, jako istnienie rozciagtosci samych dla siebie
innych (IPN), Widzimy, ze pojecie (IP) implikuje pojecie no-
wej dwoistosci: a) (IPN) i b) (XN) tych (IPN) — elementami
wielosci Catosci Istnienia sg (IPN), elementami ostatniemi wie-
losci (IPN) samych dla siebie, t, zn, jako (ATN), sa jakosci =
(XN). Dwoisto$¢ ta jest niesprowadzalna do zadnego pojecia
wspolnego. Jesli patrzymy na Istnienie rozciggto$ciowo, widzi-
my tylko (IPN) jako (ARN), wyznaczone w Przestrzeni nasze-
mi jakoSciami réznie zlokalizowanemi i rowniez jakoSciami
w (ATN) tychze (IPN), ktdre to jako$ci zatozy¢ musimy”?)
Zwigzek jednych i drugich stwarza objektywng rzeczywistos¢
przestrzenng, w ktérej jako jedng z (ARN) rozpatrujemy na ro-
wni z niemi naszg wtasng (AR). Oczywiscie, ze pewne (ARN)
moga sie nam przedstawia¢ jako t, zw. ,,materja martwa*“, ale
musimy zatozyé, ze jest ona tylko zbiorowiskiem (IPN) zbyt
matych, aby jako (IPN) mogty sie nam przedstawiac¢. Je$li pa-
trzymy z punktu widzenia (ATN), mamy tylko jakosSci, w zwigz-
kach swych stanowigce jednak weditug mnie, w przeciwiefAstwie
do pogladu psychologistycznego (Mach), nieprzenikalne wzajem-
nie (ATN), czyli grupy jako$ci zupetnie oddzielne, nalezgce do
poszczeg6lnych (ATN), co nie implikuje zupetnie niemoznosci
oddziatywania wzajemnego tych (IPN) na siebie, jako (ARN),
objektywnie w Przestrzeni wyznaczone. Poglad taki moznaby
nazwa¢ poprawionym psychologizmem i poprawiong monado-
logja (Leibniz), z temi korzysciami, ze unikamy sztucznego mo-
nizmu, prowadzacego do solipsyzmu i idei niemoznos$ci wza-
jemnego dziatania monad. Jako rozciggtosci podlegaja (IPN)
wzajemnym dziataniom, sprowadzainym w pogladzie (T) po-
chodnym od pojecia (AT), do nastepstw jakosci w ich (ATN),
przyczem — jak to péOzZniej zobaczymy — zasada ,,harmonji

0 ile nie chcemy by¢ konsekwentnymi solipsystami, coby wedtug
mnie zabraniato wszelkich wypowiedzen o Istnieniu wogdle.
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przedustanowionej* staje sie zasada statystyczng, opartg na za-
sadzie Wielkich Liczb i traci jako podstawa fizykalnego pogladu
cata swa tajemniczo$é. Jak wybrniemy w tym pogladzie z kwe-
stji ,(pustych przestrzeni $wiata“, astronomji i kwestji ,,budo-
wy materji“ w pogladzie fizykalnym okaze sie nieco pOzniej.
Trudno$é polega na ciggtem odréznianiu pogladu (T) i pogladu
(©) (= Catosci Istnienia) i wyznaczenia im zakreséw, w ktorych
sg wazne, na tle ujecia ich we wspolny poglad metafizyczny (=
poglad (M)), jako konieczng ich synteze, o ile nie chcemy pozo-
sta¢ w dualizmie pogladéw, wynikajacych wprost z nieprze-
transponowanego w wyzszg sfere pojeciowg, pogladu zyciowego-

Twierdzenie 21. Pojecie (AT) jako nastepstwa (XN)
implikuje definicje (AR), jako nastepstwa wspo6tczesnych jako-
§ci, czyli zwigzku (XN), na mocy tozsamosci (AR) wzglednie
statej w swej zmiennosci. Pojecie zwigzku funkcjonalnego
(AT) z (ARN) implikuje definicje (ARN) z punktu widzenia
(AT) rowniez jako zwiazkéw (XN) wzglednie statlych w ich
zmiennos$ci. Pojecie ciggtosci Istnienia implikuje definicje
(ARN) jako (ARN) innych (IPN) w Przestrzeni, lub tez zbio-
rowisk takowych o wiele mniejszego rzedu wielkosci, niz dane
(AR) danego (IP), ktére to (IP) rozpatrujemy jako samo dla
siebie.

§ 16.

Odktadajac narazie rozwigzanie koncepcji ,,materji mar-
nej“, jako zbiorowisk (IPN), zajme sie w dalszym ciggu jako-
Sciami. Jesli (AR) i (ARN) sg w (AT) tylko zwigzkami jako-
§ci, w jaki sposéb (AR) moze bydé odgraniczone od (ARN)?
Musimy przyja¢ réznice jakosciowag miedzy samemi jakosciami,
lak jak przyjeliSmy roznice miedzy trwaniami skiadowemi, co
doprowadzito nas do przyjecia pojecia jakosci. Jeden rodzaj
jakosci musi naleze¢ do (AR), drugi do (ARN), inaczej (AR)
we bytoby odgraniczone dla (AT) od reszty Istnienia. Z dru-
giej strony musieliSmy przyja¢ trwania sktadowe — zaczynajgc
od najdalszej przesztosci, az do trwania obecnego (BTn....,
BT2, BTI, OT) — za ograniczone, a nie nieskonczenie kroétkie,
bo to réwnoznaczne byloby z nietrwaniem wogoéle. A wiec ja-
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kosci musimy przyja¢ za trwajace ograniczone ilosci Czasu, czy-
li musimy zatozy¢ pewien minimalny czas trwania (XN) =
(to), ktéry ogolnie mozemy uznaé za zmienny, w zaleznosci od
danego (IP), a dalej od danej chwili (AT) tego (IP).
Jakkolwiek zdefinjujemy (AR) — (np, jako nastepstwo
wspodiczesnych jakosci) — temniemniej nie przestata ona by¢
tem, za co przyjeliSmy ja z samego poczatku, t, j, rozciggtoscig
samg dla siebie, stanowigca jedno$¢ z danem (AT). To istnienie
(AR), jako ,samej dla siebie, wyrazamy w terminach samych
jakosci, koniecznosSciag przyjecia jakosci specjalnych, nalezgcych
tylko i jedynie do zwigzku, ktéry wiasnie nazywamy (AR). Mu-
simy przyjaé, ze jakosci — oprocz tego, ze trwajg ograniczone
iloSci czasu — sg przestrzenne, gdyz inaczej (AR) nie mogta-
by by¢ bezposrednio dana jako taka, t. zn. jako rozciagto$¢ dla
(AT). Wynika to stad tez, ze jesli patrzymy z punktu widzenia
(AT), nic niema w Rzeczywistej Przestrzeni danego (IP) —
obejmujacej i (AR) i otaczajagce ja (ARN) — procz nastepuja-
cych po sobie wspotczesnosci (XN). Na podstawie tego, ze (IP),
jako (AT) i (AR), stanowi jednos$¢, musimy przyjaé czasowo-
przestrzenno$¢, czy tez raczej trwaniowo - rozciggtosciowosé
wszystkich jakosci: i tych, ktore stanowig (AR) dla (AT) i tych,
ktére jak to p6zniej zobaczymy, naleza jakby bardziej wytacz-
nie do (AT), (jak np. dzwiekdéw, smakdw, zapachow). Inaczej
zwigzek jakosci w jednag, tozsamg ze sobag rzeczywistos¢ bytby
nie-do-pomystenia — np. lokalizacja wyzej wspomnianych bar-
dziej trwaniowych jakosci. Samo nauczenie sie zwigzku przez
skojarzenie na podstawie réwnoczesnosci, bez pewnego wspot-
czynnika przestrzennosci — (o istnieniu ktérego kazdy moze sie
przekona¢ przy pomocy introspekcji — w tym wypadku przy
pomocy wczucia sie dokladnego w istote przezywanej jako$ci)—
bytoby niewystarczajace. W jaki bowiem sposob ,istnosci* tak
sztucznie rozdzielone, jak ,czyste' trwanie jednych jakosci
i przestrzenno$¢ drugich, mogtyby sie skojarzy¢ ze sobg w tak
trwate zwigzki jak te, ktére oznaczamy nazwa lokalizacji, jest
nie-do-wyobrazenia. Lokalizacja nie musi by¢ zawsze koniecz-
nie w tym stopniu doktadna, dla (AT), tak jak to ma miejsce
przy jakosciach bardziej przestrzennych (barwach, dotykach).
Ale dana jako$¢, aby byc¢ przestrzennie skojarzong z inng ja-
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koscia, musi mie¢ pewnag mniej lub wiecej wyrazng ceche prze-
strzennosci, ktérg w analogji do jakosci trwania mozemy na-
zwaé jakoScig przestrzenng. Widzimy wiec, ze jakosci moga
by¢, a nawet musza byé ztozone: oprécz swej swoistej jakoscio-
wej wihasciwosci, beda mialy zawsze jakosS¢ przestrzennosci
i czasowosci, jako konieczne sktadowe catosci swej ,istnosci“.

Nalezy zauwazy¢ juz teraz ogolnie, ze danemu, temu sa-
memu miejscu — (przyczem miejsce definjujemy jako cze$é
Przestrzeni, w ktorej znajduje sie dla (AT) dana (X)) — wy-
cinka Rzeczywistej Przestrzeni Catosci Istnienia moga odpowia-
da¢ dla danego (IP) (XN) nalezace do jego (AR), a dla inne-
go (IP) (XN), ktérych zwigzki beda dla niego jakiemi$s (ARN).
Moznaby wiec, eliminujgc w granicy jednos¢ i jedynos$¢ i tozsa-
mos$¢ (AT) w Czasie i biorgc stan rzeczy w granicy w trwaniu
nieskoniczenie krotkiem, pomysle¢ catg Przestrzen jako wypet-
niong (XN), nie bedacemi elementami wielosci jakiego$ (AT).
Jest to koncepcja Macha, kt6rej rozwiniecie jednak dalsze moz-
liwe jest tylko przy pewnych zatozeniach dodatkowych, nic wy-
nikajacych wprost z samego inicjalnego postawienia kwestji,
t- j, t, zZw. ,wyjscia z bezposrednio danych“. Nie mdwigc juz
o takich pojeciach jak: ,ja jako praktyczna jednostka“ —
(skad ,,praktycznosc“ w takiej masie elementéw?) — granica
U, dzielgca jakosci na A, B, C,,. i KL M,.. — (skad granica?)—
samo pojecie ,,zwiazku elementéw* jest zamaskowanem przy-
jeciem pojecia (IP), poniewaz jest ono jedynym pierwotnym
»Zwigzkiem"', ktory musi by¢ u podstawy wszystkich innych i bez
ktérego sama koncepcja fizyczna Swiata — przettumaczona na
terminy pogladu psychologistycznego — jest niewyobrazalna.
Czemu miatyby by¢ takie wihasnie zwigzki, a nic inne? Z na-
szego pogladu, jak to pdzniej sie okaze, koncepcja fizykalna
wyptywa w sposob konieczny na tle zasady Wielkich Liczb,
ktora to zasada nie jest obca Istnieniu w naszej interpretacji,
to jest Istnieniu jako nieskoniczonej wielosci réznych rzedow
wielkosci (IPN),

Wszystkie (XN) danego (AT) beda musiaty mie¢ swoje
miejsca w Rzeczywistej Przestrzeni danego (IP): jedne jako
wyznaczajgce miejsce (ARN), inne na granicy (AR) — a je-
szcze inne wewnatrz tej granicy — bedziemy je nazywa¢ (XN)
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zcwnetrznemi, granicznemi i wewnetrznemi. Teraz mozemy
okresli¢ pojecie przenikania sie Przestrzeni Rzeczywistych
(IPN), jako nastepujacy stan rzeczy: (XN) w (AT) danego
(IP), np, (IPJ, mozemy przyja¢ za umiejscowione w tern sa-
mem miejscu Przestrzeni, co (XN) jakiego$ (IPz). Przestrzen
Rzeczywista dzieli¢ sie bedzie dla kazdego (IP) na zewnetrzna,
graniczng i wewnetrzng. Wszystkie rodzaje jakoSci mogag byc
oczywiscie bylemi, obecnemi (lub przysziemi, o czem poézniej).

Twierdzenie 22. Pojecie ograniczonosci (IP) impli-
kuje pojecie minimalnego czasu (tj trwania (X) dla danego
(IP) i danego momentu jego (AT). Pojecie jednosci (AR) z (AT)
implikuje pojecie przestrzennosci wszystkich (XN); razem im-
plikuja pojecia jakosci: zewnetrznych, granicznych i wewnetrz-
nych i pojecie umiejscowienia ich w Rzeczywistej Przestrzeni
zewnetrznej, granicznenj i wewnetrzne;j.

§ 17.

Pojecie granicy jakosci wewnetrznych i zewnetrznych do-
prowadza nas do koniecznosci przyjecia minimalnie jednej ja-
kosci granicznej, ktéra musi byé jednoczesnie zewnetrzna i wew-
netrzna, co wiasnie wyrazamy jednem pojeciem granicznosci.
Gdyby nie miata obu tych elementéw swej ztozonoSci, nie mo-
glaby dwoch tych sfer dla (AT) odgranicza¢. W jakosSci tej od-
granicza sie (AR) od reszty Istnienia — nazywam jg jakoScig
»zasadniczg graniczng” = (Xg), W naszym wypadku jest to ja-
kos¢ dotykowa. Musimy ja przyjac¢, jako wewnetrzng jej skia-
dowg, bez zadnego ograniczenia w wewnetrznej przestrzeni (IP),
jako samodzielnie wystepujaca (,,dotyk wewnetrzny*“) = czu-
cia muskularne i organéw wewnetrznych — bez zewnetrznego
odpowiednika, w przeciwienistwie do zewnetrznej sktadowej, kto-
ra jako samodzielna jest nie-do-pomyslenia — nie odrézniataby
sie bowiem wtedy od (XN), wyznaczajagcych (ARN) w Zewnetrz-
nej Przestrzeni. Do pewnego stopnia zawarto$¢ pojecia ,,samo
dla siebie*, wprowadzonego uprzednio, mozemy wyrazi¢ przy
pomocy jakosci ,,wewnetrznego dotyku*, jako zasadniczego ja-
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kosciowego materjatu jednosci osobowosci; bez tej jakosci —
odrebnej zasadniczo od wszystkich innych i nie majacej zwiaz-
ku bezposredniego z Zewnetrzng Przestrzenig Rzeczywistg —
istnienie (IP) samego dla siebie jako (AT) bytoby nie-do-pomy-
Slenia. To jednak stanie sie zupetnie jasnem dopiero w zwigzku
z dalszg analizg ,,formy przestrzennej* (AR). Dalej tez zoba-
czymy, jak przy pomocy pojecia ,,tka zmieszanego* Corneliusa,
w jakosciowej granicznosci, to wewnetrzny moment, to zewnetrz-
ny moment, czy tez inaczej: jedna z jakosci sktadowych jakosci
ztozonej, moze by¢ wyodrebniona, W nastepstwie takich jakosci
i ich wyodrebniania w ,tle" jako takich, dane bedg (AR) i (ARN)
jednoczesnie dla (AT) jako jego funkcja, lub naodwro6t. Jako-
sciom granicznym, jak wogdéle wszystkim jakoSciom, musimy
przypisa¢ mozliwos¢ réznej okreslonosci lokalizacji obu ich
sktadowych elementéw wewnetrznego i zewnetrznego, ktére mo-
zemy przyjmowa¢ w réznych stopniach natezenia. Granica wiec
(AR) moze mie¢ dla (AT) rdzne stopnie wyraznosci, w prze-
ciwienstwie do granicy objektywnej przyblizonej, ktére to po-
jecie bedziemy mogli zanalizowac¢ pozniej.

Twierdzenie 22 a Pojecie ograniczonosci (IP) im-
plikuje pojecie minimalnie jednego rodzaju jako$ci, umiejsco-
wionej zarébwno wewnatrz, jak i zewnatrz, czyli na granicy
(AR). Nazywam te jakos$¢ zasadnicza, graniczng (Xg). Pojecie
(Xg) implikuje pojecie tozsamos$ci w dwoistosci, przez pojecie
jakosci ztozonej. Jesli nazwiemy — do czego mamy petne pra-
wo — czasowo$C i przestrzenno$¢ réwniez jakoSciami, to tern
samem przyjmujemy, ze wszystkie (XN) sg ztozone. Pojecie ja-
kosci granicznej ztozonej, implikuje pojecie niezaleznosci jej
sktadowej wewnetrznej, (Xw), zasadniczej dla konstrukcji po-
jecia ,,samo dla siebie*.

§ 18.

Minimalnie musimy przyja¢ jeden rodzaj jakosci, ktoreby
byty jednoczesnie i wewnetrzne i zewnetrzne czyli graniczne,
lub tez tylko wewnetrzne, ale nic nie implikuje niemozliwosci
przyjecia innych rodzajéw jakosci jednoistych: czysto-zewnetrz-
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nych. Nic wprowadziliSmy pojecia rodzaju przy rozwazaniu
dwoch wiasciwosci Istnienia: Czasowosci i Przestrzennosci, po-
niewaz byly one oddzielone jako dwie strony dwoistosci j e d-
nej Formy lIstnienia, a przytem nie stanowig rodzajow czego$
trzeciego, ogolniejszego, a w istocie do siebie podobnych: ten
wypadek mamy poraz pierwszy odnosnie do jakoSci zasadni-
czej (Xg). Tu kazdy z elementéw stanowi odrebng catos¢, tylko
w (Xg) potaczona z inna. Dlatego tez nie mowiliSmy o rodzajach
a propos (BT) i (OT): ta sama jakos¢ moze by¢ bytg i obecna,
ale niema osobnych rodzajéw bytych i obecnych. Najpierw bo-
wiem musimy przyjaé (XN) tego samego rodzaju, aby mowic
o ich bytosci i obecnosci. Tytko dla okreSlenia ciggtosci (AT)
musielisSmy umiesci¢ pojecia bylosci i obecnosci przed wprowa-
dzeniem pojecia réznych rodzajéow jakosci.

Twierdzenie 23. Pojecie jakosci implikuje: a) po-
jecie mozliwosci (XN) jednoistnych: zewnetrznych, précz (X)
zasadniczej, granicznej, dwoistej, o samodzielnej sktadowej we-
wnetrznej, b) pojecie rodzaju i c) pojecie skladowych (XN)
danej (X) ztozonej.

§ 19.

Jakkolwiek na mocy jednosci (AT) z (AR), ktorg musie-
liSmy uzna¢ za sktadajaca sie z (IPCN), wszystkim jakosciom
w (AT) musi co$ odpowiada¢ w (AR), jednak nie wszystkie (XN)
w (AT) sg, dlatego (AT), (AR): mozemy zatozy¢, ze procz (XN)
zlokalizowanych $cisle w (AR) dla (AT) i bedacych tern (AR)
dla (AT), bedg jeszcze w (AT) (XN) odpowiadajgce (ARN),lub
czemus$ jeszcze, co nie bedzie dla (AT) ani (AR) ani (ARN)
jako takiemi, mimo ze moga byé z niemi w pewien sposéb —
na mocy jednoczesnosci, nastepstwa i jednoumiejscowienia —
zwigzane. Zwigzek funkcjonalny (AT) z (AR) wyraza, ze albo
w (AT) moga zajs¢ nastepstwa (XN) zlokalizowanych w (AR),
a w nastepstwie tych wystgpig inne (XN) w (AT), niekoniecznie
zlokalizowane w (AR), albo bedzie odwrotnie i nastepstwa (XN)
w (AT) nie zlokalizowane w (AR) poprzedza w trwaniu (XN),
bedace zmianami (czy wyznaczajgce zmiany) w (AR). Pojecie
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(XN) jednoistych np, zewnetrznych, réwnoznaczne jest z po*
jeciem (XN) umiejscowionych w (ARN), czyli te (ARN) wy-
znaczajacych i to (XN) takich, ktérych nastepstwo nie jest ko-
niecznie zwigzane z nastepstwami umiejscowionemi w (AR) jako
takiem dla (AT), czyli z (AR) jako takiem dla (AT) w danej
chwili istniejagcem, t. zn,, ze (AT) moze by¢ wprost funkcja
(ARN), nie bedac dla siebie funkcjg (AR), pomimo, ze — jak
to p6zniej zobaczymy — bedziemy musieli zatozy¢é objektywne
zwigzki (AR) z (ARN), to jest zwiagzki, dajgce sie skonstato-
wac¢ na drodze posredniej, a nie bezposredniej. Zwigzki takie
bedg do pomyslenia tylko jako oddziatywania na siebie drob-
nych (IPN), dla innego (IP) jako takich niedostrzegalnych z po-
wodu ich matosci, ate zupelnie takie same, jakiemi sg dla nas
oddziatywania naszych (AR) na (ARN) i odwrotnie, t, j. na za-
sadzie zetkniecia i udzielonego ruchu, ktérych to poje¢ znacze-
nia wyrazalne sg w terminach jakosci. Tern ostatniem pojeciem
zajmiemy sie oddzielnie po6zniej. Bedzie ono w pogladzie (T)
sprowadzalne do pojecia ogdlniejszego od niego, pojecia zmiany
wogole i zmiany lokalizacji (XN) w Rzeczywistej Przestrzeni,
Jednak tak jak mowiliSmy, ze (XN) wyznaczajg objaktywnie
w Przestrzeni rozciagtosci, taksamo zmiana ich lokalizacji moze
wyznacza¢ objektywny ruch, ktéry mozemy pojmowaé w analo-
gji do ruchu wiasnego (AR),

Przestrzenno-czasowos¢ wszystkich jakosci pociaga za so-
ba mozliwos¢ — ale nie koniecznos¢ dla wszystkich (IPN) —
jakosci jednoistych, t, zn. nie granicznych wewnetrzno-zewnetrz-
nych, tylko jednych posiadajacych wiecej wspotczynnika trwa-
niowego, i innych posiadajgcych wiecej wspdétczynnika rozcigg-
tosciowego, Ale tak, jak nie ma w bezposredniem przezywaniu
czystego trwania i czystej rozciagtosci, taksamo nic mozemy
przyja¢ jakosci, nie posiadajgcych dla (AT) jednego z tych
wspotczynnikéw zupetnie. To samo stosuje sie do jakosci bytych
(BXN), ktére moga by¢ lokalizowane w Przestrzeni Bytej i by-
l0s¢ ich nic uwalnia ich od wspotczynnika przestrzennosci (czy-
li rozciggtosciowego): na mocy jednosci (AR) i (AT), nic mogtly-
by istnie¢ nawet jako byte dla (AT), gdyby tego wspdtczynnika,
~zyli jakosci przestrzenno$ci nie posiadaty.
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w analog]i do Przestrzeni Bylej, mozemy teraz okresli¢
Przestrzen Przyszia, jako te, w ktdérej rozmieszczone sg jakosci
byte w sposéb, ktory nie odpowiada doktadnie rozmieszczeniu
ich w ktoérejkolwiek z Przestrzeni Bylych, odpowiadajacy roz-
nym bylym trwaniom, ktére kiedys byly trwaniami obecnemi.
Widzimy, ze tak trwanie przyszte, jakotez Przyszte Przestrzenie
i przyszte (XN) nie wymagajg przyjecia specjalnych elementéw
Przysztosci, tylko dadza sie wyrazi¢ w terminach bylego trwa-
nia, przy dodatkowem pojeciu Oczekiwania, dajgcem sie spro-
wadzi¢ do pojecia zwigzkéw miedzy jakosSciami bytemi i jako-
§ciami obecnemi (czuciami muskularnemi,i ,,zaznaczonemi ru-
chami i czuciami organéw wewnetrznych), Stan (I) mozna ina-
czej zdefinjowa¢ jako nastepstwo (BXN) w (AT), przy mini-
malnej rozciagtosciowej okreslonosci (AR) dla tego (AT), Mie-
dzy stanem (l), a stanami okreSlonemi formutami; (AT) =
f (AR) i (AR) = f (AT), mozemy zatozy¢ calg skale rozciag-
toSciowej okreslonosci lokalizacji (XN) w Rzeczywiste] Prze-
strzeni wewnetrznej i zewnetrznej.

Zaktadajac rozne rodzaje (XN) musimy przyjaé, ze (XN)
jednego rodzaju podobpiiejsze sg miedzy sobg, niz n, p, (XN)
wziete z dwobch réznych rodzajéw. JakoSci wewnetrzne podob-
niejsze sg miedzy sobg, niz jakosci zewnetrzne. To samo stosuje
sie do rodzajow jakosci jednoistych bardziej trwaniowych
(dzwieki, zapachy) i bardziej rozciggtosciowych (barwy).

Twierdzenie 24, Pojecie zwigzku funkcjonalnego
(AT) z (AR) implikuje, w zwigzku z pojeciem przestrzennosci
wszystkich (XN), pojecie réznych stopni okreslonosci lokaliza-
cji, czyli ogdlnie: pojecia stopnia. Pojecie przestrzenno-czasowo-
sci wszystkich (XN) implikuje pojecie jakosci jednoistych: bar-
dziej przestrzennych i bardziej czasowych. Pojecie rodzajow
(XN) implikuje pojecie podobiehnstwa (XN) i ich rodzajow.

§ 20,

Jakosci bardziej przestrzenne muszg trwaé dla (AT)
w Przestrzeni Rzeczywistej, Réznica ich w stosunku do jakosci
bardziej czasowych jest nie-do-okre$lenia, — chyba jedynie
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i to niezupetnie, jako przewaga elementu przestrzennego w sto-
sunku do trwaniowego — jest bezposrednio dana i niesprowa-
dzalna. Przejscie ciagte od jednych do drugich jest niewyobra-
zalne. Ich lokalizacja jest istotnym momentem samego ich trwa-
nia, mimo, ze moze by¢é mniej lub wiecej doktadna w stosun-
ku do objektywnego stanu rzeczy, dajacego sie sprawdzi¢ po-
$rednio; ale w chwili trwania sg zlokalizowane dla (AT) do-
ktadnie, Dla jakosci bardziej trwaniowych istotnym momentem
bedzie ich trwanie i nigdy lokalizacja ich nie bedzie zupetnie
doktadna w tym sensie, jak jakosci poprzednio wymienionych—
bedzie mogta by¢ sprawdzona na drodze posredniej, przy po-
mocy odpowiednich eksperymentow. Pierwsze jakosci beda zaj-
mowaé mniej lub wiecej doktadnie ograniczone czesci Przestrze-
ni Rzeczywistej i nie bedziemy mogli pomysle¢ jednoczesnosci
ich tego samego rodzaju w tem samem miejscu przestrzeni —
eonajwyzej prawie jednoczesnos¢ dwdch, lub wiecej réznych
rodzajow, n, p, barw i dotykéw. Drugie nie beda zajmowac
miejsc w Przestrzeni Rzeczywistej, wykluczajgcych wspoéicze-
snos¢ — beda mogly trwac jednoczesnie z innemi w tych samych
mniej wiecej miejscach i tworzyé, ale miedzy sobg jedynie
w obrebie jednego rodzaju, jakosci ztozone — (dzwieki, ich
akordy), Ale objasnienie tego bedzie mozliwem dopiero po wpro-
wadzeniu pojecia ,,tta zmieszanego“. Jako$¢ graniczna zasadni-
cza — zasadnicza tez dla poczatkéw pogladu fizykalnego — mu-
si by¢ bardziej przestrzenna, poniewaz bez tego (AR) nie od-
graniczataby sie od reszty Istnienia,

Twierdzenie 25 Pojecie ograniczonosci (AR) im-
plikuje pojecie (Xg) i (Xw) jako jakoSci bardziej przestrzen-
nych. Pojecie rodzajow jakosci jednoistych bardziej-przestrzen-
nych i bardziej-czasowych = (X+.) i (X]) implikuje pojecie od-
dzielnosci tych jakosci i og6lnie pojecie rodzaju i whasciwosci
tego rodzaju jednej i tej samej ,istnosci“ n. p. w tym wypadku
jakosci. Zaleznie od rodzajow jakosci bedziemy mieli rézne ro-
dzaje (IPN), przyczem jakosci zasadnicze muszg posiadac
wszystkie (IPN).
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§ 21

Bytos¢ jakosci jest wiasciwoscig bezposrednio dang i nie-
sprowadzalna, pierwotng, moca ktérej kazda jakosé¢, ktéra byta
obecng w (OT), moze powtdrzy¢ sie w tern (OT) z charakterem
bylosci i jako byta bedzie w tern (OT) obecna. Trwanie i prze-
strzenno$¢ sa wiasciwosciami koniecznemi  (BXN) naréwni
z (OXN), z tg roznicg, ze tak byle, jak obecne jakosci trwajg
w rzeczywistem trwaniu, a dla jakoSci bardziej przestrzennych
(X™N) i elementu przestrzennego jakosci bardziej czasowych.
(XIN), w razie gdy to sa jakosci byte tych rodzajow, musimy
przyjaé, ze sa one nie w jakiej$ przestrzeni rzeczywistej, tylko
w przestrzeni wyobrazonej, ztozonej z bytych jakosci prze-
strzennych, Na mozliwosci powtarzania sie (OXN) jako (BXN)
polega tozsamos¢ i ciggtosé (AT); bez tego jednos¢ (IP) w ciagu
catego (AT) bytaby nie-do-pomyslenia.

Dany rodzaj (XN) moze mie¢ ograniczong ilos¢ odreb-
nych wasciwosci, wedtug ktérych mozemy rozréznia¢ podobien-
stwa mniejsze, lub wieksze w obrebie danego rodzaju: jakosci
mozna wedtug ich podobienstw szeregowa¢. Rodzaje moga
dzieli¢ sie na pod-rodzaje, ale w ograniczonej ilosci. Zobaczy-
my, ze jakosci bardziej-przestrzenne — (X|[N), beda mogty sta-
nowi¢ ciggtosci w (OT), czego nie bedziemy mogli przypisywac
(XIN). Kazdy rodzaj moze mie¢ wiasciwosci, ktére mozemy
okresli¢ jako stopnie tej samej wiasciwosci, lub tez moze sie
dzieli¢ na pod-rodzaje, w obrebie tozsamosci rodzaju, jakoscio-
wo od siebie rézne; (jakosSciowo, t, zn, w sposéb niesprowadzal-
ny do stopnia tozsamej ze sobg wiasciwosci). To, ze jakosci zaj-
Mmujg ograniczone trwania i ograniczone czesci Przestrzeni Rze-
czywistej, pocigga za sobg tozsamos¢ jakosci, w obrebie tego
ograniczonego trwania i czesci Przestrzeni, Kazda (X) moze by¢
obecna, lub byla, moze wiec dana (BX) by¢ tozsamg z dang
(OX), nie jako taka, t, zn, jako obecna, tylko tozsamg co do
rodzaju, pod-rodzaju i stopnia danej wiasciwosci, niezaleznie
od wiasciwosci obecnosci (= aktualnej rzeczywistosci, ,,zywo-
sci*), lub bytosci. Pojecie ciggtosci (AT) i jego tozsamosci po-
cigga za sobg konieczno$¢ przyjecia réznicy miedzy (OX), ktéra
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juz kiedykolwiek jako (OX) w (AT) wystepowata, a pewng (X)
zupetnie nowa, ktéra poraz-pierwszy jako taka w (OT) wyste-
puje, Nazywamy obecnos$¢ tej réznicy dla (AT) rozpoznawa-
niem, ktdre moze by¢ niezalezne od tego, czy dana jako$é jest
w (BT) dokfadnie zlokalizowana, czy nic. Rozpoznawanie to
jest bezposrednio dane i niesprowadzalne, jako podstawa ciag-
tosci i tozsamosci (AT) 1) jest danem jako bezposrednio dana
réznica wymienionych jakosci®).

Twierdzenie 26 Pojecie ograniczonosci (IP) im-
plikuje pojecia: tozsamosci kazdej (X) samej ze soba i tozsa-
mosci danej (X) jako (BX) i (OX), niezaleznie od bytosci i obec-
nosci. Pojecie tozsamosci (BX) i (OXJ implikuje pojecia: roz-
poznawania danej (X), jesli miata ona swoje mniej lub wiecej
okreslone miejsce w (BT) i przedstawienia jakosci nieobecnej
przez jakos¢ byla. W pojeciu ,przedstawienia” zawiera sie
mozliwo$¢ pojeciowego myslenia, przy pomocy znakéw przed-
stawiajgcych.

§ 22,

Z powodu jednowymiarowoséci czasu (X{N), np, dZzwieki nie
mogag wystepowac wspoétczesnie, tylko pokolei najkrécej w obrebie
minimalnego czasu czy trwania = (t0), (X"N), np, barwy moga
trwa¢ wspoétczeSnie w Przestrzeni Rzeczywistej, oczywiscie tez
nie krécej niz (t0), czyli moga trwaé w kompleksach wspotczes-
nych, podczas, gdy (X"N) moga tworzy¢ kompleksy o pewnej ja-
kosci formalnej w czasie (rysunek melodji), W zwigzku z dtugo-
Scig czasOw trwania, ich czesci i ich wypetnienia, co najwyzej mo-
zemy moéwic¢ o jakosciach ztozonych jednego rodzaju, w ktérych
pokolei mozemy wyr6zni¢ jakosci sktadowe. Przenikanie sie ja-

Przyszto$¢, jako sprowadzalna do bytosci, przy dodaniu wspot-
czynnika oczekiwania (pozytywnego tub negatywnego) sprowadzalnego zno-
wu do nastepstw (BXN) i (OXN) wewnetrznych, nie bedzie brana oddzielnie
pod uwage.

Czy w rozpoznawaniu odegrywa zasadnicza role, dotaczony do
danej (X) jako t8ikiej, obraz jej pamieciowej (BX) mniej lub wiecej Scisle
zlokalizowany w (BT), nie bedziemy tu rozstrzygac.
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kosci réznych rodzajow, nawet w obrebie rodzajow bardziej-
przestrzennych i bardziej-czasowych jest nie-do-pomys$lenia —
zatracitaby sie wtedy wielo$¢ elementow (AT), bez ktérej sta-
toby sie ono jednolitoscig absolutng, niewyobrazalng. Musimy
zatozy¢ rodzaje jakosci za wzajemnie nieprzenikliwe, w tern
znaczeniu, ze nie moga one tworzy¢ jednolitych kompleksow.
Gdyby n, p, jakosci wewnetrzne mogly przechodzi¢ w zewnetrz-
ne, nie byloby jednoznacznie okre$lonej ograniczonosci (AR)
dla (AT). Réznica miedzy wyzszym i nizszym stopniem nateze-
nia danej jako$Sci jest bezposrednio dana i niesprowadzalna, po-
dobnie jak roznice jakosci miedzy sobg. Kompleksy (X~N) mo-
zemy pomysle¢ tylko w obrebie danego rodzaju takich jako-
§ci, jako wspotczesnie zapetniajace czesci Przestrzeni Rzeczywi-
stej danego (IP).

Poniewaz musimy przyja¢ (AT) jako jednowymiarowe,
wiec z kompleksu (X~N) wspotczesnych, jedna tylko jakosé, lub
bardzo mata ich ilos¢ w rozciagtosci nieduzo wigkszej od roz-
ciggtosci minimalnej = (ro), ktérg (w analogji do (T)) musimy
przyja¢ — (co nie ma rozciggtosci nie moze trwac¢ dla (AT)
w Przestrzeni) — zajmowaé bedzie czas n, p. (t0) — inne beda
wprawdzie trwac¢ obok tej jakosci w Przestrzeni Rzeczywistej,
ale nie beda tak, jak ta jedna (X) wyraZzne, nie bedg w trwaniu
jako takie', czyli, jak to wyrazamy inaczej w pogladzie zycio-
wym, uwaga nhasza nhie moze dotyczy¢ dwoéch rzeczy naraz —
jakos$¢ byta, nawet tak nikfa wobec jakosSci aktualnej, rzeczy-
wistej przestania ja w zupetnosci w chwili swego trwania, o czem
kazdy z introspekcji moze sie przekonaé. Wskutek jednowymia-
rowosci trwania i jednoczesnej przestrzennosci (XN), musimy
przyja¢ roézne stopnie wyraznosci (XN) w (AT) jako (OT), nie
mowigc juz o stopniach wyraznosci (BXN) w (BT), Jedna tyl-
ko jakos¢, lub bardzo maty ich kompleks bedzie wyrazny — inne
stanowi¢ bedg tto (,,Unbemerkter Hintergrund" Corneliusa),
mniej lub wiecej zmieszane, na ktérem to tle dana jako$¢ trwac
bedzie jako taka. Zaznaczamy, ze tlo to nie bedzie sktadac sie
z jakosci ,,wzajemnie przenikajgcych sie" w ,,czystem trwaniu",
co jest z powodu ,oddzielnosci'* (dysparatywnosci? dyskret-
nosci?) rodzajow jakosci i nawet oddzielnosci jakosci pojedyn-
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czych Jednego rodzaju i z powodu jednowymiarowosci trwa-
nia niemozliwem do przyjecia, tylko ze bedzie to wspdiczesnosc
jakosci mniej lub wiecej wyraznych, nie jako takich, a tylko
w tle dla (AT) istniejacych. Pojecie ,jakosci jako takiej“i ,,tha“
sg pojeciami pierwotnemi, wynikajgcemi z powyzej opisanych
wiasciwosci Istnienia i niesprowadzalnemi — bez nich niemoz-
na sobie przedstawi¢ (AT) samego dla siebie. Jakkolwiek w da-
nym momencie (AT), (XN) nalezace do tta jako takie wyraZnie
w (AT) istnie¢ nie beda, nie mozemy powiedzie¢, ze ich wogole
niema i stworzy¢ pojecie podswiadomosci, jako czego$ zupetnie
nic ze Swiadomoscia nie majacego wspélnego, a jednak w ta-
jemniczy sposéb na $wiadome tresci dziatajacego. Od (X) znaj-
dujacej sie jako takiej w (OT) jest cata skala wyraznosci (XN)
tla, az do ich zaniku, jako niewyraznych, przyczem nawet wte-
dy nie znikajg one kompletnie, tylko nadajg pewien charakter
catosci, ktory bytby zupetnie innym, gdyby tych (XN) tia nie
byto, Dana jedna jako$¢ bedzie zmienna w zaleznosci od tia,
na ktérem wystepuje i ta to zmiana jest postacig pod ktéra ist-
niejg jakosci w (AT) jako takie nie bedace, Takiem jest pojecie
", ,Unbemerkter Hintergrund“ Hansa Corneliusa-
Mozemy zatozy¢, ze (XN) jednego rodzaju, n, p, (XN I)
stanowi¢ bedg tto w powyzszem znaczeniu, a na niem trwac ja-
ko taka jakos$é (X), nalezaca do innego rodzaju réwniez jakich$
(XN ). Oczywiscie zwigzek miedzy tlem, a jakoScig jako taka
istniejacg bedzie w tym wypadku mniej Scistym: tlto bedzie dla
(AT) mniej wyraznie charakterem catosci, a bardziej bedzie sie
zaznacza¢ jako réznica danej (X) jako takiej, w stosunku do
tej samej (X) na innem tle. Mozemy wreszcie zatozyé, ze na
tle (X~N) wystapi jakos¢ 1X]|) jako taka — zwigzek bedzie
oczywiscie jeszcze luzniejszym. Zaleznie wiec od rodzajow ja-
kosci, musimy przyja¢ rozne stopnie Scistosci zwigzku miedzy
tlem, a danag jakoScig, jako taka, Tosamo stosuje sie do jakosci
bylych, w stosunku do obecnych i odwrotnie: kompleks (BXN)

Co nie wyklucza przejsé ciagtych danych jednorazowo (a nie ja-
ko nastepstwto, gdzie ciggtosci by¢ nie moze) w jakosciach bardziej prze-
strzennych (wzrokowych i dotykowych), (tecza, zmniejszajgca sie sita gnie-
cenia przedmiotu).
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z jedng (BX) jako taka moze wystgpi¢ na tle (OXN), lub na-
odwrot, Z (X]N) rzecz ma sie nieco inaczej, Z definicji majg
one staty wspétczynnik przestrzennosci, nie zajmujg jednak
okreslonych czesci Przestrzeni Rzeczywistej, Dwie (X|N) jed-
nego rodzaju, sg jako jednoczesnie trwajace na tle jednowy-
miarowosci trwania nie-do-pomyslenia. Mozemy tylko zatozy¢
wypadek, ze jedna (X]N) ztozona moze nastepnie rozdzieli¢ sie
w swojem trwaniu i ze jej pojedyncze skiadowe wystepowac
bedg na innych, jako na tle, pokolei jako takie. OkreSlamy to
pojeciem ztozonosci jakosci = (Xz), CzeSci takiej (Xz), moga-
ce pokolei w (AT) wystepowac, stanowig jako cato$¢ odmienng
(XN), rézng zupetnie od kazdej z nich zosobna wzietych, (Ana-
liza bezposrednia akordow). Mozemy zatozy¢ tto, sktadajgce sie
ze wszystkich rodzajow jakosci. Zaleznie od tego, do ktdérego
rodzaju naleze¢ bedzie dana (X) jako taka, luzniej lub Scislej
bedzie ona z tern ttem zwigzana. Teraz mozemy okresli¢ istnie-
nie wogole i sDojawienie sie (BXN) i ich komplekséw w (OT),
Wszystkie (BXN) musimy zatozy¢ jako istniejace w tle zmie-
szanem mniej, lub wiecej wyraznie, lub jako r6znica danych
(OXN) w stosunku do nich, gdyby istniaty bez tego tla. Wszyst-
kie (BXN) zwigzane bedg w kompleksy, zaleznie od momentu
(BT), ktory wypetniaty i Bylej Rzeczywistej Przestrzeni, kto-
rg wypetniaty, lub w ktoérej byty zlokalizowane. Istnienie tej
ostatniej w (AT) mozemy okresli¢ jako zwigzek przestrzenny
(BXN) w (OT),

Poczatek danego (IP) musi by¢ dla (AT) nieokresSlony,
poniewaz inaczej musielibySmy zatozy¢, ze dane (IP) jako (AT)
istniato przed swoim poczatkiem, Z tego powodu, jesli bierze-
my coraz dawniejsze momenty (AT) i zwigzane z niemi Byle
Rzeczywiste Przestrzenie, wyrazno$s¢ (BXN) i ich kompleksow
musi by¢é coraz mniejsza: coraz mniejsza ilos¢ (BXN) spotyka-
na by¢ musi w miare dawnosci (BT), az wkoncu musimy dojs¢
do punktu (BT), poza ktérym nie mozemy zatozy¢ (BX) moga-
cej sie pojawi¢ jako taka w (OT), Jednak mimo to musimy
przyjaé, ze cate (BT), znajduje sie w tle zmigeszanem w (OT)
W zhaczeniu powyzszem, t, j, jako pewien charakter czy specy-
ficzne zabarwienie danej (X) w (OT) trwajace;j.
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Twierdzenie 27, Pojecie wielosci rodzajow (XN)
implikuje pojecie niesprowadzalnosci jednych rodzajow do dru-
gich, ich oddzielnosci dyskretnosci (dysparatywnosci ). Pojecia
(X{N)i(Xi™™) implikujg, w zwigzku z pojeciami: jednowymiaro-
wosci (AT) i wielowymiarowosci Przestrzeni Rz czywistej, po-
jecie kompleksu wspdétczesnych™)(X{N)i pojecie(X”)ztozonych.
Pojecie jednowymiarowos$ci (AT) w zwigzku z pojeciem trojwy-
miarowosci Przestrzeni Rzeczywistej implikujg pojecia: tla
i jakosci jako takiej, niesprowadzalne, pierwotne. Pojecie tia
implikuje pojecie zmiennosci danej jakosSci, zaleznie od tta. Po-
jecie istnienia (BT) w (OT) sprowadza sie do pojecia tla. Poje-
cia: réznych rodzajéw (XN) i tha, implikuja pojecie r6znego sto-
pnia Scistosci tta z jakoscig jako taka. Pojecie (AT) implikuje
pojecia: nieokreslonosci poczatku (IP) dla (AT) i réznego sto-
pnia natezenia (BXN).

§ 22a.

Poniewaz Przestrzen Rzeczywista ograniczonego (IP) musi
by¢ ograniczona, musimy wiec przyja¢, ze podobnie Jak w miare
posuwania sie w (BT) wstecz ku Jego nieokreSlonemu poczatko-
wi, (BXN) muszg by¢ coraz mniej natezone az do ich zupetnego
zaniku dla (AT), taksamo (OXN) i to (OX]N) — oczywiscie nie
(XgN), Jako bedace zawsze na granicy (AR) — zlokalizowane
w Przestrzeni Zewnetrznej, muszg mie¢ coraz mniejsze nateze-
nie w miare wzrastajgcej odlegtosci od (AR), az do zupetnego
ich zaniku, Z punktu widzenia (AT) nic nie implikuje pojecia
niemozliwosci dwdch réznych co do natezenia (XN), zlokalizo-
wanych dla (AT) w rownej od (AR) odlegtosci i tamze Jako
takich wedtug kryterjum zwigzkéw (XgN) z (X|N), lub (X]N),
objektywnie stwierdzonych. Jednak nie wprowadzajac pojeé:
(AR) i (ARN) w innem znaczeniu, objektywnem, t, zn. Jako
wyznaczonych przez (XN) objektywnych rozciggtosci w Prze-
strzeni Catosci Istnienia, nie mozemy zda¢ sprawy w terminach
samych (XN) z wyzej wymienionego wypadku. Pojecie nateze-

ni Pojecie to zastepuje zupetnie nieokreSlone pojecie ,przezycia“.
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nia (X) pociaga za soba pojecie roznej sity danej (X) przy za-
chowaniu jej tozsamosci jakosciowej, t, zn, przynalezenia do
danego rodzaju i pod-rodzaju.

Twierdzenie 28 Pojecie ograniczonosci (IP) jako
(AR) implikuje pojecie malejgcego natezenia (X[N) w miare co-
raz dalszej ich lokalizacji od (AR), az do zupetnego ich zaniku
i nie implikuje jednak pojecia niemozliwosci réznego natezenia
tozsamej ze sobg (Xj) zlokalizowanej w tej samej odlegtosci od
(AR). Ogdlnie: pojecie ograniczonosci (IP) jako (AT) i (AR)
implikuje pojecie réznego natezenia czyli zmiennej sity dla
wszystkich (BXN) i (XjN) zewnetrznych zaleznie od odlegtosci
w czasie i przestrzeni, nie implikuje za$ tego pojecia dla (XgN)
i (XN) wewnetrznych. Pojecie ograniczonosci (IP) implikuje
pojecie sity i pojecie réznego jej stopnia.

§ 23-

Tu zakoniczyé musimy analize pojecia (AT) jako nastep-
stwa (XN), przejs¢ do blizszego okre$lenia zwigzku (XN) i za-
cza¢ rozpatrywac¢ (AR) i (ARN) nie tylko jedynie jako nastep-
stwa (XN) w (AT) danego (IP)-

B-

Nawiazuje znowu przerwany cigg implikacji poje¢ i twier-
dzen, zaczynajac od twierdzenia 21-go, na str- 57-

W rozwazaniach poprzednich wprowadziliSmy pojecie
zwigzku w sposéb zupetnie ogdlnikowy, jako pojecie ,,zwigzku
funkcjonalnego' obustronnie zmiennego (AT) z (AR) i (ARN),
t- zn-: 1) (AR), jako zwigzku (XN) i to pewnych (XN) odreb-
nego rodzaju i zwigzku w pewnych granicach statego i 2) (ARN),
jako zwigzkow wzglednie statych w (AT)- Musimy jednak przy-
jaé, ze cate (AT) jest zwigzkiem (XN) statym w pewnych grani-
cach i tozsamym ze sobg, inaczej bowiem zwigzki (AR) i (ARN),
jako czesciowe zwigzki w obrebie (AT) nie moglyby byc state-
mi, lub wzglednie statemi- Przy zatozeniu, ze (AT) jest zwigz-
kiem podstawowym w swej stato$ci i tozsamosci, nic nic impli-
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kuje narazie statosci i tozsamosci zwigzkoéw, bedacych (ARN)
w ciggu catego (AT) danego (IP). Tozsamos¢ jednak (IP) musi
by¢ potaczona zaréwno z tozsamoscig (AT) jak i (AR), stano-
wiacej jednos¢ z tern (AT), czyli w pogladzie (T), bedacej wy-
odrebnionym kompleksem (XN) w (AT) tego (IP).

Innym jest zwigzek (X]N) a innym (X”*N). Poza réznicami
rodzajéow (X|N) beda rozni¢ sie miedzy soba: 1) dhugoscia
trwania, 2) sitg i 3) ztozonoscia, ale ta ostatnia whasciwosé mo-
ze by¢ okreslona dopiero po ewentualnem zanalizowaniu da-
nej (X]), t j. po wystagpieniu jej skladowych (XN) w (OT)
jako takich. Ztozono$¢ (X|N) nic jest w ten sam sposdb dana
jak wielos¢ (X™N) lub (XgN) sktadajagcych kompleksy prze-
strzenne. (XjR) i (XgN) trwajace obok siebie w Przestrzeni, mu-
szg rozni¢ sie, procz réznic wielkosci zajmowanych ograniczo-
nych przestrzeni czeSciowych, rdznicami granic tych przestrze-
ni. Pojecie ograniczonosci Przestrzeni CzeSciowych implikuje,
oprécz pojecia wielkosci danej przestrzeni czesSciowej, pojecie
takiego a nie innego, tozsamego ze sobg (lub zmiennego) ograni-
czenia, czyli ze kazda przestrzen czeSciowa, wypetniona dana
(Xr) musi posiada¢ pewien ksztatt, czyli zdecydowang forme,
dwu- lub tréj-wymiarowa, mniej lub wiecej okreSlong. Kazda
(AR) lub (ARN) musi wiec rowniez posiada¢ swoj ksztatt.
(ARN), jako rozciggtosci zbiorowisk (IPN), mozemy zatozy¢
ogolnie jako zmieniajgce sie w sposob nieograniczony—jako jed-
ng z (ARN) jako takich, rownego z nasza (AR) rzedu wielkosci,
lakotez nasza (AR) wiasng, musimy jako zwigzang z danem
(AT) w jedno$¢ i tozsamg ze soba, przyja¢ jako ograniczong
co do swej zmiennosSci ksztattu. Poza pewng granicg zmienno-
&ci, musi dana (AR) przesta¢ by¢ tozsama ze soba, musi zmie-
ni¢ sie w inne (ARN), przestajac by¢ zwiazang z danem (AT)
W jedno$é, czyli dane (IP) musi zakonczyé swoje istnienie™).
Z powodu ograniczonosci (IP) tak w matosci jak w wielkosci, mu-
simy przyjaé, ze dana (Xg) lub (X]) bedzie zajmowaé jakas
cze$¢ Rzeczywistej Przestrzeni. Jednak teoretycznie da sie za-
tozy¢ wypadek, ze dana (Xg) moze zajag¢ calg granice (AR),

Jak mozemy pomysle¢ taka zmiane danego (AR) np, w inne
(ARN), bedziemy mogli okres$li¢ dalej. Jest to w zwiaziku z tem, ze kazde
(IP) musimy przyja¢ jako sktadajace sie z (IPN),
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lub dana (X7) calg Przestrzen Rzeczywista Zewnetrzna, Prze-
strzen, ktérg zajmuje dana (Xr) nie moze by¢ nigdy nieskon-
czenie matg — wtedy bytoby to réwnoznacznem z nieistnie-
niem danej (X) dla (AT) — graniczng przestrzen w matosci
nazywamy (ro). Kazda (X]) bedzie miata pewng jako$¢ dtu-
gosci w czasie, kazda (Xj), précz wielkoSci przestrzeni, jeszcze
pewng jako$¢ ksztattu czyli formy. Poniewaz ostatnie jakosci
dotyczg czesci Formy Istnienia, nazywamy je jakosciami for-
malnemi = (X f N), Mozemy rozréznia¢ (X f N) proste i ztozo-
ne, zaleznie od tego, czy bedziemy rozpatrywac jedng (X]) czy
nastepstwo takowych; czy tez jedng (Xr) lub ich kompleks.
Kompleksy (XgN) i (XY) bedag dane bezposrednio wspdtczesnie
w Rzeczywistej Przestrzeni, podczas gdy kompleksy (X]N)
beda ich nastepstwami, O ile wezmiemy pod uwage dane na-
stepstwo (X{N) moze zajs¢ wypadek, ze jedna (X{) bedzie juz
(BX]), podczas gdy nastepna bedzie jeszcze w (OT), Kompleks
(XIN) musi mie¢ ograniczone trwanie, poczem caly przechodzi
do (BT) i moze jako taki pojawiac sie kolejno swemi czesciami
w (OT), lub jednoczesnie posrednio caty w formie swego symbo-
licznego przedstawienia przestrzennego. Musimy zdawac sobie
sprawe z réznicy zasadniczej (XfN) w trwaniu— (X|N) i w prze-
strzeni (XJN). (X f N) moga jak wszystkie (XN) by¢ jako takie
w (AT), lub stanowi¢ cze$¢ tta zmieszanego, podobnie jak to
jest ze wszystkiemi innemi (XN), ktérych forme okreslaja.
W tern znaczeniu kazda (X) sklada sie ze swojej (X) istotnej
i (Xf), ktéra moze by¢ przestrzenng, ale kazda absolutnie ja-
kos¢ bedzie musiata mie¢ swojg (XJ), jak i kazda (X]) be-
dzie miata swdj spdiczynnik przestrzennoSci, ktoérego, z powo-
du nieokreslonosci lokalizacji, nic bedziemy nazywaé jakosScig
formalng w poprzedniem znaczeniu, W bezposrednicm prze-
zywaniu (XN) i (XfN), jak réwniez ,wspdtczynnik przestrzen-
nosci" dla (X|N), stanowig jednos¢, ale moga w (AT) jako
takie na ,,tle zmieszanem" wystepowaé. Jednak ztozono$¢ taka
nalezy odrozni¢ od ztozonosci w poprzedniem znaczeniu, 0 ile
ztozno$¢ kazdej (X) z jej (X) istotnej i (Xf) (= formalnej), na
mocy jednosci Formy Istnienia jest konieczna, ot tyle ztozonos¢
(XIN) nie jest konieczna, gdyz mozemy pomysle¢ sobie (X]N)
jednorodne.
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Twierdzenie 29 Pojecia (AT) i (AR) implikuja
pojecia: roznej dlugosci trwan i roznej wielkosci czesci Rze-
czywistej Przestrzeni. Pojecie ograniczonosci (IP) implikuje
pojecie ograniczonej zmiennosci, czyli pojecie w pewnych grani-
cach statej formy (AR), poza ktéremi to granicami (IP) musi
przesta¢ istnie¢ jako tozsama ze sobg jednos¢ (AT) i (AR) sa-
ma dla siebie, czyli przesta¢ istnie¢ wogoéle. Pojecie (X)
w zwigzku z przestrzennoscig i czasowoscia implikuje pojecie
jakosci formalnej — (Xf) zawsze zwigzanej z dang (X). (X g N)
i (Xj.N) majag (XfN) i czasowe i przestrzenne, (X{N) tylko
czasowe, przy posiadaniu pewnego nieokreslonego spoiczynni-
ka niedoktadnej tokalizacji przestrzennej. Pojecie (X) impliku-
je pojecie kompleksu (XN) w Przestrzeni i na podstawie zwigz-
ku (BT) z (OT) w odmiennem znaczeniu pojecie kompleksu
(XN) w Czasie.

§ 24.

(AT) moze by¢ tylko i jedynie nastepstwem (XN)
na tle zmieszanem, skiadajgcem sie albo z innych (OXN)
i catego (BT), lub tez (BXN) i (BT). Jedno$¢ (AT) wyrazona
jest w terminach pogladu (T): 1) w tozsamosci tta zmieszane*
So i 2) tozsamosci (X) jako takiej na tern tle trwajacej. Wszy-
stkie (BXN) sa w mniej lub wiecej Scistym zwigzku ze soba,
na mocy podobienstwa, jednoczesnosci i sgsiedztwa przestrzen-
nego, précz tego, ze sa w zwigzku z jakosScig trwajaca w da-
uern (OT) jako taka. W zwiazkach tych wyodrebniajg sie: (AR)
1 (ARN). Jednak poglad (T) = poglad samego trwania, oka-
zuje sie niewystarczajagcym, aby zda¢ sprawe z pewnych mo-
zliwosci, jak np, 1) réznego natezenia danej w réznych miej-
scach przestrzeni jednej i tej samej (X) w rownych odlegtos-
ciach od (AR) i 2) roznego natezenia dla (Xg) i (XN) we-
wnetrznych.

Poniewaz nie mozemy przyjaé przerwy w lIstnieniu, skia-
dajacem sie tylko z (IPN), wiec musimy uznaé, ze (ARN) sg
rozciggtosciami samemi dla siebie innych (IPN), lub zbio-
rowiskami takowych. Na podstawie nieskoriczonej w granicy
przestrzennej podzielnosci Istnienia i nieskonczonosci Prze-
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strzeni, musimy przyja¢, ze moga zawsze istnie¢ (IPN) w sto-
sunku do danego (IP) bardzo wielkie i bardza mate, Z po-
wodu ograniczonosci (IP), tylko niektére (IPN) jako (ARN),
mniej lub wiecej réwnego z (AR) tego (IP) rzedu wiel-
kosci, beda dla (AT) przedstawia¢ sie jako takie, t. zn, jako
(IPN), Do zagadnienia w jaki spos6b wogole jest mozliwe zeby
pewne rozciagtosci ,przedstawiaty sie” dla danego (AT) jako
(IPN), lub nie, powrécimy pdzniej. Ogoblnie musimy uznaé, ze
bedzie to polega¢ na pewnych charakterystycznych jakosSciach
i ich nastepstwach, ktéremi wyznaczone bedg (ARN) tych (IPN)
w Przestrzeni, Ale na ile bedzie to bezposrednie dane, a na ile
bedzie konstrukcjg wyzszego rzedu, to jest pojeciowg, nie be-
dziemy rozstrzyga¢ w tern miejscu, zaznaczajac, ze opis tego
stanu rzeczy bedzie musiat positkowac sie pojeciem ,,dziedzicz-
nosci“, t, j, pewnych wiasciwosci, ktére sg dane (IPN) jako tym,
a nie innyym, od samego ich poczatku, na podstawie ich zwigzku
z temi, (IPN), z ktérych one powstaty, W kazdym razie pewne
(IPN) beda zbyt mate, aby by¢ dla danego (IP) jakotakie, inne
moga obejmowac to dane (IP) i przedstawiac sie beda dla nie-
go w swych czedciach jako mniej lub wiecej state zwigzki jako-
§ci bardziej przestrzennych (X gN) i (X [N — ogélnie (Xr N),
czyli jako rozciagtosci nie bedace dla niego (ARN) jakichs (IPN)
jako takich. Rozciggtosci takie, jakotez te, ktére beda dla danego
(IP) (ARN) podobnych mu i zblizonych wielkoscig (IPN), wy-
petnia¢ bedg catg Rzeczywista Przestrzen danego (IP), ktéra
moze by¢ zndéw czesScig (AR) jakiego$ (IP) wyzszego od danego
rozpatrywanego (IP) rzedu wielkosci. Stosunki te moga istnie¢
dla kazdego (IP), Jak przedstawia¢ sie bedzie ten problem
w zwigzku z nieskonczonoscig i nieskohczona w granicy podziel-
noscig Istnienia, zobaczymy pdzniej.

Jakkolwiek (AT) jest jako takie ogoélnie nastepstwem
(XN), w ktérem powtarzalno$¢ nie koniecznie musiataby by¢ re-
gularna (jesli bierzemy pod uwage samo (AT) bez wydzielania
z niego kompleksow bardziej przestrzennych (XN) jako (AR)
i (ARN)), pewne (XN) muszg stanowi¢ zwigzki w pewnych gra-
nicach state i to, na podstawie zwigzku funkcjonalnego wszyst-
kiego ze wszystkiem i ciggtosci Istnienia, zwigzki umiejscowione
na granicy danego (AR), a takze, ale nie koniecznie, w zewnetrz-
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nej Rzeczywistej Przestrzeni. Statos¢ zwigzkéw (XN), nie be-
dacych dla (AT) (ARN) innych (IPN) — nazywaé bedziemy
takie rozciggtosci (RN), w odréznieniu od (ARN), t, zn, od roz-
ciggtosci samych dla siebie — jest wynikiem ograniczonosci
zmiennosci form (ARN) (IPN) skiadajgcych te (RN). Drobne
zmiany sumujg sie, ale, z powodu ograniczonosci tej zmiennosci,
daja w wyniku wzgledng stato$¢ (RN). Teraz mozemy spetnic
obietnice zrézniczkowania pojecia (ARN). Nie analizujagc na-
razie kwestji ,bezposredniosci (czy tez posredniosci) dania“,
[dla danego (AT)] (ARN) jako rozciggtosci samych dla siebie,
nalezacych do innych (IPN), stwierdzamy tylko na podstawie
konieczno$ci przyjecia rdéznych wielkosci (IPN), w zwigzku
z podzielnoscia przestrzenng lIstnienia, (narazie w uniezaleznie-
niu od problemu Nieskoriczonosci) mozliwo$é, a nawet koniecz-
nos¢ istnienia dla (AT) (ARN) i (RN). Z punktu widzenia po-
gladu (M) =: metafizycznego, opisujgcego to co jest ,,napraw-
de“, t. zn. nie dla danego (AT) lub dla danych (ATN), w Prze-
strzeni bedg tylko (ARN), to jest rozciggtosci Istnien Poszcze-
gélnych jako takie, t. zn. same dla siebie. Z punktu widzenia
(AT) jakiego$ (IP) musimy wprowadzi¢ tez pojecie (R) = ja-
kiej$ rozciggtosci, nie bedacej (AR), jako taka tylko zbiorowi-
skiem (ARN) bardzo drobnych. W pogladzie z punktu wi-
dzenia Catosci Istnienia, jako pozbawionyym w granicy (IP)
z jego (AR) i (AT), czyli w pogladzie (C), bedziemy mieli obja-
$nienie catosci z punktu widzenia tego rodzaju rozciggtosci (RN),
ktére nazywamy , materja martwag“ — bedzie to poglad fizykal-
ny. Z punktu widzenia (AT) bedziemy rozrozniali w Rzeczywi-
stej Przestrzeni danego (IP): 1) rozciagtosci innych (IPN) =
(IPARN) i 2) rozciagtosci wogdle = (RN). Na te dwa pojecia
musiato byé zrézniczkowane poprzednio jako proste wprowa-
dzone, pojecie (ARN), wed.ug dwoch pogladéw koniecznych na
Istnienie.

Kwestji (ARN) nie mozemy nalezycie oswietli¢ stojac je-
dynie na stanowisku (AT). Tu niestety zaczyna sie konieczna
metafizyka, przed ktdrej konsekwencjg cofajg sie wszystkie po-
glady pozornie zdajgce sprawe z wzajemnego stosunku ,,materji
martwej“ i ,,danych psychicznych*. Mozna oczywiscie wyrzec sie
wszystkiego, zgodzi¢ sie na teorje Carnapa, lub 7-my paragraf
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Wittgensteina i skonczyé z tem wszystkiem definitywnie, Ale
zeby médz dalej cokolwiek na ten temat powiedzie¢, musimy
wigczy¢ tu w cigg wyktadu wszystkie pojecia i twierdzenia doty-
czace Catosci Istnienia, na podstawie zwigzku kazdego (IP) z ta
Caltoscia Istnienia. Zwigzek ten dany jest bezposrednio dla (AT)
w postaci istnienia zwiazkéw (XgN), wewnetrznych i zewnetrz-
nych, a dalej w postaci zwigzkéw jakosci jednoistych z (XgN).
Wprowadzajac pojecie zwigzku nie tylko w znaczeniu zwigzkéw
(XN) w (AT), ale w znaczeniu zwiazku (BT) z (OT), juz wy-
kraczamy (nie mowigc nawet explicite o zwiazkach (ARN)
i (RN) miedzy sobg), poza dane (AT), poniewaz wiemy co wy-
znaczajag (OXN) w Przestrzeni, (t, zn, rozciggtosci innych (IPN),
ale nie wiemy co odpowiada w ten sposéb wystepujacym w (OT)
(BXN), Musimy wiec wprowadzi¢ pojecia: 1) zwigzkéw dla
(AT) i 2) zwigzkéw ,,objektywnych®, bedacych stosunkami
(ARN) ro6znych (IPN) w Przestrzeni Rzeczywistej Catosci
Istnienia, czyli stosunkéw wyrazalnych jednak teoretycznie
przynajmniej w przyporzadkowaniu miedzy soba (XgN) i in-
nych jakosci w (ATN) roéznych (IPN), przyczem oczywiscie do-
ktadnos$¢ tego przyporzadkowania bylaby roéwniez tylko teore-
tyczna.

Twierdzenie 30, Pojecie ciagtosci Istnienia impli-
kuje twierdzenie, ze (ARN) sa rozciggiosciami innych (IPN).
Pojecie ciggtosci Istnienia implikuje pojecie jego nieograniczo-
nej podzielnoSci. Pojecie nieograniczonej podzielnosci Istnienia
implikuje pojecia: (IPN) bardzo matych i (IPN) bardzo wiel-
kich w stosunku do danego (IP).

Pojecie (ARN) implikuje pojecie swej dwoistosci z punktu
widzenia (AT), a mianowicie dwa pojecia (IPARN) i (RN), na
ktore sie rozniczkuje.

Pojecie ograniczonosci zmiennosci formy kazdego (AR) im-
plikuje pojecie statosci (RN) w pewnych granicach.

Pojecie ograniczonosci (IP) implikuje pojecie minimalnej
rozciagtosci (rj, ktéra musi zajmowac¢ dana (Xr) w Rzeczywi-
stej Przestrzeni, aby by¢ w (AT).
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POJECIE (AR)

§ 25.

(AR), pozatem, ze uwazamy jg w pewnych granicach za
state nastepstwa (XN) w (AT), stanowigcem z nig jednos¢, mu-
simy uzna¢ za skladajgcag sie z (IPN), o ile nie rozpatrujemy
jej jako samej dla siebie, t. zn. jako kompleks (XN) w (AT).
Poniewaz jednak ta (AR) stanowi jednos¢ z (AT) i jednos¢ sa-
ma dla siebie, nie moze ona by¢ sumg nie zwigzanych ze sobg
(IPN), tylko musi stanowi¢ ich zwigzek w znaczeniu roznem od
tego, w jakiem uzywaliSmy tego pojecia w stosunku do (XN) —
zwigzek ten musi by¢ objektywnie istniejacy, a wyznaczony mo-
ze by¢ w przyblizeniu przez (XN) w (AT), zwigzanem z tg da-
lia (AR) w jednosé, lub w (AT) innego jakiego$ (IP). Musimy
ec przyja¢ (IPN) w dwodch rodzajach: 1) (IPN) Scisle sa-
mych dla siebie i 2) bedacych czeSciowemi (IPN) tych pierw-
szych (IPCN), inaczej moéwiagc: (IPN) samodzielnych i nie-
samodzielnych, przyczem samodzielnos¢ (IPN) i niesamodziel-
no$¢ (IPCN) mozemy przyja¢ w réznych stopniach. Nie mozemy
twierdzi¢, na podstawie ograniczonosci (IP), ze jest ono zwigz-
kiem nieskoniczonej ilosci (IPCN). Bedziemy musieli przyja¢ da-
lej co$ podobnego w granicy, ale nie odrazu, tylko stopniowo,
poprzez stopnie czeSciowych (IPCN) w ograniczonej ilosci.
A wiec bedziemy odréznia¢ czesciowe (IPN) pierwsze danego
(IP) = (IPCNI), czesciowe (IPN) tych (IPCNI), czyli
(IPCN2) i t. d. i t. d. Zobaczymy pézniej, ze koniecznos¢ przy-
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jecia (IPCN) w granicy nieskoriczenie matych, implikuje pojecie
Tajemnicy Istnienia, jako nieskoriczonego w matosci i w wietko-
§ci = jego absolutnej niepoznawalnosci dla ograniczonego (IP)*
jakkolwiek wysokiej klasy zatozylibySmy jego pojeciowosé .
(IPCNI) danego (IP) zupetnie samodzietnego, t. j. nie bedacego
czesciowem (IP) zadnego innego (IP), musimy przyja¢ za niesa-
modzielne w pewnym stopniu. Jednak (IPCN) tych (IPCNI),
czyli (IPCN2) mozemy przyja¢ dowolnie jako posiadajace wyz-
szy lub nizszy stopien samodzielnosci w stosunku do (IPCNI),
niz te (IPCNI) w stosunku do (IP) samodzielnego. Mozemy
réwniez przyjaé, ze w Wewnetrznej Przestrzeni danego (IP)
moga znajdowac sie (IPN), nie bedace jego (IPCN), czyli (IPN)
zupetnie samodzielne. Im mniej samodzielne bedg (IPCNI) da-
nego (IP), tern wieksza bedzie jednolitos¢ tego (IP), przyczem
mozna zatozy¢ rdzne stopnie samodzielnosci u r6znych (IPCNI).
Dalej mozemy zatozy¢é (IPCNI) ktérych (IPCNI), czyli (IPCN2)
(IP) pierwotnie rozpatrywanego, bedg miaty wyzszy atbo nizszy
od nich stopien samodzietnosci, czyli takie (IPN), ktérych jedno-
litos¢ moze by¢ wieksza lub mniejsza od jednolitosci ich (IPCN).
Drugi wypadek bedzie specjalnie waznym dla wyjasnienia sto-
sunkéw zachodzacych miedzy pewnemi stworami zywemi i ich
czesSciami. Jednolitos¢ takich (IPCNI) moze by¢ bardzo mata,
a samodzielno$¢ sktadajacych je (IPCN2) bardzo wielka, co
moze nic nie przesadza¢ o jednolitosci catego (IP) dla ktorej
wazny jest tylko stopienn niesamodzielnosci jego (IPCNI), Na
podstawie przyjecia samodzielnosci i r6znych stopni tej samo-
dzielnosci, a takze roznych stopni niesamodzielnosci, mozemy

Pojecie tajemnicy moze by¢ Scisle okreslone nawet w obrebie sa-
mego pogladu logicznego, jako pojecie istnienia poje¢ pierwotnych niezde-
finjonalnych w kazdym systemie i niemoznosci nieskoniczonego szeregu de-
finicji, | tu nieskoriczono$¢ stanowi granice jak w Ontologji, Poznawalnos$¢
jest to sprowadzakio$¢ czego$ nieznanego, do czego$ znanego; wyrazalno$é
jednego systemu poje¢ w terminach drugiego. Sci$le biorac istnieja tylko
opisy, Poznanie mogtoby nastgpi¢ w razie spetnienia, niespetnialnych zre-
szta absolutnie, obietnic pogladu materjalistycznego, sprowadzenia ,,materji
zywej doznajacej”“ do ,,materji martwej“, lub tez w wypadku eksperymen-
talnego udowodnienia stusznosci monadyzmu. Niestety to ostatnie mozliwe
jest tylko posrednio przez eliminacje pogladéw przeciwnych, czyli nega-
tywnie.

80



przyja¢, w zwigzku z pojeciem zmiennosci, ze moga by¢ (IPN)
samodzielne, ktoére zmieniajg sie w ten sposob, ze stajg sie nie-
samodzielnemi i naodwrdt, ze niesamodzielne (IPCN) moga
przeksztatca¢ sie na samodzielne.

Twierdzenie 31, Pojacie ciggtosci Istnienia impli-
kuje pojecia: (IPN) samodzielnych i (IPN) czesciowych, kto-
rych zwigzkiem jest kazde (IP), niesamodzielnych = (IPCN).

Pojecie ciggtosci Istnienia i ograniczonosci (IP) implikuje
pojecie ograniczonej ilosci (IPCN) danego rzedu czesciowosci np.
(IPCND, (IPCN2), i t. d. ale nie implikuje ograniczonej ilosci
rzedow czesciowosci.

Pojecia: samodzielno$ci i niesamodzielnosci (IPN) impli-
kuja pojecia: réznych stopni jednolitosci (IPNJ i réznych ich
rodzajow, jakotez pojecie przemiennosci samodzielnosci i nie-
samodzielnosci u jednego tozsamego ze soba (IP).

Okreslilismy (AT) jako nastepstwo (XN), Jednak samo
pojecie zmieniajgcych sie (XN) nic implikuje tozsamosci (AT)
samego ze soba, ktdre to pojecie odnosi sie do (IP), jako jed-
nosci (AT) z (AR), a przez to dopiero do (AT) i (AR), Musie-
liSmy przyjaé pojecie (BT) i pojecie zwigzku — wtedy mowi-
my; to nastepstwo jest takiem, a nie inncm, jest tern wiasnie
nastepstwem jedynem w swoim rodzaju, wydzielonem z catej
nieskonczonej mozliwosci nastepstw, ktére moga by¢é pomysla-
ne w zwigzku z danem (IP), Widzimy wiec, ze mozemy mowic
o tozsamosci (IP) i tozsamosci jego historji, t, j, wszystkich na-
stepstw (XN) w jego (AT), niezaleznie od siebie. Nic nie im-
plikuje absolutnej koniecznosci takich, a nie innych nastepstw
(XN) w (AT) danego (IP), a jednak wiemy, ze tylko w stosun-
ku do tego danego (IP), o takiem (AT) i (AR), mozemy po-
wiedzie¢, ze takiem, a nie innem byé moglto, a nawet w pewnym
sensie (ale nie w znaczeniu fizykalnego determinizmu) by¢é mu-
siato raz na calg wiecznos¢. Jest to wynikiem ostatecznego
dualizmu Istnienia, do ktérego sformutowania dojdziemy po6z-
niej, dualizmu niesprowadzalnogo, ktérego dwiema stronami
sg: Istnienie Poszczeg6lne jako takie i jakosci w jego trwaniu.
Sg to elementy ostateczne Istnienia, nicrozdzielne i wzajemnie
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niesprowadzalne. W moim systemie junikam tylko dualizmu;
pogladu (T) (trwaniowego, psychologicznego) i pogladu fizy-
kalnego, wykazujgc sprowadzalno$¢ drugiego do pierwszego,
wedtug zasad psychologizmu z pewnemi ,,metafizycznemi** po-
prawkami.

Pojecie nastepstwa implikuje pojecie zmiennosci — po-
jecie zwigzku implikuje pojecie statosci. Jasnem jest pojecie
zwigzku w zastosowaniu do kompleksu (XjN). W zastosowa-
niu do nastepstwa musimy nada¢ mu nieco odmienne znacze-
nie. Stato$¢ w zmiennosci mozemy okresli¢ jedynie jako zmien-
nos¢ w pewnych granicach — musimy przyja¢ ograniczonos¢
zwigzkow. Pierwszy raz napotkaliSmy to ograniczenie jako
ograniczono$¢ zmiennosci formy kazdej (AR). W zastosowaniu
do nastepstwa (XN) pojecie zwigzku nastepstw implikuje po-
jecie powtarzalnosci w pewnych granicach. Z tego powodu, ze
kazdg (0X) musimy uzna¢ za przechodzacg w tlo zmieszane
jako (BX), zadne nastepstwo (XN) w (AT) nie moze dokiad-
nie sie w niem powtérzy¢, poniewaz tto ulega ciaglej zmianie
przez dodawanie nieustanne nowych (BXN). Zmiana ta jest nie-
odwracalna w zwigzku z jednowymiarowos$cig (AT), bez wzgle-
du na to, czy dane (BXN) bedg mogly jako takie pojawic sie
w (OT) czy nie — czy bedg mogly sie aktualizowad, czy tez
pozostang do konca (AT) w tle zmieszanem. Pomijajac juz
zwigzek (XN), w znaczeniu nalezenia tych (XN) do jednego
i tego samego (AT), musimy przyjaé, ze pewne tozsame ze so-
ba nastepstwa, beda mniej lub wiecej Scisle zwigzane z innemi
nastepstwami, czyli ze musimy przyja¢, jak to juz byto wyzej
powiedziane, kompleksy w trwaniu, o pewnych powtarzajgcych
sie réwniez jakosciach czasowych formalnych. Kompleksy te
musza by¢ w pewnych granicach powtarzalne, inaczej bowiem
tozsamos¢ (AT) i tozsamos¢ (AR), jako wyodrebnionego z te-
go (AT) kompleksu (XN), bylaby nie-do-pomyslenia. Nie mo-
glibySmy wtedy réwniez przyjaé tozsamosci w pewnych grani-
cach (IPARN) i (RN). O kwestji tej bedzie mowa pdZniej.

Twierdzenjie 32. Pojecie tozsamosci (AT) i (AR)

implikuje pojecie powtarzalnosci zwigzkéw (XN) w pewnych
granicach.
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Pojecie ctbsolutnej niepowtarzalno$ci zadnego momentu
(AT) jest implikowane przez pojecie r6znosci tta zmieszanego
w kazdym momencie (AT).

Pojecie niepowtarzalnosci (AT) implikuje pojecie jego
dowolnosci jako takiego, to znaczy samego dla siebie.

§ 27.

Pojecie powtarzalnosci nastepstw wraz z pojeciem zwigz-
ku funkcjonalnego (AT) z (AR), a dalej zwigzku funkcjonal-
nego wszystkiego ze wszystkiem, implikuje pojecie prawidto-
wosci nastepstw w pewnych granicach i przez to pojecie warun-
ku: jedno nastepstwo bedzie w pewnych granicach warunkiem
innego nastepstwa. Pierwotnym zwigzkiem prawidtowym, w kt6-
rym jedne nastepstwa bedg warunkami innych, jest zwigzek
(XN) wewnetrznych z (XN) zewnetrznemi zachodzacy w jako-
sci dwoistej granicznej (Xg). Jest to zwiazek konieczny, impli-
kowany przez ograniczownos$¢ (IP). Na mocy wspélnej formy
przestrzenno-czasowej, czyli (XN) formalnych, prawidtowos¢
zwigzkdéw (XN) w pewnych granicach musi stosowaé sie i do
(X~N) i do (X]N). Jednak absolutna prawidtowos$¢ jest nie-
wyobrazalna z powodu niepowtarzalnosci zadnego momentu
(AT). Absolutna prawidtowos¢, jak to pdzniej zobaczymy jest
tylko fikcjg Fizyki, na tle zasady Wielkich Liczb, zasady sta-
tystycznej. Bedzie ona w stosunku do rzeczywistosci, t. zn.
Istnienia, jako skladajgcego sie z (IPN), jedynie przyblizona.

Twierdzenie 33. Pojecie statych w pewnych grani-
cach zwigzkéw (XN) implikuje pojecie prawidtowosci w pew-
nych granicach.

§ 28.

Ogoélnie pomyslenie zmieniajacych sie (XN) w (AT) nie
przedstawia zadnej trudnosci. Jedna (X) koriczy swoje trwa-
nie, inna zaczyna je w tej samej chwili. Jest to fakt pierwotny,
niesprowadzalny. Nie mamy tu trudnosci z pojeciem jednoczes-
nosci, jak to jest w Fizyce, poniewaz mamy do czynienia ze
stykajgcemi sie czasami (L) skonhczonemi. JakosSci stykajg sie
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w trwaniu, tak jak stykaja sie w Przestrzeni, Niema przerw
w (AT), ktoreby nie byty wypetnione przez (XN). Ciggtosé
stanowi tto zmieszane. Te samg (X].) mozemy przyja¢ jako
roznie zlokalizowang w Rzeczywistej Przestrzeni Zewnetrznej.
(Wypadek ,,ciggtosci“ zmiany w przestrzeni rozwazaé¢ bedzie-
my po6zniej). Mozemy zatozy¢, ze jedna i ta sama (X) bedzie
w jednym momencie (AT) zlokalizowana w jednem miegjscu
Przestrzeni Rzeczywistej, w innym w drugiem, przyczem miej-
sce Przestrzeni okreslone bedzie tylko istnieniem w niej pew-
nej (X), a wspotczesnos¢ dwoch (XN) oznacza¢ bedzie naleze-
nie ich do aktualnie obecnego w (OT) jednego kompleksu.
Zmiana formy danego kompleksu przestrzennego jest zmiang
lokalizacji (XN) na granicach tego kompleksu. Pojecie ruchu
daje sie sprowadzi¢ do pojecia zmiany lokalizacji (XN). Jed-
nak kwestje ,ciggtosci ruchu“ — ktoére to pojecie musimy przy-
ja¢ ze wzgledu na ciggto$¢ Przestrzeni — bedziemy mogli zana-
lizowa¢ dopiero po6zniej. Dla (AT) ciagtosci zmian nie bedzie-
my mogli pomys$le¢ w tern znaczeniu co w Fizyce, poniewaz nie
mozemy przyja¢ trwan nieskonczenie krétkich. Co innego be-
dzie z danemi niezmiernajgcemi sie ciggtosciami przestrzenne-
mi (np, roztozenie barw w teczy i ciggte przejscia miedzy réz-
nemi barwami). Jako$¢ trwajgca jako taka w (AT) moze zmie-
nia¢ sie jedynie w sposéb nie-ciggly, ale tlo zmieszane, jako
istnienie wspotczesne réznie zlokalizowanych jako$ci, mozemy
przyja¢ w danem (OT) jako ciagte, w tern znaczeniu, jak przyj-
mujemy istniejaca w danem miejscu przestrzeni ciggtos¢
(X~N) np. barw. Zmiany zachodzace w tle nie bedg istnie¢
dla (AT) jako takie, tylko w sposob nie-ciagty beda wptywac
na (X) trwajacg jako taka — zmiany tej ostatniej beda nie
ciggle, jak wszystko w trwaniu jako takiem (AT), Narazie
przyjmiemy ruch jako zmiane lokalizacji (XN) w Przestrzeni
Rzeczywistej, nie wchodzac blizej w kwestje pozornej ciggtosci
tej zmiany, Do jakich poje¢ bedziemy mogli pojecie tej ciggto-
§ci sprowadzi¢, zobaczymy nieco pdézniej.

Musimy odrézni¢ ruchy takie, ktére polegajg na zmianie
formy danego kompleksu (XN) i takie, w ktérych caty kom-
pleks zmienia swoje umiejscowienie, zmieniajgc lub nie zmie-
niajgc swej formy. Drugi rodzaj ruchu bedziemy nazywali ru-
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chem postepowym. Jednak bedziemy musieli ten rodzaj ruchu
przyja¢ jako pojecie pierwotniejsze, poniewaz zmiany formy
sg sprowadzalne do ruchu postepowego czesci kompleksu. Na
tle tréjwymiarowosci Przestrzeni musimy przyja¢ wielokierun-
kowos$¢ ruchu i to dla wszystkich mozliwych (XN), Zaleznie od
tego, jakie (XN) bedg sie zmienia¢, bedziemy moéwi¢ o ruchu
w Przestrzeni Rzeczywistej danego (IP), lub tez o ruchu jego
(AR), Ogdlnie ruch jest zmiang lokalizacji (XN), ale na mocy
istnienia réznych ich gatunkéw i na mocy tego, ze pewien ich
kompleks wzglednie staty wyodrebnia sie jako (AR), a takze
dlatego, ze tylko pewne specjalne jakoSci wyznaczajg te (AR),
pewne rodzaje tej zmiany muszg mie¢ charakter specyficzny.
Podobnie jak lokalizacja (XN) wyznacza granice (IP) jako
(AR), podobnie zmiana lokalizacji wyznacza stosunki wzajem-
ne zmienne (ARN) i (RN) w Rzeczywistej Przestrzeni, Na tern
polega objektywnos¢ ruchu, pozatem ze jest on tylko zmiang
lokalizacji (XN) dla danego (AT), Gdy bierzemy pod uwage
tylko dane (IP) z punktu widzenia (AT), jest tylko zmiana
(XN )i ich umiejscowienia — gdy rozwazamy Istnienie jako
wielos¢ (IPN) z ich (ARN), musimy uzna¢ wyznaczenie objek-
tywnych stosunkéw przestrzennych przez te (XN), na mocy
zwigzku Wszystkiego ze Wszystkiem, w tern znaczeniu, ze tam,
gdzie dla dnego (AT) sg jakosci, w rzeczywistosci, t, zn, same
dla siebie istniejg inne (IPN), ktérych wielkie zbiorowiska
przedstawiajg sie nam na mocy zasady Wielkich Liczb, jako
'Wzglednie prawidtowe wypetnienie Przestrzeni — jako to co
nazywamy materjg martwg. Po wprowadzeniu pojecia jakosci,
zwigzek Wszystkiego ze Wszystkiem da sie zdefinjowaé, jako
istnienie tych samych jakosci u réznych (IPN) w tych samych
miejscach Przestrzeni, wyznaczonych temi jakosSciami i w tym
samym Czasie, Oczywiscie moznaby zarzuci¢, ze miejsce Prze-
strzeni okre$lamy jakoscig tam zlokalizowana, a jakos¢ lokali-
zujemy tam, gdzie jest wiasnie to miejsce w Przestrzeni, a na-
stepnie, ze musimy opiera¢ sie na tylko prawdopodobnych da-
nych co do innych (IPN), nic majac nigdy absolutnej pewno-
§ci, ze naszym nastepstwem (XN) odpowiadaja u innych (IPN)
identyczne nastepstwa. Pierwszy zarzut jest wedtug mnie nie-
istotny na tle tego, ze wszystkie jakosci majg jako$¢ formalng
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i przestrzenng i czasowg, mniej lub wiecej okreSlone — miej-
sce, jako$¢ miejsca, jako$¢ przestrzennosci i dana nie-formalna
jako$¢ sg zwigzane ze sobg nierozdzielnie. Co do niedoktadno-
§ci danych, to operujemy w rzeczywistosci zawsze przyblize-
niem i nie mamy prawa moéwigc o Istnieniu stosowa¢ do niego
doktadnosci matematycznej, poniewaz ta bylaby osiggalng je-
slibySmy operowali pojeciem nieskonczenie matych (jak w fizy-
ce teoretycznej), co na skutek ograniczonosci (IP) nie moze
mie¢ miejsca. Co do odpowiedniosci przyblizonej, to w naszym
pogladzie musimy ja przyja¢ za pewnik, uwazajac ze nie przyj-
mujac jej stoimy na stanowisku sceptycznem, z ktdrego wogole
o Istnieniu nic powiedzie¢ niemozna. Samo zatozenie wielosci
(IPN) wyklucza wedtug mnie tego rzedu probtemy, a wszelkie
zbyteczne wymagania doktadnosci matematycznej uniemozli-
wiajg jednolite pojeciowe ujecie Istnienia i prowadzg do za-
maskowanego dualizmu, albo nawet do pojecia ,wielosci rze-
czywistosci'' (Chwistek), co jest zupelng rezygnacja z jednolitej
0g6lnej Ontologji, t. j, nauki o Istnieniu wogole. Jesli kto$ wy-
rzeka sie jednolitosci pogladu, jest to réwnoznaczne z ,,odpro-
blemieniem™ kwestji Istnienia i wtedy wszystko moze by¢ do-
wolnem, nawet powrdt do normalnego pogladu zyciowego,
w pewnej formalizacji czy logizacji, czy bez niej — to juz jest
obojetnem.

Kazda (X), umiejscowiona w (AR) bedzie skladowg ca-
tego kompleksu (XN), ktory wyodrebnia sie jako (AR), Roz-
mieszczenie (XgN) w Przestrzeni Rzeczywistej, okre$lamy wia-
$nie jako forme danego (AR) dla (AT). Jesli z rdézng lokaliza-
cja (XgN) = (czu¢ dotykowych wewnetrznych i zewnetrznych)
nie beda zwigzane rdznice jakoSciowe wewnetrznej ich skiado-
wej — [przypomina sie, ze (Xg) jest jakoscia ztozona, przy-
czem zaznaczy¢ trzeba, ze wewnetrzna jej komponenta moze
istnie¢ sama (czucia organéw wewnetrznych i czucia muskular-
ne — oba najistotniejsze dla samoczucia wogdle) a zewnetrz-
na nie] — bedziemy moéwié, ze (AR) ma forme catkowitg albo
prosta, ktéra moze by¢ zmienna dla (AT), lub nie, to znaczy
ze (XgN) beda lub nie beda mogty pojawiac sie przy zatozeniu
(AR) = f (AT) — wtedy w pierwszym wypadku bedziemy mo-
wi¢, ze dane (IP) ma zdolno$¢ ruchu whasnego. Jesli zas (XgN)
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moga by¢ w (AT) przy zatozeniu jedynie (AT) = f (AR) lub
(ARN) — wtedy okreslimy to jako niezdolno$¢ danego (IP) do
ruchu wiasnego. Jesli bedzie zachodzié¢ réznica jakoSciowa we-
wnetrznego skiadnika (XgN) przy réznych ich lokalizacjach,
wtedy bedziemy mowi¢, ze dane (IP) ma forme iztozong dla
(AT). Jesli czesciowe kompleksy (XgN) roznie beda mogly by¢
lokalizowane w Przestrzeni Rzeczywistej w zwigzku z wypad-
kiem (AR) = f (AT), bedziemy moéwi¢, ze dane (IP) ma zdol-
no$¢ ruchu wihasnego czesci swego (AR). Jesli cala (AR)
w zwigzku z ruchem czesci, tub zmiang formy swej, bedzie mo-
gta by¢ réznie zlokalizowang w Przestrzeni Rzeczywistej, przy
zatozeniu (AR) = f (AT), bedzie to wypadek zdolnosci dane-
go (IP) do ruchu postepowego. Zaleznie od wielkosci lokaliza-
cji (XN) w Przestrzeni wiekszej od (ro) w danym wycinku (AT)
[wiekszym oczywiscie od (t0), bo jesli co$ zachodzi w czasie
mniejszym od (t0), nie istnieje dla (AT) — do tego wypadku
wrocimy przy dalszej analizie pojecia ruchu] — musimy przy-
ja¢ pojecie szybkosci ruchu. Z powodu ograniczonosci (IP) tyl-
ko pewne szybkosci beda ruchem dla (AT). Poza pewnemi
szybkosciami granicznemi, poza ktéremi posrednio tylko bedzie-
my mogli skonstatowaé, ze ruch jakis odbyt sie objektyv/nie,
moze by¢ dla (AT) tylko zmiana lokalizacji, to znaczy wyste-
powanie (XN) w roéznych miejscach Przestrzeni, ale ruchu jako
takiego nie bedzie. Zobaczymy pézniej, jak ruch jako taki wy-
odrebnia sie jako specjalny wypadek zmiany lokalizacji (XN)
i ze kryterja dla odrdznienia ruchu pozornego od rzeczywiste-
go sa w razie zmian w Rzeczywiste] Przestrzeni Zewnetrznej
tylko posrednie. Ruch bezposrednio dany dla (AT) moze byc¢
napewno ruchem objektywnym, jesli mamy do czynienia ze
zmiang jakosci zlokalikowanych w catej (AR) lub jej czesciach.

Twierdzenie 34. Pojecie ograniczonosci (IP) impli-
kuje pojecie stykania sie (XN) w (AT). Zmiane lokalizacji (XN)
w Przestrzeni nazywamy ruchem o ile zmiana ta posiada pewng
szybkos¢ i odbywa sie w sposob ciagly, t. zn. o ile przy zmianie
jakosci stykajg sie ze sobg w Przestrzeni — pojecie ruchu im-
plikuje pojecie szybkosci.
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Pojecie roznic jakosciowych wewnetrznego skiadnika (Xg)
implikuje pojecie rozciggtosci czesciowych danej (AR) dla
(AT) — (ACRN).

Pojecie roznych stosunkéw miedzy sktadnikami (Xg),
z ktorych wewnetrzny moze by¢ samodzielnym, a zewnetrzny
nie, implikuje pojecia: formy prostej i ztozonej (AR).

Pojecie ruchu implikuje pojecia: ruchu (ACRN) i ruchu
catej (AR), czyli ruchu postepowego tej (AR).

§ 29.

Musimy odrézni¢ czesci (AR) dla (AT) = (ACRN) od
czesci (AR) jako ztozonej z (IPCN), t, zn, z czeSciowych Istnien
Poszczegollnych, Mozemy réwnie dobrze przyja¢, ze dana
(ACR) jest (IPC), jak i to, ze dane (IPCNI) np, nalezg do wie-
lu (ACRN), jakkolwiek z powodu jednosci i tozsamosci ze sobg
(AR) musimy zatozy¢, ze miedzy temi dwoma podziatami, t. |,
subjektywnym dla (AT) i objektywnym, czyli ztozonoScig
(IP) z (IPCN) zachodzi pewien zwiazek, nie implikujacy jed-
nak identycznosci tych podziatow. Mozemy wiec powiedzie¢
ogoélnie, ze (XN) w (AT) danego (IP) odpowiadajg wielosci
(IPCN) w wewnetrzenj Przestrzeni Rzeczywistej tego (IP), lub
innych (IPN) w Zewnetrznej Przestrzeni Rzeczywistej, Miejscu
(AR), lub miejscu Rzeczywistej Przestrzeni, w ktorem dla (AT)
umiejscowiona jest dana (X), moze odpowiada¢ ogdlnie nie-
ograniczona ilos¢ (IPCN) tego (IP), lub innych (IPN), poniewaz
w calem Istnieniu niema nic précz (IPN) i (XN) w ich (AT),
Widzimy tu znowu dwa niesprowadzalne elementy Istnienia:
(IPN) i (XN). Dochodzimy do dwoch istnosci absolutnie na-
pewno istniejagcych: nas samych i jakoSci w naszych trwaniach.
Musimy tak skonstruowaé nasz poglad na $wiat, aby wykluczyé
nierozy/igzany dotad w zadnym systemie problem ,,materji
martwej"; niewiadomo bowiem jakim sposobem powstaje z niej
,materja zywa", ktérej musimy przypisaé jakie$ czucia, t, j. co$
zupetnie heterogenicznego z materja martwg w koncepcji fizy-
kalnej i do niej niesprowadzalnego. Jak to pdzniej zobaczymy,
»~materje martwag" mozemy na zasadzie Wielkich Liczb wyrazi¢
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w terminach ,materji zywej“, t, zn, przyjmujac ze sa tylko
(IPN) w Istnieniu, ale naodwrdét: ,,materji zywej“ zindywiduali-
zowanej (bo innej nie ma) nie mozemy wyrazi¢ w terminach
materji martwej. Podobnie poglad fizykalny mozna wyrazié
w terminach pogladu psychologistycznego (i tern sprowadzi¢ go
do niego), czego udowodnienie raz na zawsze jest zastuga nie-
spozytg psychologizmu, a odwrotnie: wyrazi¢ poglad psycholo-
gistyczny w terminach fizykalnych jest absolutng niemozliwo-
$cig, Tak jak nie mogliSmy zatozy¢ (AT) nie zmieniajgcego sie,
taksamo nie mozemy zatozyé, ze (IPCN) w Wewnetrznej
i (IPN) w Zewnetrznej Przestrzeni Rzeczywistej trwajg nie-
zmiennie; w ich (ATN) zmieniajg sie jakosci, wyznaczajace ob-
jektywnie zmiany ich (ARN) bedace w zwigzku z dang, roz-
patrywang (AR), t, zn, dziatajace na nig przez stykanie sig
z nig w Przestrzeni, czemu dla wszystkich (ATN) odpowiada
zasadnicza jakos¢ (Xg), t, j, dotyk. Na podstawie ograniczono-
§ci (IP) jako formy jego (AR) i ruchow, ktére moze wykony-
waé, musimy dojs¢ do przekonania, ze suma wszystkich oddzia-
tywan wzajemnych stykajacych sie (ARN), musi da¢ w wyniku
powtarzanie sie, réwniez w pewnych granicach doktadne, ukta-
dow (ARN) w Rzeczywistej Przestrzeni Istnienia, czemu
w (ATN) roznych (IPN) bedg odpowiada¢ (XN). Bez tej po-
wtarzalnosci w zmiennosci, ktéra jest wynikiem ograniczenia
(IPN) i sumowania sie ich wzajemnych oddziatywan, nie mo-
glibySmy pomysle¢ (X) trwajgcej chocby czas (tn), jakotez
wszelkich zmian w (AT), czyli nastepstwa (XN), Bez przyjecia
wielosci (IPN) i oddziatywania ich na siebie, jakotez bez dzia-
tania wzajemnego ich zhiorowisk, ktére dla danego (IP) przed-
stawiajg sie jako (RN), t, zn, ,rozciggtosci martwych przedmio-
tow“, wybrniecie z beznadziejnego konfliktu fizyki i ,bezpos$red-
nio danych zmystowych* jest niemozliwe. Przyjmujemy z po-
gladu zyciowego to, co jest bezwzglednie pewne: wzajemne
dziatania (ARN) i (RN) i staramy sie sprowadzi¢ catg fizyke
do ostatecznych niesprowadzalnych juz istnosci: (IPN) i (XN),
zamiast stara¢ sie bez skutku o sprowadzenie pojecia ,materji
zywej“ do pojec¢ fizyki — co jest zadaniem beznadziejnem. Wy-
jasnienie w jaki sposéb z (IPCN), majagcych kazde z zatozenia
swoje (XN), powstajg (XN) tego (IP), ktérego (IPCN) one wtas-
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nie sag same, byloby zadaniem bijologji. Podam pdzniej probe
przedstawienia sobie tego niezaprzeczalnego faktu, wedtug kon-
cepcji wynikajacej z mego systemu, jakotez prdbe sprowadze-
nia (XN) do jakoS$ci zasadniczej (Xg), niesprowadzalnej. Jed-
nak wydaje mi sie, ze to nalezy do zagadnien, ktore nigdy do-
Swiadczalnie rozstrzygniete nie zostang — bedzie ono nalezecd
do tajemnic Istnienia, pochodnych od Tajemnicy Pierwotnej,
ktora okresSlimy poézniej, jako niemoznos$¢ pojeciowego sformu-
towania kwestji Nieskonczonosci Aktualnej w zwigzku z Istnie-
niem, przez ograniczone czasowo i przestrzennie (IP). W kaz-
dym razie w moim systemie sprowadzam wszystko do dwdch
elementdw, ktdre sg absolutnie konieczne do przyjecia: (IPN)
i (XN), nie sprzeciwiam sie t. zw, ,zdrowemu rozsadkowi“ t, j.
pogladowi zyciowemu, w tern, czemu w nim tylko przy pomocy
niestychanie sztucznych konstrukcji (np, idealistycznych) za-
przeczy¢ mozna — (a sprzeciwem takim oczywistym jest Fizy-
ka, traktowana jako Ontologja, a nie konieczna, statystyczna,
a wiec przyblizona, koncepcja $wiata) — a granice poznania za-
kreSlam tam, gdzie zaczyna sie kwestja Aktualnej Nieskoriczo-
nosci w stosunku do Istnienia — (a nie w stosunku do Wielosci
Czystej, matematycznej). Dalszy cigg bedzie wtasnie probg wy-
petniania tego zadania. Co do dwoistosci pojecia ruchu i kwe-
stji dziatania (IPN) na siebie, wyjasnienia nastagpig nieco
p6zniej.

Poniewaz pojecie nieograniczonosci implikuje pojecie nie-
skonczonosci, a podziat (IP) na (IPCN 1), (IPCN 2),., w grani-
cy na (IPCN n), nic moze napotka¢ ograniczenia, musimy przy-
ja¢ w granicy (ale zaznaczam: tylko i jedynie w granicy)
(IPN) nieskonczenie mate, jako (IPCN) wszystkich (IPN) =
(IPN pga). Aktualnie pomysle¢ tego nie mozemy, poniewaz to im-
plikowatoby pojecie Nicosci Absolutnej, Mamy do wyboru: albo
przyja¢ niepojety dualizm psycho-fizyczny, w ktérym ukryte
bedg w dodatku wszystkie problemy nieskonczonos$ci, z ktérych
fizyka chce wybrnaé¢ przez przyjecie ostatecznych elementéw
najmniejszych, poza ktéremi niema juz nic i z ktérych zbudo-
wane jest wszystko i my sami z naszemi ,,danemi zmystowc-
mi*“ — co implikuje jak wiadomo bcznajdziejnc sprzecznos$ci —
albo zadowolni¢ sie pewng granicag w poznaniu, wynikajacg z sa-
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mej istoty Istnienia i przyja¢ pojecia graniczne, jak np, pojecie
(IPN) w granicy nieskoiczenie matych, czyli otwarcie skonsta-
towac niepojetos¢ absolutng Nieskonczonego Istnienia, dla z ko-
niecznosci ograniczonych (IPN), Kwestje czy musimy réwniez
w granicy przyja¢ (IP) nieskonczenie wielkie = (IP*), roz-
strzygneliSmy juz na poczatku: przyjecie aktualnego takiego
Istnienia Poszczegdlnego implikowatoby pojecie Nicosci Abso-
lutnej, a pojecie granicznego takiegoz Istnienia nie jest koniecz-
nem do przyjecia w tern znaczeniu, jak przyjecie (IPN go), po-
niewaz mozemy pomysle¢ cato$¢ Istnienia jako organizacje
(IPN), a nie jako jedno, obejmujace wszystko (IP), Jednak czy
nie tylko mozemy, ale nawet czy nie musimy pomys$le¢ catos$ci
Istnienia jako pewng organizacje (IPN) nieskonczenie wielka,
w rodzaju ro$liny, nie stanowigcej jednak odrebnego (IP); incx'
czej bowiem, gdybysSmy przyjeli cato$¢ Istnienia jako luzne zbio-
rowisko tylko, nie moglibySmy zda¢ sprawy z tego faktu pod-
stawowego, najpodstawowszego, ze wogodéle co$ sie w tern
zbiorowisku jako w catosdci dzieje, a to ostatnie,
to ,,dzianie sie" jest ostatecznie réwnoznaczne z samem Istnie-
niem, bo Istnienia bez zmiany nie mozemy sobie wyobrazi¢. Jak-
kolwiek znéw trzeba wzigé pod uwage, ze na podstawie wtasci-
wosci zasadniczych (IPN), danych nam w zasadniczych (XN) —
jakosci dotykowych i ciezaru (tej ostatniej sprowadzalnej do
dotyku wewnetrznego i zewnetrznego o okre$lonym kierunku,
pojeciowo raczej niz przez bezpos$rednig introspekcje) w kto-
rych zwigzkach dane jest to, co nazywamy ,materjalno-
scig rozciggtosci w Rrzeczywistej Przestrzeni—i bedacych pod-
stawg fizykalnego pogladu, moglibySmy sie ostatecznie ograni-
czy¢ do koncepcji zbiorowiska, z tern zastrzezeniem, ze nie bra-
libySmy jej jako ostateczny wyraz ontologicznej prawdy, tylko
jako przyblizony opis na zasadzie Wielkich Liczb i musieliby$Smy
zrezygnowa¢ z wszelkiego poznania, poza fizykalnem, przyjmu-
jac sztucznie odproblemiony $wiat, takim jakim jest nam dany
N pogladzie zyciowym, W naszej interpretacji Istnienia, suma
'vzajemnych dziatan (IPN)—obdarzonych jako rozciggto$ci temi
samemi witasciwosciami (wyznaczonemi w zasadniczych (XN))
co (RN) (= rozciggtosci ,materji martwej" w pogladzie zy-
ciowym) — ktdreby w przedstawionym tu pogladzie zastepowa-
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ty absolutnie doktadnie stosunki i dziatania w fizykalnym obra-
zie Swiata, w danym rzedzie wielko$Sci dawataby ten stan rzeczy,
ktory okreslamy wtasnie pojeciem ,,dziania sie“, rbwnoznacznem
z samem Istnieniem, na mocy koniecznej implikacji poje¢: wielo-
§ci i zmiany przez pojecie Istnienia, Ale dla tych (IPN), ktdre sg
dostatecznie drobne, aby w naszym rzedzie wielkosci wytworzy¢
dla nas, np, to, co nazywamy ,materjg martwag“ i co, sublimujac
sie w coraz wyzszych pogladach fizykalnych (w kierunku od sity
i materji do energji) traci swa ,,materjalnos$é¢“ wtasnie w ordy-
narnem, zyciowem znaczeniu i zamienia sie w energje — (zaste-
pujaca w pogladzie fizykalnym to, co w przedstawionym tu po-
gladzie jest istotg tego, ze co$ jest i co$ sie dzieje,
t, zn, wielo$¢ zmiennych Istnien Poszczeg6lnych rozciggtych
i ciezkich, jako co$ zasadniczego, pierwotnego, niesprowadzalne-
go) — musielibySmy przyja¢ dalej (IPN) coraz drobniejsze i tak
dalej az w nieskonczono$é, co doprowadzitoby nas ostatecznie
do granicznej koncepcji (IPN pga), niepojetej dla ograniczonego
(IP), a temniemniej koniecznej w granicy do przyjecia. Chce
tylko zwré6ci¢ uwage, ze koncepcja, godzaca w sobie pozornie
poglad fizykalny z bijologjag i istnieniem naszych t, zw, ,,danych
zmystowych®, przyjmujagca ten stan kryzysu umystowego za cos,
co moze trwac -wiecznie i nigdy nie by¢ zlikwidowanem, jest
czem$ nieskonczenie dziwniejszem i fantastyczniejszem niz
nasz pogtad, przy pomocy ktdrego staramy sie wybrna¢
z beznadziejnego bataganu dzisiejszej Ontologji, zaktada-
jac zupetnie wyobrazalng, na podstawie zasady Waielkich
Liczb czyli na podstawie statystycznej, sprowadzalnosé ,ma-
terji. martwej* do bardzo drobno-zindywidualizowanej ,ma-
terji zywej“, przyczem odwrotno$¢ takiego sprowadzenia — kto-
rg sie w pierwszym pogladzie milczagco zaktada — jest nietytko
w najdatszej przysztosci, ale wogdle absolutnie nie-do-pomysSle-
nia. Postaram sie wykazaé¢ dalej, ze nie mozemy pomysleé¢ zwigz-
ku funkcjonalnego Wszystkiego ze Wszystkiem, jako zwigzku
(IPN pa) w (IP°°) w granicy, lub tylko jako zbiorowiska
(IPN) nieskonczenie wielkiego. Pierwsza koncepcja implikowa-
taby Nicos¢ Absolutng, co do drugiej, to nie wypowiadamy sie
tu jeszcze ostatecznie, zaznaczajac, ze mogtaby by¢ ona pewnym
rodzajem zamaskowanego pogladu fizykalnego, z pojeciem ener-
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gji zastagpionem przez pojecie energji zywej wszystkich
(IPN), na tle ,tworczej“ wtasciwosci jakosSci ciezaru, jako cze-
go$ skupiajacego (IPN) w zbiorowiska. Jes$li jednak rozpatru-
jemy jedno (IP) jako (AT), zwigzek funkcjonalny Wszyst-
kiego ze Wszystkiem, zwigzek nieskohnczony, musi wyrazaé
sie w formie zwigzku skonczonego, jako czes¢ poprzedniego,
ktory to zwigzek skonczony bedzie zwigzkiem nastepstw
(XN) ze zmianami w uktadach (ARN) innych (IPN) w Ze-
wnetrznej i Wewnetrznej Rzeczywistej Przestrzeni tego (IP)<
Te zwiagzki skonczone, scatkowane, datyby w granicy zwia-
zek nieskofAczony Wszystkiego ze Wszystkiem, Zmiany uktadu
wielosci (IPN) sa tylko do pomyS$lenia jako zmiana ich formy
(ruch formalny) i ruch postepowy w zwigzku z ich rozciagtoscia
i ciezarem, przez co dochodzi do wzajemnego oddzialywania
tych (IPN) na siebie, Jako$ciom i zmianom ich w danem (AT)
odpowiada ruch (IPN) w Rzeczywistej Przestrzeni, raczej wy-
padkowa wszystkich ruchéw i dziatan wzajemnych wszystkich
(IPN) pewnego rzedu wielko$ci w stosunku do danego (IP)
w tej Przestrzeni, Dwoisto$¢ Istnienia jako trwania i rozciggto-
§ci z jednej strony i zwigzana z tag dwoistoscig dwoistos¢ jako:
dane (IP) i cato$¢ Istnienia minus to wtasnie (IP), implikuja
dwa konieczne do przyjecia sposoby rozpatrywania Istnienia,

Twierdzenie 35 Pojecie (AR) implikuje pojecie swo-
jej dwoistosci jako pojecia: (ACRN) dla (AT) i (IPCN). Poje-
cie (ACR) implikuje pojecie ograniczonej ilosci (ACRN), na
mocy ograniczonosci (IP).

Pojecie (IPC) implikuje pojecie nieograniczonej ilosci
(IPCN), na mocy nieskonczonej podzielnosci Istnienia.

Pojecie umiejscowienia (XN) w Rzeczywistej Przestrzeni
implikuje pojecie odpowiedniosci (XN) w (AT) danego (IP)
i (IPN) w Rzeczywistej Przestrzeni jego: zewnetrznej i we-
i“netrznej.

Pojecie odpowiedniosci (XN) i (IPN) implikuje na mocy
powtarzalnosci w pewnych granicach nastepstw (XN) w (AT),
pojecie powtarzalnosci réwniez w pewnych granicach zmian ukta-
déw (IPN), ktore to pojecie jest rbwnoznaczne z pojeciem ruchu
tych ukfaddéw: formalnego, lub postepowego, w pewnych grani-
oach powtarzalnego.
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Pojacie nieskoriczonej podzielnosci Istnienia implikuje po-
jecie (IPN ), pojecie graniczne.

Pojecie Istnienia implikuje dwoisto$¢ pogladu na lIstnienie
i to dwoisto$¢ dwojakiego rodzaju: w zwigzku z dwoistoscig For-
my lIstnienia i rozdziatem na jedno (IP) jako takie i reszte Ist-
nienia minus to (IP).

Pojecie dwoistosci pogladu na Istnienie implikuje pojecie
niewystarczalnosci kazdego pogladu, uwzgledniajacego tylko jed-
na ze stron dwoistosci Istnienia: pogladéw: z punktu widzenia
(AT) = pogladu (T) i z punktu widzenia Catosci Istnienia ~
pogladu (C).

§ 30.

Dopiero na podstawie tych twierdzen bedziemy mogli do-
ktadniej zanalizowaé pojecie ruchu, ktérego analiza umozliwi
nam znowu rozszerzenie tych twierdzen. Wypowiadajac powyz-
sze twierdzenia nie wyprowadziliSmy z pojecia stosunku wielko-
§ci przestrzennej réznych (IPN) do danego (IP) wnioskéw osta-
tecznych; przyjelismy tylko konieczno$¢ zalozenia mniejszej
wielkosci (IPCN) w stosunku do danego (IP), ktdre te (IPCN)
sktadajg. Juz z poprzednich rozwazan wynika, ze pojecie ruchu,
jakkolwiek w obrebie pogladu (T) sprowadza sie do pojecia
zmiany lokalizacji (XN) dla (AT) w Rzeczywistej Przestrzeni
danego (IP), jest ztozonem w stosunku np. do prosto$ci pojecia
(X), ktére tylko i jedynie w pogladzie (T) figurowa¢ moze —
jest ono dwoiste: ruch moze by¢ jako taki dla (AT) i musi by¢
zatozony jako ruch innych (IPN) i (IPCN), jako odpowiednik
jakiej$ (X) nawet niezmiennie w (AT) trwajgcej. Chodzi o to,
aby nie pomieszaé tych dwéch znaczen pojecia ruchu, poniewaz
bytoby to pomieszaniem dwdch niewspdimiernych na podstawie
dwoistosci Istnienia pogladow: pogladu z punktu widzenia (AlJ
i pogladu z punktu widzenia cato$ci Istnienia.

Twierdzenie 36. Pojecie ruchu implikuje na podsta-
wie dwoistosci Istnienia jako: (IP) i catosci Istnienia minus to
(IP), pochodnej od dwoistosci czasowo - przestrzennej, pojecie
swej witasnej dwoistosci: jako ruchu dla (AT) jako takiego i ru-
chu innych (IPN) i (IPCN), jako odpowiednikéw samych (XN)
i ich zmian w (AT) tego (IP).
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§ 31.

w poprzednich rozwazaniach tkwita pewna niejasnosé po-
jecia minimalnego czasu trwania jakosci (to), ktérg teraz do-
piero mozemy usung¢. OkresliliSmy (tO), jako czas ktory musi
trwa¢ dana (X) aby wogoéle by¢ w (AT), Jako$é moze trwac
(t0), ale nie mniej, bo wtedy wogéle nie bedzie jej wcale w (AT),
Pojecie (X) jest zwigzane $cisle z pojeciem trwania ,,samego dla
siebie” = (AT) — poza obrebem tego pojecia nie ma zadnego
sensu — niema bowiem (XN), ktéreby trwaty, nie bedgc uswia-
damianemi przez jakie$ (IP), ktérem to wyrazeniem okreSlamy
tylko nierozdzielno$¢ jakos$ci i trwan samych dla siebic=(ATN),
a nie implikujac pojecia jakiej$ ,,jazni metafizycznej" poza prze-
strzenno-czasowej, ktérej ,przedmiotami intencjonalnemi™ byty-
by te jakosci. Jedynie mozemy zalozy¢ jakies (XN) jako nie
istniejace w (AT) jako takie, w znaczeniu, w jakiem przyjeliSmy
je jako czesci ,,tta zmieszanego", (Definicja ,,podSwiadomosci"
Corneliusa). Ale musimy przyja¢, ze moga byé powtarzajgce sie
w pewnych granicach ruchy (IPN), lub (IPCN), zbyt szybkie
i drobne, aby byé w (AT) danego (IP) jako takie, a bedace od-
powiednikami jakosci jako takich, trwajacych (t0) lub dtuzej
w (AT), Tylko w ten sposob, t, zn, przyjmujac konieczny zwig-
zek miedzy jakos$ciag w (AT) danego (IP), a tern co sie dzieje
objektywnie, t, zn, miedzy (IPN) skfadajacemi jego Przestrzen
Rzeczywista wewnetrzng i zewnetrzng, mozemy sobie przedsta-
wi¢ zwigzek Wszystkiego ze Wszystkiem, na podstawie zatoze-
nia, ze w calem Istnieniu niema nic précz (IPN) i (XN) w ich
(ATN). Jakkolwiek (IPN) i (XN) sg elementami Istnienia nie-
sprowadzalnemi, fatwiej przypusci¢ mozemy, ze dziatania (IPN)
w Zewnetrznej Przestrzeni wywotujg zmiany w uktadach (IPCN)
i ich (XN), i ze nastepnie stanowigce organizacje (IPCN) i sty-
1"ajace sie ze sobg, moga da¢ w rezultacie wzajemnych dziatan
(XN) danego (IP), ktore sktadaja, niz jak to chce fizyka, spro-
wadzajgca wszystko do ruchu tadunkéw energji, czyli do ,ele-
mentéw martwych", tylko ozywionych ruchem, aby z tych
elementéw martwych zbudowany zostat twor zywy, majacy
..czucia zmystowe", absolutnie niesprowadzalne do ruchow
tych martwych czagstek, czyli jakich§ rozciggtosci jako ta-
tlich, bez wzgledu na to jaki sobie — wygodny dla danego
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punktu rozwoju nauki — obraz z nich stworzymy i jak je
nazwiemy. Mamy w postaci nas samych i innych stworzen
zywych dang napewno zywga jedno$¢, majgcg czucia i skita-
dajacg sie z rdwniez zywych jednostek — to jest faktem
niezaprzeczalnym. WidzieliSmy, ze wynika to réwniez z samego
pojecia Istnienia, ze taki stwor zywy = (IP)i musi by¢ pierwot-
nym elementem Istnienia w jego wielosci. Widzimy jasno z nie-
wspotmiernoséci pojecia ,,czucia zmystowego (= jakosSci) z poje-
ciem ,materjalnego uktadu“ w znaczeniu fizyki (niezaleznie od
obowigzujacej w danej chwili fizykalnej teorji), ze wszelkie pro-
by wyttomaczenia (IP) z punktu widzenia fizyki muszg z zatoze-
nia samego pozosta¢ bezowocne. Wobec tego musimy na odwrot
wzigé fakt istnienia (IP) i jego (XN) jako fakt pierwotny i z tego
punktu widzenia znalez¢ wyttomaczenie koniecznos$ci istnienia fi-
zyki wogdle i jej zgodnosci z rzeczywistoscig w pewnych grani-
cach, To bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Wezmy przedewszystkiem (AR) danego (IP) zupeinie sa-
modzielnego, ktérego (IPCN) do pewnego rzedu ich czesciowosci
np, (IPCN 1), (IPCN 2), (IPCN 3) i t, d, (odpowiadajgcego np,
organom ciat, komérkom, elementom skiadajagcym komdrke i od-'
powiadajagcym np, naszym organom, komdrkom komorek i t, d,)
rozni¢ sie beda zasadniczo od (ARN) otaczajagcych dane (IP)
(IPN) w Rzeczywistej Przestrzeni, Nie méwimy tu oczywiscie
o (IPN) tego samego, co dane (IP) rzedu wielkosci, tylko o (IPN)
bardzo drobnych, sktadajacych to, co nazywamy materjg ,mar-
twag“ w pogladzie zyciowym, czyli o rozciggtosciach (RN), nie
bedacych dla nas (ARN) jakich$ (IPN), Poza pewng granicg ma-
tosci, moze na zawsze dla nas niedostepng, musimy zatozy¢ ist-
nienie takich (IPN), ktére mogg by¢ zupetnie samodzielnemi, jak
rowniez wchodzi¢ w zwigzek symbiozy, czyli organizacji niezu-
petnie Scistej z (IPCN) ktoregos$ rzedu czesSciowosci danego (IP)f
albo tez zupetnie Scistej, przyczem w wypadku tym tracityby swa
samodzielno$é, W ten sposéb dawatoby sie wytlomaczyé po-
wstawanie danego (IPC), a dalej (IP) samodzielnego i jego
rozwoj, co w zwigzku z wzglednoscig czasu w stosunku do dtu-
gosci (ATN) i mozliwosci niewyobrazalnych prawie réznic ich
trwan, jest zupetnie mozliwem do wyobrazenia, W granicy,
ale tylko i jedynie w granicy, musimy przyja¢ jednak pojecie
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(IPN~0 ) — (IPN) nieskoninczenie matych i jedno$¢ Istnienia
z nich ztozonego, co aktualnie jest nie-do-pomys$lenia i co wy-
raza tylko absolutng niemozno$¢ zrozumienia ani pojeciowego,
ani ,intuicyjnego®, nieskonczonego tak w matosci jak i w wiel-
kosci Istnienia, przez ograniczone (IP) — wyraza absolutng
Tajemnice Istnienia, nawet dla dowolnie wysoko w hierarchji
istnien stojacych (IPN). W tern tylko znaczeniu Istnienie jest
niepoznawalne jako Aktualna Nieskonczono$¢ — pozatem roz-
ktada sie na wielos¢ (IPN) z ich (XN), co znamy bezposred-
nio i na temat czego nic wiecej absolutnie powiedzie¢ sie nie
da, précz podania ogdlnych warunkéw istnienia Swiadomosci
dla kazdego z wszystkich jej rodzajow. Musimy réwniez zato-
zyé, ze istniejg (IPN) podobne do siebie — jest to réwniez im-
plikowane przez pojecie ograniczonosci i na mocy tego, ze
(IPN) sktadajg sie i powstajg tylko z (IPN), ktore stajg sie ich
(IPCN). Jakkolwiek w calem Istnieniu mozemy zatozyé w gra-
nicy nieskonczono$¢ rodzajow (IPN), musimy przyjaé, a nawet
zatozy¢, ze ilos¢ (IPN) danego rodzaju moze by¢ w granicy nie-
skonczona; jednak na mocy koniecznos$ci przyjecia podobienstw
i powtarzalno$ci jakos$ci, musimy zatozy¢ podobienstwa mniej-
sze lub wieksze (IPN) miedzy soba, czyli istnienie ich odreb-
nych rodzajéow. Podobnie jak musimy przyjag¢ w granicy nie-
skonczong hierarchje wielkosci (IPN), od danego punktu w kie-
runku matosci, taksamo mozemy ale nie musimy przyjaé¢ takg
samg hierarchje w kierunku wielko$ci. MoglibySmy réwnie do-
brze przyjaé, ze na naszym rzedzie wielkosci konczy sie moz-
liwos¢ wiekszych od nas (IPN) i ze wszystkie skupienia (IPN):
systemy gwiezdne i mgtawice sktadajg sie z tych samych co do
wielkosci (IPN), ktére sktadajg nas i mniejsze od nas (RN), jak
rowniez, ze stanowiag one skupienia wewnatrz jeszcze wiekszych
(IPN), podobnie jak np. systemy elektronéw, [o ile bedziemy je
rozpatrywac jako realnie istniejgce] — ktérych stosunki nic wy-
czerpujg bynajmniej bez reszty tego, co sie dzieje w organiz-
mach zywych i ktore mozemy przyja¢ z tg realnoscig jak sy-
stemy gwiezdne np., jako ztozone ze skupien (IPN) bardzo ma-
tych, jako punkty koncentracji dla , matcrji zywej", nic podle-
gajacej z powodu matosci jej elementow, naszej analizie —
tworzg skupienia wewnatrz nas i mniejszych od nas (IPN).
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Jako granice rzedu wielkosci mozemy przyjagé (o) da-
nego (IP) dla (Xg), ktoéra to (ru) bedzie granicag matosci dla
tej (Xg). Jako granice wielkosci (Xg) przyjmiemy catg forme
(AR) danego (IP). Granicami Przestrzeni Rzeczywistej Ze-
wnetrznej beda granice umiejscowienia (X~ N). Dany kom-
pleks (X JNj pozostajac pod pewnemi wzgledami (stosunki
barw i ksztattow np.) tozsamym ze soba, bedzie malat dla (AT),
lub powiekszat sie, zaleznie od tego, jak odpowiadajgce mu
(ARN), lub zbiorowiska takowych, stanowigce dla (AT), (RN),
beda sie oddalaty, lub zblizaty do (AR), Poza pewng granicg
ich odlegtosci przestang im odpowiada¢ (XN) w (AT). Ciaglej
zmianie objektywnej, [t, zn, zmiennym stosunkom (IPN) miedzy
sobg] musi odpowiadaé nie-ciggta zmiana w (AT), Zanikanie
(XN) w pewnej odlegto$ci odpowiadajacego im zbiorowiska
(IPN) jest implikowane przez ograniczono$¢ (IP) — Przestrzen
Rzeczywista musi by¢ ograniczona. Lokalizacja (X r N) musi
mie¢ swoje granice-

Mozemy nie tylko méwié o tozsamosci absolutnej danego
kompleksu (XN) w pogladzie (T), ale przyjmowac tozsamosg,
z pewnem przyblizeniem w pewnych granicach, uktadu (IPN),
odpowiadajgcego temu kompleksowi w pogladzie (C), t, z, fi-
zykalnym, Kiedy bedziemy moéwié: ,kompleks"”, bedzie to ozna-
cza¢ poglad (T), kiedy: ,uktad" — poglad (C), W przeciwien-
stwie, znéw do zmiennosci komplekséw, np, zaleznie od odgle-
gtosci od danego (IP), bedziemy moéwi¢ o statoSci w pewnych
granicach uktadu (IPN), temu kompleksowi odpowiadajgcego,
t. zn, uktadu (U), Prawidtowos$ci nastepstwa np, zmniejszaja-
cych sie, zmieniajgcych forme, lub jakosSciowo zmieniajacych
sie kompleksow w (AT), przy zachowaniu ich tozsamos$ci w pew-
nych granicach, bedzie odpowiadaé¢ stato$¢ uktadu (U). Widzi-
my, ze jeden i ten sam (U) moze by¢ odpowiednikiem wielu
nastepstw (XN) w jednem i tern samem (AT), jak i w wielu
(ATN) innych (IPN), Z drugiej strony jednemu (U) moga od-
powiada¢ w danem (AT) nastepstwa réznych rodzajow jakosci:
(XgN), (XjN) i (X|N). Oprécz prawidtowosci nastepstw
jednego rodzaju (XN), jednemu i temu samemu (U) moze od-
powiada¢ prawidtowos$¢ zwigzku nastepstw réznych rodzajow
jakosci i prawidtowo$¢ zwigzku Przestrzeni jednych rodzajow
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(XN) z Przestrzeniami innych rodzajow (XN), Inng bedzie —
jak to z poprzedniego wynika — (t. zn, ze zmniejszenia sie
kompleksbw w miare odlegtosci ich odpowiednika (U) dla
(XiN) iz lokalizacji (X g N) jedynie na granicy (AR)) —
Przestrzen (X g N), a inng Przestrzen (X~N), (X~N) ze-
wnetrznych i (X N) wewnetrznych (czu¢ muskularnych, or-
ganow wewnetrznych, wewnetrznego bélu i t, p.], jakkolwiek
przy jednoczesnos$ci wszystkich tych rodzajow (XN), z zastrze-
zeniem, ze jedna tylko z nich bedzie jako taka w (AT), a inne
stanowi¢ bedg tto zmieszane. Przestrzenie te bedg stanowity
jednos$¢, a w kazdym razie na podstawie jednos$ci (IP), tozsa-
mosci (U) i jednosci formy Istnienia, beda skoordynowane, to
znaczy, ze bedg w prawidtowy spos6b sobie odpowiadaé¢, w stop-
niu naleznym od doktadnos$ci zlokalizowanych w nich (XN).
Dany uktad (U) nie istnieje sam dla siebie jako taki (ka-
mienie np, nie sg zywe jako takie], — istniejg same dla siebie
tylko (IPN), ktore go sktadaja; istnieje on dla danego (IP) tyl-
ko jako pewne, wzglednie state nastepstwo (XN), ktére g6 skta-
dajg, jako kompleks dla (AT), Podobnie — jako w pewnych
granicach state nastepstwa komplekséw (XN) w (AT) danego
(IP) rozpatrywanego jako samo dla siebie—istniejg dla tego (IP)
rownego z niem rzedu wielkos$ci inne (IPN), Sg one tylko jako
(IPN) dla danego (IP), o ile nastepstwa (XN), ktérych sg od-
powiednikami, nie dadzg sie sprowadzi¢ do zwigzkéw koniecz-
nych, cechujgcych uktady = (UN), bedgce zbiorowiskami (IPN),
w stosunku do danego (IP) bardzo matych, ktérych ruchy do-
wolne, lub jesli tych dane (IPN) nie maja, inne wtasciwosci ja-
ko (IPN) (= stworow zywych), z powodu ich matosci nic da-
dzg sie stwierdzi¢, Pierwszem kryterjum dla odréznienia (UN)
od (IPN) jako takich, bedg dowolne ruchy tych ostatnich, nie
podlegajagce koniecznos$ci, wynikajagcej z sumowania sie wza-
jemnych dziatan drobnych (IPN), nie majace koniecznego zwigz-
ku z catoscia (RN) w Rzeczywistej Przestrzeni, Jednak kry-
ferja te moga by¢ daleko bardziej skomplikowane i pozorne
(UN) moga byé przy ich pomocy, na tle innych dosSwiadczen
f' j- powtarzajacych sie statych zwigzkéow (XN) w (AT), uzna-
ne za (IPN), Oczywiscie proces ten (,poznania”), wskutek
ograniczonosci (IP) jest ograniczonym tak w wielkosci, jak
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i w matosci i musimy przyjag¢ granice matosci (IPN), poza kto-
rag dla danego (IP) beda tylko uktady (UN), t, zn. bezposrednio
tylko (RN), o ktérych bedziemy musieli zatozyé¢, ze sg (UN),
t, zn, sktadajg sie z (IPN), Oczywiscie poza pewnemi wypad-
kami, o ktorych bedzie mowa dalej, rozréznienie (IPN) od (RN)
dla danego (IP) wymaga pojeciowego myslenia — koniecznie
implikowanem jest przyjecie tego rozrdznienia przez samo po-
jecie lIstnienia, tylko dla (IPN) nalezgcych do tego samego ga-
tunku, a ogdélniej w granicach tych samych rzedéw ich wielkosci.

Pojecie (U) = wuktadu (IPN) jako odpowiednika na-
stepstw (XN) w (AT), zastepuje pojecie (RN) = rozciggtosci,
danych w postaci nastepstw (XN) poza granicg (AR). Pojecie
(R) réwnoznaczne jest z pojeciem przedmiotu, jako nastepstwa
prawidtowego (XN). Pojecie (U) wyraza to samo, z dodatkiem
zalozenia, ze to (R) sktada sie z (IPN) #), Bedziemy, w zwigz-
ku z terminologja psychologistyczng, nazywac¢ to pojecie empi-
rycznem, w przeciwienstwie do pojecia jakosci, ktére nazwiemy
percepcyjnem. Widzimy, Zze pojecie (AR), jako wyrazajace
pewne state w pewnych granicach powtarzanie sie kompleksow
w (AT), czyli pewng prawidtowo$¢ zwigzkéw, jest analogicz-
nem do pojecia (U) — jednak pojecie (AR) musimy jako wy-
razajace istnienie rozciggtos$ci samej dla siebie — danej prze-
dewszystkiem w postaci jednos$ci kompleksu specjalnych jako-
§ci zasadniczych wewnetrznych = (X w N) [dotyku wewnetrz-
nego] — uznac¢ za pierwotniejsze od pojecia (U). Hierarchicz-
nie pojecie (U) jest pochodnem od pojecia (AR), pojecie (AR)
pochodnem do pojecia (AT), a pojecie (AT) pochodnem od po-
jecia (IP), elementu wielosci catosci Istnienia.

Twierdzenie 37, Pojecie ograniczonosci (IP) impli-
kuje pojecie zmniejszania sie danego kompleksu (Xr N) w mia-
re zwiekszania sie objektywnej odlegtosci miedzy danem (IP),
a uktadem (IPN), bedacym odpowiednikiem tego kompleksu —
(V).

Pojecie przedmiotu rezerwuje tylko do oznaczenia ,,przedmiotu
rzeczowego“ w pogladzie zyciowym, t. zn, danego w postaci jakosci doty-
kowych, lub wzrokowych.
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w odréznieniu od pojecia (U), pojecie (R) wyraza tylko
prawidtowos¢ nastepstw danych (XN) i prawidtowos$¢ nastepstw
réznych rodzajow (XN) w (AT).

§ 32.

Miedzy rodzajami jako$ci ciggto$¢ przejscia Jest nie-do-
pomys$lenia: ani (X | N) nie mogg przejs¢ w (X ~ N) — (mimo,
ze lokalizacja piewszych moze by¢ wzglednie bardzo doktadna)
ani nawet (XN) roznych rodzajow w obrebie tego podziatu nie
mogag przez zwiekszenie, lub zmniejszenie swych wtasciwosci
zamieni¢ sie bezpos$rednio w inne. Zasadniczo nawet przejscia
ciggte w trwaniu w obrebie tego samego rodzaju sg niemozliwe
do pomyslenia, z powodu niemoznosci przyjecia trwan, czescio-
wych nieskonczenie krétkich. Kazdy jednak kompleks (X"N) =
(KXj[N), niezmiennie trwajacy, moze posiada¢ ciggto$¢ jako
tto, w ktoérem potencjalnie zawiera sie mozliwosé wystgpienia
jednej z jego sktadowych (XN) jako takiej w (AT) ), a ktore
aktualnie, t, zn, jako mieszanina (XN) jako taka w (AT) jest
nie-do-wyobrazenia, wystepuje tylko w formie zmienionego cha-
rakteru danej (X), ktoraby inng byta bez istnienia tego, a nie
innego tta. Pseudociggtoscig aktualng mozemy nazwaé¢ wypa-
dek, w ktorym kompleks (X~N) dostatecznie maty aby istnieé
w (AT) jako taki, a nie jako tto, z jedng np, jakoscig jako taka,
bedzie zlozony z jakos$ci bezposrednio sgsiadujacych ze sobg
w szeregu ich podobieAstwa, z ktdrych kazda bedzie nie mniej-
szg i nie duzo wieksza przestrzen zajmowac¢ niz (o) i ktore
bedg styka¢ sie ze sobg w Przestrzeni, (XN) zlokalizowane co-
raz dalej od danego miejsca lokalizacji (X) jako takiej np,
w Rzeczywistej Przestrzeni Dwuwymiarowej (Xj[N) (Prze-
strzeni czysto wzrokowej) bedziemy musieli przyja¢ za coraz
mniej wyrazne, az do zupetnego ich zaniku w (AT). Jednak
jesli chodzi o wrazenia wzrokowe, to mozemy zatozy¢ wypa-
dek t, zw, ,zwrdcenia uwagi“, (czyli zwigzku réznych wyobra-
zen, pewnych czu¢ miesniowych (akomodacji i innych) z wraze-

Uzywam pojecie ,,jako$¢ jako taka“, bo pojecie aktualnosci sto-
suje sie i do (BXN), wystepujacych jako takie witasnie w (AT],
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niami wzrokowemi) na ktérg$ z (XN) tta, ktéra zaistnieje wte-
dy jako taka, podczas gdy (X) w miejscu najwiekszej wyraz-
nosci, przejdzie do tta, (boczna akomodacja np.). Istnienie w tle
danej (X) przy wrazeniach wzrokowych i dotykowych nie be-
dzie zaleze¢ tylko od wyraznosci, ale od zwiazku danej (X)
z innemi nastepstwami komplekséow (XN) i (BXN) ,ktére nazy-
wamy witasnie ,procesem zwracania uwagi“, a ktére moga by¢
bardzo zawitemi zwigzkami czu¢ miesniowych, czu¢ organow
wewnetrznych i ,,proceséw pojeciowych”, rozktadalnych jednak
w ostatecznosci (jak to wykazemy pé6zZniej) na przyporzadko-
wane sobie szeregi (XN), na podstawie przyporzgdkowania pier-
wotnego (BXN) do (OXN), bezposrednio danego symbolicznego
przedstawienia ostatniej przez pierwszg.

Twierdzenie 38, Pojgcie ograniczonosci (IP) impli-
kuje pojecie nieciggtosci szeregow (XN) w trwaniu i pseudo-
ciggtosci nieruchomej w przestrzeni.

Pojecia: tta i jednowymiarowosci trwania implikujg po-
jecie rbéznego stopnia wyraznosci (X{N) zaczynajac od (X)
jako takiej, az do ostatnich krancéw tia.

§ 32,

(AR) wuznaliSmy za w pewnych granicach staty zwigzek
(XN) w (AT), Poniewaz (XN) wyznaczajg objektywnie istnie-

nie (AR) w Przestrzeni — (objektywnie, to znaczy juz poza-
tem, czy jest ona aktualnym kompleksem (XN) w (AT), czyli
jako zbiorowisko lub raczej organizacje (IPN)) — wiec musimy

uznaé, ze uktady (UN) bedg statemi w tych samych granicach,
co (ARN) sktadajgcych je drobnych, w stosunku do danego (IP),
(IPN). Narazie moéwimy tylko o jakosciach (XwN) i (XgN) (we-
wnetrznych i granicznych ) i zwigzkach ich miedzy sobg i inne-
mi (XN). Zobaczymy pdzniej, ze oprécz (Xg) i (XW) bedziemy
musieli przyja¢ jeszcze dwie jakosci zasadnicze, mianowicie ja-
kos$¢ ciezaru i ciepta, wzglednie zimna jako jej negacji. Pierw-

sza — ktora bedzie posSrednio dla (AT) sprowadzalna do,
w specjalnych zwigzkach i kierunkach, wystepujacych natezen
XgN) i (XwN) —' wyjasni nam skupienie sie drobnych*
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w stosunku do naszego rzedu wielkosci, (IPN) w zbiorowiska
i tworzenie sie tego, co nazywamy , materjg martwa“. Poniewaz
(IPN), o ktéorych mowa, beda bardzo drobne w-stosunku do
danego (IP), mozna za nie z pewnem przyblizeniem podstawic
danej drobnosci ,czasteczki“, ktéremi operuje fizyka. Jakos$é
ciezaru przyjeta jako objektywna witasciwos¢ ciezaru bedzie
wyznacza¢ w Przestrzeni Rzeczywistej Catosci Istnienia objek-
tywne stostmki, ktore Fizyka ujmuje z pewnem przyblizeniem
w formie Prawa Grawitacji, jako wtaSciwosci przestrzeni w za-
leznosci od rozmieszczenia mas; druga jako$é, ciepta i jej ne-
gacja beda zupeilnie specyficzne i nie dadzg sie sprowa-
dzi¢ nawet w przyblizeniu do innych, mimo ze ogdlnie bedzie-
my mogli wszystkie jako$ci uwaza¢ w pewnym sensie za rodza-
je ,,dotykow“, a w kazdym razie za co$ od nich pochodnego,
o ile wezmiemy pod uwage inne (IPN), sktadajace (AR) roz-
patrywanego (IP) i ten fakt, ze w Przestrzeni niema nic précz
(IPN) i ich wzajemnych dziatan, w postaci stykania sie granic
ich (ARN) z rozng sitg, co jest wyrazalne w natezeniach
(XgN), dla kazdego z (IPN) danych, z osobna,

W wypadku stykania sie ze sobg dwdch (AR), ktére wy-
razone bedzie w pogladzie (T) lokalizacjg dwéch (XgN), nale-
zacych do dwéch (AT), w tern samem miejscu przecinajacych
sie dwdéch Rzeczywistych Przestrzeni obu (IP), ktére bierzemy
pod uwage, musimy przyjaé rézne natezenia (XgN) i w ze-
wnetrznych i w wewnetrznych jej sktadnikach, Tylko w tej po-
staci mozemy sobie pomys$le¢ dziatanie (IPN) jednych na dru-
gie [dla (ATN) tych (IPN)], bez ktérego zwiazek funkcjonalny
W szystkiego ze Wszystkiem jest nie-do-wyobrazenia, a co zga-
dza sie z koniecznos$cig przyjecia wszystkich (XN) w réznych
stopniach natezenia. Zmiany natezenie (XgN) mozemy pomyslec
jedynie Jako zmiany cisnienia — moglibySmy nawet nazwa¢ ja-
kos¢ dotyku jakos$cig cisnienia, poniewaz najlzejsze nawet uczu-
cie dotyku musi implikowa¢ pewne cisnienie,

Z drugiej strony na mocy pojecia zmiennosci (IP) w cig-
gu catego jego trwania, od poczatku jego do konhca, zmiennoSci,
ktorej podlega oczywiscie (AR), jako specjalny kompleks (XN)
wydzielony z (AT) w pogladzie (T), czyli powolnego ruchu
(IPCN), ktorego$ rzedu matosci (okre$lamy to jako wzrost, lub
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ew, zmniejszenie sie (AR) i jej czesci), dalej na podstawie ru-
chéw czesci (AR) i catego (AR), wyrazajgcych sie w pogla-
dzie (T) jako zmiany lokalizacji (XgN) w ich wewnetrznych
i zewnetrznych sktadowych, lub tez samych (XwN), a dalej na
podstawie koniecznos$ci przyjecia pojecia ograniczenia w stosun-
ku do wszystkiego, co dotyczy (IP), musimy przyja¢ co$, co
ogranicza wszystkie ruchy: =zaczynajagc od ruchéw bedacych
rozwojem (wzrostem) (IP), az do ewentualnych ale nie koniecz-
nych do przyjecia dla wszystkich (IPN), ruchéw dowolnych.
To co$ musi by¢ jakoscig dla (AT) — jest to wtasnie jakos$¢
ciezaru, druga jako$¢ zasadnicza, bez ktdrej nie mozemy po-
mysle¢ sobie (IP) = (Xc), Zmiany natezenia (XgN) w zwigzku
ze zmiang ich lokalizacji okreSlamy pojeciem sity. Zmiany lo-
kalizacji sg ograniczone z jednej strony oporem innych (IPN):
w postaci (IPN) jako takich i uktadéw (UN), skiadajacych sie
rowniez z (IPN), a to na mocy wzglednej statosci formy
wszystkich (ARN) — z drugiej strony ograniczenie to wynika
z ograniczonosci (AR), rozpatrywanej jako samej dla siebie, Po-
jecia sity i oporu sa pojeciami wynikajagcemi w sposob koniecz-
ny z poje¢: zmian natezenia (XgN) i ograniczenia (IP) wogole,
Ale podobnie jak ograniczenie ruchow dowolnych (IPN), mu-
simy przyja¢ ograniczenie ruchow ich jako zmian (ARN)
w ciagu catego ich trwania, zbyt powolnych, aby mogty by¢
w (AT) jako takie. To ograniczenie ruchow bedzie wtasciwoscig
ciezaru wszystkich (ARN), o ile patrzymy na nie z punktu wi-
dzenia Catosci Istnienia, a w wypadku (IPN) obdarzonych ru-
chem dowolnym (ktéry jest wynikiem pewnego specjalnego ro-
dzaju wewnetrznej ich organizacji jako ktdrego$ rzedu matosci
ich (IPCN)), musimy przyja¢ w (AT) jakosci ciezaru (XcN)
w zwigzkach z (Xw N) = jakosciami wewnetrznemi — (czucia
muskularne, czucia organéw wewnetrznych), a w pewnych wa-
runkach i zewnetrznemi (w razie stykania sie danej (AR) z in-
nemi (ARN) i (UN)), w ktérych to zwigzkach wyraza¢ sie be-
dzie ograniczono$¢ ruchéw dla (AT), konieczna do przyjecia na
tle ogdlnej ograniczonosci (IP), 0 ile (XcN), ze wzgledu na
brak ruchéw dowolnych nie bedg w (ATN) danych (IPN), be-
dziemy moéwi¢ o bezwtadzie ich (ARN) wogdle, ktédry bedzie
wiasciwoscig wszystkich (ARN) wogéle, a wiec tern samem
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i wiasciwoscig (UN). Pewna statos¢ (AR) wyraza sie w po-
jeciu nieprzenikliwosci jej w pewnych granicach, ktdrej wyni-
kiem bedag ruchy udzielone jednym (ARN) przez drugie i wy-
nikajagce z tego udzielanie sie ruchéw wypadkowych drob-
nych (ARN) sktadajacych uktady (UN), Wyrazalnos¢ (X c N)
w terminach specyficznych kierunkowosci (X g N) i (Xw N) nie
jest w stanie pozbawié ich catkowicie ich specyficznosci.

Nie bede tu wchodzit w analize réznych mozliwych wy-
padkow stosunkéw rozciagtosci w Przestrzeni, ktore o ile chodzi
o (IPN) nalezg do pogladu zyciowego, a o ile chodzi o uktady
(UN), sg przedmiotem Fizyki, Chodzitlo mi tylko o zaznaczenie,
jak pewne pojecia, koniecznie implikowane przez pojecie (IP)
o ile rozwazamy je w terminach pogladu (T) — (w ktdrym
przyjmujemy tylko (ATN) i wypetniajace je (XN), a (AR) roz-
wazamy jedynie jako kompleks (XN) w (AT)) — doprowadza-
ja do poje¢ pogladu (C) od tych pierwszych pochodnych, a na-
stepnie o to, jak pojecia te, przy eliminacji w granicy pojecia
(IP), prowadzg do zasadniczych pojeé Fizyki, w obrebie ktérej
moga ulega¢ daleko idgcym transformacjom, tkwigc jednak za-
sadniczo w poglagdzie (T) i (C). Fizyka jest ostatecznem rozwi-
nieciem pogladu (C), to jest pogladu z punktu widzenia cato-
§ci Istnienia, przyczem rozwaza ona zawsze jego czesci, az do
pewnej granicy matosci, nic mogac operowac¢ réwniez jak Onto-
logja Ogbdlna, pojeciem Nieskofnczonoséci Aktualnej, Te wszystkie
witasciwosci (IP), bez ktérych jest ono wogdle nie do przyjecia,
a wyrazajace sie koniecznie w zwigzkach r6znych rodzajow
(XN) miedzy sobg, dla (AT) [lub niekoniecznie mav stosunku do
pewnych rodzajéw jakosci — mogg by¢ (IPN) nieruchome, lub
nieposiadajace n, p, (XN) jcdnoistych — jak to jest n, p, z ja-
koscig zasadnicza (Xc), zasadniczg jedynie jako istniejaca
w (AT) dla (IPN) majacych ruch wtasny, a objektywnie juz
jako wiasciwos¢ (UN), konieczng do przyjecia dla catego Ist-
nienia] — sa sktadnikami pojecia ,,materjalnosci”, ktére stosu-
je sie przedewszystkiem do (IPN) jako (ARN), (czyli, jak sie
wyrazi¢ mozna do ,zindywidualizowanej materji zywej“) prze-
niesione zostajg nastepnie do Fizyki, jako stosujgce sie do
uktadéw (UN), W tern ujeciu, ktére wydaje mi sie jedynem,
jako rozwigzanie problemu psycho-fizycznego, pojecie , mate-
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rjalnosci“ wystepuje jako dalej niesprowadzalne, jak tylko do
nastepstw  (XN) i ich zwigzkéw, wyznaczajacych (ARN)
w Przestrzeni Rzeczywistej,

Trzecig jako$cig zasadniczg, bez ktdrej nie mozemy pomy-
$le¢ (IP), bedzie jako$¢ ciepta (wzglednie zimna). Rozmieszcze-
nie tej jakosci w rzeczywistych przestrzeniach wszystkich
(IPN) stwarza to, co nazywamy w pogladzie (C) objektywnie
,Stosunkami energetycznemi we wszech$wiecie“, ktéoremi zajmu-
je sie Fizyka, Podobnie jak jakos$¢ dotyku i ciezaru, tak i jakosé
ciepta stosuje sie do (IPN) jako takich, a w innem znaczeniu
jako ,objektywna witasciwosé” do uktadéw (UN), sktadajgcych
sie z (IPN) bardzo drobnych w stosunku do danego rozpatry-
wanego (IP), Wzajemne dziatania drobnych (IPN) muszg mie¢
swdj odpowiednik w (AT) w zwigzku z powstawaniem, trwa-
niem i korncem danego rzedu wielkosci (IP), czyli z jego zacho-
waniem w trwaniu i dlatego musi im odpowiada¢ pewna jakos¢,
ktorej granice natezenia regulujg stosunek (IP) do otoczenia.
Widzimy, ze sposéb wyprowadzenia poje¢ koniecznych (XN)
z pojecia Istnienia nie jest jednakowy: jedne wynikajg wprost
z tego pojecia, a inne dopiero z poje¢ od niego pochodnych.
Wedtug mnie nie wptywa to zupetnie na istotno$¢ tych ostat-
nich poje¢ i nie przeczy ich koniecznosci ze wzgledu na istnie-
nie (IP), Niema miary absolutnej dla mierzenia natezenia ja-
kosci i musimy wuznaé, ze dla catego Istnienia sg to wartosci
wzgledne, podobnie jak wielko$¢ i matos¢ (IPN), Dlatego mo-
zemy przyjaé, ze wewnatrz uktadéw (UN), — stanowigcych
dla danego rzedu (IPN) odpowiedniki (XN) o wielkich nateze-
niach, a nawet na skutek ograniczonosci (IP), mogacych na tle
zwigzkow by¢ zrodiem natezen jakosSci, przekraczajgcych gra-
nice danego (IP), a objektywnie wskutek dziatan (IPN) drob-
nych miedzy soba spowodowaé jego ciezkie deformacje, wzgled-
nie koniec — mogag znajdowac sie (IPN), ktorych istnieniu nic
nie zagraza, a dalej zatozy¢ (IPN), ktorych wzajemne stosunki
i dziatania dajg wtasnie te (UN), wsrdéd ktérych danego rzedu
wielkosci (IP) istnie¢ nie moze*). Na tle moznosSci przyjecia
zawsze (IPN) dowolnej matosci w stosunku do danego (IP) —

* Na ten temat, stosunku mojej teorji do chemji i fizyki i kwestji
Jrz€czywistosci atoméw i elektronéw, wyjasnienia nastapia dalej.
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(byle nie przyjmowaé¢ (IPN "), co na tle ograniczenia (IP)
jest niedozwolonem, jak to w zwigzku z teorjg poje¢ wykaze-
my) — ideja ta nie ma wedtug mnie nic dziwnego i fantastycz-
nego, co postaram sie dalej szczeg6towiej wykazaé. Mamy wiec
cztery rodzaje (XN) zasadniczych: (XgN), (XwN), (XcN)
(X temp, N) (= jakosci ciepta), z ich (XN) skiadowemi jako-
$ciami przyjemnemi i nieprzyjemnemi (X p N) i (XnpN), ko-
niecznemi rowniez dta zachowania (IP) w trwaniu, bez ktorych
(IP) jest nie-do-pomysSlenia, a nastepnie inne jakosci, ktére na-
zywam ,luksusowemi“, ktdre sg mozliwe, ale nie konieczne dla
istnienia (IP).

Miedzy granicami (IPN o) i catoscig Istnienia, niezalez-
nie od tego jak okreslimy te pojecia — narazie przyjmujemy je
jako pojecia graniczne, wyrazajace Tajemnice Istnienia (Ta-
jemnica w pogladzie logicznym moze by¢ okreslona jako nie-
mozno$¢ zdefinjowania wszystkich poje¢) dla ograniczonego
(IP) — musimy zatozy¢, ze w danej ograniczonej czesci Prze-
strzeni Rzeczywistej danego rzedu wielkosci (IPN), wiekszej
oczywiscie niz takie dane (IP), n. p, miedzy rzedami wielkoSci:
(IPNioo) a (IPNiooo)) t. zn, miedzy (IPN) rdznych rzedow wiel-
kosci zaczynajac od danego (IP), ktére bierzemy za punkt wyj-
§cia, musi zachodzi¢ stosunek taki, ze mniejszych (IPN) bedzie
wiecej niz wiekszych, mimo ze jesli wezmiemy cato$¢ Istnienia,
bedziemy mieli Nieskonczono$¢ i jednych i drugich i ze wtedy
moéwienie o stosunkach ilosci nic bedzie miato zadnego sensu.
Juz biorgc tylko (IPN) roéwnego z danem rzedu wielkosci wi-
dzimy, ze tak byé musi, poniewaz (IPCN 1) bedziemy mieli
wiecej niz (IPN), ktéorych tamte sa sktadnikami. Kazde wiec
(IP) musimy pomys$le¢ jako znajdujgce sie ws$rdd bardzo wicl-
kiej, w granicy nieskonczonej ilosci (IPN) i zawierajgce w sobie
rowniez bardzo wielkg, w granicy nieskoinczong ilos¢ (IPCN)
i innych (IPN), bedacych z temi (IPCN) w zwiagzkach, ktore
w przyblizonym opisie podaje nam bijochcmja**). Wszystko je-
dno jak pomyslimy sobie te (IPN): czy jako samodzielne, czy

*¥ Zapytanie o to, jak (IPN), skladajace n. p, ptomien, wytrzymuja
lego gorgco, jest w tej skali bezsensownem, jak kwestja ciepta czgsteczek,
ktorych ruch jest wiasnie dla nas cieptem.

107



niesamodzielne i stanowigce organizacje, czy bardzo, czy mato
jednolite, czy zatlozymy, ze majg ruchy wtasne czy nie — cho-
dzi tylko o ich matos¢ w stosunku do danego (IP). Niezaleznie
od tego jakie one sg, ich dziatania wzajemne na podstawie ob-
jektywnej wtasnosci ciezaru, [bedacej odpowiednikiem objek-
tywnym (X ¢ N) = jako$ci ciezaru w pogladzie (T), t. zn.
z punktu widzenia (AT)] daja ten obraz, ktéry w przyblizeniu
przedstawia nam chemja i fizyka — w przyblizeniu, bo nie
uwzgledniajagc drobnych dowolnosci, charakteryzujgcych nawet
(IPN) nie posiadajace ruchu wiasnego postepowego, tylko ruch
W znaczeniu rozwoju: t, zn, powstav/ania z innych (IPN), ich
ro$niecia i organizowania sie w wieksze jednostki. Nie moéwimy
tu narazie o ruchach (UN), bedacych wypadkowgag wszystkich
dziatan sktadajacych je (IPN), na podstawie witasciwosci cie-
zaru, sprowadzalnej ostatecznie tylko do (XN) w (AT) w po-
gladzie (T), z uwzglednieniem zawsze tego faktu, ze na mocy
zwigzku Wszystkiego ze Wszystkiem, jakoSci wyznaczajg ob-
jektywne stosunki, panujgce miedzy (IPN) w Przestrzeni Rze-
czywistej Catosci Istnienia, Do szczegdtowej analizy pojecia (U)
przejdziemy po6zniej. Wypadkowg wszystkich wzajemnych dzia-
tan (IPN), jako (IPNC) danego (IP) i (IPN) otaczajacych je,
bedg jakosci w jego (AT); ten dualizm jest niesprowadzalny
i absolutnie konieczny do przyjecia: mamy go danym w istnie-
niu nas samych jako organizacji IPN) i istnieniu naszych (XN),
Na podstawie wzglednosci szybkosci ruchow wogole, wielkie
szybkos$ci, ktéremi operuje Fizyka, nie powinny zupeinie nam
w tej koncepcji przeszkadza¢, poniewaz nic nic implikuje gra-
nicy tej szybkos$ci z punktu widzenia (IPN), Wzajemne dzia-
tania skupien drobnych (IPN) moga przenosi¢ sie z szybkoscia-
mi, ktére w stosunku do szybkos$ci n, p, naszych ruchéw dowol-
nych sg olbrzymie, podobnie jak w ciggu jednej sekundy na-
szego trwania moga uptyna¢ miljony (AT) innych (IPN), jak
rowniez cate nasze zycic moze by¢ mniejsze o miljony razy od
(tO) jakiego$ (IP), o wiele od nas wiekszego, w ktérego wnetrzu
n, p, mozemy sie znajdowaé, a ktérego skupieniem (IPN), od-
powiadajacem naszej drobinie jakiego$ ,ciata biatkowatego™
w terminach chemji, odpowiada¢ bedzie cata nasza Droga
Mleczna, jako substrat ,materjalny" (podobnie do naszych ato-
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moéw, o ile przyznajemy im realno$¢ w tern znaczeniu co ciatom
niebieskim) dla organizacji ,,materji zywej“ w duzo wiekszym
od naszego rzedzie wielkoSci. Z chwilg kiedy sie raz przyjmie
wzgledno$¢ Czasu, Przestrzeni, szybkosci i natezen (XN)
w (AT), tego rodzaju koncepcje nie majg w sobie nic dziwnego,
z naukowego czysto punktu widzenia nie sg absolutnie niedopu-
szczalne i nie sg logicznie sprzeczne — jedyny zarzut, ktdry im
zrobi¢ mozna, to ten, ze sa eksperymentalnie niesprawdzalne,
Ale o tern bedziemy mowié po6zniej, zaznaczajac tylko, ze teo-
fje Bergsona, monizm Russella w ,,Analysis of Mind“, ,Wielos¢
Rzeczywistos$ci“ Chwistka, a nawet sam czysty machowski psy-
chologizm lub jakikolwiek idealizm, nie méwiac juz o fizykalnym
materjalizmie, sg wedtug mnie koncepcjami nieporéwnanie
dziwniejszemi niz moja, przyczem zarzuci¢ im mozna zaniedba-
nie lub pominiecie roéznych probleméw zasadniczych i pozory
jedynie naukowosci, a au fond wielkg nawet i to zupetnie zby-
teczng fantastyczno$¢. Na podstawie przyjecia wtasciwosci cieza-
ru dla kazdego (IP), mozemy zatozy¢, ze cate olbrzymie w sto-
sunku do naszego rzedu wielkosci, uktady (UN) moga mie¢ ruchy
Jako takie, t, j, jako (UN), wywiera¢ dziatania na inne (UN),
sprowadzalne ostatecznie do obrazu takiego dziatania, jakie wi-
dzimy w stosunkach (IPN) naszego rzedu wielkosci i w ich sto-
sunkach do tegoz rzedu wielkosci (UN) i w stosunkach tych
(UN) miedzy soba, wyrazonych dla (AT) w zwigzkach (XN)
aktualnych, lub mozliwych. W obrazie dziatan jest tu granica,
tttorej nie przekroczymy nigdy, poniewaz poglad fizykalny jest
wysublimowana koncepcjg pochodng od pojecia przedmiotéow

,martwych® i ich stosunkéw w naszym rzedzie wielko$ci w Rze-
czywistej Przestrzeni, ujetg w prawa przy pomocy geometrji,
jako nauki o czystej Przestrzeni i zasad Czystej Wielosci, tj.

matematyki. Widzimy, ze dla kazdego rzedu wielkosci (IP) mu-
simy zatozy¢ swoje Srodowisko, skiadajace sie z (UN), t. zn.
z (IPN), bedacych od tego danego (IP) mniejszego rzedu
wielkosci. Tu zarysowuje sie nam koncepcja nie-ciggto$ci Istnie-
ma, z punktu widzenia rzedow wielkos$ci roéznych (IPN),
W S$rodowisku takiem musi panowac przyblizona koniecznos¢,
na skutek prawidtowosci, t, j, powtarzania sie i ograniczonosci
(IPN) wogdle. Wynika ona z sumowania sie bardzo drobnych

109



dziatan w pewnych granicach dowolnych — dowolno$¢ ta bedzie
okre$lona ruchami witasnemi i ruchami w zwiazku z rozwojem
(IPN), a przy wielkich iloSciach regulowana wtasciwos$cig cie-
zaru wspolng wszystkim (IPN).

Widzimy, ze poglady (T) i (C) sa niewspétmierne. Poje-
ciem taczacem je jest pojecie wyznaczania przez (XN) w przy-
blizeniu objektywnych stosunkéw panujacych w catosci Istnie-
nia, ktére to Istnienie w catosci znowu w przyblizeniu, eliminu-
jac (IP) samo dla siebie, opisaé mozemy przy pomocy geome-
trji i matematyki, jak to czyni Fizyka, Z powodu tego, ze pewne
pojecia muszg figurowaé w obu tych pogladach, pochodzi dwoi-
stos¢ niesprowadzalna tych pojeé. Chodzi o to, aby nie pomie-
szaC ich znaczen w zaleznos$ci od poglagdéw, Do poje¢ takich na-
lezg pojecia: a) natezenia (X gN) i pochodne od niego pojecia
sity i oporu, b) pojecie ruchu, jako zmiany lokalizacji (XN)
i pochodne od niego pojecie ruchu objektywnego, c) pojecie
(X c) i pochodne pojecie powszechnego cigzenia*) i d) pojecie
(Xtemp) i pochodne pojecie ,,energji Swiata". Te pojecia po-
chodne moga, zaleznie od danej, panujacej w danej chwili teo-
rji fizycznej ulega¢ daleko idgcym transformacjom, majgcym na
celu uproszczenie fizycznego opisu $Swiata, W ostatecznosci jed-
nak beda genetycznie sprowadzalne do bezposrednio danych =
(XN) i ich stosunkéw, wynikajacych z pojecia (IP), bez ktdérych
bytoby to ostatnie nie-do-pomyslenia.

Twierdzenie 39, Pojgcie ruchu i pojecie ograniczo-
nosci zmiennosci formy (AR) implikuje wraz z pojeciem zwigz-
ku Wszystkiego ze Wszystkiem pojecia: réznych stopni nate-
zenia X g N), stykania sie (ARN), dziatania, oporu, nieprzeni-
kliwosci i ruchu udzielonego.

Pojecie ograniczono$ci wraz z pojeciem ruchu implikujg
pojecie ciezaru = (Xc).

Pojecie ruchéw drobnych (IPN) jako takich i ruchéw
drobnych (UN) implikuje pojecie jakosci ciepta — (X temp)
jako odpowiednika ich dla (AT).

% Jak ono wyrazone jest w fizyce danego stopnia doskonatosci, nic
tu nas nie powinno obchodzic.
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Pojecie wielosci (IPN) roznych rzedéw wielkosci impli-
kuje pojecie nie-ciggtosci Istnienia, je$li chodzi o wielkos$¢
(IPN) i pojecie $rodowiska = (S) dla kazdego (IP) dowolnego,
rzedu wielkosci, sktadajgcego sie z (UN), czyli tego, co nazywa-
my ,,materjg martwg"".

Pojecie Istnienia implikuje pojecia niewspdtmiernosci
i niesprowadzalnosci pogladoéw (T) i (C), wskutek czego: poje-
cia: sity i oporu, a dalej ruchu, ciezaru i ciepta beda dwoiste,
zaleznie od tego, czy rozpatrujemy je jako wyrazajgce zmiany
i zwigzki (XN) w (AT), czy tez objektywne stosunki, ktore one
wyznaczajg w Przestrzeni.

Pojecie (X) implikuje na mocy pojecia Zwigzku Wszyst-
kiego ze Wszystkiem, pojecie ,,wyznaczania*“ przez (XN) sto-
sunkéw objektywnych w Przestrzeni.

Pojecia pogladéw (T) i (C) implikujag na mocy pojecia
jednosci Istnienia pojecie mozliwosci trzeciego pogladu, w kté-
rym przez wprowadzenie poje¢, nie nalezgcych do pogladéw
poprzednich mozemy je uzgodni¢ i wykaza¢ koniecznos$¢ ich
obu. Poglad ten nazywam metafizycznym = (M); niniejsza
praca jest przedstawieniem tego pogladu.

§ 33.

Jak to juz byto stwierdzone, uktady (UN) nie posiadaja
ruchu wiasnego, ani ruchu w znaczeniu rozwoju (IP) w ciggu
jego trwania, tytko ruch ich jest wypadkowa wszytkich dziatan
sktadajacych je (IPN), Musimy pomysleé, ze jesli chodzi
0 dziatanie Srodowiska (S) na dane (IP) i odwrotnie, to — (po-
uiijajac dziatania wskutek ruchéw jako takich dla (AT)) — od-
bywa sie ono w ten spos6b, ze drobne ruchy wtasne lub ,roz-
bojowe® drobnych (IPN) udzielajg sie drobnym (ktérego$ wy-
sokiego ,,rzedu matosci“) (IPCN) tego (IP), a nastepnie, ze da-

(IP) przyswaja sobie i wigcza do swojej organizacji drobne
(IPN) (tub tez ich organizacje), albo tez je ze swojej organiza-
cji Wytgcza. Tylko w ten sposéb mozemy sobie pomysle¢ ,pro-
cesy chemiczne” takie jak: oddychanie, odzywianie i wydziela-
cie, konieczne dla zachowania i rozwoju (IP) w ciagu jego
Irwania, Jak pogodzi¢ mozna te koncepcje z mozliwoscig ,,rze-
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czywistosci“ elektrondw N, p., a nie przyjeciem ich tylko jako
»Czastek hypotetycznych®, istniejgcych jedynie jako pojeciowe
skroty, zobaczymy dalej*), W kazdym razie mozliwym do przy-
jecia i dajacym sie wszedzie zaobserwowac faktem, jest pow-
stawanie stworow zywych ze stworow zywych, gdy natomiast
hypoteza powstawania materji zywej z materji martwej fizyki,
jest czem$ zupetnie niezrozumiatem i implikujgcem dualizm, nie
dajacy sie w zaden sposéb do jednolitego pogladu sprowadzié.
Tozsamym jakosciom w (AT) muszg odpowiadaé tozsame
w przyblizeniu, czyli bardzo podobne miedzy sobg, zmiany
w (UN) i odpowiadajgce zmiany w stosunkach (IPCN), Nigdy
ruch jako taki nic moze w sposob ciggty przejsé¢ w (X) i nigdy
(X) jako taka nie moze przejs¢ w ruch, jakkolwiek powstaje
onaw (AT) w zwiagzku ze zmianami w uktadach (IPN) i (IPCN)
bardzo drobnych. Rozdziat ten polega na dwoisto$ci Istnienia
czasowo-przestrzennej i koniecznos$ci przyjecia wielosci (IPN)
i nic da sie do niczego juz sprowadzi¢, W kazdym razie ostatnie
elementy nic sg czem$ zupeinie fantastycznem, tylko zupeinie—
ze sie tak wyraze — ,codziennem": napewno istniejemy my
i jakosci w naszych trwaniach, jako ostatnie elementy naszych
»przezy¢é". W ten sposéb mozemy twierdzi¢, ze wszytkic (XN)
sg w pewnym sensie pochodne od (X g), poniewaz ostatecznie
dadzg sie sprowadzi¢ jako odpowiednik, w pogladzie (C) a nie
(T) oczywiscie, do stykania sie i ruchéw (zderzen) drobnych
(IPN).

Musimy jeszcze zaznaczy¢, ze zwigzek (ro) z danym (U)
jest wzglednie staty (w zalezno$ci od miejsca (AR)) tylko dla
(XgN), Dla (X~N), dla ktérych — wskutek ograniczonosci
(IP) — musieliSmy zatozy¢ zmniejszanie sie kompleksow jako-
sciowych przestrzennych (= rozciggtosci stanowigcych te kom-
pleksy, przy identycznosci (UN), wyrazonej w stosunkach
(XgN), t, zn, dotykdw), w miare dalszego umiejscowienia od
(AR), (ro) moze odpowiada¢ réznym co do wielkosci (UN),
t. zn. takim, ktére w razie zetkniecia z AR) i wywotania
(XgN), mogtyby rbéznej wielkosci ich kompleksy wywotac.

* Na tle statystycznego charakteru fizyki, hypoteza ta nie jest we-
dtug mnie tak dziwaczng, Jak to sie na pierwszy rzut ojka wydawa¢ moze.

112



Wielkosci w (X j N) wyrazajg sie jako przyszte mozliwe, lub
aktualne wielkosci w (XgN), na mocy prawidtowosci na-
stepstw (XN), wyrazonej w pojeciu (U), Dla kazdego rodzaju
[ X~AN) (r,) moze by¢ r6zna w stosunku do (ro) dla (XgN).
W odniesieniu do (X”N) pojecie (ro) implikuje pojecie pozor-
nosci wielkosci, poniewaz dwom réznym (roN) moga odpowia-
da™p réznej wielkosci (UN), oile wyrazimy ich wielkosci w (XgN).

§ 34.

Zanim przystagpimy do analizy pojecia ruchu, musimy je-
szcze doktadniej zda¢ sprawe z pogladu na ,materje martwa",
wynikajacego z poprzednich twierdzenA. Zaznaczam zgory, ze
znajdujemy sie teraz w pogladzie (C), t, j, pogladzie z punktu
widzenia catosci Istnienia, przy granicznej eliminacji (AT).
Sita wzgledna danego uktadu (U), précz szybkosci jego ruchu
i jego wielkosci w stosunku do innych (UN), musi by¢ — na
podstawie wtasciwosci ciezaru (majacej zrodto w jakosci cieza-
ru= (Xc) sprowadzatnej w przyblizeniu do (X g) i (X w) o spe-
cjalnych kierunkach, w przeciwieristwie do (XN) jednoistych,
w pogladzie (T) — wyznaczona tez iloscig (IPN) pewnego rzg-
du wielkosci, np, (IPNioo) w danej ograniczonej przestrzeni
tego (U), lub w jego catosci. Musimy przyjaé tez pojecie
przyspieszenia t, j, pojecie coraz wiekszej szybkosci danego
uktadu w razie ciggtego, a nie tylko momentalnego dziatania
sity. Fizyka operuje zawsze pojeciami: czego$, co jest w ruchu
1tego, co to co$ porusza, jakkolwiek ideatem jej jest sprowa-
dzenie tych dwdéch poje¢ do jednego, obejmujacego oba — wy-
chodzi z pojeé: materji i sity, dgazac do ujednolicenia swego
pogladu w postaci jednego pojecia: energji. Jednak nie moze
pozbyé sie pojecia pewnych drobnych rozciggtosci. Jakkolwiek
je nazywa¢ bedzie i do stosunkéw i ruchéw tych rozciggtosci
stara sie sprowadzi¢ wszystko co sie dzieje w Przestrzeni —
Swiat fizyki jest nie-ciggty, mimo Ze do tej ciggtosci w granicy
dazy. Ciggto$¢ ta jest osiagalna wtedy, jesli koncepcja fizykal-
na zadowoini sie zupetng fikcjag matematyczng, kiedy stanie sie
zupetnie idealistyczna, przekroczyw”szy w kierunku matosci ele-
menty tego rzedu wielkosci jak elektrony, ktére obecnie, t, zn.
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w dzisiejszym stadjum jej rozwoju, stanowig jednak pewng
rzeczywisto$¢, w tem samem znaczeniu, co n. p. systemy gwiezd-
ne i mgtawice, a w naszym pogladzie skupienia niezmiernie
drobnych w stosunku do naszego rzedu wielkos$ci (IPN), ktdrych
wypadkowa dziatan daje w rezultacie pewnag prawidtowosé,
zupeinie taka samg, jak w wymiarach astronomicznych. Ko-
nieczno$¢ indeterminizmu w najdrobniejszych wymiarach, —
zupeinie z dawnego punktu widzenia fizyki realistycznej niepo-
tego — dowodzi, ze jesteSmy u kresu naszych mozliwosci w tej
dziedzinie. A wiec w pogladzie fizykalnym, pochodnym z jed-
nej strony od poje¢ pogladu (T), z drugiej od poje¢ pogladu
(C) — (od tego ostatniego jesli chodzi o objektywne wyzna-
czanie rozciggtosci przez (XN) w Przestrzeni)—zamiast (IPN),
niedostepnych z powodu matosci, rozwazamy uktad (U). Tu
mamy przed sobg dwie drogi, ktére Fizyka raz po raz, zaleznie
od stadjum jej rozwoju obiera: idealistyczng, lub realistyczng—
albo uwazamy drobne rozciggtosci, ktdremi operuje za rzeczy-
wiste w znaczeniu poprzedniem, t, zn. na réwni z przedmiotami
martwemi naszego rzedu wielko$ci i ciatami niebieskiemi, albo
tez uwazamy je za pojecia pomocnicze, ujmujace w przyblize-
niu dany stan rzeczy, nic przypisujac tym pojeciom odpowiedni-
kéw rzeczywistych. Rozwazmy pierwsze znaczenie, zaznaczajac,
Ze czy przyjmujemy pierwszy, czy drugi poglad, nie wptynie
to na naszag koncepcje $wiata, jako na zasadniczo niespraw-
dzalng, a tylko wychodzacg z ogélnych koniecznych wedtug nas
zatozen o Istnieniu wogole, ktére wszystkie systemy najbardziej
minimalistyczne i skromne (nawet Carnap, Schlick, Chwistek
it.p.) przyjmuja jako zatozenia ,,pokryjome*, milczgce, implicitc-
W tej chwili znajdujemy sie juz w koncepcji fizykalnej. Cho-
dzi nam o wykazanie tego, ze jaka$ wogdle koncepcja fizykalna
jest konieczna, ale ze zadna nie moze da¢ z zalozenia swego,
adekwatnego opisu rzeczywisto$ci, juz nawet poza Kwestjg sa-
mego faktu ,przyblizonosci opisu“, z powodu tego, ze operuje
uktadami ,martwemi“, niezaleznie od tego, czy sg rzeczywiste,
czy hypotetyczne.

Sita dziatania uktadu (Ua) — (umys$lnie nie uzywam po-
jecia ,,energja“, chcac by¢ blizej zréddta ,,bezposrednio danych*,
t, zn, (XN) i ich zmienno$ci natezen) — zaleze¢ bedzie od ge-
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sto$ci rozmieszczenia w jego obrebie uktadéw mniejszych, np,
(U aj N); sita za$ tych uktadéw zalezy od gestosci rozmieszcze-
nia w nich uktadéw jeszcze mniejszych (Ua, N] i t, d, i t. d,
przyczem to co nazywamy ,sitg zywa“, energja, czy czem$ po-
dobnem, bedzie przyjmowane jako co$ pierwotnego, niespro-
wadzalnego, do czego sprowadzona zostanie w dalszej subli-
macji poje¢ fizycznych cala ,,materjalna“ strona rozciggtosci,
t. j. ich masa. Widzimy, ze tak mozna i$¢ granicznie przynaj-
mniej w nieskonczono$¢ w rozktadaniu ,materji martwej“ na
coraz drobniejsze rozciggtosci czesciowe elementarne dla dane-
go rzedu wielkosci (IPN). Nazwiemy je (AcRN), (AcRN),
sktadajgce uktady (UaN) nazwiemy (A|caRN). Mogg one by¢
uktadami (URN), rozktadalnemi na (AcBRN) i t. d, it d.
Granica istnieje tylko w naszych mozliwosciach badania: Fizy-
ka musi sie zatrzymac¢ na pewnym punkcie, na mocy ograniczo-
nosci (IP) wogdle i nigdy nie bedzie potrzebowata przyjmowacd
(AcRN co) — hypotetycznych rozciggtosci czeSciowych nieskon-
czenie matych, mimo, ze w interpretacji ciggtosci w danym rze-
dzie wielkosci, moze sie postugiwa¢ pojeciem nawet aktualnej
Nieskofnczonos$ci, wzietem z teorji Wielosci Czystej, sprowadza-
jac stosunki jakosSciowe do ilosciowych (Rachunek nieskofAczono-
Sciowry),

Srodowisko (S), ktére musieliémy przyjaé w granicy dla
kazdego dowolnie matego (IP),*—ale istniejagce tylko dla niego
w tej postaci, a nie jako byt sam w sobie, ktéry posiadaja tylko
(IPN)—musimy przyjac, jako takie, t, zn, w powyzszem okreSle-
niu, za sktadajgce sie w granicy rowniez z ,.czasteczek” nieskon-
czenie matych = (Ac co RN), ktéorym nawet w znaczeniu elektro-
néw np,, lub ciat niebieskich istnienia przypisa¢ nie mozemy. W i-
dzimy, ze w granicy odpowiadajg sobie pojecia (IPN 00)
1 (Ac "R N)—poglady zas (M) i (C), a z tym ostatnim pochod-
ny od niego poglad fizykalny, konwerguja do wspdlnych granic
nigdy dla zadnego (IP) nieosiggalnych, t, zn, Zze innemi stowa-
nii Tajemnica Istnienia z powodu jego NieskofAczonosci, tak
w wielkosci jak i w matosci, nigdy dla zadnego (IP) wyjasniong
pojeciowo by¢ nie moze, co taczy sie z tern, ze nigdy wszystkie
pojecia danego systemu nie moga byé zdefinjowane. Zamiast
danego (U) rozpatrujemy w fizyce hypotetyczny uktad izolowa-
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ny, sktadajacy sie z jakich$ n, p, (AcaRN), wydzielony z nie-
skonczonego hypotelycznego Srodowiska (S) = (Sa)> Wszelkie
wnioskowania z wtasciwos$ci tego uktadu co do Catosci Wszech-
Swiata musimy uzna¢ za nieuprawnione. To, ze w danej chwili
rozwoju fizyki wygodniej jest opisa¢ nam nasz Swiat w geome-
trji nie-euktidesowej, nie przesagdza nic o nieskofAczonosci Ist-
nienia. W .Fizyce operujemy zawsze przyblizeniami i wniosko-
wanie z jej zasad o skorczonos$ci $wiata niewyobrazalnej i nie
dajacej sie pomysle¢, musimy uwaza¢ za przenoszenie pojec
z jednej sfery do drugiej, w ktorej majg one zupetnie inne

znaczenie. Przestrzen, w ktorej mysli swéj hypotetyczny — (lub
realny w powyzszem znaczeniu, t, zn, z realnos$cig stopnia real-
nos$ci naszych przedmiotow ,martwych® i ciat niebieskich) -

Swiat fizyk, nazywamy Przestrzenig Objektywng Hypotetyczng.
Mozemy nadawac jej wtasciwosci zupetnie niezgodne z wtasci-
wosciami Przestrzeni Rzeczywistej, zaleznie od tego, na ile
przypisanie jej takich witasciwos$ci utatwia nam w wymiarach
Fizyki opisanie danego wycinka, (Sa) n, p. Mozemy uznaé ja
za posiadajacg zmienng krzywizne, lub traktowaé Czas jako
czwartg zmienng w rownaniach, nie zmienia to nic stosunkow
panujacych w rzeczywisto$ci, ktorej Przestrzen musimy przy-
ja¢ za euklidesowga i nieskonczong, a wszelkie twierdzenia Fi-
zyki za mniej lub wiecej doktadne przyblizenia, ktore sg tem
doktadniejsze, im wiecej oddalajg sie badane uktady od rzedu
wielkosci danego (IP) — najdokiadniejsze sg w sferze t. zw,
,budowy materji“ i w astronomji, dalekich od nas w matosci
i wielkos$ci, ktorej to doktadnosci pojecie moze narazie nie wy-
klucza¢ indeterminizmu ,,utomnosciowego“, w rodzaju tego, kto-
rym operuje dzi$ Fizyka, Mozliwo$¢ zastosowania do opisu
Istnienia zasad WieloSci Czystej polega na wielo$ci (IPN) i po-
dzielnosci nieskoinczonej Istnienia, w zwigzku z jego Jedng, Dwoista,
Czasowoprzestrzenng Forma, bez ktdrej jest ono nie-do-pomyslenia.

Dotad staliSmy na stanowisku, w stosunku do Fizyki, idea-
listycznem. Je$li przyjmiemy rzeczywisto$¢ jej ,rozciggtosci
hypotetycznych®, nie zmienia to v/ niczem naszej koncepcji Ist-
nienia jako wielosci (IPN), Mozemy zupeinie dobrze pomysleé
sobie, ze wielkie ilosci bardzo drobnych (IPN), obdarzonych
ciezarem i posiadajacych pewne sity, wyrazajgce sie ciezarem
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i ruchami witasnemi, lub ruchami w zwigzku z rozwojem, (ktére
to wszystkie wtasciwosci w pogladzie (T) wyrazone sg w na-
stepstwach (XNj tych (IPN)) — muszg skupia¢ sie w pewne
prawidtowe w pewnych granicach systemy (elektrony, atomy,
drobiny) i ze systemy takie w wielkich ilosciach mogg tez wy-
twarza¢ systemy wyzszego rzedu, jako wypadkowe wszystkich
wzajemnych dziatan i ciezarobw- Dostepng dla nas bytaby wta-
$nie ta ,,materja martwa“, sktadajgca sie z (IPN) bardzo w sto-
sunku do nas drobnych i do jej ruchéw sprowadzalibysmy
wszystko, co sie wewnatrz i dookota nas dzieje- WidzielibySmy
1 pojmowali zsumowane olbrzymie v/ielosci dziatan, jako staty-
styczne prawidtowosci dostepne naszemu badaniu, ale — poza
pewnemi granicami — nie moglibySmy naszemi $rodkami do-
strzega¢ elementdw istotnych jako takich, t- zn. jako dostrzegal-
nych dla nas (IPN), Dlatego mimo przyblizonego zdania sprawy
z danych uktadéw zywych, pewna strona ich pozostanie dla nas
nie-do-zbadania- Ale nawet gdybysmy mogli istotnie roztozyé¢
komaérke na jej elementy istotne, t- j- na jej (IPCN), zobaczy-
libySmy tylko pewng organizacje (IPN), przypominajgcg mniej,
lub wiecej organizacje naszych organébw w naszem ciele i nic
poza tern, | tak bytoby'ze wszystkiemi (IPN) az po dowolne
granice wielkosci i matosci. Istota tej organizacji bytaby dla
nas o tyle tylko dostepna, o ile jest dostepna istota naszych
(ARN) i (ARN) réwnych z naszym rzedem wielkosci (IPN),
t. zn, tylko do pewnej granicy. Fizyka z samego swego zatoze-
nia eliminacji (IP) wogdle, a bijologja nawet nie fizykalna
z powodu granic dostepnych dla niej matosci, bytyby dla kaz-
dego, dowolnie wysoko w hierarchji stojgcego gatunku (IPN),
w pewnym sensie bezsilne, t. zn, innemi stowami, Ze , materja
zywa“ jest absolutnie niesprowadzalna do martwej- W ten spo-
séb rozszerzamy ideje nieciggtosci Istnienia tak w kierunku ma-
tosci jak i wielkosci. Mimo, Ze pojecie Formy Istnienia wymaga
w granicy pojecia ciggto$ci, kazdy aktualny wycinek Istnienia,
2 punku widzenia danego rzedu wielkosci (IP) bedzie nie-cia-
Sty tak pod wzgledem (XN) w (ATN) tych (IPN), jak i pod
wzgledem gatunku tych (IPN) — bedg one stanowity rozdziel-
ne (dysparatywne, dyskretne) wielosci — taksamo i co do cha
rakteru danego Srodowiska (S), ktérego rodzaje skupien
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(AcRN), traktowanych jako rzeczywiste, stanowi¢ beda roz*
dzielne co do wielko$ci systemy, z ktérych mniejsze beda sta-
nowi¢ elementy budowy dla wiekszych. Obok takich skupien
beda musiatly istnie¢ organizacje (IPN), obejmujacych te sku-
pienia, co przy koniecznem zatozeniu wzgledno$ci gestosci tak
pojetej ,,materji martwej“, jak i wzglednosci gestosci ,,materji
zywej“ jest zupeinie mozliwem do pomyslenia. Tak mozemy so-
bie przedstawi¢ n, p, naszg komodrke, z ktérej fizyka zdaje spra-
we w przyblizeniu, przedstawiajgc stosunki zachodzace miedzy
skupieniami (IPN) mniejszego rzedu wielkosci od tej komorki.
Z tego faktu, ze ta, wtasnie komorka jest taka, a nie inna, ze
stanowi element organizacji takiej wtasnie (AR), stanowiacej
jedno$¢ z jedynem, tozsamem ze soba (AT), Fizyka sprawy
zda¢ nie moze i to bez wzgledu na to, czy traktujemy ja idea-
listycznie, czy realistycznie,

Twierdzenie 40, Pojgcie ruchu implikuje pojecia:
ruchu wiasnego, ruchu w znaczeniu zmian przestrzennych
w zwigzku z rozwojem (IP) i ruchu udzielonego: a) jednym
(IPN) przez drugie, b) uktadom (UN) przez (IPN) i naodwrét
i ¢) uktadom (UN) wzajemnie. Ruch (UN) jest ruchem wypad-
kowym wszystkich sktadajgcych je (IPN) na mocy wiasciwosci
ciezaru i sity, wyznaczonych przez jako$¢ ciezaru = (X c)
i zmiany natezenia (XN) wogole.

Pojecie nieograniczonosci w matosci i pojecie réznych rze-
dow wielkosci (IPN) implikuja pojecie przyblizonej sprowa-
dzalnosci danych (IPN) n. p. do (U a N).

Pojacie nieograniczonego podziatu (UN) implikuje pojecie
graniczne (Ac<”RN), pochodne od pojecia (AcaRN), danej
wielkos$ci rozciggtosci n. p. elektrondw, ktéremi operuje Fizyka.
Pojecie (S) implikuje pojecie (Sa) np. = ukiadu izolowanego.

Pojecie (S) implikuje pojecie sprowadzenia réznic jako-
Sciowych do ilosciowych, w Przestrzeni, ktérg nazywamy Fik-
cyjna Objektywna, wedtug zasad Wielosci Czystej i Geometriji.

Pojecie (S) implikuje wogole pojecie koncepcji fizykalnej
Swiata: idealistycznej, lub realistycznej, takiej, lub innej zalez-
nie od pojeciowego aparatu danego gatunku (IPN), ktora jest
przyblizonem ujeciem stosunkéw zachodzacych w wielosci
(IPN), na zasadzie Wielkich Liczh.
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§ 35.
A.

Zatézmy, ze czas w ktéorym odbywa sie ruch, mniejszym
jest od (tO), a rozciggtos¢, na przestrzeni ktérej ruch zachodzi,
mniejsza jest od (lo). Z chwilg kiedy wprowadziliSmy juz po-
glad (C), przyjmujac ruchy (UN) dowolnej wielkosci, nic nie
implikuje niemozliwosci takiego zatozenia. Analizowaé¢ bedziemy
ruchy w zwigzku ze zmianami lokalizacji (XgN).

1.

Zatézmy wiec, ze w czasie mniejszym od (to) dana (R) =
(ro) przesuneta sie, stykajac sie z (AR) o odlegtos¢ mniejsza
niz (ro). Ruchu jako takiego, a wiec zmiany lokalizacji (X g)
dla (AT) nie bedzie. Jednak, jesli zatozymy wielkg ilo$¢ ru-
chéw powtarzajgcych sie danego (IP 1), ktére na dane (IP)
dziata, stykajgc sie z niem, lub ruchéw grupy (IPN) — (U), lub
tez, jesli wypadkowa takich ruchéw wszystkich tych (IPN) be-
dzie ruchem powtarzajagcym sie o pewnej sile dziatania i szyb-
kosci, moze przy odpowiednich dla powstania danej (X) zwigz-
kach (IPCN) danego (IP), wystgpi¢ dana (X) w (AT) tego
(IP). Jaka (X) wystgpi nie jest tylko zaleznem od ruchow
w danym (U), ale tez od tego jakie sg (IPCN) danego (IP)
i jakie miedzy niemi zachodzg zwigzki. Ruch drobnych (IPCN),
wywotany ruchem (UN) bedzie miat przy pewnych warunkach
odpowiednik w (AT) w postaci trwajacej niezmiennie (lub
zmiennie) (X). )

Jezeli zatozymy teraz, ze dana (R) — (FO), przesunie sie
w czasie mniejszym od (tJ) o odlegto$¢ (rm). Kiedy (R) osiagnie
koniec (rm) i tam pozostanie minimalny czas (tg), wtedy nastapi

dopiero zmiana umiejscowienia danej (X) — (Xg), dla (AT).
W wypadku czasu = (tg) i rozciagtosci = (r,), kwestja szyb-
kosci = (V), jest obojetna. Bedziemy mieli tylko (X g) w In-

nern miejscu, ale tego, co nazywamy ,ruchem dla (AT)“ i o cze-
o okre$lenie nam chodzi, nie bedzie. Jakkolwiek ruch zdefi-
njowaliSmy ogdlnie jako zmiane umiejscowienia, nie kazda zmia-
na umiejscowiona bedzie ruchem.

119



Zatozmy teraz, ze dana (R) przesuneta sie w czasie
mniejszym od {t,) o odiegtos¢ wieksza niz (rm) — (odlegtosci*
utamkowe (ro) z punktu widzenia (AT) dla nas nie istnieja).
Przypusémy, ze (R) przesuneta sie o (3r,) i w miejscu tern po-
zostata przez czas nie mniejszy od (tO). Bedziemy mieli row-
niez dwa rézne umiejscowienia (Xg), ale z pewng rdznica,
w stosunku do wypadku poprzedniego. Musimy przyjaé, ze
w miejscach od (1 To) do (3To) zaszty pewne zmiany w ukta-
dach (IPCN) danego (IP) na skutek przesuniecia sie stykajacej
sie z (AR) (R), Jakkolwiek (R) nie zatrzymywata sie w poszcze-
golnych miejscach, dziatanie sktadajacych jg (IPN) na (IPCN)
danego (IP) miato miejsce. O ile byto dos¢ silne, (IPCN) mogtly
by¢ na czas dtuzszy niz (to) w swoim uktadzie zmienione, czyli
w miejscach gdzie przesuneta sie (R), t, zn, w (1 I'o) i (2r,) mo-
gta pojawi¢ sie (Xg), Tak wiec, przy pewnej sile dziatania
w kierunkach zblizonych do prostopadtych do stycznych krzy-
wizn powierzchni (AR), podczas gdy (X g0 — odpowiadajgca ze-
tknieciu aktualnemu (R) z (AR) — bedzie trwa¢ w (3r,),
w (1To) i (2To) bedg trwaé tez (XgN), rozne od tamtej (X g)
w (3ro). Pojecie tej roznosci jest implikowane przez pojecie
koniecznosci orjentacji IP) w otaczajgcym je i dziatajagcym na
nie Swiecie zewnetrznym w Rzeczywistej Przestrzeni, Jednak te
(X g N) pochodne od wywotanych przez dang (R), muszg miec
wiecej podobienstwa z (X g N) pochodzacemi od danej (R), niz
z innemi (XN), Wspomnien, jak chcg niektérzy autorzy (Rus-
sell) i co jest wedtug mnie prawdziwym skandalem, w Zadnym
razie niemozna uwazaC za ,o0stabione wrazenia“, ale te (XN)
pozostajace po bezposrednio danych, moznaby uwaza¢ za ro-
dzaj posredni, miedzy (XN) aktualnemi a (BXN) i to rézniacy
sie od nich obu jakosciowo. Inaczej (IP) nie mogtoby reagowac
korzystnie dla siebie na otoczenie. Nazwiemy te jakosci jako-
Sciami pot-wspomnieniowemi, albo po6t-bytemi = (PBXN), Na
przestrzeni wiec od (Ir,,) — (3r,) bedzie trwa¢ pewnd ciagg-
to$¢ przestrzenna, analogiczna do ciggtosci (X~N) n, p, jakosci
wzrokowych — barw w teczy — z tg rdznica, ze miedzy po-
szczeg6lnemi jej elementami bedg innego gatunku jakos$ciowe
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réznice, niz n. p, w przejsciu od koloru z6ttego do zielonego.
Mimo wiec, ze ruch objektywny trwat mniej niz (t,), bedzie on
w (AT) jako taki, w postaci tej — utozonej wedtug zmniejsza-
nia sie pewnej wtasciwosci — serji jakosci. Nazwiemy ten stan
rzeczy, w odroznieniu od ruchu bytego, czyli wspomnienia ru-
chu, ruchem niby-obecnym, albo pseudo-aktualnym, W rozwa-
zaniach tych stoimy programowo na stanowisku dwoistem, od-
powiadajgcem ztgczonym pogladom: (T) i (C) — tylko w ter-
minach obu tych poglagdéw mozna zda¢ adekwatnie sprawe
z kwestji ruchu, poniewaz pojecie ruchu jest dwoistem i nalezy
do obu tych pogladéw, W tych samych miejscach, w ktérych
zlokalizowane bedg (PBXN), zlokalizowane rdwmiez beda (BXN)
tych  (XN), ktére aktualnie tam tylkoco zlokalizowane byty.
I ta witasciwosé, oprocz jakosSciowych roéznic miedzy (XN)
a (PBXN) stanowié¢ bedzie drugi element zasadniczej roznicy
miedzy ruchem, a odpowiednio wedlug natezen dobrang jaka-
kolwiek aktualng ciggtoscig przestrzenng czy to (X™T), czy tych-
ze samych (X g N), Oczywiscie musimy zatozy¢ wypadek, w kt6-
rym mimo krotkosci dziatania danej n, p, (R) na (AR) danego
(IP), samo dziatanie jako takie nie istnieje dla (AT), ale moga
istnie¢ skutki w postaci zmian w uktadach (IPCN) tego (IP)
wzglednie trwatych,

B,
Zatézmy teraz czas — (to):
1
Jesli dana (R) = (o) przesunie sie w czasie — (!,) o od-

legto$¢ mniejszg niz (ro), nie nastagpi zadna zmiana umiejsco-
wienia (X) w (AT), chyba Ze bedzie to wypadek istnienia
skutkdw dziatania rozprzestrzenionych na rozciggtosci wiekszej
niz (r,).

Jesli dana (R) = (lo) przesunie sie w czasie (to) o (ro),
szereg zmian objektywnych w obrebie (ro) nie bedzie istniat dla
(AT) jako taki, tylko nastagpi zmiana lokalizacji danej (X g)
o (r,), z tern zastrzezeniem, ze na poprzedniej (r,) w zaleznosci
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od natezenia (Xg), w zwigzku z sitg dziatania prostopadtego
danej (R), bedzie trwata (PBXg), o ile sita dziatania byta tak
wielka, ze zmiany w (IPCN) trwaty minimalnie (10). Jesli teraz
zatozymy, ze dana (R) w nastepnych (to N) przesuwac sie be-
dzie dalej o (ro N), otrzymamy szereg (PBX g N) i jedng (X g)
aktualng w miejscu, ktdre nazywac¢ bedziemy ,,gtowg ruchu“- Za-
czynajac od szybkosci = (ro) na (t0), czyli szybkosci minimal-
nej = (Vo), oczywiscie zmiennej w zaleznos$ci od danego (IP),
a takze od danego momentu jego (AT), zacznie sie ten rodzaj
zmiany umiejscowienia (XN), ktéry bedziemy nazywali ruchem
dla (AT). Zmiana ta — wskutek koniecznos$ci granicznej roz-
ciggtosci minimalnej, bedzie oczywiscie dla (AT) nie-ciggta. Je-
§li zatozymy szybkos$é: (2ro), (3To) i t, d,, to wypadki te spro-
wadzg sie do wypadku (A 2), z tg réznica, ze cato$¢ przestrze-
ni, na ktérej odbyt sie ruch, sktadaé sie bedzie z réwnych
(2 To), (3To) ruchéw niby-obecnych, czyli ciagtosci przestrzen-
nych, nie bedacych ruchami dla (AT), Jesli dtugos$¢ catej prze-
strzeni, na ktérej odbywa sie ruch, bedzie dostateczna, to moze
zajs¢ wypadek, ze w pewnem miejscu tej przestrzeni nie be-
dzie juz zadnej (PBXg), tylko jakas (BXg) tam zlokalizowana
odpowiadajgca bytej tam uprzednio (OXg).

C.

Zatdzmy czas wiekszy od (tn):

1.

Zatdozmy ze w czasie wiekszym od (tO), (R) przesunie sie
0 odlegto$¢ mniejszg od (ro). Zmiany dla (AT) nie bedzie zad-
nej, Jesli jednak w czasie 2, 3... n razy wiekszym od (t0), (R)
bedzie dalej posuwa¢ sie o mniej niz (ro), to co pewien czas,
a mianowicie za kazdem dojsciem do (ro), bedzie wystepowac
(X g) w nowem miejscu — ruchu dla (AT) w znaczeniu poprzed-
niem (B 2) nie bedzie, chyba ze prostopadta sktadowa dziata-
nia bedzie tak silna, ze wytworzy diugotrwate (XN) w miej-
scach przesuniecia. Jednak przy bardzo silnem dziataniu moga
nie powsta¢ ciggtosci przestrzenne o (PBXN) rdznych natezen,
tylko (OXN) na wiekszych przestrzeniach (AR) zlokalizowane.
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Wypadek réwnych wielokrotnosci (to) i (Vo) jest identyczny
z wypadkiem (B 2), t, zn, ze wtedy bedziemy mieli ruch dla
(AT) jako taki, przy szybko$ci minimalnej = (Vo). Jesli wie-
lokrotno$ci (to) beda mniejsze od wielokrotnosci (ro), to ruch
bedzie dla (AT) az do pewnej granicy = szybkosci maksymal-
nej, ktérag na podstawie ograniczonosci (IP) zatozy¢ musimy,

D.

O ile wezmiemy (R) wieksze od (ry), stosunki pozostang
te same, zmieni sie tylko wielko$¢ przestrzeni zajmowanej przez
(OX), lub (OXN). Dla (X~N) musimy przyja¢ stosunki te same,
z tg roznica, ze (X”N) beda lokalizowane w Zewnetrznej Prze-
strzeni Rzeczywistej, przyczem miedzy (X~N) a (X gN) musi
zachodzi¢ wzglednie staty zwigzek na mocy jednos$ci i tozsamo-
sci (AT), jednosci (AT) z (AR) i jednoSci Przestrzeni, Zmiany
szybkosci i przyspieszenia dla (AT) beda oczywiscie taksamo
nieciggte, jak sam ruch, na mocy niemoznos$ci przyjecia nie-
skonczenie matych elementéw tak w trwaniu, jak i rozciggtosci,
w zwigzku z ograniczonoscig (IP), Kiedy jednak mys$limy o ru-
chu, w $rodowisku (S) musimy go na mocy ciggtosci Przestrze-
ni uwazaé za ciagty.

Twierdzenie 41, Pojecie ruchu, w zwigzku z poje-
ciem ograniczonosci (IP) implikuje pojecie nie-ciggtosci ruchu
dla (AT) i ciagtosci ruchu objektywnego na mocy ciaggtosci
Przestrzeni.

Pojecia (rj i (&) implikuja pojecie minimalnej szybkosci
(V,,), od ktorej zaczyna sie ruch dla (AT), jako specjalny wy-
padek zmiany lokalizacji (XN) w Przestrzeni, przy ktorej sty-
kajg sie ze sobg zmieniajgce sie (XN), pozostawiajac za sobg
ciggto$¢ przestrzenng, ztozong z (PBXN): nazywamy ten kom-
pleks (XN) ruchem niby-obecnym.

Pojecie ruchu implikuje pojecie maksymalnej szybkosci
dla (AT), poza ktérg dla (AT) ruchu nie bedzie.

§ 36,

Jakosci byte (BXN), nie aktualne wystepujgce w (OT),
musieliSmy przyja¢ w pogladzie (T) jako istniejgce w tle zmie-
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szanem, nadajgcem specyficzny charakter kazdej (0X). Jesli
przechodzimy do pogladu (C) (= z punktu widzenia catosci
Istnienia), musimy przyja¢, ze odpowiednikami ich beda zmia-
ny w uktadach (IPCN) danego (IP). Dziatania (IPN), otacza-
jacych dane (IP), wywotujg zmiany w stosunkach (IPCN) tego
(IP), ktore to zmiany zaleznie od sity dziatania dtuzej, lub
krécej sie utrzymuja, dajgc odpowiedniki w (AT), Pewne zmia-
ny state mogag nie wywotywac¢ stale odpowiednikéw aktualnych
w (OT), tylko zaleznie od catoksztattu trwania danego (IP),
w zwigzku z jego zachowaniem, dawaé¢ zna¢ o sobie, w postaci
wystepujgcych w (OT) (BXN), Zwigzki wszystkich (OXN)
i (BXN) vz (AT) nie beda miaty cechy konieczno$ci w tym
stopniu, co zwigzki uktadéw (UN), wzglednie — jesli juz je-
steSmy w pogladzie fizykalnym: uktadéw (SN), Mozna prze-
prowadzi¢ pewng rownolegto$¢ miedzy stosunkami (SN), a sto-
sunkami (XN), ale nigdy te dwa szeregi nie dadzg sie zupetnie
przyporzadkowa¢, na mocy pewnej dowolnosci (AT) samego
dla siebie i pewnego stopnia przyblizenia, dla danego gatunku
(IPN), pozornej absolutnej koniecznosci stosunkdéw panujgcych
w (S), w dostatecznie dalekim rzedzie wielko$ci w stosunku do
tych (IPN). Sprowadzenie stosunkéw w Przestrzeni Rzeczywi-
stej do stosunkdéw w Przestrzeni Objektywnej jest niemozliwe,
poniewaz bytoby to sprowadzeniem albo: 1) rzeczywistosci do
koniecznej fikcji, albo w najlepszym razie 2) sprowadzenie rze-
czywisto$ci, t, j, wielosci (IPN) do stosunkdédw, ktére daje wiel-
ka ilos¢ tych (IPN), tworzac dla pewnego rzedu wielkosci (IPN)
Srodowisko (S), Dlatego to, mimo niewiadomo jakich zdobyczy
fizyki danych (IPN), musi ona zatrzymac sie na pewnym punk-
cie w objasnianiu ,,materji zywej“, nawet w wypadku istnienia
jej elementéw ,martwych®, dla fizyki dostepnych, w tern zna-
czeniu, co istnienie dla nas uktadéw gwiezdnych; tego punktu
nie przekroczy fizyka nigdy.

Jezeli nastepstwo (XN) w (AT) bedzie tego rodzaju, ze
pewne nastepstwo (BXN), lub ich komplekséw, odpowiadajgce
nastepstwom (OXN), lub ich kompleksom — (KOBN), lub tez
takie nastepstwa (BXN), ktére powstaty na tle innej, nie odpo-
wiadajgcej zadnemu (KOB) kombinacji zmian w (IPCN), czyli
kompleksy fantastyczne = (KOFN), wystapig najprzod w (AT),
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a nastepnie wystapig zmieniajagce umiejscowienie (XN) i we”
wnetrzne (Xw N) i (XgN) i zmienne w zaleznos$ci od nich
(XN) zewnetrzne, wtedy na mocy tego, ze zwigzki (XN] wy-
znaczajg objektywne stosunki w Przestrzeni, bedziemy mowi¢,
ze (IP) dziata dowolnie, poniewaz pojawienie sie takich, a nie
innych (KOBN) i (KOFN) nie jest dla (AT) pozornie absolutng
koniecznos$cia, ktéra obowigzuje same uktady (SN). (Zastapi-
lisSmy tu pojecie zmiany (XN), a dalej pojecie (UN) — [ukta-
déw (IPN)], pojeciem (SN), aby zaznaczyé, ze jesteSmy w czy-
stym pogladzie fizykalnym, pochodnym od pogladu (C)), Jesli
w zwigzku z temi nastepstwami wystagpig zmiany w nastepstwach
w Przestrzeni Zewnetrznej, bedziemy mdwi¢ o dziataniu (AR)
danego (IP) na uktady (SN), W ten sposéb, wprowadzajgc oba
poglady konieczne; (T) i (C) i pochodny od tego ostatniego po-
glad fizykalny, mozemy wypetni¢ ogélnikowg formute poprzed-
nig: (AR) i (ARN) = f (AT) i jej odwrotnos$¢. Dowolnosé (AT),
najwieksza przy (KOFN), zmniejsza sie przy posuwaniu sie
w kierunku (AR), a dalej ku (SN), gdzie w granicy mamy po-
zorng konieczno$¢ absolutng, wzglednie statystyczng uporzad-
kowana, w przeciwienstwie do nieuporzadkowanych skupien
(IPN) Jako takich.

Twierdzenie 42, Pojecie dowolnosci (AT) implikuje
pojecie komplekséw (BXN) fantastycznych = (KOFN), w kto-
rych (AT) ma najwiekszy stopien swej dowolnosci.

Pojecie zwigzku funkcjonalnego (AT) = f (AR) i (ARN)
i naodwrét, daje sie wyrazi¢ w pogladzie (T), przez rozmaity
sposob utozone nastepstwa (XN). Pojecie zwigzku (IP) z Ca-
toscig istnienia, implikuje wraz z pojeciem zachowania (IP),
pojecie wyznaczania przez (XN) objektywnych stosunkow
w Przestrzeni, ktére mogg mie¢ w do$¢ oddalonych rzedach
wielkosci w stosunku do danego (IP) ceche pozornej koniecz-
nosci absolutnej.

§ 37,

JesSli bedziemy rozpatrywac¢ (S) jako izolowane syste-
my, = (SN), mozemy pomysle¢ (AR) danego (IP) danego rze-
du wielkosci i inne podobne (ARN) jako cze$ci (S) w abstrak-
cji od (IPCN) tego (IP), zaczynajagc od pewnego rzedu wiel-
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kosci w kierunku matosci, np. od (IPCNIO), Je$li wezZmiemy
elementy takie dostatecznie mate, poza granica, za ktéra z po-
wodu ich matosci (np, poza (IPCNIO] mozemy podstawi¢ pew-
nej matosci (AcRN) — hypotetyczne, lub rzeczywiste w wyzej
uzytem znaczeniu — [nie zmienia to nic istoty rzeczy] — to
dane (IP) jako (AR), moze sie nam przedstawi¢ jako witgczone
w Srodowisko (S), Im mniejsze bedziemy zakiada¢ (IPCN)
i zwiazane z niemi w odpowiednim rzedzie malosci otaczajace
(IPN) w Rzeczywistej Przestrzeni i zbliza¢ sie w granicy do
(IPNoo )) z tern wiekszem przyblizeniem bedziemy mogli pod-
stawiaé za (IPN), (AcRN) i tern doktadniej bedziemy elimi-
nowaé¢ pojecie (IP) w pogladzie fizykalnym, a z niem wszelkg
dowolno$¢, w znaczeniu dowolnosci (AT), Jednak, jakkolwiek
mozemy dowolnie mate (AcRN) zatozy¢, bedziemy ograniczeni
tern, jak dane (S) daje sie przy pomocy pojecia (AcRN) i ,cze-
gos$“, czego pojecie pochodnem jest od pojecia natezenia bez-
posrednio danych [= (XN)j, t, zn, np, energji, opisa¢ i jakie
faktycznie stosunki w tern (S) zachodza. Jakkolwiek matemi
jednak (AcRN) w mysdli operowaé¢ bedziemy, nigdy nie bedzie-
my w stanie wyeliminowaé catkowicie dowolnosci i catkowicie
sprowadzi¢ (AR) do czesci (Sl), Rowniez tego, ze dane (S)
jest faktycznie zbiorowiskiem (IPN), nie bedziemy mogli skon-
statowaé, poniewaz na mocy ograniczonosci (IP) jesteSmy z za-
tozenia samego poza ta granica matosci, poza ktérg (IPN),
sktadajgce (S), od (AcRN) odr6zni¢ sie dajg. Zawsze, dla do-
wolnie matych (IPN), musi istnie¢ $rodowisko (S) z jeszcze
mniejszych (IPN) sie sktadajgce, nigdy doswiadczalnie faktycz-
nie do zbiorowiska (IPN) niesprowadzalne. Twierdzenie nasze
jest wiec doSwiadczalnie absolutnie niesprawdzalne, jakkolwiek
wydaje sie nam jedynie mozliwem rozwigzaniem problemu
psycho-fizycznego i sprowadzeniem istoty Istnienia do czego$
bezposrednio nam znanego i absolutnie pewnego: istnienia nas
samych, ztozonych z (IPN) — to jest chyba faktem niezaprze-
czonym — i do istnienia (XN) w naszych (ATN), Mamy wiec
dwa poglady: 1) poglad, w ktérym zakiadamy ,wolng wole“
w pewnych granicach wszystkich (IPN) bez wzgledu na ich sa-
modzielnosé i niesamodzielno$é, uwarunkowang stopniem w hie-
rarchji (IPN) — o czem p6zniej — i stosunkami w danem
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(S) — t- j- poglad odpowiadajacy rzeczywistosci i 2j konieczny
poglad, oparty o konieczng fikcje, lub rzeczywisto$¢ w znacze-
niu poprzedniem odno$nie do (AcRN) i (SN), w ktorym przyj-
mujemy absolutng statystyczng konieczno$¢ w granicy, ale kto-
ry nie wyjasnia nam, czemu istnienie jest wtasnie takiem, a nie
innem, w innych zupeinie ramach, niz tejze koniecznosci.

Twierdzenie 43, Pojecie dwoistosci Istnienia impli-
kuje dwa poglady: 1) poglad dowolnosci (IP) w pewnych gra-
nicach, odpowiadajacy rzeczywistosci i 2) poglad absolut-
nej pozornej koniecznosci, w ktorym w granicy (IP) jest wyeli-
minowane i ktory opiera sie o pojecie (AcRN) i pojecie ,,cze-
gos$” pochodnego od pojecia natezenia (XN), przyczem pojecie
(AcRN) moze by¢ uznane za pojecie hypotetyczne, lub odpo-
wiadajgce rzeczywistoSci w znaczeniu rzeczywistosci, wyzna-
czonych dla (AT) przez (XN) uktadéw (UN), [w istocie zbioro-
wisk (IPN)], ktére sprowadzamy do pojecia (SN), z tern za-
strzezeniem, ze nigdy (IP) do nich sprowadzonem catkowicie
by¢ nie moze.

§ 38.

Pojecie graniczne nieskonczonego s$rodowiska (S), ztozo-
nego aktualnie z nieskonczenie matych (AcRN) == (ACeq RN)
— (Sqo)i implikuje przyjecie Abstrakcyjnej Przestrzeni w obre-
bie samego poglagdu fizycznego, co grozi przyjeciem Nicosci
Absolutnej, Bowiem w tak pojetem fizycznie Istnieniu nie mo-
gtoby by¢ ani réznych gestosci rozmieszczenia jego elementdw,
ani réznicy napie¢ energji, ani zadnego ruchu.

Twierdzenie 44, Pojecie ( ) implikuje pojecie Ni-
cosci Absolutnej w obrebie samego pogladu fizykalnego.

§ 39.

Przyszte trwanie (PT), lub odpowiadajagcg mu Przyszig
Przestrzen Rzeczywistag, w pogladzie (T), mozemy pomysleé
jedynie w postaci pewnych (KOFN), Przyszto$¢ danego (S)
mozemy pomys$le¢ jako konieczng, na podstawie obecnosci
1 przesztosci, wyznaczong wedtug zasad Czystej WieloSci przez
odpowiednie symbole w Catosci Przestrzeni, Aby mddz to po-
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mysle¢, musimy zatozy¢ Czas rownomiernie uptywajacy, lub
tez — w razie zalozenia nierbwnomiernego jego uptywania —
podaé¢ sposoby poréwnywania czasow w réznych warunkach, od
ktéorych zaleze¢ ma jego uptywanie. Wprowadzenie nierdwno-
mierno$ci uptywania Czasu w Fizyce, moznaby nazwaé jego
,upsychologicznieniem*. Miedzy trwaniem nieskohAczenie wol-
nem, — w granicy brakiem Czasu — a trwaniem nieskonczenie
szybkiem — rowniez w granicy brakiem Czasu — (AT) danego
(IP), ograniczone w wielkos$ci przez poczatek i koniec danego
(IP), a w matosci przez Czas (C) tego (IP), stanowi granice
dwdch nieskonczonosci, podobnie jak (AR) z jej Rzeczywisty
Przestrzenig stanowi granice dwoch nieskonczonos$ci: w matosci
i wielkosci, w Przestrzeni. Pojecia diugos$ci trwania i wielkosci
przestrzennej, jakotez pojecie szybkosci maja sens okreslony
tylko jako pojecia o wzglednem znaczeniu w odniesieniu do
danego (IP), lub do danego systemu izolowanego (S), Ponie-
waz wszystkie (IPN) muszg trwa¢ czas ograniczony i majg —m
kazde inny — sw0j czas (t,), mozemy powiedzie¢, ze cale
Istnienie trwa w Czasie, kKtéry mozemy nazwa¢ Czasem Rzeczy-
wistym Catosci Istnienia, z tern zastrzezeniem, ze w tern uogél-
nieniu pojecie Jednej Formy Dwoistej rozdwaja sie na dwa
czynniki niewspo6tmierne co do ich rzeczywistosci, w przeci-
wienstwie do momentu rozpatrywania (IP), ktéorem musimy
przyja¢ absolutng jednos$¢ trwania z rozciggtosciag, Czas Cato-
Sci Istnienia jest konieczng pojeciowg fikcjg, podobnie jak po-
glad fizykalny, w przeciwiefAstwie do rzeczywisto$ci Przestrze-
ni, w ktérej (XN) wyznaczajg stosunki objektywne w przybli-
zeniu.

Twierdzenie 45 Pojecie ograniczonosci (IP) impli-
kuje pojecie (AT) jako granicy dwdch nieskoriczonoéci w Cza-
sie: w matosci i w wielkosci. Pojecie Czasu Catosci Istnienia
implikuje pojecie wiasnej jego Hkcyjnosci Y w przeciwienstwie
do Rzeczywistosci Przestrzeni 7, oczywiscie w pierwszej ab-
strakcji od jednej Formy Istnienia jako wielosci (IPN).

T. zn,, ze istnieje tylko jako konieczne pojecie.
Ktéra jest miejscem wyznaczonej przez (XN) rzeczywistosci,
t. zn, (IPN) rozciggtych jako (ARN),
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§ 40,

Pojecie (IP) implikuje pojecie réznych rodzajow (IPN),
przedewszystkiem: samodzielnych i niesamodzielnych, t, j, be-
dacych czeSciami zorganizowanej cato$ci pierwszych, W pogla-
dzie (C) musieliSmy przyja¢ niezmienno$¢ i identycznos$¢ mie-
dzy sobg ostatecznych elementéw Istnienia wedtug koncepcji
fizykalnej — nietylko elementéw granicznych = (Aco© RN),
ale elementdw tego rzedu wielko$ci, w ktorym w sposoéb wy-
starczajacy opisujemy w pewnem przyblizeniu cato$¢ zjawisk
Swiata fizycznego, np, (AcaRN), W granicy jedynie, jako
(IPNg) mozemy uwaza¢ (IPN) za identyczne miedzy soba.
Na skutek dowolnosci w pewnych granicach kazdego (IP) i je-
go specyficznosci jako tego, a nie innego, naw'et w abstrakcji od
takich, lub innych wtasciwosci, w ciggu ,wiecznego“ trwania
Catego Istnienia, musimy przyja¢, ze nie moze by¢é dwoch
(IPN) identycznych miedzy sobg: kazde jest jedno i jedyne
w swoim rodzaju, mimo, ze muszg one wystepowaé¢ w rodza-
jach (IPN) o skonczonej ilosci elementdw, podobnych miedzy
sobg wiecej niz do innych rodzajow. Jest to tez w zwigzku
z tern, ze nie mozemy pomysle¢ aby (IPN) powstaty inaczej
jak tylko z innych (IPN), Dalej, pojecie (IP) nie implikuje ko-
niecznie zmniejszania sie stopnia samodzielnosci (IPCN)
w miare zwiekszania sie ich rzedu czeSciowosci, a wiec w miare
jak przyjmiemy (IPCNI), (IPCN2) i t, d,, z wyjatkiem tego
wypadku, ze (IPCNI) muszg mie¢ mniejszy stopien samodziel-
nosSci niz dane (IP) samodzielne, lub niesamodzielne, ktdre
sktadajg, Ale (IPCNIO) np, moga mie¢ wiekszy stopien samo-
dzielnosci w stosunku do (IPCN9), niz np, (IPCN3) w stosunku
do (IPCN2) — nie moga by¢ tylko zupeinie samodzielne, jako
(IPCN) wtasnie, Tylko przyjmujac réznorodno$¢ (IPN) moze-
niy sobie pomysleé, ze co$ wogole dzieje sie w Istnieniu, ze
kazdy moment jego jest wtasnie takim, a nie innym, z czego nie
zdaje sprawy poglad fizykalny, oparty o pojecie jednorodnego
elementu istnienia w obrebie swojej koncepcji $wiata, W pogla-
dzie tym wybrniecie z sytuacji nastepuje przy pomocy zatoze-
nia elementéw ostatecznych pewnej wielkosci — (jako hypo-
tetycznych, czy tez w zwigzku z istnieniem faktycznem skupien
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(IPN) dajagcych na zasadzie Wielkich Liczb prawidtowe w pew-
nych granicach uktady, jako rzeczywistych w znaczeniu rzeczy-
wistosci uktadow (UN), czyli ,.przedmiotow martwych” dla
nas) — poza ktdremi, biorgc systemy izolowane, nie szukamy
juz przyczyn dlaczego wszystko jest takiem witasnie, a nie in-
nem — nie szukamy, poniewaz znalezienie ich, w obrebie same-
go pogladu fizykalnego jest niemozliwem. Ogélne prawa jako
takie mogtyby pozosta¢ takie same, ale wszystko mogtoby by¢
innem: chocby wyktadnik potegowy odlegtosci mas w prawie
Newtona maogtby by¢ np. nie 2 ale 5. Do zrozumienia koniecz-
nosci ,takosci" — (ktérg okresliliSmy jako zasade Tozsamosci
Faktycznej Poszczeg6lnej na poczatku wyktadu) — ,,a nic in-
nosci”, mozemy doj$¢ jedynie na podstawie tego, ze kazde (IP)
musi by¢ rézne od wszystkich innych, a suma ich wzajemnych
dziatan musi by¢ wtasnie w tej punkto-chwili Catosci Istnienia
takg wtasnie, a nic inng. W pogladzie naszym jest to bardziej
zrozumiate niz w pogladzie fizykalnym, mimo iz ostatecznych
przyczyn i sensu tej ,takos$ci" nie pojmiemy nigdy, na mocy ko-
niecznosci przyjecia ograniczonosci kazdego (IP) w nieskon-
czonem Istnieniu, Nic nie implikuje jednego i tego samego stop-
nia samodzielnosci (IPCNI) danego (IP) zupetnie samodziel-
nego, Mamy wiec drugi rodzaj réznorodnos$ci. Dalej nic nie im-
plikuje niemozliwosci réznorodnosci tych (IPCNI) i (IPCN)
dalszych rzeddow czeSciowos$ci, Rdznorodno$¢ (IPCNI) nazwie-
my ,.pierwszg komplikacja" danego (IP), Widzimy, ze moze
ona mie¢ rdézne stopnic zalezne od pierwszej komplikacji
(IPCN2), czyli drugiej komplikacji danego (IP), Mozemy skla-
syfikowa¢ (IPN) wedtug:

A) Samodzielno$ci zupeinej i stopni nicsamodzielnodci,

B) Stopni nicsamodzielnosci (IPCNI) i dalszych (IPCN),
czyli wedtug jednolitosci.

C) Stopni réznorodnosci (IPCNI) i dalszych (IPCN),
czyli wedtug komplikacji. Mozemy wedtug tych witasciwosci,
bioragc odpowiedni stopien kazdej z nich, ustanowi¢ hierarchje
(IPN), przyczem bedziemy uwazali za najwyzsze te, ktdre po-
siadajg najwyzsze stopnie wymienionych wtasnosci, A wiec
najwyzszym rodzajem (IPN) bedg te, ktére posiada¢ bedg naj-
wyzszg samodzielnos$¢, t. zn, zupeing, i najwyzsza jednolitos¢.
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przy jednoczesnej najwyzszej komplikacji. Oczywiscie porow-
nania beda wzgledne, poniewaz hierarchje musimy uzna¢ za
nieograniczong.

Twierdzenie 46, Pojecie (IP) implikuje pojecie nie-
ograniczonej hierarchji (IPN) wedtug ich samodzielnosci, jed-
nolitosci i komplikaciji.

§ 41,

Poniewaz (AT) danego (IP) zalezy w swej ilosci rodza-
jow (XN) i komplikacji — (to znaczy stopnia $cistosci zwigzku
(OT) z (BT) i stosunkow w obrebie tego (BT)) — od stosun-
ku tego (IP) jako (AR) do (IPCNI), a tych do (IPCN2) i t, d,
t. zn, od komplikacji i jednolitosci (AR), wiec (IP) jako (AR)
musi réwniez by¢ w ciggu calego swego (AT) zmienne, w gra-
nicach okreslonych przez jego tozsamo$é samego ze soba. Cig-
gtos¢ (AT) i wyraznos¢ (BT) w kierunku jego poczatku, musi
zaleze¢ od jednolitosci i komplikacji (AR), Musimy wiec zato-
zy¢ rozne stopnie jednosci i tozsamos$ci (AT) w rdznych jego
momentach, w zalezno$ci od stosunkéw (IPCN) skiadajgcych
(AR) danego (IP), Mogg nastagpi¢ zmiany chwilowe w ukta-
dach (IPCN), ktére wywotujg chwilowy zanik (AT), przyczem
(AR) moze trwac¢ dalej w zmniejszonym stopniu jednolitosci,
Czas wyraznosci (BT) = Czas (W) bedzie rézny u réznych
(IPN) tego samego gatunku i r6zny w r6znych momentach (AT),
Musimy zatozyé¢, ze kazde (IP) w czasie swego (AT), konsty-
tuuje sie w swej komplikacji i jednolitosci, zalezne) dla (AT)
od czasu (W) i komplikacji (BT) i (OT), z innych (IPN), two-
rzagcych sie w (AR) i przytagczajagcych sie do niego z Rzeczywi-
stej Przestrzeni Zewnetrznej i ze (IPN) — zupetnie samodziel-
ne — mogg mie¢ okres niezupeinej samodzielnosci w poczatku
swego trwania. Granicy S$cistej, z punktu widzenia (AR) mie-
dzy (IP), a zorganizowanem zbiorowiskiem (IPN) przeprowa-
dzi¢ niemozna. Jedynem Kkryterjum bedzie tu istnienie odrebne-
go (AT) = trwania samego dla siebie wypetnionego (XN),
W jaki jednak sposéb (IPN) stajg sie (IPCN) i zaczy-
najg stanowi¢ (IP) o swojem odrebnem (AT) samem dla sie-
bie i swojemi (XN), ktére to (AT) wypetniajg, nie bedziemy
niogli zbada¢ nigdy. Dualizm (IPN) i (XN) nie da sie nigdy
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wyeliminowac¢, Ale mimo to, ciggta przemiana pewnego rzedu
matosci i rzedu czesciowosci (IPN), konieczna jest do przyje-
cia, z powodu koniecznos$ci przyjecia poczatku danego (IP), je-
go zachowania sie w czasie w tozsamosci i konca, przy zatoze-
niu, ze w lIstnieniu niema nic, procz (IPN), Zamiast (IPN)
moga wchodzi¢ tez w sktad danego (IP) zorganizowane zbioro-
wiska (IPN), nie bedacych (IPN) jako takiemi, lub tez wcig-
gniete w organizacje uktady (UN) jako (AcRN) wziete realnie.
Na tern ostatniem polegataby przyblizona wyrazalno$¢ tego, co
sie dzieje np, w komorce, przez skroty chemiczne, a takze inne
stosunki miedzy materja zywa i martwa.

Twierdzenie 47, Pojacie ograniczonosci (IP) impliku-
je pojecie Czasu (W). Pojacie ograniczonej zmiennosci (AR)
w jej jednolitosci implikuje pojacie mozliwosci przerwy (AT),
bez utraty tozsamosci i ciggtosci (IP) po tej przerwie.

Pojecia: poczatku, trwania i zachowania sie (IP) i jego
konca implikuja pojacie konstytuowania sie (IP) z (IPN) po-
czatkowo poza niem bedacych, lub ze zbiorowisk (IPN) zorga-
nizowanych, do ktoérych dziatan moga by¢ wciagniete (UN) ja-
ko (AcRN) realne, a nie hypotetyczne.

§ 42,

Na podstawie powyzszych rozwazan musimy dojsé do
przekonania, ze pojecie Aktualnej Nieskonczonosci moze miec
sens jedynie w stosunku do Wielosci Czystej, a w stosunku do
wielosci istnieniowej mozemy tylko przyjmowa¢ Nieskohczo-
nos$¢ w granicy, co implikuje ostateczng niepoznawalno$¢ Istnie-
nia dla ograniczonego z koniecznosci (IPN), a co stanie sie jas-
nem dopiero po witaczeniu do catosci wyktadu teorji poje¢ w do-
datku I, Wyrazajac sie w terminach pogladu (T), mozemy okre-
§li¢ jednos¢ (IP) jako (AT), jako ,,jakos¢ formalng czasowgq
wszystkich kompleksdw (XN), wystepujacych w (AT)“, Jakos$¢
te bedziemy nazywaé ,,jakoscig jednosci®, Bedzijemy musieli
przyja¢ ja jako istniejgcg zawsze w tle zmieszanem i w roz-
nych stopniach natezenia wystepujagca jako takg w (AT), Za-
znaczamy, ze powyzsze okres$lenie jednosci (IP) uwazamy za
pseudo-definicje, ale nie definicje zupeing.
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Twierdzenie 48, Pojecia: powstawania, zachowania
i konca kazdego (IP) implikuje pojecie (XN) dodatnich i ujem-
nych, ktére stanowig statg wspotrzedng innych (XN), pojawia-
jacych sie w (AT). Pojecie Istnienia w catosci implikuje poje-
cie mozliwosci rozpatrywania go alho jako zbiorowiska (IPN)
albo jako organizacji (IPN), nie bedacej jednak (IP), poniewaz
przyjecie tego ostatniego w wymiarach Nieskonczonosci Aktual-
nej grozitoby konieczno$cig przyjecia Nicosci Absolutne;.

Pojecie ograniczonosci (IP) i Nieskonczonosci Catosci
Istnienia w matosci i w wietkosci implikuje pojecie Tajemnicy
Istnienia, nawet dla najwyzej w hierarchji istnien stojgcych
(IPN).

Pojecie Tajemnicy Istnienia rdzniczkuje sie na pojecia
nastepujace:

A) Tajemnicy Nieskoriczono$ci w matosci, czyli ,,Tajemni-
cy Bijologicznej”.

B) Tajemnicy Nieskoriczonosci w wielkosci, czyli ,, Tajem-
nicy Astronomicznej* i

C) Tajemnicy Metafizycznej, pochodnej od poje¢ poprzed-
nich i poje¢: ograniczonosci w Nieskoriczonosci, jednosci w wie-
losci i dwdch par poje¢ pozornie sprzecznych, wyliczonych po-
przednio: stato$ci w zmienno$ci i ciggtosci w przerywanosci.
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DODATEK 1.

TEORJA POJEC.

Motto: Pojeciowo$¢ wogdle polega
na tera, ze pewne bydleta ,nalepia-
j@'"" te same znaczki na podobne przed-
mioty.

g 1.

Zdefiniowanie pojecia ,pojecie” jest rzeczg bardzo trud-
ng, a nawet na pierwszy rzut oka niemozliwg, poniewaz poje-
cie definicji implikuje pojecie pojecia. W ydaje sie to réwnie
niemozliwem, jak okreslenie tego, czem jest jako$¢é, pomijajac
jej definicje, jako elementu wielosci trwania (IP), ktora jest
wtasciwie omowieniem, a nie definicjg istotng.

Jesli pojecie pojecia nic da sie okreslic w terminach po-
gladu (T) z uzupetnieniem go pogladem (M) w ten sposdb, aby
jak niewiadoma z rdwnania, zostalo ono w pewien sposob
wyeliminowane przez podstawienia odpowiednie poje¢ innych,
juz dostatecznie zdefinjowanych, bedziemy musieli je ,omoé-
wic“, podobnie jak pojecie (X), ktéorego nic mozemy okreslié
bez wprowadzenia poje¢: (IP), wielosci (IPN) i wielosci kaz-
dego (IP) samego dla siebie w jego (AT). Wtedy bedziemy
musieli uzna¢ pojecie wogéle za co$ prostego, nic podlegajgce-
go definicji, podobnie jak jako$¢, ktérg mozemy jedynie uka-
za¢, a komus, ktéryby danych (XN) nie posiadat, nie potrafili-
bysmy nigdy pojeciowo da¢ zna¢ o ich istocie. W ciggu dalszych
rozwazan niemozliwem bedzie unikniecie lekkiej choé¢by pole-
miki z poglagdami przeciwnemi przedstawionej tu koncepcji.
Réznice zaznacze tylko ogodlnikowo, nie wchodzac w szczeg6-
towg analize tych pogladdéw.
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§ 2

Poniewaz pojecie pojecia nie byto w sposéb konieczny
implikowany przez pojecie Istnienia, musimy zbada¢ ktére z po-
je¢ i twierdzen, wyliczonych poprzednio, implikuje pojecie mo-
zliwosci tego pojecia. Na pierwszy rzut oka pojecie jako takie
jest czem$ tak oderwanem, nieuchwytnem i lotnem, ze ma sig
ochote przypisa¢ mu zupetnie inny, niesprowadzalny rodzaj
bytu, rézny od tego, jaki przypisujemy wszystkiemu innemu,
np. istnieniu (IPN), lub (XN) w ich (ATN), czy tez uktadom
(UN), Ostatecznie moznaby tak postapié: nazwa¢ ten byt,
w pewnym niezbyt okre$lonym sensie bytem ,idealnym*“ i uspo-
koi¢ sie przy pomocy tej nazwy na ten temat zupetnie, jak to
niektérzy juz uczynili i czynig nawet dotagd. Dla logiki, badaja-
cej ogo6lne formy stosunkéw poje¢ i zajmujgcej sie skompleto-
waniem inwentarza tych form, istota pojecia jako takiego mo-
ze by¢ obojetna, Ale sytem filozoficzny, nie zdajacy sprawy
z tego problemu bez reszty, w zwiagzku z catoksztattem swych
wiasnych poje¢, t. zn. w sposob dla niego ostateczny, bedzie
wedtug mnie systemem niekompletnym. Drugim sposobem wy-
brniecia z kwestji poje¢ jest rozwigzanie jej w sposéb gene-
tyczny, jak to czynig empirysci i psychologisci, Ale wtedy, nie
zdaje sie sprawy z problemu t, zw, ,,jednosci poje¢* w stosunku
do ,aktéow“ — (pojecie ,aktu“ jest wedtug mnie zupeinie zby-
teczne) — zachodzacych w réznych ,,Swiadomosciach“. Pojecie
aktu“ wynika wedtug mnie jedynie z pominiecia (ze strachu
przed ,metafizyka“) pojecia (IP), ktére gwattem i whrew oczy-
wistosci, a w imie falszywej naukowosci #), wyeliminowane,
konsoliduje sie w innych miejscach, pod postacig innych po-
je¢, w sposobb zamaskowany, podobnie jak to ma miejsce, np,
w pogladzie psychologistycznym. Drugim problemem jest
,wiecznosé“ i ,,pozaczasowos$¢” pojeé¢ i ich ,niezmiennosé”.

Wedtug mnie niemozna catkiem poming¢ sposobu gene-

Jest to wynikiem ziego wpiywu nauk S$cistych, gdzie eliminacja
osobowosci jest uprawniona, a nawet konieczna, na filozofje, w obrebie kto-
rej wiasnie o stosunek osobowosci do Swiata chodzi, W ten sposéb na-
stepuje sfalszowranie samego problemu; zamiast dotyczacych go poje¢ ko-

niecznych, muszg by¢ uzyte sztuczne konstrukcje, zaciemniajgce przedmiot
badania,
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tycznego, na tle tego wtadnie stanu rzeczy, Ze pojecie pojecia
nie jest koniecznie implikowane przez pojecie Istnienia, Z dru-
giej strony trzeba koniecznie zda¢ sprawe z tego, w jakiem zna-
czeniu mamy uzywac¢ pojec: jednosSci, wiecznosci i niezmienno-
§ci, bo w tej postaci, w jakiej uzywaja ich idealisci (platonscy,
t, zn, realisci pojeciowi) wprowadzajac poprostu dwa rodzaje
Swiadomosci ze soba niewspo6itmierne, sg one przyczyng ,meta-
fizyki logicznej“, dla ktérej nie moze byé miejsca w systemie
filozoficznym w znaczeniu Ontologji Og6lnej, Musimy uznaé¢ po-
jecie ,jidealnego bytu*“ za pewien rodzaj ,pierwszego przybli-
zenia“ w tej kwestji, artystycznego poréwnania raczej, niz istot-
nego ujecia i postara¢ sie nastepnie zda¢ sprawe z tego pojecia
w innych terminach, majacych swe zrédto w poprzednio wyto-
zonym systemie poje¢ koniecznych, obowigzujagcych wedtug nas
kazde istnienie i nie implikujagcych dwoéch rodzajow Swiadomo-
$ci, jak koncepcja poprzednia,

§ 3,

Ogo6lna mozliwos$¢ przyjecia pojecia ,pojecie” musi byé
zawarta w pojeciach i twierdzeniach, wyprowadzonych z same-
go pojecia Istnienia, przy zachowaniu wylozonego poprzednio
stanowiska, ze w catem Istnieniu niema nic, précz (IPN) i (XN)
w ich (ATN) i przy zalozeniu, ze jednosé (AT), czyli jednosé
osobowosci, jest taksamo bezposrednio dana, jak wszystkie (XN)
w tern (AT), co mozemy wyrazi¢c nawet w samym pogladzie
(T), méwiac, ze jedno$¢ ta jest jakoscig formalng catego (AT)
od jego poczatku az do konca, wigczajgc w to pojecie oczywi-
Scie cate ,,ttlo zmieszane®, aktualne i przesztoSciowe. Inaczej
bowiem musielibySmy przyja¢ w odmienny od poprzednio opi-
sanego sposO6b, istniejacy ,Swiat idei”, z ktérego spadatyby na
niektére gatunki (IPN) pojecia i mozno$¢ operowania niemi,
jako dary niczem niezastuzone jakiej$, poza-istnieniowej w zna-
czeniu poprzedniem, potegi, w specjalnych ,aktach ideacji“, be-
dacych przytem aktami taski tej potegi. Przyczyng takiego po-
gladu, jakotez przyczyng wprowadzenia niesprowadzalnego po-
jecia ,,intencjonalnosci“, jest wedtug mnie nie-przyjecie pojecia
osobowos$ci w mojem znaczeniu, jako pojecia pierwotnego i nie-
sprowadzalnego, jakotez nie uwzglednienie koniecznego istnie-
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nia (AR) jako kompleksu specyficznych (XN) w (AT); wynika
stagd konieczno$¢ zastgpienia, nastepnie osobowosci przez wo-
gole zbyteczne pojecie ,aktu“, w ktérem jest ona w sposéb za-
maskowany zawarta. Akt ,,wisi“ w pewnej prdzni: niby nie jest
aktem niczyim, jest jakiem$ niepojetem przezyciem nieistnie-
jacej osobowosci, a mimo to osobowos$¢ te implicite zawiera ja-
ko ,,jazniowos$c¢“ (lchlichkeit) wszystkich aktéw wogéle. Po-
dobnie jak pojecie ,idealnego bytu“, taksamo pojecie ,,aktu“
wydaje sie nam ,pierwszem przyblizeniem*, nazwg tymcza-
sowg, wzietg z pogladu zyciowego, lub z psychologji (jako
nauki specjalnej, a nie z psychologistycznego pogladu), —
gdzie moze ono mie¢ znaczenie wartoSciowego skrotu, ale ni-
gdy pojecia ostatecznego, mogacego figurowa¢ w systemie On-
tologji Ogdlnej, Mozna sie zgodzi¢, ze jest to pojecie, okresla-
jace pewne nastepstwa (XN), wyodrebniajgce sie od innych
nastepstw, specjalnie kompleksy jakosci wewnetrznych, w po-
staci ,,ruchéw zaznaczonych®“ (zmian natezen czu¢ muskular-
nych), w zwiazku z koniecznemi prawami Istnienia, ale
niemozna czyni¢ z tego pojecia niesprowadzalnej ,,istnosci“
pierwotnej, majgcej stuzy¢ dla wyjasnienia zagadnienia po-
je¢ wogo6le. Podobnie ma sie rzecz z pojeciem ,intencjo-
nalnosci“, jako atrybutu pewnych (czy nawet wszystkich jak
chcg niektorzy) aktéw. Zamiast nadawaé witasno$c¢ intencjonal-
nosci kazdemu (nieomal?) ,przezyciu“ i gmatwac¢ sprawe wpro-
wadzeniem zbyt uogdlnionego pojecia przedmiotu, ktore zawie-
ra¢ zdaje sie wszystko, poczawszy od pojecia butki do pojecia
Abstrakcyjnego Czasu, lepiej wprowadzi¢ odrazu pojecie 0so-
bowosci, cho¢by w znaczeniu tern, jakie ma ono w pogladzie (T),
t. j. jako ,jakosci formalnej trwaniowej“, obejmujgcej wszyst-
kie nastepstwa (XN) w catem (AT), bez ktdrej to jakosci sg
one niewyobrazalne, tak jak réwniez ta jako$¢ formalna bez
nich; jakos$ci bowiem, nie nalezace do jednej osobowosci sg nie-
do-pomys$lenia, a jedno$¢ osobowosci pusta, niewypeiniona ja-
koSciami jest rowniez niewyobrazalna, W pogladzie (M) mo-
zemy zastgpi¢ to pojecie juz nie-zamaskowanem pojeciem trwa-
nia samego dla siebie, pojeciem niesprowadzalnem, réwnoznacz-
nem z pojeciem ,,ja“, czyli pojeciem jednosci osobowosci stwo-
ru zywego. Pojecie intencjonalnosci — jako oznaczajace pew-
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ng wtasnos$¢ ,przezy¢é“ — zostaje tu zresorbowane w pojeciu
».ja“, a ,przezycia“ — wolne od tego tajemniczego pierwiast-
ka — przedstawiajg sie nam jako rézne, podtug pewnych ogél-
nych praw istnienia, wyodrebniajgce sie kompleksy (XN)
w (AT), czy to jako (BXN) iich kombinacje jako (KOFN), czy
tez kompleksy, ktére nazywamy (AR), (ARN) czy (UN), ale
nie ptywajace niezaleznie jakby od siebie, tylko stanowigce jed-
nos¢ w tej, a nie innej danej osobowosci.

Pierwszym najogélniejszym warunkiem mozliwos$ci istnie-
nia poje¢ jest réoznorodnos$¢ w obrebie (AT) Istnienia Poszcze-
golnego, bez ktorej ono jako samo dla siebie jest nie-do-pomy-
Slenia; drugim, rownie koniecznym dla ciggtosci (AT), bedzie
wystepowanie (BXN) w (OT) i istnienie ,,tta zmieszanego“. Jak-
kolwiek mozemy w pewnym sensie rozwaza¢ niezalezny byt po-
je¢, w abstrakcji od aktualnej rzeczywistosci, z chwilg kiedy-
bysmy zatozyli Absolutng Nico$¢, pojecie pojecia stracitoby
sens wszelki, jak i wogdle pojecia wszystkich ,,istnosci“ — za-
czynajagc od (IP), a konczac na Abstrakcyjnym Czasie, Chodzi
mi o to, aby zaznaczy¢, ze dlatego iz pewne pojecia sg koniecz-
ne i ze pojecie ogo6lne jest jedno w stosunku do swoich wielu od-
powiednikéw, nie jest przez to konieczng koncepcja, czyniaca
z istnienia poje¢ co$ specjalnie tajemniczego i implikujaca po-
jecia, nie dajgce sie sprowadzi¢ do pojeé, wprowadzonych w po-
przednim wyktadzie, a koniecznie implikowanych przez pojecie
Istnienia,

Zasadniczg cechg pojeé jest ich symbolizm. Symbolizm nie
jest czem$ nie dajagcem sie pojeciowo sprowadzi¢ do elementéw
ostatecznych i niesprowadzalnych, ktédrych pojecia implikowane
sg przez samo pojecie Istnienia — symbolizm wystepuje w sfe-
rze bezposrednio danych, bez ktérych niemozliwem jest do po-
mysSlenia istnienie (IP), jako (AT), a mianowicie juz stosunku
(BXN) do (XN): kazda jakos$¢ byta symbolizuje odpowiednig
jako$¢ obecna, ,,Symboliczna funkcja pamieci“, jak sie wyraza
Cornelius, jest czem$ bezposredniem, pierwotnem i niesprowa-
dzalnem, W samej konieczno$ci wspomnien lezy juz zrédto mo-
zliwosci pojeciowosci, Dana (BX) moze byé juz uwazana za
pewien znak o pewnem znaczeniu, oznaczajacy fakt, ze istniata
kiedy$ dana, odpowiednia jej (0X), a pojecie pojecia, jak to
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zobaczymy pézniej, rozktada sie z koniecznos$ci na pojecia: zna-
ku i znaczenia. Bez tego rozdziatu i bez uwzglednienia waz-
nosci pojecia znaku w analizie poje¢, dojs¢ tatwo mozna do
wspomnianej wyzej ,logicznej metafizyki* i sztucznego oder-
wania bytu poje¢ od ich podstawy, t, j, istnienia (IPN) i do zu-
petnego zagmatwania problemu, z ktérego jedynem wyjsciem
staje sie wtedy stworzenie catej masy w istocie niepotrzebnych,
nowych poje¢, przyczem samo istnienie poje¢ staje sie absolutng,
niesprowadzalng tajemnicg. Trzecim warunkiem istnienia po-
je¢ — szczegO6lnie ogdlnych — jest istnienie identycznos$ci i po-
dobieAstwa w réznych momentach trwania pojawiajgcych sie
(XN) lub ich komplekséw, wyznaczajagcych (ARN] Ilub (UN),
lub tez komplekséw fantastycznych = (KOFN), Koniecznos$¢
pewnych poje¢ bedzie zwigzana w pierwszym rzedzie z koniecz-
noscia istnienia ich odpowiednikéw, t, j. tych ,istnosci", ktore
pojecia te symbolizujg. Biorac rzecz genetycznie wszystkie
pojecia konieczne, nawet najbardziej abstrakcyjne, majg swe
zrédto w tych istnosciach rzeczywistych: bez rzeczywistej wie-
losci u zrodta swego, nie bytaby mozliwa nauka o Wielo$ci Czy-
stej, ktdrej pojecie wielosci jest pochodnem od wielosci istnie-
niowej, co nie przeszkadza, ze dalej rozwija sie nauka ta w zu-
petnej od tej wieloSci ostatniej niezaleznosci. Tu wtasnie lezy
ten tajemniczy punkt, z ktérego wychodza wszystkie nieporo-
zumienia, Wydaje mi sie problem ten analogicznym w swej
dwoistosci, do problemu opisu Istnienia, ktéry musi by¢ dwo-
istym, z powodu dwoistosci niesprowadzalnej samego Istnienia.
Z jednej strony zupetna ,swoboda“ sfery pojec¢ i jej — od zad-
nego doswiadczenia niezalezne — prawa logiczne, z drugiej zu'
petne zakorzenienie sie w najbardziej rzeczywistej rzeczywi-
stosci, Nie mozna jednak zapomina¢ o tern, ze mimo catej po-
zornej niezaleznos$ci poje¢ i pozornego ich ,wiecznego® istnie-
nia, ktore tylko niby odkrywanem bywa przez dane indywidua,
pojecia sg tworzone zawsze przez pewne (IPN) na podstawie
koniecznych zwigzkow, ktére te (IPN) znajdujg w sobie i w oto-
czeniu, a pozatem, ze bez zafiksowania poje¢ w pewnych zna-
kach, w pewnych granicach identycznych, istnienie ich mozna
uwaza¢ jedynie jako potencjalne, mozliwe, ale w zadnym zro-
zumiatem znaczeniu nie za aktualne.
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§ 4.

Kazde (AT) jest tylko i jedynie nastepstwem (XN) i ich
kompleksow na ,tle zmigeszanem® innych (XN) i (BXN). Ale
nastepstwo to nie jest dowolnem, w tern znaczeniu, ze zamiast
jednego nastepstwa w danem (AT) mogtoby byé podstawione
inne — jest ono takiem, a nie innem, wtasnie w ogdlnym swym
charakterze, mimo dowolnosci (AT) w pewnych granicach; do-
wolnos$¢ ta jest tez taka a nie inna wtasnie, ma pewng okreslo-
ng swojg ,postac”, jak (AR) ma pewng okreslong forme—zda-
rza sie raz tylko w ciagu catej ,wieczno$ci“”?) Istnienia, Ten
stan rzeczy okresliliSmy pojeciem Tozsamosci Faktycznej Po-
szczeg6lnej, Kazdy moment Istnienia jest wiec jedyny w swo-
im rodzaju i niepowtarzalny, Czem$ absolutnie trwatem, w pew-
nym zakresie czasu, jest tylko identyczno$¢ (IP) samego ze so-
bg, Ale istnienie danego (IP) i jego (XN) takich, a nie innych,
nie posiada charakteru koniecznosci — jest nieprzewidzialne
w tern znaczeniu, w jakiem w pozornie absolutny sposéb prze-
widzialne, a wiec pozornie konieczne, sg zmiany w ukfadach
(UN), wzglednie w uktadach (SN), w dostatecznie dalekim
rzedzie wielkosci i matosci w stosunku do danego (IP), Co do
praw, rzagdzacych temi uktadami, istnieje mozliwo$¢ tego same-
go rodzaju zaprzeczenia ich koniecznosci co do ich ,takosci“
a nie ,innosci“, jak w stosunku do danych (IPN) i (XN) w ich
trwaniach, mimo ze sg one trwatemi, cho¢by w pewnych skon-
czonych okresach czasu. Na podstawie tego jednak, ze sg one
w koniecznosci swej tylko przyblizone i ze Istnienie w Catosci
jest w istocie nieobliczalne, na tle jego Nieskonczonosci i dowol-
nosci w pewnych granicach jego elementow, t, zn, (IPN),
musimy uzna¢, ze trwatos¢ tych praw jest zupeinie wzgled-
na, a istnienie ich wogole jako takich, t, zn, w postaci sym-
bolicznej, jest zalezne od tego tylko, czy sa one zafikso-
wane dla danego $rodowiska (S) przez dane (IP) w jakim$ sy-
stemie fizykalnych poje¢. Co innego prawdy absolutne, np.
prawdy logiki i matematyki — te niezalezne sg od danego ukta-

Pojecie wiecznosci pisze w cudzystowiie, poniewaz wedtug mnie
pojecie to wyraza tylko to, ze niema okresSlonego sensu moéwienie 0 po-
czatku i koncu Istnienia wogoéle (w catosci).
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du i danego gatunku (IPN): z chwilg kiedy zatozymy, ze dane
(IPN) operujag pojeciami, prawdy te muszg powstaé¢ dla nich
w sposob konieczny, jakkolwiek stopien doskonato$ci ich sfor-
mutowania i rozwiniecia konsekwencji z nich wyptywajgcych
moze by¢ rézny w zaleznos$ci od gatunku (IPN) i stopnia ich
rozwoju. Do kwestji istnienia tych prawd powrdce poOzniej,
zaznaczajac, ze w obrebie pogladu logicznego, moglibySmy uwa-
za¢ prawdy logiki za definicje implicite pojecia ,,pojecie”, tak
jak prawdy matematyki za definicje pojecia Wielosci Czystej,
ktorego to ostatniego definicja istotna jest niemozliwa.

Istnienie poje¢ t, zn, znakédw o pewnych znaczeniach
i prawd — t. zn, kombinacji poje¢, odpowiadajacych pewnym
,stanom rzeczy“ koniecznym i zgodnych ze sobg wewnetrznie—
(t. zn, w obrebie samej kombinacji poje¢ niezaleznie od ,,stanu
rzeczy”, wedtug praw logiki, t, zn, wedlug najogdlniejszych
praw form tych kombinacji) — jest pewnego rodzaju wyjsciem
poza zasade ,takos$ci a nie innosci“, czyli zasade TozsamoSsci
Faktycznej Poszczeg6lnej — wy jSciem w tern znaczeniu, ze prze-
kracza dang aktualno$¢ nie tylko w postaci wspomnien i fan-
tazji na temat przyszto$ci, ale w postaci trwatych znakéw, po-
siadajgcych znaczenia i ich kombinacji, odpowiadajacych pew-
nym stanom rzeczy przelotnym, lub tez wzglednie, czy abso-
lutnie trwatym. Mimo to musimy przyja¢, ze zaktualizowanie
mozliwosci takich, a nie innych poje¢ odbywa sie zawsze w ja-
kiejs ,,Swiadomosci“, czyli jest zalezne od istnienia myslgcych
(IPN) i nie ma sensu stwarzanie pojecia oddzielnego ,jidealne-
go bytu“. Operowanie pojeciami wyodrebnia sie jako co$ r6z-
nego od innych nastepstw (XN) w (AT), ale mimo to, wedtug
tezy, ze nic précz (XN) w (AT) wogdle niema, musi by¢ do tych
nastepstw sprowadzone. Chodzi o to na czem polega ta rézni-
ca, ktéra jest powodem powstania pojeé¢ takich, jak; ,,byt ideal-
ny“, ,intencjonalnos$¢“ i twierdzenia o niesprowadzalnosci po-
jecia ,pojecie” do elementow prostszych, implikowanych przez
samo pojecie Istnienia,

§ b.
Genetycznie wywodza sie pojecia od imienia wtasnego,

czyli nazwy, t, j, znaku symbolizujgcego jaka$ jednag, jedyng
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w swoim rodzaju ,istnos$¢“, czy bedzie to dane (iP), czy ukitad
(U), czy tez nawet jedna aktualna (X), Na mocy tego, ze
wszystkie wielosci rzeczywiste w pierwszym stopniu, t. j, (IPN)
i (XN) w ich (ATN), a nastepnie przedmioty w naszem zna-
czeniu, t, j, jedynie uktady (UN), skitadajgce sie z drobnych
(IPN), czyli wielo$ci rzeczywiste w 2-gim stopniu, dajg sie uto-
zy¢ w szeregi i grupy wedtug bezposredno danych cech podo-
bienstwa, mogag — a nawet z chwilg kiedy dopus$cimy powsta-

nie znaku — musza powsta¢ pojecia ogdlne, t, j, symbole, kto-
rych znaczenia obejmujg wielosci danych odpowiednikow. Jed-
nak nie wszystkie pojecia sa konieczne — jest ich cata masa,

tak samo podlegtych zasadzie Tozsamos$ci Faktycznej Poszcze-
go6lnej, jak i istnienie tych ,,przedmiotéw*, czy (IPN), ktére one
oznaczajg i ktérych istnienie, takich wtasnie, a nie innych, wcale
koniecznem do przyjecia nic jest. Jes$li méwimy — nie w prze-
nosni — o ,wiecznosci“ poje¢ ogdlinych, lub prawd, to musimy
rozciggnaé to pojecie na wszystkie pojecia, ktore bytly, sa, lub
by¢ moga, w zaleznos$ci od mozliwego pojawienia sie ich odpo-
wiednikow, W stosunku do poje¢, nie nalezacych do sytemu
Prawdy Absolutnej, t, j, systemu poje¢ i twierdzen absolutnie
konieczych do przyjecia dla opisania Istnienia wogdle, czyli
kazdego wogole Istnienia, czyli inaczej systemu Ontologji Ogdl-
nej, bedziemy musieli chyba liczy¢ wiecznos$é ich od chwili ich
powstania naprzdd, podczas gdy wieczno$¢ poje¢ nalezagcych
do wspomnianego systemu bedziemy liczy¢ i wtyt i naprzéod-
Aby unikngé¢ tego rodzaju koncepcji o nie do$¢ okreslonym sen-
sie, zastepujemy pojecie wiecznosci, czy poza-czasowos$ci, po-
jeciem absolutnej koniecznosci przyjecia danych poje¢, przy-
czem mozemy wprowadzi¢ jeszcze pojecie réznego stopnia ko-
niecznosci, zaleznie od warunkéw zwigzanych z czasem.

Nie staram sie tu zatuszowac¢ réznic miedzy imionami wia-
snemi, ktére mozna nazwaé pojeciami odpowiadajagcemi jed-
nym i jedynym w swym rodzaju aktualnym odpowiednikom
o skonczonym czasie trwania, a pojeciami og6lnemi, tylko twier-
dze, ze z jednej strony nie trzeba widzie¢ zbyt wielkiej i stot-
nej rozney miedzy nazwg danego (IP) jednego, a nazwga prze-
nujajgcego réwniez gatunku tychze (IPN), jako ich wielosci,
jak rowniez miedzy pojeciami, ktorym odpowiada wielo$¢ od-
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powiednikéw, np, pojeciu trwania (AT), a pochodnem od niego
pojeciem Czasu, ktore ma jeden tylko odpowiednik, istniejgcy
jedynie w postaci swojej definicji. Mimo ze dwa te pojecia
majg po jednym odpowiedniku, [je$li rozpatrujemy (AT) jed-
nego danego (IP)], jednak w jednym wypadku moze to by¢ rze-
czywisty unikat, objety Zasadg Tozsamosci Faktycznej Poszcze-
gélnej = T, F, P. a drugim wysoka abstrakcja, ktora jest w sfe-
rze poje¢ absolutng koniecznoscig.

Pojecie ,,imie wtasne” rozumiemy tu jako odnoszace sie

do jednego, jedynego w swoim rodzaju, (IP) lub (U). ,Jozef
wogole” nie bedzie imieniem wiasnem: bedzie oznaczaé wszyst-
kie indywidua, majace na imie ,Jozef”“. Imie wilasne musi by¢

zwiazane z danem indywiduum czy przedmiotem, np. ,J6zei
Brzechajto, siodlarz na ulicy Wspdlnej, 28 m. 30“, lub ,dzban
od wina, z ktérego pit Aleksander Wielki przed bitwag pod Tar-
sus“. Wedlug koniecznos$ci poje¢ i stopnia niezateznos$ci ich od
Zasady (T. F. P.) daje sie ustanowi¢ ich hierarchja. Najwyzej
musimy postawi¢ pojecie Istnienia, obejmujgce nawet istnienia
uprzedmiotéw idealnych®, czyli poje¢; a) mniej lub wiecej ko-
niecznych do przyjecia w zaleznosci od warunkéw i b) absolut-
nie koniecznych, istniejgcych w postaci swych definicji, lub tez
tak pierwotnych, ze wymykajagcych sie z pod wszelkiej defini-
cji, nie implikujacej juz w innej postaci pojecia, majagcego by¢
zdefinjowanem. Takie pojecia ogdlne majg pojecia pochodne
nizsze w swej ogolnosci, a majagce odpowiedniki rzeczywiste,
na ktérych mozna ukaza¢ ogdlne ich znaczenie. Pojeciem ta-
kiem Jest np, pojecie Wielosci. Pojecie Istnienia rézniczkuje
sie na pojecia Wielosci: Czystej i Istnieniowej i pochodnych od
nich szeregéw poje¢; a) abstrakcyjnych czystych, t, j. tych, kt6-
re istniejg jedynie w postaci swych definicji — poje¢ najogol-
niejszych, dla ktérych przykiady poje¢ od nich bezposrednio
pochodnych wskaza¢ mozemy i b) abstrakcyjnych pochodnych,
ktéore tworzymy jako uogélnienia, z poje¢, odpowiadajgcych
tstnosciom rzeczywistym, Do pierwszych np. zaliczamy poje-
cie liczby, ktore to pojecie imoze mie¢ nieskonczong ilo$¢ wy-
padkoéw poszczeg6lnych idealnych, bedacych pojeciami, moga-
cemi mie¢ nieskonczong ilo$¢ wypadkéw konkretnych. Do dru-
gich naleze¢ bedzie np, Czas Abstrakcyjny, bedacy abstrakcja
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od pojecia trwania samego dla siebie jako takiego, wzietego
w wielosci odpowiednikow — (ATN), ktdrego definicji podac
nie mozemy, jako odpowiadajgcego istnosci bezpos$rednio da-
nej, do niczego prostszego niesprowadzalnej. Nie wdajgc sie tu
w szczeg6towy przeglad zatozen, koniecznych dla mozliwosci
powstania poje¢ u danego (IPN), a wiec np, zalozenia pewne-
go stopnia w hierarchji (IPN) wogdle, okres$lonej poprzednio,
istnienia spoteczenstwa tych (IPN) i t. p,, musimy stwierdzi¢,
ze jakkolwiek operowanie pojeciami wykracza pod pewnym
wzgledem poza zasade (T, F, P,), pozwalajagc na rozpatrywanie
rzeczy nie danych aktualnie, a pod postacig znakéw co$ zna-
czgcych, to jednak samo powstanie poje¢ objete jest tg zasada
i dlatego to pojecie Istnienia ogdlnie nie implikuje wedtug nas
pojecia ,.pojecie*,

§ 6.

Zasadniczg wtasnos$ciag pojecia ,pojecie” jest to, ze impli-
kuje ono pojecie pewnej odpowiedniosci znaku z czem$ innem,
jako takiem w znaku nie zawartem.

Poniewaz zatozyliSmy, ze w (AT) niema nic précz nastep-
stwa (XN), a w catem istnieniu sg tylko (IPN) majace (ATN),
czyli trwajgce same dla siebie — wiec bedziemy starali sie po-
da¢ rozwigzanie problemu poje¢ tylko w tych terminach, odrzu-
cajac kazde inne, jako implikujagce nowy poglad, nie zawarty
W wyzej przedstawionym.

Znak mozemy okres$li¢ jako pewne nastepstwo lub kom-
pleks bardziej—przestrzenny (XN) wszelkiego rodzaju: a wiec
jako nastepstwo wszystkich mozliwych (XN), albo kompleks
(XgN), lub (XrN) o odpowiednich (XfN) = jakos$ciach formal-
nych, Mozemy jeszcze dodaé, ze znak ten moze to by¢ pewien
(KOF) = kompleks obecny fantastyczny, ktoéry na podstawie
formuty: (AR) i (ARN) = f (AT), moze sta¢ sie pewnem (KO).
Co do pojecia odpowiedniosci miedzy znakiem, a czem$ innem,
to nie jest ono pojeciem niejasnem, poniewaz stosunek odpo-
wiedniosci zachodzi miedzy (OXN), a wystepujacemi w (OT)
odpowiedniemi (BXN): odpowiednio$¢ jest wiec bezposrednio
dana, jako zwigzek wspomnienia z przezyciem rzeczywistem.
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Co do odpowiedniosci znaku i znaczenia zachodzi ten sto-
sunek, Ze (XN) znaku mogag odpowiada¢ w pewnych wypadkach,
z pewnem przyblizeniem (XN) odpowiednika, ale wcale nie jest
to konieczne aby miedzy znakiem, a odpowiednikiem zachodzi-
to jakie$ podobieAstwo — moga one by¢ skojarzone na zupet-
nie innej podstawie: jednoczesnosci w Przestrzeni, lub stykania
sie w Czasie, przyczem dowolno$¢ takiego Ilub innego znaku
w stosunku do danego znaczenia jest absolutnie niczem nie
ograniczona- Kiedy juz raz nastgpit ten zwigzek, staje sie on
od tej chwili koniecznym w tern znaczeniu, Ze musimy wyma-
ga¢ aby zawsze ten sam znak miat to samo znaczenie, o ile
znak ten ma by¢ znakiem o okreslonem znaczeniu, a nie dowol-
nym (KOF), lub (KO). Stopiei koniecznosci tej jednoznacz-
nej odpowiedniosci zalezy od okresSlonosci zakresu znaczenia
danego znaku; od tego na ile odpowiednik, lub wielo$¢ tako-
wych, odrédznia sie mniej lub wiecej $cisle od odpowiednikow,
lub ich wielosci, innych znakéw. Wprowadziwszy pojecie od-
powiednika zaznaczam, ze bedzie ono, wraz z pojeciem kom-
pleksu znaczeniowego, jednem z poje¢, na ktére roztozy sie po-
jecie znaczenia, przyjete poprzednio w stanie nie-zanalizo-
wanym.

§ 7.

Ogolnie znakowi moze odpowiada¢ wszystko, bez zadnych
zastrzezen — nawet znaczenia sprzeczne, t, j, majace odpo-
wiedniki o wykluczajagcych sie witasciwosciach; beda one istnia-
ty jedynie w postaci pewnych ,,komplekséw znaczeniowych pry-
watnych“, jak to pdzniej wykazemy- Stoimy tu na stanowisku,
ze stosunki czasowe i przestrzenne, jakotez stosunki podobien-
stwa i tozsamosci, sg — podobnie jak i réznice — bezposrednio
dane. Co innego bedzie z pojeciami tych stosunk6w — mam
wrazenie, ze gdy chodzi o te ,,istnosci“, niektérzy mieszajg po-
jecia z ich odpowiednikami, ktére sg wydzielonemi momentami
pewnych catosci, momentami nie majgcemi samodzielnego
istnienia, ale wyrdézniajgcemi sie w tych catosciach, ktére znowu
sg nie do pomyslenia bez wszystkich skitadajacych je momen-
tow — zdanie to jest zresztg jedyng definicja momentu w tern
znaczeniu.
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Wszystkie cze$ci (AT) sa ztozone. Niektdre momenty
jego mozemy wydzieli¢ bezposrednio (np, jako jako$é, jako ta-
ka, wystepujgca na tle zmieszanem) — inne jedynie pojeciowo,
przez abstrakcje; w istocie stanowig one integralne elementy ca-
tosci, ktdére bez ktéregokolwiek ze swych sktadnikow bytyby
nie—do—pomyslenia.

Na mocy bezposrednio danego podobieiAstwa i rozpozna-
wania (XN) lub ich komplekséw, a takze tego stanu rzeczy, ze
(XN) zawsze wystepujg w kompleksach na tle zmieszanem, da-
ny (KOF), lub (KOB) zostaje utrwalony w pamieci jako znak,
majacy swoéj odpowiednik, ktérym ogdlnie moze by¢ wszystko.
Wielo$¢ podobnych, lub identycznych (XN), (UN), (IPN), lub
jakichkolwiek powtarzajgcych sie nastepstw (XN), czy tez
(KOBN), lub (KOFN), moze by¢ zwigzana dla (AT) z tym sa-
mym — w pewnych granicach — znakiem. W ten sposéb pow-
staje ,pojecie™, ktére w pewnym sensie, jako jednos$¢ oderwa-
na, unosi sie jakby w innym bycie, ponad wielo$cig swych od-
powiednikdw, uszeregowanych weditug podobienstwa pewnych
cech, stanowigcych o tern, ze odpowiedniki te nalezg do jedne-
go gatunku i stanowig zakres danego pojecia. Ten staty zwig-
zek znaku z odpowiednikiem, lub ich wieloscig, stwarza to, co
nazywamy pojeciem o0 pewnem znaczeniu. Ogniwem tego
zwigzku bedzie to, co nazwiemy kompleksem znaczeniowym
prywatnym = (KZP). Nie pojecie wiec ma znaczenie, tylko
pojecie jest znakiem, posiadajgcym pewne znaczenie.

(KZP) bedzie to zwigzek wszystkich kompleksdw i ich
nastepstw w (BT), mogacych sie oczywiscie aktualizowaé jako
(BXN) w (OT), a powstatych w czasie uczenia sie znaczenia
(t. j. stwarzania aktualnych jednoczesnos$ci, jak sasiedztwa
przestrzennego lub stykania sie w trwaniu, znaku z kompleksa-
mi, oznaczajgcemi odpowiedniki, lub bedace temi odpowiedni-
kami) danego znaku i uzywania go, przyczem obojetne jest czy
pojecie dane, czyli znak o pewnem znaczeniu, powstaje poraz—
pierwszy, czy tez dane (IP) uczy sie pojecia juz stworzonego.
Jest to ten proces, w ktérym dowolny kompleks lub nastepstwo
(XN) staje sie znakiem pojeciowym, przez skojarzenie z nim
obrazu ukazanego odpowiednika, lub sensu podanej definicji.
Mimo, ze znaczenie znaku — (nie pojecia — pojecie jest to wia-
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$nie znak o pewnem znaczeniu) — jest jedno, (KZPN) moga
by¢ u réznych (IPN) rdézne, z tem zastrzezeniem, ze granice tej
ré6znosci musza by¢ okre$lone. Gdyby tych granic mimo réz-
nosci (KZPN) nic byto, pojecia nie miatyby dla réznych (IPN)
jednoznacznosci, nie bytyby od siebie $cisle odgraniczone. Dla-
tego, ze kompleksy znaczeniowe r6znig sie miedzy sobg, zalez-
nie od danych (IPN), nazywamy je prywatnemi. Trudno$¢
zdefinjowania pojecia ,pojecie” polega na tem, ze zawiera ono

w sobie a) pojecie znaku —- czego$ poczatkowo w zasadzie zu-
petnie dowolnego, ale z chwilg ustalenia go, czego$ co musi
w pewnych granicach pozosta¢ idcntyczncm — i b) pojecie zna-

czenia, ktére musi by¢ idcntyczncm ze sobg, mimo rdéznosci
w pewnych granicach komplekséw znaczeniowych prywatnych.
Sadze, ze rbézniczkujgc pojecie znaczenia na pojecia: odpo-
wiednika — ukazanego, lub zdefinjowanego — i (KZP) i wyka-
zujac nierozdzielno$¢ jego z pojeciem znaku, odbieramy poje-
ciu ,pojecie” te tajemniczo$¢, ktoéra prowadzi do koncepcji
».idealnego bytu®, ,.aktéw idcacji“ i t, p., ktére to koncepcje sg
tylko omijaniem rozwigzania problemu, przez przyjmowanie
nowych nazw dla ,,istnosci“ niekoniecznych do przyjecia. Jed-
nos$¢ i tozsamo$¢ znaczenia sprowadza sie do podobienstwa
(KZPN) u roznych (IPN) i do identyczno$ci odpowiednika, lub
w razie ich wielo$ci do ich podobieAstwa, (czyli wspo6lnych
cech), ktéra prowadzi do oznaczania ich tym samym znakiem.
Gdyby podobienstwo lub tozsamo$¢ (XN) i ich komplekséw, nie
ta bezposrednio dang dla jednego i tozsamego ze sobg (AT),
nie mogtoby byé mowy o jednos$ci i tozsamosci poje¢. Jednos$é
i tozsamos$¢ pojecia wogole jest pochodng od jednos$ci i tozsa-
mosci (IP) i od podobieAstwa (IPN) danego gatunku miedzy
soba.

§ 8.

Jesli rozpatrywaé problem poje¢ genetycznie, to kazdy
znak pojeciowy byt kiedy$ czem$ w rodzaju imienia wtasnego.
Z chwilg kiedy raz juz powstat, moze by¢ uzytym dla oznacze-
nia wielosci poszczeg6lnych odpowiednikéw, a jego jednosé
(lub ograniczona wielo$¢) stwarza jedno$¢ pojecia o znaczeniu,
obejmujacem wszystkie podobne odpowiedniki, t, j, posiadaja-
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ce w pewnych granicach identyczne cechy zasadnicze, wyliczo-
ne w definicji danego pojecia. Uwazam, Ze uznane przez nie-
ktérych za tajemnicze i niesprowadzalne pojecie ogo6lnosci po-
jecia, sprowadza sie bez reszty do powyzszego okres$lenia. Aby

znak pojeciowy — {w odr6znieniu np. od znakdw na S$ciezkach
gorskich, ktére —- w odroznieniu od znakéw pojeciowych ~
moznaby nazwaé¢ znakami sygnatowemi) — np, danej, okreslo-

nej (XI1), mogt byé zrozumianym przez dane (IP) jako znak
tej wiasnie (XI1), musi by¢ w (KZP) tego (IP) co$ zwigzanego
witasnie z tg (XI), a nie jaka$ inng (X), np, (X5), Ogédlnie
(KZP) jest dowolny, ale jednak w pewnych granicach: musi on
mie¢ jaki$ zwigzek w postaci (BXN) i ich kompleksdw, Ilub
(KOFN), sktadajacych sie z (BXN) nie majgcych okreslone-
go miejsca w (BT), (= jakosci abstrakcyjnych — (X a N)), ze
swoim aktualnym, lub mozliwym odpowiednikiem. Im prostsze
bedzie dane pojecie, tern wiecej wspolnych elementéw moga
zawiera¢ (KZPN) roznych (IPN), Przy pojeciach bardziej zto-
zonych, lub wysoce abstrakcyjnych, tgcznikiem poszczegdlnych
(KZPN) réznych (IPN) beda definicje tych poje¢, sktadajace
sie z poje¢ prostszych, majgcych dalej znowu swoje (KZPN),
az wreszcie dojs¢ musimy do poje¢ najprostszych, ktére na mo-
cy podobieAstwa (IPN) co do elementow ostatecznych ich
(ATN) = (XN), beda musialy mie¢ bezwzglednie wspdlne ele-
menty w swych (KZPN), Pojecie jest wiec okreslonym zna-
kiem, posiadajagcym okreSlone znaczenie. Pojecie znaczenia
rozdziela sie na pojecia: odpowiednika — ktdry w pewnych wy-
padkach moze by¢ tylko definicja — i kompleksu znaczenio-
wego prywatnego, ktérego role moze przy szybkiem, auto-
matycznem myS$leniu odegrywa¢ sam znak pojeciowy, oczy-
wiscie na tle zmieszanem wszystkich bytych z tym zna-
kiem skojarzen, na tle podobienstwa i réwnoczesno$ci. Sam
proces myslenia jest przesuwaniem sie w (AT) (KZPN) odpo-
wiadajacych mozliwym odpowiednikom danego znaku, W ten
spos6b mozemy usungé zupetnie niezrozumiate wogéle pojecie
.Wyobrazenia logicznego“ — mimo ,,jednos$ci pojecia” — istno-
Sci ztozonej, (KZPN) moga waha¢ sie w réznicach swych w sze-
rokich granicach u réznych (IPN), z tern zastrzezeniem, ze od-
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noszg sie do identycznego znaku (lub ich ograniczonej ilosci)
i do podobnych w pewnych granicach odpowiednikéw, lub de-
finicji.

Genetycznie, psychologicznie, sagdy moga by¢ pierwszemi,
jesli za sad przyjmiemy rudymentarny stosunek danego (IP)
do jakiego$ stanu rzeczy w niem samem, czy w otaczajagcym
Swiecie, Ale istotnie musimy uzna¢ sad za co$ pochodnego od
pojecia w tern znaczeniu, ze nie moze byé on od pojecia pierwot-
niejszy, poniewaz sie z poje¢ sktada, 0 ile pojecia odpowiadajg

pewnym ,istnosciom“ — pojeciem tern oznaczam wszystko, po-
czagwszy od danej jakosci do liczby, zachowujgac pojecie przed-
miotu tylko dla oznaczenia (UN) — o tyle sagdy wyrazajg pew-

ne wzglednie, lub bezwzglednie trwate stosunki miedzy ,,istno-
S§ciami”, Ogo6lnemi formami stosunkéw miedzy pojeciami, sto-
sunkéw wynikajgcych wprost z samego pojecia ,pojecie” i po-
jecia ,,sadu” niejako w niem zawartem — zajmuje sie logika;
twierdzenia jej nazywamy Prawdami Logicznemi, Sady nie wy-
kraczajgce poza ramy tych form nazywamy logicznie prawdzi-
wemi. Prawda sagdu moze by¢ jeszcze innego rodzaju; dany sad
moze okreslaé stan rzeczy w danej sferze: prawdy takie nazy-
wamy dla danej sfery Prawami Istnieniowemi, Prawdami Ist-
nieniowemi dla sfery Wielosci Czystej np, bedg prawdy Ma-
tematyki, Prawdy istnieniowe, odnoszace si¢ do Istnienia wo-
gole nazywamy Prawdami Ontologicznemi — musza one obo-
wigzywaé¢ kazde wogdle Istnienie, pod grozg koniecznos$ci przy-
jecia Nicosci Absolutnej, Prawdy logiczne, prawdy odnoszace
sie do Wielosci Czystej, oraz ontologiczne, stanowia system
Prawdy Absolutnej- Niestety Prawdy Ontologiczne nie maja
narazie tak absolutnych kryterjéw prawdziwos$ci, jak prawdy
logiczne i prawdy Wielosci Czystej, z powodu niemoznosci po-
dania kryterjow konieczno$ci poje¢ pierwotnych i pierwotnych
zatozen. Sadze jednak, ze system taki jest w granicy osiggalny
przez nalezyta analize poje¢ dostarczanych prze poglad zycio-
wy i poglad naukowy i przez ewentualne tworzenie nowych
poje¢ — w minimalnej ilosci — zaleznie od koniecznos$ci, wy-
nikajacej z poprzednich pogladdéw, a nastepnie przez nalezyte
hierarchiczne ich uporzadkowanie i wynikajacych z nich twier-
dzen-
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PRZYPISKI DO TEORJI POJEC.

A) O uwadze i abstrakcji.

Chciatbym zwré6ci¢ uwage na to, ze pewne pojecia, ktdre
zupetnie usprawiedliwione sg w psychologji, — nie zajmujacej
sie ostatecznemi konsekwencjami filozoficznemi wtasnych jej
zatozen i operujacej skrétami pojeciowemi na tle rozpatrywa-
nia tresci psychicznej idealnego ,indywiduum przyktadowego*,
przy pomocy introspekcji i wypowiedzen innych indywiduéw —
przy zastrzezeniu ich ,,skrotowatosci“ wtasnie, mogag byé zu-
petnie nie na miejscu, o ile przeniesione zostang jako poje-
cia pierwotne do systemu filozoficznego, ktdry musi byé zbudo-
wany jedynie z poje¢ naprawde ontologicznie pierwotnych. Pro-
wadzi to z jednej strony do pojecia réznych ,wtadz ducho-
wych®, ktére w ostatecznosci doprowadzajg do koniecznosci
przyjecia réoznych rodzajéw Swiadomosci, co uniemozliwia spro-
wadzenie catej tresci (AT) do nastepstw (XN) i ich zwigzkdw-
Z drugiej strony o ile sie raz juz przyjmie dwa rodzaje S$wia-
domosci, t. zn. bezposredniej, (jakoSciowej) i niebezposredniej
(pojeciowej, przyczem pojecie pojecia uznaje sie za niespro-
wadzalne), prowadzi to do przyjecia — wedlug mnie zupetnie
bezptodnego i niepotrzebnie komplikujacego sprawe — pojecia
aktu“ i zwigzanego z niem pojecia intencjonalnosci. W szyst-
kie te sprawy zatatwiajg sie bardzo poprostu bez wyjscia poza
bezposrednio dane i ich zwiazki, o ile oczywiscie przyjmie sie,
ze sg one elementami trwania jednego, tozsamego ze soba indy-
widuum, czyli ze wigze je w nierozktadalng cato$¢ jedna, jedyna
w swoim rodzaju osobowos¢.

A wiec np. co do uwagi:

Ogolnie okresliliSmy (IP) jako zwigzek funkcjonalny obu-
stronnie zmienny (AT) z (AR). Potem przekonaliSmy sie, ze
(AR) daje sie wyrazi¢ w terminach (AT), t. j. w (XN) — osta-
tecznie niema wiec nic précz (XN) w (AT) danego (IP) i jest
tylko to (IP), jako ich zwigzek. Zwigzek funkcjonalny, ktérem
jest (IP), wraz z jego kierunkowoscig zaleznosci (t, zn,, ze raz
(AR) = f (AT), a raz (AT) =: f (AR), wyraza sie porzadkiem
nastepstwa pewnych (XN), Je$li pewne (XN) sag pierwsze, mo-
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wimy o czynach dowolnych, jesli sag nastepcze, méwimy o ko-
niecznos$ci doswiadczania, wymuszonego niejako przez ,ciato*,
lub $wiat zewnetrzny, W tym og6lnym schemacie mozemy wy-
odrebni¢ jako specjalny wypadek zjawisko zwracania na co$
uwagi, czy koncentrowania na czem$ uwagi, lub tez zjawisko
Swiadomego przypominania sobie czego$ zapomnianego. Daleki
jestem od przyznania racji James'owi, ktéry odwraca poprostu
porzadek szeregdw zjawisk i twierdzi, ze uczucie, to jego obja-
wy, ale faktem jest, ze cato$¢ zjawiska dopiero daje nam to, co
uwazamy za stan wewnetrzny, wraz z tern co uznajemy za jego
zewnetrzny objaw, czyli ze elementy te mozemy uwazaé¢ za nie-
samodzielne momenty jednego i tego samego stanu rzeczy, roz-
ktadalnego na podstawie czasowo-przestrzennos$ci formy Istnie-
nia, Oczywiscie trzeba przyjgé, ze mamy do czynienia ze zor-
ganizowanem ugrupowaniem (IPCN) w danem (IP), ktoérego
stosunki wewnetrzne, okreslone pewng celowos$cig reakcji na
Swiat zewnetrzny, musza jako takie odbija¢ sie w nastepstwach
(XN) w jego (AT), Ale jesli nie stoimy na stanowisku zadnej
z poszczeg6lnych nauk; bijologji, psychologji, socjologji, chodzi
nam tylko o wyrazenie danych faktow w terminach elementow
najprostszych, tych ktére w naszych dociekaniach do Zzr6det po-
je¢ pierwotnych, uznaliSmy za elementy ostateczne Istnienia,
a wiec przy pomocy poje¢: (XN) i (IPN) = jakosci i Istnienh
Poszczegélnych, Je$li nie przyjmiemy, ze jakos$ci sg elementa-
mi wielosci (IP), bedacego jedna, sobie samej bezposrednio da-
ng osobowoscig, jako jednos$¢ jego (AT), bedziemy musieli
przyjmowaé rézne ,wiadze“ i ,,akty“, ktére w tej bezosobowej
jakby psychologji, zastepowaé bedg nie wyrazony explicite fakt
istnienia okreslonej ogdlnie takiej, a nie innej osobowos$ci —
ogo6lnie, t, zn, jako jedynej w swoim rodzaju w zastosowaniu
do kazdej z nich oczywiscie, a nie do danej specjalnej — wtedy
w tym ostatnim wypadku mielibySmy opis charakteru danej
osoby realnej, takiej, a nie innej. Chodzi tylko o to, aby zawsze
mie¢ na uwadze, ze wszystko co méwimy w psychologji, stosu-
je sie wogole do (IP) jako takiego, a nie do ,przyktadowej
psychiki®“, zawieszonej jakby w prézni,

Kwestja uwagi daje sie sprowadzi¢ bez reszty do wyste-
powania jakosci (ew. ich kompleksu) jako takiej na tle zmie-
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szanem- Je$li co$ zwraca naszg uwage, t. zn, wiasnie poprostii
odznacza sie czem$ (natezeniem, rzadka jakoScig, niezwykig
forma) i wystepuje przez to wyrazniej na tle stabszem, mniej
niezwyktem jakosciowo i formalnie, nie przedstawia to zadne-
go zagadnienia, Ale jesli nastepuje to, co nazywamy ,S$wiado-
mem skierowaniem uwagi“ na jaki$ punkt catego ,,pola psy-
chicznego“ wtedy — wedtug niektdrych — musimy przyjac
specjalny ,,akt®, istno$¢ psychiczng pierwotng i niesprowadzal-
ng ,ein unanschauliches psychisches Erlebnis“, jak nie waha
sie nazwa¢ aktu tak zwykle ostrozny Moritz Schlick — ,,Unan-
schaulich”, t, zn, tu ni mniej ni wiecej jak poprostu bezjako-
§ciowy, nie dajacy sie wyobrazi¢ — czyz nie jest to sprzecz-
no$¢ sama w sobie. Oto do czego doprowadza niezwrdce-
nie uwagi na ten stan rzeczy, ze wszystko co sie psychicznie
dzieje jest tylko i jedynie nastepstwem jakoS$ciiniczem wiecej’),
Wtedy niema granic dla przyjmowania dla kazdego, pozornie
niesprowadzalnego do nastepstwa jakosci zjawiska nowych

,witadz“ i sposoboéw ,przezywania“. Trzeba oczywisScie wzigs$¢
pod uwage, ze dane indywiduum jest organizacjg réznych (IPN)
i, ze jesli jako takie je obserwujemy w chwili, gdy ma spet-

niaé jaka$ czynnos$é, lub podczas jej spetnienia, to zauwa-
zymy zmiany stosunkow sktadajgcych je (IPN), ktdre w pewnej
oczywiscie czeSci bedg dla niego dane w postaci nastepstw ja-
kosci wewnetrznych, w zwigzku z nastepstwami jako$ci ze-
wnetrznych, Jesli zalozymy, ze w danej chwili niema nawet
zupeinie w ,,polu psychicznem® tego, na co mamy zwro6ci¢ uwa-
ge: chcemy sobie co$ przypomnie¢, aby nastepnie to rozwa-
zy¢ — w jaki sposéb jest ono nam dane? Oto w postaci zmiany
,Zabarwienia“ (w najogllniejszem tego stowa znaczeniu, t, zn,
zmiany charakteru) catego pola, lub pewnej jego czesci. Naste-
puje teraz powolne zwezenie tego pola, na tle niejasnego po-
czucia przyblizonej lokalizacji w niem tej ,tresci psychicz-
nej“, ktérg znalezé mamy, danej ciagle tylko w postaci zmiany

Przyczem przez nieuwzglednianie istnienia w (AT) wzglednie sta-
tego kompleksu (XN) specjalnych: dotyku wewnetrznego i zewnetrznego,
czyli ciata, zapomina sie o roli czu¢ muskularnych i ,,zaznaczonych ruchéw*
przy konstytuowaniu sig, w zwiazku z wyobraznig dotykowg, tego co nazy-
wamy potem ,aktami intencjonalnemi zwréconemi ku ich przedmiotom*.
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charakteru komplekséw aktualnych. Oczywiscie caly ten pro-
ces, w ktorym powierzchowna introspekcja wykrywa: a) na-
stepstwo jakos$ci, b) wole, jako odrebny element i do tego je-
szcze c¢) indywiduum jako co$ trzeciego, odrebnego, daje sie
sprowadzi¢ tylko do pewnych nastepstw (XN), lub, co zawsze
trzeba dodac¢, ich komplekséw i pewnego ich porzagdku
w trwaniu, przyczem indywiduum nie wystepuje bynajmniej
jako co$ odrebnego od catosci zjawiska, tylko jest jednos$cig tej
catosci, jednosciag, bez ktorej czeSci jej sg jako czeSci czego$ nie-
wyobrazalne, Ale jedno$¢ ta nie jest tego wymiaru, co jedno-
§ci pewnych komplekséw oddzielnych — jednos$ci te sa od niej,
od tej jednos$ci osobowos$ci, pochodne: ona to utrzymuje tozsa-
mos$¢ wszystkiego w trwaniu i stwarza poszczegdlne jednosci,
ktore — jak to jest np, w wypadku dziet sztuki — mogg naod-
wrot jednos$¢ te przez swoje dziatanie potegowaé: pojmowanie
bezposrednie, spotegowanej do tego jeszcze specjalnie, jednosci
czego$, poteguje jedno$¢ catej osobowosci w danym momencie
trwania, skupia ja, jak soczewka $wiatto, t, zn. ze na ,tle zmie-
szanem" innych (XN) i nastepnie samego kompleksu wywotu-
jacego {np, dzieta sztuki), wystepuje jako$¢ jednosci, jakos$¢
formalna catego trwania. Brak, lub istnienie, lub ten wtasnie
a nie inny specjalny porzadek nastepstw, jest tern, co odrdznia
»Swiadome wolicje“ od nieSwiadomych odruchow, oprocz tego,
ze w pewnych wypadkach wystepujag pewne nastepstwa spe-
cjalne, jakos$ci wewnetrznych i granicznych (czu¢ muskularnych
i czu¢ organow wewnetrznych). Wszystko, co tylko sie dzieje
w naszej ,duszy“, nawet najbardziej skomplikowane procesy
mys$lowe i najsubtelniejsze uczucia, daje sie roztozy¢ na pewne
jakos$ci proste, ktéore w rdznych kompleksach majg rd6zne za-
barwienia, nie mowiac juz o zmianach wskutek r6znych ,tet”
i kombinacji roznych jakosci w tych ttach. Sama ,,wolicja“ jest
tez tylko trwaniem i nastepstwem pewnych jakoS$ci, przyczem
samo ,,ja“, czyli jedno$¢ osobowosci nie wystepuje jako co$ co
chce, jakby pudetko obojetne, w ktore to chcenie jest wiozone,
tylko jest jednoscig catosci zjawiska, sktadajgcego sie ze zwig-
zanych ze sobg w pewien sposéb nastepstw jakosci ,Swiadome
poszukiwanie utajonej tresci psychicznej“ samo jest tylko i je-
dynie nastepstwem jakosci, jak i samo ,,skupianie uwagi“, przy-
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czem charakter tych zjawisk co do ,Swiadomosci“ i ,,woli“, za-
lezy od zwigzku jakos$ci, odpowiadajacych koordynacji czesci
ciata i od wyraznosci z ktdrg wystepuje, jako taka, jednos$¢
osobowosci.

To samo dotyczy ,proceséw abstrakcji i ideacji“, ktore
sq bez reszty sprowadzalne do nastepstw jakosci. Wszystkie
znaczenia poje¢ najogo6lniejszych, sfery t. zw. ,bytu idealnego”,
sg wyrazalne tylko i jedynie w terminach jakosSci, jesli oczywi-
§cie moéwimy o ,aktualizujgcych sie“ procesach myslowych,
a nic o ,.potencjalnych“, Ale te potencjalne nic réznig si¢ w ni-
czem od mozliwosci zobaczenia np, czerwonego koloru w wy-
obrazni pod pewnemi warunkami—to co jest trwate w pojeciu,
jest tylko utrwalonym znakiem, z utrwalona definicjg pojecia,
ktora rowniez sprowadza sie do utrwalonych (w pamiegci, czy na
papierze—to obojetne) znakéw i zwigzanych z niemi, u réznych
0s6b innych, komplekséw znaczeniowych prywatnych, W nie-
zmiernie zawitym procesie konstrukcji obrazéw, bedacej pierwot-
nym surogatem danej mysli, w ktdrym mnoéstwo cztonéw zostaje
przeskoczonych i do $Swiadomosci (t. zn. do wystgpienia odpo-
wiadajacych im jakosci jako takich w (AT)) — nic dochodzi —
sq one w tle zmieszanem i to ich istnienie w tle jest elementem
zachowujgcym kierunek myslenia, t, j, porzadek mniej lub wie-
cej staty, lub podobny u réznych (IPN), nastepstw (XN), kto-
rym odpowiadajg inne nastepstwa (XN)), w ten sposéb, jak np.
jakos$¢ byta odpowiada obecnej.

MusieliSmy przyja¢ istnienie komplekséw (BXN), ktdre
to kompleksy nic odpowiadajg zadnym bylym rzeczywiscie zda-
rzeniom — nazwaliSmy je ,.kompleksami fantastycznemi“. Mo-
zemy tez zalozy¢, ze w (AT), S$cislej w (OT), pojawi sie ja-
kas (X) o charakterze bytosci, t, zn. bezwzglednie nie jakos$¢
aktualna — (powtarzam, ze rozréznienie (BX) od (OX) jest
bezposrednio dane, a réznica ta pojeciowo jest niewyrazalna)—
a jednak nie zwigzana z zadnym momentem (BT), np, jakos¢
wzrokowa: czerwono$¢. Bedzie ona do pewnego stopnia symboli-
zowaé znaczenie znaku, oznaczajagcego ogOlnie czerwone, mimo
ze nawet ona bedzie $cisle biorgc posiada¢ (i oznaczac przez
to mozliwo$¢ aktualng) tylko ten dany ton czerwonos$ci i o tern
natezeniu, jaka jest sama wtasnie ,ta dana plama widziana
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w wyobrazni“. Nazwiemy takag jako$¢ ,pseudo-abstrakcyjnag”.
Jesli moéwimy o danym tonie czerwieni, oznaczonym odpowied-
nig linjag widma, mozemy jeszcze méwi¢ o ,takiej plamie tego
wtasnie koloru“, jako o ,,wyobrazeniu logicznem*®; ale uzywanie
tego pojecia w stosunku do bardziej ogd6lnych poje¢, uwazam
za nieodpowiednie i mylagce, W istocie beda istnie¢ tylko kom-
pleksy znaczeniowe prywatne, sktadajagce sie z dowolnych
w pewnych granicach kombinacji elementéw.

Podstawg ,procesdéw abstrakcji“, t, j, moznosci rozwaza-
nia pewnej cechy, w uniezaleznieniu od drugiej (mimo ich nie-
wyobrazalnosci oddzielnie jednej od drugiej) i rozwazania np,
ksztattu dwoch kul identycznego, mimo réznic koloréw ksztat-
tu, lub identycznego koloru dwodch rdznigcych sie co do formy
figur, bedzie tylko wystepowanie jakosci (ew. komplekséw) ja-

ko takiej na tle zmieszanem — jakoscig tgq jako takg moze by¢
kazda (X), a wiec i (Xf) = jako$¢ formalna. Rozstrzygniecie
kwestji, czy ,S$wiadome poszukiwanie"™ i ,,chcenie” czego$, ja-

kotez odwrotnosci tych ,zjawisk psychicznych”, wymagac¢ be-
da—dla ich opisu w terminach jako$ciowych—przyjecia specjal-
nych jakosci, czy tez, tak jak fakt oczekiwania np,, dadzg sie wy-
jasni¢ przy pomocy wyobrazen kompleksow jakosci (XwN) i (XN)
dodatnich i ujemnych, przyczem ,chcenie jako$ci dodatniej*
bytoby jej integralng czescig, bez moznosci samoistnej egzysten-
cji, podobnie jak nie chcenie (strach, obrzydzenie i t, p.) nie
nalezy narazie do nas. Zaznaczam tylko, ze wedtug mnie na
podstawie mojego systemu, wszystkie ,,zjawiska psychiczne*
powinny by¢ sprowadzalne do nastepstw jakos$ci i bezposred-
nio danej jednos$ci osobowosci 7). Chodzi tylko o to, aby przyj-
mowaé¢ minimum poje¢ podstawowych, a jesli przyjmuje sie in-
ne, to z catg Swiadomoscig ich ,,skrétowatosci“ i sprowadzalno-
§ci do tamtych pierwszych.

W przeciwienstwie do Corneliusa u ktérego jednos¢ osobowo-
§ci jest posrednio dana przez jedno$¢ komplekséw jakosci, ktéra sg jej
trescig. Wedtug mnie jest naodwrot: wszelkie czeSciowe jednosci wynikaja
z tamtej podstawowe;.
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B, o hie-metatizycznej hierarchji pojac.

Jes$li chodzi o hierarchje poje¢ w obrebie ich witasnej sfe-
ry, a nie w stosunku do danego systemu filozoficznego, mozemy
utozy¢ je w szereg, zaczynajac od najprostszych, odpowiada-
jacych istnosciom, ktére nie podlegajg definicji i dajg sie jedy-
nie ukazaé¢, az do najbardziej ogdlnych i oderwanych, ktdre
moga, lub nie moga, podlega¢ definicji istotnej, ale w kazdym
razie ukazaé¢ sie nie dadza "), Uwazajac, ze zagadnienie o0gdl-
nosci poje¢ jest rozwigzane, bez wprowadzenia poje¢ impliku-
jacych ,logiczng metafizyke®, nie bede sie juz tg kwestjg zaj-
mowat, Zrobienie sztucznego wedtug mnie problemu ze stosun-
ku wielosci odpowiednikdw do jednego pojecia, wprowadzato-
by niepotrzebnie niemozno$¢ jednolitego ujecia ogdlnosci po-
je¢, na tern tle, ze pewne oderwane pojecia majg tylko jeden
jedyny odpowiednik (np, Czas Abstrakcyjny); takze kwestja
poje¢ sprzecznych wymagataby zupetnie osobnego traktowania.
Oba te zagadnienia w moim pogladzie rozstrzygajg sie z zupet-
nie jednolitego punktu widzenia, przy pomocy pojec¢: znaku
i znaczenia i przy rozdzieleniu tego ostatniego na pojecia: od-
powiednika i kompleksu znaczeniowego prywatnego, Do tych
poje¢ dochodzi jeszcze pojecie definicji, sprowadzalnej w osta-
tecznosci do poje¢, ktorym odpowiadajg odpowiedniki, dajace
sie jedynie ukazag,

W hierarchji, ktérg mam zamiar tu przedstawi¢, zaczy-
namy od poje¢ najprostszych, o odpowiednikach, nic podlega-
jacych definicji i dajacych sie jedynie ,ukaza¢“ w wyzej poda-
nem znaczeniu, Ostatecznemi elementami Istnien Poszczeg6linych
w ich trwaniach okazaty sie jakoSci—,,istno$ci“ ztozone wpraw-
dzie z jakosci sktadowych (formalnych i ,,zywych® — jak

Oczywiscie pojecia ,ukazania“ uzywam tu w szerszem znaczeniu
niz w pogladzie zyciowym. Ukaza¢ dadzag sie w mojem znaczeniu odpowied-
niki takich poje¢, jak: zapach, smak, dzwiek, a nawet odpowiednik poje-
cia ,ja“, w zwigzku z twierdzeniem mojem, ze jedno$¢ osobowosci jest
bezposrednio dana,

2) Wprowadzam ten przymiotnik, bo na tle tego, ze (BXN) sa obecne
w (OT) jako takie, pojecie ,,0becnos¢“ nde wyczerpuje tego, 0 co mi tu
chodzi.
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moznaby nazwac rzeczywiste aktualne dzwieki, zapachy, barwy,
dotyki w uniezaleznieniu od ich jakos$ci formalnych: czasowych
i przestrzennych), ale dajacych sie catkowicie wydzieli¢ z og6l-
nego obrazu-w najszerszem znaczeniu t,zn. jako danego prze-
kroju Swiadomos$ci w czasie —jedynie przy pomocy analizy po-
jeciowej i abstrakcji, a w bezposSredniem przezywaniu stanowig-
cemi jedno$¢ absolutng, o pewnych —jako samodzielnie istnieja-
cych, nie dajagcych sie pomysle¢ —,, momentach® czesciowych,
niesamodzielnych, ktére jednak bedg mogly pojawié sie w trwa-
niu jako takie, na mniej wyraznem ,tle zmieszanem® innych ta-
kich ,,momentéw“ i komplekséw jakosci wogdle. Mozemy wiec
przyja¢, ze te jako$ci ztozone, a nie ich ,,momenty sktadowe*,
stanowi¢ bedg najprostrze w bezpoSredniem przezyciu elementy
trwan Istnien Poszczeg6lnych: bedg-naréwni z jednoscig oso-
bowosci, (ktorg w pseudo-definicji okreslilismy jako jakos$¢ for-
malng catosci trwania danego (IP))—bezposrednio danemi, a po-
jecia im odpowiadajgce nazwiemy, wediug przyjetej termino-
~ogji, pojeciami percepcyjnemi.

Nastepnemi — co do ztozono$ci odpowiednikow swych —
beda pojecia, odpowiadajagce kompleksom jakos$ci i to komplek-
som, tak czasowym, jak i przestrzennym, ztozonym z jakoSci
zasadniczych, a dalej bardziej czasowych i bardziej przestrzen-
nych, np, barw, stanowigcych dla nas przedmioty $wiata ze-
wnetrznego i dzwiekéw, stanowigcych np, pewne melodje, lub
wogo6le zwigzki, n, p, nastepstwo powtarzajacych sie réznych
hukéw jakiej$ maszyny.

Tu wystepuje dos$¢ jadowity i trudny problem ,przedmio-
tu“, Pewne state zwiagzki jakos$ci, ktére nazwatem ,zywemi“
w przeciwienstwie do wspomnien = (KBN), t, j, jakosci rze-
czywiscie, obecnie w trwaniu istniejagcych, w tym wypadku;
bardziej przestrzennych, =zasadniczych, granicznych, a tak-
ze jednoistnych bardziej przestrzennych, nazywamy przed-
miotami rzeczywistemi. Chodzi o to w jaki sposéb przedmioty
sg nam dane i jakie sg kryterja dla odrdoznienia ich od innych
zwigzkow i kompleksow. Jestem przeciwny rozcigganiu nazwy
przedmiotu poza granice przedmiotu rzeczywistego, t, j, wedtug
mnie wyznaczonego w Rzeczywistej Przestrzeni przez jakosci
bardziej - przestrzenne (dotyki i zwigzane z niemi barwy i obu

157



tych rodzajow przestrzenne jakosci formalne). Kompleksy ja-
kosci bardziej czasowych, oraz t, zw, ,przedmioty idealne", mu-
simy doktadnie odr6zni¢ od przedmiotow w S$cistem znaczeniu,
wedtug okreslenia powyzszego, o ile nie chcemy sztucznie za-
maza¢ rdznic miedzy nieporownywalnemi ,istno$ciami” i do-
prowadzi¢ do beznadziejnych zamieszan pojeciowych na ten te-
mat, na tle czysto gramatycznej, ontologicznie nieistonej, jedno-
litoSci ujecia rzeczy. Ujmowanie odpowiednikéw réznych pojeé
pod jednym pojeciem og6lnem, pod ktére one w istocie nie pod-
padajg, musi doprowadzi¢ do sfatszowania prawdziwego stanu
rzeczy, panujgcego w danej sferze. Przedmiotem w S$cistem zna-
czeniu bedziemy nazywac¢ wzglednie staty utwdr przestrzenny,
wyznaczony przez jakoSci bardziej-przestrzenne, zasadnicze,
t, zn, dotyki (lub ich mozliwosci na podstawie innych doswiad-
czeh z ich zwigzkami wyprowadzone), ktérych kompleksy beda
zachowywaé¢ pewng statos¢ w stosunkach wzajemnych, jak réw-
niez pewien staty zwigzek z wzglednie statemi kompleksami
jakosci jednoistnych bardziej-przestrzennych (t, zn, barw i ksztat-
tow wzrokowych). Zasadnicze sg dla mnie dotyki (i czucia we-
wnetrzne) poniewaz w nich odrdznia sie samo dla siebie (IP)
od reszty Istnienia, Nie bedziemy nazywac¢ przedmiotami tylko
tych w ten sposdb zdefinjowanych komplekséw, ktére bedziemy
musieli uzna¢ za Istnienia Poszczeg6lne, W ten sposéb roSli-
ny, jako organizacje (IPN), a nie (IPN) jako takie, bedg dla
nas przedmiotami, pewne za$ ich czesci (komorki) — nie,
Ale to dla naszego problemu nie jest narazie istotne.

Kwestja czy przedmioty sa nam jako takie bezpos$rednio
dane, czy nic, jest wedtug mnie nieistotna, dlatego, ze to, jak
nazywaé¢ bedziemy ,sposéb dania", zaleze¢ bedzie od tego, z ja-
kiemi (XN) bedziemy mieli do czynienia i z jak wielkiemi —
w stosunku do naszej — przestrzennemi wielkosciami ich kom-
plekséw, Jes$li bedziemy rozpatrywa¢ dostatecznie w stosunku
do nas maty przedmiot w kategorjach jakosci dotykowych,
wtenczas moze zaj$¢ wypadek, ze caty przedmiot bedzie nam
dany odrazu jako taki, np, nieduza kulka, trzymana w reku.
Oczywiscie robie tu abstrakcje od ,wszystkich" drobnych za-
gtebien powierzchni kulki i reki, tak jak od ich przypuszczalnej
.budowy fizycznej" — moéwie o danych bezpos$rednio. Réwniez
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nie biorg pod uwage ,wnetrza“ danej kulki, ktére nie wchodzi
w gre w zadnej wogo6le koncepcji przedmiotu, ale moze byé¢ wy-
suniete jako zarzut przeciw mozliwosci wypadku ,bezposrednio-
§ci dania“ catego przedmiotu, Lepiejby wiec byto zachowaé
pojecie ,bezposredniego dania" do samych jakos$ci tylko i ich
kompleksow jako takich, stwierdzajgc, ze przedmiotami nazy-
waé bedziemy: albo pewne przestrzenne aktualne kompleksy
jako takie — i wtedy przedmioty w pewnych specjalnych
wypadkach beda bezposSrednio dane — albo tez bedziemy
naizywa¢ w wiekszosci wypadkow przedmiotami takiez kom-
pleksy nie tylko aktualne — bo te same moga nie wy-
znacza¢ nam bezposrednio przedmiotu — tylko, w zwigzku
z kompleksami danemi, mozliwos$ci jeszcze innych nastepstw,
ktérych pod pewnemi warunkami mozemy oczekiwac, przyczem
warunki te, jak rowniez same oczekiwania, beda tez
tylko i jedynie nastepstwami kompleksow jakosciowych ?), Z ja-
kich jakosci sktadac¢ sie beda te ,stany rzeczy*“, ktére nazwali-
Smy oczekiwaniami, jest narazie obojetnem. Bedzie to podobna
sprawa jak z uczuciami wogdle, sprowadzalnemi do czu¢ mu-
skularnych i czu¢ organéw wewnetrznych, na tle innych kom-
pleksow (XN) obecnych i bytych, czyli wspomnien, lub kom-
pleksow fantastycznych.

Przyktad ,bezposredniego dania przedmiotu*“ podany po-
wyzej (nieduza kulka w reku, kawat chleba w ustach, wreszcie
co$, co jest pozywieniem amoeby, otoczone catkowicie jej plaz-
ma) moze sie wyda¢ napoz6r zupetnie Smiesznym. Wezmy jed-
nak pod uwage, jak przedstawianym bywa zwykle fakt ,,nie-
bezposredniosci dania przedmiotu“, a zrozumiemy, ze przykiad
nasz nie jest znow tak nieistotny. Nam chodzi wogole o to, aby
pozbawié istotnos$ci sam problem i aby sprowadzi¢ go do ,pro-
blemu pozornego" (,,Scheinproblem®), Ot6z je$li bedziemy od-
razu brali pod uwage wszystkie rodzaje jakosci, w ktorych pra-
widtowych zwigzkach jest nam dany przedmiot, nie bedziemy
mogli poda¢ zadawalniajgcego rozwigzania zagadnienia. Musi-
my przyja¢ jako$¢ dotykowag — w jej wewnetrznej i zewnetrz-

) W terminologii przyjetej pierwsze bedg to ,,przedmioty imanentne".
drugie ,transcendentne®; rozréznienie wedtug mnie zbyteczne.
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nej sktadowej, te w ktdérej Istnienie Poszczegdlne odgranicza
sie jako ,samo dla siebie” od reszty Istnienia (zatozy¢ przytem
musimy oczywiscie wielo$¢ tych jakosSci, réznigcych sie chocby
lokalizacjg i ich jedno$¢, jako wielosci wtasnie i w ten sposob
przyja¢ rudymentarng, choéby minimalnego stopnia jednos$¢
osobowos$ci) — jako jako$¢ zasadnicza i w jej terminach wyka-
za¢ nieistotno$¢ problemu ,bezpos$redniosci, ew. niebezposred-
niosci dania przedmiotu“. Zwolennicy ,,niebezposredniosci da-
nia przedmiotu“ moéwia; przedmiot istnieje dla nas tylko jako
pojecie, oznaczajace prawidlowe nastepstwo jako$ci pod pew-
nemi warunkami = majgc dany jeden kompleks jakosci (beda-
cy ,rzutem przedmiotu“, danym w jakos$ciach wzrokowych np,)
na podstawie przesztych doswiadczen i oczekujagc (w znaczeniu
powyzszem) innych nastepstw, po speinieniu pewnych warun-
kéw, twierdzimy, ze mamy przed soba przedmiot. Przedmiot
jest to tylko pojecie (dla nas znak posiadajgcy znaczenie) i to
pojecie, wyrazajace mozliwy, prawidtowy zwigzek komplekséw
(XN), Te zasade stosujg zwolennicy ,,niebezposrednio$ci dania“
do wszystkich jakos$ci zupetnie na réwni — w ten sposob przed-
miotem moze by¢ sonata, zaSmienie stonca, lub czyja$ Smier¢,
na rowni z armjg, czy lokomotywga. Trzeba odr6zni¢ znaczenie
przedmiotu logiczne i gramatyczne ) od ontologicznego. Wedtug
nas, jes$li w jakimkolwiek rodzaju jakos$ci jest mozliwos$¢ dania
catego przedmiotu w danym momencie czasu i to czasu mini-
malnego dla danego (IP), t, j, najmniejszego czasu, w ktérym
to dane (IP) moze wogé6le co$ sobie uswiadomic¢, a nie w formie
nastepstwa prawidtowego, w czasie diuzszym od tego czasu mi-
nimalnego, z ktdrego to nastepstwa wnioskujemy dopiero o ist-
nieniu objektywnem przedmiotu — teorja absolutnej niebezpo-
Sredniosci jego dania musi tern samem upas¢ — chyba, ze za
odpowiednik pojecia przedmiotu bedziemy uwazali zwigzek
wszyjstkich aktualnych i mozliwych jakosci, a wiec np,
i dzwieki i barwy i zapachy i wrazenia ciepta lub zimna i t, p,
i oczywiscie dotyki, jako te konieczne (XN), w ktérych przed-
miot odgranicza sie dla nas najbezposredniej od nas i innych
przedmiotow — jesli nie dotyki aktualne, to chociaz wyobrazone.

»Przedmiotem jest wszystko, co moze by¢ podmiotem zdania“.
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jako zwigzane w sposéb wzglednie statly z odpowiednierai wra-
zeniami wzrokowemi =(XJN), t zn, jakos$ciami jednoistemi bar-
dziej przestrzennemi — jednoistnemi, o ile oczywiscie zrobimy
abstrakcje od zwigzanej z kazdg wog6le jakoscig ,zywa" jako-
$ci formalnej— (Xf), Rozpatrujac wyobrazenie catego przedmio-
tu na podstawie widzenia jego jednej strony, trzeba jeszcze
wzia$¢ pod uwage czucia muskularne, ktére odegrywaja role za-
sadnicza w konstytuowaniu sie ,przedmiotu transcendentnego"
Z ,imanentnego”. Sumy tych czu¢ okre$lamy jako ,zaznaczone
ruchy", t. j, ruchy, ktére musielibySmy wykona¢ aby dosiegna¢
danego przedmiotu i wzig¢ go w reke np. Wyobrazenia te
(wyobraznia dotykowa) niezalezne sg od wielkoSci przedmio-
tu — moga stosowac sie rédwnie dobrze do matej kulki, jak
do goéry, odlegtej o dziesiatki kilometréw. Jesli dopie-
ro prawidtowe zwigzki wszystkich tych jakos$ci uznamy za
to, co ujmujemy w pojeciu przedmiotu, to oczywiscie caty
przedmiot dany jednorazowo w czasie (to) w jakosciach do-
tykowych, bedzie mogt byé uwazany za jeden ,aspekt" przed-
miotu tak jak wyzej pojetego. Jednak to wyrdznienie jakosci
dotykowych dla okreSlenia przedmiotu nie jest przypadkowe,
Pozatem juz, ze tylko w tych wtasnie jako$ciach nastepuje od-
graniczenie (IP) od reszty |Istnienia, réwniez odgraniczenia
wszystkich przedmiotow w przestrzeni dla (AT), ktére (mimo
tez pewnych subjektywnos$ci w stosunku do sprawdzalnych
objektywnie stosunkéw 7)) w tych jakosciach najistotniej sg da-
ne, t, zn, w ,rzeczywistej" swej postaci przestrzennej, ponie-
waz jakos$ci dotykowe nie mogg by¢ lokalizowane w Zewnetrz-
nej Rzeczywistej Przestrzeni, a jedynie na granicy (AR) i sa
ostatniemi i pierwszemi elementami rzeczywisto$ci wtasnie.
Musimy uzna¢, ze pierwszym bezpo$rednio danym nam przed-
miotem jest nasza (AR) [ciato] i ze przy pomocy niej i ,wyo-
brazni dotykowej" interpretujemy stosunki w dookolnej prze-
strzeni dostarczane nam przez (X ] N), Wtasnie to, ze
zwigzki jakosci dotykowych sg, poza ,metodami objektywne-
mi" — [ktére ostatecznie, nawet poprzez kombinacje wzro-

ki Np. branie dwéch ukiu¢ cyrkla za jedno, niedokiadne ocenianie
wielkosci dotykowych, przestrzeni, oba korygowane przez wzrok.
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kowe (odczytywanie instrumentéw, operowanie znakami, po-
siadajgcemi znaczenia), do tych jakos$ci dotykowych (ak-
tualnych, czy wyobrazeniowych — to obojetne) dadzg sie jako
do ostatecznych sprowadzi¢] — jako zlokalizowane na granicy
(AR), ostatecznym sprawdzianem lokalizacji innych jakosci
(mimo pewnych wypadkdéw niedoktadnodci), stawia je w poto-
zeniu wyjatkowem. Wszystkie inne jako$ci muszg sie do jako-
sci dotykowych odnosi¢ jako do ostatecznego kryterjum prze-
strzennej rzeczywistosci, — (t, j. w tym wypadku, gdy nie mé-
wimy o (AT) jako takiem), — t. j, rozmieszczenia i stosimkow
(IPN) w Przestrzeni, wzglednie ich zbiorowisk, bedacych dla
nas ,materjg martwa“. Mozemy wiec zdefinjowac rzeczywisto$¢
w pierwszej abstrakcji od rzeczywistosci zyciowej ™), jako roz-
mieszczenie i stosunki wzajenme (IPN) w Przestrzeni, przy-
czem pewne z tych (IPN) bedg istnie¢ dla nas jako takie, inne
w postaci ,,materji martwej”, ,,odczuwalnej”, a jeszcze inne tyl-
ko jako konieczne do przyjecia wypeinienie Przestrzeni, ale nie
wyznaczone dla nas przez (XN) w naszej Rzeczywistej Prze-
strzeni, Dlatego to moznos¢é pomyslenia faktu, ze dany w jakos-
ciach dotykowych przedmiot moze by¢ caty w swej granicy ze-
wnetrznej, w ktorej odgranicza sie od innych — (caty, ale nie
w znaczeniu absolutnem, t, zn, np, jako aktualna nieskonczonos$¢
czesci swej ptaszczyzny, co ani w naszym pogladzie, ani w pogla-
dzie fizykalnym jest nie-do-pomys$lenia — caty rowniez w ab-
strakcji od swego wnetrza) — tre$cig (AT) w danem (t,), a nie
tylko jako nastepstwo w nastepujacych po sobie (toN), czyni
nieistotng catag kwestje bezposredniosci i niebezposredniosci ,,da-
nia” przedmiotu. Ogélnikowo, przy wyjsciu z niezrézniczkowa-
nego og6lnego pojecia przedmiotu, sprawy te nie moga by¢ roz-
strzygniete i muszg prowadzi¢ do beznadziejnych zawiktan. Je-
§li sie przyjmie kazde ,,co$8” za przedmiot i przyjmie sie nastep-
nie intencjonalnos$¢ wszystkich przezy¢, w ktérych bedg wystepo-
watly dwa rodzaje elementow niesprowadzalnych, t, j, elemen-
tow hyletycznych i aktow, to wprawdzie pozornie ujednolica sie

Ktorej kryterja sg niezmiiernae rozcigglitwe i nieokreslone i w kto-
rej miesci¢ s'i™ beda, zaleznie od komplikacji zycia, wszystkie stopnie rze-
czywistosci ,filozoficznej“, wyprowadzonej z zyciowego pogladu.
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poglad na rézne zjawiska Swiadomosci, ale za cene ich pewnego
sfalszowania. Inaczej bowiem zupelnie zasadniczo dany nam
jest przedmiot materjalny, a inaczej tak zwany ,,idealny”, czego
w tej ostagtniej interpretacji sie programowo nic dostrzega; przy-
czem nie wyjasnia sie zupetnie stosunku miedzy aktem a przed-
miotem, jakotez miedzy aktem, a skitadajgcemi go elementami
hylctyczncmi, Wogole pojecie aktu uwazam za jedno z najbar-
dziej tajemniczych i nie nadajgcych sie do zwigzania z innemi
poje¢ filozofji, i jako takie za zupetnie niezdolne nic wyjasnic.
Za przedmiot w S$cistem znaczeniu uznajemy w rozwazaniach
naszych jedynie t, zw, ,,namacalny”, ,solidny" [,solide, relati-
vement invariable", co wyraza sie w pojeciu: ,wzglednie state
nastepstwo (XN)"], niezmienny przedmiot pogladu zyciowego.
W szystkie inne ,istnosci” i ,utwory" [np, woda, powietrze, azot,
sonata i t, p, albo sonata b mol Chopina, zbrodnia przy ul. Wi-
dok z dnia 16,V,1916 r, i t, p, — nie mdéwie tu o pojeciach ogél-
nych: wyrazen: powietrze, azot np, nie biore tu w znaczeniu po-
je¢ jako takich, tylko jako ich odpowiedniki, t, zn, cata woda,
lub powietrze ziemi, caly azot Swiata (naszego uktadu)] sg skon-
struowane na wzor i podobienstwo tego zwyktego, ,,namacalne-
go" przedmiotu poglgdu zyciowego, Ale rozszerzajgc pojecie
przedmiotu, az do t, zw, ,przedmiotow idealnych" musimy zda¢
sobie sprawe z transformacji, jakie ono przechodzi; inaczej uzy-
wamy jednego i tego samego pojecia w dwoch réznych znacze-
niach, Kazdy przedmiot jest wzglednie statem, a wiec prawi-
dtowem, mozliwem lub aktualnem nastepstwem (XN), ale nie
kazde prawidtowe nastepstwo (XN) jest przedmiotem. Pojecie
najog6lniejsze przedmiotu moze mie¢ znaczenie w pogladzie lo-
gicznym, ale nie w ontologicznym.

Mamy wiec zaraz po pojeciach percepcyjnych (oznaczaja-
cych rézne (XN), rozne ich rodzaje, kulminujagce w og6lnem
pojeciu (X) = jakos$ci) pojecia, oznaczajace kompleksy (XN),
wzglednie state i ich nastepstwa, z ktdrych pewne, t, j, te, ktore
sg wzglednie statemi nastepstwami (XgN) i (X N), z poprzed-
niemi zwigzanemi, nazywamy przedmiotami rzeczywistemi. Po-
jecia te nazywamy empirycznemi. Wedtug mnie nalezatloby na-
zwe przedmiotu ograniczy¢ jedynie do przedmiotéw rzeczywi-
stych, t, j, t, zw, ,namacalnych” w pogladzie zyciowym, czyli
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danych w jakosciach granicznych zasadniczych w pogladzie (T)
i bedacych [(z wylgczeniem (IPN)), jako ich (ARN)], zbioro-
wiskami (IPN) w pogladzie (M), pogladzie rzeczywistoscio-
wym {a stanowigcych pewne ,zageszczenia" energji, czy tez
zbiorowiska ,paczek fal" — to obojetne — w Przestrzeni, w fik-
cyjnym pogladzie fizykalnym). Jesli nie ograniczymy tej
nazwy, to mozemy powiedzieé, ze wszystkie pojecia kompleksow
jakosci kulminujg w pojeciu przedmiotu w najogélniejszem zna-
czeniu, Je$li ograniczymy pojecie przedmiotu do wyzej ozna-
czonego zakresu, to mozemy powiedzie¢, ze pojecia empiryczne
kulminujg w ,,096lnem pojeciu wzglednie statego zwigzku
(XN)"- Jest to tylko kwestja terminologji, ale twierdze, ze
przyjeta tutaj jest wygodniejsza i nie implikuje zawiktan, wy-
nikajacych ze zbyt rozszerzonego pojecia przedmiotu, w ktérem
to rozszerzeniu pojecie to zatraca cechy wyrdzniajagce je od in-
nych, a przytem nie pozwala znéw na wyodrebnienie doktadne
tej grupy ,prawidtowych zwigzkéw (XN)", ktérg my oznaczy-
lisSmy $cislejszem mianem przedmiotu, co jest w zgodzie z pry-
mitywng terminologja pogladu zyciowego, ktérego jednak nie
nalezy nigdy lekcewazy¢, o ile sie nie chce zabrngé w sztuczne,
t, zw, ,konstrukcje", nie majagce nic wspdlnego z rzeczywi-
stoscig.

Dalej, poza pojeciem komplekséw (XN) wzglednie statych,
ktorych istotnym elementem wyrézniajagcym bedzie przede-
wszystkiem statos¢ aktualnych (lub mozliwych — to wszystko
jedno — jakosSci dotykowych i zwigzanych z niemi jakos-
ci ciezaru), bedziemy mieli pojecia, odpowiadajgce réwniez
wzglednie statym zwigzkom jakosci, ale nic stanowigcych sta-
tych zwiazkoéw jako$ci dotykowych, nic wyodrebniajagcym sie
bez ograniczen przez kompleksy dotykowe (aktualne, lub mo-
zliwe) ), jako oddzielne, zamkniete w sobie czesci przestrzeni.
Bedg to t, zw, rdézne ,stany materji' poza ,,matcrjg statg"
(= ogolne pojecie wszystkich przedmiotow w naszem ograni-
czonem znaczeniu) a wiec stany ciekte i gazowe, od ktérych pod
pewnemi warunkami mozemy ,dozna¢" (jak to wyrazamy w po-

") Ograniczenie rozumiem w tym wypadku jako np. dzban, zawiera-
jacy wode, balon do tlenu wypetniony tym gazem, i t. p.
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gigdzie zyciowym) wrazen jakosci dotykowych, czyli méwigc ina-
czej, ze miedzy pewnemi zwigzkami jakosci, bedacemi dla nas
witasnie tag materjg ptynng, lub gazowsa, zwigzkami, ktére w te
wtasnie pojecia ujmujemy, a jakosciami dotykowemi mogg zacho-
dzi¢ pod pewnemi warunkami pewne zwigzki. A warunkami te-
mi beda znowu inne nastepstwa jakosci (aktualnych, lub mozli-
wych), od natezen, ktérych zaleze¢ bedzie to, czy tych dotyko-
wych jako$ci doznamy, t, zn. czy bedg one w (AT) obecne, czy
nie (np. nacisk strumienia wody, uderzenie wiatru i t, p,). Oczy-
wiscie warunkami temi mogg by¢ réwnie dobrze zwigzki objek-
tywne, zachodzace w Rzeczywistej Przestrzeni, nie bedgc aktu-
alnie zwigzkami (XN) w naszych (ATN), Wszystkie pojecia te
kulminujg w pojeciu ,,materji martwej“, w ktérej stosunki ,,ciat
statych niezmiennych* sg modelami, na ktérych podstawie zbu-
dowany jest poglad fizykalny (Poincare) choc¢by niewiadomo
jak wysublimowany.

Dalej mamy pojecia, odpowiadajace ,zjawiskom*®, t. zn.
powtarzajgcym sie doktadnie, lub nie zupeinie dokiadnie na-
stepstwom kompleksow jako$ci jako takich. To znaczy, ze nie
sg one mozliwemi nastepstwami wyrazajgcemi przez swoj staty
zwigzek przedmiot w naszem znaczeniu, tylko nastepstwami
(XN) w znaczeniu najogo6lniejszem, W pewnym sensie mogli-
by$my zaliczy¢ do nich nawet ,aspekt* przedmiotu, jako czes¢
np- jednego ,.przejecia“ w czasie = (t,) danego zjawiska, w kto-
rem przedmioty, jako jego cze$ci sktadowe wystepujg. Istota
»Zjawiska*“ jest to, ze wtasnie w zmiennos$ci swej jako takiej
stanowi ono pewng cato$é- Pojecie zjawiska bedzie rownoznacz-
ne z pojeciem ,kompleksu w czasie, posiadajacego pewng ja-
kos¢ formalng czasowa“. Mozemy jednak réwnie dobrze przy-
ja¢, jako wypadek graniczny, rodzaj zjawisk trwatych i nie-
zmiennych, nie bedacych jeszcze przez to przedmiotami. Grani-
ca bedzie tutaj — z wyjatkiem granicy przedmiotu i nie-przed-
miotu w naszem znaczeniu — ptynna, o ile przez ,materje ptyn-
na“ przejdziemy do gazowej, przyczem przedmioty moga by¢
cze$ciami zjawiska. Pojeciami, pochodnemi od poje¢ oznacza-
jacych zjawiska, (t, j. np, takich jak burza, zbrodnia, bal, zorza
péinocna i t, p.) beda te, ktére oznacza¢ bedg wtasciwosci, czyli
charakterystyczne cechy zjawisk, wedtug ktérych dane zjawi-
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sko zalicza¢ bedziemy do tej witasnie, a nie innej kategorii i kto-
rych czasem trzeba Kkilku, by jedno zjawisko jednoznacznie
okreslic. Podobnie bedzie z przedmiotami w naszem znaczeniu
i z jakiemikolwiek kompleksami trwatemi, ktérych nie bedzie-
my mogli zalicza¢ ani do przedmiotéw, ani do zjawisk, takiemi
jak np, rzeka, morze, atmosfera. Pojecia wtasciwosci realnych
bedg przejSciem do poje¢ oderwanych, ktorym nie beda odpo-
wiada¢ zadne aktualne, lub mozliwe do ukazania kompleksy
(XN) — bedg one istniaty jedynie w postaci swych definicji
i ,(komplekséw znaczeniowych prywatnych®, a dzieli¢ sie bedg
na konieczne i niekonieczne, jak wogo6le wszystkie pojecia, Ko-
nieczne dla kazdego wogdle Istnienia pojecia staratem sie wy-
liczy¢ w czeSci poprzedniej tej pracy. Niekonieczne bedg to te,
ktérych odpowiedniki objete sg Zasadg Tozsamos$ci Faktycznej
Poszczegdblnej, t, j, inaczej kontyngencji, np, dana osobowosg,
rod ludzki wogole, pudetko, lokomotywa i t, p. Pewne pojecia
fizyki bedg konieczne tylko przy zatozeniu takiego, a nie innego
witasnie uktadu i rowniez takiego, a nie innego stopnia, jej roz-
woju, ktoérego koniec, juz dzi§ z pewnem przyblizeniem da sie
oznaczyé. Jednak pojecia konieczne dla kazdego Istnienia, nie
implikujag konieczno$ci takiego, wtasnie uktadu, w jakim zyje-
my — mozemy sobie w granicach systemu tych poje¢ pomysleé
uktady zupeinie inne, byle tylko nie implikujace sprzecznosci
z zasadniczemi pojeciami koniecznemi i twierdzeniami, majace-
mi w nich swe zrédto, implikowanemi przez pojecie Istnienia
wogole, Kwestjg ,,098lnosci pojec¢”, ktéra sprowadza sie do jed-
nego znaku dla oznaczenia wielosci identycznych, lub podob-
nych odpowiednikdéw, ktérych cechy podobienstwa albo moze-
my ukazaé, albo podajemy w definicji, nic zajmuje sie wiecej
uwazajac jg za zasadniczo rozwigzang. Zajmuje mnie tu tylko
kwestja oderwanosci. Pojecia oderwane odrdzniajg sie tem od
konkretnych, ze odpowiedniki ich sg nic kompleksy (XN), aktu-
alne, lub mozliwe (i definicje, o ile sg mozliwe), lecz tylko i je-
dynie definicje, czyli kombinacje pojeé, ktore w pierwszej, dru-
giej, czy dalszej definicji, dadzg sie jednak sprowadzi¢ do po-
je¢ prostszych, a dalej do najprostszych, odpowiadajgcych kom-
pleksom (XN), lub im samym. Oderwano$¢ i ogdélnos$¢ poje¢ sg
to dwie zupetnie rézne wiasciwosci. Logiczna hierarchja pojec
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nie ma nic wspo6lnego z herarchjg ontologiczng: w tej ostatniej
niema pojecia ,najwyzszego“ = ,przedmiotu wogéble“ — poje-
cia jej nie kulminujg w jednem, jednoznacznem pojeciu,
najogodélniejszem tylko w wieloznacznem pojeciu Ist-
nienia, w ktérem mieszczg sie pojecia istnienia na rézne spo-
soby, Miedzy og6lnem pojeciem chocby ,czerwonego“ n,p,
a pojeciem Czasu Abstrakcyjnego (t, zn, tego, ktory przyjmuje
fizyk teoretyczny w swoich rozwazaniach oderwanych od wszel-
kiej rzeczywistosci —ewszystko jedno, czy bedzie to Czas New-
tona, czy Einsteina) jest przepas¢. Samo pojecie ,,czerwonego“
nie ma jako takie odpowiednika (ani nie ma definicji, poza pew-
ng $rednig dtugoscia fali elektro - magnetycznej, o ile zechcemy
tak posrednie okreélenie uzna¢ za definicje) — moze by¢ tylko
ukazany ten odpowiednik na teczy = ,stad dotad“, jako ciggtosé
przestrzenna ew, wielo$¢ odpowiednikow przyktadowych, ale
w kazdym razie ma to pojecie te wtasnie ewentualne przykta-
dowe odpowiedniki. Pojecie Czasu Abstrakcyjnego ma jeden
tylko odpowiednik, istniejgcy jedynie w postaci definicji »)
i w zwigzkach innemi pojeciami, W ten sposéb ,istniejg“ wszy-
stkie pojecia matematyki i teoretycznej fizyki, co nie wyklucza
tego, ze pojecia te moga by¢ objasnione przez pojecia, od kt6-
rych sg one abstrakcjami (n,p, Czas Abstrakcyjny jako pochod-
ny od Czasu Rzeczywistego, a ten ostatni od trwania (AT), kto-
re sie daje jedynie w pewien sposéb ,ukazaé¢“ i nie podlega
juz dalszej definicji, bedac pojeciem pierwotnem).

Zaznacze jeszcze, ze cokolwiekby logika miata jeszcze do
powiedzenia catkiem nowego i ptodnego (co wydaje mi sie wat-
pliwem) i bez wzgledu na to, jakieby mozna przeprowadza¢ kla-
syfikacje poje¢ i ustanawiaé ich hierachje, teorja pojeé tutaj po-
dana jest od tych wszystkich zjawisk niezalezna. Niema wedtug
mnie innego sposobu pogodzenia idealistéw logicznych (reali-
stdw) z psychologistami, jak pojecie tego, ze pojecie nie ma zna-
czenia, tylko ma je znak i on to ze znaczeniem, ktore rozdziela
sie na (KZP) i odpowiednik, stanowi ztozone pojecie pojecia.

Czas Abstrakcyjny pojecie pochodne od trwania i Czasu Rze-
czywistego Catosci Istnienia, o ile takowe rozpatrujemy w pogladzie fi-
zykalnym.
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ktérego ujednolicenie préznem jest zadaniem. Z chwilg jednak
przyjecia raz pojecia pojecia, konstytuuje sie pewien poglad, nic
z psychologjg nie majagcy wspolnego, poglad logiczny, ktdérego
aksjomaty definjujg pojecie pojecia, w uniezaleznieniu od
wszelkiej psychologicznej, lub genetycznej teorji poje¢, podob-
nie jak aksjomaty geometryczne definjujg utwory pierwotne
geometrji wedtug Hilberta. W tym to logicznym poglgdzie mo-
zemy uzywaé poje¢ takich, jakiemi operuje fenomenologja
w znaczeniu Husserla, uwazajac je za skroty, o ile przeniesiemy
sie do pogladéw psychologistycznego, jako pogladu czesciowego,
zawartego w szerszym pogladzie: (M) = Prawdy absolutnej,
zdajacego sprawe z istotnych stosunkow kazdego wogole Istnie-
nia.

DODATEK 1I.
PODSTAWA TEORIJI SZTUKI.

Podobnie jak pojecie ,pojecia“, tak i pojecie ,dzieta sztu-
ki“ nie jest koniecznie implikowane przez samo pojecie Istnie-
nia. Sztuka jest takim samym luksusem Istnienia, raczej pew-
nych gatunkéw (IPN), jak mySlenie pojeciowe, Z chwilg jednak
kiedy juz jest, nalezy jag nalezycie steoretyzowac.

Analizujac to, czem r6znig sie dzieta sztuki od innych zja-
wisk i przedmiotow, pomijajac tez, ze sg one wytworami lIstnien
Poszczegdlnych, dochodzimy do przekonania, ze réznicg ta jest
ich czasowa, lub przestrzenna konstrukcja dziatajaca bezpo-
Srednio, t. zn. nie przez pojeciowa jej analize. Powstajg dzieta
sztuki z checi (IPN) wyrazenia najgtebszej istoty Istnienia w ca-
tosci i Istnienia Poszczegdlnego, t, j, jednosci w wielo$ci. Dziata-
jaca bezposrdnio jednos¢ w wielosci czyli Konstrukcje artystycz-
ng jakichkolwiek zresztag elementéw, zobjektywizowang przez
(IP), nazwalismy istotg dzieta sztuki, jego Czystag Forma, Daje to
nam kryterjum—subjekty~rne—do oceniania co jest, a co nie jest
dla nas dzietem sztuki, Z powodu tego, Zze dzieta sztuki sg
wytworami najbardziej osobistemi Istnien Poszczegdlnych i dla-
tego, ze niemozna ocenia¢ ich objektywnie z punktu widzenia
praktycznego, kryterja ich wartoSciowania muszg byé subjek-
tywne. Bezposrednie pojmowanie jednos$ci w wielosci dziata na
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skondensowanie poczucia jednos$ci osobowosci, czyli utatwia
wystapienie jakosci formalnej catego (AT), do pewnego stopnia
zawsze obecnej, na plan pierwszy, jako takiej na tle zmiesza-
nem- Zwigzane z tak zdefinjowanem ,uczuciem metafizycz-
nem*®“, (wediug dawnej mojej terminologji) stany przezywania
metafizycznego niepokoju, wzglednie uspokojenia, na tle dozna-
nych od dzieta sztuki wrazen, dopetniajg w sposob specyficzny
czysto artystycznego wrazenia, ktérem jest wspomniane pojmo-
wanie bezposrednie jednos$ci w wielosci w skondensowanej po-
staci, ktérg w wiekszem rozcienczeniu—moze nie zaakcentowang
tak silnie jako takg — posiadajg wszystkie kompleksy w (AT)
i to (AT) samo. Niemozna poda¢ koniecznosci tego pogladu na
sztuke. Wyjasnia on jednak wszelkie, beznadziejnie dotad za-
gmatwane problemy stosunku tresci i formy, ttomaczy specyficz-
no$¢ i niesprowadzalno$¢ artystycznych wrazen i daje kryterja
dla ich subjektywnej oceny. Zaznaczam tylko zwigzek podsta-
wowego pojecia mojej estetyki z moim ,systemem" filozoficz-
nym, odsytajac zainteresowanych rozwinieciem dalszych pojeé

do moich ksigzek pod tytutami: ,Nowe Formy w malarstwie",
,Szkice Estetyczne" i ,Teatr" (Hoesick),
DODATEK 1lIlI.

PROBLEM ETYKI,

Etyka, panujaca w dawnej grupie narodowej, czy spotecz-
nej, jest wynikiem stosunku indywiduum do gatunku i to nie
tylko stosunku tego wogoéle, ale panujacego w tej grupie — jest
wzgledna a przytem zalezna od catego szeregu warunkdéw ze-
wnetrznych, w ktérych dana grupa zyje. Stosunek indywiduum
do gatunku zalezny jest od stopnia uspotecznienia, ktére w roz-
woju kazdego wyzszego gatunku musi state wzrastaé i prowa-
dzi¢ do skostnienia indywiduum w pewnych normach.

Zaleznie od tablicy warto$ci, mozna zupeinie djametral-
nie sprzecznie osadzi¢ dany system etyczny. Jesli sie bedzie sta-
to na stanowisku wartosci wytworéw czysto indywidualnych
(sztuki, religji, filozofji), uspotecznienie bedzie musiato by¢ osa-
dzone negatywnie, jako do pewnego punktu tylko — (ktory
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ludzko$¢ przezyta mniej wiecej w kohAcu XVIIl-go wieku] —
podnoszgce twdrczos$¢ indywidualng. Jes$li staniemy na stano-
wisku dobra ogétu, mozemy tatwo za jego cene odwartoSciowac
indywidualne wytwory,

Z powodu wzglednosci etyki, wszelkie préoby ,,umetafizycz-
nienia"™ problemu etyki muszg by¢ beznadziejne, a che¢ nadania
wyzszych sankcji danym etycznym stanowiskom — przechodza-
cym zakres stosunku indywiduum do gatunku, a dalej do spo-
teczenstwa — musi prowadzi¢ do koncepcji sztucznych, moga-
cych mie¢ tylko warto$§¢ tymczasowa — wychowawczg, ale nie
mogacych rosci¢ sobie pretensji do rangi Prawdy Absolutnej,
Z punktu widzenia dobra pewnych klas i catej ludzkos$ci, dadza
sig jednak utozy¢ hierarchje réznych systemow etycznych wyz-
szych i nizszych — i to hierarchje zasadniczo dwoiste, na tle
dwoch elementéw; indywiduum i gatunku, (a dalej spoteczen-
stwa), ktédrych stosunkiem zajmuje sie etyka. Jakkolwiek ko-
nieczno$é jakiej$ etyki wogdle bedzie Prawdg Absolutng, to
jednak etyka jaka$ poszczeg6lna nigdy nie bedzie mogta byé
uznana za absolut w swojej sferze %),

Skrét niniejszej pracy pod tymze tytutem drukowany byt w 3-cim
zeszycie roczndka XXXVI-go ,,Przegladu Filozoficznego" w r, 1933, Spro-

stowanie omytek druku znajduje sie w zeszycie 3-cim rocznika XXXVII-go
z r, 1934.
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DER DASEINSBEGRIFF UND DIE VON IHM IMPLIZIERTEN
BEGRIFFE UND BEHAUPTUNGEN.

Mein ,System® hat keinen Anspruch auf absolute Origi-
nalitdt, Es ist vielmehr eine Kombination von einem ,verbesser-
ten* Psychologismus im Sinne von Hans Cornelius und einer
gleichfalls ,,verbesserten® leibnizschen Monadologie, Diese Kom-
bination durfte wohl als eine Art des ,biologischen M ateriali-
smus*“ (im Gegensatz zum physikalischen) angesehen werden.
Ich bemerke nebenbei, dass ich ein ontologischer Realist mit
einem sehr massigen Einschlag von ldealismus bin (in dem Sin-
ne, dass die ,leblosen Gegenstdnde der Aussenwelt* nicht das
sind, was sie uns zu sein scheinen) und auch ein maéssiger No-
minalist in der Theorie der Begriffe,

Alle philosophischen Systeme, angefangen vom Solipsis-
mus bis tUber alle Grade des ldealismus, ja bis zum &ussersten
Realismus in allen seinen Abstuftmgen hinaus (z, B, realistischer
Monadismus, Physikalismus, Reismus) ® enthalten ein Teil
W ahrheit in Bezug auf die zwei wichtigsten Probleme der Phi-
losophie: a) auf das sogenannte Verhéltnis ,des Psychischen
zum Physischen* und b) auf die Relation der Logik zur Psycho-
logie: der ,,ausserzeitlichen* Wahrheiten zur Kontingenz jeder
gegebenen ,Psyche", Infolge der grundsadtzlichen Dualitat des
Daseins und sogar der doppelten Dualitat, ndmlich: a) dass die
Form des Daseins eine raumzeitliche ist, und b) dass wir immer

Den Reismus vertritt bei uns der Warschauer Professor Tadeusz
Kotarbinski, Kotarbinski lehrt: es gibt keine Qualitaten (Elemente im Mach-
schen Sinne); es gibt nur EHnge, die Eigenschaften haben. Personen sind
nur erfahrende und sich vorstellende Dinge.
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eine rauinzeitliche ,Einzelexistenz“ an und fiir sich haben (eine
Personalitdt mit dem Kdrper eine Einheit bildend), die in ihrem
Sein davon unabhé&ngig ist, ob sie durch ihre Wirkung ein Sein
fir etwas anderes (zuerst ein unbestimmtes) bildet.

Diese Einzelexistenz = (EE) ist in ihrer raumzeitlichen
Begrenztheit allem in Zeit und Raum unendlichen Dasein ent-
gegengesetzt 7), In Abhéngikeit davon, auf welcher Seite der
Dualitdt des Daseins wir in seiner Beschreibung den Akzent
legen, entstehen verschiedene Arten der Losimg des Daseinspro-
blems, die infolge der Berlicksichtigung der nur einen Seite der
Daseinsdualitidt einseitig und inad&quat sein mussen.

Der Daseinsbegriff impliziert den Begriff der Vielheit,
Als absolute Einheit wirde das Dasein mit dem absoluten Nichts
gleichbedeutend sein, das ein absolut sinnloser Begriff ist, und
den eben das aktuelle Dasein leugnet. Diese Implikation nenne
ich die primitive, metaphysische. Der Begriff des Daseins im-
pliziert den Begriff der Vielheit seiner Elemente (— Einzelexi-
stenzen = (EEN)) imd zwar einer, auf der Grundlage des Be-
griffes der mathematischen Menge, unbegrenzten und daher
unendlichen Vielheit, Wir missen annehmen, dass die (EEN)
»an und fur sich® existieren, was nicht alle Grade ihrer innerli-
chen und &usserlichen Abhé&ngigkeiten ausschliesst. Der Be-
griff ,,an und fir sich®, als Attribut der (EEN), ist so primitiv
wie der Begriff des Daseins selbst: er ist undefinierbar und mit
dem Begriffe der Persénlichkeit, des ,lchs®“, des individuellen
Bewusstseins eines lebendigen, in gewisser Hinsicht uns selbst
adhnlichen Wesens identisch.

Da das Dasein eine Vielheit ist, muss eine Form des Da-
seins existieren, deren Begrenztheiten die (EEN) sind. Diese
zwiefache Form sind: Raum und Zeit zusammengenom-
men, die in dem unmittelbaren Erleben einer (EE), in ihrer
Begrenzung, eine Einheit bilden, ndmlich: als begrenzte ,Dauer
an und fur sich“, und als begrenzte ,,Ausdehnung an und fur

'] Spater werde ich fir gewisse sich oft wiederholende Begriffe
Verkirzungssymbole gebrauchen. Der Buchstabe (N) wird die Mehrzahl be-
deuten, (EE) wird fur die Begriffe des Individuums, des lebendigen Wesens,
des selbstbewussten Organismus gelten.
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sich“ (der Kdérper), Trotzdem diese ,Entitdten”“ (die ich durch
die Buchstaben (D) und (A), mit dem Zusatz von (A) bei bei-
den, bezeichnen will), im Erleben eine absolute Einheit darsteilen,
kann die (AA) durch die Termini der (AD) ausgedriickt werden,
obwohl sie, genetisch betrachtet, bei primitiven Wesen
(=(EEN)), ein einziges Material der Mehrheit ihrer (ADN)
bildet. In diesem Sinne kann die (AA) in dem Begriffe (AD)
in gewisser Weise resorbiert sein.

Wir miussen annehmen, dass die (EE) an und fir sich
betrachtet, auch eine Vielheit darstellt; sonst wirde sie eben
fur sich selbst nicht existieren. Die Elemente dieser Vielheit
sind die verschiedenen Qualititen verschiedener Arten,
z. B.: die Tast-, Gesichts-, Gehodrs-, Muskel- und inneren Or-
ganempfindungen, die ich im allgemeinen als (XN) bezeichne’).
W ir missen diese (XN) mindestens als in zwei Arten existierend
annehmen: a) als innerliche (XN), die dem Dasein der (AA)
(— das sind die zwei letzten aus den oben aufgezahlten.: ,,der
innere Tastsinn“, wie ich ihn nenne) und b) als &usserliche
(XN), die der Existenz der Aussenwelt fir die (EE) entspre-
chen, was sich, im Zusammenhang mit der Begrenztheit der
(EE) und ihrer Entgegenstellung der ganzen Ubrigen Welt ge-
geniber, als absolut notwendig erweist. Alle Qualitdten (=(XN)),
die die Elemente dessen, was wir in der Lebensweltanschauung
(commonsense) unsere Erlebnisse, unser Kdrper und die ausse-
re Welt nennen (die letztere als fur uns gegeben ist auch auf
eine Aufeinanderfolge ihrer Komplexe ziurtickfuhrbar), missen,
abgesehen davon, dass sie dauern, noch einen Ausdehnungskoef-
fizienten besitzen, und das auch diese Qualitdten, die fir (AD)
keinen Ausschnitt ihres reellen Raumes, in dem sie vage loka-
lisiert sind, ausfullen; z, B, solche wie: Tdne, Geriuche imd Ge-
schmécke. Unter allen Qualitdten missen wir eine grundsatzliche
hervorheben: die Qualitdt des Tastsinnes, die ich ,zwiefache
Grenzqualitdt® nenne, weil sie zwei Komponenten aufweist: eine
innerliche und eine &ausserliche (gleichzeitig wird von uns unser

'® Ich erinnere an Berkeley, Mach, Avenarius und besonders Hans
Cornelius, der die vollkommenste Beschreibung der Welt in psychologisti-
schen Termini gegeben hat.
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Korper und der Gegenstand, den wir betasten, wahrgenom-
men) ; in dieser Qualitdt grenzt sich die (EE) fur sich selbst
von dem Rest der Welt ab. Ausserdem muss jede Qualitédt ihre
formale, die zeitliche und rdumliche Qualitdt, besitzen (Gestalt-
qualitat, deren Begriff auf die Komplexe in der Zeit ausgedehnt
werden muss). Die Qualitaten treten immer in Komplexen auf.
Eine Qualitat (ev, mehrere als relativ kleiner Komplex)
dauert immer in (AD) als solche, auf dem mehr oder min-
der gemischten Hintergrund anderer Qualitdten, zu dem
auch das momentan nicht bewusste Gedachtnis gehdrt (,,unbe-
merkter Hintergrund™ von Hans Cornelius). Dieses stets im
Hintergrund existierende Gedéachtnis (dessen Elemente auch
als solche in (AD) auftreten kdrmen) miussen nvir als eine kon-
tinuierliche Unterlage der Stetigkeit und Identitdt jeder (EE)
in der Zeit annehmen. Der Unterschied zwischen einer ,.leben-
digen" Qualitdt und ihrem Gedé&chtnisbilde ist qualitativ und
auf etwas anderes nicht mehr zurickfiihrbar. Die Bewegimg ist
eine gewisse Art der Verdnderung der Lokalisation der (XN)
im reellen Raume einer (EE),

Der Begriff der (EE) als einer sich selbst identischen Ein-
heit, die in ihrer (AD) aus einer Vielheit der Qualitdten besteht,
impliziert den Begriff der ,Einheit in der Vielheit", und diese
noch zwei Paare der zusammenhadngenden, scheinbar sich wi-
dersprechenden, Begriffe: der Stetigkeit in Verdnderung imd
Continuitdt in Unterbrechung. Die Einheit von (AA) und (AD)
bildet eben eine (EE), die wir im Zusammenhdnge mit der Dua-
litdat des Daseins zwiefach betrachten kénnen: einmal ,,von in-
nen", psychologisch und das andere Mal ,von aussen”, als Kor-
per, als einen der ,Gegenstdnde” der Aussenwelt, (AA), oder
der Korper, ist nur eine spezielle Aufeinanderfolge der mehr
stetigen und mehr zusammenhdngenden Komplexe der mehr
ausgedehnten Qualitdten in (AD). Das primitive Bewusstsein,
oder die Einheit der Personalitdt, ist bei niederen Wesen ge-
wiss nur das Bewusstsein des Kdrpers, eines relativ stetigen
Komplexes der Qualitdten des dusseren und inneren Tastsinnes
(bei uns Muskelempfindungen und Empfindungen der inneren
Organe), Der Daseinsbegriff impliziert, im Zusammenhdnge mit
seiner Dualitat, zwei verschiedene Arten seiner Beschreibung,
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wenn wir schon die (EEN) angenommen haben, die mit Begrif-
fen oder Zeichen, welche Bedeutung haben, operieren: Die erste
dieser Arten, die psychologistische Anschauung (und auch die
»logische“) nehme ich im Grossen und Ganzen an, ,verbessert”
nur in dem Sinne, dass ich die Einheit der Personalitdit auch
als so unmittelbar gegeben, wie die Qualitdten, betrachte, imd
dann noch die Vielheit solcher Personalitditen annehme, als ihre
(AAN), welche die begrenzten Ausschnitte des Raumes erfil-
len. Dies ist also eine Art Monadologie, eine verbesserte in dem
Sinne, als ich die Monaden nicht ,punktuell® (im mathemati-
schen sinne) annehme, sondern als raumzeitliche (EEN), die
durch ihre (AAN) aufeinander durch Berthrung wirken
kdnnen- Dieses Wirken ist ein primitives Faktum, weiter auf
nichts anderes als auf eine Aufeinanderfolge der notwendig
anzunehmenden Qualitadten zurtckflihrbar. Dieses Vorgehen ist
vom Standpunkt der (AD) aus gerechtfertigt. Die Wirkung ist
also unmittelbar gegeben als die Verdnderung der Qualitdten
des inneren und dusseren Tastsinnes, als Bewegungen — auch
auf die Aufeinanderfolge der (XN) zuriuckfohrbar — die einer
(AA) erteilt werden kénnen, und die diese (AA) den anderen
(AAN) und ,nichtlebendigen Gegenstdnden® erteilen kann. Im
Allgemeinen bestimmen oder deuten die Qualitdten des ausse-
ren Tastsinnes wie auch andere Qualitaten (z. B, Farben, Tdne,
Geriuche) die Ausgedehntheiten im Raume objektiv an; das
heisst: dem, was in der (AD) als Komplex der Qualitdten oder
deren Aufeinanderfolge existiert, entspricht im Raume etwas
Reelles, ein an und fir sich Existierendes; und das kdénnen nur
andere (EEN) sein, oder auch Anh&ufungen derselben, die, fir
(EEN) gewisser Grdssenordnung, die ,nichtlebendige M aterie”
bilden. Da nur das, was an und fir sich etwas ist, eigentlich exi-
stiert, — das sind eben (EEN) — konnen wir die ausserhalb uns
daseiende Materie, als eine grosse Masse der, im Verhdltnis zu
uns, sehr kleinen (EEN) betrachten, in denen eine Art statisti-
cher Ordnung herrscht, die die Folge der Summierumg der sehr
grossen Quantitdten von chaotischen gegenseitigen Wirkungen
der sehr kleinen (EEN) ist. Diese Wirkungen stellen etwas Pri-
mitives, auf dem Grunde der wahren lebendigen Energie der
(EEN) und ihrer objektiven Beschaffenheit der Schwere, dar.
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Sie sind durch Termini von Qualitdten der (ADN) ausdrickbar,
aber nicht auf etwas anderes zurickfihrbar. Dadurch entsteht
die Ordnung oder die Gesetzméssigkeit, die nie reell absolut
notwendig sein kann. Sie ist nicht exakt und als solche nur rein
theoretisch maglich. Sie ist in mathematischen Formeln nur
annéhrend als absolut darstellbar, — auf der Grundlage ndm-
lich, dass das Dasein eine Vielheit der (EEN) und die Mathe-
matik die Theorie der reinen Vielheit ist. Dieser Gedankengang
bildet in seiner letzten Entfaltung die physikalische Anschauung
des Daseins mit der in der Grenze vollstdindigen Elimination des
Begriffes der (EE) als solcher und der Zurickfihrung aller
Qualitdten auf quantitative Verhéltnisse, bei Beibehaltung des
raumzeitlichen Schemas.

Der Begriff der (EE) impliziert den Begriff der (EEN),
welche Teile jeder (EE) oder ,Teileinzelexistenzen" einer (EE)
bilden. Die Quantitdt dieser Teilexistenzen eisser (EE) mis-
sen wir als begrenzt annehmen; aber im allgemeinen ,in
der Grenze* ist sie unendlich. Die Teileinzelexistenzen bilden
in der (EE) eine gewisse Einheit, die wir eine Organisation nen-
nen, sobald wir die (EE) von aussen her als Organismus be-
trachten.

Der Begriff der Begrenzung jeder (EE) impliziert, im Zu-
sammenhédnge mit dem Begriffe der Unendlichkeit des Daseins,
den Begriff des Geheimnisses, den man, sogar in der rein logi-
schen Anschauung, streng definieren kann, als das Dasein der
primitiven, nicht weiter definierbaren Begriffe und als die Un-
madglichkeit, eine unendliche Reihe der Definitionen anzugeben.
Die Physik ist in ihrer eigenen Sphére gleichfalls begrenzt und
kann nicht tUber die unendliche Teilbarkeit des Daseins im Rau-
me, und Uber sein Sosein, Rechenschaft geben.

Die ldentitdat der (AD) und der (AA) in der Zeit impli-
ziert den Begriff der Wiederholung der Zusammenhédnge von
Qualitdten in gewissen Grenzen, Diese Implikation bildet eben
die Grundlage flr eine angendherte Ordnung. Die absolute Ein-
maligkeit jedes Momentes der (AD), und daher des ganzen Da-
seins, folgt aus dem Unterschied zwischen jedem Zustande der
(EE) und einem anderen Zustande der (EE), im Zusammenhang
mit dem stetig anwachsenden Geddchtnis, Der Begriff der Ein-
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maligkeit impliziert den Begriff der Freiheit der (AD) als sol-
cher, fir sich selbst. Die Freiheit der (EE) ist begrenzt durch das
System der ,nichtlebendigen Materie“, in dem sie, die (EE),
sich befindet; weiter ist sie begrenzt durch die (AA) und ihre
Bewegungen, Die Wiederholung von Aufeinanderfolgen der
Qualitadten impliziert eine Gesetzmassigkeit in gewissen Gren-
zen, Um so mehr wird die Gesetzmadssigkeit in den Systemen
der Materie gefordert, die aus grosser Menge der sehr kleinen
(EEN), im Verhd&ltnis zu einer gegebenen (EE), bestehen. Diese
statistiche Gesetzmadssigkeit, wie die in der Kkinetischen Theo-
rie der Gase, (mit der Ausnahme, dass hier Elemente lebendig
sind), ist um so grdsser, je mehr wir uns von den Dimensionen
der gegebenen (EE) entfernen, so z, B, in der Astronomie oder
im sogenannten ,,Bau der Materie“, Das Problem des Indeter-
minismus in neuerer Physik, des Indeterminismus, der aus un-
serer ,,Schwéche“ (sogar wenn wir diese als absolut anerken-
nen) entstanden ist, ist fir unsere Anschauung ganz unwesent-
lich, ebenso unwesentlich wie die Theorien der Krimmung und
Endlichkeit des Raumes, die man als Folgen der bequemen De-
skription eines Sektors der Welt in physikalischen Termini
betrachten kann. Die leibnizsche ,,prastabilierte Harmonie“ wird
in diesem ,,System* durch die statistische Gesetzmé&ssigkeit vert-
reten, die fur die (EEN) von gewisser Grdsse, im Verhdltnis zu
der nichtlebendigen Materie ihrer Umgebung, als absolut
erscheinen mag. Wir sehen jetzt, dass die (EEN) und die (XN) in
ihren (ADN), die weiter nicht mehr zurickfuhrbaren Elemente
des Daseins bilden. Die Frage, wie eine aus der Organisation der
anderen (EEN) bestehende (EE), eine einzige (AD) haben kann,
muss als unbeantwortbar gelten. Die Ordnung, die wir als
grundlegend postulieren, ist eine Ordnung, die zur Annahme
der Existenz einer bewussten (EE) notwendig ist. Der Grad der
Bewusstheit einer Amoebe kann fir uns schon eine Abwesen-
heit des Bewusstseins sein — die Skala ist hier ganz relativ und
unbegrenzt, so wie bei den Qualititen, So wird das Problem
des Verhéltnisses der ,lebendigen Materie®* zur ,toten”“ geldst:
die erste, selbstverstandlich individualisiert, wird als Korper
als primitiv gesetzt, und die zweite—als von jener reell ableit-
bar, Dabei ist diese Zuruckfihrbarkeit im Zusammenhédnge mit
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der Statistik durchaus vorstellbar, vv~&hrend sie im umgekehrten
Sinne, wie es der physilcalische M aterialismus will, absolut un-
denkbar ist. Die Qualitdten in der (AD) bestimmen oder bes-
ser — deuten etwas Reelles an, sogar in der Halluzination — da
entsprechen ihnen die verdnderlichen Verhéltnisse der Teil-
(EEN), z B. im Gehirn, Die (EEN) im Allgemeinen bilden also
die letzte unzurlckfuhrbare Realitat,

Meine Hande z, B, sind mir dusserlich als Gesichtsempfin-
dungen gegeben, ebenso wie andere Gegenstdnde der Aussen-
welt, aber zugleich innerlich als spezifische Qualitdten, die nir-
gends anderswo als in meinem Kd&rper (sie bilden es eben fir
mich) lokalisiert werden kénnen. Dieser Tisch, auf dem ich
schreibe, ist nicht lebendig, aber er muss aus einer ungeheuren,
in der Grenze unendlichen, Menge der (EEN) zusammengesetzt
sein. Der Vorwurf, dass z, B, im Feuer keine lebendigen Wesen
leben kdnnen, hat keinen Sinn, so wie die Frage nach der ,,W &r-
me" der Teilchen, deren Bewegung eben fir uns die Wérme-
empfindung ist, keinen Sinn hat.

Die Dualitdt des Daseins hat zur Folge, dass die An-
schauungen, die von einer seiner Seiten herkommen, zur Be-
schreibung des ganzen Daseins unzureichend sind. Es ist ndétig,
eine Weltanschauung zu konstruieren, welche die zwei absolut
notwendigen, aber selbst unzureichenden Anschauungen Uber-
brickt und sic beide zusammenfasst — eine im strikten Sinne
metaphysische, d, h, die Physik Uberschreitende, Anschauung.
Die Hauptsache ist, dass man diese zwei notwendigen An-
schauungen nicht vermengt, was viele Denker heute zu tun
scheinen. Man muss die Lebensweltanschauung mdglichst scho-
nen, weil in ihr die ganze philosophische Problematik im laten-
ten Zustande enthalten ist, und man darf sic nicht durch kin-
stliche ,Konstruktionen" {berwinden wollen, durch Konstruk-
tionen, die aus Furcht vor dem Begriffe der Personalitdt entste-
hen (die nachher stillschweigend oder unter ihrem maskierten
Aequivalenten angenommen wird). Diese Elimination der Per-
sonalitat, die in den exakten und natirlichen Wissenschaften
am Platze, ja sogar notwendig ist, fihrt in der Philosophie zur
vollstdandigen Verfédlschung der Problematik, Die Teilldsungen,
mit Arbeitshypothesen behaftet, sind eben gut in diesen Wissen-
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schéaften, aber nicht in der Philosophie, in der sie nur pseudo-
wissenschaftlich sind. Ob wir die letzten ,»Teilchen" der Phy-
sik, die ,(Ausgedehntheiten in der Bewegung", ideal oder real
betrachten, verdndert nicht im geringsten die hier vertretene
Anschauung, Sie koénnen real vorgestellt werden, in demselben
Sinne wie unsere ,toten" Gegenstidnde oder Sternsysteme, vor-
augsgesetzt, dass sie aus sehr grossen, nach dem Gesetz der
,»grossen Zahlen", fiur uns z, B,, regelméssig gewordenen Anhéu-
fungen der sehr kleinen (EEN) bestehen.

Was die Frage des Unbewussten anbelangt, so muss man
die Theorie von Hans Cornelius annehmen: das Unbewusste be-
steht in der spezifischen ,»Féarbung" des Bewussten, Hans Cor-
nelius' Begriff des ,»unbemerkten Hintergrundes" ist hier grund-
legend und im allgemeinen einer der wichtigsten Begriffe, Wir
nehmen noch weiterhin als notwendige (XN) die Qualitdten der
Waéarme (allgemein der Temperatur) — die der Anhdufung von
kleinen Teilchen entspricht — und die Gefiuhle von Lust und
Unlust an. Von diesen Qualitdten héangt die Erhaltung der
(EEN) in der ,»toten” Umgebung ab. Der Anfang und das Ende
einer (EE) fir die (AD) muss unerlebbar sein. Dies anzuneh-
men wére schon ein logischer, nicht nur ein ontologischer Wi-
derspruch,

Um der Dualitdt des Daseins willen werden gewisse Be-
griffe doppelte Bedeutung haben und zwar im Zusammenhénge
damit, in welcher Teilanschauung (der psychologistichen oder
physikalischen) sie figurieren werden: z, B. der Begriff der Be-
wegung oder der Begriff der Kraft (der erste vom Standpunkte
der (AD) zur Verdnderung der Intensitdt der gewissen (XN)
zurickfihrbar), Der Begriff der Bewegung ist dagegen als der
Begriff der Verdnderung der Lokalisation gewisser Qualitdten zu
betrachten.

Das Wesen der Bewegung ist ihr ,,Haupt" ganz gleich,
ob wir die Tast- oder Gesichtsempfindungen, die innere oder
dussere Bewegung, im Sinne haben. Dieses ,,Haupt" besteht aus
den ,lebendigen” aktuellen Qualitdten; dann folgen die Quali-
taten, die noch nicht Gedéachtnisbilder sind, sondern, den zurtick-
gebliebenen Verédnderungen in den Systemen der (EEN) der
Organisation einer gegebenen (EE) entsprechen, mit den darun-
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ter ,,aufgelegten”, das heisst, identisch lokalisierten Ged&chtnis-
bildern der ersteren. Dann folgen die reinen Gedé&chtnisbilder
der in (AD) gewesenen ,lebendigen” Qualitdten, Wir haben es
also mit einer Art rdumlichen Continuitdt mit den sich immer
verdndernden Elementen zu tun.

Meine Theorie der Begriffe ist, als nominalistisch,
sehr einfach: gewisse Tiere ,kleben" identische Zeichen auf
dhnliche Gegenstdnde ,auf". Der Begriff des Begriffes zer-
«fallt in die Unterbegriffe: in den des Zeichens und den der

Bedeutung, — Der Begriff ist eben ein Bedeutung besitzen-
des Zeichen; der Begriff der Bedeutung zerfdllt auch in Unter-
begriffe: 1) in den des ,Privatbedeutungskomplexes”™ — gemeint

ist hier alles, was man mit irgend einem Zeichen beim Erlernen
seiner Bedeutung assoziiert hatte — und 2) in den des dem Zei-
chen ,Entsprechenden”, das sowohl in der Form einer Menge
reeller Entitdten oder Gegenstédnde, als auch nur in der Form
einer Definition existieren kann. Ganze Massen von Assozia-
tionen kénnen durch die blosse Vorstellung des Zeichens repréa-
sentiert werden, und es brauchen nicht alle Inhalte des ,,Privat-
bedeutungskomplexes” als solche zum Bewusstsein kommen.
Dieser Umstand fuhrt manche Denker zu der Annahme, dass
das Denken eine ganz spezielle Funktion, von jeder anderen
Art der Erlebnisse qualitativ verschieden, sein muss.

Was die Grundlagen der Aesthetik und Ethik betrifft, so
soll noch dazu bemerkt werden, dass sie, die Aesthetik und
Ethik, nicht ,metaphysiziert” werden kénnen, da diese Erschei-
nungen, sowie auch die Entstehung der Begriffe, kontingent sind.
Der Daseinsbegriff impliziert nicht notwendig die Begriffe der
Kunstschopfung, so z, B, den Begriff einer universellen Ethik
und den des Operierens mit Begriffen im Allgemeinen, Der
Grundbegriff der formalen Kunst ist der Begriff der ,,Einheit in
der Vielheit", der auch fir das ganze Dasein am wesentlichsten
ist, da das Dasein eine Vielheit der (EEN) und das Dasein der
(EE) an und fur sich, eine Vielheit der (XN) bildet. Aus diesem
Begriffe stammt der Begriff der ,reinen Form", die als eine un-
mittelbar wirkende Konstruktion einfacher oder zusammenge-
setzter ,Elemente” definiert werden kann. Die unmittelbar
gegebene Einheit der Personalitdt, die sich in der Sphéare der
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Geflihle, Gedanken und Vorstellungen eines Individuums pola-
risiert, erzeugt in der Sphéare der gegebenen Elemente (z, B. der
Farben, der Tone, der zusammengesetzten Elemente der Poesie
und des Theaters, die aus Bedeutungselementen der Worte und
Handlungen bestehen — plus die vorher genannten sinnlichen le-
bendigen oder vorgestellten Qualitdten) konstruktive Einheiten,
die nicht durch ihren Inhalt, sondern durch ihre Konstruktion
im Raume oder in der Zeit, unmittelbar wirken. Die dussere
Welt in der Malerei und in der Skulptur, die Welt der Lebens-
gefihle in der Musik, diese beiden Elemente, mit den Bedeu-
tungselementen (die als rein artistisches Material gelten) kom-
biniert in der Poesie und im Theater (der Roman als beschrei-
bende Schdépfung gehdrt nicht in die Sphére der ,,reinen™ Kunst)
sind die notwendigen Elemente im Schdpfungsprozesse eines
Kimstwerkes, aber nicht wesentlich vom rein artistischen Stand-
punkte aus gesehen; sie erteilen nur den Teilen der allgemeinen
Konstruktion ,,Richtungs- und Kraftspannungen”, Nicht die
Beitrage und auch nicht ,Beitrdge zu Beitrdgen"”, sondern der
Kampf der Systeme kann in der Philosophie etwas leisten und
uns dem zukunftigen einzigen System der absoluten Wahrheit
anndhern, in dem die Philosophie ihren selbstmdrderischen Tod
finden wird.
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TABLICA SYMBOLOW

Istnienie Poszczeg6lne.

Trwanie samo dla siebie jako takie.

Rozciggtos¢ sama dla siebie jako taka.

Jakos¢.

Jakosci (dodatek ,,N" wyraza liczbe mnoga).

Rozciggtosci innych (IPN).

Trwania "

Rozciggtosci, nie bedace (ARN) innych (IPN) — przedmioty realne
pogladu zyciowego.

Uklady (IPN) w Rzeczywistej Przestrzeni, stanowigce ,,materje
martwa”.

Trwanie obecne.

Trwanie byle.

Trwanie przyszie.

Minimalny czas trwania (X).

Minimalna rozciggtos¢, wypetniona przez (X) dla (AT).

Jakosci jednoiste bardziej trwaniowe.

” » " rozciggtosciowe.
Jako$¢ zasadnicza graniczna dwoista i wewnetrzne - zewnetrzna
Jako$¢ wewnetrzna.
Jako$¢ ztozona.
Jakos$¢ fcrmalna.
Jakos$¢ ciezaru.
Jakosci formalne czasowe.
» " przestrzenne.
" ciepta,
" przyjemne.
" nieprzyjemne.
Rozciggtosci innych (IPN)
Istnienia Poszczeg6lne czesciowe, skladajgce dane (IP) jako ich
organizacje.
Kompleks jakosci.
. » Obecny.
" » bylych w chwili obecnej trwajacy.
" . fantastyczny (jakosci bytych, nie odpowiadaja-
cych bytej rzeczywistosci).
Drobne rozciggtosci, ktéremi operuje fizyka (elektrony).

= Jakosci pot-byte, pot-wspomnieniowe.

Minimalna szybko$¢.
Czas wyraznosci (BT).
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zamiast:
nie przesadzajgc
wielkosci
jabo
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