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P R Z E D M O W A ,

Przedstawiając niniejszą pracę do oceny publicznej, mu­
szę zaznaczyć pewne rzeczy, aby uniknąć niepotrzebnych nie­
porozumień u samego początku:

1) Mimo, że praca ta ma charakter nieco dogmatyczny, 
nie jest to wynikiem megalomanji, ani nawet zbytniej pewno­
ści siebie, tylko wypływa ze względów raczej formalnych. Nie 
uważam siebie bynajmniej za ostatecznego mędrca, który defi­
nitywnie rozstrzygnął wszelkie problemy świata, tylko za kogoś, 
który z dobrą wiarą próbuje podać pewne nowe metody i nowe 
oświetlenia odwiecznych zagadnień filozofji. Jeśli nawet „sy­
stem“ niniejszy zawiedzie co do istotności swych rozwiązań, to 
mam nadzieję, że metoda jego nie okaże się bezpłodna, a ostro 
postawiona problematyka umożliwi może komuś lepsze wybr­
nięcie z postawionych tu zagadnień. Wprowadzona tu metoda 
brania ich, że tak powiem za rogi, zamiast pod ogon, za jakie 
uważałbym np, krańcowy mater jałizm fizykalny, nie powinna 
zniechęcać zgóry do wyników — zimna krew musi być zacho­
wana do samego końca lektury z dodatkami włącznie,

2) Wprowadzenie nowych kryterjów do filozofji i paru 
nowych terminów, a nadewszystko użyta symbolika, może wpły­
nąć na niejednego czytelnika z punktu deprymująco. Co do 
kryterjów, to myślę, że usprawiedliwią się one same w miarę 
czytania — nie trzeba zniechęcać się do nich zgóry, tylko wmy- 
śleć się w założenia podstawowe, z których one wynikają, Ter- 
niiny nowe wprowadzam tylko tam, gdzie są one koniecznie po­
trzebne, a używanie starych mogłoby prowadzić do dwuznacz-
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ności i nieporozumień. Najgorsza jest symbolika — człowiek 
mówiący (IP) np, zamiast Istnienie Poszczególne, jest zaraz 
posądzony o ,,matematykę", ,,logistykę" i tym podobne straszne 
i odstraszające rzeczy. Chodzi tylko o skróty, ułatwiające kon­
strukcję zdań i zaoszczędzające miejsca, przyczem unika się 
napewno wieloznanczności na niekorzyść może pewnego bo­
gactwa literackiego, ale to najmniej jest istotne w. sprawach 
filozoficznych, W  czasach, gdy ciągle się mówi: M, S, Z,, G, P. 
U,, czy Mopr, albo Gisz, lub zamiast tego, żeby powiedzieć, że 
minister poszedł do cukierni na rogu, mówi się, że ,,znajduje się 
on aktualnie w C, N, R," (podobno fakt autentyczny) — nikogo 
to nie powinno razić. Załączona tablica symbolów ułatwi orjen- 
tację zupełnie,

3) Nie wdając się w krytykę innych myślicieli, zaznaczę 
tylko, że według mnie od Leibniza i Kanta z jednej strony, aż 
do Macha, Husserla i Carnapa z drugiej, prawie wszystkie te 
pojęcia i twierdzenia, które tu eksponuję, musiałyby się znaleźć 
w tych systemach, o ileby linje ich konsekwencji bez żadnego 
zamaskowania się przeciągnięte były dostatecznie daleko. To 
postaram się udowodnić w następnej, krytycznej części niniej­
szej pracy.

Zaznaczyć jeszcze muszę, że poglądy tu wyrażone, zosta­
ły skonsolidowane w zasadniczych konturach w roku 1917 i od 
tego czasu nie uległy istotnej zmianie.

14.XII.1932 r. S. /. W.
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z chwilą kiedy przystępuje się do sformułowania swoich 
filozoficznych zapatrywań, występują zaraz na wstępie trzy 
problemy, paraliżujące pozornie wszelką w tym kierunku dzia­
łalność — a mianowicie: a) kwestja operowania pojęciami wo- 
góle, b) zagadnienie systemu logiki i c) problem źródeł pojęć 
zasadniczych-

a) Zdawaćby się mogło, że przed rozpoczęciem pojęcio­
wych operacji trzebaby przedewszystkiem zdać sobie sprawę 
z możliwości tego procederu wogóle. Jednak najprostsze 
sformułowanie czegokolwiekbądź wymaga już pojęć i ich związ­
ków w sądach. Okazuje się dalej, że teorja pojęć wymaga tak 
stosunkowo zawiłych konstrukcji pojęciowych i przyjęcia tylu 
założeń, że dopiero na podstawie całości danego systemu, 
a w szczególności tego, który mam zamiar przedstawić, może 
być sformułowana w sposób zadawalniający, bez zamaskowa­
nego, przedwczesnego przyjmowania pojęć nie wynikających 
pozornie na pierwszy rzut oka, z samego pojęcia ,,po jęcie“.

Po pierwsze nasuwa się zaraz kwestja, jakiego rodzaju 
ma być dane objaśnienie istoty pojęć; hierarchiczno - konstruk­
tywne, czy genetyczne. Ponieważ chodzi nam tu o ,,rzeczy osta­
teczne“, metoda genetyczna musi okazać się niewystarczającą, 
dlatego, że przy jej użyciu musi się operować już całą masą 
założeń mniej lub więcej jako takich uświadomionych, a po­
chodzących z poglądu życiowego. Aby wytłómaczyć pochodze­
nie pojęć musimy założyć istnienie nas samych, podobnych nam



stworzeń, i świata to znaczy rozważać zagadnienie tak, jak się 
ono nam przedstawia w poglądzie życiowym i wtedy rzecz nie 
pociąga za sobą żadnych specjalnych trudności zasadniczych: 
może być badanie to przedmiotem psychologji i socjologji, ale 
nie ma nic wspólnego z filozoficzną stroną problemu, Z drugiej 
strony przyjmowanie pojęcia ,,myślenia“ za coś prostego i pier­
wotnego, a pojęcia za ,,istność“ niesprowadzalną i nie dającą się 
zdefinjować, prowadzi do przyjęcia dwóch odrębnych gatun­
ków świadomości: bezpośredniej i myślącej, co jest według 
mnie niedopuszczalne, mimo, że w granicach opartego na przy­
jęciu takiem poglądu można przeprowadzić wartościowe ana­
lizy zachodzących w sferze pojęć stosunków, które następnie 
przełożone być mogą na inny system pojęciowy. Jednak pogląd 
ten implikuje mnóstwo pojęć niepotrzebnych, sprowadzalnych 
do terminów prostszych, nie mówiąc już o ontologicznych jego 
konsekwencjach w postaci wyżej wspomnianego dualizmu. W y­
padek ten zachodzi w klasycznej formie u Husserla,

Wszystkie zasadnicze pojęcia, których potrzeba dla roz­
poczęcia budowy systemu filozoficznego tkwią w normalnym 
poglądzie życiowym, który można określić w ten mniej więcej 
sposób: ja, inni ludzie, żywe stworzenia, martwe przedmioty, 
świat. Pojęcia te i ich pochodne w rozwoju nauk przyrodniczych 
zastępowane są pojęciami coraz bardziej precyzyjnemi i oder- 
wanemi, Sublimacja pojęć poglądu życiowego dochodzi do 
szczytu swego w Fizyce —- trudno odszukać w niej pod oder- 
wanemi postaciami codzienne pojęcia życiowe, a jednak wszyst­
kie jej koncepcje mają tam swe istotne źródło. Nie o tego ro­
dzaju genezę pojęć naukowych i filozoficznych nam chodzi, ani też 
o wykazanie, w jaki sposób powstają pojęcia wogóle, na tle roz­
woju społecznego danego gatunku istot, począwszy od najpierwot­
niejszych tego rodzaju zjawisk. Jeśli chodziłoby o jaknajprostsze 
ujęcie naszego stanowiska w kwestji pojęć, to możnaby je sfor­
mułować najprościej w sposób następujący: oto pewne stworze­
nia, żyjące stadowo, zaczęły nalepiać te same znaczki na po­
dobne przedmioty, w celu porozumienia się między sobą, na- 
razie w kierunku oznaczonego działania. Celem naszym jest ra­
czej ustanowienie hierarchji pojęć i takiego ich porządku, w któ­
rym powinny występować pokolei w systemie filozoficznym.



a następnie podanie ich stopniowania od najprostszych, odpo­
wiadających elementom dającym się jedynie ukazać, aż do naj­
bardziej abstrakcyjnych, których odpowiednikami są jedynie 
definicje. Jednak to ostatnie zadanie możliwe jest do spełnie­
nia dopiero po sformułowaniu ogólnej teorji pojęć, a ta nie mo­
że być bez reszty wyrażona przed postawieniem zasadniczem 
całego systemu; bez tego będzie zawsze wahać się od objaśnień 
psychologiczno - socjologicznych do skrajnego idealizmu pla­
tońskiego, podczas, gdy rozwiązanie leży pośrodku, co postaram 
się w dodatku (I) wykazać,

b) Co do kwestji logiki, którą mam zamiar posługiwać 
się, muszę powiedzieć, że t, zw, pogardliwie tradycyjna logika 
zupełnie jest według mnie wystarczająca do sformułowania od­
powiedzi na postawione w moim systemie pytania. Nie przesa­
dzając wartości logiki symbolicznej jako takiej, twierdzę, że 
wartości jej praktyczne są minimalne. Tacy logicy jak Bertrand 
Russell i Leon Chwistek, z chwilą, gdy przystępują do rozstrzy­
gania zagadnień filozoficznych, nie różnią się w metodach swo­
ich od innych filozofów, a jeśli się weźmie pod uwagę fanta- 
styczność niektórych ich koncepcji (mówię tu o ,,Analysis of 
Mind“ Russella i ,,Wielości Rzeczywistości“ Chwistka) to nic 
widać aby olbrzymi aparat, którym manewrują tak zręcznie 
w obrębie samej logistyki, był dla nich jakąś ostoją przeciw 
błędom i artystycznej fantazji, z chwilą opuszczenia ich ulubio­
nej sfery, Możliwem jest, że uda mi się kiedyś rozprawić się 
szczegółowo z poglądami wymienionych autorów, a także wielu 
innych, z zupełnie przeciwnych im obozów. Zależy to od tego, 
czy potrafię mój własny system ująć w ogólnie zrozumiały sym­
bolizm, Uważam bowiem, że krytyką innych mogą zajmować się 
tylko ludzie, mający sami zupełnie określone i wypracowane 
poglądy. Twierdzenie to stosuję również do krytyki artystycz­
nej i literackiej.

Logika sama przez się nie jest w stanie dać nic w kwestji 
rozwiązania, a nawet postawienia, problemów ontologicznych— 
może tylko dać normy postępowania w stosunku do pojęć, nor­
my tkwiące w gruncie rzeczy w samej istocie pojęć. Dla udo­
wodnienia zasady identyczności, lub sprzeczności, nie potrze­
bujemy (jak to jednak czynili niektórzy), ani powoływać się na



psychologię, ani piętrzyć gór znaczków — wystarczy zrozumieć 
istotę pojęcia, jako znaku coś oznaczającego, aby pojąć, że po­
jęcie musi być zawsze identyczne ze sobą i nie może oznaczać 
dwóch odpowiedników, podobnie jak sąd dwóch stanów rzeczy, 
których równoczesnego istnienia w tern samem miejscu prze­
strzeni wyobrazić sobie nie możemy. Pojęcia istnieją poprostu 
za cenę ich identyczności, a sądy za cenę ich niesprzeczności. 
Identyczność i niesprzeczność są pojęciami, któremi można do­
datkowo zdefinjować poprostu pojęcia: pojęcia i sądu, poza de­
finicją pierwszego jako znaku o pewnem znaczeniu i drugiego 
jako związku pojęć, Do kwestji tej powrócę w dodatku, traktu­
jącym o teorji pojęć,

c) Problem źródeł pierwszych pojęć i założeń pierwot­
nych, mających stanowić punkt wyjścia systemu filozoficznego 
jest najjadowitszy. Chcę uniknąć fałszywego uproszczenia sy­
tuacji, jak to ma miejsce np, w systemie psychologistycznym 
(czyli jak mówiono dawniej empirjo - krytycznym] (Avenarius) 
lub naiwno - realistycznym (Mach), gdzie wszystkie założenia, 
których starano się uniknąć explicite, są w rozwinięciu implicite 
zawarte. Będę więc starał się dociec zaraz na początku, które 
pojęcia zasadnicze konieczne są do przyjęcia, aby następnie, 
przy pozornem ich unikaniu, nic przyjmować ich tajnie: sztucz­
na naiwność, sztuczna nieświadomość i sztuczna skromność co 
do pierwotności punktu wyjścia powinny być według mnie wy­
kluczone, Filozof kładący podwalinę pod swój system (jaki­
kolwiek) musi 1) mieć pod ręką cały system zasadniczych pojęć 
poglądu życiowego (powtarzam: ,,ja“—inne żywe stworzenia— 
przedmioty — świat); 2) explicite, t ,zn, nie udając nieświado­
mości, znać wszystkie zasadnicze poglądy dawne i współczesne. 
Można znać je, ale sztucznie założyć, że się nic nie wic, jak to 
czynią np, psychologiści i udawać przed sobą i czytelnikiem ja­
koby się naprawdę nic na ten temat nic wiedziało; 3) posiadać 
możliwie szeroką wiedzę z zakresu matematyki, fizyki i nauk 
przyrodniczych, a przynajmniej posiadać w tych sferach ogólną 
orjentację, uniemożliwiającą wchodzenie w konflikty z oczywi- 
stemi i absolutnie pewnemi wynikami tych nauk, a także z pew- 
nemi nic dającemi się zaprzeczyć pojęciami i twierdzeniami po­
glądu życiowego, którego te nauki (z wyjątkiem matematyki)



są dalszemi rozwinięciami. Jak to się okaże z dalszych rozwa­
żań poglądy: psychologistyczny i fizykalny są nie do odrzuce­
nia, jako zawierające część Prawdy Absolutnej, podobnie jak 
pogląd życiowy, przyczem zauważyć należy, że pogląd fizykal­
ny resorbuje się niejako w poglądzie psychologistycznym, o ile 
przyjmie się, że najbardziej nawet skomplikowana teorja fizykal­
na wyraża, en fin de compte, jedynie prawidłowe związki między 
elementami (Mach), czyli czuciami, albo jakościami (Corne­
lius). Mnie chodzi o to, aby pogodzić te trzy poglądy, z których 
żaden nie jest, mimo częściowej prawdziwości, samowystarczal­
nym (wbrew twierdzeniu L. Chwistka, który niewiadomo poco 
nazwał poglądy te aż „rzeczywistościami“ (?)), modyfikując je 
odpowiednio w jednym poglądzie, który z założenia musi wyjść 
w istocie swej poza bezpośrednio dane i wszelkie ,,doświadcze­
nie“, które ściśle biorąc już samo zresztą implikuje — wbrew 
twierdzeniom zażartych empirystów — całe masy założeń pier­
wotnych, apriorycznych. Szczególniej w kwestji t. zw. ,,materji 
martwej“, (w najogólniejszem znaczeniu: od pojęcia tego w zna­
czeniu poglądu życiowego aż do najbardziej idealistycznej fi­
zyki) będziemy musieli oddalić się zupełnie od utartych poglą­
dów, biorąc pod uwagę wszelkie możliwe transformacje, jakim 
pojęcie to uległo i może jeszcze uledz w rozwoju fizyki. Dlate­
go to pogląd, który mam zamiar przedstawić nazywam metafi­
zycznym, co przynajmniej w założeniu, nie powinno impliko­
wać jego dowolności i fantastyczności.

II.

Uważam za bardzo szkodliwy objaw w filozofji to, co na­
zywam ,,przesofistyczeniem“. Zbytnia sumienność i pozwalanie 
sobie na zbyt daleko idące zwątpienia prowadzi do wytwa­
rzania o wiele sztuczniej szych i bardziej nie mających związku 
z rzeczywistością koncepcji, niż te właśnie, których przez zby­
tek uczciwości chciałoby się uniknąć. Absolutny sceptycyzm 
prowadzi w ostateczności do zupełnie bezpłodnego solipsyzmu, 
ponieważ istnienia własnego i jakiejkolwiek, jakkolwiek warto­
ściowanej własnej treści psychicznej, żaden największy nawet



sceptyk zanegować nie potrafi. Musi więc pogląd ten być odrzu­
conym mimo, że niesłuszności jego absolutnej udowodnić nie­
można. Możliwość solipsyzmu i jego logiczna nieodpartość po­
lega na jedności i jedyności każdego indywiduum (w znaczeniu 
pewnego „ja“, czyli żywego stworu), które będę nazywał dalej 
Istnieniem Poszczególnem, zaznaczając, że w przeciwieństwie 
do terminologji Russella np. nie rozciągam pojęcia indywiduum 
do przedmiotów martwych i innych istności. Przyjmuję więc 
realne istnienie (t. zn. pewne istnienie samo w sobie, niezależne 
od obserwatora) świata zewnętrznego, na równi z istnieniem 
własnem i istnieniem innych indywiduów, jako też odrazu za­
kładam możliwość działań indywiduów między sobą i w stosun­
ku do zewnętrznego świata i odwrotnie, w znaczeniu zetknięcia 
się między sobą poszczególnych rozciągłości w Przestrzeni, 
z mniejszą lub większą siłą, co implikuje pojęcie ruchu. Ten 
absolutnie pierwotny i niesprowadzalny fakt stykania się roz­
ciągłości w Przestrzeni, sprowadzalny jedynie chyba w poglą­
dzie psychologistycznym do pojęcia zmiany lokalizacji i natę­
żenia jakości w trwaniu danego Istnienia Poszczególnego, jest 
punktem wyjścia dla całej teorji fizykalnej świata, która, uspra­
wiedliwiona jako taka, niesłusznie rości sobie pretensję do ob­
jaśnienia bez reszty całości Istnienia, opierając się na jednym 
tylko jego ,,momencie", z wykluczeniem Istnienia Poszczegól­
nego jako takiego.

Wszystkie te pojęcia poglądu życiowego, przyjęte narazie 
tych znaczeniach, w jakich w tym poglądzie występują.w

ulegną w dalszem rozwinięciu systemu daleko idącym transfor­
macjom i otrzymają inne definicje, lub w każdym razie pseudo- 
definicje )̂. Przyjmując Istnienie w tej formie, w jakiej przed­
stawia się nam w poglądzie życiowym, — (którego pochodnym, 
na tle konieczności obowiązującej wszelkie możliwe Istnienie, 
okaże się jakikolwiek pogląd fizykalny) — nie mam zamiaru 
interpretować poglądu życiowego w całości w innych terminach, 
ani też postępować genetycznie w stosunku do wszystkich jego 
pojęć. Chodzi mi tylko o hierarchiczną konstrukcję pojęć i twier-

1) Pseudo - definicją nazywam poprawne określenie danego pojęcia 
jednak nie wyczerpujące całkowicie całej jego treści, której część pozostaje 
niesprowadzalną.
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dzeń, wynikających z samego jedynie pojęcia Istnienia, z tem 
zastrzeżeniem, że część ich posiada swe źródła w poglądzie ży­
ciowym, Wyjście z samego tylko ogólnego pojęcia Istnienia, po­
ciąga za sobą szereg trudności sformułowania, z powodu wielo­
znaczności tego pojęcia, w zastosowaniu do ,,istności‘‘, t. j, naj­
ogólniej biorąc czegoś istniejącego—które dzielą zaiste przepaści 
różnic, sprowadzalnych jednak w dalszem rozwinięciu systemu 
do paru pojęć zasadniczych. Jakkolwiek trudności te nie są ab­
solutnie nie - do - pokonania, jednak przezwyciężając odrazu 
na wstępie radykalny sceptycyzm, nie możemy nie zaczerpnąć 
pojęć, objaśniających pojęcia podstawowe naszego systemu, 
z poglądu życiowego, A  więc przyjąwszy za absolutnie pewne 
twierdzenie, że pojęcie Istnienia wogóle implikuje w sposób ko­
nieczny pojęcie wielości, przyjmuję w dalszym ciągu wielość 
indywiduów, czyli Istnień Poszczególnych, czyli mówiąc popu­
larnie ,,stworów żywych“ i twierdzę, że systemy, w których 
unika się pojęcia indywiduum explicite, zawierają pojęcie to 
w formie zamaskowanej, W najlepszym razie, odrzekając się od 
założenia wielości indywiduów, jako założenia pierwotnego, 
jak np, systemy: psychologistyczny (Mach, Cornelius) i feno­
menologiczny (Husserl), operują jednem indywiduum czyli 
Istnieniem Poszczególnem przykładowem i dlatego z punktu wi­
dzenia ontologicznego są niekompletne, przyczem kwest ja 
uzgodnienia poglądu fizykalnego z całością systemu jest zlekce­
ważona, lub rozwiązana przy pomocy ,,konstrukcji częściowych“, 
których zgodność z całością nie jest nawet wymagana. Jest to 
wynikiem złego wpływu nauk przyrodniczych i fizyki na filo- 
zofję, W naukach tych ,,konstrukcje częściowe“, zdające sprawę 
z poszczególnych zagadnień, mogą być nawet niezupełnie zgod­
ne między sobą; liczyć można zawsze na jakieś pogodzenie ich 
w przyszłości dalszego rozwoju, przyczem ulegać mogą one da­
leko idącym transformacjom — jeśli nie radykalnym zmia­
nom — czyniącym z nich istotnie zupełnie nowe koncepcje. 
Lepsze są dla niektórych filozofów nawet takie procedery, uspra­
wiedliwione zupełnie w naukach przyrodniczych i w fizyce, niż 
założenia, które mogłyby pozornie trącić — tak przerażającą 
niektórych — metafizyką, Ale dążyć do kompletnego opisu ca­
łości Istnienia, wykluczając metafizykę, — w znaczeniu przyję­



cia czegoś, co nie jest albo bezpośrednio dane, albo wykracza 
poza t, zw. ,,doświadczenie“ — jest to poprostu unikanie osią­
gnięcia celu, który się sobie postawiło. Tylko oczywiste prawdy 
poglądu życiowego: istnienie nas samych i świata, negować moż­
na w imię pseudo - naukowego poglądu — to jest według nie­
których dozwolonem zawsze, dlatego tylko, że nauki ścisłe, 
z założenia swego dążą — zupełnie słusznie zresztą — w swej 
własnej sferze, do eliminacji pojęcia osobowości i do wyrażenia 
różnic jakościowych w terminach czystej ilości. Metoda ta, za­
stosowana do filozofji, prowadzi do pozornie prostych i beztros­
kich (Russell) koncepcji, zawierających w formie zamaskowanej 
wszystkie nierozwiązane zagadnienia, z któremi filozof ja wal­
czy od tysięcy lat bez skutku. Jedynie pozorne ,,wyjście z bez­
pośrednio danych“, wskutek konieczności przyjęcia ich związku 
doprowadza nas do tego, że ostatecznie musimy przyjąć ,,inne 
indywidua“, a z niemi cały świat poza nimi — również bez do­
wodu — o ile nie chcemy zostać konsekwentnymi solipsystami, 
którzy wogóle o niczem nic do powiedzenia nie mają. Dlaczego 
poglądy: życiowy, psychologistyczny i fizykalny uważamy za 
konieczny materjał dla stworzenia systemu filozoficznego, okaże 
się dopiero w ciągu dalszych rozważań.
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POJĘCIA I TWIERDZENIA IMPLIKOWANE 
PRZEZ POJĘCIE ISTNIENIA.

Uważając uwagi co do kwestji pojęć — zawarte we wstę­
pie — za wystarczające dla chwilowego uspokojenia się na ten 
temat i umożliwiające rozpoczęcie wykładu systemu bez po­
przedniego podania Ogólnej Teorji Pojęć, przystępuję do wpro­
wadzenia pojęć i wyliczenia twierdzeń, według ich hierarchji 
absołutnej — nie genetycznej — mając nadzieję, że w dalszym 
ciągu uda mi się usprawiedliwić ten sposób postępowania, nie 
zmuszający do sztucznie uproszczonych założeń, kryjących 
w sobie w sposób zamaskowany kompłikacje, których zamierza­
ło się uniknąć.

Chciałbym zacząć ten wykład postawieniem dwóch twier­
dzeń zasadniczych, poprostu, bez żadnych już wstępów i wypi­
sując je tu, do pewnego stopnia, czynię to, formalnie raczej niż 
istotnie, bo jak z samego przeczytania ich wynika, nie dadzą 
się uniknąć pewne wyjaśnienia przedwstępne, zanieczyszczają­
ce, żądaną według mnie, czystą formę samego początku przedsta­
wienia systemu. Objaśnienia te stanowią jednak ułomność nie­
istotną, której — przy ,,znaności“ i absolutnej jednoznaczno­
ści używanych terminów — możnaby może uniknąć. Jednak, 
eksponując system do pewnego stopnia nowy i trochę (według 
mnie pozornie tylko) ryzykowny i wprowadzając z samego po­
czątku kryterjum konieczności przyjętych pojęć i prawdziwości 
twierdzeń zdaje się zupełnie nowe, muszę, opierając się na pew-
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nych względnie prymitywnych t, zw, „intuicjach“ poglądu 
życiowego, którego całkowicie odrzucić nic mam zamiaru, wy­
jaśnić znaczenie wprowadzonych pojęć i wspomnianego kry- 
terjum,

§ 1.

T w i e r d z e n i e  1- Pojęcie jednego, jedynego Istnie­
nia, w zastosowaniu do Całości Istnienia, równoznaczne jest 
z pojęciem Nicości Absolutnej, która jest nie-do-przyjęcia. Po­
jęcie Istnienia implikuje pojęcie Wielości.

Pojęcie Istnienia wogóle, jak również oczywiście pojęcie 
Całości Istnienia i jego zaprzeczenia; Nicości Absolutnej, nie 
podlegają definicji. Później będziemy mogli przy pomocy po­
jęcia Istnienia Poszczególnego, określić w pewien sposób Ca­
łość Istnienia, jako wielość Istnień Poszczególnych, a nawet 
może jako coś więcej niż prosty ich zbiór, *Ale ponieważ po­
jęcia Istnienia Poszczególnego nie będziemy mogli zdefinjować 
nie posługując się pojęciem Istnienia wogóle, dlatego definicję 
taką uznać trzeba za niezupełną.

W wyjaśnieniach tych wykraczam poza metodę, której bę­
dę starał się trzymać w dalszym ciągu, metodę hierarchiczną, 
która polegałaby na niewprowadzaniu przedwczesnem pojęć, 
nie wynikających w sposób konieczny z poprzednio przyjętych, 
lub nie dających się przy ich pomocy zdefinjować-

Wszelkie pozornie proste „wyjścia“ — np, słynne „wyj­
ście z bezpośrednio danych“ — zawierają w sobie całe morza 
komplikacji^), Lepiej przyznać się odrazu do pewnego od­
stępstwa od ogólnej zasady postępowania, niż udając zbyteczną 
skromność „wyjścia“, okłamywać siebie i czytających pozorną 
„czystością“ punktu wyjściowego.

Zaznaczam, że pojęcie to będzie później ściśle określone, przy- 
czem straci ono, mam nadzieję, na swej często nadużywanej tajemniczości,

■■*) W  przedstawieniu niniejszego systemu wstrzymam siię od wszel­
kiej krytyki. Ewentualnie przejdę do krytycznego oświetlenia pewnych 
typowych systemów w dalszych pracach.
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Ponieważ zgóry odrzuciłem sceptycyzm, relatywizm i kie­
runki prowadzące w sposób mniej lub więcej zamaskowany do 
solipsyzmu, przyczem nie chcę — narazie przynajmniej — od­
rzucać całkowicie poglądu życiowego normalnego, zakładam, 
dla celu rozpoczęcia wykładu, siebie — względnie jakąkolwiek 
podobną mnie osobistość — i świat dookołny, w najprostszem, 
niezanalizowanem znaczeniu tych pojęć, Obie te ,,istności“ 
muszę przyjąć za czasowe i przestrzenne: obie trwają w pewien 
sposób w przestrzeni, przyczem ja, względnie ten ktoś, trwa 
sam dla siebie, a świat w pewien sposób dla mnie lub dla niego. 
Oczywiście uznaję całą problematyczność takiego założenia 
z punktu widzenia filozoficznego. Tu znajduje się jądro wszyst­
kich zagadnień, Ale — dla możności objaśnienia pierwszych 
początków postępowania — muszę wprowadzić pewne założe­
nia poglądu życiowego, którego wogóle nie mam zamiaru lekce­
ważyć, uznając, że zawiera on część prawdy, która może będzie 
mogła w innych, niż w życiowym poglądzie, terminach być wy­
rażoną, aby stać się konieczną częścią Ogólnej Ontologji, Ogól­
nej Nauki o Istnieniu, którem to mianem chciałbym zastąpić zu­
żyty w sposób niegodny termin ,,filozof ja".

Za kryterjum konieczności pojęć i prawdziwości twier­
dzeń przyjmuję to, czy nie - przyjęcie pierwszych i zaprzecze­
nie drugich nie implikuje pojęcia Nicości Absolutnej, t, j, nie­
możności przyjęcia Istnienia wogóle. Jest oczywiste, że pojęć 
takich i twierdzeń może być ilość nieskończona. Chodzi o to, 
aby z tej nieskończoności wyłowić te pojęcia, które są koniecz­
ne dla najogólniejszego opisania każdego wogóle istnienia, czy­
li Istnienia w całości i każdego aktualnego i możliwego istnie­
nia częściowego i aby je we właściwym hierarchicznym porząd­
ku ustawić.

Pojęcie nieistnienia czegoś, czyli nicości częściowej, nie 
wyklucza możności przyjęcia czegoś innego, istniejącego w tym 
samym czasie i miejscu. Pojęcie Nicości Absolutnej — nie­
istnienia wogóle niczego — jest absolutnie nie - do - przyjęcia: 
mamy bowiem absolutną pewność, że istniejemy my sami i że 
coś istnieje poza nami i to pewność, że ani my sami, ani to coś 
poza nami nie istnieć nie może, w chwili gdy istnienia tego do­
świadczamy, Możemy eona j wyżej twierdzić, — jednak bez
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istotnego zrozumienia tego faktu — że nas za chwilę wogóle nie 
będzie, na podstawie doświadczenia z zasypianiem, niekom­
pletnego pod względem świadomego unicestwienia nas samych, 
z powodu niemożności zaobserwowania samego momentu zani­
ku świadomości, coby implikowało istnienie i nieistnienie nas 
w tym samym czasie. Pojęcie Nicości Absolutnej jest poję­
ciem ,,niepojętem‘‘, nie odpowiada mu nic, podobnie jak poję­
ciom sprzecznym (np, pojęciu kwadratowego koła], prócz zna­
ku i pewnych czuć i wyobrażeń z nim związanych, czyli tak 
zwanego przezemnie ,,kompleksu znaczeniowego prywatnego“, 
u każdego ale w pewnych tylko granicach innego, jak zresztą 
wszystkim pojęciom wogóle, ale absolutnie nieadekwatnego 
z tern co jako znaczenie tego pojęcia wypowiadamy. Logicznie 
nie możemy nic zarzucić hypotetycznemu sądowi takiej 
treści: ,,przecież mogłoby nie istnieć nic“. Sąd ten zrozumiały 
jeśli chodzi o coś, to znaczy z dodatkiem słowa ,,takiego“ do 
nic, staramy się rozciągnąć na wszystko — granicznie — w zna­
czeniu nieosiągalności absolutnej, przy ciągiem przybliżeniu 
się — rozumiemy tylko postępowe unicestwienie pokolei wszy­
stkiego, bez możności ostatecznego osiągnięcia tego celu, po­
nieważ nawet jeśli będziemy starali się wyobrazić tę nicość 
w postaci pustej przestrzeni, nie pozbędziemy się nigdy wy­
obrażenia nas samych w tej przestrzeni zawieszonych, a przyj­
mując nas, musimy — jak to zobaczymy później, o ile nie chce­
my pozostać w solipsystycznej bezpłodności: niemożności po­
wiedzenia czegokolwiekbądź o tern solipsystycznem istnieniu — 
przyjąć całe Istnienia, nieskończone w czasie i przestrzeni, 
(Chyba, że będziemy konsekwentnie mówić o ,,związkach jako­
ści", nic używając żadnych ,,skrótów“ w rodzaju: fortepian, 
kot, pękać i t, p,, bo na cóż skróty solipsyście? Ale wtedy kom­
plikacja sformułowania najprostszej rzeczy, poza skonstatowa­
niem np, tego, że widzę kolor czerwony, przybrałaby fanta­
styczne rozmiary). Dlatego — jak to się później okaże — mu­
simy przyjąć, że przestrzeń nie jest formą nicości, tylko jedną 
z dwóch stron, (drugą jest Czas), dwoistej formy Istnienia 
i tylko jako taka jest do pomyślenia. Przyjmując pojęcie Ni­
cości Absolutnej w znaczeniu zaprzeczenia samej możliwości 
istnienia, stawiamy je jako kryterjum dla określenia nicpraw-
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dziwości twierdzeń, odnoszących się do Istnienia wogóle. Mó­
wiąc „Istnienie wogóle“ nie wchodzę w różnoznaczność tego 
pojęcia. W jakiemkolwiek znaczeniu nie podlega ono żadnej 
definicji — tego, że coś jest — istnieje, nie mogę określić w ża­
den inny sposób, jak tylko ten właśnie. Mogę pozatem ukazać 
tylko samego siebie, lub jakieś coś dla mnie istniejące. (Kwe- 
stja halucynacji nic jest żadnym problemem. Widmo istnieje 
dla mnie jako zjawisko psychiczne tak samo realnie, jak rze­
czywisty człowiek — różni się tylko dalszemi związkami z in- 
nemi zjawiskami). (W razie podania definicji kwestja ,,uka­
zania“ jest tylko odłożoną, ponieważ definjując pokolei wszyst­
kie użyte pojęcia, musimy ostatecznie dojść do pojęć prostych 
(percepcyjnych), których odpowiedniki dadzą się tylko uka­
zać). Mimo, że ja istnieję zupełnie inaczej sam dla siebie, niż 
świat dla mnie, niepodlcganie definicji pojęć istnienia tych 
dwóch ,,istności“ jest zupełnie tego samego rzędu. Uważam 
pojęcie Istnienia wogóle, — narazie niezróżniczkowane — za 
pojęcie najpierwotniejsze, ponieważ nawet wszystkie inne po­
jęcia pierwotne, czyli nie podlegające definicji, są możliwe do 
przyjęcia dopiero po przyjęciu pojęcia istnienia, ponieważ od­
powiedniki ich istnieją w pewien sposób i to niezależnie od 
tego, czy odpowiednik danego pojęcia istnieje w postaci przed­
miotów, czy jest tylko definicją,— czy chodzi o byt realny, 
czy też „idealny“, które to ostatnie pojęcie zostanie wyrażone 
w dodatku o teorji pojęć w takich terminach, że straci całko­
wicie swoją pozornie niesprowadzalną tajemniczość. Tak samo 
nie możemy określić bliżej pierwotnego faktu istnienia własne­
go, jak i innych ludzi, stworzeń i przedmiotów, jak i istnienia 
koloru żółtego i jego wspomnienia, bólu i oczekiwania jego po­
jawienia się. Boga, — dla tych co Weń wierzą — jak i istnienia 
elektronów i energji z punktu widzenia fizyka. Co do istnie­
nia pojęć wogóle, a także istnienia „istności“, które odpowia- 
dają pewnym pojęciom koniecznym, ale nie mają realnej egzy­
stencji takiej, jak np. ja, świat, kolor żółty, ból — tylko inne­
go jakby rzędu realność, np, możliwość fizyki, Czas, cnota, lub 
nie koniecznym; takim np. jak Bóg, centaur, sumienie djabła — 
również jak i w kwestji pojęć sprzecznych wypowiem się w do­
datku o teorji pojęć. Tu nasuwa się problemat rzeczywisto-
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sei i nierzeczywistości różnych „istności“, którego teraz roz­
strzygać nie będziemy, zauważając tylko, że pojęcie istnienia 
jest pojęciem szerszem od pojęcia rzeczywistości i że część 
wszystkiego co istnieje można za nią uważać. Omówienie te­
go, jakie są kryterja odróżniania rzeczywistości od nie-rzeczy- 
wistości, musimy odłożyć na później, Narazie mówimy o od­
powiednikach pojęciowych rzeczywistych, lub jako rzeczywiste 
wyobrażalnych, używając pojęcia rzeczywistości, jak rów­
nież wyobrażenia, w znaczeniu życiowem normalnem: co jest 
dotykalne, albo przez dotyk pośrednio sprawdzalne jest rze­
czywiste — między krzesłem np. rzeczywistem, a wyobraże­
niem różnica jest dana bezpośrednio, przyczem należy nadmie­
nić, że w pewnych wypadkach np, halucynacji dotykowych, 
kryterja rzeczywistości mogą się komplikować, ale nie do tego 
stopnia, aby kwestję rzeczywistości wogóle uczynić całkowicie 
beznadziejną. Bez tych wyjaśnień, opierających się o pojęcia 
poglądu życiowego, nie mogących rościć sobie pretencji do ab­
solutnej jednoznaczności i ścisłości, a więc niezupełnie pod 
tym ostatnim względem zaspakajających najwyższe wymaga­
nia, rozpoczęcie wykładu napotkałoby na techniczne trudności 
bardzo ciężkie do przezwyciężenia — chyba żebyśmy się ogra­
niczyli do apodyktycznego wypowiedzenia pewnych twierdzeń, 
licząc na przypadek jednoznacznego zrozumienia wprowadzo­
nych pojęć.

Implikacją nazywać będę taki stosunek pojęć i twierdzeń, 
że gdy założone zostanie jedno, drugie w sposób konieczny bę­
dzie się w niem niejako zawierało. Za kryterjum konieczno­
ści, przy założeniu trzymania się praw logiki wogóle będziemy 
uważać to, że nieprzyjęcie takiego właśnie stosunku byłoby 
równoznacznem z koniecznością przyjęcia Nicości Absolutnej, 
t, j, niemożnością założenia Istnienia wogóle. Pierwszą impli­
kacją logiczną będzie implikowanie każdego pojęcia przez sa­
mo siebie, W moim systemie zaraz na początku pojęcie Istnie­
nia implikuje pojęcie Wielości, logicznie z niem nie związane— 
musi ono być przyjęte dlatego, że nieprzyjęcie go grozi ko­
niecznością założenia Nicości Absolutnej.

W dalszym ciągu wykładu pojawią się pewne pojęcia 
z ł o ż o n e ,  jak np, pojęcie jedności w wielości i t, p,, które po-
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zornie przedstawiać się będą jako sprzeczne. Sprzeczność ich 
będzie jednak sprowadzalna do pojęć: całości i jej części, któ­
re to pojęcia logicznie sprzeczne nie są. Możemy dodać jeszcze, 
źe pojęcia te użyte będą w ograniczonej, absolutnie nieprze­
kraczalnej ilości.

Pierwsze twierdzenie wyrażające implikację pojęcia wie­
lości przez pojęcie Istnienia nazywam pierwszą implikacją me­
tafizyczną, albo ontologiczną, bez której jakiekolwiek twierdze­
nie o Istnieniu jest niemożliwe.

Postarajmy się wyobrazić sobie —̂ opierając się o pojęcia 
poglądu życiowego — (ja i świat, rozkładający się na żywe 
stworzenia i przedmioty martwe) — że wszystko, a więc i ja 
razem ze światem, jest jednością absolutną, w której nic od ni­
czego się nie odróżnia. Łatwiej niż nas samych jest nam ujed­
nolicić w ten sposób w wyobraźni świat zewnętrzny. Znikają 
nam w wyobrażeniu najpierw stworzenia i przedmioty jako ta­
kie (t, zn, nie jako tylko i jedynie kompleksy jakości], poczem 
giną same jakości (dźwięki, barwy, zapachy, dotyki i t, d,), 
spływając się w ,,coś“ nieokreślonego, jakąś jedną, w istocie 
niewyobrażalną, jakość w jednym stopniu natężenia. Świat 
znikł tern samem. Zostają nam jeszcze nasze czucia wewnętrz­
ne, czucia ,,dotyku wewnę#znego" — muskularne i organów 
wewnętrznych“, nasze obrazy pamięciowe (jakości byłe), wy­
obrażenia i myśli — te ostatnie sprowadzalne do następstwa 
wyobrażeń i ,,zaznaczonych ruchów“, a więc sprowadzalne da­
lej również do następstw jakości — to wszystko zlewamy w my­
śli w jedno j e s z c z e  ,,coś“ — tak jak jakości świata zew­
nętrznego, Nic się już w nas od niczego nie odróżnia; zatraca 
się granica oddzielająca nas od ujednoliconego świata, bo ja­
kość jedna i ta sama wypełnia i nas i świat poza nami. Mo­
żemy pomyśleć sobie nas jako wmarżniętych w jednolitą masę 
czegoś, co wypełnia nas samych od środka. Ustaje wszelki 
ruch i wszelka wogóle zmiana. Tracimy poczucie nas sa­
mych — bo nasza jedność sama dla siebie nie jest jednością sa­
mą w sobie — ona trwa w przestrzeni jako jedność naszej tre­
ści: naszych czuć, wyobrażeń, pamięci i myśli, (Oczywi­
ście przy założeniu przestrzenności (w różnych stopniach i okre- 
śloności) wszystkich jakości — o czem będzie później). Ona

17



nadaje jedność wszystkim kompleksom poza nami, ale sama 
w sobie jako jedność absolutna, a nie jedność kompleksów ja­
kości, jest nie-do-pomyślenia. Do tej jedności absolutnej do­
chodzimy w wyobraźni w g r a n i c y ,  drogą postępowego 
unicestwiania treści wewnętrznych, podobnie jak do nicości 
świata doszliśmy w granicy jako do pustej przestrzeni — tej 
żadnym już aktem wyobraźni zniszczyć nie potrafimy, podob­
nie jak całkowicie nie możemy sobie przedstawić własnego na­
szego nieistnienia. Jak to później będę starał się wykazać, 
możemy wyobrazić sobie istnienie osobowości jedynie jako wie­
lość w jedności, lub naodwrót jedność w wielości, zależnie od te­
go, na czem akcent kładziemy, czy na jedności, czy na jej ele­
mentach, Osobowość bez treści jesti nie-do-pomyślenia, Musi 
istnieć wielość różnych treści w trwaniu choćby najbardziej ru­
dymentarnej osobowości, aby ta jedność istnieć mogła jako jed­
ność tej właśnie, a nie innej, wypełnionej temi, a nie innemi 
treściami osobowości. Pozbawienie świata fwielości doprowa­
dza do jego unicestwienia — pozbawienie nas samych wielości, 
doprowadza do zaniku nas samych — razem te dwa uni­
cestwienia stwarzają Nicość Absolutną, przy założeniu, że z za­
nikiem świata zaniknęły też wszystkie inne osobowości świat 
ten składające. Trwanie układó# pozornie niezmiennych po­
za nami doprowadza nas do złudzenia, że może wszystko co 
jest wokół nas zakrzepnąć w niezmienności, a mimo to trwać 
dalej. Fizyka uczy nas jednak — (zwracam uwagę na tymcza­
sowość odwołania się do tego, co nazywam ,,naiwnym poglą­
dem fizycznym“, to jest takim, jakim jest normalny pogląd każ­
dego fizyka jako takiego, niewyrażony w innych, bardziej od­
powiadających prawdzie terminach — nawet w tej postaci nie 
zamierzam go lekceważyć) — że istnienie układów pozornie 
niezmiennych polega na ciągłej ich zmienności w wymiarach 
drobniejszych, niż wymiary naszego spostrzegania. Pogląd fi­
zyczny przyjmuję narazie równie bezkrytycznie jak i pogląd 
życiowy, nie starając się wyrazić go w innych terminach, póki 
gmach tych terminów nie będzie tak wykończonym, aby mógł 
odpowiedzieć temu zadaniu. Chodzi o uzgodnienie poglądów 
koniecznych w ten sposób, aby ich sprzeczności, pozornie nie- 
do-pogodzenia, zresorbowały się przez wyrażenie jednego po-
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glądu w terminach drugiego — (przyczem pierwszeństwo bę­
dzie miał ten z nich, który będzie pojemniejszy) — i aby oba 
znalazły miejsce w poglądzie ogólnym, obejmującym całość 
Istnienia,

Widzimy, że pojęcie Istnienia wogóle, niczróżniczkowa- 
nego — (takiego jakiego nam dostarcza pogląd życiowy i po­
chodny od pewnej jego części pogląd fizyczny) — albo zróż­
niczkowanego w sposób jeszcze definitywnie nieuporządkowa­
ny, w którym zarysowują się już jednak kompleksy: ,,ja“ 
i świat, pojęcie Istnienia w całej jego różnorodności -— spro- 
wadzalnej jak to się później okaże do istnienia nas samych 
i świata, określonego w tych samych terminach w których okre­
ślamy samych siebie — jest pojęciem na j pierwotnie jszem, 
bez którego ani kroku nie możemy zrobić w kierunku dalszego 
budowania systemu i które, na mocy niemożności pomyślenia 
jako jego odpowiednika jedności absolutnej, prowadzi nas do 
pojęcia wielości, pod grozą przyjęcia nonsensu ontologicznego 
Nicości Absolutnej, Narazie nie różniczkuję tych pojęć — sta­
wiam ich związek konieczny zupełnie ogólnie, używając, tylko 
dla ich najogólniejszego określenia wyobrażeń i pojęć poglądu 
życiowego. Zaznaczyć tylko należy, że ogólne pojęcie wielo­
ści tak samo nie podlega definicji, jak i pojęcie Istnienia, Im­
plikacja pojęcia wielości przez pojęcie Istnienia jest implika­
cją pierwotną — bez przyjęcia jakiejkolwiek wielości nie mo­
żemy pomyśleć Istnienia i nie możemy nawet nic o niczem po­
wiedzieć, bo dla wypowiedzenia jakiegokolwiek najprostszego 
sądu musimy mieć parę pojęć, prócz pojęcia ,,jest“, które jest 
równoznaczne ze skonstatowaniem ogólnem jakiegoś istnienia 
czegoś.

Podobnie jak pojęcie Istnienia, które może odnosić się do 
rzeczywistości w znaczeniu życiowem, jak również i do świata 
pojęć w pewnym sensie, taksamo pojęcie wielości może być 
używane w znaczeniu istnieniowem i idealnem — rozróżnienia, 
których bliższa analiza znajdzie swoje miejsce w teorji pojęć — 
pierwsze z nich: pojęcie wielości istnieniowej da nam, jak to 
później zobaczymy, pojęcie Istnienia Poszczególnego, podstawo­
wego pojęcia niniejszego systemu; — drugie pojęcie wielości: 
1,wielości czystej“, jest punktem wyjścia logiki, teorji mnogości
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i matematyki. Wogóle w miarę wyliczania koniecznych pojęć 
i twierdzeń, będziemy mogli zaznaczać pewne z nich Jako punkty 
wyjścia różnych poszczególnych nauk — jednak hierarch ja tych 
pojęć nie będzie wyznaczała w sposób konieczny hierarchji i po- 
chodności odpowiednich dyscyplin.

§ 2.

Pojęcie wielości ogólne — t. zn. przed zróżniczkowaniem 
go na pojęcia wielości czystej i istnieniowej — zawiera w sobie 
pojęcia: 1) elementu pojedynczego tej wielości, 2) pewnej ilości 
tych elementów o g r a n i c z o n e j ,  3) ilości n i e o g r a n i ­
c z o n e j ,  które to pojęcie wynika z niemożności pomyślenia 
ograniczenia w dodawaniu nowych elementów i 4) pojęcie jed­
ności tej wielkości jako jednego zbioru elementów, bez której to 
jedności mielibyśmy poszczególne elementy oddzielne, a nie 
wielość jako taką — tern samem pojęcie wielości implikuje po­
jęcie «ograniczoności i nieograniczoności. Nie należy ,,wielości 
istnieniowej“ rozumieć jako jednej z niezliczonych możliwości 
zastosowania pojęcia wielości czystej, do jakiejkolwiek wielości 
konkretnej czy urojonej w obrębie istnienia, tylko — mimo, że 
i tak ją pojmować można — zachować jej trzeba to specyficzne 
znaczenie, któreśmy jej nadali, mówiąc, że bez niej żadne 
Istnienie wogóle jest niewyobrażalne. Nas obchodzi jedynie to 
znaczenie pojęcia wielości, którą nazwaćby można ogólno-istnie- 
niową, w przeciwieństwie do wielości w jakichś konkretnych wy­
padkach, lub wielości ,,czystej“, matematycznej. Tę różnicę po­
staram się wyjaśnić nieco później.

Pomyślmy, że choć jeden z elementów Istnienia jest nie­
ograniczony, (Narazie nie wypowiadamy się zupełnie co do isto­
ty tych elementów). Nie mamy tu możności rozpatrywania nie­
skończoności aktualnej, jak w teorji mnogości, Z chwilą takiego 
założenia (musimy wyobrazić to sobie przestrzennie na mocy 
przyjęcia poglądu życiowego — innego sposobu na to nie mamy) 
niema już miejsca dla innych elementów: jest tylko ten jeden 
jedyny element, to znaczy jedność absolutna, czyli Absolutna 
Nicość, Musimy więc przyjąć wielość Istnień Poszczególnych20



(nie definjujemy narazie tego pojęcia) w obrębie jednego jedy­
nego Istnienia, którego jedność i jedyność będzie wynikać — jak 
to później zobaczymy — z jedności i jedyności jego dwoistej 
formy, prócz tej jedności, którą posiada jako wielość wogóle, 
Ale, w wypadku Istnienia w całości, ta jedność wydaje się nie­
wystarczająca, jabo zbyt ogólnie do samej wielości jako takiej 
się odnosząca, a nie nadająca specjalnie jedności wielości ist- 
nieniowej, jako takiej.

Pojęcie Istnienia Poszczególnego =  (IP) nie podlega tak- 
samo definicji, jak pojęcie Istnienia wogóle. Można je conajwy- 
źej w pewien sposób omówić, używając do tego omówienia po­
jęć, które ono samo implikuje, lub określić jako element wielo­
ści Istnienia w całości, Ale tern określeniem nie mówimy nic
0 jego istocie. Możemy jedynie wskazać (i to absolutnie napew- 
no) na nas samych i z troszkę mniejszem — w granicy z prawie 
nieskończonem prawdopodobieństwem na istoty nam podobne— 
na nas jako istniejących w sobie niezależnie od tego, czy w da­
nej chwili istniejemy dla kogoś czy nic (mówimy tu o prostem 
oglądaniu kogoś, a nie o związku wszystkich Istnień Poszczegól­
nych między sobą — w tym ostatnim wypadku każde istnienie 
zawsze dla innego choćby jednego egzystuje, ale prócz tego mu­
si oczywiście istnieć w sobie — jednak o tern można będzie mó­
wić dopiero później) — na inne istoty (np, zwierzęta), o tyle, 
z mniejszą pewnością, że niewiadomo nigdy czy nie przedsta­
wiają one „układów martwych", imitujących doskonale Istnienia 
Poszczególne naszego rzędu wielkości, co zupełnie—jak to póź­
niej zobaczymy — nie wyklucza podstawowego twierdzenia sy­
stemu, że Istnienie w całości składa się tylko i jedynie z Istnień 
Poszczególnych =  (IPN) (N, oznacza liczbę mnogą), przyczem 
mater ja martwa musi być uważana jedynie za wielkie zbiorowi­
sko takich (IPN) w stosunku do danego rozpatrywanego (IP) 
bardzo małych. Tę ,,uczciwą wątpliwość", w gruncie rzeczy zu­
pełnie zbyteczną, według nas, podajemy tylko dla zadowolenia 
tych ,,wątpiciełi", którzy ledwo we własną egzystencję wierzą
1 dla których realność innych ludzi przedstawia już ciężki pro­
blem, Chodziło nam o zaznaczenie tego, że nawet wątpliwość ta 
może doprowadzić tylko do sołipsyzmu, a więc do niemożności 
wypowiedzenia jakiegokolwiek twierdzenia o Istnieniu,
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Nie „wychodzimy“ tu z pojęcia przedmiotu i pojęcia wie­
lości przedmiotów, ani z pojęcia jakości (dźwięku, barwy, czu­
cia dotykowego i t, p.) i ich wielości, ponieważ — jak to póź­
niej zobaczymy — pojęcia te okażą się hierarchicznie pochodne- 
mi od pojęcia Istnienia Poszczególnego (IPN) i przyjęcie ich, 
mimo całej pozornej prostoty, uczciwości i naukowości, (tej 
ostatniej, jako nie na miejscu, raczej z dodatkiem ,,pseudo") 
i mimo wykluczenia wszelkiej metafizyki i tak niepewnych po­
jęć, jak ,,ja“, ,,osobowość", ,,indywiduum", (ale nie w znaczeniu 
zbyt ogólnem jak u Russella) ,,Istnienie Poszczególne", ,,stwo­
rzenie żywe", (dobre w bijologji, ale nie tu), implikuje już po­
jęcie (IP) w sposób zamaskowany. Przy sposobności i przed­
wcześnie możemy zauważyć, że o ile chodzi o pojęcia: (IP) i ja­
kości, to implikacja pojęć tych jest wzajemną, podobnie jak po­
jęć wielości i jedności, od których jest w pewnym sensie po­
chodną, Podobnie jak wielość musi być jednością, aby tę wie­
lość stanowić, gdyż pojęcie jedności pierwotne odnosi się już do 
jednego elementu tej wielości, taksamo nie możemy pomyśleć 
jakości w oderwaniu od jedności pewnej osobowości, jak i na- 
odwrót jedność ta będzie niewyobrażalna inaczej, jak jako jed­
ność tych jakości, Ale te rzeczy dokładnie przedstawione będą 
być mogły dopiero później.

Przed dalszą analizą pojęcia (IP) nie możemy przepro­
wadzić — w analogji do przyjęcia jednego elementu pod wzglę­
dem przestrzennym — takiego samego założenia pod względem 
czasowym. Chociaż już teraz, na podstawie założenia różnicy 
pojęć: trwania samego w sobie i dla kogoś (na podstawie po­
glądu życiowego i różnicy pojęć: przedmiotów martwych i osób 
żywych w tym poglądzie zawartej) np, trwania mojego i trwania 
jakiegokolwiek przedmiotu dla mnie, możemy sobie przedsta­
wić niemożność przyjęcia jednego jedynego trwania samego 
w sobie, ponieważ nie miałoby co w niem trwać: byłaby wtedy 
właśnie zupełna jedność sama w sobie, czyli Nicość Absolut­
na, co jest niemożliwem. Jednak zupełne zrozumienie tego sta­
nowiska wymaga dalszych rozważań nad stosunkiem jakości do 
Istnień Poszczególnych, na tle tego faktu, że bez istnienia innych 
(IPN) trwanie tego jedynego (IP) nie mogłoby być wypełnione 
jakościami, czyli, że to dane (IP) nie mogłoby istnieć samo dla
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siebie, jako takie, jako zupełna jedność, i to jedność absolutnie 
jedyna, obok której nic już innego istnieć by nie mogło.

T w i e r d z e n i e  2, Pojęcie wielości implikuje pojęcia: 
І І̂ jedności jako wielości, b) jednego elementu ograniczone­

go tej wielości, c) ilości ograniczonej elementów, d) ilości nie­
ograniczonej elementów, e) ograniczoności i nieograniczoności 
wogóle.

§ 3.

Nie wprowadzając narazie pojęcia nieograniczonej, (i przez 
to nieskończonej) podzielności Istnienia )̂, musimy przyjąć, że 
na podstawie analogji pojęć wielości czystej i istnieniowej, t. zn. 
wielości w znaczeniu matematycznem i wielości ,,istności“ real­
nego świata — narazie bez ich specjalnego wyszczególnienia — 
w tym wypadku analogji bardzo istotnej, sięgającej do samych 
korzeni obu tych pokrewnych pojęć — musimy przyjąć, że po­
jęcie Istnienia implikuje pojęcie nieograniczonej ilości składa­
jących Istnienie (IPN), Nie mówiąc narazie nic o nieskończonej 
podzielności, począwszy od naszego rzędu wielkości (IPN), 
przyjmiemy te (IPN), składające Istnienie w danym rzędzie 
wielkości, (najprościej będzie jeśli przyjmiemy je w rzędzie zbli­
żonym np, do naszego) tak jak to nam podaje pogląd życiowy, 
w którym niema mowy o światach mikro i makro: z jednej stro­
ny fizyka, z drugiej astronomja, stawiają temu granice, chociaż 
nawet na ten temat, można naukowo fantazjować w rodzaju 
Fournier d'Albe'a, ,,Intuicyjnie“ )̂, w poglądzie życiowym mu­
simy przyjąć narazie przestrzeń jako nieograniczoną, Z chwilą

Co może być zanalizowane po przyjęciu explicite pojęcia prze­
strzeni, a nie tylko w tej nieścisłej formie na podstawie pojęć poglądu ży­
ciowego, których musieliśmy użyć tylko dla możności wyjaśnień „intuicyj­
nych ‘, t. zn, tu opartych na wyobrażeniach narzucających się bezpośred­
nio — ileż znaczeń ma to rozkoszne dla niektórych, a tak niebezpieczne 
słówko „intuicja“ — rozprawię się z niem później.

Ogólnie można scharakteryzować „Intuicję“, jako narzucanie się 
pewnych przekonań czy poglądów, nie opartych na doświadczeniu, ani na 
rozumowaniach i nie pretendujących bezwzględnie do absolutnej prawdziwo­
ści, Potem postaram się wyjaśnić na czem to polega.
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kiedy to przyjmiemy, narzuca się nam z koniecznością już ab­
solutną pojęcie aktualnej jej nieskończoności, mimo, że w życiu 
i w życiowym poglądzie z niczem aktualnie nieskończonem do 
czynienia nie mamy, Tosamo stosuje się do pojęcia trwania, 
z którego wynika w sposób konieczny pojęcie nieskończonego 
czasu. Pojęcia nieskończoności Czasu i Przestrzeni są to jedyne 
pojęcia narzucające się nam z koniecznością absolutną, mimo 
tego, że nie wypływają ani z doświadczenia, ani z rozumowania 
i mimo, tego, że nie odpowiada im nic jako wyobrażenie: odpo­
wiedniki ich jako nieskończone właśnie, są niewyobrażalne. One 
to, jak to zobaczymy później, implikują pojęcie Absolutenj Ta­
jemnicy Istnienia dla każdego, nawet najwyższego, dla nas nie­
wyobrażalnego (IP), które choćby najwyżej w hierarchji (IPN) 
stało, nie jest w stanie ani pojęciowo, ani wyobrażeniowo ogar­
nąć nieskończoności na podstawie swego koniecznego ograni­
czenia.

U w a g a :  Dla możności wykładu musimy p r z e d w c z e ś ­
n i e  użyć tymczasowo pewnych pojęć i wypowiedzieć pewne 
twierdzenia, które według hierarchji pojęć i twierdzeń będą 
mogły być naprawdę wprowadzone i postawione dopiero później, 
Z chwilą wprowadzenia pojęcia Istnienia, wszystkie pojęcia 
i twierdzenia systemu Ogólnej Ontologji są jakby ,,odrazu" 
w niem zawarte. Pewne z nich zdają się być bardziej bezpo­
średnio z niem związane — zdawałoby się, że powinny być jed­
nocześnie z niem, jakby ,,jednym tchem“ wypowiedziane: inne 
są pozornie dalszemi konsekwencjami, wymagającemi skompli­
kowanych operacji myślowych; inne pojęcia znowu mogą wydać 
się może na pierwszy rzut oka zupełnie nieodpowiadającemi 
żadnej rzeczywistości, a twierdzenia paradoksalnemi, a dla pew­
nych umysłów, znałogowanych w kierunkach przeciwnych przed­
stawionemu tu poglądowi (jak np, relatywizm, sceptycyzm, 
sztucznie konsekwentny psychologizm i nigdy nie konsekwentny 
,,martwy materjalizm“ i mechanizm) zupełnie dowolnemi, jak 
z punktu widzenia ścisłego myślenia każde wierzenia i do przy- 
jącia niemożliwemi. Ponieważ zdecydowałem się nie odrzucać 
narazie poglądów: życiowego i fizycznego, wychodząc z założe­
nia, że: 1) część prawd w nich zawartych jest wogóle nie do od­
rzucenia, a nieprzyjęcie ich prowadzić musi do beznadziejnych
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podstawień za nie sztucznych konstrukcji częściowych, nie ma­
jących ze sobą istotnego związku i że 2) prawdy te muszą się 
dać zresorbować w rozwiniętym systemie metafizycznym, dla­
tego dla możności objaśnienia źródła pierwszych pojęć i twier­
dzeń — genetycznie opartych na dość już skomplikowanych 
strukturach poglądu życiowego — wprowadzamy „zboku” nie­
jako pewne pojęcia, bez których niektóre twierdzenia wygląda­
łyby jakby zawieszone w próżni i niewiadomo byłoby skąd się 
wzięły, Możnaby, postępując hierarchicznie, wypowiedzieć pew­
ne twierdzenia nie używając dodatkowych wyjaśnień, które jak 
,,linje pomocnicze“ w rysunkach geometrji wykreślnej, należa­
łoby po wypowiedzeniu twierdzeń uznać za ,,wytarte“, lub za 
pozostawione w postaci ,,wypunktowanej“,

A  więc, zakładając narazie, że niema innych (IPN) jak 
tylko naszego rzędu wielkości, możemy jedynie na podstawie 
twierdzeń o wielości wogóle wypowiedzieć twierdzenie nastę­
pujące;

T w i e r d z e n i e  3, Pojęcie Istnienia implikuje pojęcie 
wielości (IPN), z których musi się Istnienie składać. To ostatnie 
pojęcie zawiera pojęcia: 1) jednego (IP), 2) ilości ograniczonnej 
(IPN) i 3) ilości nieograniczonej (IPN).

Już w pierwszych konsekwencjach pierwszego zdania, na 
tle tego, że pojęcie Istnienia implikuje wielość i nie jest do po­
myślenia jako jedno i jedyne, widać specjalne znaczenie, które 
musimy przypisać pojęciu Istnienia Poszczególnego =  (IP), ja­
ko pojęciu jedynego pojedyńczego elementu Istnienia, Bowiem 
bez wielości takich elementów musielibyśmy założyć Nicość Ab­
solutną, co byłoby nieprawdą, ponieważ istniejemy my i dookoT 
ny świat wraz z nami. Już teraz widać, że pojęcie (IP) stanowić 
będzie klucz do całego probłemu Istnienia w przedstawionym 
tu systemie,

§ 4,

Dopóki rozpatrywaliśmy pojęcia: Istnienia i Wielości, uży­
wając pojęć poglądu życiowego jedynie dla objaśnień pomocni­
czych, mogliśmy zupełnie nie zwracać uwagi na to, w jaki spo-
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sób istnieje Istnienie w całości i zawarte w niem (IPN). Z chwi­
lą jednak wprowadzenia tego ostatniego pojęcia, nasuwa się py­
tanie, jak może istnieć ,,wewnątrz" Istnienia w całości oddziel­
ne (IP). Z samego pojęcia wielości (IPN), którą musieliśmy 
przyjąć za nieograniczonną, na podstawie analogji z Wielością 
Czystą, matematyczną, widzimy, że Istnienie w całości musi być 
jako wielość (IPN) nieograniczone. Ponieważ nie mamy tu do 
czynienia z Wielością Czystą, która ,,istnieje" tylko jako pojęcie, 
jest jedna i jedyna, jak każde pojęcie w odróżnieniu od realnego 
istnienia Istnienia w całości, tylko rozważamy wielość (IPN), 
musimy pomyśleć ,,coś", narazie nieograniczonego, w czemby ta 
wielość (IPN) istnieć mogła. Samego Istnienia w całości nic mo­
żemy przyjąć jako to ,,coś" właśnie, ponieważ nie możemy go 
wogóle rozpatrywać jako jedność (mimo, iż jako wielość musimy 
je uznać za jedno i jedyne) — bo to implikowałoby Nicość Ab­
solutną, Musimy więc przyjąć jedną Formę Istnienia narazie 
nieograniczoną, której ograniczeniami — ale nic formalnemi tyl ■ 
ko rzeczywistemi — byłyby (IPN) ^̂), Ponieważ nie możemy so­
bie pomyśleć, że Istnienie może się gdzieś kończyć, ä od tego 
końcowego punktu zaczynać Nicość Absolutna — dwa te poję­
cia wykluczają się bezwzględnie — więc musimy przyjąć, że for­
ma Istnienia jest nieograniczona, jako zawierająca nieograni­
czoną ilość (IPN), które narazie przyjęliśmy w danym rzędzie 
wielkości. Nie zajmujemy się również narazie problemem ,,pu­
stych przerw" między (IPN), musimy jednak zaznaczyć, że 
przerw tych między (IPN) danego rzędu wielości nic możemy 
sobie pomyśleć jako jakichś ,,kawałków" Nicości Absolutnej, tyl­
ko właśnie w postaci Formy Istnienia, A le Forma ta nie może 
być formą nieistnienia, czegoś — byłoby to równoznaczne z po­
wyższą niepojętą koncepcją ,.kawałków Nicości Absolutnej" — 
będziemy więc musieli przyjąć dalej całkowite wypełnienie For­
my Istnienia przez wielość (IPN) różnych rzędów wielkości, 
Ale o tern będziemy mogli mówić obszerniej dopiero w dalszym 
ciągu wykładu.

Narazie pozostawiam pojęcia: Formy i Rzeczywistości bez ścisłych 
definicji, w tym stopniu ścisłości, w jakim zwykliśmy używać ich w poglą­
dzie życiowym.
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о  ile musieliśmy przyjąć, źe Istnienie jest wielością i ja­
ko jedność jest niewyobrażalne, o tyle forma Istnienia musi być 
jedna i jedyna, jako ogarniająca całość Istnienia. Na pytanie 
czy forma ta istnieje jako jedność, możemy odpowiedzieć, że 
sama, jako istniejąca w tern znaczeniu, jakie przypisaliśmy po­
jęciu istnienia mówiąc o Istnieniu wogóle, jest nie-do-pomyśle- 
nia; istnieje ona razem z Istnieniem i tak jak Istnienie bez tej 
formy, taksamo ta forma bez Istnienia jest niewyobrażalna. Co 
do tego problemu, t, zw. ,,rzeczywistości przestrzeni“ wypowiem 
się później. Ponieważ pierwsze pojęcia wprowadzone zostały 
przy pomocy pewnych wyobrażeń poglądu życiowego i nabrały 
znaczenia na ich podstawie, używam pojęć: ,,nie-do-pomyśle- 
nia“ i ,,nie-do-v/yobrażenia“ narazie w tern początkowem sta- 
djum wykładu, w jednem i tern samem znaczeniu. Nie zajmuje­
my się tu bowiem symbołami nieoznaczonemi jak w operacjach 
logicznych, tylko z pojęciami odpowiadającemi pewnym rzeczy- 
wistościom )̂, to jest czemuś istniejącemu realnie według po­
glądu życiowego. Dlatego to pierwsze pojęcia systemu mogły na­
brać znaczenia dopiero na podstawie wyobrażeń, zaczerpniętych 
z pogłądu życiowego. Pojęcie (IP) nie podlega innej definicji, 
prócz określenia go jako elementu wielości Całości Istnienia, 
Wszelkie inne definicje — jak np, definicja na podstawie poglą­
du psychologistycznego jako „związku jakości“—implikują już 
samo pojęcie (IP), ponieważ jakości (barwy, dźwięki i t, p,) nic 
należące do jakiegoś (IP), nie będące częściami jego trwania, są 
nie-do-pomyślenia. Twierdzenie to nazwiemy później ,,trzecią 
implikacją metafizyczną“, za drugą przyjmując czasowo-prze- 
strzenność Istnienia w całości i (IPN), jako objętych tą samą, 
jedną, dwoistą Formą,

Wielość o tyle jest wielością, o ile stanowi pewną całość, 
której elementy są jej częściami. Inaczej nie mielibyśmy do czy­
nienia z Wielością jako taką, tylko z poszczcgólnemi jej elemen­
tami, z których każdy byłby jednością i jako taki przestawałby 
być elementem wielości. W poglądzie psychologistycznym ma­
my do czynienia tylko z jakościami, (czyli według mnie z tern,

Rzeczywistością, jak to się później okaże, i to jedną i jedyną, 
będą w systemie tym tylko (IPN) i jakości w ich trwaniach.
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со istnieje tylko w związku z danem (IP)), i ich związkami, przy 
sztucznem wyeliminowaniu osobowości, czyli trwania samego 
dla siebie, co jest tylko racjonalnem w granicy jedynie w poglą­
dzie fizycznym. Jeśli weźmiemy pod uwagę nas samych, czyli 
mówiąc ogólniej, rozpatrujemy jeden element Istnienia, czyli 
(IP), to musimy przyjąć, że istnieje ono bez względu na to czy 
jako kompleks jakości istnieje w danej chwili dla innego (IP), 
czy też nie — musimy przyjąć pojęcie , , I s t n i e n i a  s a m e ­
go d l a  s i e b i  e“, które — jak to później zobaczymy — odno­
sić się może tylko do (IPN), czyli mówiąc słowami poglądu ży­
ciowego: do stworów żywych, mających jedno trwanie ponad 
trwaniami wszystkich swych części, prócz tego, że części te — 
o ile są również Istnieniami Poszczególnemi —■ będziemy musie­
li również przyjąć jako trwające same dla siebie. Co innego je­
śli organizacja takich częściowych (IPN) nie będzie tak ścisła, 
żeby mieć jedno trwanie ogólne — wtędy nie istnieje ona jako 
oddzielne (IP), tylko'jako ich związek, jak to ma np, miejsce 
prawdopodobnie z roślinami, W poglądzie naszym dążyć będzie­
my do wyeliminowania pojęcia materji martwej, jako pojęcia 
oznaczającego coś realnie egzystującego, w tern znaczeniu, że 
jakiebądż jej części mogłyby być Istnieniami Poszczególnemi, 
istniejącemi jako takie, t, j, jako części materji martwej same 
dla siebie. Będą tylko zbiorowiska (IPN) bardzo drobnych, któ-, 
re w przybliżeniu będą zachowywały się jakby były mater ją 
martwą, Ale rozwinięcie tego poglądu może nastąpić dopiero 
nieco później.

Forma Istnienia musi być nieograniczona — ale z chwilą 
przyjęcia nieograniczenia — co jest negatywnie w poglądzie ży­
ciowym wyobrażalne, jako niemożność napotkania końca tej 
formy — musimy odrazu przyjąć jej aktualną nieskończoność, 
mimo, że ani doświadczyć, ani nawet wyobrazić jej sobie nie 
możemy. Jest to jedyne w swoim rodzaju twierdzenie: twierdzi­
my z absolutną koniecznością coś o całości na podstawie każde­
go jej wycinka częściowego. Łatwiej )̂ nam jest mimo wszystko 
pojąć aktualną nieskończoność samej formy Istnienia, mimo nie-

Właściwie, wobec konieczności absolutnej przyjęcia pojęcia Nie­
skończoności, nie należałoby używać słów: „trudniej" lub „łatwiej" — ale 
niema innego sposobu wyrażenia zachodzącej tu różnicy.
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możności wyobrażenia sobie tej nieskończoności, formy jako 
czegoś pustego, co wypełnia częściowo dany nam wycinek Istnie­
nia — niż wyobrazić sobie nieskończoność Istnienia w jego wie­
lości, które formę tę wypełnia — tu jesteśmy absolutnie bezsil­
ni, mimo, że jesteśmy do takiego twierdzenia z absolutną ko­
niecznością zmuszeni; w przeciwnym bowiem razie musielibyśmy 
pomyśleć koniec Istnienia w pewnym punkcie jego formy, a jak 
z poprzednich rozważań widzieliśmy przestrzeń, jako forma Ni­
cości Absolutnej jest niewyobrażalna. Forma Istnienia ściśle jest 
związana z niem samem; pojęcia te implikują się wzajemnie 
w sposób konieczny, podobnie jak pojęcia (IP) i jakości w jego 
trwaniu.

Nie możemy pomyśleć sobie nic aktualnie nieskończonego 
w wielkości, prócz Przestrzeni i Czasu, poza Istnieniem oczywi­
ście, albo dopiero w tej formie czasowo-przestrzennej, (Do kwe- 
stji nieskończoności w małości, która jest trochę innego rodzaju, 
mimo, że z nieskończonością w wielkości — jako również wła­
ściwość konieczna Czasu i Przestrzeni z poprzednią — ściśle 
związana, powrócę w dalszym ciągu). Tylko w abstrakcji może­
my pomyśleć sobie dwie te ,,istności“ jako od siebie niezależne, 
W związku z Istnieniem jedna bez drugiej są niewyobrażalne, 
chyba, że chcemy sobie pomyśleć niezmienny od pewnego punktu 
czasu świat ,,materji martwej“ (w jego dowolnem ,,wysublimo­
waniu“ według najaktualniejszej teorji fizykalnej), czyli świat 
,,martwych przedmiotów“ poglądu życiowego, bez przyjęcia 
choćby nawet jednego (IP), czyli nas samych; zakrzepnięty od 
danego momentu, w którym zakładamy brak czasu, absolutnie 
niezmienny, to jest pozbawiony wszelkiego ruchu, nie mówiąc 
już o zmiennych jakościach, które wykluczyliśmy, wykluczając 
nas samych: ostatnie (IP) z którem najtrudniej jest nam w tern 
Wyobrażeniu rozstać się. Już tern wykluczeniem czasu unie­
możliwiliśmy przyjęcie rozciągłości w Przestrzeni samych dla 
Siebie istniejących (w uniezależnieniu od tego, czy istnieją one 
dla innych (choćby dla jednego) takich Istnień samych dla sie­
bie), czyli właściwych (IPN), stanowiących wielość Istnienia. 
Tem samem musielibyśmy przyjąć Nicość Absolutną,

Nawet w poglądzie fizycznym, który wyklucza (IP) w zna­
czeniu ,,żywego stworu“, trwającego samego dla siebie, stworu.
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którego trwanie wypełnione musi być z m i e n i a  j ą c e m i  się 
jakościami — (bez zmiany jakości niema trwania samego dla 
siebie) — nie możemy pomyśleć istnienia czegokolwiekbądź bez 
ruchu jakichkolwiek rozciągłości. Przyjmując taki niewyobra­
żalny nieruchomy świat możemy dopiero wykluczyć Czas, Przyj­
mując zaś — na podstawie fałszywego twierdzenia — że mogą 
być ogólnie zjawiska psychiczne nieprzestrzenne i twierdząc, że 
my tylko sami istniejemy, jako bezprzestrzenna, niewyobrażal­
na zresztą ,,metafizyczna jaźń", możemy pozornie wykluczyć 
Przestrzeń, zakładając samo przepływanie naszego trwania, 
Niewyobrażałne są wtedy inne „jaźnie" obok nas istniejące; je­
steśmy jednem, jedynem istnieniem, którego wewnętrzna bez- 
rozciągła wiełość jest nie-do-pomyślenia )̂, Chyba, że oddamy 
się dywagacjom na temat ,,czystej myśli", która może być my­
ślana przez ,,metafizyczną jaźń" bez substratu jakości, bez zna­
ków pojęciowych, Ale jak ta ,.czysta myśl" wygląda, tak jak 
również druga fikcja: ,,czyste uczucie" nie składające się z mniej 
lub więcej dokładnie złokalizowanych jakości wewnętrznych, 
skombinowanych ze wspomnieniami, nikt nie jest w stanie po­
dać, Bez Przestrzeni niewyobrażalne są inne ,,jaźnie" obok nas 
istniejące — jesteśmy jednem, jedynem istnieniem, którego ist­
nienie jest zresztą nie-do-wyobrażenia. Tak więc, jeżeli chodzi 
o Istnienie, Czas i Przestrzeń, są one absolutnie nierozdzielne; 
te ostatnie stanowią dwie strony dwoistości jednej dwoistej For­
my Istnienia, bez której jest ono nie-do-przyjęcia (nie-do-po- 
myślenia, nie-do-wyobrażenia) -), Nie możemy pomyśleć innej 
przestrzeni niż ta, w której trwa Istnienie, i której częściami są

Ponieważ znaczenia pojęć wogóle, a w szczególności pojęć pier­
wotnych, których definicji podać nie możemy, opierają się na wyobrażeniach 
(adekwatnych, lub nieadekwatnych, jak np, w stosunku do pojęć sprzecz­
nych, lub wysoce abstrakcyjnych, np, żelazne drzewo, Czas Abstrakcyjny) 
używamy wyrażeń „nie - do - pomyślenia“ i „nie - do - wyobrażenia“, jako 
ekwiwalentnych.

)̂ Nie będę powtarzał tu truizmów na temat jednokierunkowości 
i jednowymiarowości Czasu i wielowymiarowości Przestrzeni, Jeśli mówię 
Przestrzeń, rozumiem pod tym pojęciem Przestrzeń trójwymiarową. Nie mo­
żemy sobie wyobrauzić czegoś istniejącego, co miałoby mniej, lub więcej jak 
3 wymiary. Trójwymiarowość wypełnia naszą potrzebę najśmielszych nawet
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rozciągłości same dla siebie (IPN), jakoteż innego Czasu, jak 
tylko tego, który obejmuje, ale jako pojęcie abstrakcyjne, a nie 
rzeczywiste trwanie )̂, trwanie wszystkich (IPN), będących wie­
lością Istnienia. Czas i Przestrzeń są jedyne i tożsame ze sobą 
jako strony dwoistości jednej formy Istnienia, Nazywam tę toż­
samość t o ż s a m o ś c i ą  f o r m a l n ą  p i e r w o t n ą .  Nie 
uważam za tożsamość pierwotną tożsamości Istnienia w całości, 
ponieważ nie mogło ono być rozpatrywane jako jedność - 
a tożsamość jego jako wielości, nieokreślonej jednością formy 
nie była konieczną do przyjęcia. Dopiero jako objęte jedyną 
dwoistą tożsamą ze sobą czasowo-przestrzenną formą, musimy 
uznać Istnienie w całości ze jedyne i tożsame ze sobą w swej 
wielości. Nie chodzi mi o tożsamość pojęć jako takich, tylko 
o aktualne odpowiedniki tych pojęć: mówię tu o aktualnem Ist­
nieniu, którego częściami jesteśmy, o aktualnym Czasie, w któ­
rym trwa całe Istnienie w abstrakcji od trwań poszczególnych 
(IPN) i o Przestrzeni, w której się znajduje i bez której jest nie- 
do-pomyślenia, a nie równomiernie (lub nierównomiernie) upły­
wającym fikcyjnym Czasie i fikcyjnej Przestrzeni fizyki, które 
to istności w przybliżeniu do aktualnego świata są stosowane, 
przyczem mogą wykazywać właściwości niezgodne z ich aktual- 
nemi odpowiednikami, nadane im dla wygody w częściowym fi­
zykalnym opisie zjawisk tego świata, W stosunku do Czasu ca­
łego Istnienia pojęcia: równomiernego lub nierównomiernego je­
go upływania, jakoteż szybkości tego upływania nie mają sensu, 
gdyż nie bierzemy tu jak w fizyce ograniczonych, skończonych 
kompleksów zjawisk, porównywalnych ze sobą, tylko nieskoń-

wyobrażeń i nie mielibyśmy gdzie wpakować w naszą przestrzeń jeszcze 
choćby jednego wymiaru. Podobnie — mimo wszelkich a;n,litycznych 
trick’ow—linja prosta ma swoje stanowisko specjalne i jedyne, nawet poza 
kwestją odległości i osi ruchu wirowego. Jest ona nie-do-zdefinjowania 
1 tak konieczna do przyjęcia, jak nieskończoność aktualnej Przestrzeni, 
choćby nawet w danym punkcie rozwoju fizyki wygodniej było opisać nasz 
wycinek świata w terminach geometrji nieuklidesewej lub przestrzeni cztero- 
czy pięcio-wymiarowej.

Ч W przeciwieństwie do Przestrzeni,
Kwestją jedności Istnienia, poza jednością jego jako trwającego 

w jedynej Przestrzeni, będę mógł rozważać później.
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czoną w Przestrzeni całość Istnienia, o której nic w stosunku do 
Czasu powiedzieć nie możemy, jak tylko to, że się stale zmie­
nia, a więc trwa. Wiemy tylko, że Czas całości Istnienia nie 
upływa ani nieskończenie szybko, ani nieskończenie wolno. 
Ale pojęcie miary traci tu wszelkie znaczenie, z powodu niemoż­
ności porównania ze sobą trwań nieskończonej ilości komplek­
sów. To samo — o ile mówimy o całości Istnienia — stosuje się 
do pojęcia wielkości w Przestrzeni. W tern znaczeniu co do ich 
częściowych wielkości Czas i Przestrzeń są względne, na pod­
stawie Nieskończoności tych Istności. Pojęcie Nieskończoności 
jako takiej jest nieokreślone, chyba w znaczeniu czysto matema- 
tycznem. Jedynie jako konieczny atrybut Czasu i Przestrzeni 
staje się Nieskończoność w granicy zrozumiała i konieczna do 
przyjęcia, a pośrednio przez Czas i Przestrzeń może być zasto­
sowana do Istnienia jako w granicy zrozumiały jego atrybut.

T w i e r d z e n i e  4. Pojęcie (IP) implikuje pojęcie ogra- 
niczonności tego (IP). Pojęcie ograniczoności (IP) implikuje po­
jęcie jednej jedynej Formy Istnienia w całości, w której jako 
jej ograniczenia istnieją (IPN).

T w i e r d z e n i e  5. Pojęcie Istnienia w związku z poję­
ciem ograniczoności implikuje pojęcia: całości i części.

T w i e r d z e n i e  6. Pojęcie nieograniczoności Formy 
Istnienia implikuje pojęcie je j Nieskończoności. Nazywam tę im­
plikację syntetyczną pierwotną.

T w i e r d z e n i e  7. Pojęcie jednej Formy Istnienia im­
plikuje pojęcia: jedności i jedyności Istnienia mimo wielości 
(IPN), czyli ogólnie pojęcie jedności w wielości nie zawierające 
sprzeczności i sprowadzalne do pojęć: całości i części.

T w i e r d z e n i e  8. Pojęcie Formy Istnienia implikuje 
pojęcie je j dwoistości Czasowo-przestrzennej, ponieważ Czas 
i Przestrzeń są jedynemi istnościami nieskończonemi, przyczem 
jedna bez drugiej jest nie-do-pomyślenia w związku z Istnie­
niem. Co trwa — musi trwać w Przestrzeni, co istnieje w Prze­
strzeni musi trwać. Pojęcia Czasu i Przestrzeni implikują poję- 
cię związku. Istnienie bez Czasu i Przestrzeni jest niewyobrażal­
ne. Związek ten Czasu i Przestrzeni nazywam związkiem funk­
cjonalnym pierwotnym.
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T w i e r d z e n i e  9. Pojącie jednej, jedynej Formy Ist­
nienia implikuje pojącie je j tożsamości samej ze sobą i tożsamo­
ści każdej ze stron je j dwoistości. Nazywam pojącie tej tożsamo­
ści pojąciem Tożsamości Formalnej Pierwotnej.

§ 5.

Z powodu czasowo-przestrzennej Formy Istnienia musimy 
przyjąć, że każde (IP) będzie ograniczonem trwaniem i ograni­
czoną rozciągłością, stanowiącem związek i jedność na tle jed­
ności i związku Czasu i Przestrzeni, (IPN) stanowią ostatnie 
elementy Istnienia w całości; muszą istnieć ,,same dla siebie“, 
które to pojęcie nie podlega definicji i jest równoznaczne z po­
jęciem samoświadomości indywiduów w poglądzie życiowym. 
Pojęcia pierwotne jak: (IP) ,,samo dla siebie“, Czas І Przestrzeń 
nie dadzą się w sposób konieczny wydedukować na drodze czy­
sto logicznej z pojęcia Istnienia, Pewne z nich, jak np, pojęcie 
Wielości musieliśmy przyjąć pod grozą konieczności przyjęcia 
Nicości Absolutnej, Inne, jak np, wyżej wymienione zastajemy 
w otaczającem Istnieniu: pochodzą one z poglądu życiowego, 
ale temniemniej należą do pojęć koniecznych. Ponieważ na pod­
stawie dwoistości Formy Istnienia, (IPN) muszą być też dwoi­
ste, musimy przyjąć, że są one trwaniami i rozciągłościami sa- 
memi dla siebie, stanowiącemi jedności trwaniowo-rozciągłościo- 
we same dla siebie. Na podstawie dwoistości Formy Istnienia 
możemy rozpatrywać dwie jej strony niezależnie od siebie. Na­
zywam funkcję tę Abstrakcją Formalną Pierwotną, Nie możemy 
wielości w Czasie i Przestrzeni pomyśleć jako wielość niezmien­
ną, Czas bez zmiany jest nie-do-pomyślenia, a jeśli coś zmienia 
się w Czasie, to na podstawie nierozdzielności jego z Przestrze­
nią musimy przyjąć, że zmianie takiej musi odpowiadać zmiana 
w Przestrzeni, Nazywam ten stosunek związkiem koniecznym 
pierwotnym.

Nie możemy pomyśleć przerwy w Czasie, któraby nie była 
tylko wyodrębnionem trwaniem i przerwy w Przestrzeni, która­
by nie była wyodrębnioną rozciągłością, Czas i Przestrzeń są 
nieskończone w wielkości i nieskończenie podzielne, czyli ciągłe.
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T w i e r d z e n i e  10, Pojęcia Czasu i Przestrzeni w związ­
ku z Istnieniem implikują pojęcia: zmiany, związku koniecznego, 
konieczności wogóle, własnej swej ciągłości i podzielności, czyli 
nieskończoności tak w wielkości, jak w małości. Tern samem im­
plikują niemożność zastosowania do nich pojęć: początku i koń­
ca, które to pojęcia mają sens jedynie w stosunku do ograniczo­
nych (I PN) ]̂.

§ 6.

Poniew aż każd e (IP) jest ograniczeniem  Form y Istnienia, 
w ięc w szystk ie  w łaściw ości F orm y te j, z w y ją tk iem  N ieskończo­
ności w  w ielkości m uszą być w łaściwościam i w szystkich  (IPN), 
Później będzie rozw ażana kw estja  skończoności ilości (IPN), 
z których  sk ład ać się musi każde (IP), jakoteż k w estja  n ie­
skończoności w  m ałości w  zastosow aniu do trw an ia  jakości 
w  trw aniach  (IPN) wogóle, W  stosunku do pierw szego będzie­
m y m usieli p rz y ją ć  pojęcie „granicy" )̂ w  zw iązku z niem ożno­
ścią pojęcia ak tu aln e j nieskończoności p rzez  żadne ograniczone  
(IP), Co do m ożliw ości trw a ń  nieskończenie krótkich  d la  (IP) 
samego d la  siebie, będziem y m usieli dać odpow iedź negatyw ną, 
N arazie m ożem y w ypow iedzieć tw ierd zen ie  n astęp u jące :

T w i e r d z e n i e  lOa, Pojęcie Istnienia w całości impli­
kuje pojęcia następujące w związku z właściwościami swojej 
formy:

a) swojej jedności i jedyności,
b) ciągłości i dwoistości,
c) trwania i rozciągłości stanowiących jedność w każdem

( IP ) ,

Względnie w stosunku do t, zw. „układów martwych", o czem
później,

2) Przykładem „granicy" mogą być styczne do hyperboli, które przy­
bliżają się do krzywej nieskończenie, nie osiągając nigdy punktu styczności.

Inny przykład fantastyczny: przypuśćmy, że na biegunie temperatura 
wynosi absolutne 0 =  273“ i że stworzenie chcące osiągnąć biegun zmniei- 
sza się w ten sposób, że przy — 273 musi osiągnąć wielkość 0, Stworzenie 
takie osiągnie biegun „granicznie", t ,zn, aktualnie nie osiągnie go nigdy, 
przybliżając się doń nieskończenie.
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d) niemożności zastosowania do siebie pojąć początku 
i końca,

e j jednowymiarowości i jednokierunkowości w Czasie 
i trójwymiarowości w Przestrzeni,

f) własnej swej tożsamości, którą nazywam Tożsamością 
Faktyczną Ogólną,

g) pojącie „granicy", w zastosowaniu do jego podzielno- 
ści, t. zn. że musimy je przyjąć w „granicy“ za nieskoń­
czenie pod zielne, ponieważ aktualna podzielność nie­
skończona implikowałaby jedność absolutną, czyli 
Nicość,

h) pojącie jedności w granicy każdego (IP) z całością 
Istnienia. Jed n ość  ta  nic może być bezpośrednio  d a ­
na d la  (IP) z pow odu jego ograniczoności. M usi być  
jednak p rz y ję ta , je ś li rozp atru jem y całość Istnienia  
w  jego je d y n e j Form ie. O kreślenie b liższe jak  można 
jedynie  tę  jedność pojm ow ać, będzie m ożliw e dopiero  
później. N azyw am  ją  Transcendentną Jednością Ist­
nienia,

i) pojącia sprzążone: jedności w wielości i wielości w jed­
ności — sprzeczne, ale sprowadzalne do pojąć: cało­
ści i cząści, których dostarcza nam pogląd życiowy i lo­
gika — i pojebie sprzeczności, które nazywam pojąciem 
Sprzeczności Inicjalnej Istnienia Sprowadzalne].

T w i e r d z e n i e  11.  Pojącie (IP) implikuje w związku 
z tern, że (IP) jest ograniczeniem Formy Istnienia pojącia na- 
stąpujące:

a) swojej jedności i jedyności jako samego dla siebie, na 
mocy jednokierunkowości i jednowymiarowości Czasu, 
jak również swojej ciągłości i czasowo - przestrzennej 
dwoistości,

b) związku funkcjonalnego jednego trwania samego dla 
siebie =  (AT) z jedną rozciągłością samą dla siebie 
~  (AR), ekwiwalentnego z samem pojąciem (IP)

Pojęcia „bezpośrednio“ używam narazie w tem znaczeniu, co „dla 
(IP) samego dla siebie jako takiego".
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i związku funkcjonalnego każdego (IP) z całością Ist­
nienia, czyli Związku Wszystkiego ze Wszystkiem,

c) początku i końca każdego (IP) jako trwania i ograni­
czoności jako rozciągłości, pod grozą implikowania Ni­
cości Absolutnej i jednowymiarowości i jednokierunko­
wości jako (AT) i trój-wymierowości jako (AR),

d) tożsamości jego samego ze sobą na mocy jedności jego, 
jedyności i ciągłości. Nazywam tą tożsamość Tożsamo­
ścią Faktyczną Poszczególną,

e) nieskończonej w granicy jego podzielności, ale nie da­
nej dla niego samego, tylko w związku z ogólną po­
dzielnością całości Istnienia,

f) jedności (AT) z (AR) dla niego samego jaku grani­
cy między Nieskończonością w wielkości i w małości.

§ T

M usieliśm y p rzy jąć , że każde (IP) je st jed n o -jed yn e  samo 
d la  siebie. A le  na podstaw ie tego, że jedyność im plikow ałaby  
Nicość A b solu tną, musim y p rzy jąć , że obok tego jednego (IP), 
które d a le j będziem y rozw ażać, a n aw et w  niem  sam em  —  na  
podstaw ie tego, że w Istnieniu w  całości nie może być nic inne­
go jak ty lk o  (IPN) —  trw a ją  w  P rzestrzen i jako  (ATN) złączo­
ne w jedność z odpow iedniem  (ARN) inne (IPN ). J e ś l i  nie bę­
dziem y sta li na stanow isku jednego trw an ia  (A T ), jednego  
z tych (IPN ), a mimo to nie odm ówim y im tego, że sam e dla sie­
bie trw a ją , dostaniem y w  ten  sposób pojęcie  C zasu całości Ist­
nienia, C zasu Nieskończonego, d la  ograniczonego (IP) samego 
dla siebie niepojętego, a le  koniecznego do p rzy jęc ia . Pojęcie  
to w yra ża  jednoczesność trw an ia  innych (IPN) z danem  (IP), 
rozp atryw an em  jako samo d la  siebie i nieskończone, czy li w iecz­
ne trw an ie  Istnienia w całości, mimo ograniczoności (ATN ), m a­
jących sw ój początek i koniec. P ojęciu  C zasu nie odpowiada  
żadne trw an ie  samo d la siebie —  jest ono ty lko  i jedynie ko-

1) Dodatek A  przy pojęciach T i R oznacza jedyność i tożsamość 
każdego (IP) jako T i R.
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niecznem pojęciem. Nazywam je pojęciem Rzeczywistego Czasu 
Całości Istnienia, w przeciwieństwie do pojęcia Czasu Fizyki, 
równomiernie lub w zależności od szybkości danych w danym 
układzie, w stosunku do danego układu odniesienia nierówno­
miernie upływającego. Pojęcie szybkości upływania, z powodu 
Nieskończoności Czasu Całości Istnienia, nie ma w zastosowaniu 
do niego żadnego sensu. Pojęcia tamte mają sens jedynie w sto­
sunku do fikcyjnych, jak to później się okaże, ograniczonych sy­
stemów fizycznych izolowanych, co będzie implikowało pojęcie 
przybliżenia opisu w stosunku do rzeczywistości, obowiązujące 
całą Fizykę,

T w i e r d z e n i e  12, Pojęcie Czasu jest pojęciem abstrak- 
cyjnem, w łem znaczeniu, że nie odpowiada mu żadna rzeczy­
wistość, w rodzaju Istnienia w całości, (IP), (AT) i (AR). Jest 
jednak pojęciem koniecznem do przyjęcia, o ile nie stoimy na 
punkcie widzenia jednego (IP) samego dla siebie, tylko rozwa­
żamy całość Istnienia jako wielość (IPN), mających swoje trwa­
nia (ATN). Jest to pojęcie pochodne od pojęcia trwania wszyst­
kich (ATM).

§ 8,

Każde (IP) stanowi jedność swego (AT) ze swoją (AR), 
która to ostatnia stanowi też jedność samą dla siebie. Zobaczy­
my później jak to ostatnie pojęcie będzie w pewien sposób zre- 
sorbowane przez pojęcie (AT) i wyrażone w terminach jego wie­
lości — ale to może nastąpić dopiero po określeniu pojęcia ele­
mentu wielości (AT), bez której jest ono nie-do-pomyślenia, 
Dana (AR)nie może stanowić jedności z innem (AT) — prze­
czyłoby to odrębności każdego elementu wielości istnienio- 
wej, czyli wielości (IPN), którą musieliśmy przyjąć jako prze- 
strzenno-czasową. Mówiąc o jedności (IP) nie wprowadzamy 
pojęcia żadnej jedności transcendentnej, w znaczeniu jedności 
czegoś Nieskończonego, jak Istnienie w całości, któremu jedynie 
ten ostatni atrybut przypisać możemy. Pojęcie jedności tran­
scendentnej jest, podobnie jak pojęcie Czasu, pojęciem abstrak- 
cyjnem, jakkolwiek, jak to później zobaczymy, będziemy mogli
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na podstaw ie rozw ażania  organizacji w ew n ętrzn ej (IP), dojść  
do pew nych w niosków  co do rzeczyw istości te j jedności, w  pew ­
nym  sensie, w  granicy. P o jęciu  jedności (IP) odpow iada bezpo­
średnio dana d la  niego samego jedność jego (A T ), złączonego  
z jedną (A R ), k tó ra  to jedność okaże się  później „ jakością  fo r­
m alną“ każdego (A T ). K ażd e  (IP) jest ciągłe sam o d la  siebie 
w  sw ojem  (A T ). G dyby n ie było ciągłe, nie mogłoby istnieć sa­
mo d la  siebie, jako  trw an ie : ciągłość w  czasie je st konieczną  
podstaw ą tożsam ości trw ania. Jed n ak , poniew aż trw ań  składo­
wych (AT) nieskończenie krótkich p rz y ją ć  nie będziem y mogli, 
doprow adzi nas to do o g r a n i c z o n e j  ilości p a r p o jęć  sprze­
cznych, sp row ad zaln ych  do pojęć całości i części i pochodnych  
od p ojęcia  jedności w  w ielości. O ile  w  analizie W ie lości C zy­
stej sprzeczności, w yn ika jące  z p o jęcia  A k tu a ln e j N ieskończo­
ności są do usunięcia, o ty le  w  stosunku do w ielości istnieniow ej 
są one w  pew nym  sensie nie-do-uniknięcia: chodzi o to, aby b yły  
sp row adzalne do pojęć całości i części i ab y  ilość ich była  ści­
śle ograniczona.

Podobnie jak  dwie stron y  dw oistości Je d n e j F orm y Istnie­
nia )̂, będące ze sobą w  funkcjonalnym  zw iązku —  (w tern zna­
czeniu, że co trw a , musi trw ać  w  p rzestrzen i, p rzyczem  robim y  
w yją tek  co do „trw ania  p o jęć“, k tóre  będzie później określone  
w  innych term inach) —  m ożem y ro zp a tryw a ć  oddzielnie, mo­
żem y rozw ażać niezależnie dw ie s tron y dw oistości (IP), to je st: 
(AT) i (A R ), m iędzy którem i musimy p rz y ją ć  ten sam  związek  
funkcjonalny, co m iędzy Czasem  a P rzestrzen ią , Nic nie im pli­
kuje konieczności rozw ażania  jednej ze stron  te j dwoistości, jako  
funkcję, a  drugą jako  zm ienną n iezależną. Ja k o  stron y dw oisto­
ści jednej i te j sam ej, tożsam ej ze sobą F orm y i stro n y  dw oisto­
ści jednego, tożsam ego ze sobą (IP), m a ją  one zupełne rów no­
upraw nienie, co w łaśnie w yrażam  w  postaci p o jęcia  w zajem nego  
funkcjonalnego związku, W  rzeczyw istości, to znaczy d la  (AT) 
samego d la  siebie, są one jednością i ty lk o  w  m yśleniu, którego

1) Zwracam uwagę, że koncepcja Jedności Formy Istnienia Dwoiste! 
czasowo-przestrzennej, nie ma nic wspólnengo z hyperprzestrzenią Minkow- 
skiego i z traktowaniem małematycznem Czasu jako czwartego wymiaru 
hyperprzestrzeni.
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defin icję m usim y odłożyć na później, istności te  o d d zie la ją  się 
od siebie. D latego m ożem y teoretycznie dow olnie, w istocie  
w  zależności od danego w ypadku, rozw ażać (A R ) jako funkcję  
(A T ), lub (AT) jako  fim kcję (A R ), co w yra ża m y  sym bolem : 
(A R ) = f  (AT) i (AT) = f  (A R ), w  p rzeciw ieństw ie— jak to zo­

baczym y p óźn ie j— do poglądu fizycznego, w  k tó rym  przez elim i­
n ac ję  (AT) samego d la  siebie, p rzy jm u jem y Czas F izyczny, p o ­
jęcie h ierarchicznie pochodne od Czasu R zeczyw istego C ałości 
Istnienia,

K ażd e (IP) musi mieć początek i koniec, a le  d la  (AT) sa ­
mego dla siebie )̂ musi p rzedstaw iać się jak o  wieczne, o począt­
ku nieokreślonym , poniew aż gdybyśm y za ło ży li początek i ko ­
niec d la (A T ), m usielibyśm y p rz y ją ć  istnienie danego (IP) przed  
jego początkiem , lub po jego końcu, co je st logiczną sprzeczno­
ścią oczyw istą i do niczego nie sprow adzalną.

Na m ocy ciągłości F orm y Istnienia i Związku fu n kcjo ­
nalnego W szystk iego  ze W szystkiem , (A R ) m usi być w zw iązku  
z innemi rozciągłościam i innych (IPN) =  (ARN ) i musi się d la  
(AT) od nich ściśle  odgraniczać, na mocy ogólnej, p rz y ję te j po­
przednio  ograniczoności każdego (IP), N arazie pozostaw iam  p o­
jęcie (ARN) n iezróżniczkow ane —  określam  je ty lko  n eg atyw ­
nie jako rozciągłości, nie będące (AR) danego rozpatryw anego  
(IP), zaznaczając, że w  poglądzie życiow ym , rozciągłości te 
dzie lą  się na rozciągłości, będące dla (AT) rozciągłościam i in ­
nych  (IPN) i na rozciągłości „m artw e“, przedm ioty, k tó rych  
sumę n azyw am y ,,m aterją  m artw ą“.

P rzestrzeń , w  k tó re j d la  (AT) )̂ danego (IP), is tn ie ją  
(A R N ), m usim y —  na podstaw ie ograniczoności każdego (IP) 
sam ego d la  siebie —  p rz y ją ć  za ograniczoną; nazw iem y ją  
R zeczyw istą  P rzestrzen ią  tego (IP), W  te j to R zeczyw iste j P rz e ­
strzen i istn ie je  (A R ) tego (IP) z tą  różnicą, że to (AR ) istn ie je  
sam o dla siebie w  zw iązku z (A T ), a inne (ARN ) is tn ie ją  d la  
tego (AT ), o ile  w chodzą w  funkcjonalny zw iązek  ze zw iązanem

Dalej będę opuszczał dodatek „Seimo dla siebie", uważając, że 
jest ono już zawarte w samym symbolu (AT),

Pojęcie: „dla (АТ)" będzie mogło być określone dokładnie póź­
niej, kiedy przekonamy się, że elementami wielości każdego (IP) będą dla 
(AT) właśnie jakości, (dźwięki, barwy, dotyki i t, p,).

39



z niem (AR), Na mocy jednokierunkowości i jednowymiarowo* 
ści Czasu, trwania same dla siebie =  (ATN), nie mogą jako 
jedne i jedyne same dla siebie wchodzić bezpośrednio w związki 
funkcjonalne ze sobą. Związki mogą zachodzić jedynie między 
(AR) i (ARN), na mocy trójwymiarowości Przestrzeni, Związek 
między jednokierunkowemi, równoległemi linjami prostemi, lub 
prostemi płaszczyznami jest niewyobrażalny, chyba jako zlanie 
się pęków linji lub grup płaszczyzn, co implikowałoby jedność 
absolutną (ARN), a więc Absolutną Nicość, Dopiero trzeci wy­
miar Przestrzeni umożliwia pomyślenie różnorodności form 
(IPN) jako (ARN) i ich związków, przy jednoczesnem zacho­
waniu odgraniczenia. Związek między rozciągłościami w Prze­
strzeni jest do pomyślenia jedynie jako stykanie się ich prze­
strzennych granic, Ale to nie tłumaczyłoby jeszcze zmienności 
związków — wszystko mogłoby trwać niezmiennie, zakrzepnięte 
w samym stanie stykania się, coby równie prowadziło do pojęcia 
Nicości, Stykanie się, jak i oddziaływanie wzajemne (ARN) na 
siebie, będzie możłiwem do wytłómaczenia dopiero przy wpro­
wadzeniu pojęcia jakości, jako elementu wielości (ATN), Z po­
jęcia jakości mogą być dopiero wyprowadzone konieczne poję­
cia, określające stosunki (IPN) między sobą, które w dalszej 
transformacji będą zasadniczemi pojęciami poglądu fizycznego. 
Na czem polega możliwość istnienia innych (ARN) dla danego 
(AT), będziemy mogli również wyjaśnić dopiero po wprowadze­
niu pojęcia jakości. Tymczasem musimy ogólnie przyjąć koniecz­
ność związków, na mocy właściwości samej Formy Istnienia,

Widzimy, że musimy — na mocy dwoistości Formy Istnie­
nia — przyjąć dwa jedynie możliwe sposoby rozpatrywania Ist­
nienia: a) z punktu widzenia danego, jedynego (IP), czyli jego 
(AT), w który to sposób wchodzi rozpatrywanie (AR), ale je­
dynie tej jednej, która stanowi z tern (AT) jedność i która jak 
to później zobaczymy, jest w terminach elementów wielości tego 
(AT) wyrażalna i b) z punktu widzenia (AR), ale traktowanego 
na równi z innemi (ARN), czyli z punktu widzenia rozciągłości 
wogóle, przyczem (AT) zostaje w granicy wyeliminowane. Jak­
kolwiek (AT) i (AR) stanowią jedność w danem (IP) nieroz­
łączną, pojęcia pochodne od nich: Czas i Przestrzeń, w zastoso­
waniu do Całości Istnienia, ulegają nierównym transformacjom.
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i to  w  sposób konieczny. Ju ż  w  p ierw szej a b strak c ji od trw an ia  
(IP) do Czasu, d osta jem y pojęcie ab strakcyjn e, k tórem u nie o d ­
pow iada nic rzeczyw istego. T rw ania poszczególnych (IPN) nie 
są zanurzone w  jedn ym  Czasie —  są zupełnie oddzielone (di- 
sp arat) i jako tak ie  nie mogą na siebie od d ziaływ ać. R zeczyw i­
sty  Czas Istnienia w  całości je st kom pletną fik c ją , o k tórej nic 
pow iedzieć nie m ożna, jakkolw iek  konieczna je s t ona do p rz y ję ­
cia, R zeczyw ista P rzestrzeń  danego (IP), jak  to  później w  zw iąz­
ku z p rzy jęc iem  p ojęcia  jakości b liżej się w y jaśn i, w ew nętrzna  
i zew nętrzna —  (poza granicam i (AR) i w  tych  granicach) —  
jest czemś, w  czem  istn ie ją  także inne (ARN ) innych (IPN) 
i w  czem zachodzą m iędzy niem i związki, W  p ierw szej więc ab ­
stra k c ji od (A R ), P rzestizeń  m a własność rzeczyw istości, innej 
copraw da niż rzeczyw istość sam ych (IPN), a le  bezw zględnie ta ­
k iej, jak iej nie posiada odpow iednik p ojęcia  C zasu Całości Is t­
nienia, a k tó rąb y mógł posiadać, gdyby C ałość Istnienia b yła  
Istnieniem  Poszczególnem  =  (IP)i coby groziło p rzy jęc iem  Ni­
cości A b so lu tn ej, Tak w ięc: jako  w łaściw ości (IP), trw anie  
i rozciągłość są jednością, jakoteż jednością są w  ab strakcji 
ostatecznej Czas i P rzestrzeń , stanowiące jed n ą  form ę Istnienia, 
Jed n a k  na skutek sw ej tró jw ym iarow ości, um ożliw ia jące j zw iąz­
ki (IPN) m iędzy sobą. P rzestrzeń  w  p ierw szej ab strakcji p osia ­
da pew ną rzeczyw istość, podczas, gdy Czas w  te j p ierw szej ab ­
strak c ji od trw an ia  trac i ją  zupełnie. R zeczyw istość ta, po lega­
jąca do pewnego stopnia na tró jw ym iarow ości, je st specyficzna  
1 do niczego nie sp row ad zaln a , Czasowość i p rzestrzenność nie 
p od legają  defin icji. R zeczyw istością w ścisłem  znaczeniu —  k tó ­
re to pojęcie je st rów noznaczne z pojęciem  istnienia, w  tern zn a ­
czeniu, w jakiem  określiłem  to pojęcie na początku  w ykład u  —  
będziem y nazyw ać jedyn ie  (IPN) i jakości w  ich trw aniach  =  
=  (ATN ), jak  to się później okaże. W szelk ie  inne pojęcia ró ż ­
nych ,,rod zajów  rzeczyw istości“ okażą się sprow adzalnem i do 
tych dwóch p o jęć  podstaw ow ych, Danem sobie sam em u bezpo­
średnio, czyli istn iejącem  samo d la  siebie, będzie ty lk o  dane jed- 

(IP), jedyne jako  takie, t, j, ja  sam. Je d n a k  na podstaw ie  
niemożności p rzy jęc ia , jednego (IP), na tle  konieczności im p li­
kow ania w ted y Nicości A b so lu tn ej, musimy p rz y ją ć , że z tak ą  
sam ą pew nością is tn ie ją  inne (IPN ), stanow iące d la  nas św iat
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dookolny. Następną abstrakcją od Przestrzeni Rzeczywistej da­
nego (IP) będzie pojęcie Nieskończonej Rzeczywistej Przestrze­
ni Całości Istnienia, składającej się z przenikających się ze sobą 
Przestrzeni wszystkich (IPN); da lszą— ta sama Przestrzeń 
w interpretacji — jak się później okaże przy pewnych założe­
niach koniecznej, ale nieodpowiadającej rzeczywistości w po- 
wyższem znaczeniu—Przestrzeń Rzeczywista Fizyki; dalej. Prze­
strzeń Fizyki Teoretycznej, a dalej, abstrakcja ostatnia; Prze­
strzeń Geometryczna w różnych rodzajach, z których wybiera­
my najdogodniejszy dla nas w celu najprostszego opisania zja­
wisk w naszym wycinku świata. Bliższy opis Rzeczywistej Prze­
strzeni każdego (IP), — którą na mocy ograniczoności (IP) bę­
dziemy musieli przyjąć za ograniczoną — będzie możliwy do­
piero po wprowadzeniu pojęcia jakości — wtedy dopiero stanie 
się całkowicie jasnem, czemu musi być ona ograniczona.

T w i e r d z e n i e  13, Pojącie ograniczoności (IP), w związ­
ku z pojęciem związku wszystkiego ze wszystkiem, implikuje 
pojęcie Ograniczonej Rzeczywistej Przestrzeni dla każdego (IP) 
i pojęcie Rzeczywistości Przestrzeni, rzeczywistości specyficznej 
i niesprowadzalnej w związku z je j trójwymiarowością. Sumę 
przenikających się Przestrzeni Rzeczywistych wszystkich (IPN) 
nazywam Rzeczywistą Przestrzenią Całości Istnienia, którą mu­
simy przyjąć jako nieskończoną.

§ 9.

Oprócz dwoistości Istnienia czasowo-przestrzennej musi­
my przyjąć inną jeszcze dwoistość, wynikającą z wielości (IPN), 
jednokierunkowości i jednowymiarowości trwania i z wielowy­
miarowości Przestrzeni, Zawsze musimy z jednej strony brać 
pod uwagę jedno (IP), t. j. nas samych, samych dla siebie jako 
takich i z drugiej strony nieskończoną ilość innych (IPN), Tc 
(IPN) nie będą dla rozpatrywanego (IP) same dla siebie — bę­
dą takimi dla siebie samych — dla niego będą trwać w jego 
(AT), o ile przez swoje (ARN) wejdą w związki funkcjonalne 
z jego (AR) w jego Rzeczywistej Przestrzeni, i to takie związki, 
które będą mogły istnieć dla jego (AT), Nic możemy bowiem
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założyć, na mocy ograniczoności (IP), że wszystkie związki, któ­
rych wskutek nieskończonej w granicy podzielności Istnienia 
jest w granicy nieskończenie wiele, będą dla (AT) j a k o  t a ­
k i e  istniały. Jakkolwiek założyliśmy związek Wszystkiego ze 
Wszystkiem, jednak dla danego (AT) ilość związków musimy 
uznać za ograniczoną. Widzimy tu rozdział dwóch punktów wi­
dzenia: z punktu widzenia (AT) i całości Istnienia. To, co mu­
simy uznać za objektywnie istniejące, niekoniecznie musi być 
bezpośrednio dane w (AT) danego (IP) (jednak musimy to za­
łożyć, jako istniejące w pewien sposób dla innych (IPN)). Do­
tyczy to ograniczenie — na mocy ograniczoności (IP) — zarów­
no wielkości jak i małości. Istnienie możliwe jest tylko jako 
ograniczoność w Nieskończoności, pod grozą implikacji pojęcia 
Nicości Absolutnej. Pojęcie związku Wszystkiego ze Wszystkiem 
odpowiada koniecznej do przyjęcia objektywnej rzeczywistości, 
ale nie odpowiada żadnej rzeczywistości dla (AT).

T w i e r d z e n i e  14. Pojęcie Istnienia implikuje pojęcie 
swej dwoistości jako 1) jednego (IP) samego dla siebie jako ta­
kiego i 2) reszty Istnienia minus to właśnie (IP) i pojęcie moż­
ności rozpatrywania jego z tych dwóch punktów widzenia, co 
jest przyczyną dwóch niespółmiernych poglądów na Istnienie.

T w i e r d z e n i e  15. Pojęcie (IP) na mocy dwoistości 
swej czasów o-przestrzennej implikuje pojęcie związku funkcjo­
nalnego między (AT) i (AR) obustronnie zmiennego: raz (AT) 
=  f (AR), drugi raz (AR) =  f (AT). Punktem granicznym tego 
związku będzie punkt, w którym ani (AT) — f (AR), ani od­
wrotnie. Punkt ten nazywamy punktem absolutnej jedności (IP) 
dla (AT). Pojęcie (IP) implikuje pojęcia: stałości w zmienności 
i zmienności w stałości, pojęcia sprzeczne sprowadzalne do po­
jąć jedności i wielości w trwaniu.

§ 10.

Na mocy pojęć: związku wszystkiego ze wszystkiem 
i związku funkcjonalnego obustronnie zmiennego (AT) z (AR) 
musimy przyjąć, że mogą zajść wypadki, iż (AT) będzie przez
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pośrednictwo swojego (AR) funkcją innych (ARN), lub naod- 
wrót. Jeśli zajdzie wypadek graniczny, analogiczny do poprzed­
niego stanu jedności absolutnej (IP), t, zn,, że ani (AT) =  f 
(ARN), ani (ARN) =  f (AT), będziemy mieli wtedy stan abso­
lutnej równowagi (AR) i stan absolutnej niezależności (AT) sa­
mego dla siebie,

(AR) musimy sobie pomyśleć jako składającą się dla (AT) 
z rozciągłości częściowych, ponieważ absolutna jednolitość ca­
łej (AR) implikowałyby jej nieistnienie dla (AT), Wypowia­
dam to twierdzenie nie wprowadzając narazie pojęcia elemen­
tów ostatecznych prostych (AT), Jednak okaże się, że będziemy 
musieli takie elementy przyjąć. Będą to jakości w (AT), Na mo­
cy ograniczenia (ГР) nie możemy przyjąć, że dla (AT) będzie 
istnieć nieskończona ilość tych rozciągłości częściowych =  
(ACRN), Jednak musi być ich pewna ilość dla (AT), chociażby 
na mocy ich różnego położenia w przestrzeni, jeśli weźmiemy 
pod uwagę tylko granice (AR) w stosunku do reszty Istnienia, 
(AR) musi posiadać pewną k o n s t r u k c j ę ,  to znaczy różność 
przy jednolitości — gdyby tej konstrukcji nie posiadało, nie mo­
głoby być tożsame ze sobą. Już te różnice położenia implikują 
pojęcie jakości przestrzenności i ich różnej lokalizacji dla (AT), 
Odkładając więc dalszą analizę (ACRN) do punktu, w którym 
wprowadzimy pojęcie jakości w całej pełni, musimy uznać na 
mocy twierdzenia, że nie może być w całem Istnieniu nic innego 
jak wielość (IPN), że niezależnie od tego, jak (ACRN) przed­
stawiają się dla (AT), muszą one być jakiemiś (IPN), jako la ­
kierni — t, zn,, że jedno dane (ACR) może być jednem (IP), lub 
pewną ich konstrukcją. Takie (IPN) nazywać będziemy Istnie­
niami Poszczególnemi Częściowemi, zwracając narazie uwagę, 
że nie wszystkie te (IPCN) muszą jako takie właśnie istnieć dla 
(AT), Na mocy konieczności dwoistości poglądu na Istnienie, 
możemy im przypisać byt w stosunku do danego (IP) objektyw- 
ny: to znaczy założyć ich istnienie samych dla siebie, ale nie dla 
(AT) danego (IP), które jako samo dla siebie rozpatrujemy.

T w i e r d z e n i e  16, Pojęcie (AR) w związku z pojęciem 
podzielności Przestrzeni implikuje pojęcie rozciągłości częścio­
wych (AR) =  (ACRN), których ograniczona ilość musi istnieć
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dla (AT). Pojęcie granicznych wypadków związków funkcjonal­
nych obustronnie zmiennych (AT), (AR) i (ARN) implikuje po­
jęcie stanu absolutnej równowagi (AR) i stanu absolutnej nie­
zależności (AT) dla niego samego.

§ 11.

Na mocy jedności Istnienia i jedności jego dwoistej For­
my, musimy założyć każde (IP) jako znajdujące się w związku 
funkcjonalnym ze wszystkiemi (IPN), który to związek w gra­
nicy możemy założyć jako nieskończenie luźny, ale nie możemy 
przyjąć, że go całkowicie może nie być, choćbyśmy przyjmowali 
(IPN) dowolnie od siebie oddalone. Fizyka, operująca systema­
mi sztucznemi izolowanemi, zakłada w przybliżeniu, że bardzo 
dalekie związki mogą być nieuwzględniane. Obecna teorja fizy­
kalna, przyjmująca świat jako ograniczony, nie potrzebuje na­
wet sztucznej izolacji, Ale wygodny jej opis danego wycinka 
świata jest w absolutnej niezgodzie z naszem pojęciem Prze­
strzeni wogóle i nie może być bez zastrzeżeń — jak każda wo- 
góle teorja fizykalna w przyszłości — wciągnięty jako część 
prawdy absolutnej w system Ogólnej Ontólogji )̂, Jeśli weźmie­
my pod uwagę powyższy punkt widzenia, ogólnego związku 
wszystkiego ze wszystkiem opuszczamy wtedy stanowisko (AT) 
samego dla siebie i zakładamy Pseudo-Rzeczywisty Czas Cało­
ści Istnienia i Rzeczywistą jego Przestrzeń i Istnienie minus to 
jedno (IP), które rozpatrywaliśmy jako samo dla siebie, Z chwi­
lą takiego postawienia kwestji, przez wyeliminowanie w grani­
cy (AT) i innych (ATN), stajemy na stanowisku samej zmien­
nej rozciągłości, czyli rozciągłości w ruchu, usuwamy wszelką 
dowolność samych rozciągłości drobnych między sobą, na mocy 
ich stykania się (w pierwszem przybliżeniu), a dalej przy po­
mocy pewnych fikcji, opartych na matematyce, nawet działania 
ich bez zetknięcia na odległość, zastępując pierwsze przybliżenia 
operujące pojęciami: ruchu, siły i oporu, wziętemi z poglądu ży-

Stwierdzenie możliwości jakiegokolwiek poglądu fizykalnego jest 
prawdą absolutną, ale nie implikuje wogóle to prawdziwości w znaczeniu 
naukowem każdego takiego danego poglądu w obrębie fizyki.
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ciowego, pojęciami w pewien sposób wysublimowanemi, w któ­
rych siła zastąpiona zostaje przez wszech-energję, a ruch ży­
wych stworzeń, czyli (IPN), przez tajemniczy w swych osta­
tecznych przyczynach ruch ,,materjalnych cząsteczek“, przy- 
czem ,,materjalność“ ta zostaje również powoli wyeliminowa­
na i sprowadzona do pojęcia energji. W  Fizyce niekoniecznie 
musimy przyjmować całość Przestrzeni Rzeczywistej Istnienia, 
a nawet nie możemy tego uczynić, izolując sztucznie „systemy 
materjalne“, gdyż bez tego musielibyśmy rozpatrywać związki 
nieskończone. Pewne części Przestrzeni Rzeczywistej (IPN) 
traktujemy jako części Rzeczywistej Przestrzeni Całości Istnie­
nia, z wyeliminowaniem (IPN) jako takich, zastępując je poję­
ciem ,,materji martwej“, sprowadzalnem w ostatecznej sublima- 
cji matematycznej do pojęcia energji,

W poglądzie życiowym świat rozkłada się dla nas na: 
1) nas samych, 2) stworzenia żywe, 3) t, zw, „przedmioty mart­
we“ i 4) zjawiska, dające się sprowadzić do stosunków między 
przedmiotami martwemi, Pochodnemi pojęciami od tego pojęcia 
przedmiotu martwego są wszystkie pojęcia fizykalne, przyczem 
„siła“ żywych stworzeń, zastąpiona jest przez bezprzyczynową 
w istocie swej energję ruchu. Zobaczymy później, że sprzecz­
ność tych dwóch poglądów na Istnienie, wynikająca z jego dwoi­
stości, daje się jedynie rozwiązać przez sprowadzenie pojęcia 
„materji martwej“ do pojęcia zbiorowisk bardzo drobnych 
(IPN), które to zbiorowiska Fizyka opisuje przy pomocy fikcji 
matematycznych w sposób przybliżony statystyczny i których 
ruch, lub wogóle zmienność zjawisk, musimy uznać za wypadko­
wą właściwości, mogących być zaobserwowanemi na (IPN) na­
szego rzędu wielkości i sprowadzalnych ostatecznie do pojęcia 
jakości w naszem trwaniu, czyli wyrażalnych w terminach tego 
trwania. Będziemy mówić później, że jakości „wyznaczają“ 
w pewnym sensie rzeczywistość: np, nasze dotykowe czucia wy­
znaczają granice naszych (ARN), czyli ciał, W  ten sposób cała 
Fizyka będzie przybliżonym opisem świata, wyznaczonego nam 
naszemi jakościami w Przestrzeni, Rzeczywistością w ścisłem 
znaczeniu jednak pozostaną zawsze (IPN) i jakości w ich trwa- 
niach =  (ATN), Dalsza analiza tej koncepcji rozwiązania nie- 
rozwiązalnego w żadnym innym systemie t, zw, „związku duszy
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z ciałem", czyli świata jakościowego z bez jakościowym, będzie 
możliwa dopiero później. Rozwiązanie na mocy wyeliminowania 
pojęcia (IP) jest możliwe w koncepcji psychologistycznej, Macha 
np,, ale za cenę zupełnego sfałszowania poglądu na Istnienie, 
przez wykluczenie osobowości, co prowadzi do zamaskowanego 
solipsyzmu, przyczem muszą dołączyć się do systemu takiego, 
obce mu w istocie pojęcia, pochodzące wprost bez żadnej już 
sublimacji, z poglądu życiowego, np, pojęcie „praktyczności" 
(„Ich" ais „praktische Einheit"), ,,ekonomji myślenia", rozdziału 
elementów na jakości A  В C.„ i К L M, oddzielone granicą Uj 

ß» T» =  uczucia, które to pojęcia z samego założenia „wyj­
ścia z bezpośrednio danych" zupełnie nie dają się wyprowadzić 
w sposób konieczny i ratują tylko system jako podpory z boku, 
bez których sam w sobie utrzymaćby się nie mógł.

Prawa względnie konieczne, rządzące światem materjal- 
nym w poglądzie życiowym w sposób mniej lub więcej przybli­
żony, w poglądzie fizycznym, t, j, przy eliminacji wszelkiej do­
wolności związku funkcjonalnego (AT) z (AR), zostają wysu­
blimowane do rangi absolutnej konieczności )̂, szczególniej jeśli 
rozpatruje się „systemy materjalne" bardzo wielkie, lub bardzo 
małe w stosunku do (IPN) danego rzędu wielkości, np, systemy 
gwiezdne, lub systemy ,,budowy materji". Pojęcie absolutnej 
w granicy konieczności, fikcyjnej w stosunku do rzeczywistości, 
jest koniecznie implikowane przy założeniu wielości (IPN) róż­
nych rzędów wielkości znajdujących się w związkach funkcjo-

Inderterminiiizm w obrębie fizyki uważam za stan przejściowy, albo 
też w przeciwnym razie, za symptom, że fizyka w naszym układzie zatrzy- 
niała się w punkcie niedoskonałym swego rozwoju. (0  tym problemie póź­
niej), Możnaby przypuścić również, że indeterminizm fizykalny jest po­
twierdzeniem w pewnym sensie przedstawionej tu teorji „materji martwej“ 
1 że fizyka dobrała się w swojem posuwaniu się w kierunku małości do 
drobnych (IPN), składających naszą „materję martwą", — ale to byłoby 
niezmiernie nieprawdopodobnem, Najprawdiopodobniej będzie to pewnego 
gatunku konwencjonalizm, przy pomocy którego konsekwentniej możemy 
opisać w danej chwili świiat w pewnym stopniu małości — nie będzie to 
mdeterminizm objektywny, bo takie pojęcie sensu poza ruchami żywego 
stworu nie ma, tylko indeterminizm „ułomnościowy", wynikający z małości 
badnych przedmiotów.
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nalnych ich (ARN), czyli działających na siebie wzajemnie, na 
mocy jedności Istnienia i nieskończonej jego w granicy po­
dzielności.

T w i e r d z e n i e  17. Pojącie Istnienia, na mocy pojąć: 
jedności jego, nieskończonej w granicy podzielności i związku 
funkcjonalnego Wszystkiego ze Wszystkiem implikuje pojącie 
fikcyjnej konieczności absolutnej rządzącej tern Istnieniem, 
w pewnym rządzie wielkości.

§ 11.

Nie możemy pomyśleć ciągłości (AT) inaczej, jak w ten 
sposób, że trwanie byłe jest w pewien sposób, — choćby w pew­
nych częściach — zawarte w trwaniu obecnem. Analogicznie do 
trwania byłego, musimy przyjąć potencjalnie zawarte w trwaniu 
obecnem, trwanie przyszłe. Bliższa analiza tego stanu rzeczy bę­
dzie możliwa dopiero po przyjęciu pojęcia jakości jako elemen­
tów wielości (AT). Te trzy rodzaje trwania stanowią to, co po­
przednio ogólnikowo nazwaliśmy (AT). Każde trwanie obecne 
znajduje się — na mocy jedności (AT) z (AR) — w związku 
z danym układem (ACRN) i (ARN) w Rzeczywistej Przestrzeni 
danego (IP). Zależnie od trwań obecnych =  (OT) byłych 
i przyszłych =  (PT), będziemy rozróżniać Przestrzeń Rzeczy­
wistą obecną, byłą i przyszłą. (OT) musimy uznać za skończo­
ne, t. j. posiadające pewną długość, (a nie za nieskończenie 
krótkie) na mocy ograniczoności (TP). Wyrażenie tych pojęć 
w terminach jakości, nada im dopiero określone znaczenie, Wo- 
góle można zaznaczyć, że w większej części ,,rozwiązania“ za­
gadnień będą polegały na wyrażeniu pewnych terminów pewne­
go poglądu, w terminach innego poglądu i sprowadzeniu pew­
nych twierdzeń do innych.

T w i e r d z e n i e  18, Pojącie ciągłości (AT) implikuje po- 
jącia: trwania byłego (ВТ) i przyszłego (PT), zawartych w pew­
nej cząści w trwaniu obecnem (OT).
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II.

A N A L I Z A  P O J Ę C I A  (IP).

§ 12.

D woistość każdego (IP) nie pozw ala na dalsze ogólniko­
w e rozw ażanie po jęc ia  (IP) bez zróżniczkow ania go na pojęcia  
(AT) i (A R ), k tó re  ono im plikuje. Pojęcie (A R ) będziem y u w a ­
żać za pochodne od p ojęcia  (A T ), mimo tw ierd zen ia , że (AT) 
i (A R ) stanow ią jedność w  (IP), dlatego, że treść  rozw iniętego  
pojęcia  (AR ) da się w yraz ić  w  term inach pochodnych od p o ­
jęcia (A T ), a  odw rotności tego dokonać nie m ożem y, sto jąc na  
stanow isku (A R ) i (A R N ), poniew aż pogląd z punktu w idzenia  
Całości Istnienia jako rozciągłości, k tó ry  je s t pochodnym  od  
tego stanow iska, zm usza nas do elim inacji (A T ), a  nie stw orze­
nia m ożliwości w yrażen ia  go w  term inach w łasnych . M usim y 
w ięc pojęciu  (AT) —  w yraża jącem u  istnienie sam o d la siebie —  
p rzyzn ać p ierw szeństw o.

N arazie w szystk ie  p o jęcia  będę rozw ażać w  zależności od 
(A T ), nie w yłą cza ją c  p o jęcia  (A R ) i innych rozciągłości w R ze­
czyw istej P rzestrzen i danego (IP) =  (ARN) i d latego opuszczać 
będę zw rot: „d la  (A T “, zazn aczając z góry, że w szystko co 
w części (A ) w ypow iedziane (zostanie, będzie tym  zw rotem  

objęte.
A ,

§ 13.
P ojęcia  trw a ń : (OT), )BT) i (PT), w  zw iązku z pojęciem  

„samo dla siebie“ i jednokierunkow ością ,i jednow ym iarow o- 
ścią trw an ia  jako takiego, (t. j. w  abstrakcji narazić  od jego
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zw iązku w  jedność z rozciągłością w  (IP), k tó rą  to rozciągłość  
w  term inach tego trw an ia  w yraz ić  m ożem y), im p liku ją  w  spo­
sób konieczny p rz y jęc ie  p o jęcia  różnic tych  trw a ń  m iędzy sobą. 
N arazie będzie nas obchodzić ty lk o  trw an ie  przeszłe, jako  ko­
niecznie w  p ew ien  sposób w  (OT) zaw arte , bez czego ciągłość 
(AT) samego d la  siebie b yłab y nie-do-pom yślenia. Różnica m ię­
dzy (OT) i (ВТ) b yłab y nie-do-pojęcia, gdybyśm y założy li 
(AT) zupełnie jedn o lite  w  całości. Sam o p o jęcie  trw an ia  zm u­
sza do p rz y ję c ia  p o jęć chw ili: obecnej, b y łe j i p rzysz łe j. Nie 
możem y p rz y ją ć  trw ania, ani jako zupełnie jednolitego, ponie­
w aż to rów n ałob y się n ie-trw aniu  w cale, an i jako  składającego  
się z rzeczyw istych , t. zn. d la  (AT) istn iejących , trw ań  nieskoń­
czenie m ałych, mimo teoretyczn ie nieskpńczonej podzielności 
Czasu —  poniew aż to p rzeczyłob y istnieniu ich d la (AT) na 
mocy jego ograniczoności, a nieistnienie (IP) wogóle im pliko­
w ałoby Nicość Absolutną,. Złudzenie, ż e  f i r w a n t i e  m o ż e  
b y ć  r o z p a t r y w a j n e  b [ez  r o z c i ą g i  o śC ji, iz k t ó r ą -  
b y  n i e  s t a n o w i ł o  a b s o l u t n e j  j e d n o ś c i ,  w  zw iąz­
ku z bezpośrednio danym  nam  odpowiednikiem  p ojęcia  „samo 
d la  siebie“ w  postaci jedności naszej osobowości i niem ożnością 
pom yślenia naszego początku i końca, sp raw ia , że n iektórzy  
u w aża ją  za absolutnie konieczne naw et do p rzy jęc ia , a  n ietylko  
możliwe, p o jęcie  wiecznego trw an ia  sam ego d la  siebie', czyli 
t, zw, n ieśm iertelności „d u szy“ ; polega to też na n ieuw zględnie­
niu p rzestrzenności w szystkich jakości, jedynych  elem entów  
trw an ia  i p rzyjm ow an iu  ,,jakości bezprzestrzennych". Z obaczy­
m y później, że całe pojęcie (AT) da się sprow adzić ty lk o  i je ­
dynie do p o jęc ia  następstw a jakości, z k tórych  pewne, raczej 
ich kom pleksy, będą w yzn aczały  p rzestrzen n ie  odgraniczenia  
rzeczyw iste (IPN) i ,,m aterją  m artw ą“, jako ich zbiorowiska. 
(IP) m usim y p rz y ją ć  jako  ciągłe, n arazie  choćby „w gran icy“, 
gdyż brak  ciągłości sprzeciw iałby się jego tożsam ości w  trw a ­
niu Je ż e li  m ów iliśm y ogólnikowo o sam em  trw aniu, w  ab-

Zobaczymy później, że będziemy mogli założyć przerwy w (AT), 
przyjmując jednak stale trwającą organizację (IPN) w (AR) danego (IP), 
przycizem związki tej organizacji mogą być ściślejsze, lub luźniejsze w pew­
nych granicach.

50



strakcji niejako od tego, co je wypełnia, moglibyśmy jeszcze 
mówić o trwaniach nieskończenie krótkich, dodając pojęcie 
,,w granicy“, rozumiejąc pod tern różność długości trwań czę­
ściowych u różnych (IPN), na tle jakby pojęcia Czasu Rzeczy­
wistego Całości Istnieiya, absolutnie względnego i niewymie- 
rzalnego, Ale w związku z ich wypełnieniem nieskończenie krót­
kich trwań przyjąć nic możemy, gdyż pojęcie nieskończenie 
krótkiego trwania czegoś, w związku z pojęciami: ,,samo dla 
siebie“, byłoby równoznaczne z nietrwaniem tego czegoś zupeł- 
nem, z Nicością Częściową, Widzimy, że pojęcie (IP) implikuje 
jeszcze jedną parę pojęć sprzecznych sprzężonych sprowadzal- 
nych, a mianowicie: ciągłości w przerywaności i przerywaności 
w ciągłości, pochodnych od pojęcia ogólnego jedności w wielo­
ści — wyrażają pojęcia te ten stan rzeczy, że (AT) musi się 
składać z trwań częściowych o ograniczonej długości. Dalej zo­
baczymy jak przy pomocy stwierdzenia, że każda jakość jest 
przestrzenna i pojęcia ,,tła zmięszanego“ (,,unbemerkter Hin­
tergrund“) wziętego z poglądu psychologistycznego (Hans Cor­
nelius), będziemy mogli opisać ten stan rzeczy w terminach po­
glądu, wychodzącego z pojęcia samego trwania =  (AT).

T w i e r d z e n i e  19, Pojęcie (AT) implikuje pojęcia: 
a) ograniczonej ilości, ograniczonej wielkości swoich trwań 
składowych, b) różnicy trwań: jednego teraźniejszego od byłych 
i przyszłych, czyli różnicy jakościowej, nie podlegającej dełini“ 
cji, c) jakości: narazie: byłości i teraźniejszości^), d) ciągłości 
w przerywaności i przerywaności w ciągłości, pochodne od poję­
cia wielości w jedności.

§ 14.

Przyjmując ograniczone trwania częściowe, czyli składo­
we, tern samem przyjmujemy pewną ich wielkość w stosunku 
do (AT), czyli długość, W stosunku do Czasu wielkość ich bę­
dzie względna w stosunku do (AT) wogóle również, z powodu 
różnej możliwej długości (ATN) wogóle, ale w stosunku do da-

Ч W jaki sposób trwania przyszłe mogą być w (OT) da się okre­
ślić dopiero w dalszej analizie pojęcia (AT).
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nego (AT) jako samego dla siębie , wielkość ich będzie bez­
względna, jako elementów jednego i j e d y n e g o  samego dla 
siebie trwania, które wskutek jednowymiarowości i jednokierun­
kowości swej, nic daje się bezpośrednio z żadncm innem trwa­
niem porównać.

Możnaby twierdzić, że przedewszystkiem jakością moźna- 
by nazwać samą ,,trwaniowość“ trwań, A le jakością czego by­
łaby ta jakość? Nie wprowadzając jeszcze pojęcia jakości jako 
ostatnich elementów trwania, musielibyśmy przyjąć, że już cho­
ciażby różnice jakościowe (OT) i (ВТ) są konieczne. ,,Jakość 
trwania" dotyczy ich także oczywiście — bez trwania nie może­
my sobie pomyśleć jakości, bez jakości — trwania samego w so­
bie jako takiego — musimy pomyśleć to ostatnie jako trwanie 
czegoś. Mówimy ogólnikowo, że (IP) musi trwać, ale jako czy­
ste, jednolite trwanie samo w sobie, jest jego (AT) niewyobra­
żalne. Trwanie więc, poza znaczeniem narazie ogólnikowem jako 
(AT), czyli istnieniem (IP) samego dla siebie, będzie wyrażać 
właściwość wszystkich jakości, które o tyle istnieją, o ile trwa­
ją. W tern znaczeniu będziemy mogli mówić o ,,jakości trwania" 
(,,Zeitempfindung", podobnie jak ,,Raumempfindung" Macha, 
na mocy przestrzenności wszystkich jakości) jako ,,jakości for­
malnej trwaniowej" (bo dotyczy Formy Całości Istnienia), z tern 
zastrzeżeniem, że jakość ta będzie jakością związaną w jedność 
ze wszystkiemi innemi jakościami, będzie ich własnością wspól­
ną, bez której żadnej jakości pomyśleć nie będziemy mogli, po­
dobnie jak jej samej jako jakości odrębnej bez tej jakości da­
nej, która w niej niejako trwa. Jakości formalne; trwaniowe 
i rozciągłościowe (lub czasowoprzestrzenne) z tern zastrzeże­
niem, że są zawsze elementami danego (AT), stanowią jedność 
z każdą jakością (AT), na mocy jednej dwoistej Formy Cało­
ści Istnienia. Musimy założyć, że trwania składowe mogą róż­
nić się wielkością, t. zn. w stosunku do trwania wogóle jego dłu­
gością w czasie. Ale w jaki sposób różnicę tę możemy wykazać, 
gdyby nie różniły się między sobą samem ich wypełnieniem? 
Zlałyby się wtedy bez różnic wypełnienia, w jedno ciągłe trwa­
nie, czyli przestałyby istnieć dla (AT), czyli, że samo (AT) 
wogóle byłoby nie-do-pomyślenia. Przedewszystkiem każde 
(OT) musi się różnić jakościowo od poprzedzającego go (ВТ),
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gdyż inaczej oddzielenie (ВТ) od (OT) byłoby nie możliwe, co 
sprzeciwiałoby się jednowymiarowości upływania Czasu 
w związku z istnieniem samem dla siebie i jego ciągłością, 
sprzeciwiałoby się znaczeniu samego pojęcia (AT), Jeśli dwie 
jakości następują po sobie, to temsamem dana jest dla (AT) ich 
granica. Pojęcie granicy, jako odpowiadające czemuś rzeczywi­
stemu, t, j, danemu bezpośrednio w trwaniu i przestrzeni, bę­
dziemy — na równi z pojęciami jakości i stosunków wielkości 
w przestrzeni i trwaniu — nazywać pojęciami rzeczywistemi, 
w przeciwieństwie do tych pojęć, których odpowiedniki, jak­
kolwiek konieczne do przyjęcia, będą istniały jedynie w posta­
ci swych definicji. Pojęcie trwania samego dla siebie wymaga 
przyjęcia całego szeregu ,,istności‘‘ )̂, które w samem trwaniu, 
czyli przeżywaniu bezpośredniem )̂, będą nierozdzielne, będą 
stanowić całość, w której żaden element nie będzie mógł być 
założony jako nieistniejący w danej chwili, bez uniemożliwienia 
istnienia całości. Będą to różne niesamodzielne ,,momenty“ ca­
łości, które następnie będą mogły być pojęciowo wyodrębnione, 
tak jak np, przestrzenność i zabarwienie we wrażeniu wzroko- 
wem, bez których jednoczesności to wrażenie jest nie-do-pomy- 
ślenia. Podobnie rzeczywistem jak pojęcie granicy i wielkości, 
będzie również pojęcie różnicy wogóle, która musi być dana 
bezpośrednio w całości trwania, czy to jako takiego (czyli trwa­
nia jakości bardziej czasowych, np, dźwięków), czy też trwania 
jakości bardziej przestrzennych (np, barw), jak to się później 
okaże. Mimo przestrzenności mniejszej lub większej wszystkich 
jakości, będziemy musieli przyjąć, na podstawie dwoistości (IP), 
możliwość takiego podziału jakości, przyczem okaże się, że za­
sadniczym rodzajem jakości, który będziemy musieli przyjąć 
dla wszystkich (IPN), będzie jednak rodzaj bardziej prze-

Terminem tym oznaczać będziemy odpowiedniki pojęć rzeczywi­
stych i abstrakcyjnych, z wyjątkiem Istnienia Poszczególnego, a więc np. 
jakości, stosunki, granice i t, p.

Odróżnić należy pojęcie trwania samego dla siebie =  (AT) od 
pojęcia trwania czegoś innego, jakiejś jakości np. Pierwsze określić może­
my jako „ja ’, stanowiące, na podstawie istnienia w (OT) trwania byłego, 
jedność zr jedność oosobowości, tożsamą ze sobą w ciągu całego trwania 
różnorodnych swych elementów, czyli jakości.
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strzenny, w którym odgraniczać się będzie (IP) od reszty ist­
nienia i jako (AT) i jako (AR).

T w i e r d z e n i e  20. Pojęcie (AT) implikuje pojęcia: 
a) różnicy jakościowej (ВТ) i (OT), b) granicy (ВТ) i (OT), 
c) różnicy jakościowej trwań składowych niezależnie od różni­
cy (ВТ) i (OT), czyli pojęcie różnych jakości, wypełniających 
te trwania składowe, d) zmieniających się w (AT) jakości i e) 
pojęcie następstwa jakości stanowiącego tożsamą ze sobą jed­
ność, równoznaczne z samem pojęciem (AT), wprowadzonem 
poprzednio ogólnikowo.

§ 15.

Następstwa jakości w (AT) danego (IP), czyli jego istnie­
nie z punktu widzenia (AT), nazwaliśmy przeżywaniem bez- 
pośredniem. Można powiedzieć, że wogóle niema nic w calem 
Istnieniu, prócz (IPN) i następstw jakości — jakość będziemy 
oznaczać literą (X) — w ich trwaniach. Jednak, jak to widzie­
liśmy na początku wykładu, ze względu na dwoistość Istnienia 
czasowo-przestrzenną, konieczną była do przyjęcia dwoistość 
(IP) jako (AT) i (AR), implikująca dwoistość poglądu na Ist­
nienie. Z chwilą jednak założenia poglądu z punktu widzenia 
(AT), jako stanowiska istnienia samego dla siebie, widzimy, że 
pojęcie (AR), jako odpowiadające rozciągłości samej dla sie­
bie, stanowiącej jedność z danem (AT) w przeżywaniu bezpo- 
średniem, musi dać się wyrazić w terminach samego (AT), czy­
li, że mimo odrębności swej jako rozciągłość, będzie ona spro- 
wadzalna do pojęcia następstwa jakości. Możemy więc o niej 
mówić wyodrębniwszy ją z ogólnego następstwa (XN) w (AT), 
lub też traktować jako pewną część tego następstwa i wtedy 
będzie ona włączona w ciąg przeżywania bezpośredniego. Po­
dobnie będziemy musieli zgodzić się później, że wszystko, a mię­
dzy innemi myślenie pojęciowe, da się wyrazić w terminach ja­
kości, jako część przeżywania bezpośredniego. Jednak jeśli sta­
niemy na stanowisku znaczeń pojęć, a nie samego danego ciągu 
myślenia, które okaże się tylko dwoma szeregami przyporząd­
kowanych sobie jakości =  (XN), będziemy musieli w pewien 
sposób wyodrębnić pewne ,,istności" jako nie bezpośrednio, tyl-
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ко pośrednio, symbolicznie dane. Wtedy będziemy się znajdo- 
dowali w ,,poglądzie logicznym“, który jednak, podobnie jak 
pogląd ,,rozciągłościowy“, okaże się sprowadzalnym do poglą­
du ,,trwaniowego“, z punktu widzenia (AT), a na skutek spro- 
wadzalności tej, pojęcie „idealnego bytu“ zostanie niejako zre- 
sorbowane. Trudność opisu Istnienia polega na jego dwoisto­
ści, Orjentacja ogólna, jednolita, jest możliwa jedynie przy zro­
zumieniu pojęcia ,,sprowadzalności“ i „wyrażalności“, danego 
poglądu w terminach innego. Pogląd z punktu widzenia (AT) 
ma tę objektywną wyższość nad innemi, że wychodzi z pojęcia 
,,samo dla siebie“, czyli ostatecznego, bezwzględnego bytu, ab­
solutnie już do niczego nie sprowadzalnego )̂,

Jeśli w (AT) niema nic prócz następstwa (XN), więc (AR) 
musi być dla (AT) jedynie ich następstwem. Ponieważ zaś na 
mocy przestrzenności swej,  ̂ musi być współczesnością (XN), 
więc będzie następstwem współczesności jakościowych, względ­
nie stałem w swojej zmienności, według zasady tożsamości 
w zmienności, czyli będzie związkiem (XN), Ponieważ (AR) jest 
z (AT) w związku funkcjonalnym, więc (AR) dla (AT) musi 
się przedstawić jako następstwo współczesnych (XN), Zoba­
czymy, że rozwój (IP), czyli indywiduum, można sobie jedynie 
przedstawić jako idący od (AT), nieomal całego wypełnionego 
jakościami stanowiącemi (AR) i ich wspomnieniami, w którem 
to stadjum (AT) jest tylko prawie jednością (AR), aż do (AT), 
w którem coraz więcej miejsca zajmują (ARN), a dalej inne 
związki jakości, stanowiące to, co w późniejszych stadjach roz­
woju gatunków i indywiduów, nazywamy ,,życiem psychicznem“ 
jednostki. Na mocy związków funkcjonalnych (AR) z innemi 
rozciągłościami (ARN), te ostatnie muszą dla (AT) przedsta­
wiać się także jako związki (XN), różniące się jednak zasad­
niczo jakościowo od związków, przedstawiających (AR), na mo­
cy konieczności przyjęcia odgraniczenia (IP) od reszty Istnie­
nia. Twierdzenie to stanie się zupełnie jasnem, kiedy przej-

Zwracam uwagę, że pogląd mój nie ma nic wspólnego z teorją Berg­
sona, uznającego pojęciowe poznanie za nieadekwatne z rzeczywistością 
1 przeciwstawiającego mu poznanie intuicyjne. Jest to według mnie zupeł­
nie bezpłodne podstawianie bezpośrednego przeżywania za nie same.
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dziem y do k w estji różnych  koniecznych ro d za jó w  (XN). Okaże 
się w tedy, że jakościow o różne (XN) odpow iadać będą (AR) 
z jednej i (ARN ) z drugiej strony.

Istnienie (ARN ) —  poza tem, że is tn ie ją  one w  postaci 
zw iązków  (XN) d la  danego (AT) —  m usim y p rzy ją ć , na mocy 
ciągłości Istnienia, jako istnienie rozciągłości sam ych d la  siebie 
innych (IPN ), W idzim y, że pojęcie (IP) im pliku je po jęcie  no­
w ej dw oistości: a) (IPN) i b) (XN) tych  (IPN) —  elem entam i 
w ielości C ałości Istnienia są (IPN), elem entam i ostatniem i w ie­
lości (IPN) sam ych d la  siebie, t, zn, jako (ATN ), są jakości =  
(XN). Dwoistość ta  je st n iesprow adzalna do żadnego pojęcia  
wspólnego. J e ś li  p a trzym y na Istnienie rozciągłościowo, w id zi­
m y tylko  (IPN) jako (AR N ), w yznaczone w  P rzestrzen i nasze- 
mi jakościam i różnie zlokalizow anem i i rów nież jakościam i 
w  (ATN) tychże (IPN), k tóre  to jakości założyć musimy^) 
Związek jedn ych  i drugich stw arza ob jek tyw n ą rzeczyw istość  
przestrzenną, w  k tó re j jako jed n ą  z (ARN) ro zp atru jem y na ró ­
w ni z niemi naszą w łasną (A R ). Oczywiście, że pew ne (ARN) 
mogą się nam  przedstaw iać jako t, zw. „m aterja  m artw a“, ale  
musimy założyć, że jest ona tylko  zbiorow iskiem  (IPN) zbyt 
m ałych, aby jak o  (IPN) m ogły się nam przed staw iać. J e ś li  p a ­
trzym y z punktu w idzenia (ATN ), m am y ty lk o  jakości, w  zw iąz­
kach sw ych stanow iące jednak według mnie, w  przeciw ieństw ie  
do poglądu psychologistycznego (Mach), n ieprzen ikalne w za jem ­
nie (ATN ), czy li g rupy jakości zupełnie oddzielne, należące do 
poszczególnych (AT N ), co nie im plikuje zupełnie niem ożności 
oddziaływ ania w zajem nego tych  (IPN) na siebie, jako (ARN ), 
objektyw nie w  P rzestrzen i wyznaczone. P ogląd  taki m ożnaby 
nazw ać p op raw ion ym  psychologizm em  i popraw ioną m onado- 
log ją  (Leibniz), z tem i korzyściam i, że unikam y sztucznego mo- 
nizmu, prow adzącego do solipsyzm u i id e i niem ożności w za­
jemnego działania monad. Ja k o  rozciągłości p o d leg a ją  (IPN) 
w zajem nym  działaniom , sprow adzałnym  w  poglądzie (T) po­
chodnym  od p o jęcia  (A T ), do następstw  jakości w  ich (ATN ), 
przyczem  —  jak  to później zobaczym y —  zasada ,,harm onji

0  ile nie chcemy być konsekwentnymi solipsystami, coby według 
mnie zabraniało wszelkich wypowiedzeń o Istnieniu wogóle.

56



przedustanowionej“ staje się zasadą statystyczną, opartą na za­
sadzie Wielkich Liczb i traci jako podstawa fizykalnego poglądu 
całą swą tajemniczość. Jak wybrniemy w tym poglądzie z kwe- 
stji ,(pustych przestrzeni świata“, astronomji i kwestji „budo­
wy materji“ w poglądzie fizykalnym okaże się nieco później. 
Trudność polega na ciągłem odróżnianiu poglądu (T) i poglądu 
(C) (=  Całości Istnienia) i wyznaczenia im zakresów, w których 
są ważne, na tle ujęcia ich we wspólny pogląd metafizyczny (=  
pogląd (M)), jako konieczną ich syntezę, o ile nie chcemy pozo­
stać w dualizmie poglądów, wynikających wprost z nieprze- 
transponowanego w wyższą sferę pojęciową, poglądu życiowego-

T w i e r d z e n i e  21. Pojęcie (AT) jako następstwa (XN) 
implikuje definicję (AR), jako następstwa współczesnych jako­
ści, czyli związku (XN), na mocy tożsamości (AR) względnie 
stałej w swej zmienności. Pojęcie związku funkcjonalnego 
(AT) z (ARN) implikuje definicję (ARN) z punktu widzenia 
(AT) również jako związków (XN) względnie stałych w ich 
zmienności. Pojęcie ciągłości Istnienia implikuje definicję 
(ARN) jako (ARN) innych (IPN) w Przestrzeni, lub też zbio­
rowisk takowych o wiele mniejszego rzędu wielkości, niż dane 
(AR) danego (IP), które to (IP) rozpatrujemy jako samo dla 
siebie.

§ 16.

Odkładając narazie rozwiązanie koncepcji „materji mar­
n e j“, jako zbiorowisk (IPN), zajmę się w dalszym ciągu jako- 
ściami. Jeśli (AR) i (ARN) są w (AT) tylko związkami jako­
ści, w jaki sposób (AR) może byó odgraniczone od (ARN) ? 
Musimy przyjąć różnicę jakościową między samemi jakościami, 
lak jak przyjęliśmy różnicę między trwaniami składowemi, co 
doprowadziło nas do przyjęcia pojęcia jakości. Jeden rodzaj 
jakości musi należeć do (AR), drugi do (ARN), inaczej (AR) 
ше byłoby odgraniczone dla (AT) od reszty Istnienia. Z dru­
giej strony musieliśmy przyjąć trwania składowe — zaczynając 
od najdalszej przeszłości, aż do trwania obecnego (BTn...., 
BT2, BTl, OT) — za ograniczone, a nie nieskończenie krótkie, 
bo to równoznaczne byłoby z nietrwaniem wogóle. A  więc ja-
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kości musimy przyjąć za trwające ograniczone ilości Czasu, czy­
li musimy założyć pewien minimalny czas trwania (XN) =  
(to), który ogólnie możemy uznać za zmienny, w zależności od 
danego (IP), a dalej od danej chwili (AT) tego (IP).

Jakkolwiek zdefinjujemy (AR) — (np, jako następstwo 
współczesnych jakości) — temniemniej nie przestała ona być 
tem, za co przyjęliśmy ją z samego początku, t, j, rozciągłością 
samą dla siebie, stanowiącą jedność z danem (AT). To istnienie 
(AR), jako „samej dla siebie", wyrażamy w terminach samych 
jakości, koniecznością przyjęcia jakości specjalnych, należących 
tylko i jedynie do związku, który właśnie nazywamy (AR). Mu­
simy przyjąć, że jakości — oprócz tego, że trwają ograniczone 
ilości czasu — są przestrzenne, gdyż inaczej (AR) nie mogła­
by być bezpośrednio dana jako taka, t. zn. jako rozciągłość dla 
(AT). Wynika to stąd też, że jeśli patrzymy z punktu widzenia 
(AT), nic niema w Rzeczywistej Przestrzeni danego (IP) — 
obejmującej i (AR) i otaczające ją (ARN) — prócz następują­
cych po sobie współczesności (XN). Na podstawie tego, że (IP), 
jako (AT) i (AR), stanowi jedność, musimy przyjąć czasowo- 
przestrzenność, czy też raczej trwaniowo - rozciągłościowość 
wszystkich jakości: i tych, które stanowią (AR) dla (AT) i tych, 
które jak to później zobaczymy, należą jakby bardziej wyłącz­
nie do (AT), (jak np. dźwięków, smaków, zapachów). Inaczej 
związek jakości w jedną, tożsamą ze sobą rzeczywistość byłby 
nie-do-pomyśłenia — np. lokalizacja wyżej wspomnianych bar­
dziej trwaniowych jakości. Samo nauczenie się związku przez 
skojarzenie na podstawie równoczesności, bez pewnego współ­
czynnika przestrzenności — (o istnieniu którego każdy może się 
przekonać przy pomocy introspekcji — w tym wypadku przy 
pomocy wczucia się dokładnego w istotę przeżywanej jakości)—  
byłoby niewystarczające. W  jaki bowiem sposób „istności" tak 
sztucznie rozdzielone, jak „czyste" trwanie jednych jakości 
i przestrzenność drugich, mogłyby się skojarzyć ze sobą w tak 
trwałe związki jak te, które oznaczamy nazwą lokalizacji, jest 
nie-do-wyobrażenia. Lokalizacja nie musi być zawsze koniecz­
nie w tym stopniu dokładna, dla (AT), tak jak to ma miejsce 
przy jakościach bardziej przestrzennych (barwach, dotykach). 
Ale dana jakość, aby być przestrzennie skojarzoną z inną ja-
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kością, musi mieć pewną mniej lub więcej wyraźną cechę prze­
strzenności, którą w analogji do jakości trwania możemy na­
zwać jakością przestrzenną. Widzimy więc, że jakości mogą 
być, a nawet muszą być złożone: oprócz swej swoistej jakościo­
wej właściwości, będą miały zawsze jakość przestrzenności 
i czasowości, jako konieczne składowe całości swej ,,istności“.

Należy zauważyć już teraz ogólnie, że danemu, temu sa­
memu miejscu — (przyczem miejsce definjujemy jako część 
Przestrzeni, w której znajduje się dla (AT) dana (X)) — wy­
cinka Rzeczywistej Przestrzeni Całości Istnienia mogą odpowia­
dać dla danego (IP) (XN) należące do jego (AR), a dla inne­
go (IP) (XN), których związki będą dla niego jakiemiś (ARN). 
Możnaby więc, eliminując w granicy jedność i jedyność i tożsa­
mość (AT) w Czasie i biorąc stan rzeczy w granicy w trwaniu 
nieskończenie krótkiem, pomyśleć całą Przestrzeń jako wypeł­
nioną (XN), nie będącemi elementami wielości jakiegoś (AT). 
Jest to koncepcja Macha, której rozwinięcie jednak dalsze moż­
liwe jest tylko przy pewnych założeniach dodatkowych, nic wy­
nikających wprost z samego inicjalnego postawienia kwestji, 
t- j, t, zw. ,,wyjścia z bezpośrednio danych“. Nie mówiąc już 
o takich pojęciach jak: ,,ja jako praktyczna jednostka“ — 
(skąd „praktyczność“ w takiej masie elementów?) — granica 
U, dzieląca jakości na A, B, C,,. i К L M,.. — (skąd granica?)— 
samo pojęcie ,,związku elementów“ jest zamaskowanem przy­
jęciem pojęcia (IP), ponieważ jest ono jedynym pierwotnym 
„związkiem", który musi być u podstawy wszystkich innych i bez 
którego sama koncepcja fizyczna świata — przetłumaczona na 
terminy poglądu psychologistycznego — jest niewyobrażalna. 
Czemu miałyby być t a k i e  właśnie związki, a nic inne? Z na­
szego poglądu, jak to później się okaże, koncepcja fizykalna 
wypływa w sposób konieczny na tle zasady Wielkich Liczb, 
która to zasada nie jest obca Istnieniu w naszej interpretacji, 
to jest Istnieniu jako nieskończonej wielości różnych rzędów 
wielkości (IPN),

Wszystkie (XN) danego (AT) będą musiały mieć swoje 
miejsca w Rzeczywistej Przestrzeni danego (IP): jedne jako 
wyznaczające miejsce (ARN), inne na granicy (AR) — a je­
szcze inne wewnątrz tej granicy — będziemy je nazywać (XN)
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zcwnętrznemi, granicznemi i wewnętrznemi. Teraz możemy 
określić pojęcie przenikania się Przestrzeni Rzeczywistych 
(IPN), jako następujący stan rzeczy: (XN) w (AT) danego 
(IP), np, (IPJ, możemy przyjąć za umiejscowione w tern sa­
mem miejscu Przestrzeni, co (XN) jakiegoś (IP2). Przestrzeń 
Rzeczywista dzielić się będzie dla każdego (IP) na zewnętrzną, 
graniczną i wewnętrzną. Wszystkie rodzaje jakości mogą być 
oczywiście byłemi, obecnemi (lub przyszłemi, o czem później).

T w i e r d z e n i e  22. Pojęcie ograniczoności (IP) impli­
kuje pojęcie minimalnego czasu ( t j  trwania (X) dla danego 
(IP) i danego momentu jego ( AT). Pojęcie jedności (AR) z (AT) 
implikuje pojęcie przestrzenności wszystkich (XN); razem im­
plikują pojęcia jakości: zewnętrznych, granicznych i wewnętrz­
nych i pojęcie umiejscowienia ich w Rzeczywistej Przestrzeni 
zewnętrznej, granicznenj i wewnętrznej.

§ 17.

Pojęcie granicy jakości wewnętrznych i zewnętrznych do­
prowadza nas do konieczności przyjęcia minimalnie jednej ja­
kości granicznej, która musi być jednocześnie zewnętrzna i wew­
nętrzna, co właśnie wyrażamy jednem pojęciem graniczności. 
Gdyby nie miała obu tych elementów swej złożoności, nie mo­
głaby dwóch tych sfer dla (AT) odgraniczać. W  jakości tej od­
granicza się (AR) od reszty Istnienia — nazywam ją jakością 
„zasadniczą graniczną” =  (Xg), W naszym wypadku jest to ja­
kość dotykowa. Musimy ją przyjąć, jako wewnętrzną jej skła­
dową, bez żadnego ograniczenia w wewnętrznej przestrzeni (IP), 
jako samodzielnie występującą (,,dotyk wewnętrzny“) =  czu­
cia muskularne i organów wewnętrznych — bez zewnętrznego 
odpowiednika, w przeciwieństwie do zewnętrznej składowej, któ­
ra jako samodzielna jest nie-do-pomyślenia — nie odróżniałaby 
się bowiem wtedy od (XN), wyznaczających (ARN) w Zewnętrz­
nej Przestrzeni. Do pewnego stopnia zawartość pojęcia ,,samo 
dla siebie“, wprowadzonego uprzednio, możemy wyrazić przy 
pomocy jakości ,,wewnętrznego dotyku“, jako zasadniczego ja-
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kościowego materjału jedności osobowości; bez tej jakości — 
odrębnej zasadniczo od wszystkich innych i nie mającej związ­
ku bezpośredniego z Zewnętrzną Przestrzenią Rzeczywistą —  
istnienie (IP) samego dla siebie jako (AT) byłoby nie-do-pomy- 
ślenia. To jednak stanie się zupełnie jasnem dopiero w związku 
z dalszą analizą „formy przestrzennej“ (AR). Dalej też zoba­
czymy, jak przy pomocy pojęcia „tła zmięszanego“ Corneliusa, 
w jakościowej graniczności, to wewnętrzny moment, to zewnętrz­
ny moment, czy też inaczej: jedna z jakości składowych jakości 
złożonej, może być wyodrębniona, W następstwie takich jakości 
i ich wyodrębniania w „tle" jako takich, dane będą (AR) i (ARN) 
jednocześnie dla (AT) jako jego funkcja, lub naodwrót. Jako- 
ściom granicznym, jak wogóle wszystkim jakościom, musimy 
przypisać możliwość różnej określoności lokalizacji obu ich 
składowych elementów wewnętrznego i zewnętrznego, które mo­
żemy przyjmować w różnych stopniach natężenia. Granica więc 
(AR) może mieć dla (AT) różne stopnie wyraźności, w prze­
ciwieństwie do granicy objektywnej przybliżonej, które to po­
jęcie będziemy mogli zanalizować później.

T w i e r d z e n i e  2 2  a. Pojęcie ograniczoności (IP) im­
plikuje pojęcie minimalnie jednego rodzaju jakości, umiejsco­
wionej zarówno wewnątrz, jak i zewnątrz, czyli na granicy 
(AR). Nazywam tę jakość zasadniczą, graniczną (Xg). Pojęcie 
(Xg) implikuje pojęcie tożsamości w dwoistości, przez pojęcie 
jakości złożonej. Jeśli nazwiemy — do czego mamy pełne pra­
wo — czasowość i przestrzenność również jakościami, to tern 
samem przyjmujemy, że wszystkie (XN) są złożone. Pojęcie ja ­
kości granicznej złożonej, implikuje pojęcie niezależności je j 
składowej wewnętrznej, (Xw), zasadniczej dla konstrukcji po­
jęcia „samo dla siebie“.

§ 18.

Minimalnie musimy przyjąć jeden rodzaj jakości, któreby 
były jednocześnie i wewnętrzne i zewnętrzne czyli graniczne, 
lub też tylko wewnętrzne, ale nic nie implikuje niemożliwości 
przyjęcia innych rodzajów jakości jednoistych: czysto-zewnętrz-
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nych. Nic wprowadziliśmy pojęcia rodzaju przy rozważaniu 
dwóch właściwości Istnienia: Czasowości i Przestrzenności, po­
nieważ były one oddzielone jako dwie strony dwoistości j e d- 
n e j Formy Istnienia, a przytem nie stanowią rodzajów czegoś 
trzeciego, ogólniejszego, a w istocie do siebie podobnych: ten 
wypadek mamy poraź pierwszy odnośnie do jakości zasadni­
czej (Xg). Tu każdy z elementów stanowi odrębną całość, tylko 
w (Xg) połączoną z inną. Dlatego też nie mówiliśmy o rodzajach 
a propos (ВТ) i (OT): ta sama jakość może być byłą i obecną, 
ale niema osobnych rodzajów byłych i obecnych. Najpierw bo­
wiem musimy przyjąć (XN) tego samego rodzaju, aby mówić 
o ich byłości i obecności. Tyłko dla określenia ciągłości (AT) 
musieliśmy umieścić pojęcia byłości i obecności przed wprowa­
dzeniem pojęcia różnych rodzajów jakości.

T w i e r d z e n i e  2 3. Pojęcie jakości implikuje: a) po­
jęcie możliwości (XN) jednoistnych: zewnętrznych, prócz (X) 
zasadniczej, granicznej, dwoistej, o samodzielnej składowej we­
wnętrznej, b) pojęcie rodzaju i c) pojęcie składowych (XN) 
danej (X) złożonej.

§ 19.

Jakkolwiek na mocy jedności (AT) z (AR), którą musie­
liśmy uznać za składającą się z (IPCN), wszystkim jakościom 
w (AT) musi coś odpowiadać w (AR), jednak nie wszystkie (XN) 
w (AT) są, dla tego (AT), (AR): możemy założyć, że prócz (XN) 
zlokalizowanych ściśle w (AR) dla (AT) i będących tern (AR) 
dla (AT), będą jeszcze w (AT) (XN) odpowiadające (ARN),lub 
czemuś jeszcze, co nie będzie dla (AT) ani (AR) ani (ARN) 
jako takiemi, mimo że mogą być z niemi w pewien sposób — 
na mocy jednoczesności, następstwa i jednoumiejscowienia — 
związane. Związek funkcjonalny (AT) z (AR) wyraża, że albo 
w (AT) mogą zajść następstwa (XN) zlokalizowanych w (AR), 
a w następstwie tych wystąpią inne (XN) w (AT), niekoniecznie 
zlokalizowane w (AR), albo będzie odwrotnie i następstwa (XN) 
w (AT) nie zlokalizowane w (AR) poprzedzą w trwaniu (XN), 
będące zmianami (czy wyznaczające zmiany) w (AR). Pojęcie
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(XN) jednoistych np, zewnętrznych, równoznaczne jest z po* 
jęciem (XN) umiejscowionych w (ARN), czyli te (ARN) wy­
znaczających i to (XN) takich, których następstwo nie jest ko­
niecznie związane z następstwami umiejscowionemi w (AR) jako 
takiem dla (AT), czyli z (AR) jako takiem dla (AT) w danej 
chwili istniejącem, t. zn,, że (AT) może być wprost funkcją 
(ARN), nie będąc dla siebie funkcją (AR), pomimo, że — jak 
to później zobaczymy — będziemy musieli założyć objektywne 
związki (AR) z (ARN), to jest związki, dające się skonstato­
wać na drodze pośredniej, a nie bezpośredniej. Związki takie 
będą do pomyślenia tylko jako oddziaływania na siebie drob­
nych (IPN), dla innego (IP) jako takich niedostrzegalnych z po­
wodu ich małości, ałe zupełnie takie same, jakiemi są dla nas 
oddziaływania naszych (AR) na (ARN) i odwrotnie, t, j. na za­
sadzie zetknięcia i udzielonego ruchu, których to pojęć znacze­
nia wyrażalne są w terminach jakości. Tern ostatniem pojęciem 
zajmiemy się oddzielnie później. Będzie ono w poglądzie (T) 
sprowadzalne do pojęcia ogólniejszego od niego, pojęcia zmiany 
wogóle i zmiany lokalizacji (XN) w Rzeczywistej Przestrzeni, 
Jednak tak jak mówiliśmy, że (XN) wyznaczają objaktywnie 
w Przestrzeni rozciągłości, taksamo zmiana ich lokalizacji może 
wyznaczać objektywny ruch, który możemy pojmować w analo- 
gji do ruchu własnego (AR),

Przestrzenno-czasowość wszystkich jakości pociąga za so­
bą możliwość — ale nie konieczność dla wszystkich (IPN) — 
jakości jednoistych, t, zn. nie granicznych wewnętrzno-zewnętrz- 
nych, tylko jednych posiadających więcej współczynnika trwa- 
niowego, i innych posiadających więcej współczynnika rozciąg- 
łościowego, Ale tak, jak nie ma w bezpośredniem przeżywaniu 
czystego trwania i czystej rozciągłości, taksamo nic możemy 
przyjąć jakości, nie posiadających dla (AT) jednego z tych 
współczynników zupełnie. To samo stosuje się do jakości byłych 
(BXN), które mogą być lokalizowane w Przestrzeni Byłej i by- 
lość ich nic uwalnia ich od współczynnika przestrzenności (czy­
li rozciągłościowego): na mocy jedności (AR) i (AT), nic mogły­
by istnieć nawet jako byłe dla (AT), gdyby tego współczynnika, 
^zyli jakości przestrzenności nie posiadały.
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w  analog]i do Przestrzeni Byłej, możemy teraz określić 
Przestrzeń Przyszłą, jako tę, w której rozmieszczone są jakości 
byłe w sposób, który nie odpowiada dokładnie rozmieszczeniu 
ich w którejkolwiek z Przestrzeni Byłych, odpowiadający róż­
nym byłym trwaniom, które kiedyś były trwaniami obecnemi. 
Widzimy, że tak trwanie przyszłe, jakoteż Przyszłe Przestrzenie 
i przyszłe (XN) nie wymagają przyjęcia specjalnych elementów 
Przyszłości, tylko dadzą się wyrazić w terminach byłego trwa­
nia, przy dodatkowem pojęciu Oczekiwania, dającem się spro­
wadzić do pojęcia związków między jakościami byłemi i jako- 
ściami obecnemi (czuciami muskularnemi,i ,,zaznaczonemi ru­
chami“ i czuciami organów wewnętrznych), Stan (I) można ina­
czej zdefinjować jako następstwo (BXN) w (AT), przy mini­
malnej rozciągłościowej określoności (AR) dla tego (AT), Mię­
dzy stanem (I), a stanami określonemi formułami; (AT) =  
f (AR) i (AR) =  f (AT), możemy założyć całą skalę rozciąg­
łościowej określoności lokalizacji (XN) w Rzeczywistej Prze­
strzeni wewnętrznej i zewnętrznej.

Zakładając różne rodzaje (XN) musimy przyjąć, że (XN) 
jednego rodzaju podobpiiejsze są między sobą, niż n, p, (XN) 
wzięte z dwóch różnych rodzajów. Jakości wewnętrzne podob- 
niejsze są między sobą, niż jakości zewnętrzne. To samo stosuje 
się do rodzajów jakości jednoistych bardziej trwaniowych 
(dźwięki, zapachy) i bardziej rozciągłościowych (barwy).

T w i e r d z e n i e  2 4, Pojęcie związku funkcjonalnego 
(AT) z (AR) implikuje, w związku z pojęciem przestrzenności 
wszystkich (XN), pojęcie różnych stopni określoności lokaliza­
cji, czyli ogólnie: pojęcia stopnia. Pojęcie przestrzenno-czasowo- 
ści wszystkich (XN) implikuje pojęcie jakości jednoistych: bar­
dziej przestrzennych i bardziej czasowych. Pojęcie rodzajów 
(XN) implikuje pojęcie podobieństwa (XN) i ich rodzajów.

§ 20,

Jakości bardziej przestrzenne muszą trwać dla (AT) 
w Przestrzeni Rzeczywistej, Różnica ich w stosunku do jakości 
bardziej czasowych jest nie-do-określenia, — chyba jedynie
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i to niezupełnie, jako przewaga elementu przestrzennego w sto­
sunku do trwaniowego — jest bezpośrednio dana i niesprowa- 
dzalna. Przejście ciągłe od jednych do drugich jest niewyobra­
żalne. Ich lokalizacja jest istotnym momentem samego ich trwa­
nia, mimo, że może być mniej lub więcej dokładna w stosun­
ku do objektywnego stanu rzeczy, dającego się sprawdzić po­
średnio; ale w chwili trwania są zlokalizowane dla (AT) do­
kładnie, Dla jakości bardziej trwaniowych istotnym momentem 
będzie ich trwanie i nigdy lokalizacja ich nie będzie zupełnie 
dokładna w tym sensie, jak jakości poprzednio wymienionych— 
będzie mogła być sprawdzona na drodze pośredniej, przy po­
mocy odpowiednich eksperymentów. Pierwsze jakości będą zaj­
mować mniej lub więcej dokładnie ograniczone części Przestrze­
ni Rzeczywistej i nie będziemy mogli pomyśleć jednoczesności 
ich tego samego rodzaju w tem samem miejscu przestrzeni — 
eonajwyżej prawie jednoczesność dwóch, lub więcej różnych 
rodzajów, n, p, barw i dotyków. Drugie nie będą zajmować 
miejsc w Przestrzeni Rzeczywistej, wykluczających współcze­
sność — będą mogły trwać jednocześnie z innemi w tych samych 
mniej więcej miejscach i tworzyć, ale między sobą jedynie 
w obrębie jednego rodzaju, jakości złożone — (dźwięki, ich 
akordy), Ale objaśnienie tego będzie możliwem dopiero po wpro­
wadzeniu pojęcia ,,tła zmięszanego“. Jakość graniczna zasadni­
cza — zasadnicza też dla początków poglądu fizykalnego — mu­
si być bardziej przestrzenną, ponieważ bez tego (AR) nie od­
graniczałaby się od reszty Istnienia,

T w i e r d z e n i e  2 5, Pojęcie ograniczoności (AR) im­
plikuje pojęcie (Xg) i (Xw) jako jakości bardziej przestrzen­
nych. Pojęcie rodzajów jakości jednoistych bardziej-przestrzen­
nych i bardziej-czasowych =  (X-j.) i (X j) implikuje pojęcie od- 
dzielności tych jakości i ogólnie pojęcie rodzaju i właściwości 
tego rodzaju jednej i tej samej „istności“ n. p. w tym wypadku 
jakości. Zależnie od rodzajów jakości będziemy mieli różne ro­
dzaje (IPN), przyczem jakości zasadnicze muszą posiadać 
wszystkie (IPN).
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§ 21.

Byłość jakości jest właściwością bezpośrednio daną i nie- 
sprowadzalną, pierwotną, mocą której każda jakość, która była 
obecną w (OT), może powtórzyć się w tern (OT) z charakterem 
byłości i jako była będzie w tern (OT) obecna. Trwanie i prze­
strzenność są właściwościami koniecznemi (BXN) narówni 
z (OXN), z tą różnicą, że tak byłe, jak obecne jakości trwają 
w rzeczy wistem trwaniu, a dla jakości bardziej przestrzennych 
(X^N) i elementu przestrzennego jakości bardziej czasowych. 
(X|N), w razie gdy to są jakości byłe tych rodzajów, musimy 
przyjąć, że są one nie w jakiejś przestrzeni rzeczywistej, tylko 
w przestrzeni wyobrażonej, złożonej z byłych jakości prze­
strzennych, Na możliwości powtarzania się (OXN) jako (BXN) 
polega tożsamość i ciągłość (AT); bez tego jedność (IP) w ciągu 
całego (AT) byłaby nie-do-pomyślenia.

Dany rodzaj (XN) może mieć ograniczoną ilość odręb­
nych właściwości, według których możemy rozróżniać podobień­
stwa mniejsze, lub większe w obrębie danego rodzaju: jakości 
można według ich podobieństw szeregować. Rodzaje mogą 
dzielić się na pod-rodzaje, ale w ograniczonej ilości. Zobaczy­
my, że jakości bardziej-przestrzenne — (X|[N), będą mogły sta­
nowić ciągłości w (OT), czego nie będziemy mogli przypisywać 
(X|N). Każdy rodzaj może mieć właściwości, które możemy 
określić jako stopnie tej samej właściwości, lub też może się 
dzielić na pod-rodzaje, w obrębie tożsamości rodzaju, jakościo­
wo od siebie różne; (jakościowo, t, zn, w sposób niesprowadzal- 
ny do stopnia tożsamej ze sobą właściwości). To, że jakości zaj­
mują ograniczone trwania i ograniczone części Przestrzeni Rze­
czywistej, pociąga za sobą tożsamość jakości, w obrębie tego 
ograniczonego trwania i części Przestrzeni, Każda (X) może być 
obecną, lub byłą, może więc dana (BX) być tożsamą z daną 
(OX), nie jako taką, t, zn, jako obecną, tylko tożsamą co do 
rodzaju, pod-rodzaju i stopnia danej właściwości, niezależnie 
od właściwości obecności (=  aktualnej rzeczywistości, „żywo­
ści“), lub byłości. Pojęcie ciągłości (AT) i jego tożsamości po­
ciąga za sobą konieczność przyjęcia różnicy między (OX), która
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już kiedykolwiek jako (OX) w (AT) występowała, a pewną (X) 
zupełnie nową, która poraz-pierwszy jako taka w (OT) wystę­
puje, Nazywamy obecność tej różnicy dla (AT) rozpoznawa­
niem, które może być niezależne od tego, czy dana jakość jest 
w (ВТ) dokładnie zlokalizowana, czy nic. Rozpoznawanie to 
jest bezpośrednio dane i niesprowadzalne, jako podstawa ciąg­
łości i tożsamości (AT) )̂ jest danem jako bezpośrednio dana 
różnica wymienionych jakości^).

T w i e r d z e n i e  2 6, Pojęcie ograniczoności (IP) im­
plikuje pojęcia: tożsamości każdej (X) samej ze sobą i tożsa­
mości danej (X) jako (BX) i (OX), niezależnie od byłości i obec­
ności. Pojęcie tożsamości (BX) i (OXJ implikuje pojęcia: roz­
poznawania danej (X), jeśli miała ona swoje mniej lub więcej 
określone miejsce w (ВТ) i przedstawienia jakości nieobecnej 
przez jakość byłą. W pojęciu „przedstawienia” zawiera się 
możliwość pojęciowego myślenia, przy pomocy znaków przed­
stawiających.

§ 22,

Z powodu jednowymiarowości czasu (X{N) ,  np, dźwięki nie 
mogą występować współcześnie, tylko pokolei najkrócej w obrębie 
minimalnego czasu czy trwania =  (to), (X^N),  np, barwy mogą 
trwać współcześnie w Przestrzeni Rzeczywistej, oczywiście też 
nie krócej niż (to), czyli mogą trwać w kompleksach współczes­
nych, podczas, gdy (X^N) mogą tworzyć kompleksy o pewnej ja­
kości formalnej w czasie (rysunek melodji), W  związku z długo­
ścią czasów trwania, ich części i ich wypełnienia, co najwyżej mo­
żemy mówić o jakościach złożonych jednego rodzaju, w których 
pokolei możemy wyróżnić jakości składowe. Przenikanie się ja-

Przyszłość, jako sprowadzalna do byłości, przy dodaniu współ­
czynnika oczekiwania (pozytywnego łub negatywnego) sprowadzalnego zno­
wu do następstw (BXN) i (OXN) wewnętrznych, nie będzie brana oddzielnie 
pod uwagę.

Czy w rozpoznawaniu odegrywa zasadniczą rolę, dołączony do 
danej (X) jako t8ikiej, obraz jej pamięciowej (BX) mniej lub więcej ściśle 
zlokalizowany w (ВТ), nie będziemy tu rozstrzygać.
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kości różnych rodzajów, nawet w obrębie rodzajów bardziej- 
przestrzennych i bardziej-czasowych jest nie-do-pomyślenia — 
zatraciłaby się wtedy wielość elementów (AT), bez której sta­
łoby się ono jednolitością absolutną, niewyobrażalną. Musimy 
założyć rodzaje jakości za wzajemnie nieprzenikliwe, w tern 
znaczeniu, że nie mogą one tworzyć jednolitych kompleksów. 
Gdyby n, p, jakości wewnętrzne mogły przechodzić w zewnętrz­
ne, nie byłoby jednoznacznie określonej ograniczoności (AR) 
dla (AT). Różnica między wyższym i niższym stopniem natęże­
nia danej jakości jest bezpośrednio dana i niesprowadzalna, po­
dobnie jak różnice jakości między sobą. Kompleksy (X^N) mo­
żemy pomyśleć tylko w obrębie danego rodzaju takich jako­
ści, jako współcześnie zapełniające części Przestrzeni Rzeczywi­
stej danego (IP).

Ponieważ musimy przyjąć (AT) jako jednowymiarowe, 
więc z kompleksu (X^N) współczesnych, jedna tylko jakość, lub 
bardzo mała ich ilość w rozciągłości niedużo większej od roz­
ciągłości minimalnej =  (го), którą (w analogji do (T)) musimy 
przyjąć — (co nie ma rozciągłości nie może trwać dla (AT) 
w Przestrzeni) — zajmować będzie czas n, p. (to) — inne będą 
wprawdzie trwać obok tej jakości w Przestrzeni Rzeczywistej, 
ale nie będą tak, jak ta jedna (X) wyraźne, nie będą w trwaniu 
,,jako takie", czyli, jak to wyrażamy inaczej w poglądzie życio­
wym, uwaga nasza nie może dotyczyć dwóch rzeczy naraz — 
jakość była, nawet tak nikła wobec jakości aktualnej, rzeczy­
wistej przesłania ją w zupełności w chwili swego trwania, o czem 
każdy z introspekcji może się przekonać. Wskutek jednowymia- 
rowości trwania i jednoczesnej przestrzenności (XN), musimy 
przyjąć różne stopnie wyraźności (XN) w (AT) jako (OT), nie 
mówiąc już o stopniach wyraźności (BXN) w (ВТ), Jedna tyl­
ko jakość, lub bardzo mały ich kompleks będzie wyraźny — inne 
stanowić będą tło (,,Unbemerkter Hintergrund" Corneliusa), 
mniej lub więcej zmięszane, na którem to tle dana jakość trwać 
będzie jako taka. Zaznaczamy, że tło to nie będzie składać się 
z jakości „wzajemnie przenikających się" w „czystem trwaniu", 
co jest z powodu „oddzielności" (dysparatywności? dyskret- 
ności?) rodzajów jakości i nawet oddzielności jakości pojedyń-
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czych Jednego rodzaju i z powodu jednowymiarowości trwa­
nia niemożliwem do przyjęcia, tylko że będzie to współczesność 
jakości mniej lub więcej wyraźnych, nie jako takich, a tylko 
w tle dla (AT) istniejących. Pojęcie ,,jakości jako takiej“ i ,,tła“ 
są pojęciami pierwotnemi, wynikającemi z powyżej opisanych 
właściwości Istnienia i niesprowadzalnemi — bez nich niemoż­
na sobie przedstawić (AT) samego dla siebie. Jakkolwiek w da­
nym momencie (AT), (XN) należące do tła jako takie wyraźnie 
w (AT) istnieć nie będą, nie możemy powiedzieć, że ich wogóle 
niema i stworzyć pojęcie podświadomości, jako czegoś zupełnie 
nic ze świadomością nie mającego wspólnego, a jednak w ta­
jemniczy sposób na świadome treści działającego. Od (X) znaj­
dującej się jako takiej w (OT) jest cała skala wyraźności (XN) 
tła, aż do ich zaniku, jako niewyraźnych, przyczem nawet wte­
dy nie znikają one kompletnie, tylko nadają pewien charakter 
całości, który byłby zupełnie innym, gdyby tych (XN) tła nie 
było, Dana jedna jakość będzie zmienna w zależności od tła, 
na którem występuje i ta to zmiana jest postacią pod którą ist­
nieją jakości w (AT) jako takie nie będące, Takiem jest pojęcie 
„tła", ,,Unbemerkter Hintergrund“ Hansa Corneliusa-

Możemy założyć, że (XN) jednego rodzaju, n, p, (X̂ N I) 
stanowić będą tło w powyższem znaczeniu, a na niem trwać ja­
ko taka jakość (X), należąca do innego rodzaju również jakichś 
(X^N II). Oczywiście związek między tłem, a jakością jako taką 
istniejącą będzie w tym wypadku mniej ścisłym: tło będzie dla 
(AT) mniej wyraźnie charakterem całości, a bardziej będzie się 
zaznaczać jako różnica danej (X) jako takiej, w stosunku do 
tej samej (X) na innem tle. Możemy wreszcie założyć, że na 
tle (X^N) wystąpi jakość 1X|) jako taka — związek będzie 
oczywiście jeszcze luźniejszym. Zależnie więc od rodzajów ja­
kości, musimy przyjąć różne stopnie ścisłości związku między 
tłem, a daną jakością, jako taką, Tosamo stosuje się do jakości 
byłych, w stosunku do obecnych i odwrotnie: kompleks (BXN)

Co nie wyklucza przejść ciągłych danych jednorazowo (a nie ja­
ko następstwło, gdzie ciągłości być nie może) w jakościach bardziej prze­
strzennych (wzrokowych i dotykowych), (tęcza, zmniejszająca się siła gnie­
cenia przedmiotu).
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z jedną (BX) jako taką może wystąpić na tle (OXN), lub na- 
odwrót, Z (X|N) rzecz ma się nieco inaczej, Z definicji mają 
one stały współczynnik przestrzenności, nie zajmują jednak 
określonych części Przestrzeni Rzeczywistej, Dwie (X|N) jed­
nego rodzaju, są jako jednocześnie trwające na tle jednowy- 
miarowości trwania nie-do-pomyślenia. Możemy tylko założyć 
wypadek, że jedna (X|N) złożona może następnie rozdzielić się 
w swojem trwaniu i że jej pojedyncze składowe występować 
będą na innych, jako na tle, pokolei jako takie. Określamy to 
pojęciem złożoności jakości == (Xz), Części takiej (Xz), mogą­
ce pokolei w (AT) występować, stanowią jako całość odmienną 
(XN), różną zupełnie od każdej z nich zosobna wziętych, (Ana­
liza bezpośrednia akordów). Możemy założyć tło, składające się 
ze wszystkich rodzajów jakości. Zależnie od tego, do którego 
rodzaju należeć będzie dana (X) jako taka, luźniej lub ściślej 
będzie ona z tern tłem związana. Teraz możemy określić istnie­
nie wogóle i 4 Dojawienie się (BXN) i ich kompleksów w (OT), 
Wszystkie (BXN) musimy założyć jako istniejące w tle zmię- 
szanem mniej, lub więcej wyraźnie, lub jako różnica danych 
(OXN) w stosunku do nich, gdyby istniały bez tego tła. Wszyst­
kie (BXN) związane będą w kompleksy, zależnie od momentu 
(ВТ), który wypełniały i Byłej Rzeczywistej Przestrzeni, któ­
rą wypełniały, lub w której były zlokalizowane. Istnienie tej 
ostatniej w (AT) możemy określić jako związek przestrzenny 
(BXN) w (OT),

Początek danego (IP) musi być dla (AT) nieokreślony, 
ponieważ inaczej musielibyśmy założyć, że dane (IP) jako (AT) 
istniało przed swoim początkiem, Z tego powodu, jeśli bierze­
my coraz dawniejsze momenty (AT) i związane z niemi Byłe 
Rzeczywiste Przestrzenie, wyraźność (BXN) i ich kompleksów 
musi być coraz mniejsza: coraz mniejsza ilość (BXN) spotyka­
na być musi w miarę dawności (ВТ), aż wkońcu musimy dojść 
do punktu (ВТ), poza którym nie możemy założyć (BX) mogą­
cej się pojawić jako taka w (OT), Jednak mimo to musimy 
przyjąć, że całe (ВТ), znajduje się w tle zmięszanem w (OT) 
w znaczeniu powyższem, t, j, jako pewien charakter czy specy­
ficzne zabarwienie danej (X) w (OT) trwającej.
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T w i e r d z e n i e  2 7, Pojęcie wielości rodzajów (XN) 
implikuje pojęcie niesprowadzalności jednych rodzajów do dru- 
gich, ich oddzielności dyskrełności (dysparaływności ). Pojęcia 
(X{N)i(Xi^l^) implikują, w związku z pojęciami: jednowymiaro- 
wości (AT) i wielowymiarowości Przestrzeni Rz czywistej, po­
jęcie kompleksu współczesnych^)(X{N)i pojęcie(X^)złożonych. 
Pojęcie jednowymiarowości (AT) w związku z pojęciem trójwy­
miarowości Przestrzeni Rzeczywistej implikują pojęcia: tła 
i jakości jako takiej, nie spr owad żalne, pierwotne. Pojęcie tła 
implikuje pojęcie zmienności danej jakości, zależnie od tła. Po­
jęcie istnienia (ВТ) w (OT) sprowadza się do pojęcia tła. Poję­
cia: różnych rodzajów (XN) i tła, implikują pojęcie różnego sto­
pnia ścisłości tła z jakością jako taką. Pojęcie (AT) implikuje 
pojęcia: nieokreśloności początku (IP) dla (AT) i różnego sto­
pnia natężenia (BXN).

§ 22a.

Ponieważ Przestrzeń Rzeczywista ograniczonego (IP) musi 
być ograniczona, musimy więc przyjąć, że podobnie Jak w miarę 
posuwania się w (ВТ) wstecz ku Jego nieokreślonemu początko­
wi, (BXN) muszą być coraz mniej natężone aż do ich zupełnego 
zaniku dla (AT), taksamo (OXN) i to (OX|N) — oczywiście nie 
(XgN), Jako będące zawsze na granicy (AR) — zlokalizowane 
w Przestrzeni Zewnętrznej, muszą mieć coraz mniejsze natęże­
nie w miarę wzrastającej odległości od (AR), aż do zupełnego 
ich zaniku, Z punktu widzenia (AT) nic nie implikuje pojęcia 
niemożliwości dwóch różnych co do natężenia (XN), zlokalizo­
wanych dla (AT) w równej od (AR) odległości i tamże Jako 
takich według kryterjum związków (XgN) z (X|N), lub (X|N), 
objektywnie stwierdzonych. Jednak nie wprowadzając pojęć: 
(AR) i (ARN) w innem znaczeniu, objektywnem, t, zn. Jako 
wyznaczonych przez (XN) objektywnych rozciągłości w Prze­
strzeni Całości Istnienia, nie możemy zdać sprawy w terminach 
samych (XN) z wyżej wymienionego wypadku. Pojęcie natęże­

ni Pojęcie to zastępuje zupełnie nieokreślone pojęcie ,,przeżycia“.
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nia (X) pociąga za sobą pojęcie różnej siły danej (X) przy za­
chowaniu jej tożsamości jakościowej, t, zn, przynależenia do 
danego rodzaju i pod-rodzaju.

T w i e r d z e n i e  2 8- Pojęcie ograniczoności (IP) jako 
(AR) implikuje pojęcie malejącego natężenia (X[N) w miarę co­
raz dalszej ich lokalizacji od (AR), aż do zupełnego ich zaniku 
i nie implikuje jednak pojęcia niemożliwości różnego natężenia 
tożsamej ze sobą (X j) zlokalizowanej w tej samej odległości od 
(AR). Ogólnie: pojęcie ograniczoności (IP) jako (AT) i (AR) 
implikuje pojęcie różnego natężenia czyli zmiennej sity dla 
wszystkich (BXN) i (XjN) zewnętrznych zależnie od odległości 
w czasie i przestrzeni, nie implikuje zaś tego pojęcia dla (XgN) 
i (XN) wewnętrznych. Pojęcie ograniczoności (IP) implikuje 
pojęcie siły i pojęcie różnego jej stopnia.

§ 23-

Tu zakończyć musimy analizę pojęcia (AT) jako następ­
stwa (XN), przejść do bliższego określenia związku (XN) i za­
cząć rozpatrywać (AR) i (ARN) nie tylko jedynie jako następ­
stwa (XN) w (AT) danego (IP)-

B-

Nawiązuję znowu przerwany ciąg implikacji pojęć i twier­
dzeń, zaczynając od twierdzenia 21-go, na str- 57-

W rozważaniach poprzednich wprowadziliśmy pojęcie 
związku w sposób zupełnie ogólnikowy, jako pojęcie ,,związku 
funkcjonalnego" obustronnie zmiennego (AT) z (AR) i (ARN), 
t- zn-: 1) (AR), jako związku (XN) i to pewnych (XN) odręb­
nego rodzaju i związku w pewnych granicach stałego i 2) (ARN), 
jako związków względnie stałych w (AT)- Musimy jednak przy­
jąć, że całe (AT) jest związkiem (XN) stałym w pewnych grani­
cach i tożsamym ze sobą, inaczej bowiem związki (AR) i (ARN), 
jako częściowe związki w obrębie (AT) nie mogłyby być stałe- 
mi, lub względnie stałemi- Przy założeniu, że (AT) jest związ­
kiem podstawowym w swej stałości i tożsamości, nic nic impli-
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kuje narazie stałości i tożsamości związków, będących (ARN) 
w ciągu całego (AT) danego (IP). Tożsamość jednak (IP) musi 
być połączona zarówno z tożsamością (AT) jak i (AR), stano­
wiącej jedność z tern (AT), czyli w poglądzie (T), będącej wy­
odrębnionym kompleksem (XN) w (AT) tego (IP).

Innym jest związek (X|N) a innym (X^N). Poza różnicami 
rodzajów (X|N) będą różnić się między sobą: 1) długością 
trwania, 2) siłą i 3) złożonością, ale ta ostatnia właściwość mo­
że być określona dopiero po ewentualnem zanalizowaniu da­
nej (X|), t. j. po wystąpieniu jej składowych (XN) w (OT) 
jako takich. Złożoność (X|N) nic jest w ten sam sposób dana 
jak wielość (X^N) lub (XgN) składających kompleksy prze­
strzenne. (XjR) i (XgN) trwające obok siebie w Przestrzeni, mu­
szą różnić się, prócz różnic wielkości zajmowanych ograniczo­
nych przestrzeni częściowych, różnicami granic tych przestrze­
ni. Pojęcie ograniczoności Przestrzeni Częściowych implikuje, 
oprócz pojęcia wielkości danej przestrzeni częściowej, pojęcie 
takiego a nie innego, tożsamego ze sobą (lub zmiennego) ograni­
czenia, czyli że każda przestrzeń częściowa, wypełniona daną 
(Xr) musi posiadać pewien kształt, czyli zdecydowaną formę, 
dwu- lub trój-wymiarową, mniej lub więcej określoną. Każda 
(AR) lub (ARN) musi więc również posiadać swój kształt. 
(ARN), jako rozciągłości zbiorowisk (IPN), możemy założyć 
ogólnie jako zmieniające się w sposób nieograniczony—jako jed­
ną z (ARN) jako takich, równego z naszą (AR) rzędu wielkości, 
lakoteż naszą (AR) własną, musimy jako związaną z danem 
(AT) w jedność i tożsamą ze sobą, przyjąć jako ograniczoną 
co do swej zmienności kształtu. Poza pewną granicą zmienno­
ści, musi dana (AR) przestać być tożsamą ze sobą, musi zmie­
nić się w inne (ARN), przestając być związaną z danem (AT) 
’W jedność, czyli dane (IP) musi zakończyć swoje istnienie^). 
Z powodu ograniczoności (IP) tak w małości jak w wielkości, mu­
simy przyjąć, że dana (Xg) lub (X|.) będzie zajmować jakąś 
część Rzeczywistej Przestrzeni. Jednak teoretycznie da się za­
łożyć wypadek, że dana (Xg) może zająć całą granicę (AR),

Jak  możemy pomyśleć taką zmianę danego (AR) np, w inne 
(ARN), będziemy mogli określić dalej. Jest to w związiku z tem, że każde 
(IP) musimy przyjąć jako składające się z (IPN),
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lub dana (X^) całą Przestrzeń Rzeczywistą Zewnętrzną, Prze­
strzeń, którą zajmuje dana (Xr) nie może być nigdy nieskoń­
czenie małą — wtedy byłoby to równoznacznem z nieistnie­
niem danej (X) dla (AT) — graniczną przestrzeń w małości 
nazywamy (го). Każda (X|) będzie miała pewną jakość dłu­
gości w czasie, każda (Xj), prócz wielkości przestrzeni, jeszcze 
pewną jakość kształtu czyli formy. Ponieważ ostatnie jakości 
dotyczą części Formy Istnienia, nazywamy je jakościami for- 
malnemi =  (X f N), Możemy rozróżniać (X f N) proste i złożo­
ne, zależnie od tego, czy będziemy rozpatrywać jedną (X|) czy 
następstwo takowych; czy też jedną (Xr) lub ich kompleks. 
Kompleksy (XgN) i (X̂ !) będą dane bezpośrednio współcześnie 
w Rzeczywistej Przestrzeni, podczas gdy kompleksy (X|N) 
będą ich następstwami, O ile weźmiemy pod uwagę dane na­
stępstwo (X{N) może zajść wypadek, że jedna (X{) będzie już 
(BX|), podczas gdy następna będzie jeszcze w (OT), Kompleks 
(X|N) musi mieć ograniczone trwanie, poczem cały przechodzi 
do (ВТ) i może jako taki pojawiać się kolejno swemi częściami 
w (OT), lub jednocześnie pośrednio cały w formie swego symbo­
licznego przedstawienia przestrzennego. Musimy zdawać sobie 
sprawę z różnicy zasadniczej (XfN) w trwaniu— (X|N) i w prze­
strzeni (X JN). (X f N) mogą jak wszystkie (XN) być jako takie 
w (AT), lub stanowić część tła zmieszanego, podobnie jak to 
jest ze wszystkiemi innemi (XN), których formę określają. 
W tern znaczeniu każda (X) składa się ze swojej (X) istotnej 
i (Xf), która może być przestrzenną, ale każda absolutnie ja­
kość będzie musiała mieć swoją (XJ), jak i każda (X|) bę­
dzie miała swój spółczynnik przestrzenności, którego, z powo­
du nieokreśloności lokalizacji, nic będziemy nazywać jakością 
formalną w poprzedniem znaczeniu, W  bezpośrednicm prze­
żywaniu (XN) i (XfN), jak również ,,współczynnik przestrzen­
ności" dla (X|N), stanowią jedność, ale mogą w (AT) jako 
takie na ,,tle zmięszanem" występować. Jednak złożoność taką 
należy odróżnić od złożoności w poprzedniem znaczeniu, 0  ile 
złożność każdej (X) z jej (X) istotnej i (Xf) (=  formalnej), na 
mocy jedności Formy Istnienia jest konieczna, ot tyle złożoność 
(X|N) nie jest konieczna, gdyż możemy pomyśleć sobie (X|N) 
jednorodne.
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T w i e r d z e n i e  2 9. Pojęcia (AT) i (AR) implikują 
pojęcia: różnej długości trwań i różnej wielkości części Rze­
czywistej Przestrzeni. Pojęcie ograniczoności (IP) implikuje 
pojęcie ograniczonej zmienności, czyli pojęcie w pewnych grani­
cach stałej formy (AR), poza któremi to granicami (IP) musi 
przestać istnieć jako tożsama ze sobą jedność (AT) i (AR) sa­
ma dla siebie, czyli przestać istnieć wogóle. Pojęcie (X) 
w związku z przestrzennością i czasowością implikuje pojęcie 
jakości formalnej — (Xf) zawsze związanej z daną (X). (X g N) 
i (Xj.N) mają ( X f N )  i czasowe i przestrzenne, (X{N)  tylko 
czasowe, przy posiadaniu pewnego nieokreślonego spółczynni- 
ka niedokładnej łokalizacji przestrzennej. Pojęcie (X) impliku­
je pojęcie kompleksu (XN) w Przestrzeni i na podstawie związ­
ku (ВТ) z (OT) w odmiennem znaczeniu pojęcie kompleksu 
(XN) w Czasie.

§ 24.

(AT) może być tylko i jedynie następstwem (XN) 
na tle zmięszanem, składającem się albo z innych (OXN) 
i całego (ВТ), lub też (BXN) i (ВТ). Jedność (AT) wyrażona 
jest w terminach poglądu (T): 1) w tożsamości tła zmięszane* 
Śo i 2) tożsamości (X) jako takiej na tern tle trwającej. W szy­
stkie (BXN) są w mniej lub więcej ścisłym związku ze sobą, 
na mocy podobieństwa, jednoczesności i sąsiedztwa przestrzen­
nego, prócz tego, że są w związku z jakością trwającą w da­
uern (OT) jako taką. W związkach tych wyodrębniają się: (AR) 
1 (ARN). Jednak pogląd (T) =  pogląd samego trwania, oka­
zuje się niewystarczającym, aby zdać sprawę z pewnych mo­
żliwości, jak np, 1) różnego natężenia danej w różnych miej­
scach przestrzeni jednej i tej samej (X) w równych odległoś­
ciach od (AR) i 2) różnego natężenia dla (Xg) i (XN) we­
wnętrznych.

Ponieważ nie możemy przyjąć przerwy w Istnieniu, skła- 
dającem się tylko z (IPN), więc musimy uznać, że (ARN) są 
rozciągłościami samemi dla siebie innych (IPN), lub zbio­
rowiskami takowych. Na podstawie nieskończonej w granicy 
przestrzennej podzielności Istnienia i nieskończoności Prze-
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strzeni, musimy przyjąć, że mogą zawsze istnieć (IPN) w sto­
sunku do danego (IP) bardzo wielkie i bardza małe, Z po­
wodu ograniczoności (IP), tylko niektóre (IPN) jako (ARN), 
mniej lub więcej równego z (AR) tego (IP) rzędu wiel­
kości, będą dla (AT) przedstawiać się jako takie, t. zn, jako 
(IPN), Do zagadnienia w jaki sposób wogóle jest możliwe żeby 
pewne rozciągłości ,,przedstawiały się“ dla danego (AT) jako 
(IPN), lub nie, powrócimy później. Ogólnie musimy uznać, że 
będzie to polegać na pewnych charakterystycznych jakościach 
i ich następstwach, któremi wyznaczone będą (ARN) tych (IPN) 
w Przestrzeni, Ale na ile będzie to bezpośrednie dane, a na ile 
będzie konstrukcją wyższego rzędu, to jest pojęciową, nie bę­
dziemy rozstrzygać w tern miejscu, zaznaczając, że opis tego 
stanu rzeczy będzie musiał posiłkować się pojęciem ,,dziedzicz­
ności“, t, j, pewnych właściwości, które są dane (IPN) jako tym, 
a nie innyym, od samego ich początku, na podstawie ich związku 
z temi, (IPN), z których one powstały, W  każdym razie pewne 
(IPN) będą zbyt małe, aby być dla danego (IP) jakotakie, inne 
mogą obejmować to dane (IP) i przedstawiać się będą dla nie­
go w swych częściach jako mniej lub więcej stałe związki jako­
ści bardziej przestrzennych (X g N) i (X |[N) — ogólnie (X r N), 
czyli jako rozciągłości nie będące dla niego (ARN) jakichś (IPN) 
jako takich. Rozciągłości takie, jakoteż te, które będą dla danego 
(IP) (ARN) podobnych mu i zbliżonych wielkością (IPN), wy­
pełniać będą całą Rzeczywistą Przestrzeń danego (IP), która 
może być znów częścią (AR) jakiegoś (IP) wyższego od danego 
rozpatrywanego (IP) rzędu wielkości. Stosunki te mogą istnieć 
dla każdego (IP), Jak przedstawiać się będzie ten problem 
w związku z nieskończonością i nieskończoną w granicy podziel­
nością Istnienia, zobaczymy później.

Jakkolwiek (AT) jest jako takie ogólnie następstwem 
(XN), w którem powtarzalność nie koniecznie musiałaby być re­
gularna (jeśli bierzemy pod uwagę samo (AT) bez wydzielania 
z niego kompleksów bardziej przestrzennych (XN) jako (AR) 
i (ARN)), pewne (XN) muszą stanowić związki w pewnych gra­
nicach stałe i to, na podstawie związku funkcjonalnego wszyst­
kiego ze wszystkiem i ciągłości Istnienia, związki umiejscowione 
na granicy danego (AR), a także, ale nie koniecznie, w zewnętrz-
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nej Rzeczywistej Przestrzeni. Stałość związków (XN), nie bę­
dących dla (AT) (ARN) innych (IPN) — nazywać będziemy 
takie rozciągłości (RN), w odróżnieniu od (ARN), t, zn, od roz­
ciągłości samych dla siebie — jest wynikiem ograniczoności 
zmienności form (ARN) (IPN) składających te (RN). Drobne 
zmiany sumują się, ale, z powodu ograniczoności tej zmienności, 
dają w wyniku względną stałość (RN). Teraz możemy spełnić 
obietnicę zróżniczkowania pojęcia (ARN). Nie analizując na- 
razie kwestji ,,bezpośredniości (czy też pośredniości) dania“, 
[dla danego (AT)] (ARN) jako rozciągłości samych dla siebie, 
należących do innych (IPN), stwierdzamy tylko na podstawie 
konieczności przyjęcia różnych wielkości (IPN), w związku 
z podzielnością przestrzenną Istnienia, (narazie w uniezależnie­
niu od problemu Nieskończoności) możliwość, a nawet koniecz­
ność istnienia dla (AT) (ARN) i (RN). Z punktu widzenia po­
glądu (M) =: metafizycznego, opisującego to co jest ,,napraw­
dę“, t. zn. nie dla danego (AT) lub dla danych (ATN), w Prze­
strzeni będą tylko (ARN), to jest rozciągłości Istnień Poszcze­
gólnych jako takie, t. zn. same dla siebie. Z punktu widzenia 
(AT) jakiegoś (IP) musimy wprowadzić też pojęcie (R) =  ja­
kiejś rozciągłości, nie będącej (AR), jako taką tylko zbiorowi­
skiem (ARN) bardzo drobnych. W poglądzie z punktu wi­
dzenia Całości Istnienia, jako pozbawionyym w granicy (IP) 
z jego (AR) i (AT), czyli w poglądzie (C), będziemy mieli obja­
śnienie całości z punktu widzenia tego rodzaju rozciągłości (RN), 
które nazywamy ,,mater ją martwą“ — będzie to pogląd fizykal­
ny. Z punktu widzenia (AT) będziemy rozróżniali w Rzeczywi­
stej Przestrzeni danego (IP): 1) rozciągłości innych (IPN) =  
(IPARN) i 2) rozciągłości wogóle =  (RN). Na te dwa pojęcia 
musiało być zróżniczkowane poprzednio jako proste wprowa­
dzone, pojęcie (ARN), wed.ug dwóch poglądów koniecznych na 
Istnienie.

Kwestji (ARN) nie możemy należycie oświetlić stojąc je­
dynie na stanowisku (AT). Tu niestety zaczyna się konieczna 
metafizyka, przed której konsekwencją cofają się wszystkie po- 
glądy pozornie zdające sprawę z wzajemnego stosunku ,,materji 
martwej“ i ,,danych psychicznych“. Można oczywiście wyrzec się 
wszystkiego, zgodzić się na teorję Carnapa, lub 7-my paragraf
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Wittgensteina i skończyć z tem wszystkiem definitywnie, Ale 
żeby módz dalej cokolwiek na ten temat powiedzieć, musimy 
włączyć tu w ciąg wykładu wszystkie pojęcia i twierdzenia doty­
czące Całości Istnienia, na podstawie związku każdego (IP) z tą 
Całością Istnienia. Związek ten dany jest bezpośrednio dla (AT) 
w postaci istnienia związków (XgN),  wewnętrznych i zewnętrz­
nych, a dalej w postaci związków jakości jednoistych z (XgN). 
Wprowadzając pojęcie związku nie tylko w znaczeniu związków 
(XN) w (AT), ale w znaczeniu związku (ВТ) z (OT), już wy­
kraczamy (nie mówiąc nawet explicite o związkach (ARN) 
i (RN) między sobą), poza dane (AT), ponieważ wiemy co wy­
znaczają (OXN) w Przestrzeni, (t, zn, rozciągłości innych (IPN), 
ale nie wiemy co odpowiada w ten sposób występującym w (OT) 
(BXN), Musimy więc wprowadzić pojęcia: 1) związków dla 
(AT) i 2) związków ,,objektywnych“, będących stosunkami 
(ARN) różnych (IPN) w Przestrzeni Rzeczywistej Całości 
Istnienia, czyli stosunków wyrażalnych jednak teoretycznie 
przynajmniej w przyporządkowaniu między sobą (XgN) i in­
nych jakości w (ATN) różnych (IPN), przyczem oczywiście do­
kładność tego przyporządkowania byłaby również tylko teore­
tyczna.

T w i e r d z e n i e  3 0, Pojęcie ciągłości Istnienia impli­
kuje twierdzenie, że (ARN) są rozciągi ościami innych (IPN). 
Pojęcie ciągłości Istnienia implikuje pojęcie jego nieograniczo­
nej podzielności. Pojęcie nieograniczonej podzielności Istnienia 
implikuje pojęcia: (IPN) bardzo małych i (IPN) bardzo wiel­
kich w stosunku do danego (IP).

Pojęcie (ARN) implikuje pojęcie swej dwoistości z punktu 
widzenia (AT), a mianowicie dwa pojęcia (IPARN) i (RN), na 
które się różniczkuje.

Pojęcie ograniczoności zmienności formy każdego (AR) im­
plikuje pojęcie stałości (RN) w pewnych granicach.

Pojęcie ograniczoności (IP) implikuje pojęcie minimalnej 
rozciągłości ( r j ,  którą musi zajmować dana (Xr) w Rzeczywi­
stej Przestrzeni, aby być w ( AT).
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III.

P O J Ę C I E  (AR)

§ 25.

(AR), pozatem, że uważamy ją w pewnych granicach za 
stałe następstwa (XN) w (AT), stanowiącem z nią jedność, mu­
simy uznać za składającą się z (IPN), o ile nie rozpatrujemy 
jej jako samej dla siebie, t. zn. jako kompleks (XN) w (AT). 
Ponieważ jednak ta (AR) stanowi jedność z (AT) i jedność sa­
mą dla siebie, nie może ona być sumą nie związanych ze sobą 
(IPN), tylko musi stanowić ich związek w znaczeniu rożnem od 
tego, w jakiem używaliśmy tego pojęcia w stosunku do (XN) — 
związek ten musi być objektywnie istniejący, a wyznaczony mo­
że być w przybliżeniu przez (XN) w (AT), związanem z tą da­
lią (AR) w jedność, lub w (AT) innego jakiegoś (IP). Musimy 
î îęc przyjąć (IPN) w dwóch rodzajach: 1) (IPN) ściśle sa­
mych dla siebie i 2) będących częściowemi (IPN) tych pierw­
szych (IPCN), inaczej mówiąc: (IPN) samodzielnych i nie­
samodzielnych, przyczem samodzielność (IPN) i niesamodziel- 
ność (IPCN) możemy przyjąć w różnych stopniach. Nie możemy 
twierdzić, na podstawie ograniczoności (IP), że jest ono związ­
kiem nieskończonej ilości (IPCN). Będziemy musieli przyjąć da­
lej coś podobnego w granicy, ale nie odrazu, tylko stopniowo, 
poprzez stopnie częściowych (IPCN) w ograniczonej ilości. 
A więc będziemy odróżniać częściowe (IPN) pierwsze danego 
(IP) =  (IPCNl), częściowe (IPN) tych (IPCNl), czyli 
(IPCN2) i t. d. i t. d. Zobaczymy później, że konieczność przy-
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jęcia (IPCN) w granicy nieskończenie małych, implikuje pojęcie 
Tajemnicy Istnienia, jako nieskończonego w małości i w wiełko- 
ści =  jego absolutnej niepoznawalności dla ograniczonego (IP)* 
jakkolwiek wysokiej klasy założylibyśmy jego pojęciowość )̂. 
(IPCNl) danego (IP) zupełnie samodziełnego, t. j. nie będącego 
częściowem (IP) żadnego innego (IP), musimy przyjąć za niesa­
modzielne w pewnym stopniu. Jednak (IPCN) tych (IPCNl), 
czyli (IPCN2) możemy przyjąć dowolnie jako posiadające wyż­
szy lub niższy stopień samodzielności w stosunku do (IPCNl), 
niż te (IPCNl) w stosunku do (IP) samodzielnego. Możemy 
również przyjąć, że w Wewnętrznej Przestrzeni danego (IP) 
mogą znajdować się (IPN), nie będące jego (IPCN), czyli (IPN) 
zupełnie samodzielne. Im mniej samodzielne będą (IPCNl) da­
nego (IP), tern większa będzie jednolitość tego (IP), przyczem 
można założyć różne stopnie samodzielności u różnych (IPCNl). 
Dalej możemy założyć (IPCNl) których (IPCNl), czyli (IPCN2) 
(IP) pierwotnie rozpatrywanego, będą miały wyższy ałbo niższy 
od nich stopień samodziełności, czyli takie (IPN), których jedno­
litość może być większa lub mniejsza od jednolitości ich (IPCN). 
Drugi wypadek będzie specjalnie ważnym dla wyjaśnienia sto­
sunków zachodzących między pewnemi stworami żywemi i ich 
częściami. Jednolitość takich (IPCNl) może być bardzo mała, 
a samodzielność składających je (IPCN2) bardzo wielka, co 
może nic nie przesądzać o jednolitości całego (IP) dla której 
ważny jest tylko stopień niesamodzielności jego (IPCNl), Na 
podstawie przyjęcia samodzielności i różnych stopni tej samo­
dzielności, a także różnych stopni niesamodzielności, możemy

Pojęcie tajemnicy może być ściśle określone nawet w obrębie sa­
mego poglądu logicznego, jako pojęcie istnienia pojęć pierwotnych niezde- 
finjonalnych w każdym systemie i niemożności nieskończonego szeregu de­
finicji, I tu nieskończoność stanowi granicę jak w Ontologji, Poznawalność 
jest to sprowadzakiość czegoś nieznanego, do czegoś znanego; wyrażalność 
jednego systemu pojęć w terminach drugiego. Ściśle biorąc istnieją tylko  
opisy, Poznanie mogłoby nastąpić w razie spełnienia, niespełnialnych zre­
sztą absolutnie, obietnic poglądu materjalistycznego, sprowadzenia „materji 
żywej doznającej“ do „materji martwej“, lub też w wypadku eksperymen­
talnego udowodnienia słuszności monadyzmu. Niestety to ostatnie możliwe 
jest tylko pośrednio przez eliminację poglądów przeciwnych, czyli nega­
tywnie.
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przyjąć, w związku z pojęciem zmienności, że mogą być (IPN) 
samodzielne, które zmieniają się w ten sposób, że stają się nie- 
samodzielnemi i naodwrót, że niesamodzielne (IPCN) mogą 
przekształcać się na samodzielne.

T w i e r d z e n i e  31 ,  Pojącie ciągłości Istnienia impli­
kuje pojęcia: (IPN) samodzielnych i (IPN) częściowych, któ­
rych związkiem jest każde (IP), niesamodzielnych =  (IPCN).

Pojęcie ciągłości Istnienia i ograniczoności (IP) implikuje 
pojęcie ograniczonej ilości (IPCN) danego rzędu częściowości np. 
(IPCNl), (IPCN2), i t. d. ale nie implikuje ograniczonej ilości 
rz ę̂dów częściowości.

Pojęcia: samodzielności i niesamodzielności (IPN) impli­
kują pojęcia: różnych stopni jednolitości (IPNJ i różnych ich 
rodzajów, jakoteż pojęcie przemienności samodzielności i nie­
samodzielności u jednego tożsamego ze sobą (IP).

Określiliśmy (AT) jako następstwo (XN), Jednak samo 
pojęcie zmieniających się (XN) nic implikuje tożsamości (AT) 
samego ze sobą, które to pojęcie odnosi się do (IP), jako jed­
ności (AT) z (AR), a przez to dopiero do (AT) i (AR), Musie­
liśmy przyjąć pojęcie (ВТ) i pojęcie związku — wtedy mówi­
my; to następstwo jest takiem, a nie inncm, jest tern właśnie 
następstwem jedynem w swoim rodzaju, wydzielonem z całej 
nieskończonej możliwości następstw, które mogą być pomyśla­
ne w związku z danem (IP), Widzimy więc, że możemy mówić 
o tożsamości (IP) i tożsamości jego historji, t, j, wszystkich na­
stępstw (XN) w jego (AT), niezależnie od siebie. Nic nie im­
plikuje absolutnej konieczności takich, a nie innych następstw 
(XN) w (AT) danego (IP), a jednak wiemy, że tylko w stosun­
ku do tego danego (IP), o takiem (AT) i (AR), możemy po­
wiedzieć, że takiem, a nie innem być mogło, a nawet w pewnym 
sensie (ale nie w znaczeniu fizykalnego determinizmu) być mu­
siało raz na całą wieczność. Jest to wynikiem ostatecznego 
dualizmu Istnienia, do którego sformułowania dojdziemy póź­
niej, dualizmu niesprowadzalnogo, którego dwiema stronami 
są: Istnienie Poszczególne jako takie i jakości w jego trwaniu. 
Są to elementy ostateczne Istnienia, nicrozdzielne i wzajemnie
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niesprowadzalne. W moim systemie junikam tylko dualizmu; 
poglądu (T) (trwaniowego, psychologicznego) i poglądu fizy­
kalnego, wykazując sprowadzalność drugiego do pierwszego, 
według zasad psychologizmu z pewnemi „metafizycznemi" po­
prawkami.

Pojęcie następstwa implikuje pojęcie zmienności — po­
jęcie związku implikuje pojęcie stałości. Jasnem jest pojęcie 
związku w zastosowaniu do kompleksu (X j N). W zastosowa­
niu do następstwa musimy nadać mu nieco odmienne znacze­
nie. Stałość w zmienności możemy określić jedynie jako zmien­
ność w pewnych granicach — musimy przyjąć ograniczoność 
związków. Pierwszy raz napotkaliśmy to ograniczenie jako 
ograniczoność zmienności formy każdej (AR). W zastosowaniu 
do następstwa (XN) pojęcie związku następstw implikuje po­
jęcie powtarzalności w pewnych granicach. Z tego powodu, że 
każdą (0X) musimy uznać za przechodzącą w tło zmięszane 
jako (BX), żadne następstwo (XN) w (AT) nie może dokład­
nie się w niem powtórzyć, ponieważ tło ulega ciągłej zmianie 
przez dodawanie nieustanne nowych (BXN). Zmiana ta jest nie­
odwracalna w związku z jednowymiarowością (AT), bez wzglę­
du na to, czy dane (BXN) będą mogły jako takie pojawić się 
w (OT) czy nie — czy będą mogły się aktualizować, czy też 
pozostaną do końca (AT) w tle zmięszanem. Pomijając już 
związek (XN), w znaczeniu należenia tych (XN) do jednego 
i tego samego (AT), musimy przyjąć, że pewne tożsame ze so­
bą następstwa, będą mniej lub więcej ściśle związane z innemi 
następstwami, czyli że musimy przyjąć, jak to już było wyżej 
powiedziane, kompleksy w trwaniu, o pewnych powtarzających 
się również jakościach czasowych formalnych. Kompleksy te 
muszą być w pewnych granicach powtarzalne, inaczej bowiem 
tożsamość (AT) i tożsamość (AR), jako wyodrębnionego z te­
go (AT) kompleksu (XN), byłaby nie-do-pomyślenia. Nie mo­
glibyśmy wtedy również przyjąć tożsamości w pewnych grani­
cach (IPARN) i (RN). O kwestji tej będzie mowa później.

T w i e r d z e n j i e  32. Pojęcie tożsamości (AT) i (AR) 
implikuje pojęcie powtarzalności związków (XN) w pewnych 
granicach.
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Pojęcie ctbsolutnej niepowtarzalności żadnego momentu 
( AT) jest implikowane przez pojęcie różności tła zmięszanego 
w każdym momencie ( AT).

Pojęcie niepowtarzalności (AT) implikuje pojęcie jego 
dowolności jako takiego, to znaczy samego dla siebie.

§ 27.

Pojęcie powtarzalności następstw wraz z pojęciem związ­
ku funkcjonalnego (AT) z (AR), a dalej związku funkcjonal­
nego wszystkiego ze wszystkiem, implikuje pojęcie prawidło­
wości następstw w pewnych granicach i przez to pojęcie warun­
ku: jedno następstwo będzie w pewnych granicach warunkiem 
innego następstwa. Pierwotnym związkiem prawidłowym, w któ­
rym jedne następstwa będą warunkami innych, jest związek 
(XN) wewnętrznych z (XN) zewnętrznemi zachodzący w jako­
ści dwoistej granicznej (Xg). Jest to związek konieczny, impli­
kowany przez ograniczowność (IP). Na mocy wspólnej formy 
przestrzenno-czasowej, czyli (XN) formalnych, prawidłowość 
związków (XN) w pewnych granicach musi stosować się i do 
(X^N) i do (X|N). Jednak absolutna prawidłowość jest nie­
wyobrażalna z powodu niepowtarzalności żadnego momentu 
(AT). Absolutna prawidłowość, jak to później zobaczymy jest 
tylko fikcją Fizyki, na tle zasady Wielkich Liczb, zasady sta­
tystycznej. Będzie ona w stosunku do rzeczywistości, t. zn. 
Istnienia, jako składającego się z (IPN), jedynie przybliżoną.

T w i e r d z e n i e  33. Pojęcie stałych w pewnych grani­
cach związków (XN) implikuje pojęcie prawidłowości w pew­
nych granicach.

§ 28.

Ogólnie pomyślenie zmieniających się (XN) w (AT) nie 
przedstawia żadnej trudności. Jedna (X) kończy swoje trwa­
nie, inna zaczyna je w tej samej chwili. Jest to fakt pierwotny, 
niesprowadzalny. Nie mamy tu trudności z pojęciem jednoczes- 
ności, jak to jest w Fizyce, ponieważ mamy do czynienia ze 
stykającemi się czasami (L) skończonemi. Jakości stykają się
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w trwaniu, tak jak stykają się w Przestrzeni, Niema przerw 
w (AT), któreby nie były wypełnione przez (XN). Ciągłość 
stanowi tło zmięszane. Tę samą (X|.) możemy przyjąć jako 
różnie zlokalizowaną w Rzeczywistej Przestrzeni Zewnętrznej. 
(Wypadek „ciągłości“ zmiany w przestrzeni rozważać będzie­
my później). Możemy założyć, że jedna i ta sama (X) będzie 
w jednym momencie (AT) zlokalizowana w jednem miejscu 
Przestrzeni Rzeczywistej, w innym w drugiem, przyczem miej­
sce Przestrzeni określone będzie tylko istnieniem w niej pew­
nej (X), a współczesność dwóch (XN) oznaczać będzie należe­
nie ich do aktualnie obecnego w (OT) jednego kompleksu. 
Zmiana formy danego kompleksu przestrzennego jest zmianą 
lokalizacji (XN) na granicach tego kompleksu. Pojęcie ruchu 
daje się sprowadzić do pojęcia zmiany lokalizacji (XN). Jed­
nak kwestję „ciągłości ruchu“ — które to pojęcie musimy przy­
jąć ze względu na ciągłość Przestrzeni — będziemy mogli zana­
lizować dopiero później. Dla (AT) ciągłości zmian nie będzie­
my mogli pomyśleć w tern znaczeniu co w Fizyce, ponieważ nie 
możemy przyjąć trwań nieskończenie krótkich. Co innego bę­
dzie z danemi niezmierna jącemi się ciągłościami przestrzenne- 
mi (np, rozłożenie barw w tęczy i ciągłe przejścia między róż- 
nemi barwami). Jakość trwająca jako taka w (AT) może zmie­
niać się jedynie w sposób nie-ciągły, ale tło zmięszane, jako 
istnienie współczesne różnie zlokalizowanych jakości, możemy 
przyjąć w danem (OT) jako ciągłe, w tern znaczeniu, jak przyj­
mujemy istniejącą w danem miejscu przestrzeni ciągłość 
(X^N) np. barw. Zmiany zachodzące w tle nie będą istnieć 
dla (AT) jako takie, tylko w sposób nie-ciągły będą wpływać 
na (X) trwającą jako taką — zmiany tej ostatniej będą nie 
ciągłe, jak wszystko w trwaniu jako takiem (AT), Narazie 
przyjmiemy ruch jako zmianę lokalizacji (XN) w Przestrzeni 
Rzeczywistej, nie wchodząc bliżej w kwestję pozornej ciągłości 
tej zmiany, Do jakich pojęć będziemy mogli pojęcie tej ciągło­
ści sprowadzić, zobaczymy nieco później.

Musimy odróżnić ruchy takie, które polegają na zmianie 
formy danego kompleksu (XN) i takie, w których cały kom­
pleks zmienia swoje umiejscowienie, zmieniając lub nie zmie­
niając swej formy. Drugi rodzaj ruchu będziemy nazywali ru-
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chem postępowym. Jednak będziemy musieli ten rodzaj ruchu 
przyjąć jako pojęcie pierwotniejsze, ponieważ zmiany formy 
są sprowadzalne do ruchu postępowego części kompleksu. Na 
tle trójwymiarowości Przestrzeni musimy przyjąć wielokierun- 
kowość ruchu i to dla wszystkich możliwych (XN), Zależnie od 
tego, jakie (XN) będą się zmieniać, będziemy mówić o ruchu 
w Przestrzeni Rzeczywistej danego (IP), lub też o ruchu jego 
(AR), Ogólnie ruch jest zmianą lokalizacji (XN), ale na mocy 
istnienia różnych ich gatunków i na mocy tego, że pewien ich 
kompleks względnie stały wyodrębnia się jako (AR), a także 
dlatego, że tylko pewne specjalne jakości wyznaczają tę (AR), 
pewne rodzaje tej zmiany muszą mieć charakter specyficzny. 
Podobnie jak lokalizacja (XN) wyznacza granice (IP) jako 
(AR), podobnie zmiana lokalizacji wyznacza stosunki wzajem­
ne zmienne (ARN) i (RN) w Rzeczywistej Przestrzeni, Na tern 
polega objektywność ruchu, pozatem że jest on tylko zmianą 
lokalizacji (XN) dla danego (AT), Gdy bierzemy pod uwagę 
tylko dane (IP) z punktu widzenia (AT), jest tylko zmiana 
(XN )i ich umiejscowienia — gdy rozważamy Istnienie jako 
wielość (IPN) z ich (ARN), musimy uznać wyznaczenie objek- 
tywnych stosunków przestrzennych przez te (XN), na mocy 
związku Wszystkiego ze Wszystkiem, w tern znaczeniu, że tam, 
gdzie dla dnego (AT) są jakości, w rzeczywistości, t, zn, same 
dla siebie istnieją inne (IPN), których wielkie zbiorowiska 
przedstawiają się nam na mocy zasady Wielkich Liczb, jako 
'Względnie prawidłowe wypełnienie Przestrzeni — jako to co 
nazywamy materją martwą. Po wprowadzeniu pojęcia jakości, 
związek Wszystkiego ze Wszystkiem da się zdefinjować, jako 
istnienie tych samych jakości u różnych (IPN) w tych samych 
miejscach Przestrzeni, wyznaczonych temi jakościami i w tym 
samym Czasie, Oczywiście możnaby zarzucić, że miejsce Prze­
strzeni określamy jakością tam zlokalizowaną, a jakość lokali­
zujemy tam, gdzie jest właśnie to miejsce w Przestrzeni, a na­
stępnie, że musimy opierać się na tylko prawdopodobnych da­
nych co do innych (IPN), nic mając nigdy absolutnej pewno­
ści, że naszym następstwem (XN) odpowiadają u innych (IPN) 
identyczne następstwa. Pierwszy zarzut jest według mnie nie­
istotny na tle tego, że wszystkie jakości mają jakość formalną
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i przestrzenną i czasową, mniej lub więcej określone — miej­
sce, jakość miejsca, jakość przestrzenności i dana nie-formalna 
jakość są związane ze sobą nierozdzielnie. Co do niedokładno­
ści danych, to operujemy w rzeczywistości zawsze przybliże­
niem i nie mamy prawa mówiąc o Istnieniu stosować do niego 
dokładności matematycznej, ponieważ ta byłaby osiągałną je­
ślibyśmy operowali pojęciem nieskończenie małych (jak w fizy­
ce teoretycznej), co na skutek ograniczoności (IP) nie może 
mieć miejsca. Co do odpowiedniości przybliżonej, to w naszym 
poglądzie musimy ją przyjąć za pewnik, uważając że nie przyj­
mując jej stoimy na stanowisku sceptycznem, z którego wogóle 
o Istnieniu nic powiedzieć niemożna. Samo założenie wielości 
(IPN) wyklucza według mnie tego rzędu probłemy, a wszelkie 
zbyteczne wymagania dokładności matematycznej uniemożli­
wiają jednolite pojęciowe ujęcie Istnienia i prowadzą do za­
maskowanego dualizmu, albo nawet do pojęcia ,,wielości rze­
czywistości" (Chwistek), co jest zupełną rezygnacją z jednolitej 
ogólnej Ontologji, t. j, nauki o Istnieniu wogóle. Jeśli ktoś wy­
rzeka się jednolitości poglądu, jest to równoznaczne z ,,odpro- 
blemieniem" kwestji Istnienia i wtedy wszystko może być do- 
wolnem, nawet powrót do normalnego poglądu życiowego, 
w pewnej formalizacji czy logizacji, czy bez niej — to już jest 
obojętnem.

Każda (X), umiejscowiona w (AR) będzie składową ca­
łego kompleksu (XN), który wyodrębnia się jako (AR), Roz­
mieszczenie (XgN) w Przestrzeni Rzeczywistej, określamy wła­
śnie jako formę danego (AR) dla (AT). Jeśli z różną lokaliza­
cją (XgN) =  (czuć dotykowych wewnętrznych i zewnętrznych) 
nie będą związane różnice jakościowe wewnętrznej ich składo- 
wej — [przypomina się, że (Xg) jest jakością złożoną, przy- 
czem zaznaczyć trzeba, że wewnętrzna jej komponenta może 
istnieć sama (czucia organów wewnętrznych i czucia muskular­
ne — oba najistotniejsze dla samoczucia wogóle) a zewnętrz­
na nie] — będziemy mówić, że (AR) ma formę całkowitą albo 
prostą, która może być zmienna dla (AT), lub nie, to znaczy 
że (XgN) będą lub nie będą mogły pojawiać się przy założeniu 
(AR) =  f (AT) — wtedy w pierwszym wypadku będziemy mó­
wić, że dane (IP) ma zdolność ruchu własnego. Jeśli zaś (XgN)
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mogą być w (AT) przy założeniu jedynie (AT) =  f (AR) lub 
(ARN) — wtedy określimy to jako niezdolność danego (IP) do 
ruchu własnego. Jeśli będzie zachodzić różnica jakościowa we­
wnętrznego składnika (XgN) przy różnych ich lokalizacjach, 
wtedy będziemy mówić, że dane (IP) ma formę izłożoną dla 
(AT). Jeśli częściowe kompleksy (XgN) różnie będą mogły być 
lokalizowane w Przestrzeni Rzeczywistej w związku z wypad­
kiem (AR) =  f (AT), będziemy mówić, że dane (IP) ma zdol­
ność ruchu własnego części swego (AR). Jeśli cała (AR) 
w związku z ruchem części, łub zmianą formy swej, będzie mo­
gła być różnie zlokalizowaną w Przestrzeni Rzeczywistej, przy 
założeniu (AR) =  f (AT), będzie to wypadek zdolności dane­
go (IP) do ruchu postępowego. Zależnie od wielkości lokaliza­
cji (XN) w Przestrzeni większej od (го) w danym wycinku (AT) 
[większym oczywiście od (to), bo jeśli coś zachodzi w czasie 
mniejszym od (to), nie istnieje dla (AT) — do tego wypadku 
wrócimy przy dalszej analizie pojęcia ruchu] — musimy przy­
jąć pojęcie szybkości ruchu. Z powodu ograniczoności (IP) tyl­
ko pewne szybkości będą ruchem dla (AT). Poza pewnemi 
szybkościami granicznemi, poza któremi pośrednio tylko będzie­
my mogli skonstatować, że ruch jakiś odbył się objektyv/nie, 
może być dla (AT) tylko zmiana lokalizacji, to znaczy wystę­
powanie (XN) w różnych miejscach Przestrzeni, ale ruchu jako 
takiego nie będzie. Zobaczymy później, jak ruch jako taki wy­
odrębnia się jako specjalny wypadek zmiany lokalizacji (XN) 
i że kryterja dla odróżnienia ruchu pozornego od rzeczywiste­
go są w razie zmian w Rzeczywistej Przestrzeni Zewnętrznej 
tylko pośrednie. Ruch bezpośrednio dany dla (AT) może być 
napewno ruchem objektywnym, jeśli mamy do czynienia ze 
zmianą jakości zlokalikowanych w całej (AR) lub jej częściach.

T w i e r d z e n i e  34. Pojęcie ograniczoności (IP) impli­
kuje pojęcie stykania się (XN) w (AT). Zmianę lokalizacji (XN) 
w Przestrzeni nazywamy ruchem o ile zmiana ta posiada pewną 
szybkość i odbywa się w sposób ciągły, t. zn. o ile przy zmianie 
jakości stykają się ze sobą w Przestrzeni — pojęcie ruchu im­
plikuje pojęcie szybkości.
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Pojęcie różnic jakościowych wewnętrznego składnika (Xg) 
implikuje pojęcie rozciągłości częściowych danej (AR ) dla 
(AT) — (ACRN).

Pojęcie różnych stosunków między składnikami (Xg), 
z których wewnętrzny może być samodzielnym, a zewnętrzny 
nie, implikuje pojęcia: formy prostej i złożonej (AR).

Pojęcie ruchu implikuje pojęcia: ruchu (ACRN) i ruchu 
całej (AR), czyli ruchu postępowego tej (AR).

§ 29.

Musimy odróżnić części (AR) dla (AT) =  (ACRN) od 
części (AR) jako złożonej z (IPCN), t, zn, z częściowych Istnień 
Poszczególnych, Możemy równie dobrze przyjąć, że dana 
(ACR) jest (IPC), jak i to, że dane (IPCNI) np, należą do wie­
lu (ACRN), jakkolwiek z powodu jedności i tożsamości ze sobą 
(AR) musimy założyć, że między temi dwoma podziałami, t. j, 
subjektywnym dla (AT) i objektywnym, czyli złożonością 
(IP) z (IPCN) zachodzi pewien związek, nie implikujący jed­
nak identyczności tych podziałów. Możemy więc powiedzieć 
ogólnie, że (XN) w (AT) danego (IP) odpowiadają wielości 
(IPCN) w wewnętrzenj Przestrzeni Rzeczywistej tego (IP), lub 
innych (IPN) w Zewnętrznej Przestrzeni Rzeczywistej, Miejscu 
(AR), lub miejscu Rzeczywistej Przestrzeni, w którem dla (AT) 
umiejscowiona jest dana (X), może odpowiadać ogólnie nie­
ograniczona ilość (IPCN) tego (IP), lub innych (IPN), ponieważ 
w calem Istnieniu niema nic prócz (IPN) i (XN) w ich (AT), 
Widzimy tu znowu dwa niesprowadzalne elementy Istnienia: 
(IPN) i (XN). Dochodzimy do dwóch istności absolutnie na- 
pewno istniejących: nas samych i jakości w naszych trwaniach. 
Musimy tak skonstruować nasz pogląd na świat, aby wykluczyć 
nierozy/iązany dotąd w żadnym systemie problem „materji 
martwej"; niewiadomo bowiem jakim sposobem powstaje z niej 
,,materja żywa", której musimy przypisać jakieś czucia, t, j. coś 
zupełnie heterogenicznego z materją martwą w koncepcji fizy­
kalnej i do niej niesprowadzalnego. Jak to później zobaczymy, 
„materję martwą" możemy na zasadzie Wielkich Liczb wyrazić
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w te rm in ach  „ m a te r ji  ż y w e j“ , t, zn, p rz y jm u ją c  że są  ty lk o  
(IP N ) w  Istn ien iu , a le  n a o d w ró t: ,,m a te r ji  ż y w e j“ z in d y w id u a li­
zow anej (bo in n e j n ie  m a) n ie  m ożem y w y ra z ić  w  te rm in ac h  
m a te r ji  m artw e j. P o d o b n ie  p o g ląd  fizy k a ln y  m o żn a  w y raz ić  
w  te rm in ach  p o g lą d u  psycho log istycznego  (i te rn  sp ro w ad z ić  go 
do n iego), czego u d o w o d n ien ie  ra z  n a  zaw sze  je s t  z a s łu g ą  n ie ­
sp o ży tą  psychologizm u, a  o d w ro tn ie : w y raz ić  p o g lą d  psycho lo - 
g istyczny  w  te rm in a c h  fizy k a ln y ch  je s t a b so lu tn ą  n iem ożliw o­
ścią, T a k  jak  n ie  m ogliśm y za ło ż y ć  (AT) n ie  zm ien ia jąceg o  się, 
tak sam o  nie m ożem y  za ło ży ć , że (IP C N ) w  W e w n ę trz n e j 
i (IP N ) w Z ew n ę trzn e j P rz e s trz e n i  R zeczy w iste j t rw a ją  n ie ­
zm ienn ie; w  ich (A T N ) z m ien ia ją  się jakości, w y z n acz a jące  ob- 
jek ty w n ie  zm ian y  ich  (A R N ) b ęd ące  w  zw iązk u  z daną , ro z ­
p a try w a n ą  (A R ), t, zn, d z ia ła ją c e  n a  n ią  p rz e z  s ty k an ie  się  
z n ią  w  P rz e s trz e n i, czem u d la  w szystk ich  (A T N ) o d p o w iad a  
za sad n icza  jak o ść  (X g), t, j, d o tyk . N a p o d s ta w ie  o g ran iczo n o ­
ści (IP ) jako  fo rm y  jego (A R ) i ruchów , k tó re  m oże w y k o n y ­
w ać, m usim y d o jść  do  p rz ek o n an ia , że su m a w szy stk ich  o d d z ia ­
ły w ań  w za jem n y ch  s ty k a ją c y c h  się  (A R N ), m usi d a ć  w w yn iku  
p o w ta rzan ie  się, ró w n ież  w  pew n y ch  g ran icach  d o k ład n e , u k ła ­
dów  (A R N ) w  R zeczy w iste j P rz e s trz e n i Is tn ien ia , czem u 
w  (A T N ) ró ż n y ch  (IP N ) b ę d ą  o d p o w iad ać  (X N ). B ez te j p o ­
w ta rza ln o śc i w  zm ienności, k tó ra  je s t w y n ik iem  og ran iczen ia  
(IP N ) i su m o w an ia  się ich  w za jem n y ch  o d d z ia ły w a ń , nie m o ­
glibyśm y p o m y śleć  (X) trw a ją c e j choćby czas  (tn), jak o też  
w szelk ich  zm ian  w  (A T ), czyli n a s tę p s tw a  (X N ), B ez p rz y ję c ia  
w ielości (IP N ) i o d d z ia ły w a n ia  ich  na siebie, ja k o te ż  bez d z ia ­
łan ia  w za jem n eg o  ich  zb iorow isk , k tó re  d la  d an eg o  (IP ) p r z e d ­
s ta w ia ją  się jak o  (R N ), t, zn, ,,rozciąg łośc i m artw y c h  p rz e d m io ­
tó w “ , w ybrn ięc ie  z b ez n ad z ie jn e g o  ko n flik tu  fizyki i ,,b e z p o ś re d ­
nio dan y ch  zm y sło w y ch “ je s t niem ożliw e. P rz y jm u je m y  z p o ­
g ląd u  życiow ego to, co je s t bezw zg lędn ie  p ew n e : w za jem n e  
d z ia ła n ia  (A R N ) i (RN) i s ta ra m y  się sp ro w a d z ić  c a łą  fizykę  
do o sta teczn y ch  n ie sp ro w ad za ln y c h  już is tn o śc i: (IP N ) i (X N ), 
zam ias t s ta ra ć  się  bez  sk u tk u  o sp ro w ad zen ie  p o ję c ia  „ m a te r ji  
ży w e j“ do p o jęć  fizyk i —  co je s t  zad an iem  b ezn ad z ie jn em . W y ­
jaśn ien ie  w  jak i sposób  z (IP C N ), m ający ch  k a ż d e  z za ło ż en ia  
sw oje (X N ), p o w s ta ją  (XN) tego  (IP ), k tó reg o  (IP C N ) one w ła ś-
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nie  są  sam e, b y ło b y  z a d an iem  b ijo log ji. P o d a m  późn ie j p róbę  
p rz e d s ta w ie n ia  sobie tego  n iezap rzecza ln eg o  fak tu , w e d łu g  kon­
cepcji w y n ik a jąc e j z m ego system u, ja k o te ż  p ró b ę  sp ro w a d z e ­
n ia  (XN) d o  jak o śc i za sad n icze j (Xg), n ie sp ro w a d z a ln e j. J e d ­
n a k  w y d a je  m i się, że to  n a leż y  do  za g ad n ień , k tó re  n ig d y  d o ­
św iad cza ln ie  ro z s trzy g n ię te  n ie  z o s tan ą  —  b ęd z ie  ono  n a leżeć  
do  ta jem n ic  Is tn ien ia , p o chodnych  od  T a je m n icy  P ie rw o tn e j, 
k tó rą  o k re ś lim y  późn ie j, jak o  n iem ożność p o jęc iow ego  sfo rm u­
łow an ia  k w e stji  N ieskończoności A k tu a ln e j w  zw iązk u  z Is tn ie ­
niem , p rz e z  o g ran iczone czasow o i p rz e s trz e n n ie  ( IP ) . W  k a ż ­
dym  ra z ie  w  m oim  system ie  sp ro w a d zam  w szy stk o  do  dw óch 
elem entów , k tó re  są  ab so lu tn ie  kon ieczn e  d o  p rz y ję c ia :  (IPN ) 
i (XN ), n ie  sp rzec iw iam  się  t. zw, „z d ro w em u  ro z sąd k o w i“ t, j. 
pog lądow i życiow em u, w tern, czem u w  n im  ty lk o  p rz y  pom ocy 
n ies ły ch an ie  sz tu czn y ch  k o n s tru k c ji (np , id ea lis ty czn y ch ) z a ­
p rzeczy ć  m o żn a  —  (a sp rzeciw em  ta k im  oczyw istym  je s t  F iz y ­
ka, tra k to w a n a  jak o  O n to log ja , a  n ie kon ieczna , s ta ty s ty czn a , 
a  w ięc p rz y b liż o n a , k o n ce p c ja  św iata) —  a  g ran ice  p o zn a n ia  z a ­
k re ś la m  tam , g dzie  zaczy n a  się k w e s tja  A k tu a ln e j N ieskończo ­
ności w  s to su n k u  do  Is tn ie n ia  —  (a n ie  w  s to su n k u  do  W ielości 
C zyste j, m a te m a ty c z n e j) . D a lszy  ciąg  b ęd z ie  w łaśn ie  p ró b ą  w y­
p e łn ian ia  teg o  za d an ia . Co do dw oistości p o jęc ia  ru c h u  i kw e­
s tji  d z ia ła n ia  (IP N ) n a  siebie, w y ja śn ie n ia  n a s tą p ią  nieco 
późn ie j.

P o n iew aż  p o jęc ie  n ieo g ran iczoności im p lik u je  p o jęc ie  n ie ­
skończoności, a  p o d z ia ł (IP ) n a  (IP C N  1), (IP C N  2 ),., w  g ran i­
cy n a  (IP C N  n ), n ic  m oże n ap o tk ać  o g ran iczen ia , m usim y  p rz y ­
jąć  w  g r a n i c y  (a le  zazn aczam : ty lk o  i jed y n ie  w  gran icy) 
(IPN ) n iesk o ń czen ie  m ałe , jako  (IP C N ) w szy stk ich  (IPN ) =  
( IP N да). A k tu a ln ie  pom y śleć  tego  n ie  m ożem y, pon iew aż  to  im ­
p lik o w ało b y  p o jęc ie  N icości A b so lu tn e j, M am y do w y b o ru : albo 
p rz y ją ć  n ie p o ję ty  d u a lizm  psycho-fizyczny , w  k tó ry m  u k ry te  
b ęd ą  w  d o d a tk u  w szy stk ie  p ro b lem y  n ieskończoności, z k tó ry ch  
fizyka chce w y b rn ą ć  p rz e z  p rz y ję c ie  o s ta tec zn y ch  elem entów  
n a jm n ie jszy ch , p o za  k tó rem i n iem a ju ż  n ic i z k tó ry ch  zbudo­
w ane je s t  w szy stk o  i m y  sam i z n aszem i ,,danem i zm ysłow c- 
m i“ —  co im p lik u je  jak  w iadom o b c z n a jd z ie jn c  sp rzecznośc i —  
albo  zad o w o ln ić  się  p ew n ą  g ran icą  w  p o zn an iu , w y n ik a ją c ą  z sa-
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m ej is to ty  Is tn ien ia  i p rz y ją ć  p o jęc ia  g ran iczn e , jak  np, p o jęc ie  
(IP N ) w  g ran icy  n iesk o ń czen ie  m ałych , czy li o tw a rc ie  sk o n s ta ­
tow ać n iep o ję to ść  a b so lu tn ą  N ieskończonego  Is tn ien ia , d la  z k o ­
n ieczności og ran iczo n y ch  (IP N ), K w estję  czy  m usim y ró w n ież  
w  g ra n ic y  p rz y ją ć  (IP ) n ieskończen ie  w ielk ie  =  ( I P “ ), ro z ­
s trzy g n ę liśm y  ju ż  n a  p o cz ą tk u : p rzy jęc ie  ak tu a ln e g o  tak ieg o  
Is tn ien ia  P oszczegó lnego  im plikow ałoby  p o ję c ie  N icości A b so ­
lu tn e j, a  po jęc ie  g ran iczn eg o  tak ieg o ż  Is tn ien ia  n ie  je s t  kon iecz- 
nem  do  p rz y ję c ia  w  tern  zn aczen iu , jak  p rz y ję c ie  ( I P N qo), p o ­
n iew aż m ożem y p o m y śleć  ca ło ść  Is tn ien ia  ja k o  o rg a n iz ac ję  
(IP N ), a  n ie ja k o  jedno , o b e jm u jące  w szystko  ( IP ) , J e d n a k  czy 
nie ty lk o  m ożem y, a le  n aw e t czy  n ie  m usim y p o m y śleć  ca łośc i 
Is tn ien ia  jako  p e w n ą  o rg a n iz ac ję  (IPN ) n iesk o ń czen ie  w ielką, 
w ro d z a ju  ro śliny , n ie  s tan o w iące j jed n ak  o d rę b n eg o  ( I P ) ; incx' 
czej bow iem , g d y b y śm y  p rz y ję li  ca ło ść  Is tn ien ia  jak o  luźne  zb io ­
row isko  ty lko , n ie  m oglibyśm y z d a ć  sp ra w y  z tego  fa k tu  p o d ­
staw ow ego, n a jp o d staw o w szeg o , że  w o g ó l e  c o ś  s i ę  w t e r n  
z b i o r o w i s k u  j a k o  w  c a ł o ś c i  d z i e j e ,  a  to  o s ta tn ie , 
to ,,d z ian ie  się"  je s t  o s ta tec zn ie  ró w noznaczne z sam em  Is tn ie ­
niem , bo Is tn ien ia  b ez  zm ian y  n ie  m ożem y sobie w yobrazić . J a k ­
kolw iek  znów  trz e b a  w ziąć p o d  uw agę, że n a  p o d s ta w ie  w ła śc i­
w ości za sad n iczy ch  (IP N ), d an y c h  nam  w za sad n iczy c h  (XN) —  
jakości do tykow ych  i c ięż a ru  (te j o s ta tn ie j sp ro w a d z a ln e j do  
do tyku  w ew n ętrzn eg o  i z e w n ę trzn eg o  o o k re ś lo n y m  k ieru n k u , 
po jęciow o racze j n iż  p rz e z  b ez p o śred n ią  in tro sp e k c ję )  w  k tó ­
rych zw iązkach  d a n e  je s t to , co n azy w am y  ,,m a te r ja ln o - 
scią rozciąg łośc i w  R rzeczy w is te j P rz e s trz e n i— i b ęd ący ch  p o d ­
s taw ą fizyka lnego  p o g ląd u , m oglibyśm y się o s ta te c z n ie  o g ra n i­
czyć do k o n cep c ji zb io row iska , z  tern  za s trzeżen iem , że  nie b r a ­
libyśm y jej jako  o s ta te c z n y  w y ra z  on to log icznej p ra w d y , ty lk o  
jako p rzy b liżo n y  op is n a  za sa d z ie  W ielk ich  L iczb  i m usie libyśm y  
zrezygnow ać z w sze lk iego  p o zn an ia , poza fizy k a ln em , p rz y jm u ­
jąc sz tuczn ie  o d p ro b lem io n y  św iat, tak im  jak im  je s t  n am  d an y  
^  p o g ląd z ie  życiow ym , W  n asze j in te rp re ta c ji  Is tn ien ia , su m a 
'vzajem nych  d z ia ła ń  (IP N )— o b d arzo n y ch  jak o  ro zc iąg ło śc i tem i 
sam em i w łaśc iw ościam i (w yznaczonem i w  za sad n iczy c h  (X N )) 
co (RN ) ( =  ro zc iąg ło śc i „ m a te r ji  m a rtw e j"  w  p o g ląd z ie  ż y ­
ciowym ) —  k tó re b y  w  p rz ed s taw io n y m  tu  p o g ląd z ie  z a s tę p o w a-
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ły  ab so lu tn ie  d o k ład n ie  sto su n k i i d z ia ła n ia  w  fizy k a ln y m  o b ra ­
zie św ia ta , w  d an y m  rzęd z ie  w ielkości d a w a ła b y  ten  s ta n  rzeczy, 
k tó ry  o k re ś la m y  w łaśn ie  p o jęc iem  ,,d z ia n ia  s ię “ , rów noznacznem  
z sam em  Istn ien iem , na m ocy kon iecznej im p lik ac ji p o ję ć : w ielo ­
ści i zm ian y  p rz e z  po jęc ie  Istn ien ia , A le  d la  ty c h  (IP N ), k tó re  są  
d o sta tec zn ie  d ro b n e , aby  w naszym  rz ę d z ie  w ielkości w ytw orzyć  
d la  nas, np , to, co nazy w am y  „ m a te r ją  m a r tw ą “ i co, sub lim u jąc  
się w  co raz  w yższych  p o g ląd ach  fizy k a ln y ch  (w k ie ru n k u  od  siły  
i m a te r ji  d o  en e rg ji)  tra c i sw ą ,,m a te r ja ln o ść “ w łaśn ie  w  o rd y - 
n arnem , źyc iow em  zn aczen iu  i zam ien ia  się w  en e rg ję  —  (z as tę ­
p u ją c ą  w  p o g ląd z ie  fizyka lnym  to, co w  p rz ed s taw io n y m  tu  p o ­
g lądzie  je s t  is to tą  tego, że  c o ś  j e s t  i c o ś  s i ę  d z i e j e ,  
t, zn, w ielość zm iennych  Is tn ień  P oszczeg ó ln y ch  rozciąg łych  
i ciężkich, jak o  coś zasadn iczego , p ie rw o tn eg o , n iesp ro w ad za ln e - 
go) —  m usie lib y śm y  p rz y ją ć  d a le j (IP N ) co raz  d ro b n ie jsze  i ta k  
d a le j aż  w  n ieskończoność, co d o p ro w a d z iło b y  n as o s ta teczn ie  
do g ran iczn e j k o n cep c ji (IPN  да), n ie p o ję te j d la  ogran iczonego  
(IP ), a  tem n iem n ie j kon iecznej w  g ra n ic y  do  p rz y ję c ia . Chcę 
ty lko  zw rócić  uw agę, że  k o n cep c ja , g o d ząca  w  sobie pozo rn ie  
p o g ląd  f izy k a ln y  z b ijo lo g ją  i is tn ien iem  n aszy ch  t, zw , ,,danych  
zm y sło w y ch “ , p rz y jm u ją c a  ten  s ta n  k ry z y su  um ysłow ego  za coś, 
co m oże trw a ć  -w iecznie i n igdy  nie być z likw idow anem , je s t 
czem ś n ieskończen ie  d z iw n ie jszem  i fa n ta s ty c zn ie jsze m  niż 
nasz  p o g łąd , p rz y  pom ocy  k tó reg o  s ta ra m y  się w ybrnąć  
z b e z n ad z ie jn e g o  b a ła g a n u  d z is ie jsze j O nto log ji, z a k ła d a ­
jąc zu p e łn ie  w y o b raża ln ą , n a  p o d s taw ie  z a sa d y  W ielk ich  
L iczb czy li n a  p o d staw ie  s ta ty s ty c z n e j, sp ro w a d za ln o ść  ,,m a ­
te r j i  m a r tw e j“ do b a rd z o  d ro b n o -z in d y w id u a lizo w an e j ,,m a ­
te r j i  ż y w e j“ , p rzy czem  o d w ro tn o ść  tak ieg o  sp ro w a d z e n ia  —  k tó ­
rą  się w  p ie rw szy m  p o g ląd z ie  m ilcząco  z a k ła d a  —  je s t  n iety łko  
w  n a jd a łs z e j p rzy sz ło śc i, a le  w ogóle ab so lu tn ie  n ie-d o -p o m y śle - 
nia. P o s ta ra m  się w yk azać  d a le j, że n ie  m ożem y pom y śleć  zw iąz­
k u  fu n k c jo n a ln eg o  W szystk iego  ze W szystk iem , jak o  zw iązku 
(IP N  да) w  ( I P ° ° )  w  g r a n i c y ,  lu b  ty lk o  jako  zb iorow iska 
(IP N ) n ieskończen ie  w ielkiego. P ie rw sz a  k o n ce p c ja  im p likow a­
łab y  N icość A b so lu tn ą , co do d ru g ie j, to  n ie  w y p ow iadam y  się 
tu  jeszcze  o sta teczn ie , zazn ac za jąc , że  m og łaby  być o na  pew nym  
ro d z a je m  zam ask o w an eg o  p o g ląd u  fizyka lnego , z p o jęc iem  en e r-
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gji z a s tąp io n em  p rz e z  p o jęc ie  e n e r g j i  ż y w e j  w szystk ich  
(IP N ), n a  tle  „ tw ó rc z e j“ w łaśc iw ości jakości c ięż a ru , jako  c z e ­
goś sk u p ia jąceg o  (IP N ) w  zb iorow iska. J e ś l i  je d n a k  ro z p a tru ­
jem y jedno  (IP ) jako  (A T ), zw iązek  fu n k c jo n a ln y  W sz y s t­
kiego ze W szystk iem , zw iązek  n ieskończony, m usi w y ra żać  
się w  form ie zw iązk u  skończonego, jako  część  p o p rzed n ieg o , 
k tó ry  to  zw iązek  skończony  będz ie  zw iązk iem  n a s tę p s tw  
(XN) ze zm ianam i w  u k ła d a c h  (A RN ) in n y ch  (IP N ) w Z e ­
w n ę trzn e j i W e w n ę trz n e j R zeczyw iste j P rz e s trz e n i  tego  (IP)< 
Te zw iązki skończone, sca łkow ane, d a ły b y  w  g ran icy  z w ią ­
zek n ieskończony  W szy stk ieg o  ze  W szystk iem , Z m iany  u k ła d u  
w ielości (IPN ) są  ty lk o  do pom y ślen ia  jako  zm ian a  ich fo rm y 
(ruch  fo rm alny ) i ru c h  p o stęp o w y  w zw iązku  z ich  ro zc iąg ło śc ią  
i c iężarem , p rz e z  co dochodzi do w zajem nego  o d d z ia ły w a n ia  
tych  (IP N ) n a  siebie, Jak o śc io m  i zm ianom  ich  w  d an e m  (A T) 
o d p o w iad a  ru ch  (IP N ) w  R zeczy w iste j P rz e s trz e n i, ra cze j w y ­
p ad k o w a  w szy stk ich  ru ch ó w  i d z ia ła ń  w z a jem n y ch  w szystk ich  
(IPN ) pew nego rz ę d u  w ielkości w  s to sunku  do  d anego  (IP ) 
w te j P rz e s trz e n i, D w oistość Is tn ien ia  jako  trw a n ia  i ro zc iąg ło ­
ści z jed n e j s tro n y  i zw iązan a  z  tą  dw oistością  d w o isto ść  jak o : 
dan e  (IP ) i ca ło ść  Is tn ie n ia  m inus to  w łaśn ie  ( IP ) , im p lik u ją  
dw a kon ieczne do p rz y ję c ia  sposoby  ro z p a try w a n ia  Istn ien ia ,

T w i e r d z e n i e  35,  Pojęcie ( AR) implikuje pojęcie swo­
jej dwoistości jako pojęcia: (ACRN) dla (AT) i (IPCN). Poję­
cie (ACR) implikuje pojęcie ograniczonej ilości (ACRN), na 
mocy ograniczoności (IP).

Pojęcie (IPC) implikuje pojęcie nieograniczonej ilości 
(IPCN), na mocy nieskończonej podzielności Istnienia.

Pojęcie umiejscowienia (XN) w Rzeczywistej Przestrzeni 
implikuje pojęcie odpowiedniości (XN) w (AT) danego (IP) 
i (IPN) w Rzeczywistej Przestrzeni jego: zewnętrznej i we- 
i^nętrznej.

Pojęcie odpowiedniości (XN) i (IPN) implikuje na mocy 
powtarzalności w pewnych granicach następstw (XN) w (AT), 
pojęcie powtarzalności również w pewnych granicach zmian ukła­
dów (IPN), które to pojęcie jest równoznaczne z pojęciem ruchu 
łych układów: formalnego, lub postępowego, w pewnych grani- 
oach powtarzalnego.
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Pojącie nieskończonej podzielności Istnienia implikuje po­
jęcie (IPN ^ ), pojęcie graniczne.

Pojęcie Istnienia implikuje dwoistość poglądu na Istnienie 
i to dwoistość dwojakiego rodzaju: w związku z dwoistością For­
my Istnienia i rozdziałem na jedno (IP) jako takie i resztę Ist­
nienia minus to (IP).

Pojęcie dwoistości poglądu na Istnienie implikuje pojęcie 
niewystarczalności każdego poglądu, uwzględniającego tylko jed­
ną ze stron dwoistości Istnienia: poglądów: z punktu widzenia 
(AT) =  poglądu (T) i z punktu widzenia Całości Istnienia ~  
poglądu (C).

§ 30.

D o p iero  n a  p o d s taw ie  tych  tw ie rd z e ń  b ęd z iem y  m ogli d o ­
k ład n ie j zan a lizo w ać  p o jęc ie  ruchu , k tó re g o  a n a liz a  um ożliw i 
nam  znow u  ro z sze rz en ie  ty ch  tw ie rd z eń . W y p o w ia d a ją c  p ow yż­
sze tw ie rd z e n ia  n ie w y p ro w ad ziliśm y  z p o ję c ia  s to su n k u  w ielko­
ści p rz e s trz e n n e j ró żn y ch  (IP N ) do  d an eg o  (IP ) w niosków  o s ta ­
tecznych ; p rz y ję liśm y  ty lk o  kon ieczność  z a ło ż en ia  m n iejszej 
w ielkości (IP C N ) w sto su n k u  do d an eg o  ( IP ) , k tó re  te  (IPC N ) 
s k ła d a ją . J u ż  z p o p rz ed n ich  ro z w aża ń  w ynika, że p o jęc ie  ruchu , 
jakk o lw iek  w  obręb ie  p o g ląd u  (T) sp ro w a d z a  się  do p o jęc ia  
zm iany  lo k a liz a c ji (XN) d la  (A T) w  R zeczy w iste j P rz e s trz e n i 
d anego  ( IP ) , je s t  z łożonem  w s to su n k u  np. do  p ro s to śc i p o jęc ia  
(X), k tó re  ty lk o  i jed y n ie  w  p o g ląd z ie  (T) figurow ać m oże —  
je s t ono d w o iste : ruch  m oże być jak o  ta k i d la  (A T ) i m usi być 
za ło żo n y  jak o  ruch  in nych  (IP N ) i (IP C N ), jako  odpow iedn ik  
jak ie jś  (X) n a w e t n iezm ienn ie  w  (A T ) trw a ją c e j. C hodzi o to, 
ab y  n ie  p o m ięszać  ty ch  dw óch zn a cze ń  p o jęc ia  ru ch u , pon iew aż 
b y ło b y  to  p o m ięszan iem  dw óch n iew sp ó łm ie rn y ch  n a  p o d staw ie  
dw oistośc i Is tn ien ia  p o g ląd ó w : p o g lą d u  z p u n k tu  w id zen ia  ( A l  J 
i p o g ląd u  z p u n k tu  w id zen ia  ca ło śc i Is tn ien ia .

T w i e r d z e n i e  36.  Pojęcie ruchu implikuje na podsta­
wie dwoistości Istnienia jako: (IP) i całości Istnienia minus to 
(IP), pochodnej od dwoistości czasowo - przestrzennej, pojęcie 
swej własnej dwoistości: jako ruchu dla (AT) jako takiego i ru­
chu innych (IPN) i (IPCN), jako odpowiedników samych (XN) 
i ich zmian w (AT) tego (IP).
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§ 31.
w  p o p rz ed n ich  ro z w aża n iach  tk w iła  p e w n a  n ie jasn o ść  p o ­

jęcia  m in im alnego  cz a su  trw a n ia  jakości (to), k tó rą  te ra z  d o ­
p ie ro  m ożem y u su n ąć . O k reś liliśm y  (to), jak o  czas  k tó ry  m usi 
trw a ć  d a n a  (X) ab y  w ogóle b yć  w  (A T ), J a k o ś ć  m oże trw a ć  
(to), a le  nie m niej, bo w te d y  w ogóle n ie b ęd z ie  je j w ca le  w  (A T ), 
P o ję c ie  (X) je s t  zw iązan e  ściśle  z  p o jęc iem  trw a n ia  ,,sam ego d la  
sieb ie" =  (A T) —  p o za  o b ręb em  tego  p o jęc ia  n ie  m a żadnego  
sen su  —  n iem a bow iem  (X N ), k tó re b y  trw a ły , n ie  b ęd ą c  uśw ia- 
dam ianem i p rz e z  jak ie ś  ( IP ) , k tó re m  to w y ra żen ie m  o k re ś lam y  
ty lk o  n ie ro zd z ie ln o ść  jakości i t rw a ń  sam ych d la  s ie b ic = (A T N ) , 
a  n ie  im p lik u jąc  p o ję c ia  ja k ie jś  „ ja ź n i m e ta f iz y czn e j"  p o za  p rz e -  
s trzen n o -czaso w ej, k tó re j „p rzed m io tam i in te n c jo n a ln e m i"  b y ły ­
by te  jakości. J e d y n ie  m ożem y za ło ży ć  jak ie ś  (XN) jako  nie 
is tn ie ją ce  w (A T ) jak o  tak ie , w znaczen iu , w  ja k ie m  p rz y ję liśm y  
je jak o  części ,,t ła  zm ięszanego", (D efin icja  ,,p o d św iad o m o śc i"  
C orn e liu sa). A le  m usim y  p rz y ją ć , że m ogą b yć  p o w ta rz a ją c e  się 
w pew n y ch  g ra n ic ach  ru c h y  (IP N ), lub (IP C N ), zb y t szybkie 
i d robne , aby  b yć  w  (A T ) dan eg o  (IP ) jako  tak ie , a  b ęd ące  o d ­
pow iednikam i jak o śc i jak o  tak ich , trw a ją c y c h  (to) lub  d łu że j 
w  (A T ), T y lk o  w  te n  sposób, t, zn, p rz y jm u ją c  k o n ieczn y  zw ią ­
zek m ięd zy  ja k o śc ią  w  (A T) d an eg o  (IP ), a  te rn  co  się d z ie je  
ob jek tyw nie, t, zn, m ięd zy  (IP N ) sk ład a ją cem i jego  P rz e s trz e ń  
R zeczyw istą  w e w n ę trz n ą  i ze w n ę trz n ą , m ożem y sobie p rz e d s ta ­
wić zw iązek  W szy stk ieg o  ze W szystk iem , n a  p o d s ta w ie  z a ło ż e ­
nia, że w  ca lem  Is tn ie n iu  n iem a n ic  p rócz (IP N ) i (XN) w  ich 
(A T N ). Ja k k o lw iek  (IP N ) i (XN) są  e lem en tam i Is tn ie n ia  n ie- 
sp row adzalnem i, ła tw ie j p rz y p u śc ić  m ożem y, że  d z ia ła n ia  (IP N ) 
w  Z ew n ętrzn e j P rz e s trz e n i  w y w o łu ją  zm iany  w  u k ła d a c h  (IPC N ) 
i ich (X N ), i że n a s tę p n ie  s tan o w iące  o rg an izac ję  (IP C N ) i s ty - 
I^ające się  ze sobą, m ogą d ać  w  re zu ltac ie  w z a jem n y ch  d z ia ła ń  
(XN) danego  (IP ), k tó re  sk ła d a ją ,  n iż  jak  to  chce  fizyka , s p ro ­
w a d za jąc a  w szy stk o  do ru c h u  ład u n k ó w  en e rg ji, czy li d o  „ e le ­
m entów  m artw y ch ", ty lk o  ożyw ionych  ruchem , ab y  z ty ch  
elem entów  m artw y c h  zb u d o w an y  zo sta ł tw ó r żyw y, m a jąc y  
..czucia zm ysłow e", ab so lu tn ie  n ie sp ro w ad za ln e  do ruchów  
tych m artw y ch  cząs tek , czy li jak ichś rozc iąg ło śc i jak o  t ä ­
tlich, bez  w zg lęd u  n a  to  jak i sobie —  w ygodny  d la  danego
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p u n k tu  ro z w o ju  nau k i —  obraz  z n ich  s tw o rzy m y  i jak  je  
nazw iem y. M am y w p o s tac i n as  sam y ch  i innych  s tw orzeń  
żyw ych d a n ą  n ap ew n o  żyw ą jed n o ść , m a ją c ą  czu c ia  i s k ła ­
d a ją c ą  się  z  rów nież żyw ych jed n o s te k  —  to  je s t  fak tem  
n iezap rzecza ln y m . W idzie liśm y, że w y n ik a  to  rów n ież  z sam ego 
p o jęc ia  Is tn ien ia , że  ta k i s tw ó r żyw y =  (IP )i m usi b yć  p ie rw o t­
nym  e lem e n te m  Is tn ien ia  w  jego w ielości. W id z im y  jasn o  z n ie- 
w sp ó łm iern o śc i p o jęc ia  ,,czucia  zm ysłow ego  ( =  jakości) z p o ję ­
ciem  „ m a te r ja ln e g o  u k ła d u “ w zn a cze n iu  fizyki (n iezależn ie  od  
obo w iązu jące j w  d an e j chw ili fizy k a ln e j te o r ji) ,  że w sze lk ie  p ró ­
by w y tło m acz en ia  (IP) z p u n k tu  w id ze n ia  fizyki m u szą  z z a ło ż e ­
nia sam ego  p o zo stać  bezow ocne. W o b ec  teg o  m usim y n a  o d w ró t 
w ziąć fa k t is tn ie n ia  (IP ) i jego (XN) jak o  fa k t p ie rw o tn y  i z teg o  
p u n k tu  w id ze n ia  zn a leźć  w y tło m aczen ie  kon ieczności is tn ien ia  fi­
zyki w ogóle i jej zgodności z rzeczy w is to śc ią  w p ew n y ch  g ra n i­
cach, T o  b ęd z ie  p rzed m io te m  d a lszy c h  rozw ażań .

W eźm y  p rz ed ew sz y stk ie m  (A R ) d anego  (IP ) zup e łn ie  s a ­
m odzielnego , k tó rego  (IP C N ) do  p ew n eg o  rz ę d u  ich  częściow ości 
np, (IP C N  1), (IP C N  2), (IP C N  3) i t, d, (o d p o w iad a jąceg o  np , 
o rganom  cia ł, kom órkom , e lem en tom  s k ła d a ją c y m  k o m órkę i o d - ' 
p o w iad a ją cy m  np, n aszy m  organom , kom órkom  k o m ó rek  i t, d,) 
różn ić  się  b ę d ą  za sad n iczo  od  (A R N ) o ta c z a ją c y c h  d an e  (IP ) 
(IP N ) w  R zeczy w iste j P rz e s trz e n i, N ie m ów im y tu  oczyw iście 
o (IP N ) tego  sam ego, co  d an e  (IP ) rz ę d u  w ielkości, ty lk o  o (IP N ) 
b a rd zo  d robnych , sk ła d a ją c y c h  to, co  n azy w am y  m a te r ją  ,,m a r ­
tw ą “ w p o g ląd z ie  życiow ym , czy li o  rozc iąg ło śc iach  (R N ), n ie 
b ęd ą cy ch  d la  n as  (A R N ) jak ichś (IP N ), P o z a  p ew n ą  g ran icą  m a ­
łości, m oże n a  zaw sze  d la  nas n ied o s tęp n ą , m usim y za łożyć  is t ­
n ien ie  ta k ic h  (IP N ), k tó re  m ogą być z u p e łn ie  sam odzie lnem i, jak  
rów n ież  w chodzić  w  zw iązek  sym biozy , czy li o rg a n iz ac ji n iezu ­
p e łn ie  śc is łe j z  (IP C N ) k tó reg o ś rz ę d u  częściow ości danego  (IP )f 
a lbo  te ż  z u p e łn ie  śc is łe j, p rzy czem  w  w y p a d k u  ty m  trac iły b y  sw ą 
sam odzie lność , W  te n  sposób d aw a ło b y  się w y tłom aczyć p o ­
w staw an ie  d anego  (IP C ), a  d a le j (IP ) sam odzie lnego  i jego 
rozw ój, co w  zw iązku  z w zg lęd n o śc ią  czasu  w sto su n k u  do d łu ­
gości (A T N ) i m ożliw ości n iew y o b raża ln y ch  p ra w ie  różnic  ich 
trw ań , je s t  zu p e łn ie  m ożliw em  d o  w y o b rażen ia , W  gran icy , 
a le  ty lk o  i jed y n ie  w  granicy , m usim y p rz y ją ć  jed n ak  p o jęc ie
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(IPN^o ) —  (IP N ) n ieskończen ie  m ały ch  i jed n o ść  Is tn ien ia  
z n ich  złożonego, co a k tu a ln ie  je s t n ie -d o -p o m y śle n ia  i co w y ­
ra ż a  ty lko  a b so lu tn ą  n iem ożność zro zu m ien ia  an i pojęciow ego, 
an i „ in tu icy jn eg o “ , n ieskończonego  ta k  w m ało śc i jak  i w  w ie l­
kości Is tn ien ia , p rz e z  o g ran iczone (IP ) —  w y ra ż a  a b so lu tn ą  
T a jem n icę  Is tn ien ia , n aw et d la  dow olnie w ysoko  w  h ie ra rc h ji  
is tn ie ń  s to jący c h  (IP N ). W  tern  ty lko  z n a cze n iu  Is tn ien ie  je s t  
n iep o zn aw aln e  jak o  A k tu a ln a  N ieskończoność —  p o za tem  ro z ­
k ła d a  się n a  w ielość (IP N ) z ich (X N ), co zn am y  b e z p o ś re d ­
nio  i n a  te m a t czego  n ic  w ięcej ab so lu tn ie  p o w ied z ieć  się  n ie  
da, p ró cz  p o d a n ia  ogólnych  w arunków  is tn ie n ia  św iadom ości 
d la  k ażdego  z w szy stk ich  je j rodzajów . M usim y  rów nież z a ło ­
żyć, że  is tn ie ją  (IP N ) p o d o b n e  do  siebie —  je s t  to  rów nież im ­
p likow ane p rz e z  p o jęc ie  og ran iczoności i n a  m ocy tego, że 
(IP N ) s k ła d a ją  się  i p o w s ta ją  ty lk o  z (IP N ), k tó re  s ta ją  się  ich 
(IP C N ). Ja k k o lw ie k  w ca lem  Is tn ien iu  m o żem y  za ło ży ć  w  g ra ­
n icy  n ieskończoność  ro d z a jó w  (IP N ), m usim y  p rz y ją ć , a  n aw et 
za łożyć , że ilość (IP N ) d anego  ro d z a ju  m oże b yć  w  g ran icy  n ie ­
skończona; je d n a k  n a  m ocy konieczności p rz y ję c ia  p odob ieństw  
i p o w ta rza ln o śc i jakości, m usim y  za łożyć  p o d o b ień stw a  m n ie j­
sze lub  w iększe (IP N ) m ięd zy  sobą, czy li is tn ie n ie  ich o d rę b ­
n ych  ro d za jó w . P o d o b n ie  ja k  m usim y p rz y ją ć  w  g ran icy  n ie ­
sk ończoną h ie ra rc h ję  w ielkości (IP N ), od  d an eg o  p u n k tu  w  k ie ­
ru n k u  m ałości, ta k sa m o  m ożem y a le  n ie m usim y  p rz y ją ć  ta k ą  
sam ą  h ie ra rc h ję  w  k ie ru n k u  w ielkości. M og libyśm y  rów nie d o ­
b rz e  p rz y ją ć , że  n a  n aszy m  rz ę d z ie  w ielkości kończy  się m o ż­
liw ość w iększych  od  n as  (IP N ) i że w szy stk ie  sk u p ien ia  ( I P N ) : 
sy stem y  gw iezd n e  i m g ław ice s k ła d a ją  się z ty c h  sam ych  co do 
w ielkości (IP N ), k tó re  s k ła d a ją  n as i m n ie jsze  od  n as  (R N ), jak  
rów nież, że s ta n o w ią  one sk u p ien ia  w ew n ą trz  je szcze  w iększych  
(IP N ), podobn ie  ja k  np. sy s tem y  e lek tronów , [o ile  b ęd z iem y  je 
ro z p a try w a ć  jak o  re a ln ie  is tn ie jące] —  k tó ry c h  s to su n k i n ic w y ­
c z e rp u ją  b y n a jm n ie j bez  re s z ty  tego, co się d z ie je  w  o rg a n iz ­
m ach  żyw ych i k tó re  m ożem y p rz y ją ć  z tą  re a ln o śc ią  jak  s y ­
s tem y  gw iezdne np ., jak o  z ło żo n e  ze sk u p ień  (IP N ) b a rd zo  m a- 
łych, jako  p u n k ty  k o n c e n tra c ji d la  ,,m a tc rji ży w e j" , nic p o d le ­
g a jąc e j z p o w o d u  m ałości je j e lem entów , n a sz e j an a liz ie  —  
tw o rz ą  sk u p ien ia  w e w n ą trz  n a s  i m nie jszych  o d  n as  (IP N ).
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Ja k o  g ra n ic ę  rz ę d u  w ielkości m ożem y p rz y ją ć  (го) d a ­
nego (IP ) d la  (X g), k tó ra  to  (гц) b ęd z ie  g ra n ic ą  m ało śc i d la  
te j (Xg). J a k o  g ran icę  w ielkości (Xg) p rz y jm iem y  c a łą  form ę 
(AR) d an eg o  ( IP ) . G ran icam i P rz e s trz e n i R zeczy w iste j Z e­
w n ę trzn e j b ę d ą  g ran ice  u m iejscow ien ia  (X  ̂ N). D an y  kom ­
p leks (X J Nj p o z o s ta ją c  p o d  p ew nem i w zg lęd am i (stosunki 
b arw  i k sz ta łtó w  np .) to żsam y m  ze sobą, b ęd z ie  m a la ł d la  (A T ), 
lub  p o w ięk sza ł się, za leżn ie  od tego, ja k  o d p o w ia d a ją c e  m u 
(A R N ), lub  zb io row iska takow ych , s tan o w iące  d la  (A T ), (R N ), 
b ęd ą  się o d d a la ły , lub z b liża ły  do (A R ), P o z a  p ew n ą  g ran icą  
ich o d leg ło śc i p rz e s ta n ą  im  o d p o w iad ać  (XN) w (A T ). C iągłej 
zm ianie o b je k ty w n e j, [t, zn , zm iennym  sto su n k o m  (IP N ) m iędzy  
sobą] m usi o d p o w iad ać  n ie -c iąg ła  zm ian a  w (A T ), Z an ikan ie  
(XN) w  p ew n e j od leg ło śc i o d p o w iad a jąceg o  im  zb io row iska 
(IPN ) je s t  im p likow ane p rz e z  ogran iczoność  (IP ) —  P rz e s trz e ń  
R zeczy w ista  m usi być og ran iczona. L o k a liz a c ja  (X r  N) m usi 
m ieć sw o je  granice-

M ożem y n ie  ty lko  m ów ić o to żsam o śc i ab so lu tn e j danego  
k o m pleksu  (XN) w  p o g ląd z ie  (T), a le  p rz y jm o w a ć  tożsam ość, 
z pew nem  p rz y b liż en iem  w  p ew nych  g ran icach , u k ła d u  (IP N ), 
o d p o w iad a ją ceg o  tem u  kom pleksow i w p o g ląd z ie  (C ), t, z, f i­
zykalnym , K ied y  b ędz iem y  m ów ić: „k o m p lek s" , b ęd z ie  to  o zn a­
czać p o g ląd  (T ), k ied y : „ u k ła d "  —  p o g lą d  (C ), W  p rz ec iw ień ­
stw ie, znów  do  zm ienności kom pleksów , np , za le żn ie  od  odgle- 
głości od  d an eg o  (IP ), będ z iem y  m ów ić o s ta ło śc i w  pew nych 
g ran icach  u k ła d u  (IP N ), tem u  k om pleksow i o d p o w iad a jąceg o , 
t. zn, u k ła d u  (U ), P raw id ło w o śc i n a s tę p s tw a  np, z m n ie jsz a ją ­
cych się, zm ien ia jący ch  form ę, lub  jakościow o  zm ien ia jący ch  
się kom p lek só w  w  (A T ), p rz y  zach o w an iu  ich  to żsam o śc i w  p ew ­
nych g ran icach , będ z ie  o d p o w iad ać  s ta ło ść  u k ła d u  (U ). W id z i­
my, że  je d e n  i te n  sam  (U) m oże b y ć  o d p o w ied n ik iem  w ielu  
n a s tę p s tw  (XN) w  jed n em  i tern sam em  (A T ), ja k  i w  w ielu  
(A TN ) in n y ch  (IP N ), Z d ru g ie j s tro n y  je d n em u  (U) m ogą o d ­
pow iad ać  w  d an e m  (A T) n a s tę p s tw a  ró ż n y ch  ro d z a jó w  jakości: 
(X g N), (X j N) i (X |N ). O prócz p ra w id ło w o śc i n a s tęp s tw  
jednego  ro d z a ju  (X N ), jed n em u  i tem u  sam em u  (U) m oże o d ­
pow iad ać  p raw id ło w o ść  zw iązku  n a s tę p s tw  ró żn y ch  ro d z a jó w  
jakości i p ra w id ło w o ść  zw iązku  P rz e s trz e n i jed n y ch  ro d za jó w
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(X N ) z P rz e s trz e n ia m i innych  ro d z a jó w  (X N ), In n ą  b ęd z ie  —  
ja k  to  z p o p rz ed n ieg o  w y n ik a  —  (t. zn, z e  zm n ie jsze n ia  się 
kom pleksów  w  m ia rę  od leg ło śc i ich o d p o w ied n ik a  (U) d la  
( X i N )  i z  lo k a liz a c ji (X g N) jed y n ie  n a  g ra n ic y  (A R )) —  
P rz e s trz e ń  (X g N ), a  in n ą  P rz e s trz e ń  (X ^ N ), (X ^ N ) z e ­
w n ę trzn y ch  i (X N) w ew n ętrzn y ch  (czuć m u sk u la rn y ch , o r ­
ganów  w ew n ętrzn y ch , w ew n ętrzn eg o  bó lu  i t, p .] , jakk o lw iek  
p rz y  jednoczesności w szy stk ich  ty ch  ro d z a jó w  (X N ), z z a s tr z e ­
żen iem , że je d n a  ty lk o  z  n ich  będ z ie  jako  ta k a  w  (A T ), a  inne  
s tanow ić  b ę d ą  t ło  zm ięszane. P rz e s trz e n ie  te  b ę d ą  s tan o w iły  
jed n o ść , a  w  k a ż d y m  ra z ie  n a  p o d staw ie  jed n o śc i (IP ), to ż s a ­
m ości (U) i jed n o śc i fo rm y Is tn ien ia , b ę d ą  sk o o rd y n o w an e , to  
znaczy , że b ę d ą  w  p ra w id ło w y  sposób sobie o d p o w iad a ć , w  s to p ­
n iu  n a leżn y m  od  d o k ład n o śc i z lokalizo w an y ch  w  n ich  (X N ).

D any  u k ła d  (U) n ie  is tn ie je  sam  d la  s ieb ie  jak o  tak i (k a ­
m ien ie  np, n ie  s ą  żyw e jako  ta k ie ] , —  is tn ie ją  sam e d la  sieb ie 
ty lk o  (IP N ), k tó re  go s k ła d a ją ;  is tn ie je  on  d la  d an eg o  (IP ) ty l ­
k o  jak o  pew ne, w zg lęd n ie  s ta łe  n a s tęp s tw o  (X N ), k tó re  gó s k ła ­
d a ją , jako  k o m p lek s d la  (A T ), P odo b n ie  —  jak o  w  pew nych  
g ran icach  s ta łe  n a s tę p s tw a  kom pleksów  (XN) w  (A T) dan eg o  
(IP ) ro z p a try w a n e g o  jak o  sam o d la  siebie— is tn ie ją  d la  tego (IP ) 
rów nego  z n iem  rz ę d u  w ielkości inne (IP N ), S ą  one ty lko  jako  
(IP N ) d la  d an eg o  ( IP ) , o ile n a s tę p s tw a  (X N ), k tó ry c h  są  o d ­
pow iedn ikam i, n ie  d a d z ą  się sp ro w ad zić  do  zw iązków  k o n iecz ­
nych, cech u jący ch  u k ła d y  =  (U N ), będ ące  zb io ro w isk am i (IP N ), 
w  sto su n k u  do  d an e g o  (IP ) b a rd z o  m ałych , k tó ry c h  ru ch y  d o ­
w olne, lub je ś li ty c h  d a n e  (IP N ) n ie  m ają , in n e  w łaśc iw ości j a ­
ko  (IP N ) ( =  s tw o ró w  żyw y ch ), z pow odu  ich  m ałości nic d a ­
d z ą  się  s tw ierd z ić , P ie rw szem  k ry te r ju m  d la  o d ró ż n ie n ia  (UN) 
od  (IP N ) jako  tak ich , b ę d ą  dow olne ru ch y  ty c h  osta tn ich , n ie 
p o d leg a ją ce  kon ieczności, w y n ik a jące j z su m o w an ia  się w z a ­
jem nych  d z ia ła ń  d ro b n y c h  (IP N ), n ie  m a jące  k o n iecznego  zw ią z ­
ku  z ca ło śc ią  (R N ) w  R zeczy w iste j P rz e s trz e n i, J e d n a k  k ry -  
f e r ja  te  m ogą b y ć  d a lek o  b a rd z ie j skom p lik o w an e  i p o zo rn e  
(UN) m ogą być p rz y  ich  pom ocy, n a  t le  in n y ch  d o św iadczeń  
f ' j- p o w ta rz a ją c y c h  się  s ta ły c h  zw iązków  (XN) w  (A T ), u z n a ­
ne za  (IP N ), O czyw iście  p ro ces  ten  („ p o z n a n ia ” ), w sk u tek  
og ran iczoności (IP ) je s t  ogran iczonym  ta k  w  w ielkości, ja k
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i w  m ałości i m usim y p rz y ją ć  g ran icę  m ało śc i (IP N ), p o za  k tó ­
r ą  d la  d an eg o  (IP ) b ę d ą  ty lk o  u k ła d y  (U N ), t, zn. b ez p o śred n io  
ty lko  (R N ), o k tó ry c h  b ędz iem y  m usie li za ło ży ć , że s ą  (U N ), 
t, zn, s k ła d a ją  s ię  z (IP N ), O czyw iście p o za  pew n em i w y p a d ­
kam i, o k tó ry c h  b ęd z ie  m ow a d a le j, ro z ró żn ien ie  (IP N ) od  (RN) 
d la  dan eg o  (IP ) w ym aga pojęciow ego  m y ślen ia  —  koniecznie  
im p likow anem  je s t  p rz y ję c ie  tego ro z ró żn ien ia  p rz ez  sam o p o ­
jęcie Is tn ien ia , ty lk o  d la  (IP N ) n a leż ący c h  do  tego  sam ego  g a ­
tunku , a  ogó ln iej w  g ran icach  tych  sam y ch  rz ęd ó w  ich  w ielkości.

P o ję c ie  (U) =  u k ła d u  (IP N ) ja k o  o d p o w ied n ik a  n a ­
s tęp s tw  (XN) w  (A T ), z a s tę p u je  p o jęc ie  (RN ) =  rozciąg łości, 
dan y ch  w  p o s ta c i n a s tę p s tw  (XN) p o z a  g ra n ic ą  (A R ). P o jęc ie  
(R) ró w n o zn aczn e  je s t z p o jęc iem  p rz ed m io tu , jako  n as tę p s tw a  
p raw id ło w eg o  (X N ). P o ję c ie  (U) w y ra ż a  to  sam o, z d o d a tk iem  
za łożen ia , ż e  to  (R) sk ła d a  się z (IP N ) ^), B ędziem y, w zw iąz­
k u  z te rm in o lo g ją  psycho log istyczną , n az y w ać  to  p o ję c ie  em pi- 
rycznem , w  p rzec iw ień stw ie  do  p o jęc ia  jakości, k tó re  nazw iem y 
p ercep cy jn em . W idzim y, że  p o jęc ie  (A R ), jako  w y ra ż a ją c e  
pew ne s ta łe  w  p ew n y ch  g ran icach  p o w ta rz a n ie  się kom pleksów  
w  (A T ), czy li p ew n ą  p raw id ło w o ść  zw iązków , je s t  analog icz- 
nem  do  p o ję c ia  (U) —  je d n a k  p o jęc ie  (A R ) m usim y jako  w y ­
ra ż a ją c e  is tn ie n ie  rozciąg łośc i sam ej d la  sieb ie  —  d a n e j p rz e - 
d ew szy stk iem  w  p o stac i jed n o śc i k o m p lek su  sp ec ja ln y ch  ja k o ­
ści z a sad n iczy c h  w ew n ętrzn y ch  =  (X w  N) [do tyku  w e w n ę trz ­
nego] —  u zn a ć  z a  p ie rw o tn ie jsz e  od  p o ję c ia  (U). H ie ra rc h ic z ­
nie p o jęc ie  (U) je s t  poch o d n em  od  p o ję c ia  (A R ), p o ję c ie  (A R) 
p o chodnem  do  p o jęc ia  (A T ), a  p o jęc ie  (A T ) p o ch o d n em  od p o ­
jęcia  ( IP ) , e lem e n tu  w ielości ca ło śc i Is tn ien ia .

T w i e r d z e n i e  37,  Pojęcie ograniczoności (IP) impli­
kuje pojęcie zmniejszania się danego kompleksu (X r  N) w mia­
rę zwiększania się objektywnej odległości między danem (IP), 
a układem (IPN), będącym odpowiednikiem tego kompleksu — 
(U).

Pojęcie przedmiotu rezerwuję tylko do oznaczenia „przedmiotu 
rzeczowego“ w poglądzie życiowym, t. zn, danego w postaci jakości doty­
kowych, lub wzrokowych.
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w  odróżnieniu od pojęcia (U), pojęcie (R) wyraża tylko 
prawidłowość następstw danych (XN) i prawidłowość następstw 
różnych rodzajów (XN) w (AT).

§ 32.

M iędzy  ro d z a ja m i jakości c iąg łość p rz e jś c ia  Jest n ie -d o - 
p o m y ślen ia : an i (X |  N) n ie m ogą p rz e jść  w  (X  ̂ N) —  (m im o, 
że  lo k a lizac ja  p iew szy ch  m oże być w zg lęd n ie  b a rd z o  d o k ład n a ) 
an i n aw et (XN) ro żn y ch  ro d z a jó w  w  o b ręb ie  tego  p o d z ia łu  n ie  
m ogą p rz ez  zw iększen ie , lu b  zm n ie jszen ie  sw ych  w łaściw ości 
zam ien ić  się b ez p o śred n io  w  inne. Z asad n iczo  n a w e t p rz e jśc ia  
c iąg łe  w  trw a n iu  w  ob ręb ie  teg o  sam ego ro d z a ju  są  n iem ożliw e 
do  pom yślen ia , z  p o w o d u  n iem ożności p rz y ję c ia  trw ań , częśc io ­
w ych  n iesko ń czen ie  k ró tk ich . K a żd y  je d n a k  k o m p lek s  (X^N) =  
(K X j[N ), n iezm ien n ie  trw a ją c y , m oże p o s ia d a ć  c iąg łość jako  
tło , w  k tó rem  p o te n c ja ln ie  z a w ie ra  się m ożliw ość w y stąp ien ia  
je d n e j z jego sk ład o w y c h  (XN) jako  ta k ie j w  (A T ) ^), a  k tó re  
ak tu a ln ie , t, zn , jak o  m ięszan in a  (XN) jak o  ta k a  w  (A T) je s t 
n ie -d o -w y o b rażen ia , w y s tę p u je  ty lk o  w  fo rm ie  zm ienionego  c h a ­
ra k te ru  d an e j (X ), k tó ra b y  in n ą  b y ła  b ez  is tn ie n ia  tego, a  n ie  
innego  tła . P seu d o c iąg ło śc ią  a k tu a ln ą  m ożem y  nazw ać w y p a ­
dek , w  k tó ry m  k o m p lek s (X^N) d o sta tec zn ie  m a ły  aby  is tn ieć  
w  (A T) jak o  tak i, a  n ie  jak o  tło , z  je d n ą  np , jak o śc ią  jako  tak ą , 
b ęd z ie  z ło żo n y  z jakości b ezp o śred n io  są s ia d u ją c y c h  ze  sobą 
w  sze reg u  ich  p o d o b ień stw a , z k tó ry ch  k a ż d a  b ęd z ie  nie m n ie j­
szą  i nie d u żo  w ięk szą  p rz e s trz e ń  za jm o w ać  n iż  (Го) i k tó re  
b ę d ą  s ty k ać  się  ze  sobą  w P rz e s trz e n i, (XN) z lo k a lizo w an e  co ­
ra z  d a le j o d  d an eg o  m ie jsca  lo k a lizac ji (X) jak o  tak ie j np , 
w  R zeczy w iste j P rz e s trz e n i  D w uw ym iarow ej (Xj[N) (P rz e ­
s trz e n i czy sto  w zrokow ej) b ędz iem y  m u sie li p rz y ją ć  za  co raz  
m niej w y raźn e , a ż  do zu p e łn eg o  ich za n ik u  w  (A T ). J e d n a k  
jeś li chodzi o w ra ż e n ia  w zrokow e, to  m ożem y za ło ży ć  w y p a ­
d e k  t, zw, „zw ró cen ia  u w ag i“ , (czyli zw iązk u  ró żn y ch  w y o b ra ­
żeń, pew nych  czuć m ięśn iow ych (akom odacji i innych) z w ra ż e -

Używam pojęcie „jakość jako łaka“, bo pojęcie aktualności sto­
suje się i do (BXN), występujących jako takie właśnie w (AT],
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niam i w zrokow em i) n a  k tó rą ś  z (XN) t ła ,  k tó ra  z a is tn ie je  w te ­
d y  jako  ta k a , p o d cz as  gd y  (X) w  m ie jscu  n a jw ięk sz e j w y raź- 
ności, p rz e jd z ie  d o  tła , (boczna a k o m o d ac ja  n p .) . Is tn ien ie  w  t le  
dan e j (X) p rz y  w ra żen ia ch  w zrokow ych  i do ty k o w y ch  n ie  b ę ­
dzie  za le żeć  ty lk o  od w yraźności, a le  od  zw iązku  d a n e j (X) 
z innem i n a s tę p s tw a m i kom pleksów  (XN) i (BXN) ,k tó re  n a z y ­
w am y w ła śn ie  ,,p ro cesem  zw raca n ia  u w a g i“ , a  k tó re  m ogą być 
b a rd zo  zaw iłem i zw iązkam i czuć m ięśn iow ych, czuć organów  
w ew n ę trzn y ch  i ,,p ro cesó w  p o jęc io w y ch “ , ro z k ła d a ln y c h  jed n ak  
w  o sta teczn o śc i (ja k  to  w y k ażem y  p ó źn ie j)  n a  p rz y p o rz ą d k o ­
w ane sobie sze reg i (XN ), n a  p o d staw ie  p rz y p o rz ą d k o w a n ia  p ie r ­
w otnego (BX N ) d o  (O X N ), b ez p o śred n io  dan eg o  sym bolicznego  
p rz e d s ta w ie n ia  o s ta tn ie j p rz e z  p ierw szą .

T w i e r d z e n i e  38, Pojącie ograniczoności (IP) impli­
kuje pojęcie nieciągłości szeregów (XN) w trwaniu i pseudo- 
ciągłości nieruchomej w przestrzeni.

Pojęcia: tła i jednowymiarowości trwania implikują po­
jęcie różnego stopnia wyraźności (X{N) zaczynając od (X) 
jako takiej, aż do ostatnich krańców tła.

§ 32,

(A R ) u zn a liśm y  za  w  pew nych  g ra n ic ach  s ta ły  zw iązek  
(XN) w  (A T ), P o n iew aż  (XN) w y z n a c z a ją  o b jek ty w n ie  is tn ie ­
n ie  (A R ) w  P rz e s trz e n i —  (ob jek tyw nie , to  zn aczy  już  poza- 
tem , czy je s t  o n a  ak tu a ln y m  kom p lek sem  (XN) w  (A T ), czyli 
jako  zb io row isko  lub  racze j o rg a n iz ac ję  (IP N )) —  w ięc m usim y 
uznać, że u k ła d y  (UN) b ę d ą  s ta łem i w  ty ch  sam ych  g ran icach , 
co (A R N ) s k ła d a ją c y c h  je  d robnych , w  s to su n k u  do d an eg o  (IP ), 
(IP N ). N a ra z ie  m ów im y ty lk o  o jak o śc iach  (XwN) i (XgN) (w e­
w n ę trzn y ch  i g ran iczn y ch  ) i zw iązkach  ich m iędzy  so b ą  i in n e ­
m i (X N ). Z obaczym y  p ó źn ie j, że op rócz  (Xg) i (XW ) będziem y 
m usieli p rz y ją ć  jeszcze  dw ie  jakości z a sad n icze , m ianow icie ja ­
kość c ię ż a ru  i c iep ła , w zg lędn ie  z im na jak o  je j negacji. P ie rw ­
sza  —  k tó ra  b ęd z ie  p o śre d n io  d la  (A T ) sp ro w a d z a ln a  do, 
w  sp ec ja ln y ch  zw iązk ach  i k ie ru n k ach , w y s tęp u jąc y ch  n a tężeń  
(X g N) i (X w  N ) — ' w y ja śn i nam  sk u p ien ie  się drobnych*
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w stosunku  do naszeg o  rz ę d u  w ielkości, (IP N ) w  zb io row iska 
i tw o rzen ie  się  tego, co n azy w am y  ,,m a te r ją  m a r tw ą “ . P o n iew aż  
(IP N ), o k tó ry c h  m ow a, b ę d ą  b a rd zo  d ro b n e  w -s to s u n k u  do 
d an eg o  (IP ) , m o żn a  za  n ie z  pew nem  p rz y b liż e n ie m  p o d staw ić  
d a n e j d robnośc i ,,c z ąs tecz k i“ , k tó rem i o p e ru je  fizyka. J a k o ść  
c ięż a ru  p rz y ję ta  jak o  o b jek ty w n a  w łaśc iw o ść  c ięż a ru  b ęd z ie  
w yznaczać  w  P rz e s trz e n i  R zeczyw iste j C a ło śc i Is tn ien ia  o b jek - 
ty w n e  stostm ki, k tó re  F iz y k a  u jm u je  z p ew n em  p rz y b liżen iem  
w  form ie P ra w a  G ra w itac ji, jak o  w łaśc iw ości p rz e s trz e n i w  z a ­
leżnośc i od ro zm ieszczen ia  m as; d ru g a  jak o ść , c ie p ła  i je j n e ­
g a c ja  b ęd ą  z u p e łn ie  specy ficzne  i n ie  d a d z ą  się sp ro w a ­
dzić  n aw et w  p rz y b liż en iu  do innych, m im o że ogólnie b ę d z ie ­
m y  m ogli w szy stk ie  jakości u w a żać  w  p ew n y m  sen sie  za  ro d z a ­
je  ,,d o ty k ó w “ , a  w  k aż d y m  ra z ie  za coś o d  n ich  pochodnego, 
o ile  w eźm iem y p o d  uw agę in n e  (IP N ), s k ła d a ją c e  (A R ) ro z ­
p a try w an eg o  (IP ) i te n  fak t, że  w  P rz e s trz e n i  n iem a nic p ró cz  
(IP N ) i ich w z a jem n y ch  d z ia ła ń , w  p o stac i s ty k a n ia  się g ran ic  
ich  (A R N ) z ró ż n ą  siłą , co je s t w y ra ż a ln e  w  n a tęż en iac h  
( X g N ) ,  d la  k aż d eg o  z (IP N ) danych , z osobna,

W  w y p a d k u  s ty k a n ia  się  ze sobą dw óch  (A R ), k tó re  w y ­
ra ż o n e  będz ie  w  p o g ląd z ie  (T) lo k a liz a c ją  dw óch  (X gN ), n a le ­
żących  do dw óch  (A T ), w  te rn  sam em  m ie jscu  p rz ec in a ją cy ch  
się  dw óch R zeczy w is ty ch  P rz e s trz e n i obu  ( IP ) , k tó re  b ierzem y  
p o d  uw agę, m usim y  p rz y ją ć  ró żn e  n a tę ż e n ia  (XgN) i w  z e ­
w n ę trzn y ch  i w  w e w n ę trzn y ch  je j sk ład n ik ach , T y lk o  w te j p o ­
stac i m ożem y sob ie  pom y śleć  d z ia ła n ie  (IP N ) jed n y ch  n a  d ru ­
gie [d la (A T N ) ty ch  (IP N )], bez  k tó rego  zw iązek  fu n k c jo n a ln y  
W szystk iego  ze W szy stk iem  je s t  n ie -d o -w y o b rażen ia , a co z g a ­
d za  się z k o n ieczn o śc ią  p rz y ję c ia  w szystk ich  (XN) w  ró żn y ch  
s to p n iach  n a tę ż e n ia . Z m iany  n a tęż en ie  (XgN) m ożem y pom yśleć  
jed y n ie  Jako zm ian y  c iśn ien ia  — m oglibyśm y n a w e t n azw ać  j a ­
kość do ty k u  jak o śc ią  ciśn ien ia , pon iew aż n a jlż e js z e  n aw et u cz u ­
cie d o ty k u  m usi im plikow ać p ew n e  ciśnienie,

Z d ru g ie j s tro n y  n a  m ocy p o jęc ia  zm iennośc i (IP ) w  c ią ­
gu ca łego  jego  trw a n ia , od  p o cz ą tk u  jego do  końca , zm ienności, 
k tó re j p o d leg a  oczyw iście  (A R ), jako  sp e c ja ln y  kom pleks (XN) 
w ydzie lony  z (A T ) w p o g ląd z ie  (T), czy li pow olnego  ru ch u  
(IP C N ), k tó reg o ś  rz ę d u  m ałości (ok reślam y  to  jak o  w zrost, lub
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ew, zm n ie jszen ie  się  (AR) i jej części), d a le j n a  p o d s taw ie  r u ­
chów  części (A R ) i ca łego  (A R ), w y ra ż a ją c y c h  się w  p o g lą ­
dzie  (T) jak o  zm ian y  lo k a lizac ji (XgN) w ich w ew n ętrzn y ch  
i zew n ę trzn y ch  sk ład o w y ch , lub  te ż  sam y ch  (X w N ), a  d a le j na 
p o d staw ie  kon ieczności p rz y ję c ia  p o jęc ia  o g ran iczen ia  w  s to su n ­
k u  do w szystk iego , co d o ty czy  (IP ), m usim y  p rz y ją ć  coś, co 
o g ran icza  w szy stk ie  ru ch y : za c z y n a ją c  od  ruchów  b ęd ących  
ro zw o jem  (w zrostem ) (IP ), aż  do e w e n tu a ln y ch  a le  n ie  kon iecz­
nych  do p rz y ję c ia  d la  w szy stk ich  (IP N ), ruchów  dow olnych. 
To coś m usi być jak o śc ią  d la  (A T) —  je s t to  w ła śn ie  jakość 
c iężaru , d ru g a  jak o ść  zasad n icza , bez  k tó re j n ie m ożem y p o ­
m yśleć sobie (IP ) =  (Xc), Z m iany  n a tę ż e n ia  (XgN) w  zw iązku 
ze zm ianą  ich lo k a lizac ji o k re ś lam y  p o jęc ie m  siły . Z m iany  lo ­
k a lizac ji są  og ran iczo n e  z jed n e j s tro n y  o p o rem  in nych  ( I P N ) : 
w p o stac i (IP N ) jak o  tak ich  i u k ład ó w  (U N ), sk ła d a ją c y c h  się 
rów nież z ( IP N ), a  to  n a  m ocy w zg lęd n e j s ta ło śc i form y 
w szystk ich  (A R N ) —  z d ru g ie j s tro n y  o g ran iczen ie  to  w ynika 
z og ran iczoności (A R ), ro z p a try w a n e j jak o  sam ej d la  siebie, P o ­
jęcia  s iły  i o p o ru  są  po jęc iam i w y n ik a jącem i w  sposób  kon iecz­
n y  z p o jęć : zm ian  n a tę ż e n ia  (XgN) i o g ran iczen ia  (IP ) wogóle, 
A le  pod o b n ie  ja k  og ran iczen ie  ruchów  dow olnych  (IP N ), m u ­
sim y p rz y ją ć  o g ran iczen ie  ruchów  ich  jak o  zm ian  (A RN ) 
w ciągu  ca łeg o  ich trw a n ia , zby t pow olnych , aby  m og ły  być 
w (A T) jak o  tak ie . To o g ran iczen ie  ru ch ó w  b ęd z ie  w łaśc iw ością  
c iężaru  w szy stk ich  (A R N ), o ile p a trz y m y  n a  n ie z p u n k tu  w i­
dzen ia  C ało śc i Is tn ien ia , a  w  w y p a d k u  (IP N ) o b d arzo n y ch  r u ­
chem  dow olnym  (k tó ry  je s t  w yn ik iem  p ew n eg o  sp ec ja ln eg o  r o ­
d z a ju  w e w n ę trzn e j ich o rg a n iz ac ji jak o  k tó reg o ś rz ę d u  m ałości 
ich (IP C N )) , m usim y  p rz y ją ć  w  (A T ) jakości c ię ż a ru  ( X c N )  
w zw iązkach  z (X w  N) =  jakościam i w ew n ętrzn em i —  (czucia 
m u sk u larn e , czu c ia  o rg an ó w  w ew n ę trzn y ch ), a  w  p ew n y ch  w a ­
ru n k ach  i zew n ę trzn em i (w raz ie  s ty k a n ia  się d an e j (A R ) z in- 
nem i (A R N ) i (U N )), w  k tó ry ch  to  zw iązk ach  w y ra ż a ć  się b ę ­
dzie  og ran iczo n o ść  ru ch ó w  d la  (A T ), k o n ieczn a  do  p rz y ję c ia  na 
tle  ogólnej o g ran iczoności (IP ), 0  ile  ( X c N ) ,  ze w zg lęd u  n a  
b rak  ru ch ó w  dow olnych  n ie  b ęd ą  w  (A T N ) d an y ch  (IP N ), b ę ­
dziem y m ów ić o b ezw ład z ie  ich (A R N ) w ogóle, k tó ry  będzie  
w łaśc iw ością  w szy stk ich  (A R N ) w ogóle, a  w ięc tern  sam em
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i  w łaśc iw ością  (U N ). P ew n a  s ta ło ść  (A R ) w y ra ż a  się w  p o ­
jęciu  n iep rzen ik liw ości je j w pew nych  g ran icach , k tó re j w y n i­
k iem  b ęd ą  ru ch y  u d z ie lo n e  jed n y m  (A R N ) p rz e z  d ru g ie  i w y ­
n ik a jąc e  z tego  u d z ie la n ie  się  ruchów  w y p a d k o w y ch  d ro b ­
nych  (A RN ) sk ła d a ją c y c h  u k ła d y  (U N ), W y ra ż a ln o ść  (X c N) 
w  te rm in ach  sp ecy ficzn y ch  k ierunkow ości (X g N ) i (X w  N) n ie  
je s t w  s tan ie  p ozbaw ić  ich ca łkow ic ie  ich specyficznośc i.

N ie b ęd ę  tu  w chodził w  an a lizę  ró ż n y ch  m ożliw ych  w y ­
p ad k ó w  s to sunków  rozciąg łośc i w  P rz e s trz e n i, k tó re  o ile chodz i 
o (IP N ) n a le ż ą  do  p o g ląd u  życiow ego, a  o  ile  chodz i o u k ła d y  
(U N ), są  p rz ed m io te m  F izyk i, C hodziło  m i ty lk o  o zazn aczen ie , 
jak  pew ne p o jęc ia , kon ieczn ie  im plikow ane p rz e z  po jęc ie  (IP ) 
o ile  ro zw ażam y  je  w  te rm in ac h  p o g ląd u  (T) —  (w k tó ry m  
p rz y jm u jem y  ty lk o  (A T N ) i w y p e łn ia ją c e  je  (X N ), a  (AR) ro z ­
w ażam y  jed y n ie  jak o  k om pleks (XN) w (A T )) —  d o p ro w a d z a ­
ją  do  p o jęć  p o g lą d u  (C) od  ty c h  p ie rw szy ch  p o chodnych , a  n a ­
s tęp n ie  o to, ja k  p o ję c ia  te , p rz y  e lim inacji w  g ran icy  p o jęc ia  
(IP ) , p ro w a d z ą  d o  za sad n iczy ch  p o jęć  F izy k i, w  ob ręb ie  k tó re j 
m ogą u legać  d a le k o  id ący m  tran sfo rm ac jo m , tk w ią c  jed n ak  z a ­
sadn iczo  w  p o g ląd z ie  (T) i (C ). F izy k a  je s t  o s ta tec zn em  ro z w i­
n ięciem  p o g lą d u  (C ), to  je s t p o g ląd u  z p u n k tu  w id zen ia  c a ło ­
ści Istn ien ia , p rz y cze m  ro z w aża  ona zaw sze  jego  części, aż  do 
pew nej g ran icy  m ałości, n ic  m ogąc operow ać ró w n ie ż  jak  O nto- 
lo g ja  O gólna, p o jęc ie m  N ieskończoności A k tu a ln e j, T e  w szy stk ie  
w łaściw ości ( IP ) , bez k tó ry ch  je s t  ono w ogóle n ie  do  p rz y ję c ia , 
a  w y ra ż a ją c e  się  kon ieczn ie  w  zw iązkach  ró ż n y ch  ro d z a jó w  
(XN) m iędzy  sobą, d la  (A T) [lub n iekon ieczn ie  лѵ sto su n k u  do 
pew nych  ro d z a jó w  jakości —  m ogą być (IP N ) n ieruchom e, lu b  
n iep o s iad a ją ce  n, p , (XN) jcd n o is ty ch  —  ja k  to  je s t  n, p, z j a ­
kością  za sa d n ic z ą  (X c ) , z a sa d n ic z ą  jed y n ie  jak o  is tn ie ją c ą  
w (A T) d la  (IP N ) m a jąc y ch  ru c h  w łasny , a  o b jek ty w n ie  już 
jako  w łaśc iw ość (U N ), k o n ieczn ą  do p rz y ję c ia  d la  ca łego  I s t ­
n ien ia] —  są  sk ła d n ik a m i p o jęc ia  „m a te rja ln o śc i" , k tó re  s to s u ­
je się p rz ed ew sz y s tk ie m  do  (IP N ) jako  (A R N ), (czyli, jak  się 
w yrazić  m ożna do  „z in d y w id u a lizo w an e j m a te r ji ż y w e j“) p r z e ­
n iesione z o s ta ją  n a s tęp n ie  d o  F izyki, jak o  s to su ją ce  się  do 
u k ład ó w  (U N ), W  tern  u jęc iu , k tó re  w y d a je  m i się jedynem , 
jako  ro zw iązan ie  p ro b lem u  psycho-fizycznego , p o jęc ie  ,,m ate -
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r ja ln o śc i“ w y s tę p u je  jak o  d a le j n ie sp ro w ad za ln e , ja k  ty lko  d o  
n as tęp s tw  (XN) i ich  zw iązków , w y z n acz a jący c h  (A RN ) 
w  P rz e s trz e n i  R zeczy w iste j,

T rz e c ią  jak o śc ią  za sad n iczą , b ez  k tó re j n ie  m ożem y p o m y ­
śleć ( IP ) , b ęd z ie  jakość c ie p ła  (w zg lędn ie  z im na). R o zm ieszcze­
nie te j jak o śc i w  rzeczy w isty ch  p rz e s trz e n ia c h  w szystk ich  
(IPN ) s tw a rz a  to , co n azy w am y  w p o g ląd z ie  (C) ob jek ty w n ie  
,,s to su n k am i en e rg e ty czn em i we w szech św iec ie“ , k tó rem i z a jm u ­
je się F iz y k a , P o d o b n ie  ja k  jakość  d o ty k u  i c iężaru , ta k  i jakość 
c iep ła  s to su je  się  do (IP N ) jak o  tak ich , a  w  innem  znaczen iu  
jako  „o b jek ty w n a  w łaśc iw o ść“ do  u k ła d ó w  (U N ), sk ła d a ją c y c h  
się z (IP N ) b a rd z o  d ro b n y ch  w s to su n k u  do  d an eg o  ro z p a try ­
w anego ( IP ) , W z a jem n e  d z ia ła n ia  d ro b n y c h  (IP N ) m u szą  m ieć 
swój o d p o w ied n ik  w (A T ) w  zw iązk u  z p o w staw an iem , trw a ­
niem  i k o ń cem  d anego  rz ę d u  w ielkości ( IP ) , czy li z jego  zach o ­
w aniem  w  trw a n iu  i d la teg o  m usi im  o d p o w iad a ć  p ew n a  jakość, 
k tó re j g ra n ic e  n a tę ż e n ia  re g u lu ją  s to su n ek  (IP ) do  o toczenia. 
W idzim y, że  sposób  w y p ro w ad ze n ia  p o ję ć  k o n iecznych  (XN) 
z p o jęc ia  Is tn ie n ia  nie je s t  jed n ak o w y : je d n e  w y n ik a ją  w p ro s t 
z tego  p o jęc ia , a  inne d o p ie ro  z p o ję ć  od  niego pochodnych . 
W ed łu g  m n ie  n ie  w p ły w a  to  zu p e łn ie  n a  is to tn o ść  ty ch  o s ta t­
nich p o jęć  i n ie  p rz ecz y  ich  kon ieczności ze w zg lęd u  n a  is tn ie ­
nie (IP ), N iem a m iary  ab so lu tn e j d la  m ie rzen ia  n a tę ż e n ia  ja ­
kości i m usim y  uznać, że d la  ca łego  Is tn ien ia  są  to  w arto śc i 
w zględne, p o d o b n ie  jak  w ielkość i m a ło ść  (IP N ), D la teg o  m o­
żem y p rz y ją ć , że w e w n ą trz  u k ład ó w  (U N ), —  stan o w iący ch  
d la  d an eg o  rz ę d u  (IPN ) odpow iedn ik i (XN) o w ielk ich  n a tę ż e ­
niach, a  n a w e t n a  sk u tek  o g ran iczoności ( IP ) , m ogących  n a  tle  
zw iązków  b yć ź ró d łe m  n a tęż eń  jakości, p rz e k ra c z a ją c y c h  g ra ­
nice dan eg o  ( IP ) , a  o b jek ty w n ie  w sk u tek  d z ia ła ń  (IP N ) d ro b ­
nych m ięd zy  so b ą  spow odow ać jego  c iężk ie  d e fo rm ac je , w zg lęd ­
nie kon iec  —  m ogą zn a jd o w ać  się ( IP N ), k tó ry ch  is tn ien iu  n ic 
nie za g ra ż a , a  d a le j z a ło ży ć  (IP N ), k tó ry c h  w za jem n e  stosunki 
i d z ia ła n ia  d a ją  w łaśn ie  te  (U N ), w śró d  k tó ry ch  d an eg o  rzęd u  
w ielkości (IP ) is tn ieć  n ie  może*). N a  tle  m ożności p rz y ję c ia  
zaw sze (IP N ) dow olnej m ałości w  s to su n k u  do  d anego  (IP) —

*) Na ten temat, stosunku mojej teorji do chemji i fizyki i kwestji 
,rz€czywistości‘‘ atomów i elektronów, wyjaśnienia nastąpią dalej.
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(byle n ie p rz y jm o w a ć  ( I P N ^ ) ,  co na t le  o g ran iczen ia  (IP ) 
je s t n iedozw olonem , ja k  to  w  zw iązku  z te o r ją  p o ję ć  w y k a że ­
m y) —  id e ja  ta  n ie  m a w ed łu g  m nie nic d z iw nego  i fa n ta s ty c z ­
nego, co p o s ta ra m  się d a le j szczegółow iej w y k azać . M am y w ięc 
c z te ry  ro d z a je  (XN ) za sad n iczy ch : ( X g N ) ,  ( X w N ) ,  (X c N) 
(X tem p , N) ( =  jak o śc i c ie p ła ) , z ich (XN) sk ład o w em i jak o - 
ściam i p rz y je m n em i i n iep rzy jem n em i (X p N ) i ( X n p N ) ,  ko- 
n iecznem i ró w n ież  d ła  zach o w an ia  (IP) w  trw a n iu , bez  k tó ry ch  
(IP ) je s t n ie -d o -p o m y ślen ia , a  n a s tęp n ie  in n e  jakości, k tó re  n a ­
zy w am  „luk su so w em i“ , k tó re  s ą  m ożliw e, a le  n ie  kon ieczne  d la  
is tn ie n ia  (IP ).

M ięd zy  g ran icam i (IP N  oo ) i ca ło śc ią  Is tn ien ia , n iez a le ż ­
nie o d  tego ja k  o k re ś lim y  te  p o ję c ia  —  n a ra z ie  p rz y jm u je m y  je 
jako  p o jęc ia  g ran iczn e , w y ra ż a ją c e  T a jem n icę  Is tn ien ia  (T a ­
jem nica  w p o g ląd z ie  log icznym  m oże być o k re ś lo n a  jako  n ie ­
m ożność zd e fin jo w an ia  w szy stk ich  po jęć) d la  ogran iczonego  
(IP ) —  m usim y za ło ży ć , że w  d an e j o g ran iczo n e j części P r z e ­
s trze n i R zeczy w iste j d anego  rz ę d u  w ielkości (IP N ), w iększej 
oczyw iście n iż  ta k ie  d an e  (IP ), n. p, m iędzy  rz ę d a m i w ielkości: 
(IPNioo) a (IPNiooo)) t. zn, m ięd zy  (IPN ) ró ż n y ch  rzęd ó w  w ie l­
kości z a c z y n a ją c  od  dan eg o  ( IP ) , k tó re  b ie rz em y  za  p u n k t w y j­
ścia, m usi zach o d z ić  s to su n ek  tak i, że m n ie jszy ch  (IP N ) będ z ie  
w ięcej niż w iększych , m im o że jeś li w eźm iem y ca ło ść  Istn ien ia , 
będziem y m ieli N ieskończoność  i jed n y ch  i d ru g ich  i że w ted y  
m ów ienie o s to su n k ach  ilości n ic  będzie  m ia ło  ża d n eg o  sensu . 
J u ż  b io rąc  ty lk o  (IP N ) rów nego  z danem  rz ę d u  w ielkości w i­
dzim y, że ta k  b yć  m usi, p o n iew aż  (IP C N  1) b ędz iem y  m ieli 
w ięcej niż (IP N ), k tó ry ch  ta m te  są  sk ład n ik am i. K ażd e  w ięc 
(IP ) m usim y p o m y śleć  jak o  z n a jd u ją c e  się  w śró d  b a rd zo  w icl- 
k iej, w granicy n ieskończonej ilości (IPN ) i z a w ie ra ją c e  w sobie 
rów nież b a rd zo  w ie lką , w  g ran icy  n iesk o ń czo n ą  ilość (IP C N ) 
i in nych  (IP N ), b ę d ą cy ch  z tem i (IPC N ) w  zw iązkach , k tó re  
w p rzy b liżo n y m  o p is ie  p o d a je  n am  bijochcm ja**). W szy stk o  je ­
dno ja k  p om yślim y  sobie te  ( I P N ) : czy jak o  sam odzie lne , czy

**) Zapytanie o to, jak (IPN), składające n. p, płomień, wytrzymują 
lego gorąco, jest w tej skali bezsensownem, jak kwest ja ciepła cząsteczek, 
których ruch jest właśnie dla nas ciepłem.
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n iesam o d z ie ln e  i s tan o w iące  o rg an izac je , czy  b a rd zo , czy  m ało  
jedno lite , czy  za ło ży m y , że m a ją  ru c h y  w ła sn e  czy n ie  —  cho­
dzi ty lk o  o ich  m ałość  w  sto su n k u  do  d an eg o  (IP ) . N iezależn ie  
od  tego  jak ie  o ne  są, ich  d z ia ła n ia  w z a jem n e  n a  p o d s taw ie  ob- 
jek ty w n ej w łasn o śc i c iężaru , [będącej o d p o w ied n ik iem  ob jek- 
ty w n y m  (X c N ) =  jakości c ięża ru  w  p o g ląd z ie  (T ), t. zn. 
z  p u n k tu  w id ze n ia  (A T )] d a ją  te n  o b raz , k tó ry  w  p rzy b liżen iu  
p rz e d s ta w ia  n a m  ch e m ja  i fizyka —  w  p rzy b liżen iu , bo nie 
u w z g lę d n ia jąc  d ro b n y ch  dow olności, c h a ra k te ry z u ją c y c h  n aw et 
(IP N ) n ie  p o s ia d a ją c e  ru c h u  w łasn eg o  postępow ego , ty lk o  ruch  
w  zn aczen iu  ro zw o ju : t, zn, p o w stav /an ia  z innych  (IP N ), ich 
ro śn ięc ia  i o rg an izo w an ia  się w w iększe  jed n o stk i. N ie  m ówim y 
tu  n a ra z ie  o ru c h ach  (U N ), b ęd ą cy ch  w y p ad k o w ą  w szystk ich  
d z ia ła ń  s k ła d a ją c y c h  je  (IP N ), n a  p o d s ta w ie  w łaśc iw ości c ię ­
żaru , sp ro w a d z a ln e j o sta teczn ie  ty lk o  do  (XN) w  (A T ) w p o ­
g ląd z ie  (T ), z  uw zg lęd n ien iem  zaw sze  teg o  fak tu , że  n a  m ocy 
zw iązku  W szy stk ieg o  ze  W szystk iem , jakości w y z n acz a ją  ob- 
jek ty w n e  s to sunk i, p a n u ją c e  m iędzy  (IP N ) w  P rz e s trz e n i R z e ­
czyw iste j C a ło śc i Is tn ien ia , Do szczegó łow ej a n a liz y  p o jęc ia  (U) 
p rz e jd z ie m y  p ó źn ie j. W y p a d k o w ą  w szy stk ich  w za jem n y ch  d z ia ­
ła ń  (IP N ), jak o  (IP N C ) d anego  (IP ) i (IP N ) o ta cz a jąc y ch  je, 
b ęd ą  jak o śc i w  jego ( A T ) ; te n  d u a lizm  je s t  n ie sp ro w ad za ln y  
i ab so lu tn ie  k on ieczny  do  p rz y ję c ia : m am y  go d an y m  w is tn ie ­
n iu  n as sam y ch  jako  o rg a n iz ac ji IP N ) i is tn ien iu  n aszy ch  (X N ), 
N a p o d s ta w ie  w zg lędności szybkości ru ch ó w  w ogóle, w ielk ie 
szybkości, k tó rem i o p e ru je  F izy k a , n ie  pow inny  zu p e łn ie  nam  
w te j k o n ce p c ji p rz eszk a d zać , p o n iew aż  n ic  n ic im p lik u je  g ra ­
nicy  te j szybkośc i z p u n k tu  w id zen ia  (IP N ), W z a jem n e  d z ia ­
łan ia  sk u p ień  d ro b n y ch  (IP N ) m ogą p rz en o s ić  się z szy b k o śc ia ­
mi, k tó re  w  s to su n k u  do szybkości n, p , n aszy ch  ru ch ó w  dow ol­
nych są  o lb rzy m ie , p o d o b n ie  jak  w  c iągu  jed n e j sek u n d y  n a ­
szego trw a n ia  m ogą u p ły n ą ć  m il jony  (A T) in nych  (IP N ), jak  
rów n ież  c a łe  n a sz e  życic m oże być m n ie jsze  o m iljo n y  ra z y  od  
(to) jak iegoś (IP ) , o w ie le  od  n as w iększego , w  k tó reg o  w n ę trzu  
n, p, m ożem y się  zn a jd o w ać , a  k tó reg o  sk u p ien iem  (IP N ), o d ­
pow iad a  jące m  n asze j d ro b in ie  jak iegoś „ c ia ła  b ia łk o w ateg o "  
w te rm in ac h  chem ji, o d p o w iad ać  b ęd z ie  c a ła  n a sz a  D roga 
M leczna, jak o  su b s tra t  ,,m a te r ja ln y "  (podobn ie  do  n aszy ch  a to -
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mów, о ile p rz y z n a je m y  im  re a ln o ść  w tern  zn a cze n iu  co c ia ło m  
niebieskim ) d la  o rg a n iz ac ji „ m a te r ji  ż y w e j“ w  d użo  w iększym  
od naszego  rz ę d z ie  w ielkości. Z chw ilą k ied y  się  r a z  p rz y jm ie  
w zględność C zasu , P rz e s trz e n i, szybkości i n a tę ż e ń  (XN) 
w (A T ), tego  ro d z a ju  k o n cep c je  n ie  m a ją  w  sob ie  n ic  dziw nego, 
z naukow ego  czy sto  p u n k tu  w id zen ia  nie s ą  ab so lu tn ie  n ie d o p u ­
szcza ln e  i nie są  log iczn ie  sp rz ecz n e  — je d y n y  z a rz u t, k tó ry  im  
zrob ić  m ożna, to  ten , że  są  ek sp e ry m en ta ln ie  n ie sp ra w d za ln e , 
A le  o tern  b ęd z iem y  m ów ić p ó źn ie j, z a z n a c z a ją c  ty lko , że teo - 
f je  B ergsona, m onizm  R u sse lla  w  ,,A na ly sis  o£ M in d “ , ,,W ielość  
R zeczyw isto śc i“ C hw istka , a  n a w e t sam  cz y sty  m achow ski p sy - 
chologizm  lub jak ik o lw iek  idealizm , nie m ów iąc ju ż  o fizy k a ln y m  
m a te r jalizm ie, są  w e d łu g  m nie k o n cep c jam i n iep o ró w n an ie  
dziw n ie jszem i n iż  m o ja , p rz y cze m  zarzuc ić  im  m o żn a  z a n ie d b a ­
nie lu b  pom in ięcie  ró żn y ch  p rob lem ów  za sa d n ic z y c h  i p o zo ry  
jed y n ie  naukow ości, a  a u  fond  w ie lk ą  n a w e t i to  zu p e łn ie  z b y ­
tecz n ą  fan ta s ty czn o ść . N a  p o d s taw ie  p rz y ję c ia  w łaśc iw ości c ię ż a ­
ru  d la  k ażd eg o  ( IP ) , m ożem y za łożyć , że c a łe  o lb rzy m ie  w  s to ­
sunku  do naszego  rz ę d u  w ielkości, u k ła d y  (U N ) m ogą m ieć ru ch y  
]ako tak ie , t, j, ja k o  (U N ), w y w ie rać  d z ia ła n ia  n a  inne (U N ), 
sp ro w a d za ln e  o s ta te c z n ie  do  o b ra z u  tak iego  d z ia ła n ia , jak ie  w i­
dzim y w s to su n k ach  (IP N ) n aszego  rz ęd u  w ie lk o śc i i w  ich s to ­
su n k ach  do teg o ż  rz ę d u  w ielkości (UN) i w  s to su n k ach  ty ch  
(UN) m iędzy  sobą, w y ra żo n y ch  d la  (A T) w  zw iązk ach  (XN) 
ak tu a ln y ch , lu b  m ożliw ych . W  obraz ie  d z ia ła ń  je s t  tu  g ran ica , 
tttó rej n ie  p rz ek ro c zy m y  n igdy , pon iew aż p o g lą d  fizyka lny  je s t 
w ysub lim ow aną k o n c e p c ją  p o ch o d n ą  od  p o ję c ia  p rzed m io tó w  
,,m artw y c h “ i ich sto su n k ó w  w  n aszym  rz ę d z ie  w ie lkości w R z e ­
czyw istej P rz e s trz e n i, u ję tą  w  p ra w a  p rz y  p om ocy  geom etrji, 
jako  nau k i o cz y ste j P rz e s trz e n i i za sad  C zy ste j W ielości, t j .  
m atem atyk i. W idzim y , że  d la  k ażd eg o  rz ę d u  w ie lk o śc i (IP) m u ­
sim y za ło ży ć  sw o je  środow isko , sk ła d a ją c e  się  z (U N ), t. zn. 
z (IP N ), b ęd ący ch  od  tego  d anego  (IP ) m n ie jszeg o  rz ę d u  
w ielkości. T u  z a ry so w u je  się n am  k o n cep c ja  n ie -c iąg ło śc i Is tn ie - 
ma, z p u n k tu  w id ze n ia  rzęd ó w  w ielkości ró ż n y ch  (IP N ), 
W  śro d o w isk u  ta k ie m  m usi p an o w ać  p rz y b liż o n a  konieczność, 
na sk u tek  p raw id ło w o śc i, t, j, p o w ta rzan ia  się i og ran iczoności 
(IP N ) w ogóle. W y n ik a  ona z sum ow ania się  b a rd z o  d ro b n y ch
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d z ia ła ń  w  p ew n y ch  g ran icach  dow olnych  —  dow olność ta  będzie 
o k re ś lo n a  ru c h am i w łasn em i i ru c h am i w  zw iązk u  z rozw ojem  
(IP N ), a  p rz y  w ielk ich  ilościach  re g u lo w an a  w łaśc iw ością  c ię ­
ż a ru  w sp ó ln ą  w szystk im  (IP N ).

W id z im y , że  p o g ląd y  (T) i (C) są  n iew sp ó łm iern e . P o ję ­
ciem  łą cz ące m  je je s t p o jęc ie  w y zn aczan ia  p rz e z  (XN) w  p rz y ­
b liżen iu  o b jek ty w n y ch  sto sunków  p a n u ją c y c h  w  ca ło śc i Is tn ie ­
nia, k tó re  to  Is tn ien ie  w  ca łośc i znow u  w  p rzy b liżen iu , e lim in u ­
jąc (IP ) sam o  d la  siebie, op isać  m o żem y  p rz y  pom ocy  geom e- 
tr j i  i m a tem aty k i, jak  to  czyn i F izy k a , Z p o w o d u  tego , że pew ne 
p o jęc ia  m u szą  figurow ać w  obu ty ch  p o g ląd ac h , po ch o d z i dw o i­
stość n ie sp ro w a d z a ln a  ty c h  po jęć . C hodzi o to , ab y  n ie  pom ię- 
szać ich z n a cze ń  w  za leżn o śc i od  p o g ląd ó w , D o p o ję ć  tak ich  n a ­
leżą  p o jęc ia : a) n a tę ż e n ia  (X g N) i p o ch o d n e  od  n iego  p o jęc ia  
s iły  i o p o ru , b) p o jęc ie  ruchu , jak o  zm ian y  lo k a lizac ji (XN) 
i  p o ch o d n e  o d  niego p o jęc ie  ru c h u  ob jek ty w n eg o , c) po jęc ie  
(X c) i p o ch o d n e  p o jęc ie  pow szechnego  ciążenia*) i d) po jęc ie  
(X tem p) i p o ch o d n e  p o ję c ie  ,,en e rg ji św ia ta " . T e p o jęc ia  p o ­
chodne m ogą, za leżn ie  o d  d an e j, p a n u ją c e j w  d an e j chw ili teo - 
r j i  fizycznej u leg ać  d a lek o  id ący m  tran sfo rm ac jo m , m a jący m  na 
ce lu  u p ro sz cze n ie  fizycznego  opisu  św ia ta , W  o sta teczn o śc i je d ­
nak  b ę d ą  g en e ty czn ie  sp ro w a d z a ln e  d o  b ez p o śred n io  dan y ch  =  
(XN) i ich  stosunków , w y n ik a jący ch  z p o ję c ia  ( IP ) , bez k tó ry ch  
byłoby  to  o s ta tn ie  n ie-do -p o m y ślen ia .

T w i e r d z e n i e  39,  Pojącie ruchu i pojęcie ograniczo­
ności zmienności formy (AR) implikuje wraz z pojęciem związ­
ku Wszystkiego ze Wszysłkiem pojęcia: różnych stopni natę­
żenia X g N), stykania się (ARN), działania, oporu, nieprzeni- 
kliwości i ruchu udzielonego.

Pojęcie ograniczoności wraz z pojęciem ruchu implikują 
pojęcie ciężaru =  (X c).

Pojęcie ruchów drobnych (IPN) jako takich i ruchów 
drobnych (UN) implikuje pojęcie jakości ciepła — (X temp) 
jako odpowiednika ich dla (AT).

*) Jak  ono wyrażone jest w fizyce danego stopnia doskonałości, nic 
tu nas nie powinno obchodzić.
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Pojęcie wielości (IPN) różnych rzędów wielkości impli­
kuje pojęcie nie-ciągłości Istnienia, jeśli chodzi o wielkość 
(IPN) i pojęcie środowiska =  (S ) dla każdego (IP) dowolnego, 
rzędu wielkości, składającego się z (UN), czyli tego, co nazywa­
my „materją martwą".

Pojęcie Istnienia implikuje pojęcia niewspółmierności 
i niesprowadzalności poglądów (T ) i (C), wskutek czego: poję­
cia: sity i oporu, a dalej ruchu, ciężaru i ciepła będą dwoiste, 
zależnie od tego, czy rozpatrujemy je jako wyrażające zmiany 
i związki (XN) w (AT), czy też objektywne stosunki, które one 
wyznaczają w Przestrzeni.

Pojęcie (X) implikuje na mocy pojęcia Związku Wszyst­
kiego ze Wszystkiem, pojęcie „wyznaczania“ przez (XN) sto­
sunków objektywnych w Przestrzeni.

Pojęcia poglądów (T) i (C) implikują na mocy pojęcia 
jedności Istnienia pojęcie możliwości trzeciego poglądu, w któ­
rym przez wprowadzenie pojęć, nie należących do poglądów 
poprzednich możemy je uzgodnić i wykazać konieczność ich 
obu. Pogląd ten nazywam metafizycznym =  (M ); niniejsza 
praca jest przedstawieniem tego poglądu.

§ 33.

J a k  to  już  b y ło  s tw ie rd zo n e , u k ła d y  (U N ) n ie  p o s ia d a ją  
ru ch u  w łasnego , a n i ru c h u  w  zn aczen iu  ro z w o ju  (IP ) w  ciągu 
jego trw a n ia , ty łk o  ru c h  ich je s t w y p ad k o w ą  w szy tk ich  d z ia ła ń  
sk ład a ją cy ch  je  (IP N ) , M usim y pom yśleć, że  je ś li chodzi 
o d z ia ła n ie  ś ro d o w isk a  (S) n a  d a n e  (IP ) i o d w ro tn ie , to  —  (po- 
u iija ją c  d z ia ła n ia  w sk u tek  ru ch ó w  jak o  tak ich  d la  (A T )) —  o d ­
byw a się ono w te n  sposób , że d ro b n e  ru ch y  w ła sn e  lub  ,,ro z ­
b o jo w e “ d ro b n y ch  (IP N ) u d z ie la ją  się d ro b n y m  (k tó regoś w y ­
sokiego „ rz ę d u  m a ło śc i“ ) (IP C N ) tego  (IP ), a  n a s tę p n ie , że d a - 

(IP ) p rz y sw a ja  sobie i w łącza  do  sw ojej o rg a n iz a c ji  d robne 
(IPN ) (łub też  ich  o rg a n iz a c je ) , a lb o  też  je  ze  sw o je j o rg a n iz a ­
cji W yłącza. T y lko  w  te n  sposób  m ożem y sobie p o m y śleć  „ p ro ­
cesy chem iczne“ ta k ie  jak : o d d y ch an ie , o d ży w ian ie  i w y d z ie la ­
cie, kon ieczne d la  zach o w an ia  i rozw o ju  (IP ) w  c iągu  jego 
Irw ania, J a k  pogodzić  m ożna tę  k o n cep c ję  z m ożliw ością  ,,rze-
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czy w isto śc i“ e lek tro n ó w  n, p., a  n ie  p rz y ję c ie m  ich  ty lk o  jak o  
„cząs tek  h y p o te ty c z n y c h “ , is tn ie ją cy ch  je d y n ie  jak o  pojęciow e 
sk ró ty , zobaczy m y  dalej* ), W  k a ż d y m  ra z ie  m ożliw ym  do p rz y ­
jęcia  i d a ją c y m  się w szędzie  zao b se rw o w ać  fak tem , je s t p o w ­
staw an ie  s tw o ró w  żyw ych  ze stw o ró w  żyw ych, g d y  n a to m ias t 
h y p o teza  p o w staw a n ia  m a te r ji żyw ej z m a te r ji m a rtw e j fizyki, 
je s t czem ś z u p e łn ie  n iez ro zu m ia łem  i im p lik u jącem  dualizm , n ie 
d a ją c y  się  w  ż a d e n  sposób  do jed n o liteg o  p o g lą d u  sp row adzić . 
T ożsam y m  jakościom  w  (AT) m u szą  o d p o w iad a ć  tożsam e 
w p rz y b liż en iu , czyli b a rd zo  p o d o b n e  m ięd zy  sobą, zm iany  
w  (UN) i o d p o w ia d a ją c e  zm iany  w  s to su n k ach  (IP C N ), N igdy  
ru ch  jak o  ta k i n ic  m oże w  sposób c iąg ły  p rz e jś ć  w  (X) i n igdy  
(X) jak o  ta k a  n ie m oże p rz e jść  w  ruch , jak k o lw iek  p o w sta je  
o na  w  (A T ) w  zw iązku  ze zm ianam i w  u k ła d a c h  (IP N ) i (IPC N ) 
b a rd zo  d ro b n y ch . R o zd z ia ł te n  p o leg a  n a  dw oistości Is tn ien ia  
cza so w o -p rzes trz en n e j i kon ieczności p rz y ję c ia  w ielości (IP N ) 
i n ic  d a  się  do  niczego ju ż  sp ro w ad zić , W  k a ż d y m  ra z ie  o s ta tn ie  
e lem e n ty  n ic  s ą  czem ś zu p e łn ie  fa n ta s ty c zn em , ty lk o  zu p e łn ie—  
że się  ta k  w y ra żę  —  „co d z ien n em ": n ap ew n o  is tn ie jem y  m y 
i jak o śc i w  n aszych  trw an iach , jak o  o s ta tn ie  e lem en ty  naszy ch  
,,p rz e ż y ć " . W  te n  sposób  m ożem y tw ie rd z ić , że w szy tk ic  (XN) 
są  w  p ew n y m  sensie  poch o d n e od  (X g ) , pon iew aż  o sta teczn ie  
d a d z ą  się  sp ro w ad z ić  jak o  odpow iedn ik , w  p o g ląd z ie  (C) a  n ie 
(T) oczyw iście, do s ty k a n ia  się i ru ch ó w  (zd erzeń ) d ro b n y ch  
(IP N ).

M usim y jeszcze zaznaczyć, że  zw iązek  (го) z d anym  (U) 
je s t  w zg lęd n ie  s ta ły  (w za leżności o d  m ie jsca  (A R )) ty lko  d la  
( X g N ) ,  D la  ( X ^ N ) ,  d la  k tó ry ch  —  w sk u tek  ogran iczoności 
(IP ) —  m usie liśm y  za ło ży ć  zm n ie jsza n ie  się  kom pleksów  ja k o ­
ściow ych p rz e s trz e n n y c h  ( =  ro zc iąg ło śc i s tan o w iący ch  te  k o m ­
p lek sy , p rz y  iden ty czn o śc i (U N ), w y ra żo n e j w  sto sunkach  
( X g N ) ,  t, zn, do ty k ó w ), w m ia rę  d a lszeg o  um iejscow ien ia  od 
(A R ), (го) m oże o d p o w iad ać  ró żn y m  co do w ielkości (U N ), 
t. zn. tak im , k tó re  w  ra z ie  ze tk n ię c ia  z A R ) i w yw ołan ia  
( X g N ) ,  m ogłyby  ró ż n e j w ie lkości ich  k o m p lek sy  w yw ołać.

*) Na tle statystycznego charakteru fizyki, hypoteza ta nie jest we­
dług mnie tak dziwaczną, Jak to się na pierwszy rzut o;ka wydawać może.
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W ielkośc i w  (X j N) w y ra ż a ją  się jako p rz y s z łe  m ożliw e, lub 
a k tu a ln e  w ielkości w ( X g N ) ,  n a  m ocy p raw id ło w o śc i n a ­
s tęp s tw  (X N ), w y ra ż o n e j w  p o jęc iu  (U), D la  k ażd eg o  ro d z a ju  
|X ^N ) (r„) m oże być ró ż n a  w  stosunku  do (го) d la  ( X g N ) .  
W  od n iesien iu  do  (X ^N ) p o jęc ie  (го) im p lik u je  p o jęc ie  p o zo r- 
ności w ielkości, p o n iew aż  dw om  różnym  (roN) m ogą odpow ia- 
da' p̂ różnej w ielkości (U N ), o ile  w yrazim y  ich w ielkości w  (XgN ).

§ 34.

Z anim  p rz y s tą p im y  do an a liz y  p o jęc ia  ruchu , m usim y je ­
szcze d o k ład n ie j z d a ć  sp ra w ę  z p o g ląd u  n a  ,,m a te r ję m a r tw ą “ , 
w y n ikającego  z p o p rz e d n ic h  tw ierd zeń . Z az n acz am  zgóry, że 
zn a jd u je m y  się te r a z  w  p o g ląd z ie  (C), t, j, p o g ląd z ie  z p u n k tu  
w id zen ia  ca ło śc i Is tn ien ia , p rz y  g ran icznej e lim in ac ji (A T ). 
S iła  w zg lęd n a  d an eg o  u k ła d u  (U ), p rócz szybkośc i jego ru ch u  
i jego w ielkości w  s to su n k u  do  innych  (U N ), m usi być —  n a 
p o d staw ie  w łaśc iw ości c ięż a ru  (m ającej ź ró d ło  w jakości c ię ż a ­
ru  =  (X c) sp ro w a d z a łn e j w  p rzy b liżen iu  do  (X g) i (X w) o s p e ­
c ja ln y c h  k ie ru n k ach , w p rzec iw ień stw ie  do  (XN) jedno istych , 
w p o g ląd z ie  (T) —  w y zn aczo n a też  ilością (IP N ) pewnego rzą­
du wielkości, np , (IPNioo) w  d an e j o g ran iczo n e j p rz e s trz e n i 
tego (U ), lub  w  jego całości. M usim y p rz y ją ć  też  p o jęc ie  
p rzy sp ie szen ia  t, j, p o jęc ie  co raz  w iększej szybkośc i danego  
u k ła d u  w ra z ie  ciąg łego , a  n ie  ty lk o  m o m en ta ln eg o  d z ia ła n ia  
siły. F izy k a  o p e ru je  zaw sze  p o jęc iam i: czegoś, co je s t  w  ru ch u  
1 tego, co to  coś p o ru sz a , jak k o lw iek  id ea łe m  jej je s t  sp ro w a ­
dzenie tych  dw óch p o jęć  do jednego , o b e jm u jąceg o  oba —  w y ­
chodzi z p o jęć : m a te r ji i siły , d ąż ąc  do u je d n o lic e n ia  sw ego 
p og lądu  w  p o s tac i jed n eg o  p o jęc ia : energ ji. J e d n a k  nie m oże 
pozbyć się p o jęc ia  pew n y ch  d ro b n y ch  rozciąg ło śc i. Jakkolw iek 
je nazy w ać  b ęd z ie  i do sto sunków  i ruchów  ty ch  rozciąg łośc i 
s ta ra  się  sp ro w a d z ić  w szy stk o  co się d z ie je  w  P rz e s trz e n i —- 
św iat fizyki je s t n ie -c iąg ły , m im o że do te j c iąg ło śc i w  g ran icy  
dąży. C iąg łość ta  je s t  o s iąg a ln a  w tedy , jeś li k o n c e p c ja  fizy k a l­
na zadow oin i się z u p e łn ą  fik c ją  m atem aty czn ą , k ie d y  stan ie  się 
zu p e łn ie  id ea lis ty czn a , przekroczyw ^szy w k ie ru n k u  m ałości e le ­
m enty  tego  rz ę d u  w ielkości jak  e lek trony , k tó re  obecnie, t, zn.
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w d z is ie jszy m  s ta d ju m  je j rozw oju , s tan o w ią  je d n a k  pew ną 
rzeczyw isto ść , w  tem  sam em  znaczen iu , co n. p . sy s tem y  gw iezd­
ne i m gław ice , a  w  n asz y m  p o g ląd z ie  sk u p ien ia  n iezm iern ie  
d robnych  w  sto su n k u  do  n aszego  rz ę d u  w ielkości ( IP N ), k tó ry ch  
w y p a d k o w a  d z ia ła ń  d a je  w  re z u lta c ie  p ew n ą  p raw id ło w o ść , 
zu p e łn ie  ta k ą  sam ą, ja k  w  w y m iara ch  astronom icznych . K o ­
n ieczność in d e te rm in izm u  w n a jd ro b n ie jsz y c h  w ym iarach , —  
zu p e łn ie  z  daw nego  p u n k tu  w idzen ia  fizyki re a lis ty c z n e j n iepo- 
tego —  dow odzi, że je s te śm y  u  k re su  n aszy ch  m ożliw ości w  te j 
dz iedz in ie . A  w ięc w p o g ląd z ie  fizy k a ln y m , p o ch o d n y m  z je d ­
nej s tro n y  od  p o jęć  p o g lą d u  (T ), z  d ru g ie j od p o ję ć  p o g lądu  
(C) —  (od teg o  o sta tn ieg o  jeśli ch o d z i o o b jek ty w n e  w y z n a ­
czanie ro zc iąg ło śc i p rz e z  (XN) w P rz e s tr z e n i)— z a m ia s t (IP N ), 
n ied o stęp n y c h  z p o w odu  m ałości, ro z w aża m y  u k ła d  (U). T u  
m am y p rz e d  so b ą  dw ie drogi, k tó re  F iz y k a  ra z  po  ra z , za leżn ie  
od s ta d ju m  je j rozw o ju  o b ie ra : id ea lis ty czn ą , lub re a lis ty c z n ą —  
albo u w a żam y  d robne rozciąg łości, k tó rem i o p e ru je  za  rz ecz y ­
w iste w  z n a cze n iu  p o p rzed n iem , t, zn. n a  rów n i z p rzed m io tam i 
m artw em i n aszego  rz ę d u  w ielkości i c ia łam i n ieb iesk iem i, albo  
też  u w ażam y  je  za  p o ję c ia  pom ocnicze, u jm u ją c e  w p rz y b liż e ­
n iu  d a n y  s ta n  rzeczy , n ic  p rz y p isu ją c  ty m  p o jęc io m  o d p o w ied n i­
ków  rzeczy w is ty ch . R ozw ażm y p ie rw sze  znaczen ie , z azn acza jąc , 
że czy  p rz y jm u je m y  p ie rw szy , czy  d ru g i p o g ląd , n ie  w p łyn ie  
to  n a  n a sz ą  k o n cep c ję  św ia ta , jak o  n a  za sad n iczo  n ie sp ra w ­
d za ln ą , a  ty lk o  w y ch o d zącą  z ogó lnych  kon ieczn y ch  w ed łu g  n as  
za ło żeń  o Is tn ien iu  w ogóle, k tó re  w szy stk ie  sy stem y  n a jb a rd z ie j 
m in im alis ty czn e  i sk ro m n e (naw et C a rn a p , Schlick , C hw istek  
i t. p.) p rz y jm u ją  jako  za ło ż en ia  „ p o k ry jo m e “ , m ilczące, im plicitc- 
W  te j chw ili z n a jd u je m y  się już w  k o n ce p c ji fizy k a ln e j. C h o ­
dzi n am  o  w y k azan ie  tego , że jakaś wogóle k o n ce p c ja  fizy k a ln a  
je s t  k o n ieczn a , a le  że ż a d n a  n ie m oże d a ć  z za ło ż en ia  sw ego, 
a d e k w a tn eg o  o p isu  rzeczyw isto śc i, ju ż  n a w e t p o za  к  w est ją  s a ­
m ego fa k tu  „p rzy b liżo n o śc i o p isu “ , z  p o w o d u  tego , że o p e ru je  
u k ła d a m i ,,m a rtw e m i“ , n ieza leżn ie  o d  tego, czy są  rzeczyw iste , 
czy h y p o te ty cz n e .

S iła  d z ia ła n ia  u k ła d u  (U a) —  (um yśln ie  n ie  używ am  p o ­
jęcia  , ,e n e rg ja “ , chcąc b yć  b liżej ź ró d ła  „b e zp o śre d n io  d an y c h “ , 
t, zn, (XN) i ich  zm ienności n a tęż eń ) —  za leżeć  b ędz ie  od  gę-
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stośc i ro zm ieszczen ia  w jego obręb ie  u k ła d ó w  m niejszych , np , 
(U  aj N ) ; s iła  za ś  ty ch  u k ła d ó w  za leży  od  gęsto śc i ro zm ieszcze ­
n ia  w  nich  u k ła d ó w  jeszcze  m n ie jszych  (U a , N] i t, d, i t. d, 
p rzy czem  to  co n azy w am y  „ s iłą  ży w ą“ , e n e rg ją , czy  czem ś po- 
dobnem , będ z ie  p rz y jm o w a n e  jak o  coś p ie rw o tn eg o , n iesp ro - 
w adzalnego , do czego  sp ro w ad zo n a  zo s tan ie  w  d a lsze j sub li- 
m ac ji p o jęć  fizycznych  c a ła  ,,m a te r ja ln a “ s tro n a  rozciąg łośc i, 
t. j. ich  m asa. W idzim y , że  ta k  m ożna iść g ra n ic zn ie  p r z y n a j­
m n ie j w  n ieskończoność  w  ro z k ła d a n iu  ,,m a te r ji m a r tw e j“ n a  
co raz  d ro b n ie jsze  rozciąg łośc i częściow e e le m e n ta rn e  d la  d a n e ­
go rz ę d u  w ie lkości (IP N ). N azw iem y je  (A c R N ), (Ac R N ), 
sk ła d a ją c e  u k ła d y  (U a N ) nazw iem y  (A |c a R N ) . M ogą one być 
u k ład am i (U ß N ), ro z k ła d a ln e m i n a  (A c ß R N ) i t. d, i t, d. 
G ran ica  is tn ie je  ty lk o  w  n aszy ch  m ożliw ościach  b a d a n ia : F iz y ­
k a  m usi się z a trz y m a ć  n a  p ew n y m  punkcie, n a  m ocy o g ran iczo ­
ności (IP ) w ogóle i n ig d y  nie b ęd z ie  p o trz e b o w a ła  p rzy jm o w ać  
(A cR N  co) —  h y p o te ty cz n y ch  rozciąg łości częściow ych  n iesk o ń ­
czen ie  m ałych , m im o, że  w  in te rp re ta c ji  c iąg łośc i w  d an y m  r z ę ­
dzie w ielkości, m oże się posłu g iw ać  po jęc iem  n a w e t ak tu a ln e j 
N ieskończoności, w z ię tem  z te o r j i  W ielości C zy s te j, sp ro w a d z a ­
jąc sto sunk i jakościow e do ilościow ych (R ach u n ek  n ieskończono- 
ściowry),

Ś rodow isko  (S ), k tó re  m usieliśm y p rz y ją ć  w  g ran icy  d la  
każdego  dow oln ie m a łeg o  (IP),^— ale  is tn ie ją ce  ty lk o  d la  niego 
w te j postaci, a  n ie  jak o  b y t sam  w  sobie, k tó ry  p o s ia d a ją  ty lk o  
(IP N )— m usim y p rz y ją ć , jak o  tak ie , t, zn, w  p o w y ższem  o k re ś le ­
niu, za  sk ła d a ją c e  się  w  g ran icy  rów nież z ,.c zą s te cze k “ n iesk o ń ­
czenie m ały ch  =  (A c co R N ), k tó ry m  n aw et w  zn a cze n iu  e le k tro ­
nów np,, lub c ia ł n ieb iesk ich  is tn ie n ia  p rz y p isa ć  n ie  m ożem y. W i­
dzim y, że w  g ra n ic y  o d p o w ia d a ją  sobie p o ję c ia  (IP N  oo) 
1 (A c ^ R N ) — p o g lą d y  za ś  (M) i (C ), a  z ty m  o s ta tn im  p o ch o d ­
ny  od  niego p o g ląd  fizyka lny , k o n w erg u ją  do  w sp ó ln y ch  g ran ic  
n igdy  d la  ża d n eg o  (IP ) n ieosiąga lnych , t, zn, że  innem i słow a- 
nii T a jem n ica  Is tn ie n ia  z p o w o d u  jego N ieskończoności, ta k  
w w ielkości jak  i w  m ałości, n ig d y  d la  żad n eg o  (IP ) w y jaśn io n ą  
pojęciow o być n ie  m oże, co łącz y  się  z tern, że  n ig d y  w szystk ie  
p o jęc ia  danego  sy s tem u  n ie  m ogą być zd e fin jo w an e . Z am iast 
danego  (U) ro z p a tru je m y  w fizyce h y p o te ty cz n y  u k ła d  izo low a-
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ny, sk ła d a ją c y  się z jak ich ś n, p, (Ac a  R N ), w y d z ie lo n y  z n ie ­
skończonego h y p o te ly czn eg o  śro d o w isk a  (S) =  (Sa)> W szelk ie  
w nioskow ania z w łaśc iw ości tego u k ła d u  co do C ałości W szech ­
św ia ta  m usim y uznać  z a  n ieu p raw n io n e . To, że w  d a n e j chw ili 
rozw o ju  fizyk i w ygodn ie j je s t op isać  n am  n asz  św ia t w  geom e- 
t r j i  n ie -eu k łid e so w ej, n ie  p rz e są d z a  n ic  o n ieskończoności I s t ­
n ienia. W .F iz y c e  o p e ru je m y  zaw sze p rz y b liż en iam i i w n iosko­
w anie z je j z a sa d  o skończoności św ia ta  n iew y o b raża ln e j i n ie  
d a jąc e j s ię  pom yśleć, m usim y u w a żać  z a  p rzen o szen ie  p o jęć  
z jed n e j s fe ry  do d ru g ie j, w  k tó re j m a ją  one zu p e łn ie  inne 
znaczen ie . P rz e s trz e ń , w  k tó re j m yśli sw ój h y p o te ty cz n y  —  (lub 
re a ln y  w  p o w yższem  znaczen iu , t, zn, z re a ln o śc ią  s to p n ia  r e a l ­
ności n asz y ch  p rzed m io tó w  ,,m a rtw y c h “ i c ia ł n ieb iesk ich) -  
św ia t fizyk, n azy w am y  P rz e s trz e n ią  O b jek ty w n ą  H y p o te ty czn ą . 
M ożem y n a d a w a ć  jej w łaśc iw ości zu p e łn ie  n iezgodne z w łaśc i­
w ościam i P rz e s trz e n i R zeczy w iste j, za le żn ie  od tego, n a  ile  
p rz y p isa n ie  je j tak ich  w łaśc iw ości u ła tw ia  nam  w  w ym iarach  
F izy k i o p isan ie  danego  w ycinka, (S a )  n, p . M ożem y uznać ją  
za p o s ia d a ją c ą  zm ien n ą  k rzyw iznę, lub  tra k to w a ć  C zas jako  
cz w a rtą  zm ien n ą  w rów nan iach , n ie  zm ien ia  to n ic  stosunków  
p a n u ją c y c h  w  rzeczyw istośc i, k tó re j P rz e s trz e ń  m usim y p rz y ­
jąć za  eu k lid eso w ą  i n ieskończoną, a  w sze lk ie  tw ie rd z en ia  F i ­
zyki za m niej lub  w ięcej d o k ład n e  p rzy b liżen ia , k tó re  są  tem  
d o k ład n ie jsze , im  w ięcej o d d a la ją  się  b a d a n e  u k ła d y  od rz ę d u  
w ielkości dan eg o  (IP ) —  n a jd o k ła d n ie js z e  są  w  sfe rze  t. zw, 
,,b u dow y  m a te r j i“ i w  astro n o m ji, d a lek ic h  od  n as  w m ałości 
i w ielkości, k tó re j to  d o k ład n o śc i p o jęc ie  m oże n a ra z ie  nie w y ­
k luczać  in d e te rm in izm u  ,,u łom nościow ego“ , w  ro d z a ju  tego, k tó ­
ry m  o p e ru je  dziś F izy k a , M ożliw ość za s to so w an ia  do op isu  
Is tn ie n ia  z a sa d  W ielośc i C zystej p o leg a  n a  w ielości (IPN ) i p o ­
dzielności n ieskończonej Istn ienia, w  zw iązku  z jego Je d n ą , D w oistą, 
C zasow oprzestrzenną F o rm ą , bez k tó re j jest ono nie-do-pom yślen ia . 

D o tą d  s ta liśm y  n a  stanow isku , w  s to su n k u  do  F izyki, id ea - 
listycznem . J e ś l i  p rz y jm iem y  rzeczy w isto ść  je j ,,rozciąg łości 
h y p o te ty c z n y c h “ , n ie zm ienia  to  v/ n iczem  naszej k o ncepcji I s t ­
n ien ia  jak o  w ielości (IP N ), M ożem y zu p e łn ie  d o b rze  pom yśleć 
sobie, że w ie lk ie  ilości b ard zo  d ro b n y ch  (IP N ), o b darzonych  
c ięż a re m  i p o s ia d a ją c y c h  pew ne siły , w y ra ż a ją c e  się c iężarem
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i ruch am i w łasnem i, lub  ru ch am i w  zw iązku  z rozw ojem , (k tó re  
to  w szystk ie  w łaśc iw o śc i w  p o g ląd z ie  (T) w y ra żo n e  są  w  n a ­
s tęp s tw ach  (X N j ty ch  (IP N )) —  m uszą sk u p iać  się w p ew n e  
p raw id ło w e  w  p ew n y ch  g ran icach  system y  (e lek tro n y , a tom y, 
d rob iny ) i że sy s tem y  tak ie  w  w ielk ich  ilo śc iach  m ogą też  w y ­
tw a rz a ć  system y  w yższego  rz ęd u , jako  w y p ad k o w e  w szystk ich  
w za jem n y ch  d z ia ła ń  i ciężarów - D o stęp n ą  d la  n as b y łab y  w ła ­
śn ie  ta  , ,m a te r ja  m a r tw a “ , sk ła d a ją c a  się z (IP N ) b a rd zo  w  s to ­
su n k u  do n as  d ro b n y ch  i do  jej ruchów  sp ro w a d za lib y śm y  
w szystko , co się  w e w n ą trz  i d o o k o ła  nas dzie je - W idzie lib y śm y
1 po jm ow ali zsum ow ane o lb rzym ie  v/ielości d z ia ła ń , jako  s t a ty ­
s ty czn e  p raw id ło w o śc i d o s tęp n e  naszem u  b a d a n iu , a le  —  p o za  
pew nem i g ran icam i —  nie m oglibyśm y n aszem i śro d k am i d o ­
s trz e g a ć  e lem en tó w  is to tn y ch  jak o  tak ich , t- zn. jak o  d o s trz e g a l­
nych  d la  nas (IP N ), D la teg o  m im o p rzy b liżo n eg o  z d a n ia  sp raw y  
z d an y ch  u k ła d ó w  żyw ych, p ew n a  s tro n a  ich  p o zo stan ie  d la  n as  
n ie-d o -zb ad an ia - A le  n aw e t gdybyśm y  m ogli is to tn ie  roz łożyć  
kom órkę n a  je j e lem e n ty  isto tn e , t- j- n a  je j ( IP C N ), zo b aczy ­
libyśm y  ty lko  p e w n ą  o rg a n iz ac ję  (IP N ), p rz y p o m in a ją c ą  m niej, 
lub  w ięcej o rg a n iz a c ję  n aszy ch  organów  w n asz em  ciele i n ic 
poza  tern, I ta k  b y ło b y 'z e  w szystk iem i (IP N ) aż  p o  dow olne 
g ran ice  w ielkości i m ałości. I s to ta  te j o rg a n iz a c ji b y łab y  d la  
nas o  ty le  ty lk o  d o s tęp n a , o ile  je s t d o s tę p n a  is to ta  n aszych  
(A R N ) i (A R N ) ró w n y ch  z n aszy m  rz ęd em  w ielkości (IP N ), 
t. zn, ty lk o  do p ew n e j gran icy . F iz y k a  z sam ego  sw ego z a ło ż e ­
nia e lim inacji (IP ) w ogóle, a  b ijo lo g ja  n aw e t n ie fizy k a ln a  
z pow odu  g ran ic  d o s tęp n y ch  d la  n iej m ałości, b y ły b y  d la  k a ż ­
dego, dow olnie w ysoko  w h ie ra rc h ji  s to jącego  ga tu n k u  (IP N ), 
w pew nym  sensie  bezsilne , t. zn, innem i s łow am i, że , ,m a te r ja  
ży w a“ je s t ab so lu tn ie  n ie sp ro w ad za ln a  do m artw e j- W  ten  s p o ­
sób ro z sze rz am y  id e ję  n ieciąg łośc i Is tn ien ia  ta k  w  k ie ru n k u  m a ­
łości ja k  i w ielkości. M im o, że p o jęc ie  F o rm y  Is tn ie n ia  w ym aga 
w g ran icy  p o jęc ia  ciągłości, k a ż d y  ak tu a ln y  w ycinek  Is tn ien ia ,
2 p u n k u  w idzen ia  d anego  rz ę d u  w ielkości (IP ) b ęd z ie  n ie-c ią- 
Śły ta k  pod  w zg lęd em  (XN) w (A TN ) ty ch  (IP N ), jak  i p o d  
w zględem  g a tu n k u  ty ch  (IP N ) —  b ęd ą  one s ta n o w iły  ro z d z ie l­
ne (d y sp a ra ty w n e , d y sk re tn e ) w ielości —  tak sam o  i co do ch a  
ra k te ru  danego  śro d o w isk a  (S ), k tó rego  ro d z a je  skup ień
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(A cR N ), tra k to w a n y c h  jako  rzeczy w iste , s tanow ić  b ę d ą  roz* 
dzie lne  co do w ielkości system y, z k tó ry c h  m n ie jsze  b ę d ą  s ta ­
nowić e lem e n ty  b u dow y  d la  w iększych . O bok tak ich  skup ień  
b ęd ą  m u s ia ły  is tn ieć  o rg an izac je  (IP N ), o b e jm u jący c h  te  sk u ­
p ien ia, co p rz y  kon iecznem  za ło żen iu  w zg lędności gęstości ta k  
p o ję te j , ,m a te r ji  m a r tw e j“ , jak  i w zg lęd n o śc i gęstości ,,m a te rji 
ż y w e j“ je s t  z u p e łn ie  m ożliw em  do  p o m y ślen ia . T ak  m ożem y so ­
bie p rz e d s ta w ić  n, p , n a sz ą  kom órkę, z  k tó re j fizyka  z d a je  s p r a ­
wę w  p rz y b liż en iu , p rz e d s ta w ia ją c  s to su n k i zach o d zące  m ięd zy  
sk up ien iam i (IP N ) m nie jszego  rz ę d u  w ie lkości od  te j kom órki. 
Z tego  fa k tu , że ta, w ła śn ie  kom órka je s t  ta k a , a n ie  inna, że  
s tanow i e le m e n t o rg a n iz ac ji tak ie j w ła śn ie  (A R ), s tanow iącej 
jedność  z jed y n em , to żsam em  ze so b ą  (A T ), F iz y k a  sp ra w y  
zdać  n ie m oże i to  bez w zg lędu  n a  to , czy  tra k tu je m y  ją  id e a ­
lis tyczn ie , czy  rea lis ty czn ie ,

T w i e r d z e n i e  40, Pojącie ruchu implikuje pojęcia: 
ruchu własnego, ruchu w znaczeniu zmian przestrzennych 
w związku z rozwojem (IP) i ruchu udzielonego: a) jednym 
(IPN) przez drugie, b) układom (UN) przez (IPN) i naodwrół 
i c) układom (UN) wzajemnie. Ruch (UN) jest ruchem wypad­
kowym wszystkich składających je (IPN) na mocy właściwości 
ciężaru i siły, wyznaczonych przez jakość ciężaru =  (X c) 
i zmiany natężenia (XN) wogóle.

Pojęcie nieograniczoności w małości i pojęcie różnych rzę­
dów wielkości (IPN) implikują pojęcie przybliżonej sprowa- 
dzalności danych (IPN) n. p. do (U a. N).

Pojącie nieograniczonego podziału (UN) implikuje pojęcie 
graniczne (Ac<^RN), pochodne od pojęcia (AcaRN ), danej 
wielkości rozciągłości n. p. elektronów, któremi operuje Fizyka. 
Pojęcie (S) implikuje pojęcie (S a )  np. =  układu izolowanego.

Pojęcie (S) implikuje pojęcie sprowadzenia różnic jako­
ściowych do ilościowych, w Przestrzeni, którą nazywamy Fik­
cyjną Objektywną, według zasad Wielości Czystej i Geometrji.

Pojęcie (S) implikuje wogóle pojęcie koncepcji fizykalnej 
świata: idealistycznej, lub realistycznej, takiej, lub innej zależ­
nie od pojęciowego aparatu danego gatunku (IPN), która jest 
przybliżonem ujęciem stosunków zachodzących w wielości 
(IPN), na zasadzie Wielkich Liczb.
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§ 35.

A .

Z ałóżm y, że  czas w k tó ry m  odbyw a się ruch , m n ie jszym  
je s t  od  (to), a  rozc iąg ło ść , n a  p rz e s trz e n i k tó re j ru c h  zachodzi, 
m n ie jsza  je s t od  (Го). Z ch w ilą  k ied y  w p ro w ad z iliśm y  już p o ­
g ląd  (C ), p rz y jm u ją c  ru ch y  (U N ) dow olnej w ielkości, n ic nie 
im p lik u je  n iem ożliw ości tak ieg o  za łożen ia . A n a lizo w ać  b ędz iem y  
ru ch y  w zw iązku  ze zm ianam i lok a lizac ji ( X g N ) .

1.
Z ałóżm y w ięc, że w czasie  m nie jszym  o d  (to) d a n a  (R) =  

(го) p rz e su n ę ła  się, s ty k a ją c  się  z (AR) o o d leg ło ść  m n ie jszą  
n iż (го). R uchu  jak o  tak iego , a  w ięc zm ian y  lo k a lizac ji (X g) 
d la  (A T ) n ie będz ie . J e d n a k , jeś li za ło ży m y  w ie lk ą  ilość r u ­
chów  p o w ta rz a ją c y c h  się dan eg o  (IP  1), k tó re  n a  d an e  (IP ) 
d z ia ła , s ty k a ją c  się  z n iem , lub  ruchów  g ru p y  (IP N ) —  (U), lub  
też , je ś li  w y p a d k o w a  tak ich  ru ch ó w  w szy stk ich  ty c h  (IP N ) b ę ­
dzie  ruch em  p o w ta rz a ją c y m  się  o pew nej sile  d z ia ła n ia  i s z y b ­
kości, m oże p rz y  o d p o w ied n ich  d la  p o w stan ia  d a n e j (X) zw iąz ­
k ach  (IPC N ) d an eg o  (IP ), w y stąp ić  d a n a  (X) w  (A T) tego  
(IP ). J a k a  (X) w y s tąp i nie je s t  ty lko  z a le żn em  od  ruchów  
w d an y m  (U ), a le  też  od  teg o  jak ie  są  (IP C N ) danego  (IP ) 
i jak ie  m iędzy  n iem i z a ch o d zą  zw iązki. R u ch  d ro b n y c h  (IP C N ), 
w yw ołany  ru ch em  (UN ) będ z ie  m iał p rz y  p ew n y ch  w aru n k ach  
odpow iedn ik  w  (A T ) w p o s tac i trw a ją c e j n iezm ienn ie  (lub 
zm iennie) (X).

2 .

Je ż e li  za ło ż y m y  te ra z , że  d a n a  (R) —  (го), p rz esu n ie  się 
w czasie  m n ie jszy m  od  (tg) o od leg ło ść  (гд). K ied y  (R) osiągnie 
koniec (гд) i ta m  p o zo stan ie  m in im alny  czas (tg), w te d y  n a s tą p i 
dop ie ro  zm iana  u m ie jsco w ien ia  d an e j (X) —  ( Xg ) ,  d la  (A T ). 
W  w y p a d k u  cz asu  =  (tg) i rozciąg łośc i =  (r„), k w e st ja  sz y b ­
kości =  (V), je s t  o b o ję tn a . B ęd z iem y  m ieli ty lk o  (X g) w  In­
nern m iejscu , a le  tego , co n azy w am y  ,,ruch em  d la  (A T )“ i o cze- 
|o  o k re ś len ie  n a m  chodzi, n ie będzie . Ja k k o lw ie k  ru ch  zdefi- 
n jow aliśm y ogó ln ie  jak o  zm ianę um iejscow ien ia , n ie k a ż d a  z m ia ­
na um iejscow iona b ęd z ie  ruchem .
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Z ałó żm y  te ra z , że d an a  (R) p rz e s u n ę ła  się w czasie 
m n ie jszym  od {t„) o o d łeg łość  w ięk szą  n iż (гп) —  (odległości* 
u łam kow e (го) z p u n k tu  w idzen ia  (A T ) d la  n as n ie  is tn ie ją ). 
P rzy p u śćm y , że  (R) p rz e su n ę ła  się o (3 r„) i w  m ie jscu  tern p o ­
z o s ta ła  p rz e z  czas  nie m n ie jszy  od  (to). B ęd ziem y  m ieli ró w ­
nież dw a ró ż n e  um iejscow ien ia  ( Xg ) ,  a le  z p ew n ą  różnicą, 
w s to su n k u  do w y p a d k u  p o p rzed n ieg o . M usim y p rz y ją ć , że 
w m ie jscach  o d  (1 Го) do (3 Го) z a sz ły  p ew n e  zm iany  w u k ła ­
dach  (IP C N ) d anego  (IP ) n a  sk u tek  p rz e su n ięc ia  się s ty k a jąc e j 
się z (A R ) (R ), Ja k k o lw iek  (R) n ie  z a trz y m y w a ła  się  w p o szcze ­
gólnych m ie jscach , d z ia ła n ie  sk ła d a ją c y c h  ją  (IP N ) n a  (IPC N ) 
danego  (IP ) m ia ło  m iejsce. O ile by ło  dość silne, (IP C N ) m ogły 
być n a  czas  d łu ższy  n iż  (to) w  sw oim  u k ła d z ie  zm ienione, czyli 
w m ie jscach  g dzie  p rz e su n ę ła  się (R ), t, zn, w  (1 Го) i (2 r„) m o­
gła p o jaw ić  się ( Xg) ,  T a k  więc, p rz y  p ew n ej sile  d z ia łan ia  
w k ie ru n k a ch  zb liżonych  do p ro s to p a d ły c h  do sty czn y ch  k rz y ­
w izn p o w ie rzch n i (A R ), po d czas gdy  (X g) —  o d p o w iad a ją ca  z e ­
tkn ięciu  ak tu a ln e m u  (R) z (A R) —  b ęd z ie  trw a ć  w (3 r„ ), 
w (1 Го) i (2 Го) b ęd ą  trw a ć  też  ( X g N ) ,  ró żn e  od ta m te j (X g) 
w (Зго). P o ję c ie  te j różności je s t im p lik o w an e  p rz e z  po jęcie  
kon ieczności o r je n ta c ji  IP ) w  o ta c z a ją c y m  je  i d z ia ła ją c y m  n a  
nie św iecie ze w n ę trz n y m  w R zeczyw iste j P rz e s trz e n i, J e d n a k  te  
(X g N) p o ch o d n e  od w yw o łan y ch  p rz e z  d a n ą  (R ), m uszą  m ieć 
w ięcej p o d o b ień s tw a  z (X g N) p o ch o d zącem i od  d a n e j (R), niż 
z innem i (X N ), W spom nień , jak  ch cą  n iek tó rz y  a u to rz y  (R u s­
sell) i co je s t w ed łu g  m nie p raw d z iw y m  sk an d a lem , w  żadnym  
razie  n iem o żn a  u w ażać  za  ,,o s łab io n e  w ra ż e n ia “ , a le  te  (XN) 
p o z o s ta ją ce  po  b ezp o śred n io  d anych , m ożn ab y  u w a żać  za r o ­
dzaj p o śre d n i, m iędzy  (XN) a k tu a ln e m i a (BXN) i to  różn iący  
się od  n ich  obu  jakościow o. Inacze j (IP ) n ie  m ogłoby  reagow ać 
k o rz y stn ie  d la  siebie n a  o toczenie. N azw iem y  te  jakości jako- 
ściam i p ó ł-w spom nien iow em i, albo  p ó ł-b y łem i =  (PB X N ), N a 
p rz e s trz e n i w ięc od ( I r ,,)  —  (3 r„) b ęd z ie  trw a ć  p ew n ä  c iąg ­
łość p rz e s trz e n n a , ana log iczna  do c iąg łośc i (X^N) n, p, jakości 
w zrokow ych  —  b arw  w tęczy  —  z tą  różn icą , że m iędzy  po- 
szczególnem i je j e lem en tam i b ęd ą  innego  g a tu n k u  jakościow e
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różn ice, niż n. p, w  p rz e jśc iu  od k o lo ru  żó łteg o  do zielonego. 
M im o więc, że ru ch  o b jek ty w n y  trw a ł m niej n iż (t„), b ęd z ie  on 
w  (A T) jako  tak i, w  p o stac i te j —  u ło żo n e j w ed łu g  z m n ie jsz a ­
n ia  się pew nej w łaśc iw ości —  se r ji jakości. N azw iem y  te n  s tan  
rzeczy , w o d ró ż n ie n iu  od ru c h u  byłego, czy li w spom nien ia  r u ­
chu, ruchem  niby-obecnym , albo  p seu d o -ak tu a ln y m , W  ro z w a ­
żan iach  tych  sto im y p rog ram o w o  n a  s tan o w isk u  dw oistem , od- 
p o w iad a ją cem  z łączo n y m  p og lądom : (T) i (C) —  ty lko  w  t e r ­
m inach  obu ty c h  pog ląd ó w  m ożna zd a ć  a d e k w a tn ie  sp ra w ę  
z k w estji ruchu , p o n iew aż  p o jęc ie  ruchu  je s t  d w o istem  i n a leż y  
do  obu ty ch  po g ląd ó w , W  ty ch  sam ych m ie jscach , w  k tó ry c h  
z lokalizo w an e  b ę d ą  (P B X N ), z lokalizow ane rówm ież b ęd ą  (BXN) 
ty ch  (XN ), k tó re  ak tu a ln ie  tam  ty lkoco  z lo k alizow ane by ły . 
I ta  w łaściw ość, o p rócz  jakościow ych  ró żn ic  m iędzy  (XN) 
a  (PB X N ) s tanow ić  b ędz ie  d ru g i e lem en t za sad n icze j ró żn icy  
m ięd zy  ruchem , a  odpo w ied n io  w ed ług  n a tę ż e ń  d o b ra n ą  ja k ą ­
k o lw iek  a k tu a ln ą  c iąg ło śc ią  p rz e s trz e n n ą  czy  to  (Х^^^Т), czy ty c h ­
że  sam ych  (X g N ) , O czyw iście m usim y z a ło ż y ć  w yp ad ek , w  k tó ­
ry m  m im o k ró tk o śc i d z ia ła n ia  d an e j n, p , (R) n a  (A R) dan eg o  
( IP ) , sam o d z ia ła n ie  jak o  ta k ie  nie is tn ie je  d la  (A T ), a le  m ogą 
is tn ieć  sku tk i w  p o s tac i zm ian  w u k ła d a c h  (IP C N ) tego (IP ) 
w zg lęd n ie  trw a ły c h ,

B,

Z ałóżm y te ra z  czas —  (to ):

1,

Je ś li d a n a  (R) =  (Го) p rz e su n ie  się w  czasie  — (!„) o o d ­
leg ło ść  m n ie jszą  n iż  (го), n ie  n a s tąp i ż a d n a  zm ian a  u m ie jsco ­
w ien ia  (X) w  (A T ), chyba że będzie  to  w y p a d ek  is tn ien ia  
sku tków  d z ia ła n ia  ro zp rze strzen io n y ch  n a  ro zc iąg ło śc i w iększej 
n iż  (r„).

Je ś li d a n a  (R) =  (Го) p rzesu n ie  się w  czasie  (to) o (го), 
sz e re g  zm ian  o b jek ty w n y ch  w  obręb ie (го) n ie  b ęd z ie  is tn ia ł d la  
(A T ) jako  tak i, ty lk o  n a s tą p i zm iana lo k a liz a c ji d an e j (X g) 
o (r„), z tern  za s trzeż en iem , że  n a  p o p rz ed n ie j (r„) w za leżności
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od n a tę ż e n ia  (X g ) , w  zw iązku  z s iłą  d z ia ła n ia  p ro s to p a d łe g o  
dane j (R ), b ę d z ie  trw a ła  (P B X g ), o ile  s iła  d z ia ła n ia  b y ła  ta k  
w ielką, że zm ian y  w  (IP C N ) trw a ły  m in im aln ie  (to). J e ś l i  te ra z  
za łożym y, że  d a n a  (R) w  n as tęp n y c h  (to N) p rz e su w a ć  się b ę ­
dzie d a le j o (ro N ), o trzy m am y  sze reg  (PB X  g N) i je d n ą  (X g) 
a k tu a ln ą  w  m iejscu , k tó re  nazy w ać  b ęd z iem y  ,,g łow ą ru c h u “ - Z a ­
czy n a jąc  o d  szybkości =  (го) na (to), czy li szybkości m in im al­
nej =  (Vo), oczyw iście zm iennej w  za le żn o śc i od  d an eg o  (IP ), 
a  tak że  od  d an eg o  m o m en tu  jego (A T ), zaczn ie  się  te n  ro d z a j 
zm iany  u m ie jsco w ien ia  (X N ), k tó ry  b ęd z iem y  n az y w a li ruchem  
d la  (A T ). Z m ian a  ta  —  w sk u tek  kon ieczn o śc i g ran iczn e j ro z ­
ciągłości m in im aln e j, będz ie  oczyw iście d la  (A T ) n ie -c iąg ła . J e ­
śli z a ło ży m y  szybkość : (2го), (3 Го) i t, d,, to  w y p a d k i te  sp ro ­
w ad zą  się  d o  w y p a d k u  (A  2), z tą  ró żn icą , że ca ło ść  p rz e s trz e ­
ni, n a  k tó re j o d b y ł się ruch , s k ła d a ć  się  będ z ie  z rów nych 
(2 Го), (3 Го) ru ch ó w  n iby-obecnych , czy li c iąg łośc i p rz e s trz e n ­
nych, n ie  b ę d ą cy ch  ruch am i d la  (A T ), J e ś l i  d ługość  ca łe j p rz e ­
s trzen i, n a  k tó re j odbyw a się ruch, b ęd z ie  d o s ta tec zn a , to  m oże 
za jść  w y p ad ek , że w  p ew n em  m ie jscu  te j p rz e s trz e n i n ie b ę ­
dzie już ż a d n e j (PB X g), ty lk o  jak aś  (BXg) ta m  zlo k a lizo w an a  
o d p o w iad a ją ca  b y łe j tam  u p rz ed n io  (O X g).

C.

Z ałó żm y  czas w iększy  od  (tn ):

1.
Z ałó żm y  że  w czasie  w iększym  od  (to), (R) p rz e su n ie  się 

o od leg łość  m n ie jsz ą  od (го). Z m iany  d la  (A T ) nie b ęd z ie  ż a d ­
nej, J e ś li  je d n a k  w  czasie  2, 3 ..... n  ra z y  w iększym  o d  (to), (R)
będzie  d a le j p o su w ać  się o m niej n iż (го), to  co p ew ien  czas, 
a  m ianow icie z a  k ażd em  do jśc iem  do  (го), będ z ie  w y stęp o w ać 
(X g) w  now em  m ie jscu  —  ru ch u  d la  (A T ) w  zn aczen iu  p o p rz ed - 
n iem  (B 2) n ie będz ie , ch y b a  że p ro s to p a d ła  sk ła d o w a  d z ia ła ­
n ia  będz ie  ta k  s ilna , że w y tw o rzy  d łu g o trw a łe  (XN) w  m ie j­
scach p rz e su n ięc ia . J e d n a k  p rz y  b a rd z o  s ilnem  d z ia ła n iu  m ogą 
nie p o w stać  c iąg łośc i p rz e s trz e n n e  o (PB X N ) ró żn y ch  na tężeń , 
ty lko  (O X N ) n a  w iększych  p rz e s trz e n ia c h  (A R ) zlokalizow ane.
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W y p a d e k  ró w n y ch  w ie lo k ro tn o śc i (to) i (Vo) je s t id en ty cz n y  
z w y p ad k iem  (B 2), t, zn, źe  w ted y  b ęd z iem y  m ieli ru c h  d la  
(A T ) jako  tak i, p rz y  szybkości m in im alnej =  (Vo). J e ś l i  w ie ­
lok ro tności (to) b ę d ą  m n ie jsze  od  w ie lo k ro tn o śc i (го), to  ru ch  
b ęd z ie  d la  (A T ) aż  do  pew n ej g ran icy  =  szybkośc i m ak sy m a l­
n e j, k tó rą  n a  p o d s ta w ie  ogran iczoności (IP ) za ło ż y ć  m usim y,

D.

O ile w eźm iem y (R) w iększe od (гу), s to su n k i p o zo s tan ą  
te  sam e, zm ieni się  ty lk o  w ie lkość  p rz e s trz e n i za jm o w an ej p rz e z  
(O X ), lub (O X N ). D la  (X ^N ) m usim y p rz y ją ć  s to sunk i te  sam e, 
z tą  różnicą, że  (X^N) b ę d ą  lokalizow ane w  Z ew n ętrzn e j P r z e ­
s trz e n i R zeczy w iste j, p rz y cze m  m iędzy  (X ^N ) a  (X g N) m usi 
zachodzić  w zg lęd n ie  s ta ły  zw iązek  n a  m ocy jed n o śc i i to ż sam o ­
ści (A T ), jed n o śc i (A T ) z (A R ) i jedności P rz e s trz e n i, Z m iany  
szybkości i p rz y sp ie sz e n ia  d la  (AT) b ę d ą  oczyw iście ta k sa m o  
n iec iąg łe , jak  sam  ruch , n a  m ocy niem ożności p rz y ję c ia  n ie ­
skończen ie  m a ły ch  e lem en tów  ta k  w trw a n iu , ja k  i rozciąg łości, 
w  zw iązku  z o g ran iczo n o śc ią  ( IP ) , K iedy  je d n a k  m yślim y o r u ­
chu, w  śro d o w isk u  (S) m usim y go na m ocy c iąg łośc i P rz e s tr z e ­
ni u w ażać  za  c iąg ły .

T w i e r d z e n i e  41,  Pojęcie ruchu, w związku z poję­
ciem ograniczoności (IP) implikuje pojęcie nie-ciągtości ruchu 
dla (AT) i ciągłości ruchu objektywnego na mocy ciągłości 
Przestrzeni.

Pojęcia ( r j  i (t^) implikują pojęcie minimalnej szybkości 
(V„), od której zaczyna się ruch dla (AT), jako specjalny wy­
padek zmiany lokalizacji (XN) w Przestrzeni, przy której sty­
kają się ze sobą zmieniające się (XN), pozostawiając za sobą 
ciągłość przestrzenną, złożoną z (PBXN): nazywamy ten kom­
pleks (XN) ruchem niby-obecnym.

Pojęcie ruchu implikuje pojęcie maksymalnej szybkości 
dla (AT), poza którą dla (AT) ruchu nie będzie.

§ 36,

Jak o śc i b y łe  (B X N ), n ie  ak tu a ln e  w y s tę p u ją c e  w (O T ), 
m usieliśm y p rz y ją ć  w  p o g ląd z ie  (T) jako  is tn ie ją c e  w tle  zm ię-
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szanem , n a d a ją c e m  specy ficzny  c h a ra k te r  k aż d e j (0 X ) . Jeś li 
p rzech o d z im y  do p o g ląd u  (C) ( =  z p u n k tu  w id zen ia  całości 
Is tn ien ia ) , m usim y  p rz y ją ć , że o d p o w ied n ik am i ich b ę d ą  zm ia­
ny  w u k ła d a c h  (IPC N ) dan eg o  (IP ). D z ia ła n ia  (IP N ), o ta c z a ­
jących  d a n e  ( IP ) , w y w o łu ją  zm iany  w sto su n k ach  (IP C N ) tego 
(IP ), k tó re  to  zm iany  za leżn ie  od  s iły  d z ia ła n ia  d łu ż e j, lub 
k rócej się u trz y m u ją , d a ją c  od p o w ied n ik i w  (A T ), P ew n e  zm ia­
n y  s ta łe  m ogą n ie  w yw oływ ać s ta le  odpo w ied n ik ó w  ak tu a ln y ch  
w  (O T ), ty lk o  za leżn ie  od  c a ło k sz ta łtu  trw a n ia  d an eg o  (IP ), 
w  zw iązku  z jego  zachow aniem , daw ać  zn ać  o sobie, w  postaci 
w y stęp u jący ch  w  (OT) (BX N ), Z w iązk i w szy stk ich  (OXN) 
i (BXN) V/ (A T ) nie b ę d ą  m iały  cechy  kon ieczności w tym  
stopniu , co zw iązk i u k ład ó w  (U N ), w zg lęd n ie  —  jeś li już je ­
s te śm y  w  p o g ląd z ie  fizyka lnym : u k ła d ó w  (S N ), M ożna p rz e ­
p ro w ad zić  p e w n ą  rów no leg łość  m iędzy  s to su n k am i (S N ), a  s to ­
sunkam i (X N ), a le  n igdy  te  dw a sze reg i n ie  d a d z ą  się  zu pe łn ie  
p rz y p o rzą d k o w ać , n a  m ocy pew nej dow olności (A T ) sam ego 
d la  sieb ie  i pew nego  s to p n ia  p rzy b liżen ia , d la  dan eg o  g a tunku  
(IP N ), p o zo rn e j ab so lu tn e j kon ieczności s to sunków  p an u jąc y ch  
w  (S), w  d o s ta tec zn ie  d a lek im  rzęd z ie  w ie lkości w  s to su n k u  do 
tych  (IP N ). S p ro w ad z en ie  stosunków  w  P rz e s trz e n i R zeczyw i­
ste j do  sto su n k ó w  w P rz e s trz e n i O b jek ty w n e j je s t n iem ożliw e, 
pon iew aż b y ło b y  to  sp ro w ad zen iem  a lb o : 1) rzeczyw isto śc i do 
koniecznej fikcji, a lbo  w  n a jlep sz y m  ra z ie  2) sp ro w a d zen ie  r z e ­
czyw istości, t, j, w ielości (IP N ) do sto sunków , k tó re  d a je  w ie l­
k a  ilość ty c h  (IP N ), tw o rząc  d la  p ew nego  rz ę d u  w ielkości (IPN ) 
środow isko  (S ), D la tego  to, m imo n iew iad o m o  jak ich  zdobyczy  
fizyki d an y c h  (IP N ), m usi o n a  za trz y m a ć  się n a  p ew n y m  p u n k ­
c ie  w  o b ja śn ia n iu  ,,m a te r ji ż y w e j“ , n a w e t w  w y p a d k u  istn ien ia  
jej e lem en tó w  ,,m a rtw y c h “ , d la  fizyki d o stęp n y ch , w  tern  z n a ­
czeniu, co is tn ien ie  d la  n a s  u k ład ó w  g w iezdnych ; tego  pun k tu  
nie p rz e k ro c z y  fizyka n igdy .

J e ż e li  n as tęp s tw o  (XN) w (A T) b ęd z ie  tego ro d z a ju , że 
pew ne n a s tę p s tw o  (B X N ), lub  ich kom pleksów , o d p o w iad a ją ce  
n as tęp s tw o m  (O X N ), lub  ich  kom pleksom  —  (K O B N ), lub też  
tak ie  n a s tę p s tw a  (B X N ), k tó re  p o w s ta ły  n a  tle  in n e j, n ie o d p o ­
w iad a ją ce j ż a d n em u  (K O B) k o m binacji zm ian  w (IP C N ), czyli 
k o m pleksy  fa n ta s ty c zn e  =  (K O F N ), w y s tą p ią  n a jp rz ó d  w (A T ),
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a  n as tęp n ie  w y s tą p ią  zm ien ia jące  u m iejscow ien ie  (XN) i we^ 
w n ę trzn e  (X w  N ) i (X g N) i zm ienne w  za leżn o śc i od  nich 
(XN) zew n ętrzn e , w te d y  n a  m ocy tego, że zw iązk i (XN] w y - 
z n a c z a ją  o b jek ty w n e  sto su n k i w  P rz e s trz e n i, b ęd z iem y  m ów ić, 
że  (IP ) d z ia ła  dow oln ie, pon iew aż  p o jaw ien ie  się takich , a  nie 
in n y ch  (K O BN ) i (K O FN ) n ie  je s t d la  (A T ) p o zo rn ie  a b so lu tn ą  
koniecznością, k tó ra  o b o w iązu je  sam e u k ła d y  (SN ). (Z a s tą p i­
liśm y  tu  p o jęc ie  zm ian y  (X N ), a d a le j p o jęc ie  (UN) —  [u k ła ­
dów  (IP N )], p o jęc iem  (SN ), ab y  zaznaczyć, że je s te śm y  w  c z y ­
sty m  po g ląd zie  fizyka lnym , pochodnym  od  p o g lą d u  (C )), J e ś l i  
w  zw iązku  z tem i n as tęp s tw a m i w y stąp ią  zm ian y  w n as tęp s tw a ch  
w  P rz e s trz e n i Z ew n ę trzn e j, b ędz iem y  m ów ić o d z ia ła n iu  (A R ) 
dan eg o  (IP ) n a  u k ła d y  (SN ), W  ten  sposób, w p ro w a d z a ją c  oba 
p o g ląd y  kon ieczn e ; (T) i (C) i pochodny  od  teg o  o sta tn ieg o  p o ­
g ląd  fizykalny , m ożem y w y p e łn ić  ogóln ikow ą fo rm u łę  p o p rz e d ­
n ią : (AR) i (A R N ) =  f (A T) i jej o dw ro tność . D ow olność (A T ), 
n a jw ięk sza  p rz y  (K O F N ), zm n ie jsza  się p rz y  p o su w an iu  się  
w  k ie ru n k u  (A R ), a d a le j k u  (SN ), gdzie w  g ran icy  m am y p o ­
zo rn ą  kon ieczność ab so lu tn ą , w zg lędn ie  s ta ty s ty c z n ą  u p o rz ą d ­
kow aną, w p rzec iw ień stw ie  do  n ieu p o rząd k o w an y ch  sk u p ień  
(IP N ) Jako tak ich .

T w i e r d z e n i e  42, Pojęcie dowolności (AT) implikuje 
pojęcie kompleksów (BXN) fantastycznych =  (KOFN), w któ­
rych (AT) ma największy stopień swej dowolności.

Pojęcie związku funkcjonalnego (AT) =  f (AR) i (ARN) 
i naodwrót, daje się wyrazić w poglądzie (T), przez rozmaity 
sposób ułożone następstwa (XN). Pojęcie związku (IP) z Ca­
łością istnienia, implikuje wraz z pojęciem zachowania (IP), 
pojęcie wyznaczania przez (XN) objęktywnych stosunków 
w Przestrzeni, które mogą mieć w dość oddalonych rzędach 
wielkości w stosunku do danego (IP) cechę pozornej koniecz­
ności absolutnej.

§ 37,

Je ś li b ęd z ie m y  ro z p a try w a ć  (S) jak o  izo low ane s y s te ­
my, =  (SN ), m ożem y pom y śleć  (AR) d an eg o  (IP ) danego  r z ę ­
d u  w ielkości i in n e  p o d obne (A R N ) jako  częśc i (S) w  a b s tra k ­
c ji od  (IPC N ) teg o  (IP ), zaczy n a ją c  od p ew nego  rz ę d u  w iel-
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kości w  k ie ru n k u  m ałości, np . od (IP C N IO ), J e ś l i  w eźm iem y 
e lem e n ty  ta k ie  d o s ta tec zn ie  m ałe , p o za  g ran icą , za  k tó rą  z p o ­
w odu  ich m ało śc i (np, p o za  (IPC N IO ] m o żem y  p o d s taw ić  p ew ­
nej m ałości (A cR N ) — h y p o te ty czn e , lu b  rzeczy w is te  w  w yżej 
u ży tem  z n a cze n iu  —  [nie zm ienia  to  n ic  is to ty  rzeczy] —  to 
d an e  (IP ) jak o  (A R ), m oże się n am  p rz e d s ta w ić  jak o  w łączone 
w  śro d o w isk o  (S ), Im  m n ie jsze  b ęd z ie m y  z a k ła d a ć  (IPC N ) 
i zw iązane z n iem i w odpow iedn im  rz ę d z ie  m ałości o tacz a jąc e  
(IPN ) w  R zeczy w iste j P rz e s trz e n i i zb liżać  się  w g ran icy  do 

(IPN oo )) z te rn  w iększem  p rz y b liżen iem  b ędz iem y  m ogli p o d ­
staw iać  za  (IP N ), (A cR N ) i tern d o k ła d n ie j b ęd z iem y  elim i­
now ać p o jęc ie  (IP ) w  p o g ląd z ie  fizy k a ln y m , a  z n iem  w szelką 
dow olność, w  zn aczen iu  dow olności (A T ), J e d n a k , jakko lw iek  
m ożem y dow oln ie  m ałe  (A cR N ) za ło ży ć , będ z iem y  o g ran iczen i 
tern, jak  d a n e  (S) d a je  s ię  p rz y  pom ocy  p o ję c ia  (A cR N ) i „cze­
g o ś“ , czego  p o jęc ie  poch o d n em  je s t  o d  p o jęc ia  n a tę ż e n ia  b e z ­
p o śred n io  d an y c h  [ =  (X N )j, t, zn, np , en e rg ji, o p isać  i jak ie 
fak ty czn ie  s to su n k i w tern  (S) zach o d zą . Jak k o lw iek  m ałem i 
jed n ak  (A cR N ) w  m yśli opero w ać  b ęd z iem y , n igdy  n ie  b ęd z ie ­
m y w  s ta n ie  w yelim inow ać ca łkow icie  dow olności i całkow icie 
sp ro w ad z ić  (A R ) do częśc i (S l) ,  R ów nież  tego, że  d an e  (S) 
je s t fak ty c zn ie  zb io row isk iem  (IP N ), n ie  b ęd z iem y  m ogli sk o n ­
sta tow ać , p o n iew aż  n a  m ocy ogran iczoności (IP ) je s te śm y  z z a ­
ło żen ia  sam ego  poza  t ą  g ran icą  m ałości, p o za  k tó rą  (IP N ), 
s k ła d a ją c e  (S), od  (A cR N ) o d różn ić  s ię  d a ją . Z aw sze, d la  d o ­
w olnie m a ły ch  (IP N ), m usi is tn ieć śro d o w isk o  (S) z jeszcze 
m n ie jszy ch  (IP N ) się sk ła d a ją c e , n ig d y  d o św iad cza ln ie  fak ty cz ­
nie do  zb io ro w isk a  (IP N ) n ie sp ro w ad za ln e . T w ie rd zen ie  nasze 
je s t w ięc d o św iad cza ln ie  ab so lu tn ie  n ie sp ra w d z a ln e , jakko lw iek  
w y d a je  się  n am  jed y n ie  m ożliw em  ro zw iązan iem  prob lem u  
p sycho-fizycznego  i sp ro w ad zen iem  is to ty  Is tn ie n ia  d o  czegoś 
b ez p o śred n io  n am  zn an eg o  i ab so lu tn ie  pew nego : is tn ien ia  nas 
sam ych, z ło żo n y ch  z (IP N ) —  to je s t  ch y b a  fak tem  n ie z a p rz e ­
czonym  —  i do  is tn ien ia  (XN) w n asz y ch  (A T N ), M am y więc 
dw a p o g lą d y : 1) pog ląd , w  k tó ry m  z a k ła d a m y  ,,w o ln ą  w o lę“ 
w  p ew n y ch  g ran icach  w szy stk ich  (IP N ) bez  w zg lęd u  n a  ich s a ­
m odzie lność  i n iesam odzie lność , u w a ru n k o w a n ą  s to p n iem  w hie- 
ra rc h ji  (IP N ) —  o czem  późn iej —  i s to su n k am i w  danem
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(S) —  t- j- p o g ląd  o d p o w ia d a ją c y  rzeczyw isto śc i i 2j kon ieczny  
p o g ląd , o p a r ty  o k o n ieczn ą  fikc ję , lub rzeczy w is to ść  w  z n a c z e ­
n iu  p o p rz ed n iem  o d n o śn ie  do  (A cR N ) i (S N ), w  k tó ry m  p r z y j ­
m u jem y  a b so lu tn ą  s ta ty s ty c z n ą  konieczność w  g ran icy , a le  k tó ­
ry  n ie w y ja śn ia  nam , czem u istn ien ie  je s t w ła śn ie  tak iem , a  n ie 
innem , w in nych  z u p e łn ie  ram ach , niż te jż e  konieczności.

T w i e r d z e n i e  43, Pojęcie dwoistości Istnienia impli­
kuje dwa poglądy: 1) pogląd dowolności (IP) w pewnych gra­
nicach, odpowiadający rzeczywistości i 2) pogląd absolut­
nej pozornej konieczności, w którym w granicy (IP) jest wyeli­
minowane i który opiera się o pojęcie (AcRN) i pojęcie „cze­
goś” pochodnego od pojęcia natężenia (XN), przyczem pojęcie 
(AcRN) może być uznane za pojęcie hypotetyczne, lub odpo­
wiadające rzeczywistości w znaczeniu rzeczywistości, wyzna­
czonych dla (AT) przez (XN) układów (UN), [w istocie zbioro­
wisk (IPN)], które sprowadzamy do pojęcia (SN), z tern za­
strzeżeniem, że nigdy (IP) do nich sprowadzonem całkowicie 
być nie może.

§ 38.

P o jęc ie  g ran iczn e  n ieskończonego śro d o w isk a  (S), z ło ż o ­
nego ak tu a ln ie  z n iesk o ń czen ie  m ałych  (A cR N ) == (A C qo R N )  
— (Sqo) i im p lik u je  p rz y ję c ie  A b s tra k c y jn e j P rz e s trz e n i  w o b rę ­
b ie  sam ego p o g lą d u  fizycznego , co grozi p rz y ję c ie m  N icości 
A b so lu tn e j, B ow iem  w  ta k  p o ję te m  fizyczn ie  Is tn ien iu  n ie m o ­
g ło b y  być an i ró ż n y ch  gęstości rozm ieszczen ia  jego  elem entów , 
an i ró żn icy  n a p ię ć  en e rg ji, a n i żadnego  ru ch u .

T w i e r d z e n i e  44, Pojęcie ( )  implikuje pojęcie Ni­
cości Absolutnej w obrębie samego poglądu fizykalnego.

§ 39.

P rz y sz łe  trw a n ie  (P T ), lub  o d p o w ia d a ją c ą  m u P rz y s z łą  
P rz e s trz e ń  R zeczy w is tą , w  p o g ląd z ie  (T ), m o żem y  pom yśleć 
jed y n ie  w  p o s tac i p ew nych  (K O F N ), P rz y sz ło ść  danego  (S) 
m ożem y p o m y śleć  jak o  kon ieczną , n a  p o d s ta w ie  obecności 
1 p rzesz ło śc i, w y z n aczo n ą  w ed łu g  za sad  C zy ste j W ielośc i p rz e z  
odpow iedn ie  sym bo le  w  C ałości P rze s trzen i, A b y  m ódz to  po-
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m yśleć, m usim y za ło ży ć  C zas ró w n o m iern ie  u p ły w a jąc y , lub  
też  —  w ra z ie  za ło ż en ia  n ierów nom iernego  jego u p ły w an ia  —  
pod ać  sposoby  p o ró w n y w an ia  czasów  w  ró żn y ch  w aru n k ach , od  
k tó ry ch  za le żeć  m a jego  up ły w an ie . W p ro w ad ze n ie  n ierów no- 
m ierności u p ły w a n ia  C zasu  w F izyce , m o żnaby  n azw ać  jego 
,,upsycho log iczn ien iem ‘‘. M iędzy  trw a n ie m  n ieskończen ie  w ol- 
nem , —  w  g ran icy  b ra k ie m  C zasu  —  a  trw a n ie m  n ieskończen ie  
szybkiem  —  rów nież  w g ran icy  b ra k ie m  C zasu  —  (A T ) danego  
(IP ), o g ran iczo n e  w  w ielkości p rz ez  p o c z ą te k  i kon iec  danego 
(IP ), a  w m ałości p rz ez  C zas (C) teg o  ( IP ) , s tanow i g ran icę 
dw óch n ieskończoności, podobn ie  jak  (A R ) z jej R zeczy w istą  
P rz e s trz e n ią  stan o w i g ran icę  dw óch n ieskończoności: w  m ałości 
i w ielkości, w  P rz e s trz e n i. P o ję c ia  d ług o śc i trw a n ia  i w ielkości 
p rz e s trz e n n e j, jak o też  p o jęc ie  szybkośc i m a ją  sens ok reślony  
ty lko  jak o  p o ję c ia  o w zg lędnem  zn aczen iu  w  odn iesien iu  do 
danego  ( IP ) , lu b  do  dan eg o  system u  izo low anego (S), P o n ie ­
w aż w szy stk ie  (IP N ) m u szą  trw a ć  czas  og ran iczo n y  i m a ją  — ■ 
k ażd e  in n y  —  sw ój czas (t„), m ożem y pow iedz ieć , że ca łe  
Is tn ien ie  trw a  w C zasie, k tó ry  m ożem y n azw ać  C zasem  R zeczy ­
w istym  C ało śc i Is tn ien ia , z tern  za s trzeż en iem , że w  tern  uogó l­
n ien iu  p o jęc ie  J e d n e j F o rm y  D w oiste j ro z d w a ja  się  na d w a 
czynniki n iew sp ó łm ie rn e  co do ich rzeczyw isto śc i, w  p rz e c i­
w ieństw ie do m om entu  ro z p a try w a n ia  (IP ), k tó re m  m usim y 
p rz y ją ć  a b so lu tn ą  jed n o ść  trw a n ia  z rozciąg łośc ią , C zas C a ło ­
ści Is tn ie n ia  je s t  kon ieczn ą  po jęc io w ą fikc ją , pod o b n ie  jak  p o ­
g ląd  fizy k a ln y , w  p rzec iw ień stw ie  do  rzeczy w isto śc i P rz e s tr z e ­
ni, w  k tó re j (XN) w y z n acz a ją  s to su n k i o b jek ty w n e  w  p rz y b li­
żeniu.

T w i e r d z e n i e  45,  Pojęcie ograniczoności (IP) impli­
kuje pojęcie ( AT) jako granicy dwóch nieskończoności w Cza­
sie: w małości i w wielkości. Pojęcie Czasu Całości Istnienia 
implikuje pojęcie własnej jego Hkcyjności )̂ w przeciwieństwie 
do Rzeczywistości Przestrzeni ]̂, oczywiście w pierwszej ab­
strakcji od jednej Formy Istnienia jako wielości (IPN).

T. zn,, że istnieje tylko jako konieczne pojęcie.
Która jest miejscem wyznaczonej przez (XN) rzeczywistości, 

t. zn, (IPN) rozciągłych jako (ARN),
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§ 40,

P o jęc ie  (IP ) im p lik u je  p o jęc ie  ró żn y ch  ro d z a jó w  (IP N ), 
p rzed ew sz y s tk ie m : sam o d zie ln y ch  i n ie sam o d z ie ln y ch , t, j, b ę ­
d ący ch  częściam i zo rg an izo w an ej ca łośc i p ie rw szy ch , W  p o g lą ­
dzie  (C) m usie liśm y  p rz y ją ć  n iezm ienność i id en ty czn o ść  m ię ­
d zy  sobą o s ta tec zn y ch  e lem en tów  Is tn ien ia  w e d łu g  k o n cep c ji 
fizy k a ln ej —  n ie ty lk o  e lem en tó w  g ran iczn y ch  =  (Aco© R N ), 
a le  e lem en tów  teg o  rz ę d u  w ielkości, w k tó ry m  w  sposób w y ­
s ta rc z a ją c y  o p isu jem y  w  pew nem  p rz y b liż en iu  ca ło ść  z jaw isk  
św ia ta  fizycznego, np , (A c a R N ), W  g ra n ic y  jedyn ie , jak o  
(IP N qo ) m ożem y u w ażać  (IP N ) za id en ty cz n e  m iędzy  sobą. 
N a sk u tek  dow olności w  p ew n y ch  g ran icach  k a ż d e g o  (IP ) i j e ­
go specyficzności jak o  tego, a  n ie  innego, naw 'et w  a b s tra k c ji  od  
tak ich , lub  in n y ch  w łaściw ości, w  ciągu ,,w ieczn eg o “ trw a n ia  
C ałego  Is tn ien ia , m usim y p rz y ją ć , że n ie m oże być dw óch  
(IP N ) id en ty czn y ch  m iędzy  sobą: każd e  je s t  jed n o  i je d y n e  
w sw oim  ro d z a ju , m imo, że m u szą  one w y stęp o w a ć  w ro d z a ­
jach  (IP N ) o skończonej ilości elem entów , p o d o b n y ch  m ięd zy  
sobą w ięcej n iż do  innych  rodzajów . J e s t  to  też  w  zw iązku  
z tern, że n ie m ożem y p om yśleć  aby (IP N ) p o w s ta ły  inacze j 
jak  ty lk o  z innych  (IP N ), D a le j, po jęcie  (IP ) n ie  im p lik u je  k o ­
n ieczn ie  zm n ie jsza n ia  się s to p n ia  sam o d zie ln o śc i (IP C N ) 
w m ia rę  zw ięk szan ia  się ich rz ę d u  częściow ości, a  w ięc w m ia rę  
jak  p rzy jm iem y  ( IP C N l) ,  (IP C N 2) i t, d,, z w y ją tk iem  tego  
w y padku , że ( IP C N l)  m u szą  m ieć m n ie jszy  s to p ień  sam o d z ie l­
ności n iż d an e  (IP ) sam odzie lne , lub n iesam o d z ie ln e , k tó re  
sk ła d a ją , A le  (IPC N IO ) np, m ogą m ieć w ięk szy  s to p ień  sam o ­
dzielności w s to su n k u  do (IP C N 9 ), niż np, (IP C N 3 ) w  sto su n k u  
do (IPC N 2) —  n ie  m ogą być ty lk o  zu p e łn ie  sam odzie lne , jako  
(IPC N ) w łaśn ie , T y lk o  p rz y jm u ją c  ró ż n o ro d n o ść  (IP N ) m oże- 
niy sobie pom yśleć, że coś w ogóle d z ie je  się  w  Istn ien iu , że 
k aż d y  m om ent jego  je s t w łaśn ie  tak im , a n ie  innym , z czego nie 
z d a je  sp ra w y  p o g ląd  fizyka lny , o p a r ty  o p o ję c ie  jed n o ro d n eg o  
e lem en tu  is tn ien ia  w  obręb ie  sw o je j k o n cep c ji św ia ta , W  p o g lą ­
dzie ty m  w ybrn ięc ie  z sy tu a c ji n a s tę p u je  p rz y  pom ocy z a ło ż e ­
nia e lem en tów  o s ta tec zn y ch  p ew n e j w ielkości —  (jak o  hyp o - 
łe tycznych , czy  te ż  w  zw iązku  z is tn ien iem  fa k ty c zn em  sk u p ień
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(IPN ) d a ją c y c h  n a  z a sad z ie  W ielk ich  L iczb p ra w id ło w e  w  p ew ­
nych g ra n ic ach  u k ład y , jak o  rzeczy w is ty ch  w  zn a cze n iu  rz e c z y ­
w istości u k ła d ó w  (U N ), czyli ,.p rzed m io tó w  m artw y c h "  d la  
nas) —  p o z a  k tó rem i, b io rąc  sy stem y  izo low ane, n ie  szukam y 
już p rz y c z y n  d laczego  w szystko  je s t  ta k ie m  w łaśn ie , a  n ie in- 
nem  —  n ie  szu k am y , pon iew aż  zn a lez ien ie  ich, w  o b ręb ie  sam e­
go p o g lą d u  fizyka lnego  je s t  n iem ożliw em . O gólne p ra w a  jako  
tak ie  m o g ły b y  p o zo stać  tak ie  sam e, a le  w szy stk o  m ogłoby  być 
innem : ch o ćb y  w y k ład n ik  po tęgow y  o d leg ło śc i m as w  p raw ie  
N ew tona m óg łby  być np . n ie  2 a le  5. D o z ro zu m ien ia  kon iecz­
ności „ tak o śc i"  —  (k tó rą  o k reśliliśm y  jak o  z a sa d ę  T ożsam ości 
F ak ty czn e j P o szczeg ó ln e j n a  p o cz ą tk u  w y k ład u ) —  ,,a nic in ­
ności", m ożem y  d o jść  je d y n ie  n a  p o d s ta w ie  tego, że  k aż d e  (IP ) 
m usi być ró ż n e  o d  w szystk ich  innych , a  su m a ich w zajem n y ch  
d z ia ła ń  m usi być w łaśn ie  w  tej p u n k to -ch w ili C a ło śc i Is tn ien ia  
ta k ą  w łaśn ie , a  n ic  inną . W  p o g ląd z ie  n asz y m  je s t  to  b a rd z ie j 
z ro zu m ia łe  n iż  w  p o g ląd z ie  fizyka lnym , m im o iż o sta teczn y ch  
p rzy czy n  i sen su  te j ,,tak o śc i"  n ie p o jm iem y  n igdy , n a  m ocy k o ­
n ieczności p rz y ję c ia  ogran iczoności k aż d eg o  (IP ) w  n ieskoń- 
czonem  Is tn ien iu , N ic n ie  im p lik u je  je d n e g o  i tego  sam ego s to p ­
n ia  sam o d zie ln o śc i ( IP C N l)  dan eg o  (IP ) zu p e łn ie  sam o d z ie l­
nego, M am y  w ięc d ru g i ro d z a j ró żn o ro d n o śc i. D a le j n ic  n ie im ­
p lik u je  n iem ożliw ości ró żn o ro d n o śc i ty ch  ( IP C N l)  i (IPC N ) 
d a lszy ch  rz ęd ó w  częściow ości, R ó żn o ro d n o ść  ( IP C N l)  n azw ie ­
m y ,.p ie rw szą  k o m p lik a c ją "  d anego  (IP ), W idzim y , że m oże 
ona m ieć ró ż n e  s to p n ic  za leżn e  o d  p ie rw sze j k o m p lik ac ji 
(IP C N 2 ), czy li d rug ie j k o m p lik ac ji d an e g o  (IP ) , M ożem y sk la ­
syfikow ać (IP N ) w ed łu g :

A ) S am od zie ln o śc i z u p e łn e j i s to p n i n icsam odzie lnośc i,
B) S to p n i n icsam odzie lnośc i ( IP C N l)  i d a lszy c h  (IP C N ), 

czy li w e d łu g  jedno lito śc i.
C) S to p n i ró żn o ro d n o śc i ( IP C N l)  i d a lszy c h  (IP C N ), 

czyli w e d łu g  kom p lik ac ji. M ożem y w e d łu g  ty ch  w łaściw ości, 
b io rąc  o d p o w ied n i s to p ień  k aż d e j z n ich, u s tan o w ić  h ie ra rc h ję  
(IP N ), p rz y c z e m  b ęd z iem y  u w aża li z a  n a jw y ż sze  te , k tó re  p o ­
s ia d a ją  n a jw y ż sz e  s to p n ie  w ym ien ionych  w łasnośc i, A  w ięc 
n a jw y ższy m  ro d z a je m  (IP N ) b ę d ą  te , k tó re  p o s ia d a ć  b ęd ą  n a j ­
w yższą  sam odzie lność , t. zn, zu p e łn ą , i n a jw y ż sz ą  jedno litość .
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p rz y  jed n o czesn e j n a jw y ż sze j kom plikacji. O czyw iście p o ró w ­
n a n ia  b ęd ą  w zg lędne, p o n iew aż  h ie ra rc h ję  m usim y  u zn a ć  za 
n ieog ran iczoną .

T w i e r d z e n i e  46, Pojęcie (IP) implikuje pojęcie nie­
ograniczonej hierarchji (IPN) według ich samodzielności, jed­
nolitości i komplikacji.

§ 41,

P on iew aż  (A T) d anego  (IP ) za leży  w  sw ej ilości r o d z a ­
jów  (XN) i k o m p lik a c ji —  (to  znaczy  s to p n ia  ścisłości zw iązku  
(O T) z (ВТ) i s to su n k ó w  w  obręb ie  teg o  (В Т )) —  od s to su n ­
k u  tego  (IP ) jak o  (A R ) do ( IP C N l) , a  ty ch  do  (IPC N 2) i  t, d„  
t. zn, od k o m p lik ac ji i jed n o lito śc i (A R ), w ięc (IP ) jako  (A R ) 
m usi rów nież być w  c iągu  ca łeg o  swego (A T ) zm ienne, w  g ra ­
n icach  o k re ś lo n y ch  p rz e z  jego  tożsam ość sam ego  ze sobą. C ią ­
g łość  (AT) i w y ra źn o ść  (ВТ) w  k ie ru n k u  jego  początku , m usi 
za le żeć  od jed n o lito śc i i k o m p lik ac ji (A R ), M usim y w ięc z a ło ­
ży ć  ró żn e  s to p n ie  jed n o śc i i tożsam ości (A T ) w  różnych  jego 
m om entach , w  za le żn o śc i od  stosunków  (IP C N ) sk ła d a ją c y c h  
(A R ) danego  ( IP ) , M ogą n a s tą p ić  zm iany  chw ilow e w  u k ła ­
d ac h  (IP C N ), k tó re  w y w o łu ją  chw ilow y z a n ik  (A T ), p rzy czem  
(A R ) m oże trw a ć  d a le j w  zm nie jszo n y m  s to p n iu  jedno lito śc i, 
C zas w y raźn o śc i (ВТ) =  C zas (W ) b ęd z ie  ró ż n y  u  ró żn y ch  
(IP N ) tego  sam eg o  g a tu ń k u  i ró ż n y  w ró żn y ch  m o m en tach  (A T ) , 
M usim y za łożyć , że  k a ż d e  (IP ) w  czasie sw ego (A T ), k o n s ty ­
tu u je  się w  sw ej k o m p lik ac ji i jedno litośc i, za le żn e) d la  (A T ) 
od  czasu  (W ) i k o m p lik ac ji (ВТ) i (O T ), z in n y ch  (IP N ), tw o ­
rz ący c h  się w  (A R ) i p rz y łą c z a ją c y c h  się do  n iego  z R zeczy w i­
s te j P rz e s trz e n i Z ew n ę trzn e j i że (IPN ) —  z u p e łn ie  sam o d z ie l­
ne —  m ogą m ieć o k re s  n iezu p e łn e j sam o d zie ln o śc i w  p o cz ą tk u  
sw ego trw a n ia . G ra n icy  śc is łe j, z p u n k tu  w id z e n ia  (A R) m ię ­
d zy  (IP ), a  zo rg an izo w an em  zb io row isk iem  (IP N ) p rz e p ro w a ­
dzić  n iem ożna. J e d y n e m  k ry te r ju m  będz ie  tu  is tn ie n ie  o d rę b n e ­
go (A T) =  trw a n ia  sam ego d la  siebie w y p e łn io n eg o  (X N ), 
W  jak i je d n a k  sposób  (IP N ) s ta ją  się  (IP C N ) i z a c z y ­
n a ją  stanow ić (IP ) o sw o jem  o d ręb n em  (A T ) sam em  d la  s ie ­
bie i sw ojem i (X N ), k tó re  to  (A T) w y p e łn ia ją , n ie  b ędz iem y  
niogli zb ad ać  n igdy . D u a lizm  (IP N ) i (XN) n ie  d a  się n ig d y
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w yelim inow ać, A le  m im o to, c iąg ła  p rz e m ia n a  p ew nego  rz ę d u  
m ałości i rz ę d u  częściow ości (IP N ), k o n ieczn a  je s t do p rz y ję ­
cia, z p o w o d u  kon ieczności p rz y ję c ia  p o c z ą tk u  d an eg o  (IP ), je ­
go zach o w an ia  się w czasie  w  tożsam ości i końca , p rz y  z a ło ż e ­
niu, że  w  Is tn ie n iu  n iem a nic, p ró cz  (IP N ), Z am ias t (IPN ) 
m ogą w chodzić  te ż  w  sk ła d  d anego  (IP ) zo rg an izo w an e  zb io ro ­
w iska (IP N ), n ie b ęd ący ch  (IPN ) jak o  tak iem i, lub  też  w cią­
gnięte w  o rg a n iz a c ję  u k ła d y  (UN) jak o  (A cR N ) w z ię te  rea ln ie . 
N a tern  o s ta tn ie m  p o leg a ła b y  p rz y b liż o n a  w y ra ża ln o ść  tego, co 
się d z ie je  np , w  kom órce , p rz e z  sk ró ty  chem iczne, a  ta k ż e  inne  
stosunk i m ięd zy  m a te r  ją  ży w ą i m artw ą .

T w i e r d z e n i e  47, Pojącie ograniczoności (IP) impliku­
je pojęcie Czasu (W). Pojącie ograniczonej zmienności (AR) 
w jej jednolitości implikuje pojącie możliwości przerwy (AT), 
bez utraty tożsamości i ciągłości (IP) po tej przerwie.

Pojęcia: początku, trwania i zachowania się (IP) i jego 
końca implikują pojącie konstytuowania się (IP) z (IPN) po­
czątkowo poza niem będących, lub ze zbiorowisk (IPN) zorga­
nizowanych, do których działań mogą być wciągnięte (UN) ja­
ko (AcRN) realne, a nie hypotetyczne.

§ 42,

N a p o d s taw ie  pow yższych  ro z w a ż a ń  m usim y do jść  do  
p rz ek o n an ia , że  p o jęc ie  A k tu a ln e j N ieskończoności m oże m ieć 
sens jed y n ie  w  sto su n k u  do  W ielości C zy ste j, a  w sto su n k u  do 
w ielości is tn ien iow ej m ożem y ty lko  p rz y jm o w a ć  N ieskończo­
ność w  g ran icy , co im p lik u je  o s ta te c z n ą  n iep o zn aw aln o ść  Is tn ie ­
n ia  d la  ogran iczonego  z konieczności (IP N ), a  co s ta n ie  się ja s- 
nem  d o p ie ro  p o  w łączen iu  do ca łośc i w y k ła d u  te o r j i  p o jęć  w  d o ­
d a tk u  I, W y ra ż a ją c  się w  te rm in ach  p o g lą d u  (T), m ożem y o k re ­
ślić jed n o ść  (IP ) jako  (A T ), jako  ,,jak o ść  fo rm a ln ą  czasow ą 
w szystk ich  k om pleksów  (X N ), w y s tę p u ją c y c h  w (A T )“ , Ja k o ść  
tę  b ęd z iem y  nazy w ać  ,,jak o śc ią  je d n o śc i“ , Będzijem y m usieli 
p rz y ją ć  ją  ja k o  is tn ie ją c ą  zaw sze w  tle  zm ięszan em  i w ró ż ­
nych s to p n iach  n a tęż en ia  w y s tę p u ją c ą  jak o  ta k ą  w  (A T ), Z a ­
znaczam y , że pow yższe  o k re ś len ie  jed n o śc i (IP ) u w ażam y  za  
p seu d o -d efin ic ję , a le  n ie defin ic ję  zu p e łn ą .
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T w i e r d z e n i e  48,  Pojęcia: powstawania, zachowania 
i końca każdego (IP) implikuje pojęcie (XN) dodatnich i ujem­
nych, które stanowią stałą współrzędną innych (XN), pojawia­
jących się w (AT). Pojęcie Istnienia w całości implikuje poję­
cie możliwości rozpatrywania go alho jako zbiorowiska (IPN) 
albo jako organizacji (IPN), nie będącej jednak (IP), ponieważ 
przyjęcie tego ostatniego w wymiarach Nieskończoności Aktual­
nej groziłoby koniecznością przyjęcia Nicości Absolutnej.

Pojęcie ograniczoności (IP) i Nieskończoności Całości 
Istnienia w małości i w wiełkości implikuje pojęcie Tajemnicy 
Istnienia, nawet dla najwyżej w hierarchji istnień stojących 
(IPN).

Pojęcie Tajemnicy Istnienia różniczkuje się na pojęcia 
następujące:

A) Tajemnicy Nieskończoności w małości, czyli „Tajemni­
cy Bijologicznej”.

B) Tajemnicy Nieskończoności w wielkości, czyli „Tajem­
nicy Astronomicznej“ i

C) Tajemnicy Metafizycznej, pochodnej od pojęć poprzed­
nich i pojęć: ograniczoności w Nieskończoności, jedności w wie­
lości i dwóch par pojęć pozornie sprzecznych, wyliczonych po­
przednio: stałości w zmienności i ciągłości w przerywaności.
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DODATEK I.

T E O R J A  P O J Ę Ć .

Motto: Pojęciowość wogóle polega 
na tera, że pewne bydlęta „nalepia­
ją" te same znaczki na podobne przed­
mioty.

§ 1 .

Z d efin io w an ie  p o jęc ia  „p o jęc ie“ je s t  rz e c z ą  b a rd z o  t ru d ­
ną, a  n a w e t n a  p ie rw szy  rz u t  o ka  n iem ożliw ą, pon iew aż  p o ję ­
cie d e fin ic ji im p lik u je  p o jęc ie  po jęc ia . W y d a je  się to  rów nie 
n iem ożliw em , ja k  o k re ś len ie  tego, czem  je s t  jakość, p o m ija ją c  
jej d e fin ic ję , jak o  e lem e n tu  w ielości trw a n ia  (IP ), k tó ra  je s t 
w łaśc iw ie om ów ieniem , a  n ie  d e fin ic ją  is to tn ą .

J e ś l i  p o jęc ie  p o jęc ia  n ic  d a  się o k re ś lić  w  te rm in ac h  p o ­
g ląd u  (T) z  u zu p e łn ie n ie m  go p o g ląd em  (M) w  ten  sposób , aby  
jak  n iew iad o m a z ró w n an ia , zo s ta ło  ono  w p ew ien  sposób 
w yelim inow ane p rz e z  p o d s taw ien ia  o d p o w ied n ie  p o ję ć  innych, 
już d o s ta tec zn ie  zdefin jo w an y ch , b ęd z iem y  m usieli je  ,,om ó­
w ić“ , p o d o b n ie  ja k  p o jęc ie  (X), k tó re g o  n ic  m ożem y o k reślić  
bez w p ro w a d z e n ia  p o jęć : (IP ), w ielości (IP N ) i w ielości k a ż ­
dego (IP ) sam ego  d la  sieb ie  w jego (A T ). W te d y  b ędz iem y  
m usieli u zn a ć  p o jęc ie  w ogóle za  coś p ro s teg o , n ic  p o d le g a ją c e ­
go d efin ic ji, pod o b n ie  ja k  jakość, k tó rą  m ożem y je d y n ie  u k a ­
zać, a  kom uś, k tó ry b y  d an y c h  (XN) n ie  p o s ia d a ł, n ie  p o tra f il i­
byśm y n ig d y  po jęciow o d a ć  znać  o ich  istocie . W  ciągu  d a lszy ch  
ro zw ażań  n iem ożliw em  b ęd z ie  u n ikn ięc ie  lekk ie j choćby  p o le ­
m iki z p o g ląd am i p rzec iw n em i p rz e d s ta w io n e j tu  koncepcji. 
R óżnice z a zn ac zę  ty lk o  ogólnikow o, n ie  w chodząc  w szczegó­
łow ą an a liz ę  ty ch  pog lądów .
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§ 2.

P o n iew aż  p o jęc ie  p o jęc ia  nie by ło  w  sposób  kon ieczny  
im plikow any  p rz e z  p o jęc ie  Is tn ien ia , m usim y z b a d a ć  k tó re  z p o ­
jęć i tw ie rd zeń , w yliczonych  p o przedn io , im p lik u je  p o jęc ie  m o ­
żliw ości tego  p o jęc ia . N a p ie rw szy  rz u t o k a  p o jęc ie  jako  tak ie  
je s t  czem ś ta k  o d erw an em , n ieuchw ytnem  i lo tnem , że m a się 
ocho tę  p rz y p isa ć  m u zu p e łn ie  inny, n ie sp ro w a d z a ln y  ro d z a j 
b y tu , ró żn y  o d  tego, jak i p rz y p isu jem y  w szy stk iem u  innem u, 
np . is tn ien iu  (IP N ), lub  (XN) w ich (A T N ), czy  tez  u k ła d o m  
(U N ), O s ta tec zn ie  m ożnaby  ta k  p o s tąp ić : n azw ać  te n  by t, 
w  p ew nym  n ie z b y t o k re ś lo n y m  sensie  b y tem  „ id e a ln y m “ i u sp o ­
koić się p rz y  pom ocy  te j n azw y  na te n  te m a t zup e łn ie , ja k  to 
n iek tó rz y  już  u czy n ili i czy n ią  n aw et d o tąd . D la  logiki, b a d a ją ­
cej ogólne fo rm y  sto sunków  p o jęć  i z a jm u ją c e j się sk o m p le to ­
w an iem  in w e n ta rz a  ty ch  form , is to ta  p o ję c ia  jak o  tak iego  m o ­
że być o b o ję tn a , A le  sy tem  filozoficzny, n ie  z d a ją c y  sp ra w y  
z tego  p ro b lem u  bez  re sz ty , w  zw iązku  z ca ło k sz ta łte m  sw ych 
w łasn y ch  p o jęć , t. zn. w  sposób  d la  n iego  o sta teczn y , będ z ie  
w ed łu g  m nie sy s tem em  n iekom pletnym . D ru g im  sposobem  w y ­
b rn ięc ia  z k w e stji  p o jęć  je s t  ro zw iązan ie  je j w  sposób g en e­
tyczny , jak  to  czy n ią  em p iry śc i i psychologiści, A le  w ted y , nie 
z d a je  się sp ra w y  z p ro b lem u  t, zw, ,,jed n o śc i p o ję ć “ w s to su n k u  
do  „ak tó w “ —  (po jęc ie  „ a k tu “ je s t w ed łu g  m nie zu p e łn ie  zb y ­
teczne) —  za ch o d zący ch  w różnych  ,,św iad o m o śc iach “. P o ję c ie  
,,a k tu “ w yn ika  w ed łu g  m nie jed y n ie  z p o m in ięc ia  (ze s tra c h u  
p rz e d  ,,m e ta f iz y k ą “ ) p o jęc ia  (IP ), k tó re  g w a łtem  i w brew  o czy ­
w istości, a  w  im ię fa łszy w ej naukow ości ^), w yelim inow ane, 
k o n so lid u je  się  w  innych  m iejscach , p o d  p o s ta c ią  innych  p o ­
jęć, w  sposób  zam ask o w an y , podobn ie  ja k  to  m a m iejsce, np, 
w pog ląd z ie  p sycho log istycznym . D ru g im  p ro b lem em  jes t 
,,w ieczność“ i ,,p o zaczaso w o ść“ p o jęć  i ich  ,,n iezm ien n o ść“ .

W ed łu g  m nie n iem o żn a ca łk iem  p o m in ąć  sposobu  gene-

Jest to wynikiem złego wpływu nauk ścisłych, gdzie eliminacja 
osobowości jest uprawniona, a nawet konieczna, na filozofję, w obrębie któ­
rej właśnie o stosunek osobowości do świata chodzi, W  ten sposób na­
stępuje sfałszowranie samego problemu; zamiast dotyczących go pojęć ko­
niecznych, muszą być użyte sztuczne konstrukcje, zaciemniające przedmiot 
badania,
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tycznego, n a  tle  tego w łaśn ie  s ta n u  rzeczy , że p o jęc ie  p o jęc ia  
nie je s t k o n ieczn ie  im plikow ane p rz ez  p o jęc ie  Is tn ien ia , Z d ru ­
giej s tro n y  trz e b a  kon ieczn ie  zdać  sp ra w ę  z tego, w  jak iem  z n a ­
czeniu  m am y u ży w ać  p o jęć : jedności, w ieczności i n iezm ienno­
ści, bo w te j  p o stac i, w  jak ie j u ż y w a ją  ich id ea liśc i (p latońscy , 
t, zn, re a liśc i po jęciow i) w p ro w a d z a ją c  p o p ro s tu  d w a  ro d z a je  
św iadom ości ze  sobą  n iew spó łm ierne , są  one p rz y c z y n ą  ,,m e ta ­
fizyki lo g iczn e j“ , d la  k tó re j nie m oże być m ie jsca  w  system ie 
filozoficznym  w  zn aczen iu  O n to log ji O gó lnej, M usim y uznać  p o ­
jęcie ,,id ea ln eg o  b y tu “ za  pew ien  ro d z a j ,,p ie rw szeg o  p rz y b li­
ż e n ia“ w  te j  k w estji, a r ty s ty czn eg o  p o ró w n a n ia  ra c z e j, n iż  is to t­
nego u jęc ia  i p o s ta ra ć  się  n a s tęp n ie  z d a ć  sp ra w ę  z tego  po jęc ia  
w innych  te rm in ac h , m a jąc y ch  sw e ź ró d ło  w  p o p rz e d n io  w y ło ­
żonym  sy stem ie  p o jęć  koniecznych , o b o w iązu jący ch  w ed łu g  nas 
każd e  is tn ien ie  i n ie im p lik u jący ch  dw óch  ro d z a jó w  św iadom o­
ści, jak  k o n c e p c ja  p o p rz ed n ia ,

§ 3,

O g ó ln a  m ożliw ość p rz y ję c ia  p o ję c ia  ,,p o ję c ie ” m usi być 
z a w a rta  w  p o jęc ia ch  i tw ierd zen iach , w y p ro w ad zo n y c h  z sam e­
go p o jęc ia  Is tn ien ia , p rz y  zachow an iu  w yłożonego  p o p rzed n io  
s tanow iska , że w  ca łem  Is tn ien iu  n iem a nic, p ró c z  (IP N ) i (XN) 
w  ich (A T N ) i p rz y  za łożen iu , że jed n o ść  (A T ), czy li jedność 
osobow ości, je s t tak sam o  b ezp o śred n io  d a n a , jak  w szy stk ie  (XN) 
w  tern  (A T ), co  m ożem y w yraz ić  n a w e t w  sam ym  pog lądzie  
(T), m ów iąc, że  jed n o ść  ta  je s t jak o śc ią  fo rm a ln ą  ca łeg o  (AT) 
od jego p o c z ą tk u  aż  do końca , w łą c z a ją c  w to  p o jęc ie  oczyw i­
ście c a łe  ,,tło  zm ięsz an e“ , a k tu a ln e  i p rzesz ło śc io w e . Inaczej 
bow iem  m u sie lib y śm y  p rz y ją ć  w o d m ien n y  od  p o p rz ed n io  o p i­
sanego  sposób, is tn ie ją c y  ,,św iat id e i“ , z k tó reg o  sp a d a ły b y  na 
n iek tó re  g a tu n k i (IP N ) p o jęc ia  i m ożność o p e ro w an ia  niemi, 
jako  d a ry  n iczem  n iezas łu żo n e  jak ie jś , p o za -is tn ien io w ej w  z n a ­
czeniu  p o p rz ed n iem , po tęg i, w  sp e c ja ln y c h  ,,ak tac h  id e a c ji“ , b ę ­
dących  p rz y te m  ak tam i ła sk i tej po tęg i. P rz y c z y n ą  tak ieg o  p o ­
glądu, jak o te ż  p rz y c z y n ą  w p ro w ad ze n ia  n ie sp ro w ad za ln e g o  p o ­
jęcia ,,in ten c jo n a ln o śc i“ , je s t  w ed łu g  m nie n ie -p rz y ję c ie  po jęc ia  
osobow ości w m o jem  znaczen iu , jako  p o jęc ia  p ie rw o tn eg o  i n ie ­
sp ro w ad za ln eg o , jak o też  n ie uw zg lęd n ien ie  kon iecznego  is tn ie -
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n ia  (A R) jako  k o m p lek su  specyficznych  (XN ) w  (A T ); w y n ik a  
s tą d  konieczność za s tą p ien ia , n a s tęp n ie  osobow ości p rz ez  w o- 
góle zby teczne  p o jęc ie  „ a k tu “ , w  k tó rem  je s t  o n a  w  sposób  z a ­
m ask o w an y  z a w a rta . A k t ,,w isi“ w  pew nej p ró ż n i: n iby n ie  je s t 
ak tem  niczyim , je s t jak iem ś n iep o ję tem  p rz e ż y c ie m  n ie is tn ie ­
jące j osobow ości, a  m im o to osobow ość tę  im p lic ite  zaw ie ra  j a ­
ko  ,,jaźn iow ość“ (Ich lichkeit) w szystk ich  ak tó w  wogóle. P o ­
dobn ie  jak  p o jęc ie  ,,id ea ln eg o  b y tu “ , ta k sa m o  p o jęc ie  , ,a k tu “ 
w y d a je  się n am  ,,p ierw szem  p rz y b liż en iem “ , n az w ą  ty m c z a ­
sow ą, w z ię tą  z p o g ląd u  życiow ego, lub  z p sych o lo g ji (jako  
n a u k i sp e c ja ln e j, a  n ie  z p sycho log istycznego  p o g ląd u ), —  
g d z ie  m oże ono m ieć zn aczen ie  w artościow ego  sk ró tu , a le  n i ­
g d y  p o jęc ia  o sta teczn eg o , m ogącego figu row ać w  system ie  O n- 
to lo g ji O gólnej, M ożna się zgodzić , że je s t  to  po jęc ie , o k re ś la ­
jące  pew ne n a s tę p s tw a  (X N ), w y o d rę b n ia jące  się od in nych  
n as tęp s tw , sp e c ja ln ie  k o m p lek sy  jakości w ew n ętrzn y ch , w  p o ­
s ta c i ,,ruchów  zazn ac zo n y ch “ (zm ian n a tę ż e ń  czuć m u sk u la r­
n y ch ), w  zw iązk u  z kon iecznem i p ra w a m i Is tn ien ia , a le  
n iem o żn a  czyn ić  z tego  p o ję c ia  n ie sp ro w ad za ln e j ,,is tnośc i“ 
p ie rw o tn e j, m a ją c e j s łu ży ć  d la  w y ja śn ien ia  zag ad n ien ia  p o ­
jęć wogóle. P o d o b n ie  m a się rzecz z p o jęc ie m  ,,in tencjo - 
n a ln o śc i“, jak o  a try b u tu  p ew n y ch  (czy n a w e t w szystk ich  jak  
ch c ą  n iek tó rzy ) ak tów . Z am iast n ad aw ać  w ła sn o ść  in ten c jo n a l- 
ności k aż d em u  (n ieo m al? ) ,,p rz e ż y c iu “ i g m atw ać  sp raw ę w p ro ­
w ad zen iem  zb y t uogóln ionego  p o jęc ia  p rz ed m io tu , k tó re  z a w ie ­
ra ć  z d a je  się w szy stk o , p o cząw szy  od p o ję c ia  b u łk i do p o jęc ia  
A b s tra k cy jn eg o  C zasu , lep ie j w pro w ad zić  o d ra z u  p o jęc ie  o so ­
bow ości, choćby  w  zn aczen iu  tern , jak ie m a ono  w  p o g ląd z ie  (T ), 
t. j. jako  „ jak o śc i fo rm aln e j trw a n io w e j“ , o b e jm u ją c e j w sz y s t­
k ie  n a s tę p s tw a  (XN) w  ca łem  (A T ), bez k tó re j to  jakości są 
o ne  n iew y o b raża ln e , ta k  jak  rów nież ta  jak o ść  fo rm a ln a  bez 
n ich ; jakości bow iem , n ie n a le ż ą c e  do jed n e j osobow ości są  n ie- 
do -pom yślen ia , a  jed n o ść  osobow ości p u s ta , n iew y p e łn io n a  ja - 
kościam i je s t ró w n ież  n iew y o b raża ln a , W  p o g ląd z ie  (M) m o ­
żem y  za s tą p ić  to  p o jęc ie  już n ie -zam ask o w an em  po jęc iem  t r w a ­
n ia  sam ego d la  siebie, p o jęc iem  n iesp ro w ad za ln em , rów noznacz- 
nem  z p o jęc iem  , , ja “ , czy li p o jęc iem  jed n o śc i osobow ości s tw o ­
ru  żyw ego. P o ję c ie  in ten c jo n a ln o śc i —  jak o  o zn a cza ją ce  pew -
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n ą  w łasn o ść  „ p rz e ż y ć “ —  z o s ta je  tu  z reso rb o w an e  w p o jęc iu  
„ ja “ , a  „ p rz e ż y c ia “ —  w olne od tego  ta jem n iczeg o  p ie rw ia s t­
ka —  p rz e d s ta w ia ją  się n am  jako  ró żn e , p o d łu g  p ew n y ch  ogól­
nych p ra w  istn ien ia , w y o d rę b n ia jące  się  k o m p lek sy  (XN) 
w (A T ), czy  to  jako  (BX N ) i ich k o m b in ac je  jako  (K O F N ), czy  
też  kom p lek sy , k tó re  n azy w am y  (A R ), (A R N ) czy  (U N ), a le  
nie p ły w a ją c e  n ieza leżn ie  jak b y  od  siebie, ty lk o  stan o w iące  je d ­
ność w  te j ,  a  n ie innej d a n e j osobow ości.

P ie rw sz y m  n a jo g ó ln ie jszy m  w a ru n k iem  m ożliw ości is tn ie ­
nia p o jęć  je s t  ró ż n o ro d n o ść  w o b ręb ie  (A T ) Is tn ien ia  P o szcze ­
gólnego, b ez  k tó re j ono jak o  sam o d la  sieb ie je s t n ie-do -pom y- 
ś len ia ; d rug im , rów nie kon iecznym  d la  ciąg łośc i (A T ), będz ie  
w y stęp o w an ie  (BXN) w (OT) i is tn ien ie  ,,t ła  zm ięszan eg o “ . J a k ­
kolw iek m o żem y  w p ew n y m  sensie ro z w aża ć  n ieza leżn y  b y t p o ­
jęć, w  a b s tra k c ji  od  a k tu a ln e j rzeczy w isto śc i, z chw ilą  k iedy- 
byśm y za ło ż y li A b so lu tn ą  N icość, p o jęc ie  p o ję c ia  s trac iło b y  
sens w szelk i, ja k  i w ogóle po jęc ia  w szy stk ich  ,,is tnośc i“ —  z a ­
cz y n a jąc  od  ( IP ) , a  k ończąc  n a  A b s tra k c y jn y m  C zasie , C hodzi 
mi o to, a b y  zaznaczyć, że d la teg o  iż p ew n e  p o jęc ia  są  kon iecz­
ne i że  p o jęc ie  ogólne je s t  jedno  w s to su n k u  do sw oich w ielu  o d ­
pow iedników , n ie  jes t p rz e z  to  k o n ieczn ą  k o n cep c ja , czy n iąca  
z is tn ien ia  p o jęć  coś sp ec ja ln ie  ta jem n icze g o  i im p lik u jąca  p o ­
jęcia, n ie d a ją c e  się sp ro w ad z ić  do  p o jęć , w p ro w ad zo n y ch  w p o ­
p rzed n im  w y k ład z ie , a koniecznie  im p lik o w an y ch  p rz e z  p o jęc ie  
Istn ien ia ,

Z a sa d n ic z ą  cechą p o jęć  je s t ich sym bolizm . S ym bolizm  n ie  
jes t czem ś nie d a jąc em  się po jęciow o sp ro w a d z ić  d o  elem en tów  
o sta teczn y ch  i n ie sp ro w ad za ln y ch , k tó ry c h  p o jęc ia  im plikow ane 
są  p rz ez  sam o  p o jęc ie  Is tn ien ia  —  sym bo lizm  w y s tę p u je  w s fe ­
rze  b ez p o śred n io  d anych , bez k tó ry c h  n iem ożliw em  je s t do p o ­
m yślen ia  is tn ien ie  ( IP ) , jak o  (A T ), a  m ianow icie ju ż  s to sunku  
(BXN) d o  (X N ): k a ż d a  jakość  b y ła  sym b o lizu je  odpo w ied n ią  
jakość obecną, ,,S ym boliczna fu n k c ja  p am ięc i“ , jak  się w y ra ża  
C ornelius, je s t  czem ś b ezp o śred n iem , p ie rw o tn em  i n iesp row a- 
dzalnem , W  sam ej konieczności w spom nień  leży  już  ź ró d ło  m o ­
żliw ości pojęciow ości, D a n a  (BX) m oże b yć  już u w a żan a  za  
pew ien  zn a k  o pew nem  znaczen iu , o zn a cza ją cy  fak t, ze is tn ia ła  
k iedyś d an a , o d p o w ied n ia  jej (0 X ) , a  p o jęc ie  p o jęc ia , jak  to
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zobaczym y p ó źn ie j, ro z k ła d a  się  z konieczności n a  p o jęc ia : z n a -  
ku i znaczen ia . B ez teg o  ro z d z ia łu  i bez u w zg lęd n ien ia  w a ż ­
ności p o jęc ia  z n a k u  w  an a liz ie  po jęć, d o jść  ła tw o  m ożna d o  
w spom nianej w y że j ,,logicznej m etafizy k i“ i sz tucznego  o d e r ­
w an ia  b y tu  p o jęć  od  ich p o d staw y , t, j, is tn ie n ia  (IP N ) i do  z u ­
p e łn eg o  zag m a tw an ia  p rob lem u , z k tó reg o  je d y n e m  w y jśc iem  
s ta je  się w ted y  s tw o rzen ie  ca łe j m asy  w  is to c ie  n iep o trzeb n y ch , 
now ych pojęć, p rz y cze m  sam o istn ien ie  p o jęć  s ta je  się  ab so lu tn ą , 
n ie sp ro w ad za ln ą  ta jem n icą . T rzec im  w a ru n k iem  is tn ien ia  p o ­
jęć —  szczegó ln ie  ogólnych  —  je s t  is tn ien ie  id en ty czn o śc i i p o ­
d ob ieństw a w  ró ż n y ch  m om en tach  trw a n ia  p o ja w ia ją c y c h  się 
(XN) lub  ich kom pleksów , w y zn acza jący ch  (A R N ] lub (U N ), 
lub  te ż  k o m pleksów  fa n ta s ty c zn y ch  =  (K O F N ), K onieczność  
p ew nych  p o jęć  b ęd z ie  zw iązan a  w  p ierw szym  rz ę d z ie  z k o n iecz ­
n ością  is tn ien ia  ich  odpow iedn ików , t, j. ty ch  ,,istności", k tó re  
p o jęc ia  te  sy m b o lizu ją . B io rąc  rzecz g en e ty czn ie  w szy stk ie  
p o jęc ia  konieczne, n aw et n a jb a rd z ie j a b s tra k c y jn e , m a ją  sw e 
ź ró d ło  w ty ch  is tn o śc iach  rzeczyw istych : bez rzeczy w iste j w ie ­
lości u  ź ró d ła  sw ego, n ie b y łab y  m ożliw a n a u k a  o W ielości C zy ­
ste j, k tó re j p o jęc ie  w ielości je s t  pochodnem  od  w ielości is tn ie - 
n iow ej, co nie p rz e sz k a d z a , że  d a le j ro z w ija  się  n a u k a  ta  w  z u ­
p e łn e j od te j w ielości o s ta tn ie j n iezależności. T u  w łaśn ie  le ży  
ten  ta jem n iczy  p u n k t, z k tó reg o  w ychodzą w szy stk ie  n ie p o ro ­
zum ienia, W y d a je  mi się p ro b lem  ten  an a lo g iczn y m  w sw ej 
dw oistości, do  p ro b lem u  op isu  Is tn ien ia , k tó ry  m usi być d w o ­
istym , z pow odu  dw oistości n ie sp ro w ad za ln e j sam ego  Is tn ien ia . 
Z jed n e j s tro n y  z u p e łn a  ,,sw o b o d a“ sfe ry  p o ję ć  i je j —  od ż a d ­
nego d o św iad czen ia  n ieza leżn e  —  p ra w a  log iczne , z d rug iej z u ' 
p e łn e  zak o rzen ien ie  się w  n a jb a rd z ie j  rz ecz y w is te j rzeczy w i­
stości, N ie m ożna je d n a k  zap o m in ać  o tern, że  m im o ca łe j p o ­
zo rnej n ieza leżn o śc i p o jęć  i pozornego  ich  „w ieczn eg o “ is tn ie ­
nia, k tó re  ty lk o  n ib y  o d k ry w a n em  byw a p rz e z  d a n e  in d y w id u a , 
p o jęc ia  są  tw o rzo n e  zaw sze  p rz e z  pew ne (IP N ) n a  p o d s taw ie  
koniecznych  zw iązków , k tó re  te  (IP N ) z n a jd u ją  w  sobie i w  o to ­
czeniu, a  p o za tem , że bez zafik so w an ia  p o ję ć  w  pew nych  z n a ­
kach, w  p ew n y ch  g ran icach  iden ty czn y ch , is tn ie n ie  ich m ożna 
u w ażać  jed y n ie  ja k o  p o te n c ja ln e , m ożliw e, a le  w żad n y m  z ro ­
zum iałem  zn aczen iu  nie za  a k tu a ln e .
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§ 4.

K a żd e  (A T) jes t ty lk o  i jed y n ie  n a s tę p s tw e m  (XN) i ich 
kom pleksów  n a  ,,tle zm ięszan em “ in n y ch  (XN) i (B X N ). A le 
n a s tęp s tw o  to  n ie  je s t dow olnem , w  tern  znaczen iu , że zam iast 
jednego  n a s tę p s tw a  w  d an em  (A T) m ogłoby  być p o d staw io n e  
inne —  je s t  ono  tak iem , a  nie innem , w łaśn ie  w  ogó lnym  sw ym  
c h a ra k te rz e , m im o dow olności (A T ) w  p ew n y ch  g ran icach ; d o ­
w olność ta  je s t  te ż  ta k a  a  nie in n a  w łaśn ie , m a p ew n ą  o k re ś lo ­
n ą  sw o ją  ,,p o s ta ć “ , jak  (A R ) m a p e w n ą  o k re ś lo n ą  fo rm ę— z d a ­
rz a  się ra z  ty lk o  w c iągu  ca łe j ,,w ieczn o śc i“ )̂ Is tn ien ia , T en  
s ta n  rzeczy  o k re ś liliśm y  p o jęc iem  T ożsam ośc i F ak ty c z n e j P o ­
szczegó lnej, K ażd y  m o m en t Is tn ie n ia  je s t  w ięc je d y n y  w sw o­
im ro d z a ju  i n ie p o w ta rza ln y , C zem ś a b so lu tn ie  trw a łe m , w  p ew ­
nym  z a k re s ie  czasu , je s t  ty lk o  id en ty cz n o ść  (IP ) sam ego  ze so ­
bą, A le  is tn ie n ie  danego  (IP ) i jego (XN) tak ich , a  n ie  innych, 
nie p o s ia d a  c h a ra k te ru  kon ieczności —  je s t n iep rzew id z ia ln e  
w tern  zn aczen iu , w jak iem  w p o zo rn ie  a b so lu tn y  sposób  p rz e - 
w id z ia ln e , a  w ięc p o zo rn ie  kon ieczne, są  zm ian y  w  u k ład ac h  
(U N ), w zg lęd n ie  w u k ła d a c h  (S N ), w  d o s ta tec zn ie  dalek im  
rz ęd z ie  w ie lk o śc i i m ałości w  s to su n k u  do d anego  (IP ) , Co do 
p raw , rz ą d z ą c y c h  tem i u k ład am i, is tn ie je  m ożliw ość tego  sam e­
go ro d z a ju  z a p rze cze n ia  ich kon ieczności co do ich  ,,takości“ 
a  n ie ,,in n o śc i“ , jak  w s to su n k u  do d an y c h  (IP N ) i (XN) w  ich 
trw an iach , m im o że są  one trw a łem i, choćby  w p ew n y ch  sk o ń ­
czonych  o k re sa c h  czasu . N a p o d s ta w ie  teg o  je d n ak , że są  one 
w  kon ieczności sw ej ty lk o  p rzy b liżo n e  i że Is tn ien ie  w  C ałości 
je s t w  istocie  n ieob licza lne , n a  t le  jego  N ieskończoności i dow ol­
ności w  p ew n y ch  g ran icach  jego  e lem en tów , t, zn, (IP N ), 
m usim y u zn ać , że trw a ło ść  ty ch  p ra w  je s t  z u p e łn ie  w zg lęd ­
na, a  is tn ie n ie  ich w ogóle jako  tak ich , t, zn, w  p o s tac i sy m ­
bo liczne j, je s t  za leżn e  od  tego ty lk o , czy  są  one zafikso- 
w ane d la  d an eg o  śro d o w isk a  (S) p rz e z  d an e  (IP ) w  jakim ś s y ­
stem ie fizy k a ln y ch  p o jęć . Co innego  p ra w d y  ab so lu tn e , np. 
p ra w d y  log ik i i m a tem a ty k i —  te  n ieza leżn e  są  od d anego  u k ła -

Pojęcie wieczności piszę w cudzysłowiie, ponieważ według mnie 
pojęcie to wyraża tylko to, że niema określonego sensu mówienie o po­
czątku i końcu Istnienia wogóle (w całości).
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du  i danego  g a tu n k u  (IP N ): z chw ilą k ied y  za ło ży m y , że d a n e  
(IP N ) o p e ru ją  p o jęc iam i, p ra w d y  te  m u szą  p o w stać  d la  n ich  
w sposób  kon ieczny , jak k o lw iek  s top ień  d o sk o n a ło śc i ich s fo r ­
m u łow an ia  i rozw in ięc ia  k onsekw encji z n ich  w y p ły w a ją c y c h  
m oże być ró żn y  w  zależności o d  ga tu n k u  (IP N ) i s to p n ia  ich  
rozw oju . D o k w e s tji  is tn ien ia  ty ch  p ra w d  p o w ró cę  p ó źn ie j, 
zazn acza jąc , że w  ob ręb ie  p o g ląd u  logicznego, m oglibyśm y u w a ­
żać p ra w d y  log ik i za d efin ic je  im plicite p o ję c ia  ,,p o ję c ie “ , ta k  
jak  p ra w d y  m a tem a ty k i za  d e fin ic je  p o jęc ia  W ielośc i C zy s te j, 
k tó reg o  to o s ta tn ieg o  d e fin ic ja  is to tn a  je s t n iem ożliw a.

Is tn ien ie  p o ję ć  t, zn, znaków  o p ew n y ch  zn aczen iach  
i p ra w d  —  t. zn, kom binacji p o jęć , o d p o w iad a ją cy ch  pew n y m  
,,s tan o m  rz e c z y “ kon iecznym  i zgodnych ze sobą  w e w n ę trzn ie—  
(t. zn, w  ob ręb ie  sam ej k o m binacji po jęć  n ieza leżn ie  od  ,,s ta n u  
rz e c z y “ , w ed łu g  p ra w  logiki, t, zn, w ed łu g  n a jo g ó ln ie jszy ch  
p ra w  form  ty ch  kom binacji) —  je s t pew nego ro d z a ju  w y jśc iem  
po za  z a sad ę  ,,takości a  nie in n o śc i“, czyli z a sa d ę  T ożsam ości 
F ak ty czn e j P o szczeg ó ln e j — wy jściem  w tern  znaczen iu , że p r z e ­
k ra c z a  d a n ą  a k tu a ln o ść  nie ty lk o  w p o stac i w spom nień  i f a n ­
ta z ji n a  te m a t p rzy sz ło śc i, a le  w  postaci trw a ły c h  znaków , p o ­
s iad a ją cy ch  zn a cze n ia  i ich kom binacji, o d p o w iad a ją cy ch  p e w ­
nym  stanom  rz ecz y  p rze lo tn y m , lub też w zg lędn ie , czy  a b so ­
lu tn ie  trw a ły m . M im o to m usim y p rzy jąć , że  za k tu a liz o w an ie  
m ożliw ości tak ich , a  n ie  innych  p o jęć  odbyw a się zaw sze  w  j a ­
k ie jś  ,,św iad o m o śc i“ , czy li je s t  za leżne  od  is tn ie n ia  m y ślących  
(IP N ) i nie m a se n su  s tw a rzan ie  po jęcia  o d d z ie ln eg o  ,,id e a ln e ­
go b y tu “. O p e ro w an ie  p o jęc iam i w y odrębn ia  się jako  coś r ó ż ­
nego od  innych  n a s tę p s tw  (XN) w  (A T), a le  m im o to, w e d łu g  
tezy , że nic p ró cz  (XN) w (A T) wogóle n iem a, m usi być do ty ch  
n as tęp s tw  sp ro w ad zo n e . C hodzi o to na czem  p o leg a  ta  ró ż n i­
ca, k tó ra  je s t po w o d em  p o w stan ia  po jęć tak ich , ja k ; ,,by t id e a l ­
n y “ , ,,in ten c jo n a ln o ść“ i tw ie rd z en ia  o n iesp ro w ad za ln o śc i p o ­
jęcia „p o jęc ie“ d o  e lem en tów  prostszych , im p lik o w an y ch  p rz e z  
sam o p o jęc ie  Is tn ien ia ,

§ 5.

G enetyczn ie  w yw odzą się  p o jęc ia  od  im ien ia  w łasnego , 
czyli nazw y, t, j, zn ak u  sym bolizu jącego  ja k ą ś  jed n ą , je d y n ą
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w swoim  ro d za ju  „istność“, czy będzie to dane (iP ), czy układ  
(U), czy też n aw et jed n a  aktualna (X ), Na mocy tego, że 
w szystk ie w ielości rzeczyw iste  w  p ierw szym  stopniu, t. j, (IPN) 
i (XN) w  ich (ATN ), a następnie p rzed m ioty  w  naszem  zn a­
czeniu, t, j, jedyn ie  u k ład y  (UN), sk ład a jące  się z drobnych  
(IPN), czy li w ielości rzeczyw iste  w  2-gim  stopniu, d a ją  się u ło­
żyć w szeregi i grupy w edług bezpośredno danych cech podo­
bieństwa, mogą —  a n aw et z chw ilą k ied y  dopuścim y pow sta­
nie znaku —  m uszą pow stać p ojęcia  ogólne, t, j, sym bole, k tó ­
rych znaczenia obejm ują w ielości danych  odpow iedników . J e d ­
nak nie w szystk ie  p o jęcia  są konieczne —  je st ich cała masa, 
tak  samo podległych  zasadzie Tożsam ości F ak tyczn ej Poszcze­
gólnej, jak  i istnienie tych  ,,p rzedm iotów “, czy (IPN ), które one 
oznaczają  i k tó rych  istnienie, takich w łaśnie, a nie innych, w cale  
koniecznem  do p rzy jęc ia  nic jest. J e ś l i  m ówim y —  nie w p rze ­
nośni —  o ,,w ieczności“ pojęć ogólnych, lub p raw d , to musimy 
rozciągnąć to po jęcie na w szystk ie po jęcia , k tó re  b yły , są, lub 
być mogą, w  zależności od m ożliwego pojaw ien ia  się ich odpo­
w iedników, W  stosunku do pojęć, nie należących  do sytem u  
P raw d y  A b so lu tn e j, t, j, system u p o jęć  i tw ierd zeń  absolutnie  
konieczych do p rzy jęc ia  d la  opisania Istnienia w ogóle, czyli 
każdego w ogóle Istnienia, czyli inaczej system u O ntologji O gól­
nej, będziem y m usieli chyba liczyć w ieczność ich od chw ili ich 
pow stania naprzód, podczas gdy w ieczność pojęć należących  
do w spom nianego system u będziem y liczyć i w ty ł i nap rzód - 
A b y  uniknąć tego ro d za ju  koncepcji o nie dość określonym  sen ­
sie, zastęp u jem y pojęcie wieczności, czy  poza-czasowości, p o ­
jęciem  absolutnej konieczności p rzy jęc ia  danych pojęć, p rzy-  
czem  m ożem y w prow adzić jeszcze p o jęc ie  różnego stopnia k o ­
nieczności, za leżn ie  od w arunków  zw iązanych  z czasem .

Nie sta ram  się tu zatuszow ać różn ic m iędzy im ionam i w ła- 
snemi, k tó re  m ożna nazw ać pojęciam i odpow iadającem i je d ­
nym  i jed yn ym  w  sw ym  rod za ju  ak tu aln ym  odpowiednikom  
o skończonym  czasie trw an ia , a pojęciam i ogólnemi, ty lk o  tw ie r­
dzę, że z jed n ej stron y nie trzeba w idzieć zb yt w ie lk ie j i sło t­
nej różney m iędzy n azw ą danego (IP) jednego, a n azw ą prze- 
nujającego rów nież gatunku tychże (IPN ), jako ich wielości, 
jak rów nież m iędzy pojęciam i, k tó rym  odpow iada w ielość od-
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pow iedników , np , p o jęc iu  trw a n ia  (A T ), a  p o ch o d n em  od n iego 
p o jęc iem  C zasu , k tó re  m a je d e n  ty lko  o d p o w ied n ik , is tn ie ją cy  
jed y n ie  w  p o s ta c i sw o je j defin ic ji. M im o że  d w a te  p o jęc ia  
m a ją  po  jed n y m  odpow iedn iku , [jeśli ro z p a tru je m y  (AT) je d ­
nego danego  (IP )] , je d n a k  w jed n y m  w y p a d k u  m oże to  być r z e ­
czyw isty  u n ik a t, o b ję ty  Z a sa d ą  T ożsam ości F a k ty c z n e j P o szcz e ­
gólnej =  T , F , P . a  d rug im  w ysoka a b s tra k c ja , k tó ra  je s t w  s fe ­
rz e  p o jęć  a b so lu tn ą  koniecznością.

P o jęc ie  ,,im ię w ła sn e “ rozum iem y tu  jak o  o d noszące  się 
do  jednego , jed y n eg o  w sw oim  ro d za ju , (IP ) lu b  (U ). ,,Jó z e f
w ogóle“ nie b ęd z ie  im ieniem  w łasn em : b ęd z ie  o zn aczać  w sz y s t­
kie ind y w id u a , m a ją c e  n a  im ię ,,Jó z e f“ . Im ię w ła sn e  m usi być 
zw iązane z d an e m  in dyw iduum  czy p rzed m io tem , np. „ J ó z e i  
B rzech a jło , s io d la rz  n a  u licy  W spó lnej, 28 m. 3 0 “ , lub  „d zb an  
od  w ina, z  k tó reg o  p ił A le k sa n d e r  W ielki p rz e d  b itw ą  pod  T a r ­
su s“ . W ed łu g  kon ieczności p o jęć  i s topn ia  n ieza łeżn o śc i ich od  
Z a sa d y  (T. F . P .) d a je  się u stanow ić  ich h ie ra rc h ja . N ajw y że j 
m usim y p o staw ić  p o jęc ie  Is tn ien ia , o b e jm u jące  n a w e t is tn ien ia  
u p rzedm io tów  id e a ln y c h “ , czyli p o jęć ; a) m nie j lub  w ięcej k o ­
n iecznych  do p rz y ję c ia  w  za leżności od w a ru n k ó w  i b) a b so lu t­
n ie koniecznych , is tn ie ją cy ch  w  postaci sw ych  d efin ic ji, lub  też  
tak  p ierw o tnych , że  w y m y k a jący ch  się z  p o d  w sze lk ie j d e f in i­
cji, n ie  im p lik u jące j już  w  innej p ostac i p o jęc ia , m ającego  być 
zdefin jow anem . T ak ie  p o jęc ia  ogólne m a ją  p o ję c ia  poch o d n e  
niższe w  sw ej ogólności, a  m a jąc e  odpow ied n ik i rzeczyw iste , 
na k tó ry ch  m o żn a  u k az ać  ogó lne ich znaczen ie . P o jęc iem  ta -  
k iem  Jest np , p o jęc ie  W ielości. P o jęc ie  Is tn ie n ia  ró żn iczk u je  
się n a  p o jęc ia  W ie lo śc i: C zyste j i Is tn ien iow ej i poch o d n y ch  od  
nich szeregów  p o ję ć ; a) ab s tra k c y jn y c h  czystych , t, j. tych, k tó ­
re  is tn ie ją  jed y n ie  w  p o stac i sw ych  defin ic ji —  p o ję ć  n a jo g ó l­
n ie jszych , d la  k tó ry c h  p rz y k ła d y  p o jęć  o d  n ich  b ez p o śred n io  
pochodnych  w sk az ać  m ożem y i b) a b s tra k c y jn y c h  pochodnych , 
k tó re  tw orzym y  jak o  uogó ln ien ia , z po jęć , o d p o w iad a ją cy ch  
łstnościom  rzeczy w isty m , D o p ierw szy ch  np . za liczam y  p o ję ­
cie liczby, k tó re  to  p o jęc ie  im oże m ieć n iesk o ń czo n ą  ilość w y ­
p ad k ó w  poszczegó lnych  id ea ln y ch , b ęd ących  p o jęc iam i, m ogą- 
cem i m ieć n iesk o ń czo n ą  ilość w y p ad k ó w  k o n k re tn y c h . Do d r u ­
gich n a leżeć  b ęd z ie  np, C zas A b s tra k cy jn y , b ę d ą c y  a b s tra k c ją
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od p o ję c ia  trw a n ia  sam ego  d la  s ieb ie  jak o  tak iego , w ziętego 
w w ielości odpow ied n ik ó w  —  (A T N ), k tó reg o  d e fin ic ji p o d a ć  
nie m ożem y, jak o  o d p o w iad a jąceg o  is tnośc i b ezp o śred n io  d a ­
nej, do n iczego  p ro s tszeg o  n ie sp ro w a d z a ln e j. N ie w d a ją c  się tu  
w  szczegó łow y  p rz e g lą d  za łożeń , kon ieczn y ch  d la  m ożliw ości 
p o w stan ia  p o ję ć  u  d an eg o  (IP N ), a  w ięc np , z a ło ż e n ia  p ew n e­
go s to p n ia  w  h ie ra rc h ji  (IP N ) w ogóle, o k re ś lo n e j p o p rzed n io , 
is tn ien ia  sp o łecz eń s tw a  ty ch  (IP N ) i t. p,, m usim y stw ierd z ić , 
że jak k o lw iek  o p ero w an ie  p o jęc iam i w y k ra cza  p o d  p ew nym  
w zg lęd em  p o za  za sa d ę  (T, F , P ,) , p o z w a la ją c  n a  ro z p a try w a n ie  
rzeczy  n ie  d an y c h  ak tu a ln ie , a  p o d  p o s ta c ią  znaków  coś z n a ­
czących, to  je d n a k  sam o  p o w stan ie  p o ję ć  o b ję te  je s t t ą  z a s a d ą  
i d la teg o  to  p o jęc ie  Is tn ien ia  ogóln ie n ie  im p lik u je  w ed łu g  n a s  
p o jęc ia  ,.p o ję c ie“ ,

§ 6 .

Z asa d n ic zą  w łasn o śc ią  p o jęc ia  ,,p o ję c ie “ je s t to, że im p li­
k u je  ono  p o jęc ie  pew nej o d pow iedn iości zn a k u  z czem ś innem , 
jako  tak iem  w  znaku  n ie  zaw artem .

P o n ie w aż  za łoży liśm y , że w  (A T ) n iem a nic p ró cz  n a s tę p ­
stw a  (X N ), a  w ca łem  is tn ien iu  są  ty lk o  (IP N ) m a jąc e  (A T N ), 
czyli t rw a ją c e  sam e d la  siebie —  w ięc b ędz iem y  s ta ra li  się p o ­
d ać  ro z w iąza n ie  p ro b lem u  p o jęć  ty lk o  w  ty ch  te rm in ach , o d rz u ­
c a ją c  k a ż d e  inne, jak o  im p lik u jące  now y pog ląd , n ie z a w a rty  
w w yżej p rzed staw io n y m .

Z n ak  m ożem y o k re ś lić  jako  p ew n e  n a s tęp s tw o  lub k o m ­
p lek s b a rd z ie j— p rz e s trz e n n y  (XN) w sze lk iego  ro d z a ju : a  w ięc 
jako  n a s tę p s tw o  w szystk ich  m ożliw ych  (X N ), a lb o  kom pleks 
(X gN ), lub  (X rN ) o o dpow iedn ich  (XfN) =  jak o śc iach  fo rm a l­
nych, M ożem y jeszcze  dodać, że z n a k  te n  m oże to  być p ew ien  
(K O F) =  kom pleks obecny  fa n ta s ty c zn y , k tó ry  n a  p o d staw ie  
fo rm u ły : (A R ) i (A R N ) =  f (A T ), m oże s tać  się  pew nem  (K O ). 
Co do p o ję c ia  o d pow iedn iości m ięd zy  znak iem , a czem ś innem , 
to n ie je s t  ono p o jęc iem  n ie jasn em , pon iew aż  s to su n ek  o d p o ­
w iedn iości zachodzi m iędzy  (O X N ), a  w y s tęp u jąc em i w  (O T) 
o d p o w ied n iem i (B X N ): o d p ow iedn iość  je s t  w ięc b ez p o śred n io  
dan a , jak o  zw iązek  w spom nien ia  z p rzeży c iem  rzeczyw istem .
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Со do odpow ied n io śc i z n a k u  i zn aczen ia  zachodzi ten  s to ­
sunek , źe (XN) z n a k u  m ogą o d p o w iad ać  w p ew n y ch  w y p ad k ach , 
z p ew n em  p rz y b liż en iem  (XN) o dpow iedn ika , a le  w ca le  n ie  je s t 
to  kon ieczne ab y  m iędzy  znak iem , a o d p o w ied n ik iem  za ch o d z i­
ło  jak ieś  p o d o b ień stw o  —  m ogą one być sk o ja rz o n e  na z u p e ł­
n ie innej p o d s taw ie : jednoczesności w P rz e s trz e n i, lub  s ty k an ia  
się w  C zasie, p rz y cze m  dow olność tak ieg o  lu b  innego z n a k u  
w s to su n k u  do d an eg o  zn aczen ia  je s t ab so lu tn ie  n iczem  nie  
ograniczona- K ied y  już  ra z  n a s tą p ił  te n  zw iązek , s ta je  się  on  
od te j chw ili k o n iecznym  w tern  znaczeniu , że  m usim y w y m a ­
gać ab y  zaw sze  te n  sam  znak  m ia ł to  sam o  znaczen ie , o ile  
zn ak  te n  m a b yć  zn ak iem  o ok reślo n em  zn aczen iu , a  nie d o w o l­
nym  (K O F ), lu b  (K O ). S to p ień  konieczności te j je d n o z n a c z ­
nej o d pow iedn iości za le ży  od  określonośc i z a k re su  zn aczen ia  
dan eg o  znak u ; o d  tego  n a  ile odpow iedn ik , lu b  w ielość ta k o ­
w ych, o d ró żn ia  s ię  m niej lub w ięcej ściśle  o d  odpow iedn ików , 
lub  ich w ielości, innych  znaków . W p ro w ad z iw szy  po jęc ie  o d ­
pow ied n ik a  zazn aczam , że b ęd z ie  ono, w ra z  z po jęc iem  k o m ­
p lek su  znaczeniow ego, jed n em  z po jęć, na k tó re  ro z ło ży  się p o ­
jęcie znaczen ia , p rz y ję te  p o p rzed n io  w  s tan ie  n ie -zan a lizo - 
w anym .

§ 7.

O gólnie znakow i m oże o d p ow iadać  w szystko , bez żad n y ch  
z a s trzeż eń  —  n a w e t zn aczen ia  sp rzeczne, t, j, m a jąc e  o d p o ­
w iedn ik i o w y k lu cz a jący c h  się w łaśc iw ościach ; b ę d ą  one is tn ia ­
ły  jed y n ie  w  p o s ta c i pew nych  ,,kom pleksów  zn aczen iow ych  p r y ­
w a tn y c h “ , ja k  to  p ó źn ie j w ykażem y- S to im y tu  n a  s tanow isku , 
że sto su n k i czasow e i p rz e s trz e n n e , jak o też  s to su n k i p o d o b ień ­
stw a  i tożsam ości, s ą  —  podobn ie  jak  i ró żn ice  —  b ez p o śred n io  
dane . Co innego  będz ie  z po jęc iam i tych  sto su n k ó w  —  m am  
w rażen ie , że gdy  chodz i o te  ,,is tnośc i“ , n ie k tó rz y  m ięsza ją  p o ­
jęcia  z ich o dpow iedn ikam i, k tó re  są w ydz ie lonem i m om en tam i 
pew nych  ca łośc i, m om en tam i n ie  m ającem i sam o d zie ln eg o  
istn ien ia , a le  w y ró ż n ia jące m i się  w  tych  ca ło śc iach , k tó re  znow u 
są  n ie  do p o m y ślen ia  bez w szystk ich  sk ła d a ją c y c h  je  m o m en ­
tów  —  zdan ie  to  je s t z re sz tą  je d y n ą  d e fin ic ją  m om en tu  w tern  
znaczeniu .
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W szystk ie  części (AT) są złożone. N iektóre m om enty 
jego m ożem y w yd zielić  bezpośrednio (np, jako  jakość, jako ta- 
ką, w ystęp u jącą  na tle  zmięszanem) —  inne jed yn ie  pojęciowo, 
przez a b stra k c ję ; w  istocie stanow ią one in tegralne elem enty ca ­
łości, k tó re  bez któregokolw iek ze sw ych składników  byłyb y  
nie— do— pom yślenia.

Na m ocy bezpośrednio danego podobieństw a i rozpozna­
w ania (XN) lub ich kom pleksów, a tak że  tego stanu rzeczy, że 
(XN) zaw sze w ystęp u ją  w  kom pleksach na tle  zmięszanem, d a ­
ny (K O F ), lub (KOB) zosta je  u trw a lo n y  w  pam ięci jako znak, 
m ający sw ój odpowiednik, którym  ogólnie może b yć  w szystko. 
W ielość podobnych, lub identycznych  (XN), (UN), (IPN), lub  
jakichkolw iek p ow tarza jących  się następstw  (XN), czy też  
(KOBN), lub (KO FN ), może być zw iązana d la  (AT) z tym  s a ­
mym —  w  pew nych granicach —  znakiem . W  ten  sposób p ow ­
sta je  ,,pojęcie", k tóre w  pew nym  sensie, jako  jedność o d erw a­
na, unosi się jak b y  w  innym  bycie, ponad w ielością  swych o d ­
pow iedników , uszeregow anych w edług podobieństw a pewnych  
cech, stanow iących  o tern, że odpow iedniki te  n a leżą  do je d n e­
go gatunku i stanow ią zakres danego pojęcia. T en sta ły  zw ią­
zek znaku z odpowiednikiem , lub ich w ielością, stw arza  to, co 
n azyw am y pojęciem  o pewnem  znaczeniu. Ogniwem tego  
związku będzie to, co nazw iem y kom pleksem  znaczeniowym  
p ryw atn ym  =  (K Z P). Nie pojęcie w ięc ma znaczenie, ty lko  
pojęcie je st znakiem , p osiadającym  pew ne znaczenie.

(KZP) będzie to  zw iązek w szystk ich  kom pleksów  i ich 
następstw  w  (ВТ), mogących się oczyw iście aktualizow ać jako  
(BXN) w  (OT), a pow stałych  w  czasie uczenia się znaczenia  
(t. j. stw arzan ia  ak tualnych  jednoczesności, ja k  sąsiedztw a  
przestrzennego lub stykania  się w  trw aniu , znaku z kom pleksa­
mi, oznaczającem i odpowiedniki, lub będące tem i odpow iedni­
kami) danego znaku i używ ania go, p rzyczem  obojętne jest czy  
pojęcie dane, czy li znak o pewnem  znaczeniu, p ow sta je  poraź—  
p ierw szy, czy też  dane (IP) uczy się po jęc ia  już stworzonego. 
Je s t  to ten  proces, w  k tó rym  dow olny kom pleks lub następstw o  
(XN) s ta je  się znakiem  pojęciow ym , p rzez sko jarzen ie  z nim  
obrazu ukazanego odpowiednika, lub  sensu podanej definicji. 
Mimo, że znaczenie znaku —  (nie p o jęc ia  —  pojęcie jest to w ła-
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śn ie  znak  o p ew n em  znaczen iu ) — je s t  jed n o , (K Z PN ) m ogą 
b y ć  u  ró żn y ch  (IP N ) różne , z  tem  za s trzeż en iem , że  g ran ice  te j 
różn o śc i m u szą  b yć  o k reślo n e . G dyby  ty ch  g ra n ic  m im o ró ż ­
ności (K Z PN ) n ic  by ło , p o ję c ia  n ie m ia ły b y  d la  ró żn y ch  (IP N ) 
jed noznacznośc i, n ie b y ły b y  o d  siebie śc iśle  o dg ran iczone. D la ­
tego, że  k o m p lek sy  zn aczen iow e różn ią  się  m ięd zy  sobą, z a le ż ­
n ie  od  d an y ch  (IP N ), n azy w am y  je p ry w a tn em i. T ru d n o ść  
zd e fin jo w an ia  p o ję c ia  „p o ję c ie “ po lega  n a  tem , że  zaw ie ra  ono 
w  sobie a) p o ję c ie  zn a k u  —- czegoś p o czą tk o w o  w  zasad z ie  z u ­
p e łn ie  dow olnego, a le  z ch w ilą  u s ta le n ia  go, czegoś co m usi 
w  pew nych  g ran icach  p o zo stać  id cn ty czn cm  —  i b) p o jęc ie  z n a ­
czen ia , k tó re  m usi być id cn ty czn cm  ze  sobą, m im o różności 
w  pew nych  g ra n ic ach  kom pleksów  znaczen io w y ch  p ry w a tn y ch . 
S ąd zę , że ró ż n ic z k u ją c  p o jęc ie  znaczen ia  n a  p o jęc ia : o d p o ­
w ied n ik a  —  u k azan eg o , lub  zdefin jow anego  —  i (K Z P) i w y k a ­
z u ją c  n ie ro zd z ie ln o ść  jego z  p o jęc iem  zn ak u , o d b ie ram y  p o ję ­
c iu  ,,p o jęc ie“ tę  ta jem niczość , k tó ra  p ro w a d z i do  k o n cep c ji 
„ id ea ln eg o  b y tu “ , ,.ak tów  id c a c ji“ i t, p., k tó re  to  k o n cep c je  są  
ty lk o  o m ijan iem  ro zw iązan ia  prob lem u, p rz e z  p rzy jm o w an ie  
now ych nazw  d la  ,,istności“ n iekon iecznych  do  p rz y ję c ia . J e d ­
n o ść  i tożsam o ść  zn aczen ia  sp ro w ad za  się do p o d o b ień stw a  
(K Z PN ) u  ró ż n y ch  (IP N ) i do  iden tyczności od p o w ied n ik a , lub  
w  ra z ie  ich w ielości do ich  podob ieństw a, (czy li w spó lnych  
cech ), k tó ra  p ro w a d z i do o zn aczan ia  ich ty m  sam y m  znak iem . 
G d y b y  p o d o b ień stw o  lub  tożsam ość (XN) i ich  kom pleksów , n ie 
ła  b ezp o śred n io  d a n ą  d la  jed n eg o  i to żsam eg o  ze  sobą (A T ), 
n ie  m ogłoby b yć  m ow y o jed n o śc i i tożsam ości po jęć . Je d n o ść  
i tożsam ość p o ję c ia  w ogóle je s t  p o ch o d n ą  o d  jed n o śc i i to ż s a ­
m ości (IP ) i od  p o d o b ień stw a  (IPN ) d an eg o  g a tu n k u  m ięd zy  
sobą .

§ 8.

Je ś l i  ro z p a try w a ć  p ro b lem  po jęć  g en e ty czn ie , to  k a ż d y  
z n a k  po jęc iow y  b y ł k ied y ś  czem ś w ro d z a ju  im ien ia  w łasnego . 
Z chw ilą  k ied y  ra z  już  p o w sta ł, m oże b yć  u ż y ty m  d la  o zn a cze ­
n ia  w ielości p o szczegó lnych  odpow iedn ików , a  jego jed n o ść  
(lub  og ran iczo n a  w ielość) s tw a rz a  jed n o ść  p o ję c ia  o znaczen iu , 
o b e jm u jącem  w szy stk ie  p o d o b n e  odpow iedn ik i, t, j, p o s ia d a ją -
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се w p ew n y ch  g ran icach  id en ty czn e  cechy  za sad n icze , w y liczo ­
ne w d e fin ic ji dan eg o  p o jęc ia . U w ażam , że u zn an e  p rz e z  n ie ­
k tó ry ch  za ta jem n icze  i n ie sp ro w ad za ln e  p o jęc ie  ogólności p o ­
jęcia, sp ro w a d z a  się bez re sz ty  do pow yższego  o k re ś len ia . A by 
znak  po jęc io w y  —  {w o d ró żn ien iu  np. od  znaków  n a  ścieżkach  
górskich, k tó re  —- w  o d ró żn ien iu  od  zn ak ó w  po jęc iow ych  ~ 
m ożnaby n az w ać  zn ak am i sygnałow em i) —  np, d a n e j, o k re ś lo ­
nej (X I), m ógł być z rozum ianym  p rz e z  d a n e  (IP ) jako  znak 
te j w ła śn ie  (X I), m usi być w  (K Z P) teg o  (IP ) coś zw iązanego  
w łaśn ie  z t ą  (X I) , a  n ie  jak ąś  in n ą  (X ), np , (X 5), O gólnie 
(K ZP) je s t dow olny , a le  je d n a k  w p ew n y ch  g ra n ic ach : m usi on 
m ieć jak iś  zw iązek  w p o s ta c i (BXN) i ich kom pleksów , lub 
(K O F N ), s k ła d a ją c y c h  się z (BXN) n ie  m a jący ch  o k re ś lo n e ­
go m ie jsca  w  (В Т ), ( =  jakości a b s tra k c y jn y c h  —  (X a  N )) , ze 
sw oim  a k tu a ln y m , lub m ożliw ym  o dpow iedn ik iem . Im  p ro s tsz e  
będzie  d an e  p o jęc ie , tern  w ięcej w sp ó ln y ch  e lem en tó w  m ogą 
zaw ierać  (K Z P N ) ró żn y ch  (IP N ), P rz y  p o jęc iach  b a rd z ie j z ło ­
żonych, lu b  w ysoce ab s tra k cy jn y ch , łączn ik iem  poszczegó lnych  
(K Z PN ) ró żn y ch  (IP N ) b ę d ą  d e fin ic je  ty ch  p o jęć , sk ła d a ją c e  
się z p o jęć  p ro stszy ch , m ający ch  d a le j  znow u sw o je  (K Z PN ), 
aż  w reszc ie  d o jść  m usim y do  p o jęć  n a jp ro s tsz y c h , k tó re  n a  m o­
cy p o d o b ień stw a  (IPN ) co do e lem en tó w  o s ta teczn y ch  ich 
(A TN ) =  (X N ), b ę d ą  m u sia ły  m ieć b ezw zg lęd n ie  w sp ó ln e  e le ­
m en ty  w  sw ych  (K Z P N ), P o jęc ie  je s t  w ięc o k re ś lo n y m  z n a ­
kiem , p o s ia d a ją c y m  o k re ślo n e  znaczen ie . P o ję c ie  zn aczen ia  
ro zd z ie la  się  n a  p o jęc ia : odp o w ied n ik a  —  k tó ry  w pew n y ch  w y ­
p ad k a ch  m oże być ty lk o  d e fin ic ją  —  i k o m p lek su  zn aczen io ­
wego p ry w a tn eg o , k tó rego  ro lę  m oże p rz y  szybkiem , au to - 
m atycznem  m y ślen iu  o d eg ry w ać  sam  zn ak  po jęciow y, oczy­
w iście n a  t le  zm ięszan em  w szystk ich  b y ły ch  z tym  z n a ­
kiem  sk o ja rz e ń , n a  tle  p o d o b ień stw a  i rów noczesności. S am  
proces m y ślen ia  je s t  p rzesu w an iem  się  w  (A T) (K Z PN ) o d p o ­
w iad a ją cy ch  m ożliw ym  o d p o w ied n ik o m  d anego  znaku , W  ten  
sposób m ożem y  u su n ąć  zu p e łn ie  n iez ro zu m ia łe  w ogóle p o jęc ie  
,,w yo b rażen ia  log icznego“ —  mimo ,,jed n o śc i p o ję c ia "  —  istno- 
ści z ło żo n e j, (K Z PN ) m ogą w ahać się w  ró żn icach  sw ych  w sze ­
rokich  g ra n ic ach  u  różnych  (IP N ), z te rn  za s trzeż en iem , że o d -
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n o sz ą  się do  id en ty czn eg o  zn a k u  (lub ich  o g ran iczonej ilości) 
i  do p o dobnych  w p ew nych  g ran icach  odpow iedn ików , lub  d e ­
fin icji.

G enetyczn ie , psychologicznie , sąd y  m ogą być p ierw szem i, 
je ś li  za  są d  p rz y jm ie m y  ru d y m e n ta rn y  s to su n ek  danego  (IP ) 
d o  jak iegoś s ta n u  rzeczy  w  n iem  sam em , czy w  o tacza jący m  
św iecie , A le  is to tn ie  m usim y uznać  sąd  za  coś pochodnego  od 
p o ję c ia  w  tern  zn aczen iu , że n ie  m oże być o n  od  p o jęc ia  p ie rw o t­
n ie jszy , p o n iew aż  się z p o jęć  sk ład a , 0  ile  p o ję c ia  o d p o w ia d a ją  
p ew n y m  ,,is tnośc iom “ —  p o jęc iem  tern  o zn a cza m  w szystko , p o ­
cząw szy  od  d a n e j jakości do  liczby, z a ch o w u jąc  p o jęc ie  p r z e d ­
m io tu  ty lko  d la  o znaczen ia  (U N ) —  o ty le  s ą d y  w y ra ż a ją  p e w ­
n e  w zględnie , lu b  bezw zg lęd n ie  trw a łe  s to su n k i m iędzy  ,,istno- 
ściam i", O gólnem i fo rm am i stosunków  m ięd zy  po jęc iam i, s to ­
su n k ó w  w y n ik a jąc y ch  w p ro s t z sam ego p o ję c ia  ,,p o jęc ie“ i p o ­
jęc ia  ,,sąd u “ n ie jak o  w  n iem  zaw artem  —  z a jm u je  się log ika; 
tw ie rd z en ia  jej n azy w am y  P ra w d a m i L ogicznem i, S ąd y  n ie  w y ­
k ra c z a ją c e  p o za  ra m y  ty ch  fo rm  nazy w am y  log icznie p ra w d z i-  
w em i. P ra w d a  są d u  m oże b yć  jeszcze innego  ro d z a ju ; d an y  sąd  
m oże o k re ś lać  s ta n  rzeczy  w  dan e j s fe rze : p ra w d y  tak ie  n a z y ­
w a m y  d la  d a n e j s fe ry  P ra w a m i Istn ien iow em i, P ra w d a m i Is t-  
n ien iow em i d la  s fe ry  W ielośc i C zystej np , b ę d ą  p ra w d y  M a ­
tem aty k i, P ra w d y  istn ien iow e, odnoszące się  do  Is tn ien ia  wo- 
gó le nazy w am y  P ra w d a m i O nto logicznem i —  m uszą  one ob o ­
w iązy w ać  k a ż d e  w ogóle Is tn ien ie , pod  g ro z ą  konieczności p r z y ­
jęc ia  N icości A b so lu tn e j, P ra w d y  logiczne, p ra w d y  o d noszące  
się  do W ielośc i C zy ste j, o ra z  ontologiczne, s tan o w ią  sy s tem  
P ra w d y  A b so lu tn e j- N ie s te ty  P ra w d y  O n to log iczne  n ie m a ją  
n a ra z ie  ta k  ab so lu tn y ch  k ry te r jó w  p raw d ziw o śc i, jak  p ra w d y  
log iczne i p ra w d y  W ielośc i C zy ste j, z p o w o d u  niem ożności p o ­
d a n ia  k ry te r jó w  kon ieczności p o jęć  p ie rw o tn y c h  i p ie rw o tn y ch  
za ło żeń . S ąd zę  jed n ak , że sy s tem  tak i je s t w  g ran icy  o siąg a ln y  
p rz e z  n a le ż y tą  an a liz ę  p o jęć  d o sta rczan y ch  p rz e  p o g ląd  życio- 
w y i p o g ląd  n au k o w y  i p rz e z  ew en tu a ln e  tw o rzen ie  now ych  
p o ję ć  —  w m in im alne j ilości —  za leżn ie  o d  konieczności, w y ­
n ik a jąc e j z p o p rz ed n ich  pog lądów , a n a s tę p n ie  p rz ez  n a le ż y te  
h ie ra rch icz n e  ich u p o rz ąd k o w an ie  i w y n ik a jąc y ch  z nich tw ie r-  
dzeń-
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P R Z Y P IS K I D O  T E O R J I  P O JĘ Ć .

A) O uwadze i abstrakcji.
C hcia łb y m  zw rócić uw agę n a  to, że  p ew n e  p o jęc ia , k tó re  

zu p e łn ie  u sp ra w ied liw io n e  s ą  w psych o lo g ji, —  nie za jm u jąc e j 
się o sta tec zn em i k o n sekw encjam i filozoficznem i w ła sn y c h  jej 
za ło żeń  i o p e ru ją c e j sk ró tam i po jęc iow em i n a  tle  ro z p a try w a ­
n ia  tre śc i p sy ch iczn e j id ea ln eg o  „ in d y w id u u m  p rz y k ła d o w e g o “ ,, 
p rz y  pom ocy  in tro sp ek c ji i w yp o w ied zeń  in nych  indyw iduów  —  
p rzy  z a s trz e ż e n iu  ich ,,sk ró to w a to śc i“ w łaśn ie , m ogą być z u ­
p e łn ie  n ie  n a  m iejscu , o ile  p rzen ies io n e  z o s ta n ą  jak o  p o ję ­
cia p ie rw o tn e  do  sy s tem u  filozoficznego, k tó ry  m usi b y ć  zb u d o ­
w any jed y n ie  z p o jęć  n a p ra w d ę  on to log iczn ie  p ie rw o tn y ch . P r o ­
w adzi to  z je d n e j s tro n y  do  p o jęc ia  ró ż n y ch  ,,w ła d z  ducho­
w ych“ , k tó re  w  o s ta teczn o śc i d o p ro w a d z a ją  do konieczności 
p rz y ję c ia  ró ż n y ch  ro d z a jó w  św iadom ości, co u n iem ożliw ia  s p ro ­
w adzen ie  ca łe j tre ś c i (A T) do  n a s tę p s tw  (XN) i ich zw iązków - 
Z d rug ie j s tro n y  o ile się ra z  już p rz y jm ie  d w a ro d z a je  św ia­
dom ości, t. zn. b e z p o śred n ie j, (jakośc iow ej) i n ieb ez p o śred n ie j 
(po jęciow ej, p rz y cze m  p o jęc ie  p o ję c ia  u z n a je  się za  n iesp ro - 
w ad za ln e ), p ro w a d z i to  do  p rz y ję c ia  —  w ed łu g  m nie zu p e łn ie  
bezp ło d n eg o  i n iep o trzeb n ie  k o m p lik u jąceg o  sp ra w ę  —  p o jęc ia  
,,ak tu “ i zw iązan eg o  z n iem  p o jęc ia  in ten c jo n a ln o śc i. W sz y s t­
k ie te  sp ra w y  z a ła tw ia ją  się  b a rd zo  p o p ro s tu  bez  w y jśc ia  poza  
b ezp o śred n io  d a n e  i ich zw iązki, o ile  oczyw iście  p rz y jm ie  się, 
że są  one e lem e n ta m i trw a n ia  jednego , to żsam eg o  ze so b ą  in d y ­
w iduum , czy li że w iąże je  w  n ie ro z k ła d a ln ą  ca ło ść  je d n a , jed y n a  
w sw oim  ro d z a ju  osobow ość.

A  w ięc np . co  do  uw ag i:
O góln ie o k re ś liliśm y  (IP ) jak o  zw iązek  fu n k c jo n a ln y  obu­

stro n n ie  zm ien n y  (AT) z (A R ). P o te m  p rz ek o n a liśm y  się, że  
(AR) d a je  się  w y raz ić  w  te rm in ac h  (A T ), t. j. w  (XN) —  o s ta ­
teczn ie  n iem a w ięc nic p ró c z  (XN) w  (A T ) d anego  (IP ) i je s t 
ty lko  to  ( IP ) , jak o  ich zw iązek . Z w iązek  fu n k c jo n a ln y , k tó rem  
je s t (IP ), w ra z  z jego  k ie ru n k o w o śc ią  za le żn o śc i (t, zn,, że ra z  
(AR) =  f (A T ), a  ra z  (A T) = :  f (A R ), w y ra ż a  się p o rz ąd k iem  
n as tęp s tw a  p ew n y ch  (X N ), J e ś l i  p ew ne (XN) są  p ie rw sze , m ó-
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w im y о czynach dow olnych, je ś li są następcze, m ówim y o ko ­
nieczności dośw iadczania, wym uszonego n ie jak o  p rzez „ciało“ , 
lub św iat zew n ętrzn y, W  tym  ogólnym  schem acie m ożem y w y ­
odrębnić jako sp ec ja ln y  w yp ad ek  z jaw isko zw racan ia  na coś 
uwagi, czy koncentrow ania na czemś uwagi, lub też z jaw isko  
świadom ego przypom inania sobie czegoś zapom nianego. D aleki 
jestem  od p rzyzn an ia  ra c ji Jam es'ow i, k tó ry  od w raca  poprostu  
porządek szeregów  zjaw isk  i tw ierdzi, że uczucie, to jego o b ja ­
w y, a le  faktem  jest, że całość z jaw iska dop iero  d a je  nam to, co 
uw ażam y za stan  w ew nętrzny, w raz  z tern co u znajem y za jego  
zew n ętrzn y ob jaw , czy li że e lem enty te m ożem y uw ażać za n ie ­
sam odzielne m om enty jednego i tego samego stanu rzeczy, roz- 
kładalnego na p od staw ie czasow o-przestrzenności form y Istn ie­
nia, O czywiście trzeb a p rzy ją ć , że mamy do czynienia ze zor- 
ganizowanem  ugrupow aniem  (IPCN) w  danem  (IP), k tórego  
stosunki w ew nętrzne, określone pew ną celow ością reak c ji na 
św ia t zew nętrzny, m uszą jako takie odbijać się w  następstw ach  
(XN) w  jego (A T ), A le  je ś li nie stoim y na stanow isku żadnej 
z poszczególnych nauk; b ijo log ji, psychologji, socjologji, chodzi 
nam  ty lko  o w yrażen ie  danych faktów  w  term inach  elem entów  
najprostszych , tych  k tó re  w  naszych dociekaniach do źródeł p o ­
jęć p ierw otnych, uznaliśm y za elem enty ostateczne Istnienia, 
a w ięc p rzy  pom ocy p o jęć : (XN) i (IPN) =  jakości i Istnień  
Poszczególnych, Je ś li  nie p rzyjm iem y, że jakości są e lem en ta­
mi w ielości (IP), będącego jedną, sobie sam ej bezpośrednio d a ­
ną osobowością, jako jedność jego (A T ), będziem y m usieli 
p rzy jm ow ać różn e ,,w ład ze“ i ,,ak ty“, k tó re  w  te j bezosobowej 
jak b y  psychologji, zastępow ać będą nie w yra żo n y  exp lic ite  fak t  
istnienia określon ej ogólnie tak ie j, a nie innej osobowości —  
ogólnie, t, zn, jako  jed yn e j w  swoim ro d za ju  w  zastosow aniu  
do każdej z nich oczyw iście, a  nie do danej sp ec ja ln e j — w ted y  
w  tym  ostatnim  w yp ad ku  m ielibyśm y opis ch arakteru  danej 
osoby rea ln e j, tak ie j, a nie innej. Chodzi ty lk o  o to, aby zaw sze  
mieć na uw adze, że w szystko  co mówimy w  psychologji, stosu ­
je  się wogóle do (IP) jako takiego, a  nie do ,,p rzyk ład ow ej 
psych iki“, zaw ieszonej jakb y w  próżni,

K w estja  uw agi d a je  się sprow adzić bez re sz ty  do w y s tę ­
pow ania jakości (ew. ich kom pleksu) jako tak ie j na tle  zmię-
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szanem - J e ś l i  coś zw raca  n asz ą  uw agę, t. zn, w łaśn ie  pop rostii 
o d zn acza  się  czem ś (na tężen iem , r z a d k ą  jakością , n iezw y k łą  
form ą) i w y s tę p u je  p rz e z  to  w y raźn ie j n a  t le  s łabszem , m niej 
n iezw y k łem  jakościow o i fo rm aln ie , n ie  p rz e d s ta w ia  to  ż a d n e ­
go zag ad n ien ia , A le  jeś li n a s tę p u je  to , co n azy w am y  ,,św iado- 
m em  sk ie ro w an iem  u w ag i“ na jak iś  p u n k t ca łeg o  ,,po la  p s y ­
ch icznego“ w te d y  —  w ed łu g  n iek tó ry ch  —  m usim y p rz y ją ć  
sp ec ja ln y  , ,a k t“ , istność p sy ch iczn ą  p ie rw o tn ą  i n ie sp ro w ad za l- 
n ą  ,,ein  u n an sch au lich es  p sych isches E r le b n is “ , ja k  n ie w aha 
się n azw ać  ak tu  ta k  zw yk le  o stro żn y  M o ritz  Schlick  —  ,,U n a n ­
schau lich", t, zn, tu  ni m niej ni w ięcej ja k  p o p ro s tu  bez jako - 
ściowy, n ie  d a ją c y  się w y o b raz ić  —  czyż n ie  je s t to  sp rz e c z ­
ność sam a  w  sobie. O to  do czego d o p ro w a d za  n iezw róce- 
n ie uw agi n a  te n  s ta n  rzeczy , że w szy stk o  co się psych iczn ie  
dzie je  je s t  ty lk o  i jed y n ie  n a s tęp s tw e m  jak o śc i i n iczem  w ięce j’) , 
W ted y  n iem a g ra n ic  d la  p rz y jm o w a n ia  d la  k ażd eg o , pozorn ie  
n ie sp ro w ad za ln e g o  do n a s tę p s tw a  jak o śc i z jaw isk a  now ych 
,,w ła d z “ i sposobów  ,,p rz e ż y w a n ia “ . T rz e b a  oczyw iście w ziąść 
pod  uw agę, że d an e  ind y w id u u m  je s t o rg a n iz a c ją  ró ż n y ch  (IPN ) 
i, że jeś li jak o  tak ie  je o b se rw u jem y  w  chw ili, g d y  m a s p e ł­
n iać ja k ą ś  czynność, lub  p odczas je j sp e łn ien ia , to  za u w a­
żym y zm ian y  s to sunków  sk ła d a ją c y c h  je  (IP N ), k tó re  w pew nej 
oczyw iście części b ęd ą  d la  niego d an e  w  p o s tac i n a s tę p s tw  ja ­
kości w ew n ętrzn y ch , w zw iązku  z n a s tę p s tw a m i jakości z e ­
w n ę trzn y ch , J e ś l i  za ło ży m y , że w  d a n e j chw ili n iem a naw et 
zu p e łn ie  w  ,,po lu  p sy ch iczn em “ tego, n a  co m am y zw rócić  u w a ­
gę: chcem y sobie coś p rzy p o m n ieć , a b y  n a s tę p n ie  to  ro z w a­
żyć —  w  jak i sposób  je s t  ono nam  d a n e ?  O to  w  p o s tac i zm iany  
,,z a b a rw ie n ia “ (w n a jo g ó ln ie jszem  tego  sło w a znaczen iu , t, zn, 
zm iany  c h a ra k te ru )  ca łego  po la , lub  p ew n e j jego części. N a s tę ­
p u je  te ra z  pow olne zw ężen ie  tego p o la , n a  tle  n ie jasn eg o  p o ­
czucia p rz y b liż o n e j lo k a lizac ji w  n iem  te j ,,tre śc i p sy ch icz­
n e j“ , k tó rą  zn a le źć  m am y, dan e j c iąg le  ty lk o  w  p o s tac i zm iany

Przyczem przez nieuwzględnianie istnienia w (AT) względnie sta­
łego kompleksu (XN) specjalnych: dotyku wewnętrznego i zewnętrznego, 
czyli ciała, zapomina się o roli czuć muskularnych i „zaznaczonych ruchów“ 
przy konstytuowaniu się, w związku z wyobraźnią dotykową, tego co nazy­
wamy potem „aktami intencjonalnemi zwróconemi ku ich przedmiotom“.
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c h a ra k te ru  k o m pleksów  ak tu a ln y ch . O czyw iście ca ły  te n  p r o ­
ces, w k tó ry m  pow ierzchow na in tro sp ek c ja  w y k ry w a: a) n a ­
s tęp s tw o  jakości, b) wolę, jak o  od ręb n y  e lem e n t i do tego  j e ­
szcze  c) in d y w id u u m  jako  coś trzeciego , od ręb n eg o , d a je  się 
sp ro w ad z ić  ty lk o  do pew nych  n as tęp s tw  (X N ), lub, co zaw sze  
trz e b a  dodać , ich kom pleksów  i pew nego  ich p o r z ą d k u  
w  trw an iu , p rz y cze m  ind y w id u u m  nie w y s tę p u je  b y n a jm n ie j 
ja k o  coś o d ręb n eg o  od  ca ło śc i z jaw iska , ty lk o  je s t jed n o śc ią  te j 
ca ło śc i, jed n o śc ią , bez k tó re j części jej są  jak o  części czegoś n ie ­
w y o b raża ln e , A le  jedność  ta  n ie  jes t teg o  w y m iaru , co je d n o ­
śc i p ew nych  kom p lek só w  o d dzie lnych  —  jed n o śc i te  są  o d  n ie j, 
o d  te j jed n o śc i osobow ości, pochodne: o na  to  u trz y m u je  to ż s a ­
m ość w szystk iego  w  trw a n iu  i s tw arza  p oszczegó lne  jedności, 
k tó re  —  jak  to  je s t  np, w  w y p a d k u  d zie ł sz tu k i —  m ogą n ao d - 
w ró t jedność  tę  p rz e z  sw oje d z ia łan ie  p o tęg o w ać: po jm ow an ie  
b ezp o śred n ie , spo tęg o w an ej do  tego jeszcze sp ec ja ln ie , jedności 
czegoś, p o tę g u je  jed n o ść  ca łe j osobow ości w  d an y m  m om encie 
trw a n ia , sk u p ia  ją , jak  soczew ka św iatło , t, zn. że  n a  ,,tle zm ię- 
sza n em "  in nych  (XN) i n a s tęp n ie  sam ego k o m p lek su  w y w o łu ­
jącego  {np, d z ie ła  sz tuk i), w y stęp u je  jak o ść  jedności, jak o ść  
fo rm a ln a  ca łeg o  trw an ia . B rak , lub istn ien ie , lub  ten  w łaśn ie  
a  n ie  inny  sp e c ja ln y  p o rz ąd ek  następstw , je s t tern, co o d ró żn ia  
,,św iadom e w o lic je “ od  n ieśw iadom ych odruchów , oprócz tego, 
że  w  pew nych  w y p a d k ach  w y s tęp u ją  p ew n e  n as tę p s tw a  s p e ­
c ja ln e , jakości w ew n ętrzn y ch  i g ran icznych  (czuć m u sk u la rn y ch  
i czuć o rganów  w ew n ętrzn y ch ). W szystko , co ty lk o  się d z ie je  
w  n asze j ,,d u s z y “ , n aw et n a jb a rd z ie j skom p lik o w an e  p ro c esy  
m yślow e i n a jsu b te ln ie jsz e  uczucia , d a je  się ro z ło ż y ć  na p ew n e  
jak o śc i p ro ste , k tó re  w  ró żn y ch  kom pleksach  m a ją  różn e  z a ­
b a rw ien ia , n ie  m ów iąc już o zm ianach  w sk u tek  różnych  , ,te ł“ 
i k o m binacji ró ż n y ch  jakości w  tych  tłach . S am a ,,w o lic ja“ je s t 
te ż  ty lko  trw a n ie m  i n as tęp s tw e m  pew nych  jakości, p rzy czem  
sam o  ,,ja “ , czy li jed n o ść  osobow ości nie w y s tę p u je  jako  coś co 
chce, jakby  p u d e łk o  obo jętne, w  k tó re  to  chcen ie  je s t  w łożone, 
ty lk o  je s t jed n o śc ią  ca ło śc i z jaw isk a , sk ła d a ją c e g o  się  ze z w ią ­
zan y ch  ze sobą w p ew ien  sposób  n as tęp s tw  jak o śc i „Ś w iadom e 
poszu k iw an ie  u ta jo n e j tre śc i p sy ch icz n e j“ sam o je s t  ty lko  i j e ­
d y n ie  n as tęp s tw e m  jakości, ja k  i sam o ,,sk u p ian ie  u w ag i“ , p rz y -
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czem  c h a ra k te r  ty ch  z jaw isk  co do  „św iad o m o śc i“ i „w o li“ , z a ­
leży  od  zw ią zk u  jakości, o d p o w iad a ją cy ch  k o o rd y n a c ji części 
c ia ła  i od  w y raźn o śc i z k tó rą  w y s tę p u je , jak o  ta k a , jed n o ść  
osobow ości.

T o sam o do ty czy  „p rocesów  a b s tra k c ji  i id e a c ji“ , k tó re  
są  bez re s z ty  sp ro w a d z a ln e  do n a s tę p s tw  jakości. W szy stk ie  
zn aczen ia  p o ję ć  na jo g ó ln ie jszy ch , s fe ry  t. zw . „b y tu  id ea ln eg o " , 
są  w y ra ź a ln e  ty lk o  i jed y n ie  w  te rm in a c h  jakości, je ś li  oczyw i­
ście m ów im y o ,,ak tu a liz u ją c y c h  s ię“ p ro c esac h  m yślow ych, 
a  nic o  ,.p o te n c ja ln y c h “ , A le  te  p o te n c ja ln e  n ic  ró ż n ią  się w  ni- 
czem  od  m ożliw ości zo baczen ia  np , czerw o n eg o  k o lo ru  w  w y ­
ob raźn i p o d  p ew n em i w aru n k am i— to  co  je s t  trw a łe  w  pojęciu , 
jes t ty lk o  u trw a lo n y m  znak iem , z u trw a lo n ą  d e f in ic ją  p o jęc ia , 
k tó ra  ró w n ież  sp ro w a d z a  się do u trw a lo n y c h  (w pam ięci, czy n a  
p ap ie rze— to  o b o ję tn e) zn ak ó w  i zw iązan y ch  z  niem i, u  różnych  
osób innych , kom p lek só w  zn aczen iow ych  p ry w a tn y ch , W  n ie ­
zm iern ie  z a w iły m  p ro ces ie  k o n s tru k c ji o b razów , b ęd ą ce j p ie rw o t­
nym  su ro g a te m  d an e j m yśli, w  k tó ry m  m nóstw o  cz łonów  zo s ta je  
p rz esk o czo n y ch  i d o  św iadom ości (t. zn . do  w y s tąp ien ia  o d p o ­
w iad a ją cy ch  im  jakości ja k o  tak ich  w  (A T )) —  nic dochodzi — 
są  one w  t le  zm ięszan em  i to  ich is tn ie n ie  w  t le  je s t e lem en tem  
zach o w u jący m  k ie ru n e k  m yślen ia , t, j, p o rz ą d e k  m niej lub  w ię­
cej s ta ły , lu b  p o d o b n y  u  różnych  (IP N ), n a s tę p s tw  (X N ), k tó ­
rym  o d p o w ia d a ją  inne n a s tę p s tw a  (X N )), w  te n  sposób, jak  np. 
jakość b y ła  o d p o w iad a  obecnej.

M u sie liśm y  p rz y ją ć  is tn ien ie  k o m p lek só w  (B X N ), k tó re  
to  k o m p lek sy  n ic  o d p o w ia d a ją  ż a d n y m  b y ły m  rzeczyw iśc ie  z d a ­
rzen iom  —  n azw aliśm y  je  ,.kom pleksam i fa n ta s ty c z n e m i“ . M o ­
żem y też  za ło ży ć , że w  (A T ), śc iśle j w  (O T ), p o jaw i się j a ­
kaś (X) o c h a ra k te rz e  by łości, t, zn. b ezw zg lęd n ie  n ie jakość 
a k tu a ln a  —  (p o w ta rzam , że ro z ró żn ien ie  (BX) od  (OX) jes t 
b ezp o śred n io  d an e , a  ró ż n ic a  ta  po jęc io w o  je s t  n ie w y ra ż a ln a )—  
a  jed n ak  n ie  zw iązan a  z  ża d n y m  m o m en tem  (В Т), np , jakość 
w zrokow a: czerw oność . B ęd z ie  o na  do pew n eg o  s to p n ia  sym bo li­
zow ać z n a cze n ie  znaku , o zn a cza ją ceg o  ogóln ie czerw one, m im o 
że n aw et o na  b ęd z ie  śc iś le  b io rąc  p o s ia d a ć  (i o zn aczać  p rzez  
to  m ożliw ość ak tu a ln ą ) ty lk o  ten  d a n y  to n  czerw onośc i i o tern 
natężen iu , ja k ą  je s t sam a  w łaśn ie  „ ta  d a n a  p lam a  w idziana
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w w y o b raźn i“ . N azw iem y ta k ą  jakość „ p s e u d o -a b s tra k c y jn ą ” . 
J e ś l i  m ów im y o d an y m  ton ie  czerw ieni, o zn aczo n y m  o d p o w ied ­
n ią  l in ją  w idm a, m ożem y jeszcze  mówić o „ ta k ie j p lam ie  tego  
w łaśn ie  k o lo ru “ , jak o  o ,,w y o b rażen iu  lo g iczn em “ ; a le  u żyw an ie  
tego  p o jęc ia  w  s to su n k u  do b a rd z ie j ogó lnych  p o jęć , u w ażam  
za  n ieo d p o w ied n ie  i m ylące, W  istocie b ę d ą  is tn ieć  ty lko  k o m ­
p lek sy  znaczen iow e p ry w a tn e , sk ła d a ją c e  się  z dow olnych  
w p ew nych  g ra n ic ach  k o m binacji elem entów .

P o d s ta w ą  ,,p ro cesó w  a b s tra k c ji“ , t, j, m ożności ro z w a ż a ­
n ia  pew nej cechy , w  u n ieza leżn ien iu  od d ru g ie j (m im o ich n ie- 
w y o b raźa ln o śc i o d d z ie ln ie  jed n e j od  d ru g ie j) i ro z w aża n ia  np , 
k s z ta ł tu  dw óch k u l iden tycznego , mimo ró ż n ic  ko lo rów  k s z ta ł ­
tu, lu b  id en ty czn eg o  k o lo ru  dw óch różn iący ch  się co do fo rm y  
figur, b ędz ie  ty lk o  w y stęp o w an ie  jakości (ew. kom pleksów ) j a ­
ko tak ie j n a  t le  zm ięszanem  —  jakością  t ą  ja k o  ta k ą  m oże być 
k a ż d a  (X), a  w ięc  i (Xf) =  jak o ść  fo rm alna . R o zstrzy g n ięc ie  
k w estji, czy ,,św iad o m e poszuk iw an ie"  i ,,ch c en ie“ czegoś, ja -  
k o też  o d w ro tn o śc i ty ch  ,,z jaw isk  p sy ch iczn y ch “ , w ym agać b ę ­
d ą— d la  ich o p isu  w  te rm in ach  jakościow ych— p rz y ję c ia  s p e c ja l­
nych  jakości, czy  też , ta k  jak  fa k t oczekiw ania np ,, d a d z ą  się w y ­
jaśn ić  p rz y  pom ocy  w y o b rażeń  kom pleksów  jak o śc i (XwN) i (XN) 
d o d a tn ich  i u jem n y ch , p rzy czem  ,,chcenie jak o śc i d o d a tn ie j“ 
b y ło b y  jej in te g ra ln ą  częścią, bez m ożności sam o is tn e j eg z y s te n ­
cji, p odobn ie  ja k  n ie  chcenie  (strach , o b rzy d zen ie  i t, p.) n ie  
n a leż y  n a ra z ie  do  nas. Z azn aczam  tylko, że w e d łu g  m nie n a  
p o d staw ie  m o jeg o  system u, w szystk ie  ,,z ja w isk a  p sy ch iczn e“ 
pow inny  być sp ro w a d z a ln e  do  n as tęp s tw  jakości i b e z p o ś re d ­
nio d a n e j jed n o śc i osobow ości ^). C hodzi ty lk o  o to, aby  p r z y j ­
m ow ać m inim um  p o jęć  podstaw ow ych , a  jeś li p rz y jm u je  się  in ­
ne, to  z c a łą  św iad o m o śc ią  ich ,,sk ró to w ato śc i“ i sp ro w a d za ln o - 
ści do  tam ty ch  p ie rw szy ch .

W przeciwieństwie do Corneliusa u którego jedność osobowo­
ści jest pośrednio dana przez jedność kompleksów jakości, która są jej 
treścią. Według mnie jest naodwrót: wszelkie częściowe jedności wynikają 
z tamtej podstawowej.
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в ,  о  nie-mełałizycznej hierarchji pojąć.
J e ś l i  cho d z i o h ie ra rc h ję  p o jęć  w  o b ręb ie  ich w ła sn e j s fe ­

ry , a  nie w  s to su n k u  do danego  sy s tem u  filozoficznego, m ożem y 
u łożyć je  w  szereg , z a c z y n a ją c  od  n a jp ro s tsz y c h , o d p o w ia d a ­
jących  istnościom , k tó re  n ie  p o d le g a ją  d e fin ic ji i d a ją  się  je d y ­
nie u k az ać , a ż  do  n a jb a rd z ie j ogó lnych  i o d e rw an y ch , k tó re  
mogą, lub  n ie  m ogą, p o d leg ać  d e fin ic ji is to tn e j, a le  w  k ażd y m  
raz ie  u k a z a ć  się n ie d a d z ą  ^), U w a ża ją c , że  za g ad n ien ie  ogó l­
ności p o ję ć  je s t  rozw iązane, bez w p ro w ad ze n ia  p o jęć  im p lik u ­
jących  „ lo g iczn ą  m e ta f iz y k ę“ , n ie b ęd ę  się już  tą  k w e st ją  z a j ­
m ow ał, Z ro b ien ie  sz tucznego  w ed łu g  m nie p ro b lem u  ze s to su n ­
ku  w ielości o d p o w ied n ik ó w  do jed n eg o  p o jęc ia , w p ro w a d z a ło ­
by n ie p o trz eb n ie  n iem ożność jed n o liteg o  u ję c ia  ogólności p o ­
jęć, n a  te rn  tle , że p ew ne o d erw an e  p o ję c ia  m a ją  ty lk o  jed en  
jed y n y  o d p o w ied n ik  (np, C zas A b s t r a k c y jn y ) ; ta k ż e  k w estja  
p o jęć  sp rz ecz n y ch  w y m ag a łab y  z u p e łn ie  osobnego trak to w a n ia . 
O ba te  z a g a d n ie n ia  w  m oim  p o g ląd z ie  ro z s trz y g a ją  się  z z u p e ł­
nie jed n o liteg o  p u n k tu  w idzen ia , p rz y  pom ocy p o ję ć : znaku  
i zn aczen ia  i p rz y  ro z d z ie len iu  tego  o s ta tn ieg o  n a  p o jęc ia : o d ­
p o w iedn ika  i k o m p lek su  znaczen iow ego  p ry w a tn eg o , Do tych  
po jęć  do ch o d z i jeszcze p o jęc ie  defin ic ji, sp ro w a d z a ln e j w  o s ta ­
teczności do  p o jęć , k tó ry m  o d p o w ia d a ją  o dpow iedn ik i, d a jąc e  
się jed y n ie  u k azać ,

W  h ie ra rc h ji ,  k tó rą  m am  z a m ia r tu  p rz ed s taw ić , zaczy ­
nam y o d  p o ję ć  n a jp ro s tszy c h , o o d p o w ied n ik ach , n ic  p o d le g a ­
jących  d e fin ic ji i d a jąc y ch  się jed y n ie  ,,u k a z a ć “ w  w yżej p o d a- 
nem  zn aczen iu , O sta teczn em i e lem en tam i Is tn ie ń  P oszczegó lnych  
w ich trw a n ia c h  o k az a ły  się jakości— ,,is tn o śc i“ z ło żo n e  w p ra w ­
dzie z jak o śc i sk ład o w y ch  (fo rm aln y ch  i ,,ży w y ch “ —  jak

Oczywiście pojęcia „ukazania“ używam tu w szerszem znaczeniu 
niż w poglądzie życiowym. Ukazać dadzą się w mojem znaczeniu odpowied­
niki takich pojęć, jak: zapach, smak, dźwięk, a nawet odpowiednik poję­
cia „ja“, w związku z twierdzeniem mojem, że jedność osobowości jest 
bezpośrednio dana,

2) Wprowadzam ten przymiotnik, bo na tle tego, że (BXN) są obecne 
w (OT) jako takie, pojęcie „obecność“ nde wyczerpuje tego, o co mi tu 
chodzi.
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m ożnaby  n azw ać  rzeczy w iste  ak tu a ln e  dźw ięki, zap ach y , b arw y , 
d o ty k i w  u n ieza leżn ien iu  od ich  jakości fo rm a ln y ch : czasow ych  
i p rz e s trz e n n y c h ), a le  d a jąc y ch  się ca łkow icie w ydzie lić  z o gó l­
nego o b r a z u - w  n a jsze rsze m  znaczen iu  t,zn . jak o  danego  p rz e ­
k ro ju  św iadom ości w  czasie — jedyn ie  p rz y  pom ocy  an a lizy  p o ­
jęciow ej i a b s tra k c ji, a  w  b ezp o śred n iem  p rz e ż y w a n iu  stanow ią- 
cem i jedność  ab so lu tn ą , o pew nych  —jako sam o d z ie ln ie  is tn ie ją ­
cych, nie d a ją c y c h  się pom yśleć  — ,,m om en tach“ częściow ych, 
n iesam odzie lnych , k tó re  je d n a k  b ę d ą  m ogły  p o jaw ić  się w  t r w a ­
n iu  jak o  tak ie , n a  m niej w y rażn em  ,,tle zm iesz an em “ innych  t a ­
k ich  ,,m om en tów “ i kom pleksów  jakości w ogóle. M ożem y w ięc 
p rz y ją ć , że te  jak o śc i złożone, a  nie ich ,,m o m en ty  sk ła d o w e “ , 
s tanow ić  b ę d ą  n a jp ro s trz e  w  b ezp o śred n iem  p rz eży c iu  e lem en ty  
trw a ń  Is tn ień  P o szczegó lnych : b ę d ą - n a r ó w n i  z jed n o śc ią  o so ­
bow ości, (k tó rą  w  p seu d o -d efin ic ji ok reśliliśm y  jak o  jakość fo r ­
m a ln ą  ca łośc i trw a n ia  danego  ( I P ) )— b ezp o śred n io  danem i, a  p o ­
jęc ia  im  o d p o w ia d a ją c e  nazw iem y, w ed ług  p rz y ję te j  te rm ino - 
^ogji, po jęc iam i p e rcep cy jn em i. "

N astęp n em i —  co do  złożoności odpow iedn ików  sw ych —  
b ęd ą  po jęc ia , o d p o w ia d a ją c e  kom pleksom  jak o śc i i to  k o m p lek ­
som, ta k  czasow ym , jak  i p rzestrzen n y m , z ło żo n y m  z jakości 
zasadn iczych , a  d a le j  b a rd z ie j czasow ych i b a rd z ie j  p rz e s trz e n ­
nych, np, barw , s tanow iących  d la  nas p rz e d m io ty  św ia ta  z e ­
w nętrzn eg o  i dźw ięków , stanow iących  np, p ew n e  m elod je , lub  
w ogóle zw iązki, n, p, n a s tęp s tw o  p o w ta rza jąc y ch  się różnych  
huków  jak ie jś  m aszyny .

T u  w y s tęp u je  dość jad o w ity  i tru d n y  p ro b lem  ,,p rz e d m io ­
tu “ , P ew n e  s ta łe  zw iązki jakości, k tó re  n az w a łe m  ,,żyw em i“ 
w p rzec iw ień stw ie  do  w spom nień  =  (K B N ), t, j, jakości r z e ­
czyw iście, obecn ie  w  trw a n iu  istn ie jących , w  ty m  w y p ad k u ; 
b a rd z ie j p rz e s trz e n n y c h , zasadn iczych , g ran iczn y ch , a t a k ­
że jed n o is tn y ch  b a rd z ie j p rzes trzen n y ch , n azy w am y  p rz e d ­
m iotam i rzeczyw istem i. C hodzi o to  w  jak i sposób  p rz e d m io ty  
są n am  dane i jak ie  są  k ry te r ja  d la  o d ró żn ien ia  ich od  innych  
zw iązków  i kom pleksów . J e s te m  p rzeciw ny  ro z c iąg an iu  n azw y  
p rzed m io tu  p o za  g ran icę  p rz ed m io tu  rzeczyw istego , t, j, w ed łu g  
m nie w yznaczonego  w  R zeczyw iste j P rz e s trz e n i p rz e z  jakości 
b a rd z ie j - p rz e s trz e n n e  (do tyk i i zw iązane z n iem i b a rw y  i obu
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tych  ro d z a jó w  p rz e s trz e n n e  jakości fo rm a ln e ). K o m pleksy  j a ­
kości b a rd z ie j czasow ych , o ra z  t, zw, „p rz e d m io ty  id e a ln e " , m u ­
sim y d o k ła d n ie  o d ró żn ić  o d  p rzed m io tó w  w  śc is łem  znaczen iu , 
w ed ług  o k re ś le n ia  pow yższego , o  ile  n ie  chcem y sz tu czn ie  z a ­
m azać ró ż n ic  m ięd zy  n iep o ró w n y w aln em i „ is tn o śc iam i"  i d o ­
p ro w ad z ić  do  b ez n a d z ie jn y c h  zam ięszań  p o jęc io w y ch  n a  ten  t e ­
m at, n a  t le  czy sto  g ram a ty czn e j, on to log iczn ie  n ie is to n e j, je d n o ­
litości u ję c ia  rzeczy . U jm ow an ie  o d p o w ied n ik ó w  ró ż n y ch  p o jęć  
pod  je d n y m  p o jęc iem  ogólnem , p o d  k tó re  one w  istoc ie  n ie  p o d ­
p a d a ją , m usi d o p ro w ad z ić  do  sfa łsz o w an ia  p ra w d z iw eg o  s tan u  
rzeczy , p a n u ją c e g o  w d a n e j sferze. P rz e d m io te m  w  śc is łem  z n a ­
czeniu  b ęd z iem y  n azy w ać  w zg lędn ie  s ta ły  u tw ó r p rz e s trze n n y , 
w yznaczony  p rz e z  jakości b a rd z ie j-p rz e s trz e n n e , zasadn icze , 
t, zn, d o ty k i (lub  ich m ożliw ości n a  p o d s ta w ie  in nych  d o św iad ­
czeń z ich zw iązkam i w y p ro w ad zo n e ), k tó ry c h  k o m p lek sy  b ę d ą  
zachow yw ać p ew n ą  s ta ło ść  w  s to su n k ach  w za jem n y ch , jak  ró w ­
nież p ew ie n  s ta ły  zw iązek  z w zg lęd n ie  s ta łem i kom p lek sam i 
jakości jed n o is tn y ch  b a rd z ie j-p rz e s trz e n n y c h  (t, zn, b a rw  i k s z ta ł­
tów  w zro k o w y ch ). Z asad n icze  są  d la  m nie d o ty k i (i czucia w e ­
w n ętrzne) p o n iew aż  w  n ich  o d ró żn ia  się  sam o  d la  sieb ie  (IP ) 
od  re sz ty  Is tn ien ia , N ie będ z iem y  n az y w ać  p rz ed m io ta m i ty lko  
tych  w te n  spo só b  zd e fin jo w an y ch  k o m pleksów , k tó re  będziem y 
m usieli u zn a ć  za  Is tn ien ia  P oszczegó lne , W  te n  sposób  ro ś li­
ny, jako  o rg a n iz a c je  (IP N ), a  n ie  (IP N ) jak o  tak ie , b ę d ą  d la  
nas p rz ed m io ta m i, p ew ne zaś ich częśc i (kom órki) —  nie, 
A le to  d la  n aszeg o  p ro b lem u  nie je s t n a ra z ie  is to tn e .

K w est ja  czy  p rz e d m io ty  są  n am  jak o  ta k ie  b ezp o śred n io  
dane , czy  nic, je s t  w ed łu g  m nie n ie is to tn a , d la teg o , że to, jak  
n azyw ać b ęd z ie m y  „sposób  d an ia" , z a le żeć  b ęd z ie  o d  tego, z ja - 
kiem i (XN) będ z iem y  m ieli do czy n ien ia  i z jak  w ielk iem i —  
w  s to su n k u  do  n asze j —  p rz e s trz e n n e m i w ie lkościam i ich k o m ­
pleksów , J e ś l i  b ędz iem y  ro z p a try w a ć  d o s ta tec zn ie  w  sto sunku  
do  nas m a ły  p rz e d m io t w  k a te g o r ja c h  jak o śc i do tykow ych, 
w tenczas m oże z a jść  w y p ad ek , że c a ły  p rz e d m io t b ęd z ie  nam  
d an y  o d ra z u  jak o  tak i, np , n ied u ża  k u lk a , trz y m a n a  w  ręku . 
O czyw iście rob ię  tu  a b s tra k c ję  od  „w szy stk ich "  d ro b n y ch  z a ­
g łęb ień  p o w ie rzch n i k u lk i i ręk i, ta k  ja k  od  ich  p rz y p u szcz a ln e j 
„budow y fizy c zn e j"  —  m ów ię o d an y ch  b ezp o śred n io . R ów nież
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n ie  b io rą  p o d  uw agę ,,w n ę trz a “ dane j ku lk i, k tó re  n ie w chodzi 
w  g rę  w ża d n e j w ogóle k o n ce p c ji p rzed m io tu , a le  m oże być w y ­
su n ię te  jak o  z a rz u t  p rzec iw  m ożliw ości w y p a d k u  ,,b e z p o ś re d n io ­
śc i d a n ia “ ca łeg o  p rzed m io tu , L ep ie jb y  w ięc b y ło  zachow ać 
p o jęc ie  „b ezp o śred n ieg o  d a n ia "  do sam ych  jakości ty lko  i ich 
kom pleksów  jak o  tak ich , s tw ie rd za jąc , że p rz ed m io ta m i n a z y ­
w ać będz iem y: albo  pew ne p rz e s trz e n n e  a k tu a ln e  k o m pleksy  
jak o  tak ie  —  i w ted y  p rzed m io ty  w  p ew n y ch  sp ec ja ln y ch  
w y p a d k ach  b ę d ą  b ezp o śred n io  dane —  a lb o  te ż  będziem y 
naizyw ać w  w iększości w yp ad k ó w  p rz ed m io ta m i tak ież  k o m ­
p le k sy  nie ty lk o  a k tu a ln e  —  bo te  sam e m ogą nie w y ­
zn aczać  n am  b ezp o śred n io  p rzed m io tu  —  ty lko , w  zw iązku  
z k om pleksam i danem i, m ożliw ości jeszcze in n y ch  n as tęp s tw , 
k tó ry c h  p o d  p ew nem i w aru n k am i m ożem y oczek iw ać, p rzy czem  
w a ru n k i te, ja k  rów nież s a m e  o c z e k i w a n i a ,  b ę d ą  też  
ty lk o  i jed y n ie  n a s tęp s tw a m i kom pleksów  jakościow ych  ^), Z j a ­
k ich  jakości sk ła d a ć  się b ę d ą  te  ,,s tany  rz e c z y “ , k tó re  n az w a li­
śm y oczek iw an iam i, je s t  n a ra z ie  obojętnem . B ęd z ie  to  p o d obna 
s p ra w a  jak  z u czu c iam i w ogóle, sp ro w ad za ln em i do  czuć m u ­
sk u la rn y c h  i czuć o rganów  w ew nętrznych , n a  t le  innych  k o m ­
p lek só w  (XN) obecnych  i by łych , czyli w spom nień , lub k o m ­
p lek só w  fan ta s ty czn y ch .

P rz y k ła d  ,,b ezp o śred n ieg o  d an ia  p rz e d m io tu “ p o d an y  p o ­
w yżej (n ieduża  k u lk a  w  ręku , k aw a ł ch leba w  u s tach , w reszcie  
coś, co je s t po ży w ien iem  am oeby, o toczone ca łk o w ic ie  jej p la z ­
m ą) m oże się w y d a ć  n ap o zó r zup e łn ie  śm iesznym . W eźm y je d ­
n ak  p o d  uw agę, jak  p rz ed staw ian y m  b y w a zw yk le  fak t ,,n ie- 
b ezp o śred n io śc i d a n ia  p rz e d m io tu “ , a zrozum iem y, że p rz y k ła d  
n asz  n ie  je s t znów  ta k  n ie is to tn y . N am  chodz i w ogóle o to, aby  
pozbaw ić is to tn o śc i sam  p ro b lem  i aby  sp ro w a d z ić  go do „ p r o ­
b lem u  pozo rn eg o "  („S ch e in p ro b lem “), O tóż je ś li b ędz iem y  o d - 
ra z u  b ra li p o d  u w agę w szystk ie  ro d z a je  jakości, w  k tó ry ch  p r a ­
w id łow ych  zw iązk ach  je s t nam  d an y  p rz ed m io t, n ie  b ędz iem y  
m ogli p o d ać  za d a w a ln ia ją c e g o  rozw iązan ia  zag ad n ien ia . M u si­
m y p rz y ją ć  jak o ść  do ty k o w ą —  w  jej w e w n ę trzn e j i z e w n ę trz -

') W terminologii przyjętej pierwsze będą to „przedmioty imanentne". 
drugie „transcendentne“; rozróżnienie według mnie zbyteczne.
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nej sk ład o w e j, tę  w  k tó re j Is tn ien ie  P o szczeg ó ln e  o d g ra n ic za  
się jak o  „sam o  d la  s ieb ie“ o d  re sz ty  Is tn ie n ia  (za ło ży ć  p rz y te m  
m usim y oczyw iście  w ielość tych  jakości, ró żn iący ch  się  choćby 
lo k a liz a c ją  i ich  jedność, jak o  w ielości w ła śn ie  i w  te n  sposób 
p rz y ją ć  ru d y m e n ta rn ą , choćby m in im alnego  s to p n ia  jed n o ść  
osobow ości) —  jako  jakość  za sad n iczą  i w  je j te rm in ac h  w y k a ­
zać n ie is to tn o ść  p ro b lem u  ,,bezp o śred n io śc i, ew. n ieb ezp o śred - 
niości d a n ia  p rz e d m io tu “ . Z w olennicy  ,,n ieb ezp o śred n io śc i d a ­
n ia  p rz e d m io tu “ m ów ią; p rz ed m io t is tn ie je  d la  n as  ty lk o  jak o  
pojęcie , o z n a c z a ją c e  p ra w id ło w e  n a s tę p s tw o  jakości p o d  pew - 
nem i w a ru n k a m i =  m a jąc  d an y  je d e n  ko m p lek s jak o śc i (b ę d ą ­
cy ,,rz u te m  p rz e d m io tu “ , d an y m  w  jak o śc iach  w zrokow ych  np ,) 
na p o d s taw ie  p rz e sz ły c h  do św iad czeń  i o czek u jąc  (w  zn aczen iu  
pow yższem ) in nych  n as tęp s tw , po  sp e łn ie n iu  p ew n y ch  w a ru n ­
ków, tw ie rd z im y , że m am y p rz e d  so b ą  p rz ed m io t. P rze d m io t 
jes t to  ty lk o  p o jęc ie  (d la  n as  znak  p o s ia d a ją c y  zn aczen ie ) i to  
po jęcie , w y ra ż a ją c e  m ożliw y, p ra w id ło w y  zw iązek  kom pleksów  
(X N ), T ę z a sa d ę  s to su ją  zw olenn icy  ,,n ieb ezp o śred n io śc i d a n ia “ 
do w szy stk ich  jak o śc i z u p e łn ie  n a  ró w n i —  w  te n  sposób  p rz e d ­
m iotem  m oże być so n a ta , zaśm ien ie  sło ń ca , lub  c z y ja ś  śm ierć, 
na rów ni z a rm  ją, czy lokom otyw ą. T rz e b a  o d ró żn ić  zn aczen ie  
p rz ed m io tu  log iczne i g ra m a ty czn e  )̂ o d  on to logicznego . W ed łu g  
nas, jeś li w jak im ko lw iek  ro d z a ju  jak o śc i je s t  m ożliw ość d an ia  
ca łego  p rz e d m io tu  w d a n y m  m om encie czasu  i to  czasu  m in i­
m alnego d la  d anego  (IP ) , t, j, n a jm n ie jszeg o  czasu , w  k tó ry m  
to d an e  (IP ) m oże w ogóle coś sobie uśw iadom ić , a  n ie  w  form ie 
n a s tę p s tw a  p raw id ło w eg o , w  czasie  d łu ższy m  od teg o  czasu  m i­
nim alnego , z k tó reg o  to  n a s tę p s tw a  w n io sk u jem y  d o p ie ro  o i s t ­
n ieniu  o b jek ty w n em  p rz ed m io tu  —  te o r ja  ab so lu tn e j n iebezpo- 
śred n io śc i jego d an ia  m usi tern sam em  u p a ść  —  chyba, że za  
o d pow iedn ik  p o jęc ia  p rz ed m io tu  b ęd z iem y  u w a ża li zw iązek  
w s z y j s t k i c h  ąk tu a ln y c h  i m ożliw ych  jakości, a  w ięc np, 
i dźw ięki i b a rw y  i z a p a c h y  i w ra żen ia  c ie p ła  lub  z im na i t, p, 
i oczyw iście do tyk i, jak o  te  kon ieczne  (X N ), w k tó ry c h  p rz e d ­
m iot o d g ra n ic za  się d la  n as n a jb e z p o ś re d n ie j od n as  i innych  
p rzed m io tó w  —  jeśli n ie  d o ty k i ak tu a ln e , to  chociaż w yobrażone.

„Przedmiotem jest wszystko, co może być podmiotem zdania“.
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jak o  zw iązane w sposób w zg lędn ie  s ta ły  z o d pow iedn iera i w ra ­
żen iam i w zrokow em i = ( X J N ) ,  t  zn, jakościam i jed n o is tem i b a r ­
d zie j p rz e s trze n n em i —  jedno istnem i, o ile  oczyw iście  zrob im y 
a b s tra k c ję  od  zw iązan e j z k a ż d ą  wogóle jak o śc ią  „żyw ą" ja k o ­
ści fo rm a ln e j— (X f), R o z p a tru ją c  w yobrażen ie  ca łeg o  p rz ed m io ­
tu  n a  p o d staw ie  w idzen ia  jego  jednej s tro n y , trz e b a  jeszcze 
w ziąść pod  uw agę czucia m u sk u larn e , k tó re  o d e g ry w a ją  ro lę  z a ­
sad n icz ą  w  k o n sty tu o w an iu  się  ,,p rzed m io tu  tra n sc e n d e n tn e g o "  
z „ im an en tn eg o ". Sum y tych  czuć ok reślam y  jak o  „zazn aczo n e  
ru c h y " , t. j, ruchy , k tó re  m usielibyśm y w yk o n ać  ab y  dosięgnąć 
dan eg o  p rz e d m io tu  i w ziąć go w  ręk ę  np . W y o b rażen ia  te  
(w yobraźn ia  do ty k o w a) n ieza leżn e  są  od  w ie lkości p rz e d m io ­
tu  —  m ogą s to so w ać  się rów nie dobrze do  m a łe j kulki, ja k  
do góry , o d leg łe j o d z iesią tk i k ilom etrów . J e ś l i  d o p ie ­
ro  p ra w id ło w e  zw iązk i w szystk ich  tych  jak o śc i uzn am y  za  
to, co u jm u jem y  w p o jęc iu  p rzedm io tu , to  oczyw iście  c a ł y  
p r z e d m i o t  d a n y  jed n o razo w o  w  czasie (to) w  jakościach  d o ­
tykow ych , b ędz ie  m ógł być u w a żan y  za  je d e n  „ a sp e k t"  p rz e d ­
m io tu  tak  jak  w y że j po ję tego . J e d n a k  to  w y ró żn ien ie  jakości 
do tykow ych  d la  o k re ś le n ia  p rz ed m io tu  n ie  je s t  p rzy p ad k o w e , 
P o z a te m  już, że  ty lk o  w  tych  w łaśn ie  jako śc iach  n a s tę p u je  o d ­
g ran iczen ie  (IP ) o d  re sz ty  Istn ien ia , ró w n ież  o d g ran iczen ia  
w szystk ich  p rz ed m io tó w  w  p rz e s trz e n i d la  (A T ), k tó re  (m im o 
też  pew nych  su b jek ty w n o śc i w  s tosunku  do  sp ra w d za ln y c h  
o b jek ty w n ie  sto su n k ó w  ^)) w  ty ch  jakościach  n a jis to tn ie j są  d a ­
ne, t, zn, w  ,,rz ecz y w is te j"  sw ej p ostac i p rz e s trz e n n e j, p o n ie ­
w aż jakości d o ty k o w e nie m ogą być lokalizow ane w  Z ew n ę trz ­
nej R zeczyw iste j P rz e s trz e n i, a  jedyn ie  n a  g ran icy  (AR) i są  
o s ta tn iem i i p ie rw szem i elem en tam i rzeczy w is to śc i w łaśn ie . 
M usim y uznać, że p ie rw szy m  b ezp o śred n io  d an y m  n am  p rz e d ­
m io tem  jes t n a sz a  (A R ) [ciało] i że p rzy  pom ocy  n iej i „w y o ­
b ra ź n i d o ty k o w ej"  in te rp re tu je m y  stosunk i w  d ooko lnej p r z e ­
s trz e n i d o s ta rc zan e  nam  p rz ez  (X ]. N ), W ła śn ie  to, że 
zw iązk i jakości do tykow ych  są, po za  „m eto d am i o b jek ty w n e- 
m i" —  [które o sta teczn ie , n aw e t p o p rzez  k o m b in ac je  w z ro ­

ki Np. branie dwóch ukłuć cyrkla za jedno, niedokładne ocenianie 
wielkości dotykowych, przestrzeni, oba korygowane przez wzrok.
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kow e (o d czy ty w an ie  in stru m en tó w , o p e ro w an ie  znak am i, po- 
s iad a ją c e m i zn aczen ia ), do ty ch  jak o śc i do ty k o w y ch  (a k ­
tualnych , czy  w y o brażen iow ych  —  to  o b o ję tn e ) d a d z ą  się jako  
do o s ta tec zn y ch  sp row adzić] —  jak o  z lo k a lizo w an e  n a  g ran icy  
(A R ), o s ta te c z n y m  sp ra w d z ian e m  lo k a liz a c ji in nych  jakości 
(mimo p ew n y ch  w y p ad k ó w  n ied o k ład n o śc i) , s taw ia  je  w  p o ło ­
żen iu  w y ją tk o w em . W szy stk ie  inne jak o śc i m u szą  s ię  do jak o ­
ści d o ty k o w y ch  odnosić jak o  do o s ta tec zn eg o  k ry te r ju m  p rz e ­
s trze n n e j rzeczy w isto śc i, —  (t, j. w  ty m  w y p ad k u , g d y  nie m ó ­
wim y o (A T ) jak o  tak iem ), —  t. j, ro zm ieszczen ia  i stosim ków  
(IPN ) w P rz e s trz e n i, w zg lędn ie  ich zb iorow isk , b ęd ą cy ch  d la  
n as „ m a te r ją  m a r tw ą “. M ożem y w ięc zd e fin jo w ać  rzeczyw isto ść  
w  p ie rw sze j a b s tra k c ji  o d  rzeczy w isto śc i życiow ej ^̂ ), jako  ro z ­
m ieszczen ie  i sto sunk i w za jen m e  (IP N ) w P rz e s trz e n i, p rzy - 
czem  p ew n e  z ty ch  (IP N ) b ę d ą  is tn ieć  d la  n a s  jak o  tak ie , inne 
w  p o stac i ,,m a te r ji m a r tw e j” , ,,o d c z u w a ln e j” , a  jeszcze  inne ty l ­
ko jako  k o n ieczn e  do p rz y ję c ia  w y p e łn ien ie  P rz e s trz e n i, a le  n ie 
w yznaczone d la  n as p rz e z  (XN) w  n asz e j R zeczy w is te j P r z e ­
s trzen i, D la te g o  to  m ożność p o m y ślen ia  fak tu , że d a n y  w  jakoś- 
ciach d o ty k o w y ch  p rz e d m io t m oże b yć  c a ły  w  sw ej g ran icy  z e ­
w n ę trzn e j, w  k tó re j o d g ran icza  się  od  in nych  — ( c a ł y ,  a le  n ie 
w  zn aczen iu  ab so lu tnem , t, zn, np, jak o  a k tu a ln a  n ieskończoność 
części sw ej p łaszczy zn y , co an i w  n asz y m  p o g ląd z ie , an i w  p o g lą ­
dzie  fizy k a ln y m  je s t n ie -d o -p o m y śle n ia  —  c a ły  ró w n ież  w  a b ­
s tra k c ji  o d  sw ego w n ę trza )  —  tre ś c ią  (A T ) w  d an e m  (t„), a  n ie 
ty lko  ja k o  n as tęp s tw o  w  n a s tę p u ją c y c h  po  sobie (toN), czyni 
n ie is to tn ą  c a łą  k w e stję  b ez p o śred n io śc i i n ieb ezp o śred n io śc i „ d a ­
n ia ” p rz ed m io tu . O gólnikow o, p rz y  w y jśc iu  z n iezróżn iczkow a- 
nego ogólnego  p o jęc ia  p rz ed m io tu , sp ra w y  te  n ie m ogą być ro z ­
s trzy g n ię te  i m u szą  p ro w ad z ić  do  b ez n a d z ie jn y c h  zaw ik łań . J e ­
śli się  p rz y jm ie  k aż d e  ,,coś” za  p rz e d m io t i p rz y jm ie  się n a s tę p ­
nie in ten c jo n a ln o ść  w szystk ich  p rz eży ć , w k tó ry c h  b ę d ą  w y s tęp o ­
w ały  d w a ro d z a je  e lem en tów  n ie sp ro w ad za ln y c h , t, j, e lem en ­
tów  h y le ty cz n y ch  i ak tów , to  w p ra w d z ie  p o zo rn ie  u jed n o lica  się

Której kryterja są niezmiiernae rozciąglitwe i  nieokreślone i w któ­
rej mieścić s'î  będą, zależnie od komplikacji życia, wszystkie stopnie rze­
czywistości „filozoficznej“, wyprowadzonej z życiowego poglądu.

162



p o g lą d  na ró żn e  z jaw isk a  św iadom ości, a le  z a  cenę  ich pew nego  
sfa łszo w an ia . In acze j bow iem  zup e łn ie  z a sa d n ic z o  d an y  n am  
je s t  p rzed m io t m a te r ja ln y , a  inaczej ta k  z w an y  ,,id ea ln y " , czego 
w  te j  o s tą tn ie j in te rp re ta c ji  s ię  p rog ram ow o n ic  d o strze g a ; p rz y -  
cz em  nie w y ja śn ia  się z u p e łn ie  stosunku  m ięd zy  ak tem  a p r z e d ­
m iotem , jak o też  m ięd zy  ak tem , a  sk ła d a j ącem i go e lem en tam i 
h y lc tyczncm i, W ogó le  p o jęc ie  a k tu  u w ażam  z a  jed n o  z n a jb a r ­
d z ie j ta jem n iczy ch  i n ie n a d a ją c y c h  się do  zw iązan ia  z innem i 
p o ję ć  filozofji, i jako  tak ie  za  zupe łn ie  n iezd o ln e  nic w y jaśn ić . 
Z a p rzed m io t w  śc isłem  zn aczen iu  u zn a je m y  w  ro zw ażan iach  
n asz y ch  jed y n ie  t, zw, ,,n am aca ln y ", ,,so lid n y "  [,,so lide, r e la t i-  
v em en t in v a ria b le " , со w y ra ż a  się w  p o jęc iu : „w zg lędn ie  s ta łe  
n a s tęp s tw o  (X N )"], n iezm ienny  p rzed m io t p o g lą d u  życiow ego. 
W sz y s tk ie  inne „ is tn o śc i"  i ,,u tw o ry "  [np, w oda, po w ie trze , azo t, 
s o n a ta  i t, p , a lb o  so n a ta  b m ol C hopina, z b ro d n ia  p rz y  u l. W i­
d o k  z dn ia  16,V, 1916 r, i t, p, —  nie m ów ię tu  o  p o jęc iach  ogó l­
n y ch : w y rażeń : po w ie trze , a z o t np, nie b io rę  tu  w  zn aczen iu  p o ­
jęć  jak o  tak ich , ty lk o  jako  ich  odpow iedn ik i, t, zn, c a ła  w oda, 
lu b  po w ie trze  ziem i, c a ły  a z o t św ia ta  (naszego  u k ła d u )]  są  sk o n ­
s tru o w a n e  n a  w zó r i p odob ieństw o  tego zw ykłego , ,,n a m a c a ln e ­
go" p rz ed m io tu  p o g ląd u  życiow ego, A le  ro z sz e rz a ją c  p o jęc ie  
p rzed m io tu , aż  do  t, zw, ,,p rzed m io tó w  id e a ln y c h "  m usim y zd a ć  
sob ie  sp raw ę  z tran sfo rm ac ji, jak ie  ono p rz ech o d z i; inaczej u ż y ­
w am y  jednego  i tego  sam ego  p o jęc ia  w  dw óch  ró żnych  z n a c z e ­
n iach , K ażd y  p rz e d m io t je s t w zględnie s ta łem , a  w ięc p ra w i-  
d łow em , m ożliw em  lub  a k tu a ln e m  n a s tę p s tw e m  (X N ), a le  nie 
k a ż d e  p ra w id ło w e  n as tęp s tw o  (XN) je s t  p rzed m io tem . P o ję c ie  
n a jo g ó ln ie jsze  p rz e d m io tu  m oże m ieć zn aczen ie  w  p o g ląd z ie  lo ­
g icznym , a le  n ie  w ontologicznym .

M am y w ięc  z a ra z  po  p o jęc iach  p e rc e p c y jn y c h  (o z n a c z a ją ­
c y c h  różne  (X N ), ró żn e  ich ro d za je , k u lm in u jąc e  w  ogólnem  
p o ję c iu  (X) =  jakości) po jęc ia , o zn acza jące  k o m p lek sy  (X N ), 
w zg lęd n ie  s ta łe  i ich n as tęp s tw a , z k tó ry ch  p ew ne, t, j, te , k tó re  
s ą  w zg lędn ie  s ta łe m i n as tęp s tw am i (XgN) i (X N ), z p o p rz e d - 
n iem i zw iązanem i, n azy w am y  p rzed m io tam i rzeczyw istem i. P o ­
jęc ia  te  n azy w am y  em pirycznem i. W ed łu g  m n ie  n a leż a ło b y  n a ­
zw ę p rz ed m io tu  o g ran iczyć  jed y n ie  do  p rz ed m io tó w  rz ecz y w i­
s ty ch , t, j, t, zw , ,,n am ac a ln y ch "  w p o g ląd z ie  życiow ym , czyli
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danych  w  jak o śc iach  g ran icznych  za sad n iczy c h  w  p o g ląd z ie  (T) 
i b ęd ący ch  [(z w y łączen iem  (IP N )) , ja k o  ich  (A R N )], zb io ro ­
w iskam i (IP N ) w  p o g ląd z ie  (M ), p o g ląd z ie  rzeczyw isto śc io - 
w ym  {a s tan o w iący ch  p ew n e  „zag ęszczen ia "  en e rg ji, czy  te ż  
zb io row iska „p a cze k  fa l"  —  to  o b o ję tn e  —  w  P rz e s trz e n i, w  fik ­
cy jnym  p o g lą d z ie  fizyka lnym ). J e ś l i  n ie  o g ran iczy m y  te j 
nazw y, to  m ożem y  pow iedz ieć, że w szy stk ie  p o jęc ia  kom pleksów  
jakości k u lm in u ją  w  p o jęc iu  p rz ed m io tu  w n a jo g ó ln ie jszem  z n a ­
czeniu, J e ś l i  o g ran iczy m y  p o jęc ie  p rz e d m io tu  do  w y że j o zn a­
czonego za k re su , to  m ożem y pow iedz ieć, że  p o jęc ia  em p iry czn e  
k u lm in u ją  w  ,,ogólnem  p o jęc iu  w zg lęd n ie  s ta łeg o  zw iązku  
(XN )"- J e s t  to  ty lk o  k w e s tją  te rm in o lo g ji, a le  tw ie rd zę , że  
p rz y ję ta  tu ta j  je s t  w y g o d n ie jsza  i n ie  im p lik u je  zaw ik łań , w y ­
n ik a jący ch  ze  z b y t ro zszerzonego  p o ję c ia  p rz ed m io tu , w  k tó rem  
to  ro z sze rz en iu  p o jęc ie  to  z a tra c a  cechy  w y ró ż n ia ją c e  je  od in ­
nych, a  p rz y te m  n ie  p o zw ala  znów  n a  w y o d ręb n ien ie  d o k ład n e  
te j g ru p y  ,,p ra w id ło w y ch  zw iązków  (X N )", k tó rą  m y  o zn aczy ­
liśm y śc iś le jsze m  m ianem  p rzed m io tu , co  je s t  w  zgodz ie  z p r y ­
m ityw ną te rm in o lo g ją  p o g ląd u  życiow ego, k tó reg o  je d n a k  n ie  
n a leży  n ig d y  lekcew ażyć, o ile  się n ie  chce  z a b rn ą ć  w  sztuczne, 
t, zw, ,,k o n s tru k c je " , n ie  m a jące  n ic w spó lnego  z rzeczy w i­
stością.

D a le j, p o za  p o jęc iem  kom pleksów  (XN) w zg lęd n ie  s ta ły ch , 
k tó ry ch  is to tn y m  e lem en tem  w y ró ż n ia jący m  b ęd z ie  p rz ed e - 
w szystk iem  s ta ło ść  ak tu a ln y c h  (lub m ożliw ych  —  to  w szystko  
jed n o  —  jak o śc i do tykow ych  i zw iązan y ch  z n iem i jak o ś­
ci c ięż a ru ) , b ęd z iem y  m ie li po jęc ia , o d p o w ia d a ją c e  rów nież 
w zg lędn ie  s ta ły m  zw iązkom  jakości, a le  n ic  s tan o w iący ch  s ta ­
łych  zw iązków  jakości do tykow ych , n ic  w y o d rę b n ia jący m  się 
bez o g ran iczeń  p rz e z  k o m p lek sy  d o ty k o w e (ak tu a ln e , lu b  m o­
żliw e) ^), jak o  o d d z ie ln e , zam k n ię te  w  sobie części p rz e s trze n i. 
B ęd ą  to  t, zw, ró żn e  ,,s ta n y  m a te r ji ' p o za  ,,m a tc r ją  s ta łą "  
( =  ogólne p o jęc ie  w szystk ich  p rz ed m io tó w  w n aszem  ogran i- 
czonem  zn aczen iu ) a  w ięc s ta n y  c iek łe  i gazow e, od k tó ry c h  pod  
pew nem i w a ru n k a m i m ożem y „d o zn ać"  (ja k  to  w y ra żam y  w  po-

’ ) Ograniczenie rozumiem w tym wypadku jako np. dzban, zawiera­
jący wodę, balon do tlenu wypełniony tym gazem, i t. p.

164



g iąd z ie  życiow ym ) w ra żeń  jak o śc i do tykow ych , czy li m ów iąc in a ­
cze j, że m ięd zy  p ew nem i zw iązkam i jakości, b ęd ącem i d la  n a s  
w ła śn ie  tą  m a te r ją  p ły n n ą , lu b  gazow ą, zw iązkam i, k tó re  w  te  
w ła śn ie  p o jęc ia  u jm u je m y , a jakościam i d o ty k o w em i m ogą z a c h o ­
dzić  po d  p ew n em i w aru n k am i pew ne zw iązki. A  w aru n k am i te - 
m i b ę d ą  znow u in n e  n a s tę p s tw a  jakości (ak tu a ln y ch , lub m o żli­
w y ch ), od n a tęż eń , k tó ry ch  za le żeć  będz ie  to , czy  ty ch  d o ty k o ­
w y ch  jakości d oznam y , t, zn. czy  b ęd ą  o ne  w  (A T ) obecne, czy  
n ie  (np. nac isk  s tru m ie n ia  w ody, u d e rzen ie  w ia tru  i t, p ,). O czy ­
w iście w a ru n k am i tem i m ogą być rów nie d o b rz e  zw iązk i o b jek - 
tyw ne, zach o d zące  w  R zeczyw iste j P rz e s trz e n i, n ie  b ęd ąc  a k tu ­
a ln ie  zw iązkam i (XN) w  n aszy ch  (A T N ), W sz y s tk ie  p o jęc ia  te  
k u lm in u ją  w  p o jęc iu  ,,m a te r ji m a rtw e j“ , w  k tó re j s tosunk i ,,c iał 
s ta ły c h  n iezm ien n y ch “ są  m odelam i, n a  k tó ry c h  p o d staw ie  z b u ­
d o w an y  je s t p o g ląd  fizy k a ln y  (P o incare) choćby  n iew iadom o 
ja k  w ysublim ow any.

D ale j m am y  po jęc ia , o d p o w iad a ją ce  ,,z jaw isk o m “, t. zn. 
p o w ta rz a ją c y m  się  d o k ład n ie , lub nie z u p e łn ie  d o k ład n ie  n a ­
s tęp stw o m  k o m p lek só w  jakości jako  tak ich . T o  znaczy , że  nie 
s ą  one m ożliw em i n as tęp s tw a m i w y ra ża ją cem i p rz e z  sw ój s ta ły  
zw iązek  p rz e d m io t w  n aszem  znaczeniu , ty lk o  n as tęp s tw a m i 
(XN) w zn a cze n iu  najog ó ln ie jszem , W  p ew n y m  sensie  m o g li­
by śm y  zaliczyć do  n ich  n aw et ,,a sp e k t“ p rz ed m io tu , jako  część 
np- jednego  ,.p rz e ję c ia “ w czasie  =  (t„) d an eg o  z jaw isk a , w  k tó - 
re m  p rzed m io ty , jak o  jego części sk ład o w e  w y stęp u ją . I s to tą  
,,z ja w isk a “ je s t  to, że w łaśn ie  w  zm ienności sw ej jako  tak ie j 
s tan o w i ono p e w n ą  całość- P o ję c ie  z jaw isk a  b ęd z ie  ró w n o z n acz­
n e  z  p o jęc iem  ,,k o m p lek su  w  czasie, p o s ia d a ją c e g o  p ew n ą  j a ­
k o ść  fo rm aln ą  czaso w ą“ . M ożem y je d n a k  ró w n ie  d ob rze  p r z y ­
jąć , jako  w y p a d ek  g ran iczny , ro d za j z jaw isk  trw a ły c h  i n ie ­
zm iennych , n ie  b ęd ący ch  jeszcze  p rzez  to  p rzed m io tam i. G ra n i­
ca  będz ie  tu ta j  —  z w y ją tk iem  gran icy  p rz e d m io tu  i n ie -p rz e d - 
m io tu  w  n aszem  zn aczen iu  —  p ły n n a , o ile  p rz e z  ,,m a te r ję  p ły n ­
n ą “ p rz e jd z ie m y  do gazow ej, p rzy czem  p rz e d m io ty  m ogą być 
częściam i z jaw isk a . P o jęc iam i, pochodnem i od  p o jęć  o z n a c z a ­
jący ch  z jaw isk a , (t, j. np, tak ich  jak  bu rza , zb ro d n ia , bal, zo rza  
p ó łn o cn a  i t, p .) b ę d ą  te , k tó re  oznaczać b ę d ą  w łaśc iw ości, czy li 
c h a ra k te ry s ty c z n e  cechy  z jaw isk , w ed ług  k tó ry c h  d an e  z jaw i-
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sko za liczać  b ędz iem y  do te j w łaśn ie , a  n ie  in n e j k a te g o r ii i k tó ­
rych  cz asem  trz e b a  k ilku , by jed n o  z jaw isk o  jed n o zn aczn ie  
określić . P o d o b n ie  będz ie  z p rzed m io tam i w  n aszem  zn aczen iu  
i z jak iem ik o lw iek  kom p lek sam i trw a łe m i, k tó ry ch  n ie  b ęd z ie ­
m y m ogli z a lic zać  an i do  p rzedm io tów , an i do  z jaw isk , tak iem i 
jak  np, rz ek a , m orze , a tm o sfe ra . P o ję c ia  w łaśc iw ości re a ln y ch  
b ęd ą  p rz e jśc ie m  do p o jęć  o d erw an y ch , k tó ry m  nie b ę d ą  o d p o ­
w iadać ż a d n e  ak tu a ln e , lub  m ożliw e do  u k a z a n ia  k om pleksy  
(XN) —  b ę d ą  o ne  is tn ia ły  jed y n ie  w p o s tac i sw ych  d efin ic ji 
i ,(kom pleksów  znaczen iow ych  p ry w a tn y c h “ , a  dz ie lić  się b ę d ą  
n a  k o n ieczne  i n iekon ieczne, jak  w ogóle w szy stk ie  p o jęc ia , K o­
n ieczne d la  k ażd eg o  w ogóle Is tn ien ia  p o ję c ia  s ta ra łe m  się w y ­
liczyć w  części p o p rz ed n ie j te j p ra cy . N iekon ieczne  b ę d ą  to  te, 
k tó ry ch  o d p o w ied n ik i o b ję te  są  Z a s a d ą  T ożsam ośc i F ak ty czn e j 
P o szczegó lnej, t, j, inacze j k o n ty n g en c ji, np , d a n a  osobow ość, 
ró d  lu d zk i w ogóle, p u d e łk o , lokom otyw a i t, p . P ew n e  po jęc ia  
fizyki b ę d ą  k o n ieczn e  ty lk o  p rz y  z a ło ż en iu  tak iego , a  n ie  innego 
w łaśn ie  u k ła d u  i rów nież tak iego , a  n ie  innego  s to p n ia , je j ro z ­
w oju, k tó reg o  koniec, ju ż  dziś  z p ew n em  p rz y b liż en iem  d a  się  
oznaczyć. J e d n a k  p o jęc ia  kon ieczne  d la  k ażd eg o  Is tn ien ia , n ie  
im p lik u ją  kon ieczności tak iego , w łaśn ie  u k ła d u , w jak im  ż y je ­
m y —  m ożem y sobie w  g ran icach  sy s tem u  ty ch  p o jęć  pom yśleć 
u k ła d y  zu p e łn ie  inne, b y le  ty lk o  n ie  im p lik u jąc e  sp rzeczn o śc i 
z zasad n iczem i p o jęc iam i kon iecznem i i tw ie rd zen iam i, m a jące - 
mi w n ich  sw e źró d ło , im p likow anem i p rz e z  p o jęc ie  Is tn ien ia  
wogóle, K w e s tją  ,,ogólności p o ję ć “ , k tó ra  sp ro w a d z a  się  do  je d ­
nego z n a k u  d la  o zn aczen ia  w ielości id en ty czn y ch , lu b  p o d o b ­
nych odpow iedn ików , k tó ry c h  cechy  p o d o b ień s tw a  a lb o  m oże­
m y u kazać , a lb o  p o d a je m y  w  defin ic ji, n ic  z a jm u ję  się  w ięcej 
u w a ża jąc  ją  za  zasad n iczo  ro zw iązan ą . Z a jm u je  m nie tu  ty lko  
k w est ja  o d erw an o śc i. P o ję c ia  o d e rw an e  o d ró ż n ia ją  się  tem  od  
k o n k re tn y ch , że odpo w ied n ik i ich s ą  n ic  k o m p lek sy  (X N ), a k tu ­
alne, lub  m ożliw e (i d efin ic je , o ile są  m ożliw e), lecz ty lk o  i je ­
dyn ie  d efin ic je , czy li kom b in ac je  p o jęć , k tó re  w  p ie rw sze j, d ru ­
giej, czy  d a lsz e j defin ic ji, d a d z ą  się je d n a k  sp ro w a d z ić  do p o ­
jęć p ro s tszy c h , a  d a le j d o  n a jp ro s tsz y c h , o d p o w ia d a ją c y c h  kom ­
p leksom  (X N ), lu b  im  sam ym . O d e rw an o ść  i ogólność p o jęć  są  
to  dw ie z u p e łn ie  różn e  w łaściw ości. L og iczna h ie ra rc h ja  p o jęć
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nie  m a nic w spó lnego  z h e ra rc h ją  on to log iczną: w  te j o s ta tn ie j 
n iem a po jęc ia  „ n a jw y ższe g o “ =  „p rzed m io tu  w ogó le“ —  p o ję ­
c ia  jej nie k u lm in u ją  w  jednem , jed n o zn a czn e m  po jęc iu , 
n a j o g ó l n i e j s z e m  ty lk o  w  w ielo zn aczn em  p o jęc iu  I s t ­
n ien ia , w k tó re m  m ieszczą się  p o jęc ia  is tn ie n ia  n a  różn e  sp o ­
soby, M iędzy  ogó lnem  p o jęc iem  choćby ,,czerw onego“ n, p, 
a  p o jęc iem  C zasu  A b s tra k c y jn e g o  (t, zn, tego , k tó ry  p rz y jm u je  
fizyk  te o re ty c z n y  w  sw oich ro zw ażan iach  o d e rw an y ch  od w sz e l­
k ie j rzeczy w isto śc i —• w szystko  jedno, czy  b ęd z ie  to  C zas N ew ­
to n a , czy E in s te in a ) je s t  p rz ep aść . Sam o p o jęc ie  ,,czerw onego“ 
n ie  m a jako  ta k ie  o d p o w ied n ik a  (ani n ie m a defin ic ji, po za  p e w ­
n ą  ś re d n ią  d łu g o śc ią  fa li e le k tro  - m ag n e ty czn e j, o ile  zechcem y 
ta k  p o śred n ie  o k re ś le n ie  u zn ać  za  defin ic ję) —  m oże być ty lk o  
u k az an y  te n  o d p o w ied n ik  n a  tęczy  =  „ s tą d  d o tą d “ , jako  c iąg łość  
p rz e s trz e n n a  ew , w ielość odpow iedn ików  p rz y k ła d o w y ch , a le  
w  k ażd y m  ra z ie  m a to  p o jęc ie  te  w łaśn ie  ew en tu a ln e  p rz y k ła ­
dow e odpow iedn ik i. P o ję c ie  C zasu  A b s tra k c y jn e g o  m a je d e n  
ty lk o  odpow iedn ik , is tn ie ją c y  jedyn ie  w  p o s ta c i d e fin ic ji )̂ 
i w  zw iązkach  innem i p o jęc iam i, W  ten  sposób  ,,is tn ie ją “ w szy ­
s tk ie  p o jęc ia  m a tem a ty k i i teo re ty czn e j fizyki, co n ie w yk lu cza  
tego, że p o ję c ia  te  m ogą b yć  o b jaśn ione  p rz e z  po jęc ia , od  k tó ­
ry c h  są  one a b s tra k c ja m i (n,p, C zas A b s tra k c y jn y  jako  p o c h o d ­
n y  od C zasu  R zeczyw istego , a  te n  o s ta tn i o d  trw a n ia  (A T ), k tó ­
re  się d a je  jed y n ie  w  p ew ien  sposób „ u k a z a ć “ i nie p o d leg a  
już  da lsze j defin ic ji, b ęd ąc  po jęc iem  p ie rw o tn e m ).

Z aznaczę  jeszcze, że cokolw iekby lo g ik a  m ia ła  jeszcze  do 
pow ied zen ia  c a łk ie m  now ego i p łodnego  (co w y d a je  mi się  w ą t- 
pliw em ) i bez w zg lęd u  n a  to, jak ieby  m ożna p rz e p ro w a d z a ć  k la ­
sy fik ac je  p o ję ć  i u s tan aw ia ć  ich  h ie rach je , te o r ja  p o jęć  tu ta j  p o ­
d a n a  je s t od  ty ch  w szystk ich  z jaw isk  n ieza leżn a . N iem a w ed łu g  
m nie innego sposo b u  pogod zen ia  id ea lis tó w  log icznych  (re a li­
stów ) z p sycho log istam i, jak  po jęc ie  tego, że  p o jęc ie  nie m a z n a ­
czenia, ty lk o  m a je znak  i on  to  ze znaczen iem , k tó re  ro z d z ie la  
się  na (K Z P) i odpow iedn ik , stanow i z ł o ż o n e  p o jęc ie  po jęc ia .

Czas Abstrakcyjny pojęcie pochodne od trwania i Czasu Rze­
czywistego Całości Istnienia, o ile takowe rozpatrujemy w poglądzie fi­
zykalnym.
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k tó rego  u jed n o lic e n ie  p ró ż n em  je s t zad an iem . Z chw ilą  jed n ak  
p rz y ję c ia  ra z  p o ję c ia  p o jęc ia , k o n s ty tu u je  się pew ien  p o g ląd , nic 
z p sy ch o lo g ją  n ie  m a jąc y  w spólnego, p o g ląd  log iczny , k tó rego  
ak s jo m aty  d e f in ju ją  p o jęc ie  po jęc ia , w  u n ieza leżn ien iu  od  
w szelk iej p sy ch o lo g iczn e j, lub  gene ty czn e j te o r j i  p o jęć , p o d o b ­
nie jak  a k s jo m a ty  geom etryczne d e f in ju ją  u tw o ry  p ie rw o tn e  
geo m etrji w e d łu g  H ilb e rta . W  tym  to log icznym  p o g ląd z ie  m o­
żem y u ży w ać  p o jęć  tak ich , jak iem i o p e ru je  fenom enolog ja  
w  zn aczen iu  H u sse r la , u w a ż a ją c  je  za  sk ró ty , o ile p rz en iesiem y  
się do p o g ląd ó w  psycho log istycznego , ja k o  p o g lą d u  częściow ego, 
za w arte g o  w  sze rszy m  p o g ląd z ie : (M) =  P ra w d y  ab so lu tn e j, 
z d a ją ceg o  sp ra w ę  z is to tn y ch  s to sunków  k ażd eg o  w ogóle Is tn ie ­
nia.

DODATEK II.

P O D S T A W A  T E O R JI S Z T U K I.

P o d o b n ie  jak  p o jęc ie  ,,p o ję c ia “ , ta k  i p o jęc ie  „ d z ie ła  sz tu ­
k i“ nie je s t kon ieczn ie  im p likow ane p rz e z  sam o  p o ję c ie  Is tn ie ­
nia. S z tu k a  je s t  tak im  sam y m  lu k su sem  Is tn ien ia , ra c z e j p ew ­
nych  g a tu n k ó w  (IP N ), ja k  m yślen ie  po jęc iow e, Z ch w ilą  jed n ak  
k ied y  już jes t, n a leż y  ją  n a leży c ie  s teo re ty zo w ać .

A n a liz u ją c  to, czem  ró ż n ią  się d z ie ła  sz tu k i od  in n y ch  z ja ­
w isk i p rzed m io tó w , p o m ija ją c  też, że  s ą  one w y tw o ram i Is tn ień  
P oszczegó lnych , dochodzim y  do p rz ek o n an ia , że  ró ż n ic ą  t ą  je s t 
ich czasow a, lub  p rz e s trz e n n a  k o n s tru k c ja  d z ia ła ją c a  b ezp o ­
średn io , t. zn. n ie  p rzez  p o jęc io w ą je j an a lizę . P o w s ta ją  d z ie ła  
sztuk i z chęci (IP N ) w y ra żen ia  n a jg łęb sz e j is to ty  Is tn ie n ia  w c a ­
łości i Is tn ie n ia  P oszczegó lnego , t, j, jed n o śc i w  w ielości. D z ia ła ­
jącą  b ez p o śrd n io  jedność  w  w ielości czy li K o n s tru k c ję  a r ty s ty c z ­
n ą  jak ichko lw iek  z re sz tą  elem entów , zo b jek ty w iz o w an ą  p rzez  
( I P ) , n az w aliśm y  is to tą  d z ie ła  sztuk i, jeg o  C z y s tą  F o rm ą , D a je  to  
nam  k ry te r ju m — su b jek ty ^ rn e— do o cen ian ia  co jest, a  co n ie  jes t 
d la  n as d z ie łe m  sztuki, Z pow odu  tego , że d z ie ła  sz tu k i są 
w y tw oram i n a jb a rd z ie j  osobistem i Is tn ie ń  P oszczeg ó ln y ch  i d la ­
tego, że n iem o żn a  ocen iać ich o b jek ty w n ie  z p u n k tu  w idzen ia  
p rak ty czn eg o , k ry te r ja  ich  w arto śc io w an ia  m u szą  b yć  sub jek - 
tyw ne. B ezp o śred n ie  po jm ow an ie  jed n o śc i w  w ielości d z ia ła  na
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sk o n d en so w an ie  poczucia  jed n o śc i osobow ości, czyli u ła tw ia  
w y stąp ien ie  jak o śc i fo rm a ln e j całego  (A T ), do  pew nego  s to p n ia  
zaw sze  o becnej, n a  p la n  p ie rw szy , jak o  ta k ie j  n a  t le  zm ięsza- 
nem - Z w iązan e  z ta k  zd e fin jo w an em  ,,uczu c iem  m etafizycz- 
n e m “ , (w ed ług  d aw n e j m o je j te rm ino log ji) s ta n y  p rzeży w a n ia  
m etafizycznego  n iep o k o ju , w zg lędn ie  u sp o k o jen ia , n a  t le  d o z n a ­
n y ch  od  d z ie ła  sz tu k i w rażeń , d o p e łn ia ją  w  sposób  specy ficzny  
czy sto  a r ty s ty cz n eg o  w rażen ia , k tó rem  je s t  w spom niane  p o jm o ­
w an ie  b e z p o śred n ie  jed n o śc i w  w ielości w  sk o n d en so w an ej p o ­
stac i, k tó rą  w  w iększem  ro z c ień cz en iu —m o że  n ie  za ak ce n to w an ą  
ta k  siln ie jak o  ta k ą  —  p o s ia d a ją  w szystk ie  k o m p lek sy  w  (A T) 
i to  (AT) sam o. N iem ożna p o d a ć  konieczności tego  p o g ląd u  na 
sz tu k ę . W y ja śn ia  on  jed n ak  w szelkie, b e z n a d z ie jn ie  d o tą d  z a ­
gm atw an e  p ro b lem y  sto su n k u  tre śc i i form y, tło m aczy  sp ecy ficz­
ność  i n ie sp ro w ad za ln o ść  a rty s ty cz n y ch  w ra ż e ń  i d a je  k ry te r ja  
d la  ich su b jek ty w n e j oceny. Z aznaczam  ty lk o  zw iązek  p o d s ta ­
w ow ego p o jęc ia  m o je j e s te ty k i z m oim  ,,sy s tem em " filozoficz­
nym , o d sy ła ją c  za in te reso w an y ch  rozw in ięc iem  d a lszy ch  p o jęć  
d o  m oich k s iąże k  p o d  ty tu ła m i: „N ow e F o rm y  w  m ala rs tw ie" , 
, ,Szkice E s te ty c z n e "  i ,,T e a tr"  (H oesick),

DODATEK III.

P R O B L E M  E T Y K I ,

E tyka, p a n u ją c a  w  d aw n ej grup ie  n a ro d o w e j, czy sp o łe c z ­
n e j, je s t w yn ik iem  s to su n k u  indyw iduum  d o  g a tu n k u  i to  n ie 
ty lk o  s to su n k u  teg o  w ogóle, a le  p an u jąceg o  w  te j g rup ie  —  je s t 
w zg lęd n a  a  p rz y te m  za le ż n a  od  całego  sz e re g u  w aru n k ó w  z e ­
w n ę trzn y ch , w  k tó ry c h  d a n a  g ru p a  ży je . S to su n e k  ind y w id u u m  
d o  g a tu n k u  z a le żn y  je s t  od  s to p n ia  u sp o łeczn ien ia , k tó re  w  ro z ­
w o ju  k ażdego  w yższego  g a tu n k u  m usi s ta łe  w z ra s ta ć  i p ro w a ­
d z ić  do sk o stn ien ia  in d y w id u u m  w p ew n y ch  norm ach .

Z ależn ie  o d  tab licy  w arto śc i, m ożna zu p e łn ie  d ja m e tra l-  
n ie  sp rzeczn ie  o sąd z ić  d an y  sy s tem  etyczny . J e ś l i  się będ z ie  s t a ­
ło  n a  s tan o w isk u  w arto śc i w ytw orów  czy sto  in d y w id u a ln y ch  
(sztuk i, re lig ji, filozo fji), u spo łeczn ien ie  b ęd z ie  m u sia ło  b yć  o s ą ­
d zo n e  nega ty w n ie , jako  do pew nego p u n k tu  ty lk o  —  (k tó ry
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ludzkość  p rz e ż y ła  m niej w ięcej w  k o ń cu  X V III-g o  w ieku] —  
podn o szące  tw ó rczo ść  in d y w id u a ln ą . J e ś l i  s tan iem y  n a  s tan o ­
w isku d o b ra  ogółu , m ożem y ła tw o  za  jego  cen ę  od  w arto śc iow ać 
in d y w id u a ln e  w y tw ory ,

Z p o w o d u  w zg lęd n o śc i etyk i, w sze lk ie  p ró b y  ,,um etafizycz- 
n ien ia"  p ro b le m u  e ty k i m u szą  być b ez n ad z ie jn e , a  chęć n a d a n ia  
w yższych  sa n k c ji d an y m  e ty czn y m  s tan o w isk o m  —  p rz e c h o d z ą ­
cym  za k re s  s to su n k u  in d yw iduum  do  g a tu n k u , a  d a le j do  sp o ­
łeczeń stw a  —  m usi p ro w a d z ić  do k o n cep c ji sz tucznych , m ogą­
cych m ieć ty lk o  w arto ść  ty m czaso w ą —  w ychow aw czą, a le  n ie  
m ogących ro śc ić  sobie p re te n s ji  do  ra n g i P ra w d y  A b so lu tn e j, 
Z p u n k tu  w id ze n ia  d o b ra  p ew nych  k la s  i c a łe j ludzkości, d a d z ą  
się jed n ak  u ło ży ć  h ie ra rc h  je różnych  sy s tem ó w  e ty czn y ch  w y ż­
szych i n iższy ch  —  i to  h ie ra rc h je  za sad n iczo  dw oiste , n a  t le  
dw óch e lem en tó w ; in d y w id u u m  i g a tu n k u , (a  d a le j sp o łe c z e ń ­
stw a), k tó ry c h  s to su n k iem  za jm u je  się e ty k a . Ja k k o lw ie k  k o ­
nieczność ja k ie jś  e ty k i w ogóle b ęd z ie  P ra w d ą  A b so lu tn ą , to  
jed n ak  e ty k a  ja k a ś  poszczegó lna  n ig d y  nie b ęd z ie  m og ła  być 
u zn an a  za  ab so lu t w  sw o je j sfe rze  ^),

Skrót niniejszej pracy pod tymże tytułem drukowany był w 3-cim 
zeszycie roczndka XXXVI-go „Przeglądu Filozoficznego" w r, 1933, Spro­
stowanie omyłek druku znajduje się w zeszycie 3-cim rocznika XXXVII-go 
z r, 1934.
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D E R  D A S E IN S B E G R IF F  U N D  D IE  VON IH M  IM P L IZ IE R T E N  
B E G R IF F E  U N D  B E H A U P T U N G E N .

M ein „S y s te m “ h a t  k e in en  A n sp ru ch  au f abso lu te  O rig i­
n a litä t , E s is t v ie lm eh r eine K om bination  vo n  e inem  „ v e rb e sse r­
te n “ P sycho log ism us im  S inne von H an s C o rn e liu s  u n d  e in e r  
g le ich fa lls  „ v e rb e s se r te n “ le ibn izschen  M onado log ie , D iese K o m ­
b in a tio n  d ü rf te  w ohl a ls  e ine  A r t  des „b io log ischen  M a te r ia li­
sm u s“ (im G eg en sa tz  zum  physika lisch en ) an g eseh en  w erd en . 
Ich  b em erke  nebenbei, d ass  ich  ein o n to lo g isch er R e a lis t m it 
e in em  seh r m ass ig en  E in sch lag  von  Id ea lism u s b in  (in dem  S in ­
ne, dass d ie  ,,leb lo sen  G e g en stän d e  d e r  A u sse n w e lt“ n ich t d as 
s ind , w as sie u n s  zu  sein  scheinen) u n d  au ch  ein  m ässig er N o ­
m in a lis t in  d e r  T h eo rie  d e r  B egriffe,

A lle  p h ilo so p h isch en  S ystem e, an g e fan g en  vom  S o lip s is ­
m us bis ü b er a l le  G ra d e  d es  Idealism us, ja  bis zum  ä u sse rs te n  
R ealism us in  a l le n  se in en  A bstu ftm gen  h in au s  (z, B, re a lis tisc h e r 
M onad ism us, P h y sik a lism u s, R eism us) ^̂) e n th a lte n  ein  T eil 
W a h rh e it in  B ezug  au f d ie  zw ei w ich tig sten  P ro b lem e  d e r  P h i­
lo soph ie : a) au f d as so g en an n te  V e rh ä ltn is  „d e s  P sy ch isch en  
zu m  P h y s isc h en “ un d  b) au f d ie  R e la tio n  d e r  Logik  zu r P sy c h o ­
log ie: d e r ,,au sse rze itlich en “ W a h rh e iten  z u r  K on tingenz je d e r  
gegebenen  ,,P sy ch e" , Info lge d e r  g ru n d sä tz lic h e n  D u a litä t  des 
D ase ins u n d  so g ar d e r  d o p p e lte n  D u a litä t, n äm lich : a) d a ss  die 
F o rm  des D ase in s  e ine  rau m zeitlich e  ist, u n d  b) dass  w ir im m er

Den Reismus vertritt bei uns der Warschauer Professor Tadeusz 
Kotarbiński, Kotarbiński lehrt: es gibt keine Qualitäten (Elemente im Mach­
schen Sinne); es gibt nur EHnge, die Eigenschaften haben. Personen sind 
nur erfahrende und sich vorstellende Dinge.
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eine ra u in z e itlic h e  „ E in z e lex is te n z“ a n  u n d  fü r sich h a b e n  (eine 
P e rs o n a litä t  m it d em  K ö rp e r  eine E in h e it b ild e n d ) , d ie  in  ih rem  
S ein  dav o n  u n ab h än g ig  is t, ob sie d u rc h  ih re  W irk u n g  e in  Sein 
fü r  e tw as a n d e re s  (z u e rs t e in  unb estim m tes) b ild e t.

D iese E in ze le x is ten z  =  (ЕЕ) is t in  ih re r  rau m ze itlich en  
B eg ren z th e it a lle m  in  Z e it u n d  R au m  u n e n d lic h e n  D a se in  e n t­
gegen g ese tz t ^), In  A b h ä n g ik e it davon, au f w e lch er S e ite  d e r 
D u a litä t d es  D a se in s  w ir in  se in er B esch re ib u n g  d e n  A k z en t 
legen, e n ts te h e n  v e rsch ied en e  A rte n  d e r  L ösim g d es D a se in sp ro ­
blem s, d ie  in fo lge d e r  B erücksich tig u n g  d e r  n u r  e in en  S e ite  d e r 
D a se in sd u a litä t  e in se itig  u n d  in a d ä q u a t se in  m üssen .

D er D ase in sb eg riff im p liz ie rt d e n  B eg riff d e r  V ielheit, 
A ls  ab so lu te  E in h e it w ü rd e  d a s  D ase in  m it dem  a b so lu te n  N ichts 
g le ich b ed eu ten d  sein , das e in  ab so lu t s in n lo se r  B egriff is t, u n d  
d en  eben  d a s  a k tu e lle  D a se in  leugnet. D iese  Im p lik a tio n  nenne 
ich d ie  p rim itiv e , m e tap h y sisch e . D e r B eg riff d es  D ase in s  im ­
p liz ie rt d en  B eg riff d e r  V ie lh e it se in e r E le m e n te  (—  E in ze le x i­
s ten zen  =  (E E N )) im d z w a r einer, au f d e r  G ru n d la g e  d es B e ­
griffes d e r  m a th em a tisch e n  M enge, u n b e g re n z te n  u n d  d ah e r 
u n en d lich en  V ie lheit, W ir m üssen  an n eh m en , d ass  d ie  (EEN ) 
„an  u n d  fü r  s ich “ e x is tie re n , w as n ich t a lle  G ra d e  ih re r  in n e rli­
chen  u n d  ä u sse rlic h e n  A b h än g ig k e iten  au ssch lie ss t. D e r B e ­
griff „ a n  u n d  fü r  s ich “ , a ls  A ttr ib u t  d e r  (E E N ), is t so  p rim itiv  
w ie d e r  B eg riff d es  D ase in s  se lb st: e r  is t  u n d e f in ie rb a r  u n d  m it 
dem  B eg riffe  d e r  P e rsö n lich k e it, d es „ Ic h s “ , d es  in d iv id u e llen  
B ew u sstse in s  e ines lebend igen , in  gew isse r H in sich t u n s  selbst 
ähn lichen  W e sen s  iden tisch .

D a d a s  D a se in  eine V ie lh e it ist, m uss e ine F o rm  d es D a ­
seins e x is tie re n , d e re n  B eg re n z th e ite n  d ie  (E E N ) s ind . D iese 
zw iefache F o rm  sind : R au m  u n d  Z e it zusam m en g en o m ­
m en, d ie  in  dem  u n m itte lb a re n  E r le b e n  e in e r  (Е Е ), in  ih re r  
B egrenzung , e ine  E in h e it b ilden , n äm lich : a ls  b eg ren z te  „D auer 
a n  u n d  fü r  s ich “ , u n d  a ls  b eg ren z te  ,,A u sd eh n u n g  a n  u n d  fü r

’ ] Später werde ich für gewisse sich oft wiederholende Begriffe 
Verkürzungssymbole gebrauchen. Der Buchstabe (N) wird die Mehrzahl be­
deuten, (ЕЕ) wird für die Begriffe des Individuums, des lebendigen Wesens, 
des selbstbewussten Organismus gelten.
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s ich “ (der K ö rp e r) , T ro tz d e m  diese „ E n ti tä te n “ (die ich d u rc h  
d ie  B u ch stab en  (D) u n d  (A ), m it dem  Z u sa tz  vo n  (A) bei b e i­
den , b ezeichnen  w ill), im  E rleb e n  eine ab so lu te  E in h e it d a rs te ile n , 
k a n n  die (A A ) d u rc h  d ie T erm in i d e r  (A D ) au sg e d rü c k t w e rd en , 
obw ohl sie, gen e tisch  b e tra ch te t, bei p rim itiv en  W e sen  
(= ( E E N ) ) ,  ein  einziges M a te r ia l d er M e h rh e it ih re r  (A D N ) 
b ild e t. In  d iesem  S inne k an n  d ie  (AA) in d em  B egriffe (AD ) 
in  gew isser W eise  re so rb ie rt sein.

W ir m ü ssen  annehm en , dass die (ЕЕ) a n  u n d  fü r sich 
b e tra c h te t, auch  eine V ie lh e it d a rs te ll t ;  so n st w ü rd e  sie eben  
fü r  sich se lb s t n ich t ex is tie ren . D ie E lem en te  d ie se r  V ie lh e it 
s in d  die v e rsch ied en e n  Q u a litä ten  v e rsc h ie d e n e r A rte n , 
z. B .: d ie T a s t- , G esich ts-, G ehörs-, M u sk e l- u n d  in n eren  O r ­
gan em p fin d u n g en , d ie  ich im  allgem einen  a ls  (XN) b e z e ic h n e ’ ). 
W ir  m üssen  d iese  (XN) m in d esten s als in  zw ei A r te n  ex is tie re n d  
an n eh m en : a) a ls  innerlich e  (X N ), die d em  D ase in  d er (A A )
(—  d as  s in d  d ie  zw ei le tz te n  aus den  oben  aufgezählten .: ,,d e r 
in n e re  T a s ts in n “ , w ie ich ih n  nenne) u n d  b) a ls  äu sse rlic h e  
(X N ), d ie d e r  E x is ten z  d e r A ussen w elt fü r d ie (ЕЕ) e n ts p re ­
chen , w as sich, im  Z usam m enhang  m it d e r  B eg re n z th e it d e r  
(Е Е ) u n d  ih re r  E n tg eg en ste llu n g  d er g an zen  ü b rig en  W e lt g e ­
genü b er, a ls  a b so lu t no tw end ig  erw eist. A lle  Q u a litä te n  (= ( X N ) ) ,  
d ie  d ie  E lem en te  dessen , w as w ir in  d e r  L eb en sw eltan sch au u n g  
(com m onsense) u n se re  E rleb n isse , unser K ö rp e r  u n d  die ä u s s e ­
re  W e lt n en n e n  (d ie le tz te re  a ls  fü r uns gegeben  is t auch  au f 
e in e  A u fe in an d erfo lg e  ih re r  K om plexe z iu rü ck fü h rb a r), m üssen , 
ab g eseh en  d avon , d ass  sie d au e rn , noch e in en  A u sd eh n u n g sk o e f­
fiz ien ten  b es itzen , u n d  d as  au ch  d iese Q u a litä te n , d ie fü r (A D ) 
k e in en  A u ssc h n itt ih res  re e lle n  R aum es, in d em  sie vage lo k a ­
lis ie r t  sind, au sfü llen ; z, B, so lche w ie: T öne, G e rü ch e  im d G e- 
schm äcke. U n te r  a llen  Q u a litä te n  m üssen  w ir e ine  g ru n d sä tz lic h e  
h erv o rh eb en : d ie  Q u a litä t d es  T astsinnes, d ie ich „zw iefache 
G re n z q u a litä t“ nenne , w eil sie  zw ei K om p o n en ten  au f w eist: eine 
in n erlich e  u n d  e ine  äu sse rlich e  (g leichzeitig  w ird  von uns u n se r

"■j Ich erinnere an Berkeley, Mach, Avenarius und besonders Hans 
Cornelius, der die vollkommenste Beschreibung der Welt in psychologisti- 
schen Termini gegeben hat.
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K ö rp e r u n d  d e r  G eg en stan d , d en  w ir b e ta s te n , w a h rg en o m ­
m en) ; in  d ie se r  Q u a litä t  g re n z t sich  d ie  (Е Е ) fü r sich  se lb st 
von dem  R e s t d e r  W e lt ab . A u sse rd e m  m uss je d e  Q u a li tä t  ih re  
form ale, d ie  ze itlich e  u n d  räu m lich e  Q u a litä t, b e s itze n  (G e s ta lt­
q u a litä t, d e re n  B eg riff au f d ie  K om plexe  in  d e r  Z eit au sg e d eh n t 
w e rd en  m u ss). D ie Q u a litä te n  tre te n  im m er in  K o m p lex en  auf. 
E ine Q u a li tä t  (ev, m e h re re  a ls  re la tiv  k le in e r  K om plex) 
d a u e r t  im m er in  (AD ) a ls  solche, au f d em  m eh r o d e r  m in­
d e r  g em isch ten  H in te rg ru n d  a n d e re r  Q u a litä ten , zu  dem  
auch  d as  m o m e n ta n  n ich t b ew usste  G e d äch tn is  g e h ö rt (,,u n b e ­
m erk te r  H in te rg ru n d "  von  H ans C o rn e liu s). D ieses s te ts  im  
H in te rg ru n d  ex is tie re n d e  G ed äch tn is  (d e ssen  E lem en te  auch 
a ls  so lche in  (A D ) a u f tre te n  körm en) m ü ssen  лѵіг a ls  e in e  k o n ­
tin u ie rlich e  U n te r la g e  d e r  S te tig k e it u n d  Id e n ti tä t  je d e r  (ЕЕ) 
in  d e r Z e it an n eh m en . D e r U n te rsch ied  zw ischen  e in e r  ,.leb en ­
d igen" Q u a li tä t  u n d  ih rem  G e d äch tn isb ild e  is t  q u a lita tiv  und  
au f e tw as a n d e re s  n ich t m eh r zu rü ck fü h rb a r. D ie B ew egim g ist 
eine gew isse A r t  d e r  V e rä n d e ru n g  d e r  L o k a lisa tio n  d e r  (XN) 
im  re e lle n  R au m e  e in er (Е Е ),

D er B egriff d e r  (ЕЕ) a ls  e in e r sich  se lb s t id en tisch en  E in ­
heit, d ie in  ih re r  (A D ) au s  e in e r  V ie lh e it d e r  Q u a litä te n  besteh t, 
im p liz ie rt d e n  B egriff d e r  ,,E in h e it in  d e r  V ie lh e it" , u n d  diese 
noch zw ei P a a r e  d e r  zu sam m en h än g en d en , sch e in b a r sich w i­
d e rsp rech e n d en , B egriffe : d e r  S te tig k e it in  V e rä n d e ru n g  im d 
C o n tin u itä t in  U n te rb rec h u n g . D ie E in h e it von (A A ) u n d  (AD) 
b ild e t eben  e in e  (Е Е ), d ie  w ir im  Z u sam m en h än g e  m it d e r  D u a­
l i tä t  des D ase in s  zw iefach  b e tra c h te n  k ö n n e n : e inm al ,,von in ­
nen", p sych o lo g isch  un d  d as  a n d e re  M al „von  a u sse n " , a ls  K ö r­
p er, als e in e n  d e r  „ G eg en s tän d e "  d e r  A u ssen w elt, (A A ), o d er 
d e r  K ö rp e r, is t n u r  eine sp ez ie lle  A u fe in an d e rfo lg e  d e r  m ehr 
s te tig en  u n d  m eh r zu sa m m e n h än g en d e n  K o m p lex e  d e r  m ehr 
au sg e d eh n ten  Q u a litä te n  in  (A D ). D as p rim itiv e  B ew usstsein , 
o d e r d ie  E in h e it d e r  P e rso n a litä t ,  is t  be i n ie d e re n  W e sen  g e­
wiss n u r d a s  B ew u sstse in  d es K ö rp e rs , e ines re la tiv  ste tigen  
K om plexes d e r  Q u a litä te n  d es  ä u sse re n  u n d  in n e re n  T asts in n es  
(bei uns M u sk e lem p fin d u n g en  u n d  E m p fin d u n g en  d e r  in n eren  
O rg an e), D e r  D ase in sb eg riff im p liz ie rt, im  Z u sam m enhänge m it 
se in er D u a litä t, zw ei v e rsch ied en e  A r te n  se in e r B eschreibung,
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w en n  w ir schon  d ie  (EEN ) angenom m en h ab en , d ie  m it B e g rif­
fe n  o d er Z eichen , w elche  B ed eu tu n g  haben , o p e r ie re n : D ie e rs te  
d ie se r  A rte n , d ie  p sycho log is tische  A n sch au u n g  (und  au ch  d ie  
,,log ische“ ) n eh m e ich  im  G ro sse n  und  G a n zen  an , „ v e rb e s se r t“ 
n u r  in  dem  S inne, d a ss  ich  d ie  E inheit d e r  P e rs o n a li tä t  auch  
a ls  so u n m itte lb a r  gegeben, w ie die Q u a litä te n , b e tra ch te , im d  
d a n n  noch d ie  V ie lh e it so lch er P e rs o n a litä te n  annehm e, a ls  ih re  
(A A N ), w elche d ie  b e g re n z te n  A u ssch n itte  d es  R aum es e r fü l­
len . D ies is t a lso  eine A r t  M onadologie, e in e  v e rb e sse rte  in  dem  
S inne, als ich d ie  M o n ad en  n ich t ,,p u n k tu e ll“ (im m a th e m a ti­
sch en  sinne) an n eh m e, so n d e rn  als ra u m z e itlic h e  (E E N ), d ie  
d u rc h  ih re  (A A N ) a u fe in a n d e r d u rch  B erü h ru n g  w irk en  
können- D ieses W irk e n  ist e in  prim itives F ak tu m , w e ite r au f 
n ich ts  a n d e re s  a ls  au f eine A u fe in an d erfo lg e  d e r  no tw end ig  
an zu n eh m en d en  Q u a litä te n  zu rü ck fü h rb a r. D ieses V orgehen  is t 
vom  S ta n d p u n k t d e r  (A D ) au s  g e rech tfe rtig t. D ie W irk u n g  ist 
a lso  u n m itte lb a r  gegeben  a ls  d ie  V e rä n d e ru n g  d e r  Q u a litä te n  
d es in n eren  u n d  ä u sse re n  T asts in n es, a ls  B ew egungen  —  auch  
a u f d ie  A u fe in an d e rfo lg e  d e r  (XN) zu rü c k fü h rb a r  —  die e in e r 
(A A ) e r te ilt  w e rd e n  können , u n d  die d iese  (A A ) d en  a n d e re n  
(A A N ) u n d  ,,n ich tleb en d ig en  G e g en s tän d en “ e r te ile n  kann . Im  
A llg em ein en  b es tim m en  o d er d eu ten  d ie Q u a litä te n  des ä u s s e ­
re n  T asts in n es  w ie auch  a n d e re  Q u a litä ten  (z. B, F a rb e n , T öne, 
G erüche) d ie  A u sg e d e h n th e ite n  im  R au m e o b jek tiv  an ; d as  
h e iss t: dem , w as in  d e r  (A D ) a ls  K om plex  d e r  Q u a litä ten  o d e r  
d e re n  A u fe in an d e rfo lg e  e x is tie r t, en tsp ric h t im  R aum e e tw as  
R ee lles , ein  a n  u n d  fü r sich E x is tie ren d e s ; u n d  d as  können  n u r 
a n d e re  (EEN ) sein , o d e r auch  A nhäu fu n g en  d erse lb en , die, fü r 
(E E N ) gew isser G rö ssen o rd n u n g , die „n ich tleb en d ig e  M a te r ie “ 
b ilden . D a n u r  d a s , w as an  u n d  fü r sich e tw as  ist, e igen tlich  e x i­
s tie r t ,  —  d as  s in d  eben  (EEN ) —  können  w ir d ie  au sse rh a lb  un s 
d ase ie n d e  M a te r ie , a ls  eine g ro sse  M asse d e r , im  V e rh ä ltn is  zu  
uns, seh r k le in en  (EEN ) b e tra ch ten , in d e n e n  e in e  A r t  s ta tis ti-  
ch e r O rd n u n g  h e rrsc h t, d ie d ie  F o lge d e r  S um m ierum g  d e r seh r 
g ro ssen  Q u a n titä te n  von  chao tischen  geg en se itig en  W irk u n g en  
d e r  seh r k le in en  (EEN ) ist. D iese  W irk u n g en  s te lle n  e tw as P r i ­
m itives, au f d em  G ru n d e  d e r  w ah ren  leb en d ig e n  E n erg ie  d e r  
(E E N ) und  ih re r  o b jek tiv en  B esch affen h e it d e r  S chw ere, d a r .
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Sie sind  d u rc h  T erm in i von  Q u a litä te n  d e r  (A D N ) au sd rü c k b a r, 
ab e r n ich t au f e tw as a n d e re s  zu rü ck fü h rb a r. D a d u rc h  e n ts te h t 
d ie O rd n u n g  o d e r  d ie  G ese tzm äss ig k e it, d ie  n ie  re e l l  ab so lu t 
no tw end ig  se in  k an n . Sie is t  n ich t e x a k t u n d  a ls  so lche  n u r re in  
th eo re tisch  m öglich. Sie is t in  m a th em a tisch e n  F o rm e ln  n u r 
a n n ä h re n d  a ls  ab so lu t d a rs te llb a r , —  au f d e r  G ru n d la g e  n äm ­
lich, d ass  d a s  D a se in  eine  V ie lh e it d e r  (E E N ) un d  d ie  M a th e ­
m atik  d ie  T h e o r ie  d e r  re in e n  V ie lheit is t. D ie se r G ed an k en g a n g  
b ild e t in  s e in e r  le tz te n  E n tfa ltu n g  d ie  p h y sik a lisch e  A n sch au u n g  
des D ase in s  m it d e r  in  d e r  G ren ze  v o lls tä n d ig e n  E lim in a tio n  des 
B egriffes d e r  (ЕЕ) als so lch er u n d  d e r  Z u rü c k fü h ru n g  a lle r  
Q u a litä te n  au f q u a n tita tiv e  V e rh ä ltn isse , bei B e ib eh a ltu n g  des 
rau m z e itlic h en  S chem as.

D er B eg riff d e r  (ЕЕ) im p liz ie rt d en  B egriff d e r  (E E N ), 
w elche T e ile  je d e r  (ЕЕ) o d e r  „T e ile in z e lex is ten ze n "  e in e r (ЕЕ) 
b ilden. D ie Q u a n titä t  d ie se r  T e ile x is te n z e n  e isse r (ЕЕ) m ü s­
sen w ir a ls  b eg ren z t an n eh m en ; a b e r  im  a llg em ein en  ,,in 
d e r  G re n z e “ is t sie un en d lich . D ie T e ile in z e le x is te n z e n  b ild en  
in d e r  (Е Е ) e ine  gew isse E inheit, d ie  w ir  e in e  O rg an isa tio n  n e n ­
nen, so b a ld  w ir d ie  (ЕЕ) von au sse n  h e r  a ls  O rgan ism us b e ­
trach ten .

D er B eg riff d e r  B eg ren zu n g  je d e r  (ЕЕ) im p liz ie rt, im  Z u ­
sam m enhänge m it dem  B egriffe  d e r  U n e n d lich k e it d e s  D aseins, 
den  B eg riff d es G eheim nisses, d en  m an , so g ar in  d e r  re in  log i­
schen  A n sch au u n g , s tre n g  d e fin ie ren  k an n , a ls  das D ase in  d e r  
p rim itiven , n ich t w e ite r d e f in ie rb a re n  B eg riffe  u n d  a ls  d ie U n ­
m öglichkeit, e ine  u n en d lich e  R eihe d e r  D efin itio n en  anzugeben . 
Die P h y s ik  is t in  ih re r  e igenen  S p h ä re  g le ich fa lls  b eg ren z t u n d  
k an n  n ich t ü b e r d ie  u n en d lich e  T e ilb a rk e it d es  D ase in s  im  R a u ­
me, u n d  ü b e r se in  Sosein , R ech e n sch a ft geben.

D ie Id e n ti tä t  d e r (A D ) u n d  d e r  (A A ) in  d e r  Z eit im p li­
z ie r t d e n  B egriff d e r  W ied e rh o lu n g  d e r  Z u sam m en h än g e  von 
Q u a litä te n  in gew issen  G ren zen , D iese  Im p lik a tio n  b ild e t eben  
d ie  G ru n d la g e  fü r eine a n g e n ä h e r te  O rd n u n g . D ie ab so lu te  E in ­
m aligkeit jed es  M om entes d e r  (A D ), u n d  d a h e r  des g an zen  D a ­
seins, fo lg t aus dem  U n te rsc h ie d  zw isch en  jed em  Z u s ta n d e  d e r  
(ЕЕ) u n d  e inem  a n d e re n  Z u s tan d e  d e r  (Е Е ), im  Z usam m enhang  
m it dem  s te tig  an w ach sen d e n  G ed äch tn is , D e r B egriff d e r E in -
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m alig k e it im p liz ie rt d en  B egriff d e r  F re ih e it  d e r  (A D ) a ls  so l­
ch e r, fü r sich  se lb st. D ie F re ih e it  d e r (ЕЕ) is t b e g re n z t d u rch  d as  
S y ste m  d e r „n ich tleb en d ig en  M a te r ie “ , in  d em  sie, die (Е Е ), 
sich  b efin d e t; w e ite r  is t sie b e g ren z t d u rch  d ie  (A A ) u n d  ih re  
B ew egungen , D ie W ied e rh o lu n g  von A u fe in an d e rfo lg en  d e r  
Q u a litä te n  im p liz ie rt eine G ese tzm ässig k e it in  gew issen  G re n ­
zen , U m  so m eh r w ird  die G ese tzm äss ig k e it in  d e n  S ystem en  
d e r  M a te r ie  g e fo rd e rt, d ie au s  g ro sser M enge d e r seh r k le in en  
(E E N ), im  V e rh ä ltn is  zu  e in er gegebenen  (Е Е ), bestehen . D iese  
s ta tis tich e  G ese tzm ässig k e it, w ie die in  d e r  k in e tisch en  T h e o ­
r ie  d e r  G ase, (m it d e r  A usnahm e, dass h ie r  E lem en te  lebend ig  
s in d ), is t um  so  g rö sser, je m eh r w ir uns von  d en  D im ensionen  
d e r  gegebenen  (Е Е ) en tfe rn en , so z, B, in  d e r  A stro n o m ie  o d e r 
im  so g en an n ten  ,,B au d e r  M a te r ie “, D as P ro b le m  des In d e te r ­
m in ism us in  n e u e re r  P hysik , des Inde te rm in ism u s, d e r  aus u n ­
s e re r  ,,S ch w äch e“ (sogar w enn  w ir d iese a ls  a b so lu t a n e rk e n ­
nen) e n ts ta n d e n  ist, is t fü r u n se re  A n sch au u n g  ganz u n w e se n t­
lich, ebenso  u n w esen tlich  wie d ie  T heo rien  d e r  K rüm m ung  u n d  
E n d lich k e it d es R aum es, die m an  als F o lg en  d e r  beq u em en  D e ­
sk rip tio n  eines S ek to rs  d e r W e lt  in p h y s ik a lisch en  T erm in i 
b e tra c h te n  k ann . D ie le ibn izsche , ,p rä s ta b ilie r te  H a rm o n ie“ w ird  
in  d iesem  ,,S y s te m “ d u rch  d ie s ta tis tisch e  G ese tzm äss ig k e it v e r t ­
re te n , die fü r d ie  (EEN ) von gew isser G rösse , im  V e rh ä ltn is  zu  
d e r  n ich tleb en d ig en  M a te r ie  ih re r  U m gebung, a ls  ab so lu t 
e rsch e in en  m ag. W ir sehen  je tz t, dass die (E E N ) u n d  die (XN) in 
ih re n  (A D N ), d ie  w e ite r n ich t m ehr zu rü c k fü h rb a re n  E lem en te  
d es  D aseins b ild en . D ie F rag e , w ie eine au s d e r  O rg an isa tio n  d e r  
a n d e re n  (EEN ) b es teh e n d e  (Е Е ), eine einzige (A D ) h aben  k an n , 
m uss a ls  u n b e a n tw o rtb a r  ge lten . Die O rd n u n g , d ie  w ir a ls  
g ru n d leg e n d  p o s tu lie ren , is t e ine  O rdnung , d ie  zu r A n n ah m e 
d e r  E x is ten z  e in e r  b ew u ssten  (ЕЕ) no tw end ig  ist. D e r G ra d  d e r 
B ew u ssth e it e in e r  A m oebe k a n n  fü r uns schon  e in e  A b w e sen ­
h e it  d es  B ew u sstse in s  se in  —  d ie  S k a la  is t h ie r  ganz  re la tiv  u n d  
u n b eg ren z t, so  w ie bei den  Q u a litä ten , So w ird  d as  P ro b lem  
d es V e rh ä ltn isse s  d e r  ,,leb en d ig en  M a te r ie “ z u r  ,,to te n “ g e lö s t: 
d ie  e rs te , se lb s tv e rs tä n d lic h  in d iv id u a lis ie rt, w ird  als K ö rp e r  
a ls  p rim itiv  g ese tz t, u n d  die zw eite— als von  je n e r  ree ll a b le i t­
b a r , D abei is t d ie se  Z u rü c k fü h rb a rk e it im  Z usam m en h än g e  m it
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d e r  S ta tis tik  d u rc h a u s  v o rs te llb a r , vv^ährend sie im  u m g ek eh rten  
S inne, w ie es d e r  physilcalische M a te r ia lism u s  w ill, a b so lu t u n ­
d en k b a r is t. D ie Q u a litä te n  in  d e r  (A D ) b estim m en  o d e r b e s­
se r  —  d e u te n  e tw as  R ee lles  an , sogar in  d e r  H a llu z in a tio n  —  da 
en tsp re c h e n  ih n e n  die v e rä n d e r lic h e n  V e rh ä ltn isse  d e r  Teil- 
(E E N ), z B . im  G ehirn , D ie (EEN ) im  A llg em ein en  b ild e n  also  
d ie le tz te  u n z u rü c k fü h rb a re  R ea litä t,

M eine H ä n d e  z, B, s in d  m ir äu sse rlic h  a ls  G esich tsem p fin ­
dungen  gegeben , ebenso  w ie a n d e re  G e g e n s tä n d e  d e r  A ussen - 
w elt, a b e r zug le ich  in n erlich  als sp ez ifisch e  Q u a litä te n , d ie  n ir ­
gends a n d e rsw o  a ls  in m einem  K ö rp e r (sie b ild en  es  eben  fü r 
m ich) lo k a lis ie r t  w e rd e n  können . D ie se r T isch , au f dem  ich 
schreibe, is t n ich t lebend ig , ab e r e r  m uss aus e in e r u n g eh eu ren , 
in  d e r  G re n ze  u n en d lich en , M enge d e r  (EEN ) zu sam m en g ese tz t 
sein. D e r V o rw u rf, dass z, B, im  F e u e r  k e in e  leb en d ig e n  W esen  
leben  kön n en , h a t  ke in en  S inn, so w ie d ie  F ra g e  nach  d e r  ,,W ä r ­
m e" d e r  T e ilch en , d e re n  B ew egung e b e n  fü r  uns d ie  W ä rm e ­
em p findung  ist, k e in en  S in n  hat.

D ie D u a li tä t  des D ase ins  h a t  z u r  F o lge , d a ss  d ie  A n ­
schauungen , d ie  von  e in e r se in er S e ite n  herk o m m en , zu r B e ­
schreibung  d es g an zen  D ase in s  u n zu re ich en d  sind . E s is t nötig , 
eine W e lta n sch au u n g  zu  k o n stru ie re n , w e lch e  d ie zw ei abso lu t 
no tw end igen , a b e r  se lb s t u n zu re ich en d e n  A n sch a u u n g en  ü b e r­
b rü ck t u n d  sic b e id e  zu sam m en fass t —  eine im  s tr ik te n  S inne 
m etap h y sisch e , d, h, d ie  P h y sik  ü b e rsc h re ite n d e , A n schauung . 
D ie H a u p tsa c h e  ist, d a ss  m an  d iese  zw ei n o tw en d ig en  A n ­
sch au u n g en  n ich t verm en g t, w as v ie le  D e n k e r h e u te  zu  tu n  
scheinen. M an  m uss d ie L eb e n sw eltan sch au u n g  m ög lichst scho­
nen, w eil in  ih r  d ie  ganze ph ilo so p h isch e  P ro b le m a tik  im  la te n ­
ten  Z u s ta n d e  e n th a lte n  ist, u n d  m an  d a r f  sic  n ich t d u rc h  k ü n ­
stliche „ K o n stru k tio n en "  ü b erw in d en  w ollen , d u rc h  K o n s tru k ­
tionen, d ie  aus F u rc h t  v o r d em  B eg riffe  d e r  P e rs o n a li tä t  e n ts te ­
h en  (d ie n a c h h e r  s tillschw eigend  o d e r u n te r  ih rem  m ask ie rten  
A eq u iv a le n ten  angenom m en  w ird ). D iese  E lim in a tio n  d e r  P e r ­
son a litä t, d ie  in  d en  e x a k te n  u n d  n a tü r lic h e n  W issen sch aften  
am  P la tz e , ja  so g a r no tw en d ig  ist, fü h r t  in d e r  P h ilo so p h ie  zu r 
v o lls tän d ig en  V erfä lsch u n g  d e r P ro b lem a tik , D ie T eillö sungen , 
m it A rb e itsh y p o th e se n  b eh a fte t, s in d  eb en  gu t in d ie sen  W issen-
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schäften , ab e r n ich t in  d e r  P h ilosoph ie , in  d e r  sie n u r p s e u d o ­
w issenschaftlich  sind . O b w ir d ie le tz te n  ,»Teilchen" d e r P h y ­
sik, d ie  ,(A u sg ed eh n th e iten  in  d e r  B ew egung", id ea l o d er re a l 
b e tra ch ten , v e rä n d e r t  n ich t im  gerin g sten  d ie  h ie r  v e r tre te n e  
A nschauung , S ie  k ö n n en  re a l v o rg e s te llt w e rd en , in  dem selb en  
S in n e  wie u n se re  ,,to te n "  G eg en stän d e  o d e r  S te rn sy stem e , vo r- 
au g sg ese tz t, d a ss  sie aus s e h r  grossen, n ac h  d em  G ese tz  d e r  
,,g ro ssen  Z ah le n " , fü r un s z, B,, regelm ässig  g ew o rd en en  A n h ä u ­
fun g en  d e r se h r  k le in en  (E E N ) bestehen .

W as d ie  F ra g e  d es  U nbew ussten  a n b e la n g t, so m uss m an  
d ie  T heorie  von H an s C o rn e liu s  annehm en : d a s  U nbew usste  b e ­
s te h t in  d e r  sp ez if isch en  ,»Färbung" des B ew u ssten , H ans C o r­
n e liu s ' B egriff d e s  ,»unbem erkten  H in te rg ru n d e s"  is t h ie r g ru n d ­
leg en d  u n d  im  a llg em ein en  e in e r d e r w ich tig sten  B egriffe, W ir 
n eh m en  noch w e ite rh in  a ls  n o tw end ige  (XN) d ie  Q u a litä te n  d e r  
W ä rm e  (a llgem ein  d e r  T e m p e ra tu r)  —  d ie  d e r  A n h äu fu n g  von 
k le in en  T e ilch en  e n tsp ric h t —  u n d  die G e fü h le  von  L u st u n d  
U n lu s t an. V on  d iesen  Q u a litä te n  h ä n g t d ie  E rh a ltu n g  d e r  
(E E N ) in d e r  ,»toten" U m gebung ab. D er A n fa n g  u n d  das E n d e  
e in e r  (ЕЕ) fü r d ie  (A D ) m uss u n e rle b b a r sein . D ies a n z u n e h ­
m en  w äre  schon  e in  log ischer, n ich t n u r e in  o n to log ischer W i­
d e rsp ru ch ,

U m  d e r  D u a li tä t  des D ase in s  w illen  w e rd e n  gew isse B e ­
g riffe  d o p p e lte  B ed eu tu n g  h a b e n  u n d  zw ar im  Z u sam m enhänge 
dam it, in  w e lc h e r T e ilan sch au u n g  (der p sy ch o lo g is tich en  o d e r 
physik a lisch en ) sie  fig u rie ren  w erd en : z, B. d e r  B egriff d e r  B e ­
w egung o d er d e r  B egriff d e r  K ra f t  (der e r s te  vom  S ta n d p u n k te  
d e r  (AD) zu r V e rä n d e ru n g  d e r  In te n s itä t  d e r  gew issen  (XN) 
z u rü c k fü h rb a r) , D e r B egriff d e r  B ew egung is t  d ag eg en  a ls  d e r  
B egriff d e r  V e rä n d e ru n g  d e r L o k a lisa tio n  gew isse r Q u a litä te n  zu  
b e tra ch ten .

D as W esen  d e r  B ew egung is t ih r ,,H a u p t"  ganz gleich, 
ob w ir die T a s t-  o d e r G esich tsem pfindungen , d ie  in n ere  o d e r 
ä u s se re  B ew egung, im  S inne haben . D ieses „ H a u p t"  b e s te h t aus 
d e n  ,,leb en d ig en "  a k tu e llen  Q u a litä ten ; d a n n  fo lgen  die Q u a li­
tä te n , die noch n ich t G e d ä c h tn isb ild e r  sind , so n d e rn , d en  z u rü c k ­
geb liebenen  V e rä n d e ru n g e n  in  d en  S y ste m en  d e r  (EEN ) d e r 
O rg an isa tio n  e in e r  gegebenen  (ЕЕ) en tsp re ch en , m it d en  d a ru n -
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te r  ,,au fg e leg ten " , d a s  heisst, id en tisch  lo k a lis ie r te n  G e d ä c h tn is ­
b ild e rn  d e r  e rs te re n . D a n n  fo lgen d ie  re in e n  G e d ä ch tn isb ild e r  
d e r  in  (A D ) g ew esenen  ,,leb en d ig en "  Q u a litä te n , W ir h ab en  es 
a lso  m it e in e r  A r t  rä u m lich e n  C o n tin u itä t m it d en  sich  im m er 
v e rä n d e rn d e n  E lem en ten  zu  tun .

M eine  T h eo rie  d e r  B egriffe is t, a ls  nom inalistisch , 
seh r e in fach : gew isse T ie re  ,,k leb en "  id e n tisch e  Z eichen  auf 
ähn liche  G e g e n s tä n d e  ,,au f" . D er B egriff d e s  B egriffes zer- 
•fällt in  d ie  U n te rb eg riffe : in  d en  d es Z eichens u n d  d en  d e r 
B edeu tu n g , —  D e r B egriff is t eben  e in  B ed eu tu n g  b es itze n ­
des Z eichen ; d e r  B egriff d e r  B ed eu tu n g  z e r fä ll t  auch  in  U n te r­
b eg riffe : 1) in  d e n  des ,,P r iv a tb e d e u tu n g sk o m p le x e s"  —  gem ein t 
is t h ier a lle s , w as m an  m it irg en d  e in em  Z eichen  beim  E rle rn e n  
se in er B ed eu tu n g  a sso z iie r t h a tte  —  u n d  2) in  d e n  d es  d em  Z ei­
chen  ,,E n tsp re c h e n d e n " , d a s  sow ohl in  d e r  F o rm  e in e r M enge 
re e lle r  E n t i tä te n  o d e r  G eg en stän d e , a ls  auch  n u r in  d e r  F o rm  
e in e r D efin itio n  e x is tie re n  kann . G a n ze  M assen  von  A sso z ia ­
tionen  k ö n n e n  d u rc h  d ie b lo sse  V o rs te llu n g  d es  Z eichens r e p r ä ­
se n tie r t w e rd en , u n d  es b ra u ch en  n ich t a lle  In h a lte  d es  ,,P r iv a t­
b ed e u tu n g sk o m p lex e s"  a ls  so lche zum  B ew u sstse in  kom m en. 
D ieser U m stan d  fü h r t m an ch e  D en k er zu  d e r  A n n ah m e, dass 
d as D en k en  e ine ganz sp ez ie lle  F u n k tio n , von  je d e r  an d e re n  
A r t  d e r  E rle b n is se  q u a lita tiv  v ersch ied en , se in  m uss.

W as d ie  G ru n d la g e n  d e r  A e s th e tik  u n d  E th ik  b e triff t, so 
soll noch d a z u  b em erk t w e rd en , d ass  sie, d ie  A e sth e tik  und  
E th ik , n ich t „ m e ta p h y s iz ie rt"  w e rd en  k ö n n en , d a  d iese  E rsc h e i­
nungen, sow ie au ch  die E n ts te h u n g  d e r  B egriffe , k o n tin g en t sind. 
D er D ase in sb eg riff  im p liz ie rt n ich t n o tw en d ig  d ie B egriffe  d e r 
K unstsch ö p fu n g , so  z, B, d e n  B egriff e in e r  u n iv e rse lle n  E th ik  
u n d  d en  d es  O p e rie re n s  m it B eg riffen  im  A llg em ein en , D er 
G ru n d b eg riff  d e r  fo rm a le n  K u n st is t d e r  B egriff d e r  ,,E in h e it in  
d e r  V ie lh e it" , d e r  auch  fü r  d as  ganze  D a se in  am  w esen tlich sten  
ist, d a  d a s  D a se in  eine V ie lh e it d e r  (E E N ) u n d  d as D ase in  d e r  
(ЕЕ) an  u n d  fü r sich, e in e  V ie lh e it d e r  (XN) b ild e t. A u s  d iesem  
B egriffe s ta m m t d e r  B egriff d e r „ re in e n  F o rm " , d ie a ls  eine u n ­
m itte lb a r  w irk e n d e  K o n stru k tio n  e in fa ch e r o d e r zu sam m en g e­
se tz te r  „ E le m e n te "  d e f in ie rt w e rd en  k an n . D ie u n m itte lb a r  
gegebene E in h e it d e r  P e rso n a litä t , d ie  sich  in  d e r  S p h ä re  d e r
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G efüh le , G e d a n k e n  u n d  V o rste llu n g en  e ines In d iv iduum s p o la ­
r is ie rt, e rzeu g t in  d e r  S p h ä re  d e r  gegebenen  E lem en te  (z, B. d e r  
F a rb e n , d e r  T ö n e , d e r  zu sam m en g ese tz ten  E lem e n te  d e r P o esie  
u n d  des T h e a te rs , d ie  aus B ed eu tu n g se le m e n te n  d e r  W o rte  u n d  
H an d lu n g en  b e s te h e n  —  p lus d ie  v o rh e r g e n a n n te n  sinn lichen  le ­
b en d ig en  o d e r v o rg e s te llte n  Q u a litä ten ) k o n s tru k tiv e  E inheiten , 
d ie  n ich t d u rc h  ih re n  In h a lt, so n d ern  d u rc h  ih re  K o n stru k tio n  
im  R aum e o d e r  in  d e r  Zeit, u n m itte lb a r w irk en . D ie ä u sse re  
W e lt in d e r  M a le re i u n d  in  d e r  S k u lp tu r, d ie  W e lt  d e r  L eb e n s­
g efüh le  in  d e r  M usik , d iese b e id en  E lem en te , m it d en  B e d e u ­
tu n g se lem en ten  (d ie a ls  re in  a rtis tisch es  M a te r ia l  gelten) kom ­
b in ie r t in  d e r  P o esie  u n d  im  T h e a te r  (d e r R o m an  a ls  b e sc h re i­
b en d e  S chöpfung  g eh ö rt n ich t in  d ie  S p h ä re  d e r  ,,re in en "  K unst) 
s in d  die n o tw en d ig en  E lem en te  im  S ch ö p fu n g sp ro zesse  e ines 
K im stw erkes, a b e r  n ich t w esen tlich  vom  re in  a r tis tisch en  S ta n d ­
p u n k te  aus g eseh en ; sie e r te ile n  n u r d en  T e ile n  d e r  a llgem einen  
K o n stru k tio n  ,,R ich tungs- u n d  K ra ftsp an n u n g en " , N ich t die 
B e iträg e  u n d  au ch  n ich t ,,B e iträg e  zu  B e iträ g e n " , so n d ern  d e r  
K am p f d e r S y stem e k a n n  in  d e r  P h ilo so p h ie  e tw as  le is ten  u n d  
u n s  dem  zu k ü n ftig e n  e inzigen  S ystem  d e r  a b so lu ten  W a h rh e it 
an n ä h e rn , in  d em  die P h ilo so p h ie  ih ren  se lb s tm ö rd e risc h e n  T od  
f in d e n  w ird .

181



(IP)

T A B L I C A  S Y M B O L Ó W  

Istnienie Poszczególne.
(AT) = Trwanie samo dla siebie jako takie.
(AR) = Rozciągłość sama dla siebie jako taka.
(X) = Jakość.
(XN) = Jakości (dodatek ,,N" wyraża liczbę mnogą).
(ARN) = Rozciągłości innych (IPN).
(ATN) Trwania „
(RN) = Rozciągłości, nie będące (ARN) innych (IPN) — przedmioty realne

(UN) —

poglądu życiowego.
Układy (IPN) w Rzeczywistej Przestrzeni, stanowiące ,,materję

(ОТ) ___

martwą”. 
Trwanie obecne.

(ВТ) = Trwanie byłe.
(PT) = Trwanie przyszłe.
(to) = Minimalny czas trwania (X).
(Го) = Minimalna rozciągłość, wypełniona przez (X) dla (AT).
(XJN) = Jakości jednoiste bardziej trwaniowe.
(XjN) = „ „ ,, rozciągłościowe.
(Xg) = Jakość zasadnicza graniczna dwoista i wewnętrzne - zewnętrzna
(Xw) — Jakość wewnętrzna.
(Xz) = Jakość złożona.
(Xf) . = Jakość fcrmalna.
(Xc) = Jakość ciężaru.
(X‘fN) = Jakości formalne czasowe.
(XJN) = ,, ,, przestrzenne.
(Xtemp.N)= ,, ciepła,
(XpN) ., przyjemne.
(XnpN) = ,, nieprzyjemne.
(IP ARN) Rozciągłości innych (IPN)
(IPCN) = Istnienia Poszczególne częściowe, składające dane (IP) jako ich

(KX) —

organizację. 
Kompleks jakości.

(КО) — ., „ obecny.
(KB) = ,, „ byłych w chwili obecnej trwający.
(KOF) = ,, ., fantastyczny (jakości byłych, nie odpowiadają-

(AcRN)
cych byłej rzeczywistości).
Drobne rozciągłości, któremi operuje fizyka (elektrony).

(PBXN) = Jakości pół-byłe, pół-wspomnieniowe.
(Vo) = Minimalna szybkość.
Czas (W) Czas wyraźności (ВТ).
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