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ROZDZIAL .
Krytyk literacki 1pisarz polityczny.
(1866—1874).

Spotkanie sie Tarnowskiego z Kozmianem w Krakowie. Wizyta u Szujskiego.
Sytuacya polityczna w r. 1866. Zatozenie Przegladu polskiego. Pierwszy artykut
Tarnowskiego O sesyi sejmowej. Streszczenie broszury Rzewuskiego O nowym
pomysle do ustawy wyborczej. OdpowiedZ Rzewuskiego. Recenzya dziet drama-
tycznych Szekspira w przektadzie St. KoZmiana. O adresie sejmu galicyjskiego.
Tarnowski postem na sejm. 2 marca 1867. Tarnowski wybrany do Rady Panstwa.
Prace w detegacyach. Siedm projektéw konstytucyi w Austryi. Rozprawa o Fryczu
Modrzewskim. Artykut o Rocznikach polskich. Profesora Mateckiego Juliusz Sto-
wacki. Tarnowski cztonkiem Towarzystwa Naukowego w Krakowie. Kraszewski
w Rachunkach o Tarnowskim. »Znakomity pisarz«. Recenzya o pamietnikacti
A. E. Kozmiana. Sylwetka Tadeusza Pitinskiego i przektad jego Bezkrélewia.
Odpowiedz na Rachunki BotesJawity. Kraszewski urazony. Sejm z r. 1868. Re-
zotucya. Tarnowski sktada sw6j mandat do Rady Panstwa: mysti o docenturze
literatury polskiej przy uniwersjdecie krakowskim. Sesya sejmowa z r. 1868. Re-
zolucya. Teka Stanczyka. Autokarykatura Tarnowskiego. Ironiczna charakte-
rystyka Przegladu polskiego. Atak dziennikéw na »Stanczykéw«. Sumienno$c¢
dziennikéw i dziennikarzy. Tarnowski doktorem filozofii. Habilitacya. Sylwetka
hr. Tarnowskiego, jako mtodego docenta, w Rachunkach Botestawity. Znatezienie
zwiok Kazimierza Wielkiego. Unia Matejki. Trzecia sesya sejmowa. Polemika
Tarnowskiego ze Stanistawem KoZmianem w sprawie przektadu Szekspira.
WspotpracoiYnicy Przegladu polskiego. Salon ksieznej Marcelliny Czartoryskiej.
Tarnowski na katedrze uniwersyteckiej. Rok 1870. Tarnoivski zostaje wspot-
wiascicielem Czasu. Wspomnienie o pismach Leona Rzewuskiego. Artykut
o Korespondencyi Mickiewicza. Przegrana Francyi i przyszto$¢ Europy. Odczyt
o Chopinie. Romans polski w poczatku XI1X wieku. Studyum o Dworzaninie
Goérnickiego. Sprawozdanie z przedstawienia Konfederatow Mickiewicza s teatrze
krakowskim. Wystepy Modrzejewskiej & Krakowie. Tarnowski jako Zoétkiewski
na obrazie Matejki. Tarnowski i Asnyk. Studyum o Garczyinskim. Charakte-
rystyka Adama Potockiego. Sedan francuskiej poezyi. Pierwsze studyum Tar-
nowskiego o Krasinskim. f1Vepotnienie o Leonie Kaptinskim. Zyciorys ks. Kay-
sieivicza. Tarnowski cztonkiem Akademii Umiejetnosci. Na wystawie wieden-
skiej. Charakterystyka Matejki. Wspdtudziat w pracach i posiedzeniach Wy-
dziatu filotogicznego Akademii Umiejetnosci. Odczyt o Grottgerze. Krélowa
Opinia. Slub w Paryzu. Réza z Branickich Tarnowska. Nowe zycie.
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4 STANISEAW TARNOWSKI

Na wiosne roku 1866, Swiezo po nvyAicin z wiezienia, spotkat
sie ktdrego$ dnia w Krakowie na rynku Stanistaw Tarnowski ze Sta-
nistawem KoZmianem i zagadnagt go w te stowa:

— Co6z poczniemy? C6z robi¢ bedziemy?

— Wydawaé bedziemy pismo potityczne, brzmiata odpowiedz.

— Dobrze, ate jak to, my dwaj?

— | Szujski.

— Szujski? Alez przecie on nie zupetnie takie, jak my, ma
przekonania i zapatrywania.

— O, Szujski zupeinie sie odmienit.

Dowiedziawszy sie o tej metamorfozie swego przyjaciela i ko-
legi ze szkolnej tawy, ktdrego przynalezno$¢ w roku 1863 do tawy
krakowskiej tak go w nim razita niemite. Tarnowski odrazu zgodzit
sie na propozycye Kozmiana, by p6js¢ do Szujskiego, w celu omé-
wienia z nim kwestyi owego pisma politycznego.

Po wizycie tej przekonat sie Tarnowski, ze Szujski istotnie
zmienit sie do niepoznania, ze w nim zaréwno z dawnego nv3pOlpra-
cownika Dziennika literackiego, jak i z bylego sprzymierzerica tawy
nic nie zostato. Byt to juz inny cztowiek. Wypadki roku 1863 i pie-
cioletnie zagtebianie sie w Dzieje Polski, ktérych ostatni tom wykon-
czat wiasnie, dokonaty 5w mtodym tworcy Siugi grobéw zasadniczego
przetomu, zmienity jego zapatrywania i przekonania, ktére poprostu
z hymnu zstapity do prostej powiesci, z poetycznej egzaitacyi pa-
tryotycznej do twardej i bolesnej rzeczywistosci, wolnej od ztudzen
i fantasmagoryi. Przetlom ten w jego zapatrywaniach i przekonaniach
nastgpit w koncu roku 1863 i w ciggu roku 1864, a juz w r. 1865
zaczat odczuwaé potrzebe zmiany kierunku narodowego. Byt to, jak
sam przyznawat »najstraszniejszy okres w jego zyciuk, a »to mi byto
najbotesniejszem —wyrazit sie raz z tego powodu do Tarnowskiego —
ze nie miatem sie przed kim wynurzyé, bo i ty i Kozmian byliscie
w kozie« 4.

Tarnowski i Kozmian, podobnie jak i ich przyjaciele tyczynscy
z Ludwikiem Wodzickim na czele, nie potrzebowali przechodzi¢ ta-
kiej ewolucyi przekonan, albowiem jeszcze przed powstaniem hotdo-
wali trzezwosci w polityce, a rozumowi w patryotyzmie. »Po r. 1863 —
stowa sg Tarnowskiego —zmienily sie w nas dusze, ufne i szczesliwe
na zbolate, zmienity sie¢ programy wiasnego zycia, nie zmienity sie
ani uczucia ani przekonania« ty Ze musieli zmieni¢ programy wia-

1) St. KoZmian, Bsees o roku 1863, I, 39, 40.
2) Przeglad polski, 1894, pazdz., str. 75. Pawet Popiel.
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snego zycia, to svobec ich patryotyzmu bylo koniecznem i nieuni-
knionem. Albowiem »skonczyto sie wtedy nie jedno powstanie, lecz
skonczyt sie caty jeden okres historyi. O ile przez Polske posunat sie
wiekami Zachdd na Wschod, o tyle teraz po Polsce powalonej naste-
powat, wdzierat sie Wschod na Zachod. Tama zerwana, zalew bucha.
Stawia¢ mu tamy, gdzie$ daleko, rzecz prézna: niema ani z czego,
ani kim ich stawia¢. To coémy nazywali zagraniczng polityka Polski
porozbiorowej, to skonczone! Kon jest w $rodku Troi: Kassandra
nie ma juz co mowi¢. Kula ziemska, jak duza i okragta, opasana
jednym tancuchem obrzydliwosci. A kiedy jedni klaniajg si¢ przed
koniem trojanskim ze strachu, drudzy lizg jego kopyta z prostej po-
dtosci« . To w Europie, w. ktérej poczawszy od roku 1863 zaczeto sie,
za przewodem Bismarcka i Prus, panowanie sity przed prawem.
A w Polsce? Tutaj, jak po przejsciu huraganu, albo dziczy tatarskiej,
prawie nie bylo rodziny, ktéra by nie poniosta strat dotkliwych, na
ktorg by w ciggu tego »strasznego roku« nie spadto mniejsze lub
wieksze domowe nieszczesScie. Tarnowscy z Dzikowa, posiadajacy
takze rozlegte majatki w Krolestwie, réwniez poniesli dotkliwe straty
AYskutek skonfiskowania tych majatkéw... Ale to wszystko byto ni-
czem w poréwnaniu ze stratg najmiodszego z braci... »Od domowych
nieszcze$¢ wszakze trudniejsze do zniesienia byty publiczne. Kazdy
z nas wie — pisze Tarnowski — co mu sie dzialo. Kiedy oprocz
wszystkich $mierci, wiezien, nvygnan, spadaly raz po raz, jak gromy,
ukazy, obliczone na zagtade spoteczenstwa a zepsucie samego ducha
polskiego, i kiedy prosty rachunek i rozsadek kazat przewidywac
ich skutki: gdy widziat jezyk, prawa urzednikow, szkoty, wszystkie
pierwiastki i organa cyivilizacyi, oddane w rece rosyjskie, ziemie samg
im przeznaczong. Kosciét skazany na stopniowe a systematyczne zni-
szczenie, a zasady ztego zaszczepione i szerzace sie miedzy Polakami
samj™mil« To tez i Tarnoivski, jak wielu innych w tym czasie, »wi-
dziat mitos¢é swojg przebitg i konajaca, i widziat glebiej,
niz kiedykolwiek, narodu duch zatruty«. Mimo to, nie zala-
mujac rak z rozpaczy, garngt sie do roboty spotecznej.

Ale co czyni¢? »Co pocza¢? co robi¢? co jest do roboty w tern
rozbiciu, w tern zawaleniu sie polskiego $wiata?«*) Gdy na tak po-
stawione przez Tarnowskiego pytanie odponviedziat Kozmian, ze wy-
dawaé bedg pismo polityczne, w projekcie tym tkwit caty program
polityczny, program, majacy za zadanie wytworzy¢ nowg szkote po-

1) z mowy na pogrzebie ks. Wiadystawa Czartoryskiego
2) Ksigdz Waleryan Kalinka, str. 111.
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lityczng, ktéra by nardéd sprowadzita z bezdrozy, z drogi powstan
i spiskénv, a powiodta do prawdziwego odrodzenia narodowego, rato-
nvaia byt narodowy. Oto, jak jej zadania i cele okresla Stanistaw
Kozmian, ktéry wraz ze Stanistawem Tarnowskim i J6zefem Szujskim,
stat sie jednym z jej tworcow: »Szkota, powstawszy z badan histo-
rycznych i doSAviadczern roku 1863, w jednych i drugich odnatazta
wady narodonve, ktore podkopaty byt panstwowy, oraz bytowi naro-
dowemu szkode wyrzadzity. Wady narodowe wykorzeni¢ sie nie da-
dza, ale jak w zyciu prywatnem zadaniem wychowania jest watczy¢
ze ztemi tudzkiemi sktonnosciami, aby ostabi¢ ich moc, tak samo pu-
blicznego celem poskromi¢ i zmniejsza¢ narodowe. Szkota podjeta to
zadanie i zamiast rozpaczliwych zapaséw z rozbiorowemi mocar-
stwami wskazata obowigzek nvaiki z wiasnemi wadami, w niej upa-
trujac polityczny patryotyzm. Ze za$ w anarchii nietytko czynéw,
ale i poje¢, zestrzelity sie byly gtowne nvaly narodu, ze ona byla
syntetycznem zawsze ich uosobieniem, ze anarchia czynow zgubita
byt panstwowy, a anarchia poje¢ podkopata byt narodowy, wiec
szkota wypowiedziata Avalke anarchii wszelkiego rodzaju« °).
Rzecznikiem tej nowej szkoty, jej wyrazem i oredownikiem,
miato by¢ pismo potityczne. W ten spos6b poAVStat Przeglad polsJci,
»pismo poswiecone polityce i literaturze« miesiecznik, na wzor pary-
skiej Revue des deux Mondes . Pismom wszelako, ktére miodym re-
daktorom, a zAwviaszcza Tarnowskiemu, przy$wiecato jako wzoér gt6-
wny, jako ideat, byly Wiadomosci polsicie. Kto wie nawet, czy nie
chodzito o to, zeby Przeglad polslii stat sie rodzajem dalszego ciggu
Wiadomosci polsJcich ® Co pewna, ze miodzi redaktorowie i wydawcy,
do ktorych od samego poczatku, gdy staneta mys$t AvydaAvania takiego
miesiecznika, przytaczyt sie i Ludwik Wodzicki, kiedy im przyszto
formowaé sztab przyszlych wspdtpracoAnikOAV Przegladu, w pierwszym
rzedzie liczyli na wsp6tpracownictwo dwoch gtéwnych redaktorOAv
Wiadomoshi polsJcich, Kalinki i Klaczki, ktdiwch duch i bez tego miat
sie unosi¢ nad Przegladem. Inni Awybitni pisarze Avsp6tcze$ni, z Lu-
CA'anem Siemieriskim na czele, réwniez im przyrzekli swe Avspéipra-
cownictAvo. Z posrdd osobistych przyjaciot TamoAA'skiego, ktdry moze
najbardziej krzatat sie okoto zatozenia Przegladu, przyrzekli zasila¢

Rzecz o r. 1863, I, 355.
Zob. Teka Stanczyka, List Briitusika (ex-ministra). »Zamierzat on tylko
zosta¢ polska Revue des dettx Mondes*...
3) “Przeglad polski wzigt najwiecej spadku w poglagdach i metodzie, z pa-
ryskich Wiadomosci polskich redakcyi Juliusza Klaczki i AValeryana Kalinki«...
(LudAAdk Debicki, Z 50-letnich rocznikéw Czasu, Przeglad polski, 1899, kwiecien, 104).
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g0 swemi pracami: Zygmunt Sawczynski i Bernard Kalicki. Jako
wydawca i odpowiedzialny redaktor miat podpisywa¢ pismo Ludwik
Powidaj, na ktérego tez gtowie w znacznej czeéci spoczywata strona
wydawnicza Przeglgdu /).

Przystepujagc do wydawania pisma, ktore wytkneto sobie, jako
cel zasadniczy, »wytrwale i odwaznie przeprowadzaé nowy sposob
w zyciu narodowem i zmierza¢ bez ztudzen i zwatpienia do jego na-
stepstw«, zaréwno Tarnowski, jak i jego towarzysze redakcyjni, byli
najlepszej mysli, wierzyli, ze obywatelskie przedsiewziecie, do Kkto-
rego w tej chwili przystepowali, znajdzie szeroki oddzwiek w kraju,
albowiem zdawato sie im, ze majg w kraju, jezeli nie gotowe stron-
nictwa, to przynajmniej elementa, do nich gotowe i bliskie zupetnego
potgczenia. »Zdawato nam sie — opowiada Tarnowski — ze po wy-
padkach roku 1863, ze w chwili, kiedy wewnetrzny stan Austryi
otwierat nam drog’e do dziatania, nasze potozenie do zrozumienia tak
tatwe, rozumiane jest dos¢ powszechnie, i ze ludzie, ktérzy na sprawy
zapatrujg sie jednako, radzi bedg wszystkiemu, co ich zapatrywaniu
da wyraz, widzagc w tern pewien przybytek sity dla siebie i swoich
daznosci, i jaki taki $rodek dziatania. | w potowie mieliSmy stusz-
nosé. Wiekszos$¢ ludzi oswieconych w kraju rozumiata dobrze i zgo-
dnie tak zte skutki tajnych sprzysiezen i robot, jak koniecznos¢
i korzysci porozumienia i zgody z Austrya. Ale rozumiejac rzeczy
jednakowo, nie czuta pragnienia i potrzeby jednakowego postepowa-
nia, czyli nie byta gotowym materyatem na stronnictwo, nie mogta
go z siebie wydaé. A moéwigc to, prosimy o wiare i zareczamy naj-
sumienniej, ze... nie mysleliSmy stronnictwa tworzy¢, tern mniej niem
kierowa¢. WiedzielisSmy, ze one tworzg sie¢ same, a zebrania i stowa-
rzyszenia, a narady i pisma wreszcie, sg ich skutkiem, nie ich po-
czatkiem: i mysleliSmy, ze nasz powstajacy Przeglad jest skutkiem

e 0 Ludwiku Powidaju, jako pierwszym redaktorze odpowiedzialnym
Prsegladu polskiego, »jego goragcym przyjacielu, a wspo6tredaktoréw wiernym, pe-
wnym, gorlLvym koledze«, tak w r. 1882 we wspomnieniu o nim pisze St. Tar-
nowski: »Kiedy przed szesnastoma laty, we trzech, mtodych jeszcze wtedy, zer-
waliémy sie na przedsiewziecie, ktére sie latwiejszem wydato, niz sie okazato,
mato kto oczyiriscie chciat spieszy¢ z pomocg pismu, w ktérego przysztosci pe-
wnem byto tytko to jedno, ze wraz z redakcya swojg nieraz bedzie cetem nie-
checi i prze$ladowania. Ludivik Powidaj przystapit do nas odrazu, bez wahania,
i nietylko oddat Przegladowi swéj czas i prace, ale przywigzat sie catem sercem
do jego zasad i daznosci, i dat dowéd niematej wytrwatosci i odwagi, kiedy przez
lata cate wytrzymywat nyszystkie rzucane na Przeglad oskarzenia i obelgi, a ni-
gdy nietylko sie nie zachwiat, ale nawet nie zmarszczyt. (Przeglad polski, 1882,
listopad, 273).
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i wyrazem tej zmiany w polityce i opinii, jaka u nas w zmienionych
okolicznosciach nastata. Nie roszczac za$ sobie praw ani tembardziej
nie pragnac sta¢ u steru, pragneliSmy tylko by¢ tej polityki jednem
Z narzedzi, tej opinii jednym z gtoséw, nie gtowa stronnictwa pa-
tryotycznego, rewolucyom przeciwnego, nie jego reka nawet, ale jego
jednym palcem: Zze od kierowania dalecy, sami bedziemy pod kie-
runkiem madrzejszych i wytrawniejszych od siebie, przyjmujac od
nich wskazéwki i rady, i piszac tak, jak w kazdej chwili uzna za
potrzebne ten patryotyczny i przeciwrewolucyjny ob6z, sam repre-
zentowany naturalnie przez ludzi co najrozumniejszych i co najle-
pszych. Mielismy nadzieje, ze bedziemy przyjeci taskawie, jak zwykle
przjAjmowanym bywa ochotnik, ktéry na zotnierza przyda¢ sie moze,
stuzbe swojg ofiaruje za darmo, a prosi o jedno tylko, zeby mu dano
co$ do roboty i powiedziano, jak ma robic« ).

W tej nadziei, z prawdziwie miodzienczym zapatem przysta-
pili do dzieta, az wreszcie dnia 1 lipca 1866 roku pierwszy zeszyt
Przegladu polsTciego—przy odgdosie dziat bitwy pod SadoAvg — opuscit
oficyne drukarni Uuniwersytetu Jagiellonskiego,

Na pierwszem miejscu figurowat prog’ramowy artykut polity-
tyczny Floryana Ziemiatkowskiego o Naszych zadaniach w obecreT
potozeniu, artykut, ktory, jako podpisany nazwiskiem wice-prezesa izby
poselskiej austryackiej, catemu zeszytowi nadawat powage i znacze-
nie. Wsréd reszty artykutéw i prac, skladajacych sie na tre$é¢ tego
pierwszego zeszytu, a podpisanych przez Szujskiego, Wodzickiego,
Chrzanowskiego i innych, wyrézniat sie artykut polityczny O sesyi
sejmowej z rolcu 1865—66, z podpisem Stanistawa Tarnowskiego.

Byt to jego pierwszy debiut literacki, debiut, tern rdéznigcy sie
od wszystkich wystgpien tego rodzaju, ze odrazu dawat pozna¢ pi-
sarza utalentowanego i... dojrzatego, juz wyrobionego zupetnie. Za-
zwyczaj dzieje sie przeciwnie, gdyz najczesciej podobne debiuty ro-
wnajg sie probkom miodocianym, ptodom niedowarzonym. Ale bo tez
nic trudniejszego, jak powstrzyma¢ sie od drukowania tego, co sie
napisze, kiedy sie marzy o stawie, a ma si¢ lat dwadziescia! Pézniej,
w epoce dojrzatosci, zatuje sie tych pierwszych, zawcze$nie wydru-
kowanych pierwocin talentu, chciatoby sie je wykresli¢ z listy swych
utworow, ale ten krytycyzm stale przychodzi za pézno, po niewczasie.
Trzeba wielkiego panowania nad soba, wyjatkowej powsciggliwosci,
by zdota¢ sie oprze¢ tej najniebezpieczniejszej z pokus. To tez opiera
sie jej rzadko kto. Nie opart sie jej nawet Szujski. Tarnowski, ktory

Studya politycsne, I, 121—123. Obrachunek Przegladu polskiego.
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go powstrzymywat od tego, sam byt wierny zasadzie, ktérg naprézno
starat sie wpoi¢ w przyjaciela, ze nie nalezy sie spieszy¢ z druko-
waniem, a wystepujac po raz pierwszy, nalezy wystgpi¢ z czems$ po-
waznem i przemyslanem. W mysl tej zasady, gdy w pierivszym ze-
sz3cie Przegladu polskiego rozpoczynat swoj zawod pisarski, liczyt sobie
lat 29, a wiec byt w wieku, w ktoéiym juz mozna bj”¢ odpowiedzialnym
za to, co sie wydrukuje, bo juz sie ma ustalone przekonania i po-
glady, a z wyksztatceniem zdobyto sie i potrzebne doswiadczenie.
Gdy Szujski, zaledwie o dwa lata starszy, zdaz\d byt juz do tej pory
ogtosi¢ drukiem olbrzymie 4-tomowe Dzieje Polski (0 ktéiych przero-
bieniu pézniej myslat przez cate z\'cie), a miat juz za soba caty dtugi
szereg poez™d i dramatOAY, artykutow literackich i studj~oéw history-
cznych, drukowan\''ch w Dzienniku literackim, przygotowujac za$ w tym
wiasnie czasie do druku ksigzkowe wydanie swych utworéw drama-
t.ycznych, juz nawet niektore z nich, jak Halszke z Ostroga i Jadwige,
widziat grane na scenie krakowskiej. Tarnowski wystepowat dopiero
ze swym pierwszym artykutem politjxznjnn.

Za to artykut odrazu zwrdcit na siebie uwage, a pierwszym,
ktory go pochwalit, bjd Kraszewski. Omawiajgc w tomie 1 Bachunkow
ukazanie sie Przegladu polskiego, zarzucat mu Bolestawita, ze wtasci-
wie sklada sie z pojedynczjxh broszur, ktore z&zjte razem, »choéby
tak doskonale napisane, jak 6w poglad hr. Stan. Tarnowskiego na
stosunki galicyjskie«, jeszcze nie stanoivig pisma. Badz co badz, ar-
tykut, nacechowanj' goracem uczuciem ob.yivatelskiem, a nader trafnie
omawiajacy wszystkie gtéwniejsze sprawy sejmowe, zj"skat powszechne
uznanie.

Ale widocznie nie objawito si¢ to tak, jak tego potrosze spo-
dziewat sie i sam autor. Z chwilg wyjscia pierwszego zeszytu Prze-
gladu polskiego, zeszytu, ktory od poczatku do konca utozony byt
bardzo starannie, a zaivieral szereg artykutéw cennych, nawet nie-
pospolitych, Tarnonveki i jego koledzy redakcyjni, Kozmian i Szujski,
niezmiernie byli ciekanyi wrazenia, jakie to nowe pismo zrobi w ogole,
a w prasie w szczeg6lnosci. Ze zostanie przychylnie powitanem przez
Czas, tego byli penvni. Okazato sie, ze mieli ztudzenia pod tym wzgle-
dem, bo wiasnie ze strony Czasu spotkat ich gorzki zawdd. Oto, co
w tej kwestyi opowiada Tarnowski: »Gdy wyszedt na Swiat pierwszy
zesz}’'t Przegladu polskiego, redaktorowie jego z pewnem rozczarowa-
niem i zmartwieniem znalezli o nim w Czasie wzmianke tylko krotka,
suchg, bardzo chtodng. Spodziewali sie czego innego: Zzyczliwosci,
ufnosci, zachety. Czas znat ich wszystkich doskonate, od dzieci, i mogt
wiedzie¢, ze jezeli rozumu i doswiadczenia mieli zapewne mniej od
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niego, to potozenie kraju i swoj wzgledem niego obowigzek rozu-
mieli tak, jak on, ze bedg sie trzymali tej samej, co on, politycznej
drogi. Liczyli Aviec na pewne, ze bedg powitani, jak sprzymierzency,
petni dobrej woli, gotowi do pomocy, i moze nie do pogardzenia. Nie
prosili z géry o takie powitanie, bo im sie zdawato, ze prosi¢ za
sobg, to jako$ nie fadnie. Mysleli za$ w naiwnosci swojej, ze zyczli-
wos$¢ Czasu nalezy im sie z prawa, sama z siebie, jak a matter of course.
Byli tez przykro zdziwieni, gdy stalo sie inaczej; ale rozumie sig, ze
tego po sobie nie pokazali. Jezeli nie jest tadnie za sobg prosi¢, to
jeszcze mniej tadnie o siebie sie upominac i skarzyé. Znosili wiec te
neutralno$¢ niezbyt przychylng Czasu, wiecej cicho, niz pokornie, ale
cicho« %)

Gdy wyszedt zeszyt sierpniowy Przegladu, byto juz po bitwie
pod Sadowa. »Nie fatwo — pisat pod datg 29 lipca w Przegladzie "po-
litycznym Tarnowski — znatez¢ w historyi przeciag czasu roéwnie
krotki, a rownie obfity w wypadki nieobliczonej doniostosci, nieobti-
czonych skutkéw na przysztosé«. Szczegblniej v Austryi nalezato sie
spodziewa¢ zmian zasadniczych. Jezeli takowe miaty nastgpi¢, to
przedewszystkiem powinna Austrya, zdaniem Tarnowskiego, przeo-
brazi¢ si¢ w wietkie panstwo federacyjne.

To bylo stanowisko, ktore w obec Austryi zajeti najwybitniejsi
mezowie potityczni potscy, a w ich ticzbie i mitodzi redaktorzy Prze-
gladu polskiego, Tarnowski w pierwszym rzedzie. W tym duchu tez
byly jego wszystkie artykuty polityczne, ktérych kilka w tym cza-
sie zamiescit w Przegladzie: czy to pisat O nowym pomysle do ustawy
wyborczej) z powodu broszuiy francuskiej Leona Rzewuskiego, z kto-
rym z tego powodu wywigzata sie potemika, czy to, gdy zabierat
gtos O adresie Sejmu galicyjskiego ®, w ktérym to artykule sformuto-
wany zostat caly program polityki polsko-austryackiej, czy to gdy
poddawat gruntownej anatizie potitycznej Siedm projektéw Konstytucyi
w Austryi®), z ktdrych zaden go nie zadaivalniat, wszedzie wystepo-
wat jako zwotennik systemu federacyjnego, ktory jego zdaniem, byt
zbawieniem dta Austryi, a szczeSciem dta jej tudéw. Ale rzad nie
magt sie zdecydowaé na ten system.

Tymczasem, zanim sie skonczyt sejm, na ktdrym uchwalono
pamietny adres do Tronu — przy Tobie Najjasniejszy Panie stoimy
i sta¢ chcemy — upadto ministeryuum Belfcrediego, a na czele rzadu

e o Crzasie i jego redaktorach, str. 58.
-) Przeglad polski, 1866, pazdziernik.

3) Przeglad polski, 1867, styczen.

) Przeglad polski, 1867, kwiecief i maj.
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stangt Beust, ktory przez zwotanie t. z. konstytucyjnej Eady Pan-
stwa, svracai do systemu Schmerlinga. Uklad wszakze, zawarty —
dzieki Beustowi wasnie —miedzy Wegrami a Niemcami na podsta-
nvie supremacyi jednych i drugich w dwéch odrebnych potowach mo-
narchii, wywotat zywe zaniepokojenie wszystkich krajow i sejmow,
ktére tez, w celu jednakowego oporu przeciw temu dualizmowi, jety
sie porozumiewaé co do zgodnego postepowania. Podda¢ sie czy nie
poddac¢? Oto alternatywa, ktéra teraz staneta przed najblizszym sej-
mem galicyjskim, do ktérego wiasnie odbywaty sie wybory, a ktéry
miat sie zebra¢ w dniu 18 lutego 1867 roku.

W czasie wyboréw tych, w styczniu, Tarnowski, zostat wy-
bi'any — z grona wiekszej wiasnosci ziemskiej — na posta z okregu
rzeszowskiego.

Réwnocze$nie w Krakowie odbywaty sie obrady mezéw poli-
tycznych, w ktérych Tarnowski z Wodzickim, trzymajac sie¢ Adama
Potockiego i Henryka Wodzickiego, brali nader czynny udziat,
obrady, na ktére, oprécz postéw ze Lwowa, przyjechali takze Czesi.
Na tych obradach postanowiono nie wysyta¢ delegacy! do Eady Pan-
stwa. Nastepnie, juz podczas sejmu, w lutym r. 1867, Adam Potocki
i Stanistaw Tarnowski jezdzili do Pragi, dla porozumienia, co oba
Sejmy, galicyjski i czeski, zrobi¢ moga, jezeli rzad — co juz prze-
Avidywano — zagrozi rozwigzaniem sejmu. Wrdcili do Lwowa, przy-
wozac nviadomosci, ze Czesi nie ustgpig. W jaki$ czas potem, g'dy sie
objawito prawdopodobienstwo, wystania delegacy! przez Sejm gali-
cyjski, Tarnowski, tym i-azem z Konstantym Czartoryskim, znéw jez-
dzit do Pragi, by o tej mozliwosci przestrzedz Czechéw 4. Wrécit na
krotko przed parnigtnem posiedzeniem z d. 1 marca, na ktérem ko-
misya sejmowa postawita wniosek uchwalenia adi'esu do Tronu,
adresu, w ktérym Sejm miat zaprotestowa¢ przeciw waznosci Konsty-
tucyi z 26 lutego 1861 r. zgodzi¢ sie jednak na wybdr delegacy! do
Rady Panstwa. Nazajutrz, »stawnego 2 marcax, na skutek grozby
rozwigzania Sejmu, komisya cofneta Avniosek adresu. Sejm za$, juz
bez zadnjmh zastrzezeh prawno-politycznych, 99 gtosami wybrat de-
legac3'e co Eady Panstwa. Przeciw tej uchwale gtosowato 34 postow,
miedzy ktérymi, obok Adama Potockiego, Henryka i Ludwika Wo-
dzickich, Grocholskiego i innych, byl i Stanistaw Tarnowski. Tym-
czasem stato sie tak, ze w™rod nazwisk delegatow, dziwnym zbiegiem
okolicznosci, znalazty sie nazwiska Adama Potockiego, obu Wodzi-
ckich, Grocholskiego i Tarnoivskiego. Co robi¢ wobec tego ? Przyjac

Dzieta Jo6zefa Szujskiego, t. 18, str. 123.



12 STANISLAW TAENOWSKI

wybor, przeciwko ktéremu sie gtosowato, bylo razacg niekonsekwen-
cya, nie przyjaé za$, byto ryzykiem. Skonczyto si¢ na tern, ze i St.
Tarnowski i Lndw. Wodzicki przyjeli wybo6r. Zarzucano poézniej
Tarnowskiemu i jego towarzyszom, ze gtosowali przeciw wystaniu
do Rady Panstwa, a przeciez pozwolili sie do niej wybra¢. Ta sprze-
czno$¢, ktérg sami doskonale czuli, ttémaczy sie tern — czytamy
w Tarnowskiego wspomnieniu o Ludwiku Wodzickim —ze byli tym
ntyboreT zaskoczeni, a do jego przyjecia powazng radg i przyktadem
sktonieni. Zaden nie przypuszczat mozliwosci swojego wyboru. Pézng
juz noca, w lzbie, niezmiernie znuzonej, niespodzianie ogtoszono re-
zultat gltosowania, ktéry spadt na nich, jak piorun z jasnego nieba.
Stan. Tarnowski i Ludw. Wodzicki chcieli w tej chwili ztozy¢é man-
dat. Skoczyli do Adama Potockiego na rozmoAve, ktéra zaledwie
sekunde trwa¢ mogta. Adam Potocki, w tern samem potozeniu, co
oni, odpowiedziat: ,,Je vous suppUe, pas des resolutions extremes! Trzeba
iS¢ tam i dziata¢ przeciw ztemu, jakie sie¢ nadarzy. Ja wybor przyjmex.
Tak samo zrobit Kazimierz Grocholski, ktéry przykfadem swoim
i namowg zachecat, zeby sie nie upierali przy teoretycznej logice;
tak samo Henryk Wodzicki. Wobec tego, miodzi, jak Tarnowski
i Wodzicki, nie mogli zrobi¢ nic innego, ani lepszego, jak trzymac
sie starszych i doswiadczonych 4. W Wiedniu, dokad wraz z innymi
delegatami udat sie i Tarnowski, delegacya znalazta sie podzielong

1) JV swem wspomnieniu o Franciszku Smolce (Prseglad polski, 1899, sty-
czen, 189) tak pisze w tej epranvie Stan. Tarnoivski: »Smolka byt jednym z tych,
ktérzy chcieli sie oprze¢. Ozy nie mieli stusznosci! Okoliczno$ci 6wczesne wpra-
wdzie wskazywaly wyraznie, ze kraj nie ma do$¢ sity na stanowczy zasadniczy
op6r; ale okolicznosci dzisiejsze méwia, moze, ze gdyby nvr. 1867 nie byt sie ustalit
ten system niemiecko-wegierskiego dualizmu, to w r. 1897 i w dwé6ch nastepnych,
parlament, konstytucya, ugoda z Wegrami i monarchia sama, nie bytyby w tym
stanie zamieszania i rozbicia, w jakim sa. Moze przecie mieli stusznos$¢ ci, co
w r. 1867 chcieli si¢ trzyma¢ sprawiedliwosci i zasad, nie okoliczno$ci«. To samo
zapatrywanie wypowiada St. Tarnowski i v swem wspomnieniu o Ludwiku Wo-
dzickim, gdzie tak pisze miedzy innemi: »Kto i o ile miat stuszno$¢ w onvyT dniu
2 marca, trudno przesadza¢. Bardzo powazni i roztropni ludzie (Leon Sapieha,
Krainski, Zyblikiewicz, Ziemiatkowski) bali sie skutkéw oporu i byli za usta-
pieniem. W tej mniejszosci, ktéra sie opiera¢ chciata, nie brakio réwnych im
wartoscia, a dzisiejszy stan Wegier i Czech wskazuje, ze moze nie byli bez stu-
sznosci«.

W swej Odpomedsi Mateussa Zérawia na Idsty Tadeiissa Csapli o Delegacyi
Galicyjskiej Jozef Szujski tak opisuje te chwile w dniu 2 marca 1867: »Autor ma
stusznoé¢, kiedy zarzuca niekonsekwencye tym postom, ktérzy dali sie wybrac
do Rady Panstwa, cho¢ przeciw wystaniu gtosowali, i tu zgadzamy sie z nim
zupetnie. Ale nie ma stusznodci, kiedy twierdzi, ze postowie ci (a ma tu na my-
§li gtownie St. Tarnowskiego i L. Wodzickiego) ubiegali sie, by ich wybrano.
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na lyiekszos¢, sktonniejszg do uktadow i ugody z rzadem, i opozycyjng
mniejszo$¢, do ktorej wiasnie, wraz z Adamem Potockim, obu Wo-
dzickimi i Grocholskim, nalezat Tarnowski. W Izbie naturalnie gto-
sowanie byto solidarne, ale w Kole przychodzito do walk ostrych
i zacietych. Trzymajac z mniejszoscia. Tarnowski stale uczestniczyt
w jej poufnych porozumieniach, wciaz sie znoszac z jej gtdwnymi
przedstawicielami, najwiecej z Adamem Potockim. Potozenie jednak,
w jakiem ta delegacyjna mniejszos¢ znalazta sie w 6wczesnej Radzie
Panstwa, byto bardzo przykrem wogdle, a dla Tarnowskiego w szcze-
gélnosci, a juz co mu dokuczato najbardziej, to przymus gtosowania
za tern, co sie¢ miato za zte, przymus, na ktory nie bylo rady wobec
oboAviazujacej solidarnosci Kota. Juz to wogoéle zawiktane byty prace
tej nowej Konstytuanty, ktorg stata 6wczesna Rada Panstwa, zakon-
czona Konstytucya z grudnia 1867 roku. Przez caty ten czas hr. Beust,
ktoremu wobec opozycyi CzechOAv tern wiecej zalezalo na okazaniu,
ze Polacy godzg sie i taczg z jego systemem, utrzymywat delegacye
w ciggtych obietnicach, miedzy ktéremi staly znane zadania sejméw
z roku 1866 i 1867: 1) jezyk polski nv szkotach, sadach i urzedach;
2) prawodawstwo w sprawach szkolnych i zarzad funduszami szkol-
nemi przyznane Sejmowi; 3) Najwyzszy Trybunat we Lwowie i wresz-
cie 4) osobny kanclerz dla Galicyi. Zgodg na te cztery punkty, obie-
tnicg ich ziszczenia, sktonit hr. Beust wiekszos¢ delegacy! polskiej,
ze glosowata — nie bez zastrzezeh jednak — za adresem, dziekuja-
cym cesarzowi za przywrocenie Rady Panstwa. Okoto tych punktéw
tez toczyly sie wszystkie dalsze narady i uktady z Beustem, ktdrego
pieknym obietnicom, przy gtosowaniu za adresem, dawali sie¢ ztudzi¢,
nawet polityczni przyjaciele i przewodnicy Tarnowskiego. Zczem mu
bjdo pogodzi¢ sie najtrudniej, cho¢ i z tern pogodzi¢ sie nie mogt,
ze i on i jego przyjaciele zawsze byli w malej liczbie przeciw wie-
kszosci, zjednoczonej i prowadzonej systematycznie na drogi centra-
listycznego liberalizmu. Starszych, powazniejszych, jak Adam Potocki,

Przeciwnie, postowie ci (Tarnowski i Wodzicki), nie widzgc imion swoich na
liscie delegacyjnej lir, Gotuchowskiego, nie przypuszczali, zeby wybranymi by¢
mogli. Gdy imiona te wyszty z urny na wielkie ich zdziwienie, trudno byto im
protestowac i odrzuca¢ mandat, bo stato sie to nie w ostatnim dniu, ale w osta-
tniej chwili sesyi sejmowej: o godzinie 11-ej wiecz6r, kiedy Sejm miat by¢ zam-
knietym 2 marca. Nagto$¢ chwili, niepodobieristwo zniesienia sie z soba, pospiech,
niecierpliwo$¢ i znuzenie lzby, samo wreszcie nieprzygotowanie wybranych,
przyczynity sie do tej ich niekonsekwencyi; a ten fakt, ze pomimo ich gtosowa-
nia Sejm ich do Wiednia posytat, mogli oni w dobrej wierze wzig¢ za dowéd, ze
Sejm chce, aby kierunek przez nich przyjety, reprezentowanym byt w delegacy!
1 w Radzie Panstwa. Poszli wiec. Ob. Dzieta Jézefa Szujskiego, 1.18, str. 126,126.
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Henryk Wodzicki, Grocholski, trudno byto pomingé¢ przy wyborach
do komisyi, ale mtodzi, jak Stan. Tarnowski albo Ludwik Wodzicki,
nalezacy do mniejszosci, nie fatwo mogli si¢ do nich dosta¢. Przy-
data sie przeciez ta mniejszo$¢, chocby na to, ze gdyby nie jej grozba
ztozenia mandatdw, delegacya polska bytaby gtosowata za konstytu-
cja grudniowa. Zaréwno w tym wypadku, jak i w innych. Tarnow-
ski, wiernie trzymajac sie mniejszosci, bardzo energicznie popierat
jej akcye... Osobiscie bylo to dlan niejednokrotnie potaczone z nie-
matemi przykrosciami, chocby dlatego tylko, ze ws$réd wiekszosci
detegacyjnej liczyt Kilku ludzi, z ktorymi wolatby is¢ reka v reke.
Do takich nalezat n. p. Floryan Ziemialkowski, z ktérym wogoéle,
wskutek réznicy pogladéw politycznych, stosunek zaczynat pozosta-
Avia¢ coraz wiecej do zyczenia... Miato sie to niebanver ujawnic
w stynnych Listach Tadeusza Czapli o Delegacyi Galicyjskiej, ktérych
autorstwo przypisywano Ziemiatkowskiemu, a w ktoérych nie brakio-
ustepow, wprost wymierzonych prrecinv Tarnowskiemu i jego przy-
jaciolom, pietnujacych ich »intrygix w zestawieniu z poswieceniem
i rozumem »uciemiezonej nyiekszosci«. Szczegdlniej dostato sie Tar-
nowskiemu, jak i jego przyjaciotom, za pewien »bankiet w Hietzingu«
pod Wiedniem, bankiet, na ktdrym jakoby »obchodzono alians wszyst-
kich oligarchicznych i klerykalnych zywiotéw«, cho¢ byt to zwyktly
obiad, w ogrodzie Dommajera, majacy stuzy¢ za sposobnos¢ do po-
znania sie z Wegrami. W obiedzie tym, ze strony polskiej, oprocz
Tarnowskiego, uczestniczyli obaj Wodziccy i Adam Potocki, ze strony
Ayegieiskiej za$ hr. Andrassy, Festetics, Szecheny i Nopcsa. Celem
tego spotkania, jak sie pokazato, byta préba, czy Polacy nie daliby
sie sprowadzi¢ z zasadniczego stanowiska, mianowicie zawrze¢ sojusz
z Niemcami i Wegrami, a poswieci¢ Stowian — Czechdw przede-
wszystkiem — i swoje autonomiczne zasady. Ze wobec tego niemo-
zliwem bylo porozumienie, ze narady nie doprowadzity do niczego,
domysleé sie tatwo *»

1) Dzieta Jozefa Szujskiego, tom 18, str. 130—131. Odpowiedz Mateusza Zora-
mia na Listy Tadeusza Czapli.

Précz tego »bankietu w Hietzingu«, mieli Tarnowski i jego przyjaciele
polityczni jeszcze jeden »bankiet z Niemcami« na sumieniu. O tym drugim ban-
kiecie tak opowiada Mateusz Zéraw (Szujski) Tadeuszowi Czapli (Ziemialkow-
skiemu): »Jednak prawda przed wszystkiem, byt i bankiet z Niemcami. Nie po
uchwaleniu stawnego staatsgefahrlieh wprawdzie, bo duzo péziniej, nie n Hie-
tzingu, bo w Wiedniu, nie z p. Adamem Potockim, bo ten niestety nie byl na tej
klerykalno-feudalnej uczcie, ale byl obiad, i to z Niemcami, cho¢ skromnos¢ i stu-
szno$¢ wymaga przyznac¢, ze ani tak Swietny, ani z takim charakterem potity-
cznym, jak bankiet na cze$¢ jednego z najzacietszych centralistéw, p. Winter-
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Ale prace sejmowe we Lwowie, zaréwno jak i czynny, a na-
wet »bardzo energiczny« wspotudziat w Eadzie Panstwa, zwiaszcza
w obradach delegacyi, nie przeszkadzaty Tarnowskiemu — w chwi-
tach wolnych — gorliwie zajmowac sie sprawami Prsegladu polskiego,
zasila¢ go artykutami, badz politycznej, badz literackiej tresci.

Pierwsza praca literackg Tarnowskiego, ktéra sie ukazata
JV Przegladzie polskim, bylo obszerne sprawozdanie z tomu | Dziet
dramatycznych Szekspira w przektadzie Stanistawa Kozmiana. Spraivo-
zdanie to, wydrukowane jako Kronika literacka ), ukazato sie bez pod-
pisu autoi'a, ktéry na razie widocznie pragngt zwrdci¢ na siebie
uwage jedynie jako pisarz polityczny. Jako krytyk literacki uwazat
ze mdednfe jeszcze nie podnosié przytbicy. Sna¢ nie lezato to z po-
czatku w jego widokach. Cokolwiekbadz, sprawozdanie Avysoko wzno-
sito sie ponad poziom zwyklej recenzyi, a dla swego autora byto
bardzo znamiennem. Szczegélniej charakterystycznym byt poczat-
kowy ustep, omawiajacy stosunek naszej czytajacej publicznosci do
literatury pieknej, stosunek, ktéry w r. 1866 wiele pozostawiat do
zyczenia.

Czesto bardzo spotka¢ sie mozna u nas z zarzutem na stagnacya ruchu
literackiego, na mnogo$¢ utworéw mdtych i jednodniowych, na brak prac grun-
townych, zdrowych lub prawdzinvie pieknych, wreszcie na obojetnos$¢ wzgledem
literatury. Tlémaczymy sie odretwieniem, w jakieSmy wpadli v skutku osta-
tnich wypadkoéw politycznych, tlémaczymy sie ubéstwem, i nie mozna zaprzeczyg,
ze to argumenta nie bez rvagi; wszelako okolicznosci te tagodzace nie zmie-
niajg ani faktu tej obojetnosci, ani jej smutnego znaczenia. Gdybysmy chcieli
szuka¢ przyktadéw tej nietaski, w jaka poszta literatura u naszej publicznosci,
nie wiem, czy znalaztby sie przyktad nvymowniejszy nad ten, ze pisarz znany
zaréwno ze zdolnos$ci jak z pracy, rvydaje ttémaezenie najwiekszego poety ery
chrzesécianskiej, a nietylko, ze rzadki jest dom, w ktérym spotka¢ by si¢ mozna
ze $wiezo wydanym tomem, lub czlowiek, ktéryby ten tom przeczytat, ale na-
wet pisma peryodyczne zbyly to zjawisko krotka zaledwie wzmianka, niedosta-
teczng, aby zwréci¢ na nie uwage czytajacych i zacheci¢ do zapoznania sie-

Steina, kiedy tenze zostat cztonkiem Izby rryzszej, na ktérym to bankiecie byt
i drugi Wiceprezydent lzby nizszej (Floryan Ziemiatkowski). Ten tedy obiad
z Niemcami odbyt sie jak nastepuje: kilku postéw niemieckich, istotnie z Gra-
fenbanku, utozyli miedzy soba wspélny obiad i zaproponowali trzem postom
polskim, panom Wodzickim i Tarnowskiemu, zeby do suskrybcyi tej nalezeli.
Widzac w tej propozycyi zamiar grzecznosci, nie sgdzili ci panowie, zeby im na-
lezatlo odméwié: podpisali wiec sktadke. Pan Henryk Wodzicki, ktéry tymcza-
sem byt wyjechat, nie byt na tej uczcie, oddanej pod sad potomnosci przez pana
Czaple i przez Dziennik Invowski; dwaj inni poszli. Jakie stad wjmiknely nadal
zgubne klerykalno-feudalne zdrady, nitrygi i machinacye, to nam moze kiedy$
powie pan Czapla, jak napisze Mystery Grafenbanku i mniejszosci: dotad nie.
zapisata ich historyax.
1) Przeglad polski, 1866, wrjf~fien.
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z nowym przektadem Szekspira. Gdybyz jeszcze optakane skutki roku 1863 tak
wytacznie absorbonvaly nasza mysl i uczucie, zeby$Smy w ciggiem rozpamiety-
waniu klesk i nieszcze$¢ nie mieli ani czasu, ani checi do zadnego innego zaje-
cia, to w takim razie nie bytoby stowa do powiedzenia: Eachel plorans filios suos
et nolms consolavi quia non sunt, nie moze bawi¢ si¢ Szekspirem. Nie bytoby za-
rzutu a raczej bytby powo6d do niematej pociechy, bo taka praca zalu i rozpa-
migtywania wigcej mogtaby nam przynie$¢ dobrego, niz niejedna praca, wcielona
nawet w dobrg ksigzke. Ale Polska do tej Racheli nie bardzo podobna, i cho¢
jej synow rozestano po wszystkich stronach tego i tamtego $wiata, cho¢ ja
odarto ze wszystkiego, proécz tego, co zostaje zawsze, co zostato nawet na dnie
puszki Pandory, ona przeciez umie czasem oderwac sie od swoich smutkéw,
a niektérzy twierdza, ze ja nawet usmiechnietg widzieli. To nie zarzut ani gorzka
krytyka, ale tylko uwaga, ze jezeli widziadta Sybiru, cytadeli i szubienic Mura-
wiewa nie stojg nam w oczach bezustannie, ze jezeli gospodarstwo Milutyna zo-
stawito nam jeszcze do$¢ grosza i SMmbodnej mysli, bySmy mogli przyja¢ cza-
sem w domu przyjaciét i z nimi sie zabawi¢, to nie mozemy sie M~ ymawia¢, ze
bieda nie pozwoli nam ksiazki kupi¢, a mys$l znekana i serce skrwawione nie
pozwalajg jej przeczyta¢. Albo sige bardzo mylimy, albo po przegranej roku 1831,
kiedy cesarz Mikotaj, nie réwny wprawdzie swojemu nastepcy, ale przeciez jego
nie niegodny, zaludniat Sybir Polakami i nadawat Statut Organiczny, przektad
Szekspira, podpisany imieniem znanem i cenionem w literaturze, bytby obudzi!
irieksze, niz dzisiaj, zajecie. Mtodziez, tak zwykle chciwa poznania wielkich
poetéw i tak dumna z kazdego znakomitszego nabytku literatury, bytaby sie
nad miare moze chlubita nowg zdobycza; literaci z profesyi byliby poréwny-
wali starannie przektad polski ze slynnemi zagranicznemi, a szeroka publicznoé¢,
zwtaszcza czytajagce damy, bylyby rade przypatrzeé¢ sie z bliska i doktadnie temu
olbrzymowi, ktéry u nas jest nieledwie olbrzymem mitycznym, znanym najwie-
cej ze stuchu. Dzi$... nie stawiajmy poréwnania, bo czytelnik mégtby posadzi¢,
ze stowa te pisze zgrzybiaty starzec, z urzedu laudator temporis acti, kiedy pisze
je tylko cztowiek, ktory patrzac na dzisiejszy stan kraju, na stan umystowy
i moralny gtéwnie, mimowolnie przypomina sobie stara $piewke o Kosynierze
z pod Ractawic: »Biada, bracie, Zle teraz, dawniej lepiej bywato!«... We Francyi,
w tym uprzywilejowanym kraju powodzenia i wszelkiej poczytnosci, zaijowiada
obecnie pan Montegut catkowite ttémaczenia Szekspira; co za gwar po dzienni-
kach, co za rozgtos tej pracy, ktérej najmniejsza préobka nie wyszta jeszcze na
Swiat. Zdawatoby sie, ze im Kkto biedniejszy, tem wiecej cieszy¢ si¢ powinien
z przybytku; tymczasem Francuzi, ktdrzy maja tak wiele, z zapatem przyjmuja
prace, ktéra uzupetnia ich skarbiec literacki, a my zaledwie wiemy, ze nam ta-
kie samo bogactwo przybywa. Bo zaiste kapitat to niematy i prawdziwe bogactwo,
przektad Szekspira zupetny. Nawet gdyby byt miernym, jeszcze nie godzitoby
sie wazy¢ go lekko; jezeli dobry, staje si¢ dobrodziejstwem i wiecznotrwaty
chlubg literatury kazdego narodu. Niemcy woleliby niezawodnie odda¢ caty za-
step poetéw tak zwanych oryginalnych, niz Schlegla i Tiecka ttémaczenie Szeks-
pira; nam zarzuconym ze wszech stron poetycznemi produktami kartowatych
epigonéw naszych wielkich poetéw, niech bedzie wolno cieszy¢ sig, ze epoka tak
mdta i jatowa zdobyta sie przeciez w zakresie poezyi na dzieto rzeczywistej war-
tosci, ktoére literature polska zbogaca naprawde, i ktére w niej zostanie.

Godzi sie podkreéli¢ ten wyrazony tu przez Tarnowskiego za-
raz w jego pierwszym artykule krytycznym poglad na stan poezyi
polskiej po epoce naszych wielkich poetéw, poglad, ktdrego nie zmieni
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bodaj przez caly s swego literackiego zawodu. Ta epoka »tak
mdita i jatowa«, epoka »kartowatych epigonéws, skonstatowana przez
Tarnowskiego w r. 1866 nie skonczy sie w jego przekonaniu tak
predko... Za to niejednokrotnie wypowie przekonanie, ze epoka wiel-
kiej poezyi skonczyla sie ze $miercig Krasinskiego. Wszystko, co
przyszto po niej, bedzie dlan tylko poezya minm‘'um gentium...
Tymczasem ukazato sie w Przegladzie polskim, jego studyum
0 Fryczu Modrzewskim,, jako autorze dzieta O poprawie Bzeczypospolitej.
Studyum to, rozpoczynajace serye podobnych rozpraw o pisarzach
politycznych XVI wieku, byto debiutem Tarnowskiego, jako histo-
ryka titetatury, a jako pierwsza praca w tym rodzaju, budzito w nim
pewne wahanie i niepokéj: drukowac je, czy tez wstrzymac sie jesz-
cze? Watpliwosci te rozproszyt jednak Szujski, ktéry, przeczytawszy
pomienione studyum swego przyjaciela, stanowczo byt za tern, by je
oglosi¢ w Przegladzie polskim. Jakoz zdecydowat sie na to Tarnowski
»Z wielkag nieSmiatoscia« ® Eozprawa ta o Modrzewskim, bardzo tra-
fita do przekonania autorowi Portretow literackich. »Lucyan Siemien-
ski — opowiada Tarnowski — przeczytanvszy ja i styszac o przed-
siewzieciu obrobienia wszystkich po kolei statystéw polskich, nietytko
utwierdzit mnie w tej mysli, ale wiele do jej wykonania dopomdgt.
Miat zbiér notat, widocznie w podobnym celu robionych, przez kogo ?
nie wiedziat. Pismo i papier kazatyby Avnosi¢, ze byty robione mie-
dzy rokiem 1820 a 1830. Byty to nazwiska autoréw i mate ich zycio-
rysy, tytuty dziet, zwykle (nie zawsze) dziet tych nader Kkrotkie
streszczenia. Zapiski te nieznajomego poprzednika przez Siemienskiego
mi darowane, byly dla mnie bardzo dobroczynne; dowiedziatem sie
z nich wielu rzeczy, o jakich w historyach literatury mowy nie
byto. Znalazt si¢ w tern ulatwieniu i nowy poped, ktérego skutkiem
byly dalsze podobne roboty« *. Eozpoczynajaca je rozprawa o Fryczu
Modrzewskim byta nader Mwczerpujaca charakterystyka autora trakta-
tu O poprawie Bzeczypospolitej, charakterystyka cztowieka i pisarza.
Nie uwazajac go za wielkiego meza stanu, przedstawit go Tarnowski,
jako wielkiego obywatela, wielkiego Polaka, a nadewszystko niepo-
spolitego cztowieka, »ktory na lat dwiescie z gdorg przed rewolucyg
francuskg zada jednego prawa dla wszystkich, dla narodu udziatu
w rzadzie, wolnosci moéwienia, stowem wszystkich najistotniejszych

h Ob. Przedmowa &o Pisarzy politycznych XV I wieku. »Na wolnos$ci plerw-
szem zajeciem byta rozprawa o nim (Modrzewskim) ogtoszona w lat pare pdzniej
w Przegladzie polskim, z wielka nieSmiatoscia, i po zapewnieniu bieglejszych.
(Szujskiego), ze uj$¢ moze«.

2) Pisarze polityczni XV I wieku. Przedmowa, 1V.
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rekojmi politycznej wolnoscic. To ze stanowiska nie juz $cisle pol-
skiego, ale ogélniejszego. »A patrzac nan ze stanowiska czysto mo-
ralnego, trzeba takze odda¢ cze$¢ tej sprawiedliwosci i odwadze,
ktéra go robi wiernym i niezmordowanym obronca stabego przeciw
moznemu, ucis$nionego przeciw ciemiezcy, trzeba szanowac te mysl
zacng i chrzescianska, ktéra mu kaze potepia¢ grabiez, zabor, chci-
wos¢ cudzego, stowem, wszelkg wojne niegodziwg«. O rozprawie tej,
0 pierwszem wrazeniu, jakie uczynita po ukazaniu sie w Przegladzie
polskim, tak pisze Bobrzyriski: »Wiele brakéw mozna jej byto zarzucic.
Zanadto szeroko streszczata ona, za mato ttémaczyta dzieto Frycza
0 naprawie Rzeczypospolitej; pomijata zupetnie to, co jest osig jego
systemu, ksiege o Kosciele; pozbawiong byta szerszego historycznego
tla i podstawy. Mimo tych wad i usterek, praca owa o Modrzewskim
\verwg swojego stylu, $wiezoscig i rozsadkiem swoich pogladéw, ory-
ginalnem ujeciem przedmiotu, zjednata sobie zaraz stuszny rozgtos,
obudzita w spoteczenistwie gtebszy interes do literatury politycznej
1 rozstrzygneta o kierunku naukowym jej autora« ‘j.

Ze ten kierunek byt bardzo wybitnie politycznym, otern zaswiad-
czyt zaraz nastepny artykut Tarnowskiego o Rocznikach polskich, wy-
drukowany we wrze$niu r. 1867, a bedacy rodzajem hotdu dla Klaczki
i Kalinki, jako redaktoréw Wiadomosci polskich, ktérych najwybitniej-
sze artykuty z lat 1857—1861 ztozyly sie na cztery tomy tych rocz-
nikéw. Roczniki te, zdaniem Tarnowskiego, byty prawdziwg skar-
bnicg wskazan politycznych polskich, na ktére on przynajmniej go-
dzit sie bez zastrzezen, cho¢ réwnato sie to wystawieniu na sztych
swojej popularnosci. Ale widocznie, ze Tarnowskiemu chodzito nie
0 popularnos$é¢, lecz o szersze wypowiedzenie swego gtebokiego prze-
konania. Dlatego z takim entuzyazmem streszczat zawartos¢ Roczni-
kéw polskich, w ktdrych, zdaniem jego, nie bylo ani jednego chocby
najdrobniejszego artykutu, wylamujacego sie z pod og6lnej harmonii,
ktoryby w swoim zakresie nie stuzyt do tego samego celu, ktéryby
nie byt natchniony ta sama patryotyczng mysla. A tg przewodnig
mys$la patryotyczng byta wiara, ze odrodzenie Polski przyj$s¢ moze
tylko przez wptyw i pomoc cywilizowanej Europy, na jej réwnie,
jak na naszg korzys$¢; ale sta¢ sie ono musi nie przez zewnetrzne
jedynie dziatania, lecz i przez nasza wiasng prace. »Wiasnemi
sitami zaden nardd podbity nie stoczy nigdy pomysinej wojny
z nieprzyjacielem majacym na rozkazy wszystkie $rodki uorganizo-
wanego panstwa, ale zaden tez nie dzwignie sie bez uzycia sit

1) Czas, 12 czerwca 1887.
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wihasnych; a uzyé ich moze wtedy dopiero, jezeli je naprzod po-
mnozy i dobrze wyéwiczy. Z tego stanowiska wychodzac w interesie
zmartwychwstania Polski, nie przypuszczaty Wiadomosci powstan,
byly im przeciwne; wiedzialy bowiem, ze gdzie niema armii
ani skarbu, tam wojny zwycieskiej byé nie moze; wiedziaty, ze
konspiracye i organizacya dostarczajg wielu wprawdzie jeneratow,
ale nie dostarczajg ani jednego zotnierza, i ze rewolucyjna propa-
ganda moze wywota¢ rozmaite ruchy, ale nie ruchy powstancze
i narodowe. Polskie serca i polski rozsadek, oto sprz3‘mierzency,
ktorj~"ch Wiadomosci szukajg nr swojej wojnie z przedwczesnem po-
wstaniem: do tych sie odwotuja, do tych przemawiajg wprost sto-
nvati, w ktor"mh najczystsza mito$¢ Ojczj”zny tgczy sie z ivytrawng
polityczng madroscig«.

W poczatkach roku 1867 ukazata sie we LAvowie trzytomowa
monografia prof. Mateckiego o Juliuszu Stowackim, ksiazka, ktora
Avstepnym bojem odrazu zdobyfa sobie wyjatkowa popularnosé wsrod
naszej inteligencyi. Krytyka powitala ja z najwyzszem uznaniem,
jako rzecz mistrzowska, a publicznos¢ czynita wsz\"'stko z swej strony,
by w jaknajkrotszym czasie okazala sie potrzeba nowego wj’dania.
W Przegladzie polsMm zwrdcit na nig pierwszy uwage Szujski, roz-
pisawszy sie 0 niej dos¢ obszernie w jednej ze swych Kronik litera-
ckich, w zeszycie kwietniowj™m. »Sama tres¢ — byly miedzy innemi
stowa Szujskiego — sam obfity materyat krytyczny powinienby
Avetkng¢ te ksigzke w reke kazdemu, kto ma cho¢ cokolwiek zmystu
jezeli nie serca dla naszej poezjh, nawet gdyby ksiazka byta nudng
i sucha, jak czesto bywajg zywoty. Ale ..mamyz chwali¢? mamyz
podnosi¢ zalety ksigzki, artyzm, z jakim wydobyte sg wszystkie
charakterystyczne rysy poety, zywo$¢ opowiadania, trafnos¢ kry-
tycznych rozbiorOAY, lub wreszcie te dziwnie wdzieczng swobode
i naturalnos¢ stylu, ktorg p. Matecki tak szczeSliwie sie rézni od
swoich wspoélczesn3ch ? Nie; w ciasnych ramach Kroniki literackiej da
sie tylko donie$¢ o takiej ksiazce, méwi¢ o niej nie mozna. Spodzie-
wam3'sie, ze w przysztosci pismo nasze zda z niej sprawe obszernie«.
Jakoz uczynit to istotnie w Przegladzie polskim Stan. Tarnowski,
ktorego obszerne sprawozdanie p. t. Profesora Maleckiego Juliusz
Stowacki, wydrukowane w trzech zeszytach, pazdziernikowym, listo-
padoAvym i grudniowym z r. 1867, urosto do rozmiaréw W3mzerpu-
jacego studyum o Stowackim, studyum, ktéremu ksigzka Malteckiego
postuzyta tylko za punkt wyjscia, a ktore, samoistne zupetnie, jako
subtelna analiza tworczosci Stowackiego, az po dzi$ dzieh nic nie
utracito ze swej wartosci, a godne przeciwstawieniu Poecie bezimien-

2
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nemu Klaczki, nalezy do naj$wietniejszych rzeczy, jakie u nas napi-
sano o Stowackim.

W jednym z listbw Andrzeja Edwarda Kozmiana znajduje sie
wzmianka o Klaczce, o jego kulcie dla Stowackiego, »ktorego zowie
najwiekszym artysta.« /) Stanislaw Tarnowski zupeinie w tym razie
podziela zdanie sweg'o mistrza, gdy chodzi o artyzm w utworach
Stowackiego, a co do samej postaci poety, to go uwaza za »jedng
z postaci najbardziej uroczych«, jakiemi mozemy sie pochlubié.
A przytem jest on znakomitym wytworem wptywéw epoki, w ktdrej
zyt, tej epoki, w ktérej — wedtug szcze$liwego wyrazenia pokre-
nvnego mu duchem Musseta — »wszystko, co bylo, juz przeszio,
wszystko za$, co bedzie, jeszcze nie przyszto«. Stad chorobtiwosé calej
generacyi poetOAv-byronistéw, stad i brak roéwnowagi w Stowackim,
ktory, niech méwia, co chca, byronistg byt przedewszystkiem. Tak
go pojmuje Tarnowski, ktdry, pomimo calego szeregu zastrzezen,
nalezy do najgoretsz.ych wielbicieli Stowackiego, ma do niego, jako
do »najwiekszego artysty«, szczeg6lng stabos¢, co mu zresztg nie
przeszkadza — jak nie przeszkodzito Mateckiemu — sadzi¢ go kry-
tycznie, bez batwochwalstwa.

Poeta, ktoérego imie wymawiamy nvaryscy zaraz po wielkiem imieoiu
Mickiewicza, a razem z imieniem Zygmunta Krasifnskiego, poeta, przez dtugi
czas cel niechetnych, prawie pogardliwych sadéw krytyki, nastepnie jak zehy
w nagrode pi-zedmiot fanatycznych uwielbien, poeta tak ogrornnj*ch zdolnosci
i tak ogromnych wad organicznych umystu, ze zrozumie¢ trudno, dlaczego
pierwsze nie zrobity go o wiele jeszcze wigkszym niz jest, lub drugie zupetnie
miernym, i jakim sposobem jedne i drugie godzi¢ si¢ z sobg mogly w jednym
cztowieku, duch peten smutku i mitosci, peten goi-yczy i pychy, najkompletniejszy
moze w Polsce rezultat wszystkich sprzecznych ztych i dobrych, dodatnich
i ujemnych kierunkéw wieku, a w kazdym razie reprezentant ich najswietniejszy
i najszlachetniejszy, z sercem wielkiem a niestety matostek niepréznem, z fan-
tazya najbujniejsza jaka Polska kiedykolwiek wydata, z duma przechodzacy
wewnetrzne zasoby, bez réwnowagi w duchu i w pomystach, a czesto i bez réw-
nosci w artystyczném wykonaniu pomystéw, natura wspaniata, ale tak drazliwa,
ze sie nigdy ze $wiatem pogodzi¢ nie mogta, a przez to z drazlpyosci wpadajaca
w niesprawiedliwo$¢, ze smutku w gorycz, z potrzeby wiary w mistycyzm, jest
Juliusz Stowacki najdoskonalszym 1 jedynym u nas prawdziwie wielkim typem
tego, co kleski narodu i bezprawia wieku i ten burzliwy i dotad nieustalony
ferment nvyohrazen w Europie zrobi¢ moga z charakteréw szlachetnych, zywych,
a niezupetnie mocnych w sobie. Wptywy te dziataja na wszystkich, na cate spo-
teczenstwo, tylko ze na ludzi powszednich dziatajac wydaja skutki niedostrze-
zone, niegodne uwagi; kté6z zwaza, ze jaka$ mata licha latoro$l M"yrosta krzywo
i nie tak jak powinna; ale na widok debu poteznego, ktéremu nienaturalne wa-
runki nie daty wyrés¢ normalnie i prosto, ale go pokrzywity w ksztatty dziwne
i niezwykte, zastanowi sie kazdy, kazdy powie, cohy to byt za dab, gdyby sie

Y IAsty A. E. Kozmiana, list z Paryza, z d. 2 listopada 1868 r.
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byl rozwijat jak wszystkie, i kazdy zapyta: dlaczego on rozwijat sie i rést ina-
czej ? Wptyw ten na nikim nie zostawit $ladéw widoczniejszych, jak na Stowa-
ckim, i dlatego jest on niezawodnie jedna z najciekawszych i najbardziej na-
uczajacych postaci porozhiorowej Polski, a jako poeta i to poeta niestychanej
twérczosci, i wyobrazni jakiej nikt u nas nie doréwnat, jako cztowiek, ktory
bardzo wiele kochat i cierpial, jest on w dziejach Polskich naszego wieku jedna
z postaci najbardziej uroczych.

W zakonczeniu swego artykutu, ktoéry, cho¢ poczety, jako
recenzya ksigzki Mateckiego, stat sie zupetnie samodzietnem stu-
dyum o Stowackim, jako poecie i cztowieku. Tarnowski, reasumujac
wywody Mateckiego, ktory, jego zdaniem, pierwszy powiedziat pra-
wde o0 tym poecie, zapt'Muje: jakgz ona jest ta prawda? jaki bedzie
wyrok po $ledztwie tak diugiem? jak wypadnie sformutowaé osta-
teczny rezultat tych badan nad Stowackim, nad jego stanowiskiem
w narodzie i literaturze?

Powiemyz, ze Stowacki byt wielkim cztowiekiem ? To nie, bo przez wiel-
kiego cztowieka rozumiemy geniusz, ktéry czynem Bnvoit tub mys$lag wpronvadzit
ludzko$¢ na nowe koleje, ktéry jej nowe otworzyt $wiaty, albo nowe nadat wa-
runki zycia, albo nowe dla niej zdobyt prawdy, albo jej postep utatwit, albo
rozw6j jej ducha posunat. Tacy wielcy ludzie zostawiajg w historyi $wiata $lady
dtugo trwate i wiecznie pamietne, tacy dziataja na catg ludzkos$¢ i catej zosta-
wiaja spuscizne, ktéra ona zyje i pomaga sobie przez dtugie czasy. Tego Sto-
nvacki nie zrobit, takim wielkim cztowiekiem nie byt

Bytze w narodzie swoim wielkim obywatelem, wielkim patryota ? Jezeli
przez to stowo rozumiemy cztowieka, ktéry swojg Ojczyzne bardzo kochat
i bardzo nad nig cierpial, to w takim razie stusznie ten tytut nalezatby sie
Stowackiemu. Ale jezeli wielkim obj~watelem tego tylko uznamy, kto nietylko
kocha i cierpi, ale tego kto wiernie stuzy, wiernie, to jest zawsze, wytrwale,
z zapomnieniem siebie, z poswigeceniem wiasnych uczu¢ i z whasnych krzywd
przebaczeniem, kto sto razy zawiedziony nigdy nie watpi, zrazony sto razy
nigdy nie znienawidzi i nie gardzi, ale stuzy i pracuje badZ to z chwata, jako
krél, wojownik, wieszcz, bohater lub meczennik, badz cicho i skromnie jak pajak,
ktéry siatke sto razy zerwang tata, dopodki z siebie zycia nie wyprzedzie, to
w takim razie nazwy tej odmowi¢ musimy temu, ktéry pod wpltywem nerwoéw
i wrazen wierzyt, pod wptywem nerwéw i wrazen watpit, tak samo nienawidzit,
kochat i gardzit, ktéry osobistg krzywda dat sie porwa¢ do niejednego pisma,
tego uczynku poety, ktéry pod nvptywem osobistej urazy rozdgsal sie na kraj
w chwili powstania roku trzydziestego.

Ozy wiec byt moze wielkim charakterem ? Na to pytanie odpowiedZ juz
daliSmy powyzej. Kto sobie panowac nie umie, kogo wzgledy osobiste uwioda
do postepkéw z surowym obowigzkiem niezgodnych, kto wybuchu witasnego
uczucia nie umie powstrzymaé¢ cho¢ uczucie niesprawiedliwe a wybuch jego
moze by¢ szkodliwym, ten nie jest wielkim charakterem.

Bytze wreszcie Stowacki wielkim poeta? Jezeli wielkim poetg jest taki
tylko, ktéry stwarza arcydzieta dla wszystkich nviekéw i ludéw, ktéry wszystko
wydobywa z nviaBnei sity, z wtasnej twdrczosci, z wtasnego natchnienia, ktéry
nic od nikogo nie bierze, a sam staje sie dta potomnych wzorem, na ktérym
wieki sie uczg tajemnicy piekna, jezeli wielkimi poetami sg tylko te pierwszo-
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rzedne geniusze, ktérym na imie Homer, Escliyl, Sofokles, Dante, Szekspir
i Gothe, to takim geniuszem, takim wielkim poeta SIOMmcki nie byi. A jezeli
spuécimy z wymagan i zechcemy przytozy¢ do niego miarg tych poetéw ktérzy
koncentrujg w sobie i wyobrazaja ducha pewnej tylko epoki lub pewnego na-
rodu. ktérzy odmiadzajg i odradzajg poezj™a na pewien przecigg czasu, i w tym
przeciggu czasu lub w tym jednym narodzie nad umystami panujg, stowem je-
zeli zechcemy zmierzy¢ Stowackiego z Byronem lub z Mickiewiczem, to musimy
przyznaé, ze i tej mniejszej, ogromnej miary nie dordst. Ale, jezeli pytanie
obrécimy inaczej, jezeli spytamy, czy ma prawo nazywa¢ sie wielkim poeta
cztowiek, ktory cho¢ przed poezya nowych drog nie otworzyt, przeciez na dro-
gach juz otwartych szedt tak $miato, tak dzielnie, tak $wietnie, ze wyprzedzi!
niemal wszystkich, ktérzy z nim razem z miejsca ruszyli i najbardziej sie zblizyt
do tych, ktérzy pierwsi droge wskazali, czy jest wielkim poeta, kto acz nie
zostawit po sobie wielkich, skonczonych, doskonalych arcydziet, przeciez wy-
obraznig, uczuciem, wdzigkiem zachwyca i zachwyca¢ nie przestanie swego
narodu, poéki stanie tego narodu i jego jezyka, ktéry cho¢ genjuszem nie byt
i nie wszystkie warunki poetycznego tworzenia sv réwnej mierze posiadal, to
niektére z nich posiadat w stopniu tak wysokim, jakim sie nie pochlubi nie
jeden z najwiekszych, jezeli tak spytamy, to odpowiedZ musi wypas¢ na ko-
rzjmé Juliusza.

Tej mety, na ktdérej stojg trony dwdéch tylko poetéonv naszego wieku,
Byrona i Mickiewicza, (bo Gothe do innego juz i wyzszego nalezy zastepu) tej
mety blizszj' m jest Stowacki anizeli Musset, albo Heine, albo Shelley, a z mniej-
szymi juz go nawet poréwnywacé¢ nie chcemy. Tych, sumiennie i bez narodowego
uprzedzenia rzec mozna, wszystkich przewyzszyt twoérczoscia, wyobraznig, uczu-
ciem i sita natchnienia. Gdybysmy za$ chcieli miejsce jego w naszej polskiej
poezyi oznaczy¢, to musielibySmy chyba prosi¢ czytelnika, zeby sobie uprzy-
tomnit ten obraz, na ktérym w gérze unosi sie¢ posta¢ jedna i jedyna w nieopi-
sanej $wiattosci, nizej, na ziemi, grupa petna zalet i pieknosci, ale ziemska,
posrodku, wzniesiona nad ziemig, a ponizej owej najwyzszej niedostepnej gtoryi,
dwie postacie natchnione i promieniejace niezwyk#ta u tudzi jasnoscig. Podobnie,
jezeli sie nie mylimy, grupuja sie nasi poeci, a z tych dwdéch $rodkowych po-
staci jedng jest Zygmunt Krasinski, drugg ten, ktéry tak sie miat za jego brata
i polowe jego duszy, ze jego i siebie widziat w swoich dwdéch nierozdzielnych
Wenedach, Stowacki. I miat stuszno$¢, bo ich zwigzek, cho¢ go sami moze mieli
za zerwany, tak byt $cisty i tak byt blizki, tak sie oni z sobg zro$li, ze ich nic
w przysztosci roztagczy¢ nie zdota, ze ludzie ich beda zawsze widzie¢ jednego
obok drugiego, zawsze poréwnjfwac, zawsze razem Avspominaé, sadzi¢ i... czcic.

Artykut Tarnowskiego o ksigzce prof. Mateckiego zwrdcit na
siebie uwage naszych sfer literackich, mowigc poprostu, wstawit
swego autora, w ktérym odrazu jednoglosnie uznano pierwszorzedny
talent krytyczny i pisarski, talent, idgcy w parze z niepospotitem
wyksztatceniem estetycznem, z niepospolita kulturg umystowa, o czem
zresztg wymownie Styiadczyty i jego poprzednie artykuty. Ale tam-
te byly wystgpienia pubticyst}', lub tez — jak artykut o Modrzew-
skim — studya historyczno-potityczne, podczas gdy w rozbiorze
ksiazki prof. Mateckiego, bedacym znakomitg charakterystyka poezyi
i indytyidualnosci Stowackiego, ujawnit sie krytyk literacki, jakiemu
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rownego, oprécz Klaczki, nie dato sie wskaza¢ pomiedzy wspodicze-
snymi titeratami w Polsce. Nawet Lucyan Siemienski nie napisat nic
réwnie Swietnego, z réwnym kunsztem pisarskim, z réwna wykwint-
noscig stytu. Opinii tej, tak zaszczytnej dta miodego debiutanta na
niwie krytyki titerackiej, dat wyraz miedzy innemi J. I. Kraszewski
w 3-im tomie swoich Rachunkéw, gdzie kilkakrotnie z najwyzszemi
pochwatami i uznaniem wyrazit sie o pomienionej pracy Tarnow-
skiego. »Historya literatury — czytamy tam na str. 295 — z wy-
jatkiem niewielu prac, ktére jg zhogacity, zawsze jeszcze pozostaje
nvieikieT pragnieniem i potrzebg przysziosci. Jako pomocnicze do
niej studya, petne zalet, wymieni¢ jeszcze raz musimy — cho¢ mo-
wiliSmy juz o nich w roku przesztym — prace prof. A. Maleckiego
nad J. Stowackim. Natchnety one wyborne artykuty hr. Stanistawa
Tarnowskiego w Przegladzie polskim i daty nam w nim pozna¢ nowa
strong, mozna rzec, dar nowy, a znakomity. Szczesliwy poeta, ktorym
tyle sie zajmuje umystow powaznych, ktéremu dostato sie by¢ zro-
zumianym i ocenionym lepiej moze od wielu wspdtczesnych, od
A. Mickiewicza, ktérego nikt tkng¢ nie Smie, od Z. Krasinskiego,
na ktérego nikt sie porwaé nie \vazy.« W innem znéw miejscu taki
znajdowat sie nader pochlebny ustep: »Rok juz drugi wychodzi
w Krakowie Przeglad polski, gtéwnie na pracach lir. Stanistawa Tar-
nowskiego, J. Szujskiego, S. KoZzmiana, L. Powidaja, H. Wodzickiego,
B. Kalickiego i t. d. oparty. Pierwsze w nim wystgpienie hr. Stani-
stawa TarnoAYskiego bylo zAvyciezkiem; objawito nam ono znako-
mitego pisarza, ktéry nastepnemi pracami — o Stowackim A. Ma-
fackiego — nadzieje te urzeczywistnit. Talent to ze wszech miar
niepospolity, zycia peten a dojrzaly, z pogladem szerokim, trzezwym,
a nie ostygtym, stylem i forma odznaczajgcy sie. Dzi$ juz hr. Sta-
nistaw Tarnowski, miedzy krytykami, publicystami naszymi, jedno
z pierwszych miejsc zajmuje. Sad o nim byt tak zgodny, jedno-
mysiny, a tak pochlebny, jak u nas sie prawie nie trafia. On tez
stanowi gtéwna podpore Przegladu, jego najwieksza site«. /) Istotnie,
wszystkie artykuty, ktére w ciggu roku 1867 ogtosit Tarnowski,
a szczegblniej znakomity rozbiér ksigzki Mateckiego, bardzo sie
wyrozniaty wsroéd prac tego rodzaju. Czytajac je, poznawato sie od-
razu, ze autor miat szerokie oczytanie w literaturze europejskiej, ze
doskonate byt obeznany z utworami wszystkich wielkich poetéw

h w innem miejscu, na str. 205, pisze autor Rachunkéw: »Z wyjatkiem
dwoéch znakomitych krytykéw, prof. Ant. Mateckiego i hr. Stan. Tarnowskiego,
ktérzy oba zwyciezko prébowali sil na Stowackim, nie mamy nikogo, usposo-
bionego do tak waznego postannictwax.
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Swiata, od Homera do Goetego, ze biegde wtadajac kilkoma jezykami,
z réwng tatwoscig czytat w oryginale Shelleya, jak Dantego, i ze
obok gtebszej znajomosci literatur europejskich, zaréwno nowozytnych,
jak starozytnych, i obok gruntownej znajomosci piSmiennictwa oj-
czystego, miat catkiem niepowszednig znajomos¢ literatury francuskiej,
zaréwno poezyi, jak prozy. Biegty w naukach przyrodzonych, z kté-
rych czerpat niemato poréwnan, szczeg6lny pocigg — sadzac z pism
jego — zdawat sie czu¢ do nauk historycznych, przyczem réwnie
dobrze znat dzieje Polski, jak historye Francyi, Anglii tub Wioch.
Mommsen, Niehbur, Gervinus, Tocqueville, Macchiavel, a zwiaszcza
Macaulay, oto nazwiska, ktére w jego dotychczasowych pracach po-
jawiaty sie raz po raz, zwiaszcza Macaulay, na ktorym nawet wzo-
rowat sie z upodobaniem, nasladujgc jego sposéb pisania. Drugim
pisarzem, ktéry mu stuzyt za wzor, byt Klaczko. Z poetdw polskich,
ktérych obficie cytowat tub parafrazowat — w czem znowu szedt za
przyktadem Kilaczki — najwiekszy kult zywit dla Mickiewicza, jako
dla tworcy Pana Tadeusza-® w Stowackim wielbit artyste, w Krasin-
skim czcit mysliciela; dla poetéw drugorzednych, jak Pol, Lenarto-
wicz, miat spora doze obojetnosci. Z francuskich poetéw uwielbiat
jednego tylko Musseta; o Wiktorze Hugo wyrazat sie z niechecia,
z uprzedzeniem. Za to smakowat w powiesciach pani Sand i Balzaka,
nie gardzac nawet romansami Feuitteta. Z Niemcow najczesciej lubit
cytowac¢ Schillera, ktérego zdawatl sie umie¢ na pamieé; w Heinem
nie gustowat. Dobrze znajac jezyk angielski, korzyt sie przed po-
tega geniusza Szekspira, spokojniejszy wobec Byrona. Rozmitowany
w literaturze, niemniejszy miat zmyst dla sztuk pieknych, a biegty
w history! sztuki, zwiaszcza w history! sztuki wioskiej renesansowej,
réwnie dobrze odczuwal tytaniczno$¢ Michata Aniota, jak wdziek
Rafaela. Na muzyke réwniez posiadat wielkg wrazliwo$é. Najmniej
zdawata sie go pociggac filozofia.

Wszystko to majac na wzgledzie, Towarzystwo naukonve
Krakowskie, azeby da¢ wyraz swemu uznaniu dla znakomitego ta-
lentu i juz potozonych zastug Tarnowskiego, mianowato go w r. 1868
swoim cztonkiem, i) Zaszczyt to byt, zwazywszy miody wiek autora
rozprawy o Stowackim, catkiem niezwykty.

W tym samym czasie, co ksigzka Mateckiego, ukazaly sie
w Poznaniu, jako odbitka z Dziennika poznanskiego, gdzie przedtem
wychodzity w odcinku, Wspomnienia Andrzeja Edwarda Kozmiana,
zmartego w roku 1864. Szczerze zaprzyjazniony z jego synem, a dla

1) Bolestawita, Rachunki s roku 1869, str. 343.
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niego samego, jako mitego i Swiattego towarzysza pracy w pary-
skiem Biurze potitycznem, peten gorgcego przywigzania, Tarnowski
poswiecit Wspomnieniom tym w ‘tutowym zeszycie Przegladu pol-
skiego obszerne sprawozdanie, zaznaczajac w niem przedewszystkiem,
ze »Wspomnienia te okazujg sie takiemi, jakich spodziewat sie kazdy,
kto, znajac autora, znat zywos$¢ i gietkos¢ jego umystu, kto pamie-
tat ten rzadki dar obserwacyi, te znajomo$¢ $wiata i tudzi, a zwlaszcza
te pogodna réownowage, te wyrozumiatos¢ sadu, powiedzmy po prostu,
te we wszystkiem i dta wszystkich dobra wote, ktérg sie odznaczat
zgasty niedawno A. E. Kozmian«. Dia Tarnowskiego, ktory pare
ftat temu miatl sposobno$¢ pozna¢ Kozmiana, oceni¢ i zycztiwg
jego przyjazn pozyska¢, staty sie te Wspomnienia mitg i sza-
nowng pamigtka, jako »wierne odbicie tego petnego powabéw umy-
stu, tego pogodnego i mitego usposobienia, i tych zatet serca, ktoremi
sie Andrzej Edward Kozmian odznaczat«. Ze pamietniki, wierne za-
zwyczaj odbicie duszy piszgcego, noszagc w sobie pomienione zatety,
musiaty Tarnowskiemu wyda¢ sie mite w czytaniu, nadmieniaé¢
zbyteczna; ale diatego wiasnie, ze sie w nich autor sam tak dosko-
nate odmatowal, nie bez trudnosci przyszto Tarnowskiemu zdac
z nich bezstronnie sprawe. »Kazdy bowiem niemat wiersz Pamietni-
kéw wydaje sie, jak zeby zywem stowem autora, nad ktérem gréb
zamknat sie tak Swiezo, tak przedwczesnie i tak niespodzianie; czy-
tetnik, ktéry go znat, mimowolnie doznaje takiego wrazenia, jak
zeby nie po$miertne dzieto czytal, ate jak zeby ciaggnat dalej przer-
wang rozmowe: widzi prawie piszgcego, styszy jego gltos, natrafia na
wyobrazenia, na zdania, ktére styszat sto razy, do ktorych jest przy-
zwyczajony, ktére dta niego nie sg ustepem ksigzki, lecz dobrze
znang, prawie obecng rzeczywistoscig. Z postacig piszgcego, ktora sie
tak wyraznie i tak zywo przypomina, zjawiajg sie w mysli i rézne
chwile, ktére sie z nim pospotu przebylo, a pod wptywem tego przy-
pomnienia wiecej sie mysli o cztowieku, niz sie jest zdolnym sadzié
spokojnie jeg'0 dzieto«.

Dnia 10 listopada 1867 roku zmart nagle w San Remo »zdata
od swoich i od ojczyzny« — jak TOnvi jego napis grobowy na tam-
tejszym cmentarzu — Tadeusz Pitinski, Tarnowskiego przyjaciel
najserdeczniejszy, tern bedacy dla niego, czem Horatio dia Hamleta,
czem Markis Poza dta Don Kartosa. To tez byt to dlan cios niesty-
chanie bolesny. Przesiyiadczony o wyjatkowych zdolnosciach Pitin-
skiego, po ktorych spodziewat si¢ wielkiej zastugi dta ojczyzny,
postanowit Tarnowski, jak przystatlo na prawdziwego przyjaciela,
uratowa¢ od zapomnienia nazwisko tego niepospolitego mtodzienca.
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Jv ktérym genialna inteligencja walczyta o lepsze z wyjagtkowg szla-
chetnoscig i wzniostoscia uczué¢. W tym celu wydrukowat w Prze-
gladzie polskim”™) jedyng pozostata po Pilinskim prace historyczng
0 Bezkrolewiu po Zygmuncie Auguscie i JElekcyi Krola Henryka. Rciz-
prawa ta, w oryginale napisana po niemiecku, jako rozpra’va
doktoryzacyjna, choé miodociana, byfa mistrzowska. Drukujac jej
polski przektad — zdaje sie wkasm” — poprzedzit go Tarnowski
obszernym wstepem, w ktdrym z wielkiem cieptem scharakteryzowat
posta¢ miodego historyka, a swego serdecznego druha, pragnat bo-
wiem, jak sie sam wyrazit miedzy innemi, by smutny nagrobek
przyjaciela, na obcej ziemi nad trumng jego Avzniesiony, nie pozostat
bez odpowiedniego epitaphium.

Poczawszy od roku 1866 zaczat J. |. Kraszewski, jako Bole-
stawita, spisywa¢ Bachunki narodu polskiego, majace by¢ zbiorowym
rachunkiem sumienia calego spoteczenstwa, pod trzema zaborami
zaréwno, jak i na emigracji. W roku 1868 wyszty w dwoch tomach
Bachunki z roku 1867, a cho¢ w nich w paru miejscach nie brakto
nader zaszczytnych komplementéw dla Tarnowskiego, jako krytyka
literackiego, niemniej jednak, gdy mu przyszto wyda¢ sad o rze-
czonej publikacji, sad ten wypadt niestychanie surowo. Oburzony
stronniczem i ciasnem stanowiskiem, jakie autor Bachunkéw zajat
w stosunku do Galicji i jej ludzi, a zwlaszcza w stosunku do
Szujskiego, z ktorym przy tej sposobnosci zatatwit swe osobiste
rachunki. Tarnowski zdecydowat sie stang¢ w obronie zaréwno
Galicji, jak i swego przyjaciela, i rozprawi¢ sie z Bolestawita,
jak na to z powodu tej bijgcej w oczy niedoktadnosci w Ba-
chunkach zastugiwat. W tym celu, na$ladujac troche ton ironi-
czny niektérych artykutow Klaczki, zwihaszcza Katechizmu nierycer-
skiego i rozbioru Krewnych, napisat artykut, ktéry, o ile wypadt
niemitosiernie dla Kraszewskiego, o tyle swg literackg S$wietnoscig
dorénvnywat pomienionym art3rkutom Klaczki. Co pewna, ze od czasu
Wiadomosci polskich krytyka literacka polska nie mogta sie pochlubi¢
niczem, co by sie dato przeciwstawi¢ tej nielitosciwej dyatrybie. To, co
Tarnowski pisze z powodu Niemieckich Hegemondéw Klaczki, ze takiej
Swietnosci pidra, takiego temperamentu, takiej sity, namietnej
w oburzeniu i wzgardzie, a druzgocacej w inwektywie, ani takiej
sztuki, nie miat zaden z Polakéw, piszacych o rzeczach politycznych,
to samo dato sie powiedzie¢ i o tern jego sprawozdaniu z Bachunkéw

b Czerwiec i lipiec 1868 r.
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Bolestawity. Nic réwnie Swietnego, réwnie cietego i zjadliwego, nie
napisano u nas od czasu polskich ivystapien Klaczki. Uczen nie uste-
powat tu w niczem mistrzowi, doréwnywat mu pod kazdym wzgle-
dem: czy to, gdy chodzito o sztychy dotktiwe, jak zadto zmii, a jak
stat przeszywajgce w ironii, czy o $miate antytezy lub blyskotliwa
gre stow, czy o mistrzowska strukture wewnetrzng, o wirtuozostwo
formy i stylu. Jeden Klaczko pisat réwnie $wietnie.

Pomny komplementéw, ktérych mu Bolestawita nie szczedzit
w swoich Bachunkach, Tarnowski, ujmujac sie za Gaticyag w ogole,
a za Szujskim w szczeg6lnosci, nieomieszkat zaznaczyé na wstepie,
ze nie ny¥¥li powodowac sie jaka$ osobistg uraza, lecz przeciwnie pra-
gnie ja Avytkna¢ Bolestawicie, wykazujac, ze nie wszystko jest prawda
w tych Bachunkach, opatrzonych godtem AU is true. »Wytykac¢ nie-
dokfadnosci JT rachunkach, rzecz to zawsze drazliwa, céz dopiero,
jezeli buchalter doswiadczonej wprawy ma za sobg powage lat i usta-
lonej reputacyi. Kt6z Avierzy¢ zechce, ze jemu wymkneta sie po-
mytka ? Latwiej przadusci¢, ze kontroler dodawa¢ nie umie, tub ze
ztodliwe rzuca potivarze, powodowany zazdroscig lub osobistg uraza.
Podpisany atoli, ktéory takze w Bachunkach fig'uruje jako cyfra,
i z wielka, zbyt zapewne Avielka osadzony jest wzglednoscig, tern
sobie dodaje odwagi, ze o zto$¢ osobista przynajmniej nikt go nie
posadzi, jezeli mu w Bachunkach to lub owo wytkna¢ przyjdzie«.

Co sie tyczy samego pomystu uktadania takiego rocznego bi-
lansu dla narodu, jakim wiasnie miaty by¢ Bachunki Bolestawity,
ktéry w nich chciat przedstawi¢ zbiorowy rachunek sumienia naro-
dowego, to pomyst ten, o ile byt $miatem przedsieAvzieciem, o tyle
wymagat, zdaniem Tarnowskiego*), niestychanej wytrwatosci i skrzet-
nosci, zeby w bilansie tym zadnej nie zaniedba¢ pozycyi. BoleslaAvita
istotnie nie przepomniat zadnej, szkoda tylko, ze wykonanie cokol-
wiek pozostawiato do zyczenia. »Wszystkie pozycye sg, i cyfr poje-
dynczych nie brakuje, ale ktoby chciat przejrze¢ i skontrolowaé te

b O artykule tym Tarnowskiego, tak pisze w swej monografii 0 J. I. Kra-
szewskim Piotr Chmielowski: »Krytyka galicyjska przyjeta ten rocznik Ba-
chunkéw z oburzeniem, nie szczedzac amioronvi bolesnych zarzutéw. Najobszerniej,
najszczeg6towiej i niewatpliwie najdotkliwiej wystgpit przeciwko niemu Stanistaw
Tarnowski v Przegladzie polskim, w $wietnie napisanej, ate zjadliwej, naigrawa-
jacej sie recenzyi. Ze zrecznoscig niepospolita wytowit on z dzieta najbardziej
krzyczace omytki i sprzecznosci, zaréwno w sadach o Galicyi w ogdle, jak
o Szujskim w szczegdlnosci, ktérego w pierwszym roczniku Kraszewski wychwa-
lat, a w drugim ostro ganit i to za te same utwory; i przywodzac motto na czele
Rachunkéw, jak i innych pism Bolestawity postawione ; all is true (wszystko jest
prawda), pytat z gryzaca ironia, kiedy autor moéwit prawde, a kiedy nieprawde?<
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rachunki, ten znalaztby niektdére w dodawaniu pomyitki i niedokta-
dnosdci, a summa og6lna wypadtaby mu inaczej, niz autorowi«. Za-
rzut przykry.. Tembardziej, ze RachunM z r. 1866 miescity sie
w jednym zwykitym tonie, podczas gdy rok 1867 potrzebowat juz
dwoéch grubych toméw. Zdawatoby sie zatem, ze wartos¢ dzieta
nvzrosta w stosunku jego do objetosci, tymczasem zdaniem krytyka,
stato sie wtasnie przechvnie. »W piSmie Swietem czytamy, ze mala
ilos¢ oliwy lub wina, pozostata na dnie dzbana u biednej wdowy tak
si¢ cudownie rozmnozyla, iz sie ledwie pomiesci¢ mogta w pozycza-
nych od sgsiadek naczyniach, a cudownie rozmnozone pigcioro chle-
béw nasycito dostatecznie pie¢ tysiecy ludzi. Ale za naszych zlych
i prozaicznych czaséw cuda dzia¢ sie nie lubig. Z jednej i tej samej
szczypty herbaty mozna zrobi¢ wprawdzie do woli dwie filizanki,
albo, nie zatujac wody, dziesie€. Ate w tych dwoch herbata bedzie
dobra, w dziesieciu bedzie staba; rozmnozenie odbywa sie, przeciwnie
jak w Kanie Galilejskiej, kosztem jakosci. Co$ podobnego dzieje sie
i z ksigzkami, a nieraz rzecz, ktdéra SciSnieta i zbita wieksze robi-
taby wrazenie, rozdeta do znacznej objetosci traci na swojej ciez-
kosci gatunkowej i na smaku«.

Otoz gtowng wadg Rachunkow, ze sg pisane zbyt rozwlekle, ze
JV nich autor rospisuje sie o sprawach, o ktérych wystarczato na-
pomkna¢, ze w nich zamieszczono wszystko, co sie czytato nietylko
w korespondencyach dziennikéw, ale nawet w t. z. faits divers, skut-
kiem czego epizody zajmujg nieproporcyonalnie wiele miejsca w sto-
sunku do catosci, przy czem, zaréwno w epizodach takich, jak
w catej ksigzce zresztg, petno tych malych niedbatosci, tych zboczen
piéra, na ktére sie zrazu nie uwaza, ktére jednak, wydrukowane,
wygladajg jak grube sprzecznosci i narazaja Rachunki na ztosliwy
zarzut, ze nie zawsze sg wierne swemu pieknemu godtu AU is true®)
Ze ten dotkliwy zarzut nie byt gotostownym, tego dowiodt Tarnow-

1) Temu angielskiemu godtu Rachunkéw poswiecit Tarnowfski osobny,
bardzo ztosliwy przypisek, ktérj® brzmiat, jak nastepuje : »Niedostateczna zna-
jomos¢ literatury angielskiej nie pozwata nam dojs$¢, z jakiego to autora wyjete
jest powyzsze godto ; domysty za$ tern sg trudniejsze, ze te trzy stowa sta¢ moga
réwnie dobrze w Hamlecie, jak w Robertsona nauce angielskiego jezyka. Ba,
nawet mogty by¢ ztozone przez kazdego Polaka, ktéry by rzecz, dajaca sie do-
skonate wyrazi¢ po polsku, wotat powiedzie¢ po angielsku. A i ta ostatnia su-
pozycya nie jest zupetnie nieprawdopodobng, bo wiadomo, ze u nas, jak angiel-
ska mitg przejecha¢ sie, tak tez »mito angielskg mowa popisaé sie czasem.
Boimy sie tez, czy Botestawita, przyjmujac to angielskie godto, nie stat sie nie-
winng ofiarg jakiego Polaka, ktéremu mys$l wtasna przez to imponowata, i pie-
kniejszg sie wydata, ze jg na obcy jezyk przetozyt«. Jadowitel...
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ski niezbicie swym rozbiorem ostatniego rozdziatu pierwszego tomu
BachunJcow, traktujacego sprawy galicyjskie. Dlaczego rozdziat ten
znalazt sie na samym ostatku, po omowieniu spraw catej Europy,
Krélestwa, Wielkopolski, ba, nawet Prus Zachodnich? Zdaniem Tar-
nowskiego »zachowano tu ten zwyczaj i porzadek, ktory panowac
zwykt przy egzaminach szkolnych, gdzie naprzéd popisujg sie zawsze
uczniowie celujacy i wzorowi, a prézniaki, nieuki, krnabrni, wstyd
i zakata klasy, na samym koncu dopiero odbierajg nagany, upom-
nienia i wyroki«. Po wymownej i cietej obronie Galicyi, jej spraw
i ludzi, bardzo nieprzychylnie potraktowanych przez Bolestawite,
nastepowata apologia Szujskiego, ktéry w Bachunkach z r. 1867 osg-
dzonym byt inaczej zupetnie, niz przed rokiem w Bachunkach
z r. 1866. Szujskiemu stata sie krzywda, Tarnowski wiec, jako jego
przyjaciel, postanowit ujg¢ sie za nim, »Czynimy to nie bez pewnej
obawy, pisat, bo wspélna nasza z. p. Szujskim praca w tym Prze-
gladzie™ a bardziej jeszcze przyjazn, datujaca od pierwszych lat mio-
dzienczego wieku, mogtaby podaé nas w podejrzenie, jakobysmy,
bronigc jego, przemawiali poniekad pro domo sua. Potrzebujemy wiec
wielkiej oglednosci i umiarkowania, majac odpowiada¢ na zarzuty
robione p. Szujskiemu przez Bolestawite, i dlatego ograniczymy sie
w tej obronie do rzeczy najkonieczniejszych. Co wigcej, gotowismy
nie broni¢ ani dziet p. Szujskiego, ani jego samego, i zapytamy tylko
autora Bachankow, co to takiego zaszto przez przeciag roku 1867, co
pan Szujski w tym roku tak ztego napisat lub zrobit, zeby wyrok,
jaki o nim Szanowny autor w ostatnich Bachunkach feruje, tak byt
z gruntu réznym od tego, jakiSmy czytali w Bachunkach z r. 18667«

Wszystko, co nastepowato po tern, a co bylo az nadto przeko-
nywajacem uzasadnieniem powyzszego zarzutu, opierato si¢ na zesta-
wieniu cytat z Bachankéw z r. 1866 i z r. 1867, a bylo zestawieniem
tak niemitosiernem, ze wprost wykluczato wszelkg watpliwo$¢ o zlej
woli Bolestawity, z jakg w roku 1867 sadzit prace Szujskiego, jako
historyka i poety. Na takie argumenty nie byto odpowiedzi. Prze-
ciwnik zostat przeszyty na wylot, a nadto szpade wytrgcono mu
z reki.

Jak w swoim czasie Korzeniowski po przeczytaniu stynnej
krytyki Klaczki o Krewnych, tak teraz Kraszewski wzigt sobie ar-
tykut Tarnowskiego o Bachunkach bardzo gteboko do serca, czemu
nawet nie omieszkat da¢ gorzkiego wyrazu w najblizszym tomie
Bachankéw z r. 1868, gdzie juz na jednej z pierwszych kartek
przedmowy podnidst te sprawe.. w sposob wielce dla siebie zna
mienny;
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»Wrzawa, pisat miedzy irmemi, ktérg wywotaty ostatnie z r. 1867 Ba-
chufiki, byta charakterystyczng : przekonata nas, na jak niewielu sprawiedliwo$¢,
rozwage, powiedziatbym nieledwie uczciwo$¢ liczyé dzi$ mozna. Céz nam
szkodzi, ze nas zbeszczeszczono, ze powazniejsi nawet pisarze ze studenckag za-
rozumiato$cig z osobistych pobudek rzucali na nas w btoto powalanym kamie-
niem? Nam? jest to niemal chluba, ale jakzez smutnym symptomem dla kraju
i czasu ta krytyka maluczka, czepiajaca si¢ drobnostek, zacierajagca prawdy dla
stosunkéw i nie umiejgca wynale$¢ lepszej broni nad osobistosci i grubianstwa.
Najlepsza odpowiedzig bytoby zestawienie wszystkich krytyk w jeden snopek,
a najwiekszg karg dla utalentowanego pisarza, jak Stan. Tarnowski, umieszcze-
nie go w tern towarzystwie, w ktérem nikt z jego przodkéw nie bywat, a jemu
tez nie zyczylibySmy drugi raz w niem gosci¢. Przyjazn nie zobowigzuje nigdy
po za prawde, po za przyzwoito$¢ pewna i poszanowanie whasnej godnosci
w cudzej. Daj Boze, by szanowny krytyk nie dozyt tej chwili, gdy go, ztama-
nego poczciwg pracg, wracajacego z pogrzebu, ulicznicy za poty z szyderstwem
szarpa¢ beda. Ale jesli kiedy, kiedy$... zaboli go serce a zaptonie mu twarz,
niech sobie przypomni, ze mu lekcewazenie oddaje lekcewazeniem nieubtagany
sedzia spraw ludzkich, los. Opatrzno$¢, Bog!

»Zaprawde, powiada Chmielowski, trzeba byto wielkiego bélu
i rozgoryczenia, azeby az do takich posunagé sie argumentéw lc Ze
za$ ta »obojetna dlan dzi$ i zapomniana spratva«, jak sie wyrazit
w przedmowie, jeszcze mu i w ciggu pisania 3-go tomu Rachunkéw
nie dawata spokoju, dowodem nastepujgce przerwanie charakterystyki
talentu Szujskiego:

Wstrzymujemy sie z sagdem o nowych pracach Szujskiego, choéby dla-
tego, azeby przyjacielskie piéro nie miato powodu do szkodzgcych wigcej sa-
memu sobie, niz nam, a zawsze niemitych, i nam, i nikomu, wystgpien. Pan
Tarnowski zakrywa nam pana Szujskiego.

Od 22 sierpnia do 10 pazdziernika przebywat Tarnowski, z po-
wodu sesyi sejmowej, prawie bez przerwy we Lwowie. Oczywiscie,
ze po za czynnosciami sejmowemi, w ktérych tylko posredni brat
udziat. Tarnowski, wraz z Wodzickim i swymi tyczynskimi przyja-
ciétmi, oddawat sie i zyciu S$wiatowemu, bywat w Swiecie, co
znowu, ze wzgledu na niektére niepospolite indywidualnosci, ktérych
wtedy nie braklo we Lwowie, bylo wielkg korzyscig dla niego,
wielka zyciowg nauka. Do takich niepospolitych indywidualnosci na-
lezata w pierwszym rzedzie ksiezna Jadwiga Sapiezyna, podoéwczas
Marszatkowa, ktdérg to nietatwg role grata Swietnie. »Niezdolna nigdy
nic robi¢ na pét lub na pozér, taczyta sie catg mocg uwagi i uczucia
ze wszystkiemi sprawami sejmowemi i nieraz do zbytku trapita sie
niepowodzeniem mniej waznem, zapalata sie lub oburzata w rzeczach
chwilowego ledwo znaczenia. Zawsze w swojej lozy, zdarzato sie
bardzo rzadko (jezeli si¢ kiedy zdarzylo), zeby opuscita jaka sesye.
Z robotg w reku (ta robota byla wtedy powszechnie znana, klasy-
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czng, ktére$ z pism humorystycznych nazywato jg jedyna, jaka
JV sejmie postepuje), stuchata pilnie, uwaznie, wszystkiego, co mo-
wiono, ze wzruszeniem radosci, nieraz ze tzami, kiedy méwiono tub
uchwalono co dobrego, z pieknym szlachetnym gniewem, kiedy sie
stato co zlego. Zartowata czasem sama z tych swoich oburzer. »Gdy-
bym ja byla Marszatkiem, mawiata ze $miechem, i miata te laske,
tobym was zaraz nauczyta porzadku*. Wielka zywos¢ jej usposobienia
sprawiata, ze czasem oburzata sie zbytecznie, lub nawet niestusznie,
ale jednak mozna byto sprzeciwi¢ sie jej, wzig¢ w obrone to, co ja
razito, a od oséb starszych i zaprzyjaznionych, ktére miaty prawo
robi¢ jej uwagi, przyjmowata je bardzo chetnie, ustepowata uprzejmie
i z dobrem sercem. Jako pani jednego z pierwszych domoéw w Kkraju,
nietylko nie zamykata go nigdy, ale owszem miata sobie za powin-
no$¢ mie¢ ten dom dla ludzi otwartym: tembardziej poczuwata si¢
do tej powinnosci, odkad byla zong Marszatka. Sama dla siebie, od
$wiata oderwana zupetnie, i zapewne nieraz nim znudzona i zme-
czona, zachowata przeciez zwyczaj wielkiego Swiata i przyjmowata
u siebie z uprzejmoscig zawsze réwna, z doskonata umiejetnoscia tej
sztuki. Z pewnoscig niejedna krélowa mogtaby sie od niej uczy¢ do-
stojnosci i szlachetnosci ukfadu, i databy wiele za to, by mie¢ taka
postawe okazata, taki ruch swobodny a majestatyczny, taki wielki
styl we wszystkiem... Byly wtedy we Lwowie takie wiekowe panie,
istotnie tak wyjatkowe, ze rozkosz byta, i wielka nauka, stucha¢ ich
i patrze¢ na ich zycie. Jedng byta ksiezna: drugg pani Caboga ze
swojg powierzchownoscig zeschiej i skulonej starej zebraczki a z ro-
zumem nadzwyczajnym, i niemniej nadzwyczajng cnotg w mitosier-
dziu, w zyciu religijnym, w cierpliwosci i odwadze, z jaka w wieku
swoim znosita najboles$niejsza chorobe, i w chwile po odbytej, powta-
rzajacej sie czesto operacyi, opowiadata ze $miechem stare anegdoty
z XIIl wieku, albo z zapatem wskazywata, ze w tym Ilub owym
kierunku, jest to lub owo dobrego do zrobienia. Pani Aleksandrowa
Predrowa znowu, ze wszystkich najmniej na widoku, mato sie udzie-
lajaca, cata poswiecona staremu mezowi i zamknieta w domu, miata
w rysach, w rodzaju umystu, wychowania, ukiadu, typ najbardziej
staropolski: a takag przytem wielkg dystynkcya, taki urok dobroci,
rozumu, mitej rozmowy, ze pomimo catego uroku i stanowiska meza,
nie wiedziato sie, kto wiecej, on czy ona, do tego domu ciagnie
i przywigzuje. Pani Seweryna Badeniowa wreszcie, miata ten wdziek
osobny, ze pobozno$¢ i dobroczynnosé¢ wielkg tgczyta z humorem
najweselszym, z dowcipem najswietniejszym, najsubtelniejszym, naj-
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bardziej oryginalnym«. 7y Oprdcz tych pan nalezy wymieni¢ jeszcze
i ksiezne Marcelline Czartoryska, ktéra caty rok 1868 spedzita we
Lwowie... Z posagowych postaci mezkich. ktorych éwczesny Lwow
rowniez posiadat kitka zupetnie wyjatkowych, a z ktéremi obcowanie
niewatpliwie bylo duchowg rozkoszg dla Tarnowskiego, pierwsze
miejsce »z wieku i urzedu« nalezato sie¢ staremu Fredrze. Uczucie,
z jakiem Tarnowski odwiedzat sedziwego ojca komedyi polskiej,
rownato sie najgtebszej czci dla siwowtosego starca, w ktorym, obok
cztowieka talentu, obok poety, zastugujacego na zaszczytne miano
polskiego Moliéra, powazato sie jeszcze napoleonskiego zotnierza,
dawnego legioniste. »Kazde miasto — stowa sg Tarnowskiego —
a dopieroz kazde polskie, mogto zazdrosci¢ Lwowu takiej ozdoby
i chluby, jakag on miat. W tym domu zdawato sie, ze gdzie$ za mgtg
chowa sie tam jeszcze cienn Napoleona, a nie za mgla, tylko wyraznie
unosi sie duch ks. Jozefa; zdawalo sie, ze wabig i obiecujg sie
ukaza¢ fikcyjne postacie Cze$nika, Rejenta, Anieli i Klary. Rzeczy-
wisto$¢ ukazywata posta¢ niewiescig w majestacie starosci i godnosci,
a w niej takze byty te stowa, ktore duch dawnej Polski potomno-
§ci chowa. W starosci panstwa Fredrow ich dom byt bardzo cichy,
zamkniety, otwierat sie¢ tylko dla dobrych znajomych, nigdy na
diugo, nigdy dla wielu naraz. Zadnych przyjeé, zadnych $wiatowych
koniecznosci; uwalniat od nich sam wiek«.*)

W sierpniu 1868 roku, kiedy sie sejm zbieral, potozenie, w ja-
kiem sie znajdowat, wcale nie bylo zwyczajne i normalne, lecz
owszem wyjatkowe. Sejm ten bowiem zbierat sie po raz pierwszy
od ogloszenia konstytucyi grudniowej, przeciwko ktdrej gtosowali
wszyscy postowie polscy — z Tarnowskim wigcznie — i wilasnie
dlatego, ze byt pierwszym, musiat w jaki$ sposéb zaznaczy¢ swe
nieukontentowanie. Przyjmujgc nowa konstytucye milczeniem, bytby
na nig tern samem przystat imieniem swojem i kraju. Ze tego zrobi¢
nie mogt, dowodzito 1. glosowanie postdbw jego w Radzie Panstwa
przeciw tej konstytucyi, a 2. dowodzita jednomysinos¢, z jaka kraj
ustawy te uznat za zle dla siebie. Milcze¢ wiec — stowa sg Tar-
nowskiego — a tern samem zgodzi¢ sie posrednio na konstytucye
grudniowa, znaczylo to tyle, co uzna¢ moc prawodawczg Rady
Panstwa nad krajem, a tern samem stang¢ w sprzecznosci z samym
sobg, z interesem i przekonaniem kraju. | honor wiec i obowigzek
nakazywaty sejmowi moéwi¢. Koniecznos¢ ta tak powszechnie i tak

Ksiezna Jadwiga r Zamoyskich Sapiezyna, Krakdéw, 1890, osobne odbicie
7 Csasu z d. 16 i 17 kwietnia.

2) Zofia z Fredrow Szeptycka, Przeglad polski, 1905, czerwiec, 386.
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Zgodnie byta rozumiana, ze przed otwarciem sejmu nikt nie przj'-
puszczat, azeby on mogt nie daé¢ zdania swego o konstytucyi. RoO-
zniono sie co do sposobu, bo kiedy jedni radzili wyrazi¢ zdanie to
w adresie do tronu, inni chcieli je obja¢ w programie, obowigzujacym
sejm i jego delegacye, a jeszcze inni upatrywali w zerwaniu z dzi-
siejszym rzadem jedyny godny i skuteczny sposob dziatania, ale na
to godzili sie wszyscy, ze sesya ta przejs¢ nie moze bez jakiego$
aktu, w ktérym by sejm wyrazit mysl sivoja o konstytucyi grudnio-
wej. Takie byto usposobienie kraju w koncu sierpnia. Kraj patrzat
z wytezong uwagg na sejm i niecierpliwy byt zobaczy¢, jaka on
przyjmie postawe; postowie sami, Kiedy sie chwila zblizata, ogladali
sie niespokojnie za forma, w ktérej mogliby i zapatrywanie swoje
na nowg konstytucye wyrazi¢ i zarazem ustrzedz sie od opozycyi
gwattownej i bezwzglednej, przeciwnej i miejscowemu i ogminemu
interesowi. ® W ten sposéb przyszto do uchwalenia stynnej Eezolucyi,
w ktorej zadania kraju, sformuloivane apodyktycznie i dogmatycznie,
nie mogly sta¢ sie podstawg uktaddw, a wiec musiaty doprowadzié
do zerwania z rzadem. Giéwnym tworcg Rezotucyi byt przewodni-
czacy rezolucyjnej komisyi Grocholski. Z nim tez byla wiekszos¢
sejmowa. Tarnowski i Wodzicki — $wiezo ozeniony z Jadwiga Za-
moyska — w lzbie nie wystepowali w sprawie Rezotucyi, przewi-
dujac jej polityczne nastepstwa, ktore nie dtugo istotnie daty czekaé
na siebie. Na wszystkich naradach poufnych trzymali najgorecej
strong Ludwika Skrzynskiego, ktéry wnosit tagodniejszag forme
adresu Adama Potockiego, proponujacego ogdlniejsza forme rezotu-
cyi, elastyczniejsza, przez to skuteczniejsza, bo przydatniejszg do
dyskusyi i ugody.

Jak przewidywat Tarnowski i jego przyjaciele polityczni, Re-
zolucya sprowadzita same porazki, szkody lub kleski. Pierwsza po-
razka, na skutek adresu, ostro naganiajgcego konstytucye grudniowa,
byto odwotanie przyjazdu cesarza do Galicyi, co stanowczo roéwnato
sie szkodzie dla narodowej polityki galicyjskiej. Jeszcze wiekszg
szkoda byta dymisya hr. Gotuchdwskiego, a juz stanowcza kleska
byta walka o rezolucye w Radzie Panstwa, walka, ktéra sie skon-
czj™a ustawg o bezposrednich wyborach, czyli negacya naszej kar-
dynalnej zasady politycznej. A po calej rezolucyjnej kampanii,
zakonczonej zerwaniem i wyjésciem z Rady Panstwa, w rezultacie
zostat niesmak, upokorzenie, che¢ naprawienia tego, co sie zrobito,
a wreszcie usposobienie rozdraznione, nie méwigc juz o krzykach

Przeglad polski, 1868, listopad, str. 279—280, O sesyi Sejmowej.
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dziennikéw i klubéw. Stowem, Rezolucya, narobiwszy wiele hatasu,
skonczyta sie wietka przegrana.

Tymczasem, gdy sejm, zamiast wniosku Skrzynskiego, popie-
ranego przez Tarnowskiego i Wodzickiego, uchwalit kategoryczng
i dogmatyczng rezolucye, i) i gdy przystgpiono do wyboru delegacyi
do Rady Panstwa, Wodzicki, z tych samych powodOAv, co i /v roku
zesztym, dat sie wybrac... »Skonczyla sie wtedy, i juz na reszte
zycia, ta blizkos¢ zaje¢ i czesty pobyt na jednem miejscu, ktére go
przez diugie tata tgczyty ze Stanistawem Tarnowskim. Ten nie umiat
znosi¢ nieuniknionej w Wiedniu koniecznosci gtosowania nieraz
przeciw wiasnemu zdaniu i skorzystat z pierwszego zebrania Sejmu,
zeby ztozy¢ swo6j mandat do Rady Panstwa; Wodzicki go zatrzymat.
Jeden zaczat mysle¢ o docenturze literatury polskiej przy uniwersy-
tecie krakowskim, drugi zostat i wytrwat w zawodzie politycznym«.®)

Zamiar Tarnowskiego, azeby stara¢ sie o docenture literatury
polskiej w jagiellonskiej wszechnicy, pozostawat w $cistym zwigzku
z przebiegiem obrad sejmowych z r. 1868, na sejmie tym bowiem
uchwalong zostata ustawa o jezyku wyktadowym polskim w obu
uniwersytetach galicyjskich, co bylo rzeczg pierwszorzednej donio-
stosci, zwazywszy, ze az dotad wyktady polskie w Krakowie zasa-
dzaly sie na prostem rozporzadzeniu ministeryalnem, ktore kazdej
chwili mogto by¢ zmienionem lub zgota cofnigtem. Wogéle sejm ten,
po za nieszczesng rezolucya, powzigt caty szereg uchwatb, a miedzy
innemi uchwalit, ze wszystkie administracyjne urzedy i wiadze majg
uzywac jezyka polskiego, tak w stuzbie wewnetrznej, jako tez sv sto-
sunkach z innemi wiadzami, z wyjatkiem wojskowych.

) w swych StudyacJdi politycznych (t. I, str. 404, Z sejmem) pisze St. Tar-
nowski z powodu tej rezolucyi z r. 1868, co nastepuje: »Kiedy po catorocznej
przeszto kampanii Rady Parnstwa zebrat sie Sejm w jesieni roku 1868, nowe agi-
tacye, nowe oskarzenia, powotywania postéw przed trybunaty meetingéw, nawet
zadania jakiego$ sagdu na Delegacye, jak zeby ona, w mniejszosci bedac, mogta
byta przeszkodzi¢ konstytucyi z grudnia r. 1867 i zrobi¢ co$ wiecej, jak przeciw
tej konstytucyi moéwi¢ i gtosowaé. Krzyki byty tak diugie i hatastiwe, ze az na
Sejm sam (i w tem jego znowu wina) zrobity wrazenie. Sejm po ogtoszeniu no-
wej konstytucyi musiat i przeciw niej protestowa¢ i stanowisko kraju jasno
oznaczy¢; ale wszelki pomyst czy projekt byt tak zaraz okrzyczany, jako nie-
godny, mieki, bojazliwy, nieiJatryotyczny, niedo$¢ wiele zadajacy, licytacj*a
in plus tak szta ostro w dziennikach, ze w koricu i Sejm sam stracit rownowage
i zamiast sformutowaé przekonania i zadania swoje ogdlnie, uchwalit katago-
ryczng i dogmatyczng rezolucye«.

2) Przeglad polski, 1894, wrzesien, l/udwik Wodzicki.

8) Z przebiegu obrad tego sejmu, tak pamietnego -w dziejach Galicyi,
obszernie zdat sprawe w Przegladzie polskim Tarnowski, w osobnym artykule:
O aesyi sejmowej z r. 1868.
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Tradnosci, jakie powstaty po uchwaleniu Rezolucji z r. 1868,
sprzyjajac polityce niejasnej, starannie byly wyzyskiwane przez nie-
spokojne, t. z. gorgce zywioty. Niepoprawne warcholstwo, we Lwowie
zwiaszcza, z Janem Dobrzanskim, i-edaktorem Gazety Narodowej, na
czele, siato rozstrdj spoteczny, macito umysty, »podawato ludzi zacnych
w ohyde i podejrzenie«, zwalczato polityke sejmu, szkalowato poje-
dynczych postéw. Obchody demonstracyjne, zgromadzenia ludowe,
rézne programy postepowania, ukiadane dla sejmu, utrzymywaty
zamet w pojeciach, a mogly skrzywi¢ polityczny kierunek Kkraju.
»Kto sie uczyt historyi, kto zna cokolwiek nature ludzi i spoteczenstw,
i kto sam miat sposobno$¢ cho¢ raz na wypadki patrzeé, ten
nvie, ze takie sadzenie sejméw przez kluby, takie wyprowa-
dzanie ludnoéci na ulice, nawet czasem bankiety i mowy,
dzia¢ sie zivyklty w wilie rozruchéw i blisko$¢ ich zapowia-
da¢. Kto pamietat wypadki warszaivskie, tak S$wieze jeszcze, ten
mogt wiedzie¢, ze obchody i demonstracje zmierzajg niekiedy gdzie-
indziej i dalej, niz si¢ wydaje. A kto miat oczy otwarte i widziat,
jaka solg sv oku, jaka koscig w gardle byty dla panstw osciennych
dobre stosunki Polakéw z Austryg, ten mogt zaiste przypuszczaé
i ba¢ sie, ze tada agent obcy skorzysta z tada obchodu, zeby wy-
wota¢ rozruch, w szczeslilyym razie burde, bojke, o ktdi'g w wielkiem
zbiegowisku tudzi zawsze tatwo: a wweszcie reakcje, stan oblezenia
i koniec polityki austryacko-polskiej. Widzie¢, ze po roku 1863
takie rzeczy powtarza¢ sie moga, byto bardzo bolesnie, bo jezeli ta
nieszczesna nauka nie byla dostateczng, to c6z nas juz nauczyé
zdota. A jednak czeka¢ z zatozonemi rekoma, az sie stanie to, co sie
przewiduje, nie ostrzega¢, nie uprzedza¢, nie broni¢ sie, jak i dopoki
mozna? To niepodobna. Ale co robi¢ ? Nie pomogly zadne stowa,
cho¢by najrozumniejsze i najwymowniejsze. Nie pomogly wymow-
niejsze i powazniejsze nad wszystko tekcye historyi i doswiadczenia.
Céz pomoze ? Moze ironia ? Bron to nieprzj-jemna, bo niska i godzaca
w nizsze czesci ludzkiej natury i duszy, w mito$¢ lytasng. Ale kiedy
rozum i sumienie stysze¢ i rozumie¢ nie chcialy przez mitos¢ wiasna,
jaknajczesciej, zagtuszone, to nie pozostaje nic, tylko w nig ugodzi¢
i zabi¢ jej i ludzkie wysokie o niej mniemanie; a procz tego obna-
zy¢ ja z tych wszystkich szat i przyboréw, w ktdre sie stroi, i za-
wstydzong w tej nagosci pokazat«. Na to jednak, by zdoby¢ sie na
co$ podobnego, na tak ryzykowne przedsiewziecie, trzeba byto, wobec
panujacego nastroju w spoteczenstwie, niestychanej odwagi cywilnej,
odwagi wystawienia sie na sztych! Nie zbraklo jej przeciez Tar-
nowskiemu i jego przyjaciotom, Szujskiemu, Kozmianowi i Wodzi-

3*
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ckiemu, i dali Jej dowéd, piszac wspdlnie Teke Starczyka. Byta to
niemitosierna satyra na Owczesne wypadki polityczne w Galicyi,
wypadki tego rodzaju, Jak kluby i stowarzyszenia, grajace role
jakiej$ niby Awyzsze] instancyi, apelacyi nad Sejmem, wystanie lub
warunkowe wystanie postéw do Kady Panstwa przez Sejm, stowem,
che¢ opanowania tego Sejmu, oddania go pod komende ulicy, dzien-
nikéw, i zmuszenia do opozycyi stanoAvczel, do zerwania z rzadem,
a co dalej nastgpi, to sie potem pokaze! Teka Stanczyka pietnowata
i oSmieszata te warchotska akcye zywiotdw t. z. »patryotycznych,
a czynita to — z niezwyktym talentem pisarskim — przez usta
takich satyrycznych typéw. Jak exminister Brutusik, Jak dziennikarz
Sprycimir, Jak Paflagoniusz Tarapacinski, prezes rady powiatowej,
lub Aldona, kobieta polityczna. Figury te, réwnie pocieszne. Jak
prawdziwe, same sie malujg w listach do swych przyjaciot potity-
cznych, w listach, ktére dawny krolewski btazen Stanczyk, raz po
raz z tamtego $wiata schodzacy na ziemie, do Polski, dla przyjrzenia
sie zyciu swych ziomkéw... po szkodzie, w dostowm3ch odpisach
przestat przyjacietowd swemu. Gasce, by z nich wymiarkowat, co sie
dzieje w kraju. Listdw tych bylo oSmnascie, a stuzacy im za wstep
i ekspozycye zarazem, pierwszy list Stanczyka do Gaski — arcy-
dzieto w swoim rodzaju — by} pidra Stanistawa Tarnowskiego.

Pierwszy ciag Teki Stafczyka ukazat sie w Przegladzie polskim
w zeszycie z maja 1869 roku. Dokonczenie przyniost zeszyt gru-
nnionvy. Z pod czyjego pidra wyszta ta piekaca satyra, nie wiedziano
na razie, gdyz autorowie nietylko zachowywali najscislejsze incognito,
ale nawet w Jednym z listoiv, mianowicie w liscie exministra Bru-
tusika, piora Tarnowskiego, nakreslili eve wiasne karykatury, réwnie
zabawne. Jak zto$liwe.

Oto n. p. satyryczny autoportret Tarnowskiego, napisany przez
niego samego:

Dziwna rzecz, ze w tym naszym demokratycznym i republikariskim kraju
arystokratyczne pedigree jest tak wielkiem do wszystkiego utatwieniem. Krzy-
czymy na panéw i na arystokracye, o réwnos$¢ jesteSmy bardzo zazdro$ni: ale
niech na wyscigowej arenie zjawi sie byle jaki Zréobek po Eclipsie albo po Or-
lando, z pewnoscig zostanie faworytem. Jezeli trzyma¢ sie¢ bedzie réwno z inny-
mi konmi, sedziowie znajda, ze je wyprzedzit; jezeli wyprzedzi inne o poét
chrapy, uznaja, ze wyprzedzit o dtugos¢ dwéch koni; a jezeli sromotnie, zostat
o p6t mety w tyle, jeszcze powiedza, ze dobrze przyszedt trzeci albo czwarty.
Niech jakikolwiek karmazynek raczy wzig¢ sie do czego, a choc¢by tylko udag¢,
ze ma ochote bra¢ sie do czego, moze bj*¢ pewnym powodzenia i obywatelskich
koron.

Nie ttumacze tego niesprawiedliwego, ale prawdziwego fenomenu, tylko
uwazam, ze objawit on sie takze wyraznie i w hiatoryi Doliwczyka. Czujac
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w sobie popedy literacko-publicystyczne, zrodzit on Lustratora i znidst w nim
zaraz pierwsze jajko, z ktérego wyszta jego karjera i reputacya. Doliwczyk
chtopiec nie gtupi, poiviedziai tam kilka rzeczy trafnych, na okrase dodat pare
konceptéw, i skleit rzecz, ktéra sie czytata doé¢ tatwo i predko; a tak byt przy-
tem przebiegty i ostrozny, ze nie urazit ani arystokratéw ani demokratow, ale
sie tez ani z jednymi ani drugimi nie wigzat, tto przekonan swoich ukrywajac
starannie przed okiem profanéw. Od tej chwili Doliwczyk zostat'pisarzem petnym
nadziei, a niebawem ujrzymy go obywatelem petnym zastugi. Jeden lub drugi
artykulik otworzyt mu na oéciez wrota do sali sejmowej, a kiedy na swoim ko-
niku odprawit na nim wjazd tryumfalny i zabierat sie reprezentowac¢ swéj naréd,
towarzyszyty mu modly i blogostawienstwa wszystkich galilejskich hrabin i le-
gitymistek, ktére widzac w nim urodzonego rycerza swojej $wietej sprawy,
prosza tylko Pana Boga o jego rychte nawrécenie do zdrowych zasad, i czekaja
predko ten rycerz skruszy kopie za Franciszka Il., lub za $wiatobliwg lzabelle.
Ale na to Doliwczyk za madry, i nie skompromituje si¢ nigdy ; a cbo¢ opinie
traktuje z gory, a pochlebstwem sie brzydzi, cho¢ szanuje wysoko siebie, swdj
charakter, swoje piéro, i swoja Doliwe, przeciez wie dobrze, co powiedzie¢
mozna, a co nie, zeby nie straci¢ popularnosci, o ktérg stara¢ sie nie raczy, bron
Boze, ale ktéra mie¢ jednak mu nie zawadzi. Dzieki temu taktowi i zrecznosci,
dzieki pewnej tatwosci pisania, gtadkosci i potoczystosci stylu, jak méwiono za
Ksiestwa Warszawskiego, dzieki wreszcie przesztosci, ktéra go zajmujacym zro-
bita (bo Daliwczyk miat to szalone szczescie, ze cierpiat za ojczyzne i to w miare,
nie do$¢ mato, zeby by¢ $miesznym, ani do$¢ wiele, zeby by¢ na prawde nie-
szczesliwym), zwrdécit 6w miody autor na siebie uwage i odtad jego zawéd pi-
sarski byt nieprzerwauem pasmem sukceséw. Cokolwiek napisat, wszystko byto
dobre, z nagang sie jeszcze nie spotkat. O$mielone tem miode Iwigtko poczuto
pazurki, i zaczeto drapa¢. | to mu uszto : galerya klaskata drapigcemu, a $miata
sie z podrapanych: stowem trj'umfator jezdzitl sobie od niechcenia piérkiem po
papierze, pewien, ze za kazda litere, ktorg nabazgrze, doleci go mitj' odgtos tego
wykrzyknika, ktéry stanowi zakonczenie piatego krymskiego sonetu.

Tymczasem wzigwszy pod mikroskop pana Doliwczyka z jego stylem
gtadkim i potoczysts'm, znajdzie sie tam niejedno miejsce chropawe, nie jedng
poprostu dziure. Doliwczyk posiada w wj'sokim stopniu sztuke mj'dlenia oczéw;
pisze o wszystkiem, ani si¢ zawaha. Gotéw zawsze decydowa¢ o polityce, « lite-
raturze, o historj'i, cho¢by o teologii: i tak umie zrecznie sktadac s\voje frazesy,
ze na pierwszy rzut oka, mozuaby mysle¢, ze on na prawde to wszystko zna
i umie. W rzeczynvistoéci braknie tuski nie jednej w jego pancerzu, tylko spry-
tem i encyklopedycznie pochwytanemi wiadomo$ciami umie on sztucznie dziure
pokry¢ lub zatataé. Ma nawet na to pewien sposob i metode, Kktorej sie trzyma
wiernie i zawsze, tak ze z niejakg uwagg za kazdym razem ztapa¢ go mozna na
uczynku. lle razy Doliwczyk czego$ nie wie i jest z tego powodu w kiopocie,
radzi sobie nieodmiennie w ten sposéb, ze rzecz, ktdrej sam nie wie, przedstawia
jako wszystkim wiadoma. »Po c6z darmo czas tracié«, méwi, »po co powtarzac
rzeczy wszystkim wiadome i $piewane przez wszystkie wréble na dachach ?
przejdzinj' do czego innego«. W ten spos6b omija trudno$¢ nasz mtody literat;
zbywa kilkoma stowami fakt historyczny, ktérego nie zna, lub kwestj*e polity-
czng, ktdrej nie rozumie i rozwigza¢ nie moze, a biedny czytelnik sv dobrej
wierze wstydzi sie, ze taki gtupi, nie wie tego, co wiedzg wszyscy, nawet wréble
na dachu! Me wstydZ sie czytelniku, twdj autor nie wiecej wie od ciebie;
a kiedy ty szperasz po lexykonach, zeby sie przeciez dowiedzie¢ tego, co wszyscy
wiedzg, on sobie rece zaciera i $mieje sie z twej tatwowiernosci.
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Karykaturalne sylwetki Szujskiego i Kozmiana, skreslone
przez nich samych, nie raniej byty petne humoru i ironii. Podobnie
wypadta og6lna charakterystyka Przegladu polskiego, ktéry w Tece
Stanczyka figurowat pod nazwg Lustratora galicyjskiego, a ktéremu
— zdaniem Brutusika — »brak wszelkich do tego tytutow i zdol-
nosci, ktory ma malo sprytu, mniej energii, a najmniej pieniedzy
i abonentéw. Nerwu niema ani w moralnem znaczeniu tego stowa,
ani materyalnego nerwu rerum.

Ozy jest, i czyim jest organem Lustrator, okreéli¢ trudno. Prenumerujg
go prawie w,szyscy ksigzeta w Galilei, niektérzy hrabiowie (czesciej hrabiny
i hrabianki), ale nie wszyscy, niestety; (gdyby wszyscy, mdégtby sta¢ bardzo
SArietnie, bo w Galilei jak wiadomo, rzué na psa kamieniem, w hrabiego trafisz).
Oproécz tego pewna liczba tak zwanych umiarkowanych wiekszych wtascicieli.
Mégtby$ z tego sadzi¢, ze to »Organ« $ci$le arystokratyczny i konserwatywny.
Ale tak nie jest: w tern sek wiasnie, ze sam dyabet nie dojdzie, jakim i czego
organem jest LMstrator. Przed trzema laty, kiedy lustrowa¢ zaczynat, byt zapa-
lonym i wymownym federalista, odrzekat sie centralnego parlamentu w Ohao-
polis, wszystkich spraw jego i wszystkiej pychy jego. Pézniej znalazt, ze madra
polityka liczy¢ sie musi z faktem dokonanym, zasade swojg postawit na ottarzu
i zastonit, zeby spokojnie swoich czaséw czekata, a sam wystat delegata swojego
witasnie do tego samego parlamentu, i) Pézniej obstawat za rezolucyg Tygry-
sowskiego sejmiku; jeszcze pdzniej przekonat sig, ze mu z nig niewygodnie
i gotéw byt wchodzi¢ w kompromis.'-*) Stowem miody Lustrator ma chéd niere-
gularny jak krolik. Skoczy naprzéd, zapedzi sig, znowu sie namysla, zleknie sie
swojej odwagi, cofnie si¢ znowu, znowu zatuje i nawraca, a w jednej linii dtugo
utrzymac si¢ nie umie ; i dalibég nie wiem, jeszcze dzi$ po trzech latach co on
reprezentuje i co mu w kraju odpowiada.

Prawda, ze przy wyjsciu swojem Lustrator nie zaktadat sobie bezposre-
dniej akcyi politycznej za zadanie, i o ztozeniu zadnego stronnictwa nie myélat.
Zamierzat on tylko zosta¢ polska Revue de deux Mondes, i w tym celu urzadzit
wewr~trzng strukture swoich zeszytéw na wzér swego ideatu. Naprzéd miaty i$¢
powazne artykuty polityczne, literackie, ekonomiczne, naukowe, jakie B6g da ;
dalej kroniki literackie, na koncu kroniki polityczne miesigczne, pisane przez
najdowcipniej.szego Forcada, jakiegoby Lustrator znales¢ maégt n Galilei. Ta
cze$¢ zadania udata sie $wietnie. Ramy cho¢ w mniejszych rozmiarach wykonano
doktadnie na wzér Butoza, ale to co w ramach ? to podobno mniej zrecznie na-
$ladowane. Nie zeby Lustrator nie miewat nigdy rozumu; owszem trafiaja sie
rzeczy pisane z talentem albo z dowcipem, ale to sg rari nantes w oceanie mier-
nos$ci lub nudy. Jak pod wzgledem politycznym Lustrator grzeszy chwiejno-
$cig, tak znowu pod wzgledem redakcyjnym odznacza sie lenistwem i niedo-
teznosciag. Skoro si¢ trudni sprawami politycznemi, to juzciz trudno pojaé, dla
czego w najostatniejszych czasach dopiero postarat sie o to, by czytelnikom
swoim dac¢ jaki$ obraz stosunkéw wegierskich na przyktad ? dla czego dotad nie
znalazt sposobu odbierania wiadomos$ci z Warszawy, Litwy lub z Wotynia?

7 Tarnowski w r. 1867, Szujski w 1868, wybrani do Rady Panstwa, po-
mimo glosowania przeciw tym wyborom 2 marca 1867.

2) Attuzya do artykutdw =~ Kozmiana przeciiv trzymaniu sie Rezotucj-i
dostownie i dogmatycznie.
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Dla czego o Wielkopolsce pisat raz tylko i to mimochodem w artykule o zwigzku
potnocno-niemieckim ? Jjustrator sam piszagc po$miertne wspomnienie o Wiado-
mosciach polskich, zrozumiat doskonale, ze istotng zastuga tego ohydnego
zreszta pisma byto to, ze na wszystko patrzato i o wszystkiem wiedziato ? Dla
czeg6z nie idzie za ich przyktadem, czemu nie robi sam tego, co stusznie ceni
w drugich ? W przedmiotach literackich i naukowych ta sama nieuwaga, ten
sam brak pilnosci i po$piechu. Widziate$ nieraz kobiete wystrojong we wszystkie
kolory i wiesz, jaka to sktada harmonje : kapelusz kiéci sie z suknig, suknia
krzywi sie na mantytke, mantylka krzyczy na wstazki, wstazki w niezgodzie
z kwiatami, oto masz obraz bustratora. Kronika polityczna idzie w lewo, arty-
kut sytuacyjny (jak sie czasem trafi) w prawo, z obydwoma nie zgadza sie da-
zno$¢ krytyki literackiej; prace historyczne wyptywajg znowu z odmiennych
poje¢ i zapatrywan: stowem anarchia, chaos, ktéry nigdy niebezpiecznym nam
by¢ nie moze. Zdaje sie, jak zeby kazdemu z redaktoréw o to tylko chodzito,
zeby napisat co do niego nalezy, zeby to byto dobrze napisane, i zeby sie dobrze
wydato, a o reszte sie nie troszczy. Stad pochodzi ta nieréwnos$¢ i dysharmonia,
ktéra sprawia, ze Lustrator albo czytelnikéw swoich zniecheca, albo co najmniej
nie umie pozyskaé¢ nowych i sta¢ sie im potrzebnym.

Zdaje sie jak zeby pismo to na odwrét tego co sie zwykte dzieje, byto
nie dla czytelnikéw, ale dla swojej redakcyi. Jaki$ ztosliwy jezyk powiedziat,
ze Lustrator to jest drewniany konik, na ktérym panicze wjezdzajg do izby sej-
mowej. Moze to przesadzone, moze Lustrator nie jest tylko konikiem, ale z pew-
noscig jest takze konikiem; i jezeli wtadciciele i naktadcy tern go mie¢ chcieli,
to trzeba przyznaé, ze im .sie udato, i ze konik sie optaca, cho¢ jego utrzymanie
kosztuje. Moznaby napisa¢ o tem pismie i o jego redakcyi, co$ naksztatt ksiegi
rodzaju, w ktdérejby stato na poczatku, ze Doliwczyk”) zrodzit Lustratora,
a Lustrator nawzajem zrodzit Dotiwczyka. Tylko co bedzie w trzeciej generacyi,
nie wiedzie¢ : dotad z tych dwdch ojcéw jeszcze sie nic nie zrodzito.

Procz powyzszego listu Brutusika napisat Tarnowski do Telci
Staficzyka jeszcze pie¢ listow: List Aldony (kobiety politycznej),
List Ignorancyusza (uczonego), oraz trzy listy Sycyniusza (trybuna).
Pod wzgledem literackim, jako satyra polityczna, byly to rzeczy
pierwszorzedne, na co godzili sie nawet najzacietsi antagonisci poli-
tyczni Tarnowskiego, nie wylgczajac nawet Zygmunta Kaczkowskiego,
ktory na Teke Stanczyka odpowiedziat zgryzliwg Tekg Nieczui.

Wrazenie, jakie w spofeczenstwie uczynita Teka Stanczyka,
byto niestychane; istny kij wetkniety w mrowisko. Zakotlotvalo sie
w catej prasie galicyjskiej, zwlaszcza lwowskiej. »W'szystkie nozyce
— opowiada Tarnowski — odezwaty sie naraz przerazajgcym, odu-
rzajgcym, a moze i troche przeciez oburzajgcym choérem, i nam. re-
daktorom Przegladu, i wszystkim do nas przekonaniami zblizonym
nadaly we wspaniatej pogardzie swojej nazwe Staficzykdw. Nazwe
przyjeliSmy chetnie, nawet wdziecznie, wiedzac z historyi, ze przy-

g Roczniki Eolskie, artykut St. Tarnowskiego, 1868.
Letiwczyk (Tarnowski).
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domek dany w gniewie przez przeciwnika na wzgarde i urggowisko,
staje sie czasem tytutem chwaly. Na $miech przeciez dano Holend-
rom pogardliwe w mysli dajacych a chwalebne naprawde miano des
Gueux. Nie poréwnywamy naszych matych rzeczy z tamtemi wiel-
kiemi, jednak wyznajemy szczerze, ta nazwa byta nam mita. Przy-
padkiem i niechcacy przeciwnicy dali nam chrzest i imige, jako
stronnictwu. A nietyte cieszyliSmy sie z tego, ze nam sie to dostato,
ile z tego, ze tym razem moze, jak nieraz przedtem, nadane imie
nada spdjnos¢, catos¢, indywidualnos$¢, jednakim ale rozproszonym
pojeciom i usitowaniom, ze da nietytko nazwe, ale i rzeczywistg or-
ganizacye stronnictwu; ze po jednej stronie, nie pod naszem prze-
wodnictwem, ale za naszem po czeéci posrednictwem, zbiorg sie
w kupe wszyscy, ktérzy rok 1863 majg za najwieksza kleske poro-
zbiorowej Polski i od klesk podobnych na przysztos¢ chcg ja zabez-
pieczyé, po drugiej ci znowu, ktérzy w nim i w jego skutkach
ztego widzieé, raczej przyznac¢ nie chcg, bo wtedy musieliby widzie¢
i przyzna¢, ze sami Zle zrobili. Co o nas méwiono i pisano? Mniej-
sza! Wylicza¢ zadlugo, pamietaé, i nie nalezy, i nie warto! Zdrada
ojczyzny, ozdobiona wszystkiemi agrementami nieludzkosci i wsze-
lakiej podtosci: oto krdtka tres¢ zarzutow. Co za$ Stanczyk zrobit,
a przynajmniej chciat zrobi¢? Upomnie¢ patryotyzm lekkomysiny,
ktory chcac dobrze, dobrze mysle¢ i dziata¢ nie umie; opamietaé
patryotyzm sentymentalny, dziecinny, ktory pozoér bierze za rzecz,
a frazes za czyn; wieszcie odstoni¢ patryotyzm fatszywy, faryzejski,
ktoremu ojczyzna stuzy za pretekst, a celem mniej lub wiecej S$wia-
domym jest zawsze ja tego lub owego cztowieka... Czy plewigc ka-
kol, nie wyrwatl Przeglad i przenicy ? czy uzywajgc niemieckiego
wyrazenia, wylewajac kapiel i dziecka z nig nie wyrzucit, a powsta-

1) Ludwika Wodzickiego byty dwa listy : Poloniusza (Szambelana) i Pa-
flagoniusza Tarapaeinskiego (prezesa Rady powiatowej w Tarapatowie). Stanistaw
Kozmian napisat List Brutusika (Exministra) Nr. 6., List Optymowicza (wtasci-
ciela apteki) do Trwoznickiego (urzednika bankowego), Rozmowe pana Piotra
z panem Pawtem, List Napoleona Batamuckiego (posta sejmikowego) i List
Sprycimira (dziennikarza). Jézefa Szujskiego byty: List Stanczyka do Gaski,
Nr. 4, List Liberyusza Bankrutowicza (kandydata do parlamentu) i List Stan-
czyka do Gaski Nr. 17.

NB. W Dzietach Joézefa Szujskiego (Serya Ill, tom IV) na str. 22—27 wy-
drukowano list Brutusika (exministra) Nr. 6, jako napisany przez Jézefa Szuj-
skiego. Tymczasem list ten wyszed} z pod pidra Stan. Kozmiana, ktéry go tez,
jako przez siebie pisany, wydrukowat w swych Pismach politycznych (str. 291—
298). Nawiasem mowiac, dwa ustepy tego listu — mianowicie pierwszy i kon-
cowy — sg piéra St. Tarnowskiego.
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jac na hypokryzye patryotyzmu nie zgorszyt kogo, nie naruszyt
w nim patryotyzmu samego, mysli ofiary i przysztosci ? Wiemy, ze
szyderstAVO Stanczyka bolato nawet ludzi powaznych i rozumnych,
i niespokojnie braliSmy teraz do reki te karty z obawa, czy tego
grzechu na sumieniu nie mamy? Nie, i nie! Po latach, z gtowa wy-
chtédlg i sercem wolnem od namietnosci, mamy to przekonanie, ze
kto bez uprzedzenia Stanczyka przeczyta, a rozumnie czyta¢ umie,
ten mys$l jego rozpozna lainvo i odrazu; ten odrézni na pierwszy
rzut oka, do czego odnosi sie jeg’o ironia i (powiedzmy otwarcie)
jego pogarda, a gdzie powj”~zej tego wszystkiego jest jego mitosc,
jego cze$¢, jego serdeczne zale i jego pragnienia. A w tej sprawie,
wspominamy z wdziecznoscig i chlubg, nie byliSmy sami. Poparci
odwaznie, po rycersku i po przyjacielsku przez Csas, znalezlismy
poparcie u wielu, tak, ze przez chwile jaka$ zdawa¢ nam si¢ mogto,
ze prz3jdzie do pofgczenia i zjednoczenia usitowan ludzi potgczonych
zasadami i przekonaniami. Tego skutku nie byto: ale czy nie byto
zadnego po Tece Stanczyka? Moze to zarozumiale ztudzenie, ale nie
przyznajac w tem sobie zastugi, mozemy powiedzie¢, ze zdaje nam
sie, jakoby od tego czasu patryotycznj™ frazes bez mysli i tresci byt
nieco przycicht, jakoby agitacye i demonstracye powtarzaly sie rza-
dziej, jakoby kluby i stowarzyszenia nie odgrazaty sie sejmom i nie
powotywaty ich przed swoj sad, i jakoby znana teorya znanego nie-
gdy$ Mierostawskiego o nieprzerwalnosci powstania i jego peryo-
dycznem powtarzaniu od owego czasu odzywala si¢ rzadziej znacznie«.”)

1) Studya poUtycsne, 1, 133—136, Obrachunek Prsegladu polskiego, (w r. 1876).
Redaktorowie Prseglagdu polskiego, cho¢ byli autorami Teki Stanczyka, przez
do$¢ diugi czas autorstwo swe utrzymywali w najwiekszej tajemnicy, a z po-
czatku zachowywali nawet pozory, ze sami nie wiedzg, kto jest autorem zto$li-
wych listobw Stafnczyka. Oto n. p. w jaki sposob raz St. Tarnowski starat sie
zmyséli¢ trop tych, ktérzy koniecznie wiedzie¢ pragneli, z pod czyjego piéra
nvyeria rzeczona teka : »Ze autor owej Teki, redakcyi tak jak i publioznoci nie-
znany, nie oszczedza nikogo, i ze redakcyi takze bezstronno$ci w tej sprawie
odmoéwi¢ nie mozna, dowdd jest najlepszy, ze autor v jednym ze swoich listéw
powiedziat Przegladowi samemu rzeczy wcale przykre, a Przeglad wydrukowat
je bez wahania. Zdaje sie jednak, ze ta bezstronno$¢, na ktéra nie kazde moze
pismo bytoby sie w tym samym stopniu zdobyto, nie zastuzyta na wzglad u na-
szych dziennikéw i Przegladowi za obrone nie starczyta, skoro wyrzuty i oskar-
zenia posypaty sie nan, jak grad« {Sumiettno$¢ dziennikéw i dziennikarzy). Gdy
w koncu Gazeta narodowa nvyTtieniia, jako autora Teki, L. Siemienskiego, Stan.
Kozmian w ten sposéb w jednym ze swych Przegladéw politycznych (z dnia 30 wrze-
$nia 1869) podat nieuzasadniony domyst ten w watpliwo$¢ : »Inaczej sie rzecz ma
z wymienieniem jako autora Teki Stafczyka p. Lucyana Siemieriskiego, bez po-
dania dowodéw. Tu juz Gazeta Narodowa ztozyta tylko dowéd tej sumiennosci
dziennikarskiej, jaka sie zawsze odznaczata i, niech nam czytelnicy wybacza
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W sierpniu, Kiedy juz po trzech ciag’ach Teki Starczyka obelg’
i oszczerstw w prasie galicyjskiej na redaktoréw Przegladu polskugo
nazbierato sie tyle, ze uczuli oni potrzebe, »otrza$¢ sie, jak kon,
kiedy go muchy obsieda«, ukazat sie artykut Tarnowskiego o Su-
miennosci  dziennikéw i dziennikarzy, artykut, ktéry do wszystkich
zbrodni Przegladu dodat jedng jeszcze; powt6rzyt nanowo, gto$no
i otwarcie, ze rok 1863 i kazde powstanie bez warunkéw zwyciest#a,
uwaza za nieszczescie i za grzech przeciw ojczyznie, i wyttomaczyt,
dlaczego je tak sadzi. Byt to jakby komentarz do Teki Stanczyka
dla tych, dla kogo ona byfa niezupetnie jasng i potrzebowata ko-
rektywu, dla tych, ktoby jeszcze myslat i wierzyt, ze redaktorowie
Przegladu polskiego ojczyzny, walk o nig i ofiar dla niej szanowac
i kocha¢ nie umieja...

Artykut ten, peten oburzenia i wzgardy, byt wymierzony
przeciwko tym dziennikarzom, ktérzy, rzuciwszy si¢ na redaktorow
Przegladu polskiego z powodu ogtaszanej w nim Teki Stanczyka, prze-
brali miare w oskarzeniach... »Wycigganie fatszywych wnioskow,
falszywe przedstawienie o0séb i rzeczy, poprostu méwigc potwarz
i oszczerstwo, sg nieledwie grzechem codziennym naszego dzienni-
karstwa. Do$¢ przypomnie¢, ze kiedym delegacya sejmowa bawita
w Wiedniu, daleko czesciej posadzano jg o osobiste widoki i korzysci,
czyli o przekupstwo pod jakgbadz forma, anizeli jej wytykano nie-
polityczne lub niezreczne w danym razie postepowanie.« Tarnowski,
ktory nalezat do tej delegacy!, wiedziat co$ o tej metodzie Gazety
Narodowej, Dziennika polskiego i Kraju. »Kiedy kto jest naszym prze-
ciwnikiem lub nieprzyjacielem, nie prébujemy pokaza¢ jemu ani
drugim, ze i w czem sie myli; wybieramy droge kroétsza i fativiejsza.
Moéwimy, ze co robi, robi za pienigdze, albo za order, albo za obie-
tnice stanowiska, albo za nadzieje ivladzy; rzucamy posadzenie
i w tym jednym uczynku zamykamy ktamstwo, potwai-z, fatszywa
wiadomos$¢, fatszywy wniosek, i zwodzenie tego czytelnika, ktéremu
jednak winniSmy prawde. W Galicyi doszto to zte do tego stopnia,
ze nikt nie moze by¢ pewnym dzisiaj, czy jutro nie zostanie ogto-

wyrazenie, tego pauperstwa, ktérem sobie samej zawsze najwiecej szkodzita.
Powazny dziennik nie docieka anonimu, jak dyplomata nie zadaje pytan o za-
warciu tajnych traktatéw, juz dlatego samego, aby unikngé¢ takze podobnych
zapytan. Badz co badz, Gaseta Narodowa staneta tu na réwni z Dyabtem kra-
kowskim. Winszujemy jej. Gdyby jednak Gazeta Narodowa byta si¢ pomylita,
czego z pewnoscig wiedzie¢ nie mozemy, nie znajac sami autora Teki Stanczyka,
ztyby to nader byt znak, bo by dowodzit, ze juz nawet i wech stracita. Cézby
sie jej wtedy zostato %
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szonym za ztego Polaka. To odsgdzanie od polskosci, to oskarzanie
0 brak patryotyzmu przez jakie$ samozwancze i samowiadne trybu-
naty, stato sie istnem oblgkaniem, pada na ludzi, na pisma peryo-
dyczne, na korporacj™e, trafia we wszystkich i we wszystko«.

Jezeli na skutek ukazania sie Tebl Stanczyka rzucono sie na
Przeglad polski i jego redaktoréow, to gtownie dlatego, jak mniema
Tarnowski, ze w niej potepiono wszelkie demonstracye i manifestacye
patryotyczne, a takze i powstanie roku 1863 Oto byt prawdziwy po-
wod gniewow i oskarzen. »Zarzucajg nam konserwatyzm, czytano
miedzy innemi w tym artykule, zarzucajg nam, ze nie chcemy re-
stauracyi Polski, dlatego, ze roku 1863 boimy sig, jak zmory, a ofiar
jego i poswiecenn szanowa¢ nie umiemy... To nie prawdal... Wj\zna-
jemy Aviec otwarcie naszg wiare co do roku 1863: uwazamy go za
najwieksza kleske Polski i szanujemy, jako taka: polegtych czcimy,
zatujemy cierpigcych i przesladowanych, ale nie uwielbiamy ani tego
ruchu, ani jego sprawcéw, nie mamy ani ruchu za piekng karte
w naszych dziejach, ani sprawcéw za bohateréw narodul«

Po tern $Smialem wyznaniu wiary, wyznaniu, ktére zwiaszcza
w owych czasach wymagato niezwyktej odwagi cywilnej, nastepo-
wata polemika z demokratycznemi odtamami prasy galicyjskiej,
zwhaszcza z Gazetag Narodowa, o rok 1863, w ktérym taz gazeta wi-
dziala symbol patryotycznego bohaterstwa. Na jej przewrotny zarzut,
ze »wsteczna partya« zwichneta powstanie i obtowita sie jego skar-
bami, odpowiedziat z calg sitg przekonania Tarnowski, ze zwichneli
to powstanie tylko ci, ktorzy je Zle przygotowali i lekkomysinie
podniedli, a przeniesienie go do Galicyi i wszystkie inne radykalne
1 rewolucyjne $rodki nie bytyby uratowaty tego dziecka, ktdére po-
dtug wiasnych stow jednego ze swoich ojcéw, Stefana Bobrowskiego,
urodzito sie w széstym miesigcu. ,Gazeta Narodowa wie to tak do-
brze, jak my. A jezeli wie takze — jak to do zrozumienia dawac
sie zdaje — kto sg ci Avsteczni i »dobrze urodzeni« ludzie, ktorzy
sobie przyAvhtszczyli fundusze przeznaczone na powstanie, niech ich
nazwie: nie mamy nic przeciwko temu, chocby ci ludzie kryli sie
w samej Redakcyi Przegladu polskiego!*

Czytelnik ma juz zapewne dostateczne wyobrazenie o tern, jakie na nas
rzucano obelgi i za co: zapytujemy go wiec w koncu, zapominajac zupetnie, ze
tu o nas chodzi, czy to nie jest straszne i oburzajace, zeby oskarzenia tego ro-
dzaju, oskarzenia o szpiegostwo, o podto$¢, o odstepstwo od sprawy narodowej,
spada¢ mogty bezkarnie na tudzi porzadnych, ktérzy moga nie mie¢ zdolnosci
ani zastugi (cho¢ jeden z nich p. Szujski ma i jedna i druga), ale z ktdrych za-
den nigdy nic ztego, nic nieuczciwego nie zrobit ani w prywatnem ani w pubti-
czném zyciu ? Bo prozny bytby wj”kret moéwi¢, ze wszystkie owe zarzuty $ciag-
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gaja sie do pisma, nie do jego redaktoréw : pismo nie pisze si¢ samo, a kto je
oskarza, oskarza nie jego tytut lub karty, z ktérych sie sktada, ale jego reda-
kcye. Stusznie tez, zdaje mi sie, powiedzie¢ mozemy, ze jesteSmy wymownym
przyktadem, jak zadna uczciwo$¢, zadne dobre imie, zadna dobra che¢ wreszcie,
nie jest bezpieczng przed niesprawiedliwg napascig niesumiennych pism publi-
cznych. W tern wszystkiém, co na nas ze wszech stron pisano, niema stowa
prawdy, a z tych falszywych podstaw wyprowadzono fatszywy wniosek, zeSmy
stuzalcy, donosiciele i zaprzancy. Zastanowi¢ sie przychodzi nie zartem, jaki to
jest stan spoteczenstwa, w ktérem takie rzeczy robig sie >bez skruputu« i bez-
karnie: zapyta¢ sie mozna, kto takie rzeczy pisze i dlaczego ?

W chwili, gdy powyzszy artykut ukazat sie w druku, Tarnowski
byt juz doktorem filozofii. Pozostawato to w $cistym zwigzku z jego
zamiarem starania sie o katedre historyi literatury polskiej przy
Uniwersytecie Jagiellonskim, ktéry to zamiar szedt w parze z za-
miarem Szujskiego, by zosta¢ profesorem historyi polskiej. Jak Szuj-
ski, tak i Tarnowski, gdy myslat o katedrze, powodowat sie temi
samemi pobudkami, ktére on sam, w odniesieniu do Szujskiego, tak
sformutowat: »Szujski miat te Smiatos¢ i te rzutkos$¢, ten heroiczny
poped, ktdry mu kazat bra¢ i rwa¢ sie do wszystkiego, nie przez
zuchwalstwo i mniemanie, ze on wszystko potrafi, lecz przez uczucie
obowigzku, ze Kiedy rzecz jest potrzebna i powinna by¢ zrobiona,
a kto inny jej nie robi, ta ja sprobuje« ®. Ot6z gdy otworzyly sie
widoki nowego obsadzenia katedry litei’atury polskiej, raz na skutek
zmian politycznych w Austryi, a takze i wobec zapowiedzianeg'o
usuniecia sie prof. Mecherzynskiego, i gdy jako$ dawat sie uczuwaé
brak powazniejszych kandydatéw na te katedre, Tarnowski postano-
wit ubiegal sie o to zaszczytne stanowisko. Na to jednak, by moédz
postawi¢ swg kandydature, nalezatlo mie¢ tytut doktorski, a on go
nie mial. Nie pozostawato nic innego, jak tylko sie doktoryzowac.
Lepiej p6zno, jak nigdy. Jakoz, przysiadiszy fatdéw, niczem sie nie
zrazajac, Tarnowski zdat — Swietnie — caty szereg trudnych egza-
minéw 2, napisat rozprawe doktoryzacyjng O Glosie wolnym Leszczyni-

Szujskiego miodos¢, str. 76.
2 St. KoZzmian, Pisma polityczne, str. 226. Ale nadzwyczaj pracowity z na-

tury, Tarnowski, przygotowujac sie do egzaminéw, jeszcze znajdowat do$¢ czasu
na zasilanie Przegladu polskiego obszernemi sprawozdaniami krytycznemi o wy-
bitniejszych dzietach literackich i naukowych, wychodzacych podéwczas. Tym
sposobem w marcu ukazata sie w Przegl. polskim dtuzsza ocena Szkicéw history
cznych B. Kalickiego, oraz ostatniej seryi Szkicow K. Szajnochy. W kwietniu wy-
drukowat artykut o Radcach pana Radcy Batuckiego ($wiezo wystawionych na
scenie krakowskiej), tudziez zdat sprawe z dzieta religijnego p. t. Opinions et
Croyances, ktére.go autorem by} Leon Rzewuski.
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skiego ), a kiedy juz zdobyt sobie doktorat% niezwiocznie sie habiti-
towat, obrawszy za temat do habilitacyjnego wyktadu: Ogoélny obraz
literatwry politycznej w Polsce do konca XV I11 wieku ® Wyktad ten od-
byt sie w »przepetnionej sali kolegium fizycznego« d. 14 maja, a pod
kazdym wzgledem wypadt »bardzo Swietnie«. Skonstatowat to Bote-
stawita JV Bachankach z roku 1869, ale ze zapisujgc ten fakt, nie mogt
zapomnie¢ recenzyi Tarnowskiego z Rachunkéw z roku 1867, wiec
skreslona przezen sylwetka miodego docenta wypadta nader uszczy-
pliwie. Z kazdego jej stowa, petnego uprzedzenia i niecheci, z kazdej
pochwaty, wypowiedzianej polgebkiem, wygladata tu niezastygta
uraza osobista... Skresliwszy krétkie curriculum vitae Tarnowskiego,
jako »znanej rodziny potomka«, az do chwili owego wyktadu habili-
tacyjnego, ktory mu, »co nie ulegato watpliwosci, utorowat droge do
docentury pozadanej«, Kraszewski tak go scharakteryzowat:

»Hr. Tarnowski w najwyzszym .stopniu posiada wszelkie wymagane wa-
runki do tatwego zdobycia stanowiska w literaturze. Naprzo6d niezaprzeczony ta-
lent, ktéry nie bedac ani zbyt $wietnym, ani nadto miernym, trzyma sie w tej
mierze, przez ktérg najtatwiej u og6tu uzyskuje sie uznanie. Jest to talent pan-
ski, dobrze wychowanego cztowieka, przyzwoity, trzezwy, nieco chtodny, nie ja-
skrawy i nie grzeszacy zadnym wybrykiem mtodosci, urodzony dojrzatym i pro-
fesorskim. Stworzon, rzektby$ do togi i biretu. Powtére, u nas i wszedzie znaczy
co$ imie Swietne, a piekniejszego nosi¢ nie mozna... Po trzecie jest aureola me-
czenska, wyniesiona z Otomunca, i urok Saula, nawr6conego na apostolstwo or-
todoksyi i konserwatyzmu. Z tera wszystkiem, gdy sie idzie drogg bitg, razem
z najlepszem towarzystwem w Europie, nie trudno dobi¢ sie wszystkiego, czego
sie zapragnie. Przyszto$¢ tez hrabiego-profesora musi by¢ $wietng, i nie widzim}',
czego by nie moégt dostagpi¢ na drodze krescytywy, zaszczytéw, posad i honoréw.
Co sie tycze przysztosci jego tatentu i stawy, sad daleko trudniejszy, bodaj czy
dzi$ mozliwy. Czytajac, co pisat hr. Tarnowski, od pierwszej jego rozprawy do
ostatniej, znajdujemy go przestraszajaco réwnym, jednakim, gtadkim, trzymaja-
cym sie na wodzy. Wszystko to wyborne... a wszystkiemu temu brak ognia i sity,
tego wtasnie, na czem, jakeSmy moéwiti, zbywa uniwersytetowi samemu. Hr. Tar-
nowski jest dlan mtodym zywiotem, wybornie nadajacym sie do harmonijnego
wypetnienia prézni, tak, aby miodosci jak najmniej zna¢ byto. Czeka go nie-
watpliwie toga profesorska, rektorska, zaszczytne miejsce w bibliografii, wspo-
mnienie w literaturze, jako zatozyciela Przegladu, watpimy jednak, by jasny $lad

1) Pisarze polityczni, Przedmowa, IV. »Kiedy otworzyta sie dla mnie na-
dzieja katedry literatury polskiej, szukatem znowu na tern polu (literatury poli-
tyczuej) przedmiotu do rozprawy doktorskiej (o Gtosie wolnym Leszczynskiego,
dotad w rekopismie) i do habilitacyjnego wykiadu«.

‘) W sylwetce Tarnowskiego z roku 1876 w Tygod. illustr. czytamy w tej
kwestyi doktoratu, co nastepuje: »Wydziat filozoficzny Uniwersytetu zada od
niego doktoratu, co byto poniekad drobiazgowga szykang; Tarnowski jednak pod-
daje sie zadaniu i Swietnie zdaje doktorat«.

3 Pisarze polityczni, Przedmowa, V. Manuskrypt tego wyktadu zaginat

gdzie$ tak, ze —jak przypuszcza Tarnowski —zapewne sie nigdy juz nie znajdzie.
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po sobie na drodze przebiezonej zostawit. Nie przesgdzamy wszakze o przysztosci...
Jakkolwiek talent to, do metamorfozy i przeistoczenia nie sktonny, wszystkiego
przewidzie¢ niepodobna. Nazwisko, stosunki, potozenie towarzyskie, gorzkie do-
$§wiadczenie, moze zaprowadzity go dalej, niz zrazu i$¢ pragnat; duma i mitos$é
wtasna nie dadza sie juz zawrécic«.

Ze ten sad byl niesprawiedliwy i krzywdzacy dla przysziego
autora Historyi literatury polskiej, oraz ze charakterystyka jego, oparta
na »dumie i mitosci whasnej«, nieszczegolnie Swiadczyta o przenikli-
wosci Botestawity, nie méwiagc juz o jego dobrej wierze, nadmienia¢
nie potrzeba. Kazdy sadzi po sobie, dlatego tez i autor Rachunkéw
tak byt sktonnym do posadzania innych o dume i mito$¢ wihasna...

Dnia 14 czerwca 1869 r. przy restaurowaniu nadwergzonego
grobowca Kazimierza Wielkiego w Katedrze na Wawelu, przekonano
sie, 0 czem nie wdedziano, ze grobowiec zawierat $miertelne szczatki
tvielkiego krola chiopéw. W tydzien pézniej, dnia 21 czerwca, przy
zaproszonych i wybranych a szcze$liwych osobach, ktorym o tern
zna¢ dano, wydobyto prochy krolewskie. Urzedowy protokot tak opi-
suje te jedyng w swoim rodzaju, a dla naocznych $wiadkéw nieza-
pomniang chwile: »Dzi$ o godzinie 10-tej rano odbyto sie wyjecie
zwlok Kazimierza Wielkiego Katedrze krakowskiej. Konserwator
Pawet Popiel rozpoczat te cz>anos¢ otwarciem wschodniej S$ciany
monumentu. Prof. Lepkowski odczytat protokét odkrycia grobu,
wnd. 15 b. m. spisany; poczem zgromadzeni cztonkowie Kapit. Kat.
krak. przystgpili do obejrzenia wnetrza tumby... Ks. pratat Teliga
zawezwat p. Lepkowskiego do prowadzenia protokdtu, za$ prof, dra
Kozubowskiego do zajecia sie wyjeciem z tumby kosci i wszystkiego,
co sie¢ w niej znajdzie. Zanim prof. Kozubowski wszedt we wnetrze
sarkofagu, poklekli wszyscy, a ks. pratat Rusinowski, pokropiwszy
zwioki, zaintonowat de Profundis. PP. Jan Matejko, hr. Stanistaw Tar-
nowski, Jozef Szujski, Witadystaw tuszczkiewicz, odbierali kosci, in-
sygnia, szczety szat, trumny, kraty zelaznej, i wszelkie zbutwiatki,
ktore, okazywane zgromadzonym i spisywane, wkiadali do tymcza-
sowej trumny wobec ks. pratata Grzybowskiego i catej Przesw. Ka-
pituty i cztonkéw komisyi restauracyjnej, wyznaczonej do strzezenia
przez ten czas otworéw grobu. Dobyto korone, gérng potowe berta,
pierscien, ostrogi, guzy od sukni, opone, oraz kosci wszelkie, ktore
wraz z pilnie zbieranemi prochami w owa trumne ztozono«. Tarnow-
ski uczestniczyt w tej uroczystosci czystj*mprzypadkiem, wybrawszy
sie na Zamek, nie wiedzgc o niczem. To tez, jak sam przyznaje, za-
chowat niewygastg wdziecznos¢ dla tego szczeSliwego przypadku,
ktéry go w dniu tym sktonit do péjscia na Wawel. Wrazenie bowiem.
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jakiego doznat w katedrze, wraz z gronem zaledwie kilkunastu osob,
byto niezapomniane. Oto, jak z niego z czasem, w ksigzce o Matejce,
zdat sprawe: »Zaczelo sie wydobywanie kosci Kazimierza, jednej po
drugiej, i rzeczy, ktore byty w jego grobie. We wnetrzu grobowca
stat jeden ze $wiagtnikéw koscielnych, prof. Dr. Kozubowski i Matejko...
Z zewnatrz Kilkunastu ludzi, Majer miedzy nimi. Piotr Moszynski
i jego corki... Trafem sie tak jako$ ztozylo, ze znalaztem si¢ najblizej
otworu, przez ktéry prof. Kozubowski kosci Kazimierza podawat na
zewnatrz, determinujgc kazda, co zaraz kto$ obok — tepkowski —
zapisywat. Najblizej stojac, odbieratem te kosci z rgk Kozubowskiego
i podawatem je dalej; moze nie wszystkie, ale duzo. Sktadano je
w prosta, napredce przyniesiong, matg sosnowg trumne. Po kosciach
wydobj'to korone, berto, ostrogi, szmaty catunu, a kiedy wszystko
byto skoriczone, X. kanonik Scipio zaintonowat Libera i ten improwi-
zowany kondukt poprowadzit do kaplicy Waz6w, gdzie ztozono trumne.
Taka byta mieszanina wrazen, ze zaden z nas nie wiedzial, czego
doznaje, ktére uczucie w nim géruje. Jaka$ rzeczywisto$¢ kroélew-
skiego pogrzebu, jaka$ bliskosé, terazniejszos$¢ tego Kazimierza, jak-
zeby to byt jego pogrzeb prawdziwy! A przytern $wiadomos¢, ze to
nie teraz, ze pigcset bez jednego lat w tyt, ze Zamek inny, ze Pol-
ska inna, ze wszystko inne; my biedni dworzanie za tg uboga trumng
krola! Jakby sie to wydawato tym, co inny Zamek, inne pogrzeby
widzieli? Bylo dziwnie gorzko, ale i blogo razem. Byto jakie$ uszcze-
Sliwienie rzewne w tern, ze sie widziato kosci i wiosy Kazimierza,
a ta jeg'0 korona po pieciu wiekach z grobu wychodzaca na $wiat, na
jasne stonice... Byt potem pogrzeb, wspaniale urzadzony, z deputacyami
catego kraju, uroczysty, malowniczy. Ale ten obchdd przygotowany,
paradny, z calg swojg okazatoscig, nie przejmowat tak do gtebi du-
szy, jak to niespodziane odkrycie kosci i ztozenie ich do timmny.
ZostaliSmy tam dilugo, nie mowigc do siebie prawie nic, myslgc
wszyscy to samo i duzo. Rzewuski fotografowat insygnia, Matejko
szkicowat /..

Ow uroczysty pogrzeb Kazimierza Wielkiego, przy powaznym
wtorze zygmuntowskiego dzwonu, przy udziale wielotysiecznego
tlumu, odbyt sie d. 8 lipca, tak, jak to bylo zyczeniem Szujskiego,
ktéory w pieknym artykule o Wydobyciu zwlok Kazimierza Wielkiego
i przysztym ich pogrzebie, domagat sie entuzyastycznie, by uroczystos¢
ta odbyla sie w sam dzien trzechsetnej rocznicy Unii Lubelskiej!
Rocznice te miano obchodzi¢ w Krakowie nader uroczyscie, ale prze-

h Matejko, str. 126, 127.
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szkodzit temu... zakaz policyi. Rocznice te, niezaleznie od projekto-
wanych a niedosztych do skutku obchodéw, uczcit Matejko wielkim
obrazem Unii Lubelskiej (podobnie, jak jg uczcit Klaczko swa mi-
strzowska rozprawa historyczng, Une Annexion d’autrefois). Obraz ten,
jeden z najpyszniejszych utworéw mistrza, wystawiony na widok pu-
bliczny w Krakowie, obudzit zachwyt ogdlny. W Przegladzie polskim
dat podziwonvi temu wju-az Tarnowski, w artykule, ktéry, wynoszac
zalety obrazu, nie przemilczat i o' jego stronach stabych, ktérych
wytknat bardzo wiele. Wszelako w ostatecznej konkluzyi zaznaczyt
dobitnie, ze nigdy talent Matejki, a przynajmniej artystyczna jego
doskonato$¢ nie Avzniosly sie tak wysoko, ze nigdy jeszcze nie wy-
zwotit sie on tak S$miato i tak Swietnie z pod dawniejszych swoich
wad i przyzwyczajen. »Jako moment dramatyczny, Skarga stoi moze
Avyzej od Unii, jako warto$¢ artystyczna, przewyzsza ona — zdaniem
krytyka —Auvszystko, co dotgd Matejko wystawit na widok publiczny«.

W zakonczeniu artykutu wyrazit Tarnowski gorgce zyczenie,
by obraz tych zalet mogt pozosta¢ w Gaticyi. »Trudno zapewne, by
dat si¢ naby¢ prywatnemi $rodkami, ale czy nie mogtby stac sie
Avlasnoscig kraju? Trescig swojg jakze pieknie nadawatby sie on do
sali sejmowej, a précz tego, czyz nie byloby pieknie, zeby dzieto
polskie, tak wielkiej wartosci, zdobito sale obrad i w niej sie prze-
chowywato? Czy subskrybcya, sktadka, otworzona n. p. przez Wy-
dziat krajowy i zapomozona w czesci z funduszu krajowego, (czego
by sejm moze nie odmoéwit) nie mogtaby Ayyréwnaé cenie obrazu?
Nie wiemy, ale pozwalamy sobie rzuci¢ te¢ mysl, bo pragniemy bar-
dzo, zeby obraz nie poszedt gdzie do zamorskich panéw, i przekonani
jesteSmy, ze godzien on jest umieszczenia w sali sejmowej, i to nie-
tylko Iwowskiej«.

Pragnieniu Tarnowskiego stato sie zados¢: Unia Matejki, za-
kupiona przez kraj, zdobi sale sejmowg we Lwowie.

Tymczasem d. 15 wrze$nia rozpoczeta sie trzecia sesya dru-
giego peryodu Sejmu galicyjskiego, sesya, ktéra, jak zadna inna,
obudzita wiele obustronnej niecheci, wzniecajac niesmak powszechny.
Na sejm ten, jak to po nim stwierdzit Szujski w Przegladzie polskim,
gniewali sie wszyscy, wszyscy mu robili zte imie; wrazenie za$, ja-
kie na najspokojniejszych, najwyrozumialszych, najcierpliwszych lu-
dziach czynit, byto zawsze jedno, najgorsze. Niezgoda, rozbicie, kwe-
stye osobiste: oto, co wpadato na pierwszy rzut oka kazdemu na
mysl, a uczucie, ktorego kraj jako$ nie mogt poskromié¢ zadng miara,
byto uczuciem ubezwladnienia i rozterki wewnetrznej. Tarnowski,
wraz z swymi przyjaciétmi politycznymi, kupiacymi sie okoto Adama
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Potockiego i Henryka Wodzickiego, a poza sejmem okoto Czasu
i Przeglcidu pdlsTciego™ szedt rka w reke z t. zw. Kotem niezawi-
stych, (na tym sejmie po raz pierwszy przezwanych Stanczykami),
a ktdre to koto ostatecznie stato sie Srednicg wypadkowg Sejmu, na-
datlo mu wiasciwy charakter. Koto to, powstawszy z inicyatywy
przewaznie postow zachodnio-galicyjskich, nie wchodzacych w zywa
gre stronnictw zgrupowanych okoto rezolucyi, zbierato sie¢ w miesz-
kaniu ksiecia Sanguszki, tudziez u Michala Gnoinskiego, a w nie-
dtugim czasie urosto do trzydziestu cztonkéw, w ktoérych liczbie zna-
lezli sie ludzie réznych opinii, a niedawno jeszcze i réznych obozéw
politycznych. »Pomimo czysto negacyjnego programu swego, pomimo
réznic opinii, zawigzanie kota tego zawazylo stanowczo na szali lo-
séw sejmowych. Postawione w $rodku pomiedzy spornemi obozami,
miato ono sposobno$¢ decydowania w niejednej waznej sprawie. Po-
zostawiajgc postom najzupetniejszg swobode opinii, skupiato ich i wia-
zalo bez form glosowania rzeczywistg potrzebg chwili. Niemozebne
nrobec solidarnego Kota porozumienie, zastepowato traktowaniem
z temze kolem o kandydatéw do komisyi najwazniejszych, jak ko-
misya konstytucyjna, komisya do wniosku rzgdowego o obu jezykach
krajowych, o kandydatéw do Eady Panstwa« i). Tarnowski nalezat
do pierwszej z tych komisyi, t. zw. konstytucyjnej, obradujacej nad
adresami *. Podczas dyskusyi nad adresem, jaka sie toczyta w izbie.
Tarnowski bronit »$wietnie« wniosku Henryka Wodzickiego. Byt to
jeden z jego pierwszych tryumféw krasoméwczych.

W ciggu roku 1869 wyszedt w Poznaniu tom Il Dziet dra-
matycznych Szekspira w przekiadzie Stanistaw Kozmiana. Ja osta-
tnich kartach ksigzki, na czele objasniajacych przypiséw, pomiescit
dostojny ttémacz »uwage ogdlna«, w ktérej bardzo wyczerpujaco od-
powiedziat na krytyke Tarnowskiego o tomie | pomienionych prze-
ktadéw. W uwadze tej skarzyt sie na samym wstepie czcigodny pre-
zes poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, ze spodziewajac sie
doczeka¢ obszernych i wszechstronnych recenzyi o przektadzie trzech
dramat6w z pierwszego tomu, doznat niemitego wielce zawodu, oprécz
bowiem kilku pobieznych nader wzmianek pojawit sie tylko jeden
na miano recenzyi zastugujacy. »Zamiescit go w Przegladzie polskim
hr. Stanistaw Tarnowski. Pochwaly pochodzace od tak zdolnego
i pracowitego, mtodego a juz znakomitego pisarza, nie mogg by¢ ni-

1) Szujski, Dsieta, Serya Ill, tom Il, Pisma polityczne, str. 176—177.

‘) W Bachunkach. Botestawity z r. 1868 czytamy: »Diva projekta adreséw,
Tarnowskiego i Zyblikiewicza, roztrzagsano w komisyi sejmowej«, (str. 266).

ST. TABN! |1, ~
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komu obojetnemi. Wdziecznie tez je, acz niezastuzone, przyjmuje,
jako nagrode za trud mo¢j i dobre checi, a zachete do wytrwania
w poczetem przedsiewzieciu«. Po takim wstepie nastepowata potemika
z Tarnowskim, a mianowicie odpowiedZ na jego zarzuty, ktore prze-
dewszystkiem dotyczyly poiskiego sposobu pisania nazwisk angiet-
skich, ktore Kozmian pisat ortografig polska, a Tarnowski radzit
trzymac sie ortografii angielskiej. Szto gtéwnie o Kroéla Leara, kté-
rego nazwisko Kozmian pisat przez y, nazywajac go Krélem Lyrem,
a co zadng miarag nie trafiato po przekonania Tarnowskiemu. Nie
przekonaly go tez argumenty Kozmiana, przytoczone w uwagach do
drugiego tomu przektadow, za czem poszio, ze w sprawozdaniu
z tego drugiego tomu, w ktérem podniost wyzszo$¢ nowej seryi prze-
ktadéw w porédwnaniu z poprzednig, raz jeszcze w nader przekony-
Awujeicy sposob obronit swojej tezy, w niwecz obracajgc wszystkie
wywody Kozmiana, z ktérym zresztg cata polemike poprowadzit praw'-
dziwie po wersalsku, z wyszukang kurtuazyg. A tout seigneur tout
honneur

W tym samym zeszycie, co 6w Przeglad literacki o Szekspirze
w ttémaczeniu Kozmiana, znalazt sie i dalszy cigg Listow z Francyi
0 Francyi piéra Horacego Delaroche, ktore to listy, o przebiegu wy-
padkéw we Francyi, oryginalnie pisane po francusku, wychodzity
w Przegladzie polskim w wykwintnym przektadzie Tarnowskiego /).
Ten ostatni bowiem, od chwili zatozenia Przegladu, ktorego byt spi-
ritus movens, bardzo sie troszczyt o to, by jego osobisci przyjaciele
1 koledzy, zgrupowali si¢ koto pisma, ktéi-ego on byt gtéwnym re-
daktorem, i zasilali je swemi pracami. Wszak nie brakio pomiedzy
nimi wybitnych a czestokro¢ pierwszorzednych talentéw pisarskich!...
Tym sposobem, poczawszy od pierwszego numeru Przegladu z arty-
kutem Floryana Ziemiatkowskiego, znalazty si¢ na szpaltach tej pol-
skiej Bevue des deux Mondes cenne prace Lucyana Siemienskiego,
Zygmunta Sawczynskiego, Bernarda Kalickiego, Leona Kaplinskiego,
Cezara Hallera, Ludwika Debickiego, Tadeusza Pilifnskiego, Kazi-
mierza Wodzickiego, Wojciecha Szukiewicza, Stanistawa Ktobukow-
skiego, Leona Chrzanowskiego, a niebawem, jak na Horacego Defa-
roche, miata przyjs¢ kolej na Kalinke i Klaczke, o ktérych zresztg
w Przegladzie raz po raz pisali tub wzmiankowali inni, zwiaszcza

1) Wskazuje na to wyraznie poczatek pierwszego listu: »Panie Redakto-
rze! Zyczyte$ sobie, zebym czytelnikom Przegladu dostarczat wiadomosci o prze-
biegu obecnych wypadkéw we Francyi. Podejmujac sie zadania tego z prawdziwg
przyjemnoscia, awdzieczny za uprzejmos$é, z jaka polskie swoje
piéro ofiarujesz Pan na przektad moich francuskich listéw«.
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Tarnowski i Szujski. Kalinka rozpoczat swe diugoletnie wspétpraco-
whnictwo w Przegladzie polskim, w lipcu 1869 roku, S$wietnym listem
do redaktora — Tarnowskiego —o Konspiracyi korespondentéw. Samo sie
przez sie rozumie, ze najwiecej w Przegladzie polskim pisywali jego
redaktorowie: Tarnowski, Szujski i Kozmian. Szujski drukowat caty
szereg prac z zakresu history! i polityki, bedgc statym referentem
Przegladu literackiego, w ktérym pokrotce oceniat wszystkie nowosci,
(czasami wyreczat go w tern Tarnowski), a Kozmian pisywat w kaz-
dym zeszycie Przeglad polityczny. Wodzicki, cho¢ nie nalezat do skfadu
redakcyi, jednak z Przegladem polskim, jak z jego redaktorami, po-
zostawat w najblizszych stosunkach, raz po raz w nim pomieszczajac
jakis$ artykut w kwestyach polityki galicyjskiej. To tez, gdy reda-
kcya znalazta sie w kiopocie z powodu braku powiesci /), ktérej na-
wiasem mowiac Przeglad nigdy nie miat dobrej (nawet wtedy, gdy
drukowat Hybrydy Bolestawity), i gdy redaktorzy wpadli na pomyst,
by takg powies¢ pisa¢ do spotki, Wodzicki przytgczyt sie do tej ro-
boty. Jakoz zaczeto pisaé, pod pseudonimem »Swiatowida«, powiesé
w listach, p. t. Kosze i Koszyki, powies¢, nietylko lepszg od poprze-
dnich, bo nawet $wietng miejscami, a przedewszystkiem pisang bar-
dzo wykwintnie, zupetnie na sposéb francuski ). Za wzér stuzyta tu
stynna powies¢ francuska La Croix de Berny, pisana przez trzech
znakomitych pisarzy i jedng powiesciopisarke, mianowicie przez San-
deau, Gautier, Mery i panig Sand. Podobng spotke, ztozona z trzech
mezczyzn i jednej kobiety, ztozono i w tym razie, gdyz poivies¢
0 Koszach i Koszykach pisali: Stanistany Tarnowski (ktorego piora byty
listy ks. Gertrudy), Stanistaw KoZzmian, Ludwik Wodzicki i panna
Anna Mycielska. W podobny spos6b powstata i Prawie powies¢, druko-
wana réwniez w Przegladzie polskim, a pisana do spotki przez Stanistawa

1) Sam Tarnowski pisze o tem otwarcie, zdajac Obrachunek Przegladu
polskiego za lat dziesig¢. »Albo powiesci ? lle razy staraliSmy si¢ o nie, wiedzac, ze
to potrzebna ozdoba i ze nam brak jej abonenci zarzucaja. Ale skad ich wzigé
niestety ? Jest prawda kilka fabryk, w ktérych gotowych powieéci zawsze dosta-
nie; ale do tych fabrycznych wyrobéw mieliSmy nieco wstretu, a sadziliSmy,
ze i nasi czytelnicy nie bardzo ich takna. Pragneli$my takich, a nasi czytelnicy
zapewne takze, ktére stawiatyby jaki$ nowo dostrzezony lub nowo obrobiony
problemat psychologiczny, czy tez towarzyski tub spoteczny stosunek, a nie byty
mechanicznem tylko przerobieniem, przezuciem, rzeczy sto razy juz napisanych.
A o takie, napisane z prawdziwg inteligencya, z artystycznym zmystem, jakze
trudnol« Studya polityczne, 1, 138.

2) W swem wspomnieniu o L. Wodzickim pisze Tarnowski: »Ustepéw do
artykutéw cudzych, tub korespondencyi i informacyi, dostarczat Wodzicki czesto,
a tak sie czut wspotpracownikiem Przegladu, ze kiedy w kiopocie o powiesci
zaczeliSmy z rozpaczy pisywaé sami sktadane, on do tej roboty natezak.

4%
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Tarnowskiego, Ludwika Wodzickiego, Henryka Wodzickiego, Augu-
sta Gorayskiego, oraz przez panne Anne Mycielskg, pézniejszg panig
Lisicka. Czy sie powiesci te podobaty czytelnikom Przeglgdu polskiego?
Z pewnoscig, gdyz zaszczytnie wyrdzniaty sie wsréd owczesnej lite-
ratury powiesciowej. Co pewna, ze ci, co Je pisali, doskonale sie ba-
wili przy tej sposobnosci. Ustep}”, pisane przez Tarnowskiego, nale-
zaty do najswietniejszych *.

W ciggu tegoz roku 1869 zjechata na state do Krakowa, po
dwuletnim pobycie we Lwowie, ksiezna Marcellina Czartoryska. Na-
bywszy Wole pod Krakowem, rezydencye Jedng z najwspanialszych
JV Polsce, w Krakowie (najprzéd w domu Popieldw i ks. LubomirskieJ
przy ulicy $w. Jana, pdézniej we wilasnym, dawnym domu starosciny
WolbromskieJ) chciata sw6j dom zrobi¢ mitym, chciata przezen wzmo-
cni¢ i ozywic¢ towarzyskie zycie miasta, chciata to zycie towarzyskie
wzmocni¢ i ozywi¢ ludzmi i rodzinami rzetelnego wyksztatcenia,
wartosci lub zastugi; chciata przez towarzyskie stosunki rozwingé
artystyczne instynkta, w Krakowie wtedy bardzo uspione. Przyjmo-
wata zawsze i wiele, opowiada w JeJ zyciorysie Tarnowski, czesty
uczestnik tych wieczoréw u ksieznej; chciata $cigga¢ i bawi¢ wszyst-
kich, niektérych wybranych cieszy¢ i ksztalci¢é wyborowa muzyka.
Wieczory u niej bywaty dwojakie. Jedne liczne, dla wszystkich,
drugie mate, dla wybranych. Na pierwszych, obok muzyki ksieznej,
najwiekszg atrakcyg bywaty teatry amatorskie, uswietniane talentem
ksiecia Aleksandra i Jego brata, Konstantego, oraz Jego syna i Sy-
nowej. Te talenta, ktére niegdy$ cala Europa podziwiata w Wiedniu
i w Paryzu, teraz dawaty sie poznac i podziwia¢ w Krakowie; a przy
nich ukazywaty sie inne, domoroste i w wielkim $wiecie nieznane,
ale Swietne takze. Jak §. p. Eoman Wodzicki naprzyktad. Jak Jego
ojciec, zeby zyjacych nie wymienia¢. Obok tych wielkich przyje¢
byty wieczory mniejsze, dla muzykdéw gtéwnie. Otaczat wtedy forte-
pian ksieznej i z nig grywat Zeleriski, Stanistaw Tomkowicz, Jerzy
Szembek, Ignacy Skrochowski, Zygmunt Cieszkowski z wiolonczelg,
panna Jézefa Michatowska ze swoim wspaniatym $piewem, a w kacie
gdzie$ zastuchany, skulony, siedziat Matejko w zadumaniu i wzru-
szeniu, a kiedy stuchat Polonezéw Chopina naprzykiad, kto wie, czy
nie miat swoich wizyi i on takze, czy tryumfalne sceny Hotdu pru-
skiego i Wiednia, czy proroctwa Wernyhory nie nabieraly w oczach
Jego duszy statych ksztattéw na odgtos i pod wrazeniem tych dzwie-

» Warto by powiesci te wyda¢ w formie ksigzkowej, ua co ze wszech
miar zastuguja.
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kéw. TarnoAvski, od tylu lat zaprzyjazniony z ksiezng, najbardziej
lubit te mate wieczory u niej, przypominajgce mu 6w goethowski
Kreis edler Gemither. Takie mate wieczory byly, jego zdaniem, od
licznych nieréwnie milsze: nietylko dla muzyki, ale i dlatego, ze
w duzem zebraniu, chcac by¢ uprzejma dla wszA”stkich, ksiezna roz-
dawata swojg rozmowe zdawkoAA" moneta krotkich zwyktych fi*aze-
goav. Kiedy za$ miata osob tak nienAviele, ze mozna je byto skupic
i utrzyma¢ we AAXpong) rozmowie, nie miata umiejetniejszej od sie-
bie pani domu ®. Jak u ksieznej Marcelliny, tak i w innych arysto-
kratycznych domach, bywat teraz Tarnowski, gdy bawit w Krakowie,
dos¢ wiele, gdyz AAwnikalo to poprostu z jego sytuacyi spotecznej;
od czasu za$, gdy holodoAXNal byAvaniu w $AA”Necie, jako student
uniAversytetu, bardzo sie zmienita jego rola na tle salonéw: dawniej
ginagt wsrdd innej miodzieZA" teraz wyrézniat sie Avérod innych, jako
une celebrite. Bo nie kazdy w jego wieku, w 32-gim roku zycia, byt
juz i znakomitym krytykiem literackim, i cztonkiem Towarzystwa
Naukowego, i postem na Sejm, i deputoAvanym do Rady Panstwa!

Od jesieni za$ r. 1869, do tych Avszystkich tytutéow przybyt mu
jeden jeszcze: docenta Uniwersytetetu Jagietlonskiego. Jak w zyciu
Szujskiego, ktdry w tym samym czasie, d. 24 listopada, wygtosit swa
pierwszg prelekcye, jako profesor historjd polskiej, podobnie i w zy-
ciu Tarnowskieg®d, od chwili, gdy po raz piei’Avszy stanat na katedrze
uniwersyteckiej, jako docent historyi literatury polskiej, zaczeta sie
nowa epoka. Skornczyly sie jeg‘o Lehrjahre. Przyszta kolej na lata
nauczania 9. Niestety tto, na ktérem sie odbyAvalo to nauczanie, nie
przedstawiato sie Swietnie, gdyz wszechnica krakowska, w OAwch ta-
tach, gdy jeszcze nie istniato piekne Collegium Novum, miescita sie

1) Ksieina Marcellina Czartoryska, str. 282—3.

2) ARe wspomnieniu po$Sm. o Arcybiskupie Jerzym Szembeku uprzytomnia
sobie Tarnowski w pamieci swe pierwsze wyktady w uniwersytecie. »Przy wiel-
kiem nieszcze$ciu publicznem —czytamy tam —nie powinnyby odzywac sie¢ mniej-
sze zale i osobiste Avspomnienia, ale cisng sie ttumnie, czci zmartego nie uwtaczaja,
niech wigc bedzie miejsce i dla nich. To na katedrze pierwsze lekcye poczatku-
jacego docenta UniAAmrsytetu, a na tawkach miedzy uczniami jeden, o$mnastole-
tni, zwracajacy na siebie uAAmge sztachetnemi rysami tAXNarzy i jej myslacym wy-
razem. Pilny bardzo, stucha, uwaza, a Avida¢, ze sie zastanawia i sadzi. Z oczéw,
z nachylenia gltowy, z postawy, mozna pozna¢, kiedy ten chiopiec godzi sie
w swojej mySli z tern, co styszy; z odmiennego wyrazu widzi sig, ze on mj'$li
inaczej, ze ma jakie$ zdanie swoje, ktére zapewne wyrobito sie poprzedniem my-
Sleniem. To, co styszy, to dla niego rzeczy moze w czesci noAAm ale nie obce;
on juz o nich wie, juz sie w nich rozpoznat«. Stowa te moga jednoczes$nie stuzy¢
za dowdd, jak TarnoAYski z katedry w czasie AA'ykladu obserAA-uje swych stucha-
czy i pilng zwraca na nich uwage.
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W budynkach, ktére pod Avzgledem okazatosci wiele pozostawiaty do
zyczenia. Tarnowski dal naAvet raz temu wyraz w pierwszym tomie
Z Wakacyi, gdy na mysl o innych, $wietniej uposazonych uniwersyte-
tach, o kijowskim zwiaszcza, »nvszystkie pokusy zazdrosci wzbudzity
sie w jego profesorskiem sercu«. »Jak pomysleé, w jakich budach,
w jakich jamach, w jakich wstydliwych zakatkach nasza biedna
Alma Jagellonica dusi swoich ucznidw, swojg madro$¢ i swoje pie¢
wiekoéw historyi, jak wspomnie¢ o naszem strasznem Juridicum, o na-
szem sromotnem Collegium Minus, to az zal i wstyd i zazdro$¢ bie-
rze! Coz robi¢? Nieraz tak bywa na Swiecie! Niedawno temu zyty
jeszcze w Wenecyi dnvie stare panny Foscari, ostatnie ze swego
domu, i trzesty sie z zimna i gtodu sv jednym pokoju swojego chwie-
jacego sie patacu, a naprzeciwko pani Taglioni rozpierata sie w Casa
d’Oro: podobnie wygtada los naszego uniwersytetu przy kijowskim.
Zresztg miatem zawsze wielkg sympatye i uszanowanie dla tych go-
tebi z bajki, co nie chcialy sie gniezdzi¢ w nowym golebniku, ale
gdyby z naszego starego zrobiono nam nowy porzadniejszy, doprawdy
nie bytoby nic ztego«. Ale cho¢ ramy byty nader skromne i niepo-
zorne, ba, nawet biedne, to jednak obraz literatury polskiej, jaki
z katedry roztaczat miody docent, tak by}l pociggajacy pod wzgle-
dem tresci, a przytem odznaczat sie tak wykwintng szatg zewnetrzna,
ze odrazu, jako jeden z najlepszych wyktadéw w uniwersytecie, za-
czat Scigga¢ znaczng ilos¢ stuchaczy. Co prawda, to rzadko ktory
profesor tak sumiennie przygotowywat sie do swych pretekcyi, jak
Tarnowski, ktéry kazdg lekcye, zanim stangt na katedrze, spisywat
najprzéd, by ja nastepnie Avygltosi¢ z pamieci. To tez, pomimo pamieci
fenomenalnej i niezwykiej tatwosci pisania, co mu niezmiernie ufa-
twiato stosowanie tak pracowitej metody, opracowywanie w ten spo-
s6b wyktadéw uniwersyteckich, jako wymagajgce wiele czasu — bo
i czyta¢ z natury rzeczy musiat bardzo wiele — odciggato go od in-
nych zajec literackich. A ze i Szujski znajdowat sie w podobnem po-
tozeniu, wiec najgorzej na tern wychodzit Przeglad polski. Wogote
rok 1869 byt dla pisma tego bardzo znaczaczym i waznym. Naprzdd
przez Stanczyka podniost jego znaczenie: w niektoérych jego powaza-
nie, u innych jego nienawis¢. Ale zarazem przyniést mu i znaczne
szkod™ Z trzech gtéwnych jego redaktoréw na skutek objecia katedr
w uniwersytecie przez Tarnowskieg’o i Szujskiego ubylo mu dwdch,
a jezeli dla nich — powiada Tarnowski — byto to szczeSciem, to dla
pisma byto stratg, bo obowigzki profesorskie nie dozwalaty im po-
SwiecaC Przegladowi tyle czasu, uwagi i pracy, ile mu da¢ mogli
przedtem. Trzeci za$ z jego redaktorénv, Kozmian, zwiaszcza odkad
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zostat kierownikiem teatru krakowskiego, réwniez Przegladowi catego
’V'ojego czasu poswieca¢ nie mogt »Nastgpito tez pewne ostabienie
w pismie, nieszczestiwe dla niego w chwiti whasnie, kiedy tak wzra-
stajgca jego niepoputarnos¢, jak i wzrastajacy wptyw, nakazywaty
wiasnie wytezy¢ wszystkie sity, zeby je zrobi¢ coraz tepszem, coraz
bardziej zajmujacem, coraz potrzebniejszem. Byto przeciwnie. Naprzod
po zajeciu, jakie obudzit byt Stanczyk, rozprawy naukowe tub fite-
rackie, z biezacem zyciem mniej zwigzane, musiaty wydawac sie
blado, a pismo, ktéremu wiasciwi wspétpracownicy nie mogli juz ca-
fej swojej pracy poswiecaé, musiato i pomija¢ wiele rzeczy, o ktérych
moéwi¢ mu nalezalo, i w wyborze artykutéw byé mniej trudnem« *.

Tymczasem zaczat sie rok 1870, Vannée terrible, jak go nazwat
Wiktor Hugo. W tipcu wybuchta wojna prusko-francuska, wojna
epokowego znaczenia, po ktdérej zawalit sie Swiat kultury tacinskiej,
a na jego gruzach wzniést sie $wiat inny, Swiat »sity przed prawemc,
Swiat zelaza i krwi, Swiat Bismarcka! Jednocze$nie w Krakowie za-
szto drugie trzesienie ziemi, mate, miejscowe, Swiatu nie znane, jednak
takie, ze /v niem zawalito sie wiele, a mogta sie ziemia zawali¢ i pod
Czasem: bankructwo Kirchmayera. On byt wiascicielem; kto§ musiat
zosta¢ nowym wiascicielem, i jako taki by¢ zapisanym, nato, by dzien-
nik mégt istnie¢. Da¢ upas¢ Czasowi byto niepodobienstwem. Adam Po-
tocki, Henryk Wodzicki, oraz kilku innych, w tej liczbie Aleksander
Kurtz i Stan. Tarnowski, zawigzali spotke, ktéra nabywata dziennik
od masy wierzycieli. Od tej chwiti zacieSnity sie jeszcze bardziej
i tak juz dos¢ bliskie wezty, tgczace Tarnowskiego z redakcyg Czasu.
Zaprzyjazniony z nig oddawna, z jej gtOAvnymi wspGtpracownikami,
z Mannem i Siemienskim zwlaszcza, teraz przychodzit tu z prawem
glosu. Delikatno$¢ jednak nakazywata mu z prawa tego korzystaé
jak najmniej, z nadzwyczajng oglednoscig. O tym swoim stosunku
do redakcyi Czasu w roli wspoétwiasciciela tak opowiada sam Tar-
nowski: »W redakcyi oczywiscie nie zmienito sie nic, Avszystko zo-
stalo na swojem miejscu. Ale stosunek do wiasciciela musiat sie tro-
che zmienié. Ten nowy zbiorowy witasciciel nie myslat w niczem
krepowac redakcyi, ale jednak musiat wiedzie¢, co sie w dzienniku
dzieje. Jeden Kirchmayer znosit sie z Czasem w potocznej rozmowie;
spotka tak robi¢ nie mogta: musiata wybraé¢ z posréd siebie kilku,
ktdrych upowaznita do znoszenia sie z redakcyg. Byt wigec komitet!
jeszcze jeden, do wszystkich niezliczonych komitetéow w Gaticyi! Zda-
wato sie jemu, zdawato sie wielu w miescie i w kraju, ze Czas po-

1) Studga politycsne, 1, 136. Obrachunek Przegladu polskiego.
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trzeboAvalby niejakich zmian i odnowien. Komitet miat wiec robic
uwagi redakcji, a ona mogta je przyjmowa¢ lub nie przyjmowac,
podiug wiasnego uznania. Po takiem zgodnem porozumieniu z reda-
kcjg, komitet, czujacy sie w prawie, a gorlhvy z obowiazku, jak
zwykle nowa miotta, przestat raz jakie$ uwagi. Polityczne robit Ale-
ksander Kurtz, literackie Stanistaw Tarnowski. Te odnosity sie gto-
wnie do krytyk teatralnych; jedne i drugie byty, jak nam sie zda-
wato, grzecznie i po przyjacielsku napisane. Ale na punkcie Czasu
Mann byt niezmiernie drazliwy. Kiedy go doszto w rozmowie, ze Czas
bywa nudny, lub co$ podobnego, cierpiat, ale sie i gniewat. Dosta-
lismy tez na nasze uwagi odpowiedz ostrg, tak, ze potozywszy uszy
po sobie, woleliSmy mvag zaniecha¢, jak Manna draznié« i).

Co sie tycze Tarnowskiego, to Avogole tak byt zaabsorbowany
wyktadami w uniwersytecie, ze nietylko Czasem, ale i Przegladem
polskim nie mdgt zajmowac sie dostatecznie. Najlepszy dowdd, ze
cztery pierwsze zeszyty Przegladu polskiego z r. 1870 nie przyniosty
ani jednej pracy, ba, ani jednej recenzji pidra swego gtéwnego re-
daktora i wydawcy. Dopiero w majowym zeszycie znalazto sie ob-
szerniejsze »wspomnienie o pismach« $wiezo zmarfego w tym czasie
Leona Rzewuskiego. Nie we wszystkiem godzac sie na jego teorye
spoteczne i polityczne. Tarnowski byt przejety gtebokiem uwielbie-
niem dla tego niepospolitego umystu i charakteru i dat temu wyraz
w swym szkicu o nim, przedstawiajac go, jako jedna z tych praw-
dziwie tragicznych postaci, ktorych przed innemi dostarczyla ta
Swietna generacja ludzi, miodych okoto roku 1830. »Blyszczata ona
zdolno$ciami pierwszego rzedu, chowata w sobie ludzi, ktérym, a przez
nich krajowi, wszystko rokowato wielkg przyszto$¢, miata nvyborne
materyaty na politykoéw i dyplomatéw, na wojskowj”~ch i ekonomistow,
na uczonych i méwcéw, na wszystko, co narodowi zycie daje, zape-
whnia i rozwija, a z tych wszystkich nadziei, z tych wszystkich nie-
zawodnych zdawato sie weksli na przyszto$¢, zaden nie wyptacit sie
tak, jak byt powinien, bo zaden nie mdgt. Wojskowi marnieli, poli-
tycy i dyplomaci targali sity w smutnej robocie mitologicznych Da-
naid; poeci jedni spehili wszystko, co spetni¢ mogli, bo do spetnie-
nia tego nie potrzebowali wypadkow niezaleznych od siebie, jako
tla i warsztatu swojej pracy.

Na poczatku roku 1870 ukazat si¢ w Paryzu, naktadem Kksie-
garni Luxemburskiej, tom | Korespondencyi Mickiewicza, zebranej sta-

1) O Czasie t jego redaktorach, str. 67—8. Jako wydawca i redaktor odpo-
wiedzialny podpisywat wtedy Czas Stanistaw Tarnowski.
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raniem dzieci poety, a zwlaszcza jego najstarszego syna, Wiadystawa.
Goracy wielbiciel twércy Pana Tadeusza, Tarnowski, wzigwszy te
Swiezo wydane listy wdeszcza, jako punkt wyjscia, napisat na ich
podstawie — i z uwzglednieniem S$wietnej pracy Klaczki z r. 1861
0 Korespondencyi Mickiewicza — studyum literackie, w ktorem pokusit
sie 0 naszkicoiYanie charakterystyki autora Dziadéw, jako cztowieka,
kreslagc jego moralny wizerunek. Chodzito mu takze i o to, by nasz
czytajacy ogot, tak mato sklonny do czytania rzeczy powazniejszych,
zacheci¢ do przestudyowania tych listdw najwiekszego z poetéiv, ja-
kich wydata Polska, jednego z wielkich ludzi wdeku, ktérego poezya
jest arka, w ktdrej porozbiorowa Polska ztozyta bron swego rycerza,
swych mysli przedze i swych uczué... ciernie. »Przez wiele lat, na
wiele pokolen rozleivaly sie z tej arki i jeszcze rozlewajg zdroje sity,
pociechy i mitosci ojczyzny: a jezeli nie b}da ona dla nas zrodtem,
z ktdrego ptynie zycia pierwiastek, bo Zzrodto to nie jest nigdy
w ludzkich rekach ani dzietach, to byfa przynajmniej S$pichlerzem,
skad braliSmy ten zycia kordyatl, ktéry pierwiastek zycia wzmacnia
1 krzepi«.

Na ostatnich kartkach swej rozprawy dodat Tarnowski »z przy-
kroscig« kilka stow sprostowania sv sprawie, o ktérej, jak sam przy-
znaje, wolatby milcze¢, »ale skoro wydawca listbw w przypiskach
swoich wytoczyt proces i wystgpit z oskarzeniem, odpowiedZ na jego
zarzuty stata sie dla spranYozdawcy konieczno$cig i obowigzkieme.
Chodzito o Klaczke, ktéoremu zarzucono, ze ogtaszajac ry swej Kore-
spondencyi Mickiewicza listy poety do zony swczasie jej pobytu w domu
zdrowia, wykroczyt przeciw delikatnosci i moralnemu uczuciu. Zda-
niem Tarnowskiego, zarzucajac co$ podobnego Klaczce, wielkg wy-
rzadzono mu krzywde. »Gdyby ogtoszenie tych listbw bylo w czem-
kolwiek ublizyto jednej lub drugiej stronie, gdyby bez ublizenia byto
wykryciem tajemnicy, pojmoAvalibysmy zal. Ale nie: cztowiek prze-
jety najwyzsza i najgtebsza czcig dla Mickiewicza, a moéwigcy 0 nim
tak, ze lepiej, jak kazdy inny, rozumie¢ i czci¢c go kaze, ogtasza
z upowaznienia opieki listy, ktére odnoszac sie do znanej powsze-
chnie choroby zony, ukazujg Mickiewicza w $wietle rozrzewniajacej
dobroci, dodaje do nich uwagi wiasne, nad ktére nie wiem gdzie
i Kiedy co$ lepszego i piekniejszego o Mickiewiczu napisano; przy
wydaniu dziet zadaje sobie trudu i pracj® niemato, robi edycye, ja-
kich w Polsce nie bynvaio, robi ja, nie kladac nawet swego podpisu,
nie zadajac nawet $ladu ani pamieci tego, ze on jg robit, a za to
musi stysze¢, ze... obrazit delikatno$¢ i moralne uczucie«. Byla to
krzyczaca niesprawiedliwo$¢ i niewdziecznos$¢, ale nie mozna tez po-
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wiedzie¢, zeby jej Tarnowski nie powetowat, gdy nietylko, ze odpart
wszystkie nieusprawiedliwione zarzuty, jakie wydawcy Korespon-
dencyi Mickiewicza uczynili Klaczce, ale nadto sam im wytknat razacy
brak delikatnosci...

Z Klaczka, ktéry od pierwszych miesiecy roku 1869, jako
radca dworu, mieszkat w Wiedniu, powotany tu przez hr. Beusta do
pracy w ministeryum spraw zagranicznych, widywat sie Tarnowski
w tych czasach dosy¢ czesto, albowiem autor PreUminaires de Sadova
zostat w r. 1870 wybrany z grona wiekszej wiasnosci ziemskiej na
posta z okregu tarnowskiego do sejmu galicyjskiego we Lwowie.
Sejm ten obradowat wiasnie w chwili, gdy w Przegladzie polskim
ukazat sie artykut Tarnowskiego o Korespondencji Mickiewicza, a gdy
z Francyi dochodzity coraz bardziej hiobowe wiesci, zapowiadajgce
upadek drugiego cesarstwa, a tern samem hegemonie¢ Prus i Bis-
marcka, Klaczko, prawie w przeddzien bitwy pod Sedanem, wypo-
wiedziat w sejmie, z powodu obrad nad adresem do cesarza Franciszka
Jozefa, pamietng mowe o zwrocie dziejowym, moAve, ktéra, jak
btyskawica w duszng noc letnig, rozjasnita i oswietlita widnokrag
polityczny. Tarnowski, bedac naocznym $wiadkiem tego wystapienia
Klaczki, zapisat jeden charakterystjmzny epizod z tej sesyi, epizod
smutny, bo dajacy poznaé¢ stopienn uznania, jakiem we wilasnem spo-
feczenstwie cieszyt sie znakomity lyspétpracownik Revue des deux
Mondes i Wiadomosci polskich. Gdy Klaczko zszedt z méwnicy — opo-
iviada Tarnowski — jeden z kolegéw postéw, wzruszony i zachwy-
cony jego mowa, rzekt don, Sciskajgc mu reke: »Nie wiedziatem, ze
pan dobrodziej umie tak dobrze po polskul« Wiedziat, ze Klaczko
byt Hofratem; nie wiedzial, ze byt Klaczkg i co pisat I

Coprawda, to Klaczko od roku 1861, od owego studyum o Ko-
respondencyi Mickiewicza, pisat wytgcznie po francusku, w Revue des
deux Mondes: po polsku przestat pisa¢ zupetnie. Korcito to Tarnoir
skiego, ktdry cho¢ rozumiat szlachetne pobudki Klaczki, dla ktérych
pisywat po francusku, to jednak pragnat réwniez, by znakomity pi-
sarz nie zrywat i z polska proza, ktéra mu przed rokiem 1860 za-
wdzieczata tyle kart przeswietnych. Jakoz przy kazdej sposobnosci,
o ile tylko mogt uzy¢é swojego wptywu. Tarnowski wcigz namawiat
Klaczke, by co$ oryginalnie po polsku dla Przegladu polskiego napisat.
Namowom tym uczynit Klaczko zado$¢, gdy w marcu r. 1871, po
wyjsciu z ministerium hr. Beusta, znalazt sie nv Brukselli, a naste-

1) Ksigdz Waleryan Kalinka, oraz przedmowa do Szkicow i Rozpraw lite-
rackich Klaczki.
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pnie JV oblezonym przez wojska pruskie i goraczka komuny trawio-
nym Paryzu. Z wrazen, jakich tam doznawat, powstalty mistrzowskie
Notatki z podrdzy, ktére Tarnowski z chlubg dnikowat w Przegladzie
polskim. Notatki te, pisane krwig serdeczng, przynosity caly szereg
obrazéw tego tragicznego, a réwnie nagtego, jak niespodziewanego
zawalenia sie nietylko politycznego, ale i moralnego Swiata w Eu-
ropie, a konstatujac przegrang Francyi, ponui’Opatrzyty w przysztosc¢
wszechmocy Prus i Eosyi. Uczucie, w jakiem HOaczko kreslit te no-
tatki, byto wspdélne bodaj ze calej generacyi w Polsce, bo ta gene-
racya wzrosta w wierze we Francye i w Napoleona Ill. »Zimno
bedzie w Europiec, wyrazit sie z powodu tryumféw pruskiego oreza
Adam Potocki, a jak wielu innych, tak i Tarnowski w tych czasach
zrobit smutne odkrycie, ze wszystko, co si¢ kochato, w co sie wie-
rzylo, ze wolnos$¢, ze postep, to ztudzenie i falsz, skoro vriedzie do
komuny, ze nawet mito$¢ ojczyzny i uczucie honoru znikaja ze
$wiata, skoro po najAviekszem narodowem nieszczesciu i upokorzeniu
mozliwe jest jeszcze wieksze, mianowicie tryumfalne ognie petrolu,
oSwiecajace zwyciestwo sity przed prawem. W tern uczuciu byta
napisang broszura Kalinki o Przegranej Francyi i przysztosci Europy,
a zdajacy z niej sprawe w Przegladzie polskim Tarnowski w taki
sposob oddawat déwczesny nastr6j umystéw: »Dotgd my wszyscy,
cala Europa moze, jesteSmy jak cziowiek, ktory zleciat z wysokosci,
i odurzony Avstrzasnieniem wie, ze sie z nim stalo co$ straszneg’o,
wie, ze jest na dnie jakiej$ nieznanej przepasci, ale ani jej dobrze
rozpoznaé, ani pomysle¢ o tern nie miat czasu, jak w niej zy¢ bedzie
i ktoredy sie z niej wydostanie. Okropno$¢ zwyciestw pruskich, okro-
pno$¢ gorsza wojny domowej we Francyi, instynktowe uczucie, ze
dzi$ Europa jest na tasce Prus i Rosyi, oto, co wigze i przykuwa do
siebie Avzrok, mysl i strach kazdego, jak wielki constrictor matego
ptaszka poSAvieconego zgubie. Co zrobimy, zeby w tern strasznem
potozeniu Laokoona, w $miertelnych usciskach tych dwoch wezéow
nie skona¢, nie mieliSmy ani do$¢ czasu, ani do$¢ przytomnosci,
zeby sie nad tern namysle¢. A jednak mysle¢ i przewidywac zawczasu,
to wielka madros¢, to jedyna polityka prawdziwa«. W przewidy-
waniu tej tajemniczej przysztosci Europy, ks. Kalinka poruszyt
miedzy innemi takze kwestye niepodlegtosci Polski, a gdy si¢ zasta-
nowit nad pytaniem, czy dobrze by bylo, gdyby ta niepodiegtos¢ byta
kwestyg juz niedalekiej przysztosci, doszedt do smutnego wniosku,
ze w najblizsz3m czasie, dopdki sie nie pozbedziemy naszych wad
narodowych, a nie nabierzemy nauki i cnoty, niepodlegto$¢ byta by
owocem zawczesnym. Rozwijajac te my$l autora broszury, ktdrego
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Avspélpracownictwo — jak pisat w zakonhczeniu swego artykutu —
»liczymy clo wielkich zaszczytéw naszego pisma, a przyjazn do wiel-
kich zaszczytow naszego zyciak, Tarnowski nie mogt sie opedzi¢
smutnym refleksyom na ten temat...

W tym samj™m zeszycie, co sprawozdanie z broszury Kalinki,
znalazto sie i Kilka stow o Chopinie, ktére Tarnowski w marcu r. 1871
wygtosit jako odczyt ¥ na korzy$¢ komitetu bratniej pomocy uczniow
Uniwersytetu Jagielloriskiego. Byto to w poscie, gdy wog6te i inni
profesorowie wygtaszali podobne prelekcye. W liczbie prelegentéw
byt i Szujski, ktéry w tym roku odczytat Swietng rzecz o Dawnej
Rzeczypospolitej i jej pogrobowcach. Odczyt Tarnowskiego uswietnita
gra swojg ksiezna Marcettina Czartoryska, ktéra mu tez dostarczyta
wszystkich do studyum tego materyatéw. Oto, co 0 niej z tego po-
Avodu pisze sam Tarnowski: »Uczyta, co mam moéwi¢ i jak, data do
reki wszystkie pozostate po nim listy i notatki. Jednego tylko wzbro-
nita; najmniejszej wzmianki o sobie«. W taki to sposdb powstat ten
mistrzowski szkic o Chopinie, prawdziwa perfa w literaturze chopi-
nowskiej. Piekniejszej i trafniejszej charakterystyki twércy Mazn/rkéw
niepodobna wskazaé, cho¢ tyle o nim pisano u nas i za granica...
Muzyka Chopina, zdaniem Tarnowskiego, ma wiele wspélnego ze
wspotczesng poezya polska, z poezyg Mickiewicza, Stowackiego i Kra-
sinskiego, zgodng z nig nietylko przez og6lne uczucie narodowe,
przez swojg wiasciwg ceche polska, ale nawet zgodna w wielu, pra-
wie we wszystkich odcieniach tego uczucia. »A jak charakterem,
duchem, rodzajem natchnienia, wdzigkiem, tak i kolejami przez jakie
przechodzita, muzyka ta podobna jest do tej poezyi. Jak tamta idzie
na emigracye, jak tamta mysli i marzy ciggle o kraju, teskni za
nim, jak tamta pod wptywem tych wypadkéw, przegranej roku 1831
i emigracyi, wydata swoje najpiekniejsze dzieta, tak ta pod wptywem
tych samych uczu¢ i wypadkéw wydaje swoje inspiracye najwyzsze
i najbardziej polskie duchem i formg, i jak tamta, przez caly ciag
swego zycia smutna i teskna, jak ona takze konczy akordem ufnosci
i nadziei«.**)

1) Juz poprzednio (w r. 1870) wygtosit Tarnowski w Krakowie dwa od-
czyty ; 1. O tragedyach Totstoja i 2. Angielska parafraza Nieboskiej komedyi, (dru-
kowane w Kromce rodzinnej). We Lwowie za$ obrat sobie na temat prelekcyi:
O upadku literatury polskiej w XV IIl w. i powodach jej\ odrodzenia za Stanistawa
Augusta. (Zob. Ktosy z 23 marca 1876 r. w sylwetce St. Tarnowskiego).

2) Studyum to o Chopinie zostato przez znang pianistke Natalie Jano-
théwne przetozone na jezyk .angielski: Chopin, by Stanistaw Count Tarnowski,
Translated from the polish by Natalie Janotha, 1899.
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Ta nadziejg i ufnoscig zawsze sie odznaczata i powies¢ polska,
ktora poczawszy od Pana Podstolego, a konczac na powiesciach wspot-
czesnych, stale byta pisang, jak Trylogia Sienkiewicza, »dla pokrze-
pienia serc«. Nie inaczej tez miata sie rzecz na poczatku XIX wieku,
kiedy ksiezna Wirtemberska pisata Malwing, kiedy Niemcewicz
tworzyi Jana z Tyczyna lub Lejbe i Siore, kiedy Bernatowicz puszczat
w $wiat Pojate. Romansom tym, jako poniekad pierwszym w naszej
literaturze, poswiecit Tarnowski w Przegladzie polsicim z lutego 1871
roku osobne studyum, zatytutowane Romans polski w poczatku X1X
wieku, ® a w ktorem scharakteryzonvaw8zy caty szereg poszczegélnych
utworéw powiesciowych z epoki Krolestwa Kongresowego, przy spo-
sobnosci wypowiedziat swoje zapatryAvania i poglady na powies¢
AYOgole. Otéz, zdaniem Tarnowskiego, jezeli zyjemy w epoce pano-
wania romansu, to dzieje sie to na skutek niezaprzeczonego spow-
szednienia, zdrobnienia literatury, ktéra rozciagajac sie¢ na znacznie
wiekszg przestrzen, niz dawniej, tern samem stala sie plytsza, ciensza,
gatunkowo lzejsza. »Gdziekolwiek spojrze¢, na poezye, na umieje-
tnoé¢, na sztuke, wszedzie bogowie znikli. Sg jeszcze wielkie imiona,
ale nalezg do innych pokolen, i juz dogasaja, a miedzy miodszymi
nie wida¢ takich, ktorzyby zapowiadali, ze ich godnie zastgpia.
A zdaje sie nawet, jakzeby nie tylko talenty zmalaty, ale jakzeby
zdrobniato samo pojecie rzeczy, jakzeby nietytko nie bylo nas staé
na nic wielkiego, ate jakzeby$Smy sie rzeczy wielkich bali. Moéwimy
0 nich z uszanowaniem, ale czujemy sie z niemi jako$ nie swoi
1 obcy; wygodniej i swobodniej nam z mniejszemi a przystepniej-
szemi, lzejszemi«.

Jak powie$¢ polska z czaséw Malwiny doskonale oddaje ten
nastréj wewnetrznego spokoju i zgody, ktéremi w poczatkach XIX
wieku odznaczato sie nasze spoteczenstwo, podobnie z Dworzanina
Gornickiego dowiedzie¢ sie mozna, jakim byt Polak XVI wieku
w stosunkach prywatnych, jakiem bylo jego zycie towarzyskie, jak
wtedy w Polsce rozumiano grzeczno$¢, przyzwoitos¢, takt nv poste-
powaniu. Dla Tarnowskiego, ktéry Dworzaninowi poswiecit obszerne
studyum literackie, wydrukowane w Przegladzie polskim z grudnia
1871 roku, jest to jedna z najtadniejszych, a moze i najbardziej zaj-
mujacych ksigzek, jakie nam wiek XVI zostawit. »Zapewne, gdyby
przyszto wybiera¢, cobySmy z naszej literatury straci¢c woleli, czy
naszych historykéw, czy poezye Kochanowskiego, czy kazania

1) Rozprawa ta powstata z dwoch prelekcyi na korzy$¢ Tow. Bratniej
pomocy uczniéw Uuiw. Jagiell. wygtoszonych d. 10 i 17 grudnia 1870 r.
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Skargi, czy statystdw jak Modrzewski, albo Dworzanina, nikt by sie
nie wahat: wszystko tamto jest wazniejsze, potrzebniejsze, nalezy do
wyzszego porzadku rzeczy. Ale w Dworzaninie przechowata si¢ cata
jedna strona zycia, ktdrej naprdézno szukalibySmy w kronikach,
w dyaryuszach sejmowych, albo w natchnionych stowach wielkiego
kaznodziei. Te wielkie Zrddta historyczne, wielkie pomniki literackie,
dajag nam pozna¢ Polske polityczng, moralna, naukowa wreszcie; nie-
zawodnie czynig przez to zado$¢ potrzebie najwiekszej; jednak jest
poza zyciem pubiicznem i umystowem inne jeszcze zycie, nietylko
zajmujace i ciekawe, ale do dobrego poznania naszych przodkéw po-
trzebne, bo dajgce zawsze miare cywilizacyi narodu i wieku, t. j. zycie
towarzyskie. Ot6z wiek XVI zostawit w Polsce bardzo mato $ladonv
tej strony swojego zycia, a najobfitsze i najwyrazniejsze, jakie zosta-
wit, ztozone sag w Dworzaninie Gornickiego. Humanizm, ktéry wiek
ten wziat sobie za hasto, nie ten naturalnie, ktéry pozostat w jego
pismach, ale ten, ktéry przeszedt w jego obyczaj i zycie, odbija sie,
jak w zwierciedle,, w tej ksigzce, ktora jest jakzeby pomnikiem,
dzietem pamigtkowem, na uwiecznienie i uwidocznienie zwigzku Ow-
czesnej cywilizacyi w Polsce z zachodnig, a mianowicie wioska«.
Nadto, poza swa historyczng waznoscig i wartoscig, jest to, zdaniem
Tarnowskiego, jedna z ksiazek najpiekniej po polsku napisanych,
jedna z przedziwnosci jezyka polskiego, klasyczny wzdr dosko-
natosci i wdzieku stylu, tak, ze bez wzgledu na tres¢, dla samej
tylko formy, catos$¢ jest jednym z klejnotéw naszej literatury.

W styczniu roku 1872 wystawit teatr Krakowski Konfederatéw
Mickiewicza. Tarnowski, ktoéry wogole w Przegladzie polskim raz po
raz zdawal sprawe z przedstawien teatralnych — cho¢ nie wszystkie
sprawozdania podpisywat swem nazwiskiem — napisat obszerny
artykut o tern przedstawieniu, artykut, w ktérym dzielagc sie wra-
zeniem, jakiego doznat tego niezapomnianego wieczoru, jednocze$nie
wypowiedziat swdj poglad na sam dramat. Wrazenie, jakie te dwa
akty uczynity na widzach, bylo wielkie, a przedewszystkiem dziwne
i jedyne w swoim rodzaju, zwazywszy, ze wiasnie w tym roku 1872,
po stu latach, odstonit sie obraz tego, co byto przed stu laty. »Nam
— opowiada Tarnowski — przedstawienie Konfederatéw robito takie
wrazenie, jak zeby w teatrze zetknat sie byt poczatek tej wiekowej
epoki z jej koncem: przedzielone tylko lampami stanety naprzeciw
siebie przeszto$¢ i terazniejszo$¢. Jedna byta na scenie, druga w sali,

) w artykule tym zdat Tarnowski sprawe jeszcze z dwdéch wybitnych
przedstawien w teatrze Krakowskim: z Wallensteina Schillera i z On ne badine
pas avec amour Musseta.
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i patrzyly na siebie ze strachem i zgroza, jakzeby jedna w drugiej
poznawata siebie, jakzeby obie méwily: jakzesSmy do siebie strasznie
podobne! To akt pierwszy. A drugi? Akt drugi jeszcze bardziej
przejmujacy i jeszcze smutniejszy. Putaski, ksigdz Marek, Francuz
ochotnik, kilkudziesieciu ludzi ze strzelbami: to pierwsze powstanie,
z tych samych pierwiastkéw i z tym samym charakterem, co wszystkie
pozniejsze. To naprzeciw Jenerat-Gubernatoréw i wielkorzadcéw ro-
syjskich wielki ideat niepodlegtosci: i ten stangt przed nami takze
w calej swojej wzniostej postaci, a w calem przeciez swojem do
rzeczywistosci podobienstwie, jakzeby sie chciat skarzyé, ze po stu
latach jest tylko ideatem, i pyta¢, dlaczego po latach stu zawsze
jest tylko ideatem. Bole$niejszego nic nigdy w zadnym teatrze nie
bylo. Antygona Zzegnajaca stodkie $wiatto stoneczne, Orest $cigany
przez Eumenidy, zona Makbetha Scierajgca krwawg plame z reki,
Egmont wiedziony na $mier¢ bohaterska, i ten w Hamlecie zgnity
Swiat, ktéry sam na sobie wykonywa sprawiedliwos¢ niechcacy:
wszystko to jest wielkie i przejmujace, rozdzierajace; ale tu u nas
nie moze by¢ tak rozdzierajacem, jak ten dramat, ktory sie nie na
scenie odgrywa, w ktérym aktorami sg wszyscy, a bohaterem nie
cztowiek, jeden Putaski, Marek lub ktokolwiek inny, ale nardd i jego
sprawa. Kiedys$, gdy ludzie na tym S$wiecie, albo beda szcze$liwi,
albo spodlejg i zapomng, moze wtedy Konfederaci stang sie dla nich
dramatem, dzietem sztuki, pamiatka, obrazem i pomnikiem czasu;
i moze wtedy beda na nich patrzali spokojnie, jak my patrzymy na
Hamleta alho na Wallensteina. Ale dzi$ sg one rzeczywistoscig tak
zywa, tak bliskg serca, ze widoku i wrazenia ich prawie znie$¢ nie
mozna«. Szczegdlnie patrzac na Putaskiego, z ktérego poeta zrobit
idealny typ poivstanca, wcigz sie miato na mys$li krwawe sceny
z roku 1863. Tarnowski, ktéremu ten peten zapatu Putaski z pew-
noscig przypominat jego miodszego brata, Juliusza, i niejednego
z przyjaciot, jak miody Jabtonowski, ktérych w roku 1863 odpro-
wadzat na rozne punkty zborne nad granicg, doznawat bardzo bo-
lesnego wrazenia. Ten poetyczny Putaski z sumieniem »czystem jak
to zrddto« zbyt wiele mu napedzat smutnych wspomnien z przed
lat dziewieciu...

»WidzieliSmy takich, ktérzy na jego widok oczy zastaniali z zalu, i poj-
mujemy ich zupetnie : widok jest rozdzierajacy. On robi to, co od lat stu robito
juz tylu, on péjdzie i przegra, i sprowadzi, przyspieszy przynajmniej pierwszy
rozbiér, jak w sto lat po. nim inni spron7adza dzisiejszj® stan Krdlestwa, LifrwYy
i Rusi! On, kiedy moéwi, ze gdy wyjda za nim w pole, tudzi sig, jak sie¢ tylu
w dobrej wierze tudzito, jak inni w ztej wierze obiecywali! amy, my dzi§ nawet
ztudze nie mamy, i wiemy, ze na tupnigcie noga legiony nie wychodzg z pod
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ziemi... my$my tyle razy tupali! I dlatego on jest tak bolesny do widzenia, ze
wiemy, jaki bedzie koniec; dlatego stucha¢ go tak przykro, ze stowa podobne
do tych, ktére on moéwi, styszeliSmy nieraz, a niekiedy nawet z ust niegodnych!
ze ten powstaniec pierwszy ma pewne podobieistwo z nastepnymi, ten prawdziwy
z niejednym samozwaricem, ideat z niejedng parodya, ze tacy, ktérzy uciekali
i udawali, wotali takze: $mier¢ wrogom i hura!... Ale c6z z tego? Dla nas nie-
jedno wspomnienie gorzkie i rozdzierajgce, prawda. Ale w czemze to jego zmie-
nia, tub jemu uwtacza? Nie o tych my$lmy, ktérzy szli, wywotujgc takie hasto
gtosno, a potem wracali, ale o tych, ktérzy je sobie powtarzali cicho i nie wra-
cali : wtedy bedziemy w prawdzie, i wtedy ten Putaski wyda nam sie typem
smutnym zapewne, ale pieknym...

Na scenie jest powstanie w catej swojej idealnej wzniostosci, z catg swoja
pieknoscig dazen, uczué¢, zapatu, wiary :i z calg rzeczywistoscig takze, z catem
podobiefAstwem do tego, co sie widziato. Kilkudziesigeciu ludzi, jedni niby w mun-
durach, drudzy w siermiegach, inni, jak sie zdarzy, uzbrojeni rozmaicie ; rozda-
wanie broni i ftadunkéw, przemowy naczelnikéw, okrzyki »hurra! naprzédl
i podobne. W tern wszystkiem jest taki realizm, takie podobieristwo do wszyst-
kich »punktéw zbornych«, Zze nie jest sie w teatrze, ale gdzieS w jakim$ lesie
na granicy: widzi sie nie Putaskiego i jego towarzyszy, ale rézne twarze zna-
jome. Odzywajg sie wszystkie wspomnienia, i odzywa sie swoim szyderczym
gtosem dosSwiadczenie, wtdrujagc stowom Francuza: »Ostatni Potacy ida na
$miercl« A miedzy tem, co sie dzieje na scenie, a tem, co sie wie z zycia, jest
taka straszliwa sprzeczno$¢, serce jest tak rozdarte pomiedzy ich zapatem a na-
szem smutnem doswiadczeniem, rzeczywisto$¢ tak ideatowi uraga, tak go prze-
drzeznia, ze wrazenie staje si¢ innem zupetnie, niz zwykle w teatrze...

Bo ten Putaski i jego gdrale, my nyieTy, ze oni idg na $mieré¢, mysmy
ich idacych widzieli! Ich nadzieje: »pdjdziem az do JZ1Varszawy, cho¢ liczbg my
karty«, mysmy je styszeli, a wbrew Putaskiemu my musimy powiedzie¢, ze
nie »mys$l olbrzymia tylko« ale wigecej, bo mysl sprawiedliwa, »stoi na liczbie!«
Nas tam wszystko boli i rani, bo kazdemu z tych stéw wzniostych rzeczywistos$¢
zadata fatsz. Kiedy Francuzi wotajg »ldziemy z wami«, dobywa sie z serca od-
powiedZ : nie ! nie poszliscie z nami, a za to tak si¢ sprawdzito to, co wam
Ohoisy przepowiadat, ze dzi$ nie wiedzie¢ kto komu, Francuz Polakowi czy
odwrotnie, mogtby powiedzie¢ : »zakochatem sie w jednej oblgkanej«. Kiedy
Putaski mowi, ze przyktady byty, ze nie na liczbie mys$l olbrzymia stoi, w gtebi
serc naszych gtos jaki$ odpowiada: nie, takich przyktadéw nie ma, sg tylko
przyktady Sadonvy i Sedanu. Kiedy moéwi, ze dojdzie do Warszawy, ten gtos mu
odpowiada : nieprawda. Prusak zajdzie do Paryza, ale ty do Warszawy, skad ?
a kiedy Marek z taka pewnos$cig i z takg wiedzg méwi, ze »Bég nie $lepy i nie
gtuchy«, to ten gtos przeklety, ta hydra pamieci stawia nam w oczach cate
stuletnie pasmo dziejéow od Dybicza do Murawiewa, od Fryderyka do Bismarka,
i jak szatanska pokusa szepcze straszliwe pytanie: a kto wie? bo po stu latach
to wszystko zawiodto, wszystko pokazato sie ztudzeniem, a prawdg tylko to, co
moéwi Moskal: »Ze rosyjskie panstwo, przewaza Polske w sile i ogromie« to dru-
gie ze »Europa kona«, i to przeklenstwo, ktére rzuca Ohoisy na cywilizacye. To
tres¢ historyi tych stu lat, to ich nauka moralna. To smutne jak $mier¢:
dajcie nam pokoéj, nie kazcie nam klaska¢, bo nam sie chce ptaka¢. A chciatoby
sie moze i rozpacza¢, gdyby nie pokrzepienie i pociecha w tej prawdzie ostatniej,
ktéra uczy, ze »na moc ztego jest moc dobrego«.

Jako dzieto sztuki poetyckiej, jako utwoér dramatyczny, uznat



KBYTYK LITERACKI I PISARZ POLITYCZNY 65

wtedy Tarnowski Konfederatow za arcydzielo, za $wiadectwo ge-
niuszu Mickiewicza, jezeli nie najwyzsze, to nie mniejsze od
Wallenroda i Dziadéw, moze nie mniejszem od Tadeusza, stowem, za
najpiekniejszy dramat polski, ktéry gdyby byt catoscia, nie frag-
mentem, bytby jednem z arcydziet dramatycznych Swiata. %)

Ale nietylko o sztukach tej miary, co Konfederaci lub Wallen-
stein pisywat JV tych czasach Tarnowski sprawozdania teatralne
w Przegladzie polskim. Gdy w maju roku 1872 ivystawiono na scenie
krakowskiej Pozytywnych Narzymskiego, Tarnowski, pod wrazeniem
tej sztuki, ktérg zaliczat do lepszych, do gtebszych komedyi polskich,
poswiecit jej obszerng recenzye, zakonczong entuzyastycznem choé
nie bezkrytycznem sprawozdaniem z goscinnych wystepéw Modrze-
jewskiej. Jak caty Krakdéw, tak i Tarnowski nalezatl do szczerych
wielbicieli wielkiej artystki, a ze w tym roku, jak to nawet »przede-
wszystkiem« zaznaczyt w swym artykule, »niepospolita pieknos¢
artystki doszta wilasnie teraz do zenitu, jest w catej petni«, co ja
doskonale usposabiato do rél t. z. »wielkich kokietek«, nie dziw wiec,
ze cho¢ na dworze necity »powaby ivyjatkowo pieknego Maja, z za-
pachem bzéw i Spiewem stowikak, sala teatralna, gdy Modrzejewska
AYystepowmita wh roli Dalili, Frou Frou, Maryi Stuart, Ksieznej Jezowej,
w Naszych Najserdeczniejszych lub nr Pojeciach pani Aubray, stale by-
nvaia przepetniong. Tarnowski réwniez nie opuszczat zadnego przed-
stawienia, bo »wystepy te — pisat v sw'em sprawozdaniu z nich —
zawsze sg jeszcze uroczystoscia, ktéra zapetnia teatr, ozywia atmo-
sfere, pobudza publiczno$é, w szat wprowadza wielbicieli artystki,
od zmystéw odproAvadza, i tak juz nie zbyt na umysle silng, lokalna
krytyke i wywmiuje chdr zuzytych, niestety, konnn”encyonalnycb wy-
krzyknikéw. Aby te wszystkie objawy wywota¢, trzeba niezawodnie
by¢ prawdziwg artystka i trzeba mie¢ ten urok i wdziek, ktéremi
bez zaprzeczenia sowicie uposazong jest pani Modrzejeivska. | dla
nas wystepy pani Modrzejewskiej sg uroczystoscia, ktorej nigdy nie
opuszczamy, w ktérej z wielkg przyjemnoscig bierzemy udziat, lecz
na ktérej staramy sie zachowal trzezwo: modlimy si¢ na tern

1) Przedrukowujac rzecz o Konfederatach w r. 1895 w t. I, swych Rospram
i sprawoedan, poprzedzit jg Tarnowski nastepujgcem zastrzezeniem: »Odczytawszy
(rzecz o Konfederatach) przekonatem sie, nie bez pewnego pobtazania dla siebie
samego, ze pod pierwszem wrazeniem uniostem sie sv podziwienin do oczywistej
przesady, skoro stawiatem Konfederatom na réwni z Wallenrodem, a pod jakim$
wzgledem nawet niby wyzej od Pana Tadeusza! Przekonatem sie (z przerazeniem
i zawstydzeniem), ze piszac, nie por6nvnaietr nawet przektadu z oryginatem i nie
spostrzegtem, ze przekiad, rozwijajac i parafrazujac niejedng mys$l oryginatu,
nieraz znacznie od niego odstepuje...«

8T. TARNOWSKI. Il 5



66 STANISEAW TAKNOWSKI

nabozenstwie, ale nie biczujemy sie, a szczegélniej staramy sie nie
biczowa¢ zdrowego rozsadku, logiki i estetyki, jednem stowem, chro-
nimy sie od fanatyzmu i pozostajemy w roli mod er ant dwx.

W tym samym »cudnym miesigcu maju«, gdy Modrzejewska
budzita taki nieumiarkowany zapat w™rod pubticznosci krakowskiej,
na wystawie podziwiano Batorego Matejki. Na obrazie tym, jednem
z najwspanialszych dziet mistrza. Tarnowski pizedstawiony jest, jako
Zotkiewski, w pysznej zbroi husarskiej ze skrzydtami u ramion.
Snag¢ artykut Tarnowskiego o Unii trafit do przekonania Matejce,
skoro go prosit, by mu pozowat do rycerskiej postaci bohatera z pod
Kluszyna. Zaszczyt to byt podwojny: figurowaé na obrazie Matejki,
a c6z dopiero w roli Zétkiewskiego! Jakoz chwile, spedzone w pra-
cowni Matejki, pod kazdym wzgledem mito zapisaty sie w pamieci
Tarnowskiego. »Tych kilka posiedzen, opowiada, daty we mnie po-
czatek lepszej znajomosci Matejki; a kiedy o nim jest mowa, to
lepsza znajomos$¢ znaczy zarazem rosngce uszanowanie i podziwienie
dla jego niezmiernej szlachetnosci. Dobrze tez zapisa¢ i to, ze dla
ludzi, ktérym siedzie¢ kazat, byt bardzo mity. Matoméwny z natury,
ciggle wynajdywat nowe przedmioty do rozmowy, zeby sie jego
model nie znudzit. Czasem moéwit nawet o sobie...; zawsze za$ byt
zajmujacy, rozumny, a czesto i bardzo bystry w swoich uwagach.
Malujac Zotkiewskiego, wyktadat mi raz swdj sposob rozumienia
Balladyny Stowackiego, a komentarz, cho¢ moze niezupetnie przysta-
jacy do dzieta, byt bardzo uderzajacy i oryginalny».  Co sie tyczy
samego obrazu, to nalezy on, zdaniem Tarnowskiego, do najlepszych
Matejki, albowiem i okazaty jest, i wspaniaty, a niemniej zrozumiaty:
owszem, ze wszystkich wielkich ptécien Matejki, Batory jest moze
tym, w ktorym jego zwykta tendencyjnos¢, jego sktonno$¢ do histo-
ryozoficznych wyktadéw, wystepuje najdyskretniej. Uczucie zas$,
w jakiem mistrz tworzyt ten obraz, z jakiem malowat tych postéw
moskiewskich, korzacych sie przed Batorym, byto podobnem, w jakiem
malowat Unig, z tg roznica jedynie, ze tam przypomniano chwate
wielkiej cnoty narodu i jego wzniostej zastugi, tu chwale jego
zwyciestwa.

W tym samym czasie, co z Matejka, nastgpito pierwsze ser-
deczniejsze zblizenie Tarnowskiego z Asnykiem, a gdy wyszedt tom
Il Poezyi EL..ego, w Przegladzie polskim w zeszycie za wrzesien
r. 1872, ukazato sie obszerne i nader pochlebne sprawozdanie o nich,
piéra Tarnowskiego. W artykule tym, napisanym z »zupetng szczero-

1) Maidco, str. 164.
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Scig«, krytyk skorzystat ze sposobnosci, by wypowiedzie¢ swoéj poglad
na Owczesny stan poezyi polskiej, na poetéw drugorzednych, ktérzy
takze by¢ musza, bo¢ trudno wymagac, by sie rodzili sami geniusze.
Po »epoce wielkiej poezyi«, ktéra u nas wydata Mickiewicza, Sto-
wackiego i Krasinskiego, musiata przyjs¢ kolej na okres poezyi
w mniejszym stylu. Z tg koniecznoscig nalezalo sie pogodzic,
zwlaszcza, ze czytajacy ogo6t bynajmniej nie gardzi takg poezya
nizszego lotu.

Poezya El..ego nalezy wiasnie do tego mniejszego rodzaju.
Mistrzowska pod wzgledem formy wiersza, choé¢ nie wolna od wpty-
wow Musseta i Heinego, a zwlaszcza Stowackiego, poezya ta, zdaniem
Tarnowskiego, ma jedng ogromng wyzszo$¢ nad utworami innych
wspotczesnych poetéw minorum gentium, odznacza sie prostotg. »Do-
wodzi to naprzdd delikatnego smaku, ale dowodzi i czego$ lepszego
jeszcze, delikatnosci uczucia, a zwlaszcza jego prawdy. Poeta wido-
cznie chciat méwi¢ to tylko, co czut i wiedziatl, s ta skromna wstrze-
miezliwo$¢ wyszta mu na korzys¢ i chwate. Uczucie tu nie jest ani
udane, ani ktamane, ani przesadzone, ale rzetelne, rzeczywiste,
i czysto takie, jak bylo w jego sercu. Zadnych pretensyi, zadnych
szumnych a pustych frazeséw, zadnych wykrzyknikéw! Wogdte co
do formy, to istotnie jest tak zgrabna i lekka, tak harmonijnie
zawsze do rozmiaréw i tonu przedmiotu zastosowana, ze sama wy-
starczytaby za dostateczny dowod talentu, a wierszom zapewnitaby
wdziek. )

1) Tylko pseudonim poety nie trafiat jako$§ Tarnowskiemu do przeko-
nania. »Nie jeden powie, pisat w tej kwmstyi, ze to kaprys, i moze stusznie:
czujemy sami, ze zarzutu tego robi¢ nie mamy prawa, ale powiedzmy w rzadkiej
chwili zupetnej szczero$ci, ze nas troche korci pseudonim. Nie lubimy pseudo-
niméw” : najcze$ciej zastania sie niemi niesmiato$¢, pod ktéra siedzi nerwowa
bojazn krytyki i odpowiedzialnosci, nerwowo-trwozliwa mito$¢ wTasna. Wiemy
dobrze, ze w tym przypadku tak nie jest, ale dlatego wtasnie tym przypadku
pseudonim dziwi nas bardziej, niz >x kazdym innym. Ozy zrobitem troche lepiej
czy troche gorzej, zrobitem jak maégtem i umiatem najlepiej, czemuz nie mam
sie do swojej roboty przyzna¢ ? po co ta maska, ktéra nigdy na diugo prawdzi-
wej twarzy nie zakryje ? Zreszta, nie znajac powoddw, ktére autora do hkryw”ania
swego nazwiska sktonity, i szanujac je zupetnie, musimy sie poskarzy¢ na to,
jakie sobie przybrat, bo pisa¢ o niem jest bardzo trudno i niew”~ygodnie. W je-
zyku francuskim, niemieckim, angielskim, nie bjToby tej niewygody, ale w pol-
skim, w ktérym nazwiska odmieniajg sie przez przypadki, jak proste rzeczowniki,
pisa¢ i moéwi¢ : pana Elego, panu Elemu, i tak dalej, brzmi bardzo niezgrabnie,
a i tg mozno$¢ przypadkowania chociazby niezgrabnego odejmuja nieszcze$liwym
recenzentom tego autora fatalne kropki, ktére dzielg poczatek pseudonimu od
jego konca, i nie dajg nam nawet wiedzie¢ napewne, czy mamy do czynienia
z przypadkiem pierwszym albotez z drugim jakiego$ imienia, ktérego pierwszy

5*
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Prawie zadnej z tych zalet, ktére podkreslit w poezjach
Asnyka, nie mégt Tarnowski, pomimo najszczerszych checi, dopatrze¢
sie w utworach poetyckich Stefana Garczynskiego. Przyznajac, ze
w autorze Wactawa byto nvieie mysli, refleksji, twierdzit z calg
stanowczoscig, ze w tym przyjacielu Mickiewicza »materyatu na
poete nie byto nigd»% a kiedy poetg by¢ zechciat, poszedt ztg droga,
rozmingt sie ze swojem powotaniem. Z tego najgtebszego przekonania
powstato studyum, p. t. Stefana Garczyniskiego »Wactaw«™ i drobne poe-
zye, wydi'ukowane w Przegladzie polskim, ns marcu r. 1872.

Z pomiedzy artykutow Tarnowskiego, ogtoszonych w ciggu
roku 1872 w Przegladzie polskim — a znalazto sie wséréd nich takze
i obszerne wspomnienie posSmiertne o Adamie Potockim — niepo-
Slednie miejsce zajmowat Sedan francuskiej poezyi, poswiecony rozbio-
rowi tirykow patryotycznych Wiktora Hugo, zatytutowanych P’Année
terrible. Byt to, w mniemaniu autora, »jek poezyi francuskiej po Se-
danie i Komunie«. Cale piekto, caty ocean nieszcze$¢, cierpien, grzechu,
wstydu, caly ten ogrom smutku i upokorzenia, jaki cztowiek moze
znies¢, ate nigdy poja¢ nie zdota, jakim sposobem go zniost, wszystko
to pragnagt tu poeta francuski objaé, wydowiedzie¢, na wszystko
znale$¢ 4ze, krz.yk, przeklenstwo, grom, pocieche, znale$¢ stowo na
wszystkie te niewypowiedziane uczucia, ktére po owym »roku stra-
szliwym« szarpaly dusze kazdego wiernego syna Francji. Zadanie
trudne nad Awyraz, bo choé poezya ma prawo, a nawet obowiagzek,
zawodzi¢ lament nad zburzong Jerozolimg, to jednak sg zadania,
przechodzace jej sity, sa rzeczy, ktérych zadne stowo ludzkie nie
wypowie, sg nieszczescia, w ktérych narody, nolentes consolavi, milcza.
»Wstydu pierwszego, Fozpaczy dwoch ostatnich rozbioréw, nasza
poezya nigdy wyrazi¢ nie proboAvata: pézniejsze wszystko prébowata
wyrazi¢ i potrafita, tego jednego nie. Atezbo zeby znate$é¢ stowo tym
uczuciom réwne, trzeba wiecej niz talentu, wiecej niz geniuszu,
wiecej niz natchnienia, trzebaby, zeby duch wiecej niz tudzki tudz-
kiego wspomogt, zeby aniot jaki rozzarzonym wegtem otworzyt
cztowiekowi usta, na to, by one nad upadlg ojczyzng wydaly krzyk
lzajasza, jedyny godny roztega¢ sie nad gruzami Jeruzalem«. Dla-
tego, gdy o tym »roku straszliwym« wydat spory tom poezyi Wiktor
Hugo, Tarnowskiemu »sam widok tej ksigzki byt nieprzyjemnym.
Jakoz rozbior szczegotowy, jakiemu polski krytyk poddat to dzieto

przypadek konczy sie na a. Pierwotny pseudonim autora, Jan Stozek, cho¢ zda-
niem naszem nie byt bardzo tadny, byt przynajmniej tatwiejszy do uzywania
W mowie i pisaniu«.
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francuskiego poety, wypadt prawie tak samo, jak ocena pewnej mowy
Mierostawskiego w Katechizmie nie-rycersTcim Klaczki.  Ostateczny
whniosek: ze rzadko kiedy proza jest tak prozaiczna, jak ta poezya,
a ten Rok straszliwy jest »tak zimny, tak peten osobistych i narodo-
mtycb przechwatek, stronniczej nienanvisci i mitosci wihasnej, tak na-
dety i szumny, a tak czczy, tak peten préznosci, a tak prozny
natchnienia, tak wstretny udaniem i frazesem, tak obcy prostocie
i prawdzie, ze jest istotnie straszliwym, jest straszng przegrang,
jest zaiste Sedanem francuskiej poezyi«.

Artykut ten o utworze literatury francuskiej, i to utworze
poety, dla ktérego Tarnowski mato zywit, sympatyi, zdaje sie pozo-
stawa¢ w blizszym zwigzku z jego podoéwczas czestemi wycieczkami
do Paryza, dokad go ciagnety sprawy natury sei’cowej: bo starat sie
0 swoja przyszta zone, panne R6zg Branickai). Bardzo by¢ moze,
ze w niejakim zwiazku z temi konkurami, (w ktérych pani Eliza
Ludwikowa Krasifnska, wdowa po Zygmuncie, odgrywata wybitng
role) pozostaje rowniez charaktei'ystyka autora Irydiona, ktorg Tar-
nowski, w formie nvstepu, poprzedzit Wyjatki z listbw Zygmunta Kra-
sinskiego, ogtoszone przezen w Przegladzie polskim, w lutym r. 1873.
Badz co badz, pierwszy to jego szkic o wieszczu Psalmow przysztosci,
szkic, otwierajacy cah™ dtugi szereg prac o Krasifnskim, a napisany za-
réwno zuwzglednieniem $wietnego studyum Klaczki, jak i na podstawie
ustnej tradycyi, na podstawie informacyi, ktorych zrédtem najprawdopo-
dobniej byta pani Eliza. »Im dalej w lata, czytamy tam miedzy innemi, im
dalej zasuwamy sie w ciemnie wypadkdw, tern jasniej, tern oczy-
wisciej okazuje sie wielko$¢ Krasinskiego, wielkos¢ wyjatkowa, feno-
menalna. Wypadki straszliwie przyznajg stuszno$¢ jego stowom,
fakta wyi'aznie a nieraz co do litery spra\vdzajg jego przewidywania«.
Krasinski bowiem, jak sie to teraz dopiero miato okaza¢, tak rozu-
miat nature rzeczy, idei i spofeczenstw, tak umiat obliczy¢ bieg
historyi, jak astronom oblicza konieczny, na fizycznych prawach
oparty obrot ciat niebieskich.

Jak rok 1872, ktory w krotkich odstepach zabrat Adama Po-
tockiego i Jerzego Lubomirskiego, tak i rok 1873 zaznaczyt sie
obfitem Zzniwem $mierci, a ivposréd zmartych w tym czasie, miedzy

* St. Kozmian w swym Dzienniku, z mystami) Wiedenskiej, spisanym dla
St. Tarnowskiego, pisze z powodu wystawionej w Carl Theater sztuki Al. Du-
masa syna. Zony Klaudiusza : »Przypominam sobie, ze mi opowiadate$ o znako-
mitej grze panny Descle sar tytutowej roli (w teatrze Gymnase)«. Mimo to, Tar-
nowskiemu nie podobata sie ta sztuka. »Znajduje (pisze Kozmian do Tarnow-
skiego), ze wszystko, co$ o niej moéwit i pisat, bylo jeszcze zbyt taskawem«.
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ktérymi nie brakto i najstarszego z syndw Zygmunta Krasifskiego,
Wiadystawa, znatazti sie i dwaj przyjaciete Tarnowskiego, dwaj
tudzie niezwyktej miary, ktorym wiete miat do zawdzigczenia, ktérzy
nan wywarti Avptyw niepostedni: ksigdz Hieronim Kajsiewicz i Leon
Kaptinski. Szczerze przywiagzany do obydwoch, Tarnowski obu po-
Swiecit obszerne wspomnienia po$miertne, z ktorych jedno zwiaszcza,
0 ksiedzu Kaysiewiczu, urosto do rozmiaréw wyczerpujacego
studyurn.

W Ksiedzu Kajsiewiczu, pisat Tarnowski pod $wiezem wra-
zeniem jego zgonu, tracim}', czujemy to dobrze i niemyinie, naj-
wiekszego z naszych moéwcdw retigijnych obecnego wieku, moéwce,
ktory ticzy¢ sie bedzie zaw'sze do wietkich poteg i chwal naszej
literatury, tego, ktéry ze wszystkich kaznodziei potskich wszystkich
wiekdw, Birkowskiego nie Avyjmujac, potegg stowa, natchnieniem
retigijnego i patryotycznego uczucia, najbardziej zbtizyt sie do
Skargi... Dzi$ on poszedt za wietkimi Avspdtczesnymi: za Mickiewiczem,
Adamem Czartoryskim, Krasifiskim, za tytloma innymi, miedzy ktd-
rymi, potomno$¢ przyzna, nie byt ostatnim. | on, jak tamci, »dzwigat
ciezkich krzyzéw brzemie«, i on, widzac sie sagdzonym niesprawie-
dhiwie, mogt myste¢, ze »moze kiedy$ zapomnianym bedzie«, i on,
jak tamci, widziat z dateka obiecang ziemie, i on do tych nie miat
Avej$¢ przestrzeni.

W dniu 7 maja 1873 r. nastgpita uroczysta inauguracya Aka
demii Umiejetnosci w Krakowie. Zaraz na pierwszej tiscie kandyda-
téw na czlonkéw Avydziatu fitologicznego, obok Maurycego Manna,
J. I. Kraszewskiego, Stanistawa Kozmiana i innych, znalazto sie
1 nazwisko Stanistawa Tarnowskiego. Jakoz w dniu 7 tipca, zostat
wybrany na czlonka tej najwyzszej instytucyi naukowej potskiej.
Na krétko przedtem, po trzech tatach docentury na katedrze histo-
ryi literatury potskiej w Uniwersytecie Jagiettoriskim, otrzymat tytut
profesora nadzAvyczajnego.

W tymze samym czasie ukazaly sie w Przegladzie polskim,
w zeszycie za miesigc czerwiec, stynne a tak niemitosiernie dowcipne
Wedrowki po Galilei. Napisat je Tarnowski do spotki z Anczycem,
ktérego pidra sg arcydowcipne kuptety wierszem (na nute rdéznych
$piewek z operetek Offenbacha, gtéwnie z Pieknej Heleny i Zycia pa-
ryskiego), przeptatajgce proze dyatogu. Byt to, jakby datszy ciag
Teki Stanczyka, napisany w formie komedyowej Jasetek Galicyjskich
Szujskiego, ktore autorowi stuzyty za wzoér. Nawet je tak samo, jak
Szujski, nazwat »komedye nieprzyjeta na deski«, co wyraznie wska-
zuje, ze w nich uznawat o kontynuac3'e dzieta przyjacieta. Jak w Tece
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Stanczyka i w Jasetkach Galicyjskich, tak i tu chodzilo o satyryczne
przedstawienie stosunkéw galicyjskich, stosunkéw na tle autonomii,
z ktorej spoteczenstwo tak nie umiato korzystac... Tres¢ byla naste-
pujaca: Czterech Polakdéw z réznych stron uciemiezone] Polski, mia-
nowicie Warszawiak, Litwin, Wolyniak i Poznanczyk, zapragneto
pozna¢ Galicye, jako te jedyng cze$¢ dawnej Ezeczypospolitej, ktora
sie cieszy wolnoscia. Ufatwia im to Twardowski, ktéry ich cudem
przenosi do Krakowa, a stamtagd im ciceronuje po catym Kkraju.
Konczy sie na tern, ze po dtugich wedrowkach, obfitujgcych w naj-
komiczniejsze epizody i przygody, podrézni gruntownie sie rozcza-
rowuja wolnoscig galicyjska, nabieraja przekonania, ze i w Warsza-
nvie, i w Poznaniu, i na Podolu, pomimo niewoli i ucisku, lepiej sie
dzieje, bo wiecej sie robi dla sprawy narodowej, niz w wolnej Ga-
licy!, gdzie sie duzo gada i warcholi, i na tern koniec. Jakoz proszg
Twardowskiego, by im pozwolit znale$¢ sie z powrotem w domu:
do$¢ maja tej wolnosci galicyjskiej. Gdy ich Galicyanie nie chcag
pusci¢, Twardowski takg wypowiada moralng nauke, zwracajac sie
do braci Galileuszow: »Wy wiec dowiedzcie sie, ze Ci bracia ivasi,
od was nieszczesliwsi, waszego losu wam nie zazdroszczac, ale sty-
szac, ze wam lepiej niz im sie dzieje, tesknili za tem, zeby poznac
nva8z kraj snYobodniej zyjacy, a waszym widokiem pokrzepi¢ sie
i zbudowaé. Ulitowalem sie ich tesknoty i sztukg moja przeniostem
ich tu do was. Ale c6z tu zobaczyli? Co? wy to sami najlepiej
nviecie: rzeczy tak mato pocieszajace i budujgce, tak mato dajace
nadziei na przyszto$¢, ze sami zosta¢ tu nie chcg i prosza mie
smutno, zebym ich napowrdét wzigt do domu. Piekng Avida¢ u was
znaleZli pocieche i otuche«.

W tymze roku 1873 w Wiedniu byta wystawa powszechna.
Tarnowski pojechat na nig w sierpniu, a z wrazen, jakich tam do-
znat w pawilonie sztuki, zdat spraAve w Przegladzie polskim w obszer-
nym artykule p. t. ArtySci polscy na wystawie wiederiskiej. Wystawa
ta, cho¢ SAvietna, jako popis catego cynvilizowanego $wiata, nastroita
go melancholijnie. Czemu ?.. Na tym wielkim popisie catego Swiata
Avidzialo sie ztocone jaskrawe tablice z nazwiskami wszystkich na-
rodéw zachodu i wschodu: najdalsze, najmniejsze, history! nieznane
i obojetne, mialy swoj kat wiasny, a nad tym katem napis, $wiad-
czacy, ze one sa; brakowato tylko imienia Polski. To gorzkie prze-
Swiadczenie, ze my jedni Avydziedziczeni potyka¢ musimy ten wstyd,
ze nam »do godéw zycia zasiadac« nie wolno, macito spokéj Tar-
nowskiemu, zatruwato mu i macito wszystkie wrazenia. Dlatego
ez i cata wystawa byla dlan przykra do Avidzenia, a trudna do
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opisania. Mimo to wyszukiwat, o ile sie dato starannie, rzeczy pol-
skich, przyczem nie magt sie obroni¢ wrazeniu, ze w tym kraju bez
imienia robi sie jednak nie mniej i nie gorzej, niz w niektérych in-
nych szcze$liwszych, ze jaka$ praca, jaka$ produkcya, jaki$ ruch,
jakie$ zycie, jest tam pomimo wszystkiego, coby sie pokazato jawnie,
widocznie i niezaprzeczalnie, gdyby tylko polskg wystawe w jedno
potaczy€. Ze szczeg6lng pociechg i chlubg zwiedzato sie pawilon sztuk
pieknych, gdzie obrazy artystdw polskich, a szczeg6lniej zbiorowa
wystaAva obrazéw Matejki, dowodzity najwyrazniej, nie nam samym
tylko, lecz wszystkim, ze ten kraj bez imienia nie jest krajem bez
duszy i zycia.

Omoéwiwszy po kolei wszystkie obrazy polskich artystéw, znaj-
dujace sie na wystawie, poczagwszy od Jawnogrzesznicy Siemiradzkiego,
a skonczywszy na akwarellach Kossaka, a byty tam i portrety Ro-
dakowskiego, i Wo/rszawa Grottgera, i Bitwa pod Wiedniem Brandta,
i mistrzowskie utwory Maxa Gierymskiego, Tarnowski trzy czwarte
artykutu poswiecit Matejce, zar6wno jego portretom, ktérym to i owo
miat do zarzucenia, jak i jego obrazom historycznym, ktoiym przy-
znawat wyzszo$¢ nad wszystkiem, co w zakresie sztuk pieknych byto
do ogladania na wystawie.

Pochlubi¢ sie czem$ polskiem, by¢ z tego dumnym, odbiera¢ jezeli juz
nie hotdy, to przynajmniej sprawiedliwos¢, ab! to uczucie tak rzadkie, a dla dep-
tanych i poniewieranych tak stodkie, tak upajajace, ze rozkosz ta z niczem
w Swiecie poréwnaé¢ sie nie da; szczes$tiwy, kto jej cho¢ raz w zyciu doznat,
szcze$tiwy, prawdziwie btogostawiony, kto ja sprawit. Te obrazy to nasz tryumf,
i co$ milszego jeszcze od tryumfu, to nasza... zemsta! Me znacie nas, udajecie,
ze z waszych wyzyn naszej matosSci dojrze¢ nie mozecie, nie ma dta nas osobnego
kata miedzy wami, dobrze; ate otéz wtasnie, pomimo waszej zuchwatej dumy,
pomimo waszej nienawisci, pomimo waszej ztosci, musicie nas zobaczy¢ i uznac,
i poktoni¢ sie przed nami: przed jednym z nas tylko? by¢ moze. Ale w tym je-
dnym sg wszyscy. MieliSmy chwile nieopisanej rozkoszy na tej wystawie, uczu-
liSmy sie pomszczonymi za upos$ledzenia i upokorzenia, ktéremi tam Polak jest
‘pojony.

W Krakowie, z chwilg powstania Akademii Umiejetnosci, Tar-
nowski w jej czynnosciach i pracach, ztytaszcza na sesjach wydziatu
filologicznego, nader czynny brat udziat. W posiedzeniach tych, kté-
rym zazwyczaj przewodniczyt Lucyan Siemienski, uczestniczyli oprocz
Szujskiego, wybranego na sekretarza Akademii, Karol Estreicher,
Joézef Kremer, Karol Mecherzynski, czesto Antoni Matecki i inni. Na
jednem z takich posiedzen, w dniu 4 listopada 1873 r. Tarnowski odczy-
tat pierwszg czes¢ swej pracy o Krzysztofie WarszewicJcim, przeznaczong
do Pamietnika Akademii. Odtad, jako staty uczestnik posiedzeh wy-
dziatu filologicznego, ktérym niekiedy przewodniczyt takze, raz po
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raz na nich czytywat swe rozprawy, ktére nastepnie byty drukowane
w Mozprawach i sprawozdaniach z posiedzern Wydziatu filologicznego Aka-
demii Umiejetnosci. Byty to przewaznie studya z zakresu literatury
politycznej. Taka byta charakterystyka Andrzeja Maksymiliana Fre-
dry 1), taka byta rozprawa o Poezyi politycznej a mianowicie konfedera-
ckiej, w XV 111 wieku takiem bylo studyum o Krolu Stanistawie
Leszczynskim jako pisarzu politycznym ® Ale byty miedzy niemi
i prace o czysto literackim charakterze, jak n. p. studyum O niewy-
danych poezyach Franciszka Wezyka ”), lub tez rozprawa O komedyach
Franciszka Zabtockiego z uprzednim przegladem prac dramatycznych pol-
skich w XV11l wieku ® Skoro sie utworzyta »komisya dla zadan
z zakresu historyi literatury i o$wiaty w Polsce«, Tarnowski nieje-
dnokrotnie przewodniczyt jej posiedzeniom. Wogéle z wielka gorhi-
nvoscig zawsze sie przyktadatl do wszystkich prac Akademii, stale
w nich idac reka w reke z Szujskim.

Edéwnoczesnie, poza wyktadami uniwersyteckiemi, wygtaszat
odczyty publiczne, z ktérych dochdd zasilat rézne instytucye filan-
tropijne. Pretekcye te, zorganizowane przez grono profesoréw uni-
wersytetu, z Szujskim na czele, bardzo byly uczeszczane, a szcze-
g6lnem powodzeniem cieszyty sie pretekcye Tarnowskiego, jako naj-
Swietniejsze pod wzgledem formy. .Do takich nalezat odczyt o Artu-
rze Grottgerze, wj~gltoszony w listopadzie roku 1873 na korzys¢ ubo-
gich studentéw uniAversytetu, a nastepnie, w znacznie rozszerzonych
ramach, wydrukowany w Przegladzie polskim ® Osnuty na materya-
fach, udzielonych przez b. narzeczong Grottgera, panig Mtodnicka,
szkic ten — rodzaj pendant do odczytu o Chopinie — jako charakte-
x'ystyka twoércy Lithuanii, cztowieka i artysty, jest praAvdziwg ozdoba
naszej niebogatej literatury o Grottgerze, ktorg rozpoczyna. Zdaniem
Tarnowskiego, jest Grottger, wérod naszego pokolenia, postacig jedng
z najsympatyczniejszych i najszlachetniejszych, jest jedyng moze po-
stacig poetyczna; a przez to, czem by}, i przez to, co zrobil, jest

1) Wydrukowane w Rozprawach Wydz. filolog. Ak. Um. za rok 1876.
2) Odczytana na posiedzeniu Wydz. filolog, z dnia li listopada 1876. (Tar-
nowski na posiedzeniu tem nie hyl obecny).
® Odczytane na posiedzeniu Wydz. filolog, dnia 2 marca 1878.
Drukowane w Rozprawach i Sprawozdaniach Wydz. filolog. Ak. Um. za
rok 1875.
Odczytane przez Tarnowskiego na iiosiedzeniu Wydz. fil. Ak. Um. dnia
7 lipca 1876.
<) W zeszycie styczniowym z r. 1884. Szkic o Grottgerze, wraz ze szkicem
o Chopinie, wyszedt w Krakonvie w r. 1892 v osobnej ksigzce p. t. ~Chopini Grott-
ger. Dwa szkicex.
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W tem pokoleniu jednym z najwyzszych i najlepszych. Jakoz ma on
dla nas wyjatkoAve znaczenie, gdyz zaprzeczy¢ sie nie da, jest to je-
dyny poeta, jakiego wydaty wypadki r. 1863, jako taki za$ rysun-
kami swemi rozwigzal nvieikie w sztuce zagadnienie malarstwa pa-
tryotycznego. »W tej mierze i zakresie, w jakim ta sztuka patryo-
tyczng hyc moze, nie gwalcac swojej natury i nie przestajac byc
sztukg, obrazy Grottgera sg tem, i to w najwyzszym dotad znanym
stopniu, w najwyzszej dotad potedze patryotycznego boélu i na-
tchnienia«.

W tymze samym styczniowym zeszycie Przegladu polskiego, co
szkic o Grottgerze, znalazt si¢ stynny artykut Tarkowskiego o Krdlo-
wej Opinii, artykut, o Kktérym powiedziano stusznie, ze w arsenale
naszej literatury politycznej zajmuje on pierwsze miejsce po Kate-
chizmie nie-rycerskim. Wystgpienie to, dowodzgce niestychanej odwagi
cywilnej Tarnowskiego, godzito w dwa »demokratyczne« pisma
iM™owskie i ich redaktoréw, w Gazete Narodowa i Dziennik polski, ale
jak wykazywato brak jakiejkolwiek opinii wogote, nietytko u nas,
lecz i w Swiecie catym, tak pietnowato nietytko galicyjskie dzienni-
karstwo, zwlaszcza Iwowskie, lecz z matemi m“mYatkam prawie cate
dziennikarstwo wspoétczesne europejskie, dziennikarstwo, ktore ksigdz
Kaysiewicz stusznie »rozbéjniczemi zameczkami« nazywat. Artykut,
stylistycznie $wietny, trafiat w sedno rzeczy, a ze wszedzie, gdzie
sie rozpalouem do biatosci Zelazem wypala gnijagca rane, musi po-
wstaé przykry swad, tak i w tym razie musiato zaskwiercze¢ w pra-
sie galicyjskiej, na co zresztg autor Krélowej Opinii z pewnoscig byt
przygotowany. Gdzie sie wszczyna takg akcye, tam sie nie moze oby¢
bez koniecznej reakcyi. A ze taki policzek dla dziennikarstwa, jak
Krélowa Opinia, musiat poruszy¢ dziennikarskie mroAvisko, dziwic sie
nie mozna. Takich gorzkich prawd, wypowiedzianych z takag bez-
wzglednoscig, nie styszano dawno, a bodaj czy styszano kiedykolwiek!

Opowiedziawszy' dzieje smutnego zatargu pomiedzy Gazetg Na-
rodowa a Dziennikiem polskim, zatargu, 5w ktérym sobie wzajemnie zarzu-
cano przekupstwo i jeszcze gorsze rzeczy, Tarnow”ski nie mogt sie po-
zby¢ jednej dreczacej mysli; oto, ze niski musi by¢ poziom umystow
a zwiaszcza charakteréw, niski stopien publicznego sumienia i go-
dnosci, w kraju, JV ktérym takie zgorszenia zaj$¢ mogag miedzy stu-
gami, a wihasciwiej moze rzec panami, miedzy t. zw. organami
publicznej opinii. »Bo nie dzienniki stwarzajg opinie, lecz przeciwnie,
jaka opinia, takie bedg nr kraju dzienniki«. Niestety, najAviecej, zda-
niem Tarnowskiego, winno spoteczenstwo galicyjskie, jezeli ma taka
prase. Przedewszystkiem nie zadato od niej nigdy uczciwosci i prawdy.
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Czy méwita o ojczyznie czy o ludziach, o polityce czy o sprawach
prywatnych, zawsze jej pozwalano naciaga¢, przekreca¢ i kkamac.
A na domiar ztego jeszcze sie i bano dziennikéw, wiec pobtazano ich
oszczerstwom i potwarzom, pozivalano krzywdzi¢ ludzi zastuzonych,
nikt sie nie ujat za pokrzywdzonymi, a oszczercom schodzit z drogi,
zeby sie im nie narazic.

Po ogtoszeniu Krolowej Opinii, zajety swemi sprawami serco-
wemi, ktore go raz po raz wzywaly do Paryza, Tarnowski mniej sie
zajmowat sprawami Przegladu polskiego, a przynajmniej sam na pisa-
nie nie miat czasu. Najlepszy dowod, ze w ciggu szeSciu miesiecy
napisat zaledwie dwa dorywcze sprawozdania ?). Tymczasem zblizat
sie dzien, w ktérym miat stana¢ na $lubnym kobiercu.

By} to dzien 16 kwietnia 1874 roku. Slub odby}t sie w Paryzu,
w kosciele St. Philippe du Roule N

Corka Konstantego hr. Branickiego, herbu Korczak, i Jadwigi
z hr. Potockich, herbu Pilawa, z linii prymasowskiej, urodzona dnia
3 sierpnia 1854 r., hrabianka Réza Marya Augusta Anna Alexandra
Branicka otrzymata nadzwyczaj staranne wychowanie, ktore, choc
odbywato sie na obczyznie, w Paryzu, niemniej bylo prowadzone
w duchu patryotycznym polskim, bardzo gorgcym nawet. Oto, co
0 niej, jako o matej dziewczynce, pisat w roku 1861, dnia 10 wrzes$-
nia, w tiscie do rodziny, Andrzej Edward Kozmian: »Mielismy dzi$
na obiedzie calg rodzine Hermana Potockiego i panig Jadwige Bra-
nickg z jej anielskg cdreczkag Imcia, ktdra w szdstym roku zycia jest
juz Polka i Polkg zapalong«. W pare za$ dni pozniej, w liscie z 17
wrzesnia, znéw sie znalazta wzmianka o »anielskiej Imci«, brzmigca
jak nastepuje: »MieliSmy dzi$ na obiedzie panig Jadwige Branickag
z uroczg Imcig, to jest Rdza-Marya. Rzadkiego to rozsadku i wdzieku
dziecie, a takie polskie, ze dzisby poszto na kule moskiewskie« /).

Po weselu zjechano do Itrakowa, gdzie odtad panstwo Stani-
stawowie Tarnowscy mieszkajg state, zajmujac w pare tat po Stubie
nabyty od rodziny Rzewuskich t. zw. Palac na Sztaku, dawny dom
Montetupich, zbudowany w XVI wieku.

Dla autora Kroélowej Oiginii zaczeto sie od tej chwiti nomwve zy-

¢ 0 Wspomnieniach s przesztosci Stan. Wodzickiego i o Rozbdjniku salono-
nowym Dom. Magnuszewskiego.

W pracy niniejszej, wymieniajac gtdwne prace krytyczne i polityczne
Tarnowskiego, zupetnie pomingtem jego artykuty sprawozdawcze, bez ktérych
prawie niema zeszytu Przegladu polskiego.

") Zychtinski, Ztota ksiega szlachty polskiej, t. 6.

IAsty Andrzeja Edwarda KoZmiana (1829—1864) t. 1V, str. 357, 361.
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cie, a to samo, co z czasem napisat z powodu ozenienia sie¢ Szuj-
skiego, odnosit osie i do niego takze’). Kto wie nawet, czy tych stow
nie pisat z mysla i o sobie réwniez, o swojej miodosci. »Mtodym on
by¢ nie przestat —w latach trzydziestu szeSciu —ale mitodos$¢ pierwsza,
ta nieodpowiedzialna jeszcze, ta, ktéra ma prawo na los swoj nie
zwazaé, na jutro by¢ obojetna, ta z dniem Slubu konczy¢ sie musi.
Zaczyna sie zycie inne. Ten, komu przedtem wolno byto i przystato
bawi¢ sie i kotysa¢ marzeniem, musi teraz rzeczywisto$¢ zna¢ i nig
sie zajmowac; kto moégt wedtug upodobania sobg rozrzadzaé, ten to
prawo traci, bo nie jego jednego los na jego glowie. Zmienia sie jego
obowigzek, jego stanowisko, a przez to zmienia sig, cho¢ sie nie kon-
czy, jego miodos¢. | dlatego to kazdy z nas swoj wdzieczny tytut
miodziana styszy po raz ostatni przy zapowiedziach. Odkad stat sie
mezem poslubionej zony, ma by¢ mezem, nie miodziencem, w calem
swojem zyciu *.

Szujskiego mtodo$é, str. 602.

# Zwigzek ten pobtogostawit Bég trojgiem dzieci: dwiema cérkami i sy-
nem. Najstarsza cérka, Elzbieta, nr. 19 listopada 1876, wyszta za br. Esterhazego
(zmartego w r. 1905), mtodsza, Jadwiga, nr. 20 czerwca 1879 r., po$lubita hr. Bnin-
skiego; jedyny syn, Hieronim Jan, urodzit si¢ 12 sierpnia 1884 roku.
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Poczawszy od roku 1875 zaczat Stanistaw Kozmian zasila¢
warszawskg Gazete polskg listami z Krakowa o Galicyi i jej ludziach
w ktérych miedzy innemi, opisujac skfad redakcyi Przegladu polskiego,
skresdlit takze i sylwetke Stanistawa Tarnowskiego, sylwetke, ktora,
cho¢ wyszta z pod piéra serdecznego przyjaciela, odznaczala sie niesty-
chang obiektywnosciag. Jakoz jest to niezaprzeczenie doskonatly wizeru-
nek autora Krélowej Opinii. Takim byt on naprawde w owym czasie,
szkic bowiem, mistrzowski w uchwyceniu ryséw charakterystycznych,
0 ile znakomicie oddawat podobienstwo, o tyle nie pochlebiat w ni-
czem. Oto stowa Kozmiana:

»Hrabia Stanislaw Tarnowski piérem i kieszenig najczynniejszy wspot-
pracownik Przegladu polskiego, zdobyt sobie od czasu zatozenia pisma tak gto$ne
1 wybitne stanowisko w piSmiennictwie, ze jezeli zawdzigcza to po czesci Prze-
gladowi, to bezsprzecznie Przeglad jemu zawdziecza moznoé¢ nadawania rozgtosu.
Tak pod wzgledem serca, jak umystu, jest wyjatkowo bogato uposazony; jest to
jeden z tych ludzi, ktérzy czynig zaszczyt kazdemu spoteczenstwu, ktérzy w ta-
kich, jak tutejsze, stosunkach i okolicznosciach, sa jego ozdoba i staja sie dro-
gocennemi czynnikami zycia umystowego i wogéle wszelkiego zycia. Hr. Tarnow-
ski znanym jest, jako méwca... Nabrat on w ostatnich czasach wielkiej wprawy
w wymowie, na ktérej zbywato mu w poczatkach. Moéwi tatwo, zajmujaco, po-
ciggajaco, czasem w dykcyi traci nieco przesada, aczkolwiek sam ceni wysoko
prostote. Lekki odcien wymuszonosci, ktory mozna by mu zarzucié, nie jest mu
wrodzonym, pochodzi raczej z nieSmiatosci, ktérej, pomimo tylu publicznych
wystapien, nie mogt sie dotad catkiem pozhy¢. Jako krytyk, hrabia Tarnowski
wtada niezréwnanie piérem; to, eo pisze, jest czesto zabawniejszem i wiecej zaj-
mujacem, niz to, o czem pisze. Umie rozciekawi¢, nawet roznamietni¢ do przed
miotu, o ktérym moéwi. Widzi zawsze wszystkie pieknos$ci dzieta i umie je roz-
toczy¢ przed czytelnikiem, czasem upatruje btedy, ktérych niema tuh ktérych
nie warto podnosi¢. Obok wspaniatego sposobu wykazania dodatnich stron, za-
nadto jest drobiazgowym w odszukiwaniu usterkéw. Nienawi$¢ do miernosci stata
sie¢ u hr. Tarnowskiego namigtnoscig, ktéra, jak kazda namietno$¢, zaslepia
i sktania do przesady. Uznaje tylko to, co stoi u szczytu piekna, i umie to po
mistrzowsku oceni¢; pomija lub pastwi sie nielitoSciwie nad calg skalg, taczaca
szczyty z poziomem, zbytecznie nieubtaganym jest dla poziomu. Dlatego ocena
jego, kiedy opuszcza szczyty, przemienia sie w niezréwnany dowcipem i szyder-
stwem pamflet, ale w pamflet. Z temi zaletami pierwszorzednemi i samorodnemi
wadami, hr. Tarnowski jest niezaprzeczenie jednym z naj$wietniejszych u nas
krytykéw; czyta sie go, juz nie dlatego, aby zapozna¢ sie z przedmiotem, ktéry
rozbiera, ale azeby dowiedzie¢ sig, eo on o nim mysli. Jako publicysta, hr.
Tarnowski ma niestychang, moze zbyteczng tatwos$¢ pidra; przejety zanvsze strong
duchowa przedmiotu, rzuca $wietnie na papier zdrowe mysli; czu¢ w tern, co pi-
sze, sumienie! Czu¢, ze spetnia obowigzek, w waznych sprawach niknie literat
wobec obywatela. Ta gorgca mito$¢ rzeczy publicznej moze go czasem popchneta
niebacznie za daleko, lecz zawsze w dobrej wierze, w najszlachetniejszych za-
miarach, bez mysli o sobie, z mitoscig dla rzeczy. Wielka odwaga, znamionujaca

h Listy te znajduja si¢ obecnie przedrukowane w Pismach politycznych
KozZmiana, wydanych w Krakowie w r. 1903, str. 46—288.
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Przeglad, jest takze wybitnym rysem br. Tarnowskiego, jako publicysty: posuwa
ja nieraz do bezprzyktadnej $miatoéci. Jest to rycerz, ktéry walczy dzielnie,
czasem nawet zapamietale, bo walczy zawsze z przekonania. Potgczenie uzdol-
nienia umystowego, daru literackiego, z pierwszorzednemi zaletami i, powiem
nawet, wadami cztowieka, stanowi jego urok. Czytajac $wietne rozprawy hr. Tar-
nowskiego, petne zapatlu, dowcipu, szyderstwa, czasem namietne, mato kto
maogtby sie domysle¢, ze pierwszym poczatkiem jego zawodu literackiego nie
byto co innego, jak gtebokie poczucie obowigzku; przeciez tak jest, i hr. Tarnow-
ski jest przedewszystkiem cztowiekiem obowigzku. Nalezy do tych, dla ktérych
imie i stanowisko sg tylko wskazéwkami Opatrznosci, iz im przypada zadanie
pracowania dla innych i za innych! Tern uczuciem powodowany, szukat on zaw-
sze sposobnosci do pracy i okazat sie w niej niezmordowanym. W dojrzatym juz
wieku, nie zadawalniajac sie pracg w Przegladzie, Sejmie, Radzie Panstwa, po-
stanowit zosta¢ profesorem Wszechnicy Jagielloniskiej, i w przeciggu roku zdat
liczne, trudne egzamina, ktére potrzebne byty do zajecia katedry; zdat je z po-
dziwem egzaminatoréw, przy oklaskach catej zdrowej i uczciwej publicznosci.
Dzi$, jedyna ujemna strona jego zawodu jest, iz zbytecznie jest obcigzons'm
i zbyt wiele bierze na swe barki. Hr. Tarnowski za wiele pisze i o zbyt rozmai-
tych przedmiotach; powszechno$¢ jest dla tego pieknego zjawiska pisarskiego
szkoputem, ktérego strzedz sie powinno. Nie nalezy drobnemi pieniedzmi roz-
trwania¢ tak drogocennej, rzadkiej u nas gotdwki, nie nalezy o wszystkiem
przemawia¢, kiedy sie ma przywilej przemawiania skutecznie w waznych spra-
wach i rozstrzygajacych chwilach. Lecz ten wyjatkowy cztowiek, ten cztowiek
obowiagzku, ten nielitosciwy krytyk, ten Jowisz piorunujgcy na miernos¢, ten
smok, potykajacy na $niadanie tuziny tuzinkowych poetéw i artystéw, a nigdy
nie nasycony, ten Kato czy Skarga we fraku, chtoszczacy najwigksze i zbyt dro-
bne zdroznosci naszego spoteczefAstwa, jest najlepszym i peilnym serca cztowie-
kiem. Niczego odmoéwié¢ nie umie, od wielkiej ustugi do drobnej, od méw pogrze-
bowych nad mogitami znakomitych ludzi do Zzyciorysu o zupeinie nieznanym
cztowieku; nie umie za$ przedewszystkiem usung¢ sie od zadnej pracy, i dlatego
obarczajg go nig zbytecznie. Hr. Tarnowski jest zbyt znakomitym mezem, aby
miat by¢ La bonne & tout fairer.

Takim byt $wiezo ozeniony antor Krélowej Opinii, takim pozo-
stat na cate zycie: cztowiekiem serca i obowigzku, a przedewszyst-
kiem in every eanch gorgcym patryota.

Jako taki tez, gdy mu w tecie r. 1874 w czasie wakacyi wy-
padio pojecha¢ na Ukraine, skreslit dta Stanistawa Kozmiana swoje
wrazenia Z Kijowa, wydrukowane nastepnie w Przeglgdzie polLliT.
Byto to wywzajemnienie sie za Sze$¢ listow z Pesztu oraz za Dziennik
z Wystawy Wiedenskiej, ktére niedawno Kozmian dla Tarnowskiego
napisat i jako takie w tymze Przegladzie polskim ogtosit. W stowie
AYstepnem, poprzedzajgcem te »zapiski«, a zwréconem do Stan. Koz-
miana, znajdowato sie zastrzezenie pod jego adresem, by sie nie
spodziewat »ani historyi, ani polityki, ani spostrzezen ekonomicznych,
ani najmniej ze wszystkiego poezyi i kolorytu lokalnego«. »Al-
bowiem przejadty ci sie zapewne te miejscowe nazwy i wyrazenia,
ktéremi ludzie opisujg te kraing, w mitem ztudzeniu, ze gdy wspo-
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mng kilkanascie razy o kozakach, czumakach i sumakach, o kurha-
nach, huzanach, atamanach i kasztanach, o jarach, czekarach i... sze-
rokich szarawarach, juz napisza conajmniej Dumke Zaleskiego, jezeli
nie drugg Marye Malczewskiego. Tego sie nie hoj: zuzytemi stereo-
typowemi frazesami nudzi¢ cie nie bede«. Autorowi chodzito o to
poprostu, by czytelnik dowiedziat sie z jego zapisek, »jak po wierzchu
wyglada Kijéw w roku Parskim 1874«. Tak postawione zalozenie
catkowicie zostato osiggnietem, a nadto ziozyto sie na dowod, ze
Tarnowski, gdy tego zachodzita potrzeba, znakomicie umiat sie po-
stugiwaé stylem beletrystycznym, ze go byto sta¢ nietylko na pla-
styke stylu, przy wielkiej prostocie, ale i na ZdZzblo tej poezyi, ktdrej
sie tak zarzekat na poczatku. Czytajac te bezpretensyonalne zapiski,
doskonale widzi sie nvszystko, co opisuje autor, a jezeli w dzien
niku jego, obejmujacym wrazenia z trzech dni tylko — od 3 do 5
wrzesnia — znalazto sie i troche polityki, i odrobina historyi, i co-
kolwiek spostrzezen ekonomicznych, a nawet umiarkowana przy-
mieszka kolorytu lokalnego, to obraz Kijowa »w roku Panskim 1874«
tylko na tem zyskat.

Na krotko przed wyjazdem Tarnowskiego na Ukraine, bo w sier-
pniowym zeszycie Przegladu polskiego, ukazat sie jego artykut poli-
tyczny, p. t. Rzad pruski i ksigdz prymas Ledéchowski, artykut, ktoremu
za ponure tlo stuzyt stynny w tych czasach, a przez Bismarcka
AYSzczety w Poznariskiem Kulturkampf. Artykut kreslit przebieg za-
ciektej walki »zelaznego ksiecia« z polskimi ksiezmi, a szczegélniej
apoteozowat — w bardzo wymownych stowach niekiedy — nieztomne
mestwo arcybiskupa, v ktdrym »odzyt duch Sw. Wojciecha«. Przed
oddaniem artykutu tego do druku, dat go Tarnowski w manuskrypcie
do przeczytania ksiedzu Kalince, ktéry, dawszy mu swa aprobate,
dopisat w nim, s koricowym ustepie, kilkanascie wierszy w formie
podniostej modlitwy, rozwijajac poprzednio wyrazong mysl autora,
ze patryotyczna przysztos¢ poznanskiego ludu polskieg’o, tak dobrze,
jak jego religijna wytrwato$¢ i wiernos$¢, zawisty od religijnej wier-
nosci, wytrwatosci i gortiwosci szlachty wielkopolskiej. »A na te czy
ze wszystkiem liczy¢ mozna?« To nieco sceptyczne pytanie Tarnow-
skiego, ta pewna watpliwos$¢ z jego strony, czy tym razem szlachta
znajdzie sie na wysokosci zadania, by ludowi da¢ nalezyty przykiad,
ten brak pewnosci, ze w danym wypadku mozna ticzy¢ na szlachte
wielkopolska, pobudzit autora Sejmu Czteroletniego do skre$lenia na-
stepujacych stéw, prawdziwie natchnionych:

o Boze! daj, zeby tak byto! Po raz to pierwszy od lat i wiekéw dajesz
te sposobno$é, ten »jeden tylko, jeden cud«, ze »z szlachta, polskg polski lud«
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znalez¢ sie¢ moze na jednem polu walki, i to najwyzszem, znalez¢ si¢ moze zu-
petnie, calem sercem, cala sita, ajak sie raz tak spotkajag, tak obok siebie ujrza,
to .si¢ juz i nie roztacza, bo w Tobie, Panie, beda ztaczeni! Po raz pierwszy takze
kiedy juz ziemskich $rodkéw i nadziei zabrakto, zstgpites do walki Ty sam,
ktéry zwyciezonym by¢ nie mozesz! O, daj nam tej sposobnos$ci zwyciestwa
z rak nie puéci¢, daj nam uchwyci¢ si¢ Twojej tarczy i Twojej choragwi, z moca,
ze stato$cig, z wiarg; daj nam wszystkim razem stang¢ przy Tobie i cierpie¢ za
Ciebie; daj nam, o Panie, »$wietemi czynami wéréd sadu Twego samych zbawic
siebie«!

Z powodu rzeczonego artykutu otrzymata redakcya Przegladu
polskiego list z Poznania, ze sfer duchownych, w ktérym to liscie,
wydrukowanym we wrze$niowym zeszycie, pisano miedzy innemi,
co nastepuje:

z artykutu, ktéry hr. Tarnowski Stanistaw w ostatnim numerze Prsegladu
zamiescit, widze, ze znamienity ten pisarz pojg! gruntownie i rzetelnie ocenit tak
przebieg spraw naszych koscielnych, jak réwnie cate postepowanie ksiedza pry-
masa Leddéchowskiego. Wielka mu sie za to wdzigczno$¢ nalezy. W czasach za-
ktéconych, jak niniejsze, nieoceniong wyrzadza przystuge, kto prawde gtosi
$miato, bieg spraw uczciwie rozjasnia, i wskazuje, gdzie obowigzek. My jestesmy
przekonani, ze chociaz dzisiaj nie wszyscy rozumieja i oceniaja, jak nalezy,
wielkie ustugi, przez ksiedza Prj'masa oddane, przyjdzie i to niedtugo, chwila
zupetnej sprawiedliwosci. Chwile te wyprzedzit pan Tarnowski. Niechze mu be-
dzie za to cze$¢, na jaka zastuzyt.

W pazdzierniku r. 1874 zmart w Krakowie, gdzie byt osiadt
na ostatnie lata swego smetnego zycia, Andrzej Zamoyski. Tarnow-
skiemu przypadt zaszczyt przemdwienia nad grobem. Byta to pierw-
sza z jego méw pogrzebowych, a zarazem jedna z najwspanialszych.
Ale bo tez i wspaniatym byt cziowiek, ktérego zastugi podnosita.

— Niedawno jeszcze — byty stowa méwcy — kiedy przema-
wiat do nas, stuchaliSmy go, jak nie stuchalimy zadnego ze wspot-
czesnych, a kiedy za nas przemawiat, kazdy byt spokojny, kazdy
wierzyt, ze on powie to, i tak, jak czut naréd, ktérego byt nie urze-
dowym, ale przyjetym i uznanym przedstawicielem. Jako taki miat
on piekne chwile, kiedy byt moralnym naczelnikiem kraju, ale nigdy
nie byt bardziej budujacym, bardziej chwytajgcym za serce, jak
w ostatnich fatach. Wyrzucony z dawnej kolei, pozbawiony swej
dziatalnosci, owdowiaty, roztaczony z synami, przerzucony w wielkag
cisze, z moznego prawie ubogi, wygladat miedzy nami smutno, jak-
zeby siedziat na ruinach wlasnego zycia.

Takim byt, gdy od roku 1862 mieszkat w Krakowie, w domu
swej corki, Cecylii, i ziecia, Jerzego Lubomirskiego, takim go tu wi-
dywat czesto Tarnowski, az w koncu przyszta chwila, ze miat prze-
moéwié nad jego trumna, jako nad wiernym stugg pokutujacej Polski.

ST. TARNOWSKI, li. 6
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Na ostatniej sesyi sejmowej z roku 1874, zakonczonej w paz-
dzierniku, obok wielu innych spraw poruszono takze i kwestye lichwy,
bedacej przyczyna przerazajacego postepu wywiaszczenia ludu wiej-
skiego z ziemi. Okazato sie Jednoczes$nie, ze lichwe uprawiajg nie-
tylko zydzi, ale i szlachta, i ze wyzysk wioscian, uprawiany przez
szlachte, pod postacig t. zw. »porcyi«, byt wotajacym o pomste. Tar-
nowski, ktéry zupetnie nie byt $wiadom tych stosunkéw, a o istnie-
niu »porcyi« nie styszat ), gdy go objasniono, na czem one polegaty,
oburzony, napisat artykut, w ktdrym niestychanie gwattownie napie-
tnowat rzecz calg, nazywajac rzeczone Porcye — taki tez byt tytut
artykutu —w »éwier¢ wieku po zniesieniu panszczyzny czems$ bar-
dzo do panszczyzny podobnem«.

Kiedy dawno temu, przed stu laty moze, ksigze jenerat Czartoryski, oce-
niajac madrze i stusznie nasze stosunki poddaricze, mawiat z gorzka ironig, ze
»nie potrzebujemy Peruwianskich kopalni ztota, bo skéra chtopska to najlepsze
Peru«, zdawato sig, ze ten szyderczy wyraz odnosit sie do przesztosci, do epoki,
ktéra wraz z Sejmem Czteroletnim zamknag¢ sie miata, do Polski Saskiej, do tej
dawniejszej, ktérej poprawe przysiegat przed ottarzem Jan Kazimierz, nauczony
straszng lekcyg Chmielnickiego. Ale zeby dzi$ jeszcze, w Polsce, po wszystkich
naukach historyi, po Humanszczyznie, po wszystkich powstaniach, upadtych dla-
tego, ze nie miaty sity liczebnej i podstawy w ludzie, zeby w Galicyi zwtaszcza,
po roku 46-tym, w tym stanie spotecznego rozktadu, w jakim sie ten kraj znaj-
duje, wobec wszystkich niebezpieczenstw, jakiemi nam groza centralistyczne
i Swietojurskie propagandy, byli jeszcze ludzie, ktdrzy z chtopskiej skéry ciagna
zyski nieprawe, zeby jeszcze byli ludzie, nie pojmujacy, co robig, do czego pro-
wadza, jak ojczyznie stuza, krzywdzac chtopa i na swoja korzy$¢ biede jego wy-
zyskujac, azeby tak robiagc, mieli sie jeszcze za dobrych Polakéw, to jest zaiste
wiecej, niz zrozumieé, wiecej, niz wytrzymaé¢ mozna, to jest fakt, po ktérym

W Przegladzie politycznym z dnia 31 grudnia 1874 tak w tej kwestyi pi-
sat w Przegladzie polskim Stan. KoZzmian: O Porcyach ani Redakcya Przegladu
polskiego, ani autor artykutu nigdy przedtem nie styszeli, lecz naraz, pod koniec
ostatniego sejmu, i redakcya, i autor ustyszeli o nich wiele, bardzo wiele, usty-
szeli z ust o0s6b najpowazniejszych w kraju, zajmujacych wazne stanowiska,
ustyszeli z oburzeniem, objawiajacem sie, jezeli nie w tych samych, to w réwnie
ostrych wyrazach, jak stowa artykutu; ustyszeliSmy od takich oséb, iz wobec ich
Swiadectwa, wszelkie sprawdzenie faktu byto zbytecznem, niepotrzebnem, dzie-
cinnem; a jezeliby tym ludziom nie mozna zawierzy¢ i zaufaé¢, to komuz nareszcie
wierzy¢ i ufa¢ u nas ? Skad oni powzigli wiadomos$¢ o nieszczesnym fakcie, nie
potrzebowaliSmy nawet bada¢, gdyz ich oburzenie, zmartwienie i obawy patryo-
tyczne, starczyty nam za najlepsza rekojmie, a byli to ludzie tego znaczenia, ze
lepiej pomyli¢ sie z nimi, niz, im nie ufajgc, swojg mito$¢ wtasng ocali¢. Rzecz
musiata sie przedstawi¢ do$¢ groznie tym mezom politycznym i tym powaznym
umystom, skoro, ich zdaniem, powinna sie byta sta¢ przedmiotem rozpraw sej-
mowych, a ze tak byto, na to mamy dowody, aczkolwiek nikogo nie wymieniamy...
Nietylko wiec obowigzkiem naszym, ale koniecznoscig dla nas byto odezwac sig
w tej sprawie, obowigzkiem naszym podnie$¢ jg i wyswietlic«...
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doprawdy moziiaby o nas, o naszem podniesieniu sie z upadku, o naszej przy-
szto$ci zwatpi¢ do reszty. | dziwi¢ si¢ potem, ze nam chiop nie wierzy, ze nas
podejrzywa, ze powtarza ciggle ze strachem: »panowie chcag przywréci¢ panszczy-
zne!« Musi podejrzywaé, musi nienawidzie¢, musi si¢ ba¢, a po niektérych natu-
ralnie sadzi wszystkich.

W takim tonie utrzymany byt caly artykuk. Coéz dziwnego
wiec, ze gdy sie to napietnowanie Porcyi ukazatlo w PrzeglaRzie pol-
skim, w zeszycie listopadowym, natychmiast powstata istna burza
protestéw, zapytan, o$wiadczen i wezwan drukowanych, listow pry-
watnych, podpisanych i niepodpisanych, burza, zywo przypominajgca
czasy Teki Stanczyka. Klgtwy i pioruny posypaty sie na Tarnowskiego,
zarzucano mu zdrade, posadzano o denuncyacye, a nawet szlachta,
ktéra mu nie mogta darowaé tego wystgpienia w obronie chtopdw,
nie pozostata w tyle za demokratami z Dziennika polskiego i Gazety
Narodowej. Jakoz niebawem urosta cata literatura Porcyi, literatura,
petna nienawisci i zemsty, batamuctw i ztej wiary. Tymczasem oka-
zato sie, ze Tarnowski, niedostatecznie obeznany ze stosunkami wiej-
skiemi, zbyt gorgco, moze i troche nierozwaznie podjat sprawe porcyi,
nadajac jej rozmiary, ktérych nie miata. Bo cho¢ zte istniato, ale
istniato zaledwie w zalazku, a przedewszystkiem istniato tylko gdzie-
niegdzie, kiedy Tarnowski rozciagnat je niemal do og6tu. Twierdze-
nie to, cho¢ wypowiedziane w dobrej wierze, domagato sie sprosto-
wania. Do tego zmierzaly wszystkie owe odezwy i protesty, tylko
zamiast to uczyni¢ powaznie i spokojnie, wzieto sie do rzeczy namie-
tnie, obcesowo, gwattownie, rozpoczeto wichrzenie, puszczono wodze
najgorszym namietnosciom, a wszystko to w widocznym celu, nie
sprostowania rzeczy, nie wyjasnienia prawdy, ale dokuczenia Tar-
nowskiemu, skruszenia jego $wietnego pidra i wykolejenia go z zycia
publicznego. »Z podziwienia godnym spokojem, opowiada Kozmian,
znosit Tarnowski wszystkie te nastepstwa swojej rozprawy, a nawet,
nie* czekajac na publiczne protesty, grozby i burze, lecz ufajagc zda-
niu oséb powaznych, a obeznanych ze stosunkami, ktére prywatnie
zwrocity sie do redakcyi Przegladu polskiego, pospieszyt cofngé to, co
okazato sie pomytka w jego artykule, a uczynit to w Czasie, w liscie
do p. Hoppena, przekonany, ze tym sposobem zadowolni tych, na
ktorych zadowolnieniu mu zalezato. Lecz witasnie wtedy najgwatto-
whniejsza zerwata sie burza, najsilniejszy przypuszczono szturm do
redakcyi Przegladu polskiego, a do tego powszechnego ataku tyle we-
szto czynnikéw, tyle wmieszato si¢ zywiotéw, ze juz nie mogto byc
mowy, by sie miato do czynienia z sama dobrg wiarg«. Ze jednak
JV tym chaosie niesfornych glosow odzywaty sie takze gtosy uczciwe,

6
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a tem samem donioste, z ktérych najdonioslejszym byto wystgpienie
Barttomieja Rozwadowskiego, wystgpienie, wymagajace wielkiej od-
wagi cywilnej, bo wprost stajace w obronie Tarnowskiego ®, a ktore
Tarnowski i jego przyjaciele umieli od innych rozrdzni¢ i uszanowad,
postanowili wiec, aby im zadosy¢ uczyni¢ i uspokoi¢ je, raz jeszcze
przeméwié. Nie szto im wcale o sama rzecz — zapewnia Kozmian —
bo od chwili, w ktérej sie przekonali, w czem zaszta pomytka, nie
byto nic tatwiejszego, jak cofna¢ jg najzupetniej i z catg stanowczo-
Scig, ale szto o sposob cofniecia jej... Jakoz uczynit to Tarnowski
w liscie otAvartym do Rozwadowskiego, ogtoszonym w Czasie, w ktd-

D List Rozwadowskiego, datowany z Babina d. 10 grudnia 1874 r. a wy-
drukow'any w Csasie z d. 15 grudnia 1874., konczyt sie nastepujacemi stowy: »Nie
watpie, ze lir. Tarnowski zarzut swéj zmodyfikuje, a moze to uczyni¢ snadno,
bo celem jego byl pozytek kraju: cel ten osiggnat. Pozytek kraju usprawiedliivia
postepowanie hr. Tarnowskiego zupetnie, a $miate wystgpienie zdobi go w za-
stuge, ptynaca z szlachetnej odwmgi, ktéra jest u nas cnotg bardzo rzadkac.

Gda' w r. 1882 umart Barttomiej Eozw'ado-wski, Tarnowski poswiecit mu
w Przegladzie polskim gorace irspomnienie po$Smiertne, w ktérein miedzy innemi
tak pisat: »Osobiste uczucia nie majg miejsca w pismach publicznych; tracac naj-
btizszycti i najdrozszych nie pisze sie nekrologéw i nie méwi o swoim zalu przed
wAszystkimi. A jednak w tym razie od osobistego uczucia zacza¢ musimy, i wy-
zna¢, ze mato kto zobowdazat nas do takiej w”dzigecznosci, jak zmarty $wiezo Bar-
ttomiej Eozwadow'ski. Jak jatmuzna dana ubogiemu W czas najgorszej nedzy,
jak kawatek chteba zgtodniatemu dodaje pokrzepienia i sity, tak w innych sto-
sunkach, -winnym porzadku rzeczy byw"ajg takie pomoce, ktére cztowdeka dzwi-
gaja i wspieraja, a w bolesnej chwdtli dane stajg sie dobrodziejstwem, tem wde-
kszem, tem drozszem, ze niespodziew”auem. Nie chcemy przypominac tych przejs¢
przykrych; jednego w nich wszakze zapomnie¢ nie mozemy (i tego nikt, sadzimy,
za zte nam nie w'ezmie, raczej wzigéby moégt, gdyby byto inaczej), tego, ze za
takim, przeciwko ktéremu byli wszyscy, on jeden sie odezwat, jeden dat $wia-
dectwa, za nieznanym do tego i zupetnie sobie obcym. Gdyby spraiva ta nie byta
osobistg i Avlasna, jak tatwo bylob3™ powdedzie¢, ile trzeba mie¢ w duszy odwagi,
zeby whrew™ wszystkim wystapi¢ ze zdaniem przeciwnem, ile trzeba mie¢ szlache-
tnosci, zeby bez koniecznej potrzeby, bez obowdazku, bez tych stosunkéw przy-
jazni i przywdazania, ktére utatwiaja poswdecenie, bez w'ezwania i prosby, z wta-
snego popedu dla drugiego sie poswieci¢, stana¢ przy nim, zastoni¢ go sobg. Ani
chcemy, ani nam wypada rozwodzi¢ sie nad tg sprawca, a chcac ow-szem, kiedy
juz dotkna¢ jej musimy, dotkna¢ jak najlzej, koriczymy na tem, ze zoinierz,
ktéry na ochotnika idzie w goracy ogiefi, na catym $wiecie uchodzi za bohatera,
ze taki, ktéry drugiego w ogniu ratuje na wdasnych barkach, uchodzi za niego
takze, i ze nie na strzaty wpraw'dzie i nie na $mier¢, ale na rzeczy bolesne bar-
dzo narazat .sie Rozwadow'ski dobrowmtnie, sam jeden, i z podniesiong przytbica,
z odkrytg gtowa i piersig. A jakagkolwiek byta sprawca, i cokoinviek kto o niej
mysli, na jedno zapewme zgodzi sie kazdy, ze on postgpit i wygladat w niej szla-
chetnie i pieknie... O tem, co jest zawsze najlepsza miarg warto$ci cztowdeka,
o tej zdolno$ci przekonania i nadstawiania gtowy za swoje przekonanie, ktéra
sie nazywa charakterem, meskoscig i mestwem, dat wyobrazenie iv sprawde, do
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I'yin to liscie cofnat stanowczo, lojalnie, dobitnie, z przytoczeniem
ustepOAv, wszystko, co zgodnie z wyswiecong prawda, byto do cofnie-
cia, a co mogto stusznie obejs¢ uczciwych, powaznych i powazanych.
Poszedt nawet dalej, bo usitowat usuna¢ podejrzenie o mysli, ktérych
nie miat nigdy, a ktére mu podsunieto, a wogoéle stwierdzit ostate-
cznie, ze aczkolwiek lichwa pod forma najmu zaczeta okazywaé sie
w niektorych miejscowosciach, przeciez omylit sie, gdy sie lekat
w cbrvill pierwszego przerazenia, ze ogarneta juz cate powiaty, ze
tern samem nie mozna czyni¢ za nig odpowiedzialnem obywatelstwa
zadnej czesci kraju, nie méwigc juz o tern, ze nigdy nie myslat, ani
on, ani redakcya Przegladu polskiego, rzuca¢ rekawicy ani szlachcie
wogole, ani obywatelstwu wschodniej czesci kraju. Takie byto zna-
czenie listu do Eozwadowskiego, listu, w ktérym szczerze, otwarcie,
bez ogrédek, naprawiong zostata popetniona omyika. Ale nie pomdgt
i list do Rozwadowskiego ‘). Niesforna burza, rozhukana nad Tar-
nowskim i Przeglgdem polskim, nie ustawata. Mnozyly sie szumne
protesty — po dziennikach podejrzanej wartosci moralnej — a cho¢
nieraz zdarzaly sie i glosy uczciwe, to jednak gére braly niegodziwe,
petne jadu i nienawisci: byty i domagania sie, by autor Porcyi ztozyt
mandat poselski, grozono bowiem, ze mu nikt nie poda reki, ze ra-
czej wszyscy wyjda z sejmu! Rozwinieto niebywatg agitacye, wichrze-
nie nie ustawato, o$wiadczenia, zaprzeczenia i obelgi wcigz sie sy-
paty jak z rogu obfitosci, bo nie szto o rzecz, ale o osobe. Wszyscy —
powiada Kozmian —ktérym pismo takie, jak Przeglad polski, naraza¢
sie musiato przez dziesie¢ lat swego istnienia, uchwycili te sposo-
bnos¢, aby przeciw niemu wyruszyé i zemsci¢ sie. Wyruszyly wiec
w pole zawi$¢ i zazdro$¢, obrazona mitos¢ wiasna autorska, ode-
pchnigta zarozumiato$¢ studencka, wysmiana gtupota, zdemaskowana
niesumienno$¢ dziennikarska, znweczone ambitne a samolubne za-
miary; wyruszyly w pierwszym szeregu dzienniki lwowskie, a te
mialy za co sie msci¢. C6z dziAvnego, ze w takiej cizbie znikli ludzie

ktérej wraca¢ juz nie chcemy, a ktéra, jak kazdy zrozumie, zostawi¢ nam mu-
siata i pamie¢ niewygasta., i $wiety obowigzek wdziecznosci i uszanowania dla
niego. Tego sptaci¢, nawet gdyby$my mogli, nie chcieliby$my, bo nie jest ciezki;
owszem nic w zyciu milszego, jak przez cate zycie dZwiga¢ wdzigcznos$¢ i cze$c
dla szlachetiiych. Ate uzna¢ go gto$no i publicznie, ale nad grobem jego przy-
pomnie¢ sie i poAviedziec : »Oto ja jestem ten, M'zgledem ktérego on spetnit uczy-
nek wielkiej odwagj, nvielkiego poswiecenia i wielkiego mitosierdzia; niech za
mnie odda Bdg jemu na tamtym $wiecie, a na tym jego pozostatym i osieroco-
nyml« — to jest nietylko wrodzony poped i potrzeba sumienia i honoru, ale i za-
szczytne prawo, z ktérego z chlubg robimy uzytek«.

1) Wydrukowany w Czasie d. 19 grudnia 1874.
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uczciwi i dobrej wiary, ze w tym zajezdzie, w tem »hajze na So-
plice« nie mogli utrzymac tadu, porzadku, przyzwoitosci. Nadmienia¢
zbyteczna, ze nie przebierano w S$rodkach, ze niezawsze walczono
uczciwg bronia, ze zwlaszcza uciekano sie do fortelow, ktére nie dzi-
wity wsérod pewnych koteryi, ale z ktéremi szlachcie niekoniecznie
byto do twarzy. Ale co juz wywotatlo prawdziwe zdumienie, to, ze
cztowiek, jak hr. Agenor Gotuchowski, piastujacy najwyzszy urzad
w kraju, przez swdj organ. Gazety Lwowska, brat czynny udziat w tej
zacietej walce przeciw Tarnowskiemu, w walce, w ktérej jezeli juz
nie rozjemcze to przynajmniej neutralne zajg¢ powinien byt stano-
wisko. Ale Gotuchowski wog’6le nie bardzo bjd rad »Stariczykomc,
cho¢by dlatego, ze byli niezalezni, a Tarnowskiemu podobno prze-
baczy¢ nie mogt nielitosciwego AvySmiania hrabiéw galicyjskich
w Kroélowej Opiniii). Kto réwniez — ku zdziwieniu wielu — podsycat
wichrzenie przeciwko Tarnowskiemu, to ksigze Adam Sapieha, prze-
zwany »czerwonym ksieciem«.. Rzecz dziwna, ate dwa prady, dwa
obozy, zawsze sobie przeciwne, patac namiestnikowski i patac Sapie-
héw, pofaczyly sie w tym wypadku, przytaczyly sie do akcyi, pro-
wadzacej ostatecznie do tego, by, jak powiada Kozmian, »ostabic¢
i zniszczy¢ znaczenie cztowieka, nietylko z nieskalang, ale petng za-
stug przesztoscig, publicyste $wietnego a niezaleznego, stowem, zna-
komitos¢, jakiej drugiej w pewnym kierunku i w tych warunkach
Galicya z pewnoscig w danej chwili nie posiadata«. Mytitby sie je-
dnak, ktoby sadzit, ze namiestnik hr. Gotuchowski i ksigze Adam
Sapieha, przykladajac rece do zdyskretowania Tarnowskiego, dzia-
fali solidarnie. Miato sie catkiem przeciwnie, bo dwaj ci ludzie pu-

1) w swoich odczytach o PaHu Tadeuszu, wygtoszonych w pare lat po tej
catej aferze Percyi, analizujac ksiege siédmg, Tarnowski tak méwit miedzy in-
nnemi, jakby czynigc aluzye do swojej sytuacyi w roku 1875: »Moze Tadeusz jest
historyg ostatniego w Litwie zajazdu, ale jego ksiega siédma z pewnoscig
nie jest obrazem ostatniego w Polsce sejmiku. Wszystkie, ile ich byto,
wszystkie od pierwszych Jagielloriskich jeszcze, az do tych biednych sejmikéw
pogrobowych, do naszych dzisiejszych zjazdéw, wybordéw, rad i narad, wszystkie
sg takie, fvswojej catosci, w swoim przebiegu, w swoich gtéwnych typach: a je-
zeli dzi$ wiecej zna¢ w nich regulaminu i jezeli nie koriczg sie zajazdami, to na-
wet dzi$ jeszcze koriczg sie nieraz powszechnem »hajze« na jakiego$ Soplice,
na jaka$ niewinng ofiare uprzedzen i niecheci, jaki$ niezastuzony przedmiot nie-
taski, podniesiony do wielkiego znaczenia drobnemi uchybieniami, drobnemi za-
lami, wyzyskanemi tak zrecznie przez innych majacych swoje widoki w powale-
niu nieszcze$liwej ofiary, ze biedny Soplica, avilito i calpestato, sam nie nvie, jak
i za co staje sie reprezentantem jakiej$ zasady i kierunku, podniesioiiz”m do go-
dnosci sztandaru, cztowiekiem niebezpiecznj'in, Bdég nvie co myslacym i czego
clicacym«. Pan Tadeusz. Uwagi, str. 8.
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bliczni, wprost sobie przeciwni i nie lubigcy sie wzajemnie, cho¢
spotkali sie w jednem uczuciu, jako antagonisci Tarnowskiego, dzia-
fali kazdy z innych wzgledéw i kazdy w innym celu. Co sie tycze
ks. Adama Sapiehy, to chodzito mu gtéwnie o odwroécenie uwagi od
bardzo gtosnego wtedy procesu Offenheima, przedsiebiorcy kolei czer-
niowieckiej, procesu, w ktory zwilaszcza byt wmieszany marszatek
ks. Leon Sapieha, a takze o to, by na rumaku Forcyi wyjecha¢ na
prezesostwo galicyjskiego Towarzystwa Rolniczego we Lwowie. Gdy
na poczatku roku 1875 zebrato sie Towarzystwo Rolnicze, nieszczesna
sprawa Forcyi, od miesigca juz uspiona, znowu zostata wskrzeszona,
a podniesiona z zapatem, godnym lepszej sprawy, zostata przeprowa-
dzona z niebywatg dzielnoscig. Albowiem, bez poprzedniej narady,
orzeczono jednogto$nie, ze zarzuty, uczynione w Forcyach Tarnow-
skiego, Towarzystwo »odpiera, jako niezgodne z pranvda«. W odpo-
wiedzi na owg uchwate. Tarnowski ztozyt poselstwo sejmowe, a uczy-
nit to w liscie do wyborcéw obwodu Rzeszowskiego, doniostym, pet-
nym godnosci, a co wiecej, zrecznym i). »To ztozenie poselstwa —
pisat w tej sprawie Kozmian w jednym ze swych listow do Gazety
polskiej —byto ze strony Stariczykéw rozumnym czynem politycznym
i niemata, nieprzyjemna niespodziankg dla catego wichrzenia, kto-
remu odbierato powdd bytu. Krok ten natychmiast tez skutkowat,
bo opartym byt na psychologicznej znajomosci spoteczenstwa, kto-
rego wspotczucie i uznanie przechodzg zanvsze na strone tego, ktéry
z jakiegokolwiek schodzi stanowiska. Ztozenie posetstwa przez hr.
Tarnowskieg'o, ostatecznie w skutku btahej sprawy, w dziwnem S$wie-
tle postawito marszatka sejmu, ks. Leona Sapiehe, ktéry, acz wmie-
szany w sprawe Offenheima, nie sktadat taski marszatkowskiej. Sko-
rzystaly z tego natychmiast dzienniki nieprzyjazne ksieciu i jaskrawo
przedstawity réznice postepowania posta Tarnowskiego i marszatka
Sapiehy; potozenie tego ostatniego z kazdym dniem stawato sie nie-
mozliwem, az wreszcie naprezona struna pekia, przyjeciem przez
cesarza dawniej podanej, jak sie wyrazita Wiener Zeitung, prosby
o uwolnienie ksiecia i powotania hr. Alfreda Potockiego na stano-
wisko marszatka sejmowego. Stanczyki, usuwajac sie w tej chwili od
dziatania politycznego, okazali swojg wyzszo$¢ i niematg zrecznosc,
zeby nie powiedzie¢ przebiegto$¢. Wnoszac z listu hr. Taimowskiego do
wyborcéw, i z pobocznych objawéw, bedg oni na razie czynnymi na
innych polach i W innym kierunku, a opuszczg niewdzieczny grunt

1) List ten p. t. Bo niwick myborcém, datowany z Krakowa d. 2 marca
1876 r., zostat wydrukowany w marcowym zeszycie Przegladu polskiego.
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ivielkiej polityki austryacko-polskiej, pozostawiajac jego uprawe tym,
ktorzy go zjatowili. Taki wiec ostatecznie miato skutek to bezrozumne
wichrzenie! Oto wyrzucito chwilowo z zycia publicznego zdolnych
i niezaleznych ludzi, o jakich zbyt trudno, ludzi, ktérych zapatrywan
mozna byto nie podzielaé, lecz ktorych wartos¢ polityczna, spoteczna
i umystowa zaprzeczam si¢ nie da; i wyrzucito z sejmu jednego z naj-
znakomitszych postéw, ktéry zacnoscia i zdolnosciami niepospolite
zajmowat tam miejsce, ktérego, mianowicie w Komisyi szkolnej, nie-
tatwo bedzie zastgpic« ).

Ze ludzie bezstronni, poza partyami politycznemi stojacy, stali
w sprawie Porcyi po stronie Tarnowskiego, o tern wymownie $wiad-
czyt nastepujacy wiersz Karola Estreichera, wydrukowany w ultra-
demokratycznym Dyable Krakowskim, sz Nr. 134 z dn. 30 marca
1875 roku:

DO STANISLAWA HR. TARNOWSKIEGO.
Resume.

Tam gdzie hetmanit ksigze-marszalek

Postom z patkami w herbach, bez patek,

Brat-obywatel w biesiadnem kole

Gtosit, iz chama tak wywiédt w pole,
Ze sam mu Porcye swe niesie.

Gtosit to swoim — nie dla publiki!
Skoro$ wiec o to wznidst alarm dziki.
Stusznie ci sami, ktérzy z oklaskiem
Wczoraj chetpili sie wynalazkiem,
Dzi$§ stow sw'ych przecza w adresie.

Cho¢ Towarzystwo agronomiczne.
Rad powiatowych adresy liczne,
Galilejczykéw ze Wschodu grono.
Chérem, w duetach i unisono,
Porcyom tym dato odprawe ;

Cho¢ Krukotviecki (lecz nie jenerat.

Co ongi swoja cze$¢ sponiewierat)

Z Cserwonym ksigciem -w spotke sie wigze

(Ale nie z firmg: »Offenheim-ksigze«)
Krzyczac: »Odszczekaj ! pod tawe

1) St. KoZzmian, Pisma poUtyeme, str. 48—89. List datow'any z Krakowa
27 marca 1876. Nadto caly przebieg walki przeciwko Tarnowskiemu z powodu
Porcyi opisat St. Kozmian w Przegladzie polskim, w zeszycie styczniowym z r. 1876,
poswiecajac tej sprawne caly Przeglad polityczny. W innem miejscu pisze tenze
KoZmian: »M6gt Tarnowski, piszac Porcye, zbtgdzi¢ w szczegétach i przesada,
ale miatl najzupetniejsza stuszno$¢, ktadac palec na rang, moze nastepujac na
nagniotek«. Pisma polityczne, str. 240.
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I cho¢ spisali protokularny

Wyrok, iz Porcye to postrach marny,

Cho¢ Dsiedussyccy dwaj, ojciec z synem.

Twym heretyckim gorsza sie czynem.
Ten JV Sskole, tamten w Gazecie;

Cho¢ anouymoéw piorunowe listy
Mogty ci dowod daé oezyn™isty,

Ze umig walczy¢ z zakrytg twarza
Oi, ktérych prawda twe Porcye raza.

Ze wiec co$ w porcyach jest przecie..
Cho¢ tylu przeciw! nie gto$: >Peecavilu
Bo w walce odwrét sprawy nie zbawi;
Ale twe pidro, co gromy ciska.

Trzymaj, by razi¢ z géry i zbliska

To, co choroby ma zaréd.

Wyszukuj »Porcyec wéréd nas, po drodze,

Dobrym ku czesci, ztym ku przestrodze,

Rozéwie¢ ciemnos$ci prawdy pochodnia.".

A cho¢ ci wezma dzi$ to za zbrodniag
To jutro uczci cig Naréd !

Wystgpiwszy z sejmu, Tarnowski dat folge swej pracowitosci
w innym kierunku. Usuwajac sie z jednego pola — pisat w liscie
do swych wyborcow — pragne zapewni¢ Panéw, ze na innem robi¢
bede to samo, co robitem, a przynajmniej robi¢ chcialem na tern,
z ktérego schodze«. Juz w kwietniu ukazat sie w Przegladzie pol-
skim — bezimiennie — artykut Tarnowskiego o Przesladowaniu Unii
na Podlasiu, artykut, peten grozy, przedstawiajacy w Sszeregu scen
meczenskich, w jaki to sposéb Rosya »oderwanych przemocg« Unitdw
»tgczyta mitoscig« z kosciotem prawostawnym.

Z innych prac Tarnowskiego, ogtoszonych w ciggu roku 1875,
na wyro6znienie zastuguje subtelne studyum literackie 0 ,,Niepopra-
wnych* Juliusza Stowackiego, uprzednio w formie odczytu wypowie-
dziane publicznie, studyum, o ktérem nawet tacy antagonisci Tar-
nowskiego, jak Chmielowski, nie zawahali sie orzec, ze rotynie Swie-
tnych rzeczy mato posiada nasza literatura krytyczna.

Dramat ten, jak zazwyczaj u Stowackiego, nie jest, zdaniem
krytyka, bez wad; owszem ma ich wiele. »SzczeSciem, pieknosci, ja-
kie tam sg, pomimo, ze sztuka jest zepsuta, zostaty, i kiedy sie nad
niemi ptakac¢ chce, ze ich poeta lepiej nie uzyt, .uzywa sie na nich
zawsze«. Figury wszystkie dobre i jednolite, a sytuacye i sceny nie-
ktére Sliczne. Lecz ponad Avszystkiem »goérujg dwie postacie pierw-
szego rzedu, dwa typy istotnie nieSmiertelne, doskonate, i jako po-
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myst, i jako wykonanie, wymys$lone z niezmierng bystroscig, utrzy-
mane konsekwentnie z najscislejszg psychologiczng prawda, a odma-
lowane z najsubtelniejszg, najmisterniejsza delikatnoscig pedzla: Fan-
tazy i Idalia«. Te dwa typy pierwszorzednej doskonatosci zapewniaja
prawo do wielkiej stawy dzietu skadingd bardzo wadliwemu, przez
nieszczesliwy, a u autora zbyt niestety czesty brak zastanowienia
i rozwagi, zupelnie zepsutemu. »Na grobie skonczonej, zamknietej
epoki, na grobie romantycznosci byronizujacej i chciwej wielkich
dramatycznych efektow w zyciu, stojg te dwie postaci, jak posagi,
z ktérych potomno$¢ pozna ducha i fizyognomie tej epoki. Nie brak
tam niczego. Poetyczne porywj”, coraz nowe zachcenia wyobrazni,
sktonnos¢ i zdolnos¢ wmawiania w siebie i przesadzania uczu¢ i wra-
zen, a obok tego i wierno$¢ temu poetycznemu ideatowi, nasladowa-
nie go w zyciu, staranie si¢ o oczywistg pieknos$¢ zycia, wzniosto$¢
uczué, zdolnos$¢ poswiecen, usposobienie istotnie artystyczne, wszystko
az do wykwintnosci arystokratycznych natur i przyzwyczajen,
wszystko w nich jest, i wszystko tak po mistrzowsku pofgczone, ze
$miesznos$¢ i zdrozno$¢ udawana jest widoczna, a nie zastania pie-
knosci i szlachetnosci wrodzonej natur, a poetyczna i piekna strona
tych dusz nie zamiera, nie zmniejsza $miesznosci i zdroznosci ich
ztego natogu. Figury to na wielkg skale, figury, ktore reprezentujg
caly jeden psychologiczny genus ludzi XIX wieku, i nawet figury,
w ktérych mieséci sie i moralna nauka dobra do rozwazenia: dla lu-
dzi sktonnych do dramatyzowania wiasnego zycia przestroga, dla in-
nych, zbyt na te nierzetelno$¢ niecierpliwych i zawzietych przypo-
mnienie, ze pod komedyg fatszywej poetycznosci moze sie przeciez
kry¢ prawda rzeczyAvistej, a przez to i poetycznej pigeknosci uczuc
i woli« h

z nadejsciem wakacyi, podobnie, jak w roku zesztym. Tarnow-
ski lato spedzit na Ukrainie, a zawadziwszy o Kijow, postanowit
pusci¢ sie dalej, za Dniepr, pozna¢ serce Eosyi, Moskwe. »Che¢ dzi-

w tym samym czasie, kiedy sie drukowato pomieuione studyum o Nie-
poprawnych, ua t. zw. »stalej wystawie w patacu biskupim« Matejko wystawit
swdj Dzwon Zygmuntowski, a Prylinski wystgpit ze swym planem restauracyi
Sukiennic. Tarnowski obu poswiecit w Przegladzie polskim obszerne sprawozda-
nie, a zachwycony nowym obrazem krakowskiego mistrza, ktéry w tern dziele
»zajasniat swemi dawnemi zaletami moze $wietniej, niz kiedykolwiek«, z goragcem
uznaniem wyrazit sie o projekcie Prytinskiego, przy tej sposobnosci wypowia-
dajac pragnienie, by w jaknajkrotszym czasie rozpoczely sie roboty okoto od-
nowy Sukiennic. Projektu, zeby je zburzyé wogdle, a na ich miejsce zrobi¢ no-
mwomodny square z duzym trawnikiem i matym wodotryskiem posrodku, nie po-
ctiwalat, owszem sprzeciwit mu si¢ stanowczo.



EECTOE MAGNIFICUS 91

waczna? Zapewne: zaden z nas nie pojedzie tam w nadziei wrazen
przyjemnych, a poc6éz dobrowolnie szukaé¢ przykrych? Ale czy nie
warto zada¢ sobie chociazby przykro$¢ na to, by widzie¢ ten $wiat
tak nas bliski, tak wptywajacy przewaznie na nasze losy, a tak da-
leki przeciez, tak od naszego rézny, jakzeby oddalony nie pewna
liczbg mil tylko, nie wiekszg od tej odlegtosciag moralng uczuc¢
i zdarzen, zaléow i nadziei, ale jakzeby potozony gdzie$ na
innym planecie. Styszymy o Kosyi od dziecinstwa, myslimy o niej
do $mierci, pewnie wiecej, niz o kazdym innym kraju pod storicem,
natezamy nieraz wyobraznig, zeby odgadnaé, jak ona moze wygladac,
tworzymy sobie fantastyczne wymysty, straszniejsze moze, tecz poe
tyczniejsze od rzeczywistosci, jaka$ ponurg ziemie smutku i nudnej
jednostajnosci, jaka$ dzikag i grozng poezye natury, w ktérej pustka
i jednostajno$¢, dochodzac do najwyzszego mozliwego stopnia, do
ideatu, nabieraja przez to jakiej$ odrebnej, swojej wiasnej, strasznej,
ale niezaprzeczonej wielkosci: czemuz wigc przestawaé na tych wy-
mystach i domystach, w ktérych kazdy z nas przerabia tylko na swoj
sposob Mickiewicza Droge do Bosyi albo Pochéd na Sybir Grottgera?
Czemu wiasnemi oczyma nie zobaczyé, jakiem to jest w istocie,
czemu, jedli sie ma sposobno$¢ po temu, nie postara¢ sie o obraz
pranvdziwy tego, o czem sie mysli i mysle¢ bedzie tak wiele %« Ta
ciekaAYOScig party, ciekanvoécia, ktérg w tym razie nazwaé mozna
patryotyczng. Tarnowski puscit sie do Moskwy, a po szeSciodniowym
tam pobycie, zwiedziwszy wszystko, co w tern pétazyatamkiem miescie
jest godnego widzenia, a niezbudowany jego osobliwosciami, wrocit
do Kijowa, szczesliwy, ze tu mdgt odetchna¢ inng atmosferg. Z wra-
zen, doznanjmh s staroz\'tnej stolicy Rosyi, powstat nader interesu-
jacy artykut p. t. Z Moskwy, napisany w formie dziennika dla Sta-
nistawa Kozmiana, o wsardrukonvany w listopadowym zeszycie Prze-
gladu polskiego z roku 1875.

Z koncem wakacyi, spedzonych na Ukrainie, gdy zaczat sie
nowy rok szkolny, panstwo Tarnowscy znoéw sie znalezli z powrotem
w swojem krakowskiem home, a gdj™ sie zaczgt sezon towarzyski,
rozpoczefy sie u nich »$rody«, ktére w karnawale stawaly sie
nawet tancujgcemi. Wog6le salon hrabstwa Tarnowskich, na réwni
z innemi wielko$wiatowemi domami arystokraUmznemi, zaczat gra¢
wybitng role w zyciu towarzj”skiem Krakowa. O tern zyciu towarzj™-
skiem, ktére wiasnie w tym czasie bito nieco zwawszem tetnem, tak
pisat w swych listach do Gazety polskiej St. Kozmian: »W poniedziaiki,
w obszernym domu naprzeciw teatru, okna oswiecone al giorno: to
AYznowione zebrania u prezydenta miasta Zj'blikiewicza. Jezeli ten
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burmistrz nie ozywi Krakowa i nie wyrwie go z gnusnosci, to do-
prawdy trzeba bedzie zwatpi¢ o starym grodzie. Jednym ze $rodkow
sg owe poniedziatki, ktore dotad licznie bywajg uczeszczane... Od
prezydenta udaje sie zwykle wieksza cze$¢ gosci na ulice Stawkow-
ska do ksiezny Marcelliny Czartoryskiej, ktéra zaprasza na tancujace
poniedziatki do nowo, wspaniale odnowionego dawnego patacu pani
starosciny Wolbromskiej, znanej takze niegdy$ z wielkiej goscinnosci.
Patac ten urzadzony zostat przez ksiezne z wykwintnym smakiem
artystki, z pieknym przepychem wielkiej pani i z wygoda prawdzi-
wej Paryzanki. Przyjecie za§w nim nie krakowsko-uprzejme. W tymze
samym patacu, co $roda, zbiera sie szczupte grono znawcow i mito-
$nikéw muzyki i dla nich dostojna ksiezna-artystka nie skapi czarow
swego wyjagtkowego, znakomitego a powaznego talentu. Sg to praw-
dziwe biesiady, lecz przypuszczani sga do nich tylko nieposzlakowanej
wiary muzykalnej biesiadnicy. W te same $rody odbywajg sie u hrab-
stwa Tarnowskich wieczory prawie tancujgce. W przyszig za$ sobote
rozpoczng sie wieczory najzupetniej tancujace Pod Baranami u hra-
biny Arturowej Potockiej. Pani ta, acz ztagnana wiekiem, nie usuwa
sie od niczego, co tylko moze przyczyni¢ sie do dobra, szczescia, lub
nawet przyjemnosci bliznich«.

Tak byto w karnawale. W poscie nastgpit wyjazd do Warszawy,
z trzema odczytami o Fredrze, ktore, wygtoszone w wielkiej sali ra-
tuszowej na rzecz Osad Kolnych, zdobyly Tarnowskiemu w stolicy
Kroélestwa niestychany rozglos. Byt to jego pierwsz}* debiut ¥ War-
szawie, gdzie dotagd mato byt znany, debiut, ktéry od pierwszej chwili
zamienit sie w tryumf na catej linii.

Wszystkie odczyty odbyly sie w przepetnionej sali, w obliczu
dwoch tysiecy przeszto stuchaczy. »Nigdy jeszcze podobno — pisata
Gazeta polska nazajutrz po pierwszej prelekcyi — sala ratuszowa,
w ktdérej odbywajg sie odczyty na dochdd Osad Rolnych, nie miescita
tytu stuchaczy, ilu zebrato sie ich wczoraj na wyktad prof. Stani-
stawa Tarnowskiego o Fradrze ojcu. Wszystkie bilety oddawna juz
byly zamowione, a chociaz goscinno$¢ Zarzadu Osad zdotata jako$
rozszerzy¢ Sciany przybytku, stwarzajgc znaczng liczbe miejsc przed-
tem nieistniejgcych, »0 kacik jednak bylo do$¢ trudnog, i nie kazdy,
kto chcial, mégt go sobie zapewnic«.

Po pierwszym odczycie, ktéry sie odbyt dnia 30 marca, spra-
wozdawca Kuryera Warszawskiego, lawirujgc pomiedzy stronnictwami,
a nie chcac zbyt goragco chwali¢ gloSnego pisarza z obozu konser-
watywnego, ba, glosnego »stanczyka« —bo stainiczykami krakowskimi
straszono wowczas mate dzieci w Warszawie —chwalit go wprawdzie.
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ale, jak to moéwia, potgebkiem, kazdg pochwate miarkujac jakiem$
drobnem zastrzezeniem, niezawsze smacznem:

Stanistaw lir. Tarnowski posiada w wysokim stopniu dar méwienia ex
cathedra. Odczyt jego wczorajszy, o Fredrze (ojcu), zapoznat nas z zrecznym,
wytwornym, dowcipnym, chociaz moze troche zimnym moéwca. OdnalezliSmy
JV'nim znanego pisarza, z wszystkiemi dodatniemi stronami barwnego i Zywego
stylu, blyszczacego sie, jak dyamant, rzniety w drobne i iskrzgce sie ogniem
réznokatne powierzchnie. Oratorskie jego stowo, réwnie jak pisane, nosi na sobie
cechy troche francuskie; nie jest ono jednak ani nasladowanem ani ttomaczonem;
zna¢ tylko w jezykowych zwrotach, tak, jak i w akcencie dykcyi, ze autor
i prelegent mys$li i méwi czesto nadsekwanskiem narzeczem. Pomimo tego spo-
sob ten wyrazenia sie nosi na sobie cechy oryginalno$ci bardzo indyividualnej,
nawet czasem jaskrawej. Gtos dZwieczny, o nizkich tonacyach, peten wyrobienia,
chociaz nie wzrusza, posiada brzmienia przekonywajace i sam przez sie jest
zajmujacym dla ucha. Wielka swoboda przy wielkiem umiarkowaniu w ruchach
pozbawionych wszelkiej giestykulacyi; powierzchowno$¢ ujmujaca, btyskawice
inteligencyi wyzszej, niezwyczajnej w oczach, dopetniajg mile opisanej powyzej
zewnetrznej materyalnej charakterystyki... Stanistaw hr. Tarnoivski zna wykta-
dany przez siebie przedmiot do gtebi i jest panem samowtadnym. Mysl nie buja,
ale wyztobiong koleja sunie to zwawiej, to wolniej, tylko w granicach zatozenia.

Stresciwszy nastepnie zawartos¢ pierwszej czesci prelekcji,
sprawozdawca musiat przyzna¢, ze prelegent, gdy przeprowadzit
poréwnanie miedzy Fredrg a Molierem i Beaumarchaisem, ujawit
»gtebokie studya nad trzema komedyopisarzami, zapoznanie sig
z nimi zupetne i zrozumienie ich, Jakiem nie wielu krytykodéw
poszczyci¢ by sie mog’lox. Rozbidr szczeg6towy trzech komedyi
Fredry, »peten werwy a zarazem wnikajacy w mysl, tres¢ i forme,
dyssekujacy z wielkg bezparcyalnoscig i odstaniajacy niedopatrzone
dotagd przymioty i wady, obudzit ciekawo$é¢ do wysokiego stopnia«.
Ostatecznie przeglad dziet Fredry »tak Swietnie, zywo i gteboko
rozbieranych«, wywotat zapat wsréd publicznosci, i sprawozdawca
musiat przyznac, ze grzmiagce oklaski, powtarzajgce sie dwukrotnie,
a ktéremi zgromadzona publiczno$¢ pozegnata schodzacego z katedry
prelegenta, »byly ze wszech miar zastuzone«.

Punktem kulminacyjnym prelekcji Tarnowskiego o Fredrze
byt wyktad drugi, Avygloszony w niedziele d. 2 kwietnia. To tez
i ostrozny sprawozdawca Kmjera Warszawskiego, ukrywajacy sie za
literg Q, mniej sie ostaniat zastrzezeniami, otwarciej zdajgc sprawe
z doznanych wrazen.

RozgloH wywotany pierwszym odczytem Stanistawa hr. Tarnowskiego
przepetnit powtérnie wielka sale ratuszowa, jak to moéwia, po brzegi. Sala warta
byta milionéw, bo na miliardy nie sta¢ nas jeszcze. Nie dlatego, ze obok nazwisk
rodowej arystokracyi, widzieliSmy nazwiska uswietnione przez nauke, talent
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i zastuge, nie dlatego takze, ze cate rzedy krzeset zapetnione byly przez przed-
stawicieli naszego rolnictwa, finanséw i przemystu... ale... poniewaz wszyscy
zgromadzeni stuchali z tern zajeciem i zrozumieniem, jakie tak pieknie ce-
chuje mieszkanki i mieszkancéw syreniego grodu, ile razy pozbywszy sie swej
poétnocno-francuskiej lekkosci i lekkomys$lnosci, pragng na seryo nad czem$ za-
stanowi¢ si¢ i odnies¢ korzy$¢ moralng z uwagi.

..Wszystkie zalety krasoméwcze i krytyczne, ktére scharakteryzowali$my
w pierwszem naszem wstepnem sprawozdaniu, w niedzielnej"prelekcyi zaryso-
waly sie energiczniej, wydatniej i silniej, utrwalajac w nas przekonanie, ze autor
jej posiada wszystkie czarowne $rodki nowozytnego oratorstwa, umiejgcego
chwytac za serca i przekonywaé umysty. Tym razem nawet chtéd dykcyi stopit
si¢ J\/ goracym potoku mysli i wyrazéw, a skapany w sympatycznem odczuciu
stuchaczéw, jak w wezbranej lawie wulkanu, ptynat po niwie, ktéra o tyle tylko
byta retoryczng, o ile przedmiot wymagat literackiej $cistosci i gtebokosci
krytycznej.

Zaznaczywszy »Krytyczng $wietnos¢ pogladu hr. Tarnowskiego«
na cztery komedye Fredry, podkresliwszy »niewymowny dowcip
i wdziek«, z jakim prelegent umiat odtworzy¢ i uwydatni¢ w Da-
mach i Musarach cate bogactwo komicznosci w sytuacyach tej ko-
medyi i calg flamandzka szczeg6towos¢ malowidta jej charakterdw,
i podniéstszy »pyszne ujecie sie za Dyndalska, wybornie i trafnie
okredlonej mianem porzadnej kobiety«, sprawozdawca przeszedt
w koncu do rozbioru Pana JowialsMego, rozbioru, ktoéry bez zaprze-
czenia byt »korong wienczaca tryumfalnie caly odczyt«.

Tu prelegent dat nam $wietny obraz swej przenikliwosci, swego zbratania
sie z przedmiotem, znajomos$ci doskonatej i twoérczosci krytycznej, ktéra tak
rzadko bywa udziatem krytykéw naszych z profesyi. Wytworne stowo, ktérem
tak zrecznie whada, z réwnin dowcipu, zartu, dysekcyi literackiej, podnoszac sig
na wyzyny mysli, przenikujgcej istote utworu, zmezniato, uszlachetnito sie,
shartowato. Wdziek gawedowy ustapit miejsca obywatelskiej dyskusyi z sumie-
niem gtéwnej postaci sztuki. Tarnowski siegnat do gtebi jej duszy i w misternie
obrobionym dziejowym wywodzie naznaczyt i odkryt jej dzien urodzin i chrono-
logiczng date jej bytu w history! spoteczenstwa. Wesoto$¢ jej i zabawna dobro-
duszno$¢ napietnowat wyrazem bezmys$lnosci ; zasklepienie sie¢ w egoizmie, zado-
mowienie wygodne, zapomnienie o $wiecie i o tern, co na nim sie dzieje, ochrzcit
mianem surowem, ale sprawiedliwem. Artystyczne rozumowania swoje i badania
rozestat jak .ilustracye na tle namalowanem po mistrzowsku. Jeden wniosek wy-
ptywat z drugiego, a $wiatto, jakie rzucit na Pana Jowialskiego, byto tak olénie-
wajacem, ze zgromadzeni stuchacze jednomyslnym oklaskiem przerwali mu na
chwile te przesliczng krytyke. JesteSmy pewni, ze gdyby sedziwy Fredro, wielki
komedyopisarz znajdowat si¢ wposéréd nas, jego dionie wyciagnety by sie naprzéd
do uscisku, on sam dumnym by sie uczul, ze znalazt takiego komentatora, co
umie go w ten sposéb ttomaczy¢ i tak subtelnie go pojmuje. Straszna chociaz
krotka genealogie rodu Jowialskich, z herbarza komedyi, wyczytat prelegent.
Bezmysélny Jowialski ma syna, szambelana-idyote, kretyna. Ten za$ nie ma juz
l)otomstwa. Nad faktem tym rozmys$la¢ i zastanawia¢ sie powinni ludzie, rodziny
i cate spoteczenstwa.
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...Przeciagte i dilugotrwajace oklaski, ktéremi zgromadzeni stuchacze
obsypali schodzacego z katedry prelegenta, nie miaty tym razem znaczenia zda\r-
kowej monety grzecznosci; hyt to raczej hotd wdziecznosci i uszanowania oddany
zastudze, nauce i talentowi.

| trzeci odczyt o Slubach panieftkich i Zemécie, réwnat sie jak
dwa poprzednie, »snopowi ogni sztucznych, blaskéw i promieni zre-
cznego i barwnego stowa«, a odbyt sie 4 kwietnia »w$rod przepetnio-
nej sali, raz po raz przerywany grzmigcemi oklaskami«. Jakoz sprawo-
zdawca Kurjera Warszawskiego »przyznat z przyjemnoscia, ze roz-
biorowa jego strona byta $wietng, ze forma, styl, stowem wszystkie
dodatnie strony talentu Tarnowskiego, ztozyly sie na owe $wiatto
btyskawiczne, ktére jaskrawo i promiennie odrysowato sie na ciem-
nem tle naszej codziennej, powszedniej dziatalnosci literackiej, w jej
pospolitem, trudnem i mozolnem znaczeniu... | my wraz z publi-
cznosciag zegnamy odjezdzajacego dzi§, wyrazami »do widzenia«
i ..szczerym oklaskiemx.

Inne sprawozdania, nie wyjmujac nawet pism »postepowychc,
wypadty niemniej pochlebnie dla prelegenta, a sprawozdawca Gazety
polskiej, reasumujac wrazenie z wszystkich trzech prelekcyi, temi
stowy scharakteryzowat krytyczng rozprawe Tarnowskiego;

Majac teraz jej cato$¢, widzimy, ze przedstawia ona dziatalno$¢ naszego
komedyopisarza w zarysach'tak dosadnych, a niekiedy tak malowniczych nawet,
ze prawie zapomina sie o jednym z najwazniejszych jej przymiotéw: o subtelnej
analizie, przewodniczacej ciggle wyktadowi. Stuchacze zamieniajg si¢ niejako
w .widzéw, rozposciera sie przed nimi obraz ciekawy, ogladaja oni, bez zadnego
ze swej strony wysitku, rozmaite jego czesci sktadowe, zdaje sie im, ze nikt ich
nie prowadzi, nikt nie toruje drogi, ze to, na co patrzg, samo rzuca si¢ w oczy,
ze inaczej to wszystko rozumieé i sagdzi¢ bytoby niepodobiefnstwem. Ale czj”z
istotnie powtérzono im rzeczy znane ? Doprawdy, trudno to juz teraz rozstrzy-
gnac : nalezato dowiedzie¢ sie o tern wcze$niej, nim wygtoszone zostaly uwagi
prof. Tarnowskiego, ktére moze poprzednio stuchacze sami zrobili, a moze tez
i nie zrobili, tylko... ot, tak jako$, byty one blisko ich mysli, lubo dotychczas
nie weszty 1 nie wiadomo, czy wesztyby do niej kiedykolwiek bez cudzej po-
mocy. Watpliwos$¢ ta, jeéli ja blizej rozwazymy, przemawia znakomicie na ko-
rzy$¢ odczytéw, bo dowodzi, ze méwca umiat uczyni¢ swoéj przedmiot prostym
i trafi¢ do przekonania publicznosci. Praca mys$li, poprzedzajgca wnioski kry-
tyki, znikta z widowni, jak usuniete zostaja przyrzady, ktérych uzyto do wy-
twarzania pigknego dzieta; cieszymy si¢ widokiem budowy, oswobodzonej ze
wszelkich rusztowan, jednolitej i estetycznej; stapamy po wygodnych schodach,
windujemy sie w mgnieniu oka na jej szczyty; jakim za$ sposobem ja wznie-
siono, i czy wiele kosztowata mozotéw, nalezy to juz do budowniczego.

Wogbte zda-tyato sie, ze nie bylo cziotvieka w Warszawie, ktd-
rego by te prelekcye nie rozgrzaly, nie podniecity. Jakoz stawa ich,
o ile gruchneta odrazu, o tyle nie przebrzmiata predko; przeciwnie,
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zamienita sie w tradycje, ktora przetrwata az po dzi$ dzien. Ate bo
tez dta Warszawy byta to zupetna nowosC." Wszyscy pretegs$nci, jacy
kiedykolwiek w Warszawie, stawali na katedrze, bardzo tracili na
poréwnaniu z Tarnowskim. »Bylo prelegentéw wielu«, ale zaden z nich,
pod wzgledem uroku wymowy, nie mégt mierzy¢ sie z Tarnowskim,
czy to byt Spasowicz, czy Pawinski, czy Brandes. Nawet Chmielowski,
cho¢ tak uprzedzony do Tarnowskiego, nie zawahat sie napisac¢
o tych prelekcjach: »Urok imienia, aprzedewszystkiem Swie-
tna wymowa, o jakiej w Warszawie wyobrazenia nie
miano, podziataly na ogdét tak elektryzujgco, ze sala znajdowata sie
w formalnem oblezeniu, ze chcac postysze¢ gtos ztotoustego mowcy,
przebojem si¢ niekiedy do niej wdzierano«x. Wrazenie za$, jakiego
tam doznano, bylo »potezne, wstrzgsajace«. Szczeg6lniej druga prele-
kcja wstrzasneta umystami wszystkich. »Kozbiér zwlaszcza Pana
Jowidishiego — jak sie wyrazit Tygodnik, ilustrowany — byt arcydzie-
fem wytwornego stowa i gtebokiej oryginalnej krytyki, przeplatanej
trafnemi uwagami czysto spolecznej juz natury, w ktérych uwy-
datniato sie zacne i gorgce poczucie obywatelskie«.

Précz tego uswiadomiono sobie, co dotagd nie dia wszystkich
byto jasnem, ze »krakowski profesor«, nietylko jako méwca z kate-
dry, ate i jako krytyk literacki, zajmuje pierwszorzedne stanowisko,
znacznie wybiegajace po nad poziom »krytykéw i recenzentéw war-
szawskich«, z ktérych zaden — co nawet bez ogrodki wypowiedziano
w paru pismach — nigdy by sie nie zdobyt na podobne rozbiory
krytyczne, jak te trzy prelekcje Tarnowskiego o Fredrze. Przy tej
sposobnosci starano sie scharakteryzowac i inne prace znakomitego
krytyka. Oto n. p. co o nich pisat w Tygodniku illustrowanym St. M
Rzetkowski:

Prace te w.szystkie, wytworne co ¢lo formj”®, giebokie co do pogladéw,
.stawiaja Tarnowskiego w szeregu pierwszorzednych krytykéw naszych. Autor
nie ohwija w nich prawdy w baweing, nie stodzi gorzkich opinii cukrowemi
stowkami, chociaz wszedzie jest umiarkowany, wzgledny, wykwintny w wypo-
wiadaniu zdan, nawet przykrych. Nie trzeba jednakze sgdzi¢, aby Tarnowski,
gdy czuje zadraznienie najéwietszych swoich zasad i uczué¢, nie umiat rzucié
gromu tam, gdzie to uwaza za stosowne. W takim razie i elegancya, i wykwint-
no$¢ wyrazenia, ustepujg stowom gorzkim, dobitnym... Niejedno takie stéwko

1) Nawet pozytywisci, z Przegladem tygodniowym na czele, bardzo pochle-
bnie osadzili odczyty Tarnowskiego, przyznajac im, ze »bylty w swoim rodzaju
produkcya niepospolita, a na naszej katedrze publicznej zjawiskiem nowem
i zajmujacem«.

2) Zarys najnowszej literatury polskiej (1864—1897) wyd. czwarte, str. 136.
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podniosto przeciw niemu wrzawe oburzenia; dla nas jest to tylko objawem sil-
nych przekonan, z ktéremi Tarnowski ukrywaé sie nie lubi i nie chce.i)

Odczyty Tarnowsl' ;go o komedyach Fredry ukazaly sie
w Bibliotece Warszawskiejj, w zeszytach za maj i czerwiec, czyli, ze
je sedziwy twoérca Slub6éw paniefskich jeszcze mégt przeczytaé. Gdyby
ich druk odtozono chocby o miesigc p6zniej, juzby to bylo niemoz-
liwe, albowiem w lipcu 1876 roku stary poeta juz nie zyt. Odbyt sie
uroczysty pogrzeb. Tarnowski w nim uczestniczyt, a z uczué, ktérych
doznat w czasie tej zatobnej uroczystosci, wyspowiadat sie w feljetonie
Czasu z dnia 23 lipca. »Zmarty — pisat tam miedzy innemi — zyt
w odosobnieniu, ludzi mato, a w ostatnich czasach wcale do siebie
nie przypuszczat, do publicznego, a nawet do towarzyskiego zycia
naleze¢ nie chciat; zdawatoby sie wiec, ze z jego $miercig nic nie

b Pomiedzy stuchaczami tych warszawskich prelekcyi Tarnowskiego, kt6-
rzy go oklaskiwali z takim zapatem, nie brakto tez z penvnoscia i jego serdecz-
nego przyjaciela z czaséw uniwersyteckich, krakowskich i \viedenskich, Jézefa
Kasznicy, ktéry sv tej chwili, w swoich latach mezkich, na stanowisku profe-
sora uniwersytetu warszawskiego, zmuszony wyktadaé po rosyjsku, nie r6zowych
byt mys$li... Tarnowski oczywiscie, zaréwno teraz, jak i za innych pobytéw
swoich w Warszawie, widywat sie z nim raz po raz, a nawet ktérego$ dnia hyt
na wyktadzie Kasznicy. Ale jakze na ogét smutnemi byly te rozmowy dwéch
dawnych kolegéw szkolnych, jakze ich bolat ten kontrast, ze gdy jeden, mogt
przed miodziezg »nie$¢ oswiaty kaganiecc wyktadami w ojczystym jezyku, drugi
zas$, cho¢ réwniez wyktadat dla polskiej mtodziezy, musiat sie postugiwac znie-
nawidzong mowa ciemiezcéw! Ze to bylo meka dla Kasznicy, ze te wszystkie
nieznos$ne udreczenia, ktére sa nieodzownym udziatem kazdego polskiego pa-
tryoty na stanowisku profesora uniwersytetu warszawskiego, i ze Kasznica,
w rozmowach z Tarnowskim, bolesnie si¢ skarzyt na swa dole, tego si¢ pozwala
domysélaé¢ wspomnienie o nim, skreslone przez Tarnowskiego, a odnoszace sie do
tych czaséw wtasnie: »WidywaliSmy go i my (cho¢ rzadko i nigdy na diugo)
z tym kielichem goryczy w reku; nvidzieliSmy, jak go pit odwaznie i cierptiwie,
choé mu zeby tretwiaty, a szpik kosci $cinat sie z bélu. WidzieliSmy naprzy-
ktad, jak on, uczen i doktér europejskich, Swietnych, 3slantnycb uniwersytetow,
musiat jecha¢ do Petersburga, zeby tam bra¢ potwierdzenie swego dyplomu, bo
wiedenski nie byt dod¢ dobry w tern panstwie wyzszej oSwiaty i naukil ah! wi-
dzieliSmy takze i styszeli, jak przez cala godzing wyktadat uczniom po rosyjsku,
a czy jego, czy ich widok na tej lekcyi byt straszniejszy, kt6z to rozpozna? Ta-
kich godzin, takich lat, wiele byto w jego zyciu? Ale trzymat swoj kielich w za-
cisnietem reku i pit go, bo dla drugich, dla mtodych, w te gorycz i w ten jad
mogt saczyé jaka krople ostody, prawdy, antidotu przeciw truciznie. Pit go tez
do dna, az sie¢ nim otrut...c Zob. Prseglad polski, 1887, listopad, 423—4.

b Dwa wielkie czasopisma ilustrowane warszawskie. Ktosy i Tygodnik
illustrowany uczcity te goscing Tarnowskiego w Warszawie specyalnemi artyku-
tami o nim, z oceng jego dziatatnos$ci titerackiej i politycznej. Oba pisma za-
miedcity tez przy artykule portret Tarnowskiego, ryty (wedtug wspodiczesnej
fotografii) na drzewie.

ST. TARNOWSKI 1. Y
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powinno sie byto zmieni¢ we Lwowie. Przeciez, moze to tylko skntek
osobistego wrazenia, a raczej instynktowego uczucia, ten sam Lwoéw
wydaje mi sie innym dzi$, kiedy w nim niema Fredry... Nie mogto
sie zmieni¢ i nie zmienito sie nic we Lwowie, a jednak on nie ten
co byt wczoraj. Ubyla mu jego ozdoba najwieksza, i taka, jakiej
w tej chwili nie mialo zadne inne polskie miasto..« Bo ani War-
szawa, ani Krakoéw, ani Poznan, nie mogly sie poszczyci¢ posiada-
niem takiego drugiego cztowieka, jak Fredro, ktéryby jednoczyt
w sobie chwale rj~cerskg z chwatg pisarska, a tgczyt czasy Napo-
leoriskie z naszemi, jedne i drugie przez zywag w sobie tradycye
z dawniejszemi jeszcze, takiego, ktéry by byt takiem wcieleniem,
takiem doskonatem przypomnieniem naszej historyi od poczatku
stulecia. »Wyobrazat on jg i przypominat przez czynno$¢ swojega
miodego wieku, wyobrazat i przypominal pdzniejsza, kazdemu, kto
mysle¢ i jego zrozumie¢ umial, przez smutek swojej starosci, ten
smutek gteboki i ciezki, ktéry odzywat sie rzadko, ale zawsze tak,
ze miodszym zdawato sie, jak zeby duch Polski samej zapytywat
ich, co z nig robig?... | wiecej nawet: nie porozbiorowa tylko, nie
napoleonskich tub p6zniejszych czaséw, ale dawna, niepodlegta jeszcze
Polska zyta w tym cztowieku, ktéry, blizszy jej, znat i rozumiat jg
lepiej od nas. W jego sztukach zyja jej postacie, jakich by dzi$ juz,
nikt nakresli¢, i nikt tak jasno, tak zupetnie wyobrazi¢ sobie nie
potrafit; w jego wyobrazeniach odzywaty sie czasem echa, jak zeby
z tamtego Swiata, jak zeby mowit nie dzisiejszy Aleksander, ale
dawny Maksymilian Fredro z epoki Jana Kazimierza i Sobieskiego.
On sam, ze swojem ognistem okiem, z tym wyrazem twarzy orlim
i rycerskim, wyglagdat posrod nas pigmejczykow, jak jaki wskrze-
szony senator tub z grobowca zdjety kamienny rycerz dawnej Eze-
czy pospolitej«.

W tipcu r. 1876 uptywato fat dziesie¢ od chwili, gdy ukazat
sie pierwszy zeszyt Przegladu polskiego. Dato to asumpt Tarnowskiemu
do napisania artykutu, ktéry, wydrukowany w zeszycie lipcowym,
byt rodzajem obrachunku Po dziesieciu latach z czynnosci tego pisma
i tudzi, grupujacych sie przy niem. Niestety, ogdlny wynik, jaki dat
ten obrachunek, wypadt bardzo smutnie, a Tarnowski sformutowat
go krotko, jako jeden z redaktoréw Przegladu imieniem catego
redakcyjnego grona, imieniem +tudzi, wyznajacych zasady pisma:
»Jestesmy pobicic. Wszystko, co sobie pismo postawito w programie,
wszystko zawiodto. »Z mysli i zasad, ktérych broniliSmy przez te
fat dziesie¢, zadna nie weszta w zycie, z nadziei, ktore zywiliSmy,,
zadna sie nie spetnita, z walk, jak nam prowadzi¢ si¢ zdarzyto, za-
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dna nie skonczyta sie zwyciestwem!« W tych stowach zamykata sie
tre$¢ artykutu, w tych stowach streszczata sie dziesiecioletnia histo-
rya Przegladu. Wobec tego czy nie byto by najlepiej, najpraktyczniej,
zamkng¢ pismo ? Bo na céz je wydaAvaé, kiedy nastepne dziesiecio-
lecie, podobnie, jak i piernvsze, wcale nie rokowato zwyciestwa;
owszem, nalezatlo byé przygotowanym na dalsze porazki. A czyz
warto watczyé, kiedy sie wie, ze ostatecznie bedzie sie pobitym ?
Zwtaszcza, ze Przeglad, jako pismo, zawsze prosperowat fatalnie: nie
miat poparcia ze strony ogétu, ktéry go nie prenumerowat, ani mogt
liczy¢ na poparcie prasy, ktora go szkalowata regularnie. A Aviec
zawiesi¢ wydawnictwo? Nie! A dlaczego? Na to pytanie Tarnowski
tak odpowiedziat w zakonczeniu artykutu:

»Jakkolwiekbadz, bez wptywu, bez czytelnikéw, bez pienigdzy, oszkalo-
wany, oczerniony, oplwany, tak, ze nie zostato na nim jednej suchej nitki, je-
dnego zdrowego, niezranionego, nieobitego miejsca, c6z on ma robi¢? zwiesi¢
gtowe chyba, opusci¢ rece i przesta¢ wychodzi¢? O mato tez, ze nie przestat.
Ale nie: wychodzimy i nadal wychodzi¢ chcemy! \vychodzimy, bo pamigtamy,
ze gtdéwna mysl polityczna, ktérg wyznajemy, zwigzek polityki polskiej z austry-
aclta, zyje jeszcze, a my moglismy sie przeciez do utrzymania tej mysli przj--
czyni¢; wychodzimy, bo méwimy sobie, ze jezeli kraj nie zaszed} dalej na drodze
agitacyi, demonstracyi i bezwzglednej opozycyi, a nie przeszedt na blisko lezaca
droge konspiracyi, to moze przeciez poczesci i nasza takze to jest zastuga. My-
$limy wiec, moze mylnie, zeSmy czasem przecie stuzyli i byli pozyteczni; a przy-
puszczamy, ze w przysztosci jeszcze zdarzy¢ sie moga chwile, w ktérych ustugi
oddawa¢ i pozytek przynosi¢ bedziemy mogli. Sktania nas précz tego do wy-
trwania w przedsiewzieciu wzglad jeszcze jeden: oto ten, ze nad wszystkie nie-
bezpieczne wptywy, nad wszystkie gorszace przyktady, boimy sie jednego: znie-
checenia. Ten nietylko na drugich Zle dziata¢, ale i nas samych mogtby zepsué:
bo kto sie w jednem zniecheci¢ dat, ten pomatu moze zniecheci¢ sie do wszyst-
kiego; kto raz stracit odwage i energie i rece opuscit, ten moze przywyknawszy
opuszcza¢ je zawsze i z nich puszcza¢ wszystko: a kto raz dobrowolnie jednag
bron ztozyt, ten moze po6zniej wszystka rzuci¢ o ziemie. A wiec nie: z obawy
niebezpiecznego ztego wptywu na siebie samych i na drugich, nie ustajemy i wy-
dajemy Prseglad datej. Nadewszystko za$ z jednego powodu. Doraznego, zupet-
nego, wietkiego skutku, nie spodziewaliSmy sie po nim nigdy, nawet w samych
poczatkach; tem mniej dzié, po tytu latach i tylu doswiadczeniach. Dzi§ wiemy,
ze co sie robi dzi$, to nie na dzi$, ani na jutro nawet, ktére jest w reku Prus,
Rosyi i prawdopodobnie rewolucyi; ale na to pojutrze dopiero, ktére jest w reku
Boga; a temu pojutrze moze przeciez cho¢ troche przydac¢ sie zdotamy. Na dzis,
studzy i czastka najmniejsza sprawy przegranej, nie mamy da siebie innego
pragnienia, innej ambicyi, jak z tg sprawa razem by¢ ta przegrana, ktorej
cel daleki, i z nig razem, i w niej, wygraé¢, chotby po wiekach, ale i na
wieki! Nie mamy innego hasta, tylko: fais ce cpie dots, advienne qua ‘pourra.

Dlatego nieczytani, niestuchani, pozbawieni niby racyi bytu, wychodzimy
jeszcze! dlatego pobici zawsze i wszedzie, na catej linii i na wszystkich jej punk-
tach, dajemy sie bi¢ dalej!

Oczywiscie, ze artykutl tej miary, tej doniostosci politycznej,
7*
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nie méwigc juz o pierwszorzednej wartosci literackiej, nie przeszedt
niepostrzezenie, a byli i tacy, ktérych ujat swg szczeroscia, swym
»cichym smutkiem«, tern swojem zalosnem przyznaniem sie do prze-
granej na wszystkich punktach, a zwlaszcza ta gotowoscig walczenia
w dalszym ciggu, bez wzgledu na dorazny skutek tej mozolnej
walki. Jednym z takich ludzi, ktérzy oceniajac zastugi Przegladu
polskiego i jego redaktoréw, chetnie ich zasilali swem poparciem,
a ktorym obecnie artykut Tarnowskiego niemato dat do myslenia,
byt Pawet Popiel; to tez, gdy mu w liscie otwartym do Stanistawa
Kozmiana4 wypadio wyrazi¢ zdanie swoje o przysztych wyborach
do sejmu, nie omieszkal przy tej sposobnosci wypowiedzie¢ opinii
swej JV kwestyi, poruszonej w artykule Tarnowskiego.

Niezréwnany ten artykut — pomijam czy w pierwszej czesci zupetnie poli-
tyczny, albo nie, peten, nie méwiac juz o talencie pisarskim, trafnosci, podnio-
stoéci, i jak zawsze, dobrej wiary i odwagi, szczegélne na mnie zrobit wrazenie.
Tarnowski przyznaje, ze byliscie pobici wszedzie i zawsze. Kto byt pobity? Wy,
moze i zasady, w imieniu ktérych moéwiliscie, bynajmniej. Przeglad stanat jako
organ Kilku ludzi dobrej woli, ktérzy poswieceniem i odwagg chcieli popetnione
w najlepszej wierze odptaci¢ btedy: Przeglad bronit zdrowych zasad, cho¢ sam
zwolna do nich przychodzit, ale bronit, jako organ jakiego$ kota, czy kotka,
zacnego, ale wytacznego, ktére rozumiato, ze dlatego, ze miato talenta, $rodki
i dobrg wole, potrafi opinie krajowg poprowadzi¢, owtadna¢ i uzdrowi¢. To sie
nie powiodto, i w tern byliscie pobici; jak bedzie zawsze z kazdym, co z indy-
widualnym wystapi programem, co na indywidualng, cho¢by najwieksza rachuje
site, co powiada ja, albo my. Moze chcieliscie i$¢ sami, nie znajac, mimo ge-
nialnej trafnosci, niektérych warunkéw dziatania na opini¢ i spoteczenstwo.
NVarunki te tylko sa dnvojakiego rodzaju: mozna postugiwacé sie namietnosciami,
albo zasadg. Kazda spotecznos$¢, chocby niewiem jak upadta, ma tudzi zasad;
tych zszeregowaé, na tych sie oprze¢, a tak pozyskac szersza podstawe, tego
Przeglad dla swej wytacznosci nie potrafit, ho troche, jak Sowietnik na halu
u senatora, chciat sobie tanczy¢ sam, i dlatego zachwiat sie; ale jezeli prawda,
ze byt pobity, to zasady, do ktérych przychodzit, ktére wyznawat, pobite nie
zostaty i tryumfuja, bo wszystko, co na nich nie oparte, obraca si¢ w nieszczescie
albo $mieszno$¢, bo co tylko zasady te wyznaje, w chwili niebezpieczenstwa sta-
neto obok Przegladu, nie pytajac, czy taka kolezeriska wystuge wywotat swojem
postepowaniem, albo nie. Oto skutki zasad, ktére przeszty w krew i kosci. Takie
doswiadczenie, jak juz postuzyto, tak postuzy Przegladowi, i stusznie robi, ze
dalej wychodzi¢ bedzie, bo wielka bytoby szkoda, gdyby w tak pigknem ustat
przedsiewzieciu.

Na list ten Pawla Popiela odpowiedziat imieniem swego ko-
legi redakcyjnego Joézef Szujski, ktéry, nawiasem moéwigc, w swych
zapatrywaniach na kwestye porazki Przegladu polskiego w dziesiecio-

1 List ten Pawta Popiela O Wyborach ukazal sie we wrze$niowym ze-
szycie Przegladu polskiego z r. 1876.
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letniej walce politycznej, zasadniczo sie roznit z Tarnonvskim. Zda-
niem Szujskiego

Przeglad polski, chociaz marzacy zawsze o poteznym batogu, ktérymby
woznica jaki$ piastowski niesforne nasze stadko do lepszych zagonit przeznaczen,
byt o tyle w wewnetrznym 3nvoit ustroju prawym synem Rzeczypospolitej, ze
przyjaciele jego i redaktorzy, zwigzani raczej wspdlnoscig pewnych antypatyi,
a pewnych rzeczy goraca i szczerg mitoscig, niz jednolitym systemem S$rodkéw
politycznych, szli wspétczesnie razem i osobno, wyrozumiali dla siebie na te
odmienno$¢ pomystéw, chwilowych zapatrywarn, wrazer, ktérym jeden i drugi
mogt ulegaé, ztaczen tylko wiarg wzajemna, ze kazdy chce jaknajlepiej dla pu-
blicznej sprawy, ze stanie za zdaniem swojem i kolegéw, ze mu nie o chwilowy
poklask, ale o rzecz sama chodzi¢ bedzie. Tak i dzisiaj, nie waham si¢ wcale
zgodzi¢ z zdaniem wyrazonem przez Ciebie, Szanowny Panie, ze zasady, ktérych
broniliSmy w Przegladzie, pohitemi nie zostaty, a doda¢ nawet wiecej, ze i Prze-
glad pobitym nie zostat, chociaz twierdzenie to pozostaje w niezgodzie z tern,
co mé6j zacny kolega, p. Stanistaw Tarnowski, twierdzit w ostatnim politycznym
artykule swoimc.

List powyzszy Szujskiego ukazat sie jako Jeszcze stowo przed
wyborami, albowiem znajdowano sie wiasnie w przededniu tyyborow
do sejmu, wyborow, podczas ktérych i Tarnowski — puszczajac
w niepamie¢ afere Poezyi — ubiegat sie 0 mandat w okregu Tarno-
brzeskim, z grona przedstawicieli mniejszej wiasnosci. Jakoz, na 178
gtosujacych, zostat wybrany 110 gltosami. %)

Wybory te daly wynik nadspodziewanie pomys$iny. Oto, co
pod ich $wiezem wrazeniem pisat Tarnowski w listopadowym ze-
szycie Przegladu polskiego: »Rezultat wyboréw jest tak dobry, tak
Swietny, ze przechodzacy wszelkie najsmielsze nadzieje, ze nad rado-
Scig sama goruje zdziwienie, a po obojgu nastepuje strach przed
wielkg, uroczystg, stanowczg waznoscig tego sejmu, roli, jaka Bdg
daje w rece, i jej skutkow. We nyszystkich bez wyjatku okregach
wyborczych catej jednej potowy kraju wioscianie wybierajg do sejmu
szlachte! W drugiej potowie, ruskiej, co o wiele jeszcze dzhyniejsze
i szczedliwsze, nyybrali wioscian zaledwie paru, a zresztg wszedzie
prawie Lachéw i szlachte! Swietojurcy, przednia straz schizmatyckiej
i rosyjskiej propagandy, der Geist, der stets verneint, wszystko co
polskie i dla kraju dobre, pobici tak, ze ich ledwo kilku wejdzie do
sejmu! Czyzby sie B6g zaczynat nad nami litowaé, czy przepasé
otwarta miedzy nami wiekami adskrypcyi, jurysdykcyi i panszczyzny,
a zalana krwig w roku 1846, zaczynataby zarasta¢ i réwnac sie, czy
doprawdy bylibySmy przecie zrobili jaki postep i byli na drodze do

) Zoh. Czas z d. 26 pazdziernika 1876.
2) Artykut ten ukazat sie jako przeglad polityczny z podpisem Od Re-
dakcyi. Ze go pisat Tarnowski, tatwo pozna¢ po stylu.
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zblizenia, do pojednania, do harmonii spotecznej i harmonii ticzu¢ ?
Nie $mie sie wierzyé, a jednak fakt jest dotykalny, niezaprzeczony,
a w tym fakcie symptom znaczacy: zwyciestwa niema, ale nieprzy-
jaciel sie zachwiat, niema konca, ale jest poczatek. Zrobili go chtopi,
moze nie wszedzie, cho¢ po wiekszej czeSci z Swiadomoscig rzeczy,
ale zrobili v catym kraju. Eeszta nalezy do nas i od nas zalezy, od
tego przysziego sejmu, zeby to byt naprawde trwaty i silny poczatek
ufnosci i zgody miedzy chiopem a szlachcicem w Galicyi«. ') A na
to potrzeba, zeb}™ poset-szlachcic, poset-pan, przydat sie chtopu w sej-
mie bardziej od posta-chtopa, stowem, zeby szlachta-postowie chtopscy
bronili dobra chtopéw lepiej i skuteczniej od chtopéw samych. Dla-
tego tez, nawotywatl Tarnowski, »starajmy sie wszyscy, starajmy sie
wszetkiemi sitami, zeby po latach szesciu lud nas znowu do sejmu
postat, i nie juz na prébe, jak teraz, ale na dowod, ze nas ma za
swoich postéw prawych i prawdziwych; reprezentujmy go rzetelnie
i rzeczywiscie, zeby nam w przysztoSci reprezentowaé sie dawat;
zdobadZzmy miejsce w jego ufnosci i poszanowaniu (oby Kkiedy$
w jego przyAvigzaniu!), zebySmy jeg’o miejsca w sejmach zatrzymaé
mogli az do czasu, w ktdrym on wszystkie nasze uczucia i pragnie-
nia podzieli, a wtedy bedziemy mogli z miejsc tych ustapi¢ mu sie
z sercem wzruszonem i podniesionem, szcze$lhvi, ze mozemy «odejs¢
w pokoju, bo oczy nasze ogladaty zbawienie.« Taki byt program
Tarnowskiego i Przegladu polskiego, takiem byto jego marzenie. Czy
rzeczynvistos¢ doréwna marzeniu ? Niestety, juz w chwili pisania tego
artykutu, nie mogt sie opedzi¢ smutnej refleksyi, ze szlachta nie
stanie na wysokos$ci zadania, ze sejm ten, pewny ogromnej wiekszo-
Sci polskiej, pofolguje réznym opiniom i odcieniom opinii, ze interes
polski, o ktdrym wszyscy moéwi¢ beda, zmarnuje sie na g'adaniu.
»Czyzby tak Zle by¢é miato? Nie: nie wierzymy i nie spodziewamy
sie. Ale znajac nasza nature, znajac wady i natogi naszego charak-
teru, znajac historye naszych przedrozbioroivych i porozbiorowych
sejméw, zaprzeczy¢ nie mozemy, ze smutne do$wiadczenia przesztosci
usprawiedliwiajg te czarne wrézby na przysztos.«

W najsciSlejszym zwigzku z tym sejmem, ktéry niebawem
miat rozpocza¢ SAwje obrady, stat programowy artykut polityczny
Tarnowskiego, wydrukowany w grudniowym zeszycie Przegladu
polskiego p. t. Do ,,Reformy stosunkéw wiejskich®, a majacy za przed-

1) Niemniej pomysinie, zdaniem Tarnowskiego, wypadty i wybory miej-
skie, »a nie najmniej z tego powodu, ze w sejmie bedzie kilku postéw lzraelitéw,
wybranych nie dlatego, jakoby byli reprezentantami odrebnej catosci, ale dla-
tego, ze sa zdolnymi .szanownymi ludZmi, dobrymi Polakami i obywatelami«.
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miot gtébwny reorganizacje administracyjna kraju. Artykut mowit
potrosze o wszystkiem: o administracji i o stanie ekonomicznym
kraju, o rzadzie i o samorzadzie, o szkotach i o wywlaszczaniu,
0 stosunku naszym do zydéw i o stanowisku duchowienstwa,
0 wszystkiem, co autoronvi wydawato sie potrzebnem i pomocnem
do naprawy stosunkéw wiejskich w Galicji, o wszystkiem, co, jego
zdaniem, nie bedac dobrem, wymagato rady i zmiany. A za takie
zte uwazat nietytko zakres autonomicznego zarzadu i jego organi-
zacja, czy to w gminie, czy w powiecie, czy wreszcie w statucie
Wydziatu Krajowego, ate i calg ustawe gminng; ztym i przestrasza-
jacym zdawal mu sie proces przechodzenia gruntéw wioscianskich
w obce rece, ktory, jezeli potrwa, skonczy¢ sie moze chemicznem
przetworzeniem Kkraju i jego ludnosci; za zle uwazal te ustawy,
ktore nie zupetnie sprawiedliwie jedng czy drugg strone zbyt obcig-
zajace, utrzymuja podejrzliwosé i nieche¢ wzajemna; a juz za naj-
gorsze zte unvazat dwie plagi, zabdjcze dla ludu, lichwe i pijafnstwo.
Dopiero gdy to wszystko ulegnie zasadniczej reformie, mozna sie
spodziewa¢ unormowania stosunkéw wiejskich, stosunku chaty
z dworem; dopiero wtedy bedzie mogta byé mowa o harmonii spo-
tecznej, o prawdziwej organizacji spofeczeristwa. »Czemkolwiek by-
lismy dawniej, to pewna, ze dzi$ jesteSmy organizmem rozprzezonym,
elementami, sktadowemi czeSciami, z ktérych naréd i panstwo byc¢
mogly, i jeszcze (wierzymy) by¢ moga, ale nie mozemy dzi$ z dobra
nviara powiedzieé¢, zeby$Smy w tej chwili byli narodem prawdziwym
t. j. zupelnym. Ze za$ z natury i od poczatku naszego zycia jestesmy
narodem osiadtym gtownie na wsi, ze lud wiejski jako najliczniejszy
jest pierwszym czynnikiem naszej sity materyatnej i narodowej, ze
ziemianin (szlachcic tub nie), wiasciciel wiekszego majgtku jest
z mocy catej przesztosci reprezentantem i przechowawca nietytko
wiekszego S$wiatta ate i narodowego ducha, i ze te dwa zywioty
w tej czesci Polski wiecej niz w innych sg od siebie oddalone, przeto
w dziele przywro6cenia (tub moze nadania dopiero) roztozonym cze-
sciom narodu tej organicznej jednosci, bez ktérej niema catkowitosci,
dwa te zywioty i ich do siebie stosunek majg najwieksze znaczenie;
od nich, ate od nich obydwdch, musi sie pocza¢, z nich tylko moze
wyj$¢ harmonia i sitak, i)

Piszac to, nie zapomniat autor bynajmniej o miastach, ani o ich wa-
znosci, ani o koniecznej potrzebie ich wzrostu, ani wreszcie o tem, co w ich sta-
nowisku w narodzie jest ztem, czy to nie wyksztatconem jeszcze, czy tez juz
skrzywionem. Ate miasta, jego zdaniem, sg u nas w tem szcze$tiwem potozeniu,

ze niema zadnej sprzecznos$ci pomiedzy niemi a jakimkolwiek interesem narodo-
wym, ani inng jaka czescig narodu.
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Tymczasem, dnia 13 listopada, zmart w Krakonvie czlowiek,
ktory przez dtugie tata byt goracym rzecznikiem spotecznej har-
monii i sity: Maurycy Mann. W dniu 15 listopada, po nabozenistwie
z kazaniem ksiedza Gotiana, odbyt sie pogrzeb, w ktérym nietytko
najblizsi przyjaciele zmarfego, nietytko cata redakcya Czasu, ale
wszystko, co byto intetigencyg w Krakowie, niezaleznie od stronni-
czego zabarwienia, wzieto serdeczny udziat. Nad grobem przemowit
Tarnowski, a to jego ostatnie pozegnanie réwnato sie — jak to na-
stepnie podni6st Czas — pierwszemu publicznemu uznaniu i ocenieniu
sprawiedliwemu Maurycego Manna, jego dziatan, zdolnosci i zywota.
W pokoleniu, ktéoremu przypadta ciezka dota prowadzenia spraw
polskich miedzy kleska roku 1846 a kleskg 1863, i ktore zapisato
pamie¢ swojg w historyi przez kierunek, jaki po tej klesce polskim
dazeniom i dziataniom nadato, bedzie Maurycy Mann — méwit Tar-
nowski — zajmowat miejsce wielkie, a obok tych ostatnich moze
»Pandéw w zupanie«, w ktérych wida¢ jeszcze bylo »lwig Smiatosc
i senatorskg wspaniato$é«, obok takich jak Adam Potocki, Jerzy
Lubomirski, Leon Kzewuski, sta¢ bedzie ten ich przyjaciel od serca,
a towarzysz od prac i pragnien, ten pierwszy w calem stowa zna-
czeniu publicysta polski, rozumem zdolny, a charakterem godzien
by¢ obroica, strézem, przewodnikiem tej sprawy, ktorej stuzyt
w najgorszej doli, jak rycerz nowego rodzaju, ale jak rycerz pra-
wdziwy, zawsze na kazdem miejscu i w kazdej potrzebie sans peiir
et sans reproche.

W grudniu, jak poprzednich lat, tak i w tym roku, wygtosit
Tarnowski, na korzy$¢ bratniej pomocy uczniéw uniwersytetu kra-
kowskiego, odczyt publiczny. Tym razem, w dniu 17 grudnia, wobec
»przepetnionej sali« miat dwugodzinny wyktad o listach Zygmunta
Krasinskiego do Adama Sottana, ktére otrzymat od hr. Michata Sot-
tana wraz z pozwoleniem zrobienia z nich uzytku, o ile sie¢ temu
inne wzgledy nie sprzeciwiajg. Odczyt ten, rozszerzony do rozmiaréw
literackiego studyum, przynoszacego najbardziej charakterystyczne
i interesujace wyjatki z listow autora Irydiona, ukazat sie w sty-
czniowym zeszycie Przegladu polskiego, a byt, $Smiato to mozna po-
wiedzie¢, pierwszym snopem Swiatta, rzuconym na koleje zycia
Krasinskiego, rozjasniajacych w niematym stopniu »przepustne kra-
iny« jego ducha, dotychczas w zupetnym mroku pograzone. Byt to
pierwszy i od razu nader obfity materyat do biografii bezimiennego
poety.

1) Czas z 16 sierpnia 1876 r.
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Na wiosne, w poscie, zachecone zesztorocznem powodzeniem
odczytow Tarnowskiego, warszawskie Towarzystwo Osad Rolnych
znéw go zaprosito na kilka prelekcyi w sali ratuszowej. Tym razem
za temat miata mu postuzy¢ ~Poezya romantycznax, ktorg przed nie-
dawnym czasem ks. Franciszek Krupinski w gtosnym artykule
w Ateneum warszawskiem o Romantyzmie i jego skutJcach nazwat na-
rodowem nieszczeSciem, jej przypisujac zwichnigcie zdrowego i na-
turalnego rozwoju naszego ruchu umystowego. Artykut pomieniony
narobit wiele wrzawy, wywotat caly ditugi szereg artykutéw i pole-
mik, a ze sprawa wcigz jeszcze zaprzgtata umysty, wiec i Tarnowski
ze swej strony zabrat w niej gtos w swych prelekcyach, wymownie
stajgc w obronie romantycznej poezyi Mickiewicza, Stowackiego
i Krasinskiego, i dowodzac jej uszlachetniajgcego wptywu na spote-
czenstwo. Prelekcyi tych bylo cztery, i) Powodzenie ich bylo niesty-
chane, tak dalece, ze nawet przeciwnicy nie zawahali sie przyznac,
ze prelegent »jest niezaprzeczenie jednym z najzdolniejszych kryty-
kéw naszych przez wzglad na wszystkie dodatnie strony jego ta-
lentu, ze jest znakomitym modwcg, nie majgcym moze
sobie rOAvnego w kraju, a niewielu po za krajem, ze jako
pozyteczny czionek naszego spoteczenstwa pieknym przyktadem
i pracg swojg zastuzyt sobie na zupetlne uznanie, ze wreszcie, jako
cztowiek i obywatel, godzien jest szacunku nawet przeciwnego mu
stronnictwa. A godzien przedewszystkiem dlatego, ze wszystko, co
czyni, i jak czyni, jest tylko wyptywem silnych i niezachwianych
przekonan i zasad, ugruntowanych na prawym charakterze, czem
niezaprzeczenie wyzej stoi od wielu wielkosci..®) Wprawdzie znale-
zli sie i oponenci, ktérzy nie mogli darowa¢ Tarnowskiemu, ze tak
wysoko stawiajac Mickiewicza, jednocze$nie obnizat Goszczynskiego
i Pola, ale ta opozycya, ujmujaca sie za pieknosciami Zamku Ka-
niowskiego i Mohorta, objawita sie tylko w niektérych sprawozdaniach
dziennikarskich; publiczno$¢, nattoczona w sati ratuszowej, grzmia-
cemi oklaskami objawiata swoj zapat dla prelegenta. Zapat ten osig-
gnat swéj punkt kulminacyjny po czwartej prelekcyi. Oto, co w tym
przedmiocie pisata Gazeta polska:

Skonczyly sie wigc w zesztg sobote odczyty prof. Tarnowskiego, ktérym
zawdzigczamy tyle przyjemnych -wyraze, potaczonych z korzyscia umystowa

1) Odczyty te p. t. Opoosatkach poezyi romantycznej ukazaty sie w Bi-
bliotece Warszaniskiej i w Kronice Rodzinnej, gdzie v Nr. 8 z d. 16 kwietnia 1877
roku zostata wydrukowang prelekcya czwarta, bedgca wymownym protestem
przeciwko wywodom ks. Krupifiskiego o Romantyzmie i jego skutkach.

2) Goniec Nr. 13 z 29 marca 1877 roku.
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i moralng. Zaledwie przebrzmiaty z méwnicy ostatnie stowa prelegenta, rozlegta
si¢ prawdziwa burza oklaskéw, wyrazajacych uznanie jego niepospolitych zdol-
noéci i wdzigczno$¢ za podjetg prace. Zdawato sie, ze publicznoé¢ pragnie ozna-
kami serdecznego zapatu cho¢ na kilka chwil jeszcze zatrzymaé¢ moéwce i prze-
dtozy¢ ten mity stosunek moralny, zawigzany pomiedzy nim a gronem stuchaczy
w ciggu wyktadéw. Trudno jej byto w istocie rozsta¢ sie z tem pieknem stowem,
ozywionem najlepszemi checiami, zajmujacem ciggle, a petnem uroku wtedy,
gdy publiczno$¢ i méwca znalezli sie na wsp6lnem stanowisku przekonan i sjun-
patyi. W takich razach mys$l stuchacza, ogarniajac horyzont, rozwidniony $wia-
tlem rzucanem przez moéwece, biegta z ufnoscig za przewodnikiem, ktéry ja po-
ciggat ku sobie lub z sobg unosit.

Spratvozdawca Wieku tak rzecz swojg konczyt:

Co si¢ dziato po skonczeniu tej prelekcyi, opisa¢ trudno. Prelegent cztery
razy juz ukazat sie byt na katedrze, przywolywany przez publiczno$¢, a okla-
skom nie byto konica, az nareszcie dopiero o$wiadczenie przewodniczacego w za-
rzadzie osad rolnych, prof. Biateckiego, ze hr. Tarnowski juz odjechat do siebie,
zdotato uspokoi¢ rozentuzyazmowanych stuchaczy i do rozejécia sie ich naktonic.

Gdy prelegent odjechat do domu, grono stuchaczy, pomiedzy
ktérymi znajdowali sie takze przyjaciela Mickiewicza, Odyniec, Suzin,
Kowalewski i inni, ofiarowali mu piekne album pamigtkowe, opa-
trzone nastepujgcym napisem (pewno piéra Odynca):

Swiat na wielkich ludziach stoi,
| ten takze wielko$¢ znaczy.
Kto ich stawe tu podwoi.

Kto ja Swiatu wyttumaczy.

Tak wysoko$ wzniést olbrzyma.
Ze juz wyzszej miary niema:
Az duch Jego tam w obtoku
Odbtyst w Twej mysli potoku.
A my wszyscy tu na ziemi
Sercem tgczymy sie z niemi.

Po roku 1877 przyjezdzat jeszcze Tarnowski kilkakrotnie z od-
czytami do Warszatvy i zawsze czynit niemi wielkie wrazenie na
przepetniajgcem sale audytoryum. Punktem kulminacyjnym tych
odczytow byty niewatpliwie trzy prelekcye o Panu Tadeuszu. Zda-
jac z nich obszernie sprawe w Niwie, Chmielowski tak przy tej spo-
sobnosci scharakteryzowat wiasciwosci umystu i talentu Tarnow-
skiego. Sad to zastugujacy na tem baczniejsza uwage, ze wyszedt
z pod piéra krytyka, z obozu pozytywistow warszatvskich, a wiec
stronniczo usposobionego wzgledem »pana Tarnowskiego«, jako kon-
serwatysty-arystokraty, wspoétautora Teki Stariczyka!

1) Wygtoszone w wielkiej sali ratuszowej, d. 9, 11 i 12 kwietnia 1879 r.
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P. Tarnowski posiada nadzwyczaj wyrobione poczucie piekna i ogromna
zdolno$¢ nietylko odszukiwania go w utworze poety, ale nadto tak umiejetnego,
tak przekonywajgcego przedstawienia go innym, ze ci obudzajg w sobie tez same
uczucia, tez same mys$li, o jakich dopiero co styszeli, poteguja je w sobie i za-
mieniajg na tre$¢ umyslowosci wtasnej do tego stopnia, ze p6zniej sami juz nie
wiedzg, czy one w niej byty dawniej, czy tez potem dopiero do niej sie dostaty.
Obszerne wyksztatcenie estetyczne, obeznanie sie z dzietami najwigkszych ge-
niuszéw $wiata, poglad obejmujacy bardzo dalekie widnokregi, sagd samodzielny
i pewny siebie, urok gtosu, zupetne niemal panowanie nad nim i postugiwanie
sie nim tak, jak wyprébowanem narzedziem muzycznem: oto gtéwniejsze nva-
runki tego poteznego oddziatywania na umysty stuchaczéw, tego wielkiego po-
wodzenia, jakiego odczyty p. Tarnowskiego u nas doznanvaty. P. Tarnowski
uwaza widocznie odczyt, jak mowe kazdg, za dzieto sztuki, ktérego celem nie
jest i by¢ nie moze rozumowe przekonanie stuchacza, ale zachwycenie go, por-
wanie za sobg, ze swojemi mys$lami i uczuciami; nie pomija wiec, nie lekcewazy
zadnego $rodka, zadnego efektu: ani przemilczenia, ani przestanku, ani nagtej
zmiany gtosu, ani symetrycznosci pewnej w uktadzie czeéci swej mowy, azeby
skutek ten osiagna¢. Przemawiajac wobec publiczno$ci mieszanej, ktéra, jak
kazda publiczno$¢, nie chce i nie moze tama¢ sobie gtéw nad rozwigzywaniem
zagadek, nad zgtebianiem mys$li zaledwie napomknietych, nad rozwazaniem idei
gtebokich, prelegent stara sie \vszystko, co moéwi, moéwi¢ jaknajprzystepniej,
najdotykalniej, i jes$li potrzeba, jaknajrealniej; pojecia wyzsze, abstrakcyjniejsze,
rozktada na pierwiastki sktadowe, bardziej zrozumiate dla og6tu, bo konkretne;
powtarza kilkakrotnie, a z&wsze nieco odmiennemi stowami to, co uwaza za rzecz
gtowna, za mys$l nvazng i przydatng do zrozumienia i ocenienia catosci, unika
zeSrodkowania, koncentracyi pogladéw, wolac je raczej utamkowo, niz zbyt
Scisle i zwiezle przedstawic, i)

1) Niwa, 1879, tom X III, str. 795. Odczyty prof. Stanistawa Tarnowskiego
o Panu Tadeuszu.

W roku 1880, w marcu, wygtosit Tarnowski w Warszawie seryg odczytéw
o Piesniach mitosnych i Trenach Kochanowskiego, a juz w kilka tygodni ji6Zzniej ,
d. 9i 11 kwietnia, na dochéd powodzian Sandomierskich, nastgpity dwa odczyty
o Stowackim, o jego poemacie W Szwajcaryi i Ojcu ZadSumionych (ogloszon
drukiem w Kronice Rodzinnej). W roku 1881 przyszta kolej na trzy prelekcy
0 Nieboskiej komedyi Z. Krasinskiego (ogtoszone poézniej w Niroie). O tych pre-
lekcyach pisat w Stowie H. Sienkiewicz w jednej ze swych Kronik tygodniowych:
»Sala ratuszowa, w ktérej odbywaty sie prelekcye, przedstawiata w koncu trze-
ciego odczytu niezwykty widok. Jasnowidzenie poet}®, ktdry tak uprzednio, atak
wyrazidcie strescit w poteznych a krétkich zarysach jakoby dzieje lat ostatnich,
1 nierozwigzane a grozne zagadnienia, na ktére sami patrzymy, jasnowidzenie
to, uprzytomnione ivymowa prelegenta, wywarto wrazenie czego$ nadzwyczaj-
nego. Sam te.z prelegent, doszedtszy do konkluzyi, do nauki ptynacej z poematu,
poczat méw i¢ z niezwyktym zapatem, ktéry z kolei udzielit sie stuchaczom.
Wzruszenie odbito sie tez na wszystkich twarzach i caly odczyt przybrat cha-
rakter prawdziwej biesiady duchowej...«

Zmuszony z czasem, na skutek zakazu Hurki, zaniecha¢ wygtaszania od-
czytébw w Warszawie, nie przestat Tarnowski, jak to zresztag czynit od samego
poczatku swej profesorskiej karyery, nvygtasza¢ odczytéw (zaw sze na cele dobro-
czynne) we Lwowie, w Krakowie i w Poznaniu, a nawet w niektérych prowin-
cyonatnych miastach galicyjskich, jak n. p. w Tarnowie.

We Lwowie w r. 1877, podczas sesyi sejmowej, wygtosit na dochéd mto-
dziezy akademickiej, trzy odczyty o Irydionie, pamigtne przykra demonstracya
ze strony tejze mtodzierzy uniwersyteckiej. Oto, co o demonstracyi tej pisata
warszawska Niwa: »W chwili, gdy zakonczyliSmy nasze sprawy i oddali§my
je do druku, doszta nas ze Lwowa smutna wie$¢ o wstretem przejmujacej scenie,
jaka pewna czes¢ tamtejszej iuteligencyi urzadzita przemawiajagcemu z katedry
prof. Stanistawowi Tarnowskiemu. P. Tarnowski przyjechat z Krakowa do Lwowa
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Po Smierci Fredry, po ktérym, jak juz o tern za zycia svie-
dziano, zostata obfita spuscizna literacka, rodzina powierzyta jg kilku
zaufanym ludziom piéra, azeby zapoznali sie z nig, a nastepnie
zajeli sie jej spopularyzowaniem. W liczbie tych zaufanych, obok
Mateckiego, Siemienskiego, Paszkowskiego i Kozmiana, znalazt sie
i Tarnowski, ktéry tez gorliwie wraz z swymi towarzyszami zabrat
sie do powierzonej sobie czynnosci. Poniewaz okazato sie, ze autor
Dam i Huzaréw zostawit az pietnascie niedrukowanych, a zupetnie
wykonczonych komedyi — niezaleznie od catego szeregu innych
utworéw wierszem #tub proza — wiec, przedeivszystkiem, zaraz po
ich przeczytaniu, rozdzielono je na trzy grupy, ktére kolejno przez
trzy lata, po pie¢ komedyi co roku, i$¢ miaty na scene (bo tylu no-
wosciom, rzuconym na nig odrazu, nie podotatby zaden teatr, a za-
szkodzitby tylko im, sobie i sztukom innych autoréw); nastepnie
utozono porzadek, w ktérym koTte/13”e te po sobie nastepowaé maja;
az w koncu zaczeto je po kolei wj”stawia¢ w teatrze. Skoro zostafy
odegrane, Tarnowski napisat o nich studyum, bedace datszjm ciggiem
jego prelekcyi warszawskich, a ktore, zatj“tutowane O po$miertnych

w charakterze posta, dla przyjecia udziatu w obradach $wiezo zwotanego se‘jmu.
Uproszony przez lwowska akademicka mtodziez, postanowit szanowny profesor
urzadzi¢ na jej korzys$¢ trzy odczyty o Irydionie, i w chwili wtasnie, gdy wstapit
na katedre, hy rozpocza¢ swéj Swietny wyktad, przywitany zostat sykaniem,
gwizdaniem, okrzykami precz i wielu stowami ohetzywemi, ktérych tu powta-
rza¢ nie bedziemy przez szacunek dla profesora i naszych czytelnikéw. Zimny
i szlachetnie dumny, nie ustapit Tarnowski z katedry, az kilku powaznym lu-
dziom udato sie zazegna¢ skandal haniebny. Odczyt odbyt sie jak zwykte Swie-
tnie i zakonczony zostat grzmotem oklaskéw, lecz hanba niestychanego posréd
cywilizowanych spoteczenstw naduzycia zawista nad miastem, w ktérem zywioty
przewrotu i anarchii wegetuja bujnie jak chwasty na stepie. Jakie by¢ mogty
pobudki nedznego afrontu i publicznej zniewagi wyrzadzonej cztowiekowi, ktory
Jako profesor, méwca i publicysta, jako mgi publiczn‘y i obywatel, zjednat sobie
powszechny szacunek i pod kazds’m wzgledem okazat sie godnym zaszczytnego
imienia, ktére nosi? Ozy br. Tarnowski zmazat si¢ nieobywatetskim czynem, lub
naduzyt publicznego stanouTska? Bynajmniej. Pan Tarnowski stoi tak wysoko
ponad podobnemi zarzuty, ze sama mysl obrony bytaby dla niego obrazg, lecz
p. Tarnowski nalezy do jakosci stanowigcych mniejszos¢ liczebng i wyznaje za-
sady zbyt niebezpieczne dla wichrzycieli, aby mu je wybaczy¢ mozna byto, pan
Tarnowski wraz z towarzyszami swymi_inaugurowali pierwsi posrod swego sgo—
teczenstwa system cywilnej odwagi i prakiykonraii ja systematycznie, bez
wzgledu na nieréwnag walke, zdzierajac Smiato maski z obtudnikéw i wyzyski-
waczy sztucznie syconych namietnosci, kusicieli SEoleczeﬁstwa, gotujacych mu
nieustanne kleski. Watka podjeta przez Tarnowskiego i towarzyszy w obronie
prawidtowego rozwoju spoteczenstwa i rozumu stanu, trwa juz z géry lat dzie-
sigtek, postepy jej mimo nieréwnych liczebnie sit udelkie by¢ musza, jezeli
przeciwnicy ujrzeli si¢ zredukowani do ultima ratio nedznego oszczerstwa
i obelg, do zaprzeczenia wolnosci stowa postowi i profesorowi Jagiellonskiej
Wszechnicy. Jakzez nisko upadli ci przeciwnicy, jezeli nie gardza S$rodkami,
ktoremi tylko posp6lstwo_ uliczne postughrac sie zwykto, jakzez mato™dla samych
siebie majg szacunku, w jak wielkiej cze$¢ wtasng trzymajg poniewierce, jezeli
g’lepoti bez upozorowania nawet targaja sie na cze$¢ | charakter ludzi zastugi
I cnoty«.

O catej tej kampanii dziennikarstwa Iwowskiego przeciwko Tarnowskiemu
najlepiej informuje broszura (Bernarda Kalickiego) p. t. Dainos$ci rosyjskie prof
Stanistawa hr. Tarnowskiego, Lwow, 1877.
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komedyach Fredry, ukazato sie w Przegladzie polskim w kwietniu r. 1877
i w kwietniu r. 1878. W pracy tej, ktdra wraz z odczytami o da-
whniejszych komedyach Fredry, sktada sie na krytyczny rozbiér
i ocene catej twdrczosci dramatycznej ojca komedyi polskiej, posta-
nowit Tarnowski »nie zajmowac sie¢ trudna do rozwigzania a podiug
niego i marng kwestyg, czy te poSmiertne komedye sg wyzsze od
dawnych, czy takie same, lub stabsze«; uwazat bowiem, ze »nie sg to
wielkosci matematyczne, zeby doktadnie i z pewnoscig obliczy¢
i zmierzy¢ sie daly; kazdy sam sadzi¢ musi i kazdy sam tylko osa-
dzi¢ moze, ktoére z dawniejszych czy nowych podobajg mu sie wiecej,
i dlaczego«. Jemu chodzito wytgcznie o jedno: »zeby bez poréwny-
wania i przymierzania opowiedzie¢, co w tych komedyach jest, i dac¢
wyobrazenie o tem, jakie sg same w sobie«. Ale ze pordéwnanie tych
»posmiertnych« komedyi Fredry z dawniejszemi nasuwato sie mimo-
JTAl, wiec i tu zaznaczong by¢ musiata réznica rodzaju jednych
i drugich, mianowicie, ze jezeli dawniejsze maja widoczne cechy po-
krewienstwa z Molicrem, to poSmiertne tracg to podobienstwo, a bar-
dzo sie zblizajg do nowoczesnej komedyi Sandeau i Augiera. Ktory
rodzaj komedyi wyzszy, dawny czy dzisiejszy? tego krytyk nie pro-
bowat sadzi¢ i rozstrzygac, ale wolno mu bylo »widzie¢ i podziwiaé
wielka site i elastyczno$¢ talentu Fredry w tem, ze w podesztych
juz fatach, zamiast, jak sie zwykle dzieje, sztywnie¢ i kostnie¢
w formach, do ktdrych przywykt, talent ten sam z siebie, zapewne
bez powzietego z goéry zamiaru, tak sie nagina do form innych
i z siebie je wydaje, a wyobraznia, obfita i zywa zawsze, tworzy
nietylko pomysty nowe, ale je tworzy odmiennie, w innym rodzaju,
niz za miodu«.

W chwili, gdy na krakowskiej scenie grano pierwszg serye
komedyi posmiertnych Fredry, na potwyspie batkanskim z powstania
Butgaréw i z wojny w Serbii rozwineta sie wojna Eosyi z Turcya,
wojna, ktéra niezaleznie od bohaterstwa armii tureckiej powoli
obracata sie na korzys¢ Eosyi, ta za§ — jak sie na to nalezato przy-
gotowa¢ — ostatecznie z tej wojny wyjdzie z pozornym tryumfem,
moze z rzeczywistemi nabytkami. Wobec takiej sytuacyi, jakie moga
by¢ nasze zyczenia, interesu i koniecznosci postepowania ze wzgledu
na wiasng sprawe? Czy, wobec chwilowych opatéw Eosyi, jest chwila
po temu, by Polacy oficyalnie przypomnieli sie Europie, by sie upo-
mnieli o swoje prawa? Wiele pism, galicyjskich i poznanskich, go-
raco propagowato te mysl, dowodzac, ze jezeli kiedy nalezy méwic
o Polsce, to teraz. Innego zdania byt Tarnowski i jego przyjaciele
polityczni, a wyrazem tej odrebnej opinii, mniej popularnej oczy-



110 STANISEAW TAKNOWSKI

wiscie, byt artykut Tarnowskiego p. t. Wojna Bosyi z Turcyg i nasz
do niej stosunek, artykul, ktéry ukazat sie w Przegladzie polskim
w sierpniu r. 1877, »bez podpisu, w mysli, ze przez to tatwiej ujdzie
niejakich niecheci, a znajdzie lepsze przyjecie«. Artykut bronit tezy,
ze »wszelkie dzi$ otwarte i oficyalne mdwienie o Polsce, chocby
zalecane przez najbardziej doswiadczonych i wytrawnych ludzi,
choéby godzili sie na nie ludzie znaczacy z réznych czesci Polski,
bytoby niezrecznem i szkodliwem«. Okazato sie jednak, ze po upty-
wie roku Tarnowski pod tym wzgledem zmienit swe zapatrywanie.

Zanim do tego przyszto, ukazato sie w r. 1877 kompletne
wydanie wszystkich dziet dramatycznych Szekspira w przektadzie
polskim Kozmiana, Paszkowskiego i Ulrycha, pod redakcyg i z obja-
$nieniami J. I. Kraszewskiego. Jako zapalony wielbiciel Szekspira,
czego dat tylokrotne dowody (ostatnim byto ogtoszone przed dwoma
laty w Przegladzie polskim obszeime streszczenie ksigzki Rumelina,
p. t. Najnowsze sady o Szekspirze), Tarnowski, biorgc asumpt z tego
pomnikowego wydania, napisat obszerne studyum p. t. Szekspir
w Polsce, ktére mu najprzéd dostarczyto tematu do szeregu odczytow
JV Krakowie, a ktdre nastepnie, wydrukowane w czterych zeszytach
Przegladu polskiego, ® bezwarunkowo nalezy do najcelniejszych rzeczy,
jakie u nas napisano o Szekspirze, Smiato wytrzymujgc poréwnania
z analogicznemi pracami Spazowicza i Matlakowskiego. W rozprawie
tej, réwnie pracowitej jak subtelnej w poszczegélnych wywodach,
zwiaszcza w Krytyce samego przekfadu, oméwiong zostata cata lite-
ratura szekspirowska w Polsce, od potowy XVIII wieku az po r. 1877,
od unieSmiertelnionego przez Stowackiego przektadu ksiedza Kefa-
linskiego, w ktérym »znika Szekspir«, az do préb przektadéw Szuj-
skiego. Ostateczny wniosek, der langen Rede kurzer Sinn, do jakiego
Tarnowski doszedt po drobiazgowej analizie przektadéw Kozmiana,
Ulricha i Paszkowskiego, byt ten, ze w»jakkolwiek pod wzgledem
poetycznego wrazenia przektad oryginatu nie dochodzi (a ttomacze,
ktérzy swoim wzorom sg zupetnie réwni, licza sie na palcach w lite-
raturze $wiata), to przeciez ma on prawo liczy¢ sie do najlepszych
w Europie«, nic nie ustepujac n. p. stynnym tlomaczeniom nie-
mieckim. ¥

Zob. Przeglad polski za wrzesien, listopad, i grudzie z r. 1877 i luty 1878.

2) Z pomiedzy artykutéw, ogtoszonych przez Tarnowskiego w Przegladzie
polskim w ciggu roku 1877, wyré6znia sie »dziennikarskie sprawozdanie« z dwéch
wybitnych faktéw, zasztych w Galicyi me mrze$uiu 1877 roku: z uroczy-
stego obchodu koronacyi cudownego obrazu w kosciele 00. Jezuitéw w Starej
Wi (majatku ksiecia Witad. Czartoryskiego), obchodu, uswietnionego bytnos$cia
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Dnia 28 listopada 1877 roku zmart w Krakowie w 68-ym roku
zycia Lucyan Siemienski. Nad grobem przemoéwit Tarnowski, ponie-
kad uczen autora Portretow literackich, a w kazdym razie jego wiel-
biciel i przyjaciel. Jakoz mowa, ktérg go pozegnat imieniem kolegéw
po pidrze, nietylko réwnata sie nader plastycznemu portretowi lite-
rackiemu tlomacza Odyssei, ale nadto di*gata wyjatkowem cieptem
uczucia, uczucia podziwu i wdzigcznodci, podziwu dla litei’ata, dla
swego mistrza w wielu razach, a wdziecznosci dla cztowieka, dla
przyjaciela rodziny. Stad Avyjatkowa Swietno$¢ tej mowy, stanowczo
jednej z celniejszych Tarnowskiego, a z pewnoscig jednej z najgtebiej
odczutych. Ale bo tez »wszystko, co ludzkie, przemawiatlo do jego
umystu, co piekne, do jego wyobrazni, co polskie, do jego serca«.

— Pisat wiele i w wielu rodzajach, byly o nim stowa moéwcy.
Ale jak niegdy$ na pytanie: »kto u sva3 hetmanem?« odpowiedziano
Zamoyski, a kto kanclerzem? Zamoyski; tak dzis, gdyby nas cudzo-
ziemiec jaki zapytat, kto u was najlepiej znat my$l wasza, zamknieta
w ksiegach i jej dzieje, odpowiedzielibySmy Siemienski. Kto znat
najlepiej i sadzit najmadrzej, co inne narody pieknego wydaty od
przedwiecznych Indéw az do wczoraj? Znowu Siemienski. Kto z po-
zostatych szczatkéw mysli najlepiej odgadywat dusze ludzi dawno
zmartych i kreslit ich wizerunki? Siemienski. Kto pieknos¢ wszelka,
jakikolwiek jej rodzaj, charakter, czy forma, czcit najgorecej, poj-
mowat najgtebiej i dawat czu¢ i poznaé najlepiej ? Zawsze Siemienski.
A kto byt u was tym umystem jasniejgcym zdolnoscig, wyostrzonym
nauka, nawskré$ oswieconym i na wszystkie strony oswiecajgcym,
wykwintnym w smaku, pewnym w sadzeniu, $wiethym w wyrazeniu,
jednym z tych, w ktérych sie kochat dawny Atehczyk, Rzymianin
za Augusta, lub Wioch z dobrych czaséw, ozdobnymi je nazywajac?
Kto z waszych mogtby bez wstydu stana¢ przed Platonem rozpra-
wiajacym o pieknosci i wtraci¢ swoje sfowo w Fedrusa? Zaden jak
on i chyba tylko on jeden.®

nuncyusza papieskiego, Mgra Jacokiniego, oraz z Iwowskiej Wystawy Rolniczo-
przemystowej, ktérej dziat sztuk pieknych zostat w pomienionym artykule
oméwionym najobszerniej.

1) Mowa ta, drukowana w Czasie, wyszta w formie osobnej broszury.
W tym samym roku, dnia 14 pazdziernika 1878, przemawiat Tarnowski podczas
wyprowadzenia z Krakowa zwtok J6zefa Badeniego. Mowa ta, drukowana w fel-
ietonie Czasu, wyszta jako osobne odbicie z tego dziennika. W tej samej formie
jako przedruk z Czasu ukazato si¢ w tymze roku 1878 wspomnienie o Leonie Sa-
pieze, napisane pod $wiezem wrazeniem $mierci b. marszatka.

O zmartym w tym czasie Leopoldzie Kronenbergu napisat Tarnowski
w Przegladzie polskim ciepte wspomnienie po$miertne, petne najwyzszego uznania
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Przez Smieré te zostat Wydziat filologiczny Akademii Umie-
jetnosci pozbawiony swego przewodniczacego. To tez na posiedzeniu
z d. 16 stycznia zaproponowat prezes Majer, by wydziat ukonstytu-
owat sie na nowo. Po krétkich naradach zostali wybrani; Estreicher
na dyrektora, Tarnowski na sekretarza.

Jako taki, wygtosit Tarnowski d. 3 maja 1878 r. na dorocznem
posiedzeniu Akademii rzecz o Lucyanie SiemiefAskim, Kktéra, jako
studyum, jako portret literacki, jako krytyczna ocena prac ttomacza
Sonetow Michata Aniota, jako charakterystyka cztowieka i pisarza,
przez nikogo do dzi$ dnia, cho¢ wielu pisalo o Siemieriskim, nie zo-
stata przescigniong. W rozprawie tej, petnej kultu dla Siemienskiego,
a jednak nie przeceniajgcej jego stanowiska w literaturze, znalazta
sie takze w zakonczeniu, po rozbiorze wszystkich gtowniejszych pism
autora Obozu Klasykéw, wzmianka o Dwdch Juliuszach, w krotkich
stowach malujaca osobisty stosunek przyjazni Siemienskiego do ro-
dziny Tarnowskich. »A po tych dzietach, ktére chwale swego autora
utrzymaja tak diugo, jak diugo bedzie jezyk polski na ziemi, niech
nam wolno bedzie wspomniec¢ jedno jeszcze, ktére do takiego rozgtosu
prawa sobie nie rosci, cho¢ pisane ze zwyktym Siemienskiemu wdzie-
kiem, a rzewniejszem moze niz zwykle uczuciem, to, w ktérem opo-
wiedziat ki-6tkie zywoty i koniec podobny dwéch miodych ludzi,
potaczonych krwia, jednem imieniem i jednakim losem, dwdch ocho-
tnikéw z dwoch pokolen tej samej rodzinj* gingcych na polu bitwy,
w trzydziesci lat jeden po drugim. Wspomina¢ o tej ksigzeczce moze
najmniej przystoi tym btizkim, ktérzy, méwigc o niej, wygladac
moga tak, jakzeby sie chwali¢ chcieli i stroili sie w zastuge tej krwi
przelanej, tej ofiary zycia nie swojego. Ale nie wspomnie¢ znowu,
czy nie byto by to zawaha¢ sie przed naleznem i stusznem wyzna-
niem wdziecznosci, przemilcze¢ a poniekad sprzeniewierzy¢ sie faska-
wej przyjazni Siemienskiego, ktéra, jak za jego zycia byla zawsze
zaszczytem i ozdobg, nieraz o$wieceniem, pomocg i radg, a w tym

dla zastug nieboszczyka: »Ze krwi Polakiem nie byt, mégt wiec, miat wszelkie
prawo nie by¢ nim z uczucia i przekonania. A jednak byt calg praca, catg da-
zno$cig i wszystkiemi rezultatami swego zycia, catag wytrwatoscig swojej woli,
catag energig swego charakteru, calag $miatosciag swoich pomystéw i przedsie-
wziec... Dlatego zegnajac ze czcig i wdziecznoscig §. p. Leopolda Kronenberga,
jako prawdziwie wielkiego, a w tym rodzaju pierwszego w ojczyZnie naszej
obywatela, pragniemy gorgco, zeby nie by} ostatnim, zeby on dat poczatek
i przyktad zbogacenia kraju przez bogacenie sie ludzi, i zeby ci, ktérzy na tern
polu po nim dziata¢ beda, jak on umieli dziata¢ a jak on stuzy¢ chcieli, i zeby
podobni jemu zdolnoscig i skutkiem swoich dziatan, podobni mu byli réwnie ich
$rodkami i celem«.
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razie dobroczynng pociechg, tak po jego $mierci zostaje jedng z dro-
gich i chlubnych zycia pamigtek? Niech wiec wolno bedzie wyznac
te wdzieczno$é, wspomnieé te przyjazn, i po wszystkich jego dzietach
nvielkicb i gtosnych wymienié te, przyjaznig natchnionych, z niej
napisanych Dwoéch JuUussow?.

Dnia 13 lipca 1878 roku zakonczyly sie obrady kongresu ber-
linskiego, a juz sierpniowy zeszyt Przegladu polskiego przyniost z sobg
doniostego znaczenia artykut Tarnowskiego, zatytutowany Po kon-
gresie berlinskim. Artykut ten miat swojg historye nastepujaca. Kiedy
po skonczonej wojnie rosyjsko-tureckiej zebi'at sie z inicyatywy
Bismarcka kongres w Berlinie, kilku wybitniejszych cztonkéw stron-
nictwa krakowskiego, ze Stanistawem Tarnowskim w ich liczbie,
w porozumieniu z Ludwikiem Wodzickim, podéwczas Marszatkiem
Sejmu Krajowego we Lwowie, i Kazimierzem Grocholskim, wtedy
prezesem Kota Polskiego w Wiedniu, wspélnie z wieloma innymi
powazniejszymi obywatelami z innych dzielnic Polski, postanowili
wygotonvaé pismo o potozeniu i stosunkach w krajach polskich pod
panowaniem rosyjskiem. Chodzito o to, zeby przypomnie¢ sprawe
polska, zeby ja ponownie wytoczy¢ przed forum Europy. Ale jak to
uczyni¢? Zadanie byto trudnem niezmiernie, bo przedewszystkiem
kongres miat tak wiele do czynienia z urzadzeniem i podpisaniem
pierwszego rozbioru Turcyi, ze z goéry wykluczyt z obrad swych
wszystkie sprawy bezposrednio do tej jednej nienalezace. Najbardziej
za$ ze wszystkich wykluczyt te, o ktérej nie mowit, te, co ze
wszystkich posrednio zwiazanych najbardziej bezposrednio zwigzana
jest z kwestyg wschodnig: sprawe polska.

Jezeli niegdy$ — stowa sg Tarnowskiego — ambasador austry-
acki podniést sie ze swego miejsca i chciat wychodzi¢, Kiedy imie
Wioch wymoéwionem byto na kongresie paryskim, cozby dzi§ zrobit
petnomocnik Eosyi, co prezydent kongresu a kanclerz niemieckiego
cesarstwa, gdyby kto byt $miat wyszepna¢ to imie, wywota¢ tego
ducha! Z jakim strachem bytby sie od niego odzegnywat petnomo-
cnik francuski, i wiloski, i angielski, i austryacki, i wszystkie te
w areopag zebrane »pokrodkéw sztucznych panyl« O nyprowadzeniu
sprawy polskiej na kongres nie mozna bylo nawet marzyé; a ze
o politycznych sprawach nie marzyé, ale rozwaznie mysle¢ trzeba.

Studyum o Lucjanie Siemieriskim, wydrukowane zrazu w Rozprawach
Akademii Umiejetnosci, znalazto nastepnie pomieszczenie w t. Il. Rozpraw i spra-
wozdan St. Tarnowskiego.

2) Bismarck.

ST. TARNOWSKI Il ’ 8
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nviec pomyslawszy, ze na kongresy dostajg sie tylko takie sprawy,
ktére sie im koniecznie sitg sivojg natoza, wypadio przygeotonvac sie,
ze teraz mowy o tej sprawie bj-¢ nie moze, i znies¢ to, jak sie juz
wiele rzeczy zniosto, zapisujgc to tytko na Bebet naszej epoki i g™
wilizacyi. Alez znowu czy moze by¢, zeby poza kongresem przy-
najmniej, podczas kongresu, Tonvy o Polsce nie byto wcale? Jakikol-
wiek jest, ten kongres reprezentuje Europe i stanowi 0 najwazniejszych
jej, sprawach. Jakiekolwiek bedzie to prawo, ktére on podpisze,
choéby miato trwa¢ dzien jeden i chociazby przez jeden dzien nawet
nikt w nie nie wierzyt, zawsze ono bedzie zapisane w prawie naro-
déw. A wiec wobec tego nie odezwaé sie wcale? nie przypomnieé,
co sie z nami dzieje pod rzadem rosyjskim ? nie poréwnac tych zasad
wolnosci religijnej, politycznej i cywilnej, w ktérych imie Rosya
poszta oswobodzi¢ Stowian Potudniowych, z tg wolnoscia, ktorg ona
praktykuje w Polsce? Wiec kiedy wszyscy, Serbowie, Czarnogércy
i Rumuni stajg i lyotajg o to, co im si¢ nalezy, Polska jedna... nie
chcemy przypominac ile od nich nieszczesliwsza i ile wiecej warta,
zeby nie poréwnywac, jedna ma milcze¢ i milczeniem narazi¢ sie na po-
sadzenie, ze qui tacet consentire videtur? Kiedy jakie$ «mniejsze czy
wieksze przeSladowania zydéw w Rumunii wywotaty krzyk i upo-
mnienie wszystkich ich wspotwiercow w Europie, a ta skarga boga-
tych przyjeta byta przez kongres z najstodszym usmiechem i uprzej-
moscig najbardziej ujmujgca, wiec przeSladowanie katolikdéw, wiec
tyle kosciotow zamknietych, tylu biskupdw i Kksiezy wygnanych,
tyle tysiecy gwattem przechrzczonjrch i tyle krwi wylanej, do Boga
tylko ma wota¢ o pomste, a przed tudzmi milcze¢? A nie! O pomste,
ktérej wykonaé¢ niezdolni, o sprawiedliwo$¢, ktérej udaja, ze nie-
rozumiejg, wota¢ do nich niewarto. Ale dla siebie, dla ojczyzny, dla
prawdy, dla honoru i sumienia, dla przestrogi tych biednych oswo-
bodzonych Stowian, dfa zawstydzenia tych wszystkich innych, dla-
tego, zeby sie siebie samych i Boga samego nie zaprzeé, trzeba bylo,
w tej stanowczej chwili trzeba bylo koniecznie, da¢ znak zycia
i przemdwi¢, czy bedag stuchali czy nie. Jak? przez kogo? to pyta-
nie, i to byl sek. Kto miat prawo moéwi¢ za Polske calg i w jej
imieniu? Postowie wielkopolscy lub galicyjscy, jako jedyni dzi$
z narodu polskiego wybrancy? Nie, bo naprzdd sg oni postami jednej
tylko prowincyi, powtore, nie chcac przekracza¢ swego charakteru
urzedowego, mogliby uda¢ sie do jednego tylko petnomocnika tego
panstwa, do ktérego nalezg; a wreszcie, gdyby ci moéwili, Rosya
miataby gotowg odpowiedZ: »Moi poddani sg spokojni i szczesliwi®
to tylko tamci Polacy krzycza i swoim krzykiem ich podburzaja.
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a wam sie przykrza«. A wiec emigracj-a? Kto$ z emigracji? Ksigze
Wiadystaw Czartoryski naprzyktad? | to nie, bo naprzéd akt taki
wychodzacy z emigracji podlegatby temu samemu zarzutowi: bo
powtére, bez wezwania, bez mandatu, ktérego nikt oczywiscie dac
nie moégt, nikt w imieniu drugiego przemawia¢ nie powinien; bo
wreszcie wyrzucano emigracji tyle razy, ze Kierunek spraw krajo-
wych dla siebie uzurpowata, ze ona dzi§ stuzyé zawsze gotowa,
inicjatywy bra¢ za kraj i wystepowa¢ za niego nie chce. W tem
potozeniu upas¢ musiata sama z siebie, jezeli jaka byta, mys$l me-
moryatu poda¢ sie majacego kongresowi. Naprzdd nie bylo tego,
ktoby go byt przyjat, bo kongres z gory milczkiem sprawe polska,
a chocby tylko sprawy polskie wykluczyt, i Prezydyum bytoby akt
taki rzucito pod st6t. Powtdre nie bylo tego, ktoby mogt byt oddac.
W takich warunkach zgtasza¢ sie do kongresu, bytoby to narazaé
sie daremnie na nowe upokorzenie, a doprawdy byto ich juz dosy¢.
Ci, co dowodzili, ze badz co badz, przebojem, trzeba koniecznie ode-
zwacé sie do kongresu, jako takiego, i narzuca¢ mu kwestye, chocby
jej nawet nie rozbierat, zapominali o tem, ze takie narzucenie nie
jest mozebnem, nie da sie zrobi¢; ze kongres sam tylko, a nikt inny,
wprowadza spranvy na kongres, a te, ktérych programem nie objat
i nie wpronvadzil, ignoruje, nie widzi ich, nie zna; niema ich i nigdy
ich nie byto. Wszelka zatem odezwa do kongresu, cho¢ przez poczte
wiernie oddana, bylaby ugrzezta w lozy portyera, moze w kieszeni
woznego, w najlepszym razie w koszu, do ktoérego urzednicy biura
prezydyalnego rzucajg niepotrzebne papiery...4 Do tej wiec trudnosci,
ze nie bylo ani komu, ani do kogo moéwié, przybywata jeszcze
druga: co mowié? O Polsce niepodlegtej moéwi¢ Rosyi, Prusom,
Austryi i catej tej dzisiejszej Europie? O Polsce podlegtej jakiemu
innemu, nie rosyjskiemu panowaniu? Kto nie chciat sam siebie
oszukiwaé, ten o tem oczywiscie mysle¢ nie mégt A wiec méwié
o traktatach roku 1815, albo choéby tylko o zmianach najkoniecz-
niejszych, choéby zada¢ powrotu do tego, co byto przed rokiem 1863?
A kt6z ma prawo stawia¢ zgdania za wszystkich i klas¢ im granice?
O tem juz nie méwiac, ze na tej drodze uktadéw mozna wiele przy-
jaé, ale nie zada¢; i nie otrzyma¢ nawet, jezeli sie kto niepytany
z zadaniami i warunkami wyrywa. A wiec byta konieczno$¢ ode-
zwania si¢, a trudno$¢ odezwania sie dobrze, tak, zeby i glos byt

1) Mimo to, demokraci Iwowscy, z Janem Dobrzanskim, wtascicielem Ga-
zety Narodowej, na czele, ztozyli w kancelaryi kongresu... protest przeciw
rozbiorom Polski. Jak sam pomyst, tak i redakeya tego protestu, cho¢ popularna
w pewnych kotach, przeciez byta wysoce niepolityczna.

8-
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styszany, i wszystkie formy i pozory prawnosci zachowane: i zadna
zasada, zeby nie byta poswiecona, i zadna, choéby najmniejsza ulga,
odepchnieta.!)

Wszystko to bylo przedmiotem diugich i wyczerpujgcych
narad politycznych, ktére przez szereg dni odbywaty sie czesciowo
u Pawla Popiela w Ruszczy, czeSciowo u Stanistawa Tarnowskiego
na Szlaku. W koncu, po rozmaitych debatach, znaleziono forme,
ktéra wszystkie pomienione sprzecznosci godzita, a z wszystkich
trudnosci wychodzita zwyciezko, a zredagowane w ten sposéb t. z.
Expose, ktérego gtownym autorem i ttomaczem na jezyk francuski
byt Pawet Popiel, stato sie waznym, historycznym i politycznym
aktem, ktéry rzeczywiscie odpowiadat nvszystkim potrzebom, nie
narazat zadnych intereséw, nie poswiecat zadnej zasady. Exposg,
wydrukowane w Berlinie, zostalo — dzieki osobistym staraniom
Artura Potockiego — wreczone czionkom kongresu, a takze roze-
stane do gtdwniejszych dziennikéw europejskich. Wszedzie spotkato
sie z dobrem przyjeciem, wszedzie bylo omawiane z powaga, ale bo
tez inaczej by¢ nie moglo, zwazywszy, ze ta bezimienna broszura,
ktora przeciez pod tym skromnym pozorem byta rzeczywistg skarga
na Rosye, zaniesiong do catej Europy, byla w tresci zaréwno jak
i w formie obmyslong roztropnie, a zastosowang do potrzeby
chwilowej.

Zdaniem Tarnowskiego, ktory w swym artykule Po kongresie
berlinskim poswiecit temu Expo3é szereg uwag, najwiekszg pisma tego
zaletg byto to, ze dajgc obraz zupeilny, a tak doktadny, tak sumien-
nie nie przesadny naszych stosunkéw, ze nikt jednego stowa zaprze-
czy¢ ani nawet sprostowaé nie moze, nie stawiato zadnej konkluzyi,
zadnego zadania.

Ale nic nie zadajac, nie skarzac sie i nie lamentujac, nie formutujac
zadnych présb ani warunkéw, powiedzieé: »Oto dzieje sie u nas tak i tak, Eosya,
ktéra walczy za prawa ludzkosci, wolnosci i narodowosci, tak w nie wierzy i tak
je szanuje, a wy, ktérzy radzicie o Butgarach i Serbach i na stan ich nieznosny
szukacie lekarstwa, zamykacie umys$lnie oczy na bezprawia i okrucieAstwa,
ktére z tamtemi ani w poréwnanie i$¢ nie moga.c Do tego kazdy z nas miat
prawo, ho w tern mu kazdy Polak musi przyswiadczy¢, zaden nieprzyjaciel nie
moze zaprzeczy¢, a chocby byt najskromniejszym z tudzi prywatnych, ma taka,
moéwigc to, powage i site prawdy, ze go kazdy z uszanowaniem stuchaé musi,
nawet najdostojniejsze i najmniej do szanowania drugich sktonne zebranie wiel-
kich ludzi i wielkich panéw.

Po krytycznem omoéwieniu catego Exposg, artykut Tarnowskiego,

1) St. Tarnowski, Pisma polityczne, 1, 269—271.
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wobec zmienionej sytuacji europejskiej Po kongresie berlinskiem,
przynosit szereg wskazan politycznych, zalecajac »legalne i jawne
postepowanie w kazdej czesSci Polski, w kazdej tak, jak miejscowe
warunki wskazujg, a w kazdej z jednoscig celu w sercu i na oku.
Kazdy za siebie, a kazdy dla wszystkich. A przedewszystkiem nie
rozpaczajmy, bo do rozpaczy naprawde nie mamy powodu, a raczej
do czego innego, do odwagi i nadziei.

W chwili, kiedy artykut powyzszy drukowat sie w Przegladzie pol-
skim, Tarnowski, wraz z matzonka, bawit na Litwie, gtéwnie >x Wil-
nie. Z wrazen, doznanych sv czasie tej podrézy, z pobytéw w Grodnie,
Wilnie i Kownie, powstaty zapiski Z Wilna, z czasem wcielone do
dwutomowego zbioru szkicow Z Wakacyi, z posréd ktérych bodaj
czy nie sa najwymowniejsza, najbardziej krwia serca — serca pol-
skiego — pisane. C6z dziwnego! Kto, jak Tarnowski, »byt ciekawy
pozna¢ Wilno Giedymina i Jagielty, Zygmunta Augusta i Barbary,
Sw. Kazimierza i MickieAviczax a zobaczyt »Wilno Murawiewa, wy-
wieszane, wystrzelane, wyludnione i obdarte, Wilno Siemiaszki, za-
siane prawostawnemi cerkwiami, Wilno Katkowa, Milutyna, Ale-
ksandra Il i nvszystkich innych, ktérzy zadekretowali, ze tu Polski
nigdy nie byto i niema, a chcg zadekretowaé, ze jej nie bedzie,
ten oczywiscie musiat dozna¢ uczucia niewystowionej goryczy, ten
musiat si¢ diawi¢ fzami zalu i wscieklosci. W tern uczuciu, a z my-
$lg o Mickiewiczu, o Trzeciej czesSci Dziadéw i Panu Tadeuszu, ogladat
Tarnowski, co w Wilnie j.est ciekawego do widzenia, od Ostrej Bramy
poczgwszy, a skonczywszy na dawnym klasztorze Bazylianéw. A co-
kolwiek zwiedzal, wszedzie myslat o Swietnej przesziosci tych miejsc,
0 Zygmuncie Auguscie, o Batorym, o Skardze, o Mickiewiczu, o Fi-
laretach. A jak na Wilno patrzyt przez pryzmat Trzeciej czesci
Dziadéw, tak na Kowno, ktérego takze zwiedzi¢ nie omieszkatl, pa-
trzyt przez pryzmat Wallenroda. Zwiedzit tez »cudng doline przy
Kownie«, ktorg Litanvor z Grazyny zwie »najpiekniejsza w $Swiecie«.

Btadzac po tej dolinie, ktéra w naszej poezyi odegrata tak
wazng role, i myslac o tym, ktéry ja unieSmiertelnit, mimowoli po-
myslato sie i o poecie-przyjacielu z Krakowa, ktérego tak chetnie
podejmowato sie w swoim domu, ktérego poezye, cho¢ nie na wyso-
kosci mickiewiczowskich, ale petne artyzmu i ivdzieku, czytaty sie
tak mite: o Asnyku. Jakoz, zeby mu da¢ dowodd, ze si¢ o nim pa-
mietato, zwiedzajgc doline Mickiewicza, pani Tarnowska zerwata ga-
taske, ktérg zabrata dla sympatycznego autora Wierzby na pustkowiu.
W zamian za te »gatazke z Kowienskiej Dolinj*« poswiecit Asnyk
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pani Tarnowskiej Album piesni, wcielone do wydanego w roku
1880 trzeciego tomu swych poezyi.

Tymczasem we Avrzesniu roku 1878 zaczat sie sejm we Lwowie,
na ktérym miedzy innemi zebrato si¢ koto sejmowe, by potepic¢
uroczyscie, prawie jednomyslnie, trzech postéw, mianowicie pp. Ottona
Hausnera, Kornela Ujejskiego i Ludwika Skrzynskiego, ktorzy,
odigczywszy sie od solidarnosci Kola Polskiego, na wiasng reke
chcieli wystepowa¢ w Radzie Panstwa. Ale po sejmie znow sie ze-
brata Rada Panstwa, a w tej Lewica niemiecka wnosita adres, naga-
niajacy okupacye Bos$nii i domagajacy sie jej cofniecia. Delegacya
polska glosowata przeciw takiemu adresowi. Wtedy Otto Hausner,
nietylko glosoivai inaczej, niz cata delegacya, ale wystgpit z mowa,
ktéra mu zjednata wielkg stawe mowcy, a w ktérej otAvarcie zajat
stanowisko inne, niz cata reprezentacya polska. Zaraz potem, na
wniosek red. Dobrzanskiego z Gazety Narodowej, Rada miasta Lwowa
nadata Hausnerowi obywatelstwo honorowe. Byt przytem i bankiet
dta Hausnera, w ktérym nawet niektérzy postowie wzieli udziat...
Oburzony tem karygodnem zerwaniem solidarnosci, Tarnowski na-
pisat w Przegladzie polskim, artykut p. t. Posejmowe wypadki w Galicyi,
w ktérym bez ogrodki napietnowat czyn Hausnera. Précz tego na-
pisat broszure p. t. Z Sejmem, ktdéra, wj-dana bezimiennie, w mysli,
ze tym sposobem moze zrobi sviece™ wrazenia, jeszcze bezwzgledniej
rozprawiata sie z Hausnerem a zarazem i z temi dziennikami lwow-
skiemi, ktére piaty hymny na jego czesé¢. Wykazawszy wszystkie
zgubne nastepstwa tego »zleg’o uczynku« Hausnera, ktéiw nvywodzil
wprost od liberum veto. Tarnowski nie szczedzit groméw potepienia,
to tez, zaréwno w artykule, jak w broszurze, znalazto sie niemato
ustepOAY, ktdre, jako sita inwektyAvy, nie ustepuja namietnym oskar-
zeniom Katechizmu nie-rycerskiego Klaczki.

Oto n. p. co sie dostato prasie lwowskiej, rozentuzyazmowanej
»patiyotycznym czynem« Hausnera:

Mickiewicz znal tylko »heroizm niewoli« i to u Moskali. Od jego czasu
dano nam pozna¢ inny i lepszy, heroizm podtosdci! i to miedzy... czy Polakami
moze? Nie! tylko miedzy polskiemi reptiliami z dziennikéw Iwowskich!

Z powodu za$ listu Kornela Ujejskiego do wyborcéow, w kté-
rym autor Choratu, ol$niony mowa Hausnera, napisat patetycznie:
»Dat nam B6g mozno$¢ wypowiedzenia naszego polskiego stowa, dat
nam cztowieka, odda nam wkrétce Ojczyznel« zgorszony bezmysl-
noscig tych stow. Tarnowski tak je zmiazdzyt:

Ozy czytelnik pamigta w poemacie Stowackiego ten ustep, gdzie dyahel
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tlomaczy Kordj™aiiowi bieg historyi, dzieli ja na sze$¢ dni stworzenia, moéwi, ze
B6g »w szostym dniu stworzj'l cztowieka — Napoleona«, a dzi$ dzien siédmy
i B6g »odpoczywa po pracy, nikogo nie stworzytk. Wida¢, ze od tego czasu juz
sobie odpoczat, a nawet dobrze nowych sit nabrat, skoro po cztowieku zdobyt
si¢ na stworzenie olbrzyma!i) Jest Boég, jest jego prorok, dwéch prorokéw na-
wet, bo Mahomet (ktéry takze mogt sie cieszy¢ i dziekowa¢) a drugi Jeremi!
i »jest cztowiek postany od Boga, ktéremu byto imie« (a nie po$lednie, Bismar-
ckowskie imig) Otto: oczywiscie bedzie nvkrOice i ojczyzna! Ale nie zartujmy
z rzeczy smutnych i ze smutnego widoku cztowieka, ktéry nam wszystkim moze
stang¢ za nauke i przyktad, ze uczucie samo, choéby i wznioste nawet, nie wy-
starcza i bardzo ijomyti¢ moze, jezeli go roztropno$¢ i meska rozwaga nie
wspiera. -)

Styczniowy zeszyt Przegladu polsMego z roku 1879 przynidst
z sobg obszerne studyum krytyczne o Koryolanie Szekspira, o tyra
dramacie, ktéry nie nalezy do najwiecej u nas znanych i stawnych,
a ktéry do wielkiej stawy ma prawo. Koryolan to jedna z ulubio-
nych postaci TarnoAvskiego, to tez mato o ktérym utworze pisat tak
eon amove, jak o tej tragedyi, ktorej arystokratycznego bohatera
przedewszystkiem pragnat zrehabilitowa¢ w opinii. Jak Nieboska ko-
medya, tak i Koryolan z bardzo bliska dotyka kwestyi arystokracyi
i demokracyi: te dAvie sity, te dwa pierwiastki, ich nienawis¢ i watka
sg trescig szekspirowej tragedyi. Problem to, nad ktérym Tarnowski
zawsze przemystiwat niemato; stad jego stabos¢ do Koryolana. »Imie
jego styszy sie tak czesto, nasi pisarze dziejéw polskich tak lubig je
wspominaé, kiedy moéwig o rokoszach, o konszachtach z zag'rani-
cznymi panami, ze ten hardy patrycyusz mszczacy sie urazy swojej
na Rzeczypospolitej wyszedt niemal na uosobienie tego pierwiastka
oligarchicznej dumy, ktory w catym ciggu historyi polskiej burzy,
fermentuje, rozklada i rozsadza, na patrona naszych Zborowskich,
ZebrzydoAAskich i wszystkich innych urazonych krélewiagt
polskich. To tez z niechecig i z gnicAvem mysli sie o nim i méwi,
jakzeby on byt przyktadem i Avzorem do ziego, i kazdy z nas, kiedy
go przypadkiem wspomni, rzuca na niego zte stowo, jak zydzi w do*
linie Jézefata kamien na gréb tego Absalona, co dat przyktad buntu.
Ale wiasnie dla tego gnieAvu na Koryolana, ze szczeg'6tnem zajeciem
bierze sie do reki dramat, ktéreg’0 on jest bohaterem; a otwiera sie

1 rioniinva aluzia do sléav listu Ujejskiego: »..moze nie bytoby mowy
Hausnera. Ziarnko piasku bytoby wstrzymato olbrzyma!«

2 JV obwodzie Samborskim, gdzie w tym czasie byt jakis AA“Yoor uzupet-
niajacy, Tarnowski nvrar z pieciu innymi wyborcami, podali do publicznej nvia-
domosdci, ze tym razem nie gtosowali na dawnego i jednomys$lnie dotad nvyMe-
raiiego posta tego obwodu, Piotra Grossa, dlatego, ze byt na bankiecie dla
Hausnera... St. Tarnowski, Pisma polityczne, |, 456—7.
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go Z mysla, ze znajdzie sie¢ w nim co$ polskiego nieledwie. Znajduje
sie ' w nim co$ wiecej i nie przystosowanie lub podobienstwo do
poszczegblnych osob, faktow lub narodow, ale $wiat caty, ale czto-
wieka i ludzkosé¢, ale te wielkie odtamy, na ktore sie ludzkos$¢ roz-
pada i dzieli, ich nature, ich wzajemny stosunek, ich namietnosci,
ich walki«. Na pytanie za$, czy i co polskiego jest w Koryolanie,
jakie przystosowanie do naszych dziejéw lub natur? odpowiedziat
Tarnowski, co nastepuje: »Nasze sejmy, nasze konfederacye, nasze
najzbawienniejsze polityczne mysli i nadzieje, udaremnione przez
podejrzliwosé, przez inti-yge, przez zazdro$¢, te poznaje sie w tej
sprawie doskonale. Jednego tylko w history! naszej dojrze¢ nie
mozna, to Koryoianay. Bo ci wszyscy, co u nas robili rokosze lub
spiski z innerni panstwami, nie byli warci miana Koryolanéw; oni
wszyscy byli gorsi od niego. Ale nie mogac sie pochwali¢ ani jednym
Koryolanem, niemozemy sie skarzy¢ na brak trybunOAv. Koryolan,
zdaniem Tarnowskiego, taki, jakim go maluje Szekspir, to piekny
typ arystokraty w najlepszem znaczeniu wyrazu, i gdyby nie nad-
mierna duma, ktéra go zresztg zgubita, bytby bliskim ideatu. Tak
go pojmuje i przedstawia Tarnowski, ustepy za$, w ktorych chara-
kteryzuje »idealne principia wszelkiej arystokracyi«, nietylko nalezg
do najcelniejszych w rozpi-awie, ale nader subtelnie i trafnie tio-
maczg wiele wiasciwosci sfer arystokratycznych... Wogole psycho-
logiczna analiza charakteru Koryolana, z jego wszj'stkiemi zaletami
i wadami, jako urodzonego arystokraty, jako patrycyusza w stosunku
do plebejuszéw, to najbardziej oryginalna i nowa strona tego stu-
dyum, najmniej rozwinieta przez poprzednikdéw. O ile Spasowicz,
w swem gieboko pomys$lanem studyum o szekspirowskim Koryolanie”)
przedstawia go bez ogrodek, jako »cziowieka ograniczonego umy-
stowo przez swe kastowe przesady, niestychanie zapalczywego i bu-
tnego«, jako »arystokrate z przekonan i przyzwyczajen, o ciasnych
i jednostronnych pogladach«, o tyle Tarnowski stara sie wyttoma-
czy¢, dlaczego Koryolan jest takim, a nie innym, jakie wplyAvy
»arystokratycznego Olimpu«, na ktdrym byt zrodzony i wychowany,
ztozyly sie na niepowszednig indywidualno$¢ dumnego syna
Wirginii.

Gdy w kwietniu roku 1879 wystawiono na scenie krakowskiej
Horsztynhslciego. Dato to asumpt Tarnowskiemu do napisania studyum
krytycznego o tym polskim Hamlecie. Studyum to ukazato sie
w Przegladzie 'polskim z maja. »Przez gteboka tragicznos$¢ sytuacyi,

Pisma, tom VIII, str. 87.
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przez oryginalno$¢ i wierng psychologiczng konsekwencye charakte-
réw, przez wierng historyczng fizyognomie ludzi i czaséw, przez po-
stacie nakreslone z wielkg sitg, jak Horsztynski i Hetman, z wielkim
poetycznym urokiem, jak Salomea i Amelia, nadewszystko przez
gteboko pomyslang i mistrzowsko wykonang figure Szczesnego, ge-
nialnie postawiong w tak smutnej a tak oryginalnej sytuacyi. Mor-
sztyfislii, gdyby byl skoriczonym, byiby tragedya pierwszego rzedux.
A gdyby do tego byt napisany wierszem, bytby najpiekniejszg tra-
gedya, ze wszystkich, jakie sa w naszej poezyi. A przytem, jako
najbardziej oryginalny z posréd dramatéw polskich, byitby moze
i najbardziej specyficznie potskim. Wszystko tu polskie, wszystko
Avlasne. »Szczesny przypomina Hamleta, niektdre sceny sg z niego
nasladowane $lepo, a mimo to przeciez dramat w swoich gtdwnych
zarysach i pierwiastkach nie zbliza sie ani do typu Szekspira, ani do
Schillera, ani do dramatdw francuskich, jest samoistnj” od wszystkich
odmienny i odrebny«.

Dnia 12 marca 1879 r. zmart w Poznanskiem, w swej rodzin-
nej Turwi, jenerat Dezydery Chtapowski. Byt to ostatni z jeneratd\v
polskich. Wprawdzie zyli jeszcze tacy, do ktorych sie méwito po tym
pieknym tytule, ale ich stopnie byly z obcego wojska, a w polskiem
stuzyli w nizszych. Ostatnim, ktéry byt jeneratem w wojsku polskiem,
ostatnim, ktéry w polskich bitwach dowodzit, byt Chtapowski. | to
byt Leitmotiv, na ktorym Tarnowski osnut swe wspomnienie o Chta-
powskim, wydrukowane w kwietniowym zeszycie Przeglagdu polskiego.
»Nad jego grobem — pisat — tamie sie serce z zalu na mysl, ze
koniczy sie juz nie Kosciuszkowska, ale pézniejsza Polska, Napoleon-
ska i roku 1831, kiedy znikajg ostatnie jej zabytki i ze miodsze po-
kolenie juz Zzadnego prawdziwego jenerata widzie¢ nie bedzie, ze
ostatnie blaski dawnych walk nadziei i chwaty gasna, ostatnie ich
relikwie rozsypujg sie w proch. Zgon ten, zabierajgc ostatniego z na-
szych jeneratéw, przyktada niejako piecze¢ na dawno skorczong epoke
rycerskich dusz i zywiotéw, a nam zostawia smutek w sercu i pyta-
nie: Kto Poiske takag jak byta zobaczy? nie juz taka, jak byta za
dni swej niepodlegtosci, ale chocby taka jeszcze, jak byta w r. 1831
Az do owej chwili niepodlegtos¢ stracona przezyta choé po czesci
sama siebie w nieprzerAvanej odrebnosci polskiego wojska, Orzet Biaty
zyt cho¢ jednem zewnetrznem widomem zyciem, na sztandarach,
a ci, co sztandary nosili i pod niemi stuzyli przeciggneli do naszych
czasow, jakzeby resztki niepodlegtosci czesciowej, taczacej sie z zu-
petna. Z ich ubytkiem zrywaja sie nici tej ciggdosci, nikng jej wido-
czne materyalne znaki: dla nas byty rzeczywistoscig, teraz stang sie
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tradycya tylko. Dlatego te zgony tych starcow tak smutne, dlatego
ma sie takie wrazenie, jakzeby na grobie tego jenerata tamac sie
miaty utanskie lance i chorggiewkil«”).

Tymczasem, w pazdzierniku 1879 roku, przezyto chwile, ktora,
jako wyjatkowo podniosta, na diugie lata zapisata sie¢ w pamieci
Krakowa i catej Polski. Tej niezapomnianej chwili dostarczyt uro-
czysty 50-letni jubileusz Kra8renvskie£'o, urzadzony w Krakowie,
a potaczony z uroczystem otwarciem $wiezo odrestaurowanych Su-
kiennic. O takiem publicznem uczczeniu zastug Kraszewskiego, jako
znakomitego pisarza, juz radzono oddawna. Tarnowski, jak i jego
przyjaciele polityczni, trzymali sie zdaleka od tych obrad, albowiem
mieli caly szereg zastrzezen ay tej kwestyi. »Zdawato nam sie —
sloAva sa Tarnowskiego —ze jak zapomnienie rocznicy takiej $wiad-
czytoby o nas zle i dowodzitoby oschtosci, zobojetnienia dla rzeczy
waznych i ludzi znaczacych, tak znoAwu uczczenie jej bardzo gtosne,
bardzo liczne, takze nie byloby dowodem zdrowia i posiadania sie
w sobie. | kiedy zaniosto sie¢ na to, ze ze wszystkich czesci Polski
i z réznych czeéci SAviata stang w Krakowie deputacye z zyczeniami
i pamigtkami, ze co Aviecej, kto zyje i moze, ciggna¢ tam bedzie jak
pospolitem ruszeniem, nie mogliSmy obroni¢ sie od pewnego smutku.
Czyz nigdy, pytaliSmj” nie potrafimy utrzymac¢ wiasciwej miary ?
czy nie wytrzezwiejemy nigdy z tej skfonnosci do upajania i odu-
rzania sig, z tej potrzeby silnych wrazen, ktéra ludziom i sprawom
tyle u nas czestokim¢ szkodzita? Literatura jest Avielkg zycia naro-
doweg'0 czeScig i sitg; Kraszewski jest pisarzem tak wptywowym, ze
nie sama literatura tylko, ale i historya naszych pokolen bedzie go
musiata zna¢ i pamieta¢; ale ani literatura nie jest najwyzszym
w naszem zyciu porzadkiem rzeczy, ani on w tej literaturze naj-
wyzszZA™m. My tymczasem spieszymy sktada¢ mu hotd, jakiego nie
odebrat od nas ani MckieAAXNcz, ani zaden nigdy z dziejopisdw, mow-
o\, uczonych, i gotujemy pisarzowi obchdd tryumfalny, jakiego nie
miat Czarniecki po Amjnach szwedzkich, ani Sobieski po Chocimie
i Wiedniu. Zle jest, mysleliémy, kiedy naréd jaki dzielom piéra od-

1) z nekrologéw, ktére Tarnowski napisat do Przegladu polskiego w ciaggu
roku 1879, najwazniejszem byto niewatpliwie wspomnienie posm. o Horacym De-
laroohe, zmartym w AA”ersalu d. 3 maja. Poniewaz zmarly nalezat do najserde-
czniejszych przyjaciét Tarnowskiego, wiec nie byta to $mier¢, nad ktéra by po
napisaniu rzewnego nekrologu, przechodzito sie do porzadku. W innym rodzaju
byt nekrolog, napisany pod wrazeniem $mierci Piotra Moszynskiego, bardzo pod-
niosty w tonie, a peten gteboko odczutych refleksyi ira temat patryotyzmu pot-
skiego.
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daje czes¢ nalezng samym tylko czynom szabli i berta; i gdyby to
byt nie Kraszewski, ate sam Mickiewicz, jeszcze bytibySmy pomy-
Stell, ze to za wiete, bo poetom i mistrzom sztuki i natchnionym
wieszczom nawet natezg sie stusznie wience na Kapitotu, ate tryumfy
na Forum zwyciezcom tytko, zatozycietom i zbaAvcomg, | nie byt to
wzgtad jedyny: byly i inne, potlitycznej natury, niemniej wazne; i to
byty powody, dla ktérych, w mniemaniu TarnoAvskiego, obchdd w za-
kresie skromniejszym moze bytby Aviasciwszym. Ale zdanie to bylo
prawie odosobnione, a ze argumenty, ktdremi zwotennicy moztiwie
uroczystego obchodu — ZybiikieAvicz miedzy innemi — starali sie
przekona¢ Tarnowskiego, takze miaty swojg wage, Aviec zajat stano-
Avisko wyczekujgce. Ale av ostatniej chAAdli, gdy juz nie widziat ra-
cyi do trzymania sie zdata, przytgczyt sie do powszechnego, praw-
dziwie Avszechpoiskiego obchodu. Jubileusz pod kazdym wzgledem
Avypadl $wietnie, zjazd byt olbrzymi, Avszystko, co av Polsce byto wy-
bitniejszego, przybylo do Krakowa, uroczysto$¢, ktérej nastroj prze-
szedt wszetkie oczekiAvania, przeobrazita sie av prawdziwie narodowe
Swieto; Krakéw miat kilka dni niezréwnanych, ktére na zawsze zo-
stang pamietne av jego historyi. Po skorniczonym jubileuszu, gdy sie
okazato, ze AA’szystkie przewidywania, zywione przez Tarnowskiego
i jego przyjaciot, byty myine, TarnoAVski wystapit av Przegladzie pol-
skim z artykutem, w ktérym z przyjemnoscig przyznat sie do omyiki.
»Dzi$, kiedy sie stato watAAR* temu zdaniu, szczestiwi jesteSmy — pi-
sat — ze ze szczerego przekonania powiedzie¢ mozemy: stato sie do-
brze! Z naszych obaAv nie sprawdzita sie dzieki Bogu zadna«. Stad
i usposobienie, w jakiem Tarnowski uczestniczyt we wszystkich uro-
czystosciach tjch dni pamietnych, bylo nadzAvyczaj radosne, widziat
boAviem, ze ta pierAvsza narodoAva uroczysto$¢ od czasu naszych osta-
tnich nieszcze$¢, a moze wogdle pierwsza w tym rodzaju, przerosta
zwykta miare obchod6w i uroczystosci, a miata dia nas znaczenie je-
zehi nie historycznego faktu, to przynajmniej drogiego i pieknego
Avspomnienia. Jakoz i artykut Tarnowskiego, pisany pod $wiezem
Avrazeniem przezytych chwil, byt Aviernem odbiciem tego podniostego
nastroju. Oto n. p. jak w nim scharakteryzowang zostata cata uro-
czystos¢: »Sieg'ajac mystg a przeszto$¢, spotykatiSmy w niej wiele
chwil weselszych i $wietniejszych, ale nie Aviemy, czy kiedy na tych
miejscach odbyto sie co$ podobnego. Weselej zapewne byto na sercu
tym, co w r. 1809 w tych samych Sukiennicach przyjmowati ksiecia
Jozefa i Avojsko potskie, SAvietniej byto, kiedy »do hotdu pruski ksigze
kiekat«, albo kiedy az czterech podobno krolOAv ucztowato u Wie-
rzynka... Ze tamci byli szcze$llAvsi, ktézby przeczyt. Ale tego, co
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teraz, nie bylo ani za ksiecia Jozefa, ani za Jagiellonéw, ani za Ka-
zimierza; wtedy zawsze kogo$, jakiego$ bohatera lub goscia, a teraz
przyjmowat Krakéw Polske catg, ktéra sie ze wszystkich stron
umys$inie na to do niego zjechata.. Byt to fest, ktéry Polska dala
dla siebie samej, i lata, pokolenia przejda, moze i wieki, a jak my
dzi$ bale ksiecia Jdzefa i uczty Wierzynka, tak niegdy$ potomni,
daj Boze szczesliwsi, wspomina¢ beda, jak w czasach straszliwie
czarnych, Polska znekana przyszta tu odetchna¢, poczué sie w sobie
i odda¢ cze$¢ przesztosci swojej pod figura dZzwignionego z gruzéw
budynku, terazniejszosci w osobie cztowieka, ktory przez pét wieku
(najciezsze z wszystkich) wszystkie jej cierpienia brat w serce i wier-
nym jej byt zawsze, i przysztosci wreszcie odda¢ sAviadectwo i obie-
tnice, ze przeszto$¢ pamieta, co w terazniejszosci jest. Wspomnienia
te, nie tak pogodne, ale niemniej rzewne; goscie nie tak uwienczeni
chwatg i nadzieja, jak zotnierze ksiecia Jézefa, ale niemniej od nich
mili, a milsi od Dunskich i Cypryjskich krolow«. W artykule tym
nieomieszkat tez Tarnowski da¢ Avyraz swemu pogodzeniu sie z Kra-
szewskim, z ktérym od czasu artykutu o Bachunkach z r. 1867 byt
pordzniony, a ktory teraz pierwszy wyciggnat reke do zgodj®. Oczy-
Aviscie, ze musiato to by¢ w odpowiedni sposéb zaznaczone w arty-
kule. Zdaje sie, ze piekniej, bardziej po rycersku, nie dato .sie to
uczyni¢, jak to uczynit TarnOAvski, kiedy piszac o tych, ktdrzy w ob-
chodzie osobami swemi znaczyli, z pomiedzy wsz/Vstkich wymienit
»tego naprzod, ktory byt jego powodem i bohaterem, a ktory jak-
zeby nie chciat, nie przyznaAval sobie prawa wzig¢ dla siebie calg
cze$¢, jakiej tyle ztozono mu dowoddéw, powtarzat tylekro¢, ze sie
niemi cho¢ uszczg$liwionym, ale i upokorzonym czuje«. Pojmujemy —
byty stowa Tarnowskiego — ze tak myslat i to calem swojem za-
chowaniem wyrazat, ale jezeli jemu to bylo wolno, to nam znowu
przystoi powiedzie¢, ze i najskromniejszy chlubi¢ sie ma prawo, kiedy
odbiera takie doAvmdy wdziecznosci i przywigzania od SAvego narodu,
ze w rece Kraszewskiego, dzi$ jednego juz z najstarszych, a zawsze
jednego z najwytrwalszych miedzy naszymi pisarzami, skiadalismy
niejako podziekowanie dla tego piSmiennictwa, ktoremu tyle jesteSmy
winni, bo jedno zyto i zycie krzewito, kiedy Avszystko inne obumie-
ra¢ musiato, ze przytoczone przez niego w przemoéwieniu przystowie
»niezastuzony ale szcze$liwy« przed ludzkim sgdem osta¢ sie nie
moze, bo musiat by¢ zastuzonym, kto byt tak szcze$liwym, komu
Bog dat, ze imieniem swojem S$ciggnat ziomkdéw ze wszystkich stron
$wiata i dat powdd do szczesliwego ich spotkania sie i pobratania,
daj Boze, trwatego. To pismo —Przeglad polski — nie nalezato nigdy
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do bezwzglednych wielbicieli Kraszewskiego, do przeciwnikéw raczej,
a piszacy te stowa raz nawet byt jego napastnikiem; niechze nam
dzi$ wolno bedzie zyczy¢ mu dtugiego jeszcze zawodu i tej pocie-
chy, zeby przez reszte zycia widziat nas tak pobratanych i moralnie
przynajmniej zjednoczonych, jak przez te dni kilka, a powinszowac
z cafego serca, ze miat tak piekng w zyciu chwile i ze przez niego
mieliSmy ja wszyscy« *.

W ciggu roku 1878 i 1879 ukazaly sie w Krakowie cztery ol-
brzj'~mie tomy monografii Henryka Lisickiego o Aleksandrze Wielo-
polskim:. Nalezato z nich zda¢ sprawe w Przegladzie polskim. Zadanie
wcale nie nalezalo do tatwych, bo dzieto byto owocem niezwyktej
pracowitosci, a przytem oparte na dokumentach z pierwszej reki.
Kwestya byla tern drazliwsza, ze dzietlo w przedstawieniu faktéw
grzeszyto nieraz niedoktadnoscig, w sagdach czesto niesprawiedliwoscia.
»Po jednej stronie wszystkie winy, wszystkie btedy i cata odpowie-
dzialno$¢; po drugiej same doskonatosci i nieomylno$é«. Na do-
miar ztego autor dzieta nalezat do wspdtpracownikéw Przegladu pol-
skiego. Ale Tarnowski sie tern nie dat zrazié¢: Amicus Plato, magis
amica veritas. Tej prawdzie nalezalo uczyni¢ zados¢, i to byto gtéwng
pobudka, ktdra powodowany. Tarnowski napisat swéj obszerny i bez-

1) Przeglad polski, 1879, listopad, Zjazd krakowski z powodu jubileuszu J. I.
Kraszewskiego. W recenzyi z ksigzki Chmielowskiego o Kraszewskim tak pisze
Tarnowski o tym jubileuszowym obchodzie: »0 obchodzie jubileuszowym Kra-
szewskiego w roku 1879 méwi pan Chmielowski na podstawie opisu p. Wtodzi-
mierza Spasowicza (Ateneum 1879), bo sam nie byt jego naocznym $wiadkiem.
Czy ten obchdd nie przechodzit miary cztowieka, ktéry byt jego bohaterem, tego
pytania p. Ch. nie porusza. Zmusza nas za to w tern miejscu do osobistej obrony.
»Stronnictwo Stanczykowskie, majace uraze do jubilata od czasu Rachunkéw,
usitowato wprawdzie o ile moznos$ci zdusi¢ zapat... i dopiero w ostatniej chwili,
gdy Cesarz Franciszek Jozef uczcit Kraszewskiego orderem, przystapito do zto-
zenia swego zimnego hotdu«. Stronnictwo Stanczykowskie —jezeli o takiem mo-
JMO0 mozna — sadzito, ze obchéd nie byt do miary cztowieka i jego zastug, a nie
mogac tego przekonania udzieli¢ innym, miato sobie za obowigzek nie naleze¢
do obchodn, ktérego w swojem przekonaniu nie pochwalato. Jak Stanczycy te
sprawe rozumieli, to powiedzieli gto$no i wyraZnie, tu, na tern miejscu, w Prze-
gladzie, w listopadzie 1879 r. Obchdd na cze$¢ Kraszewskiego, pisarza, uwazali
za wiasciwy i sprawiedliwy, i dlatego na obiedzie danym Kraszewskiemu przez
literatéw, byt Szujski i byt nizej podpisany. To jest ten »zimny hotd«, o ktérym
pan Ch. wspomina. Nie do orderu, danego przez Cesarza, ale do wtasnego prze-
konania i rozumu stésowaliSmy nasze postepowanie. Posadza¢ nas o wtitasne
urazy, a dopieroz méwi¢, zeSmy sie ogladali na ten order, by wiedzie¢, co mamy
mys$le¢ i robi¢, nie byto ani prawdziwie, ani pieknie. PrzywykliSmy wprawdzie
od lat dwudziestu do tego, ze taka bronig walcza z nami tacy, co innej nie maja;
ale zobaczy¢ ja w reku pana Chmielowskiego, to nam byto troche dziwno«. Prze-
glad polski, 1888, wrzesien, str. 641—2.
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wzglednie szczery rozbidr dzieta Lisickiego, rozbioér, ktory, jako
og6lny sad o ksigzce, wcale nie wypadt pochlebnie, owszem, bardzo
surowo *. Zdaniem krytyka, Margrabia sam przedstawiony jest w dziele
jednostronnie, czasy za$, wypadki i ludzie, na ktorych tle posta¢ jego
rysowa¢ sie miata, czasem niedoktadnie, a co gorsza, czesto z uprze-
dzeniem. Co szczeg6lniej niepodobato sie Tarnowskiemu, i przeciwko
czemu tez z calg silg zaprotestowat, to sposéb, w jaki v ksigzce
przedstawiong zostata rola emigracyi, rola skupiajgcych sie koto Ho-
telu Lambert i Wiadomosci polskich. Wiadystaw Zamoyski takze stat
sie, niewiadomo z jakiej racyi, utubiong ofiarg p. Lisickiego. Toz
i ksigze Adam Czartoryski, dobra dusza, ale gtowa... Podobniez osa-
dzong zostata rola Komitetu Towarzystwa Rolniczego, rola ducho-
wienstwa, i t. d. Wszystko to domagato sie sprostowania i odparcia,
a Tarnowski z pewnoscig nie byt tym, ktéryby nie powiedziat wszyst-
kiego, co mysti: niech boli, jako chce! | powiedziall A czy znowu
sam in der Hitze des Gefechtes fv niektorych razach nie poszedt za da-
leko, czy jako zwolennik Andrzeja Zamoyskiego nie byt zbyt wy-
magajacym wobec Margrabiego, trudno przesadza¢. W kazdym razie
Spasowicz, ktory z czasem zajagt stanowisko superarbitra w tej spra-
nvie Tarnowski contra Lisicki, w ten spos6b, w przedmowie do swego
dzieta o Wielopolskim, wyrazit sie o niej: »Nie odpowiadaly moim
przekonaniom ani kadzidta pochwalne, jakie p. Lisicki przynidst
w darze Margrabiemu, ani petne wrogiego nastroju, silnie
namietne poglady Stanistawa hr. Tarnowskiego. Sa-
dzitem, ze czlowiek rzeczywisty byt znacznie prostszy i bardziej
okreslony«. W kazdym razie nie byt takg uosobiong doskonatoscig,
taka bierna ofiarg zawisci i intryg, jak go przedstawit Lisicki, a czem,
wedtug Tarnowskiego, watpliwg przystuge wyswiadczyt Margrabiemu.
»Czy on byt takim naprawde, czy tylko wspotczucie biografa takiem
otacza go $wiattem, ale w zywocie swoim Margrabia ma charakter
i wyraz biernej ofiary raczej, niz czynnego nvalczacego cztowieka;
to nie cztowiek z ciata i kosci, z ludzkich cnét i przywar w tytani-
cznych tylko proporcyach, to baranek bez zmazy, ktdry idzie na
ofiare fagodnie, cicho i smutnie! W postaci mytologicznego Syzyfa
z kamieniem, albo Atlasa dzwigajgcego ciezar nie na ludzkie sity,
lyyobrazaliSmy sobie dotgd Margrabie. P. Lisicki maluje go w po-
staci lzaaka albo Ifigenii w Aulis! Czy mu ta postawa jest wiasciwa,
czy z tamtg nie byto mu bardziej do twarzy? Nie chcemy sadzi¢;
dos¢, ze wszyscy go krzywdza, wszyscy przeciw niemu spiskuja.

b Przeglad polski, 1879, listopad, 1880, styczen.
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wszyscy go biorg za cel Avszelkiego rodzaju pociskéw, wszysc} o tem
tylko mysla, jak go zgubi¢, a on usituje tylko przekonaé, przejednac,
a kiedy nie moze, przebacza i po$\vieca sie dalej. Ten meczennik jest
Swietszy zapewne, i dla Margrabiego lepiej, jezeli byt takim; ale zal
nam przeciez rozsta¢ sie z tym, do ktéregosmy przywykli, z tym,
ktéry moralnie nie tak doskonaty, psychologicznie i historycznie byt
bardziej zajmujacy i bardziej nauczajacy przez to wiasnie, ze bar-
dziej ludzki, bardziej polski. Doskonatosci jest wiecej w tym wize-
runku Margrabi, jaki skreélit p. Lisicki; Avielkosci politycznej, tragi-
cznej, bohaterskiej, wiecej w tym, ktory dotgd mieliSmy wszyscy
w pamieci, w tym obrazie cztowieka, ktéry nie biernie znosi, ale
wstepnie dziata; nie czeka i odpiera, ale idzie na przeb¢j; a ma do
Avalczenia nie ze swoimi tylko, albo z rzadem rosyjskim, ale i z sobg
samym, z tym nieprzyjacielem najtrudniejszym do pokonania, bo naj-
trudniejszym do poznania«.

Artykut Tarnowskiego, zbijajacy caty szereg twierdzen Lisi-
ckiego, a czesto, gdzie autor oskarza innych, przypisujacy wiare
wiasnie Margrabiemu, wywotat replike ze strony Zygmunta Wielo-
polskiego, ktéry w liscie otnvartym Do JW, hr. Stanistawa Tarnow-
skiego., przystanym do Przegladu polskiego, a takze wydanym w osobnej
broszurze, usitowat wywody Lisickiego, tak bez zastrzezer apoteo-
zujgce Margrabiego, utrzymaé w catej mocy. List byt cierpki w to-
nie, czasem zjadliwy; mimo to Tarnowski wydrukowat go z catym
spokojem na pierwszem miejscu w styczniowym zeszycie Przegladu
polskiego z r. 1880, zaznaczywszy tylko w przypisku, miedzy innemi
co nastepuje: »Mamy sobie za obowigzek, o ile to od nas zalezy,
utatwi¢ p. Margrabiemu Wielopolskiemu odezwanie sie w tej sprawie.
Gtlos jego bowiem, pomijajac juz wzgledy najszanowniejsze, ktére go
powoduja, jest i dla rzeczy samej tak wazny, ze z najwiekszg goto-
woscig dajemy mu miejsce w naszem pismie, jakkolwiek rézni
sie od naszych na te sprawe zapatrywan«. List byt bardzo
dtugi, napisany stylem bombastycznym, a jako skreslony od poczatku
do konca pro domo sua, grzeszyt namietng stronniczoscia, ktéra cza-
sami rozmijata sie nawet z formg wykwintnag.

Oto n. p. jeden z wazniejszych, bardziej zasadniczych ustepéw:

Z zamitowaniem dramatyczno$ci charakteréw, przeobrazasz JW. Pan
Margrabiego, cztowieka nieztomnych zasad i cztowieka czynu, w tragicznego bo-
hatera. Henryk Lisicki skreétit zynvot Margrabiego dla pamieci i nauki wspoét-
ziomkéw, wystawit go takim, jakim go znali wszyscy, z ktérymi go blizsze ta-
czyty stosunki. JW. Pan robisz z niego bohatera nader dramatycznego, ale

w ktérym trudno mnie byto wtasnego pozna¢ ojca. Chciej zatem JW. Pan prze-
baczy¢, jesli w tym jednym szczegdle, powodowany zaréwno uczuciem synow-
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skiem, jako i zamitowaniem prawdy historycznej, zaprotestuje gtoéno przeciwko
niewatptiwie krasoméwczym i efektownym, tecz z faktami tak sprzecznym zarzu-
tom, jakie J'W. Pan czynisz Henrykowi Lisickiemu. Wyzna¢ musze JW. Panu,
i wyznania tego prosze za zte mi nie bra¢, ze w sagdach swych o owych czasach,
ktérych $wiadkiem niestety nie byte$, a na ktérych stronne podania, bét ponie-
sionej straty moze JW. Pana czyni¢ szczegdlnie czutym, robisz na mnie wrazenie
przypatrujacego sie pogorzeti domu, ze wszech stron podpalonego, ktéry spokoj-
nie rozprawia nad réznemi systemami sikawek. Margrabia z toporem w reku, bo
sikawek odmawiajg mu rézne 6wczesne solidarnosci wzajemne towarzystwa, ra-
bie, gdzie tylko ptomieii wybucha. Je$li gdzie drzazga drasnie podpalaczy, po-
wstaje na Margrabiego wielka wrzawa nie od Odry do Dzwiny, ale od Sekwany
do Dniepru, a JW. Pan piszesz pod M"Dlywem je$li nie wrzawy, to wspomnien
pojedynczych podpalaczy<.

Zdaniem Z Wielopolskiego, ani Tarnowski, ani nawet Lisicki,
nie Avykazali rzeczywistych btedéw Margrabiego. »Zbladzit Margrabia
w tem, ze wierzyt podowczas w dojrzato$¢ polityczng swoich; ze
mniemat, iz Potak Polakéw do dobra Polski z prawem w reku pro-
wadzi¢ moze«. A co si¢ tycze Henryka Lisickiego, bedacego »ponie-
kad uczestnikiem zycia, ktére opisuje«, to mu za jego dzieto natezy
sie najgoretsza podzieka. Dlatego, w koncowym ustepie listu, zna-
lazty sie nastepujace stowa: »Pozw6t JW. Pan, abym tutaj — to jest
na tamach Przeglagdu poZsbepo —wbrew jego sadom, w imieniu prawdy
historycznej, o ile ja znam, w imieniu wiasnem i calej mej rodziny
za dzieto Aleksander Wielopolski ztozyt hotd wdziecznosci Henrykowi
Lisickiemu«.

Pierwsze zeszyty paryskiej fevue des deux Mondes z r. 1880
przyniosty swym czytelnikom stynne od tego czasu w literaturze dan-
tejskiej Causeries florentines Juliana Klaczki, dzieto mistrzowskie, zu-
petnie wybiegajace ponad zwykly poziom studyoéw tego rodzaju, na
Zachodzie nawet, a c6z dopiero u nas. Zdaniem Tarnowskiego, »od-
kad w Polsce pisa¢ zaczeto, nigdy jeszcze w kwestyach literatury
zagranicznej lub sztuki nie byto przez Polaka napisanem nic, coby
waga swoja, glebokoscig nauki, przeniktiwoscig mysli, wykwintnoscig
krytycznego i artystycznego zmystu, a wreszcie uktadu doskonata
proporcyg i stytu Swietnoscig, choéby zdateka bardzo przybtizato sie
do tych Florenckich Wieczorow«. Ale rzecz byta napisana po francusku,
a tem samem mogta by¢ kwestyonowang jej przynateznos¢ do pol-
skiej literatury. Tarnowski nie podzielat tej obawy, ani miat za zte
Klaczce — cho¢ wielu byto innego zdania — ze nie po potsku napi-
sat swa ksigzke: rzeczy, do powszechnego uzytku przeznaczone, po-
winny sie pisa¢ w jezyku powszechnie zrozumiatym. Dlatego to nasi
dzielni pisarze XVI wieku, gdy obrabiali przedmioty powszechnego
zajecia i znaczenia, pisali o nich po tacinie. Dta tych samych powo-
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déw napisat Klaczko swoje sfcudynm o Dantem po francusku. »Ale
jak Bespublica Modrzewskiego, jak Goslickiego Senator lub Warsze-
wickiego Poset, cho¢ w obcym jezyku do polskiej literatury nalezat,
tak i ta, innego porzadku i zakresu praca naswietniejszego dzi$
z polskich pisarzy staje sie z natury wiasnoscig i ozdoba naszego
pismiennictwa, ktdre winno jest jej i sobie samemu wziaé jg copre-
dzej w posiadanie, przenoszac ja w swodj wihasny jezyk«. Jak Bazylik
Modrzewskiego traktat o Ezeczypospolitej, jak Brodziriski Kochanow-
skiego tacinskie elegie, tak i Tarnowski — jako duchowy uczen
Klaczki — miat sobie za obowigzek przettdmaczy¢ te jego Causeries
Florentines. Przetlémaczyt je, jako Wieczory florenckie, a przektad ten,
drukowany w Przegladzie polskim i), a nastepnie wydany w Kksigzce,
tak umiat odtworzyé wykwintno$¢ stylu Klaczki, ze niczem nie
ustepuje oryginatowi.

W tym samym czasie, gdy ten mistrzowski przektad Wieczoréw
Florenckich wychodzit w Przegladzie polskim, odbyto sie w Krakowie,
dnia 14 maja, uroczyste przeniesienie popiotéw Jana Ditugosza z urny
w krypcie kosciota $w. Stanistawa na Skalce do ustawionego tamze
sarkofagu, poczem, z inicyatywy Akademii Umiejetnosci, a za prze-
wodem Szujskiego, odbyt sie Zjazd historyczny imienia Diugosza.
Tarnowski, (ktory przed kilku miesigcami, d. 22 listopada, zostat mia-
nowany profesorem zwyczajnym) brat czynny udziat w przygotowa-
niach do tych uroczystosci, a jako ich uczestnik od poczatku do
konca, pi‘zezyt caty szereg chwil podniostych i niezapomnianych. »Taka
chwilg byt przedewszystkiem powtérny uroczysty pogrzeb. Kiedy
wérod poéicienia podziemnej krypty, z wielkim a surowym smakiem
odnowionej, tej samej krypty, ktdrg wraz z kosciotem Sw. Stanistawa
sam Ditugosz fundowat i na grob sobie przeznaczyt, grono ducho-
wnych, uczonych i ludzi powaznych wiekiem i stanowiskiem w kraju,
z prawdziwg pietas dla zmartego przed wiekami, kosci jego do no-
wej skiladato trumny, kazdy tam obecny, czut i widzial, ze wszystko
to i lepiej i piekniej, i powazniej odbywac sie nie moze, i cieszyt sie
tylko, ze nareszcie do tego przyszio« ® Tego samego uczucia musiat
doznawa¢ wtedy i Tarnowski, zwiaszcza w chwili, gdy wraz z in-
nymi profesorami Uniwersytetu ze wszystkich czterech wydziatow,
oddawat nalezny hold szczgtkom wielkiego dziejopisa, odnoszac je
z kosciota na nowe miejsce spoczynku. »Obok tego religijno-kosciel-

1) w zeszytach za marzec, kwiecien, maj i czerwiec 18go T.

“) Od tego czasu ukazaty sie juz Wieczory florenckie w trzeciem wydaniu,
s) Przeglad polski, 1880, czerwiec, str. 447.

T PBOK 1L 9
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nego wstepu — pisat sprawozdawca Przegladu polskiego — raiat zjazd
historyczny takze i nv8tep swoj publiczny, naukowy, Akademia bo-
wiem dla niego o dwa tygodnie opéznitaw tym roku swoje coroczne
petne posiedzenie, tgczac je z Kongresem i otwierajac go niejako pod
swojg egidg. Na posiedzeniu tern za$ wspaniatym odczytem swoim
0 stanowisku Dtugosza, jako historyografa, wobec zagranicznych
dziejopisarzy $redniowiecznych, poprzedzajgcych go i jemu wspotcze-
snych, pofgczyt je juz widocznie Sekretarz Akademii — Szujski —
z majacym nazajutrz rozpoczac sie Kongresem. Walne to posiedzenie,
tak liczne i $wietne, jakiego Akademia od chwili swego otwarcia
podobno jeszcze nie miata, odbyte w pieknie przystrojonej i na Kon-
gres juz przygotowanej wielkiej sali Sukiennic, u stép kolosalnego
popiersia Diugosza, uwiefczonego wawrzynem, nosito na sobie wy-
bitng ceche niezwyczajnosci. Wszyscy niemal cztonkowie zasiadali
swe kurulne krzesta, kilku nawet po raz pierwszy, przemowienie za$
prof. Roepella, ktérego echo w stowach: »Umiejetnos¢ nie dzieli, ale
taczy narody«, brzmiato przez wszystkie te dni w uszach wszystkich
1 nad wszystkiemi uroczystosciami i pracami zjazdu sie rozlegato,
wywotato wsréd wszystkich obecnych nietajony zapat i serdeczne po-
dziekowanie dla sedziwego goscia*. Zjazd trwat dni cztery, a pod
kazdym wzgledem wypadt bardzo $wietnie. Tarnowski, w miejsce
zapowiedzianego referatu w sekcyi historyczno-literackiej, na temat:
Jak uczci¢ rocznice $mierci Jana Kochanowskiego?¥) wystapit z mowa
na bankiecie w Sukiennicach, a poprzednio, na posiedzeniu Akade-
mii, odczytatl wiersz A. E. Odynca, wystawiajacy pamie¢ Diugosza.

Jak przed rokiem jubileusz Kraszewskiego i otwarcie odno-

e Przyszty autor Avyczerpujacej monografii o Janie Kochanowskim zajmo-
wat sie w tym czasie wiecej, niz zwykle Janem z Czarnolasu, albowiem w lutym
roku 1880 miat w Krakowie odczyty o poetach z czasow Odrodzenia w Polsce.
Oto, co w tej kwestyi czytamy, w jednym z przypiekéw do 15-go tomu dziet
Szujskiego: »W tym samym czasie (w koncu r. 1879), na kolezenskiem zebraniu
u Szujskiego, powstata mys$l zbiorowego cyklu odczytéw o wieku Odrodzenia
w Polsce. Temata rozebrali miedzy siebie: prof. Morawski (wstepny odczyt: Od-
rodzenie), prof. Tarnowski (Poeci), prof. Sokotowski (Sztuka Odrodzenia w Pol-
sce), prof. Bobrzynski (Literatura historyczna i polityczna w wieku Odrodzenia);
rdzen catego cyklu stanowi¢ miaty odczyty Szujskiego, ktéorym on sam dat tytut
nastepujacy: Wplyw Odrodzenia na stan religijny, spoteczny i polityczny Polski XV
i XV wieku. Wstepny odczyt miat prof. Morawski d. 14 stycznia 1880 r., z kolei
nastapity odczyty Szujskiego: pierwszy odbyt sie 18 stycznia, drugi zapowie-
dziany byt na 21 stycznia. Tymczasem Szujski sie rozchorowat, drugi odczyt nie
magt juz odby¢ sie v dniu oznaczonym, 25 stycznia wreszcie prof. Tarnowski od-
czytat rzecz z rekopisu Szujskiego, aby nie dopusci¢ dtuzszej przerwy w rozpo-
czetym cyklu«.
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wionych Sukiennic S$ciggnety do Krakowa gosci z catej Polski, tak
w r. 1880 na ten sam czas przypadt przyjazd cesarza Franciszka
Jozefa, ktéry odbywajgc podréz po Gaticyi, trzy dni spedzit w Kra-
kowie. Ze ten przyjazd monarchy, bedacy wyrazem i uwienczeniem
obustronnej, statej i statecznej daznosci, wypadt niestychanie Swie-
tnie, ze swa Swietnoscig i uroczystoscig przeszedt wszystkie krakow-
skie obchody, jakie w ciggu ostatnich paru lat widziano w Krakowie,
to byto naturalnem zupetnie. Cale trzy dni przeszty na szeregu wspa-
niatych festynéw, poczawszy od uroczystego wjazdu przez Brame
Ftoryanskg — uwiecznionego nastepnie pedzlem Juliusza Kossaka —
a skoniczywszy na balu w gérnych salach Sukiennic. Tarnowski na-
lezat do tych szczesliwych wybranych, co prawie przez caly czas
mieli sposobno$¢ by¢ najblizej cesarza, czy to przy jego powitaniu
przez prezydenta Zyblikiewicza, czy to, gdy monarcha przyjmowat
deputacye szlachty, ktorej imieniem przemawiat Pawet Popiel, czy
to, gdy cesarz zwiedzat Uniwersytet i Biblioteke Jagiellonska, czy
na balu w Sukiennicach, czy podczas stynnego wesela chlopskiego
na Rynku. To chiopskie wesele, to byta, zdaniem Tarnowskiego, naj-
piekniejsza, najbardziej malownicza i orygdnatna ze wszystkich scen
z pobytu cesarza, i jako taka tez z penvnoscig przejdzie do historyi
Krakowa. »A jak dzi$ czytamy o dawnych krakowskich pochodach,
0 tym Olimpie naprzykiad, co ciggnat temi miejscami przed Batorym
1 krélowg Annag na wesele Zamoyskiego z Gryzelda, tak po wiekach
czyta¢ beda o chtopskich weselach, ciggnacych przed Franciszkiem
Jozefem. My dzi§ méwimy, ze tamto bylo moze ostatniem widowi-
skiem w Swietnym stotecznym Krakowie, moze, da Boég, iz kiedy$
powiedzg o tern, ze to by} zadatek i poczatek nowej jego $wietnosci
i lepszych czaséw. Ale byto takze co$ nauczajgcego bardzo, co$ nie-
ledwie symbolicznego w tern, ze udziat ludu wiejskiego nadat uro-
czystosciom krakowskim najwiekszy wdziek i najwiekszg site. Bez
premedytacyi, przypadkiem moze, ale stusznie sie stato, ze w prze-
jeciu Cesarza lud tyle znaczyt, a dobrze sie stato, ze przy Cesarzu
pokazat sie naprawde z szlachtg polska polski lud«. W dniu 4 wrze-
$nia po trzecim dworskim obiedzie w patacu Pod Baranami, podczas
t. zw. cercie, Cesarz rozmawiat takze z Tarnowskim, ktérego przy
sposobnosci zapytat, czy mtodziez akademicka pilnie sie¢ uczy ? na co
Tarnowski dat wysoce polityczng odpowiedz: ze lepiej, niz kiedy on
byt uczniem (to znaczy, kiedy wszystkiego uczy¢ sie musiat po nie-

miecku, nie w ojczystym jezyku). »Masz pan prawdziwg zastuge —
‘ 9* N
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rzekl mu na zakonczenie Cesarz — robigc, co robisz, i oddajac sie
temu, czemu sie oddajesz« ).

Z Krakowa udat sie Franciszek Joézef do Lwowa, gdzie mu
znowu cztery dni przeszto na $wietnych uroczystosciach. Tarnowski,
jako poset sejmowy, pojechat tam réwniez, i znowu, jak w Krako-
nvie, tak i tu raz po raz miat sposobno$¢ by¢ pod jednym dachem
z Cesarzem, czy to na wspaniatym wieczorze w Ratuszu, czy
w gmachu Sejmu, czy na gatlowem przedstawieniu w teatrze, czy na
batu sztacheckim. Wszystko, co widziat w czasie tej bytnosci cesar-
skiej w Krakowie i we Lwolvie, a czemu tak dobrze magt sie przy-
patrze¢, opisat Tarnowski w Przegladzie polskim, w osobnym, nadzwy-
czaj barwnym artykule, politycznym w nastroju ogélnym, a iscie bele
trystycznym JVcatej czesci opisowej, zatytutowanym Cesarzw Galicyi *).

Ze Lwowa udat sie Franciszek Jozef do Kotomyi dla obejrze-
nia tamtejszej wystawy etnograficznej. Znalazt sie¢ tam i Tarnowski,
tak, ze wystawie w dniu 15 wrze$nia przygladat sie réwnocze$nie
z Cesarzem, w jego obecnosci. Po zwiedzeniu Kotomyi i jej okolic,
z jakiem takiem wyobrazeniem o Pokuciu, napisat Tarnowski, dla
przyjaciela swego, Wiadystawa Przybystawskiego, za ktérego »namowg
i pomoca« wj”rat sie w te strony, artykut w formie dziennika z po-
dréozy p. t. Z Kotomyi ® odznaczajacy sie temi samemi zaletami, co
wrazenia z poprzednich wycieczek do Kijowa i Wilna.

Rok 1881, rozpoczety dwoma odczytami w Poznaniu, wygto-
szonemi dn. 4 i 6 stycznia, a poswieconemi rozbiorowi Balladyny
i Lilii Wenedy, przyniést dwie obszerniejsze rozprawy literackie Tar-
nowskiego, obie drukowane w Przegladzie polskim: krytyczny rzut
oka na bardziej wybitne Z najnowszych powiesci polskich”), oraz cha-
rakterystyke tworczosci poetyckiej Kajetana Kozmiana /.

W pierwszej z tych Fozpraw, poswieconej gtéwnie Sienkiewi-
czowi, jako noweliScie, a po raz pierwszy stawiajgcej go na bardzo
wysokim piedestale, znalazty sie spokojne, lecz nader'trafne uwagi
i zastrzezenia o $wiezo podOAVzas wydanych utworach Morzkowskiej,
Orzeszkowej, Konopnickiej i Swietochowskiego. Ogélny wstep, poprze-
dzajacy te krytyczne refleksye, surowo potepiat naturalizm powiesci fran-
cuskiej, Zoli przedewszystkiem, przyczem wyrazat powazng watpliwos¢,
czy wogo6te rodzajowi temu, ktéremu na imie powies¢, nie ma sie juz

1) Csas z d. Owrzes$nia 1880.

“) Przeglad polski, 1880, pazdziernik.

*) Przeglad polski, 1880, listopad.
Przeglad polski, 1881, czerwiec.

5 Przeglad polski, 1881, sierpien
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pod koniec. Bo ze w tej Danii »jest co$ zgnitego«, ze na korze »pe-
kniecie serca znad«, tego, zdaniem krytyka, dowodzita wspoétczesna
powies¢ francuska, ktorej nawet wietki mistrz, Atfons Daudet, zni6st
jakby naumystnie powies¢ swojg do rzedu dziennikarskich kroniczek
i skandalikow. A powie$¢ polska? Cokolwiek by na jej pochwale po-
wiedzie¢ mozna, jedno zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, wnoszac
z najnowszych powiesci polskich, ze i ona nie jest zdrowa, ze i ona
zdaje sie byé produktem i wyobrazicielem spoteczenstwa wyrzuco-
nego z réwnowagi, niepewnego swojej podstawy, zachwianego v $wia-
domosci swego celu, a przynajmniej drog do niego wiodacych. »l dla-
tego smutno sie robi na sercu kazdemu, kto poréwna romans polski
w poczatku naszego nvieku i na jego schytku. Tamten z literackiego
i artystyczneg’0 stanowiska nieréwnie stabszy, niewyrobiony a czesto
niedotezny, miat jasng Swiadomo$¢ swego ideatu, spokojng pewno$c¢
swoich uczu¢ i dazen, jedno$¢ i jedrnos¢ ducha, jakiej dzisiejszy
Swietniejszy mogtby mu pozazdrosci¢. Niema sie czemu dziwié,
ani kogo obwinia¢, jest to naturalnym i nieuniknionym skutkiem
okolicznodci. Ale jezeli powies¢, jezeli to, co ludzie co dnia bez na-
mystu dla rozrywki czytajg, jest jednym z symptomatéw, po ktérych
stan zdrowia tego spoteczenistwa pozna¢ mozna, to ten symptomat
zgodnie z wieloma innemi, wskazywatby, zeSmy dzi$ nie tak zdrowi
i czerstwi, jak dawniej«.

Charakterystyka »starego Kozmiana«, bedaca przedmowg do
jego wierszy lirycznych, pobtazliwa w tonie i svoina od entuzyazmu,
na og6t wypadta dla nieztomnego klasyka wcale pochlebnie. Zdaniem
Tarnowskiego, »bytoby nietylko stusznie, ale pozytecznie, gdyby$my
po teczowych fantazyach Stowackiego, lub Krasinskiego mistycznych
zachwytach, brali czasem do reki i w pamie¢ sobie Avbijali te wier-
sze nie tak ponetne, ale surowsze w gruncie i bardziej wymagajace,
a hartowne i mezkie. Co forma przypomina rzymska tresciwos¢ i po-
prawno$¢, a daznoscia rzymski ideat virtutis, to zawsze zdrowe i do-
bre do zapamigtania«.

W lipcu 1881 roku, z powodu Avielkiego Triduum na cze$¢
$w. Cyrylla i Metodiusza, przybyta do Kzymu wielka pielgrzymka
stowianska, w ktérej obok Czechéw, Morawian, Stowakéw, Kroatow,
Bulgarow, Datmatyncow, Serbéw, Bosniakéw i innych »braci Stowian,
pétnocnych i potudniowych, nie brakio i Polakéw, gtéwnie z Galicyi
i z Poznanskiego. Zjazd byt bardzo liczny, przeszto 1400 os6b, a cho¢
przewaznie byli to wioscianie, to jednak nie brakto i przedstawicieli
innjmh stanéw, o ksiezach nie moéwigc. Z Polakéw przybyto i wielu
przedstawicieli szlachty i arystokracyi, w ich liczbie i ks. Adam Sa-
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pieha. Przyjechat i Tarnowski. Uczucie, w jakiem tym razem jechat
do wiecznego miasta, tak sam okreslit: »Kto do Ezymu przyjezdza
po raz pierwszy, ten doznaje wielkiej niecierpliwosci i niepokoju; ale
wiekszego moze doznaje, kto do Rzymu powraca, kogo ciggnie nie
ciekawo$¢ rzeczy i wrazen nieznanych, tylko za znanemi tesknota
i pragnienie. A jezeli nie byt oddawna, jezeli w pamieci ma Rzym
dawny, papieski, a nie widziat zmian, jakim uledz musiata stolica
wioskiego Kroélestwa, doznaje i pewnej ciekawosci przykrej, ho sie
boi, czy nie zastanie miasta innego z nowym od dawnego zupeknie
réoznym charakterem«. Na szczeScie, obawy te okazaly sie ptonnemi,
bo miasto, w swych dawnych dzielnicach, zachowato pierwotng fizyo-
gnomie. A jezeli chodzito o znajomych, to ich tu Tarnowski miat
wielu, zeby wymieni¢ tylko ksiezne Odeschatchi, kardynata Ledo-
chowskiego, kardynata Czackiego, O. Semenenke i Zmartwychwstan-
céw, nie moéwiac o tych, co przyjechali z pielgrzymka, jak biskup
krakowski Dunajewski, jak X. Gotian, i wielu innych, zaréwno ksiezy,
jak $wieckich. Z pomiedzy tych ostatnich dla Tarnowskiego najbar-
dziej interesujgca osobistoscig byt sedziwy Bohdan Zaleski. »Dla ob-
cych to tylko powazny starzec, jak gotgb siwy z siwg az do
pasa brodg; ale dla nas ta posta¢ lirnika do Wernyhory podobna,
to czcigodny zabytek i Swiadek zywy dawnych lepszych czasow, to
Swietne pokolenie z pierwszej ¢éwierci naszego wieku, to wielka epoka
naszej poezyi, ta, ktora tyle na ducha polskiego dziatata, zjawia sie
W zyjacym swoim reprezentancie stang¢ przy nas na dobrej drodze
i patrze¢, czySmy z niej nie zboczyli: to rok 1831, to poczatki kato-
lickiego zycia na emigracyi, ktérego dalszym skutkiem jest to, co
sie dzi§ w Rzymie dzieje, a ktdrego on i ksigdz Semenenko sg jedy-
nymi znowu dzi$§ zyjacymi uczestnikami«. Dnia 5 lipca, o 12-ej w po-
tudnie, pielgrzymka miata postuchanie u Ojca Swietego. O 11-gj juz
wszyscy byli zgromadzeni w wielkiej sali audyencyonalnej, a w ich
liczbie, z polskimi pielgrzymami, i Tarnowski, w kontuszu, w zupa-
nie i pasie. Wodzac okiem dookota, zachwycony malowniczoscig stro-
jow niektérych potudniowych Stowian, ktérych rozmaito$¢ i jaskra-
wos¢ podnosi sie jeszcze, kiedy sie miesza z przepysznemi mundu-
rami szwajcaréw, z ptaszczami i frezami camerieréw, z purpurg kar-
dynalskich ptaszczéw, Tarnowski przyznawat z rozkosza, ze i jego
rodacy nie wygladali najgorzej. »Nasze kontusze znajdujg chyba ta-
ske w oczach Wiochoéw, bo sie przypatrujg bardzo. A polskie miny?
czytelnik nie zdziwi sie temu, ze postawa i gtowa ks. Adama Sa-
piehy odznaczata sie ws$réd tych tysiecy i ciggneta ku sobie oczy
i uwage; niechze sie dowie do tego, ze miedzy ksiazetami Kosciota,
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W zbiorze trzydziestu przeszto kardynatow, nie byto doprawdy ani
jednego, ktéryby wygladat tak dostojnie i szlachetnie, jak kardynat
Leddéchowski; ze i w Ezymie trudno o posta¢ biskupig, ktéraby z bi-
skupem krakowskim rownac sie mogta«. Nareszcie ukazat sie Papiez.
Tarnowski tak opisuje te chwile: »0Od drzwi stysze¢ sie daje stuk
halabard o posadzke, widaé, jak w tlumie gng sie kolana i chylg
glowy, jak w kosciele na odglos dzwonka, »jak kiosy na tanie« we-
dle doskonalego poréwnania Mickiewicza, i wjezdza, wptywa raczej
do sali Leon XIII niesiony na tronie. »Na majestacie«, moéwito sie
niegdy$ po staropotsku, a nigdy moze trafna, dosadna obrazowo$¢
tego wyrazenia nie dawata sie zrozumie¢ i ocenic¢ lepiej, jak na wi-
dok tej unoszacej sie nad glowami kleczacego ludu postaci. Leon X111
wyglada prawdziwie, jakby nie byt z tego Swiata, nie taki cztowiek,
jak my wszyscy. Nie zeby byt tak znuzony, staby i omdlewajacy,
jak go przeciwnicy opisywac lubia: bynajmniej; stary, prawda, i wa-
tty, jest peten zycia, i w ruchach, i w stowie, ma energie zadziwia-
jaca. | nie dlatego, zeby w kontemplacyi nadziemskich rzeczy pogra-
zony, ziemskiemi gardzit lub sie niemi timdni¢ nie umiat: przeciwnie,
umyst trzezwy, praktyczny, polityczny, zyje w rzeczywistosci i w nie-
ustajacej nad nig pracy. Tylko nie mozna sobie wystawi¢ cztowieka,
ktoryby wygladat tak niemateryalnie, ktéryby miat mniej ciata, bry-
towatosci, ciezaru; zdaje sie, ze go ma tyle tylko, ile koniecznie po-
trzeba na to, by byt jakis widomy ksztatt, przez ktdry moglibysmy
widzie¢ dusze, stysze¢ jego mys$l. Wysoki bardzo, nie pochylony
przeciez, owszem prosto sie trzymajacy, chudy tak, ze biata sutanna
zdaje sie w sobie nic nie miesci¢, na twarzy nie blady, ale biaty,
wydawatby sie caty z jednej sztuki marmuru, gdyby biate wiosy nie
miaty srebrzystego potysku, i gdyby oczy, niezmiernie zywe i btysz-
czace, nie Swiecity w tej jednostajnej biatosci. Eece bardzo ruchliwe,
czesto drzace (bardzo piekne), majg wyraz osobny i ze spokojnym
wyrazem twarzy niezupetnie zgodny, $wiadczg moze o usposobieniu
nerwowem, o poteznych, namietnych prawie nadziejach i pragnie-
niach. Ci, ktérzy wiele Piusa IX widzieli, méwia, ze w oczach jego
byt wyraz nieopisany bezdennej, goracej, Swietej mitosci; Leon XIII
z tg postacig nieziemska, z tym wzrokiem patrzacym gdzie$ daleko
przed siebie i wysoko nad siebie, z tern stowem, ktdre na terazniej-
szo$¢ prawie sie nie skarzy, a zamyka¢ sie zdaje tajemnice przy-
sztosci, z mysla, ktéra dniem dzisiejszym sie zajmujac, w jutro zdaje
sie cata zwrocona, wyglada jak uosobienie pewnej siebie meskiej
i Swietej nadziei, ktora sie z ziemi nie wyrywa, tylko jg chce por-
waé w gore i wierzy, ze porwiex. Takim wydat sie Tarnowskiemu,



136 STANISEAW TARNOWSKI

gdy zasiadt na tronie i, wzruszony -bardzo, powiodt okiem po spet-
nionem jednem z wielkich swoich pragnien, po dokonanem, a przy-
najmniej rozpoczetem dziele swojem, po ludach stowianskich, zgro-
madzonych przed stolicag swojg. Po bardzo pieknej mowie biskupa
Strossmayera, ktory przemdwit za wszystkich i od wszystkich (zato-
wat Tarnowski, ze ten zaszczyt nie przypadt w udziale Polakowi,
biskupowi krakowskiemu n. p. lub biskupowi Janiszewskiemu), po-
wstat Ojciec Swiety, a mowa jego, wypowiedziana nie bez trudu, ale
dobitnie bardzo, zrobita swoje wrazenie. A gdy po silnie zaintono-
wanem przezei Sit nomen Domini benedictum, wszyscy Karnynaionvie,
wszyscy biskupi, wszyscy ksieza zaspiewali chérem respons, a wycia-
gnieta reka Ojca Sw. znaczyla krzyz na wszystkie strony $wiata,
same zgiety sie wszystkie kolana, wszystkie gtowy pochylity sie ku
ziemi. Znuzony bardzo, z bladego czerwony, Papiez usiadt na tronie,
obstgpili go asystenci, poczem zaczeta sie ceremonia catowania nogi.
Kardynat Led6chowski podszedt do tronu, azeby wywolywacé depu-
tacye. Najpierw podeszli ci, ktdrych deputatami nazywano, t. j. ci,
ktérzy mieli sktada¢ adresy, a z nimi pewna liczba innych, stano-
wigcych niejako ich orszak. Tarnowski szedt w orszaku, ktéry po-
stepowat za biskupami Dunajewskim i Janiszewskim, Adamem Sa-
piehg i Kazimierzem Chiapowskim na czele. Chwile te tak opisuje
Tarnowski, ktéremu udato sie zaja¢ miejsce niedaleko papieskiego
tronu: »Kardynat, ktéry tym razem znat kazdego, nie potrzebowat
pomocy, zeby kazdego Papiezowi nazwaé a nieraz zaleci¢, a widac
bylo na nim, i na Ojcu Swietym, szczegélne przejecie i wzruszenie,
kiedy przedstawiat niektérych, kiedy naprzykilad opowiadal, jak do-
ktor Bojanowski z zong odsiadywatl wiezienie za sprawy koscielne,
a Papiez kleczacego objat ramionami, przyciggnat do siebie i usciskat.
Albo kiedy ze tzami w oczach zblizyt sie Bohdan Zaleski! Nie zdo-
falem dostysze¢, co kardynat mowit, ale musiat dobrze wyttémaczyc,
ze to Swiadek i zabytek Swietnej przesztosci, wygnaniec, poeta. Sto-
wianin serdeczny a katolik cate zycie wierny i goracy, bo na kle-
czacego przed sobg starca patrzat Papiez z wigekszem niz na innych
rozrzewnieniem. A dla kazdego prawie miat jakie$ stowo taskawe,
niezapomniane, czasem prawie wesote; z postawy bardziej niz Pius IX
imponujacy, z obejscia niby na pozér zimniejszy, jest przeciez zara-
zem chyba faskawszy, przystepniejszy jeszcze, niz poprzednik; a co
powie, to zawsze ma jaka$ wage, jakie$ znaczenie; stojac blisko
i dhlugo, starajac sie dostysze¢, co méwi do réznych po kolei, nie do-
styszalem jednego stowa marnego, jednego powiedzianego dlatego
tylko, zeby co$ powiedziec«.
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Nazajutrz dnia 6 lipca, w Watykanie, w sali przezwanej
Aula Clementina, w obecnosci Papieza, pod jego niejako prezydencya
(po raz pierwszy podobno od czasu, jak stoi $wiat, Rzym i Watykan), od-
byfa sie Akademia t. j. uroczyste posiedzenie, na ktérem sie czytajg
rozprawy lub wiersze, a na ktérem tym razem mialy by¢ czytane
wiersze we wszystkich jezykach stowianskich, majace za przedmiot
gtéwny $w. Cyryla i Metodego. O godzinie 10-tej rano wszyscy juz,
oprdcz Papieza, zajeli swe miejsca w sali. »Zebranie — opisuje Tar-
nowski —nie tak liczne, jak wczoraj na audyencyi. Nie liczagc dAvoru
papieskiego, pietset tylko oséb dostato karty wstepu. Sala jest py-
szna, imponujaca, a malowidta jej bez uczucia malarzy XV nviekn,
bez geniuszu i ducha Rafaela i Michata Aniota, nawet bez tego ta-
lentu, z jakim Caracci malowat wielkg sale patacu Farnese, zrobione
sg bardzo zrecznie i jako dekoracye wspaniate. Zazwyczaj pusta zu-
petnie, dzi$ cata zastawiona jest krzestami dla stuchaczy; tron pa-
pieski w gtebi, na podniesieniu, po jego dwdch sUonach krzesta dla
kardynatow, z boku mata estrada z stolikiem dla tych, co majg czy-
ta¢; pod Sciang na tawce siedzg i oni, osobno, jak oskarzeni w sali
sgdowej«. Tarnowski siedziat pomiedzy nimi wiasnie, albowiem on
miat odczyta¢ wiersz polski, napisany przez Szujskiego. Gdy wresz-
cie Papiez zasiadt na tronie, zaczeta sie Akademia. Po Spiewach, po
rozprawie o Cyrylu i Metodyuszu, odczj™tanej przez kardynata Ali-
monda, po wioskim wierszu Mgra Rotelli, stawiacym zastugi Leona XI11.
przyszta kolej na wiersz polski. Tutaj dwdch mistrzéw ceremonii po-
deszto do Tarnowskiego, wzieli go miedzy siebie, zapronvadzili przed
Papieza, gdzie przyklgkt, potem na dwie strony oddat ukton kardy-
natom —wszystko wedtug z géry utozonego ceremoniatu — i dopiero
potem wszedt na estrade. Chwile te on sam tak opisuje: »Tixtaj niech
hedzie wolno piszacemu zrobi¢ osobiste zwierzenie, ze o ile zaszczyt
byt wietki wystepowaé¢ w tytu panéw, w tylu szlachty gro-
nie, o tyle bylo pewne uczucie wstydu wystepowaé przed nimi
z wierszem nie swoim (jak sojka w pawich pidrach), a nadewszystko
strach byt nvieiki, zeby sie wiersze dobrze wydaty. Wiosi nie zrozu-
mieja, Stowianie zrozumiejg pigte przez dziesigte, wiec pieknosci
wiersza nie ocenig, A tymczasem cho¢ gtos polski nieraz styszany
byt w Watykanie, to polski jezyk publicznie nie byt styszany nigdy
od poczatku $wiata; trzeba wiec, trzeba koniecznie, zeby sie wydat
dobrze, i to komu jeszcze? tym Wiochom, przywyklym do jezyka
dzwiecznego jak muzyka i wybrednym! trzeba, zeby w najgorszym
razie nie wydat sie gorzej od innych stowianskich! trzeba przed tymi®
co,zrozumieja, autorowi wstydu nie zrobi¢; student przed egzami-
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nem, panna, kiedy pierwszy raz w zyciu idzie na bal, nie majg
wiekszej tremy. Nie chcemy, a po czeSci nie mozemy sadzi¢, czy
ten Glos z Polski byt najlepszym ze wszystkich, jakie sie na uroczy-
stos¢ Swietych Cyryla i Metodego odezwaty, ale ze Polak czytat go
z dusza, z przekonaniem, ze jest ciezki od mysli a uczuciem wzniosty,
zgodny z tym tonem Dobrej Woli, na ktéry wieszcze nasi poezye
polska wysoko nastroili, za to mozemy reczyé«.

Po powrocie do Krakowa zdat Tarnowski w Przegladzie polskim
sprawe Z pielgrzymki stowianskiej do Rzymu %), poczem, wraz z rodzing,
udat sie przez Warszawe, Gdansk, do Zoppot, a stamtad do Waplewa,
do hr. Sierakowskich, gdzie kilka dni, od 22 do 26 lipca zabawit.
Przy sposobnosci zrobit szereg wycieczek, do Matborga, do Elblaga,
do Frauenburga, do Pelplina, do Oliwy. Z wrazen, doznanych w ciggu
tych wakacyi, powstaty zapiski Z Prus krolewskich %, ktdre, przypi-
sane hr. Maryi z Potockich Sierakowskiej, nalezg jako obrazy z po-
drézy, do najlepszych rzeczy w tym rodzaju, jakie sa w naszej lite-
raturze. Opis Gdanska n. p. cho¢, jak wszystko w tych zapiskach,
zupetnie bezpretensyonainy, odznacza sie nietytko niepospolitg pla-
styka, tak, ze czytelnik rzeczywiscie widzi wszystko, co z taka pro-
stotg opisuje autor, ale jest owiany jaka$ poezya, ktora chwyta za
serce, zwlaszcza, jesli to jest polskie serce! Kartki za$, poswiecone
opisowi Matborga, odznaczajg sie sita, w ktorej jest jakis wallenro-
dyczny nastroj!

Na poczatku roku 1882, w styczniu i w lutym, wychodzito
w szeregu feljetonéw Czasu studyum Tarnowskiego O Koledach, stu-
dyum, ktére moznaby nazwa¢ literackim hotdem dla polskiej piesni
koscielnej, stanowigcej cze$¢ najbogatsza, a w kazdym razie najbar-
dziej oryginalng naszej piesni ludowej. Ujmujaca prostota i naiwno-
§cig, swoim humorem, czesto charakterystycznym i typowym, zastu-
guje koleda, zdaniem Tarnowskiego, na uwage i ma swdj wdziek
przez to zwlaszcza, ze jest bezwiednym ale nieomylnym wyrazem
uczu¢ dobrych, szlachetnych, czasem zupetnie wysokich, czasem deli-
katnych; ze natura polska, w tern zwierciedle czy wizerunku odbita,
pokazuje sie dobra i sympatyczng. Dlatego szanujmy szopke, a zwiasz-
cza szanujmy kolede. »Niema jednego ucha, ktoreby nie witato z ra-
doscig i nie stuchato ze wzruszeniem jej prostej nuty, kiedy ona sie
odezwie; niema jednego serca, ktéreby na gtos jej nie bito sympa-
tycznie; niema jednego umystu, ktorj*by w niej nie widziat i nie

1) Przeglad polski, 1881, sierpien i wrzesien.
2) Przeglad polski, 1881, grudzieii, 1882, styczen.
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uznawat rzeczy praAvdziwie i zupetnie swojej, krwi ze krwi i kosci
z kosci. Wiasnos¢ narodowa niezaprzeczenie, piesn i obyczaj razem,
ona jest niezawodnie jednym ze znakéw wspétnego pochodzenia,
wspdlnej natury, wspdélnego ducha w narodzie. A kto wie, czy nie
ma jakiego znaku lub symbolu i w tym fakcie, ze z calej literatury
ludowej lub pisanej jedyng wiasnoscig wspélng catego narodu, jedyng
poezya, ktéra sie znajduje wszedzie, do kazdego serca trafia i na
kazdy umyst wywiera wrazenie, jest pieSn pobozna, koscielna, i ta
w szczegOlnosci, ktora przynosi $wiatu dobrg nowing i obwieszcza
pokdj ludziom dobrej woli.

Z innych rozpraw, ogtoszonych w ciagu r. 1882 przez Tarnow-
skiego w Przegladzie polsicim, wyro6zniaty sie dwie: obie, cho¢ kazda
w innym rodzaju, natchnione przez Matejke. Pierwsza, to rozprawa
0 JRzeczypospoUtej Babinskiej, napisana — z wyrazng myslg o obrazie
Matejki — na podstawie cennego manuskryptu biblioteki ks. Czarto-
ryskich w Krakowie; druga, to studyum o S$wiezo wystawionym
wtedy Hotdzie pruskim Matejki. Obraz ten, jeden z najwspanialszych
Matejki, szczeg6lniej sobie zaskarbit wzgledy Tarnowskiego. A dla-
czego? to on sam wyjasnit w nastepujacych stowach: »Okolicznos¢,
ktora, choé nie wptywa na jego artystyczng warto$¢, robi go w na-
szych oczach drozszym, to dwa razy w nim powtorzony wizerunek
Matejki, i wizerunek Szujskiego. Barttomiej Berecci, to Matejko, ja-
kim byt dla ludzi, jakim sie wydawat: powazny, zamyslony, ale nie
odkrywajacy gtebi swych uczué i mysli. Stanczyk, to Matejko, jakim
byt sam z soba, kiedy »obracat w zwiedlej gtowie utrapien ciezaryx,
kiedy sam »z Bogiem i mys$lami« dumat nad pytaniem, co z tego
wszystkiego bedzie? Opaliniski znowu, tak trzyma mocno w ramio-
nach matego Zygmunta Augusta, tak chciatby catg mocg swojej my-
$li i duszy wla¢ w to serce mito$¢ ojczyzny, w te gtowke zrozumie-
nie jej stanu, ze patrzac na nich, ma sie przed sobg cale zycie Szuj-
skiego: to on, i te mlode umysty, ktore uczyt stowem, pismem, przy-
ktadem. W tych dwoch glowach za$, Opalinskiego i Stanczyka, jest
wyrazna tragedya tego pokolenia, ktore myslato, cierpiato i dziatato
po roku 1863, tak, jak w duszy Szujskiego i Matejki skupity sie
najpotezniej wszystkie jego bolesci Czy tylko Szujskiego i Ma-
tejki? Czy nie nalezatoby tu wymieni¢ i ich wspo6lnego przyjaciela,
ktéry ze skrzyzowanemi na piersiach rekoma, niczem jaki$ ksigze
nieztomny, réwniez jest sportretowany na obrazie, i to wcale nie
w jakiej$ podrzednej roli ? Albowiem nie godzi sie zapomina¢ — co

1) Matejko, str. 214.
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Tarnonvski przez skromno$¢ pominagt milczeniem — ze na tym obra-
zie Matejki, w orszaku krolewskim, tuz obok Konstantego Ostrog-
skieg0, a w poblizu Bony i Kmity, znajduje sie i hetman Tarnowski,
do ktérego »zamyslonej i pochmurnej« postaci w hetmie z piéropu-
szem, w zbroi i z butawg w reku, pozowat nie kto inny, tylko Sta-
nistaw Tarnowski.

Nie przeczuwat on, patrzac na obraz Matejki, na ktérym obok
swojej ogladat i podobizne Szujskiego, ze nie uptynie rok, a nie sta-
nie Szujskiego, Wobec zblizajacej sie rocznicy wyprawy wiedenskiej,
rocznicy, na ktérg Matejko przyrzekt namalowa¢ Sobieskiego pod Wie-
dniem, catly rok 1883 zapowiadat sie pod znakiem kréla Jana, a Szuj-
ski — o czem Tarnowski najlepiej byt poinformowany — bardzo
wiele sobie obiecywat po tej rocznicy. Zapowiedziano caty szereg
uroczystosci, a miedzy innemi szykowala sie cata odpowiednia lite-
ratura, ktdrej duszg i natchnieniem byt Szujski. Niestety, zdrowie
jego, »kulawe zdrowie«, jak je sam nazwat w czerwcu r. 1882
w swym Liscie Otwartym do Leona Bilinskiego, psuto sie coraz bar-
dziej, az w koncu, w lutym w 1883 autor Odrodzenia i JReformacyi
byt umierajgcym. Przyjaciele, a w ich liczbie najbardziej przywia-
zany z nich. Tarnowski, nie odstepowali od toza chorego, ten zas,
przytomny niemal do ostatniej chwili, jeszcze na pare godzin przed
$miercia mowit o bliskiej rocznicy zwycigstwa pod Wiedniem, o za-
mierzonych obchodach /). Chodzito o to, zeby obchodzac te rocznice
najpowazniej i najgodniej, nie obchodzi¢ jej zle, niewtasciwie, t. j.
nie w duchu uwielbienia dla siebie samych, za$lepienia na siebie sa-
mych. »Nie rdébcie z Sobieskiego cukierka, mowit Szujski
na kilka jeszcze godzin przed $miercig, bo to nie jest cukie-
rek, bo pomimo — ta byfa jeg'o my$l — pomimo zwyciestwa, za-
stugi i chwaly, jego historya jest smutna i obowigzuje nas do wej-
$cia w siebie samych i do skruchy. A zwracajac si¢ do Tarnowskiego,
zazadat od niego, by ns Akademii, na dorocznem posiedzeniu, starat
sie rozjasni¢ te smutng tajemnice, jaka sie kryje w history! sejmu
grodzienskiego z r. 1688, a ktorg byt spisek przeciwko Sobieskiemu

Dnia 8 lutego zmart Szujski. Dnia 10 lutego przy licznym
udziale $wiata naukowego i politycznego, odbyt sie uroczysty po-
grzeb z domu przy ulicy Krupniczej. Na cmentarzu przemowit Tar-

h w sprawozdaniu z tomu | Dramatom Szujskiego zapisuje Tarnowski,
ze »w ostatnich juz godzinach zycia (Szujskiego), kiedy w stanie niezupetnej
przytomnosci wyrywaty sie z duszy jedne po drugich najdrozsze jej uczucia, od-
zywaly sie miedzy niemi wspomnienia dramatycznych prac, zapat dla tego poe-
tycznego ideatu« Przeglad polski, 1886, marzec, str. 546.
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nowski. »Nad grobowcem — pisat sprawozdawca Czasu — stangt Sta-
nistaw Tarnowski, najblizszy zmartemu myslg, sercem, dziataniem
catego zycia, drzacy od wzruszenia. Rozlegly sie stowa mistrzow-
skiego dzwieku i harmonii, w ktérych Tarnowski zaznaczyt tylko sta-
noAvisko, jakie Szujski zajmie po epoce poezyi, i w przejsciu z hi-
storyi do polityki strescit jego duchaw Kilku gtéwnych rysach«. Oto,
co moéwit miedzy innemi:

— Kazdemu bytoby trudno o tym zmartym méwi¢, bo chciatby
chj'ba morze wyczerpac¢ rekami ten, ktoby liczyt, ile dobrego byto
w nim i z niego; ale temu najtrudniej, kto byt jego blizkim. Od ta-
kiego zada sie wiecej: mowisz, ze$ go znat lepiej i kochat bardziej,
niz drudzy, a wiec powiniene$ da¢ go poznac najlepiej. A nie mozna.
Wie sie wiecej, niz sie da wypowiedzie¢, czuje sie wiecej, niz sie
wyrazi¢ zdota. Tylko $rednie smutki umiejg méwi¢ —wielkie milcza.

BadZz co badz, to jedno o Szujskim powie kazdy bezstronny
a $wiadomy jego duchowych giebin, ze gdyby zapyta¢, kto najgo-
dniejszy i najblizszy tych wielkich poetdw, co w przesztem pokoleniu
byli najwyzszym wyrazem narodowego ducha i zycia, tedy z reka
ng sercu, szczerze, jak gdyby sie stalo przed sadem Boga, ale $miato
trzebaby odpowiedzie¢: Ten! »Jako poeta im nieréwny, byt prze-
ciez na swoj czas, jak oni na swdj, streszczeniem historycznej chwili,
cierpien i dazen i potrzeb narodu. | w jego sercu bity najsilniejsze
i najwyzsze teg’oc narodu uczucia, w jego gtowie skupialy sie naj-
glebsze i najpotezniejsze mysli. A w zdrowem i surowem pojeciu
naszych obowiazkéw on byt od tamtych wielkich wiekszy. Rodzaj
byt inny, bo czasy inne. U tamtych nadzieja zasadzata sie na wierze,
ze co stuszne to zwyciezy¢ musi; u tego na przekonaniu, ze zwy-
ciezy¢ moze, jezeli dobrem sie stanie; tamci wzrosli i zyli w czasach,
kiedy nasz $wiat europejski mial jeszcze prawo nie watpi¢ o sobie;
ten dziatat w takich, ktére o ludziach juz rozpacza¢ pozwalaty; tamci
jak krdlowie ze Wschodu do Betleemskiej stajni przynosili narodowi
kadzidto i zioto; i tego ta sama prowadzita gwiazda, ale w darze
niést on gorzka mirrhe: ubozszy, nie taki krél wielki i blyszczacy,
jak tamci, ale medrzec podobno nie mniejszy«.

— Kiedy po klesce, ktorej mierzy¢ nie chce, upadto wszystko,
na co liczyli, czem zyli przez p6t wieku nasi ojcowie; kiedy sie po-
kazalo, ze ani wlasna sita nie wystarczy, ani cudza nie wspomoze,
ani cud nie przyjdzie i nie zbawi, i kiedy wszyscy, nawet ci, co
najbardziej gesta ming nadrabiali, pytali: »co teraz, co poczat?« —
wtedy podniost sie gdos mato jeszcze znany i zawotat: »czas uderzyc
w strune druga, /v czynéw stak« — czynéw, ktorych stat prawdziwa
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i hartowna nie prystaby, jak dotad, od pierwszego ciecia, ale ciecia
nieprzyjaciela wytrzymac i na sobie stepi¢by mogta. Takich czynéw
zadac? i od kogo? zada¢ od Joba, zeby jak Samson walit kolumny?
od tazarza, ktdrego zaden cud z grobu nie wywotat, zeby sam roz-
petat sie z catunéw i wyszedt? Tak wiasnie! Wiele zadat, to prawda,
i prawie cudownych rzeczy: zadat, zeby Job poznal, co go wyrzucito
z domu na $miecisko i na posmiewisko ludziom; zeby tazarz »czy-
nami potrafit wskrzesi¢ sam siebie«. Tej znajomosci siebie zadat od
Joba historyk, tej sity woli od tazarza zadat polityk. Jak $miat z3-
da¢ takiego cudu? Smiat, i miat prawo: bo wyciagnat i podat, jako
historyk, takich Kilku prawd z dziejéw naszych™ z ktéremi znajomosc
siebie i przyczyn swego upadku, zatem S$rodkéw odrodzenia, byta
juz kazdemu tatwg i jasng, a nie widziat ich ten tylko, kto nie chciat,
kto umyslnie oczy zamykat. Jako polityk za$, zada¢ miat prawo,
zeby tazarz nabrat tchu i sity do zycia, bo mu wskazywat sposoby,
bo go uczyt stowem i przykladem, co to jest by¢ »strojem« w na-
szym odwiecznym a coraz gorszym rozstroju.

Zaraz po $mierci Szujskiego zabrat sie Tarnowski do uczynie-
nia zado$¢ ostatniemu jego zyczeniu: opracowat studyum historyczne
0 Tajemnicy roku 1688, ktérego powstanie, tak sam usprawiedliwiat:
»Kto historykiem nie jest, kto bada¢ Zrédet i faktow sktadac
nie uczyt sie i nie umie, ten nie ma prawa zrywa¢ sie¢ na zadanie
nad sity i naraza sie na nagane tak stuszna, jak szewc kiedy zaro-
zumiale siegat ultra crepidam; a byiby i bez wyméwki zupelnie,
gdyby optakiwany, a nigdy dosy¢, jenerainy sekretarz tej Akademii
jednem z ostatnich swoich zyczen i polecen nie byt wymogt na nim
przyrzeczenia, ze na najblizszem posiedzeniu Akademii zwr6ci uwage
stuchaczy na ten fakt ciekawy a mato znany, gdyby nie byt wska-
zat, jakiemi Srodkami i w jaki sposob zadanie to rozwigzanem byc¢
moze. Bez nadziei rozwigzania i tylko w poczuciu spetnienia tej
ostatniej woli, podjetg byta niniejsza praca, ktérej niech to wyznanie
wyttdmaczy nietylko btedy, ale i samo istnieniex.

Oprocz tej Tajemnicy roku 1688, odczytanej w dniu 5 maja na
dorocznem posiedzeniu Akademii, ktorej d. 4 maja zostat obrany na
Sekretarza generalnego, napisat Tarnowski, z powodu zblizajgcej sie
dwochsetnej rocznicy »europejskiego czynu« Sobieskiego, interesujace
studyum O Listach Kréla Jana z wyprawy wiedenskiej. Studyum to,
rzucone na szeroko podmalowane tto historyczne, réwna sie subtel-
nie wycieniowanemu wizerunkowi moralnemu zwyciezcj" z pod Wie-
dnia, przyczem nietylko jest doskonatym komentarzem do jego listow,
ktore uzupetnia na podstawie réznych wspotczesnych relacyi, ale po-
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siada jeszcze niematg wartos¢, jako obraz catej wyprawy wiedenskiej,
jej przebiegu od poczatku do konca, dzien po dniu ).

Tymczasem zbtizat sie 13 wrzesnia, na ktéry byt wyznaczony
obchéd wiedenskiej rocznicy. Tu przypomniano sobie réwniez, ze
w tym roku 1883 konczy sie lat 25, od chwili, gdy Matejko wystawit'
swlj pierwszy obraz. Stad mysl, zeby uczci¢ jego owieréwiekowg
prace, a to uczczenie potaczy¢ z uroczystosciami na cze$¢ Sobieskiego.
W tym celu utworzyt sie komitet, na ktérego czele, w nieobecnosci
marszatka krajowego, stangt Artur Potocki. Tarnowski réwniez wszedt
do komitetu. Postanowiono urzadzi¢ wystawe obrazéw Matejki, o ile
moznosci wszystkich, jakie wymalowat, od najpierwszych az do So-
bieskiego, a ta wystawa miata sie¢ miesci¢ na Zamku, »w tych murach
i izbach, gdzie od lat chilopiecych wyobraznia Matejki przebywata
wiecej moze, niz na naszym Swiecie, gdzie tytekro¢ od pierwszego
zjawienia si¢ az do poufatej znajomosci i ustalenia ich ksztattdow,
przesuwaty sie przed tg wyobraznig postacie Zygmuntéw, Barbary,
Bony, Zamoyskich i Zborowskich, i tylu, tytu innych, az do Stan-
czykal« Précz tego, w komitecie, ktéry zbierat sktadki na zakupno
obrazu, bylo postanowione, ze przed samem otwarciem wystawy,
komitet bedzie prosit Matejke, zeby Sobieskiego ustgpit na rzecz kraju.
Potrzebne fundusze byly zebrane. Ulozono takze program uroczy-
stodci, z nabozenstwem na Zamku, z oddawaniem adresow tub daréw
pamiatkowych, z odpowiedniemi przemdwieniami, i wreszcie z uro-
czystem przedstawieniem w teatrze. Jednocze$nie czyniono przygoto-
wania do obchodu wiedenskiej rocznicy.

D) w tym samym zeszycie kwietniowym Przegladu polskiego, co rzecz Oli-
stach Kréla Jana, znalazto sie i wspomnienie po$miertne o $wiezo zmartym J6-
zefie Baumie, jako »jednym z najtepszycli w naszym czasie i kraju synéw pol-
skiej ziemi«. Rzecz dziwna —czytamy tam miedzy innemi—ten Potak doskonatj™
jak mato, a przytem zbiér i wzér wszystkich dobrych pierwiastkéw i przymio-
téow polskiej natury, nie byt Polakiem z krwi. Jego ojciec byt Niemcem; szczycit
sie nawet szczeg6lnem zaufaniem Cesarza Franciszka, ktory jako Cesarz Austrya-
cki mial niezaprzeczone zalety, ate u nas dobrego wspomnienia nie zostawit.
Dziwna jest ta niewyttémaczona nasza zdolno$¢ do asymitowania sobie niekt6-
rych Niemcoéw, adoptowanych synéw, ktérzy tak poslubiajg polska sprawe i pol-
skie zycie, ze ich od rodzonych rozpozna¢ nie mozna, a nigdy moze nie objawita
sie ona wyrazniej i pozyteczniej, jak w tym razie, kiedy syn Niemca nie w pol-
skich tradycyach i obyczajach chowany, swojg mitoscig Ojczyzny i zastugg sta-
nat w pierwszym rzedzie miedzy samym wyborem naszego obywatelstwa. Bég,
ktéry »z kamieni moze sobie wzbudzi¢ czcicieli«, daje sna¢ sprawom dobrym te
moc przysposabiania sobie z po$réd obcych obronicéw najdzielniejszych i stug
najwierniejszych, a w tym ustawicznym ubytku staropolskiego zywiotu, adopcye
takie czy aneksye sg otuchg i btogostawienstwem, kiedy przysparzajg nam Po-
lakéw podobnych, choéby nieréwnych Baumowix.
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Na pare dni przed 12 wrze$nia otrzymat Tarnowski C¢wiartke
papieru, na niej dwa razy zrobione dwa odmienne pierwsze rzuty
Sobieskiego, szkice, widocznie w jednej chwili rzucone; na nich znany
monogram J, M. z datg 1880 i napis: »Szarada na dzien 12 wrze$nia.
Droga daleka — Bohatera i was czeka«. Ze Tarnowski nic z tej sza-
rady zrozumieé¢ nie mogt, dziwi¢ sie nie mozna. Co to ma znaczy¢?
Szarada naprawde. Szkic przyjmuje sie ivdziecznie; ale co Matejko
myslat, czego chciat, kiedy na szkicu pisat te wiersze? Wydaly sie
one niezrozumiatym jakims$ konceptem... Jeszcze bardziej niezrozu-
miatym wydata sie Tarnowskiemu decyzya Matejki, o ktérej mu
w wilie obchodu pi’zyniést wiadomos$¢ Artur Potocki.

— Matejko nie chce sprzeda¢ obrazu! byly pierwsze jego stowa.

— Jak? co? dlaczego?

— Tak, ze nie chce. I nikt go w tern nie przekona.

— Ale to dziwactwo, i katastrofa! C6z my zrobimy z temi ze-
branemi pieniedzmi?

— Ani dziwactwo, ani katastrofa! Zobaczysz, zrobi on co$ nie-
rownie lepszego, niz to, cosmy chcieli, tylko nie chce o tern naprzod
mowic.

— Co0z przecie?

— Nie moge ci powiedzie¢, ale co$ takiego, ze jak sie dowiesz,
nie bedziesz mogt przyjs¢ do siebie, tak, jak ja nie moge. Trzeba
by¢ Matejka, zeby mie¢ takie mysli. Nic piekniejszego! A ty sie
przygotuj, bo bedziesz musiat jutro co$ o tern powiedziec.

— Przygotowac sie do méwienia, kiedy nie wiem, o czem mam
mowié ?

— No, wiec powiem ci og6lnie, ze znowu chce obraz darowac
narodowi, ale z pewnym warunkiem, w ktorym dopiero jest cata
piekno$¢ rzeczy. Co to jest, to ci powiem jutro, jezeli mi Matejko
pozwoli. A tymczasem nie pisnij nic nikomu, gotuj sie do gadania,
i badz zdrow ).

Obchéd wiedenskiej rocznicy — opowiada w dalszym ciggu
Tarnowski jako naoczny $wiadek wszystkich uroczystosci —byt bar-
dzo piekny. Zaczat sie dnia 11 wrzednia zatobnem nabozenstwem za
Jana Ill, ktére odprawiat biskup Dunajewski, na ktére zjechat Mar-
szalek krajowy Zyblikiewicz i delegaci z catego kraju; potem otwar-
cie wystawy zabytkéw XVII wieku i Muzeum Narodowego; wieczo-
rem okolicznoSciowa sztuka w teatrze. Dnia 12-go, w sam dzieh
zwyciestwa, procesya z kosciota na Piasku, skad takze przed wy-

€ Matejko, str. 263—4.
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prasva wychodzit krél na obchdéd kosciotdw, na Zamek, i znowu na-
bozenstwo; popotudniu odstoniecie pamigtkowej ptaskorzezby na wiezy
Maiwackiej. Ludzi ttumy, a ttumy wzruszone, rozrzewnione. Naza-
jutrz 13 wrzednia obchodzono (¢wiercwiecze pracy Matejki. Biskup
krakowski odprawiat msze na Zamku, przed wielkim oftarzem. Ma-
tejko, otoczony cznvorgmiem dzieci, stuchat jej w tem samem presbi-
teryum, w ktérem przed faty dwudziestu oczyma duszy widziat
Skarge i krota Zygmunta, Zamoyskiego i Zebrzydowskiego; towa-
rzyszyto mu miasto cate, mozna $miato moéwi¢ kraj calty. Po mszy
wszyscy przeszli na wielki dziedziniec zamkoAvy i pod jego arka-
dami, na dole, w ganku wiodacym do gtéwnych schodéw, odby¢ sie
miaty przemoéwienia i wreczenia upominkéw. Na matem, skromnie
przystrojonem wyniesieniu zajat miejsce Matejko, X. Biskup krakow-
ski, prezydent miasta Weiget; w kruzganku umiescili sie cztonkowie
komitetu — z Tarnowskim w ich liczbie — Rada miejska, uczniowie
Szkoty Sztuk Pieknych, artysci, i delegaci roznych i licznych sto-
warzyszen; wielka cze$¢ dziedzinca i ganki obu pigter Zamku za-
petnita bardzo liczna publiczno$é. Imieniem komitetu przemoéwit Ar-
tur Potocki, koniczac swe przemowienie prosbg o Sobieskiego. Wtedy
zaszto to, co bylo niespodziewane, a najwznioélejsze. W odpowiedzi
swej Matejko rzekt miedzy innemi: »Tam, dokad z pod Wiednia bie-
zat goniec z listem Kkrolewskim i choragwig proroka, tam S$lijmy
obraz chwile te uprzytomniajacy. Tam, z Watykanu, wymowniej, niz
skadingd przypomina¢ on bedzie nieprzedawnione nigdy zastugi,
prawa i bolesci nasze. U stop Namiestnika Chrystusowego obraz So-
bieskiego kiadac, ktadziemy tam zarazem nasze nadzieje«, »Najrzad-
sze, najszczes$liwsze chwile — pisat o tem pod $wiezem wrazeniem
Tarnowski —sg te, kiedy sie na tym biednym Swiecie co$ wielkiego
spotka i zobaczy. Taka nam chwile sprawit Matejko. Jak jego obra-
zom, czy im kto to czy owvo zarzuca, jednego nikt zaprzeczy¢ nie
moze, ze jest w nich geniuszu sita, tak w nim wielkosci duszy ten
chyba nie widzi, kto jej zgota pozna¢ niezdolny. On uczuf, on od-
gadt, on za nas wszystkich zrobit to, co nas w tej cbvikl do Sobie-
skiego zblizy¢ mogto, co za nas méwi i Swiadczy, zeSmy jego dzieci
i poddani, co nas za takich po podobienstwie duszy poznaé¢ daje; on
nas podniést i znalazt to, co obchéd ten caty podniosto, co z pamigt-
kowej uroczystosci zrobito akt zycia, a obchéd europejskiego
czynu przeniosto na szerszg europejskg widownig, co bylo jawnem
przyznaniem sie i wyznaniem, ze sie po dobrej stronie, po stronie
Sobieskiego stoi i trwa, a i jawnem takze wyznaniem, a przynaj-
mniej wyrzeczeniem sie tego, co zfe. Kiedy miesigcami naprzéd my-
S‘. IABNOa SKI i 10
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SleliSmy z goéry, ze ten obchdd miatby pokaza¢ przecie, ze to naréd
ten sam, i ze duch szlachetny, duch Sobieskiego zyje w nim, a przy
Boskiej pomocy do wielkich rzeczy zdolnym jeszcze byé moze, czu-
liSmy, ze co$ takiego byloby potrzebne, ale nie wiedzielismy, co wy-
mysle¢ i zrobi¢. Matejko wymyslit, znalazt natchnieniem wielkiego
serca: zrobi¢ przy dwdchsetnej rocznicy to, co zrobit po bitwie So-
bieski: pomysle¢ o Ezymie, posta¢ do Papieza. Co posta¢ ? Nie chodzi
0 przedmiot, ale o o$wiadczenie sie i wyznanie. Sztandaru Mahometa
nie mamy; niech bedzie to, co owg chwile przypomina, niech idzie
ten obraz. Bez przesady podobno powiedzie¢ mozna, ze ten czyn ma
nietylko narodowy, moralny, religijny, ale i polityczny charakter, bo
wyraza wszem wobec te zasade, ktorej sie trzymat Sobieski, ktorej
trzymacé sie winnismy i chcemy, zasade z Zachodem przeciw
Wschodowi, Co za$ rzeczy juz wzniostej dodato wzniostosci, to
objasnienie, jakie Matejko do czynu swego dodat. Zdawato nam sie
zrazu, ze on chce obraz swdj papiezowi ofiarowac, i to byto juz dos¢
piekne. Ale on wyttémaczyt, ze byt zle zrozumiany, ze dar od niego
samego, to rzecz mafa i bez znaczenia, ze on wprawdzie obraz swdj
daje, ale w tej mysli, zeby byt od wszystkich, od narodu ofiarowanyx.
Oswiadczenie to wywotato entuzyazm wsréd zgromadzonych, gruch-
nety wiwaty, a odgtos ich, obijajgc sie o arkady zamkowego dzie-
dzinca, cho¢ rozlegat sie tryumfalnie, brzmiat i rzewnie zarazem.
Byty tzy i w meskich oczach. Zrozumiano widocznie, o co chodzito,
1co sie stato, a dusza polska, zadrgawszy rados$nie, uczula, ze stato
sie jej zadosyc.

Zaraz potem o$wiadczyt Matejko, ze z tym darem trzeba be-
dzie do KzymR pojecha¢, i wyrazit zyczenie, zeby z nim, oproécz in-
nych, jechali Artur Potocki i Stanistaw Tarnowski. Tak sie rozwig-
zala owa szarada, wypisana na szkicu, owa »droga daleka«, ktéra
czekata obdarowanego.

Wypadto dowiedzie¢ sie w Rzymie, czy Ojciec Swiety dar
przyjmie, a jezeli, to w jakim czasie. Odpowiedz, nader uprzejma,
obiecywata audyencye na grudzien, przed Bozem Narodzeniem,
Skoro dar miat by¢ ztozony w imieniu narodu, wypadato, zeby go
ztozyli ludzie nietylko z réznych czeéci Polski, ale i z ré6znych warstw
ludnosci, zeby précz szlachty byli reprezentowani wtoscianie i miesz-
czanie. Sam Matejko zazadal uczestnictwa wioscian, i to obu obrzad-
kéw, Polaka i Rusina. Skoro sie temu zyczeniu stato zado$¢, depu-
tacya, z Matejkg na czele, pojechata do Rzymu. Z Krakowa, oprocz
Potockiego i Tarnowskiego, pojechali: Zygmunt Cieszkowski, Kktéry
nawet z Matejka wyjechatl o pare dni wczesniej (bo Matejko chciat



RECTOR MAGNIFICUS 147

zatrzymac sie po drodze we Florencyi) i X. Chotkowski. Z Paryza
przyjechat ksiaze August Czartoryski. Cata deputacya sktadata sie
z oSmiu osob...

W jaki sposéb uplynety te pamietne dni, ktére Tarnowski
spedzit teraz w Rzymie z genialnym twoércg SobiesMego, o tern naj-
lepiej informuje jego wiasny opis, skreslony w artykule p. t. Odda-
wanie Ojcu $w. Leonowi X111 daru narodowego z obrazu Matejki. ® Oto,
co tam czytamy: »StangliSmy w Rzymie 12 grudnia, a wezwani
przez Kardynata Led6chowskiego, udaliSmy sie zaraz do Watykanu.
Chodzito o to, by sie dowiedzie¢ i porozumie¢ o szczeg6tach audyen-
cyi, a naprzdéd, by postanowié, kto ma przemawia¢ lub odczytac
adres. Co do tego, jedno byto miedzy przyjezdnymi zdanie. Skoro to
dar od narodu, wiec nikt nie ma prawa go oddaé, nikt tytutu do
dopetnienia tego aktu, tylko ten, kto w narodzie, a z narodu w Ko-
Sciele najwyzsze piastuje dostojenstwo, Kardynat-prymas Leddchowski.
Przystat on na to, a majac innych i tak wprowadza¢ i Papiezowi
przedstawiaé, przyrzekt, ze przeméwi i obraz imieniem narodu ofia-
ruje; zadat wszakze, zeby po nim odezwat sie¢ kto drugi, z powodu,
ze sam zamieszkaty w Rzymie do deputacyi tej wtasciwie nie nalezy,
i ze ci, co bezposrednio z Polski przyjezdzajg, powinni sami Ojcu $w.
wyrazi¢ uczucia, ktére ich tu przywiodly. Sadzili wtedy niektoérzy,
ze skoro jest miedzy nami Matejko, tworca i dawca obrazu, to znowu
zadnemu innemu przy nim odzywaé sie nie przystoi. On wszakze
przez zbyteczng moze, ale nader pigkna delikatnos¢ uczucia, nie
chciat sie do tego skioni¢, utrzymujac, ze jako twdrca i dawca wia-
$nie nie powinien sie wysuwac¢ naprzod i oddawac rzecz, ktora juz
nie byta jego, kiedy jg narodowi darowat. Staneto wiec na tern, ze
podtug jego woli adres przeczytany bedzie przez kogo innego... Po
zalatwieniu tej matej trudnosci, przyszta wieksza: ustawienie obrazu.
Obraz byl jeszcze zwiniety na walcu, z ustawieniem czekano na
autora. Ramy tylko staty juz ziozone, a w nich $wiecity dwa meda-
liony papiezy: Innocentego XI i Leona XIII, portrety, ktére Wio-
chéw wprawiaty w zdumienie. »Niema takiego poprostu Papieza
— powtarzali — i nikt by dzi$ takiego nie zrobit, a sam Velasquez,
kto wie, czy zrobitby lepiej.« Gdzie miat sta¢ obraz? Nietylko dyre-
ktorowie papieskich muzeéw, nietylko wielki burgrabia watykan-
skiego patacu, margrabia Sacchetti, i kardynat Ledéchowski, ale sam
Ojciec $w. nawet przemysliwat nad wyszukaniem najgodniejszego
miejsca. Wybrano najzaszczytniejsze, jakie na naszej kuli ziemskiej

q Przeglad polski, 1884, styczen 1 Matejko str. 271—295.
10+
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by¢ moze. Na drugiem pietrze Watykanu, obok Stanzéw Rafaela, jest
sala, w ktorej Pius IX umiesci! kilkanascie nowszych obrazéw. Prze-
znaczono ja dla Sobieskiego, ktérego imie odtad ma nosi¢. Ogromne
ramy zajmowaty juz calg tylng Sciane sali; obraz lezat jeszcze na
ziemi. Trudna i niebezpieczna robota rozwijania i naciggania, przy
ktorej ptdétno tych rozmiaréw i tego ciezaru najtatwiej moze sie
uszkodzi¢, odbyla sie z zadziwiajgca zrecznoscig i szybkoscig. Innym
niz u nas praktykuje sie sposobem, co pewnym niepokojem przej-
mowato Matejke; ale widoczna biegto$¢ robotnikéw zmusita rychio
do ufnosci i do podziwienia. W ob ‘cno.éci autora i jego towarzyszy,
a z Polakéw précz tych p. Wetonskiego i pratata msgra. Moszczyn-
skiego, w obecnosci wspomnianych wyzej nmiejsz™-h i wyzszych
urzednikdéw papieskiego dworu, zaczat Sobieski pomatu dzwigaé sie
w gore. Strach bylo patrzeé, jak na drabinach o nic nie opartych,
tylko pionowo ludzkiemi rekami trzymanvch, a tak dtugich, ze po
dwie razem sztukowa¢ musiano, stali ludzie calem ciatlem na bok
przechyleni i na powrozach ptétno ciggneli w gére, az weszto w ramy.
A kiedy ta gimnastyczna sztuka odliywata sie z niestychang zre-
cznoscig i sitg, schodzi¢ sie zaczeli do sali dygnitarze, ktérych po-
stancy czekali na chwile, kiedy obraz bedzie juz do obejrzenia.
Z ciekawosci przyszli najwyzsi urzednicy papieskiego dworu, du-
chowni i $wieccy, z ciekawosci innego rodzaju i z widocznem wzru-
szeniem kardynat Ledochowski; z inncij j-szcze bai'dzo w Rzymie
znany i ceniony niemiecki malarz Seitz. Ten patrzat dlugo i do ja-
kiego$ towarzy sza swego moéwit: Es ist nichts zu sagen, er ist der erste
Maler unserer Zeit, a potem prosit, zeby go zaprowadzono do Matejki,
bo chciatby médz powiedzie¢, ze g'o cho¢ raz w zyciu Scisnat za reke.
Wihosi milczeli: czasem tylko stysze¢ sie dat wykrzyknik jaki: Gosa
stupenda! albo Che vitn, immensal... Nam robito si¢ dziwnie na sercu,
kiedy w tern miejscu, pierwszem na $wieci»*, stingl nam w oczach
Jan 11l tak wielki spokojem i pewnoscia siebie, jakzeby nie siebie
tylko i swego zwyciestwa byt pewien... Jakie bylty uczucia i mysli
tego, ktéry o swojej chwale nie myslat, ale chwale i icielkg chwile
w zyciu mial? Wopatry\vat sie nv swoje dzieto niedlug’a chwile, ale
calg dusza, catg wytezong mysla, jakzeby siebie samego sadzit, a od-
chodzac, rzekt tylko: Jezeli mnie w Polsce zechcg poniewieraé
i szarpa¢, to to mnie zawsze obroni. Na niedziele 16 grudnia, na 12-tg
godzing w potudnie, naznaczona byla audyencya. Sala przystrojona,
tron ustawiony, koto niego kilkunastu dygnitarzy duchownych, arcy-
biskup Sembratowicz w ich liczbie, po prawmj rece wzdtuz sali rzad
pan polskich: Ksiezna Zofia Odeschalchi, Ksiezna Maciejowa Radzi-
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willowa, hr. Taida Rzewuska, pani Okraszewska, panna Skirmunt,
i kilka Wioszek, hrabina Pecci n. p. zona synowca Papieza. Nawprost
tronu grupa ksiezy polskich i wychowancéw polskiego Kollegium,
i grupa artystéw; Siemiradzki, Welonski, Bakatowicz, Schiller, Wie-
siotowski i t. d.; po lewej stronie tronu kardynat Ledochowski i przy
nim ci o$miu, ktérzy sktadali deputacye (Tarnowski, Potocki i jeszcze
paru w kontuszach i przy karabelach). Sala bardzo zapetniona. Za-
miar okazatosci i uroczystosci byt widoczny, skoro nietylko dwor
papieski wystepowat jak przy wielkich ceremoniach, ale czterej kar-
dynalowie-palatyni (ministrowie) odebrali wezwanie, zeby aktowi
asystowali. Oprécz tych, z Avlasnego juz popedu, przybyto kilku
innych; ten tylko dla ztego zdrowia przyby¢ nie mogt, ktoérego wi-
dzie¢ byloby tak mito: kardynat Czacki. Wszedt Leon XIH. Zawsze
ten sam wyraz gteboki, to spojrzenie przejmujgce a taskawe, ten
ruch reki nerwowy, drzacy a majestatyczny, ten sam sposéb mé-
wienia, i glos, im dafej, tern silniejszy i petniejszy«.

Kiedy usiadt na tronie i wszystkich dokota przezegnat, zbtizyt
sie Kardynat-Prymas i w Kkrotkim przemoéwieniu dopetninvszy aktu
oiiaronvania obrazu, prosit Papieza, aby pozwolit przeméwi¢ jednemu
z delegatow.

Zaszczyt przeczytania adresu przypadt w udziate Tarnow-
skiemu, ktéry tez adresu teg’o, napisanego po polsku, a nastepnie
przettomaczonego na jezyk facinski, byt autorem. W jakiem uczuciu,
stangwszy przed Papiezem, czytat rzeczony adres, o tern sam pisze
w nastepujacy sposdb: »Zaszczyt, ale i cierpienie zarazem. Bytismy
i mietiSmy z czego by¢ dumni; po raz pierwszy oddawna staAvatismy
nie w proszacej, ani skarzacej postawie, przychodziliSmy z darem,
na réwny ktéremu nie wiedzie¢ ktoby sie dzi§ zdobyt, z popedem
uczucia i pomystu, na jaki podobno nie zdobyiby sie dzi§ nikt; nie
bylo to naszg zastuga, ale byto naszg chlubg. StaliSmy tam wiec nie
bez dumy. Ale znowu sta¢ wobec tego kréla, ktéry na nas z obrazu
patrzal, i zgadywac czysciec, jaki on na tamtym Swiecie przebywa,
jezeli nas biednych widzi, mys$le¢ o tych poselstwach, co w tym
samym Watykanie do dawnych papiezy za Polske mOAvily, a przy-
pomnie¢, w jakim stanie jest ta Polska, za ktdra moéwi sie dzisiaj, to
byt w tej dumie i w tern szczesciu bol, na ktéry jedng znajdowato
sie nlge, w przekonaniu, ze wszyscy ci dawni, i ten Sobieski, i Czar-
niecki, i Zo6tkiewski, i Batory, i Jadwiga, i wszyscy, ilu ich bylo do-
brych i wietkich, jezeli nas w tej chwili widza, to sie nas nie wsty
dza, ale sie do nas przyznaja i nami ciesza«.
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Mowa, wypowiedziana po tacinie przez Tarnowskiego, brzmiata,
jak nastepuje:

»0Ojcze Swiety! Obchodzilismy niedawno dwuchsetng rocznice
zwyciestwa Krola naszego Jana nad Turkami pod Wiedniem. Bocz-
nica to byta wielkiej narodu naszego okoto chrzescianstwa zastugi
i ostatniego zwyciestwa; w zatosci tez rozpamigtywana, bo wiadomo,
jak jest gorzko ricordarsi del tempo felice nella miseria. Ale im ciezszy
smutek, tern Swietszy byt obowigzek donies¢, ze wieksza jest u nas
czaséw i rzeczy, nizeli ducha réznica, a powaznym aktem sobie
i drugim przypomnie¢, zesSmy nar6d ten sam, Sobieskiego rycerzy
synowie, mniej od ojcéw chwalebni, ale ich przeciez nie ze wszyst-
kiem niegodni. Czem to ducha dziedziczne podobienistwo okazaé?
Zwycieza¢ nieprzyjaciot wiary i Kosciota, jak dwa wieki temu, nie
mozemy; tern chyba Bogu stuzyé, ze wiare w sobie, wedle sit
naszych, a z ciezkim, Bog $wiadkiem, trudem utrzymujemy. Tej tez
tylko wiernosci i jednosci dowdd na dzi§, przyrzeczenie na przy-
szto$¢, ztozy¢ mozemy, i tern pochodzenie nasze i z ojcami podo-
bienstwo stwierdzi¢. Dwiescie lat temu. Krdl nasz zwyciezki jeszcze
ze znoju bitwy nie wytchnat, kiedy juz o tern pomyslat, zeby Bog'u
wdziecznosci, a Namiestnikowi Jego na ziemi wiernosci i postuszen-
stwa hold odda¢, i sztandar Mahometa, tureckiej potegi znak i palla-
dium, u stop poprzednika Swigtobliwoéci Waszej, tego, [za ktérego
sprawg panowie chrzescianscy wojne te podjeli, ktérego ona byta
dzietem i chwatla, u stop Innocentego ztozy¢ polecit. Dzi$ posrdd nas
znalazt sie cztowiek, ktéry uczut, ze jezeli tozsamosci naszej z da-
wng Polska dowie$¢ chcemy, powinnismy, jak ona nieg’dy$ ws$réd
bitwy, wséréd obchodu rocznicy mysl nasza do Rzymu, do tej Stolicy
Swietej zwréci¢ i Jej wiernymi synami sie wyzna¢, i uczué tych
znak widomy da¢ Jej, chrzescianskiemu S$wiatu i sobie. Trofeéw
zwyciestwa nie mamy, ktéreby$Smy u grobu Apostotéw na pamigtke
mogli zostawié. Ale ten oto maz, sztuki malarskiej mistrz, skonczyt
byt wiasnie obraz wiedenskiej wiktoryi, a gdysmy prosili, zeby nam
go w ojczyznie zachowa¢ pozwolit, jako drogg jego i naszej dawnej
chwaly pamiatke, odrzekt nam, ze inne by¢ winno obrazu tego prze-
znaczenie. Niech w Watykanie ztozony, on bedzie przypomnieniem
nietylko zwyciestwa Kroéla Jana, ale i jego zamiaru i ducha, nasla-
dowaniem jego przyktadu; niech on bedzie dowodem, ze nie mozemy
tyle, co wtedy, ale czujemy i myslimy, jak wtedy; niech $wiadczy,
ze i dzi$ do Rzymu obracajg sie nasze serca, a gtowy nasze przed
Gtlowag Kosciota sie kionig. »Ja go ntat — rzekt — narodowi pol-
skiemu daruje na to, by od narodu Ojcu Swietemu by}t dany, na
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pamigtke naszych dawnych zastug, na zakiad naszej wiernosci, da
B6g niewzruszonej i nieodmiennej na zawsze«. Stajemy wiec przed
Toba, Ojcze Swiety, z tym obrazem i od narodu naszego ofiare
Z niego u stop tronu Twego skladam}®. Przyjmij go. Ojcze Swiety,
jako hotd czci, wiernosci, postuszenstwa i wszystkich naszych synow-
skich ku Tobie i tej Stolicy Swietej uczu¢. Przyjmij go, jako znak,
zeSmy z ojcami naszymi, z wielkim naszym Krélem zawsze duchem
potaczeni. A jako niegdy$ przez poéttrzecia wieku z nieprzyjaciotmi
wiary Swietej watczac, zastuzyliSmy na chlubne przedmurza chrze-
Scianstwa miano w wspolnym tryumfie, tak dzi$, kiedy na te Swietg
wiare, na Kosciot Chrystusowj> na Ciebie, Glowe Jego widoma, i na
nas samych wreszcie, niemniej ze wszech stron nieprzyjaciot sie
sprzysiegto, my we wspdlnym ucisku i przesladowaniu, w tej burzy,
ktora Swiatem wstrzasa, trzymacé sie chcemy tej todzi, ktora zatong¢
nie moze, i w niej ratunku szukamy. Ty za$. Sterniku i Pasterzu,
upro$ nam i poblogostaw nas, aby$Smy matowierni i bojazliwi nie
byli, abySmy pokusg zadna, strachem zadnym, zwatpieniem zadnem,
staboscig zadnag oderwaé sie od tej todzi nie dali, a w odmecie klesk
naszych nie stracili nigdy z przed oczu | z serca tego znaku krzyza,
ktory jest jedynym znakiem zbawienia i zwyciestwax.

Gdy Tarnowski skonczyt czytanie. Papiez kazat sobie odda¢
adres na zwyktym papierze pospiesznie i niepieknie pisany i przy-
wotat do siebie Matejke. Méwit do niego dos¢ dtugo, cichym gtosem,
z reka potozona na jego gtowie; potem podnidst sie z tronu, i o po-
recz jego na jednej rece oparty, zaczat mowié... Gdy skonczylt, nasta-
pito przedstawienie uczestnikow deputacyi przez kardynata Ledo-
chowskiego. Matejko, przywotany powtérnie do tronu, odebrat od
Ojca Swietego Krzyz Komandorski orderu Piusa z gwiazda. Po nim
przystepowali kolejno inni, w ich liczbie przed innymi Tarnowski.
Papiez jednych taskawie przypominal, ze dawniej byt widziat, dru-
gich Avypytywat o znajome osoby z ich rodziny... Po powtérnem po-
zegnaniu wszystkich obecnych skonczyla sie audyencya, a zaczeto
ogtadanie obrazu. Papiez zasiadt naprost niego, zawotat Matejke do
siebie i kazat sobie opowiada¢ i ttomaczy¢. Wypytywat o kazda nie-
mat figure z osobna, wstawat wiele razy, podchodzit blizej, przygla-
dat sie; ceremoniatne postuchanie zamienito sie niemal w towarzyska
rozmowe, w ciggu ktorej Matejko, a przez odbicie i drudzy, odbie-
rali liczne i nader pochlebne powinszowania i podziekowania kar-
dynatéw i dworu. Gdy Papiez odszedt, deputacya — a z nig i Tar-
nowski — udata sie za swoim przewodnikiem-kardynatem do jego
mieszkania na pierwszem pietrze Watykanu, ztozy¢ mu dzieki i za
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przewodnictwo i za taskawo$¢ niezréwnana, jaka jej ciagle oka-
zywat. Akt byt skonczony, pisze Tarnowski: Sobieski zostat w sali>
oddany juz na wiasno$¢ watykanska, a jego poddani skupili sie
okoto tego, ktéry i obraz i dzier ten stworzyt, nie Aviedzac, jak mu
za te chwale, za te wielkg dla siebie chwile a wielki w narodzie
czyn dzigkowadc.

Dnia 18 grudnia byfa deputacya raz jeszcze na postuchaniu
u Papieza. »Byt dzien audyencyi dla wszystkich — oponviada Tar-
nowski — ludzi mnostwo. Wszystkie pokoje, od sali SzAvajcarow
poczawszy, zapetnione takimi, ktérzy czekali na stowo i blogosta-
wienstwo Papieza; pomiedzy nimi wielkich jakich$ figur $wiecgcych
gwiazdami i wstegami wiele, wiecej jeszcze pan. Wielkie panie i or-
derowi panowie nie bez zdziwienia moze ujrzeli, ze kiedy oni czekac
musieli i na publicznej audyencyi poprzesta¢, nas zaAvolano zaraz do
prywatnego pokoju Papieza. Zamiar wyszczegélnienia nas byt wido-
czny, a widoczniejsza od niego taskawo$é¢ i dobroé Ojca Swietego.
Nie mozna bylo nieszczeSciem spisywa¢ tego, co mowit; niejeden
szczegdt mogt wypas¢ z pamieci, a gdyby i nie to nawet, to porvto-
rzy¢ doktadnie, co méwit, bytloby trudno. W suchem tylko stresz-
czeniu zapisa¢, mozna, ze zaczat od podziekowania za obraz, podzie-
kowania, ktére wszystkim, narodowi catemu, zanies¢ od siebie
polecit. Przyrzekt potem, ze obraz, jako dar narodowy polski, jako
pamigtka Sobieskiego, Matejki, i dzisiejszej chwili, przechowyrvanym
bedzie w Watykanie zawsze, i cieszyt sie, ze cal}'" $wiat cywilizowany
widzie¢ go i podziwia¢ bedzie. Wypytywat potem o przysztg Matejki
prace i z wielkiem zajeciem stuchat o pomysle i szkicu Dziewicy
Orleanskiej; w koncu zeszedt na przedmiot niewyczerpany i przykta-
dami stwierdzony, wiary, ktéra uzdrawia i zbawia. Wiecej byto,
i rzewniej, gorecej, anizeli na pierwszej publicznej audyencyi. Prze-
szto blisko pét godziny, kiedy sie podnidst i podszedt do stotu, moé-
wigc, ze nie chce, zebySmy odeszli bez jakiej$ od niego pamigtki.
Przyniést i wlasng reka oddat kazdemu medal ztoty, ze swoim wize-
runkiem po jednej stronie, po drugiej z wyobrazeniem S$wietych, za
jego panowania kanonizowanych. Potem jeszcze kitka stow najdroz-
szych: »Nie moge nic, tylko sie modli¢, ale mi wierzcie i powiedzcie
swoim, ze niema dnia, zebym sie za wasz naréd nie modlit, ze go
nie opuszcze i nie zapomne nigdy, ze w czem moge, i jak tylko
moge, bronie go, i broni¢ bede do $mierci*. Woreszcie, kiedySmy po
ostatniem blogostawienstwie wszyscy juz u IrzAvi byli, zawotat jeszcze
raz Matejke, uscisnagt za gtowe i blogostawit jego, jego rodzing, jego
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przemawiajgcy do Leona XIIl przy oddawaniu obrazu Matejki
»Sobieski pod Wiedniem«.

(Fresk Dominika Torti w Galeryi Kandelabréw w Watykanie).
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szkote, i jego przyszte prace. On zdawat sie rad nam, i temu, co sie
stato; my bytismy szczesliwi, jak mato kiedy w zyciu.

Zabawiono jeszcze kilka dni w Rzymie, dni bardzo mitych,
bardzo pieknych. »Ranki — stowa sg Tarnowskiego — schodzity
zwykle w Watykanie, gdzie custodi poznali nas predko i pozwalali
chodzi¢, gdzie nam sie podobato; popotudnie, kroétkie niestety, na
chodzeniu po Rzymie; wieczory na rozmowie miedzy sobg, do ktorej
zawsze nalezal Welonski. Matejko byt pogodny, chwilami nawet
wesot... Cz méwit co o Rzymie i o swoich wrazeniach? Nic. Jedno
tylko sloAvo przypominam sobie i zapisuje. Pewnego dnia bylisSmy
W kaplicj™ Sykstynskiej. On odszedt od nas, potoz~T sie na wznak na
jednej z tawek i wpatrywat sie v sklepienie. My, zbici w kupke,
trzymalismy sie zdateka, i mowili cicho, zeby mu nie przeszkadzac.
Lezat tak dtugo; potem przeszlismy prosto do Stans. Zatrzymat sie
znowu przed Dysputg i powiedziat tyle tylko: »Jezeli kto mysli, ze
to mniejsze od tamtego, to sie grubo myli«. Wreszcie, przechodzac
przez Sale Konstantyna, Avskazal reka na allegoryczne figure ze
strusiem, Mansuetudo, i rzekt: »Gdyby Rafael nie byt nic wymalowat,
tylko to jedno, to juz bytby najwiekszym malarzem.

Ze ten dar od narodu polskiego i chwila z nim zwiazana byty
mite Leonowi XIIl, tego niebawem dat wyméwmy dowdd, kiedy,
przy ozdabianiu Gateryi Kandelabréw freskami, zapragnat, by
w jednej lunecie wymalonvana byta scena oddawmnia Sobieskiego, ta
jej chwila Tianonvicie, swv ktérej Tarnowski odczytuje adres. Zadanie
to poAvierzono Taiarronvi wioskiemu Domenico Torti, a cho¢ nie mo-
zna powiedzie¢, by wymalowany przezen fresk byt mistrzowskim,
to jednak przyzna¢ trzeba, ze dominujaca v nim figura Tarnow'-
skieg’0 stanowczo jest ze nvszystkich najlepsza. Zapisa¢ nalezj”, ze po
ponvrocie do Krakowa, Matejko oiiaronvai Tarnowskiemu, jako »ora-
torowi JV ' Watykanie«, szkic Zamoyskiego pod Byczyna, czem mu chciat
wyrazi¢ swag wdziecznos¢ za udziat v wyprawie do Rzymu. Arturowi
Potockiemu w tern samem uczuciu ofiarowal Zmartwychwstanie. ®

Praconvito$¢, to byt zanvsze jeden z najbardziej charakterysty-
cznych rysow Tarnowskiego: pracowito$¢ i obon\dazkonvosé, wynika-
jace z checi stuzenia! Ale nigdy moze tej pracowitosci nie danvat
tyle dowodow, co wihasnie sv tych latach oSmdziesigtych, kiedy pra-
wie, ze zastugiwat na zarzut, ze zbyt nvieie brat na swoje barki, co
stanowczo musiato mie¢ svoj ujemny wplyw na jego studya lite-
rackiej natury. Bo czego on nvtedy nie robit! Przedewszystkiem

1) Matejko, str. 302.



154 STANISLAW TARNOWSKI

wyktadat na uniwersytecie, co juz samo zabieralo mu pare godzin
dziennie, jedli sie zwazy, ze do godzinnego wyktadu trzeba si¢ przy-
gotowaé, co6z dopiero, jesli kto§ przygotowywal sie tak sumiennie,
jak on! A procz wyktadow nalezato prowadzi¢ seminaryum history-
czno-literackie, nalezato uczestniczy¢ w kolloquiach i w egzaminach
doktorskich, co znowu raz po raz zabieratlo po pare godzin dziennie.
A nie nalezy zapomina¢, ze kazdy profesor uniwersytetu, ma po za
wyktadami, jeszcze i rdzne sesye fakultetu lub senatu, sesye natury
administracyjnej najczesciej, a wiec mato zajmujace, od ktérych
jednak uchyla¢ sie nie mozna. Précz zaje¢, zwigzanych ze stanowi-
skiem profesora uniwersytetu, a ktére kazdemu innemu dostatecznie
przeszkadzajg w pracy naukowej. Tarnowski juz od lat petnit caty
szereg czynnosci, ktore mu stale pochfaniaty mnostwo czasu. Pod
tym wzgledem najlepiej informuje o jego szerokim zakresie pracy
Sktad Uniwersytetu Jagiellonskiego, n. p. z r. 1884, z ktérego okazuje
sie, ze Tarnowski juz wodwczas, obok innych godnosci uniwersy-
teckich, piastowat urzad Czionka c. k. Komisyi egzaminacyjnej dla
kandydatéw na nauczycieli gimnazyalnych, Zze w roku szkolnym
1882- 1883 byt Dziekanem Woydziatu Filozoficznego, w roku za$
1883— 1884 Prodziekanem tegoz Wydziatu, ze juz wtedy byt radca
miejskim Krakowskim, ze bedgc cztonkiem c. k. Eady szkolnej Kra-
jowej, zasiadat w niej, jako Delegat miasta Krakowa; i) stowem byt
obarczony czynnosciami najrozmaitszej natury, z ktérych wszystkie
razem wziete wobec jego wrodzonej obowigzkowosci, sprawiaty, ze
nigdy me miat wolnego czasu, a zawsze byt przecigzony nadmiarem
zaje€. Jako™ cztonek Rady Szkolnej, w Kktoérej pracowat pospotu
z niektérymi ze swych dawnych przetozonych, jak n. p. z Zygmun-
tem Sawczynskim, raz po raz musiat jezdzi¢ do Lwowa, gdzie réwniez
co roku po kilka tygodni lub pare miesiecy spedzat w roli posta
sejmowego, nie cofajacego sie przed zadng pracg w komisyach, co
czesto, zwihaszcza przy jego sumiennosci, sivcaie sie nie réivnato — jak
dla wielu - pracowitemu préznowaniu. Précz tego, po skonczonej
sesyi sejmowej, kt6z miat pisa¢ sprawozdanie o niej do Przegladu

~ h Azeby mieé¢ przyblizone pojecie o sumienno$ci, z jaka Tarnowski
rX ITfelor ¢ z t o k a Rady szkolnej Kra Ij(owej, ivy;tarcza prze-
my ac je,o liczne Spramozdama delegata Rady miasta Krakowa do Rady szkolnej
b3 M %n sprawozdania, z ktérych kazde jest wyczerpujac®
swRI?a n /i ~889 zaczyna sie od stéw; »Zaszczycony przez
Swietng Rade miasta powtérnym wyborem na cztonka Rady szkolnej krajowej...«
Tutaj tez wspomnie¢ nalezy o broszurze Tarnowskiego z r. 1891 p. t. Michat
Bobrzyi~lct N Radzie szlcolfiej.
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polskiego? PO&ki zyt Szujski, nikt tego nie potrafit czyni¢ lepiej od
niego. Ale po $mierci Szujskiego? Bobrzynski doskonale umiat sie
wywigzaé z tego zadania, ale byt tak zajety zawsze, ze najczesciej
czynit to w tych czasach sam Tarnowski, jak o tern Swiadczy obszerne
sprawozdanie z Sesyi sejmowej z r. 1883 i z r. 1884. Kiedy w roku
1883 zostat sekretarzem jeneralnym Akademii Umiejetnosci, znaczyto
to, ze mu znéw, oprocz zwyktych dotychczasowych, przybyto mno-
stwo nowych zaje¢, niemniej absorbujacych, a bardzo odpowiedzial-
nych. Précz tego, jako przewodniczacy wydziatu filologicznego
Akademii, musiat uczestniczy¢ we wszystkich posiedzeniach tegoz
wydziatu, czyli, ze mu przybyia jeszcze nowa sesya posiedzen, ktorych
nie mogt opuszczaé, chocby dlatego tylko, ze na nich zwykle musiat prze-
wodniczy¢. Poza Akademia nalezat do réznych komitetow, ktére wtedy
obradowaty nadréznemi sprawami, a z ktdrych dwa szczeg6lniej mu le-
zaty nasercu, a wiec pochfaniaty wiele czasu:to®) komitet, ktory sie utwo-
rzyt zaraz po $mierci Szujskiego w celu zbiorowego wydania dziet
autora Odrodzenia i Beformacyi, i 2) komitet zajmujgcy sie zorgani-
zowaniem zjazdu historyczno-literackiego im. Jana Kochanowskiego.
W obu tych komitetach Tarnowski byt nadzwyczaj czynny: w Kko-
mitecie dla nveydania dziet Szujskiego, pod przewodnictwem profesora
Zolla, podjat sie opracowania i przygotowania do druku catej Seryi l,
t. j. wszystkich poezyi, oryginalnych i ttomaczonych, dramatéw, po-

1) Wystarcza przejrze¢ Sprawozdania Wydziatu filologicznego Akademii
z tych lat, hy widzie¢, jak dalece Tarnowski hyl czynny, jako przewodniczacy
tegoz wydziatu. Oto pare przykiadéw: Dnia 6 grudnia 1883 na posiedzeniu Wydz.
filolog, na podstawie opinii Majera, Estreichera i Tarnowskiego uchwalono
ogtosi¢ dzieto biskupa Ad. Krasifnskiego, Stomnik synonimom polskich. D. 7 gru-
dnia t. r. na posiedzeniu komisyi hist, o$wiaty i literatury w Polsce w czasie
dyskusyi z powodu projektowanego zjazdu hist, liter. im. Jana Kochanowskiego,
zabieratl gtos Tarnowski... D. 7 maja 1884 na posiedzeniu wydz. filolog, proszono
Tarnowskiego i Wistockiego o ocenienie nadestanej na konkurs imienia Kaspra
Bieleckiego pracy p. t. Jan Kochanowski na Uniwersytecie Jagielloiskim podtug
metryk uniwersyteckich (nagrode przyznano J. Kallenbachowi). Dnia 10 czerwca
t. r. na posiedzeniu kom. hist. o$w. i liter, omawiano sprawe wydawnictwa Bi-
blioteki pisarzéw polskich. Tarnowski wybrany do komisyi. Dnia 26 czerwca
t. r. na posiedz. Wydz. filolog, omawiano kwestye konkursu z zapisu Bieleckiego
dla uczniéw Un. Jagiell... Wydziat, na wniosek Tarnowskiego, postanowit ogtosic¢
zadanie: Studyum nad jednym z poetéw bezposrednio nastepujacych po Kochano-
wskim, n. p. nad Szymonowiczem, Piotrem Kochanowskim, Grochowskim lub
innymi. D. 17 stycznia 1886, na posiedz, wydz. filolog. Tarnowski zdawal sprawe
z pracy Bruchnalskiego: Legenda aurea m literaturze polskiej XV. mieku. D. 12 li-
pca t. r. Tarnowski zdawat sprawe z pracy Manteufta: Bsut oka na piesni
gminne totewskie.
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wiesci, rozpraw z zakresu literatury polskiej lub obcej, wreszcie
przemoéwien i sprawozdah Szujskiego, jako sekretarza jeneralnego
Akademii Umiejetnosci. Praca nielada! W komitecie, urzadzajacym
Zjazd im. Kochanowskiego, Tarnowski byt przewodniczacym, a wiec
z pewnoscig miat sporo do roboty. Jednoczesnie, obok tych ivszyst-
kich, tak réznorodnych zaje¢, na jego gtowie spoczywat caty ciezar
redagowania Przegladu polskiego, ktéry w tych latach wychodzit pod-
pisany przez Tarnowskiego, jako wydawce i redaktora odpowiedzial-
nego. Dawniej ten ciezar rozktadat sie na trzech: na Tarnowskiego,
ktéry zawsze byt duszg pisma, na Szujskiego i Kozmiana (bo Wo-
dzicki nigdy nie brat czynniejszego udziatu w pracy redaktorskiej);
pézniej ubyt Kozmian, odkad zostat dyrektorem teatru krakowskiego;
w koncu, g'dy jeszcze Smieré zabrata Szujskiego, zostat sie sam Tar-
nowski. | nietjdko dawat sobie rade, jako redaktor, ale précz tego
bodaj czy nie on byl najpilniejszym z wspotpracownikdéw pisma. Nie
byto numeru Przegladu, zeby nr nim nie znajdowato sie paru rzeczy
piéra Tarnowskiego, poczawszy od spra\vozdan literackich, podpisy-
wanym inicyatami S. T., a skoficzywszy na recenzyach teatralnych,
ukazujacjmh sie bez zadnego podpisu (ktére jednak tatwo pozna¢ po
stydu). Nawet przeglady polityczne, pochodzace Od redakcyi, czesto
byly jego piéra. Niektdre artykuty, wymagajace specyalnego obja-
$nienia lub osSwietlenia, n. p. Pamietniki Murawiewa, lub Wspomnienia
0 Paulinie Felinskiej, ukazywaty sie poprzedzone przedmowg Tar-
nowskiego. On tez pisal prawie wszystkie nv3poTnienia pos$miertne,
nieraz dosiegajace rozmiaréw artykutéw, jak o Bernardzie Kalickim.
Kazdy $\viezo wystawiony obraz Matejki, jak kazdy $wiezo wydany
tom dziet Szujskiego, zawsze byt omoéwiony w PrzeglaRzie polskim
przez Tarnowskiego, a ze obrazy Matejki, ktére w tych czasach
wystawial, byly wielkich rozmiaréw, wiec i relacye o nich, jezeli
miaty by¢ gruntoivne, rosty pod piérem. Ze Tarnowski w takich
warunkach, wobec takiego nawatu zaje¢, jeszcze moégt znale$¢ czas
na kilytyczne rozbiory najnowszych powiesci polskich, z pomiedzy
ktorych szczegélnie wysoko podniést Ogniem i mieczem Sienkiewdcza,
to juz sie ttomaczy tylko jego wyjatkowg pracowitoscia, no i tatwo-
Scig pisania. Mylitby sie jednak, ktoby sadzit, ze tu juz koniec dzia-
falnosci Tarnowskiego, jako profesora i literata. Tymczasem w nim,
obok niestrudzonego pracownika, tkwit jeszcze cztowiek uczynny»
ktéry, gdy go proszono o co$, rzadko umiat odméwi¢. Tym sposobem

Poczawszy od r. 1885 zaczat podpisywac¢ Przeglad polski, Jako wydawca
i redaktor odpowiedzialny, Dr. Jerzy Mycieiski.
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niedos¢, ze raz po raz uproszony przez rézne instytucye filantro-
pijne, wygtaszat odczyty, w Krakowie, we Lwowie, w Warszawie,
w Poznaniu, ale od czasu do czasu musiat wygiasza¢ jeszcze i mowy
pogrzebowe, ktére niezawsze sg najtatwiejszem zadaniem. Tak w listo-
padzie r. 1784 przemawial nad trumng Henryka Wodzickiego,
w Kkwietniu za$ r. 1885 prretanviai w Brodnicy, w Poznanskiem,
na pogrzebie Stanistawa Kozmiana, prezesa poznanskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk.

Ale jakby tego wszystkiego jeszcze byto mato, kiedy po usta-
pieniu profesora literatury niemieckiej, Bratranka, a przed zamiano-
waniem jego nastepcy, Unwersytet Jagiellonski przez pare pétroczy
byt pozbawiony wyktadéw tego przedmiotu, wydziat filozoficzny,
chcac jakkolwiek na brak ten zaradzi¢, zwrocit sie do Tarnowskiego,
czy by sie nie podjat, przez jeden kurs, dodatkowo i zastepczo, wy-
kfadéw z literatury niemieckiej. Kto inny na miejscu Tarnowskiego,
gdyby byt tak, jak on, obarczony, tyloma zajeciami, z pewnoscig by
odmoéwit; on zgodzit sie. A ze z calej literatury niemieckiej, jak sam
powiada, najlepiej zna Schillera, wiec zdecydowat sie wyktadac
0 Schillerze, jako dramaturgu. Z tych to wyktadéw powstato dzieto
O dramatach Schillera, ktérego pojedyncze rozdziaty, nim cato$¢ wy-
szta w ksigzce, przez szereg lat, poczawszy od lutego 1884 roku
drukowaly sie w Przegladzie polskim.

Tymczasem d. 28 maja odbyt sie w Krakowie, pod przewodem
Akademii Umiejetnosci, zjazd historyczno-literacki im. Jana Kocha-
nowskiego. Po naboz(>nstwie w kosciele $w. Anny, celebrowanem
przez biskupa krakowskiego, odbyto sie doroczne posiedzenie Aka-
demii, ktére dla Acielkiej liczby uczestnikdéw urzadzono nie w sali
Akademii, lecz w Sukiennicach, w pieknej sali Muzeum Narodowego,
na niepospolitem tle Swiecznikéw Chrzescianstwa Siemiradzkiego. Na
estradzie, obok Alfreda Potockiego, J6zefa Majera i Karola Estrei-
chera, zajat miejsce Tarnowski, ktéry tez, jako sekretarz jeneralny
Akademii, po przemdéwieniach Potockiego i Majera, odczytat zwykte
w takich razach Zdanie sprawy z ruchu naukowego Akademii Umiejet-
nosci za rok ubiegly. Z catego sprawozdania najbardziej znamiennym
byt jego poczatek, ktéry brzmiat, jak nastepuje:

— Po raz pierwszy przypada mi zaszczyt zdawania sprawy
z catorocznych czynnosci Akademii Umiejetnosci; pierwszy raz Sza-
nowne zgromadzenie widzi przed sobg nie tego jeneralnego sekre-
tarza, ktérego od zatozenia Akademii widzie¢ byto przywykto, ktéry
byt jej, a powiedzmy Smiato narodu naszego chlubg i podpora. Nie
dziw, ze ku niemu — zgodnie zapewne z myslg tego zgromadzenia —
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zwraca sie mys$l nastepcy, i ze pierwszem stowem, jakie on z tego
miejsca i w tym swoim nowym charakterze gtosno wypowiada, jest
stowo: »nastgpi¢ tatwo, po kazdym zawsze drugi nastapi¢ musi; ate
godnie zastgpi¢ trudno, a sg tacy, ktérych godnie zastgpi¢ zgota nie
mozna«. Czujemy to wszyscy, osieroceni Smiercig Szujskiego, i wiemy,
ze zadnego z réwnych mu wiekiem tub miodszych nie sta¢ na to,
hy byt dia spoleczenstwa, dia nauki, dla tej instytucyi, tern, czem
byt tamten. Ale pozbawionym jego S$wiatta, jego pracy, i tej sity,
jaka kazdy czerpat w jego wielkiej duszy, pozostata jego pamiegé
i jego przyktad. Te nam przypominajg, ze ustawa sie nie godzi;
ucza, ze gdzie jeden ubyl, tam szereg Sciesni¢ sie winien, a z pota-
czonych, zespolonych sit mniejszych stara¢ sie otrzymac¢ zbiorowa
sume, ktéra by na ten sam punkt Archimedesowy dziatanie swoje
bez przerwy wywierata.

Po odbytem posiedzeniu Akademii, tegoz dnia po potudniu,
w tejze sali Sukiennic, rozpoczat sie wiasciwy Zjazd. Zagait go Tar-
nowski, jako przewodniczacy komitetu, obszerng mowa, »wykwintna,
jak zawsze, co do formy, a zarazem petng jedrnych i gtebokich
myslic. Wspomniawszy o zjezdzie historycznym im. Diugosza, prze-
dewszystkiem zwrdcit uwage na roznice, jaka zachodzita pomiedzy
temi dwoma zjazdami. »Przed czterema taty — mowit miedzy inne-
mi — z miejsca tego odzywat sie Szujski: pierwsza najsmutniejsza
roznica, ktorej wskazywac nie trzeba, bo jg kazdy czuje, ale ktorej
przemilcze¢ sig nie godzi«. Ale jakiekolwiek mogty by¢ réznice po-
miedzy tamtym a tym zjazdem, jedno nie ulegato watpliwosci, ze
oba dopetniaty sie wzajemnie, ze i jeden i drugi byt nader poza-
danym, bo potrzebnym, korzystnym dia nauki polskiej.

— Przypadkowe to, ate szczeSliwe zdarzenie, byly stowa
moéwcey, ze pierwszym, ktory uczonych polskich na wspélne narady
zgromadzit, byt historyk, pierwszy u nas nauczyciel tej zycia mi-
strzyni, z ktdrej terazniejszo$¢ uczy sie na przesztosci, jak przysztosc¢
gotowaé. Surowa, jak prawda, afe jak ona zbawcza, historya ma te
nature i ten skutek blogostawiony, ze zmusza prawde zna¢ i méwié,
ate i mitowac ja uczy. Zie sie stato, zeSmy przed wiekami gtos jej
chropawy i twardy w bawetlne obwijati i do pieszczonych dzwiekdéw
ja zmuszali; gorzej bylo by, gdybysSmy go dzi$ stucha¢ tub rozumieé¢
nie chcieli. W przesztosci naszej i w dziejach naszej literatury zda-
rzaja sie gtebokie nauki. Tej w samych poczatkach, zanim jeszcze
swoim jezykiem pisa¢ sie nauczyla, data Opatrznos$¢ historyka i poli-
tyka pierwej, niz poete, jakoby na znak i przestroge, ze to naj-
potrzebniejsze nam w zyciu nauki. Anismy z jednego, ani z dru-
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giego dosy¢ si¢ nie uczyli, i jakzeby za kare, aniSmy z doswiadczen
przesztosci dos¢ korzysta¢, ani z zasobdéw naszych stosownie silnego
organizmu rozwing¢ nie zdotali. Ale stusznie jest po historyku zto-
zy¢ cze$¢ poecie, bo jezeli mistrzynig zycia spotecznego jest historya,
a jego warunkiem polityka, to jego kwiatem jest cywilizacya, a tej
znamieniem i dokumentem literatura i sztuka. | dziki naréd moze
mie¢ swoje Spiewy lub swoje batwany: ten, ktéry miat poezye, lite-
rature i sztuke, nawet gdy znikngt, ma Swiadectwo, ze byt oswieco-
nym — i przed Grecya korzy sie dotad Swiat caty. Obchdd dzisiejszy
poswiecony jest tej wietkiej w dziejach naszych chwili, kiedy w dniu
narodzenia swojej poezyi Polska przyjeta ten niezmazany charakter,
ten widomy znak dojrzatej zupetnej cywitizacyi, kiedy jej geniusz,
dotad spowity, pierwszy raz rozwinat skrzydfa, kiedy jej jezyk, ktory
dotad loquebatur ut parvulus, pierwszy raz przemoéwit, jak maz, i zna-
lazt stowo na wszystko, co w duszy tudzkiej by¢ moze; kiedy ten
narod, z ta gatazka lauru miedzy os$wieconymi narodami stajac,
miat prawo powiedzie¢ anchHo, bo za Grekami i Ezymianami sta-
rymi, za Wiochami, a od innych badZ niewiete pézniej, badz wcze-
$niej, »wdart sie i on na skate pieknej Kaliopy«.

Po mowie, zagajajacej zjazd, zaproponowat Tarnowski, imieniem
komitetu urzgdzajgcego, by przystapiono do wyboru biura, przyczem
odczytat liste osobistosci, ktére proponowat komitet. Tym sposobem
cate biuro zostato wybranem przez aklamacye, mianowicie: Kazimierz
Jarochowski na prezesa, Wtodzimierz Spasowicz na pierwszego wice-
prezesa, Zygmunt Weclewski na drugiego wiceprezesa; na sekretarzy
za$: Roman Pitat, Piotr Chmielowski i Kazimierz Morawski. Bezpo-
Srednio potem, po mowie Jarochowskiego, rozpoczeto sie pierwsze
posiedzenie zjazdu, przystagpiono do czytania referatow.

Tegoz dnia, po skoriczonem posiedzenia, w patacu panstwa
Tarnowskich, zgromadzili sie wszyscy uczestnicy zjazdu. »Zetkniecie
gosci z dalekich stron — pisat Czas o tym wieczorze — ozywiato
zebranie, a obecno$¢ biskupa krakowskiego i wielu duchownych do-
dawata mu powagi, a liczne grono dam, uroku. Goscinne przyjecie
przypominato nastrojem 6w wykwintny wiek odrodzenia, tak wy-
bornie rozumiejacy facznos$¢ literatury i sztuk pieknych z Zzyciem
towarzyskiem.

Nazajutrz, po pracowicie spedzonym dniu na dyskusyi w sali
Muzeum Narodowego, zgromadzito sie o godz. 8-ej wieczorem, w sali
Towarzystwa Strzeleckiego, okoto stu uczestnikdéw zjazdu, dla spo-
zycia wspoélnej wieczerzy. Tarnowski i Bobrzynski penili role go-
spodarzy. Oczywiscie, ze podczas uczty wygtoszono szereg toastow.
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Po mowie Majera zabrat gtos Tarnowski, wnoszac zdrowie gosci,
a miedzy innymi i zdrowie Matejki, ktory swym wizerunkiem Ko-
chanowskiego, przystanym na $wiezo otworzong wystawe zabytkéw
z XVI wieku, niestychanie uswietnit te uroczysto$¢ zjazdu. Za to
nalezalo mu sie szczeg6lne podzigkowanie. Stad w przemdwieniu
Tarnowskiego, pijacego na czes¢ tych wszystkich, co zjazdoivi nadali
blasku, znalazt sie taki ustep na cze$¢ tworcy Grunwaldu:

— Wszystkim, ktérych imie Kochanowskiego tu zgromadzito,
te same dzigki, te same zyczenia. Ale wsérod przyjezdnych jednego
wymienie miejscowego. My pi‘acujemy i mozolnie po cegietce zno-
simy na rekonstrukcye przesztosci, zeby jg kto$ ki(‘dy$ po nas opisat
i odtworzyt. Sg inni, ktérzy majg w sobie takie $rodki i odrazu od-
gadnaé i odtworzy¢ umieja. Pokolenia przejda, nim historya zbada
wiek XVI, a tymczasem wymownie bedga mowi¢ z obrazéw chwaty
Wielkich tuk i pruskiego Hotdu, Babinska wesoto$¢ i Dworska po-
mna zawieszenia dzwonu, czarne przeczucie Stanczyka i Skargi
przepowiednie, caty wiek XVI z nich méwi. Historya literatury
dtugo bedzie pracowata, nim zbada i wyttomaczy posta¢ Kochanow-
skiego, ale jego wymalowana glowa, ta, ktérg od dwdch dni znamy,
powie rozumnemu widzowi, co w tej glowie i duszy byto; da poznaé
jeszcze na drugie lat trzysta, jak mégt »wygladaé 6w boski lutnista«.
Mielibyscie panowie zal do mnie i stuszny, gdybym przy tym ob-
chodzie na czes¢ XVI wieku i Kochanowskiego nie wspomniat
Matejki.

Trzeciego dnia rozpraw, na pigtem posiedzeniu, przyszta Kkolej
trzebach. Eeferat ten, i tak juz obszerny, w swym ustnym Avykladzie
Tarnowski jeszcze rozszerzyt, przedewszystkiem podnoszac konktuzye
swego referatu, a wiec 1 rozwijajac wskazéwki w celu podniesienia
badan nad historyg literatury polskiej, 2. stwierdzajac potrzebe sy-
stematjmznego nauczania literatury polskiej w szkotach $rednich
galicyjskich i 3. domagajac sie utworzenia katedry dziejow literatury
powszechnej na uniwersytetach krajowych. Dyskusya, jaka sie wy-
wigzata z powodu tego referatu, przybrata takie rozmiary, jakich
nie miata przy zadnym z referatbw poprzednich: trwata przeszio
devie godziny, a udziatl w niej wzieto Aviecej, niz dziesieciu moéwcow,
ktorzy korzystajac z dogodnej sposobnosci, jakag im i-eferat tego ro-
dzaju nastreczat, wplatali w dyskusye niektdre momenta i zyczenia,
w stabej tylko tgcznosci z rozprawg bedace. Wytycznemi jednak
zdaniami referatu i dyskusyi byly trzy napomnienia i dezyderata.
Naprzdd to, ze w pracach naszych literackich tak mato jest Scistosci
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Xfilologicznej metody, ze nie opanowywnjg one dostatecznie druko-
wanych i rekopiSmiennych Zrédet, i dlatego majg najczesciej zakroj
i nastréj feljetonu. Dalej zdanie, ze spdjnia i zwigzek ze wspdtczesng
historyg bywa najczesciej stabo lub zaledwie narysowanym: a wreszcie
wyrazono zyczenie, aby wptywy oscienne bardziej byty w literaturze
naszej uwzgledniane, niz to dotychczas sie dzialo. Monografie su-
mienne moga tym brakom zaradzi¢ i przyspieszy¢ z6twi postep do-
tychczasowej na tern polu pracy, to tez wotanie o monografie byto
ostatecznym wynikiem tego obfitujgcego w trafne prawdy referatu.i)
Po skonczonej dyskusyi w odpowiedzi wszystkim, ktérzy w niej
zabierali gtos, stwierdzit Tarnowski, ze liczni moéwcy, rozwijajac
swoje zapatrywania w pewnych szczegétach, zaznaczyli ogolnie, ze
zgadzajg sie z postulatami, ktére referat sformutowat.

Z kolei, gdy wyczerpano wszystkie punkty referatéw, prezes
Jarochowski zamknat zjazd, przyczem, po podzigkowaniu prezesowi
Akademii, rzekt miedzy innemi, co nastepuje:

— Istotnymi inicyatorami i gospodarzami w najbezposredniej-
szem znaczeniu tego wyrazu, sa: prof. Tarnowski i prof. Dobrzynski;
niech mi wiec bedzie wolno w imieniu wszystkich wyrazi¢ im po-
dziekowanie; pozwdlcie Panowie, ze nie wyraze tutaj zdania oso-
bistego i jestem przekonany, ze mdéwie w imieniu wszystkich, catego
kraju i spofecznosci naszej. Przyjmijcie Panowie dzigki z moich ust
w imieniu zgromadzonych i catego kraju: jest to zastugg z Waszej
strony, nietylko naukowa, ale i obywatelska: utraque cives!

Po rozprawach tak wysokiej miary, jak te, ktoremi zakonczyt
sie kongres imienia Kochanowskiego, po przedstawieniu w teatrze
Odprawy postéw greckich™ wzbudzajagcem niezmierne zajecie, poze-
gnalny wiecz6r u panstwa Michatéw Bobrzynskich, na ktéorym oczy-
wiscie nie mogto brakowac i Tarnowskiego, byt godnym epilogiem
trzechdniowych zebran. »Jedli chwila obecna na Uniwersytecie
i Akademii — pisat Czas — przypomina ruch naukowy z czaséw
humanizmu i odrodzenia, to pod wzgledem towarzyskiej wykwint-
nosci i staropolskiej goscinnosci przesciga te tradycye, a dla poré-
wnania wczorajszego wieczoru trzeba by siegna¢ poza kota mistrzow
owej epoki, zakonne pedzacych zycie, do takich ognisk, jakim byt
dla $wiata humanistow dom Bonaréw. Liczne zebranie miato dwa
ogniska: salonu dam, wsréd ktoi'ych btj-szczata urokiem mioda Wiet-
kopolanka, i zebrania starszych mezczyzn, gdzie w dtugiej pogadance

1) Ludwik CwikliAski, Zjazd historyczno-literacki im. Kochanowskiego,
w ksiedze p. t. W trzechsetng rocznice Jana Kochanowskiego, str. 300—301.

ST. TABNOWSKI. I
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W jednem kole widziano biskupa krakowskiego, mistrza Matejke,
gosci z dalekich stron, jak Spasowicz i Jarochowski, otoczonych me-
zami politycznymi i naukowymi krakowskiego spoteczenstwa. Kaut
przedtuzyt sie ponad zwykig miare, bo tez miat wyjatkowa ceche
i urok.

Jeden z najblizszych zeszytéw Przegladu polsJciego, ktéry wy-
szedt po zjezdzie, caly zostat poswiecony Kochanowskiemu, przyno-
szac caly szereg powaznych prac o Janie z Czarnotasu, a w tej
liczbie i obszerny artykut Tarnowskiego: Co u nas o Kochanowskim
pisano. Byt to krytyczny przeglad catej trzechwiekowej literatury
0 autorze Trenow, literatury, ktéra wprawdzie zrobita niemato,
zwlaszcza w ostatnich czasach, ale po ktorej jeszcza wiecej zosta-
wato do zrobienia. Taki byt ostateczny wynik tego przegladu prac
1 opinii: a wniosek praktyczny? »Ten, zeby nie ustawaé, nie zasy-
pia¢ na laurach, zdobytych przez poprzednikéw, ale szuka¢, docho-
dzi¢ i odkrywac dalej«.

Tymczasem, z inicyatywy dyrektora gimnazyum w Tarnowie,
Trzaskowskiego, zakrzatnieto sie okoto wzniesienia tamze pomnika
Szujskiemu. Chodzito tylko o znalezienie potrzebnych funduszéw.
Dla przysporzenia ich. Tarnowski wygtosit w Tarnowie, jako rodzin-
nem miescie Szujskiego, dnia 20 lutego 1885 r. odczyt o Szujskiego
latach szkolnych, odczyt, ktéry, znacznie rozszerzony nastepnie, ztozyt
sie na obszerny artykut pod tymze tytutem, wydrukowany w trzech
najblizszych zeszytach Przegladu polskiego. Przystepujac do pisania
tej pracy na podstawie wiasnych wspomnien z czaséw szkolnych,
Tarnowski, o ile czut, ze jg napisa¢ powinien, jako zywy $wiadek
tej epoki zycia Szujskiego, o tyle miat pewne skruputy, ktére choéby
dlatego, ze on sam byt pars magna tych dziejow, bardzo go krepo-
waty: bo trudno w takim razie nie wspomina¢ o sobie, trudno unik-
ng¢ posadzenia, ze sie tego wiasnie chciato. A jezeli z tego powodu
nieSmiato — jak sie sam przyznat na samym wstepie — przyste-
powat do tego przedmiotu, to w niemate pomieszanie wprawiat go
nadto sam przedmiot, »Tyle rzeczy od tego czasu przeszio, tak sie
Swiat zmienit, ze cztowiek patrzy na swojg wiasng przesztos¢, jak
na co$ przedwiecznego, a zarazem tak jg w sobie nosi i zywo czuje,
jak zeby ona jeszcze trwata; i kiedy o niej mysli, ma takie uczucie,
jak zeby razem jeszcze chodzit do szkoty i juz szedt za swoim
wiasnym pogrzebem. Kamien, z ktérym igra dziecig, ktadzie sig, jak
mowi Mickiewicz, pod gtowe w trumnie przyjaciotom i sobie. Trzeba
tez bylo zada¢ sobie pewien przymus, stoczy¢ pewng walke miedzy
pociggiem a wstretem, zeby ztamac¢ te pieczeé, pod ktorg ztozone sg
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drogie pamiatki lat minionych i prawie $wiete po zmartych relikwie.
Ale sa miedzy niemi pamiatki po jednym, ktérych za wiasne uwazaé
sie nie ma prawa, po takim, ze jego pamiatki to naprawde jak re-
likwie wielkiego a bodaj czy nie umeczonego wyznawcy. | te nalezy
wydoby¢. Pierwsze lata Szujskiego powinny byé znane, bo kiedy$
powinien by¢ napisany jego zywot, potrzebny znowu kiedy$ temu,
kto pisa¢ bedzie historye naszag w tej potowie wieku. A tej potrzebie
okolicznosci dodaty zachety. W miescie, gdzie na Swiat przyszedt,
gdzie przezyt pierwsze lata, przed szkota, gdzie pierwsze nauki po-
bierat, stang¢ ma jego pomnik. Mysl ta, to miasto i szkota, kolebka
jego zycia, budzg dawne wspomnienia, wiodg do tego same, prawie
kaza moéwi¢ o zycia tego poczatkach; a pomnik przypomina, ze kto
wie co i pamieta, ten niech sie nie ocigga a powie, bo niedtugo
jeszcze, a mogtoby i tych zywych $wiadkéw zabraknaé«. Z tych po-
budek powstata ta pierwsza praca o Szujskim, ktora, sngé¢ w szcze-
Sliwej godzinie poczeta, miata zainaugurowa¢ wecale obfitg literature
0 autorze Halszki z Ostroga.

Stale mieszkajgc w Krakowie, Tarnowski, wraz z rodzing, raz
po raz wyjezdzat za granice, a najczesciej do Paryza, do rodziny
zony. W Paryzu, zaréwno w tamtejszym S$wiecie francuskim, jak
polskim, miat sporo przyjaciot, zeby tylko wymieni¢ Klaczke, ktéry
tam do roku 1880, dopdki sie nie przeniost do Wiednia, mieszkat
stale. Do roku 1882 mieszkat tam, jako nuncyusz apostolski, Wto-
dzimierz Czacki, z ktérym Tarnowskiego, oprécz weztéw pokrewien-
stwa, tgczyty nader przyjazne stosunki. To tez, gdy Czacki mieszkat
w Paryzu, Tarnowski, ile razy bawit nad Sekwana, nalezat do cze-
stych gosci w nuncyaturze. Swiadczy o tern jego wspomnienie
o0 Kardynale Czackim, gdzie miedzy innemi znajduje sie taka cha-
raktarestyka nuncyusza, skreslona z pewnoscig de visu, na podstawie
osobistej obserwacyi: »Leon XIII wystat Czackiego do Paryza w prze-
konaniu, ze on bedzie najzdolniejszym do prowadzenia spraw tak
trudnych i zaufania najgodniejszym. Przy pozegnaniu zdjat z gtowy
swoja biatg czapeczke i darowat jg nuncyuszowi mowiac: wzigtes
moje serce, wezze i glowe Czapeczka ta stata pod szkiem na oso-
bnym stole w tronowym salonie nuncyatury paryskiej. 11 a mis beau-
coup d’eau dans son vin, mowili o nim Francuzi, ktérzy go pamigtali
cztowiekiem S$wieckim i miodym, namietnym i absolutnym, a teraz
zobaczyli wyrozumiatym, spokojnym, cierpliwym. Co pewna, to, ze
na jego przyktadzie mozna byto uczy¢ sie, jaka powinna byé posta-
wa posta przy zagranicznym dworze. On reprezentowat dwdr pierw-
szy, najpowazniejszy ze wszystkich, a jego powagi tern silniej musiat

11-



164 STANISLAW TARNOWSKI

przestrzegaé, ze jg ze wszech stron narusza¢ chciano. Nie dat naru-
szy€. Czut sig, i okazywal sig, i byt pierwszym wsréd ciata dyplo-
matycznego w Paryzu. Ale Sciste zachowanie godnosci swego dworu
taczyt z zyczliwoscia wszelkg dla tego, do ktérego byt postany,
z uprzejmoscig niestrudzong dla wszystkich, z gotowoscig do wszel-
kich towarzyskich stosunkéw, cho¢ te trudzity go niezmiernie
i zdrowiu jego bardzo szkodzity. W godzinach przyjecia dzien
w dzien pokoje byty petne: od réznych urzedowych figur lub wy-
gnanych, a w Paryzu zamieszkatych kréléw, az do najskromnii-jszych
wiejskich ksiezy, wszystko go szukato, potrzebowato, co dziwniejsza,
lubito. Dyplomatycznej zdolnosci stuzyt i pomagat dobrze jaki$ in-
stynkt cztowieka S$wiatowego i z wielkiego $wiata, instynkt wro-
dzony, skoro zdrowiem od tego $wiata oddalony, praktyka naby¢ go
nie mogt. Powazny, jak przystato na ksiedza i reprezentanta Glowy
Kosciota, byt grzeczny i uprzejmy, jak wielki pan z XVIII wieku
i jak ten takze umiat w potrzebie by¢ najgrzeczniej w Swiecie nie-
przystepnym. Nikt naprzykiad z wiekszg od niego sztukg i natural-
noscig nie potrafitby, bedgc w tym samym pokoju, siedzac przy tym
samym stole, nie widzie¢ osoby, ktérej spotyka¢ mu nie wypadato.
Nikt réwniez nie umiat lepiej od niego ujmowac ludzi obejsciem
mitem i uprzejmemc. i)

Z posréd domoéw polskich, z ktérymi Tarnowski, bawigc w Pa-
ryzu, pozostawat w blizszych stosunkach, nalezy wymieni¢ przede-
wszystkiem Hotel Lambert, na ktérego czele stat ciagle ks. Wiady-
staw Czartoryski, nie moéwigc juz o domu Biblioteki polskiej, gdzie
mieszkat Bronistaw Zaleski, gdzie wcigz miescito sie¢ Towarzystwo
historyczno-literackie, gdzie czesto przemieszkiwata — o ile nie bawita
w Kurniku — wdowa po jenei-ale Zamoyskim.

Z uczonych francuskich, z ktorymi Tarnowski komunikowat
sie w Paryzu, pierwsze miejsce nalezy sie niewatpliwie Albertowi
Sorelowi. Omawiajgc w r. 1885 tom | jego dzieta L’Europe et la Re-
volution Francaise, Tarnowski przy tej sposobnosci nakreslit krotka
s"Twetke autora Kwestyi Wschodniej w wieku XVIII, przyczem nie
omieszkat napomkna¢, ze Sorel byt takze i wspotpracownikiem Prze-
gladu polskiego, do ktérego w r. 1874 pisat bezimiennie o Probie re-
stauracyi monarchicznej we Francyi. Oto, jak go pokrétce charaktery-
zuje Tarnowski, z pewnoscig na podstawie stosunkéw osobistych:
>Lat temu pietnascie, byt to miody chiopiec, ktdry po ukonczeniu
nauk myslat o dyplomatycznym zawodzie, a w pisarskim probowat

d Przeglad polski, 1888, kwiecien, str. 170—172.
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sit mniejszemi rozprawami, nawet i powieSciami. Ale nawet piszac
powiesci, myslat o tej przemianie, jaka Francja przebywata w koncu
zesztego wieku: romans rozwijat si¢ na tle nowych stosunkéw, wy-
twarzajacych sie podczas rewolucji i przez nig, wplywéw, jakie te
wypadki wywieraty na losy i polozenie os6b. Po wojnie pruskiej
miodzieniec zdolny, energiczny i bardzo wyksztatlcony, miat te za-
stuge, ze miedzy réwiennikami swymi byt jednym z tych, co naj-
zywiej wzieli do serca nieszczeécie, zastanawiali si¢ nad niem naj-
glebiej, najpredzej wzieli sie do nabywania tego, czego Francji
brakto. Dojrzat pod dzialaniem tego nieszczesScia: powiesciom dat
pokédj, jak marnej zabawce, a doszediszy do wniosku, ze jednym
z powoddéw nieszczescia byla nieznajomosé zewnetrznego $wiata
w przesztodci, czy w teraZzniejszosci, dawnego czy dzisiejszego sto-
sunku panstw europejskich do Francji, lub miedzy soba wzajemnie,
wzigt sie do badania tych stosunkOAv, do historyi i polityki ze sta-
nowiska gtéwnie dyplomatycznego. W tej samej mysli, zaznajomienia
miodego pokolenia z Europg i z warunkami i podstawami polityki,
zatozona byla wkrotce po wojnie prywatnemi srodkami szkota, ktérej
celem jest zaradzi¢ na zbyt widoczne pod tym wzgledem braki
nauki uniwersyteckiej: Ecole LLre des sciences politiques. W szkole tej,
pod dyrekcja pana Boutmy, a w towarzystwie takich kolegéw, jak
Taine, Funck -Brentano, Thureau-Dangin, Pigeonneau, zajgt zaraz
i miody Sorel katedre Historyi Dyplomacji. Wyk#ady te, jak pisma,
zwrécity na niego uwage i otworzyly mu droge do politycznych
nawet wplywoéw, skoro zajmuje od lat kilku stanowisko znaczace
Sekretarza Prezydyum Senatu, a z tego niewatpliwie wyjdzie i wy-
zej. Ale te obowiazki nie przeszkadzajg bynajmniej pracy naukowej;
Taczej jej pomagajg i uzupetniaja. Dwa kota wozu, ale kolej ta sama.
Dzisiejszy stan rzeczy musiat oczywiscie by¢ rezultatem przyczyn
dawniejszych; tych $ledzac, historyk czy polityk, musiat naturalnie
is¢ w gore, pyta¢, jakim sposobem to, co jest dzis, wyniklo z tego,
co bylo wczoraj; tg droga doszedt do studyoéw nad wiekiem XVI«.®

W r. 1885, gdy Tarnowski bawit w Paryzu, zmart tam Wiktor
Hugo. Odbyt sie pamietny pogrzeb autora Legendy wiekdw, pogrzeb,
jak i poeta sam, bardzo wspaniaty, niestychanie pompatyczny. Tar-
nowski, z okien jednego z patacéw przy polach Elizejskich, przy-
patrywat sie temu pogrzebowi. »Przypominamy sobie przed pieciu
laty — pisat w roku 1890 z powodu pogrzebu innego narodowego
wieszcza — ten pogrzeb Wiktora Hugo. Trumna poety stata przez

1) Przeglad polski, 1886, listopad, str, 378—9.
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dwa dni pod arkada tuku Tryumfalnego, pod ktérym nic sta¢ nigdy
nie powinno, az dopdki nie przejdzie pod nim zwyciezca, otoczony
zdobytemi sztandarami i dziatami.. Tiumy, zalegajace plac dniem
i nocg, bawily sie wesoto, a czasem rubasznie; zmarty poeta byt
pretekstem do demonstracyi dfa myslacych i rzadzacych, do spektaklu
i festynu dla ludu... Pod pompg byta obojetnosé, sceptycyzm, sar-
kazm ze wszystkiego, z Wiktora Hugo, z pogrzebu, z siebie samych.
Widok byt niezréwnany: posréd mitionowego tlumu posuwajacy sie
wérod nvspaniatej dekoracyi Pot Elizejskich orszak stu tysiecy ludzi,
i tysiecy wozéw z kwiatami; ale wrazenie bylo przykre, przygnia-
tajgce. Naprzod ten pogrzeb bez krzyza, bez ksiedza, bez modlitwy,
jakzeby ten cztowiek i poeta byt bez duszy — zuchwata demon-
stracya bezboznosci tryumfujacej; potem ten karawan, idacy prosto
ku miejscu, gdzie byty Tuillerye, a pozostata po nich ziejgca préznia
w glebi! Oeci tuera cela, méwi Wiktor Hugo o drukowanej ksigzce,
i 0 wierze, ktéra wzniosta kosciét Panny Maryi w Paryzu. Ceci a tue
cela, myslato sie, kiedy trumna tego poety urggata zwalonemu przy-
bytkowi i pomnikowi tylu chwat Francyi. Te daznosci, ktdrym on
pochlebiat na to, by pochlebiaty mu wzajem, zabity wielkos¢ Francyi
i jej stanowisko w $wiecie. | ludno$¢ to czuta instynktem, bo wobec
tych zwlok byta zimna, ironiczna, sceptyczna. Barbarzynce z p6inocy
razito to i gorszyto; ale kiedy odezwat sie z tern przed Francuzami,
odrzekli mu, ruszajac ramionami, ze na catym Swiecie bylo by
tak samo.

— A co to, to nie! Jezeli nam sie uda kiedj® chowa¢ Mickie-
wicza w Krakowie, przekonacie sie, ze bedzie inaczej!

Tymczasem, w roku 1886, uptywato trzydziesci lat od $mierci
Mickiewicza, rocznica, o ktérej dobrze pamietali zaréwno cztonkowie
Komitetu budowy pomnika Mickiewicza w Krakowie, Tarnowski w ich
liczbie, jak i rozmaici badacze titeratury. Z tych pierwsze miejsce
w danym razie nalezato si¢ Piotrowi Chmielowskiemu, ktéry na te
rocznice przygotowat swojg dwutomowag monografie o Adamie Mi-
ckiewiczu. Tarnowski napisat o niej recenzye w Przegladzie polskim,
recenzye, ktora cho¢ napisana zyczliwie i z pobtazaniem, jednak
w gruncie rzeczy wypadta bardzo niepochlebnie dla omawianego
dzieta«. Z ksigzki Chmielowskiego, zdaniem krytyka, kazdy dowie sie
doskonale, gdzie, kiedy Mickiewicz byt, co robit, z kim sie wdawat,
ale nikt nie pozna, jaki ten Mickiewicz byt, jak i dlaczego w ten
lub 6w sposéb sie zmieniat i wyrabial. Przeciez ten cztowiek miat

Przeglad polski. 1890, sierpien, str. 206. Z pogrzebu Mickiemoza.
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jaka$ dusze, jaka$ wole, przeciez te zdarzenia na te dusze i wole
jako$ dziata¢ musiaty? Lewes nie pisat fantastyczniej »psychicznej«
historyi Goethego, a jak jego Goethe zyje, wystepuje z tta swoich
stosunkoAv! Matecki nie pisat psychicznej historyi Stowackiego, a jak
kazda zmiana, kazdy zwrot w mysli i duszy Stowackiego, kazdy
zakat jego serca, kazdy zmarszczek jego twarzy, jest w ksigzce tej
widoczny, wyrazny, objasniony w swoich powodach, zmierzony
w swojej gtebokosci. Mickiewicz p. Chmielowskiego stoi nieruchomy,
ktada sie na niego rézne okolicznosci i wypadki zycia, jak rézne
suknie na figure do przymierzania sukien, ale on sam jaki jest, co
czuje, co mysli, jak te rozne wplywy bierze do serca, jak pod ich
dziataniem rosnie, poteznieje, albo sie zatmiewa, tego tam niemac.
Zaprzeczy¢ sie nie da, ze byla to prawda, gorzka prawda, ktéra
szczegOlniej krytykowanemu musiata sie wyda¢ gorzka podwdjnie.
Zwiaszcza, ze ostateczny wniosek, do jakiego Tarnowski doszedt po
przeczytaniu ksigzki Chmielowskiego, byt fatalnj™ »Wiasnie dochodzi
lat dwadzieScia — brzmialo zakonczenie recenzyi — gdy p. Matecki
wydat swojego Stonvackiego. Przedmiot byt mniejszy, a wrazenie
wieksze; przedmiot mniejszy, a sposéb jego traktowania szerszy;
natura cztowieka i talentu, cho¢ mniejsza, moze zawilsza, a jednak
cztowiek i talent tak sie tam dawat widzie¢ wyraznie, ze od tego
czasu znamy go i rozumiemy doskonale. Dzi$ dostajemy Mickiewicza,
przedmiot najwiekszy i najciekawszy, jaki jest w naszej literaturze,
a ten Mickiewicz nasuwa pytanie, czySm}" w rozumieniu i umieje-
tnosci traktowania kwestyi literackich, czySmy w sztuce pisania
przez te lat dwadziescia postapili naprzod, lub sie cofneli?« Podobna
watpliwo$é b}da zabojcza dla ksigzki, zwlaszcza, ze jednocze$nie po-
wstata plotka, JV ktérej nie wiedzie¢ ile bylo prawdy, ze Tarnowski
po przeczytaniu ksigzki Chmielowskiego miat sie o niej wyrazi¢:
tu mieszka Mickiewicz, ale go niema w domu. Ze Chmielowski
bardzo sobie te opinie Tarnowskiego wziat do serca, nadmieniac
zbyteczna; a ze sie uwazat za wspdétzawodnika Tarnowskiego, wiec
postanowit czeka¢ okazyi, w ktdérej by maogt sie mu odptaci¢ pieknem
za nadobne...!)

Tymczasem Tarnowski, ktéry niedawno® zostat dozywotnim
cztonkiem austryackiej lzby Pandéw, oglosit w Przegladzie polskim

1) Précz recenzyi o Mickiewiczu, pomiescit Tarnowski w tych czasach
w Przegladzie polskim kilka sprawozdan o ksigzkach Chmielowskiego, o jego
Autorkach polskich, o Studyach i Szkicach, na ogdét oceniajac je zyczliwie i po-
chlebnie, z naleznem uznaniem, cho¢ oczywiscie nie bez powaznych zastrzezen,
-) 19 wrze$nia 1886.
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szkic literacki o Michale Czajkowskim, ktory w tych czasach starzec
blisko 80-letni wystrzatem z rewolweru odebrat sobie zycie w Kijo-
wie. Jakkolwiek smutne, bo w koricu petne hanby byty koleje tego
cztowieka, Kktoéry z katolika zostat mahometaninem, a skonczyt na
prawostawiu, to jednak nalezato przypomnie¢ role, jakg w swoim
czasie odegrat, jako jeden z najbardziej wzietych powiesciopisarzy,
jako autor Wernyhory, Kirdzalego, a zwlaszcza Stefana Czarnieckiego.
Jako taki, Czajkowski zajmuje jedno z najwybitniejszych miejsc
w naszem piSmiennictwie, a je$li moze by¢ mowa o »szkole ukra-
inskiej« w poezyi, to on przeniost ten kierunek do prozy, w ktorej
niezaprzeczenie jest jego najswietniejszym reprezentantem. »Miedzy
naszymi pisarzami powiesci zajmuje on miejsce nie ostatnie wcale.
Nie jest z nich najgtebszym, ale nvyobrazni poetyckiej ma wiecej od
wielu: od Ezewuskiego naprzykiad, lub Korzeniowskiego. Jest ory-
ginalny, od obceg’0 romansu w pomystach swoich niezalezny. Jego
figury kozackie, jego stepowe obrazy maja rzeczyMdscie poezyi wie-
cej, niz kreacye niektérych wierszem piszacych, niz naprzyktad
Nebaby i Orliki Goszczynskiego. Powies¢ historyczng napisat jedna
bardzo tadng; w gawedach miat duzo humoru; w matych powiast-
kach nieraz szczesliwie obrobit jakie$ ciekanve miejscowe podanie; fi-
gurom swoim nadawat duzo zycia i typowej fizyognomii. A przy-
tem, moze dlatego, ze sam bit si¢ w r. 1831, figury zoinierskie kre-
$li lepiej od wszystkich swoich kolegow, daje im jaka$ tegos¢ i fan-
tazye, ktorej nawet jego maniera zupetnie zatrze¢ nie zdotax. Taki
byt ostateczny wniosek, do jakiego o Sadyku Paszy, jako o powie-
Sciopisarzu, doszedt w swym szkicu Tarnowski.

W tym samym czasie spadt na Tarnowskiego, jako na profe-
sora Wszechnicy Jagiellonskiej, wielki zaszczyt: zostat obrany rekto-
rem na rok szkolny 1886—1887. Zaszczyt byt zupetnie wyjatkowy:
raz dlatego, ze wybor nastgpit jednomysinie, a powtére, ze w ciggu
tego roku miato sie odby¢ uroczyste otwarcie Collegii novi.

Uchwala senatu akademickiego postanowiono w tym roku
wznowi¢ stary obyczaj otwarcia kursow uniwersyteckich uroczystym
aktem wreczenia insygniéw wiadzy rektorskiej przez ustepujacego
nowo wybranemu rektorowi. Wznowienie to pieknej tradycyi z naj-
Swietniejszych czaséw, zaniedbanej w czasach upadku przypadto
w chwili, gdy stara alma mater nowem i $wietnem zajasniata zyciem,
rzucajac w pomroke dzisiejszych, tak ciezkich dla spotecznosci pol-
skiej stosunkéw, promien ozywczy i krzepigcy. Obyczaj i tradycya
wzmacnia te tgcznos¢ wiekowa, ktéra z dziejow uniwersytetu udziela
s'ie dziejom politycznym narodu. Dlatego — zdaniem Czasu — dobrg
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i zdrowa podjeto mysl, g'dy postanowiono powrdéci¢ do zaniedbanego
obyczaju, ktéry rok rocznie miat odtagd naznacza¢ ciggtos¢ i postep
w pracach i zyciu uniwersyteckiem.

W mysl tego postanowienia, d. 6 pazdziernika 1886 r., gremium
profesorow w liczbie przeszto 50 zebrato si¢ w oznaczonej godzinie
w  Collegium phisicum, skad z uderzeniem 9 godziny ruszono pro-
cessionaliter do uniwersyteckiego kosciota $w. Anny. Pochdd poprze-
dzali bedele uniwersyteccy z bertami, dwdéch bedeli, réwniez z ber-
fami, szto przed profesorami prawa; tak samo trzech przed rektorem
i dziekanami. Na samym czele pochodu szedt wydziat filozoficzny
w togach z wytogami fiotetowemi, dalej lekarski w togach czerwo-
nych, po nim prawmo-potityczny w togach z czarnemi wytogami,
na koncu teologiczny w togach z wytogami fijotkowego koloru. Tuz
przed rektorem Tarnowskim, przybranym w purpurowy stréj re-
ktorski, zdobny gronostajami, i prorektorem +tepkowskim, postepo-
wali tegoroczni dziekani wydziatéw, profesorowie Wroblewski,
Browicz, Zoll i X. Lenkiewicz, przj’brani w oznaki dziekanskiej
godnosci. Przybywszy do kosciota, zajeto kotlegium profesorskie
przygotowane dla siebie miejsca przed wielkim ottarzem. Publicznos¢
— wérod ktérej nie brakto wielu cztonkéw rodziny i przj~aciot Tar-
nowskiego — i licznie zebrani stuchacze uniwersytetu zapetnili
kosciét. Po skonczonem nabozenstwie, odprawionem przez X. Pel-
czara, udat sie orszak do nonvodworskiego gmachu. Dwaj rektorzy,
ustepujac} i nowowybrany, zajeli miejsca na estradzie, obok nich
dziekani i czlonkowie senatu; profesorowie czterech nvydziatdw za-
jeli krzesta z dwdch stron. Doborowa — zaproszona — publicznos$é
obu pici zapetlnita tawy amfiteatralnego wzniesienia: w pierwszym
rzedzie, wprost rektora, zasiadt X. Biskup Krakowski, biskup Adam
Krasinski, Pawet Popiel i inni dostojnicy. Mtodziez akademicka oto-
czyta zwartem kotem zgromadzenie zaproszonych gosci. W zebraniu
tern, ktdi’eby mogto dostarczy¢ wdziecznego tematu dla iHustratorow,
panowat podniosty i uroczysty nastroj.

Prorektor tepkowski otwart posiedzenie przemowa, w ktorej
najprzéd zdat sprawe z czynnosci uniwersytetu w ciggu ubiegtego
roku szkolnego, poczem, zwracajgc sie do Tarnowskiego, jako nowo-
obranego rektora, uchyliwszy biretu, rzekt:

— Magnifice! Obrany jednomysinie przez kolegéw Rektorem
Uniwersytetu Jagiellonskiego, przynosisz z sobg o$wiadczone Ci tym
wyborem uznanie, z kolezenska mitoscig ztgczone. Gdy Cie mam
oblec w oznaki wiadzy i godnosci, powinszowa¢ Ci powinienem, ze
je piastowaé bedziesz w roku, w ktérym Collegium novum otworzysz.
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Przeniesieniem klejnotéw naszych do tego noweg'o przybytku za-
znaczysz nowy okres, ktory, oby Boég dal, aby zaréwno Swietniat
duchowo, jak sie materyalnie rozwielmozyt. Przyjm serdeczne zy-
czenia moje.

Aecipe sceptra regiminis

Catenam dignitatis

Annulum sponsialem.

Quod felix faustumque sit!

Z kolei powstat Tarnowski, widocznie wzruszony, i z wielka
powaga wygtosit mowe, ktérej poczatek brzmial, jak nastepuje:

— Panie Prorektorze, Panowie! Najwyzsza w uniwersytecie
godnosé, ktdrg w moje rece na ten rok skitadacie, jest do noszenia
nietylko najzaszczytniejsza, ale — Polakowi rozumie¢ to tatwo —
i najmilsza. Czas tyle przewrdécit i zburzyt, a ona stoi od pieciu
wiekow bez przerwy. W Kosciele chyba, albo na niektérych tronach
Europy i to rzadkich, znajdzie sie taka wiekowa trwatos¢, takie nie-
przerwane pasmo nastepstwa ludzi na tensam zawsze niezmienny
urzad i obowigzek. Czu¢ sie nastepcg tych wszystkich, co to miejsce
zajmowali, od owego pierAvszego, co z rak Jagietty odebrat przywilej
fundacyjny, az do najchwalebniejszego z niedawno zmartych, Szuj-
skiego, nosi¢ na sobie ten charakter i to dziedzictnvo, wyobrazac
przez jeden rok zbiorowg sume tych wiekéw, tych zastug, tych
smutkoéw i tych dazen w gére, to chluba, nad ktéra stodszej by¢ nie
moze. Robigc mnie jej uczestnikiem, raczyliscie Panowie doda¢ to,
co mi jg jeszcze drozszg czyni, zaszczyt jednomysinego svyboru,
i che¢ zbyt faskawa, przywigzania mojej pamieci do znacznego
w dziejach uniwersytetu wypadku, otwarcia nowego gmachu, ktdre
oby byto wr6zbg nowych pieciu wiekéw jego bytu. Za ten zaszczyt,
za to wspomnienie chlubne nie dla jednego cztowieka tylko, ale dla
wszystkich przysztych pokoleri jego rodziny, pozwélcie Panowie zto-
zy¢ sobie dzieki gorace, ktére przeciez dobrym wyrazem mojej ser-
decznej i rzewnej wdziecznosci byé nie zdotaja.

Po skoriczonem przeméwieniu Tarnowskiego, wstat jeszcze raz
tepkowski, i rzekt:

— Zwyczaj dawny zada, aby akt otwarcia uniwersytetu roz-
pocza¢ wyktadem.

To powiedziawszy, zaprosit Tarnowskiego na katedre. Tarnow-
ski odczytat ustep z dziejow uniwersytetu, siegajacy do jego po-
czatkéw, kiedy jeden z pierwszych rektoréw Wszechnicy Jagiellon-
skiej, Pawel z Brudzewa syn Wiodka, wystgpit przed soborem
w Konstancy! z pismem zwrdéconem przeciw uroszczeniom krzyzackim.
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»Rzecz z dziejow uniwersytetu — pisze Czas — wzbudzita najsil-
niejsze wsrod stuchaczéw wrazenie, gdyz przypominata nietylko
pierwszorzedne stanowisko, jakie polski episkopat zajmowat na tym
soborze, ale takze znaczenie i powage miodej Krakowskiej Akademii;
a dotyczyta nadto tych dazen krzyzackich, ktére do dzi$ dnia nie
ulegty zmianie i dajg sie srodze braciom naszym odczuwac.

We dwa miesigce po tej uroczystosci, d. 7 grudnia 1886 roku,
nastapita — w Collegium juridicum — immatrykulacya nonvycb ucznidéw
uniwersytetu, przy ktérej to sposobnosci Tarnowski, jako rektor,
wygtosit mowe do miodziezy, mowe, w ktorej zgromadzonym dat
szereg nauk moralnych, wskazujac droge, ktorg, jako Polacy, kro-
czy¢ powinni, zaréwno w uniwersytecie, jak i w dalszem zyciu. Oto
poczatek tej mowy:

— Zwyczaj nam dawny niesie, ze Uniwersytet wita przez usta
swoich Rektoréw nowo wstepujacych uczniéw, i uroczyscie im prawo
obywatelstwa u siebie nadaje. Panowie odbieracie ten indygienat
w uroczystszej, niz inni, nie formie, bo ta zawsze jednakowo i wia-
Sciwie skromna, ale w uroczystszej chwili, bo wasze wstgpienie do
tego Uniwersytetu przypada na rok dla niego pamietny. Pieésetna
rocznica $lubu Jadwigi, ktéry byt poczatkiem wielkiej epoki naszej
historyi, posrednio takze poczatkiem niewiele p6zniejszej organizacja
naszego Uninversytetu, schodzi sie z zamierzonem otwarciem nowego
przeznaczonego mu gmachu. Przypadkowe spotkanie tych dat przy-
pomina pieciowiekowg przeszto$¢, a upomina, ze przysztos¢ powinna
i musi jej by¢ godng; ze nowy przybytek ma by¢ nie materyalng
tylko budowa, ale nvzmocniong, utrwalona, rozszerzong budowg
nauki, przez nig cywilizacyi, powagi i sity narodu: ze z tego no-
wego gmachu wychodzi¢ majg ludzie podobni do wszystkich naj-
zastuzenszych i najchwalebniejszych, jakich Avydaly nasze stare
Collegia. Ten obowigzek jest tak zrozumiaty, ta uwaga tak natu-
ralna, ze koniecznie musi nasunaé¢ sie kazdemu, kto w te progi
wstepuje z glowa zdolng mysle¢, z sercem zdolnem czué, jak nalezy.
To za$, co ten Uniwersytet w przysztosci wyda, dla przysztosci
przyniesie, czy wiecej na ilos¢ i na jakos$¢ S$wiatta w rozumach, po-
wagi w charakterach, dla narodu catego wiecej oswiaty i sity, albo
tez ospate przestawanie na matem, ktére nigdy diugo s mierze nie
stoi, ale zawsze podupadaniem sie konczy: to wiem, ze zalezy w je-
dnej czesci od nas, waszych nauczycieli, ale w takiej samej lub
wiekszej zalezy od was, ucznidw.

Mowa ta przypadta na bardzo ciezki dla Tarnowskiego mo-
ment, bo przedzielata sobg dwie $mierci dwoch znakomitych ludzi,
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a jego serdecznych przyjaciét: w drugiej potowie tistopada 1886 roku
zmart w Rzymie O. Piotr Semenenko, ) a w niespetna miesigc po-
zniej, d. 16 grudnia, rozstat sie z tym $wiatem ks. Waleryan Ka-
tinka. O ile $mier¢ pierwszego z nich byla bardzo smutng wiado-
moscig dla Tarnowskiego, ktéry dla zmartego, od czasu pobytu
swego w Rzymie w r. 1862 zywit najwyzsza czes¢, jako dla niepo-
spolitego cztowieka, a przytem najserdeczniejszego przyjaciela O. Kaj-
siewicza, o tyle zgon autora Sejmu Czteroletniego, nalezgcego do tych
kilku wybranych ludzi, co na Tarnowskiego, na jego umyst, chara-
kter i przekonania, wywarli wplyw najsilniejszy, byla wprost ciosem
najbolesniejszym, jaki nafn spadt od $mierci Szujskiego. A byta to
nietytko niepowetowana strata dla niego osobiscie, ktory Kalinke
liczyt do swych serdecznych przyjaciét, ale i dla Przegladu polskiego,
jako pisma. Oto, co w tej kwestyi, na czele styczniowego zeszytu
pisat Tarnowski: »Strata X. Waleryana Kalinki dla Przegladu pol-
skiego jest jego wiasnem nieszczeSciem. Nie mowiac o przyjazni,
ktéra w roznych stopniach, ale wszystkich redaktoréw naszego pisma
ze zmartym laczyta — a przyjazn jego byta z tych, ktére wiele
w zyciu cztowieka waza i wplyw nan wywierajg znaczny — pismo
samo, od poczatkdw swego bytu, doznawato jego zyczliwosci, byto
przedmiotem jego bacznej uwagi, czesto troskliwej opieki. Jego
wskazowki i rady, jak jego krytyka, byty nieocenione, bo nacecho-
wane zawsze wielkiem potitycznem, naukowem i dziennikarskiem
doswiadczeniem; jego wspOtpracownictwo byto naszg chlubg. Nikt
nam nie weZzmie za zle, jezeli z dumg tu przypomnimy, ze X. Ka-
linka zadnego z pism polskich tak czesto, zadnego tak chetnie pra-
cami swemi nie wspomagat. Z tego Przegladu zapoznawat sie Swiat
czytajacy polski z rozdziatami Ostatnich lat Stanistawa Augusta
i Czteroletniego Sejmu, zanim te dzieta wydane mogt pozna¢; w tym
Przegladzie czytat po raz pierwszy Zywot Jenerata Chiapowskiego.
Zaszczyt to i znaczna cze$¢ wartosci tego pisma, ale i wartosci
jego dowdd«.*)

Pogrzeb Kalinki odbyt sie we Lwowie d. 18 grudnia. Nad
grobem przemowit Tarnowski, a mowa, ktérg pozegnat wielkiego
pisarza, byta nietytko wyrazem czci dla zmartego, ale i jego zwie-
zkg charakterystyka, jako cztowieka, jako polityka, jako publi-
cysty, jako historyka, jako kaptana, jako patryoty. W tem

1) W Przegladzie polskim z grudnia 1886 pos$wiecit ‘'mu Tarnowski gorace
wspomnienie posmiertne.
“) Przeglad polski, 1887, styczen, str. 2.
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»prawdziwie wspaniatem« przeméwieniu »skrystalizowat sie — jak
powiedziano pieknie — i zal po odchodzacym nas w najciezszej
prébie szermierzu, i bél przygodny obecnej chwili, i pokusy rozpa-
czne dnia dzisiejszego, zwalczone przypomnieniem stusznych powodow
otuchy i nadzieix. »Znana i uznana powszechnie wymowa hr. Tar-
nowskiego chyba nigdy w bardziej porj*wajacy nie odezAvala sie
sposob«. 1)

Przemo6wienie Tarnow”‘skiego, wydrukowane nastepnie w Prze-
glarlzie polskim, a »$miato mogace by¢ policzonem do najpiekniejszych
kart tego niepospolitego piérax — jak sie o niem przy sposobnosci
wyrazit Mailyan Morawski — byto jakby tresciw3'm szkicem do zy-
ciorysu Kalinki, ktéry Tarnowski napisa¢ zamierzyt, ktéry nawet
czytelnikom PrzeglaRu polskiego zaraz pod $wiezem wrazeniem zgonu
autora Sejmu Czteroletniego uroczys$cie przyobiecal. »Ze nam przystoi
— pisat — ze na nas pierwszych spada obowigzek zebrania wiado-
mosci 0 zyciu X. Kalinki i ocenienia jego dziet, to czujemy i wiemy.
W jaki sposob uczynimy temu zadosy¢é, w jednej wiekszej czy
w Kilku mniejszych pracach, tego dzi$ jeszcze sami wiedzie¢ nie mo-
zemy. Ale przyrzekamy naszym czytelnikom i sobie samym, zrobi¢
pod tym wzgledem co tylko bedziemy mogli, na co tylko bedzie nas
stat«.®) Jakoz, nie zwidczac, przystapit do zamierzonej pracy. Wpra-
wdzie nie mogta to by¢ monografia wyczerpujaca, bo takiej nie spo-
sob pisa¢ bezposrednio po $mierci cztowieka tak czynnego na tytu
rozmaitych polach pracy spotecznej i naukowej, jak Kalinka, ale
chodzito o to, zeby tymczasem o Kalince zostata napisana ksigzka
przez wspoiczesnego i naocznego $wiadka, zeby ten $wiadek napisat
0 nim co wie, »dopoki pamie¢ Swieza a wiadomo$¢ pewna, dopoki
szcze$liwa chwila pozwala moéwi¢ otwarcie i swobodnie. Wer weiss
was uns die nachste Stunde schwarzverschleiert bringt«™ Ai o to chodzito
zeby dla dzisiejszego pokolenia uczyni¢ zadosy¢é powinnosci i po-
trzebie. Temi pobudkami powodowany, przystapit Tarnowski »do
tego, co napredce z wiasnych wspomnien i uczu¢, bez pomocy zrodet
1 dokumentow, da sie powiedzie¢ o cztowieku, ktérego historya, po-
lityka i religia, kazda z rownem prawem, uwaza za swego i za zna-
komitego, a o ktéorym Polska moze powiedzie¢, ze niewielu takich
wydata, ze nie wielu bylo, co jej tak stuzyli«.

W chwili, gdy Tarnowski zabierat sie do pisania ksigzki
o Kalince, ukonczyt sie druk jego pierwszego dzieta wigkszych

b Przeglad powszechny, 1888, XVII, 88, 89.
2 Przeglad polski, 1887, styczen.
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rozmiar6w, mianowicie Pisarzy politycznych XV 1 wieku. Naprawde
byta to pierwsza ksigzka Tarnowskiego, bo tak samo, jak w swoim
czasie nie spieszyt sie z drukowaniem swych préb literackich, tak,
ze z pierwszg drukowang rzecza wystapit prawie w trzydziestym
roku zycia, tak i teraz, cho¢ juz od lat dwudziestu nalezat nietylko
do najswietniejszych, ale i do najptodniejszych pisarzy polskich,
ksigzki az dotad nie wydat ani jednej. Bo cho¢ wychodzity roézne
»0sobne odbicia« jego rozpraw, drukowanych w Przegladzie polskim,
w Czasie, w Bibliotece Warszawskiej, to jednak byly to dopiero
broszury, nie ksigzki. Pierwszg ksigzka, pierwszem Voeuvre, byto to
drukowane dzieto o Pisarzach politycznych XV I wieku, wydane teraz
w grudniu roku 1886, a wiec w chwili, gdy jego autor liczyt juz
sobie lat piesdziesiat blisko! Ksigzka powstata z wyktadow uniwer-
syteckich, w ktérych Tarnowski, obok literatury pieknej, szeroko
uwzgledniat i literature polityczng, oraz z pojedynczych studyow
0 poszczeg6lnych pisarzach, drukowanych badz w Przegladzie polskim,
badZz w Bozprawach Akademii Umiejetnosci. W przedmowie wyttoma-
czyt Tarnowski, dlaczego mu zalezato na tern, by ksigzka wyszta
wiasnie w roku 1886. »Akademia Umiejetnosci, ktoérej pierwszy wy-
dziat raczyt przyja¢ niniejszg ksiazke miedzy swoje wydawnictwa,
ogtasza z okazyi trzechsetnej rocznicy $mierci Stefana Batorego
zbiér dokumentéw, odnoszacych sie do jego panowania. Jest to za-
pewne $miesznoscig taczy¢ rzecz tak mala, jak ta, z wielka pamiecia
kréla. Przeciez, kiedy bardzo szczupte $rodki nie pozwalajg Aka-
demii na nic wiecej, jak jeden tom Batorianéw, to niechze wolno
bedzie jej Sekretarzowi wyda¢ w tym samym czasie ksigzke, ktora
sie wiaze z wiekiem Stefana, a moéwi o kwestyach, daznosciach
1 sprawach, z ktéremi on miat do czynienia; i bez zuchwatego przy-
pisywania jej pamieci krola, doda¢ jg do tego, co sie w Akademii
z myslg o nim, z goracg dla niego mitoscia robito. Bedzie przynaj-
mniej cho¢ na liczbe co$ wiecej. Dlatego chciatem, zeby ksigzka
wyszta w tym miesigcu, na ktéry przypada tej $mierci nigdy nieod-
zatowanej trzechsetna rocznica.

Jesli sie dzieje zazwyczaj, ze autor, wydajgc swoje dzieto, jest
mniej lub wiecej przeswiadczony o jego doskonatosci, to Tarnowski
stanowit rzadki wyjatek w tej regule: a ze doskonale zdawat sobie
sprawe ze stabych stron swojej ksigzki, tego dowodzi przedmowa,
w ktérej, uprzedzajgc recenzentéw, sam wskazat jej niektére braki:
tyle tylko, ze na ich usprawiedliwienie przytoczyt pare okolicznosci
tagodzacych.
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Oto jego wiasna krytyka ksigzki:

Czego jej brak, wiem dobrze. Poznatbym si¢ na tern moze i sam, a wi-
dzie¢ to musze tern lepiej, ze mi nieraz wskazano. Wiec naprzéd — zeby od
mniejszego zacza¢ — diugosci i powtarzania; wada wrodzona, a rozwinigta i do
poprawienia bardzo trudna u cztowieka, co zawsze pisywat tylko do pism peryo-
dycznych, i zawsze w pos$piechu na pewien termin gotéw by¢ musiat. Tego bliski
zarzut drugi: brak organicznej jednos$ci, zbiér rozpraw raczej, niz ksigzka. Prze-
widuje ten zarzut i odpiera¢ go nie $miem: tlomacze si¢ dtugiem nawyknieniem
do pisania samych tylko matych rzeczy: biegto$¢ w wiekszych formach i pla-
nach nie mogta sie przytem wyrobi¢ ani nabyé. Wazniejszy jeszcze bedzie zarzut
braku nalezytej naukowej metody: kto w niej za miodu wycéwiczony nie byt
w poézniejszym wieku juz jej nabraé¢ nie potrafi, chyba, ze ma, jak Szujski,
szczeg6lne po temu dary bystrosci i wytrwatosci. Nas za$ za miodu nikt tu
w tym kierunku nie éwiczyt, a na uniwersytetach zagranicznych nie bytem. Oto
wszystko, co w tej mierze na swojg obrone moge powiedzieé.

Mimo te obawy, krytyka osgdzito dzieto Tarnowskiego bardzo
pochlebnie, a cho¢ mu w drobiazgach to i owo miata do zarzucenia,
to jednak na og6t zarejestrowata je do szeregu prac polskich pierw-
szorzednych.

Z pomiedzy licznych recenzyi, jakie sie pojawity w pismach,
a ktére wszystkie brzmiaty przychylnie, wyrézniaty sie trzy, jako
napisane przez ludzi, ktérych zdanie musialo mie¢ wielkg powage:
to recensye Bobrzynskiego, Nehringa i Zakrzewskiego.

Najtrafniej, z najwiekszg znajomoscig przedmiotu, ocenit Pi-
sany politycznych Bobrzynski, ktéry o nich w feljetonie Czasu
miedzy innemi pisat, co nastepuje:

Ksigzka p. Tarnowskiego mogta by sie stusznie nazwac literaturag poli-
tyczng zdrugiej potowy XVI wieku, skoro dopiero od potowy tego wieku
rozpoczyna sie w niej ciagte i nieprzerwane opowiadanie. Tak jest, opowiadanie.
Chociaz bowiem autor dzietu swemu dat tytut: Pisarze polityczni, to na osobi-
stosci pisarzéw nie potozyt wcale nacisku, biografig wcale si¢ nie zajat, pisma
zadnego z nich nie $ciggnat w jedne cato$¢ i nie stworzyt z nich odrebnych syl-
wetek. Pytaniem, ktére go gtéwnie zajmuje, jest: jak historya i wypadki jej
odbijaty sie w spotczesnej literaturze politycznej, i jak literatura polityczna
wptywata na wspdtczesng jej historye. Autor szkicuje wiec bieg historyi naszej
od potowy XVI wieku i na jej tle rozprawia o wszystkich pisarzach politycznych
w porzadku chronologicznym ich powstania, zestawiajac ze sobg pisma réznych
autorow, ktére sie do jednego przedmiotu i wypadku odnosza. W$rod tego opo-
wiadania znajdujg sie dopiero pewne punkta specyalne, w ktérych autor poprze-
dnie uwagi swoje w jedng cato$¢ Scigga i ogélne charakterystyki pisarzy polity-
cznych nam podaje. Ze ta metoda jest jedynie wtaéciwg, ze to polgczenie litera-
tury z historya nadaje pracy istotng doniosto$¢, a sadom autora podstawe
i powage, zbyteczna zupetnie dowodzic.

1) Z 12 i 14 czerwca 1887 r.
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Na postawione sobie pytanie: co dzieto Tarnowskiego przy-
nosi nowego? odpowiada Bobrzynski wprost, ze przynosi ono wiecej
niz sie na razie przypuszcza.

Kto zna poprzednie rozprawy p. Tarnowskiego o pismach poiitycznych
XVI. wieku, ten hiorgc obecng ksigzke jego do reki, moégitby przypuszczaé, ze
ona jest tylko potaczeniem i uzupetnieniem tych pojedynczych rozpraw, ten cie-
kawy jest najpierw, co tez autor powiedziat o tych pisarzach, o ktérych dotych-
czas zdania swego wypowiedzie¢ nie miatl sposobnos$ci. Znalazto sie takich pisa-
rzéw niemato, a niektérych z nich p. Tarnowski pierwszy blizej zbadat i pierwszy
stanowisko ich okredlit. Prawdziwg zdobycza dla nauki naszej sg tez w ksigzce
jego mianowicie dwa rozdzialy: jeden o Jakébie Przytuskim, drugi o Sebastyanie
Petrycym. Z réznych powodéw wstrzymywano si¢ dotychczas od pisania o tych
autorach. Petrycego komentarz polityki i ekonomiki Arystotelesowej odstraszat
swoim ogromem. Prof. Tarnowski byt tez moze pierwszym, ktéry te encyklo-
pedye wiadomosci i pomystéw politycznych XVI wieku w catosci przeczytat
i strescit. Przytuskiego projekt i wyktad praw polskich odstraszat nie tyle ogro-
mem, ile trudnoscig ocenienia jego istotnej wartosci. Niejeden, mianowicie pra-
whnik, czytat juz i studyowal dzieto Przytuskiego, ktoére wszystkim nastepnym
pisarzom dostarczato podstawy i tresci, ale na monografie o tern dziele nikt do-
tychczas sie nie odwazyt. Prof. Tarnowski nie maégt go w ksigzce swojej dla
catosci poming¢; chociaz nie prawnik, poddat je blizszemu rozbiorowi i sformu-
towat sad swéj o jego politycznej doniostosci i tendency!. Wdzigczni mu jestesmy
za te odwage, wdzieczni tern wiecej, ze rzecz wypadta znakomicie i rozdziat ten
0 Przytuskim, chociaz najtrudniejszy, do najlepszych w catej jego ksigzce sie
liczy. Nie jest to zastuga erudycyi i moralnej pracy, lecz zastugg prawdziwego
talentu. Oprécz tych dwdéch gigantéw literatury politycznej XVI wieku, opra-
cowat p. Tarnowski po raz pierwszy caty szereg drugorzednych pisarzéw i dro-
bniejszych pism, jak Sotikowskiego, Wolana, Goélickie.go, Zamoyskiego, Myciel-
skiego, Karnkowskiego i t. d., ktérzy do catlosci obrazu koniecznie naleza,
a o ktérych luzne tylko w pracach historycznych mozna byto napotkaé¢ wzmianki.
Na osobne o nich rozprawy dtugo jeszcze bylibySmy czekali, a sagd o kazdym
z nich osobno, pozbawiony poréwnania i zwiazku, nie bytby z pewnoscia wy-
padt lepiej.

Ze w dziele sg i pewne opuszczenia, ze niektérzy pisarze
zostali pominieci, ze wogdle zakres pracy, ograniczonej jedynie do
pisarzow politycznych, datby sie jeszcze rozszerzyé, to wszystko
jest prawda, ale ostatecznie sg to szczeg6ly. A nie szczeg6ly stano-
wig, zdaniem Bobrzynskiego, o niepospolitej wartosci dzieta Tar-
nowskiego. Ksigzka jego przynosi co$ wiecej. »Jest w niej sad
ogélny o catym ruchu politycznym Polski w ciggu XVI wieku.
Snuje on sie jak ni¢ przewodnia i utrzymuje watek catego opowia-
dania, streszcza si¢ za$ w ostatnim rozdziele«. Sad taki, czyli poglad
0g6lny na dzieje nasze XVI wieku wypowiedzieli przed Tarnowskim:
Szujski, Zakrzewski i Bobrzynski; przyczem poglad Szujskiego
prawie zasadniczo sie réznit od zapatrywan na te kwestye dwoéch
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jego kolegbéw. Chodzito gtéwnie o kwestye stworzenia t. z. »rzadug,
kwestye az dotad sporng i nierozstrzygnieta.

Po czyjej stronie stanie w niej p. Tarnowski, nie mozna byio na jedna
chwile watpi¢, mozna si¢ byto jednak obawiaé, czy on, ktéry uznanie dla Szuj-
skiego manifestuje ciggle i poteguje az do rodzaju kultu, nie pdjdzie bezwarun-
kowo za zdaniem Szujskiego i jeszcze go nie przescignie. Tak sie nie stato.
Oparty na wiasnych studyach, na obszernym materyale Zrédtowym, ktérym sa
pisarze polityczni XVI wieku, przechylit si¢ p. Tarnowski na strone Szujskiego
tylko o tyle, o ile wtasne przekonania ten mu kierunek wskazaty, uchronit sie
od jednostronnos$ci i przesady, od ktérej nie jest wolng genialna zreszta praca
Szujskiego Odrodzenie i Reformacya. Trudno jest Szujskiego w gtebokosci sadu
przescigngé, ale sad p. Tarnowskiego jest we wszystkich szczegétach spokoj-
niejszym i szerszym, jest sprawiedliwszym dla pojedynczych faktéw i osobistosci,
jest dla nich nawet wyrozumiatym, o ile sie to tylko z ogélnym kierunkiem
pogladu dato pogodzi¢.

Taka, zdaniem Bobrzynskiego, jest tre$¢ i taka doniostos¢
ksigzki Tarnowskiego. »Mozna jej program rozszerzy¢, mozna wsku-
tek dalszych badan jej tre$¢ i objetos¢ podwoié, ale w tym progra-
mie, jaki sobie autor zakre$lit, spetnia ona zadanie swoje w zupet-
nosci, podaje rzecz, ktéra i bogactwem swoich spostrzezen, i metoda
badania stoi na wysokosci nauki naszej obecnej. Dla formy swojej
zdobedzie sobie ona niewatpliwie szerokie koto czytelnikéw, a spo-
teczenstwu polskiemu w chwilach ciezkich, ktoére obecnie przecho-
dzimy, dostarczy zdrowego i ozywczego pokarmug, i)

Dla Wiadystawa Nehringa, ktéry o Pisarzach politycznych
pomiescit wyczerpujace i nader drobiazgowe sprawozdanie krytyczne
w $wiezo zatozonym wtedy Kwartalniku historycznym, jest dzieto to
»ze wszech miar pozadanym i pozytecznym dla literatury nabytkiemx.

Nie byto dotad w literaturze naszej dzieta o politycznych pisarzach XVI
wieku... Taka prace teraz otrzymujemy. Jezeli kto, to p. Tarnowski byt powo-
tany do napisania takiego dzieta, ktéry oddawna pracowat na tern polu i zbo-
gacat swoja i innych wiedze coraz to nowemi nabytkami. Niejedna rozprawa juz
dawniej byta ogtoszona...; teraz dawne rozprawy, przejrzane i uzupetnione,
i nowe z niemi spojone, dajg pozna¢ cato$¢ prac uczonych polskich XVI wieku,
na polu nauk politycznych, a cato$¢ ta przedstawia sie tak, ze w ogdlnej lite-
raturze politycznej europejskiej tego wieku zajmuje nie ostatnie miejsce.

Moznaby wprawdzie, zdaniem wroctawskiego profesora, co do
ktorym sie jeszcze w dziele Tarnowskiego nie stato zado$¢, mozna
by powiedzie¢, ze przedmiot nie jest jeszcze wyczerpany, ale na razie
wystarcza poprzesta¢ na tern, co ksigzka przynosi.

D Czas z la i 14 czerwca 1837 r.
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A jest w czem sie rozczytywad, jest w dziele duzo zalet, przedewszystkiein
jest wyborny poczatek do prac dalszych, jest stworzenie zupetnie nowego dziatu
w naszej literaturze. Autor obrat porzadek chronologiczny. Porzadek taki ma
swoje dobre i mniej dobre strony: mniej dobre sa rozerwania przedmiotéw,
trudne zoryentowanie sie w ciggtosci, koniecznej w biegu czaséw lub niekonie-
cznej zmienno$ci, powtarzanie; dobra strona jest w tern, ze obraz rozsiania sie
sam przez sie i sam niejako kre$li wytyczne, oznacza punkta zwrotne i stanowcze
w pewnych dazeniach i kierunkach, i ten zysk jest widoczny przez cate dzieto:
czytelnik, jezeli jest odpowiednio przysposobiony, w nalezytym porzadku idzie
za biegiem i postepem spraw, wytknietym przez historye.

Nie brak takze, jak to spodziewa¢ sie mozna u krytyka, jak prof. Tar-
nowski, uwag i rozstrzagsan krytycznych co do Zrédet, poréwnan z autorami
i dzietami wspétczesnemi innych krajow i t. d., o ile takie kwestye nastreczaty
sie same z siebie, autor sam wznosi takze pewne wazne kwestye. Nie jest jego
zadaniem rozstrzygac te kwestye wyczerpujaco, bo doktadna reprodukcya tresci
jest jego gtéwnym celem, ale uwagi te i roztrzasania sa bardzo pozadane i sta-
nowig tlo naukowe, bez ktérego dzieto cate cho¢ nie z gtéwnej wartosci, ale
z doniostosci stracitoby wiele. Co za$ szczegdlniej zdobi dzieto prof. Tarnow-
skiego od poczatku do korca, to gorace zajecie si¢ przedmiotem, zamitowanie
rzeczy, zacne i obywatelskie sadzenie spraw, wyrozumiate, szlachetne, przytem
trafne sadzenie ludzi; i to jest jedng z gtéwnych zalet dzieta... Autor dotyka
miejscami bardzo zywotnych kwestyi, i tak twierdzenie, ze wiek XVI przyszedt
do Polski nie w pore, ze zastat spoteczenstwo polskie nieprzygotowanem, i no-
wemi fermentami szkodliwy nadat zwrot jej Zyciu wewnetrznemu, jest uwagi
godnem, i przyznaé trzeba, ze niepokdj, sprawiony nowemi rzeczami, ktére pé-
Zniej bez $ladu minety, w zyciu politycznem dobrych skutkéw nie wywart...
Bardzo godna uwagi i czytania jest rozprawa o kazaniach Skargi, jedna z naj-
lepszych o tym przedmiocie; domyst, ze kazania sejmowe wypowiedziane byty
w czasie sejmu inkwizycj®jnego, jest tak do prawdy podobny, ze fatwo datby
sie uzasadni¢.!) Wybornym komentarzem do catego dzieta jest rozdziat ostatni.

1) Wrecz odmienne zdanie w tej kwestyi wypowiedziat w swej recenzyi
dzieta Tarnowskiego prof. W. Zakrzewski, ktéry »ma watpliwo$¢, czy Kazania
Sejmowe Skargi byly kiedykolwiek naprawde kazaniami, t. j. czy je Skarga
wobec jakiego$ sejmu powiedziat. Ze moéwit to wszystko sejmujacym, co sie
miesci w jego kazaniach sejmowych, o tern nie watpimy ani na chwile. Ale czy
to moéwit za jednym razem w tej formie, w takim uktadzie systematycznym, jak
to tu spisat pi-zed Nowym Rokiem 1600, »za onem wtérem i krotkiem odjecha-
niem* Kréla Zygmunta »do Szwecyi«? Temu, musze sie przyznaé, trudno mi
bardzo uwierzyé. Tego tez sam Skarga nigdzie zgota nie mowi: owszem, wtasnie
przedmowa jego zdaje sie by¢ Swiadectwem, ze tak, jak je spisat, tak ich nigdy
nie mowit. W tej dedykaeyi Krélowi Skarga wcigz mu powiada, co w tych ka-
zaniach znajdzie; gdyby juz Krél przedtem je styszat, chybacby cho¢ stowem
0 tern kaznodzieja napomknat. A witasnie sam uktad i rozktad, systematycznos$é
1 porzadek w przeprowadzeniu catego przedmiotu, utwierdza¢ musi w przeko-
naniu, ze to opracowano w spokoju, z rozmystem, porzadkujac gorgce stowa, do
ktérych podobne, atbo nawet te same, ptynetly przedtem z ust wymownego Ka-
znodziei, ale bardziej dorywczo, nie tak obmys$lane i w niezupetnie tym samym
zwigzku z innemi*. Kwestye te rozstrzygnat w r. 1904 przedmowie do nowego
wydania Kazahn Sejmowych Ignacy Chrzanowski, ktéry dowiodt, ze kazania te
istotnie byly méwione w czasie sejmu r. 1697, a nawet pokusit sie o oznaczenie
dni, w ktoérych je Skarga wygtaszat. »Piei*vsze kazanie przypadioby na dzien
otwarcia sejmu t. j. na poniedziatek 10 lutego 1697; drugie, trzecie, czwarte,
piate, széste i si6dme na cztery niedziele i na dzieri Swigtego Marcina; 6sme na
niedziele 23 miarca. Nazajutrz sejm zerwano. Po sejmie, aby utrwali¢ swoje
stowo, przytozyt Skarga ostatniag reke do kazan, »wyprawit* je moze, jak to
miat zwyczaj, jeszcze »doskonalej«, wsunagt w nie umysSinie, na smutng rzeczj®
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Tego samego zdania o tym koncowym rozdziale byt i prof.
Zakrzewski, ktéry w swej obszernej i wyczerpujacej recenzyi o Pi-
sarzach politycznych nazywa rozdziatl ten »moze najlepszym w calej
ksigzce, petnym spostrzezen pieknych i trafnych«. A co sie tyczy
catej ksigzki, to lubo w szczeg6tach miat jej niejedno do zarzucenia,
w catosci uwazat jg za »piekng i pozyteczng niezmiernie«.

Pierwsze opracowanie ogdlne przedmiotu tak waznego i ciekawego, nie
jest ostatniem stowem o nim, ale jest wybornym jakby programem do gtebszych
a ponownych na tern polu studyéw i powinnoby do nich pobudzi¢, zwtaszcza, ze
juz sie prad w tym kierunku idacy dosy¢ wyraznie ukazuje.

Co sie tycze sposobu opracowania przedmiotu, to autor, zda-
niem recenzenta, w pojmowaniu historyi literatury ma wiele po-
krewnego z Taine’m, z jego metoda, ktérej trzymat sie przy pisaniu
swej rozgto$nej Historyi literatury angielsiciej.

Metoda jednak ta nie jest jeszcze i w obcych literaturach rozpow-
szechniong i przyjeta wytacznie; a u nas ledwo sg pierwsze préby pisania
0 literaturze w ten sposéb. Sa wprawdzie, acz nie nazbyt liczne, monografie
tego rodzaju o pojedynczych osobistosciach; zeby jednak byta praca znaczniej-
szych rozmiaréw o catej seryi pisarzéw, o calym ciggu objawéw na pewnem
polu literackiem, tego, o ile wiemy, dotad niema w literaturze polskiej, a stad
pozytek takiej ksigzki wielki i zastuga jej autora niemata. Do tego za$ rodzaju
ksigzek zalicza sie nowe dzieto p. Tarnowskiego, ktéry literature politycznag
polska i politycznych pisarzy polskich obrabia juz oddawna... Autor jest, jak
wiadomo, przedewszystkiem estetykiem; z estetycznego gtdwnie stanowiska
1z moralnego zwykt ocenia¢ utwory polskiej literatury pigknej; przy pisarzach
za$ politycznych wieku XVI ocenia przedewszystkiem ich pism warto$¢ moralna.

pamiatke, trzy wzmianki o zerwanym sejmie, i oddat do drukug, (str. 45). Tym
sposobem pierwotne przypuszczenie Tarnowskiego, ze kazania sejmowe byty wy-
powiedziane przezSkarge w czasie sejmowym, okazuie sie prawie pewnikiem; ar-
gumenty za$, przytoczone przez Chrzanowskiego, przekonaty Tarnowskiego zupet-
nie. Oto, co w tej mierze pisze o pracy Chrzanowskiego, »Wszystkie dowody
wewnetrzne, logiczne, historyczne i tekstéw, przemawiajg za twierdzeniem pana
Chrzanowskiego i pozwalajg wierzy¢, ze Kazania Sejmowe byty méwione, ze na
jednym sejmie i na ktorym. Kwestya, dla history! literatury nie obojetna, a dla
postaci Skargi i jego znajomosci bardzo wazna, jest poditug naszego przekonania
rozstrzygnieta. Nizej podpisany nie maégt nigdk/ naprawde uwierzyc, zeby Skarga
nie byt thh kazan wypowiedziat, chowat w glebi serca uczucie, ze one byty, ze
musiaty by¢é méwione. Ale nie znajdujac u wspoétczesnych zadnego $wiadectwa,
zadnego $ladu wrazenia, znajdujac u uczenszych od siebie takie powatpiewania
i przypuszczenia, nie $miat odezwaé sie otwarcie ze swojem uczuciem nie opar-
tem na materyalnych dowodach i poddat sie zdaniu, ktérego powagi nie maogt
przeczyé. W Historyi literatury przypuscit i on, ze Zakrzewski moze mie¢ stu-
szno$¢, ze Skarga mowit przed sejmami to, co jest w Kazaniach, ale mégt mowié
inaczej, a dzisiejszg forme nadat Kazaniom dopiero w druku. Znowu nie prawda:
na szczescie nie prawda! A w tej pociesze zostaje podpisanemu tylko zal, Ze nie
mogt czyta¢ rozprawy p. Chrzanowskiego przed drugiem wydaniem swojej Lite-
ratury, ze nie maégt sprostowaé tego, co napisat w wydaniu pierwszem, i stwier-
dzi¢ gtosno to, co w skrytosci serca miat zawsze za rzecz pewna«. Przeglad
polski, 1904, kwiecien, str. 141.

12+
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pyta o ich praktyczny pozytek. Wzglad historyczny przychodzi u niego dopiero
w drugim rzedzie; ale uznaje widocznie jego potrzebe, stara sig i strone histo-
rycznag uwzgledni¢ znacznie i czyni to nieraz bardzo dobrze, prawie wyczerpu-
jaco, a niczego, coby na uwzglednienie zastugiwato, nie pomija milczeniem...
Tembardziej i tern stanowczej z géry nalezy stwierdzi¢, ze p. Tarnowski, jesli
nie pierwszy, to jeden z pierwszych u nas, piszac o literaturze, traktuje ja jako
rzecz organiczng; ze jego dzieto jest pierwszem i jedynem o tym przedmiocie
i w takich rozmiarach; ze toruje tu droge wszystkim na przyszto$¢, zwraca
uwage na catos$¢ literatury politycznej, jak juz zwracatl dawniej na jej pojedyn-
czych reprezentantéw, na te gataz tak bujng wtedy, a tak zaniedbywang pospo-
licie. Juz to samo sprawia, ze jego dzieto jest zjawiskiem w literaturze naszej
i waznem i znaczacem, ktére nie powinno przeminaé¢ bez wrazenia i wptywu.

W poscie roku 1887 wygtosit Tarnowski we Lwowie trzy
odczyty publiczne o Henryku Ezewuskim. Tekstu tych prelekcyi,
zwlaszcza w tej formie — z natury nieco retorycznej — w jakiej
zostaly wypowiedziane, zrazu nie przeznaczat do druku, ate »znie-
wolony ustgpi¢ namowom i zyczeniom tych, ktérzy ten odczyt chcieli
mie¢ ogloszonym« wydrukowat go ostatecznie. Gdy rzecz ukazata
sie na poétkach ksiegarskich, zdat z niej sprawe w Kwartalniku
historycznym Wiadystaw tozinski. Oto jego opinia:

Jest rzeczywiscie w tej najnowszej pieknej rozprawie hr. Tarnowskiego
co$ z improwizacyi, ale improwizacya to $wietna; w rozbiorze talentu i charak-
teru Ezewuskiego wida¢ moze ra i owdzie, ze to fermenta coquitionis, ale uderzaja
w nim co chwila spostrzezenia petne niepospolitej bystrosci, uwagi prawdziwie
oryginalne i gtebokie, wielka subtelno$¢ analizy, zwtaszcza psychologicznej, a to
wszystko w formie mistrzowskiej, miejscami porywajacej. Przedewszystkiem ro-
zbiér problematycznego charakteru, jakim uderza Rzewuski, jako pisarz i jako
cztowiek, jest doskonale przeprowadzony: wszystkie sprzecznosci tego niepospo-
litego ale krzywego umystu, autor wykazuje, a co wiecej, ttomaczy z glebokiem
wniknigciem w indywidualno$¢ pisarza, ktérego nie bez racyi nazywa »psycho-
logicznem monstrum*. Do naj$wietniejszych kartek ksigzki prof. Tarnowskiego
nalezy niewatpliwie polemika z zasadami, gtoszonemi przez Rzewuskiego. W po-
lemice tej, patryotycznie natchnionej, prof. Tarnowski z niepospolitg silg logiki
odkrywa wszystkie sprzecznosci i wszystkie fatsze moralne, w jakich .si¢ platat
ustawicznie paradoksalny umyst autora Listopada. Niemniej oryginalne i prze-
konywujace jest wykazanie pewnego rodzaju atawizmu, owej »bezwzglednej
solidarnosci familijnej*, ktéra jakby klatwa zaciezyta nad Rzewuskim i catym
jego publicznym charakterem... W cato$ci rzecz biorac, najnowsza praca hr.
Tarnowskiego jest przedliczna: autor wzbogaca literature prawdziwie mistrzowska
charakterystyka jednej z najwybitniejszych, a zarazem najtrudniejszych do
ujecia postaci naszych umystowych dziejow.

Dnia 19 marca 1887 r, zmart w Genewie J. l. Kraszewski,
a w miesigc pozniej, d. 18 kwietnia, odbyt sie jego pogrzeb w Kra-
kowie, pogrzeb uroczysty niezmiernie, narodowy, poréwnywany ze
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stynnym pogrzebem Wiktora Hugo, poczem trumna ze $miertelnemi
szczatkami autora Starej Basni spoczeta w »grobie zastuzonych« na
Skatce. Tarnowski, na wiadomo$¢ o zgonie piewcy Witotdowych
Bojow napisat o nim w najbtizszym zeszycie Przegladu polskiego petne
powagi i spokoju »wspomnienie posmiertne«, w ktdrem bez super-
tatywow, ate z catlem szczerem uznaniem, podniost to, co rzeczywiscie
byto zastuga dtugoletniej pracy pisarskiej Kraszewskiego, ostateczny
sad 0 nim, o jego miejscu w literaturze, zostawiajac potomnosci. Po
pogrzebie, w ktérym wraz z Uniwersytetem i Akademia wziat
udziat, podzielit sie Tarnowski w Przegladzie polskim wrazeniem,
jakie na nim uczynita mowa ks. Chotkowskiego, wypowiedziana nad
zwlokami twoércy Dwoéch Swiatbw w czasie nabozenstwa zatobnego
w kosciele Panny Marjd. »Moéwi¢ nad trumng Kraszewskiego — czy-
tamy w tern sprawozdaniu — byta to dla kazdego moéwcy, ate
dla koscielnego zwiaszcza, i trudnosé wielka, i sposobnos¢ doskonata
do zajrzenia w glgb duszy narodu i w stan jego sumienia, jego mo-
ralnego zdrowia. Ksigdz Chotkowski rozwigzat trudno$¢, a sposobnosc¢
uchwycit $miato, jak mu kazato jego uczucie polskie i jego kaptanskie
powotanie«. A rezultat byt ten, ze »mowa swojg usposobit stuchacza
dla Kraszewskiego lepiej, niz wszystkie zale i panegiryki, ktorych
peine byly gazety... Prawda i miara, to byfa cecha, wielka zaleta
tej mowy, o ile sie odnosita do Kraszewskiego samego; miata ona
ten przymiot, w mowach pogrzebowych najrzadszy, ze nie przesa-
dzafa, nie robita zmartego wiekszym, niz byk«.

Tym samym przymiotem, réwniez rzadkim w monografiach
literackich, odznaczata sie, zdaniem Tarnowskiego, ksigzka Chmie-
lowskiego o Jozefie Ignacym Kraszewskim, ktora sie ukazata w nie-
spetna rok po jego $mierci. Dzietu temu poswiecit Tarnowski w Prze-
gladzie polskim obszerne sprawozdanie, ktére o ile wypadto spokojnie
i objektywnie, a w ogdle pochlebnie dla ksigzki, o tyle w szczego-
tach zawierato ustepy, ktore, cho¢ nie nazywaly rzeczy po imieniu,
byly przykre dla Chmielowskiego: czyli, ze po pewnej urazie, ktorej
zrodtem stata sie recenzya ksigzki o Mickiewiczu, jeszcze dolaty
oliwy do ognia.*)

1) Przeglad polski, 1888, wrzesien, str. 681—594.

2) Krytyka Tarnowskiego, cho¢ na og6t utrzymana w tonie zyczliwym
i spokojnym, zawierata ustepy, ktére dla krytykowanego bytly niestychanie
gorzkg prawda. Tak n. p. gdy Chmielowski w zupetnosci zdaje sie podzielaé
zdanie Kraszewskiego, z niecheciag malujacego »strupieszato$¢ i zgnilizne« sfer
szlacheckich i arystokratycznych. Tarnowski, $wiadom ztego matzeriskiego po-
zycia Kraszewskiego, takim krytym sztychem odparowuje insynacye. »Go za$



182 STANISLAW TARNOWSKI

Bardzo rad z tego, Ze ta ksigzka jest, i szczerze za nig
dziekujac autorowi. Tarnowski nie dziwit sie wcale, »ze nie jest ona
ostatniem stowem o Kraszewskim, skoro jest naprawde pierwszem.
Nie dziwit sie réwniez, ze go wiele rzeczy razito w ksigzce...

Kiedy przed dwoma laty pisaliSmy na tem miejscu o pana Chmielow-
skiego Mickiewiczu® wyraziliSmy zdanie, ze jego zaleta i zastuga gtéwng jest
porzadne, doktadne zebranie wszystkich okoliczno$ci zycia poety. Cze$¢ biogra-
ficzna Zarysu wydata nam si¢ lepsza od czesci krytycznej, czy literackiej. Wra-
zenie takie samo odniedliSmy i z niniejszej ksigzki o Kraszewskim, z tg wszakze
na korzy$¢ nowszej pracy roznica, ze autor giebiej, zdaniem naszem, wnika

do zepsucia obyczajow, luznosci zwigzkéw matzenskich i podobnie, ktére Kra-
szewski wyrzuca arystokratom, grzechy takie nie miedzy nimi tylko sie
trafiaja — a miedzy nimi trafiaja sie wtasnie, dzieki Bogu, daleko rzadziej, niz
przed rokiem 1830 a nawet 1840. Oczywiscie, nie watpimy ani na chwile, ze Kra-
szewski miat prawo do kazan tego rodzaju, ze sam byt przyktadnym i wiernym
matzonkiem! Inaczej, bytoby w tych jego kazaniach co$ bardzo nieprzyjemnego«.
»Druga®uwaga — czytamy kilka wierszy nizej — odnosi sie juz do pana Chmie-
lowskiego samego. Wolno byto Kraszewskiemu ogtasza¢ w Tygodniu Listy So-
borowe pana Wtadystawa Kulczyckiego, wolno mu byto traktowaé, jak chciat,
kwestye nieomylnosci Papieza, wolno mu byto wierzy¢ w oskarzenia, rzucane
przez tegoz p. Kulczyckiego na ksiezy Zmartwychwstancéw, i wolno, cho¢ nie
godziwie, pisa¢ o ultramontanach, ze »nie brak im ani terroryzmu, ani denun-
cyacyi, ani moralnej gilotyny. Ci panowie nie wahali by sie kraj rozedrze¢,
odda¢ go pierwszemu lepszemu, byle na swojem postawi¢. Idzie o to, by Polakom
wyperswadowawszy narodowe mrzonki, przyprowadzi¢ ich zwigzanych i skru-
szonych wtasciwym wiadzom. Religia ma by¢ tym sznurkiem, ktéry ich speta.
Chrystus jest dla nich pachotkiem, ktéry oprawcom pomoze«. Pan Chmielowski
powiada S$tusznie, ze to zarzuty straszne; ale dodaje, ze »wiedzie¢ niepodobna,
o ile prawdziwe«. Otéz whasnie, wiedzie¢ jest rzecz podobna, a nie wiedziec,
jest rzecz nie pozwolona. Tem prézno sie zastania¢, ze Kraszewski nie wymienia
os6b. Naprzéd, gdyby i tak byto, to i wtedy jeszcze nie mozna byto i nalezato
zapyta¢ i wiedzie¢, czy zarzuty takie zrobione katolikom, w og6lnosci sg stu-
szne. Ale i tego nie trzeba; znamy sie¢ miedzy soba i wiemy, ze kto w owych
latach moéwit o gtowach katolicyzmu w Polsce, ten myslat o ksiezach Kajsie-
wiczu i Semenence w Rzymie, o KoZmianach, ksiedzu Janie i p. Stanistawie,
w Poznaniu. Dla pana Chmielowskiego jest rzeczg niepodobng wiedzie¢, co to
byli za ludzie, i czy mogli na takie zarzuty zastuzy¢? Jezeli ich pan Chmie-
lowski nie zna, to ma wszelkg tatwo$¢ poznania z pism i z dziatan, ktére juz
z samego obowigzku swojej pozytywnos$ci powinien byt zna¢ i na $wiadectwo
powotaé. | jako wyznajacy pozytyw no$ ¢, i jako cztowiek i pisarz uczciwy,
miat obowigzek dowiadywac sie i przekonywac. Jezeli to zrobi, dowie sie i prze-
kona, ze to wszystko, co tam o nich napisano, to nieprawda«. Ale »kto zna pana
Chmielowskiego, ten wie, ze jest u niego ten zwyczaj, czy doktryna, pochodzace
z bardzo niedoktadnej znajomosci Polski, jakg byta miedzy rokiem 1830 a 1863,
zwyczaj dzielenia jej na stronnictwo »wsteczno-ultramontanskie i de-
mokratyczno-postepowe». W ksigzce niniejszej naturalnie wystepuja one
ciagle, i jak zwykle bez wytlomaczenia, w czem i przez co jedno jest wstecznem,
a drugie postepowemc.
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J¥ dusze Kraszewskiego, lepiej ja zna i daje pozna¢, anizeli my$l i dusze wiel-
kiego poety. Ozy to zamiar i usilne staranie? czy przypadek? czy moze skutek
tego, ze dusza to latwiejsza do przejrzenia i zgruntowania? Lle wiemy, tylko
z przyjemnoscig zapisujemy fakt. Nie twierdzimy przeto, zeby charakterystyka
Kraszewskiego byta gteboka, albo we wszystkiem stuszng; owszem, nieraz tak sie
nam wydaje, jak zeby pan Chmielowski mégt, a nie chciat ryséw portretu uwy-
datni¢, jak zeby sie cofat przed logicznemi wnioskami z wtasnych twierdzen; ale
pomimo to wydaje nam sie rzecza niewatpliwg, ze w tej ksigzce wiecej sie i wy-
razniej widzi Kraszewskiego, anizeli Mickiewicza w tamtej.

Druga, a poditug nas moze najwiekszg zaletg ksigzki, jest $miatos¢
1 otwarto$¢ zdania. Albo panu Chmielowskiemu trudno bylo wyswobodzi¢ sie
z pod wptywu stawy i wzieto$ci Kraszewskiego, albo moze nie wypadato mu by¢
zupetnie chtodnym i krytycznym tak rychto po jego $mierci, dos¢, ze delikatny
w swoich sgdach jest bardzo, i nie obruszy na siebie, sagdzimy, zadnego fanatyka
Kraszewskiego; owszem, bedzie mu raczej przyjemny. Ale tern rézni sie od
wszystkich, ktérzy dotad o Kraszewskim pisali, ze pozwala sobie krytykowa¢c
a nawet gani¢, ze jego ksigzka wolna jest od tych oklepanych uniesief i roz-
czulan, ktérych zakletego kota nikt dotad nie $miat przestapi¢, ze otwiera dy-
skusye i pokazuje, ze mozna Kraszewskiego podda¢ krytyce. Jest to wiele jak
na poczatek; tym $ladem kto$ w przysztoéci dojdzie do jadra kwestyi i do osta-
tecznego, prawomocnego wyroku.

Kto zna pisma pana Chmietowskiego, ten wie, ze on z zasady, ze szkoty,
stara sie o trzezwo$é, o pozytywnos$¢ swoich sadéw i podan, ze wypowie
zdanie, ale ma sobie za obowigzek nie ws'jawiac sie ze swojemi uczuciami (ktére
mimo jego wiedzy lub woli pokazuja si¢ przeciez niekiedy). Tego sposobu po-
stepowania trzyma sie i teraz przy Kraszewskim. Chce byé bezstronnym i ostro
nieraz wyraza si¢ o dzietach; nie zataja nawet stabych stron cztowieka, ale
uczucie whasne, cho¢ starannie na wodzy trzymane, objawia sie wyrazng sym-
patya do pewnych Kraszewskiego tez tub obrazéw... Trzeiwo$¢ zas i pozyty-
wnoé$¢ tak zda sie opanowata umyst i wole pana Ch., ze do przedmiotu swego
zadng miarg jako$ zapali¢ sie nie moze. Méwi o »naszym pisarzu« z najgtebszem
uszanowaniem, poswieca mu ksigzke, czem oczywiscie dowodzi, ze go wysoko
ceni; ale nic nie wskazuje, zeby miat do niego pocigg lub przywigzanie, zeby go
nie juz kochat, ale tylko lubit. *Gani Kraszewskiego nieraz stusznie; chwali¢
nieraz chce, ale mu to nie idzie. Z jego ksigzki dowiemy sie niemato o gorszych
pierwiastkach talentu i natury Kraszewskiego, lepsze zostajg gdzie$§ w cieniu;
dowiemy sie, ze napisat wiele ksigzek stabych; nie dowiemy sie, co napisat
bardzo dobrze, i dlaczego byt wietkim pisarzem albo za takiego uchodzit.

Uwazajac ksigzke o Kraszewskim, niezaleznie od jej powaznych
brakéw i usterek, za bardzo pozyteczng i potrzebng, niemniej za-
rzucat jej Tarnowski, *ze spisuje doktadnie i wiete, ale docieka
i Bprarvy zdaje za mato«. »Konstatuje, ate przyczyn nie dochodzi,
a przynajmniej nam nie ttomaczy; powie chwiej nos$ ¢ wrazti-
wo$¢, tub inny jaki rys tego charakteru, a o wiecej sie nie troszczy;
nie pyta, w czem zrddlo i powdd tej chwiejnosci czy wrazliwosci,
czy niejednego, co w postepowaniu Kraszewskiego wydaje sie auto-
rowi mniej dobrem. Zycie opisane obszernie i doktadnie, cztowiek
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lepiej, anizeli byt w swoim czasie Mickiewicz, ale takze nie dosyc«.
Ostateczny wniosek byt gorzki.

Po przeczytaniu ksigzki, wyznajemy, zrobito nam si¢ smutno. Nie nale-
zeliSmy nigdy (jak dobrze wiadomo) do wielbicieli Kraszewskiego, ale wiedzac,
jak cztowiek tatwo sie uprzedza i przy swojem zdaniu upiera, mieliSmy cokol-
wiek nadziei, ze pan Chmielowski niejedno nasze zdanie zbije i sprostuje, ze
nam wykaze przesade i niesprawiedliwo$¢; mieliSmy nadzieje, ze Kraszewski
przez okulary drugiego ukaze nam sie wigkszym, nizeSmy go wtasnemi oczyma
widzieli. Niestety, nadzieja zawiedziona! Pan Chmielowski (tak od nas rézny
i daleki, wiekiem, rodzajem umystu, droga ksztatcenia, przekonaniami) potwier-
dza nasze wtasne o Kraszewskim wrazenia i sagdy prawie we wszystkiem, a nie-
raz wskazuje stabe w nim strony, ktérychesmy nie byli dostrzegli.

Tymczasem w pare miesiecy po Kraszewskim, v czerwcu
r. 1887, rozstat sie z tym S$wiatem Zyblikiewicz. W liczbie tych, co
najgorecej odczuli strate, jakag przez ten przedwczesny zgon poniost
kraj, byt Tarnowski; to tez, gdy w Krakowie kroczyt za jego po-
grzebem, miat catg Swiadomos$¢ uczucia, jakiego doznawat w tej
chwili, a w ktérem, »troska o to, co bedzie, nie zmniejszata tesknoty
za tern, co bylo, ani serdecznego zalu za tym, kto ubyi«. »Kiedy
przed tygodniem — pisat pod wrazeniem tego pogrzebu — trumna
Zyblikiewicza szta pod Floryanska brame, stawat w oczach jego za-
przeg krakowski przed pojazdem Cesarza, jego biekitny kontusz,.
i jego wzrok rozradowany, btyszczacy chlubg z tego, co sie dziato...«
A teraz? Teraz przyszto pisa¢ o nim wspomnienie po$miertne. C6z
dziwnego tedy, ze uczucie, z jakiem Tarnowski zabierat si¢ do pi-
sania tego nekrologu, byto dziwnie zatosne, co zwlaszcza odbito sie
w poczatkowym ustepie artykutu, lirycznym i rzewnym. »Prze-
szto$¢ ich zagarneta, nikt ich nie wydrze przesztosci!
Stowa te z Irydiona — pisat Tarnowski — stajg smutno w mysli,,
na widok, ze nie juz ci, co nas taczyli z Kosciuszkowskiemi i Napo-
leoiskiemi czasami, nie ci, co sie bili w roku 1831, ale ci zaczynaja
naleze¢ do historyi, co dziatali i znaczyli w ostatnim okresie naszego
zycia. Zda sie niedawno, jak sie zaczynaly Sejmy we Lwowie,
a wielu juz niema z tych, co rozumem, talentem, charakterem, stali
w pierwszym rzedzie walczacych i zastuzonych, co tworzyli nasze
dzisiejsze potozenie: Leon Sapieha, Krainski, Gotuchowski, Adam
Potocki, Helcel, Lubomirski, Krzeczunowicz, Henryk Wodzicki, Pasz-
kowski, Ludwik Skrzynski, Dietl, Szujski, gtowy, na ktére zwracato
sie oko i uwage w Sejmie, z ktérych wychodzity te rozprawy, kto-
rych skutkiem byly nasze dzisiejsze prawa i stosunki, a niektorzy
z nich same filary, naktorych spierato sie nasze zycie publiczne, wszyscy
poszli... nikt ich nie wydrze przeszto$ci. A teraz i Zybli-
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kiewicza przeszto$¢ zagarneta; tego, ktorego przez te wszystkie
lata widziato sie zawsze na przedzie, w kazdej walce, w kazdej
sprawie czy rozprawie; tego $miatego, ktdry sie nigdy niczego nie
ulgkt; tego gotowego, ktéry byt zawsze pierwszy do apelu; tego
dzielnego, ktdry nigdy nie stabnat na sitach; tego goracego, co nigdy
nie ostygat w zapale; tego prawego, co nigdy ust ni serca falszem
nie zmazat; i ten juz lezy, i ten przestat by¢ sitg naszego zycia,
a stat sie tradycya, jednym pomnikiem narodowego pamiatek
kosciota«.

W tym samym czasie mniej wiecej ¥, skonczyt Matejko
Portret Szujskiego, co oczywiscie Tarnowskiego tern czeSciej mu-
sialo sprowadza¢ do pracowni mistrza. Istotnie byla to epoka,
gdzie Tarnowski raz po raz zachodzit do Matejki, azeby sie przypa-
trze¢ jego Swiezo powstajagcym obrazom, azeby z nim podzieli¢ sie
niektéremi wrazeniami. Czasami znéw, jako cztonek komitetu dla za-
kupna Sobieskiego, bywat razem z Arturem Potockim. Ze go Matejko
wyrézniat szczeg6lnem zaufaniem, ze z nim, jak rzadko z kim in-
nnym, byt wyjatkowo otwartym, dowodzi nastepujacy fakt, zapisany
przez samego Tarnowskiego, w jego ksigzce o Matejce: »Sobieski byt
darowany Papiezowi, ale w reku komitetu zostaty pieniadze na ku-
pno jego ztozone. Ogtoszono, ze kazdy, kto zechce, moze wkiadke
swojg odebra¢: nie odebrat nikt. Po drugim za$ darze tak wspania-
tym i kosztownym, jak byl dar Hotdu, tern wyraZzniej dawata sie
czu¢ potrzeba i powinnos$¢, zeby Matejko raz przecie zrobit jaki
wielki obraz nie za darmo. Poszlismy prosi¢, zeby malowat Kosciuszka.
Nie odméwit, nawet obiecat; ale zastrzegt sie odrazu, ze zaraz ma-
ilowa¢ go nie bedzie. Musi piei'wej zrobi¢ inny obraz, a potem do-
piero, jezeli dozyje, weZzmie sie do Kosciuszki. Ten obraz to Dziewica
Orleariska. Przypominam sobie, jak raz w jego pracowni, o zmierzchu,
kiedy juz malowac¢ nie mogt, probowatem go skioni¢, zeby raczej ten
swlj zamiar odtozyt na pozniej. Przedmiot piekny, niezawodnie; ale
Kosciuszko blizszy, bedzie nam milszy, a szkoda bytaby wieksza, gdyby
ten wymalowanym by¢ nie mogt. Wtedy Matejko — co ze mng nie
zdarzato sie prawie nigdy — wywnetrzyt sie zupetnie, wyttomaczyt
swoj powod, i opowiedziat, jak pojmowat swdj zawod, swoje dzielo,
jako cato$¢. Malowat Skarge, jako zapowiedZ i grozbe upadku, Bey-
tana jako jego spetnienie. Ale jak kary za zte B6g nie moze daro-
wac, tak nie moze odmdéwic¢ i zmitowania temu, kto na nie zastuzy.
Sam powiedziat nationes sanabiles, a do tego uzdrowienia dat im moz-

1) w pierwszych miesigcach r. 1886.
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no$é¢ i Srodki, z najgtebszego upadku podnies¢ sie mozna, byle
chcie¢ i $rodki madrze wybieraé. Jakie one sg? Boga stucha¢ i bliz-
niego mitowaé. Wzniosto$¢ duszy w narodzie jest jego moca, pier-
wiastkiem i zadatkiem jego przysztosci; a jezeli jg miat a nie za-
tracit, on mdgt by¢ i moze by¢ Bogu potrzebnym, jako pracownik
w tern wielkiem dziele chrzescijanskiej cywilizacyi, ktére nazywamy
Krélestwem Bozem na ziemi, a ktére jest celem i powotaniem wszyst-
kich naroddw. Ten z nich, ktory ku temu celowi w czynach swoich
sie zblizyt, ma i za8tluge i zarazem wskazéwke, dowod, ze moze
i siebie i drugich wyzej podnosic. W tej mys$li wymalowat on Uni®,
jako wielkag cnote i chwate Polski dawnej, jako przykiad dla dzisiej-
szej. Ale cnota sprawiedliwos$ci i mitosci nie jest zupetna, jezeli niema
w niej poswiecenia. W Unii tego nie bylo. Byla cnota fatwa, bo
uszcze$liwiajaca i nawet po ludzku moéwiac korzystna. Ten naréd
dopiero spetnia zakon Chrystusa Pana, ktéry czuje si¢ drugiemu na-
rodowi bratem, i w ucisku, w niebezpieczenstwie, spieszy mu z po-
mocg, nie baczac na wdasny trud, a chocby szkode. Dawna Polska
miata i te cnote; jg chciat Matejko stawié, jej obowigzek przypomnieé
przez Sobieskiego. Ludzka, przyrodzona cnota juz wyzej nie idzie,
wiecej zrobi¢ nie moze; heroiczne poswiecenie jest jej ostatecznym
kresem. Ale gdzie ona sie konczy, tam dopiero zaczyna sie¢ cnota
nadprzyrodzona, ktéra niebo otwiera i z niego cud sprowadza: ta
wiara, ktora nie zachwieje sie nigdy, ta nadzieja wbrew nadziei,
ktéra nigdy nie przestaje prosi¢, ta mitos¢, ktéra wszystko przyj-
muje, nawet meczenstwo, ktéra przyjmuje je z rozkosza, bo wie, ze
kiedy od Boga pochodzi, to i meczenstwo musi by¢ dobrem, by¢
szczeSciem. Taka cnota wojowato chrzescijanstwo przez trzy wieki
w katakombach, i zwyciezyto; jego Swieci radowali sie na meki
i Smier¢. W Swieckich dziejach przykfadéw tak wyraznych niema,
ale jest jeden tamtych bliski: to ta dziewczyna, ktéra tak wierzy
i ufa, ze kiedy wszystko stracone, rwie sie broni¢, a tak mituje, ze
niesprawiedliwo$¢ i meczenstwo sama znosi z rozkoszg, bo wie, ze
meka i $mieré¢ sprawiedliwego musi poruszy¢ i $ciggngé zmitowanie.
Z ziemskich historycznych postaci, te nadziemska cnote miata Dzie-
wica Orleanska jedna. Sptoneta na stosie, ale zwyciezyta, oswobodzita
i, umierajgc, mogta mowié: »Pusé Panie stuge Twojg w pokoju, bo
oczy moje ogtadaty zbawienie Francyi«! Meczenstwo, cierpliwe przy-
jecie meczenstwa, mito$¢ meczenstwa, jako zrzadzenia woli Boskiej,
to dopiero jest ta cnota nadludzka, nadnaturalna, ktéra uswieca na-
wskrds, do szpiku kosci: najwyzsza, najtrudniejsza, ale i najskute-
czniejsza! Te cnote Matejko wymalowa¢ chce, wymalowaé koniecznie
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musi. Gdyby tego nie zrobit, dzieto jego zycia nie byloby zupeine,
jego program niespetniony, on sam sprzeniewierzytby sie temu, co
kiedy$ za miodu sam sobie, jako swojg przysztos¢ zakrestit i przy-
rzekt. Mylit sie czy nie, czy obrazami moégt dawac takie nauki, czy
nie mogt? Przekonywac¢ go i od umitowanej mysli odwodzi¢ byto
rzecza prozna. Byla za$ w tej jego mysli taka wzniosto$¢, w jego
przekonaniu taka sita, w jego duszy taka wielkos¢, ze wystepowaé
przeciw bytoby zuchwalstwem« ).

Lecz przyszta chwila, gdzie ta wzniosto$¢ miata p6js¢ za da-
leko. Skonczywszy malowanie Dziewicy Orleanskiej, Matejko powziat
mysl, ktéra o ile byta szlachetna, o tyle nie miata zadnej podstawy
realnej. Oto postanowit on — a byto to juz w rok po ukonczeniu
obrazu — obraz ten ofiarowa¢ Francyi. Jezeli zamiaru tego nie wy-
konat, jezeli obraz zostat w kraju, to pozostanie to na zawsze za-
stugg Tarnowskiego. Zadanie byto nietatwe, a w jaki sposéb mu po-
dotat, o tern on tak opowiada: »Przy uroczystym obchodzie otwarcia
Collegii novi, Matejko, mianowany honorowym doktorem filozofii, chciat
po wreczeniu dyplomu zabra¢ gtos, ale ze program obchodu z goéry
byt utozony, wszystkie przemdwienia nim objete, a Matejko nie prze-
strzegt nikogo, ze chce przemoéwié, byto juz zapdzno, i swego za-
miaru na te chwile odstapit. Zamiar byt taki, zeby przy tej okazyi
darowaé Dziewice Orleanska Francyi od narodu polskiego, na sptace-
nie réznych dawnych diugéw wdziecznosci, a zarazem na przypom-
nienie, ze sama kiedy$ podbitg byta, a wybawita sie mocg i taska
Boga; na nauke, ze i teraz tylko przez Niego podzwignaé sie moze.
0 tym zamiarze jednak nie wiedziat nikt, précz samego Matejki
1 moze paru jego najblizszych przyjaciét. W kilka dni pézniej przy-
biegt do mnie Smolka, mocno zafrasowany, zadajac rady albo po-
mocy. W czem ?co sie stato ? Matejko wpadt na mysl, od ktérej potrzeba
go odwies¢ koniecznie. Jak niegdy$ darowat Hotd pruski Zamkowi,
pozniej Sobieskiego Papiezowi, tak teraz chce darowa¢ Joanne d’Arc
Francyi od Polski! Napisat nawet odezwe tej tresci; a ze Smolka
byt wtedy redaktorem Czasu, przystalt mu ja z zgdaniem, zeby byta
drukowana zaraz dzi$, natychmiast. Trzeba go wstrzyma¢, bo ani
obraz ocenionym, ani zamiar zrozumianym nie bedzie! Francuzi, kKto-
rzy drwili z Grunwaldu i z Hotdu, w tym obrazie jeszcze mniej
znajda upodobania. Ich usposobienie, ich smak, jest tego rodzaju, ze
podoba im sie tylko to, co przejrzyste, tatwo zrozumiale, porzadnie
i symetrycznie utozone. Eschyta i Szekspira znoszg dopiero wtedy.

1) Matejko, 300—302.
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kiedy go Dumas poprawi. Matejko takze nie trafi im nigdy da
uczucia, czy do wyobrazni. Pr6cz tego u nich sztuka podlega mo-
dzie, a moda dzi§ krzywi sie na historyczne malarstwo. Prdcz tega
zwiaszcza, i dopiero najbardziej, w ich dzisiejszych politycznych po-
jeciach i sympatyaoh (dla Eosyi), wielki dar polski bedzie przyjety
Zle, a ze dar i podoba¢ sie nie bedzie, wiec z rozkosza, cum libidine
servitii beda sie z obrazu i z malarza i z Polakéw nasmiewac i na-
trzasaé, zeby sie przypodobaé, pochlebi¢ i zastuzy¢... komu innemu.
Jezeli Matejko swdj zamiar wykona, sprowadzi tylko bolesne upo-
korzenie i sobie i Polsce. Ale jak mu to wyttémaczyé? Smolka juz
robit co mogt, bez zadnego skutku. Przekfadat sam, potem przez
X. Skrochowskiego, naprozno. Prosit o dzien zwioki. Na to odebrat
odpowiedz listowng tej osnowy:

Po rozmowie z Panem przypuszczatem, co sie stanie. Tai¢ nie moge, ze
mnie to bardzo boli. Ale wiem, Zze szczera wzgledno$¢ na mnie kierowata pan-
sbiem postanowieniem. Przebacza¢ nic nie moge, bo moze sam postapitbym po-
dobnie w wypadku takiej natury. Postanowienia mego jednak nikt ani nic nie
zmieni. A jezeli redakcya Czasu, ktérag bardzo szanuje, nie zechce z mojej ode-
zwy zrobi¢ uzytku podtug mojej mysli, to postapie, jak bede uwazat za odpo-
wiednie.

Jak chciat postgpi¢, dowiedzieliSmy sie p6zniej: chciatl odezwe
swojg plakatami na rogach ulic ogtosi¢. Wobec takiego listu co ro-
bi¢? Matejko widocznie zacigt sie, tudzit sie, ze takie przypomnienie
wiasnego upadku i oswobodzenia, i przypomnienie Polski zarazem,
nie moze nie zrobi¢ wrazenia, wstrzasnie ich, otrzezwi, upamieta.
Artura Potockiego nie byto ani w Krakowie, ani w Krzeszowicach,
a nie bylo tez czasu do tracenia, bo Matejko byt gotéow swojg mysl
wykonaé zaraz. »ldz, prébuj, réb co mozeszl« nalegat Smolka. Miat
stuszno$¢ zupetna; trzeba bylo koniecznie przynajmniej prébowac:
odwr6ci¢ szlachetny zamyst, ktéry musiat skoriczy¢ sie upokorzeniem.
Poszedtem rano; zastatem Matejke jeszcze w domu, nie w pracowni.
Wezwawszy szczerze Boga na pomoc, zaczalem odradzaé, przektadac,
prosi¢. Eozmowa trwata ze dwie godziny; jedynym jej Swiadkiem
byt p. Maryan Gorzkowski. Znalaztem cziowieka, ktéry mi dat nie-
jakie wyobrazenie o tern, jak magt mysle¢ i méwi¢ Mickiewicz, kiedy
w epoce towianizmu wpadat w swoje ziudzenia. Czyta sie w jego
i w Towianskiego listach, ze chcg robi¢ lub robia wyzyw do ducha
francuskiego, do ducha Papieza, Towianski nawet do ducha Mikotaja.
Wrazenie, jakie Matejko spodziewat sie sprawi¢ we Francyi swoim
darem, przypomina te wy zywy. Przekonany byt gteboko. Niepo-
dobna, zeby sie w tej Francyi nic nie odezwato, nie zadrgato! Ti6-
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maczyt, dowodzit, prosit, chwilami nawet nie hez tez w oczach, zeby
mu nie przeszkadza¢. Gniewat sie potem; wyrzucat brak polskiego
uczucia, i znowu prosit. Mie¢ przed sobag tego cztowieka tak przeko-
nanego, tak przywigzanego do swojej mysli, cztowieka, ktory tyle
poswiecit, ktdry znosit tyle udreczeri i nieszcze$¢, i takiego jeszcze,
ktérego podziwiato sie nietylko szczerze, ale pokornie, jako nieréwnie
wiekszego i lepszego od siebie, i takiemu zadawa¢ przykros¢, dre-
czy¢ go, odrywaé¢ go od mysli, do ktérej przylgnat catg dusza, od-
biera¢ mu te pocieche, a choéby te illuzye, to byto uczucie nieznosne,
cztowiek sam sobie wydawat sie niemitosiernym, okrutnym. Obecny
Gorzkowski ptakat, jak dziecko. W koncu Matejko ustgpit; a to ustg-
pienie, to zrzeczenie sie cziowieka takiego, jak on, bylo jednem
z bardzo budujacych i bardzo wzruszajgcych wrazen, jakich dozna-
tem. Ludzie moéwig i moze zawsze beda mowic o jego zarozumiatosci
i dumie. Ja po tern przejSciu mam prawo i obowigzek $wiadczy¢, ze
dumnym nie byt, 1 moéwi¢, ze owszem nie dume miat, ale pokore.
A u takiego cztowieka, jak on, jest ona niewatpliwie trudniejsza,
wieksza cnotg, niz u nas, zwyktych ludzi. W kilka dni pézniej, on,
ktory nie miat zwyczaju odwiedza¢ Smolki, przyszedt do niego nie-
spodzianie. Siedziat dlugo, rozmawiat przyjaznie, o réznych rzeczach,
nie o Dziewicy Orleanskiej. Ale to przyjscie niezwykte, to obejscie
serdeczne dowodzito, ze przyznat mu stuszno$¢ i moze byt nvdzie-
czny. Wystawa obrazu w Paryzu, zdania o nim, dowiodly, ze stusz-
no$¢ mieli ci, co si¢ bali ztego przyjecia zamierzonego daru« 9.

Tymczasem d. 14 czerwca miato sie odby¢ uroczyste otwarcie
nowego gmachu uniwersyteckiego, pod ktory przed czterema laty
potozono kamiern wegielny. »Sg uroczystosci — pisat Czas — ktore
charakterem swoim wznoszg sie ponad sztywno$¢ oficyalnych i ba-
nalno$¢ demonstracyjnych obchodéw, bo wiazg one to, co sie nie
przerwato w fancuchu dziejowym, z tem, co nas ku przysztosci
wiedzie. Takg uroczystoscig byta niewatpliwie uroczystos¢ poswiece-
nia Collegii novi, nowej siedziby dla starej Almae Matris, uroczystos¢,
ktéra spajata nowem ogniwem pie¢ wiekéw ubiegtych z wiekami
przysztemi.

1) Matejko, str. 329—333.

¥ W Czasie z d. 15 czerwca 1887 r. w Kronice miejscowej pod data d. 14
czerwca, czytamy, co nastepuje: »Wczoraj o godz. 9-ej przybyt na dworzec J. E.
p. Namiestnik Zaleski wraz z przedstawicielami wtadz rzadowych i autonomi-
cznych, oraz profesorowie uniwersytetu z rektorem hr. Tarnowskim. W sali
| klasy oczekiwat J. E. p. Namiestnik wraz z zebranymi nadejscia pociggu
wiedenskiego, ktérym jechali do Krakowa ministrowie Dr. Gautsch i Dr. Duna-
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Dzien to byt uroczysty niezwykle, dla catego Krakowa wogole,
a dla Tarnowskiego w szczegélnosci.

Od samego rana — a dzieh byt pogodny i stoneczny — cho-
raggwie panstwa, kraju i miasta na pieknej gotycko-renesansowej
fasadzie Collegii novii zlewaty sie w kolorostyczng — i historyczng —
harmonie z tarczami herbowemi, zdobigcemi fronton gmachu, a ttumy
ludu zalegaty te cze$¢ Plantacyi, ktora stgd wiedzie do kosciota
$w. Anny. Jednocze$nie w kosciele, wystanym od progu az po
wielki oftarz kobiercami, zgromadzito sie mnéstwo miodziezy uni-
wersyteckiej, oraz publicznosci obojej pici. Tymczasem w Bibliotece
Jagiellonskiej, w Sali Obiedzinskiego, zebrali sie profesorowie obu
uniwersytetéw krajowych. O oznaczonej godzinie przybyt tu minister
Gautsch, a gdy sie zapoznat z obecnymi, ktérych mu Tarnowski, jako
Rektor, przedstawiat kolejno, udano si¢ do kosciota $w. Anny na na-
bozenstwo. Tutaj, w presbiterium i gtownej nawie, miodziez wska-
zywata miejsca profesorom, przybytym dostojnikom, cztonkom kor-
poracyi i zaproszonym gosciom (w$réd ktorych rodzina i przyjaciele
Tarnowskiego licznie byli reprezentowani). Po nabozenstwie, celebro-
wanem przez Biskupa krakowskiego, utworzono orszak, ktdry uro-
czyscie wyruszyt w nastepujacym porzadku. Przodem szta miodziez
akademicka, za nig zarzad budowy, przedstawiciele szkdt ludowych,
dyrekcye seminarydéw nauczycielskich, szkoly" realnej, gimnazyoéw,
profesorowie Szkoty Sztuk Pieknych, deputacye miodziezy akademi-
ckiej z Krakowa i Lwowa. Z kolei postepowali byli profesorowie
Uniwersytetu Jagiellonskiego, za nimi reprezentacya szkoty politech-
nicznej lwowskiej, za nig rektor uniwersytetu Iwowskiego, Pitat,
oraz towarzyszacy mu profesorowie: Matecki, Kasznica, Wojciechow-
ski, Zmurko, Wielowiejski, Paliwoda, oraz byty profesor warszawskiej
szkoty Giownej, Dr. Pawel Popiel; za nimi kroczyli doktorowie
honoris causa: biskup Krasinski, Jan Matejko i Julian Klaczko; po-
czem dopiero nastepowat caty zastep profesoréw i docentéw uniwer-
sytetu. Za prorektorem tepkowskim bedele niedli berta, a sekretarz

jewski. Grdy zblizenie si¢ pociggu zostato sygnalizowanem, wyszedt J. E. p. Na-

miestnik na peron i wraz z catym orszakiem udat sie ku wagonowi, wiozacemu

ministréw. Powitanie z ministrami byto krétkie. Ministrowie w towarzystwie-
J. E. p. Namiestnika i rektora hr. Tarnowskiego przeszli przez peron wsréd

szpaleru publicznosci i udali sie do sali | klasy, skad zaraz wsiedli do pojazdéw

i udali sie na raut do rektora uniwersytetu. Raut ten zgromadzit w apartamen-

tach patacu na Sztaku liczne i $wietne zebranie. Gospodyni domu na schodach

witata przybywajacych gosci. Petne zgromadzenie profesoréw, wraz z gronem

dam i licznym zastepem dygnitarzy, tworzyto cato$¢, Swiadczaca, ze Krakéw pod

wzgtedem towarzyskim zachowat charakter prawdziwej stoticy«.
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uniwersytecki, Cyfrowicz, niést dyplom erekcyjny Kazimierza Wiel-
kiego; dalej postepowali dziekani czterech wydziatéw, a dopiero za
nimi szedt w purpurze i w gronostajach Tarnowski, jako Beetor
Magnificus, przy nim szedt J6zef Majer, jako prezes Akademii Umie-
jetnosci. Za nimi postepowata Kapituta Krakowska i grono kaptanow,
a w ich otoczeniu, w pontyfikalnych szatach, X. Biskup KrakowskKi.
Z kolei szli dwaj ministrowie, Dunajewski i Gautsch, tudziez na-
miestnik Zaleski, marszatek Jan Tarnowski — starszy brat Stani-
stawa — prezydent miasta Szlachtowski, za nim czionkowie Rady
Miejskiej, za nimi prezes Towarzystwa Rolniczego, Artur Potocki,
Pawet Popiel, delegat namiestnictwa Borkowski, prezydenci sadu,
naczelnicy wiadz, instytucyi, korporacyi i t. d. i t. d. »Pochdd ten
— pisat sprawozdawca Czasu — w ktérym przesuwaly sie naprze-
mian togi szkarfatne rektorow i togi profesorskie o czterech bar-
wach, szaty pontyfikalne biskupa i asysty, mundury dostojnikéw
wiadz, delie i kontusze, wspaniaty przedstawiat widok. W czasie
pochodu rozlegajaca sie piesn: Kto sie w opieke poda Panu swemu”
gtebokie i rzewne wzbudzata wrazenie«. Po wyjsciu z ulicy $w. Anny
i okrazeniu czesci plantacyi, przed gmachem uniwersyteckim pochéd
caly rozsunat sie w poétkole, poczem X. biskup poswiecit fasade
gmachu, a Beetor Magnificus, otrzymawszy klucz od reprezentantéw
wihadzy, otwart drzwi Collegii novi, poczem caty orszak Avkroczyt
w podwoje nowego przybytku nauki polskiej, a wreszcie do wspa-
niatej auli, przybranej w wyboér obrazéw i portretow. Nad wzniesie-
niem zawieszono Kopernika Matejki, ktory jakby byt symbolem naj-
wyzszego tryumfu nauki w tej wszechnicy. Po bokach Kazimierz
Wielki i JagieHo, naprzeciw okien portret Franciszka Jézefa. Na
przeciwlegtej S$cianie, wérdd dawnych rektoréw, pyszne matejkowskie
portrety Dietla i Szujskiego. Rozpoczeta sie wlasciwa uroczystosc.
Po przemoéwieniach X. Biskupa Krakowskiego i ministra Gautscha,
zabrat gtos Tarnowski, ktéry najprzéd zwr6ciwszy sie do ministra,
powitat go krotkiem przemoéwieniem w jezyku niemieckim, a naste-
pnie w podniostej mowie polskiej roztoczyt wspomnienia dawnej
Swietnej przesztosci Uniwersytetu, okreslit jego zadania w chwili
biezacej, oraz wytknat drogi, ktére sie otwierajg przed nim.

— Stawna jest przemowa tego wodza — moéwit miedzy inne-
L — co zotnierzy swoich zagrzewat do boju wspomnieniem czter-
dziestu wiekoéw patrzacych ze szczytu piramid. Na nas nie tyle: na
nas z otaczajagcych muréw starych Kollegidow i miasta. Kosciotow
i Zamku, patrzy szereg wiekéw nie tak dtugi, lecz nie tak odlegtych.
Nie czterdzieSci zapomnianych, zastygtych, obojetnych: pie¢ tylko,
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ale takich, ktére byly naszem wiasnem zyciem. A te mury, to nie
kolosy gmachéw B6g wie przez kogo i kiedy w gdre pietrzone, to
takze pamiagtki zywe: nie martwy kamien,, ale perty tez i zastug
jasniejgce brylanty. To za$, co z nich patrzy, to nie bezimienna masa
mwspomnien, w ktdrych sie gtow i imion ludzkich nie rozeznaje, ani
0 nie pyta: to glowy najdrozsze, to imiona najwigksze, serca boha-
terskie i Swiete, to Jadwigi poSwiecenie, Zygmuntow ma-
dra mito$é, Batorych hart. Zdétkiewskiego zgon, Czar-
nieckiego trud, Sobieskiego europejski czyn:’)wszystko,
czem byliSmy i z czego jesteSmy, patrzy na nas i pyta: Jacy be-
dziecie, co zdotacie, czy warto bylo na to zy¢ i za to umiera¢, byscie
wy czems$ byli? czyscie godni i usposobieni snu¢ dalej pasmo dzie-
jow i, ciezar ich dzwigajgc, pchaé naszym S$ladem, w naszej mysli,
ktéra sie z Bozej mysli poczela, jej byta wierna, do jej urzeczywist-
nienia dazyta? Na to pytanie jak odpowiemy?

Po odczytaniu i podpisaniu aktu otwarcia CoUegii novi, zwrdcit
sie Tarnowski do ministra Dunajewskiego i wreczyt mu ksiege pa-
migtkowa, jemu dedykowana, jako zawsze szczeremu opiekunowi,
a dawniej zastuzonemu profesorowi Almae Matris. Po odpowiedzi
Dunajewskiego, ktdry podziekowat za ten mity zaszczyt, nastgpito
promowanie doktoréw honorowych przez dziekanéw poszczegdlnych
wydziatéw. | tak wreczono dyplomy: ministrowi Gautschowi, bisku-
powi Krasinskiemu, Matejce i Klaczce. Z kolei nastgpity przemowie-
nia prezydenta miasta, Szlachtowskiego, i przedstawiciela mtodziezy
uniwersyteckiej. Jaworskiego, ktéry ztozyt na rece rektora Pamietnik
stuchaczy uniwersytetu Jagiellonskiego. Tarnowski, podzigkowawszy
moéwcom, a szczegb6lnie miodziezy, proklamowat otwarcie gmachu.

Tegoz dnia, o 6ej popotudniu, w pieknej sali Tow. Wz. Ubez-
pieczen odbyt sie wspanialy bankiet uniwersytecki, do ktérego za-
siedli zaproszeni dostojnicy, profesoroivie i docenci uniwersytetu,
oraz reprezentanci mtodziezy akademickiej. Przy honorowym stole,
na pierwszem miejscu, pomiedzy ministrami Gautschern i Dunajew-
skim, zasiadt Tarnowski, jako Hector Magnificus, a dalej zajeli wy-
znaczone miejsca X. Biskup Krakowski, Namiestnik, Marszalek Kra-
jowy, biskup Krasinski, Dr. Pitat, Pawet Popiel, Klaczko i inni.
Pierwszy toast, na cze$¢ Cesarza Franciszka Jozefa, wznidst Tarnow-
ski, zaczynajac od pieknych stow Kalderoaa: »Szlachetnos¢ btyszczy
w  Kroélewskich sumieniach..« Po tym wstepnym toascie nastgpit
szereg innych.

1) Krasinski.
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Wieczorem, w sali strzeleckiej, odbyto sie zebranie mitodziezy
uniwersyteckiej, w ktérem i cate cialo uniwersyteckie stawito sie
prawie in corpore. »Sala byla przepetniona — pisze sprawozdawca
Czasu — ozywienie wielkie i ogdlne. Rektor hr. Tarnowski, przywi-
tany przy wejsciu burza oklaskéw, okrzykami, muzyka, zajat pierw-
sze miejsce przy honorowym stole, majgc po prawej rece prezesa
Majera, po lewej rektora Pitatac. Na prosbe przewodniczgcego To-
warzystwa wzajemnej pomocy uczniéw Uniwersytetu Jagielloriskiego, Tar-
nowski objat przewodnictwo, poczem nastgpity liczne przemdéwienia,
zardwno przedstawicieli mtodziezy, jak profesoréow. Dopiero po poét-
nocy zaczeto sie rozchodzic.

Nazajutrz przyniést Czas, obok innych, i nastepujaca wiado-
mos$¢ urzedowq: »Najj. Pan postanowieniem z d. 7 czerwca b. r.
z okazyi otwarcia nowego gmachu uniwersyteckiego w Krakowie
nadal zwyczajnemu profesorowi i obecnemu rektorowi Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Drowi Stanistawowi hr. Tarnowskiemu, krzyz ko-
mandorski orderu Franciszka Jézefa z gwiazda«.

W dziesie¢ dni po tych uroczystosciach przyszta kolej na
nowe: dnia 28 czerwca przyjechat do Krakowa objezdzajacy
wiasnie Kkraj caty Arcyksigze Rudolf z matzonkg swa Stefania,
Krakéw przezyt znéw kilka dni wyjatkowo uroczystych i Swietnych.
Jednym z najswietniejszych momentdw byto przyjecie arcyksigzecej
pary w gmachu uniwersyteckim, gdzie Tarnowskiemu, jako Rekto-
rowi, przypadfa dominujgca rola. W auli Collegium Novum — pisat
Czas — zgromadzito si¢ przed godz. 2-gg popotudniu gremium pro-
fesoréw Uniw. Jag. w togach, oraz setki miodziezy uniwersyteckiej.
Gdy oznajmiono zblizanie sie Najdostojniejszych Gosci, udat sie- Re-
ktor z. senatem na powitanie u wrét gmachu Arcyksigzecej pary.
Wsrod wznoszonych przez miodziez akademickg okrzykdw »Niech
zyjal« weszli arcyksiestwo do auli i wstgpili na estrade, ustawionag
przed portretem Cesarza. Namiestnik, Marszatek krajowy — Jan Tar-
nowski — i Swita Arcyksiazat, zajeli miejsca po bokach estrady.
Wtedy to, zwracajac sie do Arcyksiecia, zabrat gtos po niemiecku
Tarnowski, azeby mu ofiarowa¢ zaszczytny tytut doktora filo-
zofii honoris causa.

— Niechaj on bedzie — moéwit miedzy innemi Tarnowski —
oznakg czci, jakag z catym Swiatem cywilizowanym przejeci jestesSmy
dla udziatlu Waszej Ces. Krél. Wysokosci w pielegnowaniu nauki;
dowodem naleznego hotdu, jaki skfadamy synowi naszego Dobro-
czyncy; pamiagtkg dnia, w ktdrym Wasza Ces. Krél. Wysoko$¢ po
raz pierwszy wstgpite§ w mury tego miasta, w ktorem niegdys$ nie-

ST. TARNOWSKI, tl. 13
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jedna cérka Domu Austryackiego jasniata w blasku korony i cnoty.
Nasz Uniwersytet, ktéry przez szereg stuleci byt ogniskiem zycia
naukowego na Wschodzie Europy i piastunem cywilizacyi, on, kté-
remu byto dane rozlegte kraje od Wschodu dla o$wiaty zdoby¢ i caty
naréd wychowa¢ w duchu zachodniej cywilizacyi, tak, ze przeszia
w krew i kosci naszego charakteru; Uniwersytet Jagiellonski Swia-
dom jest swego powotania i obowigzku, $wiadom, ze ma pozostaé
wiernym i wiernie stuzy¢ tym tradycyom, w ktdrych tkwi jadro, istota
polskiej historyi, ktore nas w naszych losach i w naszych usitowa-
niach wigzg z Zachodem. Odkad zwlaszcza, dzieki sprawiedliwosci
i tasce Najjasniejszego Pana, mowa nasza ojczysta odzyskata swe
prawa przyrodzone, mozemy mie¢ nadzieje, ze zadaniu naszemu spro-
stamy, z otuchg i odwagg zatem przystepujemy do dzieta.

Po przemoéwieniu Tarnowskiego odczytat prof. Wroéblewski,
jako dziekan wydziatu przyrodniczego, brzmienie wreczonego Arcy-
ksieciu dyplomu honorowego na stopienn doktora filozofii, poczem
Arcyksigze Nastepca Tronu, dziekujac rektorowi i profesorom za
przyjecie i za chlubne zaliczenie go do stawnej Jagiellonskiej Wszech-
nicy, zyczyt jej diugich tat rozwoju i rozkwitu. Z kolei, po trzykro-
tnych wiwatach, przedstawit Tarnowski wszystkich cztonkéw uni-
wersyteckiego senatu, Arcyksigze wdat sie z nimi w rozmowe, po-
czem, wérod gtosnych okrzykéw »Niech zyjal« opuscili Arcyksiestwo
wraz dworem, poprzedzeni przez Eektora, gmach uniwersytecki.

Tegoz dnia, o g. 6-ej, w patacu pod Baranami — gdzie mieszkali
Arcyksiestwo — odbyt sie obiad dworski, w ktéorym w liczbie
52 zaproszonych o0s6b uczestniczyli i oboje panstwo Tarnowscy.
W dniu 30 czerwca, o wpot do 1l1-ej rano, zwiedzali Arcyksiestwo
gmach i zbiory Akademii Umiejetnosci. U bramy witali Arcyksia-
zeca pare Majer i Tarnowski. Oni tez, gdy Arcyksiestwo opuszczali
gmach Akademii, odprowadzali ich az do powozu.

Tegoz dnia wieczorem odbyt sie u panstwa Tarnowskich raut
na cze$¢ Arcyksiestwa, raut, bedacy Swietnym epilogiem ich pobytu
w Krakowie, a ktéry nazajutrz tak zostat opisany w Czasie:

Zakonczeniem przyje¢, ktére na zawsze zostang pamigtne w naszem mie-
Scie, byt wczorajszy raut w patacu hr. Tarnowskich. Szeroko otwartly sie po-
dwoje tego domu, tak zaszczytne zajmujacego miejsce w naszem spoteczerstwie,
bo skoro program nie obejmowat wielkiego balu w imieniu miasta, dostojni go-
spodarstwo, zaszczyceni odwiedzinami Arcyksiestwa, pragneli otoczyé swych
gosci jak najliczniejszem zebraniem ze wszystkich sfer towarzyskich, obywatel-
skich i naukowych naszego miasta. O 8-ej zaczeto sie zjezdza¢. Obszerny ogréd
na Szlaku przedlicznie byt przybrany w lampiony kolorowe, rozwieszone na
klombach drzew, jako festony, i roztozone na gazonach w pigkne desenie $wia-
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tet ré6znobarwnych. Apartamenta patacu, zapetnione dzietami sztuki i cennemi
zabytkami, przyozdobiono jeszcze wspanialej. Wnet hala na dole, piekne atrium
schodowe i cztery obszerne salony na pierwszem pietrze zapetnity sie zebraniem
kilkuset os6b, ktére rozlewaly sie swobodnie w szerokich i zdobnych przestrze-
niach. Muzyka wojskowa, ustawiona w ogrodzie nie gtuszyta rozméw, a dzwie-
kami swemi dodawata uroku $wietnemu zebraniu. Przed godzing 9-tg gospodar-
stwo M'ezwali mezczyzn, aby udali sie do hali na dole dla powitania przybywa-
jacych Arcyksiestwa; damy pozostaty w salonach na pietrze. Przed wejéciem do
ogrodu ugrupowali sie gospodarz domu wraz z matzonka i dwiema céreczkami
niosgcemi kwiaty, pp. namiestnikostwo Zalescy, marszatkowstwo hr. Tarnowscy,
X. Biskup Krakowski, prezydent miasta i kilka dam. Oddaniem kwiatéw przez
mate panny Tarnowskie powitani Arcyksiestwo, zamienili kilka stéw z gospo-
darstwem i zebranemi osobami, poczem Arcyksiezna wsparta na ramieniu hr.
Stanistawa Tarnowskiego, i Arcyksiaze, prowadzac gospodynie domu, przeszli
dolng halg do gtéwnego salonu na gérze. W wielkim salonie pani rektorowa Tar-
nowska przedstawiata damy, ktére dotad nie miaty tego zaszczytu. Roéwnocze-
$nie w sali jadalnej zgromadzili sie¢ wszyscy profesorowie uniwersytetu; rektor-
gospodarz domu zapoznat obecnych z ochmistrzem dworu, hr. Bombelles, ktéry
nastepnie przedstawit Nastepcy Tronu; prorektora tepkowskiego, X. kan. Spissa,
obranego rektorem na rok przyszty, dawnych rektoréw, prof. Kuczynskiego, X.
kan. Pelczara i Dr. Rydla, nadto kilku profesoréw. Nastepnie Arcyksigze po-
wroécit do gtéwnego salonu, gdzie hr. Tarnowski przedstawit redaktora Csasu,
hr. Ludwika Debickiego, z ktérym przez chwile Arcyksigze rozmawiat o stosun-
kach dziennikarstwa polskiego. Oboje Arcyksiestwo zawigzywali rozmowe z wie-
loma osobami juz sobie znanemi, wyrazajac uczucie zadowolenia z pobytu w Kra-
kowie. O godz. 10V2 Arcyksiestwo opuscili salony, odprowadzeni przez gospody-
nie domu do schodéw, przez gospodarza. Namiestnika 1 Marszatka krajowego do
pojazdu. Swietne zebranie przedtuzyto sie do 12-ej godziny. Wieczér ten, w kt6-
rym gospodarstwo umieli wkoto roztoczy¢ atmosfere piekna estetycznego, powagi
i polskiej serdecznosci, byt kwiatem zebran krakowskich na powitanie i uczcze-
nie Najdostojniejszych Gosci Cesarskich.

Nazajutrz rano, dnia 1 lipca, Arcyksiestwo opuscili Krakow,
udajac sie w dalszg podroz po Galicyi.

We dwa tygodnie po bytnosci arcyksigzecej pary w Krakowie,
kiedy sie skonczyt wiasciwy rok szkolny. Uniwersytet Jagiellonski,
w dowdd uznania i wdziecznosci, ofiarowat Tarnowskiemu, jako swemu
zastuzonemu i tak $wietnie go w tym pamietnym roku reprezentu-
jacemu Rektorowi, wspaniate berto srebrne. Wreczono mu je dnia
21 lipca, o czem Czas nazajutrz pisat w nastepujgcych stowach:
»Otwarcie Collegii novi wypadto nadspodziewanie uroczyscie i Swie-
tnie, a powszechny gtos Avrod Uniwersytetu przyznawat, ze sie ma
to do zawdzieczenia w przewaznej mierze temu, ktéry umiat go tak
godnie reprezentowa¢. To tez w celu podziekowania i wyrazenia
wdziecznosci swemu Rektorowi, postanowili profesorowie i docenci
ofiarowa¢ prof. Tarnowskiemu na pamigtke tej uroczystosci godio
jego wiadzy, to jest berto rektorskie. W tym celu postanowiono zro-

*13
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bi¢ podobizne jednego z trzech beret uniwersyteckich i wybrano
z nich berto Olesnickiego, poniewaz na tem tytko wije sie po trzonie
wstega z napisem. Berlo sktada sie z gatki, trzonu, rozdzielonego
pierscieniami na cztery czesci, a w $rodku wystajacym krazkiem,
i z korony. Na dwu gdrnych czesciach trzonu wije sie wstega. Berto
jest, jak w oryginale, srebrne, wstega za$, pierscienie i korona, grubo
pozfacane. Ponizej korony sg cztery tarcze; w oryginale jedna z nich
nie ma herbu, na tej wiec pomieszczono Leliwe hrabiéw na Tarno-
wie, z dewiza: Tendite in astra mri. Na wstedze za$ wyryto napis
pieknemi renesansowemi literami: Bectori magnifico Stanislao comiti
a Tarnov Universitatis Jagellonicae magistri grata proseguentes memoria
diem XIV-am mensis Junii anni MDCCCLXXXV1l. Wczoraj o g. 5-¢j
popotudniu udali sie cztonkowie Uniwersytetu bardzo licznie do domu
p. Tarnowskiego na Szlak, gdzie w prostych a serdecznych wyrazach
prorektor tepkowski w ich imieniu przemoéwit i pamiatke te Eekto-
rowi wreczyke 1)

Tj”™mczasem w lipcowym zeszycie Przegladu polskiego zaczeta
sie drukowa¢ ukonczona juz w ciggu ubiegtego pétrocza monografia
o Ksiedzu Waleryanie Kalince, ktdrej dokonhczenie przynidst zeszyt
pazdziernikowy. Gdy praca ta, jeszcze przed koricem roku 1887, wy-
szta w ksigzce, ocenit ja w Kwartalniku historycznym Oswald Balzer .
Zdaniem jego, »mozna to uwaza¢ za dodatni objaw dzisiejszych na-
szych stosunkéw, ze piekne zycie doczekalo sie tak wcze$nie pie-
knego pomnika, jaki ksiazka swag wystawit hr. Tarnowski pamieci
nieodzatowanego ks Kalinki«. Zdanie za$ swe o tym »pieknym pom-
niku« sformutowat zastuzony autor Genealogii Piastéw w nastepujacy
sposéb:

Ujecie catej zyciowej dziatalnosci Kalinki w jedng organiczng catosc,
w jeden przejrzysty obraz, wyjasnienie genezy rozmaitych zwrotéw tej dziatal-
nosci, mogto sprawia¢ niematg trudno$¢; pokonat jg z wtasciwym sobie talentem
hr. Tarnowski, i oto dat nam ksigzke, z ktérej przeziera doktadny a prawdziwy
wizerunek Kalinki. Nie jest ta ksigzka wyczerpujacym zbiorem dat z zycia Ka-
linki. Pisano ja zaledwie w kilka miesiecy po jego $mierci, kiedy nie byto jesz-
cze czasu, a po cze$ci moznosci zgromadzenia catkowitego materyatu biografi-
cznego. Pod tym wzgledem uzupetnienia sg tedy mozliwe, a i pozadane bardzo.
Wszelako juz nawet tutaj znajdujemy wiele nowych, dawniej nieznanych szcze-
goétéw, zaczerpnietych ze wspomnier osobistych, z owego dtugotrwatego stosunku,
jaki taczyt piszacego ze zmartym. Oo jednak wazniejsza, to tto ogélne, ktére
autor pod zywot Kalinki szeroko podtozyt: owo powigzanie faktéw z jego zycia

1) Czas z 23 lipca 1887.
2) Rocznik 11, str. 429—430.
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z wypadkami w narodzie, z pradami i dazno$ciami, ktérym spoteczefistwo nasze
w ostatniem czterdziestoleciu ulegato, wykazanie, co Kalinka z tych daznosci
przyjat za swoje, w czem znowu od nich odstapit i nowe wskazat drogi. Praca
hr. Tarnowskiego jest nietylko zywotem Kalinki, ale takze cennym przyczyn-
kiem do dziejow ostatniego poét-wieku naszego porozhiorowego zycia. Gtoéwnie
tez i przedewszystkiem wyjasnia ona dziatalno$¢ publiczng Kalinki. Rozbiera
autor wprawdzie takze i prace jego naukowa, rzuca sporg gars$¢ pieknych, ory-
ginalnych pogladéw na rozw6j historyografii polskiej ostatnich czaséw, wyjasnia
stanowisko, jakie posréd niej zajmowat Kalinka, ale i tutaj znowu nietyle za-
stanawia sie nad $cis$le naukowa strong jego metody badania, ile raczej nad
dziet jego politycznem znaczeniem, a przedewszystkiem nad wptywem, jaki nowe
poglady historyczne Kalinki wywarty i wywrzeé moga na spoteczenstwo polskie.
Dopetnia cato$ci subtelna analiza psychologiczna cztowieka, rozbiér jego pier-
wiastkéw duchowych, wyttémaczenie pobudek, ktére czynnosciami jego kiero-
waty. Ksigzka, mysli petna, zastuguje na pilng uwage czytajacego ogo6tu. Piekna,
wykwintna forma, nadana zajmujacej catosci, podnosi jej warto$¢ jeszcze hardziej.

Niemniej korzystnie ocenit dzieto o Kalince w Przegladzie po-
wszechnym Maryan Morawski. Ksigzka ta, jego zdaniem, »na ciezkie
dni dzisiejsze przynosi kordyat prawdziwy, dzwignie serdeczng i naj-
wyzsza podniete, nczac nas mianowicie, jak nie nalezy nigdy watpié
ani zwatpi¢ o pozytku i skutecznosci pracy najblizszej, usitowan po-
jedynczych, osobistych trudéw i poswieceri«. Autor, jako »$wiadek,
wielbiciel, a nieraz i uczestnik prac i trudéw zmartego, w szlache-
tneni uczuciu, iz brak jednego i najlepszego wynagrodzi¢ nalezy so-
juszem wielu mniejszych, lecz chetnych, spieszy w gtéwnych rysach
poda¢ wspétczesnym wzér do nasladowania i obraz petnego zastug
zawodu«. A w tym zawodzie najszerzej omoéwione zostaty »dwie
przewodnie roboty, dwa gtéwne zadania owych lat ostatnich, w kto-
rych ks. Kalinka mnozyt swe trudy, jakby w przeczuciu, ze skrécone
zycie nie da mu czasu do zebrania wszystkich zastug i plonow,
z jakiemi pragnat stang¢ przed Panem«. Najlepsza to bodaj, zdaniem
recenzenta, cze$¢ ksigzki Tarnowskiego.

Wytrawny znawca rzeczy polskich, profesor Jagielloriskiej Wszechnicy,
znakomicie ocenia i rozbiera Sejm Czteroletni, wskazuje na nowy kierunek na-
dany historycznym studyom i pracom, pod wptywem Kalinki i Szujskiego, opo-
wiada, jaka meka serca dziejopis ostatnich lat Stanistawa Augusta okupywat
podboje prawdy, dokonywane w dziedzinie najsmutniejszej i najmetniejszej epoki
naszej przesztosci, jak nietylko chciat by¢ owej przeszto$ci malarzem, ale i »spo-
wiednikiem i sedzig«, nie samej uczac historyi, lecz zarazem »i polityki i kate-
chizmu«, azeby co byto w nas ztego pozna¢, poprawié, wyrzuci¢ z siebie. A obok
tego apostolstwa pidra, snuto sie apostolstwo czynne, ogarniajgce wszystkie dzie-
dziny narodowego ducha i pracy, aby wytaczniej poswieci¢ sie Rusinom, tej za-
witej kwestyi, ktérg jedni nienawiscig chcag rozcigé, drudzy, jak ks. Kalinka,
mitoécig chca zatatwi¢. Historya internatu Iwowskiego, oraz streszczenie pogla-
doéw ks. Kalinki na sprawe bratniego ludu, oto co wypetnia ostatnie rozdziaty
pieknej pracy p. Tarnowskiego, a powiedzielibySmy, ze jak zycie apostolskiego
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meza coraz si¢ wyzej podnosito, w miare przyblizania sie do kresu, tak i piéro
biografa coraz mu lepiej stuzy, coraz cieplejszem przy koricu ozywione tchnie-
niem, wymowniejsze z obranego przedmiotu wysnuwa nauki. Jasniejszego i roz-
tropniejszego przedstanvienia kwestyi ruskiej i chrzescianskiego rozwigzania tru-
dnosci z nig potaczonych, bodaj nie zdarzyto nam sie spotka¢. Oczywiscie osta-
tnie stowo o ks. Kalince przez to jeszcze wypowiedzianem nie zostato. Wczesny
biograf musiat z natury rzeczy potraci¢ o mnéstwo ludzi i rzeczy pobocznych,
stworzy¢é ramy i tto konieczne do naszkicowania postaci wspétpracownika zrazu,
nastepnie kierownika tylu rozlicznych zadan. Ale i szerszeml rysami dokonany
wizerunek dzi$ starczy, by obudzi¢ w czytelnikach goraca cze$¢ dla tak znako-
mitego kaptana-historyka, szczerg wdziecznos$¢ dla jego najpierwszego biografa,
a co najlepsza, che¢ nasladowania podobnych wzoréw, tak ofiarg catego zycia,
jak i kazdodzienng praca, byle wspétpracowa¢ w dziele zbawienia nietylko wta-
snej duszy, lecz i duszy polskiej, zbiorowej, duszy narodu, podnoszacej sie i do-
skonalgcej w miare przyrostu indywidualnego pos$wiecenia i uswiecenia, zastugi
i postugi, czynnosci i czystosci, do ogélnej sumy i kapitatu cnoty, rozumu
i pokuty.

W najscislejszym zwigzku ze $miercig Kalinki pozostawato
wydanie w ksigzce szeregu zapisek z podrézy, drukowanych innemi
czasy w Przegladzie polskim, a ktére teraz, w roku 1887, Tarnowski
zebrat w dwa tomy i puscit w $wiat p. t. Z Wakacyi. Dlaczego teraz
dopiero decydowat sie na ich edycye ksiazkowa, to sam objasnit
w krotkiej przedmowie, ktéra, réwnajac sie uczczeniu pamieci Ka-
tinki, brzmiata, jak nastepuje: »Czuje potrzebe wyttdmaczy¢ sie przed
czytelnikiem z wydania niniejszej ksiazeczki. Cztowiek, na ktérego
zdaniu polegatem zawsze bardzo, ksigdz Kalinka, namawiat mnie na
to wiele razy, utrzymujac, ze te zapiski z wakacyjnych podrozy
moga nie by¢ bez pozytku. Odmawiatem zawsze, sadzac, ze to rzecz
btaha, ktéra raz w pismie peryodycznem uj$s¢ moze, ale osobnego
wydania nie jest warta. | teraz sadze tak samo: ale teraz ksiedza
Kalinki juz niema. Mito mi jest po jego $mierci spetni¢ to, co bylo
jego zyczeniem, i jeszcze raz pojs¢ za jego zdaniem. Rzecz mata, ale
zawsze przecie jaki$ dowdd wiernej pamieci i wdziecznosci«. Na dzieto
to ztozyty sie cztery artykuty, przedrukowane bez zmian: wrazenia
Z Kijowa, Z Moskwy, Z Wilna i Z Prus Krélewskich. Piuce te, wy-
dana jednoczesnie z ksigzkg o Kalince, a »ktdrg nasza literatura
w odnosnej dziedzinie zaliczy¢ musi do najcelniejszych publikacyi,
ocenit w obszernem sprawozdaniu recenzent Przegladu powszechnego,
charakteryzujac ja temi stowy:

Z luznych, skrzetnie w podr6zy notowanych wrazen, z pobieznie na pa-
pier rzucanych zapiskéw, powstato dzieto powazne rozmiarami, donioste trescia
i mysla, ktérego ogtoszeniem zastuzony autor niemata ogétowi polskiemu oddaje
przystuge. Wrazenia notowane pospiesznie, dorywczo, a przeciez z niezréwnang
lekkosciag i barwnoscia stylu, nie maja wprawdzie, jako osobiste wrazenia tury-
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sty, pretensyi do naukowego znaczenia i wartosci, jako lektura jednakze przed-
stawiajg przedmiot niestychanie wdzigczny i zajmujacy. Jak we wszystkich do-
tychczasowych pracach, tak i w tej prof. Tarnowski jest przedewszystkiem go-
racym patryota i katolikiem. Notujac wrazenia, wzrok swéj kieruje gtéwnie w te
strone i na te punkta, gdzie spostrzega $lady naszej dziejowej przesztos$ci. Te od-
stania z catg mitoscig i entuzyazmem dla wszystkiego, co polskie, dla kazdego
cho¢hy najdrobniejszego objawu istnienia mysli polskiej, $ladéw jej cywilizacyi
i jej panowania. Ta szczera i serdeczna nuta, to ciepto i ta mito$¢ do wszyst-
kiego, co polskie, jakie wiejg z kazdej z tych kart, stanowig najgtéwniejszg za-
lete ksigzki i zapewni¢ jej winny jak najszersze rozpowszechnienie pomiedzy
polska publicznoscig i).

Uczciwszy W styczniowym zeszycie Przegladu polskiego piec-
dziesigtg rocznice kaptanstwa Leona XIII obszernym artykutem,
w ktérym na tte wspotczesnej epoki, na tle jej pradéow umystowych
i socyatnych, odmalowat niepospolitg indywidualnos¢ nastepcy Piusa IX,
Tarnowski w kwietniu tegoz roku 1889 przytaczyt sie do pielgrzymki,
ktdra, z Gaticyi gtdwnie, podazata na odpust do Rzymu. »W roku 1300 —
pisat w zakonczeniu swego artykutu o Leonie XIII — chodzit na
pierwszy wielki jubileusz tokietek, wydziedziczony, wygnany, bez
zadnych przed sobg widokdw lepszej przysztosci: a potem jako$ mu
Bog poszczescit. Nie trzeba upatrywa¢ naciagganych podobienstw,
a tern mniej z naciggnietych wycigga¢ pocieche czy wrézbe; ale
mozna pragna¢ i Boga prosi¢, zeby ten Owczesny pielgrzym byt fi-
gurg narodu, ktéry w sze$¢set prawie tat po nim w podobnym sta-
nie i na podobny odpust wybiera si¢ ad limina Apostolorum®. Tylko,
ze w tym roku okolicznosci, towarzyszace tej polskiej pielgrzymce,
byty o tyle smutniejsze, ze wtasnie —jak gtosita fama powszechna —
toczyty sie uktady pomiedzy Watykanem a Petersburgiem, uktady,
ktére nic dobrego nie wrdézyty dla katolicyzmu w Polsce. Na szcze-
Scie, jak sie o tern Tarnowski przekonat na miejscu, sprawa nie
przedstawiata sie tak Zle, jak mdwiono, przeciwnie, jak dotad, nie
byto absolutnie zadnej zmiany na niekorzys¢. Obawy pierzchty, otu-
cha powrécita. Wobec tej pewnosci, usposobienie pietg’rzymoéw, w ja-
kiem szli poktoni¢ sie Ojcu Swietemu, bylo lepsze o wiele, niz to,
w jakiem puszczali sie w droge do Rzymu. Po audyencyi pielgrzymki
austryackiej, do ktdérej przytaczyli sie i pielgrzymi polscy, a ktora
z powodu wielkiego nattoku ludzi w ogromnej ale stosunkowo za

g Gdy w r. 1895 ksigzka ta ukazata sie w drugiem wydaniu, pisat o niej
z powodu ponownej edycyi, w Kmart. hist, z r. 1896 A. Szartowski miedzy innemi,
co nastepuje: »Piekny jezyk, dalej gorace uczucie polskie, z jakiem w swych
opisach podnosi rozwoj narodowy Prus Krdélewskich, poszukuje zabytkéw prze-
sztosci polskiej w Kijowie lub wita liczne jej $lady na Litwie... wszystko to ra-
zem czynito ponowne wydanie tych J)odr()iy nader pozadanem, wypetniajac do-
tkliwg luke w naszej literaturze podroézniczej«.
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matej sali, nie robita dostatecznego wrazenia, bo wiekszo$¢ pielgrzy-
moéw zaledwo mogta dojrze¢ Papieza, a mowy jego nie mogta do-
stysze¢, odbyfa sie w kilka dni pézniej — co znown dato powdd do
réznych pesymistycznych komentarzy — specyalna audyencya piel-
grzymki polskiej, ktdrg Tarnowski tak opisnje: »Od 11-ej zaczeto sie
schodzi¢ do Sala Ducale. Nie bylo ani $cisku, ani gwaru, cho¢ byt
ttum mnogi, a ci nawet, co stali w samej gtebi sali, jeszcze dobrze
i wygodnie wszystko widzie¢ mogli. Przez czas tego czekania odby-
wata sie u Ojca Sw. prywatna audyencya ks. Adama Sapiehy. Okoto
pét do 1-ej wszedt Ojciec Sw. w orszaku kardynatéw. Przed tronem
staneto w rzedzie trzech arcybiskupéw hvowskich; arcybiskup tacin-
ski stat po $rodku i odczytat adres, a metropolita Sembratowicz wre-
czyt go Ojcu Sw. Potem powstat Leon XIII i przeméwit. Nie byto
po tej mowie okrzykéw, bo o to wyraZnie proszono, bo one Ojca $w.
mecza; zreszta facinskich stéw wiekszo$¢ rozumie¢ nie mogta. Ale ci,
co zrozumieli, odrazu poznali, a po gtebszem zastanowieniu utwier-
dzili sie¢ w przekonaniu, ze byta znaczaca, a o ile oglednie, o tyle
z widocznym zamiarem ufozona. Nie mégt Ojciec Sw. ani o swoich
sprawach i zamiarach, ani o naszych $wiezych obawach, ani o sze-
rzonej przeciw niemu nieufnosci i niecheci moéwi¢ otwarcie, ale dat
pozna¢, ze o wszystkiem wie, ze w nasze uczucia wchodzi, ze ufno-
§ci zada, a przyrzekt, ze opieka jego i obrona nigdy nas nie opusci,
ani zawiedzie. W formie zwyktej przemowy bylo to niejako uroczyste,
urzedowe zapewnienie i uspokojenie. Tak tez byto zrozumiane przez
wszystkich«. Po przedstawieniu oséb nastgpito oddawanie darow.
«Wreszcie Ojciec Sw. znuzony bardzo, juz sie podnosi do odejécia,
i wtedy jak na komende caty ten lud zgromadzony zegna go wiel-
kanocng piesnig: Wesoly nam dzi$ dzien nastal, ktdrego z nas kaMy zg-
dat. Spiew ten z kilkuset piersi naraz, i zgodny, i nie fatszywy, ro-
bit efekt wspanialy, a wrazenie bardziej przejmujace, nizby zdotaty
najhuczniejsze wiwaty. Leon XIIl wzruszony, ze {zami w oczach,
wystuchat do konca, jeszcze raz przezegnat wszystkich; audyencya
byta skonczona. Chwile pézniej, znaczna czes¢ pielgrzymow znalazta
sie u $w. Piotra; pareset wloscian na kolanach, ksigdz pos$réd nich
stojgcy, odmawiajg pacierze; po nich, jak obietnice ztozong na poze-
gnanie Apostotom, wszyscy chérem Wierze w Boga. Potem podnoszg
sie, ksigdz intonuje piesni do Matki Boskiej, i wychodzac z kosciota,
jeden po drugim catujg noge posagu $w. Piotra. Ten $piew polski,
wiejski, odpustowy, nad tym grobem, pod ta koputg, wydaje sie dzi-
wnie, rzewnie i blogo. Gdyby go byt mégt stysze¢ Zygmunt Kra-
sifiski, coby on pod tern wrazeniem byt napisat! Przypomina si¢ jego
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widzenie z Legendy: koputa zawalajgca sie i polskie szable, nie dos¢
silne, by ja podtrzymac. Widzenie fatszywe! Koputa, podkopywana,
trzesie sie moze, ale nie runie; a kiedy szlacheckie szable w poch-
wach, ten polski $piew wskazuje, ze na dnie duszy narodu zyjg Z6t-
kiewskiego i Sobieskiego uczucia. Miecz stepiat, ale serce nie
zgasto, kiedy tak gtosno Bogu odpowiada na hasto; a skoro
nie zgasto, to, da Bog, ze swojg site kiedys i ramie pokrzepi«.

Ale cho¢ pielgrzymka udata sie na ogét, w powietrzu czuto sie
jakas$ duszno$¢, jakis ciezar, ktéry nie dawat spokoju. Po glowie
snuty sie rozne mysli, niezawsze rozowe, bo sytuacj™a, ze wzgledu
na przewidywane uktady Watykanu z Rosya, badz co badz byta nie-
pokojaca. A tu jak na nieszczescie umart kardynat Czacki, ktory tak
byt potrafit przeciwdziata¢ akcyi lzwolskiego. Wszystko to na
Tarnowskiego dziatato przygnebiajgco. »Chodzac po Rrzymie z umy-
stem i sercem ciezkiem od mysli podobnych, znalezliSmy sie nie-
chcacy u Najswietszej Panny in Trastevere, przed grobem Hozyusza.
Ten znat stosunki, i troski, i watki podobne, ten jeszcze nv wiecznym
odpoczynku pamieta¢ musi, jak ciezko jest i zle narodowi, w Kto-
rym sie sumienia i glowy rdéznemi o wierze mys$lami i przeciw niej
nienawisciami zawichrza. Nasze dzisiejsze wewnetrzne religijne roz-
nice sg mniej gtosne, mniej grozne, niz za jego czaséw, ale nad
niemi wisi przemoc i prze$ladowanie dwdch poteg najwiekszych na
Swiecie, a tego niebezpieczenstwa i ucisku on nie znat. To tez pa-
trzac w oczy jego pieknemu popiersiu, prosi si¢, zeby nas swoim
dzielnym, wielkim duchem wspart i natchnat, zeby ws$réd miodych
duchownych Hozyuazéw wzbudzit; widzac za$ wyryte na nagrobku
stowa jego nwviasne, bl sunt, qui decipiunt vos“, doznaje sie uspokoje-
nia i radosci, zeSmy sie ztudzi¢ nie dali, zamiaru nie odstgpili i tu
przyjechali. Doznaje sie uczucia, ze Hozyusz pochwalitby pielgrzymke
i bylby z niej rad. Oby ona w swoim matym zakresie przyniosta
skutki podobne, jak niegdy$ jego wielkie dziataniel« b.

Tymczasem w Krakowie konczyt sie druk nowej ksigzki Tar-
nowskiego, jego monografii o Janie Kochanowskim. Na powstanie i na-
pisanie dzieta tak bardzo potrzebnego, ztozyly sie nastepujgce oko-
licznodci. W roku 1884, po sumiennem przestudyowaniu wszystkiego,
Co u nas o Kochanowskim pisano, doszedt Tarnowski do przekonania,
ze cho¢ wiele juz zrobiono w tej dziedzinie, to jednak niemato jesz-
cze pozostaje do zrobienia. »Zywot caty — pisat wtedy Tarnowski —
tak po wierzchu tylko, tak niedostatecznie znany, a przecie szukajgc

b Pielgrzymka polska w Rzymie. Przeglad polski, 1888, maj, 332—344.
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pilnie, mozeby co wiecej o nim dowiedzie¢ sie udato. A osobistos¢
czy kolegébw i dobrych towarzyszéw mitodosci, czy poOzniej-
szych opiekundw i przyjaciot poety, czy jego krewnych? a caty ten
niejasny pobyt za granicg i na dworze? a jego mitostki i mitosci?
Lydie, Hanny, Pasifile? a stosunek poety do politycznych daznosci
i wypadkéw jego czasu? do religijnych i filozoficznych tego czasu,
wyobrazen, czeSciowo zaledwie i nie napewno wyjasniony ? a stosu-
nek jego do poezyi wspotczesnej francuskiej lub wioskiej, do wspot-
czesnej i wczesniejszej nieco facinskiej humanistycznej? Co do staro-
zytnych rzecz jest jezeli niezupetnie zrobiona, to w kazdym razie
daleko posunieta; ale Wiosi? ale ten Eonsard, ktérego wptyw na na-
szego poete raz przyjmowany za pewny, drugi raz zaprzeczany, $ci-
$le nigdy dotad docieczonym i oznaczonym nie byt? A wreszcie to,
co najtrudniejsze i najistotniejsze, tto, na ktérem on stoi, stan cywi-
lizacyjny Polski jego wieku, jej zycie towarzyskie, jej obyczaj i kul-
tura; a na tern tle dopiero on sam, jego natura, jego rézne z bie-
giem czasu zmiany, rozne rodzaje i stopnie jego uczuc i ewolucye
jego wyobrazen i przekonan?« * Wszystko to byto jeszcze do zba-
dania, wszystko to byty kwestye nierozjasnione dostatecznie; a je-
dnak ostatniemi czasy — gtéwnie w epoce zjazdu im. Kochanow-
skiego — przybyto tyle nowych prac o Kochanowskim, nie méwiac
juz o pomnikowem wydaniu jego dziet z drobiazgowemi komenta-
rzami, tyle nagromadzono drobnych szczeg6téw i przyczynkoéw, ze
cho¢ do kompletnego obrazu brakowato jeszcze niemato, a nawet —
jezeli chodzito o dane biograficzne — bardzo wiele, to jednak juz
byto dosyé materyatu, aby na jego podstawie pokusi¢ sie o odtwo-
rzenie catoksztattu zycia i tworczosci poety. Jakoz pokusit sie o to
Tarnowski. »Przed czterema laty — pisat sam w tej kwestyi — kie-
dy$Smy obchodzili pamigtke trzechsestnej rocznicy $mierci Kocha-
nowskiego, kiedy w Warszaivie ukazato si¢ pomnikowe wydanie jego
dziet, a wszedzie wiele prac krytycznych dzietom tym poswieconych,
wydato mi sie rzeczg naturalng i pozyteczng zebraé¢ razem wszystko,
co nam dotagd o Kochanowskim jest wiadome, i na podstawie tych
prac szczegétowych utozy¢ ksigzke, ktoéraby byta i opowiadaniem
jego zywota, o ile nam jest znany, i ocenieniem jego pism. Ale praca,
zrazu ponetna, im dalej, tern si¢ okazywata trudniejsza. Na kazdym
kroku odkrywaly sie coraz nowe i coraz wieksze niepewnosci i wat-
pliwosci, ktore musiaty ostabia¢, jezeli nie odbiera¢ zaufanie do wia-

W trsechsetng rocsniog Jana Kochanowskiego (1684—1884), Krakdéw, 1884,
str. 276 (zeszyt lipcowy Przegladu polskiego, osobne odbicie).
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snych wnioskéw i sadéw, a w koncu sprowadzi¢ i zniechecenie do
samej tej pracy, ktdrej rezultaty rzadko Kiedy dajg sie ujg¢ w sta-
nowcze twierdzenia, ale zostajg zbyt czesto warunkowemi przypu-
szczeniami«. Dlatego tez, cho¢ pracy dokonczyt, postanowit Tarnowski
nie ogtasza¢ jej drukiem: moze czas przyniesie nam jeszcze nowe
i pewniejsze wiadomosci o zyciu Kochanowskiego, a jezeli nie, to
moze zdarzy sie kto szcze$liwszy, ktéry z tych, jakie mamy, lepiej
ztozy¢ potrafi catos¢ tego zywota. Tymczasem, z nadejsciem r. 1888
nalezato odstgpi¢ od powzietego zamiaru i pozostajace w ukryciu
dzieto wydoby¢ na Swiatto dzienne. Jakie sie na to ztozyly przy-
czyny od Tarnowskiego niezalezne, o tern on sam dat objasnienie
w przedmowie. »Okolicznosci nieprzewidziane sprawity, ze ksigzka
wychodzi z druku mimo wszystkiego, czego jej, zdaniem autora, nie-
dostaje. Uniwersytet Bolonski obchodzi oSmsetng rocznice swego za-
tozenia, a gdy wiete innych poswieca mu dzieta na te pamigtke wy-
dane, Krakowskiemu nie przystatlo pozosta¢ za niemi w tyle. Sam
wiek jego, i wdziecznoé¢, jaka oswiata polska winna jest uniwersy-
tetom wioskim, kazaty mu owszem zajag¢ nalezne miejsce miedzy
tymi, ktorzy Swieca rocznice w dziejach cywilizacyi tak wazng. Gdy
wiec Senat Akademicki uchwalit ogtosi¢ na ten cel prace niektérych
profesoréw krakowskich, i gdy uznat, ze Kochanowski, jako dosko-
naty wyraz wpltywow wioskich na oSwiate polska nadawatby sie do-
brze do takiego wydawnictwa, powolny jego zyczeniu oddatem prace
mojg do druku«.

W maju druk ksiazki byt ukonczony. Po dedykacyi tacinskiej
dla Uniwersytetu Bolonskiego nastepowata obszerna przedmowa facin-
ska, przetozona z polskiego przez prof. Kruczkiewicza, poczem dopiero
nastepowata krdtka przedmowa polska, w ktorej Tarnowski, »oddajac
te prace pod sad ludzki, bez zarozumiatosci, owszem, z niejakiem
poswieceniem mitosci wiasnej«, bo z jej niektérych brakéw dosko-
nate sobie zdawat sprawe, mimo to wyrazat nadzieje, ze przeciez »sa
w niej zdania i sady, ktore i krytyke wytrzymajg i moze nawet po
nowych odkryciach, jezeli takie bedg, zmianie nie ulegng«. W czerwcu,
Kazimierz Morawski i Jerzy Mycielski, jako delegaci Uniwersytetu
Jagiellonskiego, powiezli dzielo Tarnowskiego do Bolonii, gdzie je
uroczyscie wreczyli rektorowi /), w Kkraju za$, pomiedzy uczonymi
historykami literatury, toczyty sie zywe dyskusye na temat najnow-
szej pracy ich krakowskiego kolegi. Niebawem tez posypaty sie kry-
tyki. Z wyjatkiem jednej — Chmielowskiego — wszystkie recenzye

Jerzy Mycielski, Bolonia i jubileuss jej Uniwersytetu, str. 136.
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brzmiaty bardzo pochlebnie: zarzucaly to i owo, lecz w ogdle cale
dzieto sadzity z wietkiem uznaniem.

Najwytworniej napisanem byto sprawozdanie w Przegladzie pol-
skim, piéra Kazimierza Morawskiego.

ze co w glowie miat, to mégt i wymoéwié snadnie:
Nie kazdemu to dwoje zarazem przypadnie,

powiada Kochanowski w epitafie, spisanym na cze$¢ jednego z najprzedniejszych
hetmanéw XVI wieku. Dodawszy do stéow tych wyraz wypisaé¢, moglibySmy
wierszyki Kochanowskiego przystosowac¢ do autora niniejszej ksigzki. Mamy ho
dzi$ przed sobg nowy dowéd niezmordowanej jego pracowitosci i gorliwosci w za-
wodzie, za ktérg najlepiej plony ostatnich dwéch lat przeméwig, a wiec mono-
grafia o X. Kalince, dzieto dwutomowe o Pisarsach politycznych, wydanie szkicow
Z Wakacyi, a wreszcie ta obszerna o Kochanowskim praca. Wyszta ona szcze$li-
wie w roku jubileuszowym holonskim, aby ten wykwintny szko6t wioskich wy-
chowaniec, najpigkniejszy wykwit polskiego odrodzenia, cho¢ nie chciat przyja-
ciela za zycia »do Wtoch drugi raz prowadzi¢«, teraz cho¢ w niemej roli ztozyt
przy tamtejszych obchodach wymowny dowéd naszej $wietnej przesztosci, aby
moéwit za siebie i za nas, a troche i o nas, tym mianowicie, ktérzy o nas zapo-
mnieli lub chcg zapomnieé, ktérych widmo Polski kiluje w oczy albo tez w su-
mienia.

Dzieto za$ Tarnowskiego chlubnie $wiadczy o naszej kulturze
w terazniejszosci. Ze nie jest wotnem od réznych drobnych usterek —
ktore krytyk subtelnie wytknagt wszystkie — ze posiada swoje braki,
ktorym zaradzi¢ moga dopiero dalsze badania w danym przedmiocie,
to trudno: kazde dzieto ludzkie, obok zalet, musi mie¢ i swoje wady;
chodzi tylko o to, zeby wad byto mato, a zalet duzo; a wiasnie ta-
kiem jest dzieto Tarnowskiego, ktdre —cokolwiek mu w szczegétach
zarzuci¢ mozna — jest pieknem.

Jest ono pigknem w tem pojeciu Grekéw, ktérzy jednym wyrazem czesto
zdrowie fizyczne i moralne obejmowali. Jest to dzieto, ktére z jednej strony naj-
lepiej dotychczasowe badania strescito, a z drugiej strony w wielu kierunkach
nowe poruszyto kwestye, rzecz posuneto naprzéd, do nowych zacheca poszuki-
wan. CzytaliSmy je z wielkg przyjemnoscig i z wielkim pozytkiem, z wdzieczno-
$cig dla autora za ciepto, z ktérem poete traktuje, a ktérego i nam udziela. Je-
zeli pewien Platofnczyk, Kleomhrotos z Amhracyi, przeczytawszy Fedona, rzucit
sig odrazu z dachu na ziemig, aby jak najpredzej zazy¢ rozkoszy pozagrobowych,
o ktérych Platon rozprawia, to nas przeczytanie ksigzki p. Tarnowskiego do
mniej karkotomnych sktonito krokéw: do odczytania dziet Kochanowskiego. Zda-
watoby nam sie, ze piekniejszego skutku ksigzka nowa pozagda¢ nie moze, jak
zacheci¢ czytelnika do blizszego zapoznania sie z jej bohaterem. OdczytaliSmy
tedy Kochanowskiego z wigkszg jeszcze mitoscia, cieszac sig, ze tak piekny wy-
stawiono mu pomnik, ze otrzymat nagrode »za swe hojne dary«, ze »nie umart,
ani go czarnemi Styx niewesota zamknie odnogami swemix.

Jeden z najlepszych u nas znawcéw Kochanowskiego, prof. Neh-
ring, wypowiedziat si¢ o dziele Tarnowskiego w Kwartalniku histo-
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Tycznym. Ocena wypadta bardzo pochlebnie, a w zakonczeniu »refe-
rent, z pewnoscig w mys$l bardzo wielu, dziekowat autorowi za ob-
darzenie literatury o Kochanowskim juz ozywionej i wszystkim tak
bardzo mitej, dzietem réwnie pouczajacem, jak pieknem.

ze w ksigzce jego nie znajdujemy jeszcze wykonczonego obrazu zycia
i dziatania Kochanowskiego, jest rzecza naturalna, juz z tego powodu, ze dzieto
samo jest gtdwnie streszczeniem prac dotychczasowych; jednakze winnismy do-
da¢, ze autor w niem pomiescit wtasnych poszukiwan do$¢ duzo: ustepy o ero-
tykach, tacinskich i polskich, z ktérych cato$¢ zajmujacg utozyt, ustep o Eon-
sardzie, rozdziat o Myszkowskim, rozdziat o Odprawie postéw, i inne. Ustep o Eon-
sardzie jest bez zaprzeczenia wyczerpujacym, co w prostych stowach zaznaczam:
w tej kwestyi, podejmowanej kilkakrotnie, autor wypowiedziat zapewne ostatnie
stowo; oinnych rzeczach nie da sie to powiedzi¢, ale z obowigzku sprawozdawcy
nadmieni¢ nalezy, ze autor ztozyt obraz zycia i zastug Kochanowskiego wiernie
ale i samodzielnie wedtug dotychczasowego stanu naszych wiadomosci.

Do najlepszych rozdziatow nalezg te, w ktérych jest mowa
0 mitosciach Kochanowskiego.

Bo utozywszy nastepstwo elegii padewskich i paryskich wedle zwyktej
w mito$ci uczué kolei, tre$¢ ich przedstawit autor w ujmujgcem opowiadaniu.
Wszystko za$§ w sposéb tak wdzigczny, tak zreczny, a z takiem zywem odczu-
ciem, ze juz lepiej nie mozna posung¢ domystéw do stopnia prawdopodobienstwa;
wszystko to czyta sie jak rzeczywiste listy mitosne z komentarzem poufnym.
A cho¢ mozna jeszcze co do pewnych mitosnych poezyi Kochanowskiego réznego
z autorem by¢ zdania, cho¢ moznaby zdanie jego z ogledno$cia wypowiedziane,
ze Kochanowski, cho¢ moze nie kochat, to bardzo tadnie i szcze$liwie o mitosci
pisal, zastosowa¢ do najwiekszej czesci jego erotykdw, to za dobre autorowi po-
czyta¢ nalezy, ze erotyczne wiersze Kochanowskiego ujat w cato$¢ bardzo
nadobna.

Juz to wogole, zdaniem Nehringa, »ustepy o dzietach Kocha-
nowskiego skreslone sg ze znanem mistrzostwem; kazdy z nich daje
zywy obraz dzieta z wybornym komentarzem i z zupetng znajomosciag
literatury«.

Inaczej osadzit dzieto to Piotr Chmielowski, ktdry, nie rozbro-
jony recenzyami Tarnowskiego o jego wydanych temi czasy ksigz-
kach, o Naszych powiesciopisarzach, o Zarysie literatury polskiej, o Stu-
dyach i szkicach, o Autorkach polskich, recenzyami, ktére na og6t
wszystkie byly pochlebne i petne uznania, koniecznie pragnat sie
zrewanzowaé za ocene swych ksigzek o Mickiewiczu i Kraszewskim.
Stad obszerna krytyka, jaka Janowi Kochanowskiemu poswiecit w Ate-
neum 1), w catoéci brzmiata negatywnie, rozwodzita sie nad usterkami.

Oharakterystycznem jest, ze o Pisarzach politycznych Chmielowski nie
zabrat gtosu. Widocznie mu to dzieto nie nastreczato pola do rewanzu!
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zresztg drobnemi, ktore az musiata rozdymad, a natomiast okazywata
sie skapg w przyznaniu zalet, ktérych zresztg nie odmawiata. Mimo
to, der langen Bede kurzer Sinn byt ten, ze zarzuty czepiaty sie dro-
biazgéw, ba, wyrazen nawet! a zalety, nawet te, ktore przyznat
Chmielowski, byty wielkie.

Wady dzieta, zdaniem krytyka, pochodzity stad gtéwnie, ze
»p. Tarnowski jest przedewszystkiem Swietnym mowca«.

w mowach, jak wiadomo, idzie nietyle o przekonanie rozumu stuchacza,
ile 0 wzruszenie i zjednanie go dla danych pogladéw. Im wyrazy beda silniejsze,
im wiecej ohrachowane na wrazliwo$¢, im ogdlniej, lecz zarazem im barwniej
rzecz jaka$ przedstawiaja, tern tatwiej dostajag sie do umystu, tern skuteczniejszy
wywotujg efekt. Nie cieniowanie mysli, nie S$cisto$¢ faktyczna i logiczna, lecz
stopniowanie retoryczne wyrazéw i wyrazen jest tu przymiotem gtéwnym. Kto
rozbiera na mownicy szczegéty zbyt skrupulatnie, moze wywota¢ ziewanie —
najstraszniejszy objaw dla krasoméwcy. Wszystko na méwnicy zalezy od umie-
jetnodci skorzystania z chwili, od zdolnoéci utrzymania audytoryum w ciggiem
naprezeniu uwagi. Superlatywy na dét i w gére sa tu pozadane, a nawet konie-
czne, by nie mrozi¢ uczucia, by przytrzymaé¢ uwage. Wtasciwosci, ktére p. Tar-
nowski z takiem powodzeniem rozwija na katedrze, przeniost i do dzieta, nie
zwazajac, ze to dzieto, jako obszerne i szczegétowe musi by¢ czytane cze$ciami,
rozwaznie, chtodno, ze od niego zada sie doktadnos$ci i $cisto$ci, ze w niem nie
o to i$¢ powinno, zeby autora podnies¢ pod niebiosa lub podepta¢, lecz o to,
azeby go da¢ doktadnie i wszechstronnie pozna¢ na podstawie dokumentéw,
krytycznie roztrza$nietycb. Wynikiem takiego zastosowania zdolnosci przewaz-
nie retorycznych do pracy umiejetnej jest, ze dzieto o Kochanowskim czyta sie
z zajeciem, utrzymuje istotnie uwage czytelnika w natezeniu, czaruje niekiedy
Swietnemi zestawieniami i poréwnaniami, ale nie zadawalnia wymagan nau-
kowych.

Ale jak pisarz bez talentu, cho¢ jego prace beda zadawalniaty
wymagania naukowe, nigdy sie nie zdobedzie na dzieto niepospolite,
c6z dopiero piekne, tak znowu cztowiek z talentem, cho¢ jego prace
moga szwankowa¢ pod wzgledem metodycznosci, mimo to potrafi
stworzy¢ dzieto mistrzowskie. A ze Tarnowskiemu nikt nie mogt
odmoéwié¢ talentu, wiec i dzieto jego o Kochanowskim odznaczato sie
zaletami, o ktérych przemilcze¢ nie mogt i najbardziej uprzedzony
krytyk. Przyznat je tez Chmielowski.

Atoli nawet bez metody $ci$le naukowej pisarz utalentowany moze doko-
na¢ rzeczy pieknych, rozumnych i godnych uznania. | takich w dziele p. Tar-
nowskiego nie brakuje. Przedewszystkiem ma ono te zastuge, ze co byto dotych-
czas rozproészone, skupia w pewng cato$¢, daje mozno$¢ szerszemu ogo6towi
przyjrzenia sie postaci i dziatalnosci Kochanowskiego zbliska i szczegdtowo.
Catosci tej nie mozna wprawdzie nazwa¢ doskonata, gdyz sa w niej biedy
i usterki razace, sa rysy, ktére badacz krytyczny musi stanowczo usungé, sa
inne, ktére bedzie trzeba zmodyfikowaé; ale badZ co badz istnieje juz przez nia
w literaturze naszej wizerunek poety malowany tadnie i do$¢ starannie. Ale obok
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tej zastugi ogélnej ma dzieto p. Tarnowskiego zatety szczegétowe. W niem pierw-
szem mamy doktadny obraz urzadzenia uniwersytetu padewskiego, gdzie Kocha-
nowski kitkoletnie studya odbywat; w niem pierwszem spotykamy wybornie od-
malowane tto obyczajowe, na ktérem posta¢ autora Fraszek daje sie nalezycie
zrozumie¢; w niem pierwszem otrzymaliSmy zbiér estetyczny elegii tacifiskich;
w niem pierwszem wreszcie znajdujemy opowiadanie o zyciu i twérczosci poety
z nieprzerwanem uwzglednieniem stosunkéw krajowych. Zdziwi sie moze czytel-
nik, ze w powyzszem wyliczeniu zalet dzieta niema wzmianki o rozbiorze este-
tycznym utworéw polskich Kochanowskiego. Od takiego subtelnego znawcy pie-
knosci poetyckich, jak p. Tarnowski mozna byto oczekiwa¢ dobrej i wyczerpu-
jacej analizy Pie$ni, Odprawy postéw, Trenéw. Ot6z pod tym wzgledem spotyka
nas niejaki zawo6d. Rozbiory i tych i wszystkich innych dziet polskich sg oczy-
wiscie w zajmujacej nas ksiazce, lecz nie zawieraja takich uwag, takich pogla-
doéw, ktéreby zwréci¢ mogty na siebie baczniejsza uwage.

Wogéle trzeba powiedzie¢ o tej krytyce Chmielowskiego, ze
nawet tam, gdzie przyznawat zalety ksigzce Tarnowskiego, zaraz je
ostabiat powaznemi zastrzezeniami. »Ocena og6lna stopnia talentu
Kochanowskiego jest zupetnie stuszna i trafna, lecz takze nie
wolna od retorycznych superlatywéw, ktére macag ja-
snos$¢ i Scistos¢ charakterystyki. Charakterystyka ta napi-
sana pieknie i bardzo frafnie; ale nietrafnem jest to co mowi
nastepnie autor o stworzeniu jezyka z niczego, nie-
stusznem to, co wypowiada o poprzednikach Kocha-
nowskiego, a zwtaszcza o Reju, i t d. Niestety, Chmielow-
ski w tym razie okazat si¢ Kkrytykiem stronnym, z géry zle uspo-
sobionym dla omawianej ksigzki, ktorej wartos¢ pragnatby obnizyc.

To tez ostateczny wniosek, do jakiego — po diugich wywo-
dach — doszedt o pracy swego wspotzawodnika, byt ten, ze »autor
dzieta o wieszczu z XVI wieku daje si¢ unie$¢ nastrojowi retory-
cznemu, nie liczy sie $ciSle z faktami literatury powszechnej i pol-
skiej, nie zna dokladnie badan poprzednikéw swoich, przyjmuje wiele
twierdzen bezkrytycznie, a wiele opinii wiasnych bez zadnego do-
wodu za fakta podaje, a wiec pod wzgledem metodycznym popetnia
btedy zasadnicze«. A motywujac ten swoj surowy sad, Chmielowski
przytaczat dowody, co do ktérych jednak inni krytycy wyrazili wprost
przeciwne poglady. Przedewszystkiem, zdaniem krytyka, autor zbyt
obszernie rozpisat si¢ o Eonsardzie, ktérego wptyw na piewce Trenéw
jest wiecej, niz watpliwy; nastepnie grzeszy tendencyjnoscia, kiedy
z Kochanowskiego robi praktykujgcego katolika; po trzecie nie znat,
a przynajmniej nie uwzglednit artykutu Br. Chlebowskiego, druko-
kowanego w r. 1884 w Tygodniku illustrowanym, ani niemieckiej roz-
prawki Brucknera, drukowanej w r. 1885 w Archiv fiir slavische Phi-
lologie; po czwarte catkiem niepotrzebnie az na 16 stronnicach skre-
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$lit »portret« Myszkowskiego, kiedy daleko lepiejby zrobit, gdyby
w tem miejscu podat zarys stanu literatury naszej w czasie wysta-
pienia Kochanowskiego na widowni poezyi, ktéra nie byfa tak uboga
JVformy, jak to sie tego domysla¢ pozwala Tarnowski; i wresz-
cie, to, co napisat o wierszu Czego chcesz od nas Panie, dowodzi, ze
»autor nie zna rzeczywistego stanu badan naukowych«, t. j. owej
rozprawki Brucknera w Archiv fur slavische Philologie!

W pare tygodni pézniej, a w kazdym razie juz po ukazaniu
sie krytyki Chmielowskiego, zabrat gtos o ksigzce Tarnowskiego
w Bibliotece Warszawskiej redaktor jej, J. K Plebanski, wnioski za$,
do ktérych doszedt w swej W3'-czerpujacej a niestychanie gruntownej
recenzyi, biegunowo réznity sie od konkluzyi redaktora Ateneum.
Przedewszystkiem praca ta, zdaniem krytyka, »rozlegtem objeciem
przedmiotu i umiejetnem jego os$wietleniem, po wydaniu pomniko-
wem dziet Kochanowskiego, bez zaprzeczenia w obecnej chwili zaj-
muje pierwsze miejsce w uczczeniu zastug poety«. Omowiwszy nie-
ktore kwestye sporne, dotyczace strony biograficznej, przyczem na
niejedng kwestye rzucit catkiem nowe $wiatto. Plebanski, z wyrazng
mys$la o recenzyi Chmielowskiego, w ten sposéb sformutowal swa
ostateczng opinie:

Oo sie tyczy oceny estetycznej utwordéw poety, to ta, jak zwykle we
wszystkich krytycznych pismach prof. Tarnowskiego, najlepsza cze$¢ dzieta sta-
nowi. Szczeg6lniej obszerny ustep, odnoszacy sie do Ronsarda, jego znaczenia
w literaturze francuskiej i mozliwego wptywu, jaki na Kochanowskiego wywie-
rat, obrobiony jest tak wyczerpujaco i gruntownie, ze kazdy, kto tylko nad Ko-
chanowskim podejmie prace w przyszto$ci, zmuszony bedzie z nim sie $cisle ra-
chowaé. Rozbiér piesni: »Czego chcesz od nas Panie, za Twe hojne dary«, mozna
jako wzér krytyki postawi¢ i na nim wykaza¢, jaka zachodzi réznica pomiedzy
zimng analiza, a gorgcem ujeciem przedmiotu. Pierwszy sposéb utatwi bezwat-
pienia zrozumienie przewodniej idei; ale drugi obok tego da odczué¢ wszystkie
pieknosci utworu. Zresztag nader waznym przyczynkiem do zyciorysu poety i cha-
rakterystyki oséb, zostajacych z nim w blizszych stosunkach, sa fakta zaczer-
pnigte z materyatdw przez Komisye rzymska zebranych, jak niemniej skorzysta-
nie ze zrédet, na ktére nikt nie zwracat dotad uwagi, jak to w ustepach odno-
szacych sie do Piotra Myszkowskiego widzimy. Roéwniez z wielka bystroscig
prof. Tarnowski zestawit dowody, $wiadczace o katolickich przekonaniach poety,
mimo pozornego przechylania si¢ na strone reformy. Wprawdzie o tej czesci stu-
dyéw pewni recenzenci odzywaja si¢ z przekgsem; ale niech beda spokojni: ich
przekonaniami religijnemi za lat soo nikt sie nie bedzie zajmowat; ci za$, co bez
powzietych z géry uprzedzen doszukuja sie prawdy, przedmiotowe wyjasnienie
religijnych usposobien poety, na karb zastugi autorowi policzg. Wreszcie o sa-

mej formie tej pracy trudno co$ nowego powiedzie¢. Jest ona wytworna, jak to
wszystko, co z pod piéra prof. Tarnowskiego wychodzi«.

Wsrod licznych sprawozdan krytycznych, ktéremi Tarnowski
od paru lat zasilat kronike literackg Przegladu polskiego, wyrézniata
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sie recenzja o ksigzce Eostafinskiego Ze Swiata 'przyrody,") wydruko-
wana w zeszycie za luty r. 1888, recenzja znamienna przez to, ze
w niej przypadkowo znalazt si¢ obszerniejszy ustep o trzecim tomie
poezyi Asnyka, o tym samym tomie, w ktérym Album piesni byto
dedykowane pani Tarnowskiej. Zdaniem recenzenta, w poezyi Asnyka
»filozoficznej, czy kosmogonicznej, czy przyrodniczej (jak jg nazwac)
znajduje sie to, i tylko to, co sie juz zna z ksiazek lub ze stuchu,
nie przeniknione giebiej, nie dzielniej ujete i sformutowane, jak tam.
Ten tez jest powdd, dla ktérego ta cze$¢ poezyi wydaje sie nam
najstabsza, i ten, a nie apatya, obojetnos¢ dla wyzszych porywoéw
ducha, sprawit, ze te wiasnie wiersze nie zostawily w os$wieconych
umystach wiekszego ani przyjemniejszego wrazenia«. Nie godzac sie
tez, jakoby ta poezya miata by¢ jakim$ zwrotem, jakim$ poczatkiem
czego$ nowego w poezyi polskiej, ani chcac wdawac sie »w dyskusje
0 poezyi p. Asnyka, ani nawet jego filozofii«, a tembardziej nie chcac
tyka¢ pytania, »czy jego poezya jest zorza nowego Kierunku, czy
tez melancholicznym ksiezycem tego stonica poezyi, ktérem byta jej
wietka, niedawno skonczona epoka«, Tarnowski zaprotestowat tylko
przeciwko twierdzeniu, jakoby Sonety Asnyka o Morskiem Oku wno-
sity co$ nowego do poezyi po Sonetach Krymskich, albo wytrzymywaty
z niemi poréwnanie pod wzgledem sztuki opisowej. Ten negatywny
1cierpki ton o Asnyku, jako poecie, o tym samym Asnyku, ktéry
przez tyle lat byt wspotpracownikiem Przegladu polskiego, ktdremu
w r. 1878 pani Tarnowska przywozita na pamiatke »galgzke z ko-

1) Byt to czas, kiedy Tarnowski w Kronice Literackiej Przegladu pol-
skiego zamieszczat bardzo mele sprawozdan (ktérych tu wszystkich uwzgledniaé
niepodobna), zaréwno z polskich, jak i zagranicznych (gtéwnie francuskich) ksia-
zek. Sprawozdania sa ciekawe przez to, ze w nich Tarnowski raz po raz po-
traca i o osobiste wspomnienia (z ktérych wiele uwzglednitem zwtaszcza w pierw-
szym tomie niniejszej pracy). Tak n. p. w sprawozdaniu z Etudes et Souvenirs
Adelaidy Eistori, ktéra w swoim czasie podziwiat na scenach teatréw europej-
skich, w ten spos6b pisze o wrazeniu, jakie zrobita jej kreacya Maryi Stuart;
»Majac tat 18, w $miertelnym strachu i czujac sie niedorosta do tej roli, wysta-
pita w Maryi Stuart Schillera. Tu przerywa wspomnienia, a opowiada, jak rozu-
miata i jak grata Marye Stuart, nie tym pierwszym razem w Trydencie, ale
pbézniej w czasach zupeinej dojrzatosci swego talentu, kiedy grata te role tak,
jak nikt przed nig, jak dotad nikt po niej. To studyum roli jest bardzo ciekawe.
Takim, co ja widzieli, przypomina bardzo zywo kazda scene, kazdy szczegét,
kazdy ruch, kazdy akcent tub wyraz twarzy; dla aktorek, majacych gra¢ Marye
Stuart, jest to melka nauka, jak ja gra¢ nalezy. Niestety, zadna nauka nie da
im krélewskiej postawy, posagowej pieknosci, wspaniatego gtosu pani Eistori,
a zwilaszcza tej poetycznej wyobrazni, ktéra u niej genialnie stwarzata role,
grana tak, ze zaden opis nie moze o niej da¢ wyobrazenia. Kto nie widziat, ten
wiedzie¢ nie bedzie. lhren Ruhm bewahrt kein dauernd Werk! Go ciekawe,

ST. TARSOWSKI 14
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wienskiej doliny«, ten ton $wiadczyt o oziebieniu sie stosunkéw au-
tora Krdlowej Opinii z autorem Basni teczowej. Istotnie to oziebienie
nastgpito, a co dato powod do tego, o tem opowiada w swych wspo-
mnieniach o redaktorach Czasu sam Tarnowski. Ezecz miata sie tak.
Profesor Eostafinski zawiadomit raz poufnie Tarnowskiego, ze Asnyk
jest w trudnem potozeniu majgtkowem, ze nie nalezy go tak zosta-
wiaé, i ze dobrze by byto powota¢ go do Czasu na kierownika czesci
literackiej i artystycznej. Powiedzie¢ fatwo, wykona¢ nie bardzo. Mo-
zna byto przypuszczaé, ze i polityczne i religijne wyobrazenia Asnyka
zmienity sie z biegiem lat, ale zawsze do zasad Czasu byto im da-
leko, a komitet, wybrany przez wiascicieli, byt pod tym wzgledem
tak Scisty i ostrozny, jak by¢ byt powinien. Udato sie jednak nakta-
nia¢ go pomatu, i w koncu naktoni¢. Nawet Popiel zgodzit sie zu-
petnie. Tarnowski, ktéry w owym czasie czesto Asnyka widywat,
jego wiersze ogtaszat w Przegladzie, i miat dla niego zyczliwo$¢
szczerg, a W jego zachowaniu niejakie prawo do wierzenia w podo-
bng z jego strony, prowadzit te negocyacye. Przedtozyt Asnykowi
warunki, Asnyk je przyjat, rzecz byla skoriczona. Zawiadomiwszy
komitet Czasu, Tarnowski wyjechal na kilka dni do Poznania z od-
czytem. Ale zaledwo wrdcit przekonany i uradowany, ze zastanie
Asnyka juz instalowanym w Czasie, dowiedziat sie z jego wiasnych
ust, ze nie moze wstgpi¢ do redakcyi. Dlaczego? jezeli przed Kil-
koma dniami mégt? Asnyk powodu jasno nie powiadat, méwit tylko,
ze nie moze, ze odbiera listy...! Na tem sie rzecz skonczyta. W rok
czy poéttora pozniej Asnyk zostawat redaktorem Nowej Reformy *.

to ze p. Ristori absolutnie nie chce wierzy¢, izby w zyciu Maryi Stuart byto ja-
kiekolwiek, najlzejsze choé¢by zboczenie... Kto ma racye ? Oskarzyciele Maryi Stu-
art czy jej obronicielka, nie nam sadzi¢; ale trzeba moze takiej $lepej wiary,
takiego fanatycznego przywigzania do historycznej postaci, zeby zdota¢ by¢ taka
ldealng inkarnacya tej postaci, jak byta p. Ristoric. W ksigzce O dramatach
Schillera, w rozdziale o Maryi Stuart, méwiac o jej pozegnaniu z Lesterem, ktd-
rej to scenie jedno i drugie zarzuci¢ mozna. Tarnowski wspomina, jak ja grata
pani Ristori. »Pani Ristori, ze wszystkich wielkich aktorek najwspanialsza Ma-
rya Stuart, poprawiata w tem miejscu Schillera i podnosita swoja heroine do
wysokos$ci zupetnie idealnej. Konczac to, co méwi do Lestera, przypominata so-
bie, ze nie o nim i nie o tej mito$ci powinna mys$le¢ w tej chwili, miata to sobie
za grzech; chwytata predko rézaniec, i wpatrujac sie w wiszacy przy nim krzyz,
stata przez chwite, nic nie méwiac. | w tej cichej modlitwie twarz zmieniata sig¢
tak, ze nabierata jakiego$ wyrazu $wietosci, wniebowziecia, jaki sie tylko cza-
sem na wtoskich obrazach widuje, i potem dopiero, z tym wyrazem, w ktérym
hyta obok niebianskiego zachwycenia, i skrucha za ziemskie zycie, szta na $mier¢,
zostawiajagc widzom wrazenie, ze idzie do nieba«.
1) O Csasie i jego redaktorach, str. 71
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Tymczasem z nadejsciem roku 1889, przed nowg szescioletnig
kadencya Sejmu, zblizata sie chwila wyboréw. Azeby zwréci¢ uwage
na wewnetrzny stan kraju, na jego niebezpieczenstwa i potrzeby.
Tarnowski, ktéry z pewnym niepokojem patrzal na rozne sympto-
maty niezdrowego fermentu spotecznego w Galicyi, napisat artykut
p. t. Préby rozstroju. Artykut ukazat sie w PrzeglaRziepolsMm z czerwca,
poczem wyszedt w formie osobnej broszury °). Przez szereg lat, bo
od roku 1879, milczat Tarnowski, jako pisarz polityczny. A dlaczego
zamilkt, o tern sam z calg otwartoscig tak pisat na poczatku swej
nowej broszury: »Dawno nie zabieraliémy glosu w kwestyach poli-
tycznych, z wyjatkiem chyba koniecznych dla pisma biezacych spra-
wozdan sejmowych. Powody tego milczenia byty nastepujgce: Zda-
wato nam sig, ze po diugiem i gtosnem moéwieniu lepiej ucichnaé na
czas jakis, bo powszednieje gtos ustawicznie powtarzany i zuzywa
sie jego wplyw. Lepiej przeczekac troche, niech si¢ odlezy ta skiba:
moze skruszeje przez czas, a moze znajda sie jakie nowe rece, co ja
odwraca¢ zechcg. Do takiej nadziei uprawniat nas widoczny i sze-
rzacy sie wplyw tych mysli i zasad, ktdrych bylismy stugami i obron-
cami, objawiajacy sie tam nawet, gdzie nasze osoby lub pisma bu-
dzity zawsze jaka$ nieufno$¢ i nieche¢. Skoro tak, to lepiej nie na-
rzuca¢ sie niechetnym. Jezeli sami mniej lub wiecej, ale ogétem
wzigwszy bez znacznych zboczeri trzymac sie beda drogi, ktérg my
mamy za dobrg, to poc6z ich na nig nawotywaé? a nawotywaniem
naprzykrza¢ sie lub moze drazni¢ i gniewac¢! Bo i to wyrzucano nam
czasem, z pomiedzy bliskich nawet przyjaciét, ze zimnej krwi mamy
niedosy¢, a namietnem, porywczem stowem szkode przynosimy tam,
gdziebysmy stuzy¢ i pomagac¢ chcieli. Od szkodzenia niech nas Bég
zachowa, jak nasza wiasna wola zawsze od niego byta i jest daleka.
Nieraz coprawda zauwazyliSmy mowy lub uczynki, zdaniem naszem
zte i potrzebujace odparcia; ale nie widzgc nic takiego, na co sumie-
nie i przekonanie bytoby nam koniecznie powsta¢ kazato, woleliSmy
milcze¢, zeby oporem ztego nie drazni¢, a rzeczom matym nie przy-

) w koncu kwietnia i na poczatku maja 1889 r. odbyt sie w Wiedniu
Zjasd katolicki. Na zjazd ten podazyt i Tarnowski. »Najmilsza chwilg — pisze
d. 30 kwietnia korespondent Czasu — dnia dzisiejszego hyto zebranie Stowian
katolickich celem zawigzania i rozszerzenia Stowarzyszenia $5. Cyryla i Meto-
dego. Na przewodniczacego przez aklamacye zaproszono hr. Stanistawa Tarnow-
skiego i przyjeto przywoédce deputacyi polskiej prawdziwg i szczerg owacya.
W goracych stowach p. Tarnowski odpowiedziat na te objawy braterstwa naro-
déw stowianskich, potaczonych najsilniejszym* weztem wspdlnosci wiary ka-
totickiejc.

14*
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dawac¢ wiekszej wagi«. Niestety, to zte, w postaci »roboty rozktado-
wej« wzmagato sie z dniem kazdym, a w ciggu tych szesciu fat
trwania ostatniej kadencyi sejmowej zrobito niepokojacy krok na-
przéd. Jakoz cata broszura Tarnowskiego wymierzona byta przeciwko
partyi uprawiajacej »potityke przeczeniax, partyi, ktéra moze dtatego
rosta w sity, ze przedewszystkiem w watce z przeciwnikami, za kté-
rych uwazata sztachte i wogéte zywioty konserwatywne, nie prze-
bierata w $rodkach, a wiec i nie gardzita $rodkami, do ktérych oni
nie uciektiby sie nigdy. »Nie bedziemy naprzykfad cbnvaiic i wysta-
wia¢ za dobre czego$, co wiemy, ze jest ztem, cho¢ taka pochwata
mogtaby nam postuzy¢ do popularnosci; nie bedziemy ‘tudzi uczci-
wych oglasza¢ za totréw, zdrajcéw albo ztodziei (raczej o ztych lu-
dziach powiemy zatedwo matg cze$¢ tego, co o nich myslimy); nie
bedziemy rozsiewa¢ fatszywych wiadomosci, przekreca¢ spraw i zmie-
nia¢ ich natury, bo wiemy, ze to klamstwo, a klamstwo jest brzyd-
kie. Nie bedziemy jatrzy¢ umystéw i uczu¢, i utrzymywac ich w sta-
nie sztucznego rozdraznienia, bo nam na to nie pozwata mito$¢ oj-
czyzny, szacunek dla spoteczenstwa, i wzglad na jego dobro«. Tym-
czasem stronnictwa t. zw. postepowe i demokratyczne, z catg $wia-
domoscig szerza rozstréj spoteczny, podjudzajg jedne warstwy prze-
ciwko drugim, a raczej wszystkie przeciwko szlachcie, a wszystko
to czynig rzekomo w imie demokratyzacyi spoteczenstwa. »My,
wsteczni i zacofani niby, a naprawde postepowi, pojmujemy spote-
czenstwo, jako organiczng cato$¢, ktérej kazda cze$¢ ma swoje prze-
znaczenie, swoje prawa, swoje obowigzki, a kazda o tyle calosci
dobrze stuzy, o ile drugiej nie zazdrosci, nie nienaAvidzi, o ile dru-
giej szkodzi¢ tub jej opanowaé nie zamierza. Demokracya za$ tych
panéw niby postepowych, w istocie swojej i zamiarach swoich, jest
zapewne mitoécia warstw mieszczanskich, moze jest (teoretyczna)
mitoscig wiejskiego ludu, ale jest nienawiscig szlachty, i otwartym
zamiarem zniszczenia do reszty jej znaczeniax. A przytern hasta,
gtoszone przez tych zwolennikdw demokratyzacyi spofecznej, za-
prawne teoryami socyatistycznemi, zawierajg wiele czynnikéw nie-
bezpiecznych dla polskodci, dla narodowosci, a sprzyjajacych kosmo-
polityzmowi. Dotychczas zaznaczyty sie teorye te w spofeczenstwie
potskiem prébami rozstroju, a ze spoteczenstwo nasze wogote znaj-
duje sie w stanie przejscia, przeistoczenia, wiec i cata jego przysztosé
moze zaleze¢ od tego, czy z obecnego przeobrazenia wyjdzie ono
zdrowszem i silniej potskiem, niz jest dzi$, albo tez slabszem i ko-
smopolitycznem. »Ze si¢ ono demokratyzuje, to konieczno$é, ktora
rozumiemy i przyjmujemy; ale to znowu jest koniecznoscig nie juz
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jednego czasu, lecz niezmienng, w naturze ludzi i rzeczy ugrunto-
wang, ze zywotnem i trwatem zadne spoteczenstwo by¢ nie moze,
jezeli nie jest uczciwem i organicznem. Naszej za$ formujacej sie de-
mokracyi grozi to niebezpieczenstwo, ze jak szlachta niegdys, tak
ona dzi$ popadnie w moc ludzi, ktérzy psychologicznie naturalnym
sposobem przewodzi¢ jej prawie muszg, a warunkoéw i pierwiastkow
moralnie dobrego i organicznie zdrowego postepu w sobie nie maja«.

W tym samym duchu wypowiedziat Tarnowski d. 8 lipca 1889
mowe na zgromadzeniu wyborcéw wiekszej wiasnosci okregu kra-
kowskiego, z ktorego tez zostat nvybrany do Sejmu ®. Mowa ta, wy-
mierzona gtéwnie przeciwko t. zw. postepowej demokracyi, byta po-
niekad streszczeniem Préb rozstroju, a glosita hasta spotecznego tadu
i spokoju. Bardzo charakterystycznym byt jej poczatek, czysto osobisty:

— Ja od lat dwudziestu trzech pisze, a od dwudziestu dwdch
zasiadam w Sejmie. Jakkolwiek pisze (niektérzy moéwig, ze zbyt
otwarcie), jedna rzecz pewna, ze pisze, jak mysle. Jak w Sejmie gto-
suje, to wiadomo. Mo6j sposéb myslenia jest wiec tak znany, ze opi-
sywac go nie potrzebuje. Jakim bytem przed szesciu laty, takim sa-
mym jestem i widzicie mnie. Panowie, dzis. W moich przekonaniach
i postepowaniu nie zmienito sie nic.

A przeciwstawiajac stronnictwo, do ktérego natezat od poczatku
swej karyery poselskiej, stronnictwu, ktoére sie mianowato demokra-
tycznem i postepowem, tak scharakteryzowat tych, z ktérymi w Sej-
mie zawsze szedt reka w reke:

— Naprawde jesteSmy tylko czujnymi strézami i wiernymi
stugami rzeczy publicznej, z ktérych kazdy stoi i trwa na miejscu,
na ktérem go los postawit, bo sie obawia, ze gdyby z niego zeszedt,
to miejsce jego zajatby inny, gorszy, mniej pewny. JezeliSmy doszli
do jakiego-takiego wptywu i znaczenia, to czy kraj wyszedt zle na
stuzbie tych, z uraganiem tak nazywanych, konserwatystow? Jest
lat dwadziescia i pare, jak ich polityka weszta na dobre w zycie,
a czy kraj byt przed dwudziestu laty taki, jak jest dzi$? Moznaby
raczej pyta¢, w ktéorym kierunku zycia on nie postapit? 1 z mocy
dokonanych rzeczywistych postepéw my mend” stuszne prawo, nie
tamci, nazj”wac si¢ stronnictwem postepu.

1) O pierwszej sesyi tego sejmu, bardzo znamiennej ze wzgledu na nowe
elementy, ktére tym razem zostaty wybrane, rozpisat sie Tarnowski szeroko
w styczniowym zeszycie Przegladu polskiego z r. 1890 w artykule politycznym
p. t. PoesatKi nowego sejmu.
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W rzewnem wspomnieniu o Arturze Potockim, zmartym
w poczatkach roku 1890, skreslit Tarnowski zapatrywanie swoje na
dwie generacye w Polsce, starszg i miodsza, te, do ktérej nalezat on
sam, i te, ktdra nastepowata po niej, t. j. zaczynata mysle¢ i rozwi-
ja¢ sie juz po roku 1863, i tak scharakteryzowal wzajemny ich do
siebie stosunek: »My roslismy — pomimo wszystkich zdarzen smu-
tnych — w atmosferze nadziei, w wierze, ze S$wiat okropny jest
tylko dzi$, ale zmieni sie na lepsze z pewnoscig i niedtugo. Ta na-
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dziejg i wiara zawiodla poézniej, ale tak nam przeszta w krew za
miodu, tak nam osiadta i ustalita sie w duszy, jako warstwa pod-
stawna wszystkich poje¢ i dazen, ze cho¢ przyszty zawody a pano-
wanie ztego wzmogto sie i rozszerzylo w naszych oczach, ona przecie
zostata na dnie, jako fundament zywotéw. Ci miodzi, ktérzy byli
dzie¢mi, kiedy sprawa polska zapadfa sie w przepas¢, a byli mio-
dziencami, kiedy zawalita si¢ w roku 1871 Europa, i tylko Prusy
z Kosyg zostaly jako arbitry jej loséw, ci zeby wierzy¢ w dobre i do-
bremu stuzy¢, nie mieli zadnej z zewnatrz podpory ani otuchy,
mieli tylko te, jakg we wiasnej duszy znales¢ mogli, z taski Boga,
z wplywu rodzicéw, i z wiasnej wreszcie zastugi. Oni potrzebowali
wiecej, niz my, hartu i cnoty, zeby walczy¢, bo od dziecifistwa nie
przypuszczali nigdy rychtego zwyciestwa, i w chiopiecych jeszcze
tatach musieli sobie powiedzieé, ze cokolwiek zrobig, to skutek ich
trudéw i poswiecen bedzie w najlepszym razie czeSciowy, niezna-
czny, maly. W tym S$lubie poswiecenia zywota na stuzbe ojczyzny,
jaki kazdy miody Polak sktada w swojem sercu, kiedy do tat mio-
dzienczych przychodzi, dla nas tkwity nadzieje szczescia i tryumfu,
dla nich byt g'orzki pierwastek wyrzeczenia sie jednego i drugiego,
byta Swiadomo$¢, ze zte jest mocne, a oni stabi, i ze czekaé trzeba
bedzie dtugo, dtuzej, niz ich zycie, dluzej moze, niz pokolenia catle,
zeby zte przetrzymac i doczeka¢ sie tej chwili, w ktoérej ono roz-
pocznie samobdjstwo swoje. Oni potrzebowali wiecej odwagi
i wiecej ofiary, niz my, zeby ten $lub wykonac¢ i zeby go dotrzymac,
Ale mieli tez, ci z nich, ktdrzy dobrymi i wiernymi byli i zostali,
przymioty zastosowane do swego czasu i potozenia, jakzeby natura
polska byta sie w tych zmienionych warunkach sama zmienita, po-
dobnie jak zmienia sie budowa zwierzat podtug warunkéw i potrzeb,
w jakich zyja. Oni byli mniej lotni od nas, mieli mniej fantazyi
i poezyi, moze w uczuciu mniej tej zapalnej i namietnej sity, ktéra
do nas dostata sie od bezposrednich poprzednikdéw, a moze witasnie
od tej wiary w $wiat i ludzi, w ktdrejSmy rosli. Ale ich gtowy chto-
dniejsze, byty od naszych trzezwiejsze; ich charaktery, od miodosci
do wyrzeczenia sie zmuszone i wiozone, byly i gietsze i zarazem
hartowniejsze; oni nauczeni patrze¢ na Swiat bez ziludzen, mieli
fatwiejszg i jasniejsza, niz my, Swiadomos$¢ rzeczywistosci, ale ich
uczucie, nie tak zapewne burzliwe i gtosne, nie bylo ani mniej wy-
trwatem, ani mniej silnem, niz nasze. Oni niemniej dobrze wiedzieli,
co byé powinno, ale predzej i bystrzej od nas przywykli dostrzegaé
to, co jest, rozumie¢ to, zdawac sobie sprawe z przesmykow, kto-
remi mozna wymija¢ zle, jakie jest, zeby sie gdzie o skate nie rozbic.
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lub na mieliznie nie osiaé¢. Do praktycznego zycia byli usposobieni
lepiej, polityczny zmyst mieli wcze$niej obudzony i bardziej roz-
winiety, anizeli ich poprzednicy w podobnym stopniu rozumu i zdol-
nosci«. Ale cokolwiek by sie dato powiedzie¢ na korzy$¢ miodszego
pokolenia, ktére przeciez nie wydato tylko samych Arturéw Poto-
ckich, jedno zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze generacya, do kto-
rej nalezy Tarnowski, a ktora wydata takich ludzi, jak Szujski,
Kalinka, Klaczko, Matejko, Grottger, nie moéwigc juz o dziataczach
politycznych i ludziach czynu, ze generacya ta bardziej byta na
fidyaszowg miare, wiecej miata wzniostosci w duszach, nawet wow-
czas, gdy sie tudzita i popetniata bledy, niz pokolenie nastepne,
bardziej pozytywne w swoich czynach, ale tez i bardziej poziome
w swych trzezwych spekulacyach. | kto wie, czy nie lepiej jest my-
li¢ sie i tudzi¢ z takimi, jak Tarnowski i jego réwiesnicy, niz tra-
fia¢ w sedno rzeczy z takimi, jak.. Ach! tyle popularnych nazwisk
nasuwa sie pod piéro, a jednak niema sie ich ochoty wymieniac!.”

Kto wie, czy nie to wiasnie wyraza portret Tarnowskiego
namalowany w roku 1890 przez Matejke, portret, bedacy rodzajem
pendant do portretu Szujskiego. Wyobrazony jest na nim Tar-
nowski w stroju rektorskim, a wiec w purpurze i gronostajach, ze
ztotym tancuchem na szyi, oparty na ztotem berle uniwersyteckiem,
ktore dzierzy w ten spos6b, jakby mu to berto zastepowato hetman-
ska butawe. Z calej postaci bije jakas »senatorska wspaniato$c«,
a w twarzy maluje sie nieztomna sita charakteru, ktéry to rys bar-
dzo by¢ moze, ze wydatl sie Matejce, jako pierwiastek gtéwny
w Tarnowskim, obok silnej woli, energii i statecznosci w przedsie-
wzieciu. MoOwigc o portretach, malowanych przez Matejke, o ich
najwybitniejszych cechach charakterystycznych, powiada Tarnowski,
Zze w niektérych »podnosit osobe jakzeby na koturn i robit z niej
raczej figure jedng z jakiego$ historycznego obrazu, niz cztowieka,
jakim byt zwykle w swojem powszedniem codziennem zyciu i za-
chowaniu«. Okreslenie to, podnoszace pewien brak prostoty w por-
tretach Matejki, da sie odnies¢ miedzy innemi i do portretu Tar-
nowskiego, o ktérym to samo powiedzie¢ mozna, co n. p. o portrecie
ksieznej Marceliny Czartoryskiej, ktoremu Matejko nadat przede-

1) Mimowoli przycbodzg tu na mysl stowa Klaczki w zakonczeniu Wie-
ogaréw Borenckich: »W epoce takiego, jak nasza, obnizenia charakterdw i pomie-
szania umystéw, najpewniej jeszcze, najbezpieczniej, trzymac sie wiernie tego,
co przeszto$¢ kochata i czcita. Bo wtedy jedno przynajmniej ocalonem i calem
zostaje: godnos$¢, honor. | lepiej jest zawsze z takimi, jak Dante, myli¢ sie,
a choéby i upas¢, nizeli z takimi, jak Nogaret, tryumfowac«.
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wszystkiem ceche sity, »a to juz z uwagi spuscit — stowa sg Tar-
nowskiego — ze naprzéd ta sita nie byfa fizyczng i widoczng w tej
postaci, ze dalej ona nie byta jedyng cechag czy strong tej natury,
ale taczyta sie z wieloma innemi, ktérych on w portrecie juz nie
oddak«. Dostownie ten sam zarzut da sie odnies¢ i do portretu Tar-
nowskiego, w ktorym Matejko doskonale uplastycznit site i nieztom-
no$¢ charaktaru, ten jaki$ katonski pierwiastek, ktéry jest Taimow-
skiemu wiasciwy i to w bardzo wysokim nawet stopniu, afe nie
uwydatnit innych cech jego szlachetnej natury, ktére wyrazi¢ nale-
zalo, jezeli charakterystyka miata nie by¢ jednostronna.. Badz co
badZz, pozujagc Matejce do tego portretu, miat Tarnonvski niemato
okazyi do rozmawiania z nim wiasnie na temat malarstwa portreto-
wego, przy ktorej to sposobnosci Matejko wytuszczyt mu doktadnie,
jakie jest jego zapatrywanie w tej kwestyi. »Matejko sadzit - opo-
wiada na postaAvie tych jego zeznan Tarnowski — ze wrazenia prze-
lotne, ze usposobienia przemijajace, choéby trwajace dituzej pod
wptywem, dajmy na to, jakiego$ smutku, radosci, niepokoju i po-
dobnie, odbijajg sie zaAvsze na twarzy cziowieka, i pod swojem dzia-
faniem zmieniaja jej charakter, tak, ze on nie jest juz statym
i istotnj¥m charakterem, ale takim przemijajgcym, okolicznosciami
wywotanym. Portret za$ prawdziwie dobry, powinien oddac cztowieka,
jakim jest stale, zawsze, jakim jest sam w sobie. Malarz ponyinien
zatem odkry¢, uchwyci¢ i wymalowa¢ to, co w naturze czlowieka
jest najistotniejsze, najbardziej znamienne, sam grunt i rdzen tej
natury. Matejko zatem, zgodnie z tern pojeciem, brat sobie za zada-
nie odkry¢ i pozna¢ same fundamentalne pierwiastki charakteru
w swoim modelu. Do tego celu stuzyty mu te diugie rozmowy,
ktére zawsze z modelem proAvadzil, on zazwyczaj bardzo matoméwny.
Prébowat najrozmaitszych przedmiotéw, i uwazat, studyoAval, ktory
i jak, obchodzi tego cztowieka, ktérego miat malowa¢: co na niego
robi wrazenie, co go porusza, o czem stucha tub moéwi z zajeciem,
0 czem obojetnie, o czem rozumnie albo gtupio, zywo albo leniwo.
Z tego studyum wydobywat i oddawat w portrecie to, co wydato
mu sie rysem gtownym charakteru danej osoby. Taki odkryty
w czfowieku pierAviastek gtéwny jego charakteru, nawet kiedy od-
kryty trafnie — jak to ma naprzykfad miejsce w portrecie Tarnow-
skiego witasnie — brat w portrecie gére nad AvszAstkiemi innemi;
a z tego wynikata pewna jednostronno$¢ portretu, albo charakter
osoby zupetnie zmieniony«. Ze piszac te stowa. Tarnowski miedzy
innemi miat i swéj portret na mysli, to zdaje sie nie ulega¢ watpli-
wosci, bo portret ten, cho¢ mistrzowski, jako dzieto sztuki — lubo
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nie stoi na wysokosci portretu Szujskiego — przeciez o Tarnowskim,
jako cztowieku, nie daje dostatecznego wyobrazenia, a nawet daje
0 nim wyobrazenie mylne; bo podkreslajgc z naciskiem charaktery-
zujacy go wybitnie bart, jako cztowieka silnej woli i charakteru
nieztomnego, niczem nie daje pozna¢, ze w nim nad wszystkiem
goruje cztowiek serca, cztowiek, ktéry wszystko, co robi, robi nie-
tylko z przekonania, ale we wszystko ktadzie swe gorgce uczucie.
A tego wihasnie w portrecie Matejki brak.®)

W tym samym czasie, gdy Matejko malowat portret Tarnow-
skiego, Krakéw gotowat sie do Avielkiego narodowego S$wieta: do
uroczystego pogrzebu Mickiewicza, ktorego Smiertelne szczatki,
z cmentarza w Montmorency, gdzie dotgd obok zony i rodziny spo-
czywaly, mialy by¢ ztozone w sklepach katedry na Wawelu, obok
grobow Kroélewskich. Do komitetu, ktoéry sie utworzyt pod egidag
Wydziatu Krajowego, z marszatkiem Janem Tarnowskim na czele,
wszedt miedzy innemi, obok Matejki, Popiela i innych, takze i Stan.
Tarnowski, nastepnie wybrany réwniez i do komitetn wykonawczego,
majacego sie zajg¢ utozeniem programu catej uroczystosci...

Uroczysto$¢ odbyta sie dnia 4 lipca 1890 roku, a Tarnowski,
ktéremu w tym dniu pamietnym przypadta bardzo wielka i za-
szczytna rola, temi stowy zdal spranve z wrazenia, jakie na nim.

1) Byta to chwila, gdzie Tarnowskiego stosunek z Matejka byt niezmiernie
serdeczny. Gdy Matejko v tym wtasnie czasie zajety byt potychromig w pres-
byterium Kosciota Panny Maryi, Tarnowski go tam odwiedzat na najwyzszych
rusztowaniach. Raz si¢ tam spotkat z Pawtem Popielem, o ktérym tak z tego
powodu pisze: »Kiedy juz miat noge ztamang i chodzit o dwéch taskach, zasta-
lismy go tak pod samem sklepieniem kosciota, kiedy malowano presbiterium.
Jak potrafit tam wyj$¢, po wysokich, stromych, trzesacych sie deskach, z tg
ztamang noga, z temi taskami? Potrafit, ho sie palit do tego Kosciota, bo kochat
ten Kosciot, bo pragnat, zeby owa restauracya udata sie jaknajtepiej, bo spie-
rajac sie z nimi nieraz, unosit sie nad ogniem i duchem malarza
(Matejki) nad dzielnos$cig i intuicyg architekty, nad sprawnos$cia, energia, pra-
wdziwym zapatem kamieniarza«. Te same uczucia w tym razie, co Popiel, zywit
i Tarnowski, i to byto powodem, ze si¢ wdzierat na te zawrotne rusztowania, by
Sledzi¢ postep robdt maiarskich, kierowanych przez Matejke. Wtedy to, robigc
kartony do Panny Maryi, rzekt raz Matejko do Tarnowskiego: »Panna Marya,
to miejska fara, kosciét mieszczan, i trzeba mu te ceche zostawi¢, nie robigc go
zbyt wspaniatym. Ale zamek to co$ wigcej, to sama chwata Kréléw, narodu
i Swietych; tam potrzeba takiego blasku, takiego przepychu, ktéryby wszystko
wyrazit, wszystko pi-zypomniat, wszystkiego byt godny«. Bo marzeniem Matejki
— o0 czem nieraz moéwit z Tarnowskim — byto malowanie wnetrza katedry na
Waweiu. Oo wymaluje? Wszystkich, patronéw, Kréléw, bohateréw, i w takiej
wspaniatosci, w takiej gloryi, zeby zna¢ byto, ze to kosciéot Krélewski. Zob.
Matejko, 334.
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jako na jednym z gtéwnych uczestnikéw, sprawit ten prawdziwie
narodowy obchdd:

O innym marzyliSmy powrocie dla szczatkow wieszcza, inne
mu w duchu gotowali$my egzekwie. Zdawalo nam sie, ze sie nie
godzi maci¢ spokoju wygnanczej druzyny, dopoki nie zaswita ju-
trzenka swobody, a za nig nie blySnie zbawienia storice, ze ziemia
ucisku zaréwnoby ciezyta tutaczym prochom, jak ziemia wygnania;
owszem, ze Mickiewicz zateskni¢ by gotéw za spottowarzyszami
niedoli, gdyby jego kosci od nich odigczono, gdyby go wyrwano
z cichego w Montmorency cmentarzyska, gdzie go otaczali dotad
najdrozsi, najblizsi: stary Ursyn, bote$ni bracia Jézef i Bohdan Za-
lescy, 6w Kbniaziewicz »wzrostem najstawniejszy«, cala S$piewna
rzesza poetow emigracyi, i ten Chopin, ktory dostrajal mistrza
dusze do najszczytniejszych improwizacyi, i tylu, tytu innych. Snit
nam sie naksztalt Ezechietowego widzenia powr6t tryumfalny kosci
tutaczéw, S$pigcych pospotu na cichem polu $mierci pod Paryzem,
do Polski, Swietnej, wielkiej, poteznej, szczeSliwej. Inaczej sie stato.
Mijaty tata, i cate lat dziesigtki, nie przynoszac zgota spodziewanego
i wyglagdanego rozwidnienia. A coraz rosto jakoby pozatowanie tych
zwlok, ze leza na obcej ziemi, pragnienie zfozenia ich we wiasnej,
uczucie, ze skoro »w tych grobach jest zycie«, przynajmniej jakas
cze$¢ zycia, to i Mickiewicz leze¢ w nich powinien, a moze zwiekszy
sie przez to ten pierwiastek zycia, jaki w nich jest, doda nam mocy
i otuchy w tej najokropniejszej dobie naszego porozbiorowego zy-
wota, gdy dusza polska »w uciskach prawie ustaje«, a odetchnienia
szuka jedynie w szczuptej czastce kraju... Skionity sie umysty i serca
do jednomysinego zarzadzenia uroczystosci, ktorej pierwszy pomyst
trysnat z serca krakowskiego, wyszedt z Jagiellonskiej Wszechnicy...

~Onorate Taltissimo poeta! Chodzilo o to, by hotd oddany,
i uczucie, w jakiem go oddawano, byly wysokoscia swojg godne
przedmiotu«. Udato sie to, jezeli nie w zupetnosci, to przynajmniej
w bardzo znacznej czesci. Pogrzeb wypadt wspaniale. Dla tych, kto-
rym bylo dane uczestniczy¢ w tym obchodzie, wrazenia, w ciggu
dnia tego doznane, na zawsze wyryly sie w pamieci, jako jedna
z najpodniodlejszych chwil w zyciu.

Tarnowski, ktéry w catej uroczystosci od samego poczatku az
do konca brat udziat, jako jeden z jej najwybitniejszych uczestnikow,
tak pogrzeb ten de visu opisuje:

Juz od dni kilku stary Krakéw krzatat sie i uprzatat swoje
ulice i ptace, odmiadzat sie wiencami, zielenig, mndstwem flag rézno-
barwnych o narodowych i miejskich kolorach, a wiec czerwono-
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biatych i biatych z niebieskiem, nieraz i z przymieszka zatoby.
Powstawaty, jak pod zakieciem rozdzki czarodziejskiej, pilony z ur-
nami, pomniki, stupy, ozdoby réznoksztattne. Nieszczesliwe, choé¢
nieuniknione trybuny dla widzéw, jedynie szpecity droge, ktdrg
miat poswvac sie pogi’zebowy orszak, zwilaszcza widok rynku kra-
kowskiego, jednego z piekniejszych placéw na $wiecie. Swigtecznosé
zaznaczyta sie wszedzie, w ozdobie domdéw, w ruchu ulicznym,
drgata poniekgd w powietrzu samem, a grata niezawodnie w duszach
prawdziwych mistrza czcicieli. Nareszcie zaswitat dzied, na uroczy-
sto$¢ naznaczony, piekny, jak owo $wieto z Pana Tadeusza, ktérego
opis we wszystkich tkwi pamieciach: »Pogoda byta przesliczna, czas
ranny, niebo czyste..« Odswietnie przybrane tlumy spieszyty ku
warszawskiej rogatce, szykowaty sie wzdituz drogi, naznaczonej na
przejscie pochodu zatobnego.

Nie kuszac sie o doktadny opis tego wspaniatego obrzedu,
ktoremu przewodniczyto tizech ksigzat Kosciota, z kardynatem
ksieciem-biskupem krakowskim Dunajewskim na czele, a w ktérym
uczestniczyly wszystkie nasze instytucye i korporacye, wszystkie
klasy spoteczne, wszystko, co kraj ma wybitniejszego, Swietniejszego
lepszego. Tarnowski, kreslac swe »wrazenia« dla czytelnikéw Prze-
gladu polskiego, ograniczyt sie na chwytaniu zaledwie ogo6lniejszych
rysébw i momentéw najwazniejszych. Wyczerpujace opisy, petne
szczegotow, daty pisma codzienne krakowskie i lwowskie.

Nie braklo chwil — opowiada Tarnowski — potegujacych
wzruszenie w tym dniu, w rzewne wrazenia bogatym. Najbardziej
moze przejmujaca byta ta, kiedy w skromnych drzwiach matego
domu ukazata sie niesiona od kolei trumna. Miodsze pokolenia, ktére
Mickiewicza nigdj™ nie znaty, wstrzasty sie wrazeniem tego pierw-
szego, bezposredniego z nim zblizenia. Karawan byt wspanialy i ma-
lowniczy, a miedzy tg skromng olonviang trumng a okazatoscig
zgotowanego dla niej rydwanu byt kontrast taki, jak miedzy biednem
zyciem poety a wielkoscig jego wplywu i stawy. Za trumng poste-
powata rodzina, przybyfa z nad Sekwany i z nad Niemna, z Paryza
i z Minska, z ogniska tutactwa naszego i z gtéwnego S$rodowiska
najciezszego ucisku. Wzrok szukat przedewszystkiem dzieci wieszcza,
w starszym synu rozpoznajac ojcowska siwizne i ksztalt glowy,
w miodszym wiele ryséw podobienstwa, jak moéwig S$wiadkowie,
w coi‘ce najstodsza pocieche najmroczniejszych tat poety, ktérego
w przedziwnych wspomnieniach jedna z nich data nam pozna¢ ze
strony najrzewniejszej i najzacniejszej. Ze wzruszeniem tez widziato
sie wdowe i syna Tomasza Zana w gronie rodziny Mickiewicza.



PREZES AKADEMII 221

Trumna spoczeta na postaniu z polskich kwiatow, »z réz, lilii i ty-
mianku«, z chabréw i makdéw ojczystych lanOnv. Wiadystaw Mickie-
wicz oddaje w rece Marszatka Krajowego skarb swoj najdrozszy;
hr. Jan Tarnowski przyjmuje powierzony depozyt i w podniostej
mowie wita wracajgce do ojczyzny szczatki i wskazuje w nich zada-
tek i nawigzke zgody i bratniej mitosci, wspdinoscig posiadanych
odtad wsréd nas relikwij... Uderza marsz Chopina, p6zniej bucha
marsz ZeleAskiego i pochéd powoli wyrusza w zdumiewajacym po-
rzadku i tadzie. Plynie orszak zatobny wzdtuz Kleparza — tg samg
droga szedt pogrzeb Kosciuszki, dawniej pogrzeby Kroélow! — za-
kreca sie na prawo od Bramy Floryanskiej, zagtebia si¢ w ulice
Stawkowska, jeszcze chwilg, a rozbije sie w rynku. Cho¢ dwie or-
kiestry znajduja sie wsrdd pochodu, odstep tak znaczny je dzieli, ze
niezwykta cisza panuje wéréd pogrzebowej fali. Wietrzyk przeciwny
odsuwa i oddala nawet dzwieki rozkotysanych dzwonéw licznych
krakowskich Swigtyn, i to uciszenie nadaje Swietnemu orszakowi
jakby zaczarowana ceche widzenia zaziemskiego, snujacego sie sennie
wsrdd ptongcych ogni. Wspanialy to zaiste poczet, taczacy w sobie
wszystko, co$my ukochali. A wiec na samym przodzie lud polski
z przerdznych okolic, w strojach krakowskich, huculskich, goralskich,
podolskich, wielkopolskich... Niema konca sukmanom... Widniejg
dalej znaki cechowe z réznych miast polskich, deputacye poszczegdl-
nych zwigzkéw, instytucyi, zaktadéw, stowarzyszen. Delegacyi po-
znanskich Przyjaciét Nauk przewodniczy sedziwy August Cieszkowski,
bodaj ostatni druh plejady wieszczow i krolewskich duchéw z potowy
biezacego stulecia. Najrozniejsze dedykacye blyskaja na szarfach, tu
i owdzie Warszawa zatoba przystania jasne wstegi; sg nvience z za-
branych krajow, z doliny Kowienskiej, z powiatu nowogrodzkiego;
tu oko spoczywa na wiencu z pod Smoleriska, tam z pruskich kre-
séw z pod Grudzigdza i Malborga, z okolic Wallenroda i Grazyny;
przyszty kwiaty ze Wschodu, z Anglii, z Wegier, z Ameryki, gdzie-
kolwiek sie bieda polska i polska zabtakata mowa. Nie uchylit sie
od hotdu nawet lzrael, przypominajgc, ze »Jankiel Polske poczciwie,
jak ojczyzne, kochak. Od prasy, od miodziezy, od dzieci nawet
wience; wspaniaty jeden z Czech, niesiony przez serdecznie witane
grono starszych, zastuzonych ludzi i miodziencow. Tu i owdzie
trwalsze od kwiatéw srebrne liscie w laurowych splataty sie wien-
cach. Eady powiatowe uderzajg mnogoscia strojow polskich. taczy
sie blysk karabel i hetméw strazackich, mienig sie mundury Sokotéw
i Harmonii Iwowskiej, wskrzeszajac przed nami ztudzenie rycerskiej
przesztosci. Ale juz ona przed nami staje /v swem najpowazniejszem



222 STANISLAW TARNOWSKI

uosobieniu, w poczcie nauczycieli jagiellonskiej szkoty, ktorzy przy-
brani w $redniowieczne togi otaczajg swego rektora, a z uniwersy-
tetem Iwowskim skladajg tern wiecej imponujgcy orszak. Miedzy
nimi rozbitki bylej Szkoty Gléwnej w Warszawie; w koricu Akademia
Umiejetnosci. W oddali ukazuje sie karawan, dzieto polskich arty-
stow, z wielkim smakiem i poetycznym nawet polotem stworzone.
Sztandary zdobigce ulice chylg sie i Sciela droge nie$miertelnemu,
z okien sypig sie kwiaty, cicho$¢ nie ustaje, wybuchajac dopiero
w progach Kosciota Panny Maryi chérem pie$ni, rozniesionej po
calym obszarze rynku, jakby przecigglem wotaniem... Piekniejsza
jest ta chwila pogrzebu, gdy okrom postepujgcego zwolna orszaku,
caty rynek napetnia sie ttumem, niby olbrzymiego kosciota nawa;
najpiekniejsza, gdy pochéd zaczyna wstepowaé na stoki Wawelu
i stary Zygmunt jeczy przeciagle, zatobnie, a jednak gromko, har-
townie i dzwiecznie... Przed drzwiami Kosciota trumna niesiona przez
miodziez akademicka staje, i tu dwie mowy jeszcze. A podczas tego
efekt dziwny, niespodziany i niezréwnany. Rycerskim pogrzebom
zwykto towarzyszy¢ ostrzetiwanie mogity, salutowanie armat. Nie
ozwaly sie milczace dziata zamkowe; ate samoz niebo zdato sie
uczestniczy¢ w zalobnym obrzedzie. W chwili, gdy wnoszono trumne
na dziedziniec zamkowy, daly sie stysze¢ krétkie, urywane grzmoty,
jakby zaziemskim odgtosem ziemskiego S$wieta, i niebo na chwile
ciemng zakryto sie chmura. Zda nam sie zaprawde, ze

Spiewowi jego niebo odegrzmiato,

a po czarnych chmurach, po wichrze i grzmotach btysto stonce i roz-
jasnito sie niebo. Starzy Rzymianie byliby w tern widzieli dobrg
wrozbe.

Stato sie to podczas przemowienia Asnyka, po ktorym u wrot
katedry zabrat gtos Tarnowski.

Wiek XVI na swoim schytku — byty pierwsze jego stowa —
skfadat tu zwioki Krola Stefana, XVII Krdla Jana. Schytek wieku
XVIIIl nie ztozyt nikogo. Dziewietnasty, kiedy i jemu z kolei do
konca juz blisko, ma te chlube, ze przynosi tu on takze zwioki
godne spocza¢ w sklepach ~narodowego pamiatek Kosciotax. W po-
czatkach swoich, dwa razy odwalat on wieka tych grobow: dta
ksiecia Jézefa i dla Kosciuszki. Dzi$§ podnosi je dla Mickiewicza.
Czyliz pioro réwne jest bertu albo orezowi, a natchnienie czynom?
Zaiste nie. Ale jak losy Kroélestw zmienne, tak ro6zne sg rodzaje
Krolowania: a ten, ktorego pod te sklepienia wnosimy, ma prawo
do miejsca tego, bo i Krdl byt nad panstwem ogromnem, i bohater
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wielki, a tych wszystkich, co przed nim tu spoczeli, byt z ducha
synem i spadkobiercg, ich chorggwi wiernym, cho¢ w czasu prze-
dziatach, towarzyszem. Krol: bo jeden z wielkich na Swiecie du-
chow! Bohater: bo siebie i nas okryt chwatg! Zdobywca: bo podbit
nowe panstwa mysli i natchnienia! Odnowiciel: bo nam sity zycia
odnowit i pokrzepit, i stowo do nowej mocy obudzil Meczennik
wreszcie: bo »mito$¢ swoja widziat przebita, konajaca, i meki tysigcow
wecielity sie w jedno serce jego!

Okresliwszy stanowisko, jakie tworca Pana Tadeusza zajat
w poezyi polskiej, ktéra w jego arcytworach znalazta wyraz na
wszystkie stanu naszego uciski — cho¢ takich uczu¢ oddaé nie
miata dotagd zadna poezya od poczatku $wiata — i wskazawszy jego
tytuty do spoczynku w tych Krolewskich grobach, tudziez po wska-
zaniu, co jest naszym narodowym obowigzkiem, jezeli chcemy by¢
wierni duchowi Mickiewicza, Tarnowski tak ciagnat datej:

— Wiec po latach siedmdziesieciu i dwu, pierwszy raz od
Kosciuszki pogrzebu, majg drzwi tej Swiatyni otworzy¢ sie przed
trumng, a groby jej przyja¢ jednego wiecej na wieczny spoczynek.
Ten, ktdry za zycia nie byt nigdy w tern miescie dziejow i pamia-
tek, ten ma nad Wistg pod strazg trzech mogit spoczaé, a na
ostatnia droge dzwoni mu swoim jedynym gtosem Kroélewski Zjg-
munt, »co juz wiekéw przedzwonit tylel« Niech wchodzi! Znajdzie
tam swoich i miedzy swoimi spocznie! A jak w poety widzeniu, gdy
tu Kosciuszke ztozono, na jego przyjecie

Szty parami duchy Kréléow w bieli

Z Kroélowemi

A za niemi biskupi w ornatach

| hetmani w swych wojennych szatach,

tak teraz przed oczyma duszy stajg i przesuwajg sie oni wszyscy.
Jak za$é w modlitwie przy konajacych Kosciot wzywa Swietych
roznych, zeby dusze chrzescianskg u wrot Raju powitali, tak nam
godzi si¢ powiedzie¢: »Niech Ci¢ tu przyjmie i powita duch tokietka,
jednosci Panstwa odnowiciela. Ciebie, co$ jasniat niewidziang przed-
tem u nas Swiatloscia i smuge jej po sobie zostawit! Niech Cie
— Litwina — przyjmie pierwszy nasz Litwin, Jagieto, i jego Ja-
dwiga: Ciebie, co$ jest znakiem, dowodem, stwierdzeniem i utwier-
dzeniem Swietego Litwy z Korong matzenstwa! Pie¢ wiekdw jest,
jak tu, na tern samem miejscu polata sie wodachrztu na czoto Li-
twina, a na reku jego zablystadlubna ziotaobraczka. Po tych
wiekach, z tej ochrzczonej i po$lubionej ziemi przychodzi na to
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miejsce i przy grobie tamtych sie sktada jeden, co byt Swiadectwem
i dowodem, ze obie te przysiegi, chrzestna i $lubna, dotrzymaly sie
wiernie i trwajg w swojej mocy. Tych znamion sakramentalnych nie
zmazac, tej wody chrztu nie zetrzeé, tej obraczki nie zdja¢; tak naj-
godniej, najwierniej, najlepiej, oddamy hotd Temu, ktory teraz idzie
spocza¢ posréd naszych najwiekszych, najlepszych, najdrozszych!

Po mowie Tarnowskiego, wystuchanej w giebokiem skupieniu
wséréd niezmiernej ciszy, zabrzmiaty $piewy duchowienstwa, poczem
miodziez, z trumng na barkach, okolona ksiezmi, poczeta wstepowaé
po wschodach ku wnetrzu katedry. Moment ten, niezapomniany dla
jego naocznych swiadkow, tak w swych Wraieniaeh opisat Tarnowski:
»Grzmoty i dzwony, piesni i kwiaty, tzy i modlitwy, przeprowadzajg
Avieszcza pod stopy katedralne, az na katafalk wyniosty, z mitoscia
przez artystow naszych wiasnorecznie zbudowany i ozdobiony. Na-
petnita sie Swigtynia wyborowym tlumem, a po nabozenstwie spty-
nety ku obecnym stowa, wskazujgce, jaki nam obrok duchowny
z catej tej wynie$¢ uroczystosci... Po wzniostej mowie ks. Chotkow-
skiego, rozstepujg sie wreszcie tlumy, koncza sie pobozne obrzadki,
i drogie zwtoki zniesione sg do grobu, gdzie odtad spoczng w ocze-
kiwaniu zmartwychwstania. Piasek niemenski, nowogrodzka ziemia,
ostatnie dla trumny wieszcza tworzg postanie; nad sarkofagiem
strzedz bedzie snu pielgrzyma obraz Panny Swietej, co w Ostrej
Swieci Bramie... | oto Krdl-duch zostat sam w krélewskich podzie-
miach, sam z przesztoscig, ktorg czarem stowa nawiazat z przyszio-
Scig, wszystkie skarby jednej przekazujac drugiej, mocg stowa, na
skrzydtach piesni, piesni, co nigdy nie znizata lotu, lecz brzmiata
Avieczng w gore pobudka i wotaniem; Sursum Corda. Temu to hastu,
zwigzanemu z pamiecig i wpltywem wieszcza, zawdzieczamy nieza-
macong niemal pogode uroczystosci pogrzebowej, dostrojenie réznych
zywiotow do jednej miary i harmonii. Zatobne to byto, lecz zarazem
i pogodne $wieto; nie smucilismy sie, jak ci, co nadziei nie maja;
owszem, w postannictwie Mickiewicza, w uczczeniu i umitowaniu
jego pamieci, widzielismy dodatni objaw, pokrzepiajaca rekojmie.
Z podniesionem czotem mogliSmy stang¢ wokoto tej trumny, nie ru-
mienigc sie za zadne przeniewierstwa, ani odstepstwa. Pewne rozra-
dowanie towarzyszyto zatobnym obrzedom. Nie ptynety izy, jak po
Swiezej stracie, zywiej tylko bity tetna serc, od pot wieku gtosem
Mickiewicza poruszanych ku wszystkiemu, co piekne, i wznioste,
i bolesne, i prawdziwe. Niezwykiem pogrzebowego dnia uzupetnie-
niem, rzesistg illuminacyg wdeczorem, zajasniat grod Jagiellonski,
najubozsze okna btysnety Swiattem, w urnach dopalaty sie niewy-
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gaste podczas pochodu ognie, roity sie ulice od barwnych thumow.
Przelotne byto to ozywienie cichej stolicy; juz nazajutrz kazdy po-
wrdcit do trosk i trudéw powszednich, wynoszac tylko w duszy pa-
mie¢ dnia pieknego, moze jedynego, ktérego odbicie siegnie daleko,
rozwidniajac smutng terazniejszo$¢ nieSmiertelnemi nadziejami, zwia-
zanemi z imieniem tego, ktéry do kazdej polskiej duszy umiat
\Ttasciwem przemowi¢ stowem, aby jg podnies¢, pocieszy¢ i uszla-
chetnié«. %

W niespetna dwa tygodnie po tym uroczystym pogrzebie,
odbyt sie we Lwowie, rozpoczety d. 17 lipca. Drugi zjazd histo-
rykow polskich. Zaraz pierwszego dnia zjazdu, po nabozenstwie
w Kosciele Katedralnym, gdy zaproszeni goscie i uczestnicy, w liczbie
okoto 150, zebrali sie w wielkiej sali ratuszowej, i gdy przystapiono
do wyboru prezydium, Tarnowskiemu przypadt ten zaszczyt, ze go
obrano na prezesa funkcyonujgcego, obok dwoch prezesow honoro-
wych, Augusta Cieszkowskiego i Wiodzimierza Dzieduszyckiego.
Miedzy zgtoszonemi referatami, rozdzielonemi na trzy sekcye, w sek-
cyi pierwszej, w liczbie referatbw z zakresu historyi literatury,
znalazt sie takze obszerny refei-at Tarnowskiego: Stan i charakter
literatury politycznej polskiej w wieku XVII. Od tego tez referatu za-
czety sie obrady zjazdu. Na podstawie zestawionych i oméwionych
blizej utworéw literackich wieku XVII, skreslit Tarnowski gtéwne
cechy o6wczesnej naszej literatury politycznej, podnoszac, ze przede-
wszystkiem uderza w niej brak dziet na wieksze rozmiary zakre-
Slonych, lub prz;fnajmniej obejmujacych jaki$ obszerniejszy program
reformy. Broszurowa i pobiezna pod wzgledem formy, literatura ta
rzadko kiedy dotyka kwestyi zasadniczych i og6lnych, a z prakty-
cznych kwestyi biezacych zajmuje sie czesto podrzednemi, a milczy
0 najwazniejszych, pomijajac nawet dla Polski najdonio$lejsze wy-
padki dziejowe, jak naprzyklad bunty Kozackie, rozterki za Jana
Kazimierza i Michala, traktat buczucki i t. d. Literatura ta nietylko
nie zdotata wyrobi¢ sobie wiasnej podstawy filozoficznej, lecz nie
odczuwata nawet umystowej rewolucyi, jaka sie dokonywata na Za-
chodzie. Jezeli w wieku XVI opierano sie u nas zbyt na ponvadze
filozoféw starozytnych, to i wiek XVII na tej samej opart sie pod-
stawie, lecz wzory swoje znat mniej i wiecej powierzchownie. Tej
za$ podstawy nowej, ktorg sobie $wiat europejski wiasnie w wieku
XVII wyrobit w samodzielnej wiasnej filozofii, tej literatura nasza
ani nie znata, ani nie szukata. Poniewaz smutne te wnioski az

1) Przeglad polski, 1890, sierpien, 203—211.

st. tarnowski ii 15
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nazbyt byly trafne, nikt wiec z zabierajgcych gtos w dyskusyi, jaka
sie wywiagzata z powodu tego referatu, nie stangt w obronie poli-
tycznego pismiennictwa z danej epoki, tylko pp. Kubala, Korzon
i Tretiak uzupetniali szereg podanych przez Tarnowskiego broszur,
zwracajac uwage na utwory przezen nie wymienione.

Na ostatniem posiedzeniu og6lnem, poswieconem uroczystosci
zamkniecia zjazdu, przyczem uchwalono, ze nastepny zjazd odbedzie
sie za lat dziesiec¢ w 500-3 rocznice reorganizacyi Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Tarnowski, jako przewodniczacy, wygtosit diuzszg
mowe, w ktérej zegnajac uczestnikéw, a takze dziekujac tym, ktérzy
sie zajeli urzadzeniem zjazdu, i miastu, ktére tak serdecznie ugoscito
przybytych, podzielit sie swemi refleksyami na temat naszego dzie-
jopisarstwa, a gtdwnie uderzajacego postepu, jaki ono uczynito
w ciggu ostatnich lat dwudziestupieciu, ktdre to refleksye brzmiaty,
jak nastepuje:

— Ten postep stwierdzic — moéwit miedzy innemi — mowic
o nim $miato i gto$no, mnie fatwiej, niz kazdemu z was, Panowie,
dlatego wiasnie, zem nie historyk, tylko stuga nauki, ktéra sie
szczyci tern, ze historyi pomaga, ale do réwnosci z nig prawa sobie
nie rosci. Mnie za$ bardziej, niz innemu, bo ze stanowiska tej mojej
nauki wiasnie i w jej imieniu, przystato i nalezy zaswiadczy¢, ze od
lat dwudziestu i kilku gatezig najbujniejsza, najzywotniejszg naszego
piSmiennictwa, jest dziejopisarstwo. Jak w poezyi przed pét wiekiem,
tak dzi$ w historyografii najwieksza liczba, i najwyzsza miara zdol-
nosci. Kiedys, jak nas wszystkich juz nie bedzie, historya literatury
osadzi i orzecze, ze whasciwg cechg i gtbwng wartoscig pismiennictwa
polskiego ku schytkowi XIX wieku, jest wzrost i wzmozenie sie
dziejopisarstwa. To nastepstwo historyi po poezyi — mowie juz nie
z literackiego ale z obywatelskiego uczucia i stanowiska — jest dla
nas szczesciem, jest dobrym znakiem. Przed dwoma dniami stucha-
lismy tu z zywem zajeciem nowych i bystrych spostrzezen o Kra-
sinskim. Przypomne wiec Panom, ze wedtug niego ludzkos$¢ przeby-
wata kiedy$ epoke uczucia: z tej przeszta w epoke mysli, a przed
soba ma jeszcze przyszto$¢ wyzsza i lepsza, epoke trzecig, w Ktorej
tamte dwie wiadze doskonale potaczy i wyrobi z nich nviadze trzecia,
wole. Nie wiem, jak jest w dziejach ludzkosci, ale w naszych wydaje
mi sie to wyraznem i pewnem, ze przez wiekszg cze$¢ tego wieku
byliSmy w epoce panujgcego nad wszystkiem uczucia. Ten za$ fakt,

1) Por. Dr. Witadystaw Abraham, Il Zjasd historykéw polskich me Lwowie,
Przeglad polski, 1890, pazdziernik —listopad.
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ze od ostatnich zwrotnych lat i nieszcze$¢, w piSmiennictwie naszem
historya wzieta gére nad wszystkiem, uwazam za znak (jezeli nie za
dowod), ze weszliSmy w epoke druga, w epoke mysli. Ta jezeli po-
trwa, jezeli zdota wychowaé¢ nowe pokolenia, moze nas doprowadzi¢
do epoki trzeciej, do epoki mezkiej dojrzatosci, woli, dziatania. Musi
by¢ w history! jakas moc, ona jaka$ bronia i tarcza, skoro nieprzy-
jaciel swoim niemylnym instynktem, ja, jedna z pierwszych — po
wierze — prze$laduje, zakazuje, fatszuje, przekreca, z prawdy ktam-
stwem ja robi, na to, by miodziez polska bez jej znajomosci byta
— wedtug wyrazenia Skargi — jak btedne sieroty, co ojca i matki
nie znaja. A sg niestety poszlaki, ze niezupetnie bez skutku jest ta
praca psucia miodziezy, tepienia w niej dobrych wrodzonych uczuc,
do czego nieznajomos$¢ lub fatszywa znajomos¢ history! polskiej zna-
cznie pomaga i stuzy. Stad tez tern wiekszy obowigzek, zeby jej
broni¢, i przez nig broni¢ siebie. | dlatego, jako obywatel, jako
cztowiek rozmyslajacy w ciezkim frasunku nad naszg terazniejszoscia
i przysztoscia, i wazacy dobre i zte warunki obudwéch, z giebi prze-
konania i uczucia winszuje naszemu spoteczenstwu, ze teraz wiasnie
historya ws$réd niego zyje, rosnie, kwitnie, wzmaga sie, rozszerza
i pogiebia.

Na poczatku r. 1891 ustgpit, z powodu podesztego wieku,
prezes Akademii Umiejetnosci, Jozef Majer, a na jego miejsce zostat
d. 19 lutego obrany jednomyslnie Tarnowski.

W roku 1891 przypadata setna rocznica Konstytucyi 3 maja.
Jak wszelkie rocznice tego rodzaju, tak i te w Krakowie obchodzono
uroczyscie, a pisma wystapity z odpowiedniemi artykutami. Przeglad
polski przyniost artykut Tarnowskiego: Przed trzecim maja i po nim.
Artykut byt optymistyczny w konkluzyi, bo koniczyt sie wiarg
w przyszto$¢, w poprawe narodu naszego, o ile w nim nad zasta-
rzalemi narowami wezmie gore »prawdziwy duch Trzeciego Majak,
ale ogolny ton byt smutny, o ile szto o refleksye na temat prze-
sztodci i terazniejszosci. »Przez trzy wieki powtarzano anarchii, ze
musi doprowadzi¢ do rozkfadu; anarchia robita swoje, i sprawdzito
sie tez, ze ostatni jej akt, ostatni jej tryumf, byt ostatnim ciosem
zadanym niepodlegtosci. Co smutno, to ze w czasach porozbiorowych
natura zostata takg samg i idziemy po tej samej kolei. Demokracya
dzisiejsza, rozszerzona, ma niemal wszystkie cechy rodowe dawnej
demokracyi szlacheckiej; jej przywoédcy i organa wyzyskujg ja tak
samo, jak dawna oligarchia wyzyskiwata mtodszych braci, i prze-

b Czas z 24 lipca 1890.
15*
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mawiajg tym samym, co tamci jezykiem, uzywajg tych samych spo-
sobow«. Jakkolwiekbgdz, cho¢ warunki wogole byty niekorzystne,
bo cata Europa w ciggu XIX wieku przechodzita ciezkg kryzys
polityczno-spoteczng, co nie mogto pozosta¢ bez ujemnego wplywu
na nardd przesladowany, jak polski, mimo to przez ten chaotyczny
wiek przeszliSmy wzglednie szczesliwie: nie daliSmy sie strawic.
Ciezka droga, ktorg przebyliSmy, przypomina, zdaniem Tarnowskiego,
te, ktorg in mezza del camin odbyt Dante. »Jak on nie wiedziat, gdzie
is¢, bo gdzie sie zwrdcit, widziat Smier¢, tak my miedzy politycznym
rozbiorem, spotecznym rozktadem, i ogélnym stanem szarpanej wal-
kami Europy, jak Dant mozemy powiedzie¢, Ze nietatwo jest zda¢
sprawe, jak trudng i straszng byta ta wedrowka. Jednak byt duch
wyzszy, taki Wergiliusz, ktory stat przy nas wiernie i nie opuscit,
i tak za reke prowadzit, ze z niebezpieczenstw wyszliSmy nie cato
wprawdzie, ale z zyciem. Tym wyzszym duchem byta prawdziwa
i badz co badz zawsze zywa mito$¢ ojczyzny, i niezatracone uczucie
narodowej jednosci«.

Prawie jednoczesnie z tg rocznica, czczong przez caty nardd,
przypadata inna, nieréwnie skromniejsza, ale nie obojetna dla Tar-
nowskiego i jego przyjaciot: w tipcu 1891 roku uptywato 25 lat od
wyjscia pierwszego zeszytu Przegladu polsTciego. Rocznice te upamie-
tnit Tarnowski, jako gtowny zatozyciet, wydawca i kierownik pisma,
broszurg polityczna, a raczej ksigzka, ktéra, zatytutowana Z doswiad-
czen i rozmyslan, wypetnita caly lipcowy — jubileuszowy — zeszyt
Przegladu polskiego o 320 stronnicach. W pracy tej, bedacej rezultatem
cwieréwiekowych medytacyi i refleksy! na temat przesztosci, tera-
Zniejszosci i przysztosci polskiej, ztozyt Tarnowski — $miato to o nim
powiedzie¢ mozna — »swych mysli przedze i swych uczué kwiaty«.

O intencyi za$, w jakiej broszura byta poczeta i napisana,
objasniato nastepujgce wyznanie osobiste, umieszczone w stowie
wstepnem:

Jest zwyczaj, ze w maktzenstwach po dwudziestupieciu latach zamienia
sie srebrne obraczki na pamigtke $lubu, na znak wdziecznosci za mito$¢ wza-
jemng i szcze$cie, na przypomnienie, ze z latami nie zmieniajg sie ale wzma-
cniajg uczucia, zwiagzki, przysiegi. My, kiedy przed laty, jako ludzie mtodzi,
zabieraliSmy gtos po raz pierwszy w sprawach naszych i o naszej sprawie, $lu-
bowaliSmy tej sprawie w szczerosci serca, prostocie ducha i czysto$ci zamiaru:
mito$¢, wiare i uczciwo$¢ (a przez uczciwo$¢ rozumie sie prawda zawsze,
ktamstwo i oszukanstwo nigdy). DotrzymaliSmy, Bég widzi, wiernie; i niema
skazy na naszej przysiedze, na naszem sumieniu, ani na tern piémie. Dzi$ pod
siwym wiosem, po stracie nigdy nie przebolatej tych, co z nami kiedy$ prace te
zaczynali, zeszyt ten Przegladu polskiego, pisany w tej samej istocie ducha i woli,
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co wszystkie poprzednie, sktadamy czytelnikom naszym, jak srebrng obraczke,
na pamiatke, na podzigkowanie, na zaktad wiernego dotrzymania $lubu — az do
$mierci. Tak nam Panie Boze dopoméz!

Précz wstepu, zawierajacego charakterystyke Europy w ciggu
ostatnich lat 25-ciu, lat prawdziwie epokowych i brzemiennych nie-
ohliczalnemi nastepstwami, skiadaty sie te »rozmyslania« z szesciu
ksiag, zatytutowanych: 1. Nasze potozenie polityczne, 2. Opinie i stron-
nictwa, 3. Usposobienia i sktonnosci polityczne, 4. Usposobienia religijne,
5. Niektére zte zwyczaje, 6. Wnioski i przestrogi. Wszystko za$, co po-
ruszono w tych szesciu ksiegach, podzielonych na poszczeg6lne roz-
dzialy, bylo jakby streszczeniem, zebraniem w jedno, powt6rzeniem
tego, co pizez ¢wieré wieku stanowito zasadniczg tre$¢ wszelkich
prac, drukowanych w Przegladzie polskim. Ale tez Tarnowskiemu
»nie 0 nowo$¢ chodzito, tylko o przypomnienie, streszczenie tego,
cosmy wiele razy, coSmy zawsze moéwili; nie o odkrycie rzeczy nie-
wiadomych, tylko o powtdérzenie prawdziwych, a nie spetnionych,
nie wykonanych.

Od jak dawna niewykonanych? Nie od jednej ¢wierci wieku niestety!
Trzeba by takich ¢wierci doda¢ do siebie dwanascie, i wiecej, zeby dojs¢ do
tych, co pierwsi przestrzega¢ i prosi¢ zaczeli. Od Kalinki i Klaczki, najmtod-
szych; od Krasinskiego i Kajsiewicza, przez Staszyca i Konarskiego, przez
Leszczynskiego, ciggnie sie ten smutny, wspanialy szereg, az do Skargi; a za
nim fjeszcze w gtebi czaséw odzywa sie ten gtos gniewny, ktéry przepowiada:
»rozedrg was, jak psy flak« — i ten gtos trzezwy, ktéry »narzeka na porzadna
niedbato$¢ nasza«, i ten gtosny, ktéory kazat »obawiaé sie, aby jaka gwaltowna
burza nie spadta, a nas wszystkich, i doméw, i narodéw, i samego imienia pol-
skiego z gruntu nie wywrécita i nie potarta« — i tak dalej, az do tego, ktéry
przy pierwszych zatedwo oznakach ztego odzywat sie pro EeipubUcae ordinatione.
Znimi sie réwnac¢, ani nam w gtowie; a kiedy oni wszyscy,
tacy! nie poradzili, tam my poradzi¢ nie mamy zuchwatego uroszczenia. Ale
za nimi sta¢, ale w tej co oni chorggwi stuzy¢, ale wich sze-
regu by¢ najmniejszym, byé¢ najskromniejszym luzakiem przy
tych towarzyszach! to byta nasza my$l, nasz zamiar, to

byt nasz $lub przy zatozeniu tego pisma — a nasza na-
dzieja i ambicya jest, ze nam to kiedy$ -przyznanem
bedzie.

Ta nadzieja zisci sie z pewnoscig, tylko ze w innym stopniu,
niz tego — wnoszgc ze stdbw powyzszych — spodziewa sie dla siebie
Tarnowski: w tym »smutnym wspaniatym szeregu« statystéw pol-
skich, w ktérym, poczynajac od Ostroroga, stojg Modrzewski, Gor-
nicki, Orzechowski, Skarga, Leszczyrski, Konarski i Staszyc, znajdzie
sie miejsce i dla Taruowskiego, i to nie miejsce »najskromniejszego
luzaka przy tych towarzyszach», lecz stanowisko pierwszorzedne,
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jako jednego z naszych najswietniejszych pisarzy politycznych XIX
wieku, miejsce obok Szujskiego, Kalinki, Klaczki i Kozmiana!

A jaki bedzie z dziatalnosci jego skutek? | to pytanie zadat
sobie Tarnowski w zakoriczeniu swych »rozmyslan«.

Skutek? Ktéz odpowiada za skutek! »Czlowiek strzela, Pan Bo6g kule
nosi«: dobrze mierzy¢, to wszystko, co cztowiek moze i powinien; a czy jego
strzat »trafit do serca spétbraci«, to juz nie od niego zalezy. Kiedy patrzy na
tytu i takich poprzednikéw, a takie z ich pracy skutki, nastepca biedny miatby
wszelki powdd do rozpaczy. A jednak? StyszeliSmy niedawno uwage, ktéra nam
trafita do samej gtebi serca i rozumu. Gdy deszcz pada, nikt nie widzi i nie wie,
ktéra jego kropla ozywi we wnetrznos$ciach ziemi ziarno, ktére potem wyda plon;
z dobreini checiami i pracami jest podobnie. Niewidzialnie, bez naszej wiedzy,
moga tu i owdzie dobrg my$l obudzi¢, dobre serce wzruszy¢, jaki$s cho¢by maty,
dobry skutek wydaé. W rozpaczy i ztoSci wyrzekamy sami na siebie, ze nam
Skarga nie zdat sig na nic: a co wiemy, czy on narodowego sumienia nie wstrzg-
snat, i czy nie z jego posiewu mieli§my potem Zoétkiewskiego i Czarnieckiego?
Bez Leszczynskiego, bez Konarskiego, z pewnoscig nie bylibySmy mieli tych
co zrozumieli potrzebe poprawy Rzeczypospolitej, i wzieli si¢ do niej w Cztero-
letnim Sejmie; bez ich ducha i dzieta, my znowu czy bylibySmy zdotali nie da¢
sie strawi¢ przez tych ostatnich lat sto? Niezupetlny, czesciowy, chocby maty,
ale przeciez jaki$ skutek z dobrego byt zawsze. Moze wiec i z tego Prsegladu
co$ dobrego zostanie.

Nietylko zostanie, ale juz teraz nie moze by¢ dwoch zdan pod
tym wzgledem, ze posiew zdrowej mysli politycznej, ktéi*ej rzeczni-
kiem jest Przeglad polski, juz wydat swoje owoce, a jezeli spoteczen-
stwo galicyjskie dzi$ jest dojrzalsze i bardziej wyrobione politycznie,
anizeli niem bylo w roku 1866, to znaczna cze$¢ zastugi przypada
w tym razie Przeglagdowi polskiemu i jego gtéwnemu redaktorowi
i wydawcy. Zadanie bylo trudne, a graniczace z poswieceniem,
sposdb jednak, w jaki sie redakcya Przegladu z niego wywigzata,
dowodzi wymownie, ze ofiara, natchniona duchem obywatelskim
i podjeta pro publico bono, niezawsze idzie na marne. Nie mowiac
juz o tern, ze wydawanie pisma w takich warunkach, w jakich wy-
chodzi Przeglad polski, jest zastuga, ktdrg cywilizowane spoteczenstwo
powinno umie¢ oceni¢... Powinno! Ale czy ocenia?...

Badz co badz, Tarnowski, gdy z swoich doswiadczen i roz-
myslan wysnut tak piekne, tak gorgco napisane przestrogi dla swego
narodu — ktory mu za ten chleb tak czesto odptacat kamieniem —
zrobit swoje; to tez mdgt $miato, jak bohater Schillei’a, zwracajac sie
do swoich spétbraci, rzec do nich; Ich hob das rneinige gethan. Thun
Sie das ihTge! On wskazat droge, a ostrzegt przed Tanonvcari: kté-
redy pojdzie spoteczenstwo, to juz nie lezy w jego mocy.

A Ze to byla droga ta sama, ktdrg wskazywat Szujski, wiec
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tez i ksigzka, z jego ducha wiele czerpigca $wiatta, jemu —zdaniem
autora — winna by¢ podwiecona, a przynajmniej zwigzana z jego
wspomnieniem. Ale w zasadzie Tarnowski zawsze byt przeciwny
wszelkim dedykacyom. Dlatego zakonczyt prace swa nastepujgcemi
stowy: »Nie zwyklisSmy prac wiasnych sktada¢ komukolwiek w ofie-
rze na znak wdziecznosci i czci, bo miedzy matoscig tego znaku
a wielkoscig tych uczu¢ niema dobrego stosunku. Ale gdybysmy ten
zwyczaj dedykowania mieli, przypisalibySmy niniejszy zeszyt Prze-
gladu polskiego Pamieci Jozefa Szujskiego“.

Ukazanie sie tego zeszytu bylo zarazem przypomnieniem, ze
z jego wyjsciem konczylo sie dwadzieScia pie¢ lat pracy pisarskiej
Tarnowskiego. O rocznicy tej pamietali niektorzy z jego przyjaciot,
a w ich liczbie i Matejko. Oto, co z tego powodu opowiada sam Tar-
nowski: »Dla wielkiej wdziecznosci znowu, ktdrej okaza¢ innego spo-
sobu nie mam, niech mi si¢ godzi zapisa¢ jedno chlubne i drogie
wspomnienie. Widywatem Krélowe Korony Polskiej w pracowni od
r. 1887, i nie taitem, ze mam w niej szczeg6lne upodobanie. W r. 1891
Przeglad polski konczyt dwadzieScia pie¢ lat swego zycia; niektorzy
przyjaciele chcieli okaza¢ jego zatozycielom, a mianowicie jedy-
nemu podéwczas obecnemu w Krakowie, ze pamietaja o tej rocznicy.
Wracajac raz z lekcyi do domu, zdumiatem sie, kiedy zastatem u sie-
bie ten ulubiony obraz. Przystat go Matejko, z napisem, ktéry dla
obdarowanego ma warto$¢ wieksza jeszcze, niz dar, bo jest dowodem
jego uczué, i opinii, jaka miat o cztowieku i jego pracy. Takie $wia-
dectwa, od najlepszych w narodzie i czasie, znacza wiecej, niz wszel-
kie odznaczenia, z wyjatkiem jednych chyba krzyzéw wojskowych,
na polu bitwy zarobionych, a czynig zado$¢ za wiele goryczy, bro-
nia przed potomnymi nie jedng dobrg stawe, szarpang przez wspol-
czesnych« b

Z okazyi 25-letniego jubileuszu Przegladu polskiego grono jego
wspotpracownikow urzadzito w sali Hotelu Saskiego d. 8 lipca uczte
na cze$¢ Tarnowskiego. Do stotu zasiadto kilkadziesigt oséb. Hono-
rowe miejsce zajgt Tarnowski, miedzy Pawlem Popielem a Jozefem
Majerem. Pierwszy toast wzniést Pawet Popiel, podnoszac zastugi
Tarnowskiego wogéte, a jako zalozyciela i redaktora i wydawcy
Przegladu polskiego w szczeg6lnosci, cztowieka, »ktdry bez zadnego
zwrotu na siebie spetnia, jakby od niechcenia, najtrudniejsze zadania,
ktory jak z rogu obfitosci sypie nowe prace, wkraczajace w przy-
szto$¢ spraw narodu, ktére prostotg chrzeScianska podnosi az do

Matejko, str. 363.
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ideatu«. Odpowiadajac na ten toast, Tarnowski z wiasciwg sobie skro-
mnoscig tak moéwit miedzy innemi:

— Zaszczytne dla mnie i niewypowiedzianie mite to dzisiejsze
zebranie, ale jest w niem powdd i do wzruszenia i do smutnego za-
dumania. Dwadzie$cia pie¢ lat to dtugi przecigg czasu, i przezyto sie
w nim duzo, co dzi$ staje zywo w oczach i w pamieci. A jezeli z ra-
doscia, z otucha, z chlubg widzi sie tych, co przez ten czas przybyli,
to tych znowu nigdy odzatowa¢ nie mozna, ktérych juz niema,
a mieli cze$¢ najwiekszg w tej zastudze, ktoérej Panowie raczycie
oddaiva¢ chlubne $wiadectwo. W tern, co ja zrobitem, szczerze mo-
wiac, zastugi sobie przypisywa¢ nie mam prawa. Niema jej tam, gdzie
wiasnej ochoty i popedu jest wiele, a w warunkach zycia tyle uta-
twien, ze trudu i pos$wiecenia wiasciwie nie bylo. Moje za$ warunki
zycia byly wyjatkowo szczesliwe. Gdyby nic wiecej, jak zdrowie,
rzadko dobre, przy ktérem i praca i réwnowaga umystu staje sie
fatwa. W zyciu domowem — nie méwigc o rodzinnem szczesciu na-
wet —brak, dzieki Bogu, trosk, niepokojow, ktopotdw, choréb. W po-
tozeniu majatkowem wielka niezalezno$¢, wygoda, przyjemno$¢ zy-
cia, a bez tych rozlicznych niebezpieczenstw, jakie nosi w sobie wiel-
kie bogactwo. tatwos$¢ pracy przytem, az zbyteczna, bo z wiekszym
trudem pisatbym z pewnoscig lepiej, ile to utatwien i ile cyfr, ktére
trzeba odcigga¢ od mojej mniemanej zastugi. A c6z dopiero te wplywy
moralne, ktore na mnie dziataty: to szczeScie nieocenione, ze od dzie-
cinstwa bytem zawsze otoczony lepszymi, rozumniejszymi i wyzszymi
od siebie. Wymienia¢ ich byloby za diugo; niektérych pamietajg juz
tylko nieliczni, ale Szujskiego i Kalinke naprzyktad znaliscie pano-
wie wszyscy. Znany przed laty z dowcipu pan Oczosalski mawiat,
ze nie imponuje mu waleczno$¢ zoinierzy, idacych do szarzy: »nie
sztuka i$¢ naprzdéd, kiedy przedemna gniady, z tylu pcha mnie ka-
sztan, a kotlo mnie dwa deresze nie dajg ucieka¢ na bok«. Otdz prze-
demna, za mng i koto mnie byty takie gniade i takie deresze, ze
miedzy nimi zboczy¢ z prostej drogi, byto daleko trudniej, niz sie
na niej utrzymaé. A wreszcie ten wplynv najsilniejszy i stanowczy,
ten, »co wykuwa zywot caly«, wptyw wielkiego narodowego nieszcze-
Scia. Kto w niem nie zginat, a po niem obliczyt, co si¢ stato, ten
przebyt szkote ciezka, Naprozno usitowat sam siebie uspokoi¢ wy-
moéwka, ze nie winien, bo przeszkodzi¢ nie mogt; sumienie odzywato
sie zawsze i pytato, czy prdébowat, czy chocby chciat wstrzymywac,
i twierdzito, ze nikt od winy wymoéwi¢ sie nie moze, ze kazdy chocby
w najmniejszej, jednej milionowej czesci jest odpoiviedzialny za ten
nieszczesny obrot loséw narodu, za ten tryumf ziego. A wtedy na-
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turalne juz i konieczne uczucie, postanowienie. To, co sie stato, od-
sta¢ sie nie moze: ani Litwie, ani Eusi, ani Warszawie, pomodz, ul-
zy¢, nie w naszej mocy. Ale kiedy naprawi¢ nie mozna, to przynaj-
mniej ostatniego tchu z siebie dobywaé na to, zeby kiedy$, w przy-
sztosci mogto byc lepiej. Jezeli ci, co wtedy nie polegli, tego nie
zrobig; jezeli w zakresie swojej moznosci cokolwiek zaniedbajg i opu-
szcza, to wtedy ci, co polegli, i na tamtym S$wiecie bedg mogli
0 swoja krew pozy\va¢ tych, co zywi zostali, bo w takim razie oni
polegli zupeinie marnie. Takie zrozumienie swego obowigzku nie
stabnie, takie postanowienie sie nie zapomina. Gdyby sie zapomnie¢
dato, to przypomniatby je kazdy nowy gwatt i kazdy nowy bél, ka-
zdy dzien i kazdy numer dziennika, kazdy cesarski ukaz i kazdy
list wywiezionego w stepy orenburskie chtopa-unity. Z takiego uczu-
cia i postanowienia zrodzit sie i ten Przeglad.

Po Tarnowskim przemawiat jeszcze Jozef Majer i Kilku innych
moéwcow, poczem odczytano caty szereg depesz gratulacyjnych e.

Wskazania Tarnowskiego Z doswiadczen i rozmyslan, wydane
w ksigzce, bardzo byty czytane przez cate spoteczenstwo polskie, tak,
ze niebawem, po wyczerpaniu sie pierwszej edycyi wyszty w nowem
poputarnem wjManiu, ktére, cho¢ drukowane w ogromnej liczbie
egzemplarzy, znéw sie wyczerpato w krétkim czasie.

W prasie réwniez byly te »rozmyslaniax omawiane szeroko
1dtugo, zwiaszcza w prasie tak zwanej opozycyjnej. Ale poniewaz
nie byty to gtosy idace pod niebiosy, a zta wiara uniemozliwia dy-
skusye, wiec i jedyng odpowiedzig na nie, tak ze strony Tarnow-
skiego, jak i jego politycznych przyjaciét, mogto byé¢ tylko dantej-
skie Guarda e passa. Wyjatek uczyniono dla Dwoch opinii Romano-

e w pot roku po tej uczcie, w styczniu 1892 r. bawit Tarnonveki >k Po-
znaniu, gdzie d. 20 stycznia wygtosit odczyt o Zygmuncie Krasinskim. W witie
tej pretekcyi d. 19 stycznia, odbyta sie m' wielkiej sali bazarowej, staraniem Za-
rzadu Towarzystwa Przyjaciét Nauk, uczia na cze$¢ Tarnowskiego, jako prezesa
Akademii Umiejetnosci. Podczas tej uczty, do ktorej zasiadto okoto 80 os6b, se-
dziwy prezes Tow. Przyj. Nauk, August Cieszkowski, wzniést pierwszy toast na
cze$¢ krakowskiego goscia, podnoszac jego zastugi na tak réznorodnych polach.
»Tem wieksza nasza rado$¢ — mowit miedzy innemi — ze wéréd nas bawi tak
znakomity maz, ktéry z taka stawg pracuje na rozlicznych polach, bo nauko-
wem, spotecznem i politycznem, a pracuje w myé$li dawnego programu t. j. pracy
organicznej, pracuje z wytrwato$cig, stanowczoscig i odwaga«. W odpowiedzi
Tarnowski M~zniést zdrowie Cieszkowskiego, jako prezesa Towarzystwa Pi‘zyjac.
Nauk, oraz jako przyjaciela Krasifiskiego, jego »najzaufariszego powiernika
i wspotpracownika«. Ob. Czas 1892 z d. 22 stycznia, w feljetonie: Uczta na cze$¢
hr. St, Tarnowskiego.
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wieza, na ktérego wywody, a raczej insynuacye pod adresem kon-
serwatystow, odpowiedzieli Ludwik Debicki i Pawet Popiel.

Zdaniem autora Trzech pokolen w Krakowie, odczyta¢ w catosci
ksigzke Tarnowskiego powinno by¢ obowigzkiem kazdego myslacego
Polaka, albowiem jest to ksigzka, mogaca wywrze¢ tylko zbawienny
wplyw na tych wszystkich, ktérzy jg z dobrg wiarg czyta¢ i odczy-
tywac beda, bo do gtebi poruszy kazde polskie serce, ktére pozostaje
w zgodzie z sumieniem i rozumem. Jako takag. Debicki w ten sposob
scharakteryzowat ksigzke Tarnowskiego;

w c¢wieréwlekowga rocznice zatozenia pisma, ktére zaznaczyto okres w zy-
ciu umystowem i titerackiem Polski, a zawazylo w zyciu publicznem naszego
kraju, odezwat si¢ do spoteczefstwa polskiego jeden z zatozycieli Przegladu i jego
kierownikéw, ten, ktéremu stusznie nalezy sie godto: »Mnéz sie Ty jeden przez
czyny zyjace, a beda z Ciebie jednego tysigcec... Autor tak szczerze, tak szcze-
gbétowo i szeroko rozwingt obrachunek éwieréwiekowy i dalszy program, wszystko
wypowiedziat, co miat na sercu, bolesci i obawy, i w pomroke czarnej zaiste
chwili rzucit promienh wiary w przyszto$¢. Spojrzat on w przepas¢ obecnego stanu
Polski, w jaka nas nv3danki i wiasne wtracity winy i btedy, ale szukat skrze-
tnie $ciezek, ktéremiby$mj”™ mogli z niej nieco sie dZwigng¢. Autor dzieta o Pi-
sarzach politycznych XV I Wieku w ostatniej swej pracy, jakby pod natchnieniem
tych wszystkich, ktérzy ongi nawotywali do naprawy Rzeczypospolitej, i tych,
co moéwili narodowi prawde wedtug stéw Skargi »niechaj boli jako chcec, i tych,
co w epoce porozbiorowej znéw podnosili glos wezwania do pracy, cnoty, pokuty,
przeszedt ostatni ¢wieréwiekowy okres najsmutniejszych dziejéw porozbiorowych.
Patryotyczne piéro Tarnowskiego, ze ws$rdod zyjacych trudno mu znalez¢ w tern
uczuciu réwnego, potraca o najsmutniejsze wypadki i najtrudniejsze problemata,
lecz ma tym razem nastréj spokoju i ufnodci. Sg rzeczy tego pidra, ktdére roz-
dzierajg serce, gdy sie czyta taki opis dzisiejszego Wilna. W innych przewaza
wytacznie gorzka polemika, jak w Prébach rozstroju, »Po dwudziestu pieciu la-
tach« autor oblicza straty i kleski, wytyka btedy i wady, nie pomija dodatnich
cyfr tego obrachunku. Sa rozprawy Tarnowskiego na ton Psalmu zalu; ta osta-
tnia ma ton Psalmu dobrej woli i jest jakby parafrazg wiersza Resurecturis. Na
ironiczne pytanie, czy stronnictwo bedzie wdzigcznem autorowi za te ksiazke,
mogliby$mj* licznemi dowodami wykazaé, z jaka wdzigcznoscig spotecznos¢ ja
przyjmuje, czerpigc obficie prawde przewodnig i stowo wzmocnienia. Etyczna
przedewszystkiem jest wartos$¢ tej ksigzki, wszystko w niej wyptyneto z gtebi
sumienia i do sumienia narodu zwrécone. Etyczny tez bedzie jej wptyw nietytko
na dzi$, ale na dtuzszy okres. Jak niegdy$ w Wieczorach pielgrzyma Stefana Wi-
twickiego, tak obecnie w czytaniu ksigzki Z doswiadeze'h i rozmys$lan kazdy stan
znajdzie okres$lone swe wobec ojczyzny obowigzki i znajdzie przestrogi i upo-
mnienia. Sq miejsca, ktére przypominaja Katechizm nierycerski Juliana Klaczki,
Swietng odprawe, dang ongi Mierostawskiemu na emigracyi; sa miejsca, przy-
pominajace Krdélowa Opinig. | potrzeba byto tych gromkich stéw, bo zte sie nie
zmienito, tylko wzmogto, bo te same dazenia, ktéremi Mierostawski batamucit
emigracye, przeniosty sie do kraju, ustality tu, cho¢ odmienng nieco, ale réwnie
zgubng przybratly szate. Ksigzka Po dwudziestu pigciu latach nie jest polemiczna,
jest dodatnig, afirmatywng, zasadnicza, je$li uderza na nasz anarchizm, ktéry
stanowi ciggta przeszkode wewnetrznego odrodzenia, skupienia sit, normalnego
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postepu i rozumnego dziatania, czyni to tak, jak robi lekarz analize choroby.
Jest tam mowa o ztych natogach, o zgubnych zasadach i praktykach, ale zadne
stronnictwo lub osobisto$¢ nie zostata wprost nawet nazwang i).

Mimo to, za uderzeniem w stét odezwaly sie nozyce. A ze ten
ich odgtos réwnat sie czesto potwarzy, przekrecajgcej wywody i twier-
dzenia Tarnowskiego, wiec nawet sedziwy, juz nad grobem stojgcy
Pawet Popiel postanowit sie uja¢ za »znakomitym obywatelem«, za
jakiego uwazat Tarnowskiego, i odparowac niektdre zarzuty, ktéremi
go w Dwoch opiniach starano sie obrzuci¢. »Nie o p. Tarnowskiego
mi idzie, pisat sam miedzy innemi. Broni¢ go nie mysle; nie dlatego,
aby mi byt obojetnym, ale dlatego, ze broni¢ sam sie potrafi. Hr.
Tarnowski obrony tez nie potrzebuje, kiedy mimo tak zrecznych,
jezeli nie podstepnie usnutych zarzutéw Nowej Beformy, ksiazka jego
rozszerza sie i w najszerszych kotach czytelnikow znajduje uznanie.
Publicysta Nowej Beformy p. Tarnowskiego zrozumie¢ nie moze; za-
rzuca mu on ustawnie fanatyczne przywigzanie do swego stronnictwa.
Publicysta Nowej Beformy zdaje nam sie, nie zna, co to jest mitos¢
zasad; aby to znaé, trzeba mie¢ zasady. Otéz p. Tarnowski nie jest
ani Stanczykiem, ani antagonista demokracyi: jest poprostu cztowie-
kiem zasad i dlatego nad wszystko je ceni, $miato ich broni i do
upadtego broni¢ bedzie '« Zarzut za$, jakoby Tarnowski walczyt prze-
ciwko demokracyi, jest niestuszny, bo Tarnowski nie demokracye
zwalcza, z ktérg zawsze idzie zgodnie, czy w sejmie, czy w radzie
miejskiej, czy na innych polach wspé6lnego dziatania, ale wichrzy-
cielstwo i anarchie, nie demokracye ale demagogie.

z demokracyg ani p. Tarnowski, ani jego stronnictwo, nie walczg wcale;
wiedzg dobrze, Ze nastr6j ten polityczny jest konieczng obecnego spoteczeristwa
faza; przyjmuja wszystkie jej warunki, rozumieja, ze spoteczenistwo, obok wa-
runkéw moralnych, w jej ramach zy¢ i rozkwita¢ moze, a dzi§ nawet musi; nie
demokracya przeto jest anarchig, albo do anarchii prowadzi, ale pewien rodzaj
demokratéw, ktédrzy monopolizujac opinige, daza do przewagi osobistych ambi-
cyi, a to za posrednictwem niewytrawnej zawsze wigkszoéci, pozyskiwanej po-
chlebstwem i obietnicami. Znana to, a nawet doskonale, autorowi artykutéw hi-
storya, a poniewaz nie wiem, kto on jest, nie moge odwotywaé sie do jego sta-
nowiska, jak on ustawnie odwotuje sie z przekasem do godnosci p. Tarnowskiego.
Demokratami jesteSmy wszyscy. ROwno$¢ przed prawem, dostepno$¢ urzeddéw
i stanowiska, to jest demokracya, niepodburzana sztucznie, kazdemu zapewnia-
jaca miejsce nvedle jego sity i zastugi. Anarchistami sa ci demokraci, ktérzy
wmawiaja w mniej o$wieconych, ze bez tych warunkéw, tych usitowan, moga
wszystkiego dostgpi¢, a jezeli nie dostepuja, winni temu arystokraci, zacofancy.
Dajcie nam wptyw, a dostgpicie wszystkiego!

Artykut ten Popiela, zatytutowany jako Stowo w dtugoletniej
rozprawie ukazat sie w Przegladzie polskim w lutym r. 1892, okolicznosci

1) Z teki dziennikarskiej, str. 15—39.
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za$, jakie towarzyszyly jego powstaniu, tak opisuje Tarnowski: »Ale
zdrowie, przez cate zycie prawdziwie zelazne, (po $mierci zony) zta-
mato sie nagle. Pierwsza ustawa¢ zaczeta wltadza w nogach i uby-
wata z kazdym dniem. Lekarze mowili, ze to sam pierwiastek zycia
wyczerpuje sie i gasnie. Umyst jednak zostawat w catej swojej sile,
czerstwy, zywy, czynny, jak zawsze. Ale czy brakiem ruchu, czy
postepujagcem rozprzezeniem organizmu spowodowane, przyszio za-
palenie ptuc. Popiel sie potozyt i juz nie wstal. Ale i teraz jeszcze,
w tej ostatniej chorobie, nie ustat. Godzi sie nam i przystoi wspo-
mnie¢ tu o osobistej sprawie, bo mamy powdd do osobistej wielkiej
i czulej wdziecznosci, obowigzek wyznania jej publicznie. Sposéb to
jedyny, jaki dzi$ pozostat, nie odwdzieczenia si¢, ale okazania, ze
sie pamieta szlachetng a dobroczynng pomoc, jakiej sie doznato.
W potowie ubiegtego roku Avyszla ksigzka Z doswiadczen i rozmyslan.
W $lad za nig ukazata sie broszura pod tytutem: Dwie opinie. Jedna
dowodzita, ze polityka tajnych spiskéw i tajnych rzadéw sprowadzita
na Polske szereg klesk i niebezpieczenstw zagtady, i przestrzegata
przed nowemi tej samej polityki oznakami; druga twierdzita, ze ta-
kie dowodzenie to tylko opér przeciw formom i koniecznosciom
nowszego spoteczenstwa, ze osgdzenie powstan pobitych, jako Polsce
szkodliwych, to jest przeczenie Polski samej, ze powstania, cho¢ pobite,
przyniosty nam rzeczywiste i wielkie korzy$ci, ze narzucajacy sie
narodowi rzad kilku ludzi niepowotanych i bezimiennych, i oddane
jemu postuszenistwo, nie jest anarchia, ale owszem dowodem i miarg
organicznej jednosdci i politycznej wytrawnosci tego narodu. Ta od-
powiedZ nie powinna byfa zosta¢ bez repliki. Wymagata jej prawda,
wymagata przysztos¢, wymagat wreszcie honor ludzi oskarzonych,
i przekreconej, falszywie wystawionej polityki. Popiel zaczat te re-
plike pisa¢; a zaiste stusznie jest powiedzie¢, ze jemu to w calej
Polsce najlepiej przystato, z wieku i z urzedu, bo najdawniej i naj-
dzielniej bronit narodu od ztej polityki i jej skutkéw, i nikt dzi$
z réwna jemu powaga odezwac sie¢ w tej sprawie nie mogt. Zaczat
pisaé, ale choroba i $mier¢ zony (ktéra go do tej pracy usilnie za-
checata, zapisujemy to na chlube swojg i na pamigtke rzewnej do-
zgonnej dla niej wdzigcznosci) przerwata pisanie. Zdawato sie, ze na
zawsze. Ale z drugiem wydaniem Rozmyslarh powtdrzyty sie napasci.
Wtedy Popiel postanowit dokoriczy¢ i oglosi¢. Juz w ostatniej cho-
robie, literalnie na $mierteinem tozu, dyktowat ostatnie rozdziatki...
Ta sita mysli, ta jedrnos¢ pidra, w starcu umierajgcym, to jest rzecz
trudna do pojecia; ta che¢ i zdolno$¢ walki i obi'ony, to jest rzecz
heroiczna. To przypomina konajacego Chathama, zaniesionego do
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Izby na rozprawe o koloniach amerykanskich, i padajgcego w $rodku
mowy. Nie tak dramatyczne i effektowe, ale podobne. By¢ za$ po-
wodem i przedmiotem tej obrony, byé Avzietym pod tarcze przez to
ramie juz omdlewajace, to (nie kazdy doswiadczy, a nie zyczymy
nikomu, izby doswiadczyé potrzebowat) to jest uczucie jedno z naj-
rzewniejszych i najdumniejszych, jakiego dozna¢ bylo nam dano.
Jest w niem szczesScie, i jest zal; jest chluba z wihasnej stuzby i po-
kora przed tamtg wyzszoscig; pod ta zastaniajaca, bronigca reka,
schyla sie gtowe i zgina kotano, jak po btogostawieristwo i jak do
przysiegi. Z takiem uczuciem przycisneliSmy do ust reke Popiela
przy ostatniej z nim rozmowie, kiedy nas zegnat, i jak stary pa-
tryarcha, na dalszg droge zycia, ze wszystkiem, co nasze, btogo-
stawit«,

W kilka tygodni po6zniej, dn. 6 marca 1892 roku, Popiel prze-
niést sie do wiecznosci. W kwietniu, ukazat sie na naczelnem miejscu
w Przegladzie polskim szkic Tarnowskiego o Pawle Popielu, opisujgcy
koleje zycia nieboszczyka, jego dziatalno$¢ polityczng i spoteczng,
jego charakterystyke, jako czlowieka i obywatela. Jako o pisarzu,
bylo wyrazone zyczenie, zeby pisma jego, badZz wydane w formie
broszur, badz ukryte w starych rocznikach wydawnictw peryody-
cznych, zostaly zebrane i wydane razem. »Wtedy stanie i zostanie
w literaturze pisarz, przez rozprészenie i przygodny charakter swo-
ich pism tak mato znany, ze prawie nieistniejacy, a pisarz niepospo-
litej sity, i umystu, i piérax. Pragnieniu temu uczyniono zadosyc.
Pisma Pawla Popiela, uporzadkowane przez syna, prof. Pawla Po-
piela, ttdmacza lliady, zostaly wydane w dwdéch tomach. Na ich pod-
stawie powstata wyczerpujaca ocena Pawta Popiela jako pisarza. Na-
wigzujac ja do swego szkicu o Popielu, napisanym bezposrednio po
jego Smierci. Tarnowski w ten sposob okreslit jej zadanie i cel,
a zarazem i jej trudnosci: »Jak woéwczas przj~adto nam zaszczytne
staranie o jaki taki, bodaj pobiezny, w przyblizeniu, szkic wizerunku
cztowieka, tak dzi$ przypada drugie: zda¢ sprawe z pism, okresli¢
wiasnosdci i znaczenie pisarza. Zadanie razem i tatwiejsze, i trudniej-
sze od pierwszego. tatwiejsze, bo nie miesza sie juz do niego wra-
zenie $Swiezej, tylko co poniesionej a bolesnej straty; niema tego
przymusu do pisania, tej walki miedzy powinnosciag, ktdra pisa¢ kaze,
a smutkiem, ktéry do myslenia i pisania przeszkadza. Trudniejsze
za$ jest to zadanie, bo kiedy tam z uczucia i pamieci tylko same
dobywaly sie charakterystyczne rysy cztowieka, tu mys$l musi wni-
ka¢ w mysl pisarza, rozum i$¢ krok w krok za jego Scistem rozu-
mowaniem, wreszcie sad podja¢ odpowiedzialno$¢ niematg (a podjaé
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na niepewne oczywiscie) oznaczenia tego stanowiska, jakie w litera-
turze pisarzowi temu pisma jego nadaja«. Sad ten wypadt pod kaz-
dym wzgladem bardzo wyszczegdlniajaco, a zamknat sie w nastepu-
jacych stowach: »Pod formg publicysty lub sprawozdawcy jest Po-
piel statystg w calem znaczeniu stowa, statysta o wielkiem filozofi-
cznem i politycznem wyksztatceniu, o pojeciu rozlegtem i bystrem,
0 wnioskowaniu $miatem, trafnem, zmierzajgcem praktycznie do sa-
mego jadra, do istoty rzeczy«. Nie znaczyto to jednak, by Tarnowski
we wszystkiem podzielat poglady Popiela, cho¢ naog6t podzielat je
prawie bez zastrzezen, a o jednem z jego pism, mianowicie w zycio-
rysie Szujskiego, wypowiedzial swe odmienne zdanie z silng do-
mieszkg goryczy.

O jednym wszakze, cho¢ krétko, poméwi¢ musimy: krétko, ho nam
to holesno, a musimy, ho chodzi o obrone nie siebie samego tylko. Wspomnie-
nie o Szujskim jest bardzo piekne; zrozumienie jego wartosci a ocenienie zastugi
takie, Zze czyta si¢ z rozrzewnieniem i wdzigcznoécig. Ustep o Odrodseniu i Be-
formacyi zwtaszcza, jest imponujacy gtebokos$cig, a porywajacy pieknoscig. Cze-
muz w te rzecz, tak szlachetng, M'kradly sie przez nieuwage, niedoktadnosci niepo-
trzebne, do usuniecia tatwe, sady z gory powziete, niesprawdzone a niestuszne.
Rozumiemy doskonale, i podzielamy z uczuciem pewnego upokorzenia, ten zal
ich tajony, ale przez to niemniejszy, jaki moze mie¢ do swoich wspétczesnych
cztowiek, niedo$¢ przez nich ceniony i sadzony fatszywo. Ate kiedy Popiel przy-
pomina Kozmianowi i Bohrzynskiemu, ze nie t. zw. Staficzycy pierwsi poznali
sie na niebezpieczenstwie tajnych spiskéw i organizacyi, Popiel Zle ich mysl
rozumie. Zaden z nich nie twierdzit, jakoby przed Staficzykami nie byto trafnego-
zrozumienia rzeczy; uwazali tylko i wskazywali te réznice, ze oni zwrécili uwage
na niebezpieczenstwo, zanim ono sie stato groznem, czego sam Popiel przed ro-
kiem 1863 nie byt zrobit, a co X. Kajsiewicz, Klaczko i Kalinka robili naprézno,
bo byli w owym czasie tak mato znani i czytani, ze nie mogli dziata¢ na wie-
kszg liczbe tych sumien i umystéw, do ktérych przystep nie byt im zamkniety
zaslepieniem lub systematycznym zakazem spiskowej zwierzchnosci. Wazniejsze
wszakze i od nas sprostowania sie domagajace jest twierdzenie, jakoby$my »oszu-
kiwali swoje sumienie mniemaniem, ze biorgc udziat w sprawie szkodliwej, po-
trafimy zgubno$¢ jej zmniejszyé«. Tego nie byto, jak nie byto pézniej tego w du-
szach zwrotu i przetomu, jaki Popiel w nas odgaduje, ani jego potrzeby.
W r. 1861 i 1862 wiedzieliSmy, ze powstanie, gdyby przyj$¢ miato, bytoby nie-
szczesciem; nie mogliSmy go odwrdci¢, bo nas miodych nikt nie bytby stuchat,
pomagalismy tylko gorliwie tym, ktérzy starali si¢ nie dopuéci¢ do nieszczescia.
W r. 1863 przystapiliSmy do rzeczy nie z zarozumiatos$ci, ani mitosci whasnej,
ale w nadziei, ktérg mieli i starsi, ze przez akcye trzech mocarstw co$ dobrego
z tego wyniknaé¢ moze. Po roku 1863 zmienity sie w nas dusze, ufne i szczesliwe,
na zbolate, zmienity sie programy witasnego zycia, nie zmienity si¢ ani uczucia,
ani przekonania. Czemuz Popiel pisze o nas inaczej, niz byto? Czemu na do-
myst ? Czemu, jes$li nie wiedziat, cosmy mysleli i robili, nas o to nie zapytat?
Przeciez nie bylibySmy ani ukrywali, ani oszukiwali: kazdy bytby mu powie-
dziat prawde!... Potem Teka Stanczyka: byta ironiczna! Stowo powazne i serde-
czne bytoby wystarczyto i skutkowato. Gdyby byt pomyslat choéby tylko o bl-
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$cie Szujskiego do Bilifiskiego (ktéry sam przypomina), to bytby w nim znalazt
odpowiedZ. Mozna zawsze satyry nie pisac¢; ale pisac satyre bez ironii nie mozna,
a przynajmniej nie warto. Co za$ do owych stéw serdecznych a powaznych, czyz
nie byto takich, na jakie my zdoby¢ sie nie zdolni —a na co sie przydaly ? Ozy
wystarczyt Krasinski ? Ozy skutkowat Kajsiewicz, Klaczko, Kalinka, Popiel sam ?
Satyra skutkowata, przynajmniej na jaki$ czas.

Rozbicie sejmowego klubu Reformy (rzecz bardzo istotnie szkodliwa)
z winy Stahnczykéw ? Z jakiej ? Ozy sie z czem kryli ? Ozy klub nie wiedziat, co
oni robig lub chca robi¢ ? Popiel, ktéry (sam, w nawiasie méwiac, dat przyktad
wystapienia z klubu) tak zawsze dobrze wie, ze zte rzeczy nie wyskakuja znie-
nacka, ale przygotowujag sie z planu, czy nie mégt w owym wypadku dostrzedz
tego, co pdzniej stato si¢ wiadomem i przyznanem ?

Byly wiec twierdzenia mylne, wzgledem nas niestuszne, a do odparcia
niemozliwe. ByliSmy bezbronni; bo jezeli przeciwnicy mieli te przyjemnos¢, ze
czytali, co Popiel napisat na Stanczykéw, to przynajmniej nie mogli mie¢ tej,
zeby czytaé, co Stanczyki napisaty na Popiela. Jak sie stato, ze on, z tern uspo-
sobieniem szlachetnem i rycerskiem, jakie miat, nie pomystat, nie odgadt, ze my
sie broni¢ nie bedziemy, nie mozemy, wobec patrzacego i cieszacego sie przeci-
wnika? jak moégt nie pomys$le¢, ze to jego pismo moze sig¢ sta¢ wodg na miyn
polityki przeciwnej ?

A wreszcie to, co ze wszystkiego najbole$niejsze i najniestuszniejsze.
»Szujskiego nie nalezy solidaryzowac¢ ze Stanczykami. Byt Stanczykiem, ale byt
czem$ wiecej; nie ograniczat sie na dziataniu negatywnem<. Ze Szujski byt »czem$
wiecej«, jak my, to my najlepiej wiemy; a czy Kozmian i nizej podpisany ogra-
niczali si¢ na negatywnem dziataniu, nie nam sadzi¢. Ale Popiel nie powinien
byt méwié¢, ze »nie nalezy Szujskiego sodalidaryzowaé ze Staniczykami«, bo sie
Szujski sam z nimi solidaryzowat zawsze, niezmiennie, az do S$mierci. Jezeli
trzeba dowodéw, jest IAst do Bilinskiego, pisany w ostatnim roku zycia. Kazdy
sam stanowi, czem jest i czem by¢ chce; a méwi¢ po jego $mierci, ze nie byt
tern, czem sie przez cate zycie wyznawal, to, w ustach Pawta Popiela, byto —
dziwnem, a dla nas w najwyzszym stopniu przykrem'i).

Nie byto to wprawdzie niespodziankg dla Tarnowskiego, on
bowiem, jak tego dowodzg ogloszone w r. 1889 Préby rozstroju, juz
w bardzo krétkim czasie po zgonie Szujskiego miat powéd do zano-
towania podobnego faktu: »Nie wyszedt rok po jego Smierci, a tio-
maczono nam i zareczano, ze nie nalezy Szujskiego tgczy¢ i mieszac
ze Stanczykami, bo on Stanczykiem nigdy nie byt. Co zresztg sam
przepowiedziat, kiedy moéwit: »jak ja umre, to ze mnie zrobig zaraz
kij, zeby nim bi¢ was pozostatych«. Ale zeby i Pawet Popiel moégt
znalez¢ sie w tym szeregu, tego sie Tarnowski nie spodziewat. Et
tu Brute?

1) Gdy rozprawa Tarnowskiego wyszta w osobnej broszurze, Preeglad po-
wszechny zamie$cit o0 niej recenzye podpisang literami F. M. »Rozprawa — czy-
tamy miedzy innemi — streszcza znakomicie wszystkie wazniejsze publikacye
Popiela, przygotowuje, a co najwazniejsza zacheca do ich czytania, gdy ten, co
ich dostatecznie nie znal, przez nig nabiera $wiadomosci, ile one warte, jak wiele
z nich nauczy¢ sie mozna«.
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Tymczasem w maju r. 18Y2 zaczeta sie ukazywa¢ w Przegla-
dzie polskim czes¢ druga pracy Tarnowskiego o niezapomnianym
i nieodzatowanym przyjacietu: Szujskiego lata mtodosci. Jako Jej Swia-
dek naoczny, Tarnowski pragnagt utrwali¢ na pismie, co wiedziat
0 tych waznych i ciekawych fatach przysztego autora Odrodzenia
1 Eeformacyi, latach, w ktérych »z gorgcego, rozzarzonego, ale ptyn-
nego metalu miodzienczych uczu¢ odbywat sie proces wykuwania
przysztego charakteru i zywota«. Okres to w zyciu i rozwoju umy-
stowym Szujskiego nader doniosty i dlatego powinien by¢ nalezycie
rozjasnionym. »Przyjdzie czas — stowa sa w tej kwestyi Tarnow-
skiego — kiedy ludzie, zgtebiwszy dzieta histoiyka, spostizezenia
i uwagi polityka, uczujg z kolei smutny a silny urok natchnien
poety, i wreszcie zaczng zajmowac sie ciekawie osobg cztowieka, jego
charakterem i dziejami jego duszy. Jakim byt autor Dziejow, Boz-
trzasan, Kilku Prawd i Niepoprawnych, Stugi Grobow i Boku Polskiego?
Przez jakie koleje przechodzit, jakie przeobrazenia mysli i burze
uczucia wstrzgsaly jego dusza, zanim ona dostata do tej gtebokosci
rozumienia i sagdu w naszych sprawach dzisiejszych i przesztych?
Jakie ogniowe proby przechodzita jego mito$¢ ojczyzny ? i jak nie
tracagc w tych proébach nic ze swojej istoty, stawata sie coraz dosko-
nalszg przez potaczenie wzniostosci z madroscig? Jaka byta stopniowa
formacya jego poje¢ i zasad? Stowem, jaki byt Szujski sam i jaka
jego wiasna historya ? Kto sobie kiedy$ zada to pytanie, ten w dzie-
fach znajdzie wskazéwek wiele; bedzie miat na czem opiera¢ domy-
sty, przypuszczenia, wnioski, i nieraz, z tg jedynie pomoca, dojs¢
zdota do prawdy. Jednak zadanie jego bedzie znacznie tatwiejszem,
rezultat jego dochodzen pewniejszym, jezeli wspétczesni zadadzg so-
bie prace zebrania tych réznych i licznych szczegétow i faktow,
ktore, im wiadome, dla przysztych pokolenn znikng; jezeli zrobi sie
dla niego to, czego nie zrobili dla nas, na wielkg naszag szkode i zal,
wspotczesni Kochanowskiego, wspétczesni Skargi, nawet wspétczesni
Krasickiego. Tacy zywi S$wiadkowie przechowujg depozyt wazny,
czasem prawdziwe skarby wiadomosci, ktére potomni gotowiby i ra-
dziby przeptaca¢, gdyby je naby¢ mogli i mieli od kogo. Nie po-
winni sie leni¢; owszem, co wiedzg, niech podadzg do wiadomosci
powszechnej«. W tej mysli, po spisaniu wspomnienn o Szujskim gi-
mnaziscie, spisat Tarnowski z kolei swoje wspomnienia o nim z jego
lat uniwersyteckich.

Z ohu tych prac, obejmujacych czasy szkolne i »tata miodzien-
cze« autora Halszki z Ostroga, ztozyta sie spora ksiazka, ktérg tez
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Tarnowski, Jako Szujskiego niioioii6, w r. 1892 lyydat w formie oso-
bnego tomu.

Dzieto to ocenit w Kwartalniku historycznym Zdzistaw Hordyn-
ski, ktéry Je, Jako »subtetny« obraz miodosci Szujskiego, tak chara-
kteryzuje :

Obok faktéw z zycia, dobrze autorowi znanych, znajdziemy tutaj uietylko
ich wiasciwe nvyttémaczenie i oSwietlenie, ale nadto, co najwazniejsza, szczeg6-
towe i doktadne przedstawienie tych duchowych proceséw, ktére sie w umyéle
i sercu Szujskiego w tych latach odbywaly, a ktére go uczynity takim, jakim
go pézniej widzieliSmy i znali. Materyaty na to ztozyty sie liczne, bo i wiersze
Szujskiego, i listy poufne do przyjaciét, i wtasne zapiski jego z lat pézniejszych;
ale najwazniejszem, najgtdwniejszem Zrédiem, z ktérego autor petng czerpie
dtonig, to wspomnienia wtasne z lat razem z Szujskim na tawach szkolnych
spedzonych, zwierzenia jego ustne, mysli, ktéremi dzieli¢ sie lubit, stowem, do-
ktadna znajomos$¢ cztowieka, oparta na przyjazni szczerej, serdecznej, ktéra az
do grobu przetrwata, potegujac sie i rosnac ciggle, a ktéra si¢ wiasciwie
w owych latach mtodziefczych zaczeta.

Stresciwszy nastepnie catg prace Tarnowskiego, recenzent w taki
sposéb zdanie swe o niej ostatecznie sformutowat:

Wszystkie te prace, walki, przejscia Szujskiego przedstawia prof. Tar-
nonveki na szerokiem tle éwczesnych stosunkéw krajowych z jednej, a osobistych
Szujskiego stosunkéw z drugiej strony. Przed oczyma naszemi przesuwa sie cata
galers'a typéw miodziezy 6wczesnej i jej profesoréw, malowanych wprost z zycia
i rzeczywistosci. Od powaznych tej miodziezy usitowan, z ktérych kazde jest
$cisle okreslone i osadzone, az do owych niewinnych zartéw, psot i matych wy-
kroczen studenckich, wszystko tu sie znalazto, by nam doktadnie odtworzy¢ at-
mosfere, w ktérej sie poruszat, ktéra oddychat i zyt mtody Szujski. Podobnie
$ci$lejszym i serdecznym przyjaciotom Szujskiego poswiecit prof. Tarnowski
dtuzsze wzmianki, okreslajac stosunek ich do Szujskiego, tudziez wzajemne od-
dziatywanie tych mtodych ludzi na siebie. Nie mozemy w tern sprawozdaniu na-
szem podawac tresci catej ksigzki, za ktéra prof. Tarnowskiemu wielka sie
wdzigczno$¢ nalezy, nietylko bowiem ratowat on od zupetnej niepamieci wiele
szczegbtdw z zycia Szujskiego, ale nadto dat go nam pozna¢ takim, jakim byt
w swojej najgtebszej istocie.

Od 20 kwietnia do 20 maja 1893 roku obradowat Sejm we
Lwowie, sejm, podczas ktorego zabierat gtos i Tarnowski, przema-
wiajac przeciwko rozszerzaniu praw wyborczych tudnosci z miast.
»Rzecza Jest, Jego zdaniem, zupetnie niewlasciwg stawiaé te kwestye
na Jakimkolwiek gruncie stronniczym, a c6z dopiero stanowym. To
nie Jest sprawa t. zw. konserwatyzmu, ani t zw. postepu,
ani szlachty, ani miast; to Jest sprawa spofeczenstwa catego, Jak Jest,
Jego wolnosci. Jego praw. Jego zdrowia i rozumu. Owszem, demo-
kracya (skoro sie tak nazywa¢ lubi) interesowana Jest pierwsza
i glbwnie w tem, zeby na wybryki i zaburzenia przy wyborach nie
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pozwala¢, a gdy sie zdarza, wystepowaé przeciw nim energicznie
i stanowczo. Interesowana i obowigzana naprzéd dlatego, ze mowi,
iz lepiej od innych i gorliwiej dba o wolnos¢ i postep, a wszelki
gwatt przy wyborach jestmobrazg i przeczeniem wolnosci, i nie po-
stepem, lecz cofaniem sie¢ wstecz w sejmikowe czasy; powtdre dla-
tego, ze jezeli zacznie pobtaza¢, folgowaé lub pochlebia¢ zywiotom,
ktére krzykiem i piescig chca wybory przeprowadzi¢ lub je udare-
mnié, to predzej czy pézniej sama, pod przemoca takiej krzykliwej
i piesciowej mniejszosci, upadnie«.

Podczas trwania tej sesyi sejmowej wygtosit Tarnowski odczyt
we Lwowie, bedacy szeregiem rozmys$lan Z powodu Panamy™ rozmy-
slan, ktdre biorgc za punkt wyjscia stan Francyi w sto lat po wy-
buchu Rewolucyi, »tej Francyi, ktorg przywyklismy uwaza¢ za szczyt
i czoto naszej cywilizacyi, za naréd od Wojen Krzyzolyych najbar-
dziej rycerski, najbardziej honorowy ze wszystkich«, za cel gtéwny
mialy bezstronne zdanie sobie sprawy ze stanu naszego spoteczenstwa
w okresie tego chmurnego fin de siecle’'u, a w sto tat po rozbiorze
dawnej Rzeczypospolitej. Jedno, zdaniem Tarnowskiego, nie ulegato
watpliwosci, ze w calej Europie a we Francyi szczeg6lniej, daje sie
zauwazy¢ obnizenie moralnosci publicznej, stepienie honoru, przy-
ttumienie publicznego ducha, co wszystko razem po latach sprowadza
takie nagte odstoniecie korupcyi, taki wulkaniczny wybuch brudu,
jak w skandalicznej sprawie panamskiej. A to zto zaczelo sie od re-
wolucyi, w ktorej, pod zbyt stusznemi czesto twierdzeniami i zada-
niami, kryt sie zabojczy pierwiastek przeczenia, nienawisci. Jak to,
co w r. 1879 stuszne i dobre, tak i ta nienawis¢, ta zazdros$¢, z Fran-
cyi rozeszta sie po Swiecie, stata si¢ uniwersalna. Ona, zamiast do
wolnosci i postepu, wiedzie nas przez socyalizm i anarchie do bar-
barzynstwa. Doszta ona i do nas, i po pieknym naszym roku 1791,
rychto puscita pierwsze swoje zadta; a w wieku obecnym paralizo-
wata nasze sity, tepita rozumy, udaremniata zamiary i usitowania.
We Francyi zakoriczyta sie brudami panamskiego procesu. »W sto
lat po potokach krwi — potoki biota; w sto lat po nienawisci —
nikczemno$¢; po zazdrosci uzywania — oszustwo i kradziez; w sto
lat po zbrodniach — wstyd; w sto lat po gilotynie — Panamal«
U nas na szczeScie jeszcze sie nie zdarzylo nic podobnego. Na to
za$, zeby nie zdarzyto sie nigdy, jedna rada: jak najwiecej porza-
dnych, prawych tudzi, jak najmniej podejrzanych i nieczystych, we
wszystkich kierunkach i czynnosciach zycia, a do tego dochodzi sie
tylko przez czujna, S$miata, zdrowa, niepobtazliwg opinie. »Jak ze-
psucie nie zna rdznicy standéw i majatkéw, i moze toczy¢ najwie-
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kszego pana, jak i najnedzniejszego zebraka, tak cze$¢ i zdrowie mo-
ralne jest potrzebg i poivinnoscia zaréwno t. zw. postepowych, jak
t. zw. wstecznikdw; w obliczu tej powinnosci, jak i w obliczu ze-
psucia, niestety, réwnos¢ jest zupetna, obowigzek ten sam. Tylko kto
wiecej do swoich przekonan i zasad jest przywigzany, im silniej
przekonany, ze w tych zasadach jest przysztos¢ i sita jego narodu,
im rzetelniej kto kocha sw6j naréd i swojg ojczyzne, tem zywiej
bedzie ten obowigzek czut, tem czujniej i troskliwiej bedzie go prze-
strzegat i petnit«.

Mniej wiecej w tym samym czasie, co ukazanie sie w druku
tego odczytu, zamieszczonego v kwietniowym zeszycie Przegladu
‘polskiego, znalazto si¢ na potkach ksiegarskich obszerne dzieto Tar-
nowskiego o Zygmuncie Krasifskim.

Jak w roku 1861 studyum Klaczki o Poecie bezimiennym, tak
obecnie w roku 1893 w literaturze o tworcy Irydiona ksigzka Tar-
nowskiego stanowita epoke, stata sie w badaniach nad zyciem i twor-
czoscig wieszcza Psalméw punktem zwrotnym. »Na schytku nvieku,
kiedy gasnac sie zdajg jedne po dimgich te wielkie mysdli, dazenia,
nadzieje, ktore nad nim jasnialy, a Swiat nasz chciaty wies¢ do le-
pszej przysztosci; kiedy pekajg formy, w ktérych wiek ten zyt, a nie-
rozwigzane lezg kwestye i sprawy, ktéremi sie zajmowat, i kiedy
w miejsce ich wstepujg inne mysli i dazenia i wyksztatca sobie za-
pewne formy inne i inne porzadki rzeczy; na tym schytku wieku
czas jest i potrzeba zebra¢, co sie svie i co sie mysli o cztowieku,
ktéry tych daznosci szlachetnych, poteznych, nieurzeczywistnionych,
byt najwierniejszym, najdoktadniejszym, a podobno i najwyzszym
wyrazem; ktory »na $wiatach poczetych, na $wiatach majacych zgi-
naé« przeczuwat, przenikat, wskazywat mys$l Bozg w ludzkich dzie-
jach: o Zygmuncie Krasifnskim«. Czasy sie zmieniajg, zmieniajg sie
i pojecia, kt6z wiec zareczy¢ moze, ze przyszie pokolenia zdotajg
zrozumie¢ nalezycie Krasinskiego, czy tak dobrze beda umiaty prze-
nikng¢ jego mysl, jak to pokolenie wiasnie, »ktére sie jeszcze na
Krasinskim chowalo, z niego gtéownie wzieto ten zapas po-
je¢ i przekonan, ktorym kierowato sie w swojem zy-
ciu«. Jako nalezacy do tego pokolenia. Tarnowski niemal od po-
czatku swego pisarskiego zawodu bardzo wiele zajmowat sie Krasin-
skim, a ten kult, ktory miat dla wieszcza Besureeturis ujawnit sie
przedewszystkiem w mistrzowskiej przedmowie do Pism Zygmunta
Krchinskiego, wydanych we Lwowie w r. 1875, przedmowie, ktdra
Smiato moze by¢ przeciwstawiong rozprawie Klaczki o Poecie bez-
imiennym. W nastepnych latach raz po raz wj”stepowat Tarnowski,
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jako goracy rzecznik piewcy Przed$witu. W roku 1877 ogtosit w Prze-
gladzie polskim Zrodtowy artykut o Listach Krasifnskiego do Sottana;
w roku 1881 wygtosit w Warszawie trzy odczyty o Nieboskiej Kome-
dyi, drukowane nastepnie w Niwie; n roku 1877 wygtosit we Lwowie
serye odczytow o Irydionie; w roku 1882 wydrukowat w Czasie sze-
reg feljetonéw o listach Krasinskiego do Gaszynskiego, w roku 1888
wydrukowat w Przegladzie polskim studyum o Mitosci w poezyi Kra-
sinskiego; w r. 1891 na wieczorze ku czci poety wygtosit we Lwowie
odczyt O Zygmuncie Krasifskim; a wreszcie w swych wyktadach uni-
wersyteckich, raz po raz poswiecat caty kurs Krasinskiemu.

Z tych wyktadoéw, oraz z prac, ogtoszonych poprzednio, uzu-
petniona paru nowemi rozdziatami, napisanemi w ciggu roku 1892,
powstata ksigzka o Zygmuncie Krasinskim, pienvsza o nim obszerna
monografia, ktéra obok rozbioru dziet, stara sie ztozjm i catkowity
rys zycia poety.

Samo sie przez sie rozumie, ze gdy dzieto tej doniostosci —
choé go autor nie uwazat za dostateczng i wyczerpujaca prace o Kra-
sinskim — wzbogacato literature, krytyka pokwapita sie z wypowie-
dzeniem swojego zdania o niem. Jakoz istotnie w stosunkowo nie-
dtugim czasie pojawito sie mndstAvo recenzyi, z ktérych kilka urosto
poprostu do rozmiaréw studyow, a ktére jednomysinie podnosity nie-
zwykle wysoka wartosé¢ ksigzki Tarnowskiego.

Z pomiedzy krytykéw, ktérzy o tern dziele wypowiedzieli swe
zdanie, pieiwszenstwo »z wieku i z urzedu«, nalezato sie przyjacie-
lowi Krasinskiego, sedziwemu Augustowi Cieszkowskiemu, ktéry mie-
dzy innemi tak sie wyrazit o pomienionej pracy:

Jezeli idzie o moje indywidualne zapatrywanie na to piekne dzieto, to
cdietnie dodam, ze w miare, jak mi je czytano, rosto u mnie przekonanie o jego
nietytko naukowo-literackiej, ate zwtaszcza praktyczno-spotecznej wartosci i do-
niosto$ci, co — niech mi daruja wytacznie zwotennicy sztuki dla sztuki, albo
nauki dta nauki, jest dta mnie przedewszystkiem i nadewszystko celnym i celu-
jacym wzgledem, bo to dopiero podnosi dzieto, chociazby juz doskonate w sobie,
do wyzszej jeszcze godnosci i potegi, nadajac mu stanowcze pigkno etycznego
czynu. | przypomniato mi si¢ przytem, com niegdy$ Zygmuntowi na wiersz
jego; »zgincie me pie$ni, wstancie czyny moje«, krotko i weztowato odpowiedziat:
»Mylisz sig, a pnedni twoje nie zgina, bo juz sg czynami«, i zdawato mi sie co
chwila znajdowa¢ w ich krytycznym, organicznym komentarzu wymowne tego
zdania udowodnienie. Z pociecha ciggte wzrastajaca, a nieprzerywang byte jaka
réznicg zdania, $ledzitem obok wyktadu duchowej ewotucyi wieszcza, proces
stawania sie czynem jego pie$ni i apoftegmatéw, poczawszy od pierwotnych two-
réw czynnej tub biernej intuicyi, nastepnie przez rozwoj refteksyi i praktycznego
rozumu, az do stanowczego wkroczenia w stadyum czynu i spotecznego dziata-
nia. Bo c6z bardziej zastuguje na nazwe czynu, a nawet juz zarodu i modty tych
»$wietych czynéw*, do ktérych prosba i grozba nawotywat braci, nad torowanie
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drogi narodowi na ciezki dzien dzisiejszy, drogi pracy i zastugi, wytrwatosci
i poswiecenia; warunkowanie i obwarowyM'anie tej drogi przed wietkg czyhajaca
przepascia, obsiewanie jej brzegéw ztotemi iny$tami, ktére snac¢ nie padty wszyst-
kie na opoke, skoro coraz gesciej kietkuja w przystowia, a wigc dojrzejg nieba-
wem i pionowaé¢ poczng na przekore przedrzezniaczom niewidzacym w nich nic
nad »recepte na zbawienie Ojczyzny«, a nareszcie opatrywanie tej drogi przy
kazdej mylnej albo rozstajnej w Olirystusowe na dzien jutrzejszy drogowskazy
z patajacym na nich napisem: in hoc signo vinces. Ot6z uprzytomnienie nam ca-
tego pasma tych robdt w przeZroczej i wspanialej syntezie, dobitne nvykaranie,
ze ich tworca, narodowy wieszcz przyszto$ci, nowoczesny apostot mitoéci, dobrej
woli i staropolskiej ojcow cnoty, acz chwalony i cytowany czesto, bywat przecie
nieraz btednie, bo jednostronnie, albo bezwarunkowo pojmowany, co jednych
uwiodto, drugich zrazito, a wielu ze wspétczesnych w btahg rvymoéwke, ze »mi-
styk« albo ze »mglisty i ciemny«, zaopatrzywszy, odstreczyto i zobojetnito. Gdy
tymczasem dzi$, dzigki mistrzowi krytyki, ktéry mistyce wrecz zaprzeczyt,
a mniemang mglisto$¢ lub ciemno$¢ Swiattem analizy rozprészyt, staje sie juz
i coraz dzielniej stawac¢ si¢ bedzie clarus post genitis; nareszcie samo wyrzezbie-
nie postaci naszego Zygmunta, nietylko jako poety europejskiego znaczenia
i przeznaczenia, ale i jako mysSliciela, jako bystrego, zdronvego, trzezwego i ja-
sno widzacego polityka (czem byli réwniez w swoim czasie natchnieni Prorocy
izraelscy, uwielbiani od swoich, a jednak mato stuchani, a jeszcze mniej rozu-
miani, az przyszto, co przyj$¢ miato... i nieprzygotowanych z pogastemi lampami
zastato): to wszystko razem stanonvi dzieto niematej pracy i spotecznej zastugi,
a wiec znowu czyn, z ktérego wptywu i wjmiktoSci zawczasu sie ciesze”).

Jana Botoza Antoniewicza, ktéry sam napisat kilka cennych
rozpraw o Krasifnskim, pobudzita ksigzka Tarnotvskiego do napisania
obszernego studyum p. t. Zygmunt Krasinski i dzieto Stanistawa Tar-
nowskiego™). W studyum tern, petnem niepospolitych btyskow mysli,
znalazta sie tez —we wstepie —krytyczna ocena ksigzki, dopetniona
subtelng i nader trafng charakterystyka autora. O ksigzce tak mie-
dzy innemi pisat wspomniany krytyk:

Charakteryzujac ogdélnie wzér dzieta biograficznego, podjetego przez
umyst wybitny i potezny, ktéry zamierza dzietem tem doj$¢ do jednoczacej i t3-
czacej catosci, do affirmacyi, do syntezy, sadze, ze réwnocze$nie scharakteryzo-
watem w najogdlniejszym zarysie dzieto Stanistawa Tarnowskiego o Zygmuncie
Krasinskim. Jest ono ze wszech miar znakomitym reprezentantem swego rodzaju.
Kto chce cato$¢ jego obja¢, znaczenie jego w dziejach naszej nauki i kultury
nalezycie i sprawiedlhvie zrozumie¢ i osgdzi¢, ten musi przedewszystkiem zro-
zumie¢ i uzna¢ stanowisko autora. Dzieto to nie jest bynajmniej jedynie mar-
twym i mechanicznie dziatajgcym tgcznikiem miedzy umystem czytelnika a cza-
rujacag postaciag Zygmunta Krasinskiego. Posta¢ autora nvsuwa sie bardzo zna-
czaco miedzy czytelnika i poete. On myslom czytelnika nietylko widomie prze-
wodniczy, ale i niemi kieruje bezwiednie. Ile my$li, zdan i sagdéw autora, tyle
etap, ktoére czytelnik w tej wedréwce ku dzietom wielkiego poety przebywa.

1) Czas, Nr. 63 z d. 5 marca 1893 r.
Przeglad polski, 1896, kwiecien i nast.
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Etapy te lezg czasem blizej czytelnika, czasem znowu tuz przed dzietami samemi
poety, ale zawsze na najkroétszej, bo prostej linii wiodacej do niego. Czytelnik
nie potrzebuje nigdy do nich zbacza¢, ale zawsze musi sie u nich zatrzymac;
po nich dopiero i przez nie dochodzi do dziel poety, do objecia catosci tej
przedziwnej postaci. A kiedy sie dzieto to, pisane z mysla gteboka, z sercem
nvieikiet, tez mys$li i sercu swemu przyswoito, gdy sie ten gruby tom, zamyka-
jacy koleje jednego z najwyzszych duchéw narodu naszego odktada, wtedy wy-
nurza sie przed wzrokiem naszym, z zametu niedawnej przesztosci posag Zy-
gmunta Krasinskiego, pierwszy pomnik, jaki wzniést Zygmuntowi Krasifnskiemu
naréd polski, przez jednego ze swych najlepszych synéw.

A nie jest to pomnik jedynie w zdawkowem znaczeniu przeno$nem. Dzieto
prof. Stanistawa Tarnowskiego o Krasinskim, o ile mi danem jest w jego naj-
gtebsze witasciwosci wnikna¢, zawiera tyle cech, ma tyle znamion wybitnych, ze
do tego pordwnania nietylko sie nadaje, ale wprost wyzywa. Bo pierwsza,
w oczach moich najwybitniejsza, w dzisiejszych czasach podwoéjnie cenna, bo
tak odosobniong zaletg tego dzieta jest jego monumentalno$¢. Jest w tern
dziele co$ rzezbiarsko skonczonego, co§ monumentalnie imponujacego. Zasta-
néwmy sie nad tern, na czem to polega, ze to dzieto czyta sie z odmiennem wra-
zeniem i uczuciem, ze sie je konczy z inng konkluzya, jak tyle innych wybitnych
dziet historycznych i biograficznych wspétczesnych. Zastrzegam sie tu najwy-
razniej, jak gdybym przez odfaczenie tego dzieta od innych wspétczesnych chciat
je réwnoczes$nie nad wszystkie \vspétczesne wywyzszy¢. Nie gotostownem pod-
niesieniem na najwyzszy stopien warto$ci, ale zrozumieniem jego zawar-
toéci takie dzieto sadzi¢ sie powinno. Autor tego dzieta i przedmiot jego nie
potrzebuja panegiryku i nie znoszg go. Panegiryk ostatecznie, z natury rzeczy,
przedmiotowi swemu nieraz bardziej ubliza, bo go powierzchownie zbywa i me-
chanicznie zatatwia. Dzieto to nie potrzebuje pochwaty, ale zada oceny.

Zdaniem krytyka, dzietlo to catym swoim organizmem nmysto-
wym rézni sie od innych, stoi bowiem Jakby nietkniete tv$réd pra-
dow, ktore dzisiaj titerature i historye na swych toniach unosza.
»Czemby dzi$ wsréd migajacych — impresyonistycznych — efektéw
matarstwa byfa rzezba wierna swoim warunkom a sitha odrebnoscig
swych Srodkéw i cetdw, tern Jest wsrdd dzisiejszego kierunku umy-
stowego dzieto prof. Stanistawa Tarnowskiego. Obok swej naukowej
potencyi ma ono Jeszcze przez sam swoj organiczny skiad, tak odre-
bny i samoistny, zupetnie wyjatkowe znaczenie i staje si¢ Jednym
z najtvybitniejszych punktéw w rozwoju umystowosci potskiej w osta-
tniej ¢wierci wieku«.

w dziele tern oddat autor wszystko z Krasiniskiego, co tylko posagowa
rzezba odda¢ moze. Nie widzimy go nviec w pewnym wieku zycia, ale staje on
przed nami mtodzienczy i dojrzaty zarazem, jeszcze jako twdérca Irydyona, a juz
jako prorok z Przed$witu, z twarzg, nie mdio idealizowang, ale niosacg na sobie
cechy dtugoletniej pracy misternego dtuta, ktére w wyrazie chwilowym przeszte
i przyszte lata taczy i przecmwazy. Nie przedstawia go nam autor w ekstazie
proroczego uniesienia Przed$witu, lub w chwili, kiedy w Psalmach daje narodowi
krew swojg, ani tez w czarnej chwili omdlatego zgnebienia, lub strasznej rozpa-
czy, nie przedstawia go rozognionego mitoécig, lub buchajacego nienawiscia, nie
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widzimy go w zadnym przelotnym afekcie, w zadnym chwilowym nastroju.
Wielka posta¢, raz skrystalizowana w monumentalnem dziele, wraza sie¢ w nasza
pamie¢ i wyobraznig, prawie tak jak bohater historycznego dramatu. Zadne do-
kumenty i tajne archiwa nie zamacga i nie odbiora nam Schillerowskiego Wallen-
steiua, mimo niewatpliwych dowodzeAn o mistycznoséci Telia nie przestaniemy
w niego wierzy¢. Watpie, zeby p6zniejsza, choéby wielotomowa biografia zdotata
zatrze¢ lub zamaci¢ rysj' postaci stworzonych rylcem Macaulaya. Nie jest to
przypadkowem, ze Stanistaw Tarnowski pierwszemu poswiecit gtebokie badania
i ze drugiego na jezyk potski przetozyt: obie prace stoja w najscislejszym zwiazku
z tokiem jego idei naukowych i etycznych. Macaulay niejegno pomingt z umystu.
Rzezba nie moze odda¢ ani namietnego spojrzenia, ani nagtego rumienca. | w po-
sagu Krasinskiego musi niejedna mys$l drgajaca skry¢ sie za spokojnie sklepio-
nem czotem, a niejedno gwattowne uderzenie serca chowac sie pod posuwistemi
fatldami ptaszcza. Tylko kosztem szczegétoéw daje sie osiggnaé to, co
Schiller i Wilhelm Humboldt za najwyzszy cel umystowej pracy uwazali, to jest
idealna cato$¢ — die Totalitat.

Dwa momenty tez géruja w postaci Krasinskiego, odtworzonej przez Sta-
nistawa Tarnowskiego, nad wszystkiemi. To, co poeta uczynit z kazda cenng
chwilg zycia, z kazdym czczonym umystem, z kazdem ukochanem sercem, uczy-
nit pierwszy biograf z catem Zzyciem poety: wydobyt z niego przede-
wszystkiem narodowy i etyczny pierwiastek. Tu kongenialno$¢
najwieksza, tu jedno$¢ miedzy poeta a mySlicielem, miedzy bohaterem a jego
biografem najzupetniejsza. To najtrwalszy, najcenniejszy, i w swej prostocie naj-
piekniejszy postument pod pomnik poety. Na tym fundamencie wznosi sig, roénie
w oczach naszych, i wyrasta w olbrzyma posta¢ geniusza. Na $cianach tego co-
kétu granitowego przyciggaja oko medaliony z kilkoma misternie tchnietemi,
delikatnie ptaskorzezbionemi popiersiami oséb najblizszych mys$li i serca poety.
On sam z nvyzyn spoglada na dzieta swoje, ktére, jak dzieci u stép ojca, na sto-
pniach pomnika sie rozsiadly. U stop posagu ztozyt autor wieniec uwity ze
wszystkich wiar i przekonan, mitoéci i nadziei swoich. On tez na to zastuzyt,
by na tym pierwszym pomniku pierwszy wieniec ztozyt.

Podobnie, jak prof. Antoniewicza, tak i mtodego a przedwczesnie
zmartego uczonego Iwowskiego Tadeusza Sternala, pobudzita ksigzka
Tarnowskiego do napisania obszernego studyum o twdércy Przed$witu,
studyum, ktore poczete Z powodu dzieta Stanistawa Tarnowskiego
0 Zygmuncie Krasinskim, miato by¢ jego pozytecznem uzupetnieniem.
Studyum to, poczatkowo zamieszczone w lwowskim Przewodniku nau-
kowym i literackim, wyszto takze, w formie ksigzki, ktora, przynoszac
wiele ciekawych szczeg6tow o Krasinskim, zajmuje, jako przyczynek
do jego zycia i prac, poczestne miejsce w literaturze o nim.

Ksigzka zaczyna sie od krytycznej oceny dzieta Tarnowskiego,
ktére JV nastepujacych stowach zostato osgdzone:

Dzieto, ktérego tytut wymieniliSmy u goéry, nabrato odrazu niebywatego
w literaturze znaczenia. Najpierw dlatego, ze jest pierwszg wigkszg praca o wiel-
kim poecie, po\rtére dla osobistosci autora, bedacego nietylko znakomitym kry-
tykiem, a najznakomitszym estetykiem, ale jak w tym wypadku ogélny gtos
przyznawat, jedynie uprawnionym a nawet obowigzanym do napisania mono-



248 STANISLAW TAKNOWSKI

grafii. Dtugo oczekiwane na pewno, jako rzecz, ktéra predzej lub pézniej otrzy-
mamy, ukazato sie ono nareszcie, wprawiajac zaraz na pierwszy rzut oka w zdu-
mienie swojg objetoscig... Dzieto nie mogto by¢ innem, tylko takiem, jak je zna-
lezliSmy. Streszczenie, czasem rozszerzenie tego, co autor i inni o Kra,sifiskim
napisali, powiedzie¢by mozna stusznie, gdyby nie chodzito o dwie tak wybitne
postacie, jakim jest w poezyi Zygmunt Krasiriski, a we wspo6tczesnej historyi
literatury Stanistaw Tarnowski, a co dzietu nadato zupetnie osobne i z niczem
innem poréwnac sie i zestawi¢ nie dajgce pietno, ktérego nie pozna¢ i nie pod-
nie$¢ bytoby ciezkim krytycznym grzechem. Pierwszy, poeta, ktéry, co nawet
najblizsi mu wspdtcze$nie spostrzegli, geniuszu swego nie poddat hastu: sztuka
dla sztuki, lecz najwyzszym celom etyki spolecznej a raczej politycznej, gdzie
tendencya Avszeehwladnie opanowata kazdg tres¢; w drugim ktéz nie pozna, ze
cate dziatanie zywota jego skierowane byto w tych samych celach, w tych sa-
mych odcieniach, a tylko broniag i $rodkami sie réznili. Powiedzie¢, ze pierwszy
jako poeta zajmowat to samo stanowisko, co drugi jako historyk literatury, ma-
luje sytuacye doskonale, a kto przeczytat i zrozumiat stowa przedmowy, gdzie
jest wyznanie przejecia sie zasadami Krasinskiego, ten nie zaprzeczy, ze maluje
prawdziwie. Nalezy doda¢, ze malowatoby niepochlebnie bezstronno$¢ krytyka,
gdyby nie jeden szczegét ogromnej doniostosci: nie za Krasirfiskim poszedt histo-
ryk literatury, ale z nim razem obaj zeszli si¢ na stanowisku jednem i tern sa-
mem; poeta mogt sie przyczyni¢ do utwierdzenia chyba i wyklaiwvania tych
zasad. Z tego stanonviska, z ktérego Krasifnski patrzy prawie zawsze na najbar-
dziej piekace kwestye, czy to spoteczne, czy polityczne, patrzy i biograf jego,
tylko ma nad nim te wyzszo$¢, ze z niego nigdy nie zeszedt i dlatego nieraz ma
mu to lub owo do zarzucenia. Czy potrzeba moéwi¢, ze to stanowisko moralnosci,
ktére nie dopuszcza zadnych wahan, lecz bezwzglednie pietnuje zte, a podnosi
dobre. A jak Krasinski $nviecie wierzyt, ze w polityce, co dobre pod wzgledem
moralnym, na dobre obréci¢ sie musi, a co niemoralne, to i niekorzystne, bio-
graf jego na tej samej podstawie jest estetykiem: kryteryum piekna lezy dla
niego zupetnie tam, gdzie dla Krasirfiskiego kryteryum etyki. Zdaje sie, ze niema
potrzeby rozprowadza¢ szerzej tych ryséw charakterystycznych u poety i w dziele
biografa, zwrécimy wiec tylko mrage najpierw, jak ciekawe jest, ze poeta i my-
$liciel, wychodzacy z punktu etyki, ktorej bezwzglednie podporzadkowywa zycie
narodéw i polityke, znalazt podobnego biografa, a nastei)nie wypowiadamy na-
sze zdanie, ze pod tym wzgledem, cokolwiek kto jeszcze o Krasinskim napisze,
nie zmienig sie nigdy sady i poglady tu zawarte, choc¢by nowe Zrédta okazaty
nawet catkiem odwrotny porzadek chronologiczny dziel poety.

W Kwartalniku historycmym napisat wyczerpujgcg krytyke dzieta
Tarnowskiego prof. J6zef Kallenbach, krytyke, ktéra sama bedac
raczej nowym przyczynkiem do rozwoju twdrczosci Krasinskiego,
w ten sposob charakteryzuje monografie o nim:

Przedewszystkiem oddajmy hotd szczero$ci tej ksigzki i jej sadow. Mitos¢
zwykta zaslepia¢. Mito$¢ poety i jego arcydziet nddnieje na kazdej stronnicy tej
pieknej ksigzki o Krasinskim, a przeciez nigdzie dotychczas nie spotka sie tylu
sadow surowych o zyciu cztowieka, o usterkach poety. Pod tym wzgledem praca
prof. Tarnowskiego jest w najpigkuiejszem znaczeniu wyrazu budujaca. Nie spo-
s6b zestawia¢ tu wszystkich spostrzezen i nieubtaganych sagdéw autora. Sg cate
rozdziaty, zwtaszcza ostatni, ktére trzeba czyta¢, odczytywac i znowu czytajac
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nowych sie doczytywac prawd, nowych pieknosci. Sa epizody okra.szone najwy-
kwintniejszym dowcipem, n. p. owa charakterystyka romantycznosci »tandetnej,
romantyzmu drugorzednego, ktéra jest sama w sobie arcydzietem. Zarys religij-
nych i filozoficznych poje¢ Krasifiskiego jest pierwszg, bardzo cenng proba uje-
cia w pewien tad rozrzuconych, czasem zmiennych, mglistych, niedoméwionych
poje¢ filozoficznych poety... Rozdziaty, poswiecone rozbiorowi Irydiona i Nieho-
skiej, nalezg do najwazniejszych, a sa moze najlei>sze w dziele prof. Tarnowskiego.
Mato mamy wogéle w catym naszym dorobku rozbioréw krytyczno-estetycznych,
ktéreby mogty sie mierzy¢ z temi mistrzowskiemi rozdziatami. Bodaj ™" nie
jest to juz ostatnie stowo estetyki o obu tych arcydzietach... Ocena Przed$rmtu
obok rozbioru Psalméw nalezy znowu do najlepszych rozdziatdw ksigzki. Ustepy
Przed$witu, mogace ulega¢ fatszywemu tub nacigganemu ttémaczeniu, doczekaty
sie tutaj stanowczego rozjasnienia. Wykazat autor, w czem jest pierwiastek
szkodliwy Przed$witu, w czem byto wiele ideatu ztudnego; w Psalmach roztrza-
snat najwazniejsze zagadnienia chwili biezacej i dowiddt niespozytej ich zywo-
tnoéci dla narodu. Do tych to kart zywota Krasifskiego stosuje sie przedewszyst-
kiem to, co powyzej nadmienitem, tutaj biograf zapomina o zywocie, krytyk
i estetyk wznosi sie¢ na wyzyny wszechpolskie i wszechtudzkie, wzmacnia nas,
pokrzepia, buduje. A tak, jak za zycia Zygmunt Krasinski, roztaczajac przed
spotbra¢mi ztote malowidta $wigetego powotania Polski wéréd ludéw, budzit na-
dzieje, wskazujac wysokie szczytne cele, tak dzi§, po $mierci jego, ta ksigzka,
nieSmiertelnym utworom poswiecona, budzi do znojnej pracy nad wyplenieniem
chwastéw narodowych, wzywa do przerobienia dusz naszych, miegkkich i trwo-
zliwych, na coraz twardsze, coraz hartowniejsze na twarda dole, pewniejsze sie-
bie i nieztomne.

Z pomiedzy ro6znych ocen i krytyk, wywotanych dzietem
Tarnowskiego, niewatpliwie do najbardziej interesujgcych nalezatby
obszerny list Teofila Lenartowicza, ktory, po przeczytaniu ksigzki
0 Krasifnskim, napisat Tarnowskiemu, co o niej myslat, a przy tej
sposobnosci szczeg6towo sie rozpisat o autorze Irydiona, ktorego
bardzo dobrze znat osobiscie, wtajemniczony w jego zyciowe przejscia.
List ten, nieogtoszony oczywiscie, miedzy innemi rozwodzit sie o tem,
co w zyciu poety mniej dobre, o rédznych jego romansowych stosun-
kach i przejsciach. »Ale — tlomaczyt go Lenartowicz — tego nie
mozna wcigga¢ w rachube, za to nie mozna robi¢ go odpowiedzial-
nym, bo to nie on! On, to to, co w nim piekne i wznioste, a co
gorsze, to juz nie on«”) W pare miesiecy po napisaniu tego listu
Lenartowicz juz nie zyt. W czerwcu odbyt sie w Krakowie uroczysty
jego pogrzeb, poczem trumna autora LirenM spoczeta w Grobie
Zastuzonych na Skalce. We wrze$niu ukazata sie o nim w Przegladzie
polskim rozprawa Tarnowskiego, charakteryzujgca cztowieka i poete,
wyznaczajgca mu miejsce na polskim Parnasie, miejsce zaszczytne,
jedno z pierwszych miedzy drugorzednemi, w najblizszem sasiedztwie
Zaleskiego i Ujejskiego, miedzy Polem a Syrokomla. Uczucie, w ja-

Rozprawy i sprawozdania, 11, 327.
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kiem Tarnowski pisat to studyum, byto bardzo rzewne, bo potgczone
ze szczerym zalem po cztowieku, ktérego znat dobrze, z ktérym od
wielu lat pozostawat w korespondencyi, dla ktérego miat wiele ser-
decznej sympatyi, a w ktéorym czut nietylko zacnego i prawego
cztowieka, ale jeszcze i »zywy pomnikc epoki emigracyjnej, ostatniego
z poetycznej plejady. Wyrazem tego melancholijnego uczucia byt
poczatek artykutu. »Ze zmienionego $wiata schodzg jeden po drugim
ludzie dawnych pokolen, zywe pomniki Polski juz porozbiorowej,
a tak niepodobnej do tej, ktora jest dzi§, ze poja¢ trudno, skad ro-
znica tak wielka w czasie tak niedtugim, cho¢ sie to skad, te
powody rdznic, zna i rozumie. Niedawno, kiedy umierali jeden po
drugim starzy jeneratowie i putkownicy, troszczyliSmy sie z zalem
0 te pokolenia przyszte, ktdre nie zaznajg ani jednego prawdziwego
polskiego zotnierza. Dzi$ i zotnierzy niema, i ci, co po nich nastali,
takze juz znikli. Po wojennej, napoleonskiej i roku 1831, przyszia
emigracyjna i poetyczna epoka; po zotnierzu, ktéry sie za ojczyzne
bit i nie zwyciezyt, przyszedt poeta, ktéry o niej marzyl, za nig
tesknit, ja w przysztosci widziat i przepowiadat:

z gor, gdzie dzwigali ciezkich krzyzéw brzemie,
\Vidzieli zdata obiecang ziemig,

a teraz poszli juz takze za tymi, co dzwigali brzemie karabinéw
1 pataszy, a obiecanej ziemi upatrywali nie z gér, ale z pola bitew.
I jedni jak drudzy do goddéw zycia nie zasiedli. A po tych
pézniejszych smutno, jak po tamtych, bo kazdy nowy grob, to stup
milowy, ktéry wskazuje i przypomina, ze coraz dalej odchodzimy
od tego, co bylo. Bylaby otucha i pokrzepienie w tej mysli, ze coraz
blizej przysuwamy sie do tego, co bedzie, gdyby wiedzie¢ mozna,
co bedziel« A co sie tycze Lenartowicza, to choé go sie szanuje,
lubi, nawet kocha, jako cztowieka, a w niejednem uznaje sie jego
moralng wyzszo$¢, mimo to jego poezyi nie mozna podziwia¢ tak,
jakby sie chciato, ani jej potrzeboiva¢ tak, jakby tego pragneto to
uczucie, jakie sie ma dla poety. Czy dlatego, ze nie byt wielki i ge-
nialny? albo dlatego, ze nie grzmiacy i potezny, ale cichy i stodki?
Nie. Ale dlatego, ze w tych drobnych rodzajach i formach, w ktérych
sie zamknat, nie zdotat ustrzedz sie pewnych przesad, ztych zwy-
czajow, do ktorych ciggneta go natura, a on nie trzymat jej dosta-
tecznie na wodzy. Stad zbytnie rozmitowanie sie¢ w swoich wiasnych
wadach, co z latami coraz bardziej przechodzito w maniere, w nad-
mierng czutostkowos$¢ i pieszczotliwo$¢. Stowem, cho¢ od chwili, gdy
Klaczko tak surowo osadzit Gladyatoréw, uptyneto lat 35, bezstronny
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krytyk, analizujacy poezye Lenartowicza, musiat ostatecznie, pomimo
najszczerszej sympatyi dla poety, doj$¢ na og6t do tego samego
ivniosku. Doszedt do niego tez i Tarnowski, ktéremu zresztag w sadzie
0 poezyach autora IlAreriki krytyka Klaczki postuzyta za punkt
wyjscia. )

W niespetna dwa miesigce po ukazaniu sie tego studyum
0 autorze Bitwy Bactawickiej wypadto Tarnowskiemu do wydruko-
wanego juz zeszytu iistopadowego Przegladu polskiego kaza¢ dokleié
jedng jeszcze kartke, ktéra, okolona czarng obwodka, przynosita pod
datg d. 1 listopada 1893 r. nastepujaca, nad wszelki wyraz bolesng
wiadomos$¢, (niewatpliwie piéra Tarnowskiego):

w chwili, kiedy zamykamy ten zeszyt, dowiadujemy sig, ze dzi$ o godz.
3 po potudniu umart Matejko. Ta ostatnia choroba trwata tak kroétko, ze nawet
w miesécie nie miata czasu by¢ wiadoma. W tej pierwszej chwili czujemy tylko,
ze znowu duch wielki uleciat w niebiosa, a skonczyt sie zywot, peten szlache-
tnosci i bolesci. Ostatnie stowa, na pare minut przed zgonem, bytly, jak sty-
szymy: »Boze, zbaw Ojczyzne mojg«. Ozem serce bito przez cate zycie, czem
tchneta kazda mys$l i kazda praca, to odezwato sie w tej prosbie, ostatniej na
ziemi, a dokonczyto sie pewnie, jako pierwsza prosba, na tamtym S$wiecie. Na
wiecej dzi$ nas nie stac.

Smieré Matejki zaskoczyta Tarnowskiego. Jeszcze przed jakiemis
dziesieciu dniami — w drugiej potowie pazdziernika — odwiedzit
go w pracowni. Méwili o Slubach Jana Kazimierza, ktore wiasénie
byly na stalugach. Przypatrujgc sie temu obrazowi. Tarnowski
zrobit uwage, ze Marya Ludwika troche za mioda na swoje lata, na
co mistrz, o$wiadczyt mu przy pozegnaniu, ze nim drugi raz przyj-
dzie tutaj, ona sie zestarzeje. Nie wiedziat Tarnowski, ze bylo to
jego ostatnie widzenie sie z Matejka. Juz w pare dni potem rozeszto
sie w Krakowie, ze Matejko staby. »Ale to zdarzato sie tak czesto
— pisze Tarnowski — zdawato sie, ze zwykte kurcze, ze staby tylko

1) Moze nie od rzeczy tu bedzie napomknaé, ze poczawszy od roku 1888
zamieszkat Klaczko na state w Krakowie, zaczem poszto, ze z nim odtad Tar-
nowski widywat sie ciggle. W roku 1893 odczytat Tarnowski, na dorocznem po-
siedzeniu Akademii Umiejetnosci, studyum Klaczki o Sw. Franciszku s Asyzu
i gotycyzmie wioskim, ktére to studyum sam uprzednio z francuskiego na polski
przettomaczyt, a nastepnie w Przegladzie polskim w zeszycie lipcowym wy-
drukowat.

W tymze roku 1893, w lipcu, odbyt sie w Krakowie, z inicyatywy ks.
Ohotkowskiego Wiec Katolicki, na ktérym w d. 7 tipca Tarnowski wygtosit
mowe o Niebezpieczeristwach grozacych Kosciotowi w naszym Kraju, Mowa ta
znajduje sie przedrukowana w t. Il Studyéw politycznych str. 385—407. Niepodpi-
sany artykut Po wiecu katolickim zamieszczony w sierpniowym zeszycie Przegladu
polskiego, réwniez jest piéra Tarnowskiego.
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i cierpigcy, nie bardzo chory. Dnia 1 listopada, byla moze trzecia
po potudniu, dowiedziatem sie dopiero o niebezpieczenstwie. Pobie-
gtem; juz nie zyt, skonczyt przed kilkoma minutami. Cierpienia
byty okropne, przytomno$é¢ zupetna i $wiadomo$é korica. Zonie po-
lecat: »Nie pozwdl chowa¢ mnie na Skalce«. Chciat leze¢ na cmen-
tarzu, jak wszyscy, przy ojcu, przy matej coreczce, ktérg tam po-
chowat. »Ale gdyby mi Zygmunt mdgt zadzwoni¢, to byloby mi
mito«. | dzwonit tez na pogrzebie ten Zygmunt, z polecenia Kardy-
nata Dunajewskiego; zegnat go tym dzwiekiem, ktéry do nikogo na
Swiecie nie przemawiat rzewniej i wyrazniej, do ktdrego nikt
w naszych czasach nie miat wiekszego prawa. Jedne z ostatnich
stow Matejki byly; »Boze, zbaw Polske i blogostaw moje dziecil«
Dziwnie podobne, prawie takie same, jak ostatnie stowa Szujskiego.
Ten, kiedy na pare godzin przed $miercig miat chwile ulgi, a razem
niezupetnej przytomnosci, myslat, ze jest uzdrowiony, i kazat ota-
czajacym kleknaé, »dziekowa¢ Bogu, ze mi pozwala jeszcze zy¢ dla
Polski i dla moich dzieci«. Ci dwaj ludzie dusza do siebie podobni,
jak przez cale zycie takg sama mitoscia zyli, tak ostatniem stowem,
ostatnia modlitwg jeszcze jej Swiadczyli, jak zeby piecze¢ przykia-
dali na catym zywocie. Przystaly im takie ostatnie stowa; mieli
prawo z takiemi umierat«.”) W kilka dni po $mierci Matejki otrzy-
mat Tarnowski od syna jego, Tadeusza, list z nastepujacemi stonvami:
»Na kilka godzin przed $miercig ojciec mdj zawotat mnie do siebie
i rzekk: Jak umre, poéjdziesz do pani Adamowej i do Stanistawa
Tarnowskiego i o$wiadczysz im moje ostatnie pozegnanie. Byli mi
blizsi, niz sie komukolwiek moze wydawac.

Uroczysty pogrzeb odbyt sie w d. 7 listopada. Przed domem,
gdy trumne wyniesiono z sieni, przemoéwit Tarnowski; ci za$, co
otaczajac méwnice, stuchali tego przemdwienia, $wiadczg zgodnie, ze
byta to nietylko jedna z najpiekniejszych méw Tarnowskiego, ale
nadto byta wypowiedziana z tak gtebokiem przejeciem, ze ci, co go
nieraz styszeli przemawiajgcego w podobnych okolicznosciach, nie
pamietali, by kiedy moéwit réwnie pieknie, z réwna potegg stowa.

Zaczat od wiersza, ktérym przed laty Wincenty Pol zegnat
Zygmunta Krasinskiego:

Po bozym tym znoju
Spoczywaj w pokoju,
O nvieiki, natchniony, samotny!

— Bozym byt naprawde jego zn6j — mowit — bo nie na

1) Matejko, str. 433.
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dobro i chwale ojczyzny tylko podjety, ale na to, zeby ta ojczyzna
cala jak jest stata sie jedng wielkg w S$wiecie, w dziejach, chwatg
Bozg! Wielki byt naprawde, bo zdziatat wiele, zdziatat wszystko, co
mogt; a w swoim narodzie ozywit, otworzyt caty jeden ksztatt i kie-
runek zycia, przed nim uspiony i zamkniety. Natchniony by}, bo
gorejacy wielkg mitoscia; w niej dzieta swoje poczynat i dla niej je
tworzyt. Samotny: bo troski swoje, uciski swoje, dzwigat sam, wia-
sng sitg i wiarg, nie szukajac, ktoby mu pomogt i ulzyt.

Nic rzadszego w naszym Swiecie, jak cztowiek, w ktorym jest
wielko$¢ prawdziwa. W tym ona byla. Byta w malarzu, byta w czto-
wieku i patryocie. A ztozyt sie na nig, zdaniem méwcy, ten tajem-
niczy wptyw zbiorowych uczué, tych, co rozlane wszedzie, w pewnych
duszach skupiaja sie i tryskajg, jak krynice, wybuchajg jak wul-
kany; to te nagromadzone mitosci, zale, skargi i btagania, ktére od
stu tat podnosza sie z tej ziemi do nieba, a w réznych pokoleniach
znajdujg ludzi, co maja prawo o sobie powiedzie¢: »Za miliony ko-
cham i cierpig!« Z tej mitosci wyszto cate malarstwo Matejki. Scha-
rakteryzowawszy je, wyttomaczywszy, w jaki sposéb powstaty obrazy
Matejki, co przez nie wyrazi¢ pragnat. Tarnowski tak moéwit pod
koniec:

— Po bozym tym znoju, odpocznij w pokoju, ty, co$ go nigdy
nie miat za zycia! | teraz dopiero, méwigc o nim, chce si¢ méwic
z krzykiem, z ptaczem, bo zycie miat ciezkie i twarde! »Na ziemi
pok¢j ludziom dobrej woli« zwiastowali aniotowie w Betleem! Pokdj?
W naszym czasie, w naszym kraju, dla tudzi dobrej woli pokoju
niemal! Jest tylko walka, tylko trud, tylko strach o to, co bedzie,
wedréwka straszliwa in periculis, in labore et aerumna, rozterka
w Swiecie, w narodzie, w wiasnem sercu i mysli, a im wieksze to
serce, im ta mysl glebsza, tern wiecej bierze w siebie wszystkie bo-
lesci, tern wiecej sie trwozy, tern petniejszy kielich goryczy.. On
wypit do dna ten, co mu byt przeznaczony; ani jednej kropli nie
zostawit, i ani jednej w kielichu nie brakio. Kto je zliczy? Domy-
Slamy sie meczarni Polaka, ale i tych dobrze nie znamy; a jakie
mogly by¢ meki cziowieka, artysty, jakie walki pokory z duma,
wyrzeczenia sie z pragnieniem, przebaczenia z oburzeniem?.. Bog
jeden wie, i on sam wiedziat, bo doznat. »Nie poznaliby ojce naszych
bolesnych twarzy«. Zadna nie byta od tej bole$niejsza, zadna nie
nosita w rysach, w wyrazie glebszeg’o, wymowniejszego pietna cier-
pienia. A przy tej boleSci i przy tern milczeniu, przy tern poswie-
ceniu i wyrzeczeniu sie siebie, przy tej pokorze przed Bogiem
w wielkosci dziet dokonanych, jak sie matym i lichym wydawat
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kazdy z naszych fatwiejszych, pogodniejszych zywotéw! On czynit
ciggle i hez wytchnienia, i miatby prawo powiedzie¢ o sobie, »ze sie
palit wcigz ofiarg na oltarzu swej ojczyzny« — az sptonat. Nie za-
gast Swieci¢ bedzie na murach naszych $wiatyn i zbioréw, $wiecié
w dziejach naszej oswiaty, w czyScowych dziejach naszego tego-
wiecznego bytn; oby v naszych duszach takze, jako przykfad
i wzor! | nie zagasnie przed Bogiem, ale jak kadzidito pali¢ sie be-
dzie ptomieniem swojej wiary i mitosci, swojej bolesci i cnoty!...
0 wielki, natchniony, samotny! odpocznij w pokoju wiecznym,
a Swiatto$¢ wiekuista niech po Tobie $wieci na tej ziemi.

Mowa ta byta jakby szkicem ‘) do obszernej monografii o Ma-
tejce, ktdrg Tarnowski, wkrotce po jego $mierci, napisa¢ postanowit,
a do ktérej miaty wejs¢ te wszystkie rozpi-awy i sprawozdania o obra-
zach tworcy Kazania Skargi, jakie w ciagu lat, zawsze pod $wiezem
wrazeniem wystawianych dziet mistrza, umieszczat w Przegladzie
polskim. Do napisania podobnej ksigzki, ktéra by obejmowata cato-
ksztatt zycia i tworczosci Matejki, Tarnowski czut sie powotanym,
bo cho¢ jego obrazéw nie mégt ocenia¢ fachowo, to jednak »te indy-
widualno$¢ potezng (ktéra od dziet odtgczy¢ sie nie daje) i stosunek
jej do swego czasu i spoteczenstwa, mniemamy — pochlebiat sobie —
rozumiec¢ niezle. Nie zebySmy sobie szczegélng przenikliwos¢ przy-
pisywali, ale ze nieraz styszeliSmy Matejke moéwiacego, i ze nale-
zymy do jednego z nim pokolenia, a to utatwia bardzo znajomo$¢
1 rozumienie cztowieka«.*) Jakoz z zapatem przystgpit do tej nowej
pracy, tuszac — jak z wiasciwg sobie skromnoscig pisat w przed-
mowie — ze to zeznanie naocznego $wiadka moze sie potomnym
przyda¢ do lepszej znajomosci tego, o Ktérym z pewnoscig wiedzie¢
bedag chcieli jaknajwiecej. Gzem jest Condivi dla Michata, tem on
pragnat sie sta¢ dla Matejki, w ktorym wog6le widziat wiele podo-
bienstwa z Buonarottim. »A zresztg! Czyz trzeba daleko szukac
powodéw tego uczucia, ktére nam kaze o Matejce pamieta¢, myslec,
moéwic¢ ? Jest ono wspélne wszystkim, i kazdy nosi je w sobie. Kie-
dysSmy sypali mogite Kosciuszki, nikt nie miat pretensyi podnies¢
ja znacznie swojemi wiasnemi rekoma; ale kazdy dbat o to, zeby
cho¢ jedng taczke ziemi przywies¢ i wysypaé. Dzi$ chodzi o wielka

Sam Tarnowski dotaczajac do monografii swej o Matejce mowe swa
wypowiedziang na jego pogrzebie, pisze w odsytaczu: »Niniejsza ksigzka jest
tylko rozwinieciem tych mysli, ktére w streszczeniu zawarte bylty w mowie
pogrzebowej«.

2) Prseglad polski, 1891, pazdziernik, str. 181, w sprawozdaniu o ksigzce
Witkiewicza.
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chwate, i wiekszg od chwaty cnote, ktérej pamieé uwiecznionig by¢
powinna. Kazdy ma prawo, kazdemu si¢ godzi, nabra¢ w taczke, co
moze, i zsypa¢ Jg na ten pomnik, ktéry w pamieci narodu postawic
sie nalezy — oby godny czlowieka!«

Ale tymczasem kazdy dzien przynosit nowe zdarzenia, ktdre
Tarnowskiego raz po raz odrywaly od zamierzonej, a w znacznej
czesSci Juz rozpoczetej pracy. W Jesieni 1893 roku obchodzono w Po-
znaniu potwiekowg rocznice pierwszych prac Augusta Cieszkow-
skiego. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, wydajgc swoj
Rocznik, poswiecito go swemu Prezesowi, przyczem zwrdcito sie
z prosbg do Tarnowskiego, by do rocznika tego napisat przedmowe,
a w niej skreslit charakterystyke Cieszkowskiego, Jako uczonego,
i podniost Jego zastugi. Zadanie byto nielatwe, zwazywszy filozo-
ficzno-metafizyczny charakter pism autora Ojcze nasza, ale Jakze tu
odméwi¢ zyczeniu Towarzystwa Przyjaciét Nauk, zwilaszcza, ze to
miat by¢ hotd oddany sedziwemu druhowi Krasifiskiego. A ze cho-
dzito to, by na ten hold ztozyty sie rozne polskie gtowy i serca,
rozne zbiorowe ciala, zeby w zgodnym chorze nie braklo gtosu
stare KazmierzowskieJ szkoty i JeJ najmiodszej odrosli. Akademii
Umiejetnosci, zeby przeniesionemu na ziemie Piasta synowi Podlasia
stara Jagielloriska stolica i stara ziemia Krakusa oddata pokion,
ktorego Jawnie odda¢ nie mogag tacy, co w skrytosci serc swoich
niemniej o rocznicy i o zastudze owej pamigtajg, wiec nalezato uledz
wezwaniu, chocby nawet »z rzeczywistem zrzeczeniem sie wszelkiej
mitosci whasnej«. Ale obawy te, z géry wyrazone we wstepie, oka-
zaly sie ptonne, rozprawa bowiem, poswiecona Cieszkowskiemu, zu-
petnie stoi na wysokosci zadania, odznaczajac sie wszystkiemi zale-
tami innych prac Tarnowskiego. ) Umieszczona na czele Bocznika
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, praca to. Jako artykut

1) Ustep o dzietach ekonomicznych Cieszkowskiego jest w rozprawie tej
prof. Jézefa Milewskiego.

W miesiagc po ukazaniu sie tego artykutu sedziwy autor Ojese nassa juz
nie zyt. Tarnowski poswigcit mu w Przegladzie polskim krotkie ate wymowne
wspomnienie po$miertne, w ktérem tak pisat miedzy innemi: »Zat ma swoj
pryzmat osobny, przez ktéry widziani ludzie wydajg si¢ wigekszymi po $mierci,
niz za zycia, a w Cieszkowskim schodzi nam wszystkim ostatni z tego pokole-
nia, ktéremu genialnosci w umystach, wzniosto$ci w uczuciach, wielkosci

charakterach nikt nie bedzie $miat zaprzecza¢. On byt ostatni; on stat miedzy
nami, jak towarzysz tamtych za ich Zycia, a exekutor ich testamentu po $mierci.
On kiedy do nas méwit, to w jego stowach styszeliSmy jeszcze gtos i wole tam-
ych. On jeden z zyjacych (a w miodszem pokoleniu Matejko tylko) nosit na
sobie blask chwatly i na nas go rzucit U
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Z powodu pétmekowej rocznicy”™ pierwszych prac Augusta Cieszkowskiego
ukazata sie takze w marcowym zeszycie Przegladu polskiego z r. 1894.
W kwietniu tegoz roku przypadata setna rocznica bitwy pod Racta-
wicami. Przeglad polski uczcit te rocznice opisem tej bitwy, opartym
na nowych nieznanych materyatach, a poprzedzonym wstepem piora
Tarnowskiego, ktéry w nim miedzy innemi, rozpamietujac na temat
kosciuszkowskiej Insurrekcyi, pisat, co nastepuje: »Ractawice sg
wspomnieniem smutnem, cho¢ chlubnem; nie dlatego tylko, ze po
zwyciestwie nastapita przegrana, ale i dlatego takze, ze wojsko Ko-
Sciuszki byto mate, liczebnie stabe. Kosciuszico, jak Trzeci Mag, byt
dowodem, ze podni6st sie w nas bardzo i duch publiczny i zmyst
polityczny; ale jest takze dowodem, ze cho¢ bardzo znacznie, nie
podnio6st sie on jeszcze dostatecznie. Sejm Konstytucyjny zawiele
moéwit i rozprawiat, a dziatat niedo$¢ szybko i niedo$¢ roztropnie;
Kosciuszkowskie wojsko byto zamate, zeby uratowaé¢ Rzeczpospolite,
uratowato tylko honor. Jedno i drugie uczy, ze politycznego rozu-
mu, ze publicznego ducha, ze warunkéw bytu w panstwie nie mar-
nuje sie bezkarnie, ani nie odzyskuje na zawotanie, na poczekaniu; ze
czas tylko i usilna nad sobg praca moga je narodom przywracac.
Ale wszelki postep na tej drodze jest juz wielkiem dobrem; i dlatego
skarbem narodu zostat i Trzeci Maj i Kosciuszko«-.

W kilka tygodni po tej rocznicy zmart w Krakowie Kardynat
Dunajewski. Tarnowski poswiecit mu w Przegladzie polskim obszerne
wspomnienie posmiertne, przyczem, pod Swiezem wrazeniem wspa-
niatego pogrzebu dat takze wyraz smetnemu uczuciu, w jakiem
wraz z innymi szedt za tg trumng: »Pietnascie lat temu — pisat —
w samo potudnie pogodnego, stonecznego dnia czerwcowego prowa-
dziliSmy Biskupa na Zamek. Ttumy wylegty, choragwie powiewaty,
dzwony bity wesotym tryumfalnym tonem, a przynajmniej takie
budzity wrazenie. W pochmurny dzdzysty dzien, czerwcowy takze,
ale zimny, jak jesien, ta samag droga ciagnat pogrzebowy orszak.
Jak wtedy, ttumy nr dwéch rzedach, jak wtedy ludzie w oknach,
ludzie na dachach, tylko ich twarze inne; jak wtedy, flagi, tylko
czarne; jak wtedy, dzwony, tylko dzwiek ich ponury. W orszaku
darmo upatrywaé Szujskiego, Kalinki, Zyblikiewicza, Artura Poto-
ckiego, Pawta Popiela, Matejki. Zatobny ten dzisiejszy Krakow, jak
ten pochdd; bo gasnie jedno po drugiem to, co w nim Swiecito.
Swiecita takze, wyszczegdlniata go, ta kardynalska purpura, a ja-
$niej, niz ona, Swiecita dusza Biskupa! | ten blask zagast | wiecej,
niz blask, bo gorejacy ptomien mitosci Boga, Kosciota, Ojczyzny
i bliznich. Wydaje nam sie tez ciemno i zimno po jego zgonie, i py-
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tamy, kiedy i skad zajasniejag nowe Swiatta, rozniecg sie nowe ognie
dusz wielkich? Nie o jedno miasto nam chodzi, kiedy tak pytamy
i wygladamy...«

A tymczasem, dziwnem zrzadzeniem opatrznosci, los nieubta-
gany, jakby tych Swiatet, tych dusz wielkich, byto za wiele w Pol-
sce, gasit je jedne po drugich, a juz szczegdlniej sie zawzigt na
tych, ktérzy byli najblizsi sercu Tarnowskiego. Do$¢ powiedzie¢, ze
w ciggu Kilku miesiecy wypadto mu i$¢ za trumng Zygmunta Saw-
czynhskiego, nad ktérego grobem we Lwowie, jako jego dawny
i ulubiony uczen, wypowiedziat piekng mowe; nastepnie za trumna
ksieznej Marcelliny Czartoryskiej, o ktérej nastepnie w Przegladzie
polskim napisat cenny szkic do wizerunku; i wreszcie za trumna
Ludwika Wodzickiego, ktérego do$¢ wyczerpujgcy zyciorys, pelen
wspomnien miodosci, zamiescit w dwdch zeszytach Przegladu pol-
skiego. Dla cztowieka, jak Tarnowski, ktory w kazda przyjazn kiadt
tyle serca witasnego, byty to nader bolesne ciosy, tern bole$niejsze,
ze tak szybko nastepowaly po sobie. Cdz dopiero, gdy po tytu przy-
jaciotach przyszto optakiwa¢ zgon jeszcze jednego: Stefana Zamoy-
skiego! A nie nalezy zapomina¢, ze wsrdd tych, ktdrych Tarnowski
utracit w tych czasach, byt takze i jego brat starszy, Jan Tarnowski
z Dzikowa! »Kto dlugo zyje — pisat Tarnowski pod $wiezem wra-
zeniem jednej z tych strat — a stracit duzo, ten przywyka do
$mierci. Za miodu wydaje sie ona czem$ dziwnem, niby nienatural-
nem; na staro$¢ stajemy sie na nig wyrozumialszymi. Tak by¢ musi;
taki los tudzi i poczatek $wiata; darmo! Eezygnacya nie zmniejsza
cierpienia, tylko przytepia wrazenie, jakie $Smieré wywiera na wy-
obraznie ludzi miodych. Tak jest! Tak by¢ musi! Tamten umart
i ten umiera, i wszyscy pomrzemy jedni po drugnch; to, co sie za
mitodu swvie, ale czego sie nie czuje, to staje sie wyrazniejszem, prze-
chodzi gtebiej w nasza $wiadomos$¢ i wydajemy sie sami sobie, jak
drzewa w jesieni, kiedy liscie z nich opadaja, kazdego dnia wiecej,
az drzewo zostaje ogotocone, suche, brzydkie, bez ozdoby, bez
wdzieku, bez zycia. Ale drzewu zapewne wszystko jedno, czy z niego
mniej, czy wiecej lisci spadnie, a z tych, ktére spadaja, zaden nie
boli go wiecej, nie oddziera sie trudniej. Z ludZzmi jest inaczej. Stra-
cito sie tych lisci juz wiele, towarzysze catego zycia odchodzili jeden
po drugim, cztowiek coraz bardziej zostawat sam ze swego pokolenia
posrdd miodszych, a przeciez oswoic sie z tern nie mdgt. Czasem za$
spadnie koto niego taki lis¢, ktorego nie spodziewat sie widzie¢
uschlym przed soba, ktéry zdawat sie jednym z tych, co najdtuzej,
najsilniej trzymac sie beda na drzewie, z ktérym razem rozwijato

8T. TARNOWSKI II. 17
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sie Z paczka i przebyto czerstwe lato; a wtedy zdziwienie i zal do-
bywajg z pod twardej zgrubialej kory jek bolesny, jak z zakletjxh
drzew prochy, jak zeby cztowiek byt jeszcze miody, a $mieré dla
niego nowoscia«.")

A wiasnie takich lisci spadato coraz wiecej. Pogrzeby mnozyty
sie... Dnia 26 tipca 1894 roku odbyt sie w Sieniawie uroczysty po-
grzeb ksiecia Wiadystawa Czartoryskiego. Nad grobem przemowit
Tarnowski, jako jeden z tej druzyny, co niegdy$ kupita sie i wal-
czyta pod sztandarem Hotelu Lambert.

O niezmiernie wysokim tonie, na jaki mowa jego — pi-awdzi-
vie natchniona — byta nastrojona, najlepsze wyobrazenie daje jej
patetyczny poczatek:

— Gdyby nas tu — méwit Tarnowski — zobaczyt stojgcych
dokota tej trumny jeden z tych, co dawno pomarli, zotnierz jaki, co
padt pod Grochowem, Wilenczyk z czasow uniwersytetu, albo ksiecia
Jozefa i Kosciuszki podkomendny, ach, a dopieroz uczen Szkoty
Kadetéw tub poset Czteroletniego Sejmu, gdyby ustyszat, kogo i gdzie
chowamy, nie zrozumiatby, co sie dzieje u nas i na Swiecie, a z piersi
przerazeniem Scisnionej dobytby tylko to pytanie: »Co z wami, ach
z wami sie stato?« Gdzie Putawy? Co w Wilnie i Krzemiencu? Co
w Warszawie, i tam gdzie pod Warszawg byty Powgzki? Co w sali
sejmowej na Zamku? Co w Wolczynie ? A choéby juz tylko, co
w tym paryskim patacu, przytutku wygnanczym, co w powadze
i smutku swoim byt jak namiot na pustyni rozbity, namiot, pod
ktorym wedrowcy upatrywali drogi do powrotu, i chwili powrotu
czekali ? Gdzie to wszystko ? Po Putawach i Warszawie, po Krze-
miencu i Wilnie, zaorujg sie $lady, zeby nikt, czem one sg, jakie,
nie poznat: w zmienionym S$wiecie nic tylko nad zwyciezonj™mi pa-
stwi sie i zneca zwyciezca, a przed zwyciezca ptaszczy sie: wszystko,
co zyjel... Pasmo péttora z goéry wieku polskiej historyi urwato sie
z tym zywotem. Nie jej cigg dalszy, nie to, co sie jeszcze z »chaosu
wywinie a z mysli Bozej zbuduje«, ale to, co byto formg naszych

1) >My, zmystowi ludzie — pisat Tarnowski w zakonczeniu tego nekro-
logu — nie umiemy, z matemi wyjgtkami, wyobrazi¢ sobie nieba z jego niezna-
nym, niepojetym rodzajem szczescia. Ale jest jedna myS$l, jedna nadzieja, ktéra
w sercu najbardziej ziemskiem, najmniej wzniostem, budzi tgsknote za tamtym
Swiatem i jego pragnienie. Odzyska¢ wszystkich, ktérych si¢ stracito, nikogo
juz nigdy nie traci¢! Rozkosze nieba musza by¢é wyzsze, ale zwykty ludzki
umyst nie moze ogarnaé¢ juz tego nizszego szcze$cia i upaja sie jego nadzieja.
Po zimie wiosna i smutne suche drzewo odzyska znowu wszystkie swoje liscie-
i zadna jesien juz go z nich nie obedrzel«
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usitowan i walk, podstawg naszych rachub i planéw, to sie zmienito,
a grob ten zamyka sie na epoke skoriczong, na wszystkie przebyte
»od chwaty do niedoli stopnie«, od pierwszych préb i trudéw okoto
poprawy Rzeczypospolitej, do ostatnich nadziei ratunku. Schytku
Augusta Il siegajg te pierwsze préby i trudy: a wszystkie nastepne,
ile ich byto, dzwigali, caty ten Kielich goryczy spetili do dna ci,
co lezg w tym Sieniawskim grobie. Z kolei ojciec synowi krzepnaca
reka oddawat Kielich, az resztki z niego, na samym spodzie osiadte,
nie najbardziej gorzkie moze, ale najbardziej metne, najczarniejsze,
dopit ten, ktérego dzi$ do ojcédw jego sktadamy, ksigze Wiadystaw
Czartoryski.

A podniostszy niepospolite zastugi rodziny Czartoryskich, jakie
potozyli dla ojczyzny, zatujac ich, ze tyle cierpieli, zapragnagt Tar-
nowski, imieniem catego dzisiejszego pokolenia »podziekowaé im za
wszystko, za kazdy trud poniesiony, za kazdg gorycz doznana, za
kazda ofiare spetniona, za calg ich mitos¢, za catg ich wiernosé...«
Lecz jak to zliczy¢? jak za to dziekowaé ? pytat w zakonczeniu
swej mowy.

— Jest jeden sposéb. Mitowac, jak oni; stuzyé, jak oni; i gdy
ciata pomarty, ducha ich wcieli¢ w siebie, zeby zyt. Ich duch, to nie
przeszio$¢ tylko; a kto go pozna i przyjmie, ten uczuje, ze i »v tych
grobach jest zycie«, bo jest przyktad i nauka, co zycie trzyma,
wzmaga, podnosi. Kiedy tego jednego chowamy, zda sie, jak zeby oni
wszyscy patrzyli na nas z tego grobu, albo gdzie$ z gory, i pytali za-
todnie: »Co z wami, ach z wami si¢ stanie?« A my co im odpowiemy.
Odpowiemy, ze na S$wigtyni Sybilti btyszczat napis: Przeszto$¢ przy-
sztosci-, ze ten sam mogtby staé na tym grobie, bo to grob takich
ludzi, »W ktorych tonie przyszto$¢ sie wypracowuje«, i ze my ten
napis rozumiemy. On upomina, ze koncza sie czasy, ale nie konczag
prawa i sprawy, ze konczg sie zywoty, ale nie konczg obowigzki.
Tu przeszto$¢ przekazuje swojg spuscizne przysziodci, i przykazuje,
obowigzuje. Da Bog, ze nie bedzie zawiedziona, a bedzie zrozumiang
i ustuchang. W tej nadziei, w tej ufnosci do siebie samych, nasza na
tym grobie pociecha; i w niej, ale w niej tylko, mamy prawo, ze-
gnajac ich, powiedzie¢ im S$miato: Pobici zawsze, nigdy nie zwal-
czeni, wierni do $mierci, a w zyciu bez wytchnienia i spoczynku,
mozecie odpoczywaé — w pokoju!

W ciagu roku 18941 i 1895 wyszta w Krakowie trzytomowa

w roku 1894 odbyta sie we Lwowie powszechna wystawa Krajowa.
Tarnowski uczestniczyt w jej uroczystem otwarciu d. 5 czerwca, a z doznanych

17*
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Bzecs o roku 1863 Stanistawa Kozmiana. Poniewaz d?ieto to, rdwnato
sie wyznaniu wiary stronnictwa, ktorego gtowag niewatptiwie byt
Tarnowski, wiec tez nie kto inny, tytko on mdgt je z natezytg po-
wagg omoéwi¢ krytycznie w Przegladzie polskim i uzupetni¢ w niekté-
rych zasadniczych punktach. Statlo sie to w obszernym artykute
p. t. Stanistaw Kosmian o roku 1863, ktérego druk rozpoczat sie
w zeszycie za lipiec r. 1895, a skonczyt sie w nastepnym. Zadanie
byto trudne, a dtaczego, to sam Tarnowski wyjasnit zaraz na wste-
pie: »Kto, jak nizej podpisany, zwigzany jest z autorem Bzeczy
0 roku 1863 catem zyciem potitycznej i osobistej przyjazni, kto w ow-
czesnych wypadkach to samo mystat i robit, i to samo, co tamten”™
ma sobie do wyrzucenia, kto dalej znowu przez fat trzydziesci w tej
samej wspoélnosci poje¢ i zasad politycznych chodzit w tym samym
zaprzegu i ciggnat te same ciezary, temu trudniej moze, niz innemu,
ocenia¢ i sadzi¢ te prace, bo na jej przedmiot patrzy z tego samego
punktu widzenia, co autor. Opr6cz tego moze, jako Swiadek, by¢
podejrzanym, posadzonym, ze moéwi pro domo sua. Ale jezeli znajda
sie zapewne jedni, co tak pomysla, to beda i inni, zdolni rozumie¢
1 wierzyé, ze gdzie chodzi o sprawy najwazniejsze, a uczucia naj-
Swietsze, tam nie mowi z cztowieka ani przyjazn, ani mitos¢ whasna,
ani stronniczy upor, ani nienawi$¢ przeciwnika, ani nic zgota, procz
przekonania, sumienia, i woli stuzenia prawdzie i dohrej sprawie«.
Ale précz tej pierwszej trudnosci, ktorg zreszta Tarnowski pokonat
zwyciezko, okazawszy sie nietytko sumiennym, ale i objektywnym
sprawozdawca, istniata jeszcze druga, wieksza nieréwnie, a tg byla
sama tre$¢ ksigzki, réwnie waznej, jak smutnej. »Siega ona do sa-
mych gtebin sumienia, rozum zmusza do uznania wiasnej niedosta-
tecznodci, dumie zadaje gorzkie lekarstwo upokorzenia, najdotkliw-
szych, najczulszych stron serca dotyka, tak, ze niepodobna z bélu
nie syknaé, nie jekna¢, nie krzyczeé; stawia i obrabia pytania zycia
lub $mierci narodu w przesziosci i terazniejszosci, bada i mierzy,
jakie sg i wiele jest objanOAv i zarodéw zdrowia i choroby, pier-
wiastkéw i warunkéw zycia tub $mierci, a z tego badania wycigga
whniosek, co w przysztosci zycie zabezpieczy¢ albo $mier¢ sprowa-
dzi¢ moze«. Jako taka, ksigzka jest nad wyraz bolesna, albowiem
»wykazuje powody i skutki politycznych klesk narodu, na tym fak-

wrazen t+ nasuwajacych mu sie refleksyi zdat sprawe we Wsiepie poprzedzajacym
artykuty o tej wystawie — pidéra specyatistow — ktérych diugi szereg zamiescit
w r. 1894 i 1895 Przeglad polski (w tej liczbie artykuty Jerzego Mycielskiego
o pawilonie sztuki, z ktérych pézniej ztozyto sie dzieto Sto lat dziejow malarstwa
w Polsce).
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cie, w ktorym powody, jak skutki, objawily sie w swoim stopniu
najwyzszym, tak wysokim, ze fakt zmienit nie samo tytko stano-
wisko tego narodu w europejskim Swiecie, ale wszystkie, nawet
wewnetrzne warunki jego bytu, odrobit i cofngt wstecz jego wie-
kowa historyczng prace, a w walce dwoéch cywitizacyi zmusit jedng
do odwrotu, przed drugg otworzyt wolne i szerokie pole«. Na szcze-
Scie ksigzka ta, cho¢ daje psychologiczng dyagnoze usposobien,
ktére byty powodem biledéw i nieszcze$é, nie jest rozpaczliwa, jest
zdrowg, i cho¢ jedna z najbole$niejszych, jest zarazem i jedng z naj-
pozyteczniejszych; a jak wypadki roku 1863 byty skutkiem i sumg
naszych psychologicznych wad i politycznych btedéw, tak dzieto,
ktére z nich nauke wycigga i podaje, jest jednem z najbardziej zna-
komitych i zastuzonych w catej naszej ogdlem wzietej literaturze
politycznej. »W goryczy serca — pisat Tarnowski w zakonczeniu
swego artykutu — piszg sie takie ksigzki, i w tej sie czytajg. W go-
ryczy serca rozpamietujg sie takie btedy; ale w spokoju serca biorg
sie takie postanowienia, w rdéznowadze woli sie petnig, bo z przeko-
naniem, ze sg dobre. A odwaznie i statecznie spetnione, moga spra-
wi¢, ze w radosci i chwale zbierze sie kiedy$ plon z tego, co siato
sie w pocie czota, a gorzkiemi tzami skrapiato«.

W roku 1896 uptywato lat sze$¢ od wyjscia Préb rozstroju, na-
pisanych przed rozpoczynajgcg sie kadencyg sejmowg. Gdy kadencya
ta dobiegata konca, a miaty sie rozpocza¢ nowe wybory, mimowoli
nasuwato sie pytanie, czy »rozstréj«, ktérego wtedy daty sie zaobser-
wowac tylko »proby«, zrobit postepy, czy tez zte wstrzymato sie —
albo wstrzymanem zostato — w swoim rozwoju. By wyjasni¢ te kwe-
stye, nalezato zrobi¢ obrachunek. Sporzadzit go Tarnowski, w ob-
szernym artykule, ktéry, zrazu wydrukowany w listopadowym Prze-
gladzie polskim, nastepnie wyszedt w formie broszury, a ktdérego juz
sam tytut, Lud wiejski miedzy tadem a rozktadem, wskazywat na wzra-
stajace niebezpieczenstwo spoteczne. Artykut byt wymierzony prze-
ciwko agitacyi, jakg t. zw. »demokraci«, do spotki z socyalistami
i ksiedzem Stojatowskim szerzyli miedzy ludem wiejskim, ktory
przedewszystkiem buntowano przeciwko dworom, w ktdry za pomoca
takich pism, jak Przyjaciel ludu, lub Zwigzek chlopski, starano sie
wszczepia¢ nienawis¢ do szlachty, zachecajac go, by szlachty nie wy-
bierat do sejmu, by nie ufal panom, ktérzy niby to »chcg lud
utrzyma¢ w wiecznej maloletnosci«. Starano sie przeciwdziataé tej
agitacyi, zatozono pismo ludowe. Krakusa, (w ktérym nawet i Tar-
nowski w r. 1891 wydrukowat obszerniejsza i wielce pouczajacg rzecz
O Busi i Rusinach), ale cata ta dodatnia robota szta na marne: roz-
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stroj szerzy sie w dalszym ciggu, lud ulega agitatorom. Jak temu
zapobiedz, zaradzi¢? »Gdyby$Smy mogli sie tudzi¢ — pisat nie bez
goryczy Tarnowski — ze nasz gtos docisnie sie na wsie, mielibySmy
niejedno do powiedzenia ludowi wiejskiemu wprost; ale gdyby sie
przypadkiem i docisnagt, to panski i stanczykowski nie zna-
laztby tam wiary. Rzucamy jednak, na wiatr, jedno pytanie, ktére
nam ta okolicznos¢ wiasnie nasuwa. Dlaczego lud wiejski nie chce
ufa¢ i wierzy¢ ludziom, ktérych zna, ktérym w ogromnej wiekszosci
nie moze nic waznego zarzuci¢, ani szacunku stusznie odmowic,
a ufa i wierzy obcym, przejezdnym, wedrownym, ktérych nie zna,
0 ktorych przesztosci, uczciwosci i zamiarach nie wie nic? Jezeli jest
podejrzliwym z natury, niechze bedzie takim zaréwno wzgdedem
wszystkich. Ale posadza¢ i mie¢ za nieprzyjaciela tego pana, osia-
dtego na miejscu od lat, nieraz od wiekéw, a da¢ zaufanie niezna-
nemu cztowiekowi z miasta, na wiare jego stow, ktdrych rzetelnosci
1 prawdy nic nie dowodzi, to jest nierozwaga i niestateczno$¢ dzi-
wna«. Wszystko to musi dawa¢ do myslenia, musi budzi¢ obawy
0 przysztos¢. Wyrazem tych obaw, tego niepokoju o skutki dzisiej-
szego »stanu przetwarzania sie«, byta wtasnie broszura Tarnowskiego.

Zblizajaca sie setna rocznica ostatniego rozbioru Polski nat-
chneta Tarnowskiego do napisania Naszych dziejow w ostatnich stu
latach. Potrzeba takiej ksigzki, przystepnie opowiadajgcej porozbio-
rowe dzieje narodu polskiego, dawata sie czu¢ oddawna, bo znajo-
mos$¢ historyi u naszej miodziezy konczytla sig, jezeli wogbéle byta
dostateczng, na dziejach naszych do roku 1795. Jak stusznie zauwa-
zyt Kazimierz Morawski, dzieli juz nas od tej chwili to pasmo stu-
letnie dziejéw szarych, posepnych, w ktérych nakladano kamienie
na gréb rozbioru. Miody chiopiec wiedziat najczesciej dobrze, kogo
ma w tych czasach nienawidzi¢; dolatywaty go procz tego jakie$
wiesci o dzielnosci naszej w r. 1831, aby mu tetno serca ozywié, ale
zresztg styszat tylko o Syzyfowych robotach i Syzyfowych upadkach
bez nazwisk, nie umiat mitoéci swojej szczepi¢ u postaci i imion?
a przecie koto osobistosci uwieszajg sie historyczne poczucia, mitos¢
1 napomnienia przesziosci. Trzeba bylo Aviec wreszcie rzuci¢ sznur
ponad otchtanig stu lat, zwigza¢ nasze pokolenie z tymi wszystkimi,
co przed niem sie znoili i potykaniem dobrem sie potykali, aby nie
byto saltus w tej historyi, jak go niema w naturze, abySmy wie-
dzieli, ze natchnien naszych bra¢ nie mozemy wytacznie z przed stu
lat, lecz od tych takze, co w ubieglym wieku ratowali, co mogli,
i uratowali nam mysl i serce polskie. Ten cigg i te ciagtos¢ mogly
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nam da¢ jedynie dzieje stu lat ostatnich.® W tej mysli skreslit je
popularnie w ksigzce swej Tarnowski, a ze ksigzka — obficie illu-
strowana — byta na dobie, Ze odrazu trafita do przekonania spo-
feczenstwu, tego wymownie dowiddt fakt, ze w kilka tygodni
wyczerpato sie cale pierwsze wydanie, ze zaraz nalezatlo przystgpi¢
do drugiej edycyi. Dzi$ juz i trzecia edycya ma sie ku wyczerpaniu.
Ale bo tez ksigzka wypetnia dotkliwg luke, a napisang jest tak, ze
ja zestawi¢ mozna z Wieczorami pod lipg, ktére znakomicie uzupetnia,
pod zadnym wzgledem im nie ustepujac.

Dla Kazimierza Morawskiego jest praca ta przedewszystkiem
dobrym uczynkiem. »Od poczatku do korica obrachowana ona na to,
aby szlachetne roznieca¢ i umacnia¢ uczucia. Napisana z tem wyro-
zumieniem, ktére daje mito$¢ i zrozumienie. Ten spokoj nie opuszcza
autora nigdy; daly mu go prawda i cel w ksigzce wytkniety. Aby
drugich podnosi¢, trzeba samemu stangé¢ wysoko«.

Przez setke lat od ostatniego rozbioru prowadzi nas autor po krwawej
dziedzinie, po jej cierniach i rzadszych kwiatach, przechodzi z nami cale piel-
grzymstwo ludzi i mys$li, zmierzajagce zawsze do jednego celu, okupywanego ty-
loma juz wysitkami, tylu ofiarami ludzi i mienia. Szczes$liwe narody, jak moéwia,
nie maja historyi; tak nieszczesliwy, jak nasz, powinien hy jej nie mie¢, a je-
dnak w catym lat szeregu jedna mys$l| przewodniczy dotad wszystkim zdarzeniom
naszego istnienia pogrobowego, jeden sztandar przewodzi naszemu postepowaniu.
Ta jednolitos¢ celu nadaje i teraz cigg historyczny naszym dziejom. | pisanie
i czytanie stodyczy tu nie niesie; ma sie¢ czasem uczucie, ze autor przez piekto
Dantejskie nas wiedzie, w ktéorem wszystkie zary z kolei nas drecza, i gorszy
od tego, jak na dnie Dantejskiej czelusci, mréz rosyjskiego przesladowania.
Mimo tego daje jednak ta ksigzka pewne ukojenie. Przesuwaja sie przed nami
wszystkie nasze btedy, ale i taka suma szlachetnosci i podniostosci, ze te po-
stacie wytyczne, ktérych nam dotad nie zbrakto, stajg przed nami, jak kaptani
tradycyi i $wietych naszych ideatéw, podajacy ogien i mito$¢ z reki do reki, od
pokolenia do pokolenia. Précz tego ciepto piszacego jest takze dla czytelnika
krzepigcem. Jezeli po stu latach ciemiezenia, piéro w reku pisarza drga jeszcze
taka mitoscia, to to takze jest protestem przeciw ciemigzycielom, reputacya ich
usitowan, ukrzepieniem dla wspoétczesnych.

...Sa ksiazki, ktérym autorowie wygérowane przypisywali znaczenie,
i takich ksigzek, ktérych wptyw i znaczenie pozostalo popod aspiracyami pisa-
rza, jest az nazbyt wiele; sg inne, pisane w skromniejszym zakresie i ze skrom-
niejszemi zamiarami, a doniosto$¢ ich przerodnie niekiedy intencye autora. Do
tej kategoryi nalezy rzecz niniejsza. Przeczytatem ja dwa razy i kazdemu prze-
czyta¢ ja radze. Nie watpie, ze wywrze ona wplyw najzbawienniejszy w szero-
kich kotach spoteczenstwa. A nie moéwie tego, aby autora stawi¢, ktory przecie
ta ksigzka nie mys$lat sobie stawy literackiej przymnazaé, ale ze szczerego
osobistego doswiadczenia i przekonania, i sv interesie rzeczy, nie osoby.

Przeglad polski, 1896, listopad.
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W Kwartalniku historycznym') ocenit Nasze Dzieje prof. Alojzj
Szartowski:

Ksigzka pod powyzszym tytutem nalezy do wydawnictw popularnycli,
lecz nie do ludowych w powszechnie przyjetem znaczeniu tego wyrazu. Odczytaé
ja moze z pozytkiem kazdy cztowiek inteligentny. Stylem peinym prostoty i ja-
snoéci opowiada St. Tarnowski bieg dziejéw ostatniego stulecia, przyezem ob-
szerniej i doktadniej mo\vi o losach Polski, a krécej, tylko o tyle, o ile to je"t
niezbedne do ich rozumienia, dotyka takze i dziejoov powszechnych. Sad}®
i opinie autora o najwazniejszych wypadkach naszej stuletniej porozbiorowej
przesztosci dobrze sa znane z innych pism jego. Wiernym im pozostaje i w tern
popularnem opowiadaniu dziejéw naszych. Nie nalezy jednak z tego przypusz-
cza¢, aby w Nassych dziejach w ostatnich stu latach gérowata jaka$ tendencja
natury politycznej lub spotecznej. Z powaga petng taktu, M'yrozumiatosci i spo-
koju, snuje autor przed nami watek naszego niewesotego zywota w okresie po-
rozbiorowym. W opowiadaniu samem petno uwag i nauk, wysnutych z wyda-
rzen przesztoéci, »z rozmys$lan i doswiadczen«, ale nigdzie stronniczosci tub wy-
buchu namietnosci politycznych, mogacych zaémi¢ zdrowy poglad na wypadki
lub wnioski z nich wysnuwane. Nasze dzieje Stanistawa Tarnowskiego sa dosko-
nalym wzorem, jak pisa¢ nalezy ksiazki popularne, przeznaczone dla najszer-
szego intelligentnego og6tu. W tok opowiadania weszty wiadomosci i fakty
niepodlegajace krytyce, a wiec i sad o nich opiera sie na silnej, niezachwianej
podstawie. Z nim sie bez watpienia zgodzi¢ moze kazdy cztowiek dobrej woli,
kraj swoéj szczerze mitujacy. Dla wypadkéw i ludzi z przeszto$ci — o ile czyny
ich ptynety z pobudek szlachetnych, z prawdziwego przywigzania do ojczyzny —
ma autor stowa uznania dla zastug, a przebaczenia za popetnione btedy, a tylko
dla »podtych i faryzeuszéw« zdobywa sie na stowa stusznego potepienia, zacho-
wujac zawsze spokdj prawdziwego historyka.

...Ksigzka St. Tarnowskiego wychodzi w ciagu roku juz w drugiem
»poprawionem i uzupetnionem« wydaniu. Moze to stuzy¢ za dowéd, jak wielkie
znajduje uznanie i jak licznych ma czytelnikéw, na co niewatpliwie w petnej
mierze zastuguje. Po jej przeczytaniu wzmacnia si¢ w czytelniku przekonanie
— o0 ktérem autor moéwi w przedmowie — ze naréd nasz »dzieki Bogu i dzigki
swojej woli i zastudze, nie stracit ani swej wiary, ani swej mitosci ojczyzny, ani
swego jezyka, ani swego zycia«. A nietylko tego wszystkiego nie straci w przy-
sztosci, lecz owszem bedzie zdobywat coraz to lepsze warunki bytu narodowego,
jezeli zachowa w zywej pamieci nauke, jakg autor wyciggnat ze stuletnich dzie-
jow naszych, ze »niedosy¢ jest kocha¢ ojczyzne bardzo; trzeba jg kocha¢ madrze,
na to, zeby dziataniem swojem na szwank jej nie narazac.

We wrze$niu 1895 r. ukazat sie w Przegladzie polskim ostatni
rozdziat rozprawy O dramatach Schillera, a niebawem wyszta gruba
ksigzka pod tym samym tytutem. Jezeli o Causeries florentines Kta-
czki wyrazit sie Tarnowski, ze nigdy jeszcze w kwestyach literatury
zagranicznej lub sztuki nie byto przez Polaka napisanem nic, co by
wykwintnoscig krytycznego i artystycznego zmystu, przenikliwoscig
mysli i stylu $wietnoscia, chotby z daleka bardzo zblizato sie do

‘) Kwartalnik historyczny, 1896, str. 200.
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tych Florenckich Wieczoréw, to w kazdym razie zadna z prac polskich,
traktujacych o literaturze powszechnej, nie zblizyta sie do nich tak,
jak wiadnie ksigzka Tarnowskiego o tworczosci dramatycznej
Schitlera, dzieto, ktéremu bezwarunkowo nalezy sie pierwsze miejsce
po Wieczorach florenckich, a raczej miejsce obok nich.

Przyznata to fachowa krytyka, ktéra ksigzke Tarnoivskiego
jednogtosnie postawita bardzo wysoko.

Zdaniem Feliksa Konecznego. dzieto O dramatach Schillera jest
nietylko znakomitem, ale ze wszystkich swego autora najlepszem.

Estetyka poetycka nie ma nigdzie tyle pola do rozwoju, jak w literaturze
dramatycznej, bo tu ma do czynienia na kazdym kroku ze wszystkiemi jej kry-
teryami; to tez wielkie znaczenie autora, jako estetyka, okazuje sie tutaj w catej
petni. Ta sama tu estetyka, jak w rozprawach o Stowackim, ale w krew litera-
tury naszej wejdzie ona dopiero przez te ksigzke o Schillerze. Oby weszta jak-
najbardziej ! Bogactwo tresci jest tu tak wielkie, ze, gdyby te ksiazke pociaé
i w odmiennym utozy¢ porzadku, powsta¢ by mogta teorya zupetna poezyi dra-
matycznej... Autor ma jedng wielka zalete, ze w sgdach estetycznych jest $cisty
i surowy. Nie znalazt tez Schiller najmniejszego pobtazania, jak n. p. w roz-
dziale o Dziemicy Orleanskiej. Ale tez, gdy przy innych utworach nie brakowato
sposobnos$ci podniesienia Schillera, réwng' miarka mierzono jego zalety i wady,
ostateczny za$ wyrok o poecie oparty nie na wadach, lecz na zaletach. Wszyst-
kie literacko-krytyczne prace Tarnowskiego to maja wspélnego, ze szerza kult
wielkiej poezyi. On jest zreszta jedynym dzisiaj w Polsce estetykiem, ktory wie
dobrze, a umie nvyrazi¢ doktadnie, na czem polega tej sztuki wielko$¢, czem sie
rézni poeta wielki od $redniego, $redni od matego. Kazda jego rozprawa jest
bodZzcem ku M7yzynom, a miara estetyczna jego krytyk brana jest zawsze z wy-
zyn Olimpu, nigdy ze spodnich stokéw boskiej gory. Przymioty te nigdy nie
wystgpity jednak tak jasno i tak organicznie, jak w dziele o Schillerze. To tez
pozostanie to dzieto dla potomnos$ci $wiadectwem, ze ki-ytyka polska nie zupet-
nie przestata chcie¢ duzo i siega¢ daleko, wtenczas, kiedy w catej reszcie Eu-
ropy porzucono miare Fidyasza. Potomni wdzieczni bedg prof. Tarnowskiemu,
jako estetykowi, za to, ze miat wielkie wymagania, budzit ambicye i zawsze
pokazywat, ktéredy sie idzie ad astra. Wygodnickim miernotom moze to nie na
reke, ale kto kocha sztuke calem sercem, kto wyznaje zasade, ze nie ideat jest
od tego, zebj® go ku sobie zniza¢, lecz artysta od tego, zeby sie ku niemu
wznosit, ten w surowej krytyce, byle jasnej i lojalnej, najlepszego znajdzie
sprzymierzenca i bedzie mu ona szczeblem do dalszego wznoszenia sie.

W Ateneum poswiecit ksigzce O dramatach Schillera obszerne
sprawozdanie, gruntowny znawca titeratury niemieckiej. Dr. Witotd
Barewicz, ktéry, poddawszy prace Tarnowskiego szczegdtowej ana-
lizie, w taki sposob ostatecznie sformutowat swe uzasadnione zdanie
0 niej:

Nie wciggajac do rozbioru dziet nie précz tego, co niezbedne byto do
zrozumienia rzeczy samej, wyroéznia sie studyum niniejsze korzystnie wéréd ca-

1) Przeglad powszechny, t. 63, str. 262—4.
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lej powodzi dziet i rozpraw niemieckich, ktére wiadomosciami $ciggnietemi ze
wszystkich stron $wiata czesto starajg sie wyjasni¢ nic: albo nie wiele do zro-
zumienia utwordw przyczyniajace sie drobiazgi. Autorowi powiodto sig szcze$li-
wie unikng¢ tego szkoputu, a to, co stanowi jego niezw"ykla w dzisiejszych
czasach zalete, trzezwy sad i wytworny smak, przebija sie w kazdem zdaniu.
Innych zalet wspélnych wszystkim pracom autora, jako zbyt znanych, nie
podnosze.

W Bibliotece Warszawskiej poswiecit pracy tej obszerne studyum
krytyczne Stanistaw Koztowski, sam gorgcy wielbiciel Schillera.
Zdaniem jego, stusznie postawit sobie Tarnowski za cel wskazac
i wyttomaczy¢ polskiemu czytelnikowi te poetyckie pieknosci, jakie
tkwig w utworach najwiekszego z dramaturgéw niemieckich, wska-
z6éwek bowiem takich uksztatcony nasz og6t potrzebuje bardzo.
Wazng tez, zdaniem krytyka, jest ta okoliczno$¢, ze pierwsza ob-
szerna ksigzka o Schillerze w pismiennictwie polskiem nie jest prze-
ktadem, lub przerébka, lecz studyum oryginatnem. Niemcy w swym
stusznym pietyzmie dla twércy Wallensteina sg za czesto bezkrytyczni:
porywa ich nietytko miodzienczy polot wyobrazni Schillera, ale za-
chwyca takze jego mgliste marzycielstwo, mania filozofowania
i nadmierna czutostkowos$¢. Przesada taka z natury rzeczy nie grozi
krytykowi, ktéry nie jest niemcem. Stad wyzszo$¢ dzieta Tarnow-
skiego w stosunku do analogicznych prac niemieckich. »Przy calej
niektamanej czci dla Schillera, prof. Tarnowski bynajmniej nie prze-
puszcza jego brakom, $mialo wytyka wady, przez co zalety tern
widoczniejszemi sie stajg«.

w dziele swem wystepuje prof. Tarnowski wytacznie jako estetyk i sadzi
artyste ze stanowiska sztuki, a nie filozofii, jak by to uczynit Taine, lub poli-
tyki, jak zawsze robi Brandes. To nie doktryner prawi o poecie, nie ideolog,
podsuwajacy mu wiasne mysli, lub ehloszczacy go za rzekome winy wzgledem
socyologii, fizyologii, anatomii lub hygieny; lecz piekno analizuje wytworny
znawca piekna, estetyk, obdarzony subtelng wrazliwoscia, wytawia z utworéw
niemieckiego dramaturga perty natchnienia i ukazuje je czytelnikowi. Prof.
Tarnowski nalezy do szczuplej liczby krytykéw, zdajgcych sobie jasno sprawe
z istoty piekna i zadania sztuki, i wiedzacych, czego nalezy wymagac od pisarza-
artysty. Nie dat sie takze autor opanowa¢ modnej dzi$, a tak ponetnej syntezie
krytycznej. Ocza'wiscie, ze dla utalentowanego krytyka wdzigczniejsze to zadanie
odtworzy¢ na podstawie utworéw duchowa posta¢ ich autora, da¢ sylwetke
artystyczng pisarza, i badajac site twoércza, tworzj'¢ samemu. Nie watpimy, zc
krytyk sprostat by takiemu zadaniu, gdj*z nie obca mu metoda syntezy.e Ale
woéweczas polski czytelnik matg by odniést korzys$¢, bo dowiedziat E8* sig, czem
byt sam Schiller, a nie czem sa jego dzieta, ktérych nie zna, i ktére przede-
wszystkiem uprzystepni¢ mu nalezy. Trafnie zatem wybratl autor droge analizy

1) Uczynit to zreszta Tarnowski wielokrotnie w licznych swych pracach
0 poszczego6lnych pisarzach.
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i w swej ksigzce dat nam krytyczny rozbiér dramatéw Schillera. Ani mys$limy
robi¢ mu z tego zarzutu, ze w ksigzce jego nie znajdujemy $ladu szeroko dzi$
stosowanych dociekan przyczynowosci zjawisk literackich, ttomaczacych, dla-
czego dany utwdér takim jest, a nie innym, dlaczego innym by¢ nie moze; prze-
ciwnie, poczytujemy to krytykowi za zastuge, ze piszac o mato znanych u nas
dramatach Schillera, po staremu podnosit zalety, wytykat wady, ttomaczyl
pieknosci, uczyt, ksztatcit, oSwiecat czytelnika, i niemal za reke wprowadzat go
w niedostepng dlan kraine fantazyi. Moze praca prof. Tarnowskiego nie jest
wyrazem najnowszych zdobyczy naukowej krytyki literackiej, ale jest za to
bardzo pouczajaca, niezmiernie ciekawa i wiecej warto$ciowag od wielu gto$nych
dziet, pysznigcych sie etykieta naukowosdci, a wtasciwie podszytych doktryna.

Najpigekniejszym rozdzialem w catej ksigzce, szczytem, do ktd-
rego sie wzniést krytyk, jest, zdaniem autora Turnieju, rozbiér
Wallensteina.

Jezeli Wallenstein jest arcydzietem Schitlera, to rozbiér tej trylogii przez
prof. Tarnowskiego $miato nazwa¢ mozna znakomitem studyum Kkrytycznem.
Przypomina ono najlepszg praee, jaka dotad wyszta z pod piéra krakowskiego
krytyka: rzecz o Nieboslciej. Wytrawny smak estetyczny, gust wyrobiony na naj-
lepszych wzorach, wielka wrazliwo$¢ artystyczna, bystre oryentowanie sig
M szczegétach i $miate objecie przedmiotu, wreszcie jasna $wiadomo$¢ zadan
sztuki, ztozyty si¢ na wytworne znawstwo, tak rzadkie dzi§ miedzy nami, a ce-
chujace prace gtosnego krytyka. Zwiaszcza za$ w rozprawach o Nieboskiej
i 0o Wallensteinie krytyk porwany wielko$cia przedmiotu, ujawnit wszystkie te
zalety swe,go piéra w sposob, rzec bez przesady mozna, $wietny. W rozprawie
o Nieboskiej stosowat krytyk trafnie metode syntezy i poemat ten, bedacy wta-
$ciwie genialnym szkicem, objasnit, uzupetnit, odtworzyt. Z Wallensteinem posta-
pit sobie inaczej. Tu miat do czynienia z dzietem petnem, skoriczonem, wypra-
cowanem w najdrobniejszych szczegétach. Poszedt zatem droge analizy i dat
mistrzowski rozbiér trylogii. Ta umiejetno$¢ stosowania wiasciwej metody we-
dtug potrzeby $wiadczy o niepospolitym talencie krytycznym autora.

Stresciwszy subtelne wywody Tarnonvskiego o innych drama-
tach Schillera, recenzent sprawozdanie swe z jego cennej ksigzki
zakonczyt nastepujacemi stowy:

Nie jest prof. Tarnowski krytykiem czaséw najnowszych, doktrynerem
rzucajacym batamutne hasta, lecz estetykiem wytrawnym, giebokim badaczem
zjawisk literackich, doktadnie znajacym ich istote i prawa. Prof. Tarnowski
przedewszystkiem uczy i ksztalci czytelnika. A kunsztowo$¢ wyktadu i wielki
talent pisarski sprawiaja, ze ksigzka wysoce jest zajmujaca. Jezyk autora peiny,
obfity, jasny, nierzadko $wietny, potyskuje bogactwami mowy naszej. Czesto ta
wytworna proza wzbiera, jak rzeka, i wylewa sie¢ za brzegi. Czasem wydaje sie,
ze krytyk nazbyt szafuje zasobami jezyka, ze sie unosi nad miare. Ale to przed-
miot porywa krytyka, to tak nim miota fala natchniern poety, ktérego on od-
czuwa i rozumie, jak mato kto u nas.

Zdajac sprawe z Mzeczy teatralnych Kozmiana, ktéry w nich
zebral wszystkie znaczniejsze swe artykuly, w réznych czasach pi-
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sane, a z teatrem pozostajace w zwigzku, Tarnowski w ten sposob
zaczat swa recenzye: »Starzy ludzie lubig czasem robi¢ porzadek
w swoich starych papierach. Przegladaja nagromadzone przez cate
zycie stosy listéw, kartek, rachunkoéw, i dra, rzucajg w ogien, choé
im sie nieraz tza w oku zakreci na widok zzotktej kartki, ktéra jest
pamiatka po drogich ludziach lub po dobrych chwilach. Taka robota
wydaje sie zajetym Stanistaw Kozmian od lat kilku: porzadkuje
swoje stare papiery, przebiera w nich, co godne przechowania, a co
nie. Ale nie rzuca w ogieh tego, co ma za potrzebne, tylko owszem
zabezpiecza to od zatracenia i zapomnienia. Robi przeglad pracy
catego zycia i pyta sam siebie, co z tego zniszczy¢, a co moze sie
przyda¢. Chce sam uregulowa¢ te literackg spuscizne, jaka po nim
kiedy$ zostanie, bo sam najlepiej wie, sam jeden wiedzie¢ moze, co
w jego przekonaniu jest dobre i pozyteczne, a co moze zaging¢ bez
szkody: kto$ inny juzby tego nie Aviedzial i przy najlepszej woli
moégtby oglosi¢ rzeczy, do ktoérych autor nie przyktada wagi, wy-
rzuci¢ takie, ktdre on wiasnie chciatby zachowad«. Stowa te w bardzo
znacznej czesci dadzg sie zastosowa¢ i do Tarnowskiego samego,
kiedy w r. 1895 przygotowat do druku cztery tomy swoich Rozpraw
i sprawozdan literackich, oraz dwa tomy swych Studyéw politycznych;
albowiem i na jedne i na drugie ztozyly sie¢ prace dawniejsze, pisane
w réznych czasach, pomiedzy rokiem 1868 a 1894, a wiec w okresie
lat 25-ciu mniej wiecej.

O pierwszym tomie Rozpraw i sprawozdan pisat w Pzegladzie
powszechnym prof. Kallenbach, ktéry je omoéwit po kolei, niektdre
uzupetnit nowemi przyczynkami, a ze wszystkich najwyzej postawit
rzecz O Ksiegach pielgrzymstwa Mickiewicza, »napisang z niezwykia,
nawet u autora, $wietnoscig stylu, a obmyslang starannie i gteboko«.
Dla Stowackiego, o ktorym w tej seryi znalazty sie trzy rozprawy,
0 Mazepie, o Niepoprawnych i o HorsztynsJcim, okazat sie Tarnowski,
zdaniem recenzenta, zbyt surowym niekiedy, zwiaszcza w sadzie
0 Mazepie.

O dwoch nastepnych tomach pisat w tymze miesieczniku
Dr. Korneli Heck, ktéry to zbiorowe Rozpraw i sprawozdan
stusznie okredlit, jako wynik czynnosci reasumujacej poprzednie do-
tychczasowe plony, jako dazenie do ujecia w cato$¢ objawdéw pracy
dtugoletniej, wydawanych w réznych okresach czasu i dlatego mniej
przystepnych dotad dla ogdtu publicznosci. »Jak niegdy$ Jan Kocha-
nowski po okresie najwyzszej tworczosci zapragnat jeszcze za zycia
obaczyé razem zebrane mysli, ktdremi wspotczesny Swiat polski
obdarzyt, tak zapewne i czcigodny autor chciatby skupi¢ swa dziatwe
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i razem zebrang przedstawi¢ spofeczenstwu i potomnosci, jako spu-
Scizne swych mysli i dazen«. Dla objasnienia za$, jakie byly te
mysli i dazenia, zawarte w pismach Tarnowskiego, recenzent pokusit
sie 0 jego og6lng charakterystyke, jako pisarza wogéle, a krytyka
w szczeg6lnosci.

Gdyby$Smy szukali w dzietach hr. Tarnowskiego tej drogi, jaka szedt
analityczno-przyrodniczy umyst Taine’a, przewaznie filozoficzny Brandesa, hi-
storyczny Schereralub filologicznych niemieckich estetykéw, to bySmy powyzszej
nie rozwigzali zagadki. Prof. Tarnowski ani nie idzie wprost ich $ladem, ani
nie posuwa sie po stycznej do wytyczonych przez nich kierunkéw. Najwiecej
moze zblizg sie jeszcze do historycznej metody Scherera, ale rézni sie i od niego
stanowczo subjektywnem zabarwieniem, matem uwzglednianiem pogladéw innych
pisarzy i brakiem mozolnego poszukiwania dotyczacych Zrédet.. Paktem jest
niezaprzeczonym, ze od pierwszej chwili wystapienia ivywarl prof. Tarnowski
niemate wrazenie na cate intetigentne spoteczeristwo nasze i pozyskat odrazn
stawe znakomitego historyka literatury, towarzyszacgq mu nieodstepnie az dotad.

Jako krytyk nalezy Tarnowski, zdaniem recenzenta, do tej
samej grupy, co Siemienski, Tyszynski, Matecki, Klaczko, Spasowicz,
Nehring, wiekiem najmiodszy z nich wszystkich. »Towarzyszom
swoim zawsze wierny, pozyskat prof. Tarnowski odrazu wséréd nich
wybitne, niemal naczelne stanowisko, rozlegtem oczytaniem, deli-
katnem poczuciem piekna wyksztatconego cztowieka, co wiele widziat
i wiele poznat, nadzwyczajng tatwoscia w tworzeniu i wreszcie dyk-
cya, nieco retoryczng wprawdzie, ale zawsze nie bez podniostosci
i mocy w wyrazeniu. Dodajmy do tego i bystros¢ wzroku, pod
wplywem ktdrego rozsuwajg sie zapory, rozwigzujg zagadki i odsta-
niajg rysy charakteru, a zrozumiemy nalezycie, dlaczego rozgtos
i stawa az do najnowszych czaséw przywigzane z catg stusznoscig do
osoby prof. Tarnowskiego, cho¢ tenze raz przyjetej przez siebie me-
tody nigdy nie zarzucit, lecz przeciwnie z pewng statoscig przeko-
nan, odpowiednio do swej indywidualnej natury, pozostat wiernym
tradycyi, wérdd ktérej za miodszjmh czaséw zyt i wychowywat sie.
Inaczej tez byé nie moze i nie powinno, bo za hr. Tarnowskim lezy
juz przeszto$¢ bogata w dziatalno$¢, przeszto$¢, w swoim czasie
wielki krok naprzéd i znamienity postep oznaczajgca..« Tutaj tez,
zdaniem autora monografii o Zimorowiczu, nalezy zwrdci¢ uwage
na dwie okolicznosci, ktérych, gdy mowa o Tarnowskim, pominac
niepodobna.

Pierwsza z nich, to jego stanowisko, jako potomka jednej z naszych
najznakomitszych rodzin o nieskazitelnej przesztosci i niematej aureoli, stano-
wisko, jezeli nie wyjatkowe w polskiej literaturze, to przeciez do$¢ rzadkie i za-
nadto charakterystyczne, by nie zwracato powszechnej uwagi. Z cala znang bez-
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interesownoscig oddat sie br. Tarnowski na ustugi piSmiennictwa polskiego i nie
szczedzit nigdy ani pracy, ani trudu w ksztatceniu mtodziezy i ciggiem informo-
waniu, zaznajamianiu szerszego spoteczefAstwa z objawami ruchu na polu litera-
tury naszej za pomocg pism i odczytéw. Nie dziw wiec, ze i spoteczenstwo na-
wzajem nie szczedzito i nie szczedzi uznania temu, co podjat sie bezinteresownie
tak trudnych obowiazkéw. Za druga okoliczno$¢ uwazam wprowadzenie do hi-
storyi literatury naszej zywiotu polemiczno-potitycznego dla dania wskazéwki
na przyszto$¢ i pouczenia szerszych mas. Pomimo catej oryginalnosci nie tworzy-
toby ono jednak zalety z historyka literatury i nie przyniostoby mu stawy
i uznania u wspotczesnych i potomnosci, gdyby nie odpowiadato warunkom, wy-
tworzonym naturalnym porzadkiem rzeczy przez stosunki porozbiorowe i nie
zwracato ostrza przeciw poprzedniemu, nieraz mylnemu pojmowaniu rzeczy.
Smiato i otwarcie uderzyt hr. Tarnowski na dotychczasowe poglady i poparty
nieraz niezbitg i przekonywujaca stusznoscig razem z Szujskim zainaugurowat
nowy kierunek, ktéry pod niejednym wzgledem na polu lepszego poznania na-
szej przesztosci Swiecit i Swieci dotychczas niezaprzeczone tryumfy mocg traf-
nych argumentéw i bijacych sv oczy wydarzen. | jak Szujski nie bez pomocy in-
nych rozpowszechnit nowe poglady na polu wtasciwej historyi, tak prof. Tar-
nowski réwniez nie bez udziatu pomocnikéw objasnit inaczej niejeden objaw li-
teratury naszej, szukajac i badajac skrzetnie, co byto oznaka naturalnego roz-
woju, a co prowadzito nas do upadku tub byto na nasz grunt niewtasciwie prze-
szczepione, bez liczenia sie z warunkami, wsréd ktérych rosna¢ i dojrzewac
miato. Ze w tych poszukiwaniach i spostrzezeniach idzie czasem za daleko
i z swego punktu widzenia wydaje niekiedy sady jednostronne, podnoszac nad
miare to, co tak poteznem nigdy nie byto, lub obalajac i potepiajac, co nieko-
niecznie jeszcze byto ztem i falszywem, to pewnie szczegdét znamienny i chara-
kterystyczny, ale wiasciwej podstawy nie zmieniajacy. Z uspokojeniem sie na-
mietnodci, najnowsza szkota pogtebi niezawodnie znajomo$¢ przedmiotu i spro-
wadzi rzecz na whasciwe tory, bedzie to jednak tylko dalszy cigg pracy juz da-
wniej rozpoczetej. Impuls i ogélne kontury juz dane, a zastuga w tern niemata
tego, kto zerwat z utartym szablonem, cho¢ nawet moze niekiedy pomylit sie
w przedstawieniu lub jaki szczegdt o$nviecit nieodpowiednio.

Dlatego, zdaniem Hecka, zebranie w jedng cato$¢ rozrzuco-
nych dotad rozpraw i artykutéw Tarnowskiego, byto ze wszech miar
pozadanem i pozytecznem.

Na tom trzeci tych rozpraw ztozyly sie tylko dwie prace: stu-
dyum o JDworzaninie Goérnickiego — jedna z najwykwintniejszych
rozpraw Tarnowskiego — i wizerunek ksiedza Kajsiewicza. O tym
ostatnim szkicu tak pisat Jan Bystrzycki:

Przeczytawszy prace prof. Tarnowskiego, ma sie wyobrazenie o Kajsie-
wiczu jasne i pewne, bo posta¢ kaznodziei, mimo pobieznych, szkicowych pocia-
gnien piora, wystepuje z tta wyraznie, en haut relief. PdZniejsze obszerniejsze
badania rozjasnig wiele rzeczy, ktérych autor nie rozjasnit, rozszerza i wytto-
maczg wiele szczegétéw, w ksigzce p. Tarnowskiego zupetnie pominietych lub
pobieznie wspomnianych, ale sama posta¢ kaznodziei, jego charakterystyka,
charakter jego pracy, talentu i zastug, te w pracy czcigodnego profesora sg po-
jete i przedstawione tak, ze trudno co$ z tego zmieni¢. Doda¢ wiele bedzie mo-
zna w miare znajomosci zrédet, ale uja¢ ani stowa. To jeden wielki przymiot
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ksigzki, a nie jest bynajmniej jedyny. Zdobi ja bowiem i bardzo mile przyciaga
czytelnika uczucie autora, jego cze$¢ dla wielkich zastug Kajsiewicza, jego usil-
no$¢ wydobycia na jaw wszystkiego, co te zastugi moze w petniejszem pokazacd
Swiette, jego zato$¢ nad nasza zlg wiarg i apriorystycznem uprzedzaniem sig,
uniemozebniajgcem spraiviedliwy, bezstronny sad. Spokojnie, przedmiotowo, nie-
raz z wielka zatoscig i ttumionym bétem przechodzi autor koleje ciernistego zy-
wota, rozprasza skupione nad pewnemi faktami zadawnione uprzedzenia, zale
i oszczerstwa, dowodzac prosto a niezbicie, jak wtasciwie rzecz sie miata, a co
z niej zrobiono i z jaka stawa lub opinig przechowata sig¢ do dzi§ 7).

Z recenzji i sprawozdan, jakie w powaznej prasie wywotaty
Studya polityczne, wyrézniat sie Swietnie napisany feljeton Gazety
Iwowskiej, feljeton, ktorj™ jest zarazem doskonatlg charakterystyka
Tarnowskiego, jako cztowieka, pisarza i obywatela. Szkoda, ze autor
nie podpisat sie pod tym prawdziwie mistrzowskim feijetonem *. Oto
kilka celniejszych z niego ustepéw:

Biorac do reki te dwa tomy Sbudyém politycznych, rzucajac jednocze$nie
okiem na ostatnie zeszyty Przegladu polskiego zawota¢ sie musi: Nieznuzony!
| istotnie ten przydomek nalezy sie Stanistawowi Tarnowskiemu. Owe dwa tomy
.sg zbiorem jego politycznych artykutéw, ongi ar Przegladzie polskim drukowa-
nych. Uptynie niebawem lat 30 od zatozenia tego pisma, a wszystkie Swiadcza
do roku Panskiego 1896, ze Tarnowski byt i pozostat nieznuzonym. »Z prze-
konania«, moéwit ksigze Roman Sanguszko, gdy go pytano o powdd przysta-
pienia do walki narodowej. »Z obowiazku«, maégtby odpowiedzie¢ Tarnowski,
gdyby kto chciat dowiedzie¢ sie, dlaczego byt i jest tak wyjatkowo w Polsce nie-
znuzonym, zatem wytrwatym. Rzadka to u nas cnota, wytrwato$¢ wogdle, tern
dziwniejsza i cenniejsza, gdy idzie o pisanie, w spoteczenstwie, ktére nie czyta.
Co moze ta cnota, dowiédt Tarnowski. Dwie ostatnie jego ksigzki, Zygmunt Kra-
sinski i Z doswiadczen i rozmys$lan, rozeszty sie w sposéb niebywaly w Polsce,
nadprzyrodzony, bajeczny; dwie edycye wyczerpane zostaty catkowicie. Nie li-
czyt jednak na to przez lat 30 nieznuzonej pracy, przeciez nigdy nie ustat, nigdy
nie stracit odwagi, dlatego, ze pisat z obowigzku. Dodajmy, ze nie stracit zami-
towania do pisania. Posiada on je w znacznej mierze, i ono utatwia mu niezawodnie
spetnienie pod tym wzgledem obowigzku. Powiedziatbym nawet, ze ten jedynie
obowigzek spetnia z prawdziwem upodobaniem. W szystkie inne, tak liczne, na tylu
polach zycia publicznego podjete czynnosci, nie majg owej podpory i pomocy,
a sposob, w jaki dokonywane sg, $wiadczy wytacznie o sile uczucia obowigzku,
0 jego czystosci, ktére znowu ttémaczg, dlaczego wsérdd znekanych, rozczarowa-
nych, zawiedzionych i zmeczonych Tarnowski pozostat nieznuzonym; dlaczego
zastuguje sie: nietylko swoimi czynami i dzietami, ale takze tym pigknym, pod-
niostym przyktadem wytrwato$ci, najpotrzebniejszego w potozeniu spoteczefAstwa
polskiego przymiotu, bo tego, ktéry jeden sprosta¢ moze jego zadaniom tera-
Zniejszym, a otworzy¢ i zapewni¢ przyszto$¢. Tym sposobem Tarnowski stat sie
wséréd nas kordyatem orzezwiajacym i zyciodajnym. Jest to posta¢ wsérdéd na-
szych stosunkoéw, ktérej znaczenie i doniosto$¢ sa nieraz wdeksze, niz jego pidra,
co mu stuzy tylko za jedno z narzedzi spetniania obowigzku wzgledem narodu.

1) Przeglad powszechny, t. 59, str. 100, lipiec, 1898.
t Gazeta Ilwowska, 1896, nr. 207, z dn. 10 wrzes$nia.
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| bardzo radbym dla zbudowania naszego i przysztych pokoleri, aby w naszym
okresie dziejOM'ym to rozrdéznienie utrzymato sie i wyraznie odrysowalo. Bo za-
prawde jakzez malem jest znaczenie pidra, chotby najswietniejszego, wobec czto-
wieka, co cate Zzycie poswiecit obowigzkowi. Ale i w zamitowaniu pisania sa
u Tarnowskiego odcienia. Belletrysta, titerat z powotania, talentem do pierwszo-
rzednych nalezacy, pisarzem politycznym stat sie znowu z obowigzku. Wierzyt
zawsze w to, co pisat, i dlatego wierzyt w skutecznos$¢ tego, co pisat. Czuje sie
to — pomimo zastrzezen z jego strony — czytajac jego polityczne prace; stad tez
poczytywat je za obowigzek. By¢ moze, iz nawet za wielkie wogéle znaczenie
przypisywat artykutowi w polityce; wtedy, kiedy on sam przez si¢ mato moze,
jezeli nie poprzedza czynu. Drugim motywem w Tarnoivskim, jako pisarzu poli-
tycznym, jest wielka szlachetno$¢ uczué, zamiaréw i celéw. Przerzuca to nieraz
jego utwory w dziedzing idealna, niegodna realnej, rzeczywistej niestety, co-
dziennej i kazdego stulecia polityki. Wiecej tam zmystu moralnego, niz rachuby
politycznej. Wiecej zasad, niz sposobdéw i sposobikéw. Tarnowski jest chrzescian-
skim pisarzem politycznym i zawsze znajdzie si¢ w nim zbudowanie. Polemista
Tly$Smienity i ciety, walczy z przeciwnikami, jak rycerze krzyzowi z niewier-
nymi: dla zbawienia zabija.

Nie mniemam, aby Studya polityczne daty wyczerpujagce wyobrazenie
0 Tarnowskim, jako pisarzu politycznym, ani catkowity obraz szermierza i po-
lemisty o sprawach publicznych. Najprzéd zginie w znacznej cze$ci na zawsze
to, co stanowito site, wdziek i zastuge najwieksza tych jego walk: aktualnos¢
oraz odparcie chwilowego, grozacego niebezpieczeristwa. Nastepnie nie wszystko
pomieszczone w tych dwéch tomach, co potrzebne do scharakteryzowania i oce-
nienia cztowieka. Wreszcie Tarnowski jest niepospolitym moéwcg i dopiero dota-
czajac do jego pism potitycznych zbiér jego moéw, moznaby doktadnie przedsta-
wi¢ meza publicznego, statyste i publicyste.

W przedmowie poddaje si¢ Tarnowski watpliwosci, azali wydanie tych
Studyéw politycznych osiggnie skutek i pozytek, azali mie¢ bedzie i zachowa
znaczenie. Ani skromno$¢ — zdaniem mojem nieraz zbyteczna — jednych, ani
odsgdzanie namietne drugich, nie zatrg w najnowszych naszych dziejach faktu
szkoty stanczykowskiej, ani zmniejsza jej znaczenia. Za wielkie z jednej strony
zaparcie sie siebie, jak u Tarnowskiego, zta wiara z drugiej, nie pomogga nic wo-
bec tej prawdy, ze szkota ta wptyneta i coraz bardziej wptywa na przeobrazenie
poje¢ narodu potskiego, zatem na jego zycie. Wystarczytoby to juz, aby nada¢
Studyom politycznym znaczenie, o ktérem w przedmowie powatpiewa autor i).
W nich bowiem widzi si¢ najlepiej, jasno, nieraz ol$niewajaco, jak si¢ wyrabiata
dogmatyka szkoty. Te karty zapisane przez Tarnowskiego sg dziejami przesztosci
stafnczykowskiej i dtatego sa nieprzedawnionemi. Ozywia je wielki talent pisar-
ski i dlatego nigdy przestarzatemi nie bedg. Stad ich wartosc.

...Pertg Studyéw politycznych jest i pozostanie Krélowa Opinia. Tytut
1rzecz przez lat dwadzie$cia i dwa nie przebrzmiaty w naszem spoteczenstwie.
Tytut stat sie przystowiowym; rzecz poruszyta i oby zawsze poruszata sumienia.
Nie pokusze sie ani o streszczenie, ani o sprawozdanie z tego pysznego, zacnego,
wytrawnego, patryotycznego studyum. Aby odnie$¢ wrazenie i istotny pozytek,
jeden jest tylko sposoéb: trzeba je odczytaé, a czyta sie je dzi$, jak ongi, jednym
tchem, tak dalece przywigzuje i porywa na przemian, to doniosto$¢ przedmiotu,
to wzniosto$¢ pogladéw. .Jest to krzyk serca i sumienia prawego meza na widok

1) Najlepszy dowdd, ze caty naktad Studyoéw politycznych wyczerpat sie
w bardzo krétkim™ czasie.
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spodlenia; jest to wstret rozumu wobec gtupoty. Stosunek naszego spoteczerstwa
do dziennikarstwa natchnat Tarnowskiego, jak moze zaden inny objaw. Dat mu
moc, dat site i wymowe. Krélowa Opinia nie ma bezposredniego zwiazku ze szkotg
stanczykowskg. Utwoér to, ktéry na zawsze $wieci¢ bedzie blaskiem talentu i ja-
kim$ dziwnym majestatem. To jak jedna z fitipik Demostenesa, tub jedna z méw
Cycerona przeciw Katytinie. Tam sa odwieczne prawdy.

...Niepodobna mi w tre$ciwych uwagach o dwéch tomach przedstawi¢
szczeg6towo ani tez wyczerpujaco ich zalet poszczeg6lnych i wartosci ogélnej.
Chciatem tylko zwréci¢ uwage na ich znaczenie, chciatem wykaza¢ pozytek dla
tudzi trudnigcych sie sprawg publiczng z odczytania tych kart; chciatem, aby
ci, ktérych to obchodzi i zajmuje, skorzystali ze sposobnos$ci dla poznania le-
pszego, jednego z pierwszorzednych pisarzy polskich naszych czaséw, zarazem
cztowieka, jakich ws$réd nas mato.

...Tom drugi rozpoczyna rzecz, ktéra pozostata w pamieci wszystkich —
Préby rozstroju — a ktérej intuicyjna sita, dzi$ witasnie, nv tej chwdli, nalezycie
moze i winna by¢ ceniona. Jest to dowdd tej wielkiej mitosci kraju, ktéra spra-
wia, ze Tarnowski przewiduje zdata, co szkodliwem, zgubnem sta¢ si¢ moze lub
musi. Do charakterystyki cztowieka postuzyé moze oburzenie, jakiem przejeta
go do zywego sprawa »Panamyc. Nie szto mu widocznie o te, ktéra sie rozgry-
wata w Paryzu, jak o inne blizej nas obchodzace. Wszystkie struny tej szlache-
tnej natury zadrgnety na mysl, na przypuszczenie, iz gdzie$, kiedy$, i nasze
spoteczenstwo mogtoby sie w ten sposéb splamic...

W Rozprawach w rzeczach kos$cielnych wystepuje cztowiek gtebokiej wiary,
gorliwy katolik, jakim przedewszystkiem i nieodmiennie jest Tarnowski we
wszystkich swoich pismach. Wreszcie znajduje sie sze$¢ méw, powiedzianych
w réznych okolicznosciach. Zamato o wiele, na tyle wygtoszonych przez dtugi
zawdd publiczny, a zwiaszcza zatowaé nalezy braku méw sejmowych oraz po-
grzebowych, z ktérych wiele do najswietniejszych utworéw Tarnowskiego na-
lezy. Jest to btagd wydania Studyéw politycznych, ten, ktéry sprawia, ze nie daja
catos$ci obrazu. Nad pisarzem i cztowiekiem goéruje tam przeszto$¢ stanczykowska,
w ktérej ten pisarz i cztowiek tak przewazne, tak petne zastug zajmuje miejsce.
Wida¢ z tych dwoéch toméw, jak szkota stariczykowska pod M~tywem walk ze-
wnetrznych i wewnetrznych, wyrabiata sie, ksztatcita stopniowo; jak z poczatku
nie byta jeszcze tern, czem si¢ w koncu stata, i jak dtugiego potrzeba byto czasu
i niemato mozotu, aby doszta do konkluzyi, znajdujacych sie w ksigzce Z do-
Swiadczen i rozmys$lan i w Rzeczy o roku 1863. Quooumque me verti, argumenti se-
nectutis meae video, jezeli moze dzi$ powiedzie¢ szkota, to zarazem niewatpliwie
wolno jej doda¢; Qmd inter nos sit, ego illas posueram, ego illarum primum vide-
ram folium. Bo zaprawde trzeba by¢ $lepym, zeb.y patrzac si¢ wkoto siebie, nie
widzie¢ i nie przyzna¢, ze szkota zasadzita drzewa, ktére okryly sie lis¢mi
i niosa owoce. A wérdd tych drzew najsilniejszemi i najzdrowszemi i najbardziej
owocodajnemi pozostaty zasadzone reka Tarnowskiego, bo wybrat pod nie grunt
ptodny, w ktérym one najgtebiej zapuszczajg korzenie, grunt zasad, a pielegno-
wat je z obowigzku.

Dnia 8 lutego 1896 r. skonczyta sie pierwsza sesya Sejmu
w nowej kadencyi. Z wrazen, doznanych w ciggu tych obrad sejmo-
wych, kfadac gtéwny nacisk na »usposobienia i kierunki«, zdat sprawe
w Przegladzie polskim Tarnowski, przyczem nie omieszkat wskaza¢ na
ST. TARNOWSK. Il 18
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proby wichrzen anarchistycznych, szerzacych sie po kraju, a ktérych
skutki juz sie dawaty odczuwaé w Sejmie.

W maju ukazaty sie w Przegladzie polsMm pierwsze rozdziaty
dzieta Tarnowskiego o Matejce, o ktorym, wkrétce po jego Smierci,
wygtosit szereg odczytéw publicznych w auli Collegii Novi. W gru-
dniu tegoz roku 1896 ukazaly sie rozdziaty ostatnie, a jednoczesnie,
na krdtko przed samem Bozem Narodzeniem, wyszta wspaniate wy-
dana ksigzka, ozdobiona blisko dwustoma reprodukcyami dziet mi-
strza, a tekstem obejmujaca catoksztatt zycia i tworczosci Matejki.

Zanim sie ukazata jakakolwiek recenzya o tern nowem dziele
Tarnowskiego, juz publiczno$é¢ rozkupita olbrzymiag cze$é¢ naktadu,
pomimo, ze ksigzka, wydana kosztownie, wcale sie nie mogta nazwacé
tania. »Juz to przyzna¢ trzeba — pisat z tego powcidu Stanistaw
Tomkowicz — ze ta poczytno$¢ ksigzek Tarnowskiego, magiczna sita
atrakcyjna, jaka na szerokie kota czytelnikoéw wywieraja rzeczy opa-
trzone nazwiskiem prezesa Akademii Umiejetnosci, jest niematg po-
ciechg w naszych ponurych czasach. Zna¢, ze cho¢ spoh czeristwo co-
raz bardziej zapada w apatye, we wstret do czyndéw dodatnich, w brak
energii cechujacy epoki prawdziwego dekadentyzmu, ze cho¢ oboje-
tnie patrzy na rozwielmoznienie brzydoty moralnej, beztadu i bez-
rzadu, przeciez lepsze zasady i zdrowe mysli catkiem uroku nie
stracity, jest dosy¢ takich, ktoérzy chetnie czytajag pisma powazne
i zacne, Swdadczace o szlachetnym pogladzie na Swiat i wyzszych
ideatach. A te zasady i te idealy trzeba ciggle przypominaé¢ ludziom,
ktdrzy coraz bardziej zaczynajg zy¢ tylko wi-azeniami i popedami,
jakgdyby koniecznie wmoéwi¢ w siebie chcieli, ze miedzy zwierzeciem
a cztowiekiem zadnej niema roznicy«.

Co sie tyczy dzieta o Matejce, to stanowi ono, zdaniem Tom-
kowicza, nieoceniony materyat, zrédito informacyi najbardziej wyczer-
pujace i najpewniejsze dla nas i dla dtugich po nas pokolen.

To jest warto$¢ ksigzki, ale urok jej, to, ze musi by¢ chetnie czytana,
polega w czem innem. Autor, ktéry zyt od miodosci w tern samem miescie, co
Matejko, z nim sie znat, byt nawet w diugoletniej zazytosci az do konca jego
zycia, patrzat zbliska na caly ten zywot i catg dziatalno$¢ artystyczng, nieraz
z nim wspdlnie wystepowatl publicznie i podréze odbywat, jak mato kto moégt
pozna¢ swoj przedmiot i model, a jak mato kto umie obserwowa¢. W portrecie
literackim, ktéry nakreélit, przemawia jako wspdtczesny Matejki, ktéry nalezat
do tego samego pokolenia, oddychat tg sama atmosferg, doznawat tych samych
lub pokrewnych wptywoéw i kochat te same ideaty. Gdy uderzamy ton jaki$,
odzywaja sie¢ struny tak samo nastrojone. Odpowiedni tez nastréj sprawia u Tar-
nowskiego czuto$¢ i wrazliwo$¢ na to, co poruszato umystem i sercem Matejki.
Obaj nalezg do epigonéw epoki romantycznej, do ludzi, ktérych zywo poruszaja
wznioste ideaty ludzkosci, idea pigkna, moralnego pos$wiecenia, mitosci ojczyzny.
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Nie brak nawet ryséw bezposredniego pokrewiefAstwa tych dwoéch natur. Jak
Matejko nie poprzestawat na oddawaniu pedzlem wrazen, lecz kazdym obrazem
przemawiat do rodakéw, uczyt ich, moratizowat, uszlachetniat, podnosit poziom
ich umystu i rozgrzewat serca, tak Tarnowski przy kazdem pociggnieciu piérem,
czy pisze studyum literackie, czy ksigzke naukowa, czy kreéli portret cztowieka,
czy rozbiér dzieta, zawsze mysli o pozytku czytajacych, nie o chMdlowym efekcie,
ale o korzysci dla sprawy publicznej. .Jeden i drugi, artysta i uczony publicysta,
sg przedewszystkiem obywatelami, naturami nawskrés$ patryotycznemi. | jeszcze
jedno podobieristwo. Moéwiono o Matejce, ze na przedmioty malowane patrzy
zawsze zbliska, wykoncza szczegdéty, modeluje i rzezbi kazdag figure, podnosi
i poteguje jej plastyczno$¢ do najwyzszego stopnia, niemal z ujmg dla og6lnego
wrazenia cato$ci. Tarnowski wprawdzie nie zawsze, ale w tym wypadku poste-
puje podobng metodg. Zbyt niedawno stracit z oczu Matejke, aby na zywot jego
i dziatalno$¢ mogt inaczej patrze¢, jak zbliska. Rozprowadza wigc i wykorcza
szczegbty, rozpisuje ,sie szeroko o kazdym z kolei obrazie, poswieca detalom zy-
cia miejsca bardzo duzo. Nie gniewamy sie o to. Na synteze bedzie jeszcze czas
pézniej; dzi$, kiedy tak szybko mijajg epoki, kiedy wedtug wtasnego wyrazenia
autora »nasz czas zaczyna juz zasuwac sie¢ w przeszto$€«, my i ci wszyscy, kto-
rzy te przeszto$¢ cenig, bedag autorowi wdzigczni za skrzetne zebranie i urato-
wanie od zatraty tych szczegétéw, z ktérych badz co badz sktada sie wizerunek
cztowieka i obraz epoki, za nakreélenie ryséw moralnych i intelektualnych ar-
tysty po Mickiewiczu, Stowackim, Chopinie, najwiekszego w Polsce, a cztowieka
od niejednego z nich wiekszego, jako sita moralna i potega ducha, najwiekszej
chwaty polskiej w dobiegajgcej do korica drugiej potowie XIX wieku. A nie jest
to jaki$ luzny zbiér szczeg6téw i materyatéw. Choé¢ malowany zbliska, jest to
portret w calem znaczeniu wyrazu, portret, w ktérym prawdziwie po mistrzow-
sku podniesione i skre$lone zostaty gtéwne cechy modelu: jego wrodzona i do-
minujaca wzniosto$¢, cnota, harmonia wielkos$ci i wielko$¢ mitosci narodu, i za-
znaczony charakteryczny brak réwnowagi. To, co do cztowieka. A co do artysty ?
Niemniej $wietnie schwycit i nakres$lit autor czynniki, jakie sie nan ztozyty: sa-
morodng oryginalno$¢, potege twdrcza i wyobraznig, sktonno$¢ do nadmiaru,
z ktérej wynikta kotosalno$¢ rozmiaréw i przesadna dramatycznosé i ta zbyt cze-
sta patetyczno$¢. Wybornie uwydatnit wptywy zewnetrzne, wptyw Krakowa
i zabytkéw jego i wplyw stosunkéw rodzinnych i béléw roku 1863. Z tych to
sktadnikéw wytworzyt sie kierunek talentu, program dziatalnosci artystycznej,
juz za mtodu skrystalizowany i zakre$lony, ktéry potem spetniony zostat co
do joty.

Zastrzeglszy sie co do niektorych, pogladéw autora, ktorych
nie podzielal, i co do samej faktury ksigzki, w ktérej go razily
ustepy z dawnych lat, wstawione nie jako cytaty, ale jako czes¢ in-
tegralna dzieta, Tomkowicz tak zakoniczyt swe obszerne sprawozdanie:

Z temi moze jeszcze i kilku innemi zastrzezeniami, powiemy jednak szczerze,
iz ksigzka Tarnowskiego jest nieoceniona skarbnicg nietytko wiadomosci o Ma-
tejce, ale Zrédtem poznania cztowieka, jego przepigknej duszy, jego wielkiego
serca i dzieta jego zycia. Cho¢ autor z catg skromnoscig uwaza sie za niekompe-
tentnego i kilkakrotnie czytelnika za podjecie tego zadania przeprasza, my mu
w tern stusznosci nie przyznamy, owszem mamy dlan gteboka wdziecznoé¢ za na-
pisanie ksigzki, ktora jest wielkg zastuga, najwymowniejszym hotdem, ztozonym
wielkiemu cztowiekowi, diugiem, za spoteczenstwo sptaconym przez jednego

18*
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cztowieka, ale takiego, co w imieniu spoteczeristwa przemawia¢ ma prawo i umie
Swietnie. Ksigzka o Matejce, napisana z mitoécig, znajomosciag rzeczy i barwnie
a z zyciem, jak tylko dzi§ Tarnowski u nas pisa¢ umie, czyta sie jak mato ksig-
zek po polsku pisanych i czytang bedzie diugo i przez wielu, a pozostanie po
latach jeszcze niezréwnanym podrecznikiem dla pracujacych nad Matejka lub
chcacych sie dowiedzie¢, jakim byt wielki mistrz polski, jakie miat zycie, co
czut, co myslat i co stworzyti).

Niemniej pochlebnie ocenit jg w Ateneum, w obszernej recenzyi,
Mieczystaw Offmansld, dla ktérego ta »obszerna, szczera i sumienna
praca, przedstawiona stylem jedrnym i potoczystym, sprawia, ze Ma-
tejko jest prawdziwg ozdoba naszej literatury,

W roku 1897 uptywato lat dwadziescia pie¢, gdy Sienkiewicz
rozpoczynat swoj literacki zaw6d. Pragnac przypomnie¢ i uczcié¢ te
rocznice ®, Tarnowski zebrat wszj~stkie artykuty, ktére od roku 1881
pisywat o Sienkiewiczu, a w ktérych kolejno omdwit jego wszj/stkie
dzieta, od pierwszych nowet az do Quo vadis, i wydat je w ksigzce,
jako tom V swych Studyow do tistoryi literatury polskiej, p. t. Henryk
Sienkiewicz. Wszystko, co sie ztozylo na ten spory tom, weszto w ta-
kiej formie, w jakiej bylo pisane pod wrazeniem kazdej z powiesci
Sienkiewicza; autor nic tu nie zmienit, ani poprawit, ale poprostu
przedrukowat SAe dawne sprawozdania; zostawit je, jak sa, »zeby
poprawieniem nie zepsué, nie zatrze¢ $ladéw Swiezego, bezposrednio
doznanego uczucia, lub poAvzieteg’o zdaniax. Na nowo dopisanem byto
t}dko zakonczenie, zawierajace ogblng charakterystyke twércy Try-
logii, oraz zyczenie na dalsze lata zywota. A to zyczenie streszczato
sie w stowach: »Aby do wszystkiego, co Bog dat Sienkiewiczowi,
dodat jeszcze jedno: widzie¢ plon z jego zasiewu, skutek jego pracy,
i uradowa¢ sie tym widokiem wsrdd lepszego, szlachetniejszego, wy-
zej podniesionego spoteczenstwa polskiego«.

€ Csas z 21 marca 1897.

2) Dnia 6 listopada 1897 r. obchodzono w Krakowie rodzaj jubileuszu Ju-
liana Klaczki. W deputacyi profesoréw Uniwersytetu i cztonkéw Akademii, ktéra
sedziwemu jubilatowi wreczyta piekny adres (piéra Kaz. Morawskiego), nie bra-
kto oczywiscie i Tarnowskiego. W kilka dni po tej uroczystosci Klaczko zapadt
na zdrowiu, dotkniety cze$ciowem porazeniem ciata, ktére nie ustgpito az po dzi$
dzien. Od tej chwili Tarnowski codziennie o godz. 12-tej w potudnie odwiedza
swego starego przyjaciela i mistrza, a jeéli nie jest w Krakowie, czyni to pani
Tarnowska. W ciagu ostatnich lat kilku wzrosto znacznie zainteresowanie sie
pracami Klaczki, a najcelniejsze z jego studyoéw literackich i dyplomatycznych
francuskich wyszty w polskim przektadzie (Karola Scypiona). Wydano miano-
wicie: Anneksye m dawnej Polsce (Une Annexion d’autrefoisj, Studya dyplomatyczne
{Etudes de diplomatic contemporaine). Dwoéch kanclerzy {Deux Chancelliers) oraz
Szkice i Bozprawy literackie z lat 1854—1893 (w przektadzie Tarnowskiego, Jabto-
nowskiego i Potockiego). Kazda z tych prac Klaczki, w poiskim przektadzie, jest
poprzedzona obszerng przedmowa objasniajaca, pidra Tarnowskiego.
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Obszerniejsza ocene tej ksigzki Tarnowskiego o Sienkiewiczu
zamiescit w warszawskim Glosie Wiadystaw Jabtonowski. Oczywiscie,
ze krytyk, stojacy na tak dyametralnie roznem stanowisku pod
wzgledem przekonan politycznych, nie moze podziela¢ wszystkich
wywodow i opinii wspotautora Teki Staiczyka, ze mu ze swego pun-
ktu widzenia musi czyni¢ mnéstwo zarzutow, mniej lub wiecej uza-
sadnionych, ze mu sie nie wszystko podoba w ksigzce przywoédcy
konserwatystéw krakowskich, a bardzo wiele nie podoba sie wcale,
ze nawet nie stara sie by¢ zupetnie bezstronnym, ze sie nie tai ze
swa niechecig i uprzedzeniem dla autora, ze mu nie szczedzi przy-
krych i ztosliwych docinkéw, it d. it d.; a jednak, niezaleznie
od tego, w gtéwnych zasadniczych punktach, pomimo catej przepasci,
jaka moze dzieli¢ recenzenta demokratyczne-postepowego Gtosu od
redaktora arystokratyczno-konserwatywnego Przegladu polskiego, Ja-
btonowski godzi sie z Tarnowskim, pisze si¢ na jego sad o Sienkie-
wiczu, z uznaniem wyraza sie o ksigzce samej, cho¢ jej na ogét ma
niemato do zarzucenia, a nawet w przewaznej czesci czyni zarzuty
stuszne.

Co mu sie spodobato przedewszystkiem, to, ze »wyprzedza-
jac najczujniejszych i najpracowitszych krytykow
naszych, St. Tarnowski wystgpit ze sporym tomem, poswieconym
dwudziestopigcioletniej pracy twoérczej H. Sienkiewiczax, i ze w to-
mie tym »miesci sie wiele szczerego uwielbienia, odczutego i wyro-
zumowanego, stanowigcego jeden z pierwiastkow sympatycznych tej
ksigzki«. Zdaniem recenzenta, »to rozkochanie si¢ autora w przed-
miocie podnosi warto$¢ pracy i niekiedy zmniejsza odpowiedzialnosé
jego za zbytnie wywyzszenie ukochanego przezen pisarza i uposle-
dzanie innych, moze nie réwnych mu zupetnie, w kazdym razie je-
dnak podobnych«.

Charakteryzujgc sposob pisania Tarnowskiego, przyczem robi
ogolng uwage, ze »Tarnowski w krytykach swoich jest wiecej mdwca,
usitujacym powiedzie¢ wiele pieknych rzeczy, niz przenikliwym kry-
tykiem, odrazu zmierzajagcym do celu, t. j. do okreslenia i ujecia naj-
bardziej istotnych i znamiennych ryséw danego utworu«. Jabtonow-
ski zarzuca mu miedzy innemi, ze do swych krytyk wplata zbyt
wiele uwag pobocznych, moralizatorskich, ktére same w sobie sg nie-
kiedy »bardzo powazne i nie pozbawione wartosci«, ale w artykule,
nie bedgc niezbednemi, psujg jego proporcye. Po tym podobnych
uwagach, przewaznie zaprawnych sarkazmem, z powodu n. p. zzy-
mania si¢ krytyka na Litke z Rodziny Pofanieckich, przechodzac



278 STANISbAAV TAKNOWSKI

Avreszcie »do bardziej owocnych wynikow krytyki Tarnowskiego,
recenzent pisze, co nastepuje:

Tarnowski streszcza naprzéd — zanadto méwigc nawiasem — utwory
Sienkiewicza, ale streszcza po swojemu, barwnie, usitujagc odda¢ to, co w nich
najbardziej uderza i najwiecej rozkoszy sprawia czytajacemu; nastepnie chara-
kteryzuje kazda rzecz z jakiej$ strony og6lnej, moralnej i artystycznej, i podiug
tego wnioskuje o ideatach samego autora; okresliwszy ideat, wylicza zastugi
tworcy. Takiego szematu uzywa prawie wszedzie. Po rozejrzeniu sig w »matych
powieéciach» Sienkiewicza, bardzo stusznie powiada o nim: »Widzimy dotad w jego
powieéciach uczucia i pragnienia, nie widzimy doktrjm ani namietnos$ci. Kto sie
zgorszyt ksiedzem w Szkicach weglem i wnosit z nich, ze autor jest bezboznikiem,
ten niech przeczyta Niewole tatarska; kto z Niewoli oskarza go o arystokracye
czy szlachetczyzne, niech przeczyta Szkice weglem; a kto z tych tub z Janka Mu-
zykanta domysla sie, ze w nim fermentuje kwas spoteczny, ten niech sie uspo-
koi, czytajac Hanie. Nam wydaje on si¢ artysta przedewszystkiem, cztowiekiem,
ktéry wrazenia zywo przejmuje i z wrazenia sadzi (czasem moze jednostronnie),
ate nieuprzedzonym ani nienawistnym wzgledem kogokolwiek«. Charakterystyka
trafna, na ktdérg teraz znviaszcza, wiedzac juz napewno, czem jest Sienkiewicz,
pisa¢ sie mozna w zupetnosci. Niejednemu w istocie w poczatkach zanvodu pisar-
skiego Sienkiewicza wydawac¢ sie mogto, ze bedzie wspierat to tych, to owych,
ze odda sie wytacznie obronie jakiego$ szczegdélnego, $cisle okreslonego ideatu;
niejeden tak sadzit, i albo cieszyt sie zbytnio, albo sie martwit, gdy rzeczywi-
sto$¢ spodziewaniom nie odpowiadata. Sienkiewicz tymczasem pozostat »cztowie-
kiem, ktéry wrazenia zynvo przejmuje«, pozostat przedewszystkiem wielkim ar-
tysta, ktéry z wrazen czestokro¢ sadzi, ale... z wrazehn swoich, odbieranych od
rozmaitych stron i zadan naszego zycia; z wrazen, ptynacych z wszelkich zawo-
déw naszych i cierpien, z rozgoryczen i nadziei, wytworzyt sobie jaki$ ogdlny
ideal, o ktéorym nigdy nie zapomina, i ktéry wéréd chaosu artystycznych wy-
tacznie podniecen stoi wciaz przed nim, jak stup ognisty przed lzraelem. Ideat
ten wystapi w catej swojej ogélnikowosci — i na niejedng sprzeczno$¢ narazi
autora — w »wielkich« jego ijowiesciach. Ogniem i mieczem wysuwajg 6w ideat
naprzod.

Jak Tarnowski, ktory jest fanatycznym wielbicielem Trylogii,
a zwiaszcza Ogniem i mieczem, Jabtonowski przyznaje powiesciom hi-
storycznym Sienkiewicza ogromng pod kazdym wzgledem wyzszo$é
nad jego »matemi powiesciami«, cho¢ nie brak takich, i to »bardzo
wytrawnych i doskonatych literatéw, co sg innego zdania. »Wielkie
powiesci Sienkiewicza sg to utwory nie krétkiego i zrecznego na-
tchnienia, lecz wyniki poteznego i diugotrwatego natezenia twor-
czego; nie sg zrodzone chwilowem rozrzewnieniem, lecz stalg potrzebg
serca, czujacego gleboko i myslacego niechwiejnie«.

»Tu wszystko takie wyrazne i nvieikie w przeciwstawieniu do marnosci
dzisiejszego zycia (wyjatek z listu Sienkiewicza), tam zawiele rozczulania sig
»na kwincie za cienko brzmigcej«, jak sam powiada. Z tego, a nie innego stano-
wiska nalezy ocenia¢ drugi okres twérczy Sienkiewicza. Na te strone zwroécit
uwage Tarnowski i podkres$lit ja dobitnie. Zbyt daleko unosi go zapat, wywo-
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Jany Ogniem i miecsem i Potopem, za czgsto widzi w Sienkiewiczu Homera, Tassa,
Szekspira i Mickiewicza, razem wzietych, ale co do warto$ci powyzszych jego
utworéw dla nas nie myli sie i nalezycie jg ocenia. Za wiele uniesien wypowiada
Tarnowski z powodu »treéci i rdzeniac ducha polskiego, ktéry znalazt swe naj-
lepsze podiug niego odbicie w utworach Sienkiewicza, ale uniesieniom tym nie
brak podstawy mocnej. Niejeden z nas inaczejby pojmowat, w szczegétach zwtasz-
cza, te »tre$C«, te »cnoty« polskiej natury; niejeden bytby je w epoce wspdicze-
snej inaczej w zyciu urzeczywistniat, ale do tego przyzna¢ sie musimy, ze
w XV w. na lepsze i na czystsze niewielu by sie zdobyto. Nikt nie bytby cno-
tliwszym, mezniejszym i bardziej sktonnym do poswiecenia siebie od Skrzetu-
skiego, nikt zywiej odczuwajgcym upokorzenie od ksiecia Jaremy. W Ogniem
i mieczem, w Potopie, a nawet w Panu Wotodyjowskim wszystko to wystepuje
w formie najwznio$lejszej, bohaterskiej, i z tern gtéwnie liczy¢ sie trzeba przy
ocenie znaczenia tych dziet. Zdrada napigetnowana, poczucie obowigzkéw spote-
cznych, chociaz ciasne czasami, ale w natezeniu niezwyktem wywyzszone, fata-
lizm dziejowy zrozumiany, piekno przesztos$ci odczute i z sitg artystyczng oddane:
czyz mozna nie oceni¢ tego ? czy mieliSmy co réwnie tadnego w beletrystyce
naszej ? zapytuje krytyk. Trzeba przyznaé¢, zeSmy nie mieli, ze inni nawet nie
maja podobnie zywej i pokrzepiajacej powiesci historycznej. Moga byé¢ w Try-
logii wady wielkie i mnogie, moze by¢ w drobiazgach, w szczegétach wartosci
drugorzednej duzo uchybien prawdzie dziejonvej, ale wyzna¢ trzeba, ze prawda
ta jest wszedzie, gdy chodzi o obraz ogélny, o ducha epoki. Tu zupetnie godzimy
sie ze St. Tarnowskim.

Recenzentowi zawsze wady te i opuszczenia wydaw'aiy sie
czem$ bardzo niewaznem wobec niepospolitych stron dodatnich, po-
dobnie, jak nigdy nie podzielat zapatrywania tych, ktérzy z Chmiel-
nickiego pragneli zrobi¢ jakiegos Waszyngtona albo Wilhelma Oran-
skiego.

SienkieAvicz lepiej zrozumiat tragizm dziejowy, wynikly ze starcia sie
dwoéch zywiotdw, i zobrazowat go szlachetniej. Zaznacza to wszystko Tarnowsk
i robi stusznie. Nie mieliSmy lepszych powieéci historycznych. Francuzi rozko-
szuja sie dotychczas lekkim i bawigcym Dumasem (ojcem), Anglicy czcza ar-
cheologicznego Walter Scotta, Wtosi z uwielbieniem wspominaja Narzeczonych
Manzoniego (zastuga Sienkiewicza, mojem zdaniem, najblizszg jest zastug Man-
zoniego), dlaczegéz my bysmy jedni nie mieli nalezycie oceni¢ powiesci Sienkie-
wicza, nie gorszych w kazdym razie, i nie skorzysta¢ z nich wtenczas, kiedy
nam wiecej sg potrzebne, niz innym ? Tarnowski zastuge autora Trylogii przyj-
muje bez zastrzezen, pozytek, ptynacy z ich czytania, bez wzgledu na chwile.
Nam sie jedno i drugie troche inaczej przedstawia. Tylko w epoce lilipucich dg-
zno$ci i ptytkich dusz, w okresie poziomych i rozluznionych pragnien, powiesci
podobne przynoszg wielki pozytek; w innych czasach warto$¢ ich redukuje sie
do ogélnej wartosci pieknych opiséw, barwnych scen, barwigcych wypadkéw.

Ale poniewaz zyjemy wiasnie »w epoce lilipucich daznosci
i plytkich dusz«, i wcale sie jako$ nie zanosi na inne czasy, wiec
zdaniu Tarnowskiego tern wiekszg nalezy przyzna¢ stusznos¢. O tych
»lilipucich daznoéciach« i »poziomych i rozluznionych pragnieniach,
najwymowniej $wiadczg liczne typy w Rodzinie Poianieckich, ktérg
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Tarnowski stawia bardzo ivysoko, uwaza jg za »najivspanialszy spe-
eymen naszej powiesci obyczajowej«, moze dlatego, jak przypuszcza
Jabtonowski ze »w niej uosobione zostaly ideaty zyciowe samego
krytyka«. Badz co badz, zrozumie¢ trudno — i tu niepodobna nie
zgodzi¢ sie z recenzentem Glosu — dlaczego nam Tarnowski nie dat
szczeg6towego rozbioru Bez dogmatu, cho¢ powiesé¢ ta pod kazdym
wzgtedem stoi wyzej od Rodziny Potanieckich.

Na najwyzszym szczeblu twérczosci Sienkiewicza stawia Tarnowski Quo
vadis. Ozy z powodu scen malowniczych, obrazéw przepysznych $wiata starozy-
tnego, grozy walczacych ze sobg porzadkéw, starego z nowym ? Nie ! Przede-
wszystkiem z powodu tematu. Dlaczego temat z Quo vadis stanowi o wielkosci
tej powiesci ? Wszak w Trylogii dusze bobaier0Onv sg petne tresci religijnej, wszak
i sam tryumf krzyza widnieje na kazdem miejscu; tylko tam rozwija sie to
wszystko na tle swojskiem bez Zzadnej dogmatyki i teologii powszechnej; tam
wiara traktowana jest na sposéb $wiecki — jak powiada Tarnowski — w Quo
vadis za$, jako absolutna i jedyna prawda, nadzieja i zbawienie ludzkiego rodzaju.

W ten sposéb przejrzawszy poglady Tarnowskiego na giéwne
etapy tworczosci Sienkiewicza, recenzent Glosu tak konkluduje
w koncu:

Poglad Tarnowskiego na stanowisko Sienkiewicza w wspétczesnej litera-
turze naszej musimy podzieli€c. W istocie »calg jedng gataz polskiego pismien-
nictwa, powie$¢, podniost Sienkiewicz tak wysoko, jak przed nim nie stata ni-
gdy«; podzielamy to z tern jednak zastrzezeniem, ze nie sam jeden Sienkiewicz
podnosit powie$¢ polska, i ze w tej drugiej potowie naszego wieku, ktéra wiel-
kich poetdw nie ma, nietylko jego powie$¢ byta »najszlachetniejszem i najpie-

ekniejszem dzietem wyobrazni twdrczej«. My i o tern pamigetamy. Natomiast nie

mozemy godzi¢ sie¢ na to wszystko, co w Zakoncseniu powiada Tarnowski o wyz-
szos$ci bezwzglednej estetyki Sienkiewicza nad estetyka najwiekszych mistrzow
powieéci XIX wieku. Bogatym jest bardzo — i my z jego przyczyny — ale i oni
juz nie tak biedni, jak méwcy podwawelskiemu sie wydaje.

Juz to wogdle recenzenta Glosu bardzo wiele rzeczy »nieco
razi w studyach surowego krytyka, za jakiego uwaza Tarnowskiego /).

W kwietniowym zeszycie Przegladu polskiego z r. 1898, w Kro-
nice literackiej, ukazata sie ocena trzech monografii Chmielowskiego,
pomieszczonych w kolekcyi Zyciorysow stawnych Polakéw, ocena, skre-
Slona przez Tarnowskiego, a ktéra, bezwzgledna w swej otwartosci,
bardzo zaostrzyla wzajemny stosunek dwoch koryfeuszéw naszej
krytyki. Sprawozdanie, cho¢ petne réznych zastrzezen, naogét byto
bardzo pochlebne, szczegdlnie o ile dotyczyto charakterystyki Korze-
niowskiego i Czackiego; ale gdy przyszto o wypowiedzenie swego
zdania o Kaczkowskim, zasti’zezenia coraz bardziej biuty gore nad

1) Gtlos, 1897, Nr. 60 i 51. St. Tarnowski o Sienkiewiczu.
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tozsamoscig pogladéw, az w koncu przyszia kolej na ustep, ktory
Chmielowskiego stawiat w $wietle niegodnem pozazdroszczenia. Ustep
ten, bardzo przykry wogoble, a najbolesniejszy w swych niedoméwie-
niach, brzmiat, jak nastepuje:

w religijne, filozoficzne i polityczne stanowisko p. Chmielowskiego nie
wchodzimy. Kazdy ma prawo mys$leé, jak chce. Ale nie kazdy ma prawo, raczej
nikt nie ma prawa, moéwi¢ o drugich, a dopieroz drukowaé, tego, co nie jest
prawda.. | dlatego musimy czytelnika jeszcze przez chwile przy rzeczonej ksigzce
zatrzymac.

Na stronie 114 pisze p. Chmielowski, co nastepuje: »Jako wrég oligarchii,
bardzo surowo osadzit (Kaczkowski) Stanczykéw wogoéle i poszczegéle«. Zapytu-
jemy, co jest oligarchicznego w stowach, pismach, czy dziataniach tak
zwanych Stanczykéw ? Prosimy wzigé wszystkie jakie sa dzieta Szujskiego, pi-
sma Tarnowskiego luh KoZmiana, i wycisngé z nich cho¢by jedno stowo na do-
wéd ich oligarchicznej daznosci czy zasady. Takiego stowa p. Chmielowski nie
znajdzie, ho nie byto nigdy tej zasady czy daznosci w mysli, ani w czynach tych
ludzi. Wystepowanie przeciw tajnej organizacyi i przeciw konspiracyi, wyste-
powanie przeciw demokracyi, czy to ciasnej i gtupio pojmowanej, czy nienawi-
stnej, a przez to spoteczenstwu i jego sprawie szkodliwej, nie jest oligarchiag dla
nikogo, co rzeczy jasno widzi, doktadnie rozumie, a okres$la i nazywa podtug
ich istoty i tresci.

Ale o to mniejsza; ta nieprawda jest tylko $mieszna. Zaraz po niej naste-
puje jednak inna. Kaczkowski »zarzuca Stanczykom, bez ohwijania w bawetng,
ze gwoli wiasnym interesom dopusdcili sie podczas wojny wchodniej w r. 1876—
1878 denuncyacyi wzgledem wtasnego spoteczenstwa«. Jakiej? kiedj”? gdzie? na
kim? Jak si¢ takie oskarzenia przytacza, to nalezy powiedzie¢, na czem one sig
zasadzajg. Kaczkowski zarzucat ? to na sumieniu i odpowiedzialnosci Kaczkow-
skiego, Ale powtérzenie zarzutu spada na odpowiedzialno$¢ i na sumienie pana
Chmielowskiego. Jezeli zarzut jest stuszny, to p. Chmielowski, przytaczajac go,
powinien to byt powiedzie¢ i dowies¢. Jezeli zarzut stuszny nie jest, powinien
byt powiedzie¢, ze jest........ czytelnik sam doda wtasciwy przymiotnik okre-
Slajacy. P. Chmielowski przytaczajac zarzut bez zaprzeczenia i odparcia, nvywo-
tuje w czytelniku swoim mniemanie, ze zarzut jest stuszny.

Ta nieprawda juz nie jest $mieszna; jest......... znowu niech sam czy-
telnik sam okredli i nazwie!

Najgorsza jest trzecia, bo sie odnosi do ludzi wtasnie najgodniejszych
i najzastuzeiszych, a zmartych, zatem zupetnie bezbronnych.

»Jako goracy patryota, potepit (Kaczkowski) dziatalno$¢ Zmartwychwstan-
coéw, przektadajacych interesa wiadzy koscielnej nad sprawy i dobro kraju«.

Nie proébujemy ttémaczy¢ tym, ktérzy zrozumie¢ nie chca, albo nie sg
zdolni, ze miedzy interesem religijnym a narodowym niema sprzecznosci, ze oba
sie koniecznie tgcza i koniecznie wspieraja. Przypominamy tylko 1 twierdzimy,
ze w dziataniu Zmartwychwstancéw nie byto nigdy nic, coby byto z uszczerb-
kiem i szkodg narodowych spraw polskich, coby nie byto z ich pozytkiem i ko-
rzyscig. Nieche¢ do nich zaczeta si¢ dawno, bo jeszcze w r. 1842, za to tylko, ze
zostali ksiezmi, ze upominali, ganili, do Boga i KoS$ciota zwracali. Wzrosta ona
w r. 1849, kiedy X. Kajsiewicz surowo wyrzucat Polakom, ze pomagali wypedzaé
Papieza z Rzymu. Zamienita si¢ w nienawi$¢ w r. 1862, kiedy tenze X. Kajsie-
wicz wydat — na prosbhe biskupéw — swoje Listy »do Braci szlachty niemadrze
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rewolucyjnychc i »do Braci ksiezy niemadrze spiskujacych«. Nienawis¢ za$ prze-
szta w wsciekto$¢ i mécita sie ostatniemi ktamstwami, kiedy Zmartwychwstancy,
zapytani o opinie o ksiezach ztego prowadzenia w emigracyi po r. 1863, musieli
przed wtadza duchowng wyznaé¢ prawde.

Zrédta informacyjne do tej sprawy sa liczne i drukowane. Jezeli ich pan
Chmielowski nie znat, a ferowat swdj wyrok, to do$¢ dziwne, jak na uczonego,
ktére chce wszystko na pozytywnej wiedzy opiera¢. Jezeli znat, a obrony spo-
twarzonych nie przytoczyt, to dziwniej. Ozy moze $wiadkowie nie zastugujg na
wiare, a oskarzeni na prawo obrony, dlatego, ze sg katolikami i ksiezmi ?

Zarzuty byly twarde, tem twardsze, ze nie do odparcia. Jakoz
Chmielowski znalazt sie w potozeniu, z ktdrego moralnie nie byto
wyjscia. A wiec co pocza¢? Bo jednak bez odpowiedzi niepodobna
zostawi¢ takiego oskarzenia. Co$ nalezato przytoczy¢ na swoje uspra-
wiedliwienie. Chmielowski postapit w ten sposob, ze napisat list do
Tarnowskiego, w ktérym to liscie przytoczyt, co maégt, na swojg
obrong, argumenty jednak, ktoremi usitowat ostabi¢ ostrze zarzutow
Tarnowskiego, tak byty blahe i kruche, ze mozeby lepiej uczynit,
gdyby wprost powiedziat: Mea mlpa! List zadat réwniez sprostowa-
nia, na co Tarnowski zgodzit si¢ oczywiscie. »Obrony nikomu odmé-
wi¢ nie mamy prawa; przyrzekliSmy wiec, ze ogtosimy tres¢ pomie-
nionych listéw p. Chmielowskiego, zastrzegajac sobie tylko, ze ogto-
simy takze te argumenty, ktdre nam sie przeciw jego wywodom,
a w naszej obronie, nasuwaja«. Zanim do tego przyszto, nastgpita
jeszcze parokrotna svymiana listbw pomiedzy Tarnowskim a Chmie-
lowskim, listow, ktérych tres¢ Tarnowski zupetnie objektywnie przy-
toczyt w swem »sprostowaniu«. Sprostowanie to ukazato sie¢ w naj-
blizszym zeszycie Przegladu polskiego, zdaje sie jednak, ze nie prze-
konato nikogo. Chmielowski, starajgc sie usprawiedliwi¢ tylko z je-
dnego zarzutu, powotywat sie na jakis$ list Kaczkowskiego, ale wszystko
to byly dowody watpliwej autentycznosci, ktérych wiarogodno$¢ Tar-
nowski jeszcze zachwiat do reszty. Oto jego kontrargumentacya:

Chodzi p. Chmielowskiemu o to, by stwierdzi¢, ze »ze swego stanowiska
sprawozdawczego miat prawo napisaé to, co pisat, streszczajac Tefee Niecsuu, ze
.z tego stanowiska sprawozdawczego nie zeszedt ani na chwile, ze »zachowat
najscislejsza sprawozdawczg przedmiotowg ceche«, ze »wstrzymat sie od wypo-
wiedzenia swojej opinii 0 wewnetrznej treSciowej stronie« owej Teki, »swoich
sympatyi lub antypatyi nie uwydatnite. W konkluzyi, odwotujac sie do naszego
uczucia sprawiedtiwosci, wyraza nadzieje, ze »streszczajac jego listy w Przegla-
dzie polskim, nie pominiemy nic, co na jego strone przemawia«, a prosi »pamie-
ta¢, ze nie zeszedt ani na chwile ze stanowiska sprawozdawczego«.

Ustepdw o XX. Zmartwychwstancach i o oligarchicznych tendencyach
Stanczykéw p. Chmielowski w listach swoich nie dotykat, bo my w recenzyi
zyciorysu Kaczkowskiego »nie zwréciliSmy sie do jego sumienia tak, jak przy
ustepie dotyczacym Stariczykdwx.
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Tre$¢ naszych odpowiedzi byta nastepujaca:

1) Nie odpieraliSmy oskarzen zawartych w Tece Niecsui, nie dlatego, iz-
by$my ich odeprze¢ nie mogli, tylko poprostu dlatego, ze mamy zwyczaj nie od-
powiada¢ na paszkwile i potwarze. Sg rzeczy, na ktére sie nie odpowiada. Brak
odpowiedzi nie jest dowodem, ze zarzut byl stuszny.

2) P. Chmielowski nie miat i nie ma powodu uwaza¢ Kaczkowskiego za
potwarce ? Jaki miat powdd uwazaé nas za denuncyantéw ? Ozy twierdzenie Kacz-
kowskiego na to wystarcza ? Czy przynajmniej \yidziat te dokumenta, o ktérych
Kaczkowski do niego pisat ? czy sie przekonat, ze sg autentyczne ? ze wogdle sg ?

3) Nie wierzac bynajmniej w to, co Kaczkowski zarzuca p. Lisickiemu,
widzimy wielkg nieznajomo$¢ stosunkéw w mieszaniu go ze Stanczykami, kté-
rych politycznym przyjacielem nigdy nie byt.

4) Gdyby nawet byto prawdg — a nie jest nig — to, co Kaczkowski miat
wiedzie¢ i twierdzit, to nie nalezatlo rozcigga¢ oskarzenia na Stanczykéw
w ogdlnosci.

5) WiedzieliSmy dawno o tern, ze Kaczkowski donosit rzagdowi austryac-
kiemu, jakoby Stanczycy byli agentami rosyjskimi. Z jaka prawda, to moze po-
Swiadczy¢ chocby rzad rosyjski.

6) Rozmowa Kaczkowskiego z Ludwikiem Wodzickim jest bardzo niepo-
dobna do prawdy. Ludwik Wodzicki nalezat do sadu honorowego nad Kaczkow-
skim w r. 1864. Gdyby potem byt miat z nim jakie stycznosci czy rozmowy,
bytby o nich swoim przyjaciotom opowiadat, bo nie bytaby to rzecz obojetna, ale
owszem dos$¢ dziwna na to, by jg zapamietac. W kazdym razie, jezeli nawet ro-
zmowe taka mial, to nie moégt Kaczkowskiemu méwié, ze centrum Stanczy-
kostwa bylo w Warszawie, a filia w Krakowie, bo to nieprawda.

7) W recenzyi zyciorysu Kaczkowskiego napisatem wyraznie, Zze ustep
0 Zmartwychwstafncach uwazam za najgorsze z trzech nieprawdziwych oskarzen
w zyciorysie tym zawartych.

8) Skoro p. Chmielowski zada sprostowania, widze i proponuje jego spo-
s6b stuszny: ogtosze w Prsegladsie streszczenie jego listéw, a obok streszczenie
moich odpowiedzi.

Dopetniwszy niniejszem tego przyrzeczenia, uwazamy sprawe za skoriczong.

Na rok 1898 przypadata setna rocznica urodzin Mickiewicza.
Naréd pamietat o tej rocznicy, jak tego dowodzity dwa pomniki
wieszcza, w ciggu tego roku odstoniete w Krakowie i Warszawie.
Oczywiscie, ze i literatura, wstgpiwszy pod znak Mickiewicza, przy-
niosta caty szereg mniejszych tub wiekszych prac o twércy Pana
Tadeusza. Ktérej z nich nalezata sie palma pierwszenstwa? Trzehaby
by¢ bardzo uprzedzonym, zeby nie przyznaé, ze ze wszystkich zy-
ciorysoéw poety, jakie przynidst ten rok Mickiewiczowski, najpigekniej-
szym byt — i zostat nim az po dzi$ dzieh — »zarys biograficzny€
o Adamie Mickiewiczu., piéra Tarnowskiego /).

Dla prof. Tretiaka, ktéremu nikt nie odméwi, ze nalezy u nas
do najlepszych znawcéw Mickiewicza, jest to »z serca napisana a zna-
komita pod kazdym wzgledem w swoim zakresie ksigzkax, uwazac

1) Petersburg, 1898, nakl. Kazimierza Grendyszynskiego.
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ja tez nalezy za prawdziwg ozdobe biblioteki Zyciorysow znakomitych
Polakéw, ktérej stanowi tom drugi.

Prof. Tarnowski, podejmujac si¢ napisania dla tej biblioteki zyciorysu
Mickiewicza, miat przed soba z pozoru lainve, w istocie wcale trudne zadanie.
tatwe moze sie ono wyda¢, jezeli zwrécimy uwage tylko na to, ze w zarysie
biograficznym, zastosowanym do rozmiaréw biblioteki, nie chodzi o nowe, spe-
cyalne badania, o wydobycie nieznanych szczeg6téw, ale tylko o nalezyte sko-
rzystanie z gotowego materyatu i o nakre$lenie postaci stawnego czlowieka
w gtéwnych rysach. Trudnem musi sie wyda¢, gdy rozwazymy, jak wielka byta
w tym razie obfitos¢ materyatu w stosunku do ram, do rozmiaréw z géry za-
kreslonych, jak gtebokiego trzeba przenikniecia materyatu, a zarazem artysty-
cznego poczucia miary, azeby w tej obfito$ci nie zaplata¢ sie, nie zabtaka¢ sie,
ale wynie$¢ z niej obraz, wszystko, co wazniejsze, ogarniajacy, a przytem jasny
i harmonijny. Z géry powiedzmy, ze autor wbrew obawom, wyrazonym w kroét-
kiej przedmowie, odpowiedziat zadaniu swemu znakomicie. Mamy juz, dzigki
Bogu, wiele ksigzek i wielkich i matych, obejmujacych cato$¢ zycia i poezyj
Mickiewicza, a yf zadnej nie ma tak wybornej miary, w przedstawieniu zycia
i stowa Mickiewiczowskiego. Autor widocznie przejety byt ciggle ta zasada, ze
w zyciorysie poety gtéwng rzeczg jest to, co on stworzyt, a wszystko inne,
wszelkie koleje jego zycia, o tyle zastuguja na uwage, o ile sa niezbedna pod-
stawg do zrozumienia jego tworczosci. To tez wigcej, niz potowe stustronicowej
ksigzki poswieca on czy to ogdélnej charakterystyce poezyj Mickiewicza, czy
szczegbtowemu rozwazaniu odrebnych utworéw, naturalnie najnvazniejszych
a przeciez i w treSciwie podanej czesci biograficznej nie pomija nic wazniej-
5z€go.

Zdaniem Tretiaka, nawet ci, co czytali monografie Chmielow-
skiego, Wiadystawa Mickiewicza i Kaltenbacha, jesli po ich przeczy-
taniu wezmg do reki stustronicowg ksigzke Tarnowskiego, odniosg
z niej wielkg korzys¢, albowiem »znajdg tu z fatwoscig to, czego
w innych obszernych monografiach z trudem doszukiwac sie trzeba,
to jest stosunek poezyi Mickietvicza do dawniejszej poezyi polskiej
i do wspotczesnej poezyi europejskiej, naturatnie w rozmiarach za-
stosowanych do catosci«.

Gtéwne linie, ktére tam w mndstwie szczegdtéw roztapiaty sie i ginety,
tu wystepuja przed nig jasne i wyrazne; gtdwne utwory poety wida¢ tu na
pierwszym planie, w catej petni oSwietlone wysoko rozwinietem poczuciem este-
tycznem i etycznem autora. Do najlepszych stronic ksigzki zaliczamy te, ktére
zawieraja w sobie albo ogdlng charakterystyke poety, albo poglady autora na
najwazniejsze utwory Mickiewicza. Z tych pogladéw szczegdlnie wydaje nam
sie godnem zaznaczenia to, co autor méwi o Wallenrodzie, mianowicie o Pomiesci
Wajdeloty. Wajdeloty Pomie$¢ bytaby najpigkniejszem dzietem* Mickiewicza,
gdyby nie bylo na $wiecie Tadeusza. Od tego za$ rozmiarami mniejsza, moze
i doskonato$cig nizsza, ma przeciez jedna nad nim wyzszo$¢. Ma ten w surowej
Itrostocie i powadze ton uroczysty, wzniosty, ktéry do treSci Pana Tadeusza

) Stomo z 31 grudnia 1898.
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bytby Zle dobranym, ale ktéry przystoi majestatowi bohaterskiego poematu...
| dlatego Wallenrod jest wielki. Zdaje nam sie, ze z tego punktu widzenia nikt
nie rzucit tyle $wiatta na ten poemat, nikt tak jasno i wyraZznie nie wskazat
tego, co stanowi wiecznie trwaty, powszechno-ludzki pierwiastek w Wallenrodzie.

Z réwnie goraca pochwaty spotkata sie ta praca Tarnowskiego
0 Mickiewiczu w warszawskiem Ateneum., w Kkrytycznej ocenie
wszystkich poszczegélnych tomikéw biblioteki Zycioryséw stawnych
Polakéw. Oto odnos$ny ustep z tej recenzyi, dotyczacy pracy Tar-
nowskiego :

Swietng praca jest rozprawa prof. Tarnowskiego o Mickiewiczu, wydana
jeszcze z poczatkiem 1898 roku. W roku tym pojawito sie cate mndstwo rozpraw
1 dzietek mniejszej objetosci o mistrzu pie$ni polskiej, ktérego urodzin setna
obchodzono rocznice. Dzietek takich, poputarnie napisanych, wyszto, rachujac
z grubsza, okoto 60. Jesli sie atoli wéréd nich rozpatrzymy, bez watpienia palme
pierwszenstwa bedziemy musieli przyznac¢ tej wtasnie rozprawie prof. Tarnow-
skiego. Znajdujemy wprawdzie na samym wstepie tego zyciorysu o$wiadczenie
autora, ze ta praca nie jest taka, jakaby by¢ ponvinna,) a mimo to przeciez po
przeczytaniu jego dochodzimy do przekonania, ze tepszego zyciorysu popular-
nego Mickienvicza dotad nam nikt nie dat, nikt tak nie objasnit zasad, ktoére
arcymistrz dta przysztych pokoleh zostawit w testamencie; tak wzniodle, tak
pieknie i tak prawdziwie nikt nam nie wyttomaczyt idei poety, ktéra s'udecita
mu w calem zyciu, wtedy nawet, gdy btadzit w mgte mrocznej nauki Towian-
skiego.

Wiele tych samych, a przynajmniej pokrewnych mysli, co
w swym tresciwym zyciorysie tworcy Dziadéw, wypowiedziat Tar-
nowski w swym odczycie O Mickiewiczu, wygtoszonym dnia 14 maja
na publicznem posiedzeniu Akademii Umiejetnosci. Byta to charak-
terystyka poety, okre$lenie stanowiska, jakie zajmuje w poezyi pol-
skiej i wszechswiatowej, i roli cywilizacyjnej, jaka ta poezya ode-
grata w zyciu narodu. »Mickiewicz, zdaniem Tarnowskiego, jest
produktem, skutkiem naszego historycznego stanu po rozbiorach,
i byt zarazem jedng z przyczyn i sit utrzymujgcych nasze zycie
w ciggu tego wieku. To, co dla nas napisat, da sie i zliczy¢ i oceni¢;
to, co w nas temi pismami utrwalit, pokrzepit, zabezpieczyt, podnidst
wyzej, to sie wysledzi¢ i zmierzy¢ nie da, ale prawda i rzeczywisto-
Scig jest«. Dlatego w odczycie swym moéwit Tarnowski o tern tylko,
co Mickiewicz dla nas napisat, to za$, co o tern powiedziat, réwna
sie mistrzowskiej syntezie, ktéra bodaj czy nie jest ostatniem sto-
wem o Mickiewiczu. Cokolwiek ludzie jeszcze napiszg o tworcy
Pana Tadeusza, zawsze ostateczny wniosek zaréwno o cztowieku, jak

_ To znaczy, ze piszac ja, autor musiat sie liczy¢ z warunkami eenzu-
ralnemi.
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i 0 poecie, bedzie ten, do jakiego w swym odczycie doszedt Tai--
nowski. W tym zakresie nie moze by¢ zadnych kwestyi: problem
zostat rozwigzany, raz na zawsze. Rysow, ktdre w tym wizerunku
nadano Mickiewiczowi, nic juz nie zmieni. A ktokolwiek z czasem
pokusi sie 0 napisanie monografii 0o autorze Wallenroda (monografii,
na ktérg on wcigz czeka jeszcze) temu zaréwno pomieniony odczyt,
jak i inne rozprawy Tarnowskiego, poswiecone Mickiewiczowi, winny
postuzy¢ za punkt wyjscia. Bo nie ulega watpliwosci, ze w calej
literaturze mickiewiczowskiej, jakkolwiek jest bogatg, prym trzymaja
studya autora rzeczonej prelekcyi O Micblerowm, az dotad nieprze-
Scignione przez nikogo.

W sze$¢ tygodni po tym odczycie, dnia 26 czerwca 1898 roku
nastapito uroczyste odstoniecie pomnika Mickiewicza w Krakowie.
Jak sie wszystko odbyto, opisat do$¢ szczegbtowo w Przegladzie
polskim Tarnowski, ktéry w tej narodowej uroczystosci byt pars
magna. »Uroczysto$¢ odbyta sie dobrze, powaznie, godnie. Przyjezd-
nych z réznych stron Polski duzo, wéréd dalszej rodziny Mickiewicza
dwoje z jego dzieci, Wiadystaw i pani Marya Gorecka. Oprocz Po-
lakow, Czesi, ktorzy chcac sie wywdzieczy¢ za przyjazd do Pragi na
uroczysto$¢ Patuckiego, zjechali na m’Oczystos¢ Mickiewicza w ticznem
i doborowem gronie... Jakie dla nas miat znaczenie ten obchdd, jakie
obudzit uczucia i mysli, to najlepiej oddaty mowy, wypowiedziane
przy odstonieciu posagu«. Jedng z nich — a wszystkich byto pie¢ —
wypowiedziat Tarnowski, jako prezez Akademii Umiejetnosci:

Oto, co méwit miedzy innemi:

— Ten stary rynek krakowski tyle juz widziat! Tedy krolowie
ciggneli do domu Wierzynka; tu lenni ksigzeta skiadali hotdy;
z tego Kosciota wychodzit Jan 111 po dziekczynieniu za wiedenskie
zwyciestwo; tu przysiegat Kosciuszko; z tamtej ulicy wchodzit do
miasta ksigze Jozef na czele wojska! Dzi$ hotd inny. Okrzykéw ra-
dosci nie stycha¢, wiwaty nie grzmig; bez smutku, bez goryczy
obej$¢ sie u nas nie moze nawet narodowe Swieto. »W gitebi mysli
jest hydra pamigtek, co w sercu zatapia szpony«. Ale dobroczynna
to hydra. Szpon jej szarpie bolednie, to prawda, ale zasna¢ nie daje
i przypomina: »Mickiewiczowi sktadacie hotdy? To dobrze. Ale gdzie
tamte hotdy? Na to pomnijcie i pytajcie, co z nimi, ach, z nimi sie
statol« Jak $piewu bez skargi, tak uroczystosci nie znamy juz bez
zatoby. A jednak ten hotd, cho¢ bez »nuty wesela, tryumfalny jest.
W Mickiewiczu Swieci sie tryumf tej mitosci, co mocniejsza niz
Smier¢, tej sity zycia, co wiek caty przetrwata, co wyszta zwyciezko
z préb niezliczonych i z niezliczonych bolesci, niebezpieczenstw.
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nawet pokus. Tryumf nad sobg samym, nad ztem w sobie, najtru-
dniejszy jest ze wszystkich, i tego jeszczeSmy nie odniesli. Ale zaraz
po nim idzie tryumf nad losem, a ten odnosiliSmy rzeczywiscie przez
lat sto. Wbrew losom jestesmy, czeme$Smy byli, a moze — Bég jeden
widzi to dobrze — ale moze poniekad lepsi, silniejsi, nizeSmy byli.
Ze tak jest, to nie Mickiewicz jeden sprawit, ale w wielkiej mierze
on takze. Dlatego jemu nalezy sie posag; dlatego my, cho¢ smutni,
nie potrzebujemy gtéw pochyla¢, ale mamy prawo trzymac je $miato
do goéry. Zle, ze nasi ojcowie nie wzniesli tu posagéw tym, co zwy-
ciezali; tacy zawsze majg do nich prawo najpierwsze. Ale my, co
zwyciezcow oddawna mie¢ nie mozemy, dobrze robimy, ze w ich
braku stawiamy posag temu, co duchem i stowem zwyciezat, zdo-
bywat i bronit... Onorate Valtissimo poeta! Czcijmy go za to, co dla
nas zrobit, czem dla nas byt i jest; czcijmy za to, co jeszcze zrobi,
czem dalej by¢ moze. Bo zrodto sity w nim nie wyschto, ogien jego
ducha i stowa nie zgasnat. Nasz wiek XIX, ktéry w wielkiej mierze
z Mickiewicza zyt, schodzac z pola, zostawia swemu nastepcy Mickie-
wicza posag. Zostawia go, jako znak i $wiadectwo swojej czci i wdzie-
cznosci dla wielkiego cztowieka, jako znak i $wiadectwo swoich
uczu¢ polskich; ale zostawia go takze, jako przykiad, jako upomnie-
nie i zobowigzanie. Niech sie wiek XX wpatruje w posagi Mickie-
wicza, niech sie wpatruje zwiaszcza w wielki duchowy posag jego
dziet. Tego od niego zadaé, to mu przykaza¢, mamy prawo my, bo
nam takze wiek XVIII, kiedy sie konczyt, zostawit swoéj rozkaz,
a my$my ustuchali i rozkaz spetnili. Niech sie wiek XX kupi okoto
tego posagu, niech serce i umyst karmi Mickiewicza uczuciem i sto-
wem, na to, by kiedy$ powiedzie¢ sie dato o posagu to, o czem za
zycia »cudnie marzyt poeta«: »kosci z pod tej stopy w olbrzymie
ksztatty zbiegty sie i zrosty«. A to, co na tym rynku kiedykolwiek
bylo, co tu pod ziemia $pi, to niech z tym pomnikiem sie iaczy,
a przezen niech nabiera nowej mocy przetrwania i odzycial...

Wieczorem, po uroczystem przedstawieniu teatratnem, na kto-
rem oprocz trzeciej czesci Dziaddw wykonano poetyczny Epilog Lu-
cyana Eydla, odbyt sie wielki raut w patacu na Szlaku, gdzie
Tarnowski, wraz z matzonka i corka, z serdeczng goscinnoscig po-
dejmowat przybytych. Ozywione zebranie trwato do péinocy.

Ogéblne wrazenie, wyniesione z tej uroczystosci odstoniecia
pomnika Mickiewicza, byto bardzo dodatnie, moze nie tak podnioste
i patetyczne, jak to, ktérego doznali uczestnicy pogrzebu wieszcza,
ale badz co badz byt to jeden z najpiekniejszych, najbardziej pa-
mietnych dni w Krakowie. »Pogrzeb Mickiewicza w r. 1890 — pisat
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Tarnowski w swym opisie tego dnia — musiat z natury rzeczy byé
i wspanialszym i rzewniejszym obchodem. Ale odstoniecie jego po-
sagu byto takze obchodem pieknym i dobrym, ktérego pamieé po-
winna zosta¢ w dziejach i tradycyach tego miasta, tak, jak zostata
z lepszych czaséw pamie¢ przyjecia ksiecia Jozefa w r. 1809, i ten
dzien, w ktérym zaczeta sie sypa¢ mogita Kosciuszkix. A juz z czego
stanowczo cieszy¢ sie nalezy, to ze w koncu stanat ten pomnik.
»Nareszcie! Jest. Stoi miedzy Panng Marya a Sukiennicami, widzimy
go, obchodzimy go dokota, nie mozemy watpi¢, ze to rzeczywistos$¢
i fakt. Skonczyto sie to diugie czekanie, niecierpliwigce a poniekad
upokarzajace; stato sie zado$¢ uczuciu i potrzebie. Mickiewicz ma
posag w Krakowie, w same sto fat po swojem urodzeniu pierwszy
posag na ziemi polskiej! To uczucie zaspokojenia i zadoséuczynienia
— pisat Tarnowski imieniem wszystkich Krakowian — géruje nad
wszystkiem i napetnia nas szczerg radoscia. W dobrej chwili zapo-
mina sie o ztych. Dzi$ nam lekko na sercu i dobrze, bo sie przecie
dokonato. Mickiewicz ma posag. Ten posag za$, to bedzie i po nas
piekna, chlubna pamiatka: pamigtka pokolenia, ktére go wzniosto,
pamigtka uczniéw tutejszego uniwersytetu, ktorzy pierwsi mysl po-
wzieli i sprawe podjeli, pamigtka tych, co sie sprawg trudnili i do-
prowadzili ja do korca, pamiatka rzezbiarza, ktéry posag wykonat,
a posrednio sztuki w naszym czasie i kraju, nowa pamigtka wreszcie
i ozdoba tego miasta«.

Jako w roku Mickiewiczowskim, Towarzystwo Llkracble imienia
Adama Mickiewicza wydato w r. 1898 »rocznik jubileuszowy«, ktéry
przyni6st caly szereg studyéw o Mickiewiczu. Wsréd innych zna-
lazta sie i rozprawa Tarnowskiego, zatytutowana bezpretensyonalnie:
Jeszcze cokolwiek o Wallenrodzie. W studyum tern dostata sie odprawa
tym krytykom, ktorzy dopatrujg sie sprzecznosci w charakterze
Wallenroda, a zwihaszcza mu darowaé nie moga, ze Konrad, zostawszy
Avielkim mistrzem, jeszcze po dawnemu czute kocha sie as Aldonie.
»Ma zupetng stusznosé¢ prof. Tarnowski — pisze z powodu tej roz-
prawy Ignacy Chrzanowski — ze bez tego uczucia nie bytby Wallen-
rod postacig ani tak piekna, ani tak tragiczng, ani tak prawdziwa.
A co do Aldony, to autor dowodnie wykazuje, ze jest to najpie-
kniejsza posta¢ kobieca w poezyi Mickiewicza i jedna z najpiekniej-
szych w poezyi catego S$wiata. Studyum prof. Tarnowskiego jest,
wiasciwie mowigc, pierwszg estetyczng rozprawg o Konradzie
Wallenrodzie Zdajgc sprawe z Rocznika VI Tam. Tow. lit. im
A. Mickiewicza, Stanistaw Windakiewicz tak pisze o pomienionej
rozprawie Tarnowskiego:
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Od tych mozolnych, analitycznych studyéw zwracamy sie obecnie do
prac z wyzszej estetyki, ktéra w tym roczniku przedstawia jedynie prof. St.
Tarnowski w artykule p. t. Jeszcze cokolwieJc o Wallenrodzie, napisanym z zwyktem
u tego autora przejeciem sie rzeczg i niektamanem uwielbieniem dla poety. Pan
Tarnowski zbija rozpowszechnione wyobrazenie o niejednolitosci charakteru
Konrada i stara sie¢ ostabi¢ zarzuty o zbytnio czutem usposobieniu Aldony, jak
na Litwinke XIV wieku. W polemice tej, petnej smaku i rezerwy, czerpie autor
gtownie argumenty z poje¢ o bohaterach tragicznych i wogdle o bohaterach po-
ezyi i wykazuje trafnie, ze dotychczasowe krytyki w ocenie Konrada i Aldony
pominety bagatele, bo catg Powies¢ Wajdeloty, w ktérej miesci sie dostateczna
ilo$¢ ryséw na wyttomaczenie pézniejszego sentymentalizmu zaréwno Konrada
jak Aldony. Artykut p. Tarnowskiego stanowi rodzaj ozywczej oazy w tym Pa-
mietniku, ktéry wypetniajg juz same tylko roboty analityczne. Po szeéciuset
stronicach badan anatomiczno-mikroskopowych, redakcya miata dobry instynkt,
ze wsypata troche zywego kwiecia w ten powazny rocznik.

Jak przed kilku laty po $mierci Lenartowicza, tak w r. 1898
wkroétce po Smierci Ujejskiego napisat Tarnowski i ogtosit w Prze-
gladzie polskim studyum literackie o autorze Skarg Jeremiego, stu-
dyum, ktore jest charakterystyka cztowieka i poety, okreslajgca jego
stanowisko w poezyi polskiej. To stanowisko, zdaniem Tarnowskiego,
zawsze bedzie pigknem. Zostanie po nim zawsze mito$¢ ojczyzny
prawdziwie szlachetna, i zostanie mu ta chwata, ze kiedy »okropne
dzieje przyniost nam czas«, on byt tej »zgrozy Swiata« i tej bolesci
godnym wyrazem. Najwiecej zaszkodzito mu powodzenie. »Przez
niedostateczne ¢wiczenie mysli, uczucie musiato sie wyczerpaé; przez
admiracye drugich i siebie samego wstrzymat sie wszelki postep;
i poeta, ktory zaczynat Swietniej, niz Zaleski, Swietniej niz Pol,
najéwietniej ze wszystkich, procz Malczewskiego, poetéw drugiego
rzedu, nigdy juz sie nad ten poczatek nie wzniést, nigdy juz drugi
raz nie potrafit by¢ tak doskonatym nvyrarer uczué¢ narodu w pe-
wnej danej chwili. On, ktéry obiecywat, ze sie najbardziej do wiel-
kich poetow przyblizy, przez wiare w swojg wieszcza wielkos$¢
i ciggte o niej mowienie stat sie zczasem pretensyonalnym i nadetym
a pomimo pieknego talentu, pomimo wielkiej sity uczucia, pomimo
pewnego ognia i namietnosci, jakie ma, pomimo szlachetnych poje¢
i daznosci, i pomimo pieknej formy, zostat w drugim rzedzie poetéw.
Szkoda! Skargi Jeremiego obiecywaty wiecej«. A juz czego nie pozwa-
laty przewidywaé, to niefortunnych Listow z pod Lwowa, w ktérych
Ujejski tak niegodnie skrzywdzit Pola. Tarnowski, cho¢ nigdy nie
nalezat do entuzyastycznych wielbicieli autora Mohorta, jednak ujat
sie za nim, bronigc jego dobrej stawy, jako Polaka, a sad, ktéry
przy tej sposobnosci wyrzekt o Ujejskim, niekoniecznie wypadt po-
chlebnie, cho¢ mu nikt nie odmoéwi stusznosci i bezstronnosci...

St. tarnowski ii, 19
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Dnia 3 listopada 1898 roku uptywato pot wieku od chwili
wyjscia pierwszego numeru Czasu. Jubileusz ten upamietnit Tar-
nowski ksigzeczkag O Czasie i jego redaktorach i) ktéra jako »wspom-
nienia pétwiekowego czytetnika« jest nietytko cennym przyczynkiem
do historyi tego dziennika, ale nadto zawiera caly szereg wspomnien
osobistych, nader waznych dla przysztego biografa Tarnowskiego.
Albowiem jest to jak gdyby wyjatek z jego pamietnikow. Przerzu-
cajgc stare roczniki Czasu, widziat oczyma wyobrazni »dawno zmar-
tych zywe twarze«, przypominat sobie rézne chwile przezyte w ciggu
tych lat piecdziesieciu, a ta »plgtanina wspomnien« miata swoj rze-
wny urok, swoja poezye. »To tub owo czytali w mojej obecnosci
starsi, i stoi mi zywo w pamieci, ze méwili to i to, z powodu prze-
czytanego ustepu gazety. W oczach stajg postacie, w uszach brzmig
prawie stowa ludzi dawno zmartych i nieraz bardzo drogich: albo
z ukrytych sktadéw pamieci dobywajg sie na wierzch nie wiedzie¢
jak dawno zapomniane wrazenia i mysli, dziecinne radosci, naiwne
nadzieje, lub smutki, podzielone ze starszymi, instynktem, bez zro-
zumienia. Po6zniej, kiedy juz przyszedt czas czytania, a postepowat
czas myslenia, odbywat sie lub poczynat sie w glowie proces two-
rzenia wyobrazen, rozwijania uczu¢: a stary Czas przypomina ow
proces tak zywo, jakzeby go chciat drugi raz w gtowie cztowieka
powtdrzyé. Ah! to ten artykut Manna, ktéry mnie przed wielu laty
tak przekonat albo oswiecit, ktéry tak trafit do mego uczucia pol-
skiego i tak bez mojej wiedzy podéwczas dziatat na uczucie obo-
wigzku! To ten artykut Siemienskiego, ktéry mnie tak zachwycat,
tak sformutowat i skrystalizowat wiasne niejasne instynkta, i nauczyt,
a przynajmniej pomoégt rozeznawac, co piekne, a co brzydkie, co
dobre, szlachetne i rozumne naprawde, a co tylko pozorem rozum
i szlachetno$¢ udaje«. A co sie tycze zastug Czasu, jako dziennika,
w ciggu tych fat 50-ciu, to stworzyt on, zdaniem Tarnowskiego, nie
stronnictwo jeszcze, niestety, ale jadro, zar6d jednakowych i statych
przekonan i zasad, ktére w nim znajdowaly swdj wyraz i okoto
niego sie skupiaty. »Przez to, ze lat piecdziesigt zawsze w tym sa-
mym duchu przemawiat, on rozjasnit i wyksztatcit polityczne pojecia;
przez to, ze byt zawsze i niezmiennie swoim zasadom wierny, dat
pozna¢ warto$¢ tej wiernosci i statosci. Byt zarazem i nauczycielem

1) Broszura ta jest osobnem odbiciem z Czasu, w ktérego feljetonie pier-
mvYotnie byta drukowana.
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tych zasad, i ich stuga, rzecznikiem, zotlnierzem*. A zawsze nalezal
do tych, co dobrze i madrze radzili: w innych czasach i formach
robit to, co przez trzy wieki robili ci reformatorowie i statysci,
ktérzy Ezeczpospolite o upadku ostrzeg’ali i od niego chcieli ustrzedz.
Zaszezyt to wielki zapewne i zastuga — brzmiata ostateczna kon-
kluzya tych wspomnien potwiekowego czytelnika — stang¢ na konhcu
ich dlugiego szeregu i taczy¢ sie z nimi w tej nieszczesnej Syzyfo-
wej pracy; ale nie o zaszczyt i chwale tu chodzi, ani nawet o zaspo-
kojenie sumienia i zastuge, tylko o to, by praca raz przestala by¢
Syzyfowa. By ta polska Penelopa nie prota w nocy tego, co w dzien
zrobita. Tamta ratowata sie od nieszczescia, kiedy tak postepowata,
i taka drogg szta do swego celu, bo innej nie miata; ale nasza Pe-
nelopa, kiedy odrabia jedng reka, co drugg zrobita, pracuje tylko
dla tych, co jej dom obsiedli i dobytek niczczg. Od tego chcieli ja
uchroni¢ ci starzy az do konca wieku XVIII; od tego w XIX chro-
ni¢ chciat i chce Czas, nie sam jeden, ale jeden z najczynniejszych
i najwytrwalszych w tej pracy. Nie bardzo mu si¢ to udato, bo sie
u nas JV'tym wieku dobre rzeczy dobrym ludziom rzadko udawaty.
Ale co$ udato sie przecie. Udat sie ten zywot i zawdd dziennika,
bez jednej skazy, wzor i przyktad niezmiernie w naszym S$wiecie
rzadki, dziennika, ktory sumienia, honoru, mitosci ojczyzny, nie
udaje, ale jg naprawde ma. Udat sie dalej dziennika rozum, ten ro-
zum polityczny, Kktéry narodowi dobrze radzit, a czasem nawet
radzit skutecznie*.

W innem uczuciu, niz t¢ majorowg broszure o Czasie, pisat Tar-
nowski w tym samym roku 1898 minorowg broszure polityczng
0 Skutkach rozstroju, wywotana rozruchami pomiedzy ludem w Kkilku
powiatach w Galicyi, rozruchami, podczas ktdrych padty strzaty, po-
lata sie krew, a do ktérych musialy doprowadzi¢ te »proby roz-
stroju*, na ktére Tarnowski juz przed dziewieciu laty zwracat uwage
spoteczenstwa. »Przykra jest bardzo rola Kassandry, zwiaszcza kiedy
sie jej przepowiednie sprawdzity«, a wtasnie w tej roli wypadto teraz
Tarnowskiemu nanowo bra¢ piéro do reki. Broszura organicznie
1 logicznie wigzgca si¢ z postulatami, wypowiedzianemi w rzeczy
0 Ludzie wiejskim miedzy tadem a rozktadem, byta wymierzong prze-
ciwko socyatlistom zaréwno, jak i t. z. stojatowczykom, szerzacym
szkodliwy ferment pomiedzy ludem. Doszto juz do tego, ze w r. 1897,
podczas wyboréw do Eady Panstwa, w wielu miejscach lud byt tak
otumaniony i podburzony, ze posuwat sie do gwattéw, paru ludzi
przyprawit o $mieré¢, konieczng okazata sie interwencya wojska. Tar-
nowski milczat, bo cho¢ uwazal, ze rozstrdj i rozktad dojrzat bardzo,

19*
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to stowem wstrzymac sie nie dal, a »céz dopiero stowem sziachcica,
obszarnika, stanczyka!« Gdy jednak podzeganie i podburzanie ludu
dojrzato tak dobrze, ze w r. 1898 ukryci sprawcy zorganizowali na-
pas¢ na zydoéw, ze przyszta kolej na gwalty publiczne, na niszczenie
cudzej wiasnosci, na strzaly, na trupy, a w koncu na stan oblezenia
J¥ kilku powiatach, a stan wyjatkowy w potowie kraju, wtedy zdato
sie Tarnowskiemu, ze dtuzej milcze¢ nie nalezy, lecz godzi sie po-
nowi¢ ostrzezenia, jeszcze raz pouczy¢ i uswiadomic¢ tych, co maja
oczy, a nie widza, majg uszy, a nie stysza. Chodzito o to, zeby te
Avypadki, ktére zaszly, nie byly poczatkiem dalszych, gorszych, ale
zeby byly przesileniem w chorobie, od ktérego pocznie sie stopniowy
powrét do sit i zdrowia. »Moze ten jad, ktéry w nas jest, ktory sie
jatrzyt i zbieral, zosta¢ w nas na dal i sprowadzi¢ coraz wigksze za-
kazenie krwi i préchnienie kosci; moga po tym jednym wrzodzie,
ktory pekl, tworzy¢ sie coraz nowe, wigksze i gorsze: albo moze ten
jeden by¢ ostatnim. Pekt, zta materya wyptyneta, dobre pierwiastki
mogg w ciele wzigé gore i przywroci¢ je do dobrego stanu«. Co
bedzie i na czem sie skonczy, tego oczywiscie nikt przewidzie¢ nie
magt, ale chwila i sposobno$¢ byly po temu, zeby sie leczyé. Wy-
zdrowienie zalezalo od tego, czy zte, czy dobre pierwiastki, sity
i daznosci, wezmg gore w spoteczenstwie. W pragnieniu, azeby do-
bre wziety gore, napisat Tarnowski Skutki rozstroju™ ale i one oka-
zaly sie grochem rzucanym na $ciane, gtosem wotajacego na puszczy
Broszura wzywata do poprawy, do »przymierza ku obronie czci
i wiary«, do przymierza ludzi uczciwych i prawych, jakiekolwiek
ich stanowisko w $wiecie, powotanie czy majagtek, przymierza, ktd-
reby z czasem mogto wyrobi¢ opinig uczciwg i rozumna, rozezna-
jaca, co zte a co dobre, co rzetelne a co udane, szanujaca to, co sza-
cunku godne, surowg dla tego, co przewrotne albo brudne.

Sczeg6lng wymowe miato zakonczenie hxoszury, oparte na
cytacie ze Skargi, a nasuwajgce smutng refleksye, zeSmy od czasu
Kazann sejmowych niczego nie zapomnieli, a niewiele sie, niestety,
nauczyli.

Bo widzimy przecie wyraznie, Ze jak za onych czaséw, kiedy nas Skarga
0 niechybnym upadku przestrzegat, »namnozyto sie w tern Krdlestwie ludzi
ztych bardzo, ktérzy gdzie moga bunty i zmowy czynia, na urzad Bozy szemrzac
1 potwarze zmys$lajac, i do rozruchéw i nowin namawiajac. Niespokojni, takomi,
niesprawiedliwi, sieja wszedzie niezgody, nic na dobro pospolite nie pomnac,
a te t6dke, na ktérej sie wszyscy wieziem, swojem bieganiem chwiejgc, do za-
nurzenia ja i utopienia przywodza. Zgineta w tern Kroélestwie karnos¢, nikt sie
urzedéw ani praw nie boi: a bez karnosci, bez mocy i poszanowania prawa,
Bzeczpoispolita wszystka sie rozsypuje, jak beczka gdy z niej obrecze opadna...
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NV ciele zaden cztonek nic dobrego sobie obiecywa¢ nie moze, jezeli sie z dru-
gimi nie zwigze. Tak i w Rzeczypospolitej, kto tylko pojedynkowe dobre mienie
mituje, a o pospolite nie dba, aby sie ze wszystkimi wigzat, zging¢ musi, bo
zywota nie masz, jeno na wspdlnem ciele, przy wszystkich. Ten najmilszy okret
ojczyzny naszej" wszystkich nas niesie, wszystko w nim mamy, co mamy. Gdy
sie z okretem Zle dzieje, gdy dziur jego nie zatykamy, gdy wody z niego nie
wylewamy, zatonie i z nim my sami poginiemy«. Skoriczmy wreszcie te dtuga
rozprawe i skoficzmy ja takze stowami Skargi: »Uweselze nas Panie za te dni,
w ktoryche$ nas ponizyl, a daj nam lepsze lata*. Tylko do tej prosby, powtd-
rzonej za najwiekszym z duchéw polskich dawnego czasu, dodajmy przestroge
najzatosniejszego i politycznie najgtebszego mysliciela i pisarza Polski poroz-
biorowej. Krasinski moéwi: >Bég bez nas samych nie moze nas zbawié«. Nie
moze nas takze bez nas samych poprawi¢. Wezmy to do serca i zapamietajmy.i)

W czerwca roku 1900 uptywato piecset tat od chwili odno-
wienia Uniwersytetu Jagielloniskiego. Rocznice te postanowiono ob-
chodzi¢ uroczyscie. Tarnowskiego spotkat zaszczyt ze strony ciala
profesorskiego, ze go na ten rok Jubileuszowy obrano powtérnie
Rektorem. Dnia 10 pazdziernika 1899 r. nastgpita uroczysta inaugu-
racya roku szkolnego. Jak zwykle, rano odbylo sie nabozenstwo
w kosciele $w. Anny. Tarnowski, w pysznym stroju rektorskim,
wraz z senatem akademickim i gronem profesoréw, zasiedli na przy-
gotowanych fotelach przed wielkim ottarzem. Po nabozenstwie, caty
orszak profesoréw, w togach i biretach, poprzedzajagc Rektora, w oto-
czeniu bedeléw, niosacych berta, przeszedt plantacyami do Collegium
Novum. Tutaj, w auli uniwersyteckiej, wypetnionej bardzo licznie
zebrang publicznoscig i miodziezg akademicka, na trybunie zasiadt
Tarnowski otoczony senatem i profesorami czterech Ayydziatbw. Do-
roczne sprawozdanie, w zastepsUyie chorego prorektora, odczytat se-

1) w grudniu 1898 r. obchodzit Franciszek J6zef pie¢dziesieciolecie swoich
rzadény. Z tego powodu nastgpit caty szereg nominacyi i odznaczen. Miedzy
innemi Tarnowski otrzymat godno$¢ tajnego radcy, z tytutem Excellencyi. Arty-
kut wstepny w grudniowym zeszycie Przegladu polskiego z powodu jubileuszu
cesarskiego byt pidra Tarnowskiego.

Cho¢ na tem miejscu niech mi wolno bedzie uprzedzi¢ czytelnika, ze
piszac rys 2¥cia i prac Tarnowskiego, z catg Swiadomoscig nie omawiam catego
szeregu artykutdw, drukowanych w Przegladzie polskim, badZz w Czasie, badz
w innich czasopismach. Omawiam tylko ’najwybitniejsze.” Dlatego pomijam
wszystkie recenzye, ktérych Tarnowski wtasnie v tych czasach pisywat bardzo
wiele, gtéwnie w Przegladzie polskim. Ale i w Czasie pomieszczat niekiedy recen-
zye pierwszorzednej doniostosci, n. p. o Historyi literatury polskiej Spasowicza,
o Don Juanie Byrona w polskich ttomaczeniach, i t. p. Nie sposéb tez byto oma-
wiaé¢ po kolei wszystkie wspomnienia po$Smiertne piéra Tarnowskiego, bez kt6-
rych w tym czasie nie byto prawie zeszytu Przegladu polskiego. Podobnie ma sie
rzecz i z Prze(lg(ladami Politycznemi, ktére, Eodznac?one trzema gwiazdkami, od
r. 1890 wszystkie sg pisane przez Tarnowskiego. | Przeglagdom teatralnych nie-
mato jest jego pidra. Tej samej zasady trzymatem sie I w odniesieniu do jego
przemoéwien na dorocznych posiedzeniach publicznych Akademii Umiejetnosci,
gdzie Tarnoivski, co roku, jako prezes, od r. 1891 przemawia z urzedu. Z jego
przeméwien w Sejmie, drukoivanych w sprawozdaniach sejmowych, takze mo-
gtem uwzgledni¢ tylko pare najwazniejszych. A juz catkiem pomingtem prze-
moéwienia w krakowskiej radzie miejskiej, jako zbyt specyalne
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kretarz uniwersytetu. Sprawozdanie to konczylo sie nastepujacymi
stowy, zwro6conemi do rektora: »Magnificencyo! Po raz drugi spotyka
cie wybor na rektora i dwa razy koledzy zwracajg si¢ do ciebie
w trudnej chwili, liczac, ze najlepiej podotasz trudnym obowigzkom.
Pod twoim zarzadem skonczy nasz uniwersytet 500 tat swego ist-
nienia od czasu odrodzenia wszechnicy w wiekopomnej epoce pota-
czenia Litwy z Korong. Tobie danem bedzie uczci¢ jubileuszowa
rocznice i otworzy¢ druga polowe tysiaclecia. Przyjm przeto zycze-
nie, aby$ szcze$liwie zapoczatkowat dzieje nastepnych Aviekéw. Uni-
wersytet caty przygotowuje sie do jubileuszu... Szcze$liwie te prace
doprowadzi¢ do konca, przeby¢ samg uroczystos¢ powaznie i pomysl-
nie wsréd tylu pietrzacych sie przeciwnosci przeciw wszystkiemu,
co polskie, jest zadaniem, wymagajgcem wielu trudu, rozumu i taktu.
Z petnem zaufaniem powierzam, ci, Ekscelencyo, ten ciezki obowig-
zek, do ktorego spetnienia kazdy z nas w miare sit dopomddz
pragnie«. Z kolei nastgpito uroczyste ztozenie oznak godnosci w rece
noAvego rektora, poczem przeméw it Tarnowski. Oto poczatek jego
podniostej Tonvy:

— Do wdziecznosci za wybor na Rektoia tego Uniwersytetu
mam powody wieksze, niz ktérykolwiek z moich poprzednikéw.
Kazdy z nas wie, ze s3 zapewne na $wiecie stanowiska SAvietniejsze:
niema takiego, ktoreby byto chlubniejszem, i dla Polaka milszem.
Oprocz stolic biskupich jest to jedyny urzad, ktéry przetrwat
Avszystkie zmiany czaséw: kto go piastuje, moze i powinien czuc
sie nastepca, w nieprzerwanem ciggu, dawnych Rektoréw, az do
Piotra Wysza. Takie nastepstwo podnosi cztowieka, obowigzujgc go,
zeby przynajmniej starat sie, ile moze, by¢ godnym tvch poprzed-
nkOAA: nie zrobi¢ wstydu, ani im, ani swoim czasom. Zaden tez
z nas nie powie, ze o rektorstAvo nie stoi, ze si¢ niem nie szczyci,
ze nie jest za nie wdzieczny, kiedy je dostaje. Ale to uczucie Avszyst-
kim rektorom Avspdlne, zle by byto, gdyby we mnie nie podniosto
sie do wyzszej potegi, bo ten zaszczyt spotyka mnie po raz drugi,
i drugi raz w okolicznosciach, ktére go drozszym czynia. Przed taty
mnie powierzyliscie Panowie przewodnictAvo UniAversytetu, kiedy
mieliSmy otwiera¢ ten jego roAXY przybytek. Piekna byta chwila,
i chlubne wspomnienie dla tego, ktéry w imieniu Avszystkich drzwi
tego budynku odmykat, a zyczenia dla jego przysztosci odbierat.
Ale teraz jest co$ wiecej. Nie nowy gmach obejmowaé av posiadanie,
ale obchodzi¢ pamie¢ zatozenia starego, obchodzi¢ rocznice tej wiel-
kiej w dziejach naszych chwili.
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od ktorej tyle przeszto pokolen
Ludzi i zdarzen, zaléw i nadziei,

to uroczysto$¢ bardzo powazna, przejmujgca i, bez przesady, dla
nas wielka. Zbliza nas ona do naszych poczatkéw, i stawia nas nie-
jako przed oblicznoscig, przed sadem naszych zatozycieli. Kto w tym
roku ma by¢ wyobrazicielem tego Uniwersytetu, za niego sktadac
hotd przesztosci, a przyrzeczenia na przysztosé; kto ma to szczescie,
ze swoje imie ma zapisa¢ w jego ksiegach w tym pamigtkowym
roku, ten chyba by nie rozumie¢ i ceni¢ nie byt zdoiny, gdyby nie
byt wdzieczny. Jestem nim tez; i prosze o wiare, ze nie przesadzam
ani pochlebiam, kiedy moéwie, ze wybdér na Rektora w tym roku jest
dla wybranego wiecej niz zaszczytem, jest chluba, ktéra na cate jego
zycie rzuca blask, a ktérg wnuki i prawnuki powinny wdziecznie
wspomina¢. Dzigkuje; daj Boze, zebym si¢ wyboru godnym okazat.

Po tym wstepie, majacym charakter osobisty, nastepowata po-
chwata Uniwersytetu Jagietloriskiego, podniosta w tonie, a cata na-
cechowana wysoce patryotycznym nastrojem.

— Te wietkg rocznice — konczyt Tarnowski — ktéra przed
nami, obchodzi¢ bedziemy, ufam, godnie: w powaznem a rzetelnem
podniesieniu serc, mitujacych i przeszto$¢, i terazniejszos$¢, i przy-
sztos€. Tym wszystkim, ktdrzy obecnoscig swojg dzi§ dali znak
przywigzania swego do uniwersytetu, dzieki sktadam, i prosze o uczu-
cia te same nietylko na uroczysto$¢ przyszta, ale na zawsze. Niech
potomkom swoim podadza przykazania, ze te Jagielloriskg szkote
mitowac trzeba, ze to cze$¢ jedna ale nie obojetna i znak widomy
mitosci ojczyzny calej.

Po tej mowie wypowiedziat Tarnowski, uswieconym zwyczajem,
wyktad inauguracyjny, obejmujgcy Poglad na literature polskg X1X
wieku. Wyktad przyjeto hucznymi oklaskami.

Jubileusz Almae Matris miat sie odby¢ w pierwszych dniach
czerwca. Przeglad polski, jako czasopismo najblizej stojgce dzisiejszego
uniwersytetu krakowskiego, jako jego organ poniekad, poswiecit mu
caly zeszyt czerivcowy. Stowo wstepne napisat Tarnowski.

Oto zasadniczy ustep z tego artykulu, wyrazajacy zyczenia
dla starej Jagielloniskiej Wszechnicy:

Uniwersytetowi za$, naszemu Uniwersytetowi, czego zyczy¢ mamy od
tego profesorskiego pisma? Ziote czasy Kazimierza, Jadwigi, JagieHy, niech mu
Bog da, przywrdci, powtorzy, kiedy$! Dzi§ ten Swiat nie do tego. Wielkiego
Dlugosza, wielkiego Kopernika, $wietego Jana z Ket, niech mu da, niech po-
wtérzy ze swej faski. Ale te wielkie Swietnosci i blaski, ta rozkosz i chwata, to
nie konieczna zycia potrzeba. Nam zas$, tej naszej Szkole, potrzeba nie powszcd-
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niego, ale codziennego zycia, a wiec chleba nauki za pokarm i zdrowego po-
wietrza na oddech. Te dary miat on i w blizszych nam czasach. S$niadeckich
wielka nauka, Bandtkéw wytrwata praca, Helcia wielkie serce i umyst sercu
réwny, Majera troskliwa czujna piecza, Muczkowskiego badawcza skrzetnos¢,
Wiszniewskiego wiedza i przedsiebiorczo$¢, Kremera szlachetny kierunek, Dietla
w nauce i w innych zawodach znakomito$¢, Dunajewskiego umiejetno$¢ uczenia
i rzadzenia: to przyktady blizsze, po czes$ci dostepniejsze, przez to $cisle juz
obowigzujace. Czysto$¢ za$ i prawos¢ wszystkich, wierna, o sobie nie mys$laca
stuzba nauki i ojczyzny, godno$¢ wtasna i Uniwersytetu, nietylko niczem nigdy
nie przyémiona, ale utrzymana wysoko, to jest tradycya $cisle obowigzujaca, to
jest, co nieodzownie potrzebne, co w kazdem potozeniu, w kazdych warunkach
by¢ moze, bo by¢ powinno, i musi by¢, dlatego, ze by¢ powinno. To jest ten
Chleb duchowy, nie powszedni, ale codzienny; to powietrze zdrowe, bez ktérego
niema zycia. Geniusze zsyta Bo6g, kiedy zechce; od ludzi to nie zalezy. Ale zdol-
no$¢, ale nauke, ale prawos$¢ i godno$¢ wyrabiajg ludzie, i oni za nie odpowia-
daja. Zyczj*my wiec Uniwersytetowi, na dzi§ i na przyszte pokolenia, zeby miat
profesoréw takich, jak Helcel, Dietl, Dunajewski, zeby wydawat uczniéw takich,
jak Szujski. Takich niech miewa, bez przerwy, jednych po drugich, a bedzie
i w Uniwersytecie dobrze, i w narodzie lepiej. My dzi$ z zatoscig i z zazdroscia
mys$limy o tern, co tu bylo przed pieciuset laty. Niech za lat sto, czy za trzysta,
czy za drugie pieéset, w tym kraju, w tem miescie, w tej Szkole, ludzie wspo-
minaja ze wspoétczuciem i z uszanowaniem o tem, co sie tu dzi§ dzieje i robi,
niech myslac o nas powiedza: »Oni siali we tzach to, co my zbieramy w weselu!«

Uroczystosci  jubileuszoAve odbyty sie d. 7 i 8 czerwca,i)
a wypadty pod kazdym wzgledem $wietnie. Ze wszystkich obchoddw,
ktorym Krakow w ciggu ostatnich tat trzydziestu stuzyt za tlo, ten
byt najwspanialszy.

We $rode d. 6 czerwca Tarnowski, jako Rector Magnificus,
w otoczeniu Senatu akademickiego, ztozyt wience na grobach Kazi-
mierza Wielkiego, Jadwigi i Jagiety. Wieczorem odbyt sie wspa-
niaty raut w Sukiennicach, dany przez reprezentacye miasta. »lle
byto dygnitarzy panstwa i krajowych, ilu gosci cudzoziemskich
i swoich, ile dam wytwornych, pieknych i strojnych, wszystko mie-

1) Prologiem do tych uroczystosci byt Trzeci zjazd historykéw polskich,
ktory sie odbyt w Krakowie — z inieyatywy prof. Tadeusza J/1Voyciechonvskiego —
a obradowat od d. 4 do 6 czerwca. Tarnowski, wybrany do prezydyum honoro-
wego, w krotkiej przemowie powitat uczestnikow, jako Rektor Uniwersytetu,
przyczem tak powiedzial miedzy innemi, ivyrazajac swe zyczenia dla zjazdu:
»Stusznie jest i pieknie, ze w tej chwili zwtaszcza, chcieliscie, panowie, odbyc¢
swoje zebranie tutaj, bo jest to i dla Was i dla dziejopisarstwa polskiego
miejsce przed innemi uswiecone. Tutaj, nie w tych murach, ale nieledwie w tych,
nvprowadzit historyografie polskag na wielkie drogi i wysoko ja postawit Dtu-
gosz; tutaj ona mniej lub wiecej, ale jednak zawsze, swoje soki zywotne znaj-
dowata i czerpata; tutaj Swiezo jeszcze zyt i dziatat — co zdziatat nie potrzebuje
przypominaé — Szujski. Niech te imiona, ktére sie z naszym uniwersytetem
tacza, bedg zarazem dobrg wrézba i niejako opiekuniczemi duchami zjazdu dzi-
siejszego i p6zniejszej historycznej pracy«.
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Scito sie lub usitowato pomiesci¢ w salach, ktére, cho¢ obszerne, tym
razem okazaly sie zbyt szczuptemi*.

Wielkim dniem jubileuszowym by}t dzien 7 czerwca. Dzien ten
odrazu przybrat rozmiary narodowego S$wieta. Od rana w miescie
zawieszono pracg, zamknieto urzedy, sklepy, biura i warsztaty,
a cata ludno$¢ »spieszyta z podniesionym duchem, by wraz z przy-
bytymi ze wszystkich ziem polskich uczestnikami i wystancami tytu
uniwersytetéw i tonvarzystw uczonych, wzig¢ udziat w pamigtkowym
obchodzie i uczczeniu instytucyi, bedacej gwiazda przewodnig na-
rodu«. Pogoda byfa cudowna, wymarzona. Stonce oswietlato ttumne
masy, ich stroje barwne, stare choragwie cechowe, tysigce sztanda-
réw, ktéremi ozdobiono miasto, festony zieleni, iviazace maszty
dekoracyjne, dodajac uroku i wesela wielkiej uroczystosci.

O wpot do 8-ej rano zebrali sie w Collegium Novum profesorowie
w togach a z uderzeniem godziny 8-ej ruszyli /» pochodzie do
kosciota Panny Maryi. Przed Senatem i »Rektorem w szkartatnej
todze z kotnierzem gronostajowym« postepowali delegaci uniwersy-
tetow krajowych i zagranicznych, grono doktoréw honorowych
— Sienkiewicz w ich liczbie — rada m. Krakowa, deputacye insty-
tytéw i stowarzyszenn naukowych. Pochdd otAvierala i zamykata mio-
dziez uniwersytecka. »Okoto Rektora, Senatu akademickiego i grona
profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego szta starszyzna cechowa,
a chorgzowie cechéw i stowarzyszenn robotniczych niesli kilkadziesigt
sztandaréw; barwne jedwabie, mienigce si¢ kolorami teczy i wize-
runkami Swietych, rozwiewat lekki wiatr. Sztandary szumiaty nad
pochodem, niosgc echa i wspomnienia dawnej wielkiej przesztosci«.
Jednoczed$nie w powietrzu rozlegaty sie dZwieki orkiestry, a z wiezy
ratuszowej rozbrzmiewat uroczysty Hejnat.

Gdy pochéd »Z gwaru i Swiatta na rynku wplynagt w cisze
i mrok kosciota Panny Maryi«, gdy Rektor i inni dygnitarze zajeh
miejsca w stallach, i gdy skonczylo sie nabozenstwo, celebrowane
przez Ksiecia Biskupa Krakowskiego, tenze odczytat Breve papieskie
z blogostawienstwem dla Uniwersytetu Jagiellonskiego, zaczynajgce
sie od stéw: JDilecto Filio Stanislao Tarnowski Com. Lycei Magni Ja-
gellonici Bectori Cracoviam. Leo PP. XIIl. Dilecto Filio salutem et
apostolicam benedietionem... Przy wyrazach breve, gdzie Ojciec Swiety
udziela btogostawienstwa, ukigkt Tarnowski, a wraz z nim caty
Senat akademicki.

Z kosciota Panny Maryi ruszono wspaniatym pochodem, wsréd
szpaleru masztéw powigzanych festonami, ku wielkiej trybunie, usta-
wionej naprzeciw ulicy Szewskiej. | tu na wspaniatem tle Sukiennic
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i Rynku Z udekorowanemi oknami, petnemi widzéw, odbyta sie
scena, wielce przypominajaca Hold pruski Matejki. W Srodku try-
buny, otoczony Senatem i deputacyami w pétkolu sztandaréw ce-
chowych, zasiadt Tarnowski, a w pysznej purpurze rektorskiej, ze
swag hetmanska gtowag w bujnej siwiznie, wcale nie wygladat mniej
majestatycznie, anizeli Zygmunt Stary na obrazie Matejki. Poczem
rozpoczat sie »Hold obywatelstwa«, ztozony Uniwersytetowi: olbrzy-
mia defilada — przy dzwiekach orkiestr — instytucyi, stowarzyszen,
grup ludowych, pieszych i konnych, »zywe i ruchome ptaty barm',
mig'ajace najcudniej po zieleni drzew stojacych rzedem wprost try-
buny«. Wspaniaty obraz!

Po tej prawdziwie renesansowej scenie ruszyt pochod uniwer-
sytecki ku kosciotowi Sw. Anny, gdzie miala si¢ odbyé uroczystos¢
gtébwna. Tutaj, w pysznie gobelinami przybranej nawie, na podnie-
sieniu, otoczony senatem, profesorami uniwersytetu IwoAvskiego
i krakoAvskiego, zasiadt na S$rodkowem miejscu Tarnowski. Dalej
zasiedli rozni dygnitarze, z tych wielu w kontuszach, oraz delegaci
uniwersytetéw zagranicznych. Caly kosciot przepetniata zaproszona
publicznoé¢ i miodziez akademicka. Gdy przebrzmiaty dZzwigki Boga-
rodzicy, zabrat gtos Tarnowski, przemawiajac najprzéd po polsku do
swoich, a nastepnie po tacinie do cudzoziemcow. Polskiej czesci
swej mowy nadat serdeczny ton porozumienia nad rzeczg wszystkim
jednakoAAm droga, wyrazit dume z tego, ze Uniwei’sytet w cigg’u
pieciu wiekéw nigdy nie sprzeniewierzyt sie SAwm hastom; przy-
pomniat historye zatozenia i 6w na Avieki budujacy symbol ofiary,
jaka krélowa JadAviga z zycia swego uczynita dla narodu; wysnut
przed oczyma pasmo chAX'ely, av jaka przystroita sie Alma mater, wy-
dajagc Diugosza, Kopernika, Jana Kantego, Krdla Jana; wskazat
Aviare i Aviedze, jako dwa $rodki, dwa cele, dwa pocieszenia na zy-
Awt, do przezycia uczciwego lezacy przed nami; a zakonczyt przy-
siega, ztozong w imieniu UniAversytetu:

— A jak przez pie¢ wiekéw nie ztamalisSmy nigdy AAdary, nie
uchybili czci, nie sprzeniewierzyli sie ani Bogu, ani Ojczyznie, ani
Nauce, tak z bozg taskg i pomoca, pod opieka tego aniota, ktéry nas
zatozyt, a oby nam byt strézem, z tymi dwoma wzorami, $wietego
A niebie — Jana Kantego — a Avielkiego na ziemi — Kopernika —
przed oczyma i w pamieci, ufamy, chcemy i $lubujemy wytrwaé do
konca naszego bytu, av tej Avierze i w tej mitosci. Bogu na chwate,
Narodowi na pozytek: »Tak nam Boze dopomoézl«

Punktem wyjscia dla mowy tacinskiej byto podziekowanie za
zaszczyt czyniony Szkole, zaszczyt, nalezny pieciu wiekom istnienia
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petnego dobrej stawy. Liczne wezly facza Uniwersytet z przyby-
tymi delegatami obcych wszechnic; jedne przyniosty do nas kulture,
drugie sa blizkie nas jezykiem, z wszystkiemi wiaze nas wspdlna
cze$¢ nauki. Wyrosli w cywitizacyi Zachodu, spetniliSmy postannictwo
na kresach wschodnich; dzi§ nie jedyni w tej stronie, tgcznosé
z kulturg i nauka cywilizowanego $wiata pragniemy utrzymacé
i szerzy¢. Mowa konczyta sie okrzykiem czci dla dzisiejszego od-
nowiciela i opiekuna Jagielloriskiego Uniwersytetu, cesarza Franciszka
Jozefa. »On mu przyrodzony jezyk przywrdcit, on go opatrzyt w za-
kltady do nauki potrzebne, a w mnogie katedry zbogacit; on zastat
go w smutnym stanie zaniedbania, a dzwignat go tak, ze po pierw-
szych zatozycielach nikt tej szkole wiecej, nikt moze tyle dobrego
nie zrobit. To nie pochlebstwo, to rzetelna, szczera prawdal«

Z kolei zabrat gtos minister oswiaty, Hartel, jeden z najzna-
komitszych latynistow w dzisiejszych czasach. To tez jego mowa
facinska, z wielka swada oratorska wypowiedziana, ogromnie sie
podobata. Nastgpity przemowy delegacy!, sktadanie adreséw i daréw,
akty petne gtebokiej i znaczacej tresci, nieivyczerpane zrédio wzru-
szen dla uczestnikdw tego pamietnego Swieta. Z Ameryki przedsta-
wity sie uniwersytety w Baltimore, Buffalo, Chicago, z Anglii zto-
zylty hold Cambridge, Oxford, Londyn, ze Szkocyi oddatly pokton
Edynburg, Glasgow; z Niemiec, imieniem Berlina, Heidetberga, Mo-
nachium, Wroctawia, przynosit uprzejme gratulacye, nvypowiedziane
w pieknej mowie, rektor uniwersytetu berliriskiego, Fuchs, stowem
wszystkie kraje byty reprezentowane... Po akcie wreczenia dyploméw
doktorskich honoris causa, a wreszcie po Tonvie reprezentanta mio-
dziezy akademickiej, przeméwit po tacinie i po polsku Tarnowski,
zamykajac uroczystos¢. Dziekujac za zyczenia i dary, wyrazit pra-
gnienie, »zeby za drugie pie¢ wiekow te dzisiejsze pamigtki ogla-
dane byly z tg czcig, z jakg my patrzymy na dawne, a z mysla
weselszg«.

Tegoz dnia, 0 godzinie 6-ej po potudniu, odbyt sie bankiet
w sali Sokota, obiad na 500 os6b, podczas ktérego oczywiscie wy-
gloszono szereg toastow. Eozpoczat je Tarnowski, a choé¢ mowit
krétko, to za to przeméwit az w czterech jezykach: po polsku, po
niemiecku, po francusku i po tacinie. W zakoriczeniu wzni6st
okrzyk na cze$¢ cesarza Franciszka Joézefa. Bezposrednio po
Rektorze zabrat gtos minister oswiaty Hartel, ktéry swa Swietng

Por. Edwarda Porgebowicza, Pigésetletni Jubileusz odnowienia Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Przeglad polski, lipiec, 1900.
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niemieckg mowe, raz po raz przerywang oklaskami, zakonczyt po
facinie, w nastepujacych stowach pijac za zdrowie Tarnowskiego:
»Hrabia Stanistaw Tarnowski, Eektor Almae Matris Jagellonicae,
hetmanéw dawnych potomek, ktory szlachetno$¢ rodu réwna wiel-
koscig zastug, niestrudzony przodownik miodziezy na drodze do
zycia petnego zastugi, Swietny bojownik humanizmu przez stowa
powage, zaréwno jak przez obfitos¢ i elegancya ksigg swoich, fa-
skawy, wymowny, wytworny — niech zyjel« Gdy umilkty diugo-
trwate oklaski, wstat znowu Tarnowski, pijac za zdrowie ministra,
w serdecznych stowach dziekujagc mu za zyczliwo$¢é okazywang
Uniwersytetonvi.

Nazajutrz, jako dalszy cigg uroczystosci jubileuszowych uni-
wersyteckich, nastgpito odstoniecie tablic pamiatkowych i pomnika
Kopernika w dziedzincu Biblioteki Jagielloriskiej. O godzinie 11-gj
przybyt tu w pochodzie Rektor, Senat i cate gremium profesoréw
Uniwersytetu, wszyscy sv togach i biretach, zajmujgc miejsca na-
przeciw wejscia od ulicy $w. Anny. Z boku, po lewej stronie, zasiedli
rézni dygnitarze panstwowi i krajowi, duchowiefnstwo, delegaci
zagranicznych uniwersytetdéw, i t. d. Diedziniec zapetnili zaproszeni
goscie i miodziez akademicka. Na galeryach zasiadly panie. Pogoda
sprzyjata uroczystosci. Po réznych przemoéwieniach z ktérych wszyst-
kie zwracaly sie do osoby Rektora, wszedt na méwnice Tarnowski,
azeby wyrazi¢ podziekowanie imieniem Uniwersytetu: najprzéd
Radzie Miejskiej, nastepnie Akademii Sztuk Pieknych, a wreszcie
tworcy pomnika, Godebskiemu.

Zwracajac sie do prezydenta miasta, tak méwit miedzy innemi:

— Bez falszywej skromnosci, bo nie nasza to, lecz naszych
poprzednikéw zastuga, rzec moge $miato, ze Krakéw nie bytby, czem
jest, nie znaczytby, ile znaczy, gdyby w sobie tego uniwersytetu
nie miescit. Nawzajem uniwersytet nie zdotatby by nigdy by¢, czem
jest, gdyby uczniowie i nauczyciele jego nie zyli w tern miescie. Tu
sie skupia i przed duszg roztacza cale pasmo dziejéw, tu z powie-
trzem samem wecigga sie w piers pamie¢ i mitos¢ wielkich ludzi
i wielkich czasow.

A do profesorow Akademii Sztuk Pigknych, gtéwnie do tworcoéw
tablicy pamigtkowej, profesoréw Wycz6tkowskiego i Laszczki, dzie-
kujac im za ich piekne dzieto, tak moéwit:

— Inne sg drogi naszej stuzby: wy macie tworzy¢ piekno, my
szuka¢ prawdy. Ale roznica jest raczej w ksztattach i pozorach, niz
w istocie i celu. Nie wzniesie sie do pieknosci, ktoby sie chciat od
statego gruntu praAvdy oderwac i nie znajdzie prawdy, komu w da-
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zeniu do niej nie przy$\vieca piekno$¢ prawdy i celu. Iskry Swietego
ognia potrzebujemy zaréwno w naszych pracach, tylko nam zapo-
mina¢ nie wolno, ze nie wszystko co piekne jest prawdg, wam, ze
w sztuce niema prawdziwej prawdy bez pieknosci. Wy — jakiekol-
wiek kazdy z osobna ma troski lub zawody — wy sztuka jestescie
szczesliwsi od wielu, i nie zazdroszczac, winszowaé wam trzeba, bo
w oczach $wiata Avyszliscie wysoko i kiedy przed poétwiekiem ledwo-
Scie w tym kraju byli, to dzi$ zwyciezyliscie i trudy i uprzedzenia,
i niecheci, zdobyliscie prawo obywatelstwa ws$rdd innych i stawe. Za
to wam powinszowanie i wdzieczno$¢ i zyczenie, zebyscie nie usta-
wali, ale jak dotad szli w gére, sobie na chwate, narodowi na po-
zytek i zaszczyt. Wasza pamigtka za$, w tym gmachu, na tych
murach, ona wam przypomina, was upomina. Wszak to tu, za temi
drzwiami, sv tych salach, miody nieznany chlopiec wertowat stare
kodeksa, z miniatur zbierat rysy i szczegdty, az sie wyrobit i wyrést
na najwiekszego z was, Matejke!

Tegoz dnia, o godz. 3-e¢j po potudniu, odbyla sie wycieczka
kilkudziesieciu powozami do Wieliczki, urzadzona giOAvnie dla gosci
cudzoziemskich; wieczorem zas$, jako godne zakoriczenie uroczystosci
uniwersyteckich, odbyt sie wielki tradycyjny raut w patacu na
Szlaku. O raucie tym pisat nazajutrz Czas, jak nastepuje:

Une journee hien remplie... Wczoraj o godz. 9-ej wieczorem, po powrocie
z kopalin wielickich, ktére oczarowaly naszych gosci, pospieszyli wszyscy w go-
$cinne podwoje hr. Stan. Tarnowskich na Szlak. Kilkaset oséb wypetnito wspa-
niate apartamenta na pierwszem pietrze, hale parterowa, terase ogrodowa i sam
ogréd, ktory oswietlony bengalskim ogniem przedstawiat przepyszny widok.
W ogrodzie przygrywata orkiestra wojskowa. Z wyjatkiem ministra Hartla,
ktéry popotudniu wyjechat do Wiednia, by z rozkosznej, jak moéwit, atmosfery
krakowskiej wpas¢ w wir brutalnych scen parlamentarnych, i ministra Pietaka,
ktéry odjechat wieczorem, uczestnicy uroczystosci jubileuszowych zjawili sie
w petnym prawie komplecie... Pan Pergusson z Glasgowa pojawit sie¢ w bogatym
i malowniczym mundurze tucznika krélowej,” Archer of Her Majesty. Z radoscig
mogliSmy sie przekonaé¢, ze nasi zagraniczni goscie najlepsze i najpiekniejsze
Wywiozg z Krakowa wspomnienia. Wszyscy jednozgodnie zachwyceni nietylko
miastem, nietylko obchodem jubileuszowym, ale przedewszystkiem wytworng
a szczerg serdeczno$ciag przyjecia, wysokim poziomem kulturalnym i towarzy-
skim, jaki tu zastali. Angielscy goscie dawali temu wyraz w sposéb bardzo
charakterystyczny, moéwiagc z podziwem, ze nigdy nie spodziewali si¢ spotkac
u nas tylu ludzi... méwiacych tak wybornie po angielsku. O godz. 12-ej w nocy
gtéwna niespodzianka: z sali pierwszego pietra rozlegty sie huczne dzwieki
mazura: zewszad spieszono na goére, gdzie w kilkanascie par rozwijat sie bun-
czuczny mazur. W catej peini wystapity teraz bogactwo i smak toalet, a co
wazniejsza pigkno$¢ i urok zebranych pan. Po mazurze krakowiak... Trudno
istotnie o piekniejsze towarzyskie zamkniecie wspaniatych dwudniowych uro-
czystosci krakowskich. Zapoznanie sie i zblizenie z go$émi zagranicznymi, do
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dzisiaj z natury rzeczy wiecej uroczyste, niz serdeczne, uzupetnito sie na Szlaku
w tym witasnie ostatnim kierunku. Nastr6j byi tez ciepty, wesoto$¢ szczera,
gwar huczny, a wszystko na tle tej wytwornej swobody, ktéra cechuje dom hr.
Stan. Tarnowskich, a ktéra jest rezultatem rzadkiej kombinacyi: wolnosci
zupetnej, pozostawionej gosciom, i razem bacznej o nich troskliwosci obojga
gospodarstwa.

W tym samym dniu, w ktérym sie rozpoczat jubileusz
jagiellonskiej Almae matris, Tarnowski puscit w $wiat pie¢ tomow
swojej Historyi literatury polskiej. ©)

Na czele pierwszego tomu znalazta sie nastepujgca dedykcya:

Przestawnemu
UNIWEBSYTETOWI! JAGIELLONSKIEMU
w piecsetng rocznice jego odnowienia
przez Krola Wiadystawa Jagiete
w hotdzie czd i przywigzania
z "Myczeniem dhugich wiekéw zastugi i chwaty
ten skromny owoc pracy swojej
poswieca
JEGO NIEGDYS UCZEN
od trzydziestu lat stuga
a w tym pamietnym roku nad zastuge swojg
BEKTOB.

W przedmowie znalazto sie miedzy innemi i wyjasnienie od
autora, dlaczego dzieto wychodzito wiasnie w tym czasie, dlaczego
do tej obszernej historyi literatury, cho¢ do niej poniekad czut sie
obowiazanym, przez szereg lat nie przystepowat, nie miat odwagi
po temu. »Wstrzymywata mnie mys$l, Ze jezeli ona ma by¢ tak
dobra, jak to rozumiem, i jak chcialbym jg napisa¢, to musze sam
wiele sie jeszcze douczy¢, wiele uzupetni¢, wiele pogtebi¢. Przeko-

) Rodzajem uzupetnieniadotejHistoryititeraturypolskiejsg dwa
tomy Wypisom polskich dla klas mynszych, utozone przez Tarnowskiego do spétki
z profesorami Wjcikiem i Préchnickim. Wypisy te obejmujg we wstepach do
kazdego okresu i w zyciorysach pisarzy (i jedne i drugie piéra Tarnowskiego),
najpotrzebniejsze wiadomosci o literaturze polskiej, jej caty ciag i ogélny zarys.
O Wypisach tych tak pisze sam Tarnowski w przedmowie do swej Historyi lite-
ratury polskiej: »Jezeli chodzi o taka essencye, o takie streszczenie dziejow lite-
ratury polskiej, to takowe juz jest zrobione. W Wypisach dla klas wynssych jest
to, co Polak jako tako wyksztatcony o swojej literaturze koniecznie wiedzie¢
powinien. Gdyby za$ z tych wypiséw wyjaé¢ ustepy i zyciorysy, a opusci¢ wy-
jatki z autoréw, zrobitaby sie z tego wtasnie taka jednotomowa, skondensowana
Historyi literatury
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nanie z pewno$cig stuszne i niezmienione dzi$, kiedy te ksigzke
Awvydaje. A jednak wydaje ja, bo czas nie stoi, bo lata idg, a ktdz.
svie, wiele ich jeszcze mam przed sobg? Lepiej samemu za zycia
zrobié, co sie moze, chocby niedoskonale, niz zostawi¢ ludziom kto-
pot porzadkowania i brakowania mnoéstwa papieréw. W tej zmudnej
pracy za$, kto wie, czy wj™dawcy nie zostawiliby ustepéw, ktére sam
chciatbym badz wykresli¢, badZz poprawi¢ ? Lepiej podjaé te prace
samemu. Zresztg doskonatosci niema na tym S$wiecie, dla ksigzek jak
dla wszystkich innych rzeczy; a ktoby chciat dzieta swoje do niej
doprowadzi¢, pracowatby nad niemi do $mierci, a celu przecieby nie
dopigt. Ksigzka za$ moze sie przydaé, by¢ pozyteczng, cho¢ od do-
skonatosci daleka, ma wiele w sobie usterek i brakéw. Wahanie,
pasowanie sie z wiasng myslg, byloby moze trwato jeszcze dtugo:
przerwata je, zmusita do postanowienia, okoliczno$¢ zewnetrzna.
Uniwersytet, w ktorym niegdy$ pobieratem nauki, a ktéremu stuze
od lat trzydziestu jako profesor, z ktdrym wiec zigczony jestem ca-
fem zyciem, a wiecej jeszcze wszystkiemi wspomnieniami jego
i Polski, obchodzi pigtsetng rocznice swojego nie zatozenia, ale od-
nowienia i uzupetnienia. Kiedyz ztozy¢ mu hotd, kiedyz ofiare
choc¢by skromng ze swojej pracy ? Okaza¢ uczucie, jakie sie dla niega
ma w sercu? Druga taka sposobno$¢ nie zdarzy sie az za sto lat.
A wiec tej nie przepusci¢, tylko czem mozna i jak mozna przytaczy¢
sie do obchodu tej rocznicy, doda¢ cho¢ cokolwiek do tych pamiatek,
ktore przed przysztemi wiekami maja Swiadczy¢, zeSmy przeszie
umieli szanowac i kocha¢. W tej mysli, w tern uczuciu, wielu moich
kolegéw profesoréw wydaje prace umysinie w tym celu podjete, na
te pamigtke przeznaczone. Profesorowi Literatury Polskiej przystato
postara¢ sie o prace z jej zakresu: a powdd, rok pieésetny, nie po-
zwalat zbyé sie czem$ matem, wymagat takiej, ktéra przynajmniej
kosztowataby piszacego troche trudu. Stusznie za$ jest, zeby Historya
Literatury Polskiej, jezeli miata kiedy by¢ napisang przez jej pro-
fesora na Uniwersytecie Jagiellonskim, wyszia w tym pamietnym
uroczystym roku. Wychodzi wiec, moze nie najlepsza, ale najwieksza
i najtrudniejsza z ksigzek, jakie w zyciu mialem do napisania. Jest
ona owocem dtugoletniej pracy, nauki nabywanej i udzielanej. To
samo, co w niej, byto w moich lekcyach, obszerniej tylko wyktadane,
a zmienione i poprawione w miare przybywajgcych nowych wiado-
mosci. Sad oczywiscie nie nalezy do mnie«.

Pospieszyta sie z nim jednak krytyka, ktéra na ogét powitata
prace Tarnowskiego z catem nateznem uznaniem, nazywajac ja naj-
lepszg historyg literatury polskiej, na jaka dotychczas zdobyta sie
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nauka polska. Oczywiscie, ze nie zabrakto krytykow, ktérzy w niej
przedewszystkiem widzieli mnéstwo brakéw i niedostatkéw, ktérzy,
rozpisujac sie o wadach, bardzo mato mieli do powiedzenia o zaletach,
ktorzy o ile mieli wzrok wyostrzony — a niejednokrotnie spotego-
wany jeszcze przez rozne lupy krytyczne — na stabe strony ksigzki,
0 tyle grzeszyli niedonyidzeniem, gdy chodzito o zupetnie wyjatkowe
przymioty tego pomnikowego dzieta. Szczegéblniej da sie to powie-
dzie¢ o krytykach i recenzentach warszawskich.

Wyjatek stanowit Chmielowski, ktéry — puszczajac w niepa-
mie¢ przykra dlan polemike o Kaczkowskiego — pierwszy podnidst
niepospolitg warto$¢ pracy Tarnowskiego, z calg bezstronnoscig przy-
znajac jej, ze jest najlepsza ze wszystkich prac tego rodzaju, a wiec
1od jego wilasnej szeSciotomowej historyi literatury polskiej, ktéra
Avlasnie wychodzita w Warszawie. Oto jego zdanie w tej kwestyi:

Ogromng zaletg dzieta tego jest po raz pierwszy u nas konsekwentnie
przeprowadzona naczelna zasada praw dziwie historycznego rozwijania
watku w zakresie dziejéw piSmiennictwa. Po raz pierwszy tutaj ukazuje sie nie
katalog awior6nv, chronologicznie utozony, lecz opowiadanie o losach literatury
naszej w jej gtéwnych i podrzednych fazach rozwoju, a w $cistym zwigzku
z historya polityczng narodu. | nie darmo tto polityczne tak wybitnie zostato
uwydatnione. Autor, upatrzywszy gtéwng ceche literatury naszej, zaréwno da-
Avnej, jak i nowszej, w jej dazeniu politycznem, umiejetnie i z wielkg wynikli-
wosécia uwydatnit ja w ciggu calego przebiegu dziejow piSmiennictwa naszego
az do r. 1850, na ktérym konczy sie tom V-ty. Azeby wykaza¢ zwigzek pomiedzy
zyciem rzeczywistem a jego odbiciem w literaturze. Tarnowski nie wahat sie
drobi¢ obrazu dziatalnosci danego pisarza, je$li jego utwory w kroétkich nawet
odstepach czasu przybieraty pewien odcieri odmienny ze wzgledu na ogélne sto-
sunki narodu. Poszedt w tym kierunku moze troche za daleko, niepotrzebnie
oddzielajac pewne fazy w rozwoju danego pisarza, lecz nawet te przesade po-
czytuje za pewng zalete autorowi, jako stanowcze i bezwzgledne przeciwsta-
wienie sie dawniejszej metodzie szematycznego szeregowania pisarzéw. Pomimo
tego drobienia, charakterystyki autoréw sa nadzM”yczaj barwne i zywe, tak, ze
>osobistoééc literacka bynajmniej sie nie rozptywa w ogélnym obrazie stosunkéw
literackich. Jezeli przytem zwazymy znane juz nam zalety estetyczne Tarnow-
skiego : subtelne poczucie piekna i zdolno$¢ do obudzenia wrazen, mogacych
jaknajlepiej usposobi¢ do przyjecia sadu o danym pisarzu, czy utworze; to nie-
trudno bedzie dojs¢ do przekonania, ze ksigzka jego jest tak zywotna, tak zaj-
mujaca, ze daje sie czyta¢, jak dzieto wyobrazni.

»Ale czy jest bez wad? Czy mozna jg uwaza¢ za ideat kom-
pozycyi historyczno-literackiej?« Odpowiedz na to pytanie zajela
drugg cze$¢ sprawozdania Chmielowskiego, a wypadfa przeczaco
»pomimo glebokiego i szczerego uznania dla tej ostatniej pracy
Tarnowskiego«. Gtownym jej bledem, zdaniem autora Metodyki
historyi literatwry polskiej, jest podziat nie na epoki i okresy, lecz na
wieki, cho¢ »blad ten, bardzo wazny, naprawia do pewnego stopnia
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Tarnowski podziatami szczegétowymi kazdego stulecia, czerpanymi
przewaznie z rozwazania stosunkéw politycznych, co ze wzgledu na
ogolny charakter ksigzki najzupetniej jest uzasadnionec.i) Wogole
»Tarnowski uwzglednia cztery tylko dziaty literatury: poezye, wy-
mowe, historyografie i polityke (wraz z publicystykg). Umie z nich
utozy¢ interesujacg cato$¢, lecz nie mogt uniknaé jednostronnosci,
zaniedbujac tak przewazny objaw tworczosci, jaka byta filozofia,
n. p. idealistycznax.

Juz to, jesdli chodzi o wady, a zwlaszcza rézne mniejsze lub
wieksze grzechy opuszczenia w dziele Tarnowskiego, to mu je kry-
tyka wytkneta ze skwapliwoscia, bodaj czy nie godng lepszej sprawy.
W tym razie wszyscy Krytycy, jakby sie zmoéwili, takich brakdir
wypisali cate litanie...

Moze najbardziej wyczerpujaca, drobiazgowo omawiajacg punkt
po punkcie, byla recenzya Tretiaka, drukowana w Przeglgdzie polskim
i w Kraju, a ktéra urosta do rozmiaréw catego studyurn. W koncu,
dokonawszy tak sumiennego i objektywnego »przegladu szczegdtowe,
z ktorych »starat sie dotyka¢ tylko najwazniejszych i przewaznie
takich, ktdre nastreczaty sposobno$¢ do polemiki«, autor Mickiewicza
w  Wilnie i Kownie doszedt do nastepujacej konkluzyi o dziele
Tarnowskiego:

Jest to wielka budowla, moze nie we wszystkich czeéciach proporcyo-
nalna, ale cala natchniona jedng my$lg patryotyczng, ktéra, jak kopula, géruje
nad wszystkiemi czes$ciami i gérne $wiatto swoje rozlewa na wszystkie przed-
mioty. W te budowe wtozyt autor prace catego zycia swego, a za fundament dat
jej niewzruszone swoje przekonania katotickie. Bedac historya literatury pol-
skiej, jest przedewszystkiem historyg politycznej mysli polskiej i patryotycznego
uczucia. Ale jest tu co$ wiecej, niz historya: w tym gmachu wznosi sie kazal-
nica, z ktérej na serca dzisiejsze padaja stowa Skargéw, Starowotskich i Kaj-
siewiczéw, i chér, skad rozbrzmiewa hymn, btagajacy o dobrg wote, i — powie-
dziatlbym nawet — katedra polityki. Jest to wiec dzieto nietytko rozmiarami,
strukturg i $wietnoscig stylu, ale i znaczeniem tak réznigce sie od wszystkich

1) W recenzyi z dzieta Brucknera Geschichte der polnischen Literatur
pisze w tej kwestyi Chmielowski: »Prof. Tarnowski wprawdzie przyjat w swojej
literaturze podziat na stulecia, lecz tylko pozornie; w kazdem bonview
stuleciu tyle wprowadzit pomniejszych podziatéw na drobne doby, ze wtasciwie
6w ogoéiny podziat pozostat jedynie na kartach tytutowych«. Poc6z wiec byto
w recenzyi dzieta Tarnowskiego tak mu ten podziat na stulecia wymawiaé
i poczytyM'ac za btad nie do darowania. »Daty (pisat tam Chmietowski) przyjete
w dziele Tarnowskiego: 1500, 1600, 1700, 1800 nie majg ani pod wzgledem literg-
ckim, ani pod wzgledem politycznym, czy cywilizacyjnym, zadnego zgota zna-
czenia; sg catkiem szematycznem, bez umiejetnej wartosci, rozdzieleniem zjawisk
pismienniczych i umystowych, bez naukowego uzasadnienia«.

ST. TARNOWSKI 1 - 2 0
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zarysow literatury polskiej, ktore je poprzedzity, ze z zadnym z nich nie da sig
poréwnaé. Gérowaniem tendencyi religijno-patryotyeznej najwiecej sie zbliza do
wyktadéw Mickiewicza w College de France z pierwszych dwéch lat, naturalnie
0 ile te odnoszg sig do Polski.

Po tern wszystkiem, co powiedziatem o nowej Historyi literatury polskiej,
nie potrzeba mi, sadze, dowodzi¢, ze pojawienie sie jej nalezy powita¢ z wielka
rado$cig i wdzigcznoscia, i goragco pragna¢ uzupetnienia wielkiego dzieta obra-
zem najnowszych czasé6w. Dodam tylko, ze tak szczeg6towego i zajmujacego
obrazu literatury polskiej nie byto dotychczas, i ze nastréj patrs'otyczny dzieta,
to utajone a wszechobecne w niem hasto: By¢ albo nie by¢, tein wiecej nabiera
znaczenia, im trudniejsze sa warunki narodowego zycia, im bezwzgledniejsze
1 brutalniejsze rozlegaja sie okrzyki, wotajace o wytepienie narodowosci potskiej,
i im ciezsze ciosy spadaja na nig.

Ze wszystkich najsurowiej osadzit Literature Tarnowskiego
oddawna don uprzedzony Bronistaw Chlebowski, ktéry poréwnywajgc
to dzieto z analogiczng pracg Chmielowskiego, zdaje si¢ by¢ skion-
nym do przyznania pierwszenstwa tej ostatniej, choé¢ w artykule
swym wydrukowanym w Ateneum, a poswieconym Dwoém historyom
literatury polskie), o ile obszernie i drobiazgowo rozwi6dt sie nad sla-
bem! stronami ksigzki Tarnowskiego, o tyle krétko i ogdélnikowo
podniést zalety dzieta Chmielowskiego. Swoja droga, nawet Chlebow-
ski, cho¢ tak nie skory do pochwat, gdy chodzi o Tarnowskiego,
znalazt niejedno stowo pochwaty i uznania dla jego pracy. Wogodle
bezstronno$¢ nakazuje przyznaé, ze Chlebowski, czy to, gdy charak-
teryzuje rodzaj talentu Tarnowskiego, czy tez, gdy podkresla usterki
i braki w jego historyi literatury, wypowiada — z przenikliwoscig
zaostrzong przez nieche¢ — sporo gtebszych uwag, ktérym czasami
niepodobna odméwic¢ stusznosci. Oto naprzyktad, jak na ogot sadzi
dzieto Tarnowskiego:

w dziele Tarnowskiego przewaza ocena uczuciowa nad analiza i sadem
pojeciowym, namietnos¢ polityka i katolika, uczuciowo$¢ patryoty nad powaz-
nym sadem historyka, objektywnos$cia krytyka, pogoda estetyka. Autor chce
by¢ naprzemian to wytwornym przewodnikiem, objasniajacym wykwintnemu
towarzystwu zabytki nagromadzone w skarbcu literatury ojczystej, to znowu
przedziezga sie w rycerza, stojacego na strazy narodowej arki przymierza, do
ktérej przyjmuje na przechowanie to tylko, co jest w harmonii z dogmatami
jego wiary i polityki, odpychajac i druzgocagc niekiedy to, co uwaza za przeci-
wne swym zasadom, lekcewazac zreszta to wszystko, co sie bezposrednio z jego
dogmatami nie wigze. Stad u Tarnowskiego wj'magania metodyczne, troska
o $cisto$¢, zupetno$é, stoja na drugim planie. Umie on wymownie uwielbia¢,
namietnie potepia¢, walczy¢ z zacietoscia, ale mozolne zbieranie i rozpatrywanie
faktow, spokojna u gruntowna analiza, objektywny sad nie godza sie z wiasci-
wosciami jego organizacyi duchowej. Potrafi on czytelnika zainteresowaé, po-
ciggnag¢ niekiedy sita uczucia, uja¢ jasnoscia, ptynnosciag wyktadu, ale nie
nauczy, nie wyjasni istoty i stosunkéw zjawisk, o ktérych przyjemnie i zajmu-
jaco rozprawia.
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Pomimo wszystkich brakéw i wad, wytknietych przez Chle-
bowskiego,
ksigzka Tarnowskiego przedstawia w rozwoju pracy nad tiistorya literatury pol-
skiej dos¢ wazny postep pod wzgledem metodycznym, postep, polegajacy na wy-
swobodzeniu zjawisk literackich z ram biograficznych, w jakich je dotad roz-
mieszczano. Utwory wystapity tu na pierwszy plan, szczegéty biograficzne stuza
jedynie do wyjasénienia ich tresci lub genezy. Précz tego historyk stara sie wy-
jasnia¢ pojawy literackie na podstawie ich zwigzkn z zyciem, politycznem wy-
tacznie, danej chwili. Szkoda jednak, ze w tej emancypacyi utworéw nie posu-
nat sie o krok dalej i nie uwolnit przez powigzanie pokrewnych trescig i forma
w oddzielne grupy od przypadkowych, dziwacznych nieraz potaczen, w jakich
stawia je porzadek dat wydania. Réwniez zatowaé nalezy, iz, zajety gtéwnie zy-
ciem politycznem i jego odbiciem w literaturze, lekcewazy sobie inne strony
bytu spotecznego i odbicie tylu tak doniostych dazer i potrzeb w utworach lite-
rackich; wreszcie, ze w pracy swej nie uwzglednia rezultatéw badan dotychcza-
sowych nad utworami i pisarzami.

Przyznajgc, ze ocena, ktdrg napisat o ksigzce Tarnowskiego,
bardzo obfituje w dysonanse, rozbrojony prawdziwie natchnionemi
kartami o Panu Tadeuszu, Chlebowski tak pisze w koncu:

Na szcze$cie, po tych dysonansach moge zamknagé¢ ten przeglad sadéw
prof. Tarnowskiego o najwybitniejszych pomnikach literatury akordem zgody
wobec gtebokiej pojeciem i odczuciem, a prostej i poprostu wspaniatej oceny
Pana Tadeusza, oceny, stanowigcej najwieksza ozdobe dzieta i dajacej najlepsza
miare wysokiego uzdolnienia autora.

Juz to wogole, zdaniem krytyka, »prof. Tarnowski posiada po-
zadane u przemawiajgcego do szerszych két zalety: dar stowa, ptyn-
nos¢, jasno$¢, a przytem wiasciwg sobie wytwornos¢, ustepujaca pod
wplywem goretszego uczucia miejsca szczeremu zapatowic.

Po uptywie roku niespetna, gdy juz fachowa krytyka wypo-
wiedziata sie ze swem zdaniem o Literaturze Tarnowskiego, zabrat
0 niej gtos w Pamietniku literackim prof. Aleksander Bruckner, kto-
rego niemiecka Geschichte der polnischen Literatur $wiezo wyszta
w Lipsku. Znakomity uczony postanowit uja¢ sie za Tarnowskim,
uwazat bowiem, ze mu stata sie krzywda, ze wszyscy, co pisali 0 jego
dziele, nie ocenili go tak, jak na to zastugiwato, bo za bardzo wcho-
dzili w drobiazgi i szczegdty, nie do$¢ podniesli jego pomnikowa
wartos$¢, jako mistrzowskiej catosci, jako rzeczy niepospolitej, nie na
zwyklg miare.

Oto niektére wazniejsze ustepy z tej recenzyi Brucknera, re-
cenzyi, ktéra o ile byta petng uznania dla dzieta Tarnowskiego, o tyle
zawierata sporo sarkastycznych aluzyi pod adresem jego krytykéw.

Pisano juz niejedno o »Historyi« prof. Tarnowskiego; wytykano nieraz z lu-
boscig rozmaite usterkii my#ki, przeoczenia i niedomoéwienia; wiec o nich nie mamy

20~
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potrzeby na nowo wspominaé¢: kazdy czytelnik Pamigtnika jedno lub drugie sam
poprawi. Zamiar nasz inny: wobec wielu gtoséw, mniej lub wiecej nieprzychyl-
nych. wykaza¢, ze krzywdzi sige autora; ze dzieto jego, mimo owych drobnych
plamek, ze wszech miar znakomite, prawdziwa i trwata ozdoba literatury naszej,
a jego najwieksza zastuga. Przedewszystkiem wdziecznismy, ze napisat dzieto
umiejetne, tak obszerne. U nas bowiem tylko romanse pisza si¢ szeroko, az nadto
szeroko (zyskatby nawet Sienkienndcz, gdyby sie ani zbyt rozpraszat, ani tak
czesto powtarzat), za to ule zdobywamy si¢ na obszerne dzieta naukowe.

Druga zastugg Tarnowskiego, zdaniem Briicknera, jest to, ze
»obok obszernego znaczenia naszej literatury jedynie godnego, uje-
cia jej, z wielkim taktem dokonat i podziatu przedmiotéw: lepiej
z tego zadania nie moznaby sie wywigza¢. Ani $ladu najlzejszego
doktryneryi czy pedanteryi; rozstrzygata rzecz sama, tre$¢; do niej
objetos¢ sie stosuje, nie odwrotnie«. Co réwniez Tarnowskiemu nalezy
poczyta¢ za szczeg6lng »nowg zastuge«, ze z dzieta swego, cho¢ tak
obszernego, wykluczyt bio- i bibliografie.

Nawet przy artystach scenicznych widz nie pyta, czy »on« zonaty, czy
»ona« rozwédka: interesuje go tylko autor i rola; tak i nas tylko dzieto zajmuje
i jego historya, je$li jaka posiada, t. j. zawarto$¢, znaczenie, wptywy i t. d. Takt
Tarnowskiego i tu uniknat szczes$liwie szkoputéw; i tu niema zadnej pedanteryi:
biografii nie dat, ate gesto wstawiat stéwka i okresétenia, charakteryzujace czas
i miejsce i cztowieka, o ile z tego padato $wiatto na dzietlo i jego tendencye;
dzieta te bowiem w ocenie Tarnowskiego nie unosza si¢ w jakich$ empiryach,
lecz sg osadzone twardo na ziemi, na rzeczywisto$ci. Pedant wykluczytby z zasady
i takie daty —mogaz przeciez istnie¢ cate historye literatury z zupetnem niemal
wyeliminowaniem ludzi, osobistosci; nie poszedt tak dateko Tarnowski i stusznie,
gdyz takie uwagi oSwiecaja nieraz znakomicie ton, tendencye i t. d. dzieta, sko-
roz dzieto z autorem nieréwnie $ci$lej zwiazane, niz rola z aktorem, skoro autor
w dzieto catkiem inne czgstki swej istoty wktada, niz aktor w swe kreacye. Zbyt
jednak Tarnowski w takie szczegéty nie wkraczat, w daty urodzin, biegu nauk
i t. d.; wszedzie zachowal miare bardzo szcze$liwie. Komu n. p. pesymizm Szo-
penhauera nie wystarcza, kto bada przyczyn czy zwigzku miedzy taka filozofig
a rozstrojem zotagdkowym Szopenhauera, ten dozna rozczarowania w Hisforyi
Tarnowskiego, poSwieconej dzietom, nie ludziom, nie anegdotkom, nie skandali-
kom. Nie znajdzie sie np. zadnych uwag o ozenku Krasifskiego, i bardzo stusz-
nie pomingt to Tarnowski, o czem si¢ Chmielowski rozpisat, bo to nalezy do
hrabiowskiej kroniki rodzinnej, nie do history! literatury polskiej. Szczegé6ty bio-
graficzne wcigga tylko, o ile to nieodzowne, bez czego nie zrozumianoby mysli,
tredci, i t. d., lecz i w takich razach stdw skapi: historya literatury nie leksy-
kon biograficzny, nie bibliografia, chociaz, jak kazda historya, do $cistego prze-
strzegania dat obowigzana. Na ocene dzieta nie wptywa ocena cztowieka.

Ale nie opowiadajac o autorach i nie wyliczajac ani poréwny-
wajac wydan ich dziel, rozprawia za to Tarnowski tern obszerniej
0 dzietach samych, o ich wykonaniu, przyczem celuje w opowiadaniu
ich tresci. Te streszczenia, to, zdaniem Briicknera, »znoivu wielka
zastuga« autora.
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Z podawaniem tresci taczy Tarnowski estetyczng ocene dzieta, rzecz naj-
sutotetniej odczuta i najpiekniej wykonana. Ozem dzieta ktizsze naszym czasom,
tem ta ocena wazniejsza: dtatego czekamy z upragnieniem tomu szdstego,
a choéby i siodmego (dfa drugiej potowy dziewigtnastego wieku); spodziewati-
by$Smy sie po nim, ze sie przyczyni do ustalenia zachwianych u nas z gruntu
poje¢ o dzietach sztuki, do otrzezwienia, do pokonania przesadu, jakoby co nie-
zwykte, przesadne, dziwaczne, tem samem juz i piekne byto. Na razie zadowa-
tamy sie estetycznemi ocenami tomoéw poprzednich i uwazamy za zbyteczne te
zastuge Tarnowskiego osobno podkresta¢; od stawnej i $wietnej oceny Stowac-
kiego wiedzieliSmy, i kazda nowa praca az do oceny dramatéw Schitera czy
Szujskiego byta tego nowym dowodem, jak wytworny i pewny smak artystyczny
autora; a nieraz mu i z tego zarzut robiono, ze nadto wytgcznie, z strony samej
pieknosci i kunsztu dzieto sztuki ocenia, ze zaniedbuje strone np. mystowa, ten-
dencye, pogtady i przekonania autorskie. Tarnowski wymaga niestety od dzieta
sztuki, zeby byto dzietem sztuki; krzywdzi iriec autoréw, ktérzy postepowych, hu-
manitarnych pomystéw odpowiednio wystawi¢ nie umieti, ate wtasnie u nas,
gdzie koterya, przynatezenie do partyi, nieraz juz wystarcza do roztaczania ka-
dzidet i tymianu, nie zaszkodzi taka niekoteryjna ocena, takie rabanie prawdy.
Im bardziej sie odczuwa trafno$¢ jego zarzutéw, tem bardziej si¢ o to na niego
zacha i gniewa. Pogorszyt rzecz Tarnowski i tem, ze nie zawsze estetyczng oceng
sie zadowata, ze nieraz i pod szychem frazeséw i obrazéw, prawdy i istoty sie
dobiera, ze pyta, jakiegoz to rodzaju cet i $rodki, pomysty i etyka poety czy
dzieta? ze bada sumienia i rozgrzeszenia nie zawsze udzietfa.

Zarzucano Tarnowskiemu, ze sv swej Literaturze zbyt wiele
miejsca poswiecit pisarzom politycznym, ze szkodg innych. Brickner
stanat w obronie takiego traktowania tej gatezi piSmiennictwa, bo,
jak powiada, »przyznam, ze i mnie podia broszura potit3czna inte-
resuje nieraz wiecej, niz misterna sielanka z Menatkami i Mopsusami,
albo cho¢by gorna oda Sarbiewskiego, bo z tych przebija naslado-
wanie sztuczne sztucznego gatunku, z tamtej zycie, pogtady, za-
sady, cho¢ dziwaczne, cho¢ bledne, ale rzeczywiste; to sztuka dla
sztuki, tamto prawda, czy to, co za takg uwazano.

Ate pubticysta Tarnowski nietylko wysuwa potityczna titerature na ptan
pierwszorzedny, fecz i od siebie potitykuje i rozprawia, naucza i przestrzega; wy-
nurza si¢ z whasnych zapatrywan i tem wnosi moment, powiedziatbym niehisto-
rycznosci: i gdy nam dotad obrazy jeden po drugim i wystairiat i objasniat,
zwraca sie nagle do publiczno$ci i pomny, ze kazda historya — magistra vitae,
snuje uwagi stuszne, apeluje do sumien, nie owych autoréw, o ktérych mowa,
ate do sumien nas samych, narodu, niby kaznodzieja, albo raczej profesor, ktéry
z katedry na mtodziez 1)ezposrednio moralnie chce wptywacé.

..Oznaczywszy wiec, czem Tarnowski rozdzialty zapetnia, wypadatoby
wykazaé, jak on to czyni, w jaka szate ubiera trafne oceny estetyczne, dowci-
pne zestawienia (porbnvnania z zagranicznymi, Fredry z Laroche-Foucautdem,
Frycza z Bodinem, i t, d.), wyktad tresci i jej znaczenia, tta czy okolicznosci,
z ktérych dzieto wyrosto, ktérych jest refleksem czy echem. Lecz nie bede sie
nad stylem Tarnowskiego rozwodzit: kazdy z nas zna i podziwia jego lekko$¢,
finezye, precyzye, to znowu patos, stowo silne, az namigtne, retoryczne czasami,
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albo humor, a nieraz kaustycznos$¢ i ztosliwa ironig; wszedzie za$ gibkos¢, ta-
twos¢, ptynnos¢, miejscami nadto moze sobie folgujacg. Okresliwszy wiec samymi
ogdlnikami $nvietnos¢, naturalno$é, bogactwo tego stylu, zapytam raczej o co$
innego: czy odczut i oddal Tarnow”ski wiernie ducha dziet, epoki? czy zadow'olil
nasze coraz wybredniejsze wymagania historycznosci ? I tu odpowiem bez waha-
nia twierdzgco. Sam sposéb pisania, obszerny wyktad tresci, uwzglednianie sto-
sunkéw zewnetrznych i wewnetrznych, szerokie traktowanie literatury polity-
cznej i historycznej, $ciste postepowanie, nie wedtug jakich$ okreséw, ani wedle
jakich innych dziatéw, lecz wedle dat chronologicznych, prowadzity za sobga, bo
wykluczaty historyczno$¢. To prawdziwa historya, tu dzieje sie co$ i odbynra,
nie wedle grup,, czy wedle biografii, lecz w czasie, latami. Wigc tchnienie hi-
storyi poddyma te zagle, przesuwajace przed oczyma naszemi coraz inne obrazy;
zewnetrzne warunki historycznosci wypetnione $wietnie.

Postawiwszy dzieto Tarnowskiego tak wysoko, zakonhczyt Bri-
ckner recenzye swa goracem pragnieniem, by Literatura ta ukazata
sie koniecznie w nowem wydaniu specyalnie dla Krélestwa.

Literatura Tarnowskiego jedyna, przeznaczona nie dla szkétek, samou-
kéw, informacyi; nie zarys to mniej lub wiecej suchy, jak Chmielowskiego, lub
moj wtasny; nie tyrady to i frazesy, jakiemi popstrzone dzieto Biegeleisena: lecz
o sztuce pisarskiej traktuje z wielka sztuka, cieptem i zapalem, nawodzac na
mysli powazne, podtrzymujac ducha, opowiadajac obszernie o czasach i dzietach.
Po przeczytaniu tej ksigzki rozwidnia si¢ w gtowach; ona uczy ceni¢ literature,
zapaia chec blizszego jej poznania, miejscami je zastepuje; nie czyn to uczony
tylko czy estetyczny, ale obywatelski. Lecz c6z to pomoze, jezeli ksigzka zosta-
nie skazang na dziatanie w zbyt szczuptym obrebie; jej koniecznie wyptynac¢ na
petne morze polskie, nie chowac si¢ po jego odnogach; naiezy usuna¢, co tego
nie dopuszcza. Bo powtarzamy: mozna si¢ nie godzi¢ na ten lub 6w szczeg6t, na
takie oSwiecenie, czy na takie luki tu i OAvdzie; ale kazdy przyzna, ze obraz im-
ponuje rozmiarami, pocigga wykonaniem, ogrzany duchem obywatelskim i mi-
toscig prawdy; ze stowo narodowe znalazto ttémacza narodowego; ze zadna lite-
ratura stowianska nie moze si¢ réwnem poszczyci¢ ?.

Niemal wspoétczeSnie z Literaturg Tarnowskiego ukazata sie
w Warszawie Historya literatury polskiej w 6-ciu tomach przez Piotra
Chmielowskiego. Stad mimowoti nasuwajace sie poréwnanie obu dziet,
poréwnanie interesujgce tembardziej, ze w opinii ogétu Tarnowski
i Chmielowski to, jak w poemacie Stowackiego, »dwa na stoncach
swych przeciwnych bogi«. Paratela ta, po ukazaniu sie dwoch po-

1) Wspétczednie z Literaturg Tarnowskiego, bo réwniez z okazyi jubileu-
szu uniwersyteckiego i dla jego uczczenia, wyszedt szereg dziet, specyalnie przez
réznych uczonych na uroczysto$¢ te przygotowanych. Prym miedzy niemi trzy-
mata dwutomowa Historya Uniwersytetu Jagiellonskiego piéra Kazimierza Moraw-
skiego. O tej prawdziwie monumentalnej, a naglwytworniejszym stylem skreslonej
pracy, jak 1 o kilku innych najwybitniejszych Fublikacyach z powodu 500-ej ro-
cznicy odnowienia fundacyi Uniwersytetu Jagiellofiskiego, pomiescit Tarnowski
w Przegladzie polskim szereg obszernych sprawozdan, réwnajgcych sie popular-
nym streszczeniom pomienionych dziet naukowych, nie zawsze przystepnych dla
szerszego ogotu.
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mienionych dziet o history! literatury polskiej, znalazta swoj wyraz
oczywiscie i w krytyce, ktéra, o ile to byla krytyka warszawska,
wyrazita sie na niekorzy$¢ Tarnowskiego. W kwesty! tej zabrat takze
gtos Aleksander Bruckner, ktéry, jako autor trzeciej, wspotczesnie
wydanej, Historyi literatury polskiej, w nastepujacy sposob osadzit oba
dzieta swych dwdéch wspdétzawodnikdw:

Samo przez si¢ nasuwa sie poréwnanie dwu dziet, Chmielowskiego i Tar-
nowskiego, kazdemu, piszacemu o jednej luh obu ksigzkach. Przeprowadzit je
n. p. nadzwyczaj stabo p. Henryk Galie w Tygodniku illustrowanym z roku 1901
w artykule p. t. Chmielowski-Tarnowski — dwaj ludsie — dwie syntezy, nie liczac
sig ze stowami, wyrazajac sie zbyt ostro, formutujac zarzuty nieuzasadnione;
i w ostatnim zeszycie Ateneum p. B. Chlebowski zestawit oba dzieta. Nie waham
sie zaznaczyé, ze w obu wypadt sad zbyt niekorzystnie o Tarnowskim, zbyt ko-
rzystnie o Chmielowskim, ze Warszawianie a pozytywisci ujeli sie moze zbyt
widocznie o dzieto swego obozu, potepili, jesli mi kto przesade te wybaczy, zbyt
pospiesznie dzieto Stanczyka. Strach, jak stowa znaczenie odmieniajg, dzi$ prze-
ciez i Spasowicza juz Stanczykiem zowia!

Oba dzieta traktujg ten sam przedmiot i w tym samym jezyku: innego
podobienstwa czy pokrewieAstwa miedzy niemi juz niema wiecej. Rdznig sie
zreszta wszystkiem: i programem, i wykonaniem, zaréwno mys$la przewodnig, jak
szczeg6tami. Wyklucza Tarnowski, co za literature, mianowicie piekng, uchodzi¢
nie moze, wiec drobne jej poczatki, szwargot jej dzieciecy, psatterze i piesni;
tak samo glossy, kazania i kroniki, jak i rzeczy umiejetne, $ciste, Witelona nie-
mniej jak Szokalskiego. Wyklucza dalej, co do historyi literatury nie nalezy,
t. j. bio- i bibliografie. Wyklucza z rozpatrywania jej wzgledy utylitarne, nie
pyta ich wigec o zamiary i cele, pyta tylko, jak je wykonano, i potepi niechy-
bnie wykonanie stabe mys$li choéby najpiekniejszej. Polityk, uwzglednia moze
nadto obszernie literature polityczng, tembardziej, skoro ona niestety u nas ni-
kogo niczego nie nauczyta nigdy; estetyk, przyktada nadto wytgcznie miare now-
szej estetyki, piekna do dziet dawniejszych; literat poswieci nieraz $cisto$¢, do-
ktadno$¢ wystowienia, barwnosci jego i wdzigkom, pominie wyniki pracowitych
szperaczy, da sie unie$¢ fantazyi, uczuciu, stylowi. Lecz wrazenie doby i jej
cech. odmiennosci ludzi i czaséw, znaczenie wtasciwe dziet, daje on, nie Chmie-
lowski. U Tarnowskiego dzieje sie co$, rozwija, odmienia samo przez
sig¢ — podmuch historyi nadyma sam zagle jego dzieta; Chmielowski pracuje
znuzony i schylony nad wiostami, popychajac mozolnie swa t6dke. Tarnowski
roztacza barwne obrazy, daje szczesliwe, trafne, przekonywujace charakterystyki,
porywa i wzrusza, oburza sie i rozrzewnia, napomina i przestrzega — elementu
osobistego, whasnych przekonan, nawet jawnych predylekcyi, nieraz nawet uprze-
dzenia, nie pozbawit dzieta swego. Ksigzke jego czytamy z najzywszem zajeciem,
nie stabngcem, mimo obszernosci wyktadu: wracamy chetnie do kart jej wymo-
wnych; jest tam co$ i romansu efektownego, i kazania natchnionego, i madrosci
niezwyktej; z kazdej stronicy bije temperament, uczucie, przemawiaja chocby
sympatye i antypatye autora, i nie na wszystkie sady zgodzimy sie bezwarun-
kowo. Lecz ksigzka jego, jes$li nie przekonywa, ol$niewa i porywa nas, i nigdy
tez nie zestarzeje sie, pozostanie zawsze zwierciadtem, zywem i nvieikieT, w kt6-
rem odbily sie dzieje umystowos$ci polskiej z czterech wiekéw, pieknie i wyraz-
nie. Mniej nadajaca sie, dla samej obszernosci swej, do ttdmaczenia, dla obcych,
u nas najwieksza odda przystuge, bo zacheci i zapali do blizszego poznania tych
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skarbéw, ktére wymowny przewodnik wylicza i opisuje z takim powabem, za-
lem i ogniem. Daleko w tyle pozostaje dzieto Chmielowskiego, sadzace sie na
doktadno$c¢ i wszechstronno$¢, a okupujace je oschto$cig. Tarnowskiego czytamy
i pochtaniamy (wiem, w jak krétkim czasie uporatem sie z pieciu jego tomami
i jak chetnie zawsze do nich powracam); z Chmielowskiego uczymy sie. Tamto,
skarbnica wrazen, to dzieto dla informacyi; w tamtem nie razg nas nawet jawne
braki, niedoméwienia, stronnniczo$¢ pewna, w tern prostujemy kazdy najdro-
bniejszy szczegét, oSwiecony nowszem badaniem; tamto wprowadza nas w lite-
rature sama, zastapi poniekad wrazenia oryginatéw, wynosimy z niego catkowite
obrazy; to wylicza i okre$la starannie, rozktada szczegéty, ale ich nie skupia,
barw pierwotnych nigdy nie oddaje.

W jednem zgadzaja si¢ oba dzieta: natchneto je wspdlne uczucie mitosci
i powazania czaséw ubiegtych i ich spuscizny duchowej. Oba dzieta, kazde na
swoj tad, starajg sie wymierzy¢ sprawiedliwo$¢ i da¢ poznac szerokim kotom
zastugi, znaczenie, koleje, jedynej niepodzielnej naszej spuscizny wiekowej,
wpoi¢ szacunek dla niej, pokrzepi¢ i wzmocni¢ my$lami i dzietami przesztosci
pokolenia dzisiejsze, pokaza¢, jak rosta i potezniata mysl i sztuka polska. Dzieto
Tarnowskiego na razie niedokonczone, lecz dokornczenia pragniemy i oczekujemy
pewnie. Dzieto Chmielowskiego kresu juz dobiegto. Oba, to czyn, nietylko lite-
racki czy umiejetny, lecz obywatelski zarazem, w duchu mitosci poczety i wy-
konany. | wdzieczno$¢ winnismy obu autorom i).

Gorgcy wielbiciel Sienkiewicza, gdy w grudniu r. 1900 w War-
szawie obchodzono jego jubileusz, Tarnowski wzigt w nim udziat
osobiscie, jako przedstawiciel Akademii Umiejetnosci, z wrazen zas,
doznanych nvczasie tej uroczystosci, zdat sprawe w Przegladzie polskim,
J¥ barwnie skreslonym artykule. Literatui’a polska XIX nviekn pie-
knie, zdaniem Tarnowskiego, skonczyta swoje dzieje na tym dniu
22 grudnia. »Byla ona przez ten wiek wiecej niz literatura, byfa
prawie historyg narodu, a wzniesiona sama na wysokosci przedtem
niedodcigte, niedojrzane, nam stuzyta za kordyat zycia. Ale przyszedt
czas, ze i ona zdawala sie wyczerpang z sit, niezdolng wydoby¢ z sie-
bie nic nowego i wielkiego. Historya, surowa mistrzyni, jedna miata
w sobie i pokazata te site. Literatura piekna, sztuka, tworczos¢, sta-
bta i omdlewata. Ale w chwili najmniej spodziewanej podniosta gtowe
i ona, rozwineta skrzydta, i dowiodta wszem obec, ze jest, ze nie
upada, a pozorami i formg tylko od wielkich poprzednikéw rozna,
natchnienie, ducha, zycie bierze stamtad, skad i oni je brali, i w tre-
sci, w dazeniu, w mitosci, jest taka sama, ta sama, co u nich«. Dla-
tego tez uroczysto$¢ Sienkiewicza w Warszawie byla wspaniatem
zakonczeniem dla literatury polskiej wieku XIX, a dobrg wrézbg na
wiek XX. Wognle byt to dzien podnoszacy na duchu, a bytby nim
w jeszcze w wyzszym stopniu, gdyby oprécz biskupa Euszkiewicza

. 1) Jest to zakonczenie recenzyi o Historyi literatury polskiej p. Chmielow-
skiego. Przeglad polski, 1902.
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mogt przemoéwié do jubilata jeszcze i Tarnowski. Niestety, czasy byty
takie, ze nie dato sie na to uzyska¢ pornvoienia.

Tarnowski bowiem nalezat juz oddanvna do tych, ktérym prze-
mawia¢ publicznie w Warszawie byto wzbronione. W roku 1899 czy-
niono nanvei starania, azeby wygtosit szereg odczj~éw. Przez chwile
byta nadzieja, ze moze to nie bedzie nie do przeprowadzenia, tak
dalece, ze Tarnowski przygotowat juz w tym celu kilka prelekeyi
0 Szujskim jako poecie, ale skonczylo sie na tern, ze odczytow wy-
gtosi¢ nie mogh, nie pozwolono mu ostatecznie, a wydrukoAvane
w. Bibliotece Warszawskiej, gdzie je z trudnoscig pizeprowadzono przez
cenzure, Avyszly >kznacznie zmienionej, a mianowicie okrojonej formie.

Z tych niedosztych prelekeyi ponvstata ksigzka o Szujskim jako
poecie, doskonale uzupetniajgca poprzednie prace Tarnowskiego o au-
torze Kilku prawd z dziejow naszych. Ksigzka ta, wydana Warszawie,
w roku 1901, odznacza sie Avszystkiemi zaletami, jakiemi wogole od-
znacza sie Avszystko, co wychodzi z pod pidra Tarnowskiego, tylko,
ze posiada jedng wade, od ktorej jego inne prace sg wolne: jest
cenzuralng, co oczywiscie musiato spowodowaé znaczne luki i opusz-
czenia, jesli sie zwazy, ze Szujski wogole nie nalezy do pisarzy cen-
zuralnych.

Mimo to ksigzka zostata oceniong, jak na to zastuguje, a nviec
pochlebnie. W Pamietniku literackim ocenit jg Bronistaw Gubrynowicz,
dla ktorego praca ta »jest sptatg dtugu przyjazni w latach miodzien-
czych zadzierzgnietej, a wiekiem trumny nierozerwanej; uczucie je-
dnak, ktére ja wywotato, niczem nie wptyneto na naukowg wartos$¢
ksigzki, dato jej jedynie podkitad serdeczny, ujmujacy i pociagajacy
czytelnika«.

Studyum niniejsze przynosi po raz pierwszy peiny obraz twérczosci poe-
tyckiej Szujskiego, od drobnych wierszy dziecinnych, w ktérych jako studencik
drzewom swej wioski rodzinnej zwierzat sie ze swoich wrazen i uczué, az do
ostatniego, powaznego utworu. Gtos z Polski na cze$¢ sw. Cyryla i Metodyusza.
Wszystkie cierpienia i gorycze, walki mys$li i serca uciski, przybrane w forme
poetycka, sa tu wyttdbmaczone i objasnione, bo krytyk, jako jeden z najblizszych
Swiadkéw i wspoétuczestnikow tej wielkiej pracy, ktorej zycie cate poniést Szuj-
ski w ofierze, znat najlepiej dusze pisarza, odczuwat najgtebiej kazdy jej porynv.
Nieuzasadnione sg wiec zgdania, aby prof. Tarnowski dochodzit zrédet drama-
téw historycznych, aby wykazywat stosunek Szujskiego do innych poetéw, swo-
ich i obcych; nalezatoby raczej nvyraric zal, iz autor z bogatej skarbnicy swych
wspomnien osobistych udzielit nam za mato, bytby to bowiem materyat nieoce-
niony, geneze utworéw wyjasniajacy znakomicie. Ogdlna charakterystyka poezyi
Szujskiego sprawiedliwa; i wady i zalety wykazane bezstronnie, idee przeAvodnie
podniesione nalezycie.
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Zdaniem Jozefa Flacha, ktéry z ksigzki tej zdat sprawe w Prze-
gladsie polskim, autor, przyrzekiszy w przedmowie zupetng bezstron-
no$¢, poszedt w tym Kkierunku tak dateko, ze »nawet tu i owdzie
moze jest zbj™t auronvyT, zwlaszcza w sadzeniu dramatéw Szujskiego«.
Tak n. p. jego tragedye mozeby zastugiwaty na sad tagodniejszy.
Natomiast poezye liryczne, ktérych rozbiér czyta sie »z ogromng
ciekawoscia, bo wie sie o tern tak malo«, ocenione sg zupetnie trafnie.

Autor przyrzekt, ze bedzie bezstronnym, i przyrzeczenia dotrzymat. Do-
>vodzi tego takze korcowa ogéina charakterystyka Szujskiego, jako poety, spo-
kojna i wyréwnana. Inna rzecz, ze p. Tarnowski moéwi o swoim przyjacielu
i towarzyszu pracy z serdecznem cieptem; to, nawet po literacku sadzac, dodaje
ksigzce pieknosci.

Od chwiti wydania 5-ciu tom6éw" Historyi literatury polskiej, ktéra
jest jakby korong twodrczosci Tarnowskiego, jako krytyka-estetyka,
autor jej, zajety pracg nad széstym tomem, wymagajgcym roziegtego
oczytania w utworach naszego najnowszego pi$miennictwa, napisat
tytko dwa obszerniejsze studya literackie: Nowe kierunki dramatu
i Zaczarowane koto Lucyana Mydlg, oraz Najnowsze odkrycia o Krasin-
skim. Obie rozprawy ukazaty sie w Przegladzie polskim ).

Pierwsza z nich, wywmtana utworem Rydfa, jest bardzo zna-
mienng dfa Tarnowskiego, atbowiem daje pozna¢ jego poglady na
najnowsza tworczos¢ dramatyczng, nietytko polska, reprezentowang
przez Przybyszewskiego, Wyspianskiego, Kasprowicza Zapolska i in-
nych, ale i europejska, z Maeterlinckiem, lIbsenem, Hauptmanem,
Sudermannem, Rostandem. Co Tarnowski mysli o tych »nowych Kie-
runkach dramatu« ? Naogét sadzi je pobtazliwie, ale im nie wrézy
dtugiego zycia. »By¢ moze, ze z tego chaosu wyjdzie jeszcze jaki$
nowy ksztatt dramatu, ze bedzie w nim wietko$¢ i pieknos¢. Ale do
dzi$ dnia ich niema, pomimo biegtosci i zdotnosci autoréw, pomimo
uniesien reklam i krytyki. Nerwy sa poruszone, nieraz bolesnie tar-
gane tym dramatem; uczucie i wyobraznia nie odnoszg z niego tych
wrazen wzniostych i podnoszacych, jakiemi przejmujg je wielcy tra-
gicy starego i nowego $wiata«. Podobnie ma sie rzecz z dramatem

1) Pierwsza w r. 1901, w zeszytach za kwiecien i maj; druga w r. 1903,
w zeszytach za listopad i grudzien.

Z obszerniejszych prac Tarnowskiego, drukowanych w Przegladzie polsJdm
w ciggu ostatnich tat trzech zastuguja na wyréznienie — précz szeregu wspom-
nien po$miertnych i recenzyi — nastepujace artykuty: Polak o Bismarcku (z po-
wodu ksigzki St. KoZmiana O dzietach i dziataniach Bismarcka), oraz sylwetka
Zofii z Fredréw Szeptyckiej (w formie przedmowy do jej pism), w zupetnosci go-
dna szkicu o Ksieznej Marcellinie Czartoryskiej.
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polskim, czy to bedzie I>la szczgscia Przybyszewskiego, czy Bunt Na-
pierskiego Kasprowicza, czy Tamten Maskoffa, czy Otchtan Konczyn-
skiego, czy Matka Schwarzenkopf Zapolskiej, czy wreszcie dramaty
Wyspianskiego, o ktoérj*ch zresztg w tym artykule Tarnowski nie
wypowiedziat swojego zdania, odktadajgc »szczegoloAvy ich rozbi6r«
do pierwszej wolniejszej chwili. Usitowan jest duzo, ale mimo to dra-
mat polski, jak byt przed czterdziestu laty, tak i dzi$ jeszcze jest
w stanie szukania i dazenia. Co sie tycze Zaczarowanego Kota, ktdre
bezwarunkowo nalezy do najlepszych utworéw dramatycznych pol-
skich, jakie u nas powstaty ostatniemi czasy, to i ono zdaniem Tar-
nowskiego, cho¢ jest rzecza bardzo piekna, nie jest dramatem, ja-
kiego nam potrzeba, jakiego pragniemy: dramatem prawdziwym
i zupetnym, w catem znaczeniu tego stowa. A czemu? »Dlatego, ze
dramat ten nie byt do$¢ obmyslany, nie byt przed napisaniem nale-
zycie rozwazony. Wyobrazni duzo, zastanowienia nie dosy¢. Autor
zapomnial, ze nie dosy¢ jest marzy¢, trzeba i mysle¢; ze wszystkie
wiadze umystu musza by¢ czynne przy poetycznem tworzeniu. Bez
tego stworzy¢ sie moze dzieto wielkich zalet, wielkiego wdzigku, ale
nigdy dzieto catkowite, zupetnie piekne, wielkie«.

Z rozprawa ta o »nowych kierunkach dramatu« wigza sie or-
ganicznie dwie recenzye Tarnowskiego, zamieszczone w Przegladzie
polskim z lutego 1902 roku, a zdajace sprawe z dwoch ksigzek, po-
Swieconj-ch literaturze wspodtczesnej polskiej. Ksigzki te, to Piotra
Chmielowskiego Najnowsze prady w poezyi naszej, oraz Antoniego Ma-
zanowskiego Mitoda Polska w powiesci, liryce i dramacie. Zamiar zwr6-
cenia uwagi na te dwie publikacye byt widoczny: Tarnowski sko-
rzystat poprostu ze sposobnosci, azeby okresli¢ stanowisko, jakie zaj-
muje w stosunku do t z. Mtiodej Polski, i powiedzie¢ otwarcie, co
o niej mysli, jak sadzi jej tnvorczo$¢ i znaczenie w literaturze pol-
skiej. Ze je sadzi surowo, a w wielu razach wprost potepia, z tern
sie nie kryt nigdy; okazato sie jednak, ze nie on sam byt tego zda-
nia o tych »nowych kierunkach« w powiesci, liryce i dramacie u nas,
ze objektywna krytyka postepowa sadzita je niemniej ostro, potepiata
niemniej stanowczo i bezwglednie. Fakt ten nalezato podnies¢. Jakoz
uczynit to Tarnowski w dwoch pomienionych recenzyach.

»Niezdrowe pierwiastki, objawiajace sie w naszej literaturze,
powodujace czesto fatsz a czasem i zto w tresci, dziwactwo w formie,
zaczynajg wywotywac sad i opdr«, a sad ten, wyrazony w ksiazce
Chmielowskiego, »tyle jest surowy, ile prawdziwy, oparty na powo-
dach i dowodach gruntownych, pewnych, oczyAvistych«. Opér ten,
zdaniem Tarnowskiego, spowodowany jest bolesnem a szlachetnem
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uczuciem duszy ludzkiej, duszy polskiej w szczegolnosci, kiedy wi-
dzi, ze niejedno zle szerzy sie i wsigka w umysty przez literature,
i moze psu¢ ludzi, a znizy¢ pi$miennictwo. Az dotad przez cztery
wieki swego zycia, byta literatura nasza zawsze zdrowa, szlachetna,
moralnie dobra. Czyzbysmy chcieli pozbawi¢ jg tego pieknego cha-
rakteru? pozwoli¢ jej kala¢ sie w btocie albo rozktadaé¢ w przewro-
tnych fatszywych pojeciach o $wiecie i o sztuce? Z tego popedu wy-
nikta ksigzka Chmielowskiego. »Potrzebna i pozadana bardzo, nabiera
ona wiekszej wartosci przez imie autora. Nie dlatego, ze uczony
i pracowity, ale dlatego, ze nie podejrzany o pojecia »wsteczne,
»reakcyjne«, »ultramontanskie«. Inny mogtby méwi¢ to samo, co on,
a caly zastep miodych i »postepowych« nie raczytby stuchaé zacofa-
nego i przestarzatego. On moze zdota méwi¢ ze skutkiem, wywrzec
nvptyw, sprowadzi¢ wytrzeZzwienie«. Po obszernem streszczeniu wy-
wodoéw autora, popartem ticznemi, a nader wymoAvnemi cytatami,
w ostatecznej konktuzyi pisat Tarnowski, co nastepuje:

Od siebie dodamy tylko, ze przeciw tym uroszczeniom, ktére »saczg jad
w mitode dusze i zatruwajg je do gruntu«, wystapit teraz p. ObTielonvski. W jego
ksigzce jedno wydaje nam sie watpliwem, to talenta tych poetéw, o ktérych on
moéwi. Jakie$ by¢ musza oczywiscie, ale u znacznej wiekszosci, podtug naszego
przekonania, sa mate. Zreszta zgoda zupetna z ksigzka, ktora, jak niegdy$ Sa-
tyry Juwenala, »zrobita indygnacya«, indygnacya na te prady, ktdre »zatruwaja
dusze«, tepig rozumy, obnizajg literature i sztuke, dotad zawsze wysokg i piekna.
Dusza ludzka, a dopieroz biedna dusza polska, nie moze na ten widok »poha-
mowaé¢ wylewu goryczy«. Nie moze go pohamowaé, bo nie moze bez obawy py-
ta¢, coby sie stato, gdyby uczucia i sumienia daty si¢ wttoczy¢ w taki kierunek?
Coby sie stato z rodem ludzkim w og6lnosci, a w szczeg6lno$ci z narodem pol-
skim? Ooby si¢ stato z tern, co byto jego chwaty i jego kordyatem zycia, z jego
stowem ijisanem, wzniostem, piegknem, madrem, wyrazem zdrowej, szlachetnej,
naprawde czystej duszy, gdyby miaty sie na niem rozrasta¢ takie préchna
i zgnilizny? Coby sie stato wreszcie z tem, co od duszy i ojczyzny mniejsze, ale
przeciez nieskonczenie wielkie, z pieknoscia, z poezya, ze sztuka, gdyby miata
zej$¢ na wystanve sprosnosci, niedorzeczeustw i dziwactw? P. Chmielowski pro-
testuje ze stanowiska cztowieka, ze stanowiska Polaka i ze stanowiska stugi
i praconvnika literatury, dbatego o jej godno$¢ i przyszto$¢. Ma racye, ze prote-
stuje, i ma zastuge. Oby jego gtos, ktéry u hotdujacych nowym zjawiskom ma
znaczenie i nvplyw, nie byt glosem wotajacym na puszczy, ale sprawit wrazenie
i skutek!

Uz-apelnieniem poniekad ksigzki Chmielowskiego, a w kazdym
razie bardzo jej bliskg byla praca Mazanowskiego o Miodej Polsce
J¥ powiesci, w liryce i dramacie. Tamta miata zakres ograniczony,
ale byla wiecej zasadnicza; ta obejmowata zakres szerszy, bardziej
wchodzita w szczeg6ty. Tarnowski, zdajgc z niej spratye, obszernie
strescit jej postulaty, opatrzyt je szeregiem kroétkich ale dosadnych
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uwag’ od siebie, zwlaszcza tam, gdzie chodzito o Przybyszewskiego
i Wyspianskiego 9, jak wogéte 0 modernistow, i tak rozebrawszy
catg ksigzke, punkt po punkcie, nazwat ja w koncu »rozumna, stuszna,
czesto Swietna w krytjce«, ale zbyt taskawg w pochwatach, a zu-
petnie niewyttomaczong, kiedy mowi, ze nigdy Swiat nie sWszat tep-
szych stdw mitosci, dumy, rozpaczy. Wogote jednak, o ile watpliwosci
i zarzutow nastrecza mato, o tyle przewaznie wywotuje potwierdze-
nia i przy$wiadczenia.

Konkluzya, essencya calej rozprawy, znajduje sie na ostatnich jej kart-
kach. Jest to przypomnienie tego wielkiego przeobrazenia, jakie si¢ dokonato
w poezyi pod tchnieniem i pod reka Mickiewicza i innych, i poréwnanie z tym
stanem, jaki poezya przebywa w naszych oczach. Stan to chorobliwy. Jak wy-
padnie kryzys i jaki bedzie powrét do sit i zdrowia? P Mazanowski sadzi, ze
przezyliSmy juz najgorsze chwile. Oby to okazato sie prawda. Dzisiejszym moéwi
prawdy bardzo zastuzone, kiedy im przypomina, ze jezeli »sztuka — jak mo-
wig — nie moze by¢ niemoralng, to moga by¢ niemoralnemi dzieta i ich twércy,
ze tamci poeci umieli swoj ptaszcz krélewski »tak nosi¢, iz nigdy skaza matost-
kowosci nie padta nan brzydka ptama i nigdy oni $ling przekleAstw i nienawisci
nie plwali«; kiedy im przypomina, ze »poza, stomiany zapat, brak szczerosci, za-
stepowanie gtebokosci i powagi frazeologia, szpeca zbyt wielu pisarzy«, i kiedy
im przytacza stowa Mickiewicza, napisane o Gostawskim: »To nie jest ani klasy-
czno$¢, ani romantyczno$¢, to jest poprostu nonsens. Gdzie niema wyraznej, do-
brze od pisarza zrozumianej mys$li, gdzie niema prostego i mocnego uczucia, tam
mimo stéw i figur nikt nic nie znajdzie«.

Czy ksigzka Mazanowskiego wywrze wrazenie otrzezwiajace
na tych, co potrzebujg, a nie chcg sie wytrzezwi¢, tego Tarnowski
nie Smiat sie spodziewa¢. Badz co badz uwazat, ze ksigzka ta jest
znakiem otrzezwienia i moze by¢ jego dobrym srodkiem. »Kto za$
nie potrzebuje by¢ otrzezwionym, ten bedzie przyjemnie orzezwionymx.

Nowa literatura i poezya (nie cata przeciez na szczescie) kaze nam oddy-
cha¢ atmosfera, w ktérej jest zaduch goraczki, odor mocnych a troche przesta-
rzatych perfum, rézne wyziewy ludzkiego ciata, i eter, i jodoform, i alkohol,
ré6zne smarowidta i pudry z teatralnej garderoby, a wszystko razem zamknigte
i zmieszane, jak na zart, z reminescencyami zapachu siana i $wiezych kwiatéw.
Atmosfera duszna i nienaturalna, przesigkta niezdrowemi, a po czesci wstretnemi
miazmatami. Naraz kto$ sie zmitowat, odwazyt sie i otworzyt okno: wpuscit
troche Swiezego powietrza.

Takie, zdaniem Tarnowskiego, byto wrazenie ksigzek Chmie-
lowskiego i Mazanowskiego, ich warto$¢ i ich zastuga.

h Gdy n. p. Mazanowski méwi o Weselu, ze nie jest ono dramatem bez
zarzutu, ale jest »zarazem ironig, satyra, pobudka«, Tarnowsyi rzuca pytanie:
»Jest tern? czy tylko by¢ ma?«
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W logicznym i psychologicznym zwigzku z temi dwiema re-
cenzyami pozostaje niewatpliwie sprawozdanie Tarnowskiego z prze-
ktadu polskiego Baju Utraconego Miltona, dokonanego przez Wiad.
Bartkienvicza. Poczatek tego sprawozdania, catkiem osobisty, peten
jakiego$ liryzmu i melancholii, tak jest dla Tarnowskiego, dla jego
credo literackiego, charakterystyczny, ze zastuguje na przytoczenie
in extenso.

Kiedy zobaczyliSmy te ksiazke po jej wydaniu, doznali$my zdziwienia,
prawie strachu. Takie wrazenie, jakzeby zjawito sie jakie$§ widmo, jakzeby rap-
tem stangt upiér z tamtego $wiata. Milton ? Milton w naszych czasach ? Milton,
za panowania Ibsenéw i Maeterlinckéw, Totstojéw i Hauptmannéw ? Co za ano-
malia, co za anachronizm! Jak on $mie sie pokazywaé ten stary poeta, pogrze-
bany i zapomniany; i co za dziwak, co za oryginat, co za szalony wstecznik
w niezgodzie z duchem czasu ten ttémacz, ktéry w poczatkach XX wieku jesz-
cze wierzy w Miltona, podziwia Miltona, traci czas i sity na ttémaczenie Raju
Utraconego! Doprawdy Milton dzisiaj, to jaki$ gtos czy duch z innego $wiata.
Z radoscia, nieledwie z rozrzewnieniem, ujrzeliSmy tego wielkiego nieboszczyka,
z jego potega, takg zdrowa i czerstwa, z jego powaga surowg a majestatyczna,
z jego poboznoscia goraca, z jego wyobraZznia, jakiej réwnych niewiele byto na
Swiecie. Oo ty tu robisz miedzy nami, ty silny miedzy wattymi, ty zdrowy mie-
dzy schorzatymi, ty prosty miedzy wykrzywionymi? Ozy myS$lisz, ze kto o cie-
bie zapyta, ze kto na ciebie spojrzy? Jezeli, to na to chyba, by si¢ pogardliwie
$mia¢ z twoich pomystéw i z twojej formy. Sukcesu si¢ nie spodziewaj. Okrzy-
czg cie za starego imdanta, ktérego czu¢ jeszcze i klasycyzmem i teologig, a twor-
czo$ci i natchnienia, poezyi, odmoéwia ci, bo nie masz nerwéw i nie na nie chcesz
dziata¢! Ale dobrze, ze jeste$! Twoje zjawienie dowodzi —nie samo jedno dzigki
Bogu! — ze trwa cze$¢ i zamitowanie tych, co sag na miare Pidyasza, cho¢ miara
noivomodnych krawcéw poptaca! Tego za$ odwaznego cztowieka, co sig¢ nie bat
Miltona ttémaczy¢, chciatoby sie usdciska¢ jak przyjaciela, za to naprzéd, ze
wielkie rzeczy czci i kocha, a potem za to, ze je polskiej literaturze przyswaja i).

Najnowsze odkrycia o Krasinskim to jakby uzupetniajgcy rozdziat
do ksigzki o autorze Irydyona. Od roku 1893, od wyjscia monografii
Tarnowskiego o wieszczu Psalméw przybylo niemato publikacyi,
réwnajacych sie pierwszorzednym przyczynkom do zycia i twoérczosci
Krasinskiego. Wyszty dwa duze tomy korespondencyi z Henrykiem
Reeve, wydano Mysli pobozne, w Bibliotece Warszawskiej ogtoszono
z rekopisu fragment Wandy: wszystko to, nieznane dotychczas, a wiec
nie uwzglednione w dziele Tarnowskiego, domagato sie krytycznego
omdwienia, jak wogdle necito kazdego, zajmujacego sie Krasifiskim,
a c6z dopiero Tarnowskiego! W ten sposéb powstato bardzo pieknie
napisane studyum nad nowo odkrytemi utworami Krasinskiego, stu-
dyum, ktérego Iwig cze$¢ zajat rozbiér listdbw do Reeve’a. O kore-

1) Przeglad polski, 1905, styczen.
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spondeiicyi tej, niestychanie waznej dla doktadnej znajomosci poety,
tak pisze Tarnowski: »Pochodzi ona z tych lat, w ktérych pod dzia-
taniem wielkiego narodowego nieszczescia i wielkiej osobistej bolesci,
z duszy i umystu miodzieniaszka wyksztatca sie dusza meza, geniusz
mysliciela i poety. Jeszcze to chaos, w ktérym wirujg i fermentuja
pierwiastki wielkosci i resztki dziecinstwa. Raz jedne, drugi raz dru-
gie znajda sie na wierzchu; czasem ukazg sie obok stebie, czasem
zmieszane z sobg tak, ze ich oddzieli¢ nie mozna. Ale widzi sie za-
razem, jak w tym chemicznym procesie pierwiastki nizsze, posle-
dniejsze, opadajg na spdd coraz hardziej, a wyzsze i szlachetniejsze
utrzymuja sie w gorze, iaczg sie z soba, krystalizujg sie wreszcie
w pomyst Irydyona i w wykonanie Nieboskiej Komedyi. Widzi sie cate
rozdarcie duszy, caly bél patryotyczny, i wieloraki rozmaity bél oso-
bisty, i widzi sie zarazem, jak nad tym bolem bierze gére, panuje
charakter, sumienie, jak sie zrzeka wszystkiego dla siebie, zacho-
wuje tylko wiernos¢, poswiecenie dla ojczyzny do ostatniej chwili
zyciax. Mysli pobozne, napisane dla pani Bobrowej, a bedace epilogiem
mitosnego dramatu, sg, zdaniem Tarnowskiego, pobozne naprawde,
a »wyszty z glowy, ktéra wiete pytata i dumata, wiele wnikata
w cierpienia powszechne, nieodtgczne od ludzkiej natury«. Jako
utwor literacki, nalezg do najpiekniejszych rzeczy, jakie wyszty z pod
piéra Krasinskiego. Wanda do nich chyba nie nalezy, cho¢, jako je-
dyna u Krasinskiego proba dramatu scenicznego, jest zajmujgca. Ale
daleko jej do Irydyona.

Dnia 14 wrze$nia 1903 r. zebrat sie Sejm smo Lwowie. Miedzy
réznemi sprawami, ktére omawiano w ciagu tej sesyi, byt wniosek
Rusinéw, domagajacy sie otwarcia nowego gimnazyum ruskiego
w Stanistawowie, kwestya, poruszona juz na poprzedniej sesyi. Jak
wtedy, tak i tym razem, sprawe odroczono, ile ze byty inne pilniej-
sze nieréwnie. Kusini, przez usta posta Korola, zarzucili postom pol-
skim, ze w Galicyi, dzieki hegemonii polskiej, Rusinom dzieje sie
krzywda, i t. p. Nalezalo odpowiedzie¢ na te oszczerstwa.

Odpowiedziat Tarnowski, a mowa jego, w ktérej w niwecz
obrécit wszystkie rzekome krzywdy Rusindw, nalezata do najwspa-
nialszych, jakie kiedykolwiek obity sie o $ciany sali sejmowej.

— Krzywdy?... méwit miedzy innemi. O jakich krzywdach mo-
wicie? Czy o tych dawnych, z czaséw niepodlegtej Rzeczypospolitej,
czy o pézniejszych? Byty kiedys$, dawno, prawda, ale wtedy nie od-
nosity sie one do Rusina, jako takiego. To byt stan podwiadnego,
nie gorszy u nas w Polsce, niz gdzieindziej. Ale co byto naduzycia,
co bylo ztego, co bylo winy, to przez nas samych byto, w pézniej-
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szych czasach przynajmniej, najsurowiej osadzone. A jezeliSmy za
owych czaséw Chmielnickiego zrobili Rusi krzywde, to on nam ja
oddat z procentem, tylko samemu sobie wiekszg. | kiedy patrze
wstecz na wspoélne dzieje, to widze, ze Ru$ nieraz poczynata co$ ro-
bi¢ z nienawisci do Lachow, ale sama na tern dobrze nie wychodzita;
ze krzywdy, jakie sama sobie zadawata, sg ciezsze, niz te, o ktdre
sie na nas skarzy, bo nienawis¢ Lachéw poczgt Chmielnicki, zadat
im rane gteboka, to prawda. Ale kiedy to zrobit, sam nie wiedziat,
co ma poczaé, chwiat sie, zataczat w prawo, w lewo, ku potudniu
i ku potnocy, az wreszcie runat pod nogi, ktdre go zdeptalty. Czy
tem co dobrego Rusi zrobit? Nie wiem. Humanszczyzna? Prawda,
wieszata na jednej gatezi Lacha, psa i Zyda! Co z tego Rusi przy-
szto dobrego, nie wiem. A teraz, w tych czasach porozbiorowych, tu,
w Galicyi? Szukamy tych krzywd! Krzywdg jest co? ze w niekt6-
rych okregach lud ruski wj”biera Polakéw na postéw, ze liczba gim-
nazydw ruskich, prawda, jest mniejsza, anizeli polskich? Ale szkot
wiejskich z jezykiem Avyktadowym ruskim jest wiecej, anizeli szkoét
polskich. Jakg krzywde, jaka zniewage zadaliSmy ruskiemu naro-
dowi? Te jedng chyba, ze jestesmy i ze tu jesteSmy. Ze nas Pan Bdg
stworzyt! To nie nasza wina i poradzi¢ na to nie mozemy. Przyta-
czat kto$ z Panéw jakie$ stowa niby polskie: »nie mozna RusinOAV
wytopi¢ ani wywieszat«. Zaden Polak nigdy tak nie myslat i nigdy
nie méwit. Ale i siebie my nie mozemy wytopi¢ albo wywiesza¢. Nie
mozemy tez przez grzeczno$é iS¢ w $wiat, nie mozemy i nie chcemy.
Nie mozemy odrobi¢ tego, co zrobity wieki. MoglibySmy tylko po-
prawi¢ to, co zrobity lata. Ale na to potrzebaby, zeby sie mniej mo-
wito o Lachach za San, gdyby sie mniej grozito czarnemi chmurami
i gromami, ktére z nich majg spas€. Styszymy zarzuty, ze w stowach
albo na papierze méwimy o braterstwie albo o zgodzie, ale zadajemy
wam krzywdy w czynie. O braterstwie i zgodzie? Prawda, byt taki
czas, zeSmy sie rodzili i rosli i umierali w tem przekonaniu, ze Ru-
sin to jest cztowiek, ktory méwi innym jezykiem, jak ja, ze stucha
mszy w innym obrzadku, jak ja, ale mysli tak, jak ja, czuje tak,
jak ja, kocha to, co ja, nienawidzi tego, co ja, ze we wszystkiem
i zawsze mozemy sie rozumie¢, a chocbym sie z nim czasem pokidcit,
to moge sie z nim zawsze pogodzi¢ i pokocha¢. Te ituzye odebra-
liscie nam Panowie stanowczo i na dtugo. Daj Boze, zeby jakie pra-
wnuki mogly jg odzyskaé, a nie straci¢ jej, tak jak my. Krzywdy!
Dawne, o ile byly, odptacono z nadwyzka, pomszczono. Nowych nie
byto i niema. A dawno czy niedawno, przed wiekami czy przed laty,
wiecej krzywd zadata sobie Ru$ sama, anizeli Polska, czy Polacy
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jel, 1 wiecej szkodzita sobie, niz nam. Nam zadawata rany ciezkie,
sobie Smiertetne. A w czasach btizszych, kto z nas wiecej Rusi szko-
dzit, Rusini sami, czy my? Czy to my zmietliSmy z ziemi tam
w Chetmszczyznie wiare prawdziwg, z tym obrzadkiem, ktéry jest
waszg narodowa cecha? Kto to zrobit? Czy to Lachy zadaly Rusi
te szkode najwiekszg ze wszystkich mozliwych i niepowetowang?
Czy to na nasze sumienie spada zbawienie tych tysiecy dusz oder-
wanych od wiary i kosciota? Czy to na nasze glowy spada krew
i tzy tych, co sie oderwaé nie dali i znosili meczenstwo, wygnanie,
zestania Bog wie gdzie? Nie! to z pomiedzy was wyszli ci, ktorzy
zaprzedali ruskie dusze na zatrate, ruskie ciata na meczenstwo! Naj-
wieksze krzywdy zadali Rusi — Rusini: a w wiekszej mierze zadali
je dlatego, ze w nienawisci do Lacha zyli i dziatali.

W tak wymonvny sposob zapxotestowawszy przeciwko wszel-
kim oszczerstwom Rusinéw, zadawszy im klam stanowczy, w zakon-
czeniu swej porywajacej mowy Tarnowski przypomniat stowa Szew-
czenki: »Czy szcze je prawda na tim switi?«, a przepraszajac zgro-
madzenie, ze sie¢ sam wzruszyt »tym przedmiotem najbole$niejszym,
jaki tu w naszym kraju by¢ moze*, w tych stowach dat ostateczng
odprawe przedstawicielom Rusinéw, ktérzy nie cofneli sie nawet
przed grozbami, mianowicie przed grozba ztozenia mandatéw.

— Dla prawdy, dla honoru swojego narodu i swojego Sejmu
musze powiedzie¢, ze cokolwiek sie stanie, to stusznego, dostatecz-
nego powodu do krokéw jakich$ stanowczych (niby rozpaczliwych,
a bez rozpaczy, bez powodu i prawa do nich) nie byto, i mysmy go
nie dali. Panowie odwotujecie sie do sgdu Europy i historyi; Europa
niejedno data sobie juz wyperswadowa¢, a historya bywa nieraz zmy-
lona. My odwotujemy sie do forum prawdy i przed niem odpowie-
dzialnos¢ przyjmujemy i).

Mowa Tarnowskiego, gorgco oklaskiwana przez postéw polskich,
a w glebokiem milczeniu wystuchana przez postéw ruskich, stata sie
kulminacyjnym punktem debaty o Rusinach, o wrazeniu za$, jakie
uczynita w lzbie, najlepsze pojecie daje korespondent lwowski Czasu,
ktéry pod datg d. 29 pazdziernika przestat dziennikowi krakowskiemu
nastepujaca relacye: »Musze przerwa¢ moje wrazenia o jeneralnej de-
bacie budzetowej, bo przytloczyto je silniejsze: mowa Stanistawa
Tarnowskiego. Nie chce przesadza¢ wagi dzisiejszej chwili. Wiadomo,
ile w postanowieniu Rusindéw ztozenia mandatéw jest prawdy, a ile

1) stenograficzne sprawozdania Sejmu krajowego z | sesyi VIII peryodu,
1902—1903. I1. pod. 34—49. str. 2613—2614.
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sztucznego efektu, obliczonego na wyborcow. Mimo to jednak nikt
nie watpi, ze dzien dzisiejszy nie minie bez skutkéw. Szcze$liwie to
dla nas, ze znalazt sie wsrdd postéw polskich cztowiek, ktory stanat
na wysokosci najdonioslejszej dla nas kwestyi, kwestyi stosunkow
polsko-ruskich, ktory jej sprostat i ktory w sieé tysigcznych uczug,
ktére nami wstrzasaja, wzniost pierwiastki najszlachetniejsze. Trudno
opisa¢ wrazenie, jakie wywotata mowa St. Tarnowskiego. Bylo nie-
zwykte. Nie byto w Izbie Polaka, ktoryby nie schylit gtowy przed
tg goracg mitoscig sprawy publicznej, uderzajacg z kazdego stowa
starego mistrza. Ale mowa oddziatata i na Eusinéw«.

Po $mierci Leona XIII, gdy na Stolice Sw. Piotra wstapit
Pius X, wyruszytlo mnéstwo pielgrzymek do Rzymu, zeby nowemu
Papiezowi ztozy¢ swa »obedyencye«. Obok innych wyruszyta takze
i pielgrzymka polska. Wsrod pielgrzymoéw, ktérych liczba wynosita
blisko oSmset 0séb z najrozmaitszych sfer przy wielkim udziale ary-
stokracyi, znalazt sie i Tarnowski. Pielgrzymka, pod wodzg o$miu
biskupdw, wyruszyta z Krakowa d. 25 kwietnia 1904 r. a stanela
przed obliczem Ojca Swietego, na osobnej audyencyi, o godz. 4-tej
popotudniu d. 5 maja. Oto, jak te audyencye opisat w Przegladzie
polskim Tarnowski, w barwnym artykule p. t. Pierwsza pielgrzymka
polska u Piusa X: »W bardzo dtugiej galeryi kart geograficznych
pielgrzymi ustawieni byli pod $cianami w dwurzedowych szeregach.
W potowie galeryi ustawiony tron: naprzeciw niego biskupi. Mar-
szatek krajowy, panie. Po niedtugiem czekaniu ten zwykty szmer
i ruch, ktéry zapowiada zblizanie sie Papieza: szwajcarzy, gwardzisci,,
kameryerowie, w koncu Pius X. W biatej sutannie, bez zadnego in-
nego stroju, posuwa si¢ ruchem krzepkim, ale powolnym: staje za
kazdym krokiem, nad kazda gtowa robi znak krzyza, kazdy chyli
sie do pocatowania reki. Jak wyglada? Niektérzy méwia, ze przy-
pomina Piusa IX: nam wydato sig, ze raczej nizszy od niego, cien-
szy, lzejszy i predszy w ruchach. Nie ma tych wielkich czarnych
oczu, ktdre blyszczaly w glowie Piusa IX, ani wydatnego, zgarbio-
nego nosa, jak tamten. Rysy sg raczej drobne; twarz na wiek raczej
mioda, wskazywataby co najwiecej lat 60, a jest ich 68. Charakter
catej postaci to powiedzielibySmy spokoéj, pogoda, dobroé. Oczy —
nie wiem doprawdy jakiego koloru —sa petne wyrazu, patrzg uwaz-
nie, gteboko i taskawie, prawie rzewnie. Myséli si¢ o Leonie XIII,
o tem wrazeniu, jakie on robit swa powierzchownoscia, a ktére Sien-
kiewicz oddat jak nikt: Cialo wydawato sie widmem, ztudzeniem,
» duch rzeczywistoscig, czem$ widomem i dotykalnem. Tego wyjat-
kowego i poetycznego charakteru posta¢ Piusa I1X nie ma. Pochéd
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przez galerye trwat dtugo. Po nim nawrdcit Papiez i zasiadt na tro-
nie. Nadeszta najwazniejsza chwila, przeczytania naszego adresu,
i odpowiedzi«. Adres odczytal Marszatek krajowy, hr. Stanistaw Ba-
deni, poczem nastgpita odpowiedZ Papieza, ktéra na zgromadzonych
uczynita jaknajlepsze wrazenie. Po btogostawienstwie caty ttum po-
wstat i zaczat $piewaé chérem: »Wesoty nam dzi§ dzier. Przy tym
$piewie Pius X oddalit si¢ do swoich apartamentéw. Oprdcz tej ogol-
nej audyencyi, Ojciec Swiety udzielit kilku postuchar prywatnych.
Miedzy innemi przyjat na osobnej audyencyi Stanistawa Tarnow-
skiego ). W czasie rozmowy z nim, Pius X stawiat rozliczne pyta-
nia, gtdwnie dotyczace narodu polskiego, wrazenie za$, jakiego
w ciggu tej audyencyi doznat Tarnowski, pozwala sie domysla¢ jego
relacya z pielgrzymki, gdzie o osobie Piusa X tak pisze: »Patrzac
na niego tylko przez kilka minut, c6z dopiero méwigc z nim,
doznaje sie wrazenia odmiennego (niz przy zetknieciu sie z Leo-
nem XIII), ale bynajmniej nie nizszego. Wzruszenie udziela sie z tych
oczu o glebokim wyrazie, z glosu, ktéry drga uczuciem, ze stow,
spokojnych a taskawych i waznych, i wzruszenie obejmuje cztowieka.
Czuje sie on przed duchem od siebie wyzszym, madrym i $wietym,
a ojcowskim, mitosciwym, opatrznym. Artysta mogtby powiedzied,
ze Leon XIII byt wiecej poetyczny i malowniczy, ale katolik czuje
sie owtadnietym przez Piusa X niemniej jak przez tamtego«. Jaka
byta tres¢ tej rozmowy Tarnowskiego z Piusem X, na to niejakie
Swiatto zdaje si¢ rzuca¢ zakonczenie artykutu w Przegladzie polskim,
gdzie Tarnowski podaje nastepujacy szczeg6ét: W rozmowie z je-
dnym z uczestnikéw pielgrzymki powiedziat Pius X:
»Prawda, jestescie przeSladowani, jesteScie nieszcze$liwi, ale w tern
szcze$liwsi od wielu, zeScie od wielu wierniejsi«. Znajac sposéb pi-
sania Tarnowskiego, ktéry w podobnych wypadkach nigdy nie méwi
0 sobie, mozna mie¢ prawie pewno$¢, ze ten »jeden z uczestnikow
pielgrzymki«, to on sam.

Tymczasem wybuchta wojna rosyjska, w catej Eosyi zaczety
sie rozruchy, az w koncu rozszerzyly sie i na Krolestwa. Zaczeta sie
epoka strajkéw, bomb, napadéw, a wszystko to miato by¢ wstepem
do rewolucyi w Eosyi, do powstania w Polsce. Z tego powodu, dla
omowienia coraz bardziej niepokojacej sytuacyi w Kongresowce, kra-
kowski Klub Konserwatywny urzadzit d. 24 lutego 1904 r. walne po-
siedzenie, na ktérem najwybitniejsi politycy miejscowi, w szeregu
przemodwien, starali sie jezeli nie zaradzi¢ ztemu, bo to nie byto w ich

>) Csas z 6 maja 1904 (Przedruk relacyi Gazety Narodowej).
21~
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mocy, to przynajmniej wypowiedzie¢ swe pogdady na doniosty mo-
ment dziejowy, zastanawiajac sie nad kwestya, co nalezato czynié
w danej chwili, jakiem wobec nadciagajgcej burzy rosyjskiej powinno
by¢ zachowanie sie ludnosci polskiej w Krdlestwie ? Z pomiedzy ro-
znych przemowien, niekiedy $wietnych, wyrézniata sie wielka mowa
polityczna Tarnowskiego. Co czyni¢? Na to pytanie odpowiadajac,
Tarnowski tak méwit miedzy innemi:

— Ktoby spadat z ksiezyca, albo gdzie§ na ksiezycu o tych
wypadkach i stosunkach styszat, znalazitby odrazu odpowiedZz gotowgq
i najprostsza: skorzysta¢ z ostabienia Rosyi, zrobi¢ powstanie i od
niej sie oderwaé. Tylko ta odpowiedz, logiczna w teoryi, w praktyce
doznataby zaprzeczenia od jednego wzgledu: od stosunku sit, od
mozliwosci skutku. My, ktdrzy nie jesteSmy na ksiezycu, tylko
w Polsce, i ktérzy postepowanie polityczne opieramy nie na fantazyi,
tylko na rzeczywistosci, na pytanie: jak i co Polska moze zrobic,
zeby sobie pomédz, musimy odpowiedzie¢, ze w tej chwili nie moze zrobic¢
nic, zeby sobie pomddz, ale moze zrobi¢ niejedno, zeby sobie zaszkodzi¢.

Do tego za$, zebysmy sobie zaszkodzili jakim krokiem lekko-
mys$inym, nie brakio okolicznosci sprzyjajacych, ba, pchajgcych nas
w tym Kierunku. Ze wszystkich wptywéw, ktdre wytwarzaty to nie-
bezpieczenstwo, wecale nie ostatnim byt zdaniem Tarnowskiego,
wplyw pruski.

— Wierny przyjaciel i »uczciwy faktor« Rosyi zaciera rece na
widok jej niepowodzen, widzi jg juz v zaleznosci od siebie na dhu-
gie lata, a patrzy, podglada, czy Krélestwo nie dostarczy mu jakiej
sposobnosci, jakiego pretekstu, do ofiarowania ustug, pomocy, wy-
reczycielstwa w »burzliwej i buntoivniczej Polsce«. Pruscy agenci,
odezwy przez nich drukowane i rozrzucane, to rzeczy wielokrotnie
stwierdzone w Warszawie i w innych ogniskach bezrobocia w t.odzi,
w Radomiu, w Kaliszu, na granicy Szlgska.

Ten ustep mowy Tarnowskiego, wyraznie wskazujacy na
»pruskie podzegania«, na »pruskie wsparcia«, podtrzymujace ferment
strejkowy w Krolestwie, odbit sie gtosnem echem w prasie niemie-
ckiej, mianowicie w Neue freie Presse, a nawet wywotat inspirowany
protest ze strony poturzedowej pruskiej Norddeutsche Allgemeine
Zeitung, protest peten Zle ukrytego gniewu, a jawnego zaniepokoje-

1) Wydawnictwo Klubu Konserwatywnego. Zeszyt XV. Z doby strajkéw
rv Krélestwie polskiem.

Cietg odprawe gadzinowemu organowi ks. Blilowa z powodu jego napasci
na Tarnowskiego dat w Czasie w artykule wstepnym Tadeusz Smarzewski, ktéry
miedzy innemi tak pisat:
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nia, ze »interpretacja galicyjska polityki niemieckiej« znajdzie wiare
w Petersburgu...

Dnia 14 maja 1905 r. uptywalo sto tat od $mierci Schillera.
Nietylko Niemcy, ale caty swiat cywilizowany obchodzit te rocznice,
poniewaz Schiller tyle przynajmniej, co niemiecki, jest i o0go6lno
ludzki. I w Krakowie, z inicjatywy miodziezy akademickiej, mia-
nowicie niemieckiego kotka filologicznego studentéw Wszechnicy
Jagiellonskiej, odbyt sie tego dnia, w pieknej aulii Collegii nom,
uroczysty obchod na cze$¢ Schitlera. W obchodzie wzieto udziat,
précz senatu akademickiego, ticzne grono obywatelstwa, artysci,
uczeni, literaci — z Sienkiewiczem na czele — naczelnicy wiadz,
prezydent miasta i w. i. Poranek zagait przewodniczacy kotka,
Bruno Koztonvski, ktéry w wymownych stowach podniést pobudki,
ktoremi kierowata sie miodziez potska, urzadzajgc te uroczystosc,
i wyrazit cze$¢, jakag Schitlera i jego dziatalno$¢ cywilizacyjng otacza
nardd polski. Z kolei przemawiat jeszcze prof. Creizenach, podnoszac
humanitarne dazenia Schillera, a akademik, Antoni Balicki odczytat
piekny wiersz Edmunda Biedera, oraz bardzo dobry przektad wiasny
Ideatéw Schilera.

Uproszony przez miodziez, uswietnit obchdéd ten diuzszem
przemoéwieniem takze i Tarnowski. Peten podziwu i czci dla szla-

Hr. Tarnowski, méwigc o tendencyach i czynach polityki pruskiej, nie
potrzebowat si¢ obawia¢ wrazenia, jakie zrobig na Europie przytoczone przez
niego fakty. Trzebaby wielkiego kwietyzmu europejskiej polityki, aby wierzyta
w prostoduszno$¢ tych, na ktérych ustugach zostaje niemiecki organ. Wzrusza-
jacym jest tez jego zarzut, skierowany przeciwko polskim politykom — o braku
skruputéw w doborze $rodkéw. Z tej strony Europa nie poznala jeszcze Prus,
jezeli wiec co z krakowskiego epizodu wywota u niej wrazenie, to z pewnoscig
tylko ten wstret pruskiego rzadu do $rodkéw politycznych »dobieranych bez
skruputu. Gniew jest ztym doradca i maci trzezwo$¢ i logike mys$lenia. Nordd.
Allg. Ztg musi stwierdzi¢, ze Polacy potepiaja wszelkie mrzonki o powstaniu i ze
czynig to z calg stanowcza i szczero$cig swoich przekonan politycznych. Pakty
sg zanadto oczywiste, aby im moédz zaprzeczy¢. Nawet jednak w takim stanie
rzeczy nie moze sobie Nordd. Allg. Ztg na samym koncu swoich wywodoéw
oszczedzi¢ uwagi, podyktowanej z pewnos$cig wrodzong sobie wybrednos$cia w do-
borze $rodkéw politycznych, ze Polacy wyrzekaja sie powstania tylko »w obe-
cnej chwili« i tylko dla tego, ze »zaangazowanie si¢ Rosyi na dalekim Wschodzie
nie zmniejszyto jeszcze tak bardzo jej stanowiska w Europie, jak tego tu i ow-
dzie sie spodziewaja«. Szlachetny zamiar Prus uczynienia si¢ rzadowi rosyjskiemu
niezbednemi i nadal »ze wzgledu na Polakéw«, przebija sie z tego przyjaciel-
skiego zwrécenia uwagi sasiada na »niepoprawnych« zanadto wyraznie, aby
zamiary pruskie potrzebowaty jeszcze jakiej$ dalszej »interpretacyi«. Mozna tez
przypuszczaé, ze wynurzenia niemieckiego organu nie bedg uznane w Peters-
burgu za tak prostoduszne, jak brzmia i jak sie pragna na zewnatrz wydac.
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chetnego geniuszu poety, podniost jego zastugi, jako dramaturga, ale
najwiekszy nacisk potozyt na ten szlachetny pierwiastek w poezyi
Schillera, ktory sprawia, ze twérca Wilhelma Telia ma prawo oby-
watelstwa i w naszych sercach. Niejeden tez z posréd nas, mowit
Tarnowski, moze, jak Wallenstein o swoim miodym przyja-
cielu, powiedzie¢ o Schillerze: Er steht neben mir, wie meine
Jugend. Dlatego nalezy mu sie hotd i od naszego skotatanego
spoteczenstwa.

— Na dalekiej, obcej mu ziemi, w mowie, ktérejby nie zro-
zumiat, niech takze zabrzmi jeg’o chwata; niech sie odezwie ta czesc¢,
ta szczera mito$¢, jaka dla niego tchnie wszystko, co zdolne rozu-
mie¢ i uzna¢ wzniostos¢ w duszy, wielkos¢ w umysle, piekno$¢
w sztuce. Kiedy schylamy gtowe przed Schillerem i w setng rocz-
nice $mierci $wiadczymy o naszej dla niego czci, taczymy sie w tern
uczuciu z réznymi narodami ziemi, z takimi nawet, od ktorych
dzieli nas zbyt nvieie; w gorze, po nad smutkami i walkami ziem-
skiego zycia spotyka¢ sie moga dobre uczucia, dobre pierwiastki
natury ludzkiej, we wspo6lnem podziwieniu tego, co szlachetne
i wznioste, tego, co nas wszystkich uszlachetnia¢ i podnosi¢ jest
przeznaczone i zdolne. To pofgczenie nie jest nadziejg, nie jest nawet
zadatkiem rzeczywistej zgody i harmonii miedzy narodami i spra-
wami, ale jest przynajmniej wyobrazeniem, symbolem, tego prze-
znaczenia ludzkiego rodu, ktére Schiller okresla, jako »sptyniecie
w jeden zwigzek prawdy, w jeden prad Swiatta«.

Méwiagc o Schillerze, jako poecie. Tarnowski uczynit miedzy
innemi wymowng aluzye do poezyi dzisiejszej, do »ideatébw« naszych
modernistow, ktorzy, jezeli btadza po manowcach, to moze i dlatego,
ze zamalo czytajg Schillera — a raczej nie czytajg go wcale — nie-
do$¢ sie przejmuja jego wznioslemi ideatami, poetyckiemi zaréwno,
jak humanitarnemi i zyciowemi.

— Sto lat, wiek caty, od jego S$mierci, a ten nowy poczynajacy
sie moze smutno powtarza¢ to, co on skoniczonemu wrézyt na jego
wstepie. Das Jahrhundert ist im Stmm geschieden und das neue o6ffnet
sich mit Mord... Wszystko podobnie: walg sie z trzaskiem dawne
formy, na morzach grzmig odgtosy wojny, floty obejmujg Swiat
chciwie w polipowe ramiona, wszedzie dotrg, wszystko odkryja,
oprécz wysp szczeSliwych. Dzi$, jak przed stu laty, daremnie na
mapach wszystkich krajéw szuka sie kraju blogiego: »Ludzie sie
zmienili, jedni po drugich przechodzili przez scene, ale scena zostata
takg sama«. Gdyby Schiller wrocit na $wiat, powiedziatby znowu:
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Freiheit lebt nur in dem Reich der Traume. A gdyby spojrzat na
te wyzsze regiony, w ktorych rodzi sie natchnienie i pieknos¢, czy
dodatby: Das Schéne bliht im Gesang? On wotat na poetéw, na arty-
stow: Schwingt euch zum Strahlensitz der héchsten Schone — Erhebet
euch mit kihnem Fligel hoch Uber euren Zeitenlauf') — ale Jak byt
stuchany? Mifo jest moze bra¢ do siebie stowa Schillera: TFas schéne
Seelen schon empfunden, muss trefflich und vollkommen sein. Ale fatwo
jest tudzi¢ sie nieomylnoscia swego geniuszu. Nietylko za$ Schopfun-
gen aus Schopfungen, ale powstawa¢ ma aus Harmonien Harmonie. In
reicher Mannigfaltigkeit wznosi¢ sie ma geniusz zu immer hoheren
Hohen, ale frei durch Vernunft jest stark durch Gesetze. To, co zrazu
jako pieknos¢ tylko czujemy, to ma nas oswieca¢ i Swieci¢ jako
prawda, a co $wiat w niezmierzonych przestrzeniach obejmuje i za-
wiera, to w S$piewie albo na scenie staje sie der Ordnung leicht ge-
fasstes Glied. Dobrze on moéwi, ze $wiety czar poezyi stuzy madremu
planowi tego $wiata i wiez¢ ma do oceanu harmonii. Dobrze moéwi,
ze der Menschheit Wiurde ist in eure Hand gegeben i przez was moze
sie podnosi¢, ale przestrzega takze, ze sie sinkt mit euch. Przychodzag
czasem i na literature takie chwile, Ze es losen sich alle Bande, a gdzie
ergétzt sich die Willkur, tarn nr $Slad za nig moga sie szerzy¢ die
Raume der Verwesung. Schiller, jak jego Meister w Lied von der Glocke,
rozbijat formy, z ktorych miat wyjs¢ nowy dzwon, mit weiser Hand;
sztuke wyzwalat z wiezéw, ale zadnych praw sumienia ni rozumu,
zadnych zwigzkéw moralnych ni spofecznych nie zrywat, nie obra-
zat. Wzniosty byt, ale byl, raczej dla tego, ze by, zdrowy, prawy,
czysty. Ezecz godna uwagi, gieniusz jest takim zawsze. Grek miat
swoje pojecia i prawa moralne, ale jakie miat, takie szanuje, takie
uznaje i Homer i Eschyl i Sofokles. Poeci chrzescianscy mogli nieraz
btadzi¢ w zyciu, a Smiata reka kreslili wielorakie zto, jakie w zyciu
jest. Ale zaden z wielkich poetow nie wystawia, nie udaje ztego za
dobre, ani za obojetne. U Szekspira nie ma moralnego fatszu, nie
ma paradoksu ani sofizmatu. Géthe, Schiller nie majg chrzescianskiej
wiary, ale sumienie chrze$cianskie godzi sie z ich pojeciem dobrego
i ztego, a chrzescianskiego uczucia, chrzescianskiej tradycyi mieli
oba wiecej moze, niz sami wiedzieli. Wielka poezya jest zawsze mo-
ralnie zdrowa; nie obniza, nie psuje, ale podnosi der Menschheit
Wirde.

Mniej wiecej w tym samym czasie, bo na wiosne r. 1905,
ukazat sie¢ tom VI Historyi literatury polskiej Tarnowskiego, nie caty

Die Kinstler.
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wprawdzie, ba tylko jego cze$¢ pierwsza, obejmujgca okres od roku
1850 do 1863.% W przedmowie ttomacz\'t sie¢ Tarnowski, dlaczego
ten ostatni tom wychodzi dopiero w pie¢ lat po tomach poprzednich.
»Stawaty mu na przeszkodzie rézne inne zajecia; a procz tego sam
nosit w sobie trudnosci, wymagajgce duzo czasu, namystu i pracy.
Tamte tomy skiadaly sie przez wszystkie trzydziesci lat mojego
profesorskieg’o zawodu, byty trescig moich wyktadéw, potrzebowaty
tylko uzupetnien, uporzadkowania, staranniejszej formy, zeby sta¢
sie ksigzka i pdjs¢ do druku«. Inaczej miata sie rzecz z druga po-
towg XIX wieku, ktora za $wieza, zanadto wspotczesna na przedmiot
do uniwersyteckich wyktadéw, wymagata nietylko ponownego od-
czytania wielu rzeczy, ale musiata by¢ w znacznych czesciach pisana
nanowo.

Bardzo znamiennym byt ustep przedmowy, gdzie Tarnowski
mowi o gltosach krytyki, wywotanych jego dzietem. »taskawe przy-
jecie pierwszych toméw przeszto moje (choéby naj$mielsze) nadzieje,
za co pozwalam sobie wyrazi¢ szczerg i goraca wdziecznos¢ tym,
ktérzy je czytali, i tym, ktérzy je sadzili. Sady te byty, ogdtem
wzigwszy, bardzo zaszczytne dla ksigzki i dla jej autora. Uwagi
i zarzuty tchnelty (z matymi wyjatkami) zyczliwo$cig niezmiernie
ujmujaca«. Mimo to, w tym széstym tomie nie wszedzie stosowat sie
do uwag i wskazéwek krytyki, raz dlatego, ze pragnat sie trzymac
raz przyjetego uktadu czy porzadku materyi, a powtoére, ze czasami
zarzuty nie trafiaty mu do przekonania. Tak n. p. zarzucano mu
kilkakrotnie podziat na okresy i wynikajace stad moéwienie o pisa-
rzach i dzietach sposobem przerywanym. Bardzo ciekawe i przeko-
nywajgce sa argumenty, ktdremi Tarnowski zbija wywody tych
krytykéw, ktoérzy mu, jak Chmielowski, czynili pomienione zarzuty.
Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze zarzuty byty gotostowne,
a stuszno$¢ ma Tarnowski, kiedy w nastepujacy sposéb rozstrzyga
dang kwestye:

Podziat Literatury polskiej na wieki ma by¢ chronologicznie tylko uzasa-
dnionym, ale mylnym co do jej pierwiastkéw i cech, bo te nie koncza i nie
zmieniajg sie réwno z wiekiem, ale przeciggaja sie i wkraczajg w wiek naste-
pny. Z pewnoscig, tak jest; i nie twierdzitem nigdy, jakoby rok 1600 albo 1700
byt stupem granicznym, poza ktérym wchodzi si¢ w jaka$ literature odmienng,
znacznie rézng od poprzedniej. Ale mys$latem, i myéle dotad, ze nie ten lub 6w
rok, ale koniec jednego wieku a poczatek drugiego, zastawat Polske znacznie

1) Zanim sie ukazata ta cze$¢ | tomu 6-go Historyi literatury polskiej
Tarnowskiego, wyczerpato sie cate wydanie pierwszych 6-ciu toméw i wyszta
w r. 1903 druga ich edycya, przerobiona i uzupetniona.
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zmieniong, zmieniong w swoim stanie wewnetrznym i w swoich stosunkach po-
stronnych. Tak hyio, kiedy wiek XV przechodzit w XVI, ten w XVII, ten znowu
w XVIII, a odmnasty w ostatni. To jest fakt, ktéry sie zaprzeczy¢ nie da; i nie
da sie zaprzeczy¢, ze ta zmiana w spoteczenstwie i panstwie powodowata zmiany
w oSwiacie i titeraturze; zmiany, ktére si¢ nie objawialy natychmiast, w jednym
roku lub nawet w latach kilku, ale ktére po krétkim przeciggu czasu pokazuja
sie zupetnie widocznie. Za Zygmunta Starego, juz w pierwszej potowie jego pa-
nowania, literatura wyglada inaczej, jak za jego ojca i brata: za Augusta Il
inaczej jak za Sobieskiego, za Zygmunta Il inaczej jak za Batorego, a dopieroz
w poczatkach wieku XIX bardzo inaczej, jak za Stanistawa Augusta. Nie mam
sig za nieomylnego, nie mysle, zebym musiat mie¢ racye, ale mam przekonanie,
ze podziat literatury polskiej na wieki jest nietylko chronologicznie usprawie-
dliwiony, ale ze jest ze wszystkich najbardziej logiczny, najzgodniejszy z we-
wnetrzng treécig tej literatury, i na niej wiecej, niz na jej pozorach i formach
oparty.

| to takze nie méj nvytysi, tylko fakt, ze okoto potowy kazdego z tych
czterech wiekéw zmienia sie co$ w stanie tego narodu znacznie, gi¢boko, a ta
zmiana odbija sie w jego literaturze. Tak byto przy $mierci Zygmunta Starego,
tak przy $mierci Wiadystawa 1V, tak z przyjSciem Stanistawa Augusta, tak
w wieku XIX ze $miercig trzech wielkich poetéw, i z historycznemi wypadkami,
ktére wywarty wptyw na literature. Dlatego zachowatem podziat na wieki; dla-
tego i potowy wiekéw uwazam za chwile zwrotne w literaturze...

Ale z tego chronologicznego uktadu materyi Wsmikla konieczno$¢ mo-
wienia o pisarzach w nastepstwie czasu, zatem w réznych rozdziatach, z przer-
nvari. Spotkat mnie zarzut, bardzo zyczliwy, ale stanowczj-, ze taki pisarz po-
krajany na kawatki przestaje by¢ zywgq i catkowita postacig dla czytelnika,
ktéry (jezeli chce i ma cierpliwo$¢) musi sobie sam te cato$¢ sktadaé, szukajac
i zbierajac jej czeSci rozrzucone. Znowu nie upieram sie, moge sie mjdi¢, ale
ttomacze swdj sposéb widzenia rzeczy. Zdawato mi sig, nawet zdaje mi sie zaw-
sze, ze taki uktad materyi bedzie i wiecej nauczajacym, i wiecej zajmujacym.
Czytelnik, kiedy widzi, co w pewnym przeciggu lat rézni ludzie pisali, nabierze
zywszego i doktadniejszego wyobrazenia o stanie umj~stéw i o$wiaty w tym
czasie, niz gdyby mu moéwi¢ o kazdym pisarzu z osobna w catym ciggu jego
zycia, a potem juz tego pisarza porzuci¢. Bytaby to galerya portretéw, nie bytby
obraz. Czy za$ ta galerjm, te nastepujace po sobie wizerunki, nie bytyby troche
jednostajne, troche nudne? To za$, zeby posta¢ kazdego pisarza w swojej catosci
wystapita i wbita sie w pamie¢ czytelnika, staratem sie osiggnaé¢ tym sposobem,
ze kiedy on schodzit z pola, kiedy umierat, podawatem jego charakterystyke,
w ktérej miescitem gtéwne rysy jego talentu i dziatalnoéci, jak je widziatem
i rozumiatem.

Zdaje sie, ze pmyyzsze argumenty nietylko powinny przekonaé
krytykow Tarnowskiego, ale postuzy¢ za podstawe dla jego nastep-
cow, ktorzy by w przysztosci zamierzyli pisa¢ ffistorj™e literatury
polskiej. Na razie podziela to zapatrywanie Brickner...

Z recenzyi, ktore sie ukazaty o tym széstym tomie dziela
Tarnowskiego, na wymienione zastugujg dwie: prof. Jézefa Kallen-
bacha i Zygmunta Sarneckiego. Autor Dworahéw niedoli czesto stoi
na innem stanowisku, anizeli Tarnowski, na wiele kwestyi, a zwlasz-
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cza na wiele osobistoéci naszej literatury pomiedzy rokiem 1850
a 1863, ma zgota odmienne zapatrywanie, na ktérego poparcie nieraz
przytacza bardzo przekonywajgce dowody (albowiem w wielu razach
pozostawat w btiskich osobistych stosunkach z autorami, za ktorymi
sie ujmuje, gdy ich Tarnowski lekko zbywa albo pomija zupetnie),
ate na ogdt oddaje Tarnowskiemu, co mu sie stusznie natezy, i bar-
dzo wysoko stawia jego dzieto, cho¢ mu w szczegdtach ma nie-
jedno do zarzucenia. Oto naprzykiad, w jaki sposob potemizuje
z Tarnowskim, ktéry dwanascie tat od roku 1850 do 1863 uwaza za
okres przejsciowy pomiedzy epoka romantyczng a po niej nastepujaca,
zwang przez pewng cze$¢ krytykow okresem pozytywizmu, przez
innych za$, réwnie niesciste. okresem reatizmu.

o ile nam sie zdaje, tak pozytywizm jak realizm nie nvycisnely na nim
wytacznego pietna. Pomimo ostentacyjnie gloszonego przez pozytywistéw pro-
gramu, $cieraly sie za jego panowania i walczyty z sobg jak dzisiaj najrozlicz-
niejsze kierunki bardzo czesto nic z filozoficznym pozytywizmem nie majace
wspoélnego. Wedtug naszego takze mniemania oméwiony $wiezo przez Tarnonv-
skiego dwunastoletni peryod pismiennictwa polskiego nie nosi na sobie znamion
przejSciowos$ci. Nalezy on bez zaprzeczenia do czaséw romantycznych, w ktérych
jednak, pomimo ze Krasinski zyje i tworzy, wielki romantyzm przekwita, réow-
nocze$nie za$ pod jego sztandarem, kroczy wcale liczna falanga epigonéw, po-
wotujaca sie na 6w sztandar i wierna mu w datszym ciggu nieustannie.

Moéwiagc O metodzie, ktérej Tarnowski trzymat sie przy ukita-
daniu »kapitatnego swego dzietax, Sarnecki czyni podobne zastrze-
zenia, z jakiemi juz wystepowati inni krytycy, gdy oceniati tomy
poprzednie, mianowicie w kwestyi chronotogicznego traktowania
przedmiotu (widocznie go nie zupeilnie pizekonaly argumenty
w przedmowie), ate mimo to szczerze przykiaskuje dzietu, takiemu,
jak jest, ujety i podbity jego niepospotitemi przymiotami.

Nie chcemy zastanawia¢ sie nad tern, czy system przezen przyjety
polegajacy na rozcztonkowaniu oceny czesto jednolitej twoérczej dziatalnosci
wybitniejszych pisarzy, utatwia lub utrudnia ijrzecietnemu czytelnikowi nale-
zyte objecie jej i zrozumienie, ulegamy bowiem bezwiednie urokowi barMuiego
opowiadania. Mozna nieraz nie podziela¢ przekonan Tarnowskiego, mozna nie
zgadza¢ sie na jego zdanie i nie uznawa¢ metody, lecz niepodobna nie przyzna¢,
ze czytajac tom szosty jego Historyi literatury polskiej odnosi si¢ gtebsze wra-
zenie, ze wywody, ktérymi popiera swoje twierdzenie, interesuja, ze bardzo
indywidualne rozumowania, na ktérych opiera swe wyroki, budza zajecie, cho-
ciaz z wtasdciwg sobie stronnoscig poswigca pewnym dzietom i autorom zbyt
wiele miejsca, pozostawiajagc go za mato dla innych, a nawet nie wspominajac
0 niektérych wecale. Zdaje sig, ze te pominigcia wynikaja z przekonania, iz au-
torowie, o ktérych zapomina, nie wywarli zadnego wplywu na literature
1 spoteczenstwo.
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Przekonanie to jednak bywa niekiedy, zdaniem Sarneckiego,
mylnem, tam naprzyktad, gdzie chodzi o takich pisarzy, jak Roman
Zmorski, Ryszard Berwinski, Cypryan Norwid (tak pod niebiosa wy-
noszong przez dzisiejsza najmiodsza generacye poetéw), Adam Plug,
Eleonora Ziemiecka i niektérzy inni, z t. z. »cyganeryi warszaAv-
skiej«, jak Wilodzimierz Wotski, Stanistaw Bogustawski. Szkoda, ze
autor nie nakreslit cho¢ szkicowych sylwetek tych pisarzy.

Ksigzka pod wzgledem moi-alnym i krytycznym zyskatyby na tem.
G-eniusze opromieniaja pismiennictwa niesmiertelnymi blaskami. Lecz poziom
nizszych talentéw zapewnia literaturze tradycyjna trwatg podstawe, przyczynia
sie do popularyzacji i zrozumienia jej przez masy. Tu przeciez koniecznie zazna-
czy¢ nalezy, ze Tarnowski pisze o tem tylko, co sam przeczytat i sumiennie
przestudyowat, gdy pewni historycy literatury powtarzajg sady, przejete z dru-
giej reki, tub feruja wyroki na podstawie domystéw i uprzedzern Kkoteryjnych.
Kompilacyi w jego dziele nikt sie nie dopatrzy. Pozostaje w niem ciggle samym
sobag od pierwszej do ostatniej kartki. Mozna — jak to powiedzieliSmy juz wy-
zej — nie zgadza¢ si¢ z nim w wielu wzgledach, nie podobna nie uszanowac
jego pracy oryginalnej, zupeinie osobistej, w mitosci zadania poczetej i z nie-
pospolitym talentem dokonanej, i)

Prof. Kallenbach, zaznaczywszy na wstepie swego sprawoz-
dania, ze »krytyka powazna i opinia publiczna przyjety z uznaniem
i wdziecznoscia pie¢ tomow Literatury Tarnowskiego, obejmujacych
catoksztatt dziejow mysli polskiej do potowy ubieglego wieku<,
okreslit cze$¢ pierwsza tomu széstego, jako traktujgcg o tatach lite-
rackiego pokiosia, w poréwnaniu z okresem poprzednim, mimo to
zajmujacg i wazng w catosci, ile ze sg to tata brzemienne w na-
stepstwa.

Okres to literatury naszej nazwany »przejsciowym*, dotychczas niedosta-
tecznie uznany i oceniony, doczekal sie w dziele prof. Tarnowskiego trafnej
charakterystyki. Autor pamieta dobrze owe lata, w ktérych sam byt miodzien-
cem i zywo odczuwal kazde zywsze drgnienie polskich uczu¢ i mys$li. Ta oko-
liczno$¢ nadaje osobng warto$¢ i odrebny przysmak tej cze$ci jego dzieta,
JV ktérej autor »nie tworzy prawie nic, lecz przypomina* sobie niezapomniane,
niezatarte wrazenia miodosci.

St. Tarnowski wzrastat w epoce powszechnego kuttu dia twércy Piesni
Janusza] zdawacby sie mogto, ze ulegnie sile tego przemoznego uznania i czci
dla Pola, ale tak nie jest. W rozdziale, poswieconym Polowi, jest wielkie zro-
zumienie wszystkich dodatnich stron jego talentu, jest bystra ocena wszystkich
poetyckich motywoéw, zapowiedzianych a nie wyzyskanych w Senatorskisj zgodzie
lub Mohoroie] ale jest tez szczeg6towo na tre$ci utworéw Pota przeprowadzony
dowéd, ile poecie temu brakowato fantazyi, ognia, sity twérczej, aby stworzy¢
dzieta trwate. Anatiza estetyczna poezyi Pola jest bezstronna i spokojna, lecz

1) Gtos Narodu z d. 13 lutego 1906.
Kurjer Warszawski, z 21 czerwca 1906.
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w wyroku swym nieubtagana. Dzisiejsza, zbyt daleko moze idgca obojetnosc
og6tu dla Pota jest dowodem, ze Tarnowski sie nie pomylit.

Po herosach poezyi polskiej wygladaja epigonowie bohaterskiego okresu
jak zastuzeni, bliznami okryci szeregowcy, ale szeregowcy tylko. Orlich wzlotéw
i sokolich wzrokéw miedzy nimi nie szuka¢. | dlatego hez winy autora, ktéry
nie szczedzi, gdzie moze, pochwat i uznania, kartki poswigcone Polowi, Syro-
komli i Lenartowiczowi, nie maja tego uroku, co ustepy tomu pigtego, w kt6-
rych hyta mowa o Mickiewiczu, Stowackim i Krasifiskim. Bezwiednie, czytelnik
gotéw jest przenie$¢ wine na autora i posadzi¢ go, ze ten szésty tom pisat bez
zapatu, gorzej niz tamte. Tak nie jest; ani bystro$¢ analityka, ani M'dzigk opo-
wiadania nie ostabty. Czasy tylko inne i o entuzyazm dla nich trudno, a na ca-
tym tym tomie moznaby da¢ motto z Szymonowicza: >Jakie dzieje, takie pieniel«

llez zycia wnosi z sobg do tego tomu taki n. p. rozdziat o dziesigecioleciu
ostatniem Zygmunta Krasinskiego. Jakodrazuz Powodsi Pola, niedramatycznych
dramatéw Syrokomli i skowronkowych pie$ni Lenartowicza wznosimy si¢ na
szczyty Resurrecturis i Niedokoriczonego poematu! Tych kilka stronic o znaczeniu
poezyi Krasinskiego stanowi prawdziwa ozdobe ksigzki, a nabiera znaczenia
zwtaszcza w dobie dzisiejszej.

Jak ustepy, poswiecone Krasifnskiemu, nabierajg wyjatkowej
sity, ilekro¢ tres¢ odpowiednia, zapalajac Tarnowskiego, umie go
Avprawi¢ w nastr6j wiasciwy (czego nie zdotaty dokazaé powiesci
z tej epoki), podobnie wyréznia sie ustep o pracach autora Jadwigi
i Jagieity.

Charakterystyka Szajnochy jest zwigzta i w tej zwieztodci znakomita;
moze na kartkach, poswieconych w tomie tym Krasinskiemu i Szajnosze, osiaga
autor szczyt doskonatej miary, jak w dziele, obejmujacem wieki, méwi¢ o pom-
nikowych utworach.

Nie wszedzie, zdaniem krytyka, miara ta jest zachowana.

Moze za wiele miejsca poswiecono n. p. Kozmianowi lub streszczaniu
dziet Pola, a za mato dowiadujemy sie o zyciu umystowem w Polsce w owych
latach przetomowych przed i po wojnie krymskiej. Brak nam zwtaszcza jednego,
chociazby kroétkiego, rozdziatu o gtéwnych ogniskach zycia duchowego, o War-
szawie, Poznaniu, Krakowie, Wilnie i Lwowie, o dziennikarstwie oéwczesnem,
ktére powoli wyrabia sie na site i dzwignie narodowej samowiedzy. Taki kon-
cowy rozdziat bytby pozwolit rzuci¢ raz jeszcze okiem na okres caty, w tomie
omawianym (1850—63), uzupetni¢ niejedno, na co nie bylo miejsca w konstrukcyi
poprzednich rozdziatéw, i zostawi¢ czytelnika pod ogdlnem wrazeniem znaczenia
catego okresu, tworzacego przejscie i pomost do lat po r. 1863. Na taki rozdziat
jest jeszcze zawsze czas i miejsce w dziele St. Tarnowskiego.

Dwa ostatnie rozdzialy obejmuja najwazniejsze objawy twdérczosci polskiej
na polu dziejopisarstwa, krytyki literackiej, publicystyki i kaznodziejstwa.
Duzo tu ciekawych i waznych rzeczy. Znowu pod wzgledem ugrupowania
przedmiotu woleliby$my taki podziat, ktéryby nie oddzielat zbytnio Siemien-
skiego od Ktaczki, ale pozwalat w blizkiem zestawieniu poréwnaé zastugi i ré-
znice w pojmowaniu krytyki literackiej obu tych pisarzy. Wogdle podziat obfi-
tego materjatu jest moze najstabszg strong tego tomu. Przej$cie od jednego pi-
sarza do drugiego, bez najmniejszego odstepu na tej samej stronicy, bez powoi-
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nego skierowania mys$li ku pokrewnym moze luk blizkim stronom talentéw
omawianych pisarzy — jest nieraz zbyt niespodziane i da sie poréwna¢ do
gwattownego skretu powozu na drogach alpejskich.

Oprdécz tomu VI Historyi literatury polsiciej przyniost z sobg rok
1905 Uwagi o Panu Tadeuszu. ® Byta to, jak objasniata przedmowa,
»rzecz starax, poczatkami siegajgca pierwszych wyktadéw uniwersy-
teckich Tarnowskiego, a potem w innej formie stuzaca za tres¢ od-
czytow w Krakowie i Warszawie. W skréceniu nawet znatazia sie
w tomie V Historyi literatury polskiej. To tez, gdy przyszedt tist od
wydawcy Arcydziet obcych i polskich pisarzy z prosba o przystanie
rozprawy o Panu Tadeuszu, Tarnowski — jak sie do tego przyznaje
otwarcie w przedmowie — miat chwite wahania, nie wiedzac, czy
warto drukotya¢ te rzecz o Panu Tadeuszu, opracowang przed laty,
teraz zwiaszcza, kiedy przybyly cate studya w tej materyi, a nawet
osobne dzielo Gostomskiego. »Wahanie byto szczere, cho¢ nie dtu-
gie. Przemogta je uwaga, ze prace obszerne trudniej zwykte od
mniejszych rozchodza sie miedz}™ ludzmi, a dobrze jest, zeby obja-
$nienie Tadeusza, wskazanie, cho¢by nie udowodnienie, jego pieknosci,
rozchodzito sie jaknajszerzej. Oprocz tego jest w nim tych pieknosci
tyle, ze nie predko nasze rozbiory zdofajg je wyczerpac i nalezycie
oceni¢, a kazdy z nich moze dostrzedz i wskaza¢ co$, co uszto uwagi
poprzednikéw i przez to moze si¢ przydac. Nalezalo mi zapewne ko-
rzysta¢c w tej rozprawie z prac poprzednikéw (przedewszystkiem
Gostomskiego, Biegeteisena, Witkiewicza), uwzglednia¢ je, tu i ow-
dzie moze objawi¢ zdanie odmienne. To wszakze bytoby musiato
znacznie rozciagng¢ rozmiary tej pracy, a wydawnictwo potrzebo-
wato nie ksiazki, tylko wtasnie matej rozprawy«.

Jezeli chodzi o Kkrytyczng ocene tych »uwag«, to nie od
rzeczy bedzie moze przytoczy¢ tu opinie Chmielowskiego, ktéry
0 tej pracy Tarnowskiego, wygtoszonej w formie odczytéw, tak
pisat w swoim czasie:

P. Tarnowski staje wobec Pana Tadeitssa zdumiony, rozrzewniony, i czcig
najgtebszg przejety; przypomina sobie wrazenia, jakich doznajg pielgrzymi do
Ziemi Swietej, gdy po raz pierwszy ujrza Jerozolime; leka sie popetnienia pro-
fanacyi, jesli bedzie musiat opusci¢ miteie rzeczy pieknych, ktére by oceni¢ na-
lezato, a zrobi¢ tego niepodobna; decyduje si¢ wreszcie ztozy¢ hotd Tadenssowi
nalezny, wypowiedzie¢ uwielbienie swoje gto$no, chociaz wie, ze to, co powie,
nie bedzie godnem przedmiotu uwielbienia. Przedstawiwszy poglad swéj na
cato$¢ uktadu Pana Tadeusza, ktéry to poglad, jako wiernie odzwierciedlajgcy

> Zapisa¢ sie godzi, cho¢by nawiasem, ze Tarnowski jest szcze$liwym
posiadaczem catego rekopisu Pana Tadeusza.
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pomyst poety musi byé¢ za prawdziwy uznany, p. T. nie udowadnia go $cistg
analiza artystycznego rozwiniecia akcyi poematu, lecz z prawdziwie epicka
swobodg przechodzi z pie$ni do piesni, z ksiegi do ksiegi, i zastanawia si¢ sze-
roko nad pojedynczemi pigknosciami utworu, tu i owdzie tylko zbierajac te
pieknosci w grupy i robigc nad niemi spostrzezenia poréwnawcze. Tu p. T. wy-
kazat swoéj wielki talent wnikania w najdrobniejsze szczegéty utworu sztuki, tu
rozwinat swoja znajomos$¢ artyzmu w historjmznym jego rozwoju i umiat uwiel-
bienie swoje przeszczepi¢ w umysty stuchaczéw... Wylicza¢ wszystkie trafne
i piekne uwagi p. T. niepodobna; potrzeba by bowiem i$¢ trop w trop za pocho-
dem jego myséli i wyjasnia¢ po szczegdle wszystkie rozebrane przezeh ustepy
poematu, bedacego wystawa przepysznych obrazéw. Wspomnie¢ wiec tylko mu-
sze, ze charakterystyka oséb jest zawsze wyborna, grunt ich charakteru od-
kryty znajwiekszg trafnoscig. Zastuga p.T. jest zaakcentowanie postaci Gerwazego,
ktory z powodukalendarzonvego sasiedztwa, podobieristwa pozycyi spotecznej i cze-
stego ze sobg przebywania byt na réwni z Protazym stawiany. P. T. bardzo
pieknie i przekonywajaco wykazuje, ze pomimo niskiego stopnia wyksztatcenia,
pomimo humorystycznego w wielu scenach przedstawienia go przez poete, ma
on dusze niepospolitg, uczucie gtebokie i namietne, wielkg energie, wielki hart
i wielkg wrodzong szlachetno$¢, ktérej dowodzi i wierno$¢ dla pamieci Stolnika,
i przebaczenie Jackowi. Stowem, Gerwazy stoi nieskoriczenie wyzej od Protazego,
jako rodzaj cztowieka i jako aktor powiesci, wyzej od wielu spotecznie znacz-
niejszych od siebie, od Tadeusza n. p., od Hrabi; jest ze wszystkich najblizszy
Robaka. Ta wtasnie okoliczno$¢ nadaje scenie wyznania Jacka tak wysoko dra-
matyczny charakter; rozbidér tej sceny nalezy do najlepszych ustepéw w pracy
p. T., do ktérych licze rzecz o widokach natury, o grze Wojskiego na rogu,
o zascianku Dobrzynskich, i o bitwie, i)

Niemniej pochlebnie ocenit te Uwagi o Panu Tadeuszu lgnacy
Chrzanowski, ktory podkresliwszy w swej recenzyi, ze autorowi nie
chodzito o udowodnienie, tecz tylko o wskazanie pieknosci poematu,
przyznaje bez zadnych zastrzezen — czeg’o nie mozna powiedzie¢
0 wyczerpujacej recenzyi Chmielowskiego — ze to zadanie spetnione
zostato Swietnie.

Autor, jak sam przyznaje, moéwi »w ciggtych superlatywach uwielbieniac,
nie mogac i nie chcac ukry¢ swego entuzyazmu dla Pana Tadeusza, a méwi tak
wymotvnie i przekonywajaco, ze jego uwielbienie udziela sie duszy czytelnika,
ktéry po przeczytaniu ksigzki lepiej i gtebiej odczuwa pigknosci arcydzieta po-
ezyi polskiej; zwtaszcza zastugujg na uwage uwydatnienie Swietnej kompozycyi
poematu, wskazanie genialnego artyzmu Mickiewicza w tworzeniu scen zbioro-
wych, i nadewszystko, $wietny rozbiér spowiedzi Jacka Soplicy. 2)

W listopadzie r. 1905 toczyta sie¢ w Sejmie lwowskim nader
ozywiona dyskusya w sprawie reformy wyborczej, mianowicie
w kwestyi glosowania powszechnego, zainicyowanego przez rzad.
Dyskusya ta odbywata sie w otoczeniu demonstracyi socyalistycznej

Niwa, 1879.
2) Ksiazka, No. 1 z r. 1906.
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na ulicy i na galeryi sejmowej; ale wrazenia demonstracje te nie
zrobity: byly niemitym epizodem, tecz nie wptynety na stano-
wisko Sejmu. A stanowisko to byto nastepujgce: Keformy sg zwykle
skuteczne wtedy tylko, gdy dokonywajg sie, jako rozwoj, nie jako
przewro6t, gdy na przesztosci buduja; obalenie wszystkiego, co jest,
jest skokiem na o$lep, ktéry moze sie udac, lecz moze réwniez i fa-
talne wywota¢ nastepstwa, a na takie ryzyko nie godzi sie sprawy
pubticznej naraza¢. Tej idei hotdujgc, zajeta wiekszo$¢ sejmowa sta-
nowisko rozszerzenia prawa wyborczego przy zatrzymaniu takze
obecnych kuryi.

Jako generalny méwca prawicy, wypowiedziat w tej sprawie
dtugg mowe Tarnowski.

Wedtug jego najgtebszego przekonania — czemu wiasnie miat
da¢ wymowny i uzasadniony wyraz — glosowanie powszechne nie
jest naprawde wynikiem i wyrazem mysli i woli spofeczenistw, nie
jest warunkiem ani rekojmia wolnosci i sprawiedliwosci, nie jest za-
bezpieczeniem prawa przeciw bezprawiu. Owszem, jest tego wszyst-
kiego przeciwienstwem, jest, i z natury swojej koniecznie by¢
musi, narzedziem: kazdoczesnego rzadu albo kazdej danej rewolucji
(mniej czy wiecej ukrytej), ale zawsze tylko narzedziem. Narzedziem
w reku tego, kto ma site! Jako takie jest negacjg wotnosci mysli
i sumienia, jest prze$ladowaniem, jest zabezpieczeniem bezprawia,
ktéremu swojemi uchwatami daje jaki§ niby pozér prawnosci. Kto
pojmuje spoteczenstwo, jako nieorganiczng kupe piasku, ktérg kazdy
wiatr rozsypie i rozmiecie, jak chce, ten moze by¢ za glosowaniem
powszechnem. Kto pojmuje spoteczenstwo, nardd, ojczyzne, jako or-
ganizm, ten musi mu by¢ przeciwnym.

Jest mu tez przeciwnym Tarnowski, przynajmniej w tej
chwiti. A oto argumenty, ktéremi przed sejmem starat sie uzasadni¢
swe zapatrywanie w tej sprawie:

— Chce, zeby prawo wyboru i wybieralnosci bylo rozumiane
i wykonywane nie jako prawo tyitko, ate jako obowigzek, jako od-
powiedzialno$¢, i dlatego, zeby bylo przyznane temu obywatetowi,
ktory ten obowiazek i odpowiedziatno$¢ czuje w sercu i sumieniu,
pojmuje umystem. Chce, zeby wybierat chlop, chce, zeby wybierat
robotnik; ale chce, zeby wiedziat, kogo wybiera i dlaczego. Nie o0 to
mi chodzi, zeby on wybrat szlachcica na wsi, w miescie adwokata
czy lekarza, ale zeby wybierat z wiasnego przekonania, z wiasnej
woli, a nie namdwiony, ztudzony, odurzony hastami, frazesami,
obietnicami. Nie chce, zeby chiopa czy robotnika tudzono i jego do-
brej wiary bez trudnosci naduzywano. Nie brak przykfadéw, ze tak
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sie dzieje. Ot6z chce, zeby czynno$¢ wyborcza odbywata sie z lep-
sza znajomoscig rzeczy, zeby agitacya wyborcza takiemi — jak
dotagd — $rodkami na umysty dziata¢ nie mogta, zeby wybierat
i mogt by¢é wybranym ten obywatel, ktéry rozumie swojg czynnos$é
wyborcza, i swoje prawo, i swojg odpowiedzialnos¢. Jezeli dojdziemy
kiedy do tego, ze to rozumieé¢ bedg wszyscy, i owszem, tern lepiej,
i wtedy wprowadzajmy glosowanie powszechne. Ale dzi$ do tego
daleko. Dzi$, jak jutro, jak zawsze — bo to nie zmieni sie nigdy —
dobro narodu, dobro ojczyzny, wymaga i wymaga¢ bedzie, zeby
wybory byty rzetelnym wyrazem woli wybierajgcych, a sejmy rze-
telnym obrazem woli spofeczenstw. Na to za$ potrzeba, zeby wy-
bory odbywaty sie $wiadomie i niezaleznie, w poczuciu i rozumieniu
i prawa i obowiazku. Gdzie to rozumienie jest, tam otwiera¢ dostep
do sali w'yborczej i do sejmu: nie otwiera¢ ich na osciez przed
kazdym. Dlatego my, ktdrzy nie przypisujemy sobie monopolu prze-
mawiania za lud, ale ktoérzy o lud, o naréd, o przysztos¢, dbamy
moze nie mniej od tych, co ten monopol dla siebie uzurpuja, my
pragniemy i zagdamy dla tego kraju stopniowego i-0zszerzania praw
wyborczych. Zmienit sie w ciagu lat stan tego spoleczenstwa, miasta
wzrosty w ludnosé, w zamozno$é, w przemyst, w oswiate: dzieko-
M Bogu i w miare tego wzrostu rozszerzy¢ prawo wyborcze. Lud
wiejski wzmogt sie w zamoznosci, w o$wiacie, w narodowej $wiado-
mosci: znowu Bogu dziekowaé, i jego prawa polityczne w miare
tego rozszerzyé. Ale postepowaé rozwaznie, stopniowo, bo tylko tak
dochodzi sie do prawdziwego postepu. Nie pod wplywem wrazen,
haset, przyktadéw, nerwowych podniecen, ale na podstawie rzeczy-
wistosci stosunkdw i potrzeb. Prawo wyborcze powinno obejmowac
te wszystkie Kierunki i rodzaje pracy, te wszystkie zawody, ktére
w spoteczenstwie sa, bez ktérych ono byé nie moze. Zaden z tych
kierunkéw, pierwiastkéw i warunkéw zycia, zaden nie ma by¢ po-
minietym, zaden poswieconym, zaden utopionym w materyalnej prze-
wadze liczby. Chcemy, zeby wyborca szedt do urny, a wybrany do
Sejmu, ze $wiattem dobrej woli, publicznego dobra, i tej Swiadomosci,
ze uczestnictwo spoteczenstwa w rzadzie jest prawem i koniecznoscia,
ale powinno by¢ rzetelnem, niezaleznem, a zabezpiecza¢ i wolnos¢,
i sprawiedliwoé¢, i prawo. IdZmy naprzéd tg droga, jedyng prostg
i pewng, droga stopniowego, rozwaznego, naturalnego rozszerzania
praw wyborczych. Przestrzegajmy siebie i drugich przed pokaznemi,
ponetnemi darami, ktére moga by¢ ztudne i zgubne. Troja z unie-
sieniem zrobita wylom w swoich murach, zeby nim drewnianego
konia wprowadzi¢; ale z konia wyszli ludzie, ktérzy Troje zburzjdi
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i spalili. Przestr6g nie stuchata, wierzyta nieroztropnie. Ci, co z niej
z zyciem wyszh, zatowali gorzko, ze na przestrogi nie zwazali. Ale
»zatowaé po niewczasie jest to samo wiasnie, co patrze¢ na kompasie,
kiedy storice zgasnie«.

W tipcu r. 1906 uptyneto 40 fat od chwili ivyjscia pierwszego
zeszytu Przegladu polskiego, a zarazem od ukazania sie pierwszego
artykutu, z podpisem Stanistawa Tarnowskiego. Na uczczenie tego
czterdziestolecia pracy na niwie literackiej, politycznej, spotecznej
i nauczycietskiej — w roku 1906 uptywa fat 37 od objecia przez
Tarnowskiego katedry historyi titeratury potskiej w Uniwersytecie
Jagietlonskim — byt uczniowie jego, pod przewodem profesorow
Kallenbacha i Windakiewicza, wydali Ksiege pamiatkowa, obrachowang
na dwa duze tomy, a na ktérej tres¢ ztozylty sie ich mniejsze tub
wieksze prace historyczno-titerackie, oryginalnie napisane. Tom | tej
Ksiegi pamigtkowej ivyszedl juz w r. 1904, a zawiera studya, rozpra-
wy i przyczynki, nieraz cenne bardzo, niemato nowego $wiatta rzu-
cajace na niektore momenty i postacie historyi titeratury polskiej.
Do takich nalezy niewatpliwie: studyum Dr. Stanistawa Zatheya
o0 Literaturze jako przedmiocie badan naukowych, subtelny potret Ale-
ksandra Tyszynskiego jako krytyka literackiego przez Dr. Tadeusza
Grabowskiego, rozprawa o Dwdch nieznanych powiesciach J. N. Niem-
cewicza piéra Dr. A. M Kurpiela, studyum Jana Bystrzyckiego
0 Kwestyi religijnej na emigracyi po roku 1831, cenny przyczynek
Adama Krasinskiego p. t. Zygmunta Krasinskiego nieznany pomyst
Trylogii, Stanistawa Dobrzyckiego Tragiczny wiek literatury polskiej,
profesora J6zefa Katlenbacha Nieznane listy Mickiewicza i Krasinskiego,
praca Dr. Kazimierza Krotoskiego O facinskim panegiryku na cze$¢
Bolestawa Smiatego, prof. Jana Czubka przektad jednej piesni Iliady,
1 pare innych. Naukowa warto$¢ wszystkich prac, zawartych w tym
tomie | Ksiegi pamigtkowej ocenit krytycznie w Pamietniku literackim
Dr. Konstanty Woyciechowski, w Ksigzce Ignacy Chrzanowski. »Wszyst-
kie prace w niej zamieszczone — pisat w Kurjerze Warszawskim
Aleksander Rembowski — sg czy mniejszemi, czy wiekszemi przy-
czynkami naukowemi do historyi literatury, a w zadnej z nich niema
$ladu dyletantyzmu czy uganiania sie za pustym, lecz efektownym
frazesem, lub nieuzasadniong pretensyonalnoscia. Ksiega pamicdkowa
bedzie tez niewatpliwie mitym darem jubilatowi. Przypomni mu ona
zdrowe ziarno jego posiewu, i zyczy¢ tylko nalezy, aby to nie byt
ostatni jubiteusz zacnego siewcy...« ¥

1) Dnia 1 lipca 1906 r. zaczat sie w Krakowie, w auli uniwersyteckiej
w Collegium novum, Zjazd historyczno-literacki imienia Mikotaja Reja. Zagait go
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Tak mniej wiecej — w pobieznym zarysie — przedstawiataby
sie dotychczasowa dziatalno$¢ Tarnowskiego, jako pisarza i obywa-
tela. Jak jg scharakteryzowaé¢ pokrétce?

Mowi w ostatniej swojej ksigzce Witkiewicz, ze »warto$¢ ludz-
kich dziet jest zalezng $ci$le od wartosci dusz ludzi, ktorzy je two-
rza: jaki cztowiek, taki czyn«. Stowa te przypominajg sie TiTonvoii,
gdy chodzi o indywidualno$¢ Tarnowskiego, ktoéry nie znajac »stowa
i czynu rozdziatu«, jako cztowiek, odznacza sie zupetnie wyjatkowa
jednolitoscig, czego zreszta najwymowniej dowodzag jeg’o pisma od
roku 1866 do 1906, ktére, wszystkie jak sg, sa ozywione i natchnione
jedng myslag o dobru publicznem, i jedna mitoscig, mitoscig ojczyznj™,
a w ktérych od poczatku do konca nikt sie nie dopatrzy cienia nie-
konsekwencyi. Tarnowski jest zarvsze wiernym sobie, swoim zasadom
i przekonaniom. Nie odstgpit od nich nigdy, ani razu w ciggu lat
czterdziestu. To najlepiej charakteryzuje cztowieka.

»Badz strojem w rozstrojul« To narodowe przykazanie z Me-
surecturis stara sie Tarnowski catg sitg sweg'o charakteru, caty sitg
swego uczucia, spetnia¢ zawsze i na kazdem polu naukowego czy
potitycznego dziatania, a zaréwno przez swojg zdolno$¢, nviiedze,
zmyst polityczny — i etyczny — jak i przez serce, ale nadewszystko
przez rzecz \vszedzie, a dopieroz u nas najrzadsza, przez zupeing
rzetelno$¢ i prawde. Ona mu daje cnote najwiekszg i najwiekszg site,
w nauce, jak w zyciu publicznem; ona Bpranvia, ze — Scisle trzy-
majac sie drogi wytknietej przez Szujskiego — tu jak tam pod mgty
i tecze podkiada granitowe podstawy rzeczywistosci, a lotny chaos
fantazyi, upodoban i tesknot, osadza i $cigga na statym $rodku
i prawie cigzenia, bez ktérego ptynne pierwiastki beda zawsze na fasce
pierwszego lepszego powiewu, a w nic pewnego, statego, organicz-

pieknem przemoéwieniem Tarnowski, jako prezes Akademii. Przeméwienie to,
ktore, obok koniecznych ustepéw okolicznosciowych, zawdera charakterystyke
Reja, jako pisarza, okreélajgc jego zastugi dla literatury polskiej, jest tresciwg
syntezg najnowszych badan nad autorem Zywota cztowieka poczciwego. Przemo-
wienie to, wydrukowane w Przegladzie polskim lipcowym, wyszto tez w formie
osobnej broszury.

Tegoz dnia i tipca, jako w dniu, w ktérym uptywato czterdziesci lat od
chwili wyj$cia pierwszego zeszytu Przegladu polskiego (z pierwszym drukowanym
artykutem jego gtéwnego zatozyciela i redaktora), otrzymat Tarnowski w darze
od kilku swoich uczniéw autograf Ksiegi VIII Pana Tadeusza, autograf, ktory
prof. Kallenbachowi szczesliwym przypadkiem udato si¢ odnale$¢ w Warszawie.
Tym sposobem, catkowity rekopis Pana Tadeusza, znajdujacy sie w posiadaniu
Tarnowskiego, a nabyty przezen bez Ksiegi VIII, ktérg uwazano za zaginiona,
szcze$liwie zostat skompletowany. Obecnie brak w nim tylko jednej kartki.
Moze i ta odnajdzie sie z czasem.
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nego i rzeczywistego sie nie utoza. To jest rodzaj jego dziatania,
jego pracy patryotycznej, a za medium, na ktdrem to dzialanie sie
spetnia, stuzy mu wszystko. Sejm czy Akademia Umiejetnosci, lite-
ratura czy publicystyka, czy sprawy wychow™ania, nad ktérymi
czuwa Rada Szkolna. Polem jednak, ktoére uprawia i zasiewa ze
szczeg6lng mitoscig, w nadziei, ze tam dopiero poczatek tego »zbaw-
czego dziatania«, o ktérem mowi Szujski, jest Uniwersytet: katedra
historyi literatury polskiej, katedra, obok katedry historyi polskiej,
najszlachetniejsza ze wszystkich, i najwazniejsza, ta, ktéra, podobnie
jak katedra historyi polskiej, przysztych obywateli uczy zna¢ siebie
samych i wiedzie¢, czem sg, a czem by¢ ponvinni. Tutaj tez, na tej
katedrze — od chwili otwarcia Gollegii Novi w Lectorium Szujskiego
pod jego popiersiem — daje Tarnonveki, co w sobie czuje najlepszego,
tutaj »W przyktadu i stowa postaci rozdaje siebie samego swej braci«.
Tutaj, jak nigdzie, stara si¢ »mnozy¢ przez czyny zyjace«. A czy tu
»Wzrosng z niego jednego tysigce« ? Jezeli nie, nie jego bedzie w tern
nvima. ® W kazdym razie, jezeli nie tysigce, to juz wzrosty dziesigtki
uczniéw jego, ktoérzy, przejeci tym samym duchem, w miare sil sta-
raja sie spetniaé, co im nakazuje obowigzek i mito$¢ ojczyzny.

Bardzo pieknie i trafnie charakteryzuje Tarnowskiego, jako
cztowieka i pisarza, prof. Jan Botoz Antoniewicz, ktéry o nim
z glebokg rozwaga tak pisze:

Autor pomnikowego dzielg o Zygmuncie Krasifiskim stoi na czele naszej
najwyzszej instytucyi naukowej, zyje w grodzie, pod ktdrego murami nasze zycie
naukowe i artystyczne nr najszerszem tozu najszybszym pedem sie toczy. AVidzi
on niewatpliwie przemianj' w charakterze wiedzy i sztuki, ocenia te przemiany,
ale im si¢ nie poddaje i prad ten zewszad go otacza, ale go nie unosi. Skad to
pochodzi? By na to pytanie odpowiedzie¢, nie wystarczy, zdaniem mojem, wska-
za¢ caty szereg poprzednich jego prac naukowych. Cala jego tak bogata dziatal-
no$¢ naukoM'a taczy sie jaknajscislej z jego zyciem duchowem. W nauce czy
w zyciu potitycznem objawia on sie zawsze caty, zawsze daje catego siebie.
Kazda jego praca naukowa jest zawsze wrmikiem bezpos$rednim wewnetrznej
potrzeby; nad liczbg wyrazajacg jej absolutng warto$¢ naukowg dopisany jest
wyznacznik, wskazujacy, do jakiej potegi etycznej ja podnie$¢ nalezy. Jak w ka-
zdej wielkiej indywidualnosci, tak i u Stanistawa Tarnowskiego nie mozna i nie
wolno, zdaniem mojem, oderwaé¢ owocéw zycia od zycia samego. Bo dzieta
i czyny jego nie sag martwemi brjUami, ktére silg ciezkosci od skaty odpadaja.
W nich pulsuje zawsze petne zycie, a kto sie ich dotyka, dotyka sie réwnocze-
$nie zywego serca i umystu. Kto chce zajrze¢ do gtebi jego dzieta, musi sie od-
wazy¢ zajrze¢ i do gtebi jego ducha. Czynie to bardzo nie$miato i po diugiem
wahaniu. Wiem dobrze, ze zadaniu nie sprostam. Ale jest jeden wzglad, ktéry
mnie moze usprawiedliwi, a tym jest dominujace stanowisko autora w spote-

1) Por. Csas z 13 lutego 1883.
22+
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czenstwie naszem. Autor dzieta o Zygmuncie Krasinskim jest — wiemy to
wszyscy — jednym z tych kilku, z pod ktérych reki i po ktérych mysli spote-
czenstwo nasze po r. 1863 si¢ uksztattowato. Jest on tej nowej budowy nietylko
jedna z najprzedniejszych ozdéb, ale jej konstruktywng mys$lag. Kto w tern spo-
teczenstwie nie chce biadzié¢, jak $lepy po omacku, lecz stapaé z otwartemi
oczyma, ten musi rozumie¢, tub przjmajmniej stara¢ sie¢ zrozumie¢ ducha, tych,
ktérzy to spoteczenstwo stworzyli. Otéz zdaje mi sie, ze wyjatkowa zupetnie
jednolito$¢ jest jego najwieksza cecha. Nie zaznal on obaw watpienia i udre-
czehh zwatpienia. Zaoszczedzone mu zostaty pono$ owe kataklizmy, owe tragiczne
wstrza$nienia, z ktérych duch wychodzi albo ztamany, albo przemieniony.
W Zzyciu jego zaden Gustaw nie konal, zaden Konrad sie nie rodzit. Zycie jego
zna tylko jedna epoke. Sa w niej tylko stopnie coraz wyzszego rozwoju i dosko-
nalenia sie. Z nich wszystkich jest on najwierniejszy sobie i ludziom. W co
uwierzyt, wierzy, kogo za miodu ukochat, kocha i dzi§, a jezeli zywej dioni
$cisng¢ nie moze, to kocha, czci i wielbi pamiecig. Pozostaje on zawsze nvier-
nym, niewzruszenie wiernym wszystkim wiarom i przekonaniom, uwielbieniom
i przyjazniom. Przez cate zycie, przez Avszystkie znakomite a tak liczne dzieta
— bo obok tytu niezwyktych daréw dostat mu sie nv udziale jeden z najwiek-
szych, latwo$¢ tworzenia — ciggnie si¢ i pote,guje jedna powazna, silna,
czysta nuta: jest nig affirmacya, dazenie do rezultatéw dodatnich, do pewnikéw,
do catosci. JM tem dazeniu do cato$ci zbiegajg sie gtdwne jego zycia promienie,
krystatizujg sie i tezejg zywotne soki w tym jednym punkcie etycznym, ztgczajag
sie i rownowazg wszystkie sity duchowe. Oto sprezyna jego zycia wewnetrznego
i tegoz zewnetrznych objawéw w nauce i zyciu potitycznem. Czyny i dzieta jego
kryja sie zupetnie z jego istota duchowa i moralng, one wszystkie majg cha-
rakter, ten sam v.'zniosty charakter stato$ci i wiernosci. Tak samo jak jego
istota moralna nie zna przemian i kataklizmoéw, nie znaja ich takze dzieje jego
dziatalnosci naukowej. Dzieta naukowe, ktére z pod jego reki wychodza, maja
niezatarte pietno catosci, skofczenia, jednolitosci, posagowego skupienia i posa-
gowej techniki, bo jednolicie silng i po.sagowo skonczong jest posta¢ ich autora.

»Starozytni wyobrazali sobie przeszto$¢ Swiata podzielong na
rézne wieki, co jeden to gorsze i smutniejsze, od Ziotego do Zela-
znego. Sto lat blisko naszych porozbiorowych dziejéow datoby sie
takze na takie okresy podzieli¢, bo i w nieszczesciu sg stopnie. Zto-
tym wiekiem w naszem nieszczesSciu bytyby czasy Napoleona, prze-
sztosci najblizsze, a tak petne chv/aly i zwyciestw, ze ta przesztosc,
zdawato sie, musi powréci€. Srebrny byt czas Kongresowego Kro-
lestwa, po ktérym nastgpit ciezki, otowiany okres tutactwa dla je-
dnych, bezwtadnosci dla drugich. Zelazny jest dzisiejszy i twardy
i zimny, bez pociech, nawet bez chwilowych pociech ztudzenia, ska-
zany, jak Adam wygnany z Raju, na to, by zyt pod prawem i roz-
kazem: »bedziesz pracowat nr pocie czota twego, az sie wrécisz do
ziemi, z ktorej Avyszedtes«. ® Jezeli o kim, to o Tarnowskim $miato
powiedzie¢ mozna, ze jest jednym z tych, ktorzy to prawo pojeli

1) Mowa na pogrzebie Henryka Wodzickiego.
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i wzieli do serca, a pehili je z wielkiem postuszenstwem i z catem
przekonaniem. Drugdem prawem, ktérego wykonywanie uwazat za
swoj Swiety obowigzek, za dewize zycia, bylo przykazanie Krasin-
skiego, wyrazone w Besurecturis:

Badz arcydzietem nieugietem woli,

Badz cierpliwoscig, tg paniag niedoli,

Oo gmach swoéj stwarza z niczego, powoli !
BadZ ta przegrana, ktdérej cel daleki,

A ktéra w koncu wygrywa na wieki!
BadZz spokojnoscig $réd hurz niepokoju,
W zamecie miarg i strojem w rozstroju!

»Stwarzaj wszystko z niczego, a wiedz, ze predko nie stwo-
rzysz. Jak Syzyf wytaczaj pod gére kamien, ktory sto razy stoczy
sie na dot; pracuj w pocie twego czofa, ale stwarzaj, musisz wszystko
stworzy¢ z niczego, bo jezeli nie stworzysz, wszystko przepadto«. ®
To byta rota wietkich poprzednikéw Tarnowskiego i jego przyjaciot;
Leona Sapiehy, Adama Potockiego, Henryka Wodzickiego, Zygmunta
Helcia, Maurycego Manna, Pawta Popiela. Po tej samej drodze, wyt-
knietej przez nich, od samego poczatku swej dziatalnosci publicznej,
t. j. od chwili zalozenia Przegladu polskiego, Tarnowski kroczy po-
woli, ale tez i bez wytchnienia. »ldz i czyn, cho¢ serce wyschnie
w piersiach twoich, cho¢ ziyatpisz o braci twojej, cho¢by$ miat o mnie
samym rozpacza¢, czyn ciggte i bez wytchnienial« Taki rozkaz daje
glos grzmigcy z goéry pokutujgcemu duchowi Irydiona, zestanemu na
powtdrng ziemskg probe, taki fos zgotowat sobie $wiadomie i dobro-
wolnie Tarnowski, ktéry oddawszy sie narodowi swemu w stuzbe,
z zaparciem sie siebie pracowat dlan i pracuje bez chwili spoczynku,
a cho¢ mu w ciagu tej pdtwiekanvej btizko pracy serce nie nvyschio
JV piersiach, to jednak nie jeden raz moégt watpi¢ o braci swoje;j...
Nie watpit jednak nigdy, cho¢ go czesto pojono gorycza.

»Zdrowie narodu jest w mezéw postawie«, powiada Szujski, na
to za$, zeby by¢ mezem, jednym z tych, »w ktorych tonie przysztosc¢
sie wypracowuje«, nie wystarcza urodzi¢ sie zdolnym, trzeba byc¢
charakterem. Tarnowski nim jest. Posiada tez jasng $wiadomos¢ tego,
jaka dzi$ w Polsce majg warto$¢ ludzie charakteru. Oto, co sam w tej
mierze pisze: »Czego nam brak przedewszystkiem do podzwignienia
sie, do odrodzenia? Bystrosci, inteligencyi, zdolnosci? Nie; okazujemy
ich, owszem, wiele na réznych polach. Szlachetnych uczué¢, dobrych
serc, zdolnosci poswiecenia? Takze nie; owszem, to wszystko w nas

e Mowa na pogrzebie Henryka Wodzickiego.
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jest, Zyjace, oczywiste, zawsze gotowe. A wiec moze pracy, zabiegli-
wosci, wytrwatosci, energii ? | pod tym wzgledem, jezeli nie catkiem
dobrze, to jest lepiej, niz byto. A jednak, pomimo tych wszystkich
niezaprzeczonych i niematych przj”“miotéw, nie umiemy dobi’ze kie-
ro/vac naszemi losami, a gdzie spojrzymy, tam musimy sie przeko-
nac, ze albo kierujemi niemi zle, albo przynajmniej nie tak dobrze,
jakbysmy byli mogli. W dziataniu politycznem, tam, gdzie ono jest
mozliwe, w panstwie austryackiem, w stanie spotecznym, w admini-
stracyi, gdzie ona jest w poiskiem reku, w stanie ekonomicznym,
nbyikony, zaniedban, strat materyalnych, a i moralnych takze, wieco'j
podobno, niz zyskanego przybytku sit i dobra. Dlaczego tak jest?
Dlaczego ani w politycznym, ani w spotecznym, ani w ekonomicz-
nym, ani J¥ zadnym innym kierunku naszego publiczneg’o zycia
niema tyle postepu, tyle zblizenia sie ku odrodzeniu, iteby go by¢
mogto i byé powinno? Przeciez mamy i inteligencye, i zdolnos¢,
i nawet nieraz nauke, i dobre serca, i dobre checi; czemuz te
wszystkie przymiot}® nie wydajg wiecej, nie wj'-daja lepszych skut-
kéw? Bo nam brak jednego, bez ktdrego nasze narodowe odrodzenie
musi zawsze iS¢ stabo, nie bez goraczkowego podniecenia cknviiari,
ale bez ciagtego i statego przybytku sil i ich dobrego uzytku. Tym
przymiotem jest charakter. On jest podstawg narodowego odrodzenia;
na nim ono musi sie oprzeé, bo na nim jedynie moze sie oprze¢
mocno i pewnie. Popatrzmy gdzie chcemj”, czy bylo by tyle pry-
watnych majatkéw upadtych, tyle milionéw straconych na spekula-
cyach i tyle przedsiebiorstw spelztych na niczem, tyle instytucyi za-
grozonych lub obalonych, gdyby ludzie byli umieli i chcieli wstrzy-
ma¢ sie od robienia tego, czego ze wzgledéw sumienia i honoru,
czasem nawet ze wzgledOAv kodeksu, robi¢ nie byli powinni? Czy
sh’szalo by sie tyle z roznych stron o ziej gospodarce naszych miast,
nawet o naduzyciach, ktore tu i owdzie wyszty na wierzch, gdyby
urzednik uwazat 8™ urzad za obonviazek publiczny i patryotyczny,
a nie za wygodne miejsce dla siedie ? Czy mielibySmy te nienawisé¢
spoteczna, ktoéra nas zatruwa i paralizuje, gdyby w naszych pisa-
rzach, oratorach, publicystach, byto naprawde wiecej mitosci ojczy-
zny, niz nienawisci klasowej ? Wszystko to szkodzi naszej sile, na-
szej dobrej stawie, naszej przj~sztoci, a wszystko ma swoje zrodio
w braku charakteru. Bankier, ktéry narusza depozyta lub fatszuje
bilanse, urzednik, ktory okrada kase, a nawet ten, Ktory nic nie
robi, publicysta, pisarz, méwca, ktéry jatrzy, czerni, ktamie, wszyscy
nie znajg, albo nie uznajg koniecznej zgodnosci miedzy wolg i po-
stepkiem a sumieniem i honorem. Obowiazek sumienia i honoru
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znaja, z nader matemi wyjatkami, bo rzadki ten, ktdryby potrafit
zapomnie¢ go zupetnie; ate go tekcewaza, a przez to spronvadzajg
czasem — zastuzone — nieszczescie na siebie, zawsze niezastuzong
szkode na spoteczenstwo, jego postep, jego rozwdj, jego przysztosc.
W innym Kksztalcie i rozmiarze, ale ten sam brak charakteru daje
sie widzie¢ 5w naszym stosunku do tak zwanej opinii publicznej. On
powoduje brak odwagi, on zamykanie oczow i zaktadanie rak na
widok 1zeczy szkodliwych i zdroznych. On nie Smie sie sprzeciwic,
oprzeé, przyzna¢ do przekonania, bo sie boi narazié€. »Lepiej, zeby
na kraj spadta jaka szkoda, niz zeby na mnie mieli krzyczeé«. Tak
byto dawno. Przed nviekaTi juz narzekali nasi pisarze na ten nasz
wielki grzech, a historya, przedrozbiorowa i porozbiorowa, zapisata
go na wielu swoich kartach. Ludzie z charakterem byli takze, byli
nawet w najgorszych czasach; ate i w lepszych byli zawsze w liczbie
za matej. Ta mniejszo$¢ nie znikta; zostata jako $wiadectwo i pom-
nik dobrych mysli i uczu¢ swojego czasu, jako upomnienie, prze-
stroga, przyklad dla czaséw poézniejszych. Nie pozostali nawet zu-
petnie bez wptywu i skutku, bo to dobre, jakie w nich byto, odzy-
wato sie w nastepcach i skladalo cigg, nieprzerwang tradycye do-
brego. Tylko liczba ich byta zawsze stosunkoAvo mala, i dlatego nie
mogli nigdy silnie na wspoétczesnych wptywac, ich wolg i postepo-
nvaniet, zatem losami kraju kierowa¢. Zostawali raczej czcigodnemi
pomnikami i przyktadami dobrego dfa potomnych, niz jego skute-
cznymi spranveati wérod wspoétczesnych. )

Takim czcigodmmi pomnikiem i przyktadem jest i pozostanie
na zawsze Tarnonvski, a nietytko jako cztowiek charakteru, ate i jako
cztowiek serca. Na ten rys jego usposobienia znavrécit juz uwage
a nawet podkreslit go silnie prof. Brickner w swej niemieckiej
ksigzce o literaturze polskiej, co nawet wywolato zaprzeczenie ze
strony Tarnowskiego, ktory jeszcze ma to do siebie, ze sam stale
obniza swg warto$¢. Tak tez stato sie i tym razem, gdy mu Brick-
ner, poréwnj™wujac go z Kilaczka, przyznat wiecej serca i ciepta. Nie
godzac sie na to. Tarnowski, jako peten kultu i uwielbienia dla
tworcy Wieczoréw florenckich, w ten sposéb usitowatl zakwestyonowaé
te pochlebng tak, a catkiem zastuzong opinie: »Szanowny autor,
w taskawosci z pewnoscig zbyt wielkiej, méwi, ze przypominam nie-
kiedy Klaczke, tylko mam od niego mie¢ wiecej W&rme und Herz.
Co to, to nie! Dziekuje najgorecej, ale protestuje najstanowczej! lle
mi Bdg dat dobrego uczucia, mniej czy wiecej, dziekuje Mu za to,

") Przeglad polski 1902, grudzieri, Ludwik Gorski.
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i staram sie tego, co dal, nie marnowa¢. Ale zeby w tern, co ja
pisze, bylo wiecej serca, wiecej ptonacego ognia, jak w Katechizmie
nierycerskim, jak w Bezimiennym poecie, jak w zakonczeniu Gladyato-
réw, jak w Polsce w r. 1860, jak w Konspiracyi i jawnem dziataniu,
jak we wszystkich czterech tomach Wiadoynosei polskich, jak w Anne-
ksyi, jak w Studyach o dyplomacyi, ktére fedt indignatio zraca i palaca
(cho¢ umyslnie zaczajona, jak zmija, zeby lepiej ukasi¢), zeby we mnie
miato by¢ wigcej serca i ognia, jak w tern wszystkiem (o rozumie i zdolno-
§ci juz nie méwigc):nie, nie i sto razy niek A jednak, pomimo tego stokro-
tnego zaprzeczenia i protestu, i pomimo najwyzszej czci i uwielbienia
dla »genialnego wspotpracownika Bevue des deux Mondes«, ma sie
uczucie podziwu dla szlachetnej rycerskosci Tarnowskiego, z jaka
w tym razie wyrzeka sie palmy pierwszenstwa na korzy$¢ swego
ukochanego mistrza, ale bezstronno$¢ nakazuje przyzna¢ stuszno$¢
Brucknerowi. Co pewna, ze tyle uczucia i serca, ile si¢ widzi w pi-
smach Tarnowskiego, nie spotyka sie u wielu pisarzy, a z pomiedzy
wspotczesnych stanowczo u zadnego. Wyjatek stanowi jeden tylko
Szujski.

Wogdte majac wiele wspdlnego z Szujskim, ktéry dlan az po
dzi$ dzien stuzy za wzor, za ideat. Tarnowski nie ustepuje mu pod
wzgledem odwagi cywilnej. Goracy patryota, ktory swe cate zycie
poswiecit stuzbie dla ojczyzny, a przytem szczery niezmiernie, nigdy
sie nie cofnie przed wystapieniem w imie prawdy, choéby go to wy-
stapienie osobiscie narazi¢ miato, na szwank wystawi¢ jego popular-
nos¢. O popularitas nie dba, tylko o dobro i pozytek rzeczypospolitej,
a ze krytycznie sadzi wszystkie popularne hasta, wszystko, co jest
pustym patryotycznym frazesem, a nie istotg rzeczy, wiec popular-
nym nie jest, a przynajmniej nie moze sie pochlubi¢ tg szeroka po-
pularnodcia, ktora dla wielu posiada tak nieprzeparty urok, ze dla
niej czesto poswiecajg nawet wiasne najgtebsze przekonania, a po-
Swiecili by nawet zasady, gdyby je ..mieli. Poniewaz Tarnowski,
tam, gdzie chodzi o dobro ojczyzny, kaze sie powodowaé nietylko
uczuciem, ale i rozumem, rozumem politycznym, ktéry czesto uczuciu
naktada hamulec, wiec niedawne to jeszcze czasy — bo dzi$ zaszta
juz znaczna zmiana na korzy$¢ pod tym wzgledem — kiedy mu za-
rzucano z przeciwnego obozu, ze »gasi ducha«, »Od wielu lat — czy-
tamy w ksigzce Z doswiadczen i rozmyslan — styszy sie u nas obu-
dzeniu ducha i 0 jego gaszeniu«, »Gasi¢ ducha«, to znaczy mé-
Avi¢ prawde, czy o Polsce dawnej w historyi, czy dzisiejszej w publi-
cystyce; »budzi¢ go«, to znaczy szumnemi frazesami o Polsce gadac,
odgraza¢ sie Rosyi czy Prusom, a swoim podchlebiaé, zeby w mitosci
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wiasnej gtaskanych i za nig ujetych opanowaé i prowadzic. W ten
sposéb gasit ducha Skarga, Starowolski, Konarski, Staszyc, pdzniej
Kajsiewicz, Kalinka, Klaczko i Szujski; w ten sposob budzit go przed
stu laty Seweryn Rzewuski i Wojciech Turski, przed laty czterdzie-
stu i trzydziestu Mierostawski, dzi$ budza t. z. postepowe dzienniki
lub broszury... Budzi¢ ducha? A kiedyz on zasngt? Gdzie? Naivet
tam nie, gdzie $miertelnie ranny, jak na Litwie i Rusi, sam nie wie,
wiele w nim jeszcze ducha zostato; a z czyjej winy ranny, to niech
jego budzicielom powie wiasne sumienie, jezeli jakie majg. Zre-
szta? W Kroélestwie, w Wielkopolsce, w Galicyi... Spi niby ten
duch, co przemawiat gtosem i sumieniem Szujskiego, rozumem Ka-
linki, obrazami Matejki? co z Sienkiewicza btyska Ogniem i Mieczem?...
To sie nazywa snem? i z tego snu zeby nas budzi¢, potrzeba moéw
kandydackich i dziennikarskich artykutdiy? Nie, duch polski, dzieki
Bogu, nie zasnat i nie zasnie; zamrze¢ moze, jezeli z jednego zapa-
lenia ptuc w drugie wpedza¢ go beda; ale zasna¢ nie moze, i nie
potrzebuje bjm budzonym«. W tern przekonaniu, a z myslg o wszyst-
kich kleskach, ktére na nasz narod sprowadzito »fatszywe budzenie
duchak, uzyt raz Tarnowski poréwnania, ktére powinno sta¢ sie kla-
sycznem. »Kiedy sie czyta Kréla Leara, nie chce sie dowierzaé, a nie
moze si¢ pojaé, zeby starzec powazny i doswiadczony, mierzyt lekko-
mys$inie mitos¢ swych dzieci podiug ilosci ich stdw i retoryki ich
oracyi, izby myslat, ze te coérki naprawde kochaja go wiecej, ktore
JV szumnych przemowach skladajag mu oSwiadczenia swoich uczug,
a te odepchnat, ba, przeklat, ktéra moéivi cicho i mato, a kocha
prawdziwie. Zdaje sie, ze to nieuwaga wielkiego poety, wiernos¢
zbyt wielka starej opowiesci, z ktdrej wzigt tre$¢ do swojej tragedyi.
Nasze spofeczenstwo polskie tymczasem — moze i wszystkie ludzkie
tak samo — sg do tego starego ojca podobne. Tylko one stare nie sg
nigdy; z kazdem pokoleniem, jak zeby s fontannie miodosci, czy
w Letejskiej wodzie zapomnienia skapane, zapominajg lativo o do-
Swiadczeniach przesziosci. | one, jak Lear, czesto wierza, ze Avieksza
i lepsza jest mitos¢ tych dzieci, co nviecej o mitosci gadaja. Ale Krél
Lear pomiarkowat sie przecie, i gdy skrzywdzona Kordelia przyszta
go broni¢, ratowaé, pomsci¢, poznat swoj btad. Gdyby wtedy raz
drugi Regan i Goneril bylj® od niego zadaty wiary, gdyby byly mé-
nvily, ze kochaja go wiecej i lepiej, niz Kordelia, ljear juz zapewne
nie bytby im uwierzyt. Nasz polski Lear zawierzyt stodkim stowom
Gonerili i Regany, i dzi$ wygnany ze swoich panstw, z Litwy, z Rusi,
po Mazowszu, Sandomierzu, Kujawach, bez domu i ziemi, tuta sie
w wichrach i burzach, obdart}’, ze nvszystkiego >vyzuty, z nedzy
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i rozpaczy prawie obtakany. Kordelia znowu matoméwna jak zaMsze,
i jak zawsze kochajgca z catej duszy, opatrzyla cho¢ pare ran, po-
krzepita cokotwiek jego sity, pospieszyta z jakim takim ratunkiem,
i pociechg na jego opuszczenie, sieroctwo i nedze. Ale wieloméwne
i wymowne cérki stajg przed nim znowu i powtarzaja, ze one go
bardziej, one jedynie kochaja, zeby nie wierzyt tej mitczacej, ktéra
oczywiscie nie czuje, skoro nie gada.. A Lear co zrobi? czy zapa-
mieta, nvieie juz za sprawg tych corek utracit, i czego doznat, tub
tez, czy im jeszcze raz swojg Swietg gtowe, swodj tos, resztki swego
zycia powierzy... Gdyb}' tak by¢ miato, to koniec mdégtby by¢ taki,
jak w tragedyi Szekspira. Wymowne coOrki zabija Kordetlig, zabijg
tego btazna, co je przejrzat i ojca przed niemi przestrzegat, ojca
0 Smier¢ przypraATig, a gdy juz na swojem postawig, wtedy podej-
rzliwe, zazdrosne, i nienawistne, naAvzajem zaczng sie¢ miedzy sobg
zreé, i zgiadzg sie jedna drugg. Z calego domu nie zostanie nikt
— panstAvami Leai'a zaAviadnie obcy ksigze Albanii«.

Azeby nie dopusci¢ do speinienia sie tej przepowiedni, Tar-
nowski, nie oszczedzajac siebie, przeciAvnie, bardzo czesto sig¢ nara-
Zzajac, z zaparciem sie siebie rycerza sans peur et sans reproche, czyni
wszystko, co jest w jego mocy, azeby narodowi wskazywaé¢ wtasciwa
droge, azeby go szczesliwie przeproAvadzi¢ »po wazkiej Sciezce miedzj-
dwiema przepasciami, z ktérych jedna zAvie sie¢ obca przemoca, a druga
AAdasng niemocg, umystowa, moralng, polityczng, spoteczng, ekono-
miczng«. Pod tym wzgledem, jako takiemu przewodnikoAV'i, petnemu
odwagi i poSAAuecenia, nikt mu nie zarzuci zadnego grzechu opusz-
czenia. Jezeli by czasem zastugiwat na jaki zarzut, to, ze nieraz
zbyt Avieie brat na swoje barki, jakkolwiek nigdy nie zaniedbat ni-
czego, 0AA"szem, wszystko, czego sie podejmie, to zrobi, i wszystko
zawsze, jak moze najlepiej. Ta rzutkos$¢, ten poped, ktéry mu kaze
bra¢ i rwac¢ sie do Avszystkiego, to — podobnie jak i u Szujskiego —
nie jest zuchwalstAA'O, tub mniemanie, ze on wszystko potrafi, to
tylko uczucie obowigzku, ze kiedy rzecz jest potrzebng i poAvinna
by¢ zrobionag, a kto inny jej nie robi, to ja sprébuje. Z ta swoja
rzutkoscia i pracowitoscia wyjatkowa, z tern uczuciem oboAidazku,
ktére mu ciagle kaze robi¢ to, co najpotrzebniejsze, rozumie on, ze
nie powinien sie AAwmaAldaé¢, bo kto inny nie tatwo moze datby sie
znale$é, wszystko za$, co robi, to robi jedynie pro publico bono, bez
z2dzbta mysli o sobie. Nie poAvoduje sie ambicya, ale checig stuzenia.
Powiada gdzie$s Macanlay, ze instynkt publiczny, tak latAvy i skory
do mylnego sadzenia, jedna cnote poznaje i czci zawsze: bezosobi-

stos¢ i czysto$¢ zamiaru. Te cnote, tak niestety rzadka u nas, ogé6t
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czuje instynktem nv Tarnowskim, tak dalece, ze nawet jego nieprzy-
jaciele — a ma ich sporo — chetnie mu to przyznajg, albowiem
wszyscj' wiedzg, ze co on powie lub zrobi, to musi by¢ zgodne
z polskiem sumieniem, z polskim honorem. Stad jego wielka poivaga
w spoteczenstwie. Ale bo tez to, co on napisat o Bernardzie Ka-
lickim, ze »nigdy nie sktamat, nigdy nie zawiod}, nigdy sie nie ulgkt
i nigdy sie nie znizylk¢, to przedewszystkiem odnosi sie do niego
samego. Do niego takze dadza sie zastosowac jeg’o wiasne stowa,
napisane o kim innym: »Nigdy, i pomimo wszystkieg®, i badz co
badz, nie zniecheci¢ sig, nie opusci¢ rak, nigdy w uczuciu nie zgorz-
knie¢, a w gotowosci nie ostabngC... Nie szemraé, nie gurdzi¢, tylko
dalej robi¢ swoje, to, co mozna: znosi¢ smutki takie, ze powinny
byty zatru¢ zycie i dusze, a site ztama¢ nazawsze, a ragk nie opuscic¢
i 0 najmniejszej powinnosci, 0 najmniejszym dobrym uczynku nigdy
nie zapomnieé... patrze¢ na wszystko, co sie u nas dzieje od roku
1863, a nigdy nie zapyta¢: dlaczego? ani sarkngé, ze to za wiele,
ani sobie powiedzie¢, ze juz dos¢ teg’o, ale zachowac zawsze tg sama
spokojng roéwnowage i wjrozumiatosé, tg samag zawsze do wszyst-
kiego gotowosé, cate zycie tylko rezygnacya zy¢ a nie straci¢ nadziei
ani dobrego wyobrazenia o ludziach, to wytrwato$¢ w dobrem uczuciu
i w dobrej woli trudniejsza moze od wytrwatosci w czynie i w walce,
bo tamta dziata i dziataniem sie odurza, jezeli nie pociesza,
a ta tylko znosi i cierpi, biernie i bez teg'o ztudzenia nawet, ze sie
broni«. Zaprzeczy¢ sie nie da, ze podobna wytrwato$¢ cechuje
w wysokim stopniu réwniez i Tarnowskiego, ktéry bardzo by¢ moze,
ze miewa i takie chwile w zyciu, ze dziataniem sie odurza, jezeli
nie pociesza... i)

) w sj*wetce Piolra Moszjaiskiego, charakteryzujac go, jako wzér
patryotyzmu, podkresla w nim Tarnowski, obok przewagi uczucia i gotowosci
do ofiar, znamienng dlan bardzo, a juz graniczaca z mistycj'zmem cheé¢ dobro-
wolng pokuty, uczynienia zado$¢ za niejedno zte dawnej Polski, wyproszenia
zastuga lepszego losu dla nowej. »Jak wiek dzisiejszy zdaje sige by¢ ogniem,
w ktérym sie Polska czys$ci, tak i ludzie w niej sptacajg po jakiej$ czastce
dlugu, przerabiajg jakie$ Zdziebetko zastugi. Zywotéw takich z charakterem
nvyraznie expiacyjnym znajduje si¢ w naszym wieku dosy¢, mezkich i niewiescich;
a patrzac na zle, jakie u nas byto w wieku XVIII, a potem na cnoty dochodzace
prawie $wieto$ci, niepodobna jest nie podnie$¢ sie na duchu i nie przypuscié, ze
wielkie dzieto regeneracyi moralnej, to, od ktérego wszystko zalezy, zaczeto sie,
odbywa, i jest w postepie. Ci za$, ktérzy w sumieniu najprostsi, /v mitosci naj-
wznioslejsi, w wierze najstateczniejsi, ci dostajg w podziale cze$¢ najwieksza
tego dtugu do sptacenia, dla tego, ze o nich jest pe%vnos¢, ze najwiekszy ciezar
zniosa, ze cokolwiek im cierpie¢ przyjdzie, potrafig cierpie¢ tak, ze i sobie nie
zaszkodzg i drugim zastuga swojg pomaga«.
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Taki jest cztowiek. A dzieto?

Jaka dusza, taki czyn. Zeza$ Tarnowski, kiedy sktadat w swem
sercu »$tub poswiecenia zywota na stuzbe ojczyzny«, gtdwnie mystat
0 stuzbie piérem uczonego i pubticysty, bo w tym kierunku najbar-
dziej sie czut powotanym, wszystko wiec, co pisze, czy to bedzie
obszerne dzieto naukowe, czy artj*kut potityczny, czy studyum fite-
rackie, czy nawet dziennikarskie sprawozdanie, zawsze jest pisane
z mysig o dobru pubticznem, z mys$ta o Polsce. Oto, co w danej
kwestyi Tonvi on sam, w przedmowie do Pisarzy politycznych-. »Zda-
rzytlo mi sie i to o sobie stysze¢, nawet czytaé, ze wszystko, co mam
sgdzi¢, sadze z jednego tytko stanowiska, to jest, czy to mogto tub
nie moglo przydaé¢ sie Rzeczypospotitej na wzmocnienie i ratunek.
»On chce zawsze swojemi naukowemi nawet rozprawami dzialaé,
zmierza do jakiego$ praktycznego pozytku i cetu; on jest pubticysta,
ktéry o rzeczach naukowych pisze, ate ich naukowym sposobem nie
traktuje«. Co do tego, znowu sie nie bronie. Przyznaje, ze 5w prze-
sztosci jak w terazniejsz6sci podtug tego ludzi sadze,
cenie i lubie, czy rzeczy pospolitej stuzg tub jej szko-
dza. Ze moje zdanie o ich zastudze tub szkodliwosci moze by¢
mylne, to wiem: ale tego stanowiska zmieni¢ nie moge, bo musiat-
bym na to zmieni¢ rodzaj swego umystu i swojej natury, a to ode-
mnie nie zalezy. Gdybym mdgd wreszcie, nie nvieT, czybym chciat
stanowisko to zmienia¢. Rozumiem, ze odmienne jest w teoryi lepsze
1 mniej wystawione na zarzuty: winszuje uczonym, ktérzy w pra-
cach naukowych moga zostawia¢ na boku ten cet praktyczny, te mo-
ralng i polityczng nauke, ktérej w ksigzkach polskich sam od mio-
dosci szukam i zadam. Ale u nas zdaje mi sie jest do zrobienia i do
nauczenia si¢ tyle, ze wszystko, co moze, do tego praktycznego po-
zytku i cetu zmierza¢ powinno. Doskonate zachowane stanowisko
naukowe jest wyzsze niewatpliwie; afe, biada wiedzy, ktdra nie po-
maga wiedzacemu. Jezeli to jest prawdg dla innych, to céz dopiero
dla nas, ktérzy tej praktycznej pomocy najbardziej potrzebujemy«.

Ten utytitaryzm patramtyczny, do ktérego Tarnowski przy-
znaje sie otwarcie, czyni go jednocze$nie przeciwnikiem gtoszonej
przez Taina, a u nas z zapatem apostotowanej przez Chmielowskiego,
»najnowszej teoryi« objektywizmu w krytyce literackiej, ktorej nie-
tytko nie uznaje, ate nawet przeczy jej zatozeniu. Oto, co pod tym
wzgledem pisze w przedmowie do swej JSistoi-yi literatury polskiej:
»Znam te teorye, ktéra moéwi, ze kto traktuje kwestye naukowe, hi-
storyczne czy literackie, ten powinien by¢ $cisSle objektywnym:
Avystawi¢ fakt, czy czlowieka, czy dzieto, jak jest, wyttbmaczy¢, dla-
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czego jest takiem a nie innem, ale od wszelkiego sadu, od wiasnego
zdania sie strzedz. Jego rzeczg i zadaniem jest przedstawienie tylko;
wniosek i sgd jest pranver czytelnika. Autor wystepujacy z sadem
wiasnym, nietylko przekracza prawo swoje, a wkracza w cudze, ale
samochcac, wiasng rekg zmniejsza i obniza warto$¢ swojej pracy, bo
przeciez nieomylnym by¢ sobie nie rosci, a jego sad mylny i czy-
telnika moze uwie$¢ i rzetelnej prawdzie jego dzieta zaszkodzi¢. Ta
teorya ma pozor Scistej logiki, ale nawrdci¢ sie do niej nie moge.
Naprzdd dlatego, ze nie widze, izby praktyka zgadzato sie z teorya.
Ci, ktérzy najbardziej zadajg dla niej uznania, glosza ja, jako swojg
zasade i hasto, ci nawet, ktorzy ja stworzyli ®, nie widze, zeby jej
sie trzymali. Jedni maja swoje formutki, swoje axiomata, do ktérych
przymierzajg pisarzy i dzieta, i podtug ktérych sadza. W tej pracy
przymierzania czestokro¢ nie obchodzi sie bez naciggania i docigga-
nia. Axiomat czy formutka sg przy takiem postepowaniu dowiedzione,
usprawiedliwione, quod erat demonstrandum: ale ta prawda, to rze-
telne przedstawienie rzeczy, ktdre miato b}''¢ celem, a ktére jest isto-
tnie zadaniem naukowej pracy, te bywajg nieraz poswiecone. Gotowe
axiomata, formutki, uchodzily za naszych czaséw za rzeczy niezgo-
dne z naukowa metoda, jej wrecz przeciwne ®. Inni sg zgodniejsi
z sobg, wierniejsi swojej teoryi, formutek pod fakta czy ksigzki nie
podkiadajg i tych do miary tamtych nie naciggajg. Ale to wiasne
zdanie, z ktérem sie tai¢ chca, i nie zdanie tylko, ale uczucie, ale
sympatya czy antypatya, ale polityczna doktryna lub nawet namie-
tno$¢, tu bez ich wiedzy i woli odzywajg sie gtosno i wyraznie
z kazdej karty, z kazdego niemat stowa ich ksigzek 3). Nie dziwie
im sie, ani biore za zte; jestem mocno przekonany, ze inaczej by¢
nie moze; tytko, gdyby nawet ich teorya zdawata mi si¢ stuszng, to
ich praktyka ostabitaby mi wiare w teorye. Nie sadze za$, zeby teo-
rya byta stuszng: zeby pisarz nie miat prawa wyjawi¢ swego zda-
nia, zeby miat obowigzek je zamilczeé. W takiem mniemaniu utwier-
dzajg mnie przykfady wielkich pisarzy, wielkich uczonjmh, wielkich
myslicieli. Nie kryt sie ze swojem zdaniem i sadem, ani ze swojem
uczuciem nawet, zaden z wielkich historykéw przesztosci, od Tacyta

¢ Wskazuje tu Tarnowski wyraznie na Taina.

2) Wszystko to sg zarzuty, wymierzone przeciw Tainowi, zarzuty stuszne
zupetnie, ktére go nieraz spotykaty ze strony krytyki francuskiej, zwtaszcza ze
strony Emila Henequin’a, ktéry tak powaznie zachwiat jego teorye.

Zarzut ten da sie odnie$¢ szczeg6lniej do wielu naszych, nihy ohje-
ktywnch, a naprawde bardzo stronnych, ba stronniczych historykéw czy history-
kéw literatury. Nomina sunt odiosa.
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az do Macatilaya; nie kryt sie Leibnitz, ani Bossuet, ani — jezeli go
kto woli — Spinoza, ani Hegel, nie kryt sie Lessing. Wiekszych, niz
oni, a nawet im réwnych, w naszym dzisiejszym okresie nie widze;
i mysle, ze jezeli najpotezniejsze umysty wszystkich wiekéw w penvien
sposob zadanie pojmowaty i wykonywaly, to jednak w tym sposobie
co$ prawdziwego by¢ musi. A gdy do takiego wniosku doprowadza
obserwacya i do$wiadczenie, to popiera go rozumowanie. Czy jest
stuszno$¢, czy jest prawda, w tej doktrynie, ktdra kaze piszacemu
wyrzekaé sie zdania i sgdu? Pomijam to, ze sie cho¢ wyrzeka¢ chca,
to wyrzec sie nie moga, i posrednio, nieraz bezwiednie, swoje zdanie
i sad wyjawiajg. Ale chodzi mi o zasade sama. Ona nietylko nie bywa
wykonywana w praktyce, bo jest z natury rzeczy niewykonalna, ale
ona jest fatszywa sama w sobie. Dlaczego piszacy nie ma powiedzieé
otwarcie, co mysli? Na jakiej zasadzie odmawia mu sie tego prawa ?
Ze on sie mylié moze? Ze jego zdanie drugiemu moze wydaé sie
falszywem ? To nie racya. Kazdy moze sie myli¢, bardzo czesto my-
li¢ sie musi: a nikt drugi nie jest obowigzany zdanie jego przyjmo-
waé na wiare i i$¢ za nim S$lepo. Czytelnik nie ma zadneg’o obowig-
zku przyjmowaé sady autora, ma wszelkie prawo je odrzuci¢. Ale
zeby autor nie miat prawa mysle¢ i sadzi¢, zeby miat by¢ tylko fo-
tograficzng ptyta, ktéra odbija, a sama jest nieruchoma, bierna, to
nieprawda. Naprzod zaden, nawet kiedy najbardziej chce, nie potrafi,
nie moze by¢ biernym, bo jest cztowiekiem, nie ptytg szkta, bo mi™
$li i czuje; jego mysl i uczucie musi zawsze domiesza¢ sie do tego,
co on pisze. Ale procz tego on ma prawo powiedzie¢, co mysli, dla-
teg’0, ze jest cztowiekiem, ze mysli. Ma prawo i sgdzi¢. Ma prawo
powiedzie¢, ze podtug jego sumienia to jest dobre a to zte, podiug
jego rozumu to jest madre a to glupie, podiug jego uczucia to jest
piekne a to brzydkie, to szlachetne a to niskie. Czytelnikowi wolno
nie i$¢ za jego zdaniem, ale jemu wolno zdanie mie¢ i wypowiedziec.
Ide dalej i méwie, ze to jest nietylko prawem piszacych, ale ich po-
Avinnoscig. Niewolno mu, nie godzi sie, zmienia¢, nacigga¢, przekre-
ca¢, fatszowaé. Ale mie¢ sad i wyda¢ go jest dozwolone, godziwe,
a nawet obowigzujace. Istotg i celem naukowej pracy jest prawda:
ale prawda nie jest abstrakcya, ideg, unoszgcg sie gdzie$ wysoko
w obtokach. Gdyby takg byta, nie databy sie ani poznaé, ani zuzyt-
kowaé. W przystésowaniu tylko i przez nie my ograniczeni ludzie
mozemy prawde poznaé, ja zrozumie¢, nig sie przejac i z niej korz}™
staé. Najwieksze odkrycia przyrodnikéw, wtedy dopiero i przez to
majg catg swojg warto$¢ i wage, kiedy zostaty zastésowane do po-
trzeb zycia i nauki. Bez tego zostatyby prawdami martwemi, bez
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euzytku i ceny. Z odkryciami i prawdami umystowemi, czy na polu
historyi, czy filozofii, czy wreszcie krytyki literackiej, jest tak samo.
Przystosowanie prawdy do pewnego zjawiska (faktu czy dzieta) czyli
sad objawiony a nalezycie poparty o fakcie czy dziele, zbliza teore-
tyczng abstrakcyjng prawde do rzeczywistosci, czyni ja przestepna,
zrozumialg i pozyteczna«.

Mozna jednak staé na »starem stanowisku« i trzymac sie go
z przekonania, a mimo to korzysta¢ z wietu odkry¢ »najnowszych
teoryi«; mozna nie godzi¢ sie na formutki i axiomata Taina, a prze-
ciez w wietu razach przyswajac sobie ich niektére spostrzezenia i od-
krycia. Tak tez czyni Tarnowski, ktdry nie nalezac do wielbicieli
Taina i krytycznie go sgdzac — jeszcze przed Weissem i Hennequi-
nem — wcale nie cofa sie przed umiarkowanem korzystaniem z jego
badawczej metody, przyczem niejednokrotnie sam wypowiada po-
glady, ktére sg jakby odbiciem tainowskiej teoryi du milieu, teoryi
0 psychologicznym wptywie czasu i otoczenia. Na teorye te —ktorej
zreszte Taine nie jest wynatazcg —Tarnowski pisze sie w zupetnosci.
Tak n. p. gdy mu wypada roztrzasa¢ kwestye oryginalnosci roz-
prawy Modrzewskiego O poprawie Bzeczypospolitej, przypomina prze-
dewszystkiem —i od tego zaczyna swg rozprawe — »ze zadne dzieto
znaczace nie moze by¢, nie da sie pomysle¢, bez zAviazku z czasem
1 spofeczenstwem, wéréd ktérego powstato, w oderwaniu od wyobra-
zen i dazen tego czasu i spoteczenstwa, w niezaleznosci od ich wpls"'vu.
Korzenie jego i soki zywotne, ktoére w siebie ciggneto, muszg roz-
szerza¢ sie daleko poza granice jednego umystu, inaczej i samo przez
sie miatoby mniej wartosci i wagi, i na $wiat otaczajacy mniej wy-
wieratoby wptywu i skutku, i dla pdézniejszych czasow nie bytoby
waznem i nauczajgcem S$wiadectwem i pomnikiem swoich«. JV roz-
prawie za$ O Mickiewiczu, zaraz na samym wstepie czytamy, co na-
stepuje: »Poeta przetwarza, ale nie moze stworzy¢ tego, czego nie
bylo, a w gruncie, z ktérego on wyrost, muszg by¢ gtebokie poktady
szlachetnych mysli i uczué, na to, by on mégt da¢ im wyraz. On je
wcigga w siebie, jak roslina zywotne soki, i wyrabia do wyzszej po-
tegi, on wybucha ich wyrazem, on je skupia w sobie, jak soczewka
promienie Swiatla, i z siebie lFozstrzela na wsze strony; ale on od-
daje to, co wziat, tylko wzmocnione, podniesione do Avyzszej potegi,
wyponviada on jeden, co w nizszym stopniu jasnosci i sity byto nrmi-
lionach serc i umystdw«. Czyz nie to samo gtosi teorya Taina? czyz
to nie jej zasadniczy punkt wyjscia ? /).

g w sprawozdaniu z ksigzki M. Zdziechowskiego o Messyanistaeh i Sto-
wianofilach tak pisze Tarnowski: »W przedmowie méwi p. Z. ze ideatem krytyki
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Ale mozna nie uznawaé¢ metody Taina, a nawet w zasadzie
by¢ jej przeciwnikiem, co nie znaczy jeszcze, aby samemu szwanko-
waé pod wzgledem metody naukowej, co Tarnowskiemu niektorzy
zwolennicy Taina — warszawscy zwiaszcza — zarzucali niejednokro-

bytoby dla niego potgczenie Taina z Brandesem, psychologicznej analizy au-
tora i jego narodu, z poréwnawczem studyum objawéw i kierunkéw pokrewnych
u narodéw innych. Ozy nie zbyt wierzy p. Z. w Taina? czy Taine istotnie robi
to, co chce i obiecuje ? czy jego formuta, recepta na psychologiczng znajomos¢
ludzi i spoteczenstM”~ (pochodzenie i otoczenie) jest dostateczng i wystarcza do
rozwigzania tych zagadnien? Zdaje nam sie, ze zbyt ufnie poddaje sie¢ nasz au-
tor tej powadze, w czem — jezeli domysla¢ sie wolno — domyslaliby$my sie
wptywu rosyjskich szkét i nauk, moze nauczycieli, uwazajacych Buckla za sam
ekstrakt madrosci i prawdy, aw Tainie, jak wiadomo, jest pewna warstwa Buck-
lowskiego osadu«. Zdajac sprawe z pierwszego tomu dzieta Sorela L’Europe et
la Revolution Franeaise, Tarnowski czyni nastepujaca uwage; »Gdyby wolno
w takich rzeczach stawia¢ domysty, to przypuscilibySmy, ze Taine nie byt bez
nvptywu na to dzieto. Niejedno jego odkrycie, jest tu juz spozytkowane, a cho¢
przedmiot inny, rodzaj i kierunek jest bliski. PrzypuscilibySmy nawet, ze moze
U Ancien Regime et La Revolution dato poniekad pochop do napisania L’Europe
et la Revolution, bo to ostatnie wyglada czasem na uzupetnienie i na sprosto-
wanie tamtego. Wszystko, co Taine napisat, jest prawda, a jednak jego dzieto
jest jednostronne; taki byt sens, jezeli nie stowa recenzyi (W. Zakrzewskiego)
ogtoszonej w Przegladziepolskimt. Na sad ten Tarnowski zdaje sie godzi¢, a cho¢
»Sorel nie zbija Taina, nie przeczy mu« to jednak uznajgc potrzebe ksigzki
Sorela, tem samem zdaje si¢ wskazywaé na braki dzieta Taina, wynikajace z je-
dnostronnos$ci. W broszurze Lud wiejski miedzy tadem a rozktadem, na str. 24,
moéwiagc o agitatorach, wichrzacych po wsiach. Tarnowski powotuje sie na Tai-
ne’a, na jego dzieto o Rewolucyi fraucuskiej, i pisze; »Taine stusznie méwi, ze nic
niema niebezpieczniejszego, jak ogélna idea w mézgu pustym a ciasnym.

W chai-akterystyce literackiej Tarnowskiego, ogtoszonej w r. 1893 w Smie-
cie po wyjsciu monografii o Zygmuncie Krasinskim, Stanistaw Estreicher dosko-
nale okresla stosunek Tarnowskiego do Taina; »Profesor Tarnowski metody Taina
nie przyjat nigdy; celem jego badan, skupiajacym gtdwnie na sobie jego uwage,
pozostaty, jak dawniej, dzieto, pisarz, indywidualno$¢ pewna. Jeéli w Kochanom-
skim np. kresli szeroko i wiernie obraz cywilizacyi, czasu i spoteczenstwa, ktére
wielkiego poete wydato, to dlatego przedewszystkiem, aby zrozumienie genezy
poetyckiej Kochanowskiego i o$wietlenie jego umozliwi¢. Poréwnajmy za$ z tem
obraz renesansu angielskiego i charakterystyke jego piewcéw, Sidneya lub Spen-
cera, w dziele Taina. Taine szuka w odrodzeniu $ladéw psychologii narodu an-
gielskiego, a Sidney lub Spencer zajmuja go tylko o tyle, o ile sg wybitnemi
objawami og6lnego stanu. Stosunek miedzy charakterystyka spoteczeristwa a pi-
sarza jest wiec w jego dziele wprost odwrotny, niz w pracy prof. Tarnowskiego;
objawiajg sie miedzy nimi takie réznice, jak na polu ekonomii miedzy zwolen-
nikiem szkoty socyalnej a wyznawcg manchesteryzmu; z jednej strony poddanie
jednostki pod silng centralizacye spoteczna, z drugiej wysunigecie indywidual-
nosci na plan pierwszy«. Zdaniem St. Estreichera, jezeli juz mamy szuka¢ jakie-
go$ poréwnania, to jeszcze najwiecej cech wspdlnych ma Tarnowski z Brande-
sem (bez zadnej jednak od niego zalezno$ci). Ob. Z powodu najnowszego dzieta
prof. St. Tarnowskiego, str. 84.
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tnie. Jeszcze niedawno temu, w jadowitej ocenie szostego tomu Hi-
storyi literatury polskiej, zarzucit mu to Chlebowski. Zarzut to goto-
stowny, a ze tak jest, tego nader przekonywujgco dowodzi StanislaAv
Estreicher, kiedy w SAwm doskonatym portrecie literackim Tarnow-
skiego 1), niestychanie subtelnie nynikajacym w jego wasciwosci, jako
krytyka, tak pisze:

w zadnem z historycznych dziet prof. Tarnowskiego najostrzejsza nawet
krytyka nie odszukata nieznajomosci naukowej metody. Czerpie on swoje wia-
domosci wprost ze zrédet, rozbiera je i ocenia krytycznie, a we wnioskach bywa
nawet czasami za ostroznym. W Kochanomshim n. p. ktérego zywot przedstawia
klasyczny teren dla rozwiniecia fantastycznych a afektownych domystéw, jest
autor tak powsciggliwym, iz w kwestyach spornych woli zestawi¢ wszystkie ar-
gumenty, opatrzy¢ je komentarzami za i przeciw nim przemawiajacemi, a od
wypowiedzenia wiasnej hypotezy powstrzymac sie w zupetnosci. Z drugiej strony
nikt nie udowodnit mu czerpania materyatu z drugiej reki; owszem, stara sie
zawsze dotrze¢ do Zrédta. Jedna z jego wielkich zastug jest n. p. oparcie sie na
bezposrednim materyale w Pisarzach politycznych XV 1 miehu, ktére doprowadzito
go do wskrzeszenia dla literatury kilku zupetnie zapomnianych i nieuwzglednio-
nych przez dotychczasowych badaczy autoréw; Przjduskiego, Grabowskiego, We-
reszczynskiego. Podstawa spotykanego zreszta czasami zarzutu o braku hi-
storycznej metody polega raczej na pozorach, na formie; prof. Tarnowski dazy
zawsze do pewnej lekkos$ci i przejrzystosci w przedstawieniu najzawilszych
i najciezszych kwestyi, a w tym celu odrzuca caly aparat cytat, nazwisk i ty-
tutéw, mogacych tekst obcigzy¢. Unika zastanawiania sie¢ nad drobiazgami,
opracowywania podrzednych a nie wyjasnionych dotad szczegdétéw, starajgc sie
jaknajpredzej dotrze¢ w swych badaniach do tego, co nazywamy pogladem ogo6l-
nym; a ma rzeczywiscie do takich szerokich horyzonténv wzrok wyjatkowo
uzdolniony i wyksztatcony. Najlepszym moze rozdziatem w wielkiem dwutomo-
wem jego dziele o politycznej literaturze XVI wieku jest ta niezwykte barwna
i trafna charaktei’ystyka catego ruchu, ktéra prace zamyka. Dodajmy do tego
styl wytworny, gtadki, ukladajacy sie zawsze — nanvei przy rozbieraniu naj-
suchszych pytan — w pieknie ze sobg powigzane i doborem stéw blyszczace
okresy, a bedziemy mieli kilka powodéw, ttémaczacych nam, skad tak niestu-
szny zarzut braku historycznej metody w dzietach prof. Tarnowskiego mégt za-
czerpnag¢ swoje pozorne uzasadnienie.

Nalezy zreszta przyzna¢, ze S$ci$lejsze historyczne dociekania schodzg
w jego dzietach zazwyczaj na plan drugi nvobec psychologicznych i estetycznych
zagadnien, ktérg to cze$¢ literackich zadan, z daleko wiekszg predylekcya trak-
tuje. Psychologiczne portrety rozbieranych przez niego pisarzy naleza do naj-
lepszych, jakie w literaturze posiadamy. Ma bowiem wielki dar ozywienia ich
trafnem wysunigciem najwybitniejszych cech, utworzeniem z nich ostrych, cza-
sami dos$¢ jaskrawych konturéw i wlaniem w nie wielkiej dozy wtasnego od-
czucia, tak, iz cato$¢ tudzi czytelnika rzeczywistoscig zycia. Wtasciwoscia jego
psychologicznej metody jest to, iz (w przeciwienstwie do Sainte-Beuve’a, z kt6-
rym taczy go zamitowanie do tej strony badan) prof. Tarnowski odrzuca chetnie
anegdotyczna, biograficzng cze$¢ materyatu. W pierwszym bowiem rzedzie zwykt
sie opiera¢ na utworach rozpatrywanego przez si¢ autora i w nich odszuki-

1) Swiat, 1893, Z powodu najnowszego dzieta prof. St. Tarnowskiego

ST.  TARNOWSKI. 11 23
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wacé tycb danych, ktére 6w pisarz musiat zaczerpnaé¢ w sobie, aby dzieto stwo-
rzyé. Stabag strong jego psychologicznej syntezy jest mniejsza dbato$¢ o przy-
czyny, pod ktérych wptywem w ten a nie inny sposéb charakter sie uksztatto-
wat. Wyjatkowo tylko zajmuje sie prof. Tarnowski takiem wyjasnieniem: dusze
Henryka Rzewuskiego n. p. ttémaczy nam $wietnie pewnego rodzaju ata-
wizmem moralnym, jaki nad rodem Rzewuskich od kilku pokolen ciezyt. Ale
zazwyczaj pomija takie kwestye milczeniem lub nie do$¢ je uwydatnia: zatowaé
n. p. wypada, iz w jednej z najlepszych swoich charakterystyk, Stanistawa Orze-
chowskiego, \vykazujac warunki, ktére sie na wytworzenie tego zjawiska zto-
zyty (humanizm), nie uwzglednit tego waznego czynnika, jak pochodzenie, ktére
w tym wypadku mogtoby wyttémaczy¢ wiele zagadek, catg n. p. nieskrepowana
niczem bujno$¢ tej ognistej i wrazliwej naturyi). | w tej mierze nvitasnie rézni
sie prof. Tarnowski od pisarzy nowszych, jak Bourget, ktéry réwniez zwraca
ogromnag uwage na charakter pisarza, wcigga jednak réwnoczes$nie w obreb swej
syntezy wszystkie zdobycze nowozytnej fizyologii i psychologii.

Oo do estetyki: \viadomo, ze to jest najznakomitsza stronajego studyoéw.
Obok Klaczki nie miat i nie ma w literaturze naszej pod tym wzgledem rywala.
O'ndarzony od natury ogromng wrazliwos$cia i pobudliwos$cig umystu, wyksztat-
cit w sobie zmyst estetyczny przez wielkg znajomo$¢ arcydziet europejskiej li-
teratury. Stad pochodzi ta delikatno$¢ smaku sv ocenianiu estetycznych wrazen,
ktérej zawdzigczamy najpiekniejsze karty w jego monografiach i rozprawach
o Stowackim, Krasinskim, Schillerze lub Szekspirze. Nie sg to bynajmniej suche,
silace sie na objektywnos$¢ a wpadajace w szkolarstwo oceny. Prof. Tarnowski
wychodzi pod tym wzgledem z zupetnie stusznego i przez nowszg estetyke (Ve-
ron i Guyau) JV catoéci uznanego i obronionego stanowiska, ze rozumowaniem
czysto togicznem, wychodzacem z pewnej formuty i rozbijajacem na krzyzu
wszystko, co w jej granicach si¢ nie mie$ci, nie mozna sadzi¢ tak nieujetych,
tak subiektywnych objawéw ducha ludzkiego, jak dzieta sztuki. Bardzo wyczer-
pujaco i obszernie zastanawia sie zawsze nad wrazeniami, jakie w czytelniku
t. j. w nim pewne dzieto sztuki budzi, analizujgc umiejetnie i subtelnie sposoby,
ktéremi autor zamierzonego celu dopina lub dlaczego go nie dopina. Charakte-
rystyczng formag tych analiz jest streszczenie utworu: tak, ze szkielet dzieta two-
rzy réwniez zupetnie analogiczny do siebie szkielet dla spostrzezen i uogdlnien,
dostarczanych czytelnikowi przez krytyka. Wielka fatwos$¢ myslenia syntety-
cznego utatwia prof. Tarnowskiemu unikniecie grozgcego dla kazdego innego
umystu niebezpieczenstwa rozproszenia sie i rozbicia sie na tej drodze. Jego
uwagi sg jak rzedy blyszczacych kamykéw, obok siebie nanizanych: czu¢ zawsze
sznurek, ktéry je trzyma razem i rozpaé¢ si¢ nie pozwala. Przy jakiejkolwiek
nadarzajacej sie sposobnosci nie zaniedba autor spojrze¢ w tyt na cato$¢ omo-
wionego dzieta, zebra¢ razem wnioski, wyciagniete indukcyjnie z rozrzuconych
po catej monografii spostrzezen, spinajac w ten sposéb, jakgdyby klamra, luzny
na pozér tancuch dotychczasowych swych uwag.

Jako jeden z najSwietniejszych krytykow literackich swego
czasu — nietylko u nas — Tarnowski jest nietylko subjektywista,
jako krytyk, ale nadto ma swoj bardzo wyrazny estetyczno-etyczny
dogmat, od ktérego, sadzac dzieto sztuki, nigdy nie odstepuje. Wierny

1) Czyli, ze trzymanie sie w tym razie teoryi Taina o wpltywie rasy
tylko by rozprawie wyszto na dobre.
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mu, nie przejmuje sie kierunkami, panujgcemi we wspotczesnej kry-
tyce zagranicznej, a cho€ je zna doktadnie, zwtaszcza francuskie (jak
tego w Przegladzie polskim dowodza nader ticzne sprawozdania z wy-
bitniejszych dziet literatury francuskiej, podpisane literami S. T,), to
jednak obstaje przy swojem, a co mysli o tamtych, to raz otwarcie
napisat w sprawozdaniu o studyach literackich Fagueta i Lemaitra,
(ktérych, jako utalentowanych pisarzy, ceni bardzo wysoko) przyczem,
w przeciwstaivieniu do ich pogladéw na kwestye krytyki, wypowie-
dziat swoje wiasne zapatrynvania w tej materyi. Otéz zdaniem Tar-
nowskiego, krytyka literacka, jezeli pdjdzie tym torem, na jaki ja
dzi$ wprowadzili Lemaitre i Faguet, niewatpliwie w przysztosci ule-
gnie zasadniczej zmianie, i to tak dalece, ze catkiem nie bedzie po-
dobng do dzisiejszej, t. j. do tej, ktdra cieszy sie jego uznaniem. Czy
to bedzie metamorfoza na lepsze? To wielkie pytanie. Juz sama nie-
stychana ilo$¢ wychodzacych ksigzek, ilos¢, w przerazliwy sposdb
AYzrastajaca z dniem kazdym, bedzie musiata wptynaé na zmiane ro-
dzaju krytyki. Tarnowski przypuszcza, ze krytyka pokolenia, ktdre
po nas nastgpi, z koniecznosci bedzie tresciwa, sumaryczna, ogdlna.
»Szczegoty dzieta, pochwat}®, chocby najzastuzensze jego pieknosci
choéby najznakomitszych, rozprawy nad zaletami i Avadami autora
czy dzieta, znikng zapewne, a zostang tylko gtéwne ich rysy. Ten
a ten autor ma taki a taki rodzaj talentu i temperamentu. Ta ogélna
charakterystyka zdota nieraz by¢ bardzo trafng i nawet gleboka, je-
zeli krytyk bedzie miat sam duzo rozumu i talentu; ale czy nie be-
dzie cokolwiek inwentarskg i suchg ? czy piekne pierwiastki dzieta
zdotajg przez nig da¢ sie uczu¢ wyobrazni czytelnika, a pierwiastki
zte oburzyé jego sumienie ? Czy taka krytyka bedzie miata moznosé
i wladze ksztalcenia czytelnika, rozszerzania jego widnokregu, ostrze-
nia jego estetycznego albo i moralnego zmystu ®. A oproécz tej zmiany,
jaka w krytyce wywota¢ moze nadmierna mnogos¢ ksigzek, zajdzie
zapewne i druga jeszcze, pochodzaca juz z samej giebi zmienionego
usposobienia, sposobu myslenia, filozoficznej i moralnej edukacyi
i atmosfery spoteczenstwa. Dawniej recenzent czy krytyk, miat swoje
idealy, daznosci, zasady, religijne, moralne, polityczne, estetyczne,
w Kktore wierzyt, do ktérych byt przywigzany silnie, a nieraz fana-
tycznie. Charakter i dgznos$¢ dzieta, polityczna, religijna, czy moralna,
jego estetyczny kierunek i szkota, to byty rzeczy, o ktore recenzent
przedewszystkiem pytat, ktore sadzit, podtug ktérych stopniowato sie

1) Refleksye te s, niezmiernie charakterystyczne dla Tarnowskiego, ho
Swiadcza najlepiej, o co mu gtéwnie chodzi w jego krytykach.

23*
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jego uniesienie albo oburzenie. Oczywiscie, sam byt zawsze zalezny
od swoich zasad i przekonan, a wiec podiug nich sadzac, mdgt nie-
raz by¢ niesprawiedliwym lub jednostronnym, ale to stanowisko,
z ktérego na ksigzke patrzat, dowodzito, ze poza ksiazkg i ponad
ksigzka, byty dia niego kwestye i wzgledy wyzsze, wazniejsze, do-
brego lub ztego wplywu tej ksigzki na spoteczenstwo, na mozliwg
przyszto$¢ pokolen i narodu, na dusze ludzka, jako taka i). Dzi$ juz
to wszystko przeszito, a przynajmniej zaczyna przechodzi¢ —vieux jeu!
Krytyk najnowszej szkoly juz sie o to nie troszczy. On konstatuje
fakt: autor X pisze dobrze (lub mniej dobrze) po francusku, zanie-
dbuje budowe i rozwigzanie swoich powiesci, za to ma duzo sity
w dramatycznych scenach i przejsciach, jest sktlonny do melancholii,
szczesliwszy w charakterystyce rzemieslnikéw, niz elegantow z wiel-
kiego $wiata... i tak dalej podobnie: innventarz wtasciwych autorowi
zalet czy niedostatkéw. Co ten autor mysli, czego chce, jakie jego
moralne zasady i prawa, jaka dazno$¢, i jakie (zte czy dobre) tej
daznosdci skutki, dla ludzi w ogdlnosci, a dla Francuzéw w szczeg6l-
nosci, o tern sie nie mysli, a przynajmniej nie méwi. Krytyk jest
cztowiekiem swego czasu, jest moderne, jest przytem objektywny
i pozytywny. Wie, ze ten pisarz pisze tak, jak mysli, a mysli tak,
jak musi. Czy to Zle, czy dobrze dla drugich, on temu nie mv"inien
i poradzi¢ nie moze. A zreszta, kt6z moze wiedzie¢ co jest zte, a co
dobre? Kto ma stusznos¢, a kto sie myli? kto ludziom (czy Francu-
zom) szkodzi, a kto im pomaga? A gdyby nawet mozna wiedziec,
i na ten wpltyw (dajmy, ze zly) jako$ dziata¢, zeby go odwréci¢, czy
Avarto? czy sie to na co przyda ? Najbezpieczniej i najpewniej kon-
statowac poprostu fakta, bo wtedy najtatwiej jeszcze krytyk uniknie
pomytek; nie wdawac¢ sie w kwestye i zasady ludzi i Francuzéw, bo
wtedy cztowiek najlatwiej uniknie troski i frasunku« *. Pisat to
Tarnowski w r. 1888, myslac o »krytyce pokolen, ktére po nas
przyjda«; tymczasem przepowiednia jego ziscita sie juz dzis, i to,
co on okredlat, jako krytyke przysziosci, jeszcze w naszem dzisiej-
szem pokoleniu stato si¢ krytyka terazniejszosci, krytyka Lemaitra
i Fagueta, a zwlaszcza krytyka Anatola France, krytyka, ktora nie-
tylko jest objektywna i pozytywnag, a gtdwnie psychologiczna, ale
przedewszystkiem sceptyczna, bez zadnego dogmatu! To jest fakt,
ktory trzeba skonstatowac.

1) Caly powyzszy ustep wybornie charakteryzuje Tarnowskiego samego,
jako krytyka.
"y Przeglad polski, 1888, 1V, 198—9.



PREZES AKADEMII 357

Gdy w roku 1891 wyszta niepospolita ksiazka Witkiewicza
0 Sztuce i krytyce u nas, ksigzka na ogét bardzo radykalna w wypo-
wiadaniu swych doktryn estetycznych, Tarnowski poswiecit jej w Prze-
gladzie polskim wyczerpujace sprawozdanie, w ktérem przy sposobnosci
Avypowiedzial swoje wihasne zapatrywania estetyczne, o ile one doty-
czg sztuk plastycznji~ch. Od dziecka przywykly do odbierania wrazen
od dziet sztuki, ktorych piekne okazy, nieraz arcydzieta, mogt po-
dziwia¢ w Dzikowie najprzdéd, a pdzniej w wielu domach arystokra-
tycznych krakowskich, doskonate obeznany ze wszji-stkiemi galeryami
Wiednia, Paryza, Madrytu, Rzymu, Florencyi, Drezna, a nadto za-
przyjazniony z wieloma najwybitniejszymi artystami naszych cza-
sow, z Matejka, z Grottgerem, z Rodakowskim, z Kaptinskim, z Guy-
skim, z Wetoniskim, z ktérymi obcowanie — czesto na tle ich pra-
cowni — musiato wywiera¢ nader korzj-stny nvplyw na jego znaw-
stwo JVrzeczach malarstwa i rzezby. Tarnowski — jak tego nieraz
dowiddt w swych ocenach obrazéw Matejki — bardzo subtelnie od-
czuwa piekno plastyczne, ma wielkg wrazliwos¢ na dzieta sztuki,
stowem zna sie¢ na malarstwie, posiada szczesliwy zmyst, ktéry mu
pozwata odczuwaé piekno w sztuce. Ale skromny z natury — moze
az do przesady — bez cienia zarozumiatosci w tym kierunku, nie
ma pretensyi, zebj' budowa¢ na jego zdaniu w rzeczach malarstwa
1 rzezby, o czem sam bardzo dowcipnie pisze w ten sposob: »Nie
mamy prawa zdania swego uwaza¢ za pewne i nieomylne; tem mniej
drugim je narzuca¢. Ale czlowiek, ktory ma oczy i rozsadek, ktéry
przez te oczy odbiera jakie$ (nieraz bardzo zywe i silne) wrazenia
z dziet sztuki, a przez ten rozsadek dochodzi i wie, dlaczego jedno
dzieto wprawia go w zachwyt, a drugie w gniew, taki cztowiek ja-
kie$ zdanie o sztuce mie¢ musi, chotby sam nie wiedziat i nie chciat.
W jego zdaniu za$ moze sie znalez¢ jakie$ zdzbto prawdy, wiasnie
dlatego, ze zdanie to nie jest preparowane, nie zamgcone uprzedze-
niami, ptynacemi czy z teoryi czy z praktyki, ze sie opiera na szcze-
rej i pierwotnej S$wiezosci wrazen i na prostym zdrowym rozsgdku.
Nie mamy uroszczenia, izby ktokolwiek zwazat na nasze zdanie tak,
jak zwazat Motiere na zdanie swojej kucharki; ale czujemy w sobie
te same pierwiastki i warunki sadu, jakie miata kucharka MoWére’a;
a ze Motiere jej stuchat, to nam starczy za dowdd, ze zdanie ku-
charki moze czasem by¢ dobrem«. Przyznaje sie Tarnowski, ze
»W swoim czasie czytat w pocie czola Estetyke Hegla«, z ktérej zro-
zumiat bai’dzo mato, moze nic zgota, lecz mimo to pod pewnym
wzgledem ma bardzo wyraznie sformutowane przekonania estetyczne.
Tak n. p. nie wierzy, zeby calem zadaniem i istotg sztuki byla
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prawda. Jego zdaniem, prawda jest koniecznym pierwiastkiem i wa-
runkiem sztuki, ale jej istotg i celem jest pieknos¢. »Ta piekno$¢ ma
najrozmaitsze, nieskonczone objawy, formutj® i rodzaje; kazdy artysta
moze ja ivedlug swojej natury i zdolnosci inaczej czuc i oddawac,
inng jej strone widzie¢, ale kazdy musi jg w swoje dzieto wcielic,
jezeli dzieto ma by¢ dzietem sztuki. Gdyby dochodzenie i pokazanie
prawdy samej miato by¢ istotg i kresem sztuki, sztuka nie miataby
swojego osobnego bytu ani jego racyi, nauka spetniataby cel zupet-
nie. A jezeli nam kto zarzuci, ze zadaniem sztuki jest plastyczne
pokazanie prawdy, do ktérego nauka zdolng nie jest, to w takim
razie odpowiemy, ze niepotrzebne bylyby ani obrazy, ani posagi, bo
temu celowi odpowiadaja rézne preparaty w muzeach anatomicznych;
trzebaby tjdko zastosowac¢ ich proceder do wielu innych przedmio-
tow, tak, jak jest zastosowany do ludzkiego ciata. My myslimy, my
prosci ludzie, ktorzy za istote sztuki uwazamy pieknos¢, Zze sztuka
kazda jest poezg, jest tworzeniem, i o tyle sztuka, o ile ten
pierwiastek tworczosci, tworzenia, w sobie ma. On to, na prawdzie
natury oparty, i z nig ztgczony koniecznie i nieoddzielnie, ale nie
ten sam, co ona, daje nam sztuke. We wszystkich jej gateziach
i formach i stopniach by¢ moze: w tazienkowskim patacyku, jak
w Strasburskiej katedrze, nr piosnce Schuberta jak w symfonii Beet-
hovena, w kredce Grottgera jak we fresku Rafaela, ale we wszyst-
kich by¢ musi, jezeli sztuka ma by¢ sztuka. My pi'OSci ludzie, kté-
rych pogardliwie nazyi¥ajg idealistami, nie myslimy wcale, izby
idealnj" poetyczny charakter sztuki zalezat wytgcznie od przedmiotu,
izby ideatista byt tytko ten malarz, ktéry maluje $wietych i boha-
teréw; to jest gtupstwo, ktére nam taskawie i wspaniatomyslnie po-
zyczajg, ale ktérego my nie myslimy i nie méwimy. Ale co myslimy
naprawde i zaciecie, namietnie, to, ze niema sztuki i niema artysty
bez poezyi. Ta poezya moze by¢ wszystkiem, w najpotoczniejszych,
najpowszedniejszych objawach zycia; przypuszczamy i rozumiemy
ja doskonale w hulatykach i pijatykach holenderskiego kiermaszu,
i w powszedniosci holenderskiego domowego zycia, cho¢ nie prze-
czymy, ze widzimy ja wyzsza, wznio$lejsza, w Widzeniu Ezechiela
albo w Prorokach Michata Aniota. Prosimy tylko o to, zeby ona byla;
a gdzie jej niema, gdzie jej nie widzimy w dziele, a nie czujemy
w duszy artysty, tam méwimy, ze jest technicznie dobre (mniej lub
wiecej dobre) nasladowanie natury, ale ze autor jest wyéwiczonym
i biegtym rzemiedlnikiem sztuki, nie artystag«. Indywidualnosci
artysty przyznaje Tarnowski zupetne prawo do swobody, chodzi mu
0 samodzielno$¢ i oryginalno$¢ jaknajwigksza, tylko pod jednym wa-
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runkiem, zeby w niej byt pierwiastek tworczy, to, co Grecy nazy-
wali poiesis. Co sie za$ tyczy nowoczesnego t. zw, impresyonisty-
cznego malarstwa, ktére o niczem niby, poza naturag i prawda sty-
sze¢ nie chce, to nie odpowiada ono, zdaniem Tarnowskiego, zatoze-
niu, z ktérego wychodzi, lecz je nakreca i nacigga do wtasnych po-
je¢, upodoban, czy intereséw. »Bo czy istotnie ta prawda natury, jak
ja oddaja najnowsi malarze, naturalise!, impresyonisci, pleinairzysci
(przepraszamy za barbarzynskie stowo), czy ona jest prawdziwa?
Wierzj' my, ze jest, ale tego nie widzimy; i sadzimy (bez zartu
i szczerze), ze to, co malarzowi wydaje sie prawdziwem i takiem nie-
watpliwie by¢ musi, innemu cztowiekowi wydaje sie nieprawdziwem
i nienatui’alnem, a ten cziowiek takze ma stuszno$¢. Réznica wjmika
ze sposobu patrzenia i kazdy z nich inaczej patrzy na przedmiot
i inaczej go widzi. Malarz przyglada sie, obserwuje kazdy punkt
przedmiotu, a na tym punkcie kazda gre koloru, S$wiatta i cienia;
nie patrzy przez lupe, ale patrzy tak dokladnie, jakzeby robit mi-
kroskopowe badania. Zwykty cztowiek tymczasem widzi ogét przed-
miotu, jeg'0 kontur, jego kolory, ale nie dostrzega, nie uwaza, nie
pamieta tych wszystkich plam, ktére sktadajg powierzchnie rze-
czonego przedmiotu; a stad nvynika, ze Kiedy je zobaczy w obrazie,
nie rozumie ich i ma je za nieprawdziwe. W portrecie naprzykiad
malarz odda calg gre Swiatla i cieniow, jak jg na danej twarzy pod
danym katem os$wietlenia widzial, i jaka ona w istocie byta. Ate
widz, ktéry zna tylko cere czlowieka i ogdlny efekt S$wiatta albo
cienia, mysli, ze ma przed sobg portret cztowieka brudnego, ktory
sie od catych tygodni nie umyt. Zdaje nam sie poprostu, ze dzisiejsi
malarze (niektorzy) doskonale analizujg gre $wiatet i cienidw, ale ze
w tej analitycznej obserwacyi zatopieni, synteze, ogdélny rezultat,
harmonie tych S$wiatet i cienidw niezawsze widzie¢ i odda¢ umieja.
Te znowu krajobrazy, ktére majg by¢ ostatnim i doskonatym wyra-
zem prawdy, sg czestokro¢ mozajka plam zéttych, zielonych i wszyst-
kich innych, plam, z ktdrych kazda oddziela si¢ od sgsiedniej tak
starannie, tak sztywnie i twardo, jak w mozajkach prawdziwych ka-
watki kamienia czy mas}', i nigdy z tg druga harmonijnie nie tgczy
sie i nie zlewa; i ta mozajka malowana ma czesto tyle zycia i prawdy,
tyle ruchu, co kamienna. Moze to natura, ale natura obserwowana
przez tupe, i analizowana, a nie Avidziana i odtworzona w catosci
swoich harmonijnych, cudownych efektéw. Biedna natura, wielka ar-
tystka, ktora wszystko wiasnie harmonizuje, wszystkie sprzecznosci
umie godzi¢, gdyby mogta, wydataby takim swoim wielbicielom i na-
Sladowcom proces o oszczerstwo. Przegrataby moze sprawe przed
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dzisiejszymi przysiegtymi, opanowanymi i zaslepionymi modng do-
ktryna; ale niemniej ona miataby dobra sprawe i stuszno$¢«. | praAvda,
i pieknos¢ ma swoje jestestwo wilasne, jest niezmienna i bezwzgledna;
tylko w zastosowaniu, przechodzac przez umyst ludzki — i przez
temperament artysty — wzgledng sie staje, a zupetng nie jest nigdy.
Umyst ludzki za$ posiada wiasnos¢ sofistycznego tudzenia siebie sa-
mego i wyttémaczy sobie zanvsze, ze prawdg i pieknoscig zupeing
jest ta, ktérg on pojmuje, lub ktérg oddac jest zdolny. Wyobrazni,
tworczosci, poezyi, ma sie mato; tysigczne wplywy ztozyty sie na
to, by na pewien czas przynajmniej wysuszy¢ jej zrdédta. Nie majac
ich w sobie, i czujac to instynktem, mOAvi sie, ze pieknos¢, jako taka
nie istnieje. Ale w braku poezyi i twoérczosci, ma sie zywy, czynny
i wyostrzony zmyst obserwacyi i analizy; a ze ten stuzy rzeczywiscie
do poznania prawdy, wiec prawde ogtasza sie za podstawe i dusze
sztuki. Stad dzieta, do ktérych wystarcza obserwacya i technika, robi
ta sztuka dobrze, czasem znakomicie, jak n. p. niektére portrety, ale
Avszedzie tam, jak n. p. w krajobrazach, albo w scenach ludzkich, gdzie
sama obserwacya juz nie wystarcza, gdzie malarz musi by¢ poeta,
jezeli ma sam uczu¢ i da¢ czu¢ widzowi wrazenie przedmiotu i chwili,
jakie chce oddaé, juz ten stopien dobroci jest rzadszy. Jakoz Avogole
zauwazy¢ sie daje, wedtug Tarnowskiego, ze w najnowszem malar-
stwie jest bardzo nvieie zalet, a mato pieknosci. Sama technika nie
wystarcza; cho¢ z drugiej strony i przedmiot najwznio$lejszy, wy-
malowany Zle, bez dobrego technicznego wykonania, bedzie wart
mniej, niz dobrze wymalowany* obraz z przedmiotem powszednim.
Za to przy rownej doskonatosci wykonania, rézne obrazy robig na
nas wrazenie rozne, gtebsze tub przelotne, wzruszajgce albo obojetne,
w miare, czy ich przedmiot jest wysoki, szlachetny, lub powszedni
i ptaski, i w miare, czy sam sposéb ich wykonania jest do takiego
przedmiotu zastésowanym. Wyobrazmy sobie n. p. doskonale, przez
mistrza takiego, jak Leonardo da Vinci, wymalowang gtowe kapusty,
glowe cztowieka i gtowe Chrystusa. »Na glowe kapusty — powiada
Tarnowski — patrze, moze jestem ztudzony, jak ptaki svinogronami
Zeuksisa; podziwiam, usSmiecham si¢, mdwie »co za doskonata gtowa
kapusty«, odchodze i wiecej o tej glowie nie mysle. Ale kiedy patrze
na glowe Monny Lizy, to podziwiam nietylko fizyczne zycie ciata
i doskonato$¢ roboty, ale w jej spojrzeniu i usmiechu szukam prawdy
jej mysli i duszy; chciatbym odgadng¢, wyrozumie¢, co ona sobie
mysli, czego chce, co zrobi, jak wyjdzie z pracowni malarza i /vbd
do swego zwyktego zycia. A ta doskonato$¢ roboty, ta prawda i po-
tega zycia, ta tajemnicza dusza ludzka, przez malarza zakleta w li-
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nie i kolory, nie wyjdzie mi z pamieci nigdy. Moge by¢ o sto mil
od Monny Lizy i nie widzie¢ jej przez lat piecdziesigt, a kiedy o niej
pomysle, zawsze jg zobacze przed soba, jak zywa, i zawsze zapytam:
»0 czem ty myslisz? co znaczy ten twodj uSmiech? czy jest spokojny
i pogodny naprawde, czy zdradny jak bezdenna ton pod gtadkiem
zwierciadtem jeziora?« Wrazenie bedzie inne, i wyzsze, niz przy
gtowie kapusty; a inne i wyzsze, nie skutkiem wykonania, bo to
przypuszczamy roéwnie doskonatem, tylko z mocy wyzszego przedmiotu.
A teraz wezmy glowe Pana Jezusa z Brery. Ta mi powie znowu co$
innego, anizeli gtowa Monny Lizy. Ona powie, ze Bdg, kiedy wziat
na siebie ciato ludzkie, patrzat ludzkiemi oczyma, moéwit ludzkiemi
usty, a w tych ksztaltach miat swojg boskg dusze, to ta dusza,
ludzka naturg ograniczona, do niej przykuta, jej organami sie wy-
razajaca, musiata wyrazami twarzy by¢ do ludzkiej duszy podobna,
ale od niej przez wszystkie swoje przymioty nieskohczenie wyzszg.
Ta niesknczono$¢ w ciele ludzkiem musiata sie ograniczy¢, na-
tozy¢ sobie skonczono$¢. Ale o ile dusza Boga moze sie zmiesci¢
w ludzkiem ciele i przez organa tego ciata sie wyraza¢, o ile czto-
wiek moze wyobraza¢ sobie i odda¢ dusze Boga z jej przymiotami,
a w pofaczeniu z ludzkim przymiotem cierpienia, o tyle ja ucziit,
odgadt i oddat mistrz w tej gtowie Chrystusa. Wrazenie bedzie znowu
inne, i znowu wyzsze, niz przy gtowie Monny Lizy«. A jak sg roz-
nice, i stopnie wrazen, zalezne przy réwnej dobroci wykonania, od
przedmiotu, od tresci obrazu, podobnie zaprzeczy¢ sie nie da — co-
kolwiekby o tern méwili modernisci — ze istnieje réwniez i sto-
pniowanie miedzy dzietami sztuki i artystami. »Gtowa kapusty moze
by¢ roéwnie dobrze wymalowana, jak gtowa czlowieka lub gtowa
Chrystusa; ale malarz, ktéry tylko dobrze obserwuje i dobrze oddaje
gre Swiatta i koloréw na zmietych powierzchniach kapuscianych lisci,
bedzie malarzem, technicznie moze réwnie dobrym, ale mniejszym
od tego drugiego, ktory ma do$¢ rozumu na to, by przeniknat i od-
dat zrozumiale charakter gtowy ludzkiej; c6z dopiero od tego trze-
ciego, ktéry ma dos¢ natchnienia i wyobrazni na to, by pojat i oddat
uczucia w ich najwyzszej mozliwej potedze. Ta rdznica jest we
wszystkich sztukach. Walc moze by¢ tak dobrze skomponowany po-
dtug praw harmonii, jak symfonia, operetka jak opera; a jednak
Strauss nie bedzie nigdy réwnym Beethovenowi, ani Offenbach Mo-
zartowi. Wierzymy zupetnie, ze obrazy powinny by¢ sadzone ze sta-
nowiska malarskiego i podiug swojej malarskiej wartosci, ale na to
nikt nie poradzi, ze glowe Monny Lizy $wiat bedzie cenit zawsze
wyzej, niz gtowe kapusty, a Wiecserse Leonarda wyzej, niz najdo-



362 STANISLAW TARNOWSKI

skonalszy 'Kiermasz Teniersa«. W kwestyi stylu i smaku, na
ktore tak powstawano w ostatnich czasach, Tarnowski uwaza, ze one
stanowig przyrodzony warunek, organiczng cze$¢ samej istoty dzieta
sztuki. Artysta, ktéry nie ma poczucia stylu, albo grzeszy brakiem
smaku, nigdy nie stworzy rzeczy niepospolitej. Na to niema rady.
Twierdzenie to uzasadnia Tarnowski w nastepujacy sposéb: »My,
ktdrzy piszemy artykuty albo rozprawy, ktdrzy zatem do artyzmu
i poezyi nie mozemy mie¢ zadnej pretensyi, musimy przeciez bez
swojej wiedzy i woli mie¢ jaki$ styl, i zachowa¢ go w tern, co pi-
szemy. Nie od nas zalezy uzy¢ tego lub owego: on powstaje réwno-
cze$nie i nierozdzielnie z pomystem, ktéry w naszych gtowach po-
czyna sie i ksztalci. Jeden i ten sam czlowiek inaczej napisze dajmy
na to mowe pogrzebowa, a recenzye ostatniej komedyi, inaczej bro-
szure polityczng, a inaczej rozprawe naukowa. Stéw bedzie uzywat
tych samych, ale bez swojej woli utozy te stowa w inny tok, w inne
zwroty. Jego usposobienie, jego uczucie, stan jego umystu, jest przy
kazdej z tych robét inny; i ta réznica sprawia, ze to, co ten czio-
fviek napisze, bedzie w kazdym z rzeczonych przypadkéw miato inny
ton, inny sposdb dziatania na czytelnika, inny styt On sie nad tern
nie namysta, ani nie wybiera stytu, ktérego uzyje; to sie robi samo
przez sie, sitg wrodzonej i koniecznej harmonii miedzy trescig a forma,
miedzy myslg a stowem, ktére ma by¢ jej nviasciwym i stosownym
wyrazem. Otdz jezeli my, nie-artysci, z naszemi pismami, ktdre dzie-
tami sztuki nie sa, podlegam}’- koniecznie temu prawu stylu, to
W mierze jeszcze nierownie wiekszej muszg prawu temu podlegaé ci,
ktérzy tworzg swojg Avyobraznia, ktdrzy z piérem czy pedzlem, czy
diutem w reku, sa (a przynajmniej majg by¢) poetami, ktérych
dziet istotg, naturg i przeznaczeniem, jest pigknos$¢. Zastosowanie
ksztattu i sposobu jego wykonania do przedmiotu, zgodno$¢ i har-
monia miedzy jednem a drugiem, musi by¢ dla artystow i dziet
sztuki prawem, conajmniej tak obowigzujgcem, jak dla nas prostych
rzemieslnikéw pisarskiego zawodu; i musi dla nich, jak dla nas, by¢
integralng, organiczna, przyrodzonag czescig tworzenia, niezalezng od
ich woli, ale zalezng od natury ich pomystu, od rozmiaréw i od ma-
teryatu ich dzieta. Kazdy styl moze by¢ dobrym, ale nie kazdy bedzie
zawsze dobrze na wihascinvem miejscu uzyty i zastosowany. Mata fi-
gurka pudrowanej pasterki wydaje sie bardzo tadnie w porcetanie,
i z pewnoscig miat talent ten, co jej model z gliny ulepit. Ale spro-
bujmy te pasterke powtérzyé w naturalnej wielkosci i odla¢ w bron-
zie, a bedzie potntorna. Naodwr6t sprobujmy zrobi¢ mata redukcye
Mojzesza i odlaé jg z porcelany, a bedzie $mieszna, bo przedmiot
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i styl bedzie w sprzecznosci z materyalem. Z malarstwem jest podo-
bnie. Sg na $wiecie bardzo tadne pastele i bardzo tadne miniatury,
ale pastelami robiona kopia jakiego Proroka lub jakiej Sybilli, ale mi-
niatura z Kany Galilejskiej Veroneza bytaby S$mieszna. | tak samo
Smiesznjmi bytby pomj~st Teniersa malowany stylem Eafaeta, albo
(zeby blizej poréwnania szuka¢) pomyst Grottgera oddany sposobem
i srodkami Chetmonskiego. Wszystko to na dowdd, ze natura tatentu
i wyobrazni artysty, ze natura i przedmiot jego pomystu, a w do-
datku te $rodki mechaniczne, ktére on ma w reku, skladajg sie ra-
zem na wyrobienie przyrodzonego charakteru i pietna, jakie ma
i dzieto samo i sposéb jego wykonania, czyli stylu tego dzieta. A co
do smaku ? Ten biedny smak jest bardzo $Smieszny, bardzo szkodliwy,
i bardzo niesmaczny, kiedy jest zle zrozumiany i zle stosowany. Ale
nie idzie zatem, izby go nie bylo, izby on nie mial swego bytu
i prawa do bytu, zeby nie byt potrzebnym. Smak, ktdérego my okre-
§li¢, czem jest, nie umiemy (zdaje nam sig, ze jest poprostu trafnym
zmystem pieknosci), sprawia wihasnie, ze artysci jedni robig rzeczy
piekne, a drudzy brzydkie (niektorzy rzeczy bardzo znakomite, bra-
kiem tego przymiotu psujg czasem i szpecg), a my prosci tudzie, je-
dni bierzemy rzeczy brzydkie za piekne, a drudzy nie. Bezwzgle-
dnym ani nieomylnym on nie jest u zadnego z ludzi, reguty i prawa
jezeli ma, to one dotad odkryte i opisane nie sg; ale on sam jest,
i jest potrzebny, i musi byé we wszystkiem, co ma jakgkolwiek sty-
czno$¢ z pieknoscia, z jej réznemi formami i zjawiskami, od najpo-
toczniejszych, jak ubranie lub ustawienie sprzetdbw w pokoju, az do
najwyzszych, jak arcydzieta sztuki«.

Tym dobrym smakiem zaAvsze sie¢ odznaczato Avszystko, cokol-
wiek wyszto z pod piéra Tarnowskiego. Przyznaja mu to wszyscy,
nie wylaczajac krytykéw z przeciwneg’o obozu. Zdaniem Cbrtielonv-
skiego posiada Tarnowski »poczucie estetyczne tak wyrobione, jak
mato kto z piszac™mh dzisiaj u nas o dzietach sztuki«. Pozostato tez
ono — obok poczucia moralnego — gtéwnem zroditem sadéw Tar-
nowskiego. Czy sady te sg zawsze bezstronne? W kazdym razie sg
takiemi w przekonaniu autora, ktory stara si¢ odda¢ kazdemu, co
mu sie nalezy. A ze dla jednych autoréw, jak dla Krasifskiego, jest
taskawszy i wyrozumialszy, niz dla drugich, jak n. p. dla Pola, na
to niema rady, to kazdemu wolno, to jest ludzkie. Byle byto pisane
szczerze i z przekonania. A pod tym wzgledem Tarnowski jest bez
zarzutu. To tez nie ma racyi Chmielowski, gdy Tarnowskiemu za-
rzuca stronno$¢ w jego krytykach —o ile przez stronno$¢ rozumiem}'-
Sswiadome wydawanie sadu niezgodnego z najgtebszem przeswiad-
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czeniem — ale ma stusznosci wiele, gdy pisze, »ze »gdyby sie Tar-
nowski zawsze trzymat tylko swego poczucia estetycznego, tobySmy
mieli, jezeli nie bardzo gtebokie, nie bardzo zdumiewajgce swa Swie-
zoscig, to w kazdym razie niepomiernie trafne, $licznie sformutowane,
ujmujaco wypowiedziane sady krytyczne o rzeczach pigkna; bo gdzie
tylko zaden inny czynnik nie maci autorowi czystego zdroju uwiel-
bienia dla dostrzezonych pieknosci, tam otrzymujemy arcydziela ta-
kie, jak rozbior Pana Tadeusza, NiebosJciej Komedyi, Mazepy, Niepo-
prawnych* 7).

Zaréwno Chmielowski, jak i inni krytycy, ktérzy pisali o Tar-
nowskim, wszyscy godzg sie na jedno, ze jest Swietnym stylistg.
Briickner nazywa go »spadkobiercg stylu Klaczki«, co jest najwyzsza
pochwata, jaka tylko by¢é moze; Chmielowski nie waha sie powie-
dzie¢ o jego pracach, ze sg »stylowo Swietne«. Jakoz istotnie pod
tym wzgledem nie moze by¢ dwdch zdan: styl Tarnowskiego, nvy-
kwintny a peten prostoty, nadzwyczaj gtadki i potoczysty, zywy
i peten barwy, nierzadko btyskotliwy, peten nieraz poetycznego po-
lotu, obfitujagcy w pieknie rozwiniete poréwnania, niepozbawiony to-
néw rzewnych i miekkich, to znéw stalowo zimny w ironii, namigtny
w inwektywie, piorunujacy i niemitosierny w oburzeniu, a w sAvych
najbardziej charakterystycznych cechach Avzorowany na Macaulayu
i Klaczce, ktorym czesto doréwn}™wa, sprawia, ze kiedy sie wylicza
najznakomitszych stylistow i prozaikow polskich, od Skargi do Sien-
kiewicza, zaiYsze wsérod najpierwszych, a obok Klaczki, wymienia sie
i Tarnowskiego. »W formie jego — pisze Stanistaw Estreicher — za-
stanawia przedewszystkiem blyszczacy styl, wykazujacy pewne zbli-
zenie z utworami Klaczki. £aczy go n. p. z Klaczkg wielka mister-
no$¢ w uzyciu cytaty, ktdérg mnie spoi¢ w jedng nierozdzielng ca-
fos¢ ze swojem zdaniem, tak, ze zwrot obcy wyglada wposréd jego
stow, jak kosztowny kamieni, oprawiony dla podniesienia blasku
w. jasny kruszec. Kunsztowno$¢ formy prof. Tarnowskiego polega
dalej na umiejetnoéci ukladania okreséw diugich a przejrzystych,
przerywanych i ozywionych czesto AYtracanemi zdaniami krétkiemi,
urywanemi, w ktore najczesciej autor lubi wdozy¢ — niejako mimo-
chodem — swoje osobiste wrazenie lub zapatrywanie. Jezyk jego —
oprdocz kilku stale powtarzajacych sie btedéw — jest bardzo piekny
i czysty; panuje nad nim autor doskonale, naginajac go od wznio-
stosci i patetycznosci az do uszczypliwosci i ironii. To panowanie
nad formg pozwala mu w polemikach by¢ czasami okrutnym moze.

1) Dzieje krytyki literackiej w Polsce, str. 388.
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przeszywajacym przeciwnika nawskrd$ ironia, jak szpada, czasami
znowu druzgocacym go silg i gwaltownoscia wyrazenia, ale chroni
od wykroczen i przebrania miary w obu kierunkach, od ztosliwosci
i brutalnosci. Jednym ze stusznych zarzutdw, czynionych zewnetrz-
nej stronie jego prac, jest spotykana czasami rozwlekto$¢ wyrazenia.
Lubi on swe sady oblekaé¢, dla lepszej dobitnosci, w grupy coraz to
nonvycb stow, wyczerpujac w ten sposéb i okreslajgc doktadnie wszyst-
kie odcienia mozliwe tego, co chciat wypowiedzie¢«. Inng stabg strong
stylu, a raczej sposobu pisania Tarnowskiego, jest pewien brak umiar-
kowania, gdj"* chodzi o wykazanie zalet i wad w dauern dziele. Zda-
rza sie wtedy Tarnowskiemu, ze z jednakim ferworem pisze o je-
dnych i o drugich, tak, ze czesto z jednej ostatecznosci wpada
w druga, ze przeholowanvszy w pochwatach, jednocze$nie i w naga-
nie idzie za daleko. Bardzo trafnie charakteryzuje go — i um3pranvie-
dliwia zarazem — pod tym wzgledem Wiadystaw tozinski w kry-
tyce jego ksigzki o Henryku Rzewuskim: »Wypadanie z tonu
i miary — czytamy tam —tak w pochwale jak w naganie, ttémaczy
sie wrazliwoscig, ktéra jak stwarza znawce i krytyka, tak znowu za-
bija go, jesli nie jest trzymana na wodzy, a ktérg to estetmznag wra-
zliwo$¢ prof. Tarnowski posiada w wysokim stopniu. Piekna rzecz
tak mu sie szybko podoba, tak mu sie mocno podoba, ze z entuzya-
zmem nawskro6$ estetycznej duszy, z penvneT rado$nem uniesieniem
dzieli si¢ wrazeniami ze swoim czytelnikiem, ale za to i indygnacya
jego jest ciezkag indygmacya, tak ciezka, ze bywa czasem nawet nie-
sprawiedliwg. Dodajmy do tego gieboki i wielce drazliwy zmyst ety-
czny, a zrozumiemy te pozorne spi’zecznosci, jakie spotykamy w sa-
dach hr. Tarnowskiego. Za estetykiem, a nawet co wiecej, tuz obok
estetyka stoi moralista, ktéry czuje, ze sama sztuka dla sztuki to
zbytek, ktérego w naszem potozeniu pozwoli¢ sobie nie mozemy, co
sie pierwszemu podoba, tern sie drugi czasem oburza, a obaj moéwiag
i razem, i réwnie szczerze, i réwnie silnie, i réownie pieknie. Dlatego
nie mozna sie dziwi¢, ze ta sama ksigzka, w ktorej Rzenvu8ki jest
»wielkim artysta«, w ktorej co do powagi i wysokosci tonu nie wy-
réwna mu zaden nowellista na $wiecie, w ktérej sg figury wykonane
z talentem mickiewiczowskim, w ktdrej podziwia¢ nalezy »ukryta,
ale mistrzowska sztuke w najwigkszej prostocie Srodkow«, ze ta sama
ksigzka jest »falszywq i zlg«. | estetyk i moralista moga miec obaj
racye, ale lepiejby byto, aby nawzajem nie odbierali sobie gtosu, aby
drugi moéwit dopiero wtedy, kiedy juz pierwszy skoriczyk.

»Ale doskonato$¢ nie jest udziatem czlowieka — stowa sa Chmie-
lowskiego — Tarnowski za$ tak goraco ukochat swoj przedmiot, tak
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gorliwie przez lat z g'érg trz5“dziesci go uprawiat, tak Swietnie umie
przemawia¢ o wielkich arcydzietach poezyi naszej, ze wady i bledy,
ze braki i niedostatki jego umystu czy jego talentu nie zdofajg za-
gtuszy¢ wielkich jego przymiotow. A Historya literatury polskiej, ktora
nas obdarowat, jest, pomimo licznych usterek, nietylko najlepszem
jego dzietem, ale jednem z tjmh, co stanowi¢ bedg chlube naszego
pismiennictwa i bardzo obfitg, pieknie podang karm’ duchowa. | w niej
wprawdzie nie przestat by¢ rzecznikiem swego obozu, ale wiecej, niz
JV ktéremkolwiek innem dziele, przemawiat przedewszystkiem jako
Polak, rados$nie opowiadajacy o chwatach narodu i najgorecej zy-
czacy mu pomysinego nadal rozwojux.

Tak o nim pisat przed paru laty w ostatniej swej ksigzce
Chmielowski, a kiedy — dla uzupetnienia tej objektywnej charakte-
rystyki — szuka sie tresciwego wyrazu, ktéryby godnie odpowie-
dziat niepospolitej indywidualnosci autora Pisarzy politycznych, jako
tego, co »W trosce wielkiej patrzy dookota, zte z dobrem wazac na
sumienia szali«, wéwczas przypomina sie wiersz Szujskiego, ktdrego
dwie strofy, cho¢ pisane w innej mysli, znakomicie w sobie zawie-
rajg catg duchowa istote Tarnowskiego.

Albowiem i on nadewszystko »kocha mys$l wyzsza, co nad nim
ulata«:

On prawdy zdobytej trudem zycia strzeze,
On pragnie mie¢ w zyciu, co w mys$li i wierze;
Ku celom wysokim zwrécony skwapliwie.
Nie kocha si¢ tatwo, bo kocha prawdziwie.

Kocha za$ nadewszystko to, »co chce mie¢ gwiazda na ojczy-
stem niebie«:

Wiec site te wielkg, co w wierze i cnocie.
Wiec pomoc te dzielng, co w ducha robocie.
Wiec chwale te $wietng, co w piekna uprawie.
Wiec zdrowie narodu, co w mezéw postawie!



ERRATA:

Tom |, str. 240, wiersz 2-gi od dotu; zamiast: Neusdorf; czytaj: Mensdorf.
Tom |, » 249, »  4-ty od gory: » wkazamach; » w kazamatach.









