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PRZEDMOWA.

Kiedy w roku 1897 upływało dwadzieściapięć lat pracy lite­
rackiej Sienkiewicza, Tarnowski wydał swoją o nim książkę; gdy 
zaś w trzy łata później obchodzono jubileusz twórcy Trylogii, uka­
zało się kilka obszerniejszych monografii literackich — w tej liczbie 
książka Chmielowskiego — poświęconych znakomitemu powieścio- 
pisarzowi, a roztrząsających jego życie i dzieła. Podobnie miała się 
rzecz w roku 1879, w okresie jubileuszu Kraszewskiego, o którym 
również pojawiło się kilka prac monograficznych, oraz jego wyczer­
pujący życiorys, skreślony w Książce jubileuszowej przez Pługa. 
W analogiczny sposób uczczono niedawno Deotymę.

W lipcu 1906 roku upłynęło czterdzieści lat od chwili, gdy 
się ukazał pierwszy zeszyt Przeglądu polsJciego, zawierający pierwszy 
artykuł z podpisem Stanisława Tarnowskiego. Z myślą o tej rocznicy 
wydali b. uczniowie profesora Tarnowskiego Księgę pamiątkową, za­
wierającą szereg rozpraw i studyów z zakresu historyi literatury 
polskiej, o której wykłady są od roku 1869 chlubą kiukowskiej 
wszechnicy. Wykłady te, pod względem retorycznej świetności zgoła 
nie ustępujące najznakomitszym na uniwersytetach zagranicznych, 
zawsze wywierały bardzo silny wpływ na słuchaczy, a że profesor 
Tarnowski, rozbudzając w swych uczniach zamiłowanie do literatury 
ojczystej, jeszcze sobie prócz tego potrafił zaskarbić ich przywiązanie 
i wdzięczność, o tern niechaj zaświadczy chociażby książka niniejsza, 
napisana głównie ku uczczeniu 40-łetniej pracy literackiej zasłużo­
nego autora Pisarzy politycznych, pracy, która, ogarniając wielorakie 
dziedziny, zawsze i nadewszystko była obywatelską, patryotyczną.

Jeżeli chodzi o wpływ — zwłaszcza o wpływ moralny — jaki 
wywierają wykłady i pisma prof. Tarnowskiego, to doświadczyłem 
go w bardzo wysokim stopniu na sobie, i to od pierwszej chwili.
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gdy W roku 1888 zostałem studentem Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
Porywające wykłady tak znakomitego mówcy, jakim jest autor 
Naszych dziejów, jego konwersacyjny, a przytem prawie koleżeński 
sposób, w jaki prowadzi seminaryum literackie, jego świetnie pisane 
a tak liczne rozprawy i sprawozdania w Przeglądzie polskim, a w zna­
cznej mierze także i jego przewodnia rola w istniejącem podówczas 
wśród pewnej grupy uczniów wydziału filozoficznego Kółku lite- 
rackiem, wszystko to nie mogło nie oddziaływać na umysł 
młodego studenta, z zapałem rwącego się do literatury. Jakoż, 
wpływ ten, podsycany przez niektórych kolegów i przyjaciół uni­
wersyteckich, niebawem zaczął się przejawiać coraz wyraźniej. Za 
dowód mogło posłużyć moje pierwsze młodociane studyum literackie
0 Słowackim, jako autorze W Szwajcaryi, studyum, które, czytane 
w seminaryum prof. Tarnowskiego, choć nie w całej osnowie zyskało 
jego aprobatę (albowiem wcale go nie przekonało w tych ustępach, 
gdzie była mowa o wpływie Shelleya), gdy się ukazało w krakow­
skim Śmiecie, zdołało zwrócić na siebie uwagę prasy, przyczem 
— szczegół charakterystyczny — w warszawskim Bluszczu spotka­
łem się z zarzutem, że w stylu i sposobie pisania, jak w ogóle w ca- 
łem ujęciu tematu, znać ogromny wpływ Tarnowskiego. Bądź co 
bądź, nie ulegało wątpliwości, że istotnie pozostawałem pod silnym 
wpływem pism i wykładów znakomitego profesora. Gdy naprzy- 
kład w zimowym semestrze roku szkolnego 1888 —1889 profesor 
Tarnowski wykładał o Słowackim, tak się zapaliłem do poezyi
1 indywidualności twórcy Balladyny, że już wtedy powziąłem 
śmiały zamiar napisania monografii o Słowackim, zamiar, który 
zrazu począł się urzeczywistniać w formie pojedynczych rozpraw 
i przyczynków do dziejów życia i twórczości autora Anhellego, aż 
w końcu przyoblekł się w konkretne kształty obszernej — aż zbyt 
obszernej — biografii Juliusza.

Podobną jest psychologiczna geneza mojej książki o Miłości 
w życiu Zygmunta Krasińskiego, dla którego kult również nie komu 
innemu, tylko prof. Tarnowskiemu mam do zawdzięczenia, miano­
wicie jego świetnym wykładom o Krasińskim, których słuchałem 
w ciągu roku 1889—1890. Nadto ukazał się podówczas w Prze­
glądzie polskim artykuł Tarnowskiego p. t. Miłość w poezyi Zygmunta 
Krasińskiego, artykuł, który, czytany na ławie uniwersyteckiej, 
szczególnie wraził mi się w pamięć. W bezpośrednim związku 
z tym artykułem pozostawał cykl nader zajmujących wykładów 
o Miłości w poezyi polskiej, wygłoszonych przez prof. Tarnowskiego 
w semestrze letnim roku 1888. Wtedy też, z prywatnych rozmów,
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dowiedziałem się, źe ową tajemniczą »panią B.,« w której się ko­
chali Krasiński i Słowacki, była pani Bobrowa, i w ten sposób zro­
dził się pomysł skreślenia romantycznych dziejów tej rzekomo 
Pierwszej miłości Zygmunta Krasińskiego, pomysł, który się zamienił 
w studyum historyczno-literackie, drukowane w Ateneum za redakcyi 
Chmielowskiego, aż wreszcie w r. 1892 wyjście monografii Tarnow­
skiego o Zygmuncie Krasińskim pobudziło mię do napisania jeszcze 
i dalszych dziejów serca »bezimiennego poety«.

Kult mój dla Ellaczki, o którym napisałem książkę, którego 
Pisma polskie starałem się uprzystępnić dla czytelników w Królestwie, 
i którego francuskie Szkice i Rozprawy literackie zebrałem i wydałem 
w polskim przekładzie — poprzedzonym piękną przedmową St. Tar­
nowskiego — kult ten datuje się u mnie również z czasów uniwer­
syteckich, kiedy to prof. Tarnowski, bądź vr czasie wykładów, bądź 
podczas seminaryum, gorąco nam zalecał rozczytywanie się w artj’’- 
kułach Klaczki z Wiadomości polskich, sławiąc je, jako wzór pisar­
skiego kunsztu.

Jeżeli od lat kilku pracuję nad monografią o Chopinie, to 
pierwszy w tym kierunku impuls dała mi mistrzowska praca 
o twórcy Mazurków, napisana przez Tarnowskiego i wygłoszona prze­
zeń w r. 1871 w formie odczytu. Pracy tej aż po dziś dzień w całej 
jaka jest literaturze chopinowskiej należy się palma pierwszeństwa, 
dla mnie zaś, gdym ją po raz "pierwszy jeszcze w uniwersytecie 
w Przeglądzie polskim przeczytał, stała się ona prawdziwą rewełacyą 
geniuszu Chopina. Mając od dziecka szczególne dla muzyki Chopina 
uwielbienie, stąd niezg’oi'zej z jego kompozycyami i literaturą o nim 
— polską i obcą — obeznany, dopiero po przeczytaniu szkicu Tar­
nowskiego nabrałem przeświadczenia i utwierdziłem się w niem sta­
nowczo, że monografia o Chopinie jeszcze jest do napisania, i że 
napisaną być musi w duchu tego szkicu Tarnowskiego, którego po- 
prostu winna być rozwinięciem. W ten sposób powstała moja książka 
o życiu i twórczości Fryderyka Chopina, której tom pierwszy wy­
szedł w r. 1904, a której tom drugi, mam nadzieję, w niedługim 
czasie uda mi się oddać do druku.

Z tego samego źródła mógłbym wyprowadzić powstanie i nie­
których innych moich prac, np. paru szkiców o niezapomnianym 
twórcy Kazania Skargi, *) ^ła których niewątpliwie główną podstawą 
było dzieło Tarnowskiego o Matejce. Podobnie miała się rzecz ze 
szkicem o Janie Kochanowskim. Szkic pomieniony oparłem wpraw-

9  Szkice i  opowiadania historyczno-literackie. W arszawa, 1898.
Drukowanym w  Ateneum  z r. 1898.
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dzie wyłącznie na wielkiej monografii Plenkiewicza, ale z pewnością 
nie miał by temat ten dła mnie takiego uroku, gdyby nie 
wydana w r. 1888 książka Tarnowskiego o Janie KochanowsMm  ̂
która, czytana na głos w gronie kolegów, zapisała mi się w pa­
mięci, jako jedno z najmilszych wspomnień uniwersyteckich. Ona 
też, łącznie z wykładami o poezyi miłosnej Kochanowskiego, spra­
wiła, że ze szczególnem upodobaniem zacząłem się rozczytywać 
w poezyi Jana z Czarnolasu, który od tej pory należy do mych 
najbardziej umiłowanych postaci w literaturze.

Z takich to wpływów zrodziła się niniejsza praca o Stanisławie 
Tarnowskim, będąca przedewszystkiem hołdem wdzięczności i czci ze 
strony przywiązanego ucznia dla swego dostojnego mistrza. Czy 
jednak książka ta zdoła jednocześnie stać się wyrazem i tej powsze­
chnej czci, którą Tarnowski, jako jeden z najlepszych synów narodu,, 
zdobył sobie w społeczeństwie przez ciąg swej 40-letniej niestrudzo­
nej dla społeczeństwa tego pracy, nie moja rzecz o tern sądzić.

W każdym razie winienem uprzedzić czytelnika, że dzieło to 
— tak samo jak moja poprzednia książka o Julianie Klaczce — 
opiera się wyłącznie na materyałe drukowanym, a więc przystępnym 
dla wszystkich, i że z innych materyałów, choć może mógłbym do 
nich dotrzeć, z całym rozmysłem nie korzystałem. Uważam bowiem, 
że kiedy się pisze o człowieku żyjącym i będącym jeszcze w pełni 
działania, należy się trzymać tylko tej metody. Materyał zaś, który 
mi posłużył do dość dokładnego odtworzenia życia i działalności 
Stanisława Tarnowskiego od roku 1837 do 1906, mieści się w cza­
sopismach, głównie w rocznikach Przeglądu polskiego i Czasu, i) a prze­
dewszystkiem w pismach samego Tarnowskiego, nader obfitujących we 
wspomnienia osobiste. Bardzo znaczną część tych wspomnień przy­
taczam w książce dosłownie.

Stąd wielka w niej ilość cytat. Czy aby nie za wiele ? Pytanie 
to zadawałem sobie nieraz, lecz wszelkie pod tym względem skru­
puły rozwiała pewność, że metody tej nie potępia w monografiach

1) Poczytuję sobie za m iły  obowiązek w yrazić tu moje najgorętsze po­
dziękowanie tym  w szystkim , którzy m i przy pisaniu tej książk i by li pomocą, 
a w ięc W aleryi hr. M ycielskiej z W iśniowej, hrabiance Maryi Tarnowskej z Cho­
rzelowa, dyrektorowi Karolowi Estreicherowi, prof. Stanisław ow i Estreicherowi, 
w pierwszym  rzędzie zaś p. Bolesław ow i B iskupskiem u, bibliotekarzow i m u­
zeum ks. Czartoryskich, którego nieocenione w skazów ki bib liograficzne ogro­
m nie mi u łatw iały  zadanie, oraz prof. Jerzemu hr. M ycielskiem u, bez którego  
życzliw ej pom ocy i poparcia nie m ógłbym  z pew nością książk i mej przyozdobić 
tylom a nigdzie dotąd nie reprodukowanemi portretami.
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literackich, zwłaszcza w części ich biograficznej, sam prof. Tarnowski, 
który uważa, że są wypadki, w których unikanie cytat wychodzi 
tylko na niekorzyść dzieła, a staje się krzywdą dla czytelnika. 
Kwestyę tę porusza Tarnowski w przedmowie do swej książki o Zyg­
muncie KrasińsMm, gdzie zasadniczo roztrząsa problem: czy dobrze 
jest przytaczać w długich ustępach listy człowieka, o którym się 
pisze ? czy to nie jest ułatwienie zbyt wielkie, dla lenistwa piszących 
wygodne i miłe ? i czy nie było by może właściwszem, choć tru- 
dniejszem, streszczenie listów i stosowne ich objaśnienie ? poczem 
stara się zapewnić czytelnika, że nie lenistwo, ale sumienna rozwaga 
i przekonanie kazały mu obrać ten sposób. »Sądziłem, powiada, że 
streszczenie, choćby najłepsze — a takiego pewien nie byłem — nie 
zdoła tak myśłi Krasińskiego dać poznać, cóż dopiero tak jej pięknie 
wyrazić, jak jego własne słowa. Zastępować je swojemi, byłoby to 
okradać czytelnika z piękności często zdumiewających; dawać mu 
zamiast prawdziwych brylantów ich szklanne naśladowania, ze szkodą 
i czytelnika i Krasińskiego. Przytaczałem więc listy Krasińskiego 
w oryginalnym tekście; czy za często i w wyjątkach zbyt obszer­
nych ? Nie powie tak, tuszę, kto te listy przeczyta i nad niemi się 
zastanowił. W anałogicznem położeniu znalazłem się i ja tym razem 
wobec cytat z pism Tarnowskiego. Ostatecznie zdecydowałem się przy­
taczać je nietknięte, albowiem miałem to głębokie przeświadczenie, 
że książka, a zatem i czytelnik, tylko na tern zyska. Chodziło jedy­
nie o to, żebj pomienione cytaty, odpowiednio zestawione i połą­
czone, mogły się złożyć na organiczną całość, w której, jak w mo- 
zajce, nie chodzi o pojedyncze kamyki, lecz o obraz, jaki, ułożone 
obok siebie, tworzą wszystkie razem.

Prócz cytat z pism Tarnowskiego, Avysuwajacych się na pierw­
szy pian książki, nie brak w niej dosłowmych przytaczań i z innych 
pisarzy, mianowicie, najbardziej zasadniczych wyjątków z recensyi 
o dziełach Tarnowskiego, które przytaczałem w tym celu, ażeby pokazać, 
co o Tarnowskim myśli i jak go sądzi poważna krytyka współczesna. 
Cytując zdania innych, a możliwie powstrzymując się od narzucania 
się z własną opinią — która zresztą brzmiała by prawie zawsze 
jednakowo — czyniłem to rozmyślnie, z całą świadomością, w tern 
przekonaniu, że czytelnik tylko dobrze wyjdzie na tej metodzie, bo 
zamiast dowiedzieć się, co o Tarnowskim myśli jeden z jego uczniów, 
dowie się bez trudu, co o nim i jego pracach sądzą najświatlejsze 
umysły w Polsce.

Tyle na obronę może pewnego nadmiaru cytat. W tern, co jest 
mojego pióra, starałem się być możliwie objektywnym, a choć autor
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Pisarzy politycznych nie należy do zwolenników takiej »przedmioto­
wej« metody, to jednak w danym wypadku, sądzę, że ją zaaprobuje. 
Albowiem przez możliwy objektywizm chciałem się uchronić od je­
dnej rzeczy: żeby przypadkiem nie wpaść w ton panegiryczny
0 co w takich razach nietrudno; chodziło mi o to, żeby praca ma 
stanowiła charakterystykę, a nie trąciła panegirykiem. Tarnowski 
nie potrzebuje kadzideł. Wystarcza, by o nim napisano prawdę, 
szczerą objektywną prawdę. Są ludzie — jak słusznie twierdzi prof. 
Antoniewicz w swej ocenie działałności pisarskiej Tarnowskiego — 
którym panegiryk ubłiża raczej, a przynajmniej krzywdzi ich, bo 
pozwała się domyślać, że są gorsi, aniżeli ich pochlebiany wizerunek. 
Do takich właśnie nałeży Tarnowski: jego portret literacki, byle był 
wiernie utrafiony — a o to starałem się przedewszystkiem — sam 
mówi za siebie, ma swoją niezaprzeczoną wymowę.

To by już było wszystko, co się nadaje do zaznaczenia 
w przedmowie, co autor od siebie może powiedzieć o książce. Czy 
książka ma dane po temu, by spełnić swoje zadanie, czy osiągnie 
ceł, dła którego była napisaną ? To się okaże niebawem. Tymczasem, 
puszczając ją w świat, niech mi tu wołno będzie sparafrazować ży­
czenie, z jakiem Tarnowski wyprawiał swą książkę o Sienkiewiczu: 
niech idzie między łudzi, a przedewszystkiem niechaj powie czci­
godnemu autorowi Historyi literatury polskiej: »Bóg zapłać« za już
1 »Szczęść Boże« na jeszcze!

Kraków d, 16 czerwca 1906.
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ROZDZIAŁ I.

DZIECIŃSTW O .
(1837-1850).

Ш-

Zamek w D zikowie. Jan Bogdan Tarnowski. Gabryela z M ałachowskich Tar­
nowska. Kasztelan Jan F elik s Tarnowski. Pierw sze lata  dzieciństw a. W pływ  
najbliższego otoczenia. K ościół w Dzikow ie. K apłica zamkowa. B ibłioteka i ga- 
łerya obrazów. Sandomierz i Kraków. Rok 1846. Znajomi i krew ni. Pierw sze  
nauki. Ksiądz Gargaszyński. P ierw sze czytane książki. P isarze w rodzinach  
Tarnowskich i M ałachowskich. Rok 1848. Czytanie Csasu. K azania k s. Kay- 
siew icza. Sejm w W iedniu i w Kromieryżu. Śm ierć babki. Śm ierć ojca. Matka 

na czełe rodziny.

Wśród malowniczej okolicy, »w powabnem nad brzegiem Wisły 
położeniu«, w bliskości i prawie naprzeciw Sandomierza, a w naj- 
bliższem sąsiedztwie galicyjskiego miasteczka powiatowego Tarno­
brzega, na niezbyt wyniosłem wzgórzu, okolonem bardzo jeszcze 
wyraźnemi śladami obronnych wałów i fos, świadczących o dawnej 
warowni, w otoczeniu wspaniałego i na całe województwo sławnego 
parku, słynącego mianowicie »bogatym zbiorem krzewów i roślin 
z pod obcego nieba szczęśliwie nadobnej ustroni przyswojonych«, 
»obdarzony od natury uroczemi widokami«, wznosi się starożytny 
zamek z wieżą zegarową, gniazdo rodzinne Tarnowskich *).

W tym to zamku Dzikowskim, dnia 7 listopada 1837 roku, 
z ojca, hrabiego Jana Bogdana, i matki, Gabryeli z hrabiów Mała-

1) Nazwę w si Dzików — czytam y w  Słowniku Geograficznym  — spotyka  
się w dokumentach nieprędzej, aż w samym początku XVI w ieku j w ieś ta, albo 
wówczas oddawna była  osadzoną, ałbo może rodzina Tarnowskich obrała tam  
sobie dopiero w tedy m ieszkanie; cała okołłca bowiem już przeszło od dwóch  
w ieków  do tej fam iłii nałeżała. Dobra Dzików zostały w  roku 1622 nabyte od 
rodziny Ossolińskich przez Jana Spytka Tai-nowskiego. On też pierw szy pisze

1*
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chowskich, przyszedł na świat, jako ich czwarte dziecko a drugi syn, 
Stanisław Tarnowski, który z czasem, jako godny potomek cneg’o 
rodu Leliwitów, tak chlubnie miał się zapisać na kartach litera­
tury polskiej.

A ledwo ujrzał światło dzienne, zaraz, od pierwszej chwili, 
»dostał nieocenione w życiu dobro: szlachetne otoczenie, nieustanne 
działanie najlepszych wpłj^wów: przyszedł na świat w domu, którego 
zasady katolickie, uczucia polskie i stopień cywilizacyjny, były tak 
wysokie, jak się nie często zdarza« )̂.

Ojciec jego, pan na Dzikowie i innych włościach w Galicyi 
i w Królestwie, w r. 1845 członek Stanów Galicyjskich, w roku zaś 
1848 poseł na sejm ustawodawczy rakuski w Wiedniu, a następnie 
w Kromieryżu, był człowiekiem wyjątkowej szlachetności, a ci, co 
go pamiętają, świadczą zgodnie, że gdyby żył w innych czasach, 
t. j. gdyby miał odpowiednie pole do działania na niwie społecznej 
i politycznej, niewątpliwie byłby się odznaczył, jako mąż czynu, 
i wybił się na jakieś pierwszorzędne stanowisko w kraju. Ale trafił 
na czasy, w których Polak nic nie mógł zdziałać na szerszej arenie 
w państwie Habsburgów. Pod tym względem miał on wiele wspól­
nego z owym Janem Amorem Tarnowskim, kasztelanem konarskim, 
którego Franciszek Bohomolec, przypisując mu wydany przez siebie 
żywot hetmana Tarnowskiego, tak charakteryzuje: »Nie wątpię, iż 
nie ustąpiłbyś i na krok z jego toru, gdybyś miał tę samą, co i on, 
służenia ojczyźnie sposobność. Natrafiłeś na takie w niej czasy, kiedy 
i największe przymioty, nie mając placu dla siebie, muszą próżnować. 
Najsławniejsi u świata bohatyrowie winni są wielkość swoją szczę­
śliwym przypadkom: fortuna je nastręcza, a cnota z nich pożytkuje. 
Gdyby oni nie miewali trafunkowych do okazania swej cnoty przy­
gód, nikt by o nich dziś nie wiedział, że kiedyś żyli na świecie. Są 
mi znajome lepiej, niż wielu innym zacne serca i umysłu twojego 
przymioty: mogę to śmiele mówić, iż gdybyś w tym stanie znalazł 
ojczyznę, w jakim była za czasów Jana Wielkiego, podobno byś go 
doszedł czynami twojemi... Wszakże i w tym rzeczypospolitej naszej 
iż tak rzekę letargu potrafiłeś sobie zjednać i dobre u wszystkich

się  m iędzy innem i dziedzicem  Dzikowa. Tenże Spytek był prawdopodobnie za­
łożycielem  zamku dzikow skiego, którego pierwsze wspom nienie spotyka się do­
piero w r. 1619 w działach fam ilijnych prawnuków Spytka. Środkowa część zamku 
i  lew e skrzydło są najdaw niejsze; skrzydło prawe pochodzi prawdopodobnie 
z XVIII w ieku.

1) Słowa te w yjęte ze w spom nienia o K onstantym  Górskim, doskonałe 
w tym  razie dadzą się  zastosować i do pierw szych w pływ ów , którym  ulegał sam  
Tarnowski. Zob. Przegląd Polski, 1901, maj, str. 186.
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imię, i powszechną miłość. Znać i teraz po tobie, żeś Tarnowski, nie­
odrodny potomek owych sławnych Tarnowskich, którym wielką część 
szczęścia i obszerności swojej winna jest ojczyzna« b. Słowo w słowo 
to samo da się powiedzieć i o Janie Bogdanie Tarnowskim. Urodzony 
w Horochowie na Wołyniu d. 20 sierpnia 1805 roku, z ojca hrabiego 
Jana Feliksa, późniejszego kasztelana Królestwa Polskiego, członka 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk, znanego pisarza, i matki hr. Waleryi 
Stroynowskiej, ciotki Hieronima Stroynowskiego, ä synowicy uczo­
nego i zasłużonego krajowi biskupa-nominata wileńskiego, pierwsze 
nauki otrzymał w domu, pod okiem matki. Następnie kończył słynne 
lyceum krzemienieckie, gdzie »pilnością w naukach zasługiwał na 
medale, a wzorowem postępowaniem na listy pochwalne«... Jedno­
cześnie »dusza jego nabierała niepospolitego hartu pod ivplywem 
z jednej strony bogobojnego i uczonego ojca, z drugiej równie wieko­
pomnego męża, Tadeusza Czackiego, podówczas kuratora lyceum 
krzemienieckiego, a wujecznego dziada swego«. Wyższe studya od­
bywał w Paryżu, gdzie razem z matką przebyw^ał przez przeciąg 
lat dwóch *). Wcześnie, bo już w 24-ym roku życia ożeniony, gdy po

1) W e wspom nieniu o Janie Tarnowskim  (starszym  bracie Stanisława) 
pisze Ludw ik D ębicki, iż ojciec jego był to mąż, o którym  świadczą ci, co go  
znali, że l i r a k ł o  t y l k o  w a r u n k ó w  w k r a j u ,  aby W5'stąpiła w pełni 
jego zdolność i niezm ierna zacność na wzór dla społeczeństwa«, i? tehi dzienni­
karskiej, II, 232. W  roku 1870, w równych dwadzieścia la t po śm ierci ojca, p isa ł 
St. Tarnowski o w ybitnych ludziach tego pokolenia: »W tych sm utkach, które  
są tłem  i treścią naszego życia, są może rzeczy gorsze, ale m ało jest równie 
bolesnych, jak w idok znakom itych s ił i  zdolności, skrępowanych, niem ogących  
rozwinąć się  w  działaniu, schodzących w reszcie z pola bez takich śladów, jak ie  
byłyb y zostaw iły  w każdym  innym  kraju, bez takiej karty, jakąby sobie by ły  
zapisały w dziejach innego, szczęśliw szego narodu. Skarżym y się  nieraz na brak 
ludzi prawdziwie w yższych, i słusznie może, jeżeli o dzisiejszem  m yślim y poko­
leniu; ale spojrzyjm y cokolw iek poza sieb ie w niedawną jeszcze przeszłość, a ile  
tam znajdziem y organizacyi potężnych, ile  um ysłów w yższych, które w innych  
warunkach byłyb y m ogły przynieść narodowi swemu chlubę i pom yślność, 
a nam by ły  ty lk o  ozdobą i zostaw iły  żal głęboki, że niczem  więcej stać się nie  
mogły«. Przegląd polski, 1870, maj, str. 199-200. L e o n  R z e w u s k i .

2) O jego edukacyi tak pisze autor W spomnienia pośmiertnego dwóch m a­
tron polskich (Lucyan Siem ieński): »Żona (W alerya Tarnowska) w tedy zastępo­
wała go (Jana F elik sa  Tarnowskiego, baw iącego w W arszawie), czuwając (w D zi­
kowie) i kształcąc zarazem dorastających synów; jej gorliw e starania szczegól­
niej zwrócone by ły  na najstarszego Jana Bogdana, w którym  upatrując w yższe  
usposobienie, pragnęła go widzieć, równie jak męża, użytecznj’m krajowi. Po 
skończonych z chlubą w Krzemieńcu szkołach, zaw iozła 18-letniego m łodzieńca  
na dwa lata do Paryża, gdzie w ładając nim potęgą religii, serca i rozsądku, 
potrafiła przeprowadzić niezachw ianego w cnocie syna wśród zepsucia dla tylu  
innych zgubnego; pierw iastkom  tej św iętej pracy dopomagał szanowny i uczony 
ksiądz Julian Antonowicz, n iegdyś Bazylianin, rektor szkół w W łodzimierzu«.
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roku 1831 osiadł w Dzikowie, szybko tu sobie zdobył dzięki swemu 
»wyższemu usposobieniu« powagę i poważanie wśród obywatelstwa, 
a miłość wśród ludu i podwładnych. Wykształcony i cywilizowany, 
wzrosły w atmosferze tej francusko-polskiej kultury, jaką się od­
znaczały wyższe warstwy społeczeństwa naszego w epoce Królestwa 
Kongresowego, a która w jednakim stopniu cechowała obie rodziny. 
Tarnowskich i Małachowskich, posiadał wszystkie przymioły Pana 
Podstolego, czy to jako wzorowy ziemianin i obywatel kraju, czy jako 
przykładny mąż i ojciec rodziny. Oto, co o nim w tej mierze pisze 
jego bezimienny biograf )̂: »Samem tylko ścisłem pełnieniem cnót 
domowych i obywatelskich tak mimo szlachetnego umiłowania rów­
ności wzniósł się nad innych w całej okolicy, tak dzierżył opinię, że 
wielu ode złego wstrzymywała sama myśl, »co na to powie Tarnow­
ski«. Miał z tern wszystkiem wielką skromność, prostotę charakteru 
i prawdziwą serdeczność duszy; to wszystko czyniło mu słodkiem 
i drogiem życie domowe. Głęboko religijny, »syn kochający i pełen 
uszanowania dla rodziców, małżonek przykładny, wzór dobrych oj­
ców, przyjaciel szczery i wylany, dla sąsiadów uprzejmy, otwarty 
i serdeczny, dla podwładnych łagodny i sprawiedliwy; dla cierpią­
cych, potrzebujących i ubogich czuły, dobry i miłosierny, doznawał 
w okolicy od wszystkich wszelkiego stanu mieszkańców rzetelnego 
szacunku i przywiązania« )̂. Kochając i będąc kochanym, »miał wznio­
słe pi’zywiazanie do swoich, w nim wszelki egoizm natury ludzkiej 
łagodził się, miękczył, roztapiał i oczyszczał, tak, iż żył całkiem 
wylany duszą dla rodziny«. »Przy wrodzonej wesołości charakteru, 
która w obcowaniu ze swojemi objawiała się miłym dowcipem, dzie­
cinną ргалѵіе żartobliwością, uczucie, jakie powszechnie wzbudzał, było 
uszanowanie i ufność taka, iż każdy w jakiejbądź wątpliwości, czy 
wieśniak, czy sąsiad, czy duchowny, czy izraelita, odwoływał się do 
zdania Jana Bogdana Tarnowskiego; publicznem zaufaniem zaszczy­
cony, był, nie ubiegając się sam o to, sędzią we wszystkich sprawach, 
opiekunem często nieznanych sierot, opatrznością każdego dotknię­
tego jakąkolwiek klęską: czy zatopiony wodami, czy pożarem mienia 
pozbawiony, czy w marzeniach politycznych zabłąkany, każdy do

*) Wspomnienie pośm iertne o Janie Bogdanie hrabi Tarnoniskim. (Przedruk 
z Pam iętnika gospodarskiegoJ Lwów, 1850, w drukarni Zakładu narodowego Osso­
lińskich . Str. 16.

2) Jeszcze po dziś dzień — jak świadczy prof. Matusiak — śpiewają w ło­
ścianie dzikowscy:

Niema ci to niema, jak ci to w Dzikowie,
Tam są polskie panie i polscy panowie.
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nieg’o trafił о pomoc, о radę; każdy wiedział, że znajdzie rękę, która 
go wesprze, serce, które go pojmie, głowę, która go przekona 
i uspokoi«. Ubóstwiany przez żonę, dla której był »nieporównanym 
mężem«, wcieleniem wszystkich cnót, doskonałością zupełną, ideałem 
absolutnym, i przez innych był uważany za wzór do naśladowania. 
»Ci, co go od kolebki znali, przechodząc wszystkie jego życia koleje, 
twierdzili, że w dzieciństwie nie był dzieckiem, w młodości był mę­
żem dojrzałym, w dojrzałości doskonałym. Ktokolwiek mu był bliz- 
kim, czerpał w słodkiem jego wejrzeniu spokojność, w jego sercu 
bezpieczeństwo, w jego pobożności nadzieję. Przy wrodzonej pięknej 
powierzchowności zdobił go jeszcze blask nieskazitelnego sumienia. 
Wszystkie cnoty i czystość ducha odbijały się na jego szlachetnem 
czole: słońce ргалѵпу zawsze przyświecało budującym jego czynom, 
a noc nigdy nie potrzebowała ukrywać żadnej nieprawości« )̂. Po­
dobne, choć bardziej przedmiotoAve świadectwo wystawia mu Lucyan 
Siemieński: »Miał on szczęście być kochanym od ludzi, jeżeli szczę­
ściem nazwać można wartość osobistą, owe przymioty charakteru, na 
których ślepo polegasz, owo złote serce, wylane dla drugich, ową 
wreszcie woń dobrego wychowania, dającą się pogodzić z najwyższą 
prostotą. Wielka zacność, i ta ujmująca prostota, była u niego tali­
zmanem, oczarowującym ludzi, że go musieli kochać. Najwspanialsza 
to spuścizna, jaką zostawił dzieciom po sobie« )̂.

A taką samą była ich matka. Urodzona w roku 1800 z ojca 
Stanisława hr. Małachowskiego, generała brygady wojsk Księstwa 
Warszawskiego, senatora-kasztelana Królestwa Polskiego, i matki 
Maryi Annj^ z hr. Stadnickich, starościanki ostrzeszowskiej, była to 
ze wszech miar kobieta niepospolita, piękny typ niewiasty i damy 
polskiej. Kajetan Koźmian podziwiał »tkliwość« jej charakteru, 
a wszyscy, co ją znali, jak np. Lucyan Siemieński, sławili jej wielkie 
serce, jej umysł niezwykły, jej wdzięk i prostotę w obejściu, jej wro­
dzoną wesołość i swobodę, a także i jej prawdziwie męską energię, 
gdy tego wymagały okoliczności. »Trzeba ją było widzieć — pisze 
Siemieński — taką, jaką była w zamku dzikowskim, otoczoną dziećmi )̂,

’) Bys śycia Jana Bogdana Tarnowskiego, Kraków, 1850, w zakładzie w y­
daw nictwa dzieł katolick ich  przy u licy  Fłoryańskiej L. 503, str. 16. Z przedmową  
W alerego W ielogłow skiego. Autorką tego życiorysu jest Gabryela z M ałachow­
skich Tarnowska, żona Jana Bogdana.

2) Dwaj Juliusze, str. 113.
Dzieci, tych było pięcioro; trzech synów, Jan, Stanisław  i Juliusz, i dwie 

córki, W al ery a i Karolina. N ajstarsza z rodzeństwa, W alery a, w yszła  w r. 1865 
za Franciszka lir. M ycielskiego (syn jej. Dr. Jerzy M ycielski, profesor U niw er­
sytetu Jagiellońskiego, jest od r. 1885 redaktorem Przeglądu polskiego); K arolina
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oddychającą niemi, szczęśliwą ich szczęściem, smutną ich smutkiem, 
ożywiającą się ich wesołością i żartami, dzielącą z niemi ich zabawy, 
poważną głębokością uczucia, mądrą światłem wiary, prostą, przy­
stępną; dobroczynność posuwającą dalej, niż idzie jałmużna, bo nie- 
dość, że ręka jej zawsze była otwartą na głos nędzy łub cierpienia, 
ale w swych modlitwach, gorących wiarą, nie przepomniała nikogo, 
o kim dowiedziała się, że chory, lub upadły na duchu, lub zgnę­
biony jakiem nieszczęściem. Zapewne Bogu tylko wiadomo, ile razy 
prośba tej czystej wierzącej duszy odwróciła jaką klęskę prywatną 
lub publiczną... Ci przynajmniej, co ją bliżej znali, polecali się nieraz 
jej modlitwom, pełni ufności, że z tego czystego serca tern przy­
jemniejsza woń modlitwy wzbija się do nieba. Była to natura zu­
pełnie niepodobna do tych pretensyohałnych doskonałości, co chcą 
za takie uchodzić przed światem. Jej doskonałość mieściła się w dziw­
nie harmonijnem połączeniu serca z umysłem bystrym, wykształco­
nym, przyjemnym i łatwym w stosunkach towarzyskich. Surowa dla 
siebie, a wyrozumiała dla drugich, nie skutkiem obojętności, lecz 
prawdziwej miłości bliźniego, podbijała dobrocią; panowała też w jej 
obecności najzupełniejsza swoboda. Młodzi bawili się, pustowali, 
dowcipkowali; gdy ona nieraz trafnem rzuconem słówkiem podnie­
cała werwę, jak znowu, gdy ta przekraczała granicę właściwą, jednem 
słowem lub wymownem spojrzeniem umiała powściągnąć. Dziwnie 
łączyła się w niej godność poważnej matrony z dobrocią i łatwością 
młodych lat rówienniczki«...‘). »Tym z żyjących, pisze dobrze ją zna­
jący Jan Stadnicki, którzy ją widzieli, nie zejdzie z pamięci postać 
tej pani wątłego zdrowia, anielskiej słodyczy, zakonnego niemal po­
święcenia« *), tak, jak dotąd nie zapomniał o niej lud wiejski, który 
ją po dziś dzień nazywa »świętą niewiastą«, i śpiewa o niej, patrząc 
na zamek lub klasztor dzikowski:

Noświetao Panienko, cudowno, dzikowsko,
Przym do swoi chw oly hrabinę Tornowską 
Bo ona, co m ogła, ubogim dajała.
Głodnych nakarm iła, sieroty odziołaS).

Tarnowska poślubiła w r. 1853 Jana Tarnowskiego z Chorzelowa, posła do Rady 
Państw a. O niej to, pisząc życiorys jej męża, w yraził się  Jan Stadnicki, że »ci 
co ją bliżej znali, m ogą zeznać, że jeżeli ludzka istota  zb liżyć się  może w dzię­
kiem  do anioła na ziem i, to Karolina Tarnowska była anielską postacią i w cie­
loną doskonałością. Przegląd polski, 1898, IV, 426.

1) Dwaj Juliusze, str. 134—136.
“) Jan Stadnicki, W spom. pośm. o Janie Tarnowskim z Dzikowa (w księdze  

Zdzisława Tarnowskiego).
Prof. Szymon Matusiak, W sp. o Janie Tarnowskim z Dzikowa (Krakus) 

przedruk w księdze Zdzisława Tarnowskiego.
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Chowając się pod okiem tak zacnych i światłych rodzicóлv, 
wzrastał mały S t a ś  w »zdrowem dnchowem powietrzu, w takich, 
jak być powinny, warunkach rodzinnego ogniska, w dobrych przy­
kładach, w dobrem i czerstwem pojęciu życiac i). Lata dziecięce i pa­
cholęce upłynęły mu częścią w Dzikowie, częścią w Krakowie, a do 
piątego roku czuwało nad nim, oprócz rodzicielskiego, jeszcze i tro­
skliwe oko dziadka-kasztelana. Ten bowiem — opowiada o nim Ka­
jetan Koźmian — »wróciwszy do ulubionego gniazda, już się więcej 
z niego nie oddalił; ałe otoczony dorosłą i dorastającą rodziną, o r a z  
d r o b n y m i  i v n u k a m i ,  poił się wśród dobrych dzieci rozkoszą 
dobrego ojca, używał z niemi umysłowych zapasów, i tern używaniem 
słabnące siły krzepił. Zatrudniał się szczegółniej zamierzonem upo­
rządkowaniem i godnem umieszczeniem drogich nabytków nauko- 
лѵусЬ, które przez całe życie swoje zbierał«. Głęboko pobożny, on to 
w swoim czasie odnowił i »ozdobami opatrzył« kaplicę zamkową 
dzikowską, a pobożność jego, »oświecona, czysta, jawna i szczera«, 
nie pozostawała bez wpływu na dom cały. »Nigdy on dnia nie zaczął, 
nigdy spoczynku nie użył, aby z ugiętemi kołanami z c a ł ą  s wo j ą  
r o d z i n ą  nie niósł tam, w kaplicy zamkowej, gorących modlitw 
i wdzięcznych dzięków«. Albowiem »nie zapierał się reiigii, lecz 
лѵоЬес zepsutego świata wszystkie jej przykazy, wszystkie zewnętrzne 
i wewnętrzne znamionujące ją oznaki wiernie i ściśle лѵуреіпіаі. Ro­
dzinę swoją do wypełniania ich przykładem, jak sam był od naj­
młodszych lat uczony, skłaniał; nad zachowaniem ich przez sługi 
i domowników pilnie czuwał« )̂. W roku 1841 tknięty paraliżem, utracił 
mowę i przytomność, co sprawiło, iż syn jego, Jan Bogdan, »nieod­
stępny przez miesięcy jedenaście od loża chorego, przebył nieznacznie 
i bez wewnętrznej chluby nieporównaną cnotę cierpliwości, bawiąc 
godziny na odgadywaniu w ojcu przytępionych chorobą myśli«. Przy 
śmierci kasztelana w dniu 3 maja 1842 roku, obecną była cała ro­
dzina, tak, iż umierający — jak pisze Kajetan Koźmian — »słyszał 
rzewną żałość cnotliivej małżonki, płacze dzieci i w n u k ó w ,  tkliwą 
o błogosławieństwo troskliwość, czuł usta ich na swojej ziębnącej 
ręce, czuł łzy na nią ciekące«. Małżonka jego przeżyła go o lat kilka. 
Jan Popiel, który ją znał лѵ tej epoce już po śmierci męża, tak pisze 
o niej, z powodu jej wpływu na wnuków, nad których wychowaniem 
czuwała: »Pani ta była typem polskiej szlachetnej matrony w naj- 
lepszem tego słowa znaczeniu. Prostoty największej, a powagi wiel-

ą Stanisław  Koźmian, Pism a 'polityczne. Życiorysy dwóch mar.szałków, 
Jan hrabia Tarnowski z Dzikowa.

-) Kajetan Koźmian, R ys życia Jana Feliksa hrabiego Tarnowskiego.
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kiej rozumu, wesoła, dziwnie odważna, a kraj miłująca tak instynktowo, 
jak matka dziecko swoje, W czasie, gdy wiełe pań naszych niezbyt 
poprawnie po polsku mówiło, nie słyszałem jej nigdy inaczej, jak po 
polsku mówiącą, i to językiem tak jędrnym, że mnie to, choć ledwo 
12-letniego, uderzyło«. Te jej ostatnie lata, które — ze śmiercią 
dziadka włącznie — należą do najwcześniejszych wspomnień dziecię­
cych Tarnowskiego, tak opisuje Siemieński: »Długa słabość, potem 
strata męża, resztę zdrowia nadwyrężyiyszy, przerwały wszelkie 
czynności majątkowe. Zastąpił ją wszędzie, jak i ojca, syn, wybrany 
na urzeczywistnienie świetnych rodzicielskich nadziei, przykładów, 
starań i błogosławieństw. Przy nim w Dzikowie matka odetchnęła 
po trudach i ciosach. Tam snuć zaczęła nowe pasmo zasług, któ- 
remi uwieńczyła srebrne włosy, jakgdyby złotogłowiem z gwiazd 
niebieskich: tam przez lat sześć żyła życiem drugich. Otoczona 
dziećmi, w n u k a m i ,  przyjaciółmi, sierotami, dogadzała bez przerwy 
Avrodzonej potrzebie kochania«. )̂. Stąd i ów kraj łat dziecinnych,
0 którym powiada Mickiewicz, iż on zawsze zostanie

Św ięty i czj^sty, jak pierwsze kochanie:
Niezaburzony błędów przypomnieniem,
Niepodkopany nadziei złudzeniem,
Ani zm ieniony wypadków strum ieniem ,

zapisał się w pamięci przyszłego profesora literatury polskiej nader 
pogodnie, jak o tern śiyiadczy chociażby tylko opowiadanie O Czasie
1 jego redaktorach, w którem ustępy, poświęcone wspomnieniom z lat 
dziecięcych, tak są zaprawne jakimś rzewnym wdziękiem...

We wspomnieniach tych, na tle nadwiślańskiego krajobrazu 
Dzikowa i Wielowsi, niewątpliwie poczesne miejsce zajmuje miejscowy 
kościół i klasztor 00. Dominikanów, fundowany w r. 1676 przez Jana 
Stanisława Tarnowskiego, i jego małżonkę, Barbarę Firlejównę. 
W kościele tym, nader poważnym strukturą, znajduje się w wielkim 
ołtarzu cudowny obraz Najświętszej Panny, zwanej Dzikowską. 
Obraz ten, przywieziony w XVII wieku przez nieznanego towarzy­
sza pancernego, zrazu zawieszony w kaplicy zamkowej, gdzie w r. 1675 
cudoivnie się objaivil, został stąd 20 maja 1678 r. uroczyście przenie­
sionym do świeżo zbudowanego kościoła )̂, gdzie od owej chwili co

1) W spomnienie pośm iertne dmóeh m atron polskich, (Anny hr. Małacho^^ - 
skiej i  W ałeryi hr. Tarnowskiej). Kraków, 1852, str. 17—19.

=) Ko.ściół w D zikowie nałeży do rzędu najokazalszych w kraju świątyń, 
tak pod względem  sw ych rozmiarów, jak wewmętrznego urządzenia. Szczególniej 
pięknym  je.st лѵіеікі ołtarz, ponad którym  u góry unoszą się połączone herby  
fundatorów: Leliw a i Lewart. W ołtarzu m ieści się obraz cudowny Matki Boskiej
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roku po kilka razy odbywają się słynne odpusty, gromadzące tysiączne 
rzesze ludu z okolicy, zarówno z Galicyi, jak z Królestwa. Zwłaszcza 
flisacy i sternicy, płynący z tratwami i z t. zw. berlinkami, czczą 
Matkę Boską Dzikowską, jako swą szczególną opiekunkę, zanosząc 
modły o szczęśliwą podróż ‘).

Poważny zamek dzikowski niemniej silnie musiał przemawiać 
do wyobraźni przyszłego autora Pisarzów •politycznych. Z temi staro- 
żytnemi murami zamkowemi, oprócz tradycyi rodzinnych, wiązało się 
лѵіеіе wspomnień dziejowych, wspomnień doniosłych nieraz, z których 
ostatniem było wspomnienie Konfederacyi Dzikowskiej )̂, zawiązanej 
w listopadzie 1734 roku po śmierci Augusta II przez stronnictwo 
Stanisława Leszczyńskiego w zamiarze utrzymania go przy tronie 
połskim. Wiełka sała, w tych rozmiarach powstała po rekonstrukcyi 
zamku przez Lanciego, a więc po r. 1830, zajmuje środek zamku, 
a z okien jej rozciąga się wspaniały widok na odłegłą o pół miłi 
Wisłę i niedaleki na przeciwnym brzegu Sandomierz. Wewnątrz zamku, 
w jego rozległych komnatach i salach, mieszczą się wspaniałe zbiory 
pamiątek, a wśród nich nie brak i takich, któreby i w »narodowym 
pamiątek kościele« nie należały do ostatnich. Taką pamiątką, naro­
dową i rodzinną, jest buława hetmańska Jana Tarnowskiego, wiel- 
kieg’0 hetmana koronnego, najdrogocenniejszy klejnot rodziny Tar­
nowskich; taką pamiątką jest laska marszałkowska Stanisława Ma­
łachowskiego, marszałka Sejmu Czteroletniego, najdrogocenniejszy 
klejnot rodziny Małachowskich. Jak ta buława widziała zwycięskie 
hufce polskie pod Obertynem, tak przy tej lasce zaprzysiężone Kon- 
stytucyę 3 maja!... Biblioteka dzikowska, zwłaszcza obfitująca w »białe 
kruki«, słynie na kraj cały, jako jeden z najbogatszych księgozbiorów 
w Polsce. Założycielem jej, właściwym twórcą, choć już i daAvniej

w srebrną i złotą przybranej :;sukienkę. Oyboryiim ze szczerego srebra, bardzo 
wytwornej roboty, również dar fundatorów. Było i srebrne antepedium , płasko­
rzeźba (massif), dar konfederacyi dzikow'skiej z r. 1734, ale go za Józefa  II Au- 
stryacy zabrali i na pieniądze przetopili.

W tym  to kościele dzikowskim  pochowani są: Jan F elik s Tarnowski, 
W alerya z Stroynowskicli Tarnowska, Jan Bogdan Tarnowski, Gabryela z Mała­
chow skich Тагполѵзка, Juliusz Tarnowski i Michał Tarnowski (syn Jana Jacka  
i Rozalii z Czackich).

ą  Dnia 8 w rześnia 1904 r. odbyła się w Dzikoлvie uroczysta Koronacya  
tego obrazu Matki Boskiej. Zob. w Csasfe korespondencyę z Dzikowa, poświęconą  
opisowi tej uroczystości.

-) Podpisali Ją, Jako m arszałkowie, Adam Tarło, starosta Jasielski, i Ma­
ryan Ogiński, wojewoda w itebski, Jan W ojakowski, Jako sekretarz związku, k il­
kunastu senatorów, dygnitarzy, tudzież znaczna liczba posłów  i urzędników  
ziem skich.
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Dzików posiadał cenny księgozbiór, był dziad Stanisława Tarnow­
skiego, Jan Feliks, który, jako urodzony z Czackiej, już we krwi 
miał namiętne upodobanie do gromadzenia książek. Jakoż odziedzi­
czywszy po ojcu, Janie Jacku Tarnowskim, staroście bychowskim 
i kahorlickim, znaczną ilość dzieł polskich, zwłaszcza z XVI wieku, 
zaczął je kołekcyonować w dalszym ciągu, w czem mu wuj jego, 
Tadeusz Czacki, gorliwie dopomagał. Tym sposobem stopniowo za­
częła się tworzyć znaczna biblioteka. Nabywszy cały księgozbiór 
klasztoru Cystersów w Oliwie, oraz bibliotekę pojezuicką z Sando­
mierza, i także całą ocalałą część biblioteki po Stefanie Batorym, za­
kupił w r. 1822 wspaniały księgozbiór opata kieleckiego, ks. Hiero­
nima Juszyńskiego, ale i w późniejszych latach, po roku 1830, nie 
ostygał w zapale, aż do końca życia, skupując wciąż nowe biblio­
graficzne rzadkości, które nieraz płacił poprostu na wagę złota. Tak 
utworzony księgozbiór dzikoivski obejmuje kilkanaście tysięcy dzieł 
w starożytnych i nowożytnych językach, i posiada same najcel­
niejsze wydania, najrzadsze druki i edycye, tern cenniejsze, iż zna­
komicie dochowane; nie mówiąc już o stukilkudziesięciu woluminach 
rękopisów, między któremi prym trzymają manuskrypty i autografy, 
dotyczące history! i literatury polskiej. Wogóle Polonica, szczegól­
niej dotyczące XVI wieku, zajmują tu pierwsze miejsce. Z pomiędzy 
rzadkich druków, wśród których nie brak i unikatów, jak herbarz 
Jana Gorczyna, wyróżniają się najrzadsze wydania Reja, Paprockiego, 
Modrzewskiego )̂, Orzechoivskieg’o, poezye łacińskie Joachima Biel­
skiego »z drukarni Łazarzowej«, niezmiernie rzadkie druki Garwol- 
czyka, komplet dzieł Heveliusza, i wiele podobnych. ЛVśród manu­
skryptów, pomiędzy którymi znajduje się i własnoręczny list Jana 
Tarnowskiego, hetmana koronnego, do Jana Dantyszka, biskupa 
warmińskiego, są i takie skarby, jak rękopis Kroniki Kadłubka, 
Statut Łaskiego, cały spisany na pergaminie, Statut Wiślicki w ręko­
pisie Stanisława Łubieńskiego, biskupa płockiego, i wiele innych 
rzeczy, nietylko cennych, ale jedynych. Oprócz biblioteki, będącej 
prawdziwą chlubą tej wiełkopańskiej rezydencyi, posiada ona, po 
tymże Janie Feliksie Tarnowskim, niemniej bogatą gałeryę obrazów, 
o której powiada Kajetan Koźmian, że »jest może najrzadszym i naj- 
cenniejszj^m z pośród znanych na polskiej ziemi, gdyż zaczyna się ar­
cydziełami rozmaitych szkół, najsławniejszych mistrzów«. Najcen-

1) Na str. 228 tomu I swych P isarzy  •politycznych, mówiąc o dziele Mo- 
drzetvskiego de emendanda Bepublica powołuje się St. Tarnowski specyaln ie na 
»egzemplarz bib lioteki dzikow.skiej«.
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niejszym obrazem, będącym wielką ozdobą galeryi, jest tak zwany 
Lisowcsyk Eembrandta, pochodzący z galeryi Stanisława Augusta. 
Wielką wartość przedstawia portret Van Dycka, przedstawiający 
Maryę Villiers księżniczkę Buckingham, żonę Jakóba Stuarta, księ­
cia Richmond i), portret, który jeszcze do niedawna uchodził za por­
tret Henrietty Maryi, królowej angielskiej, żony Karola I. Na tej 
samej wysokości stoi portret Izabelli Austryaczki, siostry cesarza 
Karola V, a żony Chrystyana, króla duńskiego, pędzla Jana Gossaerta, 
zw. Mabuse, portret, który do ostatnich czasów uchodził za dzieło 
Łukasza van Leyden, mylnie uważany za wizerunek królowej an­
gielskiej Anny Boleyn, żony Henryka ѴПІ. Obok Madonny pędzla 
Guido Reni, obok pięknej Mater Dolorosa ze szkoły Tycyana, obok 
Portretu kobiecego Jakóba Cuypa, wyróżnia się obraz, zatytułowany 
Santa Conversatione, nabyty jako dzieło Palma Vecchio, obecnie przy­
pisywany przez znawców Bonifacemu Veronese. Bardzo pięknym 
obrazem jest MaUeństwo mistyczne św. Katarzyny przez Gonzaleza 
Coques (dawniej uważane za dzieło Van Dycka). Z obrazów rodza­
jowych, obok płócien Albana, Cornelisa, Dusarta, Helmonta, nie brak 
i dzieł »polskiego« Nor blina. Wśród portretów trzymają prym por­
trety Caraccich. Z pomiędzy krajobrazów należy wymienić cenne 
pejzaże Józefa Verneta, Buckhauysena i innych *). Niemniej drogo­
cenną jest kolekcya oryginalnych rysunków i szkiców, zarówno ob­
cych, jak i polskich artystów, wśród których znajdują się i prze­
pyszne rysunki i akwarelle wsławionego przez Telimenę »naszego 
malarza Orłowskiego«. Nadto nie należy przepomnieć nader cennego 
zbioru miniatur, przeważnie polskich z końca ХѴІП wieku. O ko- 
lekcyi tej, nie potrzebującej lękać się współzawodnictwa, jak i o in­
nych skarbach artystycznych, nagromadzonych przez Jana Feliksa 
i Waleryę Tarnowskich, tak pisze Kajetan Koźmian: »Dodam zbiór 
wizerunków en miniatwe wszystkich powszechnie znanych lub sła­
wniejszych płci obojej osób, żyjących w wieku Stanisława Augusta, 
pędzla głośnego wówczas miniaturzysty Wincentego de Lesseur- 
Lesserowicza; nakoniec zbiór, najzupełniejszy może w kraju polskim, 
najkosztowniejszych dzieł do sztuk pięknych, rysunki, ryciny i mu-

b O portrecie tym  zob. prof. Jerzego M ycielskiego Antoni Van Dyck  
(Kraków. 1900) str. 164—160. Portret ten został nabyty w Rzymie przez br. Wa- 
leryę Tarnowską za pośrednictwem  A ngeliki Kaufmann.

b Dokładne, naukowo stwierdzone wiadom ości o tych obrazach galeryi 
dzikowskiej mam do zaw dzięczenia prof. Jerzemu M ycielskiem u, który je pierw ­
szy sprowadził do irłaściw ego m ianownika, prostując niejedną błędną opinię  
Siem ieńskiego.
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zea różne. Ani opuścić mogę szeregu pomników dłuta w marmurze, 
w wyciskach i odlewach, przypominających arcydzieła najsławniej­
szych mistrzów. Dla tych nieocenionych, zaszczyt smakowi i usilności 
jego przynoszących zabytków, przetworzył porządkiem gotyckim i) 
dawne i obszerne przodków swoich mieszkanie; i w niem każdemu 
rodzajowi tych zbiorów, świetny i z całą wytwornością smaku urzą­
dzony i ozdobion}!" przybytek oznaczył. Celuje mianowicie miejsce, 
księgozbiór polski obejmujące. Poświęcił także obszerną i oddzielną 
salę obrazom pędzla włoskiego, wysławującym czyny i walki wiel­
kiego hetmana Jana Tarnowskiego )̂. Ten tak rzadki naukowy zakład, 
pod straż, zarządzenie i opiekę najstarszego syna obecnych i nastę­
pnych rodzin oddał«. Wszystko to, oczywiście, musiało wywierać swój 
wpływ na usposobienie młodego, z natury zdolnego i wrażliwego 
chłopca, zaostrzać jego zmysł artystyczny, rozwijać poczucie piękna.

Nie bez wpływu także pozostawały — choć nie częste — od­
wiedziny pobliskiego Sandomierza, na który wypadała droga do Kró­
lestwa. Ze swoim zamkiem królewskim, założonym przez Kazimierza 
Wielkiego, ze swoim średniowiecznym ratuszem, przypominającym 
krakowskie Sukiennice, ze swemi pozostałościami dawnych muińw 
i baszt, ze swą Bramą Opatowską, tak podobną do Floryańskiej, ze 
swemi średniowiecznemi domami, śladami dawnej wielkości, ze swemi 
iicznemi kościołami, strukturą pokrewnemi krakowskim, z domem 
Długosza, z celą św. Jacka, z grobowcem Ostroroga, starożytny ten 
gród, nieraz odwiedzany w dzieciństwie i później, głęboko się wy­
żłobił w pamięci Tarnowskiego, a więc nie pozostał i bez »wpływu 
psychologicznego« na jego młodociany umysł. O wrażeniach, jakich 
doznawał, bądź to patrząc — z okien dzikowskiego zamku — na 
pobliski Sandomierz, bądź też, gdy przejeżdżał tamtędy, pisze on sam 
(nie o sobie wprawdzie, ale z pewnością i w odniesieniu do siebie) 
w następujących słowach, pozwalając się domyślać, iż i dla jego, »róż­
nych instynktów i upodobań« podsandomierska ta okolica posiadała 
szczególny powab: »Ze wsi... patrzał na Wisłę i na Sandomierz, a ten 
sivojemi staremi murami mówił mu o starych dziejach, których był 
świadkiem. Tatarzy i Szwedzi, królowa Jadwiga i śav. Jacek,, 
w s z y s t k o  to s t a w a ł o  mu w oczach ,  k i e d y  p a t r z a ł  na  
b i e d n e  d z i ś  o p u s t o s z a ł e  m i a s t e c z k o ;  czterdziestu Domi­
nikanów poniosło śmierć męczeńską w tym kościółku z czerwonej

1) Przebudowy pałacu w sty lu  neo-gotyckim  dokonał znany arcbitekt 
Lanci. Ob. Anneksy pod literą  O.

2) O m alow idłach tych, pędzla malarza del Prate. Ob. Anneksy pod 
literą O.
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cegły, który widać na uboczu za miastem, pod jego sklepieniem na­
grobek księżnej Adelajdy, siostry Leszka i Konrada, sama budowa 
przypomina ukochany wiek XIII, magnum saeculum sanctorum; w ka­
tedralnym skarbcu niemało także pięknych zabytków i pamiątek, 
a bliżej, na prawym brzegu Wisły typowy polski krajobraz z kępami 
nad rzeką i pasem sosnowych lasów z daleka, duża wieś — Wielo- 
Avieś — kościółek ubogi, drewniany, ale stary i wspominany w naj­
dawniejszych aktach i osłoniony lipami, do tego i plebania o krok 
od niego, a wieś duża, dość zamożna, z ludnością, która w ubraniu 
i obejściu zachowała coś pierwotnego i poważnego, i wygląda, jak 
mógł wyglądać Piast, w s z y s t k o  to r a z e m  t r a f i a ł o  mu  do 
u p o d o b a n i a  i do w y o b r a ź n i ,  mówiło o przeszłości, o staro- 
polszczyźnie, a działało przyjemnie na zmysł artystyczny, niezmier­
nie czuły, trafny i wykształcony« ‘). Że wszystko to budziło podobne 
wrażenia i w Tarnowskim, zarówno w dzieciństwie, jak w latach 
młodzieńczych, o tern, znając go, niesposób powątpiewać.

Jakiż dopiero pod tym względem musiał być wpływ Krakowa, 
gdzie Tarnowski, z braćmi i siostrami, przez dwa lata, w roku 1847 
i 1848, mieszkał, jako dziewięcioletni chłopiec, w domu babki *). 
W swojej monografii o Matejce, analizując różne wpływy, jakim od 
dziecka ulegała dusza twórcy Hołdu pruskiego, podkreśla Tarnowski 
między innemi nader doniosły psychologiczny wpływ Krakowa, który 
s i l n i e j  n i ż  k a ż d e  i n n e  m i e j s c e  na  ś w i e c i e  — słowa są 
autora pomienionej książki — »nęci polską duszę w kraj pamięci«. »Jest 
w miejscach wpływ tajemniczy, który działa na każdego, byle on 
miał trochę duszy, ale nie na każdego równo. Czuje go szczerze, 
poczciwie, szlachetnie, człowiek zwykły; wyjątkowy wciąga go w sie­
bie z gorzką jakąś lubieżnością żałości i przetwarza go w sobie po-

h Csas z 26 sierpnia 1882, K siądz Juliusz Leszczyński. W  pism ach Tarnow­
skiego, zw łaszcza w tych, w k tó iy ch  dominuje nuta osobista, jak n. p. w zapi­
skach Z W akaoyi, dość często spotykam y się  ze wzm iankam i o Sandomierzu. 
Tak n. p. opisując ornaty i aparaty kościelne w Ławrze kijow skiej (I. 90), gdzie 
je przechowują w  osobnych w spaniałych szafach, pisze St. Tarnowski, co na­
stępuje : »Rzecz prosta, że w takiem  schowaniu aparata się  nie niszczą, nie tak  
jak u nas, w S a n d o m i e r z u  n a p r z у  к ł a d , gdzie w idziałem  w katedrze 
bardzo piękne ornaty, w iszące nawet bez przykrycia na poręczy od schodów, 
])rowadzących do jak iegoś kapitularza, w kurzu i w ilgoci«...

-) Zob. Jana P op iela Wspomnienie o Janie Tarnowskim  (w książce Zdzi­
sław a Tarnowskiego), poświęconej pam ięci ojca. W e wspom nieniu tern pisze Jan  
P op iel: >W roku 1847 i 1848 m ieszkała w K rakowie na M ikołajskiej u licy  wdowa  
po Janie F elik sie  Tarnowskim, Stroynowska z domu, i p r z y  n i e j  c h o w a ł y  
s i ę  w n u k i « .  Ten dom na M ikołajskiej ulicy , to ten sam, na rogu plantacyj, 
gdzie dziś urząd policyi. Prócz tego m ieszkano w Rynku, w pałacu W odzickich.
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tęźnie. Matejko — a tak samo niewątpliwie i Tarnowski — ulegał 
temu wpływowi, juź jako dziecko, bezwiednie; jako chłopiec już лѵіе- 
dział i rozmyślał, że w tym rodzinnym kącie otaczają go na każdem 
miejscu i kroku ślady Polski całej, jak była, od Krakusa do Kościuszki; 
że gdzie spojrzał, to do koła widział лѵ pomnikach »wszystkie od 
chwały do niewoli stopnie«. Od тиголѵ świątyń i grobowych skle­
pień aż do bruku na ulicach niema nic, gdzieby »z tego kamienia 
gorzka łza nie ciekła«, gdzieby duch jaki z tamtego świata drogi 
nie zastąpił i nie pytał: »Co z wami, ach, z wami się stało!« i), 
A w tern drogiem mieście jest «kościół, gdzie przez wieki zbierały 
się wszystkie modły, łkały wszystkie łzy, brzmiały wszystkie ko­
lędy i pieśni; kościół cały żyjący prośbami tych, co się w nim mo­
dlili, potrzebny temu miastu, jak jego serce prawie, a murami swemi, 
wieżami swemi, heynałami swemi, i tą summą modłów, która przed 
wieki zeń się podnosiła, wołający: »Pospiesz się Panno ze swoją 
obroną !« 2). Jeśli ten zaznaczony tu »wpływ psychologiczny Krakowa« 
tak był silny na Matejkę, urodzonego z ojca-Czecha i matki-prote- 
stantki, to jakże on silnie musiał działać na duszę chłopca, w któ­
rego żyłach płynęła krew polska z dziada pradziada, piastowska кгелѵ 
Leliwitów. Jakoż zaprzeczyć się nie da, że już sam liryzm, jakim się 
odznaczają ustępy w książce o Matejce na temat »wpływu psycholo­
gicznego Krakowa«, dowodzi, iż autor, rozwodząc się o tym »taje 
mniczym wpływie«, wnioskował trochę i na podstawie własnego do­
świadczenia, sądził po sobie!... A jak ten »Kraków Wandy i Kazi­
mierza, Jadwigi i Batorego, Zygmunta i Sobieskiego, Kościuszki 
i Księcia Józefa« ze starym zamkiem na Wawelu, z grobami Królów 
polskich, musiał podniecać uczucie patryotyczne polskie, podobnie 
i Kraków Św. Stanisława i Jana Kantego, ze swemi starożytnemi 
kościołami i klasztorami, z podniosłem! nabożeństwami i kazaniami 
w tych świątyniach, nie mógł nie użyźniać uczuć religijnych, kato­
lickich ®).

Nie od rzeczy tu może będzie napomknąć, iż z Krakowa do 
Dzikowa jeździ się przez Tarnów, od którego przecież pochodzi na­
zwisko Tarnowskich; w latach zaś, kiedy tę drogę Stanisław Tar­
nowski odbywał najczęściej, jechało się, jeżeli nie własnym powozem, 
to dyliżansem pocztowj’m, tak, jak jechał Lucyan Siemieński, który

Matejko, str. 15.
2) Z mowy na pogrzebie M atejki.
5) O przywiązaniu Tarnowskich do relig ii katolickiej pisze już Orzechow­

ski: »Nie wierz temu, aby to był Tarnowski, któryby kiedy od starożytnej wiary  
m iał ustąpić; to Тагполѵвкі, co i katolik  dobry*.
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W swych Zapiskach z wycieczek po kraju podróż z Krakowa do Dzi­
kowa tak rodzajowo opisał )̂. Otóż podobnie, jak Siemieński, i Tar- 
полѵзкі, ile razy w dzieciństwie i latach młodocianych odbywał tę 
podróż, z konieczności mnsiał się zatrzymywać dla popasu w Tar­
nowie, a zatrzymując się tam, z pewnością niejeden raz wstępował 
do katedry, by się przypatrzyć grobowcowi hetmana Tarnowskiego, 
któiy po wsze czasy zostanie wzorem dla wszystkich Tarnowskich. 
Pomnik ten tak opisuje Siemieński: »Dwa wspaniałe monutoenta. 
Tarnowskiego hetmana i Ostrogskich, zajmujące swym ogromem 
całe dwie ściany obok wielkiego ołtarza, śmiało mogłyby stać nie- 
tylko na Wawelu obok pomników monarchów naszych, ale i w naj­
piękniejszych katedrach Niemiec i Francyi... Tarnowskiego pomnik 
z różowego marmuru okryty pysznemi rzeźbami włoskiego dłuta... 
Ogromny ten monument uderza prostotą, harmonią linii, smakowi- 
tością ozdób, a stylem swoim zupełnie przypomina pomniki dwóch 
Zygmuntów w Jagiellońskiej kaplicy na Zamku. Dzieli się on, jak 
i tamte, na dwa piętra: wyższe przeznaczone dla W. Hetmana, niż­
sze dla syna jego, Jana Krzysztofa, kasztelana wojnickiego. Posągi 
marmurowe tych mężów w leżącej postawie, w pełnych zbrojach, 
spoczywają na sarkofagach... Po obu bokach pomnika widać wyo­
brażenie walnych bitew hetmańskich, wydanych płaskorzeźbą na 
alabastrze«... Jeżeli by chodziło o psychologiczny wpływ tego gro­
bowca zwycięzcy z pod Obertyna na młodego chłopca, wzrosłego 
i wychowanego w kulcie dla tej posągowej postaci, to musiał on być 
znacznym w pewnym kierunku, bo jeśli już samo szlachectwo obo­
wiązuje, to cóż dopiero świadomość, że się przynależy do rodu, co 
wydał takiego męża, taki wzór cnót obywatelskich!

Z wrażeń, doznanych w dzieciństwie, w czasie pobytu w Dzi­
kowie, niewątpliwie jednem z najsilniejszych, a wstrząsającem dla

1) Czas z 20 lipca 1853. W czasie, gdy Siem ieński przejeżdżał przez 
Tarnów, pom nik w ielk iego hetm ana był pociągnięty... wapnem, która to »wa­
pienna szata nowości, rzucona na pom nik jednego z najw iększych bohatyrów, 
jakich w ydała nasza in-zeszłość«, na w ykw intnym  znawcy sztuki, jakim  był tló- 
macz Królodworskiego rękopisu, smutne m usiała czynić wrażenie, »smutne tak  
samo, jak osoba tego hetm ana w zimnej i  wymanierowanej tragedyi Felińsk iego, 
w której napróżno byś upatrywał гувЬлѵ znam ionujących ostatni typ rycerza  
średnich w ieków, co to odbierał za swoją rycerskość ostre przymó\vki od Knia­
zia Ostrogskiego na Orszańskiem połu, co szukał przygód i sław y u grobu Zba­
wiciela, ЛѴ krainie piram id i Sfinksów , a z Luzytańskim  Em anuelem  w ałczył 
przeciw Maurom, patrzył na odkrycia Vasco de Gamy i A lvareza Cabral, i  kto  
wie, czy w  jakiem  nieodkrytem  dotąd Eomancero n ie  żyje w pieśni, jak drugi 
Ruy Diaz, lub Rolaudc.

<T. TARNOWSKI, t, 2

Ч '
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całego otoczenia, była złowroga wieść o rzezi galicyjskiej w r. 1846, 
rzeź, która się srożyła w Tarnowskiem, Bocheńskiem i Jasielskiem, 
a więc prawie o miedzę od Dzikowa. Rozwścieklone, wódką opojone 
gromady chodziły od wsi do wsi, napadały na dwory, mordowały, 
często nie przepuszczając ani starcom, ani dzieciom, ani niewiastom. 
Do Dzikowa rzeź nie doszła, ale że tego były obawy, dowodzi epi­
zod, opowiedziany przez Tarnowskiego w Naszych Dziejach, a niewąt­
pliwie będący jego wspomnieniem z lat dziecinnych. »W obwodzie 
rzeszowskim, w lasach, leżą wielkie dobra Mokrzyszowskie. Właści­
ciel, Niemiec, mieszkał na Morawach. Ezeż tu nie doszła. Ale gdy 
doszła o niej wiadomość, trzy wsie: Mokrzyszów, Stałe i Cygany, 
jednej nocy nasadziły kosy, narządziły cepy i siekiery, i już wybie­
rały się w podróż, żeby »bić rabusiów i rozbójników«. Wstrzymała 
ich rada z sąsiednich dworów (z Dzikowa), żeby nie szli, bo złemu 
nie poradzą, a sami na siebie mogą ściągnąć nieszczęście. W tej sa­
mej okolicy (w Dzikowie), kiedy w popłochu i trwodze nikt nie wie­
dział, co się dzieje, czy rzeź jest naprawdę, czy się w te strony zbliża, 
dowiedzieć się trzeba było koniecznie, żeby w złym razie bronić się 
i ratować, przyszło do dworu dwóch gospodarzy i ofiarowali się, że 
pójdą na zwiady. »Panowie nie chodźcie, mówili, ani dworskich ludzi 
nie posyłajcie, bo może być źle. Ale nam nic nie zrobią«. Poszli 
i nie wrócili. Oba byli zamordowani o dwie mile od swojej wsi« i) 
Tymczasem zamek dzikowski napełnił się rodzinami szlachty oko­
licznej, szukającej tu ratunku. Oto, jak tę chwilę opisano w życio­
rysie ojca Tarnowskiego: »W roku 1846 dom jego stał się przez ty­
godni kilka schronieniem dla strwożonych po chwilach smutnych 
w owej epoce wypadków; i słusznie szukano tam przytułku, bo mężo- 
bójcze zamiary wstrzymała sama gotowość Tarnowskiego do mężnego 
odporu. Wtenczas to, jakby za patryarchalnych czasów, zasiadali 
wszyscy nieszczęśliwi do jednego stołu, przebywali pod dobroczynnym 
dachem nawet ci nieznajomi, dla których jedynem prawem do go­
ścinności był ich stan niedoli. Kiedy wszyscy o własność swoją nie­
spokojni, szukali, gdzieby ją od grabieży zabezpieczyć, zamek Dzi­
kowski stanął każdemu na myśli, jakby nienaruszona świątynia. 
I w istocie Tarnowski, zasypany narzuconemi mu pieniędzmi (na 
które pokwitowania nie brano), troskliwy tylko o świętość depozytu, 
wywiązał się z tego obywatelskiego zaufania z tą rzetelnością, która 
nigdy nikogo nie zawiodła« *). O wrażeniu, jakie te wypadki wy-

ę  Nasze dzieje tv X I X  тівкм, W yd. 3-cie, str. 77. 
2) R ys życia Jana Bogdana Tarnowskiego.
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warły na 9-letniego wtedy Stanisława Tarnowskiego, informuje na­
stępujący urywek z jego szkicu o Kornelu Ujejskim: »Nieszczęście 
roku 1846, smutna odpowiedź na poetyczne złudzenia wielu naszych 
poetów i polityków, między poetami Słowackiego, Goszczyńskiego, 
smutne stwierdzenie tych proroctw Kassandry, które Krasiński zam­
knął w Psalmie miłości, spadło wreszcie. Okropne dla tych, dla któ­
rych było niespodziewanem, może okropniejsze dla tych, którzy je 
przewidywali; bo tacy, biorąc rzeczy głębiej, wiedzieli, źe to nie jest 
takie nieszczęście, jak przegrana wojna, której skutki zacierają się 
przez lat kilkanaście, ale rozdarcie, które będzie potrzebowało kilku 
pokoleń, zanim się wyrówna. Stan osłupienia, jaki potem w kraju 
nastał, a osobliwie w Galicyi, najciężej, bezpośrednio dotkniętej, pa­
miętny bardzo wielu — a wśród tych wielu niewątpliwie i Stanisła­
wowi Tarnowskiemu — opisać się nie da. Był w nim przestrach, 
była rozpacz, było zniechęcenie i zwątpienie; ale nad wszystkiem 
górował żal, nie do wykonawców nieszczęścia, tylko do jego spraw­
ców. Było zdumienie, iż taki fakt zajść może, a nikt się o niego nie 
upomni: ludzie ani pisną. Bóg nie karze, jak żeby nie widział ani sły­
szał. Prostoduszna polska wiara, że wszystko na świecie jest, jak być 
powinno, dostała wtedy ciężką naukę — tę, że ludzie nie pisną nigdy 
na nic, a Bóg nie odrazu karze. To uczucie, jakie ma zwykle jeden 
człowiek po wielkiem nieszczęściu, kiedy mimowolnie pojąć nie może, 
że świat stoi, jak stał, że się w nim nic nie zmieniło, kiedy w jego 
świecie wewnętrznym wszystko się zmieniło i zwaliło, to uczucie 
panowało wtedy w Galicyi, było ze wszystkicłi może najwyraźniejsze. 
Trwało dwa lata... A wśród tego stanu osłupienia, który się składał 
z tysiąca uczuć, żalu, zdziwienia, zemsty, przebaczenia, zwątpienia, 
i prośby do Boga, rozszedł się nie wiedzieć skąd po kraju wiersz, 
który dziwnie ten stan w siebie wcielił, dziwnie tym wszystkim 
uczuciom odpowiadał:

z  dymem pożarów, z kurzem krw i bratniej,
Do OieMe, Panie, bije ten g lo s . ..

Wrażenie było nie do opisania. Było to zupełnie, doskonałe to, co 
czuł każdy w głębi serca, i było wszystko, co było w sercach. To 
nie była poetyczna figura, to była prawda, iż ten głos szedł do góry 
»Z dymem pożarów«, i »z kurzem krwi bratniej«, i to prawda, iż od 
takich widoków, »od takich modłów bieleje włos«, i to prawda, że 
»my już bez skargi nie znamy śpiewu«. Mało kiedy chwila histo­
ryczna, mało kiedy uczucie całego narodu, było tak schwytane na 
uczynku« )̂.

1) Przegląd polski, 1898, wrzesień, 465—6.
2*
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Wspominając dawno ubiegłe lata, tak raz pisał Tarnowski, we 
wspomnieniu o Alfredzie Potockim : »W pamięci stoją jeszcze żywo 
znani w d z i e c i ń s t w i e ,  choć nieliczni, świadkowie Czteroletniego 
Sejmu i Kościuszkowscy żołnierze, Napoleonistów wielu i całe poko­
lenie roku 1830 i emigracyi; zdaje się, że to wszystko jeszcze nie­
dawne i bliskie«, Jedną z takich dostojnych postaci, młodością swą 
sięgających czasów jeszcze niepodległej Rzeczypospolitej, a które 
Tarnowski widywał dzieckiem będąc, był przedewszystkiem jego 
dziad po kądzieli, kasztelan Stanisław Małachowski. Zmarły dopiero 
w r. 1849 — a więc gdy Tanowski miał już łat 12 — sędziwy bo­
hater z pod Możajska osiadł na starość w rodzinnym swym majątku. 
Końskie w Królestwie, i tu, w ciszy wiejskiego dworu, otoczonego 
»nadobnemi i obszernemi ogrodami«, w dali od światowego zgiełku, 
oddany zajęciom umysłowym, odpoczywał po trudach długiego i »tę­
sknego« życia. Tutaj też, w Końskich, odwiedzała go raz po raz jego 
najukochańsza córka, Gabryela, matka Stanisława Tarnowskiego. Opi­
sując ostatnie lata sędziwego kasztelana, powiada w skreślonym przez 
siebie Żywocie jego Kajetan Koźmian: »Pozostałą córkę, wydaną za 
Jana Bogdana hrabiego Tarnowskiego, dziedzica Dzikowa..., za drugą 
towarzyszkę uważał, »częs t emi  jej odwiedzinami i o b e c n o ś c i ą  
l i c z n y c h  w n u k ó w  radował się, jej najmilej się powierzał, łisto-

1) Przegląd polski, 1889, lip iec. W e wspomnieniTi o Edwardzie Jędrzejowi- 
czu pisze St. Tarnowski: »Jak w szyscy  jego pokolenia, (Jędrzejowicz) rósł i  cho­
w ał się  we wspom nieniach roku 1831, a dawniejszych pełna hyła  atm osfera do­
mowa, którą., jako syn N apoleońskiego żołnierza, oddychał«. T ych napoleońskich  
i  dawniejszych wspomnień pełna hyła  i atm osfera w domu Tarnowskich.

=) Stanisław  Nałęcz M ałachowski (ur. 1770 na Szląsku w L ignicy) generał 
wojsk polskich i  senatoi--kasztelan K rólestwa Polsk iego, był m łodszym  z dwóch 
synów M ikołaja M ałachowskiego, wojewody sieradzkiego, w y Chowańca na dwo­
rze króla Stanisław a L eszczyńskiego w Lunew ilłu , urodzonym z Ew y Męcińskiej, 
wnukiem  Jana, kanclerza w ielk iego koronnego, prawnukiem  Stanisław a Mała­
chowskiego, wojewody poznańskiego, posła nadzwyczajnego i pełnom ocnego od 
Rzeczypospołitej Polsk iej do Porty Ottomańskiej, który z nią traktat K arłow icki 
zawarł i podpisał; synow iec rodzony Stanisła\va, referendarza i m arszałka Sejmu 
Czteroletniego, a któremu powszechność przydomek Aristidesa P olsk iego nadała, 
b ył bratem m łodszym  Jana Nepomucena, m arszałka trybunału głównego, a póź­
niej nadwornego króla saskiego, księcia  W arszawskiego, nakoniec wojewody 
K rólestwa Polsk iego. Ob. Kajetana Koźmiana Pism a prozą, Żywot Stanisław a  
Nałęcz M ałachowskiego, Generała wojsk polskich. Senatora K rólestwa Polsk iego.

Życiorys ten, skreślony wkrótce po śm ierci Stan. M ałachowskiego, pod 
świeżem  wrażeniem zgonu przyjacieła, pośw ięcił twórca Ziemiaństwa polskiego, 
»nie kartom pism  publicznych, nie powszechności narodowej, lecz jedynie całej 
m elbionej przezeń rodzinie M ałachowskich, lecz sędziwej, cnotam i słynącej 
i bolejącej m ałżonce utraconego przyjaciela, l e c z  z a c n e j ,  t k l i w e j  
i  u m i ł o w a n e j  p r z e z  n i e g o  c ó r c e «  (matce Stan. Tarnowskiego).
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wnemi rozmowami krzepił się i nasycał«. Ciekawa to i nader do­
stojna była postać, ten stary kasztełan Małachowski, Prawdziwa ko- 
pałnia domowych tradycyi wiełe mógł opowiadać interesujących 
historyi, których sam pars magna fuit, bo był i świadkiem Czterole­
tniego Sejmu, i uczestnikiem powstania Kościuszki, i jenerałem wojsk 
Napoleona, i org'anizatorem siły zbrojnej w roku 1831, niemało mając 
do powiedzenia o starym księciu jenerale ziem podolskich, Czarto­
ryskim, o Ignacym i Stanisławie Potockich, o Kołłątaju i Tadeuszu 
Czackim, jak i o »Aristidesie polskim«, stryju swoim, któremu stałe 
towarzyszył do izby obrad w czasie Wielkiego Sejmu. A niemniej 
mógł opowiadać o księciu Józefie Poniatowskim, pod którym w r. 1812 
służył w oddziale jenerała Kniaziewicza, albo o bitwie pod Moźaj- 
skiem, która mu przyniosła krzyż legii honorowej. Starzec ten, oto­
czony aureolą bohaterstwa, jako obywatel-żołnierz, również musiał 
wywierać pewien wpływ na wyobraźnię chłopięcia, jeśli się zważy, 
że był to mąż — jak o nim świadczy Kajetan Koźmian — »szlache­
tną, czystą i bez skazy miłością Ojczyzny pałający, żołnierz-chrześcia- 
nin, który wyrokom Opatrzności z religijną poddawał się pokorą«, 
»chrześcianin, pełen zasługi«, który w przeczuciu śmierci prowadząc 
częste z kapłanem rozmowy, czekał zgonu z odwagą prawego czło­
wieka. To też, jeżeli chodzi o wplyivy, które się przyczyniły do ro­
zwoju uczuć religijnych i patryotycznych w przyszłym czcicielu 
Leona XIII i autorze Naszych Dziejów, zaprzeczyć się nie da, że jego 
częste pobyty u dziadków w Końskich, a potem, po śmierci kaszte­
lana, u babki, niepoślednią pod tym względem musiały odegrać rolę )̂.

1) w  szkicu o K ardynale Czackim  Tarnowski tak pisze o nim: Że był 
wnukiem Tadeusza, niem a co przypominać, raczej z d o mo w y c h  t r a d y ­
c y i  jedną nieznaną przytoczyć«. Przegląd polski, 1888, kwieć. 161.

-) W swem wspom nieniu o Janie Tarnowskim  (bracie Stanisław a) pisze 
w tej kw estyi Jan Stadnicki, co następuje: »Do Jana Tarnowskiego, jak do w ielu  
innycli dadzą się  zastosować słowa: Młodość, mistrzu, jest rzeźbiarką, co w ykuw a  
żyw ot cały«. Dłutem , którem  on został w yrzeźbiony, by ła  rodzinna tradycya. 
Związek m ałżeński jego rodziców odśw ieżył dawną w spaniałość rodu Tarnowskicli 
świetnością, jaką zabłyśli M ałachowscy w końcu ХѴПІ i z początkiem  XIX wieku; 
świetność polityczna i św ietność wojenna zeszły  się  na to, by przez imzeciąg stu 
lat b lisko postaw ić M ałacliowskicli w rzędzie najpierw szycli rodzin polskich. Po  
M ałachowskim ze Sejmu Czteroletniego odznaczył się  dziad Tarnowskiego, Sta­
nisław  M ałachowski, jako św ietny oficer z epoki K sięstw a W arszaw skiego. On 
to лvskoczył pierw szy do reduty rosyjskiej pod Borodinem, prowadząc do ataku  
7-my pułk kirasyerów polskich. Córka jego, a m atka Tarnowskiego, Gabryela, była  
siostrą błyszczącego Gustawa i pięknego a bohaterskiego Juliusza, poległego pod 
Kazimierzem w i . 1831, w chw ili, gdy chw yciw szy za karabin, prowadził do szturmu 
oddział wolnych strzelców województwa sandom ierskiego. N ie trudno zrozumieć, 
jak owe wsponiiiienia w pływ ały na duszę i serce synów Gabryel! Tarnowskiej«.
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A taką samą atmosferą, katolicką i patryotyczną, oddychał i w in­
nych zaprzyjaźnionych domach, czy to w Krakowie i), u licznych zna­
jomych i krewnych, czy to w Chorzelowie naprzykład, n swych kre­
wnych Tarnowskich, z których domem łączył go nadzwyczaj bliski 
stosunek »od najwcześniejszego dzieciństwa, jak daleko pamięć się­
gnąć może«. Już to w ogóle w całej sferze, w której Tarnowski obra­
cał się od najwcześniejszego dzieciństwa, wszędzie, wśród młodych 
zarówno, jak i wśród starszych, wśród kobiet jak i pomiędzy męż­
czyznami, nie spotykało się innych ludzi, jak tylko takich, dla któ­
rych głównym celem życia były »służba Boża i dobro Ojczyzny«.

W tym samym duchu, odkąd się zaczął uczyć czytać i pisać, 
odbywało się i jego domowe wychowanie. Wychowanie to — jak za­
pisuje Stanisław Koźmian — było »znamienitem, wysnutem z po­
dwójnej tradycyi rodowej, rzec można historycznej«, a to »wychowa­
nie i wykształcenie polskie dopełnione zostało francuskiem, dlatego 
niezawodnie, że tego pokolenia nadzieje zwracały się jeszcze w stronę 
Francyi« 2). Tradycyą było w rodzinie Tarnowskich, że nad wycho­
waniem młodej genei’acyi, już od wczesnego dzieciństwa, czuwał zaw­
sze ksiądz. Tak się chował Jan Feliks Tarnowski, którego domowa 
edukacya odbywała się pod kierunkiem oświeconego ex-bazylianina, 
księdza Antonowicza, tak się chował Jan Bogdan Tarnowski, którego

1) Do tych  pewno czasów da sie odnieść wspom nienie Tarnowskiego  
o księciu  W ładysław ie Sanguszce, zapisane w  suhtełnym  pastełu łiterackim  
o K s i ę ż n i e  I z i e  z L u b o m i r s k i c h  S a n g u s z k o w e j :  »Wkrótce (po 
powrocie księstw a z W łoch) w ybuchła wojna (r. 1831) i  książę W ładysław  poszedł 
sie  bić. N ie w ątpim y bynajmniej o tem, co niektórzy opowiadają, że księżna od­
wiedzała go w obozie, ale nie mając tych  szczegółów z pierwszej ręki, opowie­
dzieć nie możemy. Ałe oto jeden, któryśm y s łyszeli z w łasnych ust księcia: 
W ciągu kam panii, k iedy zaczęło iść  gorzej, księżna, jak bardzo w ielu, usunęła  
się  do Krakowa. M ieszkała w tym  dworku z ogrodem, który dziś oddany jest 
przez pannę Bystrzonowską dla nieuleczalnie chorych. Po ósmym Avrześnia, kiedy  
wojsko przechodziło granicę (a od Barana droga szła na M ogilską rogatkę) księżna  
staw ała nad drogą w bramie ogrodu i rozdawała żołnierzom  bieliznę, ubranie, 
wsparcie. Pewnego razu, kiedy była  zajęta tą czynnością, żołnierz jeden, do któ­
rego w yciągnęła  rękę z datkiem, porwał ją w ramiona i zaczął ściskać... »Byłem  
taki obdarty, taki zbiedzony, tak i zczerniały, że mnie zrazu poznać nie mogła«. 
To swoje spotkanie z żoną opowiadał książę gromadce dzieci, którą prowadził 
na spacer, i zalecał, żeby nie zapomniały«. Z pośród w ybitnych osobistości, któro 
w tedy Tai-nowski m iał sposobność w idyw ać w swem  otoczeniu, jedno z pocze- 
snych m iejsc zajmował książę Henryk Lubom irski, »który w naszj’̂ ch w łasnych  
dziecinnjmh wspom nieniach — słow a są Tarnowskiego — zostaw ił obraz pięknego  
starca o białych włosach, usposobieniu pogodnem i wesołem , tak, że się nawet 
dzieciom podobał«. W spom nienie o fcs. Izie z Lubomirslcicli SanguszTfornej.

2) Pism a polityczne  St. Koźmiana, str. 462, w życiorysie Jana Tarnow­
skiego z Dzikowa.
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domowa edukacja odbywała się pod kierunkiem tegoż księdza An­
tonowicza, tak również odbywała się edukacja trzech synów Jana 
Bogdana Tanowskiego, których »bezpośrednim zwierzchnikiem« był 
ksiądz Gargaszyński. Pod jego zwierzchnictwem i nadzorem odby- 
лѵаіі początkowe nauki. Jakkolwiek światły, był to Mentor, który 
jednak nie umiał zjednać sobie sympatyi swych młodych Telemaków, 
do tego stopnia, iż nawet jeden z nich, Stanisław mianowicie, wcale 
się z tern nie taił, że ks. Gargaszyńskiego »szanował średnio, a nie 
lubił już wcale i). Mimo to, wychowanie i nauka pod kierunkiem 
ks. Gargaszyńskiego, a pod okiem babki i rodziców, odbywały się 
pomyślnie, ku zadowoleniu i uczniów i przełożonych. Wszyscy trzej 
bracia, obowiązkowi z natury, uczyli się dobrze, a już jeżeli któremu 
z nich nie można było zarzucić lenistwa, to z pewnością Stanisła­
wowi. Że na naukę religii położony był szczególny nacisk, rozumie 
się samo przez się. Świadczy o tern sam Tarnowski, gdy pisząc 
o swych młodocianych pojęciach religijnych, stwierdza, że ipolegały 
one u niego jak i u innych, na uczuciach i o d e b r a n y c h  w d o m u  
naukach«®) .  Ponieważ młodzi Tarnowscy, choć początkowe nauki 
pobierali w domu, byli przecież »kandydatami do stanu studenckiego« 
t. j. mieli z czasem, dla otrzymania matury, wstąpić do której ze 
szkół rządowych, przeto uczyli się wszystkiego, co stanowi program 
czterech niższych klas gimnazjalnych. A więc łaciny i greki, mate­
matyki i nauk przyrodniczych, geografii i historyi, oraz języka nie­
mieckiego, który w ówczesnej Austryi, przy centralistycznej tendencji 
rządów Bacha, był nieodzownym dla każdego poddanego Habsbur­
gów. Ale prym trzymała nauka języka polskiego, historyi i literatury 
polskiej. Pierwszą książką, z której młodzi Tarnowscy zapoznawali się 
z dziejami ojczystemi, były рой Zępcf Siemieńskiego; po nich
przyszła kolej na Dzieje Polski Lelewela, opowiadane dla synowców, 
a posługiwano się i różnemi »domowemi skryptami«; książką zaś,' 
z której przyszły autor Historyi literatury polskiej po raz pierwszy, 
jako młody chłopiec, poznał celniejsze wyjątki z arcytworów piśmien­
nictwa narodowego, były Wypisy Cegielskiego. O nauce historjd polskiej, 
dzięki temu właśnie, że go uczono jej z książki Siemieńskiego, opo­
wiada dziś Tarnowski, iż była to dlań »jedyna lekcya przyjemna, 
nietylko dla przedmiotu, ale dla sposobu, jakim był wystawiony«. 
O tych lekcjach, które w nim budziły takie zainteresowanie, tak 
w jednym ze swych artykułów pisze Tarnowski: »Od dziecka, od

o  Czasie i  .iego redaktorach, str. 10.
'-) W e wspomnieniu o Józefie Kusznicy, Przegl. polski, 1887, listopad, str. 421.
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pierwszych lekcji historyi polskiej czuliśmy Jakimś instynktem, 
a wszystkie dzieci zapewne doznają tego wrażenia, że z Kazimierzem 
(Wielkim) wchodzi się w Jakieś czasy jaśniejsze, pogodniejsze, we­
selsze, Jakżeby słońce wychyliło się z za chmur i ozłociło polską zie­
mię. Same lekcye historyi były dla dziecka od tej chwili milsze, szło 
się na nie chętnie, choć były lekcjami« )̂. Co się tyczy literatury 
polskiej, to przynajmniej rozczytywanie się w Wypisach Cegielskiego 
również miało swoje przyjemne strony, a kiedy się w nich czytało 
n. p. wiersz Siemieńskiego:

W ody Renu zielone,
Czemuż, czemu nie w stronę
Mej ojczyzny płyn iecie ?

rozumiało się Już i podzielało tęsknotę tułacza; a kiedy on żałował, 
że »poeta młody a Włochy tak blisko«, i chciałby był do nich się 
dostać, budziły się Jakieś pierwsze marzenia o Włoszech, Jakieś chętki, 
żeby kiedyś zobaczyć także i te zaałpejskie cuda )̂. Te poezye au­
tora Mimozy  ̂ a zwłaszcza Jego Wieczory pod lipą, sprawiły, że przy­
szły autor szkicu o Lucyanie Siemieńskim Już w tych latach, Jako 
młody chłopiec, liczył się do Jego wielbicieli. Poetą Jednak, dla któ­
rego od wczesnego dzieciństwa żywił pratydziwy kult, był Mickiewicz. 
W Jego poetyckich utworach, a zwłaszcza w Panu Tadeuszu, Już 
w tych czasach rozczytywał się z zapałem, umiał Je na pamięć )̂. 
Jemu też zawdzięczał bardzo wiele, a przedewszystkiem to, że coraz 
większą przyjemność znajdował w czytaniu utworów poetyckich.

1) Przegląd polski, 1901, luty , str. 83. H istorya Uniw ersytetu Jagielloń­
skiego, sprawozdanie z dzieła K. M orawskiego.

2) O Czasie i  jego redaktorach, str. 11—12. W  artykule o obrazach A rtystów  
polskich ma W ystaw ie wiedeńskiej opowiada Tarnowski, że k iedy jako dziecko  
uczył się na pam ięć wiersza jenerała M orawskiego:

Ptaszek ma swoje gniazdo, dziki zwierz łożysko.
Każdy ma swą ojczyznę, Izrael — nazwisko! 

zdawało mu się rzeczą straszną i krzywdą nie do pojęcia, iż  Izrael ma ty lk o »na­
zwisko«; dopiero z czasem, po w ielu  latach przekonał się niejednokrotnie, że to, 
co w tedy m iał za okropność, w porównaniu z tem, co jest, byłoby nieledw ie do­
brem, iż  w narzekaniach starego poety-żołnierza jeszcze było w iele złudzeń.

3) Jan Stadnicki w swem wspomnieniu o Janie Tarnowskim  z Dzikowa  
(w księdze Zdzisła\va Tarnowskiego) pisze o nim  m iędzy innem i, że »jak i n n i  
był лvykołysany głosem  naszych w ielk ich  w ieszczów; Grażynę, W allenroda, Pana  
Tadeusza um iał na pamięć«. Że do tych i n n y c h  i Stan. Tarnowskiego zaliczyć  
można, w ątpliw ości zdaje się  nie ulegać. W sw ych uwagach o Panu Tadeuszu 
napomyka Tarnowski mimochodem o wrażeniu, jak ie to arcydzieło poezyi pol­
skiej robi na um yśle dziecinnym . Można być pewnym , iż mamy tu do czynienia  
z osobistem wspomnieniem autora: »Kiedy człowiek (czytam y tam) d o s z e d ł
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A przytem rozwijał się iimj^słowo, poważniej zapatrj^wał się na wiele 
spraw życiowych, zaczynał rozumieć wiele rzeczy, z których jeszcze 
do niedawna sprawy sobie nie zdawał. »Gdyby tak każdy z nas 
przyszedł do osobistego obrachunku, co zawdzięcza MickieAviczowi, 
co mu jest winien od lat młodości i d z i e c i ń s t w a , !  choć garstką 
zasług mu się wypłacił«, to kto wie, czy wiele marzeń i pragnień 
twórcy Dziadów nie ziściło by się wcześniej. Niestety, ksiądz Garga- 
szyński niezupełnie jasno zdawał sobie sprawę z tego uszlachetnia­
jącego wpływu poezyi Mickiewicza, a przynajmniej, gdy chodziło 
o młodych Tarnowskich, większą wag’ę, niż do arcydzieł romantyzmu 
polskiego, przywiązywał do zadanych lekcyi, które przedewszystkiem 
musiały być odrobione sumiennie. A te lekcye niezawsze równały się 
rozkoszy! Dość powiedzieć, że » j edyną  lekcyą przyjemną« były 
lekcye history! polskiej z Wieczorów pod lipą, a inne, jak n. p. lekcye 
matematyki, albo nauka »nieznośnej gramatyki«, wcale nie były 
źródłem przyjemności. Wyjątku w tym razie nie stanowiła z wszelką 
pewnością także i gramatyka francuska, której Tarnowski może nawet 
musiał uczyć się więcej, niż jakiejkolwiek innej, nacisk bowiem, jaki 
jego rodzice kładli na gruntowną znajomość języka francuskieg’o, 
bardzo b}T silny. Wszystkie dzieci Jana Bogdana Tarnowskiego, 
nietylko, iż od wczesnego dzieciństwa biegle mówiły po francusku, 
równie dobrze i swobodnie, jak po polsku, ale w ich całem wycho­
waniu i kształceniu było »wiele pierwiastków francuskich«. Na inne 
cudzoziemskie języki, również był położony nacisk niemały; bo do 
znajomości języków europejskich, których znajomość łączy nas z cy- 
wilizacyą Zachodu, przyлviązywano w rodzinie Tarnowskich — słu­
sznie całkiem — ogromną wagę.

Poza lekcyami, w chAvüach wolnych od obowiązkowej nauki, 
czytało się, co wpadło w ręce, choćby się nie wszystko rozumiało 
należycie. Tak przynajmniej miała się rzecz ze Stanisławem Tarnow­
skim, który od dziecka rwał się do książek, a zawsze ich miał pod- 
dostatkiem, zarówno w Dzikowie, jak w Krakowie. Myliłby się

d o  t e g o  w i e k u ,  ż e  j u ż  u m i e  s am c z y t a ć ,  i  r o z u m i e  c o  c z y t a ,  
w tedy poznaje bię pierwszy raz z tem i figuram i, i to są częstokroć pierwsze 
przyjaźni, które zawiązujem y w życiu. W yol)raźnia dziecinna, zabawiona Telim eną, 
albo uderzona w dziękiem  Zosi, nie zapomina już tych postaci; zrazu tylko, się  
niem i bawi, zarazem zaczyna się na n ich poznawać, i przyjaźń, zawarta w dzie­
ciństwie, z latam i wzrasta, wzm aga się tak, że się o nich m yśli, jak o żyw ych  
znajomych, po dluższem  niewidzeniu tę.skni się za niem i, a każde otworzenie  
książki ma wdzięk przyw itania z bardzo m iłym , bardzo sym patycznym  i serde­
cznie lubionyni przyjacielem«. Ob. Pan Tadeusz, Uw agi. Brody 1905, (Arcydzieła  
polskich i obcych pi.sarzy), str. 67.
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wszakże, ktoby sądził, że ten paniczyk, który w r. 1848 liczył sobie 
zaledwie jedynasty rok życia, zadawalniał się jedynie czytaniem poe­
tów, lub t. zw. książek dla młodzieży. Ezecz miała się całkiem prze­
ciwnie: wszystko, co wychodziło, wszystkie nowości literackie, które 
widywać miał sposobność, wszystko to wertował, studyował. A jakie 
to były owe »świeże nowości«, o tern znajdujemy jego własną relacyę 
we Wspomnieniu półwiekowego czytelnika Czasu: »Leżała na stołach, 
czytywała się wieczorami Przedburza Trentowskiego, w której domy­
ślano się inicyatywy Krasińskiego, a gdzieniegdzie jego pióra; Wieło- 
głowskiego Polska wobec Boga, przedtem z powodu cenzury nieznana, 
a w ślad za nią Emigracya wobec Boga i Narodu, nie tak znacząca, 
jak tamta. Był i Dzień dzisiejszy, świeża nowość; młodzi rozumieli 
z niego tylko to, że będzie Polska w Imię Pana, ale starsi rozumieli 
oczywiście uderzające podobieństwo do tego, co ividzieli dokoła sie­
bie, i rozumieli surowe napomnienia, błagalne zaklęcia«.

Ten pociąg do literatury, ta żyłka literacka, która tak wcze­
śnie przejawiać się zaczęła w przyszłym uczonym i publicyście, ta 
literacka ciekawość, z jaką czytał wszystko, co mu wpadło do ręki, 
a która już teraz zwiastowała wykłuwanie się pisarskiego talentu 
i temperamentu, to był rys, odziedziczony po przodkach, zarówno 
po mieczu, jak i po kądzieli, w pierwszym rzędzie po Czackich. Że młody 
chłopiec, w którego żyłach płynęła krew ТагполѵзкісЬ i Małachowskich, 
przejawiał usposobienie literackie, pociąg do pióra i książek, niema w tern 
nic dziwnego, jeśli się zważy, że w obu rodzinach, i Tarnowskich 
i Małachowskich, nierzadko trafiały się usposobienia literackie. Sam 
wielki hetman Jan Tarnowski, pomimo tylu zajęć, jakiemi przez całe ży­
cie był obarczony, »chętnie poświęcał chwile wolne naukom i piśmien­
nictwu i lubił otaczać się mężami uczonymi«. Posiadając znaczny księ­
gozbiór, pełen najrzadszych dzieł i rękopisów, zmarł, jako autor paru 
wartościowych dzieł z zakresu prawa i sztuki wojennej. Pisał po pol­
sku i po łacinie, a jego traktat O gotowości wojennej, obok Ustaw 
prawa ziemskiego polskiego zalecają się wzorowym stylem i polszczyzną, 
зіолѵет, są doskonale napisane. Niemniejszemi zaletami odznacza się 
jego łaciński traktat: Consilium rationis bellicae. O literackiem uspo­
sobieniu Jana Feliksa Tarnowskiego, który był utalentowanym pi­
sarzem w calem znaczeniu wyrazu, roz\vodzić się zbyteczna. Jest to 
jedna z najczcigodniejszych postaci z pomiędzy członków warszaAv- 
skiego ToAvarzj'stwa Przyjaciół Nauk, postać, która, obok Koźmiana, 
Niemcewicza, Osińskiego, Dmochowskiego, i innych łiteratÓAv z »obozu 
klasyków« ma SAAmją zaszczytną kartę лѵ history! literatury. Rozmi­
łowany w piśmiennictwie ojczystem i zagranicznem, a przytem
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»wsparty rzadką pamięcią« (odziedziczył Ją po nim wnuk Jego), »chwil 
swobodnych nigdy nie pozwolił zabierać leniwemu próżnowaniu, cią­
gle dzieła i dzienne zagraniczne pisma sprowadzając, umysł niemi 
odświeżał; w przerwach wolnych od obowiązków publicznych, ciągle 
nie wypuszczał ani ksiąg ani piói’a z ręki; wiele rozpraw pisał, nie­
które na publicznych posiedzeniach Т олу. Przyj. Nauk czytał; Jedne 
z dzienników naukoivych są znane, inne w zbiorze pism Jego spo­
czywają«. Gdy Towarzystwo Przyjaciół Nauk poiyzięło szlachetny 
zamiar dopełnienia Historyi polsMej Naruszewicza, i historya ta, po­
dzielona na epoki i panowania, miała być opracowaną przez różnych 
członkóлy czcigodnej Akademii, kasztelanowi Tarnowskiemu powie­
rzono opracowanie renesansowej epoki Henryka Walezego i Stefana 
Batorego )̂. Gdy po roku 1830, po zamknięciu Toлvarzystwa, osiadł 
na stałe w Dzikowie, wśród swoich ulubionych książek i dzieł sztuki, 
zaczął tłómaczyć wierszem Messyadę Klopstocka, z której dwie pieśni 
przełożył wiernie, a następne pięć parafrazował stosownie do okoli­
czności. Przekład ten. Jak świadczy Kajetan Koźmian, »jaśnieje wielką 
znajomością i bogactwem Języka, siłą i wzniosłością poezyi, gładkością 
stylu. Jednością rymów i dźAvięczną harmonią brzmienia« )̂. W ogóle 
wszystko, co pisał, czy prozą czy wierszem, odznaczało się nieposzla­
kowaną czystością Języka, a świadczyło zarówno o wysokiej kulturze 
literackiej. Jak i o wrodzonym i niezwykle wyrobionym smaku. To 
też, gdy chodziło o rozbiór przedmiotów sztuki pisania i smaku, stale 
wybierano, obok Ludwika Osińskiego, i Jana Feliksa Tarnowskiego; 
аІЬолѵіет »wiadomości Jego w literaturze, tak starożytnej. Jak nowo-

1) Ze w szystk ich  członków Tow. Przyj. Nauk, dotrzym ali zohoiriązania tylko  
czterej: Шетсолѵісг, Kлviatkowski, Krajewski i Jan F elik s Tarnowski. Prof. St. 
Tarnowski w  IV  t. swej H istoryi litera tury polskiej pisze z tego powodu : »Niech 
się  wnukowi godzi zapisać, iiż dużo później, już po zam knięciu Towarzystwa, 
dotrzym ał swego zobowiązania i kasztelan T arn ow ski: skończył swego H enryka  
i Stefana, ałe zaledwo ukończony rękopis zginął bez śladu jeszcze za życia  au- 
torac. O olbrzym ich m ateryalach historycznych, które Jan F elik s Тагполгвкі 
w ciągu lat zebrał do pom icnionego dzieła pisze w jego życiorj^sie Kaj. Koźmian.

Talent pisarski i  гатііолѵапіе literackie odziedziczył Jan F elik s Тагполл'зкі 
po m atce swej, Rozalii z Czackich, siostrze Tadeusza Czackiego.

2) O tym  przekładzie M essyady  tak pisze w Czasie z d. 21 lipca 1868 r. 
J a n  T a r n o w s k i :  »Tłómaczenie... było ukończone na lat k ilk a  przed śm ier­
cią J. F . Tarnowskiego i drukowi nie powierzone. Jakie b yły  w łasne jego za­
m iary w tym  w zględzie ? Nie wiem . To релѵпа, iż  tłóm aczenie pom icnione jest 
tak dowolne, ma ty le  zwrotów, tyczących się rodziny, i  rełacyi w yłącznie ro­
dzinnych, że, zdaje mi się, powinno raczej pozostać tern, czem było dotąd: ro­
dzinną. pam iątką i }3rywatną w łasnością«. O rękopisach po ś. p. hrabi Janie Tar­
nowskim.
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żytnej, a szczególniej w dziejach narodn naszego, były obszerne 
i ciągiem czytaniem podsycane, znajomość mowy ojczystej i bogactw 
języka rzadka, sąd  i s m a k  pewny«.  A tak samo, jak na litera­
turze i poezyi, znał się na malarstwie i rzeźbie, a jego zmysł este­
tyczny, rozwinięty niepospołitem wykształceniem, nie zawodził go 
nigdy. Niemniej utałentowaną i zdolną była jego żona, Walerya z hr. 
Stroynowskich, która od dziecka odznaczała się taką »tkliwością serca 
i n i e p o s p o l i t ą  do n a u k  z d o l n o ś c i ą ,  że troskliwy o przy­
szłość ulubionego siostrzeńca swego, Jana Feliksa, Tadeusz Czacki, 
wcześnie ją wybrał dłań za przyszłą obłubienicę«. »Zmysł  e s t e ­
t y c z n y  hr. Wałeryi okazał się i rozwinął w całym błasku w czasie 
jej pobytu z mężem i chorym ojcem we Włoszech. Posiadając tałent 
małarstwa, pozostawiła po sobie w Dzikowie wiełe miniatur swego 
pędzła; w Paryżu zaś będąc, umyśłnie nauczyła się złocić i malować 
na pergaminie, aby dogodzić mężowi restaurowaniem rękopisów sta­
rożytnych... Ozdabiała własną ręką kościoły, kapłicę i pałac w Dzi­
kowie, pisała wreszcie — mając wrodzony dar wypisania się — dzien­
nik całego życia, którego kilka tomów wraz z cennemi opisami po­
dróży po Włoszech i Francyi do dziś dnia zostaje utajone w zaciszu 
domowem, a mogłyby rzucić лѵіеікіе światło na różne epoki i łudzi« )̂. 
To usposobienie łiterackie i artystyczne, tak wybitnie charakteryzu­
jące Jana Fełiksa Tarnowskiego i jego towarzyszkę życia, odziedzi­
czył po nich w trzeciej generacyi wnuk ich, Władysław Tarnowski, 
syn Wałeryana, a brat stiyjeczny prof. Stanisława Tarnowskiego. 
Temperament to był artystyczny w każdym cału, z niepośłednim 
tałentem muzycznym i łiterackim. Doskonały fortepianista, uczeń 
Liszta i Moschełesa, zdobył sobie uznanie poważnej krytyki zagrani- 
znej, zwłaszcza niemieckiej, jako twórca łicznych rapsody i, symfonii, 
pieśni, i wreszcie opery Achmed. Poza tern zapałony podróżnik, nie- 
tyłko — pod pseudonimem Ernesta Buławy — barwnie i nie bez

1) W spomnienie pośm iertne dwóch matron polskich : Anny hr. M ałachow­
skiej i  W aleryi hr. Tarnowskiej. Kraków, 1862.

Rękopis dziennika podróży po W łoszech w roku 1803—1804, w oryginale  
pisanego po francusku, znajduje się  dziś w posiadaniu w nuczki kasztelanowej 
Tarnowskiej, lir. W aleryi z Tarnowskich M ycielskiej. W yciąg z tego dziennika  
p. t. Podróś Polki do Włoch w opracowaniu N. w yszedł w  styczniow ym  zeszycie  
Przeglądu polskiego z r. 1897. O kasztelanowej Tarnowskiej, jako m alarce, zoh. 
Jerzego M ycielskiego Sto la t dziejów m alarstwa w Polsce, str. 64—66, oraz w Słow ­
niku m alarzy  polskich  R astaw ieckiego. W roku 1821 ukazała się w W arszawie, 
nakładem  N. Głiicksherga, dwutomowa N auka chrześcijańska w rozmowach do 
przygotowania m łodzieży do pierwszej Komunii, przetłómaczona z francuskiego  
przez W aleryę ze Stroynowskich Taruoirską.
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polotu opisywał swe wrażenia z podróży po Grecyi, Włoszech, Szwaj- 
caryi i Hiszpanii (które następnie J. I. Kraszewski drukował w wy­
dawanym przez siebie w Dreźnie Tygodniu), ale porywał się nawet 
na dramaty, jak Karlińscy, Joanna Grey. Wymieniając Władysława 
Tarnowskiego, autora Karlińskich, niepodobna nie wspomnieć i o dru­
gim \Vładysławie Tarnowskim, który dziwnym zbiegiem okoliczności 
wsławił się, jako autor niemiecki, jako wzięty powieściopisarz. Jego 
romanse na tle hiszpańskiem, jak Kreuz und Halbmond, Her Musicant 
von Callao, Menschen und Zeiten etc. miały w swoim czasie, mianowi­
cie około roku 1840, swoich wielbicieli w Europie ‘). Ten pociąg do 
pióra, tak często spotykany w rodzinie Tarnowskich, cechował rów­
nież i wielu Małachowskich. Sam »Aristides polski«, jak o tern za­
szczytnie świadczą jego liczne mowy, odezwy, uniwersały i uchwały, 
ogłoszone w Zbiorze mów sejmowych i w Zabawach przyjemnych i poży­
tecznych, władał piórem, jak przystało na referendarza stanu, w spo­
sób znakomity, a styl jego jakby ze spiżu wykuty, śmiało może 
uchodzić za wzór polszczyzny. Nie można tego powiedzieć o Mowach 
i pismach publicznych kanclerza Jacka Małachowskiego, które są raczej 
»owocem próżności«, niż pisarskiego talentu, ale i one bądź co bądź 
dowodzą, że brat marszałka, jakkolwiek sobie nie rościł pretensyi do 
tytułu »Aristidesa polskiego«, do tytułu literata i publicysty przy­
wiązywał niemałą wagę; w przeciwnym razie nie ogłaszałby na sta­
rość »chcąc pamiątkę po sobie potomności przekazać«, zbiorowego 
wydania swych prac. Doskonałym stylistą, a zwłaszcza mówcą zna­
komitym, był senator wojewoda Jan Nepomucen Małachowski, współ­
redaktor Korespondencyi w materyach obraz kraju i narodu polskiego 
rozjaśniających, które to wydaлvnictwo zasilał swemi pracami. Mowy 
jego, z których kilka zostało ogłoszonych drukiem, cechowała praw­
dziwie cycerońska swada. Brat jego, a Stanisława Tarnowskiego dziad 
po kądzieli, Stanisław Małachowski w wolnych chwilach również lu­
bił zabawiać się piórem, a nawet pisywał poezye. Kiedy na starość 
osiadł w Końskich, dla rozrywki pisywał prawdziwie literackie listy 
do córki swej, hrabiny Tarnowskiej, »powierzając jej jedynie i zaufa- 
łym przyjaciołom s wo j e  r у m у )̂, któremi stan swego udręczonego

b Skoro mowa o Tarnowskich, którzy ujaw niali zam iłowania literackie, 
nie sposób nie wspom nieć o Tadeuszu Tarnowskim, stryju Stanisław a, który  
w roku 1840 w ydał w Lipsku przełożone przez siebie z francuskiego Rozm yślania  
i  modliUvy, tudzież o W ładysław ie Tarnowskim, autorze Kilku słów o wizycie 8-ej 
Paraflańszozyzny, w ydanych w r. 1843, a wym ierzonych przecńrko Leszkow i Bor­
kowskiem u.

2) Lucyan Siem ieński w Dwóch Juliuszach na atr. 104—106 przytacza jeden
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serca, smutku i dolegliwości rozrywał. Obcy prawie światu — pisze 
zaprzyjaźniony z nim szczerze Kajetan Kożmian — umysłem z niego 
nie wychodził, czytał wiele dzieł nowych, lub wśród rodzinnego grona 
przysłuchiwał się czytanym i tak tęskne życie coś do 80-go roku sędzi­
wego wieku przeciągnął«. Pamiętniki jego, w których dla rodziny opisał 
swój niezwykły żyAvot, odznaczają się wcale niepośledniemi zaletami 
literackiemi, a wartość, jako przyczynek do naszych dziejów z końca 
XVIII i początków XIX wieku, posiadają pierwszorzędną )̂. Żona 
kasztelana Małachowskiego, a Stanisława Tarnowskiego babka po 
kądzieli, również odznaczała się upodobaniami literackiemi, a słynęła 
z błyskotliwości umysłu. »Łatwa w pożyciu — charakteryzuje ją 
Siemieński — wesoła w rozmoAvie, lubiła się apologami tłómaczyć, 
a w n i e p o s p o l i t y m  s t y l u  odbijało się coś oryentalnego. Za- 
m i ł o w a n a  w n a u k o w y c h  w i a d o m o ś c i a c h ,  do końca je na­
bywać starała się«. Obdarzona niezwykłym zmysłem artystycznym, 
a » z a m i ł o w a n a  w s z t u k a c h  p i ę k n y c h ,  naznaczała każde 
swe dzieło piętnem dobrego gustu, który przebijał się w ogrodzie, 
w domu, nawet w polach. Co tylko mogła od obowiązków i dobrych 
uczynków oszczędzić, obracała na ozdobienie pomieszkania przodków 
swoich. Sprowadziła z Włoch architekta, malarza, rzeźbiarza, których 
połączone tałenta ozdobiły ogród greckiemi, gotyckiemi, egipskiemi 
pomnikami, przenoszącemi zdumionego wędrowca w krainy, z któ­
rych zdaje się, że czarodziejską ręką wydarte zostały. Dowiedziawszy

z takich r y m ó w  sędziw ego St. M ałachowskiego, wzorowany na Trenach K ocha­
now skiego, a pośw ięcony rozpam iętywaniom  po stracie najm łodszego syna: 

Strętw iały przez nieszczęścia, nie znam, co pociecha:
Bez n a d z ie i! Los dła mnie już się  nie uśm iecha.
Natura dla mnie martwa; nic mnie nie poruszy,
Tylko się obraz Jego maluje w mej duszy

i. t. d. i. t. d.
1) Lucyan Siem ieński ogłosił w feljetonaeh Czasu w r. 1853 (od 17 lutego  

począwszy) cały szereg najbardziej interesujących w yjątków  z tych  pam iętników. 
Cytuje też z nich w Dmoch Juliuszach parę ustępów. W roku 1885 ogłosił pam ię­
tn iki te drukiem W incenty hr. Łoś, a że to uczynił bez w iedzy i upoważnienia  
rodziny, w ięc go za to лѵ Przeglądzie polskim  bardzo surowo skarcił prof. St. Tar­
nowski. »W iemy — czytam y m iędzy innem i w tej złośliw ej i  dowcipnej recen- 
zy i — że autograf, z wyraźnym  dopiskiem , że in-zeznaczony jest d l a  c ó r k i  
i  d l a  n i e j  t y l k o ,  w ręku wydaiYcy nie był nigdy. Czy jakaś jego kopia, 
przypadkoлvo znaleziona lub otrzymana, upoważnia obcych do ogłoszenia ręko­
pisu ? Zdaje nam się, iż nie, bo cokolw iek pod tym  względem  stanow iłoby prawo, 
to rzeczą jest oczyw istą, że dzieci lub w nuki powinny być zapytane o zdanie 
i  wolę, jeżeli idzie o w ydanie rękopisu, którego ich  ojciec, lub dziadek, do druku 
nie przeznaczał, ale go za w łasność rodziny ty lk o uważał. Przegląd polski, 1885, 
marzec, str. 598.
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się, iż po królu Stanisławie były cło nabycia marmurowe posągi, 
sprowadziła ich cztery do sweg’o salonu, z Włoch zaś nowoczesnych 
obrazów, marmurowych popiersi, Avazonów, by oddaniem hołdu ta- 
łentowi, dogodzić zawsze w r o d z o n e j  p o t r z e b i e  w z n i o s ł e g o  
u s p o s o b i e n i a« )̂. Że córka jej, a matka Stanisława Tamo wskiego, 
odziedziczyła i po niej, i po ojcu, dar wypisania się po literacku,
0 tern świadczy zarówno skreślony przez nią, a przez Wielogłowskiego 
w roku 1850 w Krakowie drukiem ogłoszony Bys życia Jana Bogdana 
Tarnowskiego, jak i te wyjątki z jej listów, które Siemieński zamieścił 
w Dwóch Juliuszach. Listy te, choć pełne prawdziwie kobiecej tkli­
wości macierzyńskiej, odznaczają się lapidarnością stylu, godną mę­
skiego pióra; a czytając je, łatwo się dochodzi do wniosku — do któ­
rego też dochodzi Siemieński — że Gabryela Tarnowska nietylko 
miała serce pełne miłości, ale była i umysłem nie na powszednią 
miarę )̂. A podobnie miała się rzecz i z jej mężem, który, jako umysł 
wyższy, ogładzony kułturą, rÓAvnież odznaczał się niemałem poczu­
ciem piękna. Biegły w architekturze, do której miał wiele pociągu
1 zdolności, a domator z usposobienia, choć sam nie imał się pióra, 
miał żywe upodobanie we wszystkiem, co było literaturą lub sztuką, 
w których atmosferze wzrastał od dziecka. Stąd i upodobanie w rze­
czach piśmiennictwa. Nie od rzeczy też będzie może nadmienić, że rodzina 
Stadnickich, z której pochodziła kasztelanowa Małachowska, również 
odznaczała się — i odznacza aż po dziś dzień — aspiracyami nauko- 
wemi i łiterackiemi % A jak rodzina Stadnickich, tak i rodzina Czackich,

1) Wspomnienie pośm iertne dwóch m atron polskich.
2) Dwaj Jttliusse, str. 118—132.
s) Autor sy lw etk i St, Tarnowskiego w Tygodniku ilustrowanym  (1876), 

zdaje się  dobrze poinform owany, pisze, że Tarnowski »p o o j c u  odziedziczył 
zam iłowanie w literaturze«. Bądź co bądź, w żadnym  życiorysie  Jana Bogdana  
Tarnowskiego o jego usposobieniu literackiem  niem a w zm ianki...

"*) Począw szy od M icbala Stadnickiego, filo loga  i h istoryka, który na z le ­
cenie Stanisław a Augusta p isa ł po łacin ie dalszy ciąg Dziejów Polski Kremera, 
nie brakło Stadnickicli-pisarzów: zmarły w r. 1836 Antoni Stadnicki, h istoryk, 
autor PostrzeSeń nad wiekiem X IV , przez całe życie nader gorliw ie zajmował się  
historyą powszechną i ojczystą, a jego R ys historyi ludu żydowskiego w Europie 
jako wstęp do dziejów ludu tego na ziem i polskiej należy do celniejszych kart na­
szej h istoryografii. Dwaj jego synow ie, Aleksander i  Kazimierz, obaj odznaczyli 
się na n iw ie piśm ienniczej: Aleksander w zakresie studyów  prawno-history- 
cznych, Kazimierz jako historyk Piastów  i Synów Giedymina, Braci W ładysław a  
Jagiełły  i  Olgierda i K iejstuta. Kazim ierzowi Stadnickiem u pośw ięcił St. Tarnow­
ski w  Przeglądzie polskim  w r. 1886 osobne wspom nienie pośm iertne, w którem  
między innem i tak pisze: >Pracowitość jego i um iłowanie лѵ dochodzeniu i szu­
kaniu, uspasabiały go doskonale do badań genealogicznych, ale tym  pośw ięcał 
tyłko czas zbyw ający od w ażniejszych; dlatego zapewne tylko genealogię swego
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Z której przecież pochodziła rodzona matka kasztelana Jana Feliksa 
Tarnowskiego, wydała niejednego uczonego i literata, nie mówiąc już
0 Tadeuszu Czackim *)•

Że chłopiec, w którego żyłach płynęła krew dwóch takich li­
terackich rodzin, już bardzo wcześnie zaczął щалупіас szczególny po­
ciąg do drukowanego słowa, to nikomu nie może wydać się dziwnem. 
Że nadto już w dziesiątym roku życia interesował się wieloma spra­
wami, które zwykłe nie zaciekawiają chłopców dziesięcioletnich, na 
to dowodów dostarczają jego własne pisma Gdy n. p. w r. 1848 roz­
grywały się wypadki pierwszorzędnej doniosłości politycznej, Stani­
sław Tarnowski, który wtedy liczył sobie lat dziesięć, nietylko przy­
słuchiwał się uważnie, co o tern wszystkiem mówili starsi ®), ale już 
miał swój własny pogląd na te sprawy, zwłaszcza na ówczesne ruchy 
rewolucyjne, których — jak cały ogół zresztą — wielkim był zwolenni­
kiem. Oto, co sam w tej kwestyi pisze w swych wspomnieniach O Czasie
1 jego redaktorach-. »Wiosna r. 1848, wczesna, pogodna, ciepła, była praw­
dziwie rozkoszna, jakżeby sama natura chciała wtórować radosnym 
usposobieniom ludzi... N ie  d z i e c i o m  t y l k o ,  ale wszystkim zda­
wało się w początkach, że ta wiosna, obfita w zdarzenia, nadzieją brze­
mienna, inaczej jak sławna wiosna z Pana Tadeusza przejdzie w jesień 
od wiosny piękniejszą. W Krakowie wprawdzie było bombardowanie, 
ale zresztą w całym kraju nie zostawiło śladów, ani wpływu. We Lwo-

w łasnego domu w ykończył. I te roboty jeszcze nie w yczerpyw ały zupełnie czyn­
ności jego um ysłu, a w y s o k i e  л ѵ у к в г і а і с е п і е  i u p o d o b a n i e  w li- 
t e r a t u r z e  kazały mu szukać innego zajęcia i  niem al rozryw ki w  studyach  
nad Szekspirem; z tych  niektóre i w naszem piśm ie ogłaszał. Jeden to z goręt­
szych u nas m iłośników  i pow ażniejszych zna\vców Szekspira^.

1) Pierwszą, »autorką« w rodzinie Czackich była  żona Jana Szczęsnego  
Czackiego, podczaszego koronnego, Katarzyna z M ałachowskich, siostra Stani­
sław a M ałachowskiego, m arszałka, m atka Tadeusza Czackiego, który też po niej 
odziedziczył pociąg do pióra. Brat jego, M ichał, »obszernej nauki, b ieg ły  лѵ pra­
w ie ! dziejach ojczystych«, zwrócił na sieb ie uw agę podczas Sejmu Czteroletniego, 
na który posłow ał, broszurą polityczną, zatytułowaną: Rozmowy nad Styksem . 
Niemniej doniosłym  był jego L ist do Szczęsnego Potockiego, ogłoszony pod przy- 
branem im ieniem  Odrowąża. Żona jego, Beata z Potockich, s łyn ęła  z talentu do 
m alarstwa. Sjm jej, F elik s Czacki, skreślił z pism , po ojcu pozostałych, pam ię­
tn ik  okresu W ielk iego Sejmu p. t. W spomnienia z 1788—1792 r. Nadto napisał po 
francusku Etudes historiques sur la revolution frangaise de 1789, o którem to dziele  
pisał obszerną krytykę w Wiadomościach polskich Julian Klaczko.

-) W roku 1848, jak świadczy biograf Jana Bogdana Tarnowskiego, »tu- 
Іасілѵо« t. j. лѵіеіи z pośród em igracyi, znalazło schronienie w Dzikowie; »wtedy 
to nadzieje, hodowane w zaciszu polskich serc, zaczęły nabywać jak iegoś ro­
dzaju rzeczyw istości. Ogień m łodocianych lat rozprom ieniał czoła zorane tro­
skam i lub wiekiem*.
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лѵіе gwardya narodowa miała mundury zupełnie takie, jak niegdyś 
ułani; a musztroAvala się, choć bez mundurów, po wszystkich małych 
miasteczkach, (może i w Tarnobrzegu). Ci mieszczanie w kapotach, 
z kijami na ramionach, zamiast karabinów, uczeni obrotów przez ja­
kiegoś starego żołnierza z 1831 roku — a tacy byli wtedy jeszcze 
wszędzie — to oczywiście początki przyszłeg’0 wojska polskiego. Sam 
Kraków, przed bombardowaniem, miał parę tygodni prawdziwie upa­
jających. Wypuszczenie więźniów, przyjazd innych ze Spielbergu i Kuf- 
steinu, okrzyki radości i iluminacye po calem mieście, chorągnvie z or­
łami w oknach Krzysztoforów, gdzie zasiadał jakiś komitet, kokardy 
białe i czerwone na wszystkich czapkach, przejazd deputacyi krajowej 
do Wiednia — wśród której to deputacyi nie brakło i Jana Bogdana 
Tarnowskiego — Avszystko to zdaAvalo się zapoAviadac jakieś szczęście 
Avielkie, prawdziAve i tinvale )̂. Przypominając sobie dziś to , co m y­
ś l a ł o  s ię AvtedA^, można аа̂уobrazić sobie przez podobieństwo to, 
co myślą dziś i zawsze ludzie dorośli a niedoświadczeni, naiwni, albo 
nie oŚAvieceni, albo nie myślący. Tak, ja k  w głoAA^ie d z i e s i ę ­
c i o l e t n i e j  wydaAvaly s ię w y p a d k i  ó w c z e s n e ,  tak av tych 
umysłach wydają się zapeAvne wszystkie rewolucyjne porywy i ruchy. 
Metternich i jego poprzednicy byli źli: źli na Węgrzech, i we Wło­
szech, i wszędzie, a najgorsi w Galicyi, gdzie jeszcze nie oschła kreAv, 
przelana w roku 1846. A więc ci, którzy nie chcą i obalają Metter- 
nicha i podobnych, muszą być dobrzy, i peAvno musi być dobrem to, 
co oni chcą zrobić. Król francuski, Ludwik Filip, był małoduszny, 
nie miał dość rozumu czy dość odwagi na to, żeby się oŚAviadczyć 
przy sprawiedłiAAmści, i być Francuzem i królem takim, jak być po-

1) w  a r ty k u le  po litycznym  o Siedm iu projeMach konstytucyi w A ustryi 
(Przegląd po lsk i, 1867, m arzec, s tr .  448) S t. T a rn o w sk i pośw ięca tej w iośnie r. 1848 
ta k i liry czn y  ustęi): »P ierw szą w ty m  szeregu  sto i k o n s ty tu cy a  cesarza  F e rd y ­
nanda  z 25 клѵіепіа 1848. P am ię tam y  w szyscy  te  w y p ad k i m arcow e, av k tó ry c h  
s ta rs i z pom iędzy nas b ra li ud z ia ł sądem  i dz ia łan iem , a  m łodsi, w idząc  o tw arte  
Avięzienia, słysząc  sloAra, na  k tó re  i лѵ dziecku serce bije, choć n ie  w ie, dlaczego, 
czuli in s ty n k tem  ja k ą ś  zm ianę szczęśliw ą, ja k ą ś  zapow iedź sw obody. B yły  to  
p iękne  dni, do po rów nan ia  z p ierw szym  powieAvem ciepłego w iosennego pow ie­
trza , z p ierw szym  p rom ien iem  w iosennego słońca. Do tej chw ili w olność znano 
z tej s tro n y  R enu z poArieści ty lk o , z tę sk n o ty , z p rag n ien ia ; a n a  zachód, k u  
F ran c y i i A nglii, zAvracano oczy żałośnie , ja k  p a trzeć  ZAvykli upośledzen i n a  
szczęśliw ych. N araz zAA'olnial m róz, k tó ry  te  ziem ie ściska ł, lody puściły , życie 
zakrzep łe  i obum arłe  zaczęło się budzić, a po m ilionach  przeszedł ja k iś  rozkoszny 
dreszcz odrodzenia. Nie przeAAÜdyAvano, że chAAÜla SAAmbody m ia ła  być  k ró tk ą , 
nie w iedziano, że m ia ła  być n a d u ży tą , oddychano —  av począ tk ach  ro k u  1848 — 
n iezm ąconą SAAmbodą i radością . W  ty c h  to pier\A'szych dn iach  pogodnych u k a ­
zała  się  piei’AA'sza aa’̂ A u stry i konsty tucyac .

3T. TARNOWSKI. 3
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winien. Ale Ludwik Filip poszedł na wygnanie, a Rzeczpospolita to 
przecie naród sam u steru rządu. Rzeczpospolita to przecie wo l n o ś ć  
i b r a t e r s t w o  wszystkich ludów, a lud przecie lepszy od króla, 
i żaden tego długo nie zniesie, żeby jego brat, lud drugi, był zawo­
jowany przez silniejszego nieprzyjaciela i trzymany w niewoli. Za­
tem tylko trochę cierpliwości, a te krzyki na cześć Polski, które się 
rozlegały po ulicach Paryża, powtórzą się nad Wisłą, tylko z hukiem 
armat. Trochę cierpliwości, a ten student z piórami na kapeluszu, 
który dziś peroruje w swojej Auli, wygra ostatecznie sprawę w Wie­
dniu, i zaraz potem, wiedziony swoim zapałem dla Avolności i swojem 
uczuciem sprawiedliwości, rozwiąże gordyjskie węzły зргалѵ uciśnio­
nych: węgierskiej, włoskiej i polskiej. Były wprawdzie doświadczenia 
i nauki wielkiej Rewolucyi francuskiej: powinno było być AAdadomem, 
starszym oczywiście, n ie  d z i e c i o m ,  co ona zrobiła z wolnością 
i spraAviedliwością w swoim kraju, i co w tych niemieckich i wło­
skich, które wojskami swojemi zajęła. Ale te wspomnienia były już 
dalekie, przygasłe, a magiczne imię Bewolucyi, podstawione za 
szlachetne imię InsurreJccyi (tak nazywało się powstanie Kościuszki) 
osłaniało swoim urokiem gwałty i nieszczęścia. Były doŚAviadczenia 
i nauki bliższe, współczesne, które mogły i powinny były lać zimną 
wodę na rozgrzane głowy i wskazać, że ludy nie są lepsze od rzą­
dów, ani Republiki od Monarchii. Był Lamartine, który deputacyi 
polskiej oŚAviadczył wręcz, »że nie wskrzesza się umarłych«, był 
Sejm Frankfurcki, który uchwalił, że »rozbiór Polski był aktem pra­
wowitym i zupełnie usprawiedliwionym«. Ale u m y s ł  d z i e c i n n y ,  
albo umysł niedojrzały człowieka dorosłego, radził sobie na takie ar­
gumenta tern rozumowaniem, że to tylko pewien człowiek chwilowo 
u steru rządu, albo pewna mniejszość przypadkiem źle złożona, tak 
myśli, mówi i działa, ale gdy ci ustąpią a przyjdą na ich miejsce 
inni, zaraz będzie lepiej, będzie tak jak być powinno. T a k  m y­
ś l a ł y  dz i e c i ,  młode czy stare, pięćdziesiąt lat temu«. Tak myślał 
podówczas 11-letni zaledwie Stanisław Tarnowski. Każdy przyzna, 
iż jak na dziecko 10-letnie, to horyzont myślenia i obejmowania spraw, 
i to spraw politycznych, niezwykle był szeroki i rozświetlony. Co 
praAvda, dziecko wzrastało av otoczeniu, w którem o polityce mówiło 
się bardzo wiele, w którem ojciec grał czynną polityczną rolę, ale 
mimo to wątpliwości nie ulega, iż dziecko musiało być bardzo rozAvi- 
nięte umysłoAYo, skoro się oryentowało w tych sprawach, a nawet 
miało o nich swe Avłasne zdanie i przekonanie.

Przekonanie to, bardzo liberalne i sprzj^jające rewolucyi, ura­
biały w nim głÓAvnie czasopisma, które, już jako 10-letni chłopiec.
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jak na przyszłego publicystę przystało, pochłaniał z dziecinnym za­
pałem, oczywiście bezkrytycznie. »Byłe dziennik mówił zawsze i jak 
najwięcej o ojczyźnie i o nadziei, to już był dobry; wierzyło mu się 
chętnie i szczerze, bo dlaczegóżby zmyślał? a przecie rozumnym 
i dobrym być musi, skoro jest tak patryetycznym!« Jak publiczność, 
łatwowierna z natury, tak i 10-letni Stanisław Tarnowski wierzył 
w szczerość dziennikarzy, a brał na sery o wszystkie dzienniki, które 
mu wpadały do ręki.

Ale tymczasem z nadejściem jesieni horyzont, tak pogodny 
i słoneczny z wiosną, zaczął się zachmurzać. Bombardowanie Kra­
kowa mogło się zdawać małą przelotną chmurką bez znaczenia 
i skutku; ale rzezie czerwcowe w Paryżu to była już burza zło­
wroga, groźna dla całego świata. W Ezymie zaczęły się dziać rzeczy 
straszliwe i bezbożne, a za przykładem wiecznego miasta poszedł 
i Wiedeń. Wspaniały wiersz Krasińskiego — opowiada St. Tarnow­
ski — nie był znany, ale i nie znając go, c z u ł o  się i w i e d z i a ł o ,  
że »nad miastem chmury apokaliptyczne«, лѵ mieście zaś »лѵ-aśń, ogień, 
gwałt, mordy uliczne«, a »Sobieskiego niema!« Nie było rozeznania 
między rewolucyą a insurrekcyą, ale zaczynało się nieokreślone, jednak 
wyraźne uczucie, że w rewolucyi nie wszystko jest dobre i nie wszyscy 
dobrzy, że jest w innych kształtach duch Metternicha, który na to 
wszystko patrzy, czyha i cieszy się, iż niedaleka już chwila, w któ­
rej znajdzie sposobność i pozór do zgniecenia wolności w calem pań­
stwie, sprawiedliwości i polskości w Galicyi. Jakoż atmosfera, wisząca 
jesieni tej nad Krakowem i nad krajem całym, była niezmiernie du­
szna i ciężka. Dlaczego taką była, z tego zdawali sobie sprawę nie­
którzy tylko, ale czuli ją wszyscy, nawet dzieci. Ludzie wytrawni 
i rozumni, jak Jan Bogdan Tarnowski, lub zaprzyjaźniony z nim 
Paweł Popiel, do głębi byli zafrasowani biegłem wypadków i przy­
szłością )̂. Ogół czuł tylko przykre przygnębiające wrażenie, udzie­
lające się wszystkim. To też miasto, od którego w marcu i kwietniu, 
rzec można, biła łuna wesołości i życia, sposępniało. Eozmowy star­
szych bywały smutne. Mały Tarnowski, przysłuchujący się tym roz­
mowom, również zaczął odczuwać pewien niesmak, a że to rozcza-

1) w  swoim  pięknym  szkicu o Paw le Popielu (Przegląd polski, 1892 kw ie­
cień, str. 12) pisze St. Tarnowski m iędzy innem i; »Rok 1848 przekonał niektórych, 
że rewolucyą nie jest ani porastaniem, ani rrolnością, tylko anarchią, a liberalizm  
(dowiódł tego rriedeński i krom ieryski R eichstag), nie jest ani w olnością, ani 
spraryiedliwością«. Można być pewnym, że do tych »niektórych« należał w pierw ­
szym  rzędzie Jan Bogdan Tarnorvski, o czem jego syn, Stanisław , niezarrmdnie 
w domu słyszał nie raz jeden...

3*
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rowanie, podzielane przez całą rozumną część społeczeństwa, było 
gorzkie nad wyraz, tego pozwala się domyślać następujący ustęp 
ze szkicu o księdzu Kaysiewiczu, równający się osobistemu wspom­
nieniu: »U nas w Polsce rok 1848 mało stosunkowo przyniósł nie­
szczęść: ruchawka poznańska, bombardowanie Lwowa i Krakowa, 
dobre to rzeczy w porównaniu z tern, co było dwa łata przedtem... 
Ałe i dla nas bjda to epoka zła i smutna: zła, bo wszystkie męty 
emigracyjne rozlały się szeroko po kraju i zostawiły w nim swój 
namuł, smutna, bo nasz nierozum i niedołęstwo zajaśniały wtedy po 
raz pierwszy w całym blasku swojej strasznej, tragicznej śmieszności. 
Te krzyki, te szumne frazesy, te tryumfalne powroty, te rady i na­
rady, te przygotowania niby do jakiegoś działania, a bez żadnej my­
śli, bez żadnej wiedzy o tern, co i jak robić się miało, ten stek krzy- 
kaczów, którzy obiecywali odbudować Polskę, a umieli zrobić jedynie 
małą uliczną burdę, którą tylko niezręczny rząd austryacki uratował 
od ostatniej śmieszności, tłumiąc ją bagnetami i działami, wszystko 
to było smutne, jak śmierć, wstydliwe, jak znieważenie wielkiej sprawy«. 
Nie dziw więc, że byli zbolali i przygnębieni ci wszyscy, co tak nie­
dawno jeszcze widzieli przedświt лvielkiego dnia zwycięstwa i chwał}", 
którzy tak niedawno jeszcze przeczuAyali i wróżyli zmartwychwstanie!

W takiej to chwili, dnia 3 października 1848 roku, ukazał się 
pierwszy numer Czasu. StanislaAV Tarnowski, który w tych dniach 
Avlasnie kończył lat jedenaście, był zbyt dziecinnym jeszcze, by już 
zdawać sobie należycie spra>vę, jaki ten dziennik był, co był wart, 
jak był pisany, jakie miał dążności i cele. Wiedział tylko, że starsi 
mówili o tym małym arkuszu z uszanowaniem i życzliwie, jak o rze­
czy poważnej i dobrej. Sam z siebie z upodobaniem czytywał Czas, 
choćby dlatego tylko, że dziennik ten podpisywał, jako redaktor od­
powiedzialny, autor Wieczorów pod lipą. Już to samo usposabiało do­
brze dla pisma. Powtóre »W domu babki i rodziców« założyciele Czasu, 
a w ich liczbie Adam Potocki i Paweł Popiel, jako przyjaciele Jana 
Bogdana Tarnowskiego, bywali dość często, co również potęgowało 
zainteresowanie się pomienionym dziennikiem. O ile jednak chodzi 
o Pawła Popiela, to przyszły autor dwóch o nim szkiców lite­
rackich nie był w tych czasach szczególnym jego wielbicielem; 
Popiel bowiem »uraził raz bardzo jego najgłębsze jedenastoletnie 
liberalne przekonania, kiedy w ciągu rozmowy rzekł, że lubi i sza­
nuje władzę«. Jak można szanować władzę, a dopiero ją lubić? To 
tak zupełnie, jakby jemu n. p. kazano szanoAvać i lubić księdza Gar- 
gaszyńskiego za »władzę«, jaką, niestety, miał nad nim! »A cóż za 
porównanie — rezonował 11-letni kandydat do stanu studenckiego —
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pomiędzy moim księdzem a temi wszystkiemi władzami, które zro­
biły rozbiór Polski, które potem mordowały, więziły i wysyłały na 
Sybir, które dwa łata temu sprawiły rzeź galicyjską, a świeżo zbom­
bardowały Kraków i Lwów, rozstrzelały Edwarda Jełowickiego, i tak 
dalej bez końca! To musi być jakiś okropny człowiek, ten Popiel!« *). 
A przytem figura trochę komiczna! Bo nawet powierzchowność pana 
Pawła, wszystko to, co stanowiło zawsze niezaprzeczoną oryginal­
ność postaci Popiela, jego ruchów, sposobu mówienia, słowem, cały 
ten właściwy mu a jedyny w swoim rodzaju habitus, raziły czasem 
i powodowały żarty między młodzieżą 2). »Ale choć Popiel się nie 
podobał, to Czas znajdował przecie łaskę nawet w oczach małych 
chłopców. Wrodzonym instynktem czuli oni — a i Stanisław Tar­
nowski wraz z nimi — że temu pismu chodzi o sprawę Polski, a czasem 
i rozumieli już po trochu, że ono ma racyę, kiedy to lub owo wy­
stawia, jako dla tej sprawy pożądane, albo szkodliwe. Wiadomości 
też byli ciekawi: co się dzieje w Wiedniu albo w Kromieryżu (gdzie 
przecież w obradach Reichstagu brał udział ich ojciec), co na Wę­
grzech, albo we Włoszech? czy Chrzanowski już pobił Austryaków? 
Tego wszystkiego szukało się w Czasie; a choć Czas na podobne py­
tania częściej dawał odpowiedź smutną, niż przyjemną, znajdował 
przecież wziętość i wiarę« з).

Na tę samą chwilę, co wyjście pierwszego numeru Czasu, przy­
pada pamiętny kilkomiesięczny pobyt księdza Kaysiewicza w Kra­
kowie, jego słynne kazania w kościołach podwawelskiego grodu. Dla 
11-letniego Tarnowskiego osobistość księdza Kaysiewicza nie była 
obcą: znał jego Kazania i mowy przygodne, jeżeli nie z gruntownego 
czytania, to ze słyszenia, a zwłaszcza z obserwacyi wrażeń, jakie czy­
niły na starszych. Oto, co on sam pisze w tej kwestyi: »Wielu z nas 
pamięta jeszcze te łata, kiedy po raz pierwszy rozchodziły się po 
Polsce kazania ks. Kaysiewicza i jego przedtem nieznane, po raz

1) O Czasie i jego redaktorach  str. 10—11.
2) St. Tarnowski, Paw eł Popiel, Przegląd polski, 1892, kw iecień.
3) O Czasie i jego redaktorach, str. 11. Do tego czasu również odnosi się  

pierwsze w spom nienie St. Tarnowskiego o słynnym  redaktorze Czasu, M aurycym  
Mannie, który w tedy, jako delegat i  reprezentant powiatu K ościańskiego, nale­
żał w W ielkopolsce do t. z. ІЛді, zawiązanej tam w celu bronienia narodowości 
wobec pruskich bezprawi. Parę broszur politycznych, a szczególniej jedna p. t. 
Idga i  Narodowość, napisanych wówczas przez Manna, zwróciły na niego uwagę  
sfer zbliżonysh do domu Tarnowskich, »Aniśmy ich  w tedy czytać — pisze Stan. 
Tarnowski — ani rozumieć m ogli; a l e  p a m i ę t a m y  d o b r z e ,  jak je czytali 
starsi, i jak by li zadziw ieni rozumem i talentem  autora*. W  roku I860 należał 
już Maurycy Mann do sta łych  współpracowników redakcyi Czasu.
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pierwszy zasłyszane imię. Zakazane, jak wszystko, co przychodziło 
z emigracyi, przekradano przez granicę, w domu starannie i głęboko 
chowane, kazania te przechodziły cichaczem z rąk do rąk, tak mniej 
więcej, jak emigracyjne poezye, jak współczesny im Przedświt, i były 
przyjmowane, czytane, przepisywane, z podobnym zapałem. Widzie­
liśmy i pamiętamy twarze blednące ze wzruszenia, oczy błyszczące 
łzami, żalu zapewne, ale i szczęścia, że ktoś tak o Polsce mówić 
może, że o niej myśli tak wzniośłe, że sądząc ją tak surowo, prze­
cież o niej nie wątpi. Urok, jaki te słowa podówczas Avywieraly, 
(w kraju, bo zapewne nie w emigracyi), był bardzo potężny«. Nie- 
mniejszy, a raczej jeszcze potężniejszy urok wywierały kazania tego 
nowoczesnego Skargi, które wygłosił jesienią roku 1848 w Krakowie, 
a które w skupieniu słuchane przez całą ludność miasta, wywoły­
wały nieskończone dyskusye wśród miejscowej inteligencyi. Tarnowski 
bywał bodaj że na wszystkich, a wspomnienie tych kazań, tej wy­
mowy porywającej, zostało mu na całe życie. Oto, jak z tego sam 
zdaje sprawę: »W kazaniach swoich miał X. Kaysiev/icz cel pewien 
przed oczyma, nasunięty mu лѵіазпіе ówczesnemi wypadkami we 
Włoszech: przekonać kraj, że niema katolicyzmu bez Papieża i Koś­
cioła, bez jedności z nimi. Szkoda, że a\* zbiorze pism swoich nie 
pomieścił ksiądz Kaysiewicz tych ówczesnych kazań krakowskich. 
Jest tylko jedno, a przecież, jeżeli dobrze pamiętamy, było wiele ta­
kich, które warto i dobrze było ogłosić. W naszej, dziecinnej pod­
ówczas wyobraźni, został z nich tylko obraz kościołów zapełnionych 
ludem, kaznodziei z wielką ]3rzez twarz szramą na ambonie, dźwięk 
jego pięknego, męskiego, silnego głosu, a wreszcie czegoś niezwy­
kłego, przedtem niesłyszanego. Starsi z ówczesnych jego słuchaczów 
możeby w pamięci swojej zdołali jeszcze odszukać i treść tych ka­
zań, z których wychodzili do żywego przejęci i wzruszeni. Najwię­
ksze, jeżeli się nie mylimy, wrażenie zostawiły po sobie cztery ka­
zania w niedziele adwentowe na zamku, kazanie o Męce Pańskiej, 

лѵіеікіт tygodniu w kościele Marków, a zwłaszcza jedno, które 
miał u Dominikanów, w dzień nowego roku 1849, późnym wieczo­
rem, w ciemnym prawie kościele. Została nam z niego pamięć ledwie 
słów kilku i wiele westchnień i płaczów między ludźmi, ale co w niem 
było, tego dziś zgoła poAviedzieć nie możemy )̂«. Bawiąc w Krakowie, 
ks. Kaysiewicz лvraz z kilkoma miejscowymi duchownymi wydawał 
Tygodnik katolicki, przeznaczonj" do ostrzeżenia niektórych księży, 
a oświecenia ogółu, broniący władzy świeckiej, dowodzący jej po-

1) Rozprawy i Sprawozdania, III, 105—106. Ks. Hier. KaJ^sieлvicz.
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ti'zeby ze stanowiska duchownego, a niebezpieczeństwa jedności i re- 
wolucyi włoskiej ze stanowiska polskiego. To wypowiedzenie wojny 
duchowi rewolucyjnemu, to zdemaskowanie go, jako podszywającego 
się pod ducha narodowego, wyAvolalo zaciekłą reakcyę przeciw ks. 
Kaysiewiczowi, bo nie należy zapominać, że ówczesny Kraków był 
prawdziwem eldorado polskich rewolucyonistów. Stąd akcya przeciw 
ks. Kaysiewiczowi, a jak nie brakło takich, co go odsądzali od patryo- 
tyzmu, tak »nie obeszło się bez oszczerstw i gróźb na złego Polaka, 
który ostatni grosz z biednego kraju wyciąga, ostatnią kroplę krwi 
z biednego ludu ssie, jak pijawka, byle wzbogacić Papieża«... Ale 
Tarnowski, jak i rodzina cała, i jego cała sfera wogółe, stał po stro­
nie ks. Kaysiewdcza, który go »pociągał i porywał, nie wiedzieć, czy 
więcej wymową w kościele, czy prostą rozmową w pokoju, czy po­
wagą i urokiem osoby«.

Eównocześnie w Wiedniu, a następnie w Kromieryżu, toczyły 
się obrady pamiętnego Sejmu, лѵ któiym i Jan Bogdan Tarnowski, 
jako »reprezentant jednej części narodu« brał udział. »Lubo języka 
niemieckiego nie posiadał — pisze jego biograf — jednak postępo­
waniem niezachwianem, zdaniem zawsze trafnem, umiał sobie zjednać 
szacunek i zaufanie wszystkich stronnictw, do tego stopnia, że gdy 
pytano chłopów ruskich: dlaczego głosują za samoivołnością Kościoła? 
odpowiedzieli, że idą za głosem Tarnowskiego«. Jakie na tym sejmie 
było stanowisko polityczne Jana Bogdana Tarnowskiego, pozwala się do­
myślać następujący urywek ze wspomnienia Stanisława Tarnowskiego 
o Alfredzie Potockim: »Zasłyszano o nim coś więcej po raz pierwszy, 
kiedy w roku 1848 zasiadał w Kromieryżu, jako poseł; ale wtedy, 
jak Adam Potocki, jak Zdzisław Zamoyski, jak Helceł, n a l e ż a ł  do 
s k r a j n e j  p r a w i c y  ó w c z e s n e g o  Ko ł a  P o l s k i e g o ,  więc 
znowu nie mógł się лѵкирі0 w łaski opinii, naiwnie liberalnej, z do-

1) Do tego też czasu odnoszą się pierwsze w iadom ości Tarnowskiego  
o X. Juliuszu Leszczyńskim , który wraz z Janem  Bogdanem  Tarnowskim  posło­
w ał na sejm w Kromieryżu. »Dnia 5 s ieiin iia  (1882) um ierał w Orzechówce w  Sa- 
nockiem  człowiek, o którego życiu m ało kto w iedział. Oi co zasiadali w sejm ie 
krom ieryskim  1849 roku, przypomną sobie, że m ieli kolegę tegv nazwiska, ale 
prócz tych każdy zapyta, kto on był: a najbliższym  tylko, krewnym  i przyja­
ciołom, niektórym  duchownym, lub takim  wreszcie, którym  okoliczności pomo­
gły , iviadomo, że nazwisko to nosił człowiek jeden z najrozum niejszych, naj- 
uczeńszych, a zw łaszcza najśw iątobliw szycłi, jakim i duchowieńst\vo połskie w na­
szych czasach poszczycić s ię  może«. We irspom nieniu, skreśłonem  po śm ierci 
X. L eszczyńskiego, drukowanem w  Czasie z d. 26 sierpnia 1883 r. opowiada Tar­
nowski, że w nadw iślańskie równiny, do W iełow si pod Dzikowem , ściągn ęły  go 
»stosunki z kołatorem« (Janem Bogdanem  Tarnowskim), z którym  się zaprzyja­
źni! w Kromieryżu, a choć ten umarł, została pam ięć wzajem nych przyrzeczeń«.
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brodusznością niedoświadczenia«. Że i Jan Bogdan Tarnowski szedł 
ręka w rękę z Adamem Potockim i Helclem, a więc należał do »skraj­
nej prawicy«, za to można ręczyć. Do wniosku tego upoważnia 
między innemi i to, co Stan, Tarnowski napisał w swem wspomnie­
niu o Franciszku Smółce: »Starsi od nas, a n ie  b e z w z g l ę d n i  
j e g o  w i e l b i c i e l e ,  a n i  n a w e t  p r z y j a c i e l e  p o l i t y c z n i ,  
wracali z Wiednia i z Kromieryża pod wrażeniem rzeczywistego, 
szczerego poważania i sympatyi dla Smolki«. Że tu autor przez 
tych s t a r s z y c h  ma w pierwszym rzędzie ojca swojego na myśli, 
zdaje się nie ulegać wątpliwości. O samym Smolce, który w r. 1848, 
był nietylko posłem do Reichstagu, ale niebawem został jego prezy­
dentem, tyle się zapisało w pamięci Tarnowskiego, jako wspomnienie 
z lat dziecinnych: »Jakim on był w tym roku 1848, który go wy­
wiódł na szerszą arenę, tego podpisany wiedzieć nie może, był za 
mały. Widział i Smolkę samego, i jego litografie w mundurze gwar- 
dyi narodowej, ale choć na osobę i na wizerunki pati’zal z najwię­
kszą ciekawością i uszanowaniem, to wiedział sam przez się to jedno, 
że Smolka miał wielkie wąsy ładnego rudawego koloru. Ale pamięć 
przypomina to, co o nim wtedy mówili starsi«.

Z nadejściem roku 1849 reakcya i centralizacya, głównie za 
sprawą Bacha, coraz bardziej brały górę nad tendencyami liberalnemi, 
aż w końcu, pod osłoną żołnierzy, stojących u drzwi burzliwej demo­
kratycznej Izby, rozwiązano sejm w Kromieryżu, wszystko zaś, co 
nastąpiło potem, nie pozwalało, na razie przynajmniej, wróżyć nic 
dobrego. Jan Bogdan Tarnowski wrócił do Dzikowa. W lecie roku 1849 
przeciągały przez Galicyę, dla stłumienia rewolucyi na Węgrzech, 
Avojska rosyjskie, wojska Mikołaja! Już to samo dowodziło, że choć 
Metternicha wypędzono, to jednak jego zły duch wciąż jeszcze unosił 
się nad Austryą, a tern samem i nad Gałicyą. Między innemi dawało 
się to uczuć w szkołach, w których, choć w nich już od dawien 
dawna wszystko było po niemiecku, germanizacya czyniła coraz gwałto­
wniejsze postępy. W Dzikowie, gdzie właśnie przemyśliwano nad 
tern, by synowie zaczęli chodzić do szkoły, była to kwestya pierwszo­
rzędnej wagi.

Tymczasem wypadło opłakać zgon babki, która dniu 29 pa­
ździernika 1849 roku, rozstała się z tym światem. Dla 12-letniego 
Tarnowskiego było to już nader bolesne przejście. Oto, jak tę śmierć 
opisuje Siemieński: »W ostatniej chorobie, która trwała dni 17, a była 
równie jak męża, jak i później syna, uderzeniem apoplektycznem, 
serce jej wśród sparaliżowanego ciała ani na chwilę nie straciło czu­
cia, jakgdyby dla przekonania bolejących nad nią, że jeszcze żyje
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Żywiołem sobie właściwym. Lubo z trudnością, jednak płynnie, głośno 
wydobywała najsłodsze wyrazy na pożegnanie dzieci i przyjaciół, 
którzy z różnych stron się zbiegli, dła oddania ostatniego hołdu 
wdzięczności umierającej matce, a najstarszego, najdroższego syna, 
klęczącego przy jej śmiertełnem łożu, chowającego w pościeli twarz 
męzką łzami oblaną, zdawała się nie widzieć, nie rozróżniać od innych, 
mało pieściła, nie żegnała, co go w rodzaj rozpaczy wprawiało: nie 
wiedział, że ona, konając, musiała mieć objawienie prędkiego z nim 
połączenia u źródła nieskończonego szczęścia«.

Albowiem któż mógł przeczuć, że nie upłyną trzy miesiące, 
a i Jan Bogdan Tarnowski podąży za cieniem matki, że już w dniu 
28 stycznia 1850 roku, bez pożegnania z żoną i dziećmi, wyzionie 
ducha ‘). Zmarł w sile wieku, »z niezmiernym a szczerym żalem, tak 
całego obywatelstwa, jak domowników i poddanych«, nie mając na­
wet 45-ciu łat skończonych! Dła Stanisława Tarnowskiego, który 
miał Avtedy 13 łat zaledwie, ta przedwczesna śmierć ojca, bardzo 
ukochanego, a tak mało znanego, stała się źródłem żałosnej tęsknoty 
na całe życie... Pozлvała się tego domyślać wstęp z sylwetki Pawła 
Popiela, który zaprzyjaźniony z Janem Bogdanem Tarnowskim, cenił 
go, jak na to zasługiwał. Ustęp ten, pełen rzewnego liryzmu, choć 
pisany przez syna w 42 lata po stracie drogiego rodzica, zdaje się 
drgać uczuciem żalu, uczuciem niewygasłej miłości synowskiej, choć 
i synoAvi już posiwiały włosy. »On znał mojego ojca, on pamięta, ja­
kim był, jak wyglądał, kiedy ja mam tylko ogólne z drugiej ręki 
wyobrażenie, mówi osierocony w dzieciństwie syn o starym przyja­
cielu rodziny i lgnie do tego przyjaciela; przez jego rozmowę 
i wspomnienia czuje się bliższym tego dawno straconego, prawie 
nieznanego ojca«. Że tu autor dał wyraz osobistemu uczuciu, prawie 
niepodobna wątpić.

Ponieważ zmarły był — według słów wyrytych na jego gro­
bowcu dzikowskim — istnym »posłannikiem z nieba«, bo i »synem 
wzorowym«, i »małżonkiem nieporównanym«, i »ojcem na wzór 
Opatrzności«, i  »Z podAvladnymi przyjacielem a z przyjaciółmi bra­
tem«, przeto żal, jaki wzbudziła jego śmierć nagła, równie był szcze­
rym, jak powszechnym, zarówno wśród najbliższej rodziny, jak i wśród 
całej ludności okolicznej, wśród mieszkańcÓAV Dzikowa i Tarnobrzega. 
Oto, co w tej kwesty i zapisuje autor Wspomnienia pośmiertnego o Ja­
nie Bogdanie Tarnowskimi »Oficyałiści, włościanie i mieszczanie, tak

1) Jan Bogdan Tarnowski zmarł nagłe w K rółestw ie Połskiem , w e w si 
Sulejowie, w czasie objazdu sw ych m ajątków.



42 STANISŁAW TARNOWSKI

katolicy, jak i wyznania mojżeszowego, z wlasneg’o popędu jn-osili 
hrabiny-wdowy, aby pozwoliła im zrobić składkę na nagrobek dła 
zmarłego, aby mogłi choć tern dowieść, jak go kochali, jak go ża­
łują. Tę ofiarę mile przyjęła dostojna wdowa, z tern jednakże za­
strzeżeniem, ab}̂  to był dowód, nie datek, t. j. nie kazała przyjmo­
wać więcej, niż po krajcarze« )̂. Szczegół charakterystyczny, że lud, 
choć był na pogTzebie swego umiłowanego pana, nie chciał uwierzyć 
w jego śmierć, sądząc, że go Moskale uwieżli na Sybir, skąd gdy 
wróci kiedyś, nastaną lepsze czasy 2)... Bądź co bądź, po pogrzebie 
mówili włościanie, że niema po co chodzić do kościoła, gdzie już nikt 
tak się nie modli, jak ich pan kochany з).

A jeśli po jego śmierci taki był żal między ludem, to jakaż 
dopiero musiała być boleść w osieroconej rodzinie, której nie mógł 
dotknąć cios okrutniejszy! Na szczęście dla dzieci, z których wszyst­
kie jeszcze potrzebowały rodzicielskiej opieki, nietylko ich ubóstwiany 
ojciec, którego świeżo straciły, ale i pozostała matka była prawdziwą 
»matką na wzór Opatrzności«. »Niewieścia wysoka cnota — słowa są 
jej syna — i niewieścia dobra głowa, jest nietyłko podstawą rodziny 
i jej koroną, ałe jest i ogniskiem światła, ogniskiem chrześciańskiego 
i umysłowego życia, rzetelnej powagi w obyczaju, i rzetelnej ogłady 
w stosunkach towarzyskich« )̂. Pani Gabryela Tarnowska była tern 
przez całe życie. Oto, co o niej i jej zmienionem położeniu po śmierci 
męża pisze dobrze ją znający Lucyan Siemieński: »Wdowa ujrzała 
się na czele majątku z calem brzemieniem odpowiedzialności za dal­
sze wychowanie i poprowadzenie trzech synów i dwóch córek, któ­
rych była najgłówniejszą opiekunką. W podobnem położeniu znajdo­
wało się i znajduje wiele matek, ale nie w'szN’stkim bywa dane wy­
wiązać się tak z oboAviązku i odpowiedzialności moralnej, jak z niej 
wywiązała się pani Gabryela Tarnowska. Dzikowski zamek pod jej

h Napi.s na grobowcu Jana Bogdana Tarnow.skiego brzmi, jak następuje: 
»Jan Bogdan hrabia \\Tarnon:shi\\ syn wzorowy || Małżonek nieporównany || Ojciec 
na wzór Opatrzności || Obywatel prawy || z podwładnym i przyjaciel |j z przyja­
ciółm i brat. II Żona, dzieci || wdzięczni m ieszkańcy Dzikowa i okolic || kładą ten 
kam ień || ku wiecznej jego pam ięci. || Urodzony 20 sierpnia 1805 r. Ц posłannik  
z nieba II nagle w rócił do niego || w dniu 28 stycznia roku 1860-go. Ц Nad wszystko  
i w szystk ich  m iłował Boga. || »Tylko bogobojny jest doskonały«. || »Był człowiek || 
posłany od Boga, || któremu było im ię Jan«. Ц »Czego szukacie żyw ego m iędzy  
umarłymi«. || »Czuwaj Panie nad osieroconym i zgonem spraiviedliwego!«

-) M atusiak, W sp. pośm. o Janie Tarnomskim, w księdze Zdzisława Tar- 
noivskiego.

Wsp. pośm . o Janie Bogdanie hr. Tarnowskim,
*) Czas z  d. 29 maja 1905, M arga z Kozmianów hr. Romanowa Michałowska.
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macierzyńską władzą, tak słodką, tak wyrozumiałą dla młodych, co­
raz więcej ożywiał się dorastającem pokoleniem, patrzącem tylko 
w słoneczną stronę życia. Zewnętrzne oznaki żałoby powoli usuwały 
się z przed oczów, żeby wewnętrzny ból tern silniej zbierał się w jej 
sercu, które do końca życia nie umiało przeboleć poniesionej straty. 
Smutki zazdrośnie zatrzymawszy dla siebie, pragnęła oddalać je od 
dzieci; dla zachowania jednak równowagi, obok wielkiej swobody 
i wesołości właściwej krwi młodej, panowała tam pewna karność, 
nieprzekraczająca nigdy winnej czci matce, uszanowania dla star­
szych i delikatności we wzajemnych stosunkach. Było w tej atmosferze 
domowej tyle ciepła, tyle serdeczności, tyle harmonii, że i obcy czło­
wiek czuł się lepiej, kiedy nią oddychał; a raz poznawszy się z mie­
szkańcami dzikowskiego zamku, zaciągał dług wdzięczności, podobnj’’ 
do strudzonego drogą wędrowca, co do końca życia słodko wspomina 
drzewo, pod którem wypoczął, i źródło, które mu było ochłodą« i). 
Podobne świadectwo i\^ystawia wdowie po Janie Bogdanie Tarnow­
skim, jako dzielnej kobiecie i wychowawczyni dzieci, Ludwik Dębicki: 
»Wdowa... stanęła na czele rodziny. Wdowy w Polsce mieлvają osobne 
łaski u Pana Boga do spełnienia zdwojonych obowiązków smutnego 
swego losu. Nieraz widzieliśmy fortuny zachwiane, które rząd ko­
biecy na nowo dźwignął; a nigdy prawie wychowanie wdowy nie 
zawiodło, bo synoivie wcześnie uczuwają obowiązek wynagrodze­
nia trosk tej, co sama pozostała, aby wziąć odpowiedzialność za ich 
przyszłość. Tu trosk materyalnych nie było; lecz wysoką musiała być 
dusza, podniosłem serce, niezwykłym umysł tej wdowy, co taki na­
dała kierunek synom. Trzeba się zbliżj^ć do tej rodziny, aby poznać 
ślad tej matki w niezwykłej miłości między rodzeństwem, w czemś 
hierarchicznem i patryarchalnem, co tę rodzinę trzyma tak zawsze 
wysoko i w tych celach wspólnych i 
dniczą w życiu. Najstarszy'- z synów, 
kiedy stał się już głową rodziny i 
młodszych braci« 2).

wzniosłych, które jej przewo- 
Jan, był jeszcze młodzieńcem, 
wywierał ojcowską opiekę na

1) Lucyan Siem ieński, Dwaj Juliusze.
-) W e wspom nieniu o Janie Tarnowskim  z Dzikowa (w księdze Zdzisława  

Tarnowskiego) pisze Jan Stadnicki; »Jan Tarnowski od 1865 objął kierownictwo  
rodzinnego majątku, a sprawować je m usiał w trudnych ów czesnych warunkach  
i  za sieb ie w G alicyi, i za m ałoletnich braci, w K rólestwie P olskiem  m ajątki 
posiadających. Że z tego zdania w yw iązał się należycie, św iadczyło to, że z po­
zostałej spuścizny nic nie uroni ł ibraciom dorastającym  m ajątki oddał nietknięte«.
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(1850-1854).

Kraków po pożarze i860 rokn. Gimnazyum Św. Army. Nauka лѵ języku nie­
m ieckim . Dyrektor i profesorowie. Zygmunt Sawczyński. Koledzy szkolni. 
Tadeusz P iliń sk i. Józef Szujski. Rozmowy o literaturze. Co czytali ówcześni 
gim naziści? Pierw sze próby literackie. Gazeta szkolna. Tarnowski »krytykiem  
szkolnym«. K rytyka utworów Szujskiego. Znajomości ze sław nym i literatam i. 
W pływ  Siem ieńskiego. W ojna wschodnia. P ierw szy objaw nerwu politycznego. 
Trzej Tarnowscy. Przechadzki za m iasto. Pam iętna rozmowa. Birbante-Booca. 
Salon pani W ąsowiczowej. Teatr krakow ski i  w ystaw y obrazów. W akacye 
w D zikowie. Odwiedziny Siem ieńskiego. Egzam in dojrzałości. Pożegnanie

ze szkolą.

Smutnym nad wszelki wyraz był widok Krakowa pod jesień 
roku 1850, w trzy niespełna miesiące po strasznym pożarze, który 
18 lipca i trzech dni następnych pół miasta obrócił w pogorzelisko. 
»Nieszczęśliwy grodzie — pisał w si^ej pełnej goryczy książce 
o Galicyi i Krakowie pod panowaniem austryjackiem rozżalony Ka­
linka — grało w twych murach niegdyś wielkie życie! Pod 
swobodą praw Rzeczypospolitej Polskiej mieszkańcy twoi wzrośli 
w zamożność europejską. Ich okręty uwijały się po oceanach, ich 
głos ceniony był w radzie Hansy! Najprzedniejszy polski grodzie, 
w twoich murach zdarzały się fakta, które na losy cywilizacyi 
wpłynęły. W twojej katedrze odbywał się ślub dwóch narodów; 
z łona twojego światło akademii rozjaśniło północ. Tyś witał Tar­
nowskiego, kiedy Polskę od Wołoszy, Sobieskiego, kiedy Europę od 
Turków ocalił. Na rynku twoim, pod tronem Królów polskich, przy­
klękali wazale Rzeczypospolitej. Tyś trzem bohatj^’rom usypał od 
wieków potężniejsze mogiły, i tym wieńcem czci przeszłości zam-
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knąłeś się, jako relikwiarz narodowości naszej . . . Dzisiaj na głośne 
ongi miasto osiadła cisza. O wieże twjmh świątyń ocierają się w prze­
biegu swym wieki, patrząc z nich, niegdy na лvielkość, dziś na ruinę 
tлvoją. Jako serce narodu, związany jesteś z jego życiem: kwitnąłeś, 
kiedy on kwitnął, upadłeś, kiedy on upadł. Jak dawniej świeciła 
w tobie jego potęga, tak dzisiaj nędza jego odbija się na tobie« ̂ )

Do takiego to Krakowa, pełnego ruin i zgliszcz, zubożałego 
i pogrążoneg'0 w jakiejś smutnej i ponurej prostracyi®) przybył je- 
sienią 1850 roku 13-letni Stanisław Tarnowski, by tu po zdaniu 
wymaganych egzaminów, Avstąpió do 5-ej klasy gimnazyum Św. Anny.

Szkoła ta, świeżo przemieniona z dawnego liceum na nowy 
austiyjacki sj^stem ośmioklasowy, mieściła się w tym samym gmachu, 
co do ostatnich czasów, choć budynek t. zw. Nowodworski — dziś 
przyłączony do Biblioteki Jagiellońskiej — nie był taki, jak teraz: 
miał tylko korpus nawprost kościoła Ś av. Anny i tak zwany po 
krakowsku widermach; część boczna, wystająca na plantacye, jest 
nowym dodatkiem, na który dopiero w r. 1853 zaczęto wozić cegły . . .  
W daAvnym budynku nie było miejsca na wszystkie klasy, tak, że 
ósma uczyła się w lokalu najętym, w domu proboszcza Sw. Anny 
»pod Wachlarzykiem«, na dole.®) To pomieszczenie ósmej klasy 
Л7 przyległym budynku uważane było przez jej uczniów za bło- 
goslaAviony przywilej, za zaszczyt, który się im należał z wieku 
i z urzędu. Prz^wvilej ten — opowiada autor Młodości Szujskiego — 
polegał na tem, że nic nie było pod kluczem. »Na pauzę nie cho­
dziło się w kółko po dziedzińcu jak zwierzęta w klatce, ale się wy­
chodziło na ulicę, na plantacye, czasem na\vet bardzo daleko aż do 
Wiślnej ulicy albo do Szczepańskiej; ze śniadaniem nie było się 
ograniczonym na lichy prowiant, jaki tercyanka utrzymywała pod 
schodami, ale się miało лѵуЬ0г i sposobność porównania, która prze­
kupka lepsza (a ubiegały się bardzo o nasze .łaski). Czasem można 
było i ze świata kogo spotkać: a zawsze Negra i poczęstować go 
kawałkiem śniadania (ogromny i znam' kudłaty pies, należący nie 
wiedzieć do kogo, podobno do Biblioteki Jagiellońskiej, znany w ca­
lem mieście i wielki przyjaciel studentów.) Jeżeli zaś nie umiało się

1) Ludw ik Dębicki, Z teki dziennikarskiej, II. 232.
~) ЛѴе wspom nieniu pośmiertnem o Stefanie Ludwiku Kuczyńskim  (Prze­

gląd Polski, 1887, listopad str. 426) pisze St. Tarnowski o ówczesnym  Krakowie, 
co następuje: »Po roku 1848 zaciężyła nad m iastem  jakaś prostracya sm utna; 
pożar roku 1850 uczynił ją  jeszcze bardziej ponurą, a to jak ieś opuszczenie się  
i zobojętnienie obejmowało pom ału różne działy i kierunki życia.«

1) St. Tarnowski, Szujskiego młodość, str. 59.
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lekcyi i czuło w niebezpieczeństwie, albo jeżeli jaka wielka pokusa 
ciągnęła, można było śmiało i łatwo uciekać: nie było drzwi zam­
kniętych, a przy nich Jana albo Bartłomieja! Klasa piąta nie miała 
tych przyAvilejoAV, przez cały jednak rok szkolny 1850—1851, gdy 
Tarnowski należał do jej uczniów, dzieliła wraz z innemi klasami 
inny błogosławiony przywilej, mianowicie, że jeszcze w niej nauka 
odbywała się po polsku. W Galicyi od lat 70-ciu przeszło, a w Kra­
kowie od roku 1849 w szkołach wszystko było po niemiecku, dążność 
zaś, żeby je zniemczyć zupełnie, z każdym dniem stawała się лѵу- 
raźniejszą i energiczniejszą. W jednem tylko gimnazium Św. Anny, 
pomimo przyłączenia Wolnego Miasta do Austryi, jeszcze przez lat 
kilka język polski został nietkniętym. Ale niebawem położono temu 
koniec. »Byliśmy w szóstej klasie — opowiada Tarnowski — kiedy 
pewnego dnia przyszedł dyrektor z jakimś reskryptem czy Erlassem 
i z niego nam zapowiedział, że od jutra mamy się po niemiecku 
uczyć wszystkiego, z wyjątkiem religii, języka polskiego i mate­
matyki, tej ostatniej przez wzgląd szczególny podobno dla profesora 
Gralewskiego, który, sam wychowaniec szkół krakowskich, nie 
władał dość pewnie językiem niemieckim. W skutku czego czy minera­
logia i botanika także podciągnięte zostały pod ten szczęśliwy wy­
jątek, nie pomnę. Jaka nastała po tern rozporządzeniu desperacya 
i jaka dla uczniów i nauczycieli trudność, nie można sobie wyobrazić. 
Po niemiecku umieliśmy wszyscy, czytaliśmy, tłómaczyli, pisali za­
dania, mogli się trochę rozmówić, ale w tym języku się uczyć, 
myśleć, odpowiadać, nie potrafił żaden, i poprostu uczyliśmy się 
z książek całej lekcyi na pamięć, żeby módz jako tako odpowiedzieć. 
O tern, co w tej lekcyi było, o tern, żebj  ̂ ją rozumieć i umieć na­
prawdę, nie było prawie mowy; nie było na to czasu, bo cały trzeba 
było na to poświęcić, żeby tę nieszczęśliwą lekcyę Avybębnić po 
niemiecku. W siódmej klasie było nam zawsze równie przykro, nie­
chęć do narzuconego języka nie ustawała, tylko rosła, ale było już 
cokolwiek lżej; nabrało się tyle przynajmniej wprawy, że tylko 
niektóre frazesy z książki zatrzymywało się dosłownie w pamięci, 
a między te wstawiało się już własne, jakie Pan Bóg dał, a chwilowa 
inspiracya podsunęła. Profesorowie rozumieli oczywiście nasze po­
łożenie pi'awdziwie rozpaczliwe i byli względni, ale profesor języka 
niemieckiego nigdy nas przebłagać i ująć nie potrafił.«

Profesorami tymi, nawet owego profesora języka niemieckiego 
nie wyłączając, byli sami Polacy.

Polakiem również, choć z Niemką — Wiedenką — ożeniony, 
był dyrektor gimnazyum, LudAvik Kiemen sie Avicz. Jako dyrektor.
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które to stanowisko objął po Kuczyńskim i Małeckim,nie bardzo 
był popularnym między młodzieżą, a choć jako profesor mineralogii, 
botaniki i matematyki, był doskonały, bo miał wykład niezmiernie 
jasny i zajmujący, to jednak studentom wydawał się zbj^t rządowym 
i uieg’tym. A przytem mówił zepsutym językiem polskim, pełnym 
niemieckich zwrotów. Co gorsza, że ścisły z natury, przestrzegający 
porządku i przepisów, a więc pedant i rygorzysta w oczach uczniów, 
krótko trzymał wszystkich, młodzież zarówno jak nauczycieli. Mimo 
to nie był zbyt surowym, a tern mniej niesprawiedliwym, ale umiał 
być zwierzchnikiem, któiy budził respekt powszechny. »Tyrania — 
opowiada Tarnowski — była sroga i ciężka obraza naszej godności, 
kiedy raz dyrektor przeczytał nam nieludzki, niezgodny z duchem 
wieku ukaz, z którego dowiedzieliśmy się, że n ie  m u s i m y  chodzić 
z łaskami, palić cygar, chodzić do cukierni i kawiarni, ani do teatru, 
bez pozwolenia i dozoru. Czytaliśmy wiele Schillera i porównywaliśmy 
siebie do nieszczęśliwych Szwajcarów, dyrektora do Gessłera. Czyśmy 
go zupełnie słuchali? Oczywiście nie; bo nie mógł kontrolować, czy 
który był w cukierni albo nawet w teatrze; a co do cygar, tych 
naprzód jeszcześmy palić nie zaczynali, a potem na złość paliliśmy, nie 
w odległych kątach i zaułkach, gdzie byliśmy pewni, że nikt nie zoba­
czy, ale zaAvsze n a  u l i c y ;  najśmielsi chodzili czasem z cygarami, 
i z heroicznem postanowieniem, że jak się gdzie jaki b e l f e r  po­
każe, to cygara z ust nie wyjmą, jeżeli to będzie belfer z niższego 
tylko gimnazyum.«

Co innego, gdyby to był inspektor, »straszny pan Czerkawski,« 
którego się bano, jak ognia, który wszystkim studentom, zлvłaszcza 
na krótko przed egzaminami, śnił się po nocach, jako uosobienie 
srogości i bezwzględności. АІЬолѵіет straszny ten człowiek, nietylko 
że miał ustaloną reputacyę egzaminatora nieubłaganego, ale co

h W e ivspomnieiiiu pośm iertnem  o Stefanie Ludwiku K uczyńskim  pisze  
St. Tarnowski o chw ili swego w stąpienia do gim nazyum  Św. Anny, co na­
stępuje: »W naszych wspom nieniach pewnie jeszcze dziecinnych zjawia się  
K uczyński po raz pierw szy w  gim nazyum  Św. Anny. Przerobiło się ono w łaśnie  
z dawnego łiceum  na now y austryjacki system  (zniesienie dawnych dwóch ła t  
tak zwanej fiłozo fii i reorganizacya na gim nazium  ośm iokłasowe, zmiana egza­
minów na dzisiejszy egzam in dojrzałości): ustępow ał stary i ciężk i prorektor 
Tyrchorvski, jego zastępcą (a jakeśm y w tedy sądzili następcą) był K uczyński, 
Nowy dyrektor c ieszył się (może o tern nie wiedząc) w ziętością i  powagą w kłu­
sach, ale trwało to bardzo krótko; objął katedrę w uniw ersytecie, a jego m iejsce  
w gim nazyum  zajął (znowu na krótko niestety) pan M ałecki. K uczyński ty łk o  
nam m ignął, można powiedzieć, ale zostawił wspom nienie stałe.* Przegląd Polski 
1887, listopad, str. 426.
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gorsza, odznaczał się dziwną wszechwiedzą: prócz matematyki umiał 
wszystko, tak, że go zbyć i śćmić łada czem nikt nie potrafił. To 
też jego »Avizyty« w gimnazyum, poAvtarzające się raz po raz, a nie­
odłączne przy egzaminach, były zmorą gimnazistów.

Zwłaszcza, iż nie wszyscy egzaminujący profesorowie tak stałi 
po stronie uczniów, jak ksiądz Jan Staroniewicz, który, łubo surowy 
i wymagający w ciągu roku, przy egzaminie ochraniał uczniów, jak 
mógł, przed srogością strasznego inspektora: mrugał, szeptał, pod­
powiadał, a tak zgrabnie, jak żeby sam był studentem. »Przy ma­
turze naprzykład — bo nawet przy samej maturze nie cofał się 
przed tą sympatyczną metodą — pytał ostro o datę jakiego soboru 
łub czego innego, a kiedy inspektor лѵіеріі oczy w studenta, jak ryś 
ЛѴ koźłątko, ksiądz za jego piecami pokazywał na pałcach datę, którą 
się czytało gładko jak z książki. Trzeba było widzieć minę, jaką 
Avtedy robił, spiytną, drwiącą, i oczy, które razem śmiały się do 
studenta z inspektora i mówiły mu niecierpłiwie: spiesz że się, ośłe, 
żeby się nie spostrzegł!« Swoją drogą jako katecheta i nauczycieł 
rełigii i historyi kościoła, ksiądz Staroniewicz, dość młody i Avesół, 
z figłarnemi śmiejącemi się oczyma, bardzo często niecierpłiwił 
uczniów, najprzód dlatego, iż starał się uchodzić za gorszego, niż 
był w istocie, a powtóre, że zbyt wielką wagę przywiązy\\^ał do 
niektórych di’obiazgów. I tak naprzykład przywidziało mu się, iż 
ósma klasa chodzi do kościoła najczęściej bez książek do nabo- 
żeństAva, i poskarżył się na to dyrektorowi. Gdy dyrektor nakazał 
chodzić z książkami, oskarżeni, notabene nie poczuwający się do 
лѵіпу, urządzili wielką demonstracyę. »Na następną niedzielę — 
czytamy w Młodości Szujskiego — zmówiliśmy się przyjść z książkami, 
ale nakaz i księdza obrócić ay śmieszność. Dane było hasło, żeby 
przAmieść książki jak najAyiększe; kto nie miał bardzo wielkiej, przy­
nosił kilka, całą bibliotekę mniejszych (tak zrobił Szujski) i sztu­
kował się koronkami i różańcami. Tak uzbrojeni poszliśmy do 
kościoła parami, dając tern uczuć, że się z nami obchodzą, jak z ża­
kami niższego gimnazym; każdy niósł przed sobą w dwóch rękach 
swoje q u a r t o  czy f o l i o  (były tam biblie, żywoty świętych, były 
i słowniki), rozkładało się to na łaAYkach i z wiełkiem nabożeństwem 
całowało się kartki, obrazki albo medaliki. Demonstracya skutkoAvala, 
bo po tygodniu chodziliśmy, jak nam się podobało, z książkami łub 
bez nich, a ksiądz patrzał przez szpary.« Ale mimo te drobne przy- 
Avary, ksiądz StaronieAvicz, choć często sierdził się i srożył, ratoAYał 
w biedzie, co mu ostatecznie jednało sympatyę uczniów.
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Inaczej miała się rzecz z nauczycielem języka niemieckiego, 
księdzem Eugeniuszem Janotą. Była to postać znienawidzona przez 
młodzież. Szłązak urodzeniem, a Polak uczuciem, był księdzem bez 
powołania i wiary, a pedagogiem najgorszym, absolutnie do czego 
innego stworzonym, niż do uczenia młodzieży. Zdolny i wykształ­
cony, zaprzątnięty filozofią, lingwistyką, naukami przyrodniczemi, 
szukający zapewne w tych wszystkich kwestyach istoty rzeczy 
i samej rdzeni prawdy, niezdolny w niczem i z niczem, ani z sobą 
zwłaszcza dojść do zg'ody i jedności, był to umysł chaotyczny, nie­
jasny, mętny. A że przytem usposobienie miał ponure, a nierzadko 
bywał niegrzecznym, grubiańskim, używając wyrazów, które wielce 
obrażały godność młodzieży, więc — z wyjątkiem może jednego 
Szujskiego — cieszył się »głęboką nienawiścią« całej klasy. Wykład 
miał również niejasny, tak, że uczniowie często nie wiedzieli, czego 
chciał. Jego typowe Einige Bemerlcungen über das All, mające pro­
wadzić do estetyki, a pełne jakichś niezrozumiałych dyssertacyi 
über das Waare, Schöne und Gute, zbyt były metafizyczne, a obszerne 
opowiadania wszystkich średniowiecznych poematów: Nibelungen, 
Gudrun, der Meine Rosengarten, der grosse Rosengarten, etc. etc., mające 
służyć za naukę średniowiecznej literatury niemieckiej, choć były 
łatwiejsze do spamiętania i nauczenia się, do przekonania nie tra­
fiały. Dopiero przy ostatecznych egzaminach okazało się, iż ten 
nielubiany ksiądz szłązki, tak niepodobny do naszych polskich księży, 
bo bez obojczyka, bez tonzury, z długimi włosami i w spodniach, 
nie był takim czarnym charakterem, za jakiego aż dotąd uchodził: 
bo zawsze ostry i wymagający, teraz pokazał się łagodnym i wzglę­
dnym. Była to jego rehabiłitacya w oczach młodzieży, ale, niestety, 
przychodziła za późno!...

Innym był stosunek do profesora łaciny i greki, Andrzeja 
Oskarda. Był to i dobry człowiek, i znakomity pedagog. Tylko po­
wierzchowność pozostaAviala wiele do życzenia. »Niezgrabny w ru ­
chach, twarz jak gruszka, wązka od góry, szeroka u dołu, wielkie 
obwisłe wąsy, głos jakiś twardy i trochę bełkoczący; z tego wszyst­
kiego — opowiada Tarnowski — śmialiśmy się trochę, bo jakże nie 
śmiać się z profesora! Aleśmy go lubili, bo ponury na pozór, na­
prawdę był grzeczny i łagodny; i mieliśmy dla niego respekt, bośmy 
czuli, że i sam umie, i uczy doskonale. Nie puścił człowieka, dopóki 
mu w najciaśniejszy kąt głowy nie zapchał wszystkich aoristów 
regularnych i nieregularnych, wszystkich wyjątków, wszystkich reguł, 
tak, że musiały utkwić na długo. W rzeczach stylu i estetyki mieliśmy się 
za mądrzejszych od niego; drwiliśmy naprzykład, kiedy czytając z nami

ST. TARNOWSKI. I.
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Horacyusza i robiąc analizę, pytał nieodmiennie: wo liegt hier das 
poetisch^ a rozumiał przez to jakąkolwiek f i g u r ę ,  kiedy my, ro­
mantycy, wiedzieliśmy, że das poetische to jest coś, co się określić 
i wskazać nie da, natchnienie, święty ogień, iskra geniuszu, i tak 
dalej. Śmialiśmy się, kiedy swoim tubalnym głosem deklamował 
zakończenie jakiejś strofy Sofoklesowego chóru«... Ale co który 
z jego uczniów, Tarnowskiego nie wyłączając, na całe życie umiał 
po łacinie i grecku. Oskardowi miał do zawdzięczenia. Jemu za­
wdzięczał Szujski, że mógł tłomaczyć Arystofanesa i Eschyla.

Temi samemi przymiotami, i osobistego charakteru, i metody 
wykładu, odznaczał się profesor matematyki i fizyki, Ignacy Gra- 
lewski, uosobienie dobroci i cierpliwości. To też, choć wielu było 
w klasie takich, co niecierpieli matematyki — Tarnowski zaliczał 
się do nich stanoлvczoз) — to jednak przebaczano jej dla miłości 
poczciwego »Gralona«, a przy maturze każdy prawie, żegnając się 
rozkosznie z kredą i tablicą na resztę życia, żałował ich przecie, bo

1) Gdy w roku 1869 w yszły  w Krakowie Ody Horacego w m istrzowskim  
przekładzie L. Siem ieńskiego, Tarnowski, zdając z nich sprawę лѵ Przeglądzie  
Polskim, powołał się na swoje wspom nienia z czasów szkolnych, gdy sam m usiał 
m ozolić się nad Horacym. »Na nieszczęście, p isał, nie mamy prawa sądzić o tym  
przekładzie gruntownie i wszechstronnie, chcąc wyrokować o jego w ierności 
i  ścisłości, trzeba hy być filologiem , a nam na ty le  tylko zostało jeszcze łaciny  
w pam ięci że od czasu do czasu powtarzać sobie możemy: ne sutor u ltra  cre- 
pidam ... O tóż  w yrzuciw szy z pam ięci w szystk ie szkolne rem iniscencye i w y­
obrażając sobie, że pierwszy raz w życiu mamy w ręku Ody Horacyusza, tak  
mniej więcej opisalibyśm y to wrażenie. Przekład p. Siem ieńskiego nie jest może 
przekładem filologicznym , o tern sądzić nie m ożemy : nie w iem y, czy ślęczącem u  
nad odami uczniowi rozwiąże jaką trudność ling\vistyczuą, bardzo być może, 
że nie... Musi to być zadanie trudne nad w szelk i wyraz, tłom aczyć Hora­
cyusza. Odjąć mu wdzięk, swobodę, lekkość, odjąć artystyczną doskonałość 
formy, a pozostanie suchy szkielet, niezdolny podobać się  nikomu, zostanie coś 
takiego, jak Horacyusz tłom aczony na łek cy i w gim nazyum , odarty z piękności, 
zeszpecony nie do poznania. Publiczność w  takim  razie takby się  na nim poznać 
i  ty le  go sobie upodobać m ogła, ile  uczniow ie, którzy go sam i z m ozołem  i ze 
słow nikiem  tłomaczą.c

“) W szóstej k lasie  nauczał greckiego prof. Radziszewski, n iecierpiany  
przez uczniów.

ä) W  przemówieniu JW . prof. D ra S tan isław a hr. Tarnowskiego, prze­
wodniczącego K om isyi Egzam inacyjnej z  okoliczności rozdania abituryentom  świa­
dectw dojrzałości (Kraków, 1890, osobna odbitka ze sprawozdania III gimnazyum) 
czytam y m iędzy innem i, co następuje : »Nieraz w późniejszem życiu  . . . wspom­
nicie z utęsknieniem  te dobre czasy szkolne, w k t ó r y c h  n a r z e k a ł o  s i ę  
n a  g r a m a t y k ę  ł u b  m a t e m a t y k ę ,  ale w których m yśl była  najswobo­
dniejsza, a sum ienie najspokojniejsze.« W  szkicach Z W akacyi, na w idok jakiegoś  
obrazu (w Gdańsku) apoteozującego gram atykę, pisze T arn ow ski; »Czwarta
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tem samem i z nim się rozstawał. Oto, jak go charakteryzuje Tar­
nowski: »Tyle tęgi i zamiłowany w swoim przedmiocie, ile w obejściu 
cichy i nieśmiały, tłomaczył jasno, doskonale, kładł swój przedmiot, 
jak łopatą, w nasze głowy, a było ich twardych i opornych wiele. 
Jak on się biedny bał, jak drżał, żeby któremu z nas nie zadać py­
tania, którego by ten nie umiał! jak ostrożnie macał i badał, nim 
je zadał, jak pomagał i naprowadzał na dobrą drogę, kiedy kto 
z niej zboczył w dowodzeniu! jak zręcznie zasłaniał nasze pomyłki 
przed inspektorem!«

Nauczycielem języka polskiego — w piątej i szóstej klasie — 
był Antoni Kamiński, najpoczciwszy człowiek na świecie, ale senty­
mentalny, jak stara panna, płaczliwy, jak Filon, i nie bardzo mądry. 
To też respektu nie budził.

Profesorem jednak, który ze wszystkich największy wpływ 
wywierał na uczniów, a zarazem cieszył się ich największą sym- 
patyą, szczególniej Tarnowskiego i Szujskiego, był Zygmunt Saw- 
czyński, nauczyciel history! powszechnej, oraz — w siódmej i ósmej 
klasie — języka polskiego. »Byliśmy w piątej klasie, opowiada 
Tarnowski (który niebawem stał się ulubionym Sawczyńskiego 
uczniem) kiedy przyjechał z Tarnowa, jako suplent, do naszego 
gimnazyum. Pewnego dnia po południu, zamiast starego profesora 
Kulawskiego, długiego, chudego, kaszlącego, w długim surducie 
i wysokim halsztuku, przyszedł na lekcyę history! dyrektor, pod­
ówczas Antoni Małecki, prowadząc za sobą młodego człowieka 
ЛѴ paltocie cynamonowego koloru (bardzo wtedy modnym), z czarnemi 
oczyma i czarną brodą, szlachetnych regularnych rysów i pięknej 
postawy, i przedstaAvil go, jako następcę pana Kulawskiego. Sam 
Avidok zadziwił nas niemało. Przywykli do najszanowniejszych, ale 
z pozoru trochę śmiesznych zabytków dawnego liceum, ubranych, 
jak się ubierano w pierwszych latach Wolnego Miasta Krakowa, za­
niedbanych, nie bez tabaki, czasem rubasznych, nie mogliśmy pojąć, 
że profesor może być podobnym do ludzi, ba, wyglądać ładniej od 
najŚAAdetniejszych elegantów z ósmej klasy, na których patrzaliśmy 
z taką czcią i zazdrością. Zamiast czytać katalog albo nam dać jaką 
reprymendę a conto, młody profesor zaczął mówić. Mówił o Grecyi, 
o Maratonie i Milcyadesie, o Periklesie i Platonie, o rzeźbiarzach

(z pom iędzy alegorycznych postaci nieAAdeścich na obrazie), Â ĉale nie stara  
i Avcale niebrzydka pani w  staroniem ieckim  stroju, która także coś żakom  w y­
kłada, to G ram atical Jakiej trzeba bujnej fantazyi — konkluduje Tarnowski 
jeszcze r. 1881 — albo jakiej rajskiej naiivnosci, żeby wyobrazić sobie n i e ­
z n o ś n ą  g r a m a t y k ę ,  jako młodą, ładną, elegancko ubraną kobietę !«

4*
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i O poetach, o bajecznych i  prawdziwych bohaterach; a my słuchali, 
wpatrzeni jak w tęczę, wstrzymując dech, żeby nie przerwać; ocza­
rowani tak, żeśmy nie wiedzieli, co to jest, skąd taki czloAviek, dla­
czego cały świat o nim nie wie i  nie mówi. Pierwszy raz w życiu 
słyszeliśmy człowieka pięknie mówiącego: sam głos brzmiał jak mu­
zyka, a słowa i okresy płynęły tak szybko, tak się składały w jakieś 
obrazy malownicze, tak co chwila zdumiewały nas myślami i wia­
domościami dla nas nowemi, że kiedy się skończył ten wstęp do 
historyi greckiej, a z nim godzina, byliśmy nie лѵ zapale, lecz prawie 
w deliryum. I to nas głaskało po sercu, podnosiło we własnej opinii, 
że mówił do nas nie jak do żaków, ale jak do młodzieży dorosłej; 
ale nie miłość własna, tylko urok jego słów i urok treści. Maraton, 
Termopile, Temistokles i Aristides, to sprawiło, żeśmy byli podbici, 
i na tego nowego profesora patrzali, jak żeby sam był jakim lierosem 
albo półbogiem«. Takim, jak na tej pierwszej lekcyi, był Sawczyński 
stale, zawsze. Poeta sercem i  wyobraźnią, był to piękny, szlachetny 
typ tego pokolenia, które po roku 1831 rosło, a karmiło się ukrad­
kiem, w tajemnicy, natchnieniami wielkich poetów. To się czuło 
ЛѴ jego lekcyach, to z jego duszy przechodziło w głowy i serca 
uczniów. Zdolności niezwykłych, w przedmiocie rozmiłowany, wy­
mowy świetnej, nieraz porywającej, często poprostu magnetyzował 
swe młodzieńcze audytorium. Ale bo też w jego słowie była moc, 
ЛѴ rozumie jasność, a w duszy ogień, od którego zajmował się uczeń; 
a co się w jego młodocianej głowie rozjaśniło, co się zapaliło w sercu, 
to już nie gasło nigdy. Jeżeli co można było zarzucić jego wy­
kładowi, to chyba to jedynie, iż był to raczej wykład uniwersytecki, 
może nieco za wysoki dla gimnazistów. Ale wykłady te, dzięki ta­
lentowi profesora, tak były zajmujące, taką budziły ciekawość do 
historyi i literatury, tak rozniecały cześć dla tego, co w jednej czy 
w drugiej jest piękne, a duch, które je ożywiał, tak był podniosły 
i zapładniający, iż w лѵіеіи bardzo słuchaczach, a w ich liczbie 
w Tarnowskim i w Szujskim, wtedy poraź pierwszy, pod wpływem 
lekcyi Sawczyńskiego, a także rozmów z nim, »ogień zarzegł się 
miłości do tej wielkiej i świętej przeszłości«. Szczególniej do prze­
szłości narodowej polskiej. Bo wykłady Sawczyńskiego, choć tego nie 
mówiły wyraźnie, bardzo były nacechowane duchem patryotycznym, 
który to duch doskonale był wyczuwany przez uczniów. Za młodu 
historyk, Sawczyński — jak o nim powiedziano pięknie — przez 
przeszłość pośrednio uczył teraźniejszości, a służył przyszłości. Przy 
każdej lekcyi historyi — a na lekcye te wyczekiwano z upragnie­
niem — czuło się doskonale, kto miał dobrą a kto złą sprawę, jaka
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n. p. była różnica między Henrykiem IV a Ludwikiem XIV; nie 
brakło nigdy wyraźnej wskazówki, kogo można zupełnie szanować, 
a kogo nie. To też niema słowa przesady w twierdzeniu, że Saw- 
czyński przez historyą, i to powszechną tylko, bo polskiej nie było 
wcale, 1) podnosił młodzież w szlachetności, utwierdzał w prawości, 
treść duszy, cel życia, trzymał wysoko, pragnąc, żeby i uczniowie 
wysoko je widzieli nad sobą, i tym sposobem, duchem swoim, ro­
zumem swoim, sądem, przyzwyczajał ją, wkładał, zmuszał do męzkiej 
rzetelności i prawdy uczucia.®) Obdarzony zmysłem estetycznym, 
bardzo czułym i релупут, posiadając, obok wrodzonego zamiłowania 
do sztuk, zwłaszcza do muzyki, bardzo wysokie wykształcenie este­
tyczne, i pod tym względem wywierał olbrzymi wpływ na niektóre 
wrażliwsze umysły, w pierwszym rzędzie na Tarnowskiego, w któ­
rym zdawał się przeczuwać przyszłego pisarza i estetyka. Z wzrokiem 
bardzo bystrym na piękności, jak na błędy, tym swoim smakiem, 
tern swojem usposobieniem estetycznem i artystycznem, jakie miał, 
ogromnie swych uczniów podnosił w kulturze, czynił przystępnymi, 
wrażliwymi i zapalonymi dla wszelkiego piękna w dziele sztuki czy 
literatury, tak dalece, że nietylko pierwsze W3mbrażenia o sztukach 
w ogólności, ale i swoje późniejsze pojęcia i wiadomości, uczniowie 
przejmowali od niego, z jego lekcyi, a zwłaszcza rozmów. Tak n. p. 
miało się ze Stanisławem Tarnowskim, na którego Sawczyński i pod 
innymi względami wywierał wpływ ogromny. Tak n. p. rozwijał 
w nim bardzo, bez osobnego zamiaru, samym wpływem swego słowa 
i sposobem przedstawienia rzeczy, zmysł krytyczny. Odznaczając się

1) Jako w ychow aniec szkół austryackich, a w ięc kształcony na literaturze 
historycznej niem ieckiej, Saw czyński dziwnie m ało przesiąkł jej duchem. Jakich  
książek trzym ał się najwięcej? Miał ich  bardzo w iele — opowiada o nim Tar­
nowski — w szystko, co najsław niejsze i najnowsze w starożytnej czy nowszej 
historyi ; w jego ręku w szakże najczęściej może w idziało się Rankego i Leo, 
a co do rozmiarów swego wykładu, choć z przepisanym  Ptitzem na katedrze, 
trzym ał się najwięcej ЛѴеЬега. H istoryi polskiej nie hyło w cale; podług P iitza  
ani nauczyciel uczyć, ani uczniowie uczyć się  nie byliby chcieli ; inaczej uczyć  
nie hyło wolno. Trzymano się w gim nazyach sław nych podówczas słów  Mausa, 
])rofesora uniw ersytetu lw ow skiego, który doszedłszy w w ykładach do historyi 
polskiej, pow iedział słuchaczom  : »Jefst sollte ich polnische Geschichte vortragen, 
aber wie ich wollte, d a r f  ich nicht, wie ich müsste, w ill ich nicht, so will ich lieber 
nichts sagen.t W  literaturze polskiej opierało się  w szystko na ustnym  w ykładzie. 
Dla przypom nienia m ieli niektórzy uczniowie M ajorkiewicza, i tym  sobie w przy­
gotow aniu pom agali, ale profesor nie trzym ał się  go w cale. Oh. Szujskiego m ło­
dość str. 47—48.

2) Zob. m owę Tarnowskiego, wypowńedzaną nad trum ną Z. Saw czyńskiego  
d, 44 maja 1893 r. Przegląd Polski, 1893, czerwiec, str. 643—8.
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zupełnie wyjątkowem poczuciem piękna, posiadał wielki dar wy­
kazywania i określania zalet i wad w utworach literackich; a że 
miał wiele humoru i soli attyckiej, więc biada złej książce, albo 
głupiemu pisarzowi, o którym mówić mu przyszło. Niektórzy z ucz­
niów, Tarnowski między innymi, zachwyceni tą stroną wykładu 
Sawczyńskiego, starali się go naśladować pod tym względem, ale nie 
było to łatwo, jeśli się zważy, ile subtelnych odcieni było w tym 
humorze i sarkazmie Sawczyńskiego. Ten bowiem, nawet gdy mówił 
poważnie, czy лѵ rozmowie, czy na lekcyi, często używał tonu świąto­
bliwego, mówiąc rzeczy bardzo poważne, nawet smutne, przez taką 
oratio obliqua, pod taką maską humoru i lekkiej ironii, że pod nią 
łatwo dało się rozpoznać głębokie, szczere, czasem aż rzewne uczucie, 
które tern wiecej robiło wrażenie, że było cokolwiek przysłonięte. 
Ale ten humor, często występujący w postaci żarcików pod adresem 
niektórych uczniów, trochę szkodził Sawczyńskiemu, sprawiał bowiem, 
że na fanatyków wielu, do których należał i Tarnowski razem 
z Szujskim, miał i nieprzyjaciół w klasie. Bo nie brakło i takich, co 
się obrażali z powodu jego dowcipów i żarcików, dowodząc, że pro­
fesor proteguje jednych, a prześladuje drugich. Tak nie było. Co 
jednak nie uleg’alo wątpliwości, to, że przez władze Sawczyński był 
źle widziany, gdyż miał opinię gorącego patryoty. Opinia ta była 
słuszna!...

Patryotyzmem również odznaczali się wszyscy koledzy szkolni 
Tarnowskiego, czego wielokrotnie dawali dowody: czy to w czasie 
uroczystości zaAvieszenia w amfiteatrze gimnazyum portretu Fran­
ciszka Józefa, kiedy — oprócz jednego jakiegoś dziecinnego głosiku 
z pierwszej czy drugiej klasy — nikt za inspektorem nie powtórzył 
okrzyku: Hoch! czy to w dniu nabożeństwa w kościele Św. Anny 
za »fundatorów« uniлversytetu jagiellońskiego, t. j. za królów pol­
skich, kiedy, wbrew zakazowi władz szkolnych, wszyscy t. j. cała 
ósma klasa, gremialnie uczestniczyli w tern nabożeństwie, za co 
później zostali ukarani srodze... Co pra\vda, w klasie, z wyjątkiem 
jednego niemca, Ferdynanda Ettmayera, i jednego żyda, Hirscha 
Steuermarcka, byli sami Polacy, a z bardzo nielicznymi wyjątkami 
sami katolicy. A że Avszyscj'̂  byli dobre chłopcy, o tern dziś jeszcze 
śmiało zaŚAviadcza długoletni towarzysz Młodości Szujskiego, temi 
słowy charakteryzując swoich kolegów ze szkolnej ławy: »Nigdy się 
dzięki Bogu nic złego między nami nie zdarzyło; uczyliśmy się 
niezgorzej, stosunek koleżeński w klasie był bardzo dobry i miły. 
Zdarzało się naturalnie, że się jeden z drugim czasem pokłócił; nie 
zdarzyło się nigdy, żeby który drugiemu dokuczał; bo tego za do-
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kuczanie uważać nie można, że temu urządziło się sera, a drugiemu 
dało rybę, ałbo czapkę zarzuciło na bełkę w suficie. Gorszego nie 
zrobiłiśmy sobie nig’dy nic; a na wiełe faktów, dowodzących szła- 
chetnych i dełikatnych uczuć, nie przypominam sobie ani jednego, 
któryby pozwalał domj-śłać się u którego złego serca. Każdy natu­
ralnie miał swojego serdecznego przyjaciela i paru bliższych przy­
jaciół, ale pomimo przemijających gniewów i kłótni, nie pamiętam 
u żadnego prawdziwej do drugiego niechęci łub złości. Jeżeli który 
był bogatszy łub lepiej ubrany, nikt dlatego krzywo na niego nie 
patrzał; takie różnice, choć były, nie zwracały niczyjej uwagi, nie 
wywoływały niechęci, wydawały się rzeczą naturalną, i do poufałości, 
nieraz do stałej przyjaźni, nie przeszkadzały. Być może, że i czasy 
były inne; że, wzorem starszych, między dziećmi więcej było har­
monii i równowagi, mniej kwasu i podejrzenia. Mieliśmy naturalnie 
swoje polityczne opinie: byliśmy liberalni, jak sam Rotteck; byliśmy 
w uczuciach patryotycznych wszyscy jednakowi; ale o reakcyi i po­
stępie, o demokracyi i arystokracyi, wiedzieliśmy mało, a myśleli 
jeszcze mniej. Lubiliśmy jednych więcej, drugich mniej, ale ogółem 
lubiliśmy się wszyscy' naprawdę. Takiego jednego, któryby klasą 
dowodził i trząsł, który by ją podbił swoim urokiem ałbo dominował 
silniejszą wolą, nie mieliśmy między sobą«. Za to nie brakło chłop­
ców o jasno skrystalizowanych indywiduałizmach, bardzo oryginal­
nych niejednokrotnie. Takim był n. p. biedny, pracowity, niezbyt 
zdolny chłopczyna, Jan Kłysiński, nazywany przez kolegów »dykta­
torem«, albowiem istotnie miał pretensyę do pewnej dyktatury 
w stosunku do kolegów, którzy naturalnie żartowali sobie z jego 
urojonego łegitymizmu. Nie bez pewnej oryginalności był także 
Franciszek Jagielski, majętny sierota, właściciel kamienicy przy 
ulicy Grodzkiej. Nieśmiały, wysławiający się trudno, nie umiejący 
wcale ćmi ć  t. j. nadrabiać miną i udawać, że umie to, czego nie 
umiał, miał różne dziwne pasye, n. p. układania tablic genealogicz­
nych wszystkich bogów i półbogów starożytnej mitologii. Przysad- 
kowaty i krępy Mateusz Rączkiewicz był filozofem i niedowiarkiem, 
który przez długi czas gorszył swemi bluźnierstwami na temat re­
ligijny, aż któregoś dnia, wstąpiwszy do Karmelitów, pogrążył się 
w kontempłacyach i medytacyach, żył życiem wyższem, duchownem, 
co mu zresztą nie przeszkadzało chodzić do szkoły, лу świeckiem 
ubraniu nawet, a w końcu podziękować za gościnę Karmelitom
i ...... zniknąć bez śladu. Niezrównanym typem studenta był Antoni
Gross, sprytny i pełen konceptów, spiritus movens wszelkich nada­
rzających się awantui’, figlarz nad figdai’ze, a tak zdolny, że choć się
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stale ś c i n a ł  i r y ł  ze wszystkich przedmiotów, z końcem półrocza 
brał się w kupę, umiał wszytko doskonałe i z tryumfem przechodził 
do następnej klasy. Władysław Fłorkiewicz, przezywany w klasie 
F if F if ponieważ mówił niezmiernie prędko a trochę nie wyraźnie, 
tak, że mowa jego przypominała świst ptasi, był nietyłko dobrym 
uczniem, ale i idealnym kolegą, to też był łubiany powszechnie. 
Adolf Otremba, sjm pastora ewangielickiego i profesora języka nie­
mieckiego w niższych klasach gimnazyum, był trochę hajdamak, ale 
chłopiec dobrego serca i wcale sprytny. Nic w sobie hajdamackiego 
nie miał Hirsch Steuermarck, jedyny swego wyznania chłopiec 
w całej klasie, i może dlatego właśnie ofiara figlów i żartów ze 
strony kolegów, których w nim drażniło to zwłaszcza, że za pilny, 
zawsze umiejący wszystkie zadane lekcye, zawsze przygotowany 
skrupulatnie i pedantycznie. Swoją drogą, choć mu często dawano 
sera, był dobrym kolegą, we wszystkich ważnych wypadkach hono­
rowo i wiernie solidaryzującym się z całą klasą. Bardzo miłymi chło­
pcami byli Bolesław Placer, krakowskie dziecko, i Marcin Lipka, 
który już w szkołach myślał o zostaniu księdzem... Jak trzej ana­
baptyści w Proroku, tak trójką zawsze chodzili i trzymali się 
Eugeniusz Dobrzyński, Przemysław Wielowiejski i Ferdynand Ett- 
mayer. Pierwszy z nich, z wielkimi faworytami, spokojny i łagodny, 
intelig’entny i dowcipny, a bardzo zrównoważony umysłowo, cieszył 
się ogromną powagą w klasie; drugi, ze starego kalwińskiego rodu, 
przywiązany do swego wyznania, był bardzo, jak na swój wiek, 
wykształconym i oczytanym, co mu nie przeszkadzało opuszczać się 
w szkole, zaniedbywać się systematycznie; trzeci wreszcie, choć 
Niemiec, odznaczał się nietyłko wielką delikatnością uczuć, ale roz­
porządzał takiemi nieprzehranemi skarbami humoi’u, że mu pod tym 
względem nikt dorównać nie mógł. »Od pustych błazeństw — opo­
wiada o nim Tarnowski — aż do prawdziwie dowcipnych konceptów 
i żartów, miał wszystko zawsze na pogotowiu, nigdy nie wyczer­
pany, codzień wydawał się nam zabawniejszym. Żaden nie umiał 
tylu śpiewek najrozmaitszych, żaden tak nie udawał, żaden nas tylu 
figlów nie wyuczył. On był wesołością naszej klasy, duszą naszych 
wypraw na bilard, rozkoszą naszych pań, na które zawsze musiał 
coś nowego wymyśleć, a przynajmniej stare figle nowemi dodatkami 
ożywić«. Ogromny z nim kontrast stanowił Tadeusz Wojciechowski, 
ЛѴ pierwszych latach szczególniej rozmiłowany w muzyce, a już 
w wyższych klasach ujawniający szczególne zamiłowanie do historyi, 
i to do najdawniejszej, początkowej: jakieś pierwotne cywilizacye, 
pierwotne pojęcia religijne, i pierwotne formy życia społecznego, oto.
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CO w ósmej klasie obchodziło go najbardziej. Stanisław Żeleński, 
obok największych zalet charakteru i umysłu, miał jedną wadę: był 
zanadto doskonałym uczniem. Żeby raz się dał zbałamucić, żeby 
choć jedną lekcyę zdał kiedy na los szczęścia, żeby choć w jednym 
przedmiocie nie był kuty i pewien swego! Stąd koledzy, przed któ­
rymi ta jego wzorowość stała jak żywy wyrzut, mszcząc się za nią, 
nazywali go przyszłym P a n e m  P o d s t o ł i m .  Bardzo dobrymi ko­
legami byli Maciej Jakubowski i Teofil Stępiński: pierwszy trzpioto- 
waty i wesoły aż do pustoty, drugi spokojny i cichy, uczynny 
i uprzejmy dla wszystkich.

Prócz kolegów, z którymi razem przez cztery łata przechodził 
z klasy do klasy, pozostawał Tarnowski w ciągłych stosunkach 
jeszcze i ze studentami z innych klas gimnazyum, bądź z niższych, 
hądź z wyższych. I tak n. p. z niższych klas miał wiele sympatyi 
dla Jana Stadnickiego, z którym go łączyły węzły pokrewieństwa, 
i dla Władysława Żeleńskiego, który już wtedy z powołania i naj­
gorętszego pragnienia, a nawet i z wykształcenia, był zapalonym 
muzykiem. Z wyższych klas, a zwłaszcza z siódmej, która, gdy Tar­
nowski był w 5-ej, uchodziła za najświetniejszą w całej szkole, przy­
jaźnił się z LudAvikiem Wodzickim, bai’dzo sławnym z polskich 
i niemieckich wypracowań,*) z Augustem Gorayskim, który dla 
młodszych był prawdziwym arbiter elegantiarum, z Janem Kórnickim, 
który całej szkole niezmiernie imponował swemi wierszami, z Fry­
derykiem Zoilem, który się cieszył opinią szczególnie zdolnego 
i sympatycznego młodzieńca, i wi’eszcie z Józefem Kasznicą, który 
już wtedy uważany był przez równych wiekiem i młodszych za 
charakter najbardziej jednolity i wyrobiony, najstateczniejszy, za 
personifikacyę pi’awego sumienia i poczucia obowiązku. Nadto przy­
jaźnił się ze Stanisławem Koźmianem, uczącym się prywatnie,*)

J) o  Ludwiku W odzickim  z tych  czasów szkolnych tak pisze Tarnowski : 
»Twarz m iał ścifj,głJi;, bładaw^^, wyraz zam yślony i łagodny w bardzo pięknych  
oczach, a postawa naprzód pochylona, ruchy powolne, cale zachowanie poważne, 
dawały mu pozór star.szego, niż był. Chłopcy z k las niższych (Tarnowski w ich  
liczbie), przypatrując mu się  ciekaw ie, m ścili się  za jego w yższość siódmo- 
klasisty , konceptem , że w ygląda jak swój w łasny dziadek. Ale niebawem  m usieli 
nabrać dla niego respektu, bo rozeszła się po szkole jego stawa, jako jednego  
z najlepszych uczniów k lasy , uważanej za najśw ietniejszą w calem gim nazyum . 
Mówiono, że W odzicki dlatego tylko nie ma pierwszego numeru (przed K asznicą  
i  Zollem), bo skutkiem  jakiejś dyspensy (która chyba w zam ieszkach r. 1848 udać 
się mogła), b y ł uwolniony od nauki języka greckiego.c

=) W  swem sprawozdaniu z Listów  A. E. K oźm iana pisze T arn ow sk i; »We 
wrześniu 1851 r. Koźm ian stracił żonę i długo nie może pisać o niczem, ty lk o
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i Z dwoma Tarnowskimi, swymi stryjecznymi braćmi, z których 
starszy, Władysław, już wtedy pisywał wiersze i z zapałem uczył 
się muzyki.

Ale choć byli to w^szystko chłopcy o Avybitnych indywidual­
nościach, a nieraz i zdolnościach wyjątkowych, to jednak żaden z nich, 
pod względem wpływu moralnego, jaki wywierał na Tarnowskiego, 
nie mógł się mierzyć ani z Tadeuszem Pilińskim, ani z Józefem 
Szujskim. Ci dwaj, odkąd się z nimi zapoznał, byli jego najserdecz­
niejszymi przyjaciółmi, z którymi żył najbliżej i najściślej, do których 
był najbardziej przywiązany. Ich towarzystwo, rozmowy z nimi, 
wspólność upodobań, wszystko to oddziaływało na Tarnowskiego, 
zarówno na jego charakter, jak i na rozwój umysłowy, nadzwyczaj 
silnie, silniej, niż jakiekolwiek inne towarzystwo. Coprawda, byli to 
młodzieńcy niepospolici, całkiem wyjątkowi.

Przenikłiww i bystry, jak rzadko, o intełigencyi wprost feno­
menalnej, Piliński był indywidualnością nieuchwytną w wysokim 
stopniu, miał w sobie coś z Hamleta. Nerwowy i wrażliwy, może 
nadmiernie, choć miał ŚAviadomość swej wyższości nad innymi, jedno­
cześnie odznaczał się zbytnią nieśmiałością, nieufnością do siebie 
samego, a o doskonałości posiadał tak wysokie pojęcie, iż się sądził 
niezdolnym do zrobienia czegokolwiek dobrego. To też wielu my­
ślało o nim — jak się zwykło myśleć o Hamlecie — że nigdy nic 
nie zrobi; zwłaszcza, że był nadzwyczaj niezaradny w rzeczach

0 swojem nieszczęściu. Rokiem  później p^•zyлvozi .syna do Krakowa na nauki. 
Nie oddaje go do szkół, ty lk o zapisuje na niektóre wykład}' uniwersyteckie, 
jako nadzwyczajnego ucznia, a zresztą lekcye w domu ; zw łaszcza dużo m ate­
m atyki, z m yślą o wojskowej karyerze, o której syn m arzy. Ta insta llacya  
studenta, te lekcye i profesorowie, ten cały zbiór znajom ych, m łodych i starych, 
to dla лѵіеіи z nas takie żywe przypom nienie własnej przeszłości, że zdaje się, 
jak żeby m iało się  lat szesnaście i z pewnym  strachem  patrzało się  na Koźmiana- 
ojca, z ciekaw ością, a zw łaszcza niedowierzaniem  na K oźm iana-syna, który śmie 
m ówić głośno, że jest k lasykiem , i krytykow ać Р аиа Tadeusza! (Przeglądpolski^  
1894, kw iecień, str. 128).

W  listach  A. E. Koźmiana, pisanych z Krakowa w listopadzie r. 1852, 
znajdują się w zm ianki o m łodych Tarnowskich. Oto, co o nich p isał d. 5. lis to ­
pada: »U nich (W ojewodzianek M ałachowskich) spotkaliśm y p. Annę Tarnowską
1 ks. Scypiona i m łodych Tarnowskich, synów p. Gabryeli, z którym i Staś zaraz 
się dobrze zapoznał.« Już następnego dnia, 6 listopada, pisze K oźm ian: »Po 
obiedzie (z Ohlopickim) w yprawiłem  Stacha do Tarnowskich, a sam poszedłem  
do H elcia...« D nia 8 listopada: »Staś przyjm ował Tarnowskich...« Dnia 
9 listopada: »W yprawiłem Stacha z Maisonneuvem (jego przełożonym) do Tar­
now skich . . .« Dnia 12 listopada: »Grałem (u kasztelana W ężyka) trzy robry 
w ista, po których poszedłem  ze Stasiem  i z M aisonneuvem do panien M ałachow­
skich, gdzie by li m łodzi Tarnowscy.« Idsty  A. E . Koźm iana, II, str. 100—109.



LATA SZKOLNE 59

praktycznych, o których ani Inbił ani nmiał myśleć. Dlatego nie 
brakło takich, co go z góry sądzili jako istotę rozumną niezmiernie, 
ale niezupełną, niedołężną. Ale było to mniemanie błędne. W czasach 
spokojnych, w społeczeństwie źyjącem w warunkach normalnych, 
Piliński, zdaniem Tarnowskiego, byłby się rozwinął na znakomitość 
pierwszego rzędu, na znakomitość literacką. Bo pisał prześlicznie: 
jasno i klasycznie, prawie jak Kalinka, a z większym zasobem poe­
tycznej wyobraźni; w tern zaś, co pisał, ujawniał źdźbło daru przed­
stawienia i dowcipu Macaulaya, ładu, przejrzystości i elegancyi 
Eankego. A z jednakiem mistrzowstwem i wdziękiem pisał wierszem, 
jak prozą, obdarzony fenomenalną pamięcią. Kiedy na żart naśladował 
jakikolwiek styl poetyczny, można było przysiądz, że się czyta nie­
znany jaki ustęp, czy Krasińskiego, czy Słowackiego, którego 
innego. Miał tak delikatne uczucie formy, że choć wcale nie muzy­
kalny, po dźwięku wiersza (nieznanego oczywiście) poznawał autora, 
tak, jak znawcy po fakturze obrazu poznają malarza. Jego listy, 
które pisywał do przyjaciół, do Tarnowskiego miedzy innemi, były 
wzorem stylu, werwy i humoru, tak dalece, że pani Sevigne z pew­
nością przez całe swoje życie ani jednego lepszego nie napisała. Jego 
humor i dowcip, w listach n. p. nie miał sobie równego. Było w nim 
coś z dowcipu i humoru Lama, gdyby do humoru Lama — często 
niewybrednego — dodać inteligencyę nierównie wyższą, naukę bar­
dziej wszechstronną, wychowanie wykwintne, delikatność uczuć naj­
szlachetniejszą, i wytworną elegancyę formy. Gdyby Piliński — 
powiada Tarnowski — dożył był czasu Teki Stawczyka, stałaby się 
ona arcydziełem. Przy niesłychanej pojętności i zdolności do pracy, 
obok napadów zniechęcenia i melancholii, w których mu robota nie 
szła, był to młodzieniec, nietylko żądny jak najszerszego wykształ­
cenia, ale nadto obdarzony zmysłem artystycznym, który Tarnowski 
nazywa bez wahania «najwykwintniejszym, jaki mu się w życiu 
spotkać zdarzyło». Dowcip jego, świetny i obfity, był równie wesołym 
i pogodnym, jak subtelnym; a uśmiechając się, jak Horacy, Piliński, 
gdy kogoś zacinał swym dowcipem, jak szpicrutą, tak go przenikał 
na wskróś, tak odgadywał, tak charakteryzował kilkoma lysami, że 
jego żart, powiedziany o jednym człowieku, stwarzał typ. A przytem 
był to dowcip niejadowity, bo serce Piłińskiego, coprawda nie dla 
każdego otwarte, prawie aż do zbytku było kochające i czułe. To 
też, skłonny do żartów w rozmowie, nigdy w swych żartach nie 
kąsał do żywego, nie ranił boleśnie. A miał taki wdzięk w roz­
mowie, źe o tym wdzięku nie może mieć wyobrażenia, kto Piliń- 
skiego nie znał. Mimo to w klasie nie należał do bardzo łubionych.
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W obejściu grzeczny, ale chłodny, nerwowy i niecierpiący hałasu, 
zatem unikający głośnych zabaw, a stroniący od bójek, uchodził za 
papinka, nazywano go czasem »panią Telimeną«. Żartobliwy i lu­
biący figle, byle niekrzykliwe, nieraz puścił w kurs jakąś misty- 
fikacyę, na którą wielu się łapało, a potem miało urazy do niego. 
Wogóle miał usposobienie tego rodzaju, które mu utrudniało zbłi- 
źanie się do ludzi, a tern bardziej podobanie się im : był zbyt wybredny. 
Taki miał wstręt do wszystkiego, co żłe wychowane i rubaszne, co 
pedantyczne i «filistyńskie», co oklepane i konwencyonalne, co fał­
szywo poetyczne lub sentymentalne; a zrażony czemkolwiek, tak się 
chował ЛѴ siebie, jak ślimak w skorupę, że bardzo nieliczni tylko 
mog’li go poznać i poznać się na nim, jak również nieliczni jedynie 
mogli się jemu podobać. Bo wymagającym był nadzwyczaj. Miał 
także i swoje dziwactлva, które bawiły jednych, a gorszyły drugich: 
tak n. p. pół żartem pół seryo podawał się za legitymistę, za wiel- 
bicieła króla Henryka V. A gdy mu dokuczano za to, tak się od­
gryzał, tak parował wszełkie sztychy, że mu nikt równie dobrze 
odpowiedzieć nie umiał. Do wszystkich opozycyi i rewołucyi szkol­
nych należał z taką samą pasyą, jak do wiełkich spacerów i ekskursyi, 
podczas których dawał dowody tak żywego odczucia piękności 
natmy, że znowu budził podziw. Wśród kolegów miał powagę; jego 
Avyjątkowy rozum i zdołności nakazywały respekt. A że nieraz klasę 
zabawiał swym dowcipem, że zawsze był bardzo dobrym i pewnym 
kolegą, więc ostatecznie Avybaczano mu, że był tak zupełnie innym 
jak wszyscy, a niektórzy, jak Tarnowski, kochałi go serdecznie, jak 
na to ze wszech miar zasługiwał. ̂ )

J) w  swem rzewnem w spom nienia o Tadeuszu Pilińskim  (przedmowa do 
Bezkrólewia po Zygmuncie Auguście, etc. Przegląd polski, 1868, czerwiec, strona  
424—5), tak go charakteryzuje Tarnowski, jako swego kolegę ze szkolnej ław y: 
«W wieku, w którym  dzieci n ie znają zazwyczaj i n ie rozumieją cierpienia, on, 
choć szczęślhry zresztą zupełnie, zastanaw iał się nad tą rzeczą nieznaną i szukał 
jej przyczyn, o które ludzkość dopytuje się  rozpaczliw ie i bezskutecznie od 
czasów Joba. Myśl cierpienia, m yśl śm ierci, zajm owały to dziecko i ciągnęły  go  
do zaciekań, które z natury rzeczy nie mają dna. Dziwnym  objawem tego stanu  
duszy było upodobanie jego w leciech dwunastu w jednym wierszu Schillera, 
pełnym  żalu i tęsknoty za pięknym , pogodnym  światem  klasycznym  : Die Götter 
Ghriechenlands. A kiedy towarzysze adm irowali na słowo, udając, że pojmują, 
kiedy co najwięcej działała na nich sam a ty lk o m uzyka wiersza, jemu poezya  
ta  nasuwała szereg uwag i wniosków, których dziś powtórzyć nie um iem y, a le  
które nam każą mniemać, że przez tę duszę dziecięcą przesuwać się  m usiały  
różne jakieś dziwne porównania św iata starożytnego z dzisiejszym ». W ogóle  
w Schillerze, którego w iększą część drobnych poezyi um iał na pam ięć, znajdował 
P iliń sk i — już w 11-tym roku życia  — szczególne upodobanie, przyczem  m iał tę
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Mniej błyskotliwy, ale głębszy i bardziej namiętny był Józef 
Szujski. Szczupły, błady na twarzy, z włosami długiemi, za długiemi, 
wstąpiwszy w roku 1852 do 7-ej klasy, jako »p i e r ws z y  z Tarnowa«, 
po niedługim czasie, gdy już się zbliżył do kołegów, a zaprzyjaźnił 
z niektórymi, dał się poznać wszystkim, jako niezmiernie chciwy 
czytania. Gdy do którego przyszedł w odwiedziny, przedewszystkiem 
odbywał rewizyę książek, jakie były лѵ pokoju, te zaś, które nęciły 
jego ciekawość, bez ceremonii zabierał do przeczytania. Stąd opinia 
o nim, że czytał za wiele, że czytał wszystko, co mu wpadło do 
ręki, i że stanowczo zajmował się zbyt wieloma rzeczami naraz, 
skoro pochłaniając książki historyczne, fiłozoficzne, estetyczne, jedno­
cześnie uczył się języków, zatapiał w poezyi. Bo — choć z tego robił 
sekret przed kolegami — pisywał poezye, uważał się za poetę. Ale 
na równi z poezyą uprawiał i prozę, gdyż w takim samym stopniu, 
jak Kaliopa, pociągała go i Klio. Do historyi, prawdopodobnie pod 
wpływem Sawczyńskiego, czuł pociąg nieprzeparty, a szczególniej 
nęciły go dzieje Polski. To też, gdy jego rówieśnicy czerpali swą 
znajomość dziejów ojczystych z popularnych podręczników, on już 
Avtedy rozczytywał się w starych współczesnych książkach, studyo- 
rvał dzieła Reja i Skargi, znał kronikarzy i poetów. »Bez ładu i sy­
stemu chwytał i czytał, co mu wpadło pod rękę, ale zaczynał już 
przypatrywać się przeszłości własnemi oczyma, jej samej pytać, jaką 
była. I już z tym zamiarem, z tern żądaniem, żeby się od niej do­
wiedzieć, dlaczego tak źle się skończyła, jakim sposobem napra­
wioną być może?... Albowiem ta miłość ojczyzny i p r a w d y  z a r a ­
zem, która jednej w drugiej szuka, jedną w drugiej kocha, do jednej 
przez drugą dąży, ona, niewidzialna i niezrozumiała dła jego kole­
gów, już w nim była, i to nie instynktowa, ale świadoma siebie. 
Z natury i z popędu, ale także z zamiaru i z woli, on już wtedy 
we wszystkiem szukał prawdy i jej praktycznego przystosowania. 
Kiedy marzył o przeszłości, co prawda jeszcze nie dla historyi, ale

własność szczególną, że pom iędzy w ielką  liczbą w ierszy niem ieckich, sobie n ie ­
znanych, i różnych autorów, um iał zawsze po dźwięku rozpoznać każdy w iersz  
Schillera. »W ogóle um ysł jego — opowiada Tarnowski — rozw ijał s ię  nader 
wcześnie i  szybko. Ludzkość w różnych formach swego życia, w różnych prze­
obrażeniach swego ducha, na różnych polach sivego działania, oto, czego się  
chciał nauczyć, o czem pragnął wiedzieć jaknajwięcej, czego szukał zarówno 
w swoim  Schillerze, jak w M onteskiuszu, do którego porwał się z przedwczesną  
zapewne, lecz w ielce charakterystyczną skw apliw ością, jak w reszcie w studyach  
klasycznych, w których nawet na ław ce gim nazyałnej w idział coś w ięcej, niż 
gram atykę i tłom aczenie, niż potrzebny przymus 1 niczem  niew ytłom aczoną  
stratę czasu«.
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dla poezyi, już wtedy wytężał wszystkie siły myśli na to, by w sa­
mej głębi duszy narodu dojrzeć powodów upadku. Gdy drugich 
łajał, że na wszystko patrzą ze stanowiska, wszystko sądzą pod wa­
runkiem piękności, on już wtedy czuł, choć jeszcze wyrazić tego nie 
umiał, albo środki mylnie wybierał, że znajomość siebie, że praivda^ 
że wypływająca z jednej i drugiej nauka potrzebniejsza jest naro- 
doAvi, aniżeli wszystkie piękności. A jak nie cierpiał hasła s z t u k a  
d ł a  s z t uk i ,  tak wiedział już wtedy, że i nauka nie dla nauki, 
prawda nie dla marnego odkrycia, ale dla przystosowania, dla ży­
wego pożytku, dla podniesienia na duchu. Z tego jasno zupełnie 
zdawał sobie sprawę. Świadczyły o tern chociażby jego wypracowania 
szkolne, które, choć niemało pozostawiały do życzenia pod lyzględem 
przejrzystości i prostoty styłu, to jednak obfitowały w myśłi i spo­
strzeżenia głębsze i nie zdawkowe. W zadaniach tych, niemieckich 
jak polskich, wytykano mu często zawiłość, napuszystość. Istotnie 
— świadczy Tarnowski — ten nadmiar myśli i zarazem niepokój 
w myśli, z dodatkiem jeszcze nerwowej chęci wypowiedzenia ivszyst- 
kiego, co w tej myśli było, sprawiały, że AvypoAAuedzenie przycho­
dziło mu trudno, a wtedy, jako młody, niewpraAvny i ze smakiem 
jeszcze niewyrobionym, budował szumne frazesy i okresy, użyAAmł 
wAa-ażeń sztucznych, w złudzeniu, ze myśl jego łatwiej się w takich 
zmieści, przez takie da zrozumieć. Sawczyński łajał av takich razach, 
a nawet w świadectwie raz wytknął r>Haschen nach GrandiositäU, 
a jednak, gdy miał wymienić lub przeczytać w klasie — co było 
honorem nielada — najlepsze z wypracowań, czytał zawsze wypra­
cowania Szujskiego. Zdarzało się często, że koledzy trochę się śmieli 
z górnolotnych okresów luh wyrażeń, cechujących te wypracowania, 
ale mimo to czuli instynktem, że w tych okresach są jakieś myśli, 
na które w ich głowie nie świta. Tak n. p. na Aviosnę było wypra­
cowanie o świeżo przeczytanej w półroczu zimowem Antygonie So- 
foklesa, po którem znacznie wzrosła reputacya Szujskiego. »A kto 
dotąd — opoAviada TarnoAvski nie bez myśli o sobie i Pilińskim — 
Av skrytości serca nie AAmtpił o swojej nad nim wyżności, zaczął 
Avtedy może po raz pierwszy pytać sam siebie, czy tamten nie jest 
mu równym? czy przypadkiem nie mądrzejszj^m?« Że jako indy- 
AAdduałność, pełna jakieg’oś orlego polotu, Szujski góroAvał nad swymi 
rówieśnikami, że był naturą bujniejsza i płomienniejszą, niż inni, że 
Av jego piersiach gorzał święty ogień, że w nim było coś prometej­
skiego, to nie ulegało wątpliwości, to ujawniało się nawet w postaci 
tego szczególnego upodobania, jakie Szujski już wtedy żywił dla 
legendy o Prometeuszu. Jego kult dla Prometeja, jego zapał dla
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Danta, którego już czytał w oryginale, a którego wpływ na ustałenie 
jego duszy i pojęć — jak świadczy Wojciechowski — był bardzo 
siłny, wszystko to dowodzi, że Szujski już w szkołę czuł pociąg do 
postaci wielkich, samotnych, prześladowanych, a już wtedy mniemał 
się przeznaczonym do czegoś trudnego i bolesnego: że go tragiczność 
nęciła«.

Pierwsze zbliżenie się jego z Tarnowskim było dla obu nie­
zmiernie chax’akterystycznem, albowiem zbliżyły ich wspólne upodo­
bania i aspiracye literackie. Gdy się po klasie rozeszła wieść, że 
Szujski pisze wiersze, ogarnęła Tarnowskiego, który także wiersze 
pisywał, ciekawość niepohamowana i nieskończone przemyśłiwania 
nad pytaniem, coby zrobić, żeby te wiersze od niego dostać. Sposób 
najprostszy był poprosić go, ale ten wydawał mu się za prostym. 
W końcu wpadł na lepszy, subtelniejszy, bardziej wyszukany, o któ­
rym sam ЛУ Młodości Szujskiego tak opowiada: »Wstyd się przyznać, 
nawet po tylu łatach, do głupstw dziecinnych: nie dlatego, że były 
głupie, ale dlatego, że nieładne, podstępne, i w złym zamiarze po­
dejścia i wyśmiania robione. Miałem się, w siódmej klasie, później 
już nie, za bardzo przebiegłego dyplomatę — as boy I  thought myself 
a clever fellow — i z tryumfem wpadłem na pomysł, żeby Szujskiego 
złapać na fałszywe zwierzenie, wywieść go w pole, a jego wiersze 
dostać do czytania. Czytając właśnie na lekcyach angielskich Man­
freda, napisałem dramat fantastyczny, wierszem, w którym nie było 
ani rymu ani miary, ale było pełno widm, duchów, nimf wodnych 
i lądowych, rycerzy, zamków, cmentarzów i dyabłów, i wiedząc do­
skonałe, że to wszystko za grosz sensu nie ma, śmiejąc się naprzód 
z mojej ofiary, niaśmiało, ze spuszczonemi oczyma, wyjąkałem Szuj­
skiemu konfidencyę, że piszę wiersze i chciałbym mu je pokazać, 
ale w zamian proszę, żeby mi pokazał swoje. On ze swoją gołębią 
prostotą ani się domyślał zdrady (której ja do końca podobno wy­
znać mu nie miałem odwagi); przeczytał, nie pochwalił, i zaraz bez 
najmniejszsj trudności przyniósł swoje. Były, trzeba powiedzieć, 
bardzo złe: dramat wierszem, fantastyczny także, tylko historyo- 
zoficzny«. Inne wiersze i utwory, choć znacznie lepsze od tego dramatu, 
gdy je Szujski dał do przeczytania Tarnowskiemu, utwierdziły go 
w przekonaniu, że młody poeta był opanowany, ba, wprost opętany 
dramatem fantastycznym i filozoficznym, przejęty nawskroś Faustem, 
Manfredem, Irydionem. Zdanie to podzielał i Biliński, który, podobnie 
zresztą, jak i Tarnowski, nie wierzył w przyszłość Szujskiego, jako 
poety. To też, po pewnym czasie, gdy już z całą otwartością rozma­
wiali z Szujskim o jego utworach poetyckich, i gdy im Szujski mó-
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wił cokolwiek szumnie, że poezya była tym aniołem stróżem, który 
go przed dwoma laty uchronił od racyonalizmu, oni ruszali ramio­
nami, pytając, co to może być za straszny racyonalizni w 5-ej klasie? 
a dodawali złośliwie, że w każdym razie nie musiał być bardzo nie­
bezpiecznym »jeżeli t w o j e  wiersze mogły go zwyciężyć«. Bądź co 
bądź, rozmowy te o poezyi i literaturze wogóle ogromnie zacieśniły 
więzły koleżeńskie Tarnowskiego z Szujskim, bo choć Szujski bardziej 
był posunięty w wykształceniu ogólnem, to przecież i Tarnowski 
i Biliński nie bardzo za nim pozostawali w tyle, przynajmniej w za­
kresie poezyi, oczywiście romantycznej głównie, i beletrystyki współ­
czesnej. »Czytać ciekawie w domu — opowiada Tarnowski o sobie 
i swych najbliższych przyjaciołach — co wpadnie pod rękę, a głównie 
naturalnie poezye, czytać ukradkiem romanse, dyskutować bez końca 
a zawzięcie, kto lepszy, czy Schiller czy Goethe, wreszcie pożerać 
Rottecka chciwie i z nadzieją, że dowiemy się z niego raz na zawsze, 
co mamy myśleć o wszystkich rzeczach i niektórych innych, oto za­
kres, którego nie przekraczały najtęższe głowy siódmej klasy. Ten 
lub ów, śmielszej natury — Tarnowski w ich liczbie — uczył się 
trochę po angielsku, rwał się do Szekspira, i wmawiał w siebie 
i w drugich, że mu się bardzo podoba to, czego nie rozumiał wcale; 
rwał się do Byrona, nad którym, jako łatwiejszym, szczerze się cza­
sem unosił i rozczulał; naprawdę i gorąco podziwiało się Schillera 
z obcych, ze swoich M ickiewicza.O Krasińskim nie każdy wiedział;

1) Może nie od rzeczy będzie przytoczyć na tem m iejscu początkow y ustęp  
rozprawy Tarnowskiego o W acławie  Stefana Garczyńskiego, ustęp o charakterze 
autobiograficznym , a odnoszący się do pierw szych la t szkolnych Tarnowskiego. 
»Kto la t temu dw adzieścia k ilka , dwadzieścia, m o ż e  n a w e t  m n i e j  — 
pisał Tarnowski w roku 1870 — poznawał po raz pierw szy naszą poezyę i czy­
tyw ał ją z zapałem  um ysłu św ieżego, a лvyobraźnią zaledw ie przebudzoną, ten 
może zapam iętał stan ciekaw ości i niepokoju, w jaki wprawiało go im ię poety, 
którego nie znał лл с̂аіе, a o którym  głos jeden niezrównanej powagi, głos, k tó­
remu nie w ierzyć było niepodobieństwem , m ów ił, że to poeta ze w spółczesnych  
polskich największy. Tym poetą nieznanym  hył Stefan G arczyński; tym , który  
o nim  dawał świadectwo, hył M ickiewicz. On m ów ił w  tych  lekcyach L itera tu ry  
Słowiańskiej, słuchanych jak najwyższe słowo m ądrości i  natchnienia, że piękną  
rzeczą jest M alczewskiego M arya, że genialny pom ysł m iał m łody autor Nie- 
boskiej Komedyi, ale żaden, dodawał, nie b y ł tak natchnionym , ani tak głębokim , 
żaden tak polskim , jak autor W acława. Ozy to być m oże ? czy doprawdy mamy 
poetę nad tam tych лvszystkich w iększego ? i  jakiż on hyć może ten poeta ? chyba  
M ickiewiczowi samemu rów ny? W ierzyć się nie chciało, ale jakżeż było nie 
w ierzyć, k iedy  M ickiewicz za ręcza ł! On mówi, w ięc tak być m u s i! Rośliśm y  
u^ięc w лvierze, że jest poeta w iększy, niż K rasiński, niż Słow acki, niż autor 
M ayri. W ychow aliśm y się w czci nieznanego bóstwa poetycznego, w którego



LATA SZKOLNE 65

kto wiedział — jak Tarnowski — ten wierzył, że w Przedświcie 
i w Psalmach jest nieledwie objawienie woli bożej i przyszłości świata, 
ale czując, iż nie rozumie, czcił to więcej, jak czytał, a do Irydiona 
i NiebosMej jeżeli zajrzał, jeśli się rozciekawił, znęcony malowniczą 
okazałością stylu i obrazów, to niebawem zniechęcony odkładał na 
bok książkę, której nie mógł rozumieć. O Słowackim nie wiedzieliśmy 
nic zgoła, ledwo znaliśmy nazwisko. Pierwsze o nim pojęcie dała nam 
Balladyna, którą Szujski właśnie do szkoły przyniósł i pożyczał. Za­
chwalał z całego poematu tylko komiczną figurę grubego proza­
icznego Grabca; reszty nie lubiłc. Tarnowski czytał w tych czasach 
po raz pierwszy Ryszarda III, pierwszy raz Egmonta i Goetza, pierw­
szy raz Antygonę. W ósmej klasie, po za szkołą, trochę dla wprawy 
w łacinę i greki, trochę przez ciekawość, rozczytywał się w Sofo- 
klesie i Platonie, w Satyrach Horacego i w Bocznikach Tacyta. Szujski 
studyował Dantego, zarówno jego utwory, jak i literaturę o nim, 
rozmiłowany zarówno w poezyi, jak i w żywocie wielkiego floren­
ckiego wieszcza i obywatela. Literatura bieżąca również nastręczała 
niemało tematu do dyskusyi. Były to pierwsze lata tej epoki epi­
gonów, która nastała, kiedy wielcy poeci umilkli. Kraszewski i Ko­
rzeniowski doszli właśnie szczytu swojej sławy, Pol mieszkał w Kra­
kowie, a zapowiadanych jego poematów czekało się z wytężoną 
ciekawością; z Warszawy dochodziły echa pierwszych improwizacyi 
Deotymy; wiersze Syrokomli ukazywały się często. Pamiętam — pi­
sze Tarnowski — że te powieści bardziej nam trafiały do przekona-

św iątyni m iały być złożone nieopisane skarby piękności, wyobraźnia w ysiła la  
się, żeby te skarby odgadnąć, w ystaw ić sobie: a do tej św iątyni w ejście było  
zam knięte, bóstwo niew idziałne i zakryte, jak tajem niczy posąg w  Sais. W aełam  
Garczyńskiego by ł na Uście książek  zakazanych. W ydanie, w n iew iełkiej za­
pewne liczbie egzem plarzy, wyczerpane, do nabycia niepodobne; i  k iedy zaka­
zanego W allenroda  i zakazany Prsedsrvit m iał każdy, to można było, długo żyjąc, 
przez całe życie n ie  spotkać ani jednego szczęśliw ego, w którego ręku byłby  
tajem niczy Wacław. W yszedł w ięc i  poeta i jego bohater na jakąś postać fanta­
styczną, legendową, którą w szyscy  poznać pragnęli, n ik t nie spotykał. Czasem  
to  niecierpliw e pragnienie m ieszało się z niepokojem , ciekaw ość z obaw ą; bo 
jeżeli raz odsłoni się ten w ie lk i nieznajom y, jeżeli istotn ie ujrzy się  go takim , 
jak go opisują, czy on nie przewróci i  nie zburzy w szystk iego, co było dotąd  
naszą poetyczną wiarą i m iłością ? czy poznanie nowego boga nie będzie 
okupionem odstąpieniem  dawnych ? Może przeczytawszy W acława nie będzie już 
można, jak dotąd, z fanatyzm em  w yznawać i czcić Marią, Irid ion alub Tadeussa?  
Może tam ten doprawdy w szystko zakasuje, przewyższy, zw ycięży?  Niejeden, 
choć z gorączkową ciekaw ością w yglądał chw ili, w której tego Wacława  zobaczy, 
lęka ł się jej przecież, bo przykro mu było m yśleć, że sprzeniewierzy się  Kra­
sińskiem u lub Słowackiem u, żałow ał ich z góry, że będą m usieli m iejsc swoich  
ustąpić lepszem u od siebie, jak skoro ten się  objawi«.

8T. TARNOWSKI. g
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nia, niżeli te poezye. Interesa familijne Kraszewskiego czytaliśmy 
z wielkiem zajęciem; Korzeniowskiego Tadeusz Bezimienny trochę 
nas gorszył, a zakończeniem swojem raził, ale podobał nam się 
ogromnie. Dużo już mniej Kaczkowskiego powieści. Zachwyceni 
małemi powiastkami, jak Bitwa o ChorązanJcę, rzucaliśmy się chciwie 
na Murdeliona, ale kończyli go z pewnem rozczarowaniem.') Wzglę­
dem Deotymy byliśmy obojętni; ciekawi tylko widzieć ją, kiedy 
z rodzicami hawiła kilka dni w Krakowie; o słyszeniu jej, o zapro­
szeniu na te wieczory, na których tu improwizowała, oczywiście nie 
mogło być mowy. Na poematy Pola czekaliśmy prawie, jak Żydzi 
na Messyasza; przepadaliśmy za Pieśniami Janusza i myśleliśmy na­
turalnie, że kiedy małe rzeczy pisał tak pięknie, cóż dopiero będzie, 
jak napisze większe. Zdziwienie i zmartwienie było wielkie, kiedyśmy 
sobie po cichu wyznać musieli, że Senatorsha zgoda jakoś nam się 
nie podobała, a Mohort tego przykrego wrażenia nie naprawił. Na te 
nasze ówczesne literackie sądy musiał bez naszej wiedzy wpływać 
silnie Lucyan Siemieński, jak na polityczne Czas, jedyny dziennik, 
jaki czytać mieliśmy sposobność. Czytywaliśmy go pilnie, ciekawie, 
ale szukaliśmy w nim głównie wiadomości z Warszawy, jakichkol­
wiek, choćby brukowych i światowych, i wiadomości z Paryża, gdzie 
był nowy cesarz, nam przywykłym podziwiać dawnego, niezmiernie 
sympatyczny, gdzie była cesarzowa urocza i poetyczna, gdzie były 
wszystkie znakomitości roku 1830 i emigracyi, gdzie w teatrach 
grywano sztuki na wyśmianie Moskali... i gdzie właśnie Moskalom 
wydano wojnę«. Ale nad wszystkiem, co było literaturą, a stało 
w bliskim związku z poezyą, górował kult Pana Tadeusza. »Nie 
tak dawno — słowa są Tarnowskiego — kiedyśmy byli dziećmi 
i młodymi, każdy Tadeusza znał, umiał na pamięć; to był świat

1) z  pow ieści, które, czytane w tych czasach, bardzo w ielk ie  uczyniły  
wrażenie na Tarnowskim  i  jego przyjaciołach, należy w ym ienić jeszcze i  Stefana  
Czarnieckiego Czajkowskiego. Oto, co sam Tarnowski o tern pisze w  swym  szkicu
0 Michale Czajkowskim: »Stefan Czarniecki to  jGd.n& z najbardziej rozpowszechnio­
nych, każdemu znanych pow ieści polskich. Sądzona zw ykle zbyt łaskaw ie przez 
m łodych, ho jest jednym  z pierwszych romansów, jakie czytają, zbyt surowo 
przez starszych, którzy ją  karcą za to, że choć bardzo niedoskonała, za młodu 
ich  złudziła  i  podobała się  bardzo. Przeszedłszy la t dwadzieścia, zaczynam y się  
śm iać z Tetery i z jego skarogniadego, który szczupakiem  chlusta, żeby nie dać 
poznać, jak лѵ szesnastu lub ośm nastu zazdrościliśm y Teterze skarogniadego
1 panny Joanny. Ale to w styd  fa lszyw 3'. Z w iekiem , prawda, niknie niejedno 
złudzenie i  Tetera na czele swoich Semenów nie wydaje się już tak czarującym  
bohaterem, jak niegdyś, ale czemuż znowu odm awiać mu w szelk iego w dzięku, 
czemu nie przyznać, że pow ieść jest ładna i ma się  czem podohać>. Przegląd  
polski, 1886, czerwiec, str. 433.
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Żyjący, to była rzeczywistość, to było nasze życie; nie było, 
prawda, wojny moskiewskiej, ale i pod tym względem różnica 
była mała, bo było zawsze od roku 1830, jak wtedy na Litwie, j a ­
k i e ś  o c z e k i w a n i e  t ę s k n e ,  a był i czas, że każdy myślał, każdy 
wierzył: »Bóg j e s t  z Na p o l e o n e m,  N a p o l e o n  z na mi ! « ‘) Nie­
mnie jszy zachwyt, niż dzieła poetów i powieściopisarzy, wywoływały 
w koleżeńskiem kółku Tarnowskiego, prace historyczne Szajnochy, 
w których rozczytywano się z entuzyazmem. Kto pamięta — opo­
wiada Tarnowski — z jakim zapałem, z jaką rozkoszą chwytało się 
w tych latach Jadwigę, Szkice albo Mściciela, jak po ich przeczytaniu 
dawna Polska stawała jasno przed oczyma, jak żywa-, jak jasno 
zwłaszcza stawała w myśli i dawała zrozumieć swoją naturę, ocenić 
swoje postępowanie, wielbić swoje cnoty, sądzić swoje błędy, ten 
łatwo zrozumie, że uwielbienie, które Szajnocha, jako pisarz i historyk- 
poeta, wzbudzał w młodym Tarnowskim i jego przyjaciołach, wcale 
nie było mniejsze od kultu, jaki żywili dla takich potentatów pióra, 
jak Pol lub Siemieński.

Że nadto, jako młodzi aspiranci do literatury i poezyi, nie- 
tylko czytywali utлvory cudze, ale i płodzili własne, które sobie od­
czytywali wzajemnie, krytykowali, dyskutowali na ich temat, niektóre 
obmyślali wspólnie, to rozumie się samo przez się. Najpłodniejszym 
i najbardziej twórczym był Szujski. Tarnowski i Piliński, choć i ich 
pióra nie rdzewiały, więcej hołdowali krytyce, a Tarnowski miał 
nawet wśród kolegów opinię »szkolnego krytyka«. Wogóle, choć nie 
gardził mową wiązaną, którą nawet posługiwał się dość łatwo, czuł 
większy pociąg do prozy. Gdy w klasie pisano wypracowania, jego 
należały do najlepszych. Sawczyński, który był świadomy tych 
aspiracyi Tarnowskiego i jego najbliższych przyjaciół, Szujskiego, 
Pilińskiego i paru innych, wpadł raz na myśl — a było to już 
w ósmej klasie — żeby ich wezwać, na ochotnika, do pisania zadań, 
nie zwykłych szkolnych, ale większych, których tematy mieli sobie 
wybierać sami, a które następnie miały być czytane i sądzone na 
lekcyi. Obudziło to wielki zapał, ale i wielki strach: odezwały się 
wysokie ambicye, nieśmiałość, głębokie eruducye, etc. Miotani temi 
uczuciami, sadzili się, jeden nad drugiego, na wybór jaknajpiękniej- 
szych tematów, a byli przyzwyczajeni do takich, które dla ich po­
jęcia i wykształcenia stanowczo były za wysokie. Gdy im pozwolono

1) Przegląd polski, 1885, styczeń, str. 173. Sprawozdanie z k siążk i H. Bie- 
geleisena o P anu Tadeuszu.

-) Przegląd polski, 1885, wrzesień, str. 550. B ernard Kalicki.

5*
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wybierać, wybrali co największego i najtrudniejszego. Piliński miał 
czytać o Feudalizmie, ale mu zabrakło odwagi; Wojciechowski napisał 
rozprawę o Wspólnym początku wszystkich mytologii i tych samych 
w nich pierwiastkach; Żeleński wystąpił z rzeczą o Polityce k a r d y ­
n a ł a  R i c h e l i e u ;  Szujski opracował rodzaj charakterystyki psy­
chologicznej Dantego; Tarnowski zaś, właśnie czytający z wielkim 
zapałem History^ ЕериЫік włoskich Sismondiego, myślał o napisaniu 
Historyi Medyceuczów, do której, obok wielkiej sympatyi dla Savana- 
roli, miał »parę pięknych frazesów o obrazach i malarstwie« oraz 
parę grubiaństw dla Katarzyny Medycejskiej; pomiarkowawszy je­
dnak, że to może nie dosyć, poprzestał na sparafrazowaniu rozdziału 
o Eomeu i Julii z dzieła Gerwinusa o Szekspirze.

W tym samym czasie mniej więcej, w każdym razie w osta­
tnim roku, w jakieś parę tygodni po owem słynnem nabożeństwie 
za fundatorów uniwersytetu, Szujski, Piliński i Tarnowski umyślili 
wydawać dziennik dla swych kolegów, dziennik, naturalnie humo­
rystyczny, ukazujący się raz na tydzień, a przeznaczony do głośnego 
czytania w klasie podczas pauzy. Stósowną symboliczną winietę 
podjął się narysować Szujski, co zaraz na wstępie dało powód do 
nieporuzumienia w redakcyi: winieta bowiem, skomponowana przez 
Szujskiego, a wyobrażająca starą babę z otwartą paszczą i wielkiemi 
zębami, gotową do połknięcia młodych maturzystów, przyozdabiała 
tytuł dziennika... niemiecki: Maturitätsblatt. Na perswazye kolegów- 
redaktorów, że po niemiecku nie można, że gazeta powinna się na­
zywać Matura, co nawet do rysunku baby daleko lepiej przystaje, 
odpowiadał Szujski, że »matura« to wyraz trywialny, nie dość dla 
pisma tego rodzaju poważny, że wszystkie dzienniki kończą się na 
blatt, n. p. Fremdenblatt, że wreszcie nie chce mu się drugi raz ry­
sować. Ostatni argument okazał się rozstrzygającym. Dziennik za­
powiadał się świetnie. W pierwszym numerze wielki artykuł wstępny 
pióra Pilińskiego, napisany w sposób, którego on jeden miał sekret, 
bo poważnym uroczystym stylem, z pod którego figlarnie uśmiechał 
się żart, opisywał historyczny fakt nabożeństwa i wynikłych zeń 
prześladowań. A nie było to napisane sucho, po kronikarsku, albo 
po dziennikarsku. Na nabożeństwie n. p. nad katafalkiem unosiły 
się duchy fundatorów, wszystkie ciekawie patrzące na gromadkę 
ośmioklasistów. Zygmunt Stary z senatorami aprobował poważnie ten 
ich patryotyczny krok; Bona szeptała coś z Gamratem, ale i ona 
raczyła pochwalić odwagę i poświęcenie młodych patryotów. Jadwiga 
obiecywała się modlić za nich, żeby żaden nie znalazł się nigdy 
w przykrej kolizyi pomiędzy sercem a obowiązkiem... W tym stylu
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był cały artykuł. Zaraz po nim następowały różne wiadomości bie­
żące, niby depesze telegraficzne, i kronika miejscowa, po części 
wierszem pisane. Szujski, właśnie zaczytany bardzo w Goethem, 
zapalił się do Kenii i na ich wzór zaczął sypać epigramy na różne 
szkolne figury albo wypadki. Fejleton zastępowały Przepowiednie 
TercyanJci, w formie dłuższych wierszy, pisanych naprzemian przez 
Tarnowskiego i Szujskiego. Treść ich była następująca: żona ter- 
cyana zapadła w sen magnetyczny i w jasnowidzeniu wróżyła 
wszystkim po kolei óśmioklasistom czekającą ich przyszłość... Pierw­
szy numer miał wielkie powodzenie. Drugi zalecał się jeszcze więk­
szym doborem treści. Były w nim Pilińskiego Najnowsze Bewelacye 
z Hadesu, rzecz niesłychanie dowcipna i znakomicie napisana. Treść 
była taka. Przed wychodzącym ze szkoły Pilińskim stanęła Sybilla 
i zaproponowała mu, że go jak Eneasza zaprowadzi do piekieł. Bał 
się trochę, ale ciekawość przemogła. Gdzie był otwór piekielny, któ­
rędy i z jaką przykrością ten nowy Dante spuszczał się tra la per- 
duta genie, niech się domyślą uczniowie gimnazyum Św. Anny, którzy 
znają mały dziedzińczyk za widermachem. Spuścili się tą sztolnią, 
przepłynęli Styx, Cerber dostał wczorajszego precla, żeby nie szcze­
kał, i dostali się między cienie elizejskie. Kogo tam nie widzieli! 
Była Antygona, Emilia Galotti, Horacy, była Lottchen, z płaczem 
narzekająca na męża i... na Wertera, że był głupi i całkiem nie­
potrzebnie w łeb sobie strzelił... Doprawdy, nie było to bez humoru 
i bez talentu! A cóż dopiero miało być dalej! Plan był wspaniały: 
w niższych kręgach piekieł miały być różne kary profesorów, i zmar­
łych, i żywych, za różne studenckie krzywdy... Niestety, już po dru­
gim numerze, niewdzięczni abonenci, choć otrzymywali dziennik za 
darmo, zaczęli szemrać, burzyć się, wreszcie grozić. Szczególniej 
dotknięci uczuli się trzej najstarsi w klasie. Dobrzyński, Wielowiejski 
i Ettmayer, którzy całkiem na seryo obraziłi się z powodu Kenii 
Szujskiego. O tern, że dziennik żartował ze wszystkich, a z nikogo 
dotkliwie, a szczególniej redaktorów nie oszczędzał, owszem, jeżeli 
komu, to im mówił rzeczy nieprzyjemne, o tern nie chcieli pamiętać, 
a uważali, że był to zamach na ich powagę, jaką się cieszyli wśród 
kolegów. Mimo to, redaktorzy, niezrażeni temi chwilowemi kwasami, 
wypuścili trzeci numer, niemniej dowcipny od poprzednich. Tu już 
miara się przebrała, obrażone miłości własne zbuntowały się, co na 
zewnątrz ujawniło się w ten sposób, że wszyscy trzej redaktorowie 
zostali napadnięci znienacka, rozciągnięci, i... dostali w skórę! Nigdy 
jeszcze, pisze żartobliwie z tego powodu Tarnowski, wolność prasy 
nie była tak po barbarzyńsku pogwałconą, a liberalny duch wieku
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doznał strasznej zniewagi w osobach wydawców Maturitätsblattu. Ci 
jednak, wyżsi ponad takie zatargi, zamiast protestować przeciwko 
lynchom tego rodzaju, pogodzili się z prześladowcami, pomimo, że ich 
w tym razie uważali za wstecznych siepaczy despotyzmu i reakcyi. 
Do zgody przyszło bardzo łatwo, ale dziennik raz na zawsze przestał 
wychodzić... Bądź co bądź była to nauka na przyszłość, że lepiej nie 
zadzierać z pewnemi powagami, że roztropniej nie żartować z nich, 
ani ich ukazywać przez pryzmat satyry. O nauce tej, tak prakty­
cznej, zapomną z czasem Tarnowski i Szujski przy pisaniu Teki 
Stańczyka, która też dla nich pod niejednym względem skończyła się 
podobnie, jak historya z Maturüätsblattem!...

Ale chwilowo nauka poszła w las. Tarnowski zaś, który wraz 
z Bilińskim miał już w klasie ustaloną reputacyę »krytyka«, spe- 
cyalnie sobie ostrzył swój zmysł krytyczny, ile razy na widownię 
wypłynął jakiś utwór poetyczny, spłodzony przez którego z kolegów. 
Takim utworem był n. p. wiersz Józefa Kasznicy, napisany przezeń 
dla Ludwika Wodzickiego na wychodnem z gimnazyum, bezpośrednio 
przed tym wielkim rozjazdem, po którym dawni koledzy mogą się 
wcale już w dalszem życiu nie spotkać. Wiersz ten, dlatego właśnie, 
że poważny Kasznica nigdy się nie bawił w pisanie wierszy, obudził 
wielkie zainteresowanie wśród »szkolnych krytyków«, a w ich liczbie 
Tarnoлvskiego i Bilińskiego, ZAvlaszcza, że w nim »młody Rzymianin«, 
za jakiego Kasznica uchodził w oczach kolegów, nakreślił przyja­
cielowi rodzaj programu, którego winien się trzymać każdy prawy 
człowiek wogóle, szczególniej każdy prawy Bolak. Okoliczności życia 
— opiewał pomieniony wiersz — są nieprzewidziane i od woli naszej 
niezależne, ale kierunek jego i wartość jedynie od naszej woli, a nie 
od okoliczności ma zależeć. Z kolei następowało wytłomaczenie za­
leżności siły woli od wi a r y ,  poparte twierdzeniem, że źródłem 
wszelkiej energii jest rzecz jedna, mianowicie n a d z i e j a ;  w chaosie 
zaś ludzkich stosunków, interesów i namiętności, zaprowadzić i utrzy­
mać ład pewien może tylko mi łość.  Wynikała z tego nauka, że 
nietylko zbawienie duszy, ale i powodzenie we wszelkim celu ziem­
skim, świeckim, w tym razie w służbie ojczyzny, musi się zasadzać 
na trzech cnotach kardynalnych, na wierze, nadziei i miłości. Wiersz 
ten Kasznicy, ciężki od myśli, pomimo, że jako wzniosły program 
życiowy, trafił do przekonania, stał się dla szkolnych krytyków, 
a dla Tarnowskiego i Bilińskiego w pierwszym rzędzie, »łatwem 
polem popisu«, gdy go zaczęli analizować z literackiego punktu wi­
dzenia, jako dzieło poezyi i sztuki pisania wierszem. Tu zaczynało 
się pole dla krytyki, bo wiersz był i ciężki, i wymuszony pod
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względem formy, słowem, o ile zawierał szereg pięknych myśli,
0 tyle i‘e wypowiadał w sposób, nie mogący zadowolnić wymagań 
subtelniejszych.

Takich i temu podobnych wyroków ferował w tych czasach 
Tarnowski, jako młody krytyk, niemało, w czem mu gorłiwie dopo­
magał Piliński, a na czem niejednokrotnie cierpiała miłość własna 
Szujskiego, jako poety i dramaturga.*) Szujski bowiem, który już 
wtedy układał w głowie Tajemnicę śmierci hetmańskiej, który oprócz 
swego fantastyczno-historyozoficznego Cezara miał w tece jeszcze
1 drugi dramat w tym rodzaju pod tytułem Mysław, i jakiegoś 
Nerona, marzył o dramatach, które wszystkie miały być z historyi 
polskiej, a Tarnowski i Piliński, których wtajemniczał w swe po­
mysły, w nieskończonych i sto razy powtórzonych rozmowach kłócili 
się z nim zawzięcie o formę tych przyszłych dramatów. Bo zapatry­
wania w tej materyi mieli różne, a czasem biegunowo przeciwne. 
i>My z Pilińskim — opowiada Tarnowski — dowodziliśmy, że proste 
ludzkie scenicznie są i daleko piękniejsze, i dla naszej literatury po­
trzebniejsze od fantastycznych i filozoficznych. On twierdził, że nie
0 formę chodzi, tylko o myśl, nie o piękność, tylko o prawdę, i że 
tej myśli, tej prawdy, tej moralnej nauki, więcej dać można w swo­
bodnym, niezależnym dramacie fantastycznym, aniżeli w regularnym
1 przeznaczonym dla sceny. Jednak te uwagi musiały mu trafić do 
przekonania, bo coraz więcej mówił o dramatach historycznych. 
Szukaliśmy razem i odkrywali niemało tragicznych sytuacyi w hi­
storyi polskiej. Nie chodziło nam o sytuacye i kollizye romansowe, 
o Barbarę naprzykład; ałe tragedya w wielkich wypadkach i wiel­
kich błędach, tragedya w polityce i historyi, to były przedmioty 
prawdziwe a nietknięte. Układaliśmy tak cały cykl, całą historyę 
polską obejmowaliśmy szerokim planem. Jan Kazimierz miał być 
tryłogią, której część pierwsza miała się kończyć tryumfalnie, cudo­
wną obroną Częstochowy; druga smutno, wypuszczeniem Prus z len- 
nictwa; trzecia, obejmująca rokosz Lubomirskiego, zamykać się miała 
tragicznie mową abdykacyjną króla, przepowiednią upadku. Król 
Michał, spisek przeciw niemu, utrata Kamieńca, wydawało się to 
Szujskiemu wdzięcznym przedmiotem trag’edyi... Autor Starań księcia 
de St. Paul o Koronę polską uśmiechnąłby się na swoje ówczesne poj-

Odpłacał się za to Szujski Tarnowskiem u w swym  poufnym  dzienniku, 
który stale temi czasy p isyw ał, a лѵ którym  nie brakło ustępów i o Tarnowskim  
»niezł)yt pochlebnych, w cale nie...«, jak o tern świadczy sam Tarnowski, któremu 
Szujski nieraz czyta! w yjątki z tego dziennika, jego dotyczące. Ob. Szujskiego 
młodość str. 81.
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mowanie Wiśniowieckiego, którego wyobrażał sobie naturą słabą, ale 
bardzo szlachetną i wzniosłą, a poznawał może więcej z Byszarda I I  
Szekspira, aniżeli z rzeczywistości. Michał ten znał swoją słabość 
i od przyjęcia Korony bronił się jak mógł; ale kiedy mu powiedziano, 
że jako Król będzie mógł ożenić się z arcyksiężniczką Eleonorą, 
którą w skrytości serca ubóstwiał, zemdlał i... obrać się pozwolił. 
Sobieski, po Wiedniu otoczony spiskami i przeciwnościami, sam pod­
upadający i zniedołężniały w ich skutku, dręczony swarami w ro­
dzinie, a umierający z tern smutnem uczuciem, że nie robić nie 
warto i niema dla kogo, Sobieski miał być bohaterem dalszej tra­
gedy!; a ostatnia znowu trylogia miała być o Stanisławie Auguście. 
Każda część miała się kończyć jednym rozbiorem; żeby zaś wrażenie 
nie było zbyt rozpaczliwem, całość miała się zamykać przepowiednią 
księdza Marka. Jak do tych lat przyczepioną? To zostawiało się 
późniejszej rozwadze i inspiracyi«.

Tymczasem, przy wyobraźni pełnej rozmaitych schwankende 
Gestalten, z czem w parze szły marzenia o sławie literackiej, jedno 
nie ulegało wątpliwości, że możność przestawania z literatami, bądź 
znanymi zaszczytnie, jak Mann, bądź sławnymi, jak Siemieński, 
przedstawiała dla młodych ex-redaktorów Maturitätsblattu nie­
mały urok.

Z Maurycym Mannem, którego poznał w r. 1850, spotykał się 
Tarnowski raz po raz, ale naturalnie publicysta tej wiary, co Mann, 
nie wiele mógł sobie mieć do powiedzenia z młodym uczniem gim- 
nazyum. Jakoż stosunek ograniczał się do tego głównie, że Tarnowski 
z wielkiem uszanowaniem kłaniał się zawsze Mannowi na ulicy, 
w domu zaś z wielkiem zajęciem czytał jego drukującą się w fejle- 
tonie Czasu powieść p. t. Szara godzina. Było to bardzo długie i nieco 
jednostajne opowiadanie jakiegoś starego księcia, który za młodu 
kochał się w jakiejś biednej dziewczynie, przebierał się za węglarza, 
żeby o >szarej godzinie« spotykać się z ukochaną i czułe prowadzić 
rozmowy, a na starość, choć wiele lat upłynęło, zawsze mawiał, że 
ten epizod z »szarą godziną« to była najpiękniejsza chwila w jego 
życiu. Eozumiało się samo przez się, że i dziewczyna i książę oboje 
byli bardzo cnotliwi, a ich miłość w niczem się nie sprzeciwiała za­
sadom Platona. W jesieni 1852 r. wyjechał Mann z Adamem Potockim 
i jego żoną, z Kazimierzem Potulickim i młodym malarzem Tępą 
do Egiptu i Ziemi Świętej. W ten sposób powstały jego Listy z 'po­
dróży, które drukowane w feljetonie Czasu, budziły wielkie zaintere­
sowanie. Między innemi i Tarnowski czytał je z ogromnem zajęciem, 
bo mówiły o krajach dalekich i mało znanych, a pisane były świetnie.
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Sam autor ich, o ile go młodzi studenci widywać mieli sposobność,
0 tyle w nich budził ciekawość, o ile go uważali za jeden z filarów 
Czasu; pozatem bowiem, jako trochę wyniosły w obejściu, przystępnym
1 łatwym nie był, przynajmniej dla młodzieży. Ale wiedziano o nim, 
że znał Mickiewicza, którego raz na Rodanie widział na^yet z cho­
rym Garczyńskim; że w Paryżu spotykał się w wielkim świecie 
z Chopinem, o którego miłości dla Delfiny Potockiej opowiadał nie- 
licujące wcale z nastrojem Szarej godziny szczegóły; że w Neapolu 
widywał Krasińskiego, który tam w r. 1841 bawił przy boku tejże 
Delfiny Potockiej: wszystko to mogło Manna tylko podnosić w oczach 
romantycznie usposobionej młodzieży, zwłaszcza, że i jego pełna 
rezygnacyi miłość dla panny Konstancy! Stadnickiej była publiczną 
tajemnicą...

Nie takim abnegatem w miłości odwzajemnianej, jak Mann, 
był młody współpracownik Czasu, Konstanty Sobolewski, o którym 
wiedziano powszechnie, że się kochał szalenie w pannie Gołaszewskiej 
i o nią starał, i że tylko jej rodzice byli przeciwni temu związkowi. 
Czy dlatego, że był dziennikarzem? W każdym razie Sobolewski 
w końcu dopiął swego... Dla młodych gimnazistów był to może naj­
sympatyczniejszy z Czasowników, raz dlatego, że wogóle wszyscy 
przyznawali mu rozum, talent, wysokie wykształcenie, a nade- 
wszystko charakter, równie prawy, jak sympatyczny i miły, a po- 
wtóre — czem najbardziej imponował gimnazistom — zawsze był 
bardzo ładnie ubrany, ze szkiełkiem w oku, co wtedy uchodziło za 
najwyższy szyk,  słowem, mógł służyć za wzór elegancyi.

I Waleryan Kalinka, którego, jako współpi*acownika Czasu, 
Tarnowski i jego koledzy znali tylko z widzenia, uchodził w ich 
oczach za eleganta. Szczupły, zgi-abny, ładnie ubrany, z bródką, 
której trzymanie i kręcenie było jego ruchem charakterystycznym, 
przyszły autor Sejmu Czteroletniego niczem wtedy — w mniemaniu 
młodych czytelników Czasu — nie zapowiadał wielkiego pisarza, 
a tern mniej zakonnika: jego Listy z wystawy londyńskiej, ukazujące 
się od kwietnia do połowy czerwca 1851 r. w feljetonie Czasu, nie 
budziły zachwytu w Tarnowskim: czytał je z ciekawością, ale zawsze 
z rozczarowaniem, bo spodziewał się opisów i anegdot, a znajdował 
co innego, co go nie interesowało zbytnio. Tyle też i wiedział o Ka­
lince. Że niedawny sekretarz Tyssowskiego, autor jego tryumfalnych 
manifestów do narodu, a wkrótce potem, jako Pęcławski, autor nie­
przyjemnej książeczki o Krakowie i Krakowianach, miał w sobie 
już po wstąpieniu do Czasu bardzo wiele jeszcze z dawnego redak­
tora ultra-liberalnej Jutrzenki, i że z tego powodu przychodziło po-
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między nim a Pawłem Popielem do częstych starć w redakcyi, o tern 
ani Tarnowski, ani jego koledzy nie wiedzieli nic zgoła.

O czem za to wiedzieli doskonale wszyscy, to, że Czas stał 
głównie Lucyanem Siemieńskim, który go nietylko podpisywał, jako 
redaktor odpowiedzialny, ale był jego filarem i ozdobą: on go czy­
nił poczytnym. Mały, szczupły, smagławy, nie okazały z pozoru, 
ani piękny z rysów, choć miał twarz pełną wyrazu i charakteru, 
bardzo żywą i z ogniem w oczach, Siemieński bywał dość częstym 
gościem w Dzikowie, to też Stanisław Tarnowski, który go uwielbiał 
od dziecka, jako autora Wieczorów pod lipą, znał się z nim dobrze, 
niemało przestawał osobiście. Był to stosunek blizki, na serdeczności 
oparty, nie zwykła znajomość, stosunek młodego chłopca, rwącego 
się do literatury, ze sławnym literatem, szczerze zaprzyjaźnionym 
z jego rodziną i domem Wszystko, co Siemieński pisywał w felje- 
tonie Czasu, Tarnowski czytywał z wielkiem zajęciem. Tak n. p. 
bardzo mu się podobały ZapisTd z podróky po Icrąju, w których Sie­
mieński, powodowany passyą poznawania wszystkiego, co polskie, 
i z ciekawości do poznawania starych zabytków, zdawał sprawę 
z sAvych letnich wycieczek w różne strony Galicyi, a czynił to 
z takim wdziękiem, tak dowcipnie często, z taką werwą, że przyszły 
autor wrażeń Z Wakacyi zachwycał się temi feljetonami. Ze ta lek­
tura rzeczy literackich Siemieńskiego nie pozostawała bez silnego 
wpływu na przyszłego autora Rozpraw i sprawozdań, na jego 
zapatrywania literackie i artystyczne, na jego sposób pisania, 
to nie ulega najmniejszej wątpliwości. Oto, co on sam pisze 
ЛѴ tej kwestyi: »W wyższych klasach gimnazyum już i myśli i czyta 
się inaczej, niezupełnie po dziecinnemu; i wtedy zaczęło się też 
inaczej czytać Czas, a w Czasie Siemieńskiego. Ale kiedy w owych 
latach widziało się tylko, że on coś ładnie i rozumnie powiedział, to 
dziś, ogarniając pamięcią i ówczesny stan literatury polskiej, i całość 
jego dokonanej pracy, widzi się dopiero, że to był pisarz wielkiego 
znaczenia i w p ł y w u .  On podniósł av nas miarę Avymagania i są­
dzenia, on nietylko rozszerzAd, ale i podwyższył estetyczne i wogóle 
literackie pojęcia i smak. On Avreszcie rozpowszechnił, uczynił przy- 
stępnemi, jakie takie wyobrażenia o sztuce i jej history i... Siemieński 
swojemi krytykami i recenzyami bronił literaturę polską od obni­
żenia i ogłupienia, a służył polskiej cywilizacyi przez to, że do 
rzeczy przez siebie sądzonych przykładał miarę rozumu, rzetelnej 
i głębokiej nauki, bardzo bystrego artystycznego zmysłu, i dosko­
nałego smaku. Te zaś pojęcia, te konieczne Avarunki zdrowego 
i oświeconego sądu, przez niego, z jego rozpraw lub recenzyi, udzie-
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lały się czytelnikom choć trochę, wsiąkały w nich choć nieznacznie, 
i jak kropla wody w kamieniu, tak one przez ciągłe działanie zo­
stawiały przecież swój ślad w umysłach. Miał po temu przymioty 
nieocenione, i miał doskonałą, choć zapewnę bezwiednie przyjętą 
metodę postępowania. Te Siemieńskiego przymioty, to naprzód jego 
rozum, wykształcenie i zamiłowanie rzeczy szlachetnych, a potem 
jego sposób pisania. Prostota, jasność, przejrzystość języka i stylu, 
była jego szczególnym darem. W równej mierze posiadał go rzadko 
który z naszych pisarzy; bez żadnej przesady można szukać poró­
wnania w Górnickim i w Krasickim. Z tern łączyła się czystość 
i doskonałość języka, którą znowu Siemieński tamtych dochodził. 
W naszym wieku zaś, kiedy nieszczęśliwy język skazany jest na 
systematyczne psucie przez ciągły wpływ języków obcych, w ów­
czesnej Galicyi, gdzie on był doszedł do zepsucia tyłe opłakanego 
ile śmiesznego, z którego dotąd jeszcze się wyleczyć nie zdołał, 
polszczyzna piękna była nietylko upomnieniem i wzorem dla innych, 
ale była środkiem ratunku i zabezpieczenia samej istoty i natury 
języka. Do tego jeszcze wdzięk, jaki Siemieński miał w pisaniu! Nie 
mówiąc o jego dowcipie, który był świetny, czy kiedy złośliAvie wy­
śmiewał, czy kiedy dobrodusznie żartował, sama lekkość zwrotów 
i tonu, dla polskiego pisarza zapewne niezmiernie trudna, bo nie­
zmiernie u nas rzadka, była wielką Siemieńskiego siłą. On był 
zawsze do czytania miły, zawsze powabny; a pod tym pozorem po­
wabnym, nieraz żartobliwym i lekkim, był zawsze rozumny, nigdy 
bez myśli i treści«. '■) To też Tarnowski, który do tego sposobu pi­
sania lgnął na podstawie duchowego poлvinowactwa, z rosnącem 
upodobaniem wczytywał się we wszystko, co w Czasie wychodziło 
z pod pióra Siemieńskiego, a z samym Siemieńskim, o ile tylko miał 
sposobność po temu, przestawał z rzetelną przyjemnością i pożytkiem 
dla swego umysłowego rozwoju.

Z kim również przestawanie równało się dlań przyjemności, to 
z bawiącym wtedy w Krakowie a przygodnie pisującym do Czasu 
Leonem Kaplińskim, malarzem i pisarzem w jednej osobie. Uczu­
ciowy, nerwowy, popędem młodości skarany na emigracyę w r. 1848, 
popędem wyobraźni pchnięty w zawód malarski, kiedy pisarski był 
może dla niego właściwszym, był to niezmiernie sympatyczny epigon 
romantyzmu z właściwym całemu rodzajowi brakiem równowagi, ale 
z taką wrodzoną wykwintnością w całej naturze, z umysłem tak 
wrażliwym i subtelnym, że wpływ jego na Tarnowskiego, jako dl.-i

ą  o  Czasie i Jego redaktorach, str. 36—39.
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przyszłego krytyka literackiego, mógł być tylko wysoce korzystnym. 
Że z nim Tarnowski wiele rozmawiał o literaturze, pozwala się do­
myślać jedna jego rozmowa z Kaplińskim, którą prowadzili »jakoś 
niedługo po roku 1850«, a której treść powtórzył Tarnowski w swej 
dowcipnej krytyce Błękitnych Rodziewiczówny. »Człowiek bardzo ro­
zumny — czytamy tam — a nie arystokrata wcale, Leon Kapliński, 
mawiał, że nasi pisarze powieści, kiedy wprowadzają i opisują tak 
zwanych a r y s t o k r a t ó w ,  robią to tak, jak żeby ich czasem przez 
dziurkę od klucza podglądali, ale nigdy ich nie widzieli i nie obser­
wowali; jak dzieci myślą, że król chodzi zawsze w koronie i grono­
stajowym płaszczu, tak oni wyobrażają sobie, że ten nieszczęśliwy 
w i e l k i  ś w i a t  wszystko robi inaczej, jak zwykli ludzie, i skutkiem 
tego tworzą dziwolągi, które potomnym lub cudzoziemcom, gdyby 
te powieści czytali, dałyby najdziwniejsze i najfałszywsze wyobrażenie
0 naszem spoleczenstivie, jego obyczaju i jego cywilizacyi«.

Jeżeli w wyższych klasach gimnazyum już się i myśli i czyta 
inaczej, niezupełnie po dziecinnemu, feljetony literackie, to podobnie 
ma się rzecz i z artykułami politycznemi. Jakoż i Tarnowski, czy­
tując pilnie Gzas, coraz pilniej zaczął studyować jego dział polityczny. 
Aż dotąd, jak sam przyznaje, interesowały go w Czasie głównie bie­
żące wiadomości z kroniki miejscowej, lub jakieś ustępy patryoty- 
czne; teraz, w miarę jak dojrzewał umysłowo, z coraz większem 
zajęciem czytał artykuły polityczne, z których szczególniej świetnemi 
były artykuły wstępne Manna. Gdy w roku 1854 wybuchła wojna 
Krymska, która tyle obudziła nadziei. Tarnowski i jego niektórzy 
koledzy i przyjaciele skwapliwie rzucali się na Czas, by z jego szpalt 
zaczerpnąć wiadomości o sytuacyi na placu boju. Ozdobą Czasu 
w ciągu trwania tej pamiętnej wojny były artykuły Manna. Wojna 
ta bowiem dała mu sposobność do świetnego okazania tego polity­
cznego zmysłu, [i tego szczęśliwego subtelnego taktu, którym się 
odznaczał. »Przypuszczał on, jak cała Europa podówczas, że to nie 
będzie wojna marna i bezskuteczna; wierzył, jak wszyscy, że Napo­
leon III ma myśl głębszą i wolę stateczną. Ale nadzieje, jakie w so­
bie nosił, trzymał na wodzy, żeby złudzień nie tworzyć i nie krzewić. 
Czekał przezornie z wypowiedzeniem całej swojej myśli, aż ta myśl 
przybierze kształty widzialne i dotykalne. Jego zaś szczególny takt
1 dar dawał się poznać i ocenić w tern, że nie chcąc krzewić nadziei 
niepewnych, nie mogąc pod cenzurą wyrażać swobodnie swego 
uczucia, musiał przecie zawsze tak pisać, że uczucie polskie znaj-

ę  Przegląd polski, 1890, wrzesień.
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dowało swój wyraz w jego słowach, nie było urażonem nigdy, było 
pokrzepionem i wzmocnionem zawsze, nawet kiedy pocieszonem być 
nie mogło«. )̂ Doświadczał tego na sobie Tarnowski, który już przez 
to samo, że się w 7-ej klasie za nader przenikliwego »dyplomatę« 
uważał, zdradzał się ze swym wrodzonym temperamentem polity­
cznym. Czego zrozumieć nie mógł, to, że Szujski tak mało intere­
sował się tą wojną? czy dlatego, że jej nie dowierzał? czy może 
dlatego — co prawdopodobniejsza — że w nim jeszcze nie rozbudził 
się polityk, a poeta zbyt miał głowę zaprzątniętą dramatami z prze­
szłości polskiej, by z równym interesem śledzić bieg teraźniejszości. 
Bądź co bądź, rówieśnicy jego, a Tarnowski w ich liczbie, inaczej 
reagowali na wypadki, rozgrywające się na Krymie: oni widzieli już 
Rosyę zdeptaną, a w dalekiej perspektywie »orły złote obok srebr­
nych« nad Wisłą... Artykuły Manna w Czasie podtrzymywały w nich 
te błogie złudzenia. 2)

Wspominając swoje i Szujskiego lata szkolne, opowiada Tarnowski 
między innemi o pewnym »nielitościwym zakazie domowym« księdza 
Chełmeckiego, który go raz, wbrew jego chęci pójścia do teatru, 
zatrzymał przez cały wieczór w domu... Przez ten dom należy ro­
zumieć dom matki, ta bowiem, dla dozoru nad wychowaniem dzieci, 
raz poraź przemieszkiwała w Krakowie, gdzie wogółe, od śmierci 
męża, »często przesiadywała«. O domu pani Gabryeli Tarnowskiej, 
słynącym z gościnności, powiada St. Koźmian, że w nim młodzież 
»spotykała się ze wspomnieniami czteroletniego sejmu i powstania

1) o  Czasie i jego redaktorach, str. 40.
2) Szujskiego młodość, str. 81.
8) Kreśląc ryciorys Juliusza Tarnowskiego, Siem ieński tak pisze o jego  

latach szk o ln y ch : »Korespondencya ta (z matką) n ie  odnosi się  do m łodych lat 
Juliusza, k iedy h y ł na naukach w  K rakowie i m iał nad sobą dozór a p r z y t e m  
s p o s o b n o ś ć  c z ę s t e g o  z n o s z e n i a  s i ę  z m a t k ą . . . c  A jak [Juliusz, tak  
i  Stanisław  Tarnowski, »wychowywał się  nie już pod okiem , ale przy Jsercu 
m atki, do lat, w których m ożna go było oddać do szkół publicznych. K ozłączenie 
krótsze i dłuższe, oddalenie czy to bliższe czy dalsze, nie przerywało ciągu tej 
tk liw ej czujności m acierzyńskiej, jaka w szędzie za nim w ślad b iegła . B liskość  
Krakowa, gdzie kończył gim nazyum , g d z i e  m a t k a  c z ę s t o  p r z e s i a d y w a ł a ,  
otaczali bracia, nie m iała cechy prawdziwego rozłączenia; [towarzysUro nawet, 
w  którem ży ł (Juliusz, jak i Зіапіеіалѵ) składało się najwięcej [z кгелѵпусЬ lub  
przyjaciół rodziny<. Bmaj Juliusze, str. 119, 136. ЛѴ swem  wspom nieniu o Janie  
Tarnowskim  (druków, w księdze Zdzisława Tarnowskiego) tak pisze Jan Popiel: 
»Mieszkał on w owych latach (do r. 1853) w  Krakowie, w r a z  z d w o m a  m ło ­
d s z y m i  b r a ć m i  pod dozorem X. Chełmeckiego, późniejszego K atechety  
gim nazyum  Św. Anny...c
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listopadowego«, ci zaś, którzy te wspomnienia i tradycje reprezen­
towali, to byli przeważnie blizcy krewni Inb dobrzy znajomi i przy­
jaciele rodziny, jak to niezawodnie ma na myśli Tarnowski, gdy 
pisze w swem wspomnieniu o jenerale Chłapowskim: »Do nas, któ­
rzyśmy jeszcze znali wszystkich jenerałów z r. 1831, a niektórych 
dawniejszych, przemawiało nie czterdzieści wieków, jak ze szczytu 
piramid, ale czterdzieści lat, i to nie szczęśliwych, ale przed Bogiem 
i ludźmi zasłużonych, i pięknych lat history! narodu, od 1792 do 
1832, kiedyśmy słuchali, co mówił n. p. Paszkowski, przyjaciel 
Kościuszki, kiedy Skrzynecki raczył zapuścić się z nami w rozmowę 
i dawać nauki; a kiedy Chłopicki przeszył którego swoim orlim 
wzrokiem, zdawało się, że sama Polska chce z twarzy malca wy­
czytać, na co by on się przydał w Saragossie albo pod Grochowem. 
Czuł się człowiek częścią czegoś wielkiego, kiedy patrzał na żywe 
pomniki wielkości a przynajmniej sławy, czuł się związanym z jakąś 
rycerską przeszłością i do honorowej, jeżeli nie rycerskiej, przyszłości 
obowiązanym, a mała drzewina, która rosła w tym samym lesie, co 
dęby, żyła w ich cieniu, dostawała choć trochę tych soków, co je 
żywiły, i widziała, że można rosnąć wysoko... Znany jest i pamiętny 
ten męski hart i ta zdolność rozkazywania, którą od Napoleona może 
przejmowali oficerowie jego armii: Chłopicki miał je w wysokim 
stopniu, a czując je w sobie, żądał posłuchu, oporu nie znosił... a tak 
przesiąkł wojskowym duchem i .tradycją, że każdy jego ruch, każde 
słowo, sposób mówienia, wydawały starego wojskowego od stóp do 
głów, na wskróś i na wylot; w każdym calu był starym wojskowym 
i jenerałem, na którego widok mimowolnie stawało się we front 
i opuszczało ręce po sobie. Skrzynecki, miększy z natury, bardzo 
stanowczy w swoich przekonaniach, mniej w postanowieniach, nie 
był tak marcyalny, jak Chłopicki, a choć ze swoją przepyszną głową 
i postawą wyglądał jak hetman, to nie robił takiego jak tamten 
wrażenia żołnierza. Przy nim owszem można było czasem zapomnieć, 
że to wojskowy; z wykształceniem pełnem i ogólniejszem, z większą 
nauką, Skrzynecki zajmował się kwestyami polityki, nauki, filozofii, 
religii, tak żywo, w ostatnich latach może żywiej, niż wojskowemi, 
w teraźniejszości żył więcej, niż w swoich wspomnieniach, a w obej­
ściu z ludźmi, w układzie swoim, w przyzwyczajeniach swoich, był 
nierównie więcej uprzejmy i gładki. A przytem zawsze dążył całą 
siłą swojej woli i wszystkiemi instynktami swojej natury do tego.

1) Jenerał Chłapowski, W spomnienie pośmiertne, Przegląd polski, 1879, 
Kwiecień, str. 173—4.
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Żeby swoją istotę moralną, swoje życie, swoją rodzinę, cały świat 
swoich uczuć, obowiązków i działań, oprzeć na stałym gruncie zasad 
niewzruszonych, jednoczących i obejmujących wszystkie działania 
uczucia i obowiązki, i był jednym z pierwszych ludzi w Polsce, 
którzy doszli do gruntownych rozumowych przekonań katolickich, 
na nich stanęli jak wryci, nie ustąpili ani kroku, i przekonania te 
koło siebie skupiali i szerzy lic. Nasiąkał też niemi — mimowoli — 
i młody Tarnowski, który, jak i inni z pomiędzy jego rówieśników^ 
z konieczności pozostawał pod urokiem tej niepospolitej indywidu­
alności. Cóż dziwnego, że chłopcy, wzrastający w tak górnem oto­
czeniu, sami rozwijali się w ten sposób, że mogli służyć za wzór 
dla innych.

Że Tarnowski i jego dwaj bracia zawsze się sprawowali wzo­
rowo, zarówno w domu, jak i poza domem, o tern wymownie świadczy 
nieco młodszy kolega ich, Ludwik Dębicki, któiy tak pisze w swem 
wspomnieniu o Janie Tarnowskim: »Od czasów szkolnych i uniwer­
syteckich otaczała trzech Tarnowskich sława dobrych nauk, wzo­
rowych obyczajów, szlachetności celów. Kraj patrzał na nich, jako 
na swoją nadzieję. Każdy ojciec wskazywał ich na wzór synom, a my 
wszyscy, nieco młodzi, szliśmy za nimi. Imię tak mile brzmiące 
w uchu polskiem, świetność stanowiska, osobiste dary i talenta, 
wszystko ten wpływ przykładu, te nadzieje społeczeństwa powięk­
szało. Trzydzieści lat upłynęło, a jak za młodu na studentów, ten 
przykład braci Tarnowskich nie przestał na nas oddziaływać. W każdej 
sprawie i na każdem polu miło i bezpiecznie iść tam, gdzie idą Tar­
nowscy«.

Rzeczywiście nie byli to chłopcy, którzy by kogo mogli po­
prowadzić na manowce, choć byli i do tańca i do różańca. Stanisław 
n. p. choć go czasem ksiądz Chełmecki ledwo mógł oderwać od 
książki, był bardzo wesołego usposobienia, a w domu niezawsze 
lubił siedzieć. Owszem, po skończonych lekcyach, które brał i w domu 
prywatnie, jak n. p. lekcye języka angielskiego, czuł się szczęśliwym 
niewymownie, gdy mu pozwolono pójść do którego z kolegów, na 
spacer lub do teatru.

Ze spacerów najpiękniejszym i najmilszym był na Błonia. Przy 
dopisującej pogodzie Tarnowski odbywał go dość często, najczęściej 
z Pilińskim i Szujskim, bo z nimi dwoma miał sobie najwięcej do 
powiedzenia. Oto, co on sam pisze o tych studenckich przechadzkach: 
»Te spacery w pogodny zachód słońca, albo w południowych godzi-

b z  teki dziennikarskiej 1 II, 232—233.
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nach  ̂ we mgle takiej, jak w szóstej księdze Pana Tadeusza, przez 
Błonia na Zwierzyniec, skąd z pod okrągłej kapliczki koło św. Sal­
watora patrzało się na Wisłę i góry... ile się w nich głupich rzeczy 
mówiło, a ile się dobrych znalazło łuh obudziło, ile na zawsze zostało! 
Raz wybraliśmy się na taki spacer z wyraźnym umówionym za­
miarem, żeby sobie powiedzieć wszystko, co jedni o drugich myślimy. 
Czuliśmy jedni i drudzy, że nam nawzajem niejedno nie dogadza 
lub się nie podoba, a chcieliśmy się zbliżyć; czuliśmy, żeśmy po­
winni. Wystąpiły tedy różne zdania, sądy, krytyki, czy rady. Jedna 
strona, Piliński i ja, mówiła Szujskiemu, że nie może zupełnie do 
niego przylgnąć, bo go widzi na fałszywej drodze i źle siebie sa­
mego sądzącym: Jesteś cały zajęty wierszami i tylko o poezyi ma­
rzysz, a tymczasem twoje wiersze są złe. Koniec będzie taki, że się 
zmarnujesz w mniemanej poezyi i wyjdziesz na Antoniego Kamień­
skiego!... Po takim początku nastąpiła cała litania uwag i zarzutów, 
o zarozumiałości i rwania się do rzeczy przechodzących nasze po­
jęcie, o rosprószeniu się na wiele rzeczy i trzymaniu wielu srok 
naraz za ogon, z czego wyniknie, że wszystkie sroki polecą, wreszcie
0 pretensyi w mówieniu i pisaniu, o górnolotności i nadętości. On 
nam znowu zarzucał zbyteczny spokój, przechodzący w chłód, brak 
uczucia i zapału, zbyteczną wyłączność w przyjaźni, a lekceważenie 
tych, których mamy za głupszych od siebie, wreszcie sposób obejścia 
się z drugimi: Wasz nieznośny t a k t :  jesteście grzeczni, zimni
1 ślizcy, jak starzy dyplomaci!... Dyskusya ciągnęła się długo, każdy 
się bronił jak mógł, chwilami była i gorąca, choć w szczerze dobrych 
uczuciach i w dobrej wierze; zeszła w końcu naturalnie na politykę 
i na przyszłość naszą i Polski, Szujski się dziwił, że my o niej nie 
mówimy. Czemu wy nigdy nie mówicie o Polsce ? Kto was wie, czy
0 niej tyle i tak myślicie jak ja ?! Tego pytania nie spodziewał się 
żaden; nie przypuszczał, żeby jemu, żeby komukolwiek bez słusznego 
powodu zrobionem być mogło. Była chwila przykra i mały przed­
smak wielu przyjemności późniejszego życia. Ale Piliński odpowie­
dział odrazu i doskonale: A ty czemu każdej chwili nie mówisz: ja 
oddycham! doprawdy ja oddycham! Patrzcie ludzie, jak ja oddycham, 
pomacajcie, jak mi pulsa biją! Jeżeli nie mówisz o swoim oddechu
1 krążeniu krwi, nie dziw się, że nie mówimy o tamtem. Jedno jest 
takie przyrodzone i konieczne jak drugie; mówić o tern (potrzebują 
chyba tacy, dla których to jest albo nowe, albo nie ciągłe, tylko 
przemijające jak paroksyzm!... Teraz Szujski się zmieszał i nie wie­
dział, co odpowiedzieć. Skończyło się wszystko dobrze i ten spacer 
zbliżył nas do siebie naprawdę. Różniliśmy się i później nieraz i nie
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W jednem, ale przestaliśmy wtedy sądzić się lekko, a zaczęli sobie 
wierzyć«. )̂ Spacerów takich, w dni pogodne i cieple, odbywali sporo, 
a na wszystkich, jak i na tym pierwszym, dyskutowali z młodzień­
czym zapałem de omnibus rebus: o polityce i filozofii, o religii i o naj­
lepszym sposobie uszczęśliwienia ludzkości, ale rozprawiając o wszyst- 
kiem potrosze, najczęściej w końcu schodzili na poezyę, Szekspira 
i Greków, Mickiewicza i Niemców, a wreszcie i na poezye Szujskiego, 
albo tę przyszłą, wielką, która przyjść powinna. Szujski stale utrzy­
mywał, że sztuka nie jest dła sztuki jedynie, źe poezya, jak wszystko, 
ma prawo służyć wyższym celom i prawom, i powinna być »ka­
płanką idei«; na co oni. Tarnowski i Piliński, godzili się chętnie, 
z tern zastrzeżeniem jednak, że poezya, choć nie dla sztuki samej, 
to przecież sztuką być musi, a Szekspira i Greków tragedye silniej 
działają na uczucia i wyobraźnie, niż jego »ideowe« dramaty...®) To 
zbliżenie wzajemne, które się rozpoczęło na wspólnych przechadzkach 
za miasto, wkrótce przeobraziło się w serdeczną przyjaźń: różnice 
się zacierały stopniowo, w miarę jak je sobie uświadamiali, a nato­
miast rósł jakiś młodociany, instynktowy szacunek wzajemny, który 
ich łączył i sprzęgał coraz bardziej: to, co jego raziło w nich, jako 
zbytek rozsądku, chłód, przedwczesna dojrzałość i miara, i to, co 
znów ich raziło w nim, jako zarozumiałość i pretensya, jako marze­
nia o chwale, które oni bez litości oblewali zimną wodą, wszystko 
to znikało powoli, jakby topniało, i stosunek stawał się coraz milszy, 
bo coraz serdeczniejszy.

Wracając z tych spacerów, po odprowadzeniu Szujskiego, który 
nie miał takiej swobody, jak Tarnowski i Piliński, często wstępo­
wali jeszcze do któregokolwiek z kolegów, bądź do Jagielskiego, 
bądź do Suchodolskiego, gdzie znowu w dalszym ciągu toczyły się 
ożywione rozmowy, najwięcej o literaturze. Jagielski mieszkał we 
własnej kamienicy przy ulicy Grodzkiej, a że nie miał ani ojca ani 
matki, więc mieszkał zawsze z którymś z przyjaciół, najprzód 
z Rączkiewiczem, owym niedowiarkiem-karmelitą, a następnie 
z Grossem, owym »cichym Hajdamakiem«. Te koleżeńskie zebrania 
u  Jagielskiego, zwłaszcza, odkąd z nim mieszkał wesoły Gross, bar­
dzo mile zapisały się w pamięci swych uczestników. Równie przy­
jemnie czas im upływał na podobnych zebraniach u Zdzisława Su­
chodolskiego, »chłopca wielkiej intelligencyi a zwłaszcza rzadkiego 
uroku«. U niego też spotkał się po raz pierwszy Tarnowski —

Ssujshieqo mtodość, str. 63—54. 
Szujski jako poeta, str. 7.

ST. TARNOWSKI.
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i spotykał się stale przez czas jakiś — z Grottgerem. Suchodolski, 
jako syn znanego i cenionego malarza, również czuł powołanie do 
malarstwa, a w mieszkaniu sivem, które nazywał Birbante-JRocca, 
miał, oprócz swoich, jeszcze i dwie pary sztalug dla swych przy­
jaciół, Grottgera i Grabowskiego. W tern mieszkaniu-pracowni, 
w któx’em trzej młodzi malarze nietylko rysowali i malowali razem, 
poprawiając i ucząc jeden drugiego, ale i z zapałem prawili o sztuce, 
o swoich przyszłych obrazach. Tarnowski i Piliński spędzali chwile 
rozkoszne i pouczające dla nich, bo zaprzeczyć się nie da, że literaci 
zawsze korzystają bardzo wiele, gdy mają możność częstego prze­
stawania z malarzami. Szujski uczestniczył w tych artystyczno- 
literackich biesiadach w Birbante-JRocca niezmiernie rzadko, bo 
mieszkając z matką, która mu nie dawała zbytniej swobody, naj­
więcej przesiadywał w domu. Stąd poszło, że o ile on mało bywał 
u kolegów, o tyle oni, zwłaszcza Tarnowski i Piliński, często bywali 
u niego, a te ich odwiedziny »wnosiły trochę wesołości« do mieszkania, 
w którem wogóle panował nastrój wdowi, posępny. Pani Szujska, 
znękana i przybita kłopotami, choć o swoich smutkach nie mówiła 
nigdy, to jednak jej osoba i dom zawsze robiły takie wrażenie, jak 
inne świeżo po wielkiem nieszczęściu. Bądź co bądź, wieczory, spę­
dzane u Szujskiego, nie były pozbawione uroku, zwłaszcza, gdy 
rozmowa obracała się około poezyi i literatury, t. j. gdy odwiedza­
jący postępowali wbrexv życzeniu pani Szujskiej, która, niezadowolona 
z aspiracyi poetyckich swego jedynaka, raz po raz prosiła jego 
kolegów, »żeby Józia zwracali do rzeczy praktycznych«. Całkiem 
odmienna atmosfera panowała w domu pani Żeleńskiej, gdzie Tar­
nowskiemu, jako koledze i przyjacielowi Stanisława Żeleńskiego, 
często upływały wieczory. Ponieważ pani Żeleńska, odkąd dla edu- 
kacyi dzieci zamieszkała w Krakowie, z łaskawą dobrocią lubiła 
garnąć do siebie przyjaciół syna, otaczać się młodym studenckim 
światem, więc i atmosfera, panująca w jej gościnnym domu, niczem 
nie przypominała »grobowej« atmosfery u pani Szujskiej. Podobnie 
było w arystokratycznym domu pani Wąsowiczowej, u której aż do 
roku 1853 t. j. aż do jej śmierci, odbywały się częste przyjęcia, do­
stępne i dla młodzieży szkolnej. Eodzona siostrzenica księcia Józefa 
Poniatowskiego, pani Aleksandrowa z Tyszkiewiczów Potocka, otrzy­
mawszy rozwód — rozwody były wtedy w modzie — oddała rękę 
jenerałowi Wąsowiczowi. Wychowana w pałacu Pod Blachą, następnie 
rezydująca w Wilanowie i Jabłonnej, wszedłszy w ten drugi związek, 
przeniosła swą siedzibę do Galicyi, do Zatora, skąd na zimę stale 
zajeżdżała do Krakowa, zajmując tu dom w Eynku. Był to typ
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przejściowy między wielką panią XVIII i XIX stulecia. Niezmierna 
żywość umysłu, wielki ton ze swobodą i naturalnością, cięty dowcip 
nie bez złośliwości, wyjątkowy dar rozmowy, żywy interes dla każdej 
nowej książki, dla dzieła sztuki, często zapał dla sprawy publicznej, 
obojętność w rzeczach religijnych, kultura zagraniczna: oto główne 
rysy charakteryzujące tę wielką damę, która co do prowadzenia 
s a l o n u  była wzorem w swoim czasie i na długo zostawiła szkołę.*) 
Trzymając się zasady, że salon zawisł nie od wielkich przyjęć, ale 
od stałego, codziennie gromadzącego się grona ludzi doborowych, 
umiała stworzyć u siebie s a l o n  jedyny w swoim rodzaju. Wszystko, 
co Kraków posiadał wytwornego, spotykało się u pani Wąsowiczowej. 
Tarnowski, który jako uczeń gimnazyum, dość często bywał w jej 
domu, fak o niej pisze: »Młodzi nie wiedzą już wcale, kto była ta 
pani Wąsowiczowa, a dla starszych imię to oznaczało tyle dobroci, 
tyle wdzięku, tyle powagi wieku i charakteru, tyle szlachetnego 
i wykwintnego obejścia«. Swoją drogą dom jej, na skutek ciężkich 
niepowodzeń majątkowych, przez które przechodziła, był bardzo 
skromny, choć w nim gromadził się sam kwiat społeczeństwa. Od 
jej mieszkania, równie skromnego, jak cały tryb życia, »odbijały 
ułożenie i rozmowa sędziwej pani domu, które były takie, że przy 
najdoskonalszej prostocie byłyby jaśniały w największym świecie 
i na każdym dworze«.*) Przy niej mieszkała pani Мапполѵа, matka 
Maurycego Manna; stąd dom ten — na rogu Eynku i Siennej — 
był prawie jego rodzinnym domem. Tutaj też poznał się z nim 
Tarnowski.

Wnosząc z kultu, jaki i Tarnowski i dwaj jego najserdeczniejsi 
przyjaciele żywili dla dramatów Schillera i Szekspira, możnaby 
m3̂ śleć, że wieczory spędzane w teatrze, zaliczali do najprzyjemniej­
szych. Tymczasem rzecz miała się całkiem przeciwnie: teatr obchodził 
ich mało. Czas, pieniądze,з) przepisy szkolne, wszystko to były ważne 
przeszkody, ale najważniejszą bjTa bezwarunkowo ta, że ówczesny 
teatr polski w Krakowie, pod dyrekcyą Chełchowskiego, bardzo wiele

1) Ludwik Dębicki, Trzy pokolenia m Krakowie, str. 63—54.
2) O Czasie i  jego redaktorach, str. 17—18.
s) F inanse Stanisław a Tarnowskiego, jak i jego m łodszego brata, wcale  

się nie przedstawiały św ietnie. »Mądrość m atki — opowiada Siem ieński — czu­
wała nad tern, żeby jej syn nie b łyszczał blichtrem  próżności m ajętnego panicza, 
Utrzymanie jego w m ieście, gdzie b y ł na naukach, było skromne i wyrachowane, 
tak, żeby nie m ogło przeszkadzać w pilnem  przykładaniu się  do nauk. »Baw się  
um iarkowanie, a ucz zapamiętale«, pisała raz pani Tarnowska do J . Tar­
nowskiego.

6*
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pod kaidym względem pozostawiał do życzenia. W zimie r. 1854 nie 
było nawet polskiego teatru wcale; otworzył go dopiero z wiosną 
Pfeiffer Ślubami panieńslciemi  ̂ w których Miłaszewski, jako Gustaw, 
zachwycił całe gimnazyum. Była tylko opera niemiecka, z kolosalnie 
grubą, ale za to źle śpiewającą panią Gaudelius, jako primadonną. 
Ten teatr niemiecki, a brak polskiego, bolał całą młodzież, to też nie 
bywali w nim prawie wcale.

Co innego wystawa obrazów, o której towarzysz Młodości 
Szujskiego tak pisze: »Właśnie, kiedyśmy byli w ósmej klasie, zda­
rzyła się niesłychana w Krakowie nowość: wystawa obrazów, pierwsza 
zapewne od stworzenia świata, a przynajmniej od Krakusa i Smoka. 
Urządzono ją w budynku, który po spaleniu się szkoły technicznej 
służył jej za przytułek, a dziś nazywa się Collegium minus... Przed 
tą wystawą, kto chciał w Krakowie widzieć obraz, ten szedł parę 
razy w życiu do pracowni Stattlera na Wesołej, albo do domu Piotra 
Moszyńskiego, i tam miał obowiązek z religijną czcią podziwiać 
Morskie Oko Głowackiego i Suchodolskiego Śmierć Stefana Czar­
nieckiego. Chodziły wprawdzie głuche wieści, że P od  B a r a n a m i  
są jakieś piękne obrazy, ale ósma klasa nie wiedziała, że za prostem 
pozwoleniem mogła by je była łatwo widzieć. Na tę wystawę, która 
się pod szczęśliwą gwiazdą poczęła, bo z niej wyszło Towarzystwo 
Sztuk Pięknych i wszystkie wystawy' późniejsze, chodziliśmy, jak 
tylko czas i kieszeń pozwalały najczęściej. Perłą jej był Rodakow­
skiego Portret matki, na który nie my tylko z uniesieniem, ale 
wszyscy patrzeli ze zdziwieniem rozkosznem: nigdy jeszcze Polak 
nie był dotąd nic tak prawdziwie pięknego wymalował«.

Jeżeli chodziło o obrazy, to Tarnowski, gdy jeździł do Dzikowa, 
miał tam do oglądania całą ich galeryę, od której piękniejszej nie 
było drugiej w kraju. Na książkach, zwłaszcza na starych pisarzach 
polskich, do których pod wpływem Szujskiego nabierał ciekawości, 
również mu nie zbywało, skoro mógł dowoli korzystać z wspaniałej 
biblioteki dzikowskiej. Podnietą w tym kierunku było dlań niewąt­
pliwie towarzystwo Lucyana Siemieńskiego, który od wakacyi roku 
1852 co lato przyjeżdżał na dłuższy pobyt do Dzikowa. Tarnowski, 
na którego rozwój umysłowy i upodobania literackie ten niemal 
rodzinny, a w każdym razie bardzo bliski i serdeczny stosunek 
z autorem Obozu klasyków wpływał niezmiernie korzystnie i zapła- 
dniająco, tak opowiada o tych dzikowskich wczasach Siemieńskiego: 
»Namówił go i przywiózł Jan Tarnowski z Chorzelowa, dawny zna­
jomy podobno jeszcze z Paryża... Za pierwszym razem bawił tylko 
dni kilka, ale niebawem wrócił, i na dłużej. Dopiero z jadącymi po
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wakacjach do szkoły studentami — młodymi Tarnowskimi — wy­
brał się i on do miasta. Zajmowały go książki, ryciny, obrazy, 
a lubił wieś i towarzystwo młodych. Zaczęły się więc w roku 1852 
te jego regularne przyjazdy, zawsze w łecie, czasami nawet i w zi­
mie podczas świąt Bożego Narodzenia, i powtarzały się każdego 
podobno roku, aż do czasu, kiedy i Dzików posmutniał, i Siemieński 
posmutniał, i wszystko posmutniało dla nas na świecie.i) Szperał 
w książkach, robił wyciągi, pisał, przerzucał sztychy, determinował 
obrazy, zapisane czasem w starym katalogu z fantastyczną bujnością 
wyobraźni lub rajską prawdziwie naiwnością, i krytyk i pisarz nie 
tracił czasu i nie zaniedbywał swoich zawodowych zajęć. Ale przytem 
używał wsi, a nikt lepiej od niego nie umiał się nią cieszyć i nikt 
nie był milszym od niego gościem na wsi. Miał tę szczęśliwą naturę 
i szczęśliwy humor, że się wszystkiem bawił i do wszystkiego 
zawsze był gotów. Może przez dobre wychowanie, przez uprzejmość 
dla drugich ? Nie; bawił się na swój własny rachunek, z młodymi 
jak młody, ze starszymi jak starszy, a zawsze szczerze, i zawsze on 
ze wszystkich najlepiej, najwesełej umiał bawić drugich. Do każdego 
spaceru, do każdego polowania, do każdej ekspedycji, do każdego 
figla, zawsze pierwszy należał, a zwykle brał inicjatywę, wymyślał, 
poddawał koncepta. Zdziwił się bardzo, kiedy w początkach zapytano 
go nieśmiało, czyby nie chciał jeździć na koniu. Jakto czyby nie 
chciał? Naturalnie, że chce! Nic tak nie lubi jak konia i długie 
galopy bez końca. Znawcy jednak nie bardzo dowierzali jego sports- 
mańskiej biegłości i zdolności, i wyszukali mu pewną szpakowatą 
kobyłkę, niezbyt okazałej postaci, ale za to dobrodusznej natury. 
Pokazało się, że mieli racyę, bo pan Lucyan okazywał na koniu 
więcej zapału, niż umiejętności; Dorohostajskiego Hippikę znał 
doskonale, ale ze swoją kobyłką nie zawsze dawał sobie radę. Jeździł 
na niej przecież każdego dnia, i galopował tak zapamiętale, że 
biedna musiała tęsknie wzdychać za końcem wakacji. Jeszcze bar­
dziej był zapalony do myśliwstwa. Zdaje się, że tę żyłkę musiał mieć 
naprawdę przez całe życie, skoro zagranicą napisał książeczkę 
o układaniu wyżłów. Pisał ją, żeby oszukać swoją tęsknotę za polo­
waniem, tak jak stangret kręci bicze, kiedy nie może powozić. Ale 
też czy na kuropatwy, czy na kaczki, czy na krzyki, po najgorszych 
błotach, czy w głębokie pyszne lasy Mokryszowskie, zawsze Sie­
mieński jeździł, i czasem nawet coś zabijał. Figle trzymały się go 
na polowaniu, tak jak w domu. Naprzykład staremu myśliwemu

To zn a czy ; do roku 1863.
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który łowy i siebie jako łowca brał tak poważnie, jak Wojski z Pana 
Tadeusza, ukradkiem, podczas śniadania, spoił psa. Pies był głodny; 
zmęczony, rad schwycić co mu dadzą; zdrajca Siemieński częstował 
go hojnie Chlebem, zmaczanym w wódce. Dalszy ciąg polowania: 
pies się zatacza jak pijany człowiek, nie może utrzymać się na no­
gach, i odchodzi zupełnie od swojej psiej przytomności umysłu. Jego 
pan wpadł w wielki gniew. »Kto mi spoił Ebra?« zawołał 
grzmiącym głosem. »To nikt, tylko Siemieński. Żaden z młod­
szych nie śmiałby mi tego zrobić«. »Siemieński? czy ty udajesz, 
czyś naprawdę głupi?« Pierwszy gniew przeszedł, ale żal biednego 
starego został, i pomimo swego najlepszego serca, Siemieńskiemu 
nie mógł długo zapomnieć tej krzywdy! Inny figiel był taki poe­
tyczny, że mógł się podobać samej Malwinie, gdyby wzniosła Mal- 
wina była raczyła zniżać się do figlów. Był śliczny wieczór, śliczny 
księżyc, Siemieński namówił panie, żeby pojechały na spacer. Było 
kilka młodych pań, między niemi panny Skrzyneckie. Na pierwszym 
wózku, na koźle, siedział Siemieński. Kazał jechać do łasku, bo 
księżyc będzie się pięknie wydawał między drzewami. W łesie na­
padają rozbójnicy! Strzały, krzyki, wszystko czego potrzeba. Sie­
mieński strzeła także, wreszcie wałi się z kozła w tył, wołając: »bro­
niłem was, ałe ginę!« Naturalnie on wszystko wymyślił i urządził, 
ałe panny przestraszyły się w pierwszej chwiłi naprawdę. Wieczo­
rami rozmawiał, czasem rysował karykatury, a przez rozmowę sam 
o tem nie wiedząc, ani o tern myśłąc, kształcił. Nigdy zamiaru ani 
postanowienia, nigdy uczenia i rvykiadania, w całej jego naturze nie 
było nic pretensyonałnego ani pedantycznego. Ałe wiedział mnóstwo 
rzeczy, a łada przedmiot, lada zwrot rozmowy, wydobywał na rvierzch 
od niechcenia wiadomości i uwagi, które rozjaśniały drugim w gło­
wie. Sam był pełen wspomnień roku 1830, i emigracyi; przez star­
szych znał czasy Stanisławowskie, można powiedzieć, poufale. A ta 
ciekawość i pasya do rzeczy polskich i do rzeczy pięknych, jaką 
miał, sprawiała, że dawne wieki Rzeczypospolitej były mu tak dobrze 
znane, jak dzieje europejskiej literatury i sztuki. A więc wypadki, 
ludzie, anegdoty, sypały się od niechcenia jak z rogu obfitości, 
przepłatane bystremi, głębokiemi spostrzeżeniami. Wszystko dostar­
czało porvodu i wątku, ze wszystkiego zostawała w głowach jakaś 
lepsza znajomość dzisiejszego lub dawnego świata. Stara książka, 
wydobyta z biblioteki, naprowadzała go na rozmowę i uwagi o cza­
sach, w których powstała; rycina albo miniatura wywoływała cha­
rakterystykę osoby, którą wyobrażała, szczegóły o jej życiu, rodzinie, 
znaczeniu w towarzyskiem lub politycznem życiu. Raz, pamiętam.
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z miniaturą Księżnej Wirtemberskiej w ręku opowiadał o Puławach; 
w końcu, z tym figlarnym kierunkiem umysłu, jaki miał, zaszedł na 
Маігогщ i zaczął rozwijać plan dalszego ciągu, drugiej części tej 
tkliwej powieści. »Ja to muszę kiedy napisać. Będzie Malwina po 
ślubie! Straci domyślność serca i będzie się myliła pomiędzy dwoma 
Ludomirami...« Obrazy, ryciny, dostarczały znowu materyału do roz­
mów o sztuce, które młodym słuchaczom Siemieńskiego dawały 
pierwsze wyraźniejsze nocye i pojęcia. Kozmowy te były zawsze za- 
prawne albo przerywane humorem, konceptami, figlami, i przez to 
naturalnie tern powabniejsze. Zwłaszcza kiedy Siemieński spotkał 
się na tjmh letnich wakacyach z Leonem Kaplińskim, co się parę 
razy zdarzało: jeden z drugiego jakżeby wykrzesywał coraz nowe 
i coraz świetniejsze iskry dowcipu albo artyzmu.^)

W roku 1854 wakacyi tak dobrze jak wcale nie było: egzamin 
maturitatis miał się odbywać w końcu września, lub w początku 
października; i Tarnowski więc, podobnie jak Piliński i inni, wpadł 
tylko na króciutko do Dzikowa, a potem wrócił do Krakowa, żeby 
»kuć«. Było to poświęcenie, ale dlatego właśnie spotkała je nagroda, 
bo czas ten — od powrotu ze wsi aż do pierwszych egzaminów — 
zeszedł i Tarnowskiemu, i jego towarzyszom tej przedegzaminowej 
niedoli, dziwnie miło i dobrze. »Rano uczył się każdy sam — opo­
wiada Tarnowski — a popołudniu schodziliśmy się w kilku na 
p r z e r a b i a n i e ,  to matematyki, to historyi, to religii; przerabianie 
czasem kończyło się na spaniu, częściej na pogawędce, zawsze ku 
wieczorowi na spacerze, na który zbierało się nas im więcej, tern 
lepiej. Szliśmy gdzie Pan Bóg dał, około miasta, za miasto, czasem 
na Rybaki i łódkami jeździliśmy po Wiśle, raz nawet do Mogiły na 
odpust, a czasem do pobliskiego Kurdwanowa w odwiedziny do 
Szujskiego... Kiedy czas był brzydszy, szło się na bilard do jakiejś 
od Boga i ludzi opuszczonej kawiarni naprzeciw kolei, bo tam nikt

1) o  Czasie i  jego redaktorach, str. 33—36. W  swym  szkicu literackim
0 Імеуапге Siemieńskim  tak go, Jako częstego gościa w D zikowie, charakteryzuje 
T arn ow ski; »A jak żadnym  przedmiotem nie gardził, jako za m ałym  dla swej 
uw agi i pióra, tak i w życiu żadna rozrywka nie była  mu za m a łą ; czuł sam
1 um iał dać uczuć, a przez to podnieść, wdzięk każdej. Ze w szystk ich  sam naj­
wyżej może cenił polowanie, i trafny strzał do krzyka tak go nęcił i  cieszył, 
jak szczęśliw ie pokonana trudność przetłom aczenia Ody H oracyusza lub Sonetu  
M ichała Anioła. Może ta dziwna łatwość w pożyciu, ta  zdolność zabaw ienia się  
wszystkiem , była powodem, że choć przez >uskrzydlone duchy z pędzlem  dłutem  
piórem« w ciąż odrywany od ziem i, na ziem i najm ilszym  był towarzyszem  zawsze 
i wszędzie, ale nigdzie tak m iłym , tak w całej pełni swego w dzięku, jak na wsi 
i m iędzy młodymi«.
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wytropić nas nie mógł. Wracając, zmrokiem albo i wieczorem, mie­
liśmy passyę śpiewać chórem, a równy passyi strach, żeby nas po- 
licyant nie zaczepił. I tak codzień to samo, i każdego dnia z większą 
przyjemnością«. W końcu nadszedł czas egzaminów. Zarówno Tar­
nowski, jak Piłiński i Szujski, zdali je bardzo szczęśliwie, bardzo 
dobrze, choć były i bardzo trudne, jak n. p. z greckiego lub mate­
matyki, i choć się odbywały przy asystencyi »strasznego, a co gor­
sza, wszystko — prócz matematyki — umiejącego pana Czerkaivskiego«. 
Jak zwykle w takich razach, i piśmienne, i ustne egzaminy, nie 
obeszły się bez konceptów, które, sprawiając emocyę, podnosiły 
dramatyczność chwili.

Ale ostatecznie, po wielu perypetyach, wszystko skończyło się 
pomyślnie. Pierwszych dni października, po otrzymaniu matury. 
Tarnowski przestał być uczniem gimnazyum; skończyły się jego 
lata szkolne. Z jakiem uczuciem opuszczał mury gimnazyalne, z tego

1) Szujskiego młodość, str. 86.
2) O tych konceptach i przebiegach, do jakich wraz z kolegam i uciekał 

się w czasie egzam inów, zw łaszcza piśm iennych, opowiada Tarnowski, w Mło­
dości Szujskiego, z humorem i wdziękiem , a zarazem nie bez pewnego rozrze­
w nienia na m yśl o tych »dramatycznych« chwilach. N ie od rzeczy może będzie 
przjToczyć odnośny ustęp, chociaż w przypieku. »Naturalnie (do piśm iennych  
egzaminów) nie лѵоіпо było brać z sobą książek , a jakże dać sobie radę naprzy- 
kład z zadaniem greckiem  bez słow nika? Trzeba m ieć słow niki, gram atyki, 
i w ogóle jaknajwięcej książek. Ale jak zrobić, żeby nas nie złapano ? Dnie były  
prześliczne i ciepłe, jak w lipcu; żeby profesorowie nie pom iarkowali, że nie­
siem y książki, wpadliśm y na szczęśliw y pom ysł poubierania się w płaszcze 
i  bundy jaknajw iększe, i pod ich osłoną przekradaliśm y kontrabandę. Ale jest 
opatrzność nad waryatam i i d z iećm i! N ikt nas nie złapał i książk i szczęśliw ie  
dostały się  do klasy. W  zadaniach szachrow aliśm y trochę, ale mało : tylko tyle, 
ile  koniecznie w ym agał koleżeński honor i obowiązek. Ten obyczaj, żeby py­
tania w ysyłać na świat zamówionym przyjaciołom , a potem zręcznie wym yślo- 
nem i sztukam i odbierać gotowe zadania i te odpisywać, wcale znany nie był. 
Poprostu robiło się tak, że kto był m ocny w  m atem atyce, ten pod ław ką pod­
suwał drugim robotę, a trochę odmienną od swojej, »żeby belfry nie poznały«. 
Za to m iał obietnicę i  w szelką peAvność, że ktoś drugi zrobi mu zadanie greckie  
lub łacińskie. Kto nie byt pewien, że zrobił dobrze, podsmvat tęższemu od siebie  
do przejrzenia i poprawy. Z niem ieckiem  i polskiem  robiło się  tak, że kto zaraz 
po przeczytaniu pytania czuł, że potrafi odpowiedzieć, i w iedział dobrze, co 
odpowiedzieć trzeba lub można, ten p isał czemprędzej jak m ógł najлvięcej treści, 
szkiców, i te puszczał w k u rs ; a jeżeli swoje prędko skończył, to udawał, że 
jeszcze nad niem siedzi, a p isał dla takich, którym  obiecał, albo o których  
przypuszczał, że mogą być w kłopocie«. Można być prawie pewnym, że przy tern 
pisaniu ćwiczeń polskich i niem ieckich, St. Tarnowski oddał kolegom  swoim  
znakom ite usługi...
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sam bardzo wymownie wyspowiadał się z czasem, opisując tę chwilę 
w życiu Szujskiego. »Z dziwnem uczuciem — czytamy tam — wy­
chodzi student z gimnazyum. Już po egzaminie, już wolny, już 
będzie miał na całe życie spokój od tego, co go nudziło albo kor­
ciło; już nigdy dzwonka, nigdy tablicy, kredy, matematyki ani 
fizyki, nigdy gotyckiego E !  a żelazne drzwi nowodworskiego gma­
chu otwierają się na świat przestronny i jasny, po którym wolno 
chodzić z łaską i cygarem, na którym nie trzeba kuć codzień aori- 
stów łub łogarytmów, ale można myśleć o czem się podoba, czytać 
co się zechce, uczyć się tego, do czego się ma skłonność. Uczucie 
rozkoszne, upajające! Ale przeszedłszy za te wrota, świeży abiturient 
obraca się za siebie i rzuca na nie spojrzenie smutne. Jakoś mu 
tęskno! Te drzwi zamknęły się na cały okres jego życia skończony 
i niepowrotny; pierwszy raz czuje, że się coś dla niego kończy, że 
co się skończyło, to nie może wrócić. Doświadczył już tego samego, 
kiedy z domu wychodząc do szkoły, rozstawał się ze swojem dzie­
ciństwem, ale wtedy był za mały i płakał tylko i tęsknił, zasta­
nawiać się nie umiał. Co go w tym nieznanym świecie czeka? Złote 
sny młodości, w któiych łączy się frak i mundur, bał i wojna, za­
bawa i sława, poezya, miłość, oswobodzenie Ojczyzny, a gdzieś daleko 
w najpiękniejszym końcowym obrazie śmierć jakaś bohaterska 
i wzniosła, ale nierychła, te sny zasłaniają przed nim przyszłość, 
która go czeka, rzeczywistość jego życia; ale choć się rwie do tego, 
co będzie, zaczyna już żałować tego, co było. W tern swobodnem, 
złotem, uniwersyteckiem życiu, to już nie to samo. Ten, z którym 
przez kilka łat było się razem po pięć godzin dziennie, zostanie 
medykiem albo teologiem; spotykać się będziemy czasem, przypad­
kiem, odstaniemy od siebie; potworzą się. jakieś nowe związki, sto­
sunki, przyjaźni; w miejscu wielkiego wspólnego interesu klasy, 
będzie jakiś interes nieznany, a kto wie, co tam i złego może nas 
czekać ? Ukończony gimnazyałista, choć rad i dumny ze swojej doj­
rzałości, stoi niepewny, i jak Hamlet pyta, czy nie lepiej

bear those ills we have 
Than fly to others that we Tcnow not of.

To, CO wczoraj było nieznośnem, dziś, kiedy już stało się wspomnie­
niem, przybiera jakiś kolor smętny; z przyjemnością spotyka się 
profesora, kiedy niedawno widok belfra był niemiły, a o Janie 
i Bartłomieju myśli się z rozczuleniem, jak o starych przyjaciołach. 
Wszystko to przeszło. Może gdzieindziej rozwinie się człowiek na 
kwiat, może dojrzeje na owoc, ale pączkiem być przestał. Ten kwiat 
"'^yj^ty z grządki, wsadzony osobno albo umiejętnie z innemi w bu-
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kiet włożony, może będzie wyglądał świetniej, będzie osobnym indy­
widualnym kwiatem, którego kształt i kolor łatwiej przez to zwróci 
na siebie oczy: na grządce rosną wszystkie razem, żaden z osobna 
rozpoznać się nie daje, ale ta mięszanina różnych, a razem i równo 
rozwijających się na słońcu, ma swój wdzięk. Teraz wykopali czło­
wieka z grządki, w którą wrósł; będzie musiał przyjąć się gdzieś na 
innym gruncie, rozrastać się i rozkwitać, albo czasem i uschnąć...«

W życiu Tarnowskiego, podobnie, jak i w życiu Szujskiego, 
te łata gimnazyalne, spędzone w Krakowie, pod żadnym względem 
stracone nie były; owszem, wyszły mu na dobre, bai’dzo go posu­
nęły w rozwoju. Miał profesorów zdolnych, którzy wielce się przy­
czynili do jego wyrobienia umysłowego; u kolegów znalazł głowy 
otwarte, żywe, ciekawe, gotowe i pochopne do myślenia, łatwo przy­
stępne wrażeniom, a nawet wyjątkowo uposażone od natury, prawie 
genialne, jak Szujski i Piliński. Wzajemne działanie jednych na 
drugich, o ile było silne, o tyle mogło wywierać tylko wpływ do­
datni bardzo, zbawienny. A jeśli codzienne przestawanie z tak nie- 
pospołitemi indywidualnościami, jak Szujski i Piliński, musiało oddzia­
ływać pobudzająco pod względem umysłowym i psychicznym, to 
i cała klasa, złożona z samych miłych, wesołych i dobrych chłopców, 
z pewnością i dla Tarnowskiego, jak dla Szujskiego, była promieniem 
słońca, prądem świeżego powietrza, a poniekąd i jedyną rozrywką, 
prawie jedynym pierwiastkiem wesołości. Tutaj zawiązał stosunki 
i przyjaźni, które w dalszem życiu znaczyły wiele, a wytrwały przez 
lata; i tutaj też po raz pierwszy na sery o zaczął sobie uświadamiać 
swoje powołanie literackie, powołanie publicysty i krytyka.



ROZDZIAŁ III.

L A T A  UN IW ER SY TEC K IE.
(1854—1860).

Na w ydziale prawniczym . Ówczesny stan U niw ersytetu Jag iellońsk iego. W ybi­
tniejsi profesorowie. W ykłady ks. Tomasza Bratranka. Życie koleżeńskie. »Ooś 
z K laczk i.. Próby dramatyczne. D alszy c iąg przyjaźni z Szujskim . K rytyka  
jego twórczości. Młody »recenzent«. Byw anie w św iecie krakowskim . Ówczesne 
sałony arystokratyczne i ich  atm osfera. Rok w W iedniu. Przyjaźń z Kasznicą. 
Teatry w iedeńskie. Stosunki tow arzyskie. Śm ierć M ickiewicza. Pokój paryski 
z r. 1856. Staatsprüfung. Powrót do Krakowa. Na w ydziale filozoficznym . 
W izyty w Zaczerniu. K siężna M arcellina Czartoryska. Podróż na W schód i do 
Ziemi Św iętej. Groiro tyczyńskie. Jesień roku 1858. K siężna M arcellina Czar­
toryska w Krakowie. Jej wpływ . W ojna w łoska. Nastrój po wojnie. Koniec

studyów.

Zapisując fakt, źe Szujski w letniem półroczu 1855 r. wstąpił 
na wydział prawniczy, przypomina Tarnowski, iż na postanowienie 
to wpłynęły »prawdopodobnie jakieś n i b y  p r a k t y c z n e  uwagi 
i rady starszych, krewnych łub przyjaciół, że prawo otwiera drogę 
do wszełkich zawodów, przyda się nawet wiejskiemu gospodarzowi, 
który, jeżeli sam ma znajomość prawa, obejdzie się bez adwokata 
w razie procesu, i t. p.«. Te same względy praktycznej natury, te 
same »niby p r a k t y c z n e  uwagi i rady starszych«, awpierwszym 
rzędzie zaufanych doradzców pani Gabryeli Tarnowskiej, skłoniły 
i przyszłego autora Królowej Opinii, że gdy w październiku 1854 r. 
zapisał się, razem z Józefem Szujskim L Tadeuszem Piłińskim, na 
Uniwersytet Jagielloński w Krakowie, zapisał się nie na wydział fi­
lozoficzny, który go bezwarunkowo nęcił najwięcej, ale na wydział 
prawniczy, który go nie nęcił wcale. Wprawdzie, jako student Almae 
Matris, miał nieograniczoną swobodę w zapisywaniu się na wykłady 
profesorów i z innych wydziałów, ale okoliczność ta w bardzo małym
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stopniu zaradzała złemu, jeśli się zważ}’-, że wogóle zdolnych profe­
sorów, zarówno na prawniczym, jak i na filozoficznym wydziale^ 
było nie wielu, a wszyscy — z paroma zaledwie wyjątkami — mu­
sieli wykładać po niemiecku.

Albowiem smutno przedstawiał się ówczesny stan wszechnicy 
krakowskiej. »Są to właśnie te lata najgorszego zaślepienia, namię­
tności zaciekłej a krótkowidzącej, która w policyjnych weksacyach 
widzi bezpieczeństwo państwa, w niemieckiej unifikacyi jego cel, 
a w prześladowaniu Polaków i polskości swoją przyjemność. Wielki 
liberał r. 1848, baron Bach, doszedłszy do władzy, okazał się drugą 
edycyą księcia Metternicha, bez zdolności tamtego, za to z pedan­
tycznym uporem przy doktrynie, którą wbił sobie w głowę, z wielką 
i złośliwą namiętnością w małym zakresie ciasnego umysłu. Kraj 
polski, a w nim zwłaszcza Kraków, zaszczycał on szczególną swoją 
niełaską. Biedny uniwersytet, pozbawiony profesoróiv, tak zdolnych, 
a tak przytem rewolucj^^jnie usposobionych, jak Helcel i Małecki, 
pozbawiony prawa wyboru rektorów i dziekanów, poddany pod wła­
dzę mianowanego kuratora, nazywa to do dziś dnia swoim stanem 
oblężenia. Profesorowie polscy i tędzy, musieli naprzód wykładać po 
niemiecku, a potem strzedz się pilnie, bo byli wszyscy polizeilich ver­
dächtig. Nadsyłani Niemcy byli wybierkami z większych i łaskawiej 
traktowanych uniwersytetów. Bardzo zdolnym i cywilizowanym był 
młody Esmarch, ale ten nie został tu dłużej nad łat parę; zdolnym, 
rozumnym, wysoko wykształconym był Bratranek. Ale ten, choć miał 
rzetelny wstręt do takich sposobów rządzenia i postępowania, zaszczy­
cony zaufaniem władz, uważany przez rząd, przez kolegów, przez 
uczniów i przez ogół, za posłuszne narzędzie germanizacyi, sądzony 
był gorzej, niż na to zasługiwał. Uczniowie, bardzo nieliczni — 
w roku 1855 było ich tylko 179 — czuli to upośledzenie uniwersy­
tetu, a niechęć swoją do profesorów Niemców lubili okazywać tem, 
że bez obowiązku i konieczności zapisywali się na lekcye Polaków: 
naprzykład bez żadnego potrzebnego przygotowania, i nie we wła­
ściwym czasie, na Dunajewskiego lekcye Ekonomii, ale i ten nieba­
wem stąd zabrany, przeniesiony był do Presburga. Na Rzesińskiego 
Frawo polskie uczęszczało się dlatego, że było polskie; ale zacząwszy 
od przedchrześcijańskich czasów, profesor w letniem półroczu doszedł 
ledwo do jakichś Dako-Getów, kiedy się rozchorował i umarł. Cho­
dzili na Antropologię Majera, choć, jako nauka, wielu — Tarnowskiego 
naprzykład — nie obchodziła wcale; chodzili zrazu dlatego tylko, że 
profesor umiał ich zająć swojemi wykładami. Walewski odstręczał od 
łekcyi Historyi powszechnej tą monarchiczną i austryacką doktryną,
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którą pod wszystkie fakta podsuwał i do niej fakta jak ich tłóma- 
czenie naciągał. Bratranek był przyjemny do słuchania, zajmujący, 
i raczej luhiony, ale był sceptyczny, skwaszony, lekceważył nie naukę 
i swój przedmiot, ale swoje lekcye i naukę swoich uczniów. Wzgdę- 
dem Literatury polskiej — wykładanej przez Karola Mecherzyńskiego — 
mieliśmy pewne grzechy na sumieniu. Zdarzały się takie półrocza, 
że zapisywało się i chodziło na nią trzech, i to już z obowiązku, dla 
honoru uniwersytetu, żeby katedra nie bjda zupełnie opuszczoną, 
a w złym razie, broń Boże, zniesioną« )̂. Cóż, kiedy wykłady, choć
0 tak umiłowanym i zajmującym przedmiocie, były suche i nudne, 
co sprawiało, iż ci, co jak Tarnowski, jeszcze na nie uczęszczali pil­
niej od innych, czynili to z patryotyzmu jedynie, a godziny spędzane 
na lekcyach Mecherzyńskiego, trochę uważali za pośлvięcenie. Tar­
nowski miał wykładom tym — niezależnie od ich mało powabnej 
formy i treści nieinteresującej — jedno jeszcze do zarzucenia: że 
prawie wcale nie uwzględniały literatury politycznej. »Studentem 
jeszcze — czytamy w przedmowie do Pisarzy politycznych — zapyty­
wałem siebie i drugich, dlaczego na lekcyach literatury polskiej nie 
mówią nam nic, prócz nazwisk, o tych autorach, w których pismach 
mieścić się musi pojęcie narodu o swojem w każdej epoce położeniu
1 stanie? Przecież z tjmh pism najlepiej zdaje się moglibyśmy poznać, 
cośmy w minionych wiekach o sobie myśleli, jakeśmy się sądzili; 
pomogło by to zapewne i do poznania, jacyśmy byli«.

Szujskiego młodość. Lata m łodzieńcze, str. 101—103. O W alew skim , jako 
profesorze historyi powszechnej, tak pisze obszerniej Tarnowski w VI tom ie swej 
H istoryi litera tury polskiej: »W alewski, za młodu em igrant i  przyjaciel serdeczny  
Maurycego M ochnackiego, m iał teoryę i tendencyę monarchiczną, leg itym istyczną. 
Jakim  procesem m yśli przyjaciel M ochnackiego przeszedł na takie stanowisko, 
rzecz niewiadom a: sam tego nigdy n ie  w yjaśnił, a nie m iał n igdy blisk ich  świadków  
sлvego życia  i  powierników swojej m yśli, którzyby to w yjaśnienie dać m ogli. 
Dość, iż kiedy przyszedł do Krakowa na profesora h istoryi powszechnej w uni­
w ersytecie, w ykłady jego b yły  system atycznem  dowodzeniem dwóch zasadniczych  
idei. Jedną, był antagonizm  wrodzony 1 prawdopodobnie nieskończony m iędzy  
W schodem a Zachodem. Objawił się po raz pierw szy za Daryuszów i Xerxesów, 
M ilciadesów i Leonidasów. Zw ycięstwa Aleksandra W ielk iego położyły  mu tamę 
na przeciąg w ieków , a uniwersalne panowanie Rzymu nie dawało mu w ystępow ać  
czynnie. Odnowił się w w iekach chrześcijańskich przez Islam izm , przez Maurów 
i  Saracenów, przez W ojny Krzyżowe, przez Turków i Tatarów. Polska powołana  
była  do tej roli, jaką w Św iecie starożytnym  odegrał Aleksander, ale spełnić jej 
nie m ogła, bo nadała sobie formę rządu, która uniem ożliw iała sta łą  konsekwentną  
politykę, paraliżow ała działanie. D ziś s iły  i popędy W schodu w cieliły  s ię  w Eo- 
syę; dawna rola M acedonii jest przeznaczeniem  i m isyą Austryi. To jedna 
idea W alew skiego. Drugą jest monarchizm i legitym izm . Prawdopodobnie 
smutny koniec polskiego republikanizm u doprowadził go do przekonania, że
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Jedyne wykłady, które na przyszłego autora książki O drama­
tach Schillera nie pozostały bez dodatniego wpływu, których słuchał 
z przyjemnością równą korzyści, które go istotnie kształciły i roz­
wijały w kierunku krytyki łiterackiej, to wykłady profesora łitera- 
tury niemieckiej, X. Tomasza Bratranka. Wprawdzie młodzież nie 
ufała mu, jako człowiekoлvi, bo niepodobało się jej, i słusznie, iż 
w czasach, kiedy wprowadzono wykłady niemieckie, a oddałono zna­
komitych profesoró\T Połaków, ten nowy przybysz, Niemiec, nietyłko 
niczem nie naraził się ówczesnemu rządowi, ałe, co gorsza, cieszył 
się jego zaufaniem, bjT dobrze widzianym u władz, co upoważniało 
do podejrzenia, że był nieprzyjaźnie usposobiony i względem uni­
wersytetu, i względem kraju; lecz mimo to wszystko, jako profesor, 
jako uczony, dla uczniów był bardzo pożytecznym. »Ich uczuć naro­
dowych — jak o nim świadczy Tarnowski — nie obrażał nigdy, ich 
jęz}'^kowi i literaturze okazywał szacunek, a l e k c y a m i  s wo j e mi  
k s z t a ł c i ł  i ch n i e z a p r z e c z e n i e ,  wy r a b i a ł  poj ęc i a  i smak,  
b u d z i ł  c i e k ą ЛТość i z a m i ł o w a n i e  do k s i ą ż e k ,  w p r a w i a ł  
do m y ś l e n i a ,  s ą d z e n i a  i c z y t a n i a .  Jako profesor był świe­
tny. Umysł bardzo bystry i bardzo wykształcony, dowcip ostry i iro­
niczny, a jednak nie bez odcienia mełanchołicznego jakiegoś zadu­
mania, miał i głęboką znajomość i wielką miłość swojej literatury, 
cześć i zapał dla Schillera i Goethego (zwłaszcza dla ostatniego, któ­
rego w dziecinnych swoich latach Avidywal, lubił wspominać, a z któ­
rego rodziną był w przyjaznych stosunkach, zwłaszcza z niepospolitą 
panią Otiłią Goethe, wielką kapłanką pamięci teścia). Jego wykłady

władza dziedziczna, i  władza monarcliiczna (co nie znaczy a b s o l u t n a )  jest 
warunkiem trw ałości i potęgi państwa. Jeżeli zaś przytem  władza jest katolicką, 
czuje się pod prawem Bożem i w K ościele, to w takim  razie może m ieć i m ate- 
ryalną i duchową s iłę  do zapewnienia Zachodowi tryum fu nad W schodem . Oba 
te warunki znajduje W alew ski w Austryi (przedkonstytucyjnej ma się rozumieć, 
przed zniesieniem  konkordatu). Naturalnie był W alew ski okrzyczany za służalca  
i zdrajcę, którym  nigdy nie byl. B ył doktrynerem, prawie dziwakiem , który so­
bie zbudował system  filozofii h istoryi, i historyę do tego system u naciągał: ale  
system  swój w yznawał w dobrej wierze. Odstępstwa ani służalstw a nie było w  nim  
wcale: ani pochlebstwa, ani ubiegania się o jak iekolw iek fawory i honory. Żył 
bardzo skromnie, prawie ascetycznie. Jedyną pasyą, oprócz historyi, było polo­
wanie; a na strzelbę i na w yżyw ien ie w yżła  jego pensya w ystarczała zupełnie... 
W alew ski był bardzo rozumnym człowiekiem  i bardzo poważnym  historykiem . 
Znajomość dziejów była ogromna, a um iejętność i krytycyzm  w badaniu, choć 
w łasnym  przem ysłem  bez szkoły nabyte, b yły  oczyw iste, rzetelne, niezw ykłe. 
Dar konstrukcyi był także duży: m niejszy talent pisarski: pisał ciężko i sucho«. 
Nie tak pobłażliw ie o W alew skim  piszą inni. Ciekawe rzeczy w tej m ateryi, na 
podstawie rełacyi M ałeckiego, podaje prof. Józef K allenbach, w swej książce: 
Ceasy i  ludzie.
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należeły w owym czasie do najbardziej ponętnych i najbardziej nau­
czających. Urodził się i chował pod świeżem jeszcze działaniem 
i wielkiej poezyi niemieckiej i uczuciowego popędu wojen z Napo­
leonem; dojrzewał, kiedy to wszystko było już skończone, a Niemcy 
żyły innemi uczuciami i ideami. Stąd może coś nierównego, sprze­
cznego, jakiś brak harmonii i jedności w jego naturze. Czasem zda­
wał się należeć do pokolenia romantycznych marzycieli, Schwärme- 
rów, czasem do tego, które we wszystko zwątpiło, wszystko lekcewa­
żyło, jak Heine. Schöngeist i sceptyk w sköi’ze jednego człowieka 
razem zamknięci, nic dziwnego, że nie zaAvsze pogodzić się mogli, 
a kto wie, czy ta ich niezgoda była powodem, że ten człowiek nie­
zwykłej zdolności i nauki nie miał więcej w pracy swojej i w życiu 
stałego przedmiotu, zakresu i ciągu, że nie więcej w swojem społe­
czeństwie i w jego literaturze był znany i znaczył« )̂.

Swoją drogą i Bratranek, i inni z pośród wykładających pro­
fesorów, czy to byli Polacy, jak Majer, czy Niemcy, jak Esmarch, ani 
w połowie nie oddziaływali tak ożywczo na 19-letniego Tarnowskiego, 
jak grono kolegów, z którymi teraz, jako student uniwersytetu, żył 
najbliżej. Grono to, nieliczne, ale bardzo wyborowe, tworzyło rodzaj 
zamkniętego kółka, mało udzielającego się innym kolegom — z czego 
mu naAvet robiono zarzut — a składało się z samych młodzieńców 
zdolnych, którzy »i myśleć i czuć umieli, którzy w uniwersyteckiej

1) Przegląd polski, 1884, wrzesień. 677—9. X . Tomasz Bratranek. W spom nie­
nie pośm iertne przez St. Tarnowskiego. Pow oli m łodzież coraz bardziej przeko­
nyw ała się do Bratranka. Okazało się, że nie był to germ anizator, jak go o to 
posądzano z początku, ale tylko charakter dorywczy, sporadyczny, z usposobie­
niem nerwowem, które w yrabiało się  i  w zm agało pod wpływ em  różnych okoli­
czności życia. D la polskiego społeczeńst\va — jak się okazało niebawem — nie- 
tylko nie żyw ił cienia niechęci, ale przeciwnie, m iał głęboką sym patyę i szacu­
nek. »Na polskiej ziem i — powiada o nim  Tarnowski — a na niem ieckiej katedrze, 
pojmował się  pięknie, i  to oddawna, w złych  jeszcze czasach, jako pokojowy  
łącznik, jako organ poznajomienia się m iędzy tem i dwiem a łiteraturam i. Po p o l­
sku w ykładać nie byłby potrafił, a m ówić nawet n igdy dobrze nie um iał, ale  
języka nauczył się  jednak tak gruntownie, iż  po k ilku  latach pobytu już m ógł 
rzeczy polskie na niem ieckie tłóm aczyć, a tłóm aczył je bardzo pięknie, z w iel- 
kiem  staraniem , iżby im ujmy nie zrobić, iżby się  dobrze w ydały«.

W Trzech pokoleniach w  Krakowie  (str. 105) Ludwik D ębicki tak pisze  
o prof. Bratranku: »Natomiast przybywają z W iednia (na m iejsce w ydalonych  
profesorów Polaków) profesorowie N iem cy, z zaciętym  germ anizatorem , W ach- 
holzem, na czele. Z tych przybyszów jeden ty lk o  profesor literatury niem ieckiej, 
kom entator Goethego, Bratranek, wolny od n iechęci do polskości, zajmuje się  
M ickiewiczem i stosunkiem  polskich do niem ieckich rom antyków. Eks-zakonnik  
Augustyanin, o długich w łosach i podwójnych okularach, Bratranek jest typem  
wprawdzie zagranicznym , ale który przypadł do ram krakowskich«.
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wolności widzieli przedewszystkiem rozkoszną wolność myślenia i czy­
tania, co zechcą, podług popędu, skłonności, ciekawości, i bez ładu 
zapewne, bez żadnego związku ze swoją nauką oficyalną, kształciłi 
się naprawdę i miełi głowy otwarte dla nowych myśli i wiadomości, 
zwłaszcza serca otwarte na wrażenia i uczucia«. Takich wrażeń, ta­
kich tęskot za przeszłością, a marzeń o przyszłości, do których miej­
sce samo pobudza jak żadne, były niewyczerpane pokłady w tych 
młodych przyjaciołach Tarnowskiego: każda przechadzka, każda 
książka, każda rozmowa, pomnażały ten żelazny kapitał, który isto­
tnie został i dochody przez całe życie przynosił... Na czele tego kółka, 
jako jego spińtus movens, stał Ludwik Wodzicki, świeżo przybyły 
z Paryża, gdzie blisko rok bawił na studyach, August Gorayski, 
Wodzickiego »wybrany i nad innych ukochany przyjaciel«, i Ta­
deusz Piliński: oto najbliżsi towarzysze Tarnowskiego, z którymi 
w tych czasach przestawał najwięcej, czy to kształcąc się wspólnie, 
czy to bawiąc się razem, Do kółka tego należał jeszcze: starszy brat 
Stanisława Tarnowskiego, Jan, który również wrócił dopiero co z Pa­
ryża, gdzie razem z Wodzickim cały rok 1854 dla uzupełnienia nauk 
spędził. Wodzicki z Gorayskim mieszkali wtedy przy ulicy Gołębiej: 
stąd ich mieszkanie nazywało się »gołębnikiem«, ci zaś, co byli ryce­
rzami tego Okrągłego Stołu, którego Wodzicki był królem Arturem, 
zwali się »gołębiami«, a nawet nosili pierścionki z wyrytym na ka­
mieniu gołębiem, z których to pierścionków niezmiernie byli dumni*). 
Wodzicki, który po swym pobycie w Paryżu, upojony i rozmarzony 
wszystkiem, co poznał i czego doznał, wrócił już ujęty bardzo silnie 
w karby swojej świadomości polskiej, świadomości obowiązku i celu 
swego życia, był przez całe kółko młodzieży z »gołębnika«, jakiemś 
zgodnem, nigdy niewypowiedzianem porozumieniem, uważany za jej 
moralnego przewodnika, a w nieskończonych rozmowach o wszyst­
kiem, o literaturze jak i o polityce, na których spędzano wszystkie 
wolne chwile, bądź w »gołębniku«, bądź na wspólnych przechadzkach, 
wszyscy się oglądali na jego zdanie, szukając stwierdzenia lub ob­
jaśnienia swych poglądów. Myliłby się jednak, ktoby sądził, że Wo­
dzicki, cieszący się taką powagą w tern gronie, był wytrawniejszym 
od innych. Miało się raczej przeciwnie. Z usposobieniem, w znacznej 
części odziedziczonem po ojcu, żądnem wrażeń i przygód, pełen ja-

1) Opowiada St. Тагполѵзкі, że w szyscy  należący do »gołębnika«, tak so­
bie cenili te pierścionki, iż w szystk ie odznaczenia, jak ie którego m ogły później 
spotkać w  życiu, nie pochlebiały tak jego m iłości w łasnej. Z czasem zdjęli je  
naturalnie; nie chcąc jednak, żeby się  poniew ierały, oddali w szystk ie  razem do 
kościoła na ofiarę.
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kiegoś niepokoju wyobraźni, który go mógł zawikłać w jakie przykre 
zajścia — czego się lękali jego przyjaciele — popełniał cały szereg 
»głupstw młodości«, na których później sam najgorzej wychodził. 
Tak n. p. strzeliło mu raz do głowy, żeby z jednym z przyjaciół, 
uchodzącym za doskonałego fechmistrza, rąbać się na ostre pałasze, 
i to bez cienia urazy, owszem z najserdeczniejszej przyjaźni. I rą­
bali się, aWodzicki tak był dobrze płatnięty po ręku, że mu szrama 
pozostała na zawsze. W oczach towarzyszów »z gołębnika« ten przy­
jacielski pojedynek Wodzickiego uchodził za bohaterstwo, o którem 
wyrażali się z zapałem, a gdy przyszło pielęgnować rannego, siady­
wać przy nim po nocach, luzowali się z nieлvypowiedzianą rozkoszą, 
z poświęceniem godnem lepszej sprawy. Bądź co bądź, dowodziło to 
przyjaźni, która płynąc ze szczerego serca, rzeczywiście opromieniała 
wzajemne stosunki młodych uczestników »gołębnika«. Jak wszystko 
jednak, tak i ta przyjaźń, miała i złe strony. »Oto — powiada Tar­
nowski — było nam tak dobrze między sobą w kilku, że nie stara­
liśmy się i nie umieli rozszerzać naszego kółka przyjaźni. Mieliśmy zna­
jomych i kolegów, bardzo szczerze lubionych, nawet kochanych, ale 
zażyłość zupełną i najmilszą mieliśmy tylko między sobą. Stąd po­
szło, że nas o wyłączność oskarżano, o dumę niesłusznie posądzano« )̂.

Nie przypuszczano natomiast, że w tern gronie »ufryzowanych« 
młodzieńców, uprawiających fechtunek i inne sporty, kwitnęły bar­
dzo poważne aspiracye literackie, ba, poetyckie; że ci, arystokraty­
czni panicze, choć w uniwersytecie byli zapisani na prawo, poza 
uniwersytetem marzyli o poezyi, pisali wiersze, układali dramaty 
i powieści, słowem, mieli się za poetów, a w każdym razie palili się 
do literatury, do zajęcia stanowiska w literaturze. Pod tym względem 
bodaj że ani jeden nie stanowił wyjątku: wszyscy mieli wrodzony 
pociąg do pióra, wszyscy odznaczali się talentem pisarskim, wszyscy 
doskonale pisali prozą, a wcale nienajgorzej władali wierszem. Jakoż 
na rozmowach o literaturze, o poezyi, o Szekspirze i Schillerze, upły­
wały nieraz w »gołębniku« całe wieczory, o ile ich naturalnie nie 
spędzano na wizytach. Rozmowy to były miłe niezmiernie, a i pou­
czające dła swych uczestników. Mówiło się o nowych książkach, 
o nowych obrazach, a niemało i o Paryżu, o którym świeżo przybyłi 
stamtąd Wodzicki i Jan Tarnowski z pewnością dużo mieli do opo­
wiedzenia, o emigracyi, o Hotelu Lambert, o wytwornych zebraniach 
w domu księżnej Marcelliny Czartoryskiej, o Władysławie Zamoyskim,

Przegląd polski, 1894, listopad, Ludmik Wodzicki. W spom nienie pośm ier­
tne przez St. Tarnowskiego.

8T. TARNOWSKI.
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0 Henryku ßodakowskim i Julianie Klaczce. Ten ostatni, już wtedy 
zajmujący wybitne stanowisko w emigracyi, jako pisarz niezwykłych 
zdolności, potrafił wzbudzić dla siebie entuzyastyczny zapał, zarówno 
w Ludwiku Wodzickim, jak i w Janie Tarnowskim, a dając im pry­
watne lekcye literatury polskiej, przyczem szczególniej objaśniał 
utwory Zygmunta Krasińskiego, tak silnie oddziałał na ich umysły, 
na ich zapatrywania i poglądy, na ich przekonania polityczne i lite­
rackie, że w Paryżu zarówno, jak i po powrocie do Krakowa, wciąż 
pozostawali jakby pod urokiem genialnej indywidualności Klaczki, 
tak, iż jak powiada Koźmian, »coś z Klaczki pozostało im na całe 
życie«. To »coś z Klaczki« nieznacznie oddziaływało i na młodzień­
czy umysł Stanisława Tarnowskiego ‘). Jeszcze nie miał sposobności 
osobistego zetknięcia się z Klaczką, a już płomienny duch przyszłego 
autora Wieczorów florenckich rozpoczynał nad nim swe panowanie! 
Tymczasem, zarówno Tarnowski, jak i jego towarzysze z »gołębnika« 
byli opętani c h ę t k ą  poetycką, z którą w parze szła instynktowo 
odgadnięta niezdolność napisania czegoś niepospolitego w dziedzinie 
poezyi. Że z tej niezdolności zdawano sobie sprawę w »gołębniku«, 
można poznać z tego, że młodzi aspiranci do poezyi, a byli nimi
1 Tarnowski, i Piliński, i Wodzicki, postanowili któregoś dnia, w przy­
stępie dobrego humoru, w dość oryginalny sposób dogodzić owej 
chętce poetyckiej, a zarazem uspokoić ów instynkt krytyczny. Oto 
urządzili konkurs pomiędzy sobą, rodzaj zakładu. »Każdy z trzech — 
opowiada Tarnowski — miał napisać dramat, dramat głupi, ale głupi 
w ten sposób, żeby się głupi ludzie nie poznali na jego głupstлyie. 
Wodzicki nie wygrał konkursu*), ale naprawdę jemu należała się na­
groda. Za przedmiot tragedyi wziął Filipa III, króla hiszpańskiego,

1) Oto, co o tym  pobycie Lud. W odzickiego i Jana Tarnow skiego w r. 1854 
w Paryżu pisze St. Koźmian: »Ze Stawskim  przybył tam Ludwik W odzicki w  to­
w arzystw ie Jana Tarnowskiego z Dzikowa. Dwóch przyszłych polsk ich  m arszał­
ków szukało św iatła wsławionej od w ieków  z powabów L utecyi. Znaleźli s ię  
w gronie polskiej m łodzieży, wśród której Ał. Fredro (syn) i  Poniński budzili 
zazdrość, że się już b ili na W ęgrzech. Leon K apłiński, H enryk Rodakowski, 
Franciszek M yciełski, Bujno, Potworowski, Kastory i k ilku  innych, dopełniało  
to pełne przyszłości, a przejęte potrzebą działania, zdziałania i odznaczenia się  
grono. B ył tam już znany i odznaczający się Julian Klaczko; św ietność jego ro­
zumu i w iedza, równe im szlachetność i w zniosłość uczuć, oddziaływały na ten  
zastęp m łodzieży; ktokolw iek do niego się zbliżył, u legł w pływ ow i, urokowi jego  
um ysłu i serca, i coś z K laczki, czasem bardzo w iele, zostało mu się  na cale 
życie. Tam się zaczęła piękna, czuła m iędzy W odzickim  a K laczką przyjaźń, 
która przetrwała w szelkie publiczne i inne zawody łub powodzenia, i  którą wza­
jem nie w spierali się w życiuc. Zob. Stanisław  Koźmian, Pism a polityczne, 
str. 464—6.

-) O ile  się dom yślać wolno, w ygrał go St. Tarnowski.
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i wypędzenie Maurów; treść wyciągnął z jakiegoś francuskiego ro­
mansu pod tytułem: Piguillo Alliaga. Król dobry, niedołężny, zawo­
jowany przez dworakóлv, bardzo zakochany w swojej żonie. Żona 
kochała się w młodym Maurze i starała się odwrócić wypędzenie 
Maurów. Inkwizycya uwięziła ojca i siostrę bohatera, ale przyrzekła 
darować im życie, jeżeli on zostanie katolikiem i księdzem. Został 
Dominikaninem. Nieprzyjaciele królowej zrobili go jej spowiednikiem; 
co za scena tragiczna, kiedy cnotliwa królowa musiała się spowiadać 
z miłości, choć nie grzesznej, do tego, który spowiedzi jej słuchał! 
Na końcu wszyscy umierali. Było to tak zręcznie napisane, że nie­
jedna dyrekcya teatru zwiodłaby się i wystawiłaby z radością, jak 
w owym czasie dał się zwieść i Szujski, który tego Filipa 111 czy­
tał« *). Wspominając »te piękne lata, kiedy człowiek zaczyna myśleć, 
kiedy czuje wyraźnie, jak z każdym dniem rozszerza mu się serce 
a w głowie rozjaśnia«, te lata, w których podówczas przyspieszony 
bieg wypadków — z powodu przygotowań i początków wojny krym­
skiej — otwierał nowe i nieskończone perspektywy marzeń i nadziei, 
opowiada Tarnowski, że pod tym wpływem rozwijały się umysły, 
uczucia nabierały mocy, a wyobraźnie pracowały bez ustanku tą 
pracą błahą i luźną, ale która ma jedną stronę rzeczywistą: rozkosz, 
którą daje człowiekowi w 18-tym roku życia, i zapas uczucia, który 
mu zostawia na dojrzalsze lata. »Kto sobie przypomina Pilińskiego 
w owych czasach, kto miał sposobność zbliżyć się do niego, ten pe­
wnie nie zapomniał, jak przy nim i z jego pomocą rozjaśniało się 
w głowach, jak jego delikatne uczucie natury umiało odkryć i wy- 
tłómaczyć jej piękności takim, którzy sami byliby je później i tru- 
dniej zrozumieli, jak jego zmysł artystyczny umiał ocenić i przy­
stępu emi uczynić wszystkie piękności sztuki we wszystkich jej rodzajach 
i odcieniach, jak jego ustne komentarze, wypowiadane gdzieś nad 
Wisłą przy zachodzie słońca lub przy jednej świecy studenckiego 
apartamentu, tym sposobem urywkowym, nerwowym, ale niezmiernie 
dosadnym i trafnym, jak one pomagały do rozumienia czy to wiel­
kich poetów, czy jakiegoś wielkiego zwrotu w histoi-yi, czy też tych 
czynników i powodów, których stan nasz dzisiejszy jest rezultatem. 
Była tam myśl niesłuchanie czynna, która nader rzadkim przykła­
dem łączyła dwie własności, które się wykluczać zwykły: żywość 
i świetność, którąbyśmy prawie poetyczną nazwali, z ciągiem i usil- 
nem dążeniem do jak największej ścisłości i gruntowności« )̂.

Przegląd polski, 1894, wrzesień, str. 655.
2) Przegląd polski, 1868, czerwiec, str. 427—428. Przedmowa do Bezkrólewia 

po Zygmtmcie Auguście i  Elekoyi króla Henryka.
7 *
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Z Szujskim, pomimo niezmienionych wzajemnie uczuć, prze­
stawał Tarnowski, w ciągu pierwszego roku studyów uniwersyteckich, 
nieco mniej, niż w gimnazyum. »Zajęcie myśli było inne, przyzwy­
czajenia życia byłj'̂  inne, stąd konieczne oddalenie, mimo pobytu na 
jednem miejscu«. Tarnowski rwał się i lgnął do toAvarzystwa i przy­
jaźni młodzieńców starszych od siebie, Szujski został w otoczeniu 
swoich książek i kolegów gimnazyalnych, najwięcej przestając z Ta­
deuszem Wojciechowskim. Nieco później zaprzyjaźnił się nadzwyczaj 
z Władysławem Tarnowskim, który już wtedy, jako student uniwer­
sytetu, celował w pisaniu wierszy i dramatów ä la Słowacki, a cza­
rował swym muzycznym talentem. Stanisław Tarnowski, choć nie tak 
często, jak dawniej, jednak dość często widywał się z Szujskim, 
a wtedy, jak lat poprzednich, z zapałem prowadzili rozmowy o lite­
raturze, o poezyi, w której Szujski całkowicie był pogrążony. Egza­
min — opowiada o nim Tarnowski — zawód, praktyczne kwestye 
i cele przyszłe i obecne, obchodziły go mało; myślał o nich, jak się 
myśli o śmierci: wie się, że ona przyjdzie, ale widzi się ją gdzieś 
bardzo oddaloną i zamgloną. Za to chciał się uczyć jak najwięcej, 
jak najprędzej: nie tego, co wykładano na lekcyach, ale wszystkiego, 
co mogło kształcić, co mu mogło służyć w jego zawodzie poetycznym, 
co zwłaszcza mogło mu pomódz do poznania i zrozumienia Polski. 
Starzy pisarze, zwłaszcza starzy historycy polscy, mieli go oświecić, 
jak to naprawdę w Polsce było, odkryć mu tajemnicę każdej myśli, 
każdej duszy, każdego stosunku i wypadku; ojcowie Kościoła, czy 
niemieccy i francuzcy filozofowie, mieli go nauczyć rozumieć świat, 
a wielcy poeci, Eschył i Szekspir, dostarczyć mu wzorów, jak się 
pisze tragedye a postaciom daje wielkie rozmiary i dusze. Języka 
greckiego nietylko nie zarzucił, jak zwykle robi wypuszczony z g'i- 
mnazyum student, lecz teraz dopiero zaczął się łamać naprawdę 
z jego trudnościami, przekraczając zakres szkolnej nauki. Wziął się 
do Eschyla, rozmiłował się z zapałem w Prometeuszu, a tak się oswoił 
i spoufalił z trudnym autorem, że już w tych czasach rozmyślać za­
czął o tłómaczeniu Agamemnona. Ponieważ Szekspira znał do tej pory 
z przekładów jedynie, co go korciło, a nawet upokarzało, więc sam, 
bez pomocy, zaczął się uczyć po angielsku. Niejaką pomocą w tern, 
ułatwieniem, był mu w tej nauce Tarnowski, który niejeden raz 
uciekał z nudnych dlań lekcyi Prawa rzymskiego lub innych, niemniej 
nudnych, zasiadał gdzie z Szujskim na ławeczce pod drzewami na 
Plantach i odbywał z nim te nadobowiązkowe dla siebie łekcye... Nie 
upłynęło kilka miesięcy, a Szujski już się brał do tłómaczenia Szeks­
pira, palił się do przekładania Snu nocy letniej i Kupca weneckiego,
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przyczem oczywiście najwięcej marzył o własnych dramatach. A że 
te marzenia stopniowo przyoblekał w konkretne kształty, dowodził 
fakt, że jesienią 1855 roku powierzył Tarnowskiemu dwa świeżo na­
pisane utwory dramatyczne: pierwszy nosił tytuł Rycerze ducha, a był 
dramatem czy komedyą satyryczną, w której występowały różne 
opinie polityczne, różne typy usposobień moralnych; drugi zaś, za­
tytułowany Ostatni Piastowie Mazowieccy, a napisany wierszem kałde- 
rońskim nierymowanym, był dramatem historycznj’m. Oba te utwory, 
zdaniem Tarnowskiego, były bardzo słabe.

Zaprzyjaźniony w tych czasach najściślej z Tadeuszem Wojcie­
chowskim, oraz z Władysławem Tarnowskim, do kółka młodzieży 
z »gołębnika« Wodzickiego pozostawał Szujski w stosunku koleżeń­
skim raczej, niż przyjacielskim: znał się z nimi, widywał się raz po 
raz, ale ostatecznie trzymał się trochę zdaleka od nich. Oto, jak ten 
stosunek określa Tarnowski, który był jakby łącznikiem między tern 
światowem gronem a Szujskim: »W większej, dość licznej grupie 
młodych ludzi, którzy mieli usposobienia i zdolności różne, ale uczucia 
i pragnienia zbliżone, stał Szujski połączony ścisłą przyjaźnią z dwoma 
lub trzema, ale z sercem otwartem dla wszystkich. Jedni pisali lub 
marzyli o pisaniu, inni malowali lub g'rali, jeszcze inni nie robili 
naprawdę nic (ci uważani za łudzi praktycznych przyszłości), ale 
pierwszych słuchali z nabożeństwem, sami gadali dużo, i bili się na 
rapiery, wszyscy pełni patryotycznych aspiracyi i nadziei, pewni, że 
prędzej czy później, ale za ich młodości jeszcze, przyjdzie na nich 
czas bohaterstwa, poświęcenia, może śmierci dla niektórych, ale zwy­
cięstwa i chwały dla wszystkich i). Szujski ze swoimi bliższymi przy­
jaciółmi stanowił między nimi kółko osobne i ściśle zamknięte *). 
Wszystkich lubił, ze wszystkimi się wdawał, ze wszystkimi mówił 
o wspólnej przyszłości i o powołaniu każdego z osobna, ale co myślał 
w skrytości serca o sobie, o Polsce, o świecie, o Bogu, jakie dręczyły 
go smutki, albo unosiły zachwyty, z tern zwierzał się tjTko dwóm 
ze swych przyjaciół: Tadeuszowi Wojciechowskiemu i Władysławowi 
Tarnowskiemu. Ze Stanisławem Tarnowskim najwięcej rozmawiał 
o literaturze, o poezyi, zwłaszcza o swojej.

') Ma tu T a rn o w sk i n a m y ś li  grono m ło d z ieży , gru p ującej s ię  k o lo  L u ­
d w ik a  W o d zic k ieg o , k ó łk o  z »go łębn ik a«.

2) Do kółka tego należał m iędzy innym i i Matejko. »Z cichym  i marzącym  
Janem Matejką — pisze Ludwik Dębicki w  Trzech pokoleniach w Krakowie  — 
przepędzał Szujski długie godziny na W awelu, gdzie snuły się przed wzrokiem  
duszy: Matejce w spaniałe postacie przeszłości, Szujskiem u dziejowej idei i prze­
znaczeń pasmo«, (str. 124).
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Tarnowski bowiem, który również, jak Szujski, »marzył o pi­
saniu« i palił się do literatury, ujawniał szczególne zamiłowanie do 
krytyki literackiej, w której, jako obdarzony smakiem i poczuciem 
estetycznem, celował. Wszak już w gimnazyum uchodził w oczach 
kolegów za »krytyka«! Za takiego krytyka uchodził i teraz, a do 
sądu jego, jeżeli chodziło o utwór literacki, przywiązywał wagę 
nawet Szujski. Najlepszy dowód, że wszystko, co pisał, jemu dawał 
do oceny. Tarnowski czytał sumiennie, chwalił albo ganił, szczerze 
i bez ogródki wypowiadając swe zdanie, a przedewszystkiem wstrzy­
mywał od drukowania tych rzeczy, albowiem uważał je za pierwo­
ciny. Gdy mu Szujski w r. 1856 »zaprezentował swoją tekę z dwóch 
lat«, w której znalazła się Śmierć proroka i Król Michał, przekład 
szekspirowskieg’0 Snu nocy letniej i dramat o Samuelu Zborowskim, 
on pochwalił tylko tłómaczenie z Szekspira: Król Michał wcale mu 
się nie podobał. Śmiercią proroka również nie był zachwycony, i jeden 
tylko Zborowski kazał mu myśleć, że w Szujskim jest prawdziwy talent. 
Mimo to drukować nie radził, i to jeszcze parę lat. Im później, tern 
lepiej! Gdy w roku 1857 Szujski wydrukował w lwowskim Dzienniku 
literackim kilka swych młodocianych utworów. Tarnowski poczytał 
mu to za błąd nie do darowania. »Pamiętam — pisze w Młodości 
Szujskiego — i dbam o to, by nie zataić, że używałem całego wpływu, 
jaki mieć mogłem, by go od drukowania powstrzymać. Miałem, i mam 
zawsze, przekonanie, że ludzie młodzi spieszyć się z tern nie powinni, 
a poeci powinni wystąpić po raz pierwszy z czemś takiem, coby 
światem zatrzęsło, albo siedzieć cicho. Oprócz tego przekonania, dy­
ktował mi owe uwagi wzgląd drugi. Słusznie czy nie, Dziennik lite-' 
racki wydawał mi się typem, organem, kanałem literatury płytkiej 
i tuzinkowej, w sam raz dla sentymentalnych starych panien, lub 
młodych podlotków z małego miasteczka. Widok Szujskiego, przyja­
ciela, i człowieka, w którego poezyę nie bardzo, ale w zdolność i piękną 
przyszłość wierzyłem szczerze, figurującego w tern piśmie, był mi 
niezmiernie przykry«. Ale, jak w wielu innych, tak i w tym razie, 
uwagi choć słuszne, nie zdały się na nic i właściwy wszystkim mło­
dym poetom Druckfieber opętał i Szujskiego. Tylko nad Tarnowskim 
nie miał żadnej mocy; ten bowiem, choć także pisał wiersze, jedno­
cześnie umiał je sądzić krytycznie; to zaś, co pisał prozą, sądził rów­
nie surowo, jak swoje poezye. Choć marzył o pisaniu, a nawet, już 
w tych czasach, przemyśliwał o »objęciu steru jakiego dziennika li­
terackiego«, i lubo — jak się o nim wyrażał Szujski — »na recen-
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zenta aplikował« *), był zdania, na którem zresztą wyszedł najłepiej, 
źe przedewszystkieni, chcąc pisać kiedyś, nałeży pracować nad sobą, 
dużo czytać znakomitych pisarzy, na nich się wzorować, słowem, 
uczyć się, gromadzić jak największy zasób wiedzy i wykszłałcenia. 
Podobne zapatryлvanie, tak rzadkie w młodzieńcu, było tradycyą 
w rodzinie Tarnowskich, a Stanisław Tarnowski mógł je odziedziczyć 
po dziadku swoim, Janie Fełiksie Tarnowskim, który napisawszy 
w młodym wieku poemat o Dzikowie, o jego historycznych pamiąt­
kach, o swojem domowem szczęściu w tern nadohnem ustroniu, »prze­
cież tego pierwszego doświadczenia rozwijającego się w sobie tałentu 
nikomu prócz własnej rodziny i kilku zaufanych przyjaciół nie po­
kazał. Nie ufny w sobie — pisze o nim Kajetan Kożmian — bo wiełe 
czytał, nie zarozumiały, owszem nieśmiały, bo już znał doskonałych 
mistrzów niezrównane wzory i porównywać umiał; trzymał ten płód 
młodzieńczego wieku w ukryciu, poprawiał, gładził, doskonałił...; 
ho nie było wtedy jeszcze w zwyczaju, im mniej przygotowane, tern 
skwapłiwsze pióro puszczać na wiatr za łotem rozbujałej wyobraźni«. 
Tej samej metody, co i dziad jego, trzymał się teraz Tarnowski: pisał 
różne rzeczy, wierszem i prozą, ałe nie drukował żadnej: na to był 
za bardzo »krytykiem« i »recenzentem« z usposobienia. Rozumiał, że 
na to, by drukować, trzeba pisać, jeżełi już nie tak, jak Siemieński 
łub Mann, ałbo jak Francuzi, Sainte-Beuve łub Ałfred de Musset, pod 
któreg’o urokiem zostawał, to przynajmniej tak, jak niektórzy z »Cza­
sowników«, jak n. p. Szukiewicz łub Kłobukowski, z którymi widy­
wał się raz po raz, a których artykuły w Czasie czytywał sumiennie. 
Bo ze szpałt Czasu wciąż czerpał swą mądrość połityczną i łiteracką: 
pierwszą z artykułów Manna, drugą z feljetonów Siemieńskiego 2).

1) Oto n. p. co p isa ł Szujski do Tarnowskiego w czerwcu r. 1866: »Za­
bieram się do napisania ogromnego l i s t u , aby cię indem nizować (widzisz, 
jak ten lis t Galicyą trąci) za moje długie m ilczenie; a to tem bardziej, ż e  m i  
z a g r o z i ł e ś  o s t r e m  k o n t r a b a n d o w a n i e m  n a  k o m o r a c h ,  l i t e ­
r a c k i c h ,  k i e d y  t y  o b e j m i e s z  s t e r  j a k i e g o  d z i e n n i k a  l i t e ­
r a c k i e g o ,  a ja  przez rogatki wasze wjadę z mojem i jukam i do starożytnego  
grodu naszej literatury. Chociaż albowiem  dotąd nie próbowałem  tego ś lisk iego  
gościńca, przez przeczucie samo mam cudowny respekt przed trzema potężnem i 
słow y: r e c e n z e n t ,  cenzor i nakładca. S z c z e g ó l n i e j  p r z e d  p i e r w s z y m ,  
a w i ę c  i p r z e d  t o b ą ,  k t ó r y  s i ę  n a  r e c e n z e n t a  a p l i k u j e s z ,  
do czego, ile  sobie życzę i ile  mi się  zdaje, n igdy nie przyjdzie«. Szujskiego Mło 
dość, str. 112.

2) W swoich m elancholijnych Wspomnieniach półmiekoivego czytelnika Czasu 
tak pisze St. Tarnowski, wspom inając lata wojny Krym skiej i w łoskiej (1864— 
1869): »Później k iedy już przyszedł czas czytania, a postępował czas m yślenia, 
odbywał się lub poczynał s ię  w głow ie proces tworzenia wyobrażeń, rozwijania



104 STA N ISŁA W  TARNOW SKI

Jak z jednym, tak z drugim, spotykał się Tarnowski, bywając 
w злѵіесіе,  bardzo często; gdyż obaj oni, jako zaprzyjaźnieni 
z wieloma domami Krakowa, nietylko nie stronili od życia towarzy­
skiego, ale w niem, owszem, chętnie brali udział. To »bywanie 
w świecie« miało i w Tarnowskim, jak w jego pi'zyjaciolach z »go­
łębnika« z Wodzickim na czele, ogromnego zwolennika, w owym 
czasie bowiem »może jeszcze powszechniejszym niż dziś obyczajem 
student zaczjmal być światowym kawalerem«. Wyzwolony ze szkoły, 
imponując sam sobie frakiem, rękawiczkami, kartami wizytowemi, 
kawaler taki cieszył się i pysznił swojem b y w a n i e m  w ś w i e c i e ,  
co naturalnie równało się w nader wielu Avypadkach »rozpróżniaczeniu 
na krakowskim bruku, a zwłaszcza na krakowskich wieczorach«. 
Stary to i zły zwyczaj krakowski, skoro jeszcze pisarze XVI wieku 
narzekają na takie »uczenie się po krakowskim bruku«, zwyczaj, 
który podówczas, w latach między rokiem I860 a 1860, bodaj że święcił 
swój zenit O- Ale bo też coprawda było i gdzie Ьулѵас i z kim roz­
mawiać !

Kraków w tych czasach — opowiada Ludwik Dębicki — two­
rzył jakby jedną patryarchalną rodzinę. »Że nie było tu waśni i spo­
rów, że bardzo nieznaczne odcienie i koterye, лvięc mawiano, iż jest 
mai’twota. Zapewne wielkiego ruchu i silnych z dołu bijących prądów 
nie było czuć. Jak przewodnictwo, tak i inicyatywa szłŷ  raczej z góry. 
Było to małe jeszcze miasto, w którem gnieździł się wielki świat, 
z przj^zwyczajeniami, wymaganiami, ze stopniem kultury wielkich 
stolic. Nieraz cudzoziemiec, który tu przybywał, wyrażał podziwie- 
nie, że na partykułarzu o zewnętrznych znamionach trzeciorzędnego 
miasta poznawał społeczeństwo tak wykwintne i świetne. Ten wyższy 
nastrój towarzystwa krakowskiego, jego tradycye, zgodne z ramami

uczuć: a stary Csas przypomina ów proces tak żywo, jakżeby go chciał drugi 
raz w głow ie człowieka powtórzyć. Ach! to ten artykuł Manna, który m ię przed 
w ielu  la ty  tak przekonał albo ośw iecił, ten, który trafił do m ego uczucia pol­
skiego, i tak bez mojej w iedzy podówczas działał na uczucie obowiązku! To ten 
artykuł Siem ieńskiego, który m ię tak zachw ycał, tak sform ułował i  skrysta li­
zował własne niejasne instynkta, i  nauczył a przynajm niej pom ógł rozeznawać, 
co piękne, a co brzydkie, co dobre, szlachetne i rozumne naprawdę, a co ty lk o  
pozorem rozum i szlachetność udaje! Lata szły, zbliżała się  wreszcie i przyszła  
młodość, a w ypadały na nią zdarzenia tak ie, jak wojna krym ska i w łoska. 
O, jak w tedy pożądanym był Czas! jak się go chw ytało drżącą ręką i z sercem  
bijącem, jak się w nim szukało w iadom ości; a jaka była  radość, jaka dla niego  
wdzięczność, kiedy rozumnem dowodzeniem, potwierdzał to, czego się w  sercu 
nosiło nadzieję, że to nie błahe, nie marne, nie bezskuteczne sprawy i wyprawy!«, 
(str. 3—4).

1) Szujskiego młodość, str. 103.
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starych murów historycznej przeszłości, stanowiły magnes pociągający 
dla rodzin zakordonowych. To też pozostawał Kraków w ciągłej sty­
czności ze wszystkiemi dzielnicami Polski... Nie dymiły w koło Kra­
kowa kominy fabryczne, natomiast był ruch umysłowy silny i wy­
soki. Fabrykacya książkoAva nie zawsze daje miarę życia umysłowego 
i duchowego, owszem, jej obfitość bywa często wynikiem merkanty- 
Kzmu księgarskiego, a jak we wszystkiem, tak i tu jakość z ilością 
nie chodzą w parze. Więcej zapewne drukowało się książek polskich 
w Warszawie, w Żytomierzu, w Wilnie i Petersburgu w owych cza­
sach. Zasługa to wydawców ruchliwych i pewnego — jak mówił 
Siemieński — książkoróbstwa. Wincenty Pol zaś mawiał, że w Poznań- 
skiem filozofują na miarę niemiecką, лѵ Żytomierzu piszą na łokieć 
francuski, w Warszawie drukują jak w Lipsku, ale dopiero Kraków 
daje ostatecznie pieczęć rzeczy, które zostają w nauce czy literaturze. 
Inny zaś obserwator czynił uwagę, że ilekroć przybędzie do Kra­
kowa, zawsze go tu zastanawia mnogość rzeczy pierwszorzędnych, 
które mijają bez szerszego rozgłosu. Opowiadania starych wojskowych 
z epopei napoleońskiej i naszych rycerskich rapsodów powstańczych, 
dyskusye filozoficzne i polityczne niezwykłego nastroju, na kazalnicy 
Antoniewicz, Golian lub Kajsiewicz, to znów preleksye znakomitych 
profesorów, artykuł dziennnikarski Manna lub feljeton Siemieńskiego, 
to wszystko stanowiłoby w każdem innem mieście bogaty materyał, 
któryby silne i trwałe Avj^wieral wrażenie. W Krakowie te rzeczy 
mijały bez echa. Jedną z przyczyn tego braku, był dziwnj^ skład 
miasta, w którem Avszyscy, jak ktoś zauAvażył, są na scenie, a niema 
widzów i publiczności. Każdy coś dorzucał i dawał od siebie, lecz 
mało było w tern udziału społeczeństwa; a uwagę tę zastosować 
można zarówno do tych, co mieli co dawać z kapitału umysłowego, 
jak do tych, co dawali z kieszeni na różne cele i dobroczynność pu­
bliczną« )̂. Bądź co bądź, atmosfera duchowa, którą w Krakowie 
w latach 1854—1860 oddychał Tarnowski, obracając się w tutejszym 
świ e c i e ,  oddziaływała na niego, jak i na jego towarzyszy młodości, 
nadzwyczaj kształcąco pod każdym względem. Może nie wszyscy 
z niej korzystali w równym stopniu, on korzystał bardzo wiele. Na 
jego kulturę umysłową, na jego ogładę towarzyską, salonową, choć 
tę już z domu wynosił niepowszednią, był to wpłyAv nader dodatni. 
Poznawał życie i ludzi, poznawał sam kwiat społeczeństwa, jego 
przedstaAvicieli najdostojniejszych, najwykwintniejszych, najbardziej 
cywilizowanych i europejskich. Ówczesny świat krakowski, jak na to

1) T rsy pokolenia m Krakowie, str. 144—146.
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słusznie zwraca uwagę Stan. Koźmian, był niepospolitem dopełnie­
niem wychowania pewnej części młodzieży: w sałonach spotykała się 
z Adamem Potockim, z Leonem Rzewuskim, z Jerzym Lubomirskim, 
z Władysławem Sanguszką, z Henrykiem i Kazimierzem Wodzickimi, 
z Franciszkiem Wężykiem, z Piotrem Michałowskim, z Franciszkiem 
Paszkowskim, z Pawłem Popiełem, z Romanem Załuskim, z Zygmuntem 
Hełcłem, z Leonem Chrzanowskim, z Wincentym Połem, z Maurycym 
Mannem, z Lucyanem Siemieńskim, z Badenim i Sobołewskim; a więc 
z łudźmi pierwszorzędnymi, znakomitymi w różnych zawodach i kie­
runkach. W niektórych sałonach spotykało się jeszcze Chłopickiego, 
a nieco później Skrzyneckiego; widywało się biskupa Łętowskiego, 
równie światłego jak pełnego dziwactw; rozmawiało z rektorem Ja­
kubowskim, łub z Wałeryanem Wiełogłowskim, który, »przez cały 
dzień siedząc w swojej księgarni, przemienił ją w sałon, w rendez­
vous intełigencyi, dawał przykład, że szłachta winna się zapi’ządz do 
wszełkiej godziwej pracy«. W sałonach tych, oczywiście przystępnych 
tylko dła pewnej sfery, a właśnie dła tej, do której należał Tarnowski, 
spotykało się z wesołym dowcipem braci Skorupków, »Paryżan na 
bruku krakowskim«, podziwiało się wzór poświęceń i ofiarności pa- 
tryotycznej w Piotrze Moszyńskim, a od czasu do czasu widywało 
się margrabieg’0 Wielopolskiego, rzucającego »od niechcenia w kształt 
niezwykły ujęte myśli gdębokie, które na zawsze pozostawały w pa­
mięci« )̂. Wśród wiełkoświatowych salonów dominował pałac Potoc­
kich Pod Baranami^ gdzie królowała »wszełkiemi cnotami i przymio­
tami od dobroci do uprzejmości bogata« pani Arturowa Potocka. 
Równie świetnym był pełen polsko-francuskiej tradycyi dom księżnej 
Henrykowej Lubomirskiej, sędziwej matrony, która w sędziwości za­
chowała piękność rysów, niezwykłe regularnych i szlachetnych, a któ­
rej syn, Jerzy, tyle zasłużony dła nauki polskiej, polskością stroju, 
mowy i obyczaju, stanowił jakby kontrast z zagranicznem wycho­
waniem matki. W domu jej córki, księżnej Izabelli Sanguszkowej,

1) w  swym  szkicu o m argrabi W ielopolskim , napisanym  w form ie spra­
wozdania z dzieła H enryka L isick iego, St. Tarnowski zapisuje następujące  
wspom nienie osobiste; »Pojmujemy doskonale, że kto w iele m argrabię znał, albo 
w iele dziełam i jego się zajmował, ten m ógł dojść nie już do podziwienia ale do 
gorącego przywiązania, do fanatyzm u dla jego osoby. Sami zaledwo m ieliśm y  
kiedyś zaszczyt tej znajom ości, jeżeli nawet znajom ością nazwać można przypad­
kowe spotkania młodego studencika ze znakom itością, na którą patrzał ciekaw ie, 
a która na niego uw agi zwracać nie m ogła, a przecież obojętnie, bez wzruszenia, 
nie możemy m yśleć o potędze, o w alkach, i o cierpieniach tego człowieka: jakże  
dopiero m usi być tym , którzy go znali naprawdę ?« Przegląd polski, 1879, lis to ­
pad, str. 149.



LATA UNIWEESYTECKIE 107

której iście królewska postawa, szlachetność i dystynkcya, budziły 
podziw ogólny, również odbywały się bardzo świetne wieczory. Praw- 
dziwem bóstwem, królującem na tych zebraniach, była czarująco 
piękna księżniczka Helena Sanguszkówna, w której po kolei kochali 
się wszyscy panicze z arystokracyi, Ludwik Wodzicki w ich liczbie. 
»To powszechne uwielbienie dla uroczej księżniczki, było czemś 
więcej, jak cnotą, miało siłę przekonania, czasem zagorzałości; tak 
dalece, że niektórzy upatrywali wdzięk nadzwyczajny... właśnie 
w beznadziei. Eozmarzenie było ogólne, przybierało rozmiary epi­
demii«. Cokolwiekbądź, księżniczka Helena zaznaczyła się, jako nie- 
doścignięty ideał piękności i kobiecości w życiu, przeznaczeniu 
i wspomnieniach ówczesnej młodzieży ‘). Jej nie wysłowiony wdzięk, 
jej wytworne wzięcie, jej niegłośny, lecz niemniej istotny i subtelny 
dowcip kobiecy, jej kobiecość, jej wreszcie powab fizyczny, zalicza­
jący ją do najpiękniejszych kobiet swego czasu, wszystko to spra­
wiało, że wieczory u księstwa Sanguszków, nietylko odznaczały się 
prawdziwie »europejskim zakrojem«, ale rozpłomieniały serca wielu 
rówieśników Tarnowskiego. Inaczej bawiono się na Szlaku, w domu 
Leona Ezewuskiego, którego żona, hi-abina Taida, wyjątkowo dowci­
pna, z dowcipem niewolnym od złośliwości, bardzo bywała niebez­
pieczną w szermierce salonowej, co również, obok europejskiej świa- 
towości, cechowało hrabinę Julię Ezewuską. Wyjątkowo świetne to­
warzystwo gromadziło się w salonie Piotrostwa Michałowskich, gdzie 
na wieczorach grywano tragedye Eacine’a, a gdzie na ścianach wi­
siały mistrzowskie obrazy, pędzła pana domu. ОЬсолѵапіе z Piotrem 
Michałowskim, który obok pierwszorzędnego talentu malarskiego 
odznaczał się całkiem wyjątkową inteligencyą, należało do prawdzi­
wych rozkoszy duchowych. Gościnny dom Michałostwa Badcnich, na­
stępnie zacnej wdowy i synów ożenionych, miał szczególną powagę 
i wziętość, miał swój odrębny regulamin, zgodny z tradycyami Kra­
kowa, a pełen staropolskiego obyczaju. Bardzo liczne przyjęcia od­
bywały się w domu wojewodzianek Małachowskich, reprezentujących 
wielki świat z czasów Królestwa Kongresowego i księżnej Łowickiej. 
Dom ten, powiada Ludwik Dębicki, miał w sobie coś emigracyjnego; 
wojewodzianki bowiem, po powstaniu r. 1831, schroniły się tu z War­
szawy, a świeżo po wojnie krymskiej powrócił z wychodżtwa brat 
ich, Stanisław Małachowski, krewny i serdeczny przyjaciel i powier­
nik Zygmunta Krasińskiego )̂. »Ulubione to było miejsce codziennych

1) St. Koźmian, Pisma polityczne, str. 470,
2) Tom IV lAstów Zygm. Krasińskiego  zawiera jego d ługoletn ią korespon­

dencję  ze Stan. M ałachowskim.
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wieczornych zebrań dla ludzi poważnych. Bywał tu niekiedy spokre­
wniony z Małachowskimi kanonik Scipio i biskup Łętowski, groma­
dzili sie siostrzeńcy Tarnowscy, Małachowscy, Mycielscy, Platerowie. 
Znużonj' całodzienną pracą w redakcyi, przychodził na odpoczynek 
Maurycy Mann, a zawiązywała się żywa dyskusya o ostatnich tele­
gramach, ważniejszym artykule, nowej książce lub obrazie Matejki, 
z Henrykiem Wodzickim i Franciszkiem Paszkowskim. Przychodził 
stary emigrant Kołosowski; X. Golian, choć stronił od świata, nie 
odmawiał zaproszeniom panien wojewodzianek. Zacne gospodynie, 
dwie siostry, zawsze zgodne w zdaniu i zgodne na to, aby każdą 
suskryhcyę w kronice Czasu rozpocząć od wspólnego datku, czy to 
na odnowienie kościoła, na jaki pomnik lub poparcie wydawnictwa, 
czy to na pogorzałe miasto, czy na cel dobroczynny. Uzupełniał to 
grono brat, pan Stanisław, który, jako typ emigracyjny, łączył go­
rący polski patryotyzm z miłością Francyi nie bez szowinizmu. Zbie­
rały się i poryażne damy, a niekiedy młode, piękne kuzynki. Tak 
tam było swojsko, ciepło i domasznie u tych zacnych pań« U Kownie 
przyjemnie spędzało się wieczory u jenerałowej Skrzyneckiej, której 
dom, przy placu Szczepańskim, był jednym z najbardziej uczęszcza­
nych, najbardziej światowych z zakrojem zagranicznym, zachodnim, 
świeżo przesadzonym z Brukselłi. Rezydował tu codziennie Lucyan 
Siemieński, często wspominając te młodzieńcze łata, kiedy to, jako 
redaktor PszonTci pisał uszczypliwe wiersze o pani Skrzyneckiej: 
»Nasza pani Janowa, to polska królowa!« Teraz, szczerze zaprzyjaź­
niony z wdową po jenerale, pełen najwyższego uznania dla jej ser­
deczności i prostoty, może nigdzie nie czuł się tak zadomowionym, 
jak u niej: był to jego dom wybrany i uprzywilejowany )̂. Dla Mau­
rycego Manna był takim domem, gdzie najczęściej i najpoufalej spę­
dzał wieczoiy, dom państwa Henryków Wodzickich, niemniej gościnny 
i światowy, jak inne arystokratyczne domy krakowskie ®). W salonie 
Wodzickich, obok pani domu, dziлvnie miłej i dobrej, królowały dwie 
Avyjątkowo od natury uposażone damy, Eugenia Januszkiewiczawa 
i Anna Mycielska, roztaczające tyle inteligencyi, tyle żywego inte­
resu dla wszystkich objawów umysloAvych i kulturalnych epoki, że 
nawet ludzie tej miary, jak Mann i serdecznie z nim zaprzyjaźniony 
gospodarz domu, z rozkoszą przysłuchiwali się tym rozmowom... 
Z innych podobnych domów, których podwoje stały otworem dla 
młodzieży tej samej sfery, należy jeszcze wymienić dom księstwa

T rzy pokolenia w Krakowie, str . 117—118.
'-) O Czasie i  jego redaktorach, str . 60. Trzy poKolenia w Krakowie, str . 117 
®) L u d w ik  D ęb ick i, Trzy pokolenia w Krakowie, str . 118—119.
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Jabłonowskich, od którego czasami odstraszała gwałtowność księcia, 
a do którego znów przyciągała uprzejmość księżnej; dom księstwa 
Augustów Sułkowskich, którzy zjeżdżali z Eydzyny, aby dać kilka 
pięknych balów; i wreszcie gościnny dom pani Gabryeli Tarnowskiej, 
którego okna wieczorami również często bywały oświetlone, co zna­
czyło, że w salonie są goście, a kto ma ochotę powiększyć ich grono, 
będzie mile powitanym przez dostojną panią domu. Albowiem »istniał 
wówczas zwyczaj w Krakowie, że zapraszano tylko na bale, obiady 
i wielkie uroczystości; na codzienne zebrania wystarczało zaświecić 
lampy. Gdy widać było z okien światło, schodzili się przyjaciele 
i zapełniał się salon. Więc wieczorem szło się na Eynek, a jeśli jesz­
cze przypadkiem zdarzyło się spotkać Edwarda Eembowskiego, na­
tychmiast miało się pewne objaśnienie: dziś u wojewodzianek, jutro 
Pod Baranami lub u państwa Henryków, u jenerałowej łub na Odro­
binie. Było w tym obyczaju coś poufnego, co zamieniało towarzystwo 
krakowskie w jedną rodzinę. Oficyalna inwitacya, frak i biały kra­
wat, suknia z trenem i raut, to Avszystko ma swoją racyę bytu, ale 
nie stworzy ciągłości stosunków, bo stawia granicę etykiety, a czę­
sto wprowadza banalność«.

Na czele grona młodzieży, która, jako bywająca w ś w i e c i e  
i do świata teg'o z urodzenia i stosunków należąca, bardzo często 
korzystała z gościnności tych wszystkich salonów, stał Ludwik Wo- 
dzicki, przez przyjaciół swych L u ł e m  poufnie nazywany, a jako 
światowy kawaler, jak znakomity i bardzo wykształcony сашеш, gó­
rujący nad swymi rówieśnikami b. On też był jakby mentorem Stan. 
TarnoAvskiego, który, jako niezbyt śmiały z natury, najchętniej trzy­
mał się razem z Wodzickim, z nim składał wizyty, z nim chodził na 
wieczory. Tam spotykał się z świetnem gronem młodzieży, która 
przecierała się w tych salonach, a do której, prócz jego starszego 
brata, Jana, a nieco później i młodszego, Juliusza, należeli młodzi 
Badeniowie z Branic, Gorayscy z Moderówki, Michałowscy z Kra­
kowa i Witkowie, Popiele z Kurozwęk, Sanguszkowie z Gumnisk, 
Stanisław Kożmian z Dobrzechowa, Eodryg Potocki z Chrząstowa, 
Władysław Tarnowski z Hołobutowa, Włodzimierz Cielecki z Podoła, 
Stanisław Tarnowski z Chorzelowa (zwany b i a ł y m ,  dla odróżnienia 
od Stanisława Tarnowskiego z Dzikowa, zwanego c z a r n y m) ,  Sta­
nisław Ostrowski, Alfred Miliewski, Jan Stadnicki, Suchodolski, Ka-

1) »W odzicki, p isze o nim Tarnowski, jako światow y kawaler, by ł nad  
w iek i stanow isko usposobiony do tego przez rozumną i przyjem ną rozmowę, 
iy w o ść  um ysłu i лѵуоЬгайпі, i n iezw ykłe w ykształcen ie. Dojrzałym  oczyw iście nie 
był, ałe był tak rozw inięty, że robił wrażenie dorosłego«.
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sznica, Piliuski i jeszcze kilku innj ch i). Pomiędzy młodzieżą tą, obie­
cującą zdolnościami i inteligencyą, panowały bardzo serdeczne sto­
sunki, które z czasem, pomimo częstych różnic w zapatrywaniach 
i poglądach, dla większości przemieniły się w stałe związki przyjaźni, 
nieraz dozgonnej. Przyszły autor Doświadczeń i rozmyślań bardzo 
wiele korzystał w tej szkole życia, nauka zaś, którą z niej czerpał, 
nie szła w las... Bo już wtedj^, choć młody, z zapałem oddany życiu 
wielkośлviatowemu, poważnie zapatrywał się na różne sprawy, a wro­
dzone mu »uczucie obowiązku« było tą busolą, która jego postępo­
waniu nadawała właściwy kierunek. Bawiło go i sprawiało mu przy­
jemność »bywanie w świecie«, ałe jednocześnie uczył się pilnie i pra­
cował nad sobą, nad swojem wykształceniem literackiem.

Po upływie roku, korzystając z okoliczności, że Wodzicki na 
ostatni rok uniwersytetu jechał do Wiednia, Tarnowski i Piliński 
wyprosili u swych matek, by im pozwoliły udać się na uniwersytet 
wiedeński. W Wiedniu i wykłady są lepsze, niż w Krakowie, i więcej 
wprawy w języku niemieckim, co się może przydać w dalszem ży­
ciu. Były to argumenty słabe, ale dość silne, by przekonać, kogo 
należało. Jakoż przekonały istotnie, skutkiem czego z nadejściem 
jesieni 1855 roku, znalazł się Tarnowski, wraz z bratem swym, Ju ­
liuszem 2), tudzież z Wodzickim i Pilińskim, na wiedeńskim bruku. 
Zdążając tu, głównie cieszyli się na zupełną wolność, którą sobie 
obiecywali. Pod tym względem istotnie nie doznali rozczarowania. 
Zamieszkawszy razem, zapisali się na uniwersytet, na wykłady uczęsz­
czali sumiennie, nie opuszczając żadnego, choć pierwszy był o ósmej 
rano, ale wielkiego pożytku nie odnosili z tej nauki, pomimo, iż dwaj 
z nich, mianowicie Tarnowski i Piliński, z biedą zdali nawet tak 
zwany Staatsprüfung z prawa. Dwie na to składały się przyczyny: 
pierwsza była ta, że wogóle do prawa nie mieli pociągu, a powtóre, 
że profesorowie, których wykładów słuchali, nie byli tacy, żeby módz 
wzbudzić zapał w słuchaczach. Jedyny wyjątek stanowiły wykłady 
Aschbacha, profesora historyi powszechnej, który potrafił wzbudzić 
większe zainteresowanie dla swego przedmiotu, zresztą zajmującego 
i bez tego ®).

ę  Stanisław  Koźmian, Pism a polityczne  (w życiorysie Ludw ika W odzi- 
ckiego) str. 463—4, i Ludwik Dębicki. T rzy pokolenia n> Krakowie, str. 124.

2) Siem ieński w Dwóch Juliuszach  tak pisze o Juliuszu Tarnowskim: »Po 
gkończonem gimnazyum w  Krakowie nie m iał już przy sobie Mentora; b y ł tylko  
starszy brat, z którym  pojechał do W iednia na studya uniw ersyteckie, gdzie  
oprócz tego brał lekcye prywatne, a w chw ilach w olnych od pracy oddawał się  
z zam iłowaniem  m uzyce. Głos m iał śliczny«...

*) Szujskiego młodość, str. 149.
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Znajomości i stosunków bardzo mało, prawie żadnych. Do naj­
milszych należał stosunek z Kasznicą, który również, po dwóch la­
tach przebytych na uniwersytecie krakowskim, zdawszy pisemny 
egzamin rządowy, udał się w r. 1855 na kontynuacyę wydziału pra­
wniczego do Wiednia. Jako kolega i przyjaciel Wodzickiego, Kasz- 
nica zbliżył się i do jego towarzyszy, i w ten sposób zawiązała się 
serdeczna przyjaźń pomiędzy nim a Tarnowskim, przyjaźń, która na 
tego ostatniego nie pozostała bez pewnego moralnego wpływu. Lubo 
znali się jeszcze z gimnazyum, to jednak dopiero teraz zbliżyli się 
do siebie, zaprzyjaźnili szczerze. Jak w szkole, tak i teraz był Ka- 
sznica, jak o nim mówili jego koledzy, »cały z jednej sztuki, czy 
z jednego odlewu«, już zrównoważony zupełnie, z doskonałą świa­
domością swoich przekonań i zasad, z charakterem wyrobionym, 
już skrystalizowanym całkowicie. W myśleniu trzeźwy, w słowach 
oszczędny i ścisły, w obyczajach surowy, w życiu prosty i karny, 
ale zwłaszcza sam siebie trzymający w wielkiej karności, robił wra­
żenie Ezymianina; ale jak miał więcej od swoich rówiennikó?/ rzym­
skiego, tak miał też i więcej od nich wszystkich chrześciańskiego 
charakteru. Nie uczuć może, ale charakteru: katolikami z tradycyi 
i uczucia byli wszyscy, ale żaden nie rozumiał katolicyzmu tak 
gruntownie, jak Kasznica. A jak w rzeczach wiary i zbawienia, tak 
i w rzeczach świeckich, miał Kasznica systematyczną jedność i całość 
przekonań. Młody człowiek — powiada Tarnowski — dopieroż młody 
Polak, skłonny jest z win lub zbrodni rządów wyciągać wniosek, że 
rząd jest tylko koniecznem na świecie złem; Kasznica jeden między 
nami już wtedy rozumiał, że rząd i społeczeństwo są znowu tylko 
nierozdzielnemi częściami tego samego jestestwa, że nawet rząd zły 
jest jeszcze lepszy jak żaden, i że kto własnemu społeczeństwu i oj­
czyźnie dobrze życzy, ten może mieć nienawiść do rządu złego, ale 
do zasady władzy powinien być tak przywiązanym, jak do bytu sa­
mego, który bez niej nie jest możliwym. Ta systematyczność wszyst­
kich pojęć, tak rzadka i dziwna w jego wieku, była zapewne wro­
dzonym poniekąd przymiotem jego umysłu, ale niewątpliwie także 
skutkiem jego woli i starania. On kiedy się uczył, a uczył się bar­
dzo wiele, nie poprzestawał na samej dokładności i gruntowności, ale 
chciał, żeby każda nauka odkryła mu tajemnicę swojego stosunku 
do nauk innych i do zewnętrznego, praktycznego świata i życia. 
Uszykowanie, logiczny układ i związek tego, co jest na świecie i co 
sam wiedział, to był ten rdzeń, ta istota rzeczy, którą chciał uchwycić, 
posiąść, jasno w umyśle swoim ujrzeć. Tą dążnością, tern ivrodzonem 
prawem jego umysłu, tłómaczy się jego pociąg do nauk prawnych,
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które znowu na ten wrodzony kierunek umysłu musiały działać 
i rozwijać go. Ałe się w swoich zawodowych naukach nie zamykał... 
To też z лѵіеИѵіет uszanowaniem, i jak sam mówił, z wiełką dła sie­
bie korzyścią, uczył się fiłozofii, nie na to, żeby sobie przyswoić pe­
wien system, ałe żeby sobie przyswoić i wyrobić systematyczność 
i umiejętność systemizowania. Dła nas, jego rówienników i towarzy­
szy młodości, było wielkiem szczęściem, które może dziś dopiero 
nałeżycie ocenić umiemy, mieć pośród siebie takiego, który bez wie­
dzy i zamiaru, tyłko skutkiem sлvojej natury i wartości był nad nami 
takim, w najłepszem znaczeniu słowa, censorem moruvi, hamułcem 
i postrachem od złego. Zdawało nam się czasem, że swoją powagą 
cięży na naszej łekkości; ciężył on może, ałe ten ciężar nie przy­
gniatał do ziemi, tyłko owszem wyżej podnosił, przypominał wyższe 
cełe życia, dodawał do nich bodźca i skrzydeł« *).

Kasznica mieszkał w Wiedniu przez czas jakiś razem z Zy­
gmuntem Sawczyńskim, który, jako supłent gimnazyałny, wraz z Fran­
ciszkiem Kłuczyckim i Marcełim Studzińskim, przygoto\vywał się do 
egzaminu. Jeśłi się zważy, jakim wielbiciełem osoby i tałentu Saw- 
czyńskiego był Tarnowski, do którego znów Sawczyński miał szcze- 
gółną sympatyę, z łatwością można sobie wymbrazić, jak miłe chwiłe 
przyszły autor Naszych dziejów spędzał teraz na rozmowach ze swym 
dawnym nauczyciełem gimnazyalnym, jak te rozmowy — głównie
0 łiteraturze i sztuce — kształciły go i podnosiły duchowo.

Niemało tematu do rozmów, a nieraz do żywych dyskusyi, do­
starczały ówczesne teatry wiedeńskie, koncerta, świetna opera włoska 
podczas łata, muzea i gałerye. W teatrze, a zwłaszcza w dwmrskim 
Burgtheater bywał Tarnowski, z Wodzickim i Pilińskim, nader czę­
stym gościem, bodaj czy nie zawsze, ile razy grano — a grano do­
skonałe — utwory Szekspira, Goethego, Schillera łub Lessinga. Że 
to bywanie w teatrze, podówczas bodaj czy nie najlepszym w Europie, 
bardzo silnie wpływało na literackie pojęcia Tarnowskiego i jego 
przyjaciół, to potwierdza St. Kożmian, który o tym wiedeńskim okre­
sie życia Wodzickiego tak pisze: »Z zewnętrznych wrażeń największe 
wywołał dła nich teatr Burgu. Stał on wtedy u szczytu swej wartości
1 sławy. Pani Rettich, panowie Anschütz, Fichtner, Löwe, La Roche, 
panie Seebach, Neumann, i wielu innych, przedstawiali Schillera, 
Lessinga, Goethego, zwłaszcza Szekspira, z głębszą myślą, i głębsze

Przegląd polski, 1887, listopad, Józef Kasznica, W spom nienie pośm iertne 
przez Pryd. Zolla i St. Tarnowskiego. W e wspom nieniu tern pisze Pryd. Zoll; 
>W W iedniu spotkał Kasznica k ilku  kolegów  z Krakowa... zaTsdązał także b l i ż ­
s z e  s t o s u n k i  p r z y j a c i e l s k i e  z Stanisławem  Tarnowskim«... (str. 408).
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budząc myśli. Wszystkie rozmyślania i rozprawy pierwszej młodości 
stanęły żywo przed oczyma polskich paniczów. Te świetne przedsta­
wienia wryły się w ich pamięć i one także wywarły wpływ na ich 
umysłowe usposobienie, na artystyczne upodobania, na rozwój ich 
rozumu, na ich w wiełu przedmiotach zapatrywania. Zawsze można 
było śłady tego Avpływu odnałeźć nawet w ich uprzedzeniach« ‘). Te 
upodobania i uprzedzenia już teraz manifestowały się przy łada oka- 
zyi, a zwłaszcza w chwilach, gdy młodzi nierozłączni przyjaciele da­
wali folgę swej żyłce literackiej, która ich nie opuściła i na wiedeń­
skim bruku. Do pisania — opowiada Tarnowski — mieli wszyscy 
pociąg, a na prozę patrząc z pogardą, jako na rzecz niższego rzędu, 
byliby chcieli pisać wiersze. Ale czuli instynktem, że ich na dobre 
гііе stać, a mieli za wiele rozumu na to, żeby złe wziąć za dobre. 
Więc żeby i chęci dogodzić, i może nabrać wprawy, próbowali tłó- 
maczyć: Wodzicki borykał się z Królem Learem, a Tarnowski zabie­
rał się po kolei: to do tegoż Króla Leara, lub Byszarda III, to do 
Burzy łub Juliusza Cezara )̂. Ale tłómaczenia zaraz uznane za smutne.

ę  w  pierw szym  tom ie sw ych wrażeń Z  W akaoyi wraca St. Tarnowski 
m yślą do jednego z tych  przedstawień w wiedeńskim  Burgu, tak o niem  pisząc: 
»Mam ją (kom edyę niby oryginalną A leksandrowa, w idzianą w Moskwie), znam, 
widziałem  ją w Burgu i pam iętam  doskonale, ho to pierw sza sztuka, jaką tam  
w idziałem  przed laty?... N ie chcę rachować lat, ale była  to dla m nie prawdziwa  
rew elacya teatru, pierwsza dobrze grana sztuka, jaką w  życiu w idziałem . Na­
zyw a się  ona Krisen, a jest, jeżeli się  nie m ylę, Benedixa; grał ją  Beckmann, 
Laroche, Fichtner, pani B!aitzinger, a nadew szystko niezrównana, niezapom niana  
panna Neumann, która, n iestety , w olała  być księżną, niż jedną z najlepszych  
aktorek w Europie.

2) W  swem studyum  o Szekspirze m Polsce dzieli się  St. Tarnowski z czy­
telnikam i i następującem  wspom nieniem : »Były to w łaśnie lata w ielk iego u nas 
dla Szekspira zapału. M łody uczeń uniw ersytetu, jeżeli m iał przed innym i ucho­
dzić za bodaj cokolw iek w ykształconego, m usiał koniecznie znać Szekspira ca­
łego i już conajmniej książkę Gervinusa o Szekspirze i m usiał koniecznie o jednem  
i  drugiem  um ieć rozprawiać. Jeżeli zaś m iał naprawdę pociąg i zm ysł do poezyi, 
(z pew nością ma tu St. Tarnowski sieb ie na m yśli), to w iększą część w olnego  
czasu Szekspirowi pośw ięcał. A ten, co m iał chętkę do pisania w ierszy, na w ła­
sną zaś rękę pisać ich  nie śm iał, bo czuł, że nie um iał, fo lgow ał tej skłonności, 
próbując tłóm aczyć tę lub ową sztukę Szekspira, łudząc się, że m oże stać go 
będzie przynajm niej na dobre tłóm aczenie w ielk iej poezyi. W  naszych szkolnych  
wspom nieniach przesuwa się to jakaś gim nazyalna rozprawa o B o m e u iJ u lii  na- 
przykład, pisana z odwagą równą niewiadom ości, pełna szum nych uniesień, szczę­
śliw ie złożona mozajka ze zdań oklepanych lub kradzionych; to jaka noc (już 
za uniw ersyteckich czasów) spędzona na zaciętej dyspucie o w yższości Ju lii nad 
Desdemoną i odwrotnie, o Ofelii lub Kordelii, i  w reszcie pam ięć niejednego po­
pełnionego przekładu B yszarda  czy Leara, B urzy  czy Juliusza Cezara, trzym a- 

-nego w  sekrecie, ostrożnie jak zbrodnia, ale głęboko, jak skarb«. Ob. Bozpram y  
i  sprawozdania, tom IV, 150—151.

ST, TARNOWSKI. I. 8
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nie były doprowadzone do końca, lub jeżeli, to zaraz zniszczone. Dla 
oszukania zaś tego pisarskiego apetytu, pisali na żart wiersze, no- 
welle, nawet jedną długą powieść we trzech; gdzie jeden urwał, tam 
drugi pisał dalej. Wiersze — listy do przyjaciół — nie miały ani ry­
mów, ani miary, powieści nie miały sensu, komedye — bo i te miały 
być — skończyły się na dobrze wymyślonych tytułach i).

Ale choć tym sposobem czas upływał nienajgorzej, to jednak, 
pomimo świetnych teatrów i wolności zupełnej, pozwalającej latać 
o własnych skrzydłach, i Tarnowski, i jego towarzysze, zaczęli roz­
czarowywać się Wiedniem, a nawet powoli dochodzili do wniosku, że 
czas, jaki tu spędzają, choć czytaniem i rozmową nawzajem rozwi­
jali się i kształcili, należy uważać za stracony, za zmarnowany. Je- 
dnem słowem zaczynali mieć dosyć Wiednia.

Bardzo być może, iż główną przyczyną, dla której się zniechę­
cili do stolicy Habsburgów, był brak znajomości i stosunków w tu ­
tejszym ś w i e c i e ,  na tle którego to braku tern silniej występowała 
tęsknota za podobnemi znajomościami i stosunkami w Krakowie. 
Wśród arystokratycznej kolonii polskiej, osiadłej w Wiedniu, prym 
trzymał dom księcia Konstantego Czartoryskiego, brata księcia Adama, 
a ojca Aleksandra, męża księżnej Marcelliny. W domu tym, na Woll- 
zeile, bywał w swoim czasie Zygmunt Krasiński, nazywając go »pu­
stym i smutnym«, a o jego dostojnym gospodarzu mówiąc, że »po­
ważny jest, szlachetny, dobry, choć ospały nieco«. Zdaniem Tarnow­
skiego, który w czasie swego pobytu w Wiedniu, bywał — z Wo- 
dzickim — w domu Konstantego Czartoryskiego, miało się przeciwnie 
pod każdym względem, bo ani ten dom smutnym i pustym nie był, 
ani książę nie zasługiwał na miano ospałego. Owszem, nawet w osta­
tnich łatach życia, kiedy go poznał Tarnowski, jeszcze imponował, 
jako postać niezwykła i zajmująca nadzwyczaj. Tyle tylko, że odkąd 
osiadł w Wiedniu, prowadził życie bezczynne. »Świetny niegdyś ofi­
cer napoleoński i wielki serc niewieścich zdobywca — powiada o nim 
Tarnowski — zachował w starości coś w układzie i rozmowie świa­
towego i dworskiego, i nam wydał się, jak połączenie, w naszych 
czasach już niewidziane, grzeczności najwykwintniejszej z najdosko­
nalszą prostotą form i najzupełniejszą wrodzoną pewnością swojej 
godności i powagi. Myślało się, że sławny książę de Ligne, albo 
Talleyrand, mógł podobnie kłaniać się, witać, żegnać i rozmawiać. 
Czy lubił mówić i opowiadać? Nie znaliśmy go dość, by to wiedzieć.

2) JPrsegiąd polski, 1894, wrzesień, str. 654—5. Litdw ik W odsicki, wspom nie­
nie pośmiertne.
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Ale przypominamy sobie wieczór jeden, cały długi wieczór, który 
ten starzec przepędził sam na sam z dwoma studentami i), prowadził 
z nimi rozmowę, jak z równymi sobie, opowiadał o dworze Katarzyny 
szczegóły bardzo ciekawe, i opowiadał z humorem, ze złośliwością, 
a z pamięcią tak żywą i wierną, jak żeby to działo się wczoraj«! 
A dom jego, choć niełatwo przystępny, nałeźał do najbardziej uczęsz­
czanych w wiedeńskim świecie. Jego wielką atrakcyą były sławne 
w swoim czasie teatralne przedstawienia amatorskie. Wszystkie dzieci 
księcia Konstantego miały niezwykłe artystyczne usposobienie i zdol­
ności. W rzeczach malarstwa było to tylko teoretyczne zamiłowanie 
i znawstwo, ale w muzyce szedł w parze z umiejętnem wykształce­
niem i praktyczny talent wykonania; a nadewszystko wyróżniali się 
zadziwiającym talentem aktorskim. To też przedstawienia teatralne 
na Wollzeille należały do świetnych ozdób ówczesnego wielkoświa- 
towego życia w Wiedniu 2). W r. 1855—1856 było już inaczej. Sam 
książę bardzo się posunął w latach, synowie się pożenili, córka wy­
szła za mąż, więc i skończyły się wspaniałe przyjęcia. Odczuwali to 
Tarnowski i Wodzicki, ile razy odwiedzali pałac na Wollzeile. O ileż 
lepiej czas im upływał na tle salonów krakowskich, wśród tamtej­
szego towarzystwa!...

Tymczasem w listopadzie r. 1855 przyszła wiadomość o śmierci 
Mickiewicza, wiadomość, która zelektryzowała całe młode pokolenie, 
do którego należał Tarnowski i jego przyjaciele. Jak Szujski, który 
pod wpływem tego zgonu wieszcza Dziadów napisał swego Mojżesza, 
tak i Tarnowski, który od dziecka należał do żarliwych czcicieli ge­
niusza Mickiewicza, odczuł śmierć tę głęboko. I on bowiem, jak Szuj­
ski i inni, należał do generacyi, która się na Mickiewiczu i Krasińskim 
chowała i kształciła, która z ich myśli snuła dalszy swój wątek, od­
mienny trochę, lecz w gruncie rzeczy do tamtego bardzo podobny. 
Nie brakło w nim nawet lekkiej przymieszki messyanizmu. »Że całe 
oczekiwanie naszej epoki dla świata, i dla Polski, a dla świata przez 
Polskę, z Mickiewicza i Krasińskiego przechodziło do każdej wów­
czas młodej głowy, która nie była zupełnie pusta łub zakuta, to rzecz 
wiadoma. Była to — powiada Tarnowski — sama essencya, sam szpik 
tego umysłowego pokarmu, którym żyliśmy i wzrastali. Tylko spo­
sób karmienia się był różny. Zwykłe wszyscy przyjmowaliśmy ten 
pokarm cum grano salts; ziarnka soli dodawaliśmy sobie w różnych 
proporcyach, i różnie je z pokarmem mięszali« % Jedni, jak Szujski,

b St. Tarnowskim i Ludw. W odzickim .
b Książna Marcellina Czartoryska, Przegląd 'polski, 1896, maj, gtr. 257_8.
3) Szujskiego 'młodość, str. 120. Jan Stadnicki, który również należał do

8*
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dodawali tej soli dużo do Krasińskiego; inni, jak Tarnowski i jego 
najbliżsi, prawie nic do Mickiewicza, którego Kursy były dla nich 
istnem objawieniem. Stąd cały szereg złudzeń i nadziei, stąd to ocze­
kiwanie nowej i lepszej epoki w dziejach świata, epoki — jak mnie­
mali — bliskiej, mającej przyjść przez naród polski, a zdanej niejako 
na odpowiedzialność pokolenia, do którego oni należeli. Wobec po­
dobnych złudzeń, które im tak wiele dostarczały tematów do rozmów 
i dyskusyi politycznych, nie trudno sobie wyobrazić, jak wielkiem 
i bolesnem musiało być ich rozczarowanie, gdy w r. 1856, po tylu 
nadziejach, jakie obudziła wojna wschodnia, stanął pokój paryski, na 
którym Rosya nie chciała słyszeć o przyznaniu jakichkolwiek praw 
Polakom, a Francya przestała nalegać, poprzestając na ustnej obie­
tnicy, iż Aleksander II pomyśli o losie Polski. »Dwadzieścia pięć lat 
emigracyjnych starań i zabiegów, żeby sprawę polską przyłączyć do 
wielkiej wojny z Rosya i w ten sposób ją rozwiązać, skończyło się 
na niczem! Nikt już dziś nie wie, prócz tych, co pamiętają, bo do­
znali, jakie wrażenie ówczesny pokój zrobił na umysły i na serca 
polskie... W nadzieję najbliższą, najpewniejszą, uderzył grom! Rosya 
zwyciężona, i zdawało się tak już bliska wymiaru boskiej i ludzkiej 
spi’awiedliwosci, wstawała znowu, obłudnie cicha, ale pewna siebie 
i urągająca, a Francya przed Polakami spuszczała oczy ze wstydu, 
ale do tamtych wyciągała rękę. A więc i to zawiodło! a więc nigdy 
nie będzie końca i nigdy zwycięstwa, które tym razem było tak 
bliskie!« )̂.

Po roku nauki w Wiedniu, gdy Wodzicki już swe studya uniwer­
syteckie uważał za skończone, a Tarnowski i Piliński zdali swój Staats 
Prüfung, nastąpił powrót do kraju, do Krakowa. Po wakacyach, spę­
dzonych, jak zwykle w Dzikowie, w październiku r. 1856 wypadło 
zdecydować się i na wybór uniwersytetu, i na wybór dalszych stu- 
dyów. Tarnowski, niewątpliwie po uprzednich pertraktacyach z matką, 
zapisał się tym razem na wydział filozoficzny Uniwersytetu Jagiel-

tego kółka, tak pisze w swem wspom nieniu o Janie Tarnowskim: »Tarnowski 
ś n i ł ,  jak całe pokolenie o Ojczyźnie, o Połsce, która w edług s n ó w  ówczesnych  
powstać m usiała w iełka, niepodległa, z królem  i wojskiem  połskiem , dla której 
każdy hył gotów oddać siebie i  w szystko, co mu było drogiem, byle za nią w ał­
czyć i choćby ją zdałeka oglądać, jak ziem ię obiecaną. Pow stać ona m usiała  
z m artwych, wierzono w to, jak w artykuł wiary; jak ?  przez kogo? jakiem i 
środkam i? na to w s n a c h  polskich roiły  się kom binacyje najróżnorodniejsze; 
każdy kom binował jak chciał i  m ógł, a kw estya wschodnia, wojna krymska, 
później wojna w łoska, dostarczały m ateryału do tych  kom binacyi«.

1) Nasse dsieje, str. 84.
2) K siąds W aleryan Kalinka, str. 63.



LATA UNIWERSYTECKIE 117

lońskieg’0, co poniekąd rozstrzygało o jego przyszłości. Widocznie, że 
wrodzone upodobania i aspiracye łiterackie, rozbudzając się coraz 
bardziej, coraz mniej ponętnemi czyniły studya prawne, aż w końcu 
potrafiły przejednać wszelką opozycyę ze strony starszych... Że to 
przeniesienie się na wydział filozoficzny, na który w tym roku za­
pisał się także Szujski, musiało spotęgować zapał Tarnowskiego, 
z jakim się garnął do nauki, domyślać się łatwo. Pożegnawszy się — 
raz na zawsze — z pandektami i prawem rzymskiem, z ekonomią 
i statystyką, które go nudziły śmiertelnie, z tern większem zaintere­
sowaniem słuchał wykładów, mających związek z historyą i litera­
turą, z filozofią i estetyką.

Znalazłszy się z powrotem na krakowskim bruku. Tarnowski, 
poza godzinami spędzanemi na wykładach w uniwersytecie, wrócił 
też i do dawnego trybu życia, które, jak лѵ pierwszym roku, dzieliło 
się na koleżeńskie i światowe. Zszedłszy się ponownie z Szujskim, 
który już całkowicie miał głowę zaprzątniętą poezyą, niemało czasu 
spędzał z nim razem, na rozmowach o literaturze, o jego dramatach 
i poematach, o jego przekładach Szekspira. Wogóle przez to zimowe 
półrocze r. 1856 na 1857 bardzo wiele przebywali z sobą. Częste, 
bardzo przyjazne i poufne schadzki i rozmowy przerwała nagle śmierć 
pani Szujskiej. Było to w marcu 1857. Półrocze się kończyło, ale 
Szujski, straciwszy matkę, już nie czekał na koniec semestru: zaraz 
po pogrzebie Avyjechał do stryja, do Zbyszyc, a na letnie półrocze 
nie zapisał się wcale. Tymczasem Tarnowski, który równie miłe 
сЬлѵіІе, jak z Szujskim, spędzał i w gronie innych swoich przyjaciół, 
a przedewszystkiem z Wodzickim i Bilińskim, znowu niemało odda­
wał się życiu towarzyskiemu i salonowemu, bywając w ś w i e c i e ,  
w czem ciągle znajdował niekłamaną prz3̂ jemność. Stąd i dość częste 
wyjazdy z Krakowa, n. p. z Wodzickim do Zaczernia, gdzie był dom 
Lula, zarządzany przez jego wuja, pana Jana Jędrzejowicza; bądź do 
innych, mniej lub więcej oddalonych rezydencyi wiejskich, nie mó­
wiąc już o Dzikowie, dokąd jeździł na różne święta. Podczas jesieni 
r. 1856 otrzymał, wraz z Ludwikiem Wodzickim, zaproszenie do Pod- 
hajec, do Aleksandrostwa Czartoryskich. Wtedy to po raz pierwszy 
miał sposobność poznać księżnę Marcellinę Czartoryską, wtedy też 
pierwszy raz zetknął się z bawiącym w jej otoczeniu Horacym Dela- 
rochem, synem wielkiego malarza. Oto, jak w życiorysie księżnej 
Tarnowski opisuje tę swoją pierwszą wizytę w jej domu: »Syn księ­
żnej miał już lat kilkanaście. Dręczyła ją myśl, że chowa się za gi’a- 
uicą (w Paryżu), a ludzi i stosunków w kraju znać nie będzie. Pobyt 
w Austryi był wzbroniony; próbowała radzić na ten zakaz, ale uda-
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wało się jej ledwo dostać pozwolenie na tymczasowy krótki przyjazd. 
Stąd w r. 1856 pobyt w Podhajcach. Księstwo mieszkali opodal od 
miasteczka, w małym dworku, a właściwie folwarcznym domu, na 
Holendrach. Wieczór zeszedł na muzyce, na której Tarnowski coprawda 
poznać się nie umiał — jak się sam do tego otwarcie przyznaje — 
może w części dlatego, że były to prawie same fugi Bacha, dla pro­
fana mniej przystępne. Następny ranek zeszedł na polowaniu z char­
tami, za któremi księżna tak jechała, że nadążyć jej było trudno. 
W latach podówczas blisko czterdziestu, nie była już młodą, a ładną 
zapewne nie była nigdy. Płeć miała szarą, figurę niezbyt dobrze 
utoczoną, oczy nie duże, inne rysy ani ładne ani brzydkie; a prócz 
tego ona, która we wszystkiem miała smak najdoskonalszy na świę­
cie, ubierała się źle. W powierzchowności uroku nie było; znajdował 
się w wyrazie, kiedy się księżna ożywiła rozmową, kiedy jej siwe 
oczy uśmiechały się dowcipnie, albo roziskrzały zapałem, albo zacho­
dziły łzami od współczucia. Kiedy grała, a grając, zapominała, że gra 
i że jej kto słucha, kiedy to, co grała, było zupełnie bliskiem jej uczucia, 
wtedy wyraz zmieniał się tak, że aż twarz od niego robiła się pię­
kną 1). Ponieważ księżna, jako najlepsza uczennica Chopina, była 
skończoną artystką-fortepianistką, więc oczywiście i teraz w Podhaj­
cach bardzo wiele muzykowano i rozmawiano o muzyce. Gdy raz 
Wodzicki, który sam był nadzwyczaj muzykalnym, zapytał księżnę, 
co uważa za główny warunek pięknej gry, odpowiedziała po chwili 
namysłu: Inteligencyę. Oburzyliśmy się wszyscy, opowiada Tarnow­
ski. Inteligencya? ta władza zimna, prozaiczna, niższa? A uczucie, 
natchnienie, poezya? Księżna z uśmiechem pobłażliwym, bez ś wi ę ­
t e j  i r o n i i ,  uczyła młokosów, że inteligencya prawdziwa obejmuje 
uczucie, niekiedy i natchnienie, i jest w niem, jak ono w niej. A co 
do wykonania muzyki, to inteligencya dlatego w niej najpotrzebniej­
sza, że nie chodzi tu o to, żeby dobrze wydał się wykonawca ze 
swojem uczuciem czy natchnieniem, ale żeby dobrze wydał się kom­
pozytor, a jego utwór żeby odegrany był tak, jak on chciał, jak go 
pomyślał i rozumiał. Wykonawca obowiązany jest grać wiernie; na 
to musi przeniknąć myśl, zamiar, uczucie kompozytora, przejąć się 
niem, wniknąć w nie, a na to potrzebną mu jest inteligencya. Powi­
nien o sobie nie myśleć wcale, nie wiedzieć, zapomnieć, a swoją grę 
do myśli, uczucia i stylu kompozytora stosując, wygrać i dać uczuć 
każdy odcień myśli, fantazyi, uczucia, tego Haydna czy Mozarta, 
którego właśnie gra«

1) Księżna Marcellina Czartoryska, Przegląd polski, 1895, czerw., str. 272—3. 
‘̂ ) Księżna Marcellina Czartoryska, str. 291.
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W parę miesięcy po tej wizycie w Podhajcach, z wiosną r, 1857 
dwaj przyjaciele rozstali się na czas dłuższy: Wodzicki, po ukończe­
niu swych Lehrjahre, a żądny rozpoczęcia swych Wanderjahre, udał 
się w towarzystwie Jana Tarnowskiego w podróż do Włoch, o której 
marzył oddawna, a Stanisław Tarnowski, wraz ze swym młodszym 
bratem Juliuszem, który już także chodził na uniwersytet, został 
w Krakowie. W lecie 1857 r. Wodzicki był już z powrotem w domu, 
w Zaczerniu. Tarnowski odwiedzał go tam, wraz z innymi przyja­
ciółmi, dość często, najczęściej w niedzielę. »Pojechać do Zaczernia — 
opowiada Tarnowski — to była jedna z wielkich radości naszych lat 
młodych, i tam ciągnęliśmy teraz — latem 1857 roku — jeden za 
drugim, ażeby się przypatrzeć wracającemu z dalekiej podróży Lu- 
l owi  i z nim się nagadać«. Na tematach nie zbywało, zwłaszcza, 
że Wodzicki tak zasmakował w wojażowaniu, że zwiedziwszy Wło­
chy, które go wprawiły w zachwyt, nabrał ochoty do zwiedzenia 
Hiszpanii i Wschodu. Wuj Jędrzejowicz, który go chciał już osadzić 
na gospodarstwie w Tyczynie, niekoniecznie był za natychmiastowem 
urzeczywistnieniem tych romantycznych projektów, ale młody sio­
strzeniec tak się zapalił do tej nowej podróży, że w końcu wyprosił 
się jeszcze na rok. Tarnowski, który mu już zazdrościł jego wędrówki 
po Włoszech, kiedy się dowiedział, iż Lulo już na jesień wybiera się 
w kilkumiesięczną pielgrzymkę ä la Childe Harold, tak tę rzecz po­
trafił wytłómaczyć matce, że mu pozwoliła wybrać się razem z Wo- 
dzickim, pod warunkiem jednak, że po powrocie będzie się uczył 
dalej. Nazywało się niby, że należy korzystać z okazyi, bo nim się 
taka druga sposobność nadarzy, mogą lata upłynąć; ale w gruncie 
rzeczy, nie dało się zaprzeczyć, że podróże, nie wyłączając podróży do 
Ziemi Świętej, były tradycyą w rodzinie Tarnowskich, o czem pani 
Tarnowska wiedziała z pewnością b. Dlatego przychyliła się do prośby

1) że  podróż wyw iera w pływ  kształcący, że rozszerza w idnokręgi m yśli, 
że kto chce służyć ojczyźnie, w inien znać i ohce kraje, o tem  w iedział już stary  
hetman Tarnowski, o którym  jego biograf, Stanisław  Orzechowski, tak pisze: 
»Homerus, poeta, w ychw alając m ądrego U lissesa, chw ałę jemu tę daje, że on 
rozliczne m iasta i obyczaje ludzkie лvidział, jakoby chciał rzec: chceszłi ty  U łi- 
ses dzielny być, po morzu pływ aj, po ziem i pielgrzym uj, abyś doma u sw ych  
dzielnym  człowiekiem  a prawie U lisem  drugim był. Jan tedy Tarnowski, w i­
dząc w ielk ie  przykłady domowe, a chcąc n ietylko równym przodkom swym  być, 
ale chcąc też przodki swoje celować, szukał pom ocy ku tak w ielkiem u celowi. 
Przeto... chrześciańskie i pogańskie kraje przechodził, przez bystre dunaje i burz­
liwe morza pływ ał, w morzu i w ziem i szukając godności w ielkiem u człoлviekowi 
przyzwoitej, i  jeżdżąc, chodząc, pływ ając, nie oparł się, aż na Synaj górze, w  Je­
rozolimie, oblanej Krwią Pańską, Aieksandryę, A łtanty i  w szystek  E gipt, m iej-
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swego najstarszego syna, gdy szło o podróż do Włoch, dlatego nie 
sprzeciwiła się Stanisławowi, by zwiedził Hiszpanię i Wschód, zwłasz­
cza, że, wyprawiając go z Wodzickim, była pewną młodego Mentora, 
a więc nie potrzebowała lękać się o powierzonego mu Tełemaka.

Drogę wybrano na Paryż, którego Tarnowski z pewnością był 
ciekawy niezmiernie, a który Wodzickiemu już był znany doskonałe. 
W Paryżu zatrzymano się czas jakiś, co Tarnowskiemu dało możność 
pozawierania znajomości w tamtejszym świecie emigracyjnym, zwłasz­
cza w kole łudzi, grupujących się koło Hotelu Lambert, a o których 
już w swoim czasie, zarówno od Wodzickiego i swego starszego brata, 
jak i od Leona Kapłińskiego, słyszał bardzo wiele. Jeśli się zważy, 
że był to koniec roku 1857, kiedy w Paryżu już od roku blisko wy­
chodziły redag’owane przez Kalinkę i Klaczkę Wiadomości polskie, że 
już były się ukazały słynne artykuły Kłaczki o Krewnych Korze­
niowskiego i o Sztuce polskiej, nie mówiąc o drobniejszych, że Ka­
linka już był ogłosił w tem piśmie swe Listy o Królestwie, że w sa­
lonie księżnej Marcełłiny Czartoryskiej, która po krótkim pobycie 
zeszłorocznym лѵ Podhajcach, znów rezydowała na Sekwaną, groma­
dziła się cała redakcya Wiadomości polskich obok najznakomitszych 
artystów i literatów francuskich, zważywszy to wszj^stko, nie wyda 
się dziwnem, że Tarnowski, choć tym razem tylko w przelocie bawił 
w Paryżu, musiał być zachwycony wszystkiem: i miastem, które tak 
wiele posiada rzeczy ciekawych, i ludźmi, których tu poznać miał 
sposobność.

Z Paryża udano się wprost do Hiszpanii, w której pobyt prze­
ciągnął się aż do trzech miesięcy. Że Tarnowskiemu podobała się Hisz­
pania, że tu sumiennie zwiedził wszystko, co jest godnego widzenia, 
tego pozwalają się domyślać choćby jego szkice Z  Wakacyi, g'dzie 
nie brak interesujących wzmianek i o katedrze w Sewilli, i o mau- 
rytańskiej ai’chitekturze Aihambry w Grenadzie )̂. Z Hiszpanii, przez 
Gibraltar, dwaj młodzi wędrowcy puścili się morzem do Ałeksandryi. 
Tu wylądowawszy, udali się do Kairu, który zwiedzili dokładnie, 
wraz z jego bliższą okolicą aż do Fayum. Tarnowskiego zajęła szcze-

sea pam iątkam i starośw ieckiem i nadobne przechodził; A teny uczone w idział, 
w Rzym ie apostolskiej się sto licy  ukłonił, a stam tąd do H iszpanii a potem do 
P ortugalii jechał... przez francuską ziem ię, a potem  przez niem iecką 1 przez an­
g ielsk ą  do polskiej się był wrócił«... Inni Tarnowscy również odbywali dalekie  
podróże. Tak n. p. już w XVI w. Stanisław  Tarnowski, dziedzic Dzikowa, przy­
jaciel kanclerza Zamoyskiego, zaszczycony osobistą przyjaźnią Stefana Batorego, 
»Z m ł o d y c h  z a r a z  l a t  N iem ce, W łochy, H iszpanię, Prancyę i W ęgry  
zwiedził«. Dziad St. Tarnowskiego, Jan F elik s, także podróżował niem ało.,, 

b Z W ahacyi, t. I, str. 48 i 403. (Wyd. drugie, Kraków 1894).
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golnie architektura maurytańskich meczetów w Kairze )̂, nie mówiąc 
oczywiście o piramidach. Wogóle jednak, choć im się Egipt niezmier­
nie podobał, bawili tu krótko: zaczynała się wiosna. Nil opadał, pod 
wodę już jechać było trudno. Z Egiptu przez pustynię podążyli 
w stronę Jaffy, ażeby stąd puścić się do Jerozolimy, gdzie sobie 
obiecywali spędzić święta wielkanocne. Wyjeżdżając z Jaffj’, ledwo 
się znaleźli za miastem, Wodzicki wystąpił z propozycyą, bardzo 
znamienną dla niego: oto zwrócił uwagę, iż j e c h a ć  do Jerozolimy 
to jakoś nie całkiem dobrze: właściwie należy iść piechotą, jak ro­
bią ubodzy pielgrzymi, jak u nas chłopi chodzą na odpusty. Ponie- 
Avaż Tarnowski w zupełności podzielał to zapatrywanie sweg'o towa­
rzysza, a nawet był zachwyconj^ tym delikatnym rysem pobożności — 
o co go prawie nie posądza! — więc poszli piechotą. I tak, »jak ubo­
dzy pielgrzymi«, doszli do Jerozolimy, gdzie też, stosownie do po­
wziętego planu, spędzili Wielkanoc. Zarówno Jerozolimę, jak Mmgóle 
całą Ziemię Świętą, zwiedzili nadzwyczaj dokładnie, objechawszy 
wszystkie święte miejsca aż do Morza Martwego )̂. Po drodze za­
warli sporo zajmujących znajomości, z których zwłaszcza jedna, 
z księdzem Alfonsem Ratisbonne, bardzo łaskawym dla młodych po­
dróżnych, szczególniej mile zapisała się im w pamięci. Z Jerozolimy, 
konno, przez Nazaret i Tybeiyadę, powędroAvali do Damaszku, stam­
tąd zaś, przez Baalbek, do Bayrutu, którego »pomarańczowe ogrody 
między morzem a Libanem« szczególniej zachwyciły TarnoAvskiego )̂. 
Z Bayrutu pojechano do Konstantynopola, gdzie oczywiście ze szcze- 
gólnem zajęciem zwiedzono meczet Świętej Zofii, którego wnętrze, 
jak i bizantyńskie kopuły, wiele nastręczały uwag o stylu i kapry­
sach sztuki )̂. Ze Stambułu puszczono się w podróż do Tryestu, skąd 
już koleją, pi’zez Wiedeń, szczęśliwie zajechano do Krakowa. W Wie­
dniu, gdzie zatrzymairo się bardzo krótko. Tarnowski odwiedził Szuj­
skiego, który tu przyjechał na drugi semestr 1858 roku Ale wi-

b Z Wakacyj, I, 27.
-) W tom ie I Z Wakacyj przy opisie ławry kijow skiej notuje St. Tarnowski 

następujący szczegół: »Gdzieniegdzie pokazują m ałe otwory z żełaznem i drzwicz­
kami, a za tem i w yryte w ziem i jam y, w których niektói-zy pusteln icy  zam ykali 
się na całe życie: przez ten otwór podawano im  jeść. I to być może. S a m  лл'і- 
d z i a ł e m  n a  w ł a s n e  o c z y  w Z i e m i  Ś w i ę t e j  u ś w.  S a b y  t a k i e g o  
z a m u r o w a n e g o ,  k t ó r e m u  p r z e z  t a k i e  o k i e n k o  w s t a w i a n o  
p o к a r m«.

5) Z Wakacyi, II, 32.
Z Wakacyi, I, 60.

b O tym  pobycie przyjaciela SM'ego w AViedniu tak pisze Tarnowski 
w Szujskiego m łodości: »Było mu tam  bardzo nieprzyjem nie. Miasto antypatyczne,
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dzieli się z sobą »ledwo przez parę godzin«, bo komu w drogę, temu 
czas, a Tarnowskiemu było pilno do domu, do matki. Nie widzieli 
się od jesieni roku zeszłego, a był już maj, czyli szereg miesięcy 
rozłąki z najbłiższymi, najbardziej kochanymi!

Wracali z tej podróży, zarówno Tarnowski, jak iWodzicki, nad 
wyraz zadowoleni, szczęśliwi, że ją odbyli. Że z niej odnieśli niemałą 
korzyść, nie ułega wątpliwości. Zaprzyjaźniony z nimi Stan. Koźmian, 
któremu po powrocie nie omieszkali zwierzać się z doznanych wra­
żeń, tak pisze o tej ich romantycznej podróży: »Odrysowały się pod­
czas podróży od Alhambry i Piramid do Bosforu różnice usposobień, 
skłonności, powołań, upodobań. Tarnowski jeszcze się uczył, Wodzicki 
już żyć rozpoczynał: w jednym tkwił myśliciel, pisarz, erudyt, pre­
zes Akademii; w drugim сгіолѵіек czynu, polityk, marszałek Sejmu. 
Obaj skorzystali znacznie, rozwinęli w sobie zdolności myślenia, sądu, 
porównywania, a Wodzicki zwłaszcza zadość uczynił w pełnej mierze 
wrodzonej i rosnącej skłonności do życia światowego, towarzyskiego« )̂.

Wróciwszy z podróży, nałeżało dotrzymać, co się przyrzekło 
matce: uczyć się dalej. To też, gdy minęło łato, a zaczęła się jesień. 
Tarnowski w dalszym ciągu zapisał się na uniwersytet w Krakowie, 
znowu na wydział fiłozoficzny. Miał to być jego ostatni rok studyów 
uniwersyteckich.

Tymczasem Wodzicki zamieszkał w Tyczynie, w świeżo wznie-

koledzy Polacy (z m ałem i w yjątkam i) tylko przyszłą karyerą zajęci, z Niemcami 
stosunków żadnych. W ykłady, z w yjątkiem  Aschbacha (historyi powszechnej) 
obojętne. Nawet okolice, choć ładne, budzą ty lk o tęsknotę za sandeckiem i i kra- 
kowskiem i, które o w iele, w iele piękniejsze. Dość, że jeden ty lk o teatr w Burgu 
i  w łoska opera znajdują łaskę w jego oczach«. Ta samotność jednak m iała tę  
dobrą stronę, że Szujski daleko więcej uczył się i  pracował, niż w  Krakowie. 
P isa ł w zględnie mało: skończywszy słaby dramat o Dsierśanomskini, pracował 
nad Radziejowskim, obm yślał Jana III, a nosił się  z zamiarem napisania po n ie­
m iecku dramatu o Neronie.

Na tym  pobycie w W iedniu zakończyły się  w łaściw e studya uniw ersy­
teckie Szujskiego. W róciwszy w lecie 1858 r. do kraju, na zimowe półrocze z r. 1868 
na 1859 nie zapisał się w cale, a zapisaw szy się  na letnie, wpadając ty lk o raz po 
raz do Krakowa, na wykład}^ wcale nie chodził. M ieszkał na w si, w Buchcicach  
(jako nauczyciel domowy m łodego D ębickiego), a gdy wpadał do Krakowa, 
z Tarnowskim w idyw ał się nie zawsze. W ogółe w tych  czasach m ało kom uniko- 
w ałi się ze sobą...

Drugi przyjaciel Tarnowskiego, Tadeusz B iliński, Ьалѵіі od jesien i r. 1857 
na studyach w Niem czech, w Bonn, na w ydziale historyczno-filozoficznym . Do­
ktoryzow ał się w H eidelbergu, poczem na dalsze studya udał się do Gettyngi.

1) O tej podróży w r. i857—1868 Tarnowskiego iW od zick iego  zob. St. Ko­
źmian, P ism a polityczne, str. 466 (w życiorysie L. W odzickiego) i  St. Tarnowskiego 
wspomnienie pośm iertne o L. W odzickim , Przegląd polski, 1894, wrzesień, str. 657.
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sionym, niewielkim drewnianym dworku, którego ozdobą był wielki 
ganek. Nie brakło i biblioteki z mnóstwem książek w różnych języ- 
kach, z dziedziny literatury, sztuki, poezyi, history! i t. d. W tym 
to tyczyńskim dworku zaczęły się odbywać teraz, jak dawniej w Za- 
czerniu, częste i dość liczne zebrania przyjaciół gospodarza, zebrania,
0 których wyraża się jeden z ich uczestników, St. Kożmian, że pro­
wadzone na nich rozmowy »niezawodnie nie zbliżały się do rozmów 
w willi Careggi, miały przecież, z uwzględnieniem stosunków, cza­
sów, miejsca i ludzi, pewne dążenie i zakrój odrodzenia«. W tych 
renesansowych sjestach na ganku tyczyńskim, najczęściej odbywają­
cych się wieczorem, po dniu spędzonym na polowaniu, konnej jeżdzie
1 fechtunku, uczestniczyli prawie wszyscy dawni koledzy uniwersy­
teccy Lula z »gołębnika«, a więc i Stanisław Tarnowski w ich licz­
bie, oraz kilku innych młodzieńców, pełnych nadziei, mianowicie, 
Stanisław Kożmian, świeżo po skończonych naukach osiadły w Do- 
brzechowie, Władysław Jabłonowski, najmilszy towarzysz i przyjaciel 
gorący, a inteligencya i uczucie wyjątkowe, Ireneusz Załuski, bardzo 
dzielny, ładny i niezwykły młodzian, Juliusz Tarnowski, rokujący 
najświetniejszą przyszłość, Koman Michałowski, Jan Stadnicki, i paru 
innych, M̂ śród których od czasu do czasu nie brakło i Tadeusza Ki­
lińskiego. Byli to wszystko młodzieńcy niepospolici, rwący się do ży­
cia, żądni odznaczenia się, bardzo oczytani i kulturalni. Zdaniem 
Kożmiana, możnaby niemałą bibliotekę utworzyć z tego, co to grono 
źle lub dobrze przeczytało podówczas. Tarnowski na tych zebraniach 
czuł się w swoim żywiole. »Ile dni pogodnych, złotych, w tym domu! 
Ile na tym ganku wieczorów, spędzonj^ch na rozmowach bez końca, 
w których ścierały się zdania, przekonania wyrabiały, a marzenia 
bujały!« Jak przystało na młodych zapaleńców, o sobie myśleli naj­
mniej, prawie wcale; najwięcej o przyszłości kraju. Bo że ona przyj­
dzie, i świetna, o tem żaden nie wątpił. Jak do niej przyjdzie ? żaden 
nie wiedział naturalnie, ani się zastanawiał nad tem. Ale że to była 
już przyszłość niedaleka, o tem również nie wątpił żaden... Nie były 
to jeszcze dysputy polityczne; lecz tylko patryotyczne, ale bądź co 
bądź przewodniczył im już »duch nieobecnego Klaczki«, duch Wia­
domości polskich, których artykuły, zwłaszcza świetne rozprawy kry­
tyka Krewnych, budziły entuzyazm w tem gronie. Szczególniej Tar­
nowski wczytywał się w nie z zapałem, uważając je za szczyt pisar­
skiego kunsztu! Tak pisać, jak Klaczko, to było jego marzenie! )̂.

Wiadomości polskie, zakazane przez ówczesny rząd austryjacki, mimo to 
przedostawały się  do Galicyi, a St. Tarnowski w swym  szkicu o W ielopolskim
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Z nadejściem jesieni 1858 roku »duch nieobecnego Klaczki 
i Wiadomości polsMcIi“’ zaczął na grono przyjaciół Wodzickiego, a na 
Tarnowskiego w szczegółności, oddziaływać ze zdwojoną siłą, gdy 
do Krakowa w tym czasie zjechała na dłużej księżna Marcelłina 
Czartoryska. Przyjazdowi jej, z powodu przyjęć u Landes-präsidenta, 
hr. Clam-Martinitza, na których bywał wielki świat krakowski, a wraz 
z nim i pewna część młodzieży arystokratycznej, przypisywano połi- 
tyczne zamiary i znaczenie, tak dalece, iż nawet starsi przestrzegali 
młodszych, żeby się nie dali wciągnąć w co niebezpiecznego; tym­
czasem naprawdę księżna przyjechała dlatego tylko, żeby syn jej, 
Marceli, mógł słuchać wykładów w uniwersytecie krakowskim, zwłasz­
cza wykładów połskich, o ile te istniały. To był jej rzeczywisty zamiar. 
Wszystko zaś, co sobie opowiadano o jej posłannictwie, nawpół poli- 
tycznem, nawpół towarzyskiem, w stosunku do domu Cłamów, było 
urojeniem, które swoją drogą nie pozostało bez następstw. Z temi 
Clamami rzecz miała się tak. Hrabia Henryk Clam-Martinitz, guber­
nator krakowski, człowiek światły, prawy, wykształcony, bardzo za­
chowawczy i katolicki, choć w gruncie rzeczy sprzyjał autonomicznej 
formie rządu, jednak w owym czasie bjd wiernym i ścisłym wyko­
nawcą systemu Bacha, co dłań oczywiście, jako dla sługi centralisty­
cznych rządów, nie mogło usposabiać dobrze. Że jednak pan Landes­
präsident był człowiekiem z najłepszego towarzystwa, a nadto miał 
bardzo ładną żonę, z domu Salm, rozumną, uprzejmą, światową, 
pełną przymiotów i wdzięku, i pragnącą utrzymywać stosunki z ary- 
stokratycznemi domami połskiemi, więc niebawem dom gubernator­
stwa, dzięki osobistym przymiotom swych nader gościnnych i uprzej­
mych gospodarzy, zaczął pociągać wyższe towarzystwo polskie. Była 
to, na олѵе czasy, ze stanowiska dogmatyki patryotycznej, rzecz nie­
słychana, kacerstwo, odstępstwo, objaw upadku ducha narodowego! 
Stąd opozycjm przeciw bywaniu u Cłamów, uważano bowiem, że za-

zaświadcza wyraźnie, że Wiadomości polskie  w G alic ji »znane Ъуіу ty lk o o s o b i ­
s t y m  z n a j o m y m  r e d a k t o r ó w ,  w szyscy  inni s łuchali o nich, jak o że­
laznym  wilku«. Do tych  osobistych znajom ych redaktorów W iadomości polskich, 
głów nie K alinki i  K laczki, w  Krakowie należeli; Ludwik W odzicki, Jan Tar­
nowski, Stanisław  Koźmian. W szyscy oni znałi K alinkę i K laczkę jeszcze przed 
rozpoczęciem  w ydaw nictw a Wiadomości polskich. ЛѴ swej książce o Księdzu Wa­
lery anie Kalince  pisze St. Tarnowski: »Że W iadomości polskie  w szędzie, prócz 
w  W ielkopolsce, by ły  zakazane, to prawda, to też, gdy i tam zakazał je rząd 
pruski, m usiały przestać w ychodzić. Ale że, choć zakazane w K rólestwie i  w Ga­
lic j i ,  m iały zawsze abonentów zamało, to pewna, pomimo w szystk ich  zakazów  
zamało; i  w  ЛѴіеікороізсе, gdzie m iały wstęp w ołny, i  u nas, g d z i e  p r z e c i e ż  
z a k a z a n e  r z e c z y  p r z e k r a d a ć  u m i a n o « .
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sadniczo a skutecznie oporna postawa, jaką Włosi i Węgrzy zajęli 
względem władz austryackich, była najwłaściwszą, najbardziej odpo­
wiadającą godności narodowej, a więc dobrą do naśladowania. Tar­
nowski należał do tych nieprzejednanych, co u Cłamów bywać, nie 
chcieli... Gdy przyjechała księżna Marcelłina Czartoryska, sprawa za­
częła się zaostrzać coraz bardziej: księżna bowiem, choć nie miała 
tej misyi, jak ją posądzali niektórzy, a zwłaszcza sami Cłamowie, to 
jednak, o ile pochwalała tych, co oponowali przeciwko bywaniu 
u gubernatorstwa, utwierdzając — zwłaszcza młodzież — w tym 
oporze, uważając go za godny i potrzebny, o tyle tym, co bywali 
u Clamów, delikatnie a dotkliwie, z subtelną ironią dawała uczuć, 
że jej się to nie podoba. To dało powód do cichej, a następnie głośnej 
wałki między gubernatorstwem a księżną, walki, która się skończyła 
zwycięstwem księżnej i jej przymusowym wyjazdem z Krakowa! Ale, 
jak powiada Kożmian, »księżna zwyciężyła, zwyciężył ówczesny duch 
Kłaczki i Kalinki, duch Wiadomości polsTcich. Odtąd wpływ księżnej 
Mai’celliny Czartoryskiej, na Wodzickim i gu-onie młodzieży z nim 
żyjącej — a więc i na Tarnowskim — był widoczny, i jak Klaczko, tak 
i ona zaważyła w ich wyobrażeniach i zapatrywaniach«. Na wpływ 
ten, istotnie wielki, składało się bardzo wiele, ale przedewszystkiem 
działała tu niepospolita indywidualność księżnej. Wielka pani, wielka 
artystka, wielki umysł, a nadewszystko wielka dusza, bogato uposa­
żona rozumem i sercem, do nikogo niepodobna, mistrzyni w rozmo­
wie, jak na fortepianie, wszystko rozumiejąca, choć nie wszystko 
rozgrzeszająca, pełna osobistego uroku, zdolna do poświęceń, a w ra­
zie potrzeby umiejąca podnieść rękawicę, wielkoświatowa w obejściu 
i w »każdym calu« dama, księżna Marcelłina — choć nie miała urody 
hrabiny Clam-Martinitz — tak sobie w krótkim czasie umiała pod­
bić serca młodzieży, że, jak świadczy w imieniu swych przyjaciół 
Tarnowski, wszyscy byliby się dali porąbać za księżnę: tak ich na­
tchnęła przywiązaniem do siebie, tak ich olśniła rozumem i wdzię­
kiem zachodniej kultury. »Czuliśmy wtedy, że ona otwierała nam 
głowy, rozszerzała horyzont myśli, albo rozjaśniała te, które w na­
szych głowach tkAvily, a ustalić i określić się jeszcze nie umiały. 
W czemkolwiek miało się trochę wiadomości, albo trochę instynktu, 
czy to w rzeczach sztuki i literatury, czy w tych zagranicznych sto­
sunkach politycznych, religijnych, towarzyskich, o których mieliśmy 
wyobrażenie dalekie i niejasne, wszystko to nabierało kształtu, pre- 
cyzyi, pewnych i stałych linii. Księżna nigdy nie uczyła, nie prele- 
gowała, i nie miała z góry powziętego zamiaru rozumnej rozmowy, 
ani jej upatrzonego z góry przedmiotu. Pedantyzmu nie było w niej
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nic; a rozum i estetyczność musiały owszem dawać jej wstręt do 
wszystkiego, co zakrawa na literackie zebranie, co każe mieć rozum 
na termin i komendę, w pewien oznaczony dzień i o pewnej godzi­
nie. U niej rozmowa szła, jak chciała, o czembądź, o wszystkiem, 
choćby o najzwyklejszym deszczu i pogodzie. Tylko, jeżeli sama, 
swobodnie, niechcący, bez przygotowania, zeszła na ostatni obraz, lub 
najnowszą książkę, jeżeli dotknęła jednej z zasadniczych kwestyi czy 
kontrowersyi, które toczą się zawsze, nie kończą nigdy, a za przed­
miot mają istotę i warunki piękności: to księżna jednem spostrzeże­
niem, jedną uwagą, naprowadzała na dobrą drogę i pomagała zro­
zumieć, dlaczego człowiek, dajmy na to, zachwyca się Szekspirem, 
a otrząsa się na Wiktora Hugo, kilkoma frazesami objaśniła różnicę 
w naturze i geniuszu Beethovena a Mozarta, albo wytłómaczyła, 
dlaczego nie można ślepo wierzyć w Napoleona III. Kwestyi podo­
bnych było bez liku. Księżna w swojej rozmowie robiła to, co dobry 
egzaminator ze studentem, któremu nie podpowiada, nie wskazuje, 
ale nieznacznie zmusza, żeby się zastanowił i własną myślą znalazł 
odpowiedź... Żądała wiele; wskazywała każdem słowem, że człowiek 
powinien żyć na świecie dla czegoś, nie dla siebie, i wydobyć z sie­
bie wszystko, co w sobie mieć może; tą tendencyą przesiąkłe były 
wszystkie jej rozmowy, to była atmosfera, którą się oddychało w jej 
domu... A właśnie dlatego, iż tę tendencyę miała, nie pobłażała, 
owszem, bardzo stanowczo, choć bardzo delikatnie, prostowała różne 
krzywizny młodych natur. Czy zarozumiałość, czy obmowa i tania 
złośliwość dowcipu, czy zły smak w żarcie, czy śmiałe sądzenie o rze­
czach i ludziach, wszystko to, kiedy się zdarzyło, dostawało od księ­
żnej naukę, która, choć obwinięta w bawełnę, była nieraz upokarza­
jącą dla miłości własnej. Szczególniej zaś umiała się obchodzić 
z ludźmi wrażliwymi, cokolwiek chorobliwymi, o inteligencyi świe­
tnej, ale Avyobrażni zbyt bujnej i nerwach zbyt czułych, którzy 
w skutku tego mogli nigdy nie dojrzeć, zostać na całe życie mło­
dzieńcami pełnymi nadziei. Trzeźwy umysł i silna wola księżnej uj­
mowała takie natury w karby, starała się nadać im środek ciężkości, 
równowagę, samoistność, i na niejedną działała szczęśliwie, z jakimś, 
choć nie z całkowitym skutkiem. Księżna miała ten talent i tę po­
trzebę, żeby w jej mieszkaniu było ładnie. Mieszkanie w domu, wtedy 
państwa Wysockich, na pierwszem piętrze, nie było ani kosztowne, 
ani paradne. Jeden pokój oklejony czerwonym papierem, to cała zbyt- 
kowa innowacya, jaką wprowadzono w najęte mieszkanie. Eyciny 
Falcka, niektóre Całlota, to ozdoby, także nie uderzające. A więcej 
nie było na ścianach nic, prócz nieszczególnego zresztą portretu te-
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ścia, księcia Konstantego, przez Stattlera. Tylko to wszystko było 
tak ułożone i ustawione, że skromny pokój zdawał się ładniejszym, 
estetyczniejszym od wiełu świetniejszych. Wieczory w tym pokoju 
bjdy swobodne, wesołe; nieraz dowcip strzelał i skrzył się, jak race. 
Księżna nie popisywała się nim, ałe miała w nim upodobanie, lubiła 
w sobie ten dar i ten powab. Posiadała w najwyższej możliwej mie­
rze sztukę rozumnej rozmowy, i sztukę trzymania jej w karbach. 
Uprzejma zawsze, łaskawa często, serdeczna dla wybranych łub dla 
nieszczęśliwych, nie dała nikomu przekroczyć granicy, jaką dla sie­
bie i dla drugich zakreśliła i nie dopuściła rozmowie zejść na przed­
miot, którego nie pragnęła, a swobodę słowa i żartu trzymała na 
nieznacznej, niewidzialnej, ale tęgiej i raczej krótkiej nici. O sobie 
nie mówiła nigdy; zwierzać się nie potrzebowała; pytań — nie przy­
puszczała nawet, iżby jej kto śmiał stawiać. Dobroci miała niewy­
czerpane zasoby i skarby; poufałości żadnej, chyba z tymi, co mieli 
najbliższe prawo do jej serca. Dowcipu używała zawsze z miarą 
i szlachetnie. Nie obmawiała, nie wyśmiewała, nie mówiła źle o lu­
dziach nigdy; przyjemność w złośliwości, właściwa naturom pospo­
litym, jej była obca. Ale jeżeli kto zrobił albo powiedział coś, co ją 
oburzyło, to przywoływała go do porządku cicho, słodko, ale nieli- 
tościwie. Z oczami spuszczonemi, z miną niewinną, rzuciła wtedy 
słowo takie, że choćby kto miał skórę jak rhinoceros, choćby sko­
rupę jak żółw, musiał być przeszytym ostrzem tej ironii« *). Tak 
upłynęło trzy miesiące, podczas których, na przekór pięknej guber- 
natorowej, wpływ »księżnej Marcełliny« i powodzenie jej salonu na 
Kłeparzu wzrastały z dniem każdym. Tymczasem około Clamów po­
częła stopniowo wytwarzać się próżnia: młodzież z początku próbo­
wała, nie opuszczając ich domu, przebywać w salonie księżnej, lecz 
było to niełatwem do tego stopnia, że w końcu tylko najgorętsi 
wielbiciele pani Clam odwiedzali ją ukradkiem, w tajemnicy przed 
księżną*). Wskutek takiego obrotu rzeczy księżna zaczęła być coraz 
gorzej notowaną u władz, aż ostatecznie, niedługo po koncercie, który 
w połowie stycznia 1859 dała na cel dobroczynny, kazano jej opuścić 
granice państwa austryackiego. Jakoż, rozstawszy się z synem, któ­
rego zostawiła w Krakowie, by w dalszym ciągu uczęszczał na uni­
wersytet, sama udała się z powrotem do Paryża. Tak się skończył 
ten jej krótki pobyt w Krakowie, który — jak stwierdza Tarnow­
ski — został »pięknem wspomnieniem naszej młodości, a ца głowach.

1) Księżna Marcellina Csartoryska, Przegląd polski, 1895, czerw., str. 274—8.
2) St. Koźmian, Pism a polityczne, str. 472.
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sercach i na сулѵіИгасуі pewnego kółka młodych przyjaciół, zostawił 
trwałe i może niezłe śłady«.

Wkrótce po tern wybuchła wojna włoska, wypowiedziana przez 
Napołeona III Austryi w imię »zasady narodowości«, za czem poszło, 
że ją pojmowano u nas, jako zapowiedź niepodległości narodów. Kto 
w to nie wierzył, ałbo przewidywał następstwa innej natury, a złe, 
ten był uważany za uprzedzonego, niesprawiedłiwego, albo za cho­
robliwego pesymistę. Tarnowski, jak i całe kółko tyczyńskie, podzie­
lał ten ogólny optymizm, wierzył, że po sprawie włoskiej musi 
przyjść kolej i na polską, bo skoro raz postawioną została zasada 
narodowości, to Polska nie mogła być wyjętą z tej zasady. Dużo 
o tern debatowano na ganku w Tyczynie, z poglądami zaś, które 
w tym razie dzieliło grono przyjaciół Wodzickiego, Tarnowski soli­
daryzował się zupełnie. Bo jeżeli Włochy — rozumowano — mogły 
dojść do niepodległości, to nam należy się ona tembardziej, bo oni, 
prócz małej części, obcych panów nie mieli, a krzywd i nieprawości 
znieśli nierównie mniej. Sprawiedliwość być musi, więc prędzej czy 
później będzie jakaś wojna. Licząc na Napołeona, na Francyę, Tar­
nowski, jak i jego przyjaciele, liczyli i na siebie, pewni będąc, iż 
w tej ewentualnej wojnie nie będą uciekali z placu, a co się stanie 
po niej, z każdym z nich, to wskażą okoliczności. Oto, jakie mniej 
więcej było stanowisko p o l i t y c z n e  tyczyńskiego grona młodzieży: 
oglądając się na Francyę, niemniej oglądali się i na Warszawę i Kró­
lestwo, a tam na Towarzystwo Kołnicze, które w nich budziło naj­
głębsze uszanowanie, obok niejakiej zazdrości i chęci stworzenia cze­
goś podobnego w Galicyi. Bliższych informacyi o Towarzystwie Eoł- 
niczem, o działalności społecznej i politycznej, jaką rozwijało w tych 
czasach, udzielał Wodzicki, który raz po raz jeździł na jego posie­
dzenia )̂. Przez cały czas trwania wojny włoskiej, zarówno Tarnowski,

1) ż e  jednak w tem gronie m łodzieży palono się  i do p o lityk i czynnej, 
tego dowodzą chociażby dwa fak ty  z ży c ia  L. W odzickiego. Podczas wojny w ło­
skiej, k iedy Napoleon III nosił się przez chw ilę z m yślą zachęcenia R osyi do za­
jęcia  Galicyi, ЛVodzicki w zywany był w w ielkiej tajem nicy do Prus, ażeby udzielił 
objaśnień Horacemu Delarocbe, jak taka okupacya rosyjska byłaby w idziana  
w Galicyi. Okazał s ię  w tym  wypadku nad w iek, a co w ażniejsza nad ówczesne 
usposobienie ogółu, rozumnym i przewidującym , k iedy stanowczo odradzał i sta ­
rał się odwieść od tej m yśli. Za to mniej dojrzałym okazał się, gdy krótko przed­
tem z Koźmianem razem wpadł na m yśl w skrzeszenia dawnej Rzeczypospolitej 
krakow skiej. W idzieli w tem  niby początek kw estyi polskiej. M ieli przecież ty le  
zastanowienia, że nie polegali na w łasnem  zdaniu i poddali swój pom ysł pod sąd 
M aurycego Manna, który też osądził go, jak należało. Zdaje się, że Tarnowski 
podzielał w tym  razie opinię Manna. Patrz w tej kw estyi St. Koźmian, Pism a  
poUtyosne, str. 473—4.
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Jak wogóle całe grono młodzieży tyczyńskiej, politykowałi z praw­
dziwie młodzieńczym zapałem: rzucona »zasada narodowości« poza- 
wracała nietyłko młode głowy, a cóż dopiero młode! Rzucone było 
ziarno powtórnego napołeonizmu, w głowach się pałiło, piersi zaczęła 
rozpierać żądza czynu. A kiedy się czytało, co z powodu wojny wło­
skiej pisał Kłaczko w Wiadomościach polskich, ałbo artykuły Manna 
w Czasie, mimowołi nabierało się wiary, że małuczko, a wybije go­
dzina sprawiedłiwości i zmartwychstania. Wierzył w to Kłaczko, gdy 
pisał SW ÓJ świetny artykuł o Naszych próbach i pokusach wobec wojny 
włoskiej'^), wierzył w to Mann, kiedy w artykułach wstępnych tra­
ktował stronę połityczną tej wojny, co w ówczesnych warunkach, 
między uczuciem połskiem z jednej strony, a rządem austryackim 
i cenzurą z drugiej, wcałe nie było łatwem. Tarnowski, który już 
w połityce zaczynał smakować coraz bardziej, ze skupioną uwagą 
odczytywał te artykuły Czasu, podziwiając zręczność, z Jaką Mann 
umiał ławłrować pomiędzy tą Scyłłą i Charybdą, pisząc w taki spo­
sób, iż rozum połityczny nie był nigdy zaniedbany i poświęcony dła 
uczucia, a uczucie było zaspokojone w najzupełniejszej mierze. »Czy 
Mann miarkował już wtedy, jaki będzie dałszy obrót spraw włoskich ? 
Z pewnością był na to dość bystry. Ałe podczas wojny i bezpośre­
dnio po wojnie, nikt podobno w całej Europie nie przypuszczał, nie 
domyśłał się wiełkiej nieostrożności Napołeona III; nikt nie sądził 
go zdołnym podjęcia tak wiełkiej sprawy, bez obmyśłenia, bez przy­
gotowania i zapewnienia jej bezpośrednich następstw i dałszego prze­
biegu. O iłe pamiętamy Manna w tym czasie — świadczy Tarnowski 
za siebie i swych przyjaciół — a w tych czasach mogłiśmy już i ro­
zumieć i nieraz nawet ze starszymi o ważnych rzeczach mówić, to 
Mann widział ideę, widział zasadniczą, zwodniczą niestety, stronę 
sprawy, i miał, jak wszyscy zresztą, jakiś zapał, jakiś przedsmak 
nadziei, z jakim nie widziełiśmy go drugi raz w życiu« *).

Po wojnie włoskiej ®), po pokoju w Yiłłafranca, zaczęły się wy­
padki, które zarówno 22-łetni Tarnowski, Jak i jego młodzi przyja-

1) Wiadomości polskie  z d. 4 czerwca 1869. »Przecież w iek bieżący już raz 
nam okazał, iż sztandar w olności z ziem i w łoskiej może zajść do P olsk i, i  Bona­
parte dał przykład, jak zw yciężać mamy!«

2) O Czasie i jego redaktorach, str. 62—3.
3) Do tego czasu odnosi się wspom nienie Tarnowskiego o Łukaszu Do­

brzańskim, zapisane przezeń w feljetonie Czasu z d. 2. lutego 1879 r. (pod w ra­
żeniem  śm ierci Dobrzańskiego, swego przyjaciela od łat najdawniejszych): »Jako 
m łodziutki zaledwo z akadem ii (w Bruck) w ychodzący oficer, odbył Łukasz kam ­
panię w łoską w r. 1859. D ziwnie m iły  i  sym patyczny by ł w idok tego chłopca, 
który wracając z wojny, z ty łu  bitew  i niebezpieczeństw  — a b ił s ię  doskonale —

8T. TARNOWSKI I. 9



130 STANISŁAW TARNOWSKI

ciele brali za »zmartwychwstania dreszcze«, a które przedewszyst- 
kiem, na skutek stopniowego zaboru państwa papieskiego, w całym 
świecie rozbudziły namiętne spory o władzę świecką papieża. Przy­
szły autor zarysu o Leonie X III, choć wogóle podzielał zapatrywania 
Czasu, w tej kwestyi dzielił przekonanie ogółu, a ten ogół myślał 
zupełnie szczerze, że papież do swojej niezależności nie potrzebuje 
tego państwa, które mu tylko zawadza w rządzeniu Kościołem, a że 
szlachetny oswobodzony naród włoski i tak będzie najposłuszniej- 
szym synem Kościoła. Czas, a przynajmniej Mann w Czasie, rozumiał 
to inaczej, to też zajął odrazu stanowisko jasne, śmiałe, wolne od 
namiętności, ale niezachwiane. Kiedy zaś w rodzinach, najbardziej 
nawet zjednoczonych i najszczerzej katolickich — a do takich właś­
nie należała rodzina Tarnowskich — kwestya ta wywoływała gorące 
dyskusye między młodszymi a starszymi )̂, cóż dziwnego, że całe 
społeczeństwo było podzielone na dwa obozy. Tarnowski, wraz z swymi 
przyjaciółmi należał do obozu liberalnego, tak dalece, że raz nawet 
zmartwił się i oburzył, a nie uwierzył, gdy mu ksiądz Kajsiewicz 
wytłómaczj^-ć się starał, że w tej sprawie jest cała jedna strona zwró­
cona przeciw katolicyzmowi, ba, przeciw chrześcijaństwu. A tak samo 
oburzał się i nie wierzył, gdy Czas pisał, że niepodległość papieskiego 
państwa jest potrzebną, bo zamach na nią pociągnie za sobą drugi.

skromny i cichy, n iety lko nie popisyw ał s ię  swojem i przygodam i (a dopieroż 
nie dodawał i  nie przesadzał), ałe zupełnie o sobie i  o tern co przeszedł nie mó­
w ił. R ówiennicy i przyjaciele (młodzi Tarnowscy), którym  ten oficer wracający  
z ogniowego chrztu oczyw iście im ponował, m usieli gwałtem  w yciągać go, żeby  
im  coś opowiadał, a w tedy zbywał ich  krótko łub rozwodził s ię  szeroko nad tern, 
co robili jego towarzysze, dowódzcy łub podkomendni. M łodego wojskowego, 
w  którym by tak nie było ani krzty chluby z siebie samego, przesady, fanfaro­
nady, z taką m iłą  skrom nością i  szlachetną m ałom ównością, nie łatw o podobno 
znaleźć«.

3) Z czasów tych  zapisał Tarnowski jedno osobiste charakterystyczne  
wspom nienie (w sylw etce Edwarda Jędrzejowicza): »Z m łodocianych wspomnień 
nasuwa się  jedno, które w owym czasie zrobiło wrażenie na m łodych i podniosło  
w  ich  oczach powagę Edwarda Jędrzejowicza. B yło to w  r. 1860: cały św iat roz­
prawiał o w ładzy świeckiej Papieża, a u nas w szyscy  prawie, zw łaszcza młodzi, 
dowodzili z zapałem, że ona jest zupełnie niepotrzebna, a nawet K ościołow i 
szkodliw a, bo Głowie jego przeszkadza w wyłącznem  oddaniu się  w yższym  reli­
gijnym  jego sprawom. Jędrzejowicz swoim  sposobem spokojnym  i cichym  wdał 
się  w tę sprawę, i  tak zbijał bieżące opinie, tak doskonałe um iał w yłożyć sta­
nowisko Papieża i K ościoła w tej sprawie, że młode głow y spokorniały trochę, 
a choć poddać się odrazu nie chciały, m usiały pytać, czy on przypadkiem  nie 
ma racyi ? Gdyby to samo b ył m ówił człowiek stary, a dopieroż duchowny, może 
nie byłby zrobił wrażenia. Ałe m łody jeszcze, i  taki, który sam niedawno bił s ię  
w  rew olucyl w ęgierskiej, k iedy Papieża broni, to jednak coś prawdy w tern być 
musi«. і'РгзедІ. polski, 1899, lip iec, str. 184).
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na wolność, na prawa, na całą organizację Kościoła. Gzem wytłó- 
maczyć to antykościelne stanowisko przeważnej części młodzieży 
ówczesnej, łącznie z najbliższymi przyjaciółmi Tarnowskiego ? Prze­
cież wszyscy byłi katolikami, a niektórzy, jak Tarnowski i całe grono 
tyczyńskie, otrzymali wychowanie katolickie, bardzo religijne nawet!... 
Niewierzący lub bezbożni, jeżeli byli, należeli do rzadkich wyjątków; 
owszem, prawie wszyscy mieli »dobre pod tym względem uczucia 
i chęci«, ale do prawdziwych przekonań na punkcie religii, z jedy­
nym wyjątkiem Kasznicy, nie doszedł był w tym czasie żaden jesz­
cze z rówieśników Tarnowskiego, jego samego nie wyłączając. 
»W skutku może protestanckich dążności i nauk — pisze on sam 
w tej kwestyi — któremi przesiąkłe są wszystkie niemal książki hi­
storyczne, jakieśmy znali, może w skutku Kursów Mickiewicza, któ­
rym choć się zupełnie wierzyć nie mogło, przecież ulegało się choć 
trochę, zwłaszcza może w skutku wrodzonego popędu i nieuniknio­
nego złudzenia młodości, która lgnie do wszystkiego, co ją nęci po­
zorami wolności; inni, choć sobie sami z tego nie zdawali sprawy, 
a często mogli i o tern nie wiedzieć, robili subtelne rozróżnienia 
między wiarą a Kościołem: jedna nie mogła podlegać dyskusji, drugi 
podlegał nawet studenckiej krytyce«. Te subtełne rozróżnienia czy­
nił także i Tarnowski. Stąd jego ówczesna niemożność pogodzenia 
się ze zdaniem księdza Kajsiewicza i Czasu.

W ten sposób upłynął rok 1859 i pierwsza połowa 1860. W lipcu 
tegoż roku, gdy się skończyło drugie półrocze. Tarnowski pożegnał 
mury uniwersyteckie. Uważał swe studya za skończone, przynajmniej 
w znaczeniu oficyalnem. Żadnych egzaminów nie zdawał, o dokto­
ryzowaniu się nie myślał. Takie przerwanie studyów, bez żadnego 
prawdziwego zakończenia, w ow^mh latach zdarzało się dość często, 
było prawie zwyczajem, uchodziło: wyjątkiem był ten, kto — jak Jó­
zef Wodzicki naprzykład — robił inaczej, jeżeli dla chleba nie musiał i).

Tarnowski zaś, jeżeli w tym razie nie myślał o zdawaniu 
egzaminów, to głównie z przyczyny, że już na niego, jak i na jego 
przyjaciół, cicho i nieznacznie, »jak złodziej i jak śmierć« zaczęła za­
stawiać swe kuszące sidła... połityka, która w końcu zwolna wcią­
gnąwszy wszystkich po kolei, wyrzuciła z czasem »jednych bez ży­
cia, a drugich bez złudzeń o życiu«

1) w  ten sposób, bez żadnego prawdziwego zakończenia, skończył swe  
studya un iw ersyteckie w r. 1856 Ludwik W odzicki; w ten sposób również, w r. 1869 
skończył swe studya uniw ersyteckie Józef Szujski.

2) Przegląd polski, 1894, wrzesień, iM dwik Wodzicki, W spom nienie po­
śmiertne.

9*
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W e wspom nieniu o Konstantym  Górskim /'Przegląd polski, 1901, maj. str. 
186—7), oglądając się  poza siebie, w stecz, na dziesięciolecie sw ych la t szkolnych  
i  uniw ersyteckich, pisze Tarnowski, co następuje: »My, którzyśm y z dzieciństw a  
dorastali do m łodości m iędzy rokiem  1850 a 1860, m ieliśm y przed oczym a żyw e 
wspom nienie napoleońskich i późniejszych czasów, najchwalebniejsze, najzasłu- 
źeńsze, najszczerzej i  najgoręcej szanowane. B y li jeszcze starzy jenerałowie, by li 
w ielcy  poeci, by li politycy  z czasów K rólestwa K ongresowego i em igracyjnych; 
ży liśm y wśród historyi ubiegłej połow y w ieku, a w szędzie na każdem  polu, w i­
dzieliśm y przed sobą ludzi n iezw ykłych , stosunkowo w ielu  zupełnie znakom itych. 
Ałe w idzieliśm y także, że oni w szyscy  starzy, niektórzy już bardzo starzy, i  prę­
dzej czy później, raczej prędzej niż później, zejdą z tego św iata; i choć bardzo 
młodzi, już przezornie a niespokojnie zadaw aliśm y sobie pytanie, kto ich  za­
stąp i?  Kto zajm ie to stanow isko naczelne, jakie zajmuje w em igracyi stary  
książę Adam i k ilku  ludzi koło niego, w W arszawie Andrzej Zamoyski, we Lwo- 
лѵіе Leon Sapieha, w W ielkopolsce K oźm ianowie, Maciej M ielżyński, Potw o­
rowski, D zia łyńsk i?  Ci, Choć nie młodzi, n ie by li jeszcze starzy, a inni, Adam  
Potocki naprzykład, byli m łodzi, w  s ile  w ieku i  przeznaczeni zdawało się do 
długiego życia. Jednak w szyscy  by li z innego pokolen ia; jeżeli nie m ogli się  
bić w  r. 1831, to pam iętali ten rok doskonałe. Młodsi od nich, ci, co teraz mają 
po la t dw adzieścia k ilka , co odbywają la ta  przygotowania, jacy będą i którzy  
z nich źapowiadają niezw ykłe zdolności i  n iezw ykłe charaktery ? Najm łodszych, 
ówczesnych studentów, ci obchodzili bardzo żyw o, bo to nasi bezpośredni po­
przednicy, to ogniwo m iędzy nami a starszym i, to w reszcie ci, którzy wcześniej 
od nas coś zrobią, czemś się zasłużą: to porucznicy, którzy nas rekrutów będą 
w kładali do służby, a my dostaniem y się prawdopodobnie pod ich kom endę. 
A w ięc jacy oni są ? Do których m ieć możem y najwięcej zaufania i najwięcej 
pociągu? K tórych kom endzie poddamy się najłatw iej, najchętniej, z przekona­
niem, że ona zawsze będzie dobra?... Między takim i, m łodym i jeszcze, ałe star­
szym i od nas, było dwóch, na których zw racaliśm y oczy ze szczególnem  zaufa­
niem i upodobaniem: w  W ielkopolsce Tadeusz Chłapowski, w K rólestwie Kon­
stanty Górski«.



ROZDZIAŁ IV.

PIE R W SZ E  K R O K I POLITYCZNE.
(1860-1862).

Zaczątki Biura politycznego w  Paryżu. W ładysław  Czartoryski w Krakowie. 
Uorganizowanie się  Biura. Jego zadanie i  cel. Stanisław  Tarnowski jego ko­
respondentem z Krakowa. Zmiana położenia politycznego w G alicyi. Młodzi 
i Starzy. Dyplom  cesarski z października 1860. Adres do Cesarza. D eputacya  
galicyjska do W iednia. W yjazd Stanisław a Tarnowskiego do Paryża. P ierw sze  
demonstracye w W arszawie (luty 1861). Ich wrażenie w Paryżu. Złudzenia. 
Praca w Biurze politycznem . Jego głów ni współpracownicy, Polacy i Francuzi. 
Różne opinie o położeniu. K siąże Adam Czartoryski. W ładysław  Zamoyski 
i jego w pływ  na Tarnow skiego. Julian Klaczko i W aleryan K alinką, jako dwaj 
m istrze Stanisław a Tarnow skiego. Leon K apliński. Horacy Delaroche. Ignacy  
Płiclita. Teodor Morawski. Salon jssiężnej M arcelliny Czartoryskiej. W pływ y  
religijne. W pływ  Paryża. Pow rót do kraju. Stosunek polityczny do W ielo­
polskiego. W e Lwowie podczas Sejmu. Montalambert w K rakowie. »Hetmań­
ski* ślub Jana Tarnowskiego z Zofią Zamoyską. Posiedzenie Rady Państw a  
w W iedniu. Pow tórny w yjazd Stanisław a Tarnowskiego do Paryża (grudzień 
1861). W ładysław  Czartoryski. Andrzej Edward Koźmian. Tarnowski byw a  
w w ielk im  św iecie paryskim , polskim  i francuskim . Rozwój duchowy. Śmierć 
m atki. Pow rót do kraju. W yjazd do W łoch. Pobyt w Rzym ie. K siężna Ode- 
scbałchi. W łodzim ierz Czacki. Ks. K ajsiew icz. K alinka. Mann. ЛVpływ oto­
czenia i osób. U stalenie się przekonań religijnych. Overbeck. Guyski. W yjazd  

do Neapolu (styczeń 1863).

W sierpniu r. 1860 odebrał Jan Tarnowski list z Paryża 
o jakiejś tajemniczej, niezrozumiałej na pozór treści. Oto Jan Dzia- 
łyński zapraszał go w serdecznych słowach, żeby przyjechał zabawić 
się w Paryżu, ale nie sam: powinien przywieść z sobą Ludwika 
Wodzickiego. Gdyby zaś udało mu się nakłonić do tej podróży dla 
przyjemności kogo więcej jeszcze, i to o ile możności kogoś star­
szego, naprzykład Franciszka Smolkę, było by bardzo dobrze. List
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ten, odczytany przez grono przyjaciół tyczyńskich, i przez Stanisława 
Tarnowskiego w ich liczbie, odrazu pozwolił się domyślać, że oczy­
wiście nie chodzi tu o zabawę, a wzbudzał przekonanie, że musi 
chodzić o coś ważnego. Działyńskiego wprawdzie mieli za umysł 
niezupełnie Jasny, trochę mistyczny, ale zrozumieli w jednej chwili, 
że Działyński nie mógł tego pisać z własnego popędu. Nie może 
być inaczej — rozumowali — musi być coś doniosłego, trzeba Jechać.
0 wciąganiu Smolki do tej przejażdżki nie mogło oczywiście być 
mowy, z pewnością bowiem nie byłby posłuchał ludzi młodych
1 wcale sobie nieznanych. Wodzicki Jednak, który również odebrał 
list podobnej treści, był gotów towarzyszyć Janowi Tarnowskiemu, 
Jeżeli by ten zdecydował się Jechać. Zapadła uchwała, żeby Jechać, 
więc ruszyli w drogę.

Ci, co wraz ze Stanisławem Tarnowskim zostali w domu, z bi­
ciem serca oczekiwali ich poAvrotu, albowiem byli pewni, że zanosi 
się na Jakieś niepowszednie wypadki polityczne. Co to będzie, co to 
będzie ? Czy Już Napoleon zaraz wyda wojnę, czy też chodzi tylko
0 Jakieś pierwsze dalekie początki wielkiej akcyi? Kto to może wie­
dzieć ? Że Jednak po wojnie włoskiej Napoleon prędzej czy później 
pomyśli o wojnie polskiej, tak samo wydanej Eosyi, Jak tamtą wy­
dał Austryi, to zdawało się nie ulegać wątpliwości.

Tymczasem, prędzej znacznie, niż się spodziewano, Wodzicki
1 Tarnowski wrócili z Paryża, to zaś, co przywozili stamtąd, równało 
się małemu rozczarowaniu. Jeżeli sprawa polska, oświadczyli, ma 
kiedyś stanąć na porządku dziennym polityki, to przedewszystkiem 
utrzymać się na nim musi w opinii. Świat nic nie wie o nas, ani
0 Eosyi: trzeba go oświecać, trzeba się przypominać przez dzienniki
1 broszury, donosić fakta, objaśniać stosunki, przekonywać umysły, 
trafiać do sumień. Wojna Krymska i pokój paryski nie przyniosły 
żadnej korzyści dla Polski, sposobność oczekiwana od ćwierć wieku 
przeszła bez skutku. Głównym powodem tego złego obrotu spraw 
była nieznajomość i niezrozumienie rzeczy w gabinetach i w opinii 
Zachodu. Gdyby rząd francuski wiedział lepiej, ile pokojowi świata 
zależy na tern, żeby Eosyę odgrodzić od niego czemś, coby Ją ti’zy- 
mało na wodzy i gdyby francuski naród wiedział lepiej, Jaka Jest 
natura i Jakie działanie Eosyi, a Jaki ucisk tam, gdzie ona panuje; 
gdyby ta opinia zrozumiała, że ideału prawa i pokoju, wolności 
i sprawiedliwości, do którego Jest przywiązana, nie osiągnie bez zła­
mania i upokorzenia tych potęg, które się na bezprawiu i przemocy 
opierają; gdyby ta opinia sama należycie dawała swemu przeko­
naniu i żądaniu wyraz energiczny, rząd francuski nie byłby mógł.
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jak teraz świeżo na paryskim kongresie, na pierwsze słowo amba­
sadora rosyjskiego udać, że zamyka oczy i ma za dobre to, co się 
dzieje, a za prawdę to, co mu mówią. Z tej nieznajomości i tego 
niezrozumienia wynika, że jak niegdyś za księcia Talleyranda la 
question polonaise etant de toutes la plus ётіпеттепі europeenne, tak 
dziś za Napoleona III Vinteret de la France etant partout ой U у а une 
cause juste et civilisatrice, trzeba pozwolić Rosy! robić z Polską, co jej 
się podoba. A kiedy nie wiedzą lub wiedzą nie dosyć, że to jest 
istotnie une cause juste et civilisatrice i eminnement еторёеппе, więc 
trzeba ich o tern przekonać i to im przypominać: trzeba działać na 
tę opinię, żeby nie powtórzyło się raz jeszcze to, co się już teraz 
i jeszcze teraz stało. Działać na opinię Zachodu ? Jak ? Przez dzien­
niki i pisma codzień, przez parlamenty czasem. Tak robią wszyscy, 
Rosya jedne dzienniki sama utrzymuje, a dnigim się opłaca; Włochy 
tak samo. Najgłośniejsze i n a j n i e s k a z i t e l n i e j s z e  organa opinii 
stoją na żołdzie Cavoura, a co najmniej przyjmują od niego sub- 
wencyę; i wszyscy tym sposobem, i tylko tym, nie żadnym innym, 
dochodzą do pozyskania sobie opinii francuskiej, do wpływu na po­
stanowienia francuskiego rządu. Jeżeli sprawa polska ze swojemi 
zażaleniami i żądaniami ma znałeść posłuch i narzucić się opinii 
Zachodu, to musi wszystkim większym dziennikom dostarczać naj­
przód częstych i ciągłych o sobie wiadomości, następnie zaś pie­
niędzy, a może na odwrót: najprzód pieniędzy, a później informacyi. 
Rozumie się samo przez się, że tyle, co Rosya lub Włochy, dawać 
nie może; tyle jednak, na ile ją stać, dawać musi, jeżeli chce się 
stać aktualną, jeżeli chce stanąć i utrzymać się na porządku dzien­
nym.!) Jednem słowem, dla rozpoczęcia jakiejkolwiek akcyi w tym 
kierunku, przedewszystkiem należy znaleść odpowiednie fundusze. 
Dostarczyć ich powinny kraje polskie z pod wszystkich trzech za­
borów. Zadanie to, tak trudne pozornie, może się okazać łatwiejszem, 
niżby się na pierwszy rzut oka zdawać mogło, gdyż po dokładnem 
rozważeniu rzeczy okaże się, że nie potrzeba na to przedsięwzięcie 
ani sum bajońskich, ani zbyt wielkiej liczby ludzi; wystarczy kilku­
nastu, byle rozumnych, a zaufanych i pewnych. Pierwszem ich za­
daniem będzie wyszukanie potrzebnych środków pieniężnych, ma­
jących utworzyć stały fundusz roczny.*)

!) Por. K siądz W aleryan K alinka, str. 83—84.
2) Przegląd polski, 1894, wrzesień, LMdrmk Wodzioki, W spom nienie po­

śmiertne.
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Tak brzmiała relacja, przywieziona przez Jana Tarnowskiego 
i Ludwika Wodzickiego.

Rozpoczęły się narady, w których oczywiście Stanisław Tar­
nowski brał żywy udział. Uchwalono, że wyszukaniem ludzi, ma­
jących dać pieniądze, i ich pozyskaniem dla myśli, w Galicji zajmą 
się Jan Tarnowski i Ludwik Wodzicki, Oni też, sami lub przez 
іппз'сЬ zaufanych, do których лѵ pierwszym rzędzie miał należeć 
Stanisław Tarnowski, mieli przesjTać korespondencje do Paryża.

Myśl zdawała się doskonałą i praktyczną, więc z zapałem 
wzięto się do działania. Zaczęto od zbierania pieniędzy. Pierwszym 
potentatem, do którego Jan Tarnowski i Ludwik Wodzicki zwrócili 
się w tej sprawie, był najbogatszy i najszlachetniejszy z panów 
polskich, Adam Potocki. Idąc do niego, obaj młodzieńcy byli zu­
pełnie pewni, że Potocki zapali się. jak oni i ich przj^jaciele, i sypnie 
ze swoją zwykłą hojnością. Tu jednak, zaraz na samjmi wstępie, 
spotkał ich zawód: Potocki bowiem, nietyłko się nie zapalił, ale ich 
jeszcze oblał zimną wodą, co wzięli za p a ń s k i e  f umy,  wyraził 
swą nieufność do opinii francuskiej i do opierającej się na niej akc\T 
polskiej, dowodził, że na nic się nie zda budowanie na Francji, że 
nie należy polegać zbytnio na Napoleonie, a rozumowanie swe, 
które oni wzięli za uprzedzenie, poparł najsilniejszym argumentem: 
nie dał ani grosza. Łatwo sobie lyyobrazić oburzenie wśród ty­
czyńskiego grona młodzieży. Stanisław Tarnowski podzielał je 
w zupełności. Zwłaszcza, że ostatecznie potrzebne fundusze znalazły 
się jakoś: nie wszyscy bowiem, jak się okazało, byli takimi scepty­
kami na punkcie wpływów francuskich, jak Adam Potocki. Do 
znacznego posunięcia naprzód całej sprawy przyczynił się głównie 
ks. Władysław Czartoryski, który w tym czasie przyjechał do Kra­
kowa. Chciał poznać kraj, zetknąć się z ludźmi. Naturalnie, że prze- 
dewszystkiem zetknął się z gronem tyczyńskim, którego kilku 
członków, w ich liczbie Ludwik Wodzicki, Jan Tarnowski i Stani­
sław Kożmian, różnemi stosunkami — a głównie dzięki dłuższemu 
przebywaniu w Paiyżu w czasie wojny wschodniej — już było złą­
czonych zażylszemi stosunkami z rodziną Czartoryskich, z Hotelem 
Lambert i grupą ludzi politycznych, skupiających się koło Wiado­
mości polskich. Władysław Czartoryski, przez cały czas pobytu swego 
w Krakowie, agitował w tej samej sprawie, którą już przedtem Hotel 
Lambert powierzył Ludwikowi Wodzickiemu i Janowi Tarnow­
skiemu: nie łudząc, ani zagrzewając, trzeźwo zapatrywał się na 
położenie, sumiennie z niego zdawał sprawę. Ale argumentował 
w ten sam sposób, co Wodzicki i jego towarzysz podróży do Paryża.
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»Na teraz — mówił — niema widoków podniesienia sprawy polskiej, 
lecz mogą powstać. W kraju potrzebne są przedewszystkiem spokój 
i praca, a tymczasem w Paryżu musimy wyczekiwać sposobnej 
chwili, działając jedynie na opinię publiczną; na to zaś, żeby kraj 
utrzymać w pracy i spokoju, trzeba koniecznie, żeby dobrze i do­
kładnie był informowany o stosunkach europejskich i widokach 
sprawy polskiej. I na jedno i na drugie potrzeba pieniędzy, które 
należy zebrać«.!) To był główny przedmiot rozmów z Władysławem 
Czartoryskim, przyczem, gdy była mowa o przewidywanem ode­
zwaniu się sprawy polskiej, już nie brakło takich, co mieli trafne 
i wczesne uczucie niebezpieczeństwa, jeżeli ona odezwie się w złej 
chwili i w sposób daremny.^) Temu należało przeciлvdzłałać.

Z tych nadziei i z tej obawy zarazem powstało w Paryżu, 
pod egidą Hotelu Lambert, t. zw. Biuro polityczne z korespondentami 
we Avszystkich trzech zaborach, którzy to korespondenci zobowiązali 
się: 1. zdawać sprawę i dostarczać wiadomości o stanie kraju i o bie­
żących wypadkach, 2. zbierać fundusze dla popierania sprawy pol­
skiej ЛѴ dziennikarstwie europejskiem, i 3. odbierać od Biura pary­
skiego wskazówki o położeniu. Wszelkie działania po za gruntem 
legalnym, zarówno лѵ Galicyi, jak i w innych dzielnicach, było wy­
kluczone. Miała to być czynność informacyjna wyłącznie. W Galicyi 
zostali korespondentami takimi: Ludwik Wodzicki, Jan i Stanisław 
Tarnowscy, oraz Stanisław Koźmian, jako ich współpracoAvnik. W po- 
znańskiem było dwóch korespondentów: Jan Działyński i Tadeusz 
Chłapowski. Na Królestwo podjął się roli korespondenta Stanisław 
Plater. 3)

W życiu Stanisława Tarnowskiego była to, jak sam powiada, 
jedyna Konspiracya, do której kiedykolwiek należał. Tylko, że była 
to »konspiracya« bez myśli o zbrojnem a піерелупет powstaniu, 
konspiracya, nie majaca nic AYspólnego z ówczesnemi organizacyami 
rewolucyjnemi w Królestwie, w niczem, ani pod względem celu, ani 
pod względem środków działania, do warszawskich organizacyi nie 
podobna. Oto, jak jej organizacyę opisuje Tarnowski: »Żadnych przy- 
żeczeń, tern mniej przysiąg, żadnych rozkazów ani posłuszeństwa, 
żadnej propagandy ani werbowania. Stosunek paryskiego Biura do 
jego przyjaciół i pomocników w Polsce, stosunek tych do osób da­
jących pieniądze, opierał i ograniczał się jedynie na znajomości,

!) St. Koźmian, P ism a politycsne, str. 476.
-) K sięin a  MarcelUa Csartoryska, Przegląd polski, 1895, czerwiec, str. 278. 

St. Koźmian, Rzecz o roku 1863, II, 211.
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ufności i dobrej woli. Żadnego ukrywania, czy nazwisk, czy robót, 
żadnego nawet zobowiązania co do cyfr. Każdy przysyłał tyle pie­
niędzy, ile ich zebrać potrafił, mniej czy więcej, nikt go o to nie 
pytał. Nie było to tembardziej konspiracyą! Wiadomości polskie do­
wodzą dostatecznie, że w tern gronie łudzi nie było nigdy myśli ani 
zamiaru ruchawki, owszem, był stanowczy przeciw takiej polityce 
opór, tak silny, jak go nigdy przedtem nikt w Polsce nie widział. 
Jak wojna bez objektu, do którego zmierza, tak konspiracya nie 
może być bez jakiegoś faktu, który chce wywołać. Tutaj nie było 
ani tego, ani innych nieodłącznych znamion, tajemnicy, organizacyi, 
posłuszeństwa przynajmniej, jeżeli nie przysięgi i propagandy. 
Prawda, że tak pojęta i założona rzecz musiała być ograniczoną na 
małą stosunkowo liczbę łudzi połączonych wzajemnem zaufaniem, 
wspólnem przekonaniem, dobrą wolą i uczuciem obowiązku; przy 
małej zaś liczbie ludzi nie mogła liczyć na wielkie środki działania. 
To też prawda: nie były one potężne. A jednak wystarczały na to, 
żeby przez trzy łata opędzać bardzo znaczne wydatki, i zdołały 
przez trzy łata sprawy polskie narzucić opinii i uwadze świata, 
utrzymać je na porządku dziennym, aż do chwili, kiedy je zepchnął 
i w zapomnienie pogrążył nieszczęśliwy spraw tych obrót, któremu 
już nie ci ludzie byli winni...«

Tymczasem, w Krakowie, gdy się zabrano do dzieła, spostrze­
żono niebawem, że nie Avszystkim to Biuro paryskie i jego akcya 
trafiały do przekonania. Na czele opozycyi stał Adam Potocki, który, 
wraz z swymi przyjaciółmi, zawsze i stanowczo trzymał się zdała od 
wszelkich działań emigracyjnych, nie chcąc mieć żadnych z Biu­
rem stosunków co mu szczególniej Stanisław Tarnowski bardzo 
miał za złe. )̂ Paweł Popiel, na którego ówczesna polity kująca mło­
dzież patrzała z uprzedzeniem i niedowierzaniem, również podzielał 
zapatrywanie Adama Potockiego. Ale nie brakło i młodych, którzy 
na tę »akcyę dyplomatyczną« Stanisława Tarnowskiego i jego towa­
rzyszy zapatrywali się dość sceptycznie. Dość powiedzieć, że nawet 
jego rodzony brat, Juliusz Tarnowski, żartował sobie czasami na 
temat działalności p o l i t y c z n e j  Biura i jego uczestników...

Jednocześnie, na wzór Królestwa Polskiego, i galicyjskie To­
warzystwa Rolnicze zaczęły potrącać o politykę. Stąd, za przykładem 
Ludwika Wodzickiego, i jego przj^jaciełe tyczyńscy, a w ich liczbie 
i StanisłaAY Tarnowski, zaczęli się garnąć do Towarzystw Rolniczych, 
pragnąc współdziałać, odznaczyć się, jeżeli nie pracą, to przynajmniej

1) Przegląd polski 1898, grudzień, X. K. Łubieński, W spom. pośm.
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mowami. Nastał okres mów i toastów o charakterze politycznym... 
Jakkolwiekbądź, były to wszystko O b j a w y  o b y w a t e l s k i e g o  
p r z e b u d z e n i a  w Ga l i c y  i, a objawy, które nie uszły baczności 
czujnych w takich razach Wiadomości polskich. Jednym z takich ob­
jawów był świeżo założony we Lwowie Głos, którego jednym ze 
■«współwłaścicieli był Ludwik Wodzicki. Pismo to, według relacyi 
Wiadomości polskich miało być »organem licznego grona obywatel­
skiego, które sumiennie i gorliwie narodowe siły prowincjał szykować 
zamierza«. Stanisław Tarnowski, choćby dlatego, że zaprzyjaźniony 
z Wodzickim, bardzo sympatyzował z tern pismem, a choć sympaty­
zował i z Czasem, który zawsze czytyivał z prawdziwem namaszczeniem, 
to jednak Czas za bardzo był pismem starych, kiedy Głos miał być 
■«'łaśnie wyrazem aspiracyi młodego pokolenia. Bo zaprzeczyć się nie 
da, że i Wodzicki i jego kółko, z którem Stanisław Tarnowski szedł 
ręka w rękę, nie we wszystkiem solidaryzowali się ze starszymi. 
Pragnąc działać samoistnie, ruszać się i popisywać, a nie występując 
przeciw ówczesnym powagom, młodzież ta, ambitna i żądna odzna­
czenia się, miała cały szereg drobnych zastrzeżeń względem 
tychże powag. Paweł Popiel — jak świadczy Stanisław Kożmian — 
był jej za wsteczny, Adam Potocki za wyniosły, Leon Rzewuski za 
ultramontański, Mauiycy Mann za papieski, Jerzy Lubomirski za 
czeski i słowiański; jeden tylko Leon Sapieha wiele znaczył i ważył 
w jej oczach. Stanisław Tarnowski podzielał te zapatrywania. Tak 
n. p. żywił pewną niechęć do Pawła Popiela, do czego z czasem sam 
się przyzna, kreśląc jego sylwetkę. Oto, co o nim pisze, mając 
właśnie epokę z roku 1860 na myśli: »Czy on był na starość inny 
i więcej wart, niż w latach młodych i męzkich, gdyśmy na nieg’o 
z uprzedzeniem i niedowierzaniem patrzali ? Nie, to my staliśmy się 
z czasem roztropniejsi, sprawiedliwsi, szlachetniejsi. W twardej szkole 
bolesnych doświadczeń nauczyliśmy się znać i cenić — w Popielu — 
rozum, tam, gdzie niegdyś widzieliśmy doktrynę; zasadę, tam, gdzie 
niegdyś podejrzewaliśmy upór; głębokość i słuszność, tam, gdzie 
ganiliśmy przesadę; a nieprzebrane skarby miłości ojczyzny, tam, 
gdzie oskarżaliśmy chłód lub stronnicze stanowisko«. Prawie to samo 
ti’zymal i o Adamie Potockim, którego znów oskarżał o nadmierną 
dumę, nie mogąc mu zwłaszcza darować jego odpornego stanowiska 
wobec paryskiego Biura i związanej z niem akcyi politycznej...

Tymczasem w Galicyi, na skutek dyplomu cesarskiego z pa­
ździernika r. 1860, zanosiło się na zmianę położenia. Na zmianę tę 
wpłynęła wojna ivłoska. Że już w roku 1859 coś się zmieniło w mo-



140 STANISŁAW TAKNOWSKI

narchii austiyjackiej, dowodziła skromna prośba uczniów Uniwersytetu 
Jagiellońskiego do Cesarza Franciszka Józefa o przywrócenie języka 
polskiego wykładoлvego, prośba, która, choć na razie wysłuchaną nie 
została, jednak była rodzajem próby, czy istotnie opadły wody po­
licyjnego potopu w Gałicyi. W kilka miesięcy później, w lecie 1860, 
wobec ролѵоіапіа zwiększonej Rady państwa, już uzasadnionem było 
twierdzenie Wiadomości polskich, że zanosi się na korzystny zwrot 
polityczny, mogący zmienić stanowczo politykę a nawet naturę 
Austryi i losy Gałicyi... Że Tarnowski już się zaczynał garnąć do 
ówczesnej akcyi politycznej krajowej, dowodzi jego wspomnienie 
o Starowiejskim, gdzie między innemi zapisuje fakt następujący: 
»Przypominamy sobie tę chwilę, kiedy Starowiejski był w r. 1860 
z Maurycym Kraińskim powołanym do t. z. wzmocnionej Rady 
Państwa. P r z e p i s y w a l i ś m y  n a w e t  odezwę do nich wydaną, 
ułożoną przez Henryka Wodzickiego«. *) Od jesieni 1860 roku, 
z chwilą nadania konstytucyi przez cesarza Franciszka Józefa, a więc 
z rozpoczęciem się ery konstytucyjnej w Austiyi, i dla Gałicyi na­
stała nowa epoka. W grudniu 1860 roku, kraj cały, sam, z własnej 
inicyatywy, nie wołany przez nikogo, a powodowany jedynie uczuciem 
patryotycznem połskiem, postanowił dać mu wyraz w adresie do 
cesarza, a w tym adresie postawić program swoich potrzeb i żądań, 
лrypowiedzieć w nim śmiało, co uważa za swoje prawo w monarchii. 
W obradach przy układaniu tego adresu, które się odbywały przy 
współudziale najwybitniejszych mężów politycznych Gałicyi, ucze­
stniczył — choć w skromnej bardzo mierze — i Stanisław Tar­
n o w s k i ,  *) Że to dlań było wyborną szkołą polityczną, nadmieniać 
zbyteczna, jeżeli się zważy, że adres ten, pisany przez Helcia, przy 
współudziale Adama Potockiego, był wymownem zaprzeczeniem 
twierdzenia, więcej rozpowszechnionego, niż uzasadnionego, jakoby 
w Gałicyi duch polski słabł i obumierał. Tymczasem pokazało się, 
że skoro tylko znalazł możność po temu, umiał się i silnie i roz­
tropnie i prawdziwie politycznie objaryić. To też Wiadomości polskie, 
oceniając ten adres galicyjski, wyraziły się nie bez słuszności, że

1) Przegląd polski, 1896, kw iecień, str. 216.
2) W  8лгет wspom nieniu o Pawle Popielu {Przegląd polski, 1892, kwiecień) 

zapisuje St. Tarnowski następujący szczegół: >Przy układaniu galicyjsk iego  
adresu do Cesarza (w grudniu 1860) m usiał Popiel być czynnym, skoro adres ten 
pisał H e lc e l; w гогргалѵасЬ, n i e  p a m i ę t a m y ,  żeby by ł głos zabierał, a tok  
rozpraw i tłumna jazda do W iednia n i  e p o d o b a ł y  m u  s i ę  z p e w n o ś c i ą . . . «  
Słowa te pozwalają się dom yślać, że i Tarnowski nie był zachw ycony przebiegiem  
rozpraw nad adresem, a tłum nej jazdy do W iednia nie pochw alał również...
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»może to jest nagrodą dla prowincja, która ze wszystkich ziem pol­
skich najstraszniejszą w nowszych czasach zakrwawiła się raną, bo 
raną bratobójczą, że jej dozwolonem było wystąpić obecnie z tak 
poważnym aktem i tak czystym gdosem, jakiemn podobnego oddawna 
nie wydała Polska w niewoli«, że z tej właśnie prowincyi »tak 
bardzo rozbitej i z tylu miar osłabionej wyszedł jednak akt, który 
zaszczytnym i przez całą Europę uznanym był wyrazem czerstwego 
ducha i męzkiej rozwagi«. )̂ Adres ten, podpisany między innemi 
i przez tyczyńskie grono młodzieży, zawiozła do Wiednia osobna de- 
putacya ze Smółką na czełe. W dzień wyjazdu deputacyi z Krakowa 
przyłączyło się do niej stukilkudziesięciu obywatełi, aby powiększoną 
liczbą tern większe nadać jej znaczenie. Wszyscy prawie przybrali 
strój polski. Stanowisko Gzasu w tej sprawie — opowiada Tarnowski 
— było nad wszelkie pochwały, a artykuł Manna przed wyjazdem 
deputacyi, był jednym z najświetniejszych, politycznie najgłębszych 
i najskuteczniejszych, jakimi się Czas może pochlubić. Był to dro­
gowskaz, a kraj istotnie poszedł drogą, którą on wskazywał. Ludwik 
Wodzicki i jego młodzi przyjaciele, przyłączyli się do owej tłumnej 
deputacyi. Przybywszy do Wiednia, dełegaci złożyłi, przez ręce 
swych naczelnych członków, adres ministrowi stanu, Schmerlingowi, 
i nietylko znaleźłi uprzejme przyjęcie, ale nawet usłyszeli trochę 
obietnic... Potem nastąpiły dwa posłuchania u cesarza, które również 
dodatnie zostawiły po sobie wrażenie. Tarnowski jednak, nie dając 
się zwieść tym złudnym pozorom, nie podzielał ogólnego optymizmu, 
a lękając się, by pod Schmerlingiem nie powróciły dawne czasy, 
czasy ucisku narodowości, krytycznie się zapatrywał i na grzeczną 
odpowiedź ministra stanu w kwestyi przedstawionego mu przez de- 
putacyę wyrazu potrzeb i żądań Galicyi, odpowiedź wymijającą, ba, 
zbywającą. Jakoż po tej odpowiedzi nie spodziewał się niczego do­
brego, a przedewszystkiem miał podstawę do wątpłiwości, czy przy­
szła fundamentalna ustawa państwowa wypadnie po naszej myśli. 
Ее przewidywał trafnie, że jego obawy i przeczucia nie były 
płonne, niedaleka przyszłość stwierdziła niebawem...®)

Ale jakkolwiek się układały konjunktury połityczne w Austryi, 
była to bądź co bądź chwiła przełomu w życiu politycznem w Ga­
licyi i zaczęła się piękna wałka o samorząd, nastały czasy poważnej 
pracy wewnętrznej: we Lwowie nastąpiło otwarcie pierwszego sejmu 
gałicyjskiego, w Wiedniu zaś, w Badzie Państwa, zabrzmiały śmiałe

1) Polska w r . 1860 (artykuł K alinki i K laczki) Boesniki polskie, IV,
494, 497.

Przegląd polski, 1867, kw iecień, 87, Siedm projektom konstytucyi m A ustryi.
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mowy posłów polskich. A Warszawa była w przededniu pamiętnych 
demonstracyi...

Właśnie w tym czasie, w drugiej połowie lutego 1861 roku, 
Tarnowski, na skutek swej przynależności do paryskiego Biura, 
które w tej chwili przygotowywało się do energiczniejszej akcyi, 
pojechał do Paryża. Matka nie miała nic przeciwko temu wyjazdowi, 
ho przedewszystkiem hyło to powszechnie przyjętym zwyczajem, by 
młodzieniec po ukończeniu studyów w kraju jechał na dopełnienie 
ich do Paryża, a powtóre było to poniekąd tradyc\ą w rodzinie 
Tarnowskich. M^szak i ojciec Stanisława, po ukończeniu nauk w kraju, 
dwa lata spędził na studyach w stolicy Francyi!... Dnia 26 lutego 
1861 r. pisał Andrzej Edward Kożmian z Paryża, w swym liście do 
rodziny, co następuje: »Wczoraj odwiedził mnie Staś Tarnowski. 
Nie poznałem go z początku i domyśliłem się, kto jest, po gościńcach. 
Oddał mi je w całości. Krótko u mnie zabawił. Mieszka na mojej 
ulicy — na TUB dc Vj^Tcads — u Horacego Delaroche, będę więc miał 
łatwość częstego widywania go, Zdaje się być i pojętnym i rozsą­
dnym. Ofiarowałem mu moje usługi, lecz nie na wiele mu się przy­
dam, bo nie chce, na tak krótko przybywszy, zapoznać się z tutej- 
szem towarzystwem. To, co mi mówił o kraju, pociesza mnie. Oby 
do umiarkowania wytrwałość w niem i we wszystkiem dobrem 
przyłączyła się...« )̂

Ale tej »wytrwałości w umiarkowaniu«, w Warszawie przy­
najmniej, miało się już pod koniec. W kilka dni po przyjeździe 
Tarnowskiego do Paryża zaczęły się w Warszawie pierwsze demon- 
stracye, zakończone pogrzebem pięciu poległych. Jakie wrażenie 
uczyioiła w Paryżu, w kołach Hotelu Lambert, wieść o tych wy­
padkach, z tego doskonale zdaje sprawę A. E. Kożmian, który tak 
dnia 2 marca 1861 r. pisał do swoich: »Od wczoraj w gorączce ży­
jemy. Nieprzewidziany obrót wzięły wypadki warszawskie. Mamy 
już listy ze szczegółami dnia 25-go... Depesza wczorajsza p. Segur^) 
nader ważna i zadziwiająca: Wojsko cofnęło się, lud sam policyę 
utrzymuje, dziś manifestacya 100.000 ludzi, protestacya i petycya do 
cesarza i t. d. Lecz wypadkiem, który sprawił największe wrażenie 
wczoraj, była mowa księcia Napoleona w senacie, powiedziana już 
po wypadkach warszawskich, w której oświadcza się za polityką 
rewolucyjną... Módlmy się gorąco do Boga o opiekę, o łaskę Jego>

1) L isty  Andrzeja E dw arda Kośm iana  (1829 — 1864), IV, str. 240—241 
(Lwów, 1896).

2) Konsula francuskiego w W arszawie.
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a o nasz rozsądek połączony z wytrwałością. Wypadki warszawskie 
zasmuciły i niepokoją cesarza (Napołeona Ш), boi się, aby nie wy­
wołały surowości. Rząd rosyjski zdaje się czekać, zbierać siły, aby 
sprężyście wystąpić. Takie jest tutejsze wrażenie«. *) Było to wrażenie 
łudzi najtrzeźwiejszych, ale wogółe chwilowa trzeźwość ustąpiła 
miejsca jakiemuś mistycznemu optymizmowi: zapanował trochę cho­
robliwy stan uniesienia, idący w parze ze złudną nadzieją, że co się 
tak zaczęło, to w każdym razie źle skończyć się nie może. Taki 
był vox populi... Wszystkim się też zdawało, i w kraju, i w emi- 
gracyi, że to jest vox Dei. Tarnowski, zaskoczony temi wypadkami, 
których nie przeczuwał, podzielał ten patryotyczny sentymentalizm, 
nie podejrzewał bowiem, że te demonstracye były przygotowane 
i zorganizowane, że po za niemi stali ludzie, którzy tym sposobem 
pragnęli narzucić się narodowi, kierować nim dowolnie. »Pamiętamy 
wszyscy — stwierdza Tarnowski — że pierwsze demonstracye i wy­
padki z lutego 1861 roku wydały nam się czemś niespodziewanem, 
zwłaszcza nieprzygotowanem. Widzieliśmy w nich dobrodusznie sam 
czysty popęd uczucia szlachetnego, a zbolałego; nie zdawaliśmy 
sobie sprawy z tego, że był w nich plan i kierunek... Rozżalenie 
i oburzenie przeszkadzały zastanowieniu. Pod tern pierwszem wra­
żeniem szerzyła się i utrwalała żałoba, w myśli, że zwróci na nas 
uwagę świata, a że wkrótce zajdzie coś, co ją zdjąć pozwoli. Co ? 
Nikt nie wiedział i nie pytał«. Wprawdzie z Ki’akowa, w listach od 
przyjaciół, otrzymywał wiadomości, że Adam Potocki i jeg’o przy­
jaciele, z Pawłem Popiełem w pierwszym rzędzie, nie podzielali 
ogólnego zapału: że zdaniem ich — który to pogląd wywoływał 
oburzenie w gronie młodzieży tyczyńskiej — wszelkie demonstracye 
tego rodzaju, jak warszawskie, były wielkim błędem politycznym, 
który tylko złe skutki sprowadzić może; on jednak, pospołu z naj­
wybitniejszymi członkami Biura, księcia Adama Czartoryskiego nie 
wyłączając, rozumował inaczej i według niego, sprawa polska, dzięki 
manifestacyom warszawskim, postawiła się na porządku dziennym 
polityki, stała się kwestyą e'minemment ешорёеппе. То też, jak mnie­
mał nie on sam, lecz całe stronnictwo Hotelu Lambert, nastała 
chwila, najodpowiedniejsza dla energicznej działalności Biura. Jeżeli 
kiedy, to teraz jego wzmożona praca wydawała się konieczną, zba­
wienną. »Dwie były polityki w emigracyi, pisze Tarnowski o ów­
czesnym nastroju umysłów wśród kolonii polskiej w Paryżu: jedna

1) lA sty  A. E. K ośm iana, IV, 246—6.
2) Przegląd polski, 1894, wrzesień, Laidwik Wodzicki.
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potępiła się sama лѵ roku 1846 i 1848, druga zawiodła w wojnie 
wschodniej. Co pozostaivało ? Czekać i wyrabiać się. Doświadczenie 
nauczyło, że ten tyłko znajdzie posłuch, kto ma siłę; ten pomoc 
znajdzie, kto ją i dać może. A więc wyrabiać się, ćwiczyć, wzmagać 
w sobie siłę. Tego chciał książę Adam, i ci, co go otaczałi. Naraz, 
niespodziewanie, wypadki, które wskazywać się zdają, że przecież 
prawo jest także siłą, że sumienie ma swoje prawa i o nie się upo­
mina; sam ciemiężycieł cofa się, jakby przerażony tern, co zrobił; 
świat patrzy, a Polska staje przed nim w całej wzniosłości swojej 
sprawy, wzniośłe pojętej i bronionej... Tak się zdawało przez chwiłę, 
tak łudziłiśmy się wszyscy...« Złudzenia te, tak nie licujące z wy­
robieniem połitycznem, podzielali nawet najtrzeźwiejsi i najwy­
trawniejsi politycy emigracyjni, samego Władysława Zamoyskiego 
nie M ĵdączając. »Cokolwiek się stanie — pisał z Paiyża w początkach 
marca A. E. Koźmian — może tyłko na korzyść sprawy obrócić 
się. Eozjaśniły się nam wypadki warszawskie, stan tamtejszy rzeczy, 
i teraz staramy się — w staraniach tjmh brał gorliwy udział i Tar­
nowski — aby wszyscy o nich dokładnie objaśnieni byli, i wszyscy 
zajęci jesteśmy — w Biurze — dopomaganiem dążnościom, odwadze, 
poświęceniu, mądrości tych, którzy tam w Warszawie kierunek 
sprawy objęli. Stąd ciągłe bieganie i pisanie. Wszystko, co się tam 
stało, tak nadzwyczajne, że ręka Opatrzności zdaje się być widoczną 
i że nadzieja w duszę wstępuje. Ta jednomyślność, ta zgoda, ta 
uległość dla władzy, ufność wzbudzającej, są godne podziwu. Pan 
Andi-zej Zamoyski okazał się wielkim obywatelem«.

Tarnowski, od chwili niemal, gdy stanął na paryzkim bruku, 
natychmiast zaczął brać udział w robotach Biura, w owem »ciągiem 
bieganiu i pisaniu«, o którem wspomina A. E. Koźmian, a jakie to 
były roboty, z tego najlepiej on sam zdał sprawę, w życiorysie 
Kalinki. Oto jego własna rełacya:

Biuro miało bieżące codzienne czynności i ważniejsze ogólne 
sprawy. Te ostatnie załatwiały się na tygodniowych sesyach, we 
środy, pod prezydencyą samego księcia Adama, a po jego śmierci 
księcia Władysława. W tych uczestniczyli ludzie, którzy swoją po­
wagą i wpływem mieli wstęp zawsze otwarty do sfer rządowych, 
parlamentarnych, literackich czy dziennikarskich. Oprócz księcia 
Czartoryskiego, jego synów i jenerała Zamojskiego, oprócz znako­
mitych łudzi w kraju, o ile byli w Paryżu, widziało się tam zawsze 
Teodora Morawskiego i Barzykowskiego, Andrzeja Koźmiana, Lu­
dwika Wołowskiego, który, jako Francuz, deputowany, członek 
Instytutu, pisarz, miał stosunki bardzo rozległe we wszystkich sferach
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лѵ г. 1861 (w Paryżu).
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(nie wyjmując nawet rządowych, choć należał do opozycyi). Kalinka 
i Klaczko liczyli się do młodszych w tern gronie, a kto od nich był 
młodszy — jak właśnie Stanisław Tarnowski — ten się już nigdy 
prawie odezwać nie śmiał. Francuzi, Dełaroche albo Ravel et, zabierali 
głos częściej, bo i śmielsi byli, i jako Francuzi miewali prawie 
zawsze jakieś do Francuzów polecenia, z których musieli zdać 
sprawę; młodzież polska przysłuchiwała się cicho, a odzywała się 
chyba z konieczności albo zapytana. *) Przedmiotem takiej sesyi by­
wały wiadomości i korespondencye, jakie nadeszły w ciągu tygodnia 
z kraju łub z różnych stron świata, najczęściej ze Stambułu i Buł- 
garyi 2); w razie potrzeby, kroki, jakie w ich skutku należało przed­
sięwziąć, informacye, jakie należało podać do wiadomości rządu: 
wywołanie w ciele prawodawczem francuskiem i w parlamencie 
angielskim, czy to interpelacyi, czy — gdyby się udało — wzmianki
0 Polsce w adresie i w'̂  dalszem następstwie dyskusyi. Często jakieś 
żądanie, zapytanie, objaśnienie do ministrów albo do samego cesarza: 
co ma być zrobionem, przez kogo, w jakiej formie? Równie często 
lub częściej dyskusya nad tern, co odpoAviedzieć na jakieś przy­
chodzące z kraju zapytanie łub żądanie: czy się da wykonać albo 
nie ? czy — jeżeli żądano rady — doradzać to łub owo postanowienie
1 postępowanie, jak w skutku niespodziewanych jakich zmian i zajść 
zmienić sposob postępowania ? Po tygodniu każdy zdawał sprawę 
z tego, co miał zrobić, a każdy tydzień przynosił roboty nowe. 
Kiedy zaś na takiej sesyi uchwalono ogólny kierunek, w jakim wobec 
danych faktów należało wpływać na dzienniki, to zastósowanie 
praktyczne i szczegółoлve tego kierunku stawało się bieżącą co­
dzienną czynnością dość licznych pomocników, Francuzów i Polaków, 
częścią płatnych, częścią ochotników,®) pod dozorem Kalinki. W Bi­
bliotece Polskiej (na drugiem piętrze w domu jenerała Zamoyskiego, 
na wyspie św. Ludwika, quai d’Orleans, Nr. 6) trzeba było być co- 
dzień rano, mniej więcej o 10-ej. Dostawało się do roboty, albo listy 
do pisania, których treść zawsze była wskazana, albo do czytania

q Jednym  z grona tej m łodzieży by ł i Stanisław  Tarnowski.
-) Biuro m iało ajencye w różnych stolicach europejskich. N ietylko na 

Londyn i Rzym haczną zwracało uwagę, ale też i  na W schód, a zwłaszcza na 
Bułgarów. W  Stambule ajentem był pułkownik W ładysław  Jordan, brat Zyg­
munta. Albowiem  Biuro prowadziło szeroką i daleko sięgającą politykę polską. 
Tak n. p. bardzo się zajmowało Szw ecyą i Ozei-kiesami, przywiązując w ielką  
лvażność do tych  dwóch czynników. Czynniki te nawet, w obradach jego, »nie­
zgodne z rzeczyw istością zajm owały miejsce«. (St. Koźmian, Rzece o roku 1863, 
II, 212.)

3) Do tych  ochotników należał i Stanisław  Tarnowski.
3T. TARNOWSKI. 10
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listy Świeżo nadeszłe, z których należało wyciągnąć treść, a w waż­
niejszych razach robić wyciągi, albo wreszcie wszystkie dzienniki 
polskie do przejrzenia. Wszystko, co one ciekawszego i ważniejszego 
przynosiły, przesyłało się w krótkiem francuskiem streszczeniu re­
dakcjom zaprzyjaźnionych dzienników. Najczęściej trzeba było dla 
objaśnienia dodać mały komentarz do faktu lub stosunku, którego 
inaczej nie byłyby zrozumiały. Jeżeli zaś chodziło o umieszczenie 
dłuższego i ważniejszego artykułu, natenczas inspirowało się Fran­
cuza, który go miał pisać, obszernym, wyczerpującym wykładem 
kлvestył. Pisarze takiego znaczenia, jak St. Marc Girardin, Prevost- 
Paradol, Forcade, sławny kronikarz Revue des deux Mondes  ̂ albo 
młody podówczas ale już głośny Mazade, odbierali takie inspiracye 
jak inni, z tą różnicą, że nie przychodzili po nie do Biura, tylko 
chodziło się do nich (najczęściej Klaczko). Kiedy kwestya była ważna 
i zawiła, wtedy wykład taki podejmował Klaczko albo Kalinka; 
lżejsze i łatwe zdawano na młodszych (na Stanisława Tarnowskiego 
między innymi). Praca nie była małą. Każdego dnia przeciągała się 
lekko do 2-ej lub 3-ej po południu, a w czasach gorętszych, kiedy 
wiadomości goniły jedne za drugiemi, trwała często od rana do 
nocy. Przykrzyło się niekiedy; byłoby się wolało zbijać bruki i przy­
patrywać się Paryżowi, jak ślęczeć w dalekiej i nieświetnej części 
miasta nad zadanem pensum: ale przykrzyły się chwile tylko, a całość 
tego życia była dziwnie szczęśliwa, a co dziwniejsza, była powabna; 
tęskniło się za tern życiem, będąc daleko; *) będąc na miejscu, uży­
wało się na niem z przyjemnością, z radością, z obawą, żeby nie 
uciekło...2) Wiele bo rzeczy składało się na ten urok. Francya na­
przód, ta Francya zwycięzka, i jak się zdawało niezwyciężona, która 
swoją sprawę widziała wszędzie, »gdzie jest sprawa słuszna i cywi­
lizacyjna«. Była jakaś nad światem niebieska jasność nadziei, w której 
świetle wszystko wydawało się wielkiem i uroczem, Francya boha­
terską i apostolską, żołnierską, świętą, czarującą; cesarz jakimś mil­
czącym księciem Oranii, któryby w swojem milczeniu roztropnie 
a napewno przygotowyAval republikę chrześciańską Henryka IV ; 
każdy Francuz bratem, a francuski żołnierz najpiękniejszem boskiem 
stworzeniem, przeznaczonem na zwyciężenie złego na świecie. W tern 
świetle nadziei ukazywały się także wszystkie podejmowane prace, 
do których człowiek przywiązywał się gorąco, bo myślał, że się 
i one na coś zdadzą i że coś z nich zostanie, a sam się czuł szczę-

ę  Przez lato roku 1861 w kraju.
2) >A w dalekiej przeszłości, dodaje Tarnowski, p o  d ł u g i c h  l a t a c h ,  

jeszcze się je rzewnie i wdzięcznie wspomina«.
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Śliwym, źe choć лѵ najmniejszej, w najostatniejszej części, przecież 
się do teg’0 przyczynia; czuł się wprowadzonym między tych, »w któ- 
1’ych łonie — jak mówi Aligier Ki’asinskiego — przyszłość się wy­
pracowuje.« Wreszcie doznawało się tam tego szczęścia, które Goethe 
nazywał najwyższem na ziemi, otoczenie szlachetnych umysłów. 
Wrażenie wyższości umysłowej i moralnej, jakie robiło to grono 
ludzi, było olśniewające, a zarazem przywiązujące i budujące. 
Każdego z nich z osobna AYidziało się nieskończenie od siebie mędr­
szym; rozum wrodzony niepospolity widziało się bogatym ay naukę 
i doświadczenie, panującym zarówno nad politAmznemi jak nauko- 
wemi kwestyami; znajomość Polski, historyczną i psychologiczną, 
znajdowało się taką, że każda prawie rozmowa otwierała nowe аѵі- 
doki i zostawiała coś w głoAvie na zawsze. Te zaś intełigencye tali 
wysokie, tak wykształcone, podnosiły się dopiero do wysokości 
imponującej przez niemniejszą godność charakterów, przez zapał 
i poświęcenie dla swojej sprawy, przez ubóstwo znoszone odważnie, 
chętnie, poprostu i Avesolo. W każdym codzień odkrywało się coś no­
wego i zdumiewającego, nieznane ŚAAuetności umysłu lub nieznane 
cnoty, a wszyscy razem stanowili taki zbiór ŚAAdatła i przykładów, 
wobec którego człowiek czuł się naprzód nieskończenie małym, 
a potem obowiązanym z takich wzorów korzystać. Jedyny kłopot, to 
kiedy między nimi zdarzały się różnice zdań. Który ma słuszność ? 
a raczej, który może jej nie mieć, kiedy wszyscy tacy mądrzy? 
A różnice takie oczywiście zdarzać się musiały. Nie trzeba sobie 
AÂ yobrażać siełanki, bynajmniej. Natury bardzo rozmaite, a wszystkie 
wybitne a siłne, niektóre nerwowe i drażliwe z urodzenia, drugie 
rozdrażnione wszystkiemi kolejami życia, łączyły się w miłości swojej 
sprawy, w zrozumieniu jej potrzeb i v̂ szacunku wzajemnym, ale 
się nieraz wzajemnie niecierpÜAviiy, nawet odpychały. Stosunki co­
dzienne były z tego powodu każdemu z nich nieraz trudne; każdy 
musiał zadawać sobie przymus, trzymać się na wodzy; tern pięk­
niejszy przez to był ten stosunek ufności, jedności, przyjaźni, zasa­
dzonej na wyższych wzgłędach i potrzebach. Dziwnie też wszyscy 
kazałi się szanować i podziwiać. Że na księcia Adama patrzało się 
z najgłębszą czcią, to prosta rzecz: był w nim cały wiek historyi 
polskiej, Aviek, którego wszystkie bóle były w tej duszy i zostaAviły 
w niej ślad, a ta suma przebytych w życiu tak długiem kołei i zdo­
bytych zasług nadawała mu majestat, jakiemu równego w naszym 
wieku nie miał żaden z Połaków. A do tego z całą żywością umysłu 
i gorącością uczuć pomimo lat dziewięćdziesięciu, miał urok dobroci 
i uprzejmości wielkiej, obejście pełne życzliwości, łaskawe i ośmie-

10*
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łające każdego. Jenerał Zamoyski przez swoją inteligencyę wyjątkowo 
świetną, przez swoją wspaniałą postać Łazarza, wdecznie cierpiący 
jak na mękach, a wiecznie czynny bez wytchnienia, miał inny rodzaj 
uroku, ałe urok niemniejszy.. Niezwykłą, a pomimo despotyczneg’o 
i szorstkieg'0 temperameniu, sympatyczną naturą był Zygmunt 
Jordan. Oficer śvn ietny i tęgi, z wdelką podobno wojskową zdołnością, 
bardzo bystry i z dypłomatycznym nawet obrotnym rozumem, pełen 
honoru i godności, zbyt dumny niekiedy, drażliwy często, usposobie­
niem swojem czasem drugich gniewał, ałe wartością SAVoją kazał się 
zawsze wysoko cenić i szanować. Później także przybyli, ałe zna­
czyli między nimi bardzo wiele Bronisław Zaleski, Henryk Wysiński, 
profesor uniwersytetu moskiewskiego, Leon Zbyszewski, który jednem 
swojem pismem kazał się uważać za pisarski i polityczny talent tej 
prawie siły, co Klaczko. Najbardziej idealną duszą młodzieńca i takąż 
inteligencyą był Horacy Dełaroche. Stworzony na posła i mówcę, 
ale przekonaniami złączony z generacyą roku 1830, osobistemi sto­
sunkami przywiązany do rodziny Orleańskiej, nieprzyjaciel zacięty 
wszelkich ceraryzmów, jak лvszelkich głosowań powszechnych, za 
cesarstwa do żadnej służby nie byłby wstąpił, nawet gdyby zdrowie, 
zawsze złe, było mu na to pozAvołiło... Z mnóstw^em znajomości i sto- 
sunkó\v, z doskonałą znajomością paryzkiego gruntu, ze zmysłem 
praktycznym większym, niżby się zdawało, Dełaroche był w tych 
robotach nieoceniony, radą, pomocą, rozumem, i darem przyciąg’ania 
drugich. On uczył młodych Francuzów, co to Polska, on ich zapałał, 
z jego szkoły wyszli tacy, którzy zostali wiernymi do śmierci. Taki 
był naprzykład młody adwokat, Armand Ravelet, przyszły redaktor 
pisma katolickiego Le Monde, podówczas najgoriiw'-szy i najzdolniejszy 
z młodych autorów artykułów i broszur o sprawach polskich. Inny, 
obiecujący jako pisarz, dużo talentu, dużo zapału, był Henryk 
Lasserre; ałe natura południowa, wrażliwa i namiętna, zapału była 
zdolniejsza niż statku, i do przesady w zapale jak w oburzeniu 
skłonna. Jednak i ten czasu ani trudu nie żałował, szczerze chciał 
pomagać i służyć, i nie jeden raz bardzo dobrze coś napisał. Ci byli 
katolicy gorliwi, i z kilkoma innymi związali się w bractwo po­
bożne, które się nazywało Oeuvre de 8t. Stanislas, a za cel miało: 
chwalić Pana Boga, dobrze czyniąc Polsce. Ałe byli i nie katolicy 
wcale, jak stary Letełłier, niegdyś bardzo głośny nawet dziennikarz, 
albo i podówczas głośny i znaczący Elias Eegnaułt, którzy chętnie 
te informacye i inspiracye przyjmowali i wedle nich pisywali. Kiedy 
zresztą o Francuzach mowa, to byłaby niedokładność i niewdzię­
czność największa, gdyby się opuściło księdza Lescoeur, autora dzieł
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tak znakomitych, że pisane w doraźnym praktycznym celu, zostały 
jako źródła i podstaAvy do całego okresu historyi Kościoła w Polsce. 
Ale ksiądz Lescoeur nie był jeden. Wpływ Montalamberta pierwszy 
zdaje się usposobił po polsku Oratorianów, utwierdził zaś ten wpływ 
Zamoyski, poczęści Delaroche i Kalinka. Ksiądz Gratry, dwóch braci 
Peri’aud, to były sprężyny tej akcyi, która nawet w literaturze 
francuskiej i w kaznodziejstwie zostaAvila piękne pomniki, pomniki 
zarazem tej wspólności i łączności francuskiego i polskiego ducha, 
w którą wtedy wierzono, za którą kiedyś oby nie płakano, jak za 
dobrowolnie utraconem dobrem!... Sekretarzem Biura i utrzymającym 
jego papiery był Ignacy Plichta, syn sekretarza Rządu Narodowego 
w r. 1830, przyjaciel, a w lat parę później szwagier Horacego 
Delaroche.*)

O stanowisku, jakie to paryskie Biuro polityczne — przez 
niektórych ironicznie »wyrocznią z DelfÓAv« nazywane — zajęło 
wobec wypadków, rozgrzewających się w ciągu roku 1861 i 1862 
w Warszawie, tak pisze St. Koźmian: »Wskazówki i rady, jakie

1) Oały pow yższy ustęp o Biurze politycznem  paryskiem , będący osobistem  
wspom nieniem  St. Tarnowskiego, znajduje się  w jego m onografii o Księdzu  
Walery ante Kalince, str. 85—91.

Nadm ienić wypada, że Biuro paryskie, choć działało pod egidą księcia  
Adama Czartoryskiego, który jego akcyi nadawał niem ało powagi, m iało i swoich  
przeciwników. Tak n. p. m łodszy brat Tarnowskiego, Jułiusz, dość sceptycznie  
zapatrywał się na doniosłość pracy Biura, które raz nazwał nawet »Biurem 
Błagi«. Stąd nie brakło takich, co je stałe В іш ет  Blagi nazyw ali. Jeszcze  
w roku 1897, zdając sprawę z książk i L. D ębickiego o Trzech pokoleniach w K r a ­
kowie wyrzuca mu z żąłem  Tarnowski, że m ówiąc o stosunku m łodych do gotu­
jących się w ypadków r. 1863, w yraża się o nich, jako »niektórzy dali s ię  w cią­
gnąć do akcyi dyplom atycznej, do t. z. smutnej pam ięci B iu ra  BlagU. Oto w ja ­
kich słow ach Tarnowski odpiera ten przykry za rzu t: »Koncept w żarcie raz 
przez Juliusza Tarnowskiego puszczony sta ł s ię  nazwą i służy do w yśm iewania  
lub potępiania nie zawsze sprawiedliw ego rzeczy i łudzi, w których jednak  
i w tedy i później było coś więcej prócz błagi. Starszym, a bardzo zasłużonym  
nie robi autor zarzutu z tego, że ówczesnych wypadków nawet nie próbowali 
wstrzym ać łub odwrócić; my i inni członkowie ówczesnego paryskiego Biu/ra 
dostajem y epitet s m u t n e j  p a m i ę c i .  Nie odpycham y go ; smutnej pam ięci 
było w owym  czasie w szystko i w szyscy. Ale dlaczego ci starsi nie w strzym y­
wali, nie odwracali ? D latego, że przypuszczali oni także inny i lepszy obrót 
i koniec tych  spraw. Jeżeli oni, jeżeli, powiedzm y szczerze, лvszyscy w całej 
Europie, czyż dziwno, że i m y m łod zi?  Jest w każdym  razie rzecz jedna, która, 
jeżeli się  nie m ylim y, dowodzi, że w t. z. Biurze Blagi b y  la  i w tedy już i później 
rzetelność i ргалѵ0а, to, że jego członkowie pierwsi, i  dotąd jedyni, przyznali się  
szczerze, głośno, publicznie, że się  m ylili i  spraMde szkodzili, chcąc jej służyć. 
Na takie wyznanie czekam y dotąd napróżno tak ze strony kom itetów centralnych  
i  rządów narodowych, jak ze strony tych, którzy w roku 1861 i 1862 nie zrobili 
nic, żeby opam iętać, otrzeźwić, zatrzymać«.
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dochodziły z Hotelu Lambert, czyli z Biura politycznego, ani potę­
piły ruchu, demonstracyi i żałoby, ani stanowczo zwłaszcza wytrwale 
nie doradzały poparcia Wielopolskiego; przestrzegały jedynie przed 
przemianą ruchu w gwałtowny, lub zbrojny, rewolucyi moralnej 
w krwawą, zalecały umiarkowanie, miarę, ostrożność, pozostanie na 
gruncie, na którym dotąd poruszał się naród i odbyiyały się mani- 
festacye. Było to w chwili wybuchu pożaru, zamiast wezwania do 
ug’aszenia go, zalecenie obchodzenia się z nim ostrożnie«. To był 
głóлvny błąd polityczny, główny grzech, ciążący na odpowiedzialności 
Biura i jego współpracowników, poczynając od najstarszego z nich, 
Adama Czartoryskiego, a kończąc na najmłodszym, Stanisławie Tar­
nowskim. Kiedy stary książę Adam, wobec wypadków w Warszawie, 
ze łzami radości powtarzał: le ressort est brise, wierzyło się — opo­
wiada Tarnowski — że on, co Eosyę znał tak doskonale, mógł do­
strzegać trafnie, że coś się w niej złamało; a kiedy wierzył, że nad­
chodzi lepsza przyszłość i rozjaśniał się nadzieją, myślało się, że 
za лѵіек cały cierpień i zasług Bóg przed śmiercią może mu dał tę 
pociechę dobrego przeczucia. Naprawdę z tem rozrzewnieniem i roz­
radowaniem — które tak się pięknie odzyAva w jego ostatniej mowie 
wygłoszonej 3 maja 1861 w Towarzystwie Historycznem — wyglądał 
trochę na Symeona, odchodzącego w pokoju, bo się doczekał zba­
wienia świata. O tem nie pomyślało się pod pierлvszem wrażeniem, 
że nikt, a Polak może najtrudniej, długo w usposobieniu wyjątkowo 
wzniosłem utrzymać się nie może, a że Eosya na długo nie może 
być dobrą. Jakoż піеЬалѵет rzeczy zaczęły się wikłać i krzywić; 
jedni zbaczali z drogi jasnej i prostej, na której zdawali się stać, 
a drudzy pokazali, że sprężyna nie złamała się, tylko ugięła, ale się 
zaraz, choć zrazu ostrożnie, podniosła. Wobec takiej sytuacyi pierw- 
szem staraniem Biura musiało być oczyлviścłe to, żeby w sporze 
między Polską a Eosya, opinia francuska, a pod jej działaniem rząd 
stanął po stronie Polski, nie Eosyi. Nie było to łatwem, bo Napo­
leon III miał i chciał koniecznie utrzymać dobre stosunki z Eosyą; 
przecież staranie było o tyle skutecznem, że oświadczyć się za Eosyą, 
a Polski się wyprzeć, rząd francuski nie mógł, gdy moralnie było 
to wprost niepodobieństwem. Ile to kosztowało zachodów, trudów 
i czasu, i jakie wtedy nastały gorące czasy dla Biura, jego usiłowań 
podwojonych w kierunku opinii francuskiej, którą należało urabiać, 
i w kierunku opinii polskiej, którą wypadło ostrzegać, upominać, 
oświecać, uczyć, zaklinać w'reszcie, o tem tylko ci mogli mieć wy-

1) Bsecs o roku 1863, II, 217.
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obrażenie, którzy, jak Tarnowski, stale bywali w domu Biblioteki 
polskiej przy Quai d’Orleans. Przeciwko demonstracyom, których 
wzniosły charakter podziwiano w emigracyi, w których dopatrywano 
się mistyczneg'0 wpływu poezyi połskiej, zwłaszcza poezyi Krasiń­
skiego, Biuro nie występowało, albowiem nikt nie przypuszczał, że 
po za niemi stała organizacya, spisek. Natomiast przed wielkiemi 
org’anizacyami i konspiracyami, mającymi charakter rewolucyjny. 
Biuro przez cały czas od początku do końca przestrzegało stanowczo 
i najusilniej, podobnie, jak to już przed paru laty czyniły Wiado- 
domości 'polskie; od ludzi zaś, na których wpływać mogło, żądało naj­
energiczniej, by nie dopuszczali do żadnej organizacyi, każdej opie­
rali się całemi siłami. To był punkt wyjścia, wytyczna, po której 
szła cała polityka Biura. W stosunku do Wielopolskiego i jego poli­
tyki kompromisowej Biuro zachowywało się chwiejnie, na co składało 
się niezmiernie wiele przyczyn. Trzymano się zasady, żeby nie 
przeszkadzać Wielopolskiemu,której to zasadzie hołdowali! książę Adam 
Czartoryski i jenerał Władysław Zamoyski. Gdy pierwszy — wobec 
rady ministra Walewskiego: Aceeptez tout, car si vom n^acceptez pas 
preparez vom a wne terrible repression — oświadczył się za Wielo­
polskim, drugi wpi’ost mienił się zwolennikiem Wielopolskiego, prze­
cież z tyloma zastrzeżeniami, że te zastrzeżenia ukrywały całą 
różnicę dwóch systemów i ostatecznych celów. Nie bez wpływu też 
pozostawała tu również okoliczność, że Władysław Zamoyski był 
rodzonym bratem Andrzeja Zamoyskiego, że obaj w pewnych chwi­
lach wzajemnie oddziaływali na siebie, czyli, że w chwilach, w któ­
rych się naprężał stosunek Margrabiego i pana Andrzeja, i Władysław 
Zamoyski (który nieraz mawiał, że, nie znosząc się z bratem, zawsze 
są jednego zdania o położeniu i wypadkach) nie popierał dzieła 
Wielopolskiego. Te osobiste stosunki i uprzedzenia znaczyły bai’dzo 
wiele nieraz, a zwykle obracały się przeciw Wielopolskiemu. Tak 
n. p. przesadny w teoryach patryotycznych Zygmunt Jordan powodo­
wał się w stosunku do Margrabiego »więcej urojonym niż istotnym 
antagonizmem między rodem Jordanów i Wielopolskich«. Najgoręcej 
za Wielopolskim i jego systemem pi’zemawial zawsze Kalinka, który 
z zasady przeciwny wszelkim manifestacyom, Gvierdzil wbrew więk­
szości członków Biura, że nie na to nauczało się przez łata całe roz­
sądku i umiarkowania, zalecało pracę zdrową, możliwą, odradzało 
zgubne przedsięwzięcia i gonienie za niebezpieczeństwami, aby, gdy 
nadarza się sposobność zastosowania tych zasad i przekonań, kłam 
im zadać. Tegoż zdania b}d również i Klaczko, którego »wybornemu 
jozumowi nie dogadzała sprzeczność między polityką zachowawczą
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Hotelu Lambert i Wiadomości polskich a pobłażaniem spiskowi i nisz­
czeniem dzieła Wielopolskiego, lecz był on wtedy za młodym, aby 
narzucić swoje zdanie, za wrażliwym, by wytrwać przy niem«. *) 
Tarnowski, który podzielał wszystkie ówczesne wątpliwości i zastrze­
żenia, jakie Biuro miało w stosunku do Wielopolskiego, tak je 
uspi’awiedliwia i uzasadnia: »Kiedy zasada wolnych narodowości 
wydawała się fundamentem przyszłego urządzenia Europy, ideałem, 
w którego urzeczywistnienie wierzyli wszyscy, kongres wiedeński 
zaś wydawał się, jak rzeczywiście był, zdartym i nikogo nie obo­
wiązującym: system Margrabiego mógł się zdawać wygodnym i ko­
rzystnym stanem przejściowym, ale stanem na stałe złym, którego 
nikt sobie życzyć nie mógł. Zaś przyjmując go, oświadczając się za 
nim, trzeba było zrobić to uczciwie i rzetelnie, przyjąć i dotrzymać 
warunków. Nie móлviąc o tern, że prędzej lub później, ale spodzie­
wano się wyjścia lepszego, niż to, było doświadczenie, była pamięć 
Ałeksandra I, która mówiła, że takim zgodom dowierzać nie można. 
We wszystkiem, co z Paryża do Warszawy pisano, powtarzało się 
zawsze, żeby broń Boże Margrabi nie przeszkadzać, owszem, poma­
gać, żeby do wszelkiej pod nim służby wstępować... Bo niechęci do 
Margrabiego nie było, jak on jej nie miał do tych łudzi, z którymi 
owszem parę razy szukał stosunków. Wiary w jego system dlatego 
być nie mogło, bo żywiono przekonanie, że gdy on się dla Polski 
dobrym okaże, to go Eosya odwoła i obali. Zupełnego zaś poro­
zumienia z Margrabią i zapału dla niego nie było (w tej części emi- 
gracyi, jak w kraju) dlatego, że Margrabia uchodził za autora Listu 
do księcia Metternicha, na który przekonanie tych ludzi godzić się nie 
mogło«. *)

Nie godziło się też nań nig’dy przekonanie Tarnowskiego,*) 
który w codziennych stosunkach z tymiż ludźmi, w rozmowach 
z nimi, w Biurze jak i po za Biurem, mimowoli przejmował się ich 
sposobem myślenia i zapatrywania. Wpływ ten, dzięki niepospołitym 
indywidualnościom takich ludzi, jak książę Adam Czartoryski

St. Koźmian, Вгеаг o roku 1863, II, 210—11.
2) K siądz Waleryan Kalinka  str. 106—107. W spraivozdaniu z książk i Hen­

ryka L isick iego o Aleksandrze W ielopolskim  pisze Stanisław  Tarnowski {Prze­
gląd polski, 1879, listopad, str. 176): »Była w niem (w tow. Rolniczem) pewna 
nieufność do autora L istu  Szlachcica, pewne obawy i niechęci do system u opar­
tego jedynie na r. 1816, ale było w niem (jak i w tej części em igracyi, która s ię  
skupiała około księcia Adama), to uczucie, że nie godzi się  przeszkadzać, ale  
należy pom agać Polakowi, który wchodzi do rządu i przynosi pożądanie zmiany«.

3) Przegląd polski, 1879, listopad, H enryka L isick iego »Aleksander W ie­
lopolski«.
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i Władysław Zamoyski, Klaczko i Kalinka, Kapliński i Delaroche, 
był zupełnie wyjątkowy, poprostn decydujący o jeszcze nie skrystali­
zowanych przekonaniach 24-łetniego Tarnowskiego, które teraz, 
w ciągu tej bytności w Paryżu, bodaj czy się już nie skrystalizował}^ 
prawie zupełnie: w każdym razie ewołucya, jaką tu przeszły, za­
równo w kwestyach literackich, jak i politycznych — tych ostatnich 
głównie — równała się olbrzymiemu krokowi naprzód, który w ro­
zwoju intelektualnym i moralnym autora Doświadczeń i Rozmyślań 
znaczył niezmiernie wiele.

W tern doborowem gronie szlachetnych umysłów i charakterów 
wzniosłych, wśród których Tarnowski teraz przebywał najwięcej, 
tyle pod każdym względem korzystając w ich towarzystwie, bez­
warunkowo pierwsze miejsce zajmowała dostojna postać księcia 
Adama Czartoryskiego: z wieku mu i z urzędu ten zaszczyt należał. 
Wrażenie, jakie już samą osobą swoją — według zeznania Tarnow­
skiego — czynił ten 90-letni starzec, było nad wyraz głębokie 
i przejmujące. Głowa — jak o tern świadczą liczne portrety księcia — 
była wyjątkowej piękności i szlachetności, a ten »wielki cichy smu­
tek« patryotyczny, który był jego duszą, jego historyą i aureolą, 
sprawiał, że jak on o niczem innem nie myślał, tylko o Polsce, tak 
i przy nim o niczem innem myśleć nie było można. )̂

Podobne wrażenie czynił Władysław Zamoyski, »ten, co 
— według Krasińskiego — nigdy nie zwątpił, ten, który jeden coś 
był wywiódł na przyszłość ze swoich zabiegów i starań męczeńskich, 
ten, co wznowił był tradycyę legionów i chwycił sztandar ich z ziemi 
i wzniósł go nazad ku niebu, ten o postaci tak rycerskiej i chrze- 
ściańskiej, o tak niespożytym żadnemi boleściami ani przeszkodami 
duchu, ten wart czci i podziwu za cnotę żelazną, ten najdziel­
niejszy!« To, co o Władysławie Zamoyskim pisze Stanisław Tar­
nowski w stosunku do Kalinki, na którego j e n e r a ł  wywarł wplyAv 
najdonioślejszy w życiu, to samo da się o nim powiedzieć i w sto­
sunku do Stanisława Tarnowskiego, który przez cały czas pobytu 
swojego ЛѴ Paryżu w ciągiem zetknięciu z Władysławem Zamoyskim 
również w bardzo wysokim stopniu podlegał jego wpływowi i wiele 
mu — zwłaszcza w swem wykształceniu politycznem — miał nie­
wątpliwie do zawdzięczenia. »Ciągnął go Zamoyski do siebie naprzód 
tą siłą rozumu, tym jego stopniem, który geniuszem nie jest, ale się 
do geniusza przybliża. Ktoś, co nie widział nigdy żadnego z tych 
ludzi, których nazywamy wielkimi, a chciał ciekawie wyobrazić

b K siężna MarcelUna Csartoryska, Przegląd polski, 1895, czerw iec, str. 267.
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sobie, jak może mówić, myśleć, jakie na drugiego robić wrażenie 
jeden z tych, co przekraczają zwykłą miarę ludzką a dochodzą 
miary bohaterów i geniuszów, dla takiego Zamoyski mógł być 
zaspokojeniem ciekawości, on dawał przybliżone wyobrażenie. Tak 
rozumnie, z taką znajomością człowieka, z takiem doświadczeniem 
spraw tego świata, mógłby mówić najtęższy mąż stanu, choćby 
Richelieu albo Cromwell, tylko gdyby Richelieu albo Cromwell miał 
przytem rycerski honor i katolicką żarliwość Godfreda, i chrze- 
ściańskie sumienie, które zawsze naprzód pyta i zawsze doskonale 
лѵіе, co uczciwe, a co nie. Z tym urokiem wyższości — a uroku 
większego niema na świecie — łączył Zamoyski urok obejścia łatwego 
i miłego, ujmującego i podbijającego; nauczał nieustannie i otwarcie, 
wddocznie, ale sposobem tak przyjaznym i tak przyjemnym, czasem 
nawet tak wesołym i zabawnym, że choć było się przy nim zawsze 
na kazaniu, to kazanie skutek tylko sprawiało, czuć się nie dawało 
i nie przykrzyło się nigdy. A dopieroż to, co Krasiński nazj^wa 
żelazną cnotą, ta służba bez wytchnienia, bez jednej chwili straconej, 
bez jednej myśli o czem innem, jak Polska; ta suma trudów i po­
święceń, ta praca w strasznych i prawie nieustających cierpieniach, 
to oddanie się swojej sprawie tak zupełne, że można o niem powie­
dzieć, że ze wszystkiem, co było jego »palił się wciąż ofiarą na 
ołtarzu swej ojczj^zny«, to go uzupełniało dopiero ostatnim najwyż­
szym rysem i sprawiało, że z łudzi, na których nasze pokolenie 
patrzało, żaden nie robił takiego wrażenia wielkości. Anglicy mówili
0 nim żartem spectre of Poland, a jeżłi emigracya była istotnie wi­
dmem Polski, które zjawiało się ciągłe, niepokoiło sumienia i wsty­
dem chyliło czoła szczęśliwych i zapominających; jeżeli mogła być 
— a była istotnie — protestacyą i utrzymaniem międzynarodowego 
charakteru sprawy polskiej, to w wielkiej części za Zamoyskiego 
sprawą i zasługą*. Jako jeden z działaczy powstania listopadoivego, 
które na nim lyycisnęło niezatarte piętno, Zamoyski, jak go scha­
rakteryzowano trafnie, był uosobieniem przegranej sprawy, odpowie­
dzialności za nią i odwetu nigdy niedokonanego. Niezwykłej odwagi 
osobistej i cywilnej, żołnierz duszą i ciałem, bohater łub męczennik 
ЛѴ potrzebie, twardy dla siebie i innych, katolik gorący, obdarzony 
tą silną wolą, którą niezawsze można odróżnić od uporu, nad wszystko 
ukochał sprawę narodową, jej poświęcił całe życie. Obdarzony nie- 
pospolitemi zdolnościami umysłowemi, a naivet wyjątkowym zmysłem 
politycznym, wyostrzonym długiem obcowaniem z mężami stanu
1 praktyką nieustającą acz luźną, Zamoyski wytworzył sobie z od­
budowania Polski przez obcą pomoc rodzaj rełigii, do której przy-
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wiązał się niezachwianą wiarą. W tym duchu, przez lat trzj’-dziesci, 
niezmordowanie, wytrwale, pracował, przemawiał, działał, upominał 
się, bądź na placach publicznych, bądź w pertraktacyach z dyplo­
matami i ministrami; stąd, pomimo wyjątkowych zdolności i wy­
bornej znajomości polityki, niemożność zrozumienia innego roz­
wiązania sprawy polskiej, jak przez obcą pomoc; stąd też sporo 
uprzedzenia do Wielopolskiego, którego кошрготізолѵа polityka oby­
wała się bez obcej pomocy. To był zasadniczy błąd w polityce Za­
moyskiego, błąd, który Koźmian nazywa trafnie »grzechem listopa­
dowym«.

Na Tarnowskiego wpłynął Zamoyski, podobnie jak w swoim 
czasie na Kalinkę i Klaczkę, głównie w dwóch kierunkach: polity­
cznym i religijnym. Co się tyczy pierwszego, to można go — zdaje 
się — śmiało określić temi samemi słowy, jakiemi dostojny biograf 
Kalinki pisze o wpływie nań pod tym względem Wł. Zamoyskiego: 
»Z Krakowa wychodząc i polskie tylko stosunki znając, a do tego 
bardzo jeszcze młody. Tarnowski — jak Kalinka — może ogólnie 
i teoretycznie wiedział, że są jakieś na świecie zagraniczne stosunki 
i interesa, ale jaka ich natura, jaki sposób ich pi’owadzenia, jakie ich 
wrodzone prawa, których obrazić nie może, kto nie chce działać bez 
skutku, tego oczywiście znać nie mógł; miał pod tym względem 
wyobrażenie mniej naiwne, niż większość naszych wiejskich polity­
ków, ale wyobrażenia bardzo niejasne i niedostateczne. Od niedaлYna 
— a głównie z pism Kalinki — zaczęliśmy miarkować, że polityka 
zagraniczna jest i sztuką i umiejętnością, i że my tej umiejętności, 
a nawet praktycznej tradycyi, nigdyśmy dosyć nie mieli. Naród, 
i nawet najwytrawniejsi w nim ludzie, sądzili, że nic łatwiejszego: 
wystarcza instynkt narodoлvy, który umie zawsze przeczuć, kto 
przyjaciel a kto wróg, i zdrowy rozsądek, który każe przyjacielowi 
wierzyć i pomagać, wrogowi nie ufać i nie dać się używać. Ze to 
sprawa i sztuka trudniejsza, nauczyło nas doświadczenie emigracyjne, 
rozumie się tej części emigracyi, która miała polityczny zmysł i po­
lityczny talent. Ona pierwsza z Polaków od bardzo dawna musiała 
praktycznie, realnie, zetknąć się ze sprawami państw obcych i z dy- 
plomatycznem działaniem. Nie mogła już być tak naiwną, jak nie­
gdyś agenci Konfederacyi Barskiej, ani tak nawet, jak dyplomaci 
Czteroletniego Sejmu, a nie mogła, jak ludzie Księstwa Warszaw­
skiego, patrzeć na skinienie kogoś mocniejszego i jego się trzymać.

1) Zob. w tej mierze W spomnienie o Jenerale Zamoyskim, skreślone przez 
Stanisława Tarnowskiego w  Prseglądsie polskim , лу lutym  1868 r.
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Musieli sami myśleć, poczynać, upatrywać, starać się, okoliczności 
wywoływać, przeszkody zwyciężać, i tą praktyką nauczyli się, co to 
jest polityka zagraniczna. Znajomość jej wyniósł ze swego petersbur­
skiego ministeryum i na tym gruncie polskim zaszczepił książę 
Adam; ale Zamoyski, z zawodu, wychowania i upodobania wojskowy, 
ale z natury głównie dyplomata, sam wyuczył się prędko i w dru­
gich — w Kalince i Klaczce przed innymi — rozumienie tych spraw 
rozлvijał. Kalinka przy nim kształcił ten zmysł dyplomatyczny, który 
praktyka i doświadczenie rozwinęły tak, że stał się prawie przy­
miotem najświetniejszym jego politycznego rozumu«. To samo 
Klaczko, so samo Tarnowski: i on bowiem, w częstych i długich 
rozmowach z Władysławem Zamoyskim, którego nadto w Biurze, 
na sesyach środowych, widywał przy robocie politycznej, bardzo się 
wyrabiał i dojrzewał w rzeczach polityki, a tern samem nasiąkał 
jego poglądami i przekonaniami, mimowołi przyjmując jego punkt 
widzenia. To był bezpośredni wpływ mistrza.

Pozatem był jeszcze wpływ pośredni, wpływ dwóch znako­
mitych uczniów Zamoyskiego, jemu zawdzięczających swe niepospo­
lite wykształcenie polityczne, wpływ Kłaczki i Kalinki, w których 
jenerał potrafił wpoić swe credo w sprawie odbudowania Polski.*)

O Klaczce, jako współpracowniku paryskiego Biura, pisze raz 
Tarnowski, ivspominając te czasy, w następujących słowach: »Klaczko, 
a u t o r  t y c h  w s z y s t k i c h  p i sm,  k t ó r e  s ię n a  p a m i ę ć  p r a ­
wie  u mi a ł o ,  a c h o w a ł o  w sercu,  j a k  k a t e c h i z m  r y c e r ­
s k i  i p o l i t y c z n y ,  kiedy czasem wpadł w zapał, łub w dobry hu­
mor, i zaczął mówić... ale nie mówmy o tych, co żyją, kiedy na ich

1) o  tern credo polityeznem  W ładysław a Zam oyskiego tak m iędzy innem i 
pisze autor Rseczy o roku 1863 (t. II, str. 206): »W yznając w iarę odbudowania  
P olsk i przez obcą pomoc, szukając jej całe życie  w  Paryżu, Londynie, Stambule, 
'Władysław Zamoyski, w iedziony swoim  niezw ykłym  zm ysłem  politycznym , 
piei'wszy w swojem gronie, doskonale zdaлvał sobie sprawę, że z w yjątkiem  nad­
zwyczajnych wypadków, jak wojen pierw szego cesarstwa, skuteczne usiłow anie  
odbudowania podjętem być m ogło tylko przez Austryę. Ten jego sąd, to jego  
niezm ienne zdanie, są dowodami jego politycznej w iedzy i trafności politycznych  
poglądów«. Tej wierze W ł. Zamoyskiego w Austryę dawały sta le wyraz Wiado­
mości polskie, w których, jak to stw ierdza St. Tarnowski, »w całych czterech to ­
mach, obok w ielu  gorzkich skarg na Austryę, niem a ani jednego życzenia jej 
upadku lub osłab ien ia; W iadomości snąć w iedziały, że ze w szystk ich  państw  
rozbiorowych Austrya pierwsza będzie m usiała w ystąpić ze św iętego przymierza, 
i że Polacy w tej samej chw ili przestaną w idzieć w  niej nieprzyjaciela. P olityka  
w ięc tego pism a (redagowanego głów nie przez K alinkę i K laczkę, uczniów W ł. 
Zam oyskiego) jest względem  A ustryi bardzo oględną, bardzo um iarkowaną, 
rzeklibyśm y nieledw ie życzliwą« (Ksiądz W aleryan K alinka, 75).
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pochwały, dzięki Bogu, Jeszcze nie czas!« Przez te pisma Klaczki, 
w które Tarnowski tak się wczytywał, że Je umiał prawie na pa­
mięć, należy rozumieć artykuły autora Katechizmu nierycerskiego, 
drukowane przezeń pomiędzj^ rokiem 1856 a 1861 w Wiadomościach 
polskich, artykuły, nad które świetniejszych nie było — i niema do­
tąd — w prozie polskiej. Artykuły te, literackie. Jak rozbiór Gladya- 
torów Lenartowicza łub Krewnych Korzeniowskiego, i polityczne, Jak 
Konspiracya i jawne działanie łub Nasze próby i pokusy wobec wojny 
włoskiej, zrobiły wielką sławę Klaczce, zarówno w kraju, gdzie — 
Jak słynny artykuł o Sztuce polskiej łub napiętnowanie Odstępców — 
pobudzały do namiętnych dyskusyi. Jak i wśród emigracyi, gdzie 
po ukazaniu się Katechizmu nierycerskiego wielbiciele Mierosławskiego 
grozili Klaczce ....śmiercią! Artykuły Kłaczki, niepodpisane, ale łatwe 
do rozpoznania dzięki swej wyjątkowej świetności, były największą 
ozdobą Wiadomości polskich, ci zaś, co czytywali to pismo — a w ich 
liczbie i Tarnowski — przedewszystkiem szukali rozpraw autora 
broszury o niemieckich Hegemonach. I nic dziwnego: Klaczko 
swoim talentem olśniewał i porywał, czarował i wstrząsał, działał na 
uczucie, na fantazyę, na zmysł artystyczny, nawet na zmysł słuchu.*) 
Tarnowski, który z Wiadomości polskich czerpał swą wiedzę polity­
czną, uważając Je za ideał patryetycznego pisma polskiego, zachwy­
cał się artykułami Kłaczki, uważając Je w zakresie sztuki pisarskiej 
za »bijącą w oczy doskonałość«, podziwiając ich »mistrzowską struk­
turę wewnętrzną, ich Język i styl. Jakim nikt dziś u nas nie pisze, 
ich formę wreszcie, która do uwielbienia i do rozpaczy doprowadzić 
może każdego, kto kiedykolwiek próbował pisać po polsku«. Na 
krótko przed przyjazdem Tarnowskiego do Paryża ogłosił Klaczko 
studyum literackie o Korespondencyi Mickiewicza, arcydzieło krytyki 
i analizy psychologicznej, z którego dusza poeta wprost wyzierać 
się zdaje, taka prawdziwa, taka realna, że czytając to studyum, ma 
się wrażenie. Jakby się obcowało z samym twórcą Dziadów. W ciągu 
roku 1861, za bytności Tarnowskiego w Paryżu, przygotowywał 
Klaczko do druku swe słynne studyum o Poecie bezimiennym, które 
napisane po francusku, w styczniu r. 1862 wyszło w Revue des deux 
Mondes. Była to, zdaniem Tarnowskiego, prawdziwa rewełacya ge­
niuszu Krasińskiego, »wielki posąg postawiony Krasińskiemu i Jego 
wierny wizerunek«, najpiękniejsza rzecz. Jako była i Jest o Krasiń­
skim. Że obcowanie z człowiekiem i pisarzem tej miary, co Klaczko,

1) K siądz Waleryan Kalinka, str. 77.
2) R ozprawy i sprawozdania, t. I, str. 266. Roczniki polskie.
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musiało być z wielką korzyścią dla przyszłego tłumacza Wieczorów 
Florenckich, nad tern rozwodzić się nie potrzeba. Wiadomo bowiem, 
że wpływ, jaki na autora Królowej Opinii, na jego styl i sposób pi­
sania, wywarł pismami swemi Klaczko, był może najsilniejszym ze 
wszystkich literackich wpływów, jakim znakomity krytyk i publi­
cysta kiedykolwiek ulegał... Eodem z Wilna, gdzie już jako cudo­
wne dziecko wsławił się udatnemi poezyami, doktor filozofii Króle­
wieckiego uniwersytetu, następnie uczeń slynneg’o Gervinusa i współ- 
ргасол^тік do roku 1848 wydawanej przezeń лѵ Heidelbergu liberalnej 
Deutsche Zeitung, obdarzony fenomenalną pamięcią, tak, że całą Iliadę 
w greckim oryginale umiał recytować pieśń po pieśni, czego doka­
zywał również z Dantem po włosku, z Szekspirem po angielsku, 
z Goethem po niemiecku, z Molierem po francusku, z Mickiewiczem 
i Krasińskiem po polsku, posiadając niemniej fenomenalną zdolność 
do języków, starożytnych i nowożytnych, tak, że z równą biegłością 
jak po polsku, po francusku i po niemiecku, umiał wypisać się po 
grecku, po łacinie, po hebrajsku, Julian Klaczko, zamieszkały od 
roku 1849 w Paryżu, należał do najwybitniejszych osobistości wy- 
chodźtwa, a zajmując przez czas pewien »jakąś małą posadę« w ów­
czesnej Bibliothegue Imperiale, przeważnie tmdnił się nauczycielstwem, 
bądź też zarabiał piórem, pisując do miesięczników francuskich, do 
Revue contemporaine i Revue de Paris. Do Wiadomośd polskich, które 
redagował razem z Kalinką, pisywał bezinteresownie. Ałe biedny 
pod względem materyalnym, mieszkający na 5-tem piętrze, zmuszony 
zadawalniać się obiadami za franka i 25 centimów, był bogaczem 
umysłowym i duchowym, jakich żaden naród nigdy nie posiadał 
wielu. Talent pisarski »z Bożej łaski« w całem tego słowa znaczeniu, 
a »umysł najświetniejszy i najrozleglejszy, jaki był w naszej litera­
turze drugiej połowy XIX wieku, obejmujący zarówno, a przenika­
jący jak nikt drugi, kwestye polityki, literatury i sztuki«, i) jedno­
cześnie zaś, obok genialnych zdolności, odznaczający się równą 
wzniosłością i szlachetnością uczuć i charakteru. Klaczko wywierał 
urok, któremu oprzeć się było niepodobna. Jego wielka nauka, któ­
rej mu nie mógł odmówić nawet autor Krewnych,^) imponowała

9  Przegląd polski, 1902, C zerw iec, J u lia n a  K la czk i p ism a  p o lsk ie .
") W  swej tragikom edyi p. t. Złote kajdany, będącej w postaci Oentau- 

rowicza odwetem za krytykę Kretvnyeh, Korzeniowski »nie żartem mówi« : 
Głowa to nielada.

Jakich niew iele m am y: pam ięć rzadka,
Nauka лѵіеіка, bystrość i pojęcie.
P isze wybornie...
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każdemu, zwłaszcza, że ta nauka obejmowała zarówno literaturę 
i poezję, jak sztukę i historyę, że Klaczko równie był biegłym 
w dziejach i poezyi starożytnych Greków i Rzymian, jak w poezyi 
średniowiecznej włoskiej i prowansałskiej, że równie dobrze znał Hi­
storyę Florencyi Macchiaveüa, jak Dzieje Anglii Macaulay’a, (którego 
był szczególnym wielbicielem), że choć wyspecjalizowany w Historyi 
literatury polskiej, którą nawet przygotowywał obliczoną na trzy tomy, 
choć nie ogłosił drukiem, to niemniej gruntownie znał piśmiennictwo 
zagraniczne. Jego młodzieńcze studyum polityczne. Die deutschen He­
gemonen, postawiło go odrazu na czele wszystkich pisarzy polity­
cznych polskich. Tarnowski, który już w uniwersytecie okazywał 
szczególne zainteresowanie dla naszej literatury politycznej, tak oce­
nia tę pracę Klaczki: »Takiej świetności pióra, takiego temperamentu, 
takiej siły namiętnej w oburzeniu i wzgardzie, takiej siły druzgocą­
cej ЛѴ inwektywie a przeszywającej jak stal w ironii, nie miał dotąd 
nigdy żaden Polak piszący o rzeczach politycznych. Przechodząc ich 
w myśli ivszystkich, od Modrzewskiego i Orzechowskiego, aż do 
Mochnackiego, trzeba przyjść do przekonania i uznania, że takiego 
ognia, takiego rozpędu, nie miał żaden. Ani takiej sztuki. Dobór 
wyrazów najsilniejszych, zwrotów najniespodziewańszych a najwy- 
mowniejszy^ch, antytez najśmielszych, sztychów dotkliwych jak żądłO' 
żmii, oznacza pisarza-artystę, stylistę-mistrza, jakiemu równych ża­
den język na świecie wielu nigdy nie miał i mieć nie może« )̂. Wo­
bec tak wysokiego mniemania o Klaczce-pisarzu, popartego niemniej 
Wysokiem mniemaniem o Klaczce-człowieku, nie dziw, że Tarnowski 
z każdym dniem coraz bardziej utwierdzał się w swym kulcie dla 
najświetniejszego z naszych prozaików, że jego pisma »umiał prawie 
na pamięć, chowając je w sercu, jak katechizm r y c e r s k i  i poli­
tyczny !«

Ogromny wpływ wywierał nań również Kalinka, nietyle Ka- 
linka-pisarz, ile Kalinka-polityk. Jako pisarz bowiem, choć był już 
autorem znakomitej książki o Galicyi i Krakowie pod panowaniem

1) H istorya  litera tury polskie^', V, 480. Nadto ob. obszerną charakterystykę  
Klaczki w t. VI H istoryi litera tury polskiej. Część I, str. 309—327.

W  swojem wspom nieniu o Konstantym  Górskim pisze St. Tarnowski, 
z powodu jego pobytu w Paryżu przed r. 1860, m iędzy innem i, co następuje: »Pa­
ryż, w którym  znaleźli się  po swojej pierwszej m łodości i  niebawem zaczęli być 
znani i  głośni, dwaj znakom ici ludzie tego pokolenia: Julian Klaczko i W ale- 
ryan K alinka. Zrozumienie się i  pociąg wzajem ny m iędzy nim i i Górskim były  
rzeczą naturalną, konieczną. Zawiązała się  wspólność przekonań i dążeń, w spól­
ność pracy, ufność zupełna, przyjaźń dozgonna. Równocześnie c iąg ły  wpływ  
Francuzów, tak znakom itych, jak Ozanam, Palloux, M ontalambert, księży , jak
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austryjackiem i licznych artykułów w Wiadomościach polskich, Kalinka 
ogromnie tracił na porównaniu z Klaczką, który go poprostu za­
ćmiewał. Gdy tamtego artykuły pochłaniano z zapałem, Kalinkę 
czytano tylko z zajęciem i uszanowaniem. Spokojniejszy, cichszy, 
nigdy nerwowy, nig’dy błyskotliwy, zawsze sobie równy, zawsze do­
skonałe poprawny. Kalinka jeszcze nie był tym wielkim stylistą, ja­
kim się okazał później. Za to miał rzadki zmysł organizacyjny, czego 
już raz dowiódł jako redaktor Wiadomości polskich, których był du­
szą, a czego teraz dawał nieustanne doлvody, jako jeden z głównych 
i najruchliwszych pracowników Biura. Tarnowski, który przez cały 
czas pracy swej w Biurze »terminował« głównie pod przewodem Ka­
linki, tak go charakteryzuje jako człowieka i działacza politycznego, 
a swego przełożonego poniekąd: »Na pierwszy rzut oka Kalinka 
najmniej ze wszystkich zwracał uwagi. Nie robił efektu — jak Klaczko 
naprzykład — wydawał się takim, jak wszyscy ludzie, a nawet może 
raczej odpychał, niż pociągał. Mały, лѵ ruchach nie zbyt zgrabny, 
z Wąsami i bródką, wyglądał na niezupełnego księdza. Może z po- 
Avodu ruchów i układu, może przestając wiele z pobożnymi Francu­
zami, niechcący przejął od nich ten układ, który między nimi zda­
rza się nierzadko, ale dość, że gdyby nie szpiczasta bródka, można 
by go było wziąć za zakrystyana. Do tego, każdego świeżo przyby­
łego, a zwłaszcza młodego, brał zaraz na egzamin: chciał przeniknąć, 
jaki on jest i czy może z niego co być, a ten egzamin tern mniej 
się podobał, że bywał zлvykle nieszczególnie zdany. Dopóki chodziło 
o rzeczy ogólne, ducha prowincyi lub niegodziwości rządu, odpowie­
dzi szły gładko, a młodociana swada znajdowała pole do popisu. Ale 
gdy pytania sięgały głębiej, do rzeczywistej znajomości stanu kraju, 
do różnych szczegółów, podatkowych, szkolnych, kościelnych i t. d., 
pokazywało się, że egzaminator znał przedmiot daleko lepiej, niż 
egzaminowany, i następowało pewne upokorzenie, nie bardzo przy­
jemne. Prócz tego jeszcze badał delikatnie i dyskretnie, ale dość 
stanowczo, religijne człowieka usposobienie i przekonania, i bardzo 
prędko przenikał jego słabości i wady; a tern wszystkiem obrażona 
osobista godność młodzieńcza, zżymała się i pytała in petto: со jemu

Lacordałre, R avignan, Gratry. Przyw iązanie najgorętsze do Montalamberta; po- 
dziw ienie najwyższe dla literackiego i artystycznego usposobienia i w ykształce­
nia Ozanama. M ł o d y  P o l a k  m i a ł  s i ę  p r z y  k i m  k s z t a ł c i ć ,  o t w i e ­
r a ć  s o b i e  g ł o w ę ,  r o z s z e r z a ć  w i d n o k r ą g  w ó w c z e s n y m  P a ­
r y ż u « .  Prawie słowo w słowo to samo można powiedzieć i  o Tarnowskim, 
który w ciągu swego pobytu nad Sekwaną u legał tym  samym wpływom , plus 
w pływ  ks. Kajsieлvicza i innych.
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do teg'0 ? )̂. Dość, że sam Kalinka wydawał się ze wszystkich naj­
mniej uderzającym i najmniej sympatycznym. Ale kto pobył dłu­
żej — jak Tarnowski właśnie — i bliżej się rzeczom przypatrzył, 
u tego to wrażenie zmieniało się nieznacznie, z każdym dniem wię­
cej, aż po niedługiem doświadczeniu i zastanowieniu zamieniało się 
w przekonanie, że właściwie wszystkie roboty Biura są na głowie 
Kalinki, w jego ręku się skupiają i na nim się opierają, jak na fila­
rze trzymającym całe sklepienie. W pewnym szczególnym przymio­
cie czy darze każdy z towarzyszy mógł być świetniejszym od niego: 
ale żaden nie miał tylu przymiotów naraz, i żaden tego daru, żeby
0 wszystkiem wiedzieć, wszystko prowadzić, nic nigdy z oka nie 
spuścić. To, co miał w Biurze do prowadzenia, nie było to ministe- 
ryum, ale w mniejszym zakresie było do tego podobne; a tym spi­
ritus movens, który wszystko poruszał, sprawy rozpoczęte posuwał, 
brał inicyatywę w tych, które podjąć się dały, a wszystkie do ry­
chłego i porządnego wykonania doprowadzał, był Kalinka. Z ludźmi 
bardzo uprzejmy i delikatny, nie przełożony nad nimi i bez podwła­
dnych, bez prawa rozkazywania, skoro wszystko było służbą ocho­
tniczą *z dobrej woli, umiał przecie wszystkich — Tarnowskiego nie 
wyłączając — tak krótko trzymać, że go słuchali, tak doglądać
1 pilnować, że zawsze musieli zrobić, i na czas, to czego się podjęli. 
Miał zaś ten dar szczęśliwy — czego między innymi i Tarnowski 
doświadczył na sobie — że zawsze odgadł, kto do czego może być 
właściwie i pożytecznie użytym. Do tego, umiał, jak nikt drugi, łu­
dzi do roboty zaprzęgać. Jak on to robił? Bez kazań i morałów, ale 
działał na uczucie obowiązku, na patryotyzm, na wstyd, działał na 
każdego inaczej, stosownie do jego usposobienia, ale na każdego in- 
nemi środkami i na każdego swoim przykładem. Po krótkiej znajo­
mości, po kilku rozmowach rozszerzał się 'zakres widzenia, ukazy- 
zywało się wyraźniej i liczniej wszystko, co zrobionem być musi, 
jeżeli Polska ma się dźwigać; mierzyło się i liczyło wszystkie sto­
pnie upadku, a im niżej się stało, tem się goręcej pragnęło i state­
czniej ślubowało nie spocząć, nie stanąć, póki się wszystkich sił nie 
wyczerpie, żeby się choć trochę w3’'żej wydobyć. Nikt nie umiał, jak 
on, wziąć człowieka za łeb (żeby się rubasznie wyrazić) i wydobyć 
z niego wszystko, co ten człowiek przy swoich zasobach rozumu 
i zdolności zrobić był zdolny. Umysł połityczny przedewszystkiem 
i do spraw politycznych głównie wówczas zwrócony, obejmował ró­
wnie dobrze i równie żywo brał do serca ivszystkie sprawy, pożytki

ę  Mamy tu nieлvątpliwie do czynienia z osobistem  wspom nieniem  Stan. 
Tarnowskiego.

ST, TAfiNOWSKI I. 11
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i postępy nauk, literatury, języka, nawet sztuki (choć w tej jednej 
jeg-o zmysł nie był tak bystry i trafny, jak w іпщтЬ gałęziach cy- 
wiłizacyi). Stosunków szukał tylko z ludźmi, o których przypuszczał, 
że mogą się na coś przydać, a przyjaźnił się tylko z tymi, którzy 
tej nadziei nie zawiedli. Z tego лѵупікаіо, że choć całą emigracyę 
znał, a przynajmniej mógł znać i Avidział, to odwiedzał tylko takich 
pożytecznych, o innych nie pytał. Figury i domy emigracyjne, nie­
raz bardzo nawet znane i poszukiwane, dla niego były obce. Co 
w nim było zdumiewające dla tego, kto — jak Тагполѵзкі naprzy- 
kład — już się znać na nim nauczył, to znajomość natury polskiej 
we wszystkich stopniach złego czy dobrego, i na wszystkich stano­
wiskach. Z wrodzonej jakiejś intuicyi, z tej władzy odgadywania 
i przeczu\vania, jaką miewa czasem miłość (i miłość ojczyzny także), 
on zawsze każdy postępek zbiorowy czy osobisty, w przeszłości czv 
teraźniejszości, umiał psychologicznemi powodami objaśnić; w przy­
szłości umiał prawie zawsze trafnie odgadnąć, jaki postępek będzie 
skutkiem danych i widocznych psychologicznych powodów. I wresz­
cie jedna jeszcze własność, która się w nim odkrywała prędko, to 
instynkt i znajomość polskiego interesu. On przeczuwał, w czem ten 
interes i gdzie leży, tak, jak niektórzy ludzie czują, gdzie pod zie­
mią kryje się zdrój wody; on znał wszystkie jego szkopuły i nie­
bezpieczeństwa; w każdym stosunku i położeniu wiedział, jak, któ­
rym prądem, którym przesmykiem tę biedną łódź puszczać, żeby się 
nie rozbiła, żeby w jakiejś przystani spoczęła, aby znalazła to, co jej 
do dalszej, do szczęśliwszej żeglugi potrzebnec i). Samo się przez się 
rozumie, że »terminowanie« w Biurze, pod bezpośredniem zwierzch­
nictwem tak wytrawnego polityka, jak Kalinka, i częste z nim już 
poprostu przyjacielskie stosunki po za Biurem — bo Tarnowski rychło 
sobie zdobył szczerą sympatyę Kalinki — były dla przyszłego au­
tora Studyów politycznych z niesłychanym pożytkiem: była to dlań 
szkoła polityczna i patryotyczna, szkoła, w której niemało mógł sie 
nauczyć, zwłaszcza, że uczył się bardzo pilnie. Nadto była to dlań 
jeszcze szkoła życiowa, bo Kalinka, który — według własnego zezna­
nia Tarnowskiego — skoro tyłko w kimś jakiś pierwiastek dobrej 
woli zobaczył, miał zaś na to wzrok bardzo bystry, starał się zaraz 
i najczęściej potrafił za ten jeden włos człowieka uchwycić, do ro­
boty go wciągnąć, a w górę go ciągnąć. A że w Tarnowskim znalazł 
^yj^^^^owo podatny mateiyał po temu, więc też wpływem swoim mo- 
rałnym podniósł go bardzo wysoko.

') K siąds Waleryan Kalinka, str. 93—99.
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Kontrastem Kalinki, którego bądź co bądź cechowała pewna 
oschłość, był Leon Kapliński. Nałeżąc do koła ludzi, zgrupowanego 
koło Hotełu Lambert, w którem Tarnowski obracał się najwięcej, 
Kapliński zaprzyjaźnił się z nim szczerze, a łubiąc go bardzo, nie­
mniej gorąco był łubianym, ba, poprostu kochanym przezeń. Natura 
artystyczna w każdym cału, małarz i literat w jednej osobie, był to 
człowiek wyjątkowej wartości, wyjątkowej prawości charakteru, 
a wszyscy, co go znali, a zatem kochali, pozostawali w stosunku do 
jego pięknej duszy, jak ów mickiewiczoAyski myśliwiec wobec »prze­
pastnych krain« puszczy litewskiej: znali ją ledwie po wierzchu. Była 
to dusza brylantowej czystości, z niewyczerpanemi skarbami szlache­
tności i delikatności uczuć, dusza wzniosła i poetyczna, co tak wy­
mownie zdaje się głosić mistrzowski portret Kaplińskiego, pędzla 
Henryka Rodakowskiego, jego serdecznego przyjaciela. »Obrazy 
Leona Kaplińskiego uratują wprawdzie jego imię od zapomnienia, 
będą świadczyły o jego talencie, i o czemś piękniejszem, łepszem 
przynajmniej od talentu, o tern, jak wysokie w nim było pojęcie 
sztuki, jaka cześć swego powołania, jakie sumienne i ustawiczne dą­
żenie do doskonałości coraz wyższej, jak ciągły i widoczny postęp. 
Ale jakiem ono było, i jakie miał życie, jego obrazy nie powiedzą: 
nikt się z nich nie dowie, ile było skarbu uczucia w jego sercu, ile 
wdzięków w jego wyobraźni i w jego rozumie, a ile w jego życiu 
było walk i cierpień, pragnień nigdy nie zaspokojonych, miłości 
p r z e b i t y c h  i k o n a j ą c y c h ,  jak mówi poeta, a gorących, pielę­
gnowanych w sercu z męską wiernością, z niewieścią czułością i rze­
wnością«. Było to życie — powiada Tarnowski — jedno z najsmu­
tniejszych, na jakie mu się zdarzyło patrzeć, i rzecz dziwna i rzadka, 
może prawie tak bolesne dla drugich, jak ciężkie dla tego, który je 
dźwigał. Widok tej natury, jednej z najsubtelniejszych i najwykwin­
tniejszych, stworzonej do spokoju i szczęścia, niezmiernie wrażliwej 
i czułej, w nieustannem przeciwieństwie z wypadkami życia, nigdy 
harmonii pomiędzy życiem wewnętrznem a zewnętrznem, a potrzeba 
tej harmonii tak wielka, taka konieczna, jak u mało którego z łudzi, 
widok ten wywoływał współczucie, żal, gniew: nie cierpiąc, miało się 
ochotę narzekać i szemrać za tego, który nie szemrał i nie skarżył 
się za siebie nigdy, choć cierpiał. Wykształcony na wielkich poetach 
romantycznych, przepojony poezyą Mickiewicza i Krasińskiego, któ­
rych poetyczne kreacye illustrował ze szczególnem upodobaniem, 
Kapliński był nieocenionym towarzyszem dla młodzieńca z aspira- 
cyami łiterackiemi, jak Tarnowski, albowiem był to talent, w którym 
niezawodnie było tyle pisarza, literata, co artysty, i który, gdyby

11*
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nie był malai'zem, byłby przez swoją wiełką znajomość rzeczy, i przez 
swój smak wykwintny, został najpoważniejszym u nas sędzią w rze­
czach sztuki. Kto wie nawet, czy ten zmysł literacki i krytyczny, 
ta wielka wybredność smaku, nie działały poniekąd źle na jego ta­
lent, czy nie do zbytku sam siebie sądził, a porównywując swoje 
dzieło ze swem pojęciem, obraz wymalowany z tym, który widział 
w swojej wyobraźni, czy nie stawał się zbyt względem siebie samego 
surowym i nieufnym. W latach 1861 i 1862, kiedy z nim na paryskim 
bruku zaprzyjaźnił się Tarnowski, szczerze do niego przywiązany 
i pełen uwielbienia dla tej duszy wzniosłej i poetycznej, Kapliński 
zdawał się być u celu swych aspiracyi artystycznych: w ciągłym 
postępie, w swiecie artystycznym francuskim, a zatem naturalnie 
i w polskim, coraz więcej znany i ceniony, mógł uważać wstępne 
trudy za usunięte, a swój dalszy zawód malarski za jasny i piękny. 
Uboczne, rozrywkowe niemal jego zajęcia, pióro, pełne wdzięku, 
dowcipu, delikatnych spostrzeżeń, próbując się z powodzeniem w róż­
nych pismach krajowych, głównie warszawskich, dopomagało mu 
także do wziętości i rozgłosu. Można było myśleć przez chwilę, że 
po długich latach trudu i goryczy przecież to życie ustali się do ja­
kiejś równowagi. Tak myśleli jego najbliżsi przyjaciele z Tarnow­
skim włącznie, tak może myślał on sam. Niestety przyszłość nie do­
pisała ‘). W każdym razie Tarnowski, mając możność częstego obco­
wania z człowiekiem tej miary, jak Kapliński, korzystał bardzo wiele, 
jako przyszły estetyk i krytyk.

Niemniej dodatni wpływ wywierało nań pod tym względem 
towarzystwo Horacego Delaroche, dla którego po za uczuciem przy­
jaźni najserdeczniejszej miał prawdziwe uwielbienie, jako dla indy­
widualności wyjątkowej, genialnej, jako dla człowieka, w którym 
było coś z świętego. Syn wielkiego malarza, czystej krwi Francuz, 
Horacy Delaroche miał tak gorące ukochanie Polski i jej sprawy, że 
imieniowi jego w »narodowym pamiątek kościele«, należy się miejsce 
obok wielkich imion Montalamberta, Stuarta, Lescoeura, obok tych 
wszystkich zagi’anicznych przyjaciół i dobroczyńców Polski, czy oni 
zasłaniali ją tarczą swojej opieki i słowa, jak Lafayette, czy własnemi 
piersiami, jak Dumouriez za czasów Barskich, a później niejeden. 
Był to — powiada o nim Tarnowski — jeden z tych najrzadszych 
ludzi, których znajomość, a cóż dopiero przyjaźń przyjmuje się, jak 
jedną z wielkich łask i szczęść, jakie Bóg człowiekowi w tern życiu 
dać może, jeden z tych, o których się mówi z całego serca i z głębi

1) P or. P rzegląd  po lsk i, 1813, K raków . W spom nienie pośm iertn e , str . 137—144.
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przekonania: to człowiek nie taki jak wszyscy, nie taki na'W'̂ et, jak 
dobrzy ani jak lepsi między nami, to człowiek wyższy. Prawdziwie, 
zupełnie wyższy, bo serce miał wyjątkowo szlachetne, bo rozum miał 
wyjątkowo bystry, bo charakter miał wyjątkowo wyrobiony, a moc 
nad sobą i siłę v/ołi wyjątkowo potężną. Bo w jakimkolwiek stosunku 
go uważać, z jakiegokolwiek punktu widzenia było na niego spoj­
rzeć, widziało się go zawsze tak nieskończenie wysoko nad sobą, tak 
doskonałym, że miało się tylko dwa względem niego uczucia do wy­
boru: albo mu zazdrościć i nie znosić tej przygniatającej wyższości, 
albo ją z całej duszy uznać, kochać, wielbić, i czuć się szczęślhyym, 
lepszym, po każdem spotkaniu uszlachetnionym, podniesionym w g’órę 
przez każde zbliżenie, przez każde dotknięcie jego duszy. Tarnowski 
wybrał drug’ie z tych uczuć, uczucie równające się uwielbieniu, na 
które też 24-letni Delaroche — a więc jego rówieśnik — w zupełności 
zasługiwał. »W Wilnie — pisze Tarnowski w swem rzewnem wspom­
nieniu o Horacym Delaroche — mawiano niegdyś między młodymi 
przyjaciółmi Mickiewicza, że są ludzie, z których biją promienie do­
brego, a to pewna, że wśród każdego pokolenia są tacy wybrani, 
przeznaczeni na to, aby drugich w górę za sobą ciągnęli. On był 
takim, był jak żeby otoczony jakąś światlejszą, czystszą atmosferą, 
a kto w okrąg jej wstąpił, podnosił się wyżej, sam często nie wie­
dział, jak i kiedy. I gdyby Delaroche był tylko Francuzem, jak ka­
żdy inny, gdyby był obcym, to i wtedy jeszcze byłby podbijał umy­
sły i serca samą siłą i samą pięknością swojej moralnej istoty. A cóż 
dopiero, kiedy Francuzem będąc, tak, jak był ролѵіпіеп, z całego 
serca, z całej duszy i ze wszystkich sił swoich, był przytem Pola­
kiem, jak każdy z nas, ale i lepiej, niż niejeden z nas! kiedy stronę 
moralną i zasadniczą sprawy czuł i pojmował tak dobrze i wzniośle, 
jak żaden z nas lepiej i wznioślej nie może, a jej stronę polityczną, 
rzeczywistą, ziemską, znał i rozumiał tak głęboko, jak między nami 
niewielu; kiedy porwany tym jakimś tajemniczym związkiem, jaki 
jest między wielkiemi Bożemi prawdami w dziejach, a ludźmi no­
szącymi myśli Boże w duszy, wybrał sobie i poślubił tę sprawę, 
której przez długie lata oddawał całego siebie, a nie opuścił aż do 
śmierci; kiedy ufnym i śmiałym całemi siłami prostował drogi do 
celu, a zwątpiałym i nieszczęśliwym dodawał ducha swojem hasłem 
contra spem in spent; kiedy do wszystkich darów, jakie Bóg zsypał na 
niego hojnie, łączył jeszcze tę miłość, czyż można się dziwić, że wy­
dawał się czemś nadludzkiem prawie, prawie świętem, jakimś po 
święcie chodzącym, w rzeczywistości wcielonym ideałem, że człowiek 
sam zliczyć i zgłębić nie może tych mas wdzięczności, podziwu, mi-
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lości, czci, zapału, które dla niego zbierały się w sercu i rosły cią­
głe«... Głęboko wierzący i religijny, w rzeczach ziemskich miał serce 
najgorętsze, a głowę zadziwiająco pojętną i na wszystko otwartą. 
We wszystkiem i zawsze znajdowało się u niego konkluzyę gotową, 
ostatni rezultat nauk historycznych, czy politycznych, czy filozofi­
cznych, nie ten, którego z książek nauczyć się można, ale własną 
refleksyą zdobyty, i tak prosty i jasny, jak gdyby całe długie życie 
strawił był na wyciskaniu esencyi każdej z tych nauk. A przy tej 
sile i tym kierunku rozumu miał wyobraźnię żywą i bujną, która 
wszystkiemu dodawała skrzydeł, i to w stopniu tak wysokim, że 
Tarnowskiemu n. p. choć znał tylu ludzi wyjątkowej inteligencyi, nie 
zdarzyło się nigdy, jak sam przyznaje, spotkać umysłu, który, będąc 
tak poważnym, byłby zarazem tak ролѵаЬпут. Usposobienie artysty­
czne takie, jakie się u artystów tylko widzi, a smak i w'yksztalcenie 
takie, jak rzadko kiedy mieAwają najwięksi znawcy i najbardziej za­
paleni miłośnicy. Gdyby był chciał, byłby niezawodnie okazał się 
talentem, bo n. p. do rzeźby miał talent niepowszedni; ale czując na 
sobie całe dziedzictwo chwmły i tradycyi kilku pokoleń malarzy, dla 
dzieł ojca zwłaszcza mając cześć gi’aniczącą z uwielbieniem, uważał, 
że ЛѴОІПО mu być wszystkiem w świecie, tylko nie artystą... Ale 
w'zrósłszy w atmosferze sztuki, pomiędzy ojcem, dziadem, i ich przy­
jaciółmi, otoczony ęd dziecka Awszystkiem, co świat artystyczny fran­
cuski miał najbardziej twórczego, wykwintnego i wykształconego, 
tak wyostrzył swój zmysł, tak wyrobił swój sąd, tak cały przesiąkł 
nawskróś sztuką, że nie było człowieka, który by ją lepiej od niego 
znał, pewniej sądził, i kochał z większym zapałem. Jeżeli było coś 
do zarzucenia tej organizacyi, to chyba tylko zbytek bogactwa, nad­
miar zdolności do wszystkiego... Do лwszystkiego zdolny, najlepiej 
usposobionym był do spraw" i w"alk politycznych. Stąd w"skazania jego, 
dotyczące spraw politycznych polskich, należały do najcenniejszych, 
najbardziej słuchanych i uwzględnianych. Ile z nim przybywało 
zaw"sze światła, energii, ile zaufania do narady odb}"tej w jego obe­
cności, do postanowienia, pow^ziętego z jego zgodą, o tern najlepiej 
л̂ ■iedzieli ci nieliczni, co stanowili oawo niewielkie a doborowe grono, 
obradujące podówczas w Paryżu pod przewodnictwem sędziw^ego księ­
cia Czartoryskiego. Tarnowski, który miał szczęście należenia do tego 
grona, tak pisze o udziale aw niem Horacego Delaroche: »W tej su­
mie inteligencyi i pracy, jaka się w owych latach kupiła koło ga­
snącego już, ale bardzo jeszcze żywego księcia Adama, sumie, jakiej 
drugi raz w życiu na jednem miejscu widzieć nam się nie zdarzyło, 
w tym zbiorze natur bardzo rozmaitych i odmiennych, nieraz wprost
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sobie przeciwnych, ale równo imponujących świetnemi zdolnościami 
i wysokiemi cnotami, ten młodzieniec 24-letni może byl w liczbie 
tych kilku, co jednemi i drugiemi świecili i zdumiewali najbardziej. 
Było to szczęście niemałe dostać się tam i pomiędzy takich, czuć, jak 
z każdym dniem głowa się otwiera i dusza rozszerza, i szczęściem 
także, prawdziwą rozkoszą było, żyć w małem kółku francuskich 
przyjaciół Horacego, których wspominając, zrozumieć trudno, jakim 
sposobem Francya mogła spaść tak nisko, kiedy ma takich Francu­
zów mądrych, i takich szlachetnych. Kiedy ich się słyszało mówiących 
między sobą o czemkolwiek, religii czy polityce, filozofii czy sztuce 
cz}’" medycynie, kiedy prócz niego był Eavelet, albo ksiądz Perraud, 
czasem nawet i sam ksiądz Gratry, Funck, w późniejszych latach 
Sorel, tyle tam było rozumu i cywilizacyi, tyle szlachetności i wy- 
kwintności w umysłach, że człowiek mógł myśleć, jakoby był jakim 
młodym Polakiem, który gdzieś лѵ XVI wieku z barbarzyńskiej pół­
nocy dostał się za Alpy i zabłąkał przypadkiem w zebranie tych 
Włochów, którzy rozprawiają z sobą na Urbińskim dworze w sła- 
лѵпут dyalogu Castiglionego«

Ze szwagrem Horacego Dełaroche, a sekretarzem Biura, mło­
dym Ignacym Plicbtą, zarówno jak i z jego rodzicami, łączył Tar­
nowskiego również serdeczny stosunek. Jak ojciec, były sekretarz 
Rządu Narodowego лѵ r. 1830, a przedtem więzień cytadeli petropa- 
ulowskiej, był jedną z wielkich poivag w emigracyi, matka zaś, 
Emilia z Pilchowskich, jedną z najświątobliwszych, a zarazem naj­
milszych matron polskich, tak, że każdy — a i Tarnowski między 
innymi — czcił ją i lgnął do niej z jakiemś synowskiem uczuciem, 
tak syn w swoich młodych łatach i w swoim rodzaju był także do­
skonałością. Bardzo cichy i skromny, a bai'dzo rozumny i przeni- 
кіілѵу; zupełnie bez żółci, choć nie bez soli attyckiej w dowcipie; 
pewny jak skała, pracowity i pilny, jak rzadko bywa chłopiec z inte- 
ligencyą i ivyobraźnią żywą: w przyjaźni — czego Tarnowski miał 
sposobność doświadczyć na sobie — serdeczny i wierny, w przywią­
zaniu oddany całą duszą; o swojej wartości nie wiedzący wcale, 
a o sobie tak nie myślący, jakby go wcale nie było na świecie; wię­
cej jak szlachetny, bo w każdem uczuciu i położeniu aż nadto pra­
wie delikatny; przy tern pełen życia i młodzieńczej wrażliwości, choć 
na pozór bardzo spokojny; był z urodzenia i z natury cnotliwy, 
a przytem bardzo miły, i im lepiej poznany, tern milszy

Z pomiędzy starszych lYspółpracowmików Biura, z którymi Tar-
Przegląd polski, 1879, czerwice, Horacy Dełaroche, atr. 476—4:84.

-) K s. W aleryan K alinka, str. 92.
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nowski, jako ich młody pomocnik, wszedł w styczność osobistą, czło­
wiekiem, który mu pod wieloma względami mógł służyć za wzór do 
naśladowania, był stary i wypróbowany przyjaciel Czartoryskich, 
były minister spraw zewnętrznych Kządu Narodowego w r. 1831 
i autor cennych siedmiotomowych Dziejów narodu polskiego  ̂ Teodor 
Morawski. Tarnowski, który z nim spotykał się na różnych zebra­
niach i posiedzeniach, zarówno w lokalu Biura, jak i w Hotelu Lam­
bert, tak go charakteryzuje, jako człowieka; »Odbywał różne prze­
miany, przejmował różne w następstwie czasu wyobrażenia i dążności, 
spiskował za młodu i podobno odkrywał pobożnie głowę przed do­
mem Marata w Paryżu; w Warszawie w r. 1831 zajmował jedno 
z pierwszych miejsc w ówczesnym rządzie; na emigracyi był polity­
cznym stronnikiem i przyjacielem wiernym ks. Adama Czartorj'^skiego; 
ale w jednym czy w drugim obozie, w młodzieńczych złudzeniach 
czy w doświadczeniach starości, miał zawsze to, co było najszlache­
tniejszą cechą jego pokolenia: nieskazitelną czystość charakteru i ho­
noru we wszystkiem, czystość zamiaru w działaniu połitycznem, 
poświęcenie i czynność w miłości ojczyzny. Rozumny i wykształcony, 
w obejściu ujmujący i świetny ogładą, a dobrem sercem przywiązu­
jący, był jednym z doskonałych przykładów Polaka, zupełnie i na 
wskróś cywilizowanego. A przez całe życie tylko o Polsce myślący, 
pracujący dla niej umysłem i piórem, kiedy nie mógł inaczej, zdolny 
w późnym wieku zbogacić ją jednem z poważnych dzieł history­
cznych, jakie posiada, siebie w rzędzie najlepszych naszych historyków 
postawić, był bardzo pięknym przykładem Polaka, który wiary do­
chowuje do śmierci, a w czynnej służbie nigdy nie ustaje« ‘).

Oświadczywszy Andrzejowi Edwardowi Koźmianowi, że na ra­
zie, dla krótkości pobytu w Paryżu, nie chce zapoznawać się z tu- 
tejszem towarzystwem. Tarnowski miał na myśli głównie лѵіеіко- 
ś wiato we towarzystwo francuskie, bo od bywania w niektórych do­
mach polskich, jak n. p. w Hotelu Lambert, łub u księżnej Marcełliny, 
wcale się nie wzbraniał. Szczególniej zebrania u księżnej Marcełliny, 
na których gromadził się prawdziwie goethowski Kreis edler Ge- 
müther, nęciły go bardzo, nie mówiąc już o samem towarzystwie 
księżnej, dla której, od czasu jej pobytu w Krakowie, tyle miał czci 
i sympatyi. To też, przez cały czas pobytu swego w Paryżu, Tar­
nowski bywał — wraz z innymi członkami Biura — bardzo częstym 
i mile widzianym gościem księżnej Marcełliny, w jej wytwornie urzą­
dzonym apartamencie na Avenue d’Antin. Towarzystwo, jakie tu

ę  Przegląd polski, 1879, grudzień, str. 465—6, Teodor M orawski
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spotykał, o ile było wytworne pod każdym względem, o tyle nadto 
odznaczało się wyjątkową szlachetnością i zacnością moralną; księżna 
bowiem, o ile czuła potrzebę otaczania się gronem natur wyboro­
wych, w calem teg’o słowa znaczeniu edler Gemüther, о tyle stanowczo 
i nieubłaganie, choć nader grzecznie zawsze, umiała trzymać zdaleka 
od siebie vulgus natur i wychowań grubych, umysłów ciasnych, cha­
rakterów płaskich. Lubiąc przyjmować u siebie, lubiąc widzieć, jak 
ludzie garną się do niej, z podziwem dla jej rozumu, rozmowy i ta­
lentu, księżna miała stałe postanowienia i umiejętność, żeby zbierać 
koło siebie towarzystwo »moralnie i umysłowo estetyczne«. W tern 
tkwił sekret uroku, jaki zawsze лѵуwierał jej salon, jaki i teraz 
ЛѴ r. 1861 i 1862 wywiei'al jej salon w Paryżu. Wchodząc do tego 
salonu, wstępowało się w »atmosferę estetyczności moralnej i intele­
ktualnej«, atmosfei’ę, o której najlepsze wyobrażenie daje Tarnowski, 
gdy w następujących słoлvach charakteryzuje towarzystwo, jakie 
wtedy ЛѴ Paryżu spotykał w domu księżnej: »0 ten świat głośny, 
odurzający szumem i gwarem, o ten, który opisują paryskie dzien­
niki, księżna nie dbała лѵсаіе. Błyszczący świat dworski nie wchodził 
do niej, ani ona szukać go nie chciała. Z francuskich wielkich sta­
nowisk światowych spotykało się u niej właściwie tylko legitymistów, 
niekoniecznie najbogatszych, noszących największe tytuły, łub mie­
szkających w najpiękniejszych hotelach. Panie, które u niej bywały 
z zażyłością zupełną, miały często majątki i mieszkania skromne. 
Ale miały, jak margrabina de St. Aułaire naprzykład, za sobą całe 
życie godności i powagi, i zasłużoną sławę najmilszego, najwykwin­
tniejszego rozumu; jej wnuczka, panna Marya de St. Aulałre, pi-zez 
księżnę tak się przywiązała do Polski, że nauczyła się języka i pó­
źniej nawet ogłaszała rzeczy polskie w pismach francuskich, jak 
śliczne skrócenie Mściciela Szajnochy i przekład Szwajcaryi Słowac­
kiego. Pani de Montessuy przynosiła tam tego ducha poświęcenia 
i miłosierdzia, który stworzył we Francyi wiele dobroczynnych zakła­
dów, a między niemi jeden, w Juvisy, dla polskich Sióstr Miłosier­
dzia i starców od św. Kazimierza. O pani d’Haussonvüle mówiono, że 
ma wiele z rozumu swojej babki, pani Stael, ale bez tych pretensyi 
i zarozumiałości, jakie miała tamta; pretensye, pedantyzm, fałszywa 
poezya, znikły w tern doborowem kółku ludzi najznakomitszych, ja­
kie w swoim czasie otaczało jej rodziców, a później przeszło na brata, 
księcia Broglie, na nią samą i jej męża. Księżna Chimay mogła 
uchodzić za typ i wzór francuskiej żywości umysłu, połączonej 
z obejściem bardzo dostojnem a najdoskonalej naturalnem, z chara­
kterem tak szlachetnym, że dochodził do bohaterskiej odwagi i siły
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W trudnych chwilach, i z talentem muzycznym, który nawet przy 
księżnie Marceliinie wyglądał świetnie. Muzycznym talentem także 
odznaczała się margrabina de Bóthisy; a jaką była pani de Castel- 
lane — matka księżnej Antoniowej Radziwiłłowej — to wskazuje ten 
utarty i we Francyi do znudzenia powtarzany koncept, że Pan Bóg 
stworzył ją na to, by swojemi cnotami uczyniła zadosyć za wszystko, 
co się kiedykolwiek m-odziło albo stało w domu Talleyrandów. To 
były z dam francuskich te, do których księżna albo była prawdziwie 
przywiązaną, albo przynajmniej bardzo je lubiła. Z pań polskich naj­
serdeczniej przywiązaną była do jenerałowej Zamoyskiej, oraz do jej 
młodszej siostry, panny Cecylii Działyńskiej. Pani Delfina Potocka, o ile 
ЛѴ Pai’yżu, a zwłaszcza jej siostra, księżna Beauvau, to nie była ścisła 
przyjaźń, ale zażyła i miła znajomość. Tjxh Polek zbyt świetnych, 
zbyt głośnych, które za drugiego cesarstwa brylowały w Paryżu — 
bo w Warszawie zostawać nie raczyły — a nietyłko ukazywały się 
ЛѴ Tuiłłeryach, ałe czasem dostawały się do Faubourg St. Germain, 
z tych żadna u księżnej nie pokazała się nigdy. Za to często, zawsze, żony 
i córki emigrantów. Ta pani naprzykład, z profilem tak szlachetnym, 
a wyrazem tak pociągającym, że odgaduje się odrazu pod jej czarną 
suknią wielkie serce a życie niełatwe, to pani Plichcina; a obok, 
ЛѴ sukience zaAvsze tej samej, czasem, kiedy niema nikog’.o, prócz 
najlepszych znajomych — do których między innemi liczył się i młody 
Tarnowski — nieśmiało siadająca do fortepianu: to jej córka, panna 
Kazimiera, kochająca księżnę do fanatyzmu prawie, późniejsza żona 
Horacego Delaroche. W tej grupie pań wyobrazić sobie trzeba, jako 
środkową postać męską, wielkiego Berryera, z tą głową wspaniałą, 
która z góry mówiła, jaki był człowiek i żywot. Mn siał on mieć 
szczególne upodobanie w towarzystwie księżnej i лн'іеіка do niej 
sympatyę, bo zachodził często, bez zaproszeń, bez ceremonii, żeby 
cały wieczór porozmawiać, przerywając rozmowę słuchaniem muzyki. 
Przy nim drug’a postać czcigodna, a nam droższa, Montalambert. 
Wieczorem nigdy, bo ksiądz i zakonnik, ale w dzień często, ksiądz 
Gratry. Przepadał on za muzyką, zwłaszcza za muzyką księżnej; 
ona z zapałem i wiarą czytywała jego dzieła... Naprzeciw znakomi­
tych pisarzy i mówców, niemniej znakomici artyści: Ралѵеі Delaroche 
i Ary Scheffer, najczęściej, najzлvyklej Eugeniusz Delacroix, pełen 
przyjaźni i uwielbienia dla księżnej, równie gorącego, jak jego ta­
lent i dusza. Z Polaków najczęstszym gościem księżnej bywał Klaczko, 
RodakoAvski, Kapliński, Kalinka, Koźmian. Gałęzowski, z którego po­
ll ty cznemi sympatyami i zamysłami księżna nie zawsze mogła się 
godzić, był bardzo szczerze lubionj'm, bardzo wysoko cenionym
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i wzajemnie wiernym przyjacielem. Z muzyków najwięcej bywał 
i z księżną grywał Vieuxtemps, dopoki się z Paryża nie wyniósł, 
a później Ałlard, skrzypek, profesor konserwatoryum, jego kolega 
a Chopina przyjaciel najserdeczniejszy, Franchomme, wiolonczelista, 
i Szwed — również Chopina uczeń — Tellefsen, fortepianista wiel­
kiego talentu« *). W takiem to towarzystwie edler Gemüther spędził 
Tarnowski w paryskim sałonie księżnej Marcełiny niejeden niezapo­
mniany wieczór, a kiedy zdarzyło się czasem, że księżna zasiadła do 
fortepianu, wówczas trudno było opędzić się czarownemu złudzeniu, 
że to Chopin jeszcze dawał się słyszeć z za grobu:

W szystkim  się  zdawało,
Że to Chopin gra jeszcze, a to echo grało!

»Ale CO za echo jego duszy, jego dźwięków, jego poezyi!« )̂... Ze 
sprawami Biura, podobnie, jak do niedawna z redakcyą Wiadomości 
polskich, księżna Marcellina łączyła się całem sercem, a zatvsze na 
swój sposób; rada była wiedzieć, co się dzieje i robi, służyła pomocą, 
lub oddawała usługi, jeźełi mogła, ałe nie chciała ani myślała wpłj^- 
wać, tembardziej kierować i rządzić. To niespokojne politykowanie — 
opowiada o niej Tarnowski — które często przyjemnie łudzi i odurza 
wyobraźnie i próżności niewieście, ta rola de la mouche du coehe, 
którą niejedna odgrywa z zapałem, nie były do miary ani rozumu 
księżnej, ani jej zdrowego rozsądku, ani wreszcie jej morałnego 
i estetycznego usposobienia. Pojmowała ona rolę niewiast w spra­
wach politycznych nie jak zarozumiałą iłluzyę owej muchy na obła­
dowanej ciężarem furze, ałe raczej żeby już w bajkach porównania 
szukać, jak cierpliwość i niedużość tej myszy, co nieznacznie umie 
rozplątać niejeden Avęzeł w sieci. Jak dawniej przy Wiadomościach 
polskich, tak i teraz przy robotach Biura, jej dom był przytułkiem, 
potrzebnem i najmilszem miejscem spotkania, Ayypoczynku, nieraz 
porozumienia; g'romadzil oprócz Polaków, francuskich członków 
Biura, jak Raveiet, zarówno jak i Francuzów z poza Biura, ale pi­
szących o spraivach polskich, jak naprzykład Mazade. Był to bodaj 
czy nie ostatni okres życia księżnej, w którym sprawy polityczne 
jeszcze zajmoiYały głównie jej umysł, a uczucie patryotyczne zapeł­
niało najbardziej czas, jeżeli nie serce. Ale od czasów krakowskich 
zaszła w niej już różnica dość widoczna: żj^ie weivnętrzne, duchowe, 
religijne, i zewnętrzne czynne życie chrześcijańskie, postąpiły i roz-

1) Księżna Marcellina Czartoryska, Przegl. polski, 1895, czerw., str. 2G5—268.
2) Tamże, str. 261.
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winęły się znacznie. W kwestyach kościelnych, w kwestyi władzy 
świeckiej naprzykład, na którą członkowie Biura zapatrywali się 
różnie, ona zawsze trzymała się jenerała Zamoyskiego i Kalinki, 
a więc stanowiska najodważniej i najstateczniej katolickiego ‘).

Na stanowisku tern stał również z całą rodziną swą i sędziwy 
książę Adam Czartoryski, który był zdania, że »katolicyzm nie po­
winien być z miłości ojczyzny, ale patryotyzm z miłości Boga«, 
W domu jego, w Hotelu Lambert, »w tym pięknym pałacu, przy­
tułku wygnańczym, co w powadze i smutku swoim był jak namiot 
na pustyni rozbity, namiot, pod którym wędrowcy upatrywali drogi 
do powrotu i chwili powrotu czekali« )̂, лѵ domu tym, w którego 
atmosferze unosiło się coś królewskiego. Tarnowski, i za życia księ­
cia Adama, i po jego śmierci — w dniu 1.5 lipca 1861 roku — bywał 
dość często, zarówno na naradach politycznych, jak i prywatnie, 
w kółku domowem, jako znajomy i wiele obiecujący młodzieniec ®).

Z kim także widywał się z pewnością, to z księdzem Kajsie- 
wiczem, który w r. 1861 mieszkał w Paryżu, a nawet miewał kaza­
nia polskie w kościele d’Assomption. Obcowanie z nim, zarówno jak 
z kilkoma światłymi księżmi francuskimi, z tej miary sługami Ko­
ścioła, jak ksiądz Gratry, ksiądz Perraud, ksiądz Lescoeur, a także 
obcowanie z ludźmi, tak oddanymi Kościołowi, jak Montalambert, 
Zamoyski, Kalinka, wszystko to powoli zaczęło podkopywać liberalne 
zapatrywania Tarnowskiego, tak, iż jego »subtelne rozróżnienia mię­
dzy Wiarą a Kościołem«, coraz bardziej ulatniały się i topniały. Pod 
tym względem wywierała nań niewątpliwie wpływ znaczny także 
i księżna Marcellina Czartoryska. Stwierdza to sam Tarnowski, kiedy 
tak pisze o księżnej: »Nieznacznie, roztropnie, wywierała ivpływ i re­
ligijny także. Kazań łub teologicznych wykładów nigdy; ale pośre­
dnio, przez rozmowę o tej lub owej postaci lub książce, zachęcenie 
do czytania, do oświecenia się, do przekonania się, a zawsze z do- 
skonałem odgadnieniem sposobu, w jaki do każdego indywiduum 
trafić mogła. Jeżeli usposobienie uczuciowe, wyobraźnia poetyczna, 
a pobożność uśpiona, zachwalać takiemu Katarzynę Emmerich; może 
przez czytanie wzruszy się nad Męką Fańską. Jeżeli umysł сіекалѵу 
psychologicznych zjawisk i procesów, rozciekawić go do osoby Św. 
Augustyna, który, przeczytany, już sam da sobie radę z młodym

Ksiąsna Marcellina Czartoryska, str. 278—9.
-) Mowa na pogrzebie W ł. Czartoryskiego.
“) A. E. Koźmian pisze do rodziny d. 9 marca 1861, {L isty, IV, 247); »Sta­

sia Tarnowskiego rzadko widuję; i  on także czynny, (w Biurze) wczoraj spotka­
łem się z nim w Hotelu LamberU.
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czytelnikiem. A jeżeli w uprzedzeniach do katolickiego Kościoła, 
twardy i uparty, podsunąć mu protestanta, Guizota, Medytacye o isto­
cie chrześciaństwa-, tego będzie czytał z mniejszem uprzedzeniem, 
i przez niego może trafi na prawdziwą drogę« ‘). Sama księżna Mar- 
cellina już лѵ tych czasach bardzo była gorliwą w rzeczach pobo­
żności, a miłosierdzie posuwała tak daleko, że nietylko nie cofała się 
przed oddawaniem posług najgrubszych w szpitalu, ale nawet była 
zdolną, przy pielęgnowaniu chorych, przełamywać odrazę i wstręt... 
Do Komunii św. przystępowała codziennie, a лvspomagając konfe- 
rencyę polską, młodych ludzi — a pewno i Tarnowski nie stanoAvil 
ЛѴ tym razie wyjątku — namawiała do Towarzystwa Sw. Wincen­
tego. Że taki przykład musiał działać na młodzieńca, jak Tarnowski, 
który miał kult dla księżny, graniczący z uwielbieniem, to nie ulega 
kwestyi. Zwłaszcza, że i inne wpływy działały ж tym samym kie­
runku. A takim, obok bardzo silnego wpływu ks. Kajsiewicza, był 
niemniej zdecydowany wpływ i Wład. Zamoyskiego, i Kalinki. Za­
moyski był tak wierzącym i stałym w swych przekonaniach katoli­
ckich, jak mało kto w emig’racyi, jak nikt może, z wyjątkiem tego 
grona ludzi, z pośród których wyszedł pomysł zakonu, a następnie 
i zakon Zmartwychwstańców. On pierwszy z emigrantów wybrał się 
do Rzymu, do Papieża. Czuł potrzebę złożenia obedyencyi, ale zara­
zem i wypowiedzenia, co myślał; i kiedy cała emigracya bolała nad 
bullą Grzegorza XVI z roku 1832, a po części odstawała od Kościoła, 
on jeden pojechał, mówił, żalił się i otworzył oczy. Trafne rozumie­
nie Rosyi, jakie Grzegorz XVI miał później, zaczęło się od pierwszej 
audyencyi Zamoyskiego; on rzucił jakieś pierwsze światło, które im 
dalej, tern lepiej się rozjaśniało. Sam zaś, coraz gorętszy w uczuciach, 
a coraz stalszy w przekonaniach katolickich, szukał ich w drugich 
i rozniecał je z całą siłą swego rozumu, z całym zapałem swej nie­
zwykłej duszy. Doświadczył tego na sobie i Tarnowski; bo jak Ka­
linkę, katolika i księdza, w wielkiej części wychował i przygotował 
Zamoyski, tak i na niego, na jego n. p. przekonania w kлvestyi 
władzy świeckiej Papieża, jenerał oddziałał bardzo stanowczo. Ana­
logiczny, a może najsilniejszy ze wszystkich, był wpływ Kalinki. 
Kalinka zawsze był stalszym w swych i^rzekonaniach religijnych, niż 
wielu emigrantów, tak dalece, że nawet w rozmowach często schodzi! 
na kwestye kościelne, co mu niektórzy poczytywali za zbytek na- 
bożności, a ponieważ do Kościoła zAvykle chodził z książką, co mu po­
czytano za oczyлvistą hipokryz3̂ ę i świętokradztwo, więc go nazywano

1) Księżna MarcelUna Czartoryska, str. 276.
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J e z u i t ą .  On tymczasem, im dłużej bawił we Francji, im bliżej 
poznawał tamtejsze życie katolickie, tern bardziej utwierdzał się 
w swoich przekonaniach, tern bardziej wzmacniała się jego miłość 
Wiary i Kościoła. Wpływ Montalamberta i ludzi go otaczających, 
wpływ księdza Lescoeur, a nadewszystko лvpływ Horacego Delaro- 
che, przez którego zapoznał się z francuskiemi dziełami miłosierdzia, 
posuwały go coraz dalej w tym kierunku. Reszty dokonał osobisty 
Avpiyw Wł. Zamoyskiego. Wszystko to sprawiło, że w latach 1861 
i 1862, gdy Tarnowski zaprzyjaźnił się z Kalinką, ten ostatni był 
nietylko najściślej prawowierny i gorąco pobożny, ale nadto miał 
takie przywiązanie do Kościoła, jak to u świeckiego człowieka spo­
tyka się rzadko, a jeszcze rzadziej u świeckiego Polaka. Przyjaciół 
miał i kochał wielu między świeckimi, ale zwierzał się i wywnętrzał,
0 sobie samym mówił tylko księżom, u nich szukał rady w wątpliwo­
ściach sumienia lub walkach zewnętrznego życia. Z księdzem Kaj- 
siewiczem łączył go już wtedy stosunek bardzo ścisły, wzajemnej 
przyjaźni i ufności, ale i pewnej uległości. Znakomitych duchownych 
francuskich szukał, znał, nie opuszczał ich kazań i konferencji. Do 
Sakramentów uczęszczał pilnie. Duszą jego prac, jak początkiem
1 końcem rozmów — a więc i rozmów z Tarnowskim — był Bóg 
i Jego służba. Kościół i jego miłość: służba ojczyzny była formą 
służenia Bogu, jej miłość częścią i stopniem jego miłości, częścią ko­
nieczną, która miała w sobie swój cel, ale nie była skończoną i z tym 
celem czemuś wyższemu służyła, i o tyle była żywotna, niezwycię­
żona i nieśmiertelna, o ile miłością Boga przejęta i prowadzona, z niej 
czerpiąca siły na wszystko, w niej miała pewną igłę magnesową, 
przy której zbłądzić nie mogła *). Całkiem tak samo zapatrywał się 
na patryotyzm i Horacy Deiaroche, a wpływ tego genialnego mło­
dzieńca, jak był w rzeczach wiary silnym na Kalinkę, tak i na Tar­
nowskiego, który, mieszkając u niego, przestawał z nim może naj­
więcej, niemniej był decydującym. W rzeczach bowiem religijnych — 
jak świadczy sam Tarnowski — była u Horacego taka i to od lat 
najmłodszych stałość przekonań, takie wyrozumienie zasad, takie 
zgłębienie i pogodzenie pytań niepokojących czasem sumienia, takie 
zwycięskie pokonanie wszelkich wątpliwości, jak żeby przebywszy 
wszystkie szczeble doświadczeń i nauk był się wzniósł w sferę zu­
pełnej jasności. A przytem była gorącość uczucia, jakiej się u ludzi 
świeckich, u mężczyzn nie spotyka prawie nigdy. Najczęściej się zda­
rza, że wierząc, prosząc, modląc się, myśli się o czemś, co się kocha

ę  K siądz 'Waleryan Kalinka, str. 95—96.
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inaczej, i tu na ziemi. On miał jakąś miłość Boga taką, jak miewają 
święci, która wszystko obejmowała, wszystko przenikała, wszystko 
jednoczyła: to nie były różne rodzaje uczucia, osobny dła każdego 
przedmiotu. Boga, Ojczyzny, łudzi czy rodziny, to była jedna miłość 
w różnych tylko zastósoWaniach, a tak mu wrodzona i łatwa, że nie 
pojmował nawet, jak może być inaczej, jak można tu robić roz­
różnienia, jak można nie czuć i nie znać w sobie miłości Boga tak 
wyraźnie i doskonale, jak się zna i czuje miłość ojca, matki, żony 
albo dziecka.*)

Myliłby się jednak, ktoby sądził, że Tarnowski przez czas 
pobytu swego w Paryżu, żył tylko życiem połitycznem i urny słowem, 
że po za Biurem, Hotelem Lambert i domem księżnej Marcelliny, 
nie udzielał się ŚAYiatu, nie żył życiem paryskiem. Nie należy zapo­
minać, że była to świetna epoka drugiego cesarstwa, a bodaj czy nie 
zenit wpływu i uroku Napoleona III, że Paryż ówczesny, wesoły 
i rozbawiony, wygwizdujący Tannbäusera a kankanujący w takt 
muzyki Offenbacha, naprawdę był stolicą świata, ville augustę — jak 
go nazywa Leconte de Lisie — cerveau du monde, astrę des nations, 
ruche immortel des 4s'prits! Tu były najwspanialsze muzea i gal ery e 
dzieł sztuki, tu najbogatsze biblioteki, tu wreszcie najświetniejsze 
teatry. Jak w Wiedniu лѵ swoim czasie Burgtheater, świetnie wysta­
wiający arcydzieła Szekspira, Schillera i Goethego, tak teraz paryski 
Theatre Francais z wzorowemi przedstawieniami sztuk Kornela i Ka­
syna, Moliere’a i Beaumarchais’go, Musseta i Wiktora Hugo, Scribe’a 
i Dumasa, z takimi znakomitymi artystami, jak obie Brohan, panna 
Fixe, Regnier, Montrose, Worms, Lefebvre, i w. i. wpływał na wy­
robienie smaku, rozwijał wrażliwość i kulturę estetyczną, budził 
refleksje krytyczne, słowem, cywilizował, kształcił, rozszerzał widno­
kręgi. A tak samo kształbąco oddziaływały muzea i galerya Louvru, 
z takiemi arcydziełami rzeźby starożytnej, jako Wenus Milońska, 
z mistrzowskiemi obrazami Rafaela i Murilla, Tycyana i Rubensa, 
z nowoczesnemi płótnami Ary Scheffera i Pawła Dełaroche, z wiel- 
kiemi malowidłami genialnego Delacroix, z pysznemi portretami 
Winterhaltera i Flandrina.

Ale za pierwszym razem bawił Tarnowski niedługo nad 
Sekwaną, bo ledwo miesiąc. Przybywszy tu pod koniec lutego, już 
w dniu 23 marca jechał z powrotem do kraju.^) W kraju bowiem,

*) Przegląd polski, 1879, czerwiec, str. ATl—S.
D nia 21 marca 1861 p isał z Paryża do rodziny A. E . K oźm ian: »Staś 

Tarnowski wychodzi odem nie; był z pożegnaniem«. Zaś dnia 23 m arca: »Paczkę 
oddałem Stasiow i Tarnowskiem u, który dziś w yjeżdża. Zaniosłem sam tę paczkę
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zarówno w Królestwie, jak w Galicyi, rozgrywały się wypadki 
pierwszorzędnej doniosłości politycznej: w Warszawie zmagał się 
Wielopolski z Towarzystwem Rolniczem, które uważał za rząd 
w rządzie, we Lwowie zaś, wkrótce po Wiełkiejnocy, miał się zebrać 
pierwszy sejm galicyjski.

Jak całe grono tyczyńskie, tak i Tarnowski nie płonął zapałem 
na myśł o Wielopolskim. Cóż dopiero, gdy Margrabia rozwiązał To­
warzystwo Rolnicze! Wtedy stanowczo szala przechyliła się na ko­
rzyść *pana Andrzeja«, w którego i tak już przedtem wierzono tyłe 
przynajmniej, ile nie ufano Wielopolskiemu. Zresztą — pisze dobrze 
świadomy tych spraw Stanisław Koźmian — od procesów o ordy- 
nacyę i zapisu Świdzińskiego, od wstąpienia Zj^gmunta Wielopol­
skiego do wojska rosyjskiego, straszono лѵ Polsce dzieci margrabią 
Wielopolskim. Cóż dziwnego tedy, że nawet dla nieco więcej wy­
kształconej młodzieży nie miał siły przyciągającej, zwłaszcza dla 
młodzieży, pozostającej w stosunku z Hotełem Lambert. Wreszcie 
Wielopolski stawiał I’zecz dobrze obmyślaną, dokładnie określoną. 
Było to wstrętnem pokoleniu, które pod wpływem wielu czynników, 
także i poezyi, zdążało do czegoś odczutego a nieobmyślanego, i roz-

i  przy tej sposobności odwiedziłem  Horacego Delarocbe, który biedak slaby — 
zawsze znakomity«.

W sprawozdaniu swem z IV. tomu Listów A. E. Kośm iana  Tarnowski 
w ten sposób pisze o odbiciu się roku 1861 w tych li.stacb, o chw ili dziejowej, 
którą sam na paryskim  bruku, jako współpracownik Biura, przeżył z Koźmianem: 
»Zaledwo się zaczął rok 1861, k iedy pierwsze wypadki warszawskie w strząsły  
każdą duszą polską, i trzeba powiedzieć, opinią europejską. Koźmian, jak 
w szyscy (a i Tarnowski między innymi) zrazu jest w uniesieniu. Nie w idzi przy­
gotowania, organ izacy i; w idzi ty lk o i ])odziwia irzniosłość, a mniema widzieć 
zadatek zm iłowania Bożego. Jest już od przeszłej jesien i owe Biuro, przezna­
czone do objaśnienia, do wychowania opinii francuskiej w sprawach polsk ich; 
od tych  wypadków czynność jego rozłvija się bardzo. Między Paryżem  a krajem  
kursują bezustanku lis ty  i ludzie (Tarnowski w ich liczbie). Jak postępować, co 
robić ЛѴ Pai'j'żu, a co w Londynie? jak paraliżować w pływ y przeciwne? jak po­
zyskać oparcie u cesarza ? Koźmian nie może w listach posyłanych pocztą opi­
syw ać rzeczy wyraźnie i  szczegółow o; ale daje poznać je bardzo wiernie, bardzo 
dokładnie, a kiedy może, to i zupełnie otwarcie. Naprzykład zakłopotanie ce­
sarza, któryby chciał, a któremu ta sprawa wypada nie na r ęk ę ; stąd wahania 
i  cofania się. W ipółiirzędowych dziennikach (Constitutionnel) sztj^wue i zimne 
лѵурагсіе się  P o lak ów ; a gdy u t3’cli i u Francuzów dało się uczuć wrażenie 
przykre, wyparcie się tego wj-parcia. М.у, zam iast chwiejności i niepewności 
własnej woli, widzimj' w tern dobre znaki. Lękam y się  trochę, żeb3' poczęty  
ruch nie zbocz3'l ze swojej drogi, nie zmierzał do w alki nierównej, ale w to na­
prawdę nie wierz3'uiy. Bóg nie dopuści; a m iłość ojczyziy^ i rozum przecież są ! 
Tak m yślim y wsz3-scy. tak nyyśli Koźmian«.
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namiętniało się dla czegoś nieokreślonego.!) Jakoż i Tarnowskiego, 
jak jego przyjaciół, jak zresztą wszystkich prawie, odpychał okre­
ślony i konkretny system Wielopolskiego; sposób zaś, w jaki roz­
wiązał Towarzystwo Rolnicze, i całe zachowanie się jego po dniu 
8 kwietnia, do reszty niweczyły wszelki cień uznania dla działalności 
Margrabiego. Co o nim w r. 1861 myślał Tarnowski, który wogóle 
należał do stronników Andrzeja Zamoyskiego, o tern zupełnie do­
kładnie informuje jego ocena książki Lisickiego, gdzie między innemi 
tak charakteryzuje Wiełopolskiego : »Wtedy zaś robił Margrabia 
wrażenie, jak żeby znając sam siebie, żądał był, żeby go wszyscy 
znali tak samo, jak żeby mówił: ja wiem, żem zdolny, że dobrze 
chcę i że wiele mogę, a wy, jeżeli tego nie wiecie lub nie wierzycie, 
to tern gorzej dla was. Żeby w was tę wiarę wlać, na to nie stracę 
ani jednego słowa; com wart, pokażą wam moje czyny. A tymczasem 
myślcie, co chcecie, ja i tak bez was, mimo was, spróbuję, a może 
zdołam was zbawić!... Jest w takich charakterach wielkość, a w tej 
wielkości urok, któremu oprzeć się trudno; ale tragicznie wspaniałe, 
politycznie charaktery takie bywają w działaniu niepraktyczne. 
Przepyszny i porywający jest Koryolan Szekspira, kiedy nie raczy 
przekonywać i wpraszać się w łaski, ale tą hardością człowieka 
świadomego siebie i arystokraty sprowadza klęskę Rzymowi i sobie, 
tryumf przeciwnikom. Hardości takie, nie raczące zniżać się do 
głupszych i przed nimi tłomaczyć, bywały i w Polsce, a gdyby tego 
mniej, gdyby więcej względu na ludzi i daru a raczej woli przeko-

1) St. Koźmian, Pism a poUtyesne, str. 478 (Ludwik W odzicki). Do tych  
czasów , k iedy Tarnowski, wraz z braćmi swym i, z Ludwikiem  W odzickim  i St. 
Koźmianem , staw iał swe pierwsze kroki polityczne (w K rakowie głów nie), odnosi 
się następujące wspom nienie, zapisane przezeń w słynnym  artykułe o Sumienności 
dzienników  i  dziennikarzy, a którego głów nym  bohaterem  jest n iew ątpliw ie  
Ju liu sz  T arn ow sk i: »W roku 1861 toczyła  się rozm owa o ów czesnych wypadkach  
pom iędzy dwoma ludźm i. Jednym  był m łodzieniec, zaledw ie dw udziestoletni, 
który w  dwa łata  później poległ od k u li m oskiew skiej, drugim był zm arły dziś 
także naczelnik zamierzonego ruchu z roku 1846, Franciszek W iesiołow ski. Ten  
ostatni utrzym yw ał, że należy coprędzej organizować powstanie, drugi, że trzeba 
czekać. »Czekać ?« rzekł z oburzeniem dawny konspirator. »W inszuję cierpliw ości 
1 rezygnacyi. Na cóż to czekać i jak długo, może dziesięć lat albo 1 dw adzieścia ?» 
»Choćby p ięćdziesiąt i  sto, jeżeli wcześniej nie zdarzy się  sposobność, których  
jest ty lk o  dwie pewnych : powszechna wojna z Rosyą, lub jej wewnętrzny ro- 
skład. Narażać zaś przyszłość P o lsk i na niepewne, nie godzi się n igdy i pod 
żadnym warunkiem , i jeżeli kto o tem  w iedzieć powinien, to naczelnik poronio­
nego pow stania z roku 1846.« Odpowiedź była  sroga, ale za słu żon a; a skutek  
pokazał, który z tych  dwóch ludzi k ochał ojczyznę, nie w ięcej, bo tego n igdy  
sobie m ierzyć i sądzić nie pozwolim y, ale lepiej i rozumniej.« S tu dya polityczne, 
I, 29 — 30.

ST. TARNOWSKI. I. 12
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nyWania, kto wie, czy starzy Czartoryscy, wojewoda ruski i kanclerz 
litewski, nie byliby zdołali polityce swojej zapewnić zwycięstwa. 
»Margrabia także (może najniesłuszniej) wydawał się tak hardym, 
nie dbającym o ludzi i sądy. On nie przekonywał nigdy, ale chciał, 
żeby go odgadywano; nie zniżył się do nikogo, chciał, żeby uniżano 
się przed nim; dyskusyi, sprzeciwiania się nie cierpiał; zawsze sa­
motny, politycznego poparcia nie szukał, żądał tylko odgadywania 
i posłuszeństwa. Zdaje się, że rozum jego i system jego nie miał 
gorszego nieprzyjaciela nad niego samego. Czyniąc dobrze Polakom, 
szukał zdaje się okazyi, żeby im dać uczuć, że on jeden między 
nimi ma rozum, a zamiast przygarniać do siebie, uśmierzać i łago­
dzić, on przy lada sposobności drażnił i wyzywał. I dlatego przy 
rozumie ogromnym i bardzo politycznym, był to niepolityczny cha­
rakter«. Słowa te, wyjęte z rękopiśmiennych notat jednego także 
z naocznych świadków tych zdarzeń, a z ludzi — prosimy wierzyć — 
bardzo znakomitych, przytaczamy tu, jako określające doskonale 
to wiużenie, jakie Margrabia robił na współczesnych. A, jeżeli żaden 
człowiek polityczny nie mający armii na rozkazy, nie może obejść 
się bez »przekonania« ludzi, a nawet »zniżenia się do nich«, kiedy 
tego potrzeba, to cóż dopiero w Polsce! i cóż dopiero margrabia 
Wielopolski! On, przez lat trzydzieści utajony i nieznany; on, autor 
Listu szlachcica, którego ostatnie słowa, prawda, że zmodyfikowane 
bardzo jego projektem adresu, ale mimo to nie zapomniane, zna­
czyły zdanie się Rosyi na łaskę i niełaskę; on niepopularny wskutku 
procesu Świdzińskich, jakże on dopiero potrzebował i powinien był 
przekonywać i przygarniać!... A więc cóż miał robić? Ogłaszać pa- 
tryotyczne frazesy w okólnikach, w poufnych rozmowach odgrażać 
się na Moskali, polować na popularność, ubiegać się o poklask gazet 
i gawiedzi? Nie: powinien był swoje stanowisko urzędnika szanować 
i strzedz go pilnie przed wszelkiem podejrzeniem, ale zarazem pa­
miętać, że na tern stanowisku i w Petersburgu samym byłby sil­
niejszy nierównie, gdyby się na nim ukazał otoczony ludźmi i po­
party przez ludzi, mających w kraju ten wpływ, jakiego sam nie 
posiadał; zrozumieć i rozróżnić dobrze, że na dnie był zapewne 
spisek z rewolucyą powszechną związany — w początkach słaby 
bardzo — ale nad nim w ogromnej większości były same czyste 
narodoAve dążenia, i jednego z drugiem nie mieszać, nie brać jednego 
za drugie; powinien był przekonać i pozyskać członków Komitetu 
Towarzystwa, a dobry stosunek z nimi po rozwiązaniu Towarzystwa 
dla całego kraju widomy, byłby do niego rychło opinię całego kraju
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nawrócił. Oto jest wi-ażenie, z jakiem podówczas patrzaliśmy na 
Margrabiego, ci, którzy stali od niego dalej...«̂ )

Tymczasem we Lwowie, dnia 15 kwietnia 1861 roku, rozpo­
częły się obrady pierwszego sejmu galicyjskiego. Tarnowski pospie­
szył do Lwoiva, na sejmie tym bowiem, bardzo brzemiennym 
w następstwa, miała się rozstrzygnąć sprawa autonomii i samorządu 
gmin. Od tego sejmu miało się datować zniesienie stosunków 
poddańczych w Galicy i, a gdy w ciągu obrad wypadło »stawić czoło 
tradycyom roku 1846 i od chłopskiego socyalizmu i serwilizmu bro­
nić polskiego interesu i charakteru kraju, a wśród niego i wbrew 
jemu zasadzić i wyhodować polską politykę sejmu«, Tarnowski nieraz 
okazał się pożytecznym, pi’zyczem oczywiście zbliżył się do niektórych 
posłów sejmowych, w tej liczbie do Józefa Bauma, którego żarto­
bliwie, ale z zupełną świadomością, że zaszczytnie, nazywano Królem 
chłopów. W tym stosunku bardzo trudnym, gdzie chodziło o to, by 
się do posłów włościańskich zbliżyć, żeby ich w każdej sprawie 
z osobna nauczyć, przekonać, do dobrego głosowania nakłonić, po- 
mag’al, jak mógł, i Tarnowski, wzorując się na Baumie, który 
w ciągłej styczności z ludnością wiejską, miał wielką jej, na doświad­
czeniu opartą znajomość, miał nietylko dar, ale i umiejętność mó­
wienia, dysputowania z chłopem, trafiania do jego przekonania: 
budził w nim zaufanie, a zarazem podobał się, był mu sympatyczny. 
To też, dzięki tym zabiegom, miał ogromny wpływ na posłów wło­
ściańskich, na polskich zarówno, jak i na ruskich, co znowu stało 
się podstawą jego wpływu w sejmie. Z tego przykładu Bauma, 
przykładu pouczającego wiele. Tarnowski już wtedy wyciągnął 
»praktyczną może dla wszystkich i dla każdego z osobna naukę, 
gdzie siły szukać i skąd ją czerpać. Człowiek, który rozumie lud 
wiejski i ma jego ufność, musi być silnym w kraju: tak samo, przez 
to samo, może być silnym kraj w swoich politycznych dążeniach 
i działaniach«. 2) Był to czas wogóle, gdzie paliło się nietylko w mło­
dych głowach, sądzono bowiem, że na skutek zmian konstytucyjnych, 
i ЛѴ Austryi, i w Galicyi, zanosi się na nową erę. Jak Adam Potocki, 
który wtedy stał na czele akcyi politycznej galicyjskiej, tak i każdy 
patryotycznie usposobiony Polak, a już z pewnością Tarnowski, mu­
siał sobie obiecywać działanie skuteczne i różne, musiał przypuszczać, 
że Austrya swoje położenie rozumie lepiej, że stosunek swój do 
Polaków pojmuje zdrowiej, niż dawniej za Metternicha, lub nie-

ą H enryka L isick iego »Aleksander W ielopolski« Przegląd polski 1879, 
listopad, 178—186.

2) Przegląd polski, 1883, styczeń, 140. Józef Baum . W sp. pośm.

12*
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dawno za Bacha, że we Lwowie, jak i w Wiedniu wiele da się 
zrobić, przynajmniej dla jednej prowincji. Marzono więc — a Tar­
nowski i jego tyczyńscy przyjaciele podzielali te marzenia — o sze­
rokiej akcyi politycznej, swobodnej i konsekwentnej, a zaczynającej 
od podstaw, od stosunków społecznych, od zarównania przepaści 
między ludem a szlachtą, rozwartej od roku 1846. Zamiast tego za­
stało się ЛѴ sejmie łwowskim większość niepewną, złożoną z najróżno­
rodniejszych i najsprzeczniejszych opinii, która tylko ostatecznym środ­
kiem solidarności jako większość utrzymać się mogła, a mniejszość niena­
wistną, zdradłiwą i w nienawiści ustawicznie podszczuwaną. Jednocze­
śnie w Wiedniu za Schmerłinga, w zmienionych formach, panowały te 
same pojęcia rzeczy, te same intencje, co przed r. 1860: w łiberalnych 
konstytucj^jnych pozorach prowadziło się dałej to samo dzieło poli­
tycznej centralizacji, a społecznej dezorganizacji. Ta dążność, ta 
maksj'ma, objawiała się ciągłe przy obradach nad nowemi urządze­
niami; ministeryum i łiberalna większość niemiecka, w zgodzie 
i w porozumieniu, dążyły do jednej normy ustaw gminnych dła 
całego państwa, od której sejmy krajowe w małym tyłko zakresie 
zbaczać mogły. Chodziło o grunt, o tę pierwszą jedność społeczną, 
z której potem Avszystkie wyższe zasiine organizmy i instytucje 
wyiustają krzywo łub prosto. ЛѴ projekcie rządowym, w usiłowaniach 
łewicy, widział Tarnowski — wraz z Czasem i Adamem Potockim — 
niebezpieczeństwo utrzymania nadał, owszem, ubezpieczenia nowem 
prawem, tego rozkładu społecznego, jaki był. *)

Były to czasy »żałoby narodowej«, czasy egzałtacyi patryo- 
tycznej, których podniosły nastrój wymownie odtworzył Montalambert 
w swej patetycznej broszurze: Une Nation en deuil. Szczerze sprzy­
jający sprawie połskiej Montałambert bawił w czerwcu roku 1861 
z żoną i córką w Krakowie, w odwiedzinach u rodziny Skrzyneckich 
(gdyż jedną z córek jenerała trzymał w swoim czasie do chrztu), 
a także by poznać starożytną stołicę Polski, by się zbliżyć do spo­
łeczeństwa połskiego, któremu tyłokrotnie dawał dowody sympatyi, 
i wreszcie, by odnowić przyjaźń z dawnymi znajomymi: z Pawłem 
Popiełem, z Maurycym Mannem, z Zygmuntem Gołianem, z Koma­
nem Załuskim, z Adamem Potockim. Ta bytność w Krakowie słyn­
nego obrońcy Kościoła i przyjacieła Polski była prawdziwym 
ewenementem dła miejscowych sfer arystokratycznych.®) Tarnowski,

1) Przegląd polski, 1872, Upiec, Adam  Potocki. W sp. pośm.
2) W  życiorysie Paw ła Popiela pisze St. T arn ow sk i: »Montalambert, 

który w r. 1861 odwiedził dawnego przyjaciela w Krakowie, nie Polak ani lekka  
głowa, w strząśnięty był do g łębi duszy i uniesiony tem, co w idział, i  pod tem  
wrażeniem napisał broszurę: »Une Nation en deuil...*
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który go już znał z Paryża, również był pod jego urokiem, a po 
części i wpływem, jeżeli nie bezpośrednim, to pośrednim: przez 
Kalinkę i księżnę Marcellinę.

W parę tygodni po wyjeździe Montalamberta uczestniczył 
Tarnowski w wielkiej uroczystości rodzinnej, która poniekąd była 
i narodową manifestacyą patryotyczną: w ślubie swego starszego 
brata, Jana, z Zofią Zamoyską, na który to ślub, słusznie przezwany 
później »hetmańskim«, młodzież tyczyńska, z Ludwikiem Wodzickim 
na czele, stawiła się w stroju narodowym w pełnym rynsztunku: 
w kontuszach, w kołpakach i przy karabelach. Ślub ten, pobłogo­
sławiony przez biskupa Ludwika Łętowskiego, odbył się d. 25 lipca 
w katedrze na Wawelu. O zaślubinach tych tak pisał nazajutrz Czas:

»Tarnowski zawierał związek małżeński z Zamoyską, Jakże 
mile głaskało ucho polskie to połączenie dwóch hetmańskich imion; 
w jakie czyste a świetne Rzeczypospolitej Polskiej epoki przenosiło 
ono myśl naszą! A nadobną parę otaczał taki wdzięk młodości, 
urody i pełnego życia, że jakby jakiś odblask silnej nadziei rzucał 
na przytomnych. Przytomni, to druchowie i druchny, to spokre­
wnione rodziny, skoligacone i zaprzyjaźnione domy Tarnowskich, 
Zamoyskich, Lubomirskich, Sapiechów, Potockich, Mycielskich, Wo- 
dzickich, to liczna publiczność, która się zbiegła, aby świadczyć tym 
prawdziwie polskim zaślubinom, bez kwiatów i orderów, lecz w na­
rodowych strojach, aby się uśmiechnąć do tej dziarskiej młodzi w żu- 
panach i kontuszach, aby się ucieszyć widokiem tych starych przy 
boku polskim karabel, które tylko w skarbcach gdzieś na kołkach 
wiszące oglądać nawykła, aby się uraczjm tym widokiem, jakby 
obrazkiem z przeszłości, i uczuciem przebytego szczęścia!... I nie za­
wiodło ją oczekiwanie. Widok tych роіотколѵ historycznych naszych 
rodzin, tych kontuszów, z taka godnością i smętną powagą noszo­
nych, brzęk tych karabel polskich na marmurach drogiego nam 
Wawelu, o zaprawdę, to jakby żyjący obraz z dawnych naszych 
dziejów, to widok, który choć tylko ślubem nie weselem, bo wesela 
już dla nas niema, odsuwał na chwilę zawisłą nad sercami żałobę!...«̂ )

1) Ślub ten upam iętnił X. Ludwik Ł ętow ski, biskup i dziekan katedry  
Krakowskiej, przez ogłoszenie drukiem przemowy .swojej do nowożeńców. (Prze­
mowa miana w  katedrze na W awelu przy ślubie JW . Jana łir. Tarnowskiego  
z JW . Zofią br. Zamoyską i t. d. Kraków, 1861). Czcigodny kapłan przem ówił 
m iędzy innem i w te słow a: »Już to po raz trzeci. Zacna Paro, co Imiona W asze 
spotykają się  u Ołtarza. Dwaj hetm ani. Tarnowski i Zamoyski, nie łeżą na W a­
welu, ale na ich  wspom nienie ruszają się prochy Królów naszych po grobach  
swoich, bo w ierniejszych ludzi nie m ieli sobie, ani kraj obyw ateli ■ w iększych. 
D ług to n iem ały, moi P a ń stw o ! ród taki w ieść, bo sław a i szacunek nie dzie-
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Tymczasem w Wiedniu wciąż odbywała się sesya Eady Pań­
stwa, sesya przeciągła, trwająca dwadzieścia miesięcy. Tarnowski, jak 
i jego tyczyńscy przyjaciełe, z żywem zajęciem śledził za prze­
biegiem tych znamiennych obrad parlamentarnych, które w znacznej 
części równały się walce dwóch systemów: centralistycznego i auto­
nomicznego. Jedny^m z najdramatyczniejszych momentów tej sesyi, 
a dla polskich deputowanych przełomowym poniekąd, była słynna 
mowa Adama Potockiego, wypowiedziana d. 18 września, mowa na 
temat rozkładu społecznego, który w Galicyi był wynikiem panu­
jącego systemu rządowego, a którego smutnym rezultatem była 
rzeź galicyjska. Wrażenie, jakie ta pamiętna mowa uczyniła w kraju, 
było ogromne: ale bo też było to pierwsze słowo jawne i otwarte, 
jakie w Austryi przez Polaka zostało w'^yrzeczone o roku 1846. Tar­
nowski, który wmgółe w tych czasach miał sporo zastrzeżeń co do 
Adama Potockiego, tym razem podzielał ogólny zapał dła jego od­
wagi cywilnej; uczucie zaś, jakie w nim wzbudziła ta mowa, 
równało się »wrażeniu ulgi, jak kiedy uczucie, długo tłumione, 
wreszcie wybuchło i spadł ciężar z serca«. »Przecie, po latach 15-tu, 
przecie im ktoś powiedział prawdę, całą prawdę, za nas wszystkich!« 
Serdeczny, gorący adres, z tysiącami podpisów, a między temi wiele 
włościańskich, podziękował od kraju mówcy, który się zań upomniał 
i choć trochę pomścił. Na adresie nie brakło pewno i podpisu Tar­
nowskiego.

Niestety, choć ministeryum nie znalazło odpowiedzi na argu­
menty Potockiego, Izba nie dała się przekonać, nie ustąpiła, a jej 
uchwały zapadały zawsze w duchu politycznej centrałizacyi i negacyi 
praw narodowych. Ponieważ i w Królestwie nie działo się dobrze, 
bo Wielopolski, po rozwiązaniu Towarzystwa Rolniczego, coraz 
bardziej tracił g'runt pod nogami, więc chwila była najsposobniejsza 
po temu, by swą energię zwrócić w kierunku Francyi, na którą 
zawsze, gdy szło o pomyślne rozwiązanie kwestyi polskiej, racho­
wano najbardziej. Czy ten był powód, czy inny, dość, że w końcu 
listopada Tarnowski znowu się znalazł w Paryżu, oczywiście w tym 
celu głównie, by w dalszym ciągu pracować na Quai d’OrUans.

Jakoż niezwłócząc zabrał się do zwykłych robót Biura, których 
w tym czasie był istny nawał, a że nie próżnował, o tern świadczy

dziczą się, tylko zdobywają. Pole zamknięto W am do w ielk ich  rzeczy, ale do­
mowe i codzienne cnoty niemniej są piękne, a może trudniejsze, i  na nich to 
kraje stoją i od nich urastają«.-

b A. B. Koźmian, w liśc ie  z dnia 2 grudnia 1861, z Paryża, tak p isa ł do 
swoich : »Staś Tarnowski przyjechał, lecz go jeszcze nie widziałem «. L isty, IV, 410,
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A. E. Kożmian, który w dniu 4 grudnia tak pisał do rodziny: »Dziś 
miałem na śniadaniu trzech współpracowników (Biura), a między 
nimi Stasia Tarnowskiego. Jest to młodzieniec bardzo ochotny do 
pracy, bodaj było takich więcej. Do pierwszej ci panowie pozostali 
u mnie, nie na próżnowaniu«. W zwykłych warunkach schodzono 
się »na wyspie« t. j. na Quai d’Orleans w lokalu Biblioteki Polskiej. 
W ciągu tych kilku miesięcy, które Tarnowski spędził w kraju, 
w Biurze zaszły niektóre zmiany osobiste, a przedewszystkiem jedna: 
obradom nie przewodniczył już sędziwy książę Adam Czartoryski, 
zmarły niedawno w Montfermeil, a na jego prezydyalnem krześle 
zasiadł książę Władysław Czartoryski, który odtąd stał na czele pol­
skiej polityki zagranicznej, jako jej główny sternik.

Stanowisko to, wobec nadzwyczaj powikłanych konjunktur 
politycznych, zarówno w kraju, t. j. w Królestwie, a głównie w War­
szawie, jak i we Francyi, gdzie Napoleon III musiał się liczyć 
z Rosyą, było trudnem niezmiernie, to też książę Władysław Czar­
toryski, jako wolny od dumy i zarozumiałości — a zwłaszcza nie 
wolny od chwiejności — czując niezwykłą odpowiedzialność swego 
stanowiska, niemniej czuł potrzebę rady i poparcia, chętniej idąc za 
niemi, niż za własnem zapatrywaniem, Z najlepszą chęcią i wolą 
okazania się godnym spadkobiercą ojca i rodowej tradycyi, ze świa­
domością wielkiego zadania, stąd z pewną, zresztą wrodzoną nie­
śmiałością, a przedewszystkiem z wpojonem i wyrobionem poczuciem 
obowiązku, górującem nad wszystkiem, urodzony, wychowany i prze­
znaczony do uosobiania myśli odzyskania niepodległości Polski przez 
obcą pomoc, karmiony wszystkiemi złudzeniami w tej mierze, książę 
Władysław oddał się im całkowicie na usługi, nietylko z całą ufnością 
w rezultat takiej polityki, ale też i z niemałą dozą zdrowego sądu, 
który jednak objawiał się nietyle w formie stanowczości zdania, ile 
raczej pod postacią ostrożności i niedowierzania. W ciągłej styczności 
z cesarzem Napoleonem III, główny powiernik jego chęci i rad 
w sprawie polskiej, książę Władysław Czartoryski, jak wszyscy 
wtedy, nie mógł się ustrzedz jego wpływu, a zwłaszcza wiary w jego 
wszechmożność i zamiary względem Polski. Pełna szlachetności po­
stawa księcia, nacechowana skromnością nie bez wdzięku, jednała 
mu ludzi i szeregowała ich koło niego, nie wpajając w nich prze­
świadczenia o jego dowództwie, a jednając mu serca wszystkich, i) 
Tarnowski, który teraz niemało miał sposobności przestawania z księ­
ciem, zarówno w Biurze, jak i w Hotelu Lambert, tak go charakte-

1) Por. St. Koźmian, Bsecz o roku 1863, II, 202—204.
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ryzuje, a zarazem usprawiedliwia i tłomaczy jego sposób postę­
powania, gdy po ojcu objął ster spraw polskich: »Nieśmiały był, i do 
siebie samego nieufny z urodzenia. Przez całą młodość słyszał, przez 
całe życie sam sobie dawał naukę, że zarozumiałość, duma, osobista 
wola czy pasy a, szkodziły dawnej Polsce, aż ją zgubiły, a Avięc 
zrzucić z siebie wszelką zarozumiałość, wszelką chęć własną, a więc 
poddawać się, słuchać, służyć. Przez całą młodość słyszał skargi, że 
Emigracya chce rządzić krajem i jego losami zdaleka, nie znając 
jego sił i stosunków; a więc nie rządzić, tylko wykonywać, nie 
wskazywać, tylko spełniać wedle sił, co z kraju będzie zażądanem; 
objaśniać go, ale za niego nic nie stanowić, nie rozstrzygać, nie na­
rzucać mu. To książę Władysław wziął do serca szczerze i głęboko, 
tego się trzymał od chwili śmierci swego dostojnego ojca, który mu 
oddał swój kielich goryczy, polecając, by on w dalszj^m ciągu pełnił 
jego służbę wobec narodu i sprawy polskiej«. Że mu ani politycznego 
doświadczenia i zmysłu, ani miary, ani godności w tern trudnem 
położeniu nie brakło, że umiał mówić i radzić, a nie prosić, zgady­
wać myśl ukrytą i ostrzegać, że dostrzegał bystro, a gdy oznakę 
jaką dostrzegł, to ostrzegał; że widział jasno, a oceniał roztropnie, 
i całem ówczesnem położeniem był w błąd wprowadzony jak wszyscy, 
ale sam w błąd nie wprowadzał, to poświadczy, kto go w tych latach 
widział, kto pod jego przewodnictwem, jak Tarnowski, pracował 
w domu Biblioteki polskiej i w Hotelu Lambert... »Miał on zapewne 
dziedziczny, wrodzony instynkt polityczny i dyplomatyczny; ale go 
sam wykształcił i wyrobił na bardzo trafne zdanie, bardzo pewne 
doświadczenie. W trudnościach i zawikłaniach, on, choć sobie samemu 
nie dowierzał, wiedział zawsze i wskazał, co wybrać, jak postąpić, 
co najskuteczniejsze albo najmniej złe i niepewne. Jego polityczna 
rola trwała krótko, a skończyła się nieszczęśliwie; ale jego polityczna 
zdolność była niezaprzeczoną i bardzo wiele wartą. Nie dochodziła 
zapewne wielkiej miary pradziada, ale przechodziła o wiele tę, jaką 
miał dziad, książę Jenerał Ziem Podolskich. Z poświęceniem, z za­
parciem się siebie, z roztropnością, pełnił tę służbę... nadarmo!«*)

Z pośród przyjaciół rodziny Czartoryskich, a w tej chwili 
jednym z najbardziej wysłuchiwanych doradzców księcia Władysława 
Czartoryskiego, jedno z pierwszych miejsc niewątpliwie zajmował 
Andrzej Edward Kożmian, syn zasłużonego twórcy epopei o Stefanie 
Czarnieckim, a ojciec przyszłego autora Bzeczy o roku 1863. Tarnowski, 
za swej powtórnej bytności w Paryżu, przestawał z nim bardzo

Przegląd polski, 1894, sierpień. Mowa na pogrzebie ks. W ł. Czartoryskiego.
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wiele, bo jako pilny współpracownik Biura, niemało pracował pod 
jego osobistym kierunkiem. Słowem, był w jego szkole, zarówno po­
litycznej, jak życiowej; w tej ostatniej zwłaszcza. A tern samem 
ulegał jego wpływowi. A wpływ to był wieloraki, choć może głównie 
światowo-towarzyskiej natury. Zdając z czasem sprawę z wydanych 
w 4-ech tomach Listów Andrzeja Edwarda Eośmiana, Tarnowski taką 
z własnych wspomnień wysnuwa jego sylwetkę: »Kto z ich autorem 
złączony był dziedziczną przyjaźnią trzech pokoleń, kto z nim razem 
w jednych złudzeniach i czynnościach przebył część tych lat przed- 
powstańczych, nieraz przy nim pracował, ten w jego Listach znajduje 
takie przypomnienie własnego życia, jakżeby na nie patrzał z wiel­
kiej odległości, przez jakieś szkło bardzo przybliżające... Rok za 
rokiem, prawie dzień za dniem staje przed oczyma, kiedy się je 
czyta, a wrażenie jest rzewne, jak wspomnienie młodości, ale miłe.. 
Po za tern wszystkiem przecież przypominają jedno jeszcze: swego 
autora. Wśród tych zmieniających się a dobrze znanych scen wi­
dzenia zjawia się ta postać i stoi jak żywa. Widzi się twarz, ruch 
Kożmiana, słyszy się dźwięk jego głosu, czy kiedy damom prawi 
zgrabne komplementy, czy kiedy dowcipnym konceptem odcina się 
przeciwnikowi w rozmowie, czy młodym, niby nieznacznie ale wy­
raźnie, daje poważną naukę. Ma się w oczach ten wyx'az dobroci 
i pogody, ten uśmiech przyjazny, a mimo siwizny figlarny, to spoj­
rzenie bystre, przenikliwe a życzliwe. Ma się zwłaszcza odbicie tego 
dobrego serca, tego miłego rozumu, tego wykwintnego obejścia,, 
tego wysokiego wykształcenia, tak wierne, że aż łudzące; zdaje się, 
jak żeby jego samego miało się jeszcze gdzieś błizko siebie...«*) Od 
roku 1858 stale mieszkając w Paryżu, w stosunkach z całym świa­
tem, francuskim i polskim, towarzyskim, politycznym, a po części 
i literackim, Koźmian żył w ścisłej przyjaźni z Walewskim, francu­
skim ministrem spraw zagranicznych, co mu szczególniej ułatwiało 
oryentowanie się w sytuacyi politycznej, zwłaszcza w odniesieniu 
do sprawy polskiej. Pisarz poprawny, wykwintny, z dużą kulturą 
umysłową, z równą biegłością umiejący wypisać się po francusku,, 
jak po polsku, Koźmian w tych latach był stałym korespondentem 
politycznym z Paryża do krakowskiego Czasu, a jako jeden z naj- 
czynniejszych członków Biura, pisywał o sprawach polskich do pa­
ryskiego Monitora, ówczesnego organu urzędowego. Umysł trzeźwy, 
tak dalece, że zaprzyjaźniony z nim Thiers nazywał go zawsze

1) Przegląd polski, 1894, kw iecień, 133—4, i 1896, wrzesień 607—8. L isty  
E. Kożm iana, 4 tom y. Sprawozdanie,
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le seul Polonais de bon sens, Kożmian od młodości bardzo lubił świat, 
lubił go do końca, a tak do niego przywykł, że — jak się wyraża 
Tarnowski — aż go lubił hurtem. Z natury życzliwy względem 
ludzi, z wychowania bardzo grzeczny, tak, że może aż zanadto 
dobrze wychowany, z przyzwyczajenia stał się tak pobłażliwym na 
różne słabości i лvady natury ludzkiej, że umiał lubić tam, gdzie 
tylko przez pół mógł szanować. Wzgląd na drugich i uprzejmość 
tak mu przeszły w krew i naturę, że aż przybierały pozór jedno­
stajnego i szczerego dla wszystkich szacunku i poważania. W ka­
żdym razie czynił to nieświadomie, w najlepszej wierze, bo sam miał 
się owszem za лvymagającego i surowego pod tym względem, tak 
dalece, że nawet w towarzystwie młodych łudzi, jak Tarnowski, 
lubił moralizować. »Ten grunt do przestrzegania i moralizowania 
(w miłej zawsze i przyjaznej formie), to przypominanie wszystkich 
zasad i obowiązków, to nas młodych — opowiada Tarnowski — cza­
sem w nim gniewało, wydawało się oklepanym a niepotrzebnym 
morałem. Miał sobie za obowiązek młodych czasem nauczać i mora­
lizować delikatnie, ale z powagą. Ta powaga, która mu z wieku 
i urzędu przystała, uzupełniała charakterystycznym rysem jego 
fizyognomię. Lubił młodych, lubił z nimi rozmawiać, żartować, po­
zwalał im nawet blużnić na kleryków, i słuchał cierpliwie, kiedy mu 
wychwalali Słowackiego! Ale jakiś obrok duchowny, jakąś zbawienną 
naukę dać im przy tern lubił, i miał sobie za powinność«. Bardzo 
oczytany, doskonałe znający wszystkich wielkich poetów, nie wy­
łączając Szekspira, którego Makbeta pomimo swych upodobań kla­
sycznych »polerownym« wierszem przetłomaczył, Kożmian, po skoń­
czonej robocie politycznej, w której mu pomagali Tarnowski i jego 
przyjaciele, lubił rozmowy o literaturze, o poezyi i sztuce, w czem 
mu z zapałem sekundowali młodzi, wszyscy trochę podszyci poetami, 
pełni aspiracyi literackich. Ponieważ Kożmian, jako syn przywódzcy 
klasykó\v, był klasykiem z przekonania, więc oczywiście raz po raz 
toczyły się rozmowy na temat klasyków i romantyków, bo młodzi, 
utwierdzani w tern przez Klaczkę, wszyscy, jak jeden mąż, hołdo­
wali romantyzmowi. Swoją drogą Kożmian nie szedł w swym kulcie 
dla klasycyzmu za daleko, i tu najwyraźniej występowała różnica 
temperamentów pomiędzy nim a jego niezłomnym ojcem. Różnica ta 
nieraz rzucała się w oczy Tarnowskiemu, który ją też, charaktery­
zując A. E. Koż miana, na podstawie częstego z nim obcowania, 
w ten sposób po mistrzowsku określił: »Lucyan Siemieński mówi 
w Obozie Klasyków, że nasza literatura miewa dynastye pisarzy, 
i przytacza Kochanowskich w wieku XVI, Morsztynów w ХУІІ
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wieku, w XIX Kożmianów. Px’awda, że to cała i wcale niepospolita 
dynastya. Na czele, jak założyciel, jak głowa rodu, stoi stary Ka­
sztelan; po dwóch stronach ma koło siebie dwóch synowców: Stani­
sława i Jana. W trzeciej generacyi berło (choć na innem polu pi­
śmiennictwa) z rąk rodu nie wyszło; a między ojcem i synem, 
między stiyjecznymi braćmi, ten Koźmian, autor Pamiętników, tłómacz 
Makbeta, wydawca Piotrowickich zapisków, korespondent pilny i bystry 
wielu czasopism, z honorem trzyma swoje miejsce i prawo. Fana­
tyczny prawie wielbiciel ojca, jako poety i jako człowieka, podzie­
lający wszystkie jego przekonania, nie jest do tego ojca bynajmniej 
podobny, owszem we wszystkiem od niego umysłem i talentem 
różny. Cechą Kasztelana jest męzkość, jędrność, stanowczość; w swoich 
politycznych jak literackich pojęciach i zasadach jest bardzo jedno­
lity; wszystko w nim trzyma się siebie, zgadza się z sobą, przypada 
do siebie doskonale; ale ta jednolitość u niego jest skutkiem sta­
nowczości, a przyczyną wyłączności, nieraz namiętności. Syn jest 
także harmonijny, zgodny z sobą, jednolity, ale sposobem wprost 
odwrotnym. Ojciec jest poważny i niewzruszony aż do sztywności; 
syn umie i lubi drugiego rozumieć, drugiemu wybaczyć. Ojciec 
bardzo kocha niektórych, *) ale zawsze tylko pod warunkiem, że ich 
wysoko ceni i że myślą, jak on, a sam nie stosuje się nigdy do 
nikogo; syn jest giętszy, wejdzie łatwiej w umysł i uczucie drugiego 
człowieka, nie oburzy się tak ostro, nie odepchnie tak szorstko 
i pogardliwie. Kasztelan ma więcej siły i ma namiętność (zwłaszcza 
w oburzeniu i gniewie); pan Andrzej namiętności nie ma wcale, 
siły mniej, dobroci więcej od ojca. Ma przytem usposobienie pogodne, 
wesołe, i w literaturze mniej świetny od ojca, w towarzystwie musiał 
być od niego milszym przez dobry humor, przez dowcip, przez wy­
rozumiałość i życzliwość. Obaj czują i myślą jednakowo; ale ojca 
zlepił Pan Bóg z twardszej i spoistszej, syna z giętszej, podatniejszej 
gliny. Jeden z natury i z dróg swego kształcenia ma coś rzymskiego, 
co z Plutarcha przeszło do jego myśli, z Tacyta do jego stylu, 
z Wergiliusza do jego wiersza. Syn z natury i z dróg swego kształ­
cenia ma w sobie coś francuskiego. Bóżnica ta jest w ich charakte­
rach, w ich umysłach, w ich sposobie pisania, w samych przedmiotach 
ich myśli i pracy. Styl Kasztelana nadaje się do nagrobków i na­
pisów; styl pana Andrzeja ma za cechę i zaletę elegancyę, okrągłość.

1) Naprzykład obu dziadków Stanisław a Tarnow skiego: Jana F elik sa  
Tarnowskiego, dziadka po mieczu, i  Stanisław a M ałachowskiego, dziadka po 
kądzieli.
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lekkość: w marmurze ryć jego okresów nie można, bardzo ładnie 
za to czytać z książki lub czasopisma w salonie, tak, jak go się 
z przyjemnością słuchało mówiącego. Ojciec był mistrzem w lapi­
darnych, jędrnych, czasem niełitościwych epigramach; syn był raczej 
usposobiony do zgrabnych madrygałów. Ojciec lubi frazes wymoAvny, 
ale zbity i lapidarny; syn lubi go także, ale elegancki, wykończony, 
gładki. Jak w mowie jego frazes nam młodym wydawał się czasem 
zbyt ozdobnym i zaokrąglonym, tak bywa podobnie i w piśmie. Jak 
w rozmowie znowu jego dowcip był żywy, zabawny, a nawet, kiedy 
złośliwy w gruncie, to bardzo grzeczny w formie; tak samo jest 
i w pismach. Różnica usposobień i talentów między ojcem i synem 
na niczem nie daje się widzieć tak wyraźnie, jak na ich Pamiętni- 
kach. Piszą je obaj i w znacznej części o tych samych czasach, zda­
rzeniach i ludziach, a syn pisze je bardzo dobrze i zajmująco. Ale 
syn pisze je piórem Francuza na pięknym papierze, ojciec swoje 
rzymskim stylusem na materyale twardym, ale trwalszym. Zdolności 
pisarskiej i stanowiska w literaturze porównywać oczywiście nie 
można. Kajetan Kożmian reprezentuje całą jedną szkołę, jest w niej 
najbardziej typowym, ale i najlepszym; ma wysokie ambicye, nie 
cofa się przed wielkiemi celami. Andrzej nie jest tak śmiałym; 
z góry zapewne czuje, że napróźno kusiłby się o poemat bohaterski 
albo o tragedyę. Ale ma dziedziczną żyłkę pisarską, od urodzenia 
słyszy o pisaniu, wciąga w siebie literaturę, jak to powietrze, którem 
oddycha. Ciągnie go do pisania, musi pisać, a boi się i nie dowierza 
swoim siłom. Więc poprzestaje na mniejszem. Mały wierszyk uda mu 
się dobrze; w prozie potrafi być zajmującym, przyjemnym i po­
prawnym. Do wysokości Tacytów i Liwiuszów nie zmierza; ale kiedy 
się porówna z niejednym wziętym i głośnym Francuzem, ma prawo 
pomyśleć, że nie jest od niego gorszym. To mu wystarcza; rad za­
myka się w tym zakresie i znajduje sobie kierunek zastósowany do 
rodzaju swego talentu, zastósowany do potrzeb swego czasu, kiedy 
w pismach peryodycznych drukuje literackie rozprawy dla ogółu 
przystępne i powabne, a rozumne i kształcące, kiedy w dziennikach 
traktuje kwestye i wypadki bieżącej polityki, a zawsze rozumnie 
(nawet kiedy jest złudzony jak inni), zawsze ze stanowiska swoich 
zasad i dobrze pojętego polskiego interesu. Nie tak skupiony, jak 
ojciec, (i tyle mniej od niego silny), ma naodwrót szerszy, niż tam­
ten, zakres upodobań, ciekawości, nawet znajomości. Lżejszy od 
niego, jest od niego i szerszy. Znać zapewne francuskie pojęcia 
i przyzwyczajenia na zbyt p o l e  r ó wn y m,  zbyt cy  w i l i z o w a n y  m 
jego przekładzie Makbeta; ale sam fakt, że go przekłada, dowodzi.
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że się nie zaskiepia w dziedzicznym-ojcowskim horyzoncie. Kiedy na­
pisze Pamiętniki, to nie nakreśii w nich zapewne jędrnym stylem tak 
znakomitych, głębokich wizerunków i życiorysów, jak ojcowski 
Staszyc albo Książe Józef; ale za to wspomni i włoży mnóstwo 
szczegółów niby drobnych, a składających i ożywiających całość 
obrazu. Ludzie i ważne sprawy będą wyraźniej przemawiać z Pa­
miętników ojca; społeczeństwo i życie odbije się wszechstronniej 
w Pamiętnikach syna«.

Po za godzinami, spędzanemi bądź u Andrzeja Edwarda Ko- 
żmiana, w jego mieszkaniu przy Bue de V Arcade, bądź w lokalu Bi­
blioteki Polskiej »na wyspie«. Tarnowski z upodobaniem oddawał się 
rozkoszom życia paryskiego, co mu tern łatwiej trafiało do przeko­
nania, że tym razem nie był sam, lecz miał towarzystwo swych naj­
bliższych przyjaciół tyczyńskich, Ludwika Wodzickiego,®) Stanisława

i) Przegląd polski, 1894, kw iecień, 132—133. W sprawozdaniu ze Wspomnień 
A. E. Koźmiana, drukowanem w Przeglądzie polskim  za lu ty  r. 1868, k reśli Tar­
now ski taką sy lw etkę swego towarzysza pracy w paryskiem  Biurze : »A. E. Ko- 
źm ian jeżeli m iał um ysł nie tak surowy i poważny (jak jego ojciec), m iał za to 
więcej wdzięku, w ięcej swobody i giętkości, m iał usposobienie w eselsze i  po­
godniejsze. Dowcipem  nietylko nie gardził, a le hojnie nim obdarzony zakopywać  
go nie m yśla ł i  słynął z niego po św iecie. B y ł on z tych  ludzi, w których szla ­
chetność serca, łagodność temperamentu, w ykw intne w ykształcen ie, i usposo­
bienie jasne i pogodne, składają się w harm onię, pełną w dzięku, i  stanow ią  
całość w ielk iego dla otaczających powabu. D ziś jeszcze (w r. 1868) m łode poko­
lenie, które często spotyka się  z zarzutem, że zagubiło sekret i  tradycyę sztuki 
przyjemnego rozm awiania, zapytyw anem  byw a nieraz, dlaczego się od pana 
Koźmiana nie nauczyło rozm awiać. Tem i swojem i w łasnościam i usposobiony do 
błyszczenia w ż)^ciu towarzyskiem , lub ił też to życie do końca i w ynosił z niego, 
znowu w skutku tych  sw oich w łasności, zasób spostrzeżeń, uw ag i doświadczeń, 
uderzających bystrością, trafnością i  prawdą; nabrał w niem  rzadkiej znajo­
m ości ludzi i rzadkiej łatw ości w odgadywaniu ich  i charakteryzowaniu«. 
(Str. 334).

“) W  życiorysie Ludw ika W odzickiego pisze St. T arn ow sk i: »W odzicki, 
który naprawdę zajmował się  swojem  gospodarstwem , i  żałow ał, że go się  nigdy  
nie uczył teoretycznie, pojechał w jesien i r. 1861 do Hohenheim u, z Juliuszem  
Tarnowskim i Komanem M ichałowskim . Przyjeżdżał stam tąd do Paryża, do 
Biura, ale na krótko«. Na krótko przed świętam i Bożego Narodzenia zrobił St. 
Tarnowski w ycieczkę z Paryżu do Bonn dla spotkania się  tam że z L. W odzickim  
i z bratem swym  m łodszym , Juliuszem . Oto, co w  tej kw estyi pisze do swoich  
oczekujący w Paryżu na przyjazd syna swego, A. E. K ożm ian: » N i e d z i e l a ,  
15 g r u d n i a  1861. W yjechał Staś, czy nie w yjechał? ... N ie wiem, czj  ̂ drogę na  
Hohenheim obróci. Podobno Ludwika W odzickiego nie zastałby, bo m iał na 
święta jechać w Poznańsk ie; w  tych  dniach zjedzie się  w Bonn ze Stasiem  Tar­
nowskim«. »20 g r u d n i a  w  p i ą t e k .  Odebrałem wczoraj telegram  z Bonn na­
stępujący : A rrive i d  powr voir am is, p a r tir  France nu it dimanehe, Paris lundi. 
Wczoraj w ięc był (Staś) w Bonn, nie w iem , dlaczego tak długo z przyjaciółm i
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Koźmiana i Jana Stadnickiego. Marceli Czartoryski i Józef Mycielski 
również należeli do tego grona, które, rozkoszując się Paryżem, ra­
zem spędzało wieczory w teatrze, razem »bywało w świecie«. Nie­
stety, gdy nadszedł karnawał, młodzi przyjaciełe, z powodu obcho­
dzonej w kraju »żałoby narodowej«, nie mogli brać udziału w ba- 
łach, a przynajmniej bywając na nich, musieli się wstrzymywać od 
tańca. 1) To też wogóle, o ile chętnie bywali w teatrze, o tyle nudzili 
się w salonach. 2) Nie znaczyło to jednak, by całkiem stroniłi od 
świata; unikałi tyłko wieczorów z tańcami. Pozatem bywali w wielu 
znajomych domach, polskich zarówno, jak i francuskich. Do niektó­
rych \vprowadzał ich Andrzej Edward Koźmian, który w tych razach

zabawi. M yślę jednak, że prędzej go ujrzę, bo Staś Tarnowski, który onegdaj 
w yjechał, m iał tylko do piątkow ego wieczora, a najdalej do sobotniego w Bonn 
pozostać. Razem więc z nim Staś zapewne przybędzie...« Skończyło się na tern, 
że AVodzicki przyjechał dopiero po 20 stycznia (zob. łis t  A. E. Koźmiana z dnia 
22 Stjmznia 1862) i  zabawił w Paryżu do 18 lutego.

1) Oto, co w tej kw estyi p isał St. Kożmian do rodziny w  k ra ju : »Nie 
mji-śłcie jednak, abym zerwał ze św iatem  i jego uciecham i, i  żebym  znienawidził 
le beau monde, jak utrzymuje Ojciec, ale mam przekonanie, że m iody człowiek  
przyjeżdżający do Paryża na dwa m iesiące i nie chcący a raczej nie m ogący  
tańcować, nie ma co robić w świecie francuskim . W iem y to doskonale z do­
świadczenia. Naszej żałoby nikt tu nie rozumie i dziw ią się, że dopiero od roku 
ją  nosim y, jeżeli nosić mam y. Oo najgorsze, to, że jest trochę prawdy w tern 
rezono\vaniu. Lecz jeżeli my tu nudzim y się dla ojczyzny, niechże przj-najmniej 
ojczyzna idzie za naszym  przykładem , i n iech oni tam ani nogą nie ruszą«.

2) W ogóle m ówili, że tegoroczny sezon wielkoświatoлyy nie był dość inte­
resujący. St. Koźmian p isał do sw oich : »Świat trochę zaniedbuję, bo też jest 
nudny do najwyższego stopnia«. N atom iast nie zaniedbywano teatrów, o czem nie 
brak licznych wzm ianek w listach  A. E. Koźmiana. »Niema balów — czytam y  
w jednym z tych listów  — zebrań licznych, mało m łodzieży, w ięc w ołą nasi 
m łodzi ludzie teatra, niż salony«. »Staś był także zaproszony na ten obiad (przez 
Ignacego Bilińskiego), lecz się w ym ów ił, ułożyw szy się  ze Stasiem  Tarnowskim, 
że razem i obiadować będą i wieczór na teatrze przepędzą (list z 1 stycznia  
1862). »Od pani Wąsoллйczowej poszedłem  rok skończyć i zacząć z moją dobrą 
panią K isieleff, lecz go ani skończyłem , ani zacząłem  ze Stasiem . On wieczór 
przepędzi! w Teatrze Francuskim  z swoim  towarzyszem  galicyjsk im  (St. Tar­
nowskim) i do domu wcześniej odemnie wrócił«. »Po obiedzie Staś frunął z to- 
■warzyszami. Tarnowskim , Marcełem Czartoryskim i M ycielskim , u lecia ł na teatr 
i  na cały wieczór...« (list z d. 6 stycznia). »Stachuś wczoraj (10 stycznia) dopiero 
przed wieczorem w yruszył, obiadował z towarzyszam i i z nim i poszedł na teatr 
i  na kołacyę...« »Idę na m szę (12 stycznia), a mego niem szalnego młodzieńca 
zostawiam  pogrążonego we snach o wczorajszym  balu Opery, na który od pani 
K isieleff u leciał z młodzieżą«. »Z ЛѴувру na obiad do pani K isieleff, tam spotka­
łem się ze Stasiem , któi-з̂  po obiedzie z m łodzieżą wybrał się na nowy dramat, 
przedstawiony ä  la  Gaite p. t. L a  filie du paysan, dramat, na którym  rozlega  
się płacz, szlochanie, szczególniej lóż. Cesarzowa także, będąc na przedstawieniu, 
płakała (5 lutego)«. 7 l u t e g o .  »Staś na teatr z towarzyszam i pojechał...«
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więcej z Tarnowskiego, aniżeli z syna swego, bywał zadowolony. Oto 
n. p., co raz pisał o nim dnia 26 stycznia 1862 roku: >0 10-tej za­
brałem Stasia Tarnowskiego do pani de Segur i na wieczór do Wa­
lewskich. Był to pierwszy wstęp jego do świata francuskiego. 
Z przyjemnością go wprowadziłem, bo się nie powstydzę za niego. 
Dobrze się tłomaczy, nie unika rozmowy...« Mimo to Ze beau monde 
francuski nie zbyt wielki przedstawiał dlań urok. Pozwala się tego 
domyślać A. E. Kożmian, który w liście z d. 1 lutego donosił o злѵут 
młodym ulubieńcu: »Miałem Stasia Tarnowskiego zaprowadzić wczoraj 
do pani de Flavigny na wieczór, ale się nie stawił...« Nie stawił się, 
bo wolał wieczór ten spędzić z przyjaciółmi, z którymi lepiej mu 
czas schodził, niż w najsłynniejszych salonach francuskiej haute vole'e. 
Pod tym względem całkiem był podobny do Stanisława Koźmiana,
0 którym ojciec raz w ten sposób pisał do rodziny: »Staś nie dał się 
namówić na żaden z wieczorów, ani na bal do Morniego, na który 
miał zaproszenie. Mógł być na nim na chwilę bez pląsów, a warto 
było zobaczyć wspaniałe nowe urządzenie i sali balowej i galery i 
obrazów, umieszczonej obok tejże sali i z wielką sztuką urządzonej
1 oświeconej. Lecz Staś ugrząsł w swojem ułubionem towarzystwie 
młokosów i nie da się z niego wyciągnąć«. I ze Stanisławem Tar­
nowskim miała się rzecz podobnie. Tymczasem A. E. Kożmian »fo- 
rytował« go, jak mógł, we francuskich domach, uważał bowiem, że 
»dobrze jest, ażeby młodzi Polacy pokazywali się między Francuzami 
i okazywali upodobanie w tern, nie w innem towarzystwie«.*) Cho­
dziło mu o to również, by tacy młodzieńcy, jak Tarnowski, Wo- 
dziccy i jego »Stachus« zabierali znajomości, a tern samem wcho­
dzili w bliższe stosunki z wpływowymi ludźmi francuskimi. W tym 
celu n. p. pragnął bardzo, by i jego syn, i St. Tarnowski, bywali 
w domu pani de Segur. »Młody Segur — pisał 19 stycznia — który 
towarzyszył hrabiemu Paryża w podróży na Wschód, jest bardzo 
przyjemnym młodzianem i ma pociąg do mojego młodziana. Stasia 
Tarnowskiego wprowadzę w przyszłą sobotę do tego domu, w którym 
zawsze spotkać można Koryfeuszów parlamentarnego stronnictwa«. 
Mimo to wszystko, i St. Kożmian, i St. Tarnowski, nie mieli wielkiej 
ochoty do życia salonowego, choćby dlatego tylko, że wogóle tego 
sezonu nie było bardzo ożywione. A. E. Kożmian, usprawiedliwiając 
swych młodych towarzyszy, tak pisał w tej kwestyi: »Młodzież nasza 
nie może tańcować, a więc bywać na balach nie wypada. Na wie-

9 D nia 22 styczn ia 1862 p isał A. B. K ożm ian: »Mam teraz dwóch m ło­
dzieńców polskich do forytow ania; Stasia Tarnowskiego i Alfreda W odzickiego,. 
syna pani Zofii. Chętnie to czynię...«
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czorach mówiących, przebywanie w początkach nieponętne, bo się 
nie wiele zna osób. Dołożywszy jednak starania — co przecież nie 
uśmiechało się młodym przyjaciołom Taimowskiego — łatwo można 
się zaznajomić i znaleść przyjemne towarzystwo«. Inaczej było 
w domach połskich, gdzie zawsze spotykało się sporo osób znajo­
mych; to też, jeżełi chodziło o bywanie w nich, i Tarnowski i jego 
młodzi przyjaciełe mniej się ociągali, nawet ze złożeniem pierwszej 
wizyty. Jednym z takich domów, gdzie bywali najchętniej, był salon 
pani Kisieleff, Potockiej z domu, córki Szczęsnego Potockiego: u niej 
bowiem — jak to podkreślał przeciwn̂ »̂  zbyt sztywnej etykiecie sa- 
łonowej Stan. Kożmian — »zupełny comford i desinvoltura, i gra, 
i cygara, i czarna chustka, i tużurek zamiast fraka, i zupełna swo­
boda«. ̂ ) Salon ten, zdaniem Kożmiana-ojca, »zbyt miły dla mło­
dzieży, bo zbyt dogodny«, szczególniej przypadał do smaku Koźmia- 
nowi-synowi. Tarnowski bywał tam również, wprowadzony przez 
»Pana Andrzeja«, ale bywając w tym domu, sądził go, zarówno jak 
i jego gospodynię, bardzo krytycznie, z krytycyzmem, który panu 
Andrzejowi, jako gorącemu wiełbicielowi pani Kisieleff, wcale nie 
przychodził na myśl. »Czytając Listy Kożmiana, powiada Tarnowski, 
możnaby myśleć o pani Kisieleff, że to była osoba cokołwiek ory­
ginalna, jak bardzo wiele. Tymczasem bjda to istota dziwna w naj­
wyższym stopniu, fenomen psychologiczny, godzien obserwacyi 
i pióra Balzaka; odżałować nie można, że jej Balzak nie znał 
i żywcem do jakiego swego romansu nie włożył. Przyjaźń sprawiała, 
że Kożmian nie dostrzegł, co było ekscentrycznego w tej naturze 
i egzystencyi, albo, że nie chciał o tern mówić. Ale tak samo nie 
dawał on poznać, że mu się nie podoba to zwykłe towarzystwo, ten 
dwór pani Kisieleff, złożony z tylu nadszarpanych reputacyi męskich 
i niewieścich. Miała ona dobre serce, miała szlachetne uczucia i szczere 
uczucia polskie, miała rozum i w tym rozumie wdzięk; ałe choć 
łubiłi ją i Ьулѵаіі u niej wszyscy, każdy — a Tarnowski z pewnością 
nie mniej od innych — dbał starannie o to, żeby się nie zanadto do 
jej niektórych przyjaciół przybłiżać«. Już to wogóle Tarnowski,

ę  Zob. L isty  A. E. Kożmiana, IV, 440. »Po w ysianiu  poniedziałkowem  
tygodnika, pojechałem  na W yspę, skąd wróciwszy po 6-ej, spóźniłem  się  z moim  
towarzyszem , (z synem), na obiad do pani K isieleff, łecz że raz na zawsze wypro­
siłem  sobie tę dogodność, żeby na m nie n igdy nie czekano, bez żadnej zgryzoty  
sum ienia zasiadłem  do stołu po zupie. ^Vieczorem Stasia Tarnowskiego wprowa­
dziłem do tego najm ilszego salonu i przedstawiłem  najlepszej i najmniej wym a­
gającej gospodyni; potem go zawiozłem  do pani W ąsowiczowej i  także przed­
staw iłem  gospodyni... w ięcej wym agającej«.
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obracając się w wielkim świecie paryskim, nie olśniony Jego nie­
zwykłym blaskiem, zapatrywał się nań krytycznie, nie skłonny do 
bezkrytycznego шѵіеІЬіепіа dla wszystkiego, co było świetne, co 
błyszczało. Tak n. p. nie miał żadnych złudzień co do osoby pani 
Walewskiej, którą pan Andrzej, pełen kultu dla niej, nazywał swą 
»lubą panią«. Tarnowski nie był ślepym na te JeJ zalety, które 
w niej widział Koźmian, ale miał także oczy otwarte i na odwrotną 
stronę medalu, od której ten piękny medal nie był wolny... Całkiem 
odmienna atmosfera panowała w domu pani Zofii WodzickieJ, matki 
Alfreda Wodzickiego, u której raz po raz odbywały się »wieczorki 
młodzieży polskiej«. Tutaj nie było miejsca na zastrzeżenia. »Te ze­
brania polskie — pisał o nich pan Andrzej — bardzo skromne, ogra­
niczają się na rozmowie, a kończą na herbatce«. Mimo to bywało na 
nich najświetniejsze towarzystwo, a rozmowa toczyła się bądź o rze­
czach politycznych, bądź o literaturze lub sztuce. Nie obchodziło się 
i bez muzyki, bez śpiewu. Tarnowski, który w takich skromnych 
лvieczorkach może najwięcej znajdował upodobania, nie zaniedbywał 
odwiedzać i księżnej Marcelliny Czartoryskiej, z którą tak lubił 
przestawać, w której domu tak się czuł w swoim żywiołe. Pozatem 
bywał także w domu pani WąsowiczoweJ, i Jeszcze w paru innych 
domach. Jak n. p. u Branickich, gdzie między innemi osobami spo­
tykał i hrabinę Lizę Krasińską, wdowę po Zygmuncie Krasińskim, 
Już wtedy poślubioną Ludwikowi Krasińskiemu, i)

Oczywiście, że Jak za poprzedniej bytności, tak i teraz, przez 
cały czas pobytu swego w Paryżu, Tarnowski najwięcej przestawał 
ze współpracownikami Biura, począwszy od Władysława Zamoy­
skiego i Jordana, a skończywszy na Horacym Delaroche i Ignacym 
Plichcie, nie mówiąc Już o starym Kożmianie, o Kalince i Klaczce.^)

w  Listach A. E . Kośm iana  znajduje się nanóstwo w zm ianek o życiu St. 
Tarnowskiego w  tym  czasie w Paryżu. Przytaczam  je w Annexach pod literą  D.

2) D nia 4 grudnia 1861 pisze A. E. Koźmian, w liśc ie  do rod z in y ; »Dziś 
m iałem  na śniadaniu trzech współpracowników (Biura), a m iędzy nim i Stasia  
Tarnowskiego«. W liśc ie  z dnia 3 styczn ia 1862: »Wczoraj śniadaliśm y razem ; 
był na śniadaniu Staś Tarnoivski i Kurtz. R ozeszliśm y się  potem, a zeszli na 
obiad do Duranda«. W liśc ie  z 8 styczn ia: »Dziś wcześniej, bo o 11-ej w ycią­
gnąłem  z łóżka m ego sąsiada (syna), bo m iałem  na śniadaniu Stasia Tarnow­
skiego i m łodego Płichtę«. 16 styczn ia: »Na śniadaniu m iałem  wczoraj m łodzież, 
pracującą we środy ivraz ze mną...« W  łiśc ie  z 6 lu te g o : »Wczoraj m iałem  zw y­
kłych  gości środowych (t. j. członków Biura) na śniadaniu i nawet Stasia  
(Koźmiana)«.

O sprawach politycznych, które w tym  czasie głóirnie zaprzątały um ysły  
w szystk ich  współpracowników Biura, ze Stanisławem  Tarnowskim włącznie, tak  
pisze on sam, w sprawozdaniu z IV  tomu Listów A. E. Koźm iana, z powodu

ST. TARNOWSKI.
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Że chwile, które spędzał w towarzystwie Kalinki i Klaczki^ 
na rozmowach o polityce i sztuce dyplomatycznej, bądź o literaturze 
i sztukach pięknych, najbardziej dlań były kształcące i zapładniające 
na przyszłość, nadmieniać zbyteczna. Sam Tarnowski przyznaje, że 
tym dwóm ludziom, »terminując« pod ich kierownictwem, najwięcej, 
i jako polityk, i jako pisarz, ma do zawdzięczenia. To też powiedzieć 
można, że te dwa jego pobytj^ w Paryżu, dające mu możność bez­
pośredniego korzystania z światłych nauk Kalinki i Klaczki, jak 
znakomicie dopełniły literackie wykształcenie przyszłego historyka 
literatury, tak ostatecznie urobiły jego przekonania, przyspieszyły 
a poniekąd zakończyły proces ewolucyi duchowej. W każdym razie 
już nie wiele brakowało, by się ustalił charakter młodzieńca, a jego 
umysł dojrzał zupełnie.

listów  z późnej jesien i roku 1861: »W jesien i troski więcej, dobrej nadziei m niej, 
niż na w iosnę. Tych śpiewów i nabożeństw (w W arszawie) za dużo ; i nieostrożne, 
i  niepotrzebne. Powszednieją, tracą na szczerości i  w artości. Przychodzi zam ­
knięcie kościołów , pojedynek Lamberta z G erstenzw eigiem : położenie się w ikła, 
horyzont się zachmurza. N ieprzyjaciel jest okropny; ale m y, czy rozważni i  ro­
zum ni? czy prowadzimy się sam i, jak chcem y, łub jesteśm y prowadzeni, gdzie  
nie chcem y ? Charakter listów  nie optym istyczny, ale pogodny, zaczyna się za­
sępiać. Szczegóły zawsze ciekawe. W owym  czasie każdy z nich zdawał się  w a­
żnym, coś oznaczającym i  znaczącym ; dziś w}'dają się inaczej, bo skutków  nie  
m iały, a znikły w ogromie n ieszczęścia. A le jako charakterystyka usposobień  
i ślad zamiarów i zabiegów, zachoлvują zawsze swoją irartość dła połskiej h i- 
storyi i jej badaczy. Kożmian daje poznać doskonałe, jak czuli ludzie jego  
stronnictwa w owym czasie, jak i kogo lub ili albo nie lubili, komu ufali, a kogo  
podejrzewali, co m ieli za zgodne z polskim  honorem, a co nie. W szyscy, k tó­
rzyśm y z nim razem owe lata przeżyli, odnajdujemy w jego listach  лѵіегпе od­
bicie siebie sam ych, swoich pojęć o sprawie, uczuć względem  ludzi. Usposobienie  
piszącego nie weselsze w roku 1862. Zajęcia jego (w Biurze) takie sam e; lis ty  tak  
samo pełne i лѵіапотозсі politycznych i charakterystycznych zdarzeń pobo­
cznych«. (^Przegląd polski, 1896, wrzesień, 606—606).

»Z dziwnem jakiem ś wrażeniem czyta te lis ty  człowiek, który w tych  
czasach żył. Spotyka w nich co chw ila znajome twarze, nazwiska, zdarzenia 
i sprawy. Krewni, przyjaciele, znajomi, których się. lubiło i nie lubiło, ty s ią ­
czne drobne zdarzenia, do których się należało lub o których się słj^szało, 
w szystko to przesuwa się przed oczym a czy przed pam ięcią. Istna panorama 
w łasnego życia : stoję na miejscu, a otoczony jestem  scenam i... i  obrazami, k tó­
rych byłem  świadkiem , jeżeli nie aktorem. Na każdej kartce nasuwa się m yaga r 
Jak on to dobrze spam iętał! albo: On to lub owo zapomniał dodać. Jeżeli nie  
taka uwaga, to nasuwa się pytanie: A ja gdzie w tedy byłem  ? co m ogłem  robić ? 
co słyszałem  o tern, co on opowiada, a czego na w łasne oczy nie w idziałem  ? 
Rekapitulacya k ilku czy kilkunastu la t życia, w ielk i album z fotografiam i setek  
osób znajom ych: jedne już umarłe, drugie żyjące, a fizyognom ie w szystk ich  
przypominają się żywo i w yraźnie. Stąd dla starszych czytanie niezm iernie m ile  
i  zajmujące« {Przegląd polski, 1894, kw iecień, 123—124).
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Nagle, całkiem niespodziewanie, raził weń grom, grom z ja­
snego nieba! Oto, co o nim w liście z dnia 25 Intego pisze do ro­
dziny A. E. Koźmian: »W poniedziałek, w czasie naszego zwykłego 
zebrania, nadeszła depesza o śmierci pani Tarnowskiej Gabryeli. 
Biedny Stanisław, który tu do 1 kwietnia zostać zamierzał i bardzo 
użytecznie, przykładnie, z korzyścią i swoją i rzeczy, czas pędził, 
nie był przygotowany do tego ciosu bolesnego. Zrazu powiedziano 
mu tylko, że matka zachorowała i widzieć go pragnie; na samem 
wsiadanem miał mu dopiero Kalinka wyjawić całą prawdę. Żal mi 
go niezmiernie, powziąłem bowiem dla niego prawdziwy szacunek 
i przychylność. Napiszę do niego z wyrazem żalu i współczucia, bom 
go nawet nie pożegnał. Bardzo to zacny, pracowity i zdatny mło­
dzieniec: najlepsze między nami zostawił wspomnienie«. Tarnowski 
podążył wprost do Dzikowa, gdzie matka jego, po krótkich cierpie­
niach, zmarła w dniu 23 lutego w 62-im roku życia, i) Pogrzeb odbył 
się w DzikoAvie, w dniu 4 marca. Osierocone dzieci, »córki Walerya 
i Karolina, synowie Jan, Stanisław i Juliusz« Avystawily niebawem 
»Najlepszej matce« w kościele dzikowskim obok pomnika ojca podo- 
bnyż grobowiec, przyrzekając — jak głoszą wyryte w kamieniu 
słowa napisu — dochować po tej stracie »w sercach żal głęboki do 
śmierci«.®) Kilka pierwszych tygodni po śmierci matki spędził Tar­
nowski, pospołu z siostrami i braćmi, w Dzikowie; słowa zaś, które 
Siemieński przy opisie tej przełomowej chwili skreślił o Juliuszu 
Tarnowskim, w znacznej części dają się zastosować i do jego star­
szego brata: »Ubyła mu najsilniejsza podpora, której winien był 
Avszystko. Po tak ciężkiej stracie nie uniósł żałoby swojej w inne 
miejsca, gdzieby się mógd rozerwać; przeciwnie, kilka tygodni prze­
pędził w tym Dzikowie, który mu przywodził na pamięć tyle bło­
gich chwil młodości i tę najczarniejszą, co życie jego przecięła na 
dwie połowy. Wszystek ten czas obrócił na słodzenie smutków swoich 
sióstr i braci. Z niemi tylko przebywał. Każda dojrzana łza, każde

1) w  Czasie z 28 lutego czytam y, co n astęp u je: »W dniu 23 Ѣ. m. zakoń­
czyła życie  w dobrach swych, w DzikoAAde, Gabryela z hr. M ałachowskich hr. 
Tarnowska, córka Anny z hr. Stadnickich i Stanisław a hr. M ałachowskiego, 
Senatora i K asztelana K rólestwa Polsk iego, jenerała w ojsk polskich«.

2) Inne napisy na pom niku na le w o : »Boże czuwaj nad sierotam i po­
wtórnie połączonych Jana i Gabryeli«. Na praw o: »Zamieniłeś płacz mój na w e­
sele«. Pod k rzyżem :

G a b r y e l a  z hr .  M a ł a c h o w s k i c h  
hr.  TARNOWSKA.

Ur. 16 stycznia 1800 r. 
t  23 lutego 1862 r.

13*
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zasępione czoło, każde westchnienie, już go przyciag’aio. Niemal za­
zdrościł rodzeństwu, jeśli ich strapień nie dzielił; tak czuł się w pra­
wie przeniesienia na nich tych pieszczot i pociech, jakiemi przywykł 
był otaczać matkę. W  duszy, do głębi trawionej smutkiem, miał 
nieprzebrany skarb czułości dia drugich...« A co się tyczy Stanisława 
Tarnowskiego, to łatwo odgadnąć, jakiego uczucia doznawał teraz 
po stracie matki, gdy się przeczyta jego własne słowa, skreślone 
przy innej okazyi, a z wszelką pewnością pisane z myślą i o sobie 
także: »Dzieci, choćby pod siwym włosem, zostają zawsze dziećmi, 
jak długo jest choć jedno z rodziców: dom rodzicielski jest zawsze 
prawdziwym domem, choć się ma swój osobny i gorąco kochany. 
To, co następuje ze śmiercią rodziców u łudzi, podobne jest do 
rozbicia stada u ptaków: a choćby kto lata najdłuższe i przejścia 
najcięższe przeżył, mało dozna w życiu chwil tak gorzkich, jak ta, 
ЛѴ której uczuł po raz pierwszy, że już nie jest niczyjem dzie­
ckiem«.‘)

Niemałą pociechą i osłodą, prawdziwem ukojeniem w tych 
ciężkich chwilach, musiało być teraz dla Tarnowskiego miłe towa­
rzystwo księdza Juliusza Leszczyńskiego, który od roku 1860 był 
proboszczem w pobliskiej Wielowsi. Kolega Jana Bogdana Tarnow­
skiego z czasów sejmu Kromieryzkiego, a z sejmowego kolegi nie­
bawem przyjaciel serdeczny, był to człowiek niepowszedniej miary; 
stąd obcowanie z nim — i teraz i później — oddziaływało na Tar­
nowskiego budująco i kształcąco, zarówno pod względem moralnym 
i religijnym, jak naukowym i literackim, a nawet artystycznym. 
Ksiądz Leszczyński bowiem, jak o nim z czasem miał napisać 
sam Tarnowski, była to, »znakomitość osobnego rzadkiego rodzaju, 
ale znakomitość istotna, a natura tak wyjątkowa i tak (jeżeli to wy­
rażenie właściwe) poetyczna, jak się w rzeczywistości, a dopieroż 
w naszym wieku nie spotyka. Gdyby powiedzieć przyszło, kto ze 
znanych nam łudzi, wyobrażał w sobie najlepiej miłość boską naj­
czystszą, od wszystkiego oderwaną, zatopioną w niebie i do niego 
dążącą, jak słup dymu z ofiarnego ołtarza, to ten rodzaj duszy, ten 
stopień gorącej miłości widziało się chyba raz w życiu, u księdza 
Leszczyńskiego. Nieraz myśląc o wielkich postaciach katolickiego 
kościoła, o założycielach zakonu, krzewicielach wiary, chciałoby się 
odgadnąć, jakie te dusze być mogły, jakim w swoich uczuciach 
i w swoich pojęciach mógł być śiv. Franciszek albo św. Bernard, 
kiedy żył na ziemi? W przybliżeniu naturalnie, ale jakieś o nich

1) Ksiąśna Iza  s IjubomirsMch Sangusskowa. Czas z 12 i 13 kw ietn ia 1890.
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wyobrażenie dawał X. Leszczyński: musieli być tego rodzaju z po- 
dobnem pojęciem ziemi i nieba, z podobną miłością obojga, a podo­
bną do ostatniego tęsknotą. Że to był człowiek średniowieczny 
raczej niż dzisiejszy, to pewna«. Jeżeli, pomimo tego swego uspo­
sobienia ascetycznego nie został zakonnikiem, nie wstąpił do klasztoru, 
lecz został księdzem świeckim, to sprawił to głównie jego patryo- 
tyzm, jego pragnienie czynnej służby i praktycznego pożytku. 
»Oderwany od świata i dla siebie zupełnie za światem żyjący, za­
chował on zawsze i przechowywał, jak skarb najdroższy, wszystkie 
dobre ziemskie uczucia, a między temi w pierwszym rzędzie naj­
gorętsze może u niego uczucie polskie. Sądził, że w tym stanie 
naszego świata i kraju podstawą przyszłości, korzeniem, z którego 
pień puścić może na nowo, jest wieś, że więc ksiądz na wsi może, 
jako Polak, sprawić więcej dobrego, niż zakonnik w celi zamknięty. 
Dlatego od dzieciństwa niezachwianem powołaniem do stanu du­
chownego ciągniony, został księdzem świeckim, dlatego chciał być 
proboszczem, ale na wsi, koniecznie na wsi«. Myliłby się jednak, 
ktoby przypuszczał, że ten duchowny, zatopiony w kontemplacyi 
rzeczy niebieskich, zerwał z ziemią. Było przeciwnie: w tym pro­
boszczu był jednocześnie niepospolity uczony i artysta«. Po za teo­
logią, dwa były główne kierunki jego nauki: jeden był polski, 
historyczny a zwłaszcza literacki, w któiym na pierwszem miejscu 
stała historya polskiego kościoła i jego literatura, a pod tym wzglę­
dem miał erudycyę prawdziwie imponującą. Można śmiało powiedzieć: 
że znał wszystko, od najdrobniejszych szczegółów i najbardziej za­
pomnianych autorów dawnych, aż do wszystkich większych i mniej­
szych prac dzisiejszych. Drugiem jego zajęciem i upodobaniem była 
sztuka, sztuka kościelna katolicka, w której miał wiadomości tak 
obszerne i tak gruntowne, że równych jemu znalazło by się ledwie 
paru w całej Koronie i Litwie. Przystępny wszystkiemu, co piękne, 
gotów był cenić, a nawet zachwycać się choćby nad flamandzkim 
obrazkiem; ale jego rozkosz i jego namiętność była gdzieindziej. 
Czasy odrodzenia były dla niego za świeckie; rozpłj^wał się nad Ka- 
faelem, ale rozrzewniał się nad tymi mistrzami, których duch czysto 
katolicki nie był jeszcze dotknięty żadnym innym wpływem. Ma­
larstwo XV wieku, architektura średniowieczna gotycka, a zwłaszcza 
ulubiona romańska, to było podług niego najwyraźniejsze na ziemi 
odbicie niebiańskich piękności. Symbolika chrześciańska (w sztuce 
czy ЛѴ obrzędach) znana mu i jasna jak słońce, w jego słowach 
i objaśnieniach ożywiała się rojem najgłębszych, najpiękniejszych 
znaczeń i pomysłów. Nie wiele podobno znalazłoby się takich ple-
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banii, ciasnych, niepokaźnych, a kryjących w sobie skarby. Wszyst­
kie kąty, szafy, stoły, podłoga nawet, zawałone książkami, stare 
dyplomata i pieczęcie, obok najnowszych pubłikacyi niemieckich 
i francuskich, reprodukcye starych rękopiśmiennych miniatur obok 
życia Dürera, przedwieczne druki polskie obok pism peryodycznych: na 
ścianach portrety najukochańszych polskich królów lub duchownych, 
a koło nich kopie z Fra Angelica lub z Masaccia: korespondencye 
w kwestyach artystyczno-kościelnych z całym światem od wielkich 
uczonych zagranicznych, aż do fabrykantów kościelnych materyi. 
Bo i te nie były obojętne; w kościele nic nie jest obojętnem, wszystko 
ma swoją myśl i znaczenie, a jak śpiew albo malarstwo, jak budowa, 
tak każdy szczegół od ołtarza aż do dzwonka, wszystko powinno być 
w tym samym duchu poczęte, wszystko nim uszlachetnione, żeby 
było, jak być może najmniej niegodne tej chwały bożej, do której 
służy. Stąd wybredność w tych rzeczach, która do rozpaczy czasem 
doprowadzała rzemieślników pracujących dla jego kościoła, lub panie, 
dostarczające mu ornatów: niech Bóg broni, żeby haft na k o l u m n i e  
lub materya na b o k a c h  nie była w najczystszym stylu jakiegoś 
ulubionego czasu, żeby kształt stuły nie był klasyczny! Niech Bóg 
broni, żeby organista grał co niestosoAvnego, lub śpiewał fałszywo; 
lud sam musiał się póty przełamywać i przyzwyczajać, aż się na­
uczył zwykłe pieśni śpiewać dobrze, a dzieci od małego już ćwiczone 
śpiewają rzeczy najprostsze tylko i rodzime, ale tak ładnie, że nie 
można się było dziwić księdzu proboszczowi, kiedy wsłuchiwał się 
w ich śpiewy, jak w anielskie głosy«.

Tymczasem w kraju, pogrążonym w demonstracyjnej »żałobie 
narodowej«, atmosfera stawała się coraz duszniejszą: spisek szerzył 
się coraz bardziej, rosła władza i wplyAv Komitetu Centralnego, tem­
peratura podniosła się znacznie, zaczęła budzić obawy; wzrastała 
świadomość, że wszystko, co się dzieje, zmierza do rewołucyi. Za­
częły się czasy zamachów, na Wielkiego Księcia Konstantego, na 
Wielopolskiego. Wszyscy już miarkowali, że się zanosi na rzeczy 
ważne, a że ich skutki mogą Iwć bardzo złe. Nietyłko rozważniejsi, 
ale nawet wielu z zapalonych poczęło upominać i zaklinać, żeby się 
zatrzymać, ale było już za późno. Nawet Komitet Centralny zaczął 
miarkować, że źle się dzieje, ale powstrzymać ruchu nie miał już 
mocy. Kraj zwolna zbliżał się ku przepaści. Jakie w tym czasie było 
zachowanie się Tarnowskiego i jego przyjaciół, na to on sam w ży­
ciorysie Pawła Popiela odpowiada w ten sposób: »W piśmie ogło-

1) Czas z 26 sierpnia 1882.
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szonem przez Przegląd powszechny wyrzuca Popiel nam, podówczas 
młodym, żeśmy organizacyi i powstaniu nie przeszkodzili. W tern 
nie był sprawiedliwym. Ostrzegaliśmy i przeszkadzali, ile mogli do 
ostatka; ale przeszkodzić nie mogliśmy, bośmy byli młodzi, bo nas 
nikt słuchać, nikt na nas zważać nie mógł. To oni, starsi, to oni, 
znani z rozumu, godnego życia i miłości ojczyzny, zrobić byli mogli 
i byli powinni. Dlaczego nie zrobili? Czy im cywilnej odwagi za­
brakło? Czy o popularność chodziło? Nie. Mieli powód inny, od ich 
woli niezależny, który nie zmniejsza politycznej praktycznej szko­
dliwości ich postępowania, ale postępowanie to tłomaczy i zmniejsza 
ich winę. Świat był innj’-: czuł i myślał inaczej, młodziej. Starsi, jak 
młodzi, jak cała Polska, jak cala ówczesna Europa, żyli w atmo­
sferze Napoleońskich idei, widzieli w nich pewne strony wzniosłe; 
a jeżeli nie całkiem wierzyli w ich rzeczywistość i rzetelność, to 
byli przecie pod ich wpływem, i zupełnie im nie wierzj^ć nie mogli. 
Nie mogli nie wierzyć, że skoro interes Francyi jest wszędzie, gdzie 
jest sprawa słuszna i cywilizacyjna, to musi przedewszystkiem być 
w Polsce; nie mogli przypuścić, widząc zwłaszcza opinię Zachodu 
silnie poruszoną, żeby wypadki polskie mogły się nie stać europej- 
skiemi (choćby лvojennemi). Nie mogli wziąść na siebie tej odpowie­
dzialności, by narodowi zaręczyć, że z tego położenia nie wyjdzie 
nic lepszego, jak kombinacya Wielopolskiego. Dlatego nie wystąpili 
tak stanowczo, jak byli powinni.« Co pewna, że młodzi, jak Tar­
nowski i jego towarzysze, doskonale zdawali sobie sprawę, że po­
wstanie, gdyby przyjść miało, byłoby nieszczęściem; przeciwdziałać 
jego możliwemu wybuchowi, aż w tym stopniu, żeby je odwrócić, 
nie mogli żadną miarą. To też pomagali tylko gorliwie tym, którzy 
starali się nie dopuścić do nieszczęścia. A poлvtóre, i oni, i inni, 
starsi od nich, bo prawie wszyscy podówczas — лѵ Krakowie przy­
najmniej — zawsze jeszcze liczyli na patryotyzm stronnictwa prze­
ciwnego, nie wierząc do ostatniej chwili, by ono ważyło się posunąć 
aż do powstania: myśleli, że miłość ojczyzny od tego ich powstrzyma. 
Niestety, i najtrzeźwiejsi popełniali szereg błędów nie do darowania, 
które, podkopując stanowisko Wielopolskiego, podsycały spisek. Dość 
powiedzieć, że nawet Czas choć odrzekał się »przedwczesnego« po­
wstania, okazał się chwiejnym wobec obrotu, jaki sprawy przybie­
rały ЛѴ Warszawie, i zamiast stanąć po stronie Wielopolskiego, jak 
to zresztą doradzał Mann, pobłażał i folgował demonstracyom, na co 
parł Leon Chrzanowski. Skończyło się na tern, że Chrzanowski swoim 
wpływem ostatecznie zdecydował postawę i zachowanie się Czasu, 
nacechowane brakiem przewidywania, i przemógł Manna, który też.
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W drugiej роіолѵіе r. 1862, poróżniwszy się z redakcją, na całe dwa 
lata wyjechał z Krakowa, udając się do Kzymu. i)

Spotkał się tam z nim niebawem Taimowski, który w tym 
czasie właśnie, razem ze swym młodszym bratem, Juliuszem, wybrał 
się w podróż do Włoch. Bardzo być może, że jedną z pobudek tej 
podróży była chęć rozenvania myśli, stroskanych po stracie matki. 
Pozatem była chęć poznania Włoch, jako ojczyzny sztuk pięknych. 
Jakoż zwiedzali wszystkie ważniejsze miasta włoskie, aż wreszcie 
zawitali do Ezymu, gdzie zabawili najdłużej.

Jakie wrażenie na Tarnowskim zrobił Rzym, tego pozwała się 
domyślać jeden ustęp Z Walcacyi, gdzie autor, przyznając się do 
niejakiego zawodu i rozczarowania, i nie tając, że w wyobraźni

1) Prawdopodobnie do tego czasu, do tej epoki przedpowstańezej, odnosi 
się następujące wspom nienie St. Tarnowskiego, zapisane przezeń лл̂ r. 1889 
w Próbach rozstroju: »Będzie temu mniej w ięcej ćwierć w ieku, słyszeliśm y roz­
mowę dwóch m łodych ludzi, którą, jako charakterystyczną, pozwalam y sobie 
przytoczyć. Starszy, prawie trzj^dziesto letni, uczył m łodszego (nieukończonego  
studenta), że ludzkość dzieli się na dwa rodzaje ludzi: jedni są, jak prości żo ł­
nierze i wju-obnicy, przeznaczeni na to, by chodzili w jarzmie czy w kieracie  
w szystk ich  spraw, których społeczeństwo ludzkie tak potrzebuje, jak człowiek  
pokarmu i powietrza. Te biedne kreatury są koniecznie potrzebne, są pożyteczne, 
obej.ść się bez nich nie można. Ale ponad niemi jest dopiero drugi rodzaj ludzi, 
w yższych zdolnością i przeznaczeniem, którzy w społeczeństwie są tern mniej 
w ięcej, czem jenerałowie w wojsku. Tych zadaniem i obowiązkiem  jest nie robić 
nic, tylko ivszystko ganić, w szystkiem u przeczyć, w szystko obalać, co robią 
tam ci. Z przeczenia bowiem i przeciw ieństwa tryska ożyлvcze źródło wiedzy i po­
stępu; negacya jest pierw iastkiem  życia. Ma w ięc taki j e n e r a ł  przeczyć 
i przeszkadzać лvszystkiemu, co robią tam ci, choćby to było najlepszem i naj- 
pożyteczn iejszem : sam zaś ma czekać. I dopiero, k iedy okoliczności dostatecznie  
przygotują mu piedestał, ma nań wskoczyć, objawić swoją zasadę, rozpocząć 
swoje wstępne dodatnie działanie. Z natury, z w ychowania, z przekonania. 
Uczący się zawsze do owego pierwszego pośledniejszego gatunku ludzi, do s z e ­
r e g o w c ó w ,  uczeni przez drugich i przez własne sum ienie, że gdzie się coś 
dobrego robi, tam pom agać a nie przeszkadzać w inien człowiek, który sam chce 
być dobrym, uw ażaliśm y tę całą naukę za prosty wybryk um ysłu zarozum iałego  
a niejasnego, dziwiąc się  jedynie, że postępowy demokrata g ło s ił taką naukę, 
która nam się extra-arystokratyczną zdawała. Nie sądziliśm y jednak, iż  by na­
uka m ogła być głębiej zakorzenioną i bardziej rozpowszechnioną, ani też, by 
m ogła praktycznie iścić  się w działaniu«. S tu dya polityczne, t. II, str. 15—16.

-) Siem ieński w Dwóch Juliuszach opisując tę  podróż dwóch młodj^ch Tar­
nowskich po W łoszech tak pisze : »Po zwiedzeniu dosyć szczegółowem  ЛѴІоск 
północnych, podróżując w ciąż weturynem  i posuwając się zwolna ku południowi, 
a zatrzym ując się we w szystk ich  m iastach ważniejszych«, (najdłużej zabawiono 
w Rzymie). Od n i e o d s t ę p n e g o  . ś w i a d k a  p o b y t u  J u l i u s z a  w e  W ł o ­
s z e c h  (był nim Stanisław  Tarnowski) pożyczam tu parę uwag, m alujących  
usposobienie jego pod względem  artystycznym ; »Dla w szystkiego, co piękne, nie  
brak mu było zm ysłu trafnego i nieudanego zapału. Bez pretensyi do znawstwa.
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nosił obraz inny, tak pisze: »Niestety, tak się najczęściej dzieje. 
Któż nie ma w głowie s w o j e g o  Rzymu,  od którego r z e c z y ­
w i s t y  r ó ż n i  się ba r dzo ,  Rzymu z Forum rozległem i pustem, 
z Cołiseum na środku wiełkiej trawą zarosłej przestrzeni, i ze Świę­
tym Piotrem, który na Wysokiem wzgórzu stoi sam jeden za miastem 
i nad miastem ? Ze wszystkich miejsc, jakie widziałem, Neapol jeden 
znalazłem takim, jak go sobie wyobrażałem, Wenecyę jedną pię­
kniejszą«. Rzj^m na razie przyprawił go o rozczarowanie: wyobrażał 
go sobie piękniejszym, poetyczniejszym. I niema się czemu dziwić: 
Tarnowski, który miał wyobraźnię zapłodnioną poezyą Irydiona, 
który od dziecka nasłuchał się tylu en tuzy as tycznych opowiadań
0 Wiecznem Mieście, który na Rzym zapatrywał się przez pryzmat 
historyi starożytnej i średniowiecznej, musiał tu znaleśó mniej, niż 
się spodziewał. Nie naturalniejszego! Mimo to, powoli, w miarę, jak 
coraz lepiej poznawał Rzym, coraz bardziej przekonywał się do tej 
stolicy katolicyzmu, do tego grodu Cezarów i Papieży!

Przyczyniało się do tego głównie grono ludzi niepospolitych, 
z którymi Tarnowski, spotkawszy się teraz w Rzymie, zwiedzał jego 
pamiątki i zabytki, jego kościoły i muzea. Byli to w części Polacy, 
tworzący stałą kolonię polską nad Tybrem, w części ziomkowie, ba­
wiący tu chwilowo.

O ówczesnej kolonii polskiej w Rzymie, grającej niemałą rolę 
w stosunkach Kościoła i Polski, tak pisze Tarnowski: »Była w Pa­
ryżu od lat kilku emigracya, świecka i polityczna, kiedy mniejsza
1 nieliczna zaczęła osiedlać się w Rzymie. Nie emigracya właściwie, 
bo obcym i wygnańcem tam Katolik nie jest i nie czuje się nigdy, 
i choć w innej, znajduje się zawsze w swojej także, tylko nie w wy­
łącznie swojej ojczyźnie. Ale z łona emigracyi wyszła ta mała 
polska kolonia, i miała podobne pojęcie swego zadania, jak wielka 
we Francyi. Tamta chciała przekonać świat, że zawadą na drodze

w ielk ie m iał w obrazach upodobanie, a instynkt w ocenieniu ich rzadko go za­
w o d z ił; dostrzegał odrazu tak zalet jako i stron ujem nych tego, na co patrzył. 
Urokom pięknych rzeczy bardzo przystępny, zachowyлvał jednak wobec nich  
całą swoją n iepodległość; uniesienie sztuczne a zimne, uw ielbienie konwencyo- 
nalne bez prawdziwego wzruszenia, było wstrętnem  jego prostej naturze, i nie  
w stydził się  odejść od obrazu choćby Rafaela, jeżeli ten do duszy jego nie prze­
m aw iał. To też znowu, k iedy się czemś naprawdę zachw ycił, uniesienie jego w y­
dawało się tern silniejszem  i żywszem , że nie było hołdem  oddanym na ślepo  
książkoлvym powagom, ale wrażeniem , Ipełnem dobrej w iary, wolnem  od prze­
sady i udania«. Te same słowa, przez Tarnowskiego o bracie skreślone, dadzą 
się powtórzyć i o nim  sam ym  w odniesieniu do лѵі-ażeń, jakich doznawał w czasie 
tej podróży w łoskiej, ~w m uzeach i kościołach Plorencyj i Rzymu.



202 STANISŁAW TARNOWSKI

jego postępu i szczęścia są rozbiory i zabory, i tem przekonaniem 
wieść go do lepszego i wyższego bytu; ta miała pełnić służbę podo­
bną, ale nie przy świeckich mocarstwach i społeczeństwach, ale przy 
Kościele )̂. Miała mu donosić, co Polska znosi i w czem żle robi, 
a na jedno, jak na drugie szukać opieki i rady w jego mądrości, le­
karstwa i siły w jego miłości, na nowo w Polskę wszczepionej. Za­
danie tutaj było niemal trudniejsze. Świat polityczny i świecki nie­
źle był ze sprawą polską obeznany, o ile nie urzędowy, dość jej 
przychylny, a ci, którzy mu ją przypominać mieli, byli ludzie wiel­
kich stanowisk i wielkiej powagi, których nie przyjmować i nie słu­
chać nie było można. W Rzymie była uwaga dawno od spraw pol­
skich odwrócona, zajęta naglejszemi; przez to była nieznajomość tych 
spraw i stosunków, a zanimby się cokolwiek stawiać zaczęło, należało 
grunt oczyścić z uprzedzeń, fałszywych sądów, mylnych wiadomości. 
Praca, którą możnaby nazwać Herkulesową, gdyby nie była chrze- 
ściańską i przez Boga wspomaganą, zaczęła się nie od ludzi znanych 
i głośnych, jak w Paryżu, ale od dwóch młodych kleryków — Kaj- 
siewicza i Semenenki — nieco później kilku księży. Paru świeckich, 
starych, na dcAvocyi osiadłych, uzupełniało liczbę tej garstki, ale wpły­
wem i pracą wiele pomagać nie mogło« ®).

Wyjątek stanowiła Zofia z Branickich księżna Odeschałchi, 
osoba wpływowa bardzo, o której śmiało powiedzieć można, że od 
szeregu lat, bo prawie od chwili, gdy osiadła nad Tybrem, stała na 
czele całej kolonii polskiej w Rzymie, będąc duszą jej robót około 
nawiązania stosunków pomiędzy Polską a Kościołem. »Piękna jak 
grecka statua — charakteryzuje ją Tarnowski — ale zdrowia bardzo 
niepewnego, Zofia Branicka, zdaniem lekarzy skazaną była na śmierć 
nieuniknioną, gdyby żyć miała w ostrym klimacie. Dlatego rodzice

w  życiorysie Księdza Hieronima Kajsiewicza  pisze Tarnowski w tej kwe- 
sty i, co następuje: »Dla nas ludzi św ieckich centrum polskich spraw i nadziei 
hylo zawsze tam, gdzie się  rozstrzygały w ielk ie  polityczne w ypadki, gdzie się  
gotow ały wojny i p isa ły  traktat3% zatem, aż do ostatnich czasów w  Paryżu. Na 
Londjm i na Stambuł m ieliśm y oko jako tako zwrócone, na W iedeń i Berlin już 
mniej. Szukaliśm y dla naszych zamiarów i działań punktu oparcia tam, gdzie 
się  skupiały działania dyplom atyczne pięciu  (podówczas) w ielk ich  m ocarstw  
europejskich. BjTo jedno m iejsce, leżące jakżeby na uboczu w ielkiej polityk i 
angielskiej i francuskiej, a przeto pom ijane i przez naszych polityków  polskich; 
a przecież była  i tam służba do pełnienia, niebezpieczeństwa, podstępy, fałsze  
do odpierania, лѵіеікіе interes 5̂  polskie do bronienia. Tem m iejscem  był Rzym. 
Dla księży  oczyw iście punkt najważniejszy na kuli ziem skiej, ten, z którego 
najpilniej było potrzeba, a najskuteczniej było można, ratować duszę narodu, ra­
tując jego katolicką лviarę«.

-) Przegląd polski, 1888, kw iecień, 169—160. K a rd yn a ł Czacki.
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Życzyli sobie dla niej męża cudzoziemca i wydali za Włocha, niepo­
spolitego rozumu i bardzo dobrego serca księcia Odeschalchi. Ale ten 
mąż, jako cudzoziemiec, choć rozumiał i szanował uczucia połskie 
żony, nie mógł dzielić ich w zupełności, nie mogły one dła niego być 
tern, czem były dla niej. Była więc pod tym względem niejako na 
wygnaniu, tęskniła za łudźmi, którzyby czuli zupełnie tak, jak ona; 
przyjąwszy szczerze ojczyznę męża, potrzebowała duszą żyć w swojej 
i dla niej. Pole znalazła: był niem Kościół. Trudno przypuścić, iżby 
odrazu była zrozumiała i uznała to swoje zamężcie rzymskie za zrzą­
dzenie boskie, które jej wskazuje obowiązek i rodzaj służby; łatwiej 
mniemać, że pomimo niepospolitego umysłu i charakteru, zrozumie­
nie i dojrzałość tego powołania wymagały pewnego czasu; ale to 
pewna, że w czasie stosunkowo bardzo krótkim ta młoda kobieta 
była już — w Rzymie — osobą wiełe znaczącą. Intełigencyę miała 
potężną (nawet na męską byłaby taką) i bardzo rozległą; wykształ­
cenie było już czemś więcej, bo bardzo gruntowną i bardzo rozległą 
nauką. Siła wołi i odwaga były już zdumiewające, a siła przekonań 
i uczuć niewzruszona jak skała, a rwąca, wyłewająca się na zewnątrz. 
Było w niej połączenie dziwne i rzadkie żarliwości aż namiętnej 
w uczuciu, a niezłomnego spokoju i statku w woli. Ta natura tak 
bogata i potężna, przystała do Kościoła całą siłą swoich uczuć, swo­
ich przekonań i swojej wołi, i oddała się na jego służbę, która obej­
mowała służbę ojczyzny, tak, jak w kole większem objęte jest współ- 
środkowe mniejsze. Jej wpływ i znaczenie, jakie jej nadawało stano­
wisko męża, jej majątek wreszcie, były wielką pomocą dla księży 
Kajsiewicza i Semenenki, były to siły sprzymierzone, działające 
zawsze w tym samym duchu i zawsze razem, nigdy osobno. Z wstą­
pieniem na tron Piusa IX ta siła połska w Rzymie ujrzała łepsze 
przed sobą widoki, ale do znaczniejszego i skuteczniejszego wpływu 
doszła dopiero po powrocie Papieża z Gaety. Wypadki roku 1848 
i rola, jaką w nich ktokolwiek z ludzi odegrał, dawały Papieżowi 
miarę i pewny sposób rozpoznania, kto się przy Kościełe oświadczał 
szczerze i bez restrykcyi, a kto dłatego, że go chciał mieć do świe­
ckich celów narzędziem lub sprzymierzeńcem. Ufność do księży pol­
skich i do księżnej Odeschalchi wtedy ustaliła się naprawdę i na 
resztę życia: Pius IX przekonał się, że może im wierzyć, że może 
na nich polegać zupełnie«.

Równorzędne stanowisko z księżną Odeschałchi zajmował wśród 
kolonii polskiej w Rzymie stale tu od roku mniej więcej 1851 zamie­
szkały Włodzimierz Czacki. Potężny duchem, fizycznie był to czło­
wiek chory. Stać i chodzić mógł tyłko z pomocą jakichś stałowych
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sprężyn, które go ujmowały i podpierały; jedynie w ten sposób mo­
gąc chodzić, musiał chodzić bardzo wiełe, albowiem miał to zalecone 
przez lekarzy, ale nawet i wtedy niektórych ruchów ciała, naprzy- 
kład położyć się łub wstać, nigdy nie mógł wykonać bez pomocy 
drugiego człowieka. To było powodem, że zmuszony przebywać 
w ciepłym klimacie, bo w innym nie wróżono mu długiego życia, 
od chłopca osiadł w Rzymie, mieszkając, jako krewny księżnej Ode- 
schalchi, ЛѴ jej pałacu, pod jej opieką. Skoro musiał mieszkać we 
Włoszech — opowiada o nim Tarnowski — to nic prostszego, jak że 
matka oddała go pod opiekę swojej ciotecznej siostry; lepszej znałesć 
nie mogła. Dla księżnej, oddzielonej od rodziny i od ojczyzny, mieć 
w domu bliskiego krewnego i Polaka było wielkiem szczęściem; dla 
niego znowu ona zastępowała utracony dom rodzicielski i ojczyznę. 
Byli więc sobie wzajemnie słodką pociechą, a im dłużej, tembardziej 
drogim skarbem, dobrodziejstwem, nieocenionym darem bożym. Dwie 
dusze, równie wysokie, zrozumiały się rychło i umiłowały na wieki. 
Księżna w tern chorem ciele, które pielęgnować musiała, odkrywała 
zadziwiające dary rozumu i uczucia ze swojemi zgodne; młodzieniec 
znajdował w niej Avszystkie zapały i wszystkie aspiracye swego serca, 
tylko już wytraAvione i ustalone łatami, rozwagą i doświadczeniem. 
Jego pobożność (od dziecka już zawsze mówił, że będzie księdzem), 
pod jej ręką wyrobiła się na przekonania, na zasady; zasób miłości, 
jaki miał лѵ duszy, ułożył się w doskonały porządek, jak pierwotny 
chaos w system słoneczny, słońcem zaś był Bóg i Kościół. Przez ojca 
spokrewniony blisko z Zygmuntem Krasińskim, z którym w łecie 
spotykał się u wód niemieckich, a z jego żoną równie blisko przez 
matkę, miał otwartą drogę do stosunków, do których rwało się jego 
serce. »Kto pamięta, czem dla polskiego społeczeństwa był wtedy 
autor Przedświtu i Psalmów, geniuszem, wieszczem, niełedwie proro­
kiem, ten pomiarkuje, z jakim popędem pragnienia i uwielbienia 
musiała ku niemu lecieć dusza tak gorąca i namiętna, jak Czacki, 
i do tego jeszcze w pierwszej młodości. Krasiński stał przed nim 
nietylko jak wcielenie miłości ojczyzny, ale jak jej praktyczna nauka 
i jak zbiór politycznej i filozoficznej mądrości. Co dziwniejsza, i co 
wskazuje, jak niezwykły musiał być umysł Czackiego, to, że Kra­
siński, tak w swoich przyjaźniach wyłączny i nowych stosunków 
unikający, nietylko przywiązał się do niego serdecznie, ale tego 
młodego chłopca, tego studencika, traktował jak równego sobie, ze 
wszystkiem jemu się zwierzał, we wszystkiem na jego zdanie zwa­
żał. Zdawałoby się, że naturalne podziwienie z jednej strony, a z dru­
giej przewaga geniuszu i sławy, powinny były tego młodzieńca zro-
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Mć ślepym fanatykiem, Seidem Krasińskiego; było właśnie przeciwnie. 
Niepodległość swojego zdania i osobistość swego charakteru zacho­
wywał Czacki wobec niego najśmielej i najzupełniej; tak, że nieraz, 
kiedy tacy przyjaciele Zygmunta, jak Jerzy Lubomirski lub August 
Cieszkowski, bądź dali się porwać, bądź sprzeciwiać się nie chcieli, 
ten występował śmiało i ostro przeciw Krasińskiego zdaniu i godząc 
się z nim najczęściej, nie poddawał mu się nigdy«. \Ѵр1улѵу tych 
dwóch przyjaźni wielkich dokonały wychowania Czackiego. Oba były 
siebie bliskie, bynajmniej nie sprzeczne, owszem z sobą zgodne, je­
dnak odmienne i uzupełniające się wzajem. Gdyby zapytać, co było 
samą essencyą myśli i duszy Czackiego, jego przekonań i jego na­
dziei o ludzkości czy o Polsce, o polityce ziemskiej czy o Królestwie 
Bożem na ziemi, możnaby odpowiedzieć, że były tam Krasińskiego 
idee, ale sprostowane i poprawione przez Czackiego za wpływem 
i działaniem księżnej Odeschalchi... Po śmierci Krasińskiego, która 
dla Czackiego była strasznym ciosem, gdy wraz ze stopniowym zabo­
rem Państwa Papieskiego, zaczęły się namiętne spory o władzę 
świecką, Czacki, jak księżna Odeschalchi, jak księża Zmartwych­
wstańcy, stali się dla opinii liberalnej kamieniem obrazy i przedmio­
tem nienawiści, odstępcami sprawy narodowej i t, p. Rewolucyjne 
sprzysiężenia, które księdza Kajsiewicza prześladowały już od roku 
1848, teraz znalazły oczywiście jeszcze pilniejszą potrzebę prześlado- 
луапіа, a pod nie zagarnęły i Czackiego, choć nie był niczem i od­
zywać się ani chciał, ani miał sposobność lub powinność. Kiedy zaś 
nastąpiła nominacya arcybiskupa Felińskiego i otwarcie kościołów 
w Warszawie, czyli zawada na drodze tych, którzy chcieli wybuchu, 
nie pytając, czy on będzie lub nie będzie p o w s t a n i e m ,  na księży 
głównie, ale i na Czackiego także — choć nie od nich ten lub inny 
obrót sprawy zależał — spadła i wywarła się cała wściekłość stron­
nictw rewolucyjnych. Pod koniec roku 1862, kiedy Tarnowski zbliżył 
się do starszego od siebie o dwa lata Czackiego, stanowisko jego 
w Rzymie było dziwne; oficyalnie żadne: był chorym 27-letnim mło­
dzieńcem i niczem Avięcej. Odwiedzać ludzi nie mógł, a szukać ich 
nie chciał; jednak znany już był powszechnie, a pokój, w którym 
leżący przyjmoAval, pełen był zawsze takich, którzy jego szukali. 
Przyczyniał się do tego, oprócz wszystkich stron poważnych, wdzięk 
jego umysłu i rozmowy. Kiedy dowodził i przekonywał, stanowczy 
zawsze, a nieraz gromiący; kiedy mówił o rzeczach potocznych 
i lżejszych, był najdowcipniejszym i najzabawniejszym z ludzi. Za to, 
gdy mówił o rzeczach doniosłego znaczenia, gdy dyskutował, bywał 
bezwzględnym i nieugiętym, nie miał ani wyrozumiałości w sercu.
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ani roztropności w postępowaniu. W uczuciach gorący i namiętny, 
w przekonaniach stały, a w mowie śmiały, w owych latach, jako 
młody, był jeszcze absolutny w zdaniach, przez to wyłączny, a cza­
sem do uprzedzeń łatwy. Kto nie czuł i nie myślał zupełnie tak, jak 
on, ten dla niego nie istniał, ani był godnym jego wiary i szacunku. 
Miało to niewątpliwie swoje złe strony. Obserwował to nieraz Tar­
nowski, który nawet raz był świadkiem, jak ksiądz Kajsiewicz robił 
Czackiemu uwagi, że z dobrego usposobienia, gdzie ono jest, należy 
korzystać, choć ono nie jest doskonałem, a nie odpychać i przeczyć. 
Poza tern, w zwykłej towarzyskiej rozmowie, a zwłaszcza w rozmo­
wie salonowej, świetność jego zawsze gotowych odpowiedzi, humor 
jego opowiadań, dosadność, z jaką charakteryzował ludzi i stosunki, 
sprawiały, że jako człowiek światowy mało miał sobie równych. 
Dowcip jego, czasem umiejący być bardzo złośliwym, nieraz lubił 
zabawne głupstwo. On sam przytem miał dar udawania w najwyż­
szym stopniu, i z jego pomocą bawił się nieraz w mistyfikacye 
i zwodzenia. Te zalety towarzyskie ściągnęły mu wiele stosunków 
z ludźmi szerokich wpływów, jak n. p. z księciem Morny, w Rzymie 
zaś z monsignorem Franchi, z kardynałem Reisachem, a nawet z sa­
mym Papieżem. Stąd, nie będąc właściwie niczem, miał już Czacki 
w tych latach pewien wpływ. Pius IX nietylko znał go dobrze, ale 
lubił, często do siebie wzywał i długo poufnie z nim rozmaAvial. Nie 
można oczywiście mówić o przyjaźni tam, gdzie niema równości, ale
0 ile w takiej odległości stanowiska, jak między skromnym niezna­
nym cudzoziemcem a GłoAvą Kościoła, być to może, to w tym sto­
sunku były niektóre pierwiastki przyjaźni. Przy całym zaś szlache­
tnym idealizmie uczuć, pojęć i dążeń, miał Czacki w postępowaniu 
praktyczną roztropność, trzeźwość, zręczność, która dochodziła do 
wysokiego stopnia politycznej, dyplomatycznej zdolności. Mimo to, 
w stosunkach do Stolicy Apostolskiej, cała jego siła, razem wzięta, 
niezawsze wj^starczała, by zwyciężać i to co chciał przeprowadzić. 
Ale bądź co bądź usiłowaniom jego, jak Avogöle połączonym zabie­
gom polskim, w których jego działalność była jedną cząstką, bardzo 
znaczną zawsze, a czasami i najznaczniejszą, udało się przeprowadzić 
tyle, że odtąd nastało w Rzymie dobre zrozumienie spraAvy polskiej
1 niebezpieczeństw polskiego Kościoła, wielka dla nich uwaga, tro­
skliwość i miłość 1).

Przybywszy do Rzymu, Tarnowski odrazu wszedł w bliższe 
stosunki z głównymi przedstawicielami kolonii polskiej nad Tybrem,

Prsegląd polski, 1888, kw iecień, str. 163—169. K a rd yn a ł Csacki.
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a w piei'wszym rzędzie z Czackim, z którym był spokrewnionym, 
i z księżną Odeschalchi, w której domu koncentrowało się miejscowe 
życie polskie. Tutaj miał możność spotykania się ze wszystkimi, któ­
rzy, z 00. Zmartwychwstańcami na czele, stanowili jakby nuncya- 
turę czy ambasadę Kościoła polskiego, a więc z księżmi Kajsiewi- 
czem, Semenenką, Kaczanowskim; tutaj spotykał się ze swymi do­
brymi znajomymi i przyjaciółmi, chwilowo bawiącymi w Ezymie, 
z Mannem i Kalinką; tutaj wreszcie zawiązał się jego przyjacielski 
stosunek z »Mirem« Czackim, z którym wogóle od pierwszej chwili,, 
zarówno w kwestyach kościelnych, jak świeckich, mianowicie polity­
cznych i literackich, bardzo wiele miał sobie do powiedzenia, nie- 
zaлv8ze z nim będąc jednego zdania. Dyskutowali namiętnie, a choć 
Tarnowski miał wielki respekt dla niepospolitych zdolności Czackiego, 
to jednak, gdy chodziło o... wiersze »Mira«, (które ten, drukując je, 
jako rękopism, rozdawał najzaufańszym), krytykował je sine ira, ale 
z całą otwartością. Były to, jego zdaniem, liche parafrazy z Krasiń­
skiego, naśladujące jego formę, a bez dostatecznej władzy nad stylem 
i wierszem i).

Myśli o Krasińskim nasuwały się obecnie Tarnowskiemu nie­
jednokrotnie i w obcowaniu z księdzem Kajsiewiczem, któremu za 
najwyższą zasługę poczytywał to właśnie, że w tym samym czasie, 
gdy Krasiński zabierał się do najwyższej apoteozy Polski, mianowi­
cie do pisania Przedświtu, on wzywał tę samą Polskę do pokuty 
i poprawy. Chronologiczne zbliżenie Kazania o Pokucie z Przedświtem 
nie było przypadkowem. Kazanie poprzedziło poezyę; ale choć tej 
poezyi jeszcze nie było, to kaznodzieja znał ten cały prąd uczuć 
i myśli, z którego ona wykwitła, i ze świadomym dobrze zamiarem 
chciał mu położyć tamę. To też, w przekonaniu Tarnowskiego, ka­
znodzieja miał więcej słuszności, więcej prawdy po sobie, niż poeta. 
W Przedświcie Ьолѵіет, obok prawdy ideału, niema prawdy rzeczy­
wistości. »Polska powinna być taka, jaką on ją w przyszłości widzi; 
ale nie jest i nie była taką, jaką ją widzi w przeszłości i teraźniej­
szości. Otóż ta prawda rzeczywistości, ta Polska, jaka była za Stani­
sława Augusta, i dawniej, i później, i na emigracyi... ta jest w Ka­
zaniu o Pokucie. Potrzebny jest i konieczny wzniosły ideał ojczyzny 
w sercu, w myśli, w słowie, w uczynku, we wszystkiem i wszędzie, 
bo bez niego rzeczywistości nie będzie nigdy; ale potrzebniejsza jego 
podstawa, znajomość siebie samych i tego, co jest, bo bez niej ideał 
na niczem nie oparty, nie zdoła nawet próbować wcielić się w życie.

1) Tamże, str. 165.



208 STANISŁAW TARNOWSKI

i zostanie w poAvietrzu jak fantazja, jak marzenie, jak mgła, jak 
tęcza, ale się tylko zawsze — jak n. p. w roku 1861 w manifesta­
cjach warszawskich — rozchodzi, rozpływa i rozsiewa«. To teź pra­
ktycznej, patryotycznej, obywatelskiej zasługi więcej, zdaniem Tar­
nowskiego, było ЛѴ Kazaniu o Pokucie, niż w Przedświcie. Nie mówiąc 
o tern, że więcej trzeba odwagi na to, by zrobić rachunek sumienia 
narodu, niż jego apoteozę, i że ten, który kochając Polskę z całego 
serca, z całej duszy, i ze wszystkich sił swoich, widział ją przecież 
taką, jaką była, od ideału bardzo daleką i dobrowolnie do zguby 
idącą, że ten także cierpieć musiał niemało, i miałby był także 
prawo powiedzieć o sobie, że ja k  D a n t  za ż y c i a  p r z e s z e d ł  
p r z e z  p i ek ł o !  Ale nie brakło punktów, na których wymowa Kaj- 
siewicza spotykała się z poezyą Krasińskiego. Tak n. p. punkt wyj­
ścia był w obudwóch jeden: ten sam patryotyczny ból, który wydał 
Irydiona, Przedświt, Psalmy, całą poezję i całą historyozofię Krasiń­
skiego, wydał także kazania polityczne, i może cały zawód duchowny 
Kajsiervicza. Wprawdzie chwilowo rozeszły się ich drogi — w Przed­
świcie i Kazaniu o Pokucie — ale gdy Polska była w niebezpieczeń­
stwie, wtedy Krasińskiemu ideał nie zasłonił rzeczywistości i jego 
krzyk »hajdamackie rzućcie noże« zszedł się co do czasu i co do 
myśli z Kajsiewicza groźbą »pomrzecie bez chwały i korzyści, boście 
siebie nad wszystko kochali!« Jeden w nich był ideał ojczyzny, i je­
dna odwaga, jedna zasługa, jedna chwała, w tern, że oni dwaj pierwsi, 
każdy wedle sił i środków swoich wystąpili do wałki z duchem re­
wolucyjnym, wykazując, że on duchem narodowym patryotycznym 
nie był, ale się tylko pod niego podszywał. Że to na głowę księdza 
KajsieAvicza ściągnęło gromy ze strony zdemaskowanych rewolucjo­
nistów, temu nie należało się dziwić; o wiele trudniej było zrozumieć, 
że ludzie prawdziwie patryotycznego ducha nie umieli jednego od 
drugiego rozróżnić, ale w procesie tym między ideą ojczyzny a ideą 
rewolucji, w wielkiej części oświadczyli się przeciw księdzu Kajsie- 
wiczowi. Mickiewicz mówi o Skardze, że połączył on w sobie i speł­
nił ideał kapłana i obywatela. Nie stawiając księdza Kajsiewicza na 
równi ze Skargą, przyznać trzeba, że mało który z Polaków w na­
szym wieku tak się do niego zbliżył, jak ten. Pierwszy po Skardze 
w rzędzie naszych religijnych mówców, podobnym doń był ks. Kaj- 
siewicz i przez to, że połączył w sobie doskonałe miłość i służbę 
Boga i Ojczyzny, a obydwie u niego były tak gorące i tak wysokie, 
że mało miał w tym względzie sobie równych. Stąd pochodziła jego 
wytrwałość w obywatelskiej służbie. Pomimo wszelkich goryczy 
i przeciwności, to na niej wybijało tę cechę patryotyzmu, tak rzadką
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do widzenia. »Nikt może w tym wieku nie sądził nas tak surowo 
i nie gromił tak ostro, jak on; ale nikt przy tern mniej od niego nie 
dał się do nas zniechęcić, nikt mniej nie dał się uwieść do wstrętu, 
do goryczy, do wzgardy. Ksiądz i katolik przedewszystkiem, nigdy 
nikomu pod tym względem nie pofolgował i nie ustąpił, nigdy nie 
wdawał się w koncesye i kompromisa pod względem czy to wiary, 
czy karności kościelnej; owszem, dla jednej, czy dla drugiej narażał 
się przez całe życie opinii, znosił jej niesprawiedliwości, wołał dać 
się okrzyczeć za złego Polaka, choć nic w życiu tak bolesnem być 
mu nie mogło, jak poświęcić cokolwiek z zasad i przepisów Kościoła. 
Ale jak religii, tak i ojczyzny nigdy poświęcić nie umiał i nie po­
święcił, bronił jej sprawy, bronił jej sławy, służył jej przed Kościo­
łem, jak Kościołowi w niej i przed nią. A jak się modlił o te dwa 
przymioty swojej miłości ut sint unum, jak pracował, ile mógł, na to, 
aby były jednem na świecie, w historyi, w zwycięstwie, w przyszłości, 
tak je w duszy swojej połączył tak doskonale, iż one istotnie były 
tern jednem«. W tym duchu żył i działał, w tym duchu były jego 
kazania. Co również było znamienną cechą tych kazań, zwłaszcza 
kazań politycznych, to gruntowna i głęboka znajomość tak natury 
polskiej w ogólności, samej przez się, jak i tej natury pod warun­
kami czasu i położenia, charakteru narodowego ze wszystkiemi jego 
skłonnościami ziemi czy dobremi, i z najgłębiej ukrytemi powodami 
tych skłonności, i obecnego, dzisiejszego stanu i usposobienia polskiej 
duszy. Dusza ta była dla niego na wskroś otwarta, przeźroczysta, 
niby szklanna. Widział on zawsze nietylko to, co Polak robi, ale 
i dlaczego robi, co czuje, co cierpi, co zamierza i myśli w każdej 
chwili; widział, dlaczego myśli tak a nie inaczej; wiedział, przez jaki 
proces moralny doszedł do tych lub owych myśli, przekonań, uczyn­
ków. Tarnowski, który w Kajsiewiczu widział nietylko prawdziwego 
»księdza niezłomnego«, nietylko wielkiego kaznodzieję, ale i Polaka 
niezłomnego i jednego z najlepszych synów ojczyzny, od dziecka był 
pod jego urokiem, zawsze pełen uznania, graniczącego z uwielbie­
niem, dla jego działalności patryotycznej i religijnej, podziwiając 
w nim »ten urok szczególny, jaki wywierała jego natura silna, po­
ważna a prosta, tę ufność i cześć, którą wzbudzał, tę szorstkość żoł­
nierską nieco, która mu zawsze została, i tę dobroć męską, w której 
nic miękkiego i pieszczotliwego nie było, a która tak pociągała 
i przywiązywała do niego tych, co się ku niemu zbliżyć mogli. Przez 
żywość uczucia i wyobraźni, przez otwartość, przez dobroć, przez 
śmiałość wreszcie, była to szczero polska natura, a ta typowość pol­
ska, którą się w nim czuło, dodawała mu uroku. Ale były w jego

148T. TARNOWSKI I.
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naturze i inne przymioty, mniej nam właściwe: wytrwałość, state­
czność, odwaga cywilna, jedność myśli, zasad, życia, a te sprawiały, 
że jako charakter był pomiędzy nami jednym z najwyższych i naj­
bardziej skończonych«. Jako kazdnodzieja należał do najświetniej­
szych, nietylko w Polsce, ale i w Europie. Nie mogąc mierzyć się ze 
Skargą, wytrzymywał porównanie z Lacordairem, a choć nie był 
poetą w'e właściwem znaczeniu tego wyrazu (niezałeżnie od swych 
młodzieńczych Sonetów), jego kazania, pełne poetycznego polotu, za­
wierały tyle poezyi, ile jej potrzeba, żeby wymowa mogła być pię­
kną, chwilami porywającą. A miał on nawet i te pomniejsze podrzę­
dne warunki, które mówcy znacznie ułatwiają zadanie. Piękniejszego 
organu głosu — powiada Tarnowski — bardziej rozciągłego, dżwię- 
czniejszego i pełniejszego we wszystkich tonach, od najniższych do 
najwyższych, nie zdarzyło nam się słyszeć nigdy. A co się tycze 
postawy (rzecz mała zapewne, ale i ona ma swoją wartość), to tru­
dno spotkać ludzką figurę, tak imponującą liniami i ruchem, ludzką 
twarz, tak poważną rysami i wyrazem, jak był ksiądz Kajsiewicz na 
ambonie. Być może, że zawdzięczał to po części swojej szramie, że to 
ona ciągnęła do siebie oczy, zanim jeszcze słowa pociągnęły słuch 
i uwagę, ale to pewna, że samo zjawienie się na ambonie, sama po­
stać, już sprawiały wrażenie, usposabiały do słuchania, do uszanowa­
nia, poprostu imponowały.

W Rzymie, jako przełożony Zgromadzenia Zmartwychwstańców, 
bądź też, jako zastępca przełożonego, ks. Kajsiewicz mniej miał spo­
sobności do wykazania swego kaznodziejskiego talentu; tam bowiem, 
zamiast licznego, jak w Paryżu, koła polskich słuchaczów, zamiast 
emigracyi, wstrząsanej wszystkiemi po kolei elektrycznemi prądami 
wypadków lub idei, miewał przed sobą zawsze tylko szczupłe, przy­
padkiem zebrane, ciche i spokojne grono polskich wędrowców. Te 
przelotne ptaki nie mogły być, jak emigracya we Francyi, odbiciem 
całego narodu na mniejszą tyłko skalę; a kilka osób lub rodzin pol­
skich stale w Rzymie osiadłych, mogły mu dostarczyć polskich słu­
chaczów i penitentów, ale nie dawały mu polskiego społeczeństwa. 
W końcu roku 1862, gdy między innemi przelotnemi ptakami pol- 
skiemi bawił w Rzymie i Stan. Tarnowski, człowiekiem, który do 
księdza Kajsiewicza garnął się więcej, niż inni, był Waleryan Ka­
linka. Poróżniony z Biurem paryskiem, od listopada znalazłszy się 
w stolicy papiestwa, przyszły autor Sejmu Czteroletniego już się nosił 
z myślą wstąpienia do zakonu... Głównym jego powiernikiem i po­
średnikiem w tej sprawie sumienia i powołania był ksiądz Kajsiewicz, 
z którym bardzo wiele przestawał. Że się coś między nimi ważyło.
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to było widoczne po obydwóch: nie uszło też baczności Tarnowskiego, 
który przestając wiele z Kalinką zarówno, jak i z księdzem Kajsie- 
wiczem, domyślał się, że »obadwaj szukali drogi dla Kalinki, chcieli 
dojść, jaką mu przeznacza ta Wo l a  Bo ż a ,  której obaj chcieli być 
sługami i narzędziami«.

O silnie mistycznym nastroju, jaki panował w tern kole przy­
jaciół Kalinki, daje przybliżone wyobrażenie następujący epizod, za­
pisany przez Tarnowskiego, który prawdopodobnie był jego naocznym 
świadkiem: »Daleko za murami, na drodze Appijskiej, jest mały, 
ubogi i opuszczony, zawsze zamknięty kościółek Domine quo vadis. 
Podanie mówi, że św. Piotr, widząc się w niebezpieczeństwie, chciał 
umknąć przed prześladowaniem, i tą drogą wychodził z Ezymu. 
O parę staj od miasta zaszedł mu drogę Pan Jezus. Św. Piotr zdzi­
wiony, zapytał: Domine quo vadis?... Idę do Rzymu, była odpowiedź, 
dać się ukrzyżować zamiast Ciebie, kiedy ty nie chcesz być ukrzy­
żowanym za mnie... Św. Piotr wrócił do miasta, a na miejscu tego 
spotkania stoi kościółek. Czyja była myśl, nie wiem, ale do tego 
kościółka wybrali się prosić o natchnienie, co mają robić, gdzie pójść 
albo zostać, żeby przyjąć ten los, ten krzyż, jaki każdemu Bóg 
przeznaczał. Ksiądz Kajsiewicz miał mszę; słuchał jej ksiądz Kacza­
nowski na samem wyjezdnem do bułgarskiej misyi, już z brodą za- 
puszczczoną, już po przyjęciu wschodniego obrządku, a Kalinka, 
także na rozstajnych drogach, przystępował do Komunii świętej. Na­
tchnienie było dobre, i może sprowadzone przeczuciem, że trzeba im 
nowego pokrzepienia i nowych sił, żeby dźwigać te krzyże, które na 
nich i na naród spaść miały« )̂.

W kole Polaków, w którem Tarnowski najwięcej obracał się 
w Rzymie, bardzo poważne stanowisko zajmował Maurycy Mann, 
wyrocznia w sprawach politycznych. Tarnowski, który z nim znał 
się z Krakowa, a teraz spotykał się niemal codziennie, taką szkicuje 
jego sylwetkę na tle Rzymu »w tym końcu roku 1862«: »Przestawał 
najwięcej z Włodzimierzem Czackim, wtedy jeszcze świeckim, i z jego 
ciotką, księżną Odeschalchi; wiele z księżmi Kajsiewiczem i Seme- 
nenką; mniej z Kalinką, który w nieporozumieniu z paryskiem Biu­
rem bawił wtedy także w Rzymie, i w najściślejszej z księżmi Zmar­
twychwstańcami ufności i zażyłości. Ale oprócz przyjaźni z katoli­
kami, miał Mann znajomości i stosunki w obozie przeciwnym, których 
wcale nie unikał, owszem, szukał i nawet je lubił. Przyjaciel Leona 
Rzewuskiego, miał oczywiście wstęp ułatwiony do jego szwagra.

1) K siądz W aleryan K alinka, str. 108—109.
14*
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starego księcia Sermonetta, sławnego z rozumu i nauki, ale i z za­
wziętej do Watykanu niechęci. A u tej prawie głowy stronnictwa 
piemonckiego w ówczesnym Rzymie, Ьулѵаі Mann często, z wielką 
przyjemnością, spotykał tam całą rzymską opozycyę i mawiał, że 
byłoby mu w tym domu nawet miło, jak mu było zabawnie, gdyby 
w nim było mniej Prusaków i sympatyi do Prusaków. Czy przeczu­
wał zdaleka już wtedy, na jakie drogi zajdą z czasem przez te sym- 
patye pruskie nieprzyjaciele Piusa IX ?«i). Nadmienić wypada, że 
Tarnowski, choć bardzo wysoko cenił Manna, choć żywił najwyższe 
uznanie dla jego rozumu politycznego, na niektórych punktach różnił 
się z nim zasadniczo. Takim punktem była polityka paryskiego 
Biura, którego Tarnowski, jako jego współpracownik i korespondent, 
był gorącym zwolennikiem. Tymczasem Mann — jak Adam Potocki — 
był uprzedzony do robót emigracyjnych, mając jakąś obawę, że co 
emigracyjne, to i konspiracyjne. Stąd i od Hotelu Lambert, którego 
Tarnowski był zdecydowanym stronnikiem, bardzo starannie trzymał 
się zdaleka, co zresztą w tych latach i o całej redakcyi Czasu powie­
dzieć było można.

W swym życiorysie księdza Kajsiewicza pisze St. Tarnowski 
o jego pobycie w Rzymie; »Tam może ostatecznie ukształciły się 
jego zasady, jego pojęcia świata i historyi, tam widocznie, do przy­
niesionej z sobą miłości Boga i Ojczyzny, przybyła trzecia, miłość 
Kościoła, od tamtych nadal nierozdzielna, tak, że mógł o sobie po­
wiedzieć to, co po dłuższym pobycie w Rzymie mówi tak wielu, że 
poszło niemal w utarte przysłowie: Sono venuto catolico, sono divenuto 
romano“. Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że sam Tarnowski, za tego 
swego pobytu w Rzymie uległ pod względem niedawnych jeszcze 
»subtelnych rozróżnień między Wiarą a Kościołem« podobnej meta­
morfozie na korzyść Kościoła i władzy świeckiej Papieża. Wpływ 
otoczenia, a zwłaszcza, wpływy takich ludzi, jak księżna Odeschalchi, 
Czacki, Kajsiewicz, Kalinka i Mann, zrobiły swoje, rozwiały wszelkie 
wątpliwości i zastrzeżenia. Reszty mogło dokonać osobiste zetknięcie 
się z Piusem IX, u którego za tej bytności w Rzymie, w grudniu 
1862 r., miał, wraz z swym bratem, Juliuszem, prywatną audyencyę. 
Wprawdzie audyencya nie była długą, a Papież mówił z nimi tylko, 
jak z młodymi ludźmi, wcale nie tykając polityki (co tembardziej 
musiało wysunąć kwestyę rełigii), ale źe takie posłuchanie u Ojca 
Świętego, i to męża tej miary, co Pius IX, głęboko musiało wstrzą­
snąć młodocianą duszą Tarnowskiego, w tern chyba nikt zbyt śmiałej 
hypotezy dopatrzeć się nie zechce...

b O Czasie i jego redaktorach, str. 64.
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Na podobieństwo dziada swego, Jana Feliksa Tarnowskiego, 
który w ßzymie szukał stosunków z artystami, by przebywając w ich 
pracowniach, przypatrując się ich dziełom i rozmawiając z nimi
0 rzeczach sztuki, kształcić swój smak estetyczny, i Stanisław Tar­
nowski, przez cały czas pobytu swego w Kzymie, nie poprzestawał 
na podziwianiu arcydzieł dawnych mistrzów, lecz starał się wejść 
w bliższe osobiste stosunki z artystami, których zawsze nad Tybrem 
mieszka cała kolonia, zarówno Polaków, Jak cudzoziemców. Że tak 
było, że istotnie, bawiąc nad Tybrem, niejedną chwilę spędził w pra­
cowniach malarzy i rzeźbiarzy, dowodzą Jego szkice Z  Wakacyi, gdzie 
mu Jeden z obrazów Overbecka, oglądany w Muzeum Rumiancowa, 
przypomniał rzymską pracownię tego nowoczesnego Fra Angelica. 
* Sakrament pokuty Overbecka — czytamy tam między innemi — Jest 
Jednym z tych siedmiu kartonów, które były przez mistrza zrobione, 
a u niego podobno zamówione do kościoła św. Szczepana w Wiedniu,
1 nie wzięte. Przypominam sobie przed laty cztery z nich w Jego 
pracowni w Rzymie, kiedy z dziwną dobrocią każdemu pozwalał tam 
wchodzić i sam pokazywał i tłómaczył. Tej Pokuty wtedy tam nie 
było. Czy Jeszcze nie była zrobiona ? czy też Już nabyta ? Nie wiem, 
Ale Jeżeli się nie mylę, miał wtedy Overbeck u siebie Bierzmowanie, 
Eucharystyę, Kapłaństwo i Małżeństwo; ostatnie, o ile pamiętam, naj­
mniej piękne, najwięcej grzeszyło tą pięknością konwencyonalną, 
która była może największą wadą artysty. Żeby w tej Pokucie nie 
było JeJ wcale, trudno powiedzieć, ależ zawsze co za piękna rzecz, 
co za perfekcya rysunku, co za szlachetność linii, ruchów, postaw 
i głów, co za delikatna piękność ornamentów, które stano\vią Jakżeby 
ramę koło kartonu. Naśladowanie to zapewne, i pozbawione tej twói’- 
czej iskry geniuszu, która Jest we wzorze — w Rafaelu — ale na­
śladowanie, które Jest tylko przejęciem się tym wzorem i taką Jego 
miłością, taką czcią fanatyczną i synowską, że przez nią samą Over­
beck byłby sympatycznym. To pewna, że między naśladowcami on 
zawsze będzie Jednym z najrozumniejszych i najzdolniejszych, i że 
kiedy o wszystkich dzisiejszych Niemcach świat Już dawno zapomni, 
on będzie miał zawsze miejsce zaszczytne w historyi swojej sztuki« ‘). 
Z polskich artystów. Jacy wtedy mieli swoje pracownie w Rzymie, 
zbliżył się Tarnowski do młodego podówczas Marcelina Guyskiego. 
Cichy, skromny, odludny człowiek, »Ukrainiec tęskny i rzewny. Jak 
Jego step rodzinny«, z wielkim talentem, był to człowiek wielkiego 
zapału dla sztuki, z niesłychanie subtelnym zmysłem artystycznym.

1) z  Wdkacyi, l, 251—258. (Wyd. drugie).
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Z ogromem poezyi w duszy. Nie dziw więc, że chwile spędzone w jego 
»smutnej, gołej pracowni«, nader mile zapisały się w pamięci Tar­
nowskiego. Oto, w jaki je sposób opisał niedawno: »Przed trzydzie­
stu laty, lub cokolwiek więcej, kiedy artystów polskich było na 
świecie mniej niż dziś, a dopieroż mniej rzeźbiarzy, on, podówczas 
młody, uchodził za najpoważniejszego, najgodniejszego u nas repre­
zentanta swojej sztuki. Był wtedy w Ezymie i uczył się, choć sam 
umiał już wiele i mógł był uczyć na własną rękę. Po za rzeźbę, po za 
studio, wychodził swojem uczuciem polskiem tylko: myślą prawie nie 
wychodził. Innemi sprawami głowy sobie nie zaprzątał, stosunków 
z ludźmi nie szukał, żył w swojej sztuce i dla niej. Czuł w sobie 
zdolność i zapał, ale wiedział, że bez kształcenia zdolności i zapał 
nie wystarcza, w jego sztuce może jeszcze mniej, niż w każdej innej. 
Uczył się też sumiennie, gorliwie, zapamiętale. Jego mistrz. Amici, 
przydał mu się zapewne bardzo; udzielał mu tych zalet poprawności, 
staranności, czystego stylu i smaku, które sam miał; ale więcej od 
mistrza kształciły ucznia wzory, zwłaszcza starożytne, w które Rzym 
bogatszy, niż cały zresztą świat razem zebrany. Z bardzo żywem 
uczuciem artystycznem, Guyski doskonałe rozumiał i oceniał wszelki 
rodzaj piękności w rzeźbie, ale zakochany był naprawdę tylko w an­
tyku. Przed laty trzydziestu, stał w jego pracowni wielki Chrystus, 
z marmuru, bliski wykończenia, a przeznaczony na grób matki. Był 
może cokolwiek chłodny, cokolwiek niby skrępowany swoją powagą 
(skutek zapewne nauki u Amiciego), ale był poważny i szlachetny 
w postawie, łaskawy, litościwy, pocieszający w wyrazie« )̂. Tarnowski 
bardzo wysoko cenił talent Guyskiego, a szczególniej ujęty jego 
»rzetelnie i głęboko poetycznem usposobieniem«, więcej w nim wi­
dział fantazyi i rozpędu, niż w zimnym i poprawnym Amicim.

W taki to sposób spędziwszy w Rzymie czas jakiś, łącznie 
z świętami Bożego Narodzenia, około połowy stycznia roku 1863, 
udał się Tarnowski, wraz z bratem swoim, Juliuszem, do Neapolu.

O ile Rzym na razie nie podobał mu się tak, jak tego spo­
dziewał się, jadąc do Włoch, o tyle Neapol wprawił go w zachwyt: 
znalazł go takim, jakim sobie wyobrażał, że być musi

1) Marcelin Guyski, Wsp. pośm. Przegląd polski, 1894, czerwiec, 639—640. 
-) Z Wakacyi, I, 21.
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Pierw sza w ieść o powstaniu. W yjazd z Neapolu do Rzymu, z Rzymu do Paryża. 
Inform acye i  instrukcye H otelu Lambert. W W iedniu. Przybycie do Krakowa. 
W alka wewnętrzna. Grono krakow skie. Sytuacya w Krakowie. W odzicki i  Po­
piel w Paryżu. Optym iści i pesym iści. Interwencya dyplom atyczna. Biuro 
krakow skie. Kom itet zachodni czyli krakow ski. Jego pow stanie i  organizacya. 
Tarnowski w kom itecie. Baum i Вепоё. U dział Adama Potockiego. Roboty  
kom itetu. Oddział Jor dana. Śm ierć Juliusza Tarnowskiego. Gorczakow i noty  
mocarstw. Fatalne tygodnie. Depresya. Aresztowanie Bauma. Tarnowski go  
zastępuje. Edward Jędrzejowicz. W alka z żyw iołam i dem agogicznem i. Tar­
nowski aresztowany. W w ięzieniu: w K rakowie i we Lwowie. Towarzystwo  
Ploryana Z iem iałkow skiego. W kazam atach w Ołomuńcu. Przyjaźń z Bernar­
dem K alickim . Przekład szkiców  historycznych M acaulaya. Lektura w  w ięzie­
niu. D zieła M odrzewskiego. Odwiedziny Stanisław a Koźmiana. Świadom ość 
popełnionej om yłki i  okoliczności łagodzących. Odzyskanie w olności. Przybycie  

do Krakowa. Program na dalsze życie.

Było to w Neapolu. Przy śniadaniu, w jakimś małym dzien­
niku włoskim, wyczytał Tarnowski, że w Królestwie wybuchło po­
wstanie. Wiadomość była podana niejasno, niepewnie, bez żadnych 
szczegółów; pomyślał też, że to bajka albo przesada. Mimo to, 
zaniepokojony bądź co bądź, nie chcąc trwać w dręczącej niepe­
wności, zdecydował się — wraz z bratem — wrócić do Rzymu, by 
tam zasięgnąć dokładniejszych wiadomości. Okazało się jednak, że 
ani Kalinka, ani Czacki, ani księża Zmartwychwstańcy, aż do owej 
chwili nie byli otrzymali żadnych doniesień w tej sprawie, informa­
cye zaś, które podawały dzienniki, kazały przypuszczać jakieś nie- 
znaczące zajście i burdę, jakiś nierozważny fakt bez dalszych na­
stępstw. Gdy jednak wiadomości o rozruchach, notowane przez prasę.
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nie ustawały, owszem, wzrastały ilościowo, mnożyły się z dniem 
każdym, postanowił Tarnowski, po naradzie ze swymi rzymskimi 
przyjaciółmi, udać się do Paryża, by tam w Hotelu Lambert zasię­
gnąć wiadomości i instrukcyi. Ale ponieważ nie przewidywał walki 
zbrojnej, powstania z jego wszystkiemi następstwami, więc, nie spie­
sząc się zbytnie, zatrzymywał się po drodze. Tym sposobem w Pa­
ryżu stanął dopiero około 20 lutego.

Tutaj, w Hotelu Lambert, przekonał się zaraz na wstępie, że 
wypadki były o wiele ważniejsze i poważniejsze, aniżeli był przy­
puszczał. Wzruszenie, które zauważył wśród członków Biura, było 
tern większe, że je zwiększała niepewność co do przyszłości. Książę 
Władysław Czartoryski był właśnie po rozmowie z cesarzem Napo­
leonem, po rozmowie, której treść o ile była niepewna, niestanowcza, 
o tyle jednak zdawała się zachęcającą, zważywszy, że cesarz dał do 
zrozumienia, iż jego działanie będzie zależnem od Anglii i Austryi, 
których zapytał, jak się myślą zachować. Stąd w Biurze powstało 
pytanie: co robić wobec tego? Czy można i należy w dalszym ciągu 
zachowywać odporne stanowisko w stosunku do powstania, zalecone 
w instrukcyach przesłanych do Krakowa, a które to instrukcye, 
przesłane w początkach lutego, przedstawiały powstanie, jako czyn 
bezrozumny, opłakany, który nietylko nie mógł liczyć na poparcie 
Napoleona III, ale który przeciwnie krzyżował jego plany i politykę, 
a na razie niweczył wszelkie dobre chęci w sprawie polskiej. Nie 
zapomniano jednak, że na skutek konwencyi prusko-rosyjskiej 
z d. 8 lutego — zaznaczającej solidarność obu mocarstw i гарелѵпіа- 
jącej pomoc Prus wobec powstania w polskich posiadłościach Kosyi — 
nastąpił stanowczy zлvrot w zapatrywaniach Francyi, Anglii i Au­
stryi, a zwłaszcza Napoleona III, że od tej chwili rozpoczęły się ro­
kowania między trzema pomienionemi państwami, że Napoleon za­
czynał mieć nadzieję podniesienia sprawy polskiej. To wszystko ma­
jąc na względzie, po zasięgnięciu zdania Walewskiego, ministra spraw 
zewnętrznych Drouyn de Lhuys, oraz sekretarza cesarza Mocquarda, 
powzięto postanowienie przetrzymania rozpoczętej już na razie walki, 
przygotoлvania się do dalszej, ważniejszej i donioślejszej, i polity­
cznego poparcia powstania, a to głównie w celu odjęcia mu znamion 
rewolucyjnych, a nadania ogólno narodowych; projektując czynne 
wystąpienie wówczas dopiero, gdy się rozpocznie zapowiedziane dzia­
łanie trzech mocarstw. Stąd oczywista konkluzya, że należało pomy­
śleć o wojskowych, nie wiedziano bowiem, czy ci, co się biją po la­
sach, są wykształconymi wojskowo, ani kto i jak dowodzi? Gdy się 
zwrócono do ks. Ponińskiego, dzielny ten oficer odpowiedział, że bez
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dobrych podoficerów nie podjąłby się organizacyi i rozpoczęcia wojny, 
i że w innych warunkach stanowczo nie pójdzie. Wobec tego zwró­
cono się do pułkownika Zygmunta Jordana, który w danym razie 
zgodził się stanąć na czele oddziału, ałe pod tym warunkiem jedy­
nie, że nieprędzej zabierze się do formacyi oddziału, dopóki mu z Pa­
ryża nie dadzą znać, że z Londynu i z Wiednia nadeszły przychylne 
odpowiedzi na zapytanie cesarza Napoleona. Na tern stanęło.

Co się działo w duszy Tarnowskiego, od, chwili, gdy wyjechał 
z Neapolu, jakie nim miotały, »wstrząśnienia straszne«, tego pozwala 
się domyślać jego sprawozdanie z 'Rzeczy o roku 1863 Kożmiana, 
gdzie między innemi czytamj^, co następuje: »Ta niepewność, to 
zdziwienie i zawieszenie, które przebija z pierwszych kart książki, 
przypomina każdemu ŚAviadkowi i uczestnikowi tych wypadków to, 
co sam wtedy doznawał. To nie Kożmian jeden, to wszyscy, (z wy­
jątkiem oczywiście tych, co powstanie oi’ganizowali i gotowali), 
wszyscy, tak jak on zaskoczeni, nie wiedzieli, co to jest, kto to zro­
bił, w jakiej mierze i warunkach, w jakich widokach powodzenia? 
Dziś zrozumieć i uwierzyć trudno, nawet nam, którzyśmy to Avszystko 
przeszli, cóż dopiero młodszym; a jednak to prawda, że wybuchu 
powstania nikt nie przypuszczał (zawsze z oznaczonym wyżej wy­
jątkiem). Wiedziało się wprawdzie, że jest agitacya systematyczna, 
wiedziało się, że taka zawsze niebezpieczna, bo na głupstwie, jeżeli 
nie na nieszczęściu, na szkodzie, jeżeli nie na klęsce, skończyć się 
może. Wiedziało się także, że jest Mierosławski, rewolucyjny fanfa­
ron, który o powstaniu zawsze mówi i pisze, i że ma pewną liczbę 
niedowarzonych adherentów. Ale o innych, w kraju czy w emigracyi, 
choćby politycznych przeciwnikach, nie przypuszczało się, iżby my­
śleli o wojnie bez warunków zwycięstwa. Mniemało się, że ze zwy­
czaju, z nierozwagi, po części z próżności, sprzyjają, a nawet schle­
biają demonstracyjnemu r u c h o w i  (jak się wtedy mówiłoj, ale że 
niepewnego chwycenia za broii chcieć nie mogą; to bowiem wie 
każdy, jakiekolwiek ma opinie i przekonania, że wojnę podnosi się 
wtedy tylko, kiedy się ma nadzieje i widoki wygranej, inaczej wojna 
musi się skończyć klęską. To, ci ludzie лѵ kraju, czy w emigracyi, 
którzy się mają za gorętszych od nas, wiedzą tak dobrze, jak my; 
a że z pewnością chcą dobrze, nie źle, że mają u tak zwanych g o ­
r ą c y c h  powagę i wziętość, jakiej my nie mamy, więc gdyb}' nawet 
Mierosławski lub ktokolwiek inny chciał rzeczy pchnąć do ostate­
czności i z demonstracyi przejść do walki, to oni nie pozwolą. Zda­
wało się, że u g o r ą c y c h  rozumniejsi, poważniejsi kierują, rządzą, 
że mają posłuch, że mają może prawo i mogą kazać lub zakazać.
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Wiedziało się także, że nikt wybuchu nie chciał. Nie było też tej 
rozpaczy, ani — powiedzmy szczerze — powodów do niej, która od­
wodzi od przytomności, nie daje myśleć i rozumować, i rzuca się 
naoślep w cobądż, choćby w śmierć, byle raz skończyć z nieznośnym 
stanem, w jakim się jest. Tak myśląc, do ostatka nie przypuszczano 
wybuchu; była oddawna obawa, że coś złego z tych ruchów wyniknąć 
może, ale była nadzieja, że nie wyniknie, bo zdrowy rozum i patrj'^o- 
tyzm samych g o r ą c y c h  nie dopuści, powstrzyma, odwróci. Nie 
wiedziało się, bo nie było jeszcze tego doświadczenia, że gdzie się raz 
poczyna tajna organizacya, tam, czy jej naczelnicy zechcą, czy nie 
zechcą, jakiś akt otwartej walki, mniejszy czy większy, prędzej czy 
później, staje się prawie nieuniknionym. Wciągnięta w organizacyę, 
a nie rozumując, wielka liczba, wie, że wezwano ją do czegoś i w imię 
czegoś, a gdy widzi, że się to nie robi, myśli, że naczelnicy niedo­
łężni, albo zdrajcy, daje się opanować i powodować innym; następują 
w tajnym spisku wyścigi i licytacye gorącości, śmiałości, patryotyzmu, 
aż w końcu, ktokolwiek rzuca to hasło, którego, czuje, że rzucić nie 
powinien«. Tego doświadczenia nie było w roku 1862 i dlatego 
w styczniu r. 1863 wybuch wydał się Tarnowskiemu, jak większości 
ludzi myślących w Polsce, czemś dziwnem i niespodziewanem. Wbrew 
oczywistości, na tygodnie, prawie na dnie przed wybuchem powsta­
nia, nie wierzy! nikt, że ono wybuchnie, a raczej wierzył, że od­
wróci je ta — dla której ono być ma — miłość ojczyzny )̂.

Niezwłocznie po powzięciu tej decyzyi, dnia 24 lutego. Tar­
nowski i Jordan wsiedli do wagonu. Zatrzymali się w Wiedniu, gdzie

>Jak m ogio się stać to — pisze Tarnowski w szkicu o Pawle Popielu ■— 
czego n ik t nie chciał, z wyjątkiem  części m łodzieży szłaehetnej, ałe niezdołnej 
wytrawnie sądzić, i z w yjątkiem  uczestników spisku, związanych z rewołucyą  
europejską i od niej załeżnych ? Jakim  sposobem, zw łaszcza po nauce r. 1830, 
kraj cały dał z sobą zrobić to, czego sam nie chciał, a czego oni chciełi?«... Że 
ЛѴ kraju nie brakło jednostek, trzeźwo sądzącycłi sytuacyę, to za doivód może 
posłużyć zdanie w tej kwestjń Narcyzy Żm ichowskiej, która, uważając pow sta­
nie »za straszne dła narodu nieszczęście«, w łiśc ie  z 14 grudnia 1860 r. do Bi- 
bianny ^loraczewskiej tak pisała o akcyi rewołucyjnej M ierosławskiego: »Pan 
Ludwik M ierosławski przysłał prokłam acyę do m łodzieży, żeby była  gotową  
i tyłko czekała hasła, które jej ma jego sekretarz i przyjacieł, Kurzyma, przy­
nieść niezadługo; lecz ta odezwa i obietnica nie w iele jakoś wiary obudziła, 
tembardziej, że o legionach zagranicznych najsprzeczniejsze obiegają w ieści. Bóg  
vüdzi, że kraj jeszcze do godziny pow stania nie doszedł, ałeć zawsze chyba le ­
piej byłoby, gdyby tutaj ze swoim  hufcem  przyszedł zginąć ten, jak się sam ty ­
tułuje, c h o r ą ż y ,  niż gdyby połskiem i kośćm i obce ziem ie zasiew ał — już dość 
było tego ziarna. Niech mu Bóg przebaczy, ałe my przebaczyć nie m ożem y, że 
nam od nauk i przygotowawczej pracy ty le głóiv m łodych, w ięc jeszcze niedoj­
rzałych, odrywa«. L isty  do rodsiny i przyjació ł, t. III, str. 417.
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Jordan miał czekać na wiadomości z Paryża. Tarnowskiemu było 
piłno do Krakowa. Ałe nim opuścił Wiedeń, widział się i miał dłuższą 
rozmowę z księciem Leonem Sapiehą, który mu skarżył się na au- 
stryacką ostrożność i małomówność, ale miał wrażenie, że się zanosi 
na rzeczy bardzo ważne, że gabinet wiedeński wda się w tę sprawę, 
o czem mu nawet dość wyraźnie mówiono, między innymi szef sekcyi 
do spraw niemieckich w ministerstwie spraw zewnętrznych Biegle- 
ben; zdaniem księcia, skoro trzy mocarstwa raz się w sprawy polskie 
лл̂ dadzą, nie będą mogły na niczem poprzestać *).

Z takiemi wiadomościami i nadziejami przyjechał Tarnowski, 
wraz z bratem swym młodszym, jednego z ostatnich dni lutego, do 
Krakowa, gdzie już nań z upragnieniem oczekiwali jego przyjaciele 
tyczyńscy, Ludwik Wodzicki i Stanisław Koźmian, obaj bardzo 
czynni w ruchu, jaki powstanie wznieciło w Gałicyi.

Kraków w tej chwili — opowiada Siemieński — niezwykły na 
pierwszy rzut oka przedstawiał widok. Ulice roiły się młodzieżą, 
wyróżniającą się samą powierzchownością ubioru. Nadstawiłeś ucha 
na toczące się rozmowy, o niczem nie było słychać, tylko, że oddział 
jakiś wychodzi, wyszedł łub wrócił; dowodził ten łub ów... stoczono 
bitwę... Moskwa pobita... naszych tyłu a tyłu legło... Austryacy tran­
sport broni zabrali... Francya idzie z pomocą etc. Każda chwila przy­
nosiła coś nowego: jeżeli jaką złą wiadomość, to ją tłumiono, żeby 
nie psuć ducha, jeżeli pomyślną, choć w homeopatycznej dozie, to 
jej dawano tak przesadzone rozmiary, że i najtrzeźwiejszy nie wie­
dział, czemu wierzyć a czemu nie dać wiary. Zgoła był to prawdziwy 
taniec szkieletów Hołbeina, do którego rwało się wszystko, pędzone 
siłą sztucznie utrzymywanej konieczności. Taka była fizyognomia 
zewnętrzna tej gry ze stawką o życie; charakter jej wewnętrzny 
niemniej był tragiczny. W umysłach panowało najdziwniejsze za­
mieszanie pojęć, zatarcie wyraźnej granicy między najsprzeczniej- 
szemi rzeczami i uczuciem i przekonaniem; między nadzieją a zwąt­
pieniem, radością a smutkiem, między tern, czego się najbardziej 
pragnie i przed czem się drży najbardziej: niemal między złem 
a dobrem. W jednym i tym samym dniu nie byłeś pewny, czy masz 
się cieszyć czy smucić, czy pragnąć końca czy trwania ? a jeżeli co 
było pewnego, to, niestety, że mogłeś płakać i śmiać się razem. Lu-

Znakom itą pomocą przy pi.saniu nin ieiszego rozdziału była  dła mnie 
Взесз o roku 1863 St. Koźmiana, a m ianow icie jej tom pierw szy, w którym  autor 
opowiada w łasny swój i przyjaciół sw ych — W odzickiego i Tarnowskiego g łó ­
wnie — udział w powstaniu.
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dzie przywykli dotąd wspólnie czuć i wierzyć, razem kochać i jeden 
mieć cel życzeń i nadziei, nie mogli w tych dniach smutnej pamięci, 
ani zrozumieć się, ani zgodzić, i to w najprostszej rzeczy. Niejednemu 
zdawać się mogło, że mu Bóg dał mniej gorące uczucia, kiedy nie 
był w stanie przejąć się ogólnym zapałem i dzielić nadziei, o któ­
rych głośno zapewniano; to znowu podejrzy wał, że ten zapał był 
sztucznie rozdmuchany, a nadzieje oparte na wątpliwej wartości da­
nych. Mistyfikacya na wielką skalę, czasem udana jakaś otucha, czę­
sto lęieudana płochość były formalną epidemią, co zawracając głowy, 
zamącając pojęcia, nie dozwalała trzeźwo sądzić o wypadkach i bez 
uprzedzenia pomyśleć o tern, jakie jutro nas czeka ‘).

Wobec rozgrywających się wypadków, każdemu, kto kochał 
Polskę, musiało się nasunąć dręczące pytanie: co robić? »Czy to po­
wstanie może Rosyę zwyciężyć ? Nie. A więc co ? Czy dać mu pokój ? 
żeby samo wypaliło się prędko i zgasło? Nie dopomódz do rzeczy, 
która się nazywa p o w s t a n i e m ,  nie bić się, kiedy inni się biją? 
Co pomyślą o mnie, co ja sam pomyślę o sobie? Uczucie jedno z naj­
boleśniejszych, walka jedna z najtrudniejszych, jakie człowiek młody 
może mieć do stoczenia sam z sobą. Ale czyż tu o mnie chodzi, 
a choćby o moją dobrą sławę ? Może z tego być co dobrego dla Pol­
ski, albo nic? oto jest pytanie. Jeżeli może być, to idę, i niech się 
dzieje, co chce; jeżeli nie, to niech się to skończy czemprędzej i na 
szkodzie najmniejszej, a o mnie niech mówią, co chcą; ja nie przy­
łożę ręki do tego a tego, co sprawie szkodzi. Tak mówiło sumienie 
i rozum w tych pierwszych tygodniach; tern się tłómaczy to stano­
wisko wahania, wyczekiwania, jakie zajmuje лvtedy Kożmian i ci 
jego przyjaciele, których nazywa krakowskiem gronem« *j.

Do tego krakowskiego grona przyłączył się teraz Tarnowski. 
Przedewszystkiem zdano mu sprawę z dotychczasowych działań, z sy- 
tuacyi, jaką zastał w Krakowie, przyczem dowiedział się, żeWodzicki 
i Kożmian, gdy na wieść o powstaniu przybyli do Krakowa, zastali 
tu odnogę spisku warszawskiego pod nazwą Ławy, oraz cały zastęp 
ludzi rozsądnych, statecznych, patryotów, słowem, t. zw. konserwa­
tystów, zastęp przerażony, bezradny, czujący całą grozę położenia.

b Dwaj Jtiliusze, str. 150—162. W .swem sprawozdaniu ze zjazdu кгаколѵ- 
skiego z powodu Jubileuszu K raszewskiego w r. 1879, tak pisze Tarnowski: >Wi- 
dziano może Kraków równie ludnym, gwarniejszym , k iedy w r. 1863 roił się  od 
m łodzieży, która powracała i znów m iała wychodzić, ałe dziś było inaczej. Ów­
czesny gorączkowy stan złudzeń u jednych, obawy u drugich, tajem nic u w szyst­
kich, ustąpił m iejsca jasnemu i trzeźwemu ocenieniu położenia«.

-) Przegląd polski, 1895, czerw., str. 503—505. Stanisłcm  Kożm ian o r. 1863.
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niebezpieczeństwo powstania, lecz — jak zawsze w Polsce — obawia­
jący się narazić śmielszemu od niego stronnictwu ruchu i niechcący 
uchodzić za mniej od tamtego patryotyczny. Do tych ludzi zbliżyli 
się, i u nich, a także i dla nich, pragnęli szukać sposobów wyjścia 
i zachowania się wobec opłakanych wypadków. Opierając się na zu­
pełnie pewnych informacyach z Paryża, że powstanie na żadną po­
moc zewnętrzną, ani na wybuch wojny europejskiej, liczyć nie może, 
i Koźmian, i Wodzicki, byli stanowczo przeciwni popieraniu powsta­
nia i łączenia się z niem, przyczem nie kryłi się ze zdaniem, ani 
szczędziłi usiłowań, by swych przyjaciół i rozsądnych ludzi utrzymać 
na stanowisku wobec niego odpornem, dopóki nie nadarzy się spo­
sobność i możność potępienia go jawnie. Nacisk jednak ze strony 
spisku i ruchu, a w Krakowie ze strony Ławy, był coraz większy, 
coraz bardziej naglący. Zastęp konserwatywny, złożony z ludzi ro­
zumnych, politycznie wyrobionych, coraz bardziej nie wiedział, czego 
się chwycić, co począć, a im silniej instynkt mu mówił, że powsta­
nie jest zgubnem, tern wyraźniej odzywały się w nim czułostkowość 
i obawa pozostania poza ruchem narodowym; odgłos zaś strzałów, 
dołatujący z za kordonu, obóz w Ojcowie pod Kurowskim i wiado­
mości o krwawych starciach, coraz bardziej rozstrajały jego system 
nerwowy. Pierwszym krokiem, do którego chciano ten zastęp po­
pchnąć, było zbieranie składek dła zakupywania broni i tworzenia 
oddziałów. Od tego kroku zależały inne, dalsze, i udział wszystkich 
rozsądnych i zamożnych w powstaniu. Czując to, Wodzicki i Koźmian 
nie szczędzili zabiegów i starań, aby takiemu obrotowi rzeczy prze­
szkodzić, a po długich naradach i walkach uzyskali tyle, że składki 
miały być zbierane jedynie dla rannych. W ten sposób powstał ko­
mitet opieki nad rannymi, który, gdyby się tego okazała potrzeba, 
miał nieść pomoc powstaniu. Chwycono się tego półśrodka, gdyż 
powszechnem było mniemanie, że koniecznym jest czynny współ­
udział żywiołów zachowawczych, by tym sposobem ubiedz c z e r w o ­
nych.  Tymczasem z Paryża, w korespondencyach Andrzeja Edwarda 
Koźmiana do Czasu, zarówno jak i w jego listach prywatnych, wciąż 
nadchodziły wiadomości i instrukcye, będące odbiciem myśli Walew­
skiego, że powstanie może zgotować tylko klęskę, a na pomoc Fran­
cy! liczyć nie powinno, a zatem nie należy się z niem łączyć, ani 
go wspierać. Taki stan rzeczy trwał aż do dnia 16 lutego, gdy nagle 
depesza od Hotelu Lambert do Koźmiana, spowodowana konwencyą 
prusko-rosyjską, nadała sprawie całej odmienny zupełnie obrót. Li­
sty, które nadeszły później, objaśniały, że trwanie powstania niezbę- 
dnem jest dla pomyślnego obrotu układów dyplomatycznych, że
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zdaniem rządu francuskiego trzeba przedewszystkiem odjąć powsta­
niu wszelkie znamiona rewolucyjne, a nadać mu wyłączny charakter 
narodowy i wyłącznie anty-rosyjski, że zatem należy, by żywioły 
zachowawcze i wyższe warstwy nadały mu takowy, popierając je 
i gotując się do przystąpienia czynnego w razie rozpoczęcia akcyi 
europejskiej. Tymczasem powstanie przedłużało się o własnych siłach, 
bez zachęty z zewnątrz i jeszcze bez uorganizowania pomocy z Ga- 
licyi, a w dn. 17 lutego przyszło do bitwy pod Miechowem, bitwy, 
która żałobą okryła Kraków, wielu bowiem z młodzieży szkolnej 
i uniwersyteckiej krakowskiej śmierć w niej znalazło. Jednocześnie 
Langiewicz z lepszem szczęściem i przezorniej staczał w Sandomier­
skiem potyczki, sławione i podnoszone przez Czas. Postępowanie władz 
austryackich w Galicyi, ułatwiające niesioną stąd pomoc powstaniu, 
również naprowadzało na wniosek, że gabinet wiedeński zdaje się 
postępować w porozumieniu z rządem francuskim. Werbunek do od­
działów powstańczych, przedsięwzięty przez spisek, począł się w Kra­
kowie odbywać jawnie, władze zaś wojskowe od samego początku 
nie stawiały nigdzie dostatecznych przeszkód młodzieży, przedosta­
jącej się do Królestwa. Kary, nałożone na żołnierzy za utratę kara­
binów, były nieznaczne, jakby zachęcające.

Zastawszy taką sytuacyę. Tarnowski odrazu połączył się z Koż- 
mianem i Wodzickim, by odtąd z nimi iść wspólnie ręka w rękę. 
Mając dokładne wiadomości i instrukcye o przygotowującem się dzia­
łaniu europejskiem, wiedzieli więcej od ogółu, ale też i silniej byli 
pchani z zewnątrz i coraz silniej związani z ową akcyą. Przekonani 
jednak, że powstanie nie może rozwiązać sprawy polskiej, lecz tylko 
doprowadzić do wojny, usiłowali jeszcze, zgodnie z instrukcyami 
Hotelu Lambert, ograniczać je do status quo i oszczędzać przedwcze­
snych ofiar. Wreszcie dla lepszego i dokładniejszego przekonania się 
o stanie rzeczy, nie zadawalniając się korespondencyą z Paryżem, 
uchwalili, w myśl wyraźnego życzenia Hotelu Lambert, by Wodzicki 
udał się do Paryża, dla przekonania się de visu et auditu, jakie są 
widoki poparcia i pomocy zewnętrznej. Wodzicki, który w Paryżu 
trafił na chwilę najpomyślniejszą dla sprawy polskiej, jedyną, w któ­
rej istotnie toczyły się o nią poważne układy między mocarstwami, 
wrócił pełen otuchy i nadziei, to zaś, co opowiadał o swych rozmo­
wach z najbardziej wpływowymi mężami stanu, istotnie pozwalało 
mniemać, że nigdy jeszcze od rozbioru sprawa polska nie miała tak 
pomyślnych widoków europejskiego rozwiązania, jak obecnie. Było 
to właśnie po wyjeżdzie ambasadora austryjackiego, księcia Metter- 
nicha, do Wiednia, w specyalnej misyi, powierzonej mu przez Na-
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poleona, a której ostatecznym celem, obok poparcia sprawy polskiej, 
miało być przymierze z Austryą. Do misyi tej, nie wątpiąc o jej po­
myślnym rezultacie, przywiązywano ogromną wagę. Tymczasem 
10 marca została ogłoszoną dyktatura Langiewicza, na skutek czego, 
z polecenia Hotelu Lambert, Stanisław Koźmian jeździł do niego 
do Goszczy, ale już 18 marca, po nieszczęśliwej potyczce pod Grocho­
wiskami, dyktator osobiście przekroczył granicę galicyjską, interno­
wany przez władze austryjackie. W tym samym czasie, na skutek 
złecenia, otrzymanego z Hotelu Lambert przez »grono krakowskie«, 
by w Warszawie Eada Stanu i Eady powiatowe podały się do dy- 
misyi — co miało się równać potępieniu systemu Wielopolskiego — 
udał się do Paryża, z polecenia członków Eady Stanu, Paweł Popiel, 
by się przekonać, czy ich dymisye istotnie będą odpowiadały życze­
niu rządu francuskiego i cesarza. Jak przedtem Wodzicki, tak teraz 
i Paweł Popiel powrócił pod głębokiem wrażeniem tego, co w Pa­
ryżu usłyszał, a chociaż, jak każdy człowiek rozumny, potępiał po­
wstanie, a przedtem gorliwie wstrzymywał młodzież, teraz uznał 
przecież, że nie pozostaje nic innego, jak dać walce poparcie i z tego 
wielkiego złego starać się wydobyć coś korzystnego dla sprawy )̂. 
Przemawiał z pewnym zapałem, przyczem wystąpił z propozycyą, 
by ratując honor narodowy, cała szlachta solidarnie ruszyła do po­
wstania, na którą to propozycyę Tarnowski i jego przyjaciele zapa­
trywali się dość sceptycznie, uważając, że była raczej rycerską i mi­
styczną, niż praktyczną i polityczną. Ale nie we wszystkiem godząc 
się z Popiciem, reprezentującym najdalej posunięty konserwatyzm, 
zarówno Tarnowski, jak i jego przyjaciele stanowczo i ostatecznie 
dali się wciągnąć w wypadki, opuścili swe dotychczasowe wyczeku­
jące a nawet odporne stanowisko wobec powstania, przechodząc do 
poparcia go i przemówienia za niem. Wprawdzie Stan. Koźmian, 
który w tym czasie również jeździł do Paryża, powrócił pod najgor- 
szem wrażeniem, przekonawszy się, że zapowiedziana interwencya 
dyplomatyczna, o ile nam nie zapewni zwycięstwa, o tyle nie pozwoli

1) w  swem  wspom nieniu o Pawle Popielu  tak ten mom ent w jego życiu  
opisuje Stan. Tarnowski: »W marcu 1863 r. w  w ielk iej (jak wszyscy) rozterce 
i w w alce z sobą samym, w doskonałej świadom ości, że pow stanie samo nie może 
sprawić nic dobrego, a w ięc w niepewności, jak się w zględem  niego zachować, 
pojechał sam do Paryża. Trafił tam na chw ilę najpom yślniejszą w łaśnie, k iedy  
zaw iązyw ała się  akcya trzech mocarstw, a książę M etternich w yjechał do W ie­
dnia z propozycyam i cesarza Napoleona. Sam kiedy pyta ł w  Paryżu, czego P o l­
ska po tej akcyi spodziewać się może, u słysza ł odpowiedź: N iepodległość Kró­
lestwa, może z dostępem do morza B ałtyckiego. Pod tern wrażeniem  wrócił do 
Krakowa, i naturalnie nie wstrzym ywał«.



224 STANISŁAW TARNOWSKI

zaniechać powstania, z czego oczywiście nie omieszkał dokładnie zdać 
sprawy przyjaciołom, Tarnowskiemu i Wodzickiemu; ale po długich 
dyskusyach nabrano przekonania, że w tej chwili, nawet wobec ma­
łych warunków powodzenia interwencyi, nie można występować prze­
ciw powstaniu, co zresztą na nic by się nie przydało, a powtóre, że 
skoro już rzeczy tak daleko zaszły, pora, w której interwencya eu­
ropejska jest urzędownie zapowiedziana, byłaby niewłaściwą i niesto­
sowną do podobnego zamiaru. Zdanie to podzielał nawet Adam Po­
tocki, który stałe przestrzegał przed nadziejami na wierze w Napo­
leona III, twierdząc, że cesarz błądzi po manowcach, na których 
w końcu musi się spotkać z niepodobieństwem, a polskiemu naro­
dowi przysporzy tylko klęsk. Widzieliśmy go wtedy — opowiada 
Tarnowski — i z uczuciem wielkiego żalu i gniewu słyszeliśmy od 
niego takie słowa: »Francya bałamuci, nie rozumie, że o nią samą 
chodzi. Cesarz nie wie, czego chce, i nie zrobi nic« *). Że Potocki — 
jak się okazało z czasem — lepiej znał ludzi i stosunki we Francyi, 
niż wielu, niż sam Hotel Lambert nawet, i że przewidywał mądrze, 
to w tej chwili Tarnowskiemu i jego przyjaciołom nie mogło pomieścić 
się w głowie, pomimo, że i drugi człowiek, a jeden z najrozumniej­
szych w Krakowie, profesor Julian Dunajewski, głośno i jawnie po­
tępiał ruch powstańczy, a przekonany o zgubności powstania, ani 
chciał wierzyć w pomoc zagraniczną — na którą Tarnowski i jego 
przyjaciele liczyli tak bardzo — ani przypuszczał, by ona mogła 
wydobyć naród z toni, w którą wtrącił go spisek ®). Również i Fran­
ciszek Smolka, który do kwietnia należał do komitetu lwowskiego, 
lecz na to tylko, by się sprzeciwiać, jak się wyraził, tej »szalonej 
wojnie«, potępiał cały ruch powstańczy, a gdy komitet urządzał wy­
prawy na Podole i Wołyń, on w tern widział »obłęd i zaślepienie«. 
Mimo te wszystkie ostrzeżenia, skończyło się na tern, że i Tarnowski 
i jego towarzysze ostatecznie, po długiej i dręczącej rozterce i walce 
z sobą, znalazłszy w zdaniach i postępowaniu Pawła Popiela potwier­
dzenie i wzmocnienie przekonania, że przystępując do popierania po­
wstania, spełnią swój obowiązek, zaczęli powoli przykładać rękę do 
dzieła, które jeszcze niedawno potępiali.

Chodziło o poparcie powstania w Galicyi, która dlań miała się 
stać podstawą operacyjną, W tym celu utworzyła się tu t. zw. Or- 
ganizacya Narodowa, w której skład weszli teraz — na początku 
kwietnia — Tarnowski i jego przyjaciele. Od tej chwili zaczęły się

1) Prsegląd polski, 1872, lip iec. Adaui Potocki. 
-) St. Koźmian, Rzecz o roku 1863, I, 140.
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ich stosunki z warszawskim Rządem Narodowym. »Już przedtem 
— opowiada Kożmian — grono Krakowskie zasilało za pośrednictwem 
Hotelu Lambert i na jego żądanie rząd francuski i dzienniki zagra­
niczne, zwłaszcza paryskie, wiadomościami telegraficznemi i listo- 
wemi o powstaniu i wypadkach, i) Było to potrzebnem, aby rozgrze­
wać opinię publiczną, a podniecać korespondencyę dyplomatyczną. 
Teraz urządziliśmy Biuro Krakowskie i całą regularne służbę, 
posługując się nieraz cyframi. Przedstawiać powodzenia — najczęściej 
urojone — powstania, a oczyszczać wypadki i Rząd Narodowy z cech 
rewolucyjnych i demagogicznych, a zarazem wystawiać postępowanie 
rządu i władz rosyjskich w najgorszem świetle, stało się zadaniem 
tego Biura«. Ponieważ znoszenie się wprost Hotelu Lambert 
i rządu francuskieg’0 z Warszawą było utrudnione, więc Biuro to 
stało również w bliskim związku z warszawskimi Bi a ł ymi ,  którym 
komunikowało doniesienia z Paryża. Tym sposobem stało się ono 
jedynym związkiem między krajem, zwłaszcza Gałicyą, a istotnie 
znaczącemi w Paryżu i za granicą czynnikami. Do Biura tego, bę­
dącego rodzajem filii Biura paryskiego, należeli prócz trzech braci 
Tarnowskich, Jana, Stanisława i Juliusza, August Gorayski, Włady- 
біалѵ Jabłonowski i paru innych.

Niezależnie od pracy w Biurze, które miało swój lokal w ka­
mienicy Wojczyńskiego przy ulicy Brackiej, Kożmian nader gorliwie 
pracował w redakcyi Czasu, któremu po aresztowaniu Leona Chrza- 
noAvskiego, niemal wyłącznie nadawał kierunek polityczny, ściśle 
trzymając się wskazówek Hotelu Lambert; Tarnowski zaś, który, raz 
dawszy się wciągnąć do robót powstańczych, pragnął zdziałać jak- 
najwięcej, nie gardząc żadną robotą, byle ją uważał za pożyteczną, 
Avstąpił do t. z. Komitetu Zachodniego, którego celem było nieść 
pomoc powstaniu лѵ Królestwie. Do tegoż komitetu, tylko do innego 
wydziału, wstąpił i Wodzicki,

Komitet rzeczony — nazywający się również Komitetem na­
rodowym zachodniej Galicyi — miał swoje siedlisko w Krakowie, 
a ukształtował się, przechodząc różne zmiany i przemiany, w nastę­
pujący sposób. W końcu lutego, gdy Tarnowski przybył do Kra­
kowa, istniała tu już pod nazwą Ławy tajna organizacya, zawiązana

1) »Pam iętamy ъ niedawnej przeszłości, jak odm iennie od rzeczyw istości 
w yglądały  w dziennikach potyczki z roku 1863, a choć m ożem y sobie przyznać, 
że ta przesada była w ów czas po części usprawiedihviona, to przyznać m usim y, 
że się  na nas pom ściła srodze, bo była w znacznej części przyczyną owej tak  
.'^mutnie zakończonej i tak fatalnej w skutkach interw encyi dypłom atycznej*. 
{S tudya •polityczne, I. 1).

<T. TARNOWSKI. I. 15
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jeszcze w r. 1862, a zostająca w związku, prawdopodobnie pod roz­
kazami, warszawskiego Komitetu Centralnego. Z tej to pierwotnej 
Ławy powstała w Krakowie, po wybuchu powstania w Królestwie, 
tajna »Rada naczelna galicyjska«, która, potworzywszy oddzielne 
Ławy po różnych miastach, zorganizowała też i nową Ławę kra­
kowską, tak, że nieraz ci sami ludzie byli członkami i Rady naczel­
nej i Ławy krakowskiej. Wszystkie Ławy, nie wyjmując lwowskiej, 
miały być de jme podporządkowane Radzie naczelnej galicyjskiej; 
de facto każda działała na swoją rękę. Tarnowscy i jego przyjaciele 
nic prawie nie wiedzieli o Radzie naczelnej galicyjskiej; znali tylko 
spiskową organizacyę Ławy, do której między innemi należał Józef 
Szujski, co właśnie było przyczyną, że Tarnowski trzymał się zdała 
od swego przyjaciela: wiedział bowiem, że go nie przekona, nie od­
wiedzie od spiskowania, więc choć się spotykali nawet, nie mówili 
ani dłużej, ani otwarciej. Dzieliła ich zbyt wielka różnica poglądów. 
Tarnowski bowiem, jak i wszyscy ludzie starsi i poważni, uważał 
Lawę za czynnik szkodliwy i niebezpieczny, choć jej nie przypisywał 
zbyt wielkiej ważności. Przypuszczał wprawdzie — w czem z nim 
zupełnie godzili się Wodzicki i Koźmian — że musiała mieć jakiś 
związek z mniejszemi miastami i prowincyą, ale jej wpływ i środki 
były nader słabe i ograniczone, bez szerszego zakresu i podstawy. 
Zdawało się nie ulegać wątpliwości, że jak całemu ówczesnemu 
spiskowi w Polsce, tak i tej Ławie dała choć w części przynajmniej 
początek demagogiczna emigracya paryska, może Mierosławski. 
Cokolwiekbądż, wiadomem było, że organizacya ta pozostawała już 
w bezpośrednim związku z Komitetem Centralnym warszawskim. 
W Galicyi jednak nie miała ta Ława ani poważniejszych stosunków, 
ani wpływów, ani zaufania u ludzi, nie mogła też zebrać większych 
funduszów. Gdy więc zajść miała potrzeba, uzasadniona zewnętrznemi 
stosunkami, poparcia powstania. Ława by temu należycie z pewnością 
nie podołała. Z drugiej strony budziła obawę, że mogłaby przecież 
Galicyę i ogólną sprawę polską, nierozsądkiem, niedojrzałością poli­
tyczną, i rewołucyjnemi hasłami, na szwank narazić. Te dwa względy 
sprawiły, że ludzie poważni i mający mir w kraju poczęli nie 
spuszczać jej z oczu, podczas gdy między sobą naradzali się nad 
położeniem. Do nich to zbliżyli się Wodzicki i Koźmian zaraz w po­
czątkach, i wtedy już, gdy jeszcze żadna zachęta nie przyszła była 
z Paryża, ani żadnych nie było widoków wmięszania się mocarstw, 
postanowiono zbierać jedynie składki dla rannych. Narady w tej 
mierze odbywały się przeważnie u Alfreda Miliewskiego. Wobec po­
ruszenia sprawy polskiej wskutek konwencyi prusko - rosyjskiej.
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a następnie misyi księcia Metternicha, owi poważni i starsi ludzie, 
przewidując z jednej strony, że nastanie konieczność popierania 
powstania, z drugiej zaś, że niepodobna zadania tego powierzyć 
Ławie bez niebezpieczeństwa poddania Galicyi pod władzę tajnego 
Komitetu Centralnego warszawskiego, a zarazem bez narażenia sobie 
Austryi, która musiała być głównym czynnikiem w interwencyi za 
sprawą polską, ludzie ci ściślej połączyli się ze sobą, osiedlili się 
w Krakowie i tu działać czynniej poczęli. Najprzód zajęli się zbie­
raniem znaczniejszych funduszów, następnie, gdy zalecenie t r w a ­
n i a  z coraz większym z Paryża naciskiem przesłane zostało, spro­
wadzaniem karabinów. Organizacyą spiskową nie związali się: zebrali 
się na ochotnika, z dobrej woli, na mocy zaufania, jakie mieli, i byli 
słuchani. Byli to na początku: Józef Baum, Jan Tarnowski, i) Ata­
nazy Benoe i Cezar Haller, ludzie już znani w kraju, poważni 
i poważani. Przyłączył się do nich Karoł Rogawski, którego, choć 
należał do innego odcienia, przyjęli dlatego głównie, że miał pewien 
лypływ na ruchliwsze żywioły. Tak zebrane koło poważnych oby- 
watełi, cieszących się powszechnem zaufaniem i poważaniem, w ten 
sposób rozdzieliło czynności między sobą, że Baum trudnił się 
sprawami wojskowemi, Benoe wziął na siebie stosunki wewnętrzne 
kraju i korespondencyę z powiatami. Tarnowski z Chorzelowa zajął 
się organizacyą oddziałów na prowincyi, a Rogawski pełnił obo­
wiązki... ministra bez teki. Wreszcie był sekretarz. W każdym da­
wnym obwodzie był jeden obywatel wezwany do pomocy, czasem 
było ich kilku; do nich komitet pisywał, a oni mieli znów swoich 
zaufanych po różnych miejscach, przez których działali. Ten rodzaj 
organizacyi powstał sam z siebie, opierał się na zaufaniu i dobrej 
woli. Nie było spiskowych przysiąg, nawet przyrzeczeń, żadnej hie­
rarchii. Jedyną przysięgą była wojskowa, którą odbierano od oficerów 
i szeregowców. Rota była ułożona na wzór austryackiej. Baum przy 
składaniu tej przysięgi bywał obecnym. Mimo to, organizacya funk- 
cyonowała dobrze, szybko i karnie. Podobna organizacya powstała 
we Lwowie, a na czele tego wschodniego Komitetu stali początkowo: 
Adam Sapiecha, Floryan Ziemiałkowski, Aleksander Dzieduszycki, 
i Franciszek Smolka. Przy obu komitetach, krakowskim jak lwow­
skim, byli Komisarze Rządu Narodowego. Pierwszym Komisarzem 
przy komitecie krakowskim był Seweryn Elżanowski, przyjacieł 
Mierosławskiego, redaktor emigracyjno-demagogicznego Przeglądu

1) z Chorzelowa, szw agier Stanisław a Tarnowskiego, od roku 1853 oże­
niony z jego siostrą, Karoliną.

15*
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rzeczy polskich, mający do pomocy dwóch innych z przybranemi 
— jak się to wówczas działo — nazwiskami. Głównem zadaniem obu 
komitetów było uzbrajanie i wyprawianie oddziałów, oraz zbieranie 
w tym cełu funduszów, czyłi ściąganie t. z. podatku narodowego. 
Działano zaś w przekonaniu, że trwanie powstania potrzebnem jest 
dła pozyskania obcej pomocy, której prołogiem miała być inter- 
wencya dypłomatyczna. Z Biurem krakowskim pozostawał Komitet 
krakowski w ciągłej styczności.

Oddawszy się na usługi Komitetu krakowskiego, Tarnowski 
przydany był do pomocy Baumowi w wydziałe wojskowym, a po­
nieważ na razie chodziło głównie o organizacyę oddziału Jordana, 
Avięc pracował najwięcej z Jordanem i z Baumem, przyczem tak się 
okazał zdolnym i pracowitym, tak sumiennym w wykonywaniu 
wszelkich powierzonych mu czynności, tak doskonałe oryentującym 
się w każdej sytuacyi, czy to chodziło o składy karabinów, czy
0 proch, czy o buty, czy o łudzi wreszcie, że i Baum i Jordan nie 
mogli się go dosyć nachwałić. Blisko pół roku pracując wraz z Bau­
mem, jako jego prawa ręka. Tarnowski, choć znacznie młodszy od 
niego, szczerze się z nim zaprzyjaźnił, a te сЬлѵіІе, które przebyli 
razem przy wspólnej pracy, nazawsze zapisały mu się w pamięci, 
jako miłe i krzepiące wśród tyłu bolesnych i przygnębiających. 
Jakoż, gdy mu z czasem przyszło pisać wspomnienie o Baumie, 
w ten sposób nakreślił jego sylwetkę, jako głównego przewodnika
1 organizatora czynności Komitetu krakowskiego: »Jakim sposobem 
i kiedy pośród wielu powstających podówczas łub dawniej zawią­
zanych komitetów i t. zw. Ław, stanął ten komitet, który jeden 
naprawdę broni i łudzi dostarczał, bo jeden z łona krajowego oby­
watelstwa wyszedł i zaufanie jego posiadał, nie tu czas ani miejsce

1) Por. St. Kożmian, Взвез o roku 1863, t. I, str. 147—163.
K om itety ga licyjsk ie  — pisze na iunem  m iejscu Koźmian — nie będąc, 

jak tajny Rząd Narodowy w arszaw ski, w ynikiem  spisku, m iały zupełnie inny, 
niż on, charakter i takowy do końca zachow ały, pow stały nie dła ruchu łub 
w skutek powstania, lecz w skutek interw encyi zagranicznej. K om itety te żadnej 
nie przyw łaszczały sobie w ładzy i by ły  tylko pośrednikam i w niesieniu poparcia 
powstaniu, na to, aby przedłużając zbrojną dem onstracyę, um ożebnić działanie  
mocarstw na rzecz sprawy polskiej. Nareszcie kom itety te zasłan iały Galicyę 
przed praktykam i dem agogicznem i i strzegły ją przed szkodam i szalonego ruchu, 
który na Królestwo P olsk ie  i  inne prowincye pod panowaniem rosyjskiem  tak  
w ielk ie  już ściągnął k lęsk i. Zadanie to spełniły».

Gdy rozpoczęła się  działalność kom itetu krakow skiego. Law a  krakowska  
rozwiązała się, a jej członkowie utworzyli cały szereg m ałych коті1еі0лѵ,* 
Z tych kom itetów w ychodziły w szystkie pam flety na najbardziej szanowne oso­
bistości i  instytucye w kraju.
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odpowiadać; dość wspomnieć, że Baum był główną w nim osobistością, 
bo gdówną była ta czynność, którą on prowadził. Wojskowy praw -̂ 
dziwy, wiedzący przeto (lepiej od niejednego ówczesnego przypad­
kowego dowódzcy), czem jest wojsko, jego organizacya i jego 
potrzeby, wziął na siebie zaopatrywanie w broń, amunicyę, konie, 
rynsztunek, etc. oddziałów bądź już bijących się w Królestwie, bądź 
z Gałicyi wychodzących. A kto go — jak Tarnowski — w tych 
czynnościach zbłiska лvidział i miał sposobność poznania jego niesły­
chanej przytomności umysłu, zabiegliwości, radności, zręczności, tej 
zdolności, żeby zawsze o każdym szczególe wiedzieć, a nigdy 
w szczegółach się nie zgubić, żeby, kiedy jedna droga okazała się 
zamkniętą, jeden sposób utrudnionym, wynałeść zaraz dwa inne, 
żeby w przeciwnościach ustaAvicznych nigdy nie stracić zimnej krwi 
i rąk nie opuścić, ten musiał podziwiać jego dzielność, jego organi­
zacyjną zdolność i nadewszystko może jego wielką cnotę. Nie godzi 
się przeczyć, że on (jak wszyscy podówczas) był złudzony i że byli­
byśmy wszyscy lepiej sprawie polskiej usłużyli, gdybyśmy sprawie 
ówczesnej nie byli nieśli pomocy; ale w tern złudzeniu, które bez 
Avymówki także nie było, i) nie można było działać lepiej, rozumniej 
i szlachetniej, niż Baum. W ciężkich smutkach tego nieszczęsnego 
roku jedną z rzadkich ale Avielkich pociech był widok tej duszy, tak 
jasnej i czystej, tak do gruntu prawdziwej, tego poświęcenia zupeł­
nego, a prawie nie wiedzącego o sobie, tej pewności uczucia sądu 
i sloAva, która była opai’ciem i pokrzepieniem dla drugich i ratowała

1) ЛУ rozgłośnym  artykule o dziele H. L ibickiego o Al. W ielopolskim  
(Przegląd polski, 1879, listopad, 106—106) pisze Tarnowski w kw estyi tych  złudzeń  
Ówczesnych, na uspraw iedliw ienie sieb ie i sw ych pi-zj-jaciół politycznych, co 
następuje: »Jak całe obyw atelstw o w K rólestwie, jak w szyscy w G alicyi i Po- 
znańskiem , tak euiigracya powinna była  dać spłonąć pierwszym  ogniom , a nie 
dać im  się  rozszerzyć: jak w szyscy, tak i ona nie przewidziała, że te ognie  
w szystko spała. Ozy nie ma żadnej w ym ów ki ? Ozy k iedy słysza ła  (i nie od ludzi 
błahych, ale od m inistrów i panujących), zawsze tylko jedno słowo іглѵаО, czy  
m ogła robić inaczej, jak rotdła ? czy widząc trzy w ielkie m ocarstwa w ystępujące  
w .sprawie polskiej, m ogła przewidzieć, że one w ystępują na to ty lko, żeby do- 
■чгаіу policzek i schowały go do k ieszeni ? Kie, bo tego nie m ógł w iedzieć i nie  
przewidywał nikt, bo tego nie było jeszcze nigdy w historyi, bo te państwa  
.-̂ ame tego nie w iedziały, jak nie w iedziała i E osya; bo długo, aż do jesien i roku 
1863 sprawa nierozegrana m ogła rozstrzygnąć się  dwojako, a m y m ieliśm y prawo 
mieć tę politj'kę za dobrą. I nie była  ona nawet od skutku daleką; wszakżeż  
był już w drodze z Londynu kurjer w iozący do Petersburga notę rządu angiel- 
■skiego z deklaracyą »utraty praw R osyi do Polski.« Nie chcem y bronić ani 
uniewinniać czy em igracyi, czy tych ludzi w kraju, którzy w te chances de salut 
w ierzyli, bo ich wiara przyczyniła się do w szystk ich  nieszczęść, jakie rycliło  
potem na Polskę spadły«.
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ich — jak Tarnowskiego niejednokrotnie — od najsmutniejszego ze 
zwątpień, od utraty szacunku dla ludzi. Dla młodych zaś, a jak 
młodzi zwykle mniej lub więcej o sobie zarozumiałych, co to była 
za nauka, za dowód i przykład, że nie świetnem słowem mierzy się 
wartość i zdolność i rozum człowieka, że nie ten najlepszy, kto na 
wyobraźnią działa lub za uczucie pochwyci, nie ten najpotrzebniejszy, 
kto najpoetyczniejszy, że nie marzenia i wrażenia, ale łamanie się 
z trudem i rzeczywistość dokonanego działania jest dopiero na pra­
wdę zasługą, a może stać się historyą i Ojczyzną!... Niejeden z nas 
młodych podówczas pomocników Bauma i świadków najbliższych 
jego czynności nauczył się tych prawd na jego przykładzie, a więc 
jemu choć po, części ma do zaw^dzięczenia, jeżeli sam na człowieka 
wyszedł. Szkoła była bolesna, bo każdy z nas rodził się i rósł 
w przekonaniu, że kiedy doczeka się powstania, to ono będzie naj­
piękniejszą, a pomimo wszelkich możliwych strat i nieszczęść, naj­
szczęśliwszą chAvilą jego życia; rzeczywistość zaś piękną była 
w  niektórych tylko szczegółach. Ałe w tej szkole ciężkiej, nauczy­
ciela mieliśmy dobrego i budującego bardzo. I mądrego. Nie naj­
mniejszą trudnością i przykrością owego czasu były stosunki z Ko­
mitetem Centralnym naprzód, a następnie z Rządem Narodowym 
w Warszawie. Rząd ten, ukryty, w ukryciu staAviany i tak samo 
a niejeden raz przez inne jakieś osobj’̂ czy stronnictAva spychany, 
zmieniał się czy w składzie SAVoim, czy av swoich Avidokach, a zmiany 
te odbijały się i na galicyjskich Komitetach. Rząd Narodowy chciał 
być samoAvładnym i żądał zupełnego poddania się pod swoje rozkazy; 
Komitety galicyjskie nie mogły swojej części kraju zdawać ślepo na 
łaskę, nie Aviedzialj  ̂ nawet, czyją, i brać odpowiedziałności za to, co 
AAmrszawska polityka tu przedsiębrać by mogła. Było więc nieusta­
jące tarcie pomiędzy komitetami Rządu Narodowego, żądającymi 
w jego imieniu dyktatorskiej dla siebie AAdadzy, a Komitetem, który 
z Galicyi pomagać chciał, ale w Galicyi rządzić nie pozwalał. Że 
dobrze robił i miał słuszność, doAVodzić zbytecznie; za miarę jednak 
może posłużyć szczegół, że pod jesień już, kiedy z niepowodzeń 
warszaAvskie rządy straciły głoAÂ ę i znowu jakąś odbyły przemianę, 
urodziła się tam myśl, że powstanie wtedy dopiero rozwinie się 
i wzmocni, a może zAvycięży, kiedy obejmie wszystkie ziemie polskie; 
że zatem i aa" Galicyi należy nie Avybuchać z powstaniem Arprawdzie, 
ale je organizoAvać. Nie raz i nie dwa miał Komitet krakowski do 
AAmlczenia z polityką tej wartości, a kto A\ńe, bez jego obrony w jakie 
szkody i AÂ jakie klęski mogła by była być wciągniętą Galicyalc^) 

)̂ Frsegląd polski, 1883, kw iecień, Józef Baum, W .spomnienie pośm iertne
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Choć pracował głównie pod ZAvierzchnictwem Bauma, to jednak 
i z Benoem, przez cały czas udziału swego w czynnościach Komitetu 
krakowskiego, stykał się Tarnoлvski nieustannie; Benoe bowiem, 
choć kierował innym wydziałem, był jakby dopełnieniem Bauma, 
z którym, pomimo różnicy usposobień i temperamentów, przyjaźnił 
się szczerze. Oto, jak go charakteryzuje Tarnowski, w swem wspo­
mnieniu o nim: »Bywają czasem łudzie bardzo rozumni i nawskróś 
porządni, którzy trzymają się zdała od spi*aw tego świata, bo ich 
razi i mierzi małość umj^ ŝłów, charakterów, cełów, powodów postę­
powania, ta małość, z którą walka, jak mawiał Alfred Potocki, jest 
samą treścią i... męką życia publicznego. Tacy łudzie ustrzegą siebie 
od wszelkiego zetknięcia ze złem, przejdą przez życie, jak g’ronostaj 
przez błoto, bez jednej skazy na sierści nieskalanie białej; ale przez 
tę moralną i umysłową wybredną estetyczność, pozostaną zwykle 
bezczynni, a ich rozum i zdolność nie przyniosą tyle pożytku, ile go 
w sobie mogły zawierać. BenoS był do takich podobny, z tą wszakże 
różnicą i nad nimi wyższością, że umiał pi’zezAyyciężać swój wstręt, 
zadać sobie przymus, i w potrzebie śmiało rzucić się w odmęt łudzi 
i wypadków najprzeciwniejszych jego naturze, a w jego gronostajo- 
Avej sierści żaden włosek przez to nie zwichrzył się, ani nie dał 
zwalać. I wtedy miał gorliwość, czynność, energię w działaniu, 
wielką A^ytrawność i stałość w sądzie, spokój i miarę, ale i odwagę 
w postępowaniu z ludźmi. Przed zaufanymi tylko i wypróbowanymi 
— jak Tarnowski między innymi — miał to oburzenie na głupstwo 
łub małość, oburzenie, które nigdy nie wybuchało gwałtownie, ale 
objawiało się krótkiem, napozór chłodnem віолѵет pogardliwej ironii. 
Z trafnem i trzeźwem zdaniem w rzeczach politycznych, łączył tę 
zimną krew, miarę i spokojną odwagę, która tworzy bardzo cenny 
i przydatny temperament polityczny. Takim znaliśmy go w tych 
czasach, najboleśniejszych w życiu niejednego, kiedy okoliczności 
nałożyły mu ważną rolę w ważnych wypadkach. W roku 1863 był 
członkiem tego komitetu, który z Galicyi wspierał powstanie лѵ Kró­
lestwie, a strzegł, żeby organizacye i rządy narodowe nie rządziły 

Galicyi. Straszne to były miesiące, w których robiło się, co było 
można, żeby te spraAvy szły jaknajłepiej, żeby z nich coś przecie 
лѵупікіо i zostało, a z każdym tygodniem, z każdym dniem czuło 
się żywiej i widziało wyraźniej, że nic dobrego nie wyniknie i nie 
bedzie nic, a zostanie tylko ruina i klęska. Ta I’ozpacz ponura, po­
łączona z koniecznością pchania dalej poczętego dzieła, to była 
męka, której nie Avystawi sobie, kto jej nie doznał. A głęboka, choć 
pod powszedniemi pozorami ukiyta ti'agiczność, podszyta była jakąś



232 STANISŁAW TARNOWSKI

straszną koniecznością, tkwiącą лѵ płytkości, płaskości, furfanckiej 
zarozumiałości niektórych indywiduów, w oburzającej, gorszącej 
nizkości innych. W takich czasach i przejściach wesprzeć się na ra­
mieniu pewnem, wytchnąć przy sercu prostem i prawem, ścisnąć 
rękę, na której żaden pył nigdy nie postał, to była naprawdę jedyna 
pociecha, jedyne pokrzepienie, jedyne dobre chwiłe i wspomnienie. 
Tern dła nas młodszych była z niedawnej znajomości rychło we 
współnych frasunkach лvyrastająca przyjaźń dwóch łudzi, bardzo do 
siebie niepodobnych, a ściśłe z sobą złączonych, Benoego i Bauma. 
Przeciwieństлvo umysłów, temperamentów, układu, było zupełne; 
wartość charakterów była ta sama. Baum żywszy z usposobienia, 
czynniejszy, więcej wyłany na zewnątrz, łepiej i szerzej był znany, 
i więcej zapewne zostawił po sobie wspomnień i śładów w naszem 
krajowem życiu; ałe Benoe był tyłko inaczej, jak on, niemniej Avart, 
pożyteczny, rozumny, szłachetny, a wykształceniem raczej go prze­
wyższał. W tern swojem przeciwieństwie, a swojej serdecznej przy­
jaźni, byłi obaj niezmiernie miii i sympatyczni; a byłi prócz tego 
bardzo zabawni, kiedy z siebie wzajemnie żartowałi i droczyłi, jeden 
ze szczerym głośnym śmiechem, drugi z łekkim, spokojnym, a cię­
tym humorem. Złączyła ich przyjaźń, złączył łos, i złączeni zostaną 
zawsze w pamięci tych, co ich znali i kochali«. ‘)

W ciągu tego pamiętnego półrocza, które tak krwawemi 
zgłoskami zapisało się w dziejach narodu, jednym z gorliwszych po­
mocników Komitetu Krakowskiego, choć oficyalnie nie należał do 
jego składu, był Adam Potocki. Tarnowskiemu dało to możność po­
znać jego charakter, ocenić jego przymioty, jako człowieka i oby­
watela. Aż do tej chAvüi raczej uprzedzony od niego — bo go drażnił 
i gniewał jego sceptycyzm w stosunku do polityki Napoleona III — 
teraz dopiero, w miarę, jak mu się przypatrywał przy robocie pa- 
tryetycznej, naprawdę poznał się na nim. »Była o nim opinia, że 
każdą sprawą, do której się przykładać chce, chce i kierować, że się 
czuje urodzonym i powołanym do rządzenia. Znając go wtedy mało,, 
myśleliśmy jak wszyscy. Trzeba było widzieć go wtedy, żeby się 
przekonać, jak ten człowiek silny i hardy umiał się poddawać i wy­
konywać. Nie o tern mówimy, że do ówczesnego ruchu nie należał; 
naprzód nie pochwalał go, powtóre jako poseł i członek Eady PaństAva 
do tajnych działań nie powinien był należeć: znaczyłoby to tyle, co 
grzeszyć przechv konsekwencyi swego działania i przeciw swojemu 
przekonaniu. Że Avtedy kierować nie pragnął, rzecz prosta: dla am-

1) Przegląd polski, 1894, kw iecień, 212—213, A natazy Benoe. pośm.
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bicyi prawdziwej nie było miejsca w rokn 1863, co najwięcej dla 
bardzo małych i dziecinnych próżności. Ałe co było piękne i praw­
dziwie budujące, to widok tego człowieka, który, gdyby był chciał, 
byłby z pewnością objął ster tych wszystkich spraw (bo dła każdego 
rządu narodowego taka zdolność, taka firma, taka powaga i taki 
majątek byłyby najpożądańszym nabytkiem), a któż żadnego wpływu 
Avywierac nie chce, tylko chce pomagać. Widywaliśmy go i słyszeli 
wtedy wiele w rozmowach z tymi, którzy rzecz prowadzili; nie pa­
miętamy, żeby się nam było zdarzyło słyszeć choćby to słowo: po­
winniście zrobić to łub owo, tak lub inaczej. On nigdy wtedy ze 
swoją myślą nie występował, zawsze tylko pytał, co chcecie zrobić?, 
i na kiedy to zrobione być ma? nie żądając ani kierunku, ani 
лvpływu, ani nawet zwierzenia sobie planów i zamysłów, przy- 
puszc!zenia siebie do ówczesnych tajemnic. Skromniej, pilniej, dokła­
dniej i prościej nikt nie potrafiłby grać drugiej podrzędnej roli, jak 
ją grat ten człowiek niezaprzeczenie do pieinvszych ról stworzonз^ 
Me wyrządzimy mu oczywiście tej krzywdy, żebyśmy mieli zesta­
wiać jego zachowanie z próżnościami, drobnostkami i pretensyami, 
jakich się widziało wtedy tyle, i z takiego porównania wyciągać dla 
niego pochwałę; tak chwalić byłoby to ubliżyć mu. Ałe powiemy to 
jedno tylko: że jego postępowanie w roku 1863 było dła nas jednym 
z pierwszych i najwyraźniejszych przykładów tego, jak robią ludzie, 
którzy o rzeczy tylko, a nie o sobie myślą.«

Tymczasem sprawy wikłały się coraz bardziej, a horyzont, 
pozornie rozjaśniony w chwili wyjazdu ks. Metternicha do Wiednia, 
zaciemniał się raczej, a przynajmniej pobudzał do niepokojących re- 
flekcyi. Faktem było, że ks. Metternich wrócił z tern, że Austrya 
nie dała się wciągnąć we wspólną akcyę Francyi i Anglii przeciwko 
Rosy i, a choć to nie przeszkodziło interwencyi mocarstw, na której 
teraz pokładano największe nadzieje, to jednak w imię tych nadziei, 
budowanych na zawodnej grze dyplomatycznej, wypadało decydować 
się na postanowienia tego rodzaju, jak podanie się do dymisyi Rady 
Stanu, a wślad za nią i Rad powiatowych i gubernialnych. Wszystko 
to były ofiary, składane na ołtarzu inter*wencyi dyplomatycznej, którą 
mniemano ratować sprawę, a która tymczasem szerzyła zniszczenie 
w kraju, a nadto wymagała ofiary z istotnych przekonań, ze zdro­
wych zapatrywań. Bo i Tarnowski i jego przyjaciele, zwłaszcza 
Kożmian, mieli najzupełniejszą świadomość niebezpieczeństAva i zgu­
bnych następstw polityki tego rodzaju, ale postępowali w myśl wska-

1) Przegląd polski, 1872, li])łec, 158—9. Adam  Potocki.
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zówek Hotelu Lambert, ten zaś szedł za wskazówkami rządu fran­
cuskiego. »Szliśmy zatem — powiada Koźmian — dalej drogą, na 
którą zostaliśmy wepchnięci, z tern przykrem uczuciem, źe rozsze­
rzamy rozmiary klęski każdego dnia, podczas gdy dzień żaden nie 
przynosi spodziewanej pomocy i zbawienia. Ale nie można było się 
cofnąć, fatum bowiem, to ponure bóstwo, zrodzone z nieprawego 
związku błędu szalonych z pomyłką rozsądnych, pchało wciąż dalej 
ludzi i wj^adki. Ogłoszona w pierwszych dniach kwietnia amnestya 
cesarza Aleksandra II, z warunkiem złożenia przed 1 maja broni przez 
powstańców, okazała się tylko grą, wybiegiem gabinetu rosyjskiego, 
wybiegiem, który go miał uwolnić od frasunku, może od zawikłań 
i niebezpieczeństw, jeśli się zważy — o czem się dowiedziano w samą 
porę — że amnestya była obłiczoną na sparaliżowanie właśnie wy­
słanych trzech not mocarstw. Noty te nalegały każda z osobna na 
rząd rosyjski, aby obmyślił środki, zdolne postaivić Polskę »w wa­
runkach trwałego pokoju«, a że ich sobie nie lekceważono w Rosyi, 
tego dowodził łagodny ton pierwszych odpowiedzi na nie ks. Gor- 
czakowa. Wszystko to, razem wzięte, przedłużało ów dręczący stan 
oczekiwania i niepewności, fatalny stan zawieszenia, który przecież 
irymagał tego samego przeciągania zbrojnej walki — raczej zbrojnej 
demonstracyi — aż do сЬлѵіІі, kiedy przecież лѵ końcu coś stanow­
czego nastąpi. Tymczasem wchodziły do Królestwa i wychodziły zeń 
uzbrojone w Galicyi oddziały; a wychodziły rozbite przez wojsko 
rosjg'skie, lub przez własny nieunikniony nieład i rozprzężenie, aby 
znowu się w Galicyi formować, do czego jakby zachęcało szczególne 
pobłażanie władz austryackich... Wśród podobnych okoliczności, już 
wśród pełni interwencyi dyplomat3mznej, prz\-gótowywala się for- 
mac\’a oddziału Jordana. Organizacva ta, choć nią zajmowano się 
usilnie, szła powoli, nietyle z powodów materyałnych, bo środków 
dostarczył nietyłko Par\'ż i Komitet Krakowski, ale i młodzi przy­
jaciele tyczyńscy, ile pod wpływem przekonania, że jeszcze nie na­
deszła stosowna chwila, w której by z pożytkiem wystąpić można. 
Sprowadzaniem broni, ubraniem ludzi, etc. zajmował się głównie 
Baum, w czem mu gorliwie dopomagał Stanisław Tarnowski. Co się 
tyczy tego ostatniego, to Jordan i Baum uznali go za tak zdolneg’o, 
że wciąż się nim poslughvali, a gdy Jordan miał przekroczyć gra­
nicę, poczytał pozostawienie go w Krakowie za tak potrzebne, że 
nie chciał go wziąć z sobą, polecając mu czuwanie nad potrzebami 
oddziału; obiecał, że go do oddziału zawezwie, gdy się w głąb kraju 
zapuści. Odkładana z dnia na dzień, wyprawa Jordana przyszła do 
skutku dopiero лѵ czerwcu, gdj* już znacznie zmalały widoki po-
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mocy zewnętrznej, widoki, które Tarnowskiego i jego przyjaciół 
głównie skłoniły do oświadczenia się za powstaniem! Stąd nowe 
źródło utrapień i rozczarowań, a nadto złych przeczuć i obaw o naj- 
błiźszych. W jak ponurym nastroju znajdował się w tym czasie Tar­
nowski, tego pozwała się domyśłać następujący ustęp z jego odczytu 
o Grottgerze, ustęp, w którego łiryzmie zdaje się drgać nuta oso­
bista: »Oprócz że jako Połak przebywał tę całą drogę krzyżową ów­
czesnych zdarzeń, że widział, jak jedni po drugich szłi, żeby nie 
Avrócić łub smutno wrócić, że słyszał o wsiach z ziemią zróл¥nanych,
0 domach palonych, mieszkańcach wyrżniętych do nogi, że pytał
1 przeczuwał, jak się to skończy ? oprócz tego miał i wszystkie te 
dodatki osobistego cierpienia, niepokoju, strachu, płaczu, które duszę 
nie Avięcej może łamią, ale serce bardziej krwawią. I on żegnał, i on 
miał po lasach głowy sobie najdroższe, i on pytał, czy wrócą?... 
Miał tam brata!« W tem samem położeniu był i Stanisław Tar­
nowski: i on miał brata, który się zaciągnął do formującego się 
oddziału Jordana, a oprócz brata, takich przyjaciół serdecznych, jak 
LudAvik Wodzicki i Władysław Jabłonowski, August Gorayski. Nie­
długą była historya tego oddziału, złożonego z młodych łudzi naj­
lepszych rodzin w kraju, z młodzieńców wykształconych i rokujących 
najpiękniejszą przyszłość. Takim właśnie był Juliusz Tarnowski. 
Po długich przygotowaniach, które się odbywały лѵ Chorzelowie, 
Jordan Avraz z SAvym oddziałem d. 20 czerAAma przekroczył Wisłę 
i już w kilka godzin później, pod Komorowem, napadnięty przez 
przeważne siły rosyjskie, został najzupełniej rozbity. W bitwie, jaka 
się wyAAuązała, zginęli obok wielu innych, Juliusz TarnoAVski i Wła- 
dysłaAÂ  JablonoAA’ski, )̂ ImdAAdk Wodzicki, choć — według s1óav ra-

1) »N azajutrz — opoAAüacIa S iem ieński — g ru ch n ę ła  po całej okolicy  Avieść 
o k lęsce . Jed en  z b rac i Ju liu sz a  (Jan  TarnOAVski), dręczony n iespokojnośc ią , 
.'itarał się doAviedziec coś o jego  lo s ie ; ale n ik t nie um ia ł m u dać dok ładnego  
ob jaśn ien ia . Nie pozostaAvalo n ic  innego, aby  wj^jść z te j zab ija jące j niepew ności, 
ja k  dostać  się  na  d ru g ą  stro n ę  AVisly i tam  go .szukać. Przepra\AÜAA'szy się  tedy , 
znalaz ł uczynnego czloAAÜeka, z k tó rego  pom ocą rozpoczął sm utne  poszukiAvania. 
1’y ta ć  o b ra ta  m iejscow ych lu d z i; doudadyw ać się, czy nie uproAvadzony jeńcem  V 
czy gdzie nie przechow uje  się  ra n n y  ? czy nareszc ie  n ie  AAddział k to  jego  k o n ia  ? 
AVszystkie te  p y ta n ia  zosta ły  bez odpow iedzi. OdpoAAdedź da ł dopiero cm en tarzyk  
w iejsk i. T am  trzeb a  go szukać  — m ów ili ludzie — bo tam  zwożą c ia ła  połeglAmb 
d la  ich  pog rzeban ia . I  poszedł b ra t na  ten  w skazany  cm entarz, i u jrz a ł tam  n a  
środku  k rzyż  kam iennj-, około k tó reg o  rzędam i u k ładano  c ia ła . Z bliżył się  do 
n ieb  ...spo jrza ł... i zaraz  w pierw szym  rzędzie poznał Ju liu sz a  ! C ałk iem  o d a rty  
z odzienia leżał tru p  z dużym  czarnym  otAAmrem od k u li w m iejscu  oka, z resz tą  
na  calem  ciele żadnego znaku  pokaleczen ia  nie by ło  w idać. Inne c ia ła , n ad  k tó - 
rem i snąć się pa.stwiono, Avyglądały okropnie«. W  odczycie S tanisław ii T arnów -
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portu urzędowego — »nosił rozkazy wśród gradu kul, prowadził 
tyralierów do ataku, raliował uciekających, a w końcu dnia ocalił 
życie Jordanowi«, wyszedł z bitwy tej bez szwanku. »Co się z nim 
potem działo — pisze o nim Tarnowski może nie bez myśli i o sobie 
także — to zgadnie, kto te czasy sam przeżył; ale nie widział go 
podobno nikt, bo się na parę tygodni zamknął w domu. Eozbiciu 
oddziału, śmierci przyjaciół, towarzyszyły te uczucia gorzkie, jak 
chyba żadne na świecie, że to wszystko nadarmo! Po pierwszej od­
powiedzi rosyjskiej, akcya mocarstw, zamiast iść naprzód, wołniała, 
cofała się, a ustać nie było można, trzeba było ciągnąć dalej...« *) 
I tak trwała wciąż ta zbrojna demonstracya, przedłużana zawsze 
z tych samych powodów, z konieczności poparcia nią argumentów

skiego o Grottgerze, w opisie jednej ze scen Polonii, jest ustęp pewien, w którym  
możnaby się dopatr3'wać jakbir refleksu tego strasznego wspom nienia. »Ta sama  
m atka... poszła szukać syna... czy go znajdzie, daj Boże międzj" rannym i, cz.y 
między jeńcam i? czy też... N ie! Ona już m usiała w iedzieć, jak go znajdzie, bo 
jest sp ok ojn ą: to nie pierwsze wrażenie niespodziewanego nieszczęścia. Ona 
\viedziala, że zginął, ty lk o chciała go jeszcze w idzieć i pochować. Chodziła więc, 
jak święta Jadw iga po łignickiem  pobojowisku, i jak tam ta, znalazła. Na brzegu 
lasu, odarty z odzienia, leży, jak na Term opiłach trup Leonidasa, a znać 
i w śm ierci, że w tych k.ształtacli była piękna du.-^za. Matka upadła na oba ko­
lana, ręce zw iesiła  po .■«obie, i patrzy, nie na nie,go, ale tam, gdzie on jest, gdzie 
jest Bóg, któiT jej go dał i zabrał, i gdzie go kiedj’S .spotka, w niebo*. Zaś
0 J u liu szu  T arn ow sk im  tak i)isze w  d a lsz y m  ciągu  S ie m ie ń sk i : »Ju liu sz, z n a le ­
z io n y  n a tym  cm en tarzu , za  całj' p ogrzeb , za ca łą  cześć , глѵіокот sw oim  oddaną, 
m ia ł tę  c h w ilę , przez k tórą  brat k lę c z a ł nad  jeg o  c ia łem . T a c h w ila  trw a ła  
k ró tk o ; bo zaraz zn a la z ł s ię  k to ś  o.-trożnj-, co b ojąc s ię  u rzęd ow ych  św ia d k ó w
1 mogącj*ęh siąd w yniknąć prześladowań, nie pozw olił przeciągać tego ostatn iego  
])Ożegnania. Później n ik t już zwłok Juliusza nie w id z ia ł; nikt z najbłiż.szych 
nacvet nie odprowadzi! do grobu. O zabraniu ich i przewiezieniu nie m ogło bj ć̂ 
mow.y ; nie pozostało nic innego, jak udać .«ię do m iejscowego proboszcza i pro­
sić o pochowanie w osobnej trumnie. Stało się zadość życzeniu...« Ostatecznie 
zw łoki Juliusza Tarnowskiego spoczęł.y w grobach rodzinnych w Dzikowie, 
w kościele przj' w ielkim  ołtarzu, gdzie mu dAÂ aj bracia i dwie siostr.y crznieśli 
w spaniały pomnik, w sty lu  renesansowjun z ciosu i czerwonego marmuru na 
wzór w ielkich nagro1>ków w Tarnowie. Nagrobek ten, w postaci sarkofagu, 
zdobn.y białym  alabastrowym  medalionem z plaskorześbą głow y Juliusza, nosi 
napis tej treści: Juliusz Tarnorcski ;| Ur. 26 grudnia 1840, sm. 20 czerwca 1863.
»I w zm ogła się bitw a aż zapadło słońce, i poległ dnia onego (Machab. Ks. I).

»IMlodzieńcom mężnj’ prze kład zostawię, jeżeli oehotnem sercem a mężnie za 
najpoważniejsze i najśw iętsze prawa śm ierć podejmę* (Ks. II, R. 6) »Lecz ja 
duszę i ciało moje dawam za prawa ojezj^ste, w zywając Boga, aby co rychlej 
narodowi naszemu m iłościw ym  byd*. (K. II, R. 7) || »...a jeżeli się przybliżęT nasz 
czas, umrzjdm.y mężnie, a nie czyńmy zelŻ3'^wości sław ie naszej* (Mach. Ks. I, 
R. 10) II »...bo lepiej nam zginąć na wojnie, n iżeli patrzeć na niedolę narodu 
naszego* (Mach. Ks. I, R. 3).

ę  Przegląd polski, 1894, Ludmik Wodzicki.
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dyplomatycznej interwencyi, a w widokach, że ta doprowadzi do 
wojny. Aż w końcu, po odejściu drugich not ze strony mocarstw, 
dnia 13 lipca — już po dymysyi Wielopolskiego i po przyjeździe 
Murawiewa do Wilna — przyszła zuchwała odpowiedź ks. Gorcza- 
kowa, odpowiedź, którą zniweczył sprawę polską, jako europejską, 
przeistoczył ją w oczach zdumionego świata w wewnętrzną rosyjską, 
i pierwszy zadał cios urokowi zewnętrznemu Napoleona III. »Po 
owej odpowiedzi rosyjskiej z d. 13 lipca, opowiada Tarnowski, nastał 
dopiero ten okres straszłiwy, w którym cofnąć się już nie było 
można, nie byłoby nawet przydało się na jakieś względne małe oca­
lenie i waratowanie, a iść dalej, z wiarą, że się gdzieś dojdzie, nie 
było już sposobu. A jednak jeszcze jakieś błyski logicznych złudzeń; 
jeszcze zrazu ta myśl, że mocarstwa nie zniosą zniewagi i policzka 
nie schowają pokornie do kieszeni. Jeszcze wiadomości, i pewne, że 
na notę Gorczakowa jakieś repliki być mają. Ale to się tak ciągnie, 
tak wlecze, tak ślimaczy! A tymczasem oddziały jedne po drugich 
wychodzą, w połowie giną, w połowie wracają; tymczasem coraz 
cięższa dusi piersi zmora tego pytania: Co z tego będzie? Na czem 
się to skończy!... Tymczasem, jak wszystko, co w siebie ufać prze­
staje, powstanie i Rząd Narodowy zaczyna się rozprzęgać i pruć. 
Tajną władzę obejmują raz jedni, to znowu drudzy, wałczą o nią 
w tych ciemnościach, spychają się, wracają znowu; za plecami jednych 
rządów narodowych formują się inne, energiczniejsze siły, dziksze 
tylko i głupsze naprawdę, i chcą energii swej dowodzić, a nieprzy- 
jacieła zwyciężyć, nikczemnemi morderstwami. A któż im dowiedzie, 
że one nie są Rządami Narodowemi? Są tak bezimienne, tak przez 
siebie kreowane, jak tamten! Jeźełi jedni mieli prawo z własnej 
лѵоИ i powagi uznać się rządem, to czemu tego prawa nie mają 
drudzy? W czem, na jakiej zasadzie, ich ргалѵо ma być gorsze, 
a tamtych lepsze? Zamęt, chaos, słabość rozpaczłiwa; na niej tu 
i owdzie plamj^ krwi zbrodniczo i głupio przelanej, i plamy brzyd­
kich postępków; a nadziei, choćby złudnej, dobrego końca coraz 
mniej, a pewności złego końca coraz więcej!... O, Boże miłosierny, 
i to ma być p o w s t a n i e !  To słowo, jakiemu niema na ziemi rów­
nego, ono niby to ma znaczyć ? Takich tygodni, takich miesięcy, 
i najgorszemu wrogowi nie życzyć; a kto je przebył, ten nie za­
pomni do śmierci, ale i nie opisze. Ten czas a dir quäl’ era, ё cosa 
du/ra; ale bez przesady, z ręką na sumieniu można powiedzieć: 
Tanio era crudel, che poco e piu morte. A лѵ tej nocy, w tych oparach

1) St. Koźmian, Bseos o roku 1863, I.
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Z mgły i topielisk, jeszcze jakieś błędne ogniki: prawdopodobne, 
niby błiskie uznanie powstania za stronę wojującą; lord Russe! 
odsądza głośno, publicznie, Rosyę od wszelkich praw do Polski, 
i oświadcza jej to na piśmie, wysyła kur jera z tem pismem. Starania, 
żeby Austryę skłonić do zajęcia Królestwa. Skryte starania Bismarcka, 
żeby Rząd Narodowy jego wezwał na pomoc. Wreszcie mowa ce­
sarza Napoleona i myśl kongresu«. )̂

W taki to sposób ciągnęły się te straszne tygodnie i miesiące, 
podczas których Tarnowski i jego towarzysze komitetowi myśleli 
w najlepszej wierze, że obowiązek każe im coś robić, a mieli za- 
ledwo ostatnie najsłabsze resztki nadziei, że z tej roboty jeszcze coś 
przyjść może. Wtedy to Wodzicki, zjechawszy ze wsi do Krakowa, 
w przypuszczeniu, że się jeszcze do jakiego drugiego oddziału za­
ciągnie — choć oddziałów tych coraz już mniej wychodziło do Kró­
lestwa — prawie przypadkiem zaczął w komitecie pomagać Benoömu 
w jego czynnościach, stosunkach i korespondencyach z zaufanymi 
w kraju. 2) W tym samym czasie mniej więcej, mianowicie w drugiej 
połowie sierpnia, na skutek zmiany ogólnego położenia politycznego, 
z osłabieniem widoków interwencyi czynnej ze strony mocarstw, 
władze austryjackie w Galicyi, aż dotąd patrzące na wszystko przez 
szpary, jęły przybierać odmienną postawę w stosunku do ruchu po­
wstańczego. »Rząd austryjacki — pisze Tarnowski —siedział na dwóch 
stołkach podó\vczas, a im gorzej stało powstanie, tembardziej prze­
siadający się na stołek rosyjski, wiedział doskonale o Komitecie, 
który zresztą prawie się nie ukrywał, i nie przeszkadzał mu bynaj­
mniej, aż do chwili, kiedy mu wypadło jakoś się z podjętej dyplo­
matycznie sprawy лѵусоіа0. Za zmianą frontu musiały pójść ry­
gory.« 3) Rewizye stały się coraz częstsze, coraz skuteczniejsze, 
a w tej liczbie zrobiono rewizyę nocną w mieszkaniu komisarza

)̂ Prsegląd polski, 1896, czerwiec, 612—513, Stan isław  Koźm ian o roku 1863.
W  swem wspom nieniu o K aplińskim  {Prsegląd polski, 1873, kw iecień, 142) 

tak pisze m iędzy innem i St. T arn ow ski: »A w tedy spadł na niego cios za cio­
sem. W ypadki roku 1863 naprzód. Ozem te być m ogły dła tej natury, i dla tej 
m iłości ojczyzny, nie tylko gorącej, ale poetycznej i poetu zyjącej; jak straszne 
m usiały być chw ile zw ątpienia nie o politycznej tylko, ale o moralnej prz5'- 
szłości Polsk i, którą K apliński w idział zawsze w tem idealnem  św ietle, w j a- 
k i e m  M ' s z y s c y  w i d z i e ć  j ą  n a u c z y l i ś m y  s i ę  od  M i c k i e w i c z a  i K r a ­
s i ń s k i e g o ,  tego łatwo się dom yślać, ale wyobrazić sobie trudno. W i d z i e ­
l i ś m y  z e w n ę t r z n y  s m u t e k ,  nie w idzieliśm y tego, co się  działo w głębiach  
jego duszy«. Przez podobny nastrój przechodził n iew ątpliw ie i  Tarnowski, który  
w tym  razie, pisząc o K aplińskim , z pewnością sądził po sobie...

Liudwik W odzicki, Prsegląd polski, 1894.
3) Jósef Baum, Prsegląd polski, 1883.
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komitetu, Elżanowskiego, na którego już oddawna miano zwróconą 
uwagę. Jakoż znaleziono u niego między innemi papierami protokół 
sesyi z 25 lipca, na której komitet występował przeciw komisarzom 
Eządu Narodowego. »Jakim zaś ludziom, jakim starym dzieciom 
ten Rząd powierzał czasem swoje sprawy i swoje godności, można 
wziąć miarę z tego, że ten komisarz spisywał i przechowywał po­
rządnie wszystkie akta swojego urzędowania tajnego, konspiracyj­
nego! Protokóły posiedzeń, raporta do Warszawy, wszystko to zło­
żone było, jak w jakiem archiwum, a w aktach zapisane stało 
wszystko, co kto mówił lub robił!« )̂ Zapisane też były nazwiska 
wszystkich członków krakowskiego Komitetu, w skutku czego 
w parę dni po owej rewizyi, dnia 1 września, wszyscy poszli do 
więzienia, i Baum, i Benoe, i Haller, i Rogawski. Wtedy to Tar­
nowski i Wodzicki zajęli w Komitecie miejsce aresztowanych: Tar­
nowski, który wiedział lepiej, niż ktokolwiek inny, gdzie były składy 
karabinów, gdzie proch, gdzie ludzie, gdzie buty, zastąpił Bauma, 
jako najlepiej obznajmiony z jego czynnościami; Wodzicki zaś, 
w tych samych warunkach, siłą rzeczy, zastąpił Benoego. Halłera 
zastąpił jego dotychczasowy pomocnik, Stanisław Brandys, obejmując 
opróżnioną tekę finansów. Nadto weszli do komitetu: Aleksander 
Gorayski i Edward Jędrzejowicz. O tym ostatnim, jako swym towa­
rzyszu pracy w Komitecie, tak pisze Tarnowski: »Jędrzejowicz miał 
mało praktyki wojskowej (choć bił się, jako oficer, w roku 1849 na 
Węgrzech), ale miał o niej wyobrażenie, i miał z książek nabytą 
znajomość służby i jej potrzeb. Był też bardzo pożądanym przy or- 
ganizacyi oddziałów, a okazał się bardzo pożytecznym, i pomocnym. 
Wtedy, widząc go w tej czynności, dopiero można było nauczyć się 
znać go i cenić. Zmysł praktyczny, rozsądek, ciągła pamięć i dbałość
0 wszystkie szczegóły; a przy tern spokój, zimna krew, energia w wy­
konaniu, i przy usposobieniu łagodnem i cichem umiejętność roz­
kazania i trzymania w karbach, to były przymioty organizatora 
oddziałów. Ale pod niem dopiero tkwił zmysł polityczny, trafne po­
jęcie położenia i niezwykły dar odgadywania i poznawania ludzi. 
Ten zmysł polityczny i ta znajomość ludzi, ile sprawiały odkryć 
przykrych, a ile dopiero głębszego cierpienia w tych późniejszych 
miesiącach roku 1863, to pamiętają niektórzy, co te czasy przebyli
1 tych uczuć doznali; i ci muszą przyznać, że w tych bolesnych 
przejściach widzieli Edwarda zawsze tak samo głębszego rozumem, 
a wysokiego uczuciem i charakterem«.

Przegląd polski, 1883, Józef Baum.
") Przegląd polski, 1899, lip iec, E dward Jedrzejomicz. W sp. pośm.
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Była to chwila »walki coraz trudniejszej, a coraz smutniejszej, 
bo bez cienia już złudzeń, walki podziemnej z jakimś teroryzmem, 
niemniej występnym, jak głupimt. Prowadził ją głównie Wodzicki, 
a jak świadczy Tarnowski, który z nim szedł ręka w rękę, prowa­
dził ją zręcznie, z zimną krwią i ze stanowczością niezłomną. Cho­
dziło o dwie rzeczy: 1. żeby Galicyi nie poddać pod władzę Rządu 
Narodowego, i nie dać jej wciągnąć w spiskową organizacyę, a 2. żeby 
w Warszawie bronić Rząd Narodowy od coraz nowych zamachów 
stanu, urządzanych przez coraz radykalniejsze głowy, marzące
0 przeniesieniu powstania do Galic.yi (jak już zostało przeniesione 
na Podole i na Wołyń). W walce tej, która była prawie ciągłą teraz, 
miało się do czynienia z żywiołami demagogicznemi, i to najgorszego 
gatunku. Jakie typy — powiada Koźmian — jakich łudzi spotykało 
się wtedy, jakie słyszało się zdania, nie łatwo domyśleć się. Trudniej 
powiedzieć. Był to skutek przewrócenia do góry społeczeństwa i wy- 
dob^mia się na wierzch tego, co dotąd na spodzie spoczywało. Po­
dobny stan rzeczy musiał wytwarzać dziwolągi. Takim dziwolągiem 
było n. p. demagogiczne hasło: »o własnej sile«, które tern głośniej 
powtarzano, im bardziej słabły nadzieje pomocy zewnętrznej. Takim 
dziwolągiem były n. p. wzory mundurów dla narodowej służby cy­
wilnej w Galicyi, przysłane przez Rząd Narodowy, pomysł drobia­
zgowy i dziecinny! A jednocześnie, im dłużej trwało powstanie, tem 
więcej słabł zapał i duch poświęcenia, a mnożyły się dziwactwa
1 ...brzydkie praktyki, jak wyroki śmierci, spełniane na ludziach 
niewinnych, a ferowane przez jakieś tajne trybunały. Między innemi 
Wodzickiemu grożono karą śmierci... Wszystko to były objawy, 
zwykle towarzyszące dogorywaniu każdej rewolucyi, każdego po- 
Avstania, całkowite zamieszanie pojęć i czynów, nieład i rozkład, 
sprzeczne działania, rozpaczliwe pomysły, niewykonalne i niewyko­
nane, niechybne zwiastuny upadku i końca. A tymczasem przepaść, 
w jaką powstanie ostatecznie wtrąciło sprawę polską, coraz prze­
raźliwiej stawała się widoczną dla łudzi dobrej лѵіагу, miłujących 
ojczyznę. Wszystko to, a szczególniej okropny zawód pod względem 
obcej skutecznej pomocy, na której Tarnowski i jego przyjaciele 
oparli swój współudział w powstaniu, czyniły życie nieznośnem, 
ciężkiem; tem sroższem, że już mogli zmierzyć rozmiary błędu, po­
pełnionego nie przez powstanie, ale przez dane mu poparcie. *)

Tymczasem namiestnik Galicyi, hr. Neusdorf, otrzymał instru- 
kcyę od rządu, ażeby z Aviększą stanowczością starał się ukrócić

St. Koźmian, Rzecz o roku 1863.
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pomoc, jaką Galicja niosła powstaniu.!) Stąd nowa serya śledztw, 
rewizji i aresztowań, bardzo ostrych tym razem.

W protokołach z posiedzeń Komitetu, znalezionych u Elżanow- 
skiego, znajdowało się między innemi nazwiskami także i nazwisko 
Tarnowski, hez imienia. Był to Jan Tarnowski z Chorzelowa, który 
kilka oddziałów przeprowadził do Królestwa. Wyczytawszy nazwisko 
Tarnowski, policja zadała sobie pytanie: który? i tu znalazła się 
w kłopocie, ponieważ było paru Tarnowskich. Jan Tarnowski, starszy 
hrat Stanisława, ubolewając nad wszystkiem, co się działo, nie ruszał 
się z domu, z Dzikowa; Jan Tarnowski z Chorzelowa, zajęty wy­
prawianiem oddziałów, nie często ukazywał się w Krakowie; tym­
czasem StanislaAv Tarnowski przebywał tu od marca prawie ciągłe. 
Po dość długim namyśle, wobec zaostrzonych instrukcji, policja 
wpadła na domysł, że to on jest owym Tarnowskim z protokółu El- 
żanowskiego. Jakoż, w nocy z 30 września na 1 października odbyto 
u niego rewizję. Znaleziono dużo dzienników i papierów, jakiś 
raport z obwodu Sandeckiego, przesłany do Ludwika Wodzickiego 
— który był na dzień jeden na wieś wyjechał — bez wymienienia 
jego nazwiska (inne bardziej kompromitujące papiery zdążył Tar­
nowski spalić), a choć już to było podejrzane, to jednak największe 
podejrzenie wzbudził mundur p r u s k i  Ludwika Mycielskiego, zosta­
wiony przezeń, gdy ten wyszedł z oddziałem. Najbardziej kompro­
mitujące dowody, mianowicie pieczątki Komitetu, odziedziczone po 
Baumie, leżały na stole, w szczotkach od włosów, i tam ich nie szu­
kano. Ale wystarczyły gazety, mundur i raport, ażeby aresztować 
ich posiadacza. Wystarczyły też, jako dowody лѵ procesie. ®)

Aresztowany i zamknięty w Avięzieniu na Wawelu, gdzie »re­
zydował« )̂ aż do kwietnia 1864 roku, był Tarnowski »tak znękany 
obrotem, jaki przybierały wypadki, że więzienie uważał w tym razie, 
jako moralne wyzwolenie«. Ale bo też trudno jest — według słów 
jego własnych — nie zwątpić we wszystko, kiedy się widzi upadek 
tego, co skupia w sobie wszelkie pojęcie sprawiedliwości i dobra na

1) Pan Hausner przypomina sobie z goryczą, »jak łagodnie i względnie  
postępował rząd niem iecki, rząd hrabiego Mensdorfa, w podobnych wypadkach  
w roku 1863«, ty lk o zapomina, że w ypadków podobnych rozruchów ulicznych  
nie było w tedy w Galicyi, a ten rząd łagodny łagodnie skazyw ał ludzi, co proch 
i  karabiny do K rólestwa posyłali, za m niem aną zbrodnię stanu, na k ilka  i k ilk a ­
naście lat w ięzien ia. S tu dya роШусзпе, I, 448.

2) W szystkie szczegóły o aresztowaniu St. Tarnowskiego podaje St. Ko- 
źmian w swej Bsecsy o roku 1863, t. I, str. 229—230.

3) W  szkicu O Csasie i  jego redaktorach  p isze żartobliw ie St. T arn ow ski: 
»Kiedy Czas, zaw ieszony, w ychodził jako Chwila, niżej podpisany rezydował 
w Krakowie, na Zamku, później we Lwowie i w Ołomuńcu«.

8T. TARNOWSKI. 16
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ziemi! Jakże bo trudno znieść taki zawód, jeżeli się miało wysokie 
wyobrażenie o swojej epoce i choć trochę serca dla ludzkości i dla 
prawdy! Jak trudno nie zniechęcić się do życia, jeżeli przepadła 
cała swoboda młodości, jeżeli zabrakło tych, którzy tego życia byli 
wdziękiem i słodyczą! Nie dziw więc, że Tarnowski, podobnie, jak 
niejeden z jego przyjaciół, pokrewnych mu duchem, przeszedł avów- 
czas — za kratą więzienną — przez fazy bardzo bolesne. Polskę, 
która dlań reprezentowała nadzieję i warunek postępu i uszlachet­
nienia świata, ujrzał zagrożoną zagładą ostateczną; cywilizacj^ę, którą 
miał za rzeczywistość i prawdę, widział pozbawioną wszelkiej mo­
ralnej treści, wszelkiej rzetelności, wszelkiej odwagi, choćby tylko 
we własnej obronie, a swoje własne życie, aż dotąd szczęśliwe i bło­
gie, ujrzał pozbawionem dawnego uroku przez straty nagłe i bolesne, 
w pierwszym rzędzie przez śmierć swego młodszego brata... Ile cier­
piał, to Bogu jednemu wiadomo, bo się nie skarżył, ani roztkliwial; 
ale to pewna, że od tej chwili, usposobienie jego, do піепалѵпа po­
godne i opromienione młodzieńczym zapałem, stało się smętniejszem
0 wiele, mniej skłonnem do złudzeń optymistycznych. Skoro w tern 
kółku, w którem mu było dobrze, jednych zabrakło, a inni zostali 
smutni i pognębieni, musiało i w jego duszy wiele znaleść się ruin
1 popiołów. Żal musiał tam być, jeśli nie głębszy, jak u drugich, to 
więcej gorzki; szacunek dla otaczającego świata każdemu trudny, 
jemu, przy jego usposobieniu idealistycznem, musiał być trudniej­
szym; a wiara w lepszą przyszłość, podkopana zwątpieniem o tera­
źniejszości, ciężej przychodziła takiemu, jak on, który nie mógł 
pojąć, a wciąż zapytyivai: dlaczego teraźniejszość jest taką, jaką 
jest? Jeżeli jest jakaś Opatrzność, jakiś Bóg Wszechmogący, to gdyby 
chciał, mógłby wszystko zrobić inaczej. Więc dlaczegóż nie chce ? 
Numquid Ъопит ei videtur si opprimat opus manuum suarum et consilium 
mälorum adjuvet? Co było drażliwego, со było niespokojnego, co 
ЛѴ nim było skłonnego do zwątpień, wszystko to rozwinęło się pod 
wpływem tych wypadków, a że miał duszę, zbyt wysoko nastrojoną 
i gorącą, by popaść лѵ obojętność, więc wszystko cierpiało w niej, 
wszystko było targane przeciwieństwami, szarpane żalem, prześla­
dowane wspomnieniem, dręczone tęsknotą.*)

Przewieziony do Lwowa, został osądzony w więzieniu u Kar­
melitów, gdzie znalazł się w towarzystwie wielu dobrych znajomych, 
a w tej liczbie i swych kolegów z komitetu, z Baumem, z Benoem,

1) Por. Przegląd polski, 1868, czerwiec, str. 440—443 w przedmowie do 
pracy Tadeusza P ilińsk iego o Bezkröletviu po Zygmuncie Auguście...
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z Hallerem. »Więzienie we Lwowie u Karmelitów — pisze Tar­
nowski w swem wspomnieniu o Baumie — było bardzo łagodne, 
nawet po ogłoszeniu stanu obłęźenia, a ze wzgłędu na przyjazne 
stosunki, wiełu uwięzionym, było prawie przyjemne; jednak ono to 
podkopało zdrowie Bauma. Przywykły do powietrza i ruchu, zaczął 
chorować w zamknięciu; nieszczęście ogółne i troski własne trawiły 
go smutkiem i nie pomagały do zdrowia. Od pierwszych dni wrze­
śnia, kiedy się do więzienia dostał, do połowy czerwca roku 1864, 
kiedy z niego dła braku dowodów wyszedł, Baum był ciągłe cier­
piący i do dawnego stanu sił i zdrowia juź nie wrócił«. Oprócz 
dawnych znajomych i przyjaciół, jak Baum i Benoe, zastał Tarnowski 
w więzieniu także i ludzi, z którymi tutaj dopiero, za kratą wię­
zienną, zabrał błiższą znajomość, a nawet, jak z niektórymi, zaprzy­
jaźnił się. Do takich należał n. p. Fłoryan Ziemiałkowski.

Tutaj też spotkał się z młodym Adamem Sapiehą. Dzięki 
księżnej Leonowej Sapieżynie, która, drżąc o jedynaka, jak mogła, 
tak się starała uprzyjemnić mu tę więzienną dolę, i jego towarzysze 
mieli niejedną pogodniejszą chwilę. »Przez cały ten czas, — opo­
wiada o niej Tarnowski — życie jej skupiło się w karmełickiem 
więzieniu. Pamięć i troska jej obejmowała wszystkich towarzyszy 
syna: wysiłała się na to, by dostarczyć im lepszej wygody, ulgi, roz­
rywki. Kosze z obiadami (nie wiedzieć dla jak wielu), Icsiążki, dzien­
niki przychodziły dzień w dzień od księżnej do kryminału: wiado­
mości o rodzinach ałbo o stanie sprawy, tak upragnione лѵ więzieniu 
k a r t e c z k i ,  znowu rozchodziły się nieraz po całym gmachu, kiedy 
księżna odwiedzała syna. Niewyczerpana w pomysłach a niezmordo­
wana w czynności, urządzała zupełne koncerta dla zamkniętych. 
W przeciwległym domu często o pewnych godzinach dawał się sły­
szeć fortepian łub dwa fortepiany, śpiewy, chóry: to księżna, która 
między znajomymi zorganizowała ten rodzaj jałmużny dla więźniów. 
Uważała, że nie dła rozrywki tylko, ale dla pokrzepienia ducha, dla 
ratowania ich od ponurego smutku, muzyka mogła być potrzebną 
i dobrą. Nieraz można ją było widzieć przez okna, jak dawała takt 
chórowi śpiewaków lub improwizowanej orkiestrze«, i)

1) K siężna Jadwiga z Zamoyskich Sapieżyna, Kraków, 1890, osobne odbicie 
z Czasu Nr. 87 i 88 z d. 16 i 17 kw ietn ia 1890 r.

Z pom iędzy m łodych przyjaciół Tarnowskiego, z którym i się  spotkał 
w w ięzien iu  u Karm elitów, należy wym ienić także i Stefana Zam oyskiego. We 
wspom nieniu o nim, opisując jego udział w powstaniu r. 1863, tak pisze Tar­
now ski : »Skończyło się to w ięzieniem  u Karm elitów  we Lwowie, które trwało  
z pół roku łub w ięcej, ale przy braku dostatecznych dowodów nie m ogło skoń­
czyć się skazaniem«.

16*
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Z koncertów tych korzystał wraz z innymi i Floryan Ziemiał- 
kowski, w którego świeżo ogłoszonych pamiętnikach, w księdze 
czwartej, obejmującej zapiski więzienne, kreślone u Karmelitów we 
Lwowie, nie brak również szczegółów i o Stanisławie Tarnowskim, 
szczegółów, z których okazuje się, że to więzienie chwilami wcale 
nie było zbyt łagodnem, że więźniowie, i Tarnowski w ich liczbie, 
na noc byli zakuwani w kajdany, że niezawsze z łatwością mogli 
się widywać ze sobą, że w tym celu należało przekupywać straże, 
że więźniowie byli zamknięci w osobnych celach, wcale nie odzna­
czających się komfortem, ale natomiast pełnych wilgoci, słowem: 
więzienie było nie od parady, a jeżeli co da się powiedzieć na jego 
pochwałę, to chyba to jedno, że więźniowie mieli możność czyty­
wania gazet i książek, przyAvilej, z którego oczywiście Tarnowski 
musiał korzystać лѵ całej pełni. Korzystał teź z niego i Ziemiał- 
kowski, jak to wynika z jego zapisek. Z zapisek tych godzi się 
przytoczyć niektóre, albowiem na ich podstawie można sobie naj- 
lativiej urobić wyobi^ażenie o przyjaznym stosunku, jaki tu się za­
wiązał pomiędzy 27-letnim Tarnowskim a znacznie od niego starszym 
i dobrze już z austryackiemi więzieniami stanu obeznanym Ziemiał- 
kowskim. Oto naprzykład pierwsza z tych zapisek: »Liczba więzio­
nych zwiększa się codzień. Na kontyngens ten składają się wszystkie 
stany i wszystkie warstwy społeczeństwa. Dziad, który aresztującemu 
go żandarmowi stawiał opór, idzie pod sąd wojenny. Ulicznica, która 
policyanta przezwała pa j ą k i e m,  staje się więźniem politycznym... 
Za obrazę majestatu, obrazę wart i sług urzędowych, siedzi mnóstwo 
osób, i to z najniższych warstw: z tymi robi sąd wojenny, jak mówią 
Niemcy, kurzen Prozess: mężczyźni dostają po kilkanaście kijów, ko­
biety po kilkanaście rózg i rzecz skończona. W beczkach, stojących 
na ogrodzie pod rynnami, moczą się nieustannie rózgi i kije!... 
Przybywa wszakże i grubszej zwierzyny: siedzi znów Golejewski, 
osadzono Stefiego Oczosalskieg'o, przywieziono Stanisława Tarnow­
skiego, posła Drohojowskiego, Fortunata Stadnickiego, nareszcie nie­
ocenionego Reichsrata-Rogawskiego. Kazienka nasza tak szczupła, 
że między łóżkiem a łóżkiem zostało tylko okno i drzwi; na tej 
tedy przestrzeni, na której wiatr przeciąga nieustannie, a gdy kto 
drzwi otworzy, zmienia się w bui’zę, zdmuchującą ze stolika papiery 
i książki, trzeba przepędzać cały czas, jeśli się nie jest na spacerze«. 
W takiej to szczupłej »kazience« przyszło teraz i Tarnowskiemu 
spędzać dni i noce. Całe szczęście, że i na jego stoliku mogły, jak 
i u Ziemiałkowskiego, znajdoлvać się papiery i książki. Dnia
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22 czerwca zapisał -^iemiałkowski w dzienniku swym, co następuje: 
»Febra wyrokowa minęła. Jestem spokojny, jak dawniej, i jak dawniej 
życie więzienne przepędzam. Chodzę na spacer, czytam, odwiedzam 
koleżków, jem i śpię. Tymczasem febra (wyrokowa) przeniosła się do 
innych kaźni. Tarnowski skazany na 12 łat, Stadnicki, Drohojowski 
i Haller po 8 łat, Demidowicz na 2 łata, Benoe, Baum i Rogawski 
uwolnieni dla braku dowodów, czyli podług terminologii wojskowej, 
ab instantia... Wyroki opiewają za zbrodnię zdrady głównej. Wszyscy 
zgłosili się do rekursu, prócz puszczonych z braku dowodów; ci, 
a mianowicie Baum i Rogawski, bo Benoe już dawno na wolnej 
stopie, podają o wypuszczenie na wolność za kaucyą, aż do powrotu 
aktów z Wiednia, dokąd z urzędu muszą być posłane. Najbardziej 
znać zmartwienie na Hallerze: twarz się zapadła i głos zmienił, 
prawda, że zbyt niezdrÓAv od niejakiegoś czasu. Staś (Tarnowski) już 
dziś gi’al z nami wiseczka i wcale nie gorzej jak zwykłe, to jest, 
bardzo żłe, jak zлvykle«. W sierpniu udało się Tarnowskiemu i Halle­
rowi uwolnić się z więzienia za kaucyą, ale już w październiku 
zapisuje ЛѴ dzienniku swym Ziemiałkowski: »Widziałem się z Tar­
nowskim i Hallerem, którzy już przed dwoma tygodniami wrócili 
do więzienia. Zakuci obydwaj, czekają na wyznaczenie fortecy, do 
której ich wywieść mają. I mnie to czeka.« »Haller, Tarnowski, 
Romanowicz, Drohojowski, Stadnicki, Czarnecki, лvszystko to kajda­
nami wybija takt na spacerze; aż mnie wstyd, że ja nie mam tej 
dekoracyi. Tarnowski może wysunąć rękę z obrączki, korzysta też 
z tego w kaźni; innym, którzy nie otrzymali od natury tak arysto­
kratycznej ręki, zawadzają trochę łańcuszki, lecz nie robią sobie 
wiele z tego. Na noc profos wszystkim zdejmuje łańcuszki z ręki 
i z nogi, mogą więc przynajmniej spać wygodnie.« »Wraca tu po­
woli swoboda, którą powściągnięto po ucieczce Wędrychowskiego. 
Pana kapitana Beei’a niema; panem naszym nieograniczonym jest 
teraz pan Błaschke, profos, a to człowiek wyrozumiały... gramy więc 
wiseczka u Tarnowskiego i spacerujemy gromadnie, jak dawniej«. 
»Wywieziono Hallera, Romanowicza, Stadnickiego, Drohojewskiego, 
Czarneckiego, Majkowskiego, Kalickiego, do Ołomuńca. Tarnowskiego 
zostawiono. Coby to miało znaczyć ? Brat jego podał prośbę do ce­
sarza o ułaskawienie, lecz i Hałlerowa i Drohojewska i Czarnecka 
podobnież się udały o łaskę. Przykro nam pozostałym. Coraz puściej 
robi się w Karmelitach. Ja mam być przeniesionym do Brygitek 
i tam odsiadyлvać karę. Skoro wyjdzie LewakoAvski, sprowadzę się 
do Tarnowskiego, do tak zwanej Sapieżyńskiej kaźni, uczynię to
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dla poczciwego Stasia, który się boi, by mu. kogo niemiłego nie 
dali na towarzj’-sza.«

Jednym z miłych towarzj^szy лѵіегіеппусЬ, jednym z tych, 
z którymi Tarnowski teraz zaprzyjaźnił się szczerze, był Bernard 
Kalicki, młody aspirant do histoiyi polskiej, który, dopóki nie dał 
się wciągnąć do poAvstania, pracował jako sekretarz i pomocnik Ka­
rola Szajnochy. Stąd jego kult dla ociemniałego już wtedy autora 
Jadwigi i Jagiełły, a także zapał do wiedzy historycznej, chęć pójścia 
w ślady mistrza. Tarnowski, skoro się zbliżyli do siebie — co nie 
odrazu nastąpiło — polubił go bai’dzo, albowiem pod wieloma wzglę­
dami mieli wiele wspólnego ze sobą, a przedewszystkiem obaj ma­
rzyli o pisaniu, czuli powołanie literackie. Ze jednego więcej nęciła 
historya w rodzaju Szajnochy, a drugiego silniej pociągała krytyka 
ЛУ rodzaju Klaczki, to było obojętne, zwłaszcza, że i jeden i drugi 
przedewszystkiem dążyli do poznania przeszłości p o l s k i e j ,  ojczy­
stej, z tą różnicą jedynie, że jeden chciał się poświęcić h i s t o r y  i 
polskiej, a drugi czuł szczególny pociąg do studyów nad l i t e r a ­
t u r ą  polską.

W swem wspomnieniu o Bernardzie Kalickim, opisując jego 
lata więzienne. Tarnowski, jako naoczny świadek i towarzysz jego 
niedoli u Karmelitów, kreśli szereg epizodów, poprzez które świa­
domy czytelnik łatwo może dostrzedz — na drugim planie wpraw­
dzie — i młodocianą postać autora. Oto naprzykład, co pisze o Ka­
lickim, jako więźniu u Karmelitów: »Co Kalicki zrobił, żeby się 
dostać do więzienia ? To samo, co og’romna Aviększość uwięzionych. 
Sam do żadneg’o oddziału nie należał... ale wiedział o pi’ochu i ku­
lach, o karabinach i butach, odbierał je albo wyprawiał. Bezpośred­
nich powodów uwięzienia i głównej »istoty czynu« w jego procesie 
nie przypominam sobie dokładnie; ile pamiętam, chodziło zwłaszcza, 
o jakieś znalezione ładunki. Do rozgałęzionej w Królestwie a po 
części i w Galicyi tak zwanej organizacyi, do wyższych i niżsẑ ^̂ ch

')  Pam iętn iki F loryana Ziemiałkowskiego, Część cziyarta, і’оіг 1863, str. 64, 
89, 90, 93, i 98. Swoje wspom nienie pośm. o Floryanie Ziemiałkowskim, druk. 
ЛѴ Przeglądzie -polskim, w zesz3'cie z kw ietn ia 1900 r .  kończy Tarnowski następu- 
jącem i słow y : »Przeciwnikowi niegdj^ś w życiu politj^cznem, ale życzliwem u  
zawsze, dla znacznie m łodszego bardzo przj'jaznemu i dobremu, dziwnie m iłem u  
towarzj^szowi celi w ięziennej, która staw ała się prawie przjgem ną przez jego  
rozum i obejście, tu sloivo rzeлvnego wspom nienia, szczerej za niejedną chw ilę  
wdzięczności, i wyraz głębokiego przekonania, że gdyby ludzie jego przekonań  
by li tacy, jak on, bylobj^ nam lepiej«.

2) Przegląd polski, 1885, yyrzesień, 548—555.
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jej urzędów nie należał, tembardziej nie był związany żadną przy­
sięgą ani żadnemu tajnemu stowarzyszeniu, polskiemu czy zagrani­
cznemu, podległy. Sprawa jednak, choć małej wagi, ciągnęła się dość 
długo i w sposób szczególnie przykry, skoro używano na niego 
takich środków, jak osobne zamknięcie, czego żaden inny z więźniów 
— i Tarnowski w ich liczbie — nie doświadczył. Audytor, który 
śledztwo jego prowadził, *) nazwiskiem Ottenburg, zostawił po sobie 
złą pamięć między więźniami, jako nietyłko zawzięty bardzo — czego 
i TarnoM^ski z pewnością nieraz doświadczył na sobie — ale prócz 
teg’0 źle Avychowany i grubiański. W śledztwie Kalickiego zaś po­
zwalał sobie rzeczy dla każdego nieładnych, a z honorem oficera 
niewiedzieć jak pogodzić się dających. Na jakieś jego pytanie inda- 
goivany nie dawał odpowiedzi, bo nie mógł jej dać bez zaszkodzenia 
komu innemu. Audytor uprzejmie i łagodnie wchodził w jego poło­
żenie: »Pojmuję i chwałę, że pan nie chcesz powiedzieć. Mogłeś pan 
dać obietnicę albo nawet słowo honoru, że nie powiesz. Aber auf­
schreiben Icönnen Sie es. Jego zamknięcie i stałość, której dał do­
wody, zwróciły na niego uwagę towarzyszy — Tarnowskiego między 
innemi — podniosły go w opinii znajomych, uprzedziły dla niego 
dobrze tych, którzy go nie znali; bliższe stosunki pod tern wraże­
niem zawiązywało się łatwo. Ale pomimo korzystnego uprzedzenia, 
zrazu wydawał się raczej niemiłym. Był do najwyższego stopnia 
nieśmiały, tak, że trudnem mu było każde słowo, jakie do niezna­
nego łub mało znaneg’0 miał przemówić; z ludźmi mało oswojony, 
bo zawsze dotąd w małem kółku dobrych tylko znajomych zamknięty, 
do tego nie bez pewnej hardości, która z łatami przechodzi w słu­
szne i konieczne poszanowanie siebie samego, ale u bardzo młodych 
najczęściej nie zna miary i zbj^t troskliwie, podejrzliwie stoi na 
straży własnego honoru. Ta nieśmiałość nenvowa, ta niewprawa 
w stosunki towarzyskie i ta hardość trochę szorstka, sprawiały, że 
wydawał się sztywny i jakby najeżony, a do tego wymuszony. 
Trzeba było pewnego czasu i starania, żeby stopić te lody i stopniowo 
posuwać się w ufności i sympatyi zamkniętego w sobie chłopca. Ale 
też każdy krok naprzód zrobiony stawał się silnym i pewnym

ę  Do tego czasu niezawodnie odnosi się wspom nienie Tarnowskiego, za­
pisane przezeń лѵ artykule z r. 1896 p. t. LMd miejski m iędsy ładem  a  rozkładem , 
a brzmiące, jak następuje: »Przed la ty  niżej podpisany siedział w kozie, a ze 
swego losu nie bardzo rad, napisał лѵ liśc ie  jednym, że sam nie ллТе, za co siedzi, 
i nie rozumie, dlaczego trzym ają go tak długo. Nazajutrz sędzia śledczy zwrócił 
uiu ten sam list, z d op isk iem : »Upomina się oskarżonego o zachowanie należnego  
uszanoлvania лл"zględem sądu<.
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gruntem dla trwałej przyjaźni, i każdy opłacał się nowem a nader 
miłem odkryciem szlachetnego uczucia w jego sercu, bystrego po­
jęcia i niezwykłego wykształcenia w jego głowie. Skazany na trzy 
lata więzienia za »zaburzenie spokojności publicznej« apelował do 
wyższej instancyi — co również uczynił i Tarnowski — a tymcza­
sem wyczekiwał we Lwowie zmiany lub potwierdzenia wyroku. 
Czasami — a były to dla niego dnie wńelkiej radości — widziało się 
Szajnochę, przychodzącego odwiedzić tego ucznia i pomocnika. Ślepy, 
a prócz tego chorobą znękany, росЬз^опу, szedł z trudnością, pro­
wadzony przez żonę, znacznie od siebie młodszą, której piękna 
a zwłaszcza dziwnie szlachetna postać i wyraz prawdziwie anielski, 
przejmowały jakiemś uszanowaniem rzewnem. Było coś heroicznego 
i wielkiego w tej parze: on, choć bez oręża w swoim rodzaju boha­
ter, wydawał się szanownym, jak Belizarj'usz w nieszczęściu; ona, 
poważna, słodka i pełna poświęcenia, jak ochrzczona jaka Antygona. 
A kiedy obcy — jak Tarnowski — znający ich z widzenia tylko, ze 
słów ludzkich, i z tego, co czj-tał, musiał ulegać temu wrażeniu 
głębokiej czci i żywego współczucia, jakże dopiero patrzeć na nich 
musiał ten, co przypuszczony^ do poufałej zażyłości, musiał znać 
dobrze skarby ukryte w tych duszach i umysłach, i ich dobroczynne 
działanie na sobie czuł nieustannie«.

Skoro Najwyższy Senat Wojskowy zatwierdził wyrok pierwszej 
instancyi, i Tarnowski, wślad za Kalickim, Hallerem, Stadnickim, 
Romanowiczem, Drohojewskim, Czarneckim i Majkowskim, został 
w jesieni roku 1864 лѵуwieziony do Ołomuńca, dla odsiadywania tam 
trzechletniej kary... w kazamatach! Ziemiałkowski został we Lwowie, 
a pozbawiony miłego towarzysza Sapieżyńskiej kaźni, tak po jego 
wyjeżdzie pisał w swym dzienniku: »Przez czas wspólnego z Tar­
nowskim mieszkania nie miałem nawet czasu zajrzeć do moich za­
pisków; nic się też nie wydarzyło szczególnego. Tarnowskiemu zdjęto 
kajdany na mocy rozporządzenia z roku... 1849, którego nasze ko­
chane sądy nie wykonywały. Dopiero, gdy Białoskórski, będąc 
w Wiedniu w interesie swojej adwokatuiy, wspomniał coś o kajda­
nach, które więźniom politycznjmi skazanj^m na ciężkie więzienie 
powkładano, pan minister, przypomniawszy^ sobie, że istnieje rozpo­
rządzenie, wedle którego więźnie polityczni nie mają nosić kajdan 
i mogą mieć swój ubiór, swoją pościel, a nawet rekAvizyta do pisania, 
kazał repubłikować to rozporządzenie. Dowiedzieliśmy^ się, że i w Oło­
muńcu więźniom naszym zdjęto żelaza. Zawsze im tam wszakże 
gorzej, niż tu nam. Poczciwy Staś omal się nie rozbeczał przy roz­
staniu, a i mnie łzy w oczach stanęły. Cóż bo to za poczciwy mło-
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dzieniec! Jaka delikatność, jaka skromność, przy takiem stanowisku 
i wykształceniu! Dał mi w depozyt swój testament, sporządzony 
przed zapadnięciem wyroku.«

W Ołomuńcu, w kazamach fortecy, pobyt był przykry. »Nie­
podobny — czytamy w życiorysie Kałickiego — do ciężkiego losu 
Silvio Pelico, ani dawniejszych Silvio Pellico, ani dawniejszych wię­
źniów polskich z Kufsteinu czy Spielbergu, ale przykry przez do­
datkowe, niepotrzebne, dowolne dokuczania, przez bezczynność, naj­
bardziej przez nieodłączną od wszelkiego więzienia tęsknotę i żal 
nad sobą, że czas sposobny i młode lata uchodzą tak marnie. Żal 
oczywiście nierównie cięższy u takich, którzy na śлviecie byli pod­
porą ubogiej rodziny i o jej los drżeli, a przyszłość swoją musieli 
sobie robić sami. Kalicki znosił więzienie z wielką stałością, z wielką 
nawet pogodą umysłu, z dziwną przy jego usposobieniu żywem 
i nerwowem, równością humoru. Nie podlegał, jak wielu innych 
— a w ich liczbie Tarnowski zwłaszcza — peryodycznym napadom 
ciężkiego melancholijnego smutku, a zajmował się, jak mógł, i nie 
bez pożytku. Nauczył się — z pomocą dwóch towarzyszy i bardzo 
kochanych przyjaciół, Cezara Hallera i Kaźmierza Bielańskiego — po 
angielsku, i z zapałem, dochodzącym do fanatyzmu, wziął się do 
czytania Macaulay’a, a po jakimś czasie tej nauki nawet do tłoma- 
czenia niektórych jego Essayów na polskie, mianowicie rozprawy
0 Historyi jRankego, o Miltonie, o МассЫаѵеИіт. Dla młodzieńca, który 
się ną historyka sposobił i o tym zawodzie marzył, było to dosko- 
nałem uzupełnieniem wychowania, wyszedłszy z rąk i szkoły Szaj­
nochy, wpatrywać się i uczyć, jak Macaulay pisze, jak grupuje fakty
1 osoby, jak maluje kolorami, i jak sądzi«.

Tarnowski, który po angielsku umiał już dawniej, a i Macau- 
laya — dzięki może wpływowi Klaczki — miał sposobność poznać 
wcześniej, również był zapalonym wielbicielem tego największego 
z historyków XIX stulecia, z rozkoszą wczytując się w jego Szkice 
lub w Historyę Anglii. Uważał go przytem za jednego z największych 
prozaików, jakich wydała kultura nowożytna, za mistrza, na którym 
należy się wzorować, jeżli samemu aspiruje się do tytułu pisarza. 
Uważał nadto, że wczytywanie się w Macaulaya, nietyłko dla histo­
rycznego zawodu i kunsztu, ale i dla politycznego wykształcenia, 
dla ustalenia przekonań, było nad wyraz przydatnem i zbawiennem. 
Oto jego pogląd w tej kwestyi, pogląd, który, choć wypowiedziany 
o Kalickim, może więcej, niż do młodego ucznia Szajnochy, dałby 
się zastosować do przyszłego autora Studyów politycznych: »Aż dotąd 
chłopiec bardzo młody, nie mógł jeszcze zrobić w swojej głowie
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rozeznania i rozróżnienia pomiędzy wolnością naprzykład a rewo- 
lucyą, pomiędzy podnoszeniem się społeczeństwa a demokracyą 
mniemaną, zaczynającą od doktryny, kończącą na anarchii albo na 
despotyzmie. Teg’o rozróżnienia zaczął się uczyć — Tarnowski zna­
cznie wcześniej od Kalickiego — od Macaułaya i na bardzo po temu 
przydatnej Historyi angielskiej. Z niej wyciągnięte nauki i wnioski 
stosował do polskiej przeszłości i polskiej teraźniejszości; i nieza­
wodnie tam w Ołomuńcu, pod wpływem wielkiego historyka angiel­
skiego, wyrobiło się i stężało jądro jego zasad, wzmocniła się miłość, 
a ściślej mówiąc, znajomość wolności i społeczeństwa, nieufność do 
rewołucyi, wstręt do krwawej czy niekrwawej demagogii i anarchii, 
i obrzydzenie do łudzi, co zaczynają jak mikroskopijny jaki Jan 
Jakób Rousseau łub Mirabeau, a kończą jak Rabagas, jeżeli, silniej­
szym od siebie prądem porwani, nie kończą, jak się też czasem 
zdarza, gorzej, bo w zbrodni przeciw Ojczyźnie, łub przeciw ludz­
kości. Z tego wszystkiego złożył się w jego sercu zaród przekonania, 
że takim ludziom otwarcie mówić należy, czem są, i odwagi, z jaką 
im to później mówił«.

Wcale nie jest niemożłiwem, że Kalicki, jeśli nabrał teraz 
w więzieniu kultu dla Macaułaya, zawdzięczał to Tarnowskiemu, 
który właśnie w tym samym czasie, dla rozproszenia ciężkiego me- 
łancholicznego smutku, dla zaabsorboAAmnia umysłu, dla zabicia nudy 
Avięziennej, a głównie dla zaspokojenia swej wrodzonej pracowitości, 
również wziął się do tłomaczenia szkiców i rozpraw Macaułaya. 
Jakoż przetłomaczył ich aż ośm: Fryderyka Wielkiego, Bertranda Ba­
rere, Williama Pitta, hr. Chattam, Lorda Chatham, Williama Pitta, Sir 
James Mackintosha, Samuela Johnsona oraz szkic o Southey a Roz­
mowach o społeczeńtwie. *) Przekładając te mistrzowskie szkice, »jednego 
z największych historyków i pisarzy najświetniejszych, jakich świat 
wydał,« rozumiał Tarnowski, że o ile czytanie Macaułaya »uczy ro­
zumieć sprawy i zjawiska polityczne,« o tyle przekładanie go na 
język ojczysty »może u c z y ć  p i s a ć  t yc h ,  co s i ę  do p i s a n i a  
sposobią«.  To był powód, dla którego też wziął się do tłomaczenia 
tych szkiców. Sposobił się do pisania, więc na tym wspaniałym 
wzorze pragnął zaprawiać się do pisarskiego kunsztu. Jak dziad 
jego, Jan Feliks TarnoAvski »do ważniejszych przedmiotÓAv ZAvracając

1) w  przedmowie do przekładu tych  Szkiców i Rozpraw  (wydanych do­
piero w r. 1892 w Krakowie) tak o nich pisze St. T arn ow sk i: »Przekład to dawny, 
robiony dla wprawy i dła zabicia czasu, w w ięzien iu  ; robiony piórem, które do 
owej chw ili nic prócz szkolnych zadań nie było pisało«.
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pióro, zaczął je wprawiać na wielkich i nieśmiertelnych uczonej 
starożytności wzorach, prowadził je po kartach Cicerona De officiis 
i z niego kilka rozdziałów, szczególniej De Amicitia et Senectute pod 
tytułem Cato major na ojczysty język przełożył, a tłomacząc uczył 
się myśli, i te myśli z ścisłością, prawdą i jasnością wyrażać«, po­
dobnie i on, jako nieodrodny wnuk autora Badań historycznych, 
kształcił teraz styl swój na szkicach Macaulaya, skracając sobie czas 
ich tłomaczeniem. Jednocześnie, o ile to w więzieniu było możliwem, 
czytał, co mu wpadło pod rękę. Między innemi przeczytał tu po raz 
pierwszy Modrzewskiego, a zapoznawszy się z jego dziełami, nabrał 
ochoty do przeczytania i innych pisarzy politycznych polskich. 
W ten sposób, jak mógł, tak korzystał z »przymusowej bezczynności 
w więzieniu«, bo pracowity i czynny z natury, całkiem był nie­
zdolny do zupełnego próżnowania. A zresztą starał się, o ile to 
było możliwem, nie tracić czasu.

Na wiosnę r. 1865 odwiedził go w jego celi więziennej Stani­
sław Kożmian, sam świeżo wypuszczony z więzienia. Tylko że jego 
więzienie, w Krakowie, w towarzystwie kolegi z redakcyi Czasu, 
Antoniego Kłobukowskiego, skończyło się po trzech miesiącach, 
będąc igraszką w porównaniu z »ciężkim więzieniem« w kazamatach, 
które odsiadywał Tarnowski.

Smutne to było spotkanie, jak każde spotkanie się po pogro­
mie, po klęsce. Cóż dopiero, gdy jak w danym wypadku, dwaj przy­
jaciele spotykali się po »prawdziwem zawaleniu się polskiego świata«. 
A co ich bolało szczególniej, to gorzkie przeświadczenie, że w tern 
narodowem nieszczęściu i oni nie byli bez winy. A zawinili głównie 
tern, że choć trzeźwiejsi od wielu, nawet od wielu stai’szych, mimo 
to dali się opętać złudzeniu i wierzyli w obcą pomoc, budowali na 
akcyi trzech mocarstw, myśląc, że z niej może wyniknąć coś do­
brego. Pod jednym względem tylko mieli czj’-ste sumienie, oni i ich 
przyjaciele tyczyńscy: że nie przygotowywali powstania, ani go 
chcieli; odwrócić go nie mogli, bo byli za młodzi,- nic nie znaczący; 
gdy wybuchło, wiedzieli dobrze, że zwyciężyć nie może, i byli go­
towi od niego trzymać się zdała i wstrzymywać; przystąpili do 
rzeczy nie z zarozumiałości, ani miłości własnej, ale w nadziei, że 
ogólna sytuacya europejska da się wyzyskać na korzyść sprawy 
polskiej. »Zrobili zwrot wtedy — słowa są Tarnowskiego — kiedy 
on zrobił się w calem położeniu ÖAvczesnem, kiedy po konwencyi 
pruskiej ukazała się możliwość rozwiązania sprawy przez obcą po-

1) ОЪ. Przedmowa do P isa rzy  ‘politycznych.
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moc. Złudzenia spływały z Napołeona III na Hoteł Lambert, z tego 
na tych jego młodych stronników. Można by zatem uniewinnić ich, 
bo nie można słusznie brać za złe, że gry dypłomatycznej nie odgadłi 
bystrzej, niz starsi, bystrzej, niż rząd francuski. Miełi zaś tę zaletę, 
że iłe mogli, strzegli sprawy od demagogicznego anarchicznego 
kierunku, Galicy i od organizacyi, że za rozszerzeniem powstania za 
granice Królestwa nie byli nigdy. A przecież i oni noszą na sobie 
winę i odpowiedzialność. Nie tę, że nie przeszkadzali, nie odwracali: 
oni nie mogli, nie mieli dość siły i wpływu, by to zrobić, czego 
starsi w kraju nawet nie próbowali. Ale tę winę dźwigają, że choć 
nie byli przyczyną, rozszerzyli jej rozmiary. Pomogli do tego, że 
oświeceńsze i zamożniejsze żywioły w społeczeństwie, uwiedzione 
nadzieją obcej pomocy, dodawały powstaniu swojej, przez to dostar­
czały mu podstawy operacyjnej w Galicyi, co jedno umożliwiało 
jego trwanie. Temsamem przyczynili się do uniemożliwienia wszel­
kiego zwrotu w Królestwie Polskiem, a zachęcając do dymisyi 
z Kady Stanu i Ead Powiatowych, niszczyli system Wielopolskiego«. 
Zdanie to przyjaciela swojego w zupełności podzielał i Stanisław 
Koźmian. »Udział nasz w winie ogólnej — czytamy w jego JRseczy 
o roku 1863 — znajduje jeżeli nie usprawiedliwienie, to wytłómacze- 
nie w zbiegu okoliczności, w naszych stosunkach ówczesnych i w wi­
nach i błędach innych; nietylko w pomyłkach naszych rodaków, tych, 
z którymi byliśmy złączeni tożsamością przekonań i zapatrywań, 
węzłami Avspólnych usiłowań, a którzy lepiej od nas sądzić mogli 
o położeniu; ale także лѵ pomyłkach wielkich tego świata, mężów 
stanu i polityków, zwłaszcza Napoleona III. Postępowanie nasze nie 
było bezmyślne, ani nasza pomyłka — że się tak wyrażę — bez­
podstawną, bo następstwem tylko pomyłki innych, o których sądzić 
mogliśmy, że pomylić się nie powinni. Podczas gdy w najmniejszej 
mierze nie cięży na nas wina błędu głównego, powstania, nasza 
ogranicza się do tego, że chcieliśmy ten błąd główny, którego do­
niosłość doskonale ocenialiśmy, naprawić, wyzyskując jedynie widoki 
powodzenia, zgodne z rozsądkiem, acz ostatecznie zawiedzione, nie 
pozbawione istotnych warunków bytu. Widoków tych nie wytwarza­
liśmy sztucznie; gdy się same pojawiły, zamiast je odepchnąć, 
uchwyciliśmy się ich jak deski zbaлvienia. Skutek okazał, że na tern 
polegała omyłka. Skutek pozostał wyrokiem i powinien się był stać 
nauką. Pomyłką było liczyć na obcą pomoc, ale nie szaleństwem; 
pomoc tu zawiodła, ale do bezsilnych środków zaliczoną być nie 
mogła. Nie danem nam było złego naprawić, lub ze złego korzyści 
лvyciągnąć, jak pragnęliśmy i mniemaliśmy; przeciwnie: naszym
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współudziałem zwiększyliśmy rozmiary złego, lecz nie byliśmy jego 
sprawcami. Bezrozumu nie popełniliśmy; przypuszczając, źe z niego 
da się coś rozumnego wydobyć, dopuściliśmy się błędu i znacznie 
przyczyniliśmy się do szkody ogólnej... W każdym razie postępo­
waliśmy pod wpływem przekonania, źe naprawić zdołamy wielkie 
złe i wielki błąd powstania; powodowaliśmy się miłością sprawy 
i narodu; strzegliśmy się porywów i lekkomyślności, przecież por­
wani zostaliśmy i staliśmy się lekkomyślnymi w skutku błędnych 
rachub innych, potężniejszych od nas. Osobistych widoków w racho­
waniu się naszem nie było«.

Tak się przedstawiał ostateczny bilans współudziału w po­
wstaniu 1863 roku Stanisława Tarnowskiego i jego przyjaciół. To 
też niewątpliwie było głównym przedmiotem jego rozmyślań w wię­
zieniu...

Z nadejściem jesieni roku 1865, gdy zbliżał się upadek gabi­
netu Schmerlinga, Tarnowski wraz kilkoma towarzyszami więziennej 
niedoli, nie doczekawszy się ogólnej amnestyi, za wstawiennictwem 
swego starszego brata, »prosił o łaskę« i odzyskał wolność. *) Wy­
puszczony z więzienia, wrócił do Dzikowa, skąd niebawem udał się 
do Lwowa, dla przysłuchania się obradom sejmowym.

Na wolności »pierwszym zajęciem« — w Dzikowie prawdopo­
dobnie — była rozprawa o Modrzewskim, którego traktat O popra­
wie Itzecsypospolitej, tyle mu w więzieniu nasunął reflekcyi na temat 
teraźniejszości, niemniej gwałtownie, niż przeszłość, domagającej się 
naprawy.

We Lwowie spotkał się znowu ze swymi przyjaciółmi, uczucie 
zaś, w jakiem teraz spotykali się po pogromie, on sam z czasem, 
pisząc o Ludwiku Wodzickim, określał następującemi słowy:

»Kiedy po rozsypce r. 1863 spotkaliśmy się znowu, czuliśmy 
wszyscy, że za nieszczęście ojczyzny odpowiedzialni jesteśmy i my 
także: i czuliśmy, że przed Bogiem, przed ojczyzną, przed własnem 
sumieniem, i przed tymi, co wtedy zginęli, tylko w tym razie mo­
żemy być rozgrzeszeni, jeżeli każdy uczyni zadość za swoją winę.

1) Przegląd polski 1886, wrzesień, str. 56. Bernard Kalicki. W  życiorysie  
Jana Tarnowskiego z D zikow a drukowanym w  Czasie z d. 16 maja 1894 (a prze­
drukowanym  w księdze Zdzisława Tarnowskiego) czy ta m y : »We dwa lata  
później (po śm ierci Juliusza Tarnowskiego) przypadło mu (Janowi Tarnow­
skiem u) w  udziale wydobyć z w ięzien ia politycznego w Ołomuńcu drugiego  
brata, Stanisław a hr. Tarnowskiego«.
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dobyciem z siebie wszystkich i ostatnich sił, na to, żeby choć coś 
się poprawiło, choć coś było lepiej. Skutek nie w ludzkiej mocy; 
ale trud do ostatniego tchu życia był obowiązkiem tych, co w nie­
szczęściu mieli swoją część winy. Co któremu począć wypadnie, nie 
wiedzieliśmy w pierwszej chwili; ale każdemu kazało sumienie 
pchać swoją taczkę, dopóki nie padnie«.

KONIEC CZESCI PIERWSZEJ.

Warszawa d. 16 stycznia 1905.



ANNEKSY.

A.
RTS ŻYCIA JANA BOGDANA TARNOWSKIEGO 

(Cena groszy 15).
Sprzedaje się  na korzyść spalonych kościołów  w  Krakowie.

Kraków, 1850,
w zakładzie w ydaw nictw a dzieł katolick ich  przy u licy  E łoryańskiej, L. 603.

PAMIĘCI 
JANA BOGDANA 

T A R N O W S K IE G O
poświęcone.

Przedmowa wydawcy.
w epoce dzisiejszej ciche i domowe cnoty tak są rzadkie, i tak przez 

św iat zapoznane i  m ało też należnym  hołdem  uczczone, iż pożądaną znajduję 
sposobność zwrócenia w tę stronę uw agi rodaków, podając rys życia jednego 
z najcnotliw szych obyw ateli, skreślony tk liw em  piórem zacnej i  szanownej Polki, 
która najbliższe świadectwo cnotom ś. p. Jana Tarnowskiego przynieść może, 
ho życia  jego była  nieodstępną tow arzyszką i osłodą. Nie odw ażyłem  się nad­
w erężyć tego opisu żadnćm z mej strony dodatkiem  ani zmianą, albowiem  zda­
wało mi się słusznem  nie krępować św iętości uczucia jakąkołw iek  formą. Życie 
Jana Tarnowskiego przepłynęło wśród nas jako zdrój czystej wody; niechże  
i  pam ięć jego w  tk łiw ej a m iłej prostocie w yrażeń przechowa się m iędzy nami.

Coś jest jednak dziwnie uroczego a niem ał nadzwyczajnego w życiu  owego  
męża, którego podajemy żywot; a przecież cnoty, którem i on go zapełnił, nałe- 
żeć się zdają do rzędu zw yczajnych, dom owych i s ielsk ich . O, ho łatw iej raz 
w życiu zdobyć się  na głów ne pośw ięcenie, jak całe życie  zm ierając dła siebie, 
pośw ięcać się  bliźnim . Do czynów heroicznych pobudza często rozpacz, zem sta 
albo sztuczny zapał, k iedy cnoty, jakie posiadał Jan Bogdan hr. Tarnowski, 
płynąć ty lk o m ogą z wiary, m iłości i nadziei.
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N igdy może wzór tak iego skromnego a płodnego w dobre uczynki żywota  
nie był potrzebniejszym  jak dzisiaj, k iedy się  nam iętnie do w ielk ich  czynów  
w yrywam y, a najbliższych nam obowiązków dopełniać nie um iem y. Lepiej i  sto­
kroć bezpieczniej w m niejszych sprawach być w ielkim , jak w w ielk ich  m ałym  
i  niedostatecznym .

Jan Tarnowski ży ł w epoce, w której szerokiego zakresu działania zata­
czać nie było wolno: ograniczył je w ięc m niejszym  obrębem ; ale za to podniósł 
w nim  w szystk ie  cnoty chrześciańskie, rodzinne 1 obyw atelskie do niezw ykłej 
potęgi. B ył to mąż w edle Boga i czysty  w duchu, sprawiedliw y w czynie 
W szystko, co budował w sobie i w drugich, opierał na niezłomnej podwalinie  
przykazań Bożych, i dlatego budowa ta moralna była  w nim  trwałą, a cieszym y  
się nadzieją, że się przechowa i w potom kach jego. N iechże i dla nas wzór tak  
ważny nie będzie straconym , ale uczm y się z niego, że cnoty domowe i obyw a­
telskie są to w łaśnie owe cegiełk i, z których się w ieże niebotyczne i gm achy  
św iętego Syonu budują.

Kraków, d. 22 w rześnia 1850.
W alery Wielogiotvski.

RYS ŻYCIA
JANA BOGDANA TARNOWSKIEGO.

Nie chęć rozgłosu sław y rycerskiej, ani w ielk ich  politycznych czynów  
lub w ysokiej nauki, ale chęć przekonania wzrastającą młodzież, iż ciche cnoty 
mogą również stanowić wartość, godność, a nawet w ielkość człowieka, sk łoniły  
nas do skreślenia k ilku  uw ag o życiu ś. p. Jana Tarnowskiego, i te pośw ięcam y  
Przyjaciołom.

B ył człowiek żyjący wedle Boga, którem u na im ię było JAN. Św iat gó  ̂
mało znal; ale czyny, choć skromne, o nim w narodzie g łosiły !

Pochodził ze znakom itego rodu, a Bóg obdarzył go duszą odpowiedn 
szlachetności pochodzenia. Ojcem jego był Jan F elik s Tarnowski, znany w świi 
cie pobożnym jako jeden z najgorliwszych tej epoki chrześcian; w św iecie lite ­
rackim, jako jeden z najuczeńszych pod ów czas ludzi; w św iecie politycznym , 
jako pośw ięcony sprawie ojczyzny senator, zasiadający w gronie mężów, którzy  
w spólnie z nim  rzecz publiczną pom iędzy najpierwsze obowiązki kład li.

Matką mu była  anielskich cnót kobieta: córka W aleryana Stroynowskiego, 
m ajętnego obyw atela na W ołyniu, który w szelkiem i siłam i podnosił wszystko, 
co wkoło niego upadało, dzielną podając rękę każdemu, co m ógł się przyczynić  
do dobra ogółu. D ługo oczekiwanem u dziecku po stracie dwojga pierwszych  
urodzonemu 20 sierpnia 1805 w H orochowie na W ołyniu rodzice dali na chrzcie 
im ię rodzinne JAN; im ię zaś Bogdan dla odwdzięczenia Bogu za dar przewidzia­
nej w nim pociechy.

Matka karm iła go własnem  m lekiem  i kąpała we łzach m acierzyńskiej 
troskliw ości. Z m lekiem  przyjm ował jej cnoty: łzy zahartow ały go w cnotach  
czystości i poświęcenia. Może to podwójne nam aszczenie uczyniło go na całe ży­
cie nieskazitelnym  wśród ty lu  pokus świata.
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Stary sługa ЪуІ jego piastunem , polecając ciągle Józefow i św . dziecię, 
które m iłował i o przyszłych jego cnotach proroczo tu szył i zapewniał; taką zaś 
m iał w  opiece św . Józefa ufność, że gdy raz dziecię chorobą złożone konało pra­
w ie w  objęciu stroskanej m atki, stary sługa zapewniał, że żyć będzie, bo mu to 
św. Józef objawił. Jakoż w istocie  wyzdrowiał i ży ł Jan życiem  chrześcianina, 
życiem  spraw iedliw ego do la t czterdziestu pięciu  i).

Późniejszem i jego krokam i kierow ał szanowny i uczony kapłan, ksiądz  
Antonowicz, by ły  B azylian, powrócony do Ł acińskiego obrządku. Ten pow ie­
rzone mu dziecko kochał jak matka, a jak ojciec do w szystk iego prowadził do­
bra. Rzeczą jest uw agi godną, iż pośw ięcenie się dla m łodego Jana dochodziło  
do egzaltacyi w tych  w szystk ich , którzy się  z b liska przypatryw ać m ogli n ie­
pospolitej prawości i  s ile  niew yrobionego jeszcze w tedy charakteru.

W 13-tym roku życia  oddanym był do szkół K rzem ienieckich, zawsze pod 
przewodnictwem  ks. Antonowicza, który czuwał nad nim z troskliw ą sta łością  
anioła stróża. Tam za pilność w naukach, za wzorowe prowadzenie się, w yna­
grodzonym b ył medalam i i pochwałam i; ziarno bowiem zdrowe na bujnej roli 
i  pod błogosław ieństw em  Bożem stokrotny plon w ydaje. M e dość jednak, że się  
kszta łcił w Sławnem gim nazyum  na człowieka gotow ego do w stąpienia  w  jak i­
kolw iek zawód, któryby okoliczności przed nim otw orzyły, ale nadto dusza jego  
nabierała niepospolitego hartu pod w pływ em  z jednej strony bogobojnego i uczo­
nego ojca, a z drugiej równie niepospolitego męża, Tadeusza Czackiego, pod ów 
czas kuratora akadem ii K rzem ienieckiej, a wujecznego dziada m łodego Tar­
now skiego.

W 18-tym roku odbywał podróże zagranicą i baw ił la t dwa w Paryżu dla 
dokończenia edukacyi, mając za nauczycieli najbieglejszych profesorów a za 
przewodnika czułość wzorowej m atki, której pośw ięcenie odpłacał w dzięczno­
ścią  i  nieodstępnem  z nią towarzystwem , m ilszem  dla niego od ponęt rozkosznej 
sto licy .

Łagodną ręką m atki prowadzony, (która mu zawsze przedstawiała niebo 
jako cel życia) w rócił w 20-tym roku do kraju, równie nieskazitelny na duszy  
jak na ciele; wrócił i  u legł zdaniu rodziców w wyborze m ałżonki, albowiem  po­
rzucił pierwszą swoją m iłość, przeciw której nie było nic do.zarzucenia, tylko, 

ê plam a opinii politycznej skaziła  w yniosłe w narodzie nazw isko.
M ieszkając przy matce na W ołyniu, trudnił się  przez la t k ilka  całym  

romem interesów, w ów czas, gdy ojciec z urzędu przesiadyw ał w W arszawie, 
.ką się zaś w każdej okoliczności praw ością i zdrowem zdaniem odznaczył, że 
obyw atelstw ie w przysłow ie niem al przeszło (skoro mówiono o dobrej wierze), 

że to lub owo jest pewnem, jak słowo Jana Bogdana Tarnowskiego.
W 24-tym roku ożenił się  z córką kasztelana M ałachowskiego, byłego  

pułkow nika kirasyerów, w łaścic ie la  m iasta Końskie w K rólestw ie Polskiem . 
W dzień ślubu śn iło  mu się, że anioł w b ieli stanął przy nim i polecał mu 
szczęście obranej tow arzyszki. Jakoż poszedł on za natchnieniem  niebieskiego  
posłańca, albowiem  nie było i nie będzie szczęśliw szej na tym  św iecie nad żonę 
Jana Bogdana Tarnowskiego.

W rócił z nią na W ołyń, aby w spólnie z żoną pośw ięcał się najlepszej 
matce, i  dawał jej dowody synow skiej w dzięczności.

Najszlachetniejsza bezinteresowność znam ionowała jego majątkowe 
sprawy. Dla ustalenia zgody w rodzeństwie, w zamian za darowane mu przez

*) Obraz wspom nianego objawienia znajduje się dotąd w zamku D zi­
kowskim .

ST. TARNOWSKI I. 17
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dziada znaczne dobra, przyjął dług niepewny, którego w iększej połow y odstąpił 
niemogącej s ię  u iścić matce kilkorgu dzieci.

Do końca życia  ustępował słabszym  i przyjm ującym  na sieb ie w iększe  
ciężary; tak interesam i kierował, że iiajzawikłańszą pracę podejmując, sobie 
ty lk o zasługę z jej pom yślnego ukończenia a drugim korzyść zostawiał. Lecz 
dalej się rozciągał zakres poświęceń Jana; przyjaźń w yborowych sąsiadów, po­
lepszenie bytu w łościan, s ta ły  się celem  jego usilnych starań. To też, gdy  
w r. 1831 pędem okoliczności przerzucony do rodzinnego zamku swego ojca w Ga- 
licy i, a później w lat k ilka  pobytu spokojnego w Dzikowie, oskarżonym został
0 udział w nowym na ЛѴоІупіи rozruchu, i gdy odmówiono mu powrotu do kraju 
(do majątku, do m atki), to w szyscy  m ieszkańcy św iadczyli o niewinności przy­
jaciela  i pana. N iektórzy świadectwa swoje potwierdzali znoszeniem rozm aitych  
prześladowań, w ięzienia a nawet i  kar cielesnych, nie chcąc św iadczyć przeciw  
dobroczyńcy całej okolicy!

Zmuszony opuścić na zawsze ty le  mu przychylne i poświęcone serca, 
zgrom adził oboje rodziców i całą rodzinę ijod swoje już opiekuńcze skrzydła  
w D zikowie, m iasteczku w rękach rodzinnych od lat 700 będącem, i tam że roz­
począł na nowo cichy zawód życia  ziem iańskiego. Tam, jak na W ołyniu, sta l się  
widzialną opatrznością nietylko sivoich, ale i  dalszych. Opiekę, uczynność oby­
w atelską, m iłosierdzie chrześciańskie, rozciągał, gdzie ty lk o  one zasięgnąć mo­
g ły . D la sierot, czy z przeczucia, czy też, że sam był od rodziców szczególniej 
kochanym , m iał serdeczną czułość.

Raz w zim ie, pod Tarnowem, w obcej karczm ie zastał biednego chłop- 
czynę, zastawionego u Żyda przez starszego brata; obudwom cholera odebrała 
Mdaściwą opiekę. Tarnowski sierotę w ykupił, swoim  płaszczem  okrył i żonie 
przywiózł, jako od Boga dane im jedno dziecko więcej.

Polując w łesie, na stanowisku, gdzie ogień w ie lk i dla m yśliw ych rozło­
żono, spostrzegł zbliżającą się nagą, na pól zm arzniętą dziewczynkę, której dla 
szpetności czyli też nędzy nikt przyjąć do domu nie chciał. Skórą niedźwiedzią  
ją  od zimna zasłoniw szy, odrriózł na folwark, a tam zatrudnienie i  opiekę jej ob- 
тз'вИІ, dopóki z w iekiem  służby nie znalazła.

W czasie okropnej porvodzi z narażeniem w łasnego życia  wraz z bratem  
wyratował siedmnaścioro dzieci, wydo1>ywając je z zatopionych chałup, a dopóty 
je u siebie żyw ił, odziewał i tu lił, dopóki każda m atka swego dziecięcia nie 
odebrała.

Skutkiem  trzechletnich wylew ów  panował głód w r. 1841, w ciągu któ­
rego żyw ił w swoim zamku i folwarkach po k ilkaset osób dziennie; a że z tej 
łatw ości znalezienia gotow ego kaw ałka chleba w ynik ały  nadużycia, wynajdował 
zatrudnienia stosowne do sił każdego przychodzącego po wsparcie.

Jednego wieczora zamek nagłe został oświecony pożarem odległej obcej 
wsi; nazajutrz w czasie mszy kaplica napełn iła  się  pogorzelcam i rachującym i na 
pomoc tego, który żadnego wiadom ego mu nieszczęścia nie zostaw ił bez ratunku
1 bez pociechy.

Jego zaufanie w Opatrzność, której był wybranem narzędziem, było tak 
nieograniczone, że gdy najgorzej wkoło niego się  działo, on zaspakajał wszyst­
kich ulubionem wyrażeniem: J a k o ś  t o  b ę d z i e .  B ó g  z n a m i !  Tą siłą  
niew idzialną wspierany, nieraz m iał po gorącej m odłiw ie objawienia, które go  
w ciężk ich chorobach najdroższych mu isto t bezpiecznym  czyn iły  i otuchą prze­
ciw w szelkiej oczyw istości napełn iały. Zawsze jednak żonie zalecał, aby w skry- 
tości wdzięcznego serca zachowywała nadprzyrodzone łaski, którem i bywał ob­
darzany. Mimo takich dowodów, gdy żona, widząc czasem niespełnione nadzieje,
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pytała się zbyt śm iało o przyczynę niedocieczonych w yroków najśw iętszej w oli, 
on łagodnie usta jej zam ykał przypomnieniem, że k i e d y  t a k  B ó g  c h c i a ł ,  
d o b r z e  b y ć  m u s i ,  a k i e d y ś  l e p i e j  b ę d z i e .

T yle się prostoty objawTało w każdem  jego postępowaniu, iż dla w szyst­
kich zdawmł się  łatw ym  i m iłym  w'zorem do naśladow^ania. Sam pierw szy do 
m odlitwy, nikogo do niej natrętnie nie napędzał, nikomu uczuć nie dał, że go 
brak w iary lub obojętność oburza. Ścisłem  wdęc pełnieniem  cnót domow^ych 
i  obyw atelskich tak (mimo zam iłow ania równości) w^zniósł s ię  nad innych w ca­
łej okolicy, że w ielu od złego irstrzym ała m yśl; »Co na to powie Tarnowski ?c 
Posiadał on obok tycli cnót szczerą skromność i serdeczność charakteru, a żyw ił 
w duszy silną wdarę w braterstwo jednej w ielk iej boskiej rodziny, które to przy­
m ioty sprawiały, że s ię  każdy jego moralnemu poddawał zw ierzchnictwu, które 
nikomu uciążłiw em  nie było.

N ieodstępny przez m iesięcy jedenaście od ojca, który paraliżem  tk n ięty  
mowę i przytom ność utracił, przebył nieznacznie i  bez wmлvnętrznej chluby n ie­
porównaną szkołę cierpliw ości, traw iąc godziny na odgadywmniu w ojcu pi'zy- 
tęj)ionych chorobą m yśli. Tak w ięc w zaciszu domowmgo życia przedstawiał co­
dziennie żonie, m ałoletnim  dzieciom i przycliylnym  sługom  najlepszą naukę do­
skonałości i usposabiał ich do wytrwmłości -w dobrem, bez innej do tego zachęty  
prócz m iłości Boga i zadowołnienia wdasnego sum ienia.

Podobnież odznaczył się niezmordowaną czułością w pielęgnow^aniu przez 
la t k ilka  m atki, na kałectwm W'yrokami Opatrzności skazanej.

D la słał)owdtej żony był on zakładem  życia, był w^szystkiem, co życiu  
nadaje powmł) i wmrtość. Ona dla niego była  przedmiotem w^yłącznej m iłości, 
a nawzajem uw ielbiała лѵ nim typ doskonałości i w ẑór cnot dom owych. Obok 
wrodzonej wmsołości, która się w obcowaniu ze swoim i objawdala. nawet w n ie­
w innych a niemal dziecięcych żartacli, m iał taką jednak powmgę, iż uczucie, ja ­
k ie  powszechnie w innych w'zbudzal, było uszanowanie i  ufność, л\dodąca każdego  
i w jakiejbądź w ątpliw ości do zasiągnienia rady Jana Bogdana Tarnowskiego. 
Publicznem  zaufaniem  zaszczycony, był sędzią we w szystk ich  sprawmch polubo­
wnych, opiekunem często nieznanych sierot i dotkniętych jakąkolw iek klęską. 
Cokolwiek m ógł oszczędzić od potrzeb gospodarskich, obracał na dobre uczynki, 
które czasem tylk o л^'dzięczność na jaw kładła. Ludzie pośwdęcający się ojczyźnie 
najbliższy przystęp m ieli do jego serca, a zabłąkani nawet w polu marzeń poli­
tycznych znajdowali ŵ  nim pomoc i radę: bo każdy v\dedział, że w Janie Tar­
nowskim  jest ręka, która go wesprze, serce, które go zrozumie, głow a, która mu 
proste w'skaże drogi. M iędzy w ielom a następny ty lk o  doлvód przytoczym y, iż  
znając ubogiego m łodzieńca, niem ogącego ukończyć влѵусіі nauk, u łatw ił mu 
sposób w’ydoskonalenia się  i przyczynił się  do uczynienia go użytecznym  człon­
kiem  toлvarzystwa.

N ietyłko zaś był gorliw ym  w w^yszukiwaniu sposobności w'spierania nę­
dzy poza obrębem domu, ale także pam iętał o swoich oficyalistacli, i  jeżeli który 
z nich m iał k ilku  synów, to jeden był zawsze utrzymyw^any лѵ szkołach kosztem  
dobroczynnego pana. Jeżeli dowiedział się o jakim  korzystnym  handlu, przyлvo- 
łał o ficya listę  zasługującego na w^zględy, i przedstawiлvszy mu interes, zachęcał 
do zrobienia korzystnego przedsięw^zięcia; gdy zaś nie m iał funduszu, radził w ejść  
w spółkę z drugim i trzecim . Po obliczeniu ich zapasóvv', jeżeli jeszcze czego  
brakowało, to zw ykł im  z w łasnych funduszów dokładać. Na pytanie zaś: Któż 
pojedzie, bo my mamy obow iązki? оЬроллТапаІ; Jeden z was, a m y sobie tu po­
radzimy. Jeżeli zboże sлл'oje sprzedawał, p osyła ł do oficyałistów , skłaniając ich, 
by oni kupili i  odstępując na korcu złoty  od ceny ugodzonej przez obcego kupca.

17*
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Spichlerza swego pozwalał na zsypkę, w którym  trzymano zboże, dopóki nie  
zdrożało.

W ystaw ił w  b liskości zamku (dla lepszego dozoru) szpital dla chorych, 
na który sam, jako b ieg ły  w architekturze dał plan. D wie sale na 12 łóżek by- 
лѵаіу często zapełnione w iększą liczbą chorych, obsłużonych i żyw ionych kosz­
tem  w łaścic ie la  zakładu. D la w szystk ich  w łościan dóbr D zikow a rady lekarskie  
i  apteka by ły  opłacane jego kosztem . Niem niej troskliw y był o mieszczan: ufun­
dował bank, odłożyw szy na to w łasny kap itał, w którym  potrzebujący do dziś 
dnia przychodzą czerpać pieniężny zasiłek  za um iarkowanym procentem, stano­
wiącym  fundusz żelazny i coraz się powiększającym .

W roku 1846 dom jego sta ł się  przez tygodni k ilk a  schronieniem  dla 
strwożonych po chw ilach sm utnych w  owej epoce wypadków; i słusznie szukano 
tam  przytułku, ho mężobójcze zam iary w strzym yw ała sama gotow ość Tarnow­
skiego do m ężnego odporu. W tenczas to, jakby za patryarchałnych czasów zasia­
dali w szyscy n ieszczęśliw i do jednego słolu, przebyw ali pod dobroczynnym da­
chem nawet ci nieznajom i, dla których jedynem  prawem do gościności był ich  
stan niedoli. K iedy w szyscy  o w łasność swoją niespokojni, szukali, gdzieby ją  
od grabieży zabezpieczyć, zamek D zikow ski staw ał każdemu na m yśli, jakby  
nienaruszona św iątynia. I лѵ istocie  Tarnowski, zasypany narzuconemi mu p ie­
niędzm i (na które pokwitow ania nie brano), troskliw y ty lk o o św iętość depo­
zytu, w yw iązał się z tego obyw atelskiego zaufania z tą  rzetelnością, która n i­
kogo nie zawiodła.

Po w ielu  ato li latach sielsk iego życia  i k iedy skromność jego staw iała  
go opodal od życia publicznego, w ypadki pow ołały go na w idnią. Jan Tarnow­
ski obrany reprezentantem jednej części narodu w obwodzie Rzeszowskim , poje­
chał na sejm do W iednia: nie w strzym ały go łzy starej, schorzałej m atki, ani 
żadne rodzinne zw iązki nie odwiodły go od pośw ięcenia w szystk iego droższemu 
nad wszystko krajowi. Lubo niem ieckiego dokładnie nie posiadał języka, prze­
cież postępowaniem  prawem, zdaniem zawsze trafnem , niezmiennem , um iał sobie 
zjednać szacunek i zaufanie w szystk ich  stronnictw, do tego stopnia, że gdy p y­
tano chłopów ruskich : D laczego g łosow ali za niepodległością K ościoła ? odpo­
w iedzieli: Że poszli za głosem  Tarnowskiego.

Ten glos, który w politycznym  zawodzie podnosił s ię  zawsze za dobrą, 
św iętą sprawą, uciszyć się  m usiał, i  wrócić do piersi, która go karm iła. Ale 
w  domowem zaciszu ten głos nabywał coraz w iększego wdzięku, coraz siln iej­
szego uroku; cała rodzina w nim i przez niego żyła. Jeżeli zaś k iedy uczucie za­
zdrości powstało, odzywając się, że on nad w szystk ich  kochany, uciszały się uża­
lania zapytaniem : Komużby należeć przed nim się m ogło pierwszeństwo m iłości ?

Jak podróżny, co przyspieszonym  krokiem  dochodzi do kresu, tak on 
dążył drogą doskonałości do otwierającego mu się  nieba. Jednak upatrując w nim  
wzór do naśladowania dla w ielu, cieszono się nadzieją, iż długo pożyje, albowiem  
Bóg w nim  na ziem i chw ałę swoją znajdoлval, a bliźni zbudowanie.

Ci, co go od kolebki znali, przechodząc w szystk ie jego życia  koleje, 
tw ierdzili, że w dziecięctryie nie by ł dzieckiem , w m łodości był dojrzałym, 
w dojrzałości doskonałym . K tokolw iek był mu bliskim , czerpał w słodkiem  jego  
wejrzeniu spokojność, w jego sercu bezpieczeństAvo, w jego pobożności i  nadzieję. 
Przy wrodzonej pięknej powierzchoryności zdobił go jeszcze blask n ieskazitel­
nego sum ienia. W szystkie cnoty i czystość ducha odbijały się na jego szlache- 
tnem czole: słońce prawdy zawsze przyświecało budującym jego czynom, a noc 
nigdy nie potrzebowała ukryryać żadnej nieprawości; nigdy uśm iech szyderczy  
(ta potęga zepsutego świata) nie wstrzym ał go od okazania się  wszędzie w y-
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znawcą B oga Zbawiciela !... To też pow ołał go wśród niedokonanych jeszcze prac 
po wcześnie zasłużoną już nagrodę. D ostąpił żyirota, do którego był wezwanym , 
jako wybrany, a uw ołnił go Bóg od pasowania się m iędzy życiem  a śm ierc ią !

Pokój mu i pokój na ziem i niepocieszonej jego wdowie, b łogosław ień­
stwo zaś i bezpieczeństwo dła duszy i ciała jego s ierotom !

Gdy się  w ieść rozeszła o jego nagłym  zgonie )̂, zanim bołeść przeszyła  
serca, każdy z podziwieniem  pytał: Czyby to być m ogło, aby taki człowiek  
um arł ? Zdawało się  w szystkim , że tu już nieśm iertełność powinna być udziałem  
sprawiedłiwego. N ieb aczn i! zatopieni w żału i własnej stracie, n ie s ły sze łi głosu  
w ołającego z nieba: »Szczęśłiw i um arłi, którzy um ierają w Panu !«

Gdy ciało przywieziono z K rółestwa P ołsk iego do rodzinnego grol)u w D zi­
kowie, tłum y obcych rrybiegały naprzeciw żałobnego orszaku, wołając: Czemu 
um arł człowiek tak potrzebny? I w szyscy  biegłi, nie zważając na okropność 
drogi i pory roku, żałując człowieka, którego nie znałi, ale o którego cnotach  
ty le  s łyszełi, i  litując się nad tym i, którzy go stracili...

Pokój jego w dow ie! a spadek ojcowskich cnót jego sierotom !
W Sandomierzu, gdzie on klasztory лѵвріегаі i  gdzie siln iejszy dochodził 

rozgłos powszechnych błogosław ieństw , z którem i zm arłego wspominano w Ga- 
łicy i, biskup na czele duchowieńsDra, obyw atele i m ieszkańcy tam eczni, za­
szczytny hołd oddali zwłokom  cnotliwego, odprowadzając je przez W isłę (mimo 
niebezpieczeństwa przeprawy) naprzeciw czekających na poлvracającego męża, 
ojca, przyjaciela, dobroczyńcę.

Pokój jego w dorvie! a m iłosierdzie Boskie niech dzieciom i osieroconym  
m ieszkańcom  zastąpi opiekuńczego a n io ła !

B.
JAN BOGDAN TARNOWSKI 2).

Smutna wiadom ość, którą przed paru m iesiącam i w yczytaliśm y w jednym  
z dzienników krajow ych, o skonie Jana Bogdana Tarnowskiego przeraziła  
w szystk ich  znajomych nieboszczyka, jak uderzenie piorunu, którego n ik t рггелѵі- 
dzieć nie może. N ie tu jest m iejsce m ówić o głębokiej żałobie i niepocieszonej 
boleści pozostałych w sercu owdoлviałej m ałżonki, dzieci, braci, całego rodzeń­
stwa, licznych przyjaciół i znajomych: bo n ieszczęścia prywatne powinny być  
szanowane m ilczeniem . Ale czujem y obowiązek w dzienniku naszym , pośw ięco­
nym interesom  dobra obyw atelsk iego, oddać sprawiedliw y łiołd pam ięci zacnego 
człowieka, znanego z doskonałych przym iotów duszy, zgasłego w kw iecie m ę­
skiego życia, które uczciw ie i honorowo przebiegał, nie uchybiając obowiązkom, 
przywiązanym  do stanowiska, na jakiem  go Opatrzność um ieściła. Ś. p. Jan B og­
dan Tarnowski był bowiem potomkiem im ienia w ielk iego i drogiego w naszych  
pam iątkach narodowych i należał do tej wyższej k lasy  dzierżącej, jeszcze przed 
niedawnem i czasy, w społeczeństwie połskiem  релѵпу rodzaj zwierzchności oraz

1) W  czasie podróży zgasł w m iasteczku Sulejowie 28 stycznia i860 r.
-) Wspomnienie pośm iertne o Janie Bogdanie hrabi Tarnowskim. W yjęto  

z Pam iętn ika gospodarskiego, Lwów, w drukarni Zakładu Narodowego Ossoliń­
skich, 1850. Egzem plarz tej n iesłychanie rzadkiej dziś broszury posiada B ib lio ­
teka ks. Czartoryskich w Krakowie. W edług tradj'^cyi лѵ rodzinie Tarnowskich, 
autorem tej broszury jest prawdopodobnie Antoni K łobukowski.
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m isyę m oralnego рггелѵоАпісІ-и'а jego сііагакіеголѵі i  w ielkim  interesom , a przy 
której przewodnictwo to, pomimo zaprowadzonej u nas zm iany stosunków, z sa­
mej natury rzeczy na zawsze pozostanie. W pływ k las w yższych zawsze nadaje 
zhawienny lub zgubny kierunek narodowi w każdym  kraju, a u nas od k ilk u ­
dziesięciu lat, szczególnie w obecnych okolicznościach, samo nieuchyhianie rze­
czonej m isyi już jest niejako zasługą i prawem do wdzięczności.

Jan Bogdan Tarnowski urodził się w Horochowie na W ołyniu, dnia 20-go 
sierpnia 1805 roku, z ojca Jana F elik sa  Tarnowskiego, byłego senatora kaszte­
lana K rólestwa Polskiego, i z m atki hr. ЛѴаІегуі Strojnowskiej, córki ЛѴаІегуапа 
hr. Strojnowskiego, a synow icy uczonego i zasłużonego krajowi biskupa w ileń­
skiego. Rósł w patryarchalnym  domu rodziców surowych i przykładnych oby­
czajów; otrzym awszy staranne, zacne, na prawdziwie narodowych zasadach wy- 
сЬолѵапіс w Sławnem niegdyś liceum  Krzem ienieckiem , czuł i  rozum iał powin­
ności i potrzeby narodowe, i jego też dobra i szczera natura przez całe życie  
nie znała próżności, ani egoizmu. Tam pilnością w naukach zasługiw ał na me­
dale, a wzorowem postępoAraniem na lis ty  pochwalne, dowodząc, że dobre ziarno 
rozwija się bujnie na błogosławionej od Boga roli. N ie dość, że się kszta łc ił 
w uniw ersytecie na czloлvieka gotow ego do w stąpienia w zawód, jak ikolw iek  
okoliczności przed nim otworzą; ale nadto dusza jego nabierała niepospolitego  
hartu pod лvplywem z jednej strony bogobojnego i uczonego ojca, z drugiej ró­
w nie w iekopom nego męża, Tadeusza Czackiego, podówczas kuratora liceum  
krzem ienieckiego, a wujecznego dziada sivego.

ЛѴ leciech 18-stu odbywał podróże za granicą, baw ił lat dwa w Paryżu  
dla dokończenia edukacyi, mając za nauczycieli najbieglejszych profesorów, za 
przewodnika czułość św iatłej m atki, której pośw ięcenie odpłacał, nie opuszczając 
jej na chw ilę, лvśród ponęt rozkosznej stolicy. Tą łagodną, doświadczoną ręką  
prowadzony, która mu zawsze przedstawiała niebo jako cel życia, w rócił w dwu­
dziestu leciech do kraju, równie nieskazitelnym  na duszy, jak na ciele; wrócił, 
pośłvięciwszy zdaniu rodziców pierwszą m iłość młodego w ieku, przeciw której 
nie było nic do zarzucenia, tylko, że plam a opinii publicznej skaziła  w yniosłe  
w narodzie nazwisko.

blieszkając na W ołyniu przy m atce, trudnił się przez lat k ilka  całym  
ogromem interesów w latach w łaśnie, kiedy m łodzież najwięcej oddaje się zaba­
wom, sam owolności, i tak się wszędzie prawością, zdrowym rozsądkiem  odzna­
czał, że w obyw atelstw ie jak gdyby nowa wiara utworzyła się  w słowa Jana 
Bogdana Tarnowskiego.

Żyjąc jak brat z wyborowem pod w zględem  obyczajó\v sąsiedztwem , nie 
w ahał się podziełać uczucia i entuzyazm u w tern, co było uczciwem, szlachetnem  
i  ргалѵпет, zgodnie, jak wówczas m yślała największa część narodu, te młode 
dusze, które śród naszej społeczności zakw itły  i uform owały się dobroczynnem  
światłem  лvycłlowania roznieconego w szkołach uniw ersytetu w ileńskiego, stara­
niem  w ielk ich  i zasłużonych кгаіолѵі mężów.

Ożeniony ЛѴ leciech 2l-rech, z hrabianką Gal)ryelą M ałachowską, córką 
walecznego pułkownika od kirasyerów, a siostrą Gustawa M ałachowskiego, m i­
nistra spraw zagr. i Juliusza, który pod Kazimierzem św iątobliw e życie  oddał 
dla ocalenia braci usuw ających się przed przem agającą siłą , chciał osiąść z żoną 
naW’olyniu przy илѵіеІЬіапеі matce; lecz pędem okoliczności przerzucony w końcu 
r. 1831 do Dzikowa, m iasteczka w rzeszowskim , i  zamku należącego do ojca, 
zgrom adził obojga rodziców, całą rodzinę i rozpierzchnionych przyjaciół pod 
swoje, już opiekuńcze skrzydła, i tamże rozpoczął cichy zawód życia  ziem iań­
skiego. Samem tylko ścislem  pełnieniem  cnót domowych i obyw atelskich, tak
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mimo szlachetnego um iłow ania równości w zniósł się  nad innych w całej okolicy, 
tak dzierżył opinię, że w ielu  ode złego лvstrzymywala sama m yśl: »co na to po­
wie Tarnowski ?« Miał z tem  w szystkiem  w ielką skromność, prostotę charakteru  
i prawdziwą serdeczność duszy; to w szystko czyniło mu słodkiem  i drogiem  ży ­
cie domowe.

N ieodstępny przez 11 m iesięcy  od ojca, który paraliżem  tk n ięty  mowę 
i  przytom ność s tr a c ił , przedstawiał codziennie żonie i  m ałoletnim  dzieciom  
najlepszą naukę doskonałości, w nieustającym  M^zorze do naśladowania. Podobnież 
odznaczył się  niezmordowaną synow ską czułością w pielęgnow aniu przez lat 
k ilk a  m atki na kalectw o wyrokam i Opatrzności skazanej. D la chorołvitej żony  
hjd życiem , hył w szystkiem , co nadaje życiu powabu i pociechy. Ona dla niego  
była  jedyną kobietą, on dla niej odbiciem  anielskiej doskonałości.

Zamek w  D zikowie, dawnej dziedzinie przodków, bogaty w liczne naro­
dowe pam iątki i w  szacowną bib liotekę, by ł ulubionem jego m ieszkaniem , w  któ­
rym m iał kochającą rodzinę, przyjaciół i w szystko, czego nie m ożna znaleźć  
ЛѴ życiu  światowem : bo tam braknie czasu nawet na przyw iązanie. Życie domowe, 
rodzinne, ziem iańskie, dotąd przez przesąd i zepsucie u łudzi św iatow ych fa ł­
szyw ie uważane ty lk o za skutek niedostatku funduszów lub chciw ości zgrom a­
dzania fortuny, wyradza i w iele korzyści i dla rzeczy publicznej, a nadew szystko  
u nas w obecnem położeniu rzeczy jest jedynem  polem, na którem rodziny obda­
rzone m ajątkiem  i w yższą  oświatą m ogą służyć interesom  narodowym i skute­
cznie leczyć choroby w ylęg łe  z braku relig ii, z nauk fałszyw ej filozofii, podnie­
cającej w yobraźnię i  złe nam iętności ludzkie, a groźne nieszczęściam i społeczeń­
stwu. D ziwni obrońcę spuścizny narodowej, rodziny, w łasności, ci ludzie św iato­
wego życia  bez celu, co nie znają rodziny, co trwonią лvłasność dla zbytku  
i  próżności, których czyny noszą piętno odosobnienia, u których siła  poruszająca  
jest egoizm  i zm ysłow e używ anie! Jan Bogdan Tarnowski nie m iał najm niej­
szego pociągu do zbytków, w ystaw y i próżnego popisyw ania się, owszem pogardę 
i  w stręt do tego jałow ego, w niczem  nieużytecznego życia; otóż nadewszystko  
uważać w nim należy człow ieka cnót dom owych, ziem iańskich; na tem  stano­
w isku jaśnieją one w dziękiem , słodyczą i użytkiem  dla rzeczy publicznej, i  stąd  
to pam ięć jego jest drogą w szystkim , którzy go zbliska znali. Nie; lenistwo, 
m arzenie, próżność, pycha 1 egoizm  nie rodzą віалѵу, zasługi, użytku publicznego, 
szacunku i przyw iązania rodaków oraz wdzięcznej ich pam ięci, ale życie  przy­
kładne i ludzkie z każdym  bliźnim , ale m yśl, praca i  uczucie religijne.

Jan Bogdan Tarnowski był religijny, kochał w iarę. Szczęśliw e dusze, 
które mocno wierzą: albowiem  tak ie  dusze gorąco kochają, a wznosząc się do 
cnót, m ają uczucie obowiązków rodzinnych i publicznych, dla ludzi poszanowa­
nie, m iłość, pociechę, lito ść  i  łzy. Syn kocliający i pełen uszanowania dla ro­
dziców, m ałżonek przykładny, wzór dobrych ojców, przyjaciel szczery i w ylany, 
dla sąsiadów  uprzejmy, otwarty i serdeczny, dla podwładnych łagodny i spra­
w iedliw y; dla cierpiących, potrzebnych i ubogich czuły, dobry i m iłosierny, do­
znawał w okolicy od w szystk ich  w szelk iego stanu m ieszkańców rzetelnego sza­
cunku i przywiązania. K ochał i  był kochany; te  jego cnoty domowe, tak w ielka  
m iłość swoich, co stanowią życie  i s iłę  rodziny, nie by ły  skutkiem  żadnego  
egoizmu, jaki jest nieraz u łudzi, którzy są irięcej kochani, n iżeli sam i kochają; 
którzy odbierają w ięcej, n iź li sam i rozdają, albo raczej lubią nadewszystko  
w drugich tę m iłość, którą w nich лvzbudzili; człowiek bowiem najczęściej od­
nosi w szystko do sieb ie i labviej dozwala się  być czczonym, jak Bóg, n iżeli ko­
chać, jak dusze anielskie. Jan Bogdan Tarnowski m iał w zniosłe przyw iązanie do 
swoich, w nim w szelk i egoizm  natury ludzkiej łagodził się, m iękczył, roztapia!
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i oczyszczał tak, iż  był całkiem  w ylany duszą dla rodziny. Cała też rodzina nie  
żyła, n ie m yśla ła  ty lk o przez niego i dla niego, a gdy w szystko w ychodziło  
z niego i wracało do niegO; używ ał bez najm niejszego podziwłenia m iłości 
i uwielbienia od swoich i serce jego wracało w szystko, co odbierało.

Przy wrodzonej w esołości charakteru, która w obcowaniu ze swojem i 
objawiała się m iłym  dowcipem, dziecinną ргалѵіе żartobliw ością, uczucie, jakie  
powszechnie rs^zbudzał, było uszanowanie i  ufność taka, że każdy лѵ jakiejbądź  
w ątpliw ości, czy w ieśniak, czy sąsiad, czy duchowny, czy izraelita, odwoływał 
się  do zdania Jana Bogdana Tarnowskiego; publicznem zaufaniem  zaszczycony, 
był, n ie ubiegając się sam o to, sędzią we w szystk ich  sprawach, opiekunem  
często nieznanych sierot, opatrznością każdego dotkniętego jakąkolw iek k lęską: 
czy zatopiony wodami, czy pożarem m ienia pozbawiony, czy w m arzeniach po­
litycznych zabłąkany, każdy do niego trafił o pomoc, o radę; każdy w iedział, 
że znajdzie rękę, która go wesprze, serce, które go pojmie, głow ę, która go  
przekona i uspokoi. Jeżeli k iedy uczucie zazdrości pow stało w jego rodzinie, że 
on nad лvszystkich kochany, zaraz uciszyło swary zapytanie; »Kogo ty  w olisz ?< 
na które jedna była  odpowiedź; »Jego, zawsze jego!« Jednom yślność by ła  w tern 
pierwszeństwie.

W roku 1846 dom Tarnowskich stał się przez tydodni k ilk a  schronieniem  
dla zagrożonych potokiem  rozhukanych nam iętności. Jak za czasów patryarchal- 
nych, zasiadali do stołu, przebywali pod dobroczynnym dachem nieznajom i, dla 
których potrzeba b yła  prawem.

W roku 1848 tułactw o używ ało podobnej opieki; w tedy to nadzieje, ho­
dowane w zaciszu polskich serc, zaczęły nabywać jak iegoś rodzaju rzeczyw istości. 
Ogień m łodocianych lat rozprom ienił czoła zorane troskam i lub луіекіет. Obrany 
reprezentantem jednej części narodu w cyrkule rzeszowskim . Tarnowski pojechał 
do ^Viednia. Nie wstrzym ały go łzy starej m atki, żadne rodzinne zw iązki nie  
odwiodły go od pośw ięcenia w szystk iego dla droższego nadewszystko kraju. 
Lubo języka niem ieckiego nie posiadał, jednak postępowaniem  niezachwianem , 
zdaniem zawsze trafnem , um iał sobie zjednać szacunek i zaufanie w szystk ich  
stronnictw do tego stopnia, że gdy pytano chłopów ruskich: dlaczego głosują za 
sam owolnością K ościoła ? odpowiedzieli, że idą za głosem  T arn ow skiego!

Ten glos, który w politycznym  zaivodzie podnosił się zawsze za dobrą, 
za św iętą sprawą, uciszyć się m usiał wraz z innem i, gdy znowu na m ilczenie  
skazaną została m yśl polska; ale w domowem zaciszu, ten glos nabywał coraz 
w iększego wdzięku, coraz silniejszego uroku; cała rodzina, jak powiedziałem , 
nie żyła, nie m yślała tylko przez niego i d la niego.

Razu jednego, było to w K ońskich, w niedzielę 27 styczn ia I860 roku, jego  
pierwsze kroki, jak zw ykle, by ły  poświęcone Bogu — tego sam ego ivieczoru  
przejeżdżając za interesam i przez Sulejów — ostatnia jego czynność była w sta­
wieniem  się  za nieszczęśliw ym , ostatni podpis św iadczył o dobroci serca — 
przebudziwszy się tam że w nocy ze snu spokojnego, oddał niespodzianie, ale 
zawsze przygotowany, św iątobliw ą duszę Bogu, który ją po w czesną pow oływ ał 
nagrodę. Od tego czasu w ieśn iacy m ówią, że niem a po co chodzić do kościoła, 
gdzie już n ik t tak się nie modli, jak ich pan kochany! Sąsiedzi obyw atele głoszą, 
że żle się będzie działo na świecie, k iedy Bóg przerwał powołanie sprawiedli- 
\vego ! Żona, dzieci )̂, лѵ głębokości nieutulonego żalu m yślą, że już nie ma życia, 
gdzie duszy nie ma !

1) Zostawił synów trzech: Jana, Stanisław a i Juliusza, i  dwie córki, Wa- 
leryę i Gabryelę.
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O ficyaliści, w łościan ie i m ieszczanie, tak katolicy, jak i w yznania Moj­
żeszowego, z w łasnego popędu prosili hrabiny wdowy, aby pozw oliła im  zrobić 
składkę na nagrobek dla zm arłego, aby m ogli choć tern dowieść, jak go kochali, 
jak go żałują. Tę ofiarę m iłe przyjęła dostojna wdowa z tern jednakże zastrze­
żeniem, aby to był dowód nie datek, to jest nie kazała przyjmować w ięcej jak  
po krajcarze.

W iem , że to niejednem u z czytelników  zdawać się będzie zręczną i w yszu­
kaną pochw ałą cnót dom owych nieboszczyka; ale tu nie lękam  się  wskazać Dzi­
kowa i całego jego stroskanego rodzeństwa, podnieść zasłony pobożnej, co odtąd 
stała się żałobną, tej zacnej m ałżonki, która na jego charakter, w jego duszę 
m ęską rozlew ała w iele piękności ze sw ych przym iotów anielskich, ze swej duszy 
serdecznej i  dobrej. N igdy boleść nie była  prawdziwszą, głębszą, żyw iej uczutą, 
jak pi’zez rodzinę ś. p. Jana Bogdana Tarnowskiego. Niech to będzie pociechą  
dla tej szanownej rodziny, tak srogo dotkniętej, w idzieć także powszechną przy­
jaciół żałobę, otaczającą grób zawcześnie mu otw arty !

c.
Opis D zikow a przez Lucyana .Siemieńskiego, w yjęty  z jego Zapisek z ruy- 

ciecsek po kraju  (Czas, 1852, lip iec. Nr. 160—173).

...Rozkoszne pobrzeże W isły  z w ybiegającem i wzgórzam i, po których  
rozsypane w ioski, pełne rozłożystych drzew, dлvory pańskie okazalsze, wspa­
nialsze kościo ły , tow arzyszyły m i do sam ego m iasteczka Tarnobrzega, a raczej 
ЛѴ8І Dzikowa; bo tu dziwnem zrządzeniem w ieś g łośniejsze ma im ię, niż m ia­
steczko, samo z sieb ie nic nie znaczące. Przejechaw szy je, zaraz okazały m i się  
w ieżyczki D zikow skiego zamku, w yglądające z gęstw i zieleni.

Sam zamek stoi na лѵузокіет pobrzeżu, na którego pochyłości, ku W iśle  
płynącej dołem, rozpościera się p iękny ogród, m ający więcej pow agi staroży­
tnością sw ych drzew, niż w ym yślnej ełegancyi. W idok z niego prawdziwie uroczy 
na świecące na drugiej stronie b iałe mury i szczyty  kościołów  Sandomierza, tak  
gęsto zapisanego w dziejach narodu.

A czkolw iek zamek sam, oddawna należący do rodziny hrabiów Tarnow­
skich, składał się z części dobudowywanych różnem i czasy i pam iętających da­
w niejsze w ieki, jednakże dzisiejsza poAvierzchowność jego całkiem  jest przeisto- 
czaną podług planu znanego w kraju naszym  architekta, p. Lanci. Ktokolwiek  
w idział restaurowane zam ki podług jego planów, zrobi sobie wyobrażenie o zamku 
D zikow skim . Jak w  tam tych, tak i w tym  jest niby coś gotyckiego, okna, w ie­
życzki; ale zarazem i coś fantastycznego; jakaś niby zbieranina sty lów  i ozdób, 
piękna m oże w rysunku, w krajobrazie, lecz nie zaлvsze dająca się  zastósować  
do praktycznego użycia. Nowoczesne gotycyzm y mają w ogóle tę wadę, że to, co 
dawniej służyło ku użytkow i, ku potrzebie, w nich zam ieniło się w ozdobę w ię­
cej szpecącą, niż dodającą wdzięku i okazałości. Jeżeli jeszcze m ateryał użyty  
do tych  ozdób nie odpowiada naturze gotyck iego budowania, niemasz n ic smu­
tniejszego, jak widok krzyw ych w ieżyczek i odpadających tynków. W zamku 
D zikowskim , m ającym  głów ny korpus i dwa skrzydła, dość лѵврапіаіут przez 
się, narożne pinakle, ogromne okno gotyck ie  w sa li idącej przez całe piętro, je­
żeli nie w iele dodały ozdoby, za to pozbaw iły go owej pow agi starożytnego  
gm achu, stokroć m ilszej i więcej przem awiającej, niż ten modny gotycyzm  a la  
Lanci, którego nikt, cokolw iek znający się, n ie posądzi o jakiekolw iek powino-
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лѵасілго z w iekam i sredniem i. W ielka to szkoda, że u nas nie starano się restauro­
wać starych gm achów mniej w ięcej w sty lu , w jakim  b y ły  staw iane, albo też 
w stylu najbardziej używ anych w pewnych epokach, a przechowującym  się  
w niektórych zamkach i ratuszach; tym  sposobem zachowałby się  ów charakter 
odrębności, m ający pewne cechy, jak лу pałacyku W oli Justoлvskiej, jak лѵ Kra­
siczynie, w Podhorcach i innych zabytkach, które nie padły jeszcze ofiarą ar­
chitektury f anta styczno-gotyckiej.

\Viedząc, jakie się  skarby pam iątek m ieszczą wewnątrz D zikow skiego  
zamku, pragnąłem , żeby i zewnętrze harmonizowało ze środkiem. Bądź jak bądź, 
jeszcze tu n iew iele razi, zw łaszcza w niektórych częściach gm achu, gdzie archi­
tekt nie m ógł już sobie poradzić z gruhem i.m uram i. Zapomniawszy o tern cłiw i- 
łowem wrażeniu, z gorączkową ciekaw ością wstępow ałem  w ten przybytek nauki 
i  sztuk pięknych, gdzie dwoje łudzi, przez długi w iek życia, skrzętnie groma­
dziło już to rzadkie k sięg i i  rękopisy, obchodzące literaturę ojczystą, już arcy­
dzieła m alarstwa i rzeźby, już zabytki w szelkiego rodzaju. Ś. p. J an hr. Tarnowski, 
kasztelan, i m ałżonka jego, W ałerya z hr. Stroynowskicłi, oboje oddani naukom, 
on znany osobliw ie z prac swoich historycznych, autor niew ydanych dotąd dzie- 
І0лѵ раполѵапіа W'alezyusza, którycłi napisanie poleciło  mu Tow. Przyjąć. Nauk, 
ona znawczyni niepospolita i  m iłośniczka m ałarstwa, m ogąca m iniaturam i w ła­
snego pędzła sprostać najlepszym  swojego czasu m iniaturzystom , pośw ięcili pracę 
życia i m ajątek na um iejętne zebranie w szystk ich  tych skarbów, jak ie dziś nie- 
ohojętnjf gość może oglądać w D zikowie. W prawdzie zwiedzałem  w iele p ryw a­
tnych zbiorów, lecz na pierwszy rzut oka m ogłem  zaraz osądzić, gdzie zbierała  
próżność, a gdzie uczonosć mająca na celu rzetelny pożytek. W  pokojach dzi­
kow skiego zamku nie uderzy cię wprawdzie ani przepych sprzętów, ani obić, ani 
hronzów, za to co krok spotykasz szczegół budzący w tobie podziw dła dzieł 
m istrzowskich sztuki, łub też czujesz się AYzruszonym na widok jakiej drogiej 
pam iątki mającej z naszą przeszłością związek. Przegłąd mój rozpocząłem od 
licznych obrazów olejnych zdobiących pokoje niższego i Yvyższego piętra. Pon ie­
waż szczególniejszy w zgląd m iałem  na rzeczy polskie, dlatego też przed innem i 
uwagę moją zлvróciły portrety кг010лѵ naszych malowane na blasze. Niektóre, 
jak Anny Jagiellonk i, Katarzyny król. szwedzkiej, Zygmunta Augusta, Bony, 
W ładysław a IV, zdają się  pochodzić z dawnych czasów, a przynajmniej są do- 
bremi kopiam i; inne, jak Kazimierz W ., Batory, Sobieski są podobnoś pędzla  
Bacciarellego. N ie m ogę na pewno tw ierdzić, lecz ile  \vuoszę, pochodzą one z ga­
binetu Stanisław a Augusta. W B ibliotece znalazłem  kilka bardzo ciekaw ych por­
tretów, jak: Skargi, D ługosza, a przedew szystkiem  jedyny może sław nego na­
szego słownikarza Knapskiego. W liczbie лѵіеіи fam ilijnych portretów Tarnow­
skich i M ałachowskich robionych przez dobrych m alarzy, na szczególniejszą  
uwagę zasługują dwa m ale m iniaturowe olejne лvizerunki, zapewne współczesne, 
wyobrażające StanislaYva Tarnowskiego i Zofię córkę K rzysztofa Szydlow ieckiego  
Tarnowską. Inny w ielk i portret hetm ana Tarnowskirgo zdaje się  być kopią, i to 
z tego sam ego obrazu, z którego znamy rycinę robioną przez Tepplara, a da­
wniejszą przez L ighera przy zbiorze M ostoivskiego. W sa li znajdują się  dлra po 
kilkadziesiąt łokci kwadratoлvych mające płótna, na których artysta W łoch, Del 
Fratto, odm alował wjazd W ielkiego Jana do Krakowa, i  zw ycięstw o jego pod 
Ohertynem. Opowiadano m i, że ś. p. kasztelan chcąc m ieć uwiecznione dobrym  
pędzlem dzieło rycerskie swojego przodka, sprowadził był pom ienionego malarza 
do kraju, dostarczając mu i opisów i w szystk ich  archeologicznych szczegółów  
do tej kom pozycyi. Lecz W łoch, zm arnowawszy la t parę, nie m ógł w ym alować  
w Polsce, gdzie pow iadał, że nie ma natchnienia dla przykrego zimna. W rócił
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w ięc do swojej gorącej ojczyzny, w ziął się do pędzla, ale w idać, że i tam  nie 
sprzyjała mn ta córa niebios; oba bowiem obrazy, grzeszą n ietylko charakterem  
i ubioram i figur, które równie m ogłyby przedstawiać osoby z h istoryi Ezym ian, 
K artagińczyków lub Persów, ale nadto kompozjmyą, na jaką zdobyłby się lada  
m ierny malarz, gdyby sobie wziął za powinność pokryć jaskrawem i barwy  
ogromne sztuki płótna. N iew iele można tuszyć o talencie artysty , który spędzając 
w jakim  kraju la t k ilka , nie um iał w ynieść z niego ani jednego typu, przypo­
m inającego ten kraj. W ieża nawet Panny Marjd pokazująca się w obrazie wjazdu  
hetm ana do K rakowa, jest raczej jakąś w ioską kam panillą, niż naszą oryginalną  
wieżą; cóż dopiero poAriedzieć o tym  tłum ie ludu półnagim , lecz udrapowanym  
w  różnokolorowe łachm any na sposób lazaronów. T ylko brak artystów  krajowych  
podówczas, m ógł skłonić tak św iatłego znawcę do szukania m iędzy obcym i ko­
goś, coby się  podjął w^ylać na płótno uczucia i m yśl narodową. Że się  zaw iódł 
a drogo zapłacił za zawód, to h istorya powtarzająca się  zbyt często.

Nierównie w iększą roskosz uczułem , gdy w tej pięknej gałeryi natrafi­
łem  na parę obrazów polskiego pędzla. Pom ijam  już k ilkanaście ręcznych ry­
sunków piórem i tuszem , w yobrażających różne mom enta z dziejów starożytnego  
Rzymu, robionych przez Sm ugłewicza; trącą one, jak Avszj^stkie jego kom pozycye  
sztyirnością i zimnem akadem icznem, \vszakże niem niej godne poszanowania, jako 
należące do h istoryi sztuki naszej, w reszcie jako nie bez w artości pod w zględem  
dobrego rysunku i łatw ości kom ponow ania! ale z jakiem że uniesieniem  pow ita­
łem  przedzirrny obraz olejny T. Lubienieckiego. Jak w ybornie schw ycony cha­
rakter i typ starego prawnika obłożonego stosem  p ap ierów ! N ie m yślcie , żeby  
to był w ychudły doktor utriusque ju ris  w w ielkiej peruce idem ieckiej, w pończo­
chach i trzewikach, i  z okularam i na nosie. Lubieniecki, acz w  Niem czech ż y ­
ją cy , w idać zachował w duszy wyobrażanie jak iegoś trybunalskiego mecenasa, 
opasłego, czerstwego, z zaw iesistym  siw ym  wąsem , w lekkiej czapce na głow ie, 
co to niby zatopiony w  dokum encie, słucha jednem uchem, jak tam  jego gospo­
dyni od k lien ta  przyjmuje kubana. Oałe wnętrze, w szystk ie  drobne szczegóły od­
dane z ową precyzyą i mocą najlepszych m alarzy flam andzkich, na których Lu­
bieniecki w idocznie m usiał się kszta łcić. Byłoby rzeczą w ielce pożądaną rozpo­
wszechnić ten obraz dobrą litografią  lub rylcem .

Czechowicza relig ijny n iew ielk i obrazek nie jest bez wartości, lubo do 
najlepszych liczyć się  nie może. N ajciekaw szym  jednakże dla m nie był obraz m a­
larza Szym onowicza, zapewne tego sam ego, który ryciny swoje podpisywał: 
Szymon. Żył on za czasów Sobieskiego; sam utwór o tern przekonywa. W  a lle ­
gory cznym tym  obrazie w idzim y Malarstwo przedstawiające królow i Janow i III 
i  jego żonie m łodego malarza, któremu geniusz bogactw a stojący u stóp tronu 
sypie złoto z rogu obfitości. Ma to być portret sam ego artysty . M alowidło to 
zbyt akadem iczne, obrane z tych  znamion, po których poznaje się sam odzielny  
talent, i szkoła osobna przynajm niej św iadczy o malarzu z iryższem  usposobie­
niem. Nie wątpię, iż w pływ  ówczesny zepsutej szk oły  w łoskiej nie pozw alał się  
rozwinąć malej liczbie artystów  naszych w kierunku odpowiednim duchowi narodu.

Oo się  tycze innych utworów naszych m alarzy, znalazłem  jeszcze kopię 
Sm ugłewicza z Guido Reniego, portret jak iejś kob iety przez panią Duchene po­
tem  W yganow ską, parę robót Rottermunda, osobliw ie portret jego w łasny nie bez 
zalety. Najszczególniej zajął m ię n iew ielk i ołtarzyk um ieszczony w bib liotece, 
w któryan starej szkoły niem ieckiej obraz w otyw ny, przedstawiający N. Pannę 
z dzieciątkiem  na zlotem  tle — rysunek pełen prostoty i лѵукопсгепіа — być  
może, że jest dziełem  jakiego z naszych m alarzy nieznanych nam; co wnoszę 
stąd, że zw iązek ma tak b lizk i z historyczną osobą K rzysztofa Szydlow ieckiegoi
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który k lęczy na boku i trzym a гоглѵіпіопа chorągiew. Ubiór jego owoczesny, 
oblicze nacechowane podobieństwem , czynią w ielce drogim ten p iękny zabytek, 
godny m ieścić się w Pom nikach, które hr. Przezdziecki wydaw ać zamierza. 
U spodu jest napis łaciński, opiewający, że obraz ten pośw ięca N. Pannie i śś. P a­
tronom swoim  Krzysztof z Szydłowca i t. d Szkoda ty lk o, że lata są zatarte.

Z obcych obrazów, których liczba do k ilkadziesią t dochodzi, najcenniej­
szym  jako dzieło sztuki, a dla nas niem ałego interesu, jest Lissowcsyk  Rem- 
brandta. Z zachwyceniem  przypatryivalem  się temu utworowi, którego istn ienie  
i  rzetelność niektórzy niedow iarkow ie chcą podać лѵ podejrzenie. Tym czasem  
kto zna pędzel Rembrandta, nie zdoła zaprzeczyć, żeby to nie było jego dzieło. 
Ten koń, czystej rasy polskiej, ten L issow czyk w kożuchu, w lisiej czapce, ob­
w ieszony różnego rodzaju bronią, z lukiem  i kołczanem , gdzie w yraźnie widny  
herb Leliw a — a toż znowu przeciw ieństwo okolicy jakiejś romantycznej, 
nie mającej cechy naszego kraju — czyż nie naprowadza na dom ysł, że Rem­
brandt m iał przed oczym a oryginalny egzem plarz, kiedy zuchwałe to Koza- 
ctwo uwijało się po Flandrach i P ikardyi. Dowiedziałem  się z zapisków  
katalogow ych, że obraz ten pochodzi z gabinetu króla Stanisław a, i  wtenczas 
już zapłaconym  było 800 cz. zł. Dziś k iedy mniej nawet udatne prace Rem­
brandta tak wysoko byw ają płacone, w artość jego nie ma prawie ceny. AYszakże 
galerya Dzikowska, szczupła w liczbę, lecz nie w arcydzieła, ma jeszcze tegoż 
samego m istrza przepyszną Głowę Żyda, i Ucieczkę do Egiptu, m ały obrazek, lecz  
mocno nadpsuty.

Niespodziewane spotkanie się  moje z tylom a rzadkościam i, przeszło w po­
dziw, gdym  zaczął przyglądać się  obrazom szkół w łoskich , flam andzkich, nie­
m ieckich. Rzadko gdzie prywatny zbiór może się czem podobnem poszczycić, 
a niejedna galerya, jak brukselska lub berlińska, pozazdrościłaby tych  skarbów, 
przechowujących się w  cichym  i oddalonym od św iata D zikowie. W yliczę przy­
najmniej te, o których autentyczności nie w ątpię, a które noszą cechę niepospo­
litej piękności. I  tak : n iew ielk i portret, ale zdum iewający swą oryginalnością, 
wyobraża staruszkę Annę Soderini, siostrę Leona X, m alowaną jirzez M ichała  
Anioła. Głowa Kalwina, roboty Tycyana, tak jest m ówiącą, że choćbyś nie лѵіе- 
dział, kto to jest, odgadłbyś, że to jeden z tych  zuchw ałych um ysłów , których  
Opatrzność od czasu do czasu zsyła  ku przyniesieniu u lg i ludzkości lub do po­
grążenia jej w zamęt. Inne T ycyana obrazy są je szcze : Chrystus pod krzyżem  
i M atka Boska pod krzyżem . M erkury uczący K upidyna  w  obecności Wenery Uranii 
należy niezawodnie do w yższych utworów sztuki, lecz czy jest dziełem  Parme- 
sana, jak napis powiada, nie ręczę.

Szkoła flam andzka w spaniale tu jest reprezentowaną obrazem Van Dycka  
przedstawiającym  prawie w  naturalnej w ielkości królewnę Henryetę, córkę 
H enryka IV , a żonę Karola I-go Stuarta. Pochodzi on z licy tacy i po A ngelice  
Kaufmann. Van der H elsta P ortret kobiety trzym ającej książkę  jest arcydziełem  
ЛѴ swoim rodzaju; szczególniej ręce tak są robione, że czuć ргалѵіе krew krą­
żącą w nabiegl3mh ż.yłach. Rubensa Chrystus P an  depczący węża  lubo ty lk o pod- 
m alowany, należy do św ietniejszych jego kom pozycyi. Anna Bolena Holbeina, 
nosząca w szystk ie cechj^ starożytności i  sty lu  m istrza, prawdziwą jest ozdobą 
galeryi; równie trzy portretowe g łow y, wyobrażające trzech Carraccich: Lodo- 
vica, Annibała i Augusta. Teniersa m ały obrazek. Chłop palący fajkę, pochodzi 
z daru cesarza Józefa, zapisanego testam entem  swemu lekarzowi.

Z widoków są w idoki ЛѴепесуі przez Oanale, jest i  ividok T ivoli Claude 
Lorraina. Backhuysena przecudowna burza morska. Są i okolice naszego kraju, 
malowane przez W łocha, podobno Del Pratto, ale niezbyt szczęśliw e.
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Nie skończyłbym , gdybym  chciał w ym ienić różnych m istrzów, których  
utwory zachw ycały mię; dodam tylk o, że znalazłem  jeszcze k ilka  przepysznych  
głów ek Greuza, m alowanych z w łaściw ym  mu w dziękiem  i kokieteryą, i  pięć  
kaw ałków  Albana, przedstawiających igraszk i dziecinne. Potrzebaby dłuższego  
czasu na zbadanie, opisanie i ocenienie każdego z tych  obrazów niepodejrzanej 
wartości, raz, że je nabywał pan zam ożny, m ogący dobrze zapłacić, po drugie, 
że by ł prawdziwym  znawcą, który nie byłby kopii dla czczej próżności kupował; 
w reszcie czasy, k iedy grom adził swoje arcydzieła, sprzyjały podobnego rodzaju 
zbiorom, była  to bowiem  epoka rew olucyi i  wojen, i  sprzedaży galeryi po Sta­
n isław ie Auguście, z której k ilka  obrazów w idzieć tu m ożna w ramach m ających  
herb i cyfrę królewską.

W  prostym  porządku przeszedłem  do obejrzenia znacznej k olekcyi rycin: 
są  to galerye florenckie, w ersalskie i inne, rytowane przez dobrych m istrzów, 
niem niej loże E afala  i inne jego dzieła. Z polskich niema nic ważnego; za to za­
interesow ał m ię nadzwyczajnie zbiór nieoceniony rysunków ręcznych najpierw- 
szych m alarzy: znajdziesz tam i rysunek M ichała Anioła, i  Gorregia, i Rafaela, 
i  Dom inikina, i  w ielu  innych, a przedewszystkiem  zachw ycającą sepię Rem- 
brandta. Poznałem  z jednego kaw ałka noszącego napis de la p a r t de M r Denen, 
że ś. p. kasztelan Tarnowski m usiał m ieć z tym  sław nym  znawcą i posiadaczem  
najwspanialszej kolekcyi rysunków bliższą znajom ość i zapewne za pośredni­
ctwem jego przyszedł do tych  rzadkości. Miło mi było spotkać się tutaj z pra­
cami naszych rodaków: portret księcia  Ant. R adziw iłła  czarną kredą robił P łoń­
sk i, A. Orłowski dostarczył wybornych szkiców , Norblina Ż yd  i  Turek pełne 
charakteru, równie B acciarellego portret M assalskiego.

Nadm ieniłem  poлvyżej, że ś. p. kasztelanow a Tarnowska oprócz zam iło­
wania sztuk p ięknych m iała jeszcze niepospolity talent m alowania m iniatur. 
W idać to po okazałym  zbiorze najlepszych owoczesnych m iniaturzystów , m ogą­
cych w ynosić ze 200 m iniatur różnej w ielkości. Za pierwszym  rzutem oka uczułem  
się jakby przeniesionym  w św ietną elegancyę XVIII лѵіеки. Ileż tam przecu­
dnych kobiet! Dość w ym ienić Zofię, żonę Szczęsnego Potockiego, panią Zamoyską, 
i ty le  innych, dotąd żyjących w pam ięci. Oprócz w ielu  m iniatur, robionych przez 
sam ą hr. Tarnowską, najwięcej jest wybornego pędzla Lesseura i Grassi, a nawet 
Isabeja portret Ordynata Zam oyskiego, znany z angielsk iego sztychu.

Postanowiwszy, że tak powiem, tylko z \vierzchu poznajomić się z oso- 
hliw ościam i dzikowskiem i, nie wystarczało mi howiem czasu na dłuższe rozpa­
tryw anie się , przeszedłem z k o lei do bib lioteki, zapełniającej dwie sklepione  
niew ielk ie izby, lecz dostateczne dla objęcia sam ych rękopisów i dzieł polskich  
najrzadszych i wyborowych. Gruby, dwutomowy katalog, spisany alfabetycznie, 
m ałą by ł mi pomocą do w yszukania dzieł w pewnych m ateryach; dlatego szpe- 
raniom, wym agającym  długich chw il, nie pośw ięcałem  przelotnych m inut. P o­
kazano mi jednak k ilka  rzadkich bib lii i  pierw szych druków krakow skich. R ę­
kopisy w ięcej m ię obchodziły. Znalazłem też rzadkie dyplom aty książąt ruskich, 
gruhe fo lia ły  dokumentów, odnoszących się do różnych лvieków i ijanowań, nie­
mniej lis ty  znakom itych osób, relacye poselstw , i t. d. Czasy konfederacyi 
1 ostatnich lat panowania króla Stanisław a Augusta obfitują tam w  bogaty ma- 
teryał, bardzo starannie uporządkowany szeregiem  lat lub zdarzeń. Przerzucając 
to i  owo, napadłem m iędzy innem i na w iersze bardzo dowcipne, opisujące n ie­
które osoby z dworu i znaczenia pod koniec zeszłego wieku; m iędzy innem i zo- 
.stały m i w pam ięci dwa wiersze na naszego K rasickiego, trafn ie malujące i cha­
rakter jego i epoki, w której żył:
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Ten nowomodny galant nigdy mszy nie miewa,
Ale tylko z damami sursum corda  śpiewa.

W ielce ciekawą znalazłem  książkę do m odlenia łacińską, drukowaną ile  
się zdaje w XVI w ieku w Paryżu i na pergam inie — zdobią ją prześliczne drze­
w oryty — lecz nie ty le  podziwiałem  w niej doskonałość typograficzną, ile  do­
pisk i ręką księcia  Simeona Janusza Sanguszki, który powiada, że k sięgę  tę do­
sta ł po Zieiiowiczu poległym  w bitw ie z W ołoszą podobnoś w r. 1621 i że jej 
winien b y ł ocalenie swoje. Jest tam na czystych  kartach spisana przez niego  
w łasnoręcznie genealogia Sanguszków, a nawet rysunek piórem wyobrażający  
pokutującą Magdalenę. Powiadano mi, że książę Sanguszko z Tarnowa ofiarował 
już za ten drogi dla jego rodziny zabytek pięknego konia.

ЛѴуІісгепіе drobnych pam iątek starożytności, znajdujących się w zamku, 
przechodzące s iły  mojej pam ięci, niem ogącej w szystk iego zati-zymać, byłoby  
niepodobnem; ograniczę się w ięc na szafie, m ieszczącej zbroje i oręże. Pałasz po 
hetm anie Tarnowskim, z oprawą bogatą, lecz nowszą, przywołał mi na pam ięć 
w ielk ie św ietności naszej wspomnienia; jest to głow nia krzywa, m ieszcząca herb 
Tarnowskich i r. 1507 złotem  wypisany, po drugiej stronie św ieższy лvidać wiersz:

K iedy król Zygmunt w P olsce panował,
Tarnowski hetm an szablą wojował.

Jest tam jeszcze po nim przepyszna hetm ańska buława i sajdak z strzałam i; jest 
piękna szabla Chom ętowskiego, który za Augusta II posłow ał do Turek, i  k ilka  
sztuk bogatej broni po Tarnowskich.

Kończę mój opis, zbyt może przydługi w yliczaniem  tych osobliwości, lecz 
znowu za krótki, gdyby przyszło każdy szczegół z całą ścisłością  zbadać i opi­
sać. Ileż i tak nie pom inęło się głów nych nawet przedmiotów, że tylko jedne 
rzeźby wspomnę, licznie rozsypane po w szystk ich  pokojach, a m ieszczące dzieła  
dłuta Kanowy, i w iele pięknych popiersiów fam ilijnych.

W liśc ie  z d. 13 lutego 1862 r. tak pisze A. E. Koźinian: »Byłem na obie- 
dzie u pani W odzickiej w Hotelu Lambert, z Ludwikiem  W odzickim  i Stanisła­
wem TarnoM'skim. Stasia zabrała pani K isieleff. Po obiedzie ukazały się  panie 
i panny M ichałowskie. Młodsza śpiew ała ładnym , lecz jeszcze niewyrobionym  
głosem . Celina rozm awiała z panią Izą D ziałyńską i ze mną o obrazach i m ala­
rzach. W idać w niej artystk i poczucie i zm ysł i  sąd wyrobiony. Te młode osoby 
żyją tylko w sferze piękna i ideału, i bardzo m ogą się podobać. Szkoda, że 
w szystk ie swoje um ysłowe i artystyczne zasoby zagrzebują w sam otności i  sa­
molubnie ich używają. W ieleby uprzyjem nienia przynieść m ogły do towarzystwa, 
w któremby przebywały. W ięcej one um ieją i posiadają od w szystk ich  m łodych  
osób tutejszych z polskiego społeczeństwa razem zebranych«.

A. E. Koźmian, który w tym  czasie niemal codziennie w idyw ał Tarnow­
skiego, notuje w listach  sw ych do rodziny cały szereg różnych drobnych epizo­
dów z osobą jego związanych, z których k ilka, jako bardziej charakterystycznych, 
nie od rzeczy może będzie tu przytoczyć. Oto n. p. co pisze pan Andrzej:

15 stycznia 1862: »Po śniadaniu poszliśm y (młodzież moja i ja) na nabo­
żeństwo żałobne do Assomption po księciu  Adamie Czartoryskim. B ył to wczoraj
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dzień kończący półrocze od zgonu, a razem rocznica urodzin. Zebranie było łiczne. 
Mowa żałobna O. K ajsiew icza znakom ita, nieco może przydługa na mowę z ka- 
załnicy, trw ała bowiem  półtory godziny. W stęp był w spaniały, koniec rzew ny. 
R ozczułenie było powszechne i łzy je objawiły«. Oto, co Tarnowski pisze o tem  
kazaniu: >Ше w yczerpała się zdołność, potok w ym ow y nie w ysech ł ani nie za­
marł, na dowód przypom nim y ty łk o jego mowę pogrzebową po księciu  Adamie 
Ozartoi-yskim, po\viedzianą w r. 1862, najpiękniejszą niezawodnie z jego mów  
tago rodzaju, a co do budowy, proporcyi, artystycznego wykończenia, jedną 
z najdoskonalszych mó\v w ogólności«. Rozpraw y i Sprawozdania, III, 135. K s. H. 
Kaysiewicz.

19 stycznia:  >Oud ! cud się  sta ł!  Staś (Kożmian) dał się obudzić o 2-giej. 
Cudotwórcą był Staś Tarnowski. W róciwszy ze m szy, zastałem  go rozbudzonego 
z Jasiem  Stadnickim  i pół godziny spędziliśm y razem«. »Staś z Stasiem  Tar- 
no\vskim i Jasiem  Stadnickim  лѵуЬіега się  do Lasku Bulońskiego, aby się  przy­
patrzeć N a j j a ś n i e j s z e j  ślizgaw ce (t. j. Napoleonowi III i cesarzowej Eu­
genii ślizgającym  się wraz z całym  dworem)«.

27 stycznia: »Jutro obrarcie Izb. Na każdem otwarciu zw ykłem  bywać... 
Poczciw y Tascher zawsze m i wyjednyw ał ty le  biletów , ile  chciałem ; tego roku 
zażądałem  przez Stefanię (Tascher) trzech: dla mnie, dla Stasia, dla Tarnow­
skiego, gdy zaś W odzicki przybył i Jaś Stadnicki, rum ieniąc się z radości, 
przyjął obietnicę, że i  jemu może b ilet wyjednam , inną drogą przez księżnę Bas- 
sano o dwa b ilety  poprosiłem. Pom ylono się w przesłaniu biletów  do Stefanii: 
trzy żeńskie zam iast m ęskich przysłano i podobno om yłkk naprawić się nie da. 
K siężna Bassano uzyskała owe dwa dla W odzickiego (Ludwika) i  Stadnickiego, 
lecz pierwszeństwo muszą m ieć ci, dla których pierwej zam ówione by ły  bilety. 
Ja wja-zekłem się korzystania z nich: jeden daję Stasiow i, drugi Tarnoivskiemu  
posłałem . N ieszczęście jego chciało, że gdy dziś rano mój lis t  nadszedł do niego 
z biletem  Stadnickiego, który jemu przeznaczyłem , tenże znajdował się  u niego. 
Tarnowski, nie przeczytaw szy m ego listu , objaśniającego rzecz całą, oddał mu 
bilet i  tak zbytnią uczciwością sam  się go pozbawił. Nie będzie w ięc na jutrzej- 
szem  posiedzeniu, tyłko Jaś Stadnicki, który m iał numer 5, a przypadkiem  uzy­
skał 2-gi, i nasz Staś, jeżeli w stanie przed ll- tą . W czoraj wraz z nim, bo 
o w pół do 7-mej obładowałem u pani K isiełeff, była księżna Róża Sapieżyna  
z M arysią i M niszcbowie, po obiedzłe zjechała się m łodzież (i Stan. Tarnowski 
w jej gronie), Gałitzynówny, W odzłccy. Ludwika przedstawiłem  w szystk im  pa­
niom. Młodzież baw iła się  wesoło«... »Ponieważ niczego zaniedbywać i zaspać 
(choć jestem  ojcem rozpustnika snu) nie należy, dziś rano do Stefanii napisałem, 
podbudzając jej m iłość w łasną o b ilety , m ówiąc, że łatwiej im  zm ienić płeć, jak  
mnie i Stasiow i, i że niech uderzy swą laską czarowniczą, a to przeobrażenie 
się  stanie... W istocie w tej chw ili Lambert przynosi mi od niej dwa m ęskie bi­
lety . U żyjem y w ięc ich. W odzickiego dam W odzickiem u, lecz biedny Staś Tar­
nowski padł ofiarą swojej rzetelności. N iech dwaj przyjaciele, on i Lulo ciągną  
na supełki, który z nich ma korzystać z biletu , którym  m ogę rozrządzić. Mając 
cztery, nie chcę się  m ego w yrzec, aby módz pod literą E. dostarczyć Czasowi 
dokładnych wiadom ości.

28 stycznia:  W czoraj byłem  wraz ze Stasiem  na obiedzie u Józefa M ycieł- 
sk iegy . B yli także i Ludwik W odzicki i Stanisław  Tarnowski... Skończyłem  dzień 
u pani K isie łeff i  w róciwszy, zastałem  już m ego sąsiada w domu, w łóżku, we 
śnie: czerpał w nim  siły  na w ielk i heroiczny akt obudzenia się i pow stania dzi­
siaj o lO-tej, bo o ll- te j trzeba już być w Luwrze w sali stanowej. Będzie i Staś 
Tarnowski, bo poczciwy Jaś Stadnicki, dowiedziawszy się, że bilet, który otrzy-
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mai, był dla Tarnowskiego przeznaczony, zwrócił mu go z w łasnego popędu.
0  lO-tej Staś w stał i  ubiera się. O g o d z i n i e  3-ej. Wracam z otw arcia Izb. 
Odbyło się zw ykłym  trybem, ty lk o z tą  różnicą, że cesarzowa z m ałym  księciem , 
z księżnam i i z dworem, uroczyście w ielk iem i drzwiam i w eszła, przechodząc przez 
całą salę. Przyjęcie i jej i  cesarza nie było tak gorące, jak la t poprzednich. 
Przy w5’-jściu więcej było okrzyków. Mowa bardzo blada, żadnym dźwiękiem  
poruszającym świat, rozgrzewającym  dusze narodów, obudzającym zapał, nie 
odezwała się... Po posiedzeniu Staś połączył się z Tarnowskim  i z W odzickim ...

10 lutego: »0 3-ej poszedłem  na naszą loteryę (do pani K isieleff), do której 
jako dodatek, dołączono wentę. Dobre panie opiekunki urządziły sk lepy, bufet,
1 losy loteryjne. Pan i W odzicka sprzedawała bilety, M arysia Sapieżanks^i Ko- 
stusia Jordanówna herbatę, pączki, pasztecik i, ciasteczka, G-alitzynówny kw iaty. 
W sklepie pierwszym  kupczyła pani W odzicka i d ’E sgrigny, w drugim Stefania  
Tascher i pani Lagrónś, w trzecim  księżna Marcelina Czartoryska i pani Iza  
D ziałyńska. Cała młodzież nasza staw iła  się, nawet Staś, i s łużyła  tym  paniom.

20 lutego: »Loterya lepiej się powiodła, jakeśm y się  spodziew ali. Młodzież 
nasza dobrze się sprawiła, w zupełnym  składzie i przez cały dzień znajdowała się  
na służbie, baw iła panny i nawet hojną się  okazała. Staś nie odłączył się od 
niej. Za przybyciem  pani W alew skiej, po kolei pośw ięcała się na jej ołtarzu, tak, 
że w pół godziny napełnił się  koszyczek zlotem .




