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Polityka w ew nętrzna sanacji

Klęska wrześnioVłra 1939 r,, w rezultacie które] naród  
polski przeżył najstraszliw szy w swej historii okres okupacji 
niemieckiej, była w wysokiej m ierze wynikiem  fatalnej polity­
ki, prow adzonej przez rządzący obóz sanacyjny. Klika rządzą­
ca w P o lsc e . stw orzyła system , k tóry  przeniknął do w szyst­
kich dziedzin naszeg-o życia i uniem ożliwił norm alny rozwój 
m łodego państw a. Pozbaw iono naród  wszelkiego wpływ u na 
bieg spraw  państw ow ych, szerokie masy robotników , chłopów  
i inteligencji postaw iono w niezw ykle ciężkie w arunki życio­
we, ośw iatę zamieniono w przywilej dla nielicznych. Zaszcze­
piono na teren ie  Polski h itlerow skie w zory i m etody rządze­
nia, prow adzono fałszyw ą politykę narodow ościow ą, podpo­
rządkow ano całokształt naszego życia politycznego, gospodar­
czego i społecznego biurokratycznem u aparatow i państw ow e­
mu, k tóry ham ow ał wszelkie przejaw y sw obodnej myśli. W y­
kopano w ten  sposób przepaść pom iędzy rządem  a społeczeń­
stw em , które w państw ie widziało jedynie narzędzie n ieogra­
niczonego ucisku ogromnej większości narodu przez d robną 
grupę m agnatów  przem ysłowych, oraz obszarników  i ściśle 
zw iązanych z nimi wyższych urzędników  państw ow ych.

Rozpatrzym y kolejno politykę sanacji w ważniejszych 
dziedzinach życia w ew nętrznego Polski.LiKwidacja ustroju parlamentarnego

A żeby móc bez przeszkód korzystać z pełni w ładzy 
w  kraju, Piłsudski i jego k lika  od samego początku zdecydo­
w anie dążyli do odebrania  narodow i praw , jakie gw arantow a­
ła mu konstytucja m arcow a 1921 r. D latego też natychm iast 
po zbrojnym  zagarnięciu w ładzy w maju 1926 r., sanacja do ­
konała częściowej zmiany konstytucji: ograniczono upraw nienia 
sejm u i senatu, dając prezydentow i p raw o sam odzielnego 
wydaw'ania dekretów  z mocą ustawy. S tw orzono t. zw. rzącL 
pozaparlam entarny , t, j. rząd, k tóry  działał na w łasną rękę, 
nie licząc się z opinią w ybranych przedstaw icieli narodu. Ale



tego byio oczywiście za mało. Piłsudski nie mógł pogodzić 
się z istnieniem sejmu i senatu, w k tórych  ogrom ną większość 
posiadały stronnictw a opozycyjne.

W 1928 r. zarządzone zostały wybory. Pom im o ogrom ne­
go nacisku ze strony sanacyjnej adm inistracji i potoku pieniędzy, 
płynących z kas państw ow ych na cele w yborcze — B. B. W. R. 
(t. zw. „bezpartyjny“ blok w spółpracy z rządem ) poniósł sro ­
m otną klęskę. Zaledwie 1/4 miejsc poselskich w sejmie zdoby­
li zwolennicy sanacji. Sejm w ystąpił przeciw ko rządow i, do­
m agając się m. in, pociągnięcia przed Trybunał S tanu m inistra 
skarbu  Czechowicza, k tóry  w ydał pieniądze z budżetu  państ­
w ow ego na zasilenie funduszów w yborczych BBW R. Piłsudski 
nie posiadał się z w ściekłości i wcale nie ukryw ał swoich za­
m iarów. 8 kw ietnia 1929 r. oświadczył o posłach: ,,A  jak 
stracę  panow anie, jestem zupełnie wytrącony z rów now agi, 
to  każę powiesić, albo rozstrzelać stu lub dw ustu  łajdaków , 
złodziei, d r a n i . . .  i będzie spokój i porządek w Polsce“ . W e 
w rześniu 1930 r, sanacja zdecydow ała się na zlikwidowanie 
sejmu i senatu. Izby ustaw odaw cze zostały rozwiązane, 
a wszyscy przyw ódcy opozycji- z W itosem , Liberm anem , 
Barlickim, Kiernikiem i Korfantym  na czele — osadzeni w 
więzieniu w Brześciu. Sławoj-Składkowski godnie wypełnił w o­
lę swojego „kom endanta“ . Posłowie opozycyjni zostali w wię­
zieniu skatow ani, potem  oddani pod sąd, k tóry  pod naciskiem  
rządu wydał na nich wyroki skazujące. Równocześnie w atm os­
ferze niesłychanego terro ru  przeprow adzono nowe wybory. 
S tarostow ie i wójtowie nie kryli się wcale z groźbam i pod 
adresem  tych, którzy nie będą głosowali na kandydatów  
BBWR. U rzędnikom  państw ow ym  sam Piłsudski polecił w y­
jaśnić, ,,jak mają się zachow ać w w yborach“ . Gdzie nie po­
magały groźby — stosow ano przekupstw a. Unieważniono listy 
stronnictw  opozycyjnych. W  czasie obliczania głosów sana­
cyjni kom isarze poprostu  fałszowali wyniki. Ale pomimo to 
celu nie osiągnięto; nowy sejm dał w praw dzie sanacji w ięk­
szość, ale nie taką, jaka była potrzebna do zmiany konstytucji. 
D latego też dla osiągnięcia swojego celu sanacja chw yciła się 
prostego oszustwa. Nie zawiadam iając nikogo, 26 stycznia 
1934 r, o tw arto  po przerw ie posiedzenie sejmu tylko z udzia­
łem posłów BBW R i „uchw alono“ now ą konstytucję. Oczy­
wiście było to  zupełnie nielegalne, gdyż do zmiany konsty­
tucji potrzebna jest większość 2/3 głosów wszystkich posłów 
do sejmu, a nie tylko obecnych. D latego konstytucja ta  jest 
w istocie nieważna. Cały naród tak  ją też trak tow ał. Na 
podstaw ie tej faszystowskiej konstytucji (ostatecznie podpi­
sanej dopiero w kw ietniu 1935 r. — stąd  nazw a „kw ietniow ej“),
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uchw alono now ą ordynację wyborczą, k tó ra  daw ała praw o 
w ystaw iania kandydatów  do sejmu wyłącznie organizacjom 
i osobom  zw iązanym  z rządem . 1/3 część senatorów  m iano­
wał prezydent, a pozostałych w ybierała t. zw. „e lita“ t.j. zau­
fani ludzie sanacji, A le naw et ten sejm i senat, do którego 
oczywiście nie mógł wejść żaden przedstaw iciel opozycji, poz­
baw iono w szelkiego znaczenia. Pełnię w ładzy otrzym ał p re ­
zydent, odpow iedzialny jedynie „przed Bogiem  i h istorią“ 
(t. j. przed nikim). K onstytucja kw ietniow a była pod każdym 
względem naśladow nictw em  w zorów  hitlerow skich i ugrun to­
w ała w Polsce ustrój faszystow ski. N aród polski odpow ie­
dział na ten  akt przem ocy bojkotem  w yborów , w których b ra ­
ła udział zaledw ie 1/3 ogółu upraw nionych do głosow ania.

Sanacyjny sejm i senat był żałosną parod ią  ciał ustaw o­
dawczych. „P arlam en t“ polski posłusznie wykonyw ał wolę 
swych m ocodaw ców  — Rydzów, Składkow skich i Mościckich, 
z góry podpisując każdy a k t ustaw odaw czy przyszłych „boha­
terów  zaleszczyckiej szosy“, W sejmie nie m iano nic lepszego 
do roboty, jak zajm ować się malowaniem płotów  i ubojem 
rytualnym . Nie myślano o zabezpieczeniu granic przed najaz­
dem niem ieckim , a za głównego w roga uważano... ruch  dem o­
kratyczny, przeciw którem u kierowano ustaw y.

Społeczeństw o coraz głośniej zw racało uw agę na powagę 
położenia i konieczność zmian ustrojow'yeh. Sanacja, ostatnio 
pod  nazw ą O bozu „Zjednoczenia” Narodowego (t. zw. OZON), 
ani m yślała o w ypuszczeniu z rąk  władzy, chociażby za cenę 
u tra ty  niepodległości. N aród zaś miał zakneblow ane usta.LiHwidacja samorządu i sądów przysięgłych

Sanacja pozbaw iła naród  nie tylko p raw a udziału w 
w ykonyw aniu w ładzy ogólno - państw ow ej, ale rządziła się bez 
wszelkiej kontroli na wszystkich odcinkach życia w ew nętrzne­
go kraju.

K onstytucja m arcow a z r. 1921 przew idyw ała stw orzenie 
szerokiego sam orządu terytorialnego. Przy w ojew odach, s ta ­
rostach  i wójtach miały działać w ybrane w powszechnych 
w yborach Rady, k tó re  pow inny kon tro low ać działalność 
adm inistracji. P rzepisy  te  nigdy nie zostały wykonane.

W  większości m iast i wsi rozw iązano pochodzące z w y­
boru  rady  miejskie lub gm inne i zastąpiono je mianowanymi 
przez rząd  „radam i przybocznym i“. Zam iast p rezyden tów  
m iast i wójtów  wszędzie nieom al urzędow ali kom isarze rządowi, 
K iedy po w yborach do rad  miejskich i w iejskich w r. 1938/39 
okazało się, że sanacja jest wszędzie w mniejszości, rząd roz-



wiązywał rady  łub nie zatw ierdzał w ybranego przez nie 
kierownictwa. Tak n.p. bez żadnych podstaw  nie zatw ierdzono 
praw om ocnie w ybranego p rezyden ta  Lodzi—Barlickiego (PPS), 
prezydenta K rakow a — Kwaśniewskiego (S tronnictw o Demo­
kratyczne) itd. W  W arszaw ie do w ybuchu w ojny urzędow ał 
kom isaryczny zarząd miejski.

Ubezpieczenia społeczne pow ołane były do odegrania 
pow ażnej roli w życiu m ilionowych rzesz robotn ików  i p ra ­
cowników umysłowych. D latego też ustaw a przew idyw ała, że 
zarząd Ubezpieczalni będzie w ybierany przez ogół ubezpie­
czonych. Tylko w ten sposób mogły być istotnie zagw aran to­
wane in teresy  pracujących. Ale sanacja nie liczyła się z ustaw ą. 
Sam orząd w U bezpieczalniach został zlikwidowany, zam iast 
władz, pochodzących z w yboru, p racą  ubezpieczalni k ierow ali 
sanacyjni kom isarze. Nic dziwnego, że U bezpieczalnie praco­
wały źle i były jedynie źródłem wysokich dochodów  dla 
kom isarzy i ich protegow anych.

Do ważnych zdobyczy dem okratycznych należy udział 
społeczeństw a w wykonyw aniu wymiaru spraw iedliw ości za 
pośrednictw em  instytucji sądów  przysięgłych, gdzie funkcje 
sędziego może od czasu do czasu w ykonyw ać każdy uczciwy 
obywatel. Sądy tak ie  istniały w Polsce na terenach  b. zaboru 
austriackiego, i przew idyw ano rozszerzenie zasięgu ich dzia­
łalności na cały kraj. Ale sanacja jak ognia bała się n iezależ­
ności sądów i dążyła do opanow ania sądow nictw a przez 
zależnych od siebie urzędników . D latego też z roku na rok  
ograniczano zasięg działalności sądów  przysięgłych, aż w resz­
cie bezpośrednio przed wojną zniesiono je całkow icie. Sana­
cyjny m inister spraw iedliw ości G rabow ski poszedł w ślady 
swojego przyjaciela — hitlerow ca F rancka — późniejszego 
generalnego gubernatora  za czasów  okupacji, k rw aw ego kata  
Polaków.Kneblowanie fust prasie« Prześladowanie partyj politycznych i związKów zawodowych

Przyjście sanacji do w ładzy oznaczało fak tycznie  koniec 
wolności słow a i działalności politycznej. Nie mówiąc już o 
bezmyślnym  prześladow aniu ruchu rewolucyjnego, zapędzone­
go w podziemia, naw et legalna p rasa  i p artie  nie m iały m oż­
liwości sw obodnego w ypow iedzenia sw ego zdania. G azety 
opozycyjne ukazyw ały się przew ażnie z ogromnymi białym i 
plamami. K onfiskow ano w szystko — od przem ów ień sejmo­
wych zaczynając, a kończąc na pism ach d la  m łodzieży. 
O grom nego rozgłosu nabrała w 1936 r. konfiskata num eru



„Płom yka”, pośw ięconego Związkowi Radzieckiem u. C enzura 
zarządziła w ycofanie num eru za to, że na tytułow ej stronie 
um ieszczono fotografię... roześm ianego dziecka. W  r. 1938 skon­
fiskowano uchw ały kongresu S tronnictw a Ludow ego, w 1939 r. 
„W ybór pism i mów" W incentego W itosa, zaw ierający głów ­
nie jego przem ówienia, wygłoszone w sejmie w charakterze 
prem iera. P rzy  pom ocy ogrom nych kar doprow adzano do 
ruiny finansowej niew ygodne pism a, a gdy to  nie pom agało— 
w ydaw nictw o poprostu  zamykano.

W szelkimi siłami dążyła sanacja do rozbicia opozycyj­
nych party j politycznych, używając przy tym najbardziej bez­
względnych m etod. P rzy  pomocy swoich agentów  sanacja 
rozbijała jedność partyj robotniczych i chłopskich. Takim i 
agentam i sanacji w łonie np. P P S . byli A rciszew ski, Kwa- 
piński, Zarem ba, Pużak  i inni. A  jeśli nie w ystarczała dyw er­
sja od w ew nątrz, stosow ano z całą bezw zględnością m etody 
policyjne. Ze szczególną zaciekłością tęp iła  sanacja w szelkie 
w ystąpienia antyniem ieckie, za k tó re  osadzano ludzi na długie 
la ta  w więzieniach.

Rządy sanacyjne zawzięcie zwalczały w in teresie  fabry­
kantów  ruch zawodowy. R obotnicy i pracow nicy podlegali za 
przynależność do niezależnych zw iązków  zawodow ych najroz­
m aitszym  szykanom  ze strony pracodaw ców  i władz. Z po ­
mocą policji fabrykanci sporządzali t. zw. ,,czarne listy” . 
Um ieszczenie na tych listach uniem ożliwiało otrzym anie pracy. 
Sanacja rozbijała ruch zaw odow y. Tw orzono sanacyjne zw iąz­
ki, całkowicie podporządkow ane w ładzom  i pracodaw com , 
łam iąc przy ich pomocy strajki robotnicze. W  wielu w ypad­
kach poprostu  rozw iązyw ano zarządy  związków . O grom nego 
rozgłosu nabra ła  n. p. sp raw a rozw iązania w r. 1937 Zarządu 
Związku N auczycielstw a Polskiego i m ianow anie na jego 
miejsce kom isarza rządow ego.

Łamanie ruchu zaw odow ego szło na rękę fabrykantom . 
Mogli oni bez przeszkód przekraczać przepisy  o ochronie 

/pracy, płacić śmiesznie niskie staw ki kobietom  i młodocianym, 
usuwać niew ygodnych robotników .Pałki, więzienia, Bereza, kule...

Likw idacja ustro ju  parlam entarnego, kneblow anie ust, 
prześladow ania za działalność polityczną nie daw ały jednak 
zam ierzonych rezultatów . N aród  burzył się przeciw  wszech­
władzy kliki i panoszeniu się obszarników  i kartelow ców , 
którzy w ykorzystując całkow ite poparcie rządu prow adzili 
niczym nieskrępow any wyzysk robotników , chłopów  i pra-



cowników umysłowych. Raz po raz dochodziło do energficz- 
nych w ystąpień, strajków  i demonstracyj. D latego też sana­
cja zastosowała te rro r, zapożyczając środki i m etody od h itle ­
rowskich Niemiec. Częste w izyty hitlerow skich ober-katów  
Him ińlera i F rancka w W arszaw ie i rew izyty min. G rabow ­
skiego i kom endanta policji gen. K ordiana-Zam orskiego w 
Berlinie, były dowodem daleko idącej sanacyjno-hitlerowskiej 
,,w spółpracy” na „zaszczytnym “ polu gnębienia szerokich mas 
ludności. I

Położenie finansow e Polski było bardzo  ciężkie, ale p ie ­
niędzy na policję nie żałow ano nigdy. Piłsudski oświadczył 
w yraźnie w r. 1930 zwracając się do gen. Składkowskiego: 
„Tego, czego odm aw iam  innym urzędnikom , nie mogę odm ó­
wić policji... O d siebie dałem  panu pół m iliona spod serca 
na rzecz pańskiego reso rtu“ .

Składkow ski, Raczkiewicz, Kozłowski, P ieracki, Józew - 
ski—pełniący na zmianę funkcje m inistra spraw  wew nętrznych, 
starali się jak tylko mogli , dogodzić Piłsudskiem u i jego god­
nemu następcy—Rydzowi-Sm igłem u, aby zasłużyć na zaszczyt­
ne miano „stupajki” (przy m ianow aniu Składkow skiego mini­
strem , Piłsudski oświadczył; ,,musi być jak s tu p a jk a”). Nie 
żałow ano pałek na rozpędzanie strajkujących robotników , 
tra tow ano bezlitośnie g łodne kobiety i dzieci. K aretki policyj­
ne były częstym gościem na ulicach polskich m iast i wsi. 
Zatrzym anych przew ożono do osław ionych kazam atów  urzędu  
śledczego, gdzie więźniów torturow ano w niesłychany sposób. 
Bicie do u tra ty  przytom ności, łam anie palców itp. praktyki, 
to były zwykłe m etody, .stosowane przez ,,granatow ych chłop­
ców ” Składkow skiego i urzędników  G rabow skiego. W ięzienia 
były pełne przedstaw icieli najrozm aitszych party j politycznych 
i organizacyj społecznych- Ludowcy, komuniści, socjaliści, d e ­
m okraci—wszyscy mieli możność osobistego zapoznania się z 
„osiągnięciam i” sanacyjnych rządów . Jaw ny h itlerow iec, mi­
n iste r spraw iedliw ości G rabow ski, oświadczył cynicznie w 
sejmie: „więzienia nie są pensjonatem ”. I rzeczywiście, stw o­
rzony przez niego reżim więzienny, n iespotykany nigdzie w 
Europie, poza faszystowskim i Niemcami i W łocham i, wyniszczał 
ludzi fizycznie, szczególnie, że posłuszne sądy na praw o i le­
wo szafowały ogromnymi dziesięcin— i piętnastoletnim i w yro­
kami.

Nie zawsze jednak m ożna było znaleźć form alny powód dla 
osadzenia przeciw nika politycznego w więzieniu. P rem ier 
Kozłowski—później, w latach okupacji Jawny pachołek  n ie ­
miecki—znalazł i na to  sposób. Idąc za przykładem  Niemiec 
faszystow skich, stw orzył w 1934 r. obóz koncentracyjny w
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Berezie Kartuskiej. Sanacja mog-la z dum ą powiedzieć, ,,że nie 
ustąpiliśm y pod tym wzg-lędcm zachodow i”. Bereza była god­
nym naśladownictw em  Dachau i O ranienburga. Z Berezy w y­
szły dziesiątki tysiący ludzi schorow anych i okaleczonych na 
całe życie.

Dla krw aw ego tłum ienia w ystąpień robotniczych i chłop­
skich sanacja zorganizow ała specjalne oddziały szturm ow e — 
t. zw. rezerw ę policji, uzbrojoną po zęby w najnowocześniej­
szą broń i specjalnie w yszkoloną do w alki ulicznej. Policja— 
ta  w ierna straż reakcji w Po lsce—była „oczkiem w głow ie“ 
rządu. P rem ier Składkow ski uw ażał naw et za stosow ne przer­
w ać w 1938 r, posiedzenie sejmu, by zaprosić posłów na m a­
new ry w Golędzinowie, gdzie ,,bohaterscy“ policjanci wykazy­
wali swoją w ysoką klasę walki z tłumem. Oczywiście, posłow ie 
nie żałowali potem  pieniędzy na tak  „wzniosły“ cel...

Policja w ykazyw ała znakom ite w artości „bojow e“ nie 
ty lko  na m anew rach. H istoria  dw udziestu lat niepodległości 
znaczona jest krw aw ym i piętnam i zbrodni, popełnionych przez 
Składkow skich, Raczkiewiczów i ich lokajów — na niewinnych 
ludziach. Pab ian ice— w 1933 r., Kraków, Lwów, C hrzanów , 
C zęstochow a— w 1936 r,, s tra jk  c h ło p sk i— w 1937 r. — oto 
k ilka zaledwie zbrodni sanacyjnych. Setki głodnych robo tn i­
ków i ęhłopów  padły  w tedy od kul policji, broniącej in tere­
sów  przem ysłow ców  i obszarników .

Sanacja um iała uciskać „żelazną ręk ą“ swój w łasny n a ­
ród. A le kiedy przyszedł najazd niemiecki, jej „siła“ okazała 
się zwykłym bluffem,— „Zwycięzcy“ ze Lwowa, K rakow a i 
C zęstochow y czym prędzej umykali do Rumunii, A  na szańcach 
W arszaw y i W este rp la tte  stanęli w łaśnie ci, k tó rych  zaciekle 
prześladow ała sanacja— więźniowie Brześcia, W ronek i B ere­

zy—M arian Buczek, S tanisław  Dubois i tysiące im podobnych.Zgubna polityKa narodowościowa
Sanacja kontynuow ała zgubną politykę narodow ościow ą, 

p row adzoną w Polsce przedrozbiorow ej przez m agnaterię. 
Broniąc posiadłości R adziw iłłów , Sapiehów , Lubom irskich — 
bezlitośnie uciskano U kraińców i B iałorusinów , Osław ione pa ­
cyfikacje, w których ścierano z powierzchni ziemi całe wsie 
i pow iaty  na kresach wschodnich, doprow adziły  do niesłycha­
nego napięcia stosunków  między Polakam i a słowiańskimi 
mniejszościami narodow ym i, W  rezultacie rozpętano w śród 
Ukraińców i B iałorusinów  nienaw iść do polskości, k tó rą  um ie­
jętnie rozdm uchiw ali Niemcy, przy pom ocy stw orzonych przez 
siebie faszystow skich organizacyj ukraińskich.



N atom iast Niemcy korzystali w Polsce z wyjątkow ych 
przywilejów. Pozw olono im stw orzyć potążne organizacje woj- 
skowe, k tóre pod nosem  panów  starostów  i wojewodów, bez­
karnie urządzały m anew ry i ćwiczenia. M łodzież niem iecka 
była wychow ywana w duchu hitlerow skim  i przygotow yw ana 
zawczasu do torow ania drogi Niemcom w chwili najazdu. 
Niemcy doskonale zdawali sobie spraw ę, jak bardzo  pom ocna 
im jest ^sanacja w przeprow adzeniu  ich zbrodniczych, an typo l­
skich planów  i wszelkimi siłami popierali obóz rządzący. 
W ieczystym  dokum entem  hańby Rydzów-Sm igłych, Składkow - 
skich, Raczkiewiczów, Becków i in. pozostanie odezw a ,,füh- 
re ra ” łódzkich hitlerow ców  W olffa, k tóry  w czasie w yborów  
do sanacyjnego sejmu w 1938 r. pisał, co następuje; „Zarzą­
dzam, by w szyscy Niemcy wzięli udział w wyborach. Niem­
cy —- narodowi socjaliści, obyw atele polscy — głosujem y  
na 0 . Z. N.!“ (Biuletyn  ̂Polskiej Agencji A grarnej z 1938 r. 
Nr. 287). M otywy tego kroku były jasne; tylko GZON mógł 
stw orzyć warunki, w których Niemcy mogliby sw obodnie się 
przygotow yw ać do zadania Polsce ciosu nożem w plecy.

Sanacja szła na lep  p ropagandy  hitlerow skiej także  
w spraw ie żydowskiej. O dw racano uw agę kraju od istotnego 
niebezpieczeństw a, jakie groziło ze strony Niemiec, rozpętując 
nastroje antysem ickie. W edług  sanacji, ubój ry tualny był groź­
niejszy dla Polski niż pancerne kolumny H itlera.Ciemnota - -  narzędzie sanacji

Rządy przedw rześniow e czyniły wszystko, byłe tylko nie 
dopuścić do w zrostu ośw iaty wśród szerokich mas robo tn i­
czych i chłopskich. U staw a o powszechnym obow iązku nau­
czania w zakresie szkoły powszechnej nigdy nie została w yko­
nana. Sław etna reform a sanacyjnego m inistra ośw iaty Jędrze- 
jewicza przeprow adzona w 1933 r ,  całkowicie uniem ożliw iła 
młodzieży wiejskiej uzyskanie chociażby elem entarnego w y­
kształcenia. Szkoły pow szechne podzielono na  trzy  stopnie, 
z których najwyższy (1) daw ał w ciągu 7 lat nauczania za led ­
wie czteroklasow e wykształcenie. 76 %  szkół pow szechnych 
na wsi, to  były właśnie szkoły pierw szego stopnia, a szkoły 
stopn ia  trzeciego, k tó re  dawały pełne siedm ioklasow e w y­
kształcenie, stanowiły zaledw ie 8 % . W ten sposób z góry  
zam knięto przed m łodzieżą wiejską dostęp  do szkół średnich. 
B udżet M inisterstw a O św iecenia Publicznego był zaw sze 
przedm iotem  „oszczędności”. W  rezultacie tego Polska posia­
dała o wiele za mało szkół i nauczycieli. O koło m iliona dzieci 
w w ieku szkolnym w ogóle nie uczęszczało do szkoły, czyli
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na 100 dzieci — 11 było pozbaw ionych jakiejkolwiek możli­
wości kształcenia się. Jeden nauczyciel p rzypadał w Polsce 
średnio na 63 uczniów, co przekracza norm ę nieom al podw ój­
nie. W tych w arunkach  nic dziwnego, że około 5 m ilionów 
ludzi w Polsce nie umiało czytać ani pisać, a  około m iliona 
um iało tylko czytać.

Szkoła średn ia  była odgrodzona od dzieci robotniczych 
i chłopskich chińskim murem. Jeśli udało się przebrnąć przez 
szkołę pow szechną — drogę do dalszej nauki zam ykały w yso­
kie opłaty. Szkolnictw o wyższe było całkowicie opanow ane 
przez „złotą m łodzież“ — synów ziemian, kupców  i przem y­
słowców.

Sanacja ham ow ała rozwój wszelkiej niezależnej m yśli 
naukow ej. U staw a o szkołach akadem ickich, p rzeprow adzana 
również przez osław ionych b raci Jędrzejew iczów, uzależniała 
całkowicie uczelnie od adm inistracji państw ow ej, likw idując 
faktycznie tradycyjną autonom ię wszechnic polskich.

Państw o zaniedbyw ało spraw ę oświaty, co więcej, czy­
niło wszystko, by paraliżow ać wszelkie społeczne wysiłki — 
choćby częściow ego zaradzenia złu. P rześladow ano uniw ersy­
te ty  ludowe dla robotników  i chłopów, rozw iązyw ano stow a­
rzyszenia ośw iatow e, kierow ników  osadzano w więzieniach.

U trzym anie mas w ciem nocie uw ażała sanacja za naj­
lepszy środek  do utrzym ania się przy władzy. Nie obchodziło 
jej to, że brak kultury  połączony z nędznymi w arunkam i ży­
ciowymi, doprow adzał do zjawisk, groźnych w prost dla p rzy­
szłości narodu. Ogrom nie rozpow szechnione w obec n iedosta­
tecznej opieki lekarskiej choroby zakaźne (szczególnie gruźlica), 
prostytucja, alkoholizm — podryw ały zdrow ie społeczne, zwię­
kszały śm iertelność. Konferencja, pośw ięcona opiece lekarskiej 
na wsi (luty 1937 r.), stw ierdziła  wyraźnie: „władze nie w y­
zyskują swoich upraw nień, by zmusić pracodaw ców  do d o sta r­
czenia robotnikom  należytej pom ocy“. In teres obszarn ika 
czy fabrykan ta  stał dla sanacyjnych w ładz zawsze wyżej niż 
in teres narodow y.* ftto rządził PolsHą?

Polityka w ew nętrzna sanacji była całkowicie podporząd­
kow ana interesom  obszarników  i wielkich karte li przem ysło­
wych. Przedstaw iciele m agnaterii ziemskiej i przem ysłowej 
brali bezpośredni udział w spraw ow aniu rządów  i mieli decy­
dujący głos w rozstrzyganiu  spraw  państw ow ych. Nie było 
rzeczą p rzypadku, że rządy  P iłsudskiego rozpoczęły się od 
zjazdu u Radziwiłłów (w Nieświeżu) i Tarnow skich (w Dzi­
kowie), 11



Czołowym działaczem BBW R był ks. Janusz Radziwiłł 
— jeden z najw iększych m agnatów  ziemskich w Polsce i rów ­
nocześnie prezes Banku M ałopolskiego, w iceprezes Związku 
Ciężkiego Przem ysłu (t.zw. „Lew iatan“) — postać najbardziej 
charakteryzująca właściwe oblicze sanacji. A  obok niego wy­
stępuje cała p lejada m agnatów , zajmujących najwyższe stano­
w iska w adm inistracji państwowej. C zesław  K lam er, d ługo­
letni sanacyjny m inister skarbu, był prezesem  R ady N adzorczej 
„H uty Pokój“, Zakładów Starachow ickich i ,,Skarboferm u“ na 
bląsku, Rom an Górecki, m inister Przem ysłu i Handlu, był p re­
zesem Banku G ospodarstw a Krajowego, wiceprezesem  Zakł. 
Starachow ickich, Prezesem  Tow. Akc. Soli Potasow ych i A n­
gielsko-Polskiego Banku H andlow ego. W icem inister Spraw  
W ojskowych, gen. Litwinowicz był prezesem  najw iększej firmy 
naftowej „Polm in“ . Przykładów  podobnego połączenia mini­
sterialnych stanow isk z przynoszącymi ogrom ne zyski posa­
dami w przem yśle i bankowości m ożna by przytoczyć znacz­
nie więcej. Usługi bowiem były wzajemne. Kapitaliści nie p ła­
cili za darmo.

Sanacja doprow adziła do niesłychanej dem oralizacji sto ­
sunków  w aparacie państw owym , aż do najwyższych jego 
szczebli włącznie. Łapów ki i protekcja stanow iły jedyne k ry ­
terium  dla obsadzania stanow isk, czego dowodem  był chociaż­
by proces żony prezesa Sądu A pelacyjnego w K rakow ie, Pa- 
rylewiczowej, siostry  min. Pierackiego. Dla odchodzących ze 
stanow isk rządow ych stw arzano synekury, *)które przynosiły 
milionowe dochody (n.p. b. min. spraw iedliw ości M ichałowski— 
został pisarzem  hipotecznym  w W arszawie).

Klika ludzi, która zdołała przy pom ocy swoich potęż­
nych pro tek torów  — obszarników  i karteli — utrzym ać się 
przy w ładzy w ciągu lat piętnastu, trak tow ała  państw o, jak 
swój pryw atny „kram ik“ , będący doskonałym  źródłem  docho­
dów . Nic też dziw nego, że w chwili niebezpieczeństw a Ry- 
dzow ie, Mościccy i Składkow scy postarali się przede w szyst­
kim uratow ać swoją skórę i m ajątek, porzucając państw o na 
pastw ę losu.

ЩZakończenie.
Polityka w ew nętrzna sanacji osłabiła  kraj, uniem ożliw iła 

nagrom adzenie sił dla walki z najeźdźcą, była jedną z głów­
nych przyczyn wrześniowej katastrofy . Tragiczne dośw iadcze­
nia klęski i okupacji nie poszły na m arne. N aród polski z ro ­
zumiał, gdzie tkw iły korzenie zła. I dlatego odwrócił się z*) Posady, przynoszące ogromne zyski bez wkładu pracy.
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pog-ardą od t. zw. „ rządu“ londyńskiego, w którym  słusznie 
widzi bezpośredniego następcą sanacji. Kraj nie chce więcej 
faszystowskiej konstytucji kwietniowej, nie chce zam ienić 
M ościckiego na „m inistra  pałk i“ Raczkiewicza, Rydza na A ndersa. 
U trw alenie niepodległości i potęgi Rzeczypospolitej wym aga 
całkow itego zerw ania z haniebną przeszłością, pójścia po no­
wej d rodze  — drodze dem okracji i postępu. N aród polski 
poszedł po tej d rodze i kroczyć nią będzie dalej pod p rze­
wodem  Krajow ej Rady N arodow ej i Rządu Jedności N arodo­
wej.
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Gospodarka Polski
przedw rześniow ejSpadeR zaborów

Rozwój gospodarczy kraju jest tym  podstaw ow ym  czyn­
nikiem, k tóry  decyduje zarów no o potędze i znaczeniu pań ­
stw a w całości, jak i o dobrobycie poszczególnych jego oby­
wateli. Bez racjonalnej i planow ej rozbudow y wszystkich 
gałęzi życia ekonom icznego, bez postępu  w dziedzinie w ytw ór­
czości i produktyw ności pracy, państw o now oczesne nie może 
zapew nić sobie istotnej niezależności, a często naw et i samo­
dzielnego bytu politycznego.

P rzed  powstałym  w 1918 r, w rezultacie pierwszej wojny 
światow ej odrodzonym  państw em  polskim stanęły w całej 
swej ostrości zagadnienia radykalnej przebudow y gospo ­
darczej, pchnięcia naszej gospodarki na nowe linie rozwoju.

W ynikało to  ze specyficznego splotu w arunków  histo­
rycznych. Polska przedrozbiorow a, z pow odu egoistycznej 
i krótkow zrocznej polityki m agnackich w arstw  rządzących, 
była państw em  gospodarczo zacofanym. U trata niepodległości 
spraw iła, że ziem ie polskie weszły w skład trzech odrębnych 
organizm ów gospodarczych państw  zaborczych. K ażde z tych 
państw  prowadziło politykę ekonom iczną przede wszystkim 
z punktu  w idzenia swoich interesów , trak tu jąc  ziemie polskie 
po m acoszem u, a często w prost ham ując rozwój gospodarczy 
kraju, lub nadając mu charak ter dodatku  do m etropolii. B. za­
bór austriacki — M ałopolska, był najcharakterystyczniejszym  
przykładem , jak może ulec zaniedbaniu kraj, posiadający nie­
w ątpliw e w arunki rozwoju, w szczególności ważne źródła 
energetyczne, jak  nafta  i węgiel. Przem ysł m ałopolski stał na 
bardzo  niskim poziomie, a nędza wsi- była przysłowiowa. 
B. zabór pruski miał w praw dzie znaczne osiągnięcia na polu 
rozw oju rolnictw a, ale nie posiadał poważniejszego przem ysłu 
(za wyjątkiem  maszyn rolniczych i p rzetw orów  rolnych). Było 
to  wynikiem specjalnej polityki gospodarczej, mającej na celu 
stw orzenie z niego rolniczej kolonii przem ysłowych Niemiec.
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Królestwo K ongresow -ь, miało stosunkow o sprzyjające 
w arunk^ rozw ojow e, ale także i tu taj rozwój był w ybitnie 
jednostronny. Uprzem ysłowieniu K rólestw a nie tow arzyszyło 
stw orzenie odpow iedniego rynku wew nętrznego, Ѵз produkcji 
przem ysłowej zbywano poza granicam i kraju, szczególnie na 
olbrzym ich przestrzen iach  C esarstw a  Rosyjskiego. W  porów ­
naniu z w ysokim  poziom em  przem ysłu lekkiego, przem ysł 
podstaw ow y, w pierwszym  rzędzie m etalurgiczny i m aszyno­
wy, pozostaw ał daleko w tyle.

Szczególnie ciężkie skutki dla struk tu ry  gospodarczo-spo­
łecznej Polski miał fakt, że wszystkie trzy  rządy zaborcze 
były rządam i w ybitn ie reakcyjnym i, k tóre w polityce swojej 
opierały  się na takichże elem entach w ew nątrz kraju P rzepro­
w adzone przez A ustrię, P rusy i Rosję uw łaszczenie chłopów 
bynajm niej n ie usunęło głębokich przeżytków  feudalizm u. 
C hłop nie otrzym ał w arunków  dla norm alnej egzystencji,' dusił 
się na swoim m iniaturow ym  gospodarstw ie, uginał się pod cię­
żarem  ogrom nych podatków  i powinności. Zniesienie zależ­
ności od obszarników  m iało charak ter form alny. Faktycznie 
w ielcy posiadacze ziemscy, w oparciu  o adm inistrację zabor­
czą, w dalszym ciągu mogli sw obodnie w yzyskiw ać wieś, 
k tó ra  zbyt słaba ekonomicznie — nie m ogła im się przeciw ­
staw ić. R ezultatem  tak iego  stanu rzeczy było zubożenie naj­
większej w arstw y społecznej w Polsce, przeludnienie wsi, 
niski poziom  kultury rolnej i urodzajności (szczeg. w b. K ró­
lestw ie). W  konsekwencji oznaczało to  b rak  ^:aplecza dla roz­
woju przem ysłu i ham ow ało postęp  "gospodarczy.Dogodne warunHi naturalne sprzyjały rozwojowi! PolsKi przedwrześniowej

Stan rzeczy, k tóry  zastaliśm y w zaraniu niepodległości 
(a trzeba uw zględnić jeszcze niszczący wpływ działań w ojen­
nych], stawiał przed polską polityką gospodarczą jasne zada­
nia, Należało dążyć do jak najszybszego odrob ien ia  za leg^ści, 
zlikw idow ania zacofania gospodarczego krajü, k tóry znalazł 
się w tyle za szybko rozwijającą się na przestrzeni XIX i po­
czątku XX w. Europą,

Polska w swych wersalskich granicach, k tóre przetrw ały  
do w rześnia 1939 r., miała dość dobre podstaw y dla szybkiego 
rozwoju,

W  znacznym  stopniu  byliśm y zabezpieczeni w podsta­
wow e źródła energetyczne i surowęe.
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Zapasy wysokowartościowegfo węgła kam iennego — w y­
nosiły 158 m iliardów ton i należały do najw iększych w E uro ­
pie. Po lska posiadała rów nież całkow icie zabezpieczające 
nasze potrzeby zapasy ropy naftowej (160 mil. ton). Z innych 
surow ców  energetycznych wym ienić należy torf, k tóry  może 
być w ykorzystany jako miejscowę źródło paliw a, węgiel b ru ­
natny, wysoko-kaloryjny gaz ziemny i inne. O grom nym  źród ­
łem energetycznym  były siły wodne, oceniane na 3,7 mil. KM, 
(koni m echanicznych).

Złoża rud żelaznych, w praw dzie niskoprocentow ych, w y­
nosiły około 165 mil. ton. Z m etali duże znaczenie posiadał 
cynk (33 mil. ton). Polska posiadała także pow ażne zapasy 
surow ców  m ineralnych (sole potasow e i zwykłe), kam ienia 
budow lanego, gliny i tp.

W arunki klim atyczne i stan  gleb stw arzały w zasadzie 
dość dobre w arunki dla rozwoju naszego rolnictw a. Duże 
te re n y  leśne (8,5 mil, ha — 2 2 %  pow ierzchni kraju) były  
b. poważnym  elementem bogactw a narodow ego.

Środkow e położenie Polski sprzyjało rozwojowi handlu, 
w szczególności handlu tranzytow ego.

Polska, jak widzimy, pasiadała dostateczne podstaw y dla 
szybkiego rozwoju sił w ytw órczych. Konieczna była jedynie 
racjonalna, postępow a polityka gospodarcza, k tóra potrafiłaby  
te  możliwości wykorzystać. Myślą przew odnią tej polityki 
w inna była być p rzede  wszystkim likwidacja panow ania m ag­
natów  obszarniczych i przem ysłowych, oraz podporządkow anie  
ich interesów  — interesom  najszerszych w arstw  społeczeństw a. 
Tylko przez stw orzenie norm alnych w arunków  gospodarow a­
nia i bytu dla chłopa i robotnika, przez podniesienie ich zdol­
ności produkcyjnej i siły nabywczej można było położyć 
trw ały  fundam ent pod rozbudow ę ekonom iczną Polski, N ie­
stety, historia dw udziestoletniego okresu niepodległości Polski 
była całkow itym  zaprzeczeniem  tych zasad i jeszcze raz po­
twierdziła starą  praw dę, że reakcyjny ustrój polityczny, p ro ­
wadzi do zgubnych skutków  także w dziedzinie gospodarczej. 
W ciągu 20-tu lat poprzedzających w ybuch drugiej wojny 
światowej nie tylko nie poczyniliśmy żadnych kroków  naprzód, 
ale cofnęliśmy się, w najważniejszych gałęziach życia gospo­
darczego. W niosek taki narzuca się z żelazną konsekw encją 
przy rozpatrzen iu  poszczególnych dziedzin gospodarstw a n a ­
rodow ego. Zacofanie wsi

65*  ̂ ludności Polski pracuje w rolnictw ie. D latego też  
zagadnienia gospodarcze wsi posiadają ogrom ne znaczenie d la  
całokształtu  polskiego życia ekonom icznego.l i



Na polskiej wsi w sposób fatalny odbiła się przeszłość. 
Stosunki pańszczyźniane Polski przedrozbiorow ej nie zostały 
całkowicie zlikw idov/ane w okresie zaborów . Pańszczyzna 
zniesiona została bardzo późno i to  w sposób pozostawiający 
wiele do życzenia, w łaśnie z punk tu  widzenia m ożności roz­
woju gospodarczego. Chłop otrzym ał wolność, ale był jeszcze 
wciąż zależny od dw oru. Mizerne nadziały ziemi, obciążone 
w dodatku  w ykupam i zbyt wielkimi, jak na możliwości p ła tn i­
cze chłopa, sp raw a serw itutów  uregulow ana w yraźnie na ko­
rzyść dw oru i tp . — stw arzały  dla chłopów przeszkody nie 
do przebycia na drodze do osiągnięcia minimum egzystencji 
i n iezależności gospodarczej. Dwór w ykorzystyw ał sytuację, 
opierając się nie tylko na pracy  robotników  rolnych, ale i 
m ałorolnych, k tórzy nie mogli utrzym ać się na swoich karło ­
w atych gospodarstw ach, W ten sposób wyzysk pańszczyźniany 
zastąpiony został form ą, k tó ra  od poprzedniej różniła się w 
dużej m ierze jedynie nazwą. Takie warunki uniem ożliwiały 
nie tylko wszelki postęp  gospodarki chłopskiej, lecz także  
poważnie ham ow ały w zrost ku ltury  rolnej folw arków  obszar- 
niczych, gdyż produktyw ność pół-niewolniczej pracy  chłopa 
była bardzo  niska, a ź pow odu głodow ych płac robotników  
rolnych obszarnikom  nie opłacało się stosow anie na większą 
skalę m aszyn i udoskonalonych sposobów  upraw y roli.

Po lska w r. 1918 była w ięc krajem  o zacofanej struk tu ­
rze rolnictw a, k tóre w dalszym  ciągu było w rękach obszar­
ników, przytłaczających swoją przew agą nie tylko bezrolnych 
i m ałorolnych, lecz i stosunkow o nieliczną w arstw ę  ̂ średnio ­
zamożnych gospodarzy. Niesłychanie niska produkcyjność ro l­
nictw a w skutek  słabej intensyfikacji, krańcow a nędza ogrom ­
nej m asy bezpośrednich  w ytw órców , ciem nota i analfabetyzm  
wsi — ham ow ały rozwój całego gospodarstw a narodow ego.

S tru k tu ra  w łasności ziemskiej w Polsce w ed ług^  danych 
spisu ludności 1921 r. p rzedstaw iała się następująco:

G ospodarstw a poniżej 5 ha w ilości 2.111 tys. stanow iły 65̂ 0 ogółu gospodarstw  wiejskich i posiadały ogólnej P^"
wierzchni ziemi t,j. 6,7 m il.hą. W  ten  sposób na 1 gospodar­
stw o przypadało  średnio około 3 ha ogólnej pow ierzchni zienii 
i nie wiele więcej ponad 2 ha użytków  rolnych. Jeżeli 
uwzględnimy, źe w tej liczbie 1.109.000 gospodarstw  karłow a­
tych o pow ierzchni poniżej. 2 ha w ładało  wszystkiego 1 .100.000 
ha ziemi (t. j. średnio mniej niż po 1 ha), a rów nocześnie 
19.000 m ajątków  obszarniczych (0,6<Уо ogólnej liczby gospo­
darstw ) posiadało 13,5 mil, ha ziemi (średnio 718 ha
m ajątek) — to stanie przed nami w całej jaskrawości, obraz 
straszliw ej niespraw iedliw ości społecznej jaka istniała na wsi.
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Nigdzie w całej E uropie nie było tak  niesłychanego upośle­
dzenia chłopa i takiej przew agi m agnaterii. A przecież oprócz 
m ałorolnych żyło na wsi 2.800.000 robo tn ików  ro lnych (około 
17% ogółu utrzym ującego sią z ro ln ic tw a)— całkow icie pozba­
wionych ziemi i zdanych na łaskę i niełaskę Radziwiłłów, 
Lubom irskich, Potockich, Raczyńskich i innych większych, lub 
mniejszych obszarników .

Stan ten  był tak  krzyczącym zaprzeczeniem  wszelkiej 
możliwości odbudow y gospodarczej, że obszarnikom  nie u d a ­
ło się całkowicie zapobiec reform ie rolnej. A le potrafili oni 
bardzo zręcznie sparaliżow ać jej przeprow adzenie. Nie tylko 
nie ponieśli przy tym najm niejszego uszczerbku, ale często 
ciągnęli z niej korzyści. Reform a rolna, uchw alona ostatecznie 
dopiero  w 1925 r. i ogłoszona bardzo uroczyście, jako rad y ­
kalny środek dla popraw y  stosunków  wiejskich faktycznie 
nie rozwiązywała zasadniczego problem u —■ głodu ziemi.

Reform a nie stała bowiem  na platform ie likwidacji ob- 
szarnictw a. Zasada przym usu parcelacji była przeprow adzona 
z wielkimi ograniczeniam i, ustalono b. w ysokie maksimum 
posiadania ziemi (w niektórych dzielnicach Polski — 400 ha), 
wyłączono z parcelacji m ajątki pośw ięcone w ytw órczości n a ­
siennej, hodowlanej i rybnej oraz „w ysoce“ uprzem ysłow ione. 
W  ten sposób zasadniczy stan  posiadania .ziemiaństwa pozo­
stał nienaruszony. Roczna norm a parcelacji — 200.000 ha, była 
bardzo  niska, nie tylko w porów naniu z potrzebam i, ale i w 
porów naniu z sam orzutną parcelacją z przed r. 191^ (140.000 
ha rocznie). 1 ta  norm a faktycznie nie była w ykonyw ana. Ś rednio 
— parcelow ano zaledw ie 130.000 ha na rok, a w latach  1932 
—1938 tylko 85.000 ha, rocznie t. j. nieom al o połow ę mniej, 
niż przed wojną 1914— 1918 r. Ogółem  obszar rozparcelow any 
za 20 lat niepodległości wynosił około 2.600.000 ha t. j. n ie­
spełna 7% ogólnej powierzchni gruntów  w Polsce, co oczy­
wiście nią^ miało poważniejszego wpływu na struk tu rę  w łas­
ności rolnej. 2/3 tej pow ierzchni rozparcelow ały  osoby pryw atne 
(t. zw. „dzika parcelacja“), k tóre pozbyw ały się najgorszych 
gruntów  po niezm iernie wysokich cenach rynkow ych (4000— 
6000 zł, za ha).

,,R eform a“ rolna okazyw ała się często dobrodziejstw em  
dla pół-zbankrutow anych obszarników  i kładła się ciężkim 
brzem ieniem  długów na barki wsi.

B. prem ier Polski i w ybitny ekonom ista, W ładysław  
Grabski, k tórego o specjalny radykalizm  posądzać nie można, 
pisał z tego powodu: „ ...p rocen ty , k tóre chłopi teraz  płacą, 
kupując ziem ię przy parcelacji, częstokroć nakładają na nich 
brzem ię bardziej ciężkie, niż pańszczyzna“ .
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w wyniku tej „reform y“, głód ziemi nie tylko, się nie 
zmniejszył, ale przeciw nie — rósł, gdyż przyrost natu ralny  i 
działy rodzinne (k tórych  chłop nie mógł uniknąć, bo nie po ­
siadał środków  na  spłaty  pieniężne) w znacznym  stopniu 
potęgow ały proces rozdrabniania  gospodarstw . Szczególnie 
charakterystyczny by ł fak t zmniejszenia się liczby średnio-za- 
możnych gospodarstw .

Głód ziemi katastrofaln ie odbijał się na stanie żywego 
inw entarza. Jeśli uwzględnić, że dla w yżyw ienia 1 konia w 
ciągu roku po trzeba  owsa z 2 ha ziemi, to  nie będzie spe­
cjalną niespodzianką fakt, że 40^o gospodarstw  chłopskich 
wogóle koni nie posiadało, a zaledw ie 20̂ 0 miało w ięcej niż 
1 konia. \Â o gospodarstw  było pozbaw ionych krów , a około 
50)() m usiało ograniczyć się do 1 krowy.

Słaby rozwój przem ysłu nie dostarczał możliwości dla 
odpływu wynędzniałej ludności wiejskiej do m iast. P rzeludn ie­
nie wsi osiągnęło potw orne w prost rozm iary. W edług danych 
z 1931 r. na 100 ha ziemi użytkow anej rolniczo liczba ludności 
w ynosiła przeszło 88 osób, co przeszło dw ukrotnie przew yż­
szało liczbę, uw ażaną w naszych w arunkach za norm alną t. j. 40 
osób. Dla porów nania w ystarczy przytoczyć cyfry, dotyczące 
innych krajów: Rosja—29 osób, Estonia—40, D ania—38, Niem ­
cy—51. W  ten sposób Polska, kraj o bardzo niskiej p roduk ­
tywności ro ln ictw a, sta ła  na pierwszym  miejscu pod względem  
przeludnienia wsi. A  przecież za średnią cyfrą 88 osób kryją 
się n iew iarygodne w prost dane dla w ojew ództw  centralnych 
i południow ych, gdzie na 100 ha w szelkiego rodzaju użytków  
i to na b. złej ziemi, p rzypada od 100 — 200 osób. W  tych 
w arunkach około 50o() ludności rolniczej nie miało podstaw  do 
egzystencji. Były to  t, zw. „zbędne“ ręce robocze.

Do pow iększenia nędzy wsi polskiej w ydatn ie przyczy­
niła się zgubna polityka rządu, k tó ra  była w odą na młyn 
wielkich obszarników  i z?wiązanych z nimi karteli przem ysło­
wych. Ś ruba  podatkow a w yciskała z chłopa osta tn ie  soki. 
Jest charakterystyczne, że opodatkow anie dochodu do 200 zł 
wynosiło w Polsce przedw rześniow ej 20^ ,̂ a powyżej 2000 zł— 
8,7<)o. E gzeku tor podatkow y był istnym  postrachem  wsi. Po­
dobnie jak podatk i oddziaływało zresztą rosnące zadłużenie 
wsi. W  1934 r. wynosiło ono 140 mil. zł, a w 1938 r., aż 408 
mil. zł. Państw o nie przedsięw zięło nieom al żadnych k o n k re t­
nych środków  dla oddłużenia wsi i uw olnienia jej spod „op ie­
kuńczych skrzydeł“ kapitalistów  bankow ych.

Konieczność płacenia podatków  i lichw iarskich procen­
tów  była przyczyną t. zw. „podaży głodowej“ produktów  ro l­
nych, k tóre chłop zmuszony był rzucać na rynek, po śmiesznie
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niskich cenach, czysto odejmując od ust sobie i rodzinie. Oczy­
wiście tego rodzaju podaż, zjaw iała się głównie w  okresach 
najgorszej koniunktury. Była ona środkiem  bogacenia się 
różnych spekulantów  i przyczyniała się do katastro falnego  
spadku cen na artykuły  rolnicze, co skolei pogłębiało jeszcze 
nędzę wsi.

W skutek niedojadania wsi tw orzyły się w Polsce rzeko­
me nadwyżki eksportow e zboża i innych produktów  rolni­
czych. W ielcy posiadacze wywozili swoje zboże zagranicę, 
unikając w ten  sposób sprzedaży po niskich cenach na rynku 
krajowym  i otrzym ując od rządu ogromne prem ie eksportow e 
(1934/35 — 80 mil. zł., 1935/36 — 100 mil. zł.). W  ten  sp o ­
sób pieniądze wyciśnięte za podatk i ze wsi przechodziły dzięki 
polityce rządu do rąk obszarników , którzy korzystali ponad  
to z dogodnych kredytów , udzielanych im przez banki.

Ciężką plagą dla wsi była także upraw iana przez rząd 
polityka popieran ia karte li — monopolistycznych organizacyj 
przem ysłowych. Kartele prow adziły  bezwzględną politykę wy­
zysku, zniżając do minimum ceny surow ców i śrubując ceny 
artykułów  przem ysłowych. Tak np. kartel cukrow niczy w pro ­
wadził praktykę dzielenia buraków  cukrow ych na kat. A  
i kat. B. Za buraki kat, „B “ , produkow ane głównie przez 
drobne gospodarstw a, płacono o 30 7o taniej. Podczas gdy 
ceny artykułów  rolnych spadały, ceny w yrobów  przem ysłow ych 
pozostaw ały nieproporcjonalnie v/ysokie (zjawisko t. zw. „no­
życ“ cen). Jeśli w 1927/28 r. cena 1 pługa była rów na cenie 
100 kg. żyta, 1 para  bucików  — 99 kg. żyta, a 1 kg. ty ton iu  — 
115 kg. żyta — to w r. 1935/36 dla kupna 1 pługa trzeba 
było sprzedać 270 kg. żyta, 1 pary bucików  — 205 kg., a 1 kg. 
tytoniu  — 640 kg. żyta! W  ten sposób sytuacja m aterialna 
chłopa pogarszała się z roku na rok i spadała  jego zdolność 
nabywcza. W edług obliczeń Państw owego Insty tu tu  Badania 
Drobnych G ospodarstw  Chłopskich, w latach 1932/33 jedna 
rodzina chłopska m ogła na zakup w yrobów  przem ysłow ych 
tj. maszyn, nawozów, uprzęży, ubrania, obuw ia, soli, cukru, 
ty toniu  i td . przeznaczyć zaledwie 180 zł. rocznie, tj. 15 zł. 
m iesięcznie. W  związku z tym próbow ano mówić o pow rocie 
do gospodarki naturalnej. Było to oczywiście niesłuszne. 
W okresie gospodarki naturalnej chłop zabezpieczał swoje 
potrzeby w praw dzie prym itywnie, ale całkowicie, bez ucieka­
nia się do pośrednictw a rynku. W Polsce przedw rześniow ej 
chłop musiał sprzedaw ać (na zapłacenie podatków  i p rocen­
tów) i nie mógł sobie kupić niezbędnych tow arów , których 
oczywiście sam nie mógł wytwarzać.
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Ten stan rzeczy fatalnie odbił się na całokształcie gos­podarstwa narodowego.
Po pierw sze — spadała zdolność produkcyjna rolnictwa. Chłop nie mógł nie tylko intensyfikować gospodarki, kupo­wać narzędzi i nawozów sztucznych ~  ale często nie potrafił nawet utrzymać dotychczasowego poziomu swojej gospodarki. Obszarnik, mając do dyspozycji tanie ręce robocze, również nie dbał o wprowadzenie ulepszeń, podniesienie kultury rol­nej, gdyż wyzysk chłopa był rentowniejszy od zastosowania maszyn. Charakterystyczny dla tych stosunków jest fakt, że liczba stałych robotników na folwarkach zmniejszyła się. od 

1921 do 1931 r. o 23 7o- Różnicę naturalnie wypełniała głodo­wa podaż rąk z okolicznych wsi.
W  Polsce przedw rześniow ej obserw ujem y w rezultacie 

spadek  produkcji rolnej zarów no wskutek zm niejszenia się 
obszarów  upraw y n iektórych kultur, jak i spadku urodzajności 
z 1 ha. Tak np, zmniejszyła się znacznie pow ierzchnia upraw y 
owsa, siana, jęczmienia, buraków  cukrowych. W  zestaw ieniu 
z tymi danymi, w zrost obszaru upraw y kartofli świadczy 
o ekstensyfikacji naszego rolnictw a (ppejśc ie  do kultur, zada­
walających się bardziej prym ityw nym i m etodam i zagospoda­
rowania).

W yraźne pogorszenie w ykazują dane o urodzajności, 
Z 1 ha zb ierano  pszenicy w 1909 1913 r, 12,4 q., w 1933
1936 r. — 12,0 q., a w 1937 r. 11,4 q. Jęczm ienia zbierano w 
1913 r. 11,8 q/ha, a w 1937 — 11,1 q /ha (tj. o 67o mniej), 
żyta w 1913 r . — 11,2 q/ha, a w 1937 — 9,9 q/ha, buraków  
cukrow ych w 1913 r. — 245,0 q/ha, w 1936 r. 210,0 q/ha. 
(q — 1 cen tnar m etryczny =  100 kg.)

P odobnie  m iała się sytuacja i w dziedzinie hodow li, gdzie 
szczególnie dotkliw ie zaznaczył się spadek liczby koni (1931
1937 o 234.000 głów).

Po drugie — nędza wsi ham ow ała rozwój przem ysłu, 
k tóry  pozbaw iony był niezbędnego rynku w ew nętrznego. 
S łaby zbyt artykułów  przem ysłowych wpływał  ̂ ujemnie na 
istniejące już przedsięb iorstw a i praw ie uniem ożliwiał budów  
nictw o nowych. T ak  np. p rodukcja  m aszyn rolniczych była 
w r. 1937 dziesięciokrotnie niższa niż w r. 1928, produkcja 
nawozów sztucznych w r. 1937 stanow iła produkcji 1928 r.

Zacofana s tru k tu rą  gospodarstw a wiejskiego, zapew nia­
jąca w nim decydującą rolę obszarnikowi — podkopyw ała 
podstaw y b y tu  najliczniejszej w arstw y narodu  i zam ykała 
przed Polską drogi do rozw oju kultury  rolnej i uprzem ysło­
w ienia kraju.
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Niedorozwój przemysłowy
Polska należała w r. 1918 do krajów  słabo pod względem  

przem ysłow ym  rozw iniętych. Najważniejszym  terenem  prze­
mysłowym był obszar południowo — zachodni, opierający się 
na bog-actwach kopalnianych Śląska, Zagłębia D ąbrow skiego 
i Krakowskiego, oraz zachodnia część b. K rólestw a K ongre­
sowego, z przem ysłem  m etalurgicznym  oraz lekkim. W  P o z­
nańskim  i b. Galicji stan rozwoju przem ysłow ego był niski 
i ograniczał się głównie do przem ysłu rolniczego. T. zw, ,,Kresy 
w schodnie” były pod tym względem  całkow icie zacofane.

Uprzemysłowienie kraju było jednym z podstaw ow ych 
zadań gospodarczych Polski niepodległej. Tylko w ten  sposób 
można było rozw iązać najważniejsze zagadnienia w ew nętrzne 
(likwidacja przeludnienia na wsi) i przekształcić Polskę w 
kraj gospodarczo samodzielny. Rozwój przem ysłu, szczególnie 
ciężkiego, w ytw arzającego środki produkcji, pow inien był 
stać  się bazą, na której m ożnaby było zbudow ać zdrow y 
organizm  gospodarczy i stw orzyć niezbędną w dzisiejszych 
w arunkach ekonom iczną podstaw ę obronności P aństw a.

W arunki przyrodzone sprzyjały uprzem ysłow ieniu kraju. 
R ąk roboczych było również pod dostatkiem . Tym nie 
mniej, fatalne k ierow nictw o gospodarcze i polityczne kraju 
doprow adziło  do zm arnow ania ogrom nych potencjalnych moż­
liwości rozw ojow ych. Polska z r. 1939 nie tylko że nie zrobiła 
kroku naprzód w porów naniu z okresem  przedw ojennym , ale 
naodw ró t—znacznie się cofnęła.

W ojna 1939 r. zastała  nas niesłychanie ubogimi przem ys­
łowo, co oczywiście odbiło się katastrofaln ie  na uzbrojeniu 
armii i jej zdolności bojowej.

U podstaw  przem ysłu leży gospodarka energetyczna. 
I dlatego bardzo charakterystyczne dla zastoju, a naw et regresu  
(cofania się) przem ysłu w Polsce przedw rześniow cj jest spa­
dek produkcji zasadniczych źródeł en e rg ii— w ęgła i nafty, 
przy całkowitym  równocześnie zaniedbaniu produkcji p rądu  
elektrycznego.

Podczas gdy św iatow a produkcja węgla kam iennego 
w zrosła w 1936 r. w porów naniu z r. 1913, Polska p roduko­
w ała węgła o 25^ mniej, (w 1913 — 41 mil. ton, w 1936 — 30 
mil. ton). Uwzględniając pow ażny przyrost ludności w Polsce 
za ten okres — spadek okaże się jeszcze bardziej dotkliwy: 
w 1913 r. p rodukow ano przeciętnie w ciągu roku  1400 kg 
węgla na 1 m ieszkańca, w 1936 r. ty lko 882 kg, t.j, mniej o 
przeszło 1/3.
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W ciągu 2Ö lat, oddzielających pierw szą wojnę światow ą 
od drugiej, produkcja św iatow a nafty w zrosła pięciokrotnie 
(1913 — 54 mil. ton , 1936 — 246 mil. ton). P o lska  była jedy­
nym krajem , k tóry  wykazał spadek  w ydobycia ropy naftowej 
i to spadek o przeszło połowę (1913 r. — 1. 100.000 ton, 
1936 — 500.000 ton), chociaż polskie źródła naftow e były d a ­
lekie od w yczerpania.

Zupełnie nie w ykorzystano w Polsce najtańszego źródła 
energii: siły w odnej. Zasoby sił wodnych wynosiły w Polsce 
3.650.000 KM (koni m echanicznych), z czego w ykorzystano 
jedynie 128.000 t. j. 3,5^. Tak niskiego procentu  w yzyskania 
swoich m ożliwości energetycznych nie zna żadne z państw  
europejskich. W okresie powojennym  elektryfikacja przem ysłu 
światowego postępow ała  szybko naprzód. Polska nie czyniła 
żadnych nieomal postępów  w tej dziedzinie. Jedynie Rum unia 
ustępow ała nam w produkcji energii elektrycznej na głowę 
ludności.

N iew ykorzystanie źródeł energii już samo przez się mówi 
o niedorozw oju przem ysłow ym  kraju. Potw ierdzają  to cyfry 
dotyczące każdej nieom al dziedziny przem ysłu i to zarów no 
wytw arzającego środki produkcji, jak i przedm ioty  spożycia.

Produkcja niektórych artykułów  przem ysłowych w Polsce  
w latach 1913—1936,

N a z w a  p r o d u k t u Jednostkam iary Produkcj a ogólna Produkcja na 1 mieszkańca w k gr. 1913 r. 1936 r. 1913 r. 1936
Ruda żelazna tys.tonn 500 500

(30 m il. mieszk.)
16,6

(33,5 m il. mieszk.)
14,9

Surów ka żelaza 1000 600 33,3 17,9
Stal n 1700 1100 56,7 32,8

W yroby w alcow ane 1200 800 40,0 23,9

Cynk fi 192 93 6,4 3,1

Ołów 11 45 15 1,5 0,4

Superfosfaty 196 113 6,5 3,3

Spirytus tys, hl 2595 778 86,5 hl 23,2 hl
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Tablica w ykazuje zastraszający spadek produkcji pod ­
staw ow ych surow ców  przem ysłowych w porów naniu z pozio­
mem przedw ojennym .Produkowaliśmy o 46Яо mniej żelaza, o 43% mniej stali, o 50% mniej superfosfatu i cynku (w przeliczeniu na 1 mieszk.) — Oto niektóre rezultaty „konstruktywnej“ gospodarki sana­cyjnej w Polsce.

P odobną tendencją spadkow ą wykazuje także produkcja 
całego szeregu ważnych w yrobów  przem ysłu maszynowego, 
który pow inien stanow ić zasadniczą pozycją w wytw órczości 
każdego rozw łniątego gospodarczo państw a.

Produkcja  kotłów  parow ych spad ła  w r. 19^6 w porów ­
naniu z r. 1934 — z 1538 do 1517 sztuk. W  1929 r. w ypro­
dukow ano silników spalinow ych o łącznej mocy 12.231 KM, 
w 1936 r. tylko 2.362 KM czyli przeszło 5 razy mniej. P o d o b ­
nie katastrofalny  spadek osiągnęła produkcja m aszyn rolni­
czych, k tóra w 1934 r. stanow iła 1/13 produkcji 1929 r. W  
ciągu dwóch la t 1934—1936 liczba w yprodukow anych maszyn 
w łókienniczych zmniejszyła sią o 1/4.

Zaw rotne w prost tem po spadku produkcji osiągnął p rze­
mysł kolejowy. W  1929 r. w ytw orzono w Polsce 165 parow o­
zów, a w 1936 r. jedynie 14, t. j. 12 razy mniej. W takim  
m niejwiącej stosunku zmniejszyła sią także w ytw órczość wa­
gonów, k tórych w ^l929 r. w yprodukow ano 3468, a w 1937 r. 
tylko 295.

Pow ażnie zmniejszyła sią również wytw órczość całego 
szeregu gałęzi przem ysłu spożywczego. Produkcja cukru 
w szystkich rodzajów spad ła  w r. 1937/38 w porów naniu  
z 1928/29 o 1.840.000 centnarów  t. j. nieom al o 1/4, p roduk­
cja zapałek w tym samym okresie zmniejszyła sią o przeszło 
50%, produkcja papierosów  o 30% itd.

Polska była w r. 1937 jednym  z tych nielicznych krajów , 
k tóre w ykazały ogólny spadek produkcji przem ysłow ej w po­
rów naniu z 1928 rokiem , a co do rozm iaru spadku (15%) 
przodowaliśmy. Przem ysł europejski, naw et bez uw zględnie­
nia ogrom nego rozwoju potęgi industrialnej ZSRR, wzrósł w 
tym  okresie  o 13%. Ilustruje to  naocznie nasze wzm agające 
sią wciąż zacofanie. T rzeba poza tym  uwzględnić, że szereg 
podstaw ow ych gałęzi przem ysłu (budow y m aszyn, sam ocho­
dów i sta tków  m orskich) wogółe w Polsce nie istniał i by ­
liśmy w tej dziedzinie całkowicie zdani na łaską i niełaską 
zagranicy.

Je st rzeczą oczywistą, że fakt tak  poważnego regresu 
(cofnięcia sią) przem ysłu w płynął ka tastro faln ie  zarów no na
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2dolność obronną państw a, |ak  i na sytuację m ateria lną sze­
rokich mas ludności. Ludność wiejska, nie mogła znaleźć 
źródeł u trzym ania w podupadłym  rolnictw ie i m iała zam knię­
te drogi odpływ u do m iasta. Rosło bezrobocie wśród robo tn i­
ków przem ysłow ych. W 1937 r. Polska była „przodującym “ 
krajem  pod względem  zm niejszenia się liczby robotników  za­
trudnionych w przem yśle w porów naniu z 1928 r. (nieom al 
we w szystkich państw ach w tym  okresie obserw ujem y w zrost 
zatrudnienia) oficjalnie liczba bezrobotnych (poza rolnictw em ) 
wynosiła w r, 1931—681.000 osób, co w raz z rodzinam i s ta ­
nowiło 1.500.000 osób, pozbaw ionych źródła dochodu.

Jakie były przyczyny tego  zjaw iska? D laczego Polska 
zam iast podnosić się w górę, nieustannie staczała  się w dół?

W rozdziale o rolnictw ie wspom inaliśm y juz o neg a ty w ­
nym  wpjywie zacofanych stosunków  na wsi na rozwój p rze­
mysłu. Śm iesznie niska zdolność nabyw cza chłopa niesłychanie 
zmniejszała pojemność naszego rynku w ew nętrznego, który 
w obec pow ojennych trudności w handlu m iędzynarodowym , 
odgryw ał rolę decydującą. W  interesie całego kraju leżało ra ­
dykalne podniesienie zam ożności chłopa. A le rząd, związany 
ścisłymi węzłami z kliką obszarniczą strącał swoją polityką 
gospodarczą w ieś na dno nędzy, byle tylko nie naruszyć in­
teresów  drobnej g rupk i m agnatów  ziemskich.

D rugą zasadniczą i ściśle z poprzednią  związaną p rzy ­
czyną upadku  przem ysłu w Polsce, była polityka popierania 
m onopolistycznych organizacyj producentów , t. zw. karte li. 
K arte le  są to  związki w łaścicieli przew ażnie wielkich zakła­
dów  przem ysłow ych, k tóre koncentrują u siebie całość lub 
przew ażną część produkcji danej gałęzi, stają się panam i sy­
tuacji na rynku i dyktują ceny zapew niając sobie ogrom ne 
zyski.

Polskie ustaw odaw stw o przem ysłow e pop iera ło  rozwój 
karte li, których liczba z roku na rok w zrastała. W 1920 r. 
działało na terytorium  Polski 13 zrzeszeń kartelów ych, w 1929 r. 
było ich 133, w 1936 r. — 266, W  przeciągu jednego tylko 
roku  1938 liczba karte li w zrosła o 27. K artele  były rop ieją­
cym  wrzodem  na organizm ie gospodarczym  kraju. P row adząc 
w ygodną dla siebie politykę zniżania cen na surow ce, oraz 
obniżania płacy roboczej, przy równoczesnym  śrubow aniu 
cen w yrobów  przem ysłow ych, zmniejszały one i tak  już niską 
zdolność nabyw czą ludności. Jest charakterystyczne, że kie­
dy  w okresie kryzysu w 1932 r. ceny ogólne artykułów  p rze­
m ysłow ych spadły w porów naniu z r. 1928 o 36% , ceny a r­
tykułów  skartelizow anych wzrosły o 3% . Rząd zam iast zwal-
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czać te  negatyw ne objaw y gospodark i wielkich po ten ta tów  
przem ysłowych, stw arzał dla nich specjalne udogodnienia, 
z góry  gw arantujące ogrom ne zyski, kosztem  ubożenia kraju. 
Znany działacz polityczny i gospodarczy Polski przedw rześ- 
niowej, Xytus Filipowicz, pisał w tej spraw ie w r. 1936: „B a­
dania nad historią fabryk i zakładów  pow stałych już w n ie­
podległej Polsce, w ykazują, że praw ie każde przedsiębiorstw o 
powstało przy koniecznym w arunku uprzedniego zagw aran to ­
w ania zysków — albo w rezultacie um owy kartelow ej, a lbo  
dzięki otrzym aniu od tego czy innego m inisterstw a gw arancji, 
specjalnych przywilejów, zamówień i subsydiów . Inaczej mó­
wiąc, szereg gałęzi naszego przem ysłu pow stał jedynie pod 
w arunkiem  tej, czy innej asekuracji zysków “.

Sytuacja całkow icie jasna: zam iast powiększać chłonność 
rynku w ew nętrznego drogą podw yższania dobrobytu  ludności — 
sanacja gw arantow ała milionowe zyski grupie pasożytów. K ar­
tele w znacznym stopniu przyczyniły się do pow stania i spo­
tęgow ania paradoksalnej pozornie sytuacji. Z jednej strony  
szerokie rzesze ludności odczuwały głód całego szeregu nie­
zbędnych w yrobów  przemysłowych, jak maszyn, żelaza, nafty, 
soli i tp. — z drugiej zaś — przem ysł nie w ykorzystyw ał swoich 
możliwości produkcyjnych z pow odu braku rynku zbytu.

W  karte lach  zazębiały się interesy wielkich przem ysłow­
ców o interesy w ielkich posiadaczy ziemskich.

W ielcy magnaci byli rów nocześnie kierownikam i i udzia­
łowcami potężnych koncernów  przem ysłowych. Tak n. p. Lubo- 
mirscy kierow ali faktycznie kartelem  cukrow ym  i krajow ym  
przem ysłem  naftowym , ks. Janusz R adziw iłł był członkiem  
R ady Naczelnej Związku K arteli C iężkiego Przem ysłu (t, zw. 
Lew iatan), Raczyńscy byli współwłaścicielam i jednej z najpo­
tężniejszych organizacyj finansowych — Banku H ipotecznego 
i td . Równocześnie byliśmy świadkam i zrastania się m agnaterii 
i przem ysłowców ze sferami rządzącym i Polski przedw rześnio- 
wej. W ystarczy tu wym ienić chociażby nazw isko w spom nia­
nego już wyżej ks. Janusza Radziwiłła, k tóry  był prezesem  
BBW R, prezesa „Lew iatana” W ierzbickiego — wybitnego dzia­
łacza sanacyjnego, am basadorów  Raczyńskiego i Potockiego 
i wielu innych. Obszarnicy popierali przem ysłow ców , przem y­
słowcy obszarników , a rząd jednych i drugich. R ezultaty  nie 
dały na siebie długo czekać.

W szechw ładza karteli, związanych z m iędzynarodow ym i 
organizacjam i przem ysłowymi i finansowymi, była przyczyną 
silnego uzależnienia przem ysłu polskiego od kap ita łu  zagra­
nicznego. W ogólnym kapitale  spółek akcyjnych w Polsce w
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76ІО85І
62%
83%
89%
92%

kap ita ł zagraniczny opano- 
przemysłu, co oczywiście

1936 r., kap ita ł spółek z przew ażnym  udziałem  zagranicy i 
czysto zagranicznych wynosił 65%. W  poszczególnych gałęziach 
udział ten  w yglądał następująco:

górn ic tw o ji hutnictw o 
górnictw o naftow e 
przem ysł m etalow y 
przem ysł chemiczny 
elek trow nie i wodociągi 
ubezpieczenia

Jak z tych danych wynika, 
wał decydujące gałęzie naszego 
miało w ybitnie ujemny w pływ  na życie gospodarcze. Znaczny 
był udział kap ita łu  niem ieckiego.

Kapitaliści zagraniczni wywozili ogrom ne zyski zagranicę. 
W ciągu 5 la t 1933—1937 dyw idendy i tantiem y zagranicz­
nych kapitalistów  w Polsce wyniosły 255 milionów złotych. 
G ospodarka, p row adzona przez kap ita ł zagraniczny w Polsce 
(najczęściej przy w ydatnej pom ocy karte li krajow ych), nosiła 
wybitnie rabunkow y charak ter i nie liczyła się zupełnie z 
gospodarczym  interesem  Polski. M iędzynarodow e organizacje 
przem ysłow e zam ykały fabryki, ^onkurujące z ich zagranicz­
nymi przedsiębiorstw am i, opłacały ro b o tn ik ó ^  w/g najniższych 
staw ek, nie dbały  o konserw ację zakładów, ochronę pracy itd . 
R ząd pom im o sw ego ,,rdzennie  narodow ego“ charak teru  nie s ta ­
wiał tej pretensji kap ita łu  zagranicznego (w ostatn ich  lątach 
przede wszystkim niem ieckiego) żadnych przeszkód. ^

Negatywrńe odbiła się także na rozwoju naszego prze­
mysłu polityka sanacji w dziedzinie handlu zagranicznego. 
Hołdując znanyrn i zgubnym  dla Polski hasłom w polityce za­
granicznej, sanacja w szelkim i siłami ham ow ała rozwój stosun­
ków handlow ych ze Związkiem Radzieckim, k tóry  mógł stać 
się poważnym  odbiorcą polskich w yrobów  przem ysłowych 
(szczególnie włókienniczych) i dostaw cą szeregu cennych su­
row ców  (ruda żelazna, m angan, węgiel koksujący i inne). Za­
m iast tego popierano  handel z Niemcami, k tó re  zalewały 
Polskę swoimi artykułam ijjrzem ysłow ym i, konkurując z fab ry ­
kami krajow ym i. /Błędna polityHa handlowa

Słaby rozwój gospodarczy państw a i nikłe rozm iary 
uprzem ysłow ienia wycisnęły oczywiście swoje piętno także na
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handlu zagranicznym , k tórego struk tu ra  odzw ierciadla rezul­
ta ty  fałszywej polityki gospodarczej sanacji.

Udział Polski w światowym  handlu zagranicznym  b. niski 
(w 1937 r, — 0,9<JÓ). Polska wywoziła tow ary  albo w stan ie 
zupełnie surowym, albo w stanie prostej obróbki. W 1937 r. 
wywóz surow ców  wynosił 42^ ogólnej sumy, wywóz artykułów  
w stanie prostej obróbki — również 42< ,̂ a wywóz artykułów 
w stanie daleko posuniętej obróbki zaledw ie 16%. N aodw rót, 
w przyw ozie w yroby w stanie daleko posuniętej obróbki s ta ­
nowiły około 30ч() ogólnej sumy. O czywiście taka s truk tu ra  
handlu  zagranicznego była dla kraju  wybitnie niekorzystna, 
nie rozszerzała bowiem możliwości zarobkow ych polskiego 
robotnika. W wielu w ypadkach tow ary, wysyłane przez nas w 
postaci surow ej, w racały  z pow ro tem  jako w yroby gotow e.

K artele, faktycznie kierujące naszym  handlem  zagranicz­
nym, prow adziły go z w yraźną szkodą dla konsum enta k ra ­
jowego. U praw iano t, zw. dum ping, t. j. sprzedaż tow arów  na 
rynkach zagranicznych poniżej własnych kosztów, odbijając 
sobie różnicę z naw iązką przy pomocy sankcjonow anych przez 
państw o wysokich cen w ew nątrz kraju. Cukrem  polskim, k tóry  
był dla naszego chłopa nieosiągalnym marzeniem, karm iono 
w A nglii świnie. Nie było to, niestety, zjawisko odosobnione. 
E ksporterzy  otrzym ywali od państw a ogrom ne prem ie, które 
padały  ciężarem  podatkow ym  na bark i chłopa i robotnika.

H andel polski z zagranicą szedł głównie d rogą m orską 
(w r. 1937— 66% ogólnej w artości obrotu). F ak t ten służył 
sanacji za podstaw ę do reklam y „Polski, jako państw a m or­
skiego“ , D yskretnie przem ilczano jednak . fakt, że wszystkie 
nieomal tow ary przew ożono na sta tkach , płynących pod obcą 
banderą.

Cały praw ie tow ar wywożono z Polski system em  „fob“ 
t. j. sprzedaw ano go w porcie załadow ania w Gdyni lub G dań­
sku, a przyw ożono do Polski „cif“, t. j. kupow ano w porcie 
w yładow ania (znowu w G dyni lub Gdańsku). W  ten  sposób 
korzyści z tan ie g o , przew ozu m orskiego szły całkow icie do 
kieszeni kap ita listów  zagranicznych. Polska flota hand low a 
m iała m iniaturow e w prost rozm iary — w 1937 r. 59 statków  o 
pojemności 97.440 ton (Trzym ilionow a F inlandia posiadała 417 
s ta tków  pojemności 555.000 ton). Przyczyną tego niebyw ałego 
zastoju w budow ie floty handlowej była polityka karteli, k tóre 
grały decydującą rolę w handlu zagranicznym  i będąc uzależ­
nione od kapitału  obcego — nie chciały pop ierać rozw oju 
własnej floty. Sanacja pokryw ała bluffem sm utną praw dę, że 
handel polski nie w yszedł na morze, a doszedł ty lko na 
brzeg  m orza.
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C harakterystyczny dla polityki sanacyjnej w dziedzinie 
handlu zagranicznego jest całkow ity nieomal zanik stosunków  
handlow ych ze Zw. Radzieckim. W ywóz do Zw. Radzieckiego, 
stanow iący w 1928 r. zaledw ie 1,5°^, w 1937 r. wynosił już 
tylko 0,4fo ogółu wywozu, przyw óz zaś—1,2^0. Za to Niemcy 
stały  na pierw szym  miejscu w przywozie (14,5%), a na d ru ­
gim — w wywozie z Polski,UpadeH gospodarczy — rezultat rządów sanacji

P olityka  sanacji doprow adziła Polskę do kom pletnej ruiny 
gospodarczej. W  przededniu wojny 1939 r. byliśmy jednym 
z najuboższych krajów  w Europie. P od  względem spożycia 
ważniejszych artykułów  na 1 mieszkańca, P o lska  znajduje się 
nieom al wszędzie na ostatnim  miejscu. M ieszkaniec Polski spo­
żywał rocznie pszenicy nie tylko pięć razy mniej niż Francuz, 
ale i 2 razy mniej niż Litwin. C ukru  konsum.owano u nas 
6 razy mniej niż w Danii i mniej naw et niż w zacofanej Hisz­
panii. Pod  w zględem  ilości sam ochodów na jednego m iesz­
kańca ustępow aliśm y naw et Rumunii. W wieku pary  i elek­
tryczności były W' Polsce gospodarstw a wiejskie, które orały 
przy pomocy drew nianej sochy. Na tle ogólnego upadku gos­
podarczego tym bardziej rażąco odbijały olbrzym ie fortuny  
m agnatów  obszarniczych i kartelowych.

Klęska w rześniow a 1939 r. nie była przypadkiem . Faszys­
towskie rządy przedw rześniow e przygotow ały  ją w ciągu ca­
łego okresu niepodległości, a jedną z głównych przyczyn ka­
tastrofy  — było całkow ite rozbrojenie gospodarcze Polski. 
N aród polski w yciągnął wnioski z lekcji historycznej 1918 — 
1939. Do odbudow y gospodarczej nowej Polski przystępujem y 
bez karteli i trustów , bez obszarników . D em okratyczna 
Polska będzie państw em  silnym gospodarczo.
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P olityka zagraniczna sanacjiW imię interesów KliKi
Polityka zagraniczna sanacji by la‘*ściśle związana z jej 

polityką wewnętrzną. S an ac ja J  reprezentująca interesy 
obszarników i wielkich kapitalistów, zrzeszonych w karte ­
lach—dążyła do stworzenia takich warunków w kraju, w 
których magnaci przemysłowi i rolni mogliby bez przeszkód 
wyzyskiwać szerokie rzesze robotników, chłopów i inteli­
gencji pracującej. W tym celu zlikwidowano wszelkie swo­
body demokratyczne, prześladowano partie robotnicze 
i chłopskie, zapełniono więzienia i obozy tysiącami ludzi.

Także politykę zagraniczną sanacja podporządkowała 
interesom  drobnej grupki wyzyskiwaczy. Szukano zbliżenia 
z krajami, których ustrój dawał ponętne wzory do naśla­
dowania w dążeniu do całkowitego zakneblowania ust na­
rodowi. Do takich państw należały przede wszystkim Niem­
cy hitlerowskie, które doprowadziły do doskonałości system 
pałki i obozów koncentracyjnych. Niemcy, w których po­
tężni przem ysłowcy— Kruppy, Thysseny i Röchlingi, oraz 
junkrzy pruscy cieszyli się nieograniczoną swobodą dzia­
łania i ciągnęli bez przeszkód milionowe zyski.

Wzrost siły Niemiec hitlerowskich był dla sanacji zja­
wiskiem niezwykle pomyślnym, wzmacniał bowiem pozycję 
faszyzmu w Polsce. Częste wizyty Goebelsa, Himmlera i 
Francka w Warszawie i rewizyty ministrów polskich w 
Berlinie wzbogacały faszystów spod znaku sanacji, o nowe 
metody walki z własnym narodem. Nic więc dziwnego, że 
prasa rządowa, wypełniając rolę tuby Goebelsa, wynosiła 
pod niebiosa zalety „nowych“ Niemiec, zachłystywała się 
z zachwytu nad ich „prężnością”, ,,dynamicznością”, 
„energią” i „rozm achem ”. Równocześnie ośmieszano pań­
stwa demokratyczne, nazywając je „zgniłymi przeżytkami 
minionego wieku”, „zdegenerowanymi społeczeństw am i”itd... 
Ze szczególną zaciekłością podważano autorytet Związku 
Radzieckiego, zapełniano setki stronic kłamstwami o tektu-
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row ych tan k a c h , o ro zp rzężen iu  Armii C zerw onej, „o kolo­
sie na  g lin ianych  n o g a c h ”, byle ty lko  w ytw orzyć  w rażen ie , 
że so ju sz  z ZSRR w ogóle n ie m ia łb y  żad n eg o  znaczen ia .

P ro n ie m ie c k a  i an ty so w ieck a  polityka san ac ji n io sła  
P o lsce  zgubę. A le to  n ie  o b ch o d z iło  R ydza - Śm igłego, 
Becka, R aczM ew icza i innych . W zorem  reakc ji w szystkich  
czasów , a p rzede  w szystkim  w zorem  Targow icy, sa n ac ja  
s ta w ia ła  ego istyczne  in te resy  n ieliczne j g rupy  w yzyskiw aczy 
p onad  in te re s  P a ń s tw a . W rez u lta c ie  p o lska  p o lity k a  zag ­
ran iczn a  o d e g ra ła  ro lę  jed n eg o  z n a jw ażn ie jszych  n a rzęd z i 
H itle ra  w jego  d ą ż en iu  do u ja rzm ien ia  P olsk i.Niemcy nie rezygnują z rewanżu

N iem cy od w ieków  stan o w iły  na jw ięk szą  I g roźbę  d la  
n asze j n iepod leg ło śc i. Z ab o rczo ść  p ru sk a  d ąży ła  n ie ty lko  
do pozbaw ien ia  nas  w łasnego  p a ń s tw a , a le  i do  ca łk o w i­
teg o  zn iszczen ia  p o lskośc i i Polaków . Po u tw o rzen iu  w 
1918 r. N iepod leg łe j P o lsk i, N iem cy p a trzy li na  nią, jako  
n a  z ło  chw ilow e. P o litycy  i d z ienn ikarze  n iem ieccy  nazy ­
w ali P o lskę  p ań s tw em  sezonow ym , „ S a is o n s ta a t“ . P re zy ­
d e n t Rzeszy, m arsz a łe k  H indenbu rg  — p rzed staw ic ie l junk- 
rów  pruskich  i k ó ł w o jskow ych— już w 1919 r. o św iadczy ł 
w p rzem ów ien iu , w yg łoszonym  w O polu : „Nie by łoby  dla 
n as  n ieb e z p ie c z e ń stw a  w iększego, niż is tn ien ie  Polsk i, gdy­
by on a  is to tn ie  m ia ła  s ię  u trzy m ać , jak o  p ań stw o  n ie ­
pod leg łe . Ale m y n ie  u legam y te m u  z łu d z e n iu “ .

R ząd n iem ieck i nigdy nie c h c ia ł g w aran to w ać  z a c h o d ­
n ich  g ran ic  P o lsk i, co  o św iad czy ł z re sz tą  o fic ja ln ie  w n o c ie  
z dn. 7.III,1925 r. M in ister Spraw  Zagr. N iem iec T rev iran u s. 
W ygłosił on w 1930 r. w R eich stag u  p rzem ów ien ie , w k tórym  
Z ażądał zw ró cen ia  „ k o r y t a r z a  p o m o r s k i e g o “ 
N iem com . N ieb ezp ieczeń stw o  n a jazd u  n iem ieck iego  na  
P o lskę  w zrosło  k o lo sa ln ie  z chw ilą do jśc ia  do w ładzy  
H itlera . H itleryzm  w pa ja ł p rzez  d ług ie  la ta  w n a ró d  n ie ­
m iecki p rze k o n a n ie  o w yższości N iem ców  nad  w szystkim i 
n a ro d am i św ia ta . P rz ezn aczen iem  S ło w ian  je s t wg H itle ra  
s łu ż b a  „ni«:nąieckiemu narodow i p a n ó w “.

H itler by n a jm n ie j nie sk ryw ał sw ych zam iarów  w obec 
S łow ian  w ogó le  i P o laków  w szczegó lności. W „M ein 
K am pf” p isze on  jasno ; „N aród  n iem ieck i m usi sk ierow ać 
swój w zrok ku w schodow i. Je śli chcem y stw orzyć  w ielkie 
im perium  n iem ieck ie , nn^usimy p rze d e  w szystk im  w yprzeć 
narody, zam ieszk u jące  te ry to riu m  obecnej Europy, M usimy 
w yprzeć i w y tęp ić  narody  s ło w ia ń s k ie : R osjan , Polaków , 
C zech ó w “.
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S łow a przyw ódców  h itle row sk ich  nie rozchodziły  s ię  
z ich czynam i. Ł am iąc  s ta le  zapory, postaw ione  N iem com  
przez T ra k ta t W ersalski, R zesza  zb ro iła  się  w szalonym  
tem p ie , p rzygo tow ując  sob ie  bazy  w ypadow e, p rze d e  
w szystkim  do na jazd u  na  P o lskę. H itler w ykorzystyw ał 
ró w n o cześn ie  w szelkie ruchy  faszystow sk ie  w ew nątrz  k ra ­
jów  eu rope jsk ich , z w ielką w praw ą o rg an izu jąc  w szędzie  
t. zw. „5-tą  k o lum nę“ , to  je s t  grupy  sw ych agen tów , to ru ­
jących  N iem com  d rogę do  zw ycięstw a. R olę  „ p ią te j k o ­
lum ny“ w P o lsce  o d eg ra ły  ro d z im e  u g ru p o w an ia  faszy sto w ­
skie z „ sa n a c ją “ na czele.Hitleryzm wzmaga niebezpieczeństwo — sanacja zaczyna paKtować

D ojście  H itle ra  do w ładzy  pow ażnie zan iepoko iło  p o l­
ską  op in ię  pub liczną. B yło ja sn e , że po lska  ra c ja  s ta n u  
w ym aga zb liżen ia  z ZSRR i dem o k rac jam i zachodn im i, ce ­
lem  o sam o tn ien ia  rw ących  się do now ej w ojny N iem iec. 
S a n a c ja  jed n a k  p o s tą p iła  w ręcz odw ro tn ie .

Do chwili o p an o w an ia  N iem iec przez H itle ra , po lsk a  
po lityka  zag ran iczn a  nie m ia ła  w yraźnego c h a ra k te ru  p ro ­
n iem ieck iego , M ieliśm y p a k t z F ran c ją , zaw arty  je sz c z e  
w 1921 r. 25 lipca  1932 r. zaw arto  p ak t o n ieag res ji ze  
Zw iązkiem  R adzieckim , pakt, k tó ry  w opinii ca łego  św ia ta  
m ia ł się  s ta ć  kam ien iem  w ęgielnym  p o k o ju  w E u ro p ie  
i g w aran c ją  n iepod leg łośc i Po lsk i. Zw iązek R adziecki szcze ­
rze  dąży ł do dob ro sąsied zk ich  s to su n k ó w  z P o lską, ó w ­
czesny  ludow y K om isarz spraw  zag ran iczn y ch  ZSRR Litw i­
now  p o d k reślił w jednym  z p rzem ów ień : „W spólne tro sk i 
i w spó lne n ieb ezp ieczeń stw a  są  najlepszym  c e m e n te m , 
spa ja jącym  państw a. S zczegó ln ie  c ieszą  nas te  p o s tę p y , 
k tó re  obserw ujem y w s to su n k u  polsk iego  sp o łe c z e ń s tw a  
do naszego  Związku... W yczuliśm y oddaw na, że m iędzy  
Zw iązkiem  R adzieckim  a P o lsk ą  je s t m ożliw a i kon ieczna  
n a jśc iśle jsza  w sp ó łp raca  i że  nie m a żadnych  ob iek tyw ­
nych  przyczyn, s tan o w iący ch  p rzeszkodę  w jej rozw oju“ .

D ojście H itlera  do w ładzy  p rzy ją ł św ia t cały , jak o  
g ro źb ę  dla poko ju  eu rope jsk iego . P a ń stw a  d em o k ra ty c z n e  
da ły  w yraz sw em u n iezadow olen iu , o d w o łu jąc  sw oich a m ­
b asad o ró w  z B erlina. Ale sa n ac ja  u sto su n k o w ała  się  d o  
tego  inaczej, zgodnie  ze swym i dążen iam i do c a łk o w ite j 
faszyzacji k raju . Już  w roku 1933 n a s tą p ił  szereg  p rze su n ięć  
dyp lom atycznych , k tó re  p rzek reśliły  ca łkow ic ie  z n a c z e n ie
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pak tu  z ZSRR i w przęgły  P o lskę  w rydw an  h itlerow sk iego

najezdzcy^^ lu teg o  1933 r., a  w ięc w n ie sp e łn a  dw a ty ­
godnie po p rzew rocie  h itlerow skim , B eck z ło zy ł w sejm ie
Iśw ia d c L n ie . w którym n iedw uznaczn ie  w yraz ił ^
nnd iec ia  polityki p rzy jaźn i z  N iem cam i. N a początK u m aja  
tegoż roku odby ły  się  „p rz y jaz n e “ rozm ow y 
w B erlinie z H itle rem  i p o s ła  n iem ieck iego  ^  
z B eckiem  R e z u lta te m  ty ch  i n a s tę p n y c h  rozm ow  było  
zaw arcie  po lsko -n iem ieck iego  po ro zu m ien ia  
14 p aździe rn ika  1933 r. w tym  sam ym
w ystąpiły  z Ligi N arodów  i K onferencp  R ?^b r°]ęn iow e]

26 s ty czn ia  1934 r. zaw arty  z o s ta ł m iędzy Po lską iN i e m c a Ä k r o  nieagresji. D ziw em  zbiegiem  o k o lic z n o ść
pak t te n  z o s ta ł  p o d p isan y  w tym  sam ym  dnu«, w 
sejm  „uchw alił“ now ą, sa n a c y jn ą  konsty tuc ię . 
s to sunków  w ew nętrznych  szła-jak w id z im y -w  p a rze  z 
um acn ian iem  w ęzłów  p rzy jaźn i z h itlerow skim i N iem ca .

U k ład  p o lsk o -n ie m ie c k i ca łkow ic ie  podenw ał z n a ­
czen ie  p ak tu  p o lsk o -so w ie ck ie g o  o n ieag resji. W siad  za
tym  pierw szym  krokiem  posz ły  n a s tę p n e .Storpedowanie paKtu wschodniego

W r. 1934 rząd  rad z ieck i w po ro zu m ien iu  z rząd em  
francusk im  w ysunął p ro je k t z aw arc ia  w s c h o d n io -e u ro p e j­
skiego p a k tu  w zajem nej pom ocy, do k tó reg o  m ia ty  p rz y s tą ­
pić: ZSRR, F ran c ja , P o lska, N iem cy, C zech o sło w ac ja  i p a ń ­
stw a nad b a łty ck ie . P ro p o z y c ję  p rzy s tąp ien ia  do tego  
odrzuciły , n ie c h c ąc  poko jow ej w sp ó łp racy  w e u ro p ie , 
N iem cy i... Polska.' O ile bez N iem iec p a k t tak i m ia łby  
swe zn aczen ie  i s iłę , bo  p rze c ie ż  i ta k  by ł w ym ierzony 
przeciw  n ieb ezp ieczeń stw u  agresji n iem m ckiej, o у e 
Polski nie m ia ł on  żad n eg o  zn aczen ia . S tanow isko  B ecka  
un iem ożliw ia ło  ZSRR n ies ien ie  pom ocy
stw om . W te n  sp o só b  m in is te r  B eck rozb ił pak t, k tó ry  
daw ał P o lsce  m ożn o ść  o p a rc ia  s ię  na w ypadek  napaśc i 
H itlera  o m ocny  b lok  p ań s tw  d em o k ra ty czn y ch , w sp ierany  
przez Anglię. W m yśl p ak tu , w raz ie  w ojny z N iem cam i, 
lew e skrzyd ło  Polsk i o s ła n ia ły b y  C zechy, p raw e i w , 
a co najw ażn ie jsze  — m ia łaby  P o lska  zapew ruorią  b ^ p o  
red n ią  i n a ty ch m ias to w ą  pom oc Zw iązku R adziec  lego.

F rancusk i m in is te r  sp raw  zag ran iczn y ch  L. B arth o u , 
k tóry  w sp raw ach  teg o  p ak tu  jeźd z ił do M oskwy, a po em  
do W arszaw y, z o s ta ł  dn ia  9.Х.34 r. w M arsylii гаЫ  у w raz 
z kró lem  Jugosław ii A leksandrem  p rzez  a g e n ta  h itlerow -
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sk iego  P aw elicza , k tó ry  z ła sk i H itle ra  by ł w ła ta c h  1941 — 
1945 w ie lko rządcą  C horw acji.BecK sekunduje hitlerowskiej polityce faktów dokonanych ^

R ozbicie  przez B ecka w ysiłków  p ań stw  dem okra tycz- 
nych, zm ie rza jący ch  do stw orzen ia  w ielkiego b loku an ty - 
n iem ieckiego , rozzuchw aliło  N ie m e j i um ożliw iło  im w ejście 
n a  drogę polityk i fak tów  dokonanych . N iem al każde p o su ­
n ięc ie  H itlera, w zm acn ia jące  p o tęg ę  N iem iec i c o ra z  b a r­
dziej zag rażające  pokojow i, sp o ty k a ło  się z jaw ną  a p ro b a tą  
san acy jn eg o  rząd u  polskiego.

16 m arca  1935 r. N iem cy z łam ały  t r a k ta t  w ersalsk i 
og łasza jąc  d e k re t o rozbudow ie  sił zb ro jnych  R zeszy  i p rzy ­
w ró cen iu  pow szechnego  obow iązku  służby  w ojskow ej. W 
tydzień  p o tem  am b asad o r polski w B erlin ie Lipski (p rz e d s ta ­
w icielstw a d y p lom atyczne  P o lsk i i N iem iec z o s ta ły  p o d ­
n iesione  do rzęd u  am basad  w 1934 r.,) z łoży ł w im ieniu  
rządu  po lsk iego  n o tę , w k tó re j zg łasza ł d e s in te re sse m e n t 
(ob o ję tn o ść ) w te j sp raw ie , uw aża jąc  ją  za ...w ew nętrzną  
sp raw ę N iem iec. U chw ała  Ligi N arodów , p ię tn u ją c a  te n  
krok, jako  b ezp raw n e  n a ru szen ie  t ra k ta tu  w ersalsk iego  
B eckd bynajm nie j n ie  w zruszy ła . Nie z ro b iło  tak ż e  n a  піш 
w rażen ia  opanow anie  G dańska p rzez  h itle row ców  po  w y­
b o rach  do V olkstagu 7 kw ie tn ia  1935 r. S to su n k i po lsko- 
n iem ieckie, jak  g ło siła  ofic jaln ie  fo rm u ła  rząd u  san acy jn eg o , 
rozw ijały  się w a tm o sfe rze  w zajem nego  zro zu m ien ia  i p rzy ­
jaźn i. ^

N iem cy nie zasyp ia ły  spraw y. 7 m arca  1936 r. w ojska 
n iem ieck ie  z łam ały  p ak t lo k arn eń sk i i obsadziły  swym  w oj­
skiem  zdem iłita ryzow aną  s tre fę  N adren ii. Liga N arodów  
znów  z a p ro te s to w a ła , a le  P o lsk a  n ie  u w aża ła  za s to so w n e  
w yrazić sw ojego n iezadow olen ia .

Z am iast tego  21 czerw ca  1937 r. rząd  polski, jak o
^ p ierw szych, p o s tan o w ił zn ieść  sa n k c je  w s to su n k u  

do faszystow sk ich  W łoch, u zn a jąc  w te n  sp o só b  zab ó r 
Abisynii.

1 l is to p a d a  1936 r. w ypow iedziały
p u n k t I r a k ta tu  W ersalsk iego  o u m ięd zy n aro d o w ien iu  rzek  
niernieckich, B eck  w o fic ja lne j n o c ie  p o p a rł te n  krok  
ośw iadcza jąc , że je s t  on  dla P olsk i bez  zn aczen ia .

16 lu tego  1937 r. G oering g o śc ił na  k tó ry m ś skolei 
po low an iu  w B iałow ieży. W rez u lta c ie  te j w izyty p rzed łu - 
zo n a  z o s ta ła  po lsko -n iem iecka  um ow a g o sp o d a rcza  z l9 3 5 r .

W 1936 r. faszyzm  n iem iecko-w łosk i rozpoczął sw ój
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krwawy p o c h ó d  przeciw  narodow i h iszpańsk iem u. W ykonu­
jąc w olę B erlin a , rząd  polski, jak  ty lko  m ógł, po m ag a ł h it­
lerow skiem u pach o łk o w i—gen. F ranco . O cho tn ików  polskich, 
w alczących po  s tro n ie  lega lnego  rząd u  h iszp ań sk ie j rep u b li­
ki, pozbaw iono  o b y w a te ls tw a  po lsk iego . N a to m ias t w śród 
trofeów , zd o b y ty ch  p rzez  w ojska rep u b lik ań sk ie  na  fa ­
szystach  h iszp ań sk ich , b a rd zo  c z ęs to  zna jd o w an o  skrzynki 
z am unic ją , p o c h o d z ą c ą  z po lsk ich  fabryk . T ak  w yg ląda ła  
beckow ska „ n ie in te rw e n c ja “ ...

20 lu te g o  1938 r. H itle r  za żą d a ł p rzy łączen ia  A ustrii 
do R zeszy . 22-go G oering  p rzy je ch a ł na  n a s tę p n e  po low a­
nie do B ia łow ieży , sp o ty k a jąc  się  „przy  okaz ji“ z B eckiem  
w W arszaw ie . W w yniku teg o  „p o lo w an ia“, o raz  w izyty 
B ecka w R zym ie 6-go m arc a —z a b ra k ło  g łosu  P olsk i w śród  
p ro te s tó w  p a ń s tw  eu ro p e jsk ich  p rzeciw  za jęc iu  A ustrii 
p rzez w o jska  n iem ieck ie  dn. 11-go m arca  1937 r.

D la o d w ró cen ia  uw agi sp o łe c z eń s tw a  od  p raw dziw e­
go n ie b e z p ie c z e ń stw a  san ac ja  z R ydzem ^Śm igłym  n a  cze­
le w tym  w łaśn ie  czasie  w yw ołała  a w a n tu rę  n a  g ran icy  
litew skiej i g roźnym  pobrzęk iw an iem  szab e lk ą  u d o w a d n ia ­
ła  „m ocars tw ow ą“ pozycję  P olsk i,OKrążenie PolsKi od południa

L atem  1938 r. zaw isła  nad  C zech o sło w ac ją  g roza  bez ­
p o śred n ieg o , n a ja z d u  h itlerow sk iego . R ząd  czechosłow ack i, 
k tó ry  b y ł zw iązany  z ZSRR p ak tem  w zajem nej pom ocy, 
zw rócił się  do rzą d u  po lsk iego  z p ro p o zy c ją  zaw arc ia  
ana log icznego  p a k tu  po lsko-czesk iego , o raz  z p ro śb ą  o 
p rzep u szczen ie  w ojsk rad z ieck ich  przez te ry to riu m  P olsk i 
w w ypadku n a ru sz e n ia  g ran icy  czesk iej p rzez  N iem cy. 
U regulow anie  sp o ru  po lsko-czesk iego  i zaw arc ie  p rzym ie­
rza z C zecham i by ło  naszym  żyw otnym  in te resem .

Ale rząd  san acy jn y  o d rzu c ił w y c iągn ię tą  d łoń  C zechów . 
Na jego ko m en d ę  w p ra s ie  ro z p o c z ę ła  się  o s tra  nagonka  
an tyczeska . D ornagano  się  p o d z ia łu  C zechosłow acji, k tó ry  
Po lsce m ia ł dać  Zaolzie i w sp ó ln ą  g ran icę  z rzekom o z a ­
przyjaźnionym i W ęgram i. W ystępow ano  w o b ro n ie  S ło w a ­
ków, rzekom o uc iskanych  p rzez  C zechów , a B eck u d z ie la ł 
pełnego  p o p a rc ia  słow ack im  ag e n to m  H itle ra  z ks. T isso  
na czele. ‘

W ybuchł konflik t czeski, w k tó rym  Beck p o p a rł p re ­
m iera francusk iego  D a lad ie ra  i p rem iera  angielskiego 
C ham berlaina , zw olenników  u s tę p s tw  na rzecz  N iem iec. 
Zgotow ali oni d em o k rac jo m  zach o d n io -eu ro p e jsk im  s ro ­
m otną  k lęskę  na  z jeźdz ie  z H itle rem  w M onachium .

35



Na po d staw ie  ugody w M onach ium  w cie lone  z o s ta ły  
do R zeszy N iem ieckiej S u d e ty , góry  o ta c z a ją c e  C zechy. N a 
te re n ie  S u d e tó w  znajdow ały  się  p o tęż n e  fo rty fik ac je  (t. zw. 
czeska  lin ia  M ag ino ta) i czesk i p rzem y sł zbro jen iow y. 
P o lska  nie ty lko , że nie p o p a rła  C zechosłow acji, a le  w 
najc ięższe j d la niej chwili, zb ro jn ie  z a g a rn ę ła  Z aolzie, p o ­
m im o, że p rez y d e n t B enesz we w łasnoręcznym  liście, a d re ­
sow anym  do M ościckiego, p ro p o n o w a ł poko jow e z a ła tw ie ­
n ie  te j spraw y.

B erlin  św ięcił ca łkow ity  trium f. Za cen ę  n ieznacznego  
skraw ka ziem i P o lska  ko lo sa ln ie  w zm ocniła  s tra teg iczn ą  
sy tu a c ję  N iem iec, w y stęp u jąc  ró w n o cześn ie  w o c z ac h  św ia­
ta , jak o  w sp ó łu czes tn ik  h itlerow skich  zaborów .

D zięki zgubnej p o lityce  kliki san acy jn e j P o lsk a  z o s ta ła  
całkow icie  ok rążona . Ostatnia zdrada

Po za jęc iu  C zechosłow acji, n ieb ezp ieczeń stw o  w ojny 
zaw isło  już b ezp o śred n io  nad  P o lską. P ro p ag an d a  H itle ra  
ro z p ę ta ła  b u rzę  n a p aśc i na  nasze  państw o , a w ko ń cu  
m arca  1939 r. F ü h re r p rz e d ło ż y ł rządow i po lsk iem u  sw oje 
żąd an ia . N otę  H itle ra  rząd  B ecka z a ta ił  p rzed  na rodem . 
N asi dyp lom aci u spokaja li op in ię  pub liczną, tw ie rd ząc , że 
„psychoza w o jenna  w y tw arzana  je s t  s z tu c z n ie ”. O d w ra c a ­
no uw agę sp o łe c z eń s tw a  od sp raw  zew nętrznych , a za jm o ­
w ano je  tak im i bzduram i, jak  b udow a u stęp ó w , m alow an ie  
p ło tów , ubój ry tu a ln y  i o zd ab ian ie  b a lkonów  kw iatam i.

Z an iep o k o jo n e  rozw ojem  w ypadków  m o carstw a  d e ­
m o k ra ty czn e , Anglia i F ran c ja , w ysła ły  do M oskwy m isje  
w ojskow e, by w spó ln ie  ze sz tab em  Armii C zerw onej om ó ­
wić rad z ieck ie  p ropozycje  sojuszu i zap o b iec  now ym  a g re ­
sjom  niem ieckim . B yła to  o s ta tn ia  sz an sa  ra to w a n ia  Po lsk i 
p rzed  zag ładą , a od głosu rząd u  polsk iego  za leża ły  losy  
o b rad  m oskiew skich .

W tym  czasie  p ra sa  rządow a w ydrw iła p ro jek ty  p ań stw  
d em o k ra ty czn y ch , d o ty cz ą c e  zo rg an izo w an ia  zb io row ego  
bezp ieczeń stw a  w E urop ie , g łosząc , że H itler n ie na ru szy  
c a ło śc i Polski, byle ty lko ta  n ie  w iązała  się z jego  w ro ­
gam i. K oła ozonow e zapew n ia ły , że Arm ia R ad z ieck a  n ie  
je s t  zdo lna  do walki i że P o lska  sam a da sobie  rad ę  z 
N iem cam i. U koronow an iem  te j o p ę ta ń c z e j p ro p ag an d y  by ­
ło  ośw iadczen ie  m in is tra  B ecka, s tw ie rd za jące , że pom oc 
Zw. R adzieck iego  je s t  „ n ie p o trzeb n a  P o lsce  do o d p a rc ia  
a ta k u  n iem ieck iego". S tan o w isk o  Po lsk i p rze k re śla ło  wy­
niki n a ra d  m oskiew skich , a lbow iem  bez jej zgody na
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p rze jśc ie  w ojsk  rad z ieck ich  p rzez  polsk ie  te ry to riu m , so ju sz  
p o z o s ta ły ch  p ań s tw  nie m ia ł p rak ty czn eg o  z n aczen ia . K on­
feren c ja , k tó ra  m ogła u ra to w a ć  P olskę, z o s ta ła  ze rw an a  
p rzez  B ecków  i Śm igłych.

W s ie rp n iu  1939 r. m arsz a łe k  W oroszy łow  raz  jeszcze  
za  p o śred n ic tw em  p rzed s taw ic ie la  w ojskow ego m isji f ra n ­
cusk ie j p rz e d ło ż y ł rządow i po lsk iem u  p ro p o zy c ję  w ysłan ia 
do  P olsk i dw óch arm ii rad z ieck ich  na w ypadek  agresji 
n iem ieckiej. J e d n a  z n ich  m ia ła  ud erzy ć  n a  P rusy  W schod­
nie, d ruga  poprzez  P o lskę  p o łudn iow ą  — na  N iem cy C en ­
tra ln e .

I na  tę  p ropozycję  B eck  odpow iedzia ł: „N ie“ . Tym  
o s ta tn im  ,,n ie“ za m k n ę ła  klika ozonow ska krąg  sw oich 
zd rad , w y dając  p o zb aw io n ą  so juszn ików  P o lskę  na pastw ę  
p a n c e rn y c h  dywizyj H itlera . N ieudo lne  dow ództw o nie p o ­
tra f iło  p rzec iw staw ić  napadow i h itlerow sk iem u  n aw et t a ­
kiego  opo ru  zb ro jnego , na jaki ów czesną P o lskę  było  stać . 
A gdy n a d e sz ły  dni śm ie rte ln y ch  zapasów  n a ro d u  z w ro ­
giem , panow ie  se n a to rzy  h an ieb n ie  uciek li i tym  tc h ó ­
rzostw em  o s ta te c z n ie  pogrzebali się  w opinii naro d u .

N aród  polski nigdy nie p o p ie ra ł zgubnej po lityk i z a ­
g ran iczne j san ac ji, w ypow iadając  się  zaw sze za so ju szem  
z państw am i dem ok ra ty czn y m i, a  p rzed e  w szystk im  ze 
Zw iązkiem  R adzieckim . R zeczyw isto ść  p o tw ie rd z iła  s łu sz ­
n o ść  tych  zasad ; p o lityka  so ju szu  ze Z w iązkiem  R ad z iec ­
kim, p row ad zo n a  p rzez  KRN i R ząd T ym czasow y, d a ła  nam  
n iep o d leg ło ść  i zw róciła  P o lsce  zag rab io n e  ongiś p rzez  
N iem ców  ziem ie  nad  N issą, O d rą  i B ałtyk iem .

Linia polityk i zag ran icznej obozu  dem okracji polskiej, 
linia so ju szu  ze Zw iązkiem  R adzieck im  i dem okra tycznym i 
państw am i Z achodu , zn a la z ła  g o rące  p o p a rc ie  ca łe g o  n a ­
ro d u . N aw et ci postępow i d z ia łac z e  po lityczn i, k tó rzy  do 
n ied aw n a  podzielali częściow o n iek tó re  p rze są d y  w s to ­
su n k u  do  naszego  w schodn iego  sąsiad a , obecn ie  w ca łe j 
ro zc iąg ło śc i ak c ep tu ją  oparc ie  po lsk iej po lityk i zag ran icz ­
nej p rz e d e  w szystkim  o b ra te rsk ą  w sp ó łp racę  i p rzy jaźń  
ze Zw iązkiem  Radzieckim . L ondyńscy pogrobow cy sa n ac ji— 
R aczk iew icze, S osnkow scy i A rciszew scy, siew cy n iezgody  
i w aśni m iędzy  so jusznikam i—pozosta li ca łkow icie  o sa m o t­
n ien i i n ap ię tn o w an i p rzez  św iatow ą op in ię  d e m o k ra ty c z ­
n ą  jak o  w rogow ie Polski, w rogow ie w szystk ich  narodów , 
m iłu jący ch  w olność i pokój.
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stron a  wojskowa klęski 
w rześniow ej

W czasopiśm ie ang-ielskim „Live and L e tte rs” w Londy­
nie ukazał się pam iętnik jednego z lotników polskich w Ang-lii» 
w którym  czy tam y:

„W ojna otw arła oczy naszeg-o kraju na św iat, 
k tórego nie znaliśmy, bo kilku spry tnych  ludzi za­
wiązało nam oczy zręcznie zarzuconą zasłoną,.. 
Należałem  do tych, których prow adzono z zaw iąza­
nymi oczym a..,“

W  tych słowach polskiego lo tnika mieści się praw da
0 utrzym yw aniu przez rządy  dow rześniow e społeczeństw a pol­
skiego w nieświadomości grożącego Polsce n iebezpieczeństw a
1 o skryw aniu przed  społeczeństwem  przez te  rządy zgubnej 
polityki zagranicznej i wojskowej.

G w ałtow ne rozbicie arm ii polskiej przez pancerne hordy 
hitlerow skie we wrześniu 1939 r. było dla społeczeństw a po l­
skiego jakby uderzeniem  obuchem  w głowę. W ydaw ało się 
to niem ożliwe, niepraw dopodobne, niepojęte. N aród gotów  
był walczyć przeciw ko najazdow i niemieckiemu do ostatniej 
kropli krwi. N aród wierzył w żołnierza polskiego. Żołnierz 
polski był wzorem m ęstwa, ideowości i dyscypliny. Trzeba 
było dopiero długich lat rządów sanacyjnych, polityki za­
granicznej Becka, długich lat gospodarowania w armii pol­
skiej ludzi z sanacji, by umożliwić niebywałą klęskę wojenną 
z września 1939 r.

To oni podcięli walkę zbrojną przeciw napadow i u sa­
mych korzeni, tak , że wojnę zamienili w piorunującą katastro fę. 
Nie zawiódł żołnierz, nie zachwiał się Naród. Całą i w yłączną 
odpow iedzialność za klęskę wrześniową, ponosi dyk ta to rska  
klika sanacyjna Rydzów-Śm igłych, Sosnkow skich i Becków. 
Trzeba o tym. pam iętać, bo panom  tym wciąż się m arzy, że 
jeszcze raz potrafią  pochwycić w ładzę. Ale naród polski na 
to  nie pozwoli. I my również nie po to walczymy o wyzwo­
lenie Ojczyzny, by oddać ją na zag ład ę bankrutom sana­
cyjnym.
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Zgubność sanacyjnej polityKi zagranicznej
W  interesie narodow ym  Polski w 1939 roku, leżało jak 

najprędsze doprow adzenie do ścisłego sojuszu wojskowego 
państw  dem okratycznych, w pierw szym  rzędzie Związku Ra­
dzieckiego, W ielkiej Brytanii i Francji, przeciw ko Niemcom 
hitlerow skim . Już w kw ietniu  1939 roku zaczęły się w yraźne 
prow okacje niem ieckie w stosunku do Polski. W pobliżu 
polsko-niem ieckiej granicy stało 7 doborow ych dywizyj n ie­
mieckich. 28.IV. 1939 roku  H itler w ypow iedział pak t o nie­
agresji z Polską.

W tym czasie Z. S. R. R. w ystępuje z propozycją sojuszu 
wojskowego m iędzy Polską, Francją, A nglią i Związkiem R a­
dzieckim, W oroszyłow  przedkłada konkretny projekt pomocy 
Polsce. Misja w ojskow a angielsko-franeuska przekazuje ten  
projekt rządow i polskiem u. Ale ówczesny m inister spraw  za­
granicznych, Beck, odrzuca wszelką pom oc Związku Radziec- 
kiego, jako rzekom o „niepotrzebną Polsce do odparcia ataku 
niem ieckiego".

R achuby na skuteczną pomoc Francji i Anglii były n ie­
realne. W rzeczywistości Anglia i F rancja w ypow iedziały woj­
nę Niemcom dopiero 3-go września, na trzeci dzień po napa­
dzie H itlera  na Polskę. Na zachodzie doszło do kilku zaledw ie 
potyczek oddziałów zwiadowczych. Nie otrzym aliśm y również 
żadnej pomocy lotnictw a angielskiego i francuskiego.

Pozbaw iona przez klikę ozonową, jedynej skutecznej po­
mocy wojskowej Zw iązku Radzieckiego, Polska znalazła się 
sam na sam przeciw  potężnej machinie wojennej'N iem iec hitle­
rowskich. W ten  sposób starcie wojenne m usiało się zakoń­
czyć nieuchronną katastrofą, tym  bardziej, że jak w yznał gen. 
H aller przedstaw icielom  prasy w W aszyngtonie, Polska za 
spraw ą sanacji była przygotow ana do wojny nie z Niem<^ami, 
lecz ze Związkiem Radzieckim.

ігжтітяггаѵ*'п?-чт 1

Zdradziecka polityka sanacyjna kumania się  z faszyz­
mem, polityka niechęci i w rogości w stosunku do Związku 
Radzieckiego, doprowadziła Polskę do katastrofy.Nieprzygotowanie wojenne PolsHi

Armia polska we wrześniu 1939 roku była zorganizo­
w ana, w yszkolona i uzbrojona w sposób przestarzały. Nie
posiadała jednostek pancerno-m otorow ych. 16 hitlerow skim  
zmotoryzowanym  dywizjom z 4200 czołgam i, mogliśmy prze- 
ciw.stawić tylko 200 lekkich czołgów, Czołgi polskie były 
uzbrojone w yłącznie w karabiny m aszynowe. N adaw ały się
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one do walki 2 piechotą, lecz w obec czołgów działowych były 
bezbronne.

Również zaniedbała sanacja lotnictw o. Mieliśmy wszyst­
kiego 377 sam olotów, przeciw ko 4000 sam olotów niemieckich.

M otoryzacją armii polskiej reprezentow ała jedna b rygada 
zm otoryzow ana i 2 pułki zm otoryzow anej arty lerii. Pieniądze, 
k tóre można było obrócić na m otoryzacją, sanacyjni dygnita­
rze woj’skowi w ydaw ali na utrzym anie w ielu brygad kosztow ­
nej kawalerii.

Siła ognia artyleryjskiego polskiej dywizji piechoty, 
była do trzech razy m niejsza od siły  ogniowej dywizji nie­
mieckiej (36 dział na 106), S tosunek ten  był jeszcze gorszy 
w działach ciąższych. Również słabsze były dywizje polskie 
pod wzglądem uzbrojenia w m oździerze, broń pancerną, lotni­
czą i m aszynową. N adto oddziałom  polskim bardzo cząsto 
brakow ało  amunicji, nawet do ich ubogiego sprzątu  ognio­
wego.

Od strony Niemiec Polska nie posiadała żadnych umoc­
nień. Tylko na Śląsku był rejon fortyfikacyj typu  półstałego, 
oraz nad N arw ią i B iebrzą k ilka punktów  umocnionych (W iz­
na, Ossowiec). Jeśli natom iast były gdzieś poważniejsze, um oc­
nienia, to przy granicy wschodniej, a nie zachodniej. W edług 
oświadczeń sanacyjnych fachow ców wojskowych, przed naj­
ściem niemieckich oddziałów  pancernych, miały rzekom o b ro ­
nić Polską nie fortyfikacje, lecz piaski i błota. I tu  znów wy- 
stąpow ało w stecznictw o i zacofanie sanacji. A rm ia nie była 
szkolona do kierow ania współczesnym  bojem.

Sanacja w m awiała społeczeństwu, że arm ia jest przez nią 
św ietnie przygotow ana do obrony kraju. W  imią tych rzeko­
mych swoich zasług, żądano od społeczeństw a, by cierpiało 
nieznośną dyk ta tu rą  sanacyjną. W rzeczyw istości zaś sanacja  
ponosi winę sa  nieprzygotowanie wojenne Polski.Sanacyjna gospodarba w wojsbu

O bniżając zdolność bojową wojska, sanacja przeprowa­
dzała w armii politykę ciasnego, reakcyjnego partyjnictw a, 
sprzecznego z interesam i państwa i Narodu. Na podstaw ie 
ustaw y, przeforsow anej przez sanacją, generalny in spek to r sił 
zbrojnych miał wyłączny, zazdrośnie strzeżony wpływ na arm ią. 
Tym generalnym  inspektorem  był Rydz Śmigły, jeden z głów ­
nych przyw ódców sanacji. W czasie wojny on był głównodo­
wodzącym wojska. Sanacja p lanow o usuw ała z wojska w szyst­
kich oficerów nie uległych klice, choćby najbardziej oddanych 
spraw ie obrony i najzdolniejszych, a przynajmniej ham ow ała 
ich aw ans i posyłała na mało znaczące stanow iska. W szystkie
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odpow iedzialne stanow iska sanacja obsadzała swoimi ludźmi, 
choćby najgorszym i m iernotam i i nieukami,- lub karierow icza­
mi bez charakteru. Jasne, że oficerow ie tacy nie mogli spełnić 
sw ych zadań w czasie wojny. _  . , , ,

Cóż dziwnego, że w chwili napadu wroga, wi^kszosc sa- 
nato rów  w m undurach generalskich i pułkow nikow skich trosz­
czyła si^ tylko o swoje walizy i toboły, ładując je naw et na 
nieliczne sam oloty bom bardujące i na sam ochody Czerw onego 
Krzyża. Kliki sanacyjne szerzyły w śród oficerów zachw yt dla 
faszyzm u, reakcyjność, wrogość w obec dem okracji i ludzi pracy, 
\X^yrażało si^ to cząsto w stosow aniu m echanicznego, bez­
m yślnego rygoru — w pogardliw ym  stosunku do szeregow ych. 
C ząść oficerów, zarażonych przez sanacją faszyzmem, zupełnie 
nie była zdolna do walki z Niemcami hitlerow skim i i rzuciła 
żołnierzy na pastw ą losu w najciąższej sytuacji, uciekając 
z pola walki.

Sanacja traktow ała wojsko jako narzędzie w rozgryw­
kach politycznych. Na przykład: uzbrojoną grupą oficerów  
posyła do Sejmu, aby zmusić posłów z opozycji do uległości. 
Sanacja używ a również wojska do tłum ienia dem onstracyj 
chłopskich i strajków  robotników . Osławione t. zw, pacyfi­
kacje U kraińców  i Białorusinów, dygnitarze sanacyjni p rze ­
prow adzali również przy pomocy oddziałów  wojskowych. S a ­
nacja używała powolnych sobie oficerów do zastraszania 
i bicia przeciw ników  politycznych.

Wielu ̂ jednak  najlepszych oficerów  nie poddaw ało  sią 
rozkładow i, szerzonemu przez dygnitarzy sanacyjnych. Byli 
on i narażeni na szykany i prześladow ania, przenoszeni na niż­
sze stanow iska i usuwani z wojska.Plan niemiecKi

Niem iecki plan operacyjny w r. 1939 jest prosty. Dw ie 
g ru p y  armii, jedna działająca z południow ego-zachodu, oraz 
d ru g a  z północnego-zachodu i z północy, mają sią w edrzeć 
przy pom ocy kolumn pancernych i lotnictw a jaknajdalej w głąb 
Polski. Idąc sobie nawzajem na spotkanie, te dw a kliny n ie­
m ieckie mają rozczłonkow ać i rozbić arm ię polską.

Północna grupa armii (gen. von Bock) ma uderzyć z 
n iem ieckiego  Pom orza i P rus W schodnich, by w targnąć w 
k ierunku na M odlin i W arszaw ą.

Południowa grupa,arm ii (gen. von R undstaedt), grom a­
dzona na niem ieckim  Śląsku i w Słowacji, ma wym ierzyć 
najpotążniejszy cios na linii Częstochow a—W arszawa. W 
patach środkow ych mają walczyć oddziały „sprzym ierzonych 
z Niemcami faszystów  słowackich, popieranych poprzednio  
ta k  usilnie przez Becka.
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Plan dowództwa polskiego
Sztab polski (wg, gen. N orw id-N eugebauera „K am pania 

W rześniow a w P o lsce“ — Londyn 1940) naogół przewidział 
kierunek i rozmiary uderzeń niem ieckich. Było wiadome, że 
główny a tak  niem iecki wyjdzie ze Ś ląska w kierunku na 
W arszaw ę, Także i inne kierunki uderzeń niem ieckich były 
słusznie przew idziane, Tym , dziwaczniejsze są plany organi­
zacyjne, które sztab  Rydza-Sm igłego rozsyła w końcu m arca 
dla poszczególnych armi] i grup operacyjnych. Zostało s tw o ­
rzonych 7 armij i grup operacyjnych: g rupa N arew , arm ie  
M odlin, Pom orze, Poznań, Łódź i Kraków, Później tw orzy się 
doryw czo jeszcze 2 grupy; G rodno i K arpaty . Ponadto 3 gru­
py mają stanow ić odw ody naczelnego dow ództw a. M imo 
przew idyw ania tylko 2 zasadniczych kierunków  uderzen ia  
niem ieckiego, tw orzy się aż 12 jednostek operacyjnych pol­
skich, A rm ie te  mają bronić poszczególnych odcinków t. z w. 
„zasadniczej linii obronnej”. Linia ta  obejm uje tery to riun ł 
praw ie całej Polski. Biegnie ona wielkim półkolem  w zdłuż 
całej g ran icy  północnej, zachodniej i południowej, Mimo dob­
rych inform acyj o kierunkach zam ierzonych uderzeń niem iec­
kich, naczelne dow ództw o nie skupiło sił na tych przew idy­
wanych kierunkach natarcia, lecz rozproszyło je rów nom iernie 
wzdłuż bardzo długiej granicy. To fałszywe rozm ieszczenie 
arm ii ma 2 zgubne skutki: 1) Siły polskie na zasadniczych 
kierunkach niem ieckich są słabsze niż mogły być. 2) Kilku 
bezużytecznie rozrzuconym  arm iom  grozi odcięcie. W pierwszym 
rzędzie dotyczy to  arm ii Poznań. Dowództwo naczelne trafn ie  
przew iduje, że na Poznańskie nie będzie większego nacisku 
od zachodu. A  jednak pakuje tu silną arm ię. A rm ia Pom orze 
ma bronić „jak najdłużej” północnego Pom orza, a potem  
wycofać się z arm ią Poznań,

W obec przew agi niemieckiej, z góry przew idziany jest 
odw rót na linie D unajec-W isła-N arew , A więc tereny  zachod­
nie miały być i tak  szybko oddane i tylko dla przejściow ego 
utrzym ania ziem zachodnich, wy.sunięto tam  dość silne arm ie, 
k tó re  miały trudny  i niebezpieczny odw rót. Łatw o mogły 
w paść w pułapkę niem iecką i być odcięte. Tak się też stało.

Armie, które m ogły być w ykorzystane dla wzm ocnienia  
s ił polskich na górnych kierunkach uderzenia niemiecjkiegOr 
zosta ły  rozrzucone bezużytecznie i w rzeczyw istości skaza­
ne na odcięcie.Opóźnienie i niedoKończenie mobilizacji

W nocy z dnia 25 na 26-go sierpnia 1939 roku, zosta ła  
ogłoszona m obilizacja pow szechna w Niemczech. W  P o lsce ,
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odciąg-ana przez Rydza-Śm igłego i Becka, m obilizacja była 
przesunięta na 29 sierpnia, A le i ten  term in zosta ł ponow nie 
przesunięty do 31 sierpnia, na propozycje przedstaw icieli 
Anglii i Francji. W  ten  sposób dowództwo Rydza-Śm igłego 
zm arnow ało 6 dni najcenniejszego czasu,

Kiedy w piątek, 1-Sfo września, Niemcy zaatakow ały  
Polskę, m obilizacja była dopiero rozpoczęta. N aloty lo tn ictw a 
niem ieckiego na polskie linie kom unikacyjne, przeszkadzały 
dalszej mobilizacji. Zwłaszcza odbiło się to  fatalnie na arm ii 
odwodowej, grupow anej w okolicy Tom aszow a M azowieckiego 
i Kielc.  ̂ ’

Niemcy rzucili na Polskę 59 dywizyj piechoty, 16 dy- 
wizyj zm otoryzowanych i pancernych (4200 czołgów ) i dwie 
flo ty  powietrzne. Przeciw tej sile Polska w ystaw iła  zaledw ie  
4 0  dywizyj piechoty i 11 brygad kaw alerii.Siły bezczynne i zmarnowane

Armie polskie spotykają Niemców na „stanow iskach 
wyjściowych” . W obec fałszyw ego rozmieszczenia, zrazu jedne 
arm ie wałczą, podczas gdy inne przypatru ją  się. Potem  w al­
czą te  inne, podczas gdy uprzednio wałczące przestały  już 
istnieć, lub są w pośpiesznym  odwrocie. Niemcy m ają u ła t­
w ione zadanie.

I tak  w pierw szych dniach wojny, grupy Narew i Grod­
no oraz armia Poznań, nie toczą żadnych walk. A rm ia Pom o­
rze przez 2 dni b ron i Pom orza, przy czym 30 tysięcy jej 
żołnierzy zostaje odciętych i zmuszonych do kapitulacji, a ty lko  
reszta  wycofuje się na południow y-w schód. R ów nocześnie na 
jednym z dwóch głównych kierunków  uderzenia niem ieckiego, 
armia Modlin, zbyt słaba, zaatakow ana od pierwszego dnia, 
ponosi znaczne s tra ty  i musi się cofać aż za Bug, k tóry 
Niemcy forsują 9.XI. 1939 r.

Armia Łódź i armia Kraków, również zbyt słabe, leżące 
na głównej linii uderzenia Niemców, zostają rozerw ane i roz­
dzielone. W yłom u nie może zasłonić armia odwodowa, nie cał­
kowicie jeszcze zmobilizowana. Arm ia odw odow a zostaje  
rozbita  na 2 grupy, a każda z nich otoczona łub odcięta. P rzez  
wyłom, niem ieckie dywizje zm otoryzow ane i pancerne docie­
rają z zachodu aż pod W arszawę. W pierwszych dniach 
wojny zostaje zniszczone lotnictw o polskie. Rozbicie linij i 
węzłów kom unikacyjnych u trudnia ruchy wojska.Zła organizacja dowodzenia

Tak więc plan strategiczny, stw orzony przez Rydza- 
Śm igłego, w brew  trafnym  przew idyw aniom  o sile i k ierunku 
uderzeń niem ieckich, w alnie przyczynił się do decydujących
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klęsk, poniesionych przez arm ię polską już w pierwszych 
dniach wojny.
W szystkie arm ie były podporządkow ane bezpośrednio naczel­
nem u dow ództw u. W obec złego stanu łączności i zawiłych 
m anewrów, związek między arm iam i i kierow nictw em  musiał 
być zbyt słaby i spóźniony. Rydz-Śmigły nie potrafił zespo­
lić i powiązać działań sąsiadujących armij. Nie chciał jednak 
m ianować dow ódców  frontów, by nie zmniejszać ogromu 
swojej w łasnej władzy.

7-go w rześnia Rydz-Smigły przenosi kw aterę głów ną z 
W arszaw y do Brześcia, na co trac i bezużytecznie czas i co 
jeszcze bardziej u tru d n ia  łączność.

Tymczasem armie polskie poniosły w ielk ie straty. Ich
ruchy są up rzedzane przez ruchy niemieckich wojsk zm otory­
zowanych. Działania ich na skutek przew agi nieprzyjaciela, 
oraz braku uzgodnienia k ierow nictw a, noszą ch arak te r do­
rywczy. D opiero teraz  Rydz-Sm igły zgadza się p rzekazać 
część swej w ładzy komu innemu. Tw orzy 3 fronty  i wydaje 
rozkazy, k tó re  są opóźnione i bez znaczenia. F ron t środkow y 
i południow y ma bronić W isły i Sanu. A le San jest już prze­
kroczony. A rm ie Poznań i Pom orze, pod dow ództw em  gen. 
K utrzeby, m ają się cofać na południow o-w schód, ale arm ia 
Poznań jest już odcięta.Ostatni etap walK

Armia Poznań atakuje Łódź, lecz odparta  cofa się pod 
Sochaczew  i Kutno. Tutaj przychodzi do krw aw ej bitwy, w 
której ginie znaczna część żołnierzy i oficerów. Niemcy forsują 
W isłę pod A nnopolem . Na południu dochodzą do Lwowa, 
Rawy Ruskiej i na w schód od Zamościa.

Naczelne dow ództw o, k tó re  z Brześcia „przeniosło się” 
do Kołomyi, wydaje 15 w rześnia rozkaz o stw orzeniu ,,przy­
czółka rum uńskiego”. Rozkaz ten  dociera tylko do nielicznych. 
15 do 17 w rześnia z arm ii poLskiej zostają zdezorganizow ane 
resztki. T rw ają tylko odosobnione ośrodki oporu: Hel, W ar­
szawa, Modlin. O ddziały, toczące jeszcze walkę, są bardzo 
osłabione. W dywizjach jest po 1000 do 1500 ludzi. Te resztki, 
pozbawione łączności i dow ództw a, dokonują nieustannych 
m arszów między górnym  Bugiem i W ieprzem . Przebijają  się 
przez pierścienie wojsk niem ieckich, by znów w paść w pu­
łapkę. K apituluje zm asakrow ana W arszaw a (28. IX.), Modlin 
(30. IX.), Hel (2. X).
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Bohaterstwo żołnierza i ludności
W brew w szystkiem u co spraw iła sanacja, w brew  nicości 

kliki dyktatorskiej, żołnierz polski i społeczeństw o okazały  
niezachwiane m ęstwo i niezłom ną wolę do walki.

Przykład nieugiętości dają żołnierze arm ii Poznań, w 
beznadziejnej walce między Sochaczewem , Kutnem  i Łodzią. 
N iejedną bohaterską kartę  zapisał żołnierz polski w w ałkach 
o Mławę, z k tó re j wybija Niemców, lub w w alkach na bag­
nety przeciw ko czołgom pod Krotoszynem. Do najpiękniejszych 
kart bohaterstw a narodu w w alce o wolność, zawsze^ będzie 
należała obrona W esterplatte, W arszawy i i^odlina. Na 
W esterplatte walczy 300 bohaterów  Polski. Niemcy rzucają na 
nich bez przerw y eskadry po 100 do 200 sam olotów , zalevvają 
ich m orzem  ognia i żelaza z bateryj, stojących na lądzie i ze 
wszystkich dział pancern ika „Schlesw ig-H olstein”. W śród g ru ­
zów i płomieni, bez jedzenia i wody, w śród szalejącej wokoło 
śmierci, przez 8 dni broni się bohaterska  garstka.

O kopy W arszaw y zjednoczyły w jednym  poryw ie pa ­
triotycznym  ludność cywilną i żołnierza. N aród w ystąpił do 
walki bez sztucznych przegród i bez opieki dygnitarskiej. 
„O patrznościow i” mężowie sanacji, uw ażający patriotyzm  za 
swój monopol, uciekali w rządow ych autach zagranicę. N aród 
szedł w okopy, by murem w łasnych piersi zasłonić stolicę od 
wrażych czołgów, od zalewu niem czyzny. Na szańcach W ar­
szaw y rodzi się praw dziw a jedność N arodu Polskiego. O bok 
pracow nika um ysłowego stoi chłop, obok rzem ieślnika — ro­
botnik, socjalista obok kom unisty, lu d o w c a .'Warszawa walczy  
bez Becka, bez Rydza-Śmigfłego, bez sanacji. Maród zjedno­
czył się bez nich i wbrew nim.

Koniec obrony W arszaw y nie był końcem wojny. S tw ier­
dzają to sami Niemcy. W w ydanej przez nich książce p. t. 
„Siły zbrojne”, czytamy;

,,O d samego początku wojny prow adziła  Polska 
działania wojenne przeciw ko niem ieckim  siłom 
zbrojnym , nietylko przy pomocy swego wojska, 
lecz także  przy pomocy ludności cywilnej. Na sku­
tek  działań partyzantów  nasza arm ia ponosiła pow aż­
ne s tra ty ”. W n i O s К i

Polityka zagraniczna Becka, służąca zachciankom  
wschodnich magnatów, pozbawiła Polskę rzeczywistej pomo­
cy wojskowej Związku Radzieckiego i stw orzyła przegraną 
sytuację polityczno-w ojskow ą Polski, zanim się jeszcze
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rozpoczęły działania wojenne. Zupełna niezdarność s tra te ­
giczna i zbrodnicze szukanie poklasków dla siebie i sanacji, 
ze strony groteskow ego wodza naczelnego Rydza - Śm igłego, 
z klęski czyni błyskawiczną katastrofę.

N aw et przy szczupłym^ uzbrojeniu, jakie miała arm ia 
polska, m ożna było zadać Niemcom o wiele znaczniejsze straty , 
niż im faktycznie zadano. Żądza władzy Rydza-Smigłego, przy 
zupełnym  braku  myśli strategicznej, doprow adziła  do dezorr 
ganizacji i ostatecznego rozstro ju  siły oporu  wojska polskiego. 
Zdem oralizowani dow ódcy sanacyjni, za przykładem  wodza, 
uciekli zagranicę, ratując walizy i pieniądze, złożone w b an ­
kach zagranicznych.

Rządy sanacji przygotow ały klęskę. Sanacyjne dow ództw o 
przekształciło tę klęskę w straszliw ą m asakrę, dokonaną w 
błyskaw icznie krótkim  czasie. Sanacja ponosi pełną i w y­
łączną odpowiedzialność za klęskę wrześniową i w szystk ie  
nieszczęścia  narodu polskiego, które były jej następstwem .

Tragedia W arszaw y z r. 1944 — to dzieło spraw ców  
traged ii Polski z r. 1939. To spadkobiercy Becków i Skład- 
kowskich sprow okow ali pow stan ie  w W arszaw ie i w imię 
swych wąskich, klikow ych in teresów  rzucili setki tysięcy 
Polaków  na pastw ę opraw ców hitlerow skich.

Również i w dziedzinie wojskowej bezkarność i nieuctw o 
Rydza - Śm igłego znalazło godnego naśladow cę w osobie 
Bora-Kom orowskiego.

Nowa, odradzająca się Polska stanowczo zrywa z po­
lityką sanacji. Naród polski wie, że tylko oparcie o potężny  
Związek Radziecki zapewni Polsce bezpieczeństw o. Naród 
polski rozumie, że armia musi być jego  zbrojnym ramieniem  
i że armia taka m usi się  opierać na podstawach prawdziwie 
dem okratycznych, być wychowana w duchu prawdziwie 
demokratycznym, rozporządzać prawdziwie demokratycznym  
korpusem oficerskim .

T aka arm ia jest jedną z rękojmi trw ałej N iepodległości 
Polski.

Taka 
Polsce.

arm ia jest jedną z rękojm i trw ałej dem okracji w
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Z a k o ń c z e n i e
Kląska w rześniow a 1939 r. odsłoniła w całej pełni uk ry ­

tą  przed  oczam i szerokich mas zgnilizną reżim u sanacyjneg-o. 
Pokazała, co kryło sią w istocie za buńczucznym i hasłami: 
,,silni, zwarci i gotow i!“ , którym i karm iono społeczeństwo. 
W rzesień 1939 r. był tylko pozornie nieoczekiw aną, gwałtow ną 
katastrofą, k tó ra  na wielu Polaków  zwaliła się jak grom  z 
jasnego nieba. W  rzeczyw istości tragiczne dni wrześniowe 
były rezultatem  wieloletniej polityki obozu rządzącego, k tóry  
d la  egoistycznych interesów  garstk i uprzyw ilejow anych — 
pośw iącał najżywotniejsze in teresy  narodu. W e w szystkich 
dziedzinach życia politycznego i gospodarczego sanacja swą 
działalnością podkopyw ała siłą państw a, jego zdolność obronną. 
Po lityka w ew nątrzna, politykk zagraniczna, polityka gospodar­
cza i wreszcie polityka w ojskow a — w szystko p rzeżarte  do 
głębi egoizmem, p ryw atą  i wpływami faszyzmu — tw orzyły 
„sharm onizow aną“ całość, k tó ra  powoli, rok za rokiem  p rzy ­
gotow yw ała w rześniow ą klęską.

„H istoria jest nauczycielką życia“ , — to  stare przysło­
wie szczególnie aktualnie brzm i w naszej polskiej rzeczyw is­
tości. U piór sanacji jeszcze próbuje straszyć... ,,B ohaterow ie 
zaleszczyckiej szosy“ i ich poplecznicy nie przestali jeszcze 
m arzyć o pow rocie do władzy, o w skrzeszeniu Polski s a n a ­
cyjnej, Polski faszystowskiej. 1 d latego z analizy przyczyn kląs­
ki wrześniow ej powinniśm y wyciągnąć praktyczne wnioski; 
ty lko całkow ite zerw anie z faszystow skim  system em  przed- 
w rześniowym , ty lko całkow ita przebudow a życia gospodarcze­
go, społecznego i politycznego w duchu dem okratycznym  — 
może być gw arancją tego, że nie pow tórzy sią więcej w rze­
sień 1939 r.

B roszura poniższa ośw ietla zgubną polityką sanacji w 
najważniejszych dziedzinach życia państw owego Polski przed- 
wrześniowej.
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Expose M inistra O brony Narodowe] 2, I. 1945 r. 
Generał broni Rola-Żym ierski (życiorys). \
Pierw szy zjazd Związku Sam opom ocy Chłopskiej. 
O dbudow a G ospodarcza Nowe] Polski, spraw ozdanie  

Min. Przemysłu.
Pow stanie w W arszaw ie, fakty  i dokum enty.
O  ziemie polskie na zachodzie.
Dem okrac]a i reakc]a w pow staniach narodow ych. 
Pow stanie w W arszaw ie, (wyd. uzupełnione).
Zam achy niemieckie na byt Polski (tabl, h istoryczne). 
Zgubność kierunku w schodniego w dziejach Polski 

przedrozbiorow ej (tabl, h istor.).
Słowniczek polityczny dla żołnierzy.
W ars zawa, (zbiorek wierszy).
B. Prus. Michałko.
W iersze i pieśni A rm ii Ludowej.
M. Czenerle, Na skrzyżow aniu dróg.
Bij Niemca! (w iersze i inscenizacje).
M eldunek i inne utw ory dla teatrzyków  żołnierskich. 
W ybór wierszy i pieśni.
W iersze i piosenki.
Ziemie polskie na zachodzie.


