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WSTEP.

Okres powstawania nowych wartosci w dziedzinie zycia spo-
teczenistw rzuca mysl ludzka na coraz to nowe tory, stwarzaé
musi nowe pojecia, modyfikowa¢ nieraz utarte kanony i kroczac
ciernistym szlakiem jaki przypadt w udziale wszystkim wynalaz-
kom, zmusza ludzko$¢ do apercepcji tych nowych pojec, jako juz
prawd niezbitych, stanowiacych dorobek ludzkosci.

Dziedzina prawa, jak moze zadna inna, musi byé tg niwg
przeorywang ptugiem pracownika pod bujny posiew nowych po-
je¢, nowych norm i nowych systeméw interpretacji ustalonych
juz przepiséw prawa, jako wyrazu wspotzycia spotecznego ludz-
kosci w pewnym okresie jej rozwoju.

Dlatego tez ze specjalng czujnoscig prawodawca winien jest
trzymac reke na pulsie spoteczenstwa i w kazdej chwili powsta-
wania nowej wartosci w tej czy innej dziedzinie zycia spotecz-
nego winien jest skierowa¢ swoj wysitek, aby to nowe zjawisko
znalazto odpowiednik w stosownym przepisie prawnym, aby nowy
dorobek ducha ludzkiego nie zostat badz wypaczony, badZz przez
pozbawienie go opieki prawnej wrecz zmarnowany.

Zanim jednak prawodawca przystapi do opracowania tych
norm prawa, ktére bedg posiada¢ moc obowigzujacg i moze na
diugie lata'wttoczg dane zjawisko w ramy nieraz zbyt wazkie
lub zbyt szerokie, wymogi zycia zmuszg do stosowania do danego
zjawiska norm prawnych juz istniejgcych, dajgc w ten sposéb
szerokie pole do oswietlenia kwestji przez orzecznictwo sgdowe
i doktryne, ktore prawodawca w najszerszym zakresie wyzyskaé
powinien, jako oparte na przestankach wyniktych z doswiadcze-
nia zyciowego i teoretycznych dociekan.

Ztad powszechne zainteresowanie sfer prawniczych kwestjg
lotniczg jako zagadnieniem prawnem. W szczeg6lnosci kwestjg
odpowiedzialnosci przewozgcego powietrzem wzgledem pasazerdw.



Rozwoj lotnictwa postepuje nader szybko, nawet nasz kraj
borykajacy sie z szeregiem trudnosci gospodarczych i z natury
rzeczy w kwestjach technicznych bardziej zacofany od krajow
zachodnich zwraca szczeg6lng uwage na lotnictwo, czego wyra-
zem jest sie¢ linij lotniczych stosunkowo nawet bardzo gesta, bo
taczaca wszystkie najwazniejsze osrodki panstwa.

Ze wzgledu na udostepnienie tego rodzaju lokomocji i duze
korzysci jakie daje pasazerom, wzmaga sie ruch pasazerski i co-
raz szersze kota publicznosci zaczynajg sie interesowaé ujeciem
prawnem zagadnienia.

Zdawatoby sie ze kwestja dojrzala juz dla prawodawcy.
Jest to jednak tylko punkt widzenia zyciowy. Kroczgce wolnigj
znacznie od zycia prawo boryka sie z szeregiem watpliwosci nie
tylko u nas lecz i za granicg, gdzie kwestje te sg poddawane
szerokim badaniom, nawet na specjalnych miedzynarodowych
zjazdach prawniczych, ktore az dotychczas nie sg w stanie ustali¢
zadawalniajgcych wytycznych na przyszto$é, ustawicznie modyfi-
kujac poszczegOllne przepisy, a nawet i zasady.

Zanim przeto nowe prawo ukaze sie na tamach Dziennika
Ustaw, biezace zagadnienia muszg by¢ rozstrzygane w trybie
istniejgcego prawa, interpretowanego zgodnie z wymogami zycia
wspotczesnego i doktryng, jaka ad hoc stworzong juz zostata.

Praca niniejsza ma skromne zadanie naszkicowania ptasz-
czyzny w ktérej winno by sie roztrzyga¢ szereg kwestyj powsta-
tych w zwiazku z interesujagcym nas zagadnieniem. Pragnelibys-
my znalez¢ wytyczne do okre$lenia charakteru odpowiedzialnosci
przewozacego powietrzem, sposobu zwolnienia sie od niej, praz
skutkéw tej odpowiedzialnosci. Postaramy sie wykaza¢, ze prze-
wozy powietrzne, aczkolwiek pod niektérymi wzgledami odrebne
od przewozoéw innego rodzaju, podlegaja jednakze tym samym
normom prawnym. Dla uwypuklenia tej idei z koniecznosci be-
dziemy musieli nie tylko rozpatrywaé odpowiedzialno$¢ przy
przewozach powietrznych, lecz odpowiedzialno$¢ przy innego ro-
dzaju przewozach, a nawet i odpowiedzialno$¢ powstatg w zwiazku
z wykonaniem umdéw innej natury.

Dzielagc naszg prace na dwie czesci, w pierwszej rozpatrze-
my ogoélne zasady, ktoéremi sie kieruje odpowiedzialnos¢ w pra-
wie cywilnem. Wskazemy, ze prawo nasze zna odpowiedzialnosci
dwuch rodzai: kontraktowg i deliktowa, ktére sg regulowane od-
rebnymi przepisami i powodujg odrebne skutki. Postaramy sie
jak najszczegotowiej wykaza¢ cechy szczegdlne dotyczace kazdej
z tych odpowiedzialnosci i rozniczkujace je miedzy sobg. Na-
stepnie okreslimy stosunek pomiedzy temi dwoma odpowiedzial-
nosciami, wywodzac nasz poglad, ze pogwatcenie umowy w nie-
ktorych przez nas wskazanych wypadkach powoduje réwnoczes-
nie z powstaniem odpowiedzialnosci kontraktowej, réwniez i od-
powiedzialnos¢ deliktowa, umozliwiajac poszkodowanemu korzy-
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stanie ze skarg opartych na jednej, albo na drugiej podstawie
i dajagc mu w ten sposdb mozno$¢ unikniecia tych niedogodno-
§ci, lub skorzystania z tych dobrodziejstw, ktére sg przywigzane
do roszczen opartych na odpowiedzialnosci jednego albo dru-
giego rodzaju. W czeSci drugiej naszej pracy bedziemy mieli
specjalnie na wzgledzie odpowiedzialno$¢ przewozgcego powie-
trzem wzgledem pasazeréw. Rozpoczniemy od okreslenia pod-
stawowego charakteru jego odpowiedzialnosci, zaczem wskazemy,
w jakich wypadkach pogwalcenie umowy przewozu pasazeréw
spowoduje rownoczesne powstanie odpowiedzialnosci kontrakto-
wej i deliktowej. Nastepnie wskazemy w jakich wypadkach prze-
wozacy zostanie zwolniony od odpowiedzialnosci, poswiecajac
osobny rozdziat tak rozpowszechnionym dzisiaj przy przewozach
powietrznych ,klauzulom nieodpowiedzialnosci“, czyli umowom
zwalniajagcym przewozacego od wszelkiej odpowiedzialnosci za
szkody spowodowane pasazerom w trakcie przewozu. W dal-
szym ciggu naszej pracy wspomnimy o skutkach odpowiedzial-
nosci t. j. o odszkodowaniu, rozpatrujac szczegétowo w jakich
wypadkach ono sie nalezy, jak okresla sie jego wysokos$¢ i jakie
osoby sg powotane do jego zadania. Bedziemy mieli tutaj na
wzgledzie szkody moralne ktore we Francji od szeregu lat sa
uznane jako niewatpliwe i bezwzglednie podlegajgce zasadzeniu.
Na zakonczenie uzasadnimy potrzebe wprowadzenia u nas spe-
cjalnego prawa o zegludze powietrznej, strescimy kilka ustaw
tego rodzaju, obowigzujgcych w krajach europejskich, réwniez,
jak i dwa projekty praw miedzynarodowych w tej dziedzinie
i nareszcie zapodamy te zasady, opierajac sie na ktére, w na-
szem mniemaniu, nasz ustawodawca mégtby wyda¢ ustawe ko-
rzystna zaréwno dla pasazeréw, jak i dla przewozacych powie-
trzem, a w pierwszej linji, powodujaca rozwéj naszego lotnictwa.






CZESC 1

WINA | ODPOWIEDZIALNOSC.

W pierwszym rzedzie zastanowi¢ sie nalezy czy w prawie
cywilnem egzystuje dwojakie pojecie winy, czy tez tylko jedne.
Mianowicie, czy egzystuje jednego rodzaju wina, stanowigca pog-
watcenie umowy, a drugiego — pogwatcenie obowiazkoéw legal-
nych, czy tez wina w tych obu przypadkach jest jednolita.

Teorja klasyczna uznaje dwa rodzaje winy, przeciwstawiajac
winie kontraktowej wine deliktowa”). Rozrdznienie upatruje w tym;
1) winy sg oceniane w spos6b réznorodny, a mianowicie gdy
chodzi o okreslenie, czy pewien czyn stanowi wine nalezy byé
bardziej wymagajacym, gdy chodzi o wine deliktowa, anizeli
o wine kontraktowa; 2) dowdd winy przeprowadza sie w oby-
dwuch wypadkach w sposéb réznorodny: wina kontraktowa do-
mniemywa sie, a wina deliktowa nie; 3) odszkodowanie tez okre-
Sla sie w spos6b odmienny, a mianowicie w wypadku winy kon-
traktowej jest ono ograniczone, a w wypadku winy deliktowej
catkowite.

Jednakowoz szereg autorow zPlaniol’em”?) na czele
przeciwstawit sie tej zasadzie, dowodzac, ze prawo cywilne uznaje
tylko jeden rodzaj winy i podziat jej na dwie kategorje jest zu-
petnie nieuzasadniony, gdyz charakter pogwatconego zobowigza-
nia pozostaje bez wplywu na wine. Umowy bowiem prawem sie
stajg dla stron, ktére je zawarly (art. 1134 K. N.), prawo za$ jest
umowa spoteczng (contrat social). Wskutek tego zaréwno umo-
wa, jak i prawo stanowig jednakowe zrédia zobowigzan, przy-
czem pogwaitcenie umowy nie rézni sie od pogwaltcenia prawa,
z czego wynika, ze niema dwuch rodzajow winy, gdyz wina po-

D Hue t VII Nr. 95

Traite elementaire de Droit Civil t. Il NN. 873 877, 883 — 889,
896 898; Note Dalloz 1896. 2. 457.
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legajagca na pogwatceniu umowy jest taka sama, jak ta, ktéra po-
lega na pogwaitceniu prawa.

Tego rodzaju zapatrywania spotkaty sie z pewnymi zarzuta-
mi sprecyzowanymi przez Bonnecase'a®, ktéry aczkolwiek
uwaza, ze obydwa rodzaje winy posiadajg te ceche wspélng, iz
stwarzajg zobowigzanie naprawienia szkody, majg za podstawe
istnienie w przesztosci jakiego$ zobowigzania i polegajg na jego
pogwalceniu, jednakowoz tego rodzaju jedno$¢ winy moze by¢
uznana jedynie z abstrakcyjnego punktu widzenia, z punktu wi-
dzenia za$ konkretnego, a mianowicie zastosowania prawa pozy-
tywnego do poszczeg6lnych wypadkéw zycia, nalezy rozrézniaé
wine k™ontraktowa i deliktowg, gdyz sa one regulowane przez
odmienne przepisy prawa i odmienne powodujg skutki. Innemi
stowy z punktu widzenia czystego prawa istnieje tylko jeden ro-
dzaj winy, za$ technika prawa zmuszona jest rozréznia¢ dwie ka-
tegorije.

Tern nie mniej uzasadnienie dualistycznosci winy przytacza-
ne przez wyznawcow teorji klasycznej nie jest naszym zdaniem
przekonywujace, przemawiajg przeciwko niemu nastepujgce, a na-
der istotne wzgledy.

1). Przedstawiciele teorji klasycznej wskazujg, ze ocenia
sie wine roznorodnie: gdy odpowiedzialno$¢ kontraktowa jest za-
sadniczo spowodowana wing levis in abstracto (art. 1137 K. N.),
natomiast w wypadku winy deliktowej ponosi sie odpowiedzial-
no$¢ za wszelki rodzaj winy (art. 1382 K. N.), a wiec nawet za
wine najlzejszg (culpa levissima), innymi stowy bierze sie w ra-
chube wszelkg wine, o ile jest deliktowg i tylko pewien stopien
winy o ile jest to wina kontraktowa, przyczem w tym ostatnim
wypadku stopien winy wziety pod rachube przy okresleniu od-
powiedzialnosci jest zmienny i uzalezniony od rodzaju pogwat-
conego zobowigzania (ust. 2 art. 1137 K. N.). Wszelako roz-
réznienie tego rodzaju jest tylko pozornem i wyptywa z pomie-
szania poje¢: stopnia winy i rozciggtosci zobowigzania. Art. 1137
K. N. reguluje bynajmniej nie kwestje winy, lecz rozciagto$¢ zo-
bowigzania, a mianowicie staran, ktérych dtuznik winien dotozy¢
przy wykonaniu swoich obowigzkéw. W rzeczywistosci tam,
gdzie zwolennicy teorji klasycznej widzg w materji kontraktowej
wine roznego stopnia — sg jedynie zobowigzania réznej rozciag-
tosci. Gdy naprzyktad przyjetem jest twierdzenie, ze dtuznik nie
odpowiada za culpa levissima, w rzeczywisto$ci ma to oznaczad,
ze umowa zmusza go do wykonania tylko pewnych okreslonych
czynnosci i wskutek tego nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno-
§ci za niewykonanie innych w umowie nie wymienionych; jest on
nieodpowiedzialnym nie dlatego, ze nie wykonujac tych czynéw
popeinit tylko wing bardzo lekka, lecz ze wzgledu na to, ze umo-

¥ Snpplément au Traite de Droit Civil par Baudry-Lacanti-
nerie t Il, N. 462 i nast.
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wa nie zmuszata jego wogole do ich wykonania. Wobec powyz-
szego nie egzystuje kwestja stopnia winy, lecz jedynie rozcig-
gtosci zobowiazania powstatego na skutek umowy. Z chwilg,
gdy zobowigzanie nie zostato wykonane, diuznik staje sie odpo-
wiedzialnym. Z powyzszego wynika, ze to pierwsze zrézniczko-
wanie poje¢ winy kontraktowej i deliktowej oparte na rdznicy ich
stopnia, jest spowodowane mylng interpretacja art. 1137 K. N.»).

2). Wyznawcy teorji klasycznej upatrujg rozréznienie dwuch
kategorji winy roéwniez i w tej okolicznosci, ze przeprowadzenie
dowodu jej zaistnienia rézni sie w obydwuch wypadkach. W za-
kresie uméw wina sie domniemywa, wobec czego wierzyciel do-
wodzi jedynie egzystencji pogwatconej umowy, przyczem diuznik
zostaje uznany winnym automatycznie na skutek tej okolicznosci,
ze zobowigzanie nie zostato wykonane. W zastosowaniu do wy-
stepkéw i jakby-wystepkéw zasadniczo wina sie nie domniemy-
wa, lecz musi by¢ udowodniona przez skarzacego”). Atoli tego
rodzaja odmienne przeprowadzenie dowodu nie jest spowodowa-
ne charakterem winy, lecz jedynie zasadag, ze nie mozna wyma-
ga¢ stwierdzenia okolicznosci negatywnych. W rzeczy samej,
o ile diluznik ma zobowigzanie pozytywne czynienia lub dania,
wierzyciel posiada prawo wymagania wykonania tego zobowigza-
nia, z chwilg udowodnienia zaistnienia wierzytelnosci, ktéra jedy-
nie musi on ustali¢. Po przeprowadzeniu tego rodzaju dowodu,
dtuznik winien by¢ skazany, chyba ze ustali okolicznos¢ zwalnia-
jaca go od zobowigzania. O ile za$ dtuznik jest zobowigzany do
czynnosci negatywnych, a wiec do zaniechania, wierzyciel nie ma
prawa zgdania od niego czegokolwiek tak diugo, poki nie. udo-
wodni, ze diuznik stat sie winnym czynu pogwatcajgcego te zo-
bowigzanie negatywne. Sa to zwykle prawidta dowodowe. Po-
niewaz zazwyczaj zobowigzania umowne polegajg na wymaganiu
od diuznika pewnych czyndéw pozytywnych, a mianowicie czy-
nienia lub dania, zobowigzania za$ legalne wymagajg od niego
zwykle zaniechania, przedstawiciele teorji klasycznej wybudowali
na podstawie prawidet dowodowych teorje rozréznienia rodzaju
winy, ustalajgc zasade, ze w razie naruszenia zobowigzan umow-
nych wierzyciel nie ma nic do dowodzenia, w razie za$ narusze-
nia obowigzkéw legalnych skarzacy musi przeprowadzi¢ dowod
winy deliktowe]. Niestuszno$¢ tego rodzaju zasady staje sie oczy-
wistg o ile uprzytomnimy sobie, ze przedmiotem zobowigzania
umownego moze byé nie czynienie, lecz zaniechanie czegokol-
wiek, wowczas oczywiscie wierzyciel w poszukiwaniu odszkodo-
wania zmuszony bedzie dowie$é, ze dtuznik dopuscit sie czynu,
ktorego w mysl umowy powinien byt zaniechac.

M Planiol Note Dalloz 1896. 2 457, — Tratte el.mentaire de
Droit Civil t. Il, NN, 883 — 8387, — Colin et Capitant Coiirs ele-
mentaire de Droit Civil franeais t. Il, str. 8

® Hllc t VI, NN 424-428
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3). Przedstawiciele teorji klasycznej doszukujg sie wreszcie
rozroznienia winy w tem, ze wysokos¢ odszkodowania za wing
kontraktowa jest ograniczona w mysl art. art. 1150 i 1151 K. N,
w razie za$ winy deliktowej jest catkowite, co wynika z art. 1328
K. N. Tego rodzaju rozr6znienie jest catkiem stuszne i uzasadnio-
ne, nie moze ono tylko stuzy¢ dowodem dualistycznosci winy,
gdyz dotyczy jedynie rozciggtosci odszkodowania, ktore jest bez-
posrednio uzaleznione nie od charakteru winy, a od charakteru
odpowiedzialnosci.

Dochodzimy wiec do przekonania, ze przytoczone przez
teorje klasyczng dowody stwierdzajg jedynie istnienie dwuch ro-
dzai odpowiedzialnosci, z czem sie catkowicie zgadzamy.

Odnosnie zas do przytoczonych wyzej uwag krytycznych
Bonnecase’a mniemamy, ze przeprowadza on swoisty punkt wi-
dzenia, sprawiajgcy na pierwszy rzut oka wrazenie niejakiego po-
mieszania poje¢ winy i odpowiedzialnosci; wskazuje on, ze acz-
kolwiek zasadniczo wina jest jedna, jednakowoz w zastosowaniu
do zycia nalezy rozroznia¢ dwa jej rodzaje. Poglad ten oparty
na prawie pozytywnem, spowodowany jest tem spostrzezeniem,
Ze wina w naszym prawie powoduje rézne skutki i odmiennym
podlega prawidtom. Jednakze w rzeczywistosci ta dualistyczno$é
dotyczy, jak wskazemy nizej, nie pojecia winy, lecz jedynie prze-
pisow regulujacych odpowiedzialno$¢ za jej popetnienie. Prze-
ciwnicy za$ teorji klasycznej, wypowiadajgc sie za pojeciem je-
dnego rodzaju winy, nie wskazujg bynajmniej by odpowiedzial-
nos¢ jednego tylko byta rodzaju. Uwazamy, ze zasady gtoszone
przez nich sg stuszne, albowiem w naszem prawie cywilnem nie-
ma podstaw do rozroznienia dwuch rodzajéw winy, egzystujg na-
tomiast dwa odmienne rodzaje odpowiedzialnosci; odpowiedzial-
nos¢ kontraktowa i odpowiedzialnos¢ deliktowa.

—” rzeczy samej wina jest to pogwalcenie prawa przystugu-
jacego innej osobie, a podlegajgcego ochronie prawnej, pogwat-
cenie, ktére sprawca badz przewidzial, badz .tez bedac bardziej
uwaznym mogt przewidzieé. Takie okreslenie winy stosuje sie
w jednakowej mierze do dziedziny deliktéw, jak i kontraktOw.

Postaramy sie wyjasni¢ to nieco dokiadniej. Naszym zda-
niem egzystujg tylko dwa rodzaje obowigzkdéw; jeden z nich czto-
wiek ma, jako czlonek spoteczenstwa wzgledem calego spote-
czenstwa i poszczegolnych jego cztonkédw. Obowiazek ten wy-
nika sam przez sie z fakty przynaleznosci do spoteczenstwa,
zrzec sie go nie mozna, nikt tez zwolni¢ od skutkéow jego po-
gwatcenia nie ma prawa, gdyz pogwalcajac go narusza sie prawo
nie tylko poszczeg6lnej jednostki, lecz prawo catego spoteczen-
stwa. Tego rodzaju obowigzek nie stwarza bezposrednio stosunku
prawnego wzgledem jakiej$ okreSlonej jednostki, powstanie on
dopiero z chwila, gdy jego pogwaitcenie wyrzadzi szkode tej je-
dnostce. Obowigzki tego rodzaju, jako wynikajace z samego pra-
wa nazwiemy obowiazkami legalnymi. Drugi rodzaj obowigzkéw
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polega na zobowigzaniach umownych, dobrowolnie przyjetych,
cigzg one cztowieka dopiero z chwilg ich przyjecia; od poszcze-
g6lnej jednostki zalezy okreslenie zaréwno ich tresci, jak i roz-
ciagtosci, obowigzujg one tylko wzgledem kontrahenta, przyczem
ich pogwatcenie przynosi szkode tylko temu ostatniemu, wobec
czego moze on nawet a priori zwolni¢ od skutkéw ich pogwal-
cenia. Tego rodzaju obowigzki, jako powstate jedynie na mocy
umowy nazwiemy obowigzkami kontraktowymi.

Aczkolwiek obowiazki obydwu przytoczonych rodzai powsta-
ja w sposob odmienny i sg réwniez w spos6b odmienny regulo-
wane, jednakowoz korzystajg one z obrony prawa w réwnej mie-
rze. Prawa otrzymane na mocy umowy.z kontrahentem sg tak
samo ochraniane, jak i prawa, ktére nam przystuguja z samego
faktu przynaleznosci do spoteczenstwa. W tym tez sensie nale-
zy rozumie¢ art. 1134 K. N., wskazujgcy, ze umowy prawnie za-
warte stajg sie prawem dla tych, ktérzy je zawarli.

Wobec powyzszego powracajgc do okreslenia pojecia winy
widzimy, ze bedg nig czyny pogwaitcajgce prawa innej jednostki
zarébwno wynikajgce z samej przynaleznosci jej do spoteczeristwa,
jak tez i nabyte przez nig na skutek umowy. Niema wiec dwuch
rodzai winy, gdyz byloby to sprzeczne z samem pojeciem winy.

Atoli skutki popetnionej winy bedg rézne w zaleznosci od
kategorji praw, ktore zostaly pogwatcone. W razie pogwaitcenia
praw legalnych, powstanie odpowiedzialno$¢ deliktowa, w razie
pogwatcenia za$ praw wynikajagcych z umowy — odpowiedzial-
no$¢ kontraktowa. Pierwsza z nich stwarza zobowigzanie wzgle-
dem jednostki poszkodowanej; zobowigzanie te bedzie nowem,
gdyz dotychczas, zadny bezposredni stosunek prawny sprawcy
szkody z jego ofiarg nie tgczyt. Wprawdzie kazdy cziowiek ma
pewne obowigzki legalne wzgledem catego spoteczenstwa, ale
dopiero spowodowanie okreslonej jednostce szkody wskutek ich
naruszenia, powoduje powstanie bezposredniego stosunku praw-
nego pomiedzy tcmi dwoma jednostkami. W razie pogwaitcenia
praw jednostki wynikajacych z umowy, zawartej ze sprawcg szko-
dy, nie powstaje samo przez sie zadne nowe zobowigzanie, a to
z tego wzgledu, ze konieczno$¢ odszkodowania w razie pogwat-
cenia, lub niewykonania umowy jest juz zawarta w tej ostatniej.
Innemi stowy odpowiedzialno$é kontraktowa jest jedynie skutkiem
pogwaitcenia uprzednio istniejacego zobowigzania, gdy natomiast
odpowiedzialno$¢ deliktowa jest sama przez sie zobowigzaniem*?).

Nasze prawo pozytywne rozgranicza odpowiedzialnos¢ kon-
traktowg od odpowiedzialnosci deliktowej, poswiecajgc pierwszej
art. 1147 i nast, a drugiej art. 1382 i nast. W ten sposéb za-
sadnicze prawidla pod rzadem ktdérych znajduje sie odpowiedzial-
no$¢ kontraktowa sg umieszczone przez ustawodawce w Tytule
LW Ksiegi Il Kodeksu Napoleona, omawiajagcym kontrakty,—pra-

‘0 M. Meigne Responsabilit¢ et conlrat. these Lille 1924.
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widta za$ wilasciwe odpowiedzialnosci deliktowej sg umieszczone
w Dziale Il Tytutu IV tejze Ksiegi, zatytutowanym ,o0 wystep-
kach i jakby-wystepkach”.

Prawidta regulujgce powstanie, zastosowanie i skutki odpo-
wiedzialnosci obydwuch rodzai, rdznig sie miedzy sobg w sposéb
bardzo znaczny. W rozdziale nastepnym mamy na celu wyka-
zanie tych rozréznien.

CECHY SZCZEGOLNE OBYDWUCH RODZAJOW
ODPOWIEDZIALNOSCI.

1. ZRODLA ODPOWIEDZIALNOSCI.
Odpowiedzialno$¢ kontraktowa.

Wina kontrahenta nie jest jedynem zrédiem odpowiedzial-
nosci kontraktowej, bowiem wszelki czyn gwalcacy zobowigzanie
w konsekwencji pociggna¢ musi za sobg odpowiedzialno$¢ sprawcy.
Zbednem jest doszukiwanie sie, czy niewykonanie umowy przez
dtuznika jest spowodowane z jego winy, wystarcza ze ona wy-
konana nie zostata, by spowodowac¢ odpowiedzialnos¢ dtuznika;
moze on byé zwolnionym tylko w wypadkach Scisle przez prawo
okreslonych, o ktoérych wspomniemy nizej.

Taki punkt widzenia byt usankcjonowany przez prawo rzym-
skie”), ktore uznawato odpowiedzialno$¢ dtuznika nawet w tym
wypadku, gdy zniszczenie rzeczy bylo spowodowane przez jego
czyn niezawiniony.

W starym francuskiem prawie Pothier”) w sposéb na-
stepujacy strescit tg zasade: ,dtuznik nie moze przez swéj czyn
zwolni¢ sie od zobowigzania i pozbawi¢ wierzyciela jego wierzy-
telnodci; zasada ta ma swoje zastosowanie nawet wowczas, gdy
dtuznik zniszczyt rzecz przedtem nim sie dowiedzial, ze nie jest
jej wiascicielem”. Powyzszy ustep z dzieta Pothier'a niezbicie
dowodzi, iz uwazat on, ze odpo\~dzialao$¢ kontraktowa po-
wstaje z samego pogwaitcenia unyquwv7~Mawet o ile dtuZrLikn'wi
zadnej zarzuci¢ nie mozna Ninv.TINr7”~zv samej, czyZz mozna
iTTOHC o winie diuznika, niszczacego rzecz, ktorg on uwazat za
wiasnos¢, nie wiedzac o tern, ze byla ona dana na skiad lub po-
zyczona osobie, ktérej on zostat spadkobierca.

Nasze prawo przyjeto zasade Pothier'a, dajac jej wyraz
w szeregu artykutow, szczegélniej za$ w art. 1147 K- N., ktory
gtosi, ze diuznik jest odpowiedzialny za niewykonanie zobowig-
zania ilekro¢ nie usprawiedliwi, ze niewykonanie pochodzi z przy-
czyny postronnej, ktéra poczytang mu by¢ nie moze". Oczywi-

b Dig. XLV, 1 de verbis obligatoribus 91 § 2.
2 Oblig. N. 663.
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wiscie nie mozna uwaza¢, by ustawodawca w przyczynie postron-
nej widziat jedynie przyczyne obcg woli diuznika, gdyz wowczas
nie uzytby dodatkowo i catkiem zbednie zwrotu ..,ktéra poczy-
tang mu by¢ nie moze“.. W rzeczywistosci ,przyczyna postron-
na“ oznacza przyczyne ktéra wzgledem diuznika jest zewnetrzna.
Przewazna cze$¢ autoréw francuskich, réwniez jak i orzecznictwo
uwazaja wobec tego, ze”sitg wyzszg, zwalniajaca od odpowie-
dzialnosci jest jedynie zdarzenie zewnetrzne wzgledem dtuznika
i ot)Ce [ego CzvrinosciOm.' Mt

'2 powyzszego wynika, ze diuznik jest odpowiedzialny za
zwykty swdj czyn, pogwalcajacy zobowigzanie, a to z tego wzgle-
du, ze czyn taki nawet niezawiniony nie jest w zadnym razie
sprzyczyna postronng, ktoéra poczytang mu by¢ nie moze®,
a ktora jedynie w mysl art. 1147 K-N. zwalnia go od odpowie-
dzialnoéci. Diuznik nie ma prawa przeprowadzenia dowodu, iz
nie dopuscit sie zadnej winy, zachowujac wszystkie srodki ostroz-
nosci, oraz czuwajgc nad rzeczg jak przystato, 7. .ledyne co
mu jest dozwolonem, to udowadnia¢ ta okolicznos¢, ze niewyko-
nanie zobowigzania zostalo spowodowane przez przyczyne ze-
wnetrzng, site wyzsza.

Potwierdzenie wymienionej zasady znajdujemy w art. 1245
K. N., w mys$l ktérego dtuznik jest zwolniony od odpowiedzial-
nosci za uszkodzenie rzeczy jedynie wéweczas, gdy nie wynikato
ono ,z jego czynu, lub z jego winy“. Artykut ten przyréwnujacy
czyn dituznika do jego winy jest zreszta powt6rzeniem zasady
wyrazonej przez Pothiera®). W czesci szczegdlnej zobowig-
zan wskazemy na artykut 1933 K- N. w mysl ktérego uszczuple-

) M. Meigne. op. cyt.

Utarty punkt widzenia, ze dtuznik niektérych rodzai zobowigzan,
jest zwolniony od odpowiedzialnoéci w razie ustalenia, ze winy nie popetnit,
a to w drodze przeprowadzenia dowodu, iz czuwat nad zachowaniem rzeczy
w tej mierze w jakiej prawo odnosnie do danego rodzaju umowy nakazywa-
to, jest oparte jedynie na zasadzie stopniowania winy, spowodowanej bled-
nem komentowaniem art. 1137 K. N. O ile wychodzi¢ z wytuszczone] przez
nas w poprzednim rozdziale zasady ,rozciggtosci zobowigzania“, przyjetej
przez autoréw doby obecnej, nie bedzie mowy o przeprowadzeniu przez diuz-
nika dowodu, ze aczkolwiek umowa zostata pogwatcona, nie ponosi on jednak
odpowiedzialnosci, gdyz uskutecznit w celu jej wykonania wszelkie mozliwe
czynnos$ci. Jedynie co dtuznik za pomocg dowodoéw moze stwierdzi¢, to jest,
ze umowa wogole pogwatcong nie zostata, gdyz wszystkie zobowigzania przez
niego przyjete, zostaty w catej rozciggtosci wykonane, o ile za$ wierzyciel
pozytku z umowy nie osiggnal, to okoliczno$¢ ta nie stoi w zadnym stosun-
ku do faktu dopetniania przez diuznika jego obowigzkéw, albowiem w danym
wypadku wierzyciel osiagftatby korzys¢ jedynie w tym wypadku, gdyby diuz-
nik nie ograniczajac si¢ do wykonania zobowigzai z danego rodzaju umowy
wynikajacych dokonatby jeszcze szereg innych dodatkowych czynéw, ktérych
nikt od niego wymaga¢ nie mogt. Przy tego rodzaju konstrukcji obrona diuz-
nika polega na stwierdzeniu, ze powddztwo wierzyciela jest niestuszne, gdyz
wogdble umowa nie byla pogwatcona, aczkolwiek wierzyciel nie osiagnat spo-
dziewanej korzysci.

4 Oblig. N. 661 .
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nie przedmiotu przyjetego na skiad, a spowodowane przez czyn
przyjmujgcego na sklad cigzy tego ostatniego.

Jednakowoz niektorzy autorowie wskazujg na szereg innych
artykutow kodeksu, z ktérych miatoby wynikaé, ze odpowiedzial-
nos¢ kontraktowa ma swoje zrdodio li tylko wywinie diuznika.
WszakzeTozejrzawszy sie meco blizej w cytowanyclTna obalenTe
naszego punktu widzenia artykutach, spostrzegamy, ze art. 1374
i 1379 K. N. sg obce materji kontraktowej, art. art. 1732 i 1810
K N. winny by¢ interpretowane w mysl ogolnej zasady art. 1147
K N, co wyptywa z tresci art. 1811 K N. wspominajacego
o wypadku losowym w zestawieniu ze zwrotem ,bez jego winy",
z czego wynika, Zzjt w_da nym wypadku ustawodawca uwazat, iz
wszelka strat*pou”tajg z przyczynyriraa ™ dtuznika
zewnedrzn£E~X"MMdek  losow”?, tern samem spowodowana
jego wTnar w ten sposob ustawodawca dal nader rozciagte tho-
maczenie wyrazu ,wina“, zawierajgce w sobie réwniez i pojecie
zwyktego czynu. Art. 1807 K. N. nie ogranicza bynajmniej od-
powiedzialnosci diuznika za pogwalcenie umowy do jego winy,
wskazuje tylko, ze przyczyna obca dla dtuznika nie zwolni go
mimo to od .odpowiedzialnoscig o ile poprzedzata ja jakakolwiek
yOlia_dlu~ika. Wreszcie art. 1302 K. N. wskazuje, ze dtuznik
rzeczy oznaczonej co do tozsamosci zostaje zwolniony od odpo-
wiedzialnosci o ile ona zgineta lub ulegta zniszczeniu bez jego
winy. Jednakowoz przy interpretowaniu tego artykulu jestesmy
zmuszeni zastosowa¢ zasady wytuszczone w art. 1147 K. N,
zwalniajgcym diuznika jedynie w wypadku, o ile przyczyna po-
stronna czyni wykonanie niemozliwem; nalezy interpretowa¢ zwrot
art. 1302 K N. ,bez winy diuznika® w ten sposob: ,wskutek
przyczyny obcej, ktéra nie moze by¢ dtuznikowi poczytana“.
Tego rodzaju interpretacja art. 1302 K N. jest zgodna z zasadg
odpowiedzialnosci kontraktowej, przyjetej przez Kodeks Napoleo-
na i uwidocznionej w zasadniczym dla tej materji artykule 1147.
GdybySmy staneli na innym punkcie widzenia, pomiedzy artyku-
fami 1147 i 1302 powstataby sprzeczno$¢, a nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, ze o ile mozna interpretowa¢ art. 1302 K. N. w Swietle art.
1147 K N. o tyle jest niemozliwem postgpi¢ odwrotnie. Poza-
tem, zwracajagc sie do tego ustepu dzieta Pothier’a z ktérego
powstat art. 1302 K N. ®, widzimy, ze nie rozniczkuje on w nim
pojecia czynu i winy.

W czasach o”tnich doktryna skionita sie do wyluszczonej
przez nas zasady, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa jest spowo-
dowana zwyktym czynem dtuznika'”h).

Jezeli dtuznika cigzy wazne zobowigzanie umowne, jest cn
odpowiedzialny za jego niewykonanie, bez wzgledu na to, czy

R Oblig. N. 544,

0 Golin et Capitant op cytt Il str9; —Jlosserand
Les Transports N. 564; — M eig ne bBp. cyt. s'r. 34
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wiedziat o jego istnieniu, czy jest peinoletni, czy jest poczytal-
ny, czy popetnit wine, z tern jedynem zastrzezeniem, ze zwol-
niony jest od odpowiedzialnosci o ile przyczyna postronna uczy-
nita wykonanie niemozliwera. Taki tez jest punkt widzenia Pla-
niolfa®), wskazujgcego, ze dla stwierdzenia odpowiedzialnosci
dtuznika wystarczy skonstatowanie, iz istnieje zobowigzanie, kto-
rego wygasniecie nie zostato udowodnione.

Reasumujac nasze wywody stwierdzamy, ze dla ustalenia
zaistnienia odpowiedzialnosci kontraktowej, nalezy w kazdym po-
szczegblnym wypadku stwierdzi¢ do czego dtuznik jest zobowia-
zany, t. j. doktadna zawartos¢ zobowiazania, .~i“owiedzialrio$¢
dtuznika wyniknie sama przez sie z okolicznosci, ze nie zostato
bAo'wykonane, chyba ze spowodowanem to zostalo przez dzia-
tanie przyczyny zewnetrzne;j.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa.

Zasadniczem zrodtem odpowiedzialnosci deliktowej jest wi-
na, czyli czyn zawiniony, nie dozwolony. Podstawowym artyku-
tem, regulujagcym te odpowiedzialno$¢ w naszem prawie jest art.
1382 K. N. Wskazuje on, ze odpowiedzialno$¢ powstaje jedynie
z winy, ktora sprawca szkody winien naprawic.

Wspomnie¢ tu nalezy, ze doktryna ma tendencje rozszerze-
nia pojecia odpowiedzialnosci deliktowej, dowodzac, ze spowo-
dowana moze ona by¢ nie tylko przez wine cztowieka, lecz takze
i przez szereg innych okolicznosci, ktére wskazemy niebawem.
Kierunek ten doktryny zostat spowodowany celami zgota prak-
tycznemi, mianowicie w zwigzku z rozwojem techniki i rozpow-
szechnieniem maszyn wszelkiego rodzaju, powstat caly szereg no-
wych wypadkoéw, w czasie redagowania kodeksu nieznanych. Ce-
cha charakterystyczng tych wypadkéw jest ich blyskawicznos$é
i trudnos¢ udowodnienia czyjejkolwiek winy w ich powstaniu.
Gdybysmy sie ograniczyli do zasad wytuszczonych w artykutach
1382 i 1383 K. N., poszkodowany zmuszony bytby udowadnia¢
za kazdym razem wine wiasciciela .lub osoby eksploatujacej te
maszyny. W przewaznej ilosci wypadkéw taki dowdd nie datby
sie przeprowadzi¢ i ofiara zostataby pozbawiona odszkodowania.
Celem zaradzenia takiemu potozeniu, zaréwno doktryna, jak
i orzecznictwo skierowato swoje wysitki na interpretacje dziatu
o wystepkach i jakby-wystepkach w ten sposéb, by zwolnié
ofiare od ciezaru dowodowego. Orzecznictwo, jak wskazemy ni-
zej, osiggneto ten cel, poprzestajagc na pojeciu winy, jako pod-
stawie odpowiedzialnosci deliktowej, poszczegdlni za$ autorzy
poszli dalej. Jednakze przewazna ich cze$¢ zachowata podsta-
wowe pojecie winy, wskazujac tylko, ze w niektérych poszcze-

Cytowana glossa Dalloz 1896. 2. 457.
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gélnych i wyjatkowych wypadkach nalezy da¢ odpowiedzialnosci
deliktowej szerszg niz dotychczasowo podstawe. W ten sposéb
poszkodowany zostanie zwolniony od przeprowadzenia dowodu
winy, gdyz pojecie winy nie bedzie konieczne dla ustalenia od-
powiedzialnosci.

Bettremieux”) wskazuje, ze obok odpowiedzialnosci za
wine, nalezy uzna¢ niektére wypadki odpowiedzialnosci bez winy:
wtedy, gdy sie ma do czynienia z dziatalnoscig anormalna i gdy
nalezy stosowac zasade ,ubi emolumentum, ibi onus".

Zwolennicy tego nowego kierunku prawnego, wychodza
z zalozenia, ze sam objektywny fakt poniesienia szkody moze
stworzy¢ prawo do odszkodowania, ktére winna da¢ osoba czer-
pigca te lub inng korzy$¢ z rzeczy szkode powodujgca. W ten
spos6b powstata teorja objektywnej odpowiedzialnosci.

W czasach ostatnich zostata ona nieco zmodyfikowana.
Tak Demogue”®), opierajac sie na artykule 1384 ust. 1 K. N.,
wskazuje, ze obok winy, ktéra ma znaczenie tradycyjne, nalezy
postawi¢ odpowiedzialno$¢ za ryzyko, tak zwane ryzyko stwo-
rzone (risque cree), czyli za niebezpieczenstwo stworzone przez
wilasciciela rzeczy niebezpiecznej, puszczajgcego jag w obieg dla
swej whasnej korzysci. Demogue uwaza, ze aczkolwiek kodeks
uznaje odpowiedzialno$¢ za wine wiasng, jednakze nie mowi on,
ze sie jest odpowiedzialnym tylko za wine. Zdaniem jego odpo-
wiedzialno$¢ oparta na ryzyku istnieje wzgledem gospodarzy,
0s0b dajgcych zlecenia, dozorcow zwierzat i rzeczy.

Josserand””) uwaza, ze ustawodawca w ust. | art. 1384
K. N, uzywajac zwrotu co do odpowiedzialnosci za przedmioty,
Ktore sie ma pod swoim dozorem, ustalit pojecie odpowiedzial-
nosci z samego prawa. Mianowicie dozorca wszelkich rzeczy
ponosi za nie odpowiedzialno$¢ niezaleznie od tego czy szkoda
zostata spowodowana z jego winy. Ta odpowiedzialnos¢ jego
zdaniem jest tworem prawa i ma jako swoje zrodio prawo. Je-
dnakze Josserand w wypadkach art, 1382 K- N. przychyla sie do
teorji deliktowej, wskazujgc ze ustawodawca w materji odpowie-
dzialnosci ustalit dwie zupetnie rézne zasady, a mianowicie: zo-
bowigzania deliktowe i zobowigzania stworzone przez same prawo.

Bartholomot”~”) idzie nieco dalej, zachowuje on pojecie
winy jedynie, jako pomocnicze w tych wypadkach, gdzie ja
mozna napotkaé, uwazajac, ze jest ona tylko jednym z elemen-
tow czynu zmniejszajagcym, lub powiekszajacym jego znaczenie.

Essai historique et critique sur le fondement de la responsabilite
civile en droit franeais. 1921 r.
Traite des obligations en general, t. 1ll, N. 293 i nast.
Responsabilite du fait des choses inanimées. 1897 r.; — Les Trans-
ports 2-ie wyd. N. 879; — Glossa D. P 1925 1 97.
79 La responsabilite civile en matiere d’accidents d'autornobiles. these
Dijon 1908 r.
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lecz nie zmieniajgcym jego istoty. Uwaza on, ze art. 1382 K. N.
uznaje mozliwos¢ naprawienia szkody bez przeprowadzenia do-
wodu winy, a ust. 1 art. 1384 K. N. bezsprzecznie stwierdza za-
sade teorji objektywnej odpowiedzialnosci. W ten sposéb, inter-
pretujgc art. 1382 K. N. w sposéb swoisty, dochodzi on do prze-
konania, ze tres¢ jego jest dosy¢ szeroka, by oprze¢ na niej za-
rowno pojecie odpowiedzialnosci za wine, jak i bez niej. Uwaza,
Zze podstawowg odpowiedzialnoscia wskazanag przez nasz kodeks
jest odpowiedzialno$¢ objektywna.

M. J. CrouzeU”j, okre$lajac odpowiedzialno$¢ z racji
zwierzat i rzeczy, przychodzi do wniosku, ze wina jest tylko wy-
padkowg przyczyng szkody. Prawdziwg i rzeczywistg przyczyna
odpowiedzialnosci jest niesprawiedliwos¢ szkody, lub pogwatce-
nie prawa ofiary, lub nareszcie ,injuria“ rzymskich juryskonsul-
tow. Wyprowadza on zasade, ze kazdy winien ponosi¢ szkodli-
we skutki swojej dziatalnosci, pogwalcajgcej cudze prawo, gdyz
sprawuje on ja dla swojej osobistej korzysci- Uwaza za obojet-
ne, czy dziatalno$¢ jest uskuteczniona bezposrednio, czy tez po-
$rednio przez uzycie narzedzi, lub maszyn, zwierzat domowych
albo nawet stuzacych, lub zarzadcéw. Ustali¢ tylko nalezy, ze
szkoda jest niesprawiedliwg t. j. pogwalcajgca prawo ofiary. Sto-
suje swoja zasade do odpowiedzialnosci z powodu zwierzat i rze-
czy, rowniez jak i do czynu cztowieka.

Szereg atoli autoréw wystgpit przeciwko zakusom oparcia
odpowiedzialnosci deliktowej w kodeksie na zasadach innych niz
wina.

PlanioU”) wuwaza, ze teorja ryzyka zawiera w sobie
sprzecznos¢, twierdzac, ze uzywanie prawa moze stworzyé odpo-
wiedzialnos¢. Uwaza on, ze kazdy cztowiek ma prawo szkodze-
nia innym, gdyz takie jest prawo natury i ludzko$¢ nie ma ko-
rzysci wylamania sie z pod niego, poniewaz jest to jedynym
bodzcem jego energji. Uznaje on wine w znaczeniu bardzo sze-
rokiem, utrzymujac, ze zaistnieje ona, gdy jest pogwatcenie
zaistniatego poprzednio zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ dozorcy
rzeczy z ust. 1 art. 1384 K. N. opiera na winie osobistej dozor-
cy, ktéry zle wypetnit swoj obowigzek. Wymieniony artykut,
zdaniem Planiolla, powoduje jedynie przerzucenie ciezaru dowo-
dowego, w zadnym za$ razie nie zmienia zasady odpowiedzial-
nosci.

Podobnie zapatrujg sie na powyzszy artykut Aubry et
Rau™), wskazujac, ze odpowiedzialno$¢ z ust. 1 art. 1384 R.N.
rézni sie od odpowiedzialnosci z art 1382 K. N. tylko tern, ze
jest ostrzejsza t. j. trudniejsza do uchylenia.

13 La responsabilite du fait des animaux et du fait des choses inani-
mees. Revue Trim. Dr. Civ. 1925 r. str. 29 i nast.

1) Revue Critique 1906 r. str. 80; — op. cyt. t. Il, NN. 916 — 918,
927 i nast.

I) Cours de Droit Civil Franeais 5-e wyd. t. VI, § 446 ods. 10.
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ROwniez i Sourdat”®) opiera odpowiedzialno$¢ z ust. 1
art. 1384 K. N. na winie, polegajacej na pogwatceniu obowigzku
utrzymania rzeczy w takim stanie, by nie szkodzita innym.

R. Savatier™'*) wskazuje, ze ust. 1 art. 1384 K. N. wi-
nien byé podporzadkowany zasadom gtoszonym przez art. 1382
K. N., ktérych on jest konsekwencjg logiczng i do ktérych nic
nowego nie dodaje. Zbednem uwaza on domniemanie prawne,
majagce na celu obcigzenie wielka odpowiedzialno$cia osobe
puszczajagca W obieg rzecz szczegélnie niebezpieczng. Wystar-
czy sie zwrdci¢ do tradycyjnego pojecia winy. Najklasyczniejsza
wina, mianowicie nieostrozno$¢, polega na spowodowaniu osobie
obcej bezprawnie szkody, ktérg byto mozna przewidzie¢ i uniknag.
Ze wzgledu za$ na to, ze rzecz jest niebezpieczng, ten co ja
puszcza w obieg winien jest przewidzie¢ niebezpieczenstwo, ktd-
re z jej powodu powstanie i jest obowigzany nie dopusci¢ do
jego nastgpienia, w przeciwnym bowiem razie popeini niedbal-
stwo, lub nieroztropnosc.

Golin et Capitant™) sg przeciwni koncepcji winy
objektywnej, uwazajgc, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa ma za
podstawe jedynie wine.

Wreszcie Mazeaud”™®) wskazuje, ze ust 1 art. 1384 K-N.
ma te samg podstawe, co i art 1382 K. N. Uwaza on, ze wina
w dozorowaniu jest taka samg wing, jak i wszelka inna. Objas-
nia konstrukcje odpowiedzialnosci z ust. 1 art. 1384 K. N. tern,
ze dozorca utracit faktyczny dozor na rzeczag nie bedac prawnie
zwolnionym od tego obowigzku.

Orzecznictwo francuskie nie poszto w $lad za tg czescig
doktryny, ktéra szukata nowych podstaw dla odpowiedzialnosci
deliktowej. Aczkolwiek pod wplywem koniecznos$ci zyciowej sto-
suje ono ust. 1 art. 1384 K. N., ktory przez trzy éwierci stulecia
nie byt uwzgledniany, jednakowoz upatruje ono w nim jedynie
absolutne domniemanie winy, ktore moze by¢ obalone tylko
przez dowdd, ze szkoda powstata wskutek sity wyzszej, lub przy-
czyny postronnej. Wskazany ust. 1 art. 1384 K. N. orzecznictwo
stosuje wylgcznie w wypadkach $cisle ograniczonych, przewaznie
w razie szkody spowodowanej przez samochody. Niektore orze-
czenia uciekaty sie do ust. 1 art. 1384 R. N. jedynie wdéweczas,
gdy nieszczesliwy wypadek zostat spowodowany przez rzecz sa-
ma, w odréznieniu od wypadkéw spowodowanych przez rzecz,
kierowang reka ludzkaglnne znowu stosowaly wymieniony

*) Trait¢ general de responsabilite wyd. 1911 r.
Glossa D. P. 1925. 2. 41
) Op. cyt. t Il, str. 366 i nast.
P La faute dans la garde. Revue Trim. Dr. Civ. 1925 r. str. 793 i nast.

Req. 22 marca 1911 r. D. P. 11 1 354 — Montpellier 8 pazdzier-
nikc 1924 r. D. P. 1925 2. 41 — Trib. Gien. 3 grndnia 1924 r. Gaz. Pal.
18 1 1925 r. — Trib. Bordeaux 9 grudnia 1924 r. D. H. 25. 18—Trib. Havre
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artykut bez wzgledu na to czy rzecz, ktéra spowodowata szkode
byta tylko narzedziem w reku cztowieka czy tez nie, wymagajac
jednak by rzecz sama przez sie byla niebezpieczna 2V, Jedno
tylko orzeczenie 2') skiania sie do zastosowania ust. 1 art, 1384
K. N. wzgledem dozorcéw wszelkich rzeczy, upatrujgc jego pod-
stawe nie w zasadzie domniemanej winy, lecz stworzonego ryzyka.

Wydawatoby sie nam, ze dazenie do rozszerzenia podstawy
odpowiedzialnosci deliktowej przez uznanie, ze oparta ona jest
nie tylko na winie sprawcy, lecz i na zasadzie stworzonego ry-
zyka, jest stuszne, a to ze wzgleddéw nastepujgcych:

1) . Dazenie to odpowiada pradom socjalnym doby
czesnej, dazacym w kierunku ograniczenia praw indywidualnych
jednostki. W czasach rozkwitu indywidualizmu na poczatku XIX
wieku, nie mozna byto nawet przypusci¢, by odpowiedzialno$¢
mogta posiada¢ inng podstawe niz wina osobista sprawcy; dzi-
siaj, gdy indywidualistyczny porzadek spoteczny ustepuje przed
naciskiem niepohamowanego dazenia ku socjalizmowi, pojecie
winy, a w szczegblnosci winy domniemanej ustepuje przed po-
jeciem ryzyka, jako réwnowaznika osigganych korzysci.

wspot-

2) . Dazenie zwolennikébw nowej teorji odpowiedzialnosci

odpowiada obecnym tendencjom ekonomicznym, majacym na ce-
lu przerzucenie ciezaru strat z jednostki na caly szereg innych,
w ten sposob by kazda z nich ponosita tylko matg czastke po-
wstatej straty. Osigga sie to za pomocg asekuracji od ewentu-
alnych szkod, spowodowanych przez wypadek. Przy zasgdzeniu
odszkodowania tylko w razie udowodnionej winy, w bardzo wiel-
kiej ilosci przypadkéw, poszkodowany nie bedzie mogt otrzymac
odszkodowania, wobec czego caly ciezar strat bedzie obcigzat
tylko jego jednego. Przy zastosowaniu teorji stworzonego ryzy-
ka, za straty bedzie odpowiadat wihasciciel szkodzacej rzeczy, t. j.
osoba, ktora z tatwoscig moze sie zaasekurowac, czyli rozcziton-
kowa¢ swoje ryzyko, celem jego zmniejszenia. Dla poszkodowa-
nego taka asekuracja jest bardzo ucigzliwg; nie mozna od niego

13 grudnia 1924 r. Gaz. Pal. 18 I. 1925 r. — Trib. Valence 16 grudnia 1924r.
Gaz. Pal. 24. 1 1925 r. — Trib. Lyon 3 stycznia 1925 r. D. P. 25. 2. 41. —
Nimes9 stycznia 1925 r. D. H. 25. 151. — Trib. Vienne 22 stycznia 1925 r.
D. H. 25215, —Riom. 22 stycznia 1925 r. D. H. 25.189. — Trib. Havre
24 stycznia 1925 r. i Trib. Tulle 27 stycznia 1925 r. Gaz. Pal. 19 I1l. 1925 r.
—Trib. Seine 21 lutego 1925 r. D. H. 25. 151

20Civ. 29 lipca 1924 r. D. P. 25, 1 5™—Paris 18 pazdziernika 1924 r.
D. H. 24691 — Trib. Seine 29 pazdziernika 1924 r. D.H. 24. 661 — Trib.
com. Lyon 6 listopada j921 r. Gaz. jud. et com. 1924, str. 638—Trib. Mende
12 listopada 1924 r. Gaz. Pal. 25. 2. 720. — Trib. Seine 2 grudnia 1924 r.
Gaz. Pal. 26. XII. 1924r. —Trib. Narbonne 11 grudnia 1924 r. D. H. 25. 73. —
Cons. d’Etat. 22 grudnia 1924 r. D. P. 1925 3. 9.—Trib. Gaillac. 27 stycznia
1925 r. i Trib. Chateaubriant 30 stycznia 1925 r. Gaz. Pal. 19 Il. 1925 r. —
Poitiers 18 lutego 1925 r. D. P. 25. 2. 4L — Cons. d’Etat 9 listopada 1925 r.
D. H. 1926. 10. - - Paris 13 stycznia 1926 r. D. H. 1926. 105.

Trib. Lectoure 10 kwietnia 1925 r. D. P. 1925 2. 105.
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wymaga¢, by ponosit jej koszta dlatego jedynie, ze kto inny
puszcza w ruch dla swojej korzysci przedmioty mogace spowo-
dowaé¢ szkode

Zadanie prawa jest czysto praktyczne i okresla sie jego ce-
lem, ktérym jest szczeScie i dobrobyt spoteczny. Te zadanie
moze byé wogb6le wykonywane na podstawie naszych kodeksow,
jedynie pod warunkiem, by w nich utrzymano tylko to, co usta-
wodaweca catkiem pozytywnie ustalit, pozostawiajac szerokie pole
dla dociekan naukowych za pomoca interpretacji tekstow, przy-
czem w razie jakiejkolwiek watpliwosci odnosnie do znaczenia
i zakresu tekstu prawa nalezy sie kierowaé pieknemi zasadami,
wygtoszonemi przez Pierwszego Prezesa francuskiego Sgdu Ka-
sacyjnego z okazji stuletniego jubileuszu Kodeksu Napoleona,
a mianowicie: ,Sedzia nie powinien uparcie zagtebia¢ sie w roz-
wazaniach jakg idee mial ustawodawca przed stu laty, redagujac
ten albo inny artykul. Powinien on zada¢ sobie zapytanie jaka
bytaby mysl ustawodawcy, gdyby ten artykut redagowat on dzi-
siaj. Winien sobie powiedzie¢, ze w obecnosci wszystkich tych
zmian, ktore w ciggu wieku zaszty w zwyczajach, instytucjach,
w stanie ekonomicznym i spotecznym kraju — sprawiedliwosé
i rozum nakazuja liberalne i ludzkie zastosowanie tekstow prawa
do rzeczywistosci i wymogow zycia wspotczesnego”.

A wiec zbednem jest zaglebianie sie, czy ustawodawca
w ust. 1 art. 1384 K. N. miat na mys$li odpowiedzialnos¢ objek-
tywng, czy tez nie. Wystarczy, Ze obecnie powstata nieodzowna
potrzeba oparcia odpowiedzialnosci na tej wiasnie zasadzie, jako
catkowicie odpowiadajgcej tendencji doby dzisiejszej. Teorje
opierajgce ust. 1 art. 1384 K. N. na zasadzie absolutnego do-
mniemania winy, nie moga nas zadowolni¢: stwarzajg one sztucz-
na konstrukcje, opierajac odpowiedzialno$¢ sprawcy na jego wi-
nie i réwnoczesnie pozbawiajgc go moznosci przedtozenia dowo-
du, ze jej nie popetnit. Logicznie rzecz biorac, odpowiedzial-
nos¢ oparta na winie domniemanej nie moze nie podlega¢ oba-
leniu przez dowdd niestusznosdci tego domniemania. W rezulta-
cie teorja absolutnego domniemania winy moze by¢ uwazana je-
dynie jako stopien przejsciowy od zasady indywidualistycznej
odpowiadzialnosci za wine, do zasady odpowiedzialnos$ci za stwo-
rzone ryzyko.

Jednakze zasada odpowiedzialnosci za stworzone ryzyko nie
moze by¢ zastosowana do wszystkich przypadkéw odpowiedzial-
nosci. Przy okresleniu przypadkéw, gdy ta nowa teorja znajdzie
swoje zastosowanie nalezy mie¢ na wzgledzie zaréwno jej pod-
stawe, jak i jej cel. Jak wspominaliSmy podstawg jej jest po-
glad, ze stuszno$¢ nakazuje by ten, kto ma korzys¢ ponosit
i strate, t. j. kompensacja zyskow i strat; celem za$ jest danie
sedziom moznos$ci zasadzenia odszkodowania w tych wypadkach,
gdy dla poszkodowanego jest nader trudnem, a nawpt niemozli-
wem przeprowadzenie dowodu winy.
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Z powyzszego wynika, ze odpowiedzialno$¢ za stworzone
ryzyko znajdzie swoje zastosowanie w przypadku spowodowania
szkody osobie obcej, nie znajdujgcej sie w zadnym stosunku
Z jej sprawca.

Przechodzac do odpowiedzialnosci deliktowej przewozacego
wzgledem pasazerow, ktorej tg prace poswieciliSmy zauwazymy
najsampierw, ze podstawa teorji ryzyka, polegajgca na tem, iz
stuszno$¢ nakazuje by ten kto osigga z rzeczy korzy$¢ ponosit
réwniez i spowodowane przez nig straty, czyni zastosowanie tej
teorji w interesujagcym nas przypadku, watpliwem. W rzeczy sa-
mej, aczkolwiek przewozacy bezsprzecznie osigga korzy$¢ z eks-
ploatowanego przez niego $rodka lokomocji, jednakze i pasazer
rowniez osigga z niego korzys¢, polegajaca na tem, iz stuzy mu
on dla przeniesienia sie do miejsca przeznaczenia. W ten spo-
s6b $rodek lokomocji przynosi korzy$¢ zaréwno przewozacemu,
jak 1 pasazerowi, niema wiec powodu do oparcia odpowiedzial-
nosci tego pierwszego na tej jedynie okolicznosci, iz jest on
wiascicielem samolotu, samochodu i t. p. Co innego, gdy cho-
dzi o odpowiedzialno$¢ wzgledem osoby postronnej, ktéra w zad-
nym stosunku do przewozgcego nie stoi i zadnej korzysci z przed-
miotu stuzgcego jako Srodek lokomocji nie osigga.

Doda¢ musimy, ze cel teorji stworzonego ryzyka, polegaja-
cy na umozliwieniu poszkodowanemu otrzymania odszkodowania
bez potrzeby przeprowadzenia dowodu winy, nie istnieje w od-
niesieniu do odpowiedzialnosci przewozacego wzgledem pasazera,
gdyz te nieprzezwyciezone trudnosci dowodowe, ktlre istniejg
dla osoby postronnej, nie majg miejsca wzgledem pasazera. Po-
wstaje to z natury rzeczy, gdyz pasazer, znajdujgc sie w blizkiej
stycznosci, albo nawet wewnatrz narzedzia szkody ma predzej
mozno$¢ ustalenia zwigzku pomiedzy czynem sprawcy i wyrza-
dzong szkoda, oraz moze ustali¢ charakter jego czynu.

W ten sposéb dochodzimy do przekonania, ze o ile gtebo-
kie wzgledy koniecznosci spotecznej i ekonomicznej zmuszajg nas
do uznania teorji ryzyka i oparcia jej na ust. 1 art. 1384 K. N,
to jednakze uwazamy za konieczne stosowac jg jedynie do pew-
nych okreslonych przypadkéw odpowiedzialnosci wzgledeni o0s6b
obcych, nie stojgcych w zadnym stosunku do sprawcy szkody.
W wypadkach za$ odpowiedzialnosci przewozacego wzgledem pa-
sazer6w, niema zadnych podstaw dla odstapienia od klasycznej
teorji deliktowej, opartej na art. art, 1382 i 1383 K. N., ktéra je-
dynie, ze wzgledéw stusznosci, winna by¢é w odniesieniu do
przewozacych stosowana.

A wiec w pracy niniejszej, majgcej na widoku jedynie od-
powiedzialno$¢ przewozacych wzgledem pasazerdéw, musimy
uzna¢, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa, w zakresie nas specjal-
nie obchodzacym, ma za podstawe konieczng wine sprawcy
szkody.
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Demogue wskazuje, ze pojecie winy sklada sie z dwuch
elementow: 1) objektywnego, mianowicie pogwatcenia chronio-
nego prawa, przystugujgcego innej osobie; 2) subjektywnego,
polegajgcego na tern, ze sprawca albo to pogwalcenie przewi-
dzial, albo moégt je przewidzie¢, bedac bardziej uwaznym. Obo-
jetnem jest, czy on przewidziat szkode. O ile on wiedziat, ze
czyn jego pogwatca prawo innej osoby, bedziemy mieli do czy-
nienia z wystepkiem, o ile za$ on tego nie wiedziat, ale mogt
przewidzieé¢, bedzie woéwczas jakby-wystepek.

Z powyzszego wynika, ze popetni¢ wine moze tylko czto-
wiek zdolny do okre$lenia swoich czynéw i ich skutkéw. Odpo-
wiedzialnym przeto moze by¢ jedynie cztowiek, ktérego zdolno-
sci umystowe funkcjonujg w sposoéb normalny, a wiec nie bedg
odpowiedzialnymi dzieci, obtakani i t. d., o czem zresztg w spo-
sob bardziej obszerny wspomnimy nizej.

Reasumujgc nasze wywody odnosnie do Zzrodet odpowie-
dzialnosci obydwuch rodzajow wskazemy, ze odpowiedzialno$é
kontraktowa jest spowodowana zwyklym czynem dtuznika zawi-
winionym lub nie, Swiadomym Ilub nie i moze by¢ uchylona je-
dynie na skutek udowodnienia przyczyny niewykonania, wzgle-
dem dtuznika zewnetrznej; za$ odpowiedzialnos¢ deliktowa po-
wstaje tylko w razie winy sprawcy szkody, ktéra wymaga z jego
strony Swiadomej woli. Z powyzszego wida¢ jak ogromng jest
réznica pomiedzy temi dwoma rodzajami odpowiedzialnosci.
Colmet de Santerre””™) w sposéb nastepujacy objasnia
przyczyny, powodujace 'takg podstawowg roznice: uwaza on, ze
w kwestji odpowiedzialnosci kontraktowej chodzi o udzielenie
sankcji pogwalceniu zobowigzania uprzednio zaistniatego, gdy
tymczasem w kwestji odpowiedzialnosci deliktowej chodzi o stwo-
rzenie nowego zobowigzania, a prawo jest bardziej wymagajgce
odnosnie do warunkéw koniecznych dla stworzenia nowego zo-
bowigzania, niz dla okreslenia tych, ktére sg wystarczajace dla
zachowania prawa juz uprzednio powstatego. Tern sie tez objas-
nia, ze dla powstania odpowiedzialnosci kontraktowej wystarczy
zwykly czyn, gdy tymczasowo dla powstania zobowigzania de-
liktowego on nie wystarczy, potrzebna za$ jest wina.

2% Op. cyt. t. llI, Nr. 225 i nast.
“h Trait¢ des obligations t. V, str. 486 § 256 bis IV.
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2. ZDOLNOSC PRAWNA.
Odpowiedzialno$¢ kontraktowa.

Aczkolwiek, jak wakazywalismy uprzednio, wszelki czyn,
nawet taki, ktéry nie moze by¢ poczytany, powoduje odpowie-
dzialno$¢ kontraktowa, o ile pogwatca umowe, jednakze koniecz-
nem jest, by umowa byla wazng a wiec zawartg badz przez
osobe zdolng do powziecia zobowiazania, badZz tez, o ile ona
jest niezdolng, przez osoby, ktére prawnie sg upowaznione do
zobowigzywania sie w jej imieniu,

O ile umowa zostata zawarta przez osobe niezdolna do zo-
bowigzywania sie, podlega ona uniewaznieniu. Gdy za$ zostanie
uniewazniong, nie bedzie mogta powodowa¢ zadnych skutkdw,
W nastepstwie czego nie pociggnie za sobg odpowiedzialnosci
kontraktowe;j.

Odpowiedzialno$é deliktowa.

Osoby niezdolne do zobowigzywania sie bedg mimo to od-
powiedzialne za swoje wystepki i jakby wystepki. Zwolnione od
odpowiedzialnosci bedg tylko woéweczas, o ile zostanie ustalonym,
ze czyny ich w kazdym poszczeg6lnym wypadku nie mogg im
byé poczytane. W ten sposéb w materji deliktéw niezdolno$é
musi byé rzeczywista, a nie domniemana, jak to ma miejsce od-
nosnie do zobowigzan kontraktowych”).

Prawo nasze, okreslajgc, ze niektore kategorje osob nie mo-
ga zawiera¢ zobowigzan, wychodzi z domniemania, ze w pewnych
warunkach, albo w okreslonym wieku ludzie sg pozbawieni mo-
znos$ci zdania sobie sprawy ze swoich czynéw. Domniemanie to
naog6t stuszne, moze jednakze w poszczegdlnych wypadkach nie
gdpowiadaé rzeczywistosci, mimo to nakaz prawa jest imperaty-
wny i uchylony by¢ nie moze. O ile nawet okaze sig, ze niele-
tni, zawierajgc umowe, catkowicie zdawat sobie sprawe z tego
co czyni i jaknajdoktadniej przewidywat jej skutki, jednakowoz
umowa nie bedzie waznie zawartg. Inaczej sie rzecz ma w kwe-
stji deliktéw, prawo nie ocenia a priori waznosci czynu sprawcy,
lecz kazdorazowo ustala to stan faktyczny.

O ile zastosujemy te zasade wzgledem nieletniego, dojdzie-
my do wniosku, ze bedzie on nieodpowiedzialnym tylko woOw-
czas, kiedy jego rozwdj umystowy pozbawia go moznosci zdania
sprawy ze znaczenia wiasnych czynéw. Rozwigzanie tej kwestji
bedzie zmienne i kazdorazowo uzaleznione od stanu faktyczne-
go™). Powyzsza zasada zostata sformutowang w naszem prawie

R, Saleillep Etude sur la teorie generale de Eobligation d’apres

le premier projet de code civil pour I'empire Allemand, wydanie 3-e Nr. 319.

2 Planiol op. cyt t 1L Nr. 89 — Demogue op. cyt. t Il

Nr. 303; —Golin et Capitant op. cyt. t Il str. 374— Aubry et Rau
op. cyt. t. VI. 8 444 ods. o; — Bordeaux 23. I. 1905 r. S. 05. 2. 188
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w art. 1310 K. N.: ,maloletni nie moze zgda¢ przywrdcenia rze-
czy do pierwotnego stanu, co do zobowigzan wynikajgcych z je-
go wystepku lub jakby — wystepku.”

Powyzsza zasada jest stosowana zarowno przez doktryne,
jak i przez orzecznictwo wzgledem innych kategorji oséb nie-
zdolnych do zobowigzywania sie przez umowy. A wiec obtgkany be-
dzie nieodpowiedzialnym tylko woéwczas, gdy czyn jego b}» czysto
machinalnym, nie spowodowanym jego wolng wolg"j. Jednakze
czyn obigkanego obcy nawet jego wolnej woli, bedzie powodo-
wat odpowiedzialnos¢ deliktowg, o ile poprzedzata go wina
W najszerszym rozumieniu. Naprzykiad osoba, ktora wpadia w o-
bted wskutek naduzy¢ alkoholu bedzie odpowiedzialna za swoje
czyny'™).  Pijanstwo, aczkolwiek pozbawiajgce czasami wolnej
woli, zazwyczaj nie uchyla odpowiedzialnosci deliktowej, a to
z tego wzgledu, ze jest ono prawie zawsze poprzedzone wing,
polegajacg na Swiadomem doprowadzeniu sie do tego stanu.
Wskutek tego poczatkowa wina powoduje w swym dalszym
skutku odpowiedzialno$¢ za czyny, gdyz ewentualnie mozna byto
je przewidziec®).

O ile osoby oczywiscie nieodpowiedzialne moga by¢ zwol-
nione od skutkéw swych czyndw, o tyle nie moze to mie¢ miejsca
odnosnie do oséb, niezdolnos¢ ktérych zostata ustalona przez kodeks
w dziedzinie tylko prawa cywilnego. Tak ubezwiasnowolniony
bedzie zwolniony od skutkéw swoich czynow, tylko o ile w mo-
mencie ich popetnienia byt oblakany. Marnotrawny, ktéremu wy-
znaczono doradce sadowego, ponosi catkowitg odpowiedzialnosé,
rowniez mezatka zaslubiona pod rzadem posagowym, jest odpo-
wiedzialna ze swego posagu za swoje wystepki i jakby—wystepkP).

Widzimy, ze odpowiedzialno$¢ deliktowg dla powstania swe-
go nie wymaga, jak to ma miejsce przy odpowiedzialnosci kon-
traktowej, zdolnosci prawnej u tego, ktéry ja bedzie musiat po-
nosi¢. W ten sposéb w kwestji zdolnosci prawnej oséb powo-
dujacych odpowiedzialno$¢, jest ona mniej wymagajagca niz od-
powiedzialno$¢ kontraktowa, co jest spowodowane tg okolicznoscia,
ze nie wyplywa ona z aktu woli osoby, bedacej zobowigzana.
Whprawdzie czyn popetniony przez dana osobe jest aktem jej wol-
nej woli, atoli jest on dokonany bynajmniej nie w celu przyjecia
na siebie zobowigzania, ktére jest natozone przez same prawo.

@ Demogue op. cyt. t. Ill. Nr. 305 Aubrv et Rau cvt.;—Nancy
7 lutego 1867 r. D. P. 1867. 2. 73.
n Demogue op. cyt. t. 11 Nr. 306, — Golin et Capitant
op. cyt. T. 2 str. 374
R. Saleilles op. cyt. Nr. 319—Golin et Gapitant op. cyt.
t 2 str. 375—Domogue op. cyt. t. 1 Nr. 307, — Gaen 9 listopada 1880 r.
D. P. 1882 2 23; — Rouen 17 marca 4874 r. D. P. 74. 2. 190.

%) Gass. 23 listopada 1885 r. S. 86. 1 I. z glossa Labbe.



Wskutek tego jest zupetnie zbednem, by ta osoba posiadata zdol-
no$¢ do zobowigzywania sie *).

Wyltuszczone rozréznienie pomiedzy obydwoma odpowie-
dzialnosciami powoduje nader ciekawe konsekwencje np. o ile
nieletni zawart umowe w warunkach, czynigcych jg uniewaznialna.
Wynikajgce z tej umowy zobowigzanie pogwatca on i wystepuje
0 uniewaznienie umowy. W ten sposéb unika on odpowiedzial-
nosci kontraktowej, wobec czego kontrahent mogtby otrzymac
odszkodowanie jedynie ustalajgc wine nieletniego, badz przy za-
wieraniu, badz przy wykonaniu umowy i obcigzajac go odpowie-
dzialnoscig deliktowa, tak jak gdyby umowa pomiedzy stronami
nie istniata. Czy jest to mozliwe, czy nie, a wiec czy odpowie-
dzialno$¢ powstata na skutek kontraktu, moze by¢ odpowiedzial-
noscig deliktowa, stanowi wiasnie kwestje, ktérg mamy na celu
rozstrzygnaé w pierwszej czesci naszej pracy. Obecnie, rozwa-
zajgc roznice obu rodzajow odpowiedzialnosci odnosnie do zdol-
nosci prawnej sprawcy szkody, korzystamy z okazji by podkresli¢
znaczenie zagadnienia, polegajacego na tern, czy w umowie moga
by¢ potaczone obydwa rodzaje odpowiedzialnosci

3. ODPOWIEDZIALNOSC ZA CZYNY CUDZE.

O ile zagadnienie powyzsze poddawane byto wszechstron-
nemu oswietleniu przez doktryne i orzecznictwo w zakresie spre-
cyzowania odpowiedzialnosci deliktowej, powstatej na skutek
czynéw zawinionych innych os6b, o tyle kwestja ta w ptaszczyz-
nie odpowiedzialnosci kontraktowej nie byla wecale zgtebiana.
Uwazano, ze nalezy stosowac art. 1384 K. N. i na zasadzie tego
artykutu okreslano zaréwno kategorje oséb, jak i rozciggtos¢ od-
powiedzialnosci kontraktowej, spowodowanej przez czyny o0s6b
umowag zwigzanych 1). Okoliczno$é ta objasnia sie zaréwno tem,
ze odpowiedzialnos¢ deliktowag byta przedmiotem nader licznych
studjow, co nie miato miejsca w stosunku do odpowiedzialnosci
kontraktowej, pozatem za$ ustawodawca w art. 1384 K. N. wy-
raznie okresla zakres odpowiedzialnosci deliktowej za czyny innych.
Tymczasem odpowiedniego artykutu w materji kontraktowej niema.
Okoliczno$¢ ta doprowadzita szereg komentatoréw do wniosku,
ze ustawodawca umysinie nie wprowadzit do kodeksu takiego
przepisu, dajac tem wyraz swojej woli, by zasady art. 1384 K. N.
byly stosowane takze i w wypadkach odpowiedzialnosci kon-
traktowej. Dopiero w czasach ostatnich ukazaly sie dwie prace,
specjalnie omawiajgce te kwestje-) i stwierdzajace, ze odpowie-

" M. Meigne op. cyt. str. 47.
b Aubry et Rau op. cyt. t IV § 308 ods. 33

“y M. Becqu¢. De la responsabilit¢ du fait d’autrui en matiere con-
tractuelle. rev. Trim. Dr. Civ. 1914r. str. 251 i nast.; -M. Meign¢ op. cyt.
Str. 60 i nast.
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dzielno$¢ kontraktowa za inne osoby oparta jest na zupetnie
odrebnych zasadach i reguluje sie w sposoéb odmienny niz wska-
zany w art. 1384 K. N. odnosnie do odpowiedzialnosci deliktowej.

Chociaz ustawodawca nie wypowiedzial expressis verbis
zasad, ktorym winna podlega¢ odpowiedzialno$¢ za inne osoby
w materji kontraktowej, to jednak dat on najzupetniej wystarcza-
jace wskazowki, by z nich te zasady wyprowadzi¢. Ze miat on
na widoku odpowiedzialno$¢ dtuznika za osoby inne, dobitnie
wskazuje szereg artykutdw, W tern miejscu wspomnimy art. 1245
K. N., opiewajacy, ze dtuznik rzeczy co do tozsamosci oznaczonej
jest odpowiedzialny za jej uszkodzenie, wynikte z czynu, lub
winy jego, wzglednie oséb za ktére on jest odowiedzialny.
Inne artykuly, ktore przytoczymy nizej, ustalg jaki jest zakres
tych os6b. Celem uwydatnienia roznicy odnosnie do odpowie-
dzialnosci za innych w materjach kontraktowej i deliktowej, po-
staramy sie ustali¢ oddzielnie dla kazdego rodzaju odpowiedzial-
nosci: 1) zakres o0sOb, za ktore sie ponosi odpowiedzialnos¢, 2)
rodzaj czynéw, powodujagcych odpowiedzialnosé, 3) rozciggtosé
odpowiedzialnosci, 4) skutki klauzul nieodpowiedzialnosci i 5)
zakres zwrotnego poszukiwania od osoby za ktéra sie poniosto
odpowiedzialnos¢.

Odpowiedzialnos$¢ kontraktowa.

Zakres o0s6b za ktdre sie ponosi
odpowiedzialnos¢.

Artykut 1147 K. N., bedacy podstawowym artykutem okresla-
jacym zasady odpowiedzialnosci kontraktowej, wskazuje, ze
dtuznik zostaje zwolniony od odpowiedzialnosci za niewykonanie
umowy jedynie, gdy pochodzi z przyczyny postronnej. Z powyz-
szego wynika, ze o ile niewykonanie pochodzi z czynu innej
osoby, dtuznik zostanie zwolniony od odpowiedzialnosci tylko
woéwczas gdy czyn ten, a wiec i osoba, ktéra go dokonata, sg
dla diuznika catkiem obce, nie znajdujgce sie w sferze jego dzia-
fania i nie stojgce w zwigzku z jego przedsiebiorstwem. Wiasciwie,
jak zauwaza M eigne zobowigzanie diuznika nie powstaje by-
najmniej na skutek czynow tych, albo innych oséb, — czyny te
jedynie nie mogg spowodowac¢ zwolnienia go od odpowiedzial-
nosci, wobec czego dtuznik zostaje pozbawiony jedynego (w mysl
art. 1147 K- N.) Srodka zwolnienia od odpowiedzialnosci i odpo-
wiada na skutek tego za niewykonanie umowy. Objasnimy te
mys$l przyktadowo: o ile na skutek zawartej umowy, przewozacy
zobowiazat sie przewie$¢ pasazera w dniu okreslonym samolotem
do Gdanska, natomiast pilot odwiézt go do Tczewa, przewozacy
bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za pogwatcenie umowy z tego

% Op. cyt. str. 52,
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wzgledu, Ze niewykonanie jej powstato nie wskutek przyczyny
postronnej, ktora poczytang dtuznikowi nie moze byé, gdyz pilot
prowadzacy samolot nie moze by¢ uwazany za osobe obca, po-
niewaz dziatat on w sferze intereséw przewozacego. W ten spo-
séb czyn pilota, polegajagcy na odwiezieniu pasazera do miejsco-
wosci innej niz byto umdéwione, a wiec pogwalcajacy umowe za-
wartg przez przewozgcego z pasazerem, nie zwalnia przewozgcego
od zobowigzan, wyniklych z umowy, poniewaz za$ on ich juz
wykona¢ nie jest w stanie, powoduje przeto odpowiedzialnosc.

Tak szeroko przez nas pojety na podstawie art. 1147 K N.
zakres 0sOb, za ktore ponosi sie odpowiedzialno$¢ kontraktowa,
znajduje swoje potwierdzenie w czesci szczegllnej zobowigzan.
A wiec w pierwszym rzedzie prawo wskazuje, ze beda to wszyscy
pomocnicy dtuznika. Ten, ktéry z jego ramiemia wykonywa zo-
bowiagzanie, jak np. podnajmujacy, za ktérego w mysl art. 1735
K N. biorgcy w najem ponosi odpowiedzialno$¢ przed wypusz-
czajacym w najem, nastepnie w art. 1994 K N. w materji pet-
nomocnictwa znajdujemy odpowiedzialnos¢ zg osobe, ktérg dtuz-
nik podstawit na swoje miejsce. Art. 99 K. H. ustala, ze komi-
sant podejmujgcy sie przewozu, aczkolwiek nawet jest upowaz-
niony do zastgpienia sie w celu wykonania umowy przewozu
przez innych, jednakze odpowiada za czyny komisanta posredni-
czacego, ktéremu towary przesyla. Nastepnie w szeregu artyku-
téw, kodeks ustala odpowiedzialno$¢ diuznika za osoby, ktére
zatrudnia: art. 1797 K N. wspomina o przedsiebiorcy, art. 1953
K. N. o utrzymujgcym gospody Ilub hotele”), art. art. 1782, 1783,
1784 K N. i 97, 98, 103, 104 K H. — o przewozacych i komi-
santach podejmujacych sie przewozu.

Lecz nie koniec na tern, dluznik jest kontraktowo odpowie-
dzialny za wszystkich swoich domownikéw, co wynika z tej oko-
licznosci, ze nie sg oni dla niego obcy i czyn ich nie moze byé
dla niego przyczynag postronna, zwalniajagcg go od zobowigzania.
Dowodem tego jest art. 1735 K N., ustalajgcy odpowiedzialno$é

bioragcego w najem za pogorszenie i straty zrzadzone przez jego
domownikow °).,

® W tem miejscu mamy na widoku tylko odpowiedzialno$¢ za stuzbe
i za zarzadcow.

Paris 20 maja 1925 r. Rev. Trim. Dr. Civ. 1925 r. str. 902 ,zobo-
wigzanie czuwania nad rzeczg stwarza dla lokatora obowigzek zmuszenia do
zachowania ostroznosci gosci, ktérych on przyjmuje w wynajetem mieszkaniu,
bez réznicy czy naleza oni do kategorji 0s6b za ktére ponosi on odpowie-
dzialno$¢ w mysl art. 1384 K. N.. czy tez sg one osobami w tym artykule
nieprzewidzianemi". — Req. 28 lipca 1925 r. D. H. 1925. 533, Rev. Trim. Dr.
Civ. 1926 r. str. 161 ,lokator, na skutek samej umowy najmu jest odpowie-
dzialny przed wiascicielem nieruchomosci za czyn wszelkiej osoby, wprowa-
dzonej przez niego do wynajetego lokalu“. Demogue, glossa do powyzszego
orzeczenia: ,tego rodzaju odpowiedzialno$¢ nie jest bynajmniej zwigzana z po-
jeciem stuzby lub wykonania zlecenia lokatora przez sprawce czyng zakaza-
nego. Lokator jest bezposrednio odpowiedzialny, przyczem zbednym jest roz-
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Rodzaj czynoéw za ktére ponosi sie
odpowiedzialnos¢.

WskazywaliSmy poprzednio, ze dtuznik jest odpowiedzialny
za swoj czyn zwykly, pogwalcajacy zobowigzanie umowne.
Z tych samych powodéw bedzie on odpowiedzialny réwniez za
zwykty, niezawiniony czyn swoich pomocnikéw i domownikow,
gdyz takowy nie moze by¢ uwazany za przyczyne postronng
(site wyzszg), ktora jedynie w naszem prawie zwalnia od odpo-
wiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania. Art. 1797 K. N.
wrecz wskazuje, ze: ,przedsiebiorca odpowiedzialny jest za czyn
0s6b, ktére zatrudnia“, art. 99 K. H. opiewa, ze komisant, podej-
mujacy sie przewozu ,odpowiada za czyny komisanta posredni-
czacego, ktéremu towary przesyta“. Tembardziej diuznik jest od-

powiedzialny za czyny zawinione swoich pomocnikéw i domo-
wnikéw.

Rozciggto$¢é odpowiedzialnosci.

Poniewaz, jak wskazywaliSmy kilkakrotnie przeprowadzenie
przez diuznika dowodu, ze on nie popetnit winy przy wykonaniu
umowy nie zwalnia go od odpowiedzialnosci kontraktowej, gdyz
w mysl art. 1147 K- N., jedynie przyczyna postronna sprawic to
moze, przeprowadzenie dowodu braku winy ze strony jego po-
mocnikéw, lub domownikéw, réwniez takiego skutku nie spo-
woduje.

Klauzula nieodpowiedzialnos$ci.

Zagadnienie polega na tern, czy dtuznik w drodze specjal-
nej umowy z wierzycielem moze sie a priori zwolni¢ od odpo-
wiedzialnosci za niewykonanie, lub zte wykonanie umowy przez
jego pomocnikéw.

Kwestje tg, szczegblnie skomplikowana, omowimy w czesci
drugiej pracy niniejszej.

Obecnie nadmieniamy, ze w naszem prawie jest ona do-
zwolona komisantowi, podejmujgcemu sie przewozu, wzgledem
czynéw komisantow posredniczacych (art. 98 K. H.). Art. 103
K. H. ustalajgcy odpowiedzialno$¢ przewozacego nic nie wspo-
mina o dopuszczalnosci tego rodzaju klauzul. Cywilny Kasacyjny
Departament Senatu”), przed wprowadzeniem ustawy kolejowej
orzekt, ze klauzule catkowicie zwalniajgce od odpowiedzialnosci

trzgsanie warunkéw, w ktorych czyn zostat dokonany. Odpowiedzialno$¢ ta
powstaje na skutek tego, ze lokator jest obowigzany zwrdci¢ wynajety lokal
w takim samym stanie, w jakim go otrzymat. Nie moze on wskazywac, jako
na site wyzszg na czyn oséb, ktére on wprowadzit do wynajetego lokalu
i ktore winien byt dozorowaé, nawet o ile to byli klijenci w sklepie. A wiec
zakres 0s6b za ktore ponosi sie odpowiedzialnos¢ jest znacznie szerszy w ma-
terji kontraktowej, niz w materji deliktowej.”

*y Orzeczenie Nr. 105/1882 roku, Brener t. I, str. 360.
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nie beda miaty skutku, klauzule za$, ograniczajgce odpowiedzial-
no$é za przewozone towary beda wazne, o ile straty nie zostaty
spowodowane przez wine urzednikéw kolejowych, a sama umowa
byta zawarta z zachowaniem przepiséw art. art. 1108—1133 K. N.,
a wiec, gdy ekspedytor nie zostal przymuszony przez towa-
rzystwo kolejowe do przyjecia tych klauzul wbrew swojej woli.
Innemi stowy klauzule takie nie bedg wazne, o ile towarzystwa
kolejowe przyjmuja towary na przewoOz, jedynie pod warunkiem
zgody ekspedytorow na ograniczong odpowiedzialno$¢.

We Francji art. 103 K. H. zostat znowelizowany przez prawo
z dnia 17 marca 1905 r, dodajace do tego artykutu ustep trzeci,
wzbraniajacy klauzule nieodpowiedzialnosci. Jednakze ustep ten
jest inrerpretowany w sposéb ograniczajagcy, wobec czego, ani
doktryna, ani orzecznictwo nie stosujg go do klauzul ogranicza-
jacych odpowiedzialno$¢, waznos¢ ktérych w materji kontraktowej
jest niezaprzeczong *).

Zatrzymamy sie nieco blizej na francuskiem orzecznictwie,
interpretujgcem art. 103. K. H. przed wydaniem noweli z dnia 17
marca 1905 r., a wiec z tego jeszcze okresu, gdy artykut ten byt
identyczny z naszym artykulem 103 K- H. Poczgtkowo orzecz-
nictwo uwazato klauzule wogole za niewazne i nie pociggajgce za
sobg zadnych skutkow”). Jednakze poczynajgc od 1874 roku,
praktyka sadow francuskich ulegta zmianie ©), mianowicie, nie
powodujac catkowitego zwolnienia od odpowiedzialnosci, miata
jako skutek przerzucenie ciezaru dowodowego na ekspedytora,
ktéremu dla otrzymania odszkodowania nie wystarczato juz usta-
lenie zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesiong szkoda i po-
gwatcong umowa, lecz musiat przeprowadzi¢c dowdd winy pod-
wiadnych przewozgcego. Z powyzszego pewien odtam doktryny
wysnut wniosek, iz sad uznaje, ze klauzula nieodpowiedzialnosci
zwalnia przewozgcego od odpowiedzialnosci kontraktowej, lecz
podstawia na jej miejsce odpowiedzialno$¢ deliktowa, o ile za-
istnienie jej ekspedytor byt w stanie udowodni¢. Praktyka ta miata
zastosowanie do przewozu lagdem, réwniez jak i do szeregu innych
umow.

Aczkolwiek wybiegamy po za ramy naszej pracy, wskazemy
jednak, ze odnosnie do przewozéw morzem, zarOéwno doktryna

Y L Josserand, Les Transports, wyd. 2-ie Nr. 645, — Lacour
et Bouteron, Precis de droit commercial t 1 Nr. 1028, — Civ. 14 kwie-
tnia 1924 r. D. H. 1924. 393.

Cass. 26 stycznia 1859 r. D. P. 1859. 1 66.

Cass. 4 lutego 1874 r. D. P. 1874. 1 305—Cass. 31 grudnia 1900 r.
S. 1901 1 401—Req. 7 stycznia 1907 r. S. 1907. 1 37.—Req. 27 listopada 1911 r.
S. 1915 1 113 — Req. 5 czerwca 1920 r. S. 1921 1 293

‘) Bonnecase op. cyt. t Il. Nr. 524, — Hugueney, glossa S.
15 1 113; — Vas ili u, La porte de la responsabilit¢ contractuelle. dans le
transport des voyageurs. str. lo4.

") Ripert. Droit maritime 2-e wyd. t. Il, N.N. 1734 i nast; D a n-
jon Trait¢ de droit maritime t. 1, NN. 722 i nast.
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jak i praktyka sgdowa francuska dopuszczajg na skutek klau-
zuli nieodpowiedzialnosci catkowite zwolnienie przewozgcego od
odpowiedzialnosci nie tylko kontraktowej, ale i deliktowej, o ile
tylko szkoda zostata popetniona przez kapitana, lub zatoge statku.
Sg to tak zwane negligence — clauses. Objasniajg sie one tem,
ze w podrézy morskiej kapitan i zatoga wychodzg w kwestjach
zeglugi catkowicie z pod wihadzy przewozgcego i sg nawet pozba-
wieni moznosci komunikowania sie z nim i otrzymywania polecen
w ciggu dtuzszych czasokresow.

Francuskie prawo o zegludze powietrznej z dnia 31 maja
1924 r. zdaza do pewnego stopnia w tym samym Kierunku, co
objasnia sie tg okolicznoscig, ze ustawodawca przeprowadzat po-
niekad analogje pomiedzy zeglugg morskg i powietrzng. Jedna-
kowoz negligence — clauses nie idg tak daleko, jak przy tran-
sportach morzem, art. 42 prawa z dnia 31 maja 1924 r. dopuszcza
je wprawdzie, ale tylko wzgledem winy zeglarskiej zatogi i pod
warunkiem, ze personel lotniczy posiada nalezyte $wiadectwa, lub
dyplomy, wydane przez wiadze administracyjne. Dokumenty te
stwarzajg domniemanie, ktére moze by¢ obalone przez dowdd, ze
obstuga aparatu, mimo Swiadectw nie posiadata umiejetnosci, do-
Swiadczenia, i zimnej krwi w stopniu koniecznym w uprawianej
przez nich profesji

Zwrotne poszukiwanie.

Zwrotne poszukiwanie od osoby, za ktérg sie poniosto odpowie-
dzialno$¢ uwarunkowane jest stosunkiem prawnym pomiedzy dtuz-
nikiem i osobg za ktérg on poniost odpowiedzialnosé. A wiec
rozciggtos¢ zwrotnego poszukiwania okre$la sie na zasadzie zo-
bowigzan, ktore cigzyty pomocnika na skutek umowy zawartej
z dtuznikiem.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa.

Zakres os6b za ktére sie ponosi
odpowiedzialnos¢.

Zakres 0s6b, za ktore sie ponosi odpowiedzialno$¢ jest wska-
zany w sposéb ograniczajacy przez art. 1384 K. N., a wiec odpo-
wiedzialni beda rodzice za dzieci, panowie i dajacy zlecenia za
stuzacych i za zarzadcéw, nauczyciele i rzemie$lnicy za uczniow
i za terminatorow.

12 Civ. 18 lipca 1900 r. S. 1902 1 14. — Civ. 2 stycznia 1901 r.
D. P. 1903. 1 22. — CIV. 5 grudnia 1910 r. S. 1911. 1 129

i) Josser and op. cyt. Nr. 639 bis; La loi du 31 mai 1924 et le
droit commun de la responsabilite. Rev. jur. int. loc. aer. 1926 r. str. 144 i 145



Rodzaj czjynow za ktére sie ponosi
odpowiedzialnos$¢,

K4ektdérzy autorzy wskazujg, ze wystarczy zwykly czyn
osoby za ktorg sie ponosi odpowiedzialno$¢, by zaistniata od-
powiedzialno$¢ z art. 1384 K. N., jako na dowodd wskazujg oni,
ze rodzice ponosza odpowiedzialno$¢ za wszelkg szkode spowo-
dowang przez ich dzieci nawet, gdy ona tym ostatnim poczytang
by¢ nie moze. Nie mozemy sie zgodzi¢ z takim punktem wa-
dzenia, gdyz prowadzitby on do tego, ze potozenie poszkodow'a-
nego bytoby lepszem, o ile szkoda zostata jemu spowodowana
przez dziecko, lub stuzacego, niz przez rodzicéw, lub przetozonego.
Uwazamy, ze poszkodowany winien zaw"sze udowodni¢ wine
sprawcy szkody bez wzgledu na to, kim on- jest. Dopiero po usta-
leniu tej winy i zwiazku przyczynowego z poniesiong szkoda,
moze powsta¢ kwestja, kto za nig bedzie odpowiedzialny. Nie
nalezy zapomina¢, ze odpowiedzialno$¢ z art. 1384 K. N. jest
odpowiedzialnoscia wikasciwie dodatkowa, ktéra dochodzi do
zwyktej odpowiedzialnosci winowajcy. 0Odnos$nie do przykladu
przytoczonego przez Baudry-Lacantinerie zauwazymy, ze nie wy-
starcza zwykly czyn dziecka, by spowodowa¢ odpowiedzialnos¢
rodzicow, koniecznem jest jeszcze, by ten czyn, byt czynem
objektywnie niedozwolonym, t. j. takim co do ktérego osoba
poczytalna mogtaby przewidzieé, ze powoduje on niedozwolong
szkode, a wiec czynem spowodowanie ktdrego przez nig bytoby
uwazane za wine™).

[Rozciggtos¢ odpowiedzialnosci.

Rodzice, nauczyciele i rzemieSlnicy w my$l ust. 5 art. 1384
K. N. moga zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, przeprowadzajac
dowod, ze nie mogli przeszkodzi¢ czynowi, pociggajgcemu za
sobg odpowiedzialno$é. Odpowiedzialno$¢ tej kategorji os6b jest
oparta na domniemaniu winy, polegajacej na niedostatecznej pie-
czy nad dzieémi, lub uczniami. Domniemanie to moze by¢ zwal-
czone przez dowdd, ze w konkretnym wypadku jest ono niestu-
szne, poniewaz nie mieli oni moznosci dopilnowania dziecka lub
ucznia.

Co do odpowiedzialnosci przetozonych i dajgcych zlecenia,
rzecz przedstawia sie odmiennie, cigzy ich domniemanie winy,
polegajace na: 1) ztym wyborze stuzgcego lub zarzadcy i 2) bra-
ku dozoru.

A wiec dla powstania odpowiedzialnosci za wine stuzacych

BaudrV-Lacantinerie, Traite thorigue et pratique de droit
civil, t. 1V, Nr. 2930.

Demogue op. cyt, t, V, Nr. 820,—Aubrv et Rau op. cyt
t. VI, § 447, — Cass. 23 kwietnia 1901 r. S. 1902 1 128
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i zarzadcéw koniecznem jest, by stosunek ich wzgledem przeto-
zonych zawierat obydwa wskazane przez nas czynniki, t. j. by
byli oni wybrani przez swych przetozonych lub dajgcych zlecenia
oraz, by znajdowali sie pod ich rozkazami. O ile jeden z tych
czynnikow me bedzie obecnym, odpowiedzialno$¢ z art. 1384
K. N. odpadnie. Wprawdzie Aubry et Raui") uwazajg
ten pierwszy czynnik za zbedny, wskazujac, ze wystarczajacym
jest, by jedna osoba byla uprawniona do dawania drugiej zlecen
i pilnowania ich wykonania, za$ druga byla obowigzana do ich
wykonania. Jednakze taki punkt widzenia sprzeczny jest z usta-
lonemi zasadami, jak réwniez i orzecznictwem, ktoére niejedno-
krotnie wskazywato, ze przelozony nie odpowiada w drodze art.
1384 K. N. za podwiadnych, przyjecie ktérych na stuzbe wycho-
dzito po za jego uprawnienie. Naprzykiad naczelnik stacji nie
odpowiada za czyny podwiadnych mu urzednikéw kolejowych,
dyrektor szkoty — za czyny nauczycieli i t. p./™.

Jednakowoz nie jest koniecznem by przetozony sam wy-
bierat zarzadce, wystarczy, by tego wyboru dokonat jego petno-
mocnik, lub ajent. Jest sie odpowiedzialnym réwniez za zarzadce
swego zarzadcy: bezposredni zwigzek prawny pomiedzy zlecenia
dajacym i jego zarzadcg nie jest potrzebny Odpowiedzial-
nos¢ z art. 1384 K. N. bedzie réwniez miata miejsce i w tym
wypadku, gdy umowa zawarta pomiedzy zlecenia dajgcym i za-
rzadca jest uniewaznialng z jakichkolwiek badz powodow. Zbed-
nem jest nawet, by pomiedzy nimi istniata jakakolwiek umowa,
a to z tego wzgledu, ze odpowiedzialno$¢ ta pochodzi raczej
z pewnego stanu faktycznego, niz ze stosunku prawnego. A wiec
wystarczajag nawet stosunki grzecznosciowe, by powstato pojecie
zarzadcéw. Naprzykiad, wiasciciel samochodu, powierzajgc swo-
jemu przyjacielowi prowadzenie maszyny jest odpowiedzialny za
spowodowany przez tego ostatniego wypadek

Z powyzszego wyprowadzamy wniosek, ze odpowiedzialnos¢
z art. 1384 K. N. wymaga ustalenia tej okolicznosci, ze zlecenia
dajacy, czy to bezposrednio, czy tez za posrednictwem swoich
podwiadnych, dokonat wyboru zarzadcy, wobec czego sad nie
moze wzbroni¢ pozwanemu przeprowadzenia dowodu, ze jego
podwiadny, za wine ktérego jest on pociggany do odpowiedzial-
nosci, zostat przyjety pomimo jego woli, lub nawet ze wyboru
jego dokonata samorzutnie osoba postronna.

Drugim niezbednym warunkiem dla ustalenia stosunku za-
rzadcy wzgledem swego pracodawcy jest, jak juz wskazalismy.

N0 Op. cyt. t VI § 447

~) Trib. Marseille 18 maja 1870 r. D. P. 72. 2131;,— Bordeaux 6lu-
tego 1900 r. Gaz. Trib. 1900 2 sem. 2. 259.

Demogue op.cyt t V. Nr. 892

Demo gue opcyt. t. V, Nr. 890; — Paris 30kwietnia 1913 .
D. P. 1914. 2. 31



zalezno$¢ od jego rozkazéw, wobec czego ten, ktéry podejmuje
sie samodzielnie jakiejkolwiek roboty, albo tez jest ptatny akor-
dowo nie moze by¢ uwazany za zarzadce, ani stuzacego, gdyz
sam wybdr jego jeszcze nie wystarcza, a koniecznem jest, by
zlecenia dajacy miat prawo kierowania jego robota.

Moze réwniez powstaé tego rodzaju potozenie, ze zarzadca
jest specjalista, zawodowcem w jakimkolwiek fachu obcym dla
dajacego zlecenia. Powstaje kwestja stosunkéw laika wzgledem
podwladnego zawodowca. Czy tego rodzaju zlecenia dajgcy be-
dzie ponosit odpowiedzialno$¢ za wine zawodowca, popetniong
przy wykonaniu jego zawodu?

Aubry et Rau-") uwazajag, ze podwiadny, za ktorego
przetozony ponosi odpowiedzialno$¢ w mysl art. 1384 K. N. jest
jedynie ajentem wykonawczym swego pracodawcy, z czego wy-
nika, ze jego udziat w inicjatywie i obmysleniu czynéw naleza-
cych do czynnosci stuzbowych, jest zaden; jest on jedynie okiem
i reka na ustugach inteligencji i woli obcej. Wobec tego o ile
funkcje podwitadnego sg tego rodzaju, ze wymagajg od niego
wiadomosci osobistych, charakteru zawodowego, lub techniczne-
go, nie dajgcych sie udzieli¢ przetozonemu — wiadza rozkazy-
wania, kontrolowania i pilnowania znika, a z nig rowniez i od-
powiedzialno$¢ przewidziana w art. 1384 K- N.

Demogue“Y uwaza ze wéwczas przetozony bedzie od-
powiedzialny jedynie z art. 1”82 K. N., o ile oczywiscie stat on
sie winnym wyboru zawodowca $wiadomie dla danych czynnosci
sie nienadajacego. Gdy jednak niezawodowiec bedzie ingero-
wat do czynnosci zawodowca i kierowat niemi, stanie sie on od-
powiedzialnym z art. 1384 K. N.

Od odpowiedzialnosci za czynnosci swego podwiadnego
mozna sie zwolni¢ w drodze zawarcia umowy z tym ostatnim,
polegajacej na tern, ze podwiadny otrzymuje samodzielno$¢
w pewnym zakresie z tern, ze ponosi wszelkie skutki swojej wi-
ny przy wykonaniu tego rodzaju roboty. Taka umowa zmienia
charakter stosunku pomiedzy temi osobami, wobec tego, ze wia-
dza rzekomego przetozonego zostaje uchylona. OczywiScie musi
ona odpowiada¢ rzeczywistosci. Demogue--), uznajac takie
umowy za wazne i powodujace uchylenie odpowiedzialnosci z art.
1384 K. N. wskazuje, ze moga one mie¢ specjalne zastosowanie
dla stosunkow pomiedzy wiascicielem samochodu i szoferem.

Dla zastosowania art. 1384 K. N. konieczne jest, by pod-
wiadny dopuscit sie winy stojacej w zwigzku z jego stuzba.
Demogue“) daje nastepujacg formute; ,zlecenia dajacy jest
odpowiedzialny za kazdym razem, gdy byt przyczyna wypadko-

Op. cyt. t. VI, § 447 ods. 15 ter.
Op. cyt. t. V, Nr. 897.
Op. cyt. t. V, Nr. 939

-4 Op. cyt. t. V, Nr. 920.
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wa czynu swego podwiadnego, t. j. gdy czyn podwiadnego mogt
sie urzeczywistni¢ jedynie ze wzgledu na jego stosunek do prze-
tozonego“. Bedzie to miato miejsce nawet, gdy podwiadny na-
duzywa swych czynnosci. Rowniez i Sainctelette-'~) uwa-
za, ze dla zaistnienia odpowiedzialnosci z art. 1384 K. N. wy-
starcza, by czyn podwiadnego zostat wykonany w trakcie, lub
z okazji wykonania polecenia jego pracodawcy. Przetozony be-
dzie rowniez odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez pod-
wiadnego, nawet o ile ona wynika z naduzycia przez niego swo-
ich czynnosci. Orzecznictwo francuskie staneto na tym samym
punkcie widzenia

Istnieje jednak pewna granica tak rozciggtej odpowiedzial-
nosci, mianowicie: zlecenia dajacy nie ponosi odpowiedzialnosci
za czyn swojego podwiadnego, o ile poszkodowany wiedziat, ze
podwiadny dziatat na wiasny rachunek, a nie z ramienia swojego-
przetozonego-*).

Oczywiscie odpowiedzialno$¢ pracodawcy nie ma miejsca,
gdy czyn podwiadnego nie stoi w zwiazku z jego czynnoscia,
stuzbowa, a wiec magtby byé popetniony réwniez, o ileby ten
stosunek nie istniat-'*).

-*)  Responsabilit¢ des proprictaires et conducteurs d’automobiles Nr. 182.

Cass. Grim. 23 marca 1907 r. Gaz. Pal. 20 kwietnia 1907 r;
..ZWwazywszy, ze szofer kierowat samochodem jedynie dla tego, ze zostat on
mu powierzony przez jego pana w celu wykonania okreslonego polecenia; ze
mnalezalo do tego ostatniego pilnowanie wykonanie wydanych przez niego roz-
kazéw i ze w mysl art. 1384 K. N. panowie i zlecenia dajagcy sg odpowie-
dzialni za szkody zrzadzone przez ich stuzacych i zarzadcow nie tylko w trak-
cie normalnego wykonania czynnosci, do ktérych oni sg powotani, lecz sa otii
réwniez odpowiedzialni i za szkody powstate z naduzycia tych czynnosci“...
—Trib. corr. Seine, 10 wydziat 27 lipca 1907 r., cytowany przez Sainctelette’a
str. 219, uznat cywilng odpowiedzialno$¢ wiascicieli garazu za szkode, spo-
wodowang przez szofera, pracujgcego u nich, ktory potajemnie wyprowadzit
z garazu samochdd i pojechat nim na przejazdzke w trakcie ktorej przejechat
policjanta.

Demo gue op. cyt. t. V, Nr. V20, — Sainctelette op.
cyt. Nr. 191, — Cass. Grim. 12 grudnia 1903 r. D. P. 1904. 1 70 uznat wia-
Sciciela samochodu nieodpowiedzialnym w okoliczno$ciach nastepujacych. Ka-
zal on szoferowi odwiez¢ siebie i czekaé. Ten ostatni zas, widzac przecho-
dzacego znajomego skorzystat z chwilowej nieobecnosci swego pana i zapro-
sit swego znajomego do samochodu w celu odbycia przejazdzki, w trakcie
ktérej najechal na dorozke, wskutek czego zaproszony znajomy zostat ranny.
Cass. 4 grudnia 1912 r. D. P. 1914. 1 244 orzekl, ze makler gietdowy (agent
de change) nie ponosi odpowiedzialnosci za roztrwonienie pieniedzy klijenta,
uczynione przez jego urzednika, a to z tego wzgledu, ze klijentowi byto wia-
dome, ze funkcje pelnione przez tego urzednika bynajmniej nie upowazniaty
go do inkasowania w imieniu maklera pieniedzy od jego klijentéw. — Patrz
réwniez Req. 19 maja 1924 r. D. P. 1924. 1 200; — Bordeaux 25 maja 1919 r.
D. P. 1920. 2. 116.

Paris 12 stycznia 1926 r. D. P. 1926. 2. 59 uznal, ze notarjusz nie
ponosi odpowiedzialnosci w razie niezwrOcenia przez jego urzednika papie-
row wartosciowych doreczonych lemu ostatniemu przez jednego z klijentow-
notarjusza. A to w tym wypadku, gdy papiery wartosciowe zostaty wreczo-
ne bezposrednio urzednikowi w formie pozyczki, a wiec nie w zwigzku z pel-
nionemi przez niego obowigzkami w kancelarji notarjusza.
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Reasumujac nasze wywody, odnosnie do rozciagtosci odpo-
wiedzialnosci deliktowej za inne osoby, stwierdzamy ze rodzice
i nauczyciele zwolnig sie od odpowiedzialnosci przez przeprowa-
dzenie dowodu, ze winy nie popetnili, gdyz nie mogli zapobiec
niedozwolonym czynom uczniéw lub dzieci. Rozkazodawcy nie
sg uprawnieni do przeprowadzenia takiego dowodu i beda pono-
sili bezwzgledng odpowiedzialno$¢ za swoich podwiadnych, chy-
ba, ze zostanie ustalonym: badz, Zze. wyb6r tych podwiadnych
nie zostat dokonany przez nich, badz ze ze wzgledu na specjal-
ny rodzaj obowigzkéw, wymagajacych wiedzy fachowej, przetozo-
ny bezposrednio nie mogt sie wtraca¢ do ich wykonania, badz
wreszcie, ze podwitadny spowodowat szkode, naduzywajgc swych
czynnosci, przyczem poszkodowanemu byto wiadomo, ze on nie
dziatal wéwczas z ramienia swego przetozonego.

Klauzula nieodpowiedzialnoS$ci.

Orzecznictwo francuskie-*) stoi na stanowisku nie uznawa-
nia klauzul nieodpowiedzialnosci, lub ograniczajacych odpowie-
dzialno$¢ za winy oséb podwiladnych; wychodzi ono z zatozenia,
ze odpowiedzialnos¢ z art. 1384 K. N. jest porzadku publiczne-
go, wskutek czego zadna umowa nie moze od niej a priori zwol-
ni¢, lub jg ograniczy¢. Pozatem sady obawiajg sig, by wielkie
i mozne towarzystwa, zmuszajgce swoich kontrahentéw do przy-
stgpienia do uméw uprzednio przez nie opracowanych nie oka-
zaly sie w potozeniu zbytnio uprzywilejowanym, gdyz otrzymy-
watyby jedynie korzys¢ z czyndw swoich pracownikow, a ryzyka
nie ponosityby Zzadnego. Identycznym jest punkt widzenia dok-
tryny-"*), wyjawszy wszakze Demogue’ ktory uwaza, ze
klauzule nieodpowiedzialnosci w odniesieniu do winy podwilad-
nych sg dopuszczalne, gdyz nawet wina ciezka podwiadnego jest
zazwyczaj tylko wing lekkg przetozonego.

Zwrotne poszukiwanie.

Poniewaz dla otrzymania odszkodowania na podstawie art.
1384 K. N., nalezy uprzednio ustali¢ wine sprawcy, a wiec ten
co odszkodowanie musiat zaptaci¢, bedzie mdgt by¢ podstawiony
w prawa ofiary i otrzyma prawo zadania zwrotu odszkodowania
ktore za innego uiscit.

Praktycznie rzecz biorgc, takie zwrotne poszukiwanie w wiek-

Cass. 26. Ill. 1860 r. D. P. 60. 1 279; — Cass. 31. XII. 1900 r.
D. P. 1901 1 401
“® Roger. Manuel juridique tlieorique et pratique des transports
t I, Nr. 230 ods. 1, —Sainctelette op.cyt. Nr.Nr. 5i6;, SQurdat
op. ,cyi. t. Il, Nr. 796; — Josser and op" cyt. Nr. 915

) Op. cyt. t V, Nr. 1197
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sz6sci wypadkow bedzie iluzoryczne ze wzgledu na to, ze wias-
nie niewyptacalno$¢ sprawcy szkody jest wiasciwg podstawg od-
powiedzialnosci z art. 1384 K. N.

f

Reasumujac tre$¢ rozdziatu niniejszego, przychodzimy do
przekonania, ze z punktu widzenia odpowiedzialnosci za innych
i w poréwnaniu z odpowiedzialnoscig kontraktowa, odpowiedzial-
nos¢ deliktowa jest mniej rozciagta, odnosnie do zakresu oso6b
i czynéw, za ktore sie odpowiada, ze jest ona mniej ciezka, gdyz
zostaje uchylona przez dowdd nieobecnosci winy, przynajmniej
o ile sie to tyczy rodzicow, nauczycieli, majstrow i rzemiesini-
kéw, lecz za to jest ona ciezsza, gdy chodzi o zwolnienie sie
a priori od jej skutkéw w drodze umowy.

4. POSTAWIENIE W ZWLOCE.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa.

Dla powstania odpowiedzialnosci kontraktowej koniecznem
jest postawienie dluznika w zwioce; wymaga tego art. 1146 K. N.
Polega ono zasadniczo na wezwaniu uczynionym przez wierzy-
ciela i ttomaczy sie tg okolicznoscig, ze tak diugo pdki wierzy-
ciel nie zagda wykonania zobowigzania, domniemywa sie, ze nie
przynosi jemu to niewykonanie zadnej szkody.

Prawo nasze wymaga postawienia w zwiloce nawet, gdy sa-
ma umowa wskazuje termin, w ktorym zobowigzanie winno by¢
dokonane. Zasadg naszego prawa jest: ,dies non interpellat pro
homine*. Zwolnionym od postawienia w zwiloce bedzie'wierzy-
ciel tylko wyjatkowo w pewnych okre$lonych wypadkach, ktére
Aubry et Rau”) wyliczajg w sposéb nastepujacy: 1) gdy
prawo zawiera przepis szczegllny mocag ktérego wierzyciel jest
w pewnych wypadkach zwolniony od postawienia w zwioce.
Bedzie to mialo miejsce w wypadkach przewidzianych w ust. 4
art. 1302, art. art. 1378, 1379 i 1657 K. N., 2) gdy pomiedzy
stronami zostalo umoéwione, Zze postawienie w zwioce wyniknie
samo przez sie wskutek uptywu terminu (art. 1139 K. N.), 3) gdy
zobowigzanie wskutek jego charakteru mogto by¢ dokonane tylko
w pewnym czasie, ktoremu dtuznik pozwolit uptynagd.

Colin et Capitant-j klasyfikujg wypadki zbednosci
postawienia w zwloce w sposob nieco odmienny. Majg oni naj-
sampierw na wzgledzie zobowigzania, ktére ze wzgledu na swojg
istote nie mogg wymagac¢ postawienia w zwloce: 1) zobowigza-
nia nieczynienia, gdyz uchybiajagcy im winien jest wynagrodzi¢
szkody i straty za sam fakt uchybienia (art. 1145 K. N.), 2) zo-
bowigzania, polegajgce na tern, ze mogly one byé wykonane
tylko w pewnym okreslonym czasie, ktoremu dbuznik pozwolit

9 Op. cyt. t IV, $ 308
2 Op. cyt. t. 1L str. 16



uptyng¢ (art. 1146 K. N.). Nastepnie uznajg Colin et Capitant
zbednos$¢ postawienia w zwioce ztodziei (art. 1302 ust. 4 K. N.),
rowniez jak i o0s0b, ktore nienalezycie otrzymaty jakakolwiek
rzecz, wreszcie w samej umowie moze by¢ zastrzezone zwolnie-
nie wierzyciela od postawienia w zwioce diuznika.

Ptaniol”) rozroznia trzy mozliwosci: 1) diuznik odmawia
wykonania zobowigzania, aczkolwiek niema zadnych przyczyn,
ktéreby czynity je niemozliwem, gdyz nic nie stoi dtuznikowi na
przeszkodzie do uiszczenia zobowigzania, gdyby on sobie tego
zyczyt. W tym wypadku niewykonanie stanowi przeciagajace sie
spOZnienie, wobec czego koniecznem jest postawienie w zwioce,
ktoreby stuzylo dowodem, Zze wierzyciel nie zgadzat sie na op6z-
nienie wykonania, 2) niemozliwo$¢ wykonania zobowigzania
z przyczyny dla diuznika obcej, W mys$l art 1147 K. N. zwal-
nia ono dtuznika od odpowiedzialnosci, jednakowoz wypadki lo-
sowe bedg go obcigzaty, a wiec bedzie on ponosi¢ ryzyko, o ile
zostak postawiony w zwloce przed nastgpieniem wypadku loso-
wego, 3) niewykonanie zobowigzania miato miejsce wskutek wi-
ny dtuznika. WOwczas postawienie w zwiloce jest zbedne, gdyz
ono samo przez sie jest zrédlem zobowigzania. Oczywiscie Pla-
niol ma w tym ostatnim wypadku na mysli odpowiedzialno$¢ de-
liktowg, o ktérej wspomnimy nizej.

Demogue'”) wskazuje, ze odmiennie od odpowiedzial-
nosci spowodowanej deliktem, w razie pogwalcenia umowy, wie-
rzyciel dla otrzymania odszkodowania winien jest postawi¢ diuz-
nika w zwtoce, natomiast bedzie ono zbednem, o ile wykonanie
stato sie niemozliwem wskutek winy dtuznika.

Wspomnie¢ jeszcze nalezy, zc szereg autor6w9 rozréznia
szkody i straty z tytulu niewykonania zobowigzania jako takiego
od szkod i strat za zwloke w wykonaniu, przyczem uwaza, ze
w pierwszym wypadku zasadniczo postawienie w zwloce jest
zbedne. Jednakowoz we wszystkich tych wypadkach, w ktérych
odpowiedzialno$¢ diuznika jest uzalezniona od op6znienia wyko-
nania, bez wzgledu na to. czy daje ono prawo do szkod i strat
jednego czy drugiego rodzaju, a wiec np. wéwczas, gdy niemoz-
liw'os¢ wykonania zobowigzania zostata spowodowana opéznie-
niem, — koniecznem jest postawienie w zwioce.

Z zestawienia wywodoéw wskazanych autoréw wyprowadza-
my wniosek, ze dla zaistnienia odpowiedzialnosci kontraktowej
zasadniczo koniecznem jest postawienie w zwioce diuznika. Od
tego obowigzku wierzyciel zostaje zwolniony tylko w wypadkach
wyjatkowych.

9 Op. cyt. t Il. Nr. 227.
9 Op. cyt. t. IV. Nr. 465 i t. V Nr, 1235

9 Larombiére t Il sur 1147, N. 3 —D ew o 1o m be. Traite
des contrats t. | Nr. 510; —Laurent t XVI. NN. 251 i 252;—Baud ry-
Lacantinerie t I Nr. 472, — Meign¢ op.cyt. str. 72 i nast.
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Odpowiedzialno$¢ deliktowa.

Dla otrzymania odszkodowania za wystepek, lub jakby-wy-
stepek postawienie w zwiloce jest zbedne; zar6éwno orzecznictwo,
jak i wszyscy autorzy trzymajg sie tego zdania. Sam fakt po-
gwalcenia zobowigzania legalnego, a wiec sama wina diuznika
powoduje jego odpowiedzialno$¢ i obowigzek naprawienia po-
wstatej szkody.

A wiec dla otrzymania odszkodowania w razie pogwaltcenia
umowy koniecznem jest postawienie w zwitoce, w razie zas winy
deliktowej jest ono zbednem.

Réznica ta objasnia sie¢ ta okolicznoscia, ze, jak mieliSmy
sposobno$¢ wskazaé, odpowiedzialnos¢ kontraktowa wymaga
uprzednio zaistnialego zobowigzania. Odpowiedzialnos¢ za$ de-
liktowa nie wymaga tego, stanowigc samodzielne zobowigzanie,
wobec czego niemozliwem jest stawianie w zwioce, gdyz do-
pokad ona nie powstata, nie istniato wogoble zadne zobowigza-
nie, a wiec nie bylo ani wierzyciela ani dtuznika,

5 KOMPETENCIJA.:

Niezmiernie waznem zagadnieniem jest okreslenie wiasci-
wosci sadu, przed ktéry skargi o odszkodowanie majg by¢ wy-
toczone. Mamy tutaj na mysli wlasciwos¢ miejscowa, gdyz
kwestja ustalenia, czy sprawa o odszkodowanie nalezy do kom-
petencji Sagdow Pokoju, Sadéw Okregowych, lub Sadéw Handlo-
wych rozstrzyga sie na tych samych zasadach, zaréwno wzgle-
dem skarg o odszkodowanie, opierajacych sie na odpowiedzial-
nosci kontraktowej, jak tez i na odpowiedzialnosci deliktowe;.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa.

Do rozstrzygniecia skarg o odszkodowanie opartych na od-
powiedzialnosci kontraktowej bedzie wiasciwym sad, kompetentny
dla rozpoznania wszelkich sporéw, powstatych z pogwatconej
umowy. A wiec w pierwszym rzedzie sagd w ktorego okregu po-
zwany ma miejsce zamieszkania”™). O ile pogwalcong zostata
umowa, w ktorej badz zastrzezono miejsce wykonania, badz tez,
gdy z natury samego zobowigzania wynika, ze wykonanie moze
nastgpi¢ tylko w okreslonym miejscu — powdédztwo o odszkodo-
wanie mozna wytoczy¢ przed sad miejsca wykonania zobowigza-
nia-). Pozatem przy samem zawarciu umowy strony moga okres-
li¢ sad pierwszej instancji, rozpoznaniu ktérego poddajg spory,

b Art art. 203 i 1512 U. P. C.
Art. 209 U. P. C.
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mogace wynikng¢ z powodu umowy. WOAwczas powddztwo o
odszkodowanie Za pogwaitcenie tej umowy mozna wytoczy¢ przed
obranym w taki spos6b sadem”). O ile pogwatcona umowa ma
charakter handlowy, powod ma wybér sadéw, przed ktérymi mo-
ze wytoczy¢ powddztwo, a mianowicie badZ przed sad w ktére-
go okregu nastgpito przyrzeczenie sprzedazy i towar zostat wy-
dany, badz wreszcie przed sad, w ktorego okregu winno byto
nastgpi¢ uiszczenie, albo wykonanie zobowigzania®).

Odpowiedzialnos¢ deliktowa.

Zwazywszy, ze odpowiedzialnos¢ deliktowa jest niezalezng
od umowy, wiasciwos¢ sadu, przed ktorym nalezy wytoczy¢ po-
waddztwo o odszkodowanie, nie moze by¢ regulowana przepisami
wyzej przytoczonymi.

Powodztwo oparte na odpowiedzialnosci deliktowej moze
byé wytoczone jedynie przed sgdem powszechnym, t. j. sadem
w okregu ktérego pozwany ma state zamieszkanie. Jednakze
w wypadkach, gdy wystepek cywilny stanowi jednoczes$nie prze-
stepstwo karne, powodztwo o odszkodowanie moze byé wytoczo-
ne w formie powoddztwa cywilnego przed sagdem karnym, rozpoz-
najacym przestepstwo, a wiec zasadniczo przed sadem, ktérego
wiasciwosci podlega miejscowosé, w ktorej przestepstwo zostato
dokonane

6 PRZEDAWNIENIE.

Czasokres w ciggu ktérego poszkodowany moze sie powo-
tywa¢ na odpowiedzialno$¢ sprawcy i zadaé na tej podstawie
odszkodowania, jest ograniczony przez prawo i to w sposéb od-
mienny w stosunku do odpowiedzialnosci kontraktowej, niz do
odpowiedzialnosci deliktowej. Dla wierzyciela przeto czestokro¢
bedzie miato podstawowe znaczenie okreSlenie rodzaju odpowie-
dzialnosci, na ktérej on swoje roszczenia bedzie mogt oprzeé.
Gdyz zdarzy¢é sie moze wypadek, ze czasokres okreslony dla wy-
toczenia skargi, opartej na odpowiedzialnosci kontraktowej juz
ubiegt, a wiec prawo do tego rodzaju skargi zostato przedawnio-
ne, tymczasowo czasokres pozostawiony dla wytoczenia skargi
opartej na odpowiedzialnosci deliktowej, regulowany przez usta-
wodawce w sposdb odmienny, jeszcze nie wygast.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa.

Czasokres przedawnienia skargi opartej na odpowiedzial-
nosci kontraktowej uzalezniony jest od rodzaju pogwatconej
umowy. A wiec jest on zmienny i aczkolwiek zasadnicze prze-

b Art. 227 U. P. C
* Art. 1631 U. P. C.
W) Art. 208 U. P. K
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dawnienie wszystkich skarg jest trzydziestoletnie /), jednakze
wzgledem poszczegélnych uméw czasokres ten jest skrécony.

A wiec np skargi wynikajgce z art. art, 1792 i 2270 K. N.,
t. j, skierowane przez wiasciciela budynku przeciwko budowni-
czemu i przedsiebiorcy w kwestji ich odpowiedzialnosci za znisz-
czenie budowy, przedawniajg sie w ciggu dziesieciu lat od chwili
przyjecia robdt przez wiasciciela. Skargi wynikajace z art. 2276
ust. 1 K. N, t j. skierowane przeciwko sedziom i obroncom
w kwestji odpowiedzialnosci za powierzone im dokumenty prze-
dawniajg sie uplywem lat pieciu. W tym samym czasokresie
przedawniajg sie skargi wynikajgce z art. 64 K. H., t. j. skiero-
wane przeciwko wspolnikom nie likwidatorom spotki handlowej
w kwestji odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki. Skargi wy-
nikajagce z art. 2276 ust. 2 K. N., t. j. skierowane przeciwko ko-
mornikom w kwestji odpowiedzialnoSci za powierzone im doku-
menty przedawniajg sie uptywem dwuch lat. Skargi wynikajgce
z art. 108 K. H., t. j. skierowane przeciwko komisantowi prze-
wozacemu w kwestji odpowiedzialnosci z powodu utraty, lub
uszkodzenia towarow® przedawniajg sie uptywem szesSciu miesiecy
dla przesytek wewnatrz kraju i uptywem roku dla przesytek zagra-
nice, przyczem bieg przedawnienia rozpoczyna sie w razie utraty
towaru od dnia, w ktorym wystany towar miat by¢ wydany
W miejscu przeznaczenia, odnosnie za$ do wypadkéw uszkodzen
od dnia w ktérym nastgpito faktycznie wydanie towaru.

Wskazany w ustawie czasokres przedawnienia dla poszcze-
gélnych skarg nie moze by¢ przedtuzony, ale w drodze umowy
moze byé skrdécony, ma to szczegdlne zastosowanie w kwestjach
ubezpieczeniowych -).

Przedawnienie skargi opartej na odpowiedzialnosci kontrak-
towej rozpoczyna zazwyczaj swoj bieg od dnia wymagalnosci
zobowigzania gtéwnego, jednakowoz w poszczegélnych wypad-
kach prawo okre$la dzien ten w sposéb odmienny.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa.

Czasokres przedawnienia skargi opartej na odpowiedzial-
nosci deliktowej jest we wszystkich wypadkach jednakowy,
a mianowicie stanowi on w mys$l og6lnej zasady art. 2262 K. N.
trzydziesci lat.

Czasokres ten nie moze byé skrécony na skutek umowy.
Rozpoczyna bieg swdj od chwili nastgpienia czynu powodujacego
odpowiedzialnosé.

h Art. 2262 K. N.

Cass. 25 pazdziernka 1893 r. S. 94. 1 361; — Cass, 26 pazdzier-
nika 18% r. D. P. 97. 1 5 — Cass. 2 lutego 1898 r. D. P. 98 1 561
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7 FOR MA ODSZKODOWANIA.
Odpowiedzialno$¢ kontraktowa.

Wypltywajace z odpowiedzialnosci kontraktowej odszkodo-
wanie jest zawsze wyrazone w formie pienieznej. Jest to pra-
widto zasadnicze naszego prawa pozytywnego. Art. 1142 K. N.
w zastosowaniu do zobowigzan czynienia lub nieczynienia wska-
zuje, ze w razie niewykonania go ze strony diuznika przechodzi
ono w zobowigzanie wynagrodzenia szkdéd i strat. Szkody i stra-
ty zas, jak z samego okreslenia wynika, polegajg na sumie pie-
nieznej. Wprawdzie art. art. 1143 i 1144 K- N. wskazuja, ze
w pewnych wypadkach dtuznik moze by¢ skazany do faktyczne-
go wykonania zobowigzania, gdy jest ono mozliwem i nie wy-
maga osobistego wspotdziatania dtuznika. Jednakowoz nie obala
to wskazanej przez nas ogélnej zasady, polegajgcej na tern, ze
odszkodowanie za pogwalcenie umowy zawsze wyraza sie W Su-
mie pienieznej. W samej rzeczy art. art. 1143 i 1144K. N. majg
na wzgledzie sposéb wykonania, ktéry nalezy odréznia¢ od spo-
sobu naprawienia szkody w razie niewykonania umowy (art.
1142 K. N.).

Odpowiedzialno$¢ deliktowa.

Aczkolwiek naprawienie szkody spowodowanej wing delik-
towa wyraza sie zazwyczaj przez przysadzenie sumy pienieznej,
jednak nie jest to prawidtem absolutnem i nic nie stoi na prze-
szkodzie, by sedzia nakazat jakis inny sposdb naprawienia szko-
dy bardziej odpowiadajacy jej rodzajowi. Nalezy mieé¢ na wzgle-
dzie, ze w materji deliktowej ma zastosowanie art. 1382 K- N,
nakazujgcy naprawienie szkody bez wskazania sposobu, w jaki
powinno by¢é dokonane. Stuszno$¢ i sprawiedliwos¢ wymagaja,
by szkoda byfa naprawiona w sposob najbardziej zadawalniajgcy
dtuznika i pokrywajacy ja o ile mozliwie catkowicie 7).

Demogue-) wskazuje, ze odnosnie do odpowiedzial-
nosci deliktowej naprawienie szkody w naturze jest normalnem
i jedynie rozwo6j handlu zamiennego uczynit przyjetem odszko-
dowanie w formie pienieznej.

Réwniez i orzecznictwo dopuszcza mozliwos¢ zasgdzenia
odszkodowania w naturze; wskazuje ono, ze o ile zazwyczaj na-
prawienie szkody jest okreslone w formie pienieznej, jednakze
tres¢ artykutu 1382 K. N., bynajmniej nie wyklucza innego ro-
dzaju odszkodowania. Art. art. 1142 i 1149 K. N., z ktérych wy-
nika, ze wynagrodzenie szkody winno by¢ dokonane w formie
pienieznej, majg zastosowanie jedynie do dziedziny uméw i nie

) Colin et Capitant op. cyt t Il str. 363 Planiol
op. cyt. t Il. Nr. 895, — M eigne op. cyt s 110

“y Op. cyt. t IV, Nr. 489
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dotyczg odszkodowania za wyslapki'”;. Przechodzac do poszcze-
gélnych wypadkéw zaznaczymy, ze sady uznawaly czestokrod,
jako odszkodowanie za zniestawienie i nieuczciwa konkurencje,—
wydrukowanie wyroku na koszt pozwanego'). Roéwniez nakazy-
waly sady, jako naprawienie szkody, wymazanie podobizny po-
szkodowanego, figurujacej na plakatach «). zniszczenie dzieta,
a mianowicie catego wydawnictwa*"), filmu'), i wogdble przedmio-
tu powodujgcego szkode*). W pewnym wypadku sad skazat
wiasciciela nieruchomosci wskutek winy ktorego stuzebnos¢ Scie-
ku wod stata sie bardziej uciazliwg dla dziedziny obcigzonej, —
na wykonanie prac, majacych na celu ulzenie tej stuzebnosci*').
Inny wyrok skazat osobe winng zniszczenia wodociggéw, — do
dostarczania w okreslone dnie wody poszkodowanenuP**).

8 RCZCIAGLOSC ODSZKODOWANI A

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa.

Wysokos¢ odszkodowania za pogwatcenie umowy jest w na-
szem prawie pozytywnem ograniczona, a mianowicie w mysl art,
1151 K. N. obejmowa¢ moze tylko to, co jest bezposSrednim
i prostym nastepstwem niewykonania umowy. W wypadkach
zas, gdy pogwaitcenie umowy nie nastepuje skutkiem zlego za-
miaru dtuznika, odpowiada¢ on bedzie tylko za szkody i straty,
jakie byly przewidziane, lub przewidziane by¢ mogly w chwili
zawarcia umowy (art. 1150 K. N.). W ten sposOb nie nalezy sie
odszkodowanie za szkode posrednio wyniklg z pogwatcenia umo-
wy, nawet o ile dokonang zostata przez diuznika umysinie.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa.

Prawo nie okre$la granic odszkodowania, wyptywajgcego
z odpowiedzialnosci deliktowej. Art. art. 1382 i 1383 K. N,
ustalajagce zasade ze jest sie winnym naprawienia wyrzadzonej
szkody, dajg podstawe do przypuszczenia, ze skutki odpowie-
dzialnoSci nalezy ocenia¢ w sposOb objektywny, z czegoby wy-
nikato, ze sprawca szkody winien jg catkowicie naprawic?).

Req. 6 grudnia 1869 r. D. P. 1871. 1 56;— Req. 6 czerwca 189 r.
D. P. 1897. 1 72, — S. N. Izba l-a 3 lutego 1926 r. Nr. 1629 25. Gaz. Sad.
1926 r. str. 331
i Cass. 18 sierpnia 1882r. D. P. 1883 1 46, — Req. 6 czerwca 189 r.
cyt. orz; -- Paris 7 maja 1890 r. D. P. 1891 2. 33

'O’rib. Seine 13  kwietnia 1907 r, Loi 20 kwietnial907 r.
9 Rzym 29 lipca 1915 r. Giur. Ital. 1915.2. 419
") Trib. Compicgne 19 lutego 1913 r. D. P. 1913 2. 177.
S. N. 3 lutego 1926 r. cyt. orz.
% Cass. 9 sierpnia 1880 r. S. 1881 1 '358.
Cass. 6 grudnia 1869 r. cyt. orz.

b Aubry etRau op. cyt t VI, 8445 ods. 9undecies;— De-
mo g ue op. cytt IV, Nr. 460; Pla niol op. cyt t I, Nr.896.
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Nie moze by¢é mowy o rozroznieniu rozciggtosci odszkodo-
wania w zaleznosci od tego, czy sprawca szkody umysing czy
nieumysing popetnit wine. Charakter winy zadnej nie odegrywa
przy okres$leniu odszkodowania roli.

Nalezy wog6le mie¢ na wzgledzie, ze nie tylko artykut
1150 K. N, ale tez i 1151 K. N. nie moga mie¢ zastosowania
przy okre$leniu odszkodowania wyniklego 2z odpowiedzialnosci
deliktowej, gdyz artykuty te odnoszg sie jedynie do umdw, a by-
najmniej nie do wystepkdw.

Wobec tego nalezatoby wyprowadzi¢ wniosek, ze sprawca
szkody odpow'iada za nig catkowicie nawet o ile stoi ona jedy-
nie w zwigzku posrednim z czynem jego. Atoli szereg auto-
row-) uznaje jednak, ze art. 1151 K. N. wypowiada zasade o ty-
le stuszng i logiczng, iz winien by¢ zastosowany réwniez i w ma-
terji wystepkéw. Taki punkt widzenia jest mimo to watpliwy'},
gdyz przenosi zasady stuszne w materji kontraktowej w catkiem
odmienna dziedzine deliktowa, regulujagca sie odrebnymi przepi-
sami i inng majgca podstawe.

Przy odpowiedzialnosci deliktowej oczywiscie musi by¢ za-
wsze okreslony zwigzek przyczynowy miedzy czynem sprawcy
i powstalg szkodg, jednakze nie potrzebuje on by¢ tak samo bez-
posredni, jak przy odpowiedzialnosci kontraktowej. Demoguc”)
wskazuje, ze bedzie musiat uisci¢ odszkodowanie ten, czyj czyn
zawiniony spowodowat inny czyn szkodzacy, dokonany przez
trzecig osobe; tak wiec wydawca bedzie odpowiedzialny o ile
zamieszczony w piSmie artykut odnosnie do wspdétzawodnika
w czempjonacie spowodowat komitet sportowy do dyskwalifiko-
wania uczestnika zawod6w i bedzie musiat wyptaci¢ mu catkowi-
te odszkodowanie z tego tytulu powstate. Tembardziej osoba,
ktéra przez swdj czyn zawiniony spowodowata, by wiadza, lub
tez inna osoba dokonata czynu nienaleznego — odpowiada za
szkode, ktéra z tego powodu powstata.

W rezultacie wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze okreslenie
rozciggtosci odszkodowania przy odpowiedzialnosci deliktowej
nie jest normowane przez prawo i wymaga jedynie ustalenia
zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem sprawcy i szkoda,
przyczem zwigzek ten niekoniecznie musi by¢ bezposrednim, je-
dnakowoz nie powinien by¢ zbyt odlegly. Ostatecznie pozosta-
wione to jest uznaniu sedziéw merytorycznych, gdyz jest to wia-
sciwie kwestjg faktu.

Demolollbe t XXXI, Nr.687 inast, — Larombiére
Theorie et prat. des obligations t. 7 str. 557, — Sourdat op.cyt. t 1 Nr. 104
inast. 1457, —Baudry-Lacantinerie et Barde t IV Nr. 2880

O Bonnecase op. cyt. t I, Nr. 460.
h Op. cyt. t IV, Nr. 463



9. ZABEZPIECZENIE ODSZKODOWANIA.

Aczkolwiek art. 2 Prawa o Przywilejach i Hipotekach wska-
zuje, ze diuznik odpowiada za uiszczenie swego zobowigzania
catym swoim majgtkiem, lecz jednakze zasada ta nie jest tak
bezwzgledna, jakby sie wydawato, dopuszczajac szereg wyjatkow.
Mianowicie w majatku dtuznika znajdowac sie moze szereg przed-
miotow niepodlegajacych zajeciu i sprzedazy za diugi. Wskaze-
my dla przyktadu nieruchomos$ci zony, zaslubionej pod rzadem
posagowym (art. 218 K. C. P)).

Tutaj dopatrze¢ sie mozemy jeszcze jednego rozrdznienia
pomiedzy odpowiedzialno$cig kontraktowa i deliktowa

Tak wiec, gdy chodzi o otrzymanie szkdd i strat naleznych
wierzycielowi na skutek jedynie pogwatcenia kontraktowego nie
ulega watpliwosci, ze w mys$l art. 218 K. C. P. i nast. wyrok
nie bedzie mogt by¢é wykonany na nieruchomosciach posago-
wych pozwanej.

Gdy za$ odszkodowanie zostatlo zasgdzone na skutek od-
powiedzialnosci deliktowej, orzecznictwo francuskie uwaza, ze moze
wyrok by¢ wykonany na nieruchomosciach rzadem posagowym
objetych M.

Powstaje rowniez kwestja specjalnego zabezpieczenia wy-
konania zobowigzania. O ile chodzi o zobowigzania powstate
na skutek odpowiedzialnosci deliktowej to nie korzysta ono z zad-
nego specjalnego, zabezpieczenia, odwrotnie gdy jest oparte na
odpowiedzialnosci kontraktowej, wowczas wszystkie zabezpiecze-
nia (poreczenie, kaucje hipoteczne i t. p.), ktére byly przewidziane
W umowie, zabezpieczajg réwniez sptate szkod i strat wyniktych
z pogwatcenia kontraktu.

Jednakze o ile umowa byta zawarta z kilkoma osobami
i zostaje pogwatcona przez kilku diuznikéw, wierzyciel nie moze
zasadniczo uzyskaé przeciwko nim wyroku solidarnego (najwyzej
w materji handlowej), gdyz w materji kontraktowej solidarnos¢
sie nie domniemywa -). Odwrotnie w razie odpowiedzialnosci
deliktowej dtuznicy beda zasadzeni solidarnie do zaptacenia od-
szkodowania

10. NIEISTOTNOSC ROZROZNIENIA RODZAJU ODPOWIEDZIALNOSCI
W POSTEPOWANIU DOWODOWEM.

Powyzej ustalilismy réznice istniejace w naszem prawie po-
miedzy odpowiedzialnoscig kontraktowa i deliktowa. Jak wyka-
zaliSmy réznice te sg liczne i odegrywajg ogromng role w procesie.

b Cass. 16 lutego 1880 r. S. 81 1 351; — Pau 2 czerwca 1880 r.
S. 82 2 24, — Lyon 3 lutego 1883 r. S. 85 2 154; -- Orleans 13 marca
1884 r. pod Cass. 23 listopada 1885 r. S. 86. 1 1 z glossg Labb¢.

O Art. 1202 K. N.

¥ Planiol op cvt t Il, Nr. 902, — Cass. 29 grudnia 1852 r.
D. P. 53. 1 49 !
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Unikajac powtarzania sie wskazemy jedynie, ze od uznania tego,
lub innego charakteru odpowiedzialnosci bardzo czesto jest uza-
lezniona dla poszkodowanego nie tylko wysokos¢ odszkodowania,
lecz nawet wogdéle mozno$¢ otrzymania przychylnego wyroku.

Wyliczajagc rozréznienia pomiedzy odpowiedzialnoscig kont-
raktowa i deliktowg nie wspomnieliSmy o tern na ktére najczesciej
powotujg sie autorzy, a mianowicie 0 odmiennym sposobie prze-
prowadzenia postepowania dowodow”ego, polegajgcym na tern, ze
w razie pogwatcenia umowy powOd stwierdza jedynie zaistnienie
szkody, oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy nig, a jej sprawcs,
gdy przy odpowiedzialnosci deliktow'ej poszkodowany winien po-
zatem udowodnié¢, ze szkoda powstata wskutek winy pozwanego.

Oczywiscie to rozrdznienie najjaskrawiej rzuca sie w oczy
i powoduje daleko idace skutki, gdyz w przewaznej ilosci wy-
padkéw pokonang prawem zostaje strona obcigzona ciezarem do-
wodowym. W szczeg6lno$ci ma to miejsce w procesach o od-
szkodowanie w ktérych poszkodow™anemu jest réwniez trudno
udowodni¢ wine sprawcy szkody, jak temu ostatniemu dowiesé,
ze on nie ponosi odpowiedzialnosci za niewypetnienie zobowig-
zania. W rezultacie w przewaznej ilosci wypadkéw wynik pro-
cesu o odszkodowanie jest uzalezniony od tego, ktéra ze stron
ponosi ciezar dowodowy. Zrozumiatem przeto sie staje, ze szereg
autoréw, rozwazajac zagadnienie rézniczkowania odpowiedzialnosci,
zwroci! w gtdbwnej mierze uwage na sposOb przeprowadzenia
w praktyce sadowej dowoddéw w procesach opartych na odpo-
wiedzialnosci. Spostrzegt on wodwczas, ze powdd opierajgcy
swoje roszczenia na odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego,
musiatl przeprowadzi¢ dowdd jego winy, od czego byt zwolniony
przy kontraktow”ej naturze odpowiedzialnosci sprawcy. Ta ogrom-
nie wazna cecha procesowa do tego stopnia przykuta do siebie
uwage niektérych autoréw, ze zaniechali oni szukania innych
rézniczkowa¢ odpowiedzialnosci, co w rezultacie spowodowato
mylne wnioski w tej materiji.

Praktycznie rzecz biorac i nie zagtebiajagc sie w przyczyny
tego zjawiska, nie mozna sie nie zgodzi¢ z tern, ze w przewaz-
nej ilosci przypadkdéw, rozréznienie w sposobie przeprowadzenia
postepowania dowodowego odpowiada okreslonemu rodzajowi od-
powiedzialnosci. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce zasadnicza
cecha proceséw o odszkodowanie jest konieczno$¢ dla powoda
przeprowadzenia dowodu winy sprawcy szkody w przypadku
oparcia jej na odpowiedzialnosci deliktowej i zbednos$é tych do-
wodow o ile odszkodowanie jest wymagane jedynie na skutek
pogwatcenia umowy. Nie popetnilibysmy wiec btedu, gdyby wy-
chodzac z zatozenia czysto praktycznego, wskazalibysmy, ze cecha
charakteryzujacg rodzaje odpowiedzialno$ci jest obcigzenie cieza-
rem dowodowym tej lub innej strony.

Jednakze, o ile pogtebiajagc te kwestje i rozwazajac ja
z punktu widzenia teorji, zadamy sobie pytanie, czem jest spo-
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wodowane takie rézniczkowanie postepowania dowodowego,
wowczas zauwazymy, ze, jak zresztg wskazywalismy juz uprzed-
nio, jest ono oparte bynajmniej nie na zasadach wiasciwych temu
lub innemu rodzajowi odpowiedzialnosci, lecz na ogolnych zasa-
dach dowodowych, w mysl ktérych wymaganym by¢ moze tylko
dowdd czynu pozytywnego, okolicznosci za$ negatywne dowo-
dzone by¢ nie moga. Poniewaz zas w ogromnej wiekszosci wy-
padkéw zobowigzania legalne polegajg na zaniechaniu, a umowne
na czynieniu lub daniu, a wiec pogwalcenie w pierwszym przy-
padku bedzie spowodowane dziatalnoscig pozytywna, w drugim
zaS — niewykonaniem czyli okolicznoscig negatywna. Wobec
tego, w mysl ogolnych zasad dowodowych, powdd opierajacy
swoje roszczenia na odpowiedzialnosci deliktou’ej spraw’cy szko-
dy, powstatej wskutek jego dziatalnosci aktywnej pogwatcajacej
jedno z zobowigzan legalnych — bedzie zmuszony ten czyn po-
zytywny udowodnié. Przy odpowiedzialnosci kontraktowej na-
odwrét; szkoda spowodowana przez sprawce polega na powstrzy-
maniu sie od wykonania obowigzku pozytywnego, wyptywajace-
go z umowy, zarzucony wiec sprawcy czyn bedzie negatywny,
miobec czego od powoda nie mozna w*ymaga¢ by go udowodnit.

Do tego dochodzi jeszcze jedna przyczyna, powodujgca
rézniczkowanie postepowania dowodowego, a nie wyplywajgca
bezposrednio z cech charakteryzujacych kazdy z poszczeg6lnych
rodzai odpowiedzialnosci. Mianowicie, jak wskazywaliSmy uprze-
dnio, Zrédlem odpowiedzialnosci kontraktowej jest nie koniecznie
wina, lecz wszelki wogéle czyn cztowieka, gdy tymczasowo od-
powiedzialno$¢ deliktowa moze by¢ oparta jedynie na winie. Po-
jecie winy skiada sie z dwoch czynnikéw: objektywnego t. j. czy-
nu powodujgcego bezprawnie szkode i subjektywnego, t. j. tego
ze sprawca wiedziat, lub powinien byt wiedzieé¢, ze czyn jego
spowoduje szkode. Azeby otrzymaé¢ odszkodowanie oparte na
podstawie odpowiedzialnosci deliktowej nalezy udowodni¢ wing,
czyli obydwa skiadajace jg czynniki. Dowodem zaistnienia czyn-
nika objektywnego bedzie ustalenie samej szkody i jej zwiagzku
przyczynowego ze sprawcg, dowodem za$ czynnika subjektywne-
go bedzie ustalenie sposobu i pobudek dziatania sprawcy z kto-
rych moznaby wywnioskowaé, ze byt on w stanie zdawac sobie
sprawe wzglednie ze zdawal sobie sprawe z tego, ze jego czyn
pociggnie w swoim skutku szkode dla ofiary. Odpowiedzialnos¢
kontraktowa jest spowodowana przez wszelki czyn lub zaniecha-
nie, wobec czego wystarczy dla jej powstania, zaistnienie jedy-
nie czynnika objektywnego, wskutek czego powdd bedzie obo-
wigzany dowodzi¢ jedynie faktu zaistnienia szkody i zwigzku
przyczynowego pomiedzy nig, a sprawcg; do niczego wiecej z re-
guly nie jest on obowigzany.

Z powyzszego widzimy, ze nie mozna identyfikowaé spo-
sobu przeprowadzenia postepowania dowodowego z charakterem
samej odpowiedzialnosci.



49

Z tatwoscia mozemy sobie wyobrazi¢ przypadki, gdy w pro-
cesie 0 odszkodowanie opartym na odpowiedzialnosci kontrakto-
wej ciezar dowodowy bedzie obcigzat powoda. Bedzie to miato
miejsce, gdy dla otrzymania odszkodowania nie wystarczy, by
umowa byla pogwatcona przez zwykly czyn diuznika. A wiec
np. w razie podpisania przez wierzyciela klauzuli nieodpowiedzial-
nosci. Wowczas, jak to nizej uzasadnimy, dituznik bedzie catko-
wicie zwolniony od odpowiedzialnosci kontraktowej, chyba ze
pogwaitcenie umowy byto spowodowane przez jego wing umysing.
Wobec czego wierzyciel roszczacy pretensje do odszkodowania
nie bedzie juz mogt poprzestal na stwierdzeniu zaistniatej szko-
dy i zwiazku przyczynowego pomiedzy nig i sprawca, lecz be-
dzie musiat dodatkowo przeprowadzi¢ dowdd jego winy umysine;j.

Mozliwym jest i inny przypadek, wkiadajgcy ciezar dowo-
dowy na wierzyciela, bedzie to mialo miejsce, gdy umowa na-
ktadata na diuznika obowigzek nie czynienia, lub dania jak za-
zwyczaj lecz zaniechania. Wowczas wierzyciel bedzie musiat
udowodni¢, ze pogwalcenie umowy zostatlo spowodowane przez
okreslony i ustalony czyn dtuznika, czyn sprzeczny z obowigz-
kiem przyjetym przez niego na skutek zawarcia umowy.

Z powyzszego wyprowadzamy whniosek, ze aczkolwiek za-
zwyczaj przy odpowiedzialnosci kontraktowej ciezar dowodowy
lezy na pozwanym, a przy odpowiedzialnosci deliktowej—na po-
wodzie, jednak sposob przeprowadzenia dowodu nie stanowi by-
najmniej nieodzownej, a wiec wiasciwej cechy rozrézniajgcej ten
lub inny rodzaj odpowiedzialnosci.

STOSUNEK POMIEDZY ODPOWIEDZIALNOSCIA
KONTRAKTOWA | DELIKTOWA,

UstaliliSmy poprzednio, ze chociaz w prawie cywilnem
istnieje jedno tylko pojecie winy, mimo to skutki jej bedag rézne
w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju prawa i obowiazki pogwat-
cone zostalty. Poniewaz za$ istniejg tylko dwa rodzaje obowigz-
kéw, a mianowicie obowigzki dobrowolnie przez nas przyjete i obo-
wiagzki cigzace nas przez sam fakt przynaleznosci do spoteczenstwa,
przeto w zaleznos$ci od pogwaltcenia tych czy innych.obowigzkéw
powstang dwa rodzaje odpowiedzialno$ci: w pierwszym wypadku
bedziemy mieli do czynienia z odpowiedzialnoscig kontraktowsa,
w drugim za$ z odpowiedzialno$cig deliktowg.j Obie te odpowie-
dzialnosci sa rzadzone przez.odmienne przepisy prawa pozytyw-
nego i odrebne powoduja skutki, co zostato przez nas szczeg6towo
omoéwione. Podkreslilismy kilkakrotnie, ze dla poszkodowanego
ma podstawowe znaczenie okre$lenie na jakiego rodzaju odpowie-
dzialnoSci oprze¢ on moze swa skarge. Bardzo czesto naprzykiad,

4
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wolnie przyjetych. Sg to zasadniczo obowigzki wyjatkowe i przy-
jecie ich zalezy od poszczeg6lnego czlowieka; obowigzujg tylko
wzgledem kontrahenta, rozciggtos¢ ich jest zmienna i okresla sie
trescia umowy. Pogwatcenie ich powoduje odpowiedzialnos¢
kontraktowa,

Z powyzszego wynika, ze pojecie odpowiedzialnosci delikto-
wej, jako oparte na pogwaitceniu obowigzku legalnego jest znacz-
nie szersze od odpowiedzialnosci kontraktowej, stusznie wiec
zauwaza Bonnecase”), ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa jest po-
niekad zawarta w odpowiedzialnosci deliktowej.

Zawierajgc umowe, kontrahent do obowigzkéw legalnych,
cigzacych go jako cztonka spoteczenstwa, dodaje jeszcze szereg
nowych obowigzkéw, ktére dotad go nie cigzyly, powiekszajac
w ten sposéb ich liczbe. Oczywiscie zadna umowa nie moze
wplyna¢ ani na zwolnienie kontrahenta od obowigzkéw legalnych,
ani na zmiane ich charakteru. Wynika to z tej okolicznosci, ze,
jak wspominaliSmy wyzej, obowiazki legalne ciazg kazdego czto-
wieka nie wzgledem okreslonej jednostki, lecz wzgledem catego
spoteczenistwa. Tymczasowo obowigzki, wyptywajace z umowy
cigza tylko wzgledem kontrahenta. Pocigga to za soba te kon-
sekwencje, iz obowiazki legalne i umowne majg rézng przyczyne
i odmienny zakres, a wskutek tego sg wzgledem siebie obce,
wzajemnie na siebie nie wplywajace. Pogwalkcenie obowiazku
legalnego powoduje odpowiedzialno$¢ deliktowa, przyczem obo-
jetne jest komu to pogwalcenie spowodowato szkode, czy oso-
bie obcej, czy tez osobie, znajdujgcej sie w tych Ilub innych
stosunkach prawnych do sprawcy. RoOwniez obojetnym jest przy
jakiej sposobnosci takie pogwalcenie miato miejsce. Gdy umo-
wa zawarta z kontrahentem data impuls do wyrzadzenia mu
krzywdy w drodze pogwalcenia przez sprawce obowigzkow le-
galnych, — to w tym wypadku podkresli¢ nalezy, ze sama umo-
wa jest jedynie przyczyng przypadkows, nie bedacg w stosunku
koniecznym do pogwaitcenia i w rezultacie powoduje tylko ten
skutek, ze pogwalcenie obowigzku legalnego sprawito szkode tej,
a nie innej osobie.

Wobec tego, o ile pogwatcenie umowy stanowi samo przez
sie pogwatcenie obowiazku legalnego — spowoduje ono powsta-
nie odpowiedzialnosci deliktowej.

Jednakze bez wzgledu na to, czy pogwatcenie umowy spo-
woduje odpowiedzialno$¢ deliktowg, musi ono spowodowaé
w pierwszym rzedzie odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Na skutek
umowy kontrahent przyjal pewne obowigzki wzgledem okreslonej
jednostki, wskutek czego wszelkie ich pogwatcenie spowoduje
odpowiedzialno$¢ wyptywajaca z tego wihasnie stosunku umowne-
go. Odpowiedzialno$¢ ta oparta na art. 1147 K. N. i nast. be-
dzie miala miejsce bez wzgledu na to, czy czyn gwalcacy umo-

Op. cyt. t. W, Nr. 514 bis.
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we, pogwatca rownoczesnie obowigzki legalne sprawcy. W razie
za$ pogwaicenia tych ostatnich bedziemy mieli do czynienia
wihasciwie z dwojakim pogwatceniem. Mianowicie sprawca jednym
i tym samym czynem pogwatca po pierwsze obowigzki, cigzace
go, jako czionka spoteczenistwa, po drugie za$ obowigzki dobro-
wolnie przyjete na mocy umowy zawartej z kontrahentem.

Naprzyktad przewozacy zawiera umowe z pasazerem w mysl
ktérej obowigzuje sie odwiei¢- g0, do wskazanej miejscowosci
oczywiscie zdrowego i catego. Podczas podrozy wskutek winy
przewozacego zadiédzi katastrofa i pasazer jest ranny. W ten
sposdb umowa nie zostata dopetniona, gdyz przewozacy nie wy-
konat obowigzkéw z niej wyplywajacych, a mianowicie nie do-
starczyly pasazera zdrowego i catlego do miejsca przeznaczenia.
Pozatem jednak pogwalcit przewozacy i inny swdj obowigzek,
polegajacy na teni by nikomu,me powo”owa” szko neminem
laedere. A jest Xo obowigzek legalny, gdyz przewozacy ma go
wzgledem wszystkich ludzi, a nie tylko wzgledem swoich pasa-
zer6w. Nalezy go uwazaé navyet za podstawowy obowigzek
ludzki, albowiem istnienie spoteczehstwa jest mozliwe jedynie
po(f warunkiem powstrzymywania sie przez poszczegélnych jego
cztonkéw od wyrzadzenia wzajemnie szkdd. Z naszegojprzykia-
du-jaddzirny”~ze powodujgc na skutek swojej winy katastrofe.
przewozacy spouiodowat pasazerowi szkode. -naruszajac réwno-
czeénie | zasadniczy swoéj obowiazek legalny neminem laedere.
Z czego wynika, ze bedzie on odpowiedzialnym zaréwno kon-
traktowo jak i deliktowo.

' JIVyobrart/~l3obie teraz, ze KkatastriLa 3 !: iiakdf 4ikc™
nie zostata sp6wogo”™M przez2wme przewozacego lub tez winy
tej—pasazer mg moégt udowodni¢. Czyz wolwczas przewozacy be-
dzie zwolniony o(f wszelkiej odpowiedzialnosci? Oczywiscie ze
nie, gdyz bez wzgledu na to czy przewozacy dopuscit sie winy,
czy nawet wogéle pogwaitcit swoje zobowigzanie legalne, naru-
szyt on umowe zawartg z pasazerem, a wiec ponosi odpowie-
dzialno$¢ kontraktowa.

Z powyzszego widzimy, ze o ile czyn pogwatcajagcy umowe
jest tego rodzaju, ze sam przez sie bytby czynem wzbronionym
nawet o ileby umowa nie istniata, a wiec o ile sprawca pogwat-
ca swoje obowigzki legalne — spowoduje on odpowiedzialnosé
deliktowa. Jednakze pogwatcenie umowy z koniecznosci i we
wszystkich wypadkach pocigga za sobg odpowiedzialno$é kon-
traktowa, bez wzgledu na to czy réwnocze$nie z powodu tego
samego czynu sprawca bedzie podlegat i odpowiedzialnosci de-
liktowej. Ztad wniosek, ze pogwaltcenie umowy zawsze powo-
duje odpowiedzialno$¢ kontraktowg do ktérej w niektérych wy-
padkach, a mianowicie, gdy te pogwaitcenie narusza i obowigzki
legalne sprawcy, stanowiagc o jego winie — przylacza sie jeszcze
odpowiedzialnos$¢ deliktowa,

W ten spos6b pierwsze dwa zagadnienia zostajg przez nas
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rozwigzane w sposGb nastepujacy; o ile pogwatcenie umowy spo-
wodowane jest wing tego rodzaju, ze bytaby ona sama przez sie
wing nawet o ileby umowa nie istniala — powstanie wdwczas
odpowiedzialno$¢ deliktowa, jednakze nie wykluczy to bynaj-
mniej odpowiedzialnosci kontraktowej, ktéra zawsze musi powstac
na skutek jakiegokolwiek pogwatcenia umowy. Innemi stowy po-
gwaltcenie umowy nie moze mie¢ w swoim skutku powstanie od-
powiedzialnosci deliktowej z pominieciem odpowiedzialnosci kon-
traktowej. Takie rozwigzanie jest catkowicie zgodne z punktem
widzenia Bonnecase'aY).

Wydaje sie nam réwniez niemozliwem, by odpowiedzialno$é
kontraktowa mogta pod wptywem pewnych okolicznosci przejsé
w odpowiedzialno$¢ deliktowa. W kwestji tej pozwalamy sobie
wypowiedzie¢ zdanie sprzeczne z Bonnecase’m?), uwazajacym,
ze to jest mozliwe. W swoich wywodach Bonnecase dochodzi
do powyzszego wniosku na podstawie orzeczenn sadéw fran-
cuskich w kwestji klauzuli nieodpowiedzialnosci. Mianowicie sg-
dy francuskie, jak zresztag bedziemy to obszerniej omawiali w dal-
szym ciggu nhaszej pracy, uwazajg, ze jedynym skutkiem tych
klauzul jest przeniesienie ciezaru dowodowego z pozwanego na
powoda, co dato moznosé¢ komentatorom”) wyprowadzié¢ wniosek,
ze klauzule nieodpowiedzialnosci powodujg, jako skutek zwolnie-
nie od odpowiedzialnosci kontraktowej, pozostawiajgc natomiast
w mocy odpowiedzialno$¢ deliktowa. Nie wchodzac w ocene
stusznosci powyzszego punktu widzenia, co uczynimy w rozdzia-
le poswieconym klauzulom nieodpowiedzialnosci, zauwazyé mu-
simy, ze ani z orzeczen sadéw francuskich, ani z komentarza
Hugueney’'a, na Kktdrym sie Bonnecase opierat, bynajmniej nie
wynika, by odpowiedzialno$¢ kontraktowa mogta na skutek pew-
nych okolicznosci — w danym wypadku klauzul nieodpowiedzial-
nosci — zamieni¢ sie w odpowiedzialno$¢ deliktowa. Catkiem
odwrotnie, jedyny wniosek, ktéry sie da wyprowadzi¢ jest ten,
ze o ile odpowiedzialno$¢ kontraktowa zostaje uchylona na mo-
cy umowy kontrahentéw, odpowiedzialno$¢ deliktowa, jako od-
powiedzialno$¢ porzadku publicznego bedzie istniata nadal. Wsku-
tek czego poszkodowany, bedac pozbawiony moznosci poszuki-
wania odszkodowania za samo pogwaitcenie umowy bedzie mogt
je otrzymaé o ile udowodni, ze. czyn pogwalcajagcy umowe po-
gwatca réwnoczes$nie obowiagzki legalne sprawcy na skutek popet-
nionej przez niego winy.

Cze$¢ przewazna autoréw zgtebiajacych zagadnienie stosun-
ku pomiedzy odpowiedzialnoscig kontraktowa, a deliktowag doszta
do wniosku zasadniczo podobnego do wyluszczonego przez nas.

i) Op. cyt. t. Il, Nr. 467 i nast.
h Op. c\t. t i, Nr.Nr. 480 i nast. a szczeg"lnie Nr. 524.

) Huguenev, glossa pod orzeczeniem ."adi: Kasacyjnego z dnia
27 listopada 1911 r. S. 5 1 113
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a mianowicie, ze pogwalcenie umowy moze spowodowaé oprocz
odpowiedzialno$ci kontraktowej rdéwniez i odpowiedzialno$¢ de-
liktowa.

PrzytoczyliSmy juz wnioski Bonnecase’'a dodamy, ze
uwaza on, iz odpowiedzialno$¢ deliktowa moze powsta¢ na skutek
pogwatcenia umowy réwnoczesnie z odpowiedzialnoscig kontrakto-
wa. Mianowicie niewykonanie umowy moze wskutek swego cha-
rakteru podpada¢ pod rzad artykutéw 1382 K. N. i nast. w tym
wypadku, gdy art. 1147 K- N. i nast. nie dajg $rodkéw do cal-
kowitego naprawienia szkody, powstatej wskutek razgcego nie-
wykonania umowy®).

Sainctelette'”), aczkolwiek starannie rozréznia odpowie-
dzialno$¢ deliktowa od odpowiedzialnosci kontraktowej, nazywa-
jac pierwszg odpowiedzialnoscig (responsabilite), a drugg pore-
czeniem (garantie), jednakowoz dochodzi do wniosku, ze jednym
i tym samym czynem mozna réwnoczesnie pogwaltci¢ prawo
i umowe, skutkiem czego jeden czyn moze spowodowaé obydwa
rodzaje odpowiedzialnosci.

Thaller®) uwaza, ze wina bardzo czesto moze polega¢ na
czynie pozytywnym dtuznika, ktéry o ileby pochodzit od osoby
niezwigzanej umowa, datby mozno$¢ wytoczenia przeciwko spraw-
cy powodztwa opartego na art. 1382 K. N. i nast. Czyz z tego
powodu, ze tego rodzaju wina bedzie pochodzi¢ od osoby zwig-
zanej umowag, strona pokrzywdzona ma byé pozbawiona moz-
nosci powotywania sie na wystepek? Przeciez umowa nie niwe-
czy odpowiedzialnosci deliktowej — raczej jag wzmacnia.

Pl aniot®) dopuszcza mozliwos¢ powstania odpowiedzial-
nosci deliktowej pomiedzy kontrahentami. Uwaza, ze obowigzek
legalny istnieje uprzednio, przed obowigzkiem dobrowolnie przy-
jetym i nie staje sie kontraktowym przez to, ze kontrahenci
wspomnieli o nim, albo mieli na widoku w zawartej przez nich
umowie. Odpowiedzialnos¢ umowna moze jedynie by¢ dodang
do odpowiedzialnosci legalnej, lecz w zadnym razie nie moze jej
usung¢, ani zaja¢ jej miejsca, a to z tego wzgledu, ze prawo jest
wczesniejsze od wszelkich umow.

Aubry et Rau"®) wskazujg, ze o ile wina popetniona
przy pogwatceniu umowy stanowi wystepek, lub jakby wystepek,
wolwczas w jednym czynie zostang potaczone dwie winy, a mia-
nowicie wina deliktowa i wina kontraktowa. Niema bowiem
przyczyny, by diuznika zobowigzania umownego, ktéry popehnit
wystepek na objekcie umowy traktowaé lepiej, niz osobe trzecig,
ktéra do niczego przez umowe nie jest zobowigzana.

Op. cyt. t. U, Nr. 501 i nast.

De la responsabilite et de la garantie.

Annales de droit commercial 1886 r. str. 125 i nast.
? Glossa Dalloz 1907. 2. 97.
1) Op. cyt. wyd. 5-e t. VI, str. 371
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Vasiliul) uwaza, ze o ile podrdzny jest ranny lub zabity
na skutek wypadku przewozowego, powstanie wéwczas réwno-
czeSnie z pogwaltceniem umowy, wylamanie sie z pod obowigzku
legalnego “neminem laedere”. Umowa przewozowa stuzy dodat-
kowem zabezpieczeniem dla poszkodowanego, gdyz przewozacy
obiecat w niej pasazerowi to samo, co winien byt uczyni¢ nawet
gdyby zadna umowa nie istniata. Mamy tu na mysli powziecie
srodkéw bezpieczenstwa i powstrzymanie sie od szkodzenia.
Takie dodatkowe zabezpieczenie nie moze by¢ obrécone na nie-
korzys¢ pasazera,

Meigne””) uwaza, ze przed zawarciem umowy kazdy z kon-
trahentéw podlegat obowigzkom legalnym i winien byt powstrzy-
mywac sie od ich pogwalcenia, w razie za$ o ileby je pogwalcit
podlegatby odpowiedzialnosci wzgledem osoby poszkodowane;.
Odpowiedzialno$¢ ta cigzy go wzgledem wszystkich, wobec tego
dlaczeg6z, gdy jeden z cztonkdw spoteczenstwa zawart z drugim
umowe ma on by¢ zwolniony od tej odpowiedzialnosci i otrzymac
prawo bezkarnego popetniania czynéw dotad zakazanych? Nie
wolno przypuszczac, iz zawierajgc umowe zrzeka sie ktokolwiek
opieki, wyptywajacej z nakazu 1382 K. N. i nast. i zgadza sie
znalez¢ w potozeniu gorszem od stanu bezumownego. Pod katem
widzenia powyzszej zasady, M eigne rozréznia trzy rodzaje zo-
bowigzan ktére moga zaistnie¢ pomiedzy dwoma osobami zwig-
zanemi umowa;

1) pomiedzy niemi istnieje zobowigzanie czysto legalne,
ktére nie zostato ani zmienione, ani zwiekszone przez umowe.
Pogwatcenie zobowiazan tego rodzaju nawet o ile bedzie miato
miejsce przy sposobnosci lub z racji wykonania umowy, nie moze
spowodowa¢ powstania odpowiedzialnosci kontraktowej, jedynie
spowoduje odpowiedzialno$¢ deliktowa, t. j. absolutnie tak samo,
jak gdyby umowa nie istniata, np. jezeli lokator sprzecza sie
z wiascicielem domu co do warunkéw najmu i zrzuca go ze schodow.

2) odwrotnie: pomiedzy kontrahentami istniejg zobowigzania
czysto kontraktowe, powstate z umowy i ktére nigdy by nie
zaistniaty i bytyby nie do pomyslenia, o ileby nie byto umowy.
Bytoby sprzeczne z wolg stron i ze stusznos$cig, powiekszenie
lub wzmocnienie zobowiazan pod pretekstem zastosowania art.
1382 K. N. np. przewozacy przed zawarciem umowy nie byt
obowigzany przewiez¢ pasazera do miejsca przeznaczenia w czasie
okreslonym, wobec czego o ile on w umowie stypuluje zwolnienie
od odpowiedzialnosci za spdznienie, bedzie on zupetnie wolny od
wszelkiej odpowiedzialnosci, gdyz nie mozna mu zarzuci¢, ani
wystepku, ani jakby-wystepku.

'b La portée de la responsabilite contractuelle dans le transport des

Voyageurs.
79 Op. cyt. str. 267 i nast.
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3) sq wreszcie zobowigzania legalne, ktére staty sie réwno-
cze$nie zobowigzaniami kontraktowemi, a wiec staty sie objektem
umowy. Te nie tylko, ze nie sg unicestwione przez umowe, lecz
zostaty przez nig wzmocnione. Nie mozna przypuszczac, by strony,
zawierajgc umowe, uwazaty, ze zrzekajag sie prawa zadania ich
poszanowania, sankcji o ileby one byly pogwatcone. W kazdym
badz razie strony nie mialy prawa tego uczynié, gdyz obowigzki
legalne nie moga byé przedmiotem prywatnych umoéw. O ile
tego rodzaju zobowigzania zostang pogwatcone, bedzie miato
miejsce réwnoczes$nie pogwatcenie umowy i wina deliktowa: od-
powiedziatno$¢ kontraktowa i odpowiedzialno$¢ deliktowa pow-
stang rownoczesnie. 1o ile strony zrzekly sie pierwszej na skutek
klauzuli umowy, druga tern nie mniej powstanie. Np. przewozacy
nie byt obowigzany podjecia sie przewozu pasazeréw, lecz prawo
wymagato, by on zawsze i wzgledem wszystkich zachowywat
ostrozno$é i uwage. Obowigzek ten nie mégt by¢ dla niego
unicestwiony na skutek umowy, a wiec o ile on go pogwatca,
bedzie podlegat odpowiedzialnosci deliktowej wzgledem kontra-
henta, tak samo jakby podlegat w braku wszelkiej umowy.

Demogue”™”), aczkolwiek uwaza zasadniczo, ze odpowie-
dzialno$¢ deliktowa nie moze wyptywa¢ z umowy, a to ze wzgledu,
ze wszelka umowa daje tyle sposobnosci wzajemnego szkodzenia
sobie, ze dobro spoteczne wymaga, aby w tych przypadkach
odpowiedzialno$¢ ograniczona zostata, jednakowoz wskazuje, ze
sg pewne wzgledy natury glebszej, ktére zmuszajg prawo do
uznania, iz w niektorych okoliczno$ciach nalezy rozpatrywac wine
kontraktowg z punktu widzenia deliktowegO: bedzie to miato
miedzy innemi miejsce w razie obecnosci klauzul nieodpowiedzial-
nosci, gdyz chodzi o to, by nie spowodowaly one zwolnienia
sprawcy od odpowiedzialnosci bez wzgledu na charakter pogwat-
cenia.

Z przytoczonych opinji szeregu autorow wynika, ze zdanie
nasze odnos$nie do mozliwosci spowodowania odpowiedzialnosci
deliktowej na skutek pogwatcenia umowy jest zasadniczo podzie-
lone przez nowoczesng nauke prawa, przynajmniej w ogd6lnych
zarysach. Zagadnienie to zostato najwydatniej zgtebione przez
M eigne, z zapatrywaniem Kktdrego prawie catkowicie sie zga-
dzamy. Niestuszny jedynie wydaje sie nam podziat zobowigzan
na trzy rodzaje. Wychodzac z punktu widzenia stosunku odpo-
wiedzialnosci kontraktowej do odpowiedzialnosci deliktowej, uwa-
zamy, ze w zakres roztrzasanego zagadnienia wchodzg jedynie wy-
padki, gdy czyn sprawcy pogwatca umowe, tymczasowo pierwszy
rodzaj zobowigzan o ktérych M eigne wspomina jest whasciwie
obcym umowie, albowiem czyn dtuznika, o ktérym w tym wypadku
Meigne wspomina umowy bynajmiej nie pogwatca, a narusza

¥y Op. cyt. t V, Nr. 1244
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jedynie obowigzek legalny. W samej rzeczy o ile powr6cimy
do danego przez niego przykiadu lokatora sprzeczajgcego sie
z wihascicielem w kwestji najmu i zrzucajacego go ze schodow,
to w czynie tym nie mozemy sie dopatrze¢ pogwatcenia umowy
najmu, lecz jedynie obrazenia cielesnego gospodarza, wobec cze-
go wypadek ten jest catkowicie obcy naszemu zagadnieniu.

W mniemaniu naszcm mogg by¢ tylko dwa rozne skutki
pogwaitcenia umowy, a wiec albo pogwalcajagc umowe kontrahent
naruszyt obowiagzki jedynie przez niego dobrowolnie przyjete
| wéwczas bedziemy mieli do czynienia tylko z odpowiedzial-
noscig kontraktows, badZz tez czyn pogwaltcajgcy umowe réwno-
czesSnie pogwatcit obowigzki legalne sprawcy, wtedy bedzie on
odpowiedzialny zaréwno kontraktowo, jak i deliktowo.

Orzecznictwo francuskie uznaje rdéwniez, ze pogwatcenie
umowy moze spowodowa¢ dla sprawcy poza odpowiedzialnoscig
kontraktowg odpowiedzialnos¢ deliktowga. Ten punkt widzenia
spotykamy najczesciej w orzeczeniach wskazujgcych, ze aczkol-
wiek szkoda zostata spowodowana na skutek pogwatcenia umo-
wy, jednakowoz osoby trzecie, ktérym to pogwaltcenie posrednio
szkode przyniosto$”), mogg poszukiwa¢ odszkodowania, opierajac
sie na odpowiedzialnosci deliktowej sprawcy. Tak np. w jednym
wypadku, gdy pasazer ponidst $mier¢ wskutek niedbalstwa prze-
wozgcego w trakcie przewozu morskiego, matka jego wystgpita
z powodztwem o odszkodowanie po uplywie terminu przewidzia-
nego dla wniesienia skargi o odszkodowanie, opartej na umowie
przewozu morskiego. Mimo to sad opart swdj wyrok na art.
1382 K. N. i odszkodowanie zasadzit. Sad kasacyjny, rozpatru-
jac powyzsza sprawe orzekt ze matka pasazera zabitego
w trakcie przewozu morskiego moze nie powotujac sie na umowe
przewozowg skarzyC przewozacego na zasadzie art. 1382 K. N.,
zadajac odszkodowania za szkode spowodowang $miercia syna.
Wobec tego, ze tego rodzaju skarga jest oparta na winie delik-
towej przewozacego, nie moze on jej przeciwstawi¢, ani klauzuli
nieodpowiedzialnosci, ani powota¢ sie na przedawnienie roczne
z art. 433 K. H.S0).

W powyzszy sposob doszliSmy do przekonania, ze w wy-
padku pogwatlcenia przez czyn naruszajgcy umowe rownoczesnie
obowiazkéw legalnych, bedzie sprawca odpowiedzialny zaréwno
kontraWowo, jak i deliktowo. Wynika z powyzszego, ze przy
poszukiwaniu odszkodowania przystugujg poszkodowanemu skargi

Np. osoby zwigzane jakiemikolwiek wigezami z pasazerem zabitym
w trakcie przewozu.
'$y Req. 27 lipca 1925 r. D. P. 1926 1 5 Rev. Tr. Dr. Civ. 1926.
str. 165.
) W tym samym kierunku Civ. Cass. 6 czerwca 1926 r. D. P. 1924
1 206; — Alger 9 stycznia 1924 r. Caz. Pa’. 3 kwietnia 1924 r; — Trib.
Seine 27 marca 1924 r. Gaz. Pal. 24. 1 6S6.
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dwuch rodzajéw: jedna oparta na art. 1147 K. N. i nast, druga
za$ na art. 1382 K. N. i nast. Jak wskazywaliSmy uprzednio
kazda z nich przedstawia dla powoda swoje specyficzne korzysci
i niedogodnosci.

Powstaje pytanie, czy powodowi przystugujg réwnoczesnie
obie kategorje skarg, czy tez musi on dokona¢ wyboru przed
wytoczeniem powodztwa i potem w toku sprawy w instancjach
stal przy taz obranej zasadzie? Jedno z orzeczen sadéw fran-
cuskich™~) uwaza, ze poszkodowanemu przystuguja réwnoczesnie
obydwa rodzaje skarg, wskazuje ono, ze ,wypadek z pasazerem
moze spowodowaé¢ dwie skargi: jedng kontraktowag na korzysé
pasazera, lub os6b stojacych w jego prawach, druga deliktowg
na korzy$¢ nie tylko pasazera, lecz i tych wszystkich osob, kto-
rym wystepek lub jakby wystepek przewozacego bezposrednio
przyczynit szkode. Obie te skargi sg catkiem odmienne i moga
by¢ wytaczane tacznie, badz przez te sama osobe, badz tez przez
osoby rozne*. Jednakowoz zaznaczy¢ nalezy, ze taki punkt wi-
dzenia, dopuszczajacy roéwnoczesne wykonywanie dwuch rodza-
jow skarg, jest odosobniony i me zostat poparty ani przez orzecz-
nictwo, ani przez doktryne.

Vasil i "®), omawiajagc powyzsze orzeczenie dochodzi do
wniosku, ze bedac na og6t stuszne popetnia ono jednakowo
btad, dopuszczajagc mozliwosé stosowania rdéwnoczesSnie obydwu
rodzajow skarg. W rzeczy samej podstawa poszukiwania od-
szkodowania ze strony ofiary jest jeden i ten sam czyn sprawcy
bez wzgledu na to jakiego rodzaju obowigzki on pogwaicit. Z tej
racji, ze przewozacy naruszyt jednoczesnie obowigzki wyptywa-
jace z umowy i obowigzki legalne nie wynika bynajmniej dla
poszkodowanego przywilej otrzymania podwdjnego odszkodowa-
nia, albowiem to ostatnie ma na celu jedynie naprawienie szko-
dy, ktéra nie powiekszyta sie bynajmniej z tego powodu, ze spo-
wodowato jg oprdécz pogwatcenia umowy ponadto i pogwatcenie
obowiazku legalnego przewozacego. Dopuszczenie wykonania
przez poszkodowanego dwuch rodzai skarg w logicznym wywo-
dzie musiatoby doprowadzi¢ do zasgdzenia dwukrotnej naprawy
jednej i tej samej szkody.

Whprawdzie zwolennicy punktu widzenia sadu apelacyjnego
w Algierze mogliby tak interpretowa¢ to orzeczenie, ze poszko-
dowanemu przystuguje prawo wytoczenia nie dwuch odrebnych
skarg, lecz tylko jednej, majacej oparcie zaréwno na przepisach
odpowiedzialnosci kontraktowej, jak i odpowiedzialnosci delikto-
wej. W ten sposdb powdd wykorzystatby wszystkie te dogo-
dnosci, ktére przedstawiajg dla niego oba rodzaje wymienionych
przepisbw prawnych, unikajgc zarazem wszystkiego, co by mu
przy wytoczeniu skargi tego rodzaju przeszkadzato. A wiec

T) Cyt. orzeczenie Alger 9 stycznia 1924 r.
Op. cyt. str. 191
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np. w razie spowodowania szkody przez osobe nie znajdujgca
sie z przewozacym w stosunku przewidzianym w art. 1384 K. N.
opartby sie on na zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej, do-
wodzgc, ze dziatalno$é bezposredniego sprawcy nie moze byc¢
uwazana wzgledem przewozgcego za przyczyne obcg w rozumie-
niu art. 1147 K. N. Z drugiej za$ strony zadatby on zasadzenia
catkowitego odszkodowania bez wzgledu na to, czy szkoda w mo-
mencie zawarcia umowy mogta by¢ przewidziang, nawet o ile wi-
na przewozgcego jest nieumyslna, a wiec pomijajac art. 1150 K.
N. na tej podstawie, ze korzysta on z przepiséw regulujgcych-
odpowiedzialnos¢ deliktowa.

Jednakowoz takie rozumowanie, bardzo zresztg korzystne
dla poszkodowanego, wydawatoby sie nam z punktu widzenia
prawnego niedopuszczalnem. W rzeczy samej wszelka skarga
musi mie¢ jaka$ podstawe prawng, a wiec w danym wypadku
podstawg tg bedzie albo odpowiedzialnos¢ kontraktowa, albo tez
deliktowa. Pierwsza z nich jest regulowana artykutami 1147 K-
N. i nast, druga za$ artykutami 1382 K. N. i nast. Zadnej innej
podstawy skarga o odszkodowanie w naszem prawie pozytywnem
znalez¢ nie moze; podporzadkowanie jej jakim$ prawidlom mie-
szanym, czerpnietym czesciowo z norm kontraktowych, czescio-
wo za$ z przepisow o wystepkach i jakby-wystepkach spowodu-
je powstanie nowych zasad przez prawo nieprzewidzianych, a wiec
nie dopuszczalnych.

Aubry et Rau™) wskazuja, zc samo przez sie jest zro-
zumiate, iz wierzyciel nie moze taczy¢ dobrodziejstw wynikaja-
cych ze skarg opartych na artykutach 147 K. N. i nast. i 1382
K. N. i nast, gdyz sa one skargami ,reipersecutoriae“; ich Kku-
mulowanie jest niedopuszczalne, natomiast wierzyciel moze wy-
braé te skarge, ktéra mu bardziej konwenjuje i z nig wystapié.

Jednakze niektérzy autorzy dowodza moznos¢ taczenia oby-
dwu rodzai skarg, opierajac sie na cytowanem orzeczeniu fran-
cuskiego sadu kasacyjnego z dnia 6 czerwca 1923 r., ktére miato
miejsce w wypadku nastepujacym: poszkodowany wskutek wy-
padku zapozwal przed sadem cywilnym Towarzystwo Przewozéw
Samochodowych, Zgdajac od niego odszkodowania na tej podsta-
wie, Ze zostat on poszkodowany wskutek winy szofera, bedace-
go na ustugach pozwanej spotki. Sad pierwszej instancji skarge
odrzucit z tego wzgledu, ze wina szofera nie zostata udowodnio-
na. Wodwczas powod zatozyt skarge apelacyjng, w ktorej wska-
zal, ze pozwana spoOtka na skutek zawartej z nim umowy prze-
wozu byla zobowigzana dostarczy¢ jego zywego i catego do
miejsca przeznaczenia, ze spoOtka tego obowigzku dobrowolnie
przyjetego nie wypetnita, wobec czego winna naprawi¢ powstate
z tego tytutu szkody. Sad apelacyjny przychylit sie do wywo-
doéw apelujacego powoda i zasadzit odszkodowanie; pozwana

Op. cyt. wyd. 5-e t VI, § 446 ods. 7.
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spotka zatozyla skarge kasacyjna, wskazujgc, ze skarga apelacyj-
na powoda zawierata nowe zadania, ktére wobec tego nie mogly
byé rozpatrywane przez druga instancje. Sad kasacyjny kasacje
pozwanej spétki odrzucit, uznajac ja za niestuszng. Jednakze za-
glebiajac sie w motywy Sadu Kasacyjnego spostrzezemy, ze nie
miat on bynajmniej na mysli uznanie prawa poszkodowanego do
kumulowania dwuch rodzajow skarg. Wskazuje on jedynie, ze
wytaczajagc skarge przed sadem okregowym powdd aczkolwiek
wspominat 0 winie szofera podwiladnego pozwanej spotki, jedna-
kowoz nie obrat on bynajmniej drogi powddztwa opartego na od-
powiedzialnosci deliktowej, gdyz wspominat réwniez w skardze
powodowej 0 umowie zawartej z pozwang spotka.

Reasumujgc nasze wywody stwierdzimy, 2ze pogwalcenie
umowy powoduje odpowiedzialnos¢ koiitraktowa, gdy za$ réwno-
czesnie przez ten sam czyn, ktérym sprawca naruszyt umowe,
pogwatcit on réwniez i swoje obowigzki legalne, — beda cigzyty
go oba rodzaje odpowiedzialnosci: odpowiedzialnos¢ kontraktowa
i odpowiedzialno$¢ deliktowa. Na skutek powyzszego przystugi-
wa¢ beda poszkodowanemu dwa rodzaje skarg, jedna oparta na
przepisach art. 1147 K. N. i nast, druga za$ na art. 1382 K. N.
i nast Od poszkodowanego zalezy wybér rodzaju skargi, ko-
rzysta¢ za$ tgcznie z obydwuch nie ma moznosci.



CZESC 1

CHARAKTER ODPOWIEDZIALNOSCI
PRZEWOZACEGO POWIETRZEM.

Przystepujemy obecnie do rozpatrzenia wiasciwego przed-
miotu naszej pracy, a mianowicie odpowiedzialnosci przewozace-
go powietrzem wzgledem pasazeréw, oraz skutkéw tej odpowie-
dzialnosci.

Odpowiedzialnos¢ moze by¢ spowodowang przez okolicz-
nosci dwuch rodzai, Z jednej strony odpowiedzialnos¢.przewo-
zacego powstanie dzieki niewykonaniu specjalnych zobowigzan,
ciazacych go na skutek zawartej z pasazerem umowy przewozu,
a wiec np. nieuskutecznienie odlotu w dniu wskazanym, dostar-
czenie pasazera do innej miejscowosci niz byto umoéwione, sp6z-
nienie i t. p., — z drugiej za$ spowodowanie umysine, lub nie-
umyslne katastrofy, wskutek ktdrej pasazer zostat zabity, badz
ucierpiat na zdrowiu.

Nie ulega watpliwosci, ze w pierwszym wypadku bedziemy
mieli do czynienia jedynie z odpowiedzialnoscia kontraktowa,,
a to bez wzgledu na to, czy pogwatcenie umowy zostato spo-
wodowane przez zwykly czyn przewozacego, lub jego urzedni-
kow, czy tez przez jego wine nieumysing, Ilub nawet umysina.
Albowiem dokonanie przewozu wogole, a tembardziej w dniu,
w czasokresie i w kierunku okreSlonym nie stanawi bynajmniej
obowigzku cigzgcego z samego prawa jakiegokolwiek cztonka
spoteczenstwa bez wzgledu na to, czy trudni sie on przewozem,
czy tez me. Obowigzek taki powstaje jedynie na skutek przyje-
cia go dobrowolnie przez przewozacego, przyczem rozciggtosé
okresla sie jedynie umowa, rowniez jak i skutki pogwalcenia.
Gdy skutki naruszenia umowy nie sg przewidziane w kontrakcie,
bedg one regulowane przepisami zawartemi w artykutach 1147
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K. N. i nast. W zadnym razie nie bedzie tutaj miejsca dla od-
powiedzialnosci deliktowe;.

Inaczej rzecz sie przedstawia co do odpowiedzialnosci prze-
wozacego za wypadki; nie ulega watpliwosci, ze w razie jakiej-
kolwiek winy przewozacego poniesie on odpowiedzialno$¢ delik-
towa, gdyz jak wskazywaliSmy w poprzednim rozdziale uszko-
dzenie zdrowia lub pozbawienie zycia jest pogwatceniem obo-
wigzku legalnego, powodujgcem odpowiedzialnos¢ deliktowg bez
wzgledu na to, czy ofiara byla osobg postronng, czy tez byia
zwigzana ze sprawcg kontraktem.

To tez wydaje sie nam jasnem i niewatpliwem, ze przewo-
jzacy winny spowodowania wypadku* szkodzgcego zyciu lub zdro-
wiu pasazera podlega odpowiedzialnosci deliktowej. Rozpatrzeé
jedynie nalezy, czy roéwnolegle z odpowiedzialnoscig deliktowg
me powstaje dla przewozacego i odpowiedzialno$¢ kontraktowa
z pogwatcenia umowy przewozu./ Innemi stowy czy powodujac
na skutek wypadku smier¢, Iu&kalectwo pasazera przewozacy
narusza nie tylko swéj obowigzek legalny ,neminem laedere®,
ale réwniez i umowe przewozows, zawartg z pasazerem. Dla wy-
jadnienia tej kwestji bedziemy inusieii zatrzymaé sie nieco blizej
na bogatem orzecznictwie sgdow francuskich w danej materji.

Pierwotnie sady francuskie uwazaty, ze odmiennie od prze-
wozu towardw, przewdz oséb znajdowat sie jedynie pod rzadem
artykutéw 1382 K. N. i nast”). Swoj punkt widzenia uzasadnia-
ty w ten sposéb, ze artykut 1784 K.N., ustalajacy odpowiedzial-
nos¢ kontraktowa przewozacego wspomina jedynie o towarach;
poniewaz za$ ustawodawca nigdzie nie wspominat o odpowie-
dzialnosci przy przewozie 0s6b, uwazaly sady francuskie, ze chciat
on przez to samo wykluczy¢ mozliwos¢ odpowiedialnosci kontrak-
towej za przewOz pasazeréw. Pozatem uwazano, ze tego rodza-
ju rozroznienie logicznie wyptywato z tej okolicznosci, ze w je-
dnym wypadku miano do czynienia z rzeczg, a w drugim z czio-
wiekiem, majacym wiasng wole, czestokro¢ odrebng od woli
przewozacego. Przeciez idea skiadu, stanowigca z punktu widze-
nia owczesnych orzeczen sadow francuskich podstawe odpowie-

1) Cass. Civ. 10 listopada 1884 r. S. 85 1 129 D. P. 85. 1 433 —
Cass. Req. 1 maja 1899 r. D. I'. 99. 1 558. — Cass. Req. 14 grudnia 1903r.
D. P. 1905. 1 314.— Amiens 29 grudnia 1881 r. D. P. 82 2133 — Poitiers
6 lutego 1888 r. S. 88. 2. 138—Paris 13 kwietnia 1892 r. D. P. 93. 2. 125—
Paris 21 lutego 1894 r. D. P. 94. 2. 214. — Paris 4 kwietnia 1894 r. D. P. 94*
2. 288— Kiom 27 stycznia U95 r. S. 1900. 2. 60. — Paris 30 stycznia 1895 r.
D. P. 95 2 496. — Amiens 10 listopada 1896 r. D. P. 97. 2. 309. — Douai 4
maja 1897 r. D. P. 1898. 2. 312—Rouen 3 grudnia 1898 r. D. P. 99. 2. 316.—
Paris 9 lipca 1903. S. 1905. 2. 43.— Grenoble 30 stycznie 1904 r. D. P. 1906.
2. 6.—Dijon 3 maja 1904 r. D. P. 1926. 2. 6. — Alger 18 maja b 06 r. D. P.
1910. 2. 43. — Pau 2 lutego 1910 r. S. 1910. 2. 223. — Trib. civ. Bethune
4 maja 1899 r. Gaz. Pal. 99. 2. 348—Trib. com. Saint-Etienne 10 maja 1899 r.
Gaz. Pal. 99. 2. 139. — Trib. Civ. Seine 28 czerwca 1899r. Gaz. Pal. 99. 2
203. — Cass. belg. 5 pazdziernika 1893 r. S. 94. 4. 5.
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dztalnosci przewozacego nie moze by¢ zastosowana wzgledem
pasazerow. Trzeba rowniez mie¢ na wzgladzie, ze zasadniczo
rzeczy same przez sie nie moga spowodowaé swego zniszczenia,
natomiast pasazer moze spowodowal sobie szkode wskutek
wilasnego czynu. Ostatecznie sady francuskie, trzymajac sie in-
terpretacji ograniczajgcej art. 1784 K. N. wyprowadzaty z tego
wniosek a contrario, ze wzgledem pasazerow muszg by¢ zastoso-
wane ogo6lne zasady odpowiedzialnosci deliktowej, dodajac, iz
z uwagi na okoliczno$¢, ze przewozacy nie zawart zadnego zo-
bowigzania asekuracyjnego wzgledem pasazera, — nie moze by¢
zobowigzany do przywiezienia go zywego i zdrowego do miejsca
przeznaczenia. Innemi stowy, ze tre§¢ umowy przewozu pasaze-
réw polega jedynie na dostarczeniu ich do miejscowosci wska-
zanych na bilecie, bynajmniej za$ nie w dostarczeniu im bezpie-
czenstwa w trakcie podroézy.

Jednakowoz taki punkt widzenia w orzecznictwie francu-
skiem sie nie utrzymat. Trzema stynnemi wyrokami”) francuski
sad-kasacyjny catkowicie zmienit dotychczasowsg zasade, ustala-
jac, ze obowigzkiem przewozgcego, wynikajgcym z zawartej umo-
wy przewozu, jest dostarczenie pasazera zywego i zdrowego do
miejsca przeznaczenia, wobec czego w razie wypadku ponosi on
odpowiedzialno$¢ kontraktowg. Motywy powyzszych orzeczen
catkowicie oparte na wniosku generalnego prokuratora Sarrut sg
nastepujgce: aczkolwiek art. 1784 K. N. nie ma bezposredniego
zastosowania do przewozu ludzi, gdyz wspomina tylko o rze-
czach, przepis ten jednak nie moze stuzy¢ za argument a con-
trario w celu stwierdzenia pozakontraktowej odpowiedzialnosci
wzgledem pasazeréw, z tego wzgledu, ze wymieniony artykut nie
stanowi bynajmniej wyjatku z zasad prawa ogélnego normujace-
go umowy, lecz stosuje jedynie zasade artykutu 1147 K- N. do
specjalnej umowy przewozu, wobec czego nie mozna wyprowa-
dzi¢ z niego wogoble zadnego wniosku a contrario, gdyz uznajac,
Ze umowa przewozu pasazer6w nie jest ujeta przez art. 1784
K. N. tym samym powracamy do ogélnej zasady prawa o zobo-
wigzaniach t j. do art. 1147 K. N. A wiec art. 1784 K. N. mozna
sie postugiwaé¢ raczej jako argumentem a simili, majac za$ na
wzgledzie, ze zycie ludzkie zastuguje na wieksze wzgledy, niz
catos¢ towaru, nalezy dojs¢ do przekonania, ze art. 1784 K. N.
jest wrecz argumentem a fortiori na korzy$¢ uznania, ze odpo-
wiedzialno$¢ przewozacego za wypadki wzgledem pasazeréw jest
natury kontraktowej. Niestusznym jest oparcie obowigzkéw prze-
wozgcego na istnieniu skfadu koniecznego, oczywiscie nie mozli-
wego w wypadku przewozu ludzi. W rzeczy samej, przeciez nikt
nie zaprzecza, ze umowa przewozu tworzy kontrakt sui generis.

2 z dnia 21 listopada 1911 r. w sprawie Zbidi Hamida, z dnia 27
stycznia 1913 r. w sprawie Mestelan i z dnia 21 kwietnia 1913 r. w sprawie
Donat. D. P. 1913 1 249
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a wiec wiasnie wobec tego kontraktu, majacego zastosowanie za-
réwno do ludzi, jak i do rzeczy, a bynajmniej nie wskutek skia-
du koniecznego, rzeczy przeznaczone do przewozu sa powierzone
przewozacemu. O ile ustawodawca przyréwnat w art. 1782 K. N.
przewozacego do oberzysty, czynit on to nie dlatego, by przy-
czyna zobowigzania byla jednakowa dla tych dwuch kategoriji
0s6b, lecz jedynie w celu okre$lenia w drodze poréwnawczej roz-
ciggtosci odpowiedzialnosci przewozacego. W rzeczywistosci po-
drézny powierzyt swojg osobe przewozacemu w celu dostarcze-
nia go do miejsca przeznaczenia, nie ma on zadnej wiadzy nad
urzednikami przewozgcego, nad maszynami przewozowemi, roz-
ktadem jazdy, szybkoscia, kierunkiem i t. p. Zasady logiki za-
rowno jak wzgledy stusznosci wskazuja, ze o ile przewozacy jest
odpowiedzialny za zachowanie w dobrym stanie towaréw, to tem-
bardziej bedzie odpowiedzialnym za zycie i zdrowie pasazerdéw.
W ten sposéb sad kasacyjny francuski stangt na punkcie widze-
nia, ze w razie wypadku z pasazerem cigzy przewozacego odpo-
wiedzialno$¢ kontraktowa. 0Od tej chwili wszystkie sady fran-
cuskie zmienity dotychczasowg praktyke, stosujgc sie do wska-
zanych przez nas orzeczen).

Nie oznacza to wszakze, by sady francuskie odrzucaty
mozliwo$¢ powstania odpowiedzialnosci deliktowej w razie po-
gwaitcenia umowy przewozu, jednakowoz mogta ona, ich zdaniem,
zaistnie¢ tylko rownolegle do odpowiedzialnosci kontraktowe;.
Innemi stowy w razie wypadku z pasazerami powstawata musowo
odpowiedzialnos¢ kontraktowa, w niektérych za$ wypadkach do-
taczy¢ sie do niej mogta i odpowiedzialno$¢ deliktowa. Charak-
terystycznym w tej mierze jest wyrok Trybunatu Sekwany w kwestji
odpowiedzialnosci za wypadek lotniczy”). Uznat w nim sad, ze
przewozacy powietrzem ponosi w razie wypadku z pasazerem
odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Jednakowoz zasadzajgc odszko-
dowanie zaznaczyt, ze: ,powdd (poszkodowany) nie tylko ustalit
odpowiedzialno$¢ kontraktowg przewozgcego, lecz réwniez prze-
prowadzit dowod jego odpowiedzialnosci deliktowej“. Powyzszy
ustep motywow wyroku stwierdza, ze sad dopatrzyt sie w danym
wypadku dwojakiego rodzaju odpowiedzialno$ci przewozacego po-
wietrzem, a mianowicie odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej.

W Cass. 28 czerwca 1916 r. i 6 lutego 1917 r. D. P. 1917. 1 35 —
Cass. 12 kwietnia, 25 czerwca, 3 sierpnia 1918 r. i 9 lutego 1919r. D. P. 1919
1 45—Cass. 28 marca, 10maja, 20 czerwca 1921 r. 25 lipca, 31 lipca, 1922 r.
i 28 lutego 1923 r. D. P. 1923 1 209. — Cass. 24 stycznia, 4 lipca 1922 r,
.2 lipca 1924 r. S. 1924. 1 161 — 23 marca 1925 r. m H. 1925 330.—22-go
lutego 1926 r. D. H. 1926. 194. — Pau 11 grudnia 1912 r. S. 1913 2. 39. —
Pau 6 marca 1914 r. S. 1914 2. 215 — Bourges 17 lutego 1914 r. S. 1914
2. 221. —Paris 2 lipca 1914 r., Bordeaux 5 marca 1917 r. D. P. 1917. 2.93.—
Paris 31 lipca 1919 r. S. 1920. 2. 13 — Paris 13 i 26 lutego 1920 r. S. 1921
2. 65—Lyon 12 marca 1921 r. D. P. 1922. 2. 168—Grenoble 15 marca 1921 r.
D. P. 1922, 2. 25. — Orleans 21 maja 1924 r. D. P. 1925 2. 28. — Trib. civ.
Seine 17 listopada 1923 r. D. H. 1924. 57.

W Trib. civ, Seine 27 marca 1924 r. Gaz. Pal. 1924. 1 686.
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Jednakze towarzystwa przewozu powietrzem w szeregu wy-
padkéw usitowaly przeprowadzi¢ zasade, ze ponoszg one w razie
katastrofy z pasazerami, jedynie odpowiedzialnos¢ deliktowa, gdyz
ze' wzgledu na niebezpieczenstwo zwigzane z podrézami powietiz-
nemi, umowa zawarta przez nich z pasazerami ma za przed-
miot jedynie przewiezienie ich do okreslonej miejscowosci, w zad-
nym za$ razie nie dostarczenie ich do miejsca przeznaczenia
zdrowych i catych. Taki punkt widzenia nawet na pierwszy rzut
oka wydaje sie dziwnym: wynikatoby z niego, ze byleby pasaze-
rowie byli przewiezieni do miejsca wskazanego w bilecie, a umowa
przewozu zostanie wykonang, nie baczgc na to, ze do miejsca
przeznaczenia zostanie przywieziony nie pasazer, ale jego trup.
Oczywiscie takie rozumowanie jest niedopuszczalne. Przede-
wszystkiem zauwazy¢ musimy, ze nawet z punktu widzenia to-
warzystw lotniczych umowa zostaje pogwatcona z chwilg wy-
padku z pasazerami, a to z tego wzgledu, iz wypadek z pasaze-
rami powstaje na skutek Kkatastrofy lotniczej, w trakcie Kktorej
samolot jest mniej lub wiecej uszkodzony i w kazdym razie nie-
zdatny do dalszej drogi, a wiec chociazby z tej przyczyny umowa
na mocy ktorej pasazer w pewnym okre$lonym czasie ma by¢
przewiezionym na miejsce przeznaczenia, nie zostaje wykonang,
Pozatem nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca, wydajac
przepisy kodeksowe odnosnie do przewozu nie rozrézniat jego
rodzai. Wprawdzie w kodeksach naszych jest normowany jedy-
nie przewoz rzeczy, atoli o ileby ustawodawca chciatl przepro-
wadzi¢ odmienne zasady w zaleznosci od uzycia tych albo innych
srodkdéw przewozowych, to uczynitby to przeciez w pierwszym
rzedzie wzgledem przewozu towaréw. Pozatem o ile sie zwroci-
my do artykutéw 1382 K. N. i nast, to sie przekonamy, ze usta-
wodawca bynajmniej me uzaleznit odpowiedzialnosci sprawcy
szkody od stopnia niebezpieczenstwa na ktére sie poszkodowany
narazat. Z drugiej za$ strony moment niebezpieczenstwa spowo-
dowany wykonaniem umowy w zadnym artykule czesci o0golnej
zobowigzan uwszgledniony nie zostat. Wprawdzie moze powstac
kwestja rozciggltosci zobowigzan, ktore na skutek umowy stron
moga wykluczy¢ wszelka odpowiedzialno$¢ kontraktowag w razie
pogwaitcenia umowy spowodowanego nawet przez wine.(wyjawszy
wine umysing) sprawcy, lecz tego rodzaju wytaczenie odpowie-
dzialnosci kontraktowej nastepuje bynajmniej nie wskutek wiek-
szego lub mniejszego niebezpieczenstwa zwigzanego z wykona-
niem umowy, lecz jedynie na skutek uzgodnienia w pewnym
kierunku woli umawiajacych sie stron. W ten sposob widzimy,
ze wplyw niebezpieczenstwa, na ktére nawet Swiadomie naraza
sie poszkodowany nie jest uwzgledniony przez ustawodawce ani
w materji kontraktowej, ani nawet w deliktowej, nie powodujac
samo przez sie nie tylko uchylenia odpowiedzialnosci, ale nawet
i jej zmniejszenia. Pojecie niebezpieczenstwa przy wykonaniu
umowy jest dla naszego prawa obce. To tez sady francuskie
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we wszystkich wypadkach, gdy sie spotykaty z zgdaniami towa-
Jdzystw lotniczych uchylenia ich odpowiedzialnosci kontraktowej,
oparami na tej przestance, ze ze wzgledu na notoryczne nie-
bezpieczenstwo zwigzane z tego rodzaju przewozem, nie mogag
one w umowie gwarantowaé bezpieczenstwa pasazerom, — orze-
katy, ze: ,w obecnosci ogélnikowej redakcji artykutu 1147 K. N.
i statego stosowania tego artykutu przez Sad Kasacyjny do kwestji
umoéw przewozowych, niedopuszczalnym jest czynienie wyjatku
w zasadach, ktore rzadza tg kwestjg, stosujac odpowiedzialno$é
quasi-deliktowg do wypadkéw samolotowych.” ~2€ wszelka
umowa przewozu pasazerow powoduje zawsze takie same obo-
wigzki bez wzgledu na to jaki jest jej rodzaj, stary czy nowy,
a takze czy niebezpieczenstwo z nig zwigzane jest wieksze, czy
tez mniejsze; czyni¢ rozréznienie w tym kierunku bytoby nie
tylko arbitralnym, lecz ze strony sedziego wrecz bezprawnym,
gdyz wprowadzenie tego rodzaju rozréznienia wymaga interwencji
wihadzy ustawodawczej, jedynie kwalifikowanej do zmiany zasad
prawa pozytywnego.”* 8 W tym samym kierunku wypowiedziat
sie réwniez cytowany juz przez nas wyrok Trybunatu Sekwany
w sprawie lotniczej,

Rowniez i doktryna trzyma sie zasady, ze odpowiedzialnosé
kontraktowa przewozgcego powietrzem wzgledem pasazerow za
wypadki w trakcie przewozu istnieje i nie moze by¢ uchylong
na skutek tego, ze przewdz tego rodzaju jest bardziej niebez-
pieczny niz inny. 8

Wprawdzie Tlssot skfania sie poniekad do uznania
stusznosci postulatow towarzystw lotniczych, lecz koniec — koricem
w swoich wywodach, gdy nalezato mu zaja¢ okreslone stanowisko
w kwestji wylgczenia odpowiedzialnosci kontraktowej wskazuje
on, ze nie nalezy do niego wypowiedzenie sie za, lub przeciwko
postulatom towarzystw lotniczych.

Najpowazniejszy bodaj z francuskich prawnikdw, poswiecaja-
cych sie studjom prawa lotniczego prof. Ripert wypowiedziat sie
za uznaniem odpowiedzialnosci kontraktowej przewozacego po-
wietrzem wzgledem pasazer6w, zar6wno w sporzadzonym przez
niego projekcie francuskiego prawa o zegludze powietrznej (ktéry

9 Trib. civ. Seine. 18grudnia 1922r. w sprawie Lambert contra Com-
pagnie des Messageries Aeriennes. Rev. jur. int. loc. aer. 1923 r. str. 75, wyrok
zatwierdzony przez Sad Apelacyjny w Paryzu 28 listopada 1925 r. Rev. jur
int. loc. aer.” 1926 r. str. 116.

~ Trib. ciy. Vienne 4 grudnla 1924 r. w sprawie wdowy Guillot — Gau-
thier contra Soci¢te de propagande acronautigue. D. H 1925. 74, wyrok za-
twierdzony przez Sad Apelacyjny w Grenoble 25 marca 1925 r. D. P. 1925

) Wyrok z dnia 27 marca 1924 r. Gaz. Pal. 1924. 1 686.

Jacques Batigne. De la_resposabilit¢ des Compagnies de Navigation
Adrienne dans les accidents str. 50.

¢) De la responsabilite en matiere de navigation acrienne.
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stal sie prawem dnia 31 maja 1924 r. jak i w referowanym
przez niego 29 wrzesnia 1922 r. na V-ym Miedzynarodowym
Kongresie Ustawodawstwa Lotniczego w Pradze, projekcie przepi-
sow o odpowiedzialnoSci przewozgcego wzgledem pasazeréw
W rezultacie na Kongresie w Pradze przyjeta zostata zasada kon™
traktowej odpowiedzialnoSci przewozgcego powietrzem wzgledem
pasazeréw. Aczkolwiek art. 30 Miedzynarodowego Kodeksu Po-
wietrznego wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ jest oparta na zasadzie
Jfyzyka“, jednakze zasada ta ma zastosowanie jedynie do odpo-
wiedzialtiosci wzgledem o0s6b trzecich, znajdujacych sie na po-
wierzchni ziemi, odnosnie za$ do pasazerow Kodeks uznaje od-
powiedzialno$¢ kontraktowg do ktérej w niektérych wypadkach
bedzie dodana odpowiedzialno$¢ deliktowa. Wynika to zaréwno
z zestawienia art. 30 z artykutlem 25, uchwalonym na Kongresie
w Monako, jak tez i z treSci przeméwien prof. Ripert'a P it-
tard’a Dieusy i ThieffryStusznie wiec prof. Ha-
mel, komentujagc wymieniony przepis Miedzynarodowego Ko-
deksu Powietrznego podkresla, ze odpowiedzialno$¢ przewozace-
go zaréwno wzgledem ekspedytora towardw, jak i wzgledem pa-
sazerow jest natury kontraktowej

Reasumujagc, wskazemy, ze w naszem przekonaniu opartem
zar6wno na orzecznictwie, jak i na doktrynie francuskiej, a uwzgled-
nionem poniekad w specjalnych ustawodawstwach lotniczych, od-
powiedzialno$¢ przewozacego powietrzem wzgledem pasazeréw
jest zasadniczo kontraktowa, czyli, ze po za innymi skutkami
wilasciwymi tego rodzaju odpowiedzialnosci a wskazanymi w czesci
pierwszej naszej pracy, moze ona by¢ spowodowang nie tylko
przez wine przewozacego, lub jego urzednikéw, lecz przez wszel-
ki, nawet niezawiniony czyn, byleby skutkiem jego powstato po-
gwatcenie, lub nawet zwyczajne niewykonanie umowy przewozu.
Jednakowoz o ile bedzie chodzito o spowodowanie na skutek
wypadku $mierci lub uszkodzenia zdrowia pasazera, — réwnolegle
z odpowiedzialnoscig kontraktowg powstanie i odpowiedzialnosé
deliktowa przewozacego, a to wowczas, gdy wskutek swej winy
pogwatcit on cigzacy go legalny obowigzek ,neminem leadere®.

Bulletin de la Sociét¢ d’Etudes Legislatives 1921 r. str. 283.

") Cinquieme Congres International de Legislation aerienne du Comite
Juridique International de I'Aviation tenu & Prague du 25 an 30 septembre
1922, Paris Ed. Aerienne 1922 str. 164.

2 Cinquieme Congres & Prague op. cyt. str. 164—189.
'#) Le droit prive aerien. Annales de Droit Commercial 1923 r. str. 141,
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ZWOLNIENIE PRZEWOZACEGO OD ODPO-
WIEDZIALNOSCI.

1 OGOLNE PRZYCZYNY ZWOLNIENIA.

Przy rozwazaniu przyczyn zwolnienia przewozacego od cia-
zacej go odpowiedzialnosci wzgledem pasazeréw, musimy stale
mie¢ na uwadze zasady rozroznienia odpowiedzialnosci kontrak-
towej od odpowiedzialnosci deliktowej, wyltuszczone w czesci
pierwszej naszej pracy, gdyz jak wskazywalismy odpowiedzial-
no$¢ przewozacego, aczkolwiek bedzie zawsze natury kontrakto-
wej, jednakze w niektérych wypadkach bedzie réwniez i delik-
towa.

Poniewaz odpowiedzialnos¢ deliktowa powstanie jedynie
w tym wypadku, gdy wina przewozacego spowoduje pogwailce-
nie jego obowigzkéw legalnych, wystarczy wiec by jeden z wy-
mienionych czynnikéw, t. j. wina lub pogwalcenie obowigzku le-
galnego nie zostaly ustalone, a odpowiedzialno$¢ deliktowa nie
bedzie miata miejsca. Odwrotnie, ustalenie powyzszych dwuch
czynnikéw z koniecznosci spowoduje odpowiedzialno$é deliktowa
przewozacego. Zwazywszy, ze prawidla dowodowe wymagaja,
by powdd przeprowadzit dowdd zaistnienia czyndw pozytywnych
pozwanego, na ktérym sa oparte jego roszczenia, poszkodowany
winien bedzie ustali¢ wine przewozacego, pogwatcajacg obowigz-
ki legalne. O ile sad uzna przeditozone przez powoda dowody
za stuszne, pozwany niczem nie bedzie mégt zwolni¢ sie od od-
powiedzialnosci deliktowe;.

Inaczej przedstawia sie kwestja zwolnienia przewozacego od
odpowiedzialnosci kontraktowej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
powstaje ona bynajmniej nie dzieki winie dtuznika, lecz wsku-
tek niewykonania umowy. Zasadniczo wszelkie niewykonanie
umowy pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ i jedynie przyczyna
uboczna powodujaca niewykonanie umowy moze zwolni¢ od odpo-
wiedzialnosci (art. 1147 K. N.).

Co nalezy rozumie¢ pod przyczyna uboczng wskazywalismy
juz w czesSci pierwszej naszej pracy. Bedzie to okoliczno$¢ dla
przewozacego zewnetrzna, stojgca poza sferg jego czynnosci.
Konkretyzujac wskazemy, ze naszem zdaniem bedg to przyczyny
dwuch rodzai, a mianowicie: sita wyzsza lub wypadek losowy
i wlasny czyn poszkodowanego.

Sita wyzsza lub wypadek losowy.

Art. 1148 K- N., wyjasniajacy tres¢ podstawowego artykutu
1147 K. N. wskazuje, ze dhuznik jest zwolniony od odpowiedzial-
nosci, gdy wskutek sity wyzszej, lub wypadku losowego napotkat
przeszkode w wykonaniu zaciagnietego zobowigzania.
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Przed okresleniem doktadnem istoty pojecia sity wyzszej
i wypadku losowego wskazemy, ze stanowig one jedne ite same
pojecie, a nie dwa odmienne, jak to uwazali niektérzy autorzy.
Szukajac kryterjum dla zrézniczkowania pojeé¢ sity wyzszej | wy-
padku losowego, wysnuwali oni caly szereg najr6znorodnjejszych
koncepcji atoli zawsze sztucznych i nie znajdujacych usprawie-
dliwienia w naszem prawie.

Tak Planiol”) uwaza, ze wypadek losowy ma na celu
oznaczenie, ze przeszkoda w wykonaniu zobowigzania jest wzgle-
dem dtuznika pochodzenia zewnetrznego; sita wyzsza oznacza
nieprzezwyciezalny charakter przeszkody.

Josserand”) znajduje, ze sita wyzsza jest to abstrak-
cyjna sita szkodzaca, urzeczywistnienie ktérej nie zostato spowo-
dowane nawet posrednio przez jakakolwiek czynnos$¢ diuznika,
innemi stowy jest to damnum fatale, vis major Rzymian, fatal-
nos¢, ktéra odgrywa role w sprawach ludzkich. Ochroni¢ sie od
niej mozna jedynie w drodze zaciggniecia ubezpieczenia. 0Od-
wrotnie za$ wypadek losowy spowodowany jest bardziej lub
mniej bezposrednio przez inicjatywe ludzka, z kt6rg znajduje sie
w pewnym stosunku; jest to wilasciwie skutek wspOtpracy z jed-
nej strony cztowieka, a z drugiej sit przyrody, wypadku; jest to
urzeczywistnienie stworzonego ryzyka, ktdre bedzie w zaleznosci
"od wypadku ryzykiem przemystowem, zawodowem lub admini-
stracyjnem; wreszcie jest tp okup czynnosci ludzkiej. Wobec
powyzszego ciezar wypadku losowego winien by¢ ponoszony
przez twdrce ryzyka, w danym wypadku przez diuznika,

Exner”™) wywodzi, ze sita wyzsza odrdéznia sie od wypad-
ku losowego po pierwsze swoim rodzajem, jako wypadek pocho-
dzenia zewnetrznego, po drugie swojg moca, przekraczajgcg moc
okolicznosci, ktore mogg by¢ przewidziane w zyciu normalnem.

Golin et Capitant”) uwazaja, ze sita wyzsza jest to
niemozliwos$¢ absolutna wykonania, pochodzgca z przeszkody nie-
przezwyciezalnej, nieprzewidzianej i nieprzewidzialnej;, wypadek
losowy za$ jest to niemozliwos¢ wzgledna, ktéra mogtaby byc¢
przezwyciezona przez diuznika odporniejszego, niz przecietny
cztowiek.

Zdaniem naszem zadna z powyzszych teorji nie moze mie¢
zastosowania w naszem prawie pozytywnem. We wszystkich
przytoczonych przez nas konstrukcjach bez wzgledu na ich pod-
stawy, sita wyzsza jest uwazana jako wydarzenie przewyzszajace
swojg mocg wypadek losowy, jest wiec ona prawie ze bezwzgled-
nym powodem od zwolnienia od odpowiedzialnosci, zas wypadek

1 Op. cyt. t Il. Nr. 231
2 Op. cyt. Nr. 577.

B La no*ion de la force majeure; thcorie de la responsabilit¢ dans le
contrat de transport, francuskie ttomaczenie.

h Op. cyt. t, Il. str. 10.
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losowy moze nie wykluczy¢ odpowiedzialnosci dtuznika na sku-
tek niewykonania zobowigzania. Gdy zwr6cimy sie do Kodeksu
Napoleona, zauwazymy, ze postuguje on sie najczesciej wyrazami
»wypadek losowy” dla wskazania okolicznosci zwalniajacych
dtuznika od wszelkiej odpowiedzialnosci®). Pozatem za$ zauwa-
zymy, ze gdy ustawodawca wskazuje konkretne wypadki losowe,
wspomina on pomiedzy nimi okolicznosci spowodowane przez
sity natury i catkowicie zewnetrzne w odniesieniu do dtuznika,
a wiec okolicznosci, ktére cytowani przez nas autorzy uwazajg
wogoble za site wyzsza. Wskazemy jako przykiad art. 1773 K. N,
wyliczajgcy w liczbie wypadkéw losowych gradobicie, piorun,
przymrozek, opadniecie winogron, spustoszenie wojenne, lub po-
wodz. Wprawdzie pierwsze cztery z nich sa nazwane wypadka-
mi losowymi zwyczajnymi, ostatnie za$ nadzwyczajnymi, jedna-
kowoz taka nomenklatura przemawia jedynie za tern, ze ustawo-
dawca nie rozréznia pojecia wypadku losowego i sity wyzszej,
W przeciwnym bowiem razie, zamiast wyrazéw ,wypadki losowe
nadzwyczajne“ uzytby on wyrazéw ,sita wyzsza“. Art. 1773 K.
N. dawat ustawodawcy wyjgtkowa mozliwo$¢ przeprowadzenia
rozréznienia miedzy temi dwoma pojeciami, o ileby on uwazat
ze takie rézniczkowanie istnieje.

Dla doktadnego zrozumienia powyzszego zwrocimy sie do
podstawowych w naszem prawie o zobowigzaniach artykutéw
1147 i 1148 K. N. Art. 1i47 K. N. ustala og6lng zasade, ze
dtuznik zostanie zwolniony od odpowiedzialnosci za niewykona-
nie zobowigzania, w razie spowodowania tego przez przyczyne
postronng, ktéra nie moze mu by¢ poczytang. W art 1148 K.
N., wspominajac o przyczynie postronnej okresla jg stowami ,wy-
padek losowy"“ lub ,sita wyzsza“, z czego wynika, ze pojecie to
nie moze by¢ rozdzielone na dwa rdézne pojecia, a stanowi jedno
pojecie dla ktérego uzyto roéznych wyrazow.

Powotujac sie na stare francuskie prawo, ktore byto podsta-
wa Kodeksu Napoleona, Bonnecase®) wskazuje, iz niewatpli-
wem jest, ze w starym francuskim prawie ,wypadek losowy"
i »sita wyzsza" miaty identyczne znaczenie. Niema za$ zadnych
danych do przypuszczenia, by redaktorzy Kodeksu Napoleona
chcieli w tej kwestji wprowadzi¢ jakgkolwiek zmiane pojec.
> Powyzsze wzgledy doprowadzajg nas do przekonania,
ze pojecia ,wypadek losowy“ i ,sita wyzsza" stanowig poje-
cia identyczne, a wiasciwie rozne nazwy jednego i tego samego
pojecia, uzywane przez ustawodawce czasami #3acznie, a cza-
sami oddzielnie.

Pozostaje nam do okreslenia co wilasciwie oznacza powyz-

® Patrz art. art. 1302, 1647, 1722, 1769, 1772, 1773, 1807, 1808, 1809,
1811, 1825, 1881, 1882 i 1883 K. N.

« Op. cyt. t I, Nr. 262 i nast.
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sze pojecie. Ustawodawca bezposrednio nie daje nam nigdzie
tego wyjasnienia.

Pl anioU) wskazuje, ze zwolnienie dtuznika od odpowie-
dzialnosci w razie niewykonania zobowiazania jest uzaleznione
od zaistnienia okolicznosci odpowiadajgcej nastepujacym warun-
kom: 1) musi ona byé przyczyng postronna, ktéra nie moze by¢
dtuznikowi poczytana, albowiem bedzie on odpowiedzialnym o ile
pierwotng przyczyna niemoznosci wykonania zobowigzania bedzie
czyn jego wiasny; 2) przeszkoda wynikajaca z przyczyny postron-
nej musi by¢ nieprzezwyciezalng, gdyz o ile dtuznik mdgitby wy-
kona¢ zobowigzanie nawet kosztem wielkich poswiecen z jego
strony, wierzyciel posiada prawo zgdania wykonania zobowigza-
nia, bowiem woéwczas bedziemy mieli do czynienia z trudnoscig
wywigzania sie z przyjetego zobowigzania, nie zas z niemoznoscia.

Golin et Capitant”™) wskazuja, ze dla zwolnienia
dtuznika od odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania,
muszg zaistnie¢ trzy warunki: 1) niewykonanie zobowigzania mu-
si by¢ spowodowane przez przyczyne postronna, ktéra diuzniko-
wi nie moze by¢ poczytang;, 2) okoliczno$¢ uniemozliwiajgca wy-
konanie musi by¢ nieprzewidzialng. Nie wystarczy by diuznik nie
przewidziat jej nastgpienia, potrzebnem jest jeszcze, by okolicz-
no$¢ byla tego rodzaju, ze normalnie nie mozna byto przewidy-
wacé jej nastgpienia; 3) pozatem okoliczno$¢ ta musi stanowié
nieprzezwyciezalng przeszkode do wykonania zobowigzania.

Z tych okreslen sity wyzszej lub wypadku losowego wy-
prowadzamy wniosek, ze musi to by¢ okolicznos¢ dla dtuznika
catkiem obca, stwarzajgca objektywna niemozno$¢ jej przewidze-
nia i przezwyciezenia, a wskutek tego i wykonania zobowigzania,
ktore nie mogto byé wykonane nie tylko przez danego dituznika,
lecz rowniez i przez wszystkich innych dtuznikéw, znajdujacych
sie w analogicznej sytuacji. O ile za$ niektérzy dtuznicy prze-
zwyciezyli przeszkode i dopeili swego zobowigzania, bedziemy
woéweczas mieli jedynie niemozliwos¢ wzgledng, subjektywng i po-
wotanie sie na site wyzsza, lub wypadek lo.sowy stanie sie nie-
mozliwem.

Czyn pasazera.

Pod pojecie przyczyny postronnej, zwalniajgcej przewozace-
go w mysl art. 1147 K- N. od odpowiedzialnosci za niewykona-
nie umowy podpada réwniez i czyn pasazera, jednakowoz tylko
w pewnych okreslonych przypadkach. Mianowicie zwolnienie
przewozacego bedzie miato miejsce tylko woéwczas, gdy jedynag
przyczyng niewykonania umowy bedzie czyn pasazera, nie po-
przedzony ani nie spowodowany dziatalnoscig przewozacego.

7 Op. cyt. t. I, Nr. 231
N Op, ¢vt. t I, str. 11 i 12
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Z powyzszego wynika, ze w razie o ile czyn przewozgcego
byt jedng z przyczyn wypadku, bedzie on ponosit odpowiedzial-
nos$¢ w mysl artykutu 1147 K- N. Obojetnem wowczas bedzie
charakter czynu pasazera, nawet o ile by byla wina i to wina
umys$lna z jego strony. Przewozacy dla zwolnienia si¢ od odpo-
wiedzialnosci winien ustali¢, ze jego czyny nie tylko nie odgry-
waty zadnej roli przy pogwalceniu umowy, ale, ze czyn pasazera
sam przez sie uniemozliwit wykonanie umowy, przyczem czyn
ten nie stat w zadnym stosunku i nie byt skutkiem czyndw, lub
winy przewozgcego”).

Demogue dochodzi do takiego samego wniosku na
podstawie rozumowan nieco odmiennych. Wéwczas, gdy my wy-
ciggamy wnioski z interpretacji naszego prawa 0 zobowiazaniach,
Demogue daje szersze uzasadnienie swego pogladu, opierajac go
na zasadach uzytecznosci spotecznej. Wskazuje on, ze zwigzek
przyczynowy pomiedzy czynem inkryminowanym i spowodowana
szkoda powoduje powstanie odpowiedzialnosci sprawcy, a w dal-
szym ciggu konieczno$¢ naprawiania powstatej szkody. Ten zwig-
zek przyczynowy powstaje tylko wowczas gdy zostaje ustalone,
ze w razie nie wykonania czynu inkryminowanego, skutek by
prawdopodobnie nie nastgpit. Zazwyczaj pewien skutek nie jest
spowodowany przez jaka$ jedna przyczyne, lecz jest rezultatem
szeregu przyczyn, przyczem wystarczy, by jedna z nich nie mia-
ta miejsca, by skutek ten nie nastgpit. Z powyzszego da sie wy-
wnioskowaé, ze ten kto stwarza jeden z warunkéw, powoduja-
cych nastgpienie pewnych skutkéw jest za nie catkowicie odpo-
wiedzialnym. Teorja ta nazywa sie teorjg réwnoznacznos$ci przy-
czyn. Okreslenie skutkéw winy pasazera powinno byé, zdaniem
Demogue’a dokonane w tej ptaszczyznie, z tern jednakowoz, ze
zapatrywac¢ sie na nie nalezy pod katem widzenia spotecznym,
a mianowicie, majac na wzgledzie interes spoteczenstwa w po-
pieraniu ostroznosci, niejako przymuszajac przewozacego do przy-
tozenia wszelkich staran dla nie dopuszczenia do pogwatcenia
umowy i wyrzadzenia strat pasazerom. Z czego wynika, ze spraw-
ca bedzie odpowiedzialnym, co najmniej czesciowo, o ile mogt
przewidzie¢ w nastepstwie szkode, stosownie do normalnego bie-
gu rzeczy, a wiec o ile wiadomym mu byt czyn poszkodowane-
go, lub tez mogt byé wiadomym lub przewidzianym. O ile czyn
poszkodowanego nie moze mu by¢ imputowanym (w razie doko-

Req. 23 marca 1909 r. Gaz. Trib. 1900. 1. 151 — Trib. civ. Lille
26 czerwca 1885 r. Lam¢-Fleury Buli. ann. 1885 r. str. 206. — Trib. civ. Bor-
deauK 16 grudnia 1885 r.id. 1888. r. str. 50. — Trib. com. Seine 16 maja 1920 r.
Gaz. Trib. 2 maja 1921.—Paris 26 listopada 1913 r. Gaz. Trib. 6 lutego 1914 r.
—Cass. civ. 26 lutego 1923 r. Gaz. Pal. 1923 2. 161. — Cass. crim. 22 paz-
dziernika 1925 r. Gaz. Pal. 24 listopada 1925 r. ..,wina poszkodowanego nie
zwalnia od odpowiedzialno.sci sprawce deliktu, chyba, ze wina poszkodowa-
nego byla jedyng przyczyng spowodowanej szkody...“.

Op. cyt/~t?"IV, Nr. 366 i nast.



nania go przez osobe nienormalng) jedynie czyn przewozgcego
bedzie wziety pod uwage i prawo ofiary do odszkodowania nie
bedzie uszczuplone, a to z tego wzgledu, ze nie mozna jej za-
rzuci¢ czynu spotecznie niedozwolonego. Z drugiej zas strony
0 ile szkoda zostanie spowodowana jedynie przez czyn poszko-
dowanego bedzie on pozbawiony moznosci poszukiwania odszko-
dowania. Wniosek z powyzszych rozumowan Demogue’a jest na-
stepujacy: wspdélna wina pasazera i przewozgcego nie zwalnia te-
go ostatniego od odpowiedzialnosci, a tylko ja zmniejsza; zwol-
nienie to nastgpi tylko wowczas, o ile czyn pasazera byt jedyng
przyczyng wypadku.

Powyzsze wywody Demogue’a catkowicie odpowiadajg na-
szemu punktowi widzenia, opartemu na interpretacji prawa pozy-
tywnego i na przytoczonych w niniejszym rozdziale orzeczeniach
sgdow francuskich.

2 KLAUZULA NIEODPOWIEDZIALNOSCI.

Przewozacy powietrzem zwykli ucieka¢ sie do specjalnego
sposobu, ktéry ich zdaniem powinien powodowac catkowite zwol-
nienie od odpowiedzialnosci bez wzgledu na to, jakie przyczyny
ja spowodowaty. Takim sposobem jest umieszczenie w umowie
przewozowej warunku, na mocy ktérego pasazer zwalnia towa-
rzystwo lotnicze od wszelkiej odpowiedzialnosci z jakiego — kol-
wiek by powodu ona powstata; tego rodzaju warunek nosi miano
~Klauzuli nieodpowiedzialnosci“. Wprawdzie uzywano te klauzule
jeszcze przed zaistnieniem komunikacji powietrznej, jednakowoz
one byly nader rzadkie i w przewaznej mierze stosowane do
umow przewozowych. Byly one zazwyczaj umieszczane w umo-
wach przewozu morskiego i uznawane za wazne przez praktyke
sagdowg i doktryne, lecz dotyczyly jedynie zwolnienia od odpo-
wiedzialnosci spowodowanej przez czyny lub wine kapitana i za-
togi okretu. WspominaliSmy o tern w czesci pierwszej pracy
niniejsze;.

Wypada sie zastanowi¢ nad znaczeniem klauzul nieodpowie-
dzialnosci i rozwazy¢, czy faktycznie moga one spowodowal
te skutki, jakie im przypisujg towarzystwa lotnicze, czy tez jakie
inne skutki, czy tez wreszcie zadne.

Doktryna francuska w latach ostatnich zajeta sie temi kla-
uzulami, wypowiadajac sie naog6t przeciwko nim, jednakze z temi,
lub innemi zastrzezeniami. Nie bedziemy wspominali o znacze-
niu klauzul nieodpowiedzialnosci przy przewozie towardéw, gdyz
wyszlibySmy poza ramy naszej pracy, ograniczymy sie jedynie
do wypadkéw szkéd bezposrednio wyrzadzonych pasazerom.

Bonnecase”) uwaza, ze klauzule nieodpowiedzialnosci
sg niedopuszczalne w mysl przepiséw kodeksowych, gdyz jest
anormalne, a wiec sprzeczne z porzadkiem publicznym by ewen-

3 Op. cyt. t. I, Nr. 538 i nast.
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tualny dbuznik przygotowywat sobie na przyszto$¢ moznos¢ nie-
wykonania bez zadnego ryzyka swoich zobowigzan. Wobec tego,
ze odpowiedzialnos¢ kontraktowa jest tej samej istoty, co i od-
powiedzialno$¢ deliktowa, nikt nie moze przy sposobnosci kont-
raktu uchyli¢ sie od obowigzkéw z niego wyptywajacych gdyz,
W przeciwnym razie pogwatca on porzadek publicznny.

D emog ue ") uwaza wprawdzie, ze klauzule nieodpowiedzial-
nosci zwalniajg nawet od odpowiedzialnosci deliktowej, jednakowoz
ogranicza do pewnych nielicznych wypadkow, a mianowicie, naj-
sampierw wskazuje, ze klauzula nieodpowiedzialnosci bedzie bez-
skuteczng, w razie o ile odpowiedzialno$¢ zostata spowodowang
przez wine umysing, lub ciezka, rowniez nie bedzie ona miata zna-
czenia w umowach adhezyjnych, chyba, ze dluznik daje wierzy-
cielowi do wyboru dwie mowy, z ktérych jedna zawierajgca kla-
uzule nieodpowiedzialnos$ci dostarcza za to wierzycielowi pewnych
dodatkowych korzysci. Wreszcie klauzula nieodpowiedzialnosci
bedzie wazng tylko o tyle, o ile osoba zwalniajgca diuznika od
odpowiedzialnosci jest w stanie skutecznie zabezpieczy¢ sie od
ewentualnych strat, a wiec jest zawodowcem w réwnej mierze
jak i dtuznik. Stosujgc powyzsze wywody do umowy przewozu
powietrzem, dojdziemy do przekonania, Zze z punktu widzenia
Demogue’a, klauzule nieodpowiedzialnosci w umowach przewozu
pasazerOw bedg zawsze bezskuteczne, a to z tego wzgledu, ze
towarzystwa przewozu powietrznego, posiadaja monopol przewozu
na pewnych okreslonych odcinkach, majg opracowane przez siebie
i zatwierdzone przez Rzad taryfy, zawierajace ceny i warunki
przelotu, ktérych pasazerowie kwestjonowaé nie moga, lecz o ile
chca podrozy dokona¢ muszg na nie catkowicie przystac. Wy-
boru pomiedzy dwoma taryfami, jedng tan iza, ulgowa i zawiera-
jaca zwolnienie przewozacego od odpowiedzialnosci, a drugg nor-
malng i nieograniczajgcg odpowiedzialnosci, — przewozacy po-
wietrzem pasazerom nie dajg. Wreszcie pasazerowie nie sg
zawodowcami w dziedzinie przewozu powietrznego.

P. Esmein'”~) uwaza, ze klauzule nieodpowiedzialnosci nie
moga powodowac¢ petnego skutku, t. j. zwolnienia sprawcy od
odpowiedzialnosci, a to z przyczyn nastepujacych: Zobowigzanie
nie jest niczem innym, jak obietnicg uczynienia wszystkiego co
jest w ludzkiej mocy w celu osiggniecia pewnego wyniku. Acz-
kolwiek dtuznik jest zwolniony od odpowiedzialnosci, na skutek
klauzuli nieodpowiedzialnos$ci, w razie niewykonania zobowigzania
wskutek jego wiasnej winy, — zobowigzanie zostanie przez jego
kontrahenta zaciggniete i $wiadczenia dokonane, pomimo, ze ten
ostatni zostaje w ten sposéb pozbawiony za to ekwiwalentu na
ktory mégt liczy¢, poniewaz umowa zostata zawarta pod tytutem

Op. cvt. t. V Nr. 1191, 1198 i 1199

¥ Les clauses ciel non responsabilite. Rev. Trim. Dr. Civ. 1926 r. str.
313 i nast.
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obciagzliwym. Przyjmujac za$ jako okreslenie przyczyny (causa)
zobowigzan synalagmatycznych — wole otrzymania wykonania
przeciwSwiadczenia, obiecanego wzamian za dokonane $wiadcze-
nie, przyjdziemy do przekonania, ze w razie uznania petnego
skutku klauzuli nieodpowiedzialnosci, cale zobowiazanie okaze sie
pozbawionem przyczyny. Aczkolwiek zobowigzanie bez przyczyny
jest bezskuteczne (art. 1131 K. N.), jednakze Esmein uwaza, ze
w razie o ile w umowie jest zawarta klauzula nieodpowiedzial-
nosci nalezy w mysl art. 1156 i 1157 K. N. doszuka¢ sie intencji
stron i nada¢ catej umowie znaczenie tego rodzaju, by ona mogta
powodowaé pewne skutki. Kontrahenci chcieli z jednej strony
stworzy¢ zobowigzanie, z drugiej zmieni¢ potozenie dtuznika prze-
widziane przez prawo w stosunku do odpowiedzialnosci, na jego
korzy$¢é. Pozostaje wiec do ustalenia w jaki sposéb, utrzymujac
w mocy cale zobowigzanie, dato by sie to osiggnaé. Esmein
mniema, ze orzecznictwo osigga ten cel przez przeniesienie cie-
zaru dowodowego z dluznika na wierzyciela. Jednakze takie
rozwigzanie kwestji uwaza on za niesprawiedliwe. A to z tego
wzgledu, ze zazwyczaj o0soba najlepiej poinformowang odnosnie
do powoddw i okolicznosci pogwatcenia umowy jest wiasnie
dhtuznik, czasami jest on nawet jedyng osoba, posiadajaca tego
rodzaju informacje. Wierzyciel za$ nic nie wie, nawet gdy jest
obecnym podczas pogwatcenia umowy, jak np. podczas wypadku
na skutek ktorego zostat poszkodowanym. Szczeg6lniej ma to
miejsce w tych wypadkach, kiedy klauzule nieodpowiedzialnosci
najczesciej sie trafiajg, a wiec przy przewozach morskich i po-
wietrznych. Ktdz wiec bedzie mogt zazada¢ sprawozdania o wy-
padku od licznych urzednikdw, jezeli szkoda powstata z racji
funkcjonowania duzego i ztozonego mechanizmu. Ofiara bedzie
mogta uzyskac informacje jedynie za posrednictwem sadu, ktory
nigdy nie bedzie w stanie dowiedzie¢ sie tego, co zarzad przed-
siebiorstwa przewozowego wie z raportéw podwladnych mu urzed-
nikow. W tym stanie rzeczy przerzucenie ciezaru dowodowego
na powoda — poszkodowanego, t. j. na osobe, ktora najmniej
jest w stanie go przeprowadzi¢, bytoby niesprawiedliwem. Opie-,
rajgc sie na powyzszych rozumowaniach, Esmein uwaza za stuszne
zmodyfikowanie rozwigzania, danego przez orzecznictwo w sposéb
nastepujacy: klauzula nieodpowiedzialnosci nie bedzie powodo-
wata w skutku swoim koniecznosci dla poszkodowanego przepro-
wadzenia dowodu winy dbuznika, natomiast pozwoli dtuznikowi
na przeprowadzenie dowodu, ze nie popeinit on Zadnej winy, ze
zachowywat sie w sposob dbaty i ostrozny, ze uczynit wszystko
co od niego mozna byto zadaé. W ten sposob dzieki klauzuli
nieodpowiedzialnosci osiggnie dluznik tg korzysé, ze zwolnienie
jego od odpowiedzialnosci bedzie utatwione w poréwnaniu z prze-
pisami prawa ogoélnego (art. 1147 K. N.), ktére wymagajg prze-
prowadzenia dowodu, ze niewykonanie powstato z przyczyny
postronne;.



Rozwazajac kwestje dopuszczalnosci klauzul nieodpowiedzial-
nosci, niektorzy autorzy wypowiadaja odrebne zdania w zaleznosci
od tego jakiego rodzaju odpowiedzialno$ci majg one dotyczy¢.

Tak Planiol) wskazuje, ze powodujg one zwolnienie
od odpowiedzialnosci kontraktowej, lecz bada zawsze niedopusz-
czalne w stosunku do odpowiedzialnosci deliktowej.

Saleilles uwaza, ze zwalniajg one od odpowiedzial-
nosci kontraktowej, o ile nie zostala ona spowodowana przez
wing umyslng sprawcy, oraz gdy porzadek publiczny nie wyma-
ga, by dluznik byt specjalnie staranny i dbaty np., gdy chodzi
o wypadki z pasazerami. Za kazdym razem, gdy z zawartej umo-
wy wynika dla dluznika konieczno$¢ dbania o bezpieczenistwo
wierzyciela, klauzule nieodpowiedzialnosci beda niedopuszczalne.
Bedzie to miatlo miejsce réwniez i w stosunku do odpowiedzial-
nosci deliktowej. Z wywoddw Saleilles’a mozemy w zastosowa-
niu do interesujacej nas materji przewozu pasazeréw, wyprowa-
dzi¢ nastepujacy wniosek; w razie wypadku pogwatcajagcego zycie
lub zdrowie pasazerow klauzule nieodpowiedzialnoSci zawarte
w bilecie beda niewazne; w tych za$ wypadkach, gdy chodzi
0 pogwalcenie interesu mniejszej wagi, a wiec spOznienia i t. p.
klauzule nieodpowiedzialnosci zwolnig przewozacego od odpowie-
dzialnosci catkowicie, chyba, ze pogwatcenie umowy zostato spo-
wodowane przez jego wine umysina.

Wahl9 i Lyon-Caén et Renault'), majgc na
wzgledzie jedynie odpowiedzialno$¢ kontraktowa, uwazajg, ze
moze ona by¢ uchylong na skutek klauzuli nieodpowiedzialnosci,
0 ile tylko nie zostata spowodowang przez wine umysing, Ilub
ciezkg przewozacego.

Wreszcie niektdrzy autorzy, omawiajgc klauzule nieodpowie-
dzialnosci w zastosowaniu jedynie do umoOw przewozowych, uwa-
Zaja ja za dopuszczalng, lub niedopuszczalng w zalezno$ci od te-
go, czy ma ona na celu zwolnienie od odpowiedzialnosci po-
wstatej na skutek zwyklego niewykonania umowy t. j. spOznienia
1t p., czy tez w razie wypadku, powodujgcego uszkodzenie cia-
ta pasazera.

A wiec Josserand”) uwaza, ze o ile odpowiedzialnos¢
przewozgcego za spdznienie oprzeé, jak to ma miejsce w prakty-
ce sadowej na zasadach kontraktowych, klauzula nieodpowiedzial-
nosci winna spowodowac nie tylko przerzucenie ciezaru dowodo-
wego z pozwanego na powoda, lecz catkowite zwolnienie prze-
wozacego, chyba ze szkoda zostata spowodowang przez jego wine

9 Op.cyt. Il t. Nr. 882 réwniez V asiliu op. cyt. str. 154, oraz B au-
dry-Lacantinerie op. cyt. t. XXI, Nr. 3623.

@ ?3tude sur la théorie generale de Tobligation str. 434.
%) Precis theorique et pratique de droit commercial Nr.Nr. 1290—1296.
b Traite de droit commercial t. Ill, Nr.Nr. 626 bis—715.

Op. cyt. Nr.Nr. 854, 860, 861, 862, 915 — 917.
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ciezkg, lub umysing. Natomiast w razie wypadku z pasazerami,
o ile stang¢ przy konstrukcji odpowiedzialnosci deliktowej, lub
legalnej (autor uznaje jedynie te ostatnig za stuszng) klauzule
zwalniajace od odpowiedzialnosci beda niedopuszczalne. O ile za$
upatrywaé¢ w tym wypadku odpowiedzialnos¢ kontraktowa, klau-
zule nieodpowiedzialnosci winny by¢ dopuszczone wbrew orzecz-
nictwu sadéw, uznajacych jedynie przerzucenie ciezaru dowo-
dowego.

Roger”) znajduje, ze w razie spéznienia i t. p. klauzule
nieodpowiedzialnosci winny catkowicie zwolni¢ przewozacego od
wszelkiej odpowiedzialnosci, natomiast w razie wypadku z ludzmi
beda one niedopuszczalne, gdyz porzadek publiczny sprzeciwia
sie temu, bySmy mogli udziela¢ komukolwiek prawa zabijania,
lub kaleczenia nas.

Meign¢ uznaje, ze w kwestji spéznienia i t. p. klauzule
nieodpowiedzialnosci zasadniczo sg dopuszczalne, gdyz w tym
wypadku ma sie do czynienia jedynie z odpowiedzialnoscig kon-
traktowg, jednakze nie moze by¢ wzbronione pasazerowi prze-
prowadzenie dowodu winy deliktowej przewozgcego i wdwczas
klauzula bedzie niewazna. W razie wypadku z ludzmi, klauzule
nieodpowiedzialnosci beda niewazne bez wzgledu na to, czy be-
dzie sie miato do czynienia z odpowiedzialnoscig kontraktowa, czy
deliktowa, gdyz zycie i bezpieczenstwo ludzkie nie mogg by¢
przedmiotem umoéw, pozatem za$ byloby sprzeczne z porzadkiem
publicznym, by przewozacy mogt bezkarnie popetnia¢ nieostroz-
nosci, lub niedbalstwa, narazajace zycie pasazerow. *

Wskazemy jeszcze, ze artykut 34 Miedzynarodowego Kode-
ksu Powietrznego wyraznie wzbrania klauzul nieodpowiedzialnosci
w razie szkody bezposrednio spowodowanej pasazerom. W trak-
cie obrad nad trescig powyzszego artykutu na Kongresie w Pra-
dze, przedstawiciele Francji i Wioch wskazali, ze o ile klau-
zula nieodpowiedzialnosci jest dopuszczalna przy przewozie to-
waréw, o tyle nie mozna jej tolerowac przy przewozie pasazerdw,
a to z tego wzgledu, ze towar jest tylko rzecza, za ktorg sie
ptaci i na tym koniec, lecz o ile chodzi o ludzi, to obowigzkiem jest
nie dopusci¢ ich do popetnienia nierozwaznosci, polegajacych na
podpisaniu umow, zwalniajgcych przewozacego od odpowiedzial-
nosci. Nalezy opiekowa¢ sie zyciem ludzkiem, a nie odmawiac
mu opieki w drodze dopuszczenia klauzul nieodpowiedzialnosci
za spowodowane wypadkKi.

Przechodzac do orzecznictwa francuskiego wskazemy ze nie
uznaje ono by klauzule nieodpowiedzialnosci mogly powodowaé
petny skutek, a wiec catkowicie zwolni¢ przewozacego od odpo-
wiedzialno$ci; powodujg one jedynie przerzucenie ciezaru dowo-

« Op. cyt. t. I, Nr.Nr. 229 i 230.
i) Op. cyt. str. 83, 238 i 241
") Cinquieme Congres a Prague, op. cyt. str. 170.
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dowego z pozwanego na powoda. Niektdre orzeczenia nawet
catkowicie odmawiaja skutecznosci klauzulom nieodpowiedzial-
nosci, uwazajac je za hienapisane. Przewazna ilos¢ wyrokdéw sa-
doéw francuskich orzekajacych odnosnie do klauzul nieodpowie-
dzialnosci miata na wzgledzie umowy przewozu, jednakowoz je-
dno z najbardziej ciekawych orzeczen™-) zostalo spowodowane
sprawa catkowicie odmienng. W wypadku tym chodzito o biuro
informacyjne Schimmelpfenga, ktére uwazato, ze powinno by¢
zwolnione od odpowiedzialnosci za udzielanie mylnych informa-
cyj, a to powotujac sie na klauzule nieodpowiedzialnosci, umie-
szczong w jego statucie, a wiec eo ipso znajdujaca sie w umo-
wach zawieranych przez to przedsiebiorstwo. Francuski sad ka-
sacyjny, uznajac klauzule tego rodzaju za niewazng i oddalajac
roszczenia spoétki, orzekt. ,ze stypulacja, moca ktérej abonent
instytutu Schimmelpfenga zrzeka sie wszelkich pretensyj w razie
powstania dla niego strat spowodowanych przez biedy, tub inne-
0 rodzaju wine instytutu, — stanowi klauzule niedozwolong
sprzeczng z porzadkiem publicznym®. Jednakowoz, jak wska-
zywalismy, przewazna cze$¢ orzeczen uznaje, ze klauzule nieod-
powiedzialnosci maja ten skutek, iz powdd nie moze ograniczy¢
sie jedynie do ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy czy-
nem szkodzacym i poniesiong szkodg, lecz jest winien ponadto
przeprowadzi¢ dowdd winy pozwanego ™) Przytaczane przez nas
orzeczenia nie dotycza jednak wypadkéw pogwalcenia zycia
i zdrowia ludzkiego, w przewaznej mierze majg one na wzgle-
dzie odpowiedzialno$¢ za zniszczenie towarOw, a o ile dotycza
szkod bezposrednio spowodowanych pasazerom, to tylko na sku-
tek spéznienia lub przewiezienia w niewtasciwym kierunku.
Jedyne orzeczenia wspominajace o klauzuli nieodpowiedzial-
nosci w zwigzku z pogwatceniem zdrowia i zycia pasazeréw, do-
tycza wypadkow lotniczych. Objasnia sie to okolicznoscia, ze
przewozacym innego rodzaju nie mogto nawet przejs¢ przez glowe,
by tego rodzaju klauzule miaty jakikolwiek skutek, wobec czego
ich nigdy nie zamieszczali. Orzecznictwo francuskie we wszyst-

Cass. 27 listopada 1911 r. S. 1915 1 113

Cass. 4 lutego 1874 r. D. P. 74. 1 305—Cass. 22 kwietnia 1874r.
S. 74. 1 386. — Cass. 14 lipca 1874 r. D. P. 76. 1 84.— Cass. 4 stycznia

1875 r. S. 75 1 16, — Cass. 9 marca 1886 r. D. P.96. 1 209— Cass.

pazdziernika 1887 r. D. P. 88 1 72. — Cass. 19 grudnia 1893 r. D. P. 94. 1
274. — Cass. 19 marca 1894 r. D. P. 94. 1 392. — Cass. 29 stycznia 1896 r.
D. P. 96. 1 216. — Cass. 14 kwietnia 189 r. D. P. 99. 1 487.— Cass. 1gru-
dnia 1902 r. S. 1903. 1 147. — Cass. 6 stycznia 1904 r. S. 1905. 1. 101 —
Cass. 7 kwietnia 1904. S. 1905, 1 191 — Cass. 30 marca 1915 r. B. A. 1916
2. 222, — Cass. 7 stycznia 1918 r. B. A. 1918 2 23. 26. — Cass. 18 lutego
1919 r. B. T. 1920. 59. — Caén5 czerwca 1907 r. D.P. 1909. 2. 124 - -Trib.
comm. Rouen 27 lutego 1907 r.S. 1908. 2. 125, — Trib. comm. Gournay-en
Bray 3 maja 1907 r. S. 1908 2 125, — Trib. comm. Pontoise 30 kwietnia
1907 r. Gaz, Pal. 1907. 2. 424
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kich wypadkach, gdy miato do czynienia z klauzulami nieodpo-
wiedzialnosci w przewozie powietrznym, dotyczacemi wypadkow
z ludZzmi, odmawiato im skuteczno$ci zaznaczajac: ,ze wszelka
klauzula zwalniajgca spotke od odpowiedzialnosci jest niewazna,
jako,sprzeczna z porzadkiem publicznym 173,

Szereg autoréw, komentujac orzeczenia sgdéw francuskich
wyprowadzat z nich ten wniosek, ze przerzucenie ciezaru dowo-
dowego z pozwanego na powoda na skutek klauzuli nieodpowie-
dzialnoSci oznacza, iz sady uwazaja, ze klauzula nieodpowiedzial-
nosci zwalnia od odpowiedzialnosci kontraktowej, zastepujac ja
odpowiedzalnoscig deliktowa, ktora uchylong by¢ nie moze. Taka
interpretacja wskazanych przez nas wyrokéw sadoéw francuskich
wydaje sie nam watpliwg. W Zzadnym z tych wyrokéw nie jest
wspomniane, by odszkodowanie zostalo zasgdzone na podstawie
tej albo innej odpowiedzialno$ci; wszedzie jest mowa o odpowie-
dzialnosci jako takiej, nie specyfikujac jej rodzaju, co w zesta-
wieniu z przyjeta przez orzecznictwo francuskie zasada, ze odpo-
wiedzialno$¢ przewozacego jest natury kontraktowej, nie daje nam
moznosci do przypuszczenia, by odszkodowanie byto zasgdzone
na podstawie odpowiedzialnosci deliktowej. Cytowane w poprzed-
nich rozdziatach orzeczenia sgdow, uznajgce powstanie w wypad-
kach przewozowych odpowiedzialnosci obydwu rodzai nie doty-
czyty bynajmniej klauzul nieodpowiedzialnosci, pozatem za$ byty
p6zZniejsze od cytowanych obecnie. Z drugiej za$s znéw strony,
uznajac w slad z komentatorami, ze sady francuskie uwazaja, iz
klauzule nieodpowiedzialnosci uchylajac odpowiedzialno$é kontrak-
towa zastepuja ja odpowiedzialnoscig deliktowa, nalezatoby sie
spodziewaé, ze sady przy zasadzeniu wtych wypadkach odszko-.
dowania beda sie kierowaly zasadami wiasciwemi odpowiedzial-
nosci tego ostatniego rodzaju, a wiec zasgdza szkode powstalg
nie tylko bezposrednio wskutek winy pozwanego, ale i wszelka
szkode, byleby taczyt jg zwigzek przyczynowy z wing sprawcy
i t. p. Tym nie mniej tak nie jest, aczkolwiek sady przerzucaja
ciezar dowodowy na powoda, kierujg sie one jednakowoz zasa-
dami wiasciwemi odpowiedzialnosci kontraktowej™*). Bigd komen-
tator6w polega na tern, ze upatrujg oni w sposobie przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego zasadniczg cechg rézniczkowania
obydwoch rodzai odpowiedzialnosci, uwazajac, ze tylko w wypad-
kach odpowiedzialnosci kontraktowej powod jest zwolniony od
przeprowadzenia dowodu winy pozwanego i tylko w wypadku
odpowiedzialnosci deliktowej obowigzuje go przeprowadzenie tego
dowodu. Wychodzac z tego zatozenia -logicznie wyprowadzaja

Cyt. orzeczenia Rev. jur. int. loc. aer. 1923 r. str. 75 i 1925 r.
str. 116; Gaz. Pal. 1924. }. 686.

¥y Odnosnie do rozroznienia zasad odpowiedzialnosci deliktowej i kon-
traktowe] vide cze$¢ pierwsza pracy niniejszej: cechy szczeg6lne obydwuch
rodzajow odpowiedzialnosci.
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oni wniosek, ze przerzucenie ciezaru dowodowego z jednej strony
na drugg powoduje samo przez sie zmiane charakteru odpowie-
dzialnosci. Jednakze juz parokrotnie wskazaliSmy, ze tak nie jest
i ze spos6b przeprowadzenia postepowania dowodowego przez te
albo inng strone nie stanowi cechy wiasciwej jednemu, albo dru-
giemu rodzajowi odpowiedzialno$ci, gdyz np. przy odpowiedzial-
nosci kontraktowej ciezar dowodowy moze obcigza¢ zaréwno po-
woda, jak i pozwanego. O ile chcie¢ koniecznie wyjasni¢ przyczyny,
ktére powodowaty sadami francuskiemi przy przerzuceniu cigzaru
dowodowego, w razie istnienia klauzuli nieodpowiedzialnosci, z poz-
wanego nhajpowoda, mozna bytoby z wieksza stusznoscig zauwazyc,
ze sady francuskie uwazaty, iz klauzula zwalnia od odpowiedzial-
nosci za pogwatcenie kontraktu na skutek jedynie zwyklego czynu
przewozacego, pozostawiajgc w mocy odpowiedzialnos¢ kontrak-
towg, powstatg na skutek jego winy. Taka interpretacja databy
sie catkowicie pogodzi¢ z uzasadnieniem wyrokéw francuskich,
jednakze nie ktadziemy na nig nacisku, gdyz ani og6lny duch
prawa, ani tez tres¢ poszczegolnych artykutdw nie dajg zadnej
podstawy do wyprowadzenia wniosku, iz klauzule nieodpowiedzial-
nosci zwalniajg dtuznika od odpowiedzialnosci kontraktowej jedynie
w tych wypadkach, gdy umowa zostata pogwatcona tylko przez
jego czyn. Wobec powyzszego nalezato by raczej przyjs¢ do
przekonania, ze trudno jest odnalez¢ jakakolwiek zasadniczg ideg,
ktéra kierowata sadami francuskiemi, powodujac je do przerzu-
cenia ciezaru dowodowego z pozwanego na powoda na skutek
klauzuli nieodpowiedzialnosci. Odnosi sie wrazenie, ze w latach
ostatnich sady francuskie doszty tez do tego przekonania i prze-
staly stosowaé wymieniona wyzej metode: wynika to z wyzej
cytowanych orzeczen w sprawach lotniczych, w ktérych sady fran-
cuskie, uznajac klauzule nieodpowiedzialno$ci za niedopuszczalne
nie wspominaty bynajmniej o tern by powodowaty one jakgkolwiek
zmiane w postepowaniu dowodowem.

Opierajac sie na wytuszczonych przez nas zasadach, Kieru-
jacych odpowiedzialnoscia obydwu rodzajow, przychodzimy do
nastepujacych wnioskéw:

W wypadkach, gdy moze by¢ mowa jedynie o pogwatceniu
obowiazku dobrowolnie przyjetego, a wiec spdznienia, odwiezie-
nia do innej miejscowosci niz nalezato i t p. klauzule nieodpo-
wiedzialnosci sg zasadniczo dopuszczalne, powodujgc zupetny
skutek, a wiec zwalniajgc przewozacego catkowicie od odpowie-
dzialnosci, a nie tylko przerzucajac ciezar dowodowy na powoda.
Objasnia sie to tern, ze przewozacego jak wskazalismy w rozdzia-
tach poprzednich ciazy obowigzek przewozu pasazera w pewnym
okreslonym czasie i do wskazanej miejscowosci, jedynie na sku-
tek umowy dobrowolnie przez niego zawartej, bynajmniej za$ nie
z samego prawa. Gdy za$ obowigzek moze by¢ z wiasnej woli
przyjety, lub odrzucony, moze w rownej mierze zosta¢ okreslong
jego rozciggtosé, wystarczy, by kontrahent sie na to zgodzit,



a powyzsza umowa stanie sie obowigzujacg dla obydwu stron
i, ona jedynie bedzie regulowala ich stosunek, O ile w takiej
umowie strony okresla, ze dtuznik bedzie zwolniony od odpowie-
dzialnosci w razie pogwaitcenia obowigzkéw jedynie z umowy wy-
ptywajacych, wierzyciel zostanie pozbawiony moznosci poszuki-
waé odszkodowania. Kilka, z reszta odosobnionych, wyrokéw sg-
doéw francuskich staneto na tym punkcie widzenia, uznajgc petny
skutek klauzuli nieodpowiedzialnosci w razie spéZnienia”®). Nie-
stusznie naszem zdaniem wskazuje Meigne, ze pasazerowi w wy-
padkach spéznienia powinno byé pozwolono przeprowadzenie do-
wodu winy deliktowej przewozacego. Pomijajac juz, ze jak wska-
zaliSmy na samym poczatku naszej pracy niema winy, ani de-
liktowej, ani kontraktowej, a jest tylko jedna wina, — wina jako
taka, lecz nawet zastepujgc wskazane przez Meigne’a pojecie wi-
ny deliktowej przez odpowiedzialnos¢ deliktowg uwazamy, ze nie
moze by¢ o niej mowy w razie spdznienia, lub odwiezienia pa-
sazera w niewlasciwym kierunku, gdyz powstanie woéwczas jedy-
nie pogwatcenie obowigzkéw dobrowolnie przez przewozacego
przyjetych. Wskutek tego o ile pasazer zgodzit sie uprzednio
na zwolnienie przewozacego od odpowiedzialnosci, powddztwo
jego o szkody i straty winno by¢ oddalone a limine; nie mozna
zas mu pozwoli¢ na przeprowadzenie dowodu odpowiedzialnosci
deliktowej, ktéra w zadnym razie zaistnie¢ w tym wypadku nie
moze. Wyluszczona przez nas zasada ma zastosowanie bez
wzgledu na to, czy spOznienie i t. p. zostalo spowodowane przez
zwykly czyn, czy tez wine przewozacego. Wszakze wyjgtek be-
dzie stanowit przypadek, gdy umowa zostata pogwatcona wsku-
tek winy umyslnej przewozacego, albowiem zwolnienie przewoza-
cego od odpowiedzialnosci réownatoby sie wéwczas zawarciu umo-
wy na warunku zawistym jedynie od woli tego, kto sie zobowig-
zal, a wiec bytoby nie wazne w mys$l art. 1174 K- N. W rzeczy
samej o ile pozwoli¢ dtuznikowi bezkarnie na umysine niewyko-
nanie umowy przewozu, byloby to niczem innem, jak zawarciem
kontraktu, wykonanie ktérego zalezatoby jedynie od dobrej woli
przewozacego. Aczkolwiek przyrownujg zazwyczaj wine ciezka
do winy umysinej, w danym wypadku nie moze to mie¢ miejsca,
gdyz istotg niedopuszczalnosci klauzul nieodpowiedzialnosci w ra-
zie winy umyslnej, jest jedynie Swiadomie zla wola przewozace-
go, ktora w wypadku winy ciezkiej nie istnieje™').

Wydawatoby sie z powyzszych naszych rozumowan, ze w ra-
zie wypadku z ludZzmi, klauzula nieodpowiedzialnosci winna miec
jako skutek catkowite zwolnienie przewozacego od odpowiedzial-

i*) Bordeaux 29 grudnia 1913 r. B. A. 1916. 2. 192 — Trib, Comm.
Fecamp 28 listopada 1906 r. D. P. 1908. 2. 125.— Trib. Comm. Nantes 1 maja
1907 r. Rec. Nantes 1907. 382

~N)y Josserand op. cyt. Nr. 624, contra Demogue op. cyt
t. V, Nr. 1175, E smein. Les clauses de non responsabilite. Rev. Trim.
Dr. Civ. 1926 r. str. 322
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nosci kontraktowej, pozostawiajac w mocy odpowiedzialno$¢ de-
liktowa, gdyby ona w danym wypadku powstata, t. j. o ile po-
gwatcenie obowigzku legalnego nastgpito na skutek winy prze-
wozacego, a nie tylko jego zwyklego czynu. Jednakze przy roz-
wazeniu tego zagadnienia powstaje watpliwos¢. Mianowicie ogol-
ng zasada jest, ze umawiaé sie mozna jedynie w kwestjach ma-
jatkowych. Czyz wolno zawiera¢ umowy, majace na celu pozwo-
lenie bezkarnego zabijania, lub kaleczenia nas i to bez wzgledu
na to, czy smier¢, lub kalectwo nastgpig na skutek winy, czy tez
zwyklego czynu kontrahenta? Wydawatoby sie, ze umowy takie
sg wzbronione przez moralnos¢ i ze wzgledéw spotecznych, wy-
soce szkodliwe. Odpowiadatoby to nie tylko ogdélnym zasadom
prawa i moralnosci, lecz nawet i tresci artykutu 1128 K. N., wska-
zujacego, ze te tylko rzeczy moga by¢ przedmiotem umow, kore
znajdujg sie w obiegu, a oczywiscie, ani zycie, ani zdrowie ludz-
kie w obiegu sie nie znajduja. Dlatego tez nie bedzie pozbawio-
nym podstaw prawnych wniosek, ze klauzule nieodpowiedzal-
nosci nie mogg mie¢ znaczenia o tyle, o ile dotyczg zwol-
nienia od odpowiedzialnosci za wypadki z pasazerami. Naleza-
toby uwazaé je wolwczas za nienapisane i odpowiedzialnos¢ kon-
traktowa i ewentualnie deliktowa przewozacego istniata by tak,
jak gdyby te klauzule w umowie zawarte nie byly. Wskutek
tego pozwany miat by, jak wskazaliSmy w rozdziatach poprzed-
nich wybér pomiedzy skargami opartemi badZz na odpowiedzial-
nosci deliktowej, badZz na odpowiedzialnosci kontraktowej.

SKUTKI ODPOWIEDZIALNOSCI:
NAPRAWIENIE SZKODY.

Jako skutek odpowiedzialnosci przewozacego wzgledem pa-
sazeréw wylania sie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szko-
dy. Zmuszajg do tego sprawce zaréwno odpowiedzialnos¢ kon-
traktowa jak i deliktowa. Pewne rozroznienia dotyczace rozcig-
gtosci i formy odszkodowania uwidocznione zostaly przez nas
W pierwszej czesci pracy niniejszej i do nich wraca¢ nie bedzie-
my. Obecnie wskazemy jedynie ogdllne zasady, majace zastoso-
wanie do odszkodowania, a wiec: za jakiego rodzaju szkode sie
nalezy, jak sie okre$la jego wysokos$¢, wreszcie kto jest upowaz-
niony do jego zadania. Aczkolwiek w pracy niniejszej mamy na
wzgledzie jedynie odpowiedzialnos¢ za krzywdy spowodowane
osobi$cie pasazerom, a nie ich bagazom i towarom, bedziemy
jednak zmuszeni wyj$¢ poza ramy naszej pracy i rozpatrywac
kwestje zwigzane z odszkodowaniem za zgubione, lub za znisz-
czone towary. Przemawia za tern wzglad na szczegbétowsze
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opracowanie w doktrynie i praktyce kwestji odpowiedzialnosci
przy przewozie towarow, niz odpowiedzialnosci za szkody spo-
wodowane bezposrednio ludziom. Korzystajgc przeto i z mater-
jalbw dotyczgcych kwestji odszkodowania za zgubione i znisz-
czone towary bedziemy w stanie ustali¢ szereg zasad, dotycza-
cych odszkodowania za szkody spowodowane bezpos$rednio pa-
sazerom.

1 RODZAJ SZKOD ZA KTORE SIE NALEZY
WYNAGRODZENIE.

Artykut 1149 K. N., majacy zastosowanie do odpowiedzial-
nosci kontraktowej wskazuje, ze wynagrodzenie szkdéd i strat na-
lezne wierzycielowi, obejmuje w ogdélnosci strate jakg ponidst
i zyski, jakich byt pozbawiony.

Artykut 1382 K. N. w zastosowaniu do odpowiedzialnosci
deliktowej w ogdlnych wyrazach nakazuje naprawienie wyrzadzo-
nej szkody.

Z powyzszego wyprowadzamy wniosek, ze prawo nasze,
wstepujac w $Slady prawa rzymskiego wymaga zasadniczo napra-
wienia catkowitej krzywdy spowodowanej blizniemu.

Szkoda w szerokiem rozumieniu tego stowa obejmuje dwa
pojecia: 1) poniesionej juz szkody (damnum emergens) i 2) stra-
conych korzysci (lucrum cessans). A wiec np., gdy artysta, kto-
ry na skutek umowy miat wzigé¢ udziat w przedstawieniu nie
stawi sie, uniemozliwiajac w ten' sposob przedstawienie, bedzie
obowigzany do naprawienia szkody w formie zaptacenia odszko-
dowania za; 1) wyrzadzong przedsiebiorcy teatralnemu szkode,
a wiec za wytozone koszta wynajecia sali, o$wietlenia, zaptaty
artystom, maszynistom i t. d., 2) za utracone przez przedsigebior-
ce korzysci t. j. czysty zarobek, ktéren on osiggnat by z danego
przedstawienia.

Dla otrzymania odszkodowania konieczne jest, by czyn za
ktory sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ rzeczywiscie powodowat
szkode rozumiang w szerokim tego stowa znaczeniu. A wiec o ile
czyn zawiniony szkody nie przyniost, sprawca nie bedzie do ni-
czego zobowigzany ).

b Orzecznictwo francuskie uznaje, ze odpowiedzialno$¢ notarjusza za
niesprawdzeuie przy sporzadzeniu aktu okolicznosci i warunkéw niezbednych
dla jego waznosci, powoduje konieczno$¢ zaptacenia odszkodowania klijento-
wi, wowczas tylko, gdy z tego zaniedbania bezposrednio powstata dla klijen-
ta okreslona szkoda: Civ. 6 lipca 1922 r. D. P. 1925. 1 208. — Colmar 15
czerwca 1857 r. D. P. 58. 2. 174—Req. 27 marca 1901 r. D. P. 1901. 1 293.
—Civ. 26 listopada 1890 r. D. P. 91. 1 18 ROwniez sady francuskie uznaja,
ze osoba, ktérej byto polecone wniesienie skargi apelacyjnej, lub kasacyjnej
i ktoéra ten obowigzek zaniedbata, wnoszac naprzyktad skarge po terminie, be-
dzie zobowigzana do odszkodowania jedynie w tym wypadku, o ile skarga
apelacyjna, lub kasacyjna byla uzasadniong i miata prawdopodobienstwo spo-
wodowania uchylenia zaskarzonego wyroku. Kwestje tego prawdopodobien-
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Szkoda, majgca by¢ naprawiong musi by¢ pewna, szkoda
ewentualna nie moze by¢ podstawa skazania na zaptacenie od-
szkodowania-). W zwigzku z powyzszem powstaje subtelne za-
gadnienie, co bedzie o ile szkoda w chwili wniesienia powddz-
twa jeszcze sie nie zrealizowata. Czy sgd winien wéweczas takie
powddztwo oddali¢? Wydawatoby sie nam, ze w tym wypadku
nalezy rozréznia¢, czy jest dostateczna pewno$¢ zaistnienia szko-
dy w przysztosci, czy tez nie. O ile sedziowie merytoryczni uzna-
ja, ze szkoda napewno zaistnieje, nie beda mogli oni powodztwa
odrzuci¢ pod pozorem, ze wysoko$¢ jej jest dla nich problema-
tyczng. Woéweczas sedziowie bedg musieli na zasadzie posiada-
nych w sprawie danych okresli¢ sume, ktora ich zdaniem bedzie
najbardziej odpowiadata przewidywanej wysokosci szkody i sume
te zasadzi¢”). Potwierdzenie tego punktu widzenia znajdujemy
w tym, ze korzys¢ ktorej poszkodowany jest pozbawiony w bar-
dzo wielu wypadkach przedstawia okolicznos¢ przyszig w tym
sensie, ze w razie o ile nie bylaby wyrzgdzona szkoda, to je-
dnakze korzys¢ mogtaby sie zrealizowaé tylko w czasie pdzniej-
szym, niz czas whniesienia skargi. Pozatem za$, o ile szkoda ma-
terjalna w Scistem tego stowa znaczeniu moze by¢ zazwyczaj do-
ktadnie przettomaczona ,na pieniadze, o tyle korzysci, ktorych
poszkodowany zostat pozbawiony w przewaznej ilosci wypadkow
doktadnie ustali¢ sie nie dajg. Powracajac do przytoczonego
przez nas przyktadu, zauwazymy, ze z tatwoscig mozna ustalié
szkody przedsiebiorcy teatralnego, wystarczy mu bowiem prze-
dtozy¢ dowody wyptat, ktére uskutecznit, czy to artystom, czy
tez za wydzierzawienie, sali, — inaczej beclzie z okresleniem utra-
conych korzysci, polegajg one bowiem na réznicy pomiedzy su-
ma, ktérg otrzymat by on za sprzedane bilety i kosztami przed-
stawienia. Poniewaz przedstawienie sie nie odbyto i sprzedaz bi-
letow zostata przerwana, gdy przedsiebiorca sie dowiedziat o nie-
stawieniu sie artysty, a wiec we wszystkich wypadkach, wy-
jawszy ten, gdy teatr byt catkowicie wyprzedany w chwili ogto-
szenia, ze przedstawienie sie nie odbedzie, — nie mozna dokia-

stwa rozpatruje sad, [przed ktérym zostato wytoczone powddztwo o odszko-
dowanie: Req. 17 lipca 1889 r. S. 91. 1 399. — Riom 7 maja 1913 r. D. P.
1914. 2. 63. — Besangon 7 czerwca 1899 r. D. P. 1900. 2. 178 — Req. 30
czerwca 1902 r. D. P. 1903. 1 569. — Grenoble 25 czerwca 1875 r. D. P. 80.
2. 225, — Chambery 1 maja 1868 r. D. P. 68 2. 111. — Limoges 10 lutego
1888 r. D. P. 89. 2. 261. — Bordeaux 18 czerwca 1886 r. D. P. 88 2 189 —
Bourges 15 kwietnia 1889 r. D. P. 91. 2. 43. — Nancy 27 grudnia 1854 r. D.
P. 55. 2. 203. — Montpellier 13 stycznia 1854 r. D. P. 55. 2. 211. — Angers
25 stycznia 1862 r. D. P. 62. 2. 37.
2 Cass. 1 maja 1925 r. D. P. 1925.1 209.

d Demogue op. cyt t IV,Nr. 391—393. — Orleans 22 lipca
1892 r. D. P. 1894. 2. 452. — Paris 5 lutego 1892 r. D. P. 1893 2. 497. —
Reqg. 9 lipca 1890r. D. P. 1891. 1 381 Req. 9 czerwca 1867 r. D.P. 1871
1117. — Orleans 25 lutego 1885 r. D.P. 1886. 2. 227. — Alger 23 maja
1892 r. D. P. 1894. 2. 47.

(



pnie ustali¢ jaka suma zostataby osiggnieta ze sprzedazy biletow,
poniewaz nie wiadomo jaka ich ilos¢ bytaby sprzedana. Wobec
tego przedsiebiorca teatralny jest pozbawiony moznosci przedio-
zenia dowodu niezbicie stwierdzajacego wysokos$¢ korzysci, kté-
rych on zostat pozbawiony. Czyz moze to stuzy¢ przyczyng od-
dalenia jego powddztwa? Oczywiscie ze nie, sedzia merytorycz-
ny winien, opierajac sie¢ na swoim przekonaniu sam okreslic wy-
sokos$¢ korzysci, ktérych jego zdaniem przedsiebiorca teatralny
zostat pozbawiony. W ten sposdb widzimy, ze korzysci, ktdrych
poszkodowany zostal pozbawiony przedstawiajg sie w szeregu
wypadkow jako szkoda przyszta wysokosci nieokreslonej. Mimo
to podlegajg one zasgdzeniu w wysokosci przez sedziego usta-
lone;j.
JAtoli odszkodowanie za szkode w szerokim tego stowa zna-
czeniu, moze by¢ zasadzone tylko o ile jest pewno$¢ zaistnienia
jej w przysztosci. W samej rzeczy o ile tej pewnosci brak, to
przeciez mozna przypuszcza¢, ze szkoda wogéle sie nie zrealizu-
je, wobec czego niema przyczyny do zadania jej naprawienia’).

Powazne watpliwosci powoduje zagadnienie, czy odszkodo-
waniu podlegaja tylko szkody materjalne, czy tez i szkody
moralne.

Najsampierw zauwazy¢ nalezy, ze rozréznienie tych poje¢
przeprowadzano zazwyczaj w sposob bardzo niescisty, ogranicza-
jac pojecie strat materjalnych tylko do tych szkod, ktore powo-
dujg straty pieniezne i uwazajac pozostate szkody za szkody mo-
ralne. Taki podziat pomiedzy wskazanemi przez nas pojeciarni
wydaje sie nam niestusznym, gdyz nie mozna podzieli¢ wszystkie
szkody na dwa rodzaje, a to z tego wzgledu ze niema pomiedzy
niemi jaskrawo w"ytknietej granicy, lecz naodwrot jest szereg
stopni, ktére od strat natury pienieznej prowadzg do szkéd czy-
sto moralnych.

A wiec w pierwszym rzedzie mozliwe sa pogwailcenia pra-
wa majgtkowego tego rodzaju, ze aczkolwiek powoduja one szko-
de, jednakowoz szkoda ta me bedzie stratg pieniezng. Naprzy-
ktad: na nieruchomosci zostaly bezprawnie rozlepione plakaty,
szpecac w ten sposOb nieruchomos¢ i przyczyniajgc wskutek te-
go przykros¢ jej wiascicielowi”); bezprawnie zostaly naklejone
nowe plakaty na stare, ktére byly rozlepione przez osobe posia-
dajacg prawo do ich rozlepiania ®; posiadaczowi prawa do polo-
wania osoba postronna bezprawnie przeszkadza w urzeczywist-

Demogue op. cyt. t IV. Nr. 388 — King’'s Bench
Qluebeclz czerwca 1924 roku; Civ. Cass. 24 stycznia 1911 r. Rev. Trim.
Dr. Civ. 1925 r. str. 437.

5 Paris 14 lutego 1884 r. Loi 17 marca 1884 r. sad zasadzit sume pie-
tilezng odpowiadajgcg kosztom zdjecia plakatow.
#* Req. 19 marca 1900 r S. 1904. 1 511.
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nieniu go i t. pp We wszystkich przytoczonych wypadkach
zostato pogwalcone prawo majatkowe, a to badz prawo wiasnosci
nieruchomosci, badz prawo do rozlepiania plakatéw, badz wresz-
cie prawo do polowania na cudzym gruncie, przyczem pogwaice-
nia te strat pienieznych dla poszkodowanego nie spowodowaty,
sprawity jedynie przykros¢, albo tez uniemozliwity otrzymanie
przyjemnosci. Szkdéd tego rodzaju nie mozna nazwaé¢ szkodami
moralnemi, albowiem zostato pogwatcone nie jakiekolwiek uczu-
cie, lecz prawo majgtkowe. Jednakze nie bedg one szkodami ma-
terjalnemi, albowiem rezultatem pogwaitcenia prawa majgtkowego
w danym wypadku byto nie zmniejszenie majgtku poszkodowa-
nego, lecz przykrosci natury moralnej. Wobec tego uwazamy,
ze tego rodzaju szkody beda stanowity rodzaj przejsciowy po-
miedzy szkodami materjalnemi i moralnemi.

Dalej mozliwe sg szkody natury fizycznej, spowodowane Samej
osobie fizycznej poszkodowanego, nie powodujgc jednakze po-
gwalcenia prawa majgtkowego ofiary. Naprzykiad: zarazenie cho-
robg zakazng, spowodowang przez wing sprawcy ?); bdl spowo-
dowany rang”); oszpecenie poszkodowanego na skutek wypad-
ku it p.

Nastepnie powodujg odszkodowanie, przynajmniej w prak-
tyce saddéw francuskich, szkody, ktére sg juz wiasciwie szkodami
czysto moralnemi, gdyz nie sg one wynikami pogwatcenia, ani
prawa majatkowego, ani osoby fizycznej poszkodowanego. Przy-
toczymy szereg wypadkOow: zniewazenie listowne adresata, lub
osoby trzeciej bezpodstawne skierowanie podejrzenia o popet-
nienie przez kogokolwiek wystepku nawet o ile niestuszno$¢ ta-
kiego oskarzenia nie byla $wiadoma, lecz zostato ono spowodo-
wane jedynie przez lekkomys$inosé ujawnienie faktu, co do
ktérego poszkodowany miatl podstawe do zadania, zeby on zo-
stat tajnym, a wiec choroby i t p. zerwanie bez powodu
obietnicy matzenskiej podwazenie uznania, ktérym cieszy sie

b Trib. Rambouillet 21 pazdziernika 1908 r. D. P. 1909. 2. 7.

Req. 31 pazdziernika 1906 r. S. 1907. 1. 343.— Rouen 25 listopada
1905 r. D. P. 1906. 2. 55. — Paris 12 stycznia 1904 r. D. P. 1904. 2. 157. —
Trib. Seine 27 stycznia 1903 r. D. P. 1903. 5. 655.

'h Cons. d’Etat 11 maja 1854 r. D. P. 54. 3. 59. — Bourses' 13 lutego

1908 r. Loi 4 maja 1908 r. — Trib. Perigueux 2 listopada 1903 r. Droit 8 gru-
dnia 1903 r.

Cyw. Kas. Dep. Sen. 18 marca 1909 r. Nr. db-'l00S. Brener t. IV,
str. 1811 — S. N. Izba 1-sza 6 lutego 1919 r. Z. O. S. N. 10.

™ Bourges 30 pazdziernika 1899 r. S. 1900. 2. 38. — Trib. Seine 25
stycznia 1895 r. S. 95. 4. 16.

1Y) Trib. Seine 6 marca 1901 r. Gaz. Trib. 1901 r. 1-szy kwartat 2.334.—
Trib. Quimper 29 kwietnia 1884 r. Gaz. Pal. 1884 r. 2 dod. 195 — Paris 28
stycznia 1926 r. D. H. 1926. 258

12 Chambéry 25 czerwca 1907 r. D. P. 1907. 2. 379.

1) Nimes 2 stycznia 1855 r. D. P. 55. 2. 161. — Cacén 24 kwietnia
1850 r. D. P. 55. 2. 177.
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poszkodowany u swoich bliznich przedstawienie w Swietle
ujemnym w powiesci o0s6b wzietych z zycia rzeczywistego”®);
pogwatcenie uczucia naboznosci, a mianowicie poszanowania
wzgledem zmartych, krewnych poszkodowanego

Wreszcie, idac jeszcze dalej nalezy uznaé, iz mozna zgdac
odszkodowania za szkody natury idealnej, spowodowane pogwal-
ceniem uczucia uprawnionego przywigzania do osoby zmartej na
skutek wypadku spowodowanego przez winge sprawcy

Francuskie sady, trzymajac sie konsekwentnie zasady, ze
szkoda wszelkiej natury, byleby tylko byla rzeczywista pocigga
za sobag konieczno$¢ jej naprawienia, przyznajg prawo matzonka
do zadania od wspétmatzonka odszkodowania w razie popetnienia
przez tego ostatniego cudzotdstwa, lub pogwatcenia jakiegokol-
wiek obowigzku matzenskiego"®).

W doktrynie poczatkowo powstaty kwestje, co do dopusz-
czalnosci zasgdzania odszkodowan za szkody czysto moralne,
czyli szkody tego rodzaju, ktére nie powodujg, ani strat mater-
jalnych, ani pogwaltcen cielesnych poszkodowanego t. j. za szkody
powodujgce ujme honorowi, uznaniu, uprawnionemu przywiazaniu
i t. p. poszkodowanego, a wiec innemi stowy szkody pozbawio-
ne znaczenia ,ekonomicznego®.

Niektdrzy, jak np. Savig ny uwazali, ze szkody moralne
nie powinny nigdy by¢ uwzgledniane, inni znowu <Y uznawali
szkody o tyle tylko, o ile one powodowaty szkody natury eko-
nomicznej, jeszcze inni --) rozrézniali z jednej strony szkody mo-
ralne, powodujace pogwatcenie “majatku moralnego“, sktadajgcego
sie z honoru, powazania, reputacji i t, p. od szkdéd polegajacych

"¢y Cass. 7 czerwca 1893 r. S. 95. 1 413. — Cass. 22 grudnia 1897 r.
D. P. 99. 1 85 — Aix 16 lipca 1894 r. S. 95. 2 287. — Trib. comm. Seine
22 lutego 1900 r. Gaz. Trib. 12 czerwca 1900 r. — Cour Justice Geneve 1
kwietnia 1905 r. S. 1907. 4. 7. --- Paris 2 grudnia 1897 r. S. 98. 2. 268.

1 Req. 23 kwietnia 1903 r. S. 1904. 1 173
Poitiers 11 sierpnia 1873 r. D. P. 74. 2. 206.

J) Paris 8 lutego 1896 r. D. P. 96. 2. 457. — Dijon 12 maja 1897 r*
S. 97. 2 243 * Aix 6 maja 1872 r. D. P. 73 2. 57. — Alger 22 czerwca
1900 r. S. 1902. 2. 128 — Trib. civ. Seine 13 kwietnia 1893 r. Gaz. Pal. 93
2. 272, — Trib. civ. Meaux 29 stycznia 1920 r. Gaz. Pal. 1920. 1 202.—Alger
23 maja 1892 r. S. 94. 2. 62. — Civ. Cass. 13 lutego 1923 r. D. P. 1923 1
52. — S. N. Izba Cyw. 14 grudnia 1917 r. Nr. 6/191/. Z. O. S. N. 1

'sd Trib. civ. Bordeaux 3 stycznia 1912 r. Gaz. Pal. 1912 1 406. —
Orleans 31 marca 1911 r. Gaz. Pal. 1911 2. 55. - Trib. civ. Bordeaux 5 li-
stopada 1906 r. Gaz. Pal. 1907. 1 130. - Trib. civ. Dijon 23 grudnia 1908 r.
Gaz. Trib. 1909 r. I-szy kwartat 2. 323. — Ca¢n 28 lutego 1908 r. D. P. 1908.
2. 297. — Montpellier 29 listopada 1897 r. S. 1901. 2. 137. — Dijon 27 lutego
1907 r. S. 1907. 2. 64.

Trait¢ de droit romain t. 1 str. 330 i nast.

-) Meynial Rev. crit. 1884r. str. 438 i nast. — Dalloz Suppl. V-o
Responsabilit¢ 278 i nast.

~y Stammler. Das Recht der Schuldverhaltnisse str. 127 in.
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na pogwatceniu uczucia uprawnionego przywigzania. Szkody pierw-
szego rodzaju winny byly ich zdaniem powodowa¢ odszkodowanie,
szkody za$ drugiego rodzaju — nie. Nowoczesna doktryna fran-
cuska staneta jednakze na innym punkcie widzenia, uwazajac ze
jest rzeczag niewatpliwg, iz poszkodowanemu nalezy sie odszko-
dowanie za wszelkg krzywde natury moralnej; sprzecznosci moga
powsta¢ jedynie w kwestji okreSlenia zasad, na ktérych to odsz-
kodowanie oprzeé¢ nalezy -N.

Demogue uzasadnia stuszno$¢ uiszczenia odszkodowania
za wszelkie szkody moralne na nastepujgcem rozumowaniu: w celu
okreslenia w jakich wypadkach i na czem winno polega¢ odszko-
dowanie trzeba mie¢ na wzgledzie dwie koncepcje: 1) koncepcje
objektywng, majaca na celu czy to bezposrednio, czy za posred-
nictwem ekwiwalentu przywrécenie do stanu rzeczy, ktéry by
istniat o ile czyn niedozwolony nie zostatby dokonanym; 2) kon-
cepcje subjektywna, wychodzgcg z zatozenia, ze istnieje potrzeba
reakcji spotecznej przeciwko czynowi niedozwolonemu. Ta o0s-
tatnia koncepcja daje mozno$¢ zasadzenia odszkodowania we
wszystkich tych wypadkach, gdy ze wzgledu na rodzaj szkody
bedzie ono z koniecznosci zle zastosowane do celu jej naprawie-
nia. Wowczas odszkodowanie bedzie oparte na wzgledach ko-
niecznosci stwierdzenia istnienia pogwatconego prawa. Bedzie to
miato miejsce w razie spowodowania szkody moralnej Y. W dal-
szym ciggu Domogue wskazuje, ze w razie pogwalcenia prawa
idealnego, odszkodowanie bedzie posiada¢ do pewnego stopnia
charakter karny =) Odpierajgc zarzuty przeciwnikow uznania od-
szkodowania za szkody moralne wskazuje Demogue, iz opierajac
sie na wyluszczonych przez niego, zasadach uniknie sie zarzutu,
ze zasadzenie takich szkéd powoduje handel honorem, lub uczu-
ciem, gdyz bedzie chodzito jedynie o zareagowanie przeciwko
czynom szkodzacym, bynajmniej za$ nie o naprawienie szkody
w drodze kompensacji strat

Planiotuwaza, ze szkody moralne moga byé wynagro-
dzone pienieznie bez wzgledu na podtoze szkody deliktowe, bagdz
kontraktowe. Nie mozna odmawia¢ odszkodowania za szkode
natury moralnej na tej zasadzie, ze szkoda tego rodzaju wogéle
nie podlega naprawieniu, a to tembardziej w postaci pieniezne;.
Takie rozumowanie bytoby niestuszne, gdyz o ile nie mozna zrobi¢
czegokolwiek jaknajlepiej, nie jest to przyczyng, by wogoble nic
nie uczynic.

Golin et Capitant*) wskazuja, ze niektorzy autorzy

2) Ripert. La regle morale dans les obligations civiles Nr. 181

Op. cyt. t. IV, Nr. Nr. 383 i 384
Op. cyt. t IV. Nr. 406.

29 QOp. cyt. t IV. Nr. 409

27)  Qp. cyt. t I, Nr. 252

%) Op. cyt. t 11, str. 373
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wypowiedzieli sie przeciwko odszkodowaniu pienieznemu za takie
szkody, ktére nie mozna oceni¢ na pienigdze. Autorzy ci uwa-
zaja, ze okreslenie odszkodowania bedzie woéwczas z koniecznosci
arbitralnem. Jest w tern pewna idea stusznosci, lecz bytoby jeszcze
bardziej razagcem uznanie, ze szkoda moralna nie moze spowodowaé
zadnego odszkodowania. O ile arbitralno$¢ sedziego przedstawia
pewne niebezpieczeristwo, odmoéwienie wszelkich sankcji za cier-
pienia psychiczne spowodowane przez sprawce bytoby krzyczaca
niesprawiedliwoscia. W braku lepszego $rodka pienigdze moga
ulzy¢ duzo cierpien.

Josserand*®) wskazuje, ze aczkolwiek prawda jest, ze
szkoda moralna nie powoduje zmniejszenia majatku poszkodowa-
nego i ze okreSlenie jej wysokosci zawsze bedzie mniej lub wiecej
arbitralnem w braku wspdlnej miary pomiedzy doznang krzywda
i wszelkg sumg pieniezna, jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
odszkodowanie nie koniecznie musi mie¢ charakter kompensato-
ryjny, nie zawsze stanowi ono ekwiwalent poniesionej szkody.
Odszkodowanie moze by¢é zado$Cuczynieniem danym poszkodo-
wanemu, bardzo niedoskonatem nawet i mie¢ znaczenie jedynie
satysfaktoryjne, by¢ ceng cierpienia — “Schmerzengeld*®. Nalezy
zaniecha¢ ustalania bezw.zglednej symetrji nawet pomiedzy szkodg
materjalng i odszkodowaniem pienieznem. W braku lepszego
rozwigzania, trzeba sie zadowolni¢ tern rozwigzaniem, ktore jest
mozliwe. Zresztag pienigdz nie jest bezsilnym do zaspokojenia
cierpienia. Jak zauwazyt Windscheid wszelka krzywda sprowadza
sie do uczucia przykrego, bolesnego, doznanego przez poszko-
dowanego; odszkodowanie postuzy przynajmniej dla dostarczenia
uczu¢ przyjemnych, ktoére do pewnego stopnia bedag stanowity
przeciwwage uczuciom bolesnym. Kwestja cyfr nie moze stworzyé
trudnosci w zastosowaniu zasady. Bytoby niemoralnym, by od-
powiedzialny sprawca wypadku mogt sie zwolni¢ od odpowiedzial-
nosci pod tym pozorem, ze szkoda przez niego spowodowana
jest tak wielka, iz nie moze uledz naprawieniu.

Rip e rt uzasadnia stusznos¢ odszkodowania za szkody moral-
ne, wskazujac, ze celem jego zasadzenia jest nie zadowolnienie po-
szkodowanego, lecz ukaranie sprawcy. Szkody i straty nie majg
charakteru indemnizacji, lecz winny stuzyé przyktadem dla innych.
Sg one kara prywatng

Praktyka naszych saddw jest w tej kwestji dosy¢ ograniczona,
jednakze wskazuje ona tendencje wstgpienia w $lady orzecznictwa
francuskiego. Wprawdzie dosy¢ nieSmiato i wspominajac ciggle
o skutkach materjalnych posrednio spowodowanych przez szkode
moralng, jednakze uznaje ona odszkodowanie za szkody tego
ostatniego rodzaju.

Op. cyt. Nr. 907.

Op. cyt. Nr. 181, w tym samym kierunku wypowiada sie réwniez
i Roger (p. cyt. t. | Nr. 384
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Jeszcze w roku 1909 Cywilny Kasacyjny Departament Se-
natu uznat, ze odszkodowanie za kalectwo (w danym wypadku
utrata ndég) niekoniecznie winno by¢ ograniczone wysokoscia ma-
terjalnej szkody spowodowanej na skutek utraty zdolnosci do pracy,
albowiem prawo, ustalajagc odpowiedzialno$¢ za spowodowang
szkode, bynajmniej nie ogranicza pojecia szkody jedynie tylko
materjalnemi stratami spowodowanemi poszkodowanemu. Wrecz
przeciwnie, prawo ma na wzgledzie szkody w najszerszem tego
stowa znaczeniu, a wiec wszelkg szkode spowodowang poszkodo-
wanemu z cudzej winy, o ile tylko miedzy nimi zachodzi zwigzek
przyczynowy. Gdy szkoda spowodowang zostata osobie fizycznej
poszkodowanego, powodujac jego kalectwo, sgd przy okresleniu
wysokosci odszkodowania jest obowigzany wzig¢ pod uwage nie
tylko straty materjalne, spowodowane utratg zdolnosci do pracy,
lecz i wszelkie inne szkodliwe skutki, jak np. rozstruj zdrowia
i oszpecenie. Aczkolwiek pienigdze wtych wypadkach sg bardzo
niedoskonatym sposobem wynagradzenia szkéd, jednakze powo-
dujac polepszenie potozenia materjalnego poszkodowanego, moga
one do pewnego stopnia skompensowa¢ krzywde jemu spowodo-
wang. Pozbawienie poszkodowanego wszelkiego prawa do tego
rodzaju kompensacji nie moze by¢ usprawiedliwione ani z punktu
widzenia prawa, ani tez sprawiedliwosci.

W tym samym mniej wiecej kierunku orzekt Sad Najwyz-
szy wskazujac, ,ze zeszpecenie twarzy jest szkodg natury mo-
ralnej i fizycznej zarazem, pociggajace za sobg wprawdzie nie ka-
lectwo, lecz uposledzenie, utrudniajgce w pewnej mierze warunki
zyciowe, a wiec krzywdzace nawet materjalnie poszkodowanego
i obowigzujace winnego do wynagrodzenia”. W powyzszem orze-
czeniu Sad Najwyzszy nie chciat sie catkowicie wypowiedzieé
w kierunku uznania koniecznosci odszkodowania za szkode moral-
na, obawiajac sie widocznie stworzenia praktyki, jednakze uznat
on, wprawdzie w sposob posredni, konieczno$¢ naprawienia szkod
tego rodzaju. Wprawdzie powotat sie on na skutki materjalne spo-
wodowane szkoda natury moralnej, lecz konstrukcja tego rodzaju
nie jest bynajmniej przekonywujgca. W sprawie rozpatrywanej
przez Sad Najwyzszy oszpecenie twarzy nie tylko nie spowodo-
wato dla poszkodowanego straty materjalnej, ale nawet nie byto
podstaw do przewidywania tego rodzaju strat. Jedyne szkody,
ktére w tym wypadku powstaty byly szkodami natury moralnej
w postaci przykrosci ktorg doznawat poszkodowany wskutek swe-
go oszpecenia. O ile wiec wzigé¢ pod uwage sens powyzszego
orzeczenia, $wiadczy ono wymownie 0 uznaniu przez Sad Naj-
wyzszy koniecznosci naprawiania szkdd natury moralne;j.

U) Orzeczenie z dnia 18 marca 1909 r. Nr. 46, Brener t. 1V, str. 1811

€) Orzeczenie Izby 1-szej.z dnia 6 lutego 1919 r. Nr. 427/18 Z. O*
S. N. 10



w inneiii wczesinejszem orzeczeniu Sad Najwyzszy wypo-
wiedziat sie za uznaniem szkdéd moralnych w wypadku obrazy
uczu¢ uprawnionego przywiazania rodzicow do dziecka Cho-
dzito o to, ze rodzice zadali wynagrodzenia za krzywde moralng
spowodowang im na skutek $mierci ich dziecka, wskutek kopnie-
cia przez konia, nalezacego do pozwanego. lIzba Sgdowa w dniu
28 lutego 1915 r. odmdéwita powodom wynagrodzenia krzywdy
moralnej, wskazujgc, ze tego rodzaju krzywda z istoty swej nie
nadaje sie do odszkodowania. Na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego,
rozpatrujgcego skarge kasacyjng powodéw na wskazany wyrok
Izby Sadowej, prokurator Glass w swoim wniosku, wypowiadaja-
cym sie za uwzglednienie skargi kasacyjnej wyltuszczyt poglad
nastepujacy; ,co do naszych stosunkéw polskich na tle Kodeksu
Napoleona opartych, to, wychodzac z jednej strony z pobudek
prawodawczych (mowa trybuna Tarrible'a w Ciele Prawodaw-
czem o odpowiedzialnosci za wszelkiego rodzaju straty), z dru-
giej strony z ogOlnego pojecia ,szkody” (dommage, damnum),
zawartego w art, art. 1382 i 1383 K. N., bytbym zdania, ze na
przysztos¢, gdy orzeczenie Baconowskie, optima lex quae judici
minimum relinquit, przestaje by¢ dla nas zasada wytyczng, jurys-
prudencja polska powinnaby przyja¢ bez zastrzezen ograniczona
odpowiedzialno$¢ materjalng za straty moralne, jako zgodnag z hu-
manitarng zasadg obrony stabych i maluczkich. W tych zas wy-
padkach, gdy odszkodowanie materjalne, ze wzgledu na specjal-
ne okolicznosci sprawy mogtoby sie okaza¢ niedogodnem, a na-
wet krepujacem dla poszkodowanego lub jego rodziny, sady pol-
skie moglyby pojs¢ za sladem wytwornej jurysprudencji francus-
kiej, ktora, uznajagc w zasadzie tytul do odszkodowania za strate
moralng, samg wysoko$¢ tego odszkodowania oznacza niekiedy
w sumie minimalnej np. jednego franka”. Sad Najwyzszy przy-
chylit sie do wniosku prokuratora i skasowat zaskarzony wyrok
Izby Sadowej, orzekajac, ze ,w kazdym razie krzywda moralna
nadaje sie do wynagrodzenia pienieznego, gdy pozostaje w zwia-
zku ze szkoda natury materjalnej, a wtasnie tego rodzaju krzyw-
de moralng, zabarwiong pierwiastkiem szkody materjalnej, stanowi-
zrzadzona z winy pozwanego S$mier¢ syna powodow; oprdcz obra-
zy uczué uprawnionego przywigzania rodzicow do dziecka, go-
dzi poniekad i w sfere ich interesow natury materjalnej, jesli nie
ze wzgledu na wytozony przez nich na wyzywienie i wychowa-
nie dziecka kapital, to ze wzgledu cho¢by na pomoc, jakiej mo-
gli sie spodziewa¢ od niego niezaleznie nawet od jego zdolnosci
zarobkowej, a tern samem na pogorszenie w braku tej pomocy
warunkéw ich dalszego zycia”. O powyzszem orzeczeniu da sie
powiedzie¢ to samo, co i 0 orzeczeniu przez nas wprzady cytowanenr.
Sad Najwyzszy uznat w nim konieczno$¢ odszkodowania za szko-
de moralng i to nawet tak idealnej natury, jak obraza uczué mpra-

S N l Orzeczenie lzby Cywilnej z dnia 14 grudnia 1917 r. Nr. 6/17 Z. O.
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whionego przywigzania rodzicow do dziecka, nie chcac jednakze
stwarza¢ nowej praktyki usitowat nawigzaé krzywde moralng do
strat materjalnych, zreszta bez zadnego powodzenia, gdyz rzuca
sie wprost w oczy sztuczno$¢ konstrukcji, wywodzacej, ze $mier¢
dziecka sama przez sie powoduje w przysztosci strate materjalng
dla rodzicéw, bez wzgledu na to, czy mogli sie od dziecka spo-
dziewa¢ w przysztosci pomocy, a nawet czy mozna bylo przy-
puszczaé, ze beda jej potrzebowali.

Uwazamy, ze nasza praktyka sgdowa winna wypowiedzie¢
sie kategorycznie nie tylko za dopuszczalnoscig ale nawet wrecz
za koniecznos$cig odszkodowania szkdd natury moralnej. Oczy-
wiscie podstawa przy zasadzeniu tego rodzaju szkdéd nie moze
by¢ indentyczna z zasada naprawienia szkdd natury materjalnej:
0 ile pienigdze, bedace miernikiem wartosci wszystkich przedmio-
tow fizycznych, mogg naprawi¢ nawet catkowicie straty materjal-
ne, umozliwiajgc poszkodowanemu odkupienie rzeczy takiej samej,
jaka byla zniszczona, o tyle tego rodzaju podstawa przy odszko-
dowaniu za szkody moralne bytaby niedopuszczalng i nieracjo-
nalng. Oczywiscie, ze zadne pieniadze nie moga odkupi¢ szkdd
natury psychicznej, a wiec bélu, przykrosci i t. p., lecz pienia-
dze daja mozno$é otrzymania szeregu przyjemnych uczué, ktore
przynajmniej ulzg cierpieniom moralnym, albo ufatwig ich zapom-
nienie. Cate nasze zycie sklada sie z chwil przykrych i z chwil
przyjemnych; stusznem wiec jest, by osoba winna spowodowania
chwil przykrych musiata sie przyczyni¢ do spowodowania chwil
przyjemnych. Wymaga tego stusznos¢ i sprawiedliwo$é. A ponie-
waz niema innego sposobu zmuszenia sprawcy szkody moralnej,
by przyczynit sie do sprawienia poszkodowanemu chwil przyjem-
nych, jak tylko uznanie jego odpowiedzialnosci i zasgdzenie na
korzy$é ofiary sumy pienieznej, sad dziatajgc w imie stusznosci
1 sprawiedliwosci nie ma prawa odmoéwié¢ poszkodowanemu tego
rodzaju odszkodowania. W ten sposéb odszkodowanie moralne
bedzie sie skiadato z dwuch czynnikéw: z jednej strony sam fakt
uznania odpowiedzialnosci sprawcy za spowodowang szkode sta-
nowi zado$céuczynienie dla ofiary, gdyz w ten sposob sad wypo-
wiada swojg przygane czynu sprawcy, z drugiej za$ umozliwia
ofierze otrzymanie pewnej sumy przyjemnosci, ktéra moze ztago-
dzi¢, lub nawet zniweczy¢ jego cierpienia moralne.

Wreszcie, o ile chodzi o odszkodowanie za szkody natury
wysoce idealnej, jak pogwatcenie uczu¢ uprawnionego przywigza-
nia, szkody ktérych zadne przyjemnosci nabyte za pienigdze nie
sg w stanie zmniejszyé, nalezy oprze¢ je na podstawie nieco od-
miennej. Pienigdze w takim wypadku same przez sie zadnej roli
odgrywa¢ nie beda, zasadzenie za$ ich jest konieczne, jako da-
jace moznos$¢ sadowi napietnowania czynu sprawcy, wzglednie
stwierdzenia egzystencji prawa poszkodowanego, ktére zostato po-
gwatcone. W tym wypadku odszkodowanie ma znaczenie kary
dla sprawcy ! satysfakcji dla poszkodowanego.
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2. OKRESLENIE WYSOKOSCI ODSZKODOWANIA.,

Gdy chodzi o okreslenie wysokosci odszkodowania za szko-.
de spowodowang rzeczy, a wiec zniszczenie towaru, nalezy miec
na wzgledzie jego objektywng warto$¢, t. j. cene za ktdrg mozna
go nabyc¢.

Jednakze w razie, gdy rzecz zniszczona miata dla posiada-
cza specjalng uzyteczno$¢ wiasnie w chwili, kiedy uleglta znisz-
czeniu nie wystarczy zasgdzenie sumy, za ktdrg rzecz te mozna
nabyé¢, nalezy jeszcze mie¢ na wzgledzie szkody materjalne, lub
moralne, ktére poniost poszkodowany wskutek pozbawienia rze-
czy przez czasokres od jej zniszczenia do chwili nabycia™).

Przy okreSleniu ceny rzeczy, nalezy liczy¢ sie z przypusz-
czatem jej zastosowieniem -w przysztosci -), réwniez jak i z ewen-
tualnem powiekszeniem jej wartosci 7).

Moze sie okazaé, ze zniszczona rzecz byta jedyng w swoim
rodzaju, np. obraz, lub rzezba, wodwczas sedzia powinien stwier-
dzi¢, jaka jest cena rzeczy najbardziej przyblizajgcej sie z rodza-
ju i jakosci do rzeczy zniszczonej i zasadzi¢ te sume. Demogue
wskazuje, ze o ile jakakolwiek okoliczno$¢ spowoduje niemozli-
wos¢ doktadnego obliczenia szkdd ustali sie je w przyblizeniu ).

Powstaje zapytanie wedlug cen jakiego momentu, nalezy
oszacowac rzecz stracong. Naszem zdaniem nalezy mieé na wzgle-
dzie ceny istniejace w dniu wyrokowania, albowiem cel zasagdze-
nia odszkodowania jest catkowite naprawienie wyrzadzonej szko-
dy, a wiec przyznanie poszkodowanemu sumy wystarczajacej dla
odkupienia zniszczonego przedmiotu. O ile ocenié stracony przed-
miot wedtug wartosci innej niz w chwili wyrokowania, a wiec np.
w chwili zniszczenia go, albo wniesienia skargi powodowej, posz-
kodowany moze otrzymaé, badz sume zbyt wysoka, wcale mu
nienalezng, badz tez sume za ktéra nie bedzie w stanie naby¢
przedmiotu tego samego rodzaju co utracony. Przeciez o ile sad
zasgdza odszkodowanie w pieniadzach, to jedynie z tego wzgle-
du, ze nie moze. zasadzi¢, w przewaznej ilosci wypadkdéw, samej
rzeczy i musi wobec tego uciec sie do ogdlnego miernika, kté-
rym jest pienigdz.

9 Besaneon 5 listopada 1925 r. D. H. 1925. 657 ,..wskutek powyz-
szego szkody i straty, ktdre jest winien uisci¢ sprzedawca w razie niedostar-
czenia towaru, okre$lajg sie w razie odsprzedazy przez kupujgcego zakupio-
pionego towaru — ro6znicg pomiedzy ceng kupna i odsprzedazy. Wszakze o
ile zakupiony towar nie zostal odsprzedany, kupujacy nie moze otrzymaé od-
szkodowania wyzszego od tego, ktére odpowiadato wartosci towaru w chwi-
li, gdy on miat byé dostarczony, a to bez wzgledu na to ze towar stale pod-
nosi sie w cenie”.

‘Y Demogue op. cyt. t IV, Nr. 454

® Req. 20 lipca 1852 r. D. P. 52. 1 248; w razie sprzedazy rzeczy cu-
dzej, o ile jej rewindykacja jest niemozliwg, poszkodowany wiasciciel rzeczy
moze zadaC by zasadzajgc jemu odszkodowanie, sad mial na wzgledzie przy-
rost jej wartosci.

h Op. cyt. t IV, Nr. 455
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W specjalnym wypadku, gdy warunki monetarne zmienity
sie od chwili wypadku, a nawet w czasie rozpatrywania sprawy
w sgdzie, sedzia winien uwzgledni¢ w swoim wyroku spadek wa-
luty, oraz ewentualne wskutek tego podrozenie zniszczonej rze-
czy. Sady francuskie, ktore naogét nie chca sie liczy¢ ze spad-
kiem franka, odstgpity jednakze w przypadkach tego rodzaju od
swojej praktyki. Tak Sad w Lyonie orzekt 6 grudnia 1923 r. ™).
»W szczeg6lnosSci sadzia powotany do okreSlenia wysokosci od-
szkodowania winien sig zatroszczy¢ odnosnie do warunkéw mo-
netarnych pod rzadem ktérych naprawienie szkody bedzie mogto
sie uskutecznic...”

Demogue wskazuje, ze w razie apelacji stusznem jest, by
sedzia apelacyjny ocenit szkody stosownie do cen egzystujgcych
w dnien wyrokowania w sgdzie apelacyjnym”). Jednakze o ile
sagd w toku sprawy dopatrzy sie momentu, w ktérym jego
zdaniem poszkodowany sprzedatby dang rzecz, o ileby ona nie
byta zniszczong, winien on w™owczas okreslic cene tej rzeczy w
owym momencie i ustali¢ w ten sposéb odszkodowanie™).

Pewne watpliwosci powstajg w razie utraty lub zniszczenia
towaru w trakcie przewozu. Czy przy okresSleniu odszkodowania
nalezy sie kierowac ceng zniszczonego towaru w miejscu wysta-
nia, czy tez w miejscu przeznaczenia? Demogue wskazuje 0gol-
ng zasade wedle ktorej rzecz winna by¢ oceniona stosownie do
jej wartosci w miejscu, gdzie sie znajdowata, chyba Zze poszko-
dowany udowodni, ze miatl na celu sprzedaz jej w innej miejsco-
wosci . Jednakze prawidlo te nie rozstrzyga wypadkow, w kt6-
rych rzecz zniszczona byla sprzedana przez ekspedytora jeszcze
przed jej wystaniem, albo gdy sprzedaz byta uwarunkowana do-
starczeniem do miejsca przeznaczenia, Lyon-Caen et Re-
nault'-") uwazaja, ze o ile przewozony i zniszczony towar byt
sprzedany przez ekspedytora adresatowi, przewozacy winien za-
ptacié¢, jako odszkodowanie sprzedazng cene bez wzgledu na to
czy jest ona wyzszg, czy nizsza od ceny rzeczy tego rodzaju
W miejscu przeznaczenia. W przeciwnym bowiem razie zostatby
pominiety zysk utracony przez ekspedytora w razie o ile towar
byt przewozony na jego ryzyko, albo tez nieuwzgledniona byta-
by szkoda poniesiona przez adresata o ile przewéz byt dokony-
wany na jego odpowiedzialno$¢. Odmienne jest zdanie Baudry-
Lacantinerie et WahD*"), ktérzy uwazaja, ze odszkodo-
wanie nie ma nic wspélnego z ceng za ktdérg rzecz zostata sprze-
dang, a jedynie winno by¢ okre$lone na zasadzie wartosci rzeczy.

D D. P. 1924. 2. 53.
Op. cyt. t. IV, Nr. 458
9 Demogue tamze.
B Demogue tamze.
®m Traite de Droit Commercial t. 1l Nr. 608 bis.
Traite theorique et pratique de Droit Civil t. XXI Nr. Nr. 3585 i 3586.
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O ile przewozona rzecz miata stuzy¢ dla celow uzytkowych, na-
lezy mie¢ na wzgledzie jej warto$¢ w miejscu przeznaczenia, gdyz
adresat zostat pozbawiony wiasnie takiej wartosci. O ile za$
chodzi o rzeczy przeznaczone dla obrotu, nalezy mie¢ na wzgle-
dzie jej wartos¢ w miejscu wystania, przynajmniej o ile ona po-
drézowata na ryzyko ekspedytora. W kazdym razie wartos¢ rze-
czy okreslona wedtug miejsca przeznaczenia moze byé przyjeta
pod uwage dopiero po odliczeniu od niej kosztéw przewozu. ,le-
dnakze o ile towary przeznaczone dla handlu byly przewozone
na ryzyko adresata, nalezy przy okresleniu odszkodowania mieé
na wzgledzie ich warto$¢ w miejscu przeznaczenia.

Przechodzac do okre$lenia wysokosci odszkodowania nalez-
nego pasazerom za szkody spowodowane w trakcie przewozu,
wskazemy kilka zasad specjalnych, nie majacych zastosowania do
odszkodowan za uszkodzenie rzeczy.

Przy okresleniu szkdéd spowodowanych kalectwem sedzia
winien mie¢ na wzgledzie nie tylko efektywne zarobki poszko-
dowanego w chwili wypadku, lecz tez i te zarobki, ktéreby w przy-
sztosci mogty dla niego zaistnieé, czy to wskutek wiekszego stop-
nia dojrzatosci, tub wyzszego stopnia rozwoju umystowego, badz
wiekszego doswiadczenia zyciowego nabytego z wiekiem. Oczy-
wiscie taka przypuszczalna zmiana skali zarobkéw musi by¢ o ty-
le prawdopodobng, azeby sedzia mdgt uznaé, ze zaistnienie jej
w normalnych warunkach jest pewnem.

Réwniez odszkodowanie winno uwzglednia¢ nie tylko nor-
malng szkode, ktéra wyniklaby bezposrednio z winy sprawcy,
jako skutek wypadku, lecz i te szkode, ktdéra posrednio byta spo-
wodowana $wiadomym i rozsagdnym czynem poszkodowanego,
jako nastepstwem wypadku. Naprzyktad nalezy uznac straty po-
niesione przez lekarza, ktory na skutek pokasania go przez za-
kaznie chorego zaniechat swej praktyki, az do chwili, gdy mogta
by¢ wyjasniona kwestja, czy sam doktér nie ulegt zarazie i czy
nie mogt wobec tego przedstawiaé niebezpieczenstwa dla swoich
klijentow").

Odwrotnie o ile skutki wypadku okazaty sie bardziej powaz-
ne ze wzgledu na uprzedni chorowity stan poszkodowanego,
sprawca nie bedzie ponosit catkowitej odpowiedzialnosci, wobec
czego odszkodowanie nie bedzie wynosito wartosci calej ponie-
sionej szkody, lecz jedynie pewnej jej czesci, stosownie do uzna-
nia sedziego, gdyz w rzeczywistosci winowajca nie spowodowat
stanu obecnego poszkodowanego, lecz jedynie tylko pogorszenie
stanu zdrowia

N9 Demogue op. cyt. t IV, Nr. 464 Dijon 31 grudnia 1901 r.
Gaz. Pal. 1902. 1 575.

N9 Toulouse 25 marca 1909 r. Gaz Trib. 1920. 2. 144 — Cons. d’Etat
28 lutego 1896 r. D. P. 97. 3. 512. — Tnb. Grasse 7 marca 1888 r. Gaz. Pal.
88. 2. 4 — Nimes 30 pazdziernika 1893 D. P. 95. 2. 5. — Trib. Toulouse 5
lipca 1897 r. Droit 28 VIII 1897 r.



Z uwagi na to, ze odszkodowanie ma na celu naprawienie
w tej lub innej formie spowodowanej szkody, uwzgledniajagc prze-
waznie interesa poszkodowanego — we wszystkich tych wypad-'
kach, gdy odszkodowanie nie bedzie miato znaczenia kary pry-
watnej, zostanie ono zasadzone bez wzgledu na korzy$é, ktorg
sprawca ze swojego czynu osiggnat. Moze sie wiec zdarzy¢, ze
czyn niedozwolony da sprawcy korzysci przenoszgce wysokosc
zasgdzonego odszkodowania, wobec czego okaze sie, ze w nie-
ktorych wypadkach mimo wszystko czyn niedozwolony bedzie
korzystnym. Wydawatoby sie to niestusznem, jednakze zaradzi¢
temu sie nie da. Demogue””) zauwaza, Ze prawo powinno
w pewnej mierze tolerowaé czyny nawet zakazane, o ile w ich

wyniku pozostanie korzy$é dla ogblnego rozwoju ekonomicznego
panstwa.

Poniewaz podstawg dla okreSlenia wysokos$ci szkdd i strat
jest w wiekszosci wypadkéw rozmiar poniesionej szkody, nie mo-
gg one by¢ zmniejszone nawet w razie spowodowania przez wine
jedynie lekka sprawcy. Potozenie materjalne stron nie moze byé
réwniez uwzglednione™?).

W wypadku zasgdzenia odszkodowania w formie renty, roz-
pocznie ona swoéj biag z dniem, w ktérym poszkodowany ponidst
szkode™™), gdy za$ odszkodowanie jest zasgdzone w formie ka-
pitatu, bieg procentdw rozpocznie sie badZz od dnia powstania
szkody badZz od dnia wniesienia powddztwa V), badz od daty
wyroku pierwszej instancjiDemogue”™”) wuwaza, ze o0 ile
sedzia nie wlicza procentéw do zasgdzonego kapitatu, to winien
je zasgdzi¢ od dnia wniesienia powddztwa, by powod nie cier-
piat wskutek powolnosci wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze o ile
sprawca szkody zaofiarowat powodowi odszkodowanie, ktére na-
stepnie sagd w swoim wyroku uznat za wystarczajgce, pozwany
nie bedzie potrzebowat ptaci¢ procentow, gdyz poszkodowany
winien byt wiedzie¢ Zze zaofiarowane odszkodowanie byto wy-
starczajagcem.

Procenty, jako bedace naprawieniem szkody szczeg6lnej,
mogag by¢é wyzsze, niz prawo zasadniczo dopuszcza™®).

Op. cyt. t. IV. Nr. 466.
¥) Demogue tamze.
") Demogue op. cyt t IV, Nr. 467
™ Req. 23 pazuziernika 1894 r. D. P. 95 1 499 — Besangon 22 sty-
cznia 1897 r. D. P. 97. 2. 313 - Req. 6 lipca 1905 r. D. P. 1906. 1 372 —
Req. 14 stycznia 1856. r. D. P. 56. 1 82—Cass. 23 sierpnia 1864 r. D. P. 64.1. 367.
Cons. d’Etat 27 czerwca i 4 lipca 1913 r. Gaz. Trib.. 1913)2 kwar-
tat 2. 316. — Req. 18 grudria 1866 r. D. P. 67. 1 427.
1Y Req. 15 marca 1892 r. D. P. 92. 1 272
19 Op. cyt. t. IV, Nr. 468
Demogue tamze.
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3. KATEGORJE 0SOB UPRAWNIONYCH DO ZADANIA
ODSZKODOWANIA.

Powodztwo o odszkodowanie moze by¢ oparte na dwuch
toznych zasadach: 1) na zasadzie szkody bezposrednio i osobiscie
doznanej przez powoda, 2) na zasadzie szkody doznanej przez
inna osobe, prawa ktérej reprezentuje powaod.

Odszkodowanie oparte na pierwszej zasadzie.

W razie wypadku z pasazerem skarga przystuguje nie tylko
ofierze, lecz i wszystkim tym, ktorzy wskutek tego zostali po-
gwatceni w swoich prawach. A wiec o ile wypadek spowodo-
wat Smieré pasazera, wszyscy ..,materjalnie, lub moralnie po-
krzywdzeni wskutek $mierci poszkodowanego sg upowaznieni do
zadania odszkodowania bez wzgledu na to czy sg oni spadko-
biercami zmartego, lub jego alimentarjuszami. Prawo do odszko-
dowania tego rodzaju os6b jest oparte nie na ich charakterze
spadkobiercéw, lub alimentarjuszéw, lecz na szkodzie, ktdrg oni
mogli osobiscie i bezposrednio poniesc.” M.

A wiec np. o ile poszkodowang, ktora wskutek wypadku
utracita zdolno$¢ do pracy jest osoba, bedaca jedynym zywicie-
lem rodziny, prawo do skargi przystuguje nie tylko jej samej,
ale w rownej mierze osobom przez nig utrzymywanym /).

Jednakze nie mozna w og6lnej sumie zasadzi¢ odszkodo-
wania przewyzszajagcego wysoko$¢ szkody. Np. o ile robotnik,
ktory stracit zdolno$¢ do pracy na skutek wypadku, otrzymuie,
jako odszkodowanie rente w wysokosci odpowiadajgcej jego pta-
cy, rodzina, ktorg on utrzymywat nie jest juz uprawniona do zg-
dania jakiegokolwiek odszkodowania, a to z tego wzgledu, ze
robotnik moze ich utrzymywaé z przysadzonej mu renty, tak sa-
mo dobrze, jak wprzédy z otrzymywanej placyk).

Skarga o odszkodowanie przystuguje przedewszystkiem sa-
memu poszkodowanemu, pozatem za$ wszystkim innym osobom
bez wzgledu na ich stosunek pokrewienstwa z ofiara, pod jednym
tylko warunkiem, by kalectwo lub $mieré pasazera przyczynita im
materjalng, lub moralng szkode.

W celu blizszego okre$lenia kategorji tego rodzaju osob roz-
patrzymy najsampierw jakie osoby moga sie powotywaé na szko-
dy moralne powstate dla nich wskutek wypadku, ktéremu ulegt
ich blizki, nastepnie za$ wspomnimy o zakresie 0s6b, ponosza-
cych z tego samego tytutu straty materjalne.

D Dijon 12 maja 1897 r. S. 97. 2. 243 — Req. 21 Hpca 1869 r. D. P.
72. 1 386 — Grim. Cass. 20 lutego 1863 r. D. P. 64. 1 99 - Alger 23 maja
1892 r. S. 94. 2. 62 — Trib. Lyon 11 czerwca 1894 r. S. 94. 2. 22,

“) Trib. Nevers 31 sierpnia 1866 r. D. P. 1867. 2. 198
0 Lyon 26 kwietnia 1871 r. D. P. 71. 2. 41.
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Orzecznictwo francuskie przez dtuzszy czas uwazato, ze szko-
da moralna spowodowana $miercig ofiary dotykata jedynie pew-
nej dosyé ograniczonej kategorji blizkich krewnych zmartego,
majacych ewentualne prawo do alimentow”). Jednakze w ostat-
nich latach francuski Sad Kasacyjny zmienit swoj punkt widze-
nia: uzasadnienie szkdd moralnych spowodowanych $miercig ofia-
ry upatruje on juz nie w stosunku pokrewienstwa, lecz w uczuciu
uprawnionego przywigzania powoda wzgladem zmartego. W ten
sposéb stopien pokrewienstwa sam przez sie nie moze by¢ wzie-
ty pod uwage, stuzy on jedynie, jako pomocniczy $rodek dla
okres$lenia uczucia uprawnionego przywigzania. Podstawowe zna-
czenie w tej kwestji majg: orzeczenie z dnia 10 kwietnia 1922 r.%),
uznajgce prawo do zadania odszkodowania za krzywde spowodo-
wang $miercig macochy w wypadku, gdy zostato skonstatowane,
ze powoddke Haczyly ze zmarlg stosunki jak najserdeczniejsze
w ciggu 47 lat, i z dnia 15 grudnia 1923 r. W tym orzecze-
niu Sad Kasacyjny wskazat, ze art. 1382 K. N., uznajgc w wy-
razach kategorycznych konieczno$¢ odszkodowania za wszelkg
wyrzgdzong szkode, bynajmniej nie ogranicza charakteru zwigzku,
ktory taczyt zmarlg ofiare z osobami uprawnionemi do zadania
odszkodowania; ograniczenie prawa do Zzgdania odszkodowania
jedynie do os6b, majacych ewentualne prawo do alimentéw; by-
toby arbitralnem ograniczeniem przepisu zawartego w artykule
1382 K. N.; w rezultacie Sagd Kasacyjny uznal, Ze siostra zmarie-
go w razie udowodnienia szkody moralnej spowodowanej pogwat-
ceniem uczu¢ uprawnionego przywigzania do zmartego na skutek
wypadku brata, nie moze by¢ pozbawiona odszkodowania z tego
tytutu. Identycznym jest poglad Sadu Najwyzszego, ktory w orze-
czeniu z dnia 30 maja 1922 r.") orzeki, ze siostra ma prawo do
otrzymania odszkodowania za $mier¢ brata, aczkolwiek prawo do
alimentéw jej nie przystuguje.

Z powyzszego wynika, ze kategorje os6b, ktére moga za-
da¢ odszkodowania nie sg ograniczone: moga to byé wspo6tmat-
zonkowie, zstepni, wstepni, boczni krewni, powinowaci, narzecze-
ni i nawet zwykli przyjaciele, réwniez jak i osoby zyjacy ze
zmartym w zwigzku nieSlubnym 7). Jednakze osoba prawna jest
pozbawiona moznosci poszukiwania odszkodowania za szkode
moralng, spowodowang Smiercig ofiary, co sie objasnia tg oko-
licznoscia, ze o ile osoba prawna moze ponies¢ szkody mater-

9 Douai 23 stycznia 1899 r. S. 99 2. 296; 7 lipca 1892 r. S. 94 2. 20
28 grudnia 1892 r. S. 94. 2. 22,

w D. P. 1923 1 52.

9 D. P. 1924. 1 69.

9 lzba 1-sza Nr. 87 O. S. P. t. Il Nr. 260.

9 Paris 5 czerwca 1923 r. D. P. 1924. 2. 33.
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jalne spowodowane uszczupleniem jej majatku, o tyle jest nie-
mozliwe by ona odczuta szkody innej natury®).

Przechodzac z kolei do wyszczegdlnienia o0s6b uprawnio-
nych do poszukiwania odszkodowania za szkode materjalng spo-
wodowang im na skutek $mierci, lub kalectwa ofiary, zaznaczyé
musimy, ze zakres tych osOb bedzie oczywiscie szerszy. Samo
przez sie jest zrozumiatem, iz zasadniczo wszystkie kategorje
0s0b uprawnione do poszukiwania szkéd moralnych sg upowaz-
nione do zadania odszkodowania za szkody materjalne, o ile
oczywiscie sg w stanie je udowodni¢. Lecz pozatem jest jeszcze
caly szereg o0soOb, ktore ze wzgledu na stosunek #gczacy ich
z ofiarg mogg ponie$¢ szkody jedynie tylko materjalne. A wiec
wierzyciel dla ktdrego pobory, lub pensja otrzymywana przez
dtuznika - ofiare wypadku byty jedynem zabezpieczeniem jego
wierzytelno$ci™®), roéwniez wierzyciel, ktoremu dtuznik sptacat
swdj dtug ratami miesiecznemi™), wspolnik pozbawiony na sku-
tek wypadku rzutkiego i pracowitego wspdlnika”*¥), pracodawca
pozbawiony cennego wspOtpracownika i skutkiem tego moznosci
przeprowadzenia szeregu korzystnych intereséw Y, osoba prawna
pozbawiona na skutek wypadku wspétpracy poszkodowanego™?),
wreszcie wszyscy ci, ktorzy bez Zzadnego nawet tytutu korzystali
z pienieznego poparcia od poszkodowanego.

Prawo kazdego poszkodowanego, poszukujacego odszkodo-
wanie czy to za szkode moralng, czy tez za szkode materjalng
jest niezalezne jedne od drugiego, wobec czego, zawarcie przez
sprawce uktadu polubownego z jednym 2z poszkodowanych, nie
wywiera zadnego skutku wzgledem praw 0s6b pozostatych™M)
A wiec osoby poszukujgce odszkodowania nie sg wzajemnie po-
miedzy sobg uzaleznione, niema miedzy niemi solidarnosci.

Z powyzszego wynika, ze jeden i ten sam czyn niedozwo-
lony, powodujacy odpowiedzialno$¢ staje sie w rezultacie Zrodiem
calego szeregu skarg o odszkodowanie, nalezagcych do réznych
0séb i mogacych by¢ wytoczonemi, badZz oddzielnie, badz réw-
noczesnie, przyczem wytoczenie jednej z nich nie ma zadnego
wpltywu na inne "®). Jednakze, jak wskazywaliSmy wyzej ogolna
suma zasadzona od sprawcy hie powinna przekracza¢ wysokosci
szkody.

'0 Montpellier 4 lutego 1924 r. D. P. 1924. 2. 33.

) Josserand op. cyt. Nr. 921

») Trib. Seine 4 lipca 1901 r. Gaz. Pal. 1901. 2. 284.

12)  Paris 27 maja 1876 r. B. A. 1880 str. 129.

12)  Trib. com. Seine 19 sierpnia 1896 r. Le Droit 13 wrzesnia 1896 r.

10 stycznia 1906 r. Loi 26 lutego 1906 r.

~9 A contrario cyt. orzeczenie Montpellier 4 lutego 1924 r.
Demogeue op. cyt t IV, Nr. 535
Aubry et Rau op. cyt t IV, § 445 str. 348
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Odszkodowanie oparte na drugiej zasadzie.

Wydawatoby sie, ze spadkobiercy, wierzyciele i inne osoby
reprezentujgce prawa poszkodowanego moga wystapi¢ o odszko-
dowanie, opierajagc sie na prawach ofiary.

Jednakze zasada ta jest sporna: D emogue wskazuje, ze
wierzyciele poszkodowanego o ile on zostat przy zyciu moga wysta-
pi¢ o odszkodowanie na podstawie art. 1166 K. N., chyba, ze
chodzi o pogwaitcenie praw scisle osobistych ofiary ). Co sie
tyczy spadkobiercéw, nie posiadajg oni z tego tytutu skargi, a to
z tego wzgledu, ze skarga o odszkodowanie, ktéra nalezata do
ofiary, wygasta z chwilg jej Smierci Demogue wskazuje, ze
wskutek powyzszego spadkobierca og6lny nie ma z tego tytutu
skargi przeciwko sprawcy $mierci testatora, réwniez nie majg do
tego prawa kurator spadku wakujgcego, ani tez syndyk upadtosci
ogtoszonej zmartemu. Wyjatek jest jedynie mozliwy o ile ofiara
przed $miercig wytoczyta powddztwo.

Josserand trzyma sie mniej wiecej tego samego zda-
nia, wskazujac, ze spadkobiercy pasazera zmartego na skutek ran,
otrzymanych podczas wypadku, dziedzicza jedynie skarge o od-
szkodowanie za rany, w zadnym za$ razie nie za Smier¢ ofiary,
a to z tego wzgledu, ze ta ostatnia skarga nie moze by¢ uwa-
zana, jako zawarta w samym spadku, poniewaz powstata ona do-
piero po $mierci spadkodawcy.

Jednakze w orzecznictwie francuskiem daje sie zauwazyC
tendencja nieco odmienna: mianowicie rozrézniajg sady, czy pa-
sazer zmart w samej chwili wypadku, woOwczas spadkobiercy sa
pozbawieni skargi w imieniu pasazera, a moga wystapi¢ z po-
wodztwem jedynie ])ezposrednio w swoim imieniu, zgdajagc od-
szkodowania za szkody osobiscie im spowodowane”®. O ile
jednak smier¢ nastgpita w niejakim czasie po wypadku, sady
uznajg skargi spadkobiercow, ktére oni w tym charakterze wyta-
czajg, uzasadniajgc to w sposOb nastepujacy: ..,skarga ta oczy-
wiscie juz powstata, gdyz ofiara zyla jeszcze jaki$§ czas po wy-
padku, a wobec tego spadkobiercy jej odziedziczyli tg skarge
wraz z innemi prawami przystugujgcemi zmartemu.”

Aubry et Rau”™2) uwazajag, ze tego rodzaju rozréznie-
nie wprowadzone przez sady francuskie jest niestuszne, gdyz
Smier¢ ofiary nastgpi¢ musi z koniecznosci nie réwnoczesnie
z wypadkiem lecz w chwile moze minimalng po nim, wobec cze-

1) Op. cyt. t IV, Nr. 539
Op. cyt. t. IV, Nr. 536
k) Op. cyt. Nr. 922,

Besaneon 12 grudnia 1880 r. D. P. 81 2. 65 Amieiis 10 lipca
1901 r. S. 1902. 2. 8.

m) Douai 16 marca 1898 r. D. P. 98 2 415
2) Op. cyt. wyd. 5-e t. VI, § 445 ods. 2-ter.
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go dopuszczenie skargi spadkobiercéw w razie, gdy $mier¢ nasta-
pita w okresSlonym czasie po wypadku i niedopuszczenie jej o ile
ona nastgpita prawie jednocze$nie z nim, sprowadzi sie do tego,
ze kryterjum dopuszczalno$ci lub niedopuszczalnosci skargi spad-
kobiercow bedzie ilo$¢ czasu, ktéra uptyneta pomiedzy chwilg
wypadku i $mierci ofiary. Aubry et Rau w rezultacie dochodzg
do wniosku, ze nie nalezy pozbawia¢ spadkobiercéw prawa do
wytoczenia w tym ich charakterze skargi o odszkodowanie za
$mier¢ spadkodawcy.

W naszem mniemaniu punkt widzenia Aubry et Rau da sie
uzasadni¢ nietylko przytoczonymi przez nich wywodami, lecz
rowniez i wzgledami stusznosci i moralnosci. W samej rzeczy
o ile wynikajag watpliwosci odnosnie do prawa spadkobiercow za-
dania odszkodowania w razie $mierci spadkodawcy, o tyle jest
niewatpliwem, ze pasazer, ktory zostat kalekg na skutek wypadku
ma prawo do odszkodowania. Wskutek tego powstanie potoze-
nie nastepujacego rodzaju: w razie Smierci ofiary z winy sprawcy,
o ile nie spowoduje ona dla nikogo bezposSrednio osobistej szko-
dy moralnej, lub materjalnej, winowajca nie bedzie potrzebowat
zaptaci¢ zadnego odszkodowania. O ile za$ poszkodowany be-
dzie tylko rannym, sprawca wypadku bedzie musiat zaptaci¢ od-
szkodowanie samemu poszkodowanemu. W ten sposéb skutki
ciezszej szkody beda dla sprawcy zadne, skutki za$ lekkiej mo-
ga by¢ bardzo powazne. Oczywiscie jest to nie do pomyslenia,
wobec czego nalezy uznaé, ze prawo do odszkodowania za $mier¢
pasazera przystuguje jego spadkobiercom, jako takim.






ZAKONCZENIE.

Przechodzac do wnioskéw jakie sie nasuwaja w zwigzku
z powyzszymi naszymi wywodami, widzimy, ze kwestja odpowie-
dzialno$ci wzgledem pasazeréw za wypadki lotnicze nie stworzy-
ta zadnego wytomu w istniejacem prawie. Jest to najlepszym do
wodem z jakim trudem i mozotem torowa¢ sobie musi droge no-
wa mys$l w dziedzinie tak odlegtej od objawienia czy rewelacji
jaka jest prawo. Nic przeto dziwnego, ze odszkodowanie za wy-
padki lotnicze regulowane jest w spos6b identyczny, jak i wszel-
kie inne wypadki, a to nie tylko w kwestji samej odpowiedzial-
nosci, ale i zwlaszcza w kwestji naprawienia szkody. Powyzsze
wzgledy znalazty swodj wyraz w interpretacji sadow francuskich,
ktére przed wydaniem Ustawy o Zegludze Powietrznej z dnia 31
maja 1924 r., Scisle zachowywaty praktyke, stosowang do odpowie-
dzialnosci za wypadki powstate przy innego rodzaju przewozach.

Jedyna cechg do pewnego stopnia specjalnie wihasciwg od-
powiedzialnosci za wypadki powietrzne, jest tak zwana Klauzula
nieodpowiedzialnosci, ktéra z regulty w pasazerskich umowach
przewozu innego rodzaju, nie figuruje. Jednakze, jak wskazywa-
liSmy zagadnienie odnosnie do waznosci tych klauzul jest rowniez
regulowane ogo6lnemi przepisami naszego prawa.

Wskutek zastosowania ogdlnych zasad naszego prawa do
przewozu powietrzem powstaje dla tego rodzajg przewozacych po-
tozenie dosy¢ trudne, a to z tego wzgledu, ze sg oni narazeni
na konieczno$¢ wyptacenia w dosy¢ licznych wypadkach bardzo
powaznych sum, ktére z tatwoscia- moga spowodowaé ruine to-
warzystw lotniczych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze aczkolwiek
towarzystwa lotnicze podlegajg pod wzgledem prawa tym samym
przepisom, co inne towarzystwa przewozowe, jednakze skutki za-
stosowania wzgledem nich prawa ogélnego bedag dla nich znacz-
nie ciezsze, niz dla innych towarzystw przewozowych. Objasnia
sie to dwoma okolicznosciami: 1) wypadki samolotowe powodujg
zawsze daleko-idace nastepstwa, w przewaznej ilosci wypadkow
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$mier¢, lub ciezkie kalectwo pasazerow. Lekkie uszkodzenie ciata
przy wypadkach samolotowych stanowi wyjatek, gdy tymczasowo
jest to raczej reguia, przy wypadkach nadarzajgcych sie w inne-
go rodzaju lokomocji. Wskutek tego w razie wypadku samolo-
towego przewozacy jest narazony na zaptacenie bardzo powazne-
go odszkodowania; 2) odmiennie od innych spotek przewozo-
wych, spotki przewozu lotniczego posiadajg bardzo szczupte ka-
pitaly, co objasnia sie tg okolicznoscig, ze spotki te, przynaj-
mniej u nas, sa dopiero w zarodku, pozatem za$ nie mogg one
przyciaga¢ kapitatéw, gdyz przy obecnym stanie techniki lotni-
czej przedsiebiorstwa przewozu powietrzem nie tylko nie sg w sta-
nie dawac zyski, ale musza pracowa¢ ze stratg. Wprawdzie straty
te hojnie pokrywa panstwo, lecz jednakze nie jest to wystarcza-
jace dla pobudzenia kapitalistbw do zajecia sie tego rodzaju
przedsiebiorstwami.

Tego rodzaju stan rzeczy istniat we wszystkich panstwach,
wobec czego powstata konieczno$¢ stworzenia odrebnego prawa
lotniczego, regulujacego odpowiedzialno$¢ przewozacego w spo-
s6b bardziej dla niego korzystny, niz prawo ogélne.

~ We Francji zostato wydane dnia 31 maja 1924 r. Prawo
0 Zegludze Powietrznej. W trakcie naszej pracy mieliSmy nie-
jednokrotnie sposobnos¢ o nim wspomina¢. Wskazemy teraz tyl-
ko tyle, ze odpowiedzialno$¢ przewozacego wzgledem pasazeréw
jest regulowana tymi samymi przepisami, co i przew6z towaréw
(art. 48), Przewozacy jest zwolniony od odpowiedzialnosci w ra-
zie, gdy wypadek powstat wskutek sity wyzszej (przy przewozie
towarow réwniez i o ile sie one popsuly, wskutek wad wiasnych
art. 41). Art. 42 wskazuje, ze przewozacy moze by¢ zwolniony
od odpowiedzialnosci na skutek przyjecia przez pasazera klauzuli
nieodpowiedzialnosci, w razie o ile wypadek powstat wskutek
.ryzyka powietrza“, lub winy zatogi, jednakze zwolnienie takie
moze mie¢ miejsce tylko o tyle, o ile samolot w chwili odlotu
byt w dobrym stanie, a zatoga posiadata przepisowe Swiadectwa.
Swiadectwa administracyjne posiadane przez samolot i jego za-
toge stwarzajg jedynie domniemanie prawne na korzys¢ przewo-
zacego i moga by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciw-
dowodu; ztego stanu aparatu, lub nieodpowiedniej zatogi. Z po-
wyzszego samo przez sie wynika, ze klauzula nieodpowiedzial-
nosci nie zwalnia przewozacego od skutkdw jego winy wiasne;j.
Mimo to ustawodawca francuski, celem unikniecia nieporozumien
wyraznie zaznacza w artykule 43, ze klauzula nieodpowiedzial-
nosci, majaca za przedmiot zwolnienie przewozgcego od odpo-
wiedzialnosci za jego winy osobiste jest niewazna.

W Niemczech prawo lotnicze zostatlo wydane 1 sierpnia
1922 r. W artykule 19 stwierdza ono obowigzek przewozgcego
do naprawienia szk6d spowodowanych wszelkim osobom na sku-
tek wypadku, powstatego w zwigzku z eksploatacjg samolotu.
Klauzul nieodpowiedzialnosci wymienione prawo nie uznaje. Je-
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dnakze wysoko$¢ odszkodowania jest ograniczona pewng sumg,
a mianowicie; kapitatem jednego miljona marek, lub rocznej ren-
ty w wysokosSci piecdziesieciu tysiecy marek (p, 1 art. 23). O ile
podczas katastrofy poniosto $mieré, lub rany Kkilku pasazerdw,
0go6lna suma odszkodowania nalezna wszystkim poszkodowanym
razem nie powinna przekraczaé, badz kapitatu dwuch i p6t milo-
néw marek, badz renty rocznej w wysokosci dwuchset pieédzie-
sieciu tysiecy marek, z tern jednak, ze zaden z pasazeréw nie
bedzie mogt otrzymaé odszkodowania wiekszego niz wskazane
wp 1art 23 (p. 2 art. 23).

We Wioszech zostat wydany dnia 20 sierpnia 1923 r. De-
kret-Prawo o Zegludze Powietrznej, wyraznie wskazujacy, ze klau-
zule nieodpowied”zialnosci sg dopuszczalne jedynie przy przewo-
zie towar6w, w zadnym za$ razie przy przewozie pasazerow
(art. 36). Jest to, jak wskazywaliSmy w naszej pracy punkt wi-
dzenia identyczny z przepisem projektu Miedzynarodowego Pra-
wa Powietrznego (art. 34), opracowanym na Pigtym Kongresie
Ustawodawstwa Lotniczego w Pradze w 1922 r.

Na Pierwszej Konferencji Miedzynarodowego Prywatnego
Prawa Lotniczego odbytej w Paryzu w d. 27 pazdziernika — 6 li-
stopada 1925r. przedstawiciele 48-miu panstw w tej liczbie i Pol-
ski opracowali projekt konwencji prawa lotniczego, ktéry mieli
przedtozy¢ do aprobaty swoim panstwom, w celu spowodowania
zawarcia pomiedzy temi panstwami konwencji, dotyczgcej odpo-
wiedzialnosci przewozacego przy miedzynarodowych przewozach
samolotami. Projekt ten wyraznie stwierdza, ze klauzule nieod-
powiedzialnosci sa niewazne i bezskuteczne (art. 9). Przewozacy
jest odpowiedzialny za wypadki, awarje i spOznienia, jednakze
bedzie on zwolniony od odpowiedzialnosci, o ile udowodni, ze
przyjat wiasciwe Srodki celem zapobiezenia szkodzie (art. 5).
Przewozacy jest odpowiedzialny za wine swoich podwiadnych
jednakze w razie popetnienia przez nich winy zeglarskiej bedzie
zwolniony od odpowiedzialnosci, o ile przeprowadzi dowod wy-
szczegblniony w art. 5-ym (art. 6). Odpowiedzialnos¢ przewoza-
cego wzgledem kazdego poszczeg6lnego pasazera jest ograniczo-
na sumg dziesieciu tysiecy frankéw ztotych, jednakze w drodze
specjalnej umowy zawartej z przewozacym pasazer bedzie moégt
ustali¢ wyzszag sume ewentualnego odszkodowania (art. 7).

Z powyzszego widzimy, ze r6zne panstwa regulujg w spo-
s6b odmienny odpowiedzialno$¢ przewozacego powietrzem, od-
mienne sg nawet projekty opracowywane przez r6zne konferencje
i kongresy miedzynarodowe. Niestety nalezy uzna¢, ze dotych-
czas nie znaleziono zadawalniajgcego rozwiazania tej kwestji.
Jest ona niezmiernie zawitg, gdyz chodzi o pogodzenie intere-
soéw catkowicie sprzecznych: z jednej strony interes towarzystw
przewozowych wymaga ograniczenia odpowiedzialnosci za wy-
padki do sumy, zaptata ktorej nie nadwyrezytaby ich sytuacji
m.aterjalnej, a wiec do sumy nieznacznej, z drugiej za$ strony
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pasazerowie, aby korzysta¢ z lokomocji powietrznej musza mieé
pewno$¢ otrzymania catkowitego odszkodowania za poniesiona
na skutek wypadku szkode. Naszem zdaniem rozstrzygniecie
powyzszego zagadnienia w sposOb zadawalniajacy zaréwno linje
lotnicze, jak i pasazeréw jest mozliwe tylko wdéwczas, o ile z je-
dnej strony wysoko$¢ odszkodowania, ktére towarzystwa lotni-
cze moga byc powotane do zaptacenia bedzie ograniczona,
z drugiej za$ strony, pasazerowie otrzymajg catkowite odszkodo-
wanie, czyli, ze réznice pomiedzy sumg zadang przez pasazera,
a wyptacong przez towarzystwo przewozowe zaptaci osoba trze-
cia, ktora w danym wypadku moze by¢ tylko towarzystwo ubez-
pieczeniowe. Cata konstrukcje stosunku prawnego pomiedzy pa-
sazerem, a towarzystwem lotniczem, oraz towarzystwem ubezpie-
czeniowem przedstawiamy sobie w sposob nastepujgcy. Zasadni-
czo towarzystwo lotnicze ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za wy-
padki z pasazerami, zwalnia je tylko przeprowadzony przez nie
dowdd sity wyzszej, lub winy pasazera, o ile ta ostatnia byla
jedyna przyczyng wypadku. Zwolni¢ sie od tej odpowiedzial-
nosci towarzystwo lotnicze nie jest wiadne. Wszelka klauzula
nieodpowiedzialnosci jest nietylko niewazng, ale wrecz niedozwo-
long, wobec czego nie powoduje nawet przerzucenia ciezaru do-
wodowego na poszkodowanego. Jednakze towarzystwo lotnicze
moze w drodze umowy z pasazerem ograniczy¢ sume odszkodo-
wania za wypadek do pewnej dowolnej cyfry, minimum ktorej
zostanie okre$lony w drodze ustawodawczej (a to celem uniknie-
cia procesow o symulacje klauzuli nieodpowiedzialnosci). Umowa
ta musi by¢ zawarta w chwili sprzedazy biletu lotu, a to w tym
celu, by pasazer miat moznos¢ zadecydowania, czy na przewoz
na takich warunkach sie zgadza. Réwnocze$nie musi by¢ dana
pasazerowi mozno$¢ zaasekurowania sie na dowolng sume; w tym
celu we wszystkich lokalach w ktérych jest dokonywana sprze-
daz biletbw samolotowych, roéwniez jak i na lotnisku winny sie
znajdowa¢ ajencje towarzystwa ubezpieczeniowego. Oczywiscie
pasazer nie jest obowigzany do ubezpieczenia sie, od niego za-
lezy tego nie uczyni¢, ale wodwczas w razie wypadku musi po-
przesta¢ na odszkodowaniu, ktére towarzystwo lotnicze, w mysl
umowy z nim zawartej, zobowigzato sie mu wyptaci¢. Niewapli-
wie cena asekuracyjna ma podstawowe znaczenie. Chodzi o to,
by optaty byly jak najnizsze, by w ten spos6b nie naraza¢ pa-
sazer6w na niepomierne koszta i w konsekwencji nie zmniejszy¢
wskutek tego frekwencji pasazerskiej. Osiggna¢ to sie da jedy-
nie w ten spos6b, by tego rodzaju asekuracje na calvm obszarze
panstwa byly dokonywane tylko przez jedne towarzystwo ubez-
pieczeniowe. Gdy frekwencja pasazerow wzrosnie, ku czemu jest
niezawodnie tendencja, a ilos¢ wypadkéw pozostanie nadal taka,
jak i teraz, towarzystwo ubezpieczeniowe bedzie moglo bardzo
tanio ubezpiecza¢ pasazeréw, ciggnac nawet z tego powazne
zyski. Dzisiaj jeszcze ze wzgledu na szczuptg ilo$¢ pasazerow,
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I"orzystajagcych z lokomocji powietrznej asekuracja pasazeréw by
sie optaci¢ musi by¢ bardzo droga, a to w gtébwnej mierze ze
wzgledu na koszta administracji. Wobec tego w poczgtkowym
okresie ubezpieczenie pasazer6éw powinno by¢ dokonywane przez
organy panstwowe, przyczem panstwo nietylko nie powinno sta-
ra¢ sie o czerpanie z tych intereséw zyskow, lecz nie zatrzymy-
wac sie nawet przed stratami, byleby tylko asekuracja tego ro-
dzaju kosztowata jak najmniej. Panstwo w wysokim stopniu za-
interesowane w rozwoju lotnictwa cywilnego, dajagce w tym celu
znaczne subwencje moze i powinno wzia¢ na siebie na przeciag
2 — 3 lat asekuracje pasazerdw, dokonywujac jg w ten sposob,
by ja pasazerom uprzystepni¢.. O ile kierowa¢ sie dotychczaso-
wemi danymi statystycznemi stanie sie jasnym, ze wystarczy po-
bieranie minimalnej premji asekuracyjnej, gdyz wypadki sg nader
rzadkie; jedynie koszta administracji moga odegra¢ pewng role,
lecz i temu panstwo moze fatwo zaradzi¢, posiadajac calg falange
urzednikéw.

Przed prawodawcami naszymi stoi wielkie i wdzieczne za-
danie od rozwigzania ktérego zaleza w znacznej mierze losy ze-
glugi powietrznej w Polsce. Az nadto zrozumiatem jest dla kaz-
dego obywatela znaczenie panstwowe tego zagadnienia, powta-
rzanie tych motywow bylo by zbedne; wydajac nasza prace
w przededniu ogtoszenia Polskiej Ustawy Lotniczej, pragnelibys-
my, aby nasze skromne uwagi postuzyly jako jedna z cegietek
do wzniesienia fundamentow wielkiej i trwatej budowli, pod kto-
rej dachem rozwdj rodzimego lotnictwa miat by moznos$¢ przy-
bra¢ wreszcie ksztatty realne i uczyni¢ z Polski wielkg potege
powietrzna.

Warszawa, lipiec 1926 roku.
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