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LArt. 109 i 110 Konstytucji z 17 marca 1921 r. zachowujg
swag moc”. (Z art. 81 Ustawy Konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r.).

»Interesy mniejszosci sa i beda chronione przez Konstytucje
i inne podstawowe ustawy polskie, ktdre gwarantujg mniejszosciom ra-
sowym, jezykowym i religijnym peing swobode ich rozwoju kulturalne-
go i réwnos¢ traktowania”. (Z deklaracji Ministra Spraw Zagranicz'
nych Jozefa Becka na Zgromadzeniu Ligi Narodéw 13 wrze$nia
1934 r.).

Postanowienia Konstytucji Rzecz;ypospolitej, dotyczace mniejszosci narodowych,
nie zostaty dotychczas wszechstronnie i wyczerpujgco omdwione. Dotyczy to, zdaniem
naszem, nadewszystko zarysu historycznego, przedstawiajgcego powstanie rzeczonych
przepiséw na tle réznych projektéw, koncepcyj, pomystéw i pogladéow w Sejmie Usta-
wodawczym i spoteczenstwie. Ta cze$¢ pracy powinna da¢ mozno$¢ wyciggniecia wnio-
skow, nieograniczajacych sie, jak to miato miejsce dotychczas, do stwierdzenia li tylko
wphtywu traktatu mniejszosciowego na redakcje tych postanowien.

Analiza i wykfadnig art. 109 i 110 Konstytucji marcowej zajmowali si¢ prawie
wszyscy komentatorzy naszej ustawy zasadniczej. Przewaznie porownywali oni przepisy
Konstytucji z analogicznemi postanowieniami traktatu mniejszosciowego z 28 czerwca
1919 r. ). Uwazamy, ze komentarze te zwalniajg nas od powtarzania jeszcze raz tych
poréwnan, tembardziej, ze naszym zamiarem jest zbadanie ,wewnetrznej — ze tak
sie wyrazimy — genezy” tych postanowien, genezy, mogacej sie poszczyci¢ tradycjg
Z czasO6w dawnej Rzeczypospolitej.

1) Starzynski Stanistaw: Kil\a uwag o Konstytucji, Ruch Prawniczy, str. 421;
Kozminski Tadeusz: Sprawa mniejszosci str. 70; Kutrzeba Stanistaw: Pols\ie prawo
polityczne wedtug traktatow, t. I, str. 115 i nast; Kiers ki Kazimierz: Ochrona praw mniej’
sz6sci w Polsce, str. 298— 301.



Wsziechstronne prz;edstawienie wymaga tak”e uwzglednienia pogladéow kryty«'
nych na sposob uregulowania zagadnienia przez ustawodawce w Konstytucji. Ograni-
czamy sie do przedstawienia pogladow krytycznych tylko tych autoréw, ktérzy wysu-
neli konkretne projekty odmiennego uregulowania interesujgcego nas zagadnienia. Po-
niewaz Konstytucja nasza, jak i inne konstytucje, zawiera normy ramowe, stosujgce sie
do wszystkich mniejszosci narodowych, wiec w zasadzie pomijamy wszelkie projekty
lub pomysty, dotyczace jednej tylko narodowosci w granicach Panstwa Polskiego.

W zaraniu odrodzenia panstwowosci polskiej Komisja Sejmowo-Konstytucyjna
Tymczasowej Rady Stanu, w trakcie opracowania projektu Konstytucji, uchwalita
w dniu 28 lipca 1917 r. nastepujgce postanowienie jako art. 125 *):

»Swoboda rozwoju narodowego i kulturalnego dla mniejszosci narodowych jest
Aw granicach jednosci panstwowej zagwarantowana”.

Dziato sie to rébwno na 23 miesigce przed podpisaniem t. zw. Matego Traktatu
Wersalskiego. Uchwalenie powyzszego postanowienia wskazuje, iz w spoteczenstwie
polskiem zrozumiano od samego poczatku odradzania sie Paristwa Polskiego samodziel-
nie i bez wptywu zagranicy konieczno$¢ proklamowania w Konstytucji prawa do na-
rodowego rozwoju dla tych obywateli, ktérzy nie zaliczajg siebie do narodowosci pol-
skiej.

Nalezy zaznaczy¢, ze inicjatywa omawianego postanowienia wyszta od prof. Al-
fonsa Parczewskiego.

W dyskusji nad wnioskiem Parczewskiego, ktory brzmiat: ,,Po ustaleniu granic
Panstwa Polskiego wydane bedzie prawo o gwarancjach rozwoju narodowego ludéw
zamieszkatych na tetytorjum panstwa”, wytonifa sie pewna roznica zdan co do formy
i tresci postanowienia. Parczewski zaznaczat, ze chodzi mu raczej o deklaracje, niz
o stanowienie konkretnego prawa. Zbrowski byt za przyjeciem uchwaty: ,wrazie, jezeli
w granicach panstwa znajda sie ziemie, zamieszkate przez inne zwarte mniejszosci na-
rodowosciowe, prawa ich rozwoju powinny byé ustawowo zagwarantowane”. Buzek,
ktéty, jak nizej zobaczymy, byt zawsze zwolennikiem ujecia w Konstytucji zagadnien
narodowosciowych w postaci gwarancji uprawaiien dla jezykdw miejscowych, zapro-
ponowat uchw”alenie, iz ,,ustawa okresli stosunki jezykowe”. Studnicki, popierajgc
w zasadzie wmiosek Parczewskiego, byt za nastepujaca redakcjg tego przepisu: ,,Rozwdj
narodowy i kulturalny dla mniejszosci narodowych jest zagwarantowany”. Siemien-
ski wysunat inny projekt, mianowicie: ,,Kazda narodowos$¢ bedzie miata swobode pie-
legnowania swoich odrebnosci. Po ustaleniu granic Panstwa Polskiego, ustawa okresli.

Proje\ty Konstytucji Rzeczypospolitej Pols\iej. Wyd. Kancelarji Cyw. Naczelnika
Panstwa, str. 134.



jakie terytorjum osiadtosci niepolskiej bedzie miato prawo zg,da¢ rozdziatu pewnych ka'
tegorji przychodoéw skarbowych na potrzeby kulturalne, polskie z jednej strony, a Ii'
tewskie lub ruskie (biatoruskie lub ukrainskie) z drugiej”.

Redakcja przyjeta przez Komisje zostata zaproponowana przez ks. Chetmic'
kiego

PrzytoczyliSmy wszystkie wnioski, wysuniete w czasie dyskusji, azeby umozliwié
czytelnikowi zorjentowanie sie w ksztattujacych sie w potowie 1917 roku pogladach na
prawne unormowanie zagadnien narodowosciowych w Panstwie Polskiem.

Blizsze rozpatrzenie postanowienia uchwalonego przez Komisje nasuwa nastepu’
jace uwagi. Jednolicie zostaty potraktowane zaréwno t. zw. mniejszosci terytorjalne,
jak i t. zw. mniejszosci rozproszone. Z uzycia stéw ,mniejszosci narodowe” a nie
»obywatele nalezacy do mniejszosci narodowych” wynikatoby, ze wszystkim mniejszo$'
dom jako takim zagwarantowano swobode organizacji. Uchwalajgc stowa ,w grani'
each jednosci panstwowej”, projektodawcy wykluczyli mozno$¢ nadania w drodze
ustawodawstwa zwyczajnego okresSlonym obszarom ustroju autonomicznego. Jednem
stowem przepis uchwalony przez Komisje miat wybitne cechy przepisu ramowego.

O ile chodzi o inne projekty, wysuniete w czasie dyskusji, to wnioski Parczew'
skiego i Zbrowskiego co do treSci prawie ze nie roznity sie od wniosku uchwalonego
przez Komisje; przytern nalezy jednak zaznaczyé, ze wniosek Zbrowskiego wyraznie do'
tyczyt tylko mniejszosci zwarcie zamieszkatych. Formuta Studnickiego szta dalej, pO'
niewaz przyjmowata, iz panstwo ma obowigzek popierania narodowego i kulturalnego
rozwoju mniejszosci narodowych.

Siemieriski, korzystajac z prawa votum separatum, przedstawit Tymczasowej Ra'
dzie Stanu potrzebe rozstrzygniecia w Konstytucji trzech spraw w sposob odmienny,
niz to uczynita wiekszos¢ Komisji Sejmowo’'Konstytucyjnej“). Najwazniejszag Z tych
spraw byta wedtug niego sprawa art. 125. W votum separatum dos$¢ szczegétowo umo'
tywmwat swe stanowisko w tej sprawie i wnosit, aby:

art. 125 zmienié na:

,,Obywatelom wszelkich narodowosci przystuguje swoboda pielegnowania swoich
odrebnosci”

oraz doda¢ artykut drugi;

»Terytorja o osiadtosci niepolskiej bedg miaty prawo zada¢ réwnouprawnienia
jezyka, czy to litev7skiego, czy biatoruskiego tub ruskiego — ukrainskiego, jako miej'
scowego w urzedach, oraz zaspakajania szczeg6lnych potrzeb kulturalnych tych naro'
dowosci staraniem panstwa, o ile takie terytorja pozostang w obrebie Panstwa Pob

T. Rada Stanu Krolestwa Polskiego. Protokéty posiedzen Komisji SejmowO'Konsty
tucyjnej i poigczonych pod\omisji w drugiem czytaniu, t. IlI.

Project Konstytucji Panstwa Polskiego | Ordynacji Wyborczej Sejmowej. Warszawa
1918, t. 1V, str. 237—243.



skiego, a niezaleinie od tego, Coy i jakie panstwa powstang, na j;iemiach bylej Rzeczy
pospolitej, Moras czy i w jakim bedat zwigzku Z Krélestwem Polskiem”.

Gzem sie roznit wnioisck Siemienskiego od uchwaty Komisji? Wniosek Siemien-
skiego: a) stusznie mdwit o obywatelach wszystkich narodowosci, obejmowat on tem
samem wszystkich obywateli Pafstwa, b) uzywat stusznie pojecia ,,obywatele” a nie
pojecia ,,mniejszosci”, okre$lajacego pewng zbiorowos$¢ obywateli, co moze niestusznie
wywotaé poglad, iz miedby panstwem a obywatelem, nalezagcym do innej narodowosci
niz polska, istnieje |al:by instytucia ,,mniejszosci narodowrej”, uznanej przez panstwo,
¢) rozrézniat stusznie n»c)dowosdi, mieszkajace zwartg, masg, od narodowtosci mieszka-
jacych w rozproszeni« i d) ustalat staszng zasade dopuszczenia w urzedach jezykéw
narodowosci, mieszkajgcych zwartg masa.

Zastrzezenia musi wywota¢ \¥y,sunjecie w drugiej redakcji pojecia ,terytorja”.
Whnioskodawca moéwit, iz tery?-torja beda miaty prawo zada¢ rownouprawnienia jezyka
oraz zaspokojenia szczegllnych potrzeb kulturalnych. Tery™orja wystepujg tu jako
podmioty pewnych uprawnien, lecz nalezy pamieta¢, iz projekt Konstytucji nie okre-
$lit jednoczesnie w jaki sposob terytorja takie sie ukonstytuuja.

Pomimo tego nalezy dzi§ w perspektywie historycznej uzna¢, iz wniosek Sie-
mienskiego pod wzgledem treSci byt glebiej przemyslany niz uchwata Komisji,, i dla-
tego nie mozna sie dziwi¢, ze tre$¢ jego obok uchwaty Komisji miata tez pewien wptyw
na pozniejsze uksztattowanie sie¢ art. 109 Konstytucji marcowej, co uwydatnia sie naj-
lepiej przez przytoczenie odpowiednich tekstow:

Whiosek Siemienskiego.
Obywatelom wszelkich
narodowos$ci przystuguje
swoboda pielegnowania
swoich odrebnosdci.

Uchwata Komisji z 28 lipca 1917 r.:

Art. 109 Konstytucji.

Ustep |I.
Kazdy obywatel ma pra-
w 0 zachowania narodowosci i piele-

gnowania swojej mowyi wtasci-
wosci narodowych.
Ustep 1l

Swoboda rozwoju nar o Osobne ustawy panstwowe z ab e z -
dowego i kulturalnego dla piecza mniejszosciom w Panstwie Pol-
mniejszosci narodowych skiem petny i swobodny roz-
jest w granicach jednosci panstwowej z a wéj ich wtasciwosci naro-

gwarantowana. dowos$ciowych przy pomocy...
Prof. Kutrzeba przedtozyt Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej Tymczasowej Rady
Stanu wilasny projekt konstytucji®), w ktérym zagadnieniu narodowo$ciowemu po-
Swiecit osobny rozdziat, sktadajacy sie z siedmiu paragraféw (Tytut XI. O jezyku).
Projekt ten dotychczas nie zostat nigdzie ogtoszony drukiem. W dziedzinie nas
interesujgcej stanowi on pierwsza probe uregulowania uzywania jezyka polskiego oraz
jezykOw ruskiego i litewskiego we wiadzach i instytucjach rzagdowych i samorzadowych
oraz w szkolnictwie. Z powyzszych wzgledéw przytaczamy ten rozdziat in extenso.

T. Rada Stanu Krolestwa Polskiego. Protokéty posiedzern Podkomisji Konstytucyjnej
w pierwszem czytaniu. T. |



2;a2nacz;ajac jednoczednie, ze zasady w nim zawarte, z wyjatkiem szkolnictwa, zostaty
Z czasem uznane przez obowigzujgce ustawodawstwo w tej materji.

Tytut XI. O jezyku.

8 1. ,Jezyk polski jest jezykiem obrad sejmowych. W tym jezyku ogtasza sie
ustawy”.

8 2. ,Jezyk polski jest jezykiem wiadz rzadowych w stuzbie wewnetrznej i w
stosunku do os6b, zwracajacych sie do wiadz”,

§ 3. ,,W powiatach, w ktérych przynajmniej 20% ludnosci nalezy do narodo'
wosci litewskiej lub ruskiej, wiadze powiatowe i wojewddzkie w ogtoszeniach uzywac
beda takze jezyka litewskiego lub ruskiego, w tychze jezykach porozumiewa¢ sie z lud-
noscig litewska lub ruska, oraz odpowiada¢ na podania wniesione w jezyku litewskim
lub ruskim”.

§ 4. ,W powiatach, w ktoérych przynajmniej 20% ludno$ci nalezy do narodo-
wosci litewskiej lub ruskiej, sady pokoju bedg uzywa¢ w stosunku do osob, zwracaja-
cych sie do sadu, jezyka litewskiego lub ruskiego; w tych powiatach proces wobec sadu
pokoju ma toczy¢ sie w jednym z tych trzech jezykéw, w ktérym zostanie wniesiona
skarga lub ktéry oskarzony uzna za swdj jezyk”.

§ 5 ,W wojewoddztwach, w ktdrych mieszka ludnos¢ litewska lub ruska, w gmi-
nach wiejskich, majacych przynajmniej 15% ludnosci litewskiej i ruskiej, na zebra-
niach gminnych i w radach gminnych wolno uzywac¢ takze jezyka litewskiego lub rus-
kiego, a takze w tych jezykach odpowiada wojt gminy, jesli do niego zwréci sie mie-
szkaniec gminy w jezyku litewskim lub ruskim. W takich gminach o jezyku, w ktérym
spisuje sie protokoty obrad i prowadzi ksiegi, decyduje ucliwata rady gminnej. Wszyst-
kie inne gminy wiejskie uzywajg wylgcznie jezyka polskiego, jak réwniez wszystkie
gminy miejskie w panstwie”.

§ 6. ,,W wojewddztwach, w ktérych mieszka ludnos¢ litewska lub ruska, w gmi-
nach wiejskich decyduje rada gminna, czy jezykiem szkoty ludowej ma by¢ jezyk polski,
litewski czy ruski; jesli do jednej z mniejszosci narodowych nalezy 20% ludnosci gmi-
ny, obowigzkiem gminy zapewni¢ nauke dla dzieci tych mniejszosci narodowych w ich
jezyku ojczystym”.

8 7. ,,W wojewodztwach, w ktdr™ch mieszka ludnos¢ litewska wzglednie ruska,
ma by¢ zapewniona dla ludno$ci litewskiej wzglednie ruskiej takze nauka w szkofach
$rednich z jezykiem wyktadowym litewskim wzglednie ruskim”.

W 1919 roku od marca do listopada ukazato sie przeszto dziesie¢ projektdw
konstytucji*'). Z nich tylko trzy pomijaly zagadnienie narodowosciowe w odrodzonem

*) Proje\ty Konstytucji Rzeczypospolitej PoJs\iej, Warszawa 1920, Wyd. Kanc. Cyw.
Naczelnika Panstwa.



Panstwie Polskiem, mianowicie: projekt deklaracji konstytucyjnej 2 3 maja 1919 r.
(Druk sejmowy Ne 443 A), projekt Klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego ,Wy'
“wolenie” %9 maja 1919 r. (Druk sejmowy Nii 443) i projekt o charakterze prywat'
nym, opracowany przez Stanistawa Hiaske i J6zefa Polaka.

Projekt uchwalony przez t. zw. Ankiete w dniu 12 marca 1919 r.
interesujgce nas postanowienia w art. 96, ktéry brzmiat:

»,Kazdy obywatel ma prawo do pielegnowania swej narodowosci, do uzywania
swego jezyka oraz do pobierania w nim nauki, jako w wyktadowym, co ustavy blizej
okresla.

Prawo mniejszosci narodowych w ciatach samorzadowych oraz prawo ich do
znoszenia si¢ z wiadzami panstwa w jezyku wlasnym beda zabezpieczone w ustawach,
przy uznaniu jezyka polskiego, jako jezyka paristwowego”.

Motywy do projektu ankiety napisat prof. Dobrzynski ®. Motywy do art. 96
przytaczamy in extenso z nastepujagcych powoddéw. Stanowig one program uregulowa'
nia zagadniert narodowosciowych w odrodzonem Parstwie opracowany do$¢ wszech'
stronnie przez wybitnego uczonego i dziatacza polity'-cznego. Oprécz tego wynikajace
Z tego programu zasady, zawarte w ustepie | art, 96 projektu, z wyjatkiem koricowej
czesci zdania, przeszty do ustepu | art. 109 obowigzujacej Konstytucji, a zasady zawarte
w ustepie Il art. 96 tegoz projektu zostaty wprowadzone w zycie przez obowigzujgce
ustawodawstwo jezykowe.

Brzmienie motywow do art. 96 jest nastepujace

L»Artykut ten sklada sie z 2 przepiséw, uzupetniajacych sie nawzajem. Ustep
pierwszy traktuje o prawie jednostki; gdziekolwiek obywatel Panstwa Polskiego sie
znajduje, na calym jego obszarze, w Polsce rdzennej, czy na jej kresach, wszedzie ma
prawo pielegnowania swej narodowos$ci, uzywania swego jezyka, pobierania w nim
nauki, a wiec nietylko Polak, ale takze i Rusin, Litwin i Niemiec. Jest to prawo przy'
rodzone kazdego cztowieka, i konstytucja polska, proklamujac je, zakfada tem samem
protest przeciw tym naszym najezdzcom, ktérzy nazywali nas Niemcami, mowigcymi
po polsku, ktérzy zakazywali nam moéwié po polsku na zgromadzeniach, a nawet na
ulicach i w miejscach publicznych, ktorzy stowarzyszeniom naszym i spotkom kazali
prowadzi¢ ksiegi i rachunki w obcym jezyku, ktorzy dzieci nasze zmuszali do pobiera’
nia nauki, nawet w zakfadach prywatnych, w jezyku obcym, do rozmawiania w szkole
tylko tym jezykiem, a nawet do odmawiania w nim pacierza. Tg droga nie pdjdzie
Polska, wrecz przeciwmg obiera dla swego ustawodawstwa, szanujgc wolno$é ludzka
i idac za swojg wiekowgq tradycja, ktéra z obywateli Rzeczypospolitej innych narodo’
wosci czynita najlepszych synéw Ojczyzny.

mr

) zawierat

") Ibidem str. 139.
Cybichowski Zygmunt: Polskie prawo panstwowe, wyd. 2, t. Il,, str. 35.
") Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Pols\iej, str. 166~—"168.
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Ust. 2'gi artykutu mowi o mniejsz;osciach narodowych, rozumiejac przez nie nie'
tylko wiekszg liczbe luznych jednostek, lecz zarazem catosci, wystepujace zhiorowo,
przedewszystkiem w obrebie ciat samorzadowych. Ciata te wychodzi¢ bedg z wyboréw;
gdziekolwiek wiec, czy to w gminie, czy w powiecie, czy w wojewoOdztwie osiadia jest
ludno$¢ pod wzgledem narodowym mieszana, tam, zwiaszcza przy demokratycznym
systemie wyborczym, w radzie gminnej czy panstwowej, czy w sejmiku wojewodzkim,
znale$¢ sie mogg reprezentanci réznych narodowosci, z ktérych jedni stanowi¢ bedg
wiekszos¢, drudzy mniejszos¢. Idzie wiec o to, aby wiekszo$¢ nie majoryzowata beZ'
wzglednie mniejszosci, nie wykluczata jej jezyka z obrad i urzedowania, nie traktowata
gorzej praw kulturalnych czy gospodarczych, wchodzacych w zakres samorzadu.
W wielu cialach samorzadowych mniejszoscig taka bedag nie Polacy, ale na ziemiach
kresowych rola mniejszosci narodowej przypadnie czesto Polakom. Konstytucja nie
wchodzi tu w szczegdty, nie wymienia narodowosci, ktére w réznych wojewodztwach,
powiatach i gminach majg otrzymac¢ prawa mniejszosci i nie okresla tych praw wzgled'
nie organizacji mniejszosci, pozostawiajac to wszystko ustawom o samorzadzie, uwzgled'
niajac wszystkie dane, tak rézne w réznych stronach Polski, warunki. W ustawach tych
musi by¢ przedewszystkiem okre$lone, przy jakim procencie cztonkéw rady samorzado'
wej, nalezacych do pewnej narodowosci, zaczyna sie uznanie mniejszosci, jako takiej,
bo drobniejszym frakcjom niepodobna przyznawa¢ takich praw, jakie sie naleza znacza-
cej naprawde mniejszosci, ktéra gminie, powiatowi czy wojewddztwu nadaje juz cha-
rakter mieszanego obszaru pod wzgledem narodowym.

Uznanie mniejszosci narodowych na obszarze gminy, powiatu czy wojewddztwa,
musi tez by¢ podstawg do uregulowania zewnetrznego jezyka urzedowego wiladz pan-
stwowych. Jezykiem wewnetrznego urzedowania bedzie wszedzie jezyk polski jako je-
zyk panstwa. Jezyk zewnetrzny, ktérym wiadze znosi¢ sie beda z obywatelami, stoso-
wac sie powinien do jezyka tych obywateli, o ile to sie da przeprowadzi¢ Ot6z zasada
ta nie da sie przeprowadzi¢ we wszystkich urzedach Rzeczypospolitej, bo niepodobna
zada¢ od wszystkich urzednikéw, azeby wszyscy wiadali, oprocz polskiego, takze rusko-
ukraifskim, biatoruskim, litewskim, czeskim i niemieckim jezykiem. Mozna tylko od
nich wymagac, aby Znali dnigi jezyk na obszarze mieszanym narodowo, w ktorym urze-
dujg. Dlatego obowigzek wiadz znoszenia sie Ze stronami niepolskiemi w ich jezyku
mozna uzna¢ tylko tam, gdzie na obszarze urzedu uznana jest jaka$ mniejszo$¢ naro-
dowa. W takich urzedach urzedowanie zewnetrzne ze stronami moze i powinno by¢
dwujezyczne.

Projektujac te postanowienia. Ankieta zdawata sobie z tego sprawe, ze jaki$ kraj
kresowy moze wej$¢ w sktad Panstwa Polskiego nie na zasadzie ogdlnej, lecz na mocy
jakiego$ specjalnego uktadu, ktéry krajowi temu zastrzeze pewna odrebno$¢ prawno-
polityczng. Na obszarze takim sprawe mniejszosci narodowych i jezyka urzedowego
wypadnie moze uregulowaé osobng ustawg, ale mysli przewodnie o0 uznaniu praw na-



rodowych, ktére w artykule niniejszym znajdujg wyraz, nie bedg z pewnoscig w usta-
wie pominiete i wyjda na korzy$¢ Polakéw, w kraju kresowym osiadtych”.

Cechg zasadniczg projektu Ankiety jest jego ramowo$¢. Ankieta przejeta zasad-
nicza mysl, wyrazong w uchwale Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej T. R. S., zastepu-
jac jednak stowo ,swoboda” stowem ,prawo”. Uzycie jednego lub drugiego stowa
w tym wypadku wogéle nie ma zbyt wielkiego znaczenia. Inaczej rzecz si¢ przedsta-
wia, gdy Ankieta stwierdzata prawo kazdego obywatela do pobierania nauki w swym
jezyku jako wyktadowcom. W tym wypadku, w zwiazku z przymusem szkolnym, po-
stanowienie to nalezatoby raczej rozumie¢ jako cheé zagwarantowania w Konstytucji
kazdemu obywatelowi prawa podmiotowego do szkoly panstwowej w jezyku ojczy-
stym. Z motywow prof. Bobrzynskiego wynika to wyraznie. Przypominamy, ze po-
dobnie ujmowat to zagadnienie prof. Kutrzeba w swc”m projekcie, ale tylko w sto-
sunku do narodowos$ci, zamieszkatych na wschodzie pafstwa. Tembardziej projekt
Ankiety nie wylgczat moznosci zaktadania prywatnych szkét z jezykiem wyktadowym
innym niz polski.

Mozna powiedzie¢, ze drugi ustep art. 96 Ankiety merytorycznie wywodzit sie
Z wnioskéw Siemienskiego i Buzka w Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej T. R. S. Pod
wzgledem redakcyjnym, jak i w poprzednio przytoczonym projekcie prof. Kutrzeby,
bezspornym jest wplyw austrjackiego ustawodawstwa. Natezy jednak podkresli¢, ze
tylko pod wzgledem redakcyjnym, poniewaz ustawodawstwo austrjackie nie znato po-
jecia jezyka panstwowego; jezyk niemiecki byt ogoélnopanstwowym via facti, projekt
za$ Ankiety stwierdzat, iz jezyk polski uznaje sie jako jezyk panstwowy.

W Sejmie Ustawodawczym przy tgcznej dyskusji nad projektem Deklaracji Kon-
stytucyjnej i nad projektem Klubu Wyzwolenia szereg méwcéw (Daszyizski, Kamie-
niecki, abp. Teodorowicz, Halban, Griinbaum, Perl i Hirszhorn) wytknat brak
w powyzszych projektach zagwarantowania praw mniejszosci narodowych. Jednak
zaden z przedstawicieli stronnictw polskich nie wysunat pod tym wzgledem konkret-
nych wnioskéw. Niektdrzy, mianowicie: Daszynski, Arcybiskup Teodorowicz i Hal-
ban, omawiajac to zagadnienie, uzyli takze pojecia ,,autonomja narodowosciowa”. Uzy-
cie tych stow nie oznaczato bynajmniej wyraznego wypowiedzenia sie méwcéw za na-
daniem autonomji kulturalnej niektérym narodowosciom lub terytorjalnej niektérym
obszarom Paristwa Polskiego.

W rzadowym projekcie Konstytucji, zgtoszonym w Sejmie 3 listopada 1919 r.
znajdujemy juz postanowienia, dotyczace gwarancji praw mniejszosci narodowych.
Zostaly one zawarte w art. 84 projektu. Pod wzgledem treSci artykut ten jest

Sprawozdania stenograficzne Sejrau Ustawodawczego z 10 maja 1919 r. (tamy 14, 30,
36 i 57) iz 13 maja 1919 r., (tamy 4 i 48—-49).
~1) Druk Sejmowy Ne 443 F.
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identyc2,ny u art. 96 projektu Ankiety. Poniewai; ulegt on pewnym stylistycznym
zmianom, przytaczamy go w nowem brzmieniu:

»,Kazdy obywatel ma prawo pielegnowac¢ swa. narodowo$é, uzywac swego jezy™
ka oraz pobiera¢ w nim nauki, co ustawy blizej okresla.

Prawo mniejszosci narodowych w ciatach samorzadowych oraz prawo ich do
znoszenia sie z wladzami panstwowemi w jezyku wiasnym bedg zabezpieczone w usta™
wach, przy uznaniu jezyka polskiego, jako panstwowego”.

Wiaczenie do projektu rzadowego catoksztattu postanowien, dotyczacych mniej-
szosci narodowych wedtug uchwaty Ankiety, oznaczalo zaakceptowanie przez rzad
tych postanowien, a posrednio takze zaakceptowanie programu w tej dziedzinie
wszechstronnie rozwinietego w motywach do art. 96 projektu Ankiety.

Projekt Zwigzku Ludowo-Narodowego, zgtoszony w Sejmie Ustawodawczym
30 maja 1919 r. ), ujmowat zagadnienie w art. 14 w nastepujacy .sposob:

»,Kazdy obywatel ma prawo zachowania swej narodowosci i pielegnowania swej
mowy i wiasciwosci narodowych. Mniejszosciom narodowym w panstwie porecza sie
swobode rozwoju narodowego i kulturalnego, a na obszarze ich osiadtosci — samo-
rzgd w sprawach narodowych i kulturalnych”.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze nie byt to samodzielny projekt, lecz tylko
czesciowe potaczenie zasad, zawartych w projektach Ankiety i Komisji Sejmowo-
Konstytucyjnej T. R. S.

Z pierwszego projektu wzieto, iz kazdy obywatel ma prawo zachowania swej
narodowosci i pielegnowania swej mowy i wiasciwosci narodowych, pominieto nato-
miast ustep o prawie do pobierania nauki w swoim jezyku. Z drugiego projektu za-
pozyczono zasade, iz mniejszosciom narodowym w panstwie porecza sie swobode roz-
woju narodowego i kulturalnego. Do tego dodano novum, mianowicie poreczenie
mniejszosciom narodowym na obszarze ich osiadtosci samorzadu w sprawach narodo'
wych i kulturalnych; pominieto za$ wymienienie prawa obywateli do znoszenia sie
Z whadzami panstwa w jezyku wilasnym obok jezyka polskiego. Projekt zawierat po-
stanowienia ramowe; byt pod mniejszym wplywem ustawcxlawstwa austrjackiego,
poniewaz nie wysuwat na pierwszy plan t. zw. ,,praw jezykowych”.

Projekt Ankiety zabezpieczat ,prawo mniejszosci narodowych w ciatach samo-
rzadnych”, projekt za$ Zwigzku Ludowo-Narodowego poreczyt mniejszosciom ,,sa-
morzad w sprawach narodowych i kulturalnych”. Drugie ujecie byto inne, lecz za-
razem bezwarunkowo szersze merytorycznie od pierwszego, aczkolwiek dotyczyto wy-
raznie tylko mniejszosci zwarcie osiadtych (,,na obszarze ich osiadtosci”).

W pierwszym wypadku mamy do czynienia Ze specjatnem uprawnieniem
w organach samorzadu terytorjalnego, w drugim — z uprawnieniem do utworzenia
odrebnej organizacji publiczno-prawnej z okrestonemi zadaniami dziatalnosci.

Druk Sejmowy N« 443 D.



Wysuniecie pojecia ,,samorzagdu w sprawach narodowych i kulturalnych”
w projekcie Zwiazku Ludowo-Narodowego miato charakter ogélnikowy, bez wska-
zania form organizacyjnych w catoksztalcie ustroju panstwa.

W projekcie Ankiety zabezpieczenie praw ,w ciatach samorzadnych” pomijato
sprawe uzywania jezykéw mniejszosci narodowych w szkolnictwie i dlatego odrebnie
zostato zagwfarantowane prawo do nauki we wiasnym jezyku. Projekt Zwigzku Ludo-
wo-Narodowego, nie wspominajac wyraznie o szkolnictwie, posrednio jednak poreczat
uz>n.vaniie jezykdw mniejszosci narodowych w szkotach przez to, iz dla mniejszosci zwar-
cie osiadtych przewidziat ,,samorzad w sprawach narodowych i kulturalnych”.

Cecha projektu byto czeSciowo odrebne poti-aktowanie mniejszosci zwarcie osia-
dtych w poréwnaniu z mniejszoSciami mieszkajgcemi w rozproszeniu.

Projekt Zwigzku Ludowo-Narodowego niewatpliwie wywart wplyw na osta-
teczne ustalenie postanowien, zawartych w art. 109 Konstytucji. Przewidziane w uste-
pie Il art. 109 zabezpieczenie petnego i swobodnego rozwoju wihasciwosci narodowych
przy pomocy autonomicznych zwiazkéw mniejszosci o charakterze publiczno-prawnym
w obrebie zwigzkéw samorzadu powszechnego wywodzi sie z ,,poreczenia mniejszos-
ciom samorzadu w sprawach narodowych i kulturalnych”.

Projekt Zwigzku Polskich Postow Socjalistycznych™"), zgtoszony 27 maja
1919 r., w art. 21 powtarzat dostownie uchwate Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej
T. R. S, z jedng tylko drobng poprawka stylistyczng (,,mniejszosci” zamiast ,,dla
mniejszosci”) .

Pozatem w socjalistycznym projekcie (art. 7 i ustep Il art. 70) zostata pierwszy
raz wysunieta wyraznie koncepcja autonomji ter™torjalnej dla mniejszosci, zamieszku-
jacych zwarte obszary panstwa. Koncepcja ta, raz wysunieta przez P. P. S., byla bro-
niona przez nig w czasie obrad nad Konstytucjg zaréwno w Komisji Konstytucyjnej
jak i na plenum Sejmu. Poniewaz projekt postanowienia o autonomji terytorjalnej,
zgtoszony przez P. P. S. przy drugiem czytaniu Konstytucji, roznit sie od pierwotne-
go, przytaczamy peiny tekst pierwotnego projektu:

»Ziemie Rzeczypospolitej o ludnosci mieszanej pod wzgledem narodowym lub
w przewaznej czesci niepolskiej stanowi¢ bedg odrebne jednostki administracyjne.

Na czele ziem takich stang Rady Ziemskie, wybrane przez powszechne, bez réz'
nicy pici, rowne, tajne, bezposrednie i stosunkowe gtosowanie wszystkich petnolet-
nich obywateli panstwa, a mieszkancow danej ziemi. Rady sprawowac beda wiadze
w granicach, przepisanych ustawa, ktorg uchwali Sejm”, (art. 7).

»Ziemie, posiadajgce autonomje, i mniejszosci narodowe, zamieszkate na tery-
torjum Rzeczypospolitej Polskiej, majg w Radzie Ministrdw odrebnych przedstawi-
cieli: ministréw dla spraw danej ziemi lub narodowosci” (ustep Il art. 70).

Druk sejmowy Ne 443 C.
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Widzimy tu wyraine wysuniecie koncepcji autonomji terytorjalnej, ktérej 2a
kres miat by¢ pdcniej okreslony w drodze ustawodawstwa zwykiego. Dla mniejszo’
ci rozproszonych zostali przewidziani stali przedstawiciele w Radzie Ministrow.

Projekt konstytucji, opracowany przez Tadeusza Jankowskiego, a ogtoszony
Z poczatkiem pazdziernika 1919 r. w interesujgcej nas dziedzinie nie wnidst nic
nowego. Autor ograniczyt sie do przerobienia stylistycznego uchwaty Komisji Sej'
mowO'Konstytucyjnej T. R. S., ktéra w jego redakcji miata nastepujace brzmienie:
,»Wolnos¢ rozwoju narodowego i kulturalnego dla grup narodowych w granicach je'
dnosci panstwowej i na mocy obowigzujacych praw panstwowych porecza sie”.
Autor wyraznie unikat uzycia stow ,,mniejszosci narodowe”. Dodanie stéw ,,na mo'
cy obowigzujgcych praw panstwowych” wskazywato na daznos¢ do odestania usta’'
worn Zwyktym spraw, wymagajacych szczeg6towszego uregulowania.

Projekt, opracowany przez Buzka zostat zgloszony w Sejmie Ustawodaw'
czym 30 maja 1919 r. jako wniosek Klubu Pracy Konstytucyjnej*®). Przy rozpatry'
waniu szczegdtdw tego projektu nalezy pamieta¢, ze ustréj w nim zawarty byt po’
myslany jako federalistyczny.

Poniewaz, wedtlug autora, poszanowanie wiasciwosci narodowych tych odta’
mow obcych narodowosci, ktdre mieszkajg na terytorjum Rzeczypospolitej Polskiej,
nalezy do najstarszych tradycyj polskich, wiec proponowat uchwalenie nastepujgcych
postanowieA w -art. 17 swego projektu:

»Konstytucje ziemskie okresla, prawa narodowe mniejszosci narodowych w szko'
fach i urzedach publicznych.

Przyznane w konstytucji ziemskiej mniejszosciom narodowym prawo uzywania
jezyka niepolskiego w korespondencji z vzladzami naczelnemi ziemi, przystuguje im
takze w korespondencji z wiadzami narodowemi.

Z wyjatkiem wiadz gminnych, sg wszelkie wiadze ziemskie w obrebie panfstwa
zobowigzane przyjmowac pisma polskie i odpowiada¢ na takie pisma w jezyku poh
skim”.

Jako na wzor przepiséw, przewidzianych w ustepie 1l, Buzek, wskazywat na
art. 5 i 6 wlasnego projektu konstytucji Ziemi Cieszynskiej . W uzasadnieniu

Proje\t Konstytucji Rzeczypospolitej Pols\iej. Warszawa 1919.

Bu2ek J6%f Dr.: Project Konstytucji Rzeczypospolitej PolsJ{iej oraz uzasadnienie
i poréwnanie tegoz proje\tu z \onstytucjami szwajcars\a, amery\ans\g i francuska. Warszawa
1919, str. 129, 142, 11 i 177.

1®) Druk sejmowy Ne 443 E.

Art. 5. ,,Ustawy i rozporzadzenia wtadz ziemskich bedg w sposéb prawem przepisany
ogtaszane. Ogloszenie nastagpi w jezykach: polskim, niemieckim i czeskim. Tekst polski jest
tekstem autentycznym”.

Art. 6. ,Jezykiem stuzby wewnetrznej wiadz ziemskich jest jezyk polski, wiadze te beda
jednak przyjmowaly takze podania niemieckie i czeskie i beda na nie odpowiadaly w jezyku

13



stwierdzat, iz w obrebie Panstwa Polskiego moga si¢ znales¢ ziemie z wigkszoscig me'
polska i oczywiscie moze sejm ziemski na tych ziemiach ustanowi¢ niepolski jezyk
urzedowy, mogg szkoty publiczne mie¢ niepolski jezyk wyktadowy. Wobec tego, by
zagwarantowaé¢ mniejszosciom polskim w takich ziemiach pewne prawa narodowe,
autor zredagowat postanowienie zawarte w ustepie Ill. Nadto przewidziat on w art.
39 projektu, iz dla mniejszosci polskich szkoty na ziemiach z wigkszoscig niepolska
moga otrzymywac subwencje ze skarbu narodowego.

Zastanawiajac sie w innem miejscu (str. 129), jak przeprowadzi¢ granice ziem,
stwierdzat, ze ziemie powinny bym pod wzgledem narodowym mozliwie jednolite.
Liczba ziem o mieszanej narodowosci powinna by¢ mozliwe mata. Tak np. wedtug
niego nalezatoby Galicje Wschodnig podzieli¢ na ziemie tak, by powstaty trzy ka'
tegorje ziem, mianowicie; 1) ziemie ze zdecy“dowang wiekszoscig polska, 2) ziemie
mieszane ruskopolskie i 3) ziemie mozliwie czy'sto ruskie.

Buzek nie w'spomiiial o autonomji, poniewaz projekt jako taki przewidywat
ustrdj federalistymzny. Konstytucje ziemskie byl jakby zwyklemi ustawami w stO'
sunku do ,Konstytucji Narodowej”. Wobec tego odestanie okre$lenia praw mniej'
sz6Sci narodowymh w szkotach i urzedach do tych lokalnych konstytucyj byto z jednej
strony jakby odestaniem sprawy do zwykiego ustawodawstwa, a z drugiej strony nie
przesadzato uregulowania tych spraw jednolicie w calem panstwie.

Jak widzimy zatem, projekt ktadt gtéwny nacisk na poreczenie praw jezykow
mniejszosci w urzedach. O szkolnictwie wspomina, lecz tylko ogdlnie, odsylajac takze
blizsze uregulowanie tej sprawy do innych ustaw (konstytucyj ziemskich), aczkob
wiek w motywach (str. 142) zaznaczono, iz na ziemiach z wigkszoscig niepolska
szkoly publiczne bedg mogly mie¢ niepolski jezyk wyktadowy.

Redakcja postanowien wykazywata wptyw ustawodawstwa austrjackiego (np.
jezyk korespondencji, jezyk pism wnoszonych do urzeddw). Przez wysuniecie ,praw
jezykowych” projekt byt podobny do omdwionego wyzej projektu Kutrzeby.

Aczkolwiek zasady, zawarte w projekcie Buzka, nie zostaty wigczone do Kon'
stytucji marcow'ej, to jednak czeSciowo dostaty sie one do poOzniej uchwalonych ustaw
jezykowych. A niejednolite uregulowanie praw jezykdw mniejszosci narodowych na
réznych obszarach Panstwa stato sie faktem.

Oryginalnem ujeciem zagadniefh narodowosciowych wyrézniat sie projekt Wa'
kara *®). Odrézniat on sprawe zydowskg od sprawy innych mniejszosci narodowych.

podania. Gminy okre$la same swoj jezyk urzedowy, musza jednak na zadanie ogotu wy*
borcéw gminy przyjmowaé takze podania w jezyku mniejszosci i odpowiada¢ na nie w jezyku
podania”.

W akar Wiodzimierz: Podstawa tadu Rzeczypospolitej Polskiej (Wniosek). War'
szawa — Kwiecien 1919.
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Pierws2;ej poswiecat autor osobny ustep w swym projekcie, wyjasniajac go ,ct;egd’
towiej w prt;edmowie projektu.

Ustep ten, zawarty w rozdziale drugim (Tytut Il Zwigzek obywateli), miat na-
stepujagce brijmienie:

~Spoteczenstwu zydowskiemu, na ziemi polskiej przygarnietemu, jego dgznos¢
szanujac do samodzielnej tworczosci narodowej, Rzeczpospolita przyznaje osobne oby'
watelstwo wiasne i odrebnych urzadzen nie broni”.

Przepis ten uzasadniat autor w nastepujacy sposob. Stojac na stanowisku asy”
milacji narodowej Zydéw i w tym celu dajac im réwnouprawnienie indywidualne,
obarczamy Rzeczpospolitg tak nietatwemi obowigzkami inicjatywy w zaspakajaniu
potrzeb ludnosci zydowskiej, jak opozycja zydowska we wszystkich instytucjach re'
prezentacyjnych, z odrebnego $wiatopogladu plynaca; uznajac za$ Zydéw zgodnie
Z zyczeniami ich warstw ludowych, ktérych odrodzeniu narodowemu szczerze sprzy-
jamy, za nardd i obdarzajac ich roéwnouprawnieniem grupowem, dajemy im bodziec
do tworczosci pozytywnej, na ktérg zapewne nasze wzory kulturalne promieniowac
bedg. Dlatego autor konstruowat uznanie osobnego zydowskiego obywatelstwa, spre-
cyzowanie praw autonomicznych spoteczenstwa zydowskiego pozostawiajac szcze-
g6towym ustaw'om.

W przedmowie do projektu rozwingt on takze swoje poglady na zagadnienie
narodowosciowre wogole w odrodzonem Panstwie Polskiem. Uwazat, iz ustawa kon-
stytucyjna nie powinna zastanawia¢ sie nad arytmetyczng wagg zywiotu obcego, lecz
samo pojecie przez najezdzcow wytworzone ,,mniejszosci” narodowwch z konstytucji
wykresdli¢. Stat dalej na stanowisku, ze niema potrzeby w Rzeczypospolitej Polskiej
t. zw. autonomij narodowo-kulturalnych, ,,bo skoro obywatel kazdy zagwarantowane
ma prawa do wiasnej twérczosci narodowej, nie ma potrzeby uciekania sie do swojej
gromady w ich obronie”. Wszystkim za$ obywatelom Rzeczypospolitej, gdzie rdzen-
ng stanowia ludno$¢, jednakie prawa — jezykowe, kulturalne i polityczne — przy-
znawat.

Przytoczone poglady Wakara nie wywarty zadnego wplywu na redakcje po-
stanowien art. 109 i 110 Konstytucji, stanowig jednak ciekawy przyczynek do samo-
dzielnej tworczosci polskiej mysli prawno-politycznej.

Sejm Ustawodawczy pierwszy raz w dniu 6 czerwca 1919 r. wypowiedziat sie
stanowczo w sprawie praw mniejszosci narodowych w Konstytucji, gdy w uchwale
powzietej jednomysinie i bez dyskusji oswiadczyt: ,,Sejm Rzeczypospolitej stwierdza,
ze mniejszosci narodowe i wyznaniowe bedg zawsze korzystaty w Polsce z catkowitej
wolnosci i ze wszystkich praw, ktére im przystuguja, lub przystugiwa¢ bedg w.szla-
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chetnych demokracjach Zachodu, ktére Polska wyprt;edzata nieraz pod wzgledem
rébwnouprawienia wyznan i narodowosci

W Komisji Konstytucyjnej dyskusja nad sprawg mniejszosci narodowych od'
byta sie poraz pierwszy w lipcu 1919 r. Referat w przedmiocie okre$lenia w Kon-
stytucji praw mniejszosci narodowych wT-glosil Kamieniecki. Zaproponowat on omo-
wienie i rozstrzygniecie trzech odrebnych kategoiyd spraw; 1) uzupetnienie zgodnie
z traktatem miedzynarodo\WT,?m rozdziatu o prawach i obowiazkach obywateli, 2) au-
tonomja terytorjalna i 2) prawa mniejszosci rozproszonych. Zgtosit on oprécz tego
whniosek, okreslajgcy ewentualng organizacje autonomji tych ziem, na ktérych obok
Polakdéw zamieszkujg Rusini.

Na podstawie referatu Kamienieckiego odbyfa sie obszerna dyskusja. Niedziat-
kowski uwazal za przedwczesne omawianie szczeg6towo statutow organicznych po-
szczegblnych ziem, podtrzymywat natomiast sformutowanie projektu P. P. S., ktéry
zostat juz przez nas przytoczony. Dubanowicz podkreslit, ze idzie wiasciwie o omo-
wienie statutu organicznego dla Ziemi Czerwienskiej. Ks. Lutostawski stangt na
gruncie katastru narodow”ego we wszystkich wojewddztwach, posiadajacych ponad
25% mniejszosci narodowej. Dla mniejszosci narodowych rozproszonych wyobrazat
sobie inng organizacje wewnetrzng. Halban wypowiedziatl sie za ,,ramowym” sposo-
bem zatatwienia w samym tekscie konstytucji sprawy mniejszosci narodowych . Griin-
baum, po wznowieniu dyskusji na posiedzeniu z 24 lipca, uwazatl, ze podstawg dy-
skusji winien by¢ projekt Kamienieckiego. Wystapit ostro przeciwko katastrowi na-
rodowemu tylko polskiemu i ukraifskiemu w Galicji Wschodniej; musi by¢ takze
kataster zydowski. Wogéle, wedtug niego, pomyst katastrow narodowych byt nie-
szcze$liwy. Kamieniecki w dyskusji o$wiadczyt, iz nie widzi potrzeby zastosowywania
praw o0 mniejszosciach narodowych do catego panstwa, t. j. réwniez do dzielnic je-
dnolitych pod wzgledem narodowym. Wedtug Sokolnickiej, wprowadzenie do Kon-
stytucji ryczattowo praw specjalnych dla mniejszosci narodowych jest istotnie nie-
bezpieczne dla zachodnich dzielnic Polski. Ks. Dziennicki byt przeciwny katastrowi
narodowemu, ktéry jego zdaniem ma wiele stron niebezpiecznych. Wedtug niego
prawa mniejszosci ograniczy¢ nalezy do tych ziem, w ktérych musza by¢ koniecznie
wprowadzone. Przy koncu dyskusji ks. Lutostawski, wskazal, ze wobec prawdopo-
dobnego wprowadzenia w Galicji Wschodniej statutu organicznego, sprawa szybkiego
zatatwienia w Konstytucji praw' mniejszosci narodowych przestaje by¢ tak bardzo
aktualna.

Dyskusja nie zakonczyta sie powzieciem jakichkolwiek uchwal. Przytoczone
zatem poglady daja tylko mozno$¢ zorjentowania sie w tendencjach istniejagcych wérod
stronnictw sejmowych wobec interesujagcego nas zagadnienia w lipcu 1919 r.

1®) Sprawozdanie stenograficzne z 47 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, fam 59.
Posiedzenia z 18, 22, 24 i 25 lipca 1919 r.
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Komisja Konstytucyjna powrdcita do nierozstrzygnietego zagadnienia w dniu
12 maja 1920 r. Referat wygtosit Dubanowicz. Byt on zdania, ze trudno rozstrzygnaé
sprawy mniejszosci narodowych i wyznaniowych, nie wiedzac, jakie bedg granice pan'
stwa. Z tego wiec wzgledu proponowat okresti¢ te zagadnienia w sposéb ogdéinikowy,
a zawarty w nastepujacych zasadach: 1) bedzie dozwolone na podstawie ustaw pan-
stwowych tworzenie zwigzkOw autonomicznych o charakterze pubticzno-prawnym,
2) zwigzki te otrzymajg prawo zawiadywania swojemi sprawami (wyznaniowemi,
o$wiatowemi i dobroczynnosciowemi), 3) stosunek Panstwa do tych zwigzkow.
Oswiadczyt sie za umieszczeniem tych zasad w rozdziale o prawach obywateli w na-
stepujgcem sformutowaniu:

Art. 1. ,Osobne ustawy panstwowe zabezpieczg mniejszosciom w Parstwie
Polskiem petny i swobodny rozwdj ich wiasciwosci narodowosciowych i wyznanio-
wych przy pomocy autonomicznych zwigzkéw mniejszosci o charakterze pubticzno-
prawnym w obrebie zwigzkdw samorzadu powszechnego”.

Art. 1. ,Zwiazki powyzsze otrzymaja prawo samodzielnego zawiadywania
wiasnemi sprawami w zakresie wyznaniowym, oswiatowo-kutturatnym i w zakresie
dobroczynno.3ci oraz bedg miaty prawo nakladania w tym celu na swych cztonkéw
optat przymusowych.

Panstwo bedzie miato w stosunku do ich dziatalnosci prawo kontroli oraz obo-
wigzek uzupetniania w razie potrzeby ich srodkéw finansowych”.

Na tern samem posiedzeniu stwierdzono, ze referent rozdziatlu o prawach i obo-
wigzkach obywateli zaproponowat nastepujacy artykut (art. 1S)
»,Kazdy obywatel ma prawdo zachowania swej narodowosci i pielegnowania swej

mowy i wihasciwosci narodowych”.

Pozatem Komisja Konstytucyjna na poprzedniem posiedzeniu, t. j. w dniu
11 maja 1920 r., rozpatrywala nastepujgce postanowienie, zawarte w ostatnim uste-
pie art. 7 projektu

,Obywatele polscy, nalezacy do mniejszosci narodowosciowych, wyznaniowych
lub jezykowych, sg traktowani w stosunkach tak prywatnych jak publicznnych na-
réwni z innymi obywatelami polskimi i korzystajg naréwni Z nimi Z wszystkich praw
konstytucyjnych. W szczegblnosci maja oni rowne prawo zaktadania, nadzoru i za-
wiadywania swoim wilasnym kosztem zakladéw dobroczynnych, religijnych i spotecz-
nych, szkét i innych zaktadéw wychowawczych, oraz uzywania w nich swobodnie
ewej mowy i wykonywania przepiséw swej religji”.

Grinbaum zalecat ustep ten przenies¢ do miejsca, w ktérem gwarantuje sie pra-
wa mniejszosci narodowych. Po przeméwieniach ks. Lutostawskiego i Dubanowicza

Druk sejmowy N2 U 34.
Druk sejmowy Ne 1534.
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caly artykut 2ostat przyjety priet; Komisje %tem t;astrzei;eniem, ze ostatni ustep moze
by¢ pomieszczony w innem miejscu, co tez w rs;ece;ywistosci nastepnie miato miejsce.

Nalezy przypomnie¢, ze referenci mieli zlecone zuzytkowaé w swych dziatach
wszystkie dotychczasowe projekty jako materjat rzeczowy i na tej podstawie przed'
stawi¢ Komisji Konstytucyjnej, kazdy w swoim zakresie, propozycje, majace stuzyé
jako formalny substrat obrad komisyjnych.

Dyskusje nad propozycjami, zgtoszonemi przez Dubanowicza, rozpoczeto na
posiedzeniu w dniu 14 maja 1920 r. Niedziatkowski podnidst, ze art. | sformutowania
Dubanowicza usuwat mozno$¢ stosowania tego artykutu do autonomji terytorjatnej
\ dlatego proponowat, aby doda¢ do niego artykut dodatkowy, stwierdzajacy, ze kon'
stytucja gwarantuje autonomje terytorjatng. Wniosek jego brzmiat:

»Ziemie Rzeczypospolitej zamieszkate przez ludno$¢ w przewaznej czeSci nie-
polska, stanowi¢ beda odrebne jednostki administracyjne. Ziemie takie uzyskujg au'
tonomiczng organizacje wiadzy ustawodawczej i administracji miejscowej w grani'
each, ktére okreslag osobne ustawy. Ciala przedstawicielskie tych ziem wybrane beda
w glosowaniu powszechnem bez roznicy pici, rownem, tajnem, bezposredniem i sto-
sunkowem”.

Whniosek ten tem rdznit sie od pierwotnego projektu P. P. S. (art. 7) ze
wyraznie uzywat stdw ,autonomiczna organizacja” dla okreslenia proponowanego
ustroju.

Rataj proponowat, aby pozostawi¢ ogdlnikowg forme propozycji Dubanowicza
Z wykresleniem stéw ,,w obrebie zwigzkéw samorzadu powszechnego”, zabezpieczenie
za$ mniejszosciom narodowym pielegnowania ich narodowos$ci i swobodnego rozwoju
uwzgledni¢ w specjalnej ustawie. Daszynski obstawat takze za opuszczeniem we
wniosku Dubanowicza stéw: ,w obrebie zwigzkéw samorzadu powszechnego”. Précz
tego proponowat, aby po tym wniosku szto blizsze okre$lenie autonomiji terytorjatnej.
Ks. Lutostawski zaproponowat dodanie do ostatniego zdania art. 1l ,oraz zaspokoje'
nie potrzeb narodowosciowych”, a procz tego nowego ustepu: ,,0sobne ustawy okre'
$lg sposdb i granice- tego autonomicznego zwigzku mniejszosci o charakterze publicz'
no-prawnym”. Fichna \*r>-powiedziat sie za przyznaniem dla narodowosci niepolskich,
zamieszkujacych zwartg masg polskie ziemie, autonomji terytorjainej.

Nadto w dyskusji zabierali gtos; Grinbaum, ks. Maciejewicz, Wiceminister
Wroblewski, Baginski, Buzek.

W glosowaniu Komisja wypowiedziata sie przeciwko przyjeciu zasady, aby
oddzielnie méwi¢ o mniejszosciach rozproszonych i zwartych. Uchwalono art. | pro-
pozycji Dubanowicza, przyczem osobno gtosowano nad ustepem ,w obrebie zwigzkéw
samorzadu powszechnego”.

2®) Druk sejmowy Ne 443 C.
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Pierwszy ustep art. 1l 2;ostat praez, referenta cofniety, co Komisja w gtosowaniu
2aa,kceptowata, uchwalaj®jc jednoczesnie ustep drugi.

Glosowania, odbyte dnia 17 maja 1920 r. (w trzeciem czytaniu), nie wniosty
zadnych zmian do pierwotnych uchwat Komisji.

Grinbaum uwazat, ze nalezato z projektu referenta (z ustepu | w art. IlI) pO'
zostawi¢ kwestje przymusowych optat, na co Komisja nie zgodzita sie, zgadzajac sie
prawdopodobnie ze zdaniem ks. Lutostawskiego, iz kwestja przymusowych optat na
strecza duze trudnosci i nie lezy w interesie panstwa.

Komisja zastanawiata sie takze nad nastepujagcym dodatkowym wnioskiem
Grinbauma; ,,Ustawy okre$la prawo obywateli, nalezacych do mniejszosci narodo-
wych lub jezykowych, do korzystania z ich wiasnego jezyka w instytucjach publicZ'
nych i sadzie™.

Whniosek ten nie uzyskat wiekszosci w Komisji. Przypominamy, ze zaden z do'
tychczas oméwionych projektow w uregulowaniu specjalnie ,,praw jezykowych” nie
wychodzit Z ustalania ogélnej zasady takich praw dla wszystkich obywateli, nalezg"
cych do jakiejkolwiek mniejszosci narodowej lub jezykowe;j.

Tekst, opracowany przez Komisje Konstytucyjng celem przedtozenia Sejmowi
Ustawodawczemu do uchwalenia byt zawarty w nastepujacych dwdéch artykutach A):

Art. 112. ,Kazdy obywatel ma prawo zachowania swej narodowosci i piele-
gnowania swojej mowy i whasciwosci narodowych.

Obywatele polscy, nalezacy do mniejszosci narodowosciowych, wyznaniowych
lub jezykowych, majg rowne z innymi obywatelami prawo zakladania, nadzoru i za-
wiadywania swoim wiasnym kosztem zakladéw dobroczynnych, religijnych i spo-
fecznych, szkét i innych zaktadéw wychowawczych, oraz uzywania w nich swobodnie:
swej mowy i wykonywania przepisow swej religji”

Art. 113. ,,Osobne ustawy panstwowe zabezpiecza mniejszosciom w Panistwie
Polskiem petny i swobodny rozwdj ich wiasciwosci narodowosciowych przy pomocy
autonomicznych zwigzkéw mniejszosci o charakterze publiczno-prawnym, w obre-
bie zwigzkéw samorzadu powszechnego.

Panstwo bedzie miato w stosunku do ich dziatalnosci prawo kontroli oraz obo-
wigzek uzupetnienia w razie potrzeby ich Srodkéw finansowych”.

2¥y Druk Sejmu Ne 1883.
Dla Scistosci nalezy zaznaczy¢, iz poprzednio tekst drugiego ustepu art. 112 w brzmie-
niu przygotowanem do ostatecznego czytania przez Komisje Konstytucyjng (Druk Sejmu Ne 1781)
zawieral nadto po stowie ,jezykowych” nastepujace stowa: ,,sg traktowani w stosunkach tak
prywatnych, jak publicznynch na réwni z innymi obywatelami polskimi i korzystajg na réwni
z nimi z wszystkich praw konstytucyjnych. W szczegélnosci majg oni réwne prawo...”.
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Na plenarnych posiedzeniach Sejmu Ustawodawczego postanowienia te byty
poruszane i omawiane nietylko przy szczeg6towej dyskusji nad temi artykutami (16
i 17 listopada 1920 r.), lecz takze przy ogolnej dyskusji nad projektem Konstytucji
(Giabinski na 160 pos. tam 26) oraz pTzy dyskusji nad rozdziatem o obowigzkach
i prawach obywateli (Czapinski na 180 pos. tamy 22—23).

Sprawozdawca Komisji Konstytucyjnej zaréwno w referacie pis'mienn’/na jak
i ustnym nie wspomniat specjalnie o postanowieniach, dotyczacych mniejszosci naro'
dowych. Ale niektore poglady, \\f}*owiedziane w czasie dyskusji, utatwiajg zrozu'
mienie pewnych przepisow.

Dotyczy to przedewszystkiem zwigzkéw mniejszosci w obrebie zwigzkéw samo’
rzadu powszechnego. Mianowicie, poset Giabinski powiedziat ~*): ,,O8wiadczylismy
sie i zgodziliSmy na samorzad mniejszosci narodowych... ZgodziliSmy sie na to, aze-
by zwigzki narodowe mialy takze i pewne prawa autonomiczne”. Jednoczesnie za-
znaczyt on; ,Jednego tylko nie moglismy dopusci¢, mianowicie, zeby takie zwigzKi
byly tworzone w catlem panstwie. Zwiazki takie moga istnie¢ i dziataé, ale tylko
w obrebie samorzadéw terytorjalnych, bo gdybySmy dopuscili takie zwigzki w catem
panistwie, woéwczas wytworzytby sie w naszem parnstwie szereg pafistw w panstwie;
wytworzytyby sie takie zwigzki ogo6lno-panstwowe z pewnemi prawami politycznemi,
ktére staratyby sie narzuci¢ swojg wole Sejmowi i administracji panstwowej” /).

Posel Czerniewski takze zaznaczyt “®), iz postanowienie ,w obrebie zwigzkow
samorzadu powszechnego” ma chroni¢ przeciwko naruszeniu catoSci i jednolitosci
Panstwa Polskiego.

Z powyzszych os$wiadczen wynika, ze przez umieszczenie powyzszych stow
dazono do ujecia autonomji narodowosciowej w ten spos6b, azeby nie naruszata ona
jednolitosci panstwa i nie wystepowata w postaci samodzielnych zwigzkéw poszcze®
goélnych narodowosci, obejmujacych cate panstwo.

W Sejmie Ustawodawczym w gruncie rzeczy pewna rozbiezno$¢ pogladéw za-
rysowata sie tylko w zwigzku Z postanowieniem, zawartem w art. 113 projektu (p6z-
niejsze ustepy Il i Il art. 109 Konstytucji), jezeli nie liczy¢ zastrzezen Klubu Po-
stow Zydowskich, wysunietych w postaci zgtoszenia poprawki do ustepu | art. 112
(p6zniejszy ustep | art. 109 Konstytucji).

Postanowienia, zawarte w ustepie 1l art. 112 projektu pierwotnego, t. j. art. 110
Konstytucji, nie spotkaty sie w Sejmie z zadnym sprzeciwem lub pogladem dazacym
do innego ujecia zagadnienia.

Rozbiezno$¢ pogladéw dotyczyta formy samorzadu — autonomji dla mniejszosci
narodowych. Jednak poglady stronnictw polskich, wynikajagce zaréwno z uchwat Ko-

2B) Sprawozdanie stenograficzne z 160 posiedzenia z 8lipca 1920 r., lam 26.
Sprawozdanie stenograficzne z 160 posiedzenia z 8lipca 1920 r., lam 26.
2®) Sprawozdanie stenograficzne z 186 posiedzenia z 17 listopada 1920 r., lam 19.
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misji Konstytucyjnej, jak i poprawek, zgtoszonych w Sejmie, miaty jedng, wsp6ing
ceche, mianowicie dgiyty one do ustalenia tylko pewnych gasad, ktore prziesads"atyby
jedynie forme samorzadu — autonomji dla mniejszosci narodowych.

Inaczej rzecz sie przedstawiata, jezeli chodzi o Klub Postow Zydowskich. Klub
ten dazyt raczej do rozbudowy w Konstytucji postanowien, dotyczacych mniejszosci
narodowych, zgtaszajac jako poprawke, zamiast art. 113, wiasny wniosek, skiadajgcy
sie z pieciu artykutéw, nie liczac poprawki o dodatkowych ustepach w art. 112

Aczkolwiek Sejm nie uchwalit zadnej z poprawek zgtoszonych do tekstu, opra-
cowanego przez Komisje Konstytucyjng (z wyjgtkiem jednej, zaproponowanej przez
samg Komisje w trzeciem czytaniu), to jednak rozpatrzenie tekstow tych poprawek
daje petny obraz pogladoéw réznych stronnictw politycznych na kwestje zasad samo-
rzadu — autonomji dla mniejszosci narodowych. Obraz tych pogladéw stanowi je-
dnocze$nie konieczne uzupetnienie do dyskusji w Komisji Konstytucyjnej, poniewaz
umozliwia zorjentowanie si¢ w tern, co stanowito raczej subjektywny poglad niektd-
rych cztonkdéw Komisji, a co byto pogladem wyraznie przemys$lanym i ustalonym po-
szczegblnych ugrupowan politycznych.

Najmniej odbiegata od tekstu Komisji poprawka, zgtoszona przez posta Osiec-
kiego (posiedzenie 185, tam 49), azeby wykresli¢ ustep: ,,w obrebie zwigzkéw samo-
rzadu powszechnego”. Byla ona uzasadniana w nastepujacy sposob. Ustep ten kre-
puje przysztego ustawodawce, ustala jeden szablon dla wszystkich narodowosci; kazda
narodowos$¢ Sejm polski bedzie musiat traktowaé odrebnie i w zaleznosci od charak-
teru tej narodowosci, od jej liczby i sity, jakg ma w panstwie, bedzie ona mogta otrzy-
maé takie formy postepowania, w ktérych beda zagwarantov?ane jej prawa.

Przypominamy, ze identyczny wniosek zgtosit poset Rataj w Komisji Konstytu-
cyjnej. Przytoczone poglady posta Osieckiego z czasem zostaty czeSciowo urzeczy-
wistnione w trzech ustawach jezykowych z r. 1924,

Poprawka N. P. R. miata nastepujace brzmienie: ,,Osobne ustawy pan-
stwowe zabezpiecza mniejszosciom narodowym, zamieszkujacym zwartg masg Scisle
okreslone terytorjum, petlny i swobodny rozwdj ich wiasciwosci narodowosciowych
przy pomocy autonomicznych zwigzkéw o charakterze publiczno-prawnym”. Z brzmie-
nia tej poprawki wynikato, ze wnioskodawcy odrézniali ,,mniejszosci zamieszkujace
zwartg masg $cisle okreslone terytorjum” od innych mniejszosci. Do pierwszej ka-
tegorji zaliczali oni widocznie ludno$¢ niepolskg na tych obszarach, gdzie stanowi-
taby jednolita wiekszo$¢ lub przynajmniej bardzo znaczng mniejszosc.

Tekst poprawki P. P. S.”°) byt nastepujacy: ,Ziemie Rzeczypospolitej o lu-
dnosci mieszanej pod wzgledem narodowym lub w przewaznej czesci niepolskiej, sta-
nowi¢ beda odrebne jednostki administracyjne, ktérym ustawy osobne zapewnig ustrgj
autonomiczny i autonomiczng reprezentacje”.

~0) Druk Sejmu Ne 1883, str. 42.
™) Druk Sejmu Ne 1883, str. 43.
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Poset Niedziatkowski, uz;asadiiiajac te poprawke, wyraZznie stwierdzit: ,stoimy
na gruncie terytorjalnej autonomji (posiedzenie 185, tam 37), dodajgc przytem: ,Nie
chcemy w konstytucji szczegétéw tej autonomji przewidywaé, chcemy tylko ustali¢
zasade, a do szczeg6tdw wrocimy przy odpowiednich ustawach” (tam 39).

Whioski Klubu Postéw Zydowskich M) dotyczyly w gruncie rzeczy trzech od-
rebnych zagadnieri: 1) uzywania jezykéw innych niz polski, 2) autonomji terytorjal-
nej dla mniejszosci zwartych i 3) samorzadnych zwigzkéw mniejszosci narodowych
i wyznaniowych.

Wychodzac z zatozenia, iz ustep I art. 112 projektu (ustep | art. 109 Konsty-
tucji) nie wskazuje, jakie zakreSla sie granice dla zachowania swojej narodowosci
i w jaki spos-6b pozwala obywatelom pielegnowaé swojag mowe i wiasciwosci naro-
dowe (posiedzenie 185, tam 50), postowie zydowscy proponowali nastepujace brzmie-
nie tego ustepu: ,,Kazdy obywatel ma prawo do zachowania swej narodowosci i pie-
legnowania swojej mowy zaréwno w stosunkach prywatnych, jako tez na zebraniach
publicznych i w druku. Ustawy okre$la prawo obywateli, nalezacych do mniejszo-
ci narodowych lub jezykowych, do korzystania z ich wiasnego jezyka w instytucjach
publicznych i sadzie”.

Zakre$lajac granice uzywania jezykéw innych niz polski, poprawka ta w pierw-
czej czesci nie rozszerzata tych granic, bo przeciez na podstawie tekstu, proponowa-
nego przez Komisje Konstytucyjng, samo przez sie wynikato prawo do uzywania tych
jezykdw na zebraniach publicznych i w druku; o ile za$ chodzi o drugg czes$¢, to roz-
szerzata ona znacznie te granice, ustalajgc dla wszystkich obywateli, nalezacych do
mniejszosci narodowych lub wyznaniowych, prawo do korzystania z ich wiasnego
jezyka w instytucjach publicznych (nie dodajemy w sadzie, bo przeciez sad jest takze
instytucjg publiczng). POzniejszym ustawom pozostawiano tylko okreslenie tego pra-
wa, poniewaz samo prawo w zasadzie zostaloby uznane w Konstytucji.

Poprawka w sprawie autonomji terytorjalnej miata nasitepujace brzmienie;
»Ziemie Rzeczypospolitej, zamieszkate w przewaznej wiekszosci przez narodowosci
niepolskie, stanowi¢ bedg autonomiczne prowincje, ktére otrzymaja osobne przedsta-
wicielstwa ustawodawcze, wybierane na podstawie wybordw powszechnych, bezpo-
Srednich, réwnych, tajnych i stosunkowych. Osobne ustawy okres$lag kompetencje tych
ciat ustawodawczych oraz stosunek prowincji autonomicznych do Panstwa”.

Autonomia terytorjalna byla tu ujeta o wiele szerzej niz we wniosku P. P. S

Postanowienia, wysuniete przez Klub Postéw Zydowskich w sprawie samorzad-
nych zwiazkébw mniejszosci narodowych i wyznaniowych, byty w gruncie rzeczy sa-
modzielnym projektem autonomji personalnej, majagcym na wzgledzie przedewszyst-
kiem interesy ludno$ci zydowskiej.

21) Druk Sejmu Ne 1883, str. 41—42.
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Projekt tej autonomji byt ujety w nastepujacy sposob:

Art. 113 a. ,,Mniejsz0sci narodowasciowe i wyznaniowe tworzg samodzielne
zwigzki mniejszosci, o charakterze publiczno-prawnym, na podstawie wiasnych pro"”
jektow ustaw, podlegajacych zatwierdzeniu Sejmu”.

Art. 113 b. ,,Zwiagzki mniejszosci otrzymajg prawo samodzielnego zawiadywania
wiasnemi sprawami w granicach praw obowiazujacych; ich zakres dziatania obejmowac
bedzie sprawy wyznaniowe, szkolnictwo i sprawy kulturalne, dziatalno$¢ filantropijna,
szpitalnictwo, opieke nad emigrantami, rejestracje i prowadzenie ksigg ludnosci”.

Art. 113 c. ,,Zwiagzki mniejszosci bedg miaty prawo naktadania na swych czton'
koéw optat przymusowych. Panstwo za$ bedzie miato obowiazek uzupetnienia ich $réd'
kéw finansowych, w szczegélnosci w stosunku do tych czynnosci, od ktorych Pan'
stwo zwolnione zostanie przez dziatalno$¢ zwigzk6éw mniejszosci”.

Art. 113 d. ,Dziatalno$¢ zwigzkéw mniejszosci narodowosciowych i wyznanio'
wych, w szczegblnosci sposob uzywania subwencji panstwowych pozostaje pod nadzo'
rem Rzadu. W tym celu ma by¢ zorganizowane specjalne ministerstwo dla spraw
mniejszosci narodowos$ciowych i wyznaniowych z wiceministrami dla poszczegélnych
mniejszosci”.

Samo przytoczenie tych postanowien wystarczy do zorjentowania sie, jak szeroki
zakres zycia spotecznego projektodawcy chcieli obja¢ dziatalnoscig organizacyj pU'
bliczno'prawnych poszczeg6lnych narodowosci.

Jak juz zaznaczyliSmy poprzednio, wszystkie te poprawki zostaty odrzucone przez
Sejm w glosowaniu przy drugiem czytaniu (posiedzenie 207, tamy 13— 15).

Przed trzeciem czytaniem Komisja Konstytucyjna przeprowadzita, na wniosek
specjalnie w tym celu wytonionego podkomitetu, szczegdtowy i bardzo staranng rewizje
projektu Konstytucji pod wzgledem prawniczym przedewszystkiem, a takze pod wzgle'
dem redakcyjnym i stylistycznym. W zrewidowanym projekcie art. 109 skiadat sie
Z Tustepu dawnego art. 112 i z dawnego art. 113, za$ art. 110 — z drugiego ustepu
dawnego art. 112. Ponadto Komisja Konstytucyjna wniosta o skreslenie w ustepie
Il art. 109 stowa ,,0bowigzek” (posiedzenia 216, tam 20), co tez Sejm w trzeciem czy'
taniu uchwalit.

Z obowiagzku kronikarskiego tylko nalezy zaznaczyé, ze w trzeciem czytaniu
Sejm poraz drugi odrzucit poprawki P. P. S. i Klubu Postéw Zydowskich do art. 109.

W ten sposob postanowienia, dotyczace mniejszosci narodowych, zostaty osta’
tecznie uchwalone przez Sejm Ustawodawczy 16 marca 1921 r. (posiedzenie 220, tam
20) jako ponizsze artykuty Konstytucji:

Art. 109. ,Kazdy obywatel ma prawo zachowania swej narodowos$ci i piele'
gnowania swojej mowy i wiasciwosci narodowych.

Osobne ustawy panstwowe zabezpieczg mniejszosciom w Panstwie Polskiem
petny i swobodny rozwéj ich wiasciwosci narodowosciowych przy pomocy autonomicZ'
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iiych zwigzkéw mniejszosci o charakterze publicznoprawnym w obrebie zwigzkéw
samorzadu powszechnego.

Panstwo bedzie miato w stosunku do ich dziatalnosci prawo kontroli oraz uzupet'
nienia w razie potrzeby ich srodkéw finansowych”.

Art. 110. ,,Obywatele polscy, nalezacy do mniejszosci narodowosciowych, wy-
znaniowych lub jezykowych, maja réwne Z innymi obywatelami prawo zakladania,
nadzoru i zawiadywania swoim wiasnym kosztem zaktadéw dobroczynnych, religijnych
i spotecznych, szkdt i innych zaktadéw wychowawczych, oraz uzywania w nich swobod'
nie sw'ej mowy i wykonywania przepisow swej religji”.

V.

W literaturze prawniczej, pierw'szy Jaworski zajat sie wszeclistronnem o$wie-
tlenierrt postanowien Konstytucji, dotyczagcych mniejszosci narodowych. Jego wnikliwa
analiza jest nastepujgca:

Art. 110 méwi o mniejszosciach narodowosciowych, religijnych i jezykowych,
art. 109 moéwi tylko o mniejszosciach narodowych.

Art. 109 daje mniejszosciom narodowym mozno$¢ tworzenia zwigzkow, ktére
wyposaza:

1) w nature politycznoprawng, to jest daje im osobowos$¢ publiczno-prawng;

2) daje im samorzad w granicach tego terytorjalnego samorzadu, w ktorego
granicach zostaty utworzone;

3) daje im autonomje;

4) przyrzeka im w razie potrzeby pomoc materjalna.

Jaworski stwierdza, ze postanowienia te sg tak og6lne, ze Z trudnosScig przychodzi
wyobrazi¢ sobie forme tych zwigzkdw oraz dodaje: ,,Poniewaz art. 109 méwi o zwigz-
kach mniejszosci ,,w obrebie zwigzkéw samorzadu powszechnego”, wiec wolno nam
przypuszczaé, ze idzie tu o utworzenie znanych w nauce i w obcych ustawodawstwach
kuryj narodowych”.

Przez autonomje rozumiemy wiladze wydawania norm ogdlnie obowigzujgcych
w pewnym zakresie, a wiec legislatywe. Jaworski oswiadcza, ze nie umie rozstrzygnaé,
co autorowie Konstytucji chcieli postanowi¢, czy chcieli da¢ i dali w art. 109 zwigz-
kom mniejszosci legislatywe, czy nie?

Jaworski miedzy innemi zaznaczyt : ,,Raczej nalezatoby przypuszczaé, ze
wyraz ,autonomiczny” w art. 109 jest niewlasciwy, ze przeto zwiazki te nie majg

Jaworski Wiadystaw' Leopold: Prawa Panstwa Polshiego, zessyt Il A. Kon-
stytucja, str. 122— 123 i 682—683.

Jaworski Wiadystaw Leopold; Prawa Panstwa Polskiego. Zeszyt Il A. Kon-
stytucja, str. 123.
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legislatywy, ale to przypuszczenie réwnatoby sie zarz,utowi niescistosci u tworcow
Konstytucji”.

Prt;ypust;c2iaja,c jednak, ze wyraz ,autonomiczny” zostat w art. 109 uzyty we
wilasciwem znaczeniu, to jest, ze zwigzki mniejszosci moga otrzymac tegislatywe w pew-
nym zakresie, Jaworski uwaza, iz nalezatoby to chyba tak rozumieé, ze z zakresu auto-
nomji, przyznanej przedstawicielstwom samorzadéw terytorjalnych wedle art. 3, wy-
jety bedzie pewien specjalny zakres i przyznany zwigzkom mniejszosci, co do reszty
za$ bedzie cale przedstawicietstwo razem obradowa¢ i uchwalaé.

Mniejszosci narodowe, zorganizowane na zasadzie art. 109, mogg na podstawie
stuzacego im wedle tego artykutu samorzadu wykonywaé wszystkie wyliczone w art.
110 agendy. Zwraca on przytem uwage, ze szkolty na zasadzie art. 109 sg publiczne,
a na zasadzie art. 110 sg prywatne.

Dla mniejszosci narodowych przeto art. 110 moze sie¢ zdawaé by¢ zbyteczny,
jednak ma on racje bytu, zdaniem Jaworskiego, z dwdch powoddéw; a) art. 109 mowi
0 zorganizowanych mniejszosciach, za$ art. 110 ,,0 obywatelach polskich”, a wiec za-
réwno o jednostkach, jak o stowarzyszeniach bez charakteru publicznego i t. d., b) wy-
mienione w art. 110 sprawy wykonywa¢ mogg nietylko mniejszosci narodowosciowe,
ale takze wyznaniowe i jezykowe.

Jaworski jednoczesnie zastanawia sie nad stosunkiem art. 110 do art. 117 i 113
Konstytucji z 17 marca 1921 r. Poniewaz te dwa ostatnie artykuty nadal obowigzuja,
przytaczamy takze jego poglady w tych sprawach.

Art. 117, dotyczacy wolnosci nauczania, ma zastosowanie do szkét zaktadanych
przez mniejszosci narodowe na podstawie art. 110, a wiec przez mniejszosci narodowe
niezorganizowane na zasadzie art. 109. Do szk6t zatozonych przez mniejszosci naro-
dowe zorganizowane na zasadzie art. 109 nie odnosi sie art. 117, a to z dwoch powo-
déw: a) o ile idzie o kontrole, to art. 117 jest dla tych szkdét zbyteczny, bo te kontrole
przepisuje trzeci ustep art. 109, b) zwiazki zorganizowane na zasadzie art. 109 majg
autonomje, to znaczy moga w dziedzinie szkolnictwa, jezeli zostato im oddane, wyda-
wac wilasne ustawy.

O ite chodzi o stosunek art. 110 do art. 113, to art. 113 mowi o uznanych przez
panstwo zwigzkach religijnych, gdy art. 110 méwi o ,,obywatelach polskich”, a wiec
jednostkach lub grupach pewnego wyznania niezorganizowanych na zasadzie art.
115 i 116.

Jaworski takze pierwszy podnidst niektore watpliwosci zwigzane z organizacja
autonomicznych zwigzkéw mniejszosci.

Pézniej Kumaniecki przedstawit te watpliwosci w sposob przejrzysty. Mia-
nowicie, wedtug niego osobne ustawy, przewidziane w art. 109, beda musialy rozstrzy-

Kumaniecki Wiadystaw: Centralizm i decentralizacja w An\iecie o Konstytucji
z 17 marca 1921 r. Jaworsk.iego, str. V— HB.
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gng,¢ nastepujace pytania, co do ktérych Konstytucja nie 2awiera jasnych postano-
wien:

a) co to znaczy ,.mniejszos¢ narodowosciowa” w rozumieniu art. 109 Konsty'
tucji?

b) co to znaczy ,,autonomiczny” zwiagzek mniejszosci narodowosciowej, t. j. czy
ma miec legislatywe, czy nie, a w danym razie, jaki ma by¢ zakres autonomji lub
samorzadu?

c) co to znaczy ,w obrebie samorzadu powszechnego”? Czy majg takie zwigzki
mniejszosci narodowosciowych powsta¢ na wszystkich trzech stopniach samorzadu
powszechnego, a jezeli nie, to na ktorych?

d) w Jaki sposdb ma byC¢ rozwigzane stanowisko takiego zwigzku mniejszosci
w obrebie odpowiedniej jednostki samorzadu powszechnego i jaki ma by¢ ich wza-
jemny do siebie stosunek? Czy ma sie to staé na zasadzie kuryj narodowosciowych lub
podziatu pewnych organéw samorzadu powszechnego dla pewnych spraw na sekcje
narodowos$ciowe, czy moze jeszcze w jaki$ inny sposob?

e) skoro te zwiagzki majg powsta¢ w obrebie jednostek samorzadu powszechnego,
to czy maja one takze obja¢ odpowiednig cze$¢ agend administracji og6lno-panstwowej,
sprawowanych przez organy ostatnio wymienionych jednostek? A jezeli tak, to ktdre
to bedg organy i jak ma wyglada¢ stosunek wiadz administracji panstwowej do orga-
now obu zwigzkéw samorzadowych, powszechnego i specjalnego narodowosciowego,
a to ze wzgledu na stosunek zasady zespolenia, tudziez stosunek organéw obu samo-
rzadéw do siebie, skoro zwigzek mniejszosci narodowej ma istnie¢ i dziata¢ w obrebie
samorzadu powszechnego?

f) czy oba zwigzki bedg miaty odrebny aparat administracyjny, czy nie?
g) czy zwiagzek mniejszosci narodowosciowej bedzie miat samoistne prawo nakta-
dania podatkéw, dodatkéw do podatkéw, optat? A jezeli tak, to w jakim zakresie

i w jakim stosunku do analogicznych uprawnien tej jednostki samorzadu powszechnego,
w ktdrej obrebie podobny zwigzek mniejszosci bedzie istniat.

W konkluzji Kumaniecki stwierdza, iz w przedmiocie samorzadu mniejszosci
narodowosciowych, Konstytucja wypowiada sie co do wielu zagadnien natury zasad-
niczej niejasno i niewystarczajaco. | zadaje on pytanie: Czeg6z nalezy zada¢ od owych
osobnych ustaw, ktére, normujgc ustrdj samorzadu mniejszosci narodowosciowych,
dadzg dopiero naprawde sens ogolnikowym okresleniom art. 109 Konstytucji. Na
to pytanie odpowiada on: ,,Aby zachowaty spoisto$¢ ustroju samorzadu i stworzyty
takie jednostki samorzadu powszechnego i mniejszosci narodowosciowych, aby byly
zdolne do spetnienia powierzonych im zadan. W tym celu jednak nalezy najpierw
ustali¢ i wprowadzi¢ w zycie ustrdj samorzadu powszechnego”.

Zoll zajat sie specjalnie zagadnieniem szkdt dla mniejszosci narodowych w od-
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chycie p. t. ,,Konstytucja a oswiata” Zasadnicze jego poglady w tej sprawie sg
nastepujagce. Do szkét publicznych zalicza on szkoty narodowosciowe, utrzymywane
przez zwiazki mniejszosci narodowych o charakterze publiczno-prawnym (art. 109).
Wszelkie za$ inne szkoly, a wiec narodowosciowe, nieutrzymywane przez zwigzKi
narodowosciowe o charakterze pubticzno™prawnym, szkolty wyznaniowe i jezykowe
(art. 110 i 113), podobnie, jak wszelkie inne szkoly utrzymywane czy to przez osoby
fizyczne, czy prawne, zaliczy¢ nalezy do szkdt prywatnych (art. 117). Podkresla on,
ze ustawy specjalne rzecz te blizej okresla.

Wedtug niego autonomje specjalnie w zakresie szkolnictwa beda mogty mie¢
takze ,autonomiczne zwigzki mniejszosci narodowosciowych o charakterze publicZ'
no'prawnym w obrebie samorzadu powszechnego”, a wiec terytorjalnego. Wynika
to z brzmienia ustepu Il art. 109. Argurnento a waiori ad minus, nalezy przyjac
takze i mozliwo$¢ samorzadu tychze zwigzkéw w zakresie szkolnictwa.

Zoll zastanawia sie takze nad tem, czy zwigzki narodowosciowe, o ktérych mo-
wa w art. 109, bedg zwiazkami dobrowolnemi, czy moga by¢ i przymusowemi, to
znaczy czy do nich nalezeé¢ bedzie tylko ten, kto chce, czy naleze¢ musi kazdy, kto
sie do danej narodowosci przyznaje. Stusznie stwierdza, ze wobec zasadniczej wol-
nosci obywatelskiej, zwigzki narodowosciowe o charakterze publiczno-prawnym bedg
dobrowolnemi, jezeli ustawa nie podniesie ich do znaczenia przymusowych.

Z powyzej przytoczonych zdan przedstawicieli tak zwanej szkoly krakowskiej
wynika, ze skianiajg sie ku pogladowi, iz mniejszosciom narodowym na podstawie
art. 109 przystuguje jednak pewien zakres autonomji, t, j. wiladzy ustawodawczej,
czyli, ze zostata proklamowana dla mniejszosci narodowych autonomja sui generis
w odrézneniu od autonomji terytorjalnej.

W naszej literaturze prawniczej mozna sie jednak spotka¢ z innem zdaniem,
np., ze uzyto tu niescisle przymiotnika ,,autonomicznych” zamiast ,,samorzadowych”,
poniewaz prawo wydawania norm ogélnie obowigzujacych przystuguje tylko ciatom
ustawodawczym @R).

Cybichowski ~"), wychodzac z zalozenia, ze teorja i praktyka niezawsze Scisle
odrdézniaja pojecia samorzadu i autonomji, zwtaszcza w panstwach zachodnich, gdzie
czesto przez autonomje rozumie sie samorzad o wielkich kompetencjach, os$wiadcza:
»Konstytucja polska w art. 109 méwi o autonomicznych zwigzkach mniejszosci na-
rodowosciowych, majac na mysli zwigzki samorzadowe”.

Poglady Komarnickiego "® idg takze w tym Kkierunku i w streszczeniu sg na-

INasza Konstytucja. Cykl odczytéw, str. 136— 141.
® Makowski Juljan: Konstytu-cja Rzeczypospolitej Pols\iej, str. 118.
Cybichowski Zygmunt: Pols\ie prawo panstwowe. Wyd. I, tom IlI, str. 41.
Komarnicki Wactaw: Ustréj panstwowy Rzeczypospolitej Pols\iej. Wyd. Il
str. 97— 101 i 207—208.
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stepujgce: Samorzad narodowosciowy ustanowita Konstytucja w Scistym t;wigzku
Z samorzadem terytorjalnym i w jego ramach, tak, ze pierwszy stanowi cze$¢ dru’
giego. Do autonomji narodowosciowej, jak sie wfrraza Komarnicki, zasadniczo nalezg
te sprawy z dziedziny kultur™, ktére ustawami zostaty przekazane samorzadowi, o ile
posiadajg znaczenie dla rozwoju \\d:asciwosci, narodowosciowych. Przedstawiciele
wiec mniejszosci beda uczestniczy¢ w zyciu danej jednostki samorzadu powszechnego
na réwnych prawach z pozostatymi, o ile chodzi o sprawry ogdlnego znaczenia, dzia'
la¢ natomiast bedg samodzielnie w sprawach, posiadajacych znaczenie kulturalno-
narodowe.

Aczkolwiek autor w sw/m komentarzu uzywa jeden raz stowo ,,autonomja”,
to jednak cafy jego wywod wskazuje,, ze ujmuje tres¢ ustepu Il art. 109 jako usta-
lenie ,,samorz|diU narodowo$ciowego”.

Stusznie Komarnicki zaznacza w innem miejscu, ze wolno$¢ narodowosciowa
wedtug Konstytucji marcowej posiada analogiczng konstrukcje, co wolnos¢ religijna,
czyli polega na wolnosci dwojakiego rodzaju: 1) indywidualnej, 2) zbiorowej, spo-
fecznej. Wolnos$¢ narodowasciowa indywidualna zostata zagwarantowana w art. 95,
ustepie | art. 109 i art. 110. Wolno$¢ narodowos$ciowa spoteczna polega na przyzna-
nym przez Konstytucje samorzadzie narodowosciowym w obrebie zwigzkéw samorza-
du powszechnego.

Zastuguje nadto na uwage poglad Komarnickiego , iz stowo ,,mmejszos¢”,
uzyte w art. 109, nie oznacza bynajmniej jedynie zywiotéw niepolskich, jako przeciw-
stawienia do wiekszosci ludnosci Paristwa, ktorg tworza Polacy. Przeciwnie, twierdzi
on, jest to mniejszos¢ w danej jednostce samorzadowej — wojewoOdztwie, powiecie
lub gminie, a zatem moze by¢ zaréwno ztozona z ludnosci polskiej, jak i niepolskiej.

W zbiorze orzeczerh Sadu Najwyzszego znajdujemy dwa wyroki, wspominajace
art. 109. Pierwszy wyrok z 20 listopada 1931 r. stwierdt;a, iz rozporzadzenie Wo-
jewody Poznanskiego z dnia 15 stycznia 1925 r. w przedmiocie napisOw umieszcza-
ntych w miejscach publicznych nie stoi w sprzecznosci z art. 95 i 109 Konstytucji,
albowiem ono nie wzbrania zamieszczenia napisu niemieckiego, lecz wymaga tylko,
aby obok napisu niemieckiego figurowat rowniez napis polski.

W wyroku z 14 stycznia 1932 r . S 3 d Najwyzszy stangt na stanowisku,
ze gmina izraelicka, stanowigc tylko zwigzek religijny (art. 113 Konstytucji i dekret
Z dn. 7 lutego 1919 r. Dz. Pr. poz. 175), nie jest jednostkg samorzadowg, ani tez
autonomicznym zwigzkiem w rozumieniu art. 109 Konstytucji. W uzasadnieniu
wyroku zostato podkreslone, iz przepis, zawarty w art. 109, ma na widoku prawo
zachowania przez obywateli swej narodowosci i pielegnowania swej mowy i wiasci-

Komarnicki Wactaw: Polskie prawo polityczne. 1922, str. 380.

Zbior urzedowy z 1932 r., poz. 29.
w1 Zbiér urzedowy z 1932 r., poz. 77.

28



wosci narodowych, a w 2wigzku %tem 2;abez;piec2enia mniejszosciom ich wiasciwosci
narodowosciowych. Takich zadan nie majg zydowskie gminy wyznaniowe, bedace
jedynie zwigzkami religijnemi. Od siebie dodamy, iz takze na podstawie rozporzga'
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 14 pazdziernika 1927 r. o uporzgdkowaniu
stanu prawnego w organizacji gmin wyznaniowych zydowskich (Dz. U. R. P. 1928
Ne 52 poz 500), gminy te pozostajg nadal jedynie zwigzkami religijnemi.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z 11 paZ'
dziernika 1927 r. 1 rej. 965/26 stwierdzit, iz, pomijajgc kwestje, czy i o ile prze'
pisy zawarte w art. 110 i 117 Konstytucji majg charakter przepiséw programowych,
ktére co do wyrazonych w nich zasad dopiero w drodze ustawodawczej winny by¢
urzeczywistnione, dotyczy¢ moga, jak to z ich treSci wynika, tylko kwestji dozwala'
nia na zakfadanie szk6t prywatnych, a w kazdym razie nie dotyczag udzielania istnie'
jacym szkotom prywatnym praw szkét publicznych. W kwestji tej postanowienia
Konstytucji nie wypowiadaja sie wogole, normowana jest przeto wylacznie innemi
postanowieniami ustawowemi.

Powyzsze orzeczenia Sadu Najwyzszego i N. T. A. nie dajg wiele materjatu
przy ustaleniu wykfadni art. 109 i 110 Konstytucji, uzupeiniajg one jednak opinje
i poglady wyrazone dotychczas w literaturze prawnicze;j.

Z naszej strony rozpatrzenie tych artykutdow pozwala nam na uczynienie naste'
pujacych uwag.

Pierwszy ustep art. 109 gwarantuje obywatelom prawo do zachowania swej
narodowosci. Postanowienie to uznaje posrednio, ze przynaleznos¢ do okreslonej na'
rodowosci wina by¢ ustalona przedewszystkiem na podstawie o$wiadczenia zaintere-
sowanej osoby. Nie wylgcza to jednak, iz w poszczeg6lnych ustawach lub rozporzg'
dzeniach obok tej zasady wyjatkowo moze by¢ takze przewidziane zastosowanie spraw’
dzianu obiektywnego narodowosci (np. znajomo$¢ jezyka).

Pierv.Aszy ustep art. 109 zapewnia rowniez kazdemu obywatelowi prawo do
pielegnowania swojej mowy i wiasciwosci narodowych. Konstytucja wiec wyklucza
wydanie przepiséw, zabraniajagcych uzywania jakiegokolwiek jezyka w zyciu prywat'
nem i publicznem. W ten sposéb zostato zagwarantowane prawo do uzywania innych
jezykow niz polski w druku i na zebraniach publicznych. Przypominamy przy spo’
sobnosci, iz art. 8 ustawy o zgromadzeniach z 11 marca 1952 r. wymaga wskazania
w Zvawiadomieniu do wiadzy lub podaniu o ze2;wolenie na zgromadzenie jezyka lub
jezykéw obrad, jezeli obrady majg sie toczy¢ w jezyku niepanstwowym. Postanowig'
nie to ma na celu umozliwienie wtadzy delegowania na zgromadzenie przedstawi'
cielg, rozumiejagcego ten jezyk. Podanie tego, czy innego jezyka, uzywanego w Pob
see jako jezyka obrad, nie moze oczywiscie by¢ powodem zakazu zgromadzenia lub

) Zbiér wyro\éw 7/.djwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Rocznik V, poz. 1273.
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odmowy ?e2;wolenia na jego odbycie. Bytoby to spueczne %ustepem | art. 109 Kon-
stytuciji.

Aczkolwiek ustep ten wyraznie nie przewiduje wydania ustaw specjalnych, do-
puszczajacych uzywanie innych jezykow niz polski w urzedach panstwowych i samo-
rzagdowych oraz przy nauczaniu w szkolnictwie, jednak ustawy jezykowe z 1924 r.,
obowigzujagce w wojewddztwach wschodnich, oraz przepisy jezykowe, obowigzujace
w innych wojewo6dztwach |, wigza sie z postanowieniami tego ustepu. W szczegél-
nosci dotyczy to postanowien, dopuszczajacych w szkolnictwie nauczanie w innym
jezyku niz polski, poniewaz postanowienia te normujg w szkotach publicznych, t. j.
utrzymywanych przez Panstwo, ,pielegnowanie mowy” obywateli nienalezacych do
narodowosci polskiej.

Przechodzac do ustepu Il art. 109 nalezy przedewszystkiem zaznaczy¢, ze mamy
tu do czynienia z zapowiedzig wydania nie ustaw ,wykonawczych”, lecz ustaw, po-
zostajacych ,,w stosunku do konstytucji”, czyli wystepuje tu samodzielna norma praw-
na, ktorg ustawy zwyczajne maja uzupetnié, wyjasni¢ i przeprowadzi¢. Norma ta
wszakze, gltoszac utworzenie zwigzkéw mniejszosci narodowych, jest tak ogdlna, ze
Z trudno$cia mozna wyobrazi¢ sobie forme tych zwigzko6éw w obrebie sa-
morzadu terytorjalnego. Przytoczenie uwag Kumanieckiego zwalnia nas od powto-
rzenia zagadnien organizacyjnych samorzadu narodowosciowego, ktére niewystar-
czajaco lub niejasno zostaty sprecyzowane w art. 109 Konstytucji.

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie zdawaé, ze zwigzki mniejszosci narodowych
majg w zasadzie mie¢ szerszy zakres samodzielnosci, mianowicie autonomje, niz ogélne
zwigzki terytorjalne, posiadajace tylko samorzad. Czyli, ze ludno$¢ polska ma zagwa-
rantowany tylko samorzad, a ludno$¢ niepolska na catym obszarze panstwa autonomije.
Ot6z tak nie jest, poniewaz Konstytucja marcowa w ustepie IV art. 3 przyznata
w zasadzie przedstawicielstwom samorzadéw terytorjalnych legislatywe, t. j. auto-
nomje. Przez uzycie stowa ,zwilaszcza” nie zakreslita Konstytucja granic, w ktorych
ustawa panstwowa moze przyzna¢ terytorjalnym samorzadom legislatywe. Zakres
ten moze wskutek tego p6js¢ dos¢ daleko, a nadto nie jest wykluczone, ze jedne sa-
morzady terytorjalne mogag mieC szerszy Zakres autonomji, inne ciadniejszy. Tak samo
jedne zwiagzki mniejszoéci narodowych moga otrzymac szerszy zakres autonomji dla
zabezpieczenia petnego i swobodnego rozwoju swych wiasci®wosci narodowosciowych,
inne wezszy zakres takiej autonomji.

Jednak zakres autonomji tych ostatnich zostat w Konstytucji samej w pewnym
stopniu ograniczony przez dwie nastepujace zasady: 1) autonomja narodowosciowa
jest autonomjg w ramach samorzadu powszechnego, to znaczy, ze szerszy lub wezszy

Zieleniewski Leon: Ustawodawstwo jezyl{owe Rzeczypospolitej Pols\iej. War-
szawa 1930 r.
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jej z;akres ograniczony jest do spraw, ustawami przekazanych do komptenecji orga'
néw samorzadu; 2) cel autonomji narodowosciowej okresla Konstytucja, jako zabez'
pieczenie petnego i swobodnego rozwoju wiasciwosci narodowosciowych, czyli ze
zakres tej autonomji ograniczony jest do spraw kulturalnych.

Panstwo ma prawo, ale nie obowigzek uzycza¢ tym zwigzkom pomocy finan-
SOWej.

Z Konstytucji wyraZznie wynika, ze przewidziane w art. 109 zwigzki mniejszosci
narodowych nie moga sie rozciggaé poza granice jednego wojewo6dztwa. Czyli mniej
sz6Sci narodowe nie moga tworzy¢ zadnych organizacyj publiczno-prawnych tgcznych
w catem panstwie. Z drugiej strony wszyscy sa zgodni co do tego, ze Konstytucja nie
wyjasnia: czy moga istnie¢ tylko zwigzki mniejszosci narodowych w gminach, czy
takze powiatach i wojewddztwach?

Kierski uwaza®™*), iz analogicznie z art. 10 ti'aktatu z 28 czerwca 1919 r., w kto'
rym przewidziane jest tworzenie przez gminy (communautes) zydowskich komitetow
szkolnych, nalezatoby przypuszczaé, ze i autonomiczne zwigzki mniejszosciowe, o ktd-
rych moéwi art. 109 Konstytucji, bedg mogly powstawa¢ w obrebie gmin.

Zastosowanie w tym wypadku analogji nie jest wskazane, poniewaz samorzad
narodowosciowy w ujeciu art. 109 Konstytucji jest catkowicie samodzielnym wytwo-
rem ustawodawcy polskiego, a nie instytucjg zaczerpnietg z powyzszego traktatu.

Co do art. 110, to nalezy zaznaczyé, ze kwestja mieszania si¢ wiadz parstwo-
wych do wewnetrznego zarzadu instytucyj, zaktadanych wiasnym kosztem obywa-
teli, oraz wieksza lub mniejsza swoboda w zaktadaniu takich instytucyj, jest sprawg
“niej lub bardziej liberalnych ustaw i rozporzadzen i faktycznego ich stosowania
przez wiadze pafAstwowe. Otéz art. 110 bynajmniej nie wskazuje ustawodawstwa
lub administracji panstwowej, jak daleko majg ten liberalizm posuwaé, zada tylko
rownego traktowania pod tym wzgledem wszystkich obywateli, co zresztg nie prze-
szkadza wiadzom panstwowym zwracaé uwage, aby dziatalno$¢ tych instytucyj nie
sprzeciwiata sie bezpieczenstwu i dobiai publicznemu. Z ustaw obecnie obowigzuja-
cych wchodzg tu w rachube przedewszystkiem prawo o stowarzyszeniach, zawarte
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1932 r, (Dz. U.
R. P. 1932 Ne 94 poz- 808) oraz ustawa z 11 marca 1932 r. o prywatnych szkofach
oraz zakfadach naukowych i c\r>fchowawczych (Dz. U. R. P. 1932 Ne 33 -poz. 343).

Nalezy sie takze zastanowi¢ nad definicjg ,,mniejszosci” w pojeciu Konstytu-
cji. WspomnieliSmy juz o tern, ze wedtug Koiiiarnickiego definicja ,,mniejszosci”
w art. 109 odnosi si¢ zarowno do obywateli nalezacych do innych narodowos$ci niz
polska, jak i do obywateli narodowosci polskiej na obszarach, gdzie ci ostatni stano-
wig mniejszo$¢ ludnosci. Poglad ten moze stuszny w zasadzie, jest jednak odosobnio-
ny w titeraturze prawniczej.

Kierski Kazimierz; Ochrona praw mniejszosci w Polsce, str. 300.
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z definicji ,,mniejsz;0sci™ wynika, ze nie obejmuje ona obywateli innych panstw.

Co do mnigjsziosci wyznaniowych, to wedtug art. 110 w zwiazku z art. 114
niema watpliwosci, ze sg to grupy obywateli polskich, wyznajace inne wyznania niz
wyznanie rzymsko-katolickie. Wobec tego greko-katolicy wedtug Konstytucji stano-
wig mniejszo$¢ wyznaniowa.

Art. 110 wspomina o ,mniejszosciach narodowosciowych i jezykowych”. Cy-
bichowski uwaza iz w obrebie panstwa przy stosowaniu prawa mniejszosci, jedy-
nem kryterjum istotnem narodowosci jest jezyk. Z nastepujacych wzgledéw nie zga-
dzamy sie z pogladem, ze odr6znienie mniejszosci jezykowych od narodowosciowych
jest rzeczg niestuszng. Rzeczywiscie jezyk jest podstawowym, objektywnym spraw-
dzianem dla zaliczenia obywateli do tej lub innej narodowos$ci. Lecz narodowos$¢
stwierdza sie takze na podstawie oswiadczenia zainteresowanej osoby, czyli na pod-
stawie sprawdzianu subjektywnego. Jak juz wyzej stwierdziliSmy, brzmienie ustepu
I art. 109 Konstytucji uznaje posrednio ustalanie przynaleznosci do okreSlonej naro-
dowosci przedewszystkiem na podstawie oswiadczenia zainteresowanej osoby. W prak-
tyce niezawsze przynalezno$¢ do pewnej grupy narodowosciowej moze sie catkowicie
pokrywa¢ z przynaleznoscig do okreslonej grupy jezykowej. Naprzyktad osoby, uwa-
zajace sie za Zydow, moga uzywaé hebrajskiego, zargonu lub polskiego, jako jezyka
potocznego. Moze sie takze zdarzy¢ np. w wojewddztwach potudniowo-wschodnich,
ze jedne osoby oswiadczg o swej przynaleznosci do narodowosci ukrainskiej, inne zas.
Ze sg starorusinami, t. j., ze do grupy narodowej ukrainskiej sie nie zaliczaja, aczkol-
wiek wszyscy uzywaja, zdaniem jezykoznawcow, jednego i tego samego jezyka ruskie-
go (ukrainskiego). W pierwszym wypadku mniejszo$¢ narodowosciowa jest to wiek-
szy zesp6t niz mniejszos$¢ jezykowa, w drugim wypadku — odwrotnie.

Dwie definicje wszechstronniej obejmujg réznorodnos$¢ faktycznych stosunkéw
narodowosciowych, zwlaszcza gdy w ustawodawstwie uwzglednia sie zasade subjek-
tywnego sprawdzianu narodowosci.

V.

Powstaje pytanie, czy po uchwaleniu Konstytucji marcowej, a w szczeg6lnosci,
czy przy og6lnej dyskusji nad jej rewizja, wysunieto w Sejmie lub spoteczenstwie pro-
jekty innego ujecia postanowien, dotyczacych mniejszosci narodowych?

Owszem, takie projekty zostaly wysuniete zarbwno w Sejmie, jak i w publi-
kacjach prywatnych. Przytaczamy je, poniewaz przez porownanie wszechstronniej
o$wietlajg obowigzujace normy, pozatem posrednio dajg mozno$¢ zorjentowania sie
w Krytycznych pogladach na zasady, zawarte w tych normach.

Cybichowski Zygmunt: Prawa mniejszosci. Gaseta Administracji i Pol.
Panstw. 1922, N« 48.
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Bobrzynski  , poddajac krytyce ujecie 2zagadraenia w art. 109 i 110, wysu'
nat jednoczieSnie wiasne ujecie, mianowicie: ,Jezeli redaktorzy Konstytucji pragneli
poddaé w Konstytucji pewien okreSlony typ praw mniejszosci, to powinni byli zde'
cydowac sie na szerokie tych praw ramy, aby w nich nietylko ludno$¢ ruska, niemiec'
ka czy litewska, ale takze i polska — gdyby byla mniejszosciag — czula sie w swoim
rozwoju i w swoich prawach zabezpieczona. Takim typem bytby np. system kuryj
narodowych, réwnouprawnionych w prawodawstwie zwigzkéw samorzadu, w budze-
cie ich dochodéw i wydatkéw, i w administracji”.

Bobrzyniski byt zwolennikiem kuiyé narodowosciowych w wojewddztwach o lu-
dnosci mieszanej. Ustalenie kuryj narodowos$ciowych wymagatoby zaprowadzenia
katastru narodowo$ciowego ). Wiemy juz, ze na Komisji Konstytucyjnej poruszono
instytucje katastru, lecz sprawa ta znalazta tak staby oddZwiek w tonie Komisji, ze
przyjecie jej nie zostato nawet poddane pod gtosowanie. Przykfadem
wadzajacej system kuryj narodowych i katastru narodowego, moze stuzy¢ ustawa
Z 26 wrzesnia 1922 r. (Dz. U. R. P. 1922 Np 90 poz. 829). Przy vSposobnosci nalezy
zaznaczyc, ze przy uchwalaniu tej ustawy przez Sejm, nikt nie podniost zarzutu sprzecz-
nosci zasad zawartych w tej ustawie z brzmieniem ustepu Il art. 109 Konstytucji.
Naszem zdaniem, brzmienie ustepu Il art. 109 Konstytucji nie stoi zasadniczo na
przeszkodzie wprowadzeniu zasad, popieranych przez Bobrzynskiego.

W obradach ankiety przygotowawczej do reformy Konstytucji, odbytej 30, 31
lipca i 1 sierpnia 1928 r. pod przewodnictwem prof. Wactawa Makowskiego, sprawa
mniejszosci poruszana byfa tylko potocznie i to raczej z punktu widzenia polityczne-
go, niz konstytucyjnego

4 marca 1929 r. w Sejmie, stronnictwa lewicy (P. P. S., ,,Wyzwolenie” i Stron-
nictwo Chilopskie), zgtaszajac projekt "® zmiany Konstytucji, proponowaty miedzy
innemi uchwalenie, iz w art. 109 na koricu ust. 1l dodaje sie zdanie; ,,Ustawy osobne
okres$la zakres autonomji dla tych ziem Rzeczypospolitej, ktére sq zamieszkate przez
ludno$¢ mieszang pod wzgledem narodowym”.

Przypominamy, ze w Sejmie Ustawodawczym poprawka P. P. S, do projektu
Komisji Konstytucyjnej w odréznieniu od przytoczonego zdania stwierdzata, iz ,,ustawy
osobne zapewnig ustréj autonomiczny i autonomiczng reprezentacje”, Z powyzszego
widzimy, ze postulat autonomiji terytorjainej pozostal, lecz zakres tej autonomji w uje-
ciu ustawy konstytucyjnej miat by¢ mniejszy.

Bobrzynhnski Michat: Art. 109 i 110 Konstytucji w }awors\iego An\iecie
o Konstytucji z 17 marca 1921 r., str. 392— 394,

Keck Zdzistaw: Kataster a prawo publiczne. W Encyklopedji prawa pubticznego
Cybichowskiego, t. I., str. 240.

Piasecki Adam; Sprawozdanie % an\iety przygotowawczej do reformy Konsty-

tucji, str. *72.
Sejm, okres Il Druk Ne 755.
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Projekt Stronnictwa Narodowego , 2gloszony w Sejmie takie w marcu
1929 r., wypowiadat sie za skreSleniem w ustepie Il art. 109 stow: ,,przy pomocy
autonomicz;nych 2;wig,2,kow mniejs2;0ci o charakterz;e publicznO'-prawnym w obrebie
2wigzkoéw samorz;adu powszechnego” oraz Za skresleniem ustepu Il art. 109.

Widzimy tu daznos$¢ do nieprzesadzania w samej “Konstytucji form dziatalnosci
panstwa w dziedzinie zabezpieczania mniejszosciom rozwoju ich wiasciwosci narodo-
wosciowych.

Wsrod prywatnych projektéw (wogdle i w sprawie nas interesujacej takze),
na pierwszy plan wysuwa sie ,Projekt Konstytucji” Jaworskiego, projekt gteboka
przemyslany i szczeg6towo uzasadniony”’). Jaworski ujgt zagadnienie z prawnego
punktu widzenia catkowicie samodzielnie, zupeinie niezaleznie od obowigzujgcych
norm, w trzech nastepujacych artykutach swego projektu:

— N urzedowym Panstwa Polskiego jest jezyk polski. Granice
uzywania jezyka innych narodo-"$ci, zamieszkujacych Parnstwo Polskie, jako jezyka
urzedowego, unormowane sg w osobnych ustawach”.

Art. 49. ,W wojewddztwach, ktére Rada Ministrbw uzna za narodowo mie-
szane, wojewoddzki zwigzek zawodowy obejmowaé bedzie sekcje narodo-
wosciowe i sekcje wspblng. Sposéb utworzenia tych sekcyj okresli ustawa. Wybory
organdw sekcyj narodowych nie majg by¢ jednak przeprowadzone wedle katastru
narodowego wyborcéw, ale wedle oznaczenia narodowosci kandydatov/.

Wykonywanie publicznej administracji, przydzielonej zwigzkom zawodowym,
jako organom samorzadowym, stuzy tylko sekcji wspdinej”.

Art. 109. ,Zniesienie tub ograniczenie réwnosci obywateli wobec prawa,
w szczegllnosci ze wzgledu na pochodzenie, narodowo$¢ lub wyznanie, tudziez zam-
kniecie obywatelom, majagcym przepisane warunki dostepu do urzeddw publicznych,
moze nastgpic¢ tylko w drodze ustawy Konstytucyjnej.

Dobrowolna dziatalno$¢ obywateli nalezacych do mniejszosci narodowych na
polu gospodarczem i kulturalnem, zapomoca wiasnych funduszéw, zamknieta tylko
w granicach danej narodowosci, uzywajgca wiasnego jezyka i rzadzaca sie wlasnemi
statutami, o ile one nie sprzeciwiajg sie obowigzujacym przepisom — moze by¢ za-
kazana lub ograniczona tylko przez ustawe Konstytucyjng. To samo odnosi sie do
zwigzkéw wyznaniowych, uznanych przez Panstwo”.

Azeby zrozumie¢ powyzsza konstrukcje Jaworskiego, nalezy podkresli¢, ze w
swym projekcie ograniczyt samorzad terytorjalny, w znaczeniu wykonywania nie-
zawi$le od rzadu przez organy ziozone z obywateli oznaczonych w ustawach dzie-
dzin administracji, tylko do gmin, rozbudowujgc natomiast samorzgd zawodow>"
Przytoczone postanowienia uzasadnit w nastepujacy sposob (str. 192):

Sejm, okres Il Druk N2 777, str. 37.
Jaworski Wiadystaw Leopold: Project Konstytucji. Krakéw 1928 r.
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w  kwestji narodowosciowej naleiy odroznic:

a) dt;iatalnos¢ rz;adowa,

b) dziatalno$¢ samorzadowa, ktéra znéw moze by¢ terytorjalng lub zawodowsa,

c) wreszcie dziatalno$¢ dobrowolna.

Ad a). Unormowaé tu nalezy tylko kwestje jezyka i to czyni projekt w art. 7.
Zaznacza on w innem miejscu (str. 35), ze idzie tu tylko o jezyk urzedowy, a nie
0 jezyk w szkotach i t. d., o tern bowiem jest mowa w rozdziale VUym,'t. j. w
art. 100.

Ad b). Co do samorzgdu terytorjalnego, to projekt przyjmuje go tylko w gmi'
nie i tutaj odsyta unormowanie stosunkéw narodowych do zwyklej ustawy (p. art.
44 projektu).

Ad c). Nalezato wiec na tern miejscu unormowaé sprawe dobrowolnej dziatah
nosci i projekt czyni to w art. 109. Artykuty 109 i 110 (Konstytucji marcowej) s3
za rozwlekle, wymienione tam agendy mieszczg sie wszystkie w pojeciu kultury.

Oryginalne ujecie przez Jaworskiego niektdrych uprawnien mniejszosci naro’
dowych wynikato z og6lnych podstaw ustrojowych i organizacyjnych jego projektu
Konstytuciji.

Nalezy podkresli¢, iz Jaworski, wprowadzajgc w samorzadzie sekcje narodo
we, jednocze$nie odrzucat instytucje katastru narodowego. Oprécz tego wyraznie
nie wylaczat, iz zagwarantowana obywatelom, nalezacym do mniejszosci narodowych,
mozno$¢ rozwijania dobrowolnej dziatalnosci na polu gospodarczem i kulturalnem
w ramach wiasnych organizacyj, moze by¢ w interesie panstwa zakazana, t. j. cofnieta
lub ograniczona przez ustawe konstytucyjna, t. j. przez ustawe uchwalong wiekszO'
Scig gtosobw w obecnosci /3 czesci ustawowej liczby postéw lub senatordw.

Wszystkie prywatne projekty omawiamy w kolejnosci ukazywania sie ich
w druku.

Studnicki w swoim projekcie konstytucji decentralistycznej ™) umiescit tylko
postanowienie, ze jezyk wewnetrzny urzedowy we wszystkich krajach jest polski,
prawa za$ jezykéw krajowych okresli statut poszczeg6lnych krajow (art. 3 projektu).
Brak innych postanowien w interesujagcej nas dziedzinie wynikat z ogdélnej kon'
strukcji decentralistycznej samego projektu, ktory przewidywat, iz do kompetencji
sejmow krajowych nalezatloby miedzy innemi ustawodawstwo o ustroju wiadz admi-
nistracyjnych, powiatowych, gminnych, ewentualnie wojewddzkich i podziat admi’
nistracyjny kraju. Dziatalnoé¢ ustawodawcza w zakresie Kkultury nalezataby takze
do sejmow krajowych, aczkolwiek opracowanie zasad nauczania i wychowania publicZ'
nego bylo zastrzezone ustawodawstwu ogdlno”paristwowemu. Art. 23 projektu do-

Studnicki Wiadystaw: Zagadnienie ustrojowe Projekt konstytucji decentrati-
stycznej. Warszawa 1929.
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tycxy} specjalnie mniejsz;o0sci zydowskiej, ustanawiajgc w calem panfstwie, oprocz
krajow zachodniego i gdrniczo-hutniczego, kurje zydowskie, obierajgce postéw na mo-
cy stosunku ilosciowego ludnosci zydowskiej do chrzeScijariskiej. Pomyst ten wycho-
dzit z nastepujacych zatozen autora w sprawie ordynacji wyborczej: ,,Okregi wiejskie
bytyby oddzielone od miejskich. Wobec tego jednak, ze w wiekszosci miast przewa-
zajg liczebnie Zydzi i okregi wyborcze miejskie bez stworzenia kurji zydowskiej nie
datyby moznosci mieszczanstwu polskiemu przyjs¢ do gtosu, jako niezbedne iunctim
okregéw miejskich uzna¢ nalezy za potrzebne powotanie do zycia kurji zydowskiej"’
(str, 13). Widzimy wiec, ze pomyst odrebnej kurji zydowskiej w tym wypadku nie
JjAynikat z jakich$ ogélnych przestanek w sprawie zydowskiej w Polsce, lecz tylko
w zwigzku z konstrukcjg zasad ordynacji wyborczej do sejmow krajowych.

Sapieha, w opracowanym przez siebie projekcie °*), w innej cokolwiek redakcji
powtarza (art. 2) postanowienie Jaworskiego (art. 7) o jezyku polskim i innych na-
rodowosci. Nadto zaznacza on, iz zaden obywatel polski nie moze byé z powodu
swego wyznania lub narodowos$ci ograniczony w prawach, przystugujacych innym
obywatelom, ani odsuniety od dostepu do urzedéw publicznych (art. 133). Spe-
cjalnie mniejszosciom narodowym zostat poswiecony art. 134 projektu, skiadajacy
sie z dwdch ustepéw. Ustep Il pokrywat sie co do tresci z art. 110 Konsitytucjl,
zawierajac jednak pewne drobne stylistyczne zmiany oraz, co najwazniejsze, stowa
»,obywatele polscy bez réznicy narodowosci i wyznania” zamiast stow ,,obywatele
polscy, nalezacy do mniejszosci narodowosciowych, wyznaniowych lub jezykowych”.
Ustep | tegoz artykutu zostat opracowany pod wyraznym wptywem ustepu Il art. 109
projektu Jaworskiego™). Brzmiat on:

»Zabezpieczy sie drogg ustaw panstwowych mniejszosciom narodowym i wy-
znaniow*TO w Panstwie Potskiem swobodny rozwdj ich wilasciwosci narodowych
i wyznaniowych i swobode zwigzkéw i zrzeszen, majacych kulturalne lub gospodarcze
cele, o ile statut lub dziatalnos¢ ich nie sprzeciwiajg sie obowigzujacym przepisom”.

Projekt Konstytucji, opracowany przez redakcje miesiecznika ,,I"asza Przy
szto$¢” ™), mniejszosciom narcxlowym poswiecit art. 33. Ustep | tego artykutu po-
wtarza postanowienie, zawarte w ustepie | art. 109 Konstytucji. Ustep Il art. 33
projektu zaczyna sie od stwierdzenia, iz Rzeczpospolita Polska porecza obywatelom,
nalezagcym do mniejszosci narodowych, wyznaniowych lub jezykowych, swobode roz-
woju narodowosciowego i kulturalnego oraz swobodnego wyznawania swej religji
(analogja do pierwszej czesci ustepu Il art. 109 Konstytucji), dalej poz™tarza tres¢

) Sapieha Eustachy: Konstytucja racji stanu. Warszawa 19.}O.

Pewien wplyw projektu Jaworskiego da sie takze zauwazy¢ i u Studnickiego, ktéry
aczkolwiek w tej samej ksisizce poddat krytyce ten projekt, to jednak pod jego po czesci wptywem
ustalit swoje zasady prawa jezykowego.

TMasza Przysztosé tom XXIV. pazdziernik 1932 r.
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art. 110 Konstytucji, % nastepuja.cein zakonczeniem: ,,pod warunkiem lojalnego stO'
sunku do wiadz i wspétobywateli Rzeczypospolitej”. Oprdcz tego zawierat on jeszcze
nastepujace koncowe zdanie: ,Wszelki zwigzek tajny z jakiemikolwiek wiadzami,
organizacjami i innymi czynnikami zagranicznemi oraz powodowanie mieszania si¢
tycb czynnikbw w wewnetrzne sprawy Panstwa uznawane bedg za zbrodnie przeciw
Rzeczypospolitej”.

W art. 117 Konstytucji marcowej umieszczono juz postanowienie o lojalnym
stosunku do Panstw'a.

Zagadnienie lojalnosci wzgledem panstwa obywateli, nalezacych do mniejszosci
narodowych, pierwszy w naszej literaturze prawniczej szerzej omowit i interesujgco ujat
Ehrlich Okreslit on jako nielojalne zachow™anie, niekolidujace bezposrednio z pra-
wem karnem, ale wskazujace na mozliwo$¢ dodatniego ustosunkowama sie do klesk
mogacych spas¢ na panstwo, w szczeg6lnosci do ostabienia go lub oderwania czesci
jego terytorjum.

Wydaje sie wszakze, ze ostatnie zdanie przytoczonego projektu nadaje sie ra-
czej do kodeksu karnego, zawierajgcego zaréwno definicje zbrodni wogole, jak i sank-
cje za dokonanie zbrodni.

W Komisji Konstytucyjnej Sejmu 9 marca 1933 r. postowie Fichna i Mekarski,
wygtaszajagc referaty o prawach i swobodach obywatelskich, poruszyli takze zagad-
nienie mniejszosci narodowych. Fichna ) zaprojektowat dektaracje, w ktérej zazna-
czat miedzy innemi, iz Rzeczypospolita Polska nie zna i nie uznaje zadnych rdznic
pomiedzy obywatelami, ani co do narodowosci, ani co do jezyka. Mekarski zZwro-
cit uwage, ze w art. 109 i 110 Konstytucji odrazu uderza fakt obdarzania przez pan-
stwo hojnie mniejszosci uprawnieniami, bez domagania si¢ od nich wspaniatomys$inie
wzamian niczego. Niema w tych artykutach ani stowa o obowigzkach. Podkreslit
on, ze mysta naczelng artykutdw mniejszosciowych w konstytucji musi byé zasada:
rownos¢ praw przy petnej rownosci obowigzkow. W konkiuzji swego rpferatu Zglo-
sit miedzy innemi nastepujaca teze: ,,Konstytucja nie rozréznia obywateti ze wzgledu
na pochodzenie, narodowos¢ i wyznanie w zakresie praw i obowigzkéw obywatel-
skich. Wszyscy obywatele Panstwa w réwnej mierze podlegajg ciezarom i obouhaz-
kom obywatelskim tak samo, jak i w réwnej mierze korzystajg z praw cywilnych
i obywatelskich”.

Zasadnicza my$l wysuniecia takze obowigzkéw obok uprawaaien nie spotkata sie
ze sprzeciw'ami w czasie dyskusji na Komisji i zostata wcielona do nowej Konstytucji

Ehrlich Ludwik: Zasada czystych rg\ w prawie m-niejszosciotaem. Ruch praw-
niczy 1930, zeszyt 1, str. ay— 56.

7\[owe Panstwo tom Il, zeszyt 8, str. 128.

Ibid tom IT, zeszyt 8, str. 163, 164 i 16?.
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jako art. &, ktory br*mi: ,,Obywatele winni sg Panstwu wierno$¢ oraz, rs;etelne spet-
nianie naktadanych prz;ez nie obowigzkdw”.

Komisja Konstytucyjna w dniu 18 stycznia 1934 r. na wniosek referatu gene-
ralnego wicemarszatka Cara, przyjeta, iz art. 109 i 110 Konstytucji marcowej zacho-
wujg swg moc™), co tez Sejm zaakceptowal uchwatg z 26 stycznia 1934 r., a Se-
nat — uchwatg z 16 stycznia 1935 r. Obywateli nalezacych do mniejszosci narodo-
wych dotyczy takze art, 7 nowej Konstytucji, ktdry wyraznie stwierdza, iz narodo-
wos¢ nie moze byé powodem ograniczenia uprawnied do wplywania na sprawy pu-
bliczne

V1.

Juz w pierwszym projekcie urzedow-ym Konstytucji, uchwalonym na dwadzie-
Scia trzy miesigce przed podpisaniem Matego Traktatu Wersalskiego, zostata zagwa-
rantow”ana swoboda rozwoju narodowego i kulturalnego dla mniejszosci narodowych.
W ten sposob tradycja tolerancji dawnej Rzeczypospolitej w dziedzinie narodowo-
Sciowej zostata wznowiona natychmiast po rozpoczeciu prac wstepnych nad ustrojem
odradzajacego sie Panstwa.

Réwno dwa miesigce przed wreczeniem przez Komitet Delegacyj Zydowskich
przy Konferencji Pokojowej Radzie Najwyzszej memorjalu z gotowym projektem
traktatu o mniejszosciach, 12 marca 1919 r. komisja ankietowa, powotana przez Pre-
zesa Rady Ministréw, w opracowanym przez siebie projekcie Konstytucji zagwaran-
towata -wyraznie kazdemu obywatelowi prawo do pielegnowania swej narodowosci,
do uzywania swego jezyka oraz do pobierania w nim nauki, uznajagc takze prawo do-
znoszenia sie z wiadzami panstwowemi w jezyku wiasnym. W motywach zostato-
podkreslone, iz, proklamujac to prawo, zaklada sie protest przeciw polityce wynarada-
wiajgcej panstw zaborczych.

Wigczenie do projektu rzagdowego Konstytucji tych postanowien oznaczato nie-
tylko zaakceptowanie przez rzad postanowienn Ankiety jako swego projektu, lecz takze
przyjecie programu w tej dziedzinie do$¢ szczegdtowo rozwinietego w motywach do
projektu Komisji Ankietowe;j.

Z powyzszych faktéw wyraZznie -wynika, iz spoteczefdstwo polskie w mysl tra-
dycyj dawnej Rzeczypospolitej, a majac w S$wiezej pamieci rozne systemy polityki
wynaradawiajgcej zaborcéw, od samego poczatku odradzania sie panstwa z wilasnej
inicjatywy dazyto do zagwarantowania praw mniejszosciom w Konstytucji, nie prze-
sgqdzajac dalszego rozwoju tych praw w ustawodawstwie zwykiem.

Rozpatrujagc inne projekty konstytucji, opracowane w ciggu 1919 r., stwier-
dziliSmy W prawie wszystkich postanowienia, dotyczace mniejszosci narodowych.

Sejm okres 111, Druk Ne 820.
*°) Podobne postanowienie byto 2awarte w ustepie | art. 96 Konstytucji marcowej.
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Da.2;.ylismy do dania odpowiedni na pytania, skad wywodni sie tre$¢ art. 109
i 110 Konstytucji marcowej. WykanaliSmy, fie ustep | art. 109 wywodni sie n projek’
téw Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej Tymcnasowej Rady Stanu, Siemienskiego i An-
kiety. Ustepy Il i Ill art. 109 w*ywodng sie n projektu konstytucji Zwignku Ludowo-
Narodowego. Naleny prnytem stwierdni¢ og6lng ngode w Sejmie Ustawodawcnym
co do nagwarantowania mniejsnosciom narodowym pewnego nakresu autonomji, ron-
biennos$¢ pogladow istniata jedynie co do formy tej autonomji. Co sie tycny art. 110,
to stanowi on dostowne prawie powtdrnenie postanowied nawartych w art. 8 Matego
Traktatu Wersalskiego.

W literaturne prawnicnej najmowano sie¢ sncneg6lnie ustepami Il i 111 art. 109
i to prnewannie w pierwsnych latach po uchwaleniu Konstytucji.

W niektorych projektach konstytucji ujmowano nagadnienie mniejsnosci na-
rodowych wylacnnie jako kwestje gwarancji uAywania jenykdw niepolskich w urne-
dach i snkole (Kutrneba, Bunek); w innych projektach te t. nw. prawa jenykowe byty
wspomniane obok innych postanowieni (Siemienski, Ankieta, poprawka Kota Zydow-
skiego) .

Takie ujecie nagadnienia nie nnalanto odnwierciadlenia w Konstytucji marco-
wej. Jednak nostato ono poérniej prneprowadnone w obowignujacych ustawach i ron-
pornadneniach jenykowych. Jedli pordwnamy te obowignujace prnepisy jenykowe n po-
stanowieniami projektéw konstytucyj w tej dniedninie, to musimy stwierdni¢, in jedne
od drugich niebardno odbiegajg. Bo acnkolwiek projekty Kutrneby, Ankiety i Bunka
prnewidywaly wyrannie publicnne snkoty powsnechne n niepolskim jenykiem naucna-
nia, to prnecied i obowignujace prnepisy nie wyklucnajg istnienia takich snkét.

Stad jesncne jeden wniosek, mianowicie; projekty, koncepcje i pomysty, wysu-
wane w spotecnenstwie polskiem w naraniu odrodnenia pafnstwowego celem nagwa-
rantowania swobodnego ronwoju narodowego obywatelom, nalezagcym do narodo-
wosci innych iiin polska, nasadnicno w ogromnej swej wieksnosci nie réznig sie od obo-
wignujgcego ustawodawstwa.
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Instytutu Badan
Warszawa, !

»Sprawy Narodowosciowe™, dwumi( acie .

Roczniki ,,.Spraw Narodowos$ciowych™ za r. 1927 (wyczerpany; sa do nabycia
poszczeg6lne zeszyty), 1928, 9, 30. 1, 2, 3, 4 po zt, 18. — w oprawie

,»Questions Minoritaires“— kwartalnik, roczn. w prenumeracie........o..
(wychodzi od r. 1928),

Zygm. Stolinskiego: ,Liczba i rozmieszczenie Niemcow w Polsce* 1929 . . ,
« . ~Les allemands en Pologne® 1927 ......ivninnneienennns
. ” ,Die deutsche Minderheit in Polen™ 1929 ........cviier e
D-ra Alfonsa Krysinskiego: ,Liczba i rozmieszczenie Ukraincéw w Polsce™ 1929

Tegoz autora: ,,Liczba i rozmieszczenie ludnosci polskiej na Kresach Wschod-
NICH “ 1930 oo e

Tegoz autora: ,,Ludno$¢ polska a mniejszosci w Polsce w $wietle spiséw lud-
NOSCi 1921 i i 1931 1" 1933 .o

Stanistawa Gorzuchowskiego: ,Ludno$¢ litewska na kresach Panstwa Pol-
SKIBGO™ 1929 .ottt it bttt

Mapy rozsiedlenia ludnosci polskiej i litewskiej na terenie Republiki Litewskiej
i na obszarach po6inocno-wschodnich Rzeczypospolitej 1929 ...

Piotra Grzegoretyka: ,Bibljografja mniejszosci narodowych w Polsce* za lata
1929 (wyczerpana), 1930, 1931, 1932. 1933 P 0 .ccccrrrriennseienriee e

Leona Zieleniewskiege: ,,Ustawodawstwo jezykowe Rzeczypospolitej Polskiej*“ 1930

Dr, Stan, Orsini Rosenberga: ,,Program badan socjologicznych* 1930 , .

D-ra Jerzego Gliksmana; ,,Struktura zawodowa i spoteczna ludnosci zydowskiej
W POISCE™ 1930, iiiiiicieiiiiietii ittt st ettt et s et e et r e enen

St. J, Paprockiego: 8. p, Tadeusz Hotéwko wobec probleméw narodowoscio-
WY CH™ 193 L i bbbttt bbbt bbbt b bbb

Leona Wasilewskiego: ,,Sktad narodowosciowy panstw europejskich®, 1933
. The polish and non-polish population of Poland™ 1932 ...
Tadeusza Katelbacha: ,,Niemcy wspo6tczesne wobec zagadnien narodowoscio-
WYCH™ 1932 e s

D-ra Wtadystawa Jézefa Zaleskiego:,,Miedzynarodowa ochrona mniejszosci** 1932
Karola Kaschnitza: ,,Prasa niemiecka w Polsce™ 1933 ...,
A. Prowalskiego: ,,Spétdzielczos¢ zydowska w Polsce™ 1933 ....coovvvivrveienennnn
Leopolda Halperna: ,,Polityka zydowska w Sejmie i Senacie R, P. 1919— 1933 1933
D ra Eugeniusza Zdrojewskiego: ,,Szkolnictwo polskie w Niemczech™ 1933 , ,
Heleny Monwidéwny: ,,Szkolnictwo polskie w Litwie*“ 1934

D-ra Kazimierza Lewickiego: ,,Sprawa Unji Kos$ciota Wschodniego z Rzymskim w
polityce dawnej Rzeczypospolite]™ 1934 .. .

Witolda Sworakowskiego: ,,Polacy w Lotwie™, 1934 ...
Dr. Janusza Wolinskiego: ,,Krél Jan Il a sprawa Ukrainy 1674—1675", 1934.

Dr. E. Ringelbluma: ,Projekty i proby przewarstwowienia Zy<tbw w epoce
stanistawowskiej™ 1934 . . L e e

H. J. tubienskiego: ,Kosciot Grecko-Katolicki w wojewo6dztwach potudniowo-
WSChOAdNICh™ 1935 s

Leona Zieleniewskiego: ,Zagadnienienie mniejszo$ci narodowych w Konstytucji
Rzeczypospolitej™ 1935 s e
Wydawnictwa Instytutu
sg do nabycia we wszystkich ksiegarniach i w Instytucie,
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