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W step.

Geografig historyczng Pomorza polskiego zaczeto
sie zajmowac obszerniej okoto potowy ubiegtego wieku.
Prac odnosnych podejmowali sie gtéwnie dwaj badacze,
okoto historyi i geografii dawnego Pomorza i dawnych
Prus wielce zastuzeni: L. Quandt, pastor, p6zniej su-
perintendent ~ w Persanzig, i dr. Maks Toeppen,
dyrektor jednego z gimnazy6w w dzisiejszych Prusiech
Wschodnich *.

Oto tytuty rozpraw, ktére Quandt poswiecit w ca-
tosci lub czesciowo zbadaniu geografii historycznej Po-
morza Polskiego: Das Land an der Netze nebst der
Neumark, wie sie von Pommern besessen und verlo-
ren wurden 5; Pommerns Ostgrenzen  Ostpommern,
seine Firsten, furstlichen Landesteilungen und Distri-
cte™); Zur Urgeschiehte der Pomoranen%— Tego sa-
mego przedmiotu dotyczy kilka ustepéw pracy Toep-
pena pt. Historiseh-Gomparative Geographie von Preus-
sen, Gotha 1858, 8-0 str. XII. 398%).

Baltische Studien r. 15 zesz. 1, str. 163; Balt. St. r. 22 poczatek.

® Toeppen, Geogr., Przedmowa.

» Quandt, Land a. d. Netze; publik, w Baltische Studien
r. 15, zesz. 1, Szczecin 1853, str. 163—204.

* Quandt, Ostgr.; Baltische Studien, r. 15, zeszyt 1, str.
205—223.

® Quandt, Ostpommern; Baltische Studien, r. 16, zesz. 1,
Szczecin 1856, str. 95—156; zesz. 2. Szczecin 1857, str. 41—72.

« Quandt, Urgeschichte; Baltische Studien, r. 22, Szczecin
1868, str. 121—213.

) Toeppen, Geogr.
Fr. Dada. 1



2 Franciszek Duda.

Prace nad Pomorzem, rozpoczetg przez Niemcow,
posuneli naprzod uczeni polscy. Jest to w pierwszym
rzedzie zastuga ks. Stanistawa Kujota, plebana
w Grzybnie w powiecie chetminskim, ktérego diugo-
letnia dziatalno$¢ naukowa dotyczy prawie wytgcznie
naszego Pomorza, poczawszy od szkicu geograficzno-
etnograficznego pt. Powerze Polskie /), a skonczywszy
na dziele: Kto zatozyt parafie w dzisiejszej dyecezyi
chetminskiej?”). Piszac »studyum«- to, ks. Kujot podjat
sie i dokonat dla swojej dyecezyi dzieta, jakiem bodaj
czy ktora inna jeszcze z dyecezyi polskich wykazac
sie moze. | nietylko historyk organizacyi koscielnej
w Polsce wiekow Srednich, ale takze historyk i geograf
dawnego Pomorza polskiego w dziele tern znajdzie nie-
jedng dla siebie wskazowke, liczy¢ sie z niem musi.

To sg, nie wszystkie, ale najwazniejsze prace, jakie
na wstepie wymieni¢ nalezato. O treSci mowig ich na-
gtowki, choC jej nie wyczerpuja. W pierwszej z nich,
opierajac sie gtownie na Kronice Galla i na Zywotach
Sw. Ottona, apostota Pomorzan, dochodzi Quandt do
wyniku, ze w poczatkach XII w. od Kostrzyna nad
Odra, az nieco ponizej tabiszyna granicg miedzy Pol-
ska i Pomorzem byta Warta i Note¢, od tabiszyna da-
lej na wschdd az po Wiste »weites Bruch und dichter
Wald«®). Byta to granica naturalna, oddzielajgca wow-
czas Pomorze od whasciwej Polski tak pod wzgledem
etnograficznym, jak i politycznym #). Dalej ustala Quandt
na podstawie dokumentéw z XII i XIII wieku granice

A Kujot, Pomorze; jeden z artykutow ksigzki p. t: Wartay
ksigzka zbiorowa, ofiarowana ks. Franciszkowi Bazynskiemu, pro-
boszczowi przy kosciele $w. Wojciecha w Poznaniu. Poznan 1874,
str. 312—320.

Kujot, Parafie; Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu, r. 9—11,
Torun 1902 nn.
® Quandt, Land a. d. Netze, str. 170.
® Tamze, str. 163—170, zwlaszcza str. 165—6. 167. 170.



Rozwdj terytoryalny Pomorza polskiego. 3

tych obszaréw pomorskich, ktére wchodzity w skiad
dyecezyi poznanskiej i gnieZnienskiej 2. Tym sposo-
bem stwierdza rozszerzenie sie granic polskich po pra-
wym (p6tnocnym) brzegu Noteci pod wzgledem kosciel-
nym. Ale i polityczne granice Polski zostaty posuniete
na potnoc poza linie Noteci, gtdwnie przez podboje
Bolestawa Krzywoustego, ktéry starat sie odzyskac kraj
ten az po wybrzeza Battyku, jak go niegdy$ Chrobry
posiadat. Z nabytkéw Krzywoustego po stronie pomor-
skiej utrzymata sie przy Polsce trwale czes¢ —zdaniem
Quandta —dawnej ziemi nakielskiej, razem z Nakiem;
czesS¢ jej wschodnia i poétnocna, obejmujaca kasztelanie:
wyszogrodzka, racigzkg i szczycinska, w ciggu X1 w.
powrécita do Pomorza™). Wreszcie ustala Quandt gra-
nice poétnocne obszaru, przytykajacego na wschodzie do
brzegow rzeki Drawy, na zachodzie Odry, ktéry w ciggu
X1 w. zdobyli na Pomorzu margrafowie brandebur-
scy, oznaczajagc go urzedowa nazwg Nowej Marchii
(Neumark) M.

W pracy p. t. Pommerns Ostgrenzen, o ile chodzi
0 czasy najdawniejsze, Quandt opart si¢ o zapiski geo-
graficzne dawnych kupcow, czy eksploratorow i o Zy-
woty $w. Wojciecha. Sam tytut tej rozprawki informuje
o tresci. Pod wzgledem szczegdétow mozna wymienic:
Pomorze jeszcze w czasie, poprzedzajagcym misye pru-
ska i Smier¢ Sw. Wojciecha (r. 997) posiadat Bolestaw
Chrobry; wschodnia jego granica nie pokrywata sie z le-
wym brzegiem Wisty; zajmowato ono dosy¢ szeroki pas
po prawym brzegu tej rzeki, mniej wiecej az po linie
potudniowsg jeziora Druzna”). Okoto potowy XIII w.
jednakze Zakon niemiecki zaczat sie wdziera¢ w te
wschodnig pota¢ Pomorza polskiego i zajat czeS¢ wscho-

9 Quandt, Land a. d. Netze, str. 172—3.
W Tamze, str. 175. » Tamze, str. 178—9.
A Tamze, str. 18, nn. Quandt, Ostgr. str. 207—211.
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dnig Wielkie] (dzi$ Malborskiej) Zutawy az po rzeczke
Tuje (Tiege) N, oraz Zutawe kwidzynskg (Marienwer-
der) i zantyrska, ktérych granice Quandt blizej okre-
§la?. Za ostatniego wreszcie ksiecia plemiennego Po-
morzan polskich, Mszczuja 11 (1266—1294), postawit Za-
kon swojg noge po lewym brzegu Wisty, przez uzy-
skanie t. zw. ziemi gniewskiej, ktorej granice Quandt
za dyplomatami podaje ®

Praca Quandta p. t. Ostpommern i t. d. prawie cata
wchodzi w zakres niniejszego tematu. Jako cel stawia
sobie jej autor »(die) innere Verteilung (des Landes
Ostpommern zu) untersuchen”™). W rozdziale Il p. t
Von den Landschaften Ostpommerns Q ustala granice
i podziaty administracyjne poszczeg6lnych terytoryow
Pomorza polskiego. Zaczyna od tych, ktére najpézniej,
bo dopiero za Swietopetka (1220—1266) do Pomorza
tego przytaczone zostaty. W utozeniu geograficznem
rozpatrywanych przez siebie okregoéw zakresla wiec
linie ksztattu: (patrz ryc. obok) zaczy-
najagc od t zw. ziemi stupskiej, i prze-
chodzac kolejno: Szczytno, Racigz, Swiec,
Wyszogréd, Nowe, Tyméw, Gniew, Go-
rzedzej, Gorecin, Pirsne, Chmielno, Biel-
gard (n. Lebg), Puck, Gdansk, Starogard
(n. Wierzycg), Garczyn — az do Tczewa (pierwotnie
Lubieszow). W szczegotach stara sie wykazac: ze tak
nazwana przez niego ziemia stupska dzielita sie na
dwa rownorzedne okregi administracyjne: Stupsk w Sci-
Slejszem znaczeniu i Stawno @ Terytorya te miaty dal-
sze poddzialy: i tak w obrebie ziemi Stawinskiej spo-
tykamy kasztelanie Dirlow (Rugenwalde) i powiat Pol-
now, w obrebie stupskiej kasztelanie Garde /. Szczytno

9 Quandt, Ostgr. str. 214. ®» Tamze str. 215.

® Tamze, str. 217. 9 Quandt, Ostpommern, zesz. 1 str. 97.
9 Tamze, str. 111—156. Tamze, zesz. 1. str. 112.

9 Tamze, str. 113-114.
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i Racigz mialy dawniej wchodzi¢ w skiad ziemi na-
kielskiej 0). Do kasztelanii Swieckiej nalezata jako pod-
dziat kasztelania serocka 9. Okreg Gorzedzeja stanowita
gtéwnie Zutawa Wielka (Malborska) miedzy Wistg i NO-
gacig 3. W terytoryum gdanskiem wyodrebnity sie z cza-
sem jako osobne okregi administracyjne: Puck, Gore-
cin, Chmielno, i nieznane blizej Garde ”. Starogard ra-
zem ze SciSlejszym okregiem (dominium grodowem)
nadat w drugiej potowie XII w. niejaki Grzymistaw,
pan na Swiecu, Johanitom. Dla reszty obszaru pierwo-
tnej kasztelanii starogardzkiej miaty nastepnie powstac
grody: Scossow, Wissoke i Gnosna™).

W rozdziale 1l wiec Quandt zastanawia sie prze-
waznie nad kazdym grodem i jego powiatem z osobna.
W rozdziale IV p. t. »Die Landesteilungen Ostpommerns«
faczy je w wieksze catosci. Sktadu tych catosci docho-
dzi gtownie na podstawie podziatu kraju miedzy synow
Mszczuja | (umart r. 1220): Swietopetka, Warcistawa,
Sambora Il i Racibora. Przypuszcza, ze podziat usku-
teczniono w ten sposob, ze dwaj najstarsi z pomiedzy
braci otrzymali grody naczelne w kraju: Gdansk i Swiec-
Mtodsi zas w ich obrebie paragie: Sambor, przydzielony
Warcistawowi, Lubieszéw i Gorzedzej w Swieckiem;
Racibor, przydany Swigtopetkowi, Bietgard nad tebg
w Gdanskiem. Po smierci Warcistawa (r. 1229) Swieto-
petk bierze dla siebie Swiec, a pozostatych braci za-
spakaja w ten sposob, ze Samborowi Il do dotychcza-
sowego dziatu dodaje Pirsne i Gorecin, Raciborowi
Chmielno, wszystkie trzy wyjete z obwodu terytoryum
gdanskiego ®.

W miejsce dwdch powstaty wiec cztery dzielnice,
jako ksiestwa, ktdre w ostatniej cwierci X111 w. istniaty

9 Quandt, Ostpommern, zesz. 1, str. 114—115.
® Tamze, str. 117. A Tamze, st. 124,

® Tamze, str. 145. ‘) Tamze, str. 151—2.
€) Quandt, Ostpommern, zesz. 2. 49—51.
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nadal wcharakterze wojewodztw: Gdansk, Swiec, Tczew
(Lubieszoéw) i Bietgard n. tebg"). Stupsk, razem ze
Stawnem, byt takze osobnem ksiestwem, pod panowa-
niem Raciborzycoéw. Ci byli wspdlnego rodu z ksigze-
tami Pomorza stawianskiego. Po ich wymarciu, czy tez
przemoca, Stupsk miat zajg¢ Swietopetk (1220—1266),
ktéry przytaczyt go do dzielnicy gdanskiej 2.

Pozostaje ostatnia z dotyczacych rozpraw Quandta.
W pracy tej, p. t. Zur Urgeschichte der Pomoranen
{Balt. Studien, r. 22, str. 121—213) autor podjat sie
proby wyjasnienia »die &lteste Einteilung des Landes;
Abstammung und &lteste Verzweigung des Fiirstenhau-
ses«. Postuguje sie daleko idacg interpretacyg Zrodet
i wielu hipotezami. Oto niektére wyniki jego docieka-
nia: ROd ksigzat pomorskich pochodzi od niejakiego
Zmysta, matopolskiego Gryfity, ktérego Chrobry usta-
nowit wojewodg nad podwiadnem sobie Pomorzem®).
Dom ten juz w XI w. szeroko na Pomorzu sie rozrést?).
Jedna jego odnoga panowata w Gdansku, jako przod-
kowie znanych historycznie wadcow tego kraju, Sam-
bora I, Mszczuja lit. d.”. Starsza linia pozostata na
Pomorzu stawianskiem, gdzie az do czaséw $w. Ottona,
apostota Pomorzan (r. 1124 nn), grodem jej naczelnym
byt Bietgard nad Persantg®). Nadto wykazuje Quandt
w tej — zachodniej czesci Pomorza w czasie od XI1—
X1l w.caty szereg dynastow, ktérych uwaza za »Pane
des pommerschen Firstenhauses«, a ktorych stosunek
do linii naczelnej (ksigzecej) miat byC okreSlony przez
t. zw. Panenrechf”)

Y Quandt, Ostpommern, zesz. 2. str, 47.

2) Tamze, str. 54—66; por. str. 43. Por. Quandt, Urgeschi-
chte, str. 156.

» Quandt, Urgeschichte, str. 160—6. 170—1. 179—180. 181.

* Tamze, str. 181—186. ® Tamze, str. 181

€) Tamze, str. 120, 149, 151, 165, 182, 185—6, 202. Szczecin
jest siedzibg tej linii od r. mniej wiecej 1214 (Tamze, str. 160).

) Tamze, passim, n. p. str. 151, 158, 161, 162, 163, 187, 189,
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Quandt omawia w tej pracy takze papieskie bulle

protekcyjne dla biskupstw: pomorskiego (kaminskiego)
i whoctawskiego (kujawsko-pomorskiego) *. Miejsce osta-
tniej bulli: (Oonfirmamus titulo dotationis ecclesiae Vla-
dislaviensis) castrum Kdanzc in Pomerania cum
decima tam annone, quam omnium eorum, que de na-
vibus solvuntur, decimampartem de moneta, etde
iudiciis totius episcopatus —Quandt oryginalnie ttoma-
czy: Poniewaz w tej czeSci Pomorza, ktéra wchodzita
w obreb biskupstwa wioctawskiego, juz przed rokiem
1148 — datg bulli —byty dwa grody naczelne (Haupt-
burgen): Swiec i Gdansk, a bulla tylko Gdansk wy-
mienia, przeto przez castrum Kdanzc rozumie Quandt
miejsce okolone dla obrzedoéw religijnych poganskich
(Tempelfeste) —nie zas grod ksigzecy Gdansk —a przez
obwod tego castrum obszar religijno- czy koscielno-ad-
ministracyjny z czaséw poganskich Pomorza (Tempel-
gau), ktory miat obejmowac zarowno terytoryum Gdan-
ska, jak i Swieca®). Do zapatrywania tego bedzie je-
szcze sposobno$¢ powrdcic.

Podkreslitem w powyzszym cytacie takze wyraz
»moneta« bo i temu nadaje Quandt swoiste znacze-
nie. W dluzszym wywodzie okreSla owa »moneta«
(Minte) jako danine, ktdrg ptacito wowczas Pomorze
seniorowi Piastow. Miano jg optaca¢ wedtug »Tempel-
gaue«, a biskup miat pobiera¢ stosowng z niej dzie-
siecine z rgk Piasta-seniora”).

192, 194, 197, 202, 204. — Poniewaz zadne zrodio nie przekazie
pozytywnych danych, czy istniato i na czem polegato owo *Pa-
nenrecht«, przeto przedstawia si¢ ono autorowi w postaci dosy¢
niejasnej. Do konstruowania takiego »prawa« sktaniaty go moze
reminiscencye nauki niemieckiej, ktéra dla kazdego rodzaju sto-
sunkéw spoteczno-prawnych starata sie odszuka¢ odpowiednig pod-
stawe w przesztosci.

g Quandt, Urgeschichte, str. 128—130 (r. 1140).

* Tamze, str. 130 (r. 1148). g Tamze, str. 131

® Tamze, str. 135—140.
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Streszczana tu praca Quandta i do geografii histo-
rycznej Pomorza polskiego dostarcza Kilku szczegotow
nowych, zwilaszcza do czesci jego zachodniej ». Jeden
juz tu mozna wymienié: twierdzi mianowicie autor, ze
w pierwszych latach panowania Krzywoustego panowie
Nakta, dynastowie pomorscy, posiadali takze Stupsk
I Stawno 2.

Krocej da sie ujaé poglad na wymieniong prace
Toeppena. Sam jej tytut: Historisch-comparative Geo-
graphie von Preussen, wskazuje, ze autor poczatkowo
zamierzat opracowac tylko wkasciwe Prusy, wzglednie te
ziemie po prawym brzegu Wisty, na ktére pozniej —do
roku 1309 rozciggata sie wiadza landmistrza pruskiego
Zakonu niemieckiego. Dopiero tez »beim weiteren Vor-
ricken der Arbeit« postanowit uwzgledni¢ i Pomorze
polskie (Pommerellen); opart sie przytem na pracach
Quandta”®), ktérego trzyma sie SciSle w przedstawieniu
geografii historycznej tego Pomorza od czaséw najda-
whniejszych az po r. 1309, t. j. do chwili zaboru tego kraju
przez Zakon s). W dalszym ciggu praca Toeppena jest —
i w odniesieniu do Pomorza — samodzielna, oparta
gtdwnie na bogatych materyatach zrodtowych Archi-
wum krélewieckiego. Z rozdziatu p. t. »Preussen zur
Zeit der Ordensherrschaft (1230—1466 und 1525)") w za-
kres niniejszego opracowania wchodzg ustepy: Die pom-
merellische Grenze (str. 52—76); die poMiische Grenze
(str. 90—91); Die Didcesaneinteilung Preussens (str.
122—125); Die Verwaltungsbezirke Preussens unter der

Quandt, Urgeschichte, str. 145—147. # Tamze, str. 182.
A W tym roku WMistrz Zakonu przenidst sie z Wenecyi do
Malborga, a temsamem ;urzad jego namiestnika w Prusiech, t. j.
landmistrza, ustat; Joh. Voigt, Gesch. Preussens, t. IV. str. 255.
0 Toeppen, Geogr. Przedmowa, str. X
® Tamze, str. 1—7, 38—50, 52 nn. 71—73.
« Tamze, str. 51—245,
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Herrschaft des Deutschen Ordens mit ihren wichtigsten
Ortschaften (str. 187—195, 223—235).

Réznica miedzy Toeppenem i Quandtem: Quandt
do swoich rozpraw nie dodat zadnej mapy, sam miat
przed sobg dawne mapy Schroéttera”) i Homanna”).
Toeppen zaopatrzyt swoje dzieto w »Atlas in finf Blat-
tern« @ Sg to mapki drobnych rozmiaréow ». Z tych dla
niniejszej pracy nadawaty sie poniekad do zuzytkowa-
nia: karta I: Preussen und die Nachbarlander vor den
Zeiten der Ordensherrschaft, i karta Il: Preussen zur
Zeit der Ordensherrschaft.

A prace ks. Kujota? Stresci¢ je w krotkim uste-
pie jest trudno. Wypada sie ograniczy¢ do najwazniej-
szej z nich, p. t: Kto zatozyt parafie w dzisiejszej
dyeeezyi chetminskiej? —a te raczej podnies¢, niz zre-
ferowac. Cze$C jej pierwsza p. t. Wiek parafij w dye-
eezyi chetminskiej po lewej stronie Wisty sama obej-
muje 335 stron S$redniej 6semki”). Dotyczy — z wyla-
czeniem ziemi stupskiej i Stawinskiej, ktore lezg poza
obrebem dzisiejszej dyeeezyi chetminskiej — wiasnie
naszego Pomorza, czyli Pomorza w latach 1309—1466
zaboru krzyzackiego, a poOzniej wojewddztwa pomor-
skiego. Autor postanowit ustali¢ czas zatozenia poszcze-
gélnych parafii na obszarze tego kraju, ale wbraku Swia-
dectw pozytywnych celu tego wprost dopigé nie maogt.
Podjat sie wiec rozlegtych i wnikliwych badan ubocz-
nych, zmierzajacych do wykrycia czasu powstania tych
parafii przez wykrycie ich filiacyi. Tym sposobem wprze-
waznej liczbie wypadkéw osiggnat, o co mu chodzito.
| to jest wynik jeden tych badan, ktéry w pracy, po-
Swieconej geografii historycznej Pomorza polskiego, da
sie odrazu i w catosci zuzytkowac. Autor bowiem w do-

9 Quandt, Ostpommern, zesz, 1, str. 118, 148, 154, 146 n.
9 Tamze, str. 139. « Toeppen, Geogr., strona tytutowa.
9 Podziatka 1:1,450000. 9 poczniki Tor. r. 9. (1902). 10 (1903).
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danej na koncu rocz. X mapie uwidocznit wiek tych pa-
rafii, przyczem jako jedng z dat granicznych dla Po-
morza przyjat rok 1309, czyli chwile zaboru krzyza-
ckiego. Miejscowosci parafialne, ktorych koscioty po-
wstaty przed tym terminem, mozna wiec wprost z mapy
ks. Kujota przenie$¢ na mape historyczng Pomorza.

Powtdre, osobng warto$¢ majg same owe docieka-
nia uboczne, w ktérych autor starat sie okresli¢ obwody
najdawniejszych parafii. Wyszedt przytem z zapatry-
wania, ze te pokrywaty sie z obwodami administracyi
politycznej. Ale, poniewaz i tych ostatnich przewaznie
nie znamy, odtwarzat zapomocg metody retrospektywnej
pierwotne granice dawnych parafii, a przez to okreslit
moze i granice jednostek administracyi politycznej
kraju”). Moze, bo napewno stwierdzi¢ sie to nie da.

A teraz, warto zakonczy¢ rozpatrywanie tych prac
przez ujecie w Kkrotkim przegladzie Srodkdéw, jakimi
sie powyzsi trzej uczeni w badaniach swoich postugi-
wali. Stato sie to czeSciowo juz w powyzszem, ale nie-
dostatecznie. Oprocz Zrddet drukowanych korzystali
wszyscy trzej ze zrddet pisanych: Quandt z bogatych
zasobow rekopisemnych krol. Archiwum panstwowego
w Szczecinie, Toeppen z olbrz;fmich zbioréw pozakon-
nego Archiwum w Krélewcu, ks. Kujot obok Krolewca
takze z gdanskich i pelplinskich materyatow archiwal-
nych 2.

Ale, jak wszedzie, tak i tutaj dochowany materyat
zrédtowy nie mogt dostarczy¢ odpowiedzi na wszystkie

9 Jednem z gtéwnych Zzrodet, na ktérych sie tu opart, byly
wydane przez niego »Fontes<~: Visitationes archidiaconatus Pome-
raniae Hieronymo Rozrazewski, Vladislaviensi episcopo factae
(1-111), i Visitationes ecclesiarum diocesis Culmensis et Pomera-
niae Andrea Leszczynski episcopo factae, Torun 1897—1900. (Por.
Boczniki Tor. r. 9, str. 7).

9 Ks. Kujot zestawia zuzytkowane przez siebie »Zrddta pisane«
w Boczn. Tor. r. 9, str. 6.
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pytania. Jestto zrozumiate: dokumenty te powstaty dla
uzytku wspdtczesnych w ich stosunkach prawnych, nie
uktadano ich z mysla, zeby z gory dawac¢ odpowiedzi
na pytania, jakie przyszli uczeni zadawa¢ im beda.
Nalezato wiec poszukaé jakich§ kryteryow, zapo-
mocg ktérych moznaby doprowadzi¢ wyniki badania
poza te szczupte ramy faktéw, o jakich nas zrddia in-
formuj a.

Na granicy miedzy pozytywnemi Swiadectwami Zro-
det a wihasciwemi kryteryami naukowemi znajdujg sie
takie $rodki badania, jak interpretacya dokumentow
i wiadomosci kronikarskich, czy rocznikarskich, kombi-
nacya na podstawie szeregu dokumentéw, mogacych
odnosi¢ sie do jednego przedmiotu, i wnioskowanie
wsteczne. Tymi Srodkami postugujg sie tak Quandt
i Toeppen, jak i ks. Kujot w szerokiej mierze.

A wiasciwe kryterya? Toeppen ich nie szuka, trzyma
sie ram zrodet. Quandt stosuje je, cho¢ w odniesieniu
do geografii historycznej Pomorza polskiego w szczu-
ptym tylko zakresie: n. p. kryteryum dziesiecin, czyli
wnioskowanie z uposazenia jakiej$ parafii, do jakiego
wiekszego terytoryum okolica jej pierwotnie wcho-
dzita 2); kryteryum zwigzkoéw dekanalnych, czyli
wnoszenie z obszarow pozniejszych dekanatoéw o roz-
legtosci pierwotnych kasztelanii®); kryteryum powin-
nosci grodowych (naprawa, wzmacnianie i odbu-
dowywanie grodéw przez ludnos¢, i t. zw. »stréza«
grodowa), uzyte w tym samym celu®).

Wiele trudu z wyszukaniem odpowiednich kryte-
ryow zadat sobie ks. Kujot. Oto streszczenie najwaz-
niejszych: 1) Dziesieciny plebanskie sg z zasady
dziesiecinami dziedzicowemi; jezeli zatem koSciot

1) Quandt, Land a. d. Netze, str. 178.
* Quandt, Ostpommern, zesz. 1 str. 117, 151
Tamze, str. 145, — zesz. 2, str. 49.
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jaki$ uposazony jest w dziesieciny z osad, przynale-
znych do roéznych podmiotéw prawnych, to nalezy po-
wstanie tego ko$ciota odnie$¢ do czasu, kiedy wszyst-
kie te osady nalezaty do jednego podmiotu prawnego;
albo, jezeli jaka$ parafia jest rozleglejsza, niz majatek
ziemski jej patrona, to kosciét parafialny jest dawniej-
szy, niz czas, w ktérym patron miejscowos¢ parafialng
nabyt. Stwierdza przytem autor, na podstawie naby-
tego w ciggu studyow przekonania, ze na zaktadanie
nowych parafii oddziatywat zwykle wzglad separa-
tystyczny, skianiajacy nabywce jakiejS miejscowo-
ci nieparafialnej, zeby wylaczy¢ jg z obszaru parafii
dotychczasowej, przez zalozenie tamze nowej parafii;
albo, ze pozbywca miejscowosci—kosciot z reguly ra-
zem z wsig bywat pozbywany —dla reszty osad swoich,
niepozbywanych, ktore lezaty w obrebie tejze parafii,
tworzyt nowg parafie J).

2) Koscioty w grodach ksigzecych nalezag do naj-
dawniejszych; przyczem zasadg jest, ze te parafie grodz-
kie obejmowaty pierwotnie obszar catej odnosnej ka-
sztelanii, czy powiatu administracyi politycznej ».

3) Koscioty i parafie, o ktorych dokumenty osadcze
wspominaja, starsze sg od tychze dokumentdéw; miej-
scowosC, ktorej przywilej osadczy o wyposazeniu ko-
sciota lub plebana mowi, jest parafialng 8).

4) Tytuly i patronowie starszych kosciotdw poswiad-
czajg dawnos$¢ ich?).

Positkujac sie temi kryteryami wykazuje ks. Kujot,
ze wszystkich kosciotdw byto przed zaborem krzyza-

) Kujot, Parafie, r. 9, str. 56—7, 59—60, 79—80, 81, 82, 83—
84, 85.

® Tamze, str. 74, 77—8 i passim: por. roczn. 10, str. 377—
389, spis parafii (pod miejscowosciami grodowemi).

s) Tamze, r. 9, str. 64, 65. 74, 76—.

* Tamze, r. 10, str. 340—372.
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ckim (r. 1309) w obrebie Pomorza przeszto 130J),
podczag gdy dyplomaty z tego okresu przekazaty wia-
domos$¢ zaledwie o 40 —wynik godny zaiste podnie-
sienia!

Toby byto, w grubych zarysach, wszystko, co do-
tychczas w przedmiocie geografii historycznej Pomo-
rza polskiego zrobiono. Te same prace jednakze moga
postuzy¢ do uzasadnienia potrzeby podjecia tego te-
matu na nowo: raz przez to, co dzisiaj da sie zrobic
doktadniej, czy lepiej, powtore dla tego, co w pracach
tych zostato pominiete, a w zakres podjetego tu te-
matu wchodzi.

Na pewien krytycyzm w badaniach dzisiejszych po-
zwala obecny stan wydawnictw zrédtowych—utatwie-
nie, ktérego ani Quandt, ani Toeppen jeszcze nie mieli.
Dotyczy to w pierwszym rzedzie wydanego przez Dra
M Perlbacha, Pommerellisches Urkundenbuch %
gdzie liczne stosunkowo falsyfikaty starannie oddzie-
lono od autentykow.

Odnosnie do zrdédet historyograficznych stow pare
0 Roczniku Kapituty poznanskiej i o Kronice wielko-
polskiej, na ktére w niniejszej pracy czesciej przyj-
dzie sie powotad.

Rocznik Kapituty poznanskiej zostat w gtownej
swojej czesci przez A Bielowskiego wydany w Mo-
numenta Poloniae Historica (MPH) t. IIl, str. 7—42
jako Rocznik ivielkopolski. Znakomici krytycy naszych
Zrodet Sredniowiecznych, jak Dr. M Perlbach”) i Dr.

9 Tamze, str. 368. Daty te nie obejmujg terytoryurn stupsko-
stawinskiego, poniewaz to nie wchodzi w obreb dzisiejszej dyece-
zyi chetminskiej. Tamze, r. 9, str. 46.

A Perlb. UB; cze$¢ 11, Gdansk 1881—2. Kodeks ten obej-
muje dokumenty polsko-pomorskie az po r. 1310.

9 Dr. M Perlbach, Preussisch-polnische Studien {F
Studien) zesz. 2, Halle r. 1886, str. 61, 63, 66.
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W. Ketrzynski 1) ustalili dla niego nazwe Rocznika ka-
pituty poznanskiej {Roezn. Kap. pozn). Ten ostatni
wykazat, ze rocznik ten w gtdwnej swej czesci powstat
okoto roku 12732). Drugi pomnik opracowat W. AL
Maciejowski, wstepem opatrzyt i wydat A Bielo-
wski w MPH. II, str. 454—598 jako Kronike Bogu-
chwata i Godystawa Paska. Pomnik ten jednakze juz
Warms ki w r. 1879 nazwat Kronikg wielkopolskag
{Kron. wielk)"), a nazwa ta przyjeta sie w nauce»
Kronike te napisat proboszcz santocki w czasie mig-
dzy rokiem 1365—1370").

Stosunkiem Kroniki do Rocznika zajmowat sie szcze-
gotowo W. Ketrzynski, ktory doszedt do takiego pod
tym wzgledem wyniku: Autor Kroniki »obficie« korzy-
stat z Rocznika”). Z koncem wieku X1V Rocznik i Kro-
nika dostaty sie razem do zbioru zrédet, kronik i ro-
cznikow, zwanego Cronica Magna lub Cr. Longa Po-
lonorum®, i to w tym porzadku, ze dokonano naj-
przod kopii Kroniki, a potem dopiero Rocznika. Tern
objasnia p. Ketrzynski fakt, ze wiele wiadomosci Ro-
cznika zostato przez kopistéw, piszacych dla Wielkiej
Kroniki, opuszczonych, lub napoczetych i niedokon-
czonych. Spostrzegtszy bowiem, ze wiadomosci te w tem-
samem, lub podobnem brzmieniu posiada przepisana
juz Kronika (wielkopolska), opuszczali, lub skracali je,
napotkawszy w Roczniku. Tym sposobem w Kronice
wielkopolskiej przechowata sie znaczna cze$¢ pierwo-

9 Dr. W. Ketrzynski, O Kronice wielkopolskiej (Rozpr.
Ak. Um. Wydz. Hist.-filoz. t. 33, Krakdw 1896) str. 37—43. Tenze,
O rocznikach polskich (L c. t. 34, Krakéw 1897) str. 329—348.

9 Ketrzynski, 0 Kronice wielk. 1 c. str. 39, 40.

9 M St. v. Warms Kki. Die grosspolnische Chronik. Eine
Quellenuntersuchung, Krakow 1879 str. 1-129.

9 Ketrzynski, O Kronice wielk. 1 c. str. 51, 52

9 Tamze, str. 41.

9 Tamze, str. 6—17. Tenze, O rocznikach 1 c. str. 329—339.
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tnego Rocznika kapituty poznanskiej. | chociaz jest ona
utworem stosunkowo tak poznym, przechowata jednak
autentyczng tradycye historyczng z czasu okoto po-
towy XIII wiekul); w najnowszej naszej historyografii
Sredniowiecznej traktuje sie nawet wiadomos$ci Kron.
wielk. dotyczace wypadkéw z X1l i XI w. na réwni
z przekazami zrodet wspotczesnych 2.

Quandt, Toeppen i ks. Kujot opracowali poszcze-
golne dziaty geografii historycznej Pomorza polskiego.
Zadna z tych prac z osobna, ani wszystkie razem wzigte,
przedmiotu tego nie wyczerpuja. Okaze sie to z planu,
jaki z tematu niniejszej pracy wynika. Przedmiotem
kart nastepnych ma by¢:

1) OkreSlenie granic politycznych, 2) dyecezyalnych
na Pomorzu polskiem, 3) Ustalenie okregéw admini-
stracyi politycznej: «*wojewoOdztw,  kasztelanii, po-
wiatéw; 4) Stosunki spoteczno-ekonomiczne (stosunki ko-
munikacyjne, ludno$¢, majatki instytucyj koscielnych —
Swieckich iregularnych—wybitniejsze rody pomorskie) .

W rozprawie niniejszej spetniony zostat —
wedtug sit autora —punkt l)powyzszego planu,

pod tytutem samodzielnym: Rozw0j teryto-
ryalny it d.—

W dziejach Pomorza polskiego rok 1309 jest waz-

nym granicznikiem. Okres, poprzedzajacy te date

9 Ketrzynski, O Kronice wielk. 1 c str. 41, 43. Tenze
O rocznikach 1 c. str. 339, 340.—O wysokiej wiarygodnosci i war-
tosci Roczn. kap. pozn. jako Zrodta historycznego, por. Perlbach,
Studien, zesz. 2, str. 65—69.

9 Por. Maryan todynski, Udziat ksigzat slaskich w za-
machu z r. 1177. (Odbitka z Kwart. hist. r. XXII (1908) zesz. 1)
str. 25. Stan. Zachorowski, rec. pracy A tukasiewicza p. t:
Stosunek Stowaczyzny do Polski w X i XI w. {Kwart. hist. XXII
r. 1908, zesz. 1, str. 113).

® Prawdopodobnie z tych punktow wylonig sie osobne tematy
do opracowania.
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mozna jeszcze podzieli¢ na dwie czesci: W pierwszej,
siegajacej az do czasow Swietopetka (r. 1220—1266),
Pomorze zalezne byto od Polski; wchodzito wprost
w skiad tego panstwa, wzglednie znajdowato sie w sto-
sunku danniczym do niego. W drugiej byto niezalezne,
pod panowaniem swojej dynastyi plemiennej. Czas kil-
kunastu lat od wymarcia tej dynastyi (r. 1294) do roku
1309 moznaby nazwaé przejsciowym, okresu osobnego
on nie stanowi. W r. 1309 wskazéwka na zegarze dzie-
jowym Pomorza polskiego, zwigzanego dotychczas
luZniej, lub Scislej z potudniowg Polska, zostata gwat-
townie popchnieta na wschdd, Pomorze przez zabér
krzyzacki na czas przeszto pottora wieku zwigzane z sa-
siedniem panstwem Zakonnem.

Czas ten zrobit swoje. Kazimierz Jagiellonczyk od-
zyskat te przynalezno$¢ Polski. Naleciatosci obcych je-
dnakze Polska tu wchiong¢ nie zdotata. Prusy Kro-
lewskie przytaczone zostaty do panstwa Jagiellondw
na zasadzie unii, a sam nardd polski w czasie pano-
wania Zakonu nad Pomorzem wszedt na nowa linie roz-
woju, part na wschdd, czy tez wszystkie sity musiat
wytezaé, zeby kreséw wschodnich broni¢ i utrzymac je.
Jakze te czasy rozne od czasow Bolestawowskich, kiedy
to Polska z nieprzepartg sitg™) dazyta do opanowania wy-
brzezy Baltyku! Czuli zapewneciludzie, ze nardd potrze-
buje oddechu do morza, wzglednie zabezpieczenia swo-
jego bytu przez osiagniecie granic naturalnych—bardziej
bezposrednio odczuwa¢ musieli fakt, ze ci wszyscy:

9 Galii Anonymi Ghronicon, rec. L. Pinkel et St. Ketrzyn-
ski, Lwow 1899 (Gall), passim. — Zywoty $w. Ottona {Vitae s.
Ott.) MPH. II, passim. — Ant. Matecki, Studya heraldyczne
(Matecki, Studya), t. I, Lwow 1890, str. 242, 243, 244. — Fritz
Zickermann, (Zickermann, Lehnsverh.), Lehnsverhéaltnis zwi-
schen Brandenburg und Pommern im dreizehnten und vierzehn-
ten Jahrhundert {Forschungen zur Brand, und Preuss. Gesch.
t. 1V, Lipsk 1891), str. 8—9. i t d.
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Kaszubi, Stowincy, Lutycy i Obodryci to tylko odmiana
ich wiasnego szczepu!

W samej rzeczy, jezeli eksploratorowi IX w., Wulf-
sfan owi, cata Stowianszczyzna zachodnia —od Szlez-
wiku az po dorzecze Wisty wigcznie — przedstawiata
sie jako jedno plemie, oznaczone przez niego nazwag
»Weneddw«!), to mozna to przyjat, z tern zastrzeze-
niem, ze w obrebie tego plemienia istniaty conajwyzej
tylko pewne odcienia jezykowe. Ale w takim razie, gdy
gdzie§ w obrebie tego terytoryum powstaly zawigzki
organizacyi panstwowej, to z tego punktu sitg rzeczy
musiata wyjs¢ akcya do politycznego podboju i zje-
dnoczenia reszty. | stato sie, ze taka trwata organiza-
cya, zdolna do dziatania zdobywczego na zewnatrz,
utworzyta sie najwczesniej w Wielkiej czy Starej
Polsce (Wielkopolska), ktéra z natury byta do takiego
dziatania powotana, stanowita bowiem takze o$rodek
geograficzny wspomnianego obszaru Stowianszczy-
zny zachodnie;j.

Panowanie Zakonu na Pomorzu to zatem nie pro-
sty epizod, chwila zaboru tego kraju przez Rycerzy Ma-
ryi to chwila w jego dziejach epokowa. Ustalenie tego
faktu umozliwia wybdr granic czasowych dla opraco-
wywanego tematu. | jasnem jest, ze chodzi tu o Po-
morze z przed roku 1309. Zadanie, ktore z podanego
powyzej rozkiadu pracy wynika, da sie uja¢ w zdaniu:
przedstawi¢ stan Pomorza polskiego w chwili mozliwie
zblizonej do daty roku 1309. Klasycznym materyatem
dla tego rodzaju pracy bytby doktadny opis statysty-
czny z jednej jakiej$ chwili. Takiego oczywiscie nie
mamy, a fakt ten zmusza do uwzglednienia wszystkiego,
cokolwiek Zrodta az do zaboru tego kraju o jego sta-
nie przekazaty.

W Zrédtach tych dotkliwe sg luki. O wiecej niz

» MPLL, 1, str. 11-12.
Fr. Dada.
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trzeciej czesci tego kraju nie mamy prawie Zzadnych
informacyi: sg to okolice Bietgardu nad tebg, Bytowa,
Zaborow, Racigza, Szczytna, Miastka (Rummelsburg)
i Polnowa. Zrddta, ktore ocalaty, sg to wiasciwie tylko
dokumenty majgtkowe instytucyi koscielnych. O tych
okolicach zatem, gdzie byty klasztory, lub lezaty do-
bra stotowe biskupow, wiadomosci jest dos¢ sporo.

Skagpos¢ Zrédet to zatem jedna przeszkoda w pracy.
Druga, to fakt nagtego przerwania rozwoju instytucyi
prawa polskiego na Pomorzu przez zabor Kkrzyzacki.
Niema wiec w zarzadzie politycznym tego kraju tej cia-
gtosci rozwoju, co n. p. w sgsiedniej Wielkopolsce. Stad
z podzialu jego na jednostki administracyjne za cza-
sow Zakonu o podziale dawniejszym wnioskowaé mo-
zna tylko z wielkg ostroznoScia. A nawet i to tylko
wtedy, gdyby byty pod reka zbiory archiwalne krole-
wieckie 1 gdanskie. ZatowaC bowiem nalezy, ze nie
mamy ani do Pomorza polskiego, ani do dawnych Prus
Zakonnych wyczerpujacych dyplomataryuszy dla wieku
XIV—XV, ani nawet regestow.



ROZDZIAL I

Granice polityczne Pomorza polskiego
(wiek XI1—X111).

A. Nazwa.

Terytoryum, rozciggajagce sie od porzecza dolnej
Wisty na wschodzie az po obu stronach dolnej Odry
na zachodzie, na péinocy dotykajace Battyku, a na po-
tudniu siegajace po réwnoleznik Noteci, nazywano w S$re-
dniowieczu Pomorzem. Jest to nazwa SciSle geogra-
ficzna, oznaczajagca kraj, rozciggajacy sie wzdtuz mo-
rza, jak n. p. pasmom nadrzecznym nadajemy nazwy:
po-rzecze, Po-wisle i t. d.

Za czasow Bolestawa 111 Krzywoustego kraj ten,
przynajmniej pozornie, przedstawia sie jednolicie. Krzy-
wousty w kilkudziesiecioletnich zapasach podbit go
caty, a Gall, opisujacy szczegotowo te walki, uzywa na
okre$lenie tego terytoryum i jego mieszkancow z re-
guty nazwy: Pomerania, Pomorani”). Ale juz
w XII w. zaczely sie tam wytwarza¢ wieksze indywi-
dualnosci polityczne. Ogniskiem jednych byto porzecze
dolnej Wisty, drugich dolnej Odry. Jednostki te nie
powstaty jednak odrazu, ani tez nie stanety trwate mie-
dzy niemi granice. Przyczyng tego ostatniego zjawiska,
o ktore tutaj gtownie chodzi, bylo to, ze na przestrzeni
Pomorza miedzy Wistg i Odrg niema zadnej takiej

b Gall, indeks s. v. Pomorania.
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przeszkody, ktéra mogtaby stanowic granice naturalng
miedzy wschodem i zachodem tego kraju. W S$rodku
przestrzeni miedzy Wistg i Odrg da sie pewne tery-
toryum geograficznie wyodrebnic: sg to okolice Stupska
I Stawna, zajmujgce dorzecze rzek Stupny (Stolpe),
Wipery i Wtry (Vettra, Grabow), ktdére, wzigwszy po-
czatek od pomorskiego dziatu wdd, uchodzg wprost
do Baittyku, nie nalezg wiec do systemu wod ani Wi-
sty, ani Odry. Tu tez w drugiej potowie w. XII wy-
tv/orzyto sie osobne panstewko pod wiadzg Raciborzy-
cow, miodszej linii ksigzat stowiansko-pomorskich. Pan-
stewko to byto jednakze czem$ przejSciowem miedzy
wschodem i zachodem Pomorza, i predzej czy pdzniej
musialo sie staC zdobyczg pandéw na Szczecinie, lub
Gdansku, co tez w pierwszej potowie w. X111 nastgpito.

Przedmiotem niniejszej pracy ma by¢ czes¢ wscho-
dnia Pomorza, t. j. dzisiejsza prowincya Krolestwa pru-
skiego, nazwana Westpreussen, z wyjatkiem dawnej
ziemi chetminskiej i lubawskiej, oraz pdétnocno-wscho-
dnia czeSC dzisiejszej prowincyi Pommern, az mniej
wiecej po rzeke Persante.

Jakg nazwa to wiasnie Pomorze oznaczy¢? Czy szu-
ka¢ dla niego nowej nazwy, czy tez wybieraé w sze-
regu tych licznych, jakie ono w ciggu poswiadczonych
dziejow nosito, i jakich dotagd w nauce uzywano? Byc¢
moze, ze i jedno i drugie. Sprawe te nalezy jednak
blizej rozpatrzyé, azeby uzasadni¢ potrzebe ustalenia
samej nazwy — rzecz, ktorg dotgd pomijano.

Ci, ktorzy dotychczas zajmowali sie historyg i geogra-
fig tego kraju, stosowali do niego najrozmaitsze nazwy.
Oto niektére przyktady: F. W. Barthold, ktéry
w dziele p. t. Geschichte von Rigen und Pommern az
do chwili zaboru naszego Pomorza przez Zakon (rok
1309) rozpatruje szczegOtowo takze jego dzieje, nazywa
je naprzemian: Pommerellen, Pommern, slavisch-Pom-
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mern i Ostpommern 1); Quandt w swoich pracach:
Pommerellen% Ostpommern  Polnisch-Pommern?)’,
Toeppen: Pommerellen, Pommern®)] ks. Kujot:
Pomorze polskie% P. wschodnie”, Perlbach: Pom-
merellen 8); Ign. Zakrzewski: Pomorze wschodnie ;
A Matecki: Pomorze wschodnie™o P. gdanskie™)-,
Zicke rmann: Ostpommern™, Pommere ile n Ra-
mutt: Pomorze wschodnie™), Balzer: P. gdanskie"%
P. wschodnie  Jaroslav QoW: polske PoTorany”’),
nakoniec Moericke: Ostpommern, Pommereilen

A F. W. Barthold, Geschichte v. Bigen n. Pommern (Bar-
thold, Gesch. v. Rig. n. PoT.) Il T. Hamburg 1842. str. 42, 66, 69,
73, 74, 79, 82,86, HO i t. d. * Quandt, Land a. d. Netze, str. 178.

#® Quandt, Ostpommern, tastl. 1i 2, passim.

® Tamze, zesz. 2, str. 62.

® Toeppen, Geogr., passim, n. p. str. X, 38, 50, 52, 83, 232

® Kujot, Pomorze, str. 312—320. Ks. Stan. Kujot, Samo-
dzielno$¢ ksiazat pomorskich i >"Zbrodniax pod Gasawg r. 1227
{Warta, ijgodmk poznanski r. | 1874) str. 225); Kujot, Samodz.
ks. pom.). Tenze, Margrabiowie brandeburscy w dziejach Pomo-
rza za ksiecia Mestwina Il {Boczn. Tow. Nauk. w Tor. r. I, 1878),
(Kujot, margr. brand.) str. 49.

) Tenze, Sam. ks.pom. str. 217. ®Perlb. UB. tytuti Wstep.

» Ign. Zakrzewski, anonim, O przytgczeniu wschodniego
Pomorza do Polski ijego oderwaniu Zakr z. Oprzyl.wsch.
Pom.), Kuryer Poznanski, r. 11, 1882), N. 129, 132

) Matecki, Studya, t. 1, str. 242, 243, 252, 255, 256, 260,267,
274, 285. 1) Tamze, str. 243, 248, 260, 261, 267, 269, 272, 276.

™ Zickermann, Lehnverh., str. 4, 7, 12, 40, 41, 49, 60, 61,
66, 67, 68, 69, 70, 71, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 88,
89, 90. 1) Tamze, str. 4, 34, 40, 61, 66, 70, 77, 79, 87, 89, 90.

¥y Stefan Ramutt, Stownik jezyka pomorskiego czyli ka-
szubskiego (Ramutt, Stownik), Krakéw 1893, Wstep str. XVII.

¥y Oswald Balzer, Genealogia Piastow (Balzer, Geneal.),
Krakéw 1895, Objasnienia, str. 210, 211, 212, 213, 214, 216.

® Tamze, tabl. IV, n. 11 i str. 213, 214, 215, 216, 218.

*) Jaroslav Goli, Cechy a Prusy ve stredoveku (Goli, Ce-
chy a Pr.), Praga 1897, str. 39.

*®)Paul Moericke, Waldemar der Grosse Markgraf v.
Brand. (Moericke, Waldemar), Halle a. S. 1902
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Rzut oka na to zestawienie przekonywa nas: ze
w nomenklaturze naszego Pomorza panuje dowolno$¢
i niepewnos¢ — rzecz dla nauki zapewne niezaszczy-
tna. Dalej, ze nazwy te tworzono na podstawie geogra-
ficznej, albo etnograficznej, przyczem determinacya tego
Pomorza przez jeden z wyrazow: wschodnie, gdanskie,
polskie, stowianskie zawsze wymaga przeciwstawnych
odpowiednikow: zachodnie, szczecinskie i t. d. Jedynie
termin: Pommerellen obywa sie bez takiego odpowie-
dnika, a raczej zawiera w sobie przymiotnik: mate (mate
Pomorze), ale wyraz Pommerellen, czy Pomerelia nie na-
daje sie do uzytku naukowego. Raz dlatego, ze kraj ten
nigdy urzedowo tej nazwy nie nosit — powstata ona
prawdopodobnie dopiero na uzytek dyplomacyi pruskiej,
przy sposobnosci pierwszego rozbioru Polski ». Powtdre
dlatego, ze termin »Pommerellen« odnosi sie tylko do poz-
niejszego wojewddztwa pomorskiego Prus Krolewskich™),
nie obejmuje zatem catego obszaru naszego Pomorza,
mianowicie t. zw. ziemi stupskiej i Stawinskiej.

Termin ten zatem w nauce nalezy odrzucic, a przy-
ja¢ taki, ktory jest historycznie uzasadniony. Siegnijmy
wiec do historyi! Dokumentéw, wystawionych przez
ksigzat dynastyi plemiennej naszego Pomorza, docho-
wato sie 254 z lat 1178—1295. Tytut wystawcow tych
dyplomatow brzmi, z matymi wyjgtkami: z poczatku

9 Toe ppen, Geogr. str. 50 moéwi wprawdzie: Derjenige Teil
der Bezitzungen Swantopolks, welcher spater an den Deutschen
Orden kam, wurde etwa seit dem vierzehnten Jahrhundert ge-
wohnlich Pommerellen bezeichnet; na czem sie tu jednak opiera,
niewiadomo.

®» Hertzberg, Ausfihrung der Rechte Sr. Kdniglichen Ma-
iestat von Preussen auf das Herzogtum Pommereilen u. s. w.
(r. 1772); (Anonim). Deduction des Rechtes des Kénigs von Preus-
sen auf das Hinter-Pommerisch-Pommerellische Land.
Nawet takie dziwolggi wowczas tworzono!

# Zob. pow. przyp. ®» Moericke, Waldemar str. 36, przyp.
2; str. 68.
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princeps, wzglednie dominus, pdzniej dux Pomera-
nie lub Pomoranorumi). Wiadcy polscy, ktérzy na-
stepnie na czas krétki uzyskali to Pomorze, tytutowali
sie takze: Pomeranie dux, a po zaborze gtownej
czesci tego kraju przez Zakon Niemiecki (r. 1309) wy-
razali swoje nieprzedawnione do niego prawo przez ty-
tut: Pomeranie dominus et heres.

W tytulaturze ksigzat Pomorza stowianskiego
(nad Odrg) dadzag sie odrézni¢ w latach 1170 % do 1316
trzy okresy: 1) od r. 1170—1230; 2) od r. 1230 do r.
1290; 3) od r. 1291 do 1316. W pierwszym okresie sg
w niej wahania, ale przewaza tytut: princeps, pdzniej
dux Pomoranorum, lub Pomeranie. W latach
1170—1230 mozna go wykaza¢ w catosci w okoto 50
wypadkach. Najczestszy po nim tytut: princeps lub dux
Slauorum pojawia sie w tym samym czasie okoto
15 razy*). Od roku 1230, i to dosy¢ nagle, tytulatura
ta zmienia sie, i ustala na: dux Slauorum Ilub
Slauie; tytut: dux Pomeranorum (wzglednie Pomera-
nie) pojawia sie odtad znacznie rzadziej. | tak n. p.
w latach 1230—1250 rzecz przedstawia sie nastepujaco:
dux Slauorum (Slauie) — okoto 55 razy —dux Po-
meranorum (Pomeranie) —tylko okoto 20 razy”). | ten

9 Perlb, UB; passim; Perlbach, Studien, zesz. 2. Halle
1886, str. 2—3, 17.

9 Odtgd mamy dyplomaty tych ksigzat: Dr. Rob. Klem-
pin, Pommersches Urkundenbuch, (Ktempin UB) t. 1, Szczecin
1868, n. 54.

* Obliczenie dokonane na podstawie: Kitempin UB. I.

9 Taksamo. — Klempin UB. | str. 108, a za nim Zicker-
mann (Lehnsverh. str. 40) przyjmuja, ze juz od r. 1220 nastepuje
szybka zmiana tytutu: dux Pomeranorum na: dux Slauo-
rum. Napewno powiedzie¢ sie to nie da. W latach 1220—1230 ty-
tut pierwszy (dux Pom.) da sie wykaza¢ dwanascie razy, drugi
(dux Slau.) tylko siedm razy. Dopiero od 1230 ostatni zaczyna bar-
dzo przewaza¢. Bardziej tedy uzasadnionem wydaje sie przyjaé jako
date graniczna rok 1230, a czas m. r. 1220—1230 jako przejsciowy.
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ostatni tytut (dux Pom.) tak w tych wypadkach, jak
i w poOzZniejszych, ktére sg bardzo nieliczne®), da sie
przewaznie sprowadzi¢ do dyktatu dyplomatéw tych
ksigzat, wystawionych przed rokiem 1230. Z koncem
wieku XIII tytulatura ich doznaje ponownej zmiany,
I ustala sie tu na: dux Slauorum et Cassubie®).
Wreszcie, od r. 1316, w ktorym Kksigzeta ci posiedli
dzielnice stupska i Stawinskg naszego Pomorza®), przy-
bierajg tytut: dux Slauorum, Cassubie et Pome-
ranie (. Pomeranorum)”).

Fakt tej przemiany w tytulaturze ksigzat Pomorza
stowianskiego historyografia niemiecka ttomaczy w na-
stepujacy sposéb: Okoto pierwszej ¢wierci X111 w. ksia-
zeta ciprzestali kraj swoj nazywaC Pomerania i od tej
nazwy sie tytutowa¢ w tym celu, azeby odrézni¢ go od
panstwa Swietopetka, ktéry zaczat sie wtedy tytutowac
stale: dux Pomeranie; stad ich tytut: duces Slauie.
Z koncem XIIl w, odkad uzyskali, wzglednie odzy-
skali Bietgard nad Persantg, do Slawii dodali: Oas-
subie. Nazwa bowiem Kaszub, ktéra miata przedtem
rozcigga¢ sie na rozlegte terytoryum — obejmowata
nawet Meklemburgie —w tym czasie, w ostatniej ¢wierci
X1 wieku, przylgneta gtéwnie do ziemi bietgardzkiej.
Od roku wreszcie 1316, t. j. odkad ksigzeta ci uzyskali
czeS¢ dawnego panstwa Swietopetkuwego, t. j. ziemie
stupska i Stawinska, tytut swdj pomnozyli o wyraz:

Por. Kiem pin UB. | str. 108, 109.—Nadto: Pommersches
Urkundenbuch {PoT. UB) t. 5. n. 2807, 2820 (r. 1313).
* Quandt, Ostpommern, zesz. 2, str. 62—3, 67. Kiem pin
UB, | str. 109, 196, 365, 450.
® Dr. Rob. Ktempin & G.v. bit\o Stammtafeln despom-
mersch-rligischen Flrstenhauses und seiner Nebenlinien, Szcze-
cin 1876, (Ktempin & Biitow, Stammtaf.) tabt. IlI, str. 8.
Klempin nB I str. 109. Quandt, Ostpommern, zesz. 2. str. 63-
Pom. UB. 5 n. 2995 (r. 1316) i nn. passim.
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Pomerania, ktory w tym wypadku miat tylko rze-
czone dwie ziemie oznaczac’h).

To by¢ moze. Dla niniejszego tematu jednak zna-
czenie majg gtownie dwa fakty, ktére czesciowo juz
w powyzszem zestawieniu zostaty podniesione. Po pier-
wsze, ze dla naszego Pomorza za czaséw jego niepo-
dlegtosci, ustalita sie urzedowo nazwa: Pomorania,
i ze nazwa ta tylko do tego Pomorza przylgneta. Po-
wtore, ze nawet po rozbiorze tego kraju, odkad Krzy-
zacy posiedli czes¢ jego wschodnig i potudniowg (r. 1309),
a ksigzeta stowiansko-pomorscy cze$¢ potnocno-zacho-
dnig (r. 1316), tak jedna, jak i druga urzedowo stale
nazywano: Pomorania. Inaczej, ze nazwa Pomo-
rania i po rozbiorze tego kraju utrzymata sie przy
nim stale.

Z tego moznaby juz wyciggna¢ wniosek dla niniej-
szego dociekania. Wniosek ten, ze ze wzgledéw histo-
rycznych — o ile chodzi o wiek trzynasty i czterna-
sty — nazwa Pomorania tylko naszemu Pomorzu
przystuguje, ze zatem w pracy, dotyczacej stanu tego
kraju z koncem w. XIII i poczatkiem XIV, wystarczy
a nawet nalezy nazwa¢ go poprostu: Pomorzem. Sag
jednak pewne wzgledy, ktére i tu wymagajg determi-
nacyi tego wyrazu, a gtobwny jest ten, ze nazwa Po-
morza odzyta pdzniej na dawnem Pomorzu stowian-
skiem, i nawet dzisiaj oznacza je jako; Provinz Pom-
mern Kkrolestwa pruskiego, podczas gdy z naszego
Pomorza nazwa ta ulotnita sie. Tkwi tylko jeszcze przy
dawnej ziemi stupskiej i Stawinskiej jako czeSciach skta-
dowych tejze prowincyi pomorskiej.

Zdeterminowa¢é moznaby nazwe tego kraju zapo-
mocg ktoregokolwiek z wyrazow, ktorymi determino-

9 Quandt, Ostpommern, zesz. 2. str. 62—64, 67, 72, przyp.
Tenze, Urgeschichte, str. 156 przyp. 15. Kiem pin UB. | str.
108—109, 196, 365, 450. Zickermann, Lehnsverh. str. 40—1, 56,
102, 112.
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wano jg dotad, a wiec: P. gdanskie, wschodnie lub
polskie. Najodpowiedniejszg wydaje sie ta ostatnia na-
zwa. Ma bowiem za sobg i historye i geografie i etno-
grafie tego kraju. Pod wzgledem historycznym trady-
cja jego siega X w. Przez wiek jedenasty i dwuna-
sty wchodzit albo bezposrednio w sktad Polski, albo
silnie od niej byt zawisty. Polgczyt sie z nig znowu
na lat kilkanascie (1294—1308) z koncem wieku XIIlI,
a na state w r. 1454. Geograficznie terytoryum to sta-
nowi rzeczywiscie polskie Po-morze, a etnografi-
cznie—o0 czem obszerniej w rozdziale o ludnosci Po-
morza polskiego — jeszcze dzisiaj w przewaznej cze-
Sci zamieszkate jest przez ludno$¢ polska, lub nale-
zacg do grupy lechicko-potabskiej.

Odtad wiec termin: Pomorze polskie, lub dla
skrocenia: Pomorze oznacza¢ bedzie w dalszym ciggu
pracy to terytoryum, ktérego granicami z kolei wypada
sie zaj aé. Przeciwstawia¢ mu bedziemy termin: Pomorze
stowianskie, dla oznaczenia tej czesci dawnego Po-
morza, ktora rozcigga sie na zachod od naszego kraju.

B. Granica wschodnia.
Uwaga wstepna.

Jezeli przejrze¢ pare dokumentéw Sredniowiecznych,
stwierdzajacych rozgraniczenie wsi, lub wiekszych ob-
szar6w kraju, fatwo spostrzega sie, ze granice te stano-
wig najczesciej: palus media, vallis media, lacus, flu-
vius, rivulus, czasem: silva. Jako przedmioty graniczne
zwykle podane sg: dab, lipa, buk, grab, osika (alnus
super paludem, alnus in palude)i). Te ostatnie nietyle

9 N. p. Perlb. UB. n. 10. Kodeks dyplomatyczny wielkopol-
ski {KDWP)IIn.\\b%. 1286, 1290. Rzyszczewski & Muczkow-
ski. Kodeks dyplomatyczny polski (R. & M, KDP) Il cz. 2 n.
491. M. Perl bach, Materialien zur Geschichte Pommerellens
(Perlb., Materialien] Altpreussische Monatsschrift, r. 40, 1903),
str. 288—295, i t. d.
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moze dlatego, ze po wiekszej czesci odznaczajg sie diu-
gowiecznoscig, a wiec z natury rzeczy nadawajg sie
jakoby na str6zoéw granic, ile raczej dlatego, ze rosng
tam, gdzie sie konczg granice osad ludzkich: na sto-
kach wzniesien terenowych, ktore oddzielone sg od siebie
jeziorami, bagnami i dolinami poprzerzynanemi wodg
ciekaca. Stad mozna wysnuc jako regute, ze granicami
osad ludzkich sg pewne przeszkody naturalne: a wiec
bagniska, depresye bitotniste, jeziora okolone bagnami,
doliny bagniste, wody ptynace tylko o tyle, o ile ich po-
brzeza sg bagniste. Z drugiej strony, jako przeciwsta-
wienie dopiero co wymienionych przeszkéd w komuni-
kacyi granice osad, czy wiekszych skupien osad ludz-
kich, stanowi¢ moga wzgorza o znaczniejszej wysokosci
I spadzistosci stokéw, lub tez wogdle wzgodrza, poroste
gestymi lasami.

To co dla poszczeg6lnych osad da sie stwierdzic¢
z dokumentami w reku, powinno mieC zastosowanie
i do wiekszych obszarow, a nawet do pewnych catosci
etnograficznych, te bowiem sktadaja sie z pojedynczych
osad. Jako granice tych obszaréw wypada zatem przy-
ja¢ niekoniecznie doliny rzek, lub dziaty wadd, ale mie-
dzy innemi doliny rzek i dziaty wod, o ile pierwsze
sg niedostepne dla bagnisk pobrzeznych, a drugie nie-
przebyte dla gestych i rozlegtych boréw.

Z zatozenia niniejszej pracy wynika, ze oprze¢ sie
musi przedewszystkiem na materyale historycznym, ale
w braku zrodet uzy¢ trzeba bedzie takze pewnych
Srodkow positkowych. Celem powyzszej uwagi byto
wiasnie wskaza¢ na jeden z takich Srodkow.

Granica wschodnia od IX—Xi w.

Odnosnie do granicy wschodniej Pomorza polskiego
najwczesniej poswiadczony jest punkt jego pdinocno-
wschodni. W przywileju handlowym z r. okoto 1220
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wydanym przez »pana na Gdansku«, Swietopetka, na
rzecz miasta Lubeki m. i. powiedziano: »In Nereo
damus (dictis mercatoribus Lubicensibus) eandem li-
bertatem a portu usque ad tiliam arborem”).
Portus znaczy tu Wistoujscie gdanskie™), Nereus zas
Nierzeje Gdanska. Nadaje wiec Swietopetk Lubecza-
nom pewne wolnosci handlowe wzdtuz Nierzei Gdan-
skiej i Swiezej od ujscia Wisty pod Gdanskiem az po
drzewo lipe. Lipa ta stala sie historyczng, od niej
bowiem wzieta poczatek miejscowos¢ Lipa, potozona
na Nierzei Swiezej (niem. Lieb)*). Po Lipe zatem na
wschodzie siegato pobrzeze battyckie polskiego Pomorza.

A dalej na potudnie, czy Wista tworzyta granice
wschodnig Pomorza? Mogta tworzy¢ polityczng, bo ta
poniekad od granic naturalnych jest niezalezna, etno-
graficznej — nie potrzebowata. Wista bowiem byita
rzeka tatwo dostepng i sptawng, a w Srednich wiekach
wazniejszg, niz dzisiaj, arteryg handlowa.

Mamy i dla tej linii, linii Wisty, dokument grani-
czny. W r. 1248, po kilkoletniej wojnie, zawiera Swie-
topetk pomorski pokoj z Zakonem Niemieckim. Miedzy
warunkami tego pokoju przyjmuje ksigze takze naste-
pujacy: (Preterea nos Sanctopolcus) concessimus,
ut profunditas.. fluminis Wisie a Santir su-
pra inter nos (et Ordinem) sit omnium insu-
larum terminus et terrarum”). Miata wiec odtad

D) Perlb. UB n. 33.

*® Nazwg portus ozuaczano potoczuie w dokumeutach ujscia
rzek; up. w Perlb. UB u. 39 r. 1229 ujscie Wierzycy do Wisty
uazwauo: portus.. Verisse.

® Tak juz Quaudt, Ostgr. str. 212—13 a za uim Toeppeu,
Geogr. str. 47. Okoliczuo$ciowo mozua dodaé, ze ze wzgledu ua
Pomorze polskie wystarczytaby sama uazwa: Nierzeja, tak jak
moéwiouo w dokumeutach pomorskich; ze wzgledu jeduak, ze dzi-
siejsza geografia rozrézuia Nierzeje Pucka, Gdanska, Swieza
i Kuronska, przydawke: Gdanska i Swieza wypada zatrzymad.

g Perlb., UB. u. 110, 111. por. tamze, u. 96, r. 1247.



Rozw6j terytoryalny Pomorza polskiego. 29

Wista od Zantyru pod wode az do Wyszogrodu sta-
nowi¢ granice miedzy panstwem Swietopetka i pan-
stwem Zakonnem. Granicg polityczng Pomorza pol-
skiego od wschodu byta wiec od r. 1248 Wista, ktorej
potowa, az po giab rzeki, nalezata do Pomorza, druga
potowa do Zakonu,

Pozostaje jednakze pytanie, czy przedtem dzier-
zawy Swietopetka i jego poprzednikéw koriczyly sie
u brzegébw Wisty, czy dalej na wschdd nie siegaty?
Na pytanie to dochowany materyat Zrédtowy pozwala
czeSciowo odpowiedzie¢. Punktem wyjscia moze tu by¢
tenze sam dokument pokojowy z r. 1248, wedtug kto-
rego Swietopetk podqu z Zakonem wojne »super ter-
ris, villis, silvis, aquis«. Wszystkich ziem, o ktore
walka sie toczyta, pozytywnie wskazaC nie mozna, da
si¢ jednak ogolnie okreslic ich potozenie geograficzne.

Przeciw Swietopetkowi zawarli Krzyzacy na po-
czatku wojny (r. 1242) szereg przymierzy zaczepno-
odpornych, m. i. takze z ksieciem Konradem mazowie-
ckim, podéwczas panem Krakowa i teczycy, i jego sy-
nami. Przymierzu temu Wytknleto cel duzy, bo zupeine
wypedzenie Swietopetka i podziat jego dzierzaw mie-
dzy sprzymierzonych. Podzialu tego miano dokonac
w ten sposob, ze Konradowi dostatoby sie cate Pomorze
na zachod od Wisty az po ujscie rzeczki Przemystuwy
(Primezlaua) do Baltyku, Zakonowi reszta ”). Stad na-
suwa sie wniosek jeden: Panstwo Swietopetka przed
rokiem 1248 obejmowato pewien pas po wschodnim,
prawym brzegu Wisty. O ten ptat kraju toczyta
SIQ w latach 1242—1248 wojna miedzy Swietopetkiem
i Zakonem 2.

Jak daleko ptat ten siegat? Mozna z pewng Scisto-
Scig wskazaC granice jego potnocno-wschodnig. Krzy-

) Perlb. UB. n. 78.
* Podobne zapatrywanie wypowiada Quandt, Ostgr. str.
211- 212.
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zacy, kiedy$ przed rokiem 1248, zawarli z Swietopet-
kiem uktad tej tresci: Swietopetk zrzeka sie na rzecz
Zakonu grodu Pienia (castrum Pin) i pewnej ilosci
wsi okoto Starego Chetmna (villa Culmen), w zamian
za co Zakon daje mu w dozywocie »terra Lanzania«

O potozeniu ziemi tej rozne dotychczas wyrazono po-
glady. Wedtug Toeppena”) byta to okolica, potozona
na potnocny wschdéd m. Elblagga, tam gdzie dzi$ znaj-
duje sie miejscowo$¢ Lenzen. Podobne jest zdanie
ks. Kujota”), i bylo W. Ketrzynskiego”). Ten
ostatni jednak w jednej z najnowszych prac zdanie
swoje zmienit, i utozsamia tezanie z Zulawg Wielka,
potozong miedzy Wistg i Nogacig”). Wreszcie Ad. N.
w Stowniku geograficznym umieszcza tezanie w dzi-
siejszym powiecie niborskim Prus Wschodnich, w oko-
licy osad Lenek i Przelek®). Najwiecej danych ma za
soba poglad, wedtug ktérego ziemia tezan byto
to terytoryum potozone na wschod m. Elblaga.
O Zutawie Wielkiej nie mozna tu mysle¢, bo t¢ w do-
kumentach z w. XIIl nazywano wprost Zutawg, lub
Wyspg (insula) potozong miedzy Wistg i No-
gacig. Kwestye zdaje sie rozstrzyga¢ prz/wilej osad-
czy miasta Elblaga z r. 1246, wedtug ktérego teryto-

PerIb. UB. n. 110, 111. Por. Quandt, Ostgr. str. 216.
Kujot, Para/re, r. 11, str. 9—10, 16, 18 Zdaniem tego autora
uktad miedzy Zakonem i Swietopetkiem, dotyczacy zamiany po-
siadtoéci chetminskich Swietopetka na ziemie t.ezan, zaszedt okoto
r. 1235

d Toeppen, Geogr. str. 14—15

* Kujot, Parafie, r. 11, str. 9—10, 13, 16.

A Dr. W. Ketrzynski, (Ketrz. 0 ludn.pol.) O ludnosci pol-
skiej w Prusiech .. (Biblioteka Ossolinskich, zesz, 7), str. 46. Za Ke-
trzynskim poszedt w tym wypadku ks. F. w Stowniku geografi-
cznym t. 5 Warszawa 1884, str. 79 s. v. Lanzania.

W. Ketrzynski, (Ketrz. O powot. Krzyzy 0 powotaniu
Krzyzakéw przez ksiecia Konrada (Rozpr. Ak. Urn. Wydz. hist.-
filoz. t. 45, Krakow 1903) str. 153—154, 226—7, i mapa po str. 230.

Stown. geogr. t. 8 Warszawa 1887, str. 497, s. v. Pogezania.
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ryum tego miasta na pétnocnym wschodzie siegato po
»Lanzanie», a miasto otrzymato prawo potowu ryb
w zatoce Swiezej »citra Lanzaniam«, t j. na za-
chdd od wybrzeza tezan™).

Mozna przypuszcza¢, ze ziemia tezan w chwili
wzmiankowanej powyzej zamiany przytykata do ziemi
Swigtopetka i odwrotnie, z czego wynika wniosek:
Panstwo Swietopetka w chwili usadowienia sie¢ Zakonu
w Prusiech siegato do Elbing a, odptywu jeziora
Druzna (Drausensee) do zatoki Swiezej.

Czy obejmowato samo jezioro Druzno, i jak szia
granica na potudnie od tego jeziora, nic pewnego o tern
wykaza¢ sie nie da. Trzymata sie moze porzecza rze-
czki Dzierzgoni (Sirguna, Sorge). Nad tg rzeczka
bowiem odbyta sie w r. 1233 pierwsza walna rozprawa
przybytych na pomoc Zakonowi krzyzowcow, gtownie
Piastow, z poganskimi Prusakami. Gtownym sprawca
pogromu, jakiego ci wtedy doznali, byt wiasnie Swie-
topetk i brat jego Sambor 2).

Wogdle Swietopetk poczatkowo w walkach Zakonu
z Prusakami gorliwie Zakon wspierat 3. Czy takze bez-
interesownie? Zdaje sie, ze nie. Powdd tego prosty.

M. Perlbach, Preussische Begesten (Perlb. Begesten), Kroé-
lewiec, 1876, str. 77. O tezanii por. takze zrédio dunskie, pocho-
dzace z czasu m. r. 1249 a 1269, wedtug ktérego miedzy Pomeza-
nig i Warmig potozona byta Lanlania (Script, rer. Prussicarum
{SS. r. Pr.) t I, str, 737), czyli Lanzania, jak trafnie podnosi ks.
Kujot {Parafie, r. 11, str. 10),

Exordium Ord. Cruciferorum seu Chronica de Prussia (Ex-
ordium), wyd. W, Ketrzynski, MPH VI c. 10, str. 295-6. Dusbhurg
Chron, terrae Prussiae (Dusburg) ed. M. Toeppen, SS. r. Pr. | str.
58. Perlb. Regesten, n. 117.

Por. Perlb. Begesten, n. 51, 53, (r. 1223); 67 (r. 1227); 115, 117
(r. 1233). Por. tamze, n. 96, 97 (r. 1231). Za to odwzajemniali sie
Prusacy pomezanscy i warminscy napadami w dzierzawy Swieto-
petka, niszczac przytem dobra Cysterséw oliwskich i Premonstran-
tek zukowskich. Perlb. Begesten, n. 59 r. 1224, n, 128 r. 1234,
n. 168 r. 1239. Exordium c. 3, str. 292; c. 11, str. 296.
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Prusacy w czasie powotania Zakonu znajdowali sie
w dobie odrodzenia i zdobywczego rozmachu. Zajeli
oni wtedy nietylko ziemie chetminska, ale, jak blizsze
rozpatrzenie rozmaitych wzmianek zrédtowych na to
Wskazuje 1) cate wogole prawe porzecze dolnej Wisly,
przynajmnlej kraje te stale pustoszyli; a to w znacznej
czesci byty posiadtosci Swietopetka i jego braci. Swie-
topetk wiec z poczatku popierat Zakon, zapewne w tern
ztudnem mniemaniu, ze z jego pomocg Prusakéw prze-
sunie na state w ich wschodnie, wasciwe siedziby a po-
siadtosci te, lub czes¢ ich odzyska. Zawioddiszy sie na
Rycerzach, zwrécit przeciwko nim ostrze swojego mie-
cza, ale skonczyto sie na tern, ze zostat do reszty za
Wiste wyrzucony.

Skonczyto sie: bo w czasie samej wojny trzymat
sie jeszcze Swietopetk na prawym brzegu tej rzeki.
Ufortyfikowat tam wtedy gréd Zantyr, z ktérego od-

Grody ziemi chetminskiej, miedzy nimi Chetmno, Grudzigdz
i Pien byty przed rokiem 1222 przez Prusakéw poniszczone (Perlb.
Begesten, n. 45 (r. 1222); por. n. 82 (r. 1240), 101 (r. 1232). Walke
z Prusakami podjeto z poza granic ziemi chetminskiej, co dowo-
dzi, ze ziemia ta byla wowczas w ich rekach: z Dobrzynia nad
Wistg (Perlb. Regesten, n. 73, 74, r. 1228); z $wiezo powstatego
grodu Vogelsang pod Nieszawg po lewej stronie Wisty, naprze-
ciw Torunia (Tamze, n. 79, r. ¢. 1229; por. n. 84, r. 1230. — Ke-
trzynski, Opowok Krzyz. str. 171 utozsamia gréd Vogelsang z zam-
kiem nieszawskim). Powoli stad posuwata sie akcya odzyskiwania
ziemi chetminskiej. Stopniowo odsuwano Prusakéw od prawego
brzegu Wisty, zaznaczajac zdobyte $wiezo na nich terytorya od-
budowg dawnych i budowla nowych grodéw: Starego Torunia
(r. 1231, Perlb. Regesten, n. 101); Starego Chetmna (tamze,
n. 109, r. 1232); Kwidzynia (Marienwerder, tamze, n. 116, r.
1233), ktory w tymze jeszcze roku z okolic podgrudzigdzkich prze-
niesiony zostat na poétnoc, tam gdzie dzi$ sie znajduje (tamze);
Radzyna (tamze, n. 137, r. 1234); Elblagga (tamze, n. 157,
r. 12/7). Méwiono wtedy wprost o «Prusakach na Mazowszu«
(Perlb. Begesten, n. 75, 76, r. 1228) — zapewne w tem znacze-
niu, ze Prusacy zajeli p6tnocng czes¢ dawnego Mazowsza, w skiad
ktérej wchodzita takze ziemia chetminska.
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cinat Krzyzakom zapasy zywnosci i broni, przewozone
przez Wiste 1),

O potozeniu tego grodu sprzeczne dotad wypowie-
dziano mniemania. Jedni, jak Toeppen, Perlbach
i Ketrzynski”), uwazajg, ze wznosit sie na wierzchu
matewskim (Montauerspitze) koto wsi, zwanej w doku-
mentach XIIl w. Miloradesdorp (Milenz), w rozwidlit
miedzy Wistg i Nogacig, zatem w obrebie Wielkiej
Zutawy. Drudzy, jak Quandt i ks. Kujot”), umiesz-
czaja go po prawej stronie Wisty, opodal tego rozwidla.

Po ktérej stronie stusznos¢, kwestya otwarta, na-
zwa bowiem »Zantyr« do dzi$ dnia nie utrzymata sie.
Toeppen i Perlbach na korzy$S¢ swojego przypu-
szczenia biorg fakt, ze w dokumentach Zakonnych z lat
1251 i nn. Zutawa Wielka nazwana jest insula de
Zantir "), ze zatem gréd Zantyr byt na tej Zutawie
potozony. To jeszcze rzeczy nie dowodzi; moze tylko
za tern przemawiaC, ze kasztelania zantyrska, dopoki
posiadat ja Swigtopetk, rozciggata si¢ na pewng czgsc
Wielkiej Zutawy. Powtore, nazwa wyspy zantyrskiej
zostata tej Zutawie tylko chwilowo, ze wzgledow dy-
plomatycznych®) nadana i pOZniej nie utrzymata
sie®). Pojawia si¢ mianowicie tylko w paru dokumen-
tach ksiecia Sambora, brata Swietopetka, w latach 1251
I 1254, ktorymi Kksigze ten stwierdza zrzeczenie sie tej

) Per Ib. Begesten, n. 217, r. 1244.

3 Toeppen, Geogr., str. 4, 13—14, 226 i mapka I. Perlb. UB.
(indeks s. v. Zantiri. Ketrz. 0 powat. Krzyz. str. 154. 226—.

Quandt, Ostgr., str. 215—216. Kujot, Parafie, r. 10, str.

257, r. 11 str. 6—7, i mapa na koncu r. 10.

A Perlb. UB. n. 134 (r. 1251); 159 (r. 1254).

®Philippi & Woelky, (Philippi «fcWoelky, UB.) Preus
sisches Urkundenbuch, Politische Abt. t. 1, cz. 1, Krdlewiec 1882,
n. 254 (objasnienia). Perlb. UB. n. 268.

B Zwykle nazywano Wielkg Zutawe wprost insula Solovo,
lub insula inter Wizlam et Nogat sita. Perlb. UB. indeks
s. v. Solovo i Werder d. Gr.

Fr. Duda. 3
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wyspy na rzecz Zakonu. Rzecz jest prosta: Zakon,
ktory dotad posiadat Zutawe Wielkg faktycznie, chciat
ja posiasc prawnie. Uskuteczniono to ze strony Zakonu
w ten sposob, ze nazwe Zutawy zantyrskiej — ktorg
od r. 1248 Zakon posiadat prawnie, wskutek zrzecze-
nia si¢ jej przez Swigtopetka "»—rozciagnieto wtedy na
Zutawe Wielka, i pod tg —chwilowg —nazwg kazano
sobie Zutawe te przez Sambora Il odstgpic.

Wypada zatem odnos$nie do potozenia grodu Zantyr
przyja¢ drugie mniemanie. Na korzys¢ jego przema-
wiajg takie oto drobne wskazowki zrodtowe: Dokumenty
z czasu okoto potowy XIII w. wymieniajg obok siebie
w porzadku topograficznym: insula (de) Quidin,
insula (de) Zantir®). Zutawa kwidzynska, roz-
poczynajaca sie na péinoc dolnego biegu rzeki Ossy,
nie siegata zapewne dalej, jak po Mate Grabowo. Poz-
niejszy Kwidzyn (Marienwerder) lezatby zatem na
potnocnej jej krawedzi®). Ale od Grabowa rozpoczynata

9 Perlb. UB. n. 110, 11l

2 Perlb. Regesten, n, 198 (r. 1243); 343 (r. 1250).

® Przypuszczalnie istnialy dwie Zulawy o nazwie Kwidzyn:
Wielki i Maty. Maly Kwidzyn (Parvum Quedin) jest bo-
wiem poswiadczony dokumentem z r. 1236 (Perlb. Regesten, n.
145). Nalezy zatem przypuszczaé, ze istniat takze Wielki Kwidzyn.
Maty, jest to okolica dzisiejszego Kwidzynia (Marienwerder); wy-
nika to z poréwnania miedzy sobg dwu dokumentéw, jednego
z r. 1236, drugiego z r. 1285 (Tamze, n. 145 i 946).

Wiel ki Kw. stanowit niezawodnie potudniowa cze$¢ Zutawy
kwidzynskiej. Istnieje bowiem pod r. 1233 wiadomos$¢, ze dwczesny
landmistrz pruski zbudowat grod Kwidzyn, ktéry jeszcze w tymze
roku zostat przeniesiony dalej do ziemi Rey sen (por, Riesenburg)
na dzisiejsze miejsce. Przeniesienia tego dokonano z pomocg sil-
nych zastepdw krzyzowcow, ktérzy wtedy do Prus przybyli. Pierw-
sza budowla musiata zosta¢ wzniesiong gdzie$§ w najblizszej oko-
licy ujscia Ossy do Wisty, a wiec na pograniczu ziemi chetmin-
skiej, ktorej pas nadwislanski wtedy byt juz przez Zakon podbity.
Dopiero za przybyciem krzyzowcow odwazono si¢ wkroczy¢ giebiej
w terytoryum Pomezanii, i tam nowej budowy dokonano; gréd
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sie niegdys$ t. zw. StaraNogac”), w ktorej potéw ryb
jeszcze wr. 1236 stanowi przedmiot osobnego nadania *).
| ta NogaC tworzyta razem z Wistg znaczniejsza Zu-
tawe, te, ktorg dokumenty nazywajg insula de Zan-
tir, a ktora lezy na potudniowy zachod Wielkiej Zu-
tawy, przedzielona od niej dzisiejsza Nogacia.

Dalej, w jednym z dokumentéw z r. 1253, datowa-
nym z Tez ewa, mowa jest o wyspie Berui fezy Bern)
jako potozonej adversusZantyr®). Wyspa ta lezata
prawdopodobnie w samem rozwidlu miedzy Wistg i dzi-
siejsza Nogacig®) W tym wypadku — gdyby przyjac
gréd Zantyr pod Miloradesdorp — okreSlonoby
w Tczewie potozenie Beru stowami.retro lub supra
Zantyr, ale nie adversus Zantyr.

Nastepnie, Zantyr byt przez jaki$ czas — przed ro-
kiem 1240 — siedzibg pierwszego biskupa pruskiego,
Chrystyana”). Fakt ten juz sam przez sie zdaje sie
wyklucza¢ trafnosC przypuszczenia, jakoby Zantyr byt
potozony w Zutawie Wielkiej; bo cata Zutawa Wielka
nalezata wtedy do dyecezyi wioctawskiej ®

rozpoczety nad Ossg, zostat zapewne rozebrany jako juz niepo-
trzebny (Perlb. Regesten, n. 116, r. 1233).

Od Grudzigdza ciagnie sie, mniej wiecej réwnolegle z biegiem
Wisty i Nogaci, caly sznur jezior az po jezioro Druzno. Jedno
z nich, i to najbardziej zblizone do Ossy, nazywa sie jeziorem
Nogackiem. Czyby miato to wskazywaé, ze Kiedy$, w czasach
przedhistorycznych, Wista juz w okolicy Grudzigdza dzielita sie
na odnogi, z ktérych jedna biegta w kierunku wskazywanym przez
te jeziora? By¢ moze, a wtedy Zutawa, zwana Wielkim Kwidzy-
niem, rozciggataby sie miedzy Wista, Ossg i jeziorem Nogackiem.

A Toeppen, Geogr. str, 3, 125.

® Per Ib. Regesten, n. 145. Jest ona tak w tym, jak i w r,
1250 i 1294, wprost nazwana Nogacia. Prawym brzegiem dotykata
Tychnow (Tiefenau, Dypenowe). A Perlb. UB. n. 145,

# Blizsze uzasadnienie odnosnie do potozenia wyspy Bern
zob. w rozdz. p. t. »Majatki instytucyi koscielnych na Pomo-
rzu polskieme, 5 Kujot, Parafie, r. 11, str. 6—7, 17.

Q Perlb. UB. n. 203, r. 1263.

3*
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Wreszcie fakt taki; W latach 1276— Prusacy po-
nownie — juz po raz trzeci — podniesli bron prze-
ciwko Zakonowi Niemieckiemu. Dowoddca Sudowitow,
Skumand, spustoszyt wtedy ziemie chetminskg, a na-
stepnie przenidst pozoge na potnocny brzeg Ossy, do
Pomezanii, ktdrg pustoszyt w nastepujacym porzadku:
Ultimo processerunt contra hec castra et civitates, scili-
cet Graudentz, Insulain sancte Marie (Kwidzyn)
et Santirium et Cristburgk (Dzierzgon n. rz.
Dzierzgonig) ...Deinde.. recesserunt ”. Byta to wyprawa,
ktérej gtownym celem byt tup wojenny, a wiec i szybko
przeprowadzona. Trudno przypusci¢, zeby w takich wa-
runkach Skumand miat dopiero staraC sie o jaka$ flo-
tylle celem przeprawienia si¢ przez szerokg Noga¢ na
Wielkg Zutawe, azeby dosiegngC takze grodu zantyr-
skiego —a wiec trudno przyja¢ mniemanie, jakoby ten
Zantyr rzeczywiscie na tej Zutawie sie znajdowat. Zo-
stat zniszczony, poniewaz lezat Skumandowi po drodze
z Kwidzynia do Dzierzgonia.

Z tego wszystkiego wynika: Grod Zantyr lezat
po prawej stronie dzisiejszej Nogaci, wzglednie Wi-
sty powyzej punktu odczepienia sie tej Nogaci od
Wisty, a kasztelania zantyrska, dopoki byta w re-
kach Swietopetka, obejmowata pewien obszar kraju po
prawej stronie Wisty i Nogaci.

To jeden przykiad, ktéry moze postuzy¢ do stwier-
dzenia faktu, ze dzierzawy wiadcéw pomorskich w cza-
sie, poprzedzajagcym opanowanie Prus przez Zakon,
rozciggaty sie na prawe porzecze Wisty i Nogaci. Przy-
ktadow takich moznaby przytoczy¢ wiecej.

W chwili, kiedy Zakon Niemiecki zabierat sie do
swojego przedsiewziecia, pruskiego, Kurya rzymska po-
ruszat-a prawie calg katolickg Europe, zeby przedsie-
wzieciu temu zapewni¢ skuteczny w'ynik. Nietylko Cy-

Dusburg, p. 11 c. 192 {SS-r. Pr. 1) str. 137. Perlb. Rege-
sten, n. 842.
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stersi, z pierwszym biskupem pruskim, Chrystyanem
na czele, ale takze Dominikanie zostali przez papieza
Grzegorza 1X powotani do poparcia dzieta nawrdcenia
Prusakdéw; na Pomorzu, w bogatej i stynnej z handlu
Gotlandyi, w Danii, Niemczech, Czechach i w Polsce
mieli oni roznieca¢ ducha krucyaty przeciwko tym po-
ganom — oni, okryci Swieza stawa pogromcow sekty
albigenskiej!”.

Ale i dzieto misyjne w Prusiech, czy pewnych cze-
Sciach Prus, zostato powierzone Dominikanom 2. Z ich
tona miato wyjs¢ trzech biskupéw dla majacych po-
wstac trzech dyecezyi pruskich3). Prad ten udziela sie
Swietopetkowi pomorskiemu; za radg i pomocg biskupa
wioctawskiego, Michata, osadza on w r. 1227 Domini-
kanow przy kosciele parafialnym $w. Mikotaja w Gdan-
sku”), za co od papieza uzyskuje stowa uznania”.
Miato to byC tylko beneficium dominikanskie, a praca
tych zakonnikow miata byC poswiecona misyi wsréd
Prusakow*"). Jakoz, dowiadujemy sie, ze Dominik ar
nie—moze ci, ktorzy czerpali srodki na swoje utrzy-
manie z dotacyi Swietopetka — prace takg prowadzili
wsrod sgsiednich Pomezan i Pogorzan (Warmia

Oto i, o co chodzi; sadzit zapewne Swietopetk, ze
pozyskawszy te ludy dla wiary katolickiej, terytorya
ich dla Pomorza odzyska”). A moze i dla wiary mieli

h Per Ib. Regesten, n. 87. 101, 103, 104, 118, 146, 147 i. t. d. (lata
1231—1236). Por. Ketrz. Opowok Krzyz. str. 179.

A Tamze, n. 96, 119, 120, 121, 124. Tamze, n. 149

® Perlb. UB. n. 34 36. — Boi. Ulandéwski. Dokumenty
kujawskie i mazow. (Arch. Kom. hist. t IV. Krakéw 1888. Ulan.
Dok. kuj. i maz.), str. 174—6. ® Perlb. Regesten, n. 67.

Q Tamze.

) Tamze, n. 96. Por. Kujot, Parafie, r. 11, str. 26—.

® Taki istotnie musiat by¢ plan Swietopetka. Nasuwa sie tu
szereg faktow, ktére zdajg sie tgczyé w zwigzek przyczynowy.
W jesieni r. 1233 nastgpita owa pierwsza walna bitwa z Prusa-
kami nad rz. Dzierzgonia, w ktérej Swietopetk tak wybitny wziat



38 Franciszek Duda.

by¢ tylko odzyskani. Zdaje sie bowiem, ze terytorya
te na diuzszy czas przed przybyciem Zakonu do Prus
ulegty chrystyanizacyi, ktora jednak przez to, ze do-
stata sie ostatnio pod panowanie Prusakow, popadia
w zaniedbanie. W r. 1249 zobowigzujg sie m. i. Pome-
zanie wobec legata papieskiego i Zakonu do zbudo-
wania w przeciagu kilku miesiecy trzynastu koscio-
tow w miejscowosciach potozonych miedzy Wisty, Ossa
i linia, stanowigcg w przyblizeniu dziat wod miedzy
Dzierzgonig i Pasarga”). Z kosciotéw tych postolin-
ski poswiadczony jest jako parafialny juz w roku
1236®). Takze odnosnie do Komorowa mozna twier-

udziat (Perlb. Regesten, n. 117). W niespetna rok potem Zakon
wystarat sie u papieza Grzegorza IX o bulle protekcyjng, na mocy
ktorej papiez cate Prusy — i to, co z pomoca krzyzowcow juz
zdobyto, i to, co na przyszto$¢ miato by¢ podbite — zastrzegt za
pewnym czynszem rekognicyjnym na wylgczng wiasno$¢ Zakonu.
(Philippi, Pr. UB. n. 108).

Z drugiej strony fakty takie: po r. 1234 juz nic nie stychac
o wspétdziataniu Swietopetka z Zakonem w przedsiewzieciu pru-
skiem; przeciwnie, juz w r. 1238, czy wczesSniej, ksigze ten popadt
nawet w ostry zatarg z Krzyzakami. (Por. Perlb. UB. n. €5).

Zwigzek tych zdarzen jest widoczny: Zakon z poczatku byt
bezsilny, skazany gtéwnie na pomoc Piastéw i wkadcow pomor-
skich. Dopiero po podboju ziemi chetminskiej i klesce Prusakéw
nad Dzierzgonig poczut sie na nogach. Wtedy postarat sie czem-
predzej’ o to, zeby przy pomocy Kuryi papieskiej, cokolwiek na
Prusakach zostato, czy zostanie zdobyte, wylgcznie dla siebie za-
trzymaé. Oczywista, ze w takich warunkach u dotychczasowych
jego sprzymierzencow zaczat stygna¢ zapat dla sprawy pruskiej.
Spostrzegli dosy¢ po6zno, ze ich dotychczasowe wysitki Zakon
z ¢c™g bezwzglednoscig eskamotuje dla siebie.

» Perlb. Regesten, n. 316 r. 1249. Miejscowosci te sa: Paze-
lewo (Posilge), P ostoi in (Pestlin), Linki (Linken), Lipiec (Lip-
pitz), Komorowo (Kamerau), Poburze (Bobus), Gorki (Goer-
ken, dwa koscioty), Prestawek (Prenzlau), Resia (Riesenkirch),
Stary Dzierzgon (Alt-Christburg), Rudziez (Raudnitz), Nowy
Dzierzgon (Neu-Christburg). Por. Kujot, Parafie, r. 10, str.
257—8. Quandt Ostgr., str. 209—10. Toeppen Geogr., Biv/i,nn.

# Perlb. Regesten, n. 145,
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dzi6, ze juz oddawna istniat tam kosciot, bo miejsco-
wos¢ ta nazywa sie w powotanym dokumencie z r. 1249.
»Chomor sancti Adalbert i«i).

Przypuszczalnie zatem wiara katolicka w obrebie
Pomezanii juz w czasie, poprzedzajgcym powota-
nie Zakonu, byta rozkrzewiona, i koScioty tam istniaty.
Oto dalsze wskazowki, ktore przypuszczenie to poprzeé
moga. W r. 1209 funduje Mszczuj I, pan na Gdansku,
klasztor Premonstrantek w Stolpie (pézniejszy Zu-
kow) A). Konwent sprowadzono tu ze Strzelec na Kuja-
wach, a macierzg tak Strzelec, jak i Zukowa byt kla-
sztor $w. Wincentego pod Wroctawiem. Pod rokiem
1254 jest wiadomos¢, ze Zakon Niemiecki przywiaszczyt
sobie jakie$ dziesieciny w Postolinie pomezanskim
na szkode klasztoru $w. Wincentego ® Rzecz te mozna
zrozumie¢ najtatwiej w ten sposéb, ze jeszcze Mszczuj |
(urn. r. 1220), bedac w posiadaniu Postolina, dziesieciny
takie nadat Stotpie, filii Sw. Wincentego; albo tez je-
szcze dawniej ktéry$ z pandw pomorskich obdarzyt
klasztor strzelecki, lub wprost wroctawski temi dzie-
siecinami.

Jedna z buli papieskich z r. 1231 $wiadczy, ze w Po-
mezanii i na Pogorzanach (Warmia) ludnos$¢ byta wtedy
W znacznej — moze przewaznej — czesci katolicka™).

WskazOwki te pozwalajg na uogdlniajagcy wniosek,

1) Tamze, n. 316. — Klasztor Benedyktynéw wielkopolskich
w Mogilnie posiadat od dawnych czaséw — siegajacych moze
jeszcze panowania Bolestawa Smialego — znaczne uposazenie pod
Gdanskiem, w sktad ktérego wchodzita takze: Eccle.sia sancti
Adalberti ad Querenm, dzi$ parafia $w. Wojciech (St Al-
brecht; Kujot, Parafie, r. 9, str. 122, 127). Moze to Benedyktyni
mogilnieAscy prowadzili w w. XII prace misyjng w Pomezanii,
gdzie zatozyli kosciét: Chomor sancti Adalberti?

® Perlb. UB. n. 14 ‘) Perlb. Regesten, n. 476.

9 Tamze, n. 9%. Kujot, Parafie, r. 10, str. 257; r. 11, str.
26—217.
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ze w r. 1249 nie chodzito w obrebie Pomezanii o bu-
dowe Swiezych, ale o odbudowe dawniejszych ko-
sciotow, ktore wskutek wojen zniszczaty. Dzieto misyjne
musiato tam byC rozpoczete oddawna. Prowadzono
je z Polski, lub —co ma to samo znaczenie — z sgsie-
dniego Pomorza, ktére przed Swietopetkiem Scisle od
Polski byto zalezne.

Wiec w $lad za faktem chrystyanizacyi Pomezania
stawata sie czescig Pomorza? Zapewne nie inaczej. Lu-
dnos¢ jej z jezyka byta przewaznie polska. Zapytana bo-
wiem w r. 1249 przez Zakon, jakiem prawem chce sie sg-
dzié, czy by¢ sadzona, odpowiada, ze polskiem prawem #).
Kronikarze wspotczeSni Pomezanie nazywajg wprost
Pomeranig (Pomerania), taksamo, jak Pomorze po
lewej stronie Wisty. Pomezanie i ziemie chetminska ra-
zem wziete oznaczajg jako »superiores partes
Prus sie«, a mieszkancow Pomezanii jako: Prutenh
Pomerani, lub Pruteni Pomerani, t j. Prusacy,
ktorzy zamieszkujg jako zywiot panujacy czes¢ pol-
skiego Pomorza ".

Nazwy topograficzne Pomezanii sg przewaznie pol-
skie, pruskich niewiele. Zdaje sie to wskazywaé na fakt
poZnego stosunkowo podboju tego terytoryum przez
Prusakow . Ludnos$¢ tubylcza byta zapewne od bar-
dzo dawnych czasdéw polska. Jeszcze dzisiaj w znacznej
czesci nig pozostata, i —co podnie$¢ nalezy —ma pod
wzgledem jezykowym wiele cech wspolnych z dyale-
ktem kociewskim po lewej stronie Wisty, cho¢ prze-
wazna czeS¢ dawnej Pomezanii od chwili pojawienia
sie Zakonu w Prusiech pod panowaniem polskiem ni-

Per Ib. Begesten, n. 316.
# Exordium, c. 3, 11, 20 {MPH. VI, str. 292, 296-7, 301).
# Nieliczne nazwy pruskie w obrebie Pomezanii tatwo odszu-
ka¢ wedtug indeksu w Perlb. Regesten. — Por. Quandt, Ostgr.
str. 211
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gdy nie byta ”. | ten fakt wskazuje na historyczng przy-
nalezno$¢ Pomezanii do Pomorza polskiego.

W Swietle wszystkich powyzszych danych 6w fakt
odbudowy trzynastu kosciotow z r. 1249 nabiera donio-
stego znaczenia. Jezeli zwazy¢, ze fakt istnienia ich
wszystkich przed r. 1249 jest wielce prawdopodobny %),
i zwrdci¢ przytem uwage, ze miejscowosci dane roz-
rzucone sg po catem terytoryum wiasciwych Pome-
zan, to wniosek stagd wynikajacy bedzie ten, ze cafa
Pomezania, zawarta miedzy Ossa, Wistg, Nogacig,
jeziorem Druznem i dzialem wod miedzy Dzierzgonig
i Pasargg, dawniej nalezata do Pomorza.

Dochowaty sie tez pewne S$wiadectwa pozytywne,
pozwalajgce stwierdzi¢, ze nietylko powiat zantyrski,
ale i dalsze terytorya, rozciggajace sie po prawym brzegu
dzisiejszej Nogaci do Pomorza polskiego jeszcze w cza-
sach Zakonu powinny byty nalezec.

W r. 1289 pomorski poddany ksiecia Mszczuja I,
nobilis vir Waisilo, wytacza przed papiezem skarge na
Zakon »super terris Alminie et Posetew'«®). Al-
minie to pewne terytorum w okolicy dzisiejszego Mal-
borga, na ktére wskazuje dochowana nazwa Algent.
Poselew ma to byé ziemia, lezaca dalej na wschod
od Alminie. Nazwisko jej upatrujg w nazwie dzisiej-
szej miejscowosci parafialnej Posilge (Posilje)*). Mo-
zna to przyjacC spokojnie, zwilaszcza, jezeli sie zwazy,
ze zapewne Posilge byta to w XIIlI w. miejscowos¢ gro-

9 O wspdlnych cechach dyalektu kociewskiego i malborsko-
lubawskiego méwi K Nitsch (Nitsch, Char. poréwn.) w rozpr.
p. t. Charakterystyka porownawcza dyalektow zachodnio-pruskich,
Boczn. Tow. Nauk w Tor., r. 1906, passim: n. p. str. 173, 175,177,
178, 179, 184, 186, 190. — Por. tamze, mape po str. 194.

# Tak przyjmuje takze ks. Kujot Parafie, r. 10, str. 257—S;
r. 11, str. 6—7. » Per lb. UB. ii. 460.

A Toeppen, Geogr., str. 12. Kujot, Parafie, r. 10, str. 257;
r. 11, str. 14
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dowa ), a wiec byla osSrodkiem jakiego$ powiatu, po-
wtore, jezeli sie zwrdci uwage na etymologie tej na-
zwy: Poselew, to albo nasze Pozelewo, t. j. zie-
mia, rozciggajaca si¢ wzdtuz Zutawy (Wielkiej)

albo tez: Pazelewo, tyle co Mata Zutawa (por.
pa-gorek). Pazelewo byta to zatem niezawodnie Mata
Zutawa, rozciggajaca si¢ na wschod od wiasciwej.
Wielkiej Zutawy, miedzy Nogacig i jeziorem Druznem.

W ten sposob Pazelewo przytykato prawie bezposre-
dnio do tezanii, ktorg — jak wiadomo — trzymat
przez pewien czas Swietopetk za zgodg Zakonu Nie-
mieckiego .

Przez te pare przyktadéw zyskaliSmy tylez pun-
ktow oparcia dla przyjecia przypuszczenia, ze ksie-
stwo pomorskie jeszcze w pierwszych czasach Zakonu
obejmowato poinocng czes¢ Pomezanii, od Zantyru do
jeziora Druzna, i ze dawniej kiedy$ cata Pomezania
byta czescig sktadowg Pomorza polskiego”).

Wschodnia granica ziemi pomezanskiej to: jezioro
Druznoiporzeczeprawe Dzierzgoni, dalej fancuch znacz-
nych jezior, ciggngcych sie w okolice zrodlisk Drwecy.
Linia ta ma znamiona granicy naturalnej. Jestto znaczna
depresya wodnista i bagnista, ktérg nadto w wiekach
ubiegtych pokrywata puszcza leSna. |1 znamienna rzecz:
linia ta w przewaznej swojej czeSci jeszcze dzisiaj
tworzy granice miedzy prowincyg Kroélestwa pru-

D) Dusburg, p. I, c. 143 {SS. r. Pr. I, str. 120) i Mikotaj
z Jarocina (tamze, str. 462): Fratres (Krzyzacy) de castris
Pusilia et Vischovia (Wyszowa?).

#® Warto zwr6ci¢c uwage, ze na pieczeci tego Wayzela, z r.
okoto 1276, wowczas wojewody pomorskiego (tczewskiego, Perlb.
UB. n. 284), wyrazone jest godio, uzywane poOzniej takze w Pol-
sce jako herb Zutawa (Matecki, Studya, t. 1, str. 125).

% Perlb. UB. n. 110, 111

9 Ziemia chetminska potozona miedzy Ossg, Drwecag i Wi-
stg, przed powotaniem Zakonu przez ksiecia Konrada (r. 1226)
byt czescig sktadowa Mazowsza.
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skiego, zwang Prusami Zachodniemi, a prowincjg Prus
Wschodnich.

Wykazanie prawdopodobienstwa faktu, Zze Pomaza-
nia niegdy$ cala wchodzita w sktad polskiego Pomo-
rza, naktada na piszacego obowigzek rozwigzania kilku
dalszych pytan, a raczej jednego pytania, dajacego sie
uja¢ w nastepujgcym dylemacie: Czy po linie powyz-
sza posuneta sie ekspansja polska i pomorska w cza-
sach, poswiadczonych $wiadectwami historycznemi? Czy
tez zastajemy tam zywiot polski i pomorski jako osia-
dty, odkad wogdle wiadomosci pisane rozswietlajg pom-
rok dziejowy tych okolic?

Mozna, idgc za temi wiadomos$ciami, wykazaC to
ostatnie. W t. zw. Periplus, pisanym jeszczo w czasie
przed rokiem 900, autor, Norwegczyk Wulfstan, méwi
tak: »...Wisie is svide mycel ea, and his to lid Wit-
land and Weonodland. And thaet Witland belim-
ped to E stum. And seo Wisie..lid in E stmere... Donne
cymed Ilfing eastan in Estmere, of tham mere the
Truso standeth in stade. And cumad at samot in
Estmere: IlIfing eastan of Eastlande; and Wisie su-
dan of Winodlande. And thonne benimd Visle Illfing
hire naman, and liged of thaem mere vestandnord
on sae: fordy hit man haet Wislamud«i).

Autor z autopsji méwi o ujsciach Wisty. Jechat on
bowiem potudniowem wybrzezem Battyku z Szlezwiku
(Haedum) do miejscowosci handlowej Truzo, potozo-
nej nad jeziorem Druznem. | czego sie od niego do-
wiadujemy? Oto, Wista tworzy rozlegta delte, a jedno
z jej ramion wschodnich zbacza w kierunku Elbinga ),

9 Bielowski w MPH. I, str. 11—12.

* Nie jest pewiiem, jaki rodzaj nalezy w naszym jezyku tej
nazwie nadac: meski, czy zenski. Poniewaz w zrodtach w | przyp.
1 p. zawsze zakonczona jest na »gc (koncowka meska), a nie na
»a« (koncowka zenska), przeto wydaje sie historycznie uzasadnio-
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z ktorym razem wpada do Zatoki Swiezej N. Quandt
przyjmuje?), ze Nierzeja Swieza okoto r. 1000 nie sta-
nowita ciaglej catosci, jak dzisiaj, ze mianowicie pod
Kahlberg — niedaleko Lipy — byta przerwana, i tg
bruzdg wody Zatoki Swiezej tgczyly sie z wodami Bal-
tyku. Jezeli miato to miejsce okoto r. 1000, to tembar-
dziej w czasie podrézy Wulfstana. W Swietle tego praw-
dopodobnego faktu staje sie powyzszy cytat zupetnie
zrozumiatym. Estmere to Zatoka Swieza, mer
i sae to Baltyk, wzglednie jego czes$¢, t. j. dzisiejsza
Zatoka Gdanska”). A zatem: Wista (t. j. Nogac) po-
taczywszy swe wody z wodami Elbinga u ujscia do Za-
toki Swiezej, ptyneta dalej na pdéinoc jako prad wido-
czny przez te Zatoke —juz tylko pod nazwg Wisty —
I poprzez Nierzeje Swiezg pod Kahlberg zlewata sie
do Battyku. To zapewne owo ramie Wisty, ktore »li-
ged of thaem mere nord on sae« —a drugie ra-
mie, ktére »liged of thaem mere vest on sae« to
Wistoujscie gdanskie.

Tymczasem Quandt ttdmaczy to zdanie (And

nem, zeby uzywaé tej nazwy w rodzaju meskim (Elbing, Elbinga
i t. d), a nie w zenskim (Elbinga, Elbingi i t. d.).

a Bylo to wschodnie, gtéwne ramie dolnej Nogaci, ktére we-
dtug Quandta {Ostgr. str. 208) pod Wolfsdorf, wedlug Toep-
pena {Geogr. str. 3) pod Robach brato swdj poczatek i ptyneto
stad w kierunku wschodnim; powyzej m. Elblgga tgczyto sie z El-
bingiem. Stabsze ramie dolnej Nogaci uchodzito pod nazwag Bia-
tej Lachy (Weisse Lache) pod wsig Zeier (jak dzisiaj) do Za-
toki Swiezej. W r. 1483 ramie gtéwne pod Robach zostalo zasy-
pane, a wody jego skierowano na Bialg tache, ktéra odtad na-
zywata sie Swiezg Nogacig. Z ramion Elbinga — miato ich
wtedy byé dwa — zachodnie w r. 1495 przez t. zw. Krapfuhl-
Kanal potaczono ze Swieza Nogacig i ponizej tego kanatu zasy-
pano (Toeppen, Geogr. str. 3—4).

) Quandt, Ostgr. str. 208, 210.

")Dzisiejszy Wiek Pucki (Putziger Wiek) nazywano w XIII
wieku parvum mare (Perlh. UB. passim, n. p. n. 51, 52), w prze-
ciwstawieniu do mare (magnum) — dzisiejszej Zatoki Gdanskiej.
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thonne - Wislamud) w ten sposob, ze Wiilfstan
miat tu na mysli t. zw. elbingskg Wiste (nie No-
gac), ktorg przedstawit jako ptynaca z Zatoki Swiezej
do Wistoujscia pod Gdanskiem —z odwrdceniem biegu
Wisty od tej zatoki az po Gtowe Gdanska*). Nie
wydaje sie to podobne do prawdy. Najprosciej przyjac,
ze Woulfstan, ktory trzymat sie potudniowego wybrzeza
Battyku, natrafit najprzéd na jedno ujscie Wisty pod
Gdanskiem, a nastepnie na drugie pod Kahlberg: jedno
lezato dla niego na zachodzie, drugie na poinocy; a tak
jedno, jak i drugie to Wislamud.

Gtdéwna rzecz, o ktdrg tu chodzi, to wiadomosé, ze Wi t-
land i We onodl and stykaty sie nad Wistg: Witland
na wschod, na zachod kraj Wenedow — nazwa, ktorg
Woulfstan oznacza catg Stowianszczyzne zachodnig, tak
nadbattycka, od Szlezwiku az do ujscia Wisty, jak
i glebiej w kraju rozsiadtg, gdyz mowi, ze Wista wy-
ptywa »of Weonodland«. Termin: Wenedowie za-
tem lepiej tu zatrzymac, niz zastepowac wyrazami: Po-
morzanie lub Polacy. Witland to niezawodnie tyle,
co kraj Prusakdéw. Kronikarze nasi $redniowieczni
dawnych Prusakdéw nazywajg: Getae”). | Witland, to
zapewne wyraz powstaty z Guitland.

Jak owa granice Wisty, oddzielajgcej Prusakéw od
Wenedéw nalezy rozumie¢? Wedtug powyzszego tto-
maczenia zacytowanego ustepu rzecz te ustali¢ fatwo.
Waulfstan byt tylko w Truzo, i tylko ujscie Nogaci
doktadniej opisuje. Zatem, co byto na wschod tego
ujscia, nalezato do Prusakéw, co na zachdd, do We-
nedéw. Nad ujsciem Wisty zastajemy wiec juz w IX
wieku te same stosunki etnograficzne, jakie panowaty
tam w wieku XIII.

#® Quandt, Ostgr. str, 208.

2 Kadtubek {MPH. II) 1 Il.c 14; L 1l1l.c. 30; L 1V.c. 19 -
Kron. wietk. ¢ 12, 33, 44, {MPH. Il. str. 286, 373-4, 421, 423, 525,
537). — Por. Gall, str. 5. — Quandt, Ostgr. str. 210, 211.
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Najblizsze czasowo wiadomosci, ktoremi sie tu mo-
zna postuzy¢, znajdujg sie w Zywotach $w. Woj-
ciecha, ktore wszystkie spisano w przeciggu lat kilku
po jego Smierci, a wiec okoto r. 1000. Sw. Wojciech
w swojej wyprawie misyjnej do Prusakéw jechat Wi-
stg na Gdansk, gdzie mnogie rzesze ludu ochrzcit. Po-
fozenie tego miasta zywociarze w ten sposéb okreslaja:
»adiit primo urbem Gyddanyzc, quam ducis (Bole-
slai) latissima regna dirimentem maris confinia tan-
gunt«’). Albo: »Estin parte regliicivitas magna
(Gd an zc)®). Pierwsze okreslenie jest cokolwiek nie-
jasne; moze bowiem podsuwaé takie ttdbmaczenie, ja-
koby Gdansk byt punktem granicznym panstwa
Bolestawa. Raczej brac je nalezy w tern znaczeniu, ze
terytoryum gdanskie byto jednem z kresowych tego
panstwa, a to naprowadza®), wzglednie to zdaje sie
potwierdza¢ okreslenie drugie. MozZnaby nawet owo
okreslenie pierwsze uprosci¢, czytajac zamiast; dirimen-
tem — dirimentia (maris confinia (odnogi, zatoki),
ducis latissima regna dirimentia). To daje sens taki:
zatoki morskie — Gdanska w potaczeniu ze Swiezg —
stanowity granice panstwa Bolestawa, czyli znowu:
Panstwo to siegato na potnocnym wschodzie do El-
binga, moze i dalej”). Jakby na potwierdzenie tego

) MPH. 1. str. 180.

#® Tamze, str. 212. — Wydawca ma »civitas magna Gnezne«
ale to zapewne tylko btedny przekaz kopii, w jakiej sie Zywot od-
nosny dochowat. O Gnieznie bowiem, stolicy Chrobrego, nie moznaby
powiedzie¢, ze lezat »na boku« jego panstwa, lub ze byt sw. Woj-
ciechowi po drodze do Prus —a tern mniej, ze $w. Wojciech w po-
drozy do Prus w Gnieznie chrzcit mnogie rzesze ludu.

# Terytoryum to, jak wiadomo, okoto r. 1220 siegato az po
miejscowo$é Lipe na Nierzei Swiezej.

# Podobnie Quandt, Ostgr. str. 210. — W jednym punkcie
jednak moze sie Q. myli. Przekaz Wulfstana pojmuje on tak, ze
Prusacy dochodzili wtedy jako zywiot etnograficzny az do Wisty,
ze zajmowali ziemie chetminska i Pomezanie (Por. Quandt, Ur-
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niech stuzy dalsza wiadomos¢, ze 6w Swiety misyonarz,
wsiadtszy w Gdansku na okret »nauticum iter velocis-
simo cursu peragens, post paucos (dies) marinum li-
tus egreditur« —ze zatem, wybrawszy sie z Gdanska,
jechat pare dni, zanim dostat si¢ do kraju Prusakow.

Dalsze szczegéty z Zywotow, ktdére tutaj nadajg
sie do zuzytkowania, sg nastepujace: Sw. Wojciech,
przemawiajagc do Prusakow, kiadzie nacisk na to, ze
przybywa: »de terra Polanorum, quam Boleslavus pro-
ximus Christiane dominio procurat« ® Pierwszg rane
Smiertelng zadat mu jeden z Prusakdw, »cuius frater
a Polanis occisus erat« ® Miejsce jego Smierci byto in
faucibus regni Pruzziae”), lub, wedtug innego okre-
Slenia, w pewnem oddaleniu od »ingressus regni Pruzo-
rum» 5. Wedtug jednego z tych przekazow nazywato
sie: Chol inun®).

Wiadomosci te prowadzag do okre$lonych wnioskow
odnosnie do rzeczonej miejscowosci: lezata u wejscia
do wiasciwych siedzib pruskich, niedaleko granicy pan-
stwa Bolestawowego. Jest o 15 km na potudniowy
wschod jeziora Druzna na Pogorzanach. (Pogesani)
miejscowos¢ Koelming. Moze to owo Cholinun?) zy-
wociarza?

geschickte, str. 122). Konsekwentnie wiec owo: dirimentern poj-
muje jako uzyte »(von) einer innern Scheide«, o pewnej granicy
wewnetrznej dzierzaw Bolestawa W., bez wzgledu na zamieszku-
jacy je zywiot etnograficzny. Jako miejsce $mierci $w. Wojciecha
wypada mu okolica jeziora Druzna; okolica ta bylto to terytoryum
pograniczne poganskich Prusakéw od strony dzierzaw Bolestawa.
Jest zatem Quandt zdania, ze zachodnia pota¢ dzierzaw jakoby
pruskich, t. j. ziemig chetminska i pomezarnska. Chrobry podbit
przed r. 997, i ze te potaé Gdansk oddzielat od Pomorza (Quandt,
Ostgr., str. 207—211). W rzeczy samej, niema potrzeby przyjmo-
wacé Prusakdéw w ziemi chetminskiej i Pomezanii. Mieszkali tam
niewgtpliwie Stowianie. ) MPH. 1. str. 180.

A MPH. I, str. 213. s Tamze, str. 217. Tamze, str. 180.

5 Tamze, str. 214. « Tamze, str. 155.

) Miejsce Smierci $w. Wojciecha dotychczas okreslano réznie.
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Jezeli wniosek ten jest trafny, to dla kwestyi gra-
nic wschodnich Pomorza polskiego za Bolestawa W.
wynika stad wazne nastepstwo: kraj ten i wtedy
siegat po linig: Elbinga — Druzna — Dzierzgoni.

Pomorze to od czasow Chrobrego az do Swieto-
petka (r. 1227) nalezato politycznie do Polski: byto
prowincyg polska, a nie odrebnem ksiestwem 7). Przyj-
dzie zatem szuka¢ w dalszym ciggu S$ladow, o ile ta
jego granica wschodnia za polskich wiadcéw sie utrzy-
mata, czy utrzymata sie bez zmiany, czy tez zmienita
sie. A w tym ostatnim wypadku, czy na korzys¢, czy
na niekorzys¢ Pomorza?

Dochowaty sie w tym wzgledzie bardzo szczupte
wiadomosci, ktore zaledwie pare promykow Swiatta na
te kwestye zdolne sg rzucic.

Bolestaw Szczodry wyposaza klasztor Benedyktynow
w Mogilnie. Miat, zdaje sie, przytern na oku prace mi-
syjiig tych zakonnikow w Prusiech”). W skiad tego

Wedtug Voigt a [Gesch. Premsem I, str. 266, 660) miato sie znaj-
dowaé w Sambii nad rz. Pregorg (Pregel). Wedlug Pertza
[MPH. I, str. 181, przyp. 1) w okolicy miasta Pilawy; wedtug
Giesebrechta {Wendische Geschichten, 1, str. 292) w okolicy
pdzniejszego m. Elblaga.

Quandt, skianiajgcy sie do zdania Giesebrechta, sadzi,
ze miejscem tern byt 6w: Chomor s. Adatberti, o ktérym
w dokumencie z r. 1249 jest mowa (Perlb. Begesten, n. 316), ktéry
umieszcza miedzy Dollstaedt i Heiligenwalde na potudnie
jeziora Druzna. Stosownie, jak dzisiaj te nazwe ustalono, jestto
Komorowo pod Buchwaldem w Pomezanii (Perlb. Begesten,
tamze), a nazwa ta niekoniecznie stoi w zwigzku ze S$miercig Sw.
Wojciecha. — Por. powyzej str. 39, przyp. L

9 Por. Balzer, Geneal, str. 210—217.

# Por. powyzej str. 39, przyp. 1. — Nasuwa sie tu pare
faktéw, ktére zdaja sie taczy¢é w zwigzek przyczynowy. We-
diug Kadtubka (@ IIl. c. 30, MPH. II. str. 373—4) Bolestaw

Kedzierzawy podbit pewne prowincye Prusakéw i na pewien czas
pozyskat dla Chrystyanizmu. Owo nadanie Szczodrego dochowato
sie whasnie w dokumencie Kedzierzawego, ze znacznem pomnoze-
niem pierwotnej fundacyi Szczodrego. Czy nie miato uposazenie
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uposazenia m. i wchodzity: Dochody celne »per Vyslam..
usque ad mare« i dziewiecina (nonum) z grodu gru-
dzigdzkiegoi). Byly zatem w posiadaniu Szczodrego:
cala Wista az do ujsScia, a po prawym jej brzegu
ziemia chetminska az po za Grudzigdz. Ziemia ta za-
liczona jest w omawianym dokumencie do Mazowsza,
jak i pdzniej do niego nalezata 9. Mamy tu zatem pierw-
sze chronologicznie Swiadectwo podziatu politycznego
ziem, stanowiacych prawe porzecze dolnej Wisty. Ta
ich czes¢, ktora siegata po potnocne krance kasztelanii
grudzigdzkiej, nalezata do Mazowsza, reszta zapewne
do prowincyi pomorskKiej.

Czy wtej reszcie (t. j. Pomezanii) nie gospodarzyli juz
moze wtenczas Prusacy, ktorzy tym sposobem byliby do-
tarli az do brzegow Wisty? Jest pare wiadomosci kroni-
karskich, ktére na to moga rzucic troche Swiatta. Gall po-
daje, ze raz, w czasie kiedy Bolestaw Szczodry wal-
czyt w odlegtych stronach, Pomorani najechali Pol-
ske. Krol, dowiedziawszy sie o tern, pospieszyt, azeby
»de manu gentilium patriam liberare... Cumque
ventum esset ad fluvium, ultra quem turmae
gentilium residebant, non ponte requisite, vel
vado, loricati milites et armati sed profundo
gurgiti se credebant. Pluribus itaque loricato-
rum ibi praesumptuose submersis, loricas reliqui
superstites abiecerunt, transmeatoque flumine, quam-
Vis damnose, victoriam habuerunt. ExX eo tempore

to dla Benedyktynéw mogilnienskich stanowi¢ podstawy ma-
teryalnej celem podjecia pracy misyjnej wsrod Prusakéow?
Wydaje sie to wielce prawdopodobne.

g KDWP. I. n. 3. r. 1065 (s.). —Kujot, Parafie, r. 9. str. 10—
11. — Odnosnie do daty i genezy tego dokumentu por. KDWP.
I. n. 3, objasnienie, i: T. Wojciechowski, Szkice historyczne
jedynastego wieku, Krakdw, 1904 (Woj Ciechowski, Szkice), Szkic
IV. Dod. str. 135

Por. Kujot, Parafie, r. 9 str. 10-11.

Fr. Duda. 4
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loricis Polonia dissuevit Kronika Wielkopolska prze-
kazata fakt analogiczny: »Tempore autem, quo in
terris Bohemorum et Australium rex Boleslaus (Szczo-
dry) intraret..., Prute ni et aliae nationes pagani-
cae, de reditu Boleslai dubitantes, Pomoraniam..
invadunt... (Sed Boleslaus reversus) hostes in Pome-
rania reperiens... in Sarum fluvium insequu-
tus; ibique non pauci de suis, non ab hostibus, sed
armorum pondere pressi, in profunda de-
merguntur. Et ob hoc Poloni plenis armis uti
noleb ant...« 2.

Jest to fakt analogiczny, ale czy identyczny? Moze.
Wiadomosci bowiem obie, ktére tylko w korcowych
czeSciach sg zgodne, dadza sie i w innych szczegdtach
w pewnej mierze miedzy sobg pogodzie: Gall mowi
0 najezdzie Polski przez poganskich Pomorzan,
Kron. wielk. o najezdzie Pomorza przez poganskich
PrusakOw. Rzeczy te wydawajg sie sprzeczne, ale
sprzeczno$¢ te mozna usungC przez jedno przypuszcze-
nie, ktore nie jest moze zbyt Smiate: mianowicie, ze
wyraz Pomorani u Galla powstat przez fatszywa
lekcye poZniejszych kopistow tego kronikarza, ze za-
miast: Pruzi, czy Pruzienses czytali oni: Pomo-
rani. Natomiast autor Kron. wielk., czy jej Zrodia,
mogt mie¢ przed sobg tekst pierwotniejszy Galla,
wzglednie jaka$ inng, oryginalng o tym fakcie wiado-
mos$¢. Pozatem niema trudnosci w odniesieniu obu
przekazéw do tego samego zdarzenia. | Gall bowiem,
tak samo jak Kronika, nawigzuje je bezpos$rednio do
wyprawy czeskiej Szczodrego, aPomoraniaw Kron.
wielk. moze by¢ tylko zdeterminowaniem tego, co Gall
umiescit pod ogo6lng nazwg Polonia. Polonia bowiem
u Galla oznacza nietylko wiasciwg Polske, ale takze

g Gall, str. 34.
» MPH. 11. ¢ 13, str. 487.
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Pomorze polskie, ktore w XI i XII w. w gtéwnej
swej czesci byto wiasciwie jedng z prowincyi polskich i).

Jezeli wiec w obydwu wiadomos$ciach powyzszych
upatrywac $wiadectwo tego samego zdarzenia, to prze-
kaz Kron. wielk. dostarcza waznego uzupetnienia wia-
domosci Galla. Chodzi o szczegot, wedtug ktérego Bo-
lestaw spotkat sie z Prusakami nad »Sar urn fluviume,
Co to za rzeka? Moze to Dzierzgon (Sorge, Sirguna)®
albo tez ptynaca jakie 40 km. na wschod od niej, réw-
nolegta z nig Pas-sarga? Nazwe jeziora dzierzgon-
skiego (Sorgensee) oddawano w pisowni XIII w. przez
Sargen i Sargin*),co wzgledy paleograficzne pozwa-
lajg czytaC jako Sarjin, a nazwe Pasargi oddawano
wtedy wytgcznie przez: Serie, Seria, Sergia®). Wolny
wybor!

Jezeli to byla Pasarga, czy Dzierzgon, wynikatby
stad wazny wniosek: wniosek tej treSci, ze prowincya
pomorska siegata za Bolestawa Szczodrego po pra-
wym brzegu Wisty do tych samych mniej wiecej gra-
nic, ktére miata za Chrobrego, i po ktoére juz za cza-
czasow Woulfstana rozpoScierat sie zywiot Wenedow.

Najblizsze czasowo szczegOty o Prusakach podaje
Gall, donoszac o dwoch wyprawach, jakie przed ro-
kiem 1113 w kraj ten przedsiewzigt Krzywousty. Do
geografii Prus jednakze, wzglednie sasiedniego Pomo-
rza w relacyach tych nic nie znajduje sie waznego.
Chyba okreSlenie, ze »terra ilia (sc. Prussia) la cub us
et paludibus est adeo communita, quod non esset

g zrodta dunskie X111 w. oznaczajg Pomorze polskie wprost
wyrazem: Polonia [SS. r. Pr. 1. str. 737, 738). Podobnie wyra-
zano sie w XIV w. i w Polsce o tern Pomorzu; por. Lites ac res
gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum (Lites) wyd. Il.
t. 1 Poznan 1890, passim, n. p. str. 282,

* Perlb. Begesten, Nachtrag zu n. 627; n. 954, 1121.

3 Tamze, n. 371, 372, 481, 646, 757, 885, 917, 920, 951, 1008,
1027, 1035, 1050, 1058.

4*
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ver Castellis, vei civitatibus sic munita, unde non po-
tuit adhuc ab aliquo subiugari, quia nullus valuit cum
exercitu tot lacubus et pgludibus transportari« %),
ktére moze wskazywaé na fakt, ze takze wtedy Prusy
na zachdd nie siegaty dalej, jak po wieniec rozle-
wnych jezior wokolicy zrédlisk Dzierzgoni,Ossy, Drwecy
i Pasargi,

A dalej? Dalszych szczeg6tow dostarcza Kronika
Mistrza Wincentego, autora wspotczesnego ivlieszkowi
Staremu. DoAosi on, ze Bolestaw Kedzierzawy podbit
pewne prowincye Prusakow i zmusit ten lud do pta-
cenia sobie daniny. Po jakim$ czasie Prusacy zaczeli
mu odmawiaé »trybutu«, popadiszy juz poprzednio
w apostazye religijng. Zostali bowiem przedtem pod
naciskiem ksiecia na katolicyzm nawrdceni. Wzbu-
rzony tern Bolestaw, 6wczesny W. ksigze »coacta exer-
citatissimorum numerositate Getieas (t. j. pruskie)
parat irrumpere provincias, nulla prorsus arte
munitas, sed naturae situ inaccessibiles. Est
autem lucus in ipso transmeatus vestibulo,
densis undique confertus raphalibus, in quo limo si
abyssus bituminis sub quadam graminis vernan-
tia delitescit« 9.

Cytat ten pozwala w przyblizeniu okresli¢ okolice,
przez ktérg Polacy usitowali wedrzeC sie w siedziby Pru-
sakow. Byta ona znatury niedostepna, czy nieprzebyta —
zapewne z powodu bagnisk i jeziér. Wskazuje na
nie wyrazenie »limosi abyssus bituminis« —
otchfan smoty ziemnej, podszyta bagnami. Smola ta,
produkt rozktadu materyi organicznej, mogta tworzyc
sie w poblizu jezior, w miare ustepowania ich brzegdw.
Mamy zatem nieprzebyte bagna i jeziora. A gdzie tych
szukac, jezeli nie znowu na terytoryum, roztozonem
nad gorng Dzierzgonig, Ossg, Drweca i Pasarga? Te-

g Gall, str. 75; por. str. 105. A MPH. II. c. 30. str. 374
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rytoryum to stanowito »vestibulum« dzierzaw pru-
skich. Mozna wiec stwierdzi¢, ze i za Bolestawa Ke-
dzierzawego Prusacy nie posuneli sie dalej na zachdd,
jak po dzial wod Pasargi i Dzierzgoni.

To ostatni slad wiadomosci dotyczacych pograni-
cza pomorsko-pruskiego w czasie przed Swietopetkiem
pomorskim, o ktorym byta juz mowa.

Z catego zestawienia wynika jedno: Prusacy w cza-
sie od w. IX do konca XII nie posuneli sie nigdzie
do brzegéw Wist3' Linia Elbinga —jeziora Dru-
zna i dzialtu woéd Dzierzgoni i Pasargi sta-
nowita zachodnig ich granice tak pod wzgle-
dem etnograficznym, jak i politycznym. In-
nemi stowy; prowincya pomorska dotykata na wscho-
dzie zawsze podanej co dopiero granicy.

Tak byto do konca w. XII., a raczej do $Smierci Ka-
zimierza Sprawiedliwego (r. 1194). Po niej nastgpit
dtuzszy okres walk wewnetrznych miedzy Piastami,
czy to o rzady wielkoksigzece, czy tez z innych przy-
czyn podejmowanych, dla catosci granic panstwa Pia-
stowskiego szkodliwych. Os$mielato to wrogéw zewne-
trznych, ktérych stabo odpierano, lub nie odpierano
wcale, bo robie tego nie miat kto. Do wrogow tych na-
lezeli takze poganscy Prusacy, na ktorych ostatnio prze-
lotnie tylko, za Kedzierzawego, padto Swiatto wiary
katolickiej z Polskii). Zwrécili swoje ataki ku wscho-
dniej rubiezy Pomorza, Pomezanii, i ziemi chetminskiej,
potnocnej rubiezy Mazowsza. Walke o te zdobycz prowa-
dzili moze zacietg, ale w koncu dla siebie zwycieska: po-
suneli sie na catej linii po Wiste. Faktem jest, ze w cza-
sie powotania Krzyzakow (r. 1226 i nn.) Prusacy na
catem prawem por ze czu Wisty, od Torunia az

9 Kadtubek, MPH. II. str. .S73—4. Por. powyzej str. 48.
i przyp. 2, tamze.
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po Zantyr, jako zywiot panujgcy docierali
do brzegow tej rzeki®).

Jezeli sobie uprzytomni¢ wynik poprzedniego do-
ciekania, streszczajacy sie w tem, ze az do Smierci Ka-
zimierza Sprawiedliwego Prusacy nie przeszli Dzierz-
goni, uzyskuje sie granice czasu, w ciggu ktérego po
Wiste sie posuneli. Byto to w latach 1194—1226, czas
dla nich korzystny, nietylko przez brak sprawnosci
wiasciwej Polski. Bo¢ i Pomorze polskie przechodzito
wtedy okres przesilenia wewnetrznego, z ktérego miata
si¢ narodzi¢ wiadza ksigzat polsko-pomorskich, fakt
uskuteczniony przez Swietopetka na polach Gasawy
w r. 1227N0.

W okresie tym jak cienie przelotne przesuwajg sie
przed nami postacie réznych »principes« —moznych pa-
now, czy dynastéw pomorskich: Samboréw, Mszczujow,
Subistawow, Grzymystawdw i Marcindw, »Kniezotow«
Ludzie ci w rzeczywistosci nie zazywali zapewne bilo-
giego spokoju, ale ciezkie miedzy sobg staczali walki?);
cel przySwiecat im niezawodnie duzy, chodzito nie

9 Por. w poprzedniem ustepy o grauicy wschoduiej Pomo-
rza polskiego za Swigtopetka.

Por. Aleks. Semkowicz, Zbroduia gasawska (Ateneum
r. 1886. t. I11. str. 328—348). Kujot, Samodz. ks. pom., Warta (tyg.
pozu.) r. 1874, u. 24, 25. — Balzer, Geneal. str. 210—218.

) Sambor | i Mszczuj | — przypuszczaluie syuowie Subi-
stawa | — byli to mozuowtadcy pomorscy; pauowali w latach
1177—1220 w dzieluicy gdanskiej (Balzer, Geneal. str. 210—218).
Grzymystaw, ktérego bratem byt uiezuauy blizej Marciu, tytu-
towat sie jako »uuus de priucipibus Pomerauie« (Perlb. UB. u.
9, 10, r. 1198), a liazywauo go Guezotg (Kuezota, tamze, u. 6,
r. 1178). Byt pauem na Swiecu i Lubieszowie. Wspoélnosci rodo-
wej miedzy tymi dynastami, gdariskimi i $wieckimi, zapewne nie
byto (Balzer, Geneal. str. 214, przyp. 10). Zdaniem Quandta(Os<-
pommern, zesz. 1, str. 149—50) Grzymystaw panowat w dzielnicy
Swieckiej od czasu przed r. 1174 do okoto r. 1200.

A Tak Grzymystaw w przywileju dotacyjnym, wystawionym
na rzecz Johanitow (Perlb. UB. n. 9, r. 1198), czyni wzmianke
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0 mniej, ani wiecej, jak o pryncypat nad catem Gwcze-
snem Pomorzem polskiem. W takich warunkach Pru-
sacy przedsiewzieli atak na wschodnig pota¢ Pomorza,
1 — udato im sie: zdobyli kraj miedzy Dzierzgonia
I Wista, t. j. kawat Pomorza (Pomerania, Pomezania).

Ostateczny wynik odnosnie do granic historycznych
Pomorza polskiego na wschodzie da sie stresci¢ w na-
stepujacy ,sposob: Terytoryum zawarte w gra-
nicach nieregul arnego czworoboku miedzy
Wistg —Nogaci g—Elbingiem —jeziorem Dru-
znem — dziatem woéd miedzy Dzierzgonig
i Pasargg, i Ossg, od IX do konca XIl w nale-
zalo do Polski jako cze$¢ sktadowa prowin-
cyi pomorskiej. Z koncem w. XIlI, lub poczat-
kiem XIIl zajeli je Prusacy. Slady kréotkiego pa-
nowania i przypuszczalnej kolonizacyi Prusakow po-
zostaty nieliczne: mozna je spostrzec w pisowni nie-
ktérych nazw topograficznych pomezanskich z XIII
wieku i w pewnych wiasciwosciach dzisiejszego dya-
lektu malborsko-lubawskiego ».

Dodatek;

Stosunek pierwszego biskupa pruskiego,
Chrystyana, do Pomorza.

Dociekanie, dotyczace stosunku Pomezanii do Po-
morza, doprowadzito tym sposobem do wynikéw, ktére
pozwalajg rzucic troche Swiatta na jedng wazng kwestye:
Chodzi o biskupa Chrystyana i pierwsze za-
wigzki jego dyecezyi. Dotychczas tak w historyo-
grafii naszej, jak i niemieckiej jego nazwisko zbyt Scisle
taczono z dziejami ziemi chetminskiej w pierwszej po-

»peccatorum meorum, quibus me graviter oppressum
esse cognosco«

n Nitsch, Char. poréwn., str. 190, 191.
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towie X111 w, tak dalece, ze nawet w tak gruntownych
pracach, jak prof. St. Zakrzewskiego (Nadania na
rzecz Chrystyana, biskupa pruskiego)i Dra W. Ke-
trzynskiego (O powotaniu Krzyzakéw przez ksie-
cia Konrada) 2 nie pojawito sie wecale pytanie, gdzieto
wiasciwie lezata stolica tego biskupa i czy rzeczywiscie
ziemia chetminska byta owem pierwszem oparciem dla
jego pracy misyjnej w Prusiech, jak to zdajg sie przy-
puszczaC i Zakrzewski i Ketrzynski.

Woprawdzie Dr. Ketrzynski twierdzi, ze praca mi-
syjna Chrystyana i jego poprzednikéw cysterskich roz-
poczeta sie poza ziemig chetminska, na potnoc od tej
ziemi. Stosownie do tego tez za dokumentami stwier-
dza, ze rezydencyg Chrystyana byt Zantyr®); co wie-
cej, przypuszcza on, ze w czasie, »gdy Krzyzacy przy-
byli, biskupstwo pruskie obejmowato juz niemate te-
rytoryum; siegato bowiem od ujScia Wisty az poza
Paztek™) na poinocy; potudniowg granice stanowita
Ossa... Wschodnia granica... prawdopodobnie szta od
zrodet Ossy ku jezioru dzierzgonskiemu...«”.

Jestto cos. Ale sg to twierdzenia, wzglednie przy-
puszczenia postawione mimochodem i jakby zawieszone
w powietrzu; bo treScig rozprawy DraKetrzynskiego
jest prawie wylgcznie stosunek ziemi chetminskiej do
biskupa Chrystyana i do Krzyzakow za czaséw ksie-
cia Konrada. Nawet tym przypuszczeniom, ktére po-
wyzej zostaty przytoczone, odbiera Dr. Ketrzynski po-
niekad sam ich racyonalng podstawe: raz przez to,

) Rozpr. Ak. Um. Wydz. hist.filoz. t. 42, Krakéw, 1902, str.
237-332.
Rozpr. Ak. Um. Wydz. hist.-filoz. t. 45, Krakéw, 1903, str.
125-230.
s Tamze, str. 154.
Paztek, po niem. Pr. Holland, na wschéd jeziora dzierz-
gonskiego.
® Ketrz., Opowoi. Krzyz., str. 158—159.
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ze umieszcza Zantyr na Wielkiej Zutawie i utozsamia
Wyspe zantyrskg z tg Zutawa”), ktora przeciez, jak
wiadomo, przez calg pierwsza potowe XIII w. nalezata
do biskupstwa wioctawskiego (kujawsko-pomorskiego)
i skutkiem tego nie mogta stanowi¢ zawigzku biskupstw™a
Chrystana. Powtore, takze z innego wzgledu, ktory dla
nas bedzie punktem wyjscia do pozytywnej konstruk-
cyi faktycznego stanu rzeczy.

Chodzi o pochodzenie samego Ohrystyana. Dr. Perl-
bach przypuszczad, ze byt on Cystersem lgdzkim,
a Dr. Ketrzynski 3, ze byt cztonkiem, a okoto r. 1215
nawet Opatem tekninskiego klasztoru. Mogt nie by¢ ani
jednym, ani drugim, a byt prawdopodobnie Cystersem
oliwskim. Jako taki jest bowiem wymieniony w dwoch
rekopisach t. zw. »Fontes Oliventes«: w rekopisie bi-
blioteki ksigzat Chigi w Rzymie, i w rekopisie kaérni-
ckim”). Niema zadnego powodu, zeby te przekazy od-
rzucac, jak to czyni Dr. Ketrzynski®).

Przyjmujac jako fakt, ze Chrystyan pochodzit z Oliwy,
odtworzytbym jego dziatalno$¢ w ten sposéb: panowie
pomorscy, Mszczuj (1207—1220) a po nim synowie jego:
Swietopetk, Warcistaw i Sambor postanowili odzyskac
Pomezanie dla Pomorza droga pokojowej misyi. Uzyli
do tego Chrystyana i dali mu jako siedzibe grod i mia-
sto Zantyr; przynajmniej na dtuzszy czas przed ro-
kiem 1232 miat on swoj kosciot katedralny (ecclesia
episcopalis) w Zantyrze®). Dziatalno$¢ jego misyjna
obejmuje przedewszystkiem Pomezanig, a takze tezany
i Pogorzany. Jest ona skuteczna, a stwierdzeniem jej

D) Ketrz., O powoi. Krzyz., str. 154, 227.

A Perlb. Zur Gesch. der &ltesten preuss. Bischofe, str. 21.
® Ketrz. 1 c. str. 154,

® Exordium, MPH., VI. str. 293. przyp. 4. 5; por. str. 257—38,
260, 262.

Ketrz., 1 c str. 154, przyp. 4.

® Philippi, Pr. UB.,, n. 134; por. Ketrz. 0 powoi. Krzyz.,
str. 154, 177.
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postepéw jest fakt, ze w tych ziemiach juz przed r.
1232, a nawet przed rokiem 1218, istnieje szereg ko-
sciotow parafialnych i kaplici). Do liczby owych ko-
sciotow nalezato prawdopodobnie owych znanych trzy-
nascie pomezanskich, o ktérych sie pod r. 1249 dowia-
dujemy. Tern si¢ fatwo ttdmaczy nienawis¢ opornych
wzgledem chrystyanizmii Prusakow do Swietopetka
i Oliwy. W r. 1224 wymordowali Prusacy pomezanscy
caly konwent oliwski®); »przeciw Swietopetkowi bu-
rzyli sie i w r. 1227 Prusacy« ”); wreszcie, w r. 1234
znowu Oliwa zostata zniszczona, tym razem przez Pru-
sakdéw warminskich”).

Wobec takiego postawienia sprawy Chrystyana na-
lezy przypuszczac, ze ksigze Konrad dopiero pozniej
zwrécit uwage na Chrystyana, w czasie kiedy widziat
owoce jego pracy w Pomezanii. Spodziewat sie zape-
wne, ze z jego pomocg razno bedzie postepowac dzieto
podboju Prusakéw. Mogt poniekad zazdrosci¢ wiadcom
pomorskim tegiego apostota, bo tacy — zeby sie po-
spolicie wyrazi¢ — nie rodzg si¢ na kamieniu. | zja-
wiajg sie darowizny na rzecz Chrystyana
w ziemi chetminskiej — darowizny, czynione na
rzecz »biskupa pruskiego«, ktory sobie tak skutecznie
wytwarzat dyecezye w Pomezanii, na tezanach i Po-
gorzanach. Te dwa terytorya: Pomezanie i ziemie chel-
minska sam Chrystan wyraznie wyrdznia od siebie,
nazywajac tylko pierwsza »ziemig« swojego »biskup-
stwa« z Zantyrem jako jego siedzibg").

Odtad jednak stanowisko Chrystyana stato sie
chwiejne. Chciwo$¢ nowych nabytkdw rozbudzita w nim

Philippi, L c in. 24, 29; por. Ketrz. 1 c str. 158. Por
w niniejszem str. 38—40.
2 Exordium, MPH. VI. str. 292.
# Ketrz. 1 c. str. 161
® Exordium, 1 c str. 296.
» Philippi, 1 c n. 134; por. Ketrz. 1 c. str. 154, 177.
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przesadng nadzieje, ze potrafi zadowoli¢ rownoczesnie
dwoch panéw: wiadcow pomorskich i Konrada. Zby-
tnio jednak zaufat swoim sitom, bo dokonac tego byto
trudno; zaréwno bowiem panowie Pomorza, jak i Kon-
rad odnosnie do Prus wspoOtzawodniczyli miedzy
soba. Na razie Chrystyan zblizyt sie do Konrada, bo
ten wigcej dawat. W zwigzku z tern jest zapewne wia-
domy juz fakt, ze Swietopetk sprowadza wr. 1227 Do-
minikandw do Gdanska, z obowigzkiem prowadzenia
pracy misyjnej miedzy Prusakami, i ze Dominika-
nie wystepujg jako kandydaci do stolcéw biskupich
w Prusiech, przeciw Chrystyanowi i Cystersom (Por.
powyzej str. 37). Prawdopodobnie wigc nastgpito okoto
tego czasu pewne napiecie stosunkéw pomiedzy Swie-
topetkiem i Chrystyanem, ktory zapewne wzigt sobie
za wzOr energicznego biskupa ryskiego i dazyt do
stworzenia w Prusiech niezaleznej od nikogo —
procz papieza — dyecezyi. Tern sie takze moze tto-
maczyC to, ze polzniej, jeszcze za zycia Chrystyana,
prawdopodobnie okoto r. 1243’), Swietopetk za przy-
zwoleniem Zakonu objagt tezany w posiadanie V),
ktére przeciez Chrystyan uzyskat przedtem z nada-
nia Prusaka Warpody®).

Ostatecznie zatem mozna przyjac taki przebieg zda-
rzeh jako najprawdopodobniejszy. Wiadcy pomorscy
chcieli odzyskac przeciwko Prusakom Pomezanie, iuzy-
ska¢ takze dalsze na wschod potozone ziemie, jak te-
zany i Pogorzany. Zdobycze te miat przygotowac
Chrystyan zapomocg pracy misyjnej. Spetnit on to za-
danie w znacznej czesci, jednakze dazyt do niezale-
znos$ci i w tym celu szukat m. i. oparcia o ks. Kon-
rada, a niebawem takze o Krzyzakéw. Co od tych osta-
tnich grozi, na razie zapewne nie przeczuwat nikt:

) Por. ponizej str. 77, przyp, 3. Por. PerIb. UB. n. 110,111.
3 Ketrz. 1 c. str. 154, 159, i passim.
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byli Z poczatku za stabi i skutkiem tego potulni. Sa-
dzit wiec zapewne Swietopetk, ze lepiej jest nie zwa-
za¢ na Chrystyana, a z Krzyzakami razem oreznie pod-
bija¢c Prusakow, w nadzieji, ze posiedzie ostatecznie
Pomezanie, tezany i Pogorzany. Jaki byt wynik tych
przypuszczalnych rachub, jest rzecza wiadoma. Poniost
kleske Chrystyan, poniost ja Swietopetk i Konrad,
a kresy pomorskie i mazowieckie oraz wiasciwa zie-
mia pruska staty sie tupem Krzyzakéw, w ktérych
wszyscy oni pragneli widzie¢ tylko pomocnikow
w przedsiewzieciu pruskiem”).

C. Granica potudniowa.
(Wiek XW, XIII).

Ze stanowiska geograficznego potudniowg granice
Pomorza okresli¢ tatwo. Jest nig Note¢, ktdra posiada
wybitne znamiona granicy naturalnej. Note¢ to wiasci-
wie pasmo bagnisk i trzesawisk, ktore ciggnie sie od
tabiszyna na Kujawach az po ujScie Noteci do Warty,
a nawet jeszcze dalej na zachdd, po uptyw Warty do
Odry pod Kostrzynem.

Po te depresye Noteci siegato tez Pomorze w cza-
sach historycznych na catej linii. Tutaj Bolestaw
Krzywousty, »syn Marsa, ksigze Pétnocny (dux Se-
ptentrionalis)« %), zuzyt potowe wysitkbw wojennych
swojego zycia: walczyt z Pomorzanami. Zabierat i od-

* Powyzej na str. 22 zrobitem przypuszczenie, jakoby ter-
min »Pommerellen« powstat okolicznoSciowo, i to dopiero,
w w. XVIII. Mniemanie to nalezy sprostowac¢ o tyle, ze termin
ten juz oddawna byt w uzyciu potocznem Niemcéw pomorskich,
n.p.ww XV (Por. n. p. Sokotowski & Szujski, Cod. ep. s
XV, cz. 2, str. 188, r. 1459). Mimo to ten jeden fakt, zdaniem mo-
jem, nie wystarcza do uprawnienia w nauce nazwy »Pommerellen«
przed nazwa »Pomorze polskiex.

2 Gall, str. 50, 51, 56, 57, 69, — 73, 87, 96, 109.
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bijat im niedostepne grody, jak: Nak#to i), Czarnkow %),
Wielen 3, Drzen”).

Walki te prowadzit juz ojciec jego, Wiodzistaw Her-
man, z mniejszym naktadem sit i z r6znem powodze-
niem. Dotart wzdtuz rzeki Wdy gteboko w Srodek Po-
morza, ktory na pewien czas podbit®). Staczat z Po-
morzanami ciezkie, ale zwycieskie bitwy nad tgze Wdg
(pod Drzycimem)® Linii Noteci jednakze opanowac
nie zdotat. Omijat jg tylko, wyprawiajac sie z Mazow-
sza przez Kujawy w okolice gornego porzecza rzeki
Brdy i rzeki Stupny (Stotpy).

Chciat w koncu opanowac takze Nakto. Ale hufce
jego odpedzat zpod okopdw tego grodu sam przestrach.
Nachodzity je w ciemnosciach nocnych jakie$ potworne
mamidta (delusiones), z ktéremi rycerze Hermanowi
naprézno starali sie walczy¢, miecz ich cigt w proé-
znie..M).

Tak opowiada Gall Anonim. Te mamidia, to za-
pewne nie bajka. Wedtug dzisiejszych poje¢ byly to
moze wyziewy metanowe (gaz bagienny) i ogniki
btedne, unoszace sie nad bagniskami naokoto Nakia.
Mozna stad wyciggna¢ wniosek o Avygladzie dwczesnej
Noteci.Wody jej musiaty by¢ znacznie obfitsze, niz
dzisiaj, pas niedostepnych trzesawisk, bagien i waod
stojagcych znacznie szerszy.

I ten charakter Noteci wptynat zapewne na nazwe,
ktorg do dzis dnia nosi; bo nazwa ta pochodzi nie-
chybnie od pierwiastku: ciec, a brzmiata pierwotnie:

Tamze, str. 84, 110, 112, 113. Tamze, str. 76, 77, 78.
® Tamze, str. 78
Grodami polskimi na linii Noteci byly: Santok, »regni cu-
stodia et Clavis» (Tamze, str. 56) i US$cie (Tamze, str. 78):
Uzda, castrum in extremis Poloniae finibus (positum; Zywoty
Sw. Ottona, PMH. II. str. 78, 139; por. tamze, str. 39).
1 Gall, str. 43. 6 Tamze, str. 44, r. 1091
Y Tamze, str. 45, r. 1091.
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Nieciecza. W dokumentach Sredniowiecznych tez rzeka
ta nazywang bywa: Netz a, Net-cze, Nez-ze, Net-ze,
Necz, Notsza™). »Niecieczax oznaczato w mowie poto-
cznej polskiej jeszcze w w. XV wody stojgce — sta-
gnum .

W Nazwie Noteci tkwi zatem dobitna charaktery-
styka tej rzeki w czasach dawnych. Note¢ wiec dzielita
wiasciwych Polakéw od Pomorzan, byta walng prze-
szkoda ciggtosci terytoryalnej Polski i Pomorza. Nadto,
jakby na strazy linii tej staly nieprzebyte puszcze
leSne. Jedna taka puszcza za czasdw Sw. Ottona, apo-
stota Pomorzan (r. 1124 i nn.), zalegata kraj na prze-
strzeni miedzy Bietgardem nad Persantg i USciem nad
Notecig, na ktdérej przebycie ze znaczniejszym trenem
potrzeba byto calego tygodnia ®

Na tern terytorum — przynaleznem do kasztelanii
wielenskiej — nadat w sto lat p6zniej Wtodzistaw Odo-
nicz rozlegty obszar w okolicy pdzniejszego miasta
Watcza (Deutsch-Krone) klasztorowi Cystersow w Lu-
bigzu na Slasku. Obszar ten, wynoszacy razem z je-

» KDWP. I. n. 284, 297, 372. - 1l. n. 745, 770, 810, 826, 885.
959, 990, 1117, 1121, 1165, 1177, 1187, 1284. - 11l. n. 1416.

H Zywoty $w. Ottona MPH. IlI. str. 40, 78, 139—140: Ne-
mus (solitudo) horrendum et vastum, quod Pomeraniam Polo-
niamque dividit (str. 78). W opisie potozenia tej puszczy zywocia-
rze miedzy sobg nie sg zgodni — sng¢ wkradly sie omyiki pa-
mieciowe przy podzniejszem opisywaniu przebytych przez nich
razem z Ottonem na Pomorzu podrézy. Z poréwnania powyzszych
trzech miejsc jednak wynika, ze chodzito tu o jedng znaczniej-
szg puszcze, mianowicie te, ktéra rozlegata sie miedzy UsSciem
i Bietgardem (por. zwilaszcza MPH. Il. str. 139—140).—Quandt
[Land a. d. Netze, str. 168—169) stara sie pogodzi¢ miedzy sobg
przekazy zywociarzy $w. Ottona, ale zmuszony jest przytem ucie-
ka¢ sie do hipotez, ktérych sprawdzi¢ sie nie da. Najlepiej szu-
ka¢ puszczy tej tam, gdzie i pOzniej byta, t. j. miedzy Usciem
i Bietgardem — miejscowo$ciami, ktdrych wiasnie $w. Otton w po-
drézach swoich dotykat.
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ziorami okoto 900 kn®, klasztor lubigski miat dopiero
skolonizowa¢. W chwili nadania byly to jeszcze prze-
waznie lasy (de sertum), podobnie jak za czaséw S$w.
Ottona .

Tenze Wiodzistaw nadat wowczas na rzecz Lu-
bigza i jego filii, klasztoru Henrykowskiego na Sla-
sku, duzg przestrzen kraju w ziemi nakielskiej, poto-
zong na wschod Ztotowa (Wielatow, niem. Fia-
tow)®). | ta pokryta byta lasami (desertum) . Uogdl-
niajgc to, mozna powiedzie¢, ze az w gtagb w. XIII
péinocne (prawe) porzecze Noteci zalegata
puszcza lesna, rzadkiemi tylko osadami przery-
wana’).

Z koncem w. X i w znacznej czesci Xl linia Noteci
nie miata tego znaczenia, co za Witodzistawa Hermana,
I jeszcze za Krzywoustego. Pomorze wtedy polity-
cznie bylo z Polskg zigczone. Chrobry posiadat cate
Pomorze. Donosi o tern scholiasts, Adam Bre-
inenski w stowach: Bolizlaus rex christianissimus
cum Ottone tertio confederatus omnem vi Sclavo-
lliam (t. j. Pomorze po obu stronach Odry) subiecit,
sed et Buzi am (Rugiam) et Pruzzos, a quibus pas-
sus est s. Adalbertus, cuius reliquias tunc Bolizlaus
transtulit in Poloniami). Podobnie Gall Anonim®).

Do danych historycznych, wskazujacych na fakt,
ze Pomorze Chrobremu byto podlegte, mozna jeszcze

0 KDWP. I. n. 121, 147, 153, 158, 178, 218, 219 (r. 1228—1239).

* Por. Kujot, Parafie, r. 10, str. 333.

» KDWP. I. n. 116, 118, 147, 153, 157, 158 (r. 1225—1233).

* O linii Noteci jako granicy miedzy Polskg i Pomorzem, por.
Quandt, Land a. d. Netze, str. 165, 166, 170.

Pertz, MG. SS. VII, str. 318.

® Gall, str. 11, 19. — Por. Quandt, Urgeschichte, str. 121,
164. — Ant. Matecki, Z przesztosci dziejowej, Krakéw 1897, I.
str. 34, 35. — W. Ketrzynski, Granice Polski w X wieku, Kra-
kow 1894, str. 26-30 (Rozpr. Wydz. hist.-fil. A. Urn. kr. t. 30.).
Kujot, Parafie, r. 9. str. 10.
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jeden drobny szczegot dorzuci€, ktory uszedt uwagi
dotychczasowych badaczy tego przedmiotu. Sw. Woj-
ciech, doznawszy u wstepu do Prus niepowodzenia, miat
ochote p6js¢ nawraca¢ Luty k dw, mieszkajacych na
zachdd od Odry”™)—pewnie jako lud najblizszy, zamie-
szkaty po za obszarem misyjnym jedynego pod-
owczas (r. 997) biskupstwa polskiego, zatozonego w Po-
znaniu. Czyli, ze Pomorze az po kraj Lutykow na-
lezato juz wtedy do Bolestawa.

W czasie bezrzadu w Polsce po $mierci Mieszka II.
Pomorze zostato zhotdowane na jaki$ czas przez Dunczy-
kow 2, Pomorzanie zajeli nawet wtedy jakie$ pograniczne
ziemie polskie®). Kazimierz Odnowiciel, pokonawszy
Mastawa mazowieckiego, pogromit takze Pomorzan, kto-
rzy temu ostatniemu ciggneli na pomoc”). Czy na sku-
tek tego, i w dalszym ciggu panowania Odnowiciela
Pomorze cate zostato znowu politycznie potgczone z Pol-
ska? Quandt twierdzi, ze nie. Opiera sie przytern na
przekazie pewnego zrédta niemieckiego (Annales
Altahenses), wedtug ktérego w r. 1046 Owczesny
wiadca Pomorza, Zemitzlo (Zmyst), stawit sie razem
z Kazimierzem przed cesarzem Henrykiem II1 w Mer-
seburgu, gdzie cesarz przyjmowat od niego daninge”.

Na tym tylko ostatnim fakcie opiera Quandt przy-
puszczenie, ze Zmyst wszedt wtedy w bezposredni
zwigzek danniczy z cesarstwem. Jestto pewnie wniosek
za daleko idacy. Roczniki altahenskie mowig tylko, ze
obaj, Kazimierz i Zmyst, zjawili sie przed cesarzem
w Merseburgu, z daning i podarkami, a Henryk Ill na-
stepnie na zjezdzie ksigzagt w Mysznie ich spor jaki$
zagodzit ®

) MPH. 1. str. 215.
2 Ok. r. 1030—b5. Quandt, Urgeschichte, str. 164, 179—380.
2 Gall, str. 29—80. ® Gall, str. 31
Quandt, Urgeschichte, str. 164—5, 179.
Q Tamze, str. 164—5. — Por. Dr. St. Ketrzynhski, Kazi-
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Raczej nalezy uwaza¢ jako fakt mniej wiecej pe-
wny, ze Kazimierz, czy wskutek tego wyroku, czy
tez pozniej, odzyskat dawne zwierzchnictwo polskie
nad Pomorzem. Méwi bowiem Gall, ze Bolestaw Smiaty
»na poczatku swojego panowania tak w Pol-
sce, jakinaPomorzu wiadak, i ze dopiero z powodu
pewnej nieudatej wyprawy pod grod Gradec (w ksie-
stwie opawskiem) »Pomoranorum dominium ami-
Si t« /.

W kazdym razie w drugiej potowie rzagdow Szczo-
drego i za Wiodzistawa Hermana wigksza, t. j. za-
chodnia cze$¢ Pomorza, ktéra na potudniu zajmo-
wata calg linie Noteci, byta od Polski niezalezna.

Krzywousty z poczatku zdobywane na Pomorza-
nach grody zostawiat w ich posiadaniu, zastrzegajac
sobie tylko prawa zwierzchnicze”). Pewnie nie star-
czyto mu sit, zeby grody te wprost do Polski przyta-
czaé. Zaczat to czyni¢ dopiero wtedy, gdy przekonat
sie, ze tym sposobem Pomorzan nie poskromi, ale
i wtedy w matych rozmiarach. | tak, pokonawszy w roku
1109 znaczniejszy bunt nadnoteckich Pomorzan, wecielit
Wielen bezposrednio do Polski®). O dalszych ane-

mierz Odnowiciel, (Rozpr. Ak. Urn. Wydz. hist.-fil. t. 38, Kra-
kéw 1899) str. 334—5.

0 Gall, str. 32. — St. Ketrzynski, 1 ¢, str. 336, 340 przy-
puszcza, ze Kaz. Odnowiciel ok. r. 1047 zagarnat w walce przeciw
Pomorzanom wschodnia cze$¢ Pomorza, czyli nasze Pomorze
Gérne (zob. mape). Ten wniosek wysnuwa Ketrzynhski z powyz-
szej wiadomosci Galla. Czy stusznie, i czy nie nalezy tej wiado-
mosci raczej odnies¢ do zachodniej czesci Pomorza (Pom. Dolne,
Pom. Stawianskie, zob. mape), podczas gdy Pomorze Goérne przez
caly wiek XI i XII $cisle od Polski bylo zawiste? Kwestyi tej
poswiece moze pare stow nieco pdzniej.

0 Gall, str. 74, 77, 110.

A Tamze, str. 79. — Por. Quandt, Land a. d. Netze, str.
173—4. Zdaniem Quandta Bolestaw zdobyt takze Czarnkoéw i przy-

taczyt go do Polski. — Por. Quandt, Urgeschichte, str. 182
Fr. Duda. 5
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ksyach Gall nie donosi, kronika jego urywa sie na
roku 1112.

W r. 1109 Krzywousty zdobywa Nakio, wskutek po-
gromu Pomorzan pod okopami tego grodui). Razem
z Naktem uzyskat wtedy szeSC pomniejszych groddéw
ziemi nakielskiej 7). Ziemie te nadaje nastepnie dyna-
Scie pomorskiemu, Swietopetkowi »genere sibi (t. j. Bo-
lestawowi) propinquo«, pod warunkiem, »quodnungquam
deberet ei suum servitium vel castella causa pro qualibet
prohibere« 7. Swietopetk jednak o warunki te nie dbat.
W r. 1111 usitowat wiec Bolestaw odebra¢ mu Nakio —
nadaremnie”). W nastepnym wyprawit si¢ znowu przeciw
Swigtopetkowi, i wtedy zdobyt Wyszogrod i prawdo-
podobnie Swiec”). Wyszogrdd przytaczyt do Polski®).

Niebawem zabrat sie i do Nakla. Roczniki polskie
podajg pod r. 1113, niektore pod r. 1114, wiadomos¢: »Bo-
lezlaus 111 Nakel et alia castra obtinuit«™- Mo-
zna te wiadomos$¢ przyjac z zupetng wiara. Gall zdaje
sie wskazywac, ze w chwili, kiedy konczyt pisa¢ swojg
Kronike, Bolestaw wiasnie dobywat Nakia®). Kadtu-
bek donosi, ze nastepstwem pogromu Pomorzan i zdo-

D) Gall, str. 83, 84, 86; str. 86: odsiecz Pomorzan miata wyno-
si¢ 40,000 ludzi, a z tych pod Nakiem pas¢ do 30,000.

g Tamze, str. 86, 88. » Tamze, str. 110; por. Quandt,
Land a. d. Netze, str. 176. 9 Gall, str. 111.

q Tamze, str. 111—113. — Kujot, Parafie, r. 9, str. 19 po-
daje, ze wtedy Bolestaw »Nakto, Wyszogrod i trzecig jaka$ twier-
dze, pewnie Swiecie, na Pomorzanach zdobyt«. Gall jednakze
w miejscu, na ktore sie autor powotuje (Gall, str. 111), takiego
faktu nie podaje. Owszem, méwi Gall (tamze, str. 110) o Nakle
jako o grodzie, »unde damnum semper Polonis laborgque con-
tinuus generatur«. Wynika stad, ze w chwili, w ktérej Gall
pisat ostatnie zdania swojej kroniki (r. 1113), Nakio nie byto je-
szcze zdobyte.

A Gall, str. 112: »castrum (Wysegrad) Bolezlavus... sibi re-
tinendum.. praemunivit; ibi derelictis praesidiis« i t. d.

) MPH. 11. str. 774, 797, 832, 874.

# Por. na nin. str. przyp. 5
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bycia Nakta w r. 1109 byito, iz: »Nakel et quam plu-
res illorum (Pomorzan) urbes huic regno ac-
cessere«!). Nie nastgpito to zaraz, o tern wiadomo.
Ale mogto nastgpi¢ niebawem po r. 1112, Mozna sie
dla poparcia tego przypuszczenia powota¢ chocby na
fakt taki: Owo walne zwyciestwo Krzywoustego pod
Naktem z r. 1109 nastgpito w dzien Sw. Wawrzynca
(10 sierpnia); a wiasnie o kosSciele nakielskim wiadomo,
ze fundowany byt pod wezwaniem $w. Wawrzynca”).
Mozna twierdzi¢, ze jestto fundacya polska, ktéra po-
wstata w czasie, kiedy owo zwyciestwo byto jeszcze
Swiezo w pamieci, czyli: ziemia nakielska razem
z owymi szeSciu pomniejszymi grodami przytgczona
zostata do Poski niebawem po roku 11127 — wniosek
zgodny z datg rocznikow polskich.

Tym sposobem granica polityczna Pomorza pol-
skiego zostata odsunieta od linii Noteci na pdtnoc.
Jaki byt obszar wigczonej do Polski ziemi nakielskigj,
ktora ze wzgledu na granice potudniowg Pomorza pol-
skiego ma szczegdlne znaczenie? Zdaniem Quandt a
obejmowata ona nastepujgce grody: Naklo, Wyszogrod,
Racigz, Szczytno, Kamien, Wissek i Proch”®), czyli caty
obszar, jaki po stronie poinocnej Noteci —z wyjatkiem
Wyszogrodu —obejmowata pozniej dyecezya gnieznien-
ska’). Ks. Kujot natomiast przypuszcza, ze powiaty:
racigzki i szczycinski do Wielkopolski nigdy nie nale-
zaly®), a ziemia nakielska, czyli t. zw. Krajna, sie-
gata na poinocy tylko po rzeczke Kamionke?).

9 Kadtubek, 1 Ill. c. 14 {MPH. II, str. 342).

9 Kujot, Parafie, r. 10. str. 353.

9 Quandt {Land a. d. Netze, str. 177) przyjmuje dla tego
faktu date r. 1115 — Wedtug A. Mateckiego, Zprzesztosci dzie-
jowej, Krakéw 1897, I. str. 126 nastgpito to r. 1112

9 Quandt, Land a. d. Netze, str. 179. ® Tamze, str. 175.

9 Kujot, Parafie, r. 9, str. 30.

9 Tamze, r. 10, str. 323. — Okolicznosciowo wymienia Ks.

5
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Rzecz ta wymaga krétkiego rozpatrzenia. W roku
1349 Kazimierz W. i W. Mistrz Zakonu Niemieckiego,
Henryk Tusemer, oznaczajg granice posiadto$ci Zakonu
od strony Kujaw i Wielkopolskii). Potudniowa gra-
nica pomorska, jakg wtedy wyznaczono, tak sie przed-
stawia w poroéwnaniu z dzisiejszg granicg potudniowg
Prus Zachodnich: Od Wisty az po Brde w zupetnosci
prawie pokrywajg sie”). Odtad za$ rozchodzg sie. Pod-
czas gdy dzisiejsza od Brdy biegnie mniej wiecej w Kie-
runku zachodnio-potudniowo-zachodnim, to granica z ro-
ku 1349 ciggneta sie Brdg az po ujscie Kamionki, stad
Kamionka az do jej zrodlisk, wreszcie Dobrzynka (Debr-
nie z) od zrodlisk az do ujScia do Gwdy.

Byta to granica tasama, jakag Pomorze posiadato
w latach 1308—10, t. j. w czasie, kiedy Krzyzacy to-
kietkowi kraj ten zabierali.

W r. 1310 oznacza margraf Waldemar brandeburski
granice czesci krzyzackiej Pomorza polskiego od strony
ziemi stupskiej i Stawinskiej, a odnosnie do granicy
potudniowej dodaje: »Metas vero reliquas eiusdem
terre (Pomeranie).., terram Cuyavie ac Polonie
(Wielkopolski) attingentis, sic permanere volumus, quem-
admodum antiquitus sunt distincte« ® Granice za-
tem, jaka stwierdzili w r. 1349 Kazimierz W. i Hen-
ryk Tusemer, posiadato Pomorze zdawna, antiqui-
tus. Wyrazowi antiquitus, wzglednie ab antique

Kujot jako dawne miejscowosci grodowe na obszarze Krajny:
Wiecbork, Sepolno, Ziotéw (Wielatéw, tamze, str. 333) i Kro-
janke (tamze, str. 336).

9 KDWP. Il. n. 1286, 1290.

9 Tylko Ztawie$ (Mala villa), ktorej obszar dzisiaj lezy poza
granicami Prus Zachodnich, zaliczong zostata wtedy do Pomorza.
Ztawie$ poswiadczona jest jako potozona w obrebie kasztelanii
$wieckiej w r. 1292 (Perlb. UB. n. 487). Granica z r. 1349 byta
zatem w tem miejscu historycznie poprawniejsza, niz granica
obecna.

9 Perlb. UB. n. 685.
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uzytemu w dokumentach Sredniowiecznych, nadajg po-
wazni historycy swoiste znaczenie. Ma on oznaczaé
tyle co; od poczgtku”). Mozna przyja¢ to ttomacze-
nie. W tym wypadku, odnosnie do granicy potudnio-
wej Pomorza polskiego, powyzszy cytat w potgczeniu
z treScig dokumentu z r. 1349 oznacza: Granica po-
tudniowa Pomorza, jakg miato w latach 1310
I 1349, byta nia, odkad przylegte powiaty, t j.
racigzki i szczyciiiski, weszty wsktad Pomo-
rza polskiego.

Granicg te mozna poswiadczyC dokumentami z wieku
X1, W latach 1236, 1273 i 1284") czynig: Swietopetk
pomorski i syn jego, Mszczuj Il, nadania w okolicy
Kamienia. Obszar, stanowigcy przedmiot nadania, siega
po Kamien (Kamoniiaz) i Cerekwice (Cirquira). Ogolnie
za$ powiedziano o nim, ze potozony jest »in ter mi-
nis.. domin iix nadawcoéw, t j. na granicy ich
dzierzaw *.

W r. 1259 ks. wielkopolski, Bolestaw Pobozny, czyni
nadanie w ziemi nakielskiej, obejmujace m. i. »Uitcouo
versus Pomoraniam« A Witkowo lezy o pare km.
na zachod Kamienia, tuz na potudniowym (lewym)
brzegu Dobrzynki. Dobrzynka musiata wtedy sta-
nowi¢ granice ziemi nakielskiej od strony Pomorza.
Wskazuje na to wyraznie owo »versus Pomoraniam,
t. J. u granicy pomorskiej.

Wreszcie najwazniejsze, a zarazem najwczesniejsze
Swiadectwo dla tego pogranicza: Jestto owo nadanie
Wiodzistawa Odonicza na rzecz Cystersow S$lgskich
w Lubigzu i Henrykowie z r. 1225, odnoszgce sie do
obszaru, potozonego »in territorio de Nakel«, ktéry

g Wojciechowski, Szkice, szkic I. str. 25: ab antiquo,
w odniesieniu do fundacja koscielnej = od aktu fundacyi.

q Perlb. UB. n. 57, 257, 375; por. tamze, n. 231

« Tamze, n. 57. r. 1236. ‘) Tamze, n. 179. r. 1259.
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wynosit okoto 600 km| Jako granice wschodnig tego
obszaru wymieniono w dokumencie nadawczym »via
que vadit de Thanino (Tonin) usque in Cam en a (Ka-
mien)« — do Kamienia, jako punktu granicznego
z Pomorzem. Jako granice poinocng podano rzeczke
BruchoVnizal).

Nazvi"y i potozenia tej rzeczki dotad nie wyjasniono.
Wydawca odnosnego dokumentu w Kod. Wielk., Ign.
Zakrzewski, utozsamiajg z dzisiejsza Gtomnica”),
ktéra ptynie koto dawnej miejscowosci grodowej, zwa-
nej Proch, pod Zitotowem. W tej to nazwie (Proch)
miata sie dochowa¢ nazwa Gtomnicy.

Przypuszczenia tego jednak przyja¢ nie mozna.
W dokumencie »Bruchovniza« podana jest wyra-
znie jako granica pdétnocna obszaru, stanowigcego
przedmiot nadania. Tymczasem strumyk Glomnica pty-
nie catg swojg, nieznaczng diugoscia w kierunku po-
tudniowo-zachodnim. Nadawatby sie co najwyzej na
granice zachodnig odnosnego obszaru. Jako taka
wymienia atoli dokument trakt, prowadzacy do Stawna
na Pomorzu (via magna, que vadit in Zlavno). Nie
pozostaje zatem nic innego, jak szuka¢ Bruchownicy
gdzieindziej.

W dorzeczu Brdy i Gwdy znajdujg sie rzeczki, jak:
Zbrzyca, Dobrzyca, Dobrynka. W dokumentach Sre-
dniowiecznych nazwy te oddawano przez: Dbriza,
Z-c"briza, a sama nazwa Brdy brzmiata tak w doku-
mentach, jak i w mowie potocznej w XIV jeszcze
wieku: Z>bra®). W ewolucyi nazw Zbrzycy i Brdy uja-
wnia sie zatem dazno$¢ do wyrzutni, wzglednie prze-
stawienia owego d poczatkowego. Czy podobnego

) KDWP. I. n. 116. ® Tamze, objasnienie,

9 Zob. Perlb. UB. indeks, str. 628. — W r. 1339 zeznaje ks.
Jan, pleban zninski, w procesie Polski z Zakonem: ...quidam
fluvius... dictus Z)bra, dividit.. dioceses Gneznensem et Wladi-
slaviensem (Lites, I. 2 wyd. str. 395).
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objawu nie moznaby odnie$¢ do Bruchownicy? Byc¢
moze, Ze pierwotnie nazwa ta brzmiata : i)-bruchownica,
/6™-bruchownica, lub podobnie. A to prowadzi wprost
do Dobrynki, rzeczki granicznej Pomorza z lat 1310
I 13491). Jakby na stwierdzenie tego przypuszczenia
mozna wskazaé, Ze niedaleko ujScia Dobrynki do Gwdy
znajduje sie miejscowos¢ Prutzenwalde, w nazwie
ktérej niezawodnie ukrywa sie pierwiastek Brucho-
wnicy, a raczej nazwy tej rzeczki w dawnej wymowie
jako: ~("~bruchownica. Bytby tu wiec proces od-
wrotny do tego, jaki przebyta nazwa Brdy i Zbrzycy:
podczas gdy i>-brzyca stata sie Zftrzyca, (Zd!)-brucho-
wnica zamienita sie w Do6rynke.

Tak wiec osiggniete zostato, o co chodzito. W roku
1225 ziemie nakielskg od Pomorza dzielita
Dobrynka calg swojg dtugoscia od Kamienia az po
ujScie do Gwdy. Na wschod od Kamienia granicg ta
byta zapewne Kamionka.

Granica potudniowa Pomorza polskiego na prze-
strzeni miedzy Brdg i Gwdg w latach 1225—1349 pozo-
stata zatem niezmieniona. Czy i przed r. 1225 bvia
takg samg, brak Swiadectw nie pozwala stwierdzi¢. Mo-
zna to tylko przypuszczaé, z tern przekonaniem, ze
byta to péinocna granica ziemi nakielskiej, tak jak ja
przytaczyt do Polski Bolestaw Krzywousty.

Ziemia nakielska, czyli Krajna, bylo to za-
tem terytoryum, zamkniete w nastepujacych granicach:
od péinocy Kamionka i Dobrynka, od zachodu Gwda,
od potudnia Note¢, na wschdd granica blizej niewia-
doma.

Nie da sie bowiem stwierdzi¢ napewno, czy takze ka-
sztelania wyszogrodzka wchodzita w sktad Krajny,

pierajagc sie na Gallu, moznaby powiedzie¢ i »tak«

9 KDWP. II. n. 1286, 1290; nazwa jej oddana tu Lest przez:
Debrnicz.
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I »nie«i). Zdaniem Quandta i ks. Kujota —wchodzita*).
Punktem wyjscia dla takiego zdania jest nastepu-
jaca okolicznos¢: W bulli protekcyjnej z r. 1136") po-
twierdza papiez Innocenty Il. arcybiskupstwu gnie-
Znienskiemu m. i. »de Nakel usque ad fiuvium Pli-
tviza®)«, a wiec nie catg Krajne. Quandt wyjasnia
to tern, ze cata czeS¢ wschodnia Krajny od Plitwicy
az po Wiste, ktorg utozsamia z kasztelanig wyszo-
grodzka, zostata wtedy zastrzezona dla biskupstwa
wioctawskiego, azeby mu zapewni¢ potgczenie z czescig
pomorska dyecezyi wioctawskiej /. Poglad ten podziela
takze ks. Kujot®).

Scisle biorgc, z bulli owej, o ile dotyczy Nakla, mo-
zna tylko ten wniosek wyprowadzi¢, ze jakas$ cze$¢
Krajny potozona na wschod od PlitAvicy, lezata poza
obrebem dyecezyi gnieznienskiej. Jezeli sie przyjrzeé
obszarowi, roztozonemu miedzy Plitwicg i Wistg, spo-
strzega sie, ze nie jest on jednolity. Od Plitwicy do
Brdy jest pas nizinny — dalszy cigg Krajny. Nato-
miast terytoryum, roztozone miedzy Brdg i Wistg —
staby ptaskowyz — stanowi cato$¢ dla siebie. Ow
pas miedzy Plitwicg i Brda, o ile oSwietlajg go doku-
menty, nalezat zawsze do kasztelanii bydgoskiej”),
a tylko obszar Brda—Wista do wyszogrodzkiej ®

) Por. Gall, str. 86, 88, 110, 111.

) Quandt, Land a. d. Netze, str. 176. — Kujot, Parafie,
r. 10. str. 323.

KDWP. I. n. 7 (Ex commisso nobis).

g Por. Kuj ot. Parafie, r. 10. str. 324, i mape na koncu r. 10. E.
Cal. w Stowniku geogr. t. 8, Warszawa 1887, str. 267, s. v. Plitwicg.

g Quandt, Land a. d. Netze, str. 176—177.

® Kujot, Parafie, r. 10, str. 323, 324.

)» R & M KDP. I. n. 38, 42, 66, 102 (r. 1251-1307); I1,, n. 170,
184, 185, 215 (r. 1299-1315); N~ n. 46 (r. 1300). — Ulan. Dok. kuj.
i maz., str. 234 (r. 1299); Per Ib. UB. n. 440, 441 (r. 1288).

® Zob. wedtug Per Ib. UB. indeks, str. 649, s. v. Wissegrod.
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Nasuwa sie przypuszczenie, czy Bydgoszcz nie
byto starodawny gréd graniczny Krajny od strony
potudniowo-wschodniej. Kasztelania bydgoska na-
lezata zawsze do dyecezyi wioctawskiej, i ona to, a moze
tylko ona, zostata w r. 1136 wytgczona z pod juryz-
dykcyi arcybiskupa gnieznienskiego.

W takim razie powiat wyszogrodzki do Krajny
nie nalezat.

Dla poparcia tego przypuszczania mozna powotaé
sie takze na wyniki badan znakomitego dyalektologa,
Dr. K Nitscha. Stwierdzit on, ze narzecze ziemi na-
kielskiej, t. zw. krajniackie, jest odrebne od na-
rzecza dawnego powiatu wyszogrodzkiego. Pierwsze
zachowato wiele cech pierwotnych, zblizajgcych je do
dyalektu tucholskiego, a nawet do jezyka kaszub-
skiego ), w czem — nawiasem mowigc — tkwi zywe
Swiadectwo dawnej przynaleznosci Krajny do Pomo-
rza. Ludno$¢ natomiast powiatu fordonskiego, t. j.
dawnego wyszogrodzkiego, stanowi dzisiaj pod wzgle-
dem dyalektologicznym jedng cato$¢ z ludnoscig ziemi
chetminskiej”).

Stanowila jg zapewne oddawna. Mozna na to powotac
Swiadectwo historyczne, skromne, ale dosy¢ wymowne.
Jedng z cech dyalektu chetminskiego, tg ktéra stuzy
Dr. Nitschowi za podstawe wyodrebnienia tego dyale-
ktu, jest zrébwnanie e b i \ 6 b W, skutkiem czego lu-
dno$¢ ta nie wymawia n. p. sad, tylko sund. Ot6z
dochowato sie nadanie ks. Mszczuja Il pomorskiego
z r. 1280, dotyczace wsi tegu w kasztelanii wyszo-
grodzkiej*). Nazwa ta w dokumencie oddana jest przez

0 Nitsch, Char. poréwn. str. 170, 175, 176, 177, 181, 182, 183, 184,
186, 187, 188, 192.

2 Nitsch, 1 c. str. 168, 170, 171, 173, 186, 187, 192. Por.

tamze, mape dyalektéw polskich w Prusiech Zachodnich po
str. 194.

0 Perlb. UB. n. 317 a).
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»Liing«; wiec £z’ng zamiast £gg — taksamo, jak
i dzisiaj tamtejsza ludno$¢ wymawia "

Dzieje kasztelanii wyszogrodzkiej zajmujg tu uwage
dlatego, ze przez caty wiek XIII ztgczone sg z dzie-
jami Pomorza polskiego.

Kasztelania ta, jak z powyzszego wynika, nie nalezata
pierwotnie do Krajny, ale do ziemi chetminskiej,
a z nig razem do Mazowsza, wzglednie Kujaw, ktdre
az do czasow ks. Konrada mazowieckiego razem z Ma-
zowszem stanowity catosc 2.

Za czasow Galla powiat wyszogrodzki byt pogra-
nicznem terytoryum pomorskiem”). Kiedy go zajeli
Pomorzanie, i jak dtugo trzymali, kronikarz nie podaje.
By¢ moze, ze nie dlugo. O Wiodzistawie Hermanie bo-
wiem mowi, ze w r. 1091 stoczyt z Pomorzanami bitwe
pod Drzycimem nad Wda, kiedy, wracajac z wy-
prawy pomorskiej, »iam., securus sui regni fini-
buspropinquaret«”). Z potozenia geograficznego
wynika, ze Wyszogrod podlegat wtedy bezposrednio
Hermanowi.

W r. 1112 odebrat go Krzywousty Pomorzanom
i wigczyt napowrdt do Polski”). R. 1145 posiada go
komes Janusz, Swiebodzic®), i to na podstawie nada-
nia, dokonanego przez synéw Krzywoustego”), w szcze-
golnosci przez Bolestawa Kedzierzawego. W dokumen-

9 Nitsch, 1 c. str. 186, 187, 192 jest tez zdania, ze ludnos¢
dyalektu chetminskiego razem z wyszogrodzkim jest tubylcza.

® Okres kilkoletni z koricem XI1 w., przez ktéry Kujawy pod
rzagdami Bolestawa Mieszkowica (urn. r. 1195) i Mieszka Starego
byly oddzietone od Mazowsza, mozna tu pominaé (Kadtubek”
1 IV. c. 25; MPH. Il. str. 443, 444; KDWP. 1. n. 125; — Por. Bal-
zer, Geneal, str. 201).

» Gall, str. 111—112, ®» Tamze, str. 4.

9 Tamze, str. 111—112,

®)"\Por. Matecki, Studya, I. str. 282, 284, 285.

)<Tamze, i KDWP. I. n. 11, r. 1145,
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tach nadawczych Grzymystawa pomorskiego, pana
na Swiecu, z r. 1198 pojawia sie nazwisko plebana
wyszogrodzkiego w charakterze swiadka. W dokumen-
cie Mszezuj a I"), pana na Gdansku, zr. 1209 wymie-
niono Wyszogréd w zwigzku, ktory pozwala przypu-
szcza€, ze grod ten wchodzit wtedy w skfad Pomorza.
Posiadat wiec przypuszczalnie Grzymystaw, a po nim
Mszczuj | Wyszogrdéd. Whniosek taki, jezeli za pod-
stawe stuzy¢é mu majg tylko przytoczone dwa fakty,
koniecznym jeszcze nie jest. Moze sie jednak oprze¢ na
gtebszych podstawach, jak sie zaraz okaze.

W r. 1232 i 1237 Wyszogrod posiada Swietopetk
pomorski, syn Mszczuja |; jest patronem tamtejszego
kosciota®). W r. 1243"), w czasie wojny Swietopetka z Za-
konem Niemieckim, grod ten zajmuje ks. Kazimierz
Konradowie kujawski, ktory trzyma go az do zawar-
cia pokoju Swietopetka z Zakonem, t. j. do r. 1248®

W instrumencie tego pokoju*) wiasnie przekazano
wiadomosci, ktére moga staC sie punktem wyjscia do
zyskania gtebszego pogladu na stosunek dotychczasowy
wiadcow pomorskich do Wyszogrodu.

Wedtug tego instrumentu Krzyzacy ustgpili, przed-
tem kiedy$, Swietopetkowi grodu Pienia i szeregu
wsi pod Starem-Chetmnem w dozywotnie posiadanie.
A dalej, odnosnie do Wyszogrodu: »De castro vero..
Wissegrode.., quod nun possidet.. Kazimi-

9 Perlb. UB. n. 9 10 9 Tamze, n. 1L

9 Tamze, n. 45, 60.

9 Ttoczn. Kap. pozn. str. 10. — Kron. rvieik. c. 73, str. 562. —
Por. Perlb. UB. n. 79.

9 Perlb. UB. n. 110, 111. — Quandt {Land a. d. Netze, str.
178) twierdzi, ze Swietopetk w latach 1245 i 1246 przejéciowo,
a w r. 1248 na state Wyszogréd odzyskat, i ze gréd ten odtad
az do r. ok. 1290 pozostawat przy Pomorzu — twierdzenie, ktére
utrzymac sie nie da.

9 Perlb. UB. n. 110, 111.
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rus, dux Cuiauie et Lancicie, promisi ego dux Saiicto-
potcus coram dieto archidiacono (legat papieski), quod
nihil petam., ab ipsis fratribus, et nos fratres promi-
simus ipsi duci Sanctopolco, quod si illud castrum
a., duce Kazimirorequisierit, nullum posses-
sionis suetitulum dabimus eidem Kaziiniro»
hoc tarnen salvo, quod si per superiorem aliquem
super hoc cogemur iurare, non obstante ista promis-
sione, liceat nobis impune super hoc dicere veritatem» %)
Wiadomos¢ ta moze sie wydawacC zagadka. Skad
prawo Zakonu, zeby nadawa¢ Kazimierzowi tytut
prawny posiadania Wyszogrodu? Sprzymierzyt sie
wprawdzie Zakon w poczgtkach wojny, rozpoczetej
przez Swietopetka (r. 1242—3), z Kazimierzem i innymi
Piastami? i przj*rzekt wtedy dopornoc Kazimierzowi
do zdobycia Wyszogrodu. Ale przez to chyba nie stat
sie wiascicielem tytutu prawnego do Wyszogrodu.
Zagadka moze sie wyjasni, jezeli zwazy¢ nastepu-
jace okolicznosci: Ow Pien razem z 26 wsiami w ziemi
chetminskiej w drugiej potowie XII w. byt wiasnoscig
wojewody i namiestnika mazowieckiego, komesa Zi-
rona®), syna komesa Janusza zr. 1145V).
~ Siostra Zirona byfta matkg Mszczuja |, babka
Swietopetka pomorskiego . Ziro, ktory po ojcu przy-
puszczalnie posiadat takze Wyszogrdéd, nie pozostawit
po sobie dziedzica®). | jest wszelkie prawdopodobien-
stwo, ze przekazatl swoje posiadtosci w Chetminskiem
razem z Wyszogrodem swojemu siostrzencowi,
Mszczujowi 1.

) Tamze; por. tamze, n. 96, r. 1247.

2 Tamze, n. 78, 79, 92.

n Perlb., Begesten, n. 45, A Matecki, Studya, I, str. 281

® Matecki, 1, c., str. 284; Balzer, Geneal., str. 214.

* Syn Zirona, Otto, umart jeszcze przed $miercig ojca,
okoto r. 1185 Matecki 1 c. str. 281 i przypisek tamze.

) Odnosnie do posiadtosci Zirona w ziemi chetminskiej
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Ziemie chetminskg zagarneli niebawem Prusacy,
i tym sposobem przepadty takze dawne posiadtosci
tamtejsze spadkobiercow Zirona. Odzyskat je z pomocg
Piastow, Swietopetka i brata jego, Sambora 11, dopiero
Zakon w walce z Prusakami (r. 1232—3) /). Zakon, po-
trzebujagc wtedy pomocy Swietopetka, zgodzit sie —
po jak dtugich targach, nie wiadomo — na dozy-
wotnie uzytkowanie tych posiadtosci przez Swiegto-
petka 2. Zastrzegt wiec sobie Zakon tytut wiasnosci
tego obszaru.

tgcznie z tern mozna zrozumie¢ stanowisko Za-
konu wzgledem Wyszogrodu. Odebrat on Swietopet-
kowi owo dozywocie chetminskie podczas toczonej
z nim w latach 1242—1248 wojny 2. A nie liczac sie

zdanie to wypowiedziat juz Quandt {Ostgr. str. 216). Takiesamo
jest zapatrywanie ks. Kujota {Parafie, r. 11, str. 11, 16). — Po-
dobnie St. Zakrzewski {Nadania na rzecz Ghrystyana, bikupa
pruskiego... Rozpr. Ak. Um. t. 42, str. 257—261) przypuszcza, ze
prawa do grodu Pienia i wsi, potozonych koto Starego Chetmna,
przeszty na Swietopetka posérednio po komesie Zironie.

# Por. Perlb. Begesten, n. 109, 116, 117.

2 Wedlug Quandta {Ostgr. str. 216) nastgpito to okoto roku
1232. Ks. Kujot {Parafie, r. 11, str. 11, 12, 17, 18, 19,20, 22, 23)
jest odmiennego zapatrywania. Zdaniem jego Swietopetk posia-
dat 6w spadek po Zironie w ziemi chelminskiej, a Krzyzacy,
positkujac sie gwattem (L c. str. 17.) i podrobionymi dokumentami
(L c str. 22, por. str. 20), zniew'olili wkadce pomorskiego do od-
stgpienia sobie tych posiadtosci, w zamian za co ofiarowali mu
ziemie Lezan w dozywocie (Por. Perlb. UB. n. 110, 111). Kwe-
stye jednak zajecia ziemi chetminskiej przez Prusakdéw i pota-
czong z tern watpliwo$é, czy Swietopetk i ojciec jego byli w po-
siadaniu tych obszaréw nieprzerwanie, pomija przytern milcze-
niem.

® Nastgpito to zapewne w poczgatkowym okresie wojny,
ktory zakoriczyt pierwszy, krétkotrwaty pokéj Swietopetka z Za-
konem, zawarty okoto maja r. 1243 (Perlb. Regesten, n. 198).
W okresie tym bowiem Krzyzacy i ich sprzymierzenicy wydarli
Swietopetkowi gréd Zartawice p. Swiecem, Wyszogrdod i Nakto
(tamze, n. 197). Jednym z warunkdéw zawartego pokoju byto nie-
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wiele z wymaganiami stusznosci, mogt swoje preten-
sye rozciggng¢ wtedy takze na Wyszogrod. Stad za-
pewne 6w tytut, jaki nadat Kazimierzowi kujawskiemu
r. 1243 do Wyszogrodu.

Czuli jednak przedstawiciele Zakonu bezzasadnos¢
takiego uroszczenia, i stad podczas rokowan pokojo-
wych (r. 1247—8) z tern sie taili, azeby Swietopetka
nie drazni¢. Zastrzegli sobie tylko, ze wobec »kogo$
wyzszego« — W. Mistrza, czy papieza? — wolno im
bedzie pod przymusem przysiegi wyjawic prawde. Prze-
widywali zapewne, ze ich dotychczasowy sprzymierze-
niec, Kazimierz, w r. 1248 ksigze kujawski i teczycki,
na wypadek rozprawy z Swietopetkiem o Wyszogrod
moze ich pozwac przed sad papieza o nielojalne po-
postepowanie. Zobowigzali si¢ bowiem wobec niego
uroczyscie nie zawiera¢ z Swietopetkiem pokoju na
wiasng reke i), a to wiasnie w r. 1248 czynili. Na takie
ttdbmaczenie cytowany ustep pozwala.

W ten sposob dato sie uzyskaé pewne poparcie dla
przypuczczenia, ze Wyszogrod przeszedt w posia-
danie wiadcéw pomorskich jako cze$§¢ spadku po
wojewodzie mazowieckim Zironie.

Wyszogrodu Swietopetk nie odzyskat, ani
w r. 1248, ani pdzniej. Posiadat go Kazimierz az do
Smierci, ktora zaszia w r. 1267 2. Po nim objat Kujawy
inowroctawskie razem z Wyszogrodem syn, Ziemo-
myst, zie¢ Sambora Il pomorskiego, brata Swiegto-

zawodnie zrzeczenie sie przez Swietopetka spadku po Zironie
w ziemi chetminskiej, w zamian za co Zakon przyznat mu w do-
zywocie ziemie tezan (Por. Perlb. UB. n. 110, 111).
) Perlb. UB. n. 78, 79, 92.

Balzer, Geneal, tabl. VI. n. 10. — Dokumenty, $wiadczgce
0 posiadaniu Wyszogrodu przez Kazimierza po roku 1248: R. &
M, KDP. II, n. M5. - Perlb. UB. n. 140. - Ulan. Dok. kuj.
1 maz. str. 192.
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petka”). Roku 1268 Ziemomyst utracit Bydgoszcz i Kru-
szwice d, a w trzy lata potem takze Inowroctaw i Ra-
dziejow na rzecz Bolestawa wielkopolskiego ®. Podnio-
sto przeciw niemu rokosz wiasne jego rycerstwo, obu-
rzone tern, ze Ziemomyst otaczat sie naptywowym
zywiotem niemieckim i ten hojnemi nadaniami obda-
rzat".

Wyszogrodu jednak Ziemomyst nie utracit, zatrzy-
mat go w r. 1271 9.

Odtad az do r. 1280 o grodzie tym gtucho. W tym
roku odbyt sie wielki zjazd w miejscowosci Rep Ka
pod Bydgoszczg. W zjezdzi¢ tym wzieli udziat ksigze
Mszczuj Il pomorski, Ziemomyst kujawski, najwybi-
tniejsi baronowie obu stron, biskup Alber wioctawski
i komes Dobiestaw, syn Sada (»Sudon is«), maz Zwi-
nistawy, stryjecznej siostry Mszczuja®). Z treSci doku-
mentu ¥y — czy jednego z przypadkowo zachowanych
dokumentow, jakie obradujacy ksigzeta wtedy wystawili,
wynika, ze zjazd ten byt aktem koncowym w ukia-
dach pokojowych, jakie od pewnego czasu toczyly sie
miedzy Ziemomystem i starszym jego bratem, Leszkiem
Czarnym z jednej, a Mszczujem 11 z drugiej strony.
A przestanki tych uktadow? Pewnie jakie$ ciezsze nie-

9 Balzer, Greneal, tabl. VII. n. 2.

9 Kron. wielk., c. 155, 156, str. 594; por. Ulan. Dok. kuj. i maz.
str. 215; KDWP. 1, n. 437.

® Boczn. Kap. pozn. str. 36; KDWP. I. n. 444, 614.

# Kron. wielk. c. 156, str. 594. — (R. & M. KDP. I1,, n. 99).
KDWP.I, n. 482.

9 Fakt, dajagcy sie ustali¢ na podstawie nastepujgcych zrodet;
Roczn. Kap. pozn., str. 37; Roczn. wielk. c¢. 160, str. 597; Kron.
oliwskiej, c. 4 {MPH. VI. str. 313); Bocznika Traski [MPH. II. str.
841); Perlb. UB. n. 206, 251.

9 Byla ona cérkg Sambora I1. Balzer, Geneal., str. 216; Cohn,
Stammtaf, tabl. 148, II; Th. Hirsch [SS. r. Pr. I, str, 796).

9 Perlb. UB. n. 317 a): 16 paZdziernika 1280 r.
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snaski, ktore miedzy obu stronami musiaty dopro-
wadzi¢ do star¢ wojennych.

Czego dotyczyty te zatargi? W r. 1282, po dhugim
oporze, odstepuje Mszczuj Il wobec legata papieskiego
na rzecz Zakonu Niemieckiego w Prusiech ziemie gniew-
ska na Pomorzu 1. Zobowigzuje sie wtedy ustapi¢ Za-
konowi takze pewnego terytoryum, obejmujacego okoto
100 km® w Zutawie Wielkiej, oraz ujs¢ Wisty el-
bingskiej, zwanych W. i M Kab ale m (Kowale?) razem
z kepa (insula), jakg ramiona te tworzyly®), Terytoryum
owo jednak, razem z Kabatami, posiadata wtedy Salo-
mea, corka Sambora Il pomorskiego, siostra stryjeczna
Mszczuja Il, zona Ziemomysta kujawskiego”). W roku
nastepnym (1283) Mszczuj oswiadcza, ze odnosnych
obszaréw, potozonych w Zulawie Wielkiej, na rzecz
Zakonu uwolni¢ nie zdofat, wyznacza wiec na ich miej-
sce Krzyzakom odpowiednie odszkodowanie #. Zatrzy-
mata je Salomea, i ta dopiero w roku 1309 sprzedata
Zakonowi 5. '

Kwestya tych dziarzaw Salomei w Zutawie Wielkiej
ma tu swoje znaczenie. W r. 1339, jako jeden z szeregu
Swiadkéw w procesie polsko-krzyzackim, podaje Kazi-
mierz, najmtodszy syn Ziemomysta i Salomei®), wiado-
mos$¢, ze po Smierci Sambora Il, ojca Salomei, ta
ostatnia zajeta Tczew, t j. ksiestewko udzielne Sam-
bora; ale ze niebawem Mszczuj 11 stamtad jg wypedzit™?).

Oto i powdd zatargow wojennych miedzy
Mszczujem 11, Ziemomystem i positkujgcym go zapewne
Leszkiem Czarnym. Sambor umart dnia 20 grudnia

D) Perlb. UB. n. 336, 337. « Tamze.

* Balzer, Greneal, tabl. VII, n. 2 i Objasnienia, str. 334—
337. — Cohn, Stammtaf. tabl. 148, Il. — Th. Hirsch (SSr. Pr.
1), str. 796.

9 Perlb. UB. n. 351, 352 5 Tamze, n. 671, 672.

« Balzer, Greneal, tabl. VII. n. 12.

9 Lites, I, 2 wyd., str. 282
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roku 12781). Nie majac dziedzica, ustanowit Salomee
I Ziemomysta swoimi spadkobiercami w ksiestwie
tczewskiem ).

Mszczuj Il jednak, 6w »z dopuszczenia Bozego ad-
versarius« swojego stryja, Sambora II?), temu sie
opart. Wypedzit rycerstwo Ziemomystowe z Tczewa.
Stad walki miedzy Mszczujem z jednej, a Ziemomy-
stem i Leszkiem z drugiej strony, ciggnace sie przez
caty rok 1279 i wiekszg cze$¢ roku 1280.

Znamy wiec przestanki uktadow z r. 1280. Jakaz
byta ich tre§¢Tej zaden dokument nie przekazat. Nie-
trudno ja jednak odtworzy¢. Pouczajgcym pod tym
wzgledem jest 6w dyplomat, jaki Mszczuj wystawit
podczas zjazdu w Repce”). Dotyczy on nadania, jakie
Mszczuj wtedy uczynit na rzecz swojego (dalszego)
szwagra (gener) Dobiestawa, ktoremu przypisuje
zastuge przyprowadzenia do skutku ugody miedzy
sobg a Ziemomystem i Leszkiem. Nadaje mu dziedziny
Lag (Lung) i Otorowo, potozone w kasztelanii wy-
szogrodzkiej. Posiadat wiec Mszczuj Il wtedy Wy-
szogrod.

To jednak nie wszystko. Nadanie to zagwaran-
towat Dobiestawowi takze Ziemomyst, rozciggajgc te
poreke tak na siebie, jak i na swoich dziedzicow. Co to
znaczy? Nic innego, jak to, ze Mszczuj Il wtedy przy-
rzekt Ziemomystowi Wyszogrdd po swojej Smierci. Wy-
szogrdd jest tu wyraznie pojmowany jako osobny
przedmiot toczacych sie uktadow. Wskazuje na to
takze okreSlenie, ze Dobiestaw, ktéry w nadawa-
nych sobie osadach uzyskat zarazem imunitet sgdowy,
moze by¢ pozywany tylko »coram nobis (duce Mstugio),

1) Blizsze uzasadnienie tej daty w zamierzonej pracy p. t. Spa-
dek po Mszczuju I, ksieciu Pomorza polskiego.
» Blizej o tern tamze.
9 Kron. oliwska, ¢. 5 {MPH. VI. str. 314).
Perlb. UB. n. 317 a).

Fr. ]>nda. e
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et domino duce Vissegrodensi (qui pro tempore
fuerit)«. Nie powiedziano: przed ksieciem pomorskim
chyba dlatego, ze Wyszogrdd miat by¢ po pewnym czasie
od Pomorza oddzielony. Nie powiedziano takze: przed
ksieciem kujg wskim, bo nie mozna byto jeszcze prze-
widzie¢, czy ksigzetom kujawskim, Ziemomystowi i jego
synom, okolicznosci pozwolg obja¢ rzeczywiscie Wy-
szogrod po Mszczuju. A chodzito Dobiestawowi bez-
watpienia o to, zeby swoj imunitet zachowa¢, pod
jakiekolwiekb}” rzady Wyszogrod sie dostat.

Stad zapewne owa dyplomatyczna ostroznos$é
w doborze wyrazéw. Nadto, Mszczuj w tym doku-
mencie — po raz pierwszy i jedyny na 200-kilkadzie-
sigt wystawionych przez siebie dyplomatow — uzywa
tytutu: »dux Pomeranie et Vissegrodensis«. Wy-
dawca tego dokumentu, Dr. Per Ibach, skionny jest
uwaza¢ go za falsyfikat”), wiasnie z powodu, ze
tytut Mszczuja taki »niezwykty« Bynajmniej! ty-
tut ten obrano niechybnie ze wzgledu na przyto-
czone co dopiero okolicznosci, bo w tym wypadku byt
on zupeinie na miejscu. Nadto Mszczuj uzyt go —zeby
wnioskowanie doprowadzi¢ do konca —z tego wzgledu,
ze wtedy wtasnie Wyszogrod odzyskiwat jako
dozywocie z rgk Ziemomysta®).

Wyszogrod wiec w latach 1243—1280 potgczony byt

D Perlb. UB. u. 317 a), objasnienie. — Zapatrywanie to —
idagc za Perlbachein — podziela takze prof. O. Balzer {Greneal.,
str. 216, n. 4).

A Dalsze dane, stuzace na poparcie tego twierdzenia, sv roz-
dziale: »0 podziale admin. Pomorza polskiego.« — Typo-
wego przykiadu nadawania sobie tytutu od Swiezo zajetego ka-
watka kraju dostarcza fakt nastepujacy: W r. 1223 zajmuje Who-
dzistaw Odonicz — w latach 1217—1223 wygnaniec z Polski —
gréd UsScie nad Notecig {Boczn. Kap, pozn., str. 7. Kron. wielk.,
c. 58, str. 554). I Odonicz od tego Uscia nietylko przyjmuje tytut:
dux de Usce {KDWP. I, n. 118; IIl, n. 2024, 2025), ale uzywa
takze pieczeci z napisem w otoku: Wolodislavus dei gracia dux
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z Kujawami; czy wrocit do nich po $Smierci Mszczuja I,
tak jak postanowiono w r. 1280? Wrocit, ale wsérdd in-
nych okolicznosci, niz te, jakie wtedy przewidywano.
Ziemomyst nie przezyt Mszczuja, ale umart w sile wieku
w r. 12871). Rzady w imieniu matoletnich jeszcze trzech
jego synow, Leszka, Przemys$la i Kazimierza,
sprawowata przez pewien czas wdowa, Salomea ).
Mszczuj wtedy miat desygnowanego nastepce, ustano-
wionego uktadem kepinskim wr. 1282 Przemysta Il
wielkopolskiego”™). Przemyst 1l, tegi >vojownik, ale nie-
mniej sprawny dyplomata, dazyt do tego, zeby spadek
po Mszczuju obja¢ nieuszczuplony. W Kkilka miesiecy
wiec po smierci Ziemomysta, w maju r. 1288, drogg
pewnej zamiany nabyt od Mszczuja Wyszogréd”?), ktory
po Smierci tego ksiecia objat ostatecznie wraz z ca-
lem Pomorzem w posiadanie.

Dopiero w styczniu roku 1298, w dwa lata po
Smierci Przemysta 11, Wyszogrdd dostat sie w rece sy-
now Ziemomystowych: Leszka, Przemysta i Kazimie-
rza, ktdrzy go odtad posiadali nieprzerwanie jako cze$¢
sktadowg Kujaw. Odtad wiec Wyszogrdd na state od
Pomorza zostat oddzielony. Stato sie to takim sposobem:
Po S$mierci Przemysta Leszek Ziemomystowic opano-
wat Gdansk i Tczew. Trzymat je niespetna dwa lata,
do stycznia r. 1298. W tym czasie nastepca Przemy-
sta Il, Wiodzistaw tokietek, usungt swojego bra-
tanka z Gdanska i Tczewa, a pretensye jego i braci

iu Uste (Matecki, Studya, I, str. 212) —cho¢ Uscie nigdy przed-
tem, ani potem ksiestwem nie byto, tylko zwykig kasztelania.
Balzer, Geneal., tabl. VII, n. 2
9 Tamze, str. 357; Per Ib. UB. n. 440, 441.
» Perlb. UB. n. 333.
o KDWP. II, n. 619.
Mszczuj 11 umart 25 grudnia 1294. (Hirsch, w SS. r. Pr.
I, str. 796).

6*
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do ksiestwa pomorskiego zaspokoit przez oddanie im
Wyszogrodu®).

Czy ze stanowiska historycznego zaliczanie Wy-
szogrodu do Pomorza polskiego jest uprawnione? Moze,
a moze i nie. Na przetomie wieku XI na XII znajdo-
wat sie w reku Pomorzan, nastepnie przez wiekszg czes¢
wieku XII nalezat do Mazowsza w szerszem znacze-
niu, t. j. Mazowsza obejmujgcego takze Kujawy. Od
korica wieku XII — data blizej ustali¢ sie nie da —az
do r. 1243 posiadali go panowie, wzglednie wiadcy po-
morscy, w latach 1243—1280 stanowit posiadto$¢ ksig-
zat kujawskich i inowroctawskich, 1280—1298 pomor-
skich, wreszcie, od r. 1298 poczawszy, znowu inowro-
ctawskich.

Jezeli powiat wyszogrodzki liczy¢é do Pomorza, to
jako granica potudniowa ksiestwa pomorskiego na
przestrzeni miedzy Wistg i ujsciem Kamionki do Brdy
wypadnie sama Brda, t. j. granica potudniowa i za-
chodnia kasztelanii wyszogrodzkiej; jezeli zas liczy¢
go do Kujaw, to granicg ta bedzie granica pdtnocna
tej kasztelanii, taka sama jaka w r. 1349 oznaczyli Ka-
zimierz W. i W. Mistrz, Henryk Tusemer.

W rezultacie mozna Wyszogrod uwaza¢ za teryto-
ryum przejsciowe miedzy Kujawami i Pomorzem
polskiem .

D. Granica zachodnia.
(Wiek XI1, XII).

O ile granica potudniowa Pomorza polskiego, a ra-
czej granica poinocna Kujaw i Wielkopolski, dosy¢

* Blizsze szczeg6ty o tem w zamierzonej pracy p. t. Spadek
po Mszczuju I1 i t. d.

® Kwestya, czy ksiestwo $wieckie wchodzito pierwotnie
w sktad Pomorza, czy tez nalezato bezposrednio do Polski, ma
by¢ w innej pracy rozpatrywana.
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szybko sie ustalita, o tyle granica zachodnia ulegata
znacznym wahaniom. Powdd tego, jezeli spojrze¢ na
mape, staje sie odrazu zrozumiaty. Pas nadmorski Po-
morza miedzy Wistg i Odrg, jak wiadomo, jest geo-
graficznie jednolity.

Jako granica potudniowa tego pasa rzuca sie w oczy
dziat wod pomorskich, ktory biegnie z okolic wyzyny
kaszubskiej nad jeziorami radunskiemi w kierunku
mniej wiecej potudniowo-zachodnim az do Landsberga
nad Wartg. Pofa¢ ta daje w przyblizeniu obraz trdj-
kata, ktdrego podstawag jest dolna Odra, bokami od
poinocy Baltyk, od potudnia rzeczony dziat wod, a tepy
wierzchotek lezy w okolicy gornego dorzecza teby.

W kierunku tej potaci musiaty iS¢ z natury rzeczy
dazenia whadcow na Gdansku celem rozprzestrzenie-
nia swojego kraju. Nietylko potozenie geograficzne
wskazywato droge tej ekspansyi, ufatwiat jg nadto
sktad ludnosci. Ludnos$¢, zamieszkujgca okolice Pomo-
rza od porzecza teby na wschodzie po gére Goim,
moze i dalej na zachodzie, stanowita w stosunku do
Kaszubow w Gdanskiem tylko odcien dyalektyczny.
Resztki tej ludnosci, rozsiane w obrebie dzisiejszej re-
jencyi koszalinskiej, zaliczajg badacze jezyka kaszub-
skiego do Kaszubdw, jakkolwiek ona sama zwie sie
Stowin cami, w przeciwstawieniu do Kaszubow re-
jencyi gdanskiej i).

Ze stanowiska historycznego nalezy dodac, ze na-
zwa Kaszubdéw w ciggu wiekéw byta ruchoma, tak-
samo jak nazwa Pomorza. Odbyta jednak wedrowke
odwrotng w stosunku do nomenklatury Pomorza.

Historycy pomorscy s zdania, ze nazwa Kaszub,
czy Kaszubow, jestto przezwisko, ktore nadali Polacy
i Pomorzanie polscy mieszkancom stawianskiego

D) Quandt, Ostpommern, zesz. 2, str. 63. — Por. tenze, Ur-
gesehiehte, str. 130. — Ramu#tt, Stownik, Wstep, str. XVIII.



86 Franciszek Duda.

Pomorza*). By¢ moze. Kadtubek, piszacy u schytku
XIl w, nazwy tej jeszcze nie zna, przynajmniej nie
uzywa. Pojawia sie ona dopiero w Kronice wielkopol-
skiej, gdzie ma okre$lone znaczenie. Przekaz Kroniki
tej, jak wiadomo, stanowi autentyczng tradycye histo-
ryczng z czasu okoto potowy XIII w. Odno$nie do
Kaszubow powiedziano tam, ze jestto»gens Slavonica...,
(quorum) magna pars circa mare septentrionale (Bat-
tyk) moratur« 2.

Jestto okreslenie geograficzne rozciggte. Mozna je-
dnak, przez poréwnanie odnosnych miejsc Kroniki, gra-
nice zamieszkania tych Kaszubow dosy¢ Scile ozna-
czyC. Na zachdd od nich mieli mieszka¢é Drewlanie,
w okolicach Bukowa czyli Lubeki, Hamburga i Bremy ®
Jak daleko siegali na wschdd, tego na podstawie Kro-
niki dojs¢ trudniej. Ezecz jednak warta pewnego za-
chodu, ze wzgledu na spodziewane wyniki, ktére w ni-
niejszym punkcie pracy /v wydatnej mierze przyjdzie
zuzytkowac.

Na przestrzeni miedzy Wistg i Odrg w przekazie
Kroniki rozrézniono: »Pomerania superior, cuius
urbs capitalis Gdansk nominatur« ™ i »Pomera-
nia inferior«). Potozenia tego drugiego terytoryum
nie zaznaczono jednak zadnym wybitniejszym grodem,
czy miastem. Trudno przypusci¢, ze byto kraj po obu
stronach dolnej Odry; dla kraju takiego bytby autor
wprost wskazat na gtowne jego ognisko, na stolice
Szczecin'*), miasto, ktére juz za czasow Sw. Ottona

D Pierwszy zwrécit uwage na to Quandt Zesz.
2, str. 58, 59, 62, 65, 67). Zapatrywanie jego podzielajg inni, n. p.
Ktem pin, UB, I. str. 365.

2 MPH., I1I. str. 470. * Tamze.

Tamze, c. 35, str. 530; por. tamze, c. 60, str. 554.

° Tamze, c 35, str. 530; c. 37, str. 533; por. c. 8, str. 479.

® Wedtug Quandta {Urgeschichte, str. 160) Szczecin byt sto-
licg ksigzat staw.-pom. od roku okoto 1212,
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(r. 1124 i nn.) prowadzito ozywiony handel ze Skandyna-
wig "), i wedtug danych, jakie podajg biografowie apo-
stota Pomorzan, mogto wtedy liczy¢ do 10000 mie-
szkancow

Wolno tedy wnosi¢, ze »Pomerania inferior«
byto to okoto potowy XIIl wieku jakie$ terytoryuin,
potozone na wschod od Odry, ktére miato Swiezg
jeszcze tradjmye swojej odrebnosci, ale wchodzito juz
w sktad dwu owczesnych jednostek politycznych:
albo w sktad dzierzaw wiadcy na Gdansku, Swigto-
petka pomorskiego, albo ksigzat Pomorza stawian-
skiego, Barnima | i Warcistawa III.

Pomorze gérne jako kraj, ktérego stolicg byt
Gdansk, nie mogto to by¢ nic innego, jak terytoryuin
pomorskie dyecezyi witoctawskiej. Granicg za-
chodnig tej dyecezyi na Pomorzu od r. 1148, t j. daty
pod ktérg wyszta bulla protekcyjna dla biskupstwa
wioctawskiego3), byta granica zachodnia dzisiejszego
powiatu leborskiego i koScierzynskiego, a dalej na po-
tudnie rzeka Brda . Niema watpliwosci, ze terytoryum,
rozciggajace sie na wschod od tej granicy, to »Pomo-
rania superior.

Zywoty $w. Ottona (MPH. Il, n. p. str. 98; por. 68.
Tamze, str. 42: »(Urbs) Stetinensis, quae principatum
omnium Pomeraniae eivitatum (obtinet)«. Julinianie (Wolin) od-
wotuja sie w sprawie nawrdcenia do postanowienia Szczecinian,
jako: >primatum. quos in hac Stetinensi nostra metropoli
reveremur« (str. 44; por. str. 49, 88, 121). Str. 95: Szczecin (tam
ingens.. civitas), quae 900 patres faniilias absque parvulis
et mulieribus et religua multitudine numer atos habebat. »Fa-
milia* jednego, coprawda najprzedniejszego z pomiedzy Szczeci-
nian, niejakiego Domastawa, wynosita ponad 500 dusz (str. 42, 43).
Owo numeratos wskazuje na Sciste obliczenia. Jakoz Otton
i jego towarzysze prowadzili doktadny rejestr $wiezo ochrzczo-
nych Pomorzan (str. 44, 138).
#® Perlb. UB. n. 2; por. n. 1 (r. 1140).
n Szczegdlty w rozdziale o granicach dyec. na Pom. poi.
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Ziemiami najblizszemi tej granicy na zachodzie sg
terytorya Stupska, Stawna, a dalej na potudnie Ra-
cigza i Szczytna. Mieszkancow tych okolic nazywa
Roczn. Kap. pozn. i oparta na nim Kron. wielk. stale;
Pomorani, n. p. mieszkancow powiatu racigzkiego
w r. 1255 i 12561). Takze mieszkancy ziemi stupskiej
i Stawinskiej w dokumentach i przekazach kronikar-
skich majg ustalong nazwe Pomorzan. Na zachodniem
pograniczu ziemi Stawinskiej istniato od r. 1248 opa-
ctwo Cystersow w Bukowie. Cystersi ci, Niemcy, byli
miejscowemu zywiotowi wielce niechetni, ciazyli ku
zachodowi. Nazywajg oni w swoich zapiskach mie-
szkancow ziemi Stawinskiej i stupskiej tylko: Pome-
ranii). Taksamo w liscie protekcyjnym margrafow
brandeburskich dla Bukowa z r. 1281 zapowiedziano
srodki obronne przeciwko »hostes Pomorani«”),
ktorzy pustoszyli dobra klasztorne. Przeziera stad prze-
ciwstawienie owych »Pomorzan« tej ludnosci, ktora
mieszkata dalej na zachdd.

Istnieje wiec zgodnos$¢ w okresleniach, uzytych przez
Zrddfa tak od siebie niez alezne, jak Kron. wielk., wzgle-
dnie Roczn. Kap. pozn., zapiski klasztorne bukowskie
i dokumenty. Moznaby stad wysnu¢ wniosek, ze za-
chodnia granica Stawna i Szczytna byta za-
razem zachodnig granicg Dolnego Pomorza
w tern znaczeniu, w jakiem je pojmowano
w przekazie Kron. wielk., ze zatem wszystko to, co
bylo stad dalej na zachdd az po kraj Drewlan,
nazwano w niej Kaszubig i Kaszubami. Jestto
mozliwe. Ksiecia Barnima | szczecinskiego wymieniono
tam przygodnie, wr. 1247, a ksiecia Warcistawa 111 dy-

Kron. wielk. c. 112, 113 {MPH. Il, str. 574, 575). — Roczn.
Kap. pozn. {MPH. III), str. 24 —Na fakt ten zwrécit juz uwage
Quandt, Ostpommern, zesz. 2, str. 58.
* Perlb. UB. n. 108. #® SS. r. Pr. |, str. 773.
* Perlb. UB. n. 323
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minskiego pod r. 1259: »duces (Slauorum seii) Cassu-
barum«”). Dzierzawy tych ksigzat na wschodzie obej-
mowaty prawdopodobnie jeszcze Bietgard nad Per-
santa, ktory graniczyt ze Stawnem i Szczytnem”). Mo-
wigc pod r. 1272 o zdobyciu Drzenia przez mio-
dego Przemysta Il wielkopolskiego, podaje Roczn. Kap.
pozn. wiadomos$¢, ze miat on u siebie na wystugach
nvojennych takze »quosdam Kasszubitas«”). Nie byli
to poddani Mszczuja Il, bo tych nazwanoby tam: Po-
mor ani, ale Barnima I; mogto to by¢ rycerstwo z oko-
lic dorzecza Persanty, po ktore rozciggaty sie dzier-
zawy Wielkopolski.

Te drobne fakty moga stuzy¢ dla poparcia powyz-
szego wniosku odno$nie do granicy wschodniej Kaszu-
bii, tak jak jg pojmowano w potowie w. XIII. A do-
kumenty? W r. 1248 nazywa Swietoj)etk pomorski
Meklenburgie Kaszubig"). Ksigzeta stawiansko-po-
morscy uzywajg — jak na swojem miejscu zostato
podniesione — az do r. okoto 1230 tytutu: duces Po-
meranorum, rzadko: Slauorum, w latach 1230—
1290 przewaznie: Slauorum, nastepnie: Slauorum et
Cassubie

Zwracajg historycy pomorscy uwage na fakt jeden:
Barnim | od r. 1253 uzywa czasem pieczeci z napisem: dux
Slauorum et Cassubie, wr. 1267 takze w tytule: dux
Slauorum et Cassubie, a syn jego, Bogustaw 1V od
r. 1291 stale prawie tego tylko tytutu ©). Lacza fakt ten

9 Kron. wielk. ¢ 82, 125, str. 565, 583.

Por. Ign. Zakrzewski, Uwagi do mapy Wielkopolski;
KDWP. 1Y, str. 359.

s) MPH. 111, str. 39.

A Perlb. UB. n. 107. — Klein pin, UB. I, str. 365. — Por.
Quandt, Ostpommern, zesz. 2, str. 67; tenze, Urgeschichte, str.
156, przyp. 15.

Kitem pin, UB. I, str. 109, 192, 193, 450. — Quandt, Ost-
pommern, zesz, 2, str. 64.
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z kwestyg posiadania Bietgardu n. Persantg przez
tych ksigzat, o posiadanie ktorego kiocili sie w dru-
giej potowie XIII w. ksigzeta Pomorza polskiego i sta-
wianskiego 1). Kwestya ta zostanie jeszcze rozpatrzona
na swojem miejscu. Tu mozna uprzedzajac ponie-
kad wnioski zamierzonego dociekania -- powiedziec,
ze domyst ten wydaje sie trafnym, o czem Swiadczy
chocby to, ze w dokumentach z drugiej potowy XIII w.
Bietgard n. Pers. rzeczywiscie nazwany jest: Bel garth
Cassubie”.

I tym sposobem pot\vierdzatoby sie ttdbmaczenie,
jakie powyzej dla terminologii, uzytej w Kron. wielk.
byto wykazane. Mozna tedy przyjac¢ jako fakt prawdo-
podobny, ze nazwy; Pomerania superior, P. in-
ferior i Cassubia miaty okoto potowy XIII w.
okre$lone znaczenie. Pom. sup. oznaczata wtedy
owczesne wojewodztwa, wzglednie ksigstewka: Gdarnsk,
Swiec, Tczew i Bietgard nad tebg; P. inferior tery-
torya ; Stupsk, Stawno, Racigz i Szczytno; a co byto
dalej na zachod, nazywano w mowie potocznej Ka-
szubia

Pdzniej termin Kaszubii, Kaszubow, doznat Scie-
$nienia i przeniesienia. By¢ moze, ze juz w dru-
giej potowie w. XIIP oznaczano nim w szczegdlnosci
dorzecze Persanty, przez co ksigzeta stawiansko-
pomorscy chcieli odrézni¢ je od dawnych swoich dzier-
zaw, zwanych wtedy urzedowo Stawig, i od sasie-
dniego Pomorza polskiego, zwanego tylko i wprost
Pomorzem.

Po6zniej nazwa Kaszub przenosita sie powoli na

9 Quandt, tamze, str. 67; por. str. 64—5; Kiem pin UB.
l. str. 109, 365. Ziekermanu, Lehnsverh. str. 76, przyp. 3.

N. p. Perlb. UB. n. 445, r. 1289: Pribislaus de Slauia (Me-
klenburgia) dominus terre Doberen et terre Belgarth in
Cassubia (lub: terra Belgarth Cassubie); Quandt, Ost-
pommern, zesz. 2, str. 63—64.
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wschdéd — moze w miare usuwania sie granicy za-
chodniej dawnej ludnosci stowianskiej w tymze Kkie-
runku; i dzisiaj obejmuje gtéwnie ludno$¢ poinocnej
czesci Prus Zachodnich ). Kiedy sie tuiaj zaczeta poja-
wia¢, trudno powiedzie¢, urzedowo bowiem nie uzy-
wano jej. W potocznem uzyciu mogta tu by¢ juz czas
dtuzszy, zanim jezykoznawcy wprowadzili jg do ter-
minologii naukowej.

Ostateczny wniosek mozna ujgé w takiej for-
mie, ze termin: Kaszuba — Kaszubig w w. XIlII
W uzyciu potocznem oznaczat Pomorze stawianskie,
urzedowo w szczegb6lnosSci w drugiej potowie
tego wieku ziemie bietgardzka nad Persantg
Pdzniej zostat przeniesiony na ludno$¢ pétnocnej cze-
§ci Pomorza polskiego —odwrotnie do terminu: Pomo-
rze, ktéry z biegiem czasu z Pomorza polskiego prze-
niesiono urzedownie na Pomorze stawianskie.

Tyte dla wyjasnienia kilku poje¢ na wstepie do ni-
niejszego punktu tematu. Kwestya bowiem, kiedy wiadcy
na Gdansku posuneti granice swoich dzierzaw az po
goére Gotm, czy po Persante, byta dotagd w historyo-
grafii pomorskiej omawiana i przygodnie i w osobnych
pracach, ale wyjasniong nie zostata w sposob zadawal-
niajacy.

Pierwsze Swiadectwo zrodtowe, na podstawie kto-
rego mozna stwierdzi¢ przynatezno$¢ Stupska do Po-
morza polskiego, pochodzi z r. 1286"), a takiez Swia-
dectwo odnosnie do Stawna z r. 12407. Niektorzy
historycy pomorscy robig takie przypuszczenie: Na
Bietgardzie n. Pers. panowata linia Raciborzycéw,
t. j. miodsza linia wiadcow stawiansko pomorskich?).

e Ramutt, Stownik, Wstep, str. XVIHI—XIX, XX.

# Perlb. UB. n. 54 ®Tamze, n. 73

A Quandt, Ostpomneon, zesz. 2, str. 54 i nn.; por. tenze,
Urgeschichte, str. 130, 151. — Cohn, Stammtaf. tabl. 146; — Kle m-
pin & Bulow, Stammtaf. tabl. I. str. 5.
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Panstwo to obejmowato Bietgard, Stawno i Stupsk.
Okoto roku 1227 linia ta wymarta, a Stupsk i Stawno —
moze takze i Bietgard zajat niebawem Swietopetk po-
morski, ktory wypart stamtagd Barnima | szczecin-
skiego, bezposredniego nastepce Raciborzycow.

Tak zwiaszcza Klempin”), ktéry caty swoj poglad
opiera na dwoch przypuszczeniach: po pierwsze, ze
ostatni z linii Raciborzycéw, Racibor Il, umart przed
rokiem 1227, powtdre na pewnej kombinacyi odno$nie
do jednej nazwy miejscowej pomorskiej.

Rozpatrzmy najprzod to drugie, jako wedtug Klem-
pina mocniejsze.

W r. 1227 Barnim | ustala dotacye klasztoru Pre-
monstrantek w Treptowie (Trzebiatowie) nad Rega,
ktory wtedy powstawat z fundacyi jego babki, ksie-
zny pomorskiej Anastazyi®j. Miedzy trzynastu wsiami
tej fundacyi wymieniona jest jedna pod nazwg Ne ztie
jako potozona »in Stolp minore«, lub »in parvo
Ztolp«”?). Otéz Klempin stara sie udowodnié, ze Nez-
tic jestto wie§ Nesekow, potozona jakoby w ziemi
stupskiej na Pomorzu polskiem”). Na tern za$ opiera
wniosek, ze Barnim | byt wtedy w posiadaniu Stu-
pska, a z natury rzeczy takze Stawna i Bietgardu,
jako potozonych na zachdd od Stupska i bezposrednio
graniczacych z dotychczasowemi dzierzawami Bar-
nima .

Gdzie lezata wieS Ne ztie? Jezeli to byt Nesekow,
dzisiaj Notzkow, jak mniema Klempin, to nie byt on
wcale potozony w ziemi stupskiej, ale o kilka km. na
wschod Starego Stawna, w ziemi Stawinskiej.
| ten Notzkow nie byt nigdy wiasnoscig Premon-

) Klempin, UB. I. str. 62, 162, 192.—450.

# Cotin, Stammtaf. tabl. 146; Klempin d Biiiom”™ Stamm-
taf tabl. 1. str. 4. Balzer, Gteneal. tabl. IVV. n. 10 i str. 2009.

» Klempin, UB. I. str. 191—2. Perlb. UB. n. 37.

A Klempin, UB. I. str. 191—.
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strantow. W r. 1273 — wedtug Swiezo ogtoszonego do-
kumentu i) — wieS No sco we wchodzita w sktad upo-
sazenia kosciota sw. Jakoba w Starem Stawnie
i jako taka nalezata oddawna (multis annis) do Joa-
nitow staro-stawinskich. Jestto zapewne éw Nesekow,
ktory Klempin ma na mysli, dzisiejszy Notzkow.

Mowi Klempin, ze Nesekow w XV w. nalezat do
Premonstrantow, »ohne dass wir flr (diese)... Erwer-
bung einen andern Rechtstitel, als unsere Urkunde
aufweisen konnen« ”. To niezawodnie rzecz inna. Od
r. 1281%) istniat w Stupsku na Pomorzu Polskiem
klasztor zakonnic reguty Sw. Norberta jako filia Pre-
monstrantbw w Bietbochu prowincyi treptowskiej
nad Rega. Fundacya ta zostata przez Mszczuja Il
w ziemi stupskiej bogato uposazona W skiad tej do-
tacyi miat takze z czasem wejs¢ koscidt Sw. Stani-
stawa w Gardnie®) wraz ze swojem uposazeniem.

Ten wiasnie kosciot — w Gardnie — zostat uposa-
zony przez Swietopetka, ojca Mszczuja I, m. i. takze
»agris Necekouo«”). Jestto dzisiejsza miejscowosc
Neitzkow w ziemi stupskiej, potozona o kilkanascie
km. na zachod Leborka.

Kwestya wiec tak sie przedstawia: Do Premonstran-
tow w Bietbochu nalezat za posrednictwem ich filii
w Stupsku nie Nesekow, ale Neitzkow, i to jako
cze$¢ uposazenia kosciota $w. Stanistawa w Gardnie.
Neitzkow nie nalezat do nich zadng miarg wr. 1227,

» Pommersches UB. t. VI. n. 3977.

A T. j. dokument Barnima | z r. 1227 (Klempin UB. I. n.
242; Perlb. UB. n. 37).

A Klempin, UB. I. str. 192. ¢ Perlb. UB. n. 330.

5 Perlb UB. n. 330, 339, 371, 389, 415, 437, 468, 508 i t. d.

A Tamze, n. 371, 372 (r. 1284), n. 437 (r. 1288). Kosciot garn-
ski (gardedski) miat przejs¢ w posiadanie Premonstrantek stu-
pskich po $mierci dwczesnego plebana garnskiego, ks. Ternona
(Perlb. UB. n. 468, r. 1290).

) Perlb. UB. n. 339.
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przeszedt w ich posiadanie dopiero po roku 12909.
Kombinacja Klempina odnos$nie do Neztic’a traci swoja
podstawe.

Ale nawet, cho¢by dokumenty Premonstrantek stu-
pskich nie dochowaty sie do dzisiaj, hypoteze Klempina
moznaby poda¢ w watpliwos¢.

Klasztor pod Treptowern fundowata babka Barnimall,
Anastazja, wr. 1224 z wiasnych $rodkéw (meas con-
ferens facultates)®). Nie czyni wiec zapewne Bar-
nim wr. 1227 nowego nadania na rzecz tego klasztoru,
ale tylko zatwierdza dotacje Anastazji, przeno-
szgc prawo witasnos$ci odnosnych wsi na $wiezg
fundacje. Zdaje sie na to wskazywac stylizacja odno-
$nego dokumentu: »Barnim... bone voluntatis (avie
nostre Anastasie) affectum approbantes... (has)
villas... (klasztorowi treptowskiemu) con tuli mus«®).
Dotacja ta sktadata sie z trzynastu wsi, dziewieciu
w »prowincji« kotobrzeskiej, trzech w pierzyckiej (po-

D Por. str. poprzednig, przyp. ®
Ktem pin, UB. I. n. 222,

» Klempin, UB. I. n. 242; Perlb. UB. n. 37. — Conferre
W znaczeniu nie nadania, ale tylko przeniesienia, wzglednie zatwier-
dzenia tytutu Awvlasnosci, przewtaszczenia danej posiadtosci,
mozna stwierdzi¢ wyraznie i w innych wypadkach. Tak n. p. we
wspomnianym juz dokumencie, dotyczacym kosciota $w. Stani-
stawa w Gardnie (Perlb UB. n. 339, r. 1282), Mszczuj Il mdwi,
ze kosciot ten zostat uposazony przez jego ojca, Swietopetka;
a jednak wyraza sig, ze on, Mszczuj, »in modum dotacionis et
donacionis patris nostri... (dictam) dotem... (predicts) ecclesie
(beati Stanislai in Gardna) eon tuli mus«. W koticu dokumentu
za$ swojg czynnos$¢ oznacza zupetnie Scisle jako: nostra con-
firm acio. — W r. 1273 {Pommersches UB. t. VI. n. 3977) mowi
Herman, biskup kaminski, ze kosciét sw. Jakéba w Starem Sta-
whnie »villis istis (dwanascie wsi)... dotavimus et predicts eccle-
sie confirmamu$ easdem«. Byla to dotacya w znaczeniu za-
twierdzenia benefieyum $w. Jakéba. Wsi tych oczywiscie bi-
skup Joanitom starostawiniskim nie nadat, posiadali je oni zdawna
z nadania Raciborzycow.
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wyzej Szczecina ii. Odrg) 1 owego Neztic in parvo
Ztolp. Mozna przypuszcza¢, ze wszystkie trzynascie
byty to posiadtosci Anastazyi, nabyte tytutem zapisu
wiennego, czy oprawy wdowiej od jej meza, Bogu-
stawa |. Zapis ten mogt nastgpi¢ w r. 1177, kiedy
Anastazya wychodzita za Bogustawa ». Bogustaw jednak,
ktory umart w r. 11874, Stupska na Pomorzu nigdy
nie posiadat.

Z tych wzgledow wydaje sie jako dostatecznie uza-
sadnione przypuszczenie, ze owo Parvum Ztolp,
w ktorem wie§ Neztic byta potozona, nie jestto
Stupsk na Pomorzu polskiem”), a temsamem
odpada gtéwna podstawa hypotezy, jakoby Barnim |
w r. 1227 byt w posiadaniu tego Stupska.

Drugie, to przypuszczenie Klempina odnosnie do
daty wymarcia Raciborzycow na Stawnie i Biet-
gardzie. Z liczby dokumentow ostatniego Raciborzyca,

) Balzer, Geneal. tabl. IV. n. 10.

®» Tamze. — Golin, Stammtaf. tabl. 146. — Klempin &
Biilow, Stammtaf. tabl. I. str. 4.

® Nazwa Stupska (Stolpe) przystugiwata trzem miejscowo-
sciom, potozonym na Pomorzu stawianskiem. Jedna z nich lezy
na wyspie Uznojmie (Usedom), druga n. Piang (Peene), na
zachdd od Nakta (Anklarn, Tanglim), trzecia po lewym brzegu
Odry, poivs''ze) Szczecina, w Marchii wkierskiej (Ukermark).
O jakie 10 kra, na zachod od Stupska nad Piang lezy miejscowos¢
Neetzow. — Wedlug Quandta (Hasselbach & Kosegarten,
Cod. PoT. dipt. str. 385; tenze. Land a. d. Netze, str. 181) Nez-
tic to prawdopodobnie dzisiejszy miyn, zwany Letzkow p. miej-
scowoscig Stoelpchen w Nowej Marchii, po pr. stronie Odry.
Stoelpchen to zatem czwarta miejscowosé, czy terytoryum,
ktora r. 1227 znajdowata sie pod rzadami Barnima |. Za tg moze
przemawiac i jej nazwa, przypominajagca »Parvum Ztolp«, da-
lej i to, ze potozona jest w sasiedztwie Pierzyc¢ (Pyritz), gdzie
Premonstrantki treptowskie otrzymaty w r. 1227 potwierdzenie
trzedi wsi. Tylko owo Neztic?... Sg w okolicy, wskazanej przez
Quandta,miejscowosci: Barwalde i Barfelde. Neztic, to moze
Niezdzice (Niezwice, Niedzwiedzice), czyli niem. Ba rwat de, lub
Barfelde?...
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Racibora Il, dochowat sie tylko jeden, opatrzony
datg r. 1223° /. Klempin mniema, ze Racibor niebawem,
jeszcze przed rokiem 1227, umart®, i w tern znajduje
posrednie poparcie hypotezy, ze Barnim | okoto roku
1227 zajat Stupsk, Stawno i Bietgard.

W odpowiedzi na to mozna tu stresci¢ poglad
Quandt a, ktory rozporzadzatl tymsamym, co Klem-
pin, materyatem Zrédtowym. Poglad ten w odniesieniu
do dziejéw Raciborzjméw i ich dzierzaw jest taki:

W pierwszych latach panowania Krzywoustego
Stawno i Stupsk stanowity razem z Nakiem
osobne panstewko, ktorem rzadzito kilku wiadcow,
braci, pochodzacych z rozrodzonej wéwczas dynastyi
ksigzat stawiaiisko-pomorskich. Po pogromie, jakiego
doznali r. 1109 pod Nakiem, panstewko to zostato roz-
bite, przyczem Stawno i Stupsk miat Bolestaw wtedy
nada¢ wiernemu sobie ksieciu bietgardzkiemu (n. Pers.)
krewnemu pobitych panow nakielskich. Ten przekazat
Stupsk i Stawno, razem z potowg Bietgardu, mtodszemu
synowi swojemu, Raciborowi I, protoplascie li-
nii Raciborzycdéw na Stawnie.

W ostatniej Cwierci wieku XII byto dwoch braci
Raciborzycéw: Bogustaw IIl i Warcistaw. Bogu-
staw byt ksieciem w Dolnem Pomorzu, t. j. na Stawnie
I Stupsku, Warcistaw panem w Bielgardzie. Bogustaw
miat syna, rowniez Bogustawa, i przypuszczalnie corke,
Eufrozyne, ktéra byla zong Swietopetka pomor-
skiego. Bogustaw mitodszy umiera okoto r. 1215, nie
pozostawiwszy dziedzica. | wtedy Swietopetk, prawem
powinowactwa przez zone, zajmuje Pomorze Dolne,
t.J. Stawno i Stupsk. Warcistaw Bietgardzki miat syna.

) Klempin UB. I. n. 215

®@Klempin & Biilow, Stammtaf. tabl. I. str. 5.

) Quandt, Urgeschichte, str. 130, 151, 182. — Por. tamze,
str. 161—5.
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znanego Racibora I, ktéory umart okoto r. 1265
Wtedy Barnim | zajat Bietgard n. Persantg i).

Do osoby tego Racibora bedzie sposobno$¢ powro-
ci¢ jeszcze. Tu wypada sformutowaé wniosek, jaki z po-
réwnania pogladu Klempina z zapatrywaniem Quandta
wynika: Rdznica miedzy nimi jest znaczna: i w od-
niesieniu do osob i do krajow, ktére sg przedmiotem
niniejszego rozpatrywania. Klempin traktuje Stupsk,
Stawno i Bietgard n. Pers. jako nierozerwalng catosc,
Quandt Bietgard osobno. Poglad na dzieje tych ziem
w pierwszej C¢wierci w. XIII pozostaje wiec jakby w za-
wieszeniu. Pytanie, jakim sposobem i kiedy do Pomo-
rza polskiego zostaty wigczone, pozostaje w swojej
mocy. To sprawia, ze przedmiot tego pytania nalezy
ponownie rozpatrzy¢. Chodzi o to, zeby znale$¢ od-
powiedni punkt wyjscia dla podjecia tego zadania.

A wiec: faktem jest, ze Stupsk i Stawno byly to
w drugiej potowie XIII w, tj. w czasie, kiedy stano-
wity czesci sktadowe Pomorza polskiego, osobne zie-
mie: terrae, territoria. Kazda z nich zawierata
po kilka kasztelanij i miata hierarchie urzedniczg na
wzOr organizacyi wojewodzkiej w Polsce: nietylko
wiec urzednikéw z charakteru swojego pierwotnie pro-
wincyonalnych, jak n. p. kasztelanowie, ale takze
t. zw. dworskich, jak: stolnik, czesnik, towczy, pod-
komorzy, skarbnik, sedzia i t. d. | tak: w Stawnie po-
jawiaja sie z urzednikbw o charakterze pierwotnie
dworskim: podkomorzy, czes$nik, podczaszy, podstoli*).
W Stupsku pojawia sie takze —choc¢ przelotnie — oso-
bny wojewoda, t. j. najwyzszy z urzednikdw pierwo-
tnie panstwowych (dworskich), nastepnie urzad woje-

#® Quandt, Ostpommern, zesz. 2, str. 60—67; i tabl. B. po str.
228. Tenze, Urgeschichte™ str. 156.

® Szczegbdty w rozdziale o podziale admin, Pom. pol.

» Perib. UB. indeks, str. 692.

Fr. DBda. 7
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wody stupskiego potgczony jest z gdanskim w jednej
osobie; dalej: sedzia, podkomorzy, czes$nik, stolnik,
podstoli, skarbnik, towczy ».

Wedtug najnowszych badan nad kwestyg urzedow
w Polsce ustala sie zapatrywanie, ze urzedy pierwo-
tnie panstwowe (dworskie) moglty powstac tylko
w takich terytoryach, ktore przez pewien czas byty
udzielnemi ksiestwami. Po zigczeniu kilku takich ksie-
stewek w reku jednego wiadcy mogly jednak urzedy
te utrzymac sie nadal, niektore albo wszystkie, stoso-
wnie do tego, jak dtugo trwat stan odrebnosci danego
terytoryum, i czy odrebno$¢ ta w jego rozmiarach
i skfadzie etnograficznym miata glebsze uzasadnienie.
Okazywaty one bowiem dgzno$S¢ do zamiany
w urzedy state przez przybranie charakteru
ziemskiego, kosztem pierwotnego dworskiego®).

Faktem jest dalej, ze Pomorze polskie rozdzielone
bylo pomiedzy trzy dyecezye: wioctawska, gnie-
Znienska i kaminska. Wioctawska obejmowata, jak wia-
domo, t. zw. Pomorze gorne, gnieznieriska dowodnie
w latach 1236—1316 Racigz, Szczytno i Stupsk; kamin-
ska Stawno i Bietgard n. Pers.*. Arcybiskupi gnie-
Znienscy pierwotnie posiadali na pdinocy tylko Krajne.
Reszte uzyskali poOzniej; ale fakt, ze uzyskali m. i.
tylko Stupsk, a sasiedniego Stawna nie, musi zasta-
nowiC. Budzi zastanowienie wobec twierdzenia histo-
rykébw Pomorza, ze Swietopetk odrazu, za jednym za-
machem zajat Stupsk i Stawno. Zajecie Stupska przez
Swietopetka miato by¢ powodem przytgczenia go do
dyecezyi gnieznienskiej ); na to zgoda. Ale trudno zgo-
dzi¢ sie z zapatrywanien, zeby arcybiskup ograniczyt

Perlb. UB. indeks, str. 693.
® Wedtug uzyczonego mi faskawie do przejrzenia przez prof.
Dr. Kutrzebe rekopisu jego pracy p. t. Urzedy ziemskie...
% Szczegdty w rozdziale o granicach dyec. na Pom. poi.
93 Klein pin, UB. I, str. 62
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sie tylko do Stupska, jezeli Swietopelk réwnocze-
Snie zdobyt takze Stawno. Niema zadnych Sladow,
zeby arcybiskup kiedykolwiek wykonywat juryzdykcye
w Stawnie, a sg dowody, ze juryzdykcye te spetniat
bez przerwy biskup Kk amiiiski.

Nadto, przedmiotem wypraw zdobywczych ksigzat
stawiansko- pomorskich, rujskich i margraféw bran-
deburskich w drugiej potowie XIIlI w. jest przede-
wszystkiem Stawno, i tylko Stawno w latach 1266—
1283 (z przerwami) znajduje sie kolejno w ich rekach i).
Tez samo Stawno w latach 1277 i 1289 jest przedmio-
tem uktaddéw miedzy margrafami, a wiadcg Rugii, Wi-
ztawem Il. Stupska oni nigdy przed r. 1300 od Po-
morza polskiego nie oderwali, o Stupsk tez pomiedzy
sobg nie prowadza uktadow. Zgodnie z tern stwierdzaja,
w r. 1252 Barnim | szczecinski i Warcistaw 11 dy-
minski, ze »proprietas loci«, na ktorym wtedy bu-
dowat sie klasztor bukowski, do nich nalezy (ad no-
strum dominium dinoscitur pertinere)®). Lezy
on w obrebie ziemi Skawinskiej, do tej ziemi za-
tem tylko ksigzeta slawiansko-pomorscy ro-
$cili sobie prawo.

To wszystko razem wziete uprawnia wymaganie,
zeby przy rozpatrywaniu kwestyi zajecia Stupska, Sta-
wna i Bielgardu przez Swietopetka ziemie te trakto-
wac nie razem, ale osobno.

Podobne uwagi nasuwajg sie takze odnosnie do
ziemi szczycinsko-racigzkiej. Sprawg przytgczenia tej
ziemi do Pomorza polskiego zajmuje sie Quandt ob-
szerniej. Oto streszczenie jego wywoddéw: Miata ona
stanowi¢ pierwotnie cze$¢ ziemi nakielskiej czyli
Krajny”), a okoto r. 1115 przez Krzywoustego razem

Szczegdty wzamierzonej pracy pt. Mszczuju Ilitd.
2 Perlb. TIB n. 285, 448 ) Tamze, n. 151
*®» Quandt, Land a. d. Netze, str. 175.
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z Naktem zostac wtgczona do Polski”). Dopiero
okoto r. 1241 zdobyt jg Swietopetk na synach Wiodzi-
stawa Odonicza, i odtagd na state utrzymata sie przy
Pomorzu polskiem”).

Wyniki badan Quandta, dotyczace Szczytna i Ra-
cigza, mozna odrzucié. Ziemia nakielska siegata, jak
wiadomo, tylko po Kamionke i Dobrynke, Szczytna
I Racigza nie obejmowata. Taksamo idyecezya gnie-
Znienska, co na swojem miejscu ma byc rozpatrzone,
poza granice Krajny pierwotnie nie wykra-
czata.

Stwierdziwszy to, uzyskuje sie posrednio wynik, ze
Racigz i Szczytno zostaty przytgczone do dyecezyi gnie-
Znienskiej dopiero z biegiem czasu, i to kosztem
dyecezyi kaminskiej. To fakt jeden. Drugi, ze w Ra-
cigzu —Szczytnie napotyka sie w ciggu w. X111 i w po-
czatkach XIV, tak samo jak w Stupsku i Stawnie,
urzednikéw o charakterze dworskim, jak podstolego®),
sedziego*) i towczego™).

Te fakty uprawniajg przypuszczenie, ze i ziemia
szczycinsko-racigzka, podobnie jak Stupsk, Stawno
I Bietgard, w szeregu zdobyczy terytoryalnych Swie-
topetka wymaga osobnej pozycyi. )

Czy dopiero Swietopetka? Zapewne dopiero Swie-
topetk ziemie te wszystkie zdobyt. Przed nim bowiem
nie da sie odszuka¢ zadnych S$ladow, zeby panowie
gdanscy kiedykolwiek je posiadali. )

W akcie dotacyjnym Sambora 1, stryja Swieto-
petka, dla Cysterséw w Oliwie z r. 1178 wystawca stwier-

) Quandt, Land a. d. Netze, str. 177.—Tenze, Ostpommern,
zesz. 2, str. 69. — Tenze, Urgeschichte, str. 158, 182.

¥ Tenze, Land a. d. Netze, str. 179. —Tenze, Ostpommern,
zesz. 1, str. 114,

® Perlb. UB, indeks, str. 692, 693.

# Roczn. Nauk. Tor. r. 10 (1908), str. 372, r. 1312.

‘) Szczegb6ty w rozdz. o podziale adm. Pom. poi.
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dza nadanie na rzecz Oliwy m. i. »decimam de Rezek«i).
Zdaniem Quandta?®) i ks. Kujota®) ma to by¢ Ra-
ciaz. W nastepstwie tego twierdzi takze ks. Kujot, ze
Racigz, a wiec i Szczytno posiadat juz Sambor.
Whiosek bytby stuszny, gdyby przestanka jego
byta trafna. Rzeczywisto$¢ jednak takiej przestance
przeczy. Na kilkadziesigt dokumentéw klasztoru oliw-
skiego, jakie sie dotagd dochowaty — w tern wiele kon-
firmacyi generalnych — nie znalez¢ jednak zadnego
$ladu, zeby Oliwa cokolwiek posiadata w terytoryum
racigzkiem. Rezek to wiec zapewne nie Raciaz.
Natomiast dowiadujemy sie z innego dokumentu —
nie oliwskiego —z r, 1283, ze Oliwa posiadata miyn
i jaz, »(clausuram) inter lacus Radunam et Gto-
dna m«*), a w generalnej konfirmacyi débr oliwskich
z r. 1342 posiadtoS¢ zapewne tasama wymieniona jest
jako »prata circa lacum Reczke.., que continere de-
bent quinquaginta iugera in mensura«®). Raduna
i Ktod no sg to jeziora radlinskie na Kaszubach gor-
nych. Zaraz na péinoc od nich lezy jezioro rest-
kowskie (Roéskau), nad brzegami ktérego znajduje
sie osada Restkowo; obszar Restkowa siegat az do
odptywu jeziora Radunskiego do Kiodnickiego. Nie-
watpliwie 6w miyn itgki tutaj byty potozone, a Rest-
kow, czy — wedlug wymowy kaszubskiej — Restk,
to tosamo co Reczke z r. 1342, i Rezek z r. 1178,
lub: Redzk, jak go nazywa Kronikarz oliwski*").

3 Perlb. UB. n. 6.

#® Quandt, Land a. d. Netze, str. 178. — Poglad Quandta od-
nos$nie do potozenia »Rezeka« nie zgadza sie zresztg z jego zdaniem,
ze ksigzeta polsko- pomorscy uzyskali Racigz dopiero okoto
r. 1241, i ze Racigz przedtem, razem z Naklem, nalezat do Polski.

) Ks. St. Kujot, Kasztelania raeigzka i ziemia zaborska
{Roczn. Tow. Nauk. w Toruniu, r. 2. 1880), str. 133. — Tenze, Pa-
rafie, r. 9, str. 76.

q Perlb. UB. n. 360. g R. & M KDR, I, 2 n. 491, str. 680.

# Kron. oliw. [MPH. VI c. 4, str. 313.
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Jako dalszy $lad panowania ksigzat gdanskich poza
granicami pomorskiemi dyecezyi wioctawskie]j
moznaby wskazac tradycye o zatozeniu kosciota w Choj-
nicach w obrebie ziemi racigzkiej. Kosciot ten miat
fundowaé Sambor | r. 1203. Ks. Kujot uwaza jednak
tradycye te za podejrzan g”.

Do konca w Xll niema zatem zadnych do-
wodow, zeby wiadcy Pomorza Gérnego (Gdan-
ska) rozciggali swoje panowanie na Stupsk
i Racigz. Pytanie gtowne, kto i kiedy przytaczyt te
i dalsze ziemie, jak Stawno, Szczytno i Bietgard n. Pers.
do tego Pomorza, czeka rozstrzygniecia. Nad dziejami
tych ziem w ostatniej ¢wierci w. XII i pierwszej XIII
zawist znak zapytania, poniewaz hipoteza odnos$na
Klempina, po czesci takze poglad Quandta, podlegajg
watpieniu.

Nalezy wiec odno$ny materyat zrodtowy rozpatrzyc
ponownie.

Kadtubek opowiada, ze Mieszko Stary pozbawiony
zostat w r. 1177 rzadow wielkoksigzecych i niebawem
wygnany nawet z Wielkopolski®). Rzady naczelne ob-
jat |)o nim Kazimierz Sprawiedliwy, ktoéry m. i. »quen-
dam quoque, cui nomen Boguslaus sive Theodorus, Ma-
ritimis ducem constituit»”). Po pewnym czasie
Mieszko, chcac odzyskaé swoja dziedzine wielkopolska,
»cuidam.. suorum quondam quaestori per Maritimam
vectigalium, filiam matrimonio copulat, cuius ope... ami-
citiam ac faworem Maritimorum assequitur. Horum
fiducia cum aliquantulis armatorum... metropolim (Gnie-
zno) ... expugnat« ).

Te same zdarzenia opowiada Kron. wielk. w naste-

g Kujot, Parafie, r. 10, str. 301. —Por. tenze, Kasztelania ra-
cigzka i t. d. 1 c str. 133

#® Por. Maryan todynski, Udziat ksigzat $laskich w za-
machu 3 r. 1177 {Kwart. Histor. r. XXII, 1908, zesz. 1, str. 16 i nn.).

» MPH. I, str. 397. * MPH. 11, str. 404.
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pujacy sposdb: Kazimierz »quendam.. Boguslaum...
Pomeranie inferiori ducem constituit«i). Da-
lej, Mieszko »ad quendam Boguslaum, olim per
maritimam provinciam quaestorem, quem iam Casi-
mirus in ducem Pomoranieinferioriscreave-
rat, se convertit, cuius filio filiam suam matrimonio
copulat, eius ope maritimae gentis... favorem et ami-
citiam assequitur. Mesko igitur taciturno anno domini
MCLXXXI fretus auxilio.. Gneznam... occupat«
Poréwnanie obydwu przekazéw poucza, ze autor
Kron. wielk., jakkolwiek miat przed sobg Kadtubka,
to jednak uzupetnit go waznemi datami. Czy dane
te sg wiasng jego kombinacyg?”). Nie zdaje sig, bo,
jak na kombinacye, sg one zanadto Sciste, n. p. ter-
min Pomerania inferior, zamiast ogolnikowego
Maritimi, ktorego uzyt Kadtubek, a przedewszystkiem
data r. 11817, ktorej Kadtubek nie podaje wecale,
Pomorze Dolne jestto, jak wiadomo, Stawno,

) MPH. 11, str. 530. Tamze, str. 532

» Tak prof. Balzer, wedlug ktérego Kron. wielk. {MPH, II,
str. 532—4) parafrazuje tylko odnosny ustep Kadtubka (Balzer,
Geneal; str. 210); »interpretacya, podsunieta ustepowi Kadtu-
bka przez Kron. wielk., jest niewatpliwie btedna«; »btedny prze-
kaz Kron. wielk.«; »widoczna kombinacya autora« {Kroniki wiel-
kopolskiej, — tamze, str. 211). — Mimo to odno$nie do ustepéw
Kron. wielk., dotyczacych czesciowo tegosamego przedmiotu
(MPH. 11, str. 530, 533) prof. Balzer twierdzi, ze Kron. wielk. »na
Swiezej jeszcze trgdycyi oparta« (Balzer, Greneal. str. 213).
To ostatnie zdanie mozna powiedzie¢ o Kron. wielk. wogdle, ktora,
jak wiadomo, przechowala autentyczng tradycye historyczng z pierw-
szej potowy XIIl w. — Jedno tylko moznaby tam poda¢ w wat-
pliwos¢: ze owego Bogustawa wymienia jako pochodzgcego »de
stirpe (cognatione) Griffonum, Cracovieusem«, Jestto pe-
wnie dodatek redaktora Kroniki w dzisiejszej jej formie, ktory
pisat wiatach 1365—1370. Por. podobne zapatrywanie Mateckiego
{Studya, I, str. 271, 273).

# Date te, oprécz Kron. wielk, majg jeszcze tylko Spominki
gnieznienskie (MPH. 111, str. 43",
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Stupsk, Szczytno i Racigz. Tam zatem, jezeli przyjac
przekaz Kron. wielk., ustanowit Kazimierz Bogustawa
ksieciem”). Na innem miejscu tej Kroniki powiedziano,
ze Kazimierz Bogustawa, dotychczas »capitaneum Cas-
subitarum, inducem partis Pornoranie et Cas-
subitarum (creaverat)« 2. Dodatek »Kaszub6w» moze
wskazywac, ze obok tamtych terytorydw ~ wiasciwego
Pomorza Dolnego — Bogustaw uzyskat z nominacyi
przez Kazimierza takze tytut ksigzecy nad Bietgar-
dem n. Persantg.

To przedstawienie rzeczy, oparte na Kron. wielk.,
wymaga kontroli zapomocg dokumentéw. Dokumen-
tami poswiadczony jest Bogustaw, syn Raciboral,
obaj jako uposazyciele Joanitow w ziemi Stawinskiej
i kotobrzeskiej)”™. Z tego wynika, ze Bogustaw byt
panem na Stawnie i w Kotobrzeskiem, w sgsiedztwie
Bietgardu; moze i na samym Bielgardzie.

Bietgard przypadt Raciborzycom z podziatu z li-
nig starszg ksigzat stawiafisko-pomorskich tylko w po-
towie . Siedzibg ich w drugiej potowie w. XII byto
Stawno, panstewko ich zwato sie sta winskiem?®).
Obejmowato: czes¢ Bietgardu, Stawno, Stupsk, przy-
puszczalnie takze Racigz i Szczytno. Pojecie wszyst-
kich tych ziem tkwi¢ moze w przekazie dokumentu,
mowigcego 0 uposazeniu Joanitdw przez dwu pierw-
szych Raciborzycow, t. j. Racibora | i Bogustawa.

Ta, na przekazie dokumentu oparta topografia dzier-

Tak przyjmuje Quandt {Ostpommern, zesz. 2, str. 56—62),

z tg réznica, ze jako Pomorze Dolne oznacza tylko ziemie: Stupsk
i Stawno.

2 MPH. 11, str. 551

A Perlb. UB. n. 63 (r. 1238). — Por. Kiem pin, UB. I, n. 354,
str. 261; str. 161, 161.

# Quandt, Urgeschichte, str. 151.

® Por. Cohn, Stammtaf.y tabl. 116. — Klempin & Biilow,
Stammtaf., tabl. I, str. 5. — Quandt, Urgeschichte, str. 130.
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zaw Bogustawa Raciborzyca zgodng jest z topogra-
fig dzierzaw owego Bogustawa z r. 1181, ustalong powy-
zej na podstawie przekazu Kron. wielk. Przekaz tej
Kroniki odnosnie do osoby, do ktorej Mieszko z roku
1181 zwrdécit sie o pomoc, mozha uwaza¢ za spra-
wdzony.

Czy przyjaC zatem i dalsze dane Kron. wielk. odno-
Snie do osoby ziecia Mieszkowego z r. 1181? Mozna, na
wiare Zzrodta, i z pewnych wzgledéw racyonalnych.
Rzeczony Bogustaw Raciborzyc zieciem Mieszka za-
pewne nie byt, byt on okoto r. 1181, kiedy Mieszko wy-
dawat swojg corke za maz, na takiego za stary, i nie-
bawem, zdaje sie, umart”). Ale miat on syna, takze B o
gustaw a, zwanego IlI®). Siostra tego ostatniego,
Dobrostawa, byta zong Bolestawa Mieszkowic a,
ktory polegt nad Mozgawg r. 1195%). Spowinowacenie
jedno mogto utatwi¢ drugie, Bogustaw Il mdgt sie stac
zieciem Mieszka w r. 1181. I w tym punkcie przekaz
Kron. rvieik. zyskuje cechy autentycznosci, a jego Sci-
ste dane przy blizszem poréwnaniu dadzg
sie bez trudnos$ci pomiesSci¢ w ramach ogél-
nikéw Kadtubka.

9 Cohn 1 ¢ Kiem pin & Biilow 1 c. — Blizsze daty z zy-
cia tego Bogustawa sa nieznane, wiadomo tylko tyle, ze ojciec jego,
Racibor I, umart d. 7 maja r. 1155 lub 1156 (tamze).

2 Cohn 1 ¢ Kiempin & Biilow 1 c

3 Balzer, Greneal, tabl. IV, n. 6 i str. 201. —Wedtug Klem-
pina & Biilowa (L c) Bogustaw Ill byt synem Bogustawa Sta-
winskiego; wedtug Cohna (L c) synem brata tegoz Bogustawa,
Warcistawa Stawinskiego. Prof. Balzer (L c) réwniez twierdzi,
ze ojcem Dobrostawy — a za terni Bogustawa 111 —byt War-
cistaw. Wszelako jestto tylko domyst, oparty na fakcie, ze brat
Bolestawa Mieszkowic a, Wiodzistaw Laskonogi, poswiadczony
jest dwukrotnie obok Warcistawa Stawinskiego na dokumen-
tach z r. 1186 (Balzer 1 c. str. 201). Zdaje sie, ze jestto podsta-
wa watla dla podobnego przypuszczenia, ktdre nadto wymaga
przejscia do porzadku nad przekazem Kron. wielk. {MPH.
1. str. 5HD).
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Dzierzawy Bogustawa Kaciborzyca spadty po jego
Smierci dziedzictwem na syna, Bogustawa IIl. Dzieje
tego ostatniego sg krotkie, bo dadza sie oprzeé tylko
na jednym dokumencie. Jestto dokument z r. 1200, wy-
stawiony przez Bogustawa 11l i siostre jego. Dobro-
stawe, na rzecz Joanitbw w Starem Stawnie. Dotyczy
on zamiany wsi wystawcow Scarnino i Cosmacevo
na wie$ Joanitow, zwang Selglo wi). Pierwszych dwdch
wsi dopatrujg sie wydawcy tego dokumentu w Czar-
nocinie i Kaczmirowie pod Starogardem nad Wierzyca,
odnos$nie do Selglowa domysSlajg sie, ze potozony
byt w obrebie ziemi Stawinskiej. Nazwa taka, lub
0 brzmieniu podobnem, w ziemi tej jednak nie do-
chowata sie. Istniejg atoli trzy osady pod nazwg
Zelgniewa (Selgenau) w zachodniej czesci ziemi na-
kielskiej, w blizkiem miedzy sobg sasiedztwie. Jedna
z nich jest wsig dworska, druga stanowig dwa lesni-
ctwa. Ta druga byta za czasdéw polskich krolewszczy-
zng jako starostwo niegrodowe .

Jezeli powyzsze Selglow identyczne jest z ktorgs
z osad zelgniewskich, to jako fakt wypadnie przyjac,
ze Bogustaw Il wr. 1200 posiadat takze Na-
kto, ktérego dzieje bylyby na pewien czas zlgczone
z dziejami panstwa Bogustawa.

Wiadomo, ze Krajne przytaczyt okoto r. 1113 Krzy-
wousty do Polski. Czy nie da sie wykazaé, kiedy i ja-
kim sposobem wrdcita do Pomorza?

Wedtug Kadtubka jaka$ »Campestriumprovin-
ciola«, ktora wchodzita w sktad dzierzaw Leszka mazo-
wieckiego, syna Bolestawa Kedzierzawego, byta okoto
r. 1185 przedmiotem uktadow miedzy Mieszkiem Starym
lopiekunem Leszka, Kazimierzem Sprawiedliwym 3). Mo-

D) Kleinpin UB. I. n. 138, str. 104—5. Per Ib. UB. n. 11

A W. L. w Stowniku geogr. t. 14, Warszawa 1895, str. 564 s.
v. Zelg niewo.

*® MPH. II. str. 406.
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znaby mniemac, ze jest tu mowa o Kujawach. Kujawy tez
rzeczywiscie zajat Mieszko po $mierci Kazimierza Spra-
wiedliwego (r. 1194) dla swojego syna Bolestawa, a po
Smierci Bolestawa (r. 1195) sam przez kilka lat trzymat ).

Budza sie jednak przeciwko takiemu przypuszcze-
niu takze pewne watpliwosci. Kujawy Kadtubek na-
zywa z reguty »Cuiavia«, lub »Cuiaviensis pro-
vincia«2). Dalej, o Kujawach mowi tak, jakby samo
przez sie bylo zrozumiatem, ze nalezg do Mazowsza,
a temsamem w skiad dzierzaw Leszka-"). Tymczasem,
gdy méwi o Campestrium provinciola —nazwa,
ktora sie tylko raz u niego pojawia — dodaje obja-
Snienie: »Lestconis enim erat...«").

Czy to zatem co$ odrebnego od Kujaw? Byc¢
moze. Kadtubek z pewnem upodobaniem ttémaczy
nazwy geograficzne, ktérych tematy byty mu znane,
na facine. Tak mogto by¢ i w tym wypadku. W spol-
szczeniu Campestris prov. wskazuje na Krajne.

Jezeli takie nadac tej nazwie ttdmaczenie, fatwo so-
bie uzupehi¢ dzieje Krajny w XII w. Po Krzywoustym
przeszta w posiadanie Bolestawa Kedzierzawego jako
W. ksiecia i zwierzchnika nad Pomorzem. Potem
na Kazimierza Sprawiedliwego jako opiekuna i desy-
gnowanego nastepce Leszka mazowieckiego ); wreszcie,
za zgodag Kazimierza, dostata sie Mieszkowi lub Bole-
stawowi Mieszkowicowi. Przypuszczalnie po $mierci tego
ostatniego (r. 1195) uzyskat jg Bogustaw Ill, moze za
zgoda tescia, Mieszka Starego, jako nagrode za udzie-
long Mieszkowi w r. 1181 pomoc. Zresztg Mieszko Stary,
po $mierci Kazimierza Spr. (r. 1194) uwiktany w walke

* Balzer, Geneal., tabl. IV. n. 6i str. 201; —KDWP. I, 125;
MPH. II, str. 443, 444,

» MPH. 11, str. 375, 443, 444. » Tamze.

*® Tamze, str. 406.

9 Kadtubek, 1 Il c. 30 {MPH. III str. 375).
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o Krakdw i tron wielkoksigzecy potrzebowat sprzymie-
rzencow,

Zelgniewo mogli Joanici starostawinscy uzyskac
swojego czasu z nadania Mieszka St, lub Bolestawa
Mieszkowica jako panéw Krajny.

Tyle da sie powiedzie¢ o Bogustawie |11, panu Sta-
winskim. Kiedy umart, niewiadomo. Wolno przypu-
szczaC, ze niebawem po roku 12007. Zostawit syna,
znanego juz Racibora Il, ostatniego zlinii Raci-
borzycow Stawinskich”?). Rzady opiekuricze w imie-
niu matoletniego Racibora sprawowat przypuszczalnie
jego wuj i zwierzchnik, éwczesny W. ksigze, Wtodzi-
staw Lasko nogi.

Niebawem w panstewko Stawinskie miat uderzy¢
cios, z pod ktérego juz sie nie podniosto.

Krél dunski, Kanut, shotdowat sobie w r. 1184
cale Pomorze stawianskie, nad ktérem on i jego
nastepca, Waldemar 1l Zwycieski, wykonywali
zwierzchnictwo lenne bez przerwy az do r. 1225® Pod
rokiem 1205 podajg zrodta dunskie wiadomos¢: »Anno
1205 expeditio facta est in Slaviam, ubidux Ladi-
zlavus occurrit domino regi (Waldemaro I)«").

W jakie to okolice wtedy Waldemar sie wyprawit,
tego dojsC nie trudno. Posuwat on sie stopniowo na
drodze podboju potudniowego wybrzeza Battyku. W ro-
ku 1210 zmusit Msz czuj a |, pana na Gdansku, do zto-
zenia sobie hotdu lennego”™), a w rok potem miat pod-
bi¢ nawet Prusy, pewnie Sambie®). Jezeli zwazy¢, ze

0 Por. Klempin & Biilow, Stammtaf., tabl. I, str. 5.

® Tamze. ® Zickermann, Lehnsverh., str. 21, 37—8

0 Ghronicon Danicum, Klempin UB. I, str. 111, n. 144,

0 Chron. Dan. {SS. r. Pr. I, str. 737): >1210. Expeditio facta
est in Pruziam et Samland. Mistwi, dux Polonie, hominium
fecit regi Danorum Waldemaro secundo«. — Annales
Ryenses (L c. str. 738): >1210. Expeditio facta est in Pruciam et
Samland. Mistwin, dux Polonie, factus est homo regis<.

) Chronicon Slavicum (Klempin UB. |, str. 119, n. 155):
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te dzierzawy Pomorza stawianskiego, ktére byty pod
panowaniem starszej linii jego ksigzat, podbit juz Ka-
nut, to —uwzgledniajgc wyprawy Waldemara Il z roku
1210 i 1211 — dochodzi sie do okreslonego wniosku:
Wyprawa zr. 1205 mogta by¢ skierowana tylko
przeciw panstewku Raciborzycow, nad ktoé-
rem woéwczas wykonywat rzady zwierzchni-
cze i opiekuncze Witodzistaw Laskonogi”).
Jaki byt wynik wyprawy Waldemara z r. 1205?
Pewnie dla niego korzystny. Panstwo Stawinskie nie
oparto sie zapewne temu, ktory juz rozkazywat Kksig-
zetom nadodrzanskim, a w kilka lat potem shotdowat
i nadwislanskiego. O Stawnie samem tez wiadomo, ze
jeszcze w r. 1224 podlegato Durnczykom; niechybnie
podbili w r. 1205 obok Stawna, z jednej strony Stupsk,
z drugiej Bietgard n. Pers. Tylko potudniowg czes¢
tego panstwa, t. j. Nakto, Racigz i Szczytno, La-
skonogi wtedy uratowat?. Cze$¢ ta miata prze-
chodzi¢ odmienne koleje od czesci gtownej, poinocnej.
Czy na diugo? Mozna wskazac pewne Zrddta, ktore
pytajagcemu przychodzg z pomocg. Chodzi o doku-
ment z r. 1180, dotad z umystu pominiety. Jestto bo-
wiem falsyfikat, ktory powstat w gnieznienskiej
kancelaryi arcybiskupiej okoto r. 1236. Celem jego byto
udowodni¢ dawne prawa arcybiskupow gnieznienskich
do Stupska, ktory na jaki$ czas przed rokiem 1236 za-
jeli ze szkodg biskupow kaminskich. Rzecz ta zostanie
rozpatrzona na swojem miejscu, tu chodzi o co innego.
Czytamy w tym dokumencie co nastepuje: »Cum
castellania Slupensis ducibus Polonie in tem-

»Anno Domini 1211 obtinuit rex Danorum Waldemarus Prus-
siam...«

A Podobne zapatrywanie wypowiedziat juz Using er (DewfecA-
Danische Geschichte von 1189—1227), str. 215; por. Zickermann,
Lehnsverh. str. 25, przyp. 4.

* Por. KDWP. I, n. 168 (r. 1234); Kron, wielk. c. 60, str. 555,
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poralibus... a inultis retro annis pertinuis-
set illustri principe seniori Wladislao, duce Polo-
nie, in eadem castellania Slupensi, sicut et
in Polonia dominante, per eiusdem incuriam seu
negligenciam rex Dacie Waldmarus... Slupen-
sem castellaniam occupavit et pliiribus an-
nis tenuit occupatam« 1J).

Pare stow objasnienia: Dokument moéwi tylko, ze
Wiodzistaw byt wposiadaniu kasztelanii stupskiej. O Stu-
psku tam mowa, bo o tentylko Gniezno z Ka-
minem miato rozprawe. W rzeczywistosci Wiodzi-
staw mogt posiada¢ takze Stawno, Szczytno, Racigz
i Naklo. Wiodzistaw Starszy jestto Laskonogi. Wlo-
dislaus senior, wzglednie magnus, nazywat sie
Laskonogi, w odrdznieniu od bratanka, Wtodzistawa
Odonicza (Wlodizlaus iunior)”?).

W przekazie falsyfikatu gnieznienskiego mamy silne
potwierdzenie faktu rozbicia panstewka Stawin-
skiego w r. 1205 przez Waldemara 11, jak to powyzej
na podstawie innych zrodet zostato uzasadnione. Fal-
syfikat wiec w tym punkcie polega na danych zu-
petnie wiaro godnych.

Moga i dalsze jego dane odnosnie do kasztelanii,
czy ziemi stupskiej by¢ taksamo wiarogodne. Danych
takich ten wiasnie falsyfikat dostarcza. Wedtug niego
Waldemar dunski trzymat Stupsk pluribus annis —
lat kilka, czy kilkanascie. Po uptywie tych lat (plu-
ribus annis elapsis) miat si¢ w Stupsku pojawic
Swietopetk. Zostat on przez rycerstwo ziemi stupskiej
powotany, zeby je wyswobodzi¢ z pod jarzma dun-
skiego, co tez ze skutkiem uczjmit. Tyle przekaz doku-
mentu gnieznienskiego.

) Kiem pin, UB. I, n. 86, str. 60—67. — Perlb. UB. n. 7.
") Kron. wielk. str. 553, 554, 557, 579. — KDWP. I, n. 78, 116,
128, 592. — Por. Balzer, Geneal, str. 229.
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Fakt ten zajS¢ mogt dopiero kiedyS po r. 1210,
w ktorym Mszczuj 1, ojciec Swietopetka, ztozyt Wal-
demarowi hotd lenny. Mozna przypuszczac, ze w kilka
lat po r. 1210, kiedy Swietopetk wypierat Dunczykow
ze Stupska, ojciec jego strzasnat z siebie lenne zwierz-
chnictwo dunskie w Gdansku.

Czyn stupski Swietopetka pozostaje jednak jakby
W powietrzu zawieszony, dopdki sie przekazu falsyfi-
katu gnieZznienskiego nie skontroluje. Srodkéw tej kon-
troli i dalszych szczegdtow odnosnie do dziejow Stu-
pska i przylegtych terytorydw dostarcza Zrédto tak wia-
rogodne, jak Kron. ivielkopolska.

Wedtug tej kroniki uzyskuje Leszek Biaty (w r. 1206)
panowanie nad Krakowem, Sandomierzem, Sieradzem,
teczycag i Pomorzem . Na jaki$ czas przed rokiem
1217 udat sie Leszek na Pomorze, i tam w»negotiis..
rite et provide ordinatis statuit loco sui capita-
neum, Swanthopelcum nomine, nmrut poten-
tem et strenuum«”).

O jakie Pomorze, wzglednie jakg cze$¢ Pomorza
tu chodzi, nietrudno wywnioskowa¢. O Gorne nie —
choC i tam Leszek byt zwierzchnim panem — bo tam
rzadzit ojciec Swietopetka, Mszczuj 1, ktory umart
dopiero w r. 1220®). Zatem o kraje sasiednie, w pierw-
szej linii Stupsk. Tg drogg zyskujemy dla daty za-
jecia Stupska termin, ad quem. Stupsk zostatprzez
Swietopetka zajety w okresie czasu miedzy
r. 1211 i 1217 )

Obok Stupska mdgt Swietopetk przed wyprawg po-
morskg Leszka zajg¢ takze Szczytno i Racigz. Miedzy
Laskonogim i Leszkiem byta wtedy nieprzyjazn, ten
ostatni mogt nawet sprzyjac¢ podobnemu przedsie-

0 Kron. wielk. MPH. II, str. 552. Tamze, str. 553.
®@Th. Hirsch, SS. r. Pr. I, str. 796. — Balzer, Geneal,
tabl. 1V, n. 11 i str. 218.
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wzieciu Swietopetka, czynionemu na szkode Laskono-
giego. Jakoz skutek takiego przedsiewziecia pomna-
zat tylko posrednio potege Leszka.

Zapomocg Kron. wielk. dato sie tedy, sprawdzic¢
przekaz falsyfikatu gnieZznienskiego. Niezupetnie, bo
tylko posrednio; pozadane bytyby i inne jeszcze Awvska-
zO6wki zrédtowe, z ktorych moznaby wydobyC jakie$
dane odnosnie do czasu, w ktorym Swietopetk Stupsk
uzyskat. )

Quandt jak wiadomo, twierdzi, ze Swietopetk za-
jat Stupsk — a takze Stawno —tytutem powino-
wactwa z Raciborzycami przez swoja zone,Eu-
frozyne. Miato to nastgpi¢ okoto r. 1215. Mniemanie
Quandta, ze przypuszczalny brat Eufrozyny, Bogu-
staw 11l Stawinski, umart okoto r. 1215 moze byc
mylne. Btedne wprost jest jego zdanie, ze Swietopetk
obok Stupska zajat wtedy takze Stawno. Zreszta Quandt
opiera swoje wnioski tylko na rozebranym powyzej
przekazie Kron. wielk. i na domysle. Falsyfikat gnie-
Znienski, oraz zrodta dunskie pomija’).

Poglad jego odnosnie do pochodzenia pierwszej
zony Swietopetka, Eufrozyny, z linii Raciborzycow
Stawinskich, moze by¢ jednakze trafny.

W dokumencie nadawczym Msz czuj a Il na rzecz
Premonstrantek stupskich zr. 1286 przedmiotem nadania
jest m.i. wie$ »Strelinow, que quondam fuit ma-
tris nostre pie memorie«”). Mszczuj byt synem Swie-
topetka i Eufrozyny”), o Eufrozynie w tym dokumen-
cie jest mowa. Strelinow, dzisiaj: W. i M Strzelin,
lezy w ziemi stupskiej (in terra Stolpe nsi). Eufro-
zyna mogta wie$ te posiadaC tytutem zapisu wien-

g Quandt, Ostpommern, zesz. 2, str. 60—62, i tabl. B po
str. 228.

» Perlb. UB. n. 415.

) Cohn, Stammtaf., tabl. 148. I1l. — Th. Hirsch, w SS. r.
Pr. 1, str. 79.
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nego. ByC moze zatem, ze z linii Kaciborzy-
céw — panow Stawna i Stupska — pochodzita. Czy
byta corkg Bogustawa Il i Mieszkdwny, czy tez jego
siostra, stwierdzi¢ sie nie da. Predzej cérka, a zatem
siostrg ostatniego Raciborzyca, Raciborall.
Siostra bowiem Bogustawa 111, gdyby taka przypuscic,
liczytaby okoto r. 1215, kledy Swietopetk brat Zzone,
conajmniej 50 lat wieku ».

Wazniejsza bytaby tu stwierdzi¢ date poSlubienia
Eufrozyny przez Swietopetka. Do pewnego stopnia mo-
zna to uskuteczni¢. Mszczuj Il uczestniczy juz w roku
12292 w pewnej czynnosci prawnej swojego stryja,
Sambora II, Jako swiadek. Mogt mie¢ wtedy okoto
czternastu lat zycia. Swietopetk po$lubit zatem
Eufrozyne okoto r. 1215 W zwigzku z prawdopo-
dobnym faktem, ze Eufrozyna posiadata Strzelin pod
Stupskiem tytutem zapisu wiennego, data ta ma duze
znaczenie.

Ostateczny wynik dotychczasowego dociekania jest
taki: Okoto r. 1200 umiera Bogustaw Il Sta-
winski. Panstwem tem rzadzi nastepnie jako
zwierzchnik iopiekun matoletniego syna Bo-
gustawa, Racibora Il, Wtodzistaw Laskonogi.
W r. 1205 krol dunski, Waldemar Il, zabiera
Siupsk i Stawno. Laskonogl zatrzymuje Ra-
ciaz, Szczytno i Nakto. Okoto r. 1213 Swieto-
petk pomorski odbija Stupsk Dunczykom,
niebawem przypuszczalnie Racigz i Szczytno
zabiera Laskonogiemu. Okoto r. 1216 Leszek Biaty
przybywa na Pomorze, zatwierdza na rzecz Swieto-
petka poczynione przez niego zdobycze terytoryalne
I ustanawia go w ich obrebie swoim namiestnikiem.

9 Por. Cohn, Stammtafy tabl. 148, Il. — Th. Hir sch w SS
r. Pr. 1, str. 796. Kwestye pochodzenia Eufrozyny Swietopetkol
wej pozostawiajg autorowie ci otwarta.

» Por. Perlb. UB. n. 39, 284, .3%.

Fr. Duda. 8



114 Franciszek Duda.

Nie od rzeczy bedzie zatrzymac sie tu chwilke je-
szcze przy potudniowej czesci panstwa Stawinskiego.

Terytorya przez siebie zdobyte, t. j. Stupsk, a moze
takze Szczytno i Racigz, poiqczyi Swietopetk wr. 1220
z Gdanskiem, gdzie po Smierci ojca objat rzady. Tym
sposobem stat sie bardzo silny. Mégt wtedy doj-
rze¢ u niego zamiar, zeby strzgsngé z siebie
zwierzchnictwo Leszka Biatego. O takich za-
miarach SW|etope+ka donosi tez Kron. wielkopolska.

Rzecz miata sie tak: W r. 1217 Laskonogi pozbawit
swojego bratanka, Wtodzistawa Odonicza, jego po-
siadtosci. Odonicz poszed’r ha wygnanie, w ktérem pozo-
stawat przez lat szesC. W przeciagu tego czasu wygna-
niec zblizyt sie do Swietopetka, pojat za zone siostre (przy-
rodnig) Swietopetka, Jadwige”). Odtad —Jak taz kro-
nika i dokumenty poswiadczajg — miedzy Swigtopet-
kiem i Odoniczem panowata $cista przyjazn, az do
$mierci Odonicza w r. 1239/, Waznym cztonkiem tego
zwigzku przyjacielskiego byt Wincenty z Czarnkowa,
a zwiaszcza jego nastepca, Petka, arcybiskupi gnie-
Znienscy®): na nich sngé przeniosta sie po
wielkim poprzedniku, Henryku Kietliczu, nie-
che¢ do Laskonogiego, zktorym Odonicz isprzy-
mierzony z nim Swietopeik walczyli®).

Z faktem przymierza, zawartego miedzy Odoni-
czem i Swietopetkiem, taczy sie history a Nakta

D) Kron. wielk. (MPH. 11) str, 553. — Balzer, Geneal. tabl. 1V,

n. 12,
Kron. wielk., str. 555.

» Por. KDWP. I, n. 118, 168, 173, 174, 176. 179. —Per Ib. UB.
n. 57, r. 1236: Nadania Swietopetka na rzecz arbybiskupa Pelki,
ktére wystawca uzasadnia »carissimipatris raei domini Ful-
conis, Gneznensis archiepiscopi servicio et favore« wzgledem
siebie. — Por. ks. Jan Koryt ko wski, Arcybiskupi gniezn. I,
Poznan, 1888, str. 365, 374, 375.

4 Kron. wielk., str. 553, 554, 555,



Rozwodj terytoryalny Pomorza polskiego. 115

w XIII w. Nakto posiadat az do r. 1223 Laskonogi .
W tym roku Odonicz i Swietopetk ubiegli
UsScie, Wielen i Nakto na szkode Laskonogiego}

Mozna przypuszczac, ze przymierze obu wiadcow po-
legato na wzajemnos$ci. O posrednim udziale Odo-
nicza w katastrofie pod Gasawa (r. 1227) po stronie
Swietopetka napomyka Kron. wielk., wedug ktorej
Odonicz stale »na dorade i pomoc dla Swie-
topetka byt gotovw«®) Jako fakt ustalony
mozna uwazaé, ze Swietopetk — dotychczas
mozny pan inamiestnik Leszka na Pomorzu—
dopiero po r. 1227 zaczat wystepowac i z ze-
wnatrz uwazany byt jako ksigze pomorski?®),
W sprawie uzyskania zupetnej niezalezno-
éci od Polski Odonicz niezawodnie oddat Swie-
topetkowi znaczne ustugi.

Pozatem mozna przypuszczaé, Zze miedzy obydwoma
zaszedt takze pewien uktad odnosnie do Nakta.
Okoto r. 1240, a wiec niebawem po Smierci Odo-
nicza (r. 1239), Swugtope’:k zdobywa Nakto . W r. 1243
odzyskujg je synowie Odonicza, Przemyst | i Bo-
lestaw Pobozny®). Ale Swietopetk, ktory w r. 1253,
po jedenastoletniej wojnie zatvarl ostateczny pokoj z Za-
konem’), w dwa lata potem (r. 1255) znowu zajmuje

a Por. KDWP. I, n. 168.

# Roczn. Kap. pozn. str. 7, 8. -- Kron. wielk. str. 554- -5, —
KDWP. I, n. 116, 118. — Por. Perlb., Studien, str. 39.

# Kron. wielk. str. 555. —Ten udziat Odonicza w zbrodni ga-
sawskiej mogt by¢ daleko siegajgcy, jezeli zwazy¢, ze dotknat
go nawet autor przekazu Kron. wielk.,, ktéry dla Odonicza byt
nader zyczliwy — zapewne ze Avzgledu, ze Odonicz na rzecz
kosciota byt, juz nie hojny, ale wprost rozrzutny. — Por. ks.
Korytkowski, Arcyb. gniezn. I, str. 365, .374, 375.

Balzer, Geneal., str. 211—215.
9 Quandt, Land a. d. Netze, str. 177.
® Roczn. Kap. pozn. str. 10. ) Perlb. UB. n. 153
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Nakto 1). Potega potaczonych sit Piastow wielkopolskich,
matopolskich, mazowieckich i kujawskich nie wystar-
czata, zeby grod ten odzyskaC. Odzyskat go Przemyst |
w r. 1256 w drodze uktadu z Swietopetkiem, ale za
znacznem odszkodowaniem ®

To fakty. Przypuszczalne ich przestanki byty ta-
kie: Miedzy Swietopetkiem a Odoniczem staneta w roku
1223 umowa, iz po uzyskaniu przez Odonicza jego
dzielnicy wielkopolskiej, wzglednie po jego $mierci Na-
kto ma przypas¢ Swigtopetkowi. Miata to byC zapewne
gtbwna cena za pomoc, jakiej Swietopetk udzielat
Odoniczowi w walkach z Laskonogim w latach 1223
i nn. — Takie pojmowanie dziejow Nakta w XIII w.
popiera poniekad poprzednig hypoteze, wedtug ktorej
Nakto przejSciowo z koncem w. XII i poczatkiem XIII
potgczone byto z Racigzem, Szczytnem, Stupskiem
i Stawnem jako czesC sktadowa panstewka Raciborzy-
cow Stawinskich, ktore okoto r. 1240 w przewaznej
czesci skupiat Swietopetk w swoich rekach.

Pozostaje do rozpatrzenia kwestya Stawna i Biet-
gardu nad Persantg. Dzieje tych ziem w XIII w.
taczg sie poniekad z osobg ostatniego z linii Racibo-
rzycow, Racibora Il. Na wstepie nalezy ustali¢ jego
rodowod. Wedtug Quandta byko syn Warcistawa
Raciborzyca®), tegosamego, ktérego prof. Balzer uwaza

za ojca Bogustawa Il i Dobrostawy, zony Bolestawa
Mieszkowica”h. Klempin twierdzi — bez blizszego
objasnienia — ze Racibor Il byt synem Bogu-

stawa Il1"). Zapewnie stusznie.

9 Kron. wielk., c. 111. A Kron. wielk., str. 574—577.
Quandt, Ostpommern, zesz. 2, str. 64—6. — Tenze, Urge-
schichte, str. 156.
# Balzer, Geneal, tabl. 1V, n. 6 i str. 201
5 Klempin, UB. I, str. 163—4. — Klempin & Biilow
Stammtaf., tabl. I, str. 5
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Dochowat sie tylko jeden dokument pod imieniem
tego Racibora, stwierdzajacy pewne nadanie na rzecz
Joanitow starostawinskich w ziemi Stawinskiej. Raci-
bor Il tytutuje sie tam jako »princeps dictus terre
Slaunensis«, i mowi, ze konwent w Starem Stawnie
wielu z jego poprzednikow (multi antecessorum
nostrorum) obdarzyto nadaniami 1). Stowo anteces-
sores wziete tu jest niezawodnie w SciSlejszem zna-
ezeniu: przodkowie. Z dokumentow wiadomo, ze
fundatorami i uposazycielami rzeczonego konwentu
byli Raciborzyce Stawinscy, i to w prostej linii: Ra-
cibor I, jego syn Bogustaw?), i syn tegoz Bogustaw 1I®).
Racibor I byt wiec synem Bogustawa IIl.

Nablizszg rodzine Racibora Il, dotgd w ge-
nealogii ksigzat pomorskich ustalong tylko szczatkowo
i poniekad mylnie, mozna obecnie dosy¢ doktadnie
okresli¢. Ojca jego znamy juz. Matkg byta owa nie-
znana z imienia Mieszkow na, wydana w r, 1181 za
Bogustawa I11. Jedng z siéstr byta Malgorzata, recte
Audacya (Eudoksya?), zona grafa Henryka zwie-
rzynskiego ). Druga siostrg przypuszczalnie byta E u-
frozyna, pierwsza zona Swietopetka pomorskiego®).

Stawno, jak wiadomo, a przypuszczalnie takze Biet-
gard n. Pers., zagarngt w r. 1205 Waldemar Il Zwy-
cieski. W r. 1223 dostat sie tenze Waldemar, razem ze
swoim synem, do niewoli grafa Henryka zwierzyn-

) Klempin, UB. I, n. 215. — Perlb. UB. n. 23.

® Perlb. UB. n. 63

A Klempin UB. I, n. 138. — Perlb. UB. n. 1L

# Cohn, Stammtaf., tabl. 146. —Klempin & Billéw, Stamm-
tafy tabl. I, str. 5. — Klempin, UB. I, str. 163—4.

5 Eudoksya i Eufrozyna to imiona wschodnie. Moga
popiera¢ poprzedni wywod, dotyczacy pochodzenia zony Bogu-
stawa Ill. Wedtug Balzera {Geneal., tabl. IlIl, n. 17 i str. 217)
owa Mieszkéwna, ktoéra w r. 1181 wychodzita za maz, byla corka
Mieszka Starego z drugiego matzenstwa z Rusinka Eudoksyg.
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skiego”™). Wskutek tego wypadku toczg sie w la-
tach 1223—1225 miedzy Henrykiem zwierzynskim, ce-
sarzem Fryderykiem 11 i krolem rzymskim, Henrykiem
z jednej, a pojmanym Waldemarem z drugiej strony
uktady, mocg ktérych Waldemar ma wydaé¢ stawianskie
kraje nadbattyckie na rzecz Panstwa Rzymskiego,
wzglednie tych, ktérzy do nich mieli prawo dziedzi-
czne”N. M i. miata wtedy tesciowej grafa Henryka zwie-
rzyhnskiego, »domine de Zla win<ss by¢ zwr6cona zie-
mia (terra), »ktorg krol dunski (Waldemar 11) gwat-
tem zabrang trzymat (per violentiam occupatam
deti nu it«)3).

Jaka to ziemia? czy Stawinska? Zdawatoby sie, ze
nie ulega watpieniu, ze o Stawno tu chodzito. Tymcza-
sem podnoszg sie pewne trudnosci, z ktéremi nalezy
sie rozprawi¢. Jezeli odno$ny punkt uktadéw, prowa-
dzonych wlatach 1223—1225 z uwiezionym Waldemarem,
odnie$¢ do Stawna, wyniknie stad wniosek oczywisty,
ze Waldemar po r. 1205 prawowitych dziedzicow stam-
tad wypedzit, i az do daty ukfaddéw nie przywrocit
wcale. Tymczasem 6w jedyny dokument Racibora II,
wystawiony na rzecz Joanitow starostawinskich, opa-
trzony jest datg r. 1223"). Racibor nosi tam tytut »prin-
ceps dictus terre Slaunensis«, a przedmiot nada-
nia potozony byt w ziemi Stawinskiej. To sie owemu
wnioskowi sprzeciwia. Ale tylko pozornie. Pismo tego
dokumentu, ktéry dochowat sie w oryginale, nosi zna-
miona drugiej potowy XIIl w. Perlbach uwaza
go tez za falsyfikat Joanitbw z drugiej potowy
X1 wieku 5).

) Zicker mann, Lehnsverh., str. 36.

#® Zickermann, Lehnsverh., str. 36—38.

» Perlb. UB. n. 22, 27. —Klempin, UB. I, n. 218, str. 163—4.

A Perlb. UB. n 23. - Klempin, UB. I, n. 215

5 Perlb. UB. n. 23, objasnienie; por. tamze, objasn. ad n.
11. Klempin (UB. I. str. 161—2) pragnie utrzymac fakt czynno-
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Ta trudno$¢ zatem odpada. Drugg podnosi Klem-
pin. Opiera sie¢ po czeSci na dacie dokumentu Raci-
bora Il (r. 1223), ktérg uwaza za autentyczngi). Po-
wtore, na pierwszej redakcyi uktadu z uwiezionym Wal-
demarem dunskim, pochodzacej z r. 1223, gdzie mowa
jesto: bona ethereditas pani na Stawnie”. Mniema
wiec, ze chodzito tu o dobra dziedziczne tej pani,
potozone jakoby w samej Danii, skad wyprowadza
whniosek, ze byta ona z pochodzenia krolewng dun-
ska™).

Pierwszy punkt oparcia Klempina, jak z powyzszego
wynika, odpada. Drugi traci poniekad swojg podstawe
przez to, ze Klempin nie uwzglednia redakcyi dru-
giej ukiadu, pochodzacej z r. 1224, pewnie popra-
wni ej szej. Tam powiedziano wyraznie, ze chodzi
0 zwrot ziemi (terram) — nie dziedziny (here-
ditatem) — pani Stawinskiej M.

W rezultacie mozna uwazaé jako pewny taki przebieg
dziejow zachodniej czesci panstewka Stawinskiego
w pierwszej ¢wierci wieku XIII: W r. 1205 zajat ja
Waldemar Il, ktéry wypedzit stamtagd wdowe
po Bogustawie Ill, Mieszkowne, wraz zjej sy-
nem, Raciborem |Il. Dzierzaw tych Racibor
ljego matka przed r. 1224 nie odzyskali.

Czy odzyskali p6zZniej, napewno stwierdzi¢ sie nie
da. Mozna to jednak uwazaé¢ za prawdopodobne. Raz
dlatego, ze Joanici starostawinscy swoj falsyfikat mu-

§ci prawnej Racibora Il jako zasztej w r. 1223, a dokument
sam uwaza tylko za pOzZniejszg interpolacye Joanitow. To je-
dno tylko mozna przypuszczaé, ze niektore dane tego doku-
mentu, ktory jest niewatpliwym falsyfikatem, sa autentyczne-

0 Klempin, UB. I, str. 163—4. —Por. w nin. przyp. poprzedni.

OKlempin, UB. I, n. 218; Perlb. UB. n. 22

# Klempin, UB. I, str. 163—4.— Klempi n & Biilow.Samm-
taf., tabl. I, str. 5.

0 Perlb. UB. n. 27.

5 Klempin, UB. I, n. 215, — Perlb. UB. n. 23 (r. 1223).
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sieli oprze¢, badz co badz, na fakcie, ze Racibor Il
kiedy$S w Slawnie panowatl; powtdre, ze panowanie
dunskie nad Pomorzem stawianskiem ustato wr. 1225,
w kazdym razie w r. 1227, kiedy potega Waldemara Il
w bitwie pod Bornhdved (22 lipca r, 1227) zostata
ostatecznie ztamana /.

Co dalej? Dzieje Stawna przez kilkanascie lat na-
stepnych zdaje sie zalega¢ cisza. Odnos$nie do Biet-
gardu wypowiada nawet Quandt zapatrywanie, ze
w latach 1185—1268 spoczywa na nim pomrok dzie-
jowy N. Stanowisko wiec dla piszacego nietatwe, jezeli
jest zwolennikiem pogladu ciggtosci dziejowej.

Nalezy uciec sie do szczegOtowej analizy dokumen-
tow, ktora moze pozwoli cho¢ w czesci luke te zapehic.

W r. 1229 zatwierdza ks. Barnim | szczecinski na
rzecz zakonu Joanitdw nastepujgce wsie: Star-
gart, Zalotino, Colo, Tychow, Srachto, WIi-
cowo, Cocolicino, Cozlow, Sadtow, Clepino,
Gumence, Lecnicea, Gogolow”). Potozenie tych
miejscowosci starali sie okreslic: Quandt”), Hassel"
bach”) i Ktem pin®) z wynikiem nastepujgcym:
Zalotino = Sallentin,
Colo = Koilin, lub Colow,
Srachto = Zarzig,
Wilicowo = Wulkow,
Sadlow = Zadelow,
Clepino= Klempin.
Odnoénie do innych miejscowosci poglady tych auto-
row rozchodzg sie. | tak

w okolicy
Stargardu
nad rzeka Ina.

9 Zickermann, Lehnsverh., str. 38.

9 Quandt, Ostpommern, zesz. 2, str. 63—4.

s Perlb. UB. n. 42

9Hasselbach & Kosegarten, Cod. Pom. dipt., I, str-
407, 1003; Quandt, Urgesch., str. 188.

9 Cod. Pom. dipt., I, str. 407—408.

® Klempin, UB. I, str. 209—210.
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wedtug przypuszczenia wedtug przypuszczenia
Quandta: Kiem pina:

Tychow = Wittichow p. Star- Tychéw = Tychéw w StawiA-
gardem; skiem;
Cocolicino= KOselitz p. Star-
gardem;
Cozlow = Kitzerow na ptd. od Cozlow = >Cocl owe« p. Star-
Stargardu; gardem;
Gumence = »Schiine (Hor- Gumence = Gumenz w Stawin-
reum)«, lub XGumnitz« w o- skiem:

kolicy Szczecina;

Lecnicea= Locknitz na zach,
od Szczecina;

»Gogolow« = na pid. od Szczec. Gogolow = Jugelow w ziemi
stupskiej.

Rozpatrzenie sie uwazne w odno$nych wywodach
Quandta, Hasselbacha i Klempina prowadzi jednakze
do wniosku, ze wyniki, do jakich oni doszli, wzglednie
przypuszczenia, jakie stawiajg, naogét sg niepewne.
Quandt wswojem dociekaniu wyszedt z tego btednego
zalozenia, ze rozbierany tutaj dokument ksiecia Bar-
nima stanowi konfirmacye posiadto$ci konwentu Joa-
nitbw w Stargardzie. Stargard ten za$ wedtlug niego
to tylko moze byé Stargard nad rz. Ing"). Stad
widoczna u niego dagznos¢, zeby wymienionych miej-
scowosci tylko w najblizszej okolicy tego Stargardu
poszukiwaé. Tymczasem juz Klempin stusznie zwré-
cit na to uwage 2, ze konfirmacya Barnima nie doty-
czyta posiadtosci jakiego$ poszczegolnego konwentu,
ale w ogo6lnosSci ddbr, jakie zakon Joanitéw
w obrebie dzierzaw Barnima posiadats); i jako na-
czelng z tych posiadtosci dokument wymienia Stargart.

D) Quandt u Hasselb. & Koseg. Cod. PoT. dipl. I, str. 407.

2 Klempin, UB. I, str. 210.

3 JIVynika to wyraznie z brzmienia samego dokumentu: »...ego
Barnim... amplioris dilectionis affectum extendi in fratres do-
mus hospitalis sancti Johannis baptiste... (Ideo) fratribus do-
mus nominate: Stargart, Zalotino... confero et confirmo...«
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Odnosnie do samego Stargardu pozostaje otwarte m
pytanie, czy jestto miasto Stargard nad rz. Ing, czy
tez moze wieS Stargordt nad rz. Rega”). Przypu-
szczenia, jakoby w ktoryms$ z tych dwoch Stargardow
istnial kiedy konwent Joanitéw, dowie$¢ sie nie da.
W aktach konfirmacyjnych papieza Grzegorza IX,
wydanych w r. 1238 na rzecz Joanitdw pomorskich
wymienionych jest w obrebie catego Pomorza tylko
pieC nastepujacych konwentow tego zakonu: Stawo
(Stawno), Gestin o (Jestin), MeS$lin o (Médtzlin); Lu-
bieszéw 1 Starogard w dorzeczu Wisty?);
o Stargardzie w obrebie stawianskiego Po-
morza niema mowy.

Tyle odno$nie do punktu wyjscia Quandta. Co sie
tyczy dalszych wynikéw jego dociekania, to i te w cze-
§ci mozna poda¢ w watpliwos¢. Z Tychowa robi
przez interpretacye »Witticho w« Wittichow jednakze
nabyli Joanici dopiero w r. 1373 drogg kupna”).
Tychéw zatem to zapewne nie Wittichow. Cozlow —
Kitzerow, to troche za wielka roznica. Wreszcie,
Quandtowskie Locknitz — jak autor ten sam zazna-
cza®) — w r. 1212 byto wiasnoscig niejakiego Toma-
sza, a kolo r. 1268 dobrem stotowem biskupow ka-
niinskich.

Takze przeciwko przypuszczeniu Klempina, jakoby
wsie: Tychow, Gumence i Gogolow (»Jugelow«) poto-
zone byty w ziemi Stawinskiej, wzglednie stu-
pskiej, przemawiajg pewne wzgledy. Ziemia stupska,
w obrebie ktorej lezy wies Jugelow, jak wiadomo, juz
na diuzszy czas przed r. 1229 znajdowata sie w reku

9 Barthold, Gesch., T. 2, str. 414.

HPerlb. UB, n. 63, 64; por. takze: Quandt, Urgesch., str. 189.

3 Brigge mann, Beschr. Pommerns, cz. 2, t 1, str. 169;
Hasselb. & Koseg. Cod. Pom., I, str. 408.

h Quandt, Urgesch., str. 188, przyp. 12, i str. 209; takze
Quandt u Hasselb. & Koseg. Cod. Pom., I, str. 1003.
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Swietopetka pomorskiego. Jugelowa zatem Barnim
Joanitom potwierdza¢ nie mogt Klempinowskie Gu-
menz i (Wendisch)-Tychow — potozone w ziemi Sta-
winskiej — zapewne takze nie byly przedmiotem kon-
firmacyi Barnima. Najpierw, zadna z tych wsi nie jest
pozniej poswiadczona jako posiadto$¢ Joanitéw; po-
wtore, Tychéw w r. 1321 byt w posiadaniu niejakiego
rycerza Pawita »): wiadomo zatem pozytywnie, ze wtedy
do tego zakonu nie nalezat.

Tym sposobem zdaje sie byéusunietg pod-
stawa przypuszczenia, jakoby ksigze Barnim
w r. 1229 posiadat ziemie Stawinska. Ale, co
wazniejsza, wynik powyzszej analizy pozwala na to,
zeby miejscowosci, wymienionych w omawianym do-
kumencie ksiecia Barnima, poszukiwa¢ takze i w oko-
licach, ktorych Quandt i Klempin nie uwzglednili. Cho-
dzi tu o ziemie bietgardzka nad rz. Persan ta.
Otoz, niejedna z nazw, wymienionych w rzeczonym do-
kumencie, pojawia sie w dawnych granicach tej ziemi
w czystej, albo bardzo zblizonej formie. Jest tam wie$
W. Tychow, aobok Johannesberg —nazwa, ktora
moze byC przypomnieniem, ze tu niegdy$ Joanici byli
panami; dalej, wieS Strei””~ig nad gorng Persanta,
ktorej nazwa wydaje sie bardziej pokrewng nazwie
»S(t)racAto«, anizeli nazwa »Zarzig« —jak przyj-
muje Quandt, zwlaszcza, jezeli sie uwzgledni, ze litera
»CA« paleograficznie moze zastepowac brzmienie polskie-
go »G& czy »G dalej, wies Kloetzin, odpowiadajgca
moze wsi Co-colicino dukumentu Barnimowskiego;
wreszcie wsie: Zietlow (=Sadlow?), Klempin i Lu-
cknitz (—Lecnicea?; czyt. Leknical!) w dorzeczu gor-
nej Persanty. By¢ moze zatem, ze wymienionych szes$¢
wsiziemibietgardzkiej odpowiada odnosnym
sze$ciu wsiom konfirmacyi Barnima; mozna to na-

9 Pommersches UB. VI. n. 3547.
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wet uwazac jako prawdopodobne, jezeli sie zwazy, ze
w pierwszej Cwierci XIV w, poswiadczone jest kom-
turstwo Joanitbw w miejscowosci Zuchen”) w da-
wnej ziemi bietgardzkiej: komturstwo to musiato tam
mie¢ odpowiednie uposazenie.

Z powyzszego wynika prawdopodobny wniosek,
ze ksigze Barnim szczecinski wr. 1229 byt wpo-
siadaniu ziemi bietgardzkiej nad Persanta,
i ze ziemia ta stanowita wtedy wschodnig potaC jego
posiadtosci.

Czy na dlugo przedtem Bietgard posiadt? By¢
moze, ze stanowit on wtedy S§wiezg zdobycz Barnima.
Przemawia za tern charakter wystawionego dokumentu—
konfirmacyi posiadtosci Joanickich. Konfirmacye takie
pojawiajg sie zwykle za zmiang w zarzadzie poli-
tycznym, lub w razie niepewnos$ci stosunkéw poli-
tycznych w danej prowincyi. Tiomaczy sie to tatwo
zrozumiaty przezornoscig Sredniowiecznych instytucyj
koscielnych

W r. 1229 nadajg bracia: Sambor Il lubieszowski,
i Swietopetk gdanski ziemie gniewskg na rzecz
Oliwy. Dokument ten obok Michata, biskupa wioctaw-
skiego, podpisuje takze niejaki Racibor”). Racibora
tego uwazano dotad za najmiodszego brata Swieto-
petka i Sambora, za pana na Bietgardzie nad tebg”).

9 W dokumentach »Sucham, Suchan, Tzuchan«, — Le-
debur, Allg. Archiv fur die Geschichtskunde des preuss. Staa-
tes, t. 1, r. 1830, str. 231, r. 1312; Pommersches UB. V. n. 3409,
r. 1320.

9 Podobne fakty stwierdzajg liczni autorowie; n. p. Klein-
pin UB. I, str. 195; ks. St. Kujot, Margrabiowie brand, w dzie-
jach Pomorza za ksigcia Mestwina Il (Boczn. Tow. Nauk. w Tor.
r. 1. 1878, str. 56); Boi. Ulanowski, O dacie "przywileju Bolesta-
wa mazow. rzekomo z r. 1278 {Bozp. i Spraw. Wydz. Hist.-fil. Ak.
Urn. w Krakowie, 1884), str. 76, 87—8, 91. -- Per Ib. Studien, zesz.
1, str. 24.

9 Perlb. UB. n. m. 9 Por. Perlb. UB. n. 67, 113, 336—7
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Uderza wszakze w tym dokumencie jedno. Swieto-
petk i Sambor uzywajg w nim tytutu: Samborius de
Liubesou et.. Suuentopelcus de Gdanzk.. principes
Pomeranie, podczas gdy Kacibor wymieniony jest jako
»Ratiborius dux de Belgard«. Sambor i Swietopetk
uzywajg tam pieczeci bez godta, z napisami w otoku:
»Ducis Samborii anulus«, i: »S. domini Zwantopolc
de danzg«, podczas gdy piecze¢ Racibora wyobraza
orta i nosi napis: »..Ratiborii ducis S.....«".

Budzi to zastanowienie. Nalezatoby sie spodziewac,
ze raczej starsi i potezniejsi bracia nazwa sie ksig-
zetami (duces), a najmiodszy i najmniej potezny
»princeps«, albo »dominus«. Tymczasem zachodzi
co$ przeciwnego. Zresztg do tego faktu nie mozna je-
szcze przywigzywac wiekszej wagi®).

Wazniejszych danych moznaby sie spodziewaé po
uzupetnieniu napisu na pieczeci Racibora. Uzupetnic
mozna go tylko w formie przypuszczenia, bo tylko je-
dna taka piecze¢ dochowata sie»). Byé moze, ze napis ten

opiewat: »® Ratiborii ducis lub: »

W tym wypadku éw Racibor bytby Raciborem II*
panem na Stawnie.

Przypuszczenie takie moze popiera¢ fakt, ze Raci-
bor postugiwat sie goditem orta. Godta takiego bowiem
uzywat takze Wtodzista w Odonicz w latach 1223—
1233 jako ksigze na UsSciu, Wieleniu i Nakle®) —
dzierzawach, ktére, z wyjatkiem Uscia, nalezaty dawnigj
do ksigzat sta wiansko-pomor skich, a Nakto wcho-

9 Perlb. UB. n. 39, objasnienie; A Matecki, Studya, I. str.
257, 258, 259.
# Por. co o napisach na pieczeciach mowi Matecki, Studya,
I, str. 257, przyp. 2
Matecki, 1 c. str. 259.
J Byla to pierwsza piecze¢ wielkopolska z godtem orta
(Matecki, 1 c, str. 212).
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dzito nadto z koncem XII w. prawdopodobnie w skiad
panstewka Raciborzycow Stawinskich®).

Przypuszczalny fakt, ze Racibor Il Stawinski »pod-
pisak« dokument, wystawmny przez Sambora i Swieto-
petka, i przywiesit do niego swojg piecze¢, nie bytby
w gruncie rzeczy niczem niezwyktem. Eufrozyna
Swietopetkowa, jak wiadomo, byta prawdopodobnie
siostrg Racibora I, a Swietopetk byt wtedy w posia-
daniu znacznej czeSci dawnego panstewka Raciborzy-
cow. Byt wiec przypuszczalnie Racibor |1l
w r. 1229 gosSciem nad Wistg. Czy ta podroz jego
miata jaki cel szczegolny? By¢ moze.

Na podstawie powyzszego zestawienia 0 wnioski
koncowe bytoby nietrudno, gdyby niejedna okoliczno$é.
W r. 1185 zatwierdza Bogustaw | z linii gtdwnej
ksigzat stawiansko-pomorskich pewne nadanie Raci-
bora | bietgardzko-stawinskiego, uczynione na rzecz
klasztoru uznamskiego. Na tej podstawie twierdzi
Quandt, ze Bogutaw | wodwczas Bielgard n. Pers. po-
siadat ). W rozpatrywanym powyzej obszerniej doku-
mencie Barnima | z r. 1229 jest mowa, ze konfirma-
cya ta obejmuje nadania jego dziadka i ojca, t. j. Bo-
gustawa | i Bogustawa II"). W powyzszem (str.
123) staratem sie wykazac, ze cze$¢ miejscowosci, sta-
nowigcych przedmiot tych nadan, potozona byta w ziemi

9 Piecze¢ Racibora Il Stawinskiego, przywieszona u falsyfi-
katu z r. 1223, ma godto zatarte, takze napis zatart}’, trudny do
odczytania. Klempin (UB. I, n. 215, str. 161) czytal: »Domin__
Bori de__« Perlb. (UB. n. 23): »oomi... ari dv...« Warto zwroé-
ci¢ tu uwage na to, ze Mszczuj Il, syn Swietopetka, od r. 1274
uzywat pieczeci, na ktdrej takze widnieje orzet. (Matecki, Stu-
dya, I, str. 261). Chwila ta schodzi sie mniej wiecej z czasem od-
zyskania Bietgardu n. Pers. przez Mszczuja Il. (Blizsze
szczegdty w zam. pracy p. t. Spadek po Mszczuju Il i t. d.).

9 Quandt, Ostpommern, zesz. 2, str. 64—66; tenze, Urge-
séhichte, str. 156.

9 Perlb. UB. n 42
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bietgardzkiej n. Pers. Wynikatoby stad, ze nietylko
Barnim (w r. 1229), ale juz jego ojciec, Bogustaw IlI,
i dziadek, Bogustaw I, ziemie te posiadali. Sg pe-
wne wskazowki zrodtowe na dowdd, ze nie posiadali
oni tej ziemi bez przerwy, tak, ze o nig musiaty sie to-
czy¢ peryodyczne walki miedzy ksigzetami linii
gtéwnej stawiansko-pomorskiej i Raciborzycami Sta-
winskimi, w Kktérych raz jedna, raz druga ze stron
walczagcych ziemie te zajmowata. O przebiegu tych walk
nic wyrazniejszego powiedzie¢ sie nie da, i dlatego
tez wniosek ostateczny, na ktéry obecnie przypada ko-
lej, nie jest zupetnie pewny. Mozna go sformutowaé
W nastepujacy sposob:

Okoto r. 1227 odzyskali prawdopodobnie Raci-
bor Il i matka jego Stawno i Bietgard n. Pers., cze-
scig z ragk Dunczykow, czescig ze szkodg matoletniego
wowczas Barnima 17, W dwa lata pozniej, w r. 1229,
Barnim wypart Racibora Il z Bietgardu, przypu-
szczalnie takze ze Stawna. Racibor udaje si¢ wtedy
nad Wiste do Swietopetka i Sambora z wezwaniem
0 pomoc przeciw Barnimowi. By¢ moze, ze udzielili
oni tej pomocy, ale tylko dyplomatycznej. Przynajmniej
Sambora spotykamy w tymze roku na dworze Bar-
nima 12.

O czynnem wmieszaniu si¢ w ten przypuszczalny
spor miedzy Barnimem | i Raciborem Il Swietopetk
na razie zapewne ani mysle¢ nie mogt. Byt on wtedy
zanadto zajety na wschodnim froncie Pomorza. Przy-
ktadat sie czynnie do dzieta misyjnego wsréd Pome-

h Por. Cohn, Stammtaf., tabl. 146. — Kiem pin & Biiiow,
Stammtaf., tabl. I, str. 4.

Podpisano Sambora jako $wiadka witasnie na owej konfir-
macji Barnima na rzecz Joanitow z r. 1229 (Perlb. UB. n. 42).
Matka Barnima | byla Mirostawa, siostra Swietopetka i Sam-
bora (Cohn, Stammtaf., tabl. 146; Kle rapin & Bulow, Stamm,-
taf, tabl. I, str. 4).
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zan i Prusakow, i az do r. 1234 walczyt z nimi po
stronie Zakonu 1. Wkrotce popadt w zatarg z bracmi,
Samborem i Raciborem (r. 1237—1239)7), z biskupem
wioctawskim, Michatems), z Zakonem Niemieckim”)
i z ksieciem Kazimierzem kujawskim ) (r. 1237—1240),
zmuszony prawie rownoczes$nie walczyC na roznych
frontach.

Na podstawie tego a priori mozna postawi¢ wnio-
sek, ze od chwili uzyskania Stupska (okoto
r. 1213) az po rok mniej wiecej 1240 Swietopetk
w kierunku zachodnim zdobywczo prawdo-
podobnie nie wystapit.
~ Stawno w r. 1240 znajduje si¢ dowodnie w rekach
Swietopetka — pewnie nie na diugo przedtem przez
niego zdobyte. Wskazywac na to moze dokument, jaki
Swietopetk wtedy wystawia. Jestto konfirmacya pe-
wnych posiadtosci Joanitéw starostawinskich ® Kon-
firmacye takie pojawiaty sie, jak wiadomo, z reguly
w razie zmiany rzadow, lub niepewnos$ci stosun-
kow politycznych w danej prowincyi. Dla wiekszej
pewnosci staraty sie instytucye koscielne uzyskac w ta-
kich wypadkach nawet listy protekcyjne i kon-
firmacye papieskie. Otoz wr. 1238 (marzec) wy-
daje papiez Grzegorz 1X bulle konfirmacyjne dla Joa-
nitow w ziemi kotobrzeskiej, Stawinskiej, w Starogar-
dzie n. Wierzycg i w Lubieszowie’). Fakt ten w Swie-
tle okreSlonej co dopiero zasady nabiera pewnego zna-

# Por. str.31—2 niniejszej rozprawy; a dalej: A. L. Ewald,
Bie Eroberung Preussens durch die Deutschen, Halle a. S. 1886,
I, str. 161—165. — Exordium, 1 c. str. 295, — Dusburg, SS. r.
Prb I, str. 57 i n.

#® Ktem pin, wus. |, str. 192, 273, 295. — Ewald, 1 c. Il. str.
20—26.

Perlb. UB. n. 66; por. n. 93.
Perlb. UB. n. 65. ®Boczn. Kap. pozn. str. 8

« Perlb. UB. n. 73. 9 Perlb. UB. n. 63 64
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czenia. Widocznie w okolicach tych toczyly sie jakie$
walki, stosunki byly niepewne.

W r. 1248 wytacza Swietopetk przed legatem pa-
pieskim grawamina przeciwko swoim braciom, Sam-
borowi Il lubieszowskiemu, i Raciborowi bietgardz-
kiemu (n. Lebg). Zarzuca temu ostatniemu, ze raz,
za poduszczeniem biskupa wioctawskiego (Michata)
i Sambora Il, do spotki z wszelkimi, jakich zdotat
pozyskac, sprzymierzenicami spustoszyt i zajgt ziemie
stupskg (»terrammeam Slupsech dictam«)i). Wy-
prawa ta odbyta sie w r. 1238, a w liczbie sprzymie-
rzencébw Racibora byli przypuszczalnie ksiezeta sta-
wiansko-pomorscy, Barnim | szczecinski, i jego brat
stryjeczny, Warcistaw Il dyminski®?.

Pewne znaczenie ma tu termin: ziemia stupska,
terra Slupsech. Historycy pomorscy twierdza, Ze
termin: Stupsk oznaczat w XIIl w. i pbzniej zaro6-
wno ziemie stupska, jak i Stawinskg™). Twierdzenie to
jednak nie ma podstawy. Wedtug dokumentéw
jeszcze w gtab XIV w. rozrézniano stale zie-
mie stupska i ziemie Stawinska.

Fakt ten nalezato tu ustalic. Wynika z niego, ze
wr. 1238 Swietopetk posiadat tylko Stupsk.
Data zajecia Stawna przez tego ksiecia da
si¢ zatem ujaC w granicach lat 1238—1240.

Swietopetk, jak sam podaje”), najazd na ziemie
stupskg (r. 1238) odpart zwyciesko. Uporawszy sie
z nieprzyjaciotmi w Stupsku, nawiedzit ich przypu-
szczalnie w ich wihasnych dzierzawach i przy tej spo-
sobnosci zdobyt Stawno. Prawdopodobnie wyrwat je
wtedy z rgk Barnima | i Warcistawa 111.

» Perlb. UB. n. 113.

» Kiem pin, UB. I, str. 192, 273—5; Cohn, Stammtaf., tabl.
146; Klempin & Biilow, Stammtaf., tabl. I, str. 4.

®@N. p. Quandt, Ostpommern, zesz. 1, str. 111.

0 Perlb. UB. n. 113.

Fr. Duda. 9
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Stawno zostato wiec wtgczone do Pomo-
rza polskiego okoto r. 1240, a zatem o jakie 25 lat
pozniej od Stupska. Tern wiasnie dadzg sie w zupel-
nosci wyttomaczy¢ niektére fakty, na jakie juz w po-
przedniem przyszto zwréci¢ uwage: N. p. fakt, ze Sta-
wno nigdy od dyecezyi kaminskiej nie byto
odrywane, podczas gdy Stupsk, ktéry razem ze Szczy-
tnem i Racigzem pierwotnie do tej dyecezyi nalezat,
przez diugi czas zajmowali arcybiskupi gnieznienscy.
Dalej, fakt uroszezen prawnych, jakie w drugiej
potowie XIII w. mieli do dzierzaw Pomorza polskiego
wiladcy Pomorza stawianskiego i Rugii. Uroszczenia
te odnosili oni wyraznie tylko do ziemi sta winskiej,
a pierwszy raz — o ile dochowane dokumenty pozwa-
lajg stwierdzic — w r. 1253 pretensye takie Barnim |
i Warcistaw 111 formalnie stwierdzilii).

Dobieglismy prawie do kresu zdobyczy terytoryal-
nych Swietopetka. Jezeli sie zwazy, ze doplero Swie-
topetk zajat Stupsk, Racigz, Szczytno i Stawno, ktore
z Pomorzem Gornem potgczyt trwale w jedno panstwo
jako Pomorze polskie, to przyzna¢ nalezy, ze do-
konat powaznego dzieta.

Tu, ze wzgledu na granice zachodniag Pomorza poi.,
stéw pare o zachodniej granicy Stawna.

Jako punkt potudniowo-zachodni ziemi Stawinskiej
podano w r, 1310 »collem, qui vocatur Bobolze, in quo
quondam castrum fuerat« 2. Sg to Bobolice, miaste-
czko, potozone w powiecie koszalinskim, ktéry wow-
czas nalezat caty do biskupstwa kaminskiego. Czy gra-
nica ta wtedy az po Bobolice siegata, nalezy rozpa-
trze¢ blizej.

0 Perlb. UB. n. 151: »loci (t j. Bukowa w ziemi Stawini-
skiej) proprietas ad nostrum dominium dinosciturper-
tinere«.

® Perlb. UB. n. 685.
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W odnosnym dokumencie, zawierajgcym m. i. ozna-
czenie granic miedzy Pomorzem zaboru krzyzackiego,
a czescig tego Pomorza zaboru brandeburskiego (Stupsk,
Stawno) granice te okreSlono bardzo pobieznie, wy-
mieniajac zaledwie co kilkanascie km. jaki$ punkt
graniczny. Wszelako jako punkt koncowy tych gra-
nic wzgorek bobolicki nie zostat chyba wskazany bez-
zasadnie. Mozna to twierdzi¢ tein $mielej, ze granica,
ktéra po Bobolice na znacznej przestrzeni biegta w Kie-
runku ze wschodu na zachdd, odtad zatamuje sie na-
gle, biegnac ku zrodliskom Gwdy (»ad fluvium dictum
Kefdicz«). W trzy lata potem, w r. 1313, przedsie-
wzieto pewng rektyfikacye tych granic, z dokfa-
dniejszem ich okre$leniem. Bobolic juz tam niema, po-
wiedziano natomiast: »denique de lacu Cezentzin di-
recte ad locum, qui dicitur ad gladios, procedendo,
ubi gades finem... sorciuntur« i). Miejscowo$¢: »ad gla-
dios« — w jezyku Pomorzan zwana prawdopodobnie
»do Kordow« —to, jak z okreslenia tych granic wynika,
dzisiejsze miejscowosci: Carzenburg, Wielki i Maty.
Potad wiec tylko wr. 1313 granica ta siegata. Carzen-
burg jednak lezy o jakie 10 km. na wschdd od Bobo-
lic, a jestto pewna rdznica. Czy sie wiec w r. 1310 po-
mylono? Moze i nie.

W r. 1309 nadaje margraf Waldemar biskupowi ka-
minskiemu powiat »Nest« 2. Powiat ten, jak z czescio-
wego okre$lenia jego granic mozna wnioskowac, nha
potudniu siegat az po Bobolice. Intromisya biskupa
w nadany obszar jednakze nie nastgpita zapewne za-
raz. W dokumencie nadawczym bowiem przewidziano
komisye, ktéra miata orzec, czy biskup ma otrzy-
mac cate jezioro Jamelskie (Jamundscher-See), nad
ktorem potozony byt grod »Nest«, czy tylko jego po-

D) Perlb. UB. n. 702, 703.
2 Pommersches UB., t. IV, n. 2554,
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towe. Prace tej komisyi mogly sie przeciggaé, tak ze
Waldemar przez r. 1310 powiat »nest-ski« (niecki) je-
szcze przypuszczalnie zatrzymat.

W r. 1321, i az do r. 1350 biskup kaminski byt
w posiadaniu obszaru, potozonego miedzy gérng Gwda
i rzeczkg Czarnag (Zahn), ktory wedlug dokumentu
z r. 1310, gdzie o Bobolicach mowa, przypadt Zako-
nowi. By¢ moze, ze terytoryum to uzyskat bi-
skup z nadania Zakonu w czasie miedzy
r. 1310 a 1313. Przypuszczenie takie uzyskuje cechy
prawdopodobienstwa, jezeli sie uwzgledni dwa fakty
nastepujace:

W latach 1310—1314 Zakon Niemiecki byt w wiel-
kich opatach. Arcybiskup ryski wytoczyt mu w Ku-
ryi papieskiej proces o ciezkie przewinienia. Potoze-
nie Zakonu miato by¢ wprost grozne, tak, ze oba-
wiano sie sk aso Wania go za przyktadem Templaryu-
szow, ktorych wtedy dotkneta kasata. Chwytat sie wiec
wszelkich srodkow, zeby zjednac sobie jak najwie-
cej przyjaciot. Jednat ich sobie wtedy niezawodnie
w pierwszym rzedzie pomiedzy pratatami koscielnymi,
ktérzy powotani zostali na sobdr w Vienne (rok
1311—12). Do pratatdw tych nalezat takze biskup
kaminskid. Biskupi kaminscy oddawna dazyli do
odzyskania tych czesci Pomorza polskiego, ktére utra-
cili na rzecz arcybiskupstwa gnieZznienskiego™). Rzecz
druga, to fakt, ze Zakon w r. 1350 nabyt od biskupa
kaminskiego gtdwng czes¢ owego terytoryum potozonego
miedzy gorng Gwdg i Czarng"). Moze je wtedy tylko

0 Quandt, Urgeschichte, str. 145, 146.

0 Szczeg6ly w zamierzonej pracy p. t. Zabdr Pomorza pol-
skiego przez Zakon Niemiecki.

* Por. Kitem pin, UB. I, n. 329, r. 1236; Perlb. UB. n. 490,
r. 1292; 626, r. 1304; Riedel, Ood. dipl. Brand. Il Hauptt. t 1,
n. 32 r 1303i t d.

* Quandt, Urgeschichte, str. 146.
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odzyskat napowr6t? Pozatem nie od rzeczy zwro-
ci¢ uwage na to, ze pas od Bobolic po rz. Czarne, jest
niepomiernie wazkiidtugi, rozrywa nadto ciggtos¢
terytoryalng miedzy Bietgardem i Stawnem, co juz samo
przez sie moze uprawnia¢ wniosek, ze pas ten nie mogt
od poczatku naleze¢ do powiatu koszalinskiego, ale ze
stosunkowo pézno przez biskupéw kaminskich zo-
stat nabyty J).

Te wzgledy sktaniajg do przypuszczenia, ze, podo-
bnie jak Waldemar w r. 1309 tak i Zakon zrzekt sie
niebawem na rzecz biskupstwa kaminskiego powiatu
»Nest«, z czego juz wprost wynika, ze w r. 1313 gra-
nica miedzy posiadtoSciami Waldemara a zakonnemi
siegata rzeczywiscie tylko »do Kordow« (Carzen-
burg, ad gladios).

Jako punkt zachodnio-potudniowy ziemi
Stawinskiej wypada zatem uznac¢Bobolice —
punkt graniczny ab antique, wedlug wyrazenia,
uzytego w dokumencie z r. 13100 Odtad granica
zachodnia tej ziemi biegta prawie ze linig
prostag w kierunku pétnocno-zachodnim na
gbére Goim do jeziora Jamelskiego.

Nalezy to uzasadni¢. W dokumencie biskupa ka-
minskiego Henryka, wydanym w r. 1313 dla miasta
Koszalina, powiedziano m. i, ze mieszkancy jego do-
tad przez diugi czas znosi¢ musieli »diversas... tribu-
laciones, nam quasi in fine terre nostre sunt
positi«®). Koszalin zatem oddawna stanowit miej-

0 Nad jeziorem Bielskiem (Belzig-See) jest miasteczko Bia-
tem bork (Baldenburg, Bielsk), ktore jako osada pograniczna przed
r. 1350 nalezato do biskupa kaminskiego (Quandt, 1 c. str. 145).
Ks. Kujot (Parafie, r. 10. str. 310; por. str. 3001 wywodzi, ze
w osadzie tej Mszczuj 11 (1266—1294) fundowat kosciot, czyli ze
osada ta w chwili zaboru krzyzackiego (r. 1308—10) na-
lezata do Pomorza polskiego.

g Perlb. UB. n. 685. * Pommersehes UB., t. V. n. 2773
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scowos¢ pograniczng od strony ziemi Stawinskiej.
Wedtug tegoz dokumentu granice posiadtosci miejskich
Koszalina od wschodu byty nastepujace: Chorbant
(Gohrband), Jamele (Jamund), Puddemersdorp (Pud-
demsdorf), Stresenisse (Streitz), na potudnie za$ od
Gorbgdza rzeczka Niecg (Nest) az po wieS Wyszebor
(Wisbuhr).

Granicg zachodnig ziemi Stawinskiej byto
zatem jezioro Jamelskie, dalej mniej wiecej
rzeczka Niecg od ujscia az do zrdodet. Dla dal-
szego ciggu tej granicy od zrodet Niecy az do Bobolic
brak Swiadectw historycznych. Quandt przypuszcza®),
ze byla nig dzisiejsza granica powiatu koszalinskiego
az w okolice Carzenburga. Taka bowiem ma by¢ po-
Swiadczona od r. 1500 az do wieku XVIII. Quandt
przyjmuje przytern jako fakt, ze Bobolice i caly po-
wyzej omawiany pas, rozciggajacy sie od Bobolic po
rzeczke Czarne, od samego poczagtku nalezat jako
cze$C sktadowa powiatu koszalinskiego do biskupstwa
kaminskiego. Poniewaz jednak fakt ten, jak sie poprze-
dnio okazato, przed r. 1313 prawdopodobnie nie miat
miejsca, pozostaje tylko domyst, ze granica taodNiecy
az po Bobolice szta mniej wiecej linig pro-
stg w kierunku potudniowo-wschodnim.

Na tern moznaby poprzesta¢, gdyby byta pewnosc,
ze granica ta nie ulegata zmianom. Tej pewnosSci niema.
Quandt jest zdania, ze granica ta az pod koniec XIII
wieku szta mniej wiecej linia wezykowatg, poto-
wigcg przestrzen miedzy Wtrg (Grabowa)
I Niecg. Opiera sie na tern, ze w ciggu XIIl w. bi-
skupstwo kaminskie na zachod od takiej linii posia-
dato pojedyncze wsie i miato wasalow #). Wsie te nie

n Quandt, Ostpommern, zesz. 1, str. 112.
N Quandt Ostpommern, zesz. 1. str. 112; tenze, Urgeschi-
chte, str. 146.
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stanowity jednak obszaru zamknietego, ktoryby
byt wylgczony z obrebu dzierzaw polsko-pomorskich.

Po Niece mieli Pomorzanie polscy posungC granice
zachodnig Stawna dopiero w walkach z r. 1296 i nn. .
O walkach takich donoszg rzeczywiscie zapiski Kkla-
sztorne Cystersow bukowskich. Mieli je toczy¢ Pomo-
rzanie polscy (»Pomorani«) z Niemcami (cum Teu-
tonicis) juz wr. 1295. Znaczniejsza bitwa zaszta wtedy
pod Funkenhagen na wybrzezu morskiem, gdzie
Pomorzanie doznali ciezkiej porazki”. Funkenhagen
lezy o kilkanascie km. na zachdéd od jeziora Jamel-
skiego. Takie potozenie pola bitwy, zapewne niebar-
dzo oddalonego od zachodnich granic Pomorza pol-
skiego, wskazuje, ze jezioro to juz wtedy do Sta-
wna nalezato.

We wrzesniu r. 1303 zawart biskup kaminski, Hen-
ryk Wacholt, przymierze z margrafami brandebur-
skimi®). Z aktu tego przymierza wynika, ze ostrze jego
skierowane byto przeciwko Wielkopolsce i Pomorzu.
Przedsiewzigt tez Wacholt z koncem tego roku wy-
prawe zaczepng w okolice Stawna. W styczniu r. 1304
przychodzi nad Wtrg za poSrednictwem landmistrza
pruskiego do ufozenia preliminarzy pokojowych
miedzy biskupem a starostg czeskim na Pomorzu®).
Z tego przedwstepnego uktadu a tylko ten sie do-
chowat — nie mozna jednak dojs¢, czy Wacholt zostat
pobity, czy tez zwyciezyt.

Na jeden tylko fakt mozna zwréci¢ uwage: Woje-
woda pomorski. Swiecg, posiadat w r. 1308 po le-
wym brzegu Niecy znaczny obszar, zwany gorbgdz-

D) Quandt, Urgeschichte, str. 146.
n Zapiski Cysterséw bukowskich, przekazane w ~PomeraniU
Bugenhagena {SS.r. Pr. I, str. 773).
Riedel, C. d. Br. Il, t. 1, n. 320.
9 Perlb. UB. n. 626.
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kim, ktéry na potudnie siegat az po Wyszebdr?). Ob-
szar ten sprzedaje on wtedy miastu Koszalinowi 3. W do-
kumencie biskupa Wactiolta z r. 1313 podano wiado-
mos¢, ze Gorbgdz posiadat przed Swiecg prawem len-
nem z ramienia kosciota kaminskiego miles Reyma-
rus Schatipe”), i Ze przez 6w fakt kupna, jakiego
miasto Koszalin dokonato w r. 1308, »dla koSciota kamiii-
skiego i catej tej ziemi (toti terre nostre) wynikia
wielka korzy$¢«”"). Moznaby stad wnosi¢, ze Swieca
uzyskat te posiadtos¢ prawem wojennem. Pewnie
to i cata zdobycz terytoryalna Pomorzan
polskich w latach 1295 i nn. poza 6wczesnemi gra-
nicami ziemi Stawinskiej.

Jeden jeszcze wypada tu uwzgledni¢ dokument.
Jestto owo nadanie powiatu nieckiego, dokonane
w r. 1309 przez margrafa Waldemara na rzecz bisku-
pstwa kaminskiego”™). Oznaczono tam granice wscho-
dnig tego powiatu; miata nig by¢ Wtra (Grabowa)
od Zrédet az po ujscie do Baltyku. Ozy byta to jego
granica pierwotna? Gréd »Nest« (LLleek) istniat wtedy;
mogt by¢ przedtem grodem kasztelanskim. Jako
taki miat zapewne swoj powiat oddawna usta-
lony. W tych granicach jednak, na lewem porzeczu
dolnej Witry, Swietopetk fundowat w r. 1248 Kklasztor
bukowski®). Posiadat wiec wtedy przynajmniej czesé
tego terytoryum, ktére w r. 1309 stanowito powiat nie-
cki; mégt posiadaé¢ caty powiat.

W r. 1307 nadaje margraf Waldemar synom woje-

0 Pommersches UB., V. n. 2773.

# Perlb. UB. n. 659.

3) Ten Schalipe (Reymarus Scalipo miles, dominus Reyma-
rus Scalipo) w r. 1294 pojawia sie jako $wiadek w dokumentach
koszalinskich (Perlb. UB. n. 510, 514).

0 Pommersches UB., Y. n. 2773.

5 Pommersches UB., 1V. n. 2554,

« Perlb. UB. 108, 112.
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wody Swiecy sasiednie powiaty: Rigenwalde (dawne
Dirlow), StawnoiPolnow w granicach, jakie miaty
ab anthuo") Powiaty te Swiecowie dzierzyli w roku
1313 i w czasach pdzniejszych. Niema $ladu, zeby Wal-
demar, lub ktokolwiek byt je w latach 1307—1309
uszczuplit. Stad wniosek, ze tocolezatona zachdd
od Wtry, musiato juz wr. 1248 stanowi¢ 0Sso-
bny powiat, a takim mogt by¢ tylko powiat niecki.

W rezultacie mozna stwierdzi¢: ziemia Stawin-
ska nie dopiero po r. 1296, ale juz wr. 1248 sie-
gata na zachodzie po Niece i obejmowata
takze jezioro Jamelskie.

Pozostaje ziemia bietgardzka nad Persantg-
| po te bowiem siegnagt Swietopetk zdobywczg reka.
Na podstawie dwu dokumentow ks. Mszczuja II, syna
Swietopetka, z ktérych jeden nosi date r. 1269, drugi
r. 12732), mozna stwierdzi¢, ze Mszczuj wtedy odzy-
skiwat Bietgard; ze zatem ziemia ta przypad’fa Mszczu-
jowi w spadku po ojcu, a po $mierci Swietopetka
(r. 1266) stanowita przez jaki$ czas czyi$ kraj zabrany.
Istotnie, Klempin wykazat, ze w latach 1266—1268
Barnim | szczecinski posiadat Bietgard,
ktory po $émierci Swietopetka opanowat3).

Dyskusyi podlega data zajecia Bietgardu przez
SW|et0pe+ka Zdaniem Klempin a Swugtopeik za-
jat Bietgard réwnocze$nie ze Stupskiem i ze Stawnem;
miato to nastgpi¢ po r. 1227 a przed r. 1236"). Argu-
mentacya Klempina krytycznie zostata juz rozpatrzona
w ustepie, dotyczacym daty zajecia Stupska przez Swie-
topetka. Wynikiem bylo, ze pytanie, kiedy Swietopetk

0 Perlb. UB. n. 656. 2 Tamze, n. 238, 256.

A Klempin, UB. I, str. 191—19%.

9 Klempin, UB. I, str. 62, 192; por. str. 450. Klempin
& Bilow, Stammtaf., tabl. I, str. 5.
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zdobyt Stupsk, Stawno, a takze Bietgard, pozostaje
otwarte.

Quandt, jak wiadomo, traktuje Bietgard oddzielnie
od Shtupska i Stawna. taczy sie to z jego hypoteza
odnosnie do pochodzenia Racibora IlI. Oto kroétkie
jej streszczenie: Racibor Il byt synem Warcistawa
Raciborzyca. Okoto r. 1185 zajagt Bogustaw 1 z linii
gtownej ksigzat stawiansko-pomorskicti Bietgard
nad Persantg, na niekorzysC lini Raciborzycow.
Wkrotce jednak, okoto r. 1186 — przypuszczalnie za
posrednictwem swojego szwagra, Wiodzistawa Lasko-
nogiego — wydat Bietgard Warcistawowi Raciborzy-
cowi, po ktérym odziedziczyt go syn, Racibor Il. Ra-
cibor Il przekazat swoje prawa do Bielgardu, a takze
do Stawna, Barnimowi I szczecinskiemu. Umart przy-
puszczalnie miedzy r. 1263—1265 7. Kwestyi, czy Swie-
topetk kiedykolwiek siegngt po Bietgard n. Pers.,
Quandt nie dotyka.

| ten poglad zostat juz rozpatrzony z takim wyni-
kiem, ze Racibor Il byt synem nie Warcistawa Ra-
ciborzyca, ale wnukiem Bogustawa Raciborzyca”),
i ze obok Bietgardu n. Pers. posiadat takze Stawno—
obie ziemie przynajmniej czasowo. ]

Dla blizszego rozpatrzenia pytania, kiedy Swie-
topetk zajgt Bietgard, nastreczajg sie fakty takie:
Kazimierz Konradowicz kujawski po $mierci Wio-
dzistawa Odonicza (r. 1239) zajat kasztelanie lgdzka
w Wielkopolsce. O ten powiat toczyt sie diugi spor,
zaostrzany wyprawami wojennemi, miedzy Kazimie-

) Quandt, Ostpommern, zesz.. 2, str. 63—66, i tabl. B po str.
228. — Tenze, Urgeschichte, str. 156. — Bogusiaw I od r. 1177
zonaty byt z Anastazyg, siostra Laskonogiego (Balzer, Gene-
al., tabl. IV, n. 10). Laskonogi pojawia si¢ w r. 1186 w otoczeniu
Bogustawa | na Pomorzu (Ktempin, UB. I, n. 103, 104; Perlb.
UB. n. 8).

Klempin & Buléw, Stammtaf., tabl. 1. str. 5.
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rzem i synem Odonicza, Bolestawem Poboznym %). W ro-
ku 1258 wyprawit sie Bolestaw z calg swojg potega
przeciw Kazimierzowi. Positkowat go wtedy Warci-
staw 111 dyminski w 600 koni (»cum sexcentis ar-
matorum«?2). Byt zatem Warcistaw przez jaki$ czas
sprzymierzony z Botestawem.

W r. 1259 Warcistaw 111, »ksigze Kaszubow« (dux
Cassubarum), Avyprawia sie z wielkiem wojskiem (cum
exercitu magno)« przeciw Swietopetkowi do ziemi
stupskiej. Positkuje go Bolestaw ze swojg potegg
(»cum exercitu Polonorum«) i biskup kaminski.
Wyprawa ta miata dla Warcistawa przebieg niekorzy-
stny *.

Nalezy tu podnies¢ tytut, jaki w tym wypadku daje
kronikarz Warcistawowi: dux Cassubarum. Ka-
szubami, jak wiadomo, nazywano wtedy w Polsce
pierwszg z brzegu ludno$¢ ziemi bietgardzkiej.
W r. 1254 jest Warcistaw Il1 w posiadaniu gérnego
porzecza rzeki Drawy, okolicy, ktoéra pozniej (r. 1284
i nn.) z ziemig bietgardzka stanowita pewng cato$ch).
Czy nie wchodzit wtedy (r. 1254 i nn.) Bietgard n.
Pers. w sktad dzierzaw Warcistawa?

Z drugiej strony fakty takie: W r. 1256 konczy sie
ciezka dwuletnia walka o Nakio uktadem miedzy Swie-

9 Boczn. Kap. pozn. str. 13, 14, 32. — Kron. wielk. str. 565,
582, 588.

# Kron. wielk. str. 582. — Wedlug Cohna {Stammtaf, tabl.
146) i Klempina (Klempin & Bulow, Stammtaf., tabl. 1, str.
4) Warcistaw 111 miat za zone Zofie, corke Wiodzistawa Odoni-
cza; bylby wiec szwagrem Bolestawa Poboznego. Balzer {Ge-
neal. tabl. V, n. 5i str. 238—9) jednak dowodzi, ze Zofia Odoni-
céwna nie istniata wcale.

® Kron. wielk. str. 583-4. — Por. Per1lb. UB. n. 205, 207.

® Ign. Zakrzewski, Uwagi do mapy Wielkopolski (JQ51PP.
1V) str. 359; Zickermann, Lehnsverh., str. 76, przyp. 3.
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topetkiem i Przemystem | wielkopolskim. Przemyst
wtedy odzyskuje Nakio z rak Swietopetka .

W r. 1259 spotykamy Kazimierza Konradowicza,
ktory wtedy byt ksieciem Kujaw, teczycy i Sieradza,
po dwudziestoletnej prawie nieprzyjazni (r. 1238—1256)")
sprzymierzonego z Swietopetkiem przeciw Bolestawowi
Poboznemu %

Wida¢ wiec zgrupowanie pewnychprzymie-
rzy w owych czasach: z jednej strony ksigzeta
wielkopolscy: Przemyst | i Bolestaw, ksigze Warci-
staw I11 dyminski, z drugiej Swietopetk pomorski i Ka-
zimierz kujawski, teczycki i sieradzki.

To dane faktyczne A teraz wniosek, jaki na nich
mozna oprzeé: Przypuszczalnie Swietopetk, zwré-
ciwszy wr. 1256 Nakto Przemystowi | i ubez-
pieczywszy sie odstronypotudniowej przez
zawarcie przymierza z Kazimierzem, zwro-
cit swoje sity na zachdd, przeciw Barnimo-
wi | i Warcistawowi Ill. Wtedy moze zdobyt
Bietgard i odebrat ziemie bietgardzkg War-
cistawowi. Wielka wyprawa Warcistawa przeciw
Swietopetkowi z r. 1259 bytaby w tym wypadku od-
wetowg za zabdr Bietgardu.

Przypuszczenie takie zdajg sie popierac drobne wska-
zowki pozytywne. W lipcu r. 1258 wystawia Swie-
topetk dokument na rzecz Premonstrantek zukowskich,
w ktérym — raz pierwszy i jedyny — uzywa tytutu:
»dux Pomeranie et Gdanensis etBelgardensis«”).
Pojawiajg sie wtedy w jego otoczeniu urzednicy stu-

9 Roczn. Kap. pozn., str. 24—26, 28—9; Kron. wielk. str. 574—
7. — Por. Perlb. Studien, zesz. 2, str. 67—69.

9 Por. Roczn. Kap. pozn., str. 8—9; Kron. wielk., str. 574.

* Kron. wielk., str. 584.

9 Perlb. UB. n. 167, str. 141. — Dokument ten dochowat sie
tylko w kopii. Perlbach wiec, co sie tyczy jego autentycznosci, nic
nie orzeka, tylko odnosnie do tytutu wystawcy zaznacza (przyp.
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pscy i Stawinscy. Moze powracat wiasnie do Gdanska
z wyprawy zdobywczej, skierowanej na Bietgard nad
Persantg? Ze tytut, uzyty w danym wypadku,
moze mie¢ szczegdlne znaczenie, okazatosie
na przyktadzie Wyszogrodu, ktéry Mszczuj 11
w r. 1280 odzyskat 1) )

Powtore, w r. 1262 pojawia sie w otoczeniu Swie-
topetka, wydajgcego przywilej na rzecz Cysterséw bu-
kowskich w ziemi Stawinskiej, niejaki »Ratiborius
dei gracia dux Slauorum«”). Klempin sktonny
jest uwaza¢ go za brata Swietopetka®). Quandt utoz-
samia go ze znanym Raciborem I17. Zapatrywanie
Klempina jest prostem nastepstwem jego pogladu, ze
Racibor Il umart przed r. 1227® Racyonalnem wy-
daje sie tylko zapatrywanie Quandta. Racibor, brat
Swietopetka, byt udzielnym ksieciem naBietgardzie
nad teba®), ktéry od niepamietnych czasbw — juz
przed r. 1140 — wchodzit w sktad Pomorza polskiego.
Wiadcy tego Pomorza nigdy nie nazywajg sie: duces
Slavic, czy Slavorum, ale zawsze: duces Pomo-
ranie, Pomoranorum.

Racibor z r. 1262 jest wiec niezawodnie Racibo-
rem Il, ktory — juz w r. 1229 wypedzony przez Bar-
nima | z Bietgardu i Stawna — udawat sie do Swie-
topetka nad Wiste z wezwaniem o pomoc przeciw Bar-
nimowi. .

ByC¢ moze, ze Swietopetk, zdobywszy Bietgard n.

1, tamze): >Der Titel ist ungewohnlich«. — Warta zwrécié¢ uwage,
ze Bietgard n. Pers. otoczony byt czcigodng tradycyg kolebKki
ksigzat stawiansko- pomorskich (Quandt, Urgeschichte, str. 130,
151, 165, 186).

9 z ob. w niniejszej rozpr. str. 82. ® Perlb. UB. n. 195.

® Klempin, UB. I, str. 365.

9 Quandt, Ostpommern, zesz. 2, str. 65. — Tenze, Urgeschi-
chte, str. 156.

b Klempin & Biilow, Stammtaf, tabl. I. str. 5.

® Perlb. UB. n. 67 (r. 1238); 113 (r. 1248); 336, 337 «r. 1282).
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Pers., oddat go Raciborowi I, ktéry tam sprawowat
rzady pod protektoratem Swietopetka.

W rezultacie jako rzecz prawdopodobng mozna uwa-
za¢, ze Swietopetk zajgt Bietgard n Pers.
okoto r. 1257.

Granicami ziemi bietgardzkiej zajmuje sie szcze-
gotowo Quandt”™). Okresla je wedtug dokumentow
z lat 1321 i 1342. Obejmowata ona wtedy obok dzi-
siejszego powiatu bietgardzkiego takze powiat Szcze-
cinka (Neu-Stettin), ktory powstat w r. 1350.

Badajagc konfiguracye ziemi bietgardzkiej i sa-
siedniej kotobrzeskiej, tak jak one sie przedstawiajg
w dokumentach $redniowiecznych, dochodzi Quandt
do wniosku, ze zachodzity tu czeste podziaty, stwierdza-
jace ruchomos$¢ poszczegolnych czesci tych ziem. | tak,
juz u wstepu poswiadczonych dziejow pomorskich,
okoto r. 1130, miato przyjs¢ do podziatu ziem miedzy
bracmi: Warcistawem li Raciborem I, z ktérych
pierwszy jest zatozycielem linii gtéwnej ksigzat na
Pomorzu stawianskiem, drugi linii Raciborzycow
bietgardzko-stawinskich. Ziemia bietgardzka miata wtedy
ulec podziatowi na dwie rowne czesci: potudniowo-za-
chodnig wraz z Bietgardem, ktéra przypadia Racibo-
rowi, i pétnocno-wschodnig, obejmujaca dzisiejsze po-
wiaty koszalinski i bobolicki, ktére wzigt dla siebie
Warcistaw. Udziat Warcistawa w ziemi bietgardz-
kiej w r. 1248 przeszedt w posiadanie biskup-
stwa kaminskiego z nadania Barnima 2.

W ciggu XIIl w. na ziemiach, potozonych w oko-
licy Bietgardu nastepowaty dalsze zmiany: Byto tu
wielu wtascicielio wtadzyudzieln ej, a jeszcze

Quandt, Urgeschichte, str. 144, 145 146, — Por. tenze,
Land a. d. Netze, str. 172—5.
* Quandt, Urgeschichte, str. 130, 148—9, 151; Tenze, Ost-
pommern, zesz. 2, tabl. B. po str. 228; Cohn, Stammtaf., tabl.
146; Klein pin & Bulow, Stammtaf., tabl. I, str. 4—5.
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wiecej roscito sobie do ziemtychprawo: ksia-
zeta stawiansko-pomorscy z linii szczecinskiej i dy-
minskiej, biskupi kaminscy, margrafowie brandeburscy,
Kaciborzyce Stawinscy, wreszcie ksigzeta Pomorza pol-
skiego.

O ziemi Tarntiusen (Arnhausen), ktéra w r. 1284
byta wiasnoscig biskupstwa kaminskiego i), mozna —
sadzac z jej potozenia — przypuszczac, ze pierwotnie
stanowita cze$¢ sktadowa ziemi bietgardzkie;.

Wogole dzisiejszy powiat bietgardzki ma granice
geograficznie o wiele logiczniejsze od granic owych
roznych dziatow i poddziatow, jakie sie w Srednich
wiekach na jego obszarze wyodrebniaty — zjawisko,
ktore byto wynikiem Sredniowiecznego systemu len-
nego. Zapewne tez granice dzisiejsze odpo-
wiadajg pierwotniejszemu stanowi rzeczy.

Czy ziemie bietgardzka nalezy zaliczaé¢ do
Pomorza polskiego? Terytoryalnie okoto potowy
X1 w. oddzielona byta od Stawna powiatem kosza-
linskim, ktory wchodzit w sktad posiadtosci biskupéw ka-
minskich. Przypuszczalnie graniczyta wtedy ze Sta-
wnem tylko na matej przestrzeni, od Bobolic az po
Carzenburg; na dtuzszej, bo od Bobolic az po ujscie
Dobrynki do Gwdy, linig Gwdy stykata sie z kaszte-
lanig szczycinska.

Pod wiladzg ksigzat Pomorza polskiego, i to posre-
dnig 3, byla zaledwie przez jakie lat trzydziesci,
poczawszy od r. 1258. Zaliczano ja, jak wiadomo,
w drugiej potowie XIII w. do Kaszub, w przeciw-
stawieniu do: Pomorania — Pomorza polskiego.

Te wzgledy przemawiajg za tein, zeby Bietg ardu
n. Pers. nie wcigga¢ w skitad ziem Pomorza
polskiego.

1) Quandt, Urgeschichte, str. 144—5.
% Szczego6ty w zam. pracy, p. i.bpadek”™a Mszczuju Il it d.
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Zachodnig granicg tego Pomorza byto za-
tem —poczynajagc od Battyku —jezioro Ja-
melskie, dalej w przyblizeniu linia prosta,
idgca w kierunku potudniowo-wschodnim az
po Bobolice, odtad Gwda aZzpo ujsScie Do-
brynki. Gwda posSwiadczona jest jako gra-
nica zachodnia po wiatu szczycinskiego, istnie-
jaca ab antique, wr. 13102

Istnieje na wschdéd Koszalina, po lewym brzegu
Niecy, wzgorze, zwane oddawna Gotmem (Chetm,
Gollenberg). Wzgdbrze to lezy na linii Jamelno-Bo-
bolice. Jestto punkt dosy¢ wydatny, ktéry dla hi-
storykéw pomorskich ma znaczenie granicznika za-
chodniego Pomorza polskiego. Modwig tedy, ze
Pomorze torozciggato sie od Gotmapo Wiste?).

) Perlb. UB. n. 685.

# Christian Wilh. Haken, Versuch einer diplomatischen Ge-
schichte von Céosslin, ljemgo 1765, str. 36—7.—F. W. Barthold,
Geschichte von Rugen u. Pommern, t. IlIl, Hamburg 1842, str.
66; por. str. 42, 74; t. 11, Hambrg; 1840, str. 531; Ks. St. Kujot,
Piotr Swiecg a Wiadystaw tokietek {Warta, Vjg. pozn. r. 3 (1876),
str. 1377). — Zickermann, Lehnsverh., str. 76 i t. d.



EKSKURS.

Czy Zwinistawa, zona Mszczuja |, byta corka
Mieszka Starego”)?

Jezeli gdzie, to zwiaszcza na Pomorzu rozpatrywa-
nie rozwoju terytoryatnego tamtejszych jednostek poli-
tycznych taczy sie z kwestyg ustalenia wazniejszych
szczegotdw genealogiczych poszczegdlnych domow
panujacych pomorskich — i naodwrét — rzecz zrozu-
miata, jezeli sie zwazy, ze z rozrostem rodziny
ksigzecej szedt zwykle w parze podziat da-
negoksiestwa. Tg drogg szedttez Quandt w pracy
p. t. Ostpommern i t. d. {Bat. Stud. XVI zesz. 2, str.
45 i nn.), tej samej metody wypadio trzymac sie po-
niekad takze w niniejszej pracy. Wyniki dociekania,
o ile roznig sie od wynikow Quandta i Klempina, zo-
staty na swojem miejscu podniesione.

Zalega jednakze odpowiedZ na przypuszczenia prof.
Perlbach a a zwifaszcza na wywody prof. Balzera.
Chodzi o owg cO6rke Mieszka Starego, ktdra
okoto r. 1181 wyszta za pana pomorskiego —
fakt taczacy sie z odzyskaniem dzielnicy
gnieznienskiej przez Mieszka.

n Balzer, Geneal. Piastow, tabl. IV, n. 11 i Objasnienia

tamze, str. 210—218; (zob. tekstu niniejszej pracy str. 105 i nn., 112
—3, 117—120; por. takze str. 74—76, 96 i mape).

Fr. Duda.
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Wiadomos$¢ o tych zdarzeniach dochowata sie wdwdch
przekazach: Kadtubkai) i Kroniki wielkopolskiej™).
Przekazy te roznig sie miedzy sobg: Kadtubkowy od-
powiada nastrojowi jego kroniki. Kadtubek, ktéry
na osoby i zdarzenia patrzat ze stanowiska kosciel-
nO“politycznego, a przedstawiat je czesto w Swie-
tle, majgcem uwydatni¢ pedagogiczne przeznacze-
nie jego ksigzki, przytaczat fakty historj'-czne zwykle
o tyle, o ile stuzylty dla uwydatnienia jego pogladow.
Stad fakty tetylko szkicuje, szczegdty pomija.
Tak sie stato i w tym wypadku. Dowiadujemy sie od
niego tjdko, ze Mieszko wydat corke swojg za »jakie-
go$ tam (cuidam)«, ktory dawniej byt poborcg da-
niny na rzecz Mieszka jako Wielkiego ksiecia na Po-
morzu (»suorum quondam quaestori per Maritimam
vectigalium«)®)—i nic wiecej. Wedtug Kron. wielk. owym
zieciem Mieszka byt syn Bogustawa, tego samego,
ktérego Kazimierz Sprawiedliwy jako W. ksigze okoto
r. 1177 ustanowit ksi eciem na Pomorzu Dolnem?).

Staratem sie w odnos$nych miejscach pracy uzasa-
dnic i wustalic dane przekazu Krofi. wielk. Wynik
byt ten, ze zieciem Mieszka z r. 1181 prawdopodo-
bnie byt Bogustaw Ill, syn Bogustawa Raciborzyca,
ksiecia Stawinskiego — wynik, zgodny w zasadzie
z pogladem Quandta i Mateckiego®).

Zapatrywania prof. Perlbach aiprof. Balzer a w tej
kwestyi sg odmienne: odmienne od powyzszego, a takze
pomiedzy soba niezgodne. Wedtug Perlbacha Mieszko

0 Kadt. 1 IV: c. 12 [MPH. II, str. 404).

# Kron. wielk. ¢. 37 (Tamze, str. 532—3).

3 Kadt. 1 1V, c. 12 [MLU. str. 404).

9 Kron. wielk., ¢ 37, 1 c. str. 532—3; por. c. 35, str. 530, c.
60, str. 554.

5 Quandt, Ostpommern, zesz. 2, str. 57—38, 66; tabl. A po str.
228. — Maltecki, Studya, I, str. 245, 247, 269, 270 i nn. —Quandt,
opierajac sie na wydaniu Kron. wielk., o nieopracowanym kryty-
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wydat okoto r. 1180 jedng ze swoich cérek za Raci-
bora, syna Bogustawa |, ksiecia Pomorza stawian-
skiego /. Poglad ten opiera sie na fakcie historycznym.
Fakt ten jednakze, jak dowodzi prof. Balzer”), zaszedt
jeszcze przed rokiem 1177 i ze zdarzeniem zr. 1181
nie ma nic wspolnego.

Prof. Balzer zdarzeniu temu posSwieca jedng z roz-
praw swojej »Genealogii«"). Dochodzi do wyniku, stre-
szczajgcego sie w tern, ze owa corka, wydang okoto
r. 1181 za mgz za Pomorzanina, byta Zwin istaw a,
a jej] mezem Msz czuj I, rzadca Pomorza wschodniego
(gdanskiego)?). Oto wazniejsze punkty odnosnej argu-
nientacyi prof. Balzera:

Kadtubek okresla postepowanie Mieszka, ktory
wydaje corke za magz, azeby z pomocg nowego ziecia
odzyskaé¢ utracong dzielnice gnieznienska, jako »mi-
nus honestum... consilium« 5. OkreSlenie to in-
terpretuje prof. B. w ten sposob, ze kronikarz chciat
tu wskaza¢ na mezalians”), t j., ze nowy matzonek
byt osobg, pochodzacg z rodu nieksigzecego. Jako taka

cznie teksécie [Ostpommern, zesz. 2, str. 56, 57, tabl. B. po str. 228),
ustala rodowo6d w linii prostej ziecia Mieszkowego z r. 1181 w na-
stepujacy sposob:
1) Racibor 1,
2) Bolestaw, ks. Pomorza Dolnego,
3) Bogustaw oo 1181 N., cérka Mieszka St.
4) Bogustaw Stawinski.

Bolestaw (2 nie istniat wszakze (Por. Klempin & Bulow,
Stammtaf., tabl. I, str. 5; Bogustaw (3 byt zatem synem, nie
wnukiem Racibora | (Tamze). Ziecia Mieszka nalezy wiec od-
nies¢ do Bogustawa (4); stwierdzit to juz Matecki 1 c

Perlb. Studien, I, str. 9; por. str. 7, 10.

* Balzer, Geneal., tabl. 1V, n, 9 i str. 207, 210, 211.

Tamze, str. 210—218; pod skromnym tytutem »Objasnien«”
znajdujemy w »Genealogii Piastow« prof. Balzera najczesciej ar-
tykuty o charakterze rozpraw naukowych.

® Tamze i tabl. 1V, n. 11 5 Kadt 1 1V, c 12, 1c. str. 404.

€) Balzer, Geneal., str. 215; por. str. 211.
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wskazuje osobe Msz czuj a I, brata Sambora I, ktory
podoéwczas z ramienia Kazimierza Sprawiedliwego spra-
wowat rzady w »marchiic gdanskiej ?.

Powtdre, powazne poparcie swojego pogladu upa-
truje prof. B. w imieniu zony Mszczuja |: Zwini-
stawa. Imie to ruskie — fakt, ktéry zdaniem proL
B. nabiera znaczenia przez te okoliczno$¢, ze owa Mie-
szkowna. ktora okoto r. 1181 wyszia za magz, pocho-
dzita z drugiego matzenstwa Mieszka, z Rusinka,
Eudoksyg".

Stabe strony i jednego i drugiego argumentu czuje
prof. B.; stara sie wiec z gory uchyli¢ budzace sie
w tym kierunku watpliwosci. Twierdzi zatem najprzod,
ze »sam fakt szukania pomocy w zwigzku ro-
dzinnym nie mégt by¢., nazwany: minushonestum
consilium, bo¢ tym sposobem podoéwczas zapewniano
sobie najczesciej poparcie w akcyi politycznej«”?). Teo-
retycznie mozna sie na to zgodzi¢ w zupetnosci, tem-
bardziej jezeli sie zwazy, ze o polityce zagranicznej,,
0 wojnie i pokoju w $rednich wiekach stanowita prze-
dewszystkiem wola panujgcego i ze wowczas —zu-
petnie odmiennie od stosunkow dzisiejszych — sto-
sunek wzajemny danych rodzin panujgcych
byt najdobitniejszym wyrazem stosunku wza-
jemnego panstw odnos$nych. W niniejszym wy-
padku jednak budzg sie pewne zastrzezenia: Mieszko
wcigga w walki domowe w Polsce osobe Pomorzanina,
ktorego zwierzchnikiem byt do niedawna; nie
zwaza na to, ze ten Pomorzanin przyczynit sie nie-
dawno sam do strgcenia Mieszka z tronu wielko-
ksigzecego”); uzyskuje jego pomoc tylko przez zawia-

1) Balzer, Greneal, str. 211--216. ) Tamze, str. 216--217.
Tamze, str. 211

# Por. Kadk 1 IV. c. 5, 1c. str. 388—9, c. 1178 r.: »Omnes quo-

que Maritimorum praesides non solum obsequelae renunciant,

sed hostilitatis in ilium (sc. Mesconem) arma capessunt. Omnes
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zanie matzenstwa, a zatem matzenstwa o charakterze
wybitnie politycznym. Przez te okolicznosci fakt ten uzy-
skuje swoiste zabarwienie, wychodzagce na nie-
korzy$¢ Mieszka. Taki poglad na okreSlenie po-
stepku Mieszka przez Kadtubka (minus hones tum
consilium) wydaje sie blizszym intencyi kronikarza,
niz interpretacya prof. Balzera.

Podnoszac watpliwosci, jakie budzg sie przy dru-
gim argumencie, wskazuje prof. B. in. i. na to, iz Zwi-
nistawa mogta by¢ n. p. ksiezniczkag $lgskg. Mia-
nowicie, zong Bolestawa Wysokiego, sjma Wio-
dzistawa Wygnanca, byta Zwini staw a, corka Wse-
wotoda Olgo wica, w. ks. kijowskiego . To moze nasungé
przypuszczenie, ze Zwinistawa, zona Mszczuja |, byta
corkg Bolestawa Wysokiego i Zwinistawy Wsewoto-
downy. Przypuszczenie takie usuwa prot. B. nastepu-
jacg uwaga: »sprzeciwia sie temu nietylko ta okoli-
cznos¢, ze nic o coérce Bolestawa tego imienia niewia-
domo, lecz, co wazniejsza, to, iz Bolestaw jako ksigze
Slagski w stosunkach z Pomorzem nie zostawat«”).

Nie jestto w catosci stuszne. Nie mozna, coprawda,
wskaza¢ na stosunki bezposrednie ksigzat Slaskich
z Pomorzem, taksamo, jak brak S$ladow, ktoreby
dowodzity takich stosunkow miedzy Miesz-
kiem Starym i Mszczujem |I. Sg jednak pe-
wne dane, dotyczgce stosunkow pomiedzy Po-
morzem polskiem i Slagskiem w ogdlnosci.
W r. 1209 funduje Mszczuj | klasztor Norbertanek
w Stolpie (pozn. Zukow) pod Gdanskiem, ktory ze

Kazi miri gaudent subesse imperio. Cui.. omnium urbes provin-
ciarum ac municipia sine bello gratulanter patefiunt...«. Por.
w nin. Dodatku str. 165.
H. Grotefend, Stammtaf. d. sctiles. Fursten, 2 wyd. Wro-
ctaw 1889, tabl. I, n. 2. — Balzer, Geneal. Objasn. do tabl. 111,
n. 16 i str. 132, 134, 160, 216.
2 Balzer, Geneal. str. 217.
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Rwojej strony uposaza takze jego zona, t j. Zwini-
stawa 7. Klasztor zukowski byt filig Preinonstrau-
tow u Sw. Wincentego pod Wroctawiem; za-
konnice, pochodzace z Kklasztoru strzelinskiego pod
Kruszwicg, zainstalowat w Stotpie Alard, opat u $w.
Wincentego®). Powtore, jedna z coOrek Mszczuja |
nosita imi¢ Jadwigi®), imig, ktore wspodtczesnie poja-
wia sie takze na Slagsku. Jadwiga bowiem, p6zniej ka-
nonizowana, jak wiadomo, byta zong Henryka Broda-
tego, syna Bolestawa Wysokiego”™). Dalej, Witodzi-
staw Odonic, ktory okoto roku 1220 pojat za zone
owg Jadwige, corke Mszczuj a I), w latach 1225—
1239 czyni rozlegle nadania w ziemi nakielskie]j
i w kasztelanii wieleiiskiej na rzecz Cystersow
lubigskich i henrykowskich z dyecezyi wrocta-
wskiej ® Lubigz byt fundacyg Bolestawa Wysokie-
go?, a Henrykdéw filig Lubigza, ustanowiong pod pa-
tronatem Henryka Brodatego /.

Sg to drobne fakty. Stosunkéw rodzinnych miedzy
panami na Gdansku a ksigzetami $laskimi jeszcze nie
dowodzg, lekcewazy¢ ich jednak nie mozna. Fili acy e
klasztorow Sredniowiecznych dadzg siecza-
sem zuzytkowac jako wskazéwka wkierunku
stwierdzenia blizszych stosunkow miedzy
domami panujgcymi danych Kkrajow. Przy-

ij Perlb. UB. n. 14.
Tamze, n 26. — Ks. Whad. Knapinski, Swiety Norbert

i jego Zakon... Warszawa 1884, str. 202.

3 Cohn, Staynmtaf., tabl. 148, Il. ~ Hirsch, SS. r. Pr. I,
str. 796.

A Grotefend, 1 c n. 1L

5 Balzer, Geneal., tabl. 1V, n. 12.

«Q KDWP. 1, n. 116, 118, 121, 147, 153, 157, 158,178, 218, 219, 220.

9 Balzer, Geneal., str. 127. — Stownik geogr., t. byWarszama
1884, str. 400.

® Wielka encykl. powsz. ilustr. t. 27—28, Warszawa 1901, str.
747-8.
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ktadow na to znalaztoby sie mnostwo, tutaj wystarczy
wskaza¢ dwa, wzigte z dziejow Pomorza polskiego:
W r. 1198 funduje Grzymystaw, pan na Swiecu
i Lubieszowie, konwent Joanitow w Starogardzie nad
Wierzyca 1). Byta to filia Joanitéw staro-sta winskicli®).
Grzymystaw wtedy od niedawna byt zonaty z Dobro-
stawg, siostrg Bogustawa Il Stawinskiego?®).
W r. 1258 zatozony zostat przez Sambora Il, brata
Swietopetka pomorskiego, klasztor Cystersow w Po-
godkowach, przeniesiony pozniej do Pelplina. Nowy
konwent sprowadzono z Doberanu w Meklembur-
gii, skad pochodzita zona Sambora, Matylda”
ktora byta ksiezniczka meklemburska™). Analogi-
cznie moznaby wiec 6w ruch klasztorny S$lg-
sko-pomorski stawia¢ na tle stosunkow po-
winowactwa iniedzyMszc zuje mliksigzetami
Slaskimi.

Wreszcie, jeden fakt drobny, ktéry takze mozna tu-
taj wzig¢ w rachube. Roczn. Kap. pozn., a za nim
Kron. wielk. przekazaty wiadomo$¢, ze niejaki Pop po
V. Ostem a, ktory w czasie okoto r. 1256 byt W. Mistrzem
Zakonu Niemieckiego, byt z Przemystem | wielkopolskim
spokrewniony w czwartym stopniu. Perlbach, rozbie-
rajgc te wiadomos¢, dochodzi do wyniku, ze Poppo byt

9 Perlb. UB. n. 9.

2 Wynika to z poréwnania dokumentéw: Perlb. UB. n. 11,
i Pommersches UB.YI. n. 8977. Blizsze uzasadnienie w rozdz. »o sto-
sunkach spotecznych i ekonomicznych na Pomorzu
polskiem«.

® Poslubiona po dniu 13 wrze$nia 1195 r., w ktérym to dniu
umart pierwszy jej maz, Bolestaw Mieszkowic, ks. kujawski: Bal-
zer, Geneal., tabl. IV, n. 6. —Por. Kitem pin &Biilow,
taf., tabl. I, str. 5.

A Perlb. UB. n. 170, 293; W. Ketrzynski, Liber mort. mon.
Fepl. O C, MPH. 1V, str. 59; Cohn, Stammtaf., tabl. 148 1I;
Th. Hirsch, SS. r. Pr. I, str. 79.
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wnukiem Mszezuj a | po matce i). Latwo przypu-
Sci¢, ze corka Mszczuja dostata sie w dom niemiecki
zapoSrednictwemPiastowiczows$lgskich, kté-
rzy ciggty mieli z zachodem stycznosc.

Jezeliby chodzito o to, ktéry z pomiedzy ksigzat
Slagskich madgt byC tesciem Mszczuja |, Scisle takiego
pytania rozstrzygna¢ by sie nie dato. Mogt nim byc
Bolestaw Wysoki, lub jego brat, Mieszko raciborski
i opolski, a nawet Henryk Brodaty, syn Bolestawa
Wysokiego 2.

To sg watpliwosci, jakie nasuwajg argumenty prof.
Balzera same przez sie. Nie sg one jedynemi. Sg bo-
wiem i inne, pozytywnej natury. Swietopetk pomor-
ski, syn Mszczuja I, miat dtugoletni zatarg (lata 1237—
okoto 1250) z bra¢mi swoimi, Samborem Il i Racibo-
rem”). Chodzito gtéwnie o dziaty ojczyste. Wdat sie
w koncu w te sprawe legat papieski, Jakdb, archidya-
kon leodyjski. Ten naktada w r. 1248 ekskomunike na
Swietopetka. W naracyi odnosnego dokumentu legat
podnosi, iz wiadomg jest rzeczg, ze Sambor i Racibor
»esse fratres legitimos uterinos... domini Swantopolei
ducis Pomeranie, primogeniti fratris sui«”). Jestto
swiadectwo klasyczne, z ktorego dowiadujemy sie, ze
Sambor i Racibor byli »fratres uter in i« Swigetopetka.

Chodzi tu o wyraz: uterini. Ma on kilkorakie zna-
czenie. Zwykle oznacza rodzenstwo, pochodzace z je-
dnej matki, a roznych ojcéw; niekiedy mtodsze rodzen-
stwo, pochodzgce z drugiej zony, w f>rzeciwstawieniu
do starszego”). Czasem nawet uzywany jest w znacze-

i Perlbach, Studien, zesz. [ str. 68—69.
2 Grotefend, 1c tabl. I, n. 2, 3, 1L — Tabl. V, str. 8. —
Por. Balzer, Geneal., str. 160
» Perlb. UB. n. 107, 113, LU, 139. n Tamze, n 114
Du Cange, Gloss, ed. Leop. Fawe, t. 8 Niort, 1887, str. 392,
N. p. Lokietek, syn Kazimierza |I kujawskiego i feczyckiego
z trzeciej zony, Eufrozyny, byt w stosunku do Ziemomysta,
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niu; germ ani, t j. oznacza rodzenstwo, pochodzace
z jednego ojca i jednej matki i). Do pewnych wnioskow
zatem doj$¢ trudno, z powodu rozciggtosci ter-
minu: uterin us. Jezeli z powyzszych trzech wzigc
go w ostatniem znaczeniu, t j. W znaczeniu: germa-
nus, to nie przedstawia on zgota interesu. Niema
wszakze powodu rzeczy z gory przesadzac i termin ten
przyjmowa¢ w znaczeniu dla niniejszego dociekania
najmniej korzystnem, i badz co badz rzadkiem.

Zastosowanie go zas w pierwszem i driigiem zna-
czeniu do Swietopetka i jego rodzenstwa daje wynik
taki: Pierwszy wypadek, t. j. ewentualno$¢, ze Swieto-
petk nie byt synem Mszczuja I, mozna uwaza za wy-
kluczony: Swietopetk sam wymienia jako swojego ojca
tylko Mszczuja 1%). Mszczuj 11, syn Swm;tope}ka na-
zjwva Mszczuja | swoim d2|adk|em (avus)?). Dalej, Swie-
topetk odziedziczyt po Mszczuju rodowa jego dzielnice?),
Gdansk, i wykonywat w dzielnicach braci prawa star-
szefstwa ”). Wreszcie, wyrazenie w powyzszym cytacie,
ze Swietopetk byt pierworodnym (prlmogenltus)
mozna odnie$¢ zapewne tylko do oj ca, a nie do matki,
t. J. do Mszczuja I.

Pewien interes przedstawiatby zatem tylko dowdd,
ze I\/Iszczuj byt dwukrotnie zonaty. Byloby to
proste. Ale i tu znowu Zrédta nastreczajg trudnosci do
pokonania. Swietopetk sam nazywa Zwini stawe.

syna Kazimierza z drugiej zony, Konstancyi, frater uterinus
(Balzer, Geneal., str. 339).

n Tak synowie Wiodzistawa Odonica i Jadwigi pomorskiej:
Przemyst | i Bolestaw Pobozny nazywajg sie fratres uterini.
W dokumencie, pochodzgcym z drugiej potowy XIV w. nazwano
ich: fratres germ ani (Balzer, Geneal., tabl. 1V, n. 12, tabl. V,
n. 1, 2, KBWP. I, u. 311, 316, 321, 844, 510; IV, n. 2069).

2 Perlb. UB. n. 18, 26, 51, 52, 113 122, 342, 177, 182, 186.

8 Tamze, n. 346, 360, Tamze, n. 25

® Tamze, passim, n. p. n. 113, 182
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wdowe po Mszcziiju I, swojg matkg (mater mea)”).
Mogt tak nazwaé macoche — przypuszczenie,
ktore nie jest zupetnie gotostowne. W r. 1224 czyni
SWletope’rk nadanie na rzecz Oliwy 2; dokument odno-
$ny poswiadcza jego »matka« (»mater mea«), ale na-
danie uczynione jest m. i. na intencye jego rodzi-
céw (paren tum., meorum). Podobnie czyni on na-
danie na rzecz Oliwy »pro remedio anime inee pa-
rentumqgue meorum« w lutym r. 1238, zatem na
dwa i p6t lat przed tg datg, ktorg w nauce ustalono
jako date $mierci Zwinistawy, t. j. dniem 4 w'rzesnia
r. 12407. Nadania takie czyniono zwykle na intencye
najblizszych krewnych, nie za$ catego pokrewien-
stwa, parenteli. Zdarzaty sie i te ostatnie wypadki,
ale wtedy fakt, ze miano na mysli cate pokrewienstwo,
zaznaczano okreSleniem: omnes parentes®). Mozna
wiec w niniejszym wypadku stowo parent es ttoma-
czy¢ Scisle: rodzice.

Tojeden skoput. Powtore, w Oliwie corocznie w dniu
4 wrzesnia odprawiano komemoracye za dusze Zwini-
stawy, matki Swietopetka (»Domina Svinislava
mater Svan topolci«)”). Zapiska nekrologu oliw-
skiego nastrecza wiec nowg trudno$¢. Nie mozna jej
usungé, mozna ja tylko ttdmaczy¢. W Oliwie grze-
bano wiadcéw linii gdanskiej. Z pomiedzy synéw
Mszczula | tylko Swietopetk, z pomiedzy przypuszczal-
nych zon Mszczuja tylko Zwinistawa zostali tam
pochowani (Por. nizej str. 158). Zwinistawa przyczy-
nita sie do obdarzenia Oliwy potowg kepy oksyw-

) Perlb. UB. n. 18; por. n. 25, 26, 69, 122, 182, 186.
3 Perlb. UB. n. 25
s) Balzer, Geneal., tabl. IV, n. 11 i str. 217--218. - Perlb.
UB. n. 62
Por. KDWP. I, n. 325; Perlb. UB. n. 314
5 Nekrol. ol. MPH. V, str. 526; por. Balzer, Geneal., tabl.
IV, n. 11 i str. 217-218.



Rozwoj terytoryalny Pomorza polskiego. 155

skiej, t j. dziewieciu osadami i). Z tych dwoch powo-
dow zapewne imie jej znalazto sie w nekrologu tego
klasztoru. Odnosny przekaz nekrologu jednakze jest
stosunkowo pézny: pochodzi najwczesniej z drugiej
Potowy XIV w.2. Wowczas w Oliwie nie wiedziano
zapewne, jaki w rzeczywistosci zachodzit stosunek po-
krewieristwa, czy powinowactwa miedzy Swietopetkiem
a ZAvinistawa.

Zresztag, mozliwa jest i taka geneza tej zapiski:
Wspé’rczeénie ze Smiercig Zwinisiawy zapisano:
4 wrzeSnia — Domina Svinislava; po6zniej, kie-
dy$ po $mierci Swietopetka, dodano: mater Svan-
topolci. Dodatek ten za$ uczyniono na pod-
stawie dokumentow”klasztornych. Oliwa bowiem
posiadata dokument SWletope}ka z r. okoto 1220, gdzie
wymieniona jest jako »matka« jego: Zwinistawa (»ma-
ter mea Svinizlaua« ?); oraz drugi dokument, do-
tyczacy nadania potowy kepy oksywskiej, ktéry po-
$wiadcza »matka« Swietopetka (»mater mea«)/\)

Whiosek zatem, jaki na podstawie powyzszego do-
ciekania mozna sformutowac, bytby nastepujacy: Sa
pewne, cho¢ niezupelnie wystarczajgce dane potemu,
ze Mszczuj | byt dwukrotnie zonaty, a w licz-
bie potomstwa, ktdre miat po pierwszej zonie, byt Swie-
topetk. Przypuszczalna druga z tych zon, Zwini-
stawa, ktora swojego meza przezyta, jest znana. Na-
lezatoby wiec pozytywnie wykazac istnienie pierwszej.

W tym kierunku nastreczajg sie nastepujace okoli-
czonosci: Synowie Mszczuja | wedtug starszenstwa na-
stepuja po sobie w takim porzadku: Swietopetk, War-

a Perlb. n. 25; por. n. 449, 450; 334, 324; 26, 91, 180.

* Balzer, Greneal., str. 212. » Perlb. UB. n. 18

n Tamze, n. 25. — Najstarsze zapiski nekrologiczne sa
wszedzie bardzo suche; wystarczy przejrze¢ pare nekrologéw
klasztornych S$redniowiecznych, aby sie o tem przekonaé. Jestto
zresztg rzecz og6lnie znana; por. Balzer, Geneal., str. 212
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cistaw, Sambor Il i Racibor®). Swietopetk méwi, ze
w chwili $Smierci Mszczuja Sambor byt jeszcze ma-
toletni, ze wiec ojciec na tozu $miertelnem polecit
mu sprawowa¢ opieke nad Samborem i rzady opie-
kuncze w dzielnicy Sambora przez lat dwadziescia.
Rzady te sprawowat - jak dalej mowi — Swietopetk
przez lat dwanascie, poczem ziozyt je w rece Sam-
bora”). Date Smierci Mszczuja | ustalono na dzien
1 maja r. 1220R). Sambor jednakze juz w r. 1224 czyni
pewne nadanie w swojej dzielnicy i wystawia odno-
$ny dokument*); a juz wr. 1209 w dokumencie fun-
dacyjnym, wydanym dla Premonstrantek w Stolpie,
moéwi Mszczuj o konsensie wszystkich czterech
synow: Swietopetka, Warcistawa, Sambora i Racibora”).

Fakty i daty te nasuwajg nowe trudnosci do poko-
nania. Prof. B., odpowiednio do hypotezy, ze Swieto-
petk i jego Dbracia bjdi wszyscy synami Zwinistawy,
ktora okoto r. 1181 miata wyj$¢ za Mszczuja I, mowi,
ze ich wszystkich »jako dorostych w tym czasie
(r. 1209) uwazac nalezy« ® Przy aktach darowizny na
rzecz klasztorow przyzwolenie synow ofiarodawcy byto
istotnie reguta, »jezeli doszli do lat sprawnych (t j.
wieku 12—14 lat«) *). Wychodzgc ze stanowiska, ze fun-
dacya Mszczuja dla Norbertanek w Stotpie nastgpita
w r. 1209, istotnie przyznac sie musi, ze i modsi jego sy-
nowie przyszli na Swiat przed r. 1197. Nie od rzeczy

0 Perlb. UB. passim, u. p. n. 14, 18, por. Cohn, Stamm-
taf., tabl. 148, Il; Hirsch w SS. r. Pr 1, str. 796.

2 Perlb. UB. n. 113

8 Hirsch, 1 c; Perlb. UB. n. 113, str. 10!, przyp. 1, Bal-
zer, Oeneal., tabl. IV, n. 11

0 Perlb. UB. n. 28. Tamze, n. 14.

« Balzer, Geneal, str. 217.

9 Por. Norbert Michalewicz, O prawie przyzwalania kre-
wnych na pozbywanie nieruchomosci w Wielkopolsce az do usta-
wodawstwa Kazimierza W., Przeglad histor. t. 1ll, Warszawa
1906, str. 124, 125, 391, 392, 393.
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jednakze jest zwréci¢ na to uwage, ze data tego
aktu nie jest przesgdzona. Dochowat sie bo-
wiem odno$ny dokument tylkowtransumcie
wroctawskim z r. okoto 1260, i w kopii. Tran-
sumt jest opatrzony datg, ale tylko jednag”
odnos$nie do ktorej jest kwestya, wchodzacy
w zakres dyplomatyki, czy skorygowac ja
i odnie$¢ do daty transumtu, czy tez do daty
aktu nadania. Kopia daty zadnej nie posiadai).
Niema wiec wyraznej przeszkody potemu, zeby akt ten
przenieS¢ na chwile o jakie dziesie¢ lat pozniejsza, t. j.
odnie$¢ do czasu okoto r. 1220. )

W kazdym razie mozna przypusci¢, ze Swietopetk
co do Sambora podat szczeg6t prawdziwy, i ze Sam-
bor w chwili $§mierci Mszczuja | nie byt je-
szcze petnoletni; temsamem matoletnim byt wtedy
takze Racibor. Za tein idzie wniosek, ze miedzy po-
tomstwem Mszczuja istniaty znaczne réznice wieku:
z jednej strony Swietopetk i Warcistaw, z drugiej Sam-
bor 1l i Racibor. Odnosnie do Swietopetka wia-
domo, ze juz okoto r, 1215 byt Zzonaty (tekst ni-
niejszej pracy, str. 112—13). Warcistawa nalezy uwa-
zaC za zblizonego wiekiem do Swietopetka. Mozna
to stwierdziC na podstawie dokumentow z lat najbliz-
szych terminowi roku 12207, i na podstwie faktu, ze
Warcistaw objat zaraz po Smierci Mszczuja drugg dziel-
nice gtdwna w obrebie Pomorza Gornego, t. j. Swiec .

Owa znaczniejsza réznica wieku, jaka prawdopo-
dobnie zachodzita miedzy synami Mszczuja I, wymaga
jako przestanki przypuszczenia, ze Swietopetk i War-
cistaw pochodzili z dawniejszego, pierwszego mai-
zenstwa Mszczuja, Sambor i Racibor z drugiego, a ra-
czej: ze Mszczuj byt dwukrotnie zonaty.

0 Perlb. UB. n. 14, Obja¢nienie-, por. tamze, n. 26, 180.
2 Por. Perlb. UB. n. 20, 21.
3 Quandt, Ostpommern, 1 c., zesz. 2, str. 48—51.
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To jedna wskazdéwka pozytywna; drugg mozna upa-
trywa¢ w nastepujgcej okolicznosci: Do uposazenia
Swiezej fundacyi Norbertanek w Stotpie przyczy-
nita sie takze ze swojej strony Zwinistawa. Nadata
im m. i. wie§ Grabowo, potozong w ziemi $wieckiej /.
Niewiadomo, jakim tytutem ja dotad posiadata. Mozna
przypuszczac, ze tytutem dobra wienne go. Mszczuj
uzyskat Swiec wraz z Lubieszowem dopiero po $mierci
wihadcy tych dzielnic, Grzymystawa, t. j. najwcze-
$niej wr. 1200, w ktorym przypuszczalnie umart Grzy-
mystaw 2. Rok 1200 bytby wiecterminem »aquo«
dla zawarcia matzenstwa miedzy Mszczujem
i Zwinistawg. Jako termin »ad quem«, mozna uwa-
za¢ rok 1207, w ktérym umart starszy brat Mszczuja,
Sambor I®). Po Smierci tego ostatniego dopiero ob-
jat Mszczuj rzady w dzielnicy gdanskiej™). Gdyby przy-
puszczalna pierwsza zona Mszczuja dopiero po ro-
ku 1207 umarta, zostataby niezawodnie pochowana
w Oliwie, i przechowataby sie o niej wiadomos$¢
w Nekrologu oliwskim, co sie jednak nie stato. Umarta
zatem przedrokiem 1207, t j. w czasie, kiedy Oliwa
byta nie pod rzgdami Mszczuja I, ale Sambora I.

Jako date poSlubienia Zwinistawy przez
Mszczuja mozna uzna¢ czas miedzy rokiem
1200 i 1207, i przyjac, ze byta to druga jego
Zona.

Odnosnie do pierwszej, poza prawdopodobienstwem.

0 Perlb. UB. n. 14

d Klempin & Bilow, Stammtaf., tabl. I, str. 5 Balzer,
Greneal., str. 214, przyp. 10; Perlb. UB. n. 11. — Wediug doku-
meutu (Perlb. 1 c) mozua wnosi¢, ze dzielnice $wiecka na
pewien czas po $mierci Grzymystawa opanowat Bogu-
staw 11l Stawinski.

® Cohn, Stammtaf.,, tabl. 148, Il; Hirsch w SS. r. Pr.
str. 796.

g Perlb. UB. n. 18; por. Balzer, GenealL, str. 214.
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Ze istniata, nic pewnego powiedzie¢ sie nie da. Hu-
bner, ktoéry wymienia tylko jedng zone Mszczuja |,
nadaje jej imie Marya”). Odnos$nie do tego pogladu
stwierdza prof. B., ze w»nie da sie (go) niczem po-
prze¢«”), i odrzuca to imie, taksamo jak nie dopu-
szcza przypuszczenia, ze Mszczuj mogt by¢ dwukrotnie
zonaty.

Odnosnie do Zwinistawy postawili Klempin
& Bilow i Matecki twierdzenie, ze pochodzita z li-
nii Raciborzycow Stawinskich, a mianowicie, ze byta
corkg Bogustawa Il Stawinskiego™). Przypuszcze-
nie takie, z pewng réznicg w szczegotach, jest wiasno-
$cig Quandta; uwaza on Zwinistawe za corke uzna-
nego przez siebie za osobe historyczng Bolestawa
Stawinskiego, a mniemanie, ze pochodzita z domu Ra-
ciborzycéw, popiera tern, ze — wedtug niego — trzech
jej synbéw nosi imiona, pojawiajgce si¢ w linii
Raciborzycow: Swietopetk, Warcistaw i Racibor®).

Prof. B. przypuszczenie Klempina & Biilowa i Ma-
teckiego, posrednio wiec i Quandta odrzuca ® Mozna
w tym punkcie przyja¢ zapatrywanie prof. B. dola-
czywszy do jego argumentdéw jeszcze jeden, ktory ma
pewng warto$¢: Mszczuj | ksieciem nie byt, nie wywo-
dzit sie z ksigzecego rodu, co stwierdza dowodnie prof.
B®. Zwinistawa jednak w dokumencie fundacyjnym
Mszczuja dla Premonstrantek w Stolpie wymieniona
jest jako »ducissa.., uxor nostra<”\). Byla zapewne
ksiezniczka z rodu. Jako taka nie mogta

9 Hubner, Geneal. Tab., tabl. 94, 197.

9 Balzer, Geneal., str. 216.

9 Klempin & Bilow, Stammtaf., tabl. I.— M atecki, Stu-
dya, I, str. 255

9 Quandt, Ostpommern, 1 c. zesz. 2, str. 65 i tabl. A. i B.
po str. 228. — Por. tenze, Urgeschichte, 1 c. str. 156.

®Balzer Geneal, str. 216.

« Tamze, str. 211—216. 9 Perlb. UB. n. 14.



160 Franciszek Duda.

by¢ corka Bogustawa Ill, bo ten ksieciem zty-
tutu nie byt). Do godnosSci ksiecia zostat przez Ka-
zimierza Spr. okoto r. 1178 podniesiony tylko ojciec
Bogustawa 111, ale nie sam Bogustaw ).

Tak sie ta rzecz przedstawia, jezeli iS¢ Sladem wszy-
stkich dotychczasowych genealogéw, t. j. przyjaé¢ jako
fakt, ze Mszczuj | tylko raz byt zonaty. Pewna cze$¢
trudnosci odpadnie, albo straci na znaczeniu, gdy sie
przyjmie jako rzecz prawdopodobng, ze byt zonaty
dwukrotnie. Wtedy mozna pierwszg zone uwa-
za¢ za Pomorzanke, i to za corke albo Swietopetka
lub Warcistawa, tub tez Bogustawa — braci, Racibo-
rzycow Stawinskich”) — albo Bogustawa |, lub
Kazimierza | — braci, ksigzat gtownej linii stawian-
sko-pomorskiej . Przemawiac za tern moze to, co pod-
niost juz Quandt, a za nim Klempin i Mafecki, t. j.
ze miedzy synami Mszczuja | znajdujg sie imiona
Swietopetka, Warcistawa i Racibora. Powtore, prawdo-
podobny fakt, ze Mszczuj | i brat jego, Sam-
bor I, pozostawali wblizszych stosunkach z Po-
rnorzem stawianskiem. Najstarszag bowiem i naj-
powazniejsza fundacya klasztorng dynasty! gdanskiej
byta Oliwa. Pierwszy konwent oliwski zostat sprowadzo-
ny wr. 1186 przez Sambora Iz Kolbaca pod Szczeci-
nom: Kolb ac byt macierzg Oliwy .

Odnosnie do pochodzenia drugiej zony Mszczuja I,

D Pertb. UB. n. 11

2 Kadt 1 IV, c 8 I c str. 397; Kron. wielk. c. 35, 37, 60,
1 c. str. 530, 532—3, 55I; por. nin. T>Dodatek<”\ str. 165.

3 Przypuszczalny fakt, ze pierwsza zona Mszczuja | a matka
Swietopetka pochodzita z domu Raciborzycéw, bytby jednym po-
wodem wiecej, dla ktérego Swietopetk nastepnie roscit sobie prawo
do spadku po Raciborzycach i dzierzawy ich rzeczywiscie zajat.

h Cohn, Stammtaf., tabl. 116. —Klempin &Biilow Stamm-
taf., tabl. I, str. 4, 5.

5 Perlb. UB. n. 6, 289; Annales Colbacenses (wydat Pr ti-
mers): Klempin UB. I, str. 485



Rozwoj terytoryalny Pomorza polskiego. 161

Zwini stawy, mozna tu podkresli¢ tylko to, co juz
powyzej na swojem miejscu zostato podniesione, mia-
nowicie, ze miedzy Mszczujem i ksigzetami Slgskimi
w poczagtkach XIII w. zachodzity prawdopodobnie
blizsze jakie$ stosunki. Ze wzgledu na przy-
puszczalng date zaslubin Zwinistawy (r. 1200—1207)
mozna przyja¢, ze byla corka Mieszka Platono-
giego, ks. raciborskiego i opolskiego, lub Henryka |
Brodatego”). Najprawdopodobniej byta corkg Mie-
szka raciborsko-opolskiego. Ten bowiem, opie-
rajgc sie o zasade senioratu, dazyt po Smierci Mieszka
Starego do opanowania Krakowa, i faktycznie tez —
cho¢ na krotki przecigg czasu (r. 1211) — zajat tron
wielkoksigzecy w Polsce*). Wobec trudnosci, jakie
w tern dazeniu napotykat, musiat sie staraC o sprzy-
mierzencow; jednym z nich mégt by¢ silny pod-
owczas Mszczuj pomorski. Snadnie wiec Mieszko szu-
kat blizszego zwigzku z Mszczujem. Z pewnych wska-
zOwek zZrodtowych mozna takze wnosi¢, ze Mszczuj
okoto tego czasu w sprawach polskich brat czynny
udziat 3. Wreszcie, takze imig, jakie nosita zona Mszczuja
(Zwinistawa), pojawia sie dowodnie w rodzinie Mieszka
raciborsko-opolskiego: nosita je jego wnuczka?”),
mogt zatem mie¢ —nie przypuszczang dotad przez ge-
nealogdbw — juz cOrke tego samego imienia.
Punktem wyjscia dla catego dotychczasowego do-
ciekania byt fakt, ze Mieszko Stary okoto r. 1181 wy-
dat swoja corke za Pomorzanina. Okazato sie, ze niema
powazniejszych wskazowek, ktoreby przemawiaty za
tern, ze owa coOrkg byta Zwinistawa, a zieciem Mie-
szka Mszczuj I. Poza przytoczonymi powyzej Wywo-

#® Por. Grotefend 1 c tabl. I, str. 2, n. 11 i tabl. V.
Balzer, Walka o tron krakowski w latach 1202 i 1210—
1211. (Rozpr. A U. t. 30, r. 1894, str. 310-350).
® Por. Perlb. UB. n. 15 (r. 1212).
* Grotefend, 1 c. tabl. V, str. 8.

Fr. D»da. 11
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darni mozna tu wskaza¢ jeszcze na rzecz jedna. Prof.
Balzer stusznie podnosi, ze matzenstwo, ktére wtedy
skojarzyt Mieszko, miato dla niego przedewszystkiem
chwilowe praktyczne znaczenie: Chodzito mu o odzy-
skanie Gniezna z pomocg nowego ziecia. »Ten szcze-
g6t kaze nam — mowi prof. B. dalej — owego ziecia
Mieszkowego szuka¢ w najblizszem Wielkopol-
ski, a zwtaszcza Gniezna sgsiedztwie, co juz
samo przez sie naprowadza na domniemanie, ze sie-
dziba jego byto Pomorze gdanskie« ”). Na sama mysl
zupetna zgoda, jest atoli jedno wale«. Sambor |
i Mszczuj | nie byli wtedy panami calego Pomorza
Gornego, ale tylko dzisiejszych Kaszub wiasciwych,,
t. . samego Gdanska, »marchii gdanskiej«, jak
sie wyraza Kadtubek 2. Od Wielkopolski dzielity ich
podowczas, az po rok mniej wigcej 1200, wcale rozle-
gte dzierzawy Grzymystawa, pana na Swiecu i Lu-
bieszowie. Nie sgsiadowali wiec z Gnieznem-

Tyle wystarczytoby, o ile chodzi o obrone przypu-
szczenia, ze Bogustaw Il Stawinski byt owym zie-
ciem Mieszka, odnosnie do hypotezy prof. B. Pozostaje
poniekad otwarty jeszcze front zachodni Staw na.
Prof. Perl bach, jak wiadomo twierdzi, ze zieciem
tym byt Kaci bor, syn Bogustawa I, ksiecia stawian-
sko-pomorskiego. Mniemanie to zbit dostatecznie prol
B. Temsamem jednak kwestya ta zatatwiong nie jest.
Laczy sie ona przjmzynowo z nastepujgcemi wiado-
Sciami Zrodtowemi: Kadtubek miedzy pierwszemi
czynnosciami rzadowemi Kazimierza Spr. jako W. ksie-
cia (r. 1177—8) wymienia te, ze Kazimierz »quendam
quoque, ciii nomen Boguslaus sive Theodorus, Ma-
ritimis ducem constitiiit« Y. Kron. wielk. podaje

n Balzer, Geneal., str. 216.
2 Kadt. 1 1V, c 8 1 c. str. 397.
» MPH. II, str. 397.
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tensam fakt w tej formie, ze Kazimierz »Quendam..
Boguslaum.. Pomoranie inferioriducemcon-
stituit«”). Staralem sie w tekScie pracy uzasadnic
przypuszczenie (zob. str. 102 i nn.; por. str. 86—90), ze
odnosi sie to do Bogustawa Racibdrz yca Sta-
winskiego, ojca Bogustawa Ill. Przypuszczenie
to wymaga tu jeszcze pewnej obrony, na ktérg tam
nie byto miejsca.

Mianowicie, prof. Perlbach zdaje sie mniemac
a pozytywnie twierdzi prof. B.,, ze Kazimierz ustanowit
owym ksieciem Bogustawa | sta wiarnsko-pomor
skiego (nad Odrg). £aczy to z interpretacyg wyrazu:
constituit, twierdzac, ze Kazimierz »zatwierdzit«
Bogustawa |, ktéry panowat na Pomorzu stawiafiskiem
prawem dziedzictwa po ojcu, na ksiestwie pomor-
skiem, ze ksiestwem Pomorze stawianskie byto od-
davena®).

Budzg sie przeciw'ko temu przypuszczeniu pewne
watpliwosci. Wymaga ono przestanki; tej mianowi-
cie, ze Bogustaw | pozostawat pod zwierzchnictwem
Kazimierza Spr. Przestanke te przyjmuje tez jako fakt
prof. B). Rzeczywisto$¢ wskazuje na co innego. Po-
morze stawianskie pozostawato odr. 1164 pod
zwierzchnictw”em lennem Henryka Lw™asaskiego,
od r. 1181, wzglednie juz 1180, Bogustaw” stat sie
wprost wasalem cesarza Fryderyka I, i jako
taki ksieciem cesarstwa rzymskiego; wlatach
1184—1225, wzglednie 1227, Pomorze stawian-
skie pozostawato pod zw”ierzchnictwem len-
nem krolow dunskichb Niema S$ladow, zeby

D Kron. wielk. ¢. 35, str. 530.

Y Perlbach, Studien, I, str. 10; por. str. 7, 9.

s) Balzer, Geneal., str. 211 212; por. str. 214.

* Tamze, str. 211.

0 Zickermann, Lehnsverh., str. 14, 17, 19—21, 28, 35, 37—3,
39. Por. Balzer, Geneal., str. 209; Matecki, Studya, I, str. 245—&6.

11~
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Kazimierz Spr. byt zwierzchnikiem Bogu-
stawa I.

Fakt zatem, ktory wymienia Kadtubek i Kron. wielk.,
mozna tylko odnies¢ do Bogustawa Raciborzyca
Stawinskiego 1. W tym wypadku wyrazenie: con-
stituit nie wymaga interpretacyi, pozostaje przy swo-
jem pierwotnem znaczeniu. Raciborzyce Stawinscy uzy-
wali z reguty tytutu: dominus, albo princeps2).
Zajmowali w poréwnaniu z linig gtdwng, panujaca
nad Odrg, stanowisko drugorzedne, zgodnie zfa-
ktem, ze podlegali zwierzchnictwu kazdocze-
snego W. ksiecia Piastowskiego.

Nie jestto poglad zupetnie nowy. Nieréwno$¢ pod
wzgledem stanowiska prawno-politycznego w obrebie
réznych odgatezien rozrodzonej dynastyi pomorskiej
mozna uwazac za fakt stwierdzony. | tak Quandt wy-
kazuje w obrebie Pomorza stawianskiego w czasie od
w. XI—=XIII caty szereg »Panow«, ktérych rodowdd
wyprowadza od Zmysta (pierwsza potowa XI w),
uznanego przez siebie za praojca dynastyi pomorskich”).
Byli to w w. XII i XIIlI jakby baronowie grodowi,
ktorzy posiadali pomniejsze grody i powiaty. Dla X111
wieku naliczyt Quandt kilkana$cie takich rodzin
dynastycznych w obrebie Pomorza stawianskiego”™). Wy-
niki dociekan tego autora z natury rzeczy—wobec braku
dostatecznego materyatu Zrodtowego —sg niepewne,
mozna je tez poda¢ w watpliwosé. Jednakze nowsi ge-
nealogowie wykazujg jeden taki rod, ktory moze stu-

Podobne zapatrywanie przyjmuje takze Quandt; zdaniem
jego Raciborzyce Stawinscy uznawali zwierzchnictwo Piastéw {Ost-
porTerny 1 c. zesz. 2, str. 65; por. str. 57 i nn.).

# Por. Cohn, Stammtaf., tabl. 146. — Klempin & Biilow,
Stammtaf., tabl. I, str. 5 Perlb. UB. n. 11, 19, 22,23, i Klein pin
UB. I, passim.

3 Quandt, Urgeschichte, 1 c. str. 180 i nn.

* Quandt, Urgeschichte, 1 c. str. 158—213, passim.
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zy¢ za wybitng ilustracye tego, o co tu chodzi. Sg to
t. zw. Swantiborzyce, fundatorowie Cysterséw
w Kolbacu pod Szczecinem, ktérych wspolnos¢ ro-
dowa z linig panujaca ksigzat stawiansko-pomorskich
jest historycznie stwierdzona. Czionkowie tego rodu
w X1 w. byli panami Gockowa (Gutzkow), »kasz-
telanami« Szczecina, Kotobrzega i t. d.”. Zajmowali
wiec pod wzgledem prawno-publicznym stanowisko,
ktére conajwyzej da sie poréwnaC ze stanowiskiem
grafow niemieckich.

Analogiczne, chof ze wzgledu na swojg potege
domowa, wybitniejsze stanowisko zajmowali Racibo-
rzyce Stawinscy™).

Kazimierz wyniost wiec okoto r. 1178 Bogustawa
Stawinskiego do godnos$ci ksiecia, zapewne w na-
grode za to, ze Bogustaw w czasie zamachu stanu
z r. 1177, stangt po stronie Kazimierza, przeciw Mie-
szkowi Staremu 3); zastrzegt sobie tylko pewne prawa
zwierzchnicze Y. Z uwzglednieniem tego, co sie wyzej
rzekto, mozna tatwo zrozumiec, ze byto to dla Bo-
gustawa podniesieniem na wyzszy stopien,
w porownaniu z dotychczasowem stanowi-
skiem prawno-publicznem. Ze nie byto to pro-
ste zatwierdzenie na ksiestwie, ale nadanie ty-
tutu ksigzecego, wraz z rozszerzeniem dotychczaso-
wych praw, sku tkiem czego Bogustaw stawat

) Cohn, Stammtaf, tabl. 146; Klempin& Biiionv, Stamm-
tat, tabl. I, str. 5.

® W samej «“GenealogiU prof. B. znajdujemy kilka przykia-
déw na stwierdzenie prawdopodobnego faktu, ze i w obrebie Po-
morza GAdrnego ksigzeta plemienni byli medy aty zo wani
przez Piastow {Geneal., str. 59—61; 125; 214, przyp. 10).

® Por. Kadt. 1 1V, c 5, str. 388—9.

Kron. wielk. ¢. 60, 1 c. str. 554: »sibi tarnen, et suis succes-

soribus obsequelam reservans«.
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na réwni z Piastowiczami, wskazuje WbYYaznie
Kron. wielki).

W ogolnym rezultacie caty wywod, podjety w ni-
niejszym “Dodatku«, prowadzi do takich wynikow:
Przeciwko hypotezie prof. B, jakoby zieciem Mieszka
z r. 1181 byt Mszczuj |, podnoszg sie powazne wat-
piiwosci. ROwniez niczem uzasadni¢ nie da sie po-
glad, jakoby Kazimierz Sprawiedliwy byt zwierzchni-
kiem Bogustawa | stawiansko-pomorskiego, i jego
okoto r. 1178 zatwierdzit na ksiestwie pomorskiem nad
Odrg. Wiele wzgledéw natomiast przemawia za Bogu-
stawem Stawinskim i jego synem, Bogusta-
wem |ll, Raciborzyce rzeczywiscie pozostawali
pod zwierzchnictwem polskiem, a panstewko Sta-
winskie sgsiadowato bezposrednio z Wielkopolska:
stamtagd wiec Mieszko w r. 1181 mogt uzyskac naj-
snadniej pomoc w akcyi, podjetej celem odzyskania
Gniezna.

Nadewszystko, tym sposobem da sie uratowac
przekaz Kron. wielk., ktory prof. B. wobec swojej
hypotezy zmuszony jest odrzuci¢ w cato$ci™), mi-
mo, ze wiadomosciom tej kroniki przypisuje sie po-
wszechnie warto$¢ wiadomosci wspotczesnych®).

Mozna wiec jako mniej wiecej pewny utrzymac wy-
nik, do ktorego doprowadzito dociekanie, podjete na
swojem miejscu w tekscie pracy, ten mianowicie: ze
Kazimierz okoto r. 1178 wyniost Bogustawa
Raciborz5ca do godnos$ci ksiecia i panste-

Kron. wielk., c. 60, 1 c. str. 554; w tem miejscu znajdujemy
takze zupeinie Sciste okreslenie; Bogustaw zostal przez Kazimie-
rza Spr. in ducem creatus.

2 Balzer, Greneal, str. 210, 211, 214. —Por. tekst niniejszej
pracy, str. 103, przyp. 3.
# Por. tekst niniejszej pracy, str, 15 (Wstep).
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wku bietgardzko-stawinskiem, i ze Mieszko
Stary okoto r. 1181 wydat swojg corke —nie-
wiadomego imienia — za syna tegoz Bogu-
stawa, zaBogustawa Ill. Natomiast Zwinistawa,
zapewne druga zona Mszczuja |, byta praw-
dopodobnie c6rkag Mieszka raciborsko-opol-
skiego, ktora zostata wydang za Mszczuja
dopiero po r. 1200.






W ST i str. 1—18
a) Charakterystyka dotychczasowych badan, podejmowanych
w zakresie geografii hist. Pomorza p. (prace Quandta, Toep-
pena i ks. Kujota) str. 1—13; O najwazniejsze zrédta; Kron.
wielk. jako zrdédito do dziejow w. XI—XIII, str. 13—15; c) plan
pracy i ustalenie dla niej granic chronolog., str. 15—18.

Czeé¢ gtdwna: Granice polityczne Pomorza p. (w. XI—XIII)

[str. 19-144
Uwaga wstepna: ustalenie nazwy kraju (»Pom. polskie«) na pod-
stawie wskazéwek historycznych, str. 19—26.

Granica WsSChodnia. .. str. 26—60
analogia m. granicami etnogr. a granicami pojedynczych osad
ludzkich, str. 26—7; Wista jako granica m. dzierzawami wiad-
céw polsko-pom. a dzierzawami Zakonu Niem., str. 27—29; do-
wad, ze terytoryum polsko-pom. obejmowalo pierwotnie po pra-
wej stronie Wisty conajmniej t. zw. p6zniej Pomezanieg, str. 29—
55; zestawienie i o$wietlenie przemawiajgcych za tern wskazdwek
zrédtowych, w w. XIII, str. 29—49; w w. X, str. 43—45; w w. XI,
str. 46—51; w w. XII, str. 51—53; Prusacy posuneli swoje gra-
nice polityczne ok. r. 1200 po Wiste, str. 53—55; sprawa biskupa
Chrystyana w $wietle powyzszych dociekan, str. 55—60.

Granica poludniow a. ... str. 60—84
Note¢ jako granica m. wiasciwg Polskg a Pomorzem, str. 60—63;
stosunek Pom. do Polski z koncem w. X i w v Xl, str. 63—65;
Krzywousty przylgcza potudn. dzierzawy Pom. bezposr. do Pol-
ski, str. 65—67; ustalenie granicy pin. tego nabytku terytoryal-
nego str. 67—71; rozbiér pytania, czy kasztelanie wyszogrodzka

nalezy zalicza¢ do Kujaw, czy do Pom. — dzieje tej kaszt,
w w. XII-XI1II, str. 71-84.
Granica zachodnia......iiiiiieiiciceceeeee, str. 84—144

terytoryum »Kaszub6éw«, Pomorza »GArnego« i »Dolnego« w w.
X1, str. 85—91; uzasadnienie pogladu, ze w kwestyi doty-
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tyczacej przylaczenia Pom. D. do Pom. G. poszczeg. ziemie Pom.
Dolnego nalezy traktowa¢ osobno, str. 91—100; uzasadnienie
pogladu, ze dopiero Swietopetk siegnat zdobywczo po dzierzawy
Pomorza Dolnego, str. 100—102; stosunek panstwa bietgardzko-
stawinskiego do Polski w ost. éwierci w. XII i pocz. w. XIII,
ze szczegOlnem uwzglednieniem Krajny (ziemi nakielskiej), str.
102—108; podboj tego panstwa przez Danie (r. 1205), str. 108—110;
data przylaczenia ziemi stupskiej do Pom. G. (ok. r. 1213), str.
110—113; stosunek ziemi nakielskiej (Krajny) do Polski i do
Pomorza w drugiej ¢wierci w. XIII, str. 114—116; dzieje zacho-
dniej czesci panstwa bietgardzko-stawinskiego w latach 1205 i nn.,
str. 116—128; data zajecia Stawna przez Swietopetka (ok. r. 1238),
str. 128—130; ustalenie granicy zachodniej ziemi Stawinskiej, str.
130—137; data zajecia Bietgardu n. Persantg przez Swietopetka
(ok. r. 1257), str. 137-142; powody, dla ktorych Bielgard n. Pers.
nie zostat zaliczony do Pomorza p., str. 143—144.

Ekskurs. Czy Zwinistawa, zona Mszczuja |, byla cérka Mieszka
Starego? str. 145—167.

Tablica genealogiczna.

Mapa Pomorza Polskiego.



A. Parstwo stawiarisko-pomorskie

(Slavia).

a) Szczecin.

Warcistaw 1, f 1136.

Bogustaw 1, f1187;

00 2) 1177 r.
Anastazya, c. Mieszka St.,
t 1240.

Racibor, Bogustaw I,
t 1183; t 1220; 00 Mi-
co przed r. rostawa, c.
1177 Salomea, Mszczuja |,
c. Mieszka St. t 1233.
Barnim |, f 1278.

+) Dymin.

Kazimierz |1,
t 1180.

Kazimierz 1l
t 1219;
co Ingardis,
krélewna
dunska,11227

Warcistaw
»lll«, t 1264,

TABLICA GENEALOGICZNA.

e. Panstwo bietgardzko-siawiriskie
(Pomorze dolne).

Raciborzyce.
Racibor I, f 1155—6.

Warcistaw Swietopetk Bogustaw
>dux« oK.

r. 1178.

Bogustaw »lll«, f po Dobrostawa, co 1) Bo-
r.1200; co ok. r. 1181 lestaw Mieszkowic.
N., cérka Mieszka ks. kujawski, f 1195;
St., t po r. 1227.  2) Grzymystaw, pan
na Swiecu i Lubie-
szowie, t ok. r. 1200.

Sambor I, t 1207.

6. Pomorze Gome
(pierwotnie tylko »marchia gdanskac).

N. (Subistaw).

Mszczuj I, t 1220; oo 1) Marya (?), Pomorzanka; 2) m. r.
1200 —1207 Zwinistawa, c. Mieszka Platonogiego (?), racib.
i opolskiego, t 1240.

Racibor I, Matgorzata, 1) co pk. T, Warcistaw Mirostawa, 2) Sambor IlI, Racibor, ks.  Jadwiga, co
f po r. 1262. r. Audacya Eufrozyna 1213 Swieto- Swiecki, f 1233; 00Bo- lubieszowski bietgardzki n. ok. r. 1220
(Eudoksya?), petk polsko- t 1229. gustaw Il, ks. 11278; 00 Ma- teba; f ok. Wiodzistaw
t 1287; 0 pomorski, szczec.fl220. tylda, ks. r.4282. Odonicz,
przed r. 1218 t 1266. mekl. t 1239.
Henryk I, graf
zwierzynski, Mszczui 1l polsko-pom. Salomea, f m. 1312—14; Zwinistawa co comes Dobie-
t 1228. t 1294. 00 1268 Ziemomyst kuj.-ino- staw, syn Sada (Sudonis).
wroctawski, f 1287.
Leszko, ks. Przemyst, ks. inowroct., wy- Kazimierz, ks. inowr. i gniew-
inowroct. i szogr. i sieradzki, f 1339. kowski, f m. r. 1343—53.

wyszogr., t po

r. 1339.



Uwaga do mapy oryentacyjnej.

Szkicujac mape, podatem czes¢ nazw geograficznych wedtug
kart niemieckich po niemiecku. Poniewaz niektére z nich znajduja
sieuZaranskiegoi)iwStownikugeograficznym(t. 1—XV,
Warszawa 1880—1902) w spolszczeniu, podaje tutaj spis tych nazw
spotszczonych w porzadku alfab., ktadac na pierwszem miejscu
odnos$ne nazwy, uwidocznione na mapie:

Fischhausen = Fyszhusa s. Rybaki;
Jugetow = Gogolewo;

Kiempin = Kiepin;

Lenzen = tecze;

Lischnitz Lesnica;

Neitzkow Nieckowo;

Treptow = Trebietow, Trzebiatowo;
Turmberg = Wiezyca;

j. Vilm = »podobno Wilczek;

j. Virchow = »Wierzchowec;
Vogelsang = przedtem Debdw, takze Dybow;
Wissek = Wysoka*).

1) S. Zaranski, Gieograficzne imiona stowianskie, wyd. A
U., Krakéw 1878.

# Zamiast Nierzeja Swieza {Stown. geogr.) poprawniej jest
sna¢ pisa¢ Nierzeja Fryska (por. Zaranski 1 c., str. 1398).









