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W ARSZAW A 1908 д ODBITO W DRUKARNI LITERACKIEJ W KRAKOW IE DO NABYCIA WE W SZYSTKICH KSIĘGARNIACH



OD WYDAWNICTWA.

Drukując prace, poświęcone teoryi, praktyce i dziejom na­

szego ruchu socyalistycznego, nie krępujemy w niczem ich auto­
rów, którzy też wyłącznie i jedynie odpowiadają za treść głoszo­

nych przez siebie poglądów.



OD AUTORA.

Rozprawa ta nie była pisan:| w jednym ciągai. Biorąc w miarę 
sił i zdolności czynny udział w ruchu politycznym, wielekroc odkłada­
łem na bok wszelką pracę literacką. To też pierwszy rozdział tej roz­
prawy pisałem we wrześniu 1905, ostatni w listopa.dzie 1907 roku. Nie 
dziw zatem, że znać po poszczególnych częściach tej pracy pewien brak 
ciągłości w szczegółach;- każdy rozdział nabrał peAvnego zabarwienia 
aktualnego od zdarzeń jemu współczesnych i zawiera aluzye do tych 
zdarzeń. Ponieważ zaś wszystkie rozdziały, z wyjątkiem dwóch ostatnich 
drukoAcały sie jako odbitki z ..K rytyk i“ , więc AAęyrównanie tych drobnych 
sprzeczności stało się technicznie uiemożliAAmm. Myśl przeAA’odnia atoli 
i zasadnicze założenia tej pracy pozostały te same od początku do końca.

W ysyłając tę, rozpraA\’ę aa’ świat, \Adem, że AAdększości czytelników 
będzie się wydawała nie na czasie. Ufam jednak, że przyjdzie na nią 
czas. 8adze iiaAAmt. że sie tego czasu doczekam.

W ParA^żu. AA' lutÂ m 1908 roku.

Anto)'.



Sprostowanie omyłki.

\\ шѵасіге pod tekstem na str. 14, wiersz 8 od góry, zamiast „wywóz“ 
czytać należy ..obrót“ .

J
■Лр-



г.
Marks i Engels a odbudowanie Polski historycznej.Twórcy tej teoryi, która dzisiaj większość socyalistów wszystkich krajów liczy do swoich zAvoleimikow, Karol Marks i PrjMeryk Engels, za niezbędną część składową reлvolllcyjnej polityki proletaryatu uważali o d b u d o w a n i e  P o l s k i  w h i s t o r y c z n y c h  j e j  g r a n i c a c h  z r. 1772, przed pierwszym podziałem. Przekonanie, że odbudowanie takiej Polski jest i pożądańem, i możliwem, i koniecznem, kiełkowało w umysłach Marksa i Engelsa niemal jednocześnie z teoryą ekonomiczno- społeczną, która unieśmiertelniła ich nazwiska; a raz powziąwszy to przekonanie, obaj pozostali mu wierni aż do śmierci, Marks przez trzy­dzieści osiem lat, Engels przez pół wieku. Ogromne przewroty polityczne i ekonomiczne лт Polsce i krajach sąsiednich, za którymi bacznie śle­dzili, nie zdołały zachwiać ich przekonania. „ P o l s k a  m u s i  m i e ć  r o z l e g ł o ś ć  co n a j m n i e j  z 1772 r., musi posiadać nie tylko do­rzecza, ale i ujścia swych wielkich rzek, oraz przynajmniej nad morzem Bałtyckiem л¥Іе1кі pas wybrzeża“ *) —  tak pisał Marks w „Nowej Gla- zecie Nadreńskiej“ w sierpniu 1848, dziewięć miesięcy po napisaniu „Manifestu komunistycznego“ . Kiedy лѵ r. 1863 ponownie wybucha po- Avstanie polskie, Marks wchodzi w układy ze zdetronizowanym, żyjącym na wygnaniu w Paryżu księciem brunświckim celem użyczenia polskim powstańcom jego składu broni; układy te rozbiły się tylko o niemożliwe warunki, które stawiało to opętane pychą dynastyczną monarszątko. W r. 1866, Engels pisze w angielskiem czasopiśmie „The Commonwealth“

*) Gesammelte Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels, 1841 bis 
1850. Dritter- Band: Von Mai 1848 bis Oktober I860 (Stuttgart 1902, Dietz 
Nachf.) Strona 150. — Porównaj: Marks, Engels, Liebknecht: Odbudowanie 
Polski (zbiór artykułów о kwestyi polskiej, Lwów, wydawnictwo spółki nakła­
dowej „K siążka“), strona 26.



(Dobro publiczne): „Gdziekolwiek klasy robotnicze wzięły samodzielny udział w ruchach politjmznych, tam —  od samego początku —  ich po­lityka zagraniczna wyrażała się w tych dwu słowach — O d b u d o- w an i e P o l s k i .  Tak było z ruchem czartystów, dopóki istniał; to samo tyczy się robotników francuskich na długo przed 1848 r., jak również i w ciągu tego pamiętnego roku, gd̂ '- 15 maja poszli do Zgro­madzenia Narodowego z okrzykiem „Vive la Pologne!" (Niech żyje Pol­ska!) Tak było w Niemczech, gdy w 1848 i 49 r. pisma robotnicze żą­dały wojny z Eosyą dla odbudowania Polski. To samo jest nawet i dziś (z jednym wyjątkiem, o którym niżej mówimy)*); klasy robotnicze Eu- ropy jednogłośnie żądają odbudowania Polski, a to żądanie jest nieod­łączną częścią ich programu politycznego i najbardziej dobitnjmi wyra­zem ich polityki zagranicznej“ . W  tym samym artykule Engels nadzwy­czaj stanowczo zaznacza, że chodzi n ie  o wyzwolenie Polski e t n o -  f i c z 11 e j tylko,' ale o pdbudowanie Polski h i s t o r y c z n e j ,  do któ- rejby po dawnemu należały i ziemie rdzennie litew^skie, i białoruskie,, i ukraińskie; **) tego oświadczenia, o ile mi Aviadomo, Engels nigdy nie odwołał. W  r. 1871, po upadku Komuny paryskiej, llarks ostro gani Napoleona II I  i jego ministrów za to, że mimo przyrzeczeń zgoła nic nie zrobili dla odbudowania Polski, a natomiast chwali komunę za jej przyjaźń dla Polaków: „Thiers, burżuazya, drugie cesarstwo ustawicznie oszukiwali Polskę głośnemi obietnicami pomocy, podczas gdy w rzeczj -̂ wistości zdradzali ją na rzecz Eosyi i brudnym interesom Eosyi służyli. Komuna zaś uczciła bohaterskich synów Polski, stawiając ich na czele obrony Paryża“ .***) W  r. 1874 Engels pisze w niemieckim organie par­tyjnym socyalno - demokratycznym „Volksstaat“ („Państwo ludowe“ ), że odbudowanie Polski „jest koniecznością; jest ono nią szczególnie dla dwóch ludów: niemców i samych rosyan.“ ****) W  r. 1881 Marks i Engels otrzymawszy od Waryńskiego i innych wydawców „Eówności“ genewskiej list o tendencyi doktrynersko-antypolskiej, w odpowiedzi wskazują na wybitny udział Polaków w лѵаІкасЬ o лvolność po obu stronach oceanu od czasu, kiedy „Kościuszko walczył obok 4Vaszyngtona“ aż do chwili kiedy,- niemal sto lat później, „przed sądem Avojennym a¥ Wersalu, do-
*) Tym jednym wyjątkiem byli proudhoniści francuscy, którzy byli zda­

nia, że Polska na los swój zasłużyła i odbudowaną być nie powinna.
'*'*)Obacz: Odbudowanie Polski, str. 77 — 92; co do kwestyi kresów spe- 

cyalnie str. 87 — 91.
***) Obacz: Der Bürgerkrieg in Prankreich, Adresse des Generalraths der In­

ternationalen Arbeiter-Association. Dritte deutsche Auflage (Berlin 1891, Verlag 
der Expedition des Vorwärts). Strona 53.

****) O bacz: Odbudowanie Polski, str. 102.
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syć było nazywać się Polakiem, by zostać rozstrzelonym/' i kończą wzno­wieniem starego okrzyku : „Niech żyje Polska! *) W  r. 1892, w przed­mowie do drugiego polskiego wydania Manifestu komunistycznego, Engels pisze, że niepodległość Polski „może być wywalczoną tylko przez młody proletaryat polski, a лѵ jego rękach jest bezpieczną. Albowiem robotnicy całej pozostałej Europy potrzebują niezależności Polski również, jak sami jłolscy robotnicy.“ **)Niema więc co owijać w bawełnę. Obaj Pvorcy marksizmu, obaj mi­strzowie międzynarodowej socyalnej demokracyi od lat młodzieńczych niemal aż do starości b.̂ üi zwolennikami odbudowania państwa polskiego w histo- rycziiych jego granicacli z przed pierwszego podziału. A  to odbudowane pań­stwo nie miało być żadną federac3*ą polsko - litewsko - białorusko - ukraiń­ską, tylko poprostu państwem polskieni. Iiinemi słowy: Marks i Engels chcieli nam dać daleko więcej, niżbyśmy sami gotowi byli wziąść. Grdy- by Ьолуіет projekt odbudowania t a k i e g o  państwa polskiego — nie jako propozycyę taktyczną, dającą się lub nie dającą się urzeczywistnić z przyczyn praktycznych w chwili bieżącej, tylko jako postulat zasadni­czy — poddano powszechnemu głosowaniu członków dzisiejszej Polskiej Partyi Socyalistycziiej, toby na stu naszych towarzyszów partyjnych dziewięćdziesięciu dzieirięciu bez namysłu odrzuciło ten projekt jako mrzonkę nacyonalistyczrią, niezgodną z prawem k a ż d e g o  narodu do stanowienia o swoim własnym losie. Setny zaś towarzysz możeb}  ̂ po niejakiem wąchaniu powiedział; „Ano, jeśli Ukraińcy, Białorusini i Li- tnini sami zechcą wejść z nami w federacyę jako równi z równymi, to i owszem; ale zmuszać ich niemamy prawa....“Cóż %ięc począć z poglądem Marksa i Engelsa na kwestyę pol­ską? Trzeba sobie przecież jakoś zdać spraArę z tego, d l a c z e g o  Marks i Engels Ьз'іі bardziej polonofilami, niż my sami. Albowiem poprostu ru­szyć ramionami i powiedzieć; „to nas nic nie obchodzi, Marks i Engels to durnie!“ a w najbliższej chwili znóv\' }»o staremu wielbić tego sa­mego Marksa i tego samego Engelsa jako „twórców socyalizmu nauko­wego“ i posłгlgiлvać się metodą przez nich stworzoną, jako jedynie praw­dziwą metodą myśli socyalistycznej — toć przecież sprzeczność Avprost poPvorna. Oczywista, nieomylnymi i Marks i Engels nie byli, i za nieo­mylnych ich też żaden myślący marksista nie uważa. Niemniej jednak fakt, że dAvaj wodzoAAue socyalistyczni tej miary, co Marks i Engels,

U O b a cz: Limanowski, Socjalizm-Demokracya-Tatryotyzm (Kraków 1902, 
skład główny w londyńskiej księgarni P  P. S.) Str. 199— 202.

**)Obacz: K . Marks i Pr. Engels, Manifest komunistyczny, wydanie dru­
gie (Londyn 1892, w drukarni Przedświtu), str. 11.
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przez pół wieku w.ytrwale głosili konieczność odbudowania Polski histo­rycznej, jest faktem godnym uwagi nietylko każdego marksisty, ale każ­dego socyalisty wogóle, chociażby kierunku wyraźnie niemarksowskiego. Można się na ten pogląd Marksa i Engelsa nie godzić, ale bądźcobądź należy go w у 11 ó m a c z у ć — chyba żebyśmy cały marksizm mieli już nie złożyć do archiwum, ale poprostu wyrzucić na śmiecie.Otóż wytłómaczenie nie będzie zbyt trudne, jeżeli za punkt wyj­ścia weźmiemy m e t o d ę  Marksa i Engelsa.A  ta metoda Marksa i Engelsa — to prz ode wszy stkiein metoda badania r o z A r o j u ;  metoda odszukiwania rozwoju i przeobrażeń wszę­dzie, nawet tam, gdzie inni dopatrywali się praw odwiecznych, niezmien­nych na wszelkie czasy. Z szyderstwem odrzucając argumentacyo tych socyalistów, którzy, jak np. Proudhon, opierali żądania socyalistyczne na „odAvieczuych, niezmiennych“ pojęciach w rodzaju „wiecznej spra- лviedliwości“ , Marks za podstawę swoich ryywodów brał pojęcia h i s t o ­r y c z n e ,  jak feudalizm, kapitalizm, biirżuazya, proletaryat — pojęcia, które bynajmniej odwiecznemi ani niezmieimemi nie są, ale jirzeciwnie, dają się stosować dopiero wtedy, gdy dane społeczeństwo Aveszło w pe­wną określoną fazę rozwoju. Głosząc, że „historya wsz3̂ stkich dotych­czasowych społeczeństw jest historya walk klasowych“ , Marks i Engels bynajmniej nie łudzą się, jakob}' ustrój klasow>’ ' był zawsze i wszędzie jeden i ten sam; przeciwnie, odrazu przechodzą do w\diczania r ó ż n . y c l i  t y p ó w  ustroju klasowego: „W  starożytnym Ezjnnie widzinyy patrycyu- szów, rycerzy, jdebejuszów, niewolników; w wiekach średnich mamy pa­nów feudalnych, wasaloAV, majstrów cechowymh, czeladź, poddatiych“ . . .  Co więcej, Marks sobie doskonale uświadamia, że nietylko w różnych okresach czasu istniaty różne tŷ ŷ  ustroju klasowego, ale że te różne tŷ ŷ  ustroju klasowego mogą istnieć współcześnie w różnych krajach. Jeszcze w r. 1867 Marks, przeciwstawiwszy pracę pańszczyźnianą pracy najemnej, stwierdza, że wprawdzie wy^.ysk jest Avszedzie, ale że wyzysk dopiero wyjątkowo w.ystępuje aa" formie kapitalistycznej*). Jeżeli AAńęc
*) „Ekonomista burżuazyjny, którego ciasny' mózg nie potrafi odróżnić 

formy przejawu od tego, co się av niej przejaAvia. zamyka oczy i>rzed faktem 
że n a w e t  i d z i ś  j e s z c z e  d o p i e r o  w у j ą t к o aa'̂ o n a  p o w i e r z c h n i  
z i e m i  f u n d u s z  p r a c y  w y s t ę p u j e  w f o r m i e  k a p i t a ł  u“ . (Marks. 
Kapitał, tom I., str. 531 czwartego niemieckiego wydania). Jeszcze wyraźniej 
Marks w innem miejscu wylicza cały szereg różnych niekapitalisty'cznych form 
wyzysku, po części należących do przeszłości, po części jednak Avspółczesnych; 
„Pracy dodatkowej nie dopiero kapitał wymalazł. IVszedzie, gdzie jakaś część 
społeczeństwa posiada monopol środkóAA' produkcyi, tam praooAvnik, czy луоіпу 
czy poddany, musi poza czasem pracy, niezbędny^m dla jego własnego ntrzymania.



kapitalizm był na razie dopiero AYyjątkową formą, wyzysku, to i walka 
przeciw kapitalizmowi mogła być na razie dopiero- wyjątkową formą 
walki rewolucyjnej. Podczas gdy więc rewolucj^ne partye robotnicze, 
walczące z hasłami socyalizmu na ustach przeciwko panowaniu kapita­
listycznej burżuazyi, mogły się na szerszą skalę tworzyć na razie do­
piero tam, gdzie ta burżuazya istotnie już panowała, a zatem około 
1848 r. dopiero w A n glii, B elgii, Francyi, a na mniejszą skalę także 
w ośrodkach przemysłu owych krajorv środkowo-europejskich, gdzie, jak  
w Niemczech, burżuazya dopiero zaczyniała dążyć do panowania —  wro­
giem rewolucyi europejskiej była nietylko reakcya kapitalistyczno-bur- 
żuazyęjna we hhaucyi lub Anglii, ale c a ł a  reakcya europejska, repre­
zentowana w większości лvypadküw przez klas,y i potęgi przedkapitali- 
styczne: teokratyczne, absolutystyczne albo feudalne. Ustosunkowanie sił 
mogło się więc лvydawać wprost beznadziejnem, o ile obok socyalisty- 
cznego proletaryatu nie było żadnych innymh sił rewolucyjnych; tak je ­
dnak na szczęście nie by4o. Przeciw owym reakcyjnym potęgom przed- 
kapitalistycznym walczyły rewolucyjne partye przedsocyalistyczne. Prze- 
СІЛѴ SAvieckiemu panowaniu papieża we Włoszech AA^alczyli republikanie 
włoscy, przeciw absolutyzmoAvi pruskiemu i feudalizmowi pruskiej szlachty 
w alczyli mieszczańscy demokraci niemieccy, przechvko klerykalnemu abso­
lutyzmowi HabsburgÓAA' walczyli narodoAAUęy węgierscy. To też, jak wia­
domo, A¥ tych wsz.ystkich partyach, wyrosłych na ekonomiczno-społecznem 
podłożysku przedkapitalistycznem i walczących pod przedsocyalistyczne- 
mi hasłami, Marks i Engels upatrywali s p r z у m i e r z e ń c ó aâ p r o 1 e- 
t a r y a t u  —  AAąirawdzie po części przyszłycli przeciAvnikoAV, niemniej je ­
dnak na razie sprzymierzeńców, i to niezbędnych. Z tego przeŚAAdadcze- 
nia AAwpływa oaaui płomienna nienaAAiść, z którą Marks i Engels zAÂ al- 
czali różne socyalizmy „niepolityczne“ , jak naprzykład tak zAAuinych 
„socyalistÓAA  ̂ praAAulziAA-ych“ AA" Niemczech, którzy nie uznaAA’ali АЛ"а1кі 
z absolutyzmem, tAA'ierdzac, że to całkiem AV'szystko jedno, kto uciska 
robotnikÓAA’', czy samoAAdadny król z bożej łaski, czy liberalni mieszcza­
nie; nie skrajnych reAAnlucyonistÓAA’ Avidzieli Marks i Engels aa" tych 
„niepolitycznych“ opłakiAAm,czach doli i-obotniczej, tylko fagasóAA" re- 
akcyi monarchistycznej. Z tego samego przeŚAA"iadczenia AAypływają po-

pracoAvać czas dodatkowy celem Avytwarzania środków życia dla Avdasciciela środ­
ków produkcji, mniejsza czy ten właściciel jest „pokaźnym a zacnym“ mieszcza­
ninem ateńskim, czy kapłanem-księciem etruskim, czy też obywatelem rzymskim, 
baronem normandzkim, amerykańskim AV"łaścicielem niewolników, b o j a r e m  
r u m u ń s k i m ,  n o w o c z e s n y m  w ł a ś c i c i e l e m  d ó b r  a l b o  t e ż  k a -  
p i t a l i s t ą ^ '  (Kapitał, tom T., str. 196 czAA'artego wydania niemieckiego).
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wszechnic znane wskazówki polityczne, dane robotnikom w ostatnim rozdziale manifestu komunistycznego, zatytułowanym „Stanowisko ko­munistów wobec rozmaitych partyj opozycyjnych“ .Ale Niemcy, \¥łochy, Węgry — to też jeszcze nie cała Europa. l)o czynników, uwsteczniających wszelki rozwój polityczny w Europie i tłumiących wszelki ruch wolnościowy, należała także reakcja austryacka, oparta w pierwszym rzędzie na zacofaniu i ciemnocie lu­dów słowiańskich w Austryi, przedewszystkiem zaś reakcja carska. A  ta reakcja carska nietylko w sAvej formie urzędowej gnębiła Eosyę i Pol­skę, ale jednocześnie w swej formie demagogiczno-panshxwistycznej nur­towała xvśród Słowian austryackich i węgierskich, tudzież z bardzo po­myślnym skutkiem szukała punktów oparcia pośród vSłoxviau tureckich. Zanosiło się лѵіѳс, tak się wydawać mogło, na przekształcenie całej Słowiańszczyzny od morza Białego aż po morze Greckie, od Whłgi aż po Czeski las na jedną olbrzymią twierdzę reakcji, skąd lada chwila wy­paść mogły armie całe, przeznaczone do zgniecenia xvszystkiego, co się na zachodzie Europy rwało do wolności. A  przytem ustrój społeczny krajów słowiańskich był jak najwyraźniej przedkapitalistycznym. Prze­mysł fabryczny albo wcale nie istniał, albo, jak w' Polsce oraz w Cze­chach i na Morawach, istniał dopiero w skromnych rozmiarach, i bar­dzo daleko mu jeszcze było do stania się decydującj^m czynnikiem w kraju; natomiast ogromną większość ludności prawie wszędzie sta­nowili chłopi pańszczyźniani. Te masy chłopskie jęczały pod potrójnem jarzmem klerykalizmu, absolutyzmu i feudałizmu, ale przeciwko temu potrójnemu ciężkiemu jarzmu te wielomilionowe masy pracowitych rol­ników słoxviańskich nie buntowały się, tylko znosiły je biernie —  albo jeśli się buntowały, to wpadały we wszędzie czyhające sidła demagogii car.śko-panslawistycznej, lub też metternichoxvskiej. Gdzież więc była ta rewolucyjna siła, która miała wyzwolić Słowiańszczyznę, a zarazem wy­zwolić Europę zachodnią i Węgry od wiecznie grożącego niebezpieczeń­stwa reakcji słowiańskiej? Nieprzejednani wobec wszelkiego kumania się z reakcją monarchist.yczną, Marks i Engels nie mogli upatrywać siły tej w rewolucji czeskiej; skrajnie nhufni wobec wszystkiego, co chociażby z daleka przypominało panslawizm carski, wprost wrogo od­nosili się do demokratyczno-panslawistycznych poglądów Bakunina i in­nych. O stosowaniu zaś proletaryackiego socjalizmu do krajów czysto rolniczo-feudalnycli mowy być nie mogło. Natomiast właśnie jako „mark­sistom“ , jako wyznawcom materyalizmu dziejowego ogromnie Marksowi i Engelsowi do przekonania trafić musiał agrarno-rexvolucyjny program Lelewela i Mierosła.wskiego. Znieść feudalizm. zdemokratyzować włas-



ność ziemską, i na tej podstawie zbudować polityczną demokrację, któ- raby w przyszłości mogła się stać punktem wyjścia dla nowoczesnego roz­woju ku socjalizmowi -— oto klucz zagadki nietylko dla Polski, ale dla całej Słowiańszczyzny od Alp do Uralu, A  taki właśnie był pro­gram polskich powstańców; taki program w r. 1846 w czyn лѵргоwa­dził rząd narodowy na ziemi krakowskiej. Z logiczną koniecznością więc Marks i Engels uznać musieli w polskich powstańcach siłę rewolucyjną, powołaną do wstrząśnięcia całym wschodem Europy; z logiczną ko­niecznością uznać musieli Polaków za naród rewolucyjny, któremu przy­szłość prześwietną wróżyć musiał, ktokolwiek wierzył w przyszłość re­wolucji.Ten właśnie pogląd; że P o l s k a  z m a r t w  у c h w s t a n i e  w i e 1- k a i j) o t ę ż n a, bo P o l s k a  j e s t  i n i c j a t o r k ą  r e w o l u c j i  a g r a r 11 e j —  całkiem niedwuznacznie ллуугага się w pismach Marksa i Engelsa z lat 1847— 48. Znane są słowa Manifestu komunistycznego: „Pośród Polaków komuniści popierają tę partyę, która r e w o 1 u- c у ę a g r a r n ą c z y n i  w a, r u n k i e m  w у z лѵ o 1 e n i a n a r o d o w e g o ?  tę samą partyę, która powołała do życia powstanie кгаколѵзкіе 1846 r.‘  ̂*) Dnia 1 sierpnia 1848 roku Marks pisze w Nowej Gazecie Nad- reńskiej: **)..Rozbiór Polski przyszedł do skutku dzięki sojuszowi wielkiej arystokracji feudalnej w Polsce z trzema mocarstwami rozbiorowemi Nie był objawem postępu, jak twierdzi eks-poeta pan Jordan, był raczej ostatnią ucieczką dla A¥ielkiej arystokracji, chcącej ratować się przed гѳлуоіисуа, był faktem nawskróś reakcyjnym’!.,Całkiem naturalnie skutkiem już piei'wszego rozbioru było przy­mierze pozostałych klas, tj. szlachty, mieszczaństiAm., a po części i chło- pÓAY, przymierze skierowane zarówno przeciwko najeźdźcom Polski, jak przeciwko wielkiej arystokracji własnego kraju. Ja k  dobrze rozumieli Polacy już wówczas, że ich niezależność wewnętrzna nierozłącznie zwią­zaną jest z obaleniem arystokracji i reformę agrarną weiynątrz kraju, tego dOAAmdzi konstytucja 1791 r.“„W ielkie kraje rolnicze między Bałtykiem a morzem Ozaruem mogą się wyzwolić z barbarzyństwa patryarchaliio - feudalnego t y l k o
*) O bacz: Das Kommunistische Manifest, sechste autorisirte deutsche Aus­

gabe (Berlin 1896, V erlag: Expedition der Buchhandlung Vorwärts). Strona В7 — 
32. — Porównaj : str. 51 drugiego polskiego rvydania, oraz str. 31 wydania 
krakowskiego z maja 1903 (Latarnia, Rok Ш , nr, .5).

**) Obacz : (Tesanimelte Schriften лчт Karl Marx und Eriedrich Engels 1841—  
1850. dritter Band. Strona 149,— Porównaj: Odbudowanie Polski, str. 24.
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p r z e z  г е л ѵ о і и с у е  a g r a r n ą ,  k t ó r a  c h ł o p ó w  p o d d a n y c h  1 n h p a ń s z c z y ź n i a n y c h  p r z e m i e n i  n a  w o 1 n у c h w ł a ś c i ­c i e l i  z i e m i ,  rewolucyę, która będzie zupełnie taką samą, jaką fran­cuska rewoluc}^ 1789 r. była na wsi. P o l s k i  n a r ó d  ma  z a s ł u g ę ,  że p i e r w s z y  p o m i ę d z y  s w o i m i  r o l n i c z y m i  s ą s i a d a m i  o g ł o s i ł  t ę  z a s a d ę .  Pierwszą próbą reformy była konstytucya 1791 r . ; ЛѴ powstaniu 1830 r. Lelewel ogłosił rewolucyę ograrną za jedyny środek do uratowania kraju, ale sejm uznał to zbyt późno; w powstaniach 1846 i 1848 r. oLvarcie ją *) proklamowano.“„Od chwili ujarzmienia polacy zaczęli występować rewolucyjnie, a przez to jeszcze silniej spoili swmich ujarzmicieli z kontri-ewolucyą. Zmusili najeźdców do podtrzymywania stosunków patryarchalno-feudal­nych nie tylko w Polsce, lecz również i w innych krajach do nich na­leżących. S z c z e g ó l n i e  z a ś  od c z a s u  p o A v s t a n i a  k r a k o w ­s k i e g o  w 1846 r. w a l k a  o n i e p o d l e g ł o ś ć  P o l s k i  j e s t  z a ­r a z e m  w a l k ą  d e m o к r a c у i a g r a r n e j  — j e d y n e j  d e m o к r a- c у ą w E u r o p i e  w s c h o d n i e j  m o ż 1 i лѵ e j —  p r z e c i w k o  pa- t r у a r c h a 1 n o - f  e u d a 1 n e m u a b s o 1 u t у z m o л¥ i. “Dnia 25 sierpnia tegoż 1848 roku pisze Marks w tej samej „No­wej G-azecie Nadreńskiej,“ **) polemizując poiiOAvnie z tym samym W il­helmem Jordanem, poetą i doktrynerem pangermańskim:„Na czem polegała nieubłagana żelazna konieczność, która chwilowo zniszczyła Polskę? Na upadku demokracyi szlachocktej, opartej na pod- daóstAAie chłopów — to znaczy, źo олѵа konieczność polegała na rozwoju wielkiej arystokracyi Avśród szlachty, P>yło postępem, o ile bjdo jedyną drogą do ATyjścia ze stanu już przestarzałej demokracyi szlacheckiej. Co z tego Acynikło? Że-żelazna stopa historyi, to znacz}  ̂ że trzej samoAvładcy Wschodu zgnietli Polskę. Arystokracya zmuszoną była do przymierza z zagranicą, by dać sobie radę z demokracyą szlachecką. Aiystokracya polska pozostała do niedawna, ba, ])0 części do dziś, rzetelnym sojusz­nikiem miażdżycieli Polski.“'„ A  na czem polega nieubłagana, żelazna konieczność, że Polska się napoiAwót wyzAAmli? Na tem, że panowanie arystokracyi aa' Polsce, które od 1815 r. przynajmniej av  Poziiańskiem i aa' Galicyi, a po części nawet i w zaborze rosyjskim nie przestało istnieć, jest dzisiaj taksamo przeżytem i podrainowanem jak a v  r. 1772 domokracya drobnej szlachty: na tem, że urzeczywistnienie demokracyi agrarnej stało się dla Polski
*)T j. rewolucyę agrarną.
**) Gesammelte Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels 1841 — 1650, 

163. Porównaj: OdbudoAvanie Polski, str. 46 — 47.dritter Band. Strona 162
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kwestyą życia i śmierci nie tylko pod wzgdędem politycznym, ale i spo­łecznym; na tern, że rolnictwo, to źródło bytu narodu polskiego, zginie,. Jeżeli chłop poddany lub pańszczyźniany nie stanie się лѵоіпут właści­cielem ziemi; na tem, ż e r e w o 1 u c у a a g r a r n a J e s t n i e m o ż l i w ą  b e z  w s p ó ł c z e s n e g o  z d o b y c i a  b y t u  n a r o d o w e g o, b e z p o- s i a d a n i a  w y b r z e ż a  b a ł t y c k i e g o  i u j ś ć  r z e k  y) o 1 s к i c h/''„ I  to пагулѵа pan Jordan z Berlina usiłowaniem wstrzymania w biegu koła historyi i cofnięcia go wstecz!“„Istotnie, stara Polska dcmokracyi szlacheckiej oddawna umarła i jest pogrzebaną, i tylko taki pan Jordan może sio spodziewać, że ktoś chce odrobić „prawdziwą tragedyę“ t e j  Polski; ale ta „bohaterka“' tra­gedy! zrodziła dziarską córkę, której bliższa znajomość copraAvda. może istotnie strachem przejąć niejednego tircykowatego literata berlińskiego. 
A córką tą, która dopiero przygotowuje się do Avystawienia własnego dramatu i do chwycenia w swe ręce „biegnącego koła history!,*  ̂ ale. której zwycięstwo jest pewne — córką tą jest P o l s k a  d e m o k r a c y i  w ł o ś c i a ń s k i e  j .“Wreszcie dnia 2. Avrzesnia 1848 r. Marks л\' tej samej gazecie polemizuje przeciw demokracie Knge’mu, któremu zarzuca, że opiera sлvoje polonofilstwo na zbyt płytkich argumentacli. Puge mówi: „Zgła­dzenie Polski dlatego jest sromotną krzywdą, bo stłumiono drogocenny rozwój narodu, który ma wielkie zasługi względem europejskiej rodzin}  ̂ludów, a jedną z faz życia średniowiecznego, i-ycerstwo doprowadził de świetlanego rozwoju. Republice szlacheckiej despotyzm przerwał pracę własnego jej, samorodnego unicestwiania się, umożlwionego przez kon- stytucyę, zapoczątkowaną w czasach rewolueyi“ . Ma to Marks odposviada, że mniejwięcej tosamo, co Rugę mówi o narodzie polskim, możnaby także powiedzieć o narodzie prowensalskim, czyli południowo-franciiskim; a jednak ten naród, który niegdyś taksamo kulturą swą górował nad Francuzami północnymi, jak Polacy nad Rosyanami, został pochłonięty przez naród północno-franenski i niema już żadnej przyszłości“*'). Ale z Polską całkiem inna sprawa:„Na czem więc ])olega“ , pisze Marks dalaj, „różnica między Po­lakami a Prowensalczykami? Dlaczego h''rancyę południową przykuli bh'aii- cuzi północni do swego lydwanu, jako martwy ciężar i całkowicie*) I ten iia pozór nieodwołalny „wyrok historyi“ stał się dzisiaj na nowo wątpliwym. Dzisiaj istnieje zuowm odrębna literatura prowensalska, krzewiona przez swoich szermierzy z zapałem i poświęceniem; istnieją też narodowe uro­czystości prowensalskie. Na razie wprawdzie kulturalno-narodowy ruch prowon- salski nie posiada politycznego znaczenia, hądźcobądź jednak się wzmaga.
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zniszczyli jej narodowość, gdy tymczasem Polacy mają. лѵзгеікіе ku te­mu widoki, by bardzo rychło stanąć na czele wsz3"stkich plemion sło­wiańskich?“„Francya południowa, skutkiem stosunków społecznych, których w tom miejscu bliżej rozpatrywać nie możemy, stała się reakcyjną czę­ścią Ih-ancyi. Opozycya jej prz(5ciwko Prancyi północnej niebawem stała sic opozycya przeciwko postępow.ym klasom całej Prancyi. Stała się ona główną oporą feudalizmu i do dziś pozostała twierdzą kontrrewolucyi we Prancyi“ .. . P o l s k a  natomiast, dzięki stosunkom społecznym, przez nas po- лvyżej rozpatrzonym, s t a ł a  s i ę  r e o 1 u c у j n ą c z ę ś c i ą  R  o s у i, A u s t r у i i P r u s .  O p o z у c у a j e j  p r z e ć  i w ko n a j e ź d ź c o m ,  b y ł a  j e d n o c z e ś n i e  o p o z c .y ą p r z e c i w k o  л¥ у s o к i e j a r y- s t o к r a c _y i ЛЛ' s a m e j  P o l s c e .  N a w et  s z l a c h t a ,  s t o j ą c a  po c z ę ś c i  n a  g r u n c i e  f e u d a l n y m ,  z b e z p r z у к ł a d n e m p o- ś w i ę c e n i e m p r z ł ą c z у ł a s i ę do r e w o 1 u c у i a g r a r n e j. P o l s k a  b .yła  j u ż  o g n i s k i e m  d e m o k r a c ^ M  e u r o p e j s k i e j ,  kiedy Niemc\' błąkał}’ się jeszcze omackiem po manowcach najpłytszej ideologii konstytucyonalistycznej i najgórnolotniejszoj ideologii filozo­ficznej “ ...Na tem, a nie na świetlanym rozwoju dawno pogrzebanego iw- cerstwa, polega gwai-ancya, polega nieunikniona konieczność odbiidowa- nia Polski“ ").'Po tem wszystkiem dostatecznie zrozumiałem jest, dlaczego Marks i Engels tak uporczywie domagali się odbudoлvania Polski. Na podsta­wie pewnego określonego rozwoju ekonomiczno-społecznego, Polska stała się rewolucyjną. Л ponieważ Polska była rewolucyjną, więc miała przy­szłość. A  przyszłość tę należało prz}’spieszyć dla dobra rewolucyi euro­pejskiej.

II.Dlaczego jednak Marks i Engels żądali odbudowania nie etnogra­ficznej Polski, lecz historycznej? Dlaczego ta odbudowana Polska obej­mować 7uiała nie tylko ziemie zamieszkałe przez lud polski (a zresztą
*) Gesammelte Schriften von Karl Marx und Priedrich Engels 1841 bis 

1850. dritter Band. Strona 172— 174. Porównaj: Odbudowanie Polski, str. 61— 63.
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nawet niekoniecznie wszystkie ziemie o iuclności polskiej obejmować miała; ani kwestyi Górnego Śląska, ani kwestyi Śląska Cieszyńskiego Marks nie podnosił),. a natomiast miała obejmować rozległe kraje, za­mieszkane przez Ukraińców, Białorusinó\v, Litwinów, a częściowo nawet przez Łotyszów, o ile te ziemie należały do dawnego państwa polskiego? Dlaczego Marks i Engels domagali się odbudowania Polski. ..posiada­jącej ujścia swoich wielkich rzek“ — iimemi słowy, Polski od morza do morza?I  to zagadnienie nie trudno rozwiązać, jeśli sobie przypomnimy ekonomiczną sytiiacyę Europy w latach czterdziestych. Wprawdzie mani­fest komunistyczny лѵзротіпа już o kolejach żelaznych, parowcach i tele­grafach; faktycznie jednak stosowanie tych noAvoczesnych środków komu- nikacyi znajdowało się wówczas dopiero w zarodku. IVszak wtenczas właśnie (1844 — 1848), budowano pierwszą kolej w Królestwie Polskiem, kolej Warszaw'sko-Wiedeńską; pierwsza zaś parowa kolej żelazna na całe Niemcy, króciutka linia z Norymberg! do Fürth (długości siedmiu wiorst, a więc krótsza niż linia z Łodzi do Zgierza), zbudowaną była niedawniej jak w r. 1835, kiedy Marks już b\4 siedemnastoletnim młodzieńcem. Przeważnie więc jeszcze nńd światem i nad poglądami ludzi panował dawny, prymitywny system komunikac.v i, którego d e c y d u j ą c  у m czyn­nikiem były r z e k i  s p ł a w n e .  Spróbujmy sobie tylko wyobrazić trud­ności transportu lądowego drzewa, węgla, kruszcu w okresie, kiedy naj­szybszym środkiem komunikacyi lądowej był лѵог pocztowy. W owym czasie niezakłócone posiadanie rzek spławnycli, a przedewszystkieni ujść tych rzek do morza, było istotnie kwestyą życia i śmierci dla narodów. Dostęp do morza był wówczas tem, czem dzisiaj jest dostęp do kolei żelaznej: przyłączeniem danej okolicy do światowej sieci komunikacyi. A  przytem ociężałość ówczesięych środków transportu ułaDriała każdemu państwu odcinanie dróg wodnych kupcom obcym, ile razy się tego do­magała chciwość kupców swojskich; nierozwinięty stan prawa iniędzy- narodoAvego handlu, a w związku z tein i 'nierozwinięty stan prawa mię­dzynarodowego, zachęcały monarchów i rząd '̂ ich do takich gwałtÓAv. Ludy ówczesne pamiętały jeszcze groźny przykład Holandyi, która лѵ X V II i X V III  wieku oparła swoją światową potęgę handlówki na systemie m o n o p o l u  r 3̂  n к ó w z b у t u, podtrzym3nvanego całkiem brutalnie za pomocą floty wojennej, a która upadła, kiedy państwa współzawodni­czące odpłaciły się jej pięknem' za nadobne. Natomiast ludy ó\vczesnef Europy nie miały jeszcze przed oczyma przykładu dzisiejszej SzAvajcaryi, której przeniA ŝł eksportowy kwitnie i zatrudnia bardzo znaczny odłam ludności, mimo, że przemysł ten w3’wozi s\ve towary obcemi rzekami
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I оЬсшпі kolejami żelaznemi *). A  o ile nawet już istniały woAvczas po­dobne przykłady, jak dajm}- na to przykład Belgii, pomyślnie się roz­wijającej mimo ciasnych granic, chociaż coprawda posiadającej jeden z najlepszych portóu’ morskich, to Marks i Engels nie brali tych лvyjątków pod nwagę; byli bowiem i na podstawie wszystkich 8Л¥ОІс1і trądy су j i doświadczeń musieli być ccntralistami. Jako synowie (hvczesnych Nie­miec, kraju oddanego na pastwię samowoli i chciwości trzydziestu kilku królewiąt, kraju, którego odwieeznem przekleństwem było przeradzanie się rodów magnackich na udzielne dynastye, na każd3̂ m kroku tamujące ruch handlowy i sw'obode osobistą ludności swojemi rogatkami, cłami i kordonami; jako synowie tych Niemiec, gdzie wszyscy rozumni patryoci upatrywali zbawienie kraju лѵ w.ywyższeniii z j e d n o c z o n e g o  n a ­r o d u  ponad głowy tej całej żarłocznej sfory wielkich książąt, książąt, kniaziów i hrabiów; jako Sarnowie o\vej Nadrenii, której jeszcze świeżo w pamięci tkwńło wprost poUvorne rozstrzępienie kraju na kilkadziesiąt kluczy magnackich i folwarków szlacheckich, z których każdy stał się był udzieliłem państwmm — Marks i Engels m u s i e l i  być centralistami. Niemało przycz^miła się do wzmocnienia ich лѵіагу w zbawienność cen­tralizmu, tradyc.ya o rzekom_yra centralizmie wielkiej rewoluc\ń francu­skiej —  tradycya fałsz,yw'a, na tendencyjnych kłamstwach oparta. Blisko czterdzieści łat później лѵ 1885 r., staiy Engels z chlubną szczerością przyznał się do tego błędu. Drukując ponownie orędzie władzy centralnej związku komunistóic z r. 1850, do zdania: „ Ja k  we Francyi w r. 1793, tak dzisiaj w' Niemczech zadaniem partyi istotnie rewolucjgnej jest przepro­wadzenie najostrzejszej centralizacyi“ dodaje uwagę następującą:„Dzisiaj należy zaznaczyć, że zdanie poicyższe polega na nie­porozumienia. Wówczas — d z i ę k i  f a ł s z e r z o m  h i s t o r y  i b o n a -  p a r t у s t у c z n у m i l i b e r a l n y m  —  uchodziło za pewnik, że zcentralizoiyana maszynerya administracyjna francuska zaprowadzoną b\4a przez wielką гелѵоіисуе, oraz że szczególnie konwencya posługi- w'ała się tą maszyneryą, jako niezbędną i decydującą bronią do zwal-
*) Warto przypomnieć, że ludność Szwajcaryi wynosi ogółem 3.BOO.OOO 

mieszkańców, czyli trzecią część ludności Królestwa Polskiego. Natomiast na 
każdego mieszkańca Szwajcaryi przypada przeciętnie roczny wywóz towarów 
wartości 477 marek, a zatem blisko siedem razy tyle, co w monarchii austrya- 
cko-węgierskiej (71 marek), ргалгіе półtrzećia raza tyle co w Niemczech (193 
marek), a nawet więcej niż w Anglii (435 marek). Przytem, jak wiadomo. 
Szwajcarya jest federacyą dwudziestu pięciu udzielnych kantonów, a sejm każdego 
kantonu ma prawo naczelne we wszystkich sprawach, których kanton wyraźnie 
nie odstąpił rządowi centralnemu.

i
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czenia reakcyi rojalistycznej i federalistycziiej oraz wroga zewnętrznego. D z i ś  j e d n a k  z n a n л’ m f a k t e m  j e s t ,  ż e  p o dc z a s c a ł e  j г e- w o 1 u c у i aż do 18 Brumaire (t. j. aż do zamachu stanu Bona- Ijartego) C a ł a  a d m i n i s t r a c у a o k r ę g ó w ,  powi a t óлv i g-min s k ł a d a ł a  s i ę  z u r z ę d n i k ó w  w y b r a n y c h  p r z e z  l u d n o ś ć  p o d l e g a j ą c ą  i c h  a d m i n i s t r a ę у i, к t ó r z у t o u r z ę d n i c y  ЛѴ g r a u i c a c h p r a- w o g ó 1 n o - p a ń s t w o w у c h p o s t ę p o w a l i  z c a ł k o w i t ą  s w o b o d ą ;  ż e  t e n  s a m o r z ą d  p r o w i n c y o n a l n j  i m i e j s c o r v y ,  p o d o b n y  do a’̂ m e r у к a ń sk i e g o, s t a ł s i ę  w ł a ­ś n i e  n a j s i l n i e j s z ą  d ź w i g n i ą  r e w o l u c y i ,  tak dalece, że Na­poleon bezpośrednio po swoim zamachu stanu z 18 Brumaire, czem- prędzej zastąpił ją dziś jeszcze istniejącą gospodarką prefektów (naczel­ników mianowanych z góry), która rvięc od początku była wyraźnem narzędziem reakcyi. Tak samo jednak, jak samorząd miejscowy i рголѵіп- cyonalny nie sprzeciwia się centralizacyi politycznej, narodowej, tak samo samorząd ten nie musi być koniecznie połączonym z owym ciasnym egoizmem kantonalnym lub gminnym, który w tak wstrętnej postaci spotykamy w Szwajcaryi, a który лд̂ r. 1849 wszyscy federalistyczni republikanie południowo-iiiemieccy chcieli zrobić regułą dla Niemiec.“ *)Tymi ostatnimi, mocno niѳsprawiedliдд\ymi zrvrotami, pragnie stary Engels ratować szczątki swojego dawnego centralizmu, tak stanowczo potępionego przez objekt,yддnlą naukę historyczną. Jeszcze дд' tym uporze dzielnego starca prześwieca płomienna namiętność 4адѵпе) jego wiary c e n t r a 1 i s t у c z n o - r e p u b 1 i к a ń s к i e j.Jeśli zaś tak silna wiara centralistyczna żyła w umysłach Marksa i Engelsa, to łatwm zrozumiemy, że wprost nie umieli sobie wyobrazić, żeby naród jakiś istniał samodzielnie i spełniał jakąś ważną misyę histo­ryczną, o ile ten naród nie posiadał państwa silnego i wielkiego, pań- stwa-mocarstwa. Skoro дѵіес raz шдтіаіі odbudowanie Polski za pożądane i konieczne, to całkiem naturalnie, ze swojego punktu дvidzeшa, pragnęli odbudowania Polski j a k o  m o c a r s t w a .  A  takiem тосагеид^ѳт, szcze­gólnie ДѴ одѵсгезпусЬ дѵагппкасіі ekonomicznych, mogła być istotnie tylko P o l s k a  o d m o r z a  do m ó r z  a.Ale to znaczy, że Marks i Engels pragnęli odbudoдvać takie pań­stwo polskie, do któregoby należeli nie tylko Polacy, ale i większość Ukraińców, prawie дд̂ szyscy Białorusini, ргадд'іе wszyscy Ъіидіпі, tudzież

*) Obacz: Enthüllungen über den Kominunisten-Prozess zu Köln. Neuer 
Abdruck, mit Einleitungen топ Eriedrich Engels, und Dokumenten (Hottingen- 
Zürich. Verlag der VolksbuchhandlunfC- Г886). Strona 82.
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znaczna część Łotyszów *). Jakżeż to było możliwem? Dlaczego Marks i Engels nie uwzględniali prawa każdej narodowości do stanowienia o swoim własnym losie?Odpowiedź jest bardzo prosta: bo prawo to dla Marksa i Engelsa nie istniało. Według ich zdania, prawo do samodzielnego bytu państwowego miały tylko te narody, które sobie na to zasłużyły spełnieniem w liistoryi posłannictwa rewolucyjnego. Narody reakcyjne zaś skazane były na za­gładę, a rewolucyjny proletaryat (który się przecież rozwijał tylko wśród narodów postępowych), nie tylko nie był zobowiązany ujmować się za narodami reakc^nymi, ale przeciwnie, miał wprost obowiązek brać czynny udział w zgnębieniu i zgładzeniu ze śtyiata tych narodów-szkodników. Szczególnie u Engelsa występuje ten pogląd z całą jaskrawością **). Do tych narodów-szkodników zaś, których nie tylko nie należało AA\yzwolić, ale które przecivynie należało drogą przymusowego wynarodoAyieuia usunąć ze świata, zaliczał Engels w zasadzie Ayszystkie te narody, które, ujarz-
*) Prawnie, chociaż nie faktycznie, należała do Polski aż do trzeciego 

podziału cała Kurlandya; i prawnie i faktycznie należały do Polski aż do pierw­
szego podziału Inflanty polskie, gdzie rdzeń ludności stanowią katoliccy Łotysze. 
W  pismach Marksa i Engelsa, tyczących się kwestyi polskiej, znajdują się dwie 
specyalne wzmianki o miastach łotewskich. Engels, polemizując z „demokratycz­
nym panslawizmem“ Bakunina (Gesammelte Schriften, dritter Band, strona 253) 
twierdzi, że dla Niemców i Węgrów posiadanie portów nad morzem Adryatyckiem  
(kosztem zamieszkałych tam Słoweńców i Kroatów), jest niemniej kwesty a życia 
i śmierci, „jak dla Polski n. p. wybrzeże bałtyckie od Gdańska do R y g i“ . Marks 
zaś w artykule, pisanym w lutym 1852 dla amerykańskiego czasopisma „New  
York Tribune“ , streszczając jeszcze raz walki Niemców z Polakami i Czechami 
w r. 1848, raz jeszcze wraca do swojego ulubionego projektu z owego czasu: 
projektu wojny, którą rewolucyjne Niemcy wypowiedzieć miały Rosyi celem od­
budowania Polski. Zdaniem Marksa, na wypadek szczęśliwego przeprowadzenia 
owego projektu, mogli Niemcy, wyzwoliwszy Polaków i obdarzywszy ich rozle­
głem! terytoryami na wschodzie, wzamian osiągnąć od nich pewne ustępstwa 
odnośnie do całkiem już zniemczonych kresów północno-zachodnich dawnej Polski: 
„R yga i Mitawa byłyby dla nich (t. j. dla Polaków) ostatecznie równie dobre, 
jak Gdańsk i E lbląg.“ („Rewolucya i kontrrewolucya w Niemczech“ , str. 33 
wydania polskiego; w wydaniu niemieckiem str. 60.)

**) „Najbliższa wojna siviatowa — pisze Engels w styczniu 1849 roku — 
sprzątnie z powierzchni ziemi nie tylko reakcyjne klasy i dynastye, ale i całe 
narody reakcyjne. A  i w tern jest postęp.“ (Gesammelte Schriften, dritter Band, 
str. 245). W  polemice z Bakuninem Engels poucza go „że nie chodzi о zbratanie 
wszystkich narodów europejskich pod jednym sztandarem republikańskim, t y l k o  
o s o j u s z  n a r o d ó w  r e w o l u c y j n y c h  p r z e c i w k o  n a r o d o m  k o n t r r e ­
w o l u c y j n y m ,  a sojusz ten zawartym zostanie nie na papierze, tylko na polu 
bitwy.“ (Gesammelte Schriften, dritter Band, str. 245).
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mione od szeregu stuleci, z konieczności stałj  ̂ się zacofanymi*); w szcze­gólności zaś do narodów potępionych, i skazanych na zagładę, zaliczał ргал¥Іѳ wszystkie narody słowiańskie, robiąc wyjątek wyraźny i sta­nowczy Jedynie co do Polaków; co do Rosyan robił zastrzeżenie, że „są jeszcze bardzo dalecy od rewolueyi, a zatem bądź co bądź na razie jeszcze przeciw-rewolucyjni“ . Narodem skazanym przez Mstoryę na za­gładę, byli zdaniem Marksa i Engelsa przedewszystkiem Czesi. Po raz pierwszy pogląd ten pojawia się w „Nowej Glazecie nadreńskiej“ w ar­tykule o rewolueyi czeskiej, datowanym z 17 czerwca 1848, tym razem jeszcze dziwnie pomieszany z oskarżeniami przeciw zaborczości niemieckiej, z szyderczem naigrawaniem się z małodusznej, mazgajowatej rewolueyi niemieckiej, do której się Czesi słusznie nie przyłączyli, z sympatyą dla dzielnego ludu czeskiego, walczącego na ulicach Pragi, ale mimo wszystko konkluzya brzmi:„Najbardziej jednak żałować należy samych walecznych Czechów. Czy zwyciężą, czy ulegną, zagłada ich. jest pewną. Czterowiekoл¥Ѳ ujarz­mienie przez Niemców, którego dalszym ciągiem jest walka uliczna w Pradze, zapędziło ich w objęcia Posyi. ЛѴ wielkiej walce pomiędzy wschodem a zachodem Europy, która wj^buchnie w nader krótkim czasie, może już za kilka tygodni, los nieszczęsny stawia Czechów obok Rosyan, obok despotyzmu, przechvko rewolueyi. B, e w o 1 u c у a z w y c i ę ż y ,  a C z e c h ó w  p i e r w s z y c h  u j a r z m i .  Ta zagłada Czechów, to полѵа wina Niemców. To Niemcy ich zdradzili na rzecz Eosyi.“Osiem miesięcj  ̂ później, po stłumieniu rewolueyi wiedeńskiej przez rząd austryacki, z którym się Czesi, лѵ zamian za przyrzeczenie auto­nomii narodowej, wdali byli w konszachty, znikły u Engelsa już wszelkie wątpliwości. l¥brew historyi twierdzi, że Czesi nigdy nie mieli epoki rewolucyjnej, że całą swoją kulturę otrzymali od Niemców; twierdzi, że utworzenie samodzielnego państwa czeskiego byłoby niemożliwem, że utwo­rzenie samodzielnego państwa południowo-słowiańskiego byłoby również niemożliwem, że zresztą oderwanie krajów czeskich i słoweńskich od Niemiec byłoby nieszczęściem, bo wtenczas „wschód Niemiec byłby po­szarpanym, jak Chleb pogryziony przez szczury“ , a nadto Niemcy stra­c iłb y  dostęp do morza Adryatjmkiego; wykrzykuje, „ż e  n i e n a w i ś ć  do E o s  у a n b y ł a  i j e s t  p i e r w s z ą  r e w o l u c y j n ą  n a m i ę t ­n o ś c i ą  u N i e m c ó w ;  że od c z a s u  r e w o l u e y i  do t e j  n i e n a ­w i ś c i  p r z y ł ą c z y ł a  s i ę  j e s z c z e  n i e n a w i ś ć  do C z e c h ó w  i K r  o a t  ów,  i że my (t. j. Niemcy) wspólnie z Polakami i Madziarami

*) Obacz: Gresammelte Schriften, dritter Band, str. 241, 250 — 252. 
Socyalizm a kwestya polska. 2
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tylko jak najbardziej stanoлvczз^m terrorem przeciwko tym słowiańskim narodom możemy ubezpieczyć rewoliicyę“ ; wreszcie zapoAviada „zdradzającej rewolucyę słowiańszczyźnie“ , „nieubłaganą walkę na śmierć i życie; walkę aż do zagłady i bezwzględny terror —  nie w interesie Niemiec, tylko w interesie rewolucyi!“ *)Dzisiaj w roku 1905, kiedy AAdaśnie dzielna socyalna demokracya czeska dała hasło proletaryatowi całej Austryi do zaostrzonej, rewolu- cjgnej walki o równe prawo Avyborcze, dzisiaj, kiedy „złota Praga sło­wiańska“ na równi z Warszawą i Łodzią stanęła w szeregu лѵіеІкісЬ twierdz socyalizmu, — jakżeż się dziwnie czytają te klątwy, te wyroki śmierci na „reakcyjny“ naród czeski!Czyż więc możemy w kwestyi narodowej stanąć na stanowisku Marksa i Engelsa? Czyż możemy powiedzieć, powołując się na autorytet Marksa i Engelsa: „My Polacy należymy do narodÓAÂ  wybranych, — wy zaś, Czesi, Słoweńcy, Kroaci, Ukraińcy, Białorusini, Litwini, Łotysze, wy należycie do narodów potępionych“ ? Czyż mamy się domagać uiszczenia wystawionego nam przez Marksa przekazu na Mitawę i Rygę?

II.
Współczesny socyalizm a niepodległość terytoryów etnograficznych.Nie znalazłszy tedy poglądach Marksa i Engelsa na kwestyę polską miarodajnych wskazówek na dobę bieżącą, musimy tych wska­zówek szukać samodzielnie, w analizie dzisiejszych stosunków społecznych i w naszej współczesnej świadomości socyalistycznej.Zacznijmy od początku. Dlaczego jesteśmy socyalistami ?

D laczego nazyw am y się i jesteśm y s o c у  a 1 n у  m i demokratami, 
a nie poprostu demokratami tylko ? IV sza k  bądźcobądź demokratami je ­

steśmy w szyscy; do ludowładztwa w^szyscy dążym y. Ów p rzyszfy ustrój, 
który jest naszym  Avspólnym ideałem społecznym, bądźcobądź pod w^zglę- 
dem politycznym  nam w szystkim  przedstawda się jako ustrój, w którym  
wdadza państwoAva spoczywa ju ż nie a¥ rękach ja kiejś uprzywdlejoAAmnej 
osoby czy klasy, tylko w  rękach całego ludu, odtąd ju ż na żadne klasy  
niepodzielonego. ЛѴ tej Avłaśnie tożsamości celu prawno-państwowego  
tkw i tak głębokie pokrowdeństwo między socyalizmem a demokrac3’ ą, że 
socyalizm  rewoluc,yji\y (w przeciwieństwde do różnych socyalizmów „n ie ­

p olitycznych “ ) w początkach sAroich prawie wszędzie AA^ystępuje jako

Gesammelte Schriften, dritter Band, str. 264.
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lewe skrzyfiło demokracji. Wszak i Marks w r. 1848 zasiadał w okrę­gowym wydziale demokratów nadreńskich *), a Lassalle jeszcze w r. 1862, kiedy po trzynastoletniej przerwie wznawiał swoją działalność agitacyjną rozpoczynał ją od wskrzeszania „demokracji, starej a prawdziwej demo­k r a c j i . Dlaczegóż nam więc sama tylko demokracja nie wystarcza?Dlatego, że w naszej epoce niezbędnym a niezmiernie ważnj^m czynnikiem składowym życia gospodarczego stała się i staje się coraz bardziej p r o d u к c у a z b i o r o w a. A  w takich лѵЕіпшкасЬ demokracya nie może być konsekwentnie przeproAvadzoną bez z b i o r o w e j  w ł a ­s n o ś c i  narzędzi tej właśnie produkcji zbiorowej. ЛѴуobraźmy sobie dla kontrastu społeczeństwo, w któremby na ŵ si panowała wyłącznie drobna gospodarka włościańska o typie ściśle indywidualistycznym, bez żadnej kooperacji, po miastach zaś wyłącznie drobne rzemiosło. ЛѴ takiem spo­łeczeństwie, o ileby się tylko skądinąd utrzymać zdołało, mogłaby de­mokracya współistnieć z wyłącznie indywidualną własnością narzędzi produkcyi, bo ta produkcya b ŷłaby naw ŝkróś indywidualną. Własność zbio- rowm mogłaby ŵ takim wypadku pozostać ograniczoną do gościńców i placów publicznych, do lasów, do środków obrony krajowej. O ile je­dnak w minionych лѵіекасіі mogły istnieć społeczeńsWm, mniejwlęcej zbliżone do tego typu szematycznego, o tyle dzisiaj już żadne takie spo­łeczeństwa istnieć nie może. Co do drobnego rzemiosła, to rozwńj jego coraz bardziej pozostaje w’ tyle poza potężnym roz\vojem wielkiego prze­mysłu fabrycznego. Na wsi zaś drobna gospodarka włościańska może się na dłuższą metę już tylko utrzymać drogą organizacji współdzielczej, a zatem drogą tworzenia i rozwijania na coraz większą stopę własności zbiorowej, która uzupełniając własność indywidualną i stopniowo uzale­żniając ją od siebie, z biegiem czasu i w tej dziedzinie stanie się czyn­nikiem decydującym. Nadto ŵ epoce bezw’zględiiej przewmgi gospodarki pieniężnej nad gospodarką bezw'ymianową ani przemysł, ani rolnictwo ostać się nie może bez nowoczesnych środków  ̂ przewozu, przedeAvszjot- kiem bez kolei żelaznych: a te rówmież są środkami pracy zbiorowej. Poza tem zaś żyjemy w okresie nieustannego szybkiego wzrostu ludności; przed naszemi oczyma więc przeobraża się do niepoznania dawnia pro-

*) Obacz: Karl Marx vor den Kölner Gescliwornen. Prozess gegen den 
Anschuss der rheinischen Demokraten. Mit einem Vorwort von Friedrich Engels. 
Berlin 1895, Verlag der Expedition des „Vorwärts“ . — Porównaj: Franz Mehring, 
Geschichte der Deutschen Sozialdemokratie, torn II., str. 85 i 128— 13.3.

**) Ohacz: Lassalles Reden und Schriften, herausgegehen von Bernstein, 
Berlin 1892, Verlag der Expedition des „VhrAvärts“ , torn 1., str. 509 i 549. Słowa 
powyżej przytoczone datoлvane są z 7 lutego 1868 r.

9 =1:
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porcya między liczbą mieszkańców, która się zwiększa gwałtownie, a przestrzenią kraju, która pozostaje ta sama. O ile więc pięćset lat temu dla naszych przodków, karczujących puszcze lub kolonizujących nieprzejrzane przestrzenie stepów, zajęcie bodaj paru tysięcy morgórr ziemi przez jednego właściciela mogło się wydawać rzeczą poniekąd obo­jętną, o t}de w naszych dniach coraz bardziej rośnie \4mrtość społeczna każdego kawałka ziemi, urodzajnej czy nieurodzajnej, wiejskiej czy miej­skiej. Nie możemy już nikomu pozwolić na wyniszczenie ziemi, ani na pozostawianie jej odłogiem, bo mamy za mało ziemi na takie zbytki, Z drugiej strony zaś wzrost powszechnego zapotrzebowania ziemi, bądź to pod upraлvę, bądź to pod budynki, czyni prywatną własność ziemi coraz uciążliwszym monopolem. Ju ż dzisiaj prywatna nJasność kamienic miejskich stanowi jedną z najjaskrawszych krzywd społecznych; nasi prawnucy dożyją się czasu, kiedy nawet prj^watna własność trzydziestu morgów lichej ziemi ornej stanie się taką samą krzywdą. Gminy miej­skie będą więc musiały dążyć do nabycia na własność zbiorową gruntów i kamienic miejskich; na wsi społeczeństwo będzie musiało objąć na własność zbioroлvą rzeki i jeziora, lasy i pastwiska, będzie musiało ogra­niczyć prawo prywatnego posiadania ziemi ornej do pewnej liczby mor­gów, a w dalszym ciągu zabezpieczyć sobie prawo nadzoru nad sposo­bem użytkowania wszelkich gruntów.Słowem, we wszystkich dziedzinach żjmia gospodarczego tendeiicya rozwoju jest taka, że wobec tej tendencyi rozwoju społeczeństwo spro­stać swoim zadaniom może już tylko zapomocą uspołecznienia środków produkcyi. Co ргалѵпа, ta tendencya rozwoju nie zmusi nas automaty­cznie do żadnych uspołecznień. W  historyi niema takiego dobrocz3mnego przymusu. Historya każdemu pozwala na samobójstwo: i jednostkom, i partjmm, i narodom. O ile jednak n ł e c h c e m y  stać się winnj-mi samobójstwa, o ile niechcemy być biernymi świadkami naszego własnego gnicia, o tyle istotnie m u s i m y  Avyeiągnąć koiisekwencyę z położenia historycznego i dążyć do unarodowienia narzędzi zbiorowej produkcyi oraz do uspołecznienia niezbędnej podstawy wszelkiego życia gospodar­czego i wszelkiego życia ludzkiego wogóle: do uspołecznienia ziemi.Wróćmy do punktu wj^ścia. Dlaczego nie jesteśmy* demokratami tylko, a jesteśmy soc.yalnymi demokratami, czyli socyalistami ? Dlatego, że ż,vjem,v w okresie, w którym demokracya bez soc3''alizmu stała się czemś połowiczuem, formą sprzeczną z treścią. Wobec wzrastającej prze- лvagi produkcyi zbiorowej nad ind3widualną, właściciel narzędzi produkcyi zbiorowej staje się m o n o p o l i s t ą :  taki monopolista, \vbrew równo­uprawnieniu politycznemu, trzęsie Ьз^ет ekonomicznym tysięcy swoich
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„równouprawnionych“ лѵ8р0ІоЬ}пѵа1е1і, posiadających t}dko narzędzia indy- 
лvidualuej prodnkcyi albo лѵо§:01е żadnych środków produkcyi nie posia­
dających; ma możność wyzyskiwania ich i korzysta z tej możności, a tern 
samem zagraża swobodnemu i harmonijnemu rozwojowi ich osobistości, 
a nawet faktycznej ich wolności politycznej. A  rozbiciem tych ześrod- 
kowanych narzędzi produkcyi na drobne odłamy dzisiaj już tylko pewną 
część kwestyi społecznej załatwić można, a i tę tylko niezupełnie i tym­
czasowo. Przeлvażna część naszych narzędzi produkcyi coraz bardziej 
oddala się od prostego typu łanów wiejskich, które bez szkody można 
rozbić na działki. Eozkawałkoлvać na drobne części tartaki, cegielnie, 
młyny parowe, mleczarnie раголѵе, cukrownie, huty żelazne, rafinerye 
nafty, przędzalnie, zakłady tkackie, fabryki maszyn, koleje —- to chybaby 
znaczyło zburzyć je i zniszczyć do szczętu. ЛѴоЬес niemożliwości więc 
równomiernego wyposażenia лѵ8г\̂ 8Ікіс1і członków społeczeństwa ay indy­
widualne warsztaty pracy, jedynem AAwjściem zgodnem z demokracyą jest 
AAdasność zbiorowa. Innemi słoAYy: j e d y n ą  k o n s e k w e n t n ą  d e m o ­
k r a c y ą  j e s t  d z i s i a j  s o c y a l i z m .  Demokracya polityczna jest 
dzisiaj tylko o b i e t n i c ą  rÓAvności, obietnicą wolności i dobrobytu dla 
wszystkich: dopiero socyalizm jest spełnieniem tej obietnicj^

Ale i naodwrót: i s t o t ą  A Y S p ó ł c z e s n e g o  s o c y a l i z m  u j e s t  
d e m o к r a c у a, konsekAventnie rozwinięta i dostosowana do AÂ spół- 
czesnych AYarunków ekonomicznych. Bez demokracyi niema socyalizmu- 
Bezpowrotnie minęły czasy, kiedy szlachetni marzyciele mogli się łudzić 
snami o socyalizmie, narzuconym ludoAvi z аѵоИ mądrego a spraAviedli- 
Avego despoty! Minęły i te czasĄy kiedy młodociana myśl socyalistyczna, 
nie otrząsnąAYSzy się jeszcze ze AÂ spomnień wielowiekoAAmj niewoli, błą­
kała się po manoAAmach reAYolncyi pałacowych lub stołecznych, rewolu- 
cyi oŚAYieconych mniejszości, które Avzorem oŚAYieconych despotów 
osiemnastego stulecia miały Aviększości narodu narzucić SAvą AAmlę. Wiemy 
dzisiaj AÂ szyscy, że tylko z samoAvładztA\m całego narodu, tylko z samo- 
prawności obyAvatelskiej każdego członka narodu z osobna AAwkAyitnąć 
może socyalizm. A  z a t e m  aa’ s z у s t к o, co s i ę  s p r z e c i w i a  de­
m o k r a c y i ,  s p r z e c i AV i a s i ę  s o c у a 1 i z m o w i.

Raz stwierdziwszy tę kardynalną zasadę, możemy się śmiało Avy- 
rzec AYSzelkich pretensyi do ekonomicznego uzasadniania pra\Y narodo- 
AÂ ych. Wystarcza staAAdć pytanie: c z y  d e m o k r a c y a  m o ż e  w s p ó ł ­
i s t n i e ć  z n a j a z d e m ?

OdpoAviedz nie będzie trudną. Dem okracya polega na tem, że je ­

dynym  zwierzchnikiem  narodu je st sam naród. Je ś li  tak ma być istotnie, 
to albo m usi ogół członków narodu AAndionywać Avładzę polityczną oso-
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biście (jak przy bezpośredniem prawodawstwie ludowem, istniejącem w Szwajcaryi, a stojąeem лѵ programie prawie wszystkich współczesnych partjń socyalistycznych), albo też naród sprawuje swoją władzę przez wybranych zastępców, pozostających pod kontrolą narodu i przed nim odpowiedzialnych. Aby ta kontrola była możliwą i skuteczną i aby ta odpOAyiedzialiiość była czemś AAńęcej niż pustym frazesem, na to trzeba przedewszystkiem, żeby wszelkie urzędowanie odbywało się w języku ojczystym mas ludowych. Po drugie trzeba na to, żebŷ  ci ludzie, w któ­rych się uosabia c.ywilna władza państwowa, a mianowicie urzędnicy i sędziowie, byli synami narodu, żeby język ojczysty mas ludowych był ich językiem ojczystym, żeby dokładnie znali/i rozumieli skłonności i po­trzeby ludu; tylko takie nrzędnictAVO i sądownictwo, które tyyrasta bez­pośrednio z szerokich mas ludowych i pozostaje z niemi w stałej sty­czności życiowej, a nie tylko urzędow^ej, może istotnie лѵіѳгпіе ŵ yko- nywać AAmlę Indu. Po trzecie zaś trzeba, żeby pomiędzy narodem a wy­konawcami jego wmli nie było żadnej przepaści kulturalnej; żeby owe skarby wiedzy i kultury politycznej, którymi się posiłkują urzędnicy przy urzędoAvaniu, a sędziowńe przy spraAYOAvauiu wyrokÓAV, nie były zam­knięte ЛѴ niezrozumiałych dla ludu księgach ezoterj^cznych. Niezbędną prze­słanką demokraeyi politycznej i społecznej jest wńęc d e m o к r a t у z a c у a k u l t u r y .  W ustroju demokratj^cznym językiem literackim i naukowym musi więc być język ojczysty ludu; na ten język przetłómaczoną musi być Avszelka wiedza i kultura, która wmgóle istnieje w narodzie, ten ję­zyk powinien być językiem wykładowym tvszelkiego szkolnictwa od szkółek frSblowskich aż do uniwersjAetu. Po cztvarte trzeba, żeby ci Indzie, ЛА’ których się uosabia bojowa potęga państwa, mianowicie żoł­nierze i oficerowie, byli synami narodu, czyli raczej, żeby naród sam był tą potęgą bojoAvą. Innemi słowy, wojskiem demokraeyi jest objwAm- telska obrona krajowa, czyli milieya, złożona ze wszystkich fizycznie zdolnych członków narodu, od młodu wyćwiczonych w użytku broni, mających broń w domu i powoływanych лѵ szeregi w razie potrzeby. Oficerów wybierają szeregowe}^; językiem komendy jest, ma się rozu­mieć, język ojczysty szeregowców. Niema moŵ y o tem, żeby ci obywa- tele-żołnierze pełnili służbę poza krajem, chyba w czasie Avojny, kiedy to napaść bywm najlepszą obroną*); ale też niema mowy o tem, żeby na te-

*) Naturalnie dla republiki demokratycznej wojna jest rzeczą w najwyż­
szym stopniu niepożądaną; to też dla państwa prawdziwie demokratycznego 
jedynie w rachubę wchodzi wojna, prowadzona c e l e m  o b r o n y  k r a j u  od na­
pastnika, który odrzuca załatwienie zatargu drogą sądu rozjemczego. Nie wy­
klucza to jednak s t r a t e g i k i  zaczepnej, kiedy się wojna raz stała nieuniknioną.
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renie republiki demokratycznej istniały obce załogi. Niema mowy o tern, żeby milicjm pełniła służbę wśród ludności obcej; niemając z tą ludno­ścią owej ciągłej i bliskiej styczności, jak ze swojską, przestałaby być naprawdę milicyą i stałaby się czemś nakształt zAvyczajnego wojska, które rząd może używać do tłumienia opozycyi w kraju*). AVreszcie trzeba także, żeby taksamo jak urzędnicy, sędziowie i oficerowie, swoj­skimi byli i bezpośrednio z szerokich mas narodu wyrastali i ci urzę­dnicy, którzy dla dobra kraju czynni są poza krajem: dyihomaci i kon­sule. Gdyby jeszcze trzeba było dowodu na to. Jaskrawego dowodu do­starczałaby najnowsza historya Norwegii.Streśćmy się. Dla urzeczywistnienia demokracyi trzeba więc: swoj­skiego języka urzędowego, swojskich urzędników i sędziów, swojskiego szkolnictwa, swojskiej siły zbrojnej, swojskich dyplomatów i konsulów. Czyżby się ta cała litanja nie dała wyrazić jednem słowem ?Owszem, jest takie słowo. Niezbędną przesłanką demokracyi jest — 
s w o j s k i e  p a ń s t w o .Może ktoś ma ochotę odpo\viedzieć mi, że przecież właśnie demo­kratyczna Szwajcarya jest państwem trójnarodowem, niemiecko-francusko- włoskiem ?Dla odparcia tego zarzutu wystarczy przypomnieć, że cała Szwaj­carya ma trzy miliony mieszkańców, a zatem mniejwięcej tyle co dwie gubernie Królestwa Polskiego, warszawska i piotrkowska: że mimo tej
Bądźcobądź najlepszą rękojmią wolności jest zbrojność, tak na zewnątrz jak na wewnątrz.*) Jak mało się natomiast do użycia przeciw „wrogowi wewnętrznemu“ nadaje milicya miejscowa, tego doświadczyły niektóre szwajcarskie rządy kan- tonalne (np. genewski), kiedy powołały milicyę do tłumienia rozruchów strej- kowych. Wynikiem były masowe dezercye, a лѵ dalszym ciągu trwała organi- zacya tych dezercyi na wszelkie przyszłe wypadki z góry przez robotnicze związki zawodowe. Jedyną karą, która spada na dezerterów, są niezbyt wysokie grzywny, a grzywny te za „skazańców“ płacą związki robotnicze. Szczególnie pouczającym był wypadek znanego socyalisty genewskiego, Jean’a Sigg, francu­skiego adjunkta szwajcarskiego sekretaryatu robotniczego. Powołany do służby w milicyi podczas strejku powszechnego, ostentacyjnie odmówił posłuszeństwa, za co został skazany na pięć dni aresztu oraz zawieszony na rok лѵ urzędzie. Po roku Jean Sigg napowrót objął swój urząd, dość hojnie subлvencyonowany przez rząd sz\vajcarski. Dla lepszego zrozumienia sytuacji należy zresztą dodać, że ów „wróg we\vnętrzny“ był właściwie w znacznej mierze zewnętrznym лѵго- giem; nader лѵуЬВпа rolę przy owych rozruchach strejkowych odgrywali bowiem паріулѵолѵі robotnicy cudzoziemscy, głównie włosi z królestwa лvłoskiego, niżsi kulturalnie od гоЬо1пік0лѵ szwajcarskich, a zarazem niesforniejsi, bo nieprzy- лѵукіі do demokratycznych form życia publicznego.
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niewielkiej liczby ludności Szwajcarya jest federacją dwudziestu pięciu republik; że włosi szwajcarscy, których ogółem jest dwieście tysięcy, mają swój osobny kanton (tesyński), zaś francuzi szwajcarscy, których ogółem jest siedemset tysięcy, a zatem niewiele więcej, niż litwinów w suwalskiej gubernii, mieszkają głównie w pięciu kantonach wyłącznie lub przewmżnie francuskich (genewski, wodejski, fryburski oraz Neuf- chatel i ЛѴаІІіз), mają więc pięć sejmów dla siebie; że konstytucja szwajcarska uznaje trzy języki państwowe, niemiecki, francuski i włoski, i te same trzy jęzj^ki są językami urzędowymi parlamentu centralnego; że rękojmią równouprawnienia mniejszości narodowych w Szwajcaryi jest sąsiedztwo dwóch potężnych państw narodowych: Francji i Włoch, któreby każdej chwili mogły przjgść w pomoc swoim rodakom w Szл¥aj- caryi, gdyby im się działa jakaś poważna krzywda*); że wreszcie mimo to wszystko właśnie ta trójnarodowość jest dla demokracji szwajcarskiej bardzo ciężką kulą u nogi. Albowiem francuzi szwajcarscy żywią za­ciętą nieufność do władz centralnych w Bernie, jako do >vładz niemie­ckich; tę wiecznie czujną, wdecznie drażliwą nieufność ustawicznie koić trzeba ustępstwemi przy obsadzaniu posad — ustępstwami, które nieraz już wprost na niespra\¥iedliwy przywilej zakrawają. To też w parla­mencie, i przy bezpośredniem głosowaniu ludowem niejedna postępowa ustawa upadła, bo z wstecznikami z pośród niemców połączyli się wszyscy fran­cuzi; a połączj^li się dlatego, że boją się jak ognia wszelkiego rozsze­rzenia zakresu działalności władz centralnych. Oto dlaczego w Szwaj­caryi nawet w takich лѵурапкасіі, gdzie pewne minimum centralizacji jest poprostu niezbędne, o to minimum tak ciężkie walki staczać trzeba. Cierpią z tego powodu szczególnie reformy społeczne. Tak Avięc przy­kucie do większości innoplemiennej палѵеЬ tak światty, wysoce kultu­ralny żywioł, jak francuzów szwajcarskich, spycha na drogę reakcji ЛѴ sprawach ogólno-państwowych. Gdyby się francuzi szwajcarscy przy­łączyli do Francji, a włosi do ЛѴіосЬ, to w pozostałej Szwajcaryi je- dnonarodowej **) demokracja daleko żwawiejby się rozwijała i daleko szybciej napełniałaby się treścią socjalistyczną.

*) W  prasie genewskiej właśnie teraz odzywają się groźby oderwania się 
i przywołania pomocy Francji, na wypadek żeby rząd centralny w Bernie trwał 
w niesprawiedliwości wobec francnzów szwajcarskich. Co zaś do kantonu tesyń- 
skiego, to ewentnalnośó zagarnięcia go przez Włochy stanowa stałą troskę szwaj­
carskich mężów stanu.

**) Wolno nam na ten raz nie brać pod nwmgę garści retoromanów w kan­
tonie Graubünden (87.000 głów, czyli trzecia część ludności kantonu), którzy 
właśnie dlatego, że cieszą się najzupełniejszem równouprawnieniem językowem 
i politycznem, bez oporu ulegają germanizacji.
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Ale może mi ktoś jako przykład demokratycznej federacyi rożnych narodów, połączonych a jednak nie uciśnionych, zacytuje Stany Zjedno­czone Ameiyki północnej ? Może właśnie Ameryka jest лѵгогет owej federacyi wolnych z woln}^!, równych z równymi, która dzisiaj niektó­rym sympatycznym opty^mistom wydaje się rzeczą tak łatwą do zrobienia, jak ulepienie garnka ?Istotnie, ślicznie na tej federacyi wyszli innoplemieńcy. Ślicznie na niej wyszli Indyanie, przyjęci na współwyznawców przez kościół chrześciański, a jednak gnani od przytułku do przytułku, ustawicznie łudzeni uroczystemi obietnicami, które nieustannie łamano, wyzyskiwani do krwi przez nieuczciwych urzędników, z dawnych urodzajnych siedzib przenoszeni coraz dalej na zachód, na tereny coraz gorsze, wkońcu kor­donem wojskowym zamknięci na najodludniejszych, najstraszniejszych pustkach, gdzie dla szj^derstwa kazano im się гаргалѵіас w rolnictwie, wreszcie prowokowani do buntów i лѵуггупапі! *) Ślicznie na tej fede­racyi równych z równinni wyszli Murzyni, po wojnie domowej, rzekomo o ich wyzwolenie prowadzonej, uroczyście uznani jako równouprawnieni obywatele wolnej republiki amerykańskiej w r. 1865, ale już dziesięć lat później usunięci od rządów przez zbrojną kontrreAVolucyę, a odtąd wyzuci z ргалА' politycznych przez ustawy AAyyjątkowei jawne bezprawie,**) tropieni jak zwierzyna i paleni żywcem! I  dziwnie, bardzo dziwnie też wyszli na tej federacyi równych z równymi mieszkańcy Nowego Meksyku, chrześciańscy, cyAvilizowaiii Hiszpanie, dawno przed osadnikami angiel­skimi praktykujący sztuczne nawodnienie pól. Gdyby przestrzegano kon- stytucyę i względem innoplemieńców, Nowy Meksyk już od kilkunastu lat powinienby być nie terytoryum, absolutystycznie rządzonem przez biurokracyę nadesłaną z AVaszyngtonu, tylko autonomicznym stanem z odrębn3'm sejmem i лѵуЬгапут przez ludność rządem krajowym. Wszak według konsWtucyi amerykańskiej każde terytoryum staje się stanem w chwili, kiedy się w nim znajduje 60.000 dorosłych obywateli, upra­wnionych od głosowania. Nadto ten paragraf konstj^ucyi niejednokrotnie łamano n a  k o r z ^ ^ ś ć  terytoryów bardzo słabo zaludnionych, ale zalu-
*) Obacz: Friedrich Ratzel, Politische Geographie der t'ereinigten Staaten 

von Amerika (München 1898, Verlag R . Oldenbonrg), str. 218— 234. Porównaj: 
Elisee Reclns, Nonvelle Geographie universelle, vol. X V I., str. 40— 73. 484—489, 
461— 463. 678— 688.

**) Obacz: Professor Alexander .Johnston, The United States, its history 
and constitution (New York, Charles Scribner’s Sons, 1891), str. 249, 258-^259; 
Reclus. tom X V I., str. 688— 700; Ratzel, 1. c. str. 281— 284; Ratzel, St'adte- 
und Kulturbilder aus Nordamerika (Leipzig, Brockhaus, 1876), II . 42— 47.
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diiionych przez Anglosasów. Tak w r. 1890 łączna liczba całej ludności (a więc nietylko dorosłych mężczyzn, lecz mężczyzn, kobiet i dzieci ra­zem) wynosiła w Montana dopiero 131.769 głów, лѵ Idaho 84.385, w AVyoming 60.761, w Nevada nawet tylko 45.761. Żaden z tych kra­jów nie posiadał więc przepisanej liczby minimalnej obywateli. Mimo to terytoiya Montana i AVyomiug już w r. 1889 uznane zostały za an- tonomiczne stany, a najpóźniej лѵ r. 1892 już i Idaho i Nevada figu­rują pomiędzy stanami. Natomiast Nowy Meksyk, mimo że już w r. 1890 miał niemniej jak 144.862 mieszkańców, jeszcze w r. 1902 był tery- toryum, pozbawionem praw autonomicznych. Przyczynę tej nierówno- mieruości już w r. 1892 całkiem jasno wskazał Elizeusz Eeclus, stлviѳг- dzając, że Nowy Meks}4c doznaje takiej krzywdy „niewątpliwie z po­wodu narodowości hiszpańskiej swoich mieszkańców, których się wbrew konstytucyi traktuje jako obcych*).“ Co się zaś tyczy przybj^ ŝzów лѵіо- skich, polskich, litewskich, słowackich, węgierskich, żydowskich, od któ­rych się roi w Nowj’m Jorku i w innych wielkich miastach ameiykań- skich, to przecież wiadomo, że znaczną część tych przybyszów stanoAvią wychodźcy czasowi, którzy zaoszczędziwszy nieco grosza, wracają do kraju rodzinnego; ci naturalnie w życiu politycznem Ameryki żadnego poważnego udziału nie biorą, chociażby dlatego, że nie nabywają oby­watelstwa amerykańskiego. Natomiast ci z pośród przybyszów, którzy na zawsze zostają w Ameryce, o tyle tylko rvzględnie nieźle wychodzą na konstytucyi amerykańskiej, o, ile wyrzekają się samoistnego bytu po­litycznego i wsiąkają лѵ panującą narodowość anglosaską; to też ta asy- milacya odbywa się ze zdumiewającą szybkością. Niewątpliwie Ameryka daje swoim obywatelom bardzo dużo swobód, ale daje te swobody — swoim, przyczem w doborze tych przybyszów, których gotowa jest uznać za swoich, staje się z roku na rok coraz ’wybredniejszą. Wszelka zaś próba owładnięcia którymkolwiek ze stanów lub terytoryów celem utwo­rzenia społeczeństwa o typie obcym, nie anglosaskim i nie amerykań­skim, byłaby niemiłosiernie stłumiona, jak stłumione zostały nie tyJko aspiracy^e Murzynów w latach siedemdziesiątych, ale taksamo i aspiracye Mormonów do utrwalenia swojej odrębności kulturalnej i politycznej ЛѴ kraju Utah, mimo że ci pracowńci sekciarze, uchodząc przed krwa- wem prześladowaniem, «zastali kraj poza Górami Skalistemi jako odludną pustynię kamienną, a żelazną energią i mrówczą łącznością swoją prze-

*) Reclns, tom X V I. str. 616. Porównaj: Ratzel, Politische Geographie 
der Л̂ ег. St. v. Am ., str. 116— 117 i str. 258—259.



27mienili g’O na uśmiechniętą krainę złotych łanów pszennych *). A  je­dnak w tym swoim własnym kraju, pracą ich rąk z niczego stworzonym, Mormoni zostali ujarzmieni zbrojną przemocą i znosić muszą ucisk re­ligijny, Nie obroniła więc Mormonów tożsamość języka, nie obroniło ich pokrewieństwo rasowe**); przeobrażeni suggestyą religijną swoich proroków na typ nowy, odrębny, sprzeczny z ogólnemi założeniami ży­cia amerykańskiego, ci znakomici pionierzy osadnictwa zostali potrakto­wani jako rvrogowie i zgnębieni.Słowem, przykład Ameiyki uczy nas, że federacya jest bardzo do­brą rzeczą dla jeduoplemieńców, natomiast dla różnoplemieńców rzeczą złą. Uczy nas, że federacya między różnoplemieńcami staje się niechy­bnie płaszczykiem gnębienia słabszej strony przez silniejszą —  nawet na tak wysokim poziomie oświaty i kultury, na jakim stoi Ameryka; nawet w owym klasycznym kraju tolerancyi, za który Ameryka pod wdeloma względami słusznie uchodzi.Prarvda pozostaje więc prawdą: niezbędną przesłanką demokracyi jest sлvojskie państwo. Innemi słowy, niezbędną przesłanką utrwalenia demokracyi jest zdobycie niepodległości obszarów narodowych.ЛѴ zastosowaniu do kwestyi polskiej znaczy to: niezbędną prze­słanką utrwalenia demokracyi w Polsce jest wywalczenie niepodległości trójzaborowej Polski лѵ granicach etnograficznych. A  ponieważ bez de­mokracyi niema socyalizmu, więc wywalczenie niepodległości trójzabo­rowej Polski ЛС granicach etnograficznych jest niezbędną przesłanką urzeczywistnienia socyalizmu w Polsce.
III.

Niepodległość a Międzynarodowość. 'Dążymy więc do niepodległości Polski etnograficznej i gotowiśmy o tę niepodległość prowadzić wojnę, o ile tylko ta wojna będzie miała widoki zwycięstwa.Ale cz}̂  nam to wolno ?Słyszę, jak całe pokolenie młodj^ch socyalistów polskich z oburze­niem świątobliwem w oczach, zadaje mi to pytanie: Czyliż nam to wolno? Czy nam, socyalistom, wolno chcieć prowadzić \vojnę —  i jeszcze do tego wojnę o cel narodowy? AAszak socyalizm jest międzynarodowy!
*) Reclus, tom X V I, str. 607, 613, 779— 780. Ratzel, Polit. Greogr. d. Ver. 

St. V. Am ., str. 882, 385, 395. Johnston str. 189.
**) Pierwszymi członkami sekty Mormonów byli przeważnie zameryka­

nizowani Skandynawcy.
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Eacya. Socyalizm jest międzynarodowym. W  imię tej międzyna- rodowości Marks w г. 1848 gwałtownie parł Niemcy do wojny z Eosyą, a Engels w r. 1859 do wojny z Napoleonem III . Л¥ imię tej między- narodowości Marks i Engels gorąco życzyli zwycięstwa powstańcom wę­gierskim w ich wojnie przeciwko Anstryi, mimo że w Austryi ówczesnej dalibóg nie brakło żywiołów rewolucyjnych; a Preiligrath, partyjny poeta kierowanego przez Marksa Związku komunistów, ognisty piewca rewo- lucyi społecznej, jeden ze swoich wybitniejszych utworów pośvyięcił tej właśnie wojnie, pod hasłem niepodległej republiki narodowej pro\vadzonej przez Węgrów przeciwko państwu austryackiemu. ЛѴ imię tej między- narodowości Marks, Engels i Liebknecht dążyli do odbudowania Niemiec jako republiki niepodległej i jednolitej; niewątpliwie też Engels, biorąc ЛѴ r. 1849 pod komendą Mierosławskiego udział w powstaniu badeńskiem, pojmował to powstanie jako część składową walki o utworzenie repu­bliki nie badeńskiej tjdko, ale wszechniemieckiej. W  imię tejże międzynaro- dowości ten sam Engels był zwolennikiem ogólno-niemieckiej wojny prze­ciwko Danii, celem odebrania duńczykom Holsztynu, a nawet Szlezwiku. W  imię tejże międzynarodowości bohaterskie boje o odbudowanie nie­podległej Italii staczał socyalista —  Graribaldi *). W  imię tejże między- паго0олуо8СІ rewolucyjny proletaryat paryski лѵ r. 1870 i 1871 doma­gał się jaknajenergiczniejszego odparcia najazdu niemieckiego, a nieza­dowolenie ze słabości i niedołęstwa urzędoAyych obrońców ojczyzny nie­mało się przyczyniło do wybuchu powstania robotniczego w Paryżu i do proklamacji komuny-. W  imię tejże międzynarodowości w tymże roku 1870 w parlamencie północno-niemieckim z pięciu posłów socjalistycz­nych trzech: wódz lassalleańczyków Schweitzer, lassaleańczyk Hasen­clever i marksista Pritzsche, głosowali za pożyczką wojenną, a tylko dwóch: Liebknecht i Hebel, wstrz}Tnało się od głosowania, za co ich ostro zganił zarząd ich własnej partyi z Braeke’m na czele **), tenże za­rząd wydał odezwę, w której wyrażał nadzieję, że z wojny \vszystkich państw niemieckich przeciwko Francji wy4oiii się zjednoczone „państwo niemieckie“ . ЛѴ imię tejże międzynarodowości urzędów}" historyk socjal­nej demokracji niemieckiej, Franciszek Mehring, jeszcze w r 1904 wy­raźnie uznał ÓAvczesną politykę Schweitzera oraz Brackego w kwestyi
*) O socjalizmie Garibaldiego i jego stosunkach do Międzynarodówki 

obacz ciekawy artykuł dra Roberta Michelsa w „Dokumente des Socialismus“ .
*) Obacz: Franz Mehring, Geschichte der deutschen Socialdemokratie, tom

IV ., str. 5—7. Porównaj także znaną książkę о procesie о zdradę stanu prze­
ciwko Liebknechtowi, Beblowi i Hepnerowi. Bracke i wśród polskich robotników 
powszechnie jest znanym jako autor broszury; „Precz z socjalistam i!“ .
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wojny za słuszną, a potępił zachowanie się Liebknechta w tej sprawie, jako niepraktyczne i marzycielskie. A  przecież i Liebknecht г. 1871 oświadczył przed sądem, że od pierwszej młodości przyświecały mu dwa ideał} :̂ wyzwolenie proletaryatn i zjednoczenie Niemiec. W  imię tejże międzynarodowości guesdyści francuscy niejednokrotnie oświadczyli na swoich zjazdach, że w razie wojny socyaliści będą najgorętszymi obroń­cami Francyi, Bebel zaś niejednokrotnie w parlamencie Niemiec, zje­dnoczonych pod berłem НоІіепгоПегполѵ, oświadczj^ł sivoją gotowość do bronienia z karabinem w ręku każdej piędzi ziemi p a u s t  w a nie­mieckiego...Zresztą, w imię tejże międzynarodowości znaczna część socyalistów bułgarskich przez długi czas popierała zbrojny ruch macedoński, dążący do zjednoczenia całej Bułgaryi etnograficznej. W  imię tejże międzynaro­dowości socyaliści norwescy, jak wiadomo, bardzo stanowczo popierali akcyę, dążącą do niepodłegiości Norwegii, socyaliści węgierscy zaś oświadczyli się za zerwaniem ugody z Austryą, za zniesieniem wspólnego Avojska i wspólnej linii cłowej, słowem, za zniesieniem „unii realnej“ i za­stąpieniem jej „unii osobowej“ , czyli za faktyczną niepodległością Węgier.W  imię tejże międzynarodowości wódz marksistów angielskich, sławny Hyiidman, oświadcza się za wzmocnieniem floty wojennej an­gielskiej, aby Anglia tem łacniej mogła poskromić reakcyjne a zaborcze Niemc} .̂.A  zatem do niepodległości AAęgier dążyć wolno, do niepodległości Norwegii dążyć wolno, o niepodległość i całość Włoch walczyć wolno,0 niepodległość i całość Bułgaryi walczyć wolno, o niepodległość i ca­łość Praiicyi walczyć лѵоіпо, o niepodległość i całość Niemiec wal­czyć wolno, Anglię zachęcać do wojny z Niemcami wolno, Niemcy za­chęcać do wojny z Eosyą лгоіпо, Niemcy zachęcać do wojny z Danią wolno, Niemcy zachęcać do лvojny z Prancyą wolno. T}dko o niepodle-1 całość Polski walczyć nie лѵоіпо; tylko Polskę палѵоіулѵап do wojny z ciemiężcami Polski — to zbrodnia!Gdzie tu logika?Faktycznie żadne stronnictwo socyalistyczne, które się rozrosło do poważnych rozm iaiw  i ogarnęło szersze masy ludu pracującego, nie było w stanie na dłuższą metę usunąć kwestyi narodowych ze świado­mości s\voich uczestników. I  wcale też takie okaleczenie umysłów nie jest zadaniem stronnictw socyalistycznych. Ozy staniemy na dawnem stanowisku Engelsa, którego międzynarodowość niespełna rok po napi­saniu Manifestu komunistycznego tyczyła się już tylko „narodów rewo­lucyjnych“ , skazując „narody reakcyjne“ na rozgromienie i zagładę; czy
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też staniemy лл̂ kwestyi narodowej na szerszem i słuszniejszem stano­wisku Bakunina, którego międzynarodorvość obejmowała w zasadzie w s z y s t k i e  narody świata, nie wyłączając nawet najbardziej wzgar­dzonych plemion słoryiańskich, a który z pewnością nie wahałby się przyjąć do braterskiej wspólnoty międzynarodo\¥ego socyalizmu i socyalną demokracyę buryacką, a nawet i socyalistyczną organizacyę Turków Aderbejdżańskich — ŵ każdym razie kwnstye narodown istnieją, i so- cyalizm musi się niemi poллnżшe zajmownć, o ile sam chce być czemś po\vażnem. Dążenie do braterskiej zgody między narodami bynajmniej nie obowiązuje soc3nlistów do ugruntowania swojej polityki na utopijnej przesłance, jakoby ta braterska zgoda już dzisiaj wszędzie istniała. Na­tomiast wszędzie i zawsze obowdązuje socyalistów w a l k a  o d e m o ­k r a c y ę ,  jako o niezbędną przesłankę socyalizmu, ponieważ zaś nie­zbędną przesłanką demokracyi jest niepodległość narodown, wdęc dążenie do niepodległości narodowej obowiązuje socyalistów zaw'sze i w^szędzie. Niemniej obowiązkiem socyalistów' jest i popieranie narodów’' sąsiednich W’' wmlce o niepodległość, i tu wTaśnie leży jedno z najważniejszych zadań międzynarodow^ej polityki socyalistycznej. Nie jest to zresztą by­najmniej jedyny objaŵ  socyalistycznej międzynarodowości. A¥szak i walki strejkowe mogą ŵ ŷmagać Avspółdziałania robotników różnych narodów', tembardziej, że ŵ yzĵ sk feudalny i kapitalistyczny krocie robotników  ̂wyrzuca z ojczyzny i zmusza ich do szukania kęsa chleba na emigracyi. W  przyszłości socyalizm położy kres tym bolesnym wędrówkom, zape- wuiiając w^szystkim członkom narodu pracę i dobrobyt w" kraju; na razie jednak trzeba łatać dziurę jak można, a więc np. nawoływmć górników niemieckich i polskich лѵ W estfalii, żeby się nie kłócili między sobą, tylko solidarnie wmlczyli przeciw' przytłaczającemu ich w^yzyskowń ka­pitalistycznemu — chociaż niew^ątpliwde i dla niemców' i dla polaków^0 wiele lepiejby było, gdyby ci górnicy polscy mogli wrócić do Polski. Zresztą i bez emigracyi zarobkow'ej w'̂ ylonic się może konieczność mię- dzynarodow'ej solidarności strejkowej, bo strejk może przekroczyć gra­nice etnograficzne; tak np. ostatni w'ielki strejk górników  ̂ w’' austryac- kich kopalniach w^ęgla przekroczył przynajmniej dwie takie granice, bo sięgał od czysto niemieckich okolic Ghebu poprzez ziemię czeskie aż po Karw'inę, Prysztat i Orłowę, a wdęc aż do Polski etnograficznej. A  i wdenczas, kiedy udział w' strejku biorą wyłącznie robotnicy jednego, narodu, czynne poparcie strejkujących przez robotników' innych ііаго00лл' może być лvskazanem tak z prz3'cz}m praktycznych, jak i idejowych. Co się zaś tyczy polityki, to oczywista każde zwwmięstwm demokracyi1 socyalizmu w' jednym kraju w'zmacuia pozycyę demokracyi i socyalizmu
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w krajach ościennych; a każda reforma społeczna, w jednym kraju 
przeprowadzona i pomyślnie fimkcyonują.ca, zachęca do naśladownictwa 
naAvet ЛѴ krajach dalekich. Wreszcie zdarza się często, że nieszczęsny 
los —  spadek po dawnych, barbarzyńskich czasach, kiedy ludność była 
niczem, a dynastya wszystkiem —  w granicach jednego państwa, niby 
we wspólnem więzieniu, zamknął proletary at różnych narodoAv: w takim 
razie, o ile Avróg jest wspólnym, o tjde też stała i ścisła koordyiiacya 
walki przeciw temu wrogowi jest w najAAyższym stopniu pożądaną. Ale  
to wszystko nie zwalnia socyalistów od zasadniczego obowiązku walki 
o AYOlność narodową, ani od faktycznej konieczności tej walki —  ko­
nieczności w umysłach Indu pracującego nie zawsze jasno sformnłoAAmnej, 
ale odczutej głęboko i żywiołowm. A¥szak właśnie dla ludu pracującego 
kwestya wolności narodowej jest kwestyą życia i śmierci; wszak AAdaśnie 
dla robotnika i chłopa, władającego wyłącznie językiem ojczystj^m, naj­
wspanialsze swobody polityczne stają się m arW ą literą, jeśli korzystanie 
z nich AvarunkovAmne jest używaniem obcego języka. AVszak tragedya 
AAU’zesifiska. była tragedyą dla dzieci ludu polskiego, nie dla synoAV 
hrabioAA^skich, z którymi i tak bona moAAÜ po francusku, a „frejlina“ po 
niemiecku. ЛVszak sędzioAAue pruscy za mimoAAmlne krzyAAmprzysięstAAm 
na ciężkie roboty skazują robotnika i chłopa polskiego, który się po 
niemiecku AAęysłoAAuć nie umie, nie zaś inteligenta polskiego, któryby* od 
biedy i książkę po niemiecku napisać potrafił. I tak było mniej A\ńęcej 
zawsze. W ielojęzycznemi i beznarodoAAmmi zazAAęyczaj były kliki uprzy- 
AYilejowane: dynastye, rodj  ̂ magnackie, hierarchie kościelne, które różnej 
maści OAYieczki jednemi beznarodowemi nożycami strzygły. BeznarodoAAwm 
był szlachcic polski ay OAÂ ych czasach, kiedy ze szlachcicem AA^ęgierskim 
po łacinie rozmaAAuał jako z bratem, a polskiemu chłopu po polsku od 
chama i bydlęcia AYymyślał. BeznarodoAAwmi byli książęta niemieccy 
AY owych czasach, kiedy za roczną pensyę służyli króloAYi szwedzkiemu 
lub francuskiemu przeciAY swoim AYłasnym rodakom —  i później jeszcze, 
kiedy to za gotÓAA'kę sprzedaAvali tysiące SAYoich młodych poddanych 
obcym mocarstAYom jako żołnierzy, aby gdzieś ay Ameryce lub Afryce 
bili się i ginęli za cudzą sprawę. Kto na tyle jest panem, że bliższym  
mu jest obcy pan od SAAmjskiego raba, ten zazwyczaj jest beznarodoAA^ym, 
jakkolwiek nieraz obłudnie haseł narodOAvych nadużywa, aby korzystać 
z prostodusznej AYierności maluczkich. Najbardziej beznarodow^ '̂mi zaś 
zaAYSze byAvali ci, którzy krokiem olbrzyma-półboga stąpając po karkach 
zgarbionych milionÓAY, SAAmbodnie i gnuśnie przechadzali się od stolicy 
do stolicy, od jednego zamku króleAYskiego do drugiego, od jednych 
igrzysk dAYorskich do drugich. Czyż można AA'ymysled coś bardziej bez-
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narodowego nad \Yspółczesne d^ynastye europejskie, łączące się między sobą koligacjami ustawicznie wznawianemi aż do kazirodztwa, aż do zidyocienia, aby tylko, broń Boże, кгелѵ królewska nie zmięszała się z krwią лvłasnego narodu? Jakicb naprzykład uczuć narodowych można się spodziewać po członkach dynastyi holsztyńskiej, panującej dzisiaj w Bosyi, Danii i Grrecyi? Albo po członkach dynastyi koburskiej, która się rozsiadła na pięciu tronach: na tronie książęcym sasko-kobur- sko-gotajskim oraz na tronie angielskim, belgijskim, portugalskim i buł­garskim ? Natomiast lud pracujący, czy jęczał w піѳлуоИ, czy żył w pod­daństwie feudaliiem, czy pracował w najmie, za^YSze swojską tylko władał mową i był szczerze i głęboko narodowym. Mógł sobie nawet nie zdawać sprawy z tego, mógł nieznać nazwy swojego własnego narodu, mógł mawiać: „my tutejsi“ , „my po naszemu mówimy“ — a jednak przy zetknięciu z obcą mową, obcymi obyczajami, obcem panowaniem lud pracując3̂  zawsze ujawnia namiętne przywiązanie do w^szystkiego co swmjskie, przeto dlań zrozumiałe, a gwmłtowuią niechęć i nieufność do wszystkiego co obce. I  dzisiaj pod tym w^zględem nie tak wiele się zmie­niło. Doświadczenie uczy, że i w erze kapitalistycznej zdarzają się chwile, kiedy rozhukana namiętność narodowm, kiedy wmjowmicza nie­nawiść do narodu-wroga ogarnia wszystkie warstwy ludności, przyczem im dłużej trwa taki ruch, tern bardziej lud pracujący staje się wprost jego punktem ciężkości. Przytem, chociażby spodzieAvac się należało, że uświadomienie socjalistyczne potrafi nadać tej namiętności narodowej kierunek szlachetny, nie zaborczy, tylko czysto obronny, jednakże w prak­tyce nie zaw ŝze to się udaje. Mimo wszelkich eufemizmów Mehiinga trudno wątpić o tern, że ŵ r. 1870 u ogromnej większości socjalistów niemieckich międzynarodowy socjalizm poprostu utonął w szale nieiia- AYiści francuzożerczej. A kilka lat temu widzieliśmy podobne objawy, chociaż W' mniejszym stopniu i wśród okoliczności bardziej łagodzących, u bardzo znacznego odłamu zorganizowanych, лY^elkoprzemysłovYych ro­botników angielskich. Naturalnie należy żywić nadzieję, że w miarę ugruntowania i pogłębienia przekonań socjalistycznych u ludu pracują­cego takie masowm w^ykolejenia coraz rzadziej się zdarzać będą. Ale jeżeli chcemy, żeby międzynarodowość socyalistyczna była wytrzymałą na szalejące burze walk narodoAvych, to nie wolno nam jej opierać ani na kłamstwie ani na samozłudzeniu; a kłamstwmm albo samozłudzeiiiem jest twierdzenie, jakoby lud pracujący nie miał narodowości. Właśnie lud pracując}’' jest W’ głębiach swmj duszy naw’skróś narodowym, i te w’łaśnie głębie są jedynem prawMziwem źródłem oŵ ych potężnych namię­tności narodow’ych, z których politycy klas uprzywilejowanych tylko
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koi'zystają, czasem szczerze, najczęściej mniej lub więcej machiaweli- 
stycznie. Ale też tylko właśnie od tej szczerej, żywiołowej namiętności na­
rodowej proAvadzi jedyna droga do prawdziwej międzynarodoAvości, która 
jest całkiem czemś innem, niż beznarodowość. Beznarodowość sfer kierują­
cych, która ignoruje narodowe potrzeby mas ludowych, zawsze tylko za­
ostrza i zatruwa лѵаікі narodowe, bo rzuca słabszych na żer silniejszym, bo 
rozzuchwala silniejszych, a słabszych doprowadza do rozpaczy. Praw ­
dziwa międzynarodowość natomiast działa jak oliwa na wzburzone fale 
nacyonalistyczne —  bo prawdziwa międzynarodowość, to sojusz żywiołów 
ludowych różnych narodów na podstawie wzajemnego uznania słusznych 
praw każdego narodu, z czem się ściśle łączy wyrzekiiięcie się wszel­
kich niesłusznych pretensyi zaborczych. Aby zaś rozpoznać, gdzie лѵ spra­
wach narodowych jest sprawiedliwość a gdzie krzywda, na to trzeba 
„plunąć na skorupę i zstąpić do głębi“ , wkroczyć do owych głębin życia 
ludoArego, tak często zamaskowanych dla powierzchoAAmego wzroku pod 
pokostem „praw historycznych“ , „norm раіізілАтлѵусіі", „języka urzędo­
wego“ i tym podobnjmh natarczywych fikcyi. Trzeba zapuścić sondę 
do owych warstAv głębokich, gdzie AA^rew narzuconej polskości Galicya  
AA'Schodnia okazuje się krajem przeAvażnie ukraińskim, a Śląsk cieszyński, 
Górny Śląsk pruski, Kaszuby aż po sam Bałtyk AAÓjreAA" narzuconej nie- 
mieckości okazują się dzielnicami polskiemi. Trzeba sięgnąć do OAAęych 
głębi, gdzie mimo siedmiuset lat uieAA'oli przetrwał do dziś dnia boha­
terski lud łotew^ski, przetrAAmli Finowie i EstoAAue; do OAvych głębi, 
gdzie mimo tj^siącoletniego panowania szlachty niemieckiej prze- 
trvA'al odradzający się dzisiaj naród słoweński. Te zapomniane nieraz 
przez urzędową naukę, ignoroAA’ane przez dyplomatÓAA  ̂ ludy ujarzmione, 
dla których tysiąc lat najazdu są jakby jeden dzień, te ludy, „bez hi­
story!“ , które- przetrwmły tyle dynastyi, tyle państAAy tyle ustrojÓAÂ  
społecznych, tyle szkół filozoficznych, tyle mód teoretycznych —  to pod­
morskie skały granitowe, niewidzialne dla oka podróżnego, który nato­
miast wzrokiem pełnym podziAtm śledzi groźne bałAAUiny, coraz na noAtm 
piętrzące się na poAvierzchni morza. A  jednak te bałAAmny huczące, pie­
niące się i ginące po kilku minutach nie są żadną przeszkodą dla bie­
głego wioślarza, podczas gdy o te milczące skały podmorskie rozbić się 
może iiajAAiększy paroAA-iec. Ale tak jak te skały ukryte av głębokiej 
toni morskiej nieAAÜdzialne są dla pasażerów okrętu, a podwójnie nie- 
AAÜdzialne dla kosmopolitycznej publiczności aâ eleganckich kostyumach 
kąpieloAA\ych, maczającej nóżki i flirtującej przytem na płytkiem AÂ y- 
brzeżu, taksamo zasadniczych zjaAvisk życia narodowego rdzennych mas 
ludowych nie dostrzegają ani ludzie z AAńerzchu społeczeństAAm: ary- 

Socyalizm a kwestya pojska. ;-5
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stokraci 1 plntokraci, ani ludzie od brzegu społeczeństwa: komiwojażerzy. Dlatego też arystokraci, plntokraci i komiwojażerzy wszędzie skłaniają się do beznarodowości. Ale też właśnie dlatego jedyna prawdziwa i konse­kwentna demokracya, która dzisiaj istnieć może: demokracya społeczna,, powinna się jak ognia wystrzegać nasladoAvania arystokratów, plutokra- tów i komiwojażerów. Socyalna demokracya chcąc powołać do czyn­nego udziału w życiu społecznem milionowe masy ludu pracującego, powinna na każdem terytoryum narodowem z osobna dostosować całą nadbudowę polityczną do szerokich podwalin ludowych; tylko tą drogą można wytworzyć społeczeństwo szczerze demokratyczne, gdzie podniety do czynu przechodzą od jednego ogniwa społecznego do drugiego nie drogą rozkazów, wydanych w obcym języku, a zatem zro- zumian}mh powierzchownie a wykonywanych mechanicznie, tylko drogą owego szybkiego, łatwego i całkowitego porozumiewania się dusz ludz­kich, które jest możliwem jedynie na podstawie jedności narodowej. In- nemi słowy, międzynarodowość socyalistyczna może się opierać tylko na wzajemnem przyznaлvaniu każdemu narodowi prawa do niepodległości państwowej w granicach jego terytoryum etnograficznego. Na dążeniu do tej niepodległości powinny się opierać лѵзгѳікіе sojusze między paidyami socyalistycznemi; na urzeczywistnieniu tej niepodległości opierać się będzie w przyszłości braterskie współdziałanie wolnych narodów.Ale może to tylko demokracya mieszczańska, czy drobnomieszczań- ska tak rozgranicza narody? Czyż ustrój socyałistyczny, czyliż wspólna własność środków produkcjd nie zleje лvszystkich narodów w jeden, nie zniesie wszelkich granic?Zarzut ten, bardzo często stawiany, świadczy o tern, że stawiający go „ortodoksalni marksiści“ jeszcze nigdy się bliżej nie zastanowili nad tern, czem się właściwie różni państwo socyalistyczne od państwa ka­pitalistycznego. Państwo kapitalistyczne, a szczególnie najczystszy typ jego, państwo manczestersko-liberalne, jest sobie, ot’ wiotkim dachem czy parasolom wspólnym, chroniącym od ulew} ,̂ gradu i zawieruchy dziesiątki tysięcy \vzajemnie niezależnych gospodarstw prywatnych. A  po­nieważ między tym parasolem a chronionemi przezeń gospodarstwami żadnego ściślejszego związku organicznego niema, więc jedno i to samo gospodarstwo prywatne może się doskonale rozsiąść pod dwoma lub trzema parasolami państwowymi. Jeden i ten sam kapitalista może po­siadać kopalnie we Francyi i w Niemczech, fabryki maszyn w Anglii i ЛѴ Ameryce, zakłady tkackie w Berlinie i w Łodzi, może odcinać kupony od akcyj kolejowych austryackicli i wdoskich, pobierać procenta od renty tureckiej i hiszpańskiej. Olbrzymie masy towarów, na prywatny
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rachunek zakupionych, z łatwością przechodzą granicę w jednym i dru­gim kierunku: wszak na granicy pobiera się tylko cła, a cła są tom niższe, im,, czystszym jest kapitalistyczny charakter państwa. Wygóro­wane cła rosyjskie świadczą o tem, że kapitalizm rosyjski znajduje się dopiero w pieluchach; minimalne cła angielskie, tyczące się niektórych zaledwie to\varów, śлviadczą o dojrzałości kapitalizmu angielskiego*). Tak więc p a ń s t w o  m a n c z e s t e r s к o - к a p i t a 1 i s t у c z n e, nie roszczące preteiisyi do organizowania przemysłu, wyrzekające się kiero­wnictwa czynności gospodarczych na rzecz prywatnej inicyatywy i wol­nej konknrencyi, s p r o w a d z a  z n a c z e n i e  g r a n ic  do m i n i m u m .  Przy takim systemie państwowości przesunięcie lub zniesienie jakiejś gra­nicy jest dla światowych kapitalistów aferą trzeciorzędną, bo żadna granica naseryoim nie przeszkadza w robieniu interesów po obu stronach kordonu. Takie państwo, przez samowładny kapitalizm sprowadzone do marnej fimkcyi „stróża nocnego“ , obojętnie patrzeć może narret na masową emigracyę swoich poddanych, lub immigracyę obcych. Emigruje sto tysięcy chłopów do Ameryki? a niech jadą, jeśli konknrencya ich wy­parła!**) Przybyło 60.000 5Vłochów, Eusinów, Słowaków? I  owszem — praca stanieje! A¥ychodźcy głodzą się, chorują, mrą лл' podróżj'? Przed­siębiorcy, widząc bezradność przybyszów, wyzyskują ich лѵ sposób nie­ludzki? Dozorcy biją ich, znęcają się nad nimi? Opuszczone rodziny wy­chodźców Ż3̂ ‘ą w nędzy, dziczeją? To nie sprarra państrra; państwo nie
*) Protekcyoiiizm Ameryki jest tylko pozornym wyjątkiem. Ameryka 

wprawdzie ma bardzo dużo przemysłu, o ile chodzi o cyfry bezwzględne, albo 
nawet o procentów}^ skład ludności; ale jeszcze więcej ma terenów słabo za­
ludnionych, gdzie się zmieścić mogą jeszcze liczne dziesiątki milionów ludności, 
tak rolniczej jak i przemysłowej. W yraża się to w rażąco niskiej cyfrze prze­
ciętnego zaludnienia (9 mieszkańców na kilometr kwadratowy — zaś w Króle- 
stwe Polskiem 74, w G alicyi 93, na Стогпут Ślązkn 141). A hbec tego zrozu­
miałem jest, żc Ameryka w kwestyi ceł zachowuje się wciąż jeszcze jak młody 
kraj osadniczy, którego przemysł jest po \viększej części jeszcze do stworzenia. 
Protekcyoiiizm niemiecki zaś jest anachronizmem ekonomicznjan, wywołanym przez 
anachronizm polityczny — przewagę polityczną nie hurżnazyi przemysłowej, 
tylko pruskiej szlachty ziemiańskiej, która srvoja bankrutującą gospodarkę 
rolną ratuje cłami.

**) Jeśli galicyjskie władze czasami utrudniają chłopom emigracyę, to 
dzieje się to bynajmniej nie ze względu na potrzeby kapitalizmu, tylko ze 
względu na potrzeby feudalizmu—konkretnie mówiąc, ze względu na szlagoneryę 
galicyjską, jeszcze jałowszą od pruskiej pod względem ekonomicziijun, a która 
za przykładem junkrów pruskicli stara się przymusem przykuć do siebie ucie­
kające siły robocze. 3=*
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jest opiekunem dorosłych ludzi, ani ich rodzin — każdy sam swego szczęścia колѵаіет!Tak więc, powtarzam, p a ń s t w o  k a p i t a l i s t y c z n e  s p r o ­w a d z a  z n a c z e n i e  g r a n i c  do m i n i m u m .  ЛѴ biegunowem prze­ciwieństwie zaś do państwa kapitalistycznego, republika socyalistycznji nie jest ani dachem ani parasolem, tylko gmachem. P a ń s t w o  s o c y a -  1 i s t у c z n e —■ t o j e d n o l i t e  g o s p o d a r s t w o  n a i' o d o w e, któ­rego wszelkie części i cząstki, jakkolwiek autonomiczne, działają ku wspólnemu celowi i według wspólnego planu. Przypuśćmy dla przykładu, że Francya stała się republiką socyalistyczną. Otóż w takim razie francuska kopalnia węgla, to już nie kopalnia, która przypadkowo tylko leży we Prancyi, a której właściciel lub główny akcyonaryusz może być Niemcem, Anglikiem, czy Amerykaninem; nie, to kopalnia stanowiąca własność narodu francuskiego, a zarazem kopalnia, wchodząca w skład zbiorowego gospodarstwa tego narodu. AVęgle z tej kopalni ogrzewają mieszkania francuskie, opalają lokomotywy francuskie, wytwarzają siłę mechaniczną dla fabryk francuskich, a dopiero zbyteczna we Francyi nadwyżka tych węgli może być przez naród francuski sprzedaną jakie­muś narodowi obcemu. A  jeśli granicę francuską przekracza naprzykład ładunek jedwabiów francuskich wartości trzech miljonów franków, to wysyłającym nie jest żaden prywatny kupiec lub fabrykant, t.ylko naród francuski; a zatem rząd narodowy pobiera od tego ładunku nie jakieś cło, rvynoszace ІУ/ ,̂ 5o/j,, lub chociażby 2 0 7 o wartości, tylko całą war­tość sprzedanego towaru. A  Francuz —  to w tej przyszłej socyalisty- cznej Francyi już nie człowiek, mający paszport francuski, ale któremu poza tem wolno na własną rękę z głodu umierać i we Francyi i poza Francyą; nie, to członek wielkiej rodziny francuskiej, która wszystkich swoich synów wychowuje, karmi, odziewa, ugaszcza i zatrudnia лѵе wła- snem gospodarstwie. Usunięcie stu francuzów od pracy — to pozbawienie się stu sił roboczych, którym tak czy siak utrzymanie dawać trzeba. A ^̂’yjazd stu francuzów za granicę — to dla tej wielkiej rodziny utrata stu synów i córek, których nie można zastąpić obcjmii, bo z ob­cymi utrudnione porozumienie, bo obcym trzeba rozkazywać, bo obcych trzeba dozorować, podczas gdy ze swoimi półsłówkiem porozumieć się można, podczas gdy swoi, od dzieciństwa wychowani do wspólnej pracy, z przywiązania dla narodu-rodziiyy pracują bez przymusu i bez rozkazów. Republika socyalistyczna musi więc gorliwie i czujnie dbać o pracę dla swoich u siebie, bo utrata obywateli jest dla niej utratą krwi, a za­stąpienie ich obcymi bolesną i niebezpieczną transfuzyą. To też repu­blika socyalistyczna podniesie , wyzyskanie przyrodzonych bogactw
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A¥łasiieg’o kraju, wykorzystanie \vszelkiej możliwości pracy wytwórczej na własnym terenie, sło\yem, u m i e j ę t n e  z a g o s p o d a r o w a n i e  s w o j s k i e j  g l e b y ,  tak pod względem rolniczym jak i przemysłowym, do niebywałego dotąd napięcia. Eegulacya swojskich rzek, wykończenie swojskiej sieci kolejowej, ulepszająca klimat racyonalna gospodarka la- sowa, przyswojenie nowych odmian pożytecznych roślin i zwierząt, uprzy­stępnienie wszelkich odłogiem leżących skarbów mineralnych swojskiej ziemi, tworzenie fabi\yk, na miejscu przerabiających wszelkie surowce przez swojską przyrodę dostarczane; a jednocześnie w.ydobywanie, przez czujną a dyskretną pracę wychowawczą, z dusz swojskiej młodzieży wszelkich drzemiących w tych młodych duszach zdolności, planowe rozwi­janie tych zdolności drogą kształcenia taclunvego i лѵукоггуstanic ich celem obsadzenia swoimi wszelkiego rodzaju posterunków w każdej dziedzinie pracy narodorvej, slorvem, wychowywanie w s z e c h s t r o n n i e u z d o l n i o n e g o  n a r o d u — takie będą główne zadania mężów stanu w okresie socyalistycznym. I  tjdko z tego jaknajintensyAvniejszego roz- Avijania sił każdego narodu z osobna wyniknie aa" końcu tnvała harmonia międzynarodowa —■ Avedle zasad} ,̂ którą tak trafnie sformułoAAmł Fry­deryk Etickert, ÓAA" skrzętny Niemiec karmiony mądrością Wschodu: „Gdy się róża sama stroi, ogród stroi sobą!“Ale to AÂ 'szystko z n a c z y , ż e  p a  ń s t  aa" o s o c у a l i  s t у c z  n e p o  d - 
n i e s i e  z n a c z e n i e  g r a n i c y  d o  m a x i m u m .  G r a n i c a  s ta n ie  
s ię  n ie z m ie r n ie  AA^ażnym o r g a n e m  s o c y a lis t y c z n e g o  państAAm. A t a  g r a ­

n i c a  n ie  m o ż e  b u ja ć  g d z ie ś  aâ  p o A vietrzu , tylko m u s i b y ć  p o c ią g n ię t ą  n a  
z ie m i. A  je ś li  m a  b y ć  p o c ią g n ię t ą  n a  z ie m i, a  odpoAAriadać SAvojemu  
celoAAÜ, to  o c z y w is t a  m u si b^^ć p o c ią g n ię t ą  ta m , g d z ie  is t o t n ie  d z ie li  
SAAmich od o b c y c h  — a m ia n o A A icie m ię d z y  dAAmma te r y o r y a m i e tn o g r a -  
f ic z n e m i.

Dobrze A\ięc, niepodległość jest potrzebną, granice są niezbędne 
naAA'et W’’ socyalistycznym okresie. Ale proAradzić AAmjnę o niepodległość, 
przeleAAUAĆ kreAÂ  o granice? Czyliż samo pojęcie wojny, tej systematy­
cznie przygotOAAmnej rzezi masoAA'ej nie sprzeciAvia się pojęciu demokra- 
cyi, a cóż dopiero socyalizmu ?

Otóż przyznaję, że istotnie w demokracyi tkAAi tendencya do znie­
sienia AYojen. Wolny naród lekkomyślnie nie Avszczyna AAmjny. Może 
sobie samoAAdadca lekkomyślnie szafoAAmć kiwrią plebsu, może ajystokra- 
cya lekkomyślnie szafoAAme kiw ią clIamÓAA’ ; mogli i aa? minionych Aviekach 
bogaci patrycyusze miejscy lekkomyślnie szafoAvać krAAuą obcej, najemnej 
hołoty, кгАѵіа przybłędÓAA? „bez czci i Aviary“ : ale AAmlny naród SAvojej 
AÂ łasnej' кгАгі nie przeleAA'a dla żartu. A tem bardziej państAAm socyalno-
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dem okratyczne, które przecież tyle trndu \¥klada w w ychowanie każdej 
jednostki z osobna, będzie się w ystrzegało trwonienia drogocennej krw i 
swoich synów. A le  z tą tendencyą pokojową krzyżuje się inna, niemniej 
silna, która w łaśnie najbardziej postępowe społeczeństwa najbardziej 
prze do w ojny o postęp. Znam y tę tendencyę w szyscy, znam y ją  od- 
dawna; imię jej —  t e n d e n c y ą  r e w o l u c y j n a .  T a  tendencyą oswo- 
bodzicielka nietylko prze klas.y ujarzmione danego narodu do zbrojnej 
w alki przeciw swojskim  klasom panującym ; prze ona także rvyzwolone 
narody do obrony krwawo w yw alczonych swobód od w roga zewnętrznego, 
od międzynarodówki reakcyi. Jak k olw iek  niefortunnym  był ów E n g e l-  
sorvski podział narodów na rervolncyjne i reakcyjne, to jednak o tyle  
jest prawdą, że żadna postępowa zasada nie zw ycięża u w szystkich na­

rodów odrazu; a naród, który wprowadza w  życie nową, rew olucyjną  
zasadę, jeszcze w yklinaną i prześladowaną przez rządy narodów sąsie­

dnich, naraża się na wojnę z sąsiedniemi państwam i. T a k  było w w ie­

kach średnich od czasów pierwszej k ru cyaty przeciwko Bogumiłom  
bośniackim, ojcom duchowym wszystkich późniejszych komunizmów  
chrześciańskich w Europie, a przeto pośrednio i socyalizm u nowoczesnego: 
tak jest dzisiaj i tak jeszcze dosyć długo będzie. Naród, który u siebie 
przestaje palić protestantów na stosie, tern samem naraża się na wojnę  
z narodem sąsiednim, u którego inkw izycya jeszcze jest górą; przykła­

dem A n g lia  za E lżb iety , kiedy to F ilip  hiszpański w ysłał przeciwko 
niej N iezw yciężoną Arm adę pod dowództwem admirała M edina Sidonia, 
poprzednika EożdiesBvieńskiego. Naród, który otoczony monarchiami ab- 
solutystycznem i pierwszy n siebie zapinw adza republikę, ściąga na 
siebie świecką krucyatę, czy li k o a licję  m ocarstw reakcyjnych —  do- 
Avodem w ielka rewolucya francuska. Naród, który u siebie znosi szla­

chectwo, tcm samem ściąga na siebie gniew  swojego arystokratycznego  
sąsiada, natvet jeśli z nim przebywa najczulszej z federacyi; p rzy­

kładem N o rw egja, która z tej przyczyny z r. 1821 stała bezpośrednio 
przed AVojną ze Szwecj^ą, i tylko grube ustępstwa finansowe ze strony 
N orw egji AA’ ostatniej сЬааііі zażegnały burzę. N aród, który u siebie to­

leruje socyalistÓAA’, podczas gdy sąsiad ich prześladuje, naraża się na 
AAnjnę z tym  sąsiadem; doznała tego SzAAmjcarya, która od r. 1879 do 1888 pozw alała socyalistom  niemieckim AÂ ydaAAmć s\A'ój nielegalny organ  
partyjny w Zurychu, aż.AA' końcu groźby rządu niem ieckiego zm usiły ją  
do AA'ydalenia redaktorów' tego pisma.*) A  przecież chodziło tĄTko o to-

*) B yli nimi; EdAvard Bernstein (główmy redaktor), .Tuliusz Motteler, 
Schlüter i Tanscher. P o iw n a j; Mehring, (ІезсМсІііе der deutschen Socialdemo­
kratie, tom IV , str. 168— 69 i str. 305



39 —
lerowanie socjalistów, nie o socjalizm. Tembardziej więc naród, który pierwszy ЛѴ Europie zaprowadzi u siebie ustrój socjalistyczny, ściągnie na siebie zbrojną koalicję państw kapitalistjnjcłi, krucjatę czcicieli Mammona przeciw jego bluźniercom. Ta przyszła wojna koalicyjna bę­dzie może krwawszą, niż wszystkie wojny napoleońskie razem wzięte. Ale jeśli się nie znajdzie naród bohaterski, który tę wojnę świadomie na siebie sprowadzi, to i socyalizmu nigdy nie będzie.Oczywista, że żadna trojna rewolucyjna, ściśle biorąc, nie jest tvojną przeciw n a r o d o w i  wstecznemu. M e naród jest tvstecznym i kontrrewolucyjnym, tylko rząd jego i klasy panujące. To też logicznym wynikiem każdej takiej sytuacji jest wezwanie, przez rząd postęj)Owego państwa skierowane do ludu z tamtej strony granicy, aby odmówił po­słuszeństwa swoim panom, clicącym go użyć do usług katowskich i sta­nął po stronie szermierzy wolności. Małoż to takich proklamacyi do ludności niemieckiej tA^ydawały niegdyś francuskie VAmjska rewolucyjne? Słowem, dewizą każdej takiej walki jest hasło, tak .dobrze znane nam Pola­kom: ,,za naszą i tvaszą AAmlność!“ Ale niestety, piękne to hasło nie robi zbytecznj^mi bagnetóry i kul przeciwko tym, którzy go słuchać nie chcą. A  ostatnie zdarzenia pod caratem chyba nas tA^szystkich przekonały, że zbrojnej reakcyi jeszcze bardzo długo nie zabraknie jańczai'ów. Gdybyśmy chcieli czekać, aż ich zabraknie całkiem, moglibyśmy się spać położyć na długie, długie stulecia...

W ojna jest straszną, ale stokroć straszniejszem jest gnicie bez­
bronnego narodu pod batem tryumfującej reakcyi, A tego bata niełatAVO 
się pozbyć bez AAmjny. Kto AAÜec dąży do wolności, temu nie аа’Оіпо się 
Avyrzec AAmjny o wolność. A to się t34'zy i wolności społecznej, i po­
litycznej, i narodowej.

Otóż i odpOAA'iedz na pytanie; cz_y аѵоіпо nam o niepodległość 
Polski prowadzić wojnę? Wolno nam, o ile ta wojna będzie możliAyą 
i potrzebną. Szczerze i serdecznie Ayitamy jako braci AA^szystkich tych 
Kosyan, którzy gotowi są do zbrojnej Ауаікі o wolność u siebie, a je­
dnocześnie gotOAyi są do odmówienia rządowi rosyjskiemu katovyskich 
usług przeciwko reAAmlucj'jnej Polsce. Ale АУоЬес tych Eos,yan, którzy 
się do tych usług katowskich użyć dadzą, bynajmniej nie będziemy Toł- 
stojowcami. Będziemy ich zwalczać na śmierć i życie, tak samo jak zre 
sztą i zbirÓAy, katövy i zdrajcoAv, z naszego własnego narodu Avysztych.

Tak staAyiając kwestyę, jesteśmy w najzupełniejszej harmonii 
z OAvymi sławnymi socyalistami europejskimi, którzy tylekroć oŚAviadczyli 
swoją gotOAYOŚć do AA'ojny o niepodległość i całość SAVojej ojczyzny.
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Wszak Bebel gotów jest nawet wojoAvac z republiką francuską w imię całości Niemiec monarchicznych i reakcyjnych. A  mybyśmy się mieli cofnąć przed wojną za niepodległą republikę polską przechA" pai'istAvu TrepoAAmAV i ÄbramoAÂ ÖAV?
IV .

Kwestya mniejszości narodowych.

Dotychczas mÓA\41iśray o Polakach w Polsce. MÓAAdliśmy o tych 
Polakach, którzy zAvartą masą, aa" każdej dzielnicy i na każdej mili kAAua- 
dratowej stanoAviąc bczAA-zględiią AAdększość, zamieszkują ten określony 
szmat poAAdorzchni globu, który nazyAvamy Polską etnograficzną. StAAder- 
dziliśmy, że dla tych PolakÓAA" socjmlizm może się nrzeczvAvistnic tylko 
jako socyalizm w" Polsce, oparty na demokracyi aa' Polsce, że zaś demo- 
kracya aa' Polsce może być tylko - polską demokracyą.Są jednak i Polacy poza Polską.

Je st ich iiaAAmt dużo. Mało jest PraucuzÓAA  ̂ poza Francyą. bo Francya  
jest AAmlną; mało jest SzAvajcaroAv poza SzvAmjcarya, bo SzAAmjearya jest 
zamożną. Ale Polaków^ poza Polską jest dużo, aż nadto dużo, bo Polska 
pogrążoną jest aa" ubóstAvie i iiieAAmli.

Galicya niema AAdelkicli miast, a od stolicy Polski odgrodzoną jest 
kordonem; to też dziesiątkom tysięcy polskich robotników za surogat 
stolicy służy AViedcii, a raczej najobskurniejsze zakątki AViednia. Zabór 
rosyjski i pruski nie mają ani jednego uniAversytetn polskiego, ani jednej 
rządoAAmj szkoły polskiej; to też młodzież polska tuła się po AA^szechnicach 
niemieckich, szAvajcarskich, francuskich, rosyjskich. Chłopu polskiemu 
ciężko, bardzo ciężko zarobić na kupno kilku morgÓAA'- ziemi pracą na­
jemną AÂ ojczyźnie; to też szczycimy się aż dAAmma milionami rodakÓAA" 
zamorskich, którzy się pocą aâ podziemiach kopalń pensylAAmńskich, duszą 
się AÂ brndnem piekle „PackingtoAAum“ aa’ Chicago, marzną aa' Kanadzie, 
albo dziczeją i żenią się z murzynkami w Pai'anie. Eząd carski nie lubi 
Polakom daAAmć posad aâ Polsce; to też spotyka się PolakóAA  ̂ jako kupcoAA' 
AV Irkucku, jako inżynierÓAA" aA' Gruzyi, jako oficerÓAA' aa- Turkiestanie, 
jako pułkoAAmikÓAA' żandarmskich aa'̂ kraju czarnomorskim, jako komisarzy 
policyi Av Kazaniu i jako sutenerÓAA' av Baku. TAAmrda łapa krzyżacka 
tłumi i paczy rozAAmj polskiej kultury pod zaborem pniskim, brutalnie 
zabrania chłopu i robotnikoAAU polskiemu dostępu do ziemi ojczystej, stara 
się tłumić i rozAYÓj przemysłu polskiego; to też, podczas gdy Polacy 
gdańscy zaledAAde się ośmielają głośno poAAuedzieć dAAUi słoA\'a po polsku na 
ulicy, a polskość Sobot i AAwbrzeża kaszubskiego stała się faktem igno-
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голѵапут nawet przez tysiące „narodowców“ polskich *), kolonie polskich p:órników w Westfalii rosną i rosną. Już się tam ani jeden szyb галѵаііс nie może, żeby kilku Polakom czaszek nie zdruzgotał.Jaką powinna być nasza polityka narodowa wobec tych rozprószo* nych po świecie mniejszości polskich?Zastanówmy się. Państwo demokratyczne może być tylko swojskiem państwem. Jakiem więc może i ролѵіппо b3’ ć paiistavo demokratyczne w Grrnzyi ? Oczywista, że grnzińskiem. A w Stanach Zjednoczonych Ameryki ? Oczywdsta, że anglo-amerykańskiem. A w rdzennych Niem­czech ? Jasna rzecz,'że niemieckicm.Jakiż więc cel może mieć polityka narodowa, ciesząca się z po­wstawania coraz nowych „placówek polskości“ od kraju Czukockiego aż do Sahary, nawołująca kolonie polskie w' najodleglejszych strefach do zachow'ania swojej odrębności narodowej i politycznej, odgradzająca pol­skich wychodźców, ich synów i Avnukow murem pychy narodowej od kra­jowców, z którymi chcąc nie chcąc razem żyć i pracować muszą, a je­dnocześnie zgoła nie \vzywająca ich do powrotu, a tylko do wytrwania" w rozproszeniu ?Żadnego. Do kładzenia podwalin pod prz,yszłe pal ^st лvo polskie taka polityka przyczynić się nie może. A zatem nic nie może.Nie chciałbym być źle zrozumianym. Co innego polityka, a co in­nego działalność kulturalno-oświatowa. Gdziekolwiek na świecie żyją lu­dzie, mó\viący, nyyśląc\  ̂ i śniący'' po polsku, wszędzie tam w imię jak najpom,YŚlniejszego rozwoju kulturalnego tych ludzi pożądanem jest, żeb.y im naukę i wiedzę podaAvano w języku polskim. To też zakładanie pol­skich czytelń, polskich gazet, polskich szkół we Avszystkich tych ośrodkach zagranicznych, dokąd ustawicz7iie docierają coraz nowe fale wychodźtwa polskiego, jest rzeczą dobrą i pożyteczną. Ale jest to tylko zaspakajanie chw41ow_ych potrzeb kulturalnjmh; nie jest to jeszcze polityka narodowa. Albowiem ci wszyscy wychodźcy polsc.y, o ile się już na dobre osiedlili na przykład w Ameryce, a powrotu do Polski już ostatecznie zaniechali,
*) Niedawno nawet nader sympaGczny skądinąd poeta, p. Ja n  Lemański, 

zhlamownił się okrutnie, piorunując wierszem przeciw zwiedzaniu Sobot, jako let­
niska pruskiego. Tymczasem Soboty, mimo urzędowego pokostu pruskiego, są 
w rzeczywistości jedynem p o l s k i e m  letniskiem nadmorskiem, a omijanie Sobot 
przez polskich letników ciężką szkodę przynosi polskiej вргалѵіе narodowmj, bo 
na polskich letnikach zarabiają miejscowi rybacy polscy, podczas gdy goście nie­
mieccy starają się zatrudniać wyłącznie swoich. Tak więc biedni Polacy nad­
morscy podwójnie są bojkotowani; przez liakatystów' i przez „narodowców^“ war- 
szaw^skich. i  po cóż to p. Lemański wirąca się do polityki, kiedy nawet nie zna 
granic Polski etnograficznej?
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tera samem właściwie już stali się członkami społeczeństwa amerykań­skiego, a członkami polskiego być przestali. Z czasem postarają się0 obywatelstwo amerykańskie; sjmowie ich przejmą się amerykańskim patryotyzmem, a jeśli wkońcu i mowę krajową przyjmą za swoją, a pol­skiej mowy zapomną, to będzie to całkiem naturalnom uwieńczeniem raz obranego kierunku rozwoju. Dla tych, którzy stale pozostają w Ame- iwce, innego wyjścia niema, bo w granicach żywego i kwitnącego narodu ]iiema miejsca na jakieś separatki prawo-państwowe, лѵ rodzaju ambasad europejskich, w Pekingu. Ba, na dłuższą metę nawet i na separatki kulturalno-oświatowe miejsca niema. Jeśli tylko przybysze są równou­prawnieni z ludnością miejscową, to bez żadnego przymusu i nakazu ci przybysze stopniowo się zespalają z otoczeniem. Społeczeństwo miejscowe AYchłania ich w' siebie, jak każdy żywy organizm лѵсіііапіа w siebie obce ciała, pokrewne mu składem i blгdoлvą, a zatem przydatne na pokarm.
1 dobrze się. dzieje, bo raz oderwawszy się od dawnej ojczyzny, w y­
chodźcy dopiero przez całkowite zrośnięcie się z nową ojczyzną na nowo 
stają się ludźmi, żyjącymi pełnią żywota. To zaś, co leży pomiędzy 
utratą dawnej ojczyzny a całkowitem utożsamieniem się z narodem oj­
czyzny przybranej —  to stadyum przejściowe, bolesne i poniżające.' Życie 
w ,.kolonji“ rodaków na obczyźnie, którzy nie znają kraju, л¥ którym 
Żyją, którzy obojętnie, bez zrozumienia nawet patrzą na radość i rozpacz 
rojących się koło nich milionów ludzi, którzy nie poczuwają się szczerze 
i serdecznie do żadnych obowiązków wobec narodu, co dokoła nich pra­
cuje i walczy, nie czują przywiązania do tej ziemi, która dokoła nich 
co wiosnę zieleni się i zakwita, a okropną tę dziurę w swojem człowie­
czeństwie zapełniają bezkrwistym patryotyzmem z oddalenia, poza oko- 
licznościowemi składkami groszowemi nie obowiązując^un do żadnych 
czynów, stającym się z roku na rok coraz bardziej frazesem, w najlep­
szym razie czczym, w gorszym razie obłudnym —  to życie ścieśnione, 
zubożałe, pozbawione polotu i godności, słowem: ghetto. Im dłużej to 
stadyum ghettoAve tnva, tern ohydniej dusze pleśnieją. Nie żŷ je się av kraju, 
ani w mieście chociażby, ani nawet w dzielnicy^ miasta, a tylko w' „ko- 
lonji“ : zanikają wszelkie szerokie widnokręgi, a natomiast każda marna 
ploteczka wenuiątrz ,,kolonji'‘ olbrzymieje do rozmiarów zdarzenia dzie­
jowego. Organy solidarności narodowej, ogólno-społecznej, ba, nawet kla­
sowej, Avskutek długiej bezczynności więdną, a na tle spustoszenia dusz 
rozpiera się geszefciarstwo. A  Avybrnąć z tego bagna ghettowego można 
tylko albo przez całkoA\dte zespolenie się z żyAAdołem miejscoAVym, albo 
przez poAvrot do daAAuiej ojczyzny. To też tylko przez poAvrót do Polski 
mogą się rozproszeni po ŚAAuecie AA ŷchodźcy polscy na поаѵо  stać czyn-
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iiymi członkami narodu polskiego; członkowie bierni zaś narodowi, лѵаі- czącemii o byt zagrożony, na nic się przydać nie mogą.A  zatem zaopatrywanie polskich kolonji na obczyźnie w polskie gazet} ,̂ czytelnie i szkoły należy wprawdzie uznać za całkiem poczciwą pracę kulturalną, niemniej niż leczenie Jakutów chorych na ospę, ale dla n a r o d u лѵ politycznem, mówiąc wyraźniej: p a li s t лѵ o t w ó r- c z e m tego słowa znaczeniu,, ta praca kulturalna ma znaczenie tylko0 tyle, o ile się tyczy takich wychodźców, którzy do kraju wrócić mogą1 chcą.Ale czy nie należy stawiać żadnych żądań politycznych w obronie naszych rodaków na obczyźnie ?I  owszem. Jeśli nasi rodacy na obczyźnie są krzywdzeni, to należy się domagać naprawy tych krzywd. Jeśli na przykład zarządy kopalń Avestfalskich narażają górników polskich na śmierć lub okaleczenie, nie tłómacząc przepisów bezpieczeństwa na polskie, to należy się domagać usunięcia tego bezprawia; należy żądać, żeb}̂ , gdziekolwiek praca robot­ników polskich została uznaną za potrzebną przez klasy rządzące (a ma­sowe sproлvadzanie Polaków jest dowodem takiego uznania), i język tych robotnikó\v należycie uwzględniano. Tylko pamiętajmy, że póki jesteśmy zmuszeni stawiać takie żądania, poty jesteśmy narodem bardzo, bardzo biednym — bo narodem, który swoim лѵіазпут synom nie potrafi zabez­pieczyć możności życia i pracy w ojczyźnie. A dopóki tego nie potrafimy, dopóty naród nasz nieustannie narażonym będzie na utratę krwi przez wychodźtwo. I  to krwi najlepszej, bo niestetj  ̂ emigrują nie mazgaje ani niedołęgi, tylko najdzielniejsi. Prawda, że niektórzy z nich wracają, wzbogaceni nie tylko w pieniądze, ale i w doświadczenie i wiedzę, ale wracają zestarzali, sterani, i powrót ich jest nieco wątpliлvą kompensatą za to, że kraj pi’zez tyle lat z ich energji i pracy nie korzystał, za zdziczenie obyczajów przez długoletnie życie w skrajnej nędzy, brudzie i poniewierce, a przedewszystkiem za pogorszenie rasy przez wyniszczenie sił fizycznych. Bo żaden pies na świecie nie żyje gorzej, niż właśnie ci z pośród nasz,ych wychodźców zarobkowych, którzy jeszcze powrotu nie zaniechali; dla nich życie na obczyźnie nie jest celem, a tylko środ­kiem do posyłania jak najwięcej pieniędzy do domu. Dlatego to niejeden z nich wyjeżdża jako młodzieniec, a wraca jako szczątek człoAvieka. A  ilu jest takich, którzy Avyszli z zamiarem powrotu, a jednak straceni są dla narodu bezpowrotnie!A cóż dopiero powiedzieć o emigracyi sezonowej! Prawda, ściąga ona pieniądze do kraju; szczególnie Galicya jest dzisiaj taką dzhvaczną krainą, gdzie nie burźuazya gromadzi kapitał, tylko chłop i robotnik rolny.
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Ale czyż istotnie możemy być dumni z teg’o, że od Szw'a.jcaryi aż do Danii wszelkie najpodlejsze dziury zapycha sic robotnikiem polskim ? Czyż istotnie możemy się cieszyć z tego, że corocznie parę set tysięcy polskich wieśniaków idą krwią 8лѵо]к̂  i potem bogacić liakatystycznych jnnkrów pruskich ? A  nie zapominajmy, że polski robotnik wędrowny Prusach jest prawie całkiem wyjęty z pod prawa: pracując na polach jnnkra, podlega pruskiej ordynacyi służbowej, pozwalającej na chłostę; nadto jako obcokrajowiec za najmniejszą sprzeczkę z jimkrem, może być natychmiast wydalonym za granico. Więc siedzi cicho, kontentuje sio skromną płacą, znosi лѵутлтіапіа, a bodaj nawet kopnięcia, bo inaczej natychmiast odeszlą go won, i już caty sezon na dyabła. Cz.vź istotnie mamy się czem szczycić, że takiemu systemowi rtwchowawczernu powie­rzamy rozwój kulturalny naszego ludu ?Zadaniem polityki narodowej wobec emigracyi powinno być: u c z y ­n i ć  e m i g r a c у ę z b у t e c z n ą.W  dzisiejszych warunkach Avszelkie utrudnienia paszporto\ve dla wychodźców, wszelkie biurokratyczne szykany, mające nib.y tamować ten ciągły upływ drogocennej krwi narodu, psu na buty przydać się nie mogą. Lud chce żyć, a w kraju tyyżyć nie można, bo szlagon płaci trzy­dzieści centów dziennie. A  zatem lud jest w prawie, szukając sobie moż­ności życia chociażby u antypodów. Postarajmy się, żeby życie w Polsce było możliwem dla wszystkich naszych rodaków, a emigracyi nie będzie. Niech zniknie w Polsce wielka własność ziemska, niech cała ziemia polska stanie się dostępną dla ludu pracującego - - a trzy czwarte emigracyi zarobkowej ustaną. Niechaj kapitały, obecnie trwonione przez gnuśną magnateryę i szlagoneryę, obrócone będą na uprzemysłowienie tych dzielnic polskich, gdzie dotąd przemysłu brak —  a emigracya robotników ustanie zupełnie. Niechaj лѵ Polsce nastaną polskie rządy i szkoły, a in- teligencya polska nie będzie już szukała zarobku w Eosyi. Niechaj szkol­nictwo polskie, wyzwolone z pod zgubnych rcpływów najazdu i s\tmj- skiego kołtuństwa, zakwitnie swobodnie i bogato, a „kolonie polskie przy uniwersytetach zachodu i wschodu, zmaleją i zmienią swój charakter: z gromad młodzieży, zagranicą szukającej chleba ośttdaty, którego im poskąpiono w ojczyźnie, zamienią się na grona s])ecyalistów, już po- przedtiio całkowicie wyszkolonych w kraju, a pragnących tylko zagranicą doskonalić się w niektórych specyalnościach.A więc „placówki“ polskie rozsiane po Europie zachodniej i Ame­ryce, to placówki tymczasowe; samo ich istnienie świadczy o naszem upokorzeniu i nędzy. Najlepsza ich obrona: zwinąć je, otwierając лѵу- chodźcom możliwość powrotu na ziemię ojczystą. Uczynimy to, wytval-
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czając na naszej własnej ziemi Niepodległą Ezeczpospolitą Polską i urzą­dzając ją zgodnie z zasadami demokratycznego socyalizmin A wtenczas, daj Boże, nie będzie już Polaków w 5¥estfalii.Ale przecież mamy także placówki polskie na kresach wschodnich, na ziemiach,, które należały do dawnej Polski, a któro według Marksa i Engelsa i do przyszłej Polski należeć mają ? Przecież mamy polskie dwory szlacheckie od Żmudzi i Inflant aż po morze Czarne, mamy liczne zaścianki polskie na Litwie, a szczególnie na Białej Rusi, mamy mniej lub więcej liczne odłamy polskie pośród mieszczaństwa Kowna, W ilna, Bródna, Mińska i tylu innych miast Litwy, Białej Rusi i TJkraiiiy aż het poza Dniepr, mamy wcale pokaźne zastępy robotników polskich w Kijowie i Odessie?Tak. Mamy. I ani na chwilę nie myślę zaprzeczyć, że te placówki polskości na kresach dawnego państwa polskiego mają dla serca każdego Polaka całkiem inne znaczenie, niż kolonie emigracyjne. Pozbawieni wła­snego bytu ])aństwowego, staliśmy się czułymi, jak sieroty dla mogiły matki, dla Avszclkich zabytków dawnej państwowości polskiej. A  te dwory i za­ścianki, rozsiane między Bugiem a Dnieprem, to właśnie żywe pamiątki dawnej potęgi narodu polskiego. A  i)rzytem nie są to posterunki wczoraj lub przedwczoraj zajęte, tylko placówki, z któremi się wiążą Acspom- nienia kilkowiekowe. Niemniej jednak pewnikiem jest, że wszystkie te polskie mniejszości na kresach, o ile się z miejsca nie ruszą, w skład przyszłego państwa polskiego, ani też w skład demokratycznego społe­czeństwa polskiego wejść nie mogą.

Złóżmy hołd przeszłości i przyznajmy, że ślady dawnej państwo­
wości polskiej są naszym uczuciom drogie nawet tam, gdzie państwoAcość 
ta była najezdniczą i krzywdzicielską. Ale złożyAA ŝzy ten hołd, miejmy 
także odAA’agę zajrzeć prosto av ocza" praAAMzie spółczesnej i uznać, że 
Av okresie ZAAWcięskiego pochodu demokratyzacyi daAAuie placÓAvki panu­
jącego ongi żyAyiołu polskiego na LitAAde i Łotwie etnograficznej, na 
Białorusi etnograficznej i na Ukrainie, etnograficznej już żadnej przy­
szłości nie mają. Oparły się one stuletniemu prześladoAAmniu przez za­
borcze państwm ros^gskie, ale ulegną niechybnie budzącej się samo- 
wiedzy społeczeństw miejscoAA-ych. Historya nie zrobi Avyjątku na naszą 
korzyść; AA^szechpotężna fala demokratyzacyi, która Avszędzie AÂ jMobyAAm 
na AAierzch narodowmść ludu pracującego, i przed naszymi kresami się 
nie zatrzyma. W ięc i te kraje się zdemokratyzują, A  na LitAvie zdemo- 
kratyzoAAmnej, gdzie już żaden mur kastOAAw nie będzie odgradzał pol­
skiego szlachcica czy mieszczanina od chłopa litewskiego, Polak będzie 
dziesięć razy częściej rozmaA\fał z LitAAÜnem po liteAvsku, aniżeli z Po-
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lakiem po polsku, po prostu dlatego, że Litwiiuiw jest dziesięć razy więcej; a zatem pierwej czy później litewska mowa stanie się jego mową ojczystą. Tak samo Polak, ź.yjący jako równouprawniony wspó^obyлvatel z kilkoma tysiącami Ukraińców, a z setką zaledwie Polaków, z czasem stanie się Ukraińcem. Słowem, im radykalniejszem będzie wyzwolenie z pod najazdu carskiego, im gruntowniej zatarte zostaną wszelkie ślady prześladowań narodowych i wstecznictwa politycznego, tern szybciej ży­wioł miejscow'y wchłonie siebie mniejszości polskie w ŝzędzie na kresach, od Maryenhauzu aż po Odessę. Nie znaczy to bynajmniej, żebyśmy mieli zobojętnieć na cierpienia naszych rodaków na kresach w^schodnich, że­byśmy ich nie mieli bronić od krzywd, zadanych im przez kogokolwiek, żebyśmy nie mieli dążyć do zabezpieczenia ich od wszelkiego ucisku narodowościowego; aby jednak nie trwonić energii na wwsiłki bezna­dziejne, powinniśmy sobie uświadomić, że dla naszej polityki narodowej wozelkie mniejszości polskie na wochód od granic.y Polski etnograficznej są z góry stracone — z ^^^yjątkiem tych jednostek, które, opuściwszy kresy. W'' obrębie Polski etnograficznej się osiedlą.AVłaściwom zaś i ostatecznem rozwiązaniem kwostyi polskiej na kresach będzie ugruntowmnio Niepodległej Rzeczypospolitej Socyali- stycznej na ziemiach Polski rdzennej. ЛѴоІпа Polska, planowm na naj­większą stopę organizująca pracę iiarodow^ą, pracę wszystkich swoich synóW' na służbie narodu i dla dobra narodu, celowm dążąca do jak naj­intensywniejszego zagospodarowania się na ziemi ojczystej od Tatr do Bałtyku i do w’ydobycia z niej w^szelkich ukrytych skarbów" — ta wolna Polska, ustanawiając jako jedno ze srroich praŵ  zasadniczych prawdo do p r a c y  w P o l s c e  d l a  k a ż d e g o  P o l a k a ,  nie tylko na wieczne czasy koniec położy opłakanym wędrów'kom polskiego ludu roboczego na. zachód, ale także szeroko otwu)rzy wrota dla rodaków" ze AVscIiodu. Każda now"a kopalnia czy fabryka, założona przez polski rząd narodowy, da chlob coraz nowym zastępom polskich robotników ,̂ dotąd лѵ Niemczech czy Ameryce pracującym; każda iiowm szkoła, każdy now.y zakład nau­kowy albo leczniczy da zatrudnienie inteligentom polskim, przywołanym z Litwy i Rusi. Przedewszystkiem zaś szkolnictwm narodowe w" Polsce będzie stało otwm.rte dla dzieci wychodźców  ̂ i kresow"CÓrv na rówaii z dziećmi Polaków" krajow^ych; boć przecież te szkoły wychowywać będą sw'oich uczniów" na pracowmików" w służbie narodu.Dokona się tedy pośród Polaków" kresow^ych pew'iiego rodzaju dobór społeczny. Ci z pośród nich, u których przyw’iązanie do kraju, w" którym się urodzili, przew"aży przyw"iązanle do polskiej mow"y i kultury, pozostaną na miejscu i staną się Litwinami czy Rusinami; ci zaś, u których na-
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odwrót polskość okaże się silniejszą, od „tutejszości“ , stopniowo się ізгге- niosą (io Polski. To samo się stanie z Polakami na emigrac}'!; ci z po­śród nich, którzy jeszcze nie będą zniemczeni Inb zameiykanizowani, chętnie po\vrócą do ojczyzny, jeśli tylko ta ojczyzna swoim rozwojem gospodarczym i społecznym doścignie kraje zachodnie.Jak i cel, taka droga. Jeśli celem ostatecznym jest skupienie wszyst­kich Polaków w Polsce, to po drodze do tego celn leży coraz lepsze zagospodarowanie się na srvojej własnej ziemi, iw noległe ze stopniowem zaniechaniem sporów kresowych, dzisiaj nieraz prowadzonych z tak krót­kowzroczną namiętnością. Założenie ukraińskiej wszechnicy we Lwowie żadnego rozumnego Polaka już drażnić nie będzie, kiedy raz zakwitną polskie wszechnice w Poznaniu, Katowicach i Cieszynie; a ze spokoj- niejszem sercem rozpatrywać będziemy pretensye Litwinów do ЛѴіІпа. kiedy Grdańsk będzie znowu naszym portem.Nie jest to zresztą rzeczą upodobania, tylko rzeczą konieczności. Oczywista, że bliski upadek caratu сіиѵііолѵу tryumf gotuje długo uci­śnionej polskości w miastach litewskich, ale ktoby chciał stan posiadania tej polskości utrwalić na przyszłość, tenby zatamować musiał nie tylko rozwój wolności politycznej, ale przedervszystkiem i rozwmj przemysłu. Każde miasto przemysłowe rośnie szybko w ludność, daleko szybciej niż okoliczne powiaty  ̂ Ale też żadne miasto przemysłowe nie zdołałoby za­spokoić swojego szybko rosnącego zapotrzeborvania rąk roboczych samym tylko naturalnym przyrostem ludności miejskiej; przeciwnie, k a ż d e  m i a s t o  p r z e m у s ł o ЛѴ e r o ś n i e  p r z e d e w s z у s t к i e m i m m i -  g r a c у ą z e  лѵ s i. Im bardziej jakieś miasto z drobnomieszczańskicgo przeradza się na fabryczne, tern szybciej urasta w ludność, ale też tern bardziej przyrost immigracyjny góruje nad przyrostem naturalnym, i w tern szerszym promieniu powiaty wiejskie płacą miastu haracz młodzieńców i dziewic — haracz swoich synów i córek młodych, silnych, zdolnych do ciężkiej, naprężonej, wyniszczającej zdrowie pracy fabrycznej. Praca ta wraz z niezdrowymi warunkami życia w mieście z czasem podkopuje płodność, a przynajmniej obniża żywotność potomstwa; to też śmiertel­ność dzieci miejskich jest лѵіеіка, a śmiertelność dzieci proletaryatu miejskiego bodaj największa. Ale na miejsce tych pokoleń wyniszczo­nych, zużytych, wieś wysyła do miasta coraz nowe pokolenia ludzi mło­dych i zdro3vych, podobnie jak w owym pięknym sonecie Franciszka NoAvickiego, coraz nowe pokolenia kosodrzewiny szturmują dumny szczyt granitowy, aż go wkońcu zdobędą i pokryją swoją zielenią. Bez tych wędrówek wyludniałyby się miasta przemj^słowe, dzięki im rosną jak na drożdżach. Dlatego to miasta innoplemienne, ta spuścizna po epoce roz-
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bojów i podbojów feudalDvch. w okresie kapitalistycznym toną i coraz bardziej tonąć będą w powodzi jcdnoplemiennego Indu roboczego, coraz liczniej napływającego ze \vsi. Dlatego to, jediiem słowem, w o k r e s i e  k a p i t a l i s t y c z n y m  n a r o d o w o ś ć  m i a s t a  z a l e ż y  od u a r o- d o w o ś c i  ws i ,  a n i e  n a o d w r ó t .  Odrobina лѵоіпозсі politycznej wy­starcza, aby uwidocznić tę ]>rzewagę liczebną, którą sobie okoliczny lud wiejski coraz bardziej i w mieście zdobywa. W ten spos()b odniemczyła się Praga, która trzydzieści lat temu była miastem wyraźnie niemieckiem, a dzisiaj jest miastem niemniej wyraźnie czeskieui; w ten sposób od­niemczyła się Lubiana, stolica Słoweńców; w ten sposób stopniowo od- niemczają się miasta na zachodzie Polski etnograficznej, od Cieszyna do Gdańska; ale też л¥ ton sam sposób coraz bardziej odpolszczać się będą darvno grody polskie, położone na Ijitwie, Łotwie, Białorusi i Ukrainie etnograficznej. I owo odniemczanie się i to odpolszczanie sie zamaskować można tylko niewolą polityczną proletaryatu przemysłowego, a istotnie zatamować tylko zdławieniem przemysłu.A zatem koiikluzya: przedmiotem państwotwórczej polityki naro­dowej polskiej mogą być tylko ci Polacy, którzy mieszkają lub mają zamieszkać w Polsce etnograficznej.Powtarzam zresztą, że ta zasada bynajmniej nic wyklucza obrony chwilowych interesów kulturalnych Polaków, rozproszonych po kresach rvschodnich dawnej Polski. Z przjmzyn praktycznych obrona ta może nawet w pewnych chwilach przyjąć formę polityczną. Jeśli na przykład Ukraina etnograficzna stanie się niepodległą republiką ludową, to od tej republiki będziemy się domagać czegoś więcej, jak tylko biernej tole- rancyi wobec polskiego żywiołu; będziemy się domagać utworzenia Pol­skiej Izby Oświatowej na Ukrainie, wybranej powszechnem i równem głosowaniem przez wszystkich tych z pośród dorosłych mieszkańców państwa, którzy się dobrowolnie do polskiej narodowości przyznają, upo­ważnienia tej Izby do ściągania od swoich wyborców imdatku oświato­wego w \vysokości równej odsetce podatków przez rząd na cele oświa­towe wydawanej, oraz do wystawiania k\vitów uwalniających od płacenia takiejże części podatków rządowych, wreszcie upoważnienia Polskiej Izby Oświatowej do utrzymywania polskich szkół i zakładów naukowych wszelkiego rodzaju. O ile jednak rząd republiki ukraińskiej stawi słuszne żądanie, żeby bądź co bądź i w tych polskich szkołach w skład przed­miotów nauki wchodziła geografia i historya Ukrainy, tudzież nauka mowy i literatury ukraińskiej, a od spełnienia tego żądania uzależni dopuszczenie wychowańców polskich szkół do jakichkolwiek posad pań­stwowych, to się tym sprawiedliwym wymaganiom zgoła nie sprzeciwimy.
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Będziemy tylko zapraszać tych z pośród naszych rodaków na Ukrainie, którzy będą лѵоіеіі dać swoim dzieciom wychowanie wyłącznie polskie, aby nam te dzieci przj-słali na bezpłatne wychowanie do Polski, a tym uczniom, ЛѴ Polsce na synów Polski wychowanym, naturalnie przyznamy polskie obywatelstwo.Ale ten medal ma i stronę odwrotną. Obok polskich mniejszości na* kresach i na obczyźnie, są także innoplemienne mniejszości w Polsce. Sama tylko rewizya granic politycznych nie zniesie jeszcze tej kompli- kacyi. Jakkohriek oględnie przeprowadzilibyśmy granicę etnograficzną w gubernii suwalskiej i grodzieńskiej, zawsze pozostanie nietylko sporo Polaków po tamtej stronię granicy, ale także bodaj po kilkanaście ty­sięcy Litwinów i Białorusinów po polskiej stronie; jakkolwiek sumiennie i bezstronnie wytknęlibyśmy granicę w okolicach Siedlec, Brześcia L i­tewskiego, Chełmu i НгпЬіезголѵа, zawsze pozostaną polskie mniejszości po ukraińskiej stronie granicy, a po polskiej stronie niektóre odoso­bnione osady i wsie ukraińskie. Nadto mamy w samem sercu Polski wcale liczno mniejszości niemieckie w Łodzi i miastach okolicznych; mamy w zachodniej części Polski miasta częściowo niemieckie jak Biel­sko, Cieszyn, Katowice, Bytom, Poznań, lub nawet przeważnie niemieckie, jak Grdańsk i Bydgoszcz. Co począć z temi mniejszościami innoplemien- nemi Polsce ?Całkiem tosamo, czego życzymy polskim mniejszościom poza Polską. Przyznamy im najzupełniejsze równouprawnienie obywatelskie; poza tern dla każdej z tych mniejszości innoplemiennych na naszej ziemi utwo­rzymy Izbę Oświatową, upoważnioną do utrzymywania wszelkiego ro­dzaju szkół i zakładóлv naukowych, oraz ■ do ściągania w tym celu po­datków, uwalniających od odpowiedniej kAvoty podatków państworrych. Ale też żądać będziemy, żeby w' tych szkołach innoplemiennych w skład nauk wchodziły między innemi także geografia i historya Polski, tudzież nauka języka polskiego i literatury polskiej; dopuszczenie zaś wycho- лѵапса szkół innoplemiennych do jakiegokolwiek urzędu państwowego uzależniać będziemy od zdania egzaminu z tych przedmiotów. O ile zaś rodzice innoplemienni będą się usiUAnć od spełnienia tego warunku wy­syłaniem dzieci na wychowanie do swojej AvłaściAvej ojczyzny, to się temu bynajmniej sprzeciwiać nie będziemy; będziemy tylko kreślili uczniów, dobrowolnie kształcących się za granicą n a . obywateli obcego państwa, ze spisów obywateli pansUva polskiego.SłoAAnm, unikając wszelkiego naruszenia swobód obxwatelskich, strzegąc się jak ognia najmniejszego ubliżenia godności ludzkiej, nie­mniej celowo będziemy dążyli do republiki demokratycznej j e d n o n a-

Soeyalizm a kwestya polska. .
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r o d o w e j ,  wiedząc, że tylko w takiej republice potrafi się utrwalić i harmonijnie rozwijać ustrój socyalistyczny. A  prowadząc taką politykę u siebie, całkiem szczerze uznawać i popierać będziemy równoległe dą­żności narodów sąsiednich. To szczere przyznanie narodom sąsiednim prawa do zagospodarowania się na swojej ziemi, tak samo, jak my się zagospodarujemy na naszej ziemi, będzie jednym z najdonioślejszych objawów niekłamanej międzynarodowości, t. j. dążenia do pokoju i przy­jaźni m i ę d z y  n a r o d a m i  — a niej między jednostkami beznarodo- wemi, które, plując śliną i jadem na każde cieplejsze uczucie narodowe, w istocie rzecz}' żadiiej kwestyi narodowej nie rozwiązują, a tylko ją­trzą i zatruwają każdy spór narodowy, do którego się wtrącają zupełnie tak niepowołanie, jak eunuch do spraw miłosnych.Obawiam się jednak, że w tem miejscu u niektórych czytelników obudzi się wątpliwość w innym kierunku: Ozy taki system jest zgo­dny z naturą ludzką? czy narodowość nie tkwi we krwi, w rasie? A  jeżeli tak — przypuśćmy, że polska republika ludowa całkiem poko­jowym sposobem pozyska dla S'wej mow}̂  i kultury młode pokolenia inno- plemieńców: czy można istotnie samem tylko wychowaniem z Rusinów, Litwinów, Niemców zrobić Polaków, zdolnych do podjęcia puścizny kul­turalnej dawnych Polaków i do rozwijania jej zgodnie z duchem czasu?Nietylko można, ale trzeba. Narodowość Ьолѵіет wcale nie tkwi лѵе krwi. Rasa tkwi we krwi; ale każdy wielki naród składa się z odłamów kilku ras, a każda wielka rasa ma swoich przedstawicieli pośród wielu na­rodów'. Łatw'0 zresztą zrozumieć, dlaczego żaden z narodów, które w toku dziejów' okazały się zdolnymi do w'ytw'orzenia bogatej kultury i do bronienia jej przez szereg wieków' od ludzkich w'rogów' i od Avrogich potęg przyrody, nie był i nie mógł być jednolitego pocho­dzenia. Ras}' pow'staly na zaraniu istnienia ludzkości, na najniższych szczeblach kultury; są one w'ynikiem jednostronnego dostosowania się pewnych plemion nietylko do określonego klimatu, ale także do pe- wmego tradycyą utrw'alonego, jednostajnego trybu życia лѵ tym klimacie. Z ras dzisiejszych jedna — to potomkow'ie rybaków' nadmorskich, inna —■ myśliw'ców leśnych, trzecia —  koczowmików' stepow'ych, i tak dalej. Dlatego plemię jednolite rasowo nie jest zdolnem do rozw'iązania zadań kulturalnych bardziej złożonych. Dopiero krzyżow'anie się ras лѵу- tw'arza 0Avą rozmaitość typów' i odcieni typów fizycznych, której odpo­wiada takaż rozmaitość uzdolnień. Ażeby zaś w'szystkie te jednostki o przeróżnych uzdolnieniach w'spółdziałały do jednego celu, trzeba, żeby je zespoliła w' jeden naród w'spólna mow'a i kultura. A  w'ięc j e d n o ­l i t a  k u l t u r a ,  z e s p a l a j ą c a  ż у w' i o ł у r ó ż n o r o d n e j  к r wm —
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oto podstawowa formuła wszystkich narodów, powołanych do pchnięcia ludzkości naprzód. History a na każdej karcie daje na to tysiączne do­wody: polska historya nie stanowi лvyjątku. Dość spojrzeć na szeroką twarz wieszcza Adama, o niezatartych śladach krwi fińsko-białoruskiej, i porównać ją ze ściąglą twarzą Słowackiego — czyliż może tu bĵ ć̂ mowa o jednolitości rasowej? Gzyliż niezbicie dowiedzione dokumentami ruskie pochodzenie Kościuszki cz3uii ujmę jego polskości? A Lelewel, którego dziadek pisał się Loehlhoeffel лтп Loewensprung, cz\diż b̂ d goi-- szym Polakiem od kogokolwiek?Wienw AYięc, jakie są nasze obowiązki względem mniejszości na­rodowych, zamieszkałych na Litwie cz\" Rusi, w Niemczech czy Ame­ryce, ale mają swoją właściwą ojcz^^znę w Polsce; wiemy też, jak po­stąpić z mniejszościami narodowemi, w Polsce zamieszkałemi, ale mają- cemi swoją лvłaściwą ojczyznę w jednym z krajów sąsiednich. Ale jeśli jest u nas mniejszość innoplemienna, która nigdzie na świećie nie jest u siebie? Cóż z nią począć? Tamtym moglibyśmy z całą uprzejmością dać do wyboru, czy chcą być naszymi współobywatelami, cz,y też лѵгосіб do swojej ojczyzny: ale jak postąpić z krociowym tłumem ludzi, którzj^ nie mają ojczyzny? Jeśli mój sąsiad pragnie na jakiś czas u mnie za­mieszkać, to mogę go prosić, żeby mi płacił komorne albo wrócił do siebie; ale jeśli to samo zrobię z bezdomnym tułaczem chroniącym się u mnie od mrozu, zarvieruchy, wilków i zbójów — czyż to nie zakrawa na szantaż ?A  właśnie w tern wyjątkowem położeniu jest najliczniejsza mniej­szość innoplemienna na polskiej ziemi, mniejszość dwumilionowa: ludność żydowska.

V.
Kwestya żydowska w Polsce,Czy żydzi są n a r o d o w o ś c i ą ?Oczywista że tak, bo mówią odrębnym językiem, a z tym jęz}"- kiem wiąże się całokształt obyczajów i tradj^cyj, dobrych czy złych, ale bądźcobądź \yysoce odrębnych.Czy żydzi są n a r o d e m ?Ocz.ywista że nie. Naród bowiem jestto odłam ludzkości zespolony jednością mowy i kultury, a zwartą masą zamieszkujący określoną część powierzchni kuli ziemskiej i wypełniając}- ją swojem życiem i swoją pracą. A  takim narodem byli żydzi za czasów Makabeuszów, dzisiaj nim nie są.
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M e о to chodzi, że niema państwa żydowskiego. IVszak i Czesi, Polacy, Ukraińcy dotąd nic mają лѵіаэпусіі państw, a jednak są naro­dami. A  nie tak dawno temu jeszcze i ЛѴІозі nie mieli własnego pań­stwa, a jednak już wtenczas AAłosi niewątpliwie byli narodem. Historya okrutnie wyszydziła Metternicha, który twierdził, że Włoch nie należy uważać za naród, a tylko za pojęcie geograficzne. Ale sęk jest właśnie' w tem, że żydowstwo n i e  j e s t  geograficznem pojęciem. Aby zaś być narodem, trzeba przedewszystkiem istnieć geograficznie. Ten geograficznie określony byt narodu umożliwiał naprzykład Włochowi już w czasie, kiedy jeszcze ojczyzna jego jak szachownica poprzerzynana była grani­cami państw i państewek, żyć całkowitem życiem ludzkiem pośród swoich rodaków. Przekroczywszy rogatkę miasta, mieszczanin włoski wciąż jeszcze znajdował się na swojskiej ziemi i wśród swoich: dokoła leżały pola, uprawiane przez włoskich chłopów, rozmawiających po włosku, śpiewających pieśni włoskie. Gdziekolwiek szedł, gościńcem czy lasem, wszędzie spotykał się z ludźmi, z którymi go łączyła wspólność języka i kultury. Po morzu przewoził go rybak włoski, poprzez góry włoski góral go prowadził. Od samotnej puszczy aż do rynku wielko­miejskiego, od głębin społeczeństwa aż do wyżyn mowa włoska była zrozumiałą dla wszystkich krajowców, co więcej, była i c h  mową, mową ich myśli i snów. ЛѴ tej mowie wyrażano i spisywano wszelkie zasoby wiedzy, w tej mowie przekazywano z ojców na s.ynów w^szelkie zdobycze kulturalne i techniczne we w'szystkich dziedzinach pracy narodowej. ЛѴІосЬ mógł przechodzić z jednego rzemiosła do drugiego, od rzemiosła do rolnictwa, od rolnictwa do profesyi uczonych ■— z jakiemikolwiek inncmi trudnościami przytem porać się musiał, bądźcobądź wszędzie mógł być Włochem pomiędzy Włochami. A  tego żyd nie może. Ojczyzna ĵ ego kończy się u wrót ghetta. Już w sąsiedniej dzielnicy rodzinnego miasta nie jest u siebie, tjdko wśród obcych; ludziom zaś, uprawiającym ziemię godzinę poza rogatką, strój jego i mowa wydają się czemś obcem, dziwacznem i śmiesznem, nie inaczej, jak gdyby Europejczyk nagle się zjawił w Chinach, albo Chińczyk w AVarszawie. Chcąc krążyć swobodnie po całem mieście, módz kupować w każdym sklepie, módz się bez tru­dności porozumiewać z każdym inzechodniem, Żyd bądź co bądź nauczyć się musi języka ościennej ludności chrześciańskiej -po rosyjsku w”" Rosyi, po polsku w Polsce. A  chcąc być 'naprawdę liie ułamkiem człowieka, tylko człowiekiem harmonijnie rozwiniGym, który żyje nie w" mieście tylko, ale w' kraju, człowiekiem, dla którego otaczający gó krajobraz hen aż po widnokrąg jest czemś ziiajomem, zrozumiałem i swmjskiem, czło­wiekiem w pełni sił, który zna nawskróś przyrodę kraju rodzinnego
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i  umie się porać z wszj^stkiemi je j kaprysam i; chcąc być człowiekiem, 
który może kraj przebiegnąć bez lęku, bo wszędzie je st m iędzy злѵоіті —  
żyd musi się nauczyć mow}' ojczystej ludu w iejskiego, chociażby to b} ł̂a 
mowa chło])ska, w zgardzona przez m ożnych tego św iata, ja k  jęzj^k litew ­

ski lub ukraiiiski, chociażby to była gw ara, której rozwój literacki z n a j­

duje się dopiero w  zarodku, ja k  ję zyk  białoruski. A  żyd, m ów iący któ- 
rymbądź z tych  języków  niem niej płynnie i niemniej czysto ja k  po ż y ­

dowsku, ju ż przestaje należeć do narodowości żydow skiej. Pełnię Ż3mia 
mogą żydzi okupić tylko лл^зularodowieniem.

Po zw ycięstw ie demokracyi prawda ta stanie się widoczną dla 
w szystkich. Państw o despotyczne, skupiając w szelkie funkcye rządowe  
w ręku samowładcy i m ianow anych przez niego zastępców, wśród lu­

dności pozbawionej w szelkiego udziału w w ładzy hoduje niezm ierną na- 
iwniość polityczną; typoAA^ym objawem tej naiw ności, graniczącej ze śle­

potą, jest przeoczenie t e r у  t  o r у  a 1 n e g  o charakteru funkcyi rządow ych. 
A le  nieclmo raz w yw alczonym  będzie samorząd gm in, m iast, powńatów, 
kraju, a lych ło zniknie ten daltonizm. W ja d z ie  na ja w , że polit}^ka, to 
zbiorowe zaspakajanie potrzeb, w spólnych mieszkańcom danego obszaru. 
Chociażb}’ tylko chodziło o m iejskie tram w aje elektryczne dla W arszaw .y, 
to spraw3" tej iiie może załatw ić jakaś gm ina w yznaniow a żydow ska, 
czy katolicka, bo tym i tram w ajam i jechać m ają w szyscy, żydy i goje; 
a zatem sprawa ta  należ}’ do gm iny m iejskiej terytoryalnej, a w radzie 
tej gm iny nie będą zasiadać ani przedstaw iciele żydów  ani przedstaw i­

ciele chrześcian, tylko przedstawiciele pojedyńczych dzielnic m iasta  
WarszaAvy. A  'w takim  razie jasnem  jest, że ci przedstaAAUciele będą 
musieli znać język  Aviększości mieszkańcÓAA’ m iasta i w ładać nim. Co się 
zaś tyc zy  spraAA’ po\Ańato\AwcIi i ogólno-krajoAAWch, to czy będzie chodziło

0 budoAAm noAvych gościńcÓAAę. czy nowych kolei żelaznych, czy kanałów 
splaAvnych. czy o regulacye rzek, czy o AÂ ysuszenie bagien lub zalesienie 
piaskÓAA'', czy o reformę służby pocztoAÂ ej, czy o zAAmlczanie chorób za­
kaźnych, czy o unarodoAAdęnie kopalń, czy o organizacyę obrony krajo- 
AA’ej — AA'Szystko to są spraAAw AÂ spólne AA’’Szystkim mieszkańcom albo 
całego kraju, albo danej dzielnicy kraju; o tern AA’Szystkiem mniejszość 
żydoAÂ ska będzie mogła radzić i stanoAAÜc tylko wspólnie z AAuększością 
chrześciańską, a zatem dla tej mniejszości, o ile zapragnie żyć pełnią 
ŻA'Cia obyAAUitelskiego, znajomość języka Aniększości będzie faktycznie nie­
zbędną. Ale przy pełnem rÓAAmoupraAAUiieniu obyAAmtelskiem i społecznem 
znać język AAuększości, z którą się żyje razem aâ  tym samym powiecie
1 AA’ tern samem mieście, to znaczy mówić tym  językiem  częściej niż
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swoim własnym; a przez całe życie mówić obcym jęzj l̂siem częściej niż swoim własnym, to prościutka droga do wynarodowienia.AVidzimy więc, że położenie żydów, żyjących лѵ rozproszeniu po­śród Polaków czy Eosyan, Litwńnów czy Łotyszów, Ukraińców czy Bia­łorusinów, jest w zasadzie to samo, co położenie Polaków w 5¥estfalii — z jedną wszelako różnicą. A  mianowicie Polak w Westfalii może, o ile tylko warunki гагоЬколѵе na to pozrvalają, uchronić się od rv.ynarodo- wienia powrotem do kraju. Lecz dokąd mają powracać żydzi?Żydzi syoniści odpowiadają na to: jeśli nie mamy własnego kraju, to powinniśmy sobie wdasny kraj zdobyć. .A  zatem, dodają, syoniści-tery- toryaliści, ponieważ o zdobyciu Palestyny i zagospodarowaniu się w niej kilku milionów żydów europejskich na razie nie może być толѵу. więc starajmy się drogą pokojowej umowy od jakiegoś przyzwoitego rządu, posiadającego rozległe kolonie, otrzymać jakieś inne terytoryum, gdzie- byśmy mogli utworzyć własne społeczeństwo; rvteiiczas nasze życie na­rodowe będzie się rozwijać normalnie. A  syoniści-socyaliści dodają od siebie: wtenczas i ekonomiczny rozwój żydowskiego ludu pracującego pójdzie normalnymi torem; zamiast setek tysięcy ubogich handlarzy, rze­mieślników i chałupników będziemy mieli setki tysięcy żydowskich robo­tników fabrycznych.Logicznie to wszystko jest całkiem poprawne. Szkoda tylko, że trudności лѵукопапіа są tak ogromne, że sproivadzaja praktyczne zna­czenie syonizmu dla współczesnego pokolenia żydów ргалѵіе do zera.Mówiąc o tych trudnościach, broń Boże nie mam na oku trudności wytargowania odpowiedniego terytoryum na odpowiednich wmnmkach. W  tern niema nic niemożliwego. Historya kolonizacyi Ameryki ŵ 17. wieku opowiada o pokonaniu większych jeszcze trudności. Wszak Noŵ a Anglia, Pensylwumia, Maryland — to same przytułki dla innowierców, prześladowanych w Anglii ówezesnej: Now'a Anglia dla purytanów% Maryland dla katolików, a Pensyhwania dla kw akiw , oŵ ych tołstojoweów' zachodu. A przytułki te nadawmł, prawmie przynajmniej, sam rząd prze­śladowczy. Co zaś do wmrunków nadania — te później poprawrił miecz Washingtonów i Kościuszków. Nie zatrzymujmy się więc niepotrzebnie ŵ przedsionku właściwej kwestyi. Owszem, przypuśćmj' odrazu urzeczy­wistnienie najkorzystniejszej możlii¥OŚci. Przypuśćmy, że rząd angielski oddał do dyspozycyi syonistów terytoryum o dostatecznych rozmiarach, urodzajne, o umiarkowanym klimacie, a jednak niezaludnione. Otóż whedy dopiero z całą jaskrawością ujawniłaby się niewepółmierność między pięknemi marzeniami syonistów a materyałem ludzkim, który ma te plany w^ykonać. Kolonizować pusty kraj —  to znaczy rozpocząć historyę spo-
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łeczeństw ludzkich na nowo od pierwszych początków. Osadnik w puszczy musi być w jednej osobie rolnikiem, pasterzem, rybakiem, drwalem, my­śliwcem i wojownikiem granicznym. Musi stawiać czoło wszelkim burzom dziewiczej przyrody, potężnej a strasznej; musi umieć sobie torować drogę wśród gąszczy, brnąć przez bagna, przepływać rzeki, tropić ślad}  ̂drapieżnych zwierząt. Musi być Avytrzymałym na mróz i upał, na лѵісЬег i ule\vę. Musi umieć siekierą ścinać kolosalne drzewa, a stanąć przytem tak, żeby spadający olbrzym nie zmiażdżył mu czaszki. Musi słyszeć ryk niedźлviedzia lub wycie głodnych Avilkow, a nie przelęknąć się. Musi mieć karabin przy boku i razie potrzeby napastnikowi czworonożnemu czy dwunożnemu palnąć w łeb, nie czekając, aż na obronę pioniera kultury z dalekiej stolicy wybierze się policya czy milicya. To wszystko potrafili założyciele Nowej Anglii, włościanie szkoccy, od młodości otrzaskani z przyrodą, z górami i skałami, z puszczą i z morzem. Ale czy to wszystko potrafią żydzi z ghetta, których świat się kończ}’ u rogatki ? Czyż to wszystko potrafią skuleni, wątli, niedokrwiści krawcy, pończo- szkarze, szczeciniarze o wązkiej klatce piersiowej ?Słowem, syonizm, który ma żydów wyprowadzić z ghetta, jest dla współczesnego pokolenia żydów niewykonalnym właśnie dlatego, że żydzi współcześni są dziećmi ghetta.

N ie  w yklucza to, że o ile się tylko znajdzie odpowiedni zasób 
kapitału, uczciw ości, zdolności organizacyjnych i w iedzy, możnaby setki 
lub naw et tysiące dzieci żydow skich w  specyalnych szkołach w у  c h o- 
w у w a ć n a  p r z у  s z ł у c h o s a  d n i к ó w ; w szak i we F r a c y i i w A n ­

g lii istnieją ju ż takie szkoły. I  nie je st też лѵсаіе wykluczonem , że tacy  
osadnicy żydow scy m ogliby się stać twórcam i nowego społeczeństwa, 
które, zw olna kiełkując i rosnąc, mogłoby kiedyś w  22. wieku zająć  
w cale zaszczytne m iejsce pośród narodów św iata. A le  tym czasem , zanim  
by nastarsza klasa tych przyszłych osadników i osadniczek ukończyła  
studya, w yjechała na morze i w ykarczow ała pierAvsze dziesięć morgów  
lasu,' jeszczeby Stołypiii z całym spokojem mógł A\\yrżnąć dziesięć razy  
po dziesięć tysięcy żydÓAA’...

To też masy żydowskie nie czekają na odrodzenie przyszłych po­
koleń przez syonizm, tylko emigrują tam, dokąd już dzisiaj emigroAvać 
mogą. Tak jak są, AÂ ątłe, niedokrAAÓste, o AÂ ązkich klatkach piersioAvych, 
masy żydoAÂ skie emigrują tam, gdzie przy wyższych zarobkach, Aviększej 
swobodzie i większem bezpieczeństwie życia i mienia mogą dalej proAAm- 
dzić ten sam żyAAmt co dotąd: żyAAmt mieszczuchóaâ aA’ drugiej potędze, 
nie AAyychylających nosa za miasto, pracoAcitych ale AÂ ątłych, Avytrwalych 
ale lękliAAWch. KraAAmy i pończoszkarze z LubartoAva czy ЛѴіеггЪоІОААт
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stają, się w Nowym Jorku znowu krawcami i pończoszkarzami. Ich sy­nowie zaś stają się adwokatami, lekarzami, uczonymi — ale już nie żydowskimi, tylko amerykańskimi. Niema gorliwszych patryotów amery­kańskich, niema optymistyczniejszych wielbicieli konstytucji amerykań­skiej, jak лѵіаппіѳ ci młodzi inteligenci z krwi żydowskiej. Nie biorę im tego bynajmniej za złe, przeciwnie, uważam taki rozwój za całkiem naturalny; stwierdzam tylko, że dla żydów po tej czy po tamtej stronie oceanu ostatecznie wszystkie drogi prowadzą do asymilacyi — z wyją­tkiem drogi syonizmu, która dla mas żydowskich jest niedostępną i nawet w najlepszym razie jeszcze przez kilkadziesiąt lat niedostępną pozostanie.Na razie Avięc możemy syonizm pozostawić na uboczu, jako kie­runek, którego dążenia może się kiedyś w pewnej mierze ziszczą, może się i nie ziszczą wcale, ale który w każdym razie dla żydów dzisiaj żyjących nie rozwiązuje ani kwestyi społecznej, ani też kwestyi na- 
rodoлvej.Ale i emigracya do miast Ameryki ])ółnocnej nie rozwiązuje kwe­styi żydowskiej w całości. AVprawdzie na ogół żydzi na tej emigracyi wychodzą bardzo dobrze, a w drugiem pokoleniu nawet świetnie. W  prze­ciwieństwie do biednych chłopów polskich, dla których pobyt w Ame­ryce jest wygnaniem, żydzi,- sprytniejsi, obrotniejsi a przedewszystkiem bardziej kosmopolityczni, urządzają się Ameryce na pobyt stały: po­zbywszy się wiecznego strachu przed prześladowaniem, a czując się do­brze na bruku wielkomiejskim, w drugiem pokoleniu odradzają się moralnie, intelektualnie a poniekąd nawet fizycznie i masowo awansują do sze­regów zamożnej inteligoncyi. Dobrowolna asymilacya tego drugiego ]>o- kolenia zaś jest tak powszechnem zjawiskiem, że na dłuższą metę nie może być mowy o jakiejś , specyalnej kwestyi żydowskiej w Ameryce, a tylko o udziale Amerykan wyznania żydowskiego w walkach o rozwią­zanie kwestyi społecznej w społeczeństwie skądinąd lavitnącem i bogatem, oraz stosunkowo wolnem i praworządnem. Emigracya do miast amery­kańskich byłaby więc istotnie rozwiązaniem kwestyi żydowskiej, gdyby wszyscy żydzi chcieli emigrować. Tak jednak nie jest. Nawet gdyby emigracya żydów z Polski, Litwy i Ukrainj* do Ameryki i nadal zacho­wała te olbrzymie rozmiary, do których doszła obecnie wskutek kontr- rewolucyi i pogromów, to jednak ta '„ewaknacya AVschodu“ (jak się wyraża prasa żydowska) trwałaby jeszcze mniej więcej pięćdziesiąt lat. Ponierraż jednak ta Avezbrana fala emigracyjna jest bezpośredniem wy­nikiem pogromoAv i anarchii, więc wedle nvszelkiego prawdopodobieństwa fala ta opadnie, jak tylko na miejsce despotyzmu i anarchii nastaną sto­sunki praworządne i wolność polityczna. Faktem boAdeni jest, że same
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tylko pobudki narodowościowe nie są wystarczającym bodźcem do wywo­łania masowej emigracyi żydowskiej. Głównym bodźcem była dotąd nędza materyalna; to też emigrowali prawie wyłącznie żydzi ubodzy. Dopiero pogromy zmobilizował}" częściowo i warstwy zamożniejsze. Ale i teraz,0 ile mi przynajmniej wiadomo, tylko bardzo nieznaczna cząstka wy­chodźców dąży do Palestyny lub do jakiegokolwiek innego kraju, mogą­cego z pewnym pozorem słuszności uchodzić w oczach syonistów za przyszłą dziedzinę narodu żydowskiego,* ogromna większość jedzie tak- samo jak dotąd do Stanów Zjednoczonych Ameryki i osiedla się w mia­stach. A  więc nie o odrębny rozwój narodowy chodzi tym tłumom tylko, poprostu o bezpieczeństwo, swobodo i dobre zarobki. A z tego wynika że jak tylko w Polsce nastaną te trzy warunki, to emigracya żydów z Polski zejdzie do rozmiarów bąrdzo skromnych.Natomiast radykalną zmianę sytnacyi wywołałoby zniesienie strefy osiedlenia. Nie ulega rrątpliwości, że wtenczas żydzi rosyjscy, którzy niechętnie i z przymusu przebywają w Polsce, tłumnieby wyjeżdżali do Petersbui‘ga, do Moskwy, do Kijowa, do Kygi, do Kazania, do Astra- chanu  ̂ do najprzeróżniejszych miast w całym państwie rosyjskiem aż po Ural i aż poza Ural. Co prawda, należy żywić pewne obawy co do bło­giego losu żydów, zapuszczających się w głąb Ilosyi; rrątpić należy, czy tłumne zjawienie się żydów w okolicach, gdzie pobożny ludek prawo­sławny nie przywykł do ich widoku, a jednak już dzisiaj ich iiiena- T\’idzi jako najgorszych Avrogw prawosławia i cara, nie wywoła odrazu nowych pogromów nawet bez poparcia rządu. ЛѴ takim razie ponownieby się spotęgowała emigracya żydowska do Ameryki. Ale nawet w tym wy­padku nie należy się spodziewać, żeby bądź to z Eosyi czy Ukrainy, bądź to z Litwy czy z Polski żydzi znikli zupełnie. Będzie ich mniej, ale będą. Bo jeżeli nawet pogromy wyArołnją tylko częściową emigracyę, to dowodzi to, że jednak i wśród żydów jest wielu takich, którzy niezu­pełnie na zimno, obliczają i ważą korzyści pobytu w Ameryce wolnej1 bogatej porównaniu z pobytem w kraju rodzinnym ubogim, zanied­banym i gnębionym. AVaga jest nierówna, bo szalę kraju rodzinnego ściąga ku ziemi niewidzialny ciężar. Tym nieMudzialnym ciężarem nie są ani trudności paszportowe, ani tern mniej obawa przed uciążliwą podróżą morską. Żydzi są żywiołem zbyt ruchliwym i przedsiębiorczym, żeby ich powstrzymać mogły tak drobne przeszkody. Tym niewidzialnym ciężarem jest przywiązanie do kraju ojczystego.A więc jednak dla setek tysięcy żydów .Rosya lub Litwa lub Polska jest krajem ojczystym.Czemże więc są żydzi?
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Stwierdziliśmy, że nie są narodem, że natomiast są narodowością. Ale gdyby byli narodo\vośc‘ią ż у w o t n ą, toby wszyscy żydzi odczuwali brak własnego terytoryum jako strat(  ̂ świeżą, dziś jeszcze bolącą niemniej jak w pierwszy dzień, jako ranę, z której krew jeszcze tryska strumie­niem. 8ą tacy żydzi, ale są лѵ mniejszości. Widzimy, że większość pro- letaryatu żydowskiego odrzuca syonizm z gwałtowną nienawiścią; wi­dzimy, że \vśród inieszczaństwur żydowskiego syonizm ma wprawdzie li­cznych zwolenników, ale także licznjmh i stanowczych wrogÓAA". Słowem, Aviększość żydów nie tęskni za odrębnem życiem narodowem w odrębnym kraju żydoлvskim, a raczej za równouprawnieniem z chrześcianami na miejscu. Mamy więc przed sobą narodowość, która w większości swojej wcale nie pragnie stać się narodem. Czemże więc są żydzi?Żydzi są n a r o d o w o ś c i ą  s z c z ą t k o w ą ,  która częścioлл■o już uległa asymilacyi, częściowo zaś tymczasem jeszcze się jej opiera. Ale nie oprze się, o ile będzie i nadal żyć w rozproszeniu. Czy syo- niści zdołają zdobyć \vłasny kraj i stworzyć naród żydowski gdzieś za morzem — піелѵіет, xńle to wiem, że dla mniejszości ż.ydowskich, mie­szkających w rozproszeniu pośród wielekroć liczniejszej ludności chrze- ściańskiej, asymilacya jest nieuniknioną. Żywotnemu narodowi każda nowa zdobycz wolnościowa dopomaga do pi'zyspieszoiiego rozwoju odrę­bnej kultury; dla żydów każdy krok naprzód na drodze do wolności, dobrobytu, ośлviaty jest zarazem krokiem ku wynarodowieniu.Ale przecież było już tyle prób assyuiilacyi żydów w Polsce, a ża­dna nie doprowadziła do celu? Przecież, jak mówią zgodnie i bundowc}  ̂i poalejsyoniści, „burżuaz;\gna idea assymilacyi już dawno zbankru­towała“ ?Ostrożnie z konkluzyami! Nie asymilacya zbankrutowała, tylko pewne określone metody assymilacyi, odpowiadające pewnym określonym fazom rozwoju społeczeństwa ościennego. Zbankrutowała najprzód asy­milacya szlachecka. Jeśli na Litwie na mocy Statutu litewskiego żydom i żydówkom, przyjmującym chrzest, prz37Zuawano szlachectwo polskie; jeśli w Polsce do szeregów szlachty prz^ ĵęto Frankistów — to ta forma ass3‘milacyi po rozbiorze Polski znikła z Avidowni, bo rozbiór Polski był warnikiem bankructw'a szlachetczyzny. Niemniej jednak potomkowie Fran­kistów do dziś dnia pozostali Polakami. Ale nowe czasy wytworzjdy nowe mchy asymilacyjne, towarzyszące każdemu z powstań polskich; tym rasem mieszczaństwo polskie wchłaniało w siebie zamożne i w,y- kształcone żywioły ż}ulowskiego mieszczańsWa. Jeśli ruchy te nie doszł_y do szei-szych rozmiarów, to przedewszystkiem dlatego, że zatamowanv został swobodny rozwój samego społeczeńsUva polskiego, przez co spa-
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raliżowaną, została także jego siła asymilacyjna. Alo wynaradawianie siQ mieszczaństwa żydowskiego i po r. 1863 nie ustało; tylko że, za­miast się polszczyć, żydzi w zaborze rosyjskim zaczęli się niszczyć, po­dobnie jak w zaborze pruskim i austryackim już znacznie wcześniej zaczęli się niemczyć. ЛѴ zaborze pruskim ta asymilacya żydów nie z ży­wiołem miejscowjTn, tylko z żyAviołem panującym zaszła tak daleko, że — w roznauskim odsetka ludności żydowskiej spadła z 13“/o na З̂ /о, bo ci żydzi niegdyś polscy, stawszy się doskonałymi niemcami, rozproszyli się po miastach całego państwa nieinieckiego; dzisiaj ich potomkowie ciężko się obrażają, jeśli ich ktoś odsądza od niemieckości. W Galicyi, póki rządy były centralistyczne i germanizacyjne, żydzi się niemczyli, przytem liczne dziesiątki tysięcy tych gorli\vie niemczących się żydócr galicyjskich emigrowały do miast niemieckich w Austryi, szczególnie do AViednia, gdzie dostarczali całych zastępów kwiecistych dziennikarzy i ogni­stych móлYców różnym frakcyom nicmiecko-liberalnym oraz niemiecko-na- rodowym. Assymilacya święciła więc tryumfy i w zaborze pruskim i austryackim; nie była to wpra\AGzie polonizacya, tylko germanizacya, ale niemniej była to ass,ymilacya. Dopiero autonomia Galicyi, zdobyta ]irzez Polaków na upokorzonej Austryi w r. 1867, położyła kres dal­szemu niemczeniu się żydóiv galicyjskich, a zato ponownie wprawiła w ruch polonizacyę, i to na dość szeroką skale. Nie dla urągania prz_y- taczam cvszj^stkie te fakp^, tylko aby wykazać, jak żywiołowem zjawi- wiskiem jest assymilacya, jeśli nawet zupełne sparaliżowanie siły assy- milizacyjnej społeczeństwa miejscowego nie potrafiło jej zatamować cał­kiem, a tylko zdołało ją wykoszlawić.AV Królestwie zaś polonizacya mieszczaństwa żj^dowskiego i po 1863 r. nie ustała w zupełności, ale się krzyżowała z rusyfikacyą, i te dwa prądy nawzajem się osłabiały. AA" nowszym czasie zaś wskutek prześladowań żydów w Eosyi, Królestwo stało się przytułkiem dla setek tysięcy żydóлv rosyjskich, w znacznej części zrusyfikowanych bądź to językoAYO, bądź to ideowo. Pojawili się w Królestwie żydzi, nawskróś przesiąknięci zaborczym nacyonalizmem Avszechrosyjskim; pojawili się żydzi, z akcentem głębokiego przekonania powtarzający wszelkie polako­żercze kłamstwa urzędowych historyków rosyjskich; pojaAvili się żydzi, w przedziałach kolei żelaznej robiący polakom awantury za mówienie po polsku, zamiast po rosyjsku. Ezecz jasna, że takie występowanie li­cznych żydów rosyjskich jako dobrowolnych pomocników rusyfikacyi żandarmskiej musiało o całe niebo pogorszyć stosunki między ])olakami a żydami i zatamować iiolonizacyę do szczętu. Ale i tu gruncie rzeczy
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nie odrębność żydowska wyparła assymilacyę, tylko jedna assymilacya wypierała drugą.Przez ten cały czas żydzi w państwie rosyjskim — z i^yjątkiem chyba cliasyd(5w, sekciarz}^ wrogich лѵзгеікіе] oświacie poza czytaniem ksiąg świętych — niczego innego nie pragnęli, jak żeby ich dopuszczono do ass_ymilizacyi. Mniejsza o to, że prócz chederów nie było szkolnictwa żydowskiego> wszak i szkolnictwa polskiego nie było, bo wytępiła je przemoc najezdnicza. Ale u żydów nawet dążności do s\yojskiego szkol­nictwa, палѵеі marzeń o swojskiem szkolnictwie nie było; natomiast do­magali się nieustannie, żeby ich na równi z chrześcianami dopuszczano do szkół rosyjskich.A  upylitby się bardzo grubo, ktoby przyczynę tego lgnięcia do kultury narodu panującego szukał w jakiejś wrodzonej służalczości ż.ydów. Tłem tej dążności do zlania się z narodem panującym jest poprostu in­stynktowne przeświadczenie,, że g h e 11 o n ie  j e s t  s p o ł e c z e ń s t w e m, że jest i może być tylko kaiwkaturalnym ułamkiem społeczeństwa, że prawdziwe życie zaczyna się dopiero poza marami ghetta. Wynika stąd namiętna tęsknota za owem życiem pełnem, szerokiem, swobodnem, które prowadzą społeczeństwa niepodległe i potężne; a z tej tęsknoty wyłania się bezkrytyczna idealizacya takich właśnie społeczeństw. W takiem świetle, odbijając od potrójnej nędzy i піѳлѵоіі ghetta, mogło się i spo­łeczeństwo rosyjskie wyda.Avać czemś stokroć jaśniejszem i lepszem, niż jest istotnie. To też naiwny entuzyazm wszechrosyjski wielu żydów rosyj­skich, a nawet niektórych socyalistów rosyjsko-żydotyskich jest całkiem szczerym.Dopiero brutalne odepchnięcie żydów przez Rosyę, ich gorąco ukochaną matkę przybraną, wywołało zwrot ku prądom anty-assymila- cyjn^nn. Ale nie wszędzie to prądy zwyciężają. .Mimo powstania stowa­rzyszeń i pism s^mnistycznych w Niemczech, ż^nlzi niemieccy nie prze­stali być niemcami; żydzi francuscy jak byli, tak są francuzami; nie ustała też assymilacya żydów ani ŵ Anglii, ani лу Ameryce. Зіолѵет, assymilacya pozostała górą wszędzie tam, gdzie istnieją odpowiednie dla niej warunki. Pierwszym z tych лyarunków jest, żeby żydzi byli bez­pieczni od prześladowań; drugim, żeby korzystali z równouprawnienia obywatelskiego; a trzecim, żeby społeczeństwo miejscowe, kwitnąco ma- teryalnie a niepodległe i jednolite narodowo, imponowało żydom i ątrzĵ - ciągało ich ku sobie. Właśnie dlatego jednem z głównych ognisk prądów anty-ass3mTiilac5"jnych jest Litwa, gdzie żydzi pragnący się assymilować znajdują się istotnie w niemałym kłopocie. Budzącej się kulturze biało­ruskiej żydzi poprostu nie widzą, bo niema jej лѵ mieście, a na wsi
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żydów niema. Młoda, ale szybko się rozwijająca kultura litewska również jest jak dotąd jeszcze przeważnie лviejska, a zatem żydom, jako ludziom z miasta, patrzącym w świat przez spccyalnie miejskie okulary, zgoła imponować nie może. Żywioł polski jest mniejszością liczebnie słabą, a nadto prawnie upośledzoną, a co gorsza, biernie znoszącą to upośle­dzenie —  słowem mniejszością, która sama żyje w czemś nakształt glietta. A  rusyfikacya koniec końcem także nie na лѵіеіе się przydaje, bo żywioły miejscowe niechcą się ruszczyć, więc rusyfikacya żyda na Litwie, szczególnie na Litwie rdzennej, nie zbliża do ludności miejscowej-, a raczej go od niej odgradza. AAszystko to razem chwilowo sprzyja AA ẑmaganiu sic odrębności żydowskiej; niejeden Eosyanin mojzeszoAvego wyznania na Litavie nauczył się mówić żargonem. Poniekąd podobnie dzieje się л¥ Galicyi wschodniej, gdzie wobec liczebnej słabości żyAAdołu polskiego, a ekonomicznej i kulturalnej słabości żywiołu ruskiego żydzi nie Aviedza, czy się mają polszczyć, czy ruteiiizować, czy niemczyć, czy też poprostu plunąć na ten cały padół nędzy i brudu i wyjechać za morze, co też wielu z nich czyni.
AAyliczone czynniki same w sobie jużbĄ̂  wystarczały,, aby wytłu­

maczyć chwilowy rozrost literatury żargonoAvcj. Dodać jednakże należy 
jako jeden z najważniejszych czjmników ■ ideoArą demokratyzacyę mło­
dego pokolenia inteligencyi żydowskiej. Młodzież ta już się nie zada- 
vAmlnia kulturą dla siebie, tylko pragnie nieść kulturę ludowi żydow­
skiemu, nie AA-yłączając jego AAmrstAA" najuboższych; a do ludu, o ile się 
rzeczĄ̂ AAdścic chce przemawiać do mas a nie do jednostek, trzeba prze- 
maiAdać językiem ludu. Jednostki z AAmrstAA" zamożnych mogły okupywać 
AAwkształcenie assymilacyą; mas milionoAAWch z dnia na dzień assymi- 
loAAmć nic można. Nie można tego szczególnie AAdedy, jeśli to masy, pra­
cując od rana do późnej nocy, nie mają czasu na łeb na szyję uczyć 
się innego języka i innego alfabetu. A  już zgoła tego nie można pod 
caratem, gdzie trzy czAAmrte czasu i energji trzeba poŚAAdęcić na kon- 
spiroAAmnie się. Jest aaüqc zrozumiałem, dlaczego pod caratem krzcAAdenie 
się idei demokratycznych, szczególnie zaś krzoAAdenie się socyalizmu mu­
siało na razie zatamoAAmć assymilacyę. Od сііаѵііі, Ided}" osią życia po­
litycznego stał się lud pracujący, straciła znaczenie assymilacya burżuazyi 
i inteligencyi tylko; mäsoAAm assymilacya proletaryatii zaś na razie- nie 
była możliAArn. Przynajmniej nie była możliAÂ ą z taką prędkością, żebĄ' 
można było z propagandą ^socyalizmu poczekać aż do dokonania assy- 
milacyi językoAAmj. AÂ szak na LitAvie w SAAmim czasie założyciele Bundu 
zaczynali od uczenia robotnikÓAV żydoAA’’skich po rosyjsku; doŚAAdadczenie 
rychło ich przekonało, że mniej czasu trzeba na to, żeby się jeden in-
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teligent po ź}4lowska nauczył, niż żeby się trzydziestu robotników nau­czyło po rosyjsku. Całkiem słusznie rvięc i bundoM'cy i P. P. Sowcy i soc^mliści różnycli innych odcieni zaczęli do robotników żydowskich mówić w żargonie i drukować dla nich wydawnictwa żargonowe. Cał­kiem słusznie, bo żargon jest dzisiaj faktem, z którym należy się liczyć. A  że każda liszka swój ogon chwali, wdęc ci młodzi inteligenci, którzy w chwalebnem poświęceniu dla dobrej sprawy przczwyciężydi swój ]io- czątkowy wstręt do żargonu i nauczyli się nim mówić i pisać, coraz bardziej zaczęli wierzyć w Bóg wie jak świetną ])rzyszłość żargonu -■ całkiem jednak niesłusznie.Jak  tam będzie na ziemi obiecanej syonistów, jeżeli ją zdobędą, tego niewiem. Ale лѵ Europie żargon stanowczo niema przyszłości, a ЛѴ Stanach Zjednoczony cli Ameryki także nie.Mówi się dużo-o rozkwicie literatury zargonorvej w Londynie i No­wym Jorku. W  rzeczywistości jednak podłożem tego rozkwitu jest na­pływ coraz to świeżych przybyszÓM', uciekających od nędzy i prze­śladowań pod caratem; drugie iiokolcnie już лі'оИ czytać ])o angielsku.

ДА Polsce zaś żargon niema przyszłości wdaśnie dlatego, że agi- 
tacya żargonoAAur się krzewi, oraz że treść tej agita cyi jest przcryażnie 
postępową i socyalistyczną. N ietylko bowiem agita cya socyalistyczna  
p rzyczynia się do polepszenia Avarunków pracy, a AAuęc ułatw ia robotni­

kowi żydowskiemu nauczenia się język a krajowego, a zatem przyspiesza  
assym ilacyę. Trzeba także wziąść w  rachubę, że podstawą istnienia żar­

gonu jest w ysoki stopień społecznego i tow arzyskiego wyodrębnienia 
żydów  od chrześcian. P rzy czy n ą  tego w yodrębnienia jest nie tyle an ty­

sem ityzm  klerykalnej ludności chrześciańskiej, ile przedewszystkiem  anty- 
chrystyanizm  klerykalnych AAmrstAÂ  żydow stw a. A gitacya. socyalistyczna, 
zw alcza jąc kleiwkalizm , niszczy u chrześcian antysem it3’zm, a u ż}ulów 
antAudirystyanizm. Jednym  z wAuiikÓAA' agitac,yi socyalist.ycznej jest więc 
i musi być przyspieszone zbliżanie się żydów  do „gojÓAA'“ , tak w akcyi 
politycznej, jakoteż i w Ż3miu prywatnem . A  ponieważ t 3mh „g o jó w “ 
jest naw et w K rólestw ie sześć raz}^ Avięcej od żydów, a лѵ G a lic y  i za­

chodniej przynajm niej dziesięć razy w ięcej od żydÓAv, a stosunek ton 
AA ŝkutek bezpOAvrotnej emigrac3ń dziesiątek tysięc3^ Ż3ulów z (Ja licyi 
a setek tysięc 3̂  żydÓAÂ  z K iń lestw a będzie się coraz bardziej przesuwał 
na korzyść chrześcian, Avięc na dłuższą metę ze społecznego i toAAmrzy- 
skiego zidiżania się żyulÓAY do chrześcian może AA^AUiiknąć tylko Avchło- 
nięcie m niejszości przez AAuększość. A b y  temu zapobiedz, trzebaby'sztucznie  
szerzym ciemnotę, ja k  to czyni rząd rosy^jski. Krótko mówiąc AAuęc: żar- 
gonoAva agita cya socyalistyczna niesie kulturę, a kultura prowadzi do
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assymilacyi. Л stanie się to coraz bardziej AYidocznem, im bardziej zwy­cięstwa prądów reAvoliicyjnycli usuną zapory rozwoju kulturalnego wogóle. AVynikiem końcowym dzisiejszego rozrostu agitacyi i literatury żargo­nowej może być więc jedynie d ѳ m o к r a t у z a c у a a a s змп i 1 a c у i .Nawiasem mówiąc: to samo co w Polsce, będzie się z żydami działo i na Ukrainie, na Litwie i Łotwie, a z czasem, chociaż w po- wolniejszem tempie, także na Białej Eusi. Te same społeczeństwa miej­scowe, które, urastając w świadomość i siłę, z czasem niezawodnie wchłoną w siebie mniejszości polskie, będą wchłaniały w siebie i mniej­szości żydowskie. A  w interesie tych mniejszości żydowskich — o ile w międzyczasie nie Ayywędrują do Ameryki, co w bardzo wielu wypad­kach jest wyjściem ])raktycznie najbardziej wskazanem — leży nie czekać biernie, aż się лѵрЬпѵ\" assymilacyjnc społeczeństwa litewskiego czy lotervskiego, białoruskiego czy ukraińskiego dostatecznie wzmocnią, aby ogarnąć żydów ѵѵЬгелѵ ich лѵоИ, tylko czynnie dążyć do zespolenia się ze społeczeństwem miejsco\vem i przez to właśnie je Aczmacuiać.Albowiem i лѵ interesie żydów ....  jak zresztą w interesie wszystkichmieszkańców danego kraju — leży przyspieszenie rozwoju demokraty­cznych instytucyi, te zaś mogą się harmonijnie rozwijać tylko na pod­stawie tery tory alno-narodo we j. ^Vynika z tego, że naprzykład na Białej Eusi działacz żyd, chcąc postępować jako szczery i konsekwentny de­mokrata, nie powinien być „kulturtregerem“ ani polskości ani rosyj- skości, tylko dopomagać Ęiałorusinom do rozwoju ich własnej samodziel­nej kultury.Wróćmy jednak do właściwego naszego tematu. Wyobraźm_v sobie, że już minął obecny okres przedśmiertnych konwulsyi zaborczości wszech- rosyjskiej, z którego to okresu wyjdzie monarchia Eomanowów nietylko skonstytucyonalizowana, ale i mocno okrojona. Przeskoczmy w duchu wszystkie te fazy walk wewnętrznych i zewnętrznych, które nas dzielą od celu naszego. Niepodległej Polski Socyalistycznej. AUyobraźmy sobie, że już stanął ten wielki dom ludu polskiego, sięgający od północnych stoków Łomnicy i Tvrywaiiia aż po ujścia AYisły, półwysep helski i Łebę kaszubską. Otóż w tej Polsce oprócz innych mniejszości narodowościowych niezawodnie będą i żydzi. Nie będzie ich ani w przybliżeniu tyle co dzisiaj, bo niewątpliwie aż do tego czasu emigracya ogromnie przerzedzi ich szeregi; ale bądź co bądź będą ich jeszcze setki tysięcy. A  ponie- \vaż okres krwawych лѵаік, który się rozpoczął trzy lata temu, a trwać może jeszcze lat dziesiątki, niekoniecznie sprzyja spokojnej pracy kultu­ralnej, więc należy się licz.yć z możlhrością, że z tych setek tysięcy żydó\v znaczna część jeszcze będzie niezassymilowana.
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I oto stanęliśm y przed ostatnią, z kw cstyi iiarodoAVOsciowych, które 

w  przyszłej Polsce będą do rozw iązania: jak  postąpić z żydam i, aż do 
tego czasu jeszcze niespolszczonymi ?Formalnie tak samo, jak z niemcami лѵ Łodzi i Poznaniu, jak z Eusinami wzdłuż Avscliodiiicj granicy. I  dla ŹydÓAV, przyznawających się do narodowości żjnlowskiej, utworzj^ się ŻydoAvską Izbę Ośryiatową w Polsce, wybraną przez interesantów drogą powszeclmcgo i równego głosowania, uprawnioną do ściągania podatków myalniając^mli od odpo­wiedniej kwoty podatków rządowych, i upoważnioną do zakładania i utrzy- тз^лѵапіа szkół, gimnazjmry, uniwersytetów w języku r\'}kładowym ż}̂ - dowskim, pod warunkiem, żebj  ̂ w tjmh szkołach między inn^nni przed­miotami uczono także jęzjdta i literatur}" polskiej, oraz geografji i lii- storyi ziem polskich. A  wychowańcy tych szkół również będą mieli prawo kandydować do rvszclkich nrzędÓM", o ile się tylko poprzednio wykażą, że znają kraj, w którym żyją, i władają językiem narodu, pośród któ­rego chcą działać.Ale jeśli zanik żargonir jest nieuniknionym, czy nie lepiej wcale nie dopuszczać do zakładania szkół żargonowych, tylko odrazu przejiisać polski język wykładowy i kwita ?Byłoby to nietylko krzywdą, ale co gorsza głupstwem. Póki żargon jest jeszcze językiem macierzyńskim chociażby tylko dziesięciu tysięcy żywych ludzi ЛѴ kraju, poty wszelki przymus do rryrzeknięcia się żar­gonu wywoływać będzie te same skutki ujemne, co wszelkie prześlado­wanie jakiejś żywej mowy* ludzkiej: zatamoAAninie oświaty, i rozniecenie nienawiści narodowej. Urzędowe „tępienie“ żargonu równałoby się w sku­tkach swoich sztucznej копвегллпясуі tego szczątkoлvego języka, przy je- dnoczesnem obniżaniu poziomu kulturalnego żydów. Рггссілгпіе, właśnie przy zupełnej swobodzie pielęgno\¥ania żargonu żydzi całkiem dobrowolnie będą lgnąć do polskiej kultury, jeśli tylko Polska będzie wolna i kwi­tnąca. A  to tern bardziej, że przecież już teyaz dokonywa się pomiędzy żydami w Polsce dobór społeczny na wielką skalę: ci żydzi, których nic nie wiąże z Polską, tłumnie emigrują i coraz tłumniej emigrować będą. Zanim zdołamy odbudować Polskę niepodległą, w Polsce pozostaną prawie wyłącznie tacy żydzi, którzy wolą ubóstwo i niepewność jutra ЛѴ Polsce, niż bezpieczny dobrobyt w Ameryce; tacy żydzi, którzy wolą przetrwać dziesiątki lat wśród rozhukanych żywiołów rewolucji, kontr- rewolucyi i bandytyzmu, niźli opuścić Polskę - - a zatem istotnie polscy żydzi. Dlaczegóż więc ci żydzi nie mieliby się polszczyć, jeśli tylko Polska szczerze i serdecznie, uzna ich za swoich?Trzeba być skrajnym pesymistą co do żywotności polskiej kultuiy.
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żeby лѵгіЬріс о tem, że knltura polska nie przymusem, tylko pii^knością. swoją i Avewiiętrznem bogactwem zdoła zawojować serca tych ludzi, któ­rym życie w Polsce warte jest najstraszniejszych ofiar —  a innych ludzi od dziś za dwadzieścia lat w Polsce nie będzie.Ostatecznem zaś przykuciem do Polski i żydów i wszelkich iimo- plemieńców będzie s o c y a l i z m .  wychowujący całą młodzież do pracy dla dobra kraju i w służbie kraju, a w zamian zabezpieczający wszystkim synom kraju dobrobyt i wolność. Taka ojczyzna będzie dla synów swoich istotną matką; takiej ojczyzny się nie opuszcza, jak ojczyzny kapitali­stycznej, dającej ubogiemu tylko prawo do niepewnej walki o clileb, a w razie przegrania tej walki wolność umierania z głodu. .Starajmy się u nas urzeczywistnić socyalizm wcześniej od innych narodów, a Nie­miec, Żyd czy Tatar, urodzony w Polsce, będzie granic Polski bronił ze świętym zapałem, jak każdy człowiek broni wyższej formy bytu. do której przywykł, a bez której już mu nie'warto żyć. A  wtenczas nie­bawem polska mowni stanie się mową ojczystą wszystkich obywateli re­publiki polskiej. Tak więc socyalizm лvytworzy wspólność kultury, ale i na odwrót wspólność kultury utnvali socjmlizm.

\T.
Teorya organicznego wcielenia.Pozostaje nam jeszcze, rozprawić sic z ową rzekomo naukową teoryą, która twierdzi, że niepodległość Polski jest niemożlicrą z przy­czyn ekonomicznych.(Idyby tak było istotnie, znaleźlibyśmy się w bardzo smutnem po- łotżeniu. Ponieważ bowiem socyalizm nie. może istnieć bez demokracyi, demokracya zaś nie. może istnieć bez. niepodległości, a niepodległość Pol­ski rzekomo jest niemożliwa, więc wynikałoby z tego, że póki Polskę zamieszkują Polacy, to w Polsce niemożliwym jest socyalizm. Przed­wstępną trudnością dla urzeczywistnienia socyalizmu na ziemiach dziś polskich byłoby 4V takim razie zal udiiienie tych ziem przez naród polski, niezdolny do zdobycia niepodległości, a zatem niezdolny do socyalizmu. Po winiliby tedy socyaliści w Polsce odłożyć na później socyalizm. jako utopię przedwczesną, a zatem na razie niedorzeczną, a natomiast zabrać się do pracy nad usimięciem owej przedwstępnej przeszkody. Na zachód od Aleksandrowa powinniby się socyaliści przedzierzgnąć w hakatystów, na wschód od Aleksandrovtm лѵ rusyfikatorów; a jedni i drudzy, pra­cując węytrwale i ofiarnie pod hasłem „Precz z Polską!“ powu'nniby wy-
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naradawiać Polaków aż do skutku. Dopiero, skoroby Polacy znikli całkiem, albo przynajmniej stali się rozproszoną, po kraju mniejszością nieznaczną, której dalszą asymilację jużby spokojnie można pozostawić, czasowi — dopiero wtedy Poznaiiskie, przyjąwszy napowrót piękną nazwę z przed powstania 1806 roku: S i l d p r e n s s e n  (Prusy południowe), mogłoby bez uszczerbku dla demokracji wejść w skład niepodległej republiki de­mokratycznej niemieckiej, a Przywiślaiiski Kraj, również bez uszczerbku dla demokracji, w skład niepodległej republiki demokratycznej rosyjskiej, do wywalczenia której z tak żywiołową siłą prze wrodzony republika- nizm narodu rosyjskiego. Słowem, dla socjalistów w Polsce „progra­mem na dziś“ musiałoby się stać doszczętne wytępienie polskości. Zanim się jednak zgodzimy na tak bolesną konkluzję, przekonajmy się raz jeszcze, czy przesłanki są w porządku.Otóż ową „teoryę organicznego wcielenia“ w krótkości tak mniej \vięeej streścić można:Podczas gdy w Rosji, Niemczech i innych kulturalnych krajach Europy przemysł fabryczny powstał jako naturalny wykwit rozwoju swojskiego kapitalizmu, Polska aż do сЬлѵіИ zdobycia Księstwa ЛѴаг- szawskiego przez cesarza Aleksandra I  w r. 1812 była zacofanym kra­jem szłachecko-agrarnym. gdzie przez wieki całe szlachcice nawet długów robić nie umieli, tak, że na tych durniach nawet kapitał lichwiarski nic zarobić nie mógł, a cóż dopiero kapitał przemysłowy*) — a więc krajem całkiem niezdolnym do rozwoju swojskiego przemysłu. To też przemysł w Polsce powstał dopiero po r. 1815, to znaczy po zagospodarowaniu się w Polsce oświeconego absolutyzmu rosyjskiego; był sztucznym tworem, a twórcą tego sztucznego tworu był mądry monarcha Aleksander I**), który, zrozumiawszy swe posłannictwo, jako pełnomocnik kapitalizmu ro­syjskiego. utrwalił wojskowy podbój Polski ekonomicznym podbojem, świadomie przekształcając państwo polsko-rosyjskie na jednolity organizm wytwórczy o planowym podziale pracy pomiędzy szczepami rosyjskimi: R osji właściwej przypadło w udziale wysyłanie pro<luktów rolniczych oraz surowców do Polski, Polsce zaś zaopatrywanie Rosyi w wyroby fabryczne. Kilkoma ukazami***), które wyskoczyły z genialnej jego głowy,
*) To też nad edukacją tych durniów szlacheckich i nad utorowaniem 

drogi do ich trzosów kapitałowi lichwiarskiemu dzielnie się krzątali niemieccy 
administratorowie Prus południowych, Obacz; Rosa Luxemburg. Die industrielle 
Entwicklung Polens (Leipzig 1898), str. 2.

**) Obacz serys artykułów Róży Luksemburg pod tytułem „\hn Stufe zu 
Stufe“ (Krok za krokiem). Neue Zeit, rocznik X V I, tom 1.

***) Rosa Luxemburg. Die industrielle Entovicklung Polens, str. 3. Po­
równaj także „Von Stufe zu Stufe“ .
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jak ]\Iinerwa z głowy Jowisza, Aleksander I stworzył przemysł kapitali- stYczny w puszczach polskich; odtąd po tej samej drodze dalej kroczyli i kroczą jego niemniej genialni nastepc.y, poparci przez wykształconą, pracowitą i sprężystą biurokracyę rosyjską. Ale ten przemysł polski był darem Bosyi; jeśli się Rosya pogniewała na Polskę, to mogła każdej chwili odebrać swój dar od niewdzięcznych dzikusów z puszczy. To też, kiedy car Mikołaj I dowiedział się o powstaniu 1831 roku, światły ten marksista na tronie*) odraza odgadł, że z tego będą nici, bo fabrykanci łódzcy stracą zbyt dla swoich nici na rynkach rosyjskich. 1 nie pomylił się marksista na tronie: powstanie w łeb wzięło, a marksista na tronie, jako pełnomocnik kapitalizmu rosyjskiego, ukarał Polskę za jej nienaukowe odrywanie się od organizmu wytwórczego, do którego przecież już b\'ła wcielona: zamknął 1’olsce przed nosem dostęp do rynków wschodnich. Jakiż to giest wspaniały: jednolity organizm wytwórczy rosyjski prawą ręką odciął sobie lewą rękę, za karę, żc była nieposłuszną głowie! To też odtąd przemysł polski, jak odcięta ręka leżąca w błocie, skazanym na bezsilność, кпуалѵіі się i gnił: cudem tylko jakimś w ciągu dwu­dziestu lat nie obumarł całkiem. Natomiast rosyjskiemu organizmowi wytwórczemu jakoś wcale dobrze się działo bez tej ręki odciętej. Aż tu w r. 1850 stał sic drugi, większy cud: ten sam rosyjski organizm wy­twórczy, który się ongi sam okaleczył, teraz sam sobie przyszył ową gnijącą rękę odciętą, która też odrazn ]>rzyrosła i wyzdrowiała! Go wię­cej: dzięki temu cudowi, który poprostu polegał na zniesieniu linii celnej koło Brześcia Litewskiego, przemysł polski zaczął się odtąd rozwijać w sposób niebywały. A im bardziej polityka celna polsko-rosyjskiego rządu stawała się protekcyonistycziią, tern bardziej dobroczynnie oddzia­ływała ta opieka carska i na przemysł rosyjski, i na przemysł polski. Wprawdzie ten protekeyonizm carski, któremu między innemi chodziło potrochę także o zAviekszenie dochodóAA' skarl)Owycli z ceł. z czasem coraz bardziej podwyższał cła nietylko na fabrykaty zagraniczne, ale i na półfabrykaty, na maszyny, na najniezbędniejsze surowce, nawet na bar wełnę, na rudę żelazną, na węgiel; ale to nic —  podrożenie surowca, to dobrodziejstwo dla ))rzemysłu! Wprawdzie np. w latach dziewięć­dziesiątych węgiel był w Bosy i trzy razy droższy, niż w Niem­czech**) —  ale to nic: na tem korzystają akcyonaryusze kopalń sosno-

*) Ohacz wyż wspomnianą rozprawce Róży Luksemburg: „Von Stufe zu 
Stufe“ . Łaskawy czytelnik znajdzie tam cały ustęp, dający się streścić w haśle: 
Zurück auf Nikolaus I!

**) Rosa Luxemburg, Die industrielle Entw icklung Polens, str. IB.

5*
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, w ieckich!*) W praw dzie ten liskalny protekcyonizm. czy protekcyjny fiska­

lizm  podrożył także w  szalony sposób w szelkie najpowszeduiejsze artykuły  
spożywcze mas robotniczych, wygfirował eeiny herbaty i tytonia, podro­

żył cukier, kawę, mąkę, kasze, krnkao, śledzie naw et — ale to nici (iłód 
i w ycieńczenie robotników, to bardzo korzystny warunek produkc\il 
AVprawdzie m oskiewscy fabrykanci niejednokrotnie domag-ali sic od rządn 
obrony przeciwko „obcem u" przemysłowi polskiemu —  ale tylko całkiem  
głupi socyalpatryota jakiś, albo oszukańczy szlachcic-naeyonalista może" 
takim plotkom jakiekolw iek przypisyw ać znaczenie; wszak rząd carski 
jest „m atką, pełną dobroci“ , która w szystkich kapitalistów . I'osyjskich 
czy polskich, „bez różnicy tuli do szerokich piersi“ ■ ■ "'■ ). Słowem , kapi­

talizm  polski ma raj na ziemi, ale ma go z łaski caratu. G d yb y nieć  
Polska oderwała się od E o sy i, to Rosya poiiownieby wzniosła chiński 
mur celny koło B rześcia —  i jużby było ])0 przemyśle polskim, zdechłby, 
jak głodny pies bezdomny. A  zatem niepodległość Polski byłaby zgubną  
i dla burżuaz^fi polskiej i dla proletaryatu polskiego; miedzy temi dwiema 
klasam i, skądinąd wrogiem i, na tym  jmnkcie ])anuje najczulsza harmonia 
interesótr. A  ponieważ przeciwko solidarnym wysiłkom biirżuazyi i- pro­

letaryatu n ik t' nic wskórać nie może. wiec. niepodległość Polski jest nie­

m ożliwą i tyle. Copra,wda. w ustroju socyaiistycznyra zmienią się w a­

runki produkcyi —  ale wtenczas wogóle żadnych państw ani narodów  
nie będzie; zniesie się rvszelkie granice i komory celne, rvszodzie bodzie 
wolno jechać bez paszj)ortu. wszędzie w szystko przemycać l>ędzie wolno, 
a w szystkie język i św iata zleją się w jeden żargon ]“osyjsko-niomieeko- 
czukocko-liotentocki. Pocóż więc wtedy jeszcze głowę zaw racać jakim iś  
tam narodam i? Przecież to tylko burżuazyjne w ynalazki, al)y zamącać

*) Nawiasem mówiąc. Luksemhurżanka nazywa okręg przemysłowy czę- 
stocliowsko-zagłębiowski „der Sosnoyizer Rayon“ , a jako głównie miejscowm.ści 
tego okręgu węylicza: „Czeiistochow, Beudiu, Zawierz. Sielz uiid Sosnoviz". 
.(Tamże, sir. 22). A więc Dajirowa górnicza pominięte. Częstochowa i, Będzin 
zruszczone; a „Zawiprz“ , „Sielz“ , „Sosuoviz“ . to już ani po polsku, aai nie­
miecku, ani po rosyjsku - ■ clijba po luksembursku. Oprócz języka p. Luxem­
burg mimochodem zrewolucyonizowała i botanikę, twdordziic,, że Zagłębie w" hi­
tach sześcdziesisilycb pokryte było „g'ęstą puszczą jodłową“ (dichter Tannen­
wald). To samo za nią powtarza Mehring’ w" inspirowanym przez „meine junge 
Freundin Rosa Luxemburg“ komentarzu do artykułów'’ Marksa o kwestyi pol­
skiej (Aus dera Nachlass von Marx und Ikigels, III. 4î ). Kto zna Zagłębie, 
ten wie, że tam jodeł bardzo niewńele; są lasy, ale sosnowe. Stąd też nazwa 
Sosnowdec. Ale dla „naukowmj socyałistki“ to w'szystko jedno, czy sosna czy 
jodła, czy róża czy pokrzywa.

**) Rosa Luxemburg, Die industrielle Entwicklung Polens, str. 62.
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klasową świałlomoś(' proletaryatu! A  zatem w socyalistycziiym ustroju także nic Inylzie niepodległości. Nie będzie jej wogóle nig'dy. Nie należy wogóle o niej gadad. To znaczy, o niepodległości Polski; bo oczywista nie{)odb‘głoś(' Rosyi. to całkiem co innego. P>o’ też Rosyanie są narodem re]łiiblikańsko-proletaryackim. a Polacy są narodem monarchiczno-bur- żuazyjnym. Innenii słow\'; Eosya to [»roletaryat, a Polska to burżnazya! To też niepodległo.ść Rosyi leży w żywotnym interesie proletaryatu; ktoby się targnął na niepodległość i całość Kosyi. ten oczywista byłby reakcyonistą i burżujem, albo poprostu szlachcicem dążącym do przy­wrócenia pańszczyzny..Л teraz starajmy się stwierdzić, ile w poglądach socyalcentra- listów jest prawdy.Przedewszystkiem więc: kto stworzył przemysł w Polsce i kiedy?Róża Luksemburg twierdzi*): „ D z i e s i ę c i o l e c i e  1820— 1830 j e s t  o k r e s e m  u t w o r z e n i a  s i ę  p r z o m s ł u p o l s k i e g o ,  czyli raczej rękodzielnictwa polskiego“ .'Pymczasem w rzeczywistości już około 1750 r., za króla Augu­sta П І. zaczęło się w l.^olscc stojtniowe ])rzeobrażanie się drobnego prze­mysłu rzemieślniczego na przemysł rękodzielniczy, typową \\' ówczesnej Eurojde forme wielkiego przemysłu. Л\’ skrzętnej swej monografii, opartej na poważnych studyach źródłowych, dr. Henryk Radziszewski**) tak określa początki tego rozwoju:..Już za czasów saskich widzimy przebłyski tego ruchu, który ujawnił się w całej pełni, z całą siłą dopiero za Stanisława Augusta. Już w r. 1758 widzimy, jak powstaje w Słucku słynna fabr\ka jiasów słnckich, staraniem księcia Michała Kazimierza Radziwiłła. Zabiegi ks. Anny z Sanguszków Radziwiłłowej stworzyły fabryki szkła i luster w Przeczu i Nalibokacli, gobelinów w Koreliczach. Wcześniej jeszcze, bo w r. 1748, widzimy bisku])a Załuskiego, zakładającego w dobrach swoich w Krakowskicm i Sandomierskiem fabryki żelaza“ .To samo stwierdza i ])i'of. Stanisław Grabski***);„Rozleglejszą o wiele jeszcze (niż w rolnictwie) była działalność inieyatywy prywatnej na jmlu rozwoju jirzemysłu. Zresztą ruch w tym kierunku zaczął sic był już za Augusta Т1Г. ДѴІЬгішу już wtedy fabryki
*) Rosa Luxemburg, Die industrielle Entwicklung Polens, str. 3.
**) Zarys rozwoju przemysłu w Królestwie Polskiein (лѵ wydawnictwie 

zbiorowem „W  naszych sprawach“ , tom II, Warszawa 1900), str. 314.
*■ **) Zarys rozwoju idei społeczno-gospodarczych w Polsce od pierwszego 

rozbioru do r, 1831. tom 1 (Kraków 1903), str. 7.
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żelaza, zakładane jtrzez Stanisława Załuskieg'o,. biskupa krakowskiego i Jana Nałęcza Małachowskiego, kanclerza w. kor., fabryki wyrobihv szklannych w Nawlibokach, wyrobciw kamiennych w Janowiezach. wy­robów glinianych w Smolkowie, luster i szkieł w krzeczu. założone przez księżnę Annę Radziwiłłowa, fabrykę dywanów w Nieświeżu, pasów w Słucku itd. Z wstąpieniem na tron Stanisława Augusta ruch ten zwiększa się jeszcze. W r. 1766 wykończona została ludwisarnia w ДѴаг- szawie. Л¥ tym też roku założoną została pod protektoratem królew­skim K o m p a n i a  M a n u f  a к t ó w W e ł n i an у c h , kt<)ra jednak roz­wiązała się już w 1770 r. wobec grożącego bankructwa“ *).Były to naturalnie początki dopiero. Natomiast po pierwszym roz­biorze Polski w 1772 r. ruch ten staje się coraz powszechniejszym. Można się o nim informować z pierwszego lepszego podręcznika historyi polskiej. Ot, co o tem pisze naprzykład W ł. Grabieński**);„Drożyzna towarów zagranicznych stała się pobudką do uprawy przemysłu krajowego. Pierwsze próby w tym kierunku podjęli posiadacze wielkiej własności ziemskiej i kapitaliści, głównie magnaci. Sam кічИ (Stanisław August) założył w Belwederze pod AVarszawą, fabrt^ke fajansu, w Kozienicach hamernię i linhcisarnię: po odpadnięciu do Austryi Bochpi i ANieliczki popierał poszukiwanie soli kuchennej. Z magnatów najczyn- niejszym był Antoni Tyzenhauz. podskarbi nadworny litewski. W  róż­nych miastach litewskich zakładał fabryki: płótna, sukna, papieru: na przedmieściu grodzieńskiem, w Horodnicy, stworzył w i e l k ą  o s a d ę  p r z e m у s ł o IV ą , p r o d u k u j ą c ą  w s z y s t k o ,  p o c z ą w s z у od s z p i l e k ,  i g i e ł  i k a r t .  s k o ń c z y w s z y  n a  k a r e t a c h  i k o ­r o n k a c h .  Kierownikami fabiyk byli cudzoziemcy: Francuzi, Nieme?, Belgowie i Włosi; robotnikami — chłopi z dóbr królewskich. N ie  b y ł o  p r a w i e  d o m u  a r y s t o k r a t y c z n e g o ,  k t ó r y b y  n i e  p o d e j ­m o w a ł  j a k i e j ś  g a ł ę z i  p r z e m y s ł u .  Książę Józef Czartory.ski. stolnik litewski, utrzymywał w Korcu, na Wołyniu, fabryki sukna, ka­peluszy i fajansu; to samo produkowuili: Prot Potocki w Machnówce. na Ukrainie, Szczęsny Potocki Tulczynie, Sapieha w Eożannie; cz\iini byli w różnych gałęziach przemysłu: Małachowscy, książę Stanisław Po­niatowski, Joachim Chreptowicz, Jacek Jezierski i wielu innych. Z a  p r z y k ł a d e m  m a g n a t ó w  s z ł a  s z l a c h t a  z a m o ż n i e j s z a .  O d p o ЛѴ i e d n i e j s z у p o d  w i e 1 u w z g 1 ę d a m i g r u n t  d o
*) Szczegółowo opowiada historyę Kompanii Manufaktów Wełnianych dr. Radziszei?ski, tamże, str. 299— -S12.
**) Dzieje narodu polskiego (Kraków 1898), tom IJ. str. .11.



71
ü p r a w у p r z e m у s ł u p г z у g- о t о w у w а ł s i c w m i а s t а c h , których wzrost stał się najważniejszą potrzebą ekonomiczną“ *).Oczywista, to wszystko nie rozgTzesza ówczesnych magnatów pol­skich z ciężkiej winy wobec Indu polskiego, któremu tak uparcie, mimo палѵоіулѵаіі Staszica i Kołłątaja, odmawiali wmlności; nie zdejmuje to ze Szczęsnego Potockiego i innych magnatów-Targowiczan hańbiącego piętna zdrady narodowej. Niemniej jednak fakt pozostaje faktem; jeśli magnaci polscy uprawiali przemysł między 1772 a 1795 rokiem, to nie mógł przemysłu polskiego stworzyć car Aleksander 1 w 1820 roku —  bo stworzyć można tylko to, czego jeszcze niema, tak samo jak pozbawić dziewictwa można tylko dziewicę. A  ponieważ w owym okresie celem wytwarzania karot w Grodnie albo fajansów w Warszawie nie mogło być wywożenie tych przedmiotów  ̂ aż het za Dniepr, więc magnaci polscy, czy skądinąd byli Targowiczanami czy też patryotami polskimi, bądź co bądź fabryk nie zakładali zamiarze organicznego wcielania Polski do Itosyi. Owszem, są poszlaki po temu, że jedną z pobudek krzewienia przemysłu był w wielu wypadkach właśnie patryotyzm polski; niewąt­pliwie tak było u podskarbiego Tyzenhauza**). Zresztą, magnaci oraz szlachta zamożna nie byli jedynymi ludźmi, ktÓ2‘zy sio w' dawniej Polsce krzątali koło rozwoju przemysłu. Słusznie Ludwdk Janownez***) zwunca iuvagę na to, że podczas gdy magnaci zakładali fabiwki przeważnie na Idtwie, to ,,W' Koronie, która w rozwmju gospodarczym znacznie w\y- przedziła Litwę, fabryki zakładali przewmżiiie m i e s z c z a u i e (fabryki sukna i ])łótna, kapeluszy, chustek, pasówę. powmzów', fajausówn garbarnie, browmr,y itp.). A  Koszutski****) pisze, że ŵ przeciwieństwie do fabryk „pańskich“ w s z y s t k i e  f a b r y k i ,  z a ł o ż o n e  p r z e z  m i e s z c z a n ,  o d z n a c z a ł y  s i ę  t rw^ał  o ś c i ą ;  większość wwtrzymała szezcslhvie dwa kryzysy 1798 i 1 79 5 “

*) Ten sam okres rozwoju przemysłu polskiego szczegółowo opisuje R a­
dziszewski, tamże. str. 815— 325.

**) Porównaj charakterystykę Tyzeuhauza u Koszutskiego, który go ze­
stawia ze Szczepanowskim (Stan. Koszutski. Rozwuij ekonomiczny Królestwa 
w ostatniem trzydziestoleciu. Warszawa 1905).

***) Zarys rozwoju przemysłu w Królestwie Polskiem (Warszawa 1907), 
str. 8 i 9.

****) „Głos“ 1898, nr. 26. S. Koszutski: „Rzut oka na stan przemysłu w da­
wnej Polsce“ , str. 601— 605 (cytuję według Іаполѵісга).

*****) Nawiasem mówiąc: widzimy więc, że w dawnej Polsce istniało mie­
szczaństwo, a nawet poniekąd mieszczaństwo kapitalistyczne — wbrew temu. 
co tak kategorycznie twierdzi Mehring: „Wszystkiego tego dokonać miała 
szlachta, ona sama jedna. „Sojusz“ , według Nowej Gazety Nadreńskicj rzekomo
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Og<)łem według- indciio iiiekomplctiicgo spisu, ułożonego przez T a­deusza Korzona, istniało w Polsce pod koniec ХЛТП wieku: 48 f a b r y k  s u k n a ,  5 wyrobów bawełnianych, 9 płóciennych, 10 jedwabii3̂ ch, 4 ty­toniu. 1,7 papieru i obić, 11 krochmalu. 4 fabryki stolarskie. 11 fa- br\'k powozów, 13 garbai-ni, 2 fabryki m\dła i świec, 9 chemicznych, 

1 kopalnia miedzi, 42 p i e c e li u t n i c z e , 1 2 z ak  ł a d ó w m e c h  a- n i c z n y c l i  i w y r o b u  m a s z y n ,  8 kopalni i warzelni soli, 2 fa­bryki wyrobów marmurowych i gipsowych. 1 wyrobów miedzianych. 12 h u t  s z k l a n n y c h ,  32 drukarnie. Ja k  na wiek Х \ 'Ш  oraz na kraj. licząc\- podÓAvczas niespełna 6',4 miliona mieszkańców, są to cyfry dosyć poważne.Istniał więc przemysł w Polsce niepodległej jeszcze, a nie ])rze- stał istnieć po 1795 r., po trzecim rozbiorze. Jedenaście lat później, П' r. 1800, rozpoczynają się na nowo planowe, energiczne zabiegi koło dalszego rozwoju przemysłu polskiego. lnic3uitorami nie są rządy'za­borcze. t\lko ci, któr\'ch władcami kraju zrobiło właśnie orężne ZW3- cięstwo nad zaborcami: rząd Księstn-a Warszawskiego*), ]iod którą to nazwą część 1’olski odzyskała w 1800 r. samodzielny byt polityczny. Posłuchajmy, co o tem juszo autor, zgoła nie podejrzany o nacyonalizm polski, a mianowicie кіікакічх' już wspomniaiiv p. Stanisław Koszutski*^):
zawarty między nią a częścią, mieszczaństwa, nigdy nie istniał, już z tej pro­
stej przyczyny, że m i e s z c z a li s t w o w h i s t o r 3' c z n у m s e n s i e  t e g o  
s ł o wa ,  w c a l e  n i e  i s t n i a ł o; 1 u d n o .4 ć m i a s t s к ł a d a ł a s i ę  ze s z 1 a c łi- 
c i c ó w - к 1 i e n tó w a l b o  ż y d ó w  a l b o  k u p c ó w  z z a g r a n i c y “ , (Tamże, 
str. .33). Wynikałoby z tego, że Staszica. Dekerta. Kilińskiego wxale nie było. 
oraz. że ani w Krakowie ani w Warszawie nie było rzcmieśliiikÓ4v. Oto więc 
jedno z licziyccli a bezczelnych kłamstw, w które Róża Luksemburg ubrała 
łatwowiernego Mebringa.

Dla nieznających sprawy przypominam, że sam Mehring oświadcza do­
słownie 00 następuje; „Muszę przytem podkreślić, że prze-ważiią treść rozdziału 
o Polsce zawdzięcz.am pracom pani Różt  ̂ Luksemburg: jej dysertacji doktorskiej 
o rozwoju przemysłowym Polski, która to d3"sertacya pojawiła się także w księ­
garniach. artykułom jej w „Neue Zeit“ , X IV , 2. 459 i następne (Socyalpatryo- 
tyzm w Polsce) i XV4, 1, 134 i następne (Krok za krokiem. Przyczynek do 
Mstoryi klas lmrżuaz3ęjnych w Polsce), wreszcie pozostającej w rękopisie pracy 
o liistoryi polskiej, z której mi moja młoda przyjaciółka pozwoliła skorzystać, 
za co jej jeszcze całkiem specjalnie najgorętsze składam dzięki“ . (Tamże, str. 
270). A zatem główna odpowiedzialność za skandaliczne fałsze, od których ów 
komentaxz się roi. spada nie na Mehringa, tylko na Luksem bur żankę.

*) Niezmiernie charakterystycziiem jest, że Mehring o Księstwie War- 
szarvskiem, utworzoncm przez zwycięskie powstanie Polaków przeciwko Pru­
som. nie wspomina aui slorvkiem, (.’zyżln" się bał prokuratora praskiego V

**) Rozwój ekonomiczny Królestwa Polskiego, str. 43 i następne.
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,.Za Ksi(;stwa Waryzawskiego w celu przyciągnięcia fabrykantów i rzeniieślników z zagranicy zapewniono im w ]>oytanowieniach z lat 1809 i 1812 liczne ])rzywileje, które mogłyby icli skłonić do osiedlenia się w kraju: uwolniono od obowiązkowej służby w Avojslcu. od opłaty w ciągu lat sześciu czynszu z ziemi, nadawanej im przez rząd, od oj)łacania cła za przywożono jirzez nich z zagranicy ruchomości i inwentarz żywy“ *).
A  róvsmież zgoła niepodejrzany o polski szowinizm I'osyjski pro­

fesor Janżuł'''”'') wbiaAv tendencyi sw ojej, jednak przem ilczeć nie może 
o rozumnej polityce celnej, którą rząd K sięstw a ^Varszawskiego starał 
się przyspieszyć rozwoj przemysłu w kraju:

, ,W**r. 1809 zniesiono szczątki dawnych ceł wywozowych i ułożono 
nową taryfę, umiarkowanie protekcyjną, przyczem  nałożono stosunkowo 
nieznaczne cła na лѵугоЬуу których tvdwczas w ki'aju nie w ytw arzano, 
natom iast bardzo wysokie na te wyroby, którycli ju ż dostarczał prze­

mysł m iejscow y“ ***).A chyba nikt nie powie, że rząd Księstwa Warszawskiego robił to celem organicznego \\'cielania Polski do Rosyi; wszak między liosyą a. Księstwem Warszawskiom istniała granica celna, a nadto ^vłaśnie wojska Księstwa ^Varszawskiego szły wraz z Xai>oleonem na wojnę) prze(‘iwko Rosyi.
Że zaś polityka, którą po ] 8 15 r. rząd K rólestw a Polskiego sta ­

rał się ])rzyspieszać rozwój ]irzemysłu, była tylko dalszym ciągiem  po­

lityki owych zdeklarow anych wrogów R o syi. to niech nam znowu po­

św iadczy całkiem niepodejrzany p. Stanisław  K o szu tski****);„Królestwo Kongresowe, i d ą c  z a  p r z y k ł a d e m  K s i ę s t w a  W  a r s z a w s к i e g o, r ó w n i e ż przyobiecało znaczne ulgi i przy­wileje cudzoziemcom fabrykantom - i rzemieślnikom, osiedlającym się w niem w zamiarze zajęcia się przemysłem, A V e d ł u g  r o z p o r z ą ­d z e n i a  z d. 2 11 ar  c a  1816 wszyscy osiedlający się w Krdestwie Polskit^m rzemieślnicy zagraniczni zostali zwolnieni na imzeciąg lat
*) O tych sam veil przywilejach pisze i Radziszewski, tamże. str. B27 —328.
**) Zarys historyczny rozwoju przemysłu fabrycznego w Królestwie Pol- 

skiem. Moskwa 1887 (cytuję według danowicza).
***) Nieco 4)bszerniej. ale tylko vc szczegółach odmiennie przedstawia po­

litykę celną Księstwa AVarsza'wskiego Radziszetvski.'trimze. str. 326 327. AÂ e-
dług niego zniesiono zupełnie cło na wywóz wyrobów żelaznych oraz na przy­
wóz surowca i rudy żelaznej: natomiast na wwwvóz polękiej rudy oraz surowca 
żelaznego zagranicę nałożono dość wysokie cło ŵ ywmżowm. Dla ochrony pol­
skiego . przemysłu tkackiego przywóz tkaąin barrełiiianycb z Prus zakazano; 
z politycznych przyczyn nie rozeiągniięto tego zakazu na wyroby saskie.9 Tamże. str. 43 i 44.

\
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sześciu od wszelkich podatków lub opłat*); przybywający do kraju cudzozieincy i ich synowie byli wolni od służby Avojskowej; Avszyscy cudzoziemcy, pragnący się osiedlić, w kraju, zwolnieni zostali od wno­szenia na granicach cła od ich ruchomego majątku; wreszcie, wszyscy przybywający do Królestwa w celu osiedlenia się cudzoziemcy pozosta­wać mieli pod szczególną opieką koniisyi rządowej spraąc wewnętrznych i policyi, która była obowiązana ułat\Viać im osiedlenie się w Królestwie i zabezpieczać wolne korzystanie z przysiugujących im ргалѵ i przywi­lejów. Na pierwsze potrzeby przybywających z zagranicy obcych prze­mysłowców wyznaczono sumę 4500 rb.‘‘A zatem owym roku 1820, w którym według Róży Liiksem- biirg przemysł polski przyszedł na świat, spłodzony ukazem carskim, faktycznie przemysł ten miał już za sobą przeszło siedemdziesięcioletnią historyę, którą Luksemburżanka przeoczyła, albo przeoczyć chciała. Ktoby po tylu przytoczoiiyudi dowodach jeszcze o tem wątpił, ten niech czyta Limanowskiego, Korzona i innych jiistoryków polskich.A teraz zastanówmy sio; kto właściwie rządził w Królestwie Kon- gresowem od 1815 do 1831 roku? Kto w niem kuł ustawy, kto w niera gospodarzył ?Celem objaśnienia przeszłości teraźniejszością, odpowiem na to py­tanie drugiem pytaniom: kto dzisiaj rządzi w Finlandyi?Zwierzchnikiem Finlandyi jest niezaprzeczenie car. Zwiei'zclinikicm Królestwa Kongresowego był również car. Niemniej jednak władzę prawodawczą w Finlandyi posiada sejm tinlandzki; a władzę wykonawczą wewnątrz kraju wykonuje się wprawdzie ,/imieniem wielkiego księcia“ , który w Rosyi jest carem, ale wykonują ją Finlandczycy. Podobnie i w Królestwie Kongresowem władzę prawodaw^czą posiadał sejm polski, obie izby którego składały się z Polaków, a izba poselska którego była wybraną przez szlachtę polską i mieszczaństwo polskie; władzę wyko­nawczą zaś wewnątrz kraju imieniem Aleksandra Romano\ya, nie jako cara, tylko jako konstytucyjnego króla polskiego, sprawowali urzędnicy- Polacy z polskiem ministerstwem na czele! Ooprawda. jak dzisiejszy prawuo-])aństwowy stan Finlandyi, tak i ówczesny prawno-paiistwowy stan Polski był połowicznym i w przyszłe zatargi brzemiennym. Najazd był złagodzonym, ale nie zniesionym; wytargowano na bestyi schowanie pazurów, ale nie obcięto ich. Należy tu zaznaczyć, że Polska ówczesna nie tyle była podobną do dzisiejszej Finlandyi demokratycznej, ile raczej

*) ,,.lak za czasów Księstwa“ stoi wyraźnie w motywach tego rozpo­
rządzenia (Radziszewski, tamże. str. Ь29).
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До plutokratyęznej Fiiilandyi przedrewolucyjnej, z jej sejmem stanowym, z wykluczeniem robotników od prawa wyborczego, z niezałatwionym sporem migdźy Finami a Szwedami, z niedopuszczaniem żydów do kraju. Nadto naczelny wódz wojsk polskich, wielki książę Konstanty, prędzej był podobny do Bobrikowa aniżeli do Gerarda; to też nie bez przy­czyny godzili na jego życie Schaumanowie polscy. Z tern wszystkiem jednak już i w dawnej Finlaiidyi. przed zawieszeniem konstytucyi. uchwały sejmu były uchwałami finlandzkiego sejmu, a nie wykwitem rosyjskiej mądrości stanu; a Avszelka działalność kulturalno-administra- cyjna, którą, wykonując wolę sejmu, na swój sposób przecież już i dawny, plutokratyczny rząd finlandzki prowadził, była dziełem i zasługą finlandz­kiego rządu krajowego, nie zaś owej bestyi, która ze schowanymi ]>a- zurami leżała na uboczu i tylko czasem groźnie mruczała. Tak samo było w Królestwie Kongresowem. Car podpisywał ustawy i' rozporzą­dzenia*), ale роДрівулѵаІ ustawy, uchwalone przez sejm polski, oraz rozporządzenia przygotowane przez ministrów-Polaków. Nie ulega zaś wątpliwości, że ministrowie ci celowo prowadzili polską polityko. Tyczy sic to przedewszystkiem owego niezwykle zdolnego i czynnego polityka, któiw ЛѴ 1821 r. objął tekę polskiego ministerstwa skarl)u. księcia Ksa­werego Lubeckiego**); w tym samym duchu jednak, chociaż z mniejszą sprawnością, działali i poprzednicy jego**'). To też tyczące sic prze­mysłu polskiego rozporządzenia, które, onemi czasy podpisywał namiestnik Józef Zajączek w zastępstwie Aleksandra I jako konstytucyjnego króla polskiego, zgoła charakteni rosyjskiego nie mają, a natomiast mają wszelkie cechy polskiej polityki, czerpiącej swe inspiracye l>ądź to z wła­snej przeszłości, bądź to z Zachodu. Posłuchajmy, co o rozporządzeniuz r. 1820 pisze p. Stanisław' Koszutski'

*) I  to bynajmniej nie zawsze. Właśnie rozporządzenia z 1816, z 1820 
i 1823 roku, mające przy^spieszyć rozwój przenyysłn przez ulgi i przywileje dla 
osiedlających się w Polsce obcych przemysłowców, podpisane są nie przez króla, 
tylko przez rezydującego w Warszawie namiestnika Królestwa Polskiego, Jó ­
zefa Zajączka, polaka (Janowicz. tamże, str. 18; Radziszew'ski. str, 320).

**) Działalność Lubeckiego obszernie charakteryzuje Radziszewski, str. 
330—355. O źródłach, z któiwcli tryskała niestrudzona energia Lubeckiego. wy- 
mowmie świadczą słowa jego, wypowiedziane лѵ poufnej rozmowie z senatorem 
Platerem: „Polsce trzech rzeczy potrzeba: primo (po pierwsze) szkół, to jest 
oświaty i rozumu, secimdo (po drugie) przemysłu i handlu, to' jest zamożno.ści 
i bogactwa i tertio (po trzecie) fabryk broni... Mam nadzieję, że z czasem prze­
prowadzić to zdołam‘‘ (Radziszew^ski, str. 330).

***) Radziszewski, str. 328—330.**“̂*) Koszutski, str. 44.
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„Kozporządzonie z d. 18 września 1820 roku nadaje v̂ dele no- wyedi ulg i przywilejfiw przybyszom. Wiele miast w KrcHostwie, uale- żącycli do skarbu, a wskazanych przez komisye rządową, jako najod­powiedniejsze dla celów przemysłowych, zamieniono na osady fabryczne i obdarowano specyakiyini przywilejami i prawami, inającymi na celu dobro cudzoziemskich fabrykantów, a zwłaszcza sukienników. W mia­stach, które ii])atrzono na ])rzyszłe siedliska przemysłu, zgóry układano plany zabudowań i ulic taky aby w miaro napływu z zagranicy fabry­kantów i rzemieślników, można im było wyznaczać miejsca pod budowę zakładów przemysłowych jedynie za opłatą drobnego czynszu, i to do­piero po latach sześciu od objęcia gruntu w posiadanie. Ziemie zaś rzą­dowe pod temi miastami w miarę potrzeby oddawano dla celów powyż­szych nawet w posiadanie! wieczyste. Dla budô wli w tych miastach fabrykantom i rzemieślnikom ])owinien był być wydawany budulec w prze­ciągu lat dziesięciu z najbliżej położonych lasów, należących do rządu lub gminy, zaś w pobliżu tych miast postanowiono zakładać cegielnie, kt(5re cegłę dla wznoszonych w tych miastach budowli obowiązane były oddawać po cenach możliwie jak najniższych. P r ó c «  t e g o  w y d z i e l a n o  z ie ­m ię pod budo we k o ś c i o ł ó w  o w a n g i e l  i cki  ch,  pod d o my  mi e ­s z kal ne  dl a pas t or ów i na wz nos z e ni e  ich udzi el ano zapom ogi'h .Jeśli cała administracya była polską, czyliż mogły r o s y j s k i e  władze układać plany ulic dla miast polskich, wydzielać grunta pod fabryki, cegiednie. kościoły? A wiec wszystko to robiły autonomiczne władze polskie. .rV zresztą, cz\liż ta cała działalność twórcza, pozytywnie- konstrukcyjna przypomina despotyczną liosyę czynowniczą. która tylko zakaz^urać. gnębić i grai)ić umiała? A to popierani(‘ budowy kościołów i plebanii dla heretykiiw. tysiącami sjirowadzanych z zagranicy bez żą­dania od nich zmiany religii, czyż to przypomina świętą Ilosyę teokra- tycznâ ,. ogniem i mieczem krzewiącą prawnsławie. wiecznie wojującą przeciw innowiercom i sekciarzom. tę Eosyę prawosławną, która nawet stawszy się ,.konstytucyjną‘‘ , Żydom daje zamiast równouprawnienia — pogromy? A natomiast bardzo to wygląda na wznowienie tradycyi Polski X\'I wieku, która była i)rzytułkiem najradykalniejszych, w całej Europie prześladowanych sekt protestanckich; Braci czeskich i Aryan, a osiedlo­nych na Litwie jeńców-Tatarów za braci szlachtę'’ uznała: a bądź co bądź mocno to przypomina owo liberalne społeczeństwo polskie, które w r. 1818, mimo nalegań Aleksandra I, uchwałą sejmową odrzuciło utrudnienia ślubów cywilnych i rozwodów*).
*) (łrabieński, tamże. str.
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'IV) też, wiedząc już na pewne, że to wszystko robił nie kto inny, jak autonomiczny rząd polski z samych Polaków złożony, możemy z całą przyjemnością dalej słuchać opowiadania p. Koszutskieg'o:„21 listopada 1823 r. лѵ\чІапо dopełniające „Eozporządzenio o usu­waniu przeszkód pi'zy osiedlaniu sic w miastach zagranicznych fabry­kantów i rzemieślników, a także o urządzaniu tych miast’V Potwier­dzono tn i rozwiiPu '̂to nadane dawniej cudzoziemcom przywileje i ulgi Tak U]), nowo przybywający fabrykanci, gdyby się okazała potrzelia za­miany wydzielonego gruntu na inny, położony bliżej miasta, mają prawo jej żądać, choćhy nawet grunt żądany stanowił własność prywatną, lub należał do instytutów, szpitali, instytueyi dobroczynnych i do ducho­wieństwa. Miasta w takich razach obowiązane były grunty te nabywać na własność, zamieniać je na inne, albo zabezpieczać je odpowiednim czynszem lub opłatami. W  1824 roku zapewniono fabrykantón* nyrobow wełnianych, że лѵ ])rzeciągu lat dziesięciu nie zostanie odwołany ani zmie­niony w czeni kol wiek z a к a z ]) r z у w o z u, z z a g r  a n i c у w у r o- b ó w s u k i e n  n у c h . jednocześnie zaś nadano im praw’o s p r o a- d z a n i a z z a g r a n i e у p o t r z e  b n 3' c h i m m a t e r у a ł ó w, j a k  n p. f  a r b i t. p. z a z n i ż  o n ą. o ]) ł a t ą  c e l  n ą. Przedtem jeszcze (w r. 1822) zwolniono ich od jedynego obowdązku. jaki jeszcze na nich ciążył, t. j. od kwaterunku wojskowego w naturze, na czas od trzech lat do sześciu“ .Pozwoliłem sobie podkreślić zwroty, tyczące się [юіісукі celnej Królestwa Polskiego. Jeśli bowiem polityka ta miała na celu organiczne wcielenie Polski do Bosyi. to w takim razie z dwóch jednoczesnych za­rządzeń jedno (utrwalenie zakazu przywozu z zagranicy wyrobów su­kiennych) Ijyło logieznem, drugie natomiast (ułatwienie przywozu su­rowców zagranicznych) l)yło nonsensem. Należało na odwrót jmdwyższyć cła na surowce zagraniczne, a natomiast zmusić l^olskę do wpuszczania bez żadnego cła surowców rosyjskich, przedewszystkiem wełny lusyjskiej. Zamiast tego działano wprost na szkodę Eosyi; nietylko u'puszczano su iw ce zagraniczne, ale co gorsza., w samom Królestwie, jak nas po­ucza Janowicz. ..zakładano \Vzorowe owczarnio i składy wełny“ . Jeśli więc w tych zarządzeniach była ręka Eosyi, dążącej rzekomo do orga­nicznego wcielenia Polski, to kroki w tym celn podjęte były sprzeczno między sobą. a przeważnie rażąco głupie. Natomiast te same zarządzenia Stają się całością logiczną i przejrzystą, skoro tylko zechcemy widzieć w uicii to. czem istotnie były: działalnością Polaków celem dźwignięcia •ekonomicznego Polski.Mógłby jednak w końcu ktoś przypuszczać, że mądre i celowe za-
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miary rządy rosyjskiego były лѵ tej dziedzinie krzyżowane i paczone l>rzez separatystyczne intrygi Polaków, niedostatecznie jeszcze przez carat poskromionych. Ale w takim razie, celowa polityka organicznego wcie­lenia powinna sio była przejawić w postaci zupełnie czystej w polityce celnej Rosyl wobec Polski. Jeśli istotnie ta polityka miała na celu or­ganiczne wcielenie, to należało linię celną między Eosyą a Polską znieść, jeżeli Istniała, a jeśli nie istniała, to pod żadnym ѵлтлчіпкіѳш nie na­leżało dopuścić do ustanowienia jej. Tymczasem działo sic wprost od­wrotnie. Od 1815 aż do 1822 r. nie było między Eosyą a Polską gra­nicy celnej*); w tym ostatnim roku zaś, a więc właśnie w czasie, kiedy „tworzenie‘‘ przemysłu polskiego drogą rzekomycli ukazów carskich" było w pełnym toku. zaprowadzono granicę celną! Toć przecież, jak gdyby żandarm chciał strzedz więźnia w ten sposób, że go wypycha na ulicę i zamyka mu bramę przed nosem! A mianowicie ustanowiono w owym roku, że przy wywozie towarón' bądź to z Eosyi do Polski, bądź to z Polski do Posyi 1) wszystkie surowce obu krajów miały być wolne od cła;. 2) wyroby rosyjskie i polskie, z materyału krajowmgo, obłożono cłem wysokości 1 *̂/q od wartości; 3) wyroby rosyjskie i polskie, z materyałow zagranicznych, płacić miały o od wartości; -1) лѵугоЬу ba\A'ełniane płaciły Іб^ у, i cukier 25^,,у od wartości; w c i ą g u  p i e r w ­s z y  c h t r z ę c h  1 a t j e d n a k  p r z у w ó z  p o l s k i e  h w у r o b ó w b a ЛѴ e ł n i a n у c li i p o l s k i e g o  c u к r u d o E o s  у i m i a ł  b у ć c a ł k i e m  w z b r o n i o n y .  Jest to wdęc na ogół umowa zawarta na zasadzie równości, przyczem jednak protekcyonistyczni obrońcy prze­mysłu rosyjskiego zdołali wytargować specyalne postanowienia przeciw konkiircncyi polskiej w tych gałęziach przemysłu, w których im się ta konkureneya wydawała najdokuczliwszą. Oczywdsta, że w porównaniu ze skrajnie protekcyonistyczną ])o]ityką handlową, którą Eosya ówczesna na ogół uprawiała, cła. nałożone na polskie wyroby, nie były w’ysokie. Ale bądź co bądź coś jest wdęcej, niż nic; a zatem za])rowadzenie niskich ceł na miejsce zupełnej wmlności od cła nie było krokiem ku organi­cznemu w’cieleniu. a raczej krokiem ku wyodrębnieniu Polski. Ze zaś istotnie taka właśnie tendeneya; iwyodrębnienia ekonomicznego Polski, aby uwolnić młody przemysł rosyjski od polskiej konkurencyi na ryn- kaidi krajow'yeh, była dość silną w’ rosyjskich sferach rządzących,, o tern śwdadczy ów' zatarg między Lubeckim a Kankrinem. o którym opowdada danowdez za Askenazym Hrabia Kankrin, ivspomniany już rosyjski

*) .Tanowdez. tamże. str. 21. 
**) Tamże, str. 24.
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minister skarbu, wyjechał z twierdzeniem, że tak mały kraj jak Polska nie może sam Avytwarzac tyle sukna, ile wedle wykazów celnych wywozi do liosyi, że s<4 to więc poprostn przemycane towary niemieckie. Domagał .się więc szeregu utrudnień celnych, opierając się na petycyacli kupców i fabrykantów rosyjskich. Rada państwa i Komitet skarbowy przychyliły się do jego wniosków. „W tedy Lnbecki postarał się o posłuchanie u Aliko- łaja I, wyjaśnił mu rzeczywisty sta n ' rzeczy, przedstawił dowody, że sukiennictwo w Polsce rzeczywiście przybrało znaczne rozmiary“ . Car Mikołaj I  dał się przekonać i odrzucił projekty Kankrina*).,Istnienie po stronie Eosyi dążenia do „organicznego wcielenia“ Polski drogą uzależnienia jej od wschodnich rynków jest więc arcy- wątpliwem. Natomiast pewnem jest, że systematy^cznie nad rozwojem przemysłu polskiego pracował polski rząd krajowy. O tej to |>racy syste- mat,vcznej warto przytoczyć jeszcze kilka słów z rozprawy J  ano wieża**):„Młyny' skarbowe oddawano w posiadanie bezterininowe dla urzą­dzenia fabryk sukna.,. Z innych zarządzeń rządu autonomicznego, zinie- rzajacy'ch do rozwinięcia przemysłu miejscowego, zaznaczmy utworzenie funduszu fabrycznego dla A¥ydawania })ożyczck długoterminowych zakła­dom przemysłowym. Z b u d ż e t u  K r  ó l e s t  w a wyuisygnowano na ten cel w r. 1822 45 tys. rb., w roku następnym 90 tys., poczynając zaś od r. 1824, corocznie po 127 tŷ s. rb. Przy'stąpiono również do budo­wania sieci dróg szosowych i regulowania rzek... W r. 1817 założono w głównych miastach Królestwa (w Warszawie, ІЧоскп, Lublinie i K a­liszu) izby handlowe i przemysłowe dla popierania przemysłu i handlu. AVreszcie w r. 1828 założono niezmiernie wurżną instytucyę kredytową; — Dank' polski, z kapitałem zakładowym В mil. rb. zł. (w dzisiejszych pie­nią (Izach: 4* mil.) “ .Na szczęście historya nie poskąpiła nam też wiadomości o tein. jakie to pobudki jeszcze specyuilnie zagrzewały Lubeckiego i jego po­mocników do takiej wprost gorączkow^ej działalności. Wiadomo bowiem, że właśnie w ow,vm krytycznymi roku 1820 car Aleksander 1. rozgnie­wany burzliwą opozycyą w sejmie polskim, zagroził Polakom zawiesze­niem konstytucyi pod pretekstem, że skarb polski cierpi na ciągłe deii- cyty ***). W  o b r o n i e  a u t o n o m i i P o l s k i  trzeba więc było zło- ż\'ć dowód, że Polska sama finanse swoje uporządkować potrafi.. I dowód

*) Nawiasem mówiąc: nie dała- się przekonać- Luksemburżanka. która cał­
kiem na seryo podtrzymuje twierdzenie Kankrina. Od czegóż ją Pan Bóg stwo­
rzył. jeśli nie od powtarzania „kazionnycli“ kłamstw polakożerczych!

**) Tamże, str. 18—19.
***) Orabieński. tamże. str. 228.
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teil złożono; oczywista, udało się to nie wyłącznie dzięki zdolnościom i energii Lnbeckieg'0. a.le pi'zedewszystkicin dlatego, że grunt w społe­czeństwie był oddawna i)rzyg4)towa.ny.Л teraz przypomnijmy sobie, jokieiui słowy określa całą tę epokę informowany przez Luksembtirżankę Franciszek Mehring*):, , I t ząd r o s y j s k i  używał celem forytowania jtrzemysłn jml- skiego tyeli sainych środków, co niegdyś rządy kraj»')w zacliodnio-curo- pęjskich: budował ju’zybyszoni domy all)0 da.rzył ich grnnfami budowda- nymi i budulcem, utworzył roczny fundusz przemysłowy w\sokości 127,500 rubli, założył Bank P<dski na r¥zór pruskiej „Seehandlung" i tak dalej".Biedny Meliring! A to wpadł! Z takiem samem ргалееш mógłl)y uchwalenie przez sejm linlandzki powszechnego i równego jirawa wy­borczego dla mężczyzn i kobiet przypisać Mikołajowi II.Wróćmy z dziedziny bajek carochwalczych do rzeczywistości. Od 1816 do 1831 r. około dziesięciu tysięcy obcych rzemieślników i prze­mysłowców. Niemców. Francuzów i ininadr"*). wraz z rodzinami osiadło w Królestwie Polskitun. Ilość produktów rosła z roku na rok. Ołówną gałęzią przemysłu stało się sukieiiuictwo; sukno też było głównym przed­miotem wwwozn. ЛѴ r. 1829 wytworzono sukna za około sześciu milionów rubli srebrnych z czego wywieziono do Rosy! (faktycznie jtrawie wy­łącznie do Litwy. Wołynia. Podola i Ukrainy) za 2.315.000 rubli srebr­nych, do Chin za 271.000 rubli srebrnych****). O ile więc nie chcemy przy­puścić, że Królestwo wówczas i na Zaclnid znaczną częśt* swojego sukna wywoziło (co się wydaje mocno nioprawdopodobnem), to лѵупіка z tych cyfr. że bądź co bądź prawie trzy piąte całej prmliikcyi sukna naby- wmła sama ludność Królestwa. A zatem nawet już wtemezas. kiedy je­szcze przeważną większość ludności Króiestwa. stanowili’ chło])i pańszczy­źniani o nader ograniczonej sile kupnej, we wnę t r z ny  r ynek był  dl a

*) Tamże, str. 42.
**) Karol Marks (Gesammelte Schriften von Marx und Engels, tom Ш . 

str. 1Ó7) bardzo wyldtne miejsce pomiędzy tymi cudzoziemcami przypisuje Co- 
ckerill'owi. anglikowi, który przedtem był czynnym w Belgii. Szczegóły o po­
parcia Oockerilla przez Lubeckiego podaje Radziszewski, tamże, str. 388.

■ ***) .Tanowicz, tamże str. 23. Rosyjski autor Ladyżenskij, a za nim Róża 
Lnksembnrg (tamże, str. 6— 7) podają wartość wywozu sukna do Rosyl w 1829 r. 
na 8.148.000 rubli, a do Chin na 1,070,000 rubli. Są to jednak, jak .lanowicz 
(tamże. str. 25—26) -wykazał, ruble asygnatorve, tj. papierowe pieniądze przyj­
mowane zaled-wie za 27 do 28 kopiejek. Ale też dla nacyoualistki rosyjskiej 
zbyt bolesnemby było rvsporninac o tern. że kredyt carskiej Rosyi już wiencząs 
stał pod- psem!

*) .Janorvicz. tamże str. 22— 23.
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p r z e m y s ł u  K r ó l e s t w a  w a ż n i e j s z y m  od r y n k u  r o s y j ­s k i e g o  — o ile wogólo bez anachronizmu rosyjskim nazwać można rynek tych dzielnic, które w owym czasie jeszcze nie odwykły były od cztero wiekowej łączności z Polską i właśnie na podstawie tej tradycyj­nej łączności u polskich kupców pokiwwały swoje potrzeby. Nadto obok wy\vozu z Polski do Kosyi istniał także poważny przywóz towarów ro­syjskich do Polski; a jeśli wywóz z Polski do Kosyi szybko się wzma­gał, to przywóz z Eosyi do Polski rósł jeszcze daleko szybciej, tak, że był na najlepszej drodze do dorÖAvnania mu. Od 1823 do 1825 r. prze­wóz rosyjskich towarów do Polski dorównywał przeciętnie 63®/o wy­wozu z Polski do Eosyi, лѵ 1830 r. zaś już 99% ; imicmi słowy, w 1830 r. różnica była już całkiem nieznaczna *), a Polska, pochłaniająca rocznie za więcej, niż dwa miliony rubli towarów rosyjskich, przedstawiała bar­dzo poważny z a c h o d n i  r y n e k  dla Eosyi. Bardzo być może, że na wywóz rosyjski do Polski składały się onemi czasy nietyle wyroby fa­bryczne, ile produkty rolnictwa rosyjskiego — ale to w niczem nie zmienia postaci rzeczy; i rolnicy należą do społeczeństwa i z interesem produkcyi rolnej rząd się liczyć musi, o ile się wogóle liczy z, intere­sami wytwórców. A ÓAvczesny rząd rosyjski, do którego o wiele w\dą- czniej, niż dzisiaj, dostęp mieli przedstUAriciele wielkiej własności ziem­skiej, niezawodnie bardziej się liczył z interesami rolnictwa, niż przemysłu. Była więc zależność, ale wzajemna. Na owo słaArne, pytanie Miko­łaja: ,.Szto eto, Polska się buntuje —  a cóż zrobią rękodzielnie pol­skie, kiedy im przed nosem zamknę wschodnie rynki?“ można b̂ yło cał­kiem rzeczowo odpowiedzieć: „To my wam przed nosem zamkniemy za­chodnie rynki —  wet za wet, zobaczymy kto dłużej wytrzyma!“Istotnie, gdyby tylko pod wojskowym względem siły Królestwa dopisały były w 1831 r., kwestya polityki handlowej nie była trudną do rozwiązania. Będąc tak poważnymi rynikiem dla wyrobów rosyjskich,, mogłaby była Polska, raz orężem ivynvalczywszy  ̂ niepodległość, irymusić na Eosyi irolny  ̂ dostęp dla swoich towarów groźbą zamknięcia swojej granicy celnej dla rosy'jskich towarów. Ale, niestety, nie wywalczono nie­podległości —■ i w tern tylko był sęk.Bo też snąć marksista na tronie sam nie bardzo był pewnym, czy dobrze zrozumiał Marksa. Zamiast czekać z założonemi rękami, aż Polska, nwgłodzona zamknięciem wschodnich rynków, u stóp mu legnie. Mikołaj, niestety ,̂ wysłał irojsko do Polski. A  przemoc tego ivojska okazała się

Janowicz, tamże str. 22.
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argumentem bardziej in’zekon.vAvującym od wszelkich partackich teoryjek pseudo-ekonomicznych.Po dziesięciu miesiącach krwawej wojny, juistoszącej kraj cały, Królestwo Polskie uległo przemoc\  ̂ nie handlo^^ êj, ale wojskowej. Teraz dopiero napraAvdę Polska legła w gruzach. Kilkadziesiąt tysięcy naj­dzielniejszych Polaków opuściło kraj. Nie było już ani ]iolskiego rządu, ani polskiego sejmu. W  samem sercu Polski rozsiadł się potwór abso­lutyzmu carskiego i słoniową nogą deptał kulturę europejską, deptał europejskie urządzenia pi-awne. deptał oświatę ludoAÂ ą, deptał resztki swobód osobistych; deptał wszelką inicyatywe prywatną, l^odbój był do­konanym.I Oto nadeszła chwila, kiedy history a przed sicAvziela z teoryą or­ganicznego wcielenia prawdzi\¥e e x p e r i m e ii t ii m (; r u c i s —  do- SAviadczeuie ściśle naukowe, w warunkach wykluczających wszelkie wpływy poboczne. Nie mogło już być mowy o pokrzyżowaniu ..orga­nicznie wcielającej“ polityki rosyjskiej przez upór partykularystów pol­skich. Nie miał się już Mikołaj poco oglądać na rząd czy sejm polski. Sam był rządem i sejmem. Jeśli wiec ta polityka istniała, to musiała się obecnie objawić w całej pełni. A  wiec niezawodnie Mikołaj 1. owła­dnąwszy Polską kompletnie, do szczętu wyt(^pił wszelkie ślady jej odrę­bności celnej ?Gdzie tam ! Mikołaj pozbawił T ôlskę s ani o d z i e 1 u o ś c i w si>râ  wach celnych, ale o d r ę b n o ś ć  spotęgował w najstraszniejszy sposób. ЛѴузокіт miireni odgrodził Eosyę. kraj panujący, od Polski, jiodbitej kolonii, mającej biernie podlegać ivyzyskoAvi. „NieznJocznie po ukończe­niu wojny“ , pisze .Janowicz *}, „wprowadzono (z d. 24 listopada 1831 r.) nową taryfę celną, która silny cios zadała przemysłowi i handlowi pol­skiemu. P o d c z a s  g d y  t o w a r у r o s у j s к i e . i d ą c e do K r ó l  e- s t w a ,  p ł a c i ł y  л¥edług■ l i b e r a l n e j  t a r y f y  1822 r. n i s k i e  c ł a , t o t o w a r у p o 1 s к i e , i d ą c e  do E  o s у i , o b ł o ż o n o  w y- s o к i e m i c ł a m i ,  r ó w n a j ą c e  m i s i ę  3, 10, 12 i 15̂ [o ^śc i .  Nowa taryfa była jednostronna: ułatwiała wyAVÓz towarów rosyj­skich do Królestwa, stawiała przeszkody zbytowi towarów polskich w Cesarstwie. Skutki zastosowania taryfy z r. 1831 objawiły sio bardzo prędko. AVywvoz z Królestwa do Eosyi w ciągu najbliższych lat zmniej- sz.ył się w czwórnasób, mianowicie spadł z 2,768.000 rb. w r. 1829 do 691.000 rb. w r. 1836. Przywóz towarów rosyjskich do Królestwa w ciągu pewnego czasu wzrastał, w r. 1834 przewyższał wywóz towa-

Tamże, str. 28.
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rów polskich 3‘7 razy (wywóz do Eosyi 794 tys. rb., przywóz z Eosyi 2'983 tys.). W ciąg-ii 17 lat (1834— 50) ogólna suma przywozu z Eosyi do Polski wyniosła 38.517.000 rb., którą to sumę Królestwo spłacało towarami tylko лѵ kwocie 45®/o, pozostałe to jest 21,053.000,musiało spłacać pieniędzmi albo wekslami“ .Do czego więc dążył absolutyzm carski w Polsce, kiedy miał zu­pełnie wolną rękę? Nie do uzależnienia przemysłu polskiego od rosyj­skich rynków zbytu, tylko do uwolnienia przemysłowców rosyjskich od konkurencyi polskiej; nie do rozwijania przemysłu polskiego, tydko do zdławienia go.Że zaś jednocześnie ulgi i udogodnienia dla obcych przemysłowców, przyb.ywającycli do Polski, tylko ograniczono, a nie zniesiono ich cał­kiem. a nawet Bank polski pozostawiono w rękach ,Ро1аколу —  to już poprostu ilustracya oddawna stwierdzonego faktu, że carat, mimo sio- żenia się i miotania, nigdy i nigdzie nie potrafi być konsekwentnym. ,‘ To też zamiar zdławienia przemysłu polskiego nie udał się. Udało się tylko czasowe zatamowanie dalszego jego rozrostu; udało się zaprze­paścić niektóre gałęzie przemysłu, w szczególności przemysł wełniany. Natomiast inne gałężie przemysłu właśnie w owym czasie albo świeżo powstały, albo doszły'do nieznanych przedtem rozmiarów. Zwężenie'rynku przez nienawistną politykę celną caratu stało się bodźcem do ulepszeń technicznych, do wprowadzenia całkiem nowych metod do produkcyi-Poświadcza to nawet zaciekły skądinąd wszechrosyanin, gorliwie cytowany przez Ijuksemburżankę prof. Janżuł*). Przedewszystkiem roz­winął się przemysł bawełniany. Pierwszą maszynę parową sprowadził do Królestwa w r. 1835 właściciel przędzalni bawełny, Ludwik Geyer ЛѴ Łodzi **). Liczba wrzecion w przędzalniach bawełny w Królestwie wzmogła się z 7.300 w r. 1836 na 61.300 'w 1850 r. ***) Eozwijała się jednak i fabrykacya płótna. IVynalazca maszyny do przędzenia lnu, Francuz Filip de (lirard, który w 1826 r., a wfięc jeszcze za autono­micznych rządów, osiadł był w Warszawie, a лѵ 1831 r. założył fabrykę w iMarymoncie, лѵ 1833 r. przeniósł tę fabrykę do nowej osady, którą na jego cześć nazwano Żyrardowem; w r. 1845 już i Żyrardów miał swoją maszynę parową; „wprowadzała ona w ruch 28 machin przędzal- nianych i odpowiednią liczbę masz.yn przygotoлvawczych i podrzędnych ****).

'9 tNfowany u Janowicza, str. 28—29; u Koszutskiego str. 16—17. 
**) Koszutski, str. 19 i 47.
***) .Janowicz, str. 3.3 i 4.3.
****) Koszutski, str. 57.
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Со zaś najciekawsze, że ludność Łodzi właśnie w tym okresie wzrastała ze zdumiѳлyającą szybkością. A  mianowicie Łódź miaław r. 1827 2.843 mieszkańców„ 1833 5.730,, 1837 10.000„ 1840 20.000 „IVzrost ten jest wiernem odbiciem \vzrostu przemysłu łódzkiego; a znaczenie jego jest tern większe, że ogólny wzrost ludności w owym okresie nie odznaczał się nadzwyczajną szybkością. A  mianowicie z 4,137.634 mieszkańców w 1829 r. ludność w ẑrosła na 4,857.000 mieszkańców w 1847 r. **), a'zatem przeciętnie o 0'96®/o rocznie. Jeśli więc od 1827 do 1840 r. ludność Łodzi wzrosła z 2.843 na 20.000 mieszkańców, czyli przeciętnie rocznie o 46^/o pierwotnej liczby, to wy­nika z tego, że wzrost ludności fabrycznej nadzwyczaj silnie wyprzedzał wzrost ludności wiejskiej — i to mimo szkodliwych dla przemysłu utru­dnień celnych. Czyli, jak słusznie wnioskuje Janowicz, „znaczy to, że ta silna dźwignia, która da\yiiiej wprawiała лѵ ruch przemysł polski, nie przestawała działać i teraz, po zamknięciu rynków rosyjskich, że przeto tych ostatnich nie można uważać za główną dźwignię“ .Dodajmy, że nawet Luksemburżanka przeczyć nie może, że w tym właśnie okresie „dobrze się rozwijały liczne gałęzie produkcyi, tak w la­tach trzydziestych garbarstwo i mydlarstwo, w latach czterdziestych cu­krownictwo, tudzież w latach trzydziestych górnictwo oraz papiernictwo“ Dodajmy, że w r. 1842 założono Hutę Bankową ****), a w 1848 r. ukończono budowę kolei AVarszawsko-lViedeiiskiej *'•'***); dodajmy, że wła­śnie na ten okres przypada przemysłotwórcza działalność Piotra Steiii- kellera, przybyłego ŵ 1829 r. do Warszawy mieszczanina z Krakowa, który między wdelu innemi zasługami puścił pierwszy parowiec na W i-

*) Janowicz. str. 29; Koszutski, str. 21 i 50. — Jeszcze w czenrcu 1829 r. 
pisał komisarz do spraw fabrycznych, A. Dunin, w raporcie, złożonym Lnbe- 
ckieniu: „W  m i e ś c i e  Ł o d z i ,  od m i a s t a  Z g i e r z a  b l i s k o  p o ł o ż o n e m.  za­
projektował także prezes komisyi wojewódzkiej osady sukiennicze, które, spo­
dziewać się trzeba, iż się pomyślnie udadzą“ . (Radziszewski, str. 343). A  zatem 
w czerwcu 1829 r. łódzki przemysł był dopiero projektem; wzrost i rozwój Ło­
dzi przypadają więc prawie wyłącznie na czas po 1830 r.

**) Janowicz, str. 19 i str. 39.
***) „Die industrielle Entwicklung Polens“ , str. 8 (według Załęskiego. 

Statystyka porównawcza Król. Polskiego, str. 172). — Codo górnictwa porównaj; 
Radziszewski, tamże, str. 362— 369).

****) Koszutski, str. 60; porównaj Radziszewski, str. 366.
*****) Koszutski, str. 170—171; Radziszewski, str. 372— 375.
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słę *). A  dodajmy także, że tego wszystkiego dokonano, mimo, że Kr(5- lestwo Polskie w 1831 r., wyczerpane wojną, zapłacić musiało Rosyi kontiwbucyę w kwocie 22 */2 miliona rubli, a za utrzymanie stntysięc-znej armii na terenie Polski musiał skarb polski zapłacić Rosyi w samych tylko dwóch latach 1832 i 1833 nie mniej, jak 19 milionów rubli; nadto rozdarowano dygnitarzom rosyjskim 174.000 dziesięcin polskiej ziemi skarbowej w postaci 138 majoratów, które przynosiły coiiajmiiiej pół miliona rubli rocznego dochodu, a zatem warte były przynajmniej 10 milionów. Dodajmy, że w r. 1834 zamknięto towarom polskim prze­jazd przez Syberyę do Chin**), co już nie było żadną polityką celiią, tylko rozbojem na otwartej drodze. Ten cały system grabieży i gwałtu, możliwy tylko лѵоЬес prowincyi podbitej i politycznie bezbronnej, o wiele gorzej ])odcinał rozwój przemysłu, aniżeli 15-procentowe cło na рггул¥ог sukna polskiego do Posyi. A jednak to wszystko razem nie zabiło prze­mysłu polskiego.Ale —  może mi w tem miejscu zarzucić zwolennik teoryi orga­nicznego wcielenia — przecież w 1850 r. carat zniósł granicę celną między Hosyą a Polską; a od tego czasu właśnie rozwinął się przemysł polski do niesłychan3mh przedtem rozmiarów. A  więc przecież carat foiy- tuje przemysł polski, aby zespolić Polskę z Rosyą!Istotnie. ЛѴ 1850 r. carat zniósł granicę celną koło Brześcia. Częściowo prz,ynajmniej naprawił dawną krzywdę. Nie prz^nyrócił lh>lsce swobody ])rowadzenia własnej polityki handlowej, ale prz_ynajmniej zró­wnał ją z iiinemi prowincyami państwa. ДѴ braku czegoś lepszego i to b_Yło ulgą bardzo cenną. Ale zastanówmy się: w jakim to się czasie stało? ̂ Stało się to лѵ dvya lata po wybuchu owej powszechnej burzy rewo­lucyjnej. która jak orkan szalała po Europie całej. Trzęsły się trony od Sycylii aż po Bałtyk. Monarchowie cznpychali jak zające. Cranc,ya po drugi raz stała się republiką. Na królu pruskim, na cesarzu austrya- ckim lud zbuntowany wymusił konstytucyę. ДѴ Berlinie niemiecki lud uwolnił z Avięzienia spiskowców polskich z JJierosławskim i [jibeltem na czele i w tryumfie obwoził ich po mieście, wołając: „Niech żyje Boiska!“ Niedługo potem Mierosławski w Poznańskiem gromadził i ćwi­czył wojsko polskie, mające uderzyć na carat. ДѴ Prusach i w Austryi padły kajdany pańszczyzny. ДД"е Wiedniu, w Dreźnie, w Med.yolanie rządzili powstańcy'. W Medyolanie lud z zapałem i uwielbieniem witał

*) Koszutski, str. 9; porównaj Radziszewski, str. 359—-377 (szczegółowa 
sylwetka Steinkellera).

""'j Koszutski, str. Id; Radziszewski str. 356— 357.
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]\!ickiewicza, który pospieszył czynną pomoc nieść powstańcom. W' 1849 r. w rękach republikanów była .Badenia, gdzie w partyzanckich oddziałach pod komendą Mierosławskiego walczyli Fryderyk Engels i Wilhelm Lieb­knecht; republiką była Wenecya. niepodległą republiką były IMęgry. A na Węgrzech miecz rewoliicyi dzierżyli Polacy: B em ' i Dembiński- Z trudem tylko stłumiły ogień rewoliicyi węgierskiej sprzymierzone woj­ska: austryackie i rosyjskie. Z trudem tylko po dwóch, trzech latach walki zwyciężyh w Europie rządy monarsze. Ale już w całości nigd.v nie zdołały przywrócić dawnych porządków.ЛѴ' takich to chwilach carowie robią ustępstwa.Że tak było, a nie inaczej, temu przeczyć nie może naivet taki lojalny ceutralista wszechrosyjski, jakim jest p. Stanisław Koszutski. Oto jego, słowa:„Nic dziwnego, że z tych wszystkich niekorzyści zatarasowania rynkóir zbytu chińskim murem wygóroiranej taryfy celnej zdawano so­bie sprawę w sferach przemysłowych (oczywista polskich. AVł. G.) i dą­żyć poczęto do jej zniesienia. Dążenia te znalazły zadośćucz^uiienie ЛѴ 1850 r., gdy p o d w p ł у лѵ e m u k ł a d u  w a r u n к ó ѵл- p o 1 i t y- c z n у c h i w у p a d к ó w w z a c h o d n i e j E u r o p i e  (podkreślone przezemnie. Wł. G.), oraz wybijających się dążności wolno-handlowych, a przynajmniej umiarkowanie protekcyjnych, rząd rosyjski postanowił 
2 jednej strony dokonać aktu zbliżenia na tle handlowem między Ce­sarstwem a Królestiyem, z drugiej strony na zasadach wspólnych łago­dnej protekcyi unormować stosunki ich z zagranicą. Jednocześnie więc zniesiono linię celną, dzielącą- ])rzedtem Królestwo i Cesarstwo, oraz za­prowadzono nową wspólną taryfę celną dla liandlu z zagranicą“ *).To znaczy, że carat zrobił ustępstwo, bo musiał. A  musiał dla­tego, że burza rewolucyjna, która całą Europą zatrzęsła, i caratem gro­ziła zachwiać.A zatem rewolucyonistom, którzy od krańca do krańca Europy niecili płomienie wolności: Mickiewiczom, Mierosławskim, Libeltom, Be­mom, Dembińskim zawdzięcza przemysł polski zniesienie krz\'wdzącego muru celnego z 1831 r., a nie łasce carskiej.Może mi jednak ktoś z przeciwników' odpowie: Mniejsza o to, czyją zasługą było zniesienie przegrody celnej; faktem jest, że ono to spowodo\¥ało w history! przemysłu polskiego stanowczy zwrot ku le-

'*) Koszutski, tamże str. IŚ. Podobnie pisze i Radziszewski (tamże str. 379): 
„AA'obec zbliżających się лvypadków na Zachodzie, postanowił rząd Cesarstwa stwo­
rzyć pewne warunki zbliżenia, w tym względzie zda\vało się być wskazanem 
skorzystanie z przykładu Niemiec“ .
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i|)szemii, eo dowodzi, jak niezbędnym warunkiem bytu dla tego przeniy- ŝ łn jest jak najśtdślejsze zespolenie Polski z Posyą.Ostrożnie, bratku. Od cyfr statystycznycli do trafnego icli wy- tłómaczenia droga jest długą, krętą i pełną zasadzek. Eozpatrzmy więc teren, aby nie wpaść jak lada Mehring jakiś.Przedewszystkiem w cztery lata po zniesieniu przegrody celnej zda­rzyło się coś, co niezależnie od woli caratu bardzo silnie pchnęło naprzód przemysł polski, a tem czeniś była straszliwa klęska caratu, klęska zadana mu z zeллmątrz, druzgocąca klęska nietylko pewnego systemu rządów лѵ Ro- syi. ale państwa rosyjskiego wogóle: wojna krymska. Posłuchajmy, jaki wpływ ta wojna wywarła ną przemysł polski i jego rynki zbytu:..Nastała wojna krymska. Brzegi Cesarstwa poddano blokadzie, •h a n d e 1 m o r s k i  b y ł  u n i e m o ż 1 i w i o n . wiele fabryk rosyjskich z powodu niemożliwości importu materyału i braku robotników musiało zmniejszać produkcyę, a popyt na towary, szczególniej pokup sukna dla wojska, podniósł ceny. Pząd rosyjski wówczas zniewolonym był bardziej jeszcze o b n i ż y ć  c ł a  od i m p o r t u  t o \ v a r ó w  i m a t e r y a ł ó w  s u r o w у c li z z a g i* a n i c у n a d r o d z ę  l ą d  o w e j ,  z к t ć) r e j ]) r z e d e s z у s t к i e m , w у ł ą c z n i e p r a w i e к o r z у s t a ł  o К  r ó- 

1 es t w o  P o l s k i e .  Na skutek więc tych okoliczności inateryał surowy stał się tańszym, a zbyt towarów łatwiejszym. P>yła to okoliczność, która znakomicie pi‘zyczyniła się do ugruntowania coraz bardziej rozrastającego się przemysłu polskiego“A więc dzięki •zamknięciu portów ros.yjskich przez okręty wojenne angielskie i francuskie Polska stała się główną drogą handlową dla przejazdu towarów, wożonych z Zachodu do Rosyi oraz z Rosyi na Za­chód. a zarazem i sama jednym z głównych dostawców Posyi. Kto się choć trochę zna na polityce handloArej, ten лѵіе. że takie jednorazowe zdobycze nieraz się utrwalają na długie lata; albowiem kupcy i prze­mysłowcy. raz ]>rz_vwykłszy do świeżo nawiązanych stosunków, tak łatwo już do dawnych dostanu-ów nie Arracają. Otóż wyobraźmy sobie na chwilę, że Polska w 1854 r. nie była prowincyą rosyjską, tylko nentralnem państwem sąsiedniem: czyżby nie była tak samo skorzystała z kłopotów sąsiada? Owszem, mając możność zawierania na własną rękę umów han­dlowych i z Austryą, i z Prusami, i z Eosyą, nadto mając możność utrzymywania we wszystkich ważniejszych miastach rosyjskich swoich konsulów, byłaby jeszcze dziesięćkroć lepiej лѵугувкаіа położenie i bo­daj na dziesiątki lat wprost zmonopolizowała rynki rosyjskie.
*) Radziszewski, tamże str. 881.
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W y n ik a  zaś z teg’O, że Polsce wog'ole a przemysłowi polskiemu  

w szćzególności wiodło się tem gorzej, im bardziej zw ycięsko się imno- 
szyła zaborcza państwowość rosyjska —  a natom iast tem lepiej, im 
w yraźniej na obliczu caratu, upokorzonego i znękanego, chwilowo Z(la- 
лѵаіу się w ystępować rysy  hipokratowskie *}.Ale na tem nie koniec. Przegroda celna między Rosyą a Króle­stwem Polskiem zniesioną została 1850 r.: wojna krymska trwała od 1854 do 1856 r. Tymczasem autorowie, którzy pracowali nad hi- storyą przemysłu polskiego, zgodnie określają okres od 1850 do I860 r. jako przejściowy; a natomiast najbardziej stanowczy przełom datują do­piero od 1870 r., ЛѴ dwadzieścia lat po zniesieniu ^irzegrody celnej. Że to właśnie rok 1870, a nie 1868 lub 1872, to oczywiście przypisać należy konwencyonalnemu zwyczajowi statystykÓAr urzędowych, którzy lubią powszechne liczenie przedsiębrać w jakąś mocno zaokrągloną datę ka­lendarzową, np. 1 stycznia 1900 r„ broń Bożo, nie 23 listopada 1899 r. Jest więc z góry możliwem, że dalsze nieuprzedzone badanie 'może do­starczyć powodóty do przesunięcia daty przełomu o szereg lat naprzód czy wstecz, ku jakiejś dacie mniej zaokrąglonej. A to tem bardziej, że

'•) Czyli, jak pisze Luksemburżanka („Die industrielle Entw icklung Po­
lens“ , str. 34): „Die Hypokratuszüge“ . W  tem jednem słowie tkwią aż trzy 
błędy językowe. Po pierwsze Hipokrat. ów starogrecki mistrz sztuki lekarskiej, 
który przekazał nauce opis' znamiennego wyglądu twarzy umierających, nosił 
imię o takiem samem zakończeniu, jak Sokrates, Polykrates i t. d .; niemieckim 
zwyczajem, wiernie zachowując formę grecką, należałoby więc co najmniej pisać 
nie Hypokratus, tylko Hypokrates. Po drugie i to jeszcze byłoby błędne, bo H i­
pokrat nie nazywał się po grecku Ilypola-ates, tylko Hippokrates; nie „podwładca“ , 
tylko „władca koni“ . Prawda, że hipoteka nazywa się po niemiecku Hypothek, 
ale przecież terminologia kapitału lichwiarskiego nie we wszystkiem jest mia­
rodajną. Po trzecie „Die Hippokrateszüge“ byłoby także błędnem, bo toby zna­
czyło takie rysy, jakimi się wyróżniało oblicze śp. Hipokrata, podobnie jak He- 
xengesicht znaczy „twarz wiedźmy“ , a Gaunerfratze „morda szachrajska“ ; na­
tomiast rysy opisane przez Hipokrata nazywają się h ip p o k ratisch e Züge, po­
dobnie jak teorya, wygłoszona przez Darwina, nazywa się nie „Die Darwintheorie“ , 
tylko „Die D a rw in sch e  Theorie“ . Dodać należy, że po czwarte odnośne zdanie 
z epokowego dzieła Luksemburżanki i pod względem treści wysoce nadaje się 
do krydyki; zdańie to zawiera bowiem ni mniej ni więcej jak twierdzenie, że 
w Polsce ruch robotniczy już tak się rozwielmożył, że kapitalizm jest umiera­
jącym, Otóż takie twierdzenie, niestety, i dzisiaj jeszcze, w 1908 r.. byłoby co 
najmniej mocno ryzykownem; w 1898 roku były to poprostu kpiny z czy­
telników. Ale takie kpiny z czytelników są charakterystyczne dla tej dziwnej 
autorki, która właśnie dlatego czuje się powołaną do pośrednictwa miedzy kul­
turą niemiecką a polską, że sama nie posiada ani polskiej, ani niemieckiej kultury.
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właśnie w r. 1870 żadna ważniejsza zmiana w warunkach bytu prze­mysłu polskiego nie zaszła.Jeśli więc w 1850 r., zaraz po zniesieniu granicy celnej, stano­wczy przewrót jeszcze się nie dokonał, data 1870 zaś wydaje się być czysto konwencyonalną, to któryż był w rzeczywistości rok przełomowy?Rokiem przełomowym był rok 1864.ł^owstanie 1863 r., jakkolwiek było nową przegraną krwawą a cię­żką.; która dała początek nowej erze miażdżących prześladowali, jednak pozostawiło po sobie jeden trwały skutek dodatni: zniesienie resztek pańszczyzny i uwłaszczenie chłopów. Jakkolwiek czynownictwo carskie zeszpeciło i wykoszlawiło reformę włościańską, robiąc z niej nędzną ka­rykaturę tej reformy, którąby лѵ razie zwycięstwa przepro\vadził był Mierosławski—  bądź co bądź reforma włościańska 1864 r., zamieniając pańszczyznę na. rat}̂ ' indemnizacyjne, ukryte pod formą zwiększonego podatku gruntowego, ostatecznie wyrugowała ze wsi gospodarkę bezo- brotOAvą na korzyść gospodarki przeważnie pieniężnej; darząc ziemią setki tysięcy bezrolnych, a nadto darząc skrępowanych dotąd chłopów względną swobodą gospodarczą, dała im możność dźwignięcia się z ubó­stwa, albo przynajmniej zmniejszenia nędzy; wreszcie, mając te dwa skutki, tein samem miała i trzeci: podczas gdy w ostatnich kilkunastu latach przed powstaniem 1863 r. ludność wiejska, przytłoczona podnój- nem brzemieniem pańszczyzny lub czynszów z jednej strony, a wyzysku czynowniczego z drugiej, wprost już zaczynała wymierać, jak w Irlau- dyi*). to od chwili uwłaszczenia znów szybko rosła. Te trz.y zmiany: rozpowszechnienie gospodarki pieniężnej, wzrost dobrobytu, Avzrost lud­ności, z punktu widzenia polityki handlowej dają się streścić w jednej: potężny w z r o s t  I' у 11 к u w c w n ę t r z n e g o.Że tak było istotnie, to w bardzo przekonywujący sposób wyka­zuje Janowicz**), dowodząc cyframi, że „w ciągu trzech lat po refor­mie włościańskiej przinvoz towarów zagranicznych wogóle podwoił się, przywóz zaś główniejszych kategoiwi wyrobów przemysłowych więcej iiiź potroił się. Wartość przywozu wyrobów jedwabiiycli wzrosła w ciągu 3 lat o 101“/o, lnianych o 144®/o. bawełnianych o 180^/q, wełnianych o 2264'o, metalowych o 247^/o, vvreszcie maszyn o 450^/o“ - Jest to więc wzrost rynku wewnętrznego tak nagły i tak silny, że wzrost przemysłu nawet nie był w stanie dotrzymać mu kroku.A więc wojna krymska i uwłaszczenie chłopów — oto dwie pier-

*) Janowicz, str. 39. 
Tamże, str. 45— 46.
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wszorzędiio dźwignie dla rozwoju przemysłu polskiego; wobec iiicJi znie­sienie krzywdzącej taryfy jednostronnej z 1831 r.. aczkolwiek ważne, schodzi na drugi plan.Jeśli zaś od 1864 r. aż do chwili obecnej przemysł Królestwa Polskiego istotnie poti^żiiie się rozwinął, to nie należy przeoczać, że w tym samym okresie w całej prawie Europie potężnie rozwinął się przemysł i to z przyczyn ogólnych. Wyzwolona z pet klerykalizmu nauka nowoczesna, bez obawy zdzierająca zasłonę z wszelkich tajemnic przy­rody. dostarczyła wynalazków, któin w rękach przedsiębiorców kapitali­stycznych przeobraziły oblicze ziemi. Dawna Europa zaściankowa, Europa świec łojowych i woskowych. Europa pieszych posłańców. Skrzypiących wozów pocztowych i zdających się na łaskę i niełaskę wiatru ża­glowych okrętów zamieniła się na Europę-mrowisko, na Europę ośwde- tloną lampami elektrycznemi i gazoAVO-zarow'emi, pokrytą gęstą sie­cią parowych kolei żelaznych, telegrafów i telefonów, rojącą się od i4nverów i automobilów, na Europę tramwajów elektrycznych, kolei podziemnych i napowietrznych, tiuieló\¥ podwodnych, parowców w pięciu dniach przebywających Atlantyk, balonów do sterowania^ jiromieni Eöntgena i radu. Postęp jest powszechny: піѳлѵіеікіе kraje, daleko uboższe w ludność, niż Królestwo Polskie, doskonale umiały po­dążyć za tym postępem, o ile im tylko nie brakło wolności i oświaty *),'9 Oprócz kilkakroć już wspomnianej Szwajcaryi za dobry przykład słu­żyć może Belgia. Ludność Belgii wynosi siedm milionów dusz, czyli zaledwie więcej, niż ludność pięciu najludniejszych guhernii Królestwa: warszawskiej, piotrkowskiej, lubelskiej, kaliskiej i radomskiej. Przestrzeń Belgii zaś wynosi 
29.45.5 kilometrów kwadratowych, czyli nieco mniej, niż łączna przestrzeń gu- bernii Avarszaw'skiej i piotrkowskiej. Z wywozu Belgii 23'8'7(, idzie do Niemiec. 
18‘5"/j, do Francyi, do Ameryki, 2'3'7(, do Rosyi, razem więc prawie po­łowa do państw o całkiem stanowczo protekcyonistycznej polityce celnej. Możnaby więc przypuszczać, że przemysł belgijski dusi się z powodu braku rynków. Tym­czasem przemysł ten okazuje rozmiary wprost imponujące. Świadczy o tom już gęstość sieci kolejowej; na każde 10.000 kilometrów kwadratowych przestrzeni Bel­gia ma aż 2398 kilometrów kolei żelaznej, czyli najwięcej ze \vszystkich państw' na .świecie (Anglia ma tylko 1167, Szwajcarya 1125. Niemcy 1041, Austrya 740. Węgry 548, Rumunia 243, Rosya europejska 110). Roczna prodnkeya ŵ egla лѵупозйа ЛѴ Belgii w' 1904 roku 1390 milionów' pudów' (w Królestwie w 1897 r, tylko 230 milionów). Roczna prodnkeya surowica żelaznego wwnosiła w Belgii w 1904 roku 78 milionów pudów (w Królestw'ie w 1897 roku wytopiono 14 mi­lionów). Roczna prodnkeya cukru wynosi w' Belgii 12 milionów pudów, czyli prawdę tyle, co i w Królestwie. Wywóz towarów belgijskich zagranicę wynosił 
W' 1904 roku 819 milionów rubli, z czego ogromna większość przypada na pro­dukty przemysłu belgijskiego, A mianowicie wywieziono: węgla kamiennego, brykiet weglow'ych i koksu razem 396 milionów pudów, żelaza i stali 53 milio-
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Z д'огу więc należałoby prz\qniścić, że i Królestwo Polskie, jako kraj0 starodawnej kulturze europejskiej, musiało brać udział w tym powszech­nym rozwoju, nie gorzej od jakiejś Szwecyi czy Danii, upośledzonycli przez los. bo przez nikog'o nie п8гсг(̂ 1̂іл¥Іопус1і organicznem tvcieleniem. Nadto ze specyaliyycli prz,yczyn z góry należałoby się 8ро0гіелѵас, że właśnie Polska stanie się w takiej epoce jednym z głównych ośrodków przemysłu. Kzut oka na glob czy mapo wskazuje, że Polska leży dokła­dnie w geograiicznym środku Europy: równiny polskie, od wschodu do zachodu z tą samą łatwością dostępne, stanowią naturalną drogę han­dlową od wysoce kulturalnych krajóu' Europy zachodniej do Rosyi1 Azyi północnej*). Oprócz tego ludność polska ze swoją tysiącoletnią kulturą bądź co bądź na razie w tryższym stopniu posiada intelektualne przesłanki pomyślnego rozwoju przemysłu, aniżeli ludność ros3'jska, bia­łoruska czy ukraińska. A  jak wielką jest doniosłość praktyczna tych intelektualnych przesłanek, to niech nam ])oświadcz_r Kautsky:..Robotnik, oto ów czynnik produkcyi. który protekcyouiści współ­cześni pi'zy ocenie zdolności przemysłu danego kraju do wytrztunania kon- kurenc.vi najmniej biorą w rachubę, a który pi'zecież jest najważniej­szym. Najbogatsze skarby węgla i żelaza, najpomyślniejsze położenie geograficzne. wsz_vstko to bardzo mało poż.ytku przynosi, jeśli się nie ma do dyspoz\uęyi rozgarniętych, sprawięych robotników, zdolnych do obrabiania surowca, do korz\’stania z istniejących sił wytwórczych“ **).Kto więc nie przeczy, że robotnik polski stoi kulturalnie wyżej, aniżeli robotnik z gubernii rjazańskiej czy symbirskiej, ten też nie może ])rzecz\'ć. że „najważniejszy czynnik“ produkcyi istnieje w Polsce w zna­cznie le])szej jakości, aniżeli w głębi Rosyi.Poza tern prawie wszędzie w Europie starodawne stolice narodów i państw stał.y się ośrodkami przemysłu: Londyn, Paryż. Berlin, ЛѴіе- deń. Bruksella. Kopenhaga, Sztokholm. Buda])eszt. Praga —  wszystkie te odwieczne ośrodki politycznego i umysłowego ż_vcia narodów stały
nów риполѵ, innych metali 12 mil. pudów, cukru 11 mil. pudów, wyrobów' szkla­
nych za 8 ‘Д, miliona rubli, nadto koronki, sukno, płótno, maszyny, ł)rou i t. d. 
r»odajmy, że belgijska partya robotnicza ma 146.000 członków', a w Izbie posłóŵ  
zdotiyła już L4'7„ mandatów' (60 na ogólną liczbę 166). czyli po Finlandjfi i Da­
nii najw'vzszy odsetek w Europie, (jyfry te jasno Awykazują. jak dalekim od 
prawdy naukoAvej jest komiwojażerski kult najw'iekszej firmy.

*) Słusznie na korzystne pod w^zględem handlowym położenie Polski zwraca 
uwagę Dr Zofia Daszyuska-Golińska („Utopia najbliższej prz\'szło.ści“ . Kraków'. 
1907. str. 17).

**) Karl K autsky: „Handelspolitik uml Socialdemokratie“ (Berlin, 1901), 
str. 28— 29.
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sic w naszej dobie twierdzami przemysłu kapitalistycznego. Tego sa­mego należało się wiec z góiw spodziewać po Warszawie.Nadto Królestwo oblitiije w rzeki spławnc i w lasy, odznacza sic nader bogatymi pokładami A¥ęgla kamiennego, nie brak mu rudy żelaznej.Wobec tego uprzemysłowienie Królestwa jest nawet mniojszem, niżby się na podstawie ogólnych warunków spodziewać należało, gdyby Królestwo nawet nie było doznało dobrodziejstwa organicznego wcielenia.Oczywista, nie należy porównywać Królestwa z Anglią, która przez sto lat niemal była „fabryką śwdata“ , a i dziś jeszcze pod w^zględem stopnia iiprzemysłoAvienia całemu śл¥Іatu przoduje. Ale Królestwo pozo­stało także znacznie w tyle poza Niemcami, Szwajcaryą, Belgią, Franeyą. Dało sio wyprzedzić nawet takiej maleńkiej Danii, gdzie ludność prze­mysłowa wynosi trzecią część ogólnej ludności; nie dorównuje co do od­setka ludności zatrudnionej w przemyśle nawet Austryi. Przemysł Kró­lestwa imponuje na pierwszy rzut oka skupieniem w kilku punktach: skupienie, to w takiej up. Łodzi doprowadzone jest aż do ekscesu zgu­bnego pod względem higienicznym i kulturalnym. Ale tylko całkiem za­ślepionym wńdzom mogą te skupienia przesłonić owe ogromne przestrze­nie, które zalega prawie wyłącznie ludność rolnicza, stanowiąca trzy czwarte ludności kraju *), podczas gdy ludność, zatrudniona w przemyśle wielkim i drobnym, po odliczeniu ludności zatrudnionej w przedsiębior­stwach przewozowych oraz anonnalnie licznej warstwy kupców i handla­rzy, wynosi zaledwie jedną piątą, a ludność fabryczna nawet tylko je­denastą część ogółu ludności. Je st to więcej niż w Rosyi, ale jak na Europę to mało. Nadto i pod względem jakości bynajmniej nie wszyst­kie gałęzie przemysłu polskiego stoją na wyżynach rozwoju. Są przecież znawcy, którzy twierdzą, że na\¥et po zniesieniu dzisiejszych wysokich ceł, utrudniającjmli лѵугоЬот zaboru rosyjskiego dostęp do dwóch innych zaborów, łódzki przemysł bławatny miałby poważne trudności do zwalcze­nia, zanimby zdołał z Poznańskiego wyprzeć towar niemiecki, a z (та- łicyi toA¥ar wiedeński. Tylko przy porównaniu KrólestA¥a Polskiego z Rosyą może więc imponować fakt, że tak niewielki stosunkowo kraj wytv¥orzył u siebie tyle przemysłu; w porównaniu z Europą zaś prze­mysł Królestwa nie przedstawia się imponująco ani ilościowo, ani jako­ściowo. KrólesWo pozostało w tyle poza Europą —• i to pomimo \¥szyst- kich owych korzystnych waruiikóA¥, które dopiero co wwliczyłein. ЛѴоЬес

*) Do ludności rolniczej należy także zaliczyć bardzo znaczną część lud­
ności miasteczek, nieraz tylko nominabiie od wsi się różniących, a z wielkim 
przemysłem nie mających przeważnie zgoła nic wspólnego.
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tego nasuwa się zagadnienie: dlaczego właściwie Królestwo jest t a k  m a ł o  uprzem3"słowione? Cz ’̂- w tem właśnie niema win "̂ caratu?31ożnab3̂  wprawdzie zarzucić, że dлva inne zabory Polski, nie sto- jcuce pod panowaniem caratu, jeszcze o wiele słabiej się uprzemj^słowiły.Tak. Ale w tych dwóch innych zaborach kiełkujący przemysł pol­ski (o ile mu pozwolono kiełkować) odrazu spotkał się z konkurencyą przem,vsłu wyżej rozwinięty'ch dzielnic zachoduich. W  Galicyi szczególnie kwitnący przemysł wiedeński, czeski, morawski, zale\¥ając Galicyn  ̂ tanimi wyrobami, opóźnia jej własny rozwój przemysłowy. Czy ktoś twierdzi, że tak samo i wyższość przemysłu rosyjskiego hamuje rozwój przemy­słowy Królestwa? Na to trzebaby dowieść, po pierwsze, że wyroby  ̂ ro­syjskie są na ogół i tańsze i lepsze od polskich, a po drugie, że Eosya wywA'Ozi więcej do Królestwa, aniżeli Królestwo do Kosyń. Bardzo byn może, że kiedyś w przy^szłości tak będzie; jeśli Niemcy prawie już do­ścignęły Anglię co do jakości oraz co do bezwzględnej ilości іолѵагп, jeśli konkurencyą wyrobów niemieckich staje się groźną dla Anglii na jej \vłasnym rynku krajowym, dlaczegóżby Rosy a nie miała kiedy ś̂ do­ścignąć Polskę, a może ją л¥ niektórych gałęziach przemysłu i prześci­gnąć? Bardzo лvięc byu może, że przyjdzie kiedyś czas, kiedy się prze­mysłowcy łódzcy gwałtownie domagać będą ochrony celnej przeciwko konkurencyi moskiewskiej. Ale jak dotąd rzecz się ma raczej naodAvrót. Królestwo znacznie więcej wymobów fabrycznych Avywozi do Rosyi, ani­żeli stamtąd przywozi.

Natomiast rzeczywistynn hamulcem dla dalszego rozwoju przemysłu 
w Królestwie jest carat —  samowładny czy konstytucyjny carat, to 
ЛА’ praktyce dość niewielka różnica. Szkodliwem dla rozwoju przemysłu 
jest panoszenie się złodziejskiej biurokracyi, obezwładniającej uczciwą 
przedsiębiorczość AAueczną groźbą szantażu, a natomiast werbującej z po­
śród przemynsłowców wspólników dla okradania skarbu państwowego, co 
lada osieł potrafi, nie siląc się wcale na spotęgowanie wytwórczości 
pracy ulepszeniami technicznemi. Szkodlhvem dla przemysłu jest krępo­
wanie swobody  ̂ dyskusyi, SAAmbody organizacyi nawet uprzynAulejowanych 
skądinąd przemymłOAACÓAÂ  SzkodliAAęym dla przemysłu jest brak samorządu 
nawet burżuazyi polskiej. A stokroć szkodÜAVszem jeszcze jest kręj)0 - 
AA-anie sił rozAAmjoAA ĉh ludu pracującego, zaprzepaszczanie szkolni- 
ctA¥a gAAmli obłędoAvi rusy^fikatorskiemu, rozmyślne krzeAAuenio ciemnoty, 
jako wysoce pożądanej dla rządu przesłanki praAAmmyślności. Jakżeby 
ten urzędoAry obskurantyzm rosyęjski nie miał hamoAvać rozAAcju prze­
mysłu Av Polsce, kiedy go hamuje aâ" samej Rosyi!



94
„Eos3'a“ . pisał Ivantsky w 1901 г.*), „posiada wszystkie wa­runki przyrodzone siliieg'o przemysłu kapitalistycziieg-o: węgiel, żelazo, drzewo, tanią żywność, liczne siły robocze; ostatniemi czas}  ̂ i kapitałów jej nie brak, bo Anglia. Francya, Belgia, Niemcy użyczają jej swego nadmiaru. Rząd jak najhojniej szafuje cłami pi'otekcyjnemi i innemi za­chętami, to też przemysł rozwija się nader szybko, a 1 e s t a j e  s i ę t y l k o  d u ż y m ,  n i e  s i l u  у m . powoli tylko zbliża się do poziomu zdolności konkurowania z zagranicą na otwnrtym rynku, o ile się wo- góle zbliża do teg’o celu. Zdaje mi się, że g ł ó w n ą  p r z y c z y n ą  z ł a  j e s t  c i e m n o t a  i n i e d o s t a t e c z n a s p r a w n o ś e r o b o t n i k a  r o s y j s k i e g o .  Rząd nie ma pieniędzy dla oświaty ludowej, bo railita- ryzm pochłania wszystkie jego zasoby; a bardziej jeszcze, niż pieniędzy_ brak mu dobrej w'oli do dźwignięcia oświaty ludoAwej na wyższy szcze­bel; bo s y s t e m  a b s o l u t y s t , v c z n y  u t r z y m a ć  się może t yl ko na p o d s t a W' i e k o m p l e t n e j  c i e m n o t у m a s  у 1 u d o w e j. M i m o w s z e l k i e j  s лѵ e j p i e c z o ł o wA t o ś c i d l a  p r z e m y s ł u  a b s o 1 u- t у z m s t a j e  s i ę  p r z e t o  n a j g o i‘ s z ą p r z e s z k o d ą  d l a  u t w o- r ż e n i a  s i e w' R  o s у i s i l n e g o  p r z e  ra у s ł u , a to głównife dla­tego, że absolutyzm gnębi klasę robotniczą“ .Złote słowni! Dodać tylko należy, po pienvsze: że jeśli absolutyzm carski Rosyę smagał rózgami, to Polskę skorpionami chłostał; a po dru­gie: że więcej niż dziewlę<: dziesiątych z tego, co Kautsky tak słusznie pisał o absolutystycznym rządzie rosyjskim, pozostaje słusziiem także odnośnie do dzisiaj łaskawie nam panującego rządu rosyjskiego, od sie­dmiu boleści konstytucyjnego. A  po trzecie należy dodać, że uprawiany przez rząd carski system ceł protekcyjnych uietylko nie przynosi tyle pożytku, aby przeciwwyażyć szkody skądinąd przez carat wyrządzane przemysłowi, ale na dłuższą metę staje się wąwost szkodliwwnn, szcze­gólnie jeśli to nie protekcj^onizm europejski, tylko protekćyonizm carski.Różne bowiem bywają protekeyonizmy, ^Przedew'szystkiem rozróżnić należi' protekćyonizm we wlaściwnm miejscu od protekcyoiiizmu nie na miejscu.Na miejscu może być protekćyonizm wmbec przemysłu młodego jeszcze, który bez czasowmj ochrony sztucznej przed konkurenoyą doj­rzałego już przemysłu zagrań i (fzn ego nie tak łatwm l)y przebrnął przez trudności początkowa: znalezienie kajiitałóty. wypróbowanie urzą­dzeń technicznych, wyszkolenie stałych zastępów* robotników* i techników*, odnalezienie odpowiednich dostawmóŵ  surowma, zdobycie zaufania spoży-
'■ ) Karol Kautsky; „Handelspolitik und Socialdemokratie“ , str. 29.
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wców. ЛѴ tem stadyum umiarkowany pi'otekcyonizm, zmniojszając tru­dności mimo tego zmniejszenia jeszcze dość wielkie, umożliwia przemy­słowcom walkt̂ ‘, ale nie pozbawia icli bodźca do walki. Xie na miejscu zaś jest protekcyonizm wobec przemysłu już dojrzałego, któryby z nie­wielkim wysiłkiem mógł się dźwignąć na taki szczebel doskonałości, żeby wytrzymywał obcą konkurencyę bez żadnych ceł. Na dojrzały prze­mysł protekcyonizm tak działa, jak ciągłe obwożenie w wózku na zdrowe dwuletnie dziecko, któreby już dawno o własnych nóżkach biegać po­winno: czyniąc zbytecznym użytek własnych sił, tamuje ich rozwój — rozleniwia, a przeto osłabia. Nie przesądzam, czy nawet niektóre gałęzie rosyjskiego przemysłu nie doszły już do tego stopnia dojrzałości, że zniesienie ceł i dla nich byłoby pożytecznym bodźcem do wprowadzania dalszych ulepszeń technicznych*): ale że dla polskiego przemysłu prote­kcyonizm już da\vno stał się zaporą dalszego rozwoju, to релѵпа. Dla polskiego przemysłu pożądanem by było Avprawdzie nie zniesienie Avszel- kich ceł protekcyjnych za jednym zamachem, ale z pewnością stopniowe obniżanie ich. Zżymaliby się na to przemysłowcy, ale to ich zżymanie się wyszłoby przemysłond na dobre: zamiast się tuczyć sprzedażą wciąż tego samego towaru za Arciąż te same wygórowane ceny monopolowe, musieliby się żwawo krzątać koło zaproAAmdzania nowych maszyn i no­wych metod produkcyi: zamiast zmniejszać rozmiary prodakcyi, aby na „wygłodzonych“ spożywcach wymuszać licluAdarskic ceny **), musieliby naodwrót starać się o pokonanie konkurencyi zagranicznej taniością, a zadawalniając się skromiiA'm zyskiem od puda. natomiast dążyć do rozszerzenia zbytu i odpowiedniego zwiększenia rozmiarów produkcyi. Nadto, zmuszeni dbać o ciągłe potęg’OAAUinie wydajności pracy, we Avła- snym interesie musieliby się zgadzać na skracanie czasu pracy, podwyż­szanie zarobkoAV i wogóle na tworzenie dla robotników lepszych warun­ków bytu, umożliAAdających formacye zastępciw robotników doborowych ***).*} .lanowicz zagadnienie to rozstrzyga tArierdząco. powołując się na Rad- ciga oraz Tuhan-BaranoAA ŝkiego (Janowicz. tamże str. BO).**) Obacz bardzo przekonyAvujace wywody i przykłady u .Janowicza. tamże, 
str. 47—,53.

***) Słusznie pisze Kautsky (tamże str. 30): „...doświadczenie pokazało, 
że aż do pewnego poziomu, chyba dotąd jeszcze nigdzie nie osiągniętego, krótki 
czas pracy i Avysokie płace dla samej klasy kapitalistycznej są zyskowne, po- 
iiieAraż z czasem nieproporcjonalnie zwiększają AAęydajność pracy robotnika, że 
wląc pozornie najtańsza praca jest w rzeczywistości najdroższą“. Dodać jednak 
należy, że ogromna większość fabrykantÓAv ze ślepą zaciekłością opiera się tej 
prawdzie, trzymając się. póki może. długich godzin pracy i niskich płac — rze­
komo w obronie swojego interesu klasowego, a w rzeczywistości z obopólną
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Z y sk  fabrykanta od puda towaru moonoby się zm niejszył; zysk od ru­

bla kapitału nakładowego moźeby się także nieco zm niejszył, ale dzięki 
zwiększonym  nakładom i odpowiednio zwiększonym  obrotom bezw zględny  
dochód fabrykanta pozostałby mniej więcej ten sam, a zato spożywcy  
mieli tow ar lepszy a tańszy, robotnicy zaś m ieliby więcej zatrudnienia  
na lepszych warunkach. Zato zaлvód fabrykanta w K rólestw ie w ym agałby  
więcej zabiegliw ości, sprytu i w ykształcenia, niż d zisiaj; burżuazya pol­

ska, która ku zmartwieniu E . O lten’a * )  ju ż tak szpetnie „o brzękła“ .

szkodą. Na drogę zwiększania wydajności pracy przez tworzenie lepszych wa­runków bytu dla robotnika wkraczają fabrykanci zazwyczaj wtedy dopiero, kiedy im zagrodzono wygodniejszą drogę tuczenia się lichrviarskiemi cenami.*) „Od nauki do utopii“ , „Myśl socjalistyczna“, nr. .3. Cały ten artykuł jest od początku do końca dziecinną fanfaronadą. Autor, widocznie niepełnole­tni. całkiem na seryo twierdzi, że „mieszczaństwo posiadło już ws z y s t k i e  zdobycze, potrzebne, do jego rozwoju“ — naprzykład w Królestwie Polskięui. gdzie niewątpliwie stan wojenny jest taką zdobyczą, albo w Rosyi, gdzie nie­zawodnie pogromy są taką zdobyczą dla żydowskiego mieszczaństwa. Tenże autor, aby się wykręcić od niedogodnych konsekwencji, płynących z faktu, że nie­podległość jest niezbędną przesłanką demokracji, bez żenady przesuwa demo- kracyę polityczną do programu maksymalnego. Całkiem na seryo też twierdzi, że ..stosunki prawne i polityczne są j e d y n i e  emanacyą — wierzchnią budową — opartą na podwalinach gospodarczo-społecznego przyrodzenia“, z czegoby na­przykład wynikało, że Niemcy i Szwajcarya mają ten sam ustrój polityczny, bo stopień uprzemysłowienia jest w- obu krajach mniej więcej ten sam. Z miną zupełnie poważną wmawia nam, że ..z rozwujem kapitalizmu feudalizm znika z widowni“ — naprzykład w Anglii, gdzie teraz dopiero rozpoczęła się walka o ukrócenie przywilejów Izby lordówą albo w Prusach, gdzie do dziś dnia Izba panów składa się z samych ..urodzonych prawodawców“ . Aby się wyzwolić z pod jarzma zasad demokratycznych, młodociany nasz ,,teoretyk“ oświadcza z pato­sem. że ,.socjalizm nie zna dogmatów“, ozem w danym wypadku tylko dowodzi, że jeszcze nie zdołał zrozumieć różnicy między dogmatem,  to znaczy bezkryty- cznem przekonaniem o istnieniu pewnego faktu, a zasadą,  to znaczy stałym kie­runkiem woli. Poucza nas, że państwo jest „dźwignią władzy mieszczaństwa, do­skonale przystosowaną do jego potrzeb i wymagań rozwojowych“ , wobec czego trndno zrozumieć, 1) jakim sposobem państwo mogło istnieć wieki całe przed kapitalizmem przemysłowym i bnrżnazyą nowoczesną, 2) dlaczego w Rosyi, Pru­sach, Austryi do dziś dnia przetrwały polityczne i społeczne przywileje arysto" kracyi, które przecież mieszcisaństwu potrzebne są jak dziura w moście, a 3) dla­czego państwo rosyjskie nie potrafi utrzymać porządku i bezpieczeństwa, kiedy przecież mieszczaństwu właśnie bezpieczeństwa i porządku potrzeba jak chleha codziennego? Ale to wszystko jeszcze fraszka; genialny chłopczyk robi odkry­cie, że współczesne państwa kapitalistyczne prowadzą ..zbiorową gospodarkę“ , przypisuje im „ z o r g a n i z o w a n ą  wy t wó r c z o ś ć ! “ I pocóż tedy cl głupcy socjaliści ryzykują więzienie i szubienice, kiedy cel ich walk już dawno speł­niony ? Pocóż ten stary doktryner Marks narzekał na bezład i chaos gospodarki
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musiałaby się stać wysmukłą, zwinną i młodą, niemal tak młodą, jak burżuazya francuska czy angielska. Przemysłowcy polscy niocnoby schu­dli, ale zato szerokoby się rozrósł przemysł polski, podczas gdy dzisiaj dzieje się odwrotnie. Niestety, nie doczekamy się tak zbawiennego roz­woju. póki Królestwo pozostanie przykutem do Rosyi; bo burżuazya ro­syjska tak prędko się nie zdobędzie na wyrzeknięcie się prymitywnej „obrzękłości“ .Ale na tem nie koniec. Trzeba także odróżnić rozumny protekcyo- nizm od protekcyonizrau niedorzecznego; albowiem nawet tam, gdzie ro­zumny protekcyonizm byłby na miejscu, niedorzeczny protekcyonizm może się okazać wprost zgubnym. Otóż rozumny protekcyonizm, ułatwia­jąc przemysłowi krajowemu zbyt na rynku krajowym, jednocześnie stara się jak najbardziej obniżyć koszta produkcji.. Utrudniając więc dostęp do rynku krajowego gotowym wyrobom zagranicznym, natomiast wpu­szcza, a nawet wabi do kraju wszystkie te towary zagraniczne, które przemysłoAvi krajowemu służą jako środki produkcji: surowce, paliwo, maszyny, a do pewnego stopnia i półfabrykaty. A dalej, licząc się z tem, że w skład kosztów produkcji wchodzą także koszta utrzymania robo­tnika, rozumny protekcjonizm stara się odszkodować robotników za po­drożenie towarów, chronionych cłem, obniżeniem Avszelkich innych ko­sztów utrzymania, a więc przedewszystkiem cen żywności. Nadto, ponie­waż koszta produkcji są tem niższe, im wyższa jest wydajność pracy, więc rozumny protekcyonizm prowadzi do dbałości o istnienie w kraju dostatecznej ilości doborowych sił roboczych, a więc do dbałości o ma- teryalny dobrobyt ludu pracującego, a bardziej jeszcze do gorliwego
kapitalistycznej, kiedy ta gospodarka jest „zbiorową“ i „zorganizowaną“ ? A  może 
E . Olten jest poprostu burżuazyjnym apologetą kapitalizmu, który tylko przez 
roztargnienie wrzucił swój skrypt do skrzynki redakcyjnej socjalistycznego pi­
sma? Ale co najwspanialsze, że już na następnej stronicy cudowne dziecko za­
pomina o swojem odkryciu, napomykając najspokojniej o „anarchicznej gospo­
darce kapitalistycznej“ . Zato trzy wiersze niżej znów pisze o współczesnej, ka­
pitalistycznej wytwórczości społecznej jako o „ o r g a n i z m i e  w y t w ó r c z y m “ . 
A  więc — a n a r c h i c z n y  o r g a n i z m !  Doprawdy.• nigdy jeszcze ani na lądzie 
ani na morzu nie spotkałem dzhvotworu takiego; a wielkie to szczęście, bo gdy­
bym go spotkał, to mimo całej biegłości w biologii nie umiałbym go klasy­
fikować. To chyba tylko sam E . Olten jest takim nieszczęsnym „anarchicznym  
organizmem“ , u którego głowa nie wie, co ręka pisze. Może to właśnie tłóma- 
czy treść artykułu...

Mniejsza jednak o tę kwestyę embryologiczną. AAaźniejszem, a trudniej- 
szem zarazem jest zagadnienie: G-dzie było s u m i e n i e  redaktorów „M yśli So­
cjalistycznej“ . kiedy podali do druku te brednie?
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krzewienia oświaty wśród ludu. Dô  takiego typu protekcyonizmu zbliżał się, jak na swój czas i historyczne warunki bytu swojego, protekcyo- nizm Księstwa Warszawskiego oraz protekcyonizm rządu polskiego przed 1831 r. Natomiast niezmiernie dalekim od tego typu jest współczesny protekcyonizm caratu.Carski ten „protekcyonizm“ pobiera przeciętnie: od gotowych wy­robów cło wysokości 27 procent ceny, od surowców i półfabrykatów 28 pro­cent, od artykułów żywności 75 procent*). Proteguje więc w pierwszym rzędzie rosyjskich obszarników i handlarzy zboża przeciwko polskiej ludności przemysłowej, w drugim i’zędzio rolnictwo wraz z górnictwem przeciwko przemysłowi fabrycznemu, tudzież wytwarzanie półfabrykatów przeciw fabrvkacyi gotowych wyrobów, a w trzecim rzędzie dopiero przemysł rosyjski oraz przemysł zaboru rosyjskiego przeciw ])ггету&1олѵі гакоічіополѵети i zagranicznemu. Do wybitnych dobrodziejstw tego prote­kcyonizmu należy podrożenie najniezbędniejszych surowców: węgla, żelaza, bawełny. Stopniowe wprowadzanie tych niedorzecznych ceł wywoływało w swoim czasie ciężkie zaburzenia w przemyśle polskim, jak to szcze­gółowo opisuje Janowicz**): nakłoniło nawet największą fabrykę maszyn w Królestwie do przeniesienia się do gubernii Ekateryiiosławskiej. a inne polskie zakłady metalurgiczne, jak Hutę Bankową. Fitznera i Gampera itd. do urządzania oddziałów swoich albo nowwch zakładów na południu Eosyi, a zmniejszenia wwtwórczości w Polsce. Dalszem dobrodziejstwem jest podrożenie żywuiośei. Kautsky słusznie zarzuca cłom agrarno-protekcyj- nym, że „wprost tamują rozwuij przemysłowcy“ nietylko przez podroże­nie surowmóŵ  niektórych gałęzi przemysłu, jak drzewu, chmiel i t. d., ale także „przez zmniejszanie v\’ydajności ludzkiej siły luboczej. tego najważniejszego środka produkcyi wu wszystkich gałęziach przemysłu“ . Całkiem słusznie też pisze: „Jeśli przemysł niemiecki, mimo niskości ceł protekc.yjnych. w* siódmym i ósmym lat dziesiątku tak szybko zdo­łał się dźwignąć na poziom rówuiorzędności z tak potężnym przemy­słem angielskim, to zaw'dzieczał to przede wszy stkiem iryższemu w'y- kształceniu swuich robotników  ̂ i wu’ększej taniości ich pokarmu“ , a do­daje, że panowanie agraryuszów w' Niemczech „pracuje nad podkopaniem korzeni tego rozkwńtu przemysłu niemieckiego“ ***). Oczywista nie chodzi

*) Koszutski, tamże, str. 111 -1P2.
**) Janowicz. tamże. str. 51—52. — Niezawudnie Luksemburźanka. wierna 

tradycyi, że złodziej najgłośniej krzyczy; „łapać złodzieja!“ wkrótce ogłosi Ja -  
nowicza za fałszerza. Róża Luksemburg, oskarżająca Ludwika Janowioza o kłam­
stwa — jakież to będzie boskie wddowisko!

***) Kautsky. tamże. str. 67.
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tn о żadne osobliwe cechy narodowe niemieckich robotników. I polski robotnik gorzej pracuje, kiedy jest przygnębiony .nędzą i wycieńczony głodem. A  zatem 75®/o cła na artykuły spożywcze — to wprost zamach na zdrowy rozwój przemysłu. Zamach ten może być Avzględnie nieszko­dliwy dla robotników w głębi Eosyi, bo tam potrzeba sprowadzania ży­wności z zagranicy naogół nie jest paląca; ale jest w najwyższym sto­pniu szkodliwym dla robotników polskich, mieszkających w pobliżu gra­nicy, w Sosnowcu czy Ostrowcu, Kaliszu, czy Częstochowie, a stanowczo także szkodliwym dla Łodzi.Ale szkodliwym jest nietyiko protekcyonizm w niewłaściwem miej­scu w przeciwieństwie do protekcyonizmu we właściwem miejscu; szko­dliwym jest nietyiko niedorzeczny pi'otekcyonizm carski w przeciwień­stwie do rozumnego protekcyonizmu dawnych rządów polskich лу czasie między zwycięskiem powstaniem 1806 r. a przegranem powstaniem 1831 r. Szkodliwym jest po trzecie o b c y  protekcyonizm, narzucony przez rząd najezdniczy, w przeciwieństwie do protekcyonizmu s w o j ­s k i e g o .  Sądzę bowiem, iż przyznać należy, że jak to całkiem słusznie niegdyś sformułował gotajski kongres socyalistów iiiemieckich w 1876 r.*), „kwestya, czy mają być cła ochronne, czy nie. jest tylko praktyczną kwestyą, którą rozstrzygać należy w każdym wypadku z osobna“ ; a w szczególności przyznać należy, że przemysł Królestwa Polskiego jeszcze na tyle nie urósł w siły, żeby módz bez kryzysu przetrwać zniesienie wszystkich ceł za jednym zamachem. Nawet rewolucyjny rząd ludowy, gdyby nastał w kraju, zniósłby wprawdzie cła na żywność i su­rowce oraz większość ceł na fabrykaty, ale cła na niektóre fabrykaty na razieby tylko obniżył, z zamiarem dalszego stopniowego obniżania ich w przyszłości, a zniesienia ich wtedy, kiedy się staną całkiem zbyte­czne. Ale tylko w takim razie mógłby taki system okazać się prawdzi­wie zbawiennym, gdyby o tern. od jakich wyrobów pobierać cła i w ja ­kiej wysokości, jakie zaś towary wpuszczać do kraju bez cła (a bodaj nawet przewozić koleją za zniżoną cenę), rozstrzygał własny in­teres kraju, nie zaś samowola najezdiiicza, albo interes obcego przemy­słu, 'wyzyskującego Polskę jako kolonie. A dzisiaj, niestety, mimo znie­sienia przegrody celnej, Polska w gruncie rzeczy wciąż jeszcze jest ko­lonią Eosyi. Przemysłowi Królestwa Polskiego utrudniono korzystanie z bogatych kopalń węgla, leżących tuż poza kordonem w d'wóch innych zaborach Polski, aby Królestwo brakujący mu węgiel sproAvadzac mu­siało, opłacając blisko dAAueście mil drogiego przewozu lądoAÂ ego, z rosyj-

Kautsky, tamże, str. 27.
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skich kopalń nad Donem. Utrudniono dostęp do Królestwa rudzie żelaznej śląskiej, czeskiej, styryjskiej i węgierskiej —  na korzyść rosyjskiej rudy z Krzywego Rogu. Cłami niemal prohibicyjnemi utrudniono przemysło­wcom łódzkim sprowadzanie bawełny amerykańskiej, brazylijskiej, egip­skiej — na korzyść bawełny turkiestańskiej, przywożonej lądem z odle­głości czterechset mil, a zatem z bardzo znacznym kosztem, podczas gdy morski przewóz jest bez porównania tańszy. Ten obcy, najezdiiiczy protekcyonizm wyrządził i \vyrządza przemysło\vi polskiemu nadzwyczaj ciężkie szkody. Z dwojga złego Icpiejby było nawet wysokie cła opłacać za wywóz swoich towarów do Rosyi, ale zato we własnym kraju mieć wolną rękę do protegowania tego, co my sami protegować chcemy, do wpuszczania bez ceł tych surowców, które nam są potrzebne, a nadto mieć wolną ręko do samodzielnego poszukiwania lynków zbytu zagranicą i torowania sobie drogi do nich traktatami handlowymi.Nie zapominajmy wreszcie o tern, co już przed loty słusznie pod­niósł najwybitniejszy dotąd w Polsce teoretyk socyalizmu Kazimierz Kelles- Krauz: że carska gospodarka w Polsce, pogrążając szerokie masy ludno­ści w nędzy i utrudniając wszelkie лѵузіікі celem wybrnięcia z tej nędzy, hamuje rozwój r y n k u  w e w n ę t r z n e g o  w Królestwie. A  tylko anor­malnie słabą pojemnością rynku wewnętrznego wytłómaczyć można, żo już na tak skromnym szczeblu uprzemysłowienia kwestya poszukiwania zewnętrznych rynków’, wschodnich, zachodnich, czy też południowych- *), stała się dla Królestwm palącą. AAartość produkcyi przemysło\vej Króle­stwa wynosi zaledwie 50 rubli rocznie na główny mieszkańca. W  X X  wieku i przy rozpowszechriionej od dawaia gospodarce pieniężnej znaczy to, że gdyby tylko ubóstwm szerokich mas ludności nie przekraczało granic, W' kapitalistycznym ustroju uchodzących za normalne, toby rynek kra­jowy doszczętnie pochłaniał tę produkcyę **). To też demokratyczna re- wmlucya, dokonana przez lud pracujący miejski i wiejski we wdasnej sprawne tego ludu; demokratyczna rewolucya, oddająca na w’si ziemię w ręce wdościan, a w mieście dająca robotnikom pełną swobodę koalicyi i organizacyi, przyzwmite ubezpieczenia rządowm, ośmiogodzinny dzień
*) P. Stanisław Koszutski (Rozwój ekonomiczny Król. Pol. str. 138) do 

wschodnich rynków zalicza także Turcję i kraje bałkańskie. .Testto nieścisłość 
geograficzna ; kraje bałkańskie wraz z Tnrcyą europejską są dla Polski nie wscho­
dnim, ale południowym rynkiem, a dla Rosyi są nawet rynkiem południowo- 
zachodnim.

**) Do tego samego wyniku dochodzi P . Zaorski; „Gdyby Królestwo mo­
gło wzmocnić swój rynek wewnętrzny, wyroby polskie znalazłyby zbyt na miejscu 
i cała groźna kwestya „rynków wschodnich“ , a z nią i teorya „organicznego 
wcielenia“ rozwiałaby się nakształt dymu“ („Myśl Socyalistyczna“ nr. 3, str. 20).
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roboczy i ustawą utrwalone płace minimalne, z łatwością mogłaby po­dwoić siłę kupną ludu pracującego, który przecież stanowi olbrzymią większość spożywców, a tern samem otworzyć przemysłowi krajowmmu zbyt dla całej jego produkcyi ŵ kraju.A jednak; gotów' mi лѵ tern miejscu odpowiedzieć jakiś uparty luksemburczyk, przemysł nasz już się przystosował do w'ywozenia sw'oich produktów do Eosyi; Rosya jest naszym rynkiem zbytu, a zatem nie możemy się od nie] oderwać.Postawmiy kropkę nad i. Krółestw'0 Polskie wwwmzi \vięcej, niż trzecią część swmicłi produktóлv do Eosyi; a zatem Królestwm powinno być prowńncyą Eosyi. Tak w -̂szakże?Jeśli tak, to sprowadźmy ten poszczególny w'ypadek do przejawia­jącej się w nim ogólnej reguły. Brzmi ona zatem: Jeśli kraj A  w’ywozi bardzo dużą ilość produktów  ̂ do kraju B , to kraj A powinien być pro- wiiicyą kraju B.Sprawnlźmy tę regułę na iimycli w'ypadkach. Dalej żwuuvo. niech żyje naukowmśćlOto zaraz pierwszy przykład z brzegu: Stany Zjednoczone Ame­ryki północnej ogółem w^ywożą rocznie towmrów' za przeszło trzy miliardy rubli *); jestto cyfra, wmbec której blednie nietylko cały w’yw'oz, ale na- wmt cała produkcya Królestwa, rolnicza i przemysłowa, razem wzięta. Z tej olbrzymiej masy towmrów' przeszło 51®/o, a zatem towmry wmrtości przeszło półtora miliardów' rubli idą do Anglii i posiadłości angielskich **), podczas gdy w'yw'óz Królestwm Polskiego do Eosyi w-ynosi, w'szystko ra­zem w'ziavvszy, najwwżej jedną trzecią miliarda. Stąd więc піеішікпіоЪа konkluzya: Amer^Jca powdnna być prow'incyą angielską, a jeśli nią nie jest, to burżuazya amerykańska i proletaryat amerykański powńnny się w'e wJasnym sw'oim interesie klasow'ym czemprędzej o to postarać. Niepraw^daż?Ślicznie. Szkoda tylko, że ci podli Amerykanie sto lat temu oder- w'ali się od Auglii, wwwmlczając — o zgrozo! —  niepodległość narodow^ą drogą całkiem podłego nacyonalistycznego ])OA¥Stania (przyczem im na- wmt pomagał ów' najbezecniejszy ze wszystkich nacyonalistów polskich, Tadeusz Kościuszko) i do dziś dnia ani nie myślą napraw'ic tę zbrodnię.
*) Kubner-Juraschek, „Geographisch-statistische Tabellen“ , Ausgabe 1906, 

str. 46 i 90. Porównaj: George G. Chisholm, „Handbook of Commercial Geogra­
phy. sixth edition“ (London, New' York and Bombay 1906), str. 577— 579 oraz 595.

**) Chisholm, tamże str. 595, podaje: Do Wielkiej Brytanii wraz z Irlan- 
dyą 40'7"/„, do Kanady itd. 7'4%, do Australii. Nowej Zelandyi itd. 2" do 
posiadłości angielskich w Ameryce .środkowej i południowej 1%. Razem więc 
бІ'РУо (cyfry z 1899 r.).
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W toku spravYdzaiiia owej reguły natrafiliśmy więc przypadkiem zaraz na początku na - maleńki wyjątcczek. Przypuszczalnie przyczyną tego wyjątku jest okoliczność, że Amerykanie są dotąd jeszcze narodem drobnomieszczaiiskim, pozbawionym wielkiego przemysłu kapitalistycznego, wskutek czego w Ameryce i zorganizowany proletaryat nie istnieje. Takbym sobie przynajmniej ten wyjątek tłumaczył, gdybym był ,. nau­kowy m*‘ esdekiem.Ale, niestety, jest ty c li' wyjątków więcej.Oto Anglia wywozi do Niemiec corocznie ilość towarów, przedsta­wiającą \vartość 228 milionów rul)li *). Bardzo poważna to kwota; wszak to przeszło trzykroć więcej, niż cały łódzki przemysł bawełniany **). A zatem niepodległość Anglii jest dla przemysłu angielskiego niebezpie­czeństwem groźnem i złowrogiem; bo na skutek tej niepodległości może Wilhelm II  lada chwila zamknąć porty niemieckie dla towarów zniena­widzonej Anglii. Gdyby zaś Anglia była jego prowincyą, toby nie mógł jej tak niegrzecznie traktować. Uświadomiony proletaryat angielski po- ЛѴІПІѲ11 się więc jak najenergiczniej domagać wnielenia Anglii do Nie­miec. Dziwne tylko, że zamiast tego wódz marksistów angielskich naod- wrót domaga się wzmacniania angielskiej floty wojeflnej, celem obrony niepodległości Anglii przeciwko grożącemu najazdowi niemieckiemu!Oto więc drugi wyjątek. No, ale wiadomo przecież oddawna, że angielskiemu proletaryatowd brak ducha rewolucyjnego.Ale oto i trzeci wwjątek. Wartość rocznego wywozu Niemiec do Eos\d wynosi 230 /̂2 miliona rubli***), a więc znowu przeszło trzy razy więcej, niż roczna produkcya łódzkiego przemysłu bawełnianego. AAięc i dla Niemiec wschodnie rynki mają poważne znaczenie. Niepodległość narodowa Niemiec jest więc dla proletaryatu niemieckiego szkodliwą. Niech się tylko .Rosya pogniewm na Niemcy, a źle będzie z przemysłem. Grdyby zaś Niemcy staW się częścią państwa rosyjskiego, a tem samem i rosyjskiego obszaru celnego, toby niebezpieczeństwo to było zażegnane, a nawet wywóz niemieckich towarów do Eosyi mógłb}" się jeszcze wńe- lekroć powiększyć. Proletaryat niemiecki powinien się więc oświadczyć za wcieleniem Niemiec do Eosyi, a drobnoniieszczańskich ideologów, pragnących mu narzucić utopię obrony ojczyzny niemieckiej, pogardliwie
*) Chisholm, tamże str. 682 (cyfra przeciętna za okres 1896— 1900; Chis­

holm podaje ją  naturalnie w funtach szterlingach).
**) Roczna produkcya łódzkiego przemysłu bawełnianego wynosi 6.9,705.000 

rubli (Stan. Koszutski, „Nasz przemysł wielki na początku X X  s t ul e c i a s t r .  7; 
cyfra za rok 1901/1902).

***) Chisholiu. tamże str. 590 (cyfra za rok 1899).
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kopnąć. Tymczasem, o dziwo! socyaliści niemieccy niejednokrotnie oświad­czyli publicznie i wciąż na полѵо oświadczają, że w razie zbrojnego ataku na ojczyznę niemiecką broniliby tej ojczyzny z karabinem w ręku aż do ostatniego tchu. Tegoż samego zdania jest nawet skazany na półtora roku twierdzy antymilitarysta Karol Liebknecht. Jakiż to wstrę­tny socy alpatryotyzm!Co prawda i ten wyjątek nie trudno wytłómaczyć. Dawniej wpra wdzie tvłaśnie socyaliści niemieccy byli przykładnymi marksistami. Ale ostatniemi czasy rdza rewizyonizmu tak u nich przeżarła wszelką re- wolucyjność, że nawet Róża Luksemburg zwątpiła o nich i ostatecznie zaniechała dalszej ich edukacyi, pozostawiając ich własnemu losowi.Ale oto czwmrty wyjątek. Wiadomo, jakiej doniosłości nabrał osta­tniemi laty dla Eosyi rynek chiński. Według Koszutskiego*) „przeszło 50*̂ /o wywozu wyrobów rosyjskich idzie do Chin, Persyi i Turcyi“ ; oczywista, że lwia część tego wywozu przypada na Chiny, któro przecież są dzie­sięć razy ludniejsze od Turcyi i Persyi razem wziętych. ЛѴупіка z tego, że niepodległość Eosyi stała się niezgodną z rozwojem ekonomicznym. Niechno cesarzowa Cu-Hsi na dobre zacznie sic dąsać na Rosyaii, odrazu zamknie przemysłowi rosyjskiemu przed nosem rynki chińskie, i połowa wywozu лvyrobów rosyjskich nie bodzie miała się gdzie podziać. Taki stan rzeczy nie może trwać. Przyszłość proletaiyatu ros3ęjskiego nie może pozostać na łasce kaprysów jednej kobiety. Trzeba tej starej pani niz na zawsze uniemożliwić traktowanie Eosyan jako cudzoziem­ców. A na to jest tylko jedna rada; trzeba czemprędzej wcielić Rosyę do Chin.Sprawa jest całkiem jasna. ЛѴоЬес ekonomicznego faktu wspólnego kapitalizmu ros.yjsko-chińskiego klasowo uświadomiony proletariat rosyj­ski ma tylko jedną drogę przed sobą: dostosować nadbudowę polityczną do ekonomicznych podwalin, a zatem skasować niepodległość E 0S34, do której już tylko Don Kiszoci ideologii drobnomieszczańskiej jakąkolwiek wagę przywiązywać mogą i przekształcić Еоэла* na Prowincyę Północno- Zachodnią Państwa Niebieskiego — broń Boże bez autonomii zb,yt sze­rokiej, bo tę autonomię wyzyskałaby burżuazya rosyjska na szkodę pro- letaryatu ros,vjskiego. A tymczasem, co za hańba! ani mieńszewicy, ani bolszcAvicy do dziś dnia nie wyrzekli sic nac.yonalistycznego postulatu niepodległości E o sy i! Widocznie i ich już zaraził rewizyonizm. Ten nie­szczęsny Bernstein spaskudził całą soc.yaldemoluaicyę od Londynu aż po Czelabińsk.

RoznAj ekonomiczny Królestwa Polskiego, str. 112.
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Dość żartów w smutnej sprawie.Luksemburżanka, kując swmją osłaAvipną „teoryę'^ poprostu przeo­czyła lub przeoczyć chciała fakt elementarny, że h a n d e l  p r z e к r a- c z a g r a n i c e .  Ocztwvista, każde niepodległe państwo ma prawo zam­knąć swoje granice dla obcych tow aiw , ale wtenczas obce państwa, o ile się czują poszkodowane, mogą mu się każdej сіілѵііі odwdzięczyć pięknem za nadobne. Można więc cłami prohibicyjnemi zagarnąć rynek krajowy wyłącznie dla siebie, ale czyniąc to, ryzykuje się wykluczenie swoich towarów z obcych rynków. Dlatego też protekcyonizm ma swoje granice, o ile sic go stosuje do лvywozu niepodległych państw, mogących się bronić; kto sam nie jest przygotowanym do wyrzeknięcia się wy­wozu jakichkolwiek produktów, bądź to przemysłowych, bądź to rolni­czych, na tym niepodlegli sąsiedzi zawsze, jeśli im na tern zależy, wy­musić potrafią mniej lub więcej dogodne warunki dostępu dla swojego wywozu. To też. jak dotąd, niema na świecie państwa choć trochę cy- Avilizowanego, któreby dla przywozu obcych towarów całkiem było zam­knięte. Niemcy, mimo chwilowego rozpanoszenia się protekcyonizmu. co- i-ocznie wpuszczają do siebie zagraniczne towaiy o łącznej wartości przeszło trzech miliardów rubli, Francya za 1‘7з miliarda. Ameryka za przeszło dcva miliardy rubli, Austrya z Węgrami za miliarda*), a nawet Eosya, mimo, że doprowadziła protekcyonizm aż do sżaleństwa, zawsze jeszcze sprowadza z zagranicy towary wartości 582 шіііоітлѵ rubli rocznie **), to znaczy, że mimo niesłychanie wygórowanych ceł zawsze jeszcze przedostaje się do Eosyi o wiele więcej towarów zagra­nicznych, aniżeli Królestwo ѵѵулѵогі do Eosyi. ЛѴіету już, że pośród tych 582 milionów rubli są 2 3 0 miliona rubli, sprowadzone z nie­podległych Niemiec; jest tam nadto 120 milionów, które niepodległa Anglia do Eosyi przywozi. Nie gorzej więc od Niemiec i Anglii mo­głaby i niepodległa Polska nadal wywozić do Eosyi wyroby za setki milionów' rubli, węymógłszy poprzednio na Eosyi przyzwoity traktat han- dloww groźbą zamknięcia polskich rynków dla produktóлл' rosyjskiego rolnictwa i górnictwm. A niechaj nikt nie myśli, że taka groźba nie przestraszyłaby Eosyi, bo Eosya jest wfielekroć większą od Polski. Mały kraj, jeśli tylko dorówmuje przeciwnikowi knlturalnością i zamożnością mieszkańców ,̂ może taką „wojnę celną“ w^spaniale wwgrać. Jako przy­kład niech nam służy wojna celna francusko-szwmjcarska od 1888 do

- *) Hubner-.!nraschek, rocznik 1906, str. 97— 98 (cyfry za rok 1904).
**) Tamże str. 40. Cyfra ta odnosi się do roku 1905, roku wojny i rewo- 

luoyi, jest więc anormalnie niska. W  1904 roku wartość towarów, do państwa 
rosyjskiego z zagranicy przywiezionych, wynosiła 655 milionów rubli.
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1895 roku, sprowokowana przez butny protekcyonizm Francyi/ ДѴ 1888 r. upłynął termin traktatu handlowego między Francyą a Szwajearyą: nowy nie został zawarty, bo Francya pozostawiła Szwajcarom tylko wybiir mie­dzy samowolnie przez nią ułożoną, mocno protekcyjną „taryfą minimalnąc- a całkiem już niemożliwą „taryfą maksymalną’'. Ponieważ Szwajcarzy na podstawie rzekomo „minimalnej" taryfy шпогѵу zawrzeć nie chcieli, więc Francya zastosowała do ich towaröAv ..taryfę maksymalną" o cłach niemal prohibicyjnych. Ale też odraza Szwajcarya podobnie wysokiemi cłami obłożyła towary francuskie. Posłuchajmy, jaki był przebieg tej walki Goliata z Dawidem. „Wywoź francuski do Szwajcaryi wynosił w 1891 roku 250 milionów franków, w 1892 r. 173 mil., w 1893 r. 105, w 1894 r. nawet tylko 97 milionów. ЛѴ końcu Francya zmu­szoną była zawrzeć ze Szwajcai’yą traktat handlowy o niższycli cłach, niźli przewidziane było w tai\yfie minimalnej; ale rany, które odniósł wywóz francuski do Szwajcaryi podczas wojny celnej, pozostały trwa- łemi ranami, bo tymczasem przemysł niemiecki i angielski zajął miejsce francuskiego na szwajcarskich rynkach" *). .Jeśli tego dokonała Szwaj­carya wobec Francyi, mimo. że ludność Szллmjcaryi wynosi zaledwie je­dną dwudziestą szóstą ludności państwa francuskiego z koloniami, to z pewnością dokonałaby tego i niepodległa Polska wobec Eosyi.O ile jednak trudnem jest zabronić dostępu do swego rynku nie­podległemu sąsiadowi, a nie być w zamian wypartym z jego rynku o tyle łatwem jest wyrządzić taką krzywdę kolonii bezbronnej i sjięta- nej. Tak właśnie Rosya traktowała Polskę od 1831 do 1850 roku; ta­kim właśnie jednostronnym, krzywdzącym protekcjonizmem .\nglia nie­gdyś sprowokowała powstanie niepodległościowe swoich kolonii amery­kańskich w 1775 r.. taki system stosowała do Irlandyi **), takiego sy­stemu trzymały się wobec kolonii swoich przez stulecia całe wszystkie państwa zachodniej Europy***). A i w' traktowaniu przemysłu polskiego przez rząd rosyjski po 1850 r. nie całkiem brak śladóŵ  tej samej me­tody. Znane są usiłowonia przemysłowoów miasta Moskwy i okolic ])rzy- ległych, aby wyprosić od rządu ustawy wyjątkowe, mające ich chronić

*) Kautsky, Handelspolitik imd Socialdemokratie. str. 79.
**) „Anglia zakazywała koloniom swoim wszelki znaczniejszy przemysł. 

Nawet w Irlandyi przemocą wytępiła rękodzielnie wyrobów wełnianych“ . Kau­
tsky, tamże str. 44.

***) „Przemysł kolonii przemocą gnębiono i niszczono, aby zmuszać ko­
lonie do zaspakajania wszystkich swych potrzeb przemysłem kraju-matki. a ra­
czej kraju-macochy. Przytem kupcom kraju-matki nadawano monopol handlu 
z kolonią, podczas gdy obce kraje wykluczano od tego hamllu“ . Kautsky. tam że, 
str. 14.'
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od groźnej dla nich konkurencji polskiego przemysłu; a rząd niezawsze był głuchym na te prośby. Pozwolę sobie przytocz.yć urywek ze szcze­gółowego opisu tej sławetnej „walki Moskwy z Łodzią“ : „ ...Je d n a k  kampania przeciw „zagranicznej“ produkcji Królestwa ze strony prze­mysłowców moskiewskich nie ustała. ЛѴ 1887 r. na wystawie w Niż­szym Nowogrodzie podali oni petycję ministrowi skarbu, proszącą o pod­niesienie cła na bawełnę i zaprowadzenie c e ł  r ó ż n i c z k o  w у c h . w у ż s z у c h na  b a u' e ł n ę , i d ą c ą  p r z e z  к o m o r у К  г ó 1 e s t w a. Wtedy wystąpili i przemysłowc.y łódzcy i wystosowali do ministra skarbu memoryał, w którym starali się wykazać, iż przemysł łódzki znajduje się w znacznie gorszych warunkach od moskiewskiego i że projektowane cła różniczkowe mogą poderwać byt pierwszego. W  1888 r. rząd wy­delegował znów komisję do zbadania stanu rzeczy. Komisja ta przyszła do bardziej niekorzystnych dla KrólesWm wniosków, niż poprzednia i za­żądała całego szeregu środków na obronę przemysłu okręgu moskiewskiego przed konkurencją przemysłu łódzkiego, mającego wiole lepszych warun­ków. Fabrykanci wnioski te poparli nową petycją w tym samym kie­runku. I s t o t n i e  w 1889 r. cło  na b a w e ł n ę ,  p r z y w o ż o n ą  przez g r a ni c ę  z a c h o d n i ą ,  zost ał o podni esi one o 15 kop. w złoci e na pudzi e,  a r ó wn oc z e ś ni e  podni esi ono t a r y f ę  na przewóz wyro­bów t k a c k i c h  i pr zędzy z Łodzi  do ws z y s t k i c h  s t a c yi  kol e i  ro­s y j s k i c h “ . Tak pisze p. Stanisław Koszutski*). Dodajmy, że wpranulzie owo cło różniczkowe na baAvełnę zniesione zostało w 1894 r. wskutek zawarcia traktatu handlowego z Niemcami, ale za to taryfa różniczkowa na kolejach rosyjskicli jeszcze kilka lat temu kwitła лѵ całej pełni, a lada chwila może być zaprowadzoną na nowo; obawia się tego wido­cznie i p. Koszutski, bo pisze, że chociaż лѵаіка między Moskwą a Ło­dzią złagodniała, to jednak „odgłosy jej co jakiś czas rozlegają się, z różnych stron, a kto wie, czy przesilenie przemysłowe nie zbudzi jej w całej mocy“ .

*) „Rozwój ekonoiniczny Królestwa Polskiego“ , str. 156— 157. ~  Nawia­
sem mówiąc, kiedy autor artykułu: „Die industrielle Politik Russlands in dessen 
polnischen Provinzen“ („Neue Zeit“ , rocznik 1893/94. tom II) ośmielił się stwier­
dzić istnienie tej właśnie taryfy różniczkowej, to Róża Luksemburg („Die in­
dustrielle EnDvicklung Polens“ , str. 75) odpowiedziała mu na to: „I ta historya 
jest znowu tylko w y k w i t e m  w y o b r a ź n i  a u t o r a “ . Ju ż to jedno zdumie­
wająco bezczelne fałszerstwo, z tryumfującą pewno.ścią siebie rozwałkowane na 
przeszło sześćdziesięcin wierszach, powiunoby wystarczyć, aby raz na zawsze 
rozwiać śmieszną bajkę o „naukowości“ Luksembnrżanki - osoby tak dalece 
pozbawionej zmysłu prawdy, że byłaby stokroć bardziej na swojem miejscu, 
gdyby jako poczciwa drobnomieszczanka sprzedawała czernidło do butów.



— 107
A  tym samym obawom daje wyraz drugi autor, skądinąd również dość centralistycznie usposobiony, F. Zaorski („Myśl Socyalistyezna“ , nr. 3, str. 23): „Jakoż przewidywać należy, że kapitalizm rosyjski, po- staAviony w nieprzyjazne warunki na skutek zmniejszenia podaży rąk roboczych, chwycić się będzie musiał specyalnycli sposobów ochrony swych interesów. W  momencie, gdy miejsce kliki biurokratycznej zajmie u steru państwa burżuazyjne przedstawicielstwo rosyjskie, sama myśl o zarządzeniach „bezmyślnych“ z punktu widzenia interesu rosyjskiego stanie się niepodobieństwem. Odmłodzone mieszczaństwo rosyjskie, żądne władzy i zdobyczy ekonomicznych, pomyśleć nie omieszka o otoczeniu „prawdziwie rosyjskiego“ przemysłu odpowiednią dla tej гѳііклѵіі pie­czołowitością. W  takiej chwili —  gdyby pragnieniom „organicznego wcielenia“ stało się zadość —  polski przemysł „narodowy“ rychło na Avłasnej skórze uczułby smutną rzeczywistość tego „niczem nie krępo­wanego rozwoju“ . Grdyby nie kultura kilkudziesięcioletniego scrwilizmu, burżuazya polska już w zaraniu rewolucyi obecnej uzmysłowiłaby sobie w należytej mierze przedsmak sytuacyi. gdy w państwie o tak odmien­nych warunkach produkcyi. reprezentując najbardziej przemysłową jego dzielnic-ę. pozbawiona byłaby ona możności ustawodawczego wpływania na losy swego przemysłu“ .AYszystko to zresztą nie jest nowe. Już siedm lat temu wypowie­dział te same inyśli nieodżałowany Kazimierz Kelles-Krauz:.......Najważniejszem zaś jest to, że stosunek przemysłu polskiegodo rynków wschodnich bynajmniej nie zależy od wcielenia lub wąyodrę- bnienia Polski od Eosyi. Jeżeli eksport polski nic może rzeczywiście na tych rynkach pogodzić się z rosyjskim, jeżeli rzeczywiście istnieje lub istnieć będzie wogóle jakiś głębszy antagonizm między interesami prze­mysłu polskiego a rosyjskiego, to można być najzupełniej pewnym, że rząd rosyjski, czy to carski, który już złożył tego pienvsze dowody, czy konstytucyjny, zechce i potrafi przechylić środkami protekcyjnymi szale znęycięstwa na stronę przemysłu rosyjskiego, a na niekorzyść pol­skiego, choć należącego do tego samego państwa. Nawet w tak wewnę­trznie zjednoczonej Francyi rząd potrafi za pomocą premiów, taryf, ulg lokalnych itp. sekretów polityki finansowej faworyzować pewne prowin- cye (oddane głównie pewnym gałęziom przemysłu, lecz zarazem podtrzy­mujące peAYiią rządzącą partyę) na niekorzyść in n y ch ...“ ■Słowem, nawet najohydniejsze płaszczenie się przed najazdem, naw'et najgorętsze modły polskich mazochistów politycznych лѵ rodzaju K . Zalewskiego i jemu podobnych do knuta wszechrosyjskiego, aby broń Boże nie przestał smagać Polski, bo to właśtiie przewrotną rozkosz
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sprawia Zalewskim, KadkoDi i innym wyrodkom —  \\'szystkie te urąga­jące godności ludzkiej dobrowolne upokorzenia niczem sig przyczynić nie potratią do zabezpieczenia przemysłowi polskiemu rosyjskich rynków zbytu; nie przyczyniają się nawet do zabezpieczenia mu wolnego prze­wozu do Chin i Persyi. Dodajmy, o czem już wspomnieliśmy, że wła­śnie przykucie do skrajnie protekcyonistycznej Eosyi,, która wprost pro­wokuje wszystkie obce państwa do zamykania swoich rynków dla rosyj­skich towarów, wysoce utrudnia przemysło\vi polskiemu rozszerzenie swojego zbytu na rynkach nieros}gskich, do których polski przemysł toruje sobie drogę na własną rękę, jak naprzykład do Turcyi. Rumunii, Bułgaryi, Serbii *), a między innemi także utrudnia mu zbyt na zie­miach polskich pod zaborem austryackim i pruskim. Natomiast niepod­ległość dzisiejszego zaboru rosyjskiego odraziłby dała 1) możność potę­żnego rozszerzenia rynku wewnętrznego; 2) możność trwałego zabezpie­czenia dostępu do rynków rosyjskich, oraz wolnego od ceł przewozu polskich towarów poprzez Rosyę drogą opartego na wzajemności traktatu handlowego; 3) możność zawarcia na własną rękę korzystnych trakta­tów handlowych z krajami bałkańskimi i wogóle z zagranicą, a miedzy innemi utorowania przemysłowi Królestwa drogi do Galicyi i zaboru pruskiego: 4) możność wpuszczania do kraju taniej żywności dla robo­tników, tanich narzędzi, maszyn, nawozów dla rolnictwa, tanich suro­wców dla przemysłu (węgiel, żelazo, bawełna, jedwab, wełna itd.) bez żadnego cła.Jestem jednak z góry przygotoivanym na to, że naszych esdeków wszystko to jeszcze nie przekona. Mili ci olmvatele bowiem, którym o polskiej historyi lada Luksemburżanka bezkarnie smalone duby pleść może, zato ku nieszczęściu swemu aż zanadto dobrze wykuli na pamięć niemiecką historyę, względnie ortodoksalnie-„materyalistyczną“ jej prze­róbkę. Właśnie ta źle pojęta i koszlawie zastosowana historya niemiecka niezmiernie im utrudnia oryentacyę w polskiem środowisku. Wiedzą
*) „W  Persyi \ryroby tkackie Królestwa stanowią prawie połowę całego 

przywozu, przechodzącego przez główny punkt tranzytowy: Baku. Królestwu po­
niekąd przypadła nawet w udziale inicyatywa handlu z Persyą. Jeszcze w 1887 r., 
zanim rząd zaczął myśleć nad środkami zwiększenia wywozu do Persyi. fabry­
kanci Królestwa próbowali otworzyć własną agenturę i skład to\varów w Tehe­
ranie. Łódź do dzisiaj stanowi jedyny okręg przemysłowy w państwie, wysyła­
jący swe wyroby tkackie do Konstantynopola i krajów Bałkańskich. Jeszcze 
w 1887 r. Polska weszła w stosunki handlowe z Rumunią i Bułgaryą. Nieda­
wno Łódź poczęła wysyłać swe towary bawełniane wprost do Sofii“ . Koszutski, 
„Rozwój ekonomiczny Królestwa Polskiego“ , str. 141. Co do Serbii porównaj 
tamże str. 143.
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tedy, że na zaraniu dziejów (to znaczy około 1830 r.; dalej wstecz w historyę wzrok ich nie sięga) istniało w Niemczech trzydzieści sześć udzielnych państw i państewek, leżącj^ch między sobą w szachownicy jak nieskomasowane grunta chłopskie, a otoczonych każde z osobna kor­donem celnym i bijących własne monety. Ale oto wystąpił na scenę ka­pitalizm, któremu potrzebna była centralizacja; stworzona tedy została unia celna, stopniowo całe Niemcy obejmująca, a unia celna pociągnęła za sobą unię polityczną, „i tak zakwitło szczęście i Rzeczpospolita“ —  przepraszam, monarchia hohenzollernowska. A  ponieważ kapitalizm wszę­dzie jest ten sam, więc stąd konkluzja: kapitalizm wszędzie prowadzi do centralizacji politycznej; znosi naprzód granice celne między pań­stwami, a potem znosi ł granice polityczne, wcielając mniejsze państwa do większych. Naodwrót zaś na tworzenie nowych granic celnych, a tem- bardziej na tworzenie nowych państw przez rozczłonkowanie istniejących kapitalizm zasadniczo nie pozwala.Cały ten pogląd jest podwójnie błędnym.Przedewszystkiem bajką jest, jakoby Niemcy zjednoczyła wyłącznie lub chociażby w pier\vszym rzędzie unia celna, a już całkiem fantasty- cznem jest twierdzenie, że dążność do zjednoczenia Niemiec powstała dopiero jako emanacya rozwoju nowoczesnego kapitalizmu przemysłowego. Dążność ta obudziła się z żywiołową siłą jako reakcja narodu na na­jazd napoleoński, a zatem w czasie, kiedy uprzemysłowienie Niemiec było, naogół biorąc, zaledwie w początkach, a w wielu dzielnicach na­wet jeszcze rozpoczętem nie było; unia celna zaś założoną została w 1833 r., a zatem лѵ ośmnaście lat po ostatecznej klęsce Napoleona. Z drugiej strony unii celnej tak daleko było do wszechmocy politycznej, że nawet jeszcze w 1866 r. nie zdołała лѵв^утас współzałożycielek swoich, Bawary! i Wirtembergii, od wnjny przeciwko Prusom; że Prusy tę wojnę wygrały, to chyba nie zasługa unii celnej, z której przecież obie strony korzystały. Aby zaś ostatecznie złamać opór państw połu- dniowo-niemieckich przeciwko politycznemu zjednoczeniu Niemiec, na ш trzeba było drugiej wojny —  zwycięskiej ppd pruskiem przywództwem wojny sprzymierzonych państw niemieckich przeciw Napoleonowi II I  w 1870 r. Zdobycie Paryża w styczniu 1871 roku —  oto prawdziwe narodziny zjednoczonych Niemiec. Ale największe miasto portowe w Niem­czech, miasto Hamburg, mimo, że już w 1866 r. weszło w ściślejszy związek polityczny z Prusami, wstępując do Związku północno-niemie- ckiego, mimo, że w 1871 r. stało się częścią składorvą nowego ce­sarstwa, jednak do unii celnej wciąż jeszcze nie należało i opierało się wcieleniu do unii celnej aż do 1888 r,, w którym to roku Bis-
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marek nareszcie wymusił to wcielenie groźb;| przemocy. W wypadku Hamburga wiec odrębność celna przetrwała polityczne zjednoczenie o 22 lat. Natomiast Wielkie Księstwo Luksemburskie już od 1842 roku na­leży do niemieckiej unii celnej, a mimo to w 1867 r. pruska załoga musiała się wynieść z twierdzy luksemburskiej; Luksemburgia nie przy­stąpiła ani do Związku połnocno-niemieckiego, ani do cesarstwa niemie­ckiego. tylko pozostała do dziś dnia niezależnem państewkiem. A jestto kraik wysoce przemysłowy, mimo szczupłej liczby mieszkańców (niespełna ćwierć miliona) mający odrębną partye socyalno-demokratyczną i odrę­bną delegacyc w Biurze MiędzynarodoAyem i na międzynarodowych kon- gi esach socyalistycznycli. Jeśli więc w wypadku Hamburga zjednoczenie polityczne nastąpiło ivbrew odrębności celnej, to naodwrót w wypadku Lnl.semburgii istniejąca od 65 lat unia celna zgoła nie zdołała zniwe­czyć odrębności politycznej, ba. nawet nie zdołała iirzeszkodzić pogłębie­niu tej odrębności.Ale mniejsza o to wszystko. Przypuśćmy' nawet, w'br.ew jnawdzie historycznej, że polityczne zjednoczenie Niemiec było wynikiem unii celnej. Nawet w takim razie oparte na tym rzekomym fakcie konkluzye naszych esdeków pozostają typowym przykładem błędu myślowego, zna­nego w logice pod nazwą f a ł s z y w e g o  u o g ó l n i e n i a .  W  Niem­czech unia celna mogła się utrwalić, -a nadto przyczynić się do przy­spieszenia unii politycznej, bo unia polityczna skądinąd potrzebną była rozdartym cząstkom narodu niemieckiego. W  Niemczech centralizm mógł się stać potęgą i to twórczą potęgą, bo w Niemczech tylko bezwzględny 'centralizm mógł naprawić, co zgrzeszyły stulecia całe rozszalałego par- tylfularyzmu. szak w Niemczech już owe 36 państewek byjy* wyni­kiem Avzględnej centralizacyi; przed najazdem napoleońskim było ich nie trz_vdzieści sześć, ale blisko tysiąc pięćset. To też brutalny centralizm pruski byJ w swoim czasie dla narodu niemieckiego zbawieniem, podo­bnie jak niemniej brutalny centralizm Władysława Łokietka był zba­wieniem dla rozczłonkowanej Polski piastowskiej. Ale taksamo jak non­sensem byłoby pyierdzić. że ponieważ już tak dawno temu Łokietek zjednoczył Polskę, to już wielki czas pójść o krok dalej i wcielić Pol­skę do Kosyi. do ('Mn, czŷ  do Turcyi. taksamo nonsensem jest twier­dzić, że ziemie polskie na wieczne czasy pozostać muszą pod jarzmem mocarstw zaborczy^ch, ponieważ księstwa Schwarzburg-Soiidershausen, Sachsen Meiningen Hildburgliausen i Reuss-Schleiz-Lobenstein-Ebersvyalde weszły w skład państwa niemieckiego.Są zresztą i niemieccy autorowie, którzy doskonale zrozumieli ten wyjątkowy charakter centralizmu niemieckiego. Do nich należy Kantsky.
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Przynajmniej autor ten z całą stanowczością odrzuca pomysł „środkowo­europejskiej unii celnej“ , zwolennicy której poA¥ołnją się właśnie na przykład unii celnej niemieckiej. „Powoływanie się na założoną w 1833 r. niemiecką unię celną“ , odpowiada im Kaiitsky, „zgoła nie jest na miej­scu: ta unia miała całkiem inne zadania i wynikła z całkiem innych przesłanek, aniżeli dzisiejsze projekty unii celnych. Była ona w y t w o ­r e m  o s o b l i w e g o  r o z k a w a ł k o w a n i a  p o l i t y c z n e g o  N i e ­m i e c ,  które podzielone były na niezliczone szmaty ziemi pstrokato po­rozrzucane, a które przecież wszystkie razem stanowiły jednolite tery- toryum gospodarcze, a w odosobnieniu nie potrafiły prowadzić ani sa­modzielnego życia politycznego, ani ekonomicznego“ *).Jeśli \yięc, jak istotnie sądzi Radziszewski, na zniesienie prze­grody -celnej między Rosyą a Królestwem w 18.50 r. wpłynął przykład Zollvereinu niemieckiego.- to dowodzi to tylko, że carat nawet w ustę­pstwach swoich bywa reakcyjnym — nic więcej. Niema ani cienia do­wodu na to, żeby kapitalizm miał przeszkodzić oderwaniu Polski od Rosyi, skoro nie przeszkodził w 1831 roku oderwaniu się mocno już Kówczas kapitalistycznej Belgii od Holandyi, ani nie przeszkodził w 1859 i 1866 T. oderwaniu się od monarchii auśtryackiej Ijombardyi i Wenecyi, tych prastarych siedzib wysoce rozwiniętej gospodarki pieniężnej, ani też nie przeszkodził w r. 1898 oderwaniu Kuby od Hiszpanii, a w 1903 r. oderwaniu Panamy od Kolumbii i utworzeniu z tych dwóch oderwanych dzielnic osobnych państw (pod zwierzchnictwem Ameryki północnej лѵрга- wdzie, ale z osobnym parlamentem i rządem i oczywista także z oso- bnemi cłami), mimo, że obu tym krajom kapitalizm zgoła nie jest obcym; skoro wreszcie nie przeszkodził w 1905 roku ani oderwaniu Mandżuryi od Rosyi, mimo, że kapitalizm rosyjski odrazu na dobre w tym kraju się zagospodaroAval. ani też oderwaniu się Norwegii od Szwecyi i ukon­stytuowaniu się jako niepodległe państwo, mimo, że w Norwegii czwarta część ludności pracuje w przemyśle, nie inaczej jak w Królestwie Pol- skiem. INbrew szumnemu a pustemu frazesowi, że „kapitalizm wlał swoją treść w granice państwoAce. a przeto je utrwalił i unieruchomił“  ̂kapitalizm doskonale umie wlewać swoją treść i do zmienionych granic. Niech tylko będzie potęga państwowa, a kapitalizm rychło się przed nią ukorzy i przystosuje się do niej. To samo zresztą innemi słowy przy­znaje i Kautsky:„Przy dzisiejszych wysoce naprężonych antagonizmach handlowo- politycznych s a m o d z i e l n o ś ć  p o l i t y c z n a  p r o  w a d z i z a w s ż e
*) Kautsky. „Handelspolitik und Socialdemokratie“ , str. 89.



—  112 — %t a k ż e  do s a m o d z i e l n e j  p o l i t y k i  li a n d 1 o w ę j , polityczne zje­dnoczenie i podporządkowanie wspólnej władzy państwowej jest prze­słanką wspólnoty celnej, a nie iiaodwrót, jak to było w dawnej unii niemieckiej. Podczas gdy nasi ideologowie celni marzą o zniesieniu kor­donów celnych pomiędzy państwami Europy środkowej, j e d y n ą  z m i a n ą  w к o r d o n a c h c e l n y c h ,  c o r a z  b l i ż s z ą  u r z e c z y w i s t n i e ­n i a .  j e s t  u t w o r z e n i e  n o w e g o  k o r d o n u .  Polityczna niezale­żność Węgier od Austryi wywołuje dążność AAęgrów do odrębnego te­ry toryum z odrębną polityką handlową“ .Najnowsze dzieje dobitnie potwierdzają tę przepowiednię Kau- tsky'ego. W  chwili, kiedy to piszę (listopad 1907 r.) cały świat wie, że ugoda dziesięcioletnia między Austryą a AAęgrami, mająca być po­nownie zawartą w’ roku bieżącym, będzie ostatnią, że od 1917 roku AYęgry będą miały swmj wiasny kordon celny i będą nakładać cła na austryackie wwroby, mimo, że Węgry są dla przemysłu austryackiego arcywmżnym ,,w"schodnim rynkiem“ , pochłaniającym 44‘’/o w'ywozu fabry­katów z Austryi. A więc można ŵ kapitalistycznym ustroju dzielić te- rytorya celne. Potrafią to nawet Węgrzy, mimo, że Węgrów  ̂ jest na świecie zaledwie 97^ miliona. Jeśli zatem Polacy dotąd nie dokazali tej samej sztuki, to bądź co bądź nie jest to wina kapitalizmu.
VII.

Widoki dążności niepodległościowych.AViemy już, że zdobycie niepodległości narodowej jest dla socya- lizmu polskiego koniecznością, AAuemy także, że rozwój przemysłu kapi­talistycznego W’ Polsce bynajmniej nie stanowi przeszkody dla zdobycia niepodległości. Nie załaW ia to jednak kw^estyi, czy i jakie są widoki wwwmlczenia niepodległej Polski ŵ bliższej przyszłości.Należy tu odróżnić niepodległość trójzaborow^ą od niepodległości jednozaborow'ej.Powiedzmy sobie otwarcie: na osiągnięcie trójzaborowej niepodle­głości ŵ bliższej przyszłości niema na razie żadnych określonych wi- doków'. AÂ dwóch zaborach: austryackim i pruskim, sprawa niepodległo­ści stanowmzo dzisiaj nie jest aktualną.Austrya wystąpiła na drogę nietyiko energicznej demokratyzacyi, ale i federalizacyi. Jaskrawsze objawy ucisku narodowego po części już dawno znikły, po części dość szybko znikają. Dzisiejsza Austrya pod względem rówmouprawnienia narodów nieskończenie mniej pozostawia do
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życzenia, niż Pnisy i ßosya. Dodajmy, że i pod względem ogólno- politycznym Aastrya jest dzisiaj najmniej zacofana z trzech państw za­borczych. Póki ten stan rzeczy trv\m. osłabienie Austryi nie leży ani w narodowym, ani w społecznym interesie ludności polskiej.' Polakożerczy rząd pruski zaś ma na razie jeszcze zbyt wielką t)rzewagę liczebną, pieniężną, organizacyjną i zbrojną, żeby o jakiejś czynnej walce niepodległościowej w zaborze pruskim mowa być mogła. To też ЛѴ obecnej fazie w zaborze pruskim wprawdzie obronna' walka przeciwko germanizacyi dojrzewa i mężnieje, ale hasło walki o niepod­ległość jak dotąd w żadnym obozie nie rozbrzmiewa. Goprawda, nie- zawsze tak zostanie. Okazują się już bardzo wyraźne rysy na gmachti potęgi Hohenzollernów; niezawodnie gmach ten pienvej czy później ru­nie. Ale kiedy, jak i przez kogo to się stanie, to w obecnej chwili trudno przewidzieć. Najprawdopodobniej dzisiejszy system rządow.y w Niem- czccJi, samowolny wobec kraju a donkiszocko-awanturniczy лѵоЬес zagra­nicy. doprowadzi do jakiejś zewnętrznej klęski, straszliwszej może od Mulvdenii i Cuszimy; ale też u tak kulturalnego iiarodu, jak Niemcy, reakcya na tę klęskę w postaci deraokratyczno-republikańskiego ruchu masowego będzie zapewne o wiele szybszą, energiczniejszą, a przede-, wszystkiem lepiej zorganizowaną, niż w Eosyi. Kto wie, czy w takiem położeniu polski rucli niepodległościowy nie znajdzie ponownie sprzy­mierzeńców pośród narodu niemieckiego, wierniejszych może, niż w 1848 r. Ale to wsz,ystko są dopiero możliwości. Tymczasem w zaborze pruskim warunków sprzyjających walce niepodległościowej niema, więc też i walki tej niema.Inaczej się rzecz ma w zaborze rosyjskim.Nie mamy tu do czynienia z demokratyzującem się państwem, tylko z państwem, które z wyzywającą, desperacką butą trwa w abso­lutyzmie; nie z państwem, uznąjącem równouprawnienie narodów, tylko z państwem, dla którego gnębienie innoplemieńców należy do najisto­tniejszych funkcyi życiowych. Ale też na szczęście nie mamy tu do czynienia z państwom silnem, zdrowem, sprężystem, jakiem do niedawna były, a dotąd jeszcze zdają się być Prusy, tylko z państwem bez- radnem wobec nieustających wybuchów anarchii, przeżartem do szpiku kości tradycyjną korupcyą, haniebnie pobitem, ośmieszonem i upokorzo- nem w oczach wdasnych poddanych, z państwem o bankrutującym skar­bie, które Avzorem Turcyt zaczyna wierzycielom oddawmć w zastaw ko­leje, a niezadługo może zacznie oddawać w zastaw prowincye.Chwilowo wprawdzie carat raz jeszcze tryumfuje i broczy w krwi Bojowników. Tiwumfuje raz jeszcze dzięki systematjmznie wyhodowanej
8
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ciemnocie dziewięciu dziesiątycli swoich poddanych, dzięki wyczerpaniu sił organizacyi rewolucyjnych, dzięki świeżemu napływowi pieniędzy, po­życzonych na wwvsokie procenta. Ale to wszystko nie może trwać. Pra­wda rew’olucyjna zwolna tylko przesiąka do mas chłopskich, ale prze­siąka; sam rząd nieustającem bezprawiem prz.vspiesza polityczne uświa­domienie ludu, iiietylko na kresach, ale i w rdzennej Eosyi. Na miejsce rewolueyonistów zabitych, uwięzionych, zesłanych rychło wzrośnie nowe pokolenie szermierz}' wolności. System pożyczek za wszelką cenę nie­długo chyba powstrzyma nieuniknione bankructwo łinansowe caratu. Przytem klęska mandżurska nie była ostatnią. Był to dopiero pierwszy akt stopniowego rozpadania sic zaborczego imperyum wszechrosyjskiego, podobnie Jak dwieście lat temu oderwanie się A\'ęgier od Turcyi było tylko pierwszym aktem inzpadania się tureckiego imperyum. Tylko, że П' X X  wieku Iłkwidacye takie szybciej się odbywają, niż ongi w XM11. Eosyę czekają nowe, głębsze wstrząśnienia, carat czekają nowe, gorsze chwale niemocy, kto przeczeka, ten się doczekałW  zaborze rosyjskim niema wńęc przyczyn}- nawet do czasowego zwdnięcia sztandaru niepodległości. Jeśli dzisiaj dość liczne odłamy so- cyalizmu polskiego odnoszą się do tego hasła bądź to wrogo, bądź to obojętnie, to w' gruncie rzeczy dlatego, że odłamy te, w- błąd wprowa­dzone zbyt prostokątną doktryną, dotąd nie uświadomiły sobie istnienia chłopóŵ  polskich. Jako większości narodu polskiego, ii zarazem większo­ści polskiego ludu pracującego. Stąd u tych ślepców' dzhwaczne złudze­nie, Jakęby w'śród Роіаколѵ burżuazya stanowiła Awiększość; i Jakżeż tu walczyć o niepodległość narodu, który w' większości swojej składa się z biirżuazyi! Ale chyba i to zaślepienie Jest tylko |n’zeJściow'ą chorobą. Szalejąca obecnie burza reakcyi będzie miała ten dodatni skutek, że Jednostki W' rodzaju Eóży Luksemburg, których rzekomy socyalizm Jest tylko przejrzystą powieką nacyonalizmu w'szechrosyjsko-antypolskiego, uświadomią sobie nareszcie sw'ój burżuazyjny nacyonalizm i usuną się z mchu socyalistycznego, do którego się nigdy nie powinny były przy­łączać. Na polu boju pozostaną socyaliści-Bolacy, сіѳгріілѵі i nie tracący otuchy, bo znający lud polski. 'Ci przetrw'aja i tak długo kuć będą Av kuźniach ukrytych, aż przekują cały polski lud pracujący miejski i wiejski na Jednolitą siłę rew'olucyJną, sprężystą i mężną, bo nie ule­gającą w histerycznej bierności lada podmuchowi z nad Newęy czy Sprew'y, a niezAAWciężoną. bo zalegającą całą przestrzeń kraju. Wtedy Polska poiioAAUiie stanie się inieyatorką rewolueyi.A stanie się nią nietylko ku AAiasnemu zbaAA-ieniu. ale także ku 
zbawieniu Eosyi. Dla samego bowiem ludu rosyjskiego bodaj najbardziej
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zo'iibiijm jest zaborczy imperyalizm carski, kt<)ry paczy i zaćmiewa de­mokratyczną. świadomość rosyjskich mas ludowych, a jednocześnie umo­żliwia systematyczne zaniedbywanie najniezbędniejszych zadań kultural­nych w Kosyi rdzennej, boć jtrzecież niedobór Wielkorosyi pokrywa haracz, płacony przez kresy: zaborczy imperyalizm carski, który, wyda­jąc kresy na pastwę karyerowiczom i łupieżcom, jedna caratowi wciąż nowe zastępy poplecznikoAV i wielbicieli, a naлvet wyobraźnię lepszych jednostek olśniewa kradzioną poświatą sławy i posłannictwa wszechdziejo- weo’0. Im])eryalizm, oto najpotężniejsza podpora absolutyzmu carskiego. „Dopiero gdy imperyalizm rosyjski będzie powalonym o ziemię, zwycię­żonym zostanie absolutyzm rosyjski“ , pisałem w 1902 roku. W  r. 1905 historya potwierdziła tę przepowiednię. Niestety, klęska imperyalizmu nie dosyć jeszcze była druzgocącą; więc też i absolutyzm raz jeszcze przyszedł do siebie. Zmartwychwstająca Polska da hasło do śmiertelnej obławy na oba potwory. Zrywając własne kajdany, wyzwoli i lud ro­syjski. Dopiero z niepodległości każdego narodu słowiańskiego z osobna wykwitnie braterstwo Słowiańszczyzny.Kiedy zaś raz wywalczoną będzie niepodległość dzisiejszego za­boru rosyjslęiego, wtenczas rozpocznie się dla dążności do wyzwolenia i zjednoczenia całego narodu polskiego полѵа era, o której dzisiaj pisać nie będę, aby marzenia o tak jasnej prz,vszłości zbyt jaskrawo nie od­bijały od zbyt czarnego tła chwili obecnej.
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