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Podreczniki ekonomii politycznej uczg nas, iz pobudkami dzia-
falnosci gospodarczej sg potrzeby ludzkie, przedmiotem tej dzia-
falnosci — dobra gospodarcze, a jej podmiotem wogéle ludzie,
a wiec jezeli idzie o pojedyncze gospodarstwo indywidualne, to
pojedyncza jednostka ludzka, jezeli za$ idzie o gospodarstwo zbio-
rowe, to rézne postacie ludzkich zbiorowosci.

Wiadomo dalej, ze zbiorowosci takich jest w spoteczenstwach
tudzkich ilos¢ wielka, i tern wieksza, im wyzszy jest stopien ogol-
nego rozwoju spotecznego, tak iz rozwoj ten mierzy¢ sie moze
iloscig i réznorodnoscig form ugrupowan ludzkich. Najstarsza,
najmniej zmienng i najwazniejszg takze pod wzgledem gospodar-
czym zbiorowos$¢ stanowi niewatpliwie rodzina, ktéra wystepuje,
jako jednostka gospodarcza zwarta i samoistna, prowadzgca tgczng
dziatalno$¢ gospodarcza charakteru ogélnego, gdyz majaca na celu
zaspokojenie wszelkich potrzeb materyalnych wszystkich czion-
koéw rodziny i zabezpieczenie ich bytu na przyszto$é. Rodzina
jest wiec gtdbwnym podmiotem dziatalno$ci pry watno-gospodarczej.
Poza nig, a w czesci i ponad nig istnieje caty szereg innych zbio-
rowosci, nie majacych jednak tak ogdélnego znaczenia. Do nich
naleza wszelkiego rodzaju wolne stowarzyszenia, badZ to zakia-
dane w celach zarobkow3mh, a wiec czysto gospodarcze, jak spoiki
handlowe, stowarzyszenia wspotdzielcze, badz tez dazace do ce-
6w, nie majgcych nic wspdlnego z gospodarczoscia, jak np. to-
warzystwa naukowe lub dobroczynne, ktore jednak, dla osiggnie-
cia swoich aekonomicznych celéw musza dziatalno$¢ ekonomiczng
prowadzi¢. Pozatem mamy zwigzki przymusowe charakteru praw-
no-publicznego: panstwo, gmine i posrednie zwigzki komunalne,
prowincyonalne czy okregowe. Cel tych zbiorowosci nie moze



b3t nazwany gospodarcz3?Tn, zwiaszcza w panstwie cel jest o wiele
szerszy i w rozumieniu nawet najscislejszem obejmuje bezpieczen-
stwo obywateli, wymiar sprawiedliwosci i obrone od nieprz3jaciét
zewnetrznych, a wiec zadania w istocie swojej nie gospodarcze.
Gmina i inne zwigzki samorzadne blizsze sg celéw gospodarczych,
jednakowoz i tutaj stwierdzamy istnienie i coraz wiekszy rozwaj
zadan odmienne] natury, jako to popieranie o$wiat3™ publicznej,
szpitalnictwo, dobroczynnos¢. Panstwo i gmina, nie bedac ze swo-
jej istoty i swoich celéw zbiorowosciami gospodarczemi,prowadzié
jednak musza dziatalnos¢ gospodarcza, poniewaz w ten tylko spo-
s6b uzyskiwaé moga $rodki niezbedne do osiggniecia ogéln3mhich
celéw. Sa to wiec, podobnie jak wolne zwigzki o celach poza-
gospodarcz3mh, zbiorowosci gospodarcze ze srodkow dziatania,
i wspéiczesne panstwa oraz gminy, prowadzac gospodarke na ol-
brzymig skale, stanowig najpotezniejsze podmioty prywatnej dzia-
falnosci ekonomicznej. Wsz3"stkie te zespolenia ludzkie poza ro-
dzing nie majg w swojem gospodarstwie charakteru ogdélnego,
t. j. nie daza do tego, aby zaspokoi¢ potrzeby materyalne wszy-
stkich swoich cztonkow i nie pochfaniajg catkowicie ich dziatalno-
§ci gospodarczej. Miedzy innenii i panstwo dotychczasowe nie
ma na celu zaspokojenia potrzeb materyalnych wsz3stkich po-
szczegblnych obywateli i zabezpieczeniaich bytu. Panstwo w swo-
jej dziatalnosSci gospodarczej stara sie o uz3“skanie srodkéw umoz-
liwiajagcych mu osigganie dobra ogétu jako catosci, a wiec i pod-
noszenie dobrobytu inateryalnego ogotu, takze branego jako ca-
tosC, lub tez przynajmniej znaczn3mh jego odtamow. Troske zas
0 zaspokojenie osobistych potrzeb materyainych dotychczasowy
ustréj gospodarczy pozostawia samej jednostce lub rodzinie, kto6-
ra prowadzi w t3m celu dziatalno$¢ gospodarcza samoistng, od
gospodarki panstwowej niezalezna.

Wszystkie zbiorowosci gospodarcze o celach bagdZ gospodar-
czych, badz inn3tb, a \v tej liczbie i rodzina, stanowig zwigzki
zorganizowane w tern znaczeniu, ze dziatalno$¢ ich jest W3mikiem
Swiadomej, zcatkowanej woli danego podmiotu, ujawniajacej sie
za posrednictwem odpowiedniego organu wiadzy zwigzkowej.
Czy bedzie to wmla ojca rocirins?, nadajacego okres$lony kierunek
gospodarstwu rodzinnemu, czy wola wiekszosci przedstawicieli
narodowych, uznana w panstwie demokratycznem za wole tegoz
panstwa, Kierujaca jego gospodarstwem, czy wola zorganizowane-
go zgodnie z prawem i statutem zarzadu spotki akcyjnej, zawsze
mamy do czynienia z wiadzg Kierujgca Swiadomie dana dziatal-



nosdg gospodarcza, wedtug* swojego pojecia o zadaniach zbioro-
wosci, bedacej gospodarstwa podmiotem.

Z gospodarstwem spotecznem rzecz ma sie odmiennie. Jest
ono zwigzkiem wszystkich, istniejgcych w spoteczenstwie prywat-
n3Tii gospodarstw zorganizowanych, a wiec gospodarstw naleza-
cych do jednostek, rodzin, spétek, stowarzyszeh wszelkiego ro-
dzaju, oraz zbiorowosci przj®musowych, a w tej liczbie i panstwa.
Ale zwigzek to niezorganizowany Swiadomie i celowo przez lu-
dzi, nie rezultat jakiej$ umowy spotecznej, ale konieczmy wynik
wymiennego sj”stemu gospodarczego, ktor}™ sprawia, ze kazde
Z gospodarstw piywatnych, istniejacych w spoteczenstwie, pocza-
wszy od najdrobniejszego jednostkowego i konczac na gospodar-
stwie panstwowem, jest zwigzane z innemi gospodarstwami i od
nich uzaleznione. Ten wzajemny zwigzek, wzajemna zaleznos¢
gospodarstw poszczegolnych wytwarza z nich jak gdjTy sie¢ nie-
zmiernie gesta, nieutkana jednak z cz3*jejkolwiek woli lub rozpo-
rzgdzenia i wedtug jakiego$ planu, ale powstatg niejako samo-
rzutnie, a raczej droga naturalnego, organicznego rozwoju ¥ mia-
re ogélnego postepu spotecznego i ekonomicznego. Nie jest wiec
gospodarstwo spoteczne catoscig centralnie zarzadzang i tym réz-
ni sie zasadniczo od wszystkich inn3Tii gospodarstw zbiorowych
i pojedyncz3mh, dla ktOL'3mh stanowi niejako wspdlng nadbudowe.
Nie jest takze gospodarstwo spoteczne mechanicznem zsumowa-
niem gospodarstw prywatn3mh, ale raczej w'3dadkow*g ich funkcyi.
A ta wypadkowa stanowi o niezmiernie doniostej sprawie spote-
cznej, bo o zaspokojeniu potrzeb materyaln3mh spoteczenstwa.
Zaspakajanie to odbywa sie w ten sposOb, ze kazde z gospo-
darstw pr3wvatnych, wchodzacych sv sklad gospodarstwa spote-
cznego, zabiega o wiasne swoje dobro, a wypadkowa t3nh za-
biegéw daje ogélny dobrobyt materyaln3” spoteczenstwa. Jedna-
kowoz poziom tego dobrobytu, wynikly wylgcznie z wzajemnego
zwigzku i krzyzowania sie prywatnych zabiegéw gospodarczych,
nie odpowiada nigd3?- istotnej potrzebie tak pod wzgledem ogol-
nej sumd wA3nworczosci, jak i jej podziatu pomiedz3® poszcze-
gblne grupy spoteczne, i stad powstaje swiadome oddziatywanie
ludzi na bieg gospodarstwa spotecznego, przedsiebranie srodkéw,
majgc3nh oddziata¢ na podniesienie og6lnego dobrobytu lub na
stuszniejszy podziat dochodu spotecznego. ROzni sg sprawcy
takiego oddziatywania, poczgwszy od publicysty, propagujacego
takie lub inne $rodki podniesienia bogactwa narodowego, od
wolnych zwigzkéw i stowarzyszeh, majgc3mh na celu inicyatywe



i propagande srodkéw podobnych, przechodzac dalej do og6lnej
opinii spotecznej i wreszcie do panstwa, ktore, obok prywatnego
swego gospodarstwa skarbowego, prowadzi polityke ekonomi-
czng, zmierzajaca ku podniesieniu dobrobytu ogo6lnego. Wszy-
stkie te zabiegi, ¢z majace charakter ustaw panstwowych, czy
tez powstate z wolnej inicyatywy i oddziatywania spotecznego,
posrednio tytko wptywaé moga na gospodarstwo spoteczne, ro-
Znig sie wdec zasadniczo od tego bezposredniego kierownictwa,
ktére widzimy w gospodarstwach zorganizowanych. Mozna po-
\viedzie¢, ze czynnik SMoadomego oddziatywania na gospodar-
stwo spoteczne staje sie, w miare ogétnego postepu spotecznego
i podniesienia sie $wiadomosSci ogéinej, coraz bardziej wptywo-
wym czynnikiem w ksztatto\vaniu sie gospodarstwa spotecznego,
ale zawsze jest to t3dko wptyw posredni, a nie bezposrednie
kierownictwo. Bedac pod tym nvzgledem czem$ mniej zcatko-
wanem od innych gospodarstw zbiorow™mh, przedstawia nato-
miast gospodarstwo spoteczne wiekszg zwarto$¢ w tym sensie,
iz jest to zbiorowo$¢ znaczenia ogdlnego, obejmuje wszystkie
bez nvyjatku gospodarstwa piywatne, a wiec cato$¢ zaspakajania
potrzeb ludzkich, ktére poza gospodarstwem spotecznem zaspa-
kajane b’m nie moga. Pod tym wzgledem gospodarstwo spo-
teczne znajduje swoj odpowiednik tylko w gospodarstwie je-
dnostki i rodzinj® ktore sg dlatego makrokosmu—mikrokosmami.
Jak stusznie zauwazyt G. Schmoller, istnienie wspotrzedne fun-
kend spotecznie nieswiadomych oraz $wiadomego oddziatywania
cz}mi z gospodarstwa spotecznego twor najbardziej zblizony do
organizmu zyjacego. Istotnie, nie bedac catoscia Swiadomie
zorganizowang i kierowana, jest wszakze gospodarstwo spote-
czne caloscig organiczng i to wilasnie dlatego, ze nie stanowi
organizmu sztucznego, przez ludzi stworzonego, ale organizm
ksztattujacy sie i rozwijajacy w zaleznosci od swoich sit we-
wnetrznych, Koncepcym socyalistyrczna jest catkowicie rézna od
wycej nakreslonej rzeczywistej treSci gospodarstwa spotecznego.
Chce ona uczyni¢ z gospodarstwa spotecznego wiasnie Swiado-
mie i organizacyjnie kierowang catos¢, ktoraby zastgpita obecne
wieloliczne gospodarstwa prywatne, funkeye ich w siebie wchio-
neta. Nie miejsce tutaj na kryty"“ke tej koncepcyi, poniewaz roz-
prawa niniejsza poswiecona jest rozwazeniu odnosnych objawéw
realnie istniejgcych.

Na pytanie, kto jest podmiotem gospodarstwa spotecznego,
ekonomia polityczna odpowiada, ze jest nim spoteczenstwo. Ale



ten termin nie jest dostatecznie okreslony. Moéwi sie o spoteczen-
stwie jako o pewnym narodzie, albo jako o zbiorowosci obywa-
teli danego panstwa, a takze wogole o spoteczenstwie ludzkiem
lub europejskiem, wreszcie o spoteczenstwie feudalnem, burzuazyj-
nem czy kapitalist3*cznem. Pozostawiajgc na stronie te ostatnie
postacie pojmowania spoteczenstwa, wystepuj gce w piSmiennictwie
raczej tylko sporad”rcznie i wypadkowo, stwierdzi¢ jednakze trze-
ba dwie zacytowane na poczgtku réznice w pojmowaniu spote-
czenstwa, réznice, ktére stanowig o nieokreslonosci samego ter-
minu wogéle i w zastosowaniu do zycia gospodarczego. Mamy
do rozwigzania pytanie, czy pod spoteczeristwem jako podmiotem
gospodarstwa spotecznego rozumiec¢ nalezy nardd, czyli tez agre-
gat poddanych jednego parnstwa, albo innemi stowy, czy gospo-
darstwo spoteczne™—to gospodarstwo narodu, czy to suma funkcyi
organizmu narodowego, zmierzajgcych do zaspokojenia jego po-
trzeb materyalnych, czyli tez gospodarstwo spoteczne:—to gospo-
darstwo ludzi, zwigzanych prz3maleznoscig panstwowg. Tak po-
stawiony problemat nie stanowi dotagd przedmiotu szerszego zain-
teresowania naukowego. Mozna wskazaé pare przyczyn tego zja-
wiska. Przedewsz3"stkiem dla klasykow, ktorz}? byli twdrcami sy-
stematyki naukowej w ekonomii politycznej, zagadnienie o pod-
miocie gospodarstwa spotecznego nie miato znaczenia, poniewaz
w ich wyobrazeniu gospodarstwo spoteczne stanowi tylko bierng
wypadkowagospodarstnvprywatnych,przyczemjakikolwiekwptyw
$wiadom3% majac3” na celu oddziatywanie na sprawy gospodarstwa
spotecznego, a wynikajacy z mysli o dobrob3Vcie ogo6lnym, nie
tylko, ze nie byt pozadany, ale uwazano go juz w zasadzie za
szkodliwg perturbacye naturalnego biegu zycia gospodarczego,
ktéry sam przez sie daje jakoby najlepsze rezultaty ogo6lne. Oczy-
wiscie, ze jezeli sie neguje Swiadome oddziatywanie na gospodar-
stwo spoleczne, jako cato$é, wynikajace z mysli o dobrobycie
0go6lnym, to przy takiem pojmowaniu, gospodarstwo spoteczne po-
zbawione jest roli czynnej, nie ma wiasciwego sprawcy i pytanie,
jaka zbiorowos$¢ jest jego podmiotem, traci na znaczeniu. Acz-
kolwiek wyobrazenia pdéZniejszych ekonomistow sg w stosunku
do szkoty klasycznej na tak wielu punktach odmienne, to jednak
urobiona juz przez te szkole systematyka, oparta na innych za-
sadniczych przestankach, przewaznie sie utrzymata i nauka zasta-
nawia sie gtdwnie nad temi zagadnieniami, ktére jej juz dawniej
postawione zostaty®, aczkolwiek rozwigzuje je inaczej. Przytem
postep naukowy w zakresie nauk spotecznych, jak zresztg i wszel-
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kich innych, jest rezultatem pracy mys$lowej europejskiego zacho-
du i chociaz twdrcy tego postepu wciagaja w zakres swoich ob-
serwacyi fakty z zycisi wszechswiatowego, to jednak z natury
rzeczy rozwazania ich opieraja sie gtdwnie na tle objawéw zycia,
dostrzegalnych w bezposredniem ich polu widzenia. Krytycy ze
szkoty klasycznej w nauce ekonomii dawno juz stwierdzili ten
fakt, ze poglady i wnioskowania szkoty w*ynikly gtéwmie z obser-
wacyi angielskiego z3mia gospodarczego, poniewaz najwybitniejsi
jej przedstawicieli bdi to Anglicy. Otéz na zachodzie europej-
skim pojecia narodu i ob™wateli jednego panstwa sg to pojecia
prawie identyczne. Panstwa zachodnie —to panstwa narodowe
i tej okolicznosci zawdzieczajg tez niezawodnie w znacznej mierze
to stanowisko przodujace, jakie w $wrecie zajmujg. Kazd™ nardd
stanowi tam panstwo odrebne. Naturalnie mowa tutaj o narodzie
nie jako ojakiej$ grupie etnicznej, ale jako o zbiorowym organi-
zmie psychiczno-dziejowj™m, o podmiocie zbiorowego duchowego
zycia, wspoélnych tradycyi, ogo6lnych dazen i ideatbw. W tern
znaczeniu niewatpliwie odrebnym narodem sg nietylko Francuzi,
Wiosi, Fliszpanie lub Anglic\g ale takze Szw”ajcarzy i Belgowie.
Brak uswiadomienia réznicy pomiedzy narodem a przynaleznoscig
panstwowg znalazt takze swdéj wyraz w jezyku; francuski w'yraz
nationalUe oznacza wiasnie oba te pojecia. To tlomaczy nam
przedewszystkiem fakt skadingd dziwmy, iz nauka zachodnia nie
zajmuje sie blizej pytaniem, jaka mianowicie zbiorowos$¢ ludzka
ma by¢ za podmiot gospodarstwa spotecznego uwazana. Mozna-
B powiedziet, ze przeciez Niemcy, ktorzy zazwyczaj najszczego-
towiej definiujg pojecia, prowadzac walke narodowa z Polakami
i ludami stowdanskimi w Austryi, blizsi sg tego niezmiernie zywe-
go i waznego w naszych czasach faktu, zajaki niewatpliwie uwa-
zac nalez3i' istniejgca w Srodkowo-wschodniej Europie rozbieznosé
pomiedz3”™ pojeciami narodu i przynaleznos$ci panstwowej. To praw-
da, ale naprzod do ostatnich czasoéw zrodta nB8/dli niemieckiej bity
gtdbwmie w stronach dalekich od Marchii wschodnich, a nadto kie-
runek tej mysli w* czasie najwiekszego rozwoju nauki ekonomi-
cznej w Niemczech t.j. od drugiej potowy zesziego stulecia, no-
sit przewaznie znamiona t. zw. socyalizmu panstwowego i stwier-
dzat i przepowiadat coraz dalej postepujacg absorbcye funkcyi ty-
cia spoteczno-gospodarczego przez panstwo. Rzecz prosta, iz po-
glad taki nie usposabia do rozwazan, W3mikajacych z przeciwsta-
wiania organizmowi panstwowemu zbiorowosci narodowe;j.
Kwest3m, ktéra nas tutaj zajmuje, mniej lub wiecej obojetna



zyciowo dla narodéw zachodnio-europejskich, majednak pierwszo-
rzedne znaczenie dla ludéw, zamieszkujacych Europe $rodkowo-
wschodnig, gdzie pojecia narodu i panstwa, jak wiadomo, bynaj-
mniej sie nie pokrywaja. Jest ona zywotna zwiaszcza dla narodu
polskieg'0 i zastuguje na szczeg6lne uwzglednienie ze strony pol-
skiej literatury ekonomicznej. Jednakowoz dotad nauka nasza
glebiej zagadnienia tego nie rozwazata. Nawet Jézef Supinski, pi-
sarz tak bardzo or3~ginalny, gteboki, a zarazem narodowy, nie do-
tykat blizej przedmiotu, ktory zdaje sie by¢ tak blizkim og6lnego
kierunku jego mysli.

BadZ co badz, jezeli gdzie, to w literaturze niemieckiej spot-
ka¢ mozna zastanowienie sie nad zagadnieniem, jaka mianowicie
zbiorowos$¢ ludzka jest gospodarstwa spotecznego podmiotem.
Uczeni niemieccy odpowiadajg jednak na to pjanie w taki spo-
sOb, jak gdyby nie dawato ono zadnego pola do kontrowersyi,
twierdza mianowicie, iz podmiotem gospodarstwa spotecznego jest
zbiorowo$¢ okreslona w jezyku niemieckim terminem Volk t j.
w/Tazem, ktéry w danym znaczeniu dostownie na jezyk polski
przetozy¢ dos$¢ trudno. Volk oznacza wiasciwie lud w sensie po-
litycznym—innemi slow3® ludno$¢ panstwa. Adolf Wagner uwa-
za, ze do tego, aby lud tak pojety mogt prowadzi¢ samodzielne
gospodarstwo spoteczne, potrzeba, a stanowit jedng catos¢ pod
wzgledem celnym. Schénberg znoéw sadzi, iz samodzielnm pod-
miotem gospodarstwa spotecznego jest kazde spoteczenstwo, two-
rzgce panstwo z wiadzg zwierzchniczg (souveraimuU).

Te dwa poglady nie sg bjmajmniej do siebie zblizone, gdyz
istniaty i istniejg fragment}® panstwowe, cieszgce sie odrebnoscia
celng, albo tez panstwa o wiadzy zwierzchniczej, nie stanowiace
jednak odrebnego terytoryum celnego i w wypadkach podobnych
powstaje pytanie, czy gospodarstwo spoteczne ma, idac za zda-
niem Wagnera, obejmowac terytormm zwigzku celnego, czy tez—
wedtug mysli Schénberga—panstwo. O przykiady nie trudno.
Przed utworzeniem Cesarstwa niemieckiego Bawaiya, Wirtem-
bergia i Badenia stanowity niewatpliwie panstwa zwierzchnicze
w doskonatej postaci, a to zwlaszcza po rozwigzaniu w r. 1866
Zwigzku Niemieckiego; jednakowoz pod wzgledem celnym pan-
stwa te nie miaty samodzielnosci, wchodzity bowiem w skiad Zo//-
vereinm. Wedtug Schénberga nalezatoby uzna¢ istnienie w ow™mi
czasie osobnego gospodarstwa spotecznego w kazdym z wymie-
nionych trzech krajow, wedlug Wagnera za$ wchodzity one
w skiad ogolnego niemieckiego gospodarstwa spotecznego. Obec-
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nie podobna kwestya powstaje co do Wegier, ktére wedtug swe-
go prawa panstwowego stanowig odrebne panstwo zwierzchnicze,
zwigzane z Austryag tylko unig, ale Wegry zawarly z Austrya
umowe, na zasadzie ktérej oba panstwa stanowig tgczny obszar
celny; czyz skutkiem tego jednego faktu mozna przeczy¢ istnieniu
osobnego wegierskiego gospodarstwa spotecznego? Podobno po-
waznie traktowany jest projekt unii celnej pomiedzy Buitgaryg
a Serbig; czyz zamierzajac zawarcie takiej unii, ktokolwiek mysli
o tem, aby przestato istnie¢ odrebne gospodarstwo spoteczne kaz-
dego z tych krajéw, aby miano zaniecha¢ srodkéw oddziatywania,
Swiadomie wptywajgcych na dobrobyt wiasnie danego kraju, cho-
ciazby z uszczerbkiem kraju sagsiedniego, unig z nim zwigzanego?
Sytuacj™e przeciwng spotykamy w Fintandyi, ktéra nie miata cha-
rakteru panstwa zwierzchniczego, nawet przed ostatnimi aktami
rzagdu rosyjskiego, a tem mniej ma ten charakter obecnie, a sta-
nowi przeciez odrebne terytoryum celne. Podobniez i Krolestwo,
przestawszy b"m faktycznie juz wr. 1831 panstwem zwierzchni-
czem, dopiero w r, 1850 stracito odrebno$é celna. Zaden znawca
history! stosunkoéw gospodarczych w nasz3'm kraju twierdzi¢ nie
bedzie, iz w owym roku za jednymi zamachem zwiniete zostato
polskie gospodarstwo spoteczne. Nawet zblizenie sie nasze z Ro-
s7g pod wzgledem gospodarczym posuneto sie o wiele wiecej na-
przod skutkiem budowy drdg zelaznych, #gczacych Krdlestwo
z Cesarstwem, okoto r. 1870, nizeli 020 lat wcze$niej, skutkiem
zniesienia granicy celnej.

W istocie zadne z wyzej podanych dwoch kiyderyéw nie
daje odpowiedzi na pytanie, kiedy uzna¢ nalez}' odrebnos¢ gospo-
darstwa spotecznego. W zastosowaniu do panstw potudniowo-
niemieckich, przed utworzeniem cesarstwa, lub do Fintandyi wspot-
czesnej stusznos$¢ bytaby po stronie Wagnera, gdyz przed rokiem
1870 istniato juz niewatpliwie jedno ogdlne gospodarstwo spote-
czne niemieckie, obecnie za$ istnieje odrebne gospodarstwo fin-
landzkie. Co sie za$ tyczy Wegier, lub projektowanej unii bat-
kanskiej, to stuszno$é nalezatoby przypisa¢ drugiej opinii, gdyz po-
mimo braku odrebnosci celnej, istnieje niewatpliwie odrebne go-
spodarstwo spoteczne wegierskie, i gdyby nawet zniesiono linie
celng miedzy Serbig i Butgarya, to odrebne gospodarstwa serb-
skie i bulgarskie istnie¢ beda. A jest tak dlatego, ze oba z po-
mienionych kryterydw, nie uwzgledniajac czynnika narodowego, sg
mylne, co nizej postaramy sie wykaza¢. Uznanie jednosci celnej
jako wylgcznego i dostatecznego sprawdzianu odrebnosci gospo-



darstwa spotecznego opiera sie najednej tylko funkcyi Swiado-
mego oddzatywania panstwa na bieg spraw gospodarczych spo-
teczenstwa. Niewatpliwie funkcya to znacznej doniostosci: od
uksztattowania taryf celnj’¥ch zalezg obroty handlu miedzynarodo-
wego, zalezy nieraz mozno$¢ nalezytego rozwoju przemystu kra-
jowego. Ale przeciez na sam rozwmj tego przemystu, nie moéwigc
0 innych stronach gospodarstwa narodowego, wptywa poteznie
takze wiele innych czynnikéw, swiadomych oddziatywan spote-
cznych innego rodzaju, jak np. wyksztatcenie zawodowe, tatwosé
kredytu, dogodno$¢ srodkéw komunikacyi, ulgi podatkowe, roz-
wdj zapotrzebowania w danym zakresie, a takze ogodlna opinia
polecajaca lub zakazujgca nabyivanie towardow z danych Zrodet
wytwarczosci, ktéra to opinia, jezeli jest dostatecznie silna, moze
nawet granice celng zastgpi¢. Ale i poglad, wedtug ktérego fakt
istnienia odrebnego gospodarstwa spotecznego zalezy od istnienia
odrebnego panstwa z wtadzg zwierzchnig, jest jednostronny. Jak
wjmika z tego, co juz powyzej powiedziano, apodyktyczne, bez
dalszych uzasadnien, wygtaszanie takiego pogladu, ttomaczy sie
gtébwnie tem, ze na zachodzie Europy ludno$¢ parnistwa i narod,
to prawie jednoznaczniki. Zastanawiajgc sie giebiej nad tym po-
gladem, widzie¢ w nim nalezy pomieszanie pojecia podmiotu
gospodarstwa spotecznego z pojeciem przedmiotu paristwowej po-
lityki ekonomicznej t j. dwoch pojeé catkiem réznych. Panstwo
przedsiebierze i wykonywa wielorakie $rodki, majace na celu roz-
woéj ekonomiczny poddanych, wydaje wiec prawa i ustaw3”®, do-
tyczace gospodarstwa spotecznego i za pomocg swoich organdw
przestrzega, aby byty wykonj*wane, ustanawia taryfy celne, za-
wiera traktaty handlowe, rozwija $rodki komunikac™n, reguluje
emisye banknotéw. Normuje za pomocg wydawanych przez sie-
bie ustaw organizacje towarzystw akcyjnych, synd3diatéw i t. d.
1t d Sprawca calej tej dziatalnosci, ktdérg obejmujemy jedna
nazwa polityki ekonomicznej, jest wiasnie panstwo, Scislej mowiac,
odpowiednie centralne organy wiadzy panstwowej, czyli rzad
w dawnem polskiem rozumieniu tego terminu. Spoteczenstwo
jest to tylko bierns' substrat catej tej dziatalnosci, nie za$ jej pod-
miot, na ludnosci panstwa rzad operuje, a sama ludnos¢ z wiek-
szym lub mniejszym dla siebie poz3~tkiem operac3TT tym podlega.
Polityka ekonomiczna nie moze wiec W3mzerpdwvaé Swiadomej,
czynnej stron3® gospodarstwa spotecznego, w przeciwn3” razie
podmiotem gospodarstwa spotecznego wiasciwie nie bytoby spo-
teczenstwo, ale panstwo, i gospodarstwo spoteczne zidentydikowa-
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ne by zostatlo z gospodarstwem paiistwo\vem; wniosek zupetnie
sprzeczny z rzeczywistoscig. Stanowcze rozrdznienie, a nawet
przeciwstawienie poje¢ spoteczenstwa i panstwa jest oddawna
przyjetym aksyomatem, miedzj?" innemi takze w niemieckiej nauce
spotecznej od czaséw Mohla. Takze i nauka prawno-panstwowa
stoi na tem stanowisku, ze rdznica pomiedzy rzadzacymi i rza-
dzon3mii istnieje zawsze chociazby w najbardziej demokratycznjmi
ustroju panstwo\v3d'm, ajezeli tak jest, to sprowadzanie gospodar-
stwa spotecznego do gospodarstwa ludnosci jednego panstwa nie
da sie uzasadnic¢, gdj*z wiasciwie gospodarstwo spoteczne redu-
kowanem zostaje wéwczas do akc™d panstwa na polu ekonomi-
cznem. Innych konsekwencyi z zatozenia o uznaniu ludnosci pan-
stwa za podmiot gospodarstwa spotecznego wyprowadzi¢ nie moz-
na z tej przjimzyn™a ze zaludnienie panstwa wziete w oderwaniu
od samego panstwa nie jest zadng osobg moralng, zadng zbioro-
woscig cz3mng, nie ma wogole zadnjmh funkcjd cz*uuijmh, gdyz
nie ma wspoélnej Swiadomosci.

Itymczasem ci sami pisarze niemieccjg ktorzy opowiadajg sie
za uznaniem ludnosci panstwa, jako podmiotu gospodarstwa spo-
tecznego, twierdzg, ze na to, aby czynne gospodarstwo spoteczne
powsta¢ mogto, potrzebna jest wspdlna Swiadomos$¢ w spoteczen-
stwie. ty™ogole sg to ci sami wiasnie mj"$liciele, a prz”niajmniej
przedstawiciele tego samego kierunku n1v\li, ktor}" na miejscu tak
zwanych praw naturalnych w nauce ekonomicznej postawit pra-
wa moralne, a zycie gospodarcze uznat za jeden z objawéw o0gol-
nego zycia spoteczenstwa, ulegajacych ciggtemu rozwojowi, w za-
leznosci od rozwoju $wiadomosci spotecznej. Ta sprzecznos$é nvy-
stepuje najjaskrawiej u Gustawa Schmollera, poniewaz jest to
uczon}®, ktory bardziej od initych wysuwa na plan pierwszy czyn-
niki moralnej tgcznosci i duchowego zjednoczenia, jako to podto-
ze, na ktérem jedynie powstac i rozwing¢ sie moze spoteczenstwo
w znaczeniu gospodarczem. Wedtug Schmollera, na to, aby go-
spodarstwo spoteczne ponvstato, niezbedne jest, abj? lud zigczo-
ny byt z sobg mocnymi wiezami duchowjuni, wsp6lng tragjm™\,
Zwyczajami, obyczajami, jez3ddeni i pisSmiennictwem, wspoélnymi
ogolnymi celami i dgzeniami. Schmoller powiada nawet, ze zbio-
rowos¢, prowadzaca gospodarstwo spoteczne, nvinna by¢ owiana
wopélnyrn duchem narodowym, ale zbiorowos$¢ te tgczy¢é powdn-
ny wdezy wspdlnej przynaleznosci panstwowo]. Jezeli idzie o pan-
stwo narodowe, to z naszej stron3" jaknajchetniej przyjmujeiity
wszystkie wskazane przez Schmollera czynniki, tworzace spote-
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czenstwo ekonomiczne, gdyz w takim razie pod spoteczenstwem
rozumie¢ bedziemy nardd, wystepujacy w najbardziej skoriczonej
postaci. Ale jakze bedzie, jezeli mys$l naszg od Francyi czy
Wioch zwr6cimy do Austro-Wegier, Rosyi lub Turc}”® i chetnie
zadalibySmy Schmollerowi pytanie, czy np. we wspoétczesnej mo-
narchii austryackiej istnieje jedno gospodarsto spoteczne, ktorego
podmiotem bjdiby Austryacy, tak czesto jako pojecie zbiorowe
wyszydzani, czy tez mamy tam do czynienia z pewnym zwigz-
kiem gospodarstw spotecznych, lub ich odtamoéw, gospodarstw,
ktérych poszczegdlnymi podmiotami sg Niemcy, Czesi, Polacy czy
Stowenicy. Jezeli trzymaé sie bedzieni}" tego, co Schmoller méwi
0 duchowej tgcznosci, wspolnych aspiracyach, jezyku, tradycyach
1 duchu narodowym, to oczywiscie przeja¢ bedziemy musieli dru-
gie rozwigzanie, gd\V’z o zadnej duchowej i kulturalnej jednosci,
a nawet szczegoblnej tgcznosci pomiedz}” pojedynczymi ludami Au-
strjn nikt na seryo méwi¢ nie bedzie. Narody te moga uwazac,
Ze wigzaca je tacznos¢ panstwowa jest dla nich obecnie dogodna,
gdyz bardziej od inn"Vch wspdtczesnie osiggalnych form bytu po-
litycznego odpowiada ich potrzebom, ale poglad taki jest wtasnie
tylko wjnazem catkiem odrebnie branych tendencjo i intereséw
kazdego narodu i te tylko tendencye i interesy brane sg w ra-
chube, jako kryteryum zasadnosci pogladu. Ludom Austryi mo-
ze by¢ wzglednie dobrze w ich obecnym zwigzku panstwowymi,
poniewaz ten zaspakaja ich poszczegélne interesy narodowm, po-
dobnie jak nawet catkiem samodzielne panstwa moga uwazaé za
korzystne dla siebie tworzenie zwigzkéw lub przymierzy, ale do-
godno$¢ tych zespolert ocenia kazde z nich li tylko ze stanowiska
interesow wiasnych. Tak wiec, przyjmujagc zaznaczone przez
Schmollera cechy tgcznosci duchowo-kulturalnej, jako koniecznym
warunek uznania odrebnego gospodarstwa spotecznego, trzeba
przyjs¢ do wniosku, ze w panstwie austryackiem istniejg odrebne
gospodarstwa spoteczne poszczegélnych narodéw w sktad mo-
narchii wchodzacych, Austryacy za$, jako catos¢, podmiotu osob-
nego gospodarstwa spotecznego nie stanowia. Jezeli zas$, idac za
tymee autorem, zatrzymmad sie na momencie wspolnej przynalez-
nosci panstwowej, jako na wysuwanym przez niego koniecznym
takze warunku uznania odrebnego gospodarstwa spotecznego, to
w takim razie otrzymamy wniosek przeciwny i ustalimy istnienie
osobnego gospodarstwa narodowego Austrymi, a brak odrebnych
gospodarstw spotecznych poszczegélnych narodéw Przedlitawii.

StaneliSmy wobec kontrowersyi dwdch sprzecznych ze sobg
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pogladéw, z ktorych nalezy wybrac jeden. Dlatego azeby oceni¢,
ktora z tych opinii jest bardziej uzasadniona, trzeba ustalié, jaki
zwigzek jest bardziej spoisty, bardziej catkuje zbiorowos¢ ludzka,
ze stanowiska gospodarstwa spotecznego: czy zwigzek duchowo-
kulturatny tworzacy nardd, czy tez przynalezno$¢ panstwowa.
Jezeli brac te rzecz ze stanowiska polityki ekonomicznej panstwa,
to niewatpliwie trzeba bedzie uwazaé, jako cato$¢ gospodarcza,
zbiorowos$¢ przynaleznosci panstwowej, bo tylko ona stanowi tg-
czny Substrat i przedmiot akcyi panstwa na polu gospodarczem.
Ale i tutaj wprowadzi¢ musimy pewne zastrzezenia, wynikajace
z istnienia pewnych odrebnosci prawno-potitycznych i administra-
cyjnych réznych dzielnic panstwa. Poprzednio juz zauwazylismy
pewne zakldcenia pogladu, wynikte z tego, ze odrebno$¢ celna
nie zawsze zbiega sie z ogdlno-polityczng, czasem bywa od niej
wezsza a czasem zndw szersza. Ale iinne dziedziny polityki eko-
nomicznej réwniez czesto wyodrebniajg sie w jednem panstwie.
Nie szukajac daleko, Krélestwo Polskie, aczkolwiek wchodzi
w skiad panstwa rosyjskiego, korzysta jednak z odrebnych ustaw
c3nviinycii, handlowych a pocze$ci administracyjnych i skarbo-
wych, ktére to ustawy do pe\vnego stopnia stanowig w”Taz poli-
t3dri ekonomicznej; w odmienny tez anizeli w Rosyi spos6b pan-
stwo rozwigz3”wato na naszym gruncie najwazniejsze zagadnienia
spoteczno-ekonomiczne jak np. sprawe uwlaszczenia wioscian
i reform agrarnych. Z tego powodu Krolestwo uwazane by¢ mo-
ze do pewnego stopnia za odrebu3? objekt akcyi panstwa na polu
gospodarczem i to samo powiedzie¢ mozna o wielu mniej lub
wiecej W3"rézniajac3?'ch sie odltamach panstw rozmait3'ch. To za-
strzezenie nie ostabia jednak wcale ogdlnej tezy, ze jezeli idzie
o ustalenie odrebnej catosci ze stanowiska polityki ekonomicznej
panstwa, to momentem rozstrz3*gajagcym bedzie tgcznos¢ przyna-
leznosci panstwowe;j.

Inaczej jednak ma sie rzecz, gdy rozwaza¢ bedziemy zbioro-
wosci ludzkie z punktu widzenia ich czynnego oddziat3”wania na
sprawy gospodarczo-spoteczne, oddziatywania, W3mikajgcego ze
wspolnej $Swiadomosci w zakresie gospodarstwa spotecznego.
Przedewsz3”stkiem idzie o to, jaka zbiorowo$¢ ludzka oz3rwiona
jesttagcznemi aspiracyami i dazeniami w zakresie spoteczno-gospo-
darczem, nardéd czy zaludnienie panstwa? Aspiracye te i dazenia
zesrodkowujg sie Aviasciwie w jednym punkcie, a mianowicie
w postulacie podniesienia dobrobytu spoteczenstwa. Otdz o jakie
tu spoteczenistwo chodzi i jaka mianowicie zbiorov/os¢ zlaczona



15

jest pragnieniem podniesienia dobrobytu jednego spoteczenstwa
bez wzgledu na korzys¢ tub uszczerbek innych? Nie moze ule-
ga¢ zadnej watpliwosci, ze spoteczenstAvem tem, zbiorowosciag tg
jest tylko nardd, a nie zaludnienie panstwa. To ostatnie nie jest
niem dlatego, ze wogéle nie tgczag go wspblne aspiracye i daze-
nia, w tgcznosci panstwowej jako takiej niema wcale cz3mnika
ps3“chologicznego, a sa tylko konsekwenc™m zewnetrznego faktu.
Co innego nardéd. MY wspotczesna, zastanawiajgc sie nad istotg
tej zbiorowosci, nie wysuwa poszczegoin™ch zewnetrznych oznak
facznosci, jak np. terytoryum, rasa, jezyk, piSmiennictwo, zwycza-
je i ob™mzaje, panstwowos$¢ badz w stanie czynnym, badz wsta-
nie potencjminem, jako tradycya i aspiracya i t. d.; sa narodjg kto-
re tego lub innego z wyzej wymienionych czynnikéw odrebnosci
nie posiadaja, ajednak niewatpliwie odrebnymii sg narodami. Im
wiecej jest w narodzie cech jego samodzielnosci, tem bardziej
jest on narodem odrebnym, tem wiecej ma on danych do prze-
trwania i samoistnego rozwoju. A wviec znamieniem narodu jest
zbior powyzszych czynnikéw w mozliwie najwiekszej ilosci ijako
rezultat ich istnienia i dziatania wspolna $wiadomo$é. To ostat-
nie znamie jest koniecznym i zarazem najbardziej chakterysty-
cznym ry"sem narodu i teoretycznie mozna powiedzie¢, ze zbio-
rowos$¢, chociazby posiadata wszystkie bez wyjatku wyzej wy-
mienione cechy odrebnosci, jezeli nie posiada wspdlnej $wiado-
mosci, narodem odrebnym nie jest. Praktycznie jednak taki stan
rzeczy bytby- niemozliwy, wspolna Swiadomos¢ jest tak konie-
cznym wynikiem istnienia catoksztattu zewnetrznych cech wyréz-
niajacych, jak duchowo$é osobnicza niezbedna towarzyszka istnie-
nia cielesnego organizmu zywego cziowieka. Za $wiadomoscig
idg dalsze bardziej rozwiniete objawy psychologiczne fgcznej
a odrebnej duszy narodowej, a wiec narodowa mysl i wola, ideaty
i ukochania, cele i pragnienia. O tezyznie narodu, 0jego miejscu
w rodzinie ludow, o stopniu jego wartosci dla ludzkosci wogdle,
rozstrzyga w najznaczniejszej mierze sifa i napiecie powyzszych
funkcyi psychologicznych, bo to jest moc narodowej duszy. Nie
inna wiec zbiorowos¢, ale wiasnie nar6d, majac wspdlng ducho-
wos¢, zigczona jest tez w myslach, pragnieniach i zabiegach o pod-
niesienie dobroby™u ogélnego, przyczem, jako dobrobyt ogolny
rozumie sie dobrobyt swojego narodu, osiggany bez wzgledu na
korzys¢ lub strate narodéw innych. Najbardziej chocby powie-
rzchowna obserwacya zymia wspoétczesnego stwierdza prawdzi-
wos¢ tez powyzszych. Kazdy nardd zwraca wszystkie swoje wy-
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silki w tym jedynie celu, aby zapewni¢ sobie n¥lasnie jaknajwiek-
szg sume dobrob3Mu. Takze i panstwo, ktore jest w Swiecie
wspotezesnjmi w rezultacie organem narodu, prowadzi swojg po-
lityke ekonomiczng tak, ab} ona wiasnie stuzyta temu narodowi,
ktorego organ dane panstwo stanowi. Rzecz ta sama przez sie
rozumie sie w panstwach narodowych, ale i w panstwach, w kto-
rych skfad wchodza dwa lub wiecej narodéw, gdi® potega jednego
z nich przewaza, wowczas polityka ekonomiczna przesigknieta jest
dazeniem do zbogacenia tego wiasnie narodu, a jezeli Srodki
panstwowe sg i dla innj*ch narodéw danego panstwa korzystne,
to dzieje sie to niekoniecznie z woli organéw kierownicz3mh, ale
W nastepstwie jednolitego prawodawstwa, ktéremu wszyscy oby-
watele na TYM1 podlegajg. Czesto jednak Srodki przedsiebrane
przez takie panstwo wprost sag dla innych narodéw poza narodem
kierownicz3™m szkodliwe, a nawet przedsiebrane z catkiem $wia-
domag tendenc3"g szkodzenia t3unze narodom. Tak np. ustawa
o kolonizac3d Ks. Poznanskiego i Prus Zachodnich zr, 1886 W™
dana zostata przez sejm pruski wiasnie dlatego, azeb3™ prz3moszac
korz3J'sci narodowi niemieckiemu, narodowi polskiemu zaszkodzié.
Jezeli panstwo sklada sie z kilku naroddéw, z ktor3="ch zaden nie
ma s\Ij przewazajacej, w takim razie przedsien¥ziecia polit3dd eko-
nomicznej sg rezultatem kompromiséw lub pokojowego starcia
sie sit poszczegalii3~ch naroddw, a nie wynikiem jakiego$ central-
nego dazenia do podniesienia dobrob3nu catosSci. Wezmy prz3™-
kfad najbardziej aktualny, kt6r3" daje nam sprawa budowy kana-
tow galicyjskich. O w3“konanie tego dzieta dobijaja sie w pan-
stwie austryackiem Polacy, kierowani mys$lag o podniesieniu do-
brob3nu materyalnego z pewnos$cig Galicyi, jako czesci Polski,
nie zas Austr3u. Przedstawiciele inn3Tii narodéw, wchodzacych
w skiad panstwa austryackingo, sg projektowi temu nieprzychylni,
chociaz ma on przynie$¢ znakomitag korz3"$¢ czesci panstwa, awiec
calej Austryi, a nieprratb3nni sg dlatego, ze woleliby, a3 znaczne
fundusze, wymagane od skarbu panstwu na budowe kanatdw,
przeznaczone b3™My na dzieta uz3riecznosci publicznej w ich wia-
$nie krajach, zamiast na ziemi polskiej ijezeli zgodza sie na bu-
dowe kanatow to dlatego, a3™ za te cene uz3uka¢ od Polakéw
albo ogdlne wspdtdziatanie polit3mzne, albo tez zgode ich na $rod-
ki polit3"ki ekonomicznej, majace prz3mies¢ korzysci nie Galicyi,
ale ich wlasn3rm krajom. Tocza sie wdec wrWiedniu w tym prze-
dmiocie, jak i Wwielu inn3Tk podobnych suigeneris uktady mie-
dz3marodowu i w*rezultacie takie lub inne rozstrzygniecie sprawcy
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kanatowej nie zalezy od tego, ¢z} przedstawiciele Austryi, ozywie-
ni jedng wspolng mysla podniesienia materyalnego tego kraju,
jako catosci i wspblng wolg przedsiebrania skutecznych ku temu
$rodkéw, uznajg, ze budowa kanatdéw jest potrzebna dla rozwoju
materyalnego catej tej wspodlnej ojczyzny. Tak sie -rzeczy majg
tylko formalnie, w istocie za§ W3mik sprawy kanalowej zaleze¢
bedzie od uznanej sity narodu polskiego i od rozumu polityczne-
go jego przedstawicieli w parlamencie i rzadzie austryackim, od
tego, czy rzad i przedstawiciele innjmh narodéw uznaja, ze zacho-
dzi konieczno$¢ zrobienia tego po$wiecenia materyalnego dla rze-
czy korzystnej dla Polakéw, a dla inn™mh naroddéw obojetne;.
Przyktad powj*zszy winien uwidoczni¢ te prawde, iz podmiotem
aspirac}® i dazen w zakresie spoteczno-gospodarczym nie jest lu-
dno$¢ panstwa jako taka, ale jest nim nardéd. Poza narodem
i inne mniejsze zbiorowosci, stowarzyszenia i gminy posiadajg
Swiadomo$¢ zbiorowa, ale tylko czeSciowag w zakresie pewnych
taczacjmh je interesow i przytem ta Swiadomos¢ jest wiasciwie
objawem wtérnym, refleksem ogdélnej Swiadomosci narodowej.
Mieszkancy jakiego$ miasta nie i}nko dlatego starajg sie o podnie-
sienie tego miasta, iz sg jego obywatelami, ale dlatego, ze miasto
to lez2\¥» w ich ojcz™znie i ze przez rozwdj miasta podnosi sie tern
samem i caty dan\" kraj. Histor\"a w™worz"da fakt, iz narod jest
absolutem duchowosci zbiorowej, przejawiajgcej sie we wsz”Vstkich
kierunkach, a wiec i w zakresie gospodarstwa spotecznego i ze
jest gospodarstwa tego podmiotem.

Koniecznym warunkiem uznania danego gospodarstwa spo-
tecznego za w sobie tgczne i od innjmh odrebne jest niewatpli-
wie tgcznos$¢ rozmaitych urzadzen gospodarczych, stuzgcych za
podioze i potezny czynnik ogolnego zjmia ekonomicznego. Mozna
z tego tytutu pow3"zszej naszej tezie zrobié ten zarzut, ze nie
uwzglednia ona tysigcznych nici natury gospodarczej, faczacych,
dzieki polityce ekonomicznej i skarbowos$ci panstwa, cala tegoz
panstwa ludnos¢, a niejednokrotnie znéw rozdzielajgcej jeden na-
réd na wielce réznorodne z tego stanowiska odtams™ A wiec
wspolne cfa, ktoie, jak widzieliSmy”™ wy”suniete nawet zostaty przez
niektorych ekonomistow, jako wytgczny sprawdzian odrebnosci
gospodarstwa spotecznego, wspdélne ustawodawstwo w zakresie
ekonomicznym i skarbowym, organizacja drég zelaznych i innych
Srodkow komunikacy”jnych i taryfikacym optat przewozowych na
nich, zwlaszcza jezeli to sg przedsiebiorstwa paristwowe, moneta
i regulacja obiegu pienieznego, oraz emisya banknotow przez
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bank panstwa, organizacya gietd, izb handlowych i wielu innych
objawbw zycia gospodarczego. Ale jest pozatem caly szereg
cz™nikéw tegoz zycia, ktore wecale, albo w stabym tylko stopniu
ulega¢ moga regulac3d przez panstwo, ale natomiast moga ulegac
wptywom i oddziatywaniom spotecznym, wjmikiym z wolnej ini-
cyatyw}?-, a zmierzajgcym do jednego celu t. j. do dobra danego
narodu czyli takich, ktOr}mh podmiotem i sprawcg jest wiasnie
naréd, chociazby odrebnej pozbawiony panstwowosci. Sg to na-
\vet strony zjmia gospodarczo-spotecznego, stanowigce najgtebsze
tegoz zycia podtoze, a wiec strony najistotniejsze, gdy tymczasem
to, co jest kierowane przez panstwo, ma charakter bardziej zew-
netrzny i tatwiej przemijajagcy. Rzecz to catkiem naturalna, iz to,
co wytworzjdo samo zycie, czy inaczej samo spoteczenstwo wie-
kowg pracg pokolen, jest czem$ gtebszem i bardziej istothem od
produktu ustaw pansUvowych. Ze nardd pozbawiony samodziel-
nosci panstwowej jest jednak zwigzany i w}?'odrebmon3™ potezne-
mi spoidtami, majacemi takze pierwszorzedne ekonomiczne zna-
czenie, tego dowodzi obserwacya zycia narodéw w potozeniu po-
dobnem sie znajdujacych. Przedewszystkiem taczno$é tetytoryal-
na 3pranvia, iz naréd znajduje sie w stanie skupienia przestrzen-
nego, poszczegoine jego czesci wzajemnie ze sobg sasiadujg; skut-
kiem tego utatwione sg state stosunki wewnetrzne w narodzie,
tak osobiste jak i W3”ienne; W3mika tez stagd podobieristwo wa-
runkéw geograficznych, klimat3mznych, geotogicznych, gatunkéw
ziemi, a wszystko to sg cz}mniki wpt3?wajgce poteznie na zblizo-
nos¢ tub rozbiezno$¢ zycia gospodarczego. Natomiast wielkie pan-
stAvo obejmuje ofbrz3mie terytor3m, znajdujace sie w najrozmait-
sz3mh i zupetnie do siebie niepodobn3mh warunkach przyrodzo-
nych, a nawet niezaleznie od tego sama ogromna odlegtos¢, dzie-
laca poszczegdine czesci takiego panstwa, wd™wol'3Winé musi po-
czucie obcosci, odczuwane przez mieszkancéw jednej czesci wzgle-
dem inn3Tb, utrudnia¢ wzajemne stosunki, bez ktérych niema go-
spodarstwa spotecznego. Nie bede tez moéwit obszerniej o wspot-
n3Tr, a odrebnym jezyku i pisSmiennictwie, dot3mzac3nn miedzy in-
nemi takze spraw gospodarczych, z czego przedewrsz3ctkiem pi-
Smiennictwo czasowe biezgcemi sprawami gospodarczemi najz3™
wiej sie zajmuje, a ono tez stanowi gtdbwng strawe duchowg sze-
rokich mas, dzieki czemu propaganda pogladéw gospodarczych
i takiego lub innego sposobu zatatwiania konkretnych spraw go-
spodarczych odbywa sie z fatwosciag najwiekszg w obrebie jednego
narodu. To obcowanie m3¢Jowe prowadzi¢ musi do w3nworzenia
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pewnych, chociaz na zewnatrz mato uchwjj'tnjmh sposobéw ujmo-
wania i zatatwiania spraw zyciowych wogoéle, a w tej liczbie
i spraw gospodarczych. Do rezultatu tego prz“mzynia sie takze
charakter i temperament narodowy, wytworzony przez diugowie-
kowe wspélne b™towanie, a bedacy tez po czesci W3uiikiem wia-
sciwosci rasow”™mh, chociaz te ostatnie u wielkich narodéw histo-
rycznych, powstatych i rozwijajagcych sie na gruncie pomieszania
kilku ras i plemion, majg zgota podrzedne znaczenie.

Charakter narodowy ujawnia sie miedzy imiemi w stopniu
pracowito$ci oraz zdolnosci do pracy umiejetnej i wydajnej, w stop-
niu terminowosci, stowmosci i wogéle obowigzkowosci, ktére to
przymioty majg niestychanie wczne znaczenie dla gospodarstwa
spotecznego. Wspodlne zw"yczaje i obyczaje odgrywcja powmzng
role pod tym wzgledem, iz wytwarzajg wspo6lnos¢ zapotrzebowa-
nia pewnych towaréw, a zatem ich dowo6z lub produkcye na wigk-
szg niz gdzieindziej skale. Lacznos¢ obyczajowa, a po czesci i ta-
cznos$¢ wyznaniowa powodujg Swietowanie pewnych dni, tych sa-
mych wiasnie w pewnym narodzie, a innych u narodéw sasie-
dnich, majgcych inne obyczaje, albo kalendarz.

Wazniejszym jednak od powyc¢szego czynnikiem jest budowa
spoteczna narodu, wywierajgca doniosty wpltyw na jego zycie go-
spodarcze. Historyc ekonomiczna uczy, ze rodzimy przemyci
i handel magt sie rozwing¢ odpowiednio tam, gdzie kwitnie silny
stan trzeci, czyli mieszczanstwo, rozwdj za$ rolnictwa zalezy znow
od istnienia mocnego i stosunkowo osSwieconego wiosciaristwe,
a takze sprzypa mu istnienie szlachty ziemskiej, osiadlej stale na
wsi, a nie szukajgcej kaiyery zyciowej w stuzbie panstwowej po-
za swojg posiadtosScig. W Polsce okolicznosci dziejowe, ktérych
blizszy rozbiér wychodzitby?- poza ramy niniejszej rozprawy, spra-
wity utrate przez mieszczanstwo wszelkiego znaczenia w Rze-
czypospolitej, a co za tem idzie, catkowite zaniedbanie intereséw
miejskich, a wiec intereséw handlu i przemystu na rzecz intere-
sow wiasnosci ziemskiej. A nastepstwem tego faktu o nieobli-
czalnej ujemnej doniostosci nietyiko pod wzgledem ekonomicznym,
ale i wogéle pod wzgledem spotecznymi i politycznym byd zupet-
ny prawie zanik w kraju naszym klasy przemystowo-handlowej,
os$wieconej i stanowiska swego $wiadomej, tej 4viasnie klasy, kté-
rej umiejetnej iniCyratywie i Kierownictwu Zachéd Europy prze-
dewszystkiem zawdziecza olbrzymi postep ekonomiczny ubiegtego
stulecia. | pomimo, Ze juz od czasOw Sejmu Czteroletniego ustato
uposledzenie miast, dotad nie zdotaliSmy wytworzy¢ silnej klasy
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handlowo-przemystowej, ktérab}* mogta rownowazy¢ swojem zna-
czeniem klase wiekszych wiascicieli ziemskich. Natomiast posia-
damy liczne obce z3"wioly przedewszystkiem w zajeciach przemy-
stowo-handlowych. Na pierwszem miejscu postawi¢ tutaj nalezy
Zydow, ktorzy we wszystkich czesciach Polski histor3mznej osie-
dleni sg w iloSci o wiele wigkszej, niz w jakimkolwiek innym
kraju Europy i o wdele sie tez stabiej u nas, anizeli gdzieindziej
asymiluja. Ta budowa spoteczna, majaca tak wielce ujemne stro-
ny, jest catkiem narodowi polskiemu swoistg i odcina go bardzo
wyraznie od narodéw sagsiednich. W Krélestwie Polskiem, na
Litwie i Rusi, oraz w Galicyi stan rzeczy pod tym wzgledem jest
prawie identyczny, lepiej przedstawia sie¢ sytuacya /v Ksigstwie
Poznanskiem i w Prusiech Kroélenvskich, a zupetnie znéw odmien-
nie na Slasku, bo ta prowincya odmienne przeszta koleje histo-
ryczne. Natomiast o$cienne narody, w tych samych panstwach.
Z3ace, inna przedstawiaja strukture spoteczng. Na Zachodzie naj-
blizsi nasi sagsiedzi Niemcy i Czesi majg wiasnie potezne i wpty-
wowe mieszczanstwo, rodzimy handel i przemyst. R6znice budo-
wy spotecznej pomiedzy Polskg a Rosyg sg jednak znacznie gieb-
sze. Nie tyle, o ile to dotyczy klasy handlowo-przemystowej, kté-
ra i w Rosyi do wielkiej sity nie doszta, aczkolwiek trzeba powie-
dzie¢, ze stosunkowo bardziej sie rozwineta, anizeli w Polsce. Po-
wazniejsze roznice sg w zakresie stosunkéw agrarn3mh. Charakter
wiekszej wdasnosci jest znacznie od naszego rézny, gdyz z powo-
du szukania karyer3?- w stuzbie rzgdowej wiecej rozwiniety jest
absenteizm wielkich wiascicieli, a stad i ich znaczenie dla postepu
rolniczego znacznie zredukowane. Najwazniejsza jednak réznica
polega na tern, iz w Polsce drobne gospodarstwo jest przedmio-
tem wiasnosci prywatnej, ulegajacej narowni z w*szelkg inng wia-
snoscig nieruchoma normom prasva cywilnego, w Ros30 za$ pa-
nuje wspdlnota ziemi, nalezacej do gromady i ulegajgcej peryo-
dycznym podziatom pomiedz3® czasowych uzytkownikéw. Obecnie
odbywajaca sie reforma tych stosunkéw ma zadania tak olbrzy-
mie, iz dtugie jeszcze przejda lata, zanim bedzie mozna jg uznaé
za dokonang, a nawet gdy to nastgpi, to jeszcze skutki wieko-
WBmh tradycyi niewatpliwie odczuwac sie dadza. Oprocz tego
rézni sie nasza struktura spoteczna od rosyjskiej takze i swojg
bezstanowoscig. Od roku 1807, t. j. od konstytucyi Ksiestwa War-
szaw”skiego, nie mamy juz standéw w znaczeniu prawn3mh insty-
tuc3u, ale tylko W3dwarzane przez gospodarstwo spoteczne klasy,
gdy w Ros3U istnieje dotad ustroj stanowy w calej peini.
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Zjawiska, stanowigce t. zw. dynamike ludnosciowg, sprowa-
dzajg sie do jednego typu u poszczegdlnjmti narodéw, a nie za$
w poszczegblnych panstwach i tego nie mozna przypisa¢ wyta-
cznie a nawet gltownie wiasciwosciom rasowym, poniewaz jedno-
stajno$¢ t3mh zjawisk ma miejsce takze u narodéw rasowo rdzno-
litycti. Obok wiec czynnikéw ptemiennych postawic¢ trzeba je-
dnakowo$¢é warunkéw gospodarczo-spotecznych, od ktérych pom-
nazanie sie tudnosci tub zastéj rozrodczosci w najwiekszym stopniu
zalezy. Widocznie wiec warunki gospodarczo-spoteczne grupujg
sie wedtug naroddéw, a nie panstw, skoro w ten tez sposéb gru-
puja sie ich nastepstwa. Tak np. w panstwie wegierskiein, zor-
gariizowanem niezmiernie jednolicie, konstatujemy” zastdj natural-
nego wzrostu ludnosci u Wegréw, gdy tymczasem inne narody™
podlegte koronie $w. Szczepana wykazujg normalna rozrodczosc.
Tak samo znaczna roznice pod tym wzgledem widzimy pomiedzy
Irlandczy”kami a Anglikami w Wielkiej Bry'tanii. Co do Polakow,
to liczby naturalnego przyrostu ludnosci we wszystkich dzielni-
cach Polski wielce sg do siebie zblizone, wszedzie tez, jak wia-
domo, stopien tego przyrostu nalezy do bardzo znacznymh.

Mowigc poprzednio o odmiennej strukturze spotecznej, jako
0 jednym z podstawowych ryséw znamiennych odrebnego gospo-
darstwa spotecznego, dotknatem juz odrebnosci organizacyi agrar-
nej. Ta organizacy™a nalezy do najbardziej charakterystycznych
cech danej spotecznosci pod wzgledem gospodarczym. Jak wiele
wyn-azu nadaje fizyognomii gospodarczej Anglii jej ustr6j agrarny,
oparty na landlordyzmie i farmerstwie, a takze i Francy™i jej po-
wszechnie istniejgca drobna wtasno$¢ ziemska! Przeciwstawiajgc
cywitizacy™e dwodch wielkich narodéw, rozgraniczonych cie$ning
Kaletanska, na jednem z pierwszymli miejsc stawiamy jaskrawy'-
kontrast obustronnych organizacyd agrarnymh. Ustréj rolny Polski
ma takze swoje cechy' swoiste i odrebne, a spoty"kane we wszy-
stkich dzielnicach naszego kraju. Ustrgj ten opiera sie na istnie-
niu wspotrzednem dwdch form wiasnosci ziemskiej, t j. folwar-
kéw i gospodarstw wioscianskich. We wszystkich zakatkach Pol-
ski spotykamy obie te formy obok siebie istniejace prawie bez
facznikéw posrednich. Tak zwana wilasnos¢ $rednia t. j. gospo-
darstwo od 1—lo widk rozlegtosci, wystepuje u nas tu i owdzie
wyjatkowo, ale w zadnej czesci kraju forma ta sie nie rozwinela
tak, aby mozna jag bydo uzna¢ za jeden z panujacych typéw go-
spodarki rolnej. Do wyjagtkowymh tez form uzytkowania ziemi
nalezy w Polsce dzierzawa, a niezmiernie juz rzadko spotyka sie
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dzierzawa parcelacyjna. t podziat wiekszych obszar6w pomie-
dzy licznych clrobn3tli dzierzawcow. Tymczasem na Zachodzie
te wihasnie formy naleza do najbardziej rozpowszechnionych.
O zasadniczych réznicach pomiedzy polskim a rosyjskim ustrojem
agrarnym mowitem juz wyzej. Wogole z tego, co powiedziano,
dojs¢ nalezy do wniosku, iz organizacya agrarna polska z jednej
stron’™ stanowi cato$¢ zupetnie jednorodng, pomimo réznic w prz/“™
naleznosci panstwowej, a z drugiej odcina sie bardzo wyraznie od
ustrojow agrarnych narodéw osciennych, zwigzanych z nami wez-
tami przynalezno$ci panstwowej. To sie da powiedzie¢ nie tylko
0 statyce, ale i 0 dynamice stosunkéw wiasnosci ziemskiej. Roz-
woj tych stosunkow odb3™wa sie we wszystkich dzielnicach Pol-
ski w kierunku rozdrabniania wielkiej wlasnosci ziemskiej. Ten
kierunek rozwoju spotykamy wprawdzie i gdzieindziej, ale nigdzie
bodaj nie odbywa sie on z takiem zywiotowem niemal napieciem
1 rozpedem, jaki go znamionuje na wsz3”stkich ziemiach polskich.

Wspomne tutaj jeszcze o jednym ruchu wspétczesnym wiel-
ce znamienitym i wazn3'm dla polskiego gospodarstwa spoteczne-
go, a ruchem tym jest emigracdm zarobkowa ludnosci. Emigra-
cya jest wogole zjawiskiem nader dawnem, zaréwno w przeszto-
§ci, jak i w terazniejszosci, spotykanem u wielu narodéw. W Pol-
sce wystgpita ona ze znaczniejszg sitg dopiero w ostatniej ¢wierci
ubiegtego wieku i, powstawszy naprzéd w zaborze pruskim,
wkrétce potem objeta wszystkie dzielnice kraju, w ktérych tez
i obecnie stanowi ruch coraz silniejsz3 Emigrac3dm wystepuje
w Polsce JVdwojakiej formie: jako czasowe szukanie zarobkow,
czyli tak zw. obiezysastwo i jako przesiedlanie sie za ocean—mniej
wiecej na state. Charakterystyczng, ze stanowiska zajmujacej nas
kwestyi, jest rzecza, ze sv obu tych przeciez tak r6znych formach
biorg wspoétrzedity udzial emigranci ze wsz3”stkich czesci Polski,
jak réwniez i to, ze zgota sie nie r6zniczkujg w obc3Tli miejscach
zarobkowania, W3"stepujgc tam, jako masa jednorodna i jednako-
wej wartosci materyat roboczy, a ta ostatnia okolicznos¢, wiasnie
z punktu widzenia jednolitosci gospodarczej narodu, ma powazne
znaczenie. Narody o$cienne przewaznie nie odznaczaja sie obec-
nie silng emigrac3™g. Byta ona bardzo liczng w Niemczech przed
kilku dziesigtkami lat, ale w ostatnich czasach ustata stamtad pra-
nvie zupetnie i Niemcy z kraju eksportujgcego staty sie krajem
importujgc3mr ludzi; a u Ros3mn spotykamy li tylko emigracye
wenvnetrzng tak, iz i pod tym wzgledem polskie gospodarstwo
spoteczne daje jednolite objawy, a na zewnatrz znaczaco sie od-
cina.
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W skiad kazdego gospodarstwa spotecznego wchodzi ogrom-
na ilos¢ gospodarstw zbiorowych, komunalnych, a wiec gmin
miejskich i \viejskich, samorzaddéw okregow i prowincyi. Gospo-
darstwa te znajduja sie pod $cislejszym lub luzniejszym dozorem
rzadu, ale w skiad gospodarstwa paristwowego bynajmniej nie
wchodzg i w tych krajach, w ktérjmh istnieje samorzad, a brak
samorzadu spotykamy juz tylko jako objaw wyjatkowy, gospodar-
stwa komunalne z koniecznosci muszg by¢ kierowane przez miej-
scowg ludnos¢, zarzadzane pod katem widzenia intereséw niate-
riminych narodu, a zatem wchodzg w skfad organizmu gospodar-
czego tegoz. Skiadnik za$ to wielkiej doniostosci; gospodarstwa
gminne w $wiecie C3*wilizowanym wcigz rosna na znaczeniu i roz-
woj kultury materyalnej narodu do pewnego stopnia mierzy¢ moz-
na rozrostem gospodarstw gminnych. W krajach, najdalej na tej
drodze posunietych, suma budzetéw gminnych przekracza sume
budzetu panstwowego.

Z tego, co powyzej powiedziano, wirnika, ze najgtebsze, naj-
trwalsze i najistotniejsze wiezi gospodarcze tgczg i wzajemnie od
siebie odrdzniajg narodza a nie zaludnienia panstw i ogélne za-
sadnicze podstaw'-y gospodarstwa spotecznego sg cechami znamien-
nemi narodow™ To sg jednak dopiero czmniki warunkujace ist-
nienie gospodarstwa spotecznego; mozna najwj”zej powiedzie¢, ze
dajg nam je one w stanie potencyalnj®; wszakze istnienie ich nie
wystarcza jeszcze do uznania faktu istnienia czynnego, zywego
gospodarstwa spotecznego, ktére jest dopiero ich konsekwmncya,
coprawda niemal konieczng. Gospodarstwo spoteczne w stanie
aktywnym, d3mamicznym skonstatujeus™w danym narodzie wow-
czas, gdy stwierdzimy w nim Swiadome oddziatywania na bieg
i kKierunek rozwoju spraw gospodarczych, wynikajgce z jednego
centralnego dazenia, ktorein jest dazenie do podniesienia dobro-
b3du narodu, jako catosci. Te Swiadome oddziatywania stanowig
miedzy innemi przedmiot polityki gospodarczej paiistw-a, ale na-
wet w panstwach narononvycii b3majmniej sie do niej nie ograni-
Czajg; u narodow zas, nie posiadajgc3mh wiasnej paristwowosci, ten
dziat Swdadomych oddziatywan ogdlnych przewaznie odpada, po-
niewaz panstwowa polityka ekonomiczna, ktérej te marons™ sg
przedmiotem, rzadko wynika, jak juz wtyzej widzieliSmy, z tenden-
cy! do podniesienia dobrobytu danego narodu. Pow”"szechnie uzna-
ny zostat fakt, iz w™-spllczesne paristwa obejmujg swmim wpty-
wimm coraz szersze Kkregi spraw” spoteczno-gospodarczych. Etatyzm
iest jednym z rysOw znamiennych nasz3mh czasOw. Stagd mozna-



4

by wyprowadzi¢ wniosek, ze dla oddziatywan spotecznych, WW3mi-
kajacych z wolnej inicyatywy, pozostaje coraz mniej miejsca
w spoteczenstwach nowozytnych, a z czasem ta wolna inicyatywa
nie bedzie miata miejsca zupetnie, gdyz panstwo, rozszerzajac co-
raz bardziej s\voje funkcye, pochtonie catkowicie sfere $wiado-
mych oddziatywan na zycie spoteczno-gospodarcze. Niewatpliwie
etat3”zm i rozszerzenie funkcyi paristwa ogranicza w”lne oddziaty-
wania na og6lny bieg zycia gospodarczego, ktére to oddzial”-wa-
nia majg znacznie szersze pole tam, gdzie panstwo redukuje swo-
je zadania do Srodkoéw bezpieczenstwa, obrony, wymiaru spra-
wiedliwosci, a popieraniem kultury zajmuje sie tjdko wj*jagtkowo,
anizeli tam, gdzie stoi na stanowisku naczelnego kierownika po-
stepu kulturalnego ludnosci, w szczeg6lnosci zas wznosi i prowadzi
dziela uzytecznosci ogélnej w zakresie kultury materyalnej. Tak
np. jezeli drogi zelazne nalezg do towarzystw pr3wvatnych, jezeli
ich budowa i eksploatacya ulega nadzorowi rzadu tylko ze wzgle-
du na bezpieczenstwo i jezeli towarz3stwa majg swobode tai”di-
kacyi, w takim razie pozostaje znaczne pole dla oddziatywan opi-
nii publicznej, mogacej mie¢ wolng inicyatywe co do projektowa-
nia nowych linii, ich kierunku, tar3d przewozowych i t. p., gi3"
t3unczasem, w razie skupienia spraw kolejow3mh w reku panstwa,
pole tej inicyatywy musi by¢ zaciesnione. Wszystko to prawda,
ale pomimo to prawda jest rowniez, ze z biegiem czasu dziedzi-
My wolnej inic3mt3?~wy gospodarczo-spotecznej, lezacej poza obre-
bem polit3dci ekonomicznej panstwa, naogét nie malejg, ale prze-
ciwnie wzrastajg. Zwracajagc wielkg uwage na rozszerzenie fimk-
CU panstwa, nie zastanawiani3?' sie dostatecznie nad faktem, ze
wspotrzednie odbywa sie inny proces réwnolegty, a mianowicie,
ze dzieki wiegkszej wolnosci ob3”watelskiej, a przedewszystkiem
dzieki wielkiemu wzrostowi kultury i uspotecznienia, rosnie takze
wolna dziatalno$¢ spoteczna na w”szystkich polach Z3mia ogélnego,
a przedewszystkiem na polu zycia gospodarczego. Rosng funkcye
panstwa, niejednocze$nie i bodaj w silniejszym stopniu rosng tez
wolne funkec3m spoteczne w zakresie gospodarcz3?m™—te funkc3m,
ktorych podmiotem jest nardéd. Poprostu meznieje zycie spote-
czne i rozlewa sie szeroko tak w tozysku panstwowem, jak
i w drugiem tozysku, nie regulowanem przez zadng wiadze. Tu-
taj W3rstepuja jednostki, stowarzyszenia i inne wszelkiego rodzaju
ugrupowania ludzkie z inicyaty wami, projektami, tworczoscig wy-
konawczg i z jej krytyka. W3”stgpienia te, o ile majg na celu
prywatny interes gospodarczy jakiejkolwiek jednostki lub grupy,
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sg sprawami prywatno-gospodarczemi i w takim razie w zakres
naszych roztrzasali nie wchodza. Nam chodzi tutaj o kroki, kté-
rych pobudke stanowi dazenie do realizowania ogo6lnego dobra
narodowego na polu gospodarczem; moga te dgzenia zbiegaé sie
z danym interesem prywatn3un, ale gtéwnjun ich celem winno
by¢ dobro publiczne.

Z dwdch powyzej zaznaczon3mh drég $wiadomych oddzia-
lywan na sprawy gospodarczo-spoteczne, droga pierwsza t.j. po-
lityka ekonomiczna panstwa ma te w3"zszos¢, iz wciela¢ sie moze
w okreslong i ustalong forme ustaw panstwowych i ze broni jej
orez bardzo potezny, bo przymus panstwowy. Tego oreza nie ma
w swoim reku wolna spoteczna dziatalno$¢ gospodarcza. Tutaj
na miejsce ustawy i jej egzekutywy W3"stepuje opinia publiczna
i jej sita moralna. Jezeli dana inicyatywa istotnie wyrasta z pnia
zasadniczych potrzeb spoteczu3mh, jezeli wykonanie jej odpowia-
da mateiyalnym i moralnym sitom narodu, a poziom uswiadomie-
nia i uspotecznienia tego narodu jest do$¢ w3”soki, w takim razie
poruszona sprawa stanie sie przedmiotem opinii publicznej i spo-
sob jej rozwigzania, uznany przez tez opinie za obowiazujacy, sta-
nie sie kategorycznym imperat3W’em dla spoteczenstwa. Panstwa,
pragngce utrzymac wiasnos$¢ ziemi w rekach oséb danej narodo-
wosci, wydaja niekiedy ustawy, zakazujgce sprzedazy ziemi lu-
dziom obcej narodowosci; przamzem ustawy takie maja egzekuty-
we wielce realna, bo uniewaznienie aktoéw sprzedazy, restytucye
do pierwotnego stanu i eksmis3¢ nowonabywc3”™ Jezeli nardd
widzi dla siebie grozne niebezpieczenstwo w przechodzeniu ziemi
w obce rece, to nie majac do dyspozycyi srodkow panstwowych,
moze on jednak, drogg ustalenia w tej kwest3d opinii publicznej
i opartego na niej prz3miusu moralnego, W3rwota¢ ten sam rezul-
tat, pomimo ze egzekutywg bedzie tylko potepienie moralne.

Przyktad takiego stanu rzecz3* mamy w ziemiach polskich
pod panowaniem pruskiem, gdzie sie tocz3™ walka dwédch narodow
0 ziemie. Nardd niemiecki, rozporzgdzajgc vNasng panstwowoscia,
jDrowadzi te walke za pomocg catego szeregu $rodkéw panstwo-
wych: komisyi kolonizacyjnej, ustaw3" osadniczej i dozoru dosko-
nale urzadzonej biurokracyi nad wykonaniem odnos$nych ustaw.
Nardd polski bronig tanie rozporzadza,-—wytworzyt przeto silng
opinie narodowa, pietnujacg sprzedawczykOw ziemi ojcz3rstej.
Opinia w tej sprawie tak zmezniata, ze obecnie fakt sprzedaz\"*
ziemi Niemcowi do rzadkich nalez3® wyjatkow. Ale opinia wy-
twarza¢ moze dzieta nie tylko obrony negatywnej, lecz i poz3™-
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tywnej twdrczosci. W tej samej dziedzinie stosunkow przeciwko
panstwowej komisyi kolonizacyjnej, bogato w fundusze skarbowe
uposazonej, wytworzone zostaty z wolnej inic3mt3nv3®, usankc3m-
nowanej przez opinie publiczng, polskie banki ziemskie i spoiki
parcelacyjne. | oto jestesiii3r Swiadkami niezmiernie intens3"wnej
walki pokojowej dwéch stron, o sitach liczebnych, mater3minych,
polityczn3mh i kmiwrain3Tii tak bardzo nierown3mh, a w walce tej
przeciez strona stabsza nie ustepuje. Jest rzeczg znamienng, ze
i po stronie niemieckiej uznano niedostateczno$¢ Srodkéw pan-
stwowych i konieczno$é oparcia sie w walce z Polakami takze na
wolnej dziatalnosci narodowej. | oto powotano do zycia ruch
hakatystyczny. W innych panstwach podobniez polityka narodo-
wa obecnie nie ogranicza sie do dziatalnosci rzadu, ale opiera sie
na opinii spotecznej tego narodu, ktérego panstwo jest wyrazem
i coraz bardziej sp6tdziatania tej opinii potrzebuje. Najlepsz3” to
dowdd, ze wzyciu narodowem pierwiastek panstwowy bynajmniej
nie pochfania spotecznego. Ten ostatni ma te WB3?-zszo8¢ nad pier-
wszym, iz nigdy nie moze b3T czem$ sztucznem, zewnetrznie na-
rzuconem; dana akcya, poczeta z wolnej inic3mtyw3”™ spotecznej, na
to, zeby otrzymaé sankc3™e opinii harodowej, przetamac prad3®
przeciwne biernosci lub interesu piywatnego i wcieli¢ te inicya-
tywe w ¢!, musi istotnie W3masta¢ organicznie z glebokiego
podtoza potrzeb narodow3?ch, gd3*z nie ma $rodka narzucenia spo-
teczenstwu czego$ takiego, co powyzszym warunkom nie odpo-
wiada. Tymczasem akc3T panstwowa, dzieki pierwiastkom wia-
dzy i prz3“usu, moze mechanicznie wprost w3nwarza¢ dzieta
i czynnosci i narzucac je spoteczenistwu, chociaz one zupetnie
Z gruntu jego potrzeb, W3”brazenh i pragnien nie wyrastajg. Tak
wiec zabiegi gospodarczo-spoteczne, prowadzone przez samo
spoteczenstwo majg charakter organiczny i samo ich istnienie
i rozw0j Swiadczy o z3wotnosci organizmu spotecznego. Aby
prywatna inic3mt3~wa znalazta oddzwiek w opinii publicznej, trzeba,
aby opinia ta byla dostatecznie wyrobiona, na to za$, ak3" wska-
zania opinii znalazty postuch powszechns”™ przetamujac opér inte-
resdOw przeciwn3dmh, niezbedny jest wysoki poziom uspotecznienia
i moralnosci publicznej. Niewatpliwie z ogéIln3un postepem spo-
teczenstwa te cz3mniki ogo6lnego uswiadomienia i moralnosci pu-
blicznej podnosza sie, réwniez podnosi sie o$wiata powszechna
i czytelnictwo, umozliwiajagc propagande danej sprawy wsrod
szerokich mas. T3Ti sposobem, w miare ogo6lnego postepu, wa-
runki potrzebne do wszelkiej akcyi spotecznej, wynikajgcej z wol-
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nej inicyatywy, a wiec i do akcyi na polu gospodarstwa narodo-
wego stajg sie coraz korzystniejszymi i akcya taka zyskuje przez
to coraz wiecej dla siebie pola.

Przejdzmy teraz do wskazania przyktadéw oddziatywan spo-
tecznych na gospodarstwo narodowe, powstat}?!! z wolnej inicya-
tywy droga dziatalno$ci os6b lub stowarz3”szen prywatnych a zro-
dzonych z dazen do urzeczywistnienia dobra narodonvego na polu
gospodarczem. Poprzednio juz moéwiliSmy o organizacyi agrarnej,
stanowigcej zazwj"czaj '3 znamienny wiekszych narodéw, wza-
jemnie je od siebie odrdzniajgcy. Dynamika tej organizac3d ule-
ga¢ moze i powinna oddziatywaniom, majacym za zrédito wzgle-
dy dobra narodowego. Jezeli wiec np. parcelacya wiekszej wia-
snosci uznang jest za czynnik dla gospodarstwa narodowego ko-
rzystny, to wspotdziatanie i kierownictwo tg parcelac3*g moze by¢
prowadzone zar6wno przez instytuc3m panstwowe, jak i przez
banki i spotki parcelacyjne prywatne, przyczem rzeczone banki
i spotki dbajg nietylko o zatatwienie danego interesu parceiac3”-
nego, aie i o to, aby parceiac3T poprowadzong byta w spos6b
najodpowiedniejszy ze stanowiska kulturalnego, a ze sie tak dzia¢
moze i dzieje, tego dowodem znowu dziatalno$¢ polskich bankdéw
ziemskich w zaborze pruskim. Panstwo moze za posrednictwem
konsuléw roztoczy¢ pewng opieke nad swoimi emigrantami, ale
wolna inicyat3"wa spoteczna moze tutaj wiecej. Moze ona orga-
nizowac¢ stowarz3”~szenia, ktére wyszukujg miejsc prac3" najkorzy-
stniejszej dla emigrantéw i starajg sie za pomocag swoich agentow
tam ich kierowac, roztacza¢ opieke nad emigrantami w portach,
wyjednywaé od przedsigbiorstw transportowych mozliwie najtan-
sze i najdogodniejsze warunki przejazdu, prowadzi¢ prace kultu-
ralng wsréd emigrantéw w kierunku utrz3miania ich narodowosci
i podniesienia o$wiaty, nawet oddziatywa¢ na majacych emigro-
waé w ten sposOb, a3™ nie udawali sie do miejsc i krajow, kto-
r3Tii zasilanie robotnikami danego narodu jest dla tego ostatniego
niepozadanem, nie t3dko ze wzgledéw gospodarczych ale i poli-
tycznych; jednakowoz skuteczno$¢ ostatniego z wymienion3mh za-
biegbw uwarunkowang jest wielkg demokratyzacya opinii naro-
dowej i wysokim rozwojem rozumienia interesu narodowego wsréd
mas i to w stopniu mato jeszcze spot3d<anymi.

Akcya panstwa w dziedzinie poprawy bytu robotnikéw prze-
mystowych, a wiec t zw. ustawodawstwo socyalne i nadzor or-
gandw rzadu nad jego wykonywaniem, niewatpliwie sprz3ja¢ mo-
ze sprawie polepszenia bytu robotnikéw. W miare jednak pod-
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niesiesia sie ogoélnego poziomu kultury i moralnosci wsréd ro-
botnikéw ich zorganizowana samopomoc staje sie W3mikiem co-
raz wydatniejszym i wysuwa sie na plan pierwszy. Angielskie np.
zwigzki zawodowe z pewnos$cig wiecej od dziatalnosci panstwo-
wej zdolne sg obecnie mncraTic dla polepszenia b}nhu robotnikéw
angielskich, a zwigzki zawodowe sg przeciez wolnemi organiza-
cjami spotecznemi, z prywatnej powstatemi inicyatywy. Polityka
tych zwigzkéw, stanowigca obecnie /v krajach zachodu jeden
z najpowazniejszych odtaméw ogdlnej politj™-ki gospodarczej naro-
du, moze by¢ bardziej lub mniej umiarkowana, wj*woljwvad po-
wazne zaktdcenia zycia gospodarczego lub nawet ogdélnego zjmia
narodu, albo tez przynosi gospodarstwu narodowemu jedjmie ko-
rzysci, wynikajace z osiagania tak kapitalnego celu, jakim jest
podniesienie dobrobjriu robotnikéw i oto szerokie pole dla od-
dziatywari opinii, opartych na poczuciu dobra narodowego.
Panstwo reguluje sprawy handlu miedzynarodowego przez
odpowiednie ustawodawstwo i taryfy celne, wymierzajagc kary na
tych, ktorzy sprowadzajg towarj™ z zagranicy z pogwatceniem od-
nosnych przepiséw droga kontrabandy. Sprawy celne stanowig
bardzo dawng atrybucy’™e panstwa i w rekach jego Srodek polityki
ekonomicznej wielkiej doniostosci, gdyz za jego pomocg panstwo
oddziatywa nietylko na przywdéz i wywédz towardw, ale takze na
rozwolj wewnetrznej wytwaorczosci. W ostatnich czasach sita i roz-
lewnos$¢ opinii, przjmajmniej u niektérych narodoéw, doszty do te-
go stopnia, iz mozebnera stato sie faktyczne odgraniczanie sie od
tego lub innego narodu w stosunkach handlowjmh bez linii celnej,
a tylko drogg propagandy opinii, uswiadomienia faktu, ze sto-
sunki z tym lub owj®m innym narodem sg dla danego narodu
szkodliwe i ptyngcego stad zakazu moralnego utrzjmiywania ta-
kich stosunkéw. W ten sposob powstata zasada bojkotu stosun-
kéw handlowych, albo przynajmniej importu towarowego. | oto,
gdy opinia publiczna narodu tureckiego uswiadomita sobie po
aneksyi Bosnii i Hercegowiny przez Austrji“e w r. 1909 fakt, iz
bojkot towaréw austryackich przjmies¢ moze szkode powazng
Austryi, a szkodzenie temu panstwu lezy w interesie narodowjmi
Turkdéw, woéwczas bojkot taki zostat wprowadzony w zycie i fak-
tycznie towary austryackie nie znajdowaty zbytu w Turcyi, a to
tylko dzieki odpornosci opinii. Bojkot staje sie obecnie czynni-
kiem powaznego znaczenia w stosunkach polityczno-ekonomi-
cznych, a uzycie tej broni, ktora zastagpi¢ moze najbardziej zaka-
zowg taryfe celng, zalezj™ wjdacznie od wyrobienia opinii i kar-
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nosci narodowej. Warunki te zastgpi¢ mogg z powodzeniem lini¢
celng, straz pograniczng i karalno$¢ kontrabandy, ale istnie¢ mu-
szg w stanie dostatecznego rozwoju i mocy, a to jeszcze ma miej-
sce nie wszedzie, jak wykazat naprzyktad niepomysiny prze-
bieg sprawy naszego bojkotu towaréw niemieckich. Dotad naro-
dy przewaznie uzy\vaja bojkotu obcego dowozu w celu szkodze-
nia narodowi, ktdrego towaiy sg bojkotowane; ale bojkot mébgt-
by miec i znaczenie bardziej pozyt}*wne wowczas, gdy cetem jego
nie bytaby szkoda sgsiada, ale raczej ochrona wytworczosci wia-
snej, zabezpieczanej w ten sposéb od przemoznego obcego wspot-
zawodnictwa.

Wspotczesny system gospodarstwa spotecznego nazywany
jest czesto przez ekonomistow systemem gospodarstwa kredyto-
wego, tak wielkie przypisywane jest powszechnie znaczenie orga-
nizacyi i rozwojowi kredytu. Udziat panstwa w sprawach kredy-
towych jest mniej lub wiecej znaczny, zaleznie od tego, czy istnie-
je bank panstwowy lub bank uprzy?wilejowany z monopolem emi-
syjnym. W kazdyrm razie, nawet wéwczas, gdy istnieje bank
czysto panstwowy, cata masa operacyi kredytowych i obiegu kre-
dytowo-pienieznego odbywa sie poza nim przez banki akcyjne lub
oparte na wzajemnosci i pry*watne domy bankierskie. Kazdy kraj
spbiczesny pokryty jest mniej lub wiecej gestg siecig tych instytu-
cyt wszelkiego tyrpu i nazwy, poczymajgc od drobnymh kas pozy-
czkowo-oszczednosciowych, a koriczac na wielkich bankach akcyj-
nych. Sg to organy najwazniejszych funkcyt ekonomicznych; ka-
pitalizacyt, kredytu, inwestycyi; od ich liczbyg zamoznosci, organi-
zacyi i sposobu funkcyonowania zalezy w znaczny™m stopniu roz-
woj gospodarczym kraju, a wszymstko to opiera sie na wolnej inicya-
tywie spotecznej i ulega¢ moze Swiadomymm oddziatywaniom, wy-
chodzacym z zatozen interesu narodowego. Przez syctem banko-
wosci narody wywierajg najmocniejsze wplymwy, zakladajg tez
banki u narodéw obcych i stabszych, widzac w tern najlepszy
$rodek ekspansymi kapitatu narodowego, a takze wptywow polity-
cznych; przedewszymstkiem starajg sie o to, aby objaé¢ rodzi-
mg bankowo$cig cato$¢ gospodarstwa spotecznego, nie oddajac
jej na pastwe obcego kapitatu, dymza pomocg odpowiednio czyn-
nych instytucyi kredymtowych podnosi¢ wytwdérczos¢ narodowg we
wszelkich dziedzinach. Jezeli dany kraj lub cze$¢ jego nie stat
sie polem operacyi bankéw wiasnych, to z pewnoscig zatozone
w nim zostang instymtucye kredytowe przez narody bardziej za-
biegliwe, ktére w ten sposéb uzyskaja wplymw przewazny na jego
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gospodarstwo spoteczne. Tak np. w Galicyi nie zdotano wytwo-
rzy¢ powazniejszych bankéw akcyjnych, banki istniejgce w Kro-
lestwie i w Ks. Poznanskiem nie pozaktadaty filii w Galicyi i wo-
gble operacyi swoich tam nie zwrdcity i oto jestesSmy Swiadkami
faktu zakladania nv Galicyi filii bankéw wiedenskich, a przede-
wszystkiem za$ czeskich, ktére coraz szerzej w Polsce pod pano-
waniem austryackiem sie rozwijajg, a to obok niewatpliwych na-
stepstw gospodarczych mie¢ moze i skutki polityczne. Kapitat
czeski dostaje sie takze do Krolestwa i oto widzimy Czechodw,
narod o wiele od nas stabszy liczbg i indywidualnoscig kulturalno-
polityczng, ktéry jednak tak rozwingt swoje gospodarstwo spote-
czne, iz moze ono oddziatywaé na nasz kraj i eksploatowac go,
a to dzieki temu, ze my sami nie zdotalisSm}® wilasnem gospodar-
stwem wszystkich naszych potrzeb obja¢. Zreszta ekspansye ban-
kow czeskich przytoczytem t3dko,jakojaskraw5;” prz3THad intensyw-
nego gospodarstwa narodowego; naplyw™ do nas innej obcej, dzia-
falnosci bankowej jest przeciez jeszcze znaczniejszy.

T. zw. kooperatywa stanowi szczegdlnie wydatny i w™dzieczny
przedmiot spotecznej dziatalnosci gospodarczej, opartej na wolnej
inicyatywie. Tutaj bardziej niz w innych dziedzinach zycia eko-
nomicznego wystepuje i wystepowa¢ musi czjmnik uzjdecznosci
publicznej, czyli dobra narodowego, jako nie tylko przewaznie,
ale wprost wjdacznie rozstrzygajac3\ To tez w tej dziedzinie naj-
bardziej bezposrednio wystepuja oddziatywmnia, W3mikajace z po-
czucia tego dobra, gdyz na swojej drodze nie spotykajg przeciw-
stawiajgcego sie interesu prywatnego. Wspoétdzielczo$¢ we w2
stkich postaciach jako kredytowa, spozywcza i wytworcza, prze-
nika coraz bardziej gospodarstwo spoteczne, a ze jest z konie-
cznosci objawem charakteru demokratycznego, wiec i przenika co-
raz gtebiej. Na to, aby instytucye wspotdzielcze mogly odpowie-
dzie¢ swojemu zadaniu, muszg sie jednoczyc, tgcz}® w zwigzki
i w ten sposéb wjdwarzasie caty organizm wspdétdzielczosci w da-
nym narodzie, jako coraz to powazniejsz}? odtam gospodarstwa
narodowego, bedacy par excellence wyrazem mysli o dobrob3mie
narodowym. Przedewszystkiem znakomitemu rozwojowi wspot-
dzielczosci, j ej zorganizowaniu i zcentralizowaniu zawdzieczaj g Po-
lac3™ w zaborze pruskim skuteczng obrone swoich interesdbw na-
rodowo-gospodarczych, zawdzieczajg fakt, iz w tej dzielnicy go-
spodarstwo spoteczne polskie wystepuje catkiem odrebnie i nie-
zaleznie od niemieckiego, z ktérem przeciez jest i panstwowo i na
tylu polach wymiany zwigzane. Na tej odrebnosci gospodarczej
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funduje prof. Bernhard uznanie odrebnosci spoteczenstwa pol-
skiego wogolle, nazywajac je das polnische Gemeinwesen im Freus-
sischen Staate.

Moziiaby mnozy¢ przyktady samodzielnej dziatalnosci spote-
czno-gospodarczej, ktérej podmiotem jest nardd, prawie do nie-
skonczonosci. Szkolnictwo zawodowe, muzea, wystawy, stacye
doswiadczalne, badania geologiczne, zjazdy zawodowcow do je-
dnego narodu nalezacych, to sg wszystko przedsiewzigcia, mogace
powstawa¢ z inicyatywy piywatnej i byé prowadzone przez je-
dnostki lub stowarzyszenia, a wszystko w mysli podniesienia do-
brobytu tego narodu, przez ktéry i dla ktérego stworzone zostaty.
| dziatalno$¢ zatozycielska w wytworczosci, ulegajgc widokom
prywatno-gospodarczej natury, moze jednak kierowac sie wzgleda-
mi dobra ogdlnego, jezeli te dajg rade i wskazowke z interesem
osobist3un zatozyciela nie sprzeczng. Wreszcie organizac™m sto-
sunkow handlow3mh, zb3nu produktéw i nabywania materyatéw
surowych réwniez ulega¢ moze i powinna pewnemu kierownictwu
i poradom opinii, pod warunkiem, ab3" te polegaty na facho-
wej znajomosci rzeczy. Leze¢ moze w interesie narodowym za-
ciesnienie stosunk&\A” handlow3mh pomiedz}" pewnemi miejscowo-
§ciami, a zawsze lezg w jego interesie dobre informacye o Zré-
dtach nmabaTtia tub rawkacii zbytu i oto w sprez3?cie dziatajgcem
gospodarstwie spotecznem powstajg stowarzyszenia prywatne do
badania warunkow handlowych i udzielania informacyi, ze wzgle-
du na podniesienie dobrobytu narodowego. Jezeli w Caiic3ii za-
rzady szkolne sprowadzajg dla uzytku mtodziezy otéwki wyrabia-
ne JV Krélestwie, to celem tego nab3aTia nie jest interes prywatno-
gospodarczy uczniéw, lub zarzadéw szkolnych, ktére zapewne
mogtyby sprowadza¢ réwnie dobry towar po tej samej cenie skad-
ingd z zagranicy, ale bodzcem jest tutaj dazenie do poparcia pol-
skiego przemystu, oraz do zacie$nienia stosunkéw handlowych po-
miedzy Krolestwem a Galicya, a wiec w'zgled3™ interesu ogoélnie
narodowego. Podmiotem wsz3”stkich tych akcyi jest narédd, a or-
ganami, ktdre akc3”e te wykonywuja—odpowiednie gospodarstwa
prywatne.

Staralem sie pow3"zej uw3"datni¢ dwa momenty, z ktorych
wynika czynne stanowisko narodu w sprawach gospodarczych.
Moment statyczny polega na tern, iz najbardziej podstawowe wa-
runki z3mia gospodarczego stanowig znamienne cechy wyroznia-
jace poszczegOlne narod3% a nie zaludnienia panstw, moment za$
dynamiczny na tem, iz jednostki i stowarzyszenia pr3~watne, kie-
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rowane widokami dobra narodowego, przedsiebiorg dzieta uzy-
tecznosci publicznej, majace na celu podniesienie dobrobytu wia-
$nie danego narodu, ze w miare rozwoju kultury i uspotecznienia
zakres tej dziatalnoSci coraz bardziej sie powieksza, a to nawet
wéweczas, gdy normalny proces rozwojowy bywa zaktécany przez
przeciwdziatajgce czynniki postronne, Wbmikajace np. z ogélnego
potozenia politycznego. Ten drugi moment stanowi wiasciwie otern,
czy mozna méwi¢ o gospodarstwie spotecznem danego narodu
w sensie czynnego i $wiadomego oddziatywania nasprawy ekono-
miczne narodu ze stanowiskajego intereséw. Gdyb}?- tego momentu
byt brak zupeln3g w takim razie mielib3?'Smy naréd jako taki bez-
czynny pod wzgledem gospodarczym, a to jest niemozebne. Ale
moment ten moze by¢ z tych lub ow3"ch prz\mzyn bardzo stabo
rozwiniety, a wowczas dany nardd jest przewaznie tylko prze-
dmiotem polityki ekonomicznej panstwa i biernym substratem
ekspans30 innych gospodarstw narodowych, a nie zywa sitg twor-
cza w zakresie gospodarcz3mi. Twdrczo$¢ w tym zakresie jest
dla narodu réwnie niezbedna, stanowi nie mniej wazny wspot-
czynnik rozwoju jego kultury ogoélnej, a wiec rozwoju jego naro-
dowej ind3*widualnosci, jak twdrczos¢ w zakresie pismiennictwa
lub sztuki. Sposdb ujawniania sie tej twdrczosci jest nawet ana-
logiczny w gospodarstwie narodowem i /¥ sztuce czy w pi-
Smiennictwie. We wszy'stkich tych dziedzinach twércg bezpo-
$rednim nie jest sam nardd, ale poszczegdlne jednosdci, ajednak
suma ich dziatalnosci na polu poezyi lub sztuki w tonie danego
narodu daje narodowg poezye i narodowg sztuke, a podobniez
suma dziatalnosci tworczej znaczenia ogolnego w zakresie gospo-
darczym, ktorg dany nardd poszczyci¢ sie moze, daje czynne
i Swiadome gospodarstwo narodowe. Jezeli wiec gospodarstwo
narodowe w tern czynnem znaczeniu stabo jest rozwiniete, to je-
dnym z nacrein3Tii obowigzkow narodowych bedzie zwrocenie
szczeg6lnej uwagi na ten odtam narodowej prac3zo Wielkg zwia-
szcza ma on wage u narodéw, pozbawion3mh wiasnej panstwo-
wosci. W panstwach narodowych sama polilaTa ekonomiczna
panstwa, bedac W3umzem zycia i potrzeb narodu, do pewnego
stopnia zastepuje swiadoma akcye spoteczng na polu gospodarstwa
krajowego. U narodéw, pozbawionych wiasnej pansUvowosci,
dzieje sie to w kazd3™m razie w mniejsz3mi stopniu; czesto tez po-
lityka ekonomiczna, bedac W3?-razem interesow innego narodu, mia-
nowicie tego, ktéry ma w panstwie przewazng site, nie liczy sie,
lub wprost sprzeczng jest z potrzebami innych, stabsz3mh naro-



33

déw danego panstwa, jak to ma miejsce np. w Prusach w sto-
sunku do Polakdw; to tez narody takie winny bardziej niz inne
pracowaé¢ nad w3nworzen,iem akcyi gospodarczo-spotecznej w po-
wyzszem zhaczeniu.

Dziatalno$¢ mezow tej miary i zastugi co Staszic, Szczepa-
nowski, Wawrzyniak streszcza sie wiasnie w ich dazeniach do
rozwoju czynnego polskiego gospodarstwa spotecznego—gospodar-
stwa, ktérego nardd polski jest podmiotem, a dobro narodu ce-
lem. Mezowie ci rozumieli dobrze, iz do tego, aby nardd byt na-
rodem historycznym w petnem tego stowa znaczeniu, koriiecznem
jest, azeby stanowit takze organizm gospodarczy siebie Swiadomy
i aby organizm ten zyt i rozwijat sie, nie zaniedbujac zadnej ze
swoich funkcyi. Jezeli Z}Mom zaprzeczaja prawa do nazwy osob-
nego narodu, to nietylko dlatego, ze nie posiadaja oni wiasnego
terytoryum, jezyka, ani panstwowosci nawet w stanie potencyal-
nym, ale takze dlatego, ze zbiorowo$¢ zydowska nie moze byc¢
catkowitym podmiotem gospodarstwa spotecznego, a nie moze nim
by¢ naprzéd z powodu braku osobnego terytoryum, a nastepnie
z powodu jednostronnosci zajeé gospodarczych. Jezeli Zydzi sa
narodem, to chyba jedynym z istniejgcych na Swiecie, ktory nie
uprawia ziemii wogole nie produkuje materyatéw surowych, oraz
srodkow zywnosci, a tylko przerabia materyaty, wyprodukowane
przez kogo innego. Z tego powodu gospodarstwo spoteczne Zy-
dow, jezeli o niem méwi¢ mozna, musi sie rozwijac jedynie na
tle gospodarstwa spotecznego innego narodu; bedzie to wiec za-
wsze tylko fragmentaryczne gospodarstwo spoteczne. Zdaje sie,
Zze w takiem utamkowem znaczeniu gospodarstwo to jednak bu-
dzi¢ sie zaczyna, ze spotykamy poczynania i oddziatywania, wy-
chodzace z zatozen zbiorowego interesu ZyMow i oparte na $wia-
domosci zbiorowej tych grup Zydénv, ktére sie poczuwaja do od-
rebnosci narodowej. Zagadnienie o stosunku takiego gospodar-
stwa do gospodarst\¥a narodowego ma pierwszorzedne znaczenie
praktyczne dla tych narodéw, wsréd ktérych Zydzi zyja, a wiec
przedewszystkiem dla narodu polskiego, nie pozbawione tez jest
to zagadnienie teoretycznego znaczenia. Z tego stanowiska na-
lezatobym je wiasciwie postawi¢ szerzej, a mianowicie, czy i o ile
istnieC moga na jednem terytoryum obok siebie przestrzennie ze
sobg pomieszane dwa gospodarstwa spoteczne, lub nawet wieksza
ich ilosC. Wspotczesne doSwiadczenie historyczne, zwtaszcza Euro-
py $rodkowo-wschodniej, dowodzi mozebnosci takiego stanu rze-
czy. Przyktady Czechdw i Niemcow w Czechach i na Morawach
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lub tez Niemcéw i Polakédw na ziemiach polskich pod panowa-
niem pruskiem stwierdzajg nietylko fakt, ze dwa gospodarstwa
spoteczne na jednem terytoryum wspotrzednie istnie¢ moga, ale
i to, ze pomimo licznych wzajemnych zwigzkéw zewnetrznych,
wynikajacych z tacznosci terytoryalnej i paristwowej, sg to gospo-
darstwa catkowicie odrebne, tak dalece, ze sie znajdujg w stanie
statego miedzy sobg wspdétzawodnictwa i pokojowej walki. Ten
fakt jest zresztg catkiem zgodny z naszemi zatozeniami. Skoro
na jednem terytoryum zy¢ moga obok siebie dwa odrebne naro-
(iy i wykonywa¢ wielorakie funkc3?e odrebnych organizméw na-
rodowych w zakresie polityki, piSmiennictwa, sztuki i wogdle kul-
tury duchowej, to nic dziwnego, ze wykonywujg tez odrebnie
funkcye w zakresie oddziatywania na sprawy gospodarcze w wi-
dokach dobrobytu danego narodu. Albowiem gospodarstwo spo-
teczne jest tak dobrze emanacya zbiorowej Swiadomosci, jak czyn-
nosci polityczne, lub rozwéj kulturalny. Podmiotem za$ tej Swia-
domosci zbiorowej wogole, a miedzy innemi w zakresie gospodar-
czo-spotecznem jest tylko ta najwyzsza historycznie nvyrobtona
forma zbiorowego bytowania, mj$lenia, piagnien i ukochan, woli
i charakteru, ktorej na imie nar6d.—Te wihasnie teze staratem sie
postawiC i uzasadni¢ w studyurn niniejszem.
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