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Podręczniki ekonomii politycznej uczą nas, iż pobudkami dzia­
łalności gospodarczej są potrzeby ludzkie, przedmiotem tej dzia­
łalności — dobra gospodarcze, a jej podmiotem wogóle ludzie, 
a więc jeżeli idzie o pojedyncze gospodarstwo indywidualne, to 
pojedyncza jednostka ludzka, jeżeli zaś idzie o gospodarstwo zbio­
rowe, to różne postacie ludzkich zbiorowości.

Wiadomo dalej, że zbiorowości takich jest w społeczeństwach 
łudzkich ilość wielka, i tern większa, im wyższy jest stopień ogól­
nego rozwoju społecznego, tak iż rozwój ten mierzyć się może 
ilością i różnorodnością form ugrupowań ludzkich. Najstarszą, 
najmniej zmienną i najważniejszą także pod względem gospodar­
czym zbiorowość stanowi niewątpliwie rodzina, która występuje, 
jako jednostka gospodarcza zwarta i samoistna, prowadząca łączną 
działalność gospodarczą charakteru ogólnego, gdyż mającą na celu 
zaspokojenie wszelkich potrzeb materyalnych wszystkich człon­
ków rodziny i zabezpieczenie ich bytu na przyszłość. Rodzina 
jest więc głównym podmiotem działalności pry watno-gospodarczej. 
Poza nią, a w części i ponad nią istnieje cały szereg innych zbio­
rowości, nie mających jednak tak ogólnego znaczenia. Do nich 
należą wszelkiego rodzaju wolne stowarzyszenia, bądź to zakła­
dane w celach zarobkow3mh, a więc czysto gospodarcze, jak spółki 
handlowe, stowarzyszenia współdzielcze, bądź też dążące do ce­
lów, nie mających nic wspólnego z gospodarczością, jak np. to­
warzystwa naukowe lub dobroczynne, które jednak, dla osiągnię­
cia swoich aekonomicznych celów muszą działalność ekonomiczną 
prowadzić. Pozatem mamy związki przymusowe charakteru praw- 
no-publicznego: państwo, gminę i pośrednie związki komunalne, 
prowincyonalne czy okręgowe. Cel tych zbiorowości nie może



Ьз̂ с nazwany gospodarcz3?Tn, zwłaszcza w państwie cel jest o wiele 
szerszy i w rozumieniu nawet najściślejszem obejmuje bezpieczeń­
stwo obywateli, wymiar sprawiedliwości i obronę od nieprz3’jaciót 
zewnętrznych, a więc zadania w istocie swojej nie gospodarcze. 
Gmina i inne związki samorządne bliższe są celów gospodarczych, 
jednakowoż i tutaj stwierdzamy istnienie i coraz większy rozwój 
zadań odmienne] natury, jako to popieranie oświat3  ̂ publicznej, 
szpitalnictwo, dobroczynność. Państwo i gmina, nie będąc ze swo­
jej istoty i swoich celów zbiorowościami gospodarczemi,prowadzić 
jednak muszą działalność gospodarczą, ponieważ w ten tylko spo­
sób uzyskiwać mogą środki niezbędne do osiągnięcia ogóln3mhich 
celów. Są to więc, podobnie jak wolne związki o celach poza- 
gospodarcz3mh, zbiorowości gospodarcze ze środków działania, 
i współczesne państwa oraz gminy, prowadząc gospodarkę na ol­
brzymią skalę, stanowią najpotężniejsze podmioty prywatnej dzia­
łalności ekonomicznej. Wsz3'’stkie te zespolenia ludzkie poza ro­
dziną nie mają w swojem gospodarstwie charakteru ogólnego, 
t. j. nie dążą do tego, aby zaspokoić potrzeby materyalne wszy­
stkich swoich członków i nie pochłaniają całkowicie ich działalno­
ści gospodarczej. Między innenii i państwo dotychczasowe nie 
ma na celu zaspokojenia potrzeb materyałnych wsz3^stkich po­
szczególnych obywateli i zabezpieczenia ich bytu. Państwo w swo­
jej działalności gospodarczej stara się o uz3^skanie środków umoż­
liwiających mu osiąganie dobra ogółu jako całości, a więc i pod­
noszenie dobrobytu inateryalnego ogółu, także branego jako ca­
łość, lub też przynajmniej znaczn3mh jego odłamów. Troskę zaś 
o zaspokojenie osobistych potrzeb materyałnych dotychczasowy 
ustrój gospodarczy pozostawia samej jednostce lub rodzinie, któ­
ra prowadzi w t3’m celu działalność gospodarczą samoistną, od 
gospodarki państwowej niezależną.

Wszystkie zbiorowości gospodarcze o celach bądź gospodar­
czych, bądź іппзтЬ, a \v tej liczbie i rodzina, stanowią związki 
zorganizowane w tern znaczeniu, że działalność ich jest W3mikiem 
świadomej, zcałkowanej woli danego podmiotu, ujawniającej się 
za pośrednictwem odpowiedniego organu władzy związkowej. 
Czy będzie to wmla ojca госігіпз?', nadającego określony kierunek 
gospodarstwu rodzinnemu, czy wola większości przedstawicieli 
narodowych, uznana w państwie demokratycznem za wolę tegoż 
państwa, kierująca jego gospodarstwem, czy wola zorganizowane­
go zgodnie z prawem i statutem zarządu spółki akcyjnej, zawsze 
mamy do czynienia z władzą kierującą świadomie daną działał-



nośdą gospodarczą, według* swojego pojęcia o zadaniach zbioro­
wości, będącej gospodarstwa podmiotem.

Z gospodarstwem społecznem rzecz ma się odmiennie. Jest 
ono związkiem wszystkich, istniejących w społeczeństwie prywat- 
пзтіі gospodarstw zorganizowanych, a więc gospodarstw należą­
cych do jednostek, rodzin, spółek, stowarzyszeń wszelkiego ro­
dzaju, oraz zbiorowości przj^musowych, a w tej liczbie i państwa. 
Ale związek to niezorganizowany świadomie i celowo przez lu­
dzi, nie rezultat jakiejś umowy społecznej, ale konieczmy wynik 
wymiennego sj’̂ stemu gospodarczego, któr}  ̂ sprawia, że każde 
z gospodarstw piywatnych, istniejących w społeczeństwie, począ­
wszy od najdrobniejszego jednostkowego i kończąc na gospodar­
stwie państwowem, jest związane z innemi gospodarstwami i od 
nich uzależnione. Ten wzajemny związek, wzajemna zależność 
gospodarstw poszczególnych wytwarza z nich jak gdjTy sieć nie­
zmiernie gęstą, nieutkaną jednak z cz3*jejkolwiek woli lub rozpo­
rządzenia i według jakiegoś planu, ale powstałą niejako samo­
rzutnie, a raczej drogą naturalnego, organicznego rozwoju л¥ mia­
rę ogólnego postępu społecznego i ekonomicznego. Nie jest więc 
gospodarstwo społeczne całością centralnie zarządzaną i tym róż­
ni się zasadniczo od wszystkich іплзтіі gospodarstw zbiorowych 
i pojedyńcz3mh, dla ktÓL'3mh stanowi niejako wspólną nadbudowę. 
Nie jest także gospodarstwo społeczne mechanicznem zsumowa­
niem gospodarstw prywatn3mh, ale raczej w"Зфadkow*ą ich funkcyi. 
A ta wypadkowa stanowi o niezmiernie doniosłej sprawie społe­
cznej, bo o zaspokojeniu potrzeb materyaln3mh społeczeństwa. 
Zaspakajanie to odbywa się w ten sposób, że każde z gospo­
darstw pr3wvatnych, wchodzących лѵ skład gospodarstwa społe­
cznego, zabiega o własne swoje dobro, a wypadkowa t3mh za­
biegów daje ogólny dobrobyt materyaln3  ̂ społeczeństwa. Jedna­
kowoż poziom tego dobrobytu, wynikły wyłącznie z wzajemnego 
związku i krzyżowania się prywatnych zabiegów gospodarczych, 
nie odpowiada nigd3?- istotnej potrzebie tak pod względem ogól­
nej sum3̂  w^3ńwórczości, jak i jej podziału pomiędz3  ̂ poszcze­
gólne grupy społeczne, i stąd powstaje świadome oddziaływanie 
ludzi na bieg gospodarstwa społecznego, przedsiębranie środków, 
mając3nh oddziałać na podniesienie ogólnego dobrobytu lub na 
słuszniejszy podział dochodu społecznego. Różni są sprawcy 
takiego oddziatywania, począwszy od publicysty, propagującego 
takie lub inne środki podniesienia bogactwa narodowego, od 
wolnych związków i stowarzyszeń, mając3mh na celu inicyatywę



i propagandę środków podobnych, przechodząc dalej do ogólnej 
opinii społecznej i wreszcie do państwa, które, obok prywatnego 
swego gospodarstwa skarbowego, prowadzi politykę ekonomi­
czną, zmierzającą ku podniesieniu dobrobytu ogólnego. Wszy­
stkie te zabiegi, cz}̂  mające charakter ustaw państwowych, czy 
też powstałe z wolnej inicyatywy i oddziaływania społecznego, 
pośrednio tyłko wpływać mogą na gospodarstwo społeczne, ró­
żnią się wdęc zasadniczo od tego bezpośredniego kierownictwa, 
które widzimy w gospodarstwach zorganizowanych. Można po- 
\viedzieć, że czynnik ŚMoadomego oddziaływania na gospodar­
stwo społeczne staje się, w miarę ogółnego postępu społecznego 
i podniesienia się świadomości ogółnej, coraz bardziej wpływo­
wym czynnikiem w kształto\vaniu się gospodarstwa społecznego, 
ale zawsze jest to t3dko wpływ pośredni, a nie bezpośrednie 
kierownictwo. Będąc pod tym лvzględem czemś mniej zcałko- 
wanem od innych gospodarstw zbiorow^mh, przedstawia nato­
miast gospodarstwo społeczne większą zwartość w tym sensie, 
iż jest to zbiorowość znaczenia ogólnego, obejmuje wszystkie 
bez лvyjątku gospodarstwa piywatne, a więc całość zaspakajania 
potrzeb ludzkich, które poza gospodarstwem społecznem zaspa­
kajane b̂ m nie mogą. Pod tym względem gospodarstwo spo­
łeczne znajduje swój odpowiednik tylko w gospodarstwie je ­
dnostki i rodzinj^ które są dlatego makrokosmu—mikrokosmami. 
Jak słusznie zauważył G. Schmoller, istnienie współrzędne fun­
kend społecznie nieświadomych oraz świadomego oddziaływania 
cz}mi z gospodarstwa społecznego twór najbardziej zbliżony do 
organizmu żyjącego. Istotnie, nie będąc całością świadomie 
zorganizowaną i kierowaną, jest wszakże gospodarstwo społe­
czne całością organiczną i to właśnie dlatego, że nie stanowi 
organizmu sztucznego, przez ludzi stworzonego, ale organizm 
kształtujący się i rozwijający w zależności od swoich sił we­
wnętrznych, Koncepcym socyalistyrczna jest całkowicie różna od 
wyćej nakreślonej rzeczywistej treści gospodarstwa społecznego. 
Chce ona uczynić z gospodarstwa społecznego właśnie świado­
mie i organizacyjnie kierowaną całość, któraby zastąpiła obecne 
wieloliczne gospodarstwa prywatne, funkeye ich w siebie wchło­
nęła. Nie miejsce tutaj na kryty^kę tej koncepcyi, ponieważ roz­
prawa niniejsza poświęcona jest rozważeniu odnośnych objawów 
realnie istniejących.

Na pytanie, kto jest podmiotem gospodarstwa społecznego, 
ekonomia polityczna odpowiada, że jest nim społeczeństwo. Ałe



ten termin nie jest dostatecznie określony. Mówi się o społeczeń­
stwie jako o pewnym narodzie, albo jako o zbiorowości obywa­
teli danego państwa, a także wogóle o społeczeństwie ludzkiem 
lub europejskiem, wreszcie o społeczeństwie feudalnem, burżuazyj- 
nem czy kapitalist3^cznem. Pozostawiając na stronie te ostatnie 
postacie pojmowania społeczeństwa, występuj ące w piśmiennictwie 
raczej tylko sporad^rcznie i wypadkowo, stwierdzić jednakże trze­
ba dwie zacytowane na początku różnice w pojmowaniu społe­
czeństwa, różnice, które stanowią o nieokreśloności samego ter­
minu wogóle i w zastosowaniu do życia gospodarczego. Mamy 
do rozwiązania pytanie, czy pod społeczeństwem jako podmiotem 
gospodarstwa społecznego rozumieć należy naród, czyli też agre­
gat poddanych jednego państwa, albo innemi słowy, czy gospo­
darstwo społeczne^—to gospodarstwo narodu, czy to suma funkcyi 
organizmu narodowego, zmierzających do zaspokojenia jego po­
trzeb materyalnych, czyli też gospodarstwo społeczne:—to gospo­
darstwo ludzi, związanych prz3mależnością państwową. Tak po­
stawiony problemat nie stanowi dotąd przedmiotu szerszego zain­
teresowania naukowego. Można wskazać parę przyczyn tego zja­
wiska. Przedewsz3''stkiem dla klasyków, którz}?' byli twórcami sy­
stematyki naukowej w ekonomii politycznej, zagadnienie o pod­
miocie gospodarstwa społecznego nie miało znaczenia, ponieważ 
w ich wyobrażeniu gospodarstwo społeczne stanowi tylko bierną 
wypadkowągospodarstлvprywatnych,przyczemjakikolwiekwpływ 
świadom3% mając3  ̂na celu oddziatywanie na sprawy gospodarstwa 
społecznego, a wynikający z myśli o dobrob3̂ ĉie ogólnym, nie 
tylko, że nie był pożądany, ale uważano go już w zasadzie za 
szkodliwą perturbacyę naturalnego biegu życia gospodarczego, 
który sam przez się daje jakoby najlepsze rezultaty ogólne. Oczy­
wiście, że jeżeli się neguje świadome oddziaływanie na gospodar­
stwo społeczne, jako całość, wynikające z myśli o dobrobycie 
ogólnym, to przy takiem pojmowaniu, gospodarstwo społeczne po­
zbawione jest roli czynnej, nie ma właściwego sprawcy i pytanie, 
jaka zbiorowość jest jego podmiotem, traci na znaczeniu. Acz­
kolwiek wyobrażenia późniejszych ekonomistów są w stosunku 
do szkoły klasycznej na tak wielu punktach odmienne, to jednak 
urobiona już przez tę szkołę systematyka, oparta na innych za­
sadniczych przesłankach, przeważnie się utrzymała i nauka zasta­
nawia się głównie nad temi zagadnieniami, które jej już dawniej 
postawione zostały ,̂ aczkolwiek rozwiązuje je inaczej. Przytem 
postęp naukowy w zakresie nauk społecznych, jak zresztą i wszel-
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kich innych, jest rezultatem pracy myślowej europejskiego zacho­
du i chociaż twórcy tego postępu wciągają w zakres swoich ob- 
serwacyi fakty z życisi wszechświatowego, to jednak z natury 
rzeczy rozważania ich opierają się głównie na tle objawów życia, 
dostrzegalnych w bezpośredniem ich polu widzenia. Krytycy ze 
szkoły klasycznej w nauce ekonomii dawno już stwierdzili ten 
fakt, że poglądy i wnioskowania szkoły w^ynikły główmie z obser- 
wacyi angielskiego ż3mia gospodarczego, ponieważ najwybitniejsi 
jej przedstawicieli b^di to Anglicy. Otóż na zachodzie europej­
skim pojęcia narodu i ob^^wateli jednego państwa są to pojęcia 
prawie identyczne. Państwa zachodnie — to państwa narodow^e 
i tej okoliczności zawdzięczają też niezawodnie w znacznej mierze 
to stanowisko przodujące, jakie w śwńecie zajmują. Każd^  ̂ naród 
stanowi tam państwo odrębne. Naturalnie mowa tutaj o narodzie 
nie jako o jakiejś grupie etnicznej, ale jako o zbiorowym organi­
zmie psychiczno-dziejowj^m, o podmiocie zbiorow^ego duchowego 
życia, wspólnych tradycyi, ogólnych dążeń i ideałów. W tern 
znaczeniu niewątpliwie odrębnym narodem są nietylko Francuzi, 
Włosi, Fliszpanie lub Anglic\ą ale także Szw^ajcarzy i Belgowie. 
Brak uświadomienia różnicy pomiędzy narodem a przynależnością 
państwową znalazł także swój wyraz w języku; francuski w^yraz 
nationalUe oznacza wiaśnie oba te pojęcia. To tłomaczy nam 
przedewszystkiem fakt skądinąd dziwmy, iż nauka zachodnia nie 
zajmuje się bliżej pytaniem, jaka mianowicie zbiorowość ludzka 
ma być za podmiot gospodarstwa społecznego uważana. Można- 
Ьз?̂  powiedzieć, że przecież Niemcy, którzy zazwyczaj najszczegó­
łowiej definiują pojęcia, prowadząc walkę narodową z Polakami 
i ludami słowdańskimi w Austryi, bliżsi są tego niezmiernie żywe­
go i ważnego w naszych czasach faktu, za jaki niewątpliwie uwa­
żać należ3i' istniejącą w środkowo-wschodniej Europie rozbieżność 
pomiędz3  ̂pojęciami narodu i przynależności państwowej. To praw­
da, ale naprzód do ostatnich czasów źródła m3;̂ śli niemieckiej biły 
główmie w stronach dalekich od Marchii wschodnich, a nadto kie­
runek tej myśli ŵ czasie największego rozwoju nauki ekonomi­
cznej w Niemczech t. j. od drugiej połowy zeszłego stulecia, no­
sił przeważnie znamiona t. zw. socyalizmu państwowego i stwier­
dzał i przepowiadał coraz dalej postępującą absorbcyę funkcyi ty- 
cia społeczno-gospodarczego przez państwo. Rzecz prosta, iż po­
gląd taki nie usposabia do rozważań, W3mikających z przeciwsta­
wiania organizmowi państwowemu zbiorowości narodowej.

Kwest3m, która nas tutaj zajmuje, mniej lub więcej obojętna



życiowo dla narodów zachodnio-europejskich, ma jednak pierwszo­
rzędne znaczenie dla ludów, zamieszkujących Europę środkowo­
wschodnią, gdzie pojęcia narodu i państwa, jak wiadomo, bynaj­
mniej się nie pokrywają. Jest ona żywotna zwłaszcza dla narodu 
polskieg’0 i zasługuje na szczególne uwzględnienie ze strony pol­
skiej literatury ekonomicznej. Jednakowoż dotąd nauka nasza 
głębiej zagadnienia tego nie rozważała. Nawet Józef Supiński, pi­
sarz tak bardzo or3^ginalny, głęboki, a zarazem narodowy, nie do­
tykał bliżej przedmiotu, który zdaje się być tak blizkim ogólnego 
kierunku jego myśli.

Bądź co bądź, jeżeli gdzie, to w literaturze niemieckiej spot­
kać można zastanowienie się nad zagadnieniem, jaka mianowicie 
zbiorowość ludzka jest gospodarstwa społecznego podmiotem. 
Uczeni niemieccy odpowiadają jednak na to pjńanie w taki spo­
sób, jak gdyby nie dawało ono żadnego pola do kontrowersyi, 
twierdzą mianowicie, iż podmiotem gospodarstwa społecznego jest 
zbiorowość określona w języku niemieckim terminem Volk t. j. 
w^Tazem, który w danym znaczeniu dosłownie na język polski 
przełożyć dość trudno. Volk oznacza właściwie lud w sensie po­
litycznym—innemi slow3  ̂ ludność państwa. Adolf Wagner uwa­
ża, że do tego, aby lud tak pojęty mógł prowadzić samodzielne 
gospodarstwo społeczne, potrzeba, ab̂ ^̂  stanowił jedną całość pod 
względem celnym. Schönberg znów sądzi, iż samodziełn^^m pod­
miotem gospodarstwa społecznego jest każde społeczeństwo, two­
rzące państwo z władzą zwierzchniczą (souveraimU).

Te dwa poglądy nie są bjm aj mniej do siebie zbliżone, gdyż 
istniaty i istnieją fragment}  ̂ państwowe, cieszące się odrębnością 
celną, albo też państwa o władzy zwierzchniczej, nie stanowiące 
jednak odrębnego terytoryum celnego i w wypadkach podobnych 
powstaje pytanie, czy gospodarstwo społeczne ma, idąc za zda­
niem Wagnera, obejmować terytor^mm związku celnego, czy też— 
według myśli Schönberga—państwo. O przykłady nie trudno. 
Przed utworzeniem Cesarstwa niemieckiego Bawaiya, Wirtem­
bergia i Badenia stanowiły niewątpliwie państwa zwierzchnicze 
w doskonałej postaci, a to zwłaszcza po rozwiązaniu w r. 1866 
Związku Niemieckiego; jednakowoż pod względem celnym pań­
stwa te nie miały samodzielności, wchodziły bowiem w skład Zo//- 
ѵегеіпм. Według Schönberga należałoby uznać istnienie w ow^mi 
czasie osobnego gospodarstwa społecznego w każdym z wymie­
nionych trzech krajów, według Wagnera zaś wchodziły one 
w skład ogólnego niemieckiego gospodarstwa społecznego. Obec-
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nie podobna kwestya powstaje со do Węgier, które według swe­
go prawa państwowego stanowią odrębne państwo zwierzchnicze, 
związane z Austryą tylko unią, ale Węgry zawarły z Austryą 
umowę, na zasadzie której oba państwa stanowią łączny obszar 
celny; czyż skutkiem tego jednego faktu można przeczyć istnieniu 
osobnego węgierskiego gospodarstwa społecznego? Podobno po­
ważnie traktowany jest projekt unii celnej pomiędzy Bułgaryą 
a Serbią; czyż zamierzając zawarcie takiej unii, ktokolwiek myśli 
o tem, aby przestało istnieć odrębne gospodarstwo społeczne każ­
dego z tych krajów, aby miano zaniechać środków oddziaływania, 
świadomie wpływających na dobrobyt właśnie danego kraju, cho­
ciażby z uszczerbkiem kraju sąsiedniego, unią z nim związanego? 
Sytuacj^ę przeciwną spotykamy w Finłandyi, która nie miała cha­
rakteru państwa zwierzchniczego, nawet przed ostatnimi aktami 
rządu rosyjskiego, a tem mniej ma ten charakter obecnie, a sta­
nowi przecież odrębne terytoryum celne. Podobnież i Królestwo, 
przestawszy b̂ m faktycznie już ŵ r. 1831 państwem zwierzchni- 
czem, dopiero w r, 1850 straciło odrębność celną. Żaden znawca 
history! stosunków gospodarczych w nasz3'm kraju twierdzić nie 
będzie, iż w owym roku za jednymi zamachem zwinięte zostało 
polskie gospodarstwo społeczne. Nawet zbliżenie się nasze z Ro- 
s}7̂ ą pod względem gospodarczym posunęło się o wiele więcej na­
przód skutkiem budowy dróg żelaznych, łączących Królestwo 
z Cesarstwem, około r. 1870, niżeli o 20 lat wcześniej, skutkiem 
zniesienia granicy celnej.

W istocie żadne z wyżej podanych dwóch kiyderyów nie 
daje odpowiedzi na pytanie, kiedy uznać należ}' odrębność gospo­
darstwa społecznego. W zastosowaniu do państw południowo- 
niemieckich, przed utworzeniem cesarstwa, lub do Finłandyi współ­
czesnej słuszność byłaby po stronie Wagnera, gdyż przed rokiem 
1870 istniało już niewątpliwie jedno ogólne gospodarstwo społe­
czne niemieckie, obecnie zaś istnieje odrębne gospodarstwo fin­
landzkie. Co się zaś tyczy Węgier, lub projektowanej unii bał­
kańskiej, to słuszność należałoby przypisać drugiej opinii, gdyż po­
mimo braku odrębności celnej, istnieje niewątpliwie odrębne go­
spodarstwo społeczne węgierskie, i gdyby nawet zniesiono linię 
celną między Serbią i Bułgaryą, to odrębne gospodarstwa serb­
skie i bułgarskie istnieć będą. A jest tak dlatego, że oba z po- 
mienionych kryteryów, nie uwzględniając czynnika narodowego, są 
mylne, co niżej postaramy się wykazać. Uznanie jedności celnej 
jako wyłącznego i dostatecznego sprawdzianu odrębności gospo-
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darstwa społecznego opiera się na jednej tylko funkcyi świado­
mego oddzaływania państwa na bieg spraw gospodarczych spo­
łeczeństwa. Niewątpliwie funkcya to znacznej doniosłości: od 
ukształtowania taryf celnĵ ’ch zależą obroty handlu międzynarodo­
wego, zależy nieraz możność należytego rozwoju przemysłu kra­
jowego. Ale przecież na sam rozwmj tego przemysłu, nie mówiąc
0 innych stronach gospodarstwa narodowego, wpływa potężnie 
także wiele innych czynników, świadomych oddziatywań społe­
cznych innego rodzaju, jak np. wykształcenie zawodowe, łatwość 
kredytu, dogodność środków komunikacyi, ulgi podatkowe, roz­
wój zapotrzebowania w danym zakresie, a także ogólna opinia 
polecająca lub zakazująca nabyivanie towarów z danych źródeł 
wytwórczości, która to opinia, jeżeli jest dostatecznie silna, może 
nawet granicę celną zastąpić. Ale i pogląd, według którego fakt 
istnienia odrębnego gospodarstwa społecznego zależy od istnienia 
odrębnego państwa z władzą zwierzchnią, jest jednostronny. Jak 
wjmika z tego, co już powyżej powiedziano, apodyktyczne, bez 
dalszych uzasadnień, wygłaszanie takiego poglądu, tłomaczy się 
głównie tem, że na zachodzie Europy ludność państwa i naród, 
to prawie jednoznaczniki. Zastanawiając się głębiej nad tym po­
glądem, widzieć w nim należy pomieszanie pojęcia podmiotu 
gospodarstwa społecznego z pojęciem przedmiotu państwowej po­
lityki ekonomicznej t. j. dwóch pojęć całkiem różnych. Państwo 
przedsiębierze i wykonywa wielorakie środki, mające na celu roz­
wój ekonomiczny poddanych, wydaje więc prawa i ustaw3 ,̂ do­
tyczące gospodarstwa społecznego i za pomocą swoich organów 
przestrzega, aby byty wykonj^wane, ustanawia taryfy celne, za­
wiera traktaty handlowe, rozwija środki komunikac^n, reguluje 
emisye banknotów. Normuje za pomocą wydawanych przez sie­
bie ustaw organizacje towarzystw akcyjnych, synd3diatów i t. d.
1 t. d. Sprawcą całej tej działalności, którą obejmujemy jedną 
nazwą polityki ekonomicznej, jest właśnie państwo, ściślej mówiąc, 
odpowiednie centralne organy władzy państwowej, czyli rząd 
w dawnem polskiem rozumieniu tego terminu. Społeczeństwo 
jest to tylko Ьіегпз' substrat całej tej działalności, nie zaś jej pod­
miot, na ludności państwa rząd operuje, a sama ludność z więk­
szym lub mniejszym dla siebie poż3 t̂kiem орегасзтт tym podlega. 
Polityka ekonomiczna nie może więc W3mzerp3wvać świadomej, 
czynnej stro.n3̂  gospodarstwa społecznego, w przeciwn3^ razie 
podmiotem gospodarstwa społecznego właściwie nie byłoby spo­
łeczeństwo, ale państwo, i gospodarstwo społeczne zidentydikowa-
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ne by zostało z gospodarstwem paiistwo\vem; wniosek zupełnie 
sprzeczny z rzeczywistością. Stanowcze rozróżnienie, a nawet 
przeciwstawienie pojęć społeczeństwa i państwa jest oddawna 
przyjętym aksyomatem, międzj?" innemi także w niemieckiej nauce 
społecznej od czasów Mohla. Także i nauka prawno-państwowa 
stoi na tem stanowisku, że różnica pomiędzy rządzącymi i rzą- 
dzon3mii istnieje zawsze chociażby w najbardziej demokratycznjmi 
ustroju państwo\v3'm, a jeżeli tak jest, to sprowadzanie gospodar­
stwa społecznego do gospodarstwa ludności jednego państwa nie 
da się uzasadnić, gdj^ż właściwie gospodarstwo społeczne redu- 
kowanem zostaje wówczas do akc^d państwa na polu ekonomi- 
cznem. Innych konsekwencyi z założenia o uznaniu ludności pań­
stwa za podmiot gospodarstwa społecznego wyprowadzić nie moż­
na z tej przjmzyn^ą że zaludnienie państwa wzięte w oderwaniu 
od samego państwa nie jest żadną osobą moralną, żadną zbioro­
wością cz3mną, nie ma wogóle żadnjmh funkcjd cz^uuijmh, gdyż 
nie ma wspólnej świadomości.

Itymczasem ci sami pisarze niemieccją którzy opowiadają się 
za uznaniem ludności państwa, jako podmiotu gospodarstwa spo­
łecznego, twierdzą, że na to, aby czynne gospodarstwo społeczne 
powstać mogło, potrzebna jest wspólna świadomość w społeczeń­
stwie. ty^ogóle są to ci sami właśnie mj^śliciele, a prz^niajmniej 
przedstawiciele tego samego kierunku m̂ ś̂li, któr}'' na miejscu tak 
zwanych praw naturalnych w nauce ekonomicznej postawił pra­
wa moralne, a życie gospodarcze uznał za jeden z objawów ogól­
nego życia społeczeństwa, ulegających ciągłemu rozwojowi, w za­
leżności od rozwoju świadomości społecznej. Ta sprzeczność лѵу- 
stępuje naj jaskra wiej u Gustawa Schmollera, ponieważ jest to 
uczon} ,̂ który bardziej od initych wysuwa na plan pierwszy czyn­
niki moralnej łączności i duchowego zjednoczenia, jako to podło­
że, na którem jedynie powstać i rozwinąć się może społeczeństwo 
w znaczeniu gospodarczem. Według Schmollera, na to, aby go­
spodarstwo społeczne poлvstało, niezbędne jest, abj?' lud złączo­
ny byt z sobą mocnymi więzami duchowjuni, wspólną tradjm̂ m̂ , 
zwyczajami, obyczajami, jęz3ddeni i piśmiennictwem, wspólnymi 
ogólnymi celami i dążeniami. Schmoller powiada nawet, że zbio­
rowość, prowadząca gospodarstwo społeczne, лѵіппа być owiana 
wopólnyrn duchem narodowym, ale zbiorowość tę łączyć powdn- 
ny wdęzy wspólnej przynależności państwowo]. Jeżeli idzie o pań­
stwo narodowe, to z naszej stron3" jaknajchętniej przyjmujeiity 
wszystkie wskazane przez Schmollera czynniki, tworzące społe-
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czeństwo ekonomiczne, gdyż w takim razie pod społeczeństwem 
rozumieć będziemy naród, występujący w najbardziej skończonej 
postaci. Ale jakże będzie, jeżeli myśl naszą od Francyi czy 
Włoch zwrócimy do Austro-Węgier, Rosyi lub Turc}^ i chętnie 
zadalibyśmy Schmollerowi pytanie, czy np. we współczesnej mo­
narchii austryackiej istnieje jedno gospodarsto społeczne, którego 
podmiotem bjdiby Austryacy, tak często jako pojęcie zbiorowe 
wyszydzani, czy też mamy tam do czynienia z pewnym związ­
kiem gospodarstw społecznych, lub ich odłamów, gospodarstw, 
których poszczególnymi podmiotami są Niemcy, Czesi, Polacy czy 
Słoweńcy. Jeżeli trzymać się będzieni}'' tego, co Schmoller mówi
0 duchowej łączności, wspólnych aspiracyach, języku, tradycyach
1 duchu narodowym, to oczywiście przejąć będziemy musieli dru­
gie rozwiązanie, gd\̂ ż o żadnej duchowej i kulturalnej jedności, 
a nawet szczególnej łączności pomiędz}'’ pojedynczymi ludami Au- 
strjń nikt na seryo mówić nie będzie. Narody te mogą uważać, 
że wiążąca je łączność państwowa jest dla nich obecnie dogodna, 
gdyż bardziej od inn̂ ĉh współcześnie osiągalnych form bytu po­
litycznego odpowiada ich potrzebom, ale pogląd taki jest właśnie 
tylko wjnazem całkiem odrębnie branych tendencjo i interesów 
każdego narodu i te tylko tendencye i interesy brane są w ra­
chubę, jako kryteryum zasadności poglądu. Ludom Austryi mo­
że być względnie dobrze w ich obecnym związku państwowymi, 
ponieważ ten zaspakaja ich poszczególne interesy narodowm, po­
dobnie jak nawet całkiem samodzielne państwa mogą uważać za 
korzystne dla siebie tworzenie związków lub przymierzy, ale do­
godność tych zespoleń ocenia każde z nich li tylko ze stanowiska 
interesów własnych. Tak więc, przyjmując zaznaczone przez 
Schmollera cechy łączności duchowo-kulturalnej, jako koniecznym 
warunek uznania odrębnego gospodarstwa społecznego, trzeba 
przyjść do wniosku, że w państwie austryackiem istnieją odrębne 
gospodarstwa społeczne poszczególnych narodów w skład mo­
narchii wchodzących, Austryacy zaś, jako całość, podmiotu osob­
nego gospodarstwa społecznego nie stanowią. Jeżeli zaś, idąc za 
tymmże autorem, zatrzymmać się na momencie wspólnej przynależ­
ności państwowej, jako na wysuwanym przez niego koniecznym 
także warunku uznania odrębnego gospodarstwa społecznego, to 
w takim razie otrzymamy wniosek przeciwny i ustalimy istnienie 
osobnego gospodarstwa narodowego Austrymi, a brak odrębnych 
gospodarstw społecznych poszczególnych narodów Przedlitawii.

Stanęliśmy wobec kontrowersyi dwóch sprzecznych ze sobą



ч

poglądów, z których należy wybrać jeden. Dlatego ażeby ocenić, 
która z tych opinii jest bardziej uzasadniona, trzeba ustalić, jaki 
związek jest bardziej spoisty, bardziej całkuje zbiorowość ludzką, 
ze stanowiska gospodarstwa społecznego: czy związek duchowo- 
kulturałny tworzący naród, czy też przynależność państwowa. 
Jeżeli brać tę rzecz ze stanowiska polityki ekonomicznej państwa, 
to niewątpliwie trzeba będzie uważać, jako całość gospodarczą, 
zbiorowość przynależności państwowej, bo tylko ona stanowi łą­
czny Substrat i przedmiot akcyi państwa na polu gospodarczem. 
Ale i tutaj wprowadzić musimy pewne zastrzeżenia, wynikające 
z istnienia pewnych odrębności prawno-połitycznych i administra­
cyjnych różnych dzielnic państwa. Poprzednio już zauważyliśmy 
pewne zakłócenia poglądu, wynikłe z tego, że odrębność celna 
nie zawsze zbiega się z ogólno-polityczną, czasem bywa od niej 
węższa a czasem znów szersza. Ale i inne dziedziny polityki eko­
nomicznej również często wyodrębniają się w jednem państwie. 
Nie szukając daleko, Królestwo Polskie, aczkolwiek wchodzi 
w skład państwa rosyjskiego, korzysta jednak z odrębnych ustaw 
сзпѵііпусіі, handlowych a poczęści administracyjnych i skarbo­
wych, które to ustawy do pe\vnego stopnia stanowią w^Taz poli- 
t3dri ekonomicznej; w odmienny też aniżeli w Rosyi sposób pań­
stwo rozwiąz3^wało na naszym gruncie najważniejsze zagadnienia 
społeczno-ekonomiczne jak np. sprawę uwłaszczenia włościan 
i reform agrarnych. Z tego powodu Królestwo uważane być mo­
że do pewnego stopnia za odrębu3?' objekt akcyi państwa na polu 
gospodarczem i to samo powiedzieć można o wielu mniej lub 
więcej W3"różniając3?'ch się odłamach państw rozmait3"ch. To za­
strzeżenie nie osłabia jednak wcale ogólnej tezy, że jeżeli idzie 
o ustalenie odrębnej całości ze stanowiska polityki ekonomicznej 
państwa, to momentem rozstrz3  ̂gają cym będzie łączność przyna­
leżności państwowej.

Inaczej jednak ma się rzecz, gdy rozważać będziemy zbioro­
wości ludzkie z punktu widzenia ich czynnego oddział3^wania na 
sprawy gospodarczo-społeczne, oddziatywania, W3mikającego ze 
wspólnej świadomości w zakresie gospodarstwa społecznego. 
Przedewsz3^stkiem idzie o to, jaka zbiorowość ludzka oż3rwiona 
jestłącznemi aspiracyami i dążeniami w zakresie społeczno-gospo- 
darczem, naród czy zaludnienie państwa? Aspiracye te i dążenia 
ześrodkowują się Avłaściwie w jednym punkcie, a mianowicie 
w postulacie podniesienia dobrobytu społeczeństwa. Otóż o jakie 
tu społeczeństwo chodzi i jaka mianowicie zbiorov/ość złączona
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jest pragnieniem podniesienia dobrobytu jednego społeczeństwa 
bez względu na korzyść łub uszczerbek innych? Nie może ule­
gać żadnej wątpliwości, że społeczeństAvem tem, zbiorowością tą 
jest tylko naród, a nie zaludnienie państwa. To ostatnie nie jest 
niem dlatego, że wogóle nie łączą go wspólne aspiracye i dąże­
nia, w łączności państwowej jako takiej niema wcale cz3mnika 
ps3"chologicznego, a są tylko konsekwenc^m zewnętrznego faktu. 
Co innego naród. M̂/̂ śl współczesna, zastanawiając się nad istotą 
tej zbiorowości, nie wysuwa poszczegółn^^ch zewnętrznych oznak 
łączności, jak np. terytoryum, rasa, język, piśmiennictwo, zwycza­
je i ob^mzaje, państwowość bądź w stanie czynnym, bądź w sta­
nie potencjmlnem, jako tradycya i aspiracya i t. d.; są narodją któ­
re tego lub innego z wyżej wymienionych czynników odrębności 
nie posiadają, a jednak niewątpliwie odrębnymii są narodami. Im 
więcej jest w narodzie cech jego samodzielności, tem bardziej 
jest on narodem odrębnym, tem więcej ma on danych do prze­
trwania i samoistnego rozwoju. A лvięc znamieniem narodu jest 
zbiór powyższych czynników w możliwie największej ilości i jako 
rezultat ich istnienia i działania wspólna świadomość. To ostat­
nie znamię jest koniecznym i zarazem najbardziej chakterysty- 
cznym rŷ sem narodu i teoretycznie można powiedzieć, że zbio­
rowość, chociażby posiadała wszystkie bez wyjątku wyżej wy­
mienione cechy odrębności, jeżeli nie posiada wspólnej świado­
mości, narodem odrębnym nie jest. Praktycznie jednak taki stan 
rzeczy byłby- niemożliwy, wspólna świadomość jest tak konie­
cznym wynikiem istnienia całokształtu zewnętrznych cech wyróż­
niających, jak duchowość osobnicza niezbędną towarzyszką istnie­
nia cielesnego organizmu żywego człowieka. Za świadomością 
idą dalsze bardziej rozwinięte objawy psychologiczne łącznej 
a odrębnej duszy narodowej, a więc narodowa myśl i wola, ideały 
i ukochania, cele i pragnienia. O tężyźnie narodu, o jego miejscu 
w rodzinie ludów, o stopniu jego wartości dla ludzkości wogóle, 
rozstrzyga w na]znaczniejszej mierze siła i napięcie powyższych 
funkcyi psychologicznych, bo to jest moc narodowej duszy. Nie 
inna więc zbiorowość, ale właśnie naród, mając wspólną ducho­
wość, złączona jest też w myślach, pragnieniach i zabiegach o pod­
niesienie dobroby t̂u ogólnego, przyczem, jako dobrobyt ogólny 
rozumie się dobrobyt swojego narodu, osiągany bez względu na 
korzyść lub stratę narodów innych. Najbardziej choćby powie­
rzchowna obserwacya żymia współczesnego stwierdza prawdzi­
wość tez powyższych. Każdy naród zwraca wszystkie swoje wy-
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silki w tym jedynie celu, aby zapewnić sobie л¥Іазпіе jaknajwięk- 
szą sumę dobrob3^tu. Także i państwo, które jest w świecie 
współezesnjmi w rezultacie organem narodu, prowadzi swoją po­
litykę ekonomiczną tak, ab}̂  ona właśnie służyła temu narodowi, 
którego organ dane państwo stanowi. Rzecz ta sama przez się 
rozumie się w państwach narodowych, ale i w państwach, w któ­
rych skład wchodzą dwa lub więcej narodów, gd}̂  potęga jednego 
z nich przeważa, wówczas polityka ekonomiczna przesiąknięta jest 
dążeniem do zbogacenia tego właśnie narodu, a jeżeli środki 
państwowe są i dla innj ĉh narodów danego państwa korzystne, 
to dzieje się to niekoniecznie z woli organów kierownicz3mh, ale 
ŵ następstwie jednolitego prawodawstwa, któremu wszyscy oby­
watele na Г0ЛѴПІ podlegają. Często jednak środki przedsiębrane 
przez takie państwo wprost są dla innych narodów poza narodem 
kierownicz3^m szkodliwe, a nawet przedsiębrane z całkiem świa­
domą tendenc3^ą szkodzenia t3unże narodom. Tak np. ustawa 
o kolonizac3d Ks. Poznańskiego i Prus Zachodnich z r, 1886 W3̂ - 
dana została przez sejm pruski właśnie dlatego, ażeb3̂  prz3mosząc 
korz3J'ści narodowi niemieckiemu, narodowi polskiemu zaszkodzić. 
Jeżeli państwo składa się z kilku narodów, z któr3=̂ ch żaden nie 
ma s\lj przeważającej, w takim razie przedsięл¥zięcia polit3dd eko­
nomicznej są rezultatem kompromisów lub pokojowego starcia 
się sił poszczególii3^ch narodów, a nie wynikiem jakiegoś central­
nego dążenia do podniesienia dobrob3ńu całości. Weźmy prz3̂ - 
kład najbardziej aktualny, któr3'' daje nam sprawa budowy kana­
łów galicyjskich. O w3^konanie tego dzieła dobijają się w pań­
stwie austryackiem Polacy, kierowani myślą o podniesieniu do- 
ЬгоЬзпи materyalnego z pewnością Galicyi, jako części Polski, 
nie zaś Austr3u. Przedstawiciele іппзтіі narodów, wchodzących 
w skład państwa austryackingo, są projektowi temu nieprzychylni, 
chociaż ma on przynieść znakomitą korz3 ś̂ć części państwa, a więc 
całej Austryi, a піерггзтЬзппі są dlatego, że woleliby, аЬз-" znaczne 
fundusze, wymagane od skarbu państwu na budowę kanałów, 
przeznaczone b3 ł̂y na dzieła uż3ńeczności publicznej w ich wła­
śnie krajach, zamiast na ziemi polskiej i jeżeli zgodzą się na bu­
dowę kanałów to dlatego, аЬз̂  za tę cenę uz3ukać od Polaków 
albo ogólne współdziałanie polit3mzne, albo też zgodę ich na środ­
ki polit3"ki ekonomicznej, mające prz3mieść korzyści nie Galicyi, 
ale ich własn3rm krajom. Toczą się wdęc ŵ Wiedniu w tym prze­
dmiocie, jak i W’ wielu іппзтк podobnych suigeneris układy mię- 
dz3marodowu i ŵ rezultacie takie lub inne rozstrzygnięcie sprawcy
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kanałowej nie zależy od tego, cz}̂  przedstawiciele Austryi, ożywie­
ni jedną wspólną myślą podniesienia materyalnego tego kraju, 
jako całości i wspólną wolą przedsiębrania skutecznych ku temu 
środków, uznają, że budowa kanałów jest potrzebna dla rozwoju 
materyalnego całej tej wspólnej ojczyzny. Tak się -rzeczy mają 
tylko formalnie, w istocie zaś W3mik sprawy kanałowej zależeć 
będzie od uznanej siły narodu polskiego i od rozumu polityczne­
go jego przedstawicieli w parlamencie i rządzie austryackim, od 
tego, czy rząd i przedstawiciele innjmh narodów uznają, że zacho­
dzi konieczność zrobienia tego poświęcenia materyalnego dla rze­
czy korzystnej dla Polaków, a dla inn^mh narodów obojętnej. 
Przykład powj^ższy winien uwidocznić tę prawdę, iż podmiotem 
aspirac}^ i dążeń w zakresie społeczno-gospodarczym nie jest lu­
dność państwa jako taka, ale jest nim naród. Poza narodem 
i inne mniejsze zbiorowości, stowarzyszenia i gminy posiadają 
świadomość zbiorową, ale tylko częściową w zakresie pewnych 
łączącjmh je interesów i przytem ta świadomość jest właściwie 
objawem wtórnym, refleksem ogólnej świadomości narodowej. 
Mieszkańcy jakiegoś miasta nie і}пко dlatego starają się o podnie­
sienie tego miasta, iż są jego obywatelami, ale dlatego, że miasto 
to leż\̂  w ich ojcz ’̂̂ znie i że przez rozwój miasta podnosi się tern 
samem i cały dan\" kraj. Histor\"a w^ńworz^da fakt, iż naród jest 
absolutem duchowości zbiorowej, przejawiającej się we wsz^ ŝtkich 
kierunkach, a więc i w zakresie gospodarstwa społecznego i że 
jest gospodarstwa tego podmiotem.

Koniecznym warunkiem uznania danego gospodarstwa spo­
łecznego za w sobie łączne i od innjmh odrębne jest niewątpli­
wie łączność rozmaitych urządzeń gospodarczych, służących za 
podłoże i potężny czynnik ogólnego żjmia ekonomicznego. Można 
z tego tytułu pow3"ższej naszej tezie zrobić ten zarzut, że nie 
uwzględnia ona tysiącznych nici natury gospodarczej, łączących, 
dzięki polityce ekonomicznej i skarbowości państwa, całą tegoż 
państwa ludność, a niejednokrotnie znów rozdzielającej jeden na­
ród na wielce różnorodne z tego stanowiska odłamз  ̂ A więc 
wspólne cła, któie, jak widzieliśmy^ wy^sunięte nawet zostaty przez 
niektórych ekonomistów, jako wyłączny sprawdzian odrębności 
gospodarstwa społecznego, wspólne ustawodawstwo w zakresie 
ekonomicznym i skarbowym, organizacja dróg żelaznych i innych 
środków komunikacy^jnych i taryfikacym opłat przewozowych na 
nich, zwłaszcza jeżeli to są przedsiębiorstwa państwowe, moneta 
i regulacja obiegu pieniężnego, oraz emisya banknotów przez
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bank państwa, organizacya giełd, izb handlowych i wielu innych 
objawów życia gospodarczego. Ale jest pozatem cały szereg 
cz^^ników tegoż życia, które wcale, albo w słabym tylko stopniu 
ulegać mogą regulac3d przez państwo, ale natomiast mogą ulegać 
wpływom i oddziaływaniom społecznym, wjmikłym z wolnej ini- 
cyatyw}?-, a zmierzającym do jednego celu t. j. do dobra danego 
narodu czyli takich, kt0r}mh podmiotem i sprawcą jest właśnie 
naród, chociażby odrębnej pozbawiony państwowości. Są to na- 
\vet strony żjmia gospodarczo-społecznego, stanowiące najgłębsze 
tegoż życia podłoże, a więc strony najistotniejsze, gdy tymczasem 
to, co jest kierowane przez państwo, ma charakter bardziej zew­
nętrzny i łatwiej przemijający. Rzecz to całkiem naturalna, iż to, 
co wytworzjdo samo życie, czy inaczej samo społeczeństwo wie­
kową pracą pokoleń, jest czemś głębszem i bardziej istotnem od 
produktu ustaw pańsUvowych. Ze naród pozbawiony samodziel­
ności państwowej jest jednak związany i w}?'odrębmon3  ̂ potężne- 
mi spoidłami, mającemi także pierwszorzędne ekonomiczne zna­
czenie, tego dowodzi obserwacya życia narodów w położeniu po- 
dobnem się znajdujących. Przedewszystkiem łączność tetytoryal- 
na зргалѵіа, iż naród znajduje się w stanie skupienia przestrzen­
nego, poszczegółne jego części wzajemnie ze sobą sąsiadują; skut­
kiem tego ułatwione są stałe stosunki wewnętrzne w narodzie, 
tak osobiste jak i W3^ienne; W3mika też stąd podobieństwo wa­
runków geograficznych, klimat3mznych, geołogicznych, gatunków 
ziemi, a wszystko to są cz}mniki wpł3?wające potężnie na zbłiżo- 
ność łub rozbieżność życia gospodarczego. Natomiast wielkie pań- 
stAvo obejmuje ołbrz3^mie terytor3m, znajdujące się w najrozmait- 
sz3mh i zupełnie do siebie niepodobn3mh warunkach przyrodzo­
nych, a nawet niezależnie od tego sama ogromna odległość, dzie­
ląca poszczegółne części takiego państwa, w3̂ wol'3'Wmć musi po­
czucie obcości, odczuwane przez mieszkańców jednej części wzglę­
dem іппзтЬ, utrudniać wzajemne stosunki, bez których niema go­
spodarstwa społecznego. Nie będę też mówił obszerniej o współ- 
пзтг, a odrębnym języku i piśmiennictwie, dot3mząc3nn między in- 
nemi także spraw gospodarczych, z czego przedewrsz3ctkiem pi­
śmiennictwo czasowe bieżącemi sprawami gospodarczemi najż3̂ - 
wiej się zajmuje, a ono też stanowi główną strawę duchową sze­
rokich mas, dzięki czemu propaganda poglądów gospodarczych 
i takiego lub innego sposobu załatwiania konkretnych spraw go­
spodarczych odbywa się z łatwością największą w obrębie jednego 
narodu. To obcowanie m3ć]owe prowadzić musi do w3ńworzenia
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pewnych, chociaż na zewnątrz mało uchwjj'tnjmh sposobów ujmo­
wania i załatwiania spraw życiowych wogóle, a w  tej liczbie 
i spraw gospodarczych. Do rezultatu tego prz^mzynia się także 
charakter i temperament narodowy, wytworzony przez długowie- 
kowe wspólne b^^towanie, a będący też po części W3uiikiem wła­
ściwości rasow^mh, chociaż te ostatnie u wielkich narodów histo­
rycznych, powstałych i rozwijających się na gruncie pomieszania 
kilku ras i plemion, mają zgoła podrzędne znaczenie.

Charakter narodowy ujawnia się między imiemi w stopniu 
pracowitości oraz zdolności do pracy umiejętnej i wydajnej, w stop­
niu terminowości, słowmości i wogóle obowiązkowości, które to 
przymioty mają niesłychanie wcźne znaczenie dla gospodarstwa 
społecznego. Wspólne zw^yczaje i obyczaje odgrywcją powmżną 
rolę pod tym względem, iż wytwarzają wspólność zapotrzebowa­
nia pewnych towarów, a zatem ich dowóz lub produkcyę na więk­
szą niż gdzieindziej skalę. Łączność obyczajowa, a po części i łą­
czność wyznaniowa powodują świętowanie pewnych dni, tych sa­
mych właśnie w pewnym narodzie, a innych u narodów sąsie­
dnich, mających inne obyczaje, albo kalendarz.

Ważniejszym jednak od powyćszego czynnikiem jest budowa 
społeczna narodu, wywierająca doniosły wpły^w na jego życie go­
spodarcze. Historyc ekonomiczna uczy, że rodzimy przemyci 
i handel mógł się rozwinąć odpowiednio tam, gdzie kwitnie silny 
stan trzeci, czyli mieszczaństwo, rozwój zaś rolnictwa zależy znów 
od istnienia mocnego i stosunkowo oświeconego włościaristwę, 
a także sprzypa mu istnienie szlachty ziemskiej, osiadłej stale na 
wsi, a nie szukającej kaiyery życiowej w służbie państwowej po­
za swoją posiadłością. W Polsce okoliczności dziejowe, których 
bliższy rozbiór wychodziłby?- poza ramy niniejszej rozprawy, spra­
wiły utratę przez mieszczaństwo wszelkiego znaczenia w Rze­
czypospolitej, a co za tem idzie, całkowite zaniedbanie interesów 
miejskich, a więc interesów handlu i przemysłu na rzecz intere­
sów własności ziemskiej. A  następstwem tego faktu o nieobli­
czalnej ujemnej doniosłości nietyiko pod względem ekonomicznym, 
ale i wogóle pod względem społecznymi i politycznym byd zupeł­
ny prawie zanik w kraju naszym klasy przemysłowo-handlowej, 
oświeconej i stanowiska swego świadomej, tej 4vłaśnie klasy, któ­
rej umiejętnej iniCyratywie i kierownictwu Zachód Europy prze- 
dewszystkiem zawdzięcza olbrzymi postęp ekonomiczny ubiegłego 
stulecia. I pomimo, że już od czasów Sejmu Czteroletniego ustało 
upośledzenie miast, dotąd nie zdołaliśmy wytworzyć silnej klasy
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handlowo-przemysłowej, którab}  ̂mogła równoważyć swojem zna­
czeniem klasę większych właścicieli ziemskich. Natomiast posia­
damy liczne obce ż3^wioły przedewszystkiem w zajęciach przemy­
słowo-handlowych. Na pierwszem miejscu postawić tutaj należy 
Żydów, którzy we wszystkich częściach Polski histor3mznej osie­
dleni są w ilości o wiele większej, niż w jakimkolwiek innym 
kraju Europy i o wdele się też słabiej u nas, aniżeli gdzieindziej 
asymilują. Ta budowa społeczna, mająca tak wielce ujemne stro­
ny, jest całkiem narodowi polskiemu swoistą i odcina go bardzo 
wyraźnie od narodów sąsiednich. W Królestwie Polskiem, na 
Litwie i Rusi, oraz w Galicyi stan rzeczy pod tym względem jest 
prawie identyczny, lepiej przedstawia się sytuacya лѵ Księstwie 
Poznańskiem i w Prusiech KróІeлvskich, a zupełnie znów odmien­
nie na Śląsku, bo ta prowincya odmienne przeszła koleje histo­
ryczne. Natomiast ościenne narody, w tych samych państwach. 
Ź3̂ jące, inną przedstawiają strukturę społeczną. Na Zachodzie naj­
bliżsi nasi sąsiedzi Niemcy i Czesi mają właśnie potężne i wpty- 
wowe mieszczaństwo, rodzimy handel i przemysł. Różnice budo­
wy społecznej pomiędzy Polską a Rosyą są jednak znacznie głęb­
sze. Nie tyle, o ile to dotyczy klasy handlowo-przemysłowej, któ­
ra i w Rosyi do wielkiej siły nie doszła, aczkolwiek trzeba powie­
dzieć, że stosunkowo bardziej się rozwinęła, aniżeli w Polsce. Po­
ważniejsze różnice są w zakresie stosunków agrarn3mh. Charakter 
większej wdasności jest znacznie od naszego różny, gdyż z powo­
du szukania кагуегз?- w służbie rządowej więcej rozwinięty jest 
absenteizm wielkich właścicieli, a stąd i ich znaczenie dla postępu 
rolniczego znacznie zredukowane. Najważniejsza jednak różnica 
polega na tern, iż w Polsce drobne gospodarstwo jest przedmio­
tem własności prywatnej, ulegającej narówni z w ŝzelką inną wła­
snością nieruchomą normom ргалѵа cywilnego, w Ros3Ó zaś pa­
nuje wspólnota ziemi, należącej do gromady i ulegającej peryo- 
dycznym podziałom pomiędz3  ̂ czasowych użytkowników. Obecnie 
odbywająca się reforma tych stosunków ma zadania tak olbrzy­
mie, iż długie jeszcze przejdą lata, zanim będzie można ją uznać 
za dokonaną, a nawet gdy to nastąpi, to jeszcze skutki wieko- 
W3mh tradycyi niewątpliwie odczuwać się dadzą. Oprócz tego 
różni się nasza struktura społeczna od rosyjskiej także i swoją 
bezstanowością. Od roku 1807, t. j. od konstytucyi Księstwa War- 
szaw^skiego, nie mamy już stanów w znaczeniu prawn3mh insty- 
tuc3u, ale tylko W3dwarzane przez gospodarstwo społeczne klasy, 
gdy w Ros3U istnieje dotąd ustrój stanowy w całej pełni.
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Zjawiska, stanowiące t. zw. dynamikę ludnościową, sprowa­
dzają się do jednego typu u poszczególnjmłi narodów, a nie zaś 
w poszczególnych państwach i tego nie można przypisać wyłą­
cznie a nawet głównie właściwościom rasowym, ponieważ jedno- 
stajność t3mh zjawisk ma miejsce także u narodów rasowo różno- 
litycłi. Obok więc czynników płemiennych postawić trzeba je ­
dnakowość warunków gospodarczo-społecznych, od których pom­
nażanie się łudności łub zastój rozrodczości w największym stopniu 
zależy. Widocznie więc warunki gospodarczo-społeczne grupują 
się według narodów, a nie państw, skoro w ten też sposób gru­
pują się ich następstwa. Tak np. w państwie węgierskiein, zor- 
gariizowanem niezmiernie jednolicie, konstatujemy  ̂zastój natural­
nego wzrostu ludności u Węgrów, gdy tymczasem inne narody  ̂
podległe koronie św. Szczepana wykazują normalna rozrodczość. 
Tak samo znaczną różnicę pod tym względem widzimy pomiędzy 
Irlandczy^kami a Anglikami w Wielkiej Bry'tanii. Co do Polaków, 
to liczby naturalnego przyrostu ludności we wszystkich dzielni­
cach Polski wielce są do siebie zbliżone, wszędzie też, jak wia­
domo, stopień tego przyrostu należy do bardzo znacznymh.

Mówiąc poprzednio o odmiennej strukturze społecznej, jako 
o jednym z podstawowych rysów znamiennych odrębnego gospo­
darstwa społecznego, dotknąłem już odrębności organizacyi agrar­
nej. Ta organizacy^a należy cło najbardziej charakterystycznych 
cech danej społeczności pod względem gospodarczym. Jak wiele 
wyn-azu nadaje fizyognomii gospodarczej Anglii jej ustrój agrarny, 
oparty na landlordyzmie i farmerstwie, a także i Francy î jej po­
wszechnie istniejąca drobna własność ziemska! Przeciwstawiając 
cywiłizacy^e dwóch wielkich narodów, rozgraniczonych cieśniną 
Kaletańską, na jednem z pierwszymli miejsc stawiamy jaskrawy'- 
kontrast obustronnych organizacyd agrarnymh. Ustrój rolny Polski 
ma także swoje cechy'' swoiste i odrębne, a spoty^kane we wszy­
stkich dzielnicach naszego kraju. Ustrój ten opiera się na istnie­
niu współrzędnem dwóch form własności ziemskiej, t. j. folwar­
ków i gospodarstw włościańskich. We wszystkich zakątkach Pol­
ski spotykamy obie te formy obok siebie istniejące prawie bez 
łączników pośrednich. Tak zwana własność średnia t. j. gospo­
darstwo od I —lo włók rozległości, występuje u nas tu i owdzie 
wyjątkowo, ale w żadnej części kraju forma ta się nie rozwinęła 
tak, aby można ją bydo uznać za jeden z panujących typów go­
spodarki rolnej. Do wyjątkowymh też form użytkowania ziemi 
należy w Polsce dzierżawa, a niezmiernie już rzadko spotyka się
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dzierżawa parcelacyjna. t. podział większych obszarów pomię­
dzy licznych сІгоЬпзтІі dzierżawców. Tymczasem na Zachodzie 
te właśnie formy należą do najbardziej rozpowszechnionych. 
O zasadniczych różnicach pomiędzy polskim a rosyjskim ustrojem 
agrarnym mówiłem już wyżej. Wogóle z tego, co powiedziano, 
dojść należy do wniosku, iż organizacya agrarna polska z jednej 
stron̂  ̂ stanowi całość zupełnie jednorodną, pomimo różnic w prẑ -̂ 
należności państwowej, a z drugiej odcina się bardzo wyraźnie od 
ustrojów agrarnych narodów ościennych, związanych z nami węz­
łami przynależności państwowej. To się da powiedzieć nie tylko
0 statyce, ale i o dynamice stosunków własności ziemskiej. Roz­
wój tych stosunków odb3^wa się we wszystkich dzielnicach Pol­
ski w kierunku rozdrabniania wielkiej własności ziemskiej. Ten 
kierunek rozwoju spotykamy wprawdzie i gdzieindziej, ale nigdzie 
bodaj nie odbywa się on z takiem żywiołowem niemal napięciem
1 rozpędem, jaki go znamionuje na wsz3^stkich ziemiach polskich.

Wspomnę tutaj jeszcze o jednym ruchu współczesnym wiel­
ce znamienitym i ważn3'm dla polskiego gospodarstwa społeczne­
go, a ruchem tym jest emigrac3m zarobkowa ludności. Emigra- 
cya jest wogóle zjawiskiem nader dawnem, zarówno w przeszło­
ści, jak i w teraźniejszości, spotykanem u wielu narodów. W Pol­
sce wystąpiła ona ze znaczniejszą siłą dopiero w ostatniej ćwierci 
ubiegłego wieku i, powstawszy naprzód w zaborze pruskim, 
wkrótce potem objęła wszystkie dzielnice kraju, w których też 
i obecnie stanowi ruch coraz silniejsz3^ Emigrac3m występuje 
w Polsce ЛѴ dwojakiej formie: jako czasowe szukanie zarobków, 
czyli tak zw. obieżysastwo i jako przesiedlanie się za ocean—mniej 
więcej na stałe. Charakterystyczną, ze stanowiska zajmującej nas 
kwestyi, jest rzeczą, że лѵ obu tych przecież tak różnych formach 
biorą współrzędity udział emigranci ze wsz3^stkich części Polski, 
jak również i to, że zgoła się nie różniczkują w оЬсзтІі miejscach 
zarobkowania, W3"stępując tam, jako masa jednorodna i jednako­
wej wartości materyał roboczy, a ta ostatnia okoliczność, właśnie 
z punktu widzenia jednolitości gospodarczej narodu, ma poważne 
znaczenie. Narody ościenne przeważnie nie odznaczają się obec­
nie silną emigrac3^ą. Była ona bardzo liczną w Niemczech przed 
kilku dziesiątkami lat, ale w ostatnich czasach ustała stamtąd pra- 
лѵіе zupełnie i Niemcy z kraju eksportującego stały się krajem 
importując3mr ludzi; a u Ros3mn spotykamy li tylko emigracyę 
weлvnętrzną tak, iż i pod tym względem polskie gospodarstwo 
społeczne daje jednolite objawy, a na zewnątrz znacząco się od­
cina.
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W skład każdego gospodarstwa społecznego wchodzi ogrom­
na ilość gospodarstw zbiorowych, komunalnych, a więc gmin 
miejskich i \viejskich, samorządów okręgów i prowincyi. Gospo­
darstwa te znajdują się pod ściślejszym lub luźniejszym dozorem 
rządu, ale w skład gospodarstwa państwowego bynajmniej nie 
wchodzą i w tych krajach, w którjmh istnieje samorząd, a brak 
samorządu spotykamy już tylko jako objaw wyjątkowy, gospodar­
stwa komunalne z konieczności muszą być kierowane przez miej­
scową ludność, zarządzane pod kątem widzenia interesów niate- 
rjmlnych narodu, a zatem wchodzą w skład organizmu gospodar­
czego tegoż. Składnik zaś to wielkiej doniosłości; gospodarstwa 
gminne w świecie C3^wilizowanym wciąż rosną na znaczeniu i roz­
wój kultury materyalnej narodu do pewnego stopnia mierzyć moż­
na rozrostem gospodarstw gminnych. W krajach, najdalej na tej 
drodze posuniętych, suma budżetów gminnych przekracza sumę 
budżetu państwowego.

Z tego, co powyżej powiedziano, wirnika, że najgłębsze, naj­
trwalsze i najistotniejsze więzi gospodarcze łączą i wzajemnie od 
siebie odróżniają narodzą a nie zaludnienia państw i ogólne za­
sadnicze podstaw'-y gospodarstwa społecznego są cechami znamien- 
nemi narodów^ To są jednak dopiero cz^mniki warunkujące ist­
nienie gospodarstwa społecznego; można najwj^żej powiedzieć, że 
dają nam je one w stanie potencyalnj^; wszakże istnienie ich nie 
wystarcza jeszcze do uznania faktu istnienia czynnego, żywego 
gospodarstwa społecznego, które jest dopiero ich konsekwmncyą, 
coprawda niemal konieczną. Gospodarstwo społeczne w stanie 
aktywnym, d3mamicznym skonstatujешз̂  w danym narodzie wów­
czas, gdy stwierdzimy w nim świadome oddziaływania na bieg 
i kierunek rozwoju spraw gospodarczych, wynikające z jednego 
centralnego dążenia, którein jest dążenie do podniesienia dobro- 
b3du narodu, jako całości. Te świadome oddziaływania stanowią 
między innemi przedmiot polityki gospodarczej paiistw’-a, ale na- 
wet w państwach пагополѵусіі b3majmniej się do niej nie ograni­
czają; u narodów zaś, nie posiadając3mh własnej państwowości, ten 
dział śwdadomych oddziaływań ogólnych przeważnie odpada, po­
nieważ państwowa polityka ekonomiczna, której te пагопз  ̂ są 
przedmiotem, rzadko wynika, jak już wtyżej widzieliśmy, z tenden­
cy! do podniesienia dobrobytu danego narodu. Pow^szechnie uzna­
ny został fakt, iż w -̂spółczesne państwa obejmują swmim wpły- 
wmm coraz szersze kręgi spraw'̂  społeczno-gospodarczych. Etatyzm 
iest jednym z rysów znamiennych nasz3mh czasów. Stąd można-
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by wyprowadzić wniosek, że dla oddziatywań społecznych, W3mi- 
kających z wolnej inicyatywy, pozostaje coraz mniej miejsca 
w społeczeństwach nowożytnych, a z czasem ta wolna inicyatywa 
nie będzie miała miejsca zupełnie, gdyż państwo, rozszerzając co­
raz bardziej s\voje funkcye, pochłonie całkowicie sferę świado­
mych oddziaływań na życie społeczno-gospodarcze. Niewątpliwie 
etat3 ẑm i rozszerzenie funkcyi państwa ogranicza w^lne oddziały­
wania na ogólny bieg życia gospodarczego, które to oddziałj^-wa- 
nia mają znacznie szersze pole tam, gdzie państwo redukuje swo­
je zadania do środków bezpieczeństwa, obrony, wymiaru spra­
wiedliwości, a popieraniem kultury zajmuje się tjdko wj^jątkowo, 
aniżeli tam, gdzie stoi na stanowisku naczelnego kierownika po­
stępu kulturalnego ludności, w szczególności zaś wznosi i prowadzi 
dzieła użyteczności ogólnej w zakresie kultury materyälnej. Tak 
np. jeżeli drogi żelazne należą do towarzystw pr3wvatnych, jeżeli 
ich budowa i eksploatacya ulega nadzorowi rządu tylko ze wzglę­
du na bezpieczeństwo i jeżeli towarz3^stwa mają swobodę tai^di- 
kacyi, w takim razie pozostaje znaczne pole dla oddziaływań opi­
nii publicznej, mogącej mieć wolną inicyatywę co do projektowa­
nia nowych linii, ich kierunku, tar3d przewozowych i t. p., gcl3?̂  
t3unczasem, w razie skupienia spraw kolejow3mh w ręku państwa, 
pole tej inicyatywy musi być zacieśnione. Wszystko to prawda, 
ale pomimo to prawdą jest również, że z biegiem czasu dziedzi- 
П3Г wolnej inic3mt3?-wy gospodarczo-społecznej, leżącej poza obrę­
bem polit3dci ekonomicznej państwa, naogół nie maleją, ale prze­
ciwnie wzrastają. Zwracając wielką uwagę na rozszerzenie fimk- 
C3U państwa, nie zastanawiani3?' się dostatecznie nad faktem, że 
współrzędnie odbywa się inny proces równolegty, a mianowicie, 
że dzięki większej wolności ob3^watelskiej, a przedewszystkiem 
dzięki wielkiemu wzrostowi kultury i uspołecznienia, rośnie także 
wolna działalność społeczna na w^szystkich polach Ż3mia ogólnego, 
a przedewszystkiem na polu życia gospodarczego. Rosną funkcye 
państwa, niejednocześnie i bodaj w silniejszym stopniu rosną też 
wolne funkc3m społeczne w zakresie gospodarcz3?'m^—te funkc3m, 
których podmiotem jest naród. Poprostu mężnieje życie społe­
czne i rozlewa się szeroko tak w łożysku państwo wem, jak 
i w drugiem łożysku, nie regulowanem przez żadną władzę. Tu­
taj W3rstępują jednostki, stowarzyszenia i inne wszelkiego rodzaju 
ugrupowania ludzkie z inicyaty wami, projektami, twórczością wy­
konawczą i z jej krytyką. W3^stąpienia te, o ile mają na celu 
prywatny interes gospodarczy jakiejkolwiek jednostki lub grupy,
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są sprawami prywatno-gospodarczemi i w takim razie w zakres 
naszych roztrząsali nie wchodzą. Nam chodzi tutaj o kroki, któ­
rych pobudkę stanowi dążenie do realizowania ogólnego dobra 
narodowego na polu gospodarczem; mogą te dążenia zbiegać się 
z danym interesem prywatn3un, ale głównjun ich celem winno 
być dobro publiczne.

Z dwóch powyżej zaznaczon3mh dróg świadomych oddzia­
ływań na sprawy gospodarczo-społeczne, droga pierwsza t. j. po­
lityka ekonomiczna państwa ma tę w3^ższość, iż wcielać się może 
w określoną i ustaloną formę ustaw państwowych i że broni jej 
oręż bardzo potężny, bo przymus państwowy. Tego oręża nie ma 
w swoim ręku wolna społeczna działalność gospodarcza. Tutaj 
na miejsce ustawy i jej egzekutywy W3 ŝtępuje opinia publiczna 
i jej siła moralna. Jeżeli dana inicyatywa istotnie wyrasta z pnia 
zasadniczych potrzeb społeczu3mh, jeżeli wykonanie jej odpowia­
da mateiyalnym i moralnym siłom narodu, a poziom uświadomie­
nia i uspołecznienia tego narodu jest dość w3^soki, w takim razie 
poruszona sprawa stanie się przedmiotem opinii publicznej i spo­
sób jej rozwiązania, uznany przez też opinię za obowiązujący, sta­
nie się kategorycznym imperat3W’'em dla społeczeństwa. Państwa, 
pragnące utrzymać własność ziemi w rękach osób danej narodo­
wości, wydają niekiedy ustawy, zakazujące sprzedaży ziemi lu­
dziom obcej narodowości; prz3mzem ustawy takie mają egzekuty­
wę wielce realną, bo unieważnienie aktów sprzedaży, restytucyę 
do pierwotnego stanu i eksmis3; ę̂ nowonabywc3^ Jeżeli naród 
widzi dla siebie groźne niebezpieczeństwo w przechodzeniu ziemi 
w obce ręce, to nie mając do dyspozycyi środków państwowych, 
może on jednak, drogą ustalenia w tej kwest3d opinii publicznej 
i opartego na niej prz3miusu moralnego, W3rwołać ten sam rezul­
tat, pomimo że egzekutywą będzie tylko potępienie moralne.

Przykład takiego stanu rzecz3  ̂ mamy w ziemiach polskich 
pod panowaniem pruskiem, gdzie się tocz3̂  walka dwóch narodów 
o ziemię. Naród niemiecki, rozporządzając vNasną państwowością, 
jDrowadzi tę walkę za pomocą całego szeregu środków państwo­
wych: komisyi kolonizacyjnej, ustaw3  ̂ osadniczej i dozoru dosko­
nale urządzonej biurokracyi nad wykonaniem odnośnych ustaw. 
Naród polski bronią tanie rozporządza,-—wytworzył przeto silną 
opinię narodową, piętnującą sprzedawczyków ziemi ojcz3rstej. 
Opinia w tej sprawie tak zmężniała, że obecnie fakt sprzedaż\  ̂
ziemi Niemcowi do rzadkich należ3  ̂ wyjątków. Ale opinia wy­
twarzać może dzieła nie tylko obrony negatywnej, lecz i poz3 -̂
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tywnej twórczości. W tej samej dziedzinie stosunków przeciwko 
państwowej komisy i kolonizacyjnej, bogato w fundusze skarbowe 
uposażonej, wytworzone zostały z wolnej inic3mt3nv3̂ , usankc3m- 
nowanej przez opinię publiczną, polskie banki ziemskie i spółki 
parcelacyjne. I oto jesteśiii3r świadkami niezmiernie intens3''wnej 
walki pokojowej dwóch stron, o siłach liczebnych, mater3mlnych, 
polityczn3mh i киішгаіпзтіі tak bardzo nierówn3mh, a w walce tej 
przecież strona słabsza nie ustępuje. Jest rzeczą znamienną, że 
i po stronie niemieckiej uznano niedostateczność środków pań­
stwowych i konieczność oparcia się w walce z Polakami także na 
wolnej działalności narodowej. I oto powołano do życia ruch 
hakatystyczny. W innych państwach podobnież polityka narodo­
wa obecnie nie ogranicza się do działalności rządu, ale opiera się 
na opinii społecznej tego narodu, którego państwo jest wyrazem 
i coraz bardziej spółdziałania tej opinii potrzebuje. Najlepsz3^ to 
dowód, że wżyciu narodowem pierwiastek państwowy bynajmniej 
nie pochłania społecznego. Ten ostatni ma tę W3?-ższość nad pier­
wszym, iż nigdy nie może Ьзт czemś sztucznem, zewnętrznie na- 
rzuconem; dana akcya, poczęta z wolnej inic3mtyw3  ̂społecznej, na 
to, żeby otrzymać sankc3^ę opinii narodowej, przełamać prąd3  ̂
przeciwne bierności lub interesu piywatnego i wcielić tę inicya- 
tywę w cz5̂ n, musi istotnie W3mastać organicznie z głębokiego 
podłoża potrzeb narodow3?ch, gd3̂ ż nie ma środka narzucenia spo­
łeczeństwu czegoś takiego, co powyższym warunkom nie odpo­
wiada. Tymczasem аксзт państwowa, dzięki pierwiastkom wła­
dzy i prz3^usu, może mechanicznie wprost w3ńwarzać dzieła 
i czynności i narzucać je społeczeństwu, chociaż one zupełnie 
z gruntu jego potrzeb, W3^brażeń i pragnień nie wyrastają. Tak 
więc zabiegi gospodarczo-społeczne, prowadzone przez samo 
społeczeństwo mają charakter organiczny i samo ich istnienie 
i rozwój świadczy o ż3^wotności organizmu społecznego. Aby 
prywatna inic3mt3^wa znalazła oddźwięk w opinii publicznej, trzeba, 
aby opinia ta była dostatecznie wyrobiona, na to zaś, аЬз̂  wska­
zania opinii znalazły posłuch powszechnз^ przełamując opór inte­
resów przeciwn3mh, niezbędny jest wysoki poziom uspołecznienia 
i moralności publicznej. Niewątpliwie z ogóln3un postępem spo­
łeczeństwa te cz3mniki ogólnego uświadomienia i moralności pu­
blicznej podnoszą się, również podnosi się oświata powszechna 
i czytelnictwo, umożliwiając propagandę danej sprawy wśród 
szerokich mas. Тзті sposobem, w miarę ogólnego postępu, wa­
runki potrzebne do wszelkiej akcyi społecznej, wynikającej z wol-
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nej inicyatywy, a więc i do akcyi na polu gospodarstwa narodo­
wego stają się coraz korzystniejszymi i akcya taka zyskuje przez 
to coraz więcej dla siebie pola.

Przejdźmy teraz do wskazania przykładów oddziaływań spo­
łecznych na gospodarstwo narodowe, powstał}^!! z wolnej inicya­
tywy drogą działalności osób lub stowarz3^szeń prywatnych a zro­
dzonych z dążeń do urzeczywistnienia dobra narodoлvego na polu 
gospodarczem. Poprzednio już mówiliśmy o organizacyi agrarnej, 
stanowiącej zazwj^czaj гз̂ 'з znamienny większych narodów, wza­
jemnie je od siebie odróżniający. Dynamika tej organizac3d ule­
gać może i powinna oddziaływaniom, mającym za źródło wzglę­
dy dobra narodowego. Jeżeli więc np. parcelacya większej wła­
sności uznaną jest za czynnik dla gospodarstwa narodowego ko­
rzystny, to współdziałanie i kierownictwo tą parcelac3^ą może być 
prowadzone zarówno przez instytuc3m państwowe, jak i przez 
banki i spółki parcelacyjne prywatne, przyczem rzeczone banki 
i spółki dbają nietylko o załatwienie danego interesu рагсеіасз^- 
nego, aie i o to, aby рагсеіасзт poprowadzoną była w sposób 
najodpowiedniejszy ze stanowiska kulturalnego, a że się tak dziać 
może i dzieje, tego dowodem znowu działalność polskich banków 
ziemskich w zaborze pruskim. Państwo może za pośrednictwem 
konsulów roztoczyć pewną opiekę nad swoimi emigrantami, ale 
wolna inicyat3’'wa społeczna może tutaj więcej. Może ona orga­
nizować stowarz3^szenia, które wyszukują miejsc ргасз" najkorzy­
stniejszej dla emigrantów i starają się za pomocą swoich agentów 
tam ich kierować, roztaczać opiekę nad emigrantami w portach, 
wyjednywać od przedsiębiorstw transportowych możliwie najtań­
sze i najdogodniejsze warunki przejazdu, prowadzić pracę kultu­
ralną wśród emigrantów w kierunku utrz3miania ich narodowości 
i podniesienia oświaty, nawet oddziaływać na mających emigro­
wać w ten sposób, аЬз̂  nie udawali się do miejsc i krajów, któ- 
гзтіі zasilanie robotnikami danego narodu jest dla tego ostatniego 
niepożądanem, nie t3dko ze względów gospodarczych ale i poli­
tycznych; jednakowoż skuteczność ostatniego z wymienion3mh za­
biegów uwarunkowaną jest wielką demokratyzacyą opinii naro­
dowej i wysokim rozwojem rozumienia interesu narodowego wśród 
mas i to w stopniu mało jeszcze spot3d<anymi.

Akcya państwa w dziedzinie poprawy bytu robotników prze­
mysłowych, a więc t. zw. ustawodawstwo socyalne i nadzór or­
ganów rządu nad jego wykonywaniem, niewątpliwie sprz3jać mo­
że sprawie polepszenia bytu robotników. W miarę jednak pod-
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niesiesia się ogólnego poziomu kultury i moralności wśród ro­
botników ich zorganizowana samopomoc staje się W3mikiem co­
raz wydatniejszym i wysuwa się na plan pierwszy. Angielskie np. 
związki zawodowe z pewnością więcej od działalności państwo­
wej zdolne są obecnie исгзтіс dla polepszenia b}ńu robotników 
angielskich, a związki zawodowe są przecież wolnemi organiza­
cjami społecznemi, z prywatnej powstałemi inicyatywy. Polityka 
tych związków, stanowiąca obecnie лѵ krajach zachodu jeden 
z najpoważniejszych odłamów ogólnej politĵ -ki gospodarczej naro­
du, może być bardziej lub mniej umiarkowaną, wj^woljwvaö po­
ważne zakłócenia życia gospodarczego lub nawet ogólnego żjmia 
narodu, albo też przynosi gospodarstwu narodowemu jedjmie ko­
rzyści, wynikające z osiągania tak kapitalnego celu, jakim jest 
podniesienie dobrobjńu robotników i oto szerokie pole dla od- 
dziatywari opinii, opartych na poczuciu dobra narodowego.

Państwo reguluje sprawy handlu międzynarodowego przez 
odpowiednie ustawodawstwo i taryfy celne, wymierzając kary na 
tych, którzy sprowadzają towarj^ z zagranicy z pogwałceniem od­
nośnych przepisów drogą kontrabandy. Sprawy celne stanowią 
bardzo dawną atrybucy^̂ ę państwa i w rękach jego środek polityki 
ekonomicznej wielkiej doniosłości, gdyż za jego pomocą państwo 
oddziatywa nietylko na przywóz i wywóz towarów, ale także na 
rozwój wewnętrznej wytwórczości. W ostatnich czasach siła i roz- 
lewność opinii, przjmajmniej u niektórych narodów, doszły do te­
go stopnia, iż możebnera stało się faktyczne odgraniczanie się od 
tego lub innego narodu w stosunkach handlowjmh bez linii celnej, 
a tylko drogą propagandy opinii, uświadomienia faktu, że sto­
sunki z tym lub owj^m innym narodem są dla danego narodu 
szkodliwe i płynącego stąd zakazu moralnego utrzjmiywania ta­
kich stosunków. W ten sposób powstała zasada bojkotu stosun­
ków handlowych, albo przynajmniej importu towarowego. I oto, 
gdy opinia publiczna narodu tureckiego uświadomiła sobie po 
aneksyi Bośnii i Hercegowiny przez Austrji^ę w r. 1909 fakt, iż 
bojkot towarów austryackich przjmieść może szkodę poważną 
Austryi, a szkodzenie temu państwu leży w interesie narodowjmi 
Turków, wówczas bojkot taki został wprowadzony w życie i fak­
tycznie towary austryackie nie znajdowały zbytu w Turcyi, a to 
tylko dzięki odporności opinii. Bojkot staje się obecnie czynni­
kiem poważnego znaczenia w stosunkach polityczno-ekonomi­
cznych, a użycie tej broni, która zastąpić może najbardziej zaka­
zową taryfę celną, zależj  ̂ wjdącznie od wyrobienia opinii i kar-
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ności narodowej. Warunki te zastąpić mogą z powodzeniem linię 
celną, straż pograniczną i karalność kontrabandy, ale istnieć mu­
szą w stanie dostatecznego rozwoju i mocy, a to jeszcze ma miej­
sce nie wszędzie, jak wykazał naprzykład niepomyślny prze­
bieg sprawy naszego bojkotu towarów niemieckich. Dotąd naro­
dy przeważnie uży\vają bojkotu obcego dowozu w celu szkodze­
nia narodowi, którego towaiy są bojkotowane; ale bojkot mógł­
by mieć i znaczenie bardziej pozyt}^wne wówczas, gdy cełem jego 
nie byłaby szkoda sąsiada, ale raczej ochrona wytwórczości wła­
snej, zabezpieczanej w ten sposób od przemożnego obcego współ­
zawodnictwa.

Współczesny system gospodarstwa społecznego nazywany 
jest często przez ekonomistów systemem gospodarstwa kredyto­
wego, tak wielkie przypisywane jest powszechnie znaczenie orga- 
nizacyi i rozwojowi kredytu. Udział państwa w sprawach kredy­
towych jest mniej lub więcej znaczny, zależnie od tego, czy istnie­
je bank państwowy lub bank uprzy?wilejowany z monopolem emi­
syjnym. W każdyrm razie, nawet wówczas, gdy istnieje bank 
czysto państwowy, cała masa operacyi kredytowych i obiegu kre- 
dytowo-pieniężnego odbywa się poza nim przez banki akcyjne lub 
oparte na wzajemności i pry^watne domy bankierskie. Każdy kraj 
spółczesny pokryty jest mniej lub więcej gęstą siecią tych instytu- 
cyt wszelkiego tyrpu i nazwy, poczymając od drobnymh kas poży- 
czkowo-oszczędnościowych, a kończąc na wielkich bankach akcyj­
nych. Są to organy najważniejszych funkcyt ekonomicznych; ka- 
pitalizacyt, kredytu, inwestycyi; od ich liczbyą zamożności, organi- 
zacyi i sposobu funkcyonowania zależy w znaczny^m stopniu roz­
wój gospodarczym kraju, a wszymstko to opiera się na wolnej inicya- 
tywie społecznej i ulegać może świadomymm oddziaływaniom, wy­
chodzącym z założeń interesu narodowego. Przez syctem banko­
wości narody wywierają najmocniejsze wpłymwy, zakładają też 
banki u narodów obcymch i słabszych, widząc w tern najlepszy 
środek ekspansymi kapitału narodowego, a także wptywów polity­
cznych; przedewszymstkiem starają się o to, aby objąć rodzi­
mą bankowością całość gospodarstwa społecznego, nie oddając 
jej na pastwę obcego kapitału, abym za pomocą odpowiednio czyn­
nych instytucyi kredymtowych podnosić wytwórczość narodową we 
wszelkich dziedzinach. Jeżeli dany kraj lub część jego nie stał 
się polem operacyi banków własnych, to z pewnością założone 
w nim zostaną instymtucye kredytowe przez narody bardziej za­
biegli we, które w ten sposób uzyskają wpłymw przeważny na jego
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gospodarstwo społeczne. Tak np. w Galicyi nie zdołano wytwo­
rzyć poważniejszych banków akcyjnych, banki istniejące w Kró­
lestwie i w Ks. Poznańskiem nie pozakładaty filii w Galicyi i wo- 
góle operacyi swoich tam nie zwrócity i oto jesteśmy świadkami 
faktu zakładania лѵ Galicyi filii banków wiedeńskich, a przede- 
wszystkiem zaś czeskich, które coraz szerzej w Polsce pod pano­
waniem austryackiem się rozwijają, a to obok niewątpliwych na­
stępstw gospodarczych mieć może i skutki polityczne. Kapitał 
czeski dostaje się także do Królestwa i oto widzimy Czechów, 
naród o wiele od nas słabszy liczbą i indywidualnością kulturalno- 
polityczną, który jednak tak rozwinął swoje gospodarstwo społe­
czne, iż może ono oddziaływać na nasz kraj i eksploatować go, 
a to dzięki temu, że my sami nie zdołaliśm}  ̂ własnem gospodar­
stwem wszystkich naszych potrzeb objąć. Zresztą ekspansyę ban­
ków czeskich przytoczyłem t3dko,jakojaskraw5;^ prz3Tład intensyw­
nego gospodarstwa narodowego; napływ  ̂do nas innej obcej, dzia­
łalności bankowej jest przecież jeszcze znaczniejszy.

T. zw. kooperatywa stanowi szczególnie wydatny i w^dzięczny 
przedmiot społecznej działalności gospodarczej, opartej na wolnej 
inicyatywie. Tutaj bardziej niż w innych dziedzinach życia eko­
nomicznego występuje i występować musi czjmnik użjdeczności 
publicznej, czyli dobra narodowego, jako nie tylko przeważnie, 
ale wprost ŵ -jdącznie rozstrzygajасз\ To też w tej dziedzinie naj­
bardziej bezpośrednio występują oddziatywmnia, W3mikające z po­
czucia tego dobra, gdyż na swojej drodze nie spotykają przeciw­
stawiającego się interesu prywatnego. Współdzielczość we ŵ sẑ -̂ 
stkich postaciach jako kredytowa, spożywcza i wytwórcza, prze­
nika coraz bardziej gospodarstwo społeczne, a że jest z konie­
czności objawem charakteru demokratycznego, więc i przenika co­
raz głębiej. Na to, aby instytucye współdzielcze mogły odpowie­
dzieć swojemu zadaniu, muszą się jednoczyć, łącz}^ w związki 
i w ten sposób wjdwarzasię cały organizm współdzielczości w da­
nym narodzie, jako coraz to poważniejsz}? odłam gospodarstwa 
narodowego, będący par excellence wyrazem myśli o dobrob3mie 
narodowym. Przedewszystkiem znakomitemu rozwojowi współ­
dzielczości , j ej zorganizowaniu i zcentralizowaniu zawdzięczaj ą Po- 
lac3̂  w zaborze pruskim skuteczną obronę swoich interesów na- 
rodowo-gospodarczych, zawdzięczają fakt, iż w tej dzielnicy go­
spodarstwo społeczne polskie występuje całkiem odrębnie i nie­
zależnie od niemieckiego, z którem przecież jest i państwowo i na 
tylu polach wymiany związane. Na tej odrębności gospodarczej
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funduje prof. Bernhard uznanie odrębności społeczeństwa pol­
skiego wogóle, nazywając je das polnische Gemeinwesen im Freus- 
sischen Staate.

Możiiaby mnożyć przykłady samodzielnej działalności społe­
czno-gospodarczej, której podmiotem jest naród, prawie do nie­
skończoności. Szkolnictwo zawodowe, muzea, wystawy, stacye 
doświadczalne, badania geologiczne, zjazdy zawodowców do je ­
dnego narodu należących, to są wszystko przedsięwzięcia, mogące 
powstawać z inicyatywy piywatnej i być prowadzone przez je­
dnostki lub stowarzyszenia, a wszystko w myśli podniesienia do­
brobytu tego narodu, przez który i dla którego stworzone zostały. 
I działalność założycielska w wytwórczości, ulegając widokom 
prywatno-gospodarczej natury, może jednak kierować się względa­
mi dobra ogólnego, jeżeli te dają radę i wskazówkę z interesem 
osobist3un założyciela nie sprzeczną. Wreszcie organizac^m sto­
sunków handlow3mh, zb3ńu produktów i nabywania materyałów 
surowych również ulegać może i powinna pewnemu kierownictwu 
i poradom opinii, pod warunkiem, аЬз" te polegaty na facho­
wej znajomości rzeczy. Leżeć może w interesie narodowym za­
cieśnienie stosunkó\A'̂  handlow3mh pomiędz}'' pewnemi miejscowo­
ściami, a zawsze leżą w jego interesie dobre informacye o źró­
dłach паЬзтіа łub гзшкасіі zbytu i oto w spręź3? ś̂cie działaj ącem 
gospodarstwie społecznem powstają stowarzyszenia prywatne do 
badania warunków handlowych i udzielania informacyi, ze wzglę­
du na podniesienie dobrobytu narodowego. Jeżeli w Саіісзй za­
rządy szkolne sprowadzają dla użytku młodzieży ołówki wyrabia­
ne ЛѴ Królestwie, to celem tego паЬзтіа nie jest interes prywatno- 
gospodarczy uczniów, lub zarządów szkolnych, które zapewne 
mogłyby sprowadzać równie dobry towar po tej samej cenie skąd­
inąd z zagranicy, ale bodźcem jest tutaj dążenie do poparcia pol­
skiego przemysłu, oraz do zacieśnienia stosunków handlowych po­
między Królestwem a Galicyą, a więc ŵ zględ3̂  interesu ogólnie 
narodowego. Podmiotem wsz3^stkich tych akcyi jest naród, a or­
ganami, które аксз̂ е te wykony wuja—odpowiednie gospodarstwa 
prywatne.

Starałem się pow3^żej uw3^datnić dwa momenty, z których 
wynika czynne stanowisko narodu w sprawach gospodarczych. 
Moment statyczny polega na tern, iż najbardziej podstawowe wa­
runki ż3mia gospodarczego stanowią znamienne cechy wyróżnia­
jące poszczególne narod3% a nie zaludnienia państw, moment zaś 
dynamiczny na tem, iż jednostki i stowarzyszenia pr3^watne, kie-
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rowane widokami dobra narodowego, przedsiębiorą dzieła uży­
teczności publicznej, mające na celu podniesienie dobrobytu wła­
śnie danego narodu, że w miarę rozwoju kultury i uspołecznienia 
zakres tej działalności coraz bardziej się powiększa, a to nawet 
wówczas, gdy normalny proces rozwojowy bywa zakłócany przez 
przeciwdziałające czynniki postronne, W5mikające np. z ogólnego 
położenia politycznego. Ten drugi moment stanowi właściwie o tern, 
czy można mówić o gospodarstwie społecznem danego narodu 
w sensie czynnego i świadomego oddziatywania na sprawy ekono­
miczne narodu ze stanowiska jego interesów. Gdyb}?- tego momentu 
był brak zupeln3g w takim razie mielib3?'śmy naród jako taki bez­
czynny pod względem gospodarczym, a to jest niemożebne. Ale 
moment ten może być z tych lub ow3"ch prz\mzyn bardzo słabo 
rozwinięty, a wówczas dany naród jest przeważnie tylko prze­
dmiotem polityki ekonomicznej państwa i biernym substratem 
ekspans3Ó innych gospodarstw narodowych, a nie żywą siłą twór­
czą w zakresie gospodarcz3mi. Twórczość w tym zakresie jest 
dla narodu równie niezbędna, stanowi nie mniej ważny współ­
czynnik rozwoju jego kultury ogólnej, a więc rozwoju jego naro­
dowej ind3^widualności, jak twórczość w zakresie piśmiennictwa 
lub sztuki. Sposób ujawniania się tej twórczości jest nawet ana- 
logiczny w gospodarstwie narodowem i л¥ sztuce czy w pi­
śmiennictwie. We wszy'stkich tych dziedzinach twórcą bezpo­
średnim nie jest sam naród, ale poszczególne jednosdci, a jednak 
suma ich działalności na polu poezyi lub sztuki w łonie danego 
narodu daje narodową poezyę i narodową sztukę, a podobnież 
suma działalności twórczej znaczenia ogólnego w zakresie gospo­
darczym, którą dany naród poszczycić się może, daje czynne 
i świadome gospodarstwo narodowe. Jeżeli więc gospodarstwo 
narodowe w tern czynnem znaczeniu słabo jest rozwinięte, to je ­
dnym z пасгеіпзтіі obowiązków narodowych będzie zwrócenie 
szczególnej uwagi na ten odłam narodowej ргасзо Wielką zwła­
szcza ma on wagę u narodów, pozbawion3mh własnej państwo­
wości. W państwach narodowych sama роІіІзТа ekonomiczna 
państwa, będąc W3umzem życia i potrzeb narodu, do pewnego 
stopnia zastępuje świadomą akcyę społeczną na polu gospodarstwa 
krajowego. U narodów, pozbawionych własnej pańsUvowości, 
dzieje się to w każd3^m razie w mniejsz3mi stopniu; często też po­
lityka ekonomiczna, będąc W3?-razem interesów innego narodu, mia­
nowicie tego, który ma w państwie przeważną siłę, nie liczy się, 
lub wprost sprzeczną jest z potrzebami innych, słabsz3mh naro-
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dów danego państwa, jak to ma miejsce np. w Prusach w sto­
sunku do Polaków; to też narody takie winny bardziej niż inne 
pracować nad w3ńworzen,iem akcyi gospodarczo-społecznej w po- 
wyższem znaczeniu.

Działalność mężów tej miary i zasługi co Staszic, Szczepa- 
nowski, Wawrzyniak streszcza się właśnie w ich dążeniach do 
rozwoju czynnego polskiego gospodarstwa społecznego—gospodar­
stwa, którego naród polski jest podmiotem, a dobro narodu ce­
lem. Mężowie ci rozumieli dobrze, iż do tego, aby naród był na­
rodem historycznym w pełnem tego słowa znaczeniu, koriiecznem 
jest, ażeby stanowił także organizm gospodarczy siebie świadomy 
i aby organizm ten żył i rozwijał się, nie zaniedbując żadnej ze 
swoich funkcyi. Jeżeli Ż}Mom zaprzeczają prawa do nazwy osob­
nego narodu, to nietylko dlatego, że nie posiadają oni własnego 
terytoryum, języka, ani państwowości nawet w stanie potencyał- 
nym, ale także dlatego, że zbiorowość żydowska nie może być 
całkowitym podmiotem gospodarstwa społecznego, a nie może nim 
być naprzód z powodu braku osobnego terytoryum, a następnie 
z powodu jednostronności zajęć gospodarczych. Jeżeli Żydzi są 
narodem, to chyba jedynym z istniejących na świecie, który nie 
uprawia ziemii wogóle nie produkuje materyałów surowych, oraz 
środków żywności, a tylko przerabia materyały, wyprodukowane 
przez kogo innego. Z tego powodu gospodarstwo społeczne Ży­
dów, jeżeli o niem mówić można, musi się rozwijać jedynie na 
tle gospodarstwa społecznego innego narodu; będzie to więc za­
wsze tylko fragmentaryczne gospodarstwo społeczne. Zdaje się, 
że w takiem ułamkowem znaczeniu gospodarstwo to jednak bu­
dzić się zaczyna, że spotykamy poczynania i oddziaływania, w y­
chodzące z założeń zbiorowego interesu ŻyMów i oparte na świa­
domości zbiorowej tych grup Żydóлv, które się poczuwają do od­
rębności narodowej. Zagadnienie o stosunku takiego gospodar­
stwa do gospodarst\¥a narodowego ma pierwszorzędne znaczenie 
praktyczne dla tych narodów, wśród których Żydzi żyją, a więc 
przedewszystkiem dla narodu polskiego, nie pozbawione też jest 
to zagadnienie teoretycznego znaczenia. Z tego stanowiska na­
leżałobym je właściwie postawić szerzej, a mianowicie, czy i o ile 
istnieć mogą na jednem terytoryum obok siebie przestrzennie ze 
sobą pomieszane dwa gospodarstwa społeczne, lub nawet większa 
ich ilość. Współczesne doświadczenie historyczne, zwłaszcza Euro­
py środkowo-wschodniej, dowodzi możebności takiego stanu rze­
czy. Przykłady Czechów i Niemców w Czechach i na Morawach
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lub też Niemców i Polaków na ziemiach polskich pod panowa­
niem pruskiem stwierdzają nietylko fakt, że dwa gospodarstwa 
społeczne na jednem terytoryum współrzędnie istnieć mogą, ale 
i to, że pomimo licznych wzajemnych związków zewnętrznych, 
wynikających z łączności terytoryalnej i państwowej, są to gospo­
darstwa całkowicie odrębne, tak dalece, że się znajdują w stanie 
stałego między sobą współzawodnictwa i pokojowej walki. Ten 
fakt jest zresztą całkiem zgodny z naszemi założeniami. Skoro 
na jednem terytoryum żyć mogą obok siebie dwa odrębne naro- 
(iy i wykonywać wielorakie funkc3?e odrębnych organizmów na­
rodowych w zakresie polityki, piśmiennictwa, sztuki i wogóle kul­
tury duchowej, to nic dziwnego, że wykonywują też odrębnie 
funkcye w zakresie oddziaływania na sprawy gospodarcze w wi­
dokach dobrobytu danego narodu. Albowiem gospodarstwo spo­
łeczne jest tak dobrze emanacyą zbiorowej świadomości, jak czyn­
ności polityczne, lub rozwój kulturalny. Podmiotem zaś tej świa­
domości zbiorowej wogóle, a między innemi w zakresie gospodar- 
czo-społecznem jest tylko ta najwyższa historycznie лѵугоЬюпа 
forma zbiorowego bytowania, mj^ślenia, piagnień i ukochań, woli 
i charakteru, której na imię naród.—Tę właśnie tezę starałem się 
postawić i uzasadnić w study urn niniejszem.
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