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Myślą, która przyświecała organizatorom cyklu wy­kładów poniżej ogłoszonych, było uczczenie Konstytucji 17 marca — n a s z e j  konstytucji.Jakżeż ją uczcić możemy lepiej, jak nie w drodze zbio­rowego wysiłku celem zbadania i poznania jej z n i e j  s a ­mej ,  w oderwaniu od ludzi, którzy ją uchwalali, i od wa­runków, wśród których powstała? Węzeł genetyczny, tak żywo i wyraźnie dziś jeszcze rysujący się przed oczami, pocznie niebawem zacierać się w pamięci. Milknąć pomału będą echa starć, jakich była powodem. Sejm, który ją nadał, ustąpi z widowni, a Konstytucja z dzieła, z wytworu, z przed­miotu cudzego działania, іэггеоЬгагі się z kolei w czynnik działający, twórczy i rozpocznie żywot własny. Widownię publiczną zapełni akcja prawodawcza, polityczna, admini­stracyjna, sądowa organów, które z niej, jako ze źródła, brać będą swój początek. Obca dziś jeszcze społeczeństwu, jako podana mu w formie gotowej, przenikać zacznie drobniej- szemi fragmentami w umysły i sumienia obywateli, stając się pomału dobj'^tkiem moralnym powszechnym.Jeżeli w tym procesie uświadomienia narodu i wchła­niania przezeń surowego poniekąd materjału nasza praca zbiorowa, zwrócona mniej ku tak łatwej, a bezpłodnej kry­tyce. ile ku zgłębieniu przewodnich idei i otwarciu perspek­tyw na przyszłość, odegra w początkowjmh stadjach choćby skromną rolę, czuć się będą uczestnicy tej pracy zbiorowej aż nadto za swój wysiłek wynagrodzeni.
Kraków, w m aju 1921.

M R .



I.
M i c h a ł  R o s t w o r o w s k i .

Zagadnienia ogólne.Na skutek przeprowadzonego podziału pracy wśród grona prelegentów, wykład niniejszy ma za zadanie (trochę niewdzięczne) przedstawić zagadnienia najogólniejsze, naj­banalniejsze, w formie oczywiście bardzo oderwanej, ażeby tą drogą stworzyć pewne ramy zewnętrzne, w które na­stępne wykłady wniosą treść bardziej konkretną.Budowa państwa ma swoją architekturę, do której też i układ zewnętrzny konstytucji w pewnej mierze stosować się musi. Poza krótkim wstępem, zawiera ona siedm roz­działów: z nich pierwszy, poświęcony Rzeczypospolitej, i dwa ostatnie (VI i Л І̂І), zawierające postanowienia ogólne i przej­ściowe — liczą po dwa lub jednym artykule. Natomiast działy środkowe, jak Il-gi, Ill-ci i IV-ty, omawiające naczelne wła­dze i zasadnicze funkcje państwowe, i V-ty, traktujący o pra­wach i obowiązkach obywatelskich, wypełniają wraz ze swemi 122 artykułami istotną część ustawy.I. G e n e z a  p r a w n a  k o n s t y t u c j i  jest pierwszem pytaniem, jakie się nasuwa przy jej badaniu: nie ta geneza f a k t y c z n a ,  którą z umysłu pozostawiliśmy za nawiasem, ale ta geneza p r a w n a ,  na którą wskazuje sama konsty­tucja w swoim wstępie, gdy mówi, czyjem jest dziełem i za -czyje dzieło pragnie sama uchodzić: »W imię Boga Wszech­mogącego! My, Naród Polski... tę oto ustawę konstytucyjną na Sejmie Ustawodawczym Rzeczypospolitej Polskiej uchwa­lamy i stanowimy«. A więc nie: »My, posłowie na Sejm zgro-
Konstytncja PoUka. 1



2madzeni« nie: »My — Sejm Ustawodawczy« ale: »My, Na­ród Polski«. Gdy jednak zwrot użyty nie pokrywa się z rze­czywistością, znaczenie jego polega na zidentyfikowaniu przez konstytucję za pomocą fikcji prawnej tych dwóch pojęć: N a r ó d  i S e j m,  i na przyjęciu założenia, że: » S e j m a N a r ó d  — to j edno« .  Z tych dwóch do równego zna­czenia sprowadzonych, a niemniej odrębnych, czynników wysuwa Konstytucja na czoło: N a r ó d ,  a o drugim wspo­mina na końcu, ubocznie, w formie skromniejszej: n a S e j ­mi e  U s t a w o d a w c z y m  R z e c z y p o s p o l i t e j  P o l s k i e j « ,  ażeby złagodzić tę sprzeczność wewnętrzną, jaka zachodzi przy zestawieniu podmiotu zdania z końcowem orzeczeniem: »uchwalamy i stanowimy«.II. Między temi początkowemi, a końcowemi wierszami, wyznacza Konstytucja miejsce u c z u c i o m  prawodawc}?-, jak wdzięczność dla Opatrzności za wyzwolenie z niewoli, i rze­wne wspomnienie o ofiarnej walce pokoleń za sprawę niepo­dległości; —  a także i z a m i e r z e n i o m  prawodawcy: jak nawiązanie do tradycji Konstytucji 3-go Maja, dbałość o dobro ojczyzny, przestrzeganie zasad prawa i wolności, zapewnie­nie rozwoju wszystkich sił moralnych i materjalnych, zabez­pieczenie obywatelom równości, a pracy — poszanowania, praw należnych i szczególnej opieki Państwa.III . Kamieniem węgielnym całej budowj'- państwa jest postanowienie Artykułu 2. że: »Władza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej-należy do Narodu«, poczem idzie wyliczenie organów tego zwierzchniczego narodu. Kwestji z w i e r z c h n i c t w a  n a r o d o w e g o  poświęcony będzie od­czyt specjalny, ograniczam się więc tutaj tylko do zazna­czenia, że podstawą ustroju polskiego według Konstytucji jest idea demokratyczna, że państwo polskie jest państwem demokratycznem, w którem po za narodem, czy p o n a d  narodem niema miejsca dla żadnej innej zwierzchniej władzy, któraby skądinąd, jak nie z narodu, pośrednio czy bezpo­średnio, brała swój początek. Jako przepis ustrojowy, jest artykuł 2 przepisem najogólniejszym i decydującym o całej dalszej budowie. Z punktu widzenia logiki prawniczej razi też trochę umieszczenie go na drugiem miejscu, a wysunięcie natomiast na miejsce pierwsze artykułu 1-go: »Państwo poi-



side jest Rzecząpospolitą«; a razić może dlatego, że ustrój republikański nie tyle jest kwestją budowy całego państwa, ile w szczególności Naczelnictwa Państwa i tak zwanej Egze­kutywy, a więc tylko jednego z kilku organów zwierzchni- czego narodu. Toteż myśl zawarta w artykule 1 znalazła swój wyraz po raz drugi w artykule następnym, który wy­znacza, jako organ narodu w dziedzinie władzy wykonawczej, właśnie Prezydenta Rzeczypospolitej. — Artykuł więc 1-szy mógłby był bez szkody być całkiem opuszczony, albo prze­niesiony na dalsze miejscę, ażeby nie wywoływać wrażenia iż republikańska forma r z ą d u  jest zasadą politycznie wa­żniejszą, niż zasada zwierzchnictwa n a r o d u ,  co zapewne było dalekiem od zamiarów prawodawcy; lub — że zasada republikańska w porządku logicznym zajmuje najwyższe miejsce, co znowu w żaden sposób nie dałoby się obronić.IV . Dalszą z kolei zasadę ustrojową podaje drugie zdanie artykułu 2-go, według którego: » O r g a n a m i  N a ­r o d u  w zakresie ustawodawstwa są Sejm i Senat, w za­kresie władzy wykonawczej — Prezydent Rzeczypospolitej łącznie z odpowiedzialnymi ministrami, w zakresie wymiaru sprawiedliwości — niezawisłe sądy«.Negatywną treść tego przepisu stanowi stwierdzenie, że naród zwierzchniczy nie wykonywa w wyliczonych trzech dziedzinach sam  żadnej zasadniczej funkcji państwowej, lecz że wyręczają go w tern wskazane tam organy. Mó­wiąc językiem dawniejszym, trochę przebrzmiałym, narodowi przyznaną jest w całej pełni » s u b s t a n c j a «  władzy; co zaś do »wykonania« (exercitium iuris) to złożone ono jest w ręce innych czynników, które stąd właśnie, że wykonują cudzą władzę, uchodzić mogą jedynie za organy posiadacza sub­stancji.Pozytywną treść przepisu natomiast da nam wielce cenne stwierdzenie zobopólnej r ó w n o r z ę d n o ś c i  Sejmu, Senatu, Prezydenta wraz Ministrami i Sądów. Wszystkie one — bez względu na formę i sposób, w jaki powstaną — drogą wyboru czy nominacji — będą w równej mierze z woli konstytucji organami narodu, — organami pierwotnemi, bez- pośredniemi, reprezentacyjnemi, sprawującemi wprost i real­nie władzę, która jest w narodzie skupioną idealnie.



Skoro wszystkie one czerpią swoje atrybucje i swoje uprawnienia z te j  s a m e j  K o n s t y t u c j i  i s t o s u n e k  każ­dego z nich do tego samego zwierzchniczego N a r o d u  jest i d e n t y c z n y ,  wynika też ztąd dla wszystkich obowiązek zobopólnego i wzajemnego uznania i respektu wobec misji spełnianej z mocy i w myśl konstytucji przez każdy z po­zostałych organów władzy. Żaden też nie może rościć sobie pretensji, ażeby być uznanym wyłącznie za »suwerenny«.V. Tu dochodzimy do dalszego, odmiennego zagadnie­nia, z którem treść przytoczonego artykułu 2 go pozostaje w pewnym związku — zagadnienia, które w teorji prawa politycznego nosi nazwę: » p o d z i a ł u  wł adz«.Problemat to kapitalny, zasadniczy, przed którym od czasu sławnej deklaracji praw człowieka i obywatela z r. 1791 stawali po kolei i stają wszyscy twórcy nowożytnych konstytucyj. Art. 16 tej deklaracji brzmiał: »Społeczność, w obrębie której prawa nie są zabezpieczone, ani p o d z i a ł  w ł a d z  ni e  j e s t  u s t a l o n y m  — n i e  p o s i a d a  w c a l e  k o n s t y t u c j i « .Związek artykułu 2-go naszej Konstytucji z powyższą doktryną polega na tern, że i on odróżnia trzy odrębne dziedziny działalności państwowej: 1) ustawodawstwo, 2) wła­dzę wykonawczą i 8) wymiar sprawiedliwości, i w ślad za tym podziałem funkcji, rozróżnia trzy grupy odrębnych or­ganów: 1) Sejm i Senat; 2) Prezydenta Rzeczypospolitej łącznie z Ministrami i 3) niezawisłe sądy.Jednakże jest rzeczą oczywistą, że sumaryczny ten i me­chaniczny podział funkcyj i organów nie może wyczerpać materji, ani odtworzyć rzeczywistości znacznie więcej skom­plikowanej; stanowi on co najwyżej pewien rodzaj drogo­wskazu przy prowadzeniu dalszych badań nad pytaniem, czy i w jaki sposób zasada oddzielenia władz została w isto­cie urzeczywistnioną?Przypomnieć należy, że i teorja i prakt5''ka prawa po­litycznego znalazły się tutaj wobec dwóch sprzecznych ten- dencyj. Z jednej strony — niebezpieczeństwo grożące wol­ności jednostki z połączenia kilku funkcyj w rękach tego samego organu, a także i rozważania praktycznej natury na temat zgodności funkcyj ze specjalną wymaganą od peł-



niącego ją organu psychologią — a więc inną, gdy chodzi o stworzenie ogólnej normy prawnej; inną, gdy chodzi0 kierowanie losami państwa i o administrację; inną wre­szcie, gdy chodzi o stosowanie prawa w przypadkach spor­nych lub związanych z poprzedniem jego naruszeniem. — Wszystkie te względy popychały w kierunku wyodrębnienia1 wzajemnego uniezależnienia władz państwowych.Z drugiej strony — nie mniejsze niebezpieczeństwo grożące od zbyt ostrego odgraniczenia władz i organów i zlekceważenia tej prawdy, że лvładza państwowa jest i musi być w istocie jedną, że państwo nie może być paraliżowa- nem, a nawet ewentualnie rozsadzonem przez rozbieżne dzia­łanie trzech nawzajem sobie obcych instytucyj.Prawo polityczne rozwiązało ten problemat drogą kom­promisu, a to w dwojakim kierunku;1. Raz — przez wytworzenie między aparatami prze- znaczonemi do wykonywania pewnej funkcji zasadniczej — pewnych ł ą c z n i k ó w  w ten sposób, iż jeden i ten sam organ wszedł jako część składowa, do dwóch lub trzech odmiennych aparatów, wywołując tą drogą między niemi rodzaj unji osobistej. Mimo tej względnej wspólności, jaka powstawała z obecności danego łącznika, nie zlewały się te aparaty odmienne ze sobą, gdyż nie przestały różnić się innerai składnikami, które pozostały odmienne.Po drugie — przez przyznanie danemu apa’ratowi w po­wyższy sposób utworzonemu — obok jego głównej i zasa­dniczej funkcji — jeszcze w formie wyjątku jakiejś d o d a ­t kowej  szczegółowej czynności, będącej natury odmiennej, — czynności, która ze względu na swój rodzaj powinna by na­leżeć do innego aparatu, a,która niemniej mu zostaje odjętą i ze względów oportunistycznych przeniesioną do aparatu sąsiedniego.Powyższy kompromis rozwiązał więc dwa zagadnienia: jedno — natury o r g a n i z a c y j n e j ;  jak zbudować, jak zło­żyć te zasadnicze aparaty, przeznaczone każdy dopełnienia innej podstawowej funkcji? A więc jak zbudować aparat ustawodawczy? jak zbudować aparat rządzący i wykonaw­czy? jak zbudować aparat jurysdykcyjny? — drugie — na­tury k o m p e t e n c y j n e j :  co wyjątkowo uszczknąć z nor-



malnej kompetencji jednego aparatu i przenieść do kompe­tencji innego, a wzgl. bez przesuwania granic tych kompe­tencji, jak zainteresować w czynnościach pewnych, szczegó­łowo określonych jednego aparatu — aparat inny lub któ­rąś z jego części składowych — zainteresować w ten sposób, iż się jej przyzna pewna dozę wpływu na rozstrzygnięcie danej materji, albo prawo kontroli i krytyki po fakcie do­konanym przez aparat właściwy.Oba »zagadnienia rozwiązywane kompromisowo wyma­gają pewnego taktu, pewnej miary, ażeby, w tem dążeniu do sharmonizoWania akcji wszystkich aparatów władzy, nie zatrzeć ich odrębności i nie doprowadzić do wykrzywienia podstawowych ich funkcyj normalnych, ażeby dalej nie zu­bożyć zanadto jednego aparatu na korzyść drugiego i przez zbytnie komplikacje nie utrudnić normalnego ich funkcjo­nowania.W świetle uwag powyższych możemy się obecnie za­puścić w gęsty las przepisów naszej Konstytucji i zbadać, na czem polega s y s t e m  p o l s k i  w sprawie tego nieuni­knionego kompromisu co do zobopólnego władz rozgrani­czenia.
Ä. Najprzód zagadnienie o r g a n i z a c y j n e :  Pierwszy z aparatów, noszący od swej głównej zasadniczej funkcji miano: władzy ustawodawczej, obejmuje nie tylko Sejm i Senat, ale także w charakterze łączników — Prezydenta Rzeczypospolitej i Rząd: Rząd ma sobie przyznane prawo inicjatywy ustawodawczej (art. 10) i brania udziału w obra­dach sejmowych (art. 60). Prezydent podpisuje ustawy wraz z odpowiedzialnymi ministrami i zarządza ogłoszenie ustaw (art. 35, 44). Razem więc dopiero te czter^ czynniki skła­dają się na pojęcie aparatu ustawodawczego, choć każdy zgodnie ze swoją naturą odgrywa w nim właściwą rolę.Drugi aparat zwany Egzekutywą, powołany zasadniczo do rządzenia i kierowania losami państwa i do administro­wania krajem, składa się z Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 2, 43, 48, 49, 50), poszczególnych ministrów (art. 43) i cjała kollegjalnego z nich utworzonego pod nazwą Rady ministrów (art. 55) i z całej hierarchji podległych im urzę­dów i urzędników. Organizacja ta, urządzona według za-



sady biurokratycznej (art. 66), лѵ sprawach przekazanych samorządowi terytorjalnemu łączy się przez skombinowanie z czynnikami reprezentacyjnemi miejscowemi w pewną or­ganizację mięszaną, biurokratyczno-reprezentacyjną (art. 65, 66, 67), wreszcie zapowiedzianem jest w przyszłości na grun­cie tak zwanego samorządu gospodarczego współdziałanie tej organizacji biurokratycznej z reprezentacją dziedzin ży­cia gospodarczego: Izb rolniczych, handlowych, przemysło­wych, rzemieślniczych i innych, połączonych w Naczelną Izbę Gospodarczą Rzeczypospolitej (art. 68).Trzeci aparat, powołany zasadniczo do funkcji juryz- dykcyjnej, składa się z całej hierarchji sądów ogólnych i spe­cjalnych, a w rzędzie tych ostatnich znalazły swe miejsce: Trybunał Stanu (art. 51, 64), Najwyższy Trybunał Admini­stracyjny (art. 73) i Trybunał Kompetencyjny (art. 86).Poza temi trzema głównemi aparatami Konstytucja prze­widuje osobny organ pod nazwą Zgromadzenia Narodowego (art. 39, 41, 54,12o) dla pewnych funkcyj specjalnych, a także i Najw.yższą Izbę kontroli (art. 9). Żałować wypada jedynie że Konstytucja w tym szeregu instytucyj odrębnych prze­milczała o Komisji Kodyfikacyjnej, której wyjątkowe sta­nowisko prawne i niezależne nie da się określić za po­mocą subsumowania pod żaden z poprzednio wspomnianych aparatów.-s B. Zagadnienie k o m p e t e n c y j n e ,  w odchyleniu od głównych linij wytycznych, rozwiązuje Konstytucja nasza w sposób następujący:Aparatowi ustawodawczemu przekazane są dodatkowo sprawy, które co do swej istoty nie należą do dziedziny prawodawczej, i tylko ze względu na ich doniosłość dla ca­łokształtu życia państwowego, łub na ich gospodarcze zna­czenie, nie mogły być pozostawione w ręku samej Egzeku­tywy. Tu należy: ustalenie budżetu (art. 4); ustalenie stanu liczbowego wojska i zezwolenie na coroczny pobór rekruta (art 5); zaciągnięcie pożyczki państwowej; zbycie, zamiana i obciążenie nieruchomego majątku państwowego, nałożenie podatków i opłat publicznych, ustanowienie ceł i monopolów ustalenie systemu monetarnego, przyjęcie gwarancji finan­sowej przez Państwo (art 6); udzielanie amnestji (art. 57)



8nadawanie związkom jednostek samorządowych charakteru publiczno-prawnego (art. 65).Dwom głównym składnikom aparatu ustawodawczego, a więc i S e j m o w i  i S e n a t o w i  — oprócz ich spraw we­wnętrznych, mających byc załatwionemi w drodze autono­micznych regulaminów, przyznane jest prawo interwenjo- wania w sprawach postępowania karnego przeciw ich człon­kom (art. 21), prawo samodzielnego załatwiania wniesionych w danem ciele interpelacyj do ministrów (art. 33); prawo wyboru członków Trybunału Stanu, przyczem Senat wy­biera czterech, a Sejm ośmiu członków (art. 64); prawo ucze­stniczenia przez osoby swych członków w Zgromadzeniu Narodowem, wybierającem Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 39) lub powołanem do rewizji Konstytucji (art. 125).S e j m o w i  s a me mu ,  a więc już tylko jednemu z głó­wnych składników ustawodawczych, służą, z pominięciem Senatu, następujące nieprawodawCze atrybucjePZatwierdzanie corocznych zamknięć rachunków pań­stwowych (art. 7) ;̂ kontrola nad długami państwa (art. 8); usuwanie z urzędu członków Najwyższej Izby kontroli (art. 9̂ ) i pociąganie do odpowiedzialności jej Prezesa (art. 9®); udzielanie zgody na odroczenie Sejmu przez Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 25'̂ ); prawo samorozwiązania się ze skutkami dla rozwiązującego się automatycznie Senatu (art. 26̂ ); wyznaczanie nadzwyczajnych komisyj śledczych, umo­cowanych do przesłuchiwania stron i do wzywania świad­ków (art. 34); pociąganie do odpowiedzialności konstytucyj­nej i parlamentarnej ministrów i stawianie ich w stan oskar­żenia (art. 43, 44, 46, 56, 57, 58, 59); stawianie Prezydenta Rzeczypospolitej w stan oskarżenia, a tern samem i zawie­szenie go w urzędowaniu (art. 51); uznanie urzędu Prezy­denta za opróżniony (art. 42); udzielanie zgody na pewne kategorje umów międzynarodowych, a przyjmowanie do wia­domości zawarcia innych traktatów (art. 49); udzielanie
‘ Długość niezwykła tego właśnie katalogu jest bardzo charakte 

rystyczną dla naszej Konstytucji.
* Konstytucja w swych artykułach 7 i 8 mówi jedynie o »parła-  

me nt ar ne m«  zatwierdzeniu i o » par l ament ar nej «  kontroli, nie wspo­
minając wyraźnie o Sej mi e.



9uprzedniej zgody na wypowiedzenie wojny i na zawarcie pokoju (art. 50); ratyfikacja układu ze Stolicą Apostolską (art. 114); zatwierdzanie zarządzeń Rady ministrów o cza- sowem zawieszeniu praw obywatelskich (art. 124) i wreszcie nadzwyczajne prawo przyznane drugiemu z rzędu Sejmowi co do przedsięwzięcia rewizji konstytucji mocą własną (art. 125®).M a r s z a ł k o w i  S e j m u  przeznacza Konstytucja wy­jątkowo wybitne uprawnienia. W razie niezwołania Zgro­madzenia Narodowego przez Prezydenta Rzeczypospolitej w terminie odpowiednim (art. 39̂ ) celem dokonania wyboru nowego Prezydenta, jak również w wypadku opróżnienia urzędu Prezydenta (art. 41) Marszałek zaprasza Sejm i Se­nat do połączenia się w Zgromadzenie Narodowe i w tern ostatniem przewodniczy; Marszałek sejmowy zastę.puje Pre­zydenta Rzeczypospolitej (art. 40); Marszałek w pewnym specjalnym wypadku ma obowiązek zarządzić wybory do Sejmu i Senatu (art. 412). W razie niesprawowania przez Prezydenta Rzeczypospolitej urzędu przez trzy miesiące Marszałek zwołuje Sejm, ażeby poddać jego uchwale pyta­nie, czy urząd Prezydenta należy uznać za opróżniony (art. 42).S a m e m u  S e n a t o w i  służy jedno tylko wyjątkowe uprawnienie t. j. wyrażenie swej zgody na zamierzone przez Prezydenta Rzeczj^^pospolitej rozwiązanie Sejmu (art. 26).A p a r a t  r z ą d o w y  i w y k o n a w c z y  ma sobie przy­znaną, naodwrót, pewną funkcję natury prawodawczej, a mia­nowicie możność wydawania ogólnych rozporządzeń (art. 3, 44), które jednakże różnić się będą od ustaw nie co do swojej istoty, a jedynie co do względnej energji swej mocy obowiązującej.Administracyjnemu aparatowi samorządu terytorjalnego przekazanym będzie właściw}'  ̂ zakres ustawodawstwa z dzie­dziny administracji, kultury i gospodarstwa (art. 3̂ ).Prezydentowi Rzeczypospolitej służy prawo darowania i złagodzenia kary oraz darowania skutków zasądzenia karno-sądowego (art 47). Silnym węzłem między Rządem a S ą d o w n i c t w e m  jest Mi n.  S p r a w i e d l i w o ś c i  wraz z podległemi mu urzędami.



10 Władzom adininistracyjnym Konstytucja przyznaje wre­szcie pewne funkcje natury juiyzdykcyjnej (art. 71, 72).Z zestawienia wszystkich wyliczonych przepisów orga­nizacyjnych i kompetencyjnych wynika, że wprawdzie Kon­stytucja nasza uznaje w zasadzie zobopólne odgraniczenie władz, ale w jej przeprowadzeniu daleko odbiega od sza­blonowej formuły artykułu 2-go i w szerokim zakresie sto­suje system ich współdziałania i zobopólnej zależności, nie bez okazywania pewnej predylekcji dla czynników usta­wodawczych i w szczególności dla Sejmu, wobec czego za­kres i energja atrybucyj rządowych mogą wydawać się co­kolwiek skromnemi. 'Nie przesądzam bynajmniej kwestji wzajemnego sto­sunku Rządu do Sejmu, pozostawiając specjalnemu wykła­dowi o rządzie i administracji rozstrzygnięcie pytania, o ile ramy konstj^ucyjne okażą się dość szerokiemi, ażeby w ich obrębie mógł znaleźć sobie miejsce równie dobrze Rząd słaby i nieśmiały, a chwiejący się za każdym najlżejszym podmu­chem wiatru od strony Sejmu, jak i Rząd silny i świadomy w pełni swego posłannictwa?V I. W związku z rozpatrzoną kwestją organizacji wła­dzy pozostaje inne jeszcze ogólnej natury zagadnienie — a jest niem tak zwana h i er a r c h  j a  n o r m  p r a w n y c h  czyli takie ich uszeregowanie, iż jedne będą normami wyż­szego rzędu, obdarzonemi większą też energją, inne nato­miast, jako normy niższego rzędu, będą więcej związane, skrępowane i wyposażone we względnie słabszą energję.W hierarchji tej miejsce najwyższe zajmuje i windy- kuje je dla siebie sama Konstytucja. W artykule 38 wynosi ona siebie ponad ustawy zwykłe, stanowiąc, iż »żadna ustawa nie może stać w sprzeczności z niniejszą (ten wyraz jest zbyteczny) konstytucją, ani naruszać jej postanowień«. W sto­sunku do p r z e s z ł o ś c i ,  a więc do ustaw już istniejących nakazuje ona w art. 126, by niezgodne z nią były w prze­ciągu roku przedstawione ciału ustawodawczemu do uzgo­dnienia. W p r z 5' -szłości  rzeczą wszystkich czterech skła­dników będzie dbać o przestrzeganie zgodności zwykłych ustaw z konstytucją, i każdy z nich, uzbrojony w artykuł 38, będzie mógł skutecznie sprzeciwić się innym, zdążającym



11w dobrej czy złej wierze, ku jej naruszeniu. Projekt nie­konstytucyjny odrzucić mogą Sejm lub Senat. Prezydent odmówi na nim podpisu, Ministrowie — kontrasygnatury Lecz zdarzyć się może, iż wszystkie cztery składniki, dzia­łając w cichem porozumieniu, czy przez niedopatrzenie, do­prowadzą do skutku ustawę niekonstytucyjną. Gdy ta zo­stanie należycie ogłoszoną, staje się obowiązującą i art. 81 odbiera wyraźnie Sądom prawo badania jej ważności. Dla usunięcia tego stanu, bądź co bądź patologicznego, nie po­zostaje innej drogi, jak cofnięcie, to jest zniesienie podobnej ustawy przez samą władzę ustawodawczą, a wywołać ten skutek może starać się samo społeczeństwo, które, będąc uzbrojone w prawa wolnościowe prasy, zebrań, zgromadzeń i petyc5’̂ j, zwrócić się zawsze jest uprawnione do czynników miarodajnych z odpoWiedniem przedstawieniem.Na trzecim szczeblu pod Konstytucją i ustawami zwy­kłem! p a ń s t w o  we mi umieścić wypadnie te ustawy n i e ­p a ń s t w o w e ,  których możliwość wynika z art. 3  ̂ zapowia­dającego przekazanie samorządowi terytorjalnemu właści­wego zakresu ustawodawstwa. Lecz sprawa ta jest w chwili obecnej tak ogólnikowo w konstytucji załatwioną, że o hie- rarchicznem stanowisku tych norm miejscowych nic ściślej­szego nie da się jeszcze powiedzieć.Na tymże trzecim szczeblu, choć w innej płaszczyźnie, znajdą się r o z p o r z ą d z e n i a ,  które w miarę posuwania się w dół urzędów hierarchji administracyjnej, zajmować będą szczeble coraz to niższe. Względną niższość rozporzą­dzeń uświęca art. 3  ̂ nadający im moc obowiązującą tylko wtedy, gdy zostały wydane na podstawie ustawy (a więc normy wyższej) i z powołaniem się na nią. Skuteczność tego krępującego przepisu jest o tyle zapewnioną, że nieposza- nowanie ustaw może uzasadnić wprowadzenie w grę odpo­wiedzialności Ministrów i nieuszczuplonego tym razem prawa sądów badania mocy obowiązującej rozporządzeń.V II. Ostatnią wreszcie ogólną kwestją, która zasługuje na omówienie, jest kwestja dalszych losów p r a w n y c h ,  a więc sprawa odmiany konstytucji. Stoi ona w związku z pro­blematem »władzy urządzającej« w państwie, a więc i funkcji tej samej nazwy, i organu powołanego do jej pełnienia.



1 2 Funkcję urządzającą spełniał dotychczas Sejm Ustawo­dawczy, który też jest istotnym twórcą Konstytucji. Władzę tę swoją piastować będzie tak długo, dopóki nie zostanie ogłoszoną Konstytucja. — Do tej teź chwili będzie mógł w dalszym ciągu prowadzić swoje dzieło urządzenia pań­stwa, uchwalać przepisy uzupełniające, przejściowe, a gdyby mu wypadło zmienić cośkolwiek w już uchwalonej Konsty­tucji nie jest formalnie związany faktem, że jest ona gotową do ogłoszenia. Dopóki jego własne dzieło nie nabrało mocy obowiązującej, nie może się ono przeciwstawiać swojemu wyłącznemu twórcy. Na przeszkody mógłby Sejm natrafić tylko natury regulaminowej, a on jest panem swego regu­laminu. Radykalnie rzecz się zmieni po ogłoszeniu Konsty­tucji: od tej chwili oderwie się ta ostatnia od swego autora, a władza urządzająca przejdzie w ręce czynników, wskaza­nych w Konstytucji, i jedynie drogą tam określoną odmiana da się prawnie przeprowadzić.System polski rozwiązania na przyszłość zagadnienia władzy urządzającej nie jest jednolity. ЛѴ trzech odmien­nych hipotezach składa Konstytucja tę władzę w ręce coraz to innych czynników; odmiana Konstytucji może nastąpić: albo w drodze odmiany n o r m a l n e j ,  która nosi nazwę » z mi a n y «  (art. 125 ust, 1 i 2),albo w drodze odmiany n a d z w y c z a j n e j  i wyjątko­wej (art. 125 ust. 3),albo wreszcie w drodze odmiany p e r j o d y c z n e j  (art. 125 ust. 4), przyczem i druga, i trzecia forma nosi nazwę: »r e w i z j i«.Różnica między temi trzema odmianami nie jest ani natury i l o ś c i o w e j ,  ani j a k o ś c i o w e j ,  skoro we wszyst­kich trzech wj^adkach nieokreślona ilość artykułów, doty­czących rzeczy najistotniejszych i najbłahszych, uledz może odmianie.Różnica jest czysto formalną i polega na tern, że wła­dza urządzająca, spoczywająca stale w rękach organu nor­malnego, to jest zwykłej władzy ustawodawczej, w epo­kach z góry oznaczonych odbierana mu będzie i przeno­szoną — w okresie kadencji drugiego Sejmu — na ten Sejm



13sam wyłącznie, a w okresach co lat 25 — na Zgromadzenie Narodowe.W konstrukcji swej, nie prawnej, a politycznej, obie metody »rewizji« mają o tyle charakter ewentualny, iż opie­rają się na założeniu, że normalny system »zmiany« nie sprosta zadaniu utrzymania Konstytucji na wysokości po­trzeb państwa polskiego, że więc niezbędną jest rzeczą wpro­wadzić korekturę w epoce drugiej z rzędu kadencji, ażeby dać możność Sejmowi samemu, bez oglądania się na Senat, przeprowadzenia swojej koncepcji o tych potrzebach — a w dalszej przyszłości — i co lat 25 — inną jeszcze ko­rekturę, ażeby dać możność Zgromadzeniu Narodowemu, w którem Senatorowie mogą być przegłosowani, przepro­wadzenia znowu koncepcji większości.System polski polega więc wprawdzie na powierzeniu władzy urządzającej w pierwszej linji Sejmowi i Senatowi tak, że ten ostatni nie może być zbagatelizowany, ale po­lega też jednocześnie na zabezpieczeniu się przeciw Sena­towi, pojętemu jako »hamulec«, drogą zorganizowania dwóch innych metod ewentualnych, przy których Senat albo żadnej roli nie odegra, albo też tylko podrzędną. W każdym iiazie system ten niejednolity zdradza pewną chwiejność w zbu­dowaniu władzy urządzającej.
Kończąc moje uwagi ogólne o szeregu zagadnień naj­ogólniejszych, pragnę zaznaczyć, że z umysłu powstrzyma­łem się od charakterystyki konstytucji wziętej jako całość i od wyprzedzania wyników naszej pracy zbiorowej. Sąd ostateczny o niej wypada odłożyć na później i pozostawić go Czytelnikom, którzy, mogąc ogarnąć kartę naszą zasa­dniczą ze stron najróżniejszych, potrafią też sami wyciągnąć odpowiednie konkluzje.



II.
S t a n i s ł a w  K u t r z e b a .

Konstytucja a tradycja polska.We wstępie do konstytucji z 17 marca czytamy, iż na­ród uchwalił ją »nawiązując do świetnej tradycji wiekopom­nej Konstytucji 3-go Maja«. Widać w tych słowach świadomą dążność do tego, by naszą przyszłość, mającą się wspierać na tej konstytucji, oprzeć o dawną przeszłość, a ztvłaszcza tej przeszłości najszczytniejszy wyraz — akt majowj% który tak głęboko utkwił na cały porozbiorowy okres w duszy narodu.W tym wykładzie mam nad tą kwestją zastanowić się- i poddać ją rozbiorowi, czy rzeczywiście tak się stało, czy naprawdę marcowa konstytucja wiąże się z dawną polską tradycją. Odrazu jednak chcę tu zaznaczyć, iż rozważania moje obejmą nie tylko kwestję porównania obecnej konsty­tucji z tamtą z roku 1791. Zbyt to byłby ciasny zakres po­równania. Nasza tradycja konstytucyjna — to nie jedna tylko konstytucja majowa;, wszakże ona była sama w pe­wnym stopniu wprawdzie rewolucją wobec przeszłości, jednak w równie dużej mierze, może nawet w większej, z przeszło­ści czerpała swoją treść. Nie była też ostatnią naszą kon­stytucją — po niej bowiem jeszcze kilka obowiązywało spo­łeczeństwo polskie konstytucyj, którym nie można odmówić charakteru polskich, związanych przynajmniej częściowo z polską tradycją, choć nawet przez obcych władców nam były nadane. Do nich zaliczyć należy: konstytucję, uchwa­loną w miejsce majowej przez smutnej pamięci drugi sejm



15-rozbiorowy, grodzieński z r. 1793, zależną bardzo silnie od swej poprzedniczki, oraz dwie już z X IX . wieku pochodzące: ogłoszoną 22 lipca 1807 r. przez Napoleona konstytucję Księ­stwa warszawskiego i wydaną w Warszawie przez Aleksan­dra I z datą 27 listopada 1815 r. dla Królestwa kongreso­wego; i te dwie ostatnie bowiem szukały kontaktu z polską tradycją, w szczupłych rozmiarach pierwsza z nich, prze­ważnie francuska z ducha a nawet formy, uwzględniająca przecież — zwłaszcza co do ustroju sejmu — dawne polskie wzory, w większych druga, która w szeregu przepisów sta­rała się kopjowac dawne nasze instytucje.Konstytucje te zaś nie tjdko do tradycji nawiązywały,, ale one też są dziś dla nas także już naszą tradycją, gdy niejedna instytucja, przez nie stworzona, niejeden ich prze­pis, znalazły oddźwięk w naszych pojęciach, stały się częścią dzisiejszych naszych zapatrywań prawno społecznych czy państwowych.Taki zakres moich rozważań. Podzielić je zaś muszę na d-wie części. Oddzielnie omówię zewnętrzny związek z tra­dycją — w nazwach widoczny, odrębnie wewnętrzny, się­gający do istoty instytucyj, które tworzy nasz marcowy akt.Bo dwie różne to rzeczy. Pod słowami i nazwami tra- dycyjnemi mogą się kryć instytucje i pojęcia obce, które w taki sposób świadomie chce^się uczynić bliższemi społe­czeństwu; tak zwłaszcza konstytucja Księstwa warszawskiego dźwiękiem nazw sejmu, senatu, izby poselskiej, wojewodów, kasztelanów, sejmików, marszałkó\v i t. d. starała się osło­nić swego francuskiego ducha. Ale może być i naodwrót — mogą obce nazwy kryć swoiste instytucje. Niespodzianką to będzie zapewne dla wielu z Pań i Panów, jeśli powiem, że tak właśnie rzecz się ma z naszą marcową konstytucją.I. Jeśli się ten akt czyta z myślą o jego łączności z tra­dycją, zwłaszcza że już wstęp potrąca o nią, to nie można poprostu wyjść z podziwu, jak to się stać mogło, że ma ta nasza konstytucja taki pokost obcy; doznaje się wprost wra­żenia, jakby jej twórcy z jakąś dziw ną. predylekcją tępili w niej wszelkie zewnętrzne cechy łączności z przeszłością.Zacznę od : »Konstytucja Rze­czypospolitej potókl^'«''— a we ws%®^ inne znów określe-
f,



16nie: »ustawa konstytucyjna«. Akt majowy inaczej sam się nazwał: »Ustawą rządową«; dopiero napoleoński »statut con- stitutionnel« z r. 1807 dla Księstwa warszawskiego przetłu­maczono po polskp na »ustawę konstytucyjną« i tej nazw 3̂  użył następnie w r. 1815 także Aleksander I. Nazwa Kon­stytucji 3-go Maja, powszechnie używana, nie jest ścisłą; w dawnej Polsce wogóle każdą ustawę przez sejm uchwa­loną zwano konstytucją i dlatego temu zasadniczemu aktowi z 8 maja 1791 dano dla wyróżnienia inny tytuł: ustawy rządowej.Najwięcej odstępstw od tradycji pod względem nomen­klatury widzimj" co do instjducji władzy ustawodawczej. W dawnej Rzeczypospolitej składała się ona z trzech czyn­ników, — stanów, jak mówiono: króla, senatu i izby posel­skiej, które razem obejmowano nazwą sejmu walnego. Kon- stj^tucja 3-go Maja znaczne przjniiosła z m i a n k r ó l  stał się częścią tylko senatu, tak, że nazwa sejmu według niej obej­mowała już tjdko dwa czjmniki: izbę poselską i izbę sena­torską czyli senat, którj" zostawał tjdko pod prezydencją króla. Rozróżniano zaś w niej trzy rodzaje sejmów: »ekstra- ordynaryjny konstytucyjny« dla rewizji konstj^tucji, który miał się zbierać co 25 lat, sejm »ord3maryjnj'^«, także »pra­wodawczym« nazwany, zbierający się co lat dwa, i wreszcie w razie potrzeb3" zwoływaii3'- sejm »gotow3̂ « (art. ЛМ). Kon­stytucja Księstwa warszawskiego przyjęła nową nazwę: »sejm główny«, tłumaczoną z francuskiej »diete generale«; sejm według niej składał się z dwóch izb: senatorskiej i poselskiej. Dwie ігЬз̂  sejmowe zna konst34ucja Królestwa Kongresowego: senat i izbę poselską, tworzące razem z kró­lem sejm (art. 31), rozróżnia t3dko sejm zw3mzajn3̂  od nad- zw3mzajnego, co odpowiada dawnym nazwom: ordynaryj- nego i ekstraordynaryjnego (art. 85—88,108,118). Wbrew całej tej dawnej tradycji wszyskich konstytucji polskich w konsty­tucji marcowej wyrzucono senat z sejmu,a sejmemnazwano — samą tylko izbę poselską (art. 2 i 3). Dziwnie to brzmi dla polskiego ucha. A .zgoła trudno dopatrzeć się jakiegoś ra­cjonalnego powodu, któryby usprawiedliwiał tę terminolo­giczną zmianę. Wszakże i tamte, zwłaszcza majowa, zgoła nie stawiały senatu na równem stanowisku z izbą poselską,



17ja k  о tern jeszcze będę mówił. Wskutek zaś zacieśnienia zna­czenia nazwy sejmu do samej izby poselskiej brakło auto­rom konstytucji marcowej terminu na określenie łączne senatu i sejmu, boć już ani ich razem nie można nazwać sejmem, choćby z dodatkiem : walny, ani też zastosować do nich wyrażenia używanego w dawnej Rzeczypospolitej — a także w konstytucji 3. maja — o izbach złączonych (art. VII). Dla określenia więc ciała, składającego się z senatu i z sejmu jak to zachodzi przy wyborze prezydenta Rzeczypospolitej {art. 39) i rewizji konstytucji (art. 125), przyjęto w marcowej konstytucji nazwę z Francji zapożyczoną, a zgoła obcą całej polskiej tradycji prawno-państwowej; zgromadzenia naro­dowego. Byłoby się bez tego obcego terminu obeszło, gdyby nie ta niepotrzebna zmiana w użyciu nazwy sejmu.Odstępstwo od tradycji najwięcej razi w sprawie sejmu Ale jest ich znacznie dłuższy szereg. Pełno w konstytucj obcych nazw. Głowę państwa nazwano za wzorem zachodnich republik prezydentem (art. 39); tradycja raczej przemawiałaby za nazwą naczelnika według kościuszkowskiego wzoru, choć prawda, że konstrukcja jego władzy nie zupełnie tamtej odpowiada. Na czele wojska w razie wojny stawia konsty­tucja »naczelnego wodza sił zbrojnych państwa« (art. 46), gdy polską dużo krótszą — byłaby nazwa hetmana. Naj­więcej nowotworów w nazwach, użytych na oznaczenie są­dów. A więc jest »sąd najwyższy« (art. 84), gdy dawna ter minologja polska wymagałaby nazwy trybunału, choćby bez dodatku: koroпn5̂  Jest osobny »trybunał stanu« (art. 51, 59, 64), rażący wprost ucho swoją nazwą, boć tribunal d’e tat — to po polsku trybunał państwowj'^; tensam tu znowu popełniono błąd, co w r. 1807, gdy francuską conseił d’etat (art, 14) przetłumaczono nie na >n’adę państwa«, jak być po­winno, ale na »radę stanu«, etat =  państwo biorąc za jedno z etat =  stan. A przecież była polska nazwa na taki try­bunał. tradycją ustalona; sąd sejmowy; przed sądem sejmo­wym odpowiadali ministrowie dawnej Polski, utrzymywała ten sąd prz}?- tej kompetencji konstytucja majowa (art. VIII), do tej tradycji nawiązała i konstytucja z r. 1815 (art. 152). A jakkolwiek ten trybunał stanu nie z senatorów się składa, przez sejm jednak jest wybierany, więc w myśl tradycji
Konstytucja Polska. 2



18śmiało sejmowym mógł się nazywać. Obce również polsldem№ uchu są nazwy najwyższego trybunału administracyjnego (art. 73) i trybunału kompetencyjnego (art. 86); rozstrzyga­nie takich spraw oddawały konstytucje z r, 1807, wzgl. 1815, radzie stanu. Izbę obrachunkową, którą ustanowiono za Księstwa warszawskiego, a utrzymano w konstytucji z roku 1815 (art. 78), zamieniono (art. 9) na z rosyjska brzmiącą naj­wyższą izbę kontroli.Dobrze przynajmniej, iż utrzymano nazwę Rzeczypos­politej (art. 1), nie zastępując jej przez termin republiki, że nie zmieniono na inną nazwy posłów (art. 11) i marszałka (art 28).Trudno podejrzywać wśród tych, którzy pisali konsty­tucję, by świadomie chcieli odgradzać się nawet co do ter­minologii od przeszłości, wobec usposobienia ogółu narodu i wyraźnego śladu innych chęci, widocznych we wstępie do konstytucji. Przypisać tę mnogość obcych wyrażeń, choć istnieją nawet polskie, dawne, należy więc chyba czemu in­nemu: małej znajomości polskiej tradycji. Za tern przemawia też i dyskusja w sejmie, która dziwny przedstawiała widok,, gdy, powołując się na konstytucję trzeciego maja, tłu­maczono ją — nawet z egzemplarzem w ręku — zgoła fał­szywie.II . Uwagi, tu podane co do nazw użytych w konsty­tucji, — sądzę — wystarczą, tembardziej, iż ostatecznie kwe- stja terminologji nie ma zasadniczego znaczenia. Mogą być przykre te różne odbiegnięcia od tradycji. Jednakże jeszcze nie przesądza to wartości konstytucji — ani nawet, czy ona z ducha jest polską.A jak nad tą kwestją się zastanowić, to trzeba wyra­zić zdanie, iż — o ile chodzi o tradycję polskiej prawnej przeszłości — marcowa konstytucja bardzo silnie się na niej opiera. Jest ona logicznym dalszym ciągiem naszego praw­nego rozwoju. Gdybyśmy nie wiedzieli nic, że między kon­stytucją z r. 1791 a tą z r. 1921 leży okres przeszło wie­kowy rozbiorów, to moglibyśmy — porówny wując obie te kon­stytucje z sobą — przypuszczać, iż to w normalnym rozwoju pierwiastki prawne, wyrażone w pierwszej z nich, zna­lazły dalszy swój wyraz w drugiej. Pośrednie etapy wypeł­niają nieźle konstytucje z lat 1807 i 1815, choć z pewnemi



19już odcłiyłeniami pod obcym wpływem, który na nie działał.1. Od konstytucji majowej różni się nowa konstytucja tern, że stoi ona — jak лvogóle konstytucje nowożytne — na stanowisku równości wszystkich obywateli wobec prawa, gdy konstytucja majowa była jeszcze stanową. Ale ona właśnie była wyrazem dążności do usunięcia stanów; stan mieszczański prawie już zrównywała ze szlachtą (art III), w stosunku do włościan (art IV) przynosiła zadatek usunięcia poddaństwa, polegającego na podpoi^ządkowaniu ich pośrednio panom włości, głosząc płodną w konsekwen' cje zasadę, iż bierze się ich »pod opiekę prawa i rządu na­rodowego«. Ten kierunek rozwoju był już więc wyznaczony; przyspieszyła jego bieg konstytucja Księstwa warszawskiego (art 4), a po drobnem odchyleniu w konstytucji z r. 1815 która równość wobec prawa zabezpieczała tylko chrześcija­nom (art 11), w obecnej konstytucji zasada demokratyczna znalażła pełne uznanie (art 95, 96,109,110, 111, 122). Wpraw­dzie wbrew konstytucji majowej, która zapewniała podno­szenie zasłużonych mieszczan do szlachectwa, idzie konsty­tucja obecna, która (w art 96) nie uznaje »herbów, tytułów rodowych i innych«; ma ona jednak pod tym Tv̂ zględern swoje uzasadnienie w starszej jeszcze naszej tradycji, która prze. strzegała równości wśród szlachty tak dalece, iż zakazywała szlachcie polskiej przyjmowania tytułów, a nawet orderów (konstytucje z lat 1638, 1641, 1673).2. Również do przeszłości nawiązuje konstytucja, przy­znając szerokie präwa obywatelskie i polityczne (art. 97—^̂ 124), oczywiście już z uwzględnieniem rozwoju demokratycznego, więc nie na korzyść tylko części społeczeństwa; jedynie kon­stytucja księstwa warszawskiego była skąpsza w ich wy­miarze, zgodnie z intencjami Napoleona, konstytucja z roku 1815 — przynajmniej teoretycznie — stanęła znowu na sta­nowisku przyznania ich w dużej mierze (art. 16-—27) i to już omal na rzecz wszystkich obywateli państwa. Rozsze­rzył się też znacznie krąg tych, którym przyznano polity­czne prawa, zwłaszcza wyboru biernego i czynnego (art. 11—13), w stosunku do ich wymiarów z lat 1791 (art. V I) 1807 (art. 51 i 58) i 1815 (art. 125 i 131). 2*



20 Со do zasady równości wszystkich wobec prawa, jak 'i praw obywatelskich i politycznych, kwestje te nie dają wiele pola do uwag. Mniej więcej tesame przepisy znajdziemy w innych współczesnych konstytucjach Europy. Wystarczy skonstatować, że Polska, stając na tem stanowisku, nie odchy­liła się od wytycznych swej tradycji, poszła równym krokiem z Europą zachodnią — po tejsamej linji, uzupełniając tra­dycję w szczegółach wzorami z Zachodu branemi.Dużo ciekawsze są inne problemy, które konstytucja musiała rozwiązać: co do wzajemnego stosunku czynników, sprawujących władzę w państwie.3. W Rzeczypospolitej polskiej lin ja rozwoju szła kon­sekwentnie w kierunku coraz silniejszego ograniczania wła­dzy królewskiej. Konstytucja 3-go maja tej linji rozwoju nie zmieniła, choć przeprowadziła pewną reorganizację w tym względzie. Podporządkowała ona władze administracyjne straży praw, na której czele postawiła króla; lecz każde za­rządzenie króla W' straży musiało być kontrasygnowane przez jednego z ministrów, zasiadających w strażj' ;̂ co do ministrów zastrzegła, iż odpowiedzialni są tak prawnie, w razie przestępstwa przeciw prawu, jak i politycznie, gdyż sejm mógł ich usunąć uchwałą dwóch trzecich głosów izb złączonych (art. VII). Z władzy zaś ustawodawczej króla jakby usunięto; zapewniono mu jedynie prezydencję w se­nacie i tylko jeden głos w nim, a w razie równości głos drugi (art. VI), tak żą zniesiono przez to jego prawo sankcji, jakie miał — teoretycznie przynajmniej — poprzednio, stano­wiąc jeden z trzech stanów sejmu. W stosunku do króla zapew­niono niejako zastępstwo marszałkowi sejmowemu, którego wprowadzono — bez prawa głosu — do straży praw, dozwa łając mu w szeregu wypadków zwołać sejm, gdyby król nie mógł lub nie chciał tego uczynić, a więc w razie potrzeby prawa narodów, zwłaszcza wybuchu wojny, zamieszek we­wnętrznych, rewolucji, kolizji między władzami łub króla z strażą, głodu, śmierci króla łub jego niebezpiecznej cho­roby (art. VI). Tak król »nie samowładcą, ale ojcem i głową narodu bj ć̂ powinien i tym go prawo i konstytucja niniej­sza być uznaje i deklaruje« (art. VII).



21Jeśli porównamy te przepisy z odpowiedniemi artyku­łami marcowej konstytucji, to znajdziemy zupełną analogję ich ducha. Jakkolwiek na czele państwa — jako Rzeczy­pospolitej — stoi prezydent, nie król, to jednak stano­wisko ich obu prawie identyczne; prezydentem właściwie był ten monarcha według konstytucji majowej, tylko z na­zwą króla. Prezydent — według konstytucji marcowej — nie może nic zarządzić bez kontrasygnaty ministerjalnej (art. 44). Ustawy podpisuje on i ogłasza (art. 44), lecz wpływu na ich uchwalenie nie ma żadnego. Zastępcą jego jest w ra­zie potrzeby marszałek sejmowy, który zwołuje sejm, jeśli prezydent tego czynić nie może lub nie chce, więc w razie opróżnienia urzędu prezydenta przez śmierć, zrzeczenia się czy- z innej przyczyny, lub jeśli przez trzy miesiące nie spra­wuje  ̂ władzy (art. 42). Zwłaszcza usunięcie prezydenta od wpływu na ustawodawstwo przez nieprzyznanie mu na­wet prawa veta, co nieraz w republikach się trafia, a od­danie marszałowi sejmowemu prawa zwoływania sejmu na­wet wbrew prezydentowi, stanowią bardzo ciekawy analo­gen do postanowień majowych. Oczywiście nie ma tu zu­pełnej identyczności; podstawowa jednak zasada, z której płyną te przepisy, jest tasama: zapewnienie przemożnego wpływu na bieg spraw państwowych reprezentacji społe­czeństwa i jego przedstawicielowi — marszałkowi sejmo­wemu, a usunięcie na plan dalszy głowy państwa. Konsty­tucja marcowa nawiązuje tu bezpośrednio do najbardziej polskiej z poprzednich, majowej — poprzez konstytucje z lat 1807 i 1815, które — dalszemi będąc duchowi polskiemu — silniej zaznaczały siłę elementu monarchicznego. Tasama w nowej konstytucji, co za dawnych czasów, obawa przed silną władzą tej jednostki, która stoi na czele państwa i ma sobie podporządkowaną władzę wykonawczą.-Podobieństwo to jeszcze w dwóch występuje kwestjach. Konstytucja trzeciego maja oddawała królowi »rozporządze­nie najwyższe siłami zbrojnemi krajowemi w razie wojny i nominowanie komendantów wojska« — ale »z wolną ich odmianą za wolą narodu« (art. VII); konstytucja marcowa nie dozwala prezydentowi sprawować naczelnego dowództwa w czasie wojny, lecz przewiduje nominację na ten czas



22osobnego »naczelnego wodza«, za którego wobec sejmu od­powiada minister wojny (art. 46), przez co sejmowi zagwa­rantowano wpływ na tę nominację. Konstytucja marcowa przyznaje prezydentowi prawo darowania i złagodzenia kary oraz darowania skutków zarządzenia karno-sądowego w po­szczególnych wypadkach, lecz z wyłączeniem co do mini­strów, zasądzonych na skutek postawienia ich w stan oskar­żenia przez sejm, a zastrzega, że »amnestja może być udzie­lona tylko w drodze ustawodawczej« (art. 47); według kon­stytucji majowej (art. V II) król miał tylko »ius agratiandi na śmierć skazanych«, i to »prócz in criminibus status«.4. Taki dział również, gdzie do tradycji silnie nawią­zuje obecna konstytucja, to ten, który traktuje o stanowisku senatu. W dawnej Rzeczypospolitej szedł rozwój w kie­runku podwyższania znaczenia izby poselskiej a obniżania znaczenia senatu. Przechjdanie się przewagi na rzecz izby poselskiej dokonywało się w drodze praktyki życia; z całą siłą zostało ono ujęte w przepisy prawne w konstytucji trze niego maja (art. VI). Według niej dzieliły się ustawy sejmu na prawa ogólne i uchwały sejmowe; uchwały sejmowe — w sprawach mniej ważnych — przegłosowywano zosobna w każdej izbie i głosy potem zliczano, przyczem izba po­selska przeważała, mając prawie dwa razy tyle głosów, co senat. Prawa ogólne dochodziły zaś tak do skutku, iż projekt, przyjęty przez izbę poselską, szedł dopiero do se­natu, który mógł go odrzucić takąsamą ilością głosów, jaką był w izbie poselskiej przyjęty; jeśli jednak następnie po raz wtóry został projekt przyjęty przez izbę poselską, zmie­niał się w prawo; tylko że to przyjęcie mogło nastąpić do­piero na następnym ordynaryjnym sejmie, więc po upływie dwóch lat. Prawo senatu ograniczało się zatem właściwie do t. zw. prawa veta. Zgodnie z tą tradycją unormowano stosunek senatu do izby poselskiej także w konstytucji Księ­stwa warszawskiego, przyznając mu w stosunku do niej tylko drugorzędne stanowisko (art. 28—30, 32—34); senat mógł się według niej oświadczyć przeciw projektowi, przyjętemu przez izbę poselską, tylko, jeśli zgwałcono przy obradach nad nim formalności, lub jeśli projekt zdaniem senatu był przeciwny bezpieczeństwu kraju lub konstytucji; w tych wy-



23padkach jednak rozstrzygnięcie zależało od władzcy, który mógł bądź ogłosić taki projekt jako prawo lub uchylić go, bądź odesłać albo do izby poselskiej, albo też do senatu, ale powiększonego przez nowo mianowanych członków. Sta­nowisko senatu było według tej konstytucji jeszcze bardziej upośledzone, niż w konstytucji majowej, ale głównie na ko­rzyść króla. Senat z izbą poselską zrównywała jedynie kon­stytucja z r. 1815 (art. 104).’Marcowa nasza ustawa łączy się z dawną tendencją usuwania na drugi plan senatu, która tak widocznie rysuje się w rozwoju walnego sejmu dawnej Rzeczy­pospolitej; przepisy jej (art. 35) są omal tylko drobną prze­róbką pi’zepisów konstytucji trzeciomajowej. Senat może odrzucić projekt, przyjęty przez sejm (odpowiadający da­wnej izbie poselskiej), ale staje on się ustawą, jeśli sejm przyjmie pierwotny projekt większością głosujących — i to tensam sejm, na tej samej sesji. Jeszcze więc prawa se­natu tu zmniejszono, gdy rozstrzyga kwestję ostatecznie tensam sejm, którego projekt został odrzucony, a nie do­piero inny, nowo wybrany, jak to było według konstytucji z r. 1791,' a veto zawiesza wejście w życie ustawy nawet nie na dwa lata, ale tylko najdalej na dni 60, o ileby senat w pełni wyzyskał przyznane sobie terminy do wyrażenia npinji w stosunku do konstytucji majowej. Drobne to zre­sztą utrudnienie, iż taki projekt odrzucony musi być przy­jęty nieco większą ilością głosów, bo^V,o głosów, a nie zwy­kłą (tj. “̂/20 +  1); konstytucja trzeciego maja przepisywała tęsamą większość w izbie poselskiej dla powtórnego głoso­wania, co i dla pierwszego.5. Konstytucja trzeciego maja stanęła na stanowisku po­działu Avładz według silnie oddziaływującej wówczas na myśl państwową polską teorji Montesquieu’ego; w jej art V. czytamy: »trzy władze rząd narodu polskiego składać po­winny« — tj. prawodawcza, wykonawcza i sądowa. W isto­tnej jednak organizacji władz konstytucja daleko odbiegła od tej zasady, a to na korzyść sejmu, który wprost (art VI) określa jako »władzę prawodawczą«. Sejm nie tylko uchwala ustawy, do niego należy załatwianie szeregu spraw, mają-



24cych charakter czynności administracyjnej natury. Właści­wie wszystkie t. zw. uchwały sejmowe mają ten charakter; do nich konstytucja zaliczyła (art. VII): uchwały o wy­powiedzeniu wojny, zawieraniu pokoju i ratyfikacji »trakta­tów związkowych i handlowych, wszelkich dyplomatycznych aktów i umów, doprawa narodów ściągających się«, uchwa­lanie »rozkładu wydatków publicznych« tj. budżetu, ustala­nie »stopnia waluty«, »zaciąganie długu publicznego«, »kwi­towanie magistratur wykonawczych«, a nawet nadawanie »nobilitacyj i innych nadgród przypadkowych«; w innych zaś artykułach oddaje konstytucja majowa sejmowi: wybór męża dla przewidywanej następczyni tronu, dynastji w razie jej wymarcia, wybór komisyj wielkich jako władz, stojących na czele poszczególnych gałęzi administracji, pociąganie mi­nistrów do odpowiedzialności prawnej i parlamentarnej, od­mianę wodza w czasie wojny (art. Л І̂І), wreszcie wybór sądu sejmowego (art. V III). Konstytucje z lat 1807 i 1815, zwła­szcza pierwsza z nich, dużo więcej zbliżały się do zasady rozdziału władz, nie przyznawały takiego wpływu czynni­kowi wykonawczemu w dziale oddanym władzy wyko­nawczej.Do konstytucji majowej przedewszystkiein zbliża się pod tym względem obecna nasza konstytucja. Podobnie według' niej do czynnika ustawodawczego prócz uchwalania ustaw należą: uchwalanie wypowiedzenia wojny i zawarcie pokoju (art. 50), ratyfikacja umów międzynarodowych różnego ro­dzaju, prawie że wszystkich (art. 49), ustalanie systemu mo­netarnego (art. 6); uchwalanie budżetu (art. 4), zaciąganie pożyczki państwowej (art. 6), zatwierdzanie zamknięcia ra* chunków państwowych (art. 7), wybór prezydenta Rzeczy­pospolitej'(art. 39), wybór nadzwyczajnych komisyj dla zba­dania poszczególnych spraw (art. 34), pociąganie ministrów do odpowiedzialności konstytucyjnej (art. 59) i parlamen­tarnej (art. 58), wybór członków trybunału stanu (art. 64), uchwalanie amnestji (art. 47) i t. d. Bardzo wiele z tych spraw dziś wogóle oddano w republikach władzy ustawo­dawczej; ale o tyle wcześniej już je przyznała sejmowi konstytucja trzeciego maja.



256. Eównież do konstytucji trzeciego maja nawiązano w przepisach o rewizji konstytucji (art. 125); w obu kon­stytucjach nakazano ją rewizji poddawać co 25 lat, w mar­cowej robiąc jednak zastrzeżenia co do pierwszej i co do zmian poszczególnych postanowień, zawsze możliwych przed upływem 25-letniego okresu; w obu zapewniono przewagę przy rewizji posłom, ale w inny sposób. Według konstytucji trzeciego maja — a właściwie ustawy uzupełniającej p. L Sejm konstytucyjny ekstraordynaryjny — zastosowano do rewizji te przepisy, które obowiązywały co do praw ogól­nych, więc o osobnych głosowaniach w izbie poselskiej i se­nacie, przyczem — ale już bez dalszej zwłoki — w razie odrzucenia projektu przez senat izba poselska mogła go powtórną uchwałą zmienić w prawo; według konstytucji marcowej dokonywa rewizji Zgromadzenie narodowe, tj. sejm i senat razem złączone, przyczem izba poselska góruje liczbą członków nad senatem.Możnaby jeszcze wyszukać sporo innych podobieństw między konstytucją marcową, a poprzedniemi, zwłaszcza konstytucją trzeciego maja. Możnaby tu w niejednej kwestji jednak i pobłądzić, biorąc za specjalną cechę polskiego du­cha to, co wypływa bądź z ogólnych właściwości ustroju pań­stwa, bądź z ogólnych właściwości, wspólnych wogóle naj­różnorodniejszym konstytucjom, zwłaszcza jeśli one tyczą się tego samego typu państwowego, więc w tym wypadku republikańskiego. Nie chcę wchodzić w te szczegóły, które mogłyby zaciemnić rezultaty zestawienia zasadniczych cech charakterystycznych naszej nowej konstytucji i dawnej tra­dycji politycznej polskiej. A o te mi chodzi w tych wy­wodach.Można je streścić krótko. Jakkolwiek terminologja no­wej konstytucji przeważnie zrywa z tradycją, wprowadza różne nowe, obce nazwy na instytucje, które były znane dawnej Polsce pod nazwami rodzinnemi, to jednak treścią najściślej łączy się ona z tą tradycją. Stoi ona na tej- samej linji rozwoju, po której biegła dawna myśl państwowa polska. Jest oczywiście bogatszą, daje formy pełniejsze; wszakże przez tyle dziesiątków lat rozwijało się społeczeń-



26stwo pod wpływem coraz nowych kwestyj i poglądów, wy­chodzących z niego lub też promieniejących na nie z za  ̂chodu. Pokrewieństwa jednak tego ustroju, tworzonego obecnie, a dawnego z przed rozbiorów, nie może byc za­przeczone; uderza zwłaszcza w porównaniu konstytucji mar­cowej z konstytucją z roku 1791, zarówno w idei podsta­wowej, jak nawet co do szczegółów. Nie są to siostry, bo za wielki między niemi przedział lat; ostatnia już córką jest tamtej, wielkiej. Oby równe, jak tamta, zyskała sobie w przy­szłości uznanie następnych pokoleń.



S t a n i s ł a w  E s t r e i c h e r .

Zasada zwierzchnictwa narodu.P o w s t a n i e  tej  z a s a d y .  Naczelną zasadą naszej kon­stytucji, podobnie jak niemal wszystkich współczesnych, jest zasada »zwierzchnictwa narodu«, sformułowana w art. 2 konstytucji. Nie jest ta zasada identyczna z pojęciem zwierz­chnictwa państwa, od którego należy ją odgraniczyć. Zwierz­chnictwo państwa jest to jego właściwość, będąca je­dnym ze składowych elementów jego definicji, a polegająca na tern, że państwo ma władzę wydawania rozkazów wszyst­kim swoim członkom w sposób nieograniczony i od nikogo niezależny (udzielny). Właściwość ta, wprowadzona do de­finicji państwa, zwłaszcza od czasów Bodinusa w w. X V I, godzi się z każdą formą państwov¥OŚci: czy to monarchią, czy oligarchją, czy republiką. Każde bowiem państwo, bez względu na swoją formę ustroju, jest suwerenne i ma jakieś organa na czele, którym wykonywanie tej suwerenności po­wierza. Natomiast zasada zwierzchnictwa narodu jest poję­ciem znacznie węższem: wyraża ona, że czynnikiem posia­dającym zwierzchnią władzę, jest ogół ludności — w tern znaczeniu należy brać słowo »naród« a więc da się pogo­dzić tylko z demokratyczną formą ustroju. Da się wpraw­dzie pogodzić ta zasada z formą monarchiczną, ale tylko o tyle, o ile monarcha jest przedstawicielem ludu, który mu władzę zwierzchnią przekazał; natomiast normalnie łączy się ona z ustrojem republikańskim. Sformułowaną też isto­tnie została ta zasada w teorji po raz pierwszy pod koniec wieków średnich w walce przeciwko ówczesnemu ustrojowi monarchicznemu. Pierwsi pisarze, u których ją odnajdujemy



28(Marsilius z Padwy, Occam) byli bądź to obrońcami swobód dawnych stanowych przeciwko wzrastającemu coraz silniej absolutyzmowi monarszemu, bądź to szermierzami teoryj kościelnych, gloszącj^^ch wyższość soborów, wyobrażających ogół wiernych, nad jedynowładztwem papieskiem. Dla obu celów zjawiła się potrzeba wytworzenia teorji, wedle której władza zwierzchnia w pewnej korporacji publicznej, jak państwo albo kościół, należy do ogółu członków tej korpo­racji, a jednoosobowy jej dzierżyciel, monarcha czy papieży jest tylko organem czy przedstawicielem ogółu: »rex per populum, propter populum, non sine populo«., a co za tern idzie: »populus est maior ipso principe« — jak brzmią ów­czesne hasła.Ten swój charakter doktryny antyinonarchicznej za­chowała teorja zwierzchnictwa narodu, jak my dzisiaj mó­wimy, a zwierzchnictwa ludu, jak wówczas mówiono, przez całą epokę nowożjdną, gdzie w walce z absolutyzmem mo- narchicznym zdobyła sobie znaczenie bardzo doniosłe. Ona to najprzód była podstawą teoretyczną literatury raonarcho- machicznej, która w w. ХЛЧ ma we Francji główne swoje ognisko. Ona staje się z początkiem w. X V II  (1602) tą myślą przewodnią, na której uczeń uniwersytetu w Bazylei i wy­szły z kalwińskiej szkoły Jan  Althusius — z kilku względów poprzednikiem Rousseau’a będący — oparł swoje dziełO' »Politica metodice digesta«, wykazujące, że lud jest dzier- życielem t. zw. jus majestatis, prawa, którego nie może ni­komu nawet dobrowolnie odstąpić i którego przez żadne niewykonywanie, przez żadne przedawnienie stracić również nie może: »jus individuum, incommunicabile, impraescripti- bile«. — Ta sama doktryna ożywia w pół wieku później szermierzy prezbiterjańskiej rewolucji w Anglji: Milton, naj­wybitniejszy pisarz polityczny tej rewolucji, uznaje lud za właściwego zwierzchnika (»superior et judex«), monarchę zaś- za dziedzicznego, ale ograniczonego pełnomocnika ludu, kon­trolowanego i odpowiedzialnego wobec parlamentów i do­danych do jego boku rad.W połowie wieku X V III , w chwili, gdy nawet we PYan- cji, a więc w ojczyźnie Bossueta i Fenelona, doktryna o wła­dzy monarchicznej z woli bożej, od nikogo niezależnej, jest



29juź rzeczą przeżytą, wstępuje też na jej miejsce bezspornie teorja o pochodzeniu wszelkiej władzy zwierzchniej w pań­stwie od ludu — i wówczas to przychodzi czas, aby z tej teorji praktyczne konsekwencje o należytem zreformowaniu ustroju państwowego można wyciągnąć.D w a  p r z e c i w i e ń s t w a :  M o n t e s k i u s z  i R o u s ­s e a u .  Odrazu zaś zarysowują się pod tym względem dwa przeciwieństwa, wcielone w Monteskiusza i Rousseau’a. Obaj wprawdzie są co do głównej zasady zgodni: wedle obu pań­stwo powstaje przez umowę społeczną, zawartą przez wszyst­kich członków tego stowarzyszenia (lud), a nie ma żadnego czynnika w państwie, któryby nie opierał się na upoważnie­niu płynącem z umowy, a więc na autorytecie ludu. Ale różnią się już przy następnem ogniwie wnioskowania. Rous­seau twierdzi, że lud nie może pozbyć się swego zwierzch- chnictwa i przelać go na drugiego, a wszelka alienacja jest z góry nie ważną; ani też nie może się dać zastąpić czyli reprezentować w лѵукопзчѵапіи najważniejszej, najistotniej­szej funkcji zwierzchniczej tj. ustawodawstwa. Wedle zna­nej jego teorji jest ustawodawstwo objawem woli powsze­chnej, woli ogółu; wola ta nie może być reprezentowaną. Albo pewien akt jest wolą ogółu — wtedy muszą wszyscy wziąć w nim udział — albo jest wolą jednego monarchy czy kilkuset posłów — to bowiem w zasadzie rzeczy nie zmienia — wtedy zaś ów akt nie jest wolą ogółu. Wszelka ustawa, której lud sam we własnej osobie nie uchwalił, nie jest ustawą: »Lud angielski wyobraża sobie, że jest wolny. Lecz myli się mocno. Wolnym jest tylko wówczas, gdy do­konywa wyboru członków parlamentu. Skoro tylko ich wy­brał, staje się niczem« (Ks. III , rozdz. 15 »Kontraktu spo­łecznego«).Ideałem Rousseau’a jest więc taki ustrój, w którymby lud wykonywał zwierzchnictwo (to znaczy w jego oczach ustawodawstwo) sam bezpośrednio. Gdyby zapytać się też Rousseau’a, jakby przy układaniu umowy społecznej po- powinno się taką zasadę sformułować, odpowiedziałby, iż »władza zwierzchnia n a l e ż y  do ludu« — jeżeli przez »należenie« rozumieć będziemy stałe jej pozostawanie w rę­kach ludu. Natomiast moc wykonywania ustaw Rousseau



30doradza gorąco odebrać z rąk ludowi i powierzyć osobnemu >rządowi«, gdyż, jak słusznie mówi, inaczej »prawo i czyny takby się pomięszały ze sobą, że nie moźnaby wiedzieć, co jest, a co nie jest prawem«.Inne jest stanowisko Monteskiusza. Z właściwym mu zmysłem realistycznym zdaje sobie on sprawę, że byłoby rzeczą niebezpieczną, a może nawet niemożliwą, gdyby lud bezpośrednio jakiekolwiek akty zwierzchnictwa wykonywały, a w szczególności wszystkie ustawy sam uchwalał. Jego myśli odpowiadałoby też inne sformułowanie zasady zwierz­chnictwa ludowego w ewentualnej umowie społecznej. Wy­raziłby on ją z pewnością w sposób, że »władza zwierzchnia p o c h o d z i  od ludu«, w czem objętą byłaby możność przeka­zania \vładzy zwierzchniej przez lud jakiemuś organowi, a raczej kilku organom. Monteskiusz jest bowiem przede- wszystkiem obrońcą teorji, że zwierzchnia władza państwa da się praktycznie podzielić na trzy kierunki: władzę usta­wodawczą, wykonawczą i sądową — i że powierzenie ze strony ludu każdego z tych kierunków innemu czynnikowi jest najsilniejszą gwarancją wolności obywatelskich. Powinny one być równorzędne i w^zajemnie się przy wykonywaniu zлvierzclшictwa równoważyć. Jedna władza niechaj wstrzy­muje drugą (»le pouvoir arrete le pouvoir«) — oto jest właściwy sposób ukształtowania zwierzchnictwa ludu w pra­ktyce, któremu Monteskiusz poświęca słynny X I  rozdział sw êgo dzieła »0 duchu praw«. Inni autorowie francuscy i angielscy, tak wpływowi w ówczesnej politycznej Europie (Mably, Blackstone, de Lolme) idą już tylko pod tym wzglę­dem w jego ślady.P i e r w s z e  p r ó b y  w c i e l e n i a  t e o r j i  w ż y c i e .  Je ­żeli przeciwieństwo między temi dwoma poglądami stre- ścimj  ̂ w pow''yższych aforyzmach »władza zwierzchnia n a l e ż y  do narodu« i »władza zwierzchnia od narodu po­c h o d z i « ,  czyli w przeciwieństwie bezpośrednich i pośre­dnich rządów ludu, to ujrzymy, że pierwsza próba wciele­nia zasady zwierzchnictwa ludu w przepis prawny waha się między obu sformułowaniami. Jest to mianowicie kon­stytucja ogłoszona w r. 1776 w Williamsburgu przez przed­stawicieli północno-amerykańskiego stanu Wirginia, będąca



31jedną z najwcześniejszych a w każdym razie najdonioślej­szą z konstytucyj stanowych. Ona to w art. 2, 3 i 5 pierwsza na świecie próbowała określić, jakie konsekwencje z teore­tycznej zasady zwierzchnictwa wysnuć należy. Wedle tego określenia urzędnicy mają być depozytarjuszami i agentami władzy oddanej im przez lud: muszą działać w interesie dobra publicznego i mają przed ludem zdawać z tego sprawę^ większość ludu zaś ma niepozbywalne prawo obalać i re­formować rząd, któryby zadania swego nie spełniał. Władza powinna być podzielona na trzy gałęzie osobno działające, a ponieważ członkowie organów prawodawczych i wyko­nawczych łatwo mogliby być pociągnięci- ideą ucisku ludu, muszą być w pewnych odstępach czasu zmieniani, czjdi^ »mają wracać do tłumu ludowego, z którego pierwotnie wy­szli«; a na ich miejsce mają wstępować inni za pomocą wy­borów częstych, pewnych i regularnych. W ten sposób przed­stawiciele »zacnego ludu Wirginii«, jak się we wstępie na­zywają, mogą — jak sądzą — zapewnić, że władza należy do ludu i pochodzi od ludu, a więc przeciwieństwo zała­godzić.Deklaracja francuska praw człowieka i obywatela z r. 1789, pozostająca pod wpływem konstytucyj amerykańskich przechyla się raczej ku poglądowi Monteskiusza, jak wogóle od Rousseau’a zapożycza więcej frazeologję i rzeczy dru­gorzędne, niźli przewodnią myśl. O n a l e ż e n i u  władzy zwierzchniej do ludu -r- czyli jak się ona wyraża do na­rodu (nation) — nie mówi. W  art. I I I  powiada tylko, iż »za­sada całego zwierzchnictwa spoczywa w istocie (essenłiel 
lement) w narodzie; żadne ciało, żadna osoba nie może wy­konywać władzy, która nie wypływa wyraźnie z narodu«. Równocześnie ogłasza, iż »żadne społeczeństwo, w którym podział władzy nie jest postanowiony, nie ma konstytucji«^ Mamy tu więc raczej do czynienia z poglądem, iż zwierz­chnictwo może być podzielone i że lud bezpośrednio wyko­nywać go nie musi, ale co prawda, deklaracja w innym ustępie przypuszcza, iż władza ustawodawcza ma być przez obywateli wykonywana bądź to za pomocą reprezentantów, bądź to osobiście (»Tous les citoyens ont droit de concou- rir personellement ou par leurs representans a la formation



32de la loi«). Так więc uznawszy wraz z Monteskiuszem teorję podziału władz, mimo to nie idzie za nim w odrzuceniu bezpośredniego ustawodawstwa ludowego i przynajmniej go nie wyklucza. Bardziej zdecydowaną jest pod tym wzglę­dem rozwijająca bliżej powyższe zasady deklaracji pierwsza konstytucja francuska z r. 1791, która zajmuje też w kwe- stji zwierzchnictwa narodu następujące stanowisko: 1) Zwierz­chnictwo jest niepozbywalne i n a l e ż y  w teorji do narodu. 2) W praktyce naród, z którego wypływa cała władza, może ją  wykonywać tylko przez delegatów. 3) Władza dzieli się na prawodawczą, wykonawczą i sądową. 4) Władza prawo­dawcza delegowana jest zgromadzeniu narodowemu, złożo­nemu z przedstawicieli czasowych, swobodnie przez lud wy­branych. 5) Władza wykonawcza delegowaną jest królowi i ma być wykonywana pod jego powagą przez odpowie­dzialnych ministrów'. 6) AVreszcie wdadza sądowna jest dele­gowana sędziom W'^ybranym czasowo przez lud.I tu wdęc mamy pozornie do czynienia z kompromisem między kierunkiem, dążącym do pośrednich rządów  ̂ ludu a kierunkiem radykalrio-demokratycznym; ale kompromis ten okupiony jest skromną tylko ofiarą na rzecz teorji Rous- seau’a, bo pozostawieniem z niej jedynie tjiko  teoretycznej zasady, że władza zwierzchnia do narodu należy i pozbytą być nie może — przy ukształtowaniu jej ŵ praktyce ŵ teh sposób, że lud deleguje wiadzę zwierzchnią trzem różnym organom: zgromadzeniu narodow'emu, monarsze i obieralnymi sędziom.Tak więc nie będzie niewiaściwem określenie, że przy tern pierwszem we Francji starciu się dwmch poglądów na uję­cie praktyczne zasady zwierzchnictwa zwyciężyło pojęcie Monteskiusza. Z Rousseau’a pozostała jedynie nomenklatura Bardzo podobny zresztą objaw widzimy'' przy»̂  układaniu innej współczesnej — bo o kilka miesięcy tylko wcześniej­szej konstytucji europejskiej, a mianowicie polskiej konsty­tucji 3 maja. Obie konstytucje dojrzewały’̂ ŵ tym samym czasie i pod promieniami tych samych teory>'j politycznych w wielu też punktach zbliżają się do siebie, a zwiaszcza w tym punkcie zasadniczym. Konstytucja 3 maja formułuje W' artykule V-yun teorję i prakty*kę zwierzchnictwa narodu



33лѵ sposób jak najbardziej Monteskiuszowi odpowiadający. Artykuł ten powiada pod rubryką »Rząd czyli oznaczenie władz publicznych« co następuje;
Wszelka władza społeczności ludzkiej początek swój bierze z woli 

narodu. Aby więc całość państw, wolność obywatelska i porządek spo­
łeczności w równej Avadze na zawsze zostawały, trzy władze rząd na­
rodu Polskiego składać powinny, i z лѵоіі prawa niniejszego raz na 
zawsze składać będą, to iest: władza prawodawcza w Stanach zgro­
madzonych, \vładza najwj^ ż̂sza wykonawcza w Królu i Straży, i лѵ1а0га 
sądownicza w juryzdykcjach na ten koniec ustanowionych lub ustanoлv ć̂ 
się mających.Artykuł ten zasługiwał na przjdoczenie tem więcej, iż treść jego została utrzymana (może bezwiednie) mutatis mutandis nawet w dzisiejszej marcowej konstytucji polskiej.R z e c z y w i s t e  i i l l u z o r y c z n e  z w i e r z c h n i c t w o .  Praktyczne ujęcie zasady zawarte w konstytucjach pol­skiej i francuskiej 1791 roku, odróżnia się wybitnie od dwóch innych prób rozwiązania tego zagadnienia, z których jedna oznacza najdalsze posunięcie się na lewo tj. aż do teorji Rousseau’a, druga na prawo tj. aż do zuj^ełnego niemal za­negowania samej zasady. Pierwsza z tych prób pochodzi z r. 1793 a jest nią konstytucja jakobińska, przejęta duchem i kultem Rousseau’a. Próbuje ona i pod tym względem wcie­lić w życie jego ideał. Zwierzchnictwo wedle niej spoczywa w ludzie. Uzurpacja jego jest zagrożona śmiercią. Ludem zwierzchniczym jest ogół obywateli francuskich, a konsty­tucja nie bez intencji unika nawet nazwy »narodu«. Dla wykonywania zwierzchnictwa zostaje lud zorganizowany w zgromadzenia kantonalne {assemblees primaires), od któ­rych zależy w ostatniej instancji ustawodawstwo. Konsty­tucja musi być przez ludność ratyfikowaną. Wybór orga­nów administrac}''jnych należy tak samo jak i prawodawstwo do ludu, a organy te są kollektywne, gdyż tworzenie indy­widualnych nadto by przypominało ustrój monarchiczny. Najwyższą władzą admin, jest »rada wykonawcza« z 24 członków, a więc organ zbiorowy. Również władza sądowa jest w ręku sędziów pokoju, wybieranych przez zgroma­dzenia okręgowe. Stara się więc konstytucja zbliżyć jak najbardziej do myśli Rousseau’a, uważając lud nie tylko za źródło, ale i za rzeczywistego piastuna wszelkiej władzy
■Konslytueja Polska. 3



34w państwie. Konstytucja w życie wprawdzie nie weszła, ale w rozwoju praktycznym zasady zwierzchnictwa narodu stano­wi mimo to punkt bardzo ważny,najbardziej na lewo posunięty^Najdalszem natomiast po prawej stronie jej przeciw­stawieniem (o ile pominiemy karty monarchiczne, nie uzna­jące w ogóle zasady zwierzchnictwa narodu) są konstytucje napoleońskie, uznające tęź zasadę jako teorję, ale starające się zbudować na tej podstawie cezaryzm. Pomijając dzia­łalność konstytucyjną Napoleona I  można zwłaszcza wska­zać jako na najcharakterystyczniejszy przykład na konsty­tucję francuską z r. 1852, wychodzącą z założenia, że rząd powierzony zostaje na lat 10 Ludwikowi Napoleonowi Bo­napartemu a Napoleon — ogłoszony w parę miesięcy potem cesarzem — odpowiedzialny jest przed narodem, do którego zawsze ma prawo się odwołać. Tak pojęta instytucja cesarstwa może mieć łatwo tendencję do usunięcia na drugi plan repre­zentacji ludowej i do budowania silnej władzy monarszej, po­krytej fikcją przekazania jej cesarzowi przez lud. Można też powiedzieć, że konstytucja 1793 r. i konstytucje napoleońskie, to dwa skrajne bieguny pojmowania zwierzchnictwa ludu: jako jego rządów rzeczywistych i jako jego rządów illuzorycznych.P o ś r e d n i e  r z ą d y  l u d u  w n a j n o w s z j ' - c h  k o n ­s t y t u c j a c h .  Rozwój dzisiejszy, a zapewrie na dłuższy czas i przyszły rozwój stosunków politycznych, nie nawiązał też do żadnej z tych dwóch skrajnych prób, ale do rozwiązania pośredniego, jakie już w dwóch pierwszych europejskich ustawach konstytucyjnych z r. 1791 znalazło było swój wy­raz. Przekonanie, że władza zwierzchnia spoczywa w ludzie albo pochodzi od ludu, ale że sprawują ją zamiast niego inne czynniki spotykamy wypowiedziane wyraźnie lub do­mniemanie w bardzo wielu konstytucjach europejskich.Najcharakterystyczniejszym może typem tego pośre­dniego sformułowania zasady zwierzchnictwa ludu jest kon­stytucja belgijska z r. 1831, która w art. 25—30 podaje na­stępujące główne jej konsekwencje:1) Wszystkie władze p o c h o d z ą  od ludu, a mają być wykonywane w sposób ustanowiony konstytucją. 2) Władzę ustawodawczą sprawują zbiorowo król, izba reprezentantów i senat. 3) Do króla należy władza wykonawcza tak jak jest



35określona przez konstytucję. 4) Władzę sądową wykonują sądy i trybunały. — Unika więc nawet teoretycznego stwier­dzenia, źe »władza« należy do narodu i zastępuje to przez ogłoszenie potrójnego rozgałęzienia władz (»wszystkie wła­dze«) oraz przez stwierdzenie, że każda z nich jest emana- cją narodu.Ostatnia konstytucja francuska (1875) opuściła nawet i ten teoremat, zadowalniając się widocznie faktem, iż jest on stwierdzony w zawsze żywotnej jeszcze »Deklaracji praw człowieka i obywatela« oraz że przebija on z całej treści konstytucji.Jeszcze dalszy krok na tej drodze, będącej objawem nieufności do praktycznego znaczenia »zwierzchnictwa ludu«^ czynią konstytucje środkowo europejskich państw, ułożone po wielkiej wojnie. Zasadę, zwierzchnictwa ludu przemilczają i zastępują ją niewątpliwie świadomie innem pojęciem, a mia­nowicie pojęciem o »władzy państwowej«, zaznaczając zara­zem, że odnośne państwa są republikami (demokratjmznemi) ponieważ »władza państwowa wywodzi się od ludu«. I tak konstytucja Rzeszy niemieckiej z dnia 11 sierpnia 1919 wy­raża się w tej kwestji w art. 1 w następujący sposób:»Rzesza niemiecka jest republiką. Władza państwa pochodzi od ludu« {Die Staatsgewalt geht vom Volke aus).Jeśli zważymy, że przed upadkiem Hohenzollernów istniała w Rzeszy forma rządu monarchiczna, charaktery­zowana ze strony dynastji jako monarchja z łaski bożej, a więc od woli ludu niezależna, to zrozumiemy cel poli­tyczny, jaki sformułowaniu art. 1 widocznie przyświecał. Ale zarazem musi uderzyć fakt, że mimo tej tendencji politycz­nej przemilczano okazję do stwierdzenia »zwierzchnictwa ludu«, a ograniczono się do wprowadzenia pojęcia »władzy państwa«, — niewątpliwie »zwierzchniej władzy państwa« a więc faktu raczej prawniczego, niźli politycznego.Jeszcze oględniej wyraża się konstytucja austrjacka z 1 października 1920, która w art. 1 ust. I  mówi: »Austrja jest republiką demokratyczną. Prawo jej pochodzi od ludu« 
{Ihr Becht geht vom Volke aus). Zamiast »władzy państwo­wej« —domyślnie zwierzchniej — mamy tu użyte wyrażenia »prawo«, co oznaczać ma zapewne nie całe prawo przedmio-
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36towe, ale prawo regulujące ustrój, w konstytucji ujęte. Teo­remat o zwierzchnictwie ludu jest tu więc zupełnie pominięty.Nieco mniej stanowcze stanowisko zajmuje wobec niego konstytucja czesko-słowacka, od austrjackiej o parę miesięcy wcześniejsza, bo w dniu 29 lutego 1920 uchwalona. W aiT. 1 ustępu I określa ona swoje stanowisko wobec zajmującej nas zasady w następujący sposób: »Lud jest jedynem źró­dłem całej władzy państwowej w czesko-słowackiej republice. Konstytucja oznacza przez jakie organa s u w e r e n n y  l u d  nadaje sobie prawa, wykonuje je i wymierza-sprawiedliwośó«.Aczkolwiek więc sam początek zdania przejęty jest z konstytucji Rzeszy niemieckiej, niemniej następnie ustawa uważa za potrzebne podkreślić suwerenność ludu i ogra­niczyć ją równocześnie w praktyce do stwoi’zenia trzech »organów«, które ją mają w miejsce ludu wykonywać.Powodem, dla którego konstytucje nowszego typu albo przemilczają albo tylko co najwyżej ubocznie wspominają zasadę »zwierzchnictwa ludu«, jest oczywiście ten, iż za­chodzi pewna sprzeczność pomiędzy deklaracją takiej za­sady a równoczesnem wprowadzeniem przepisów, które tej zasady nie urzeczywistniają dostatecznie. Żadna z tych kon­stytucji nie pragnie wprowadzić i nie wprowadza bezpo­średnich rządów ludu, jako niemożliwych w praktyce. Wszystkie dzielą zwierzchnią władzę na trzy funkcje, z któ­rych każdą sprawuje sam lub w konkurencji z innemi pe­wien specjalny organ. Ani lud — jako ogół poddanych — ani naw êt żaden z czynników mających ten lud zastąpić, nie wykonywa całości władzy zwierzchniej. Słuszniejszem się więc wydaje najnowszym konstytucjom nie wypowiadać teo­retycznych zasad, których potem konstytucja urzeczywistnić nie jest w stanie, a natomiast zastąpić je stwierdzeniem faktu prawmego, że państwo — jako suwerenna organizacja — ma władzę zwierzchnią; a zarówno forma ustroju państwa jak i wykonywanie władzy w paiisLvie opiera się na idei rzą­dów w zastępstwie ludu. Stwierdzenie takie wystarcza naj­zupełniej, aby scharakteryzować typ państwa jako republikę o ustroju demokratycznym, co ze względów praktycznych (przeciwstawienie się poprzedniemu monarchizmowi) uważa się za potrzebne.



37S t a n o w i s k o  k o n s t y t u c j i  p o l s k i e j .  Konstytucja polska z 17 marca zajęła jednakowoż w tej kwestji stano­wisko odrębne, z powyżej scharakteryzowanem niezgodne. Stwierdziwszy w swoim art. 1, iż »państwo polskie jest rzeczpospolitą«, przechodzi ona w art. 2 do kwestji zwierz­chnictwa ludu i postanawia co następuje:»Władza zwierzchnia w Rzeczypospolitej polskiej należy do Narodu.»Organami Narodu w zakresie ustawodawstwa są — Sejm i Senat, w zakresie władzy wykonawczej — Pre­zydent Rzeczypospolitej łącznie z odpowiedzialnymi mi­nistrami, w zakresie wymiaru sprawiedliwości — nieza­wisłe sądy.Zdanie pierwsze idzie więc znacznie dalej, aniżeli w kon­stytucjach, »wywodzących« władzę od narodu, lub przyzna­jących tylko, że ona w narodzie w gruncie rzeczy »spo­czywa« {reside). Zdanie zaś drugie z pierwszem zdaniem całkiem się nie pokrywa; zaprzecza bowiem istnieniu rze­czywistej (bezpośredniej) władzy zwierzchniej narodu, dzieli tę władzę na trzy ułamki i każdą z trzech cząstek powierza do wykonywania innemu »organowi«. Jeśli dodamy, że po­dział władzy, zapowiedziany w art. 2 nie zostaje konse­kwentnie przeprowadzony w artykułach dalszych; oraz jeśli stwierdzimy, że art. 2 presumuje równorzędnośó trzech or­ganów, zaś artykuły dalsze dążą do zabezpieczenia supre­macji dla jednego z pomiędzy nich — to będziemy musieli postawić sobie pytanie, jaka to myśl polityczna uczyniła dla ustawodawcy pożądanem postawić na czele konstytucji ar­tykuł nie będący w zgodzie ani z przyjętymi w innych kon- śtytucjach poglądami teoretycznymi, ani też z dalszym teks­tem przepisów zawartych w konstytucji.G e n e z a  art .  2. Tekst art. 2 konstytucji został bezpo­średnio przejęty — z pewnemi zmianami — z projektu rzą­dowego, wniesionego do sejmu przez ministra spraw we­wnętrznych St. Wojciechowskiego w dniu 3 listopada 1919 (Druk sejmowy Nr. 443 — F). W projekcie tym brzmiał art. 2 jak następuje: »Władza zwierzchnia w Państwie należy do narodu. Organem narodu w zakresie ustawodawstwa jest Sejm, w zakresie władzy wykonawczej — Naczelnik Pań-



38stwa, w zaki’esie wymiaru sprawiedliwości — niezawisłe sądy«. Obrady Komisji i obrady sejmowe nie zmieniły za­sadniczej koncepcji tego sformułowania, chociaż niektóre stronnictwa usiłowały do niego wprowadzić pewne poprawki, jak zastąpienie słów »władza zwierzchnia należy do Na­rodu« przez »pochodzi od narodu« (Wj'̂ z wolenie P. S. L.) albo przez »cała władza pochodzi od ogółu obywateli państwa« (socjaliści na 176 posiedzeniu sejmu z d. 31 października 1921).Ale i projekt rządowy (min. Wojciechowskiego) nie był co do tego sformułowania oryginalnym, lecz zapożyczył je z in­nego projektu. A mianowicie: od niewątpliwie pod wzglę­dem prawniczym najlepiej opracowanego projektu, jaki się pojawił w toku prac przygotowawczych nad konstytucją tj. od projektu t. zw. »Ankiety powołanej przez rząd«, która obradowała w Warszawie między 19 lutym a 12 marca 1919 roku pod przewodnictwem prof. Bobrzyńskiego. Już po­wyższa »Ankieta« przyjęła następujące sformułowanie:Władza zwierzchnia w państwie należy do narodu. Organem narodu w zakresie ustawodawstwa jest sejm, w zakresie władzy wykonawczej — prezydent Rzeczy­pospolitej, w zakresie wymiaru sprawiedliwości — nie­zawisłe sądy.A więc, jak widzimy, sformułowanie niesłychanie zbli­żone do tekstu dzisiejszej konstytucji.Ankieta — jak doniosły dzienniki — przj^ ĵęła za pod­stawę swoich obrad jakiś projekt — nigdy nie opubliko­wany — zbliżony do konst3''tucji francuskiej, a opracowany przez utworzone z inicjatywy rządu »Biuro konstytucj^jne«. Jeśli ów »pra-projekt« bjd istotnie do konstytucji fracuskiej zbliżony, to artykułu powyższego nie zawierał, a tern sa­mem można z pewnem prawdopodobieństwem przyjąć, że artykuł drugi wszedł do tekstu konstytucji, jako pomysł zrodzony dopiero na ankiecie, w atmosferze politj^cznej charakterjrzującej luty i marzec 1919 roku. Wobec tego też można sobie postawić p3''tanie, co skłoniło wówczas ankietę do takięgo sformułowania ?O b a w a  p r z e d  s u w e r e n n o ś c i ą  s e j m u .  Niemal w tym samjun dniu, w którym zbierała się ankieta, bo w dniu 20 lutego 1910 uchwalił sejm t. z w. »małą konsty-



39tucjęc (poz. 226 Dz. praw państwa), która w artykule I I  stwierdzała, co następuje:Aż do ustawowego uchwalenia tej części konsty­tucji, która określi zasadniczo przepisy o organizacji naczelnych władz w Państwie polskiem...1) Władzą suwerenną i ustawodawczą w Państwie polskiem jest Sejm Ustawodawczy; ustawy ogłasza Mar­szałek z kontrasygnacją Prezydenta Ministrów i odno­śnego Ministra fachowego.2) Naczelnik Państwa jest przedstawicielem Pań­stwa i najwyższym wykonawcą uchwał sejmu w spra­wach cywilnych i wojskowych.3) Naczelnik Państwa powołuje Rząd w pełnym składzie na podstawie porozumienia z sejmem.4) Naczelnik Państwa oraz Rząd są odpowiedzialni przed Sejmem za sprawowanie swego urzędu.>̂Mała konstytucja« stwarzała więc konstrukcję państwa, w którem całe zwierzchnictwo było niepodzielnie w rękach »suwerennego sejmu«, a więc konstrukcję, która się wyda­wała politycznie niesłychanie niebezpieczną. Groziła ona wolności obywateli, skoro nie znała żadnych wypróbowa­nych gdzieindziej hamulców dla władzy ustawodawczej; od­bierała władzy wykonawczej wszelki wpływ a nawet możność samodzielnego działania (»wykonawca uchwał sejmu«); — oraz składała całe kierownictwo państwem (nawet spraw wojsko­wych) w ręce ciała nie wytrawnego, nie przygotowanego do rządów, niezdolnego do jasnych ani szybkich decyzyj. Tego rodzaju konstrukcja wywołała też w społeczeństwie liczne głosy krytyki, a ankieta obradowała w ich atmosferze. Aby się hasłu »suwerenności« sejmu sprzeciwić, szukała też an­kieta jakiegoś innego wpływowego i masom zrozumiałego hasła — i sądziła, że znajdzie je najskuteczniej w teorji o suwerenności narodu oraz w stworzeniu trzech równole­głych organów, które w imieniu narodu miałyby zamiast niego rządzić, a siebie wzajemnie kontrolować. Mniej przeto dba­jąc o ścisłość prawniczą, przyjęła w tym celu zarzucone już gdzieindziej sforniuloAvanie, iż »władza zwierzchnia należy do narodu«, bo sądzjła, że to jest najenergiczniejsze sfor­mułowanie myśli, iż n ie  należy ona do sejmu. Dodajmy, że



40obawy ankiety, jak okazał rozwój stosunków politycznych na podstawie małej konstytucji, okazały się w pewnej mie­rze słusznemi — a również przypomnijmy, że zaraz po wy­daniu »małej konstytucji« zaczęły się pojawiać silne prądy, pragnące suwerenność sejmu na stałe ugruntować — dość wskazać na projekt posła Miecz. Niedziałkowskiego (P. P. S.), który również przyznawał sejmowi najwyższą władzę w pań­stwie, a tylko za pomocą referendum poddawał ją w nie­których wypadkach (art. 51) pod kontrolę narodu.Takie to względy tłómaczą wprowadzenie owego sfor­mułowania ЛѴ projekcie ankiety, pomimo że miało ono tę ujemną ze stanowiska teorji stronę, iż stawiano pewien teo­remat, ale go w praktyce nie urzeczywistniano; — ale też nie o teorję jego autorom chodziło! Oględne sformułowanie, że władza »pochodzi od ludu« albo »w gruncie rzeczy spo­czywa w ludzie« nie wydawało im się politycznie dość sil- nem i dlatego przyjęli wyrażenie teoretycznie nie poprawne, odpowiadające ideałowi Rousseau’a o bezpośrednich rzą­dach ludu, wyrażenie, które w dwa lata potem лѵ nieco innej sytuacji przejęto może nawet nieświadomie do tekstu uchwa­lonej konstytucji.B e z p o ś r e d n i a  w ł a d z a  n a r o d u .  Przyznanie naro­dowi bezpośredniego wykonywania władzy zwierzchniej, o którem marzył Rousseau i co próbowała urzeczywistnić —' bez skutku — ̂ konstytucja jakóbińska z r. 1793, nie było ideą leżącą w zamiarach twórców konstytucji naszej, po­mimo że użyli powyższego, zapożyczonego jakby z dzieł Rousseau’a sformułowania. Konstytucja odrzuciła nawet ple­biscyt ludowy w sprawie zatwierdzenia lub niezatwierdze- nia ustroju państwowego uchwalpnego przez sejm; a więc nie przyznała narodowi nawet tej atrybucji, którą teorja nazywa władzą ustrojodawczą {pouvoir constituant). naodwrót fikcję, że pierwszy sejm ustawodawczy jest iden­tyczny z narodem (»my naród polski... na sejmie ustawo­dawczym... uchwalamy«), a temsamem jeszcze silniej pod­kreśliła fakt, iż ludność bezpośrednio władzy ustawodawczej nie wykonywa. Nie zastrzegła także dla narodu monopolu zmiany czy rewizji ustawy konstytucjnej. Nie przyjęła rów­nież idei referendum ludowego w żadnej jego postacf, po-



41mimo że tego rodzaju wnioski w sejmie i w komisji próbo­wano proponować. Skonstatowanie tego nie ma oczywiście na celu krytyki tego faktu, bo warunków w Polsce sprzy­jających bezpośrednim rządom ludu z pewnością nie mamy; jest tylko stwierdzeniem, iż prawniczego wyrazu suweren­ność »narodu« w naszej konstytucji w zakresie ustawo­dawstwa nie znalazła.Taksamo w zakresie administracji i juryzdykcji lud nie otrzymał bezpośredniego wpływu na ich ‘ wykonywanie, skoro — co byłoby polityczną niemożliwością — nie wpro­wadzono np. odpowiedzialności urzędników przed ludem; ani nie dano prezydentowi Rzeczypospolitej jako naczelni­kowi egzekutyw}»- możności odwoływania się bezpośrednio do ludu. Wobec tego należy też przyjąć, że »władza zwierz­chnia narodu« jest pojęciem użytem w konstytucji teore­tycznie, bez żadnego zamiaru, aby je praktycznie w życie wprowadzić. Jakiż jest przeto лѵ rzeczywistości, nie w teorji stosunek »narodu« do idei zwierzchniczej władzy państwo­wej i do tych »organów«, którym wedle art. 2 trzy kierunki władzy naród powierza?N a r ó d  j a k o  o r g a n  p a ń s t w a ,  ów teoretyczny we­dle konstytucji podmiot suwerenności w państwie czyli pia- stun władzy zwierzchniej, ów »naród« polski, jest narodem oczywiście nie w znaczeniu etnograficznem, ale politycznem, jest narodem pojętym jako ogół wszystkich obywateli nale­żących do państwa polskiego, w myśl dalszych przepisów, zapewniających wszystkim obywatelom równy udział w pra­wach. Użycie słowa »naród«, tak w tern, jak i w kilku in­nych miejscach konstytucji (np. przy przysiędze prezydenta w art. 54: »Ślubuję Tobie Narodzie polski praw Rzeczy­pospolitej przestrzegać' i bronić«) tłómaczy się względami historycznymi oraz wpływem terminologji francuskiej, gdzie nazwy la nation i le peuple walczyły długo ze sobą, dopóki pierwsza nie zwyciężyła, oznaczając odtąd ludność państwa, przypuszczoną do wjdionywania praw politycznych.Konstytucja w swoim wstępie używa wprawdzie ter­minu »naród polski« także w innem znaczeniu nazywając »narodem polskim« przedstawicieli jego na sejmie ustawo­dawczym zgromadzonych (»My Naród Polski... tę oto ustawę



42konstytucyjną na sejmie ustawodawczym Rzeczypospolitej polskiej uchwalamy i stanowimy«). Pojęcie narodu w tern drugiem znaczeniu jest jednak fikcją, użytą tylko raz i to w retorycznej czysto harendze — toteż nie można niem ope­rować przy tłómaczeniu tekstu ustawy i trzeba przyjąć jako jedynie odpowiadające jej intencji pojęcie »narodu« w zna­czeniu przypuszczonej do wykonywania politycznych praw ludności państwa.W tern znaczeniu wzięty »naród« nie jest masą płynną, pozbawioną zewnętrznej formy, ale przeciwnie jest zorga­nizowany w kilka różnych ciał — zależnie od tego, o jakie prawa polityczne w danym wypadku chodzi. Najważniejszą organizacją jest ciało wyborcze, utworzone na podstawie ordynacji wyborczej do sejmu, co do którego mogłoby się nawet nasunąć komuś pytanie, czy nie mamy tu do czy­nienia z istotnym piastunem zwierzchnictwa i czy wobec tego nie są mylne wywody poprzednie, wedle których wy­rażenie o władzy zwierzchniej »do narodu należącej« nie jest teoretycznie poprawne? W rzeczywistości jednak owemu ciału wyborczemu nie przysługuje władza suwerenna: jest to tylko organizacja powołana do życia dla dokonania jednej ale niesłychanie ważnej czynności administracyjnej: лѵуЬоги przedstawicieli. A z chwilą jej spełnienia znaczenie tej or­ganizacji gaśnie. Ciało wyborcze nie może samo sprawować ustawodawstwa, nie może wykonywać administracji, nie może nawet dawać poleceń ani pociągać do odjDOwiedzialności po­słów czy funkcjonarjuszj?- państwa — błędnem byłoby przeto przypisywać jemu władzę zwierzchnią i czynić go właści­wym piastunem suwerenności czyli identyfikować z pań­stwem, jak to czynią konstytucje uznające »należenie« zwierzchnictwa do narodu oraz teorje na takich pozytyw­nych przepisach starające się oprzeć. Jestto raczej tylko je­den z organów państwowych, w artykule 2-gim nie wspom- nianj'-, ale nie mniej bardzo doniosłJ^ Doniosłość jego polega nie tylko na tern, że dokonywa jednej z najważniejszych w państwie czynności administracyjn3mh tj. wyboru posłów (do sejmu), ale że choć nie prawna — (bo tę art 20 i 21 wy­kluczają) — lecz moralna kontrola ciała wyborczego nad przedstawicielami sejmowymi istnieje. Okresy kadencji sejmu



43są bowiem krótkie, przez co >naród« stosunkowo dość czę­sto ma zastrzeżone prawo dokonywania wyborów. W okre­sie wyborów opinia publiczna posiada wielki wpływ, a tem samem decyduje o przebiegu wyborów i o przyszłej poli­tyce państwowej. Aczkolwiek więc prawnie ciało wyborcze ma tylko zadanie ograniczone do samego aktu wyboru, to jednak faktycznie jego opinia (opinia publiczna) będzie mogła w wysokim stopniu przeciwdziałać, aby działalność organów państwowych, wykony wuj ących władzę, nie stała w sprzeczności z wolą większości wyborców.Ja k  wynika z art. 36, stwarzającego inne warunki dla głosowania przy wyborach do senatu, aniżeli do sejmu, będą istniały w Polsce dwa ciała wyborcze do legislatywy: ob­szerniejsze obejmujące wszystkich obywateli państwa zdol­nych do wykonywania praw politycznych, wybierające do sejmu, oraz analogiczne, ale węższe, obejmujące obywateli kwalifikowanych wedle art. 36, wybierające do senatu. — W razie rozwinięcia zasad лvypowiedzianych w artykule 66 (udział w administracji obywateli, powołanych drogą wy­borów) oraz w art. 76 (wybieranie przez ludność sędziów pokoju) powstaną specjalne organizacje narodu dla doko­nania wyborów do ciał samorządnych i na sędziów pokoju. Organizacje te będą również organizacjami narodu jako oi*- ganu państwowego, każda dla innego celu i na innej pod­stawie. Jednakże organizacja dla celu wyborów sejmowych będzie zawsze z nich najważniejszą, a to ze względu na dominujące stanowisko sejmu w porównaniu zarówno do senatu, jak i do innych organów władzy państwowej.Powyższe dla celów wyborczych stworzone organa j^ań- stwowe możnaby nazwać bezpośrednimi, a przeciwstawić im organa pośrednie, t. j. za ich pośrednictwem powstałe, a mianowicie sejm i senat, prezydenta rzeczypospolitej i mi­nistrów, wreszcie sądy, do których należałoby jeszcze do­dać organa samorządowe, w art. 2 nie wymienione.T r z y  » o r g a n y «  i p o d z i a ł  władzy»" z wi e r z c hn i e j .  Przyznawszy bowiem narodowi »władzę zwierzchnią« po­wierza natomiast nasza konstytucja — podobnie jak czesko- słowacka — wjd^onywanie trzech kierunków tej władzy



44»orgaiK)m narodu«. Pojęcie »organów« narodu weszło dO' naszej konstytucji — znowu za pośrednictwem projektu An­kiety — z nowoczesnej nauki, z tą jednak różnicą, iż wsku­tek poprzednio popełnionego teoretycznego błędu, musiano podstawić słowo »naród« w miejsce pojęcia państwa, które to pojęcie daleko słuszniej i ściślej wprowadziły w tern miej­scu inne współczesne (z lat ostatnich) konstytucje. Teorja »organów« działających w imieniu państwa przyjęła się dość powszechnie w nowożytnej literaturze naukowej, broniona tam głównie przez uczonych niemieckich (Gierkego i Jellinka), ale recypowana także przez wielu uczonych francuskich i an­gielskich. Teorja ta definiuje państwo jako korporację, która może działać li tylko za pomocą pewnych swoich »orga­nów«. Wola ich jest zupełnie identyczna z wolą państwa. Państwo jako korporacja nie ma swojej specyficznej woli różnej od woli tych organów, które odpowiadają w zasadzie trzem kierunkom działalności państwa (ustawodawstwo, ad­ministracja, sądownictwo) — ale wprost przeciwnie: każdy z nich działając w swoim zakresie wyraża wolę państwa, inaczej nie mogącą się na zewnątrz objawić. Teorja po­wyższa' jest teoiąą filozoficzną, tłómaczącą istotną naturę państwa bez względu na jego pewną historyczną formę — nasza konstjTucja mająca na oku demokratyczny ustrój, jaki dla Polski przyjmuje, wychodzi natomiast z założenia, że między narodem a państwem niema różnicy i poczytuje trzy organa władzy za organa narodu. Jest w tern niekon­sekwencja, bo gdyb}?- pojęcia narodu i państwa pokrywały się ze sobą, byłby musiał mieć »naród« przyznaną władzę, suwerenną, czego mu konstytucja w praktyce nie przyznała. W rzeczywistości też nie było jej ś w i a d o m y m  zamiarem, jak wynika z dalszego tekstu, zlać pojęcie narodu i pojęcie państwa w jedną całość. Chciała ona tylko powiedzieć, że powyższe organy są równorzędnymi organami wyraża­jącymi zarówno wolę państwa, a powołanymi do życia wprost lub pośrednio przez ów jedyny bezpośredni organ państwa jakim jest naród.Daleko też trafniejszem jest np. wju^ażenie art. 48 kon­stytucji, wedle którego prezydent reprezentuje nie naród,



45ale p a ń s t w o  na zewnątrz; albo art. 74, wedle którego sądy wymierzają sprawiedliwość nie w imieniu narodu, ale w imieniu R z e c z y p o s p o l i t e j ;  a nawet wyrażenie art. 20 i 37, wedle których posłowie na sejm i do senatu są tylko » p r z e d s t a w i c i e l a m i «  — a nie organem n a r o d u  (co pozwala wnosić, że z tego tytułu są razem wzięci organem ustawodawczym p a ń s t w a ) .Wprowadzoną przez siebie Monteskiuszowską teorję o istnieniu trojakiej władzy zwierzchniej w państwie zuży- tkowuje konstytucja dla podziału pomiędzy organa pań­stwowe \vładzy państwowej. W rzeczywistości jednak z po­działem tym, proklamowanym zresztą teoretycznie także w wielu innych konstytucjach, koliduje rzeczywistość, a i dal­szy tekst konstytucji nie zupełnie się z nim liczy. Bynaj­mniej nie tutaj jest właściwe miejsce, aby bliżej charaktery­zować, iż żaden z trzech »organów władzy zwierzchniej« nie otrzymał w konstytucji wyłącznie tylko tych atrybucji, które mu art 2 przydziela; albo że na odwrót są pewne organa narodu, o których artykuł 2 nie wspomniał. W y­starczy przykładowo wskazać, że liczne i doniosłe czynności administracyjne rezerwuje konstytucja dla sejmu, albo że pewne czynności prawodawcze wolno wykonywać prezy­dentowi Rzpltej i ministrom (porównaj definicję zakresu usta woda wsUva w art 3 z art 44). Przypomnijmy także szczegół przez konstytucję pominięty (jako wykraczający po za praktyczne cele art 2), że obok organów pośrednich są organa bezpośrednie państwa (»naród«) dla wyboru pierwszych stworzone. Wreszcie, że sądy są nie tylko orga­nami sprawiedliwości, ale mają i ważne czynności admini­stracyjne do załatwiania (np. prowadzenie ksiąg grunto­wych).Przypomniawszy tych kilka faktów, będziemy mieli do­stateczną podstawę do scharakteryzowania nieścisłości arty­kułu 2; ale zarazem do zrozumienia, dlaczego on otrzymał — ze względów praktycznych — takie a nie inne, obecne sformułowanie. Jeżeli bowiem ustawodawca, mimo że nie­ścisłość była rzeczą na powierzchni leżącą, tak silnie pod­kreślił istnienie trzech rzekomo zróżniczkowanych organów władzy,4o należy źródła tego szukać w poszukiwaniu za



46jakąś choćby mniej dokładną, ale przejrzystą i łatwo uchwy­tną podstawą do zbudowania zasady, że istnieją trzy czyn­niki, równolegle i z jednakim autorytetem (»organy narodu«) działające obok siebie.S t o s u n e k  t r z e c h  o r g a n ó w  m i ę d z y  s o b ą .  Kon­stytucja przeto wymienia w art. 2 trzy organa jako równo­ległe i na jednakim autorytecie oparte, jednak z przepisów jej wynika, że stosunek ich do »narodu« nie jest bynaj­mniej jednakowy. Sejm i senat są bezpośrednimi organami narodu; prezydent i ministrowie, a także sądy są organami pośrednimi, wtórnymi. Nadaje to sejmowi i senatowi stano­wisko górujące ponad dwoma innemi organami narodu, a zwłaszcza egzekutywą. Okoliczność ta nie jest uwidocz­nioną w art. 2, ale wyraźnie wynika z dalszego tekstu. Przede wszy stkiem tylko sejm i senat — jeśli abstrahiijemy od władz samorządnych i od sądu pokoju — wychodzą bez­pośrednio z wyborów narodu, dzięki czemu ich związek z wolą »narodu« jest daleko bardziej widoczny, aniżeli przy dwóch innych »organach«. Wybór prezydenta Rzeczypospo­litej, zastrzeżony Zgromadzeniu Narodowemu, sprawia, że bezpośrednio jest on organem sejmu i senatu, a zarazem motywuje ten fakt, iż wola sejmu (względnie i senatu) jest dostatecznym i ostatecznym wyrazem woli »narodu« i nie potrzebuje sankcji ze strony władzy wykonawczej. »Organa, władzy wykonawczej« są też przed »organami władzy usta­wodawczej« odpowiedzialne i muszą stosować się przy wy­rażaniu woli »narodu« w przekazanym im zakresie do woli sejmu i senatu. A więc także i w zakresie egzekutywy sejm (względnie i senat) mają słowo rozstrzygające! W razie kon­fliktu między obu »organami« nie może naczelnik władzy wykonawczej odwołać się z dostateczną łatwością do obu­stronnego mocodawcy tj, do »narodu«; przepisy art. 26, da­jące mu pewną — ale bardzo ograniczoną! — możność ape­lowania do »narodu« przez rozwiązanie sejmu (»za zezwo­leniem Vs ustawowej liczby członków senatu«) są tylko ob­jawem szczątkowym Monteskiuszowskiej idei równorzędności dwóch organów: le pouvoir arrete le pouvoir! Z tego to po­wodu zresztą i zasada »zwierzchniej władzy« narodu nio jest dostatecznie uwzględnioną i to właśnie w tym punkcie,,



47gdzieby mogła znaleźć swój wyraz. Możność, rozstrzygania konfliktów politycznych przez lud w formie wyborów by­łaby niewątpliwie tej idei wyrazem — może teoretycznie biorąc mniej dobrym, niźli plebiscyty dotyczące samego 
meritum sporu, ale praktycznie łatwiejszym i trafniejszym. Konstytucja nasza bardzo to utrudniła, a w konsekwencji przyjęła zasadę krótkich (pięcioletnich) kadencji. Co można śmiało nazwać wypędzaniem czarta przez Belzebuba (tru­dność wyrobienia się biegłości u posłów, częstość gorączko­wych akcyj wyborczych).Supremację legislatywy powiększa wreszcie i to, że również i zależność tery tor jalnych samorządnych władz administracyjnych od sejmu (względnie senatu) jest przez konstytucję zabezpieczona: mają one bowiem działać »pod przewodnictwem« (artykuł 57) przedstawicieli władz pań­stwowych.Silniejszem i niezależnem w stosunku do legislatywy jest stanowisko »niezawisłych sądów«. Jeden z nich (Try­bunał Stanu) wychodzi wprawdzie z wyborów legislatywy, ale zapewne zapowiedziana w art. 51 ustawa zabezpieczy jego zupełną samodzielność. Inne — poza sądami pokoju — wychodzą z nominacji, dokonanej przez władzę administra­cyjną (a więc przez czynnik od sejmu zależny), ale arty­kuły 77, 78, 79 uznają i rozwijają zasadę ich niezależności od obu innych organów władzy. Jednak i co do nich za­sada równorzędności z legislatywą nie znalazła wyrazu, ja- kiemby było np. przyznanie im prawa badania, czy zachodzi zgodność między ustawą a przepisami konstytucji i nieza­stosowania w odnośnym przypadku przepisu z konstytucją niezgodnego. Prawo takie mają sądy — jak wiadomo — wedle konstytucji amerykańskiej, najbardziej zbliżającej się do zasady równorzędności trzech czynników. Nadto zaś administracyjnie podlegają niezawisłe sądy władzy wyko­nawczej, a za jej pośrednictwem legislatywie. I  tu więc trzeba przyjąć raczej zasadę supremacji sejmu (wzgl. se­natu), niźli równoległości organów władzy.W y n i k i  b a d a n i a .  Przechodząc do zestawienia wy­ników powyższych wywodów należy powiedzieć, co nastę­puje: Artykuł drugi ma charakter teoretyczny, zaznaczający



48demokratyczny charakter ustroju Rzeczypospolitej. Rzeczy­wistych rządów narodu nie stwarza, zastępując je — znowu teoretycznie — wykonywaniem trzech kierunków władzy przez trzy organa, a praktjmznie stwarzając w sejmie (i se­nacie) organ w5'^konywujący zwierzchnictwo w zakresie usta­wodawstwa oraz organ kierujący pośrednio egzekutywą. Teorja podziału władz została bowiem w konstytucji wy­zyskaną tylko o tjde, o ile posłużyła do zahamowania egze­kutywy przez legislatywę, ale nie na odwrót. Ani egzeku­tywa ani sądownictwo nie mogą w praktyce korygOAvac aktów ustawodawczych.Również i teoretyczny piastun zwierzchnictwa tj. »na­ród« ma tylko bardzo ograniczone prawo kontroli nad or­ganem ustawodawczym. Jedynym hamulcem jest fakt krót­kich kadencji i wynikająca stąd obawa — czynnik mo­ralny — przed krytyką, jaka w chwili rozwiązania sejmu i senatu co do ich działalności się ujawni. W tym stanie rzeczy sejm i senat mają władzę do suwerennej w praktyce się zbliżającą, aczkolwiek konstytucja głosi zasadę inną. Ustawodawstwo jest zupełnie w ich ręku, na administrację mają wpływ pośredni, ale decydujący. Gdj’̂ by nie zapowiedź mającego powstać sądownictwa administracyjnego »dla orze­kania o legalności aktów administracyjnych« (art. 75) przeznaczonego hamować w pierwszej linji egzekutywę, ale w drugiej linji także i legislatywę, jako władzę faktycznie — choć pośrednio — kierującą sprawowaniem administracji, to bjdaby władza ciał ustawodawczych pod tym względem jeszcze szerszą.Ograniczenia legislatywy, jakie konstytucja zna, mają charakter drugorzędny — z wyjątkiem zasady niezawisłości sądów, która sprawia, że w dziedzinie wymiaru sprawiedli­wości istnieje rzeczywiście swoboda odnośnego organu. Niemal też nie ma sposobów przeszkodzenia legislatywie, gdyby ona nie wywiązywała się ze swego zadania w spo­sób do wielkości tych zadań nie dorastający należycie. Jeśli zaś zważymy, że ż dwóch »organów ustawodawczych«, wyż­szym i silniejszym organem jest sejm niżeli senat— jak to z art. 35 oznaczającego kompetencję senatu niewątpliwie wynika — to stwierdzamy rezultat, że właściwe odpowie-



49dzialność za dobre albo za ujemne wykonj'-wanie zwierzch­nictwa państwowego będzie dźwigać w Polsce izba sejmowa. Ale odpowiedzialność natury wyłącznie moralnej.Pierwszy sejm Rzeczypospolitej stworzył konstytucję, która tego rodzaju ciężar na barki sejmu włożyła, nie urze­czywistniając praktycznie ani zasady zwierzchnictwa na‘- rodu — co należy przyznać nie należało ani do łatwych ani do pożądanych możliwości — ani zasady podziału władz pomiędzy trzy równorzędne »organy narodu«. Od dalszych sejmów będzie zależeć czy potrafią zorganizować Polskę, jako państwo praworządne, oświecone, zamożne i rozległe W tych warunkach niezwykle rośnie znaczenie ordynacji wyborczej (zwłaszcza sejmowej), której tenor będzie decj'-- dować o składzie legislatywy, a tein samem o funkcjono­waniu i jej i władzy wykonawczej. Ordynacja, która rozbije sejm i senat na drobne grupki partyjne, wzajemnie się zwal­czające i do stworzenia większości nie zdolne; albo ordy­nacja, która nie doprowadzi do wprowadzenia do sejmu wielkiej ilości posłów światłych, interes całego narodu, inte­res ogólny należycie rozumiejąc5'̂ ch i nad interes partyjny, kastowy przedkładająch — musi się okazać na dłuższą metę dla państwa wprost niebezpieczną. Zasada zwierzchniej władzy »narodu« — która w praktyce została przez naszą konstytucję pojęta — jako zasada zwierzchnictwa sejmu, — była niewątpliwie zasadą nowoczesną, ale należy pamiętać, iż wychodziła ona w chwili, gdy ją zaczęto proklamować, z założenia, tak trafnego obecnie na Zachodzie Europy i w Stanach Zjednoczonych, iż naród, (względnie sejm jako najważniejszy organ) jest czynnikiem mogącym rządom po­dołać. Przez ciąg X IX  wieku wyprzedziły nas też inne na­rody w dążeniu do urzeczywistnienia tego politycznego za­łożenia. Przyjąwszy tę zasadę, lin y  musimy też, pod grozą największych niebezpieczeństw, dążyć do spełnienia jej wa­runku: podnieść w przyszłości polityczny poziom narodu, pod­nieść czemprędzej poziom w ustawodawczych jego orga­nów. Zdajmy sobie sprawę, pod grozą niebezpieczeństw naj­większych.
Konstytucja Polska



IV .
M i c h a ł  R o s t w o r o w s k i .

U stawodawstwo.We wstępnym wykładzie, poświęconym »Zagadnieniom^ ogólnym«, omówione zostało w związku z zasadą oddziele­nia władz rozróżnienie między w ł a d z ą  u s t a w o d a w c z ą  j a k o  p o d m i o t e m ,  czyli aparatem ustawodawczym, a jego k o m p e t e n c j ą ,  na którą składa się władza ustawodawcza w znaczeniu przedmiotowem, ściśle wzięta, a dalej szereg funkcji natury politycznej, albo administracyjnej, załatwia­nych ustawodawczo, t. j. w formie ustawy. Podniesiono wre­szcie, że jeżeli nie całemu aparatowi ustawodawczemu, to najważniejszym jego składnikom, to znaczy reprezentacji ludowej, służą inne jeszcze atrybucje, jak np. kontrola nad działalnością Rządu, które ani swą treścią, ani formą nie mają nic wspólnego z ustawodawstwem, a jednak dzięki tej łączności osobistej pozostają i z główną zasadniczą funkcją w pewnym związku. Teoretycznie, prawniczo możemy od­dzielić o r g a n  od f u n k c j i  i traktować je odrębnie, w oder­waniu jedno od drugiego, ale politycznie i praktycznie nie da się pomyśleć organ bez funkcji, stworzony niejako in bianco, ani funkcja bez powołanego do jej spełnienia organu, przyczem przestrzeganą być winna celo'wość wewnętrzna, to znaczy obopólne dostosowanie obu tych elementów. Gdy mowa jest o aparacie ustawodawczym, pamiętać należy i mieć wciąż na oku jego pierwszorzędną rolę polityczną jak i te rozliczne czynności, do których spełniania jest on z mocy konstytucji uprawniony i powołany.



51Aparat ten, Jak nam wiadomo z art. 2, obejmuje S e j m  i S e n a t ,  uznane za organy Narodu w tej dziedzinie. Po­stanowienie to nie wyczerpuje jednak materji, skoro w in­nych artykułach innym jeszcze organom przyznany jest udział w procesie wytwarzania ustawj% a mianowicie P r e ­z y d e n t o w i  R z e c z y p o s p o l i t e j  i R z ą d o w i .Udział ten w pieiwvszem stadjuin procesu legislacyjnego jest f a k u l t a t y w n y .  Z prawa inicjatywy (art. 10) i z prawa brania udziału w rozprawach nad projektem ustawy (art. 60). Rząd może skorzystać, lub nie, jakkolwiek z góry przewi­dzieć można, że w Polsce tak, jak i wszędzie na zachodzie, cała albo prawie cała działalność ustawodawcza mieć będzie za podstawę projekty rządowe i odbywać się przy bezustan­nym udziale Rządu w pracach komisyj i plenum ciał repre­zentacyjnych.W fazie natomiast końcowej — udział Prezydenta i Mi­nistrów jest p r a w n i e  k o n i e c z n y ,  albowiem Prezydent podpisuje ustawy wraz z odpowiedzialnymi Ministrami i za­rządza ich ogłoszenie w Dzienniku Ustaw. Ustawa nie pod­pisana przez Prezydenta i niekontrasygnowana przez Mi­nistrów, objektywnie, a więc w świecie porządku prawnego, jako ustawa, nie istnieje, tak jak dlań nie istnieje ustawa jeszcze nie ogłoszona.Ze względu więc na materjalny udział w ułożeniu tre­ści ustawy i na udział formalny niezbędny w akcie, który uchwałę czyni ustawą, oba powyższe czynniki uznane być winny jako uzupełniające budowę naszego aparatu ustawo­dawczego. Celowość powyższego urządzenia jest oczywistą nie tylko ze względów doktryny, domagającej się ustano­wienia łączności między Legislatywą a Egzekutywą, ale i ze względów techniki ustawodawczej, które nakazują nie zo­stawiać na boku Rządu, posiadającego w swem ręku taki materjał informacyjny, jakim żaden Parlament nie może rozporządzać; — a w końcu i ze względów na odpowie­dzialność za wykonanie ustawy, którą Rząd — i tylko on — może wziąć na siebie, a tern samem i mieć głos sobie za­strzeżony w kwestji, czy uważa, lub nie, ustawę za wyko­nalną, konstytucyjną i celową, i czy podejmuje się jej wy­konania, czy choćby administrowania w jej granicach.
4 *



52 Po tem zastrzeżeniu niezbędnem w interesie całości, przyjrzyjmy się budowie dwóch głównych zasadniczych czynników, podniesionych w art. 2 do godności organów Narodu w dziedzinie ustawodawczej: S e j m u  i S e n a t u .\ Oba są Ciałami reprezentacyjnemi formalnie i materjal- nie; oba pochodzą z wyborów w glosowaniu powszechnem, tajnem, bezpośredniem, równem i stosunkowem. Różnica między niemi co do masy, głosującej do jednego ciała lub drugiego, jest wyłącznie ilościową, skoro masa wyborcza, wybierająca Senat jest tą samą masą, co wybiera Sejm, po wyeliminowaniu z tej ostatniej wyborców w wieku od lat 21 do 30, i wyborców nie mających rocznego zamieszkania w okręgu wyborczym. O tej wyłącznej i jedynej różnicy pa­miętać trzeba, gdyż rzuca ona interesujące światło na wzglę­dne uprzywilejowanie Sejmu wobec Senatu. Konstytucja na­sza tak wielkie przypisuje znaczenie pokoleniu od lat 21 do 30 i osobom pozbawionym rocznego zamieszkania, iż ciału, wytworzonemu p r z y  i c h  udziale w głosowaniu, przy­znaje wszystkie prawa parlamentu, a ciału powstającemu b e z  ic h  u d z i a ł u  — prawa niezwykle uszczuplone. Gdy zważymy, że z dwóch warunków wymaganych przy wybo­rach do Senatu, warunek zamieszkania doznał złagodzenia (art. 36) dla kolonistów rolnych, dla robotników i dla urzę­dników, pozostaje jako moment istotnie różniący obie masy wyborcze, warunek wi e k u ,  a gdy ten działa jednakowo i równomiernie we wszystkich klasach i warstwach ludności, m ł o d z i e ń c z o ś ć  j a k o  t a k a ,  staje się momentem decydu­jącym przy uprzywilejowaniu Sejmu względnie przy upo­śledzeniu Senatu. I dziwić by się nie można, gdyby poko­lenie ludzi powyżej lat 30 we wszystkich klasach odczuło pozbawienie ciała przezeń wybranego równych praw ze Sej­mem, jako istotne upośledzenie tego starszego pokolenia.Mógłby ktoś powiedzieć, że pokolenie dojrzalsze nie może się skarżyć na pokrzywdzenie, skoro głosując razem z młodszem do Sejmu uzyskuje ponadto, głosując bez młod­szych do Senatu, dla siebie swoje odrębne ciało. Spostrze­żenie to bjdoby słusznem dopiero wtedy, gdyby to odrębne ciało pozostało po myśli art. 2-go w pełni równorzędnym i równouprawnionym organem. Przez wprowadź enie jednak



53w dalszych artykułach daleko sięgających różnic w upraw­nieniach, zniweczoną została korzyść tej podwójnej repre­zentacji, a podkreślonem niezwykle silnie znaczenie mo­mentu, który o tych różnicach zadecydował.D w u i z b o w o ś ć ,  Czy Konstytucja nasza uświęca, czy nie uświęca zasady dwuizbowości? Pytanie to nie jest zbę- dnem dlatego, że już w publicystyce naszej sprzeczne w tej mierze spotyka się twierdzenia. Co jest niewątpliwem, to to że odrzuconym jest system jednoizbowy, to znaczy skupie­nie w rękach jednego czynnika całej powagi i roli przed­stawicielstwa narodu. Ale na miejsce odrzuconej bezwzglę­dnej jednoizbowości, nie zaprowadzono systemu dwuizbo­wego, przy którym by pod wspólną etykietą »Sejmu« miały współdziałać na równych prawach dwie jego Izby; Sena­torska i Poselska.Konstytucja odmówiła udzielenia obu ciałom tej Avspól- nej etykiety i zastrzegła miano »Sejmu« jedynie dla ciała opartego o liczebnie szerszą masę wyborczą, a Senat zna­lazł się w ten sposób po za Sejmem, i za jego drugą Izbę uchodzić nie może. Nie jest to kwestją tylko słowną. Gdy mamy dwie Izby, regułą jest ich równouprawmienie; gdyby wbrew zasadzie jedna lub druga Izba miała być poniżej normy przeciętnej upośledzoną, lub ponad tę normę uprzy­wilejowaną, należałoby tego dokonać w drodze specjalnego konstytucyjnego przepisu. Przy systemie naszej konstytucji każde z dwóch ciał traktuje się odrębnie i Senat ma tylko te atrybucje, które mu zostały wyraźnie przyznane, lub w drodze art. 37 pośrednio nań przeniesione. Poza tern Se­nat z atrybucji sejmowych nie może żadnej dla siebie win- dykować. Współdziałanie dwóch tych ciał odrębnych kon­stytucja uświęciła w czterech wyraźnie wymienionych przy­padkach (art. 35, 39, 64 i 125); inne funkcje parlamentu dwu­izbowego przysługują jedynie jednoizbowemu sejmowi. Stąd też system polski nie jest ani czystym jednoizbowym, ani czystym dwuizbow^ym, ale systemem pośrednim, według ter- minologji politycznej » c h r o m a j ą c y m « ,  w zasadzie jedno­izbowym z lekkiem skorygowaniem w kierunku dwuizbowości.Można krytykować sposób, w jaki konstytucja rozwią­zała kwestję wyposażenia obu ciał w te lub owe uprawnie-



54nia — ale skoro raz stanęła na stanowisku zróżniczkowania, kto wie, czy nie jest logiczniejszym system pozostawienia Senatu poza Sejmem, niż utrzymanie go z tak uszczuplo- nemi prawami pod jednym dachem wspólnym.Niższość Senatu w porównaniu ze Sejmem nie polega jednak tylko na skromniejszej liczbie atrybucji. Nawet tam, gdzie Senatowi przyznano jedyną atrybucję jemu właściwą (art. 26) w przypadku, gdy Prezydent Rzeczypospolitej pra­gnący rozwiązać Sejm winien uzyskać na to zgodę /̂5 Se­natu, funkcja tego przepisu polega raczej na chęci skrępo­wania Prezydenta i utrudnienia mu tego odwołania się do narodu — i w  tej mierze art. 26 z a w s z e  i s t a l e  działać będzie hamująco — niż na pragnieniu podniesienia roli Se­natu, któremu ten przepis r z a d k o ,  a liioźe nigdy nie da sposobności do zadecydowania pozytywnie o losach Sejmu, a to tem mniej, że dając swą zgodę na rozwiązanie Sejmu, podpisałby wyrok i na siebie samego, skoro w myśl tegoż ar­tykułu Senat w tym przypadku rozwiązuje się automatycznie.Oennem dalej i ważnem uprawnieniem Senatu jest jego współudział w konstytuowaniu Trybunału Stanu, do którego wolno ra'u jednak tylko wprowadzić czterech sędziów, pod­czas gdy Sejm wyznaczyć ich może ośmiu (art 64).Niemniej cennym jest współudział Senatorów i Posłów w dokonywanym przez Zgromadzenie Narodowe wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej (art 39, 41) lub w co lat 25 przeprowadzanej przez nie rewizji konstytucji, gdyby nie to, że ilość Senatorów, stanowiąca Vs ogólnej ilości człon­ków Zgromadzenia Narodowego, stwarza dla nich niebez­pieczeństwo zbyt łatwego przegłosowania. ̂W zwj’̂ kłej wreszcie codziennej pracy ustawodawczej niższość Senatu, jak zaraz zobaczymy, polega na znacznie słabszej energji przyznanej jego uchwałom (art 3, ust 2 i 3; art 35), skoro niema ustawy bez zgody Sejmu, a możliwą jest w pewnych wypadkach ustawa wbrew woli Senatu.Z zestawienia tych różnic, które ńie mają charakteru przypadkowego, ale składają się na cechę charakteryzującą system polski, wynika, że na dnie jego leżeć musi, jakaś idea głębsza, uzasadniająca to systematycznie zajmowane przez konstytucję stanowisko. Ideą tą jest najwidoczniej



55bardzo rozpowszechnione w publicystyce i w opinii prze­świadczenie, że zasada dwuizbowości ma na oku jedynie jedną funkcję tej »drugiej« Izby, a mianowicie, ażeby była »ha­mu l c e m«  czy » w ę d z i d ł e m «  dla Izby »pierwszej«, która jest znowu jedyną »prawdziwą« reprezentacją narodu. Przy przyjęciu tej koncepcji nic dziwnego, że i sama zasada dwu­izbowości, i dążenie do równouprawnienia Senatu ze Sej­mem, natrafiają na silną opozycję i wywołują roznamiętnie- nie. A przecież koncepcja powyższa jest jednostronną i w swej jednostronności błędną. Na znacznie spokojniej­szych wodach toczyłaby się dyskusja, gdyby pamiętano, że są i inne podpory dwuizbowości.Zadaniem konstytucji jest w tej materji skanałizować aspiracje społeczeństwa ze wszystkich jego zakątków, skie­rować je do ośrodka działań państwowych, ażeby tam, w ło­nie reprezentacji ludowej, która ma być ich zbiornikiem i syntetycznym wyrazem, przetrutynować je, przemyśleć i za pomocą odpowiednich ustaw w miarę możliwości zaspokoić. Skanalizować te aspiracje ma konstytucja i ordynacja wy­borcza. Otóż ordynacja wyborcza, i to każda ordynacja wy­borcza — wraz ze swym dowolnym podziałem na okręgi — jest dziełem sztucznem i konwencjonalnem, która też z ciała reprezentacyjnego, na jej podstawie utworzonego, czyni też ciało w pewnej mierze sztuczne i konwencjonalne. Stwo­rzenie dwóch ciał reprezentacyjnych nie tyle więc ma na oku ich zobopólną rolę negatywną, polegającą na hamowa­niu się nawzajem, ile przeciwnie obliczone jest na wzboga­cenie dopływu tych aspiracji i wynalazczości co do sposo­bów i form ich zaspokojenia, jakie przy konwencjonalnej jednoizbowości mogłyby pozostać niezużytkowane; — obli­czone jest dalej na funkcję pozytywną wzajemnego uzupeł­niania się i najgorliwszego przyczepiania się, bez cienia zazdrości, do dobra wspólnej dla wszystkich ojczyzny. Taką jest też koncepcja, przyświecająca wszystkim dwuizbowym parlamentom na zachodzie, które nie byłyby się ostały w tej formie, gdyby były oparte na koncepcji hamulcowej. Okazała się ona płodną przy stopniowem przekształcaniu Izb wyższych dawniejszego typu Izb, zbudowanych na pod­stawie urodzenia, lub nominacji — na Izby wyższe typu



56nowego, złączone z Izbami niższemi ideą integralnej a po'̂  dwójnej reprezentacji narodu. Obie Izby ogarniają tam i od- twarzają całe społeczeństwo, ale społeczeństwo uchwycone za pomocą dwóch odmiennych ordynacji wyborczych dają­cych też dwa konterfekty odmienne. Żaden z nich wzięty z osobna nie jest ani absolutnie wiernym i ścisłym, ani wy­łącznie prawdziwym. Wzięte dopiero razem, zesumowane, skojarzone przy wspólnym warsztacie wytwarzają praw^do* podobieństwo ogarnięcia całego narodu z całem jego złożo- nem rozczłonkowaniem.Najbardziej zbliżyła się nasza konstytucja do koncepcji zachodniej, gdy nadała Senatowi charakter drugiego ciała reprezentacyjnego wyobrażającego integralnie Naród, któ­rego miał bjm organem, ale nie zdołała się wyemancypować z więzów koncepcji »hamulcowej«, i stawiając obok Sejmu tę instytucję stworzoną na jego obraz i podobieństwo jako instytucję »siostrzaną« — potraktowała ją jakby obcą, da­leką, a ubogą krewniaczkę. A jednak koncepcja zachodnia byłaby się przyczyniła do rozszerzenia horyzontu. Wszak jeden i ten sam naród głosujący da się sprowadzić do urny raz w małych okręgach jednomandatowych, drugi raz w wiel­kich okręgach wielomandatowych; raz wzięty, jako jedno­lita masa podobnych do siebie atomów politycznych — drugi raz jako szereg ugrupowań gospodarczych i kulturalnych; raz oddający swe głosy bezpośrednio — drugi raz przez kanał ciał samorządnych, powiatowych lub wojewódzkich, które on też swym wyborem do życia powołał. Nie brakło tu wzorów do naśladowania, a i droga dla inwencji pozo­stawała otwarta. Nie weszła jednak na nią nasza konsty­tucja, wybierając raczej koncepcję »hamulcową«, którą prze­prowadziła mimo pozornej niekonsekwencji tak logicznie, że w obawie przed możliwą rozbieżnością tendencji w dwóch ciałach dała Senatowi strukturę bliźniaczo podobną — że w obawie dalszej, by nawet i taki Senat nie zapragnął po­wstrzymywać Sejmu — samą możność hamowania uczyniła illuzoryczną.Niesłusznym więc byłby zarzut skierowany przeciw naszej konstytucji, że przy budowie swojego chromającego systemu jedno- czy dwuizbowego nie zgrzeszyła bogactwem



57idei konstrukcyjnych, że raczej лѵукагаіа nawet pewien brak pomysłowości: a niesłusznym byłby dlatego, że wobec przy­jętych przez nią założeń na jakąkolwiek twórczość nie po­zostawało miejsca. Miała wszak pod ręką dwie instytucje oryginalne i niezwykle żywotne — samorząd wojewódzki z art. 65, i samorząd gospodarczy zawodowy z art. 68 — z których jedna, łub druga albo obie złączone razem mogły były być zużytkowane dla budowy Senatu: a jednak pozo­stawiła je poza organizacją legislatywy, wyznaczając im miejsce hierarchicznie o jeden szczebel niższe na poziomie administracji czy legislacji lokalnej, lub nadając im cechę ciał doradczych lub opiniodawczych.Świadomie więc i celowo organizacja obu ciał usta­wodawczych otrzymała pewien charakter szablonowy,U podstawy jej spoczywa, jak wspomniałem, pięcioprzy- miotnikowe głosowanie. Z tych pięciu kwalifikacji: t a j n o ś ć  i b e z p o ś r e d n i o ś ć  odnoszą się do sposobu wykonania uprawnienia wyborczego; r ó w n o ś ć  ma na oku jednakowy efekt przywiązany do oświadczenia wyborcy; s t o s u n k o -  wo ś ć  nie jest cechą głosowania, ale raczej szczególnym sy­stemem rozdziału mandatów według pewnego arytmetycz­nego obliczenia.Na bliższe zbadanie zasługuje tu zasada fundamentalna: zasada p o w s z e c h n o ś c i .  Kwalifikacja ta dotyczy momentu ilościowego masy wyborczej, i mając odpowiedzieć na py­tanie, jak głęboko sięga prawo ŵ ’-borcze we wnętrze spo­łeczeństwa — orzeka, że głosowanie ma być powszechne: Znaczy to tyle, że objąć ma ono w s z y s t k i e  k l a s y  i w a r ­st w у ludności tak, ażeby żadna z nich nie była pominięta, wydziedziczona, pokrzywdzona i upośledzona drogą odsu­nięcia jej od urny wyborczej. Tyle jest treści w tej zasa­dzie — i ani o włos więcej. Inne definicje głoszą wpraw­dzie, zwłaszcza w kołach nieuświadomionych, że głosowanie powszechne przyznaje głos każdemu i wszystkim: ale defi­nicje te mają tę właściwość, iż są nieprawdziwe: nigdzie w żadnym kraju rzeczywistość im nie odpowiada. Przy ustroju najbardziej demokratycznym, gdzie głosują np wszyscy 21-letni mężczyźni, uprawnionych jest około 25°/o



58 Nie na a,rytmet;ycznem więc wyczerpaniu całej masy ludności polega istota powszechności — i nie na skrajnej indywidualistycznej myśli o jakiemś ukrytem w każdym obywatelu pra-prawie do głosu się ona opiera. W swem praktycznem urzeczywistnieniu zespolona ona jest nieodłą­cznie z arcy-panstwową teorją f u n k c j i  głoszącą, iż pań­stwo, naród, społeczeństwo, którego losy są złożone w ręce głosującej jednostki, — rozstrzyga, kto, jakie kategorje je­dnostek do pełnienia tej funkcji nie dorosły, na uzyskanie prawa wyborczego nie zasługują, albo z innych wyższych względów natury publicznej lub społecznej od jego wyko­nywania powstrzymać się mają,W  żadnym punkcie czasu i przestrzeni nie zrezygno­wał prawodawca urządzający, ktokolwiek by nim był, z wy­konania tej roli sędziego i z możności określania masy uprawnionej i nieuprawnionej.Z przyjęciem zasady powszechnego głosowania ta zmiana w dotychczasowym stanie jedynie nastąpiła, iż od­padły szczególne kwalifikacje wymagane od różnych szcze­gólnych kategoryj wyborców, jako zbyteczne — że odpadły pewne tytuły dyskwalifikujące, jako mogące mieć charakter klasowy — a tern samem jako sprzeczne z naczelną zasadą^ odpadł więc przedewszystkiem wszelki c e n z u s  m a j ą t k o ­wy,  d o c h o d o w y  c z y  p o d a t k o w y ;  odpadł również cen­zu s minimalnego w y k s z t a ł c e n i a  — w krajach wysoko kulturalnych uznany, jako zbyteczny balast dla ustawy — a w krajach bardziej zacofanych, w krajach analfabetów, uznany właśnie za wysoce klasowy.Pozostały natomiast w obrębie i w granicach zasady powszechności liczne tytuły wykluczające, o których już nie zasada, ale względy celowości i oportunizmu rozstrzygają — tytuły, stanowiące przedmiot dyskusji i wolnej decyzji i stwa­rzające drobniejszej wagi zagadnienia, jak kwestję wieku, płci, minimum etycznego, służby wojskowej — których takie lub inne rozwiązanie, nie naruszając naczelnej zasady, po­ciąga za sobą takie lub inne c y f r o w e ,  ale n i e  k l a s o w e  konsekwencje.Na tern stanowisku prawa wyborczego jako funkcji niezmiernie w skutkach doniosłej, stanęła i konstytucja poi-



59ska. Nie sprzeniewierzając się też wygłoszonej zasadzie po­wszechności, o d s u n ę ł a  od p r a w a  c z y n n e g o  w y b o r ­c z e g o  (art. 12) osoby, które w dniu ogłoszenia wyborów1- 0 nie mają lat 21;2- 0 osoby nie używające w pełni praw cywilnych;3- 0 osoby nie mające miejsca zamieszkania, lub naby­wające je w pewnym okręgu wyborczym później niż w prze­dedniu ogłoszenia wyborów. Warunek jednodniowego do- micilium wydaje mi się nietylko zbyt szczupło wymierzo­nym ale w swych skutkach skazuje Polskę na system spo­rządzania list wyborczych ad h o c  dla każdych wyborów w tempie niezwykle pospiesznem — zamiast pozostawienia drogi otwartej dla sj'^stemu list stałych, corocznie sprawdza­nych i uzupełnianych, jaki przyjęto na zachodzie.Cenzusu pł c i  konstytucja nie przyjęła. Jest rzeczą cha­rakterystyczną dla naszego kraju, że zagadnienie to, gdzie­indziej będące przedmiotem gorących, często namiętnych, walk politycznych, zostało u nas rozwiązane bez dyskusji' publicznej, drogą oktrojowanej za gabinetu Moraczewskiego ordynacji wyborczej. Nie bjdo rzeczą prawdopodobną, by Sejm, wybrany na tak szerokiej podstawie, ścieśniał ją dla przyszłych ciał ustawodawczych. Formalnie mógł to uczynić, ale nie chciał z prawa swego skorzystać. Nie należy tego jednak zapisywać ani na rachunek istniejącej zasad}'' po­wszechności, ani tern mniej na dobro jakiejś doskonalszej zasady nadpowszechności, ale stwierdzić poprostu, że względy oportunistyczne, brane gdzieindziej w rachubę, ażeby po­wstrzymać świat kobiecy od rzucania się w wir walk poli­tycznych, nie okazały się u nas dosyć przekonywującemi. Ani odmówienie kobietom prawa wyborczego nie byłoby naruszyło zasady powszechności, ani przyznanie go im nie jest stwierdzeniem niedostateczności tej zasady, a powód tkwi w tern, że warunek płci jest wręcz pozbawiony wszel­kiego charakteru klasowego i równomierne dotyka, dodatnio lub ujemnie, wszystkie klasy. Efekt polityczny, natomiast, w różnych krajach może być różny, a poszczególne stron­nictwa oceniając tę rzecz ze swojego partyjnego punktu wi­dzenia, a więc znowu z oportunizmu, mogą zająć takie lub inne stanowisko. W Belgji np. stronnictwo katolickie oświad-



60czyło się za uprawnieniami kobiet podczas, gdy socjaliści, upatrując w niem dla siebie pewne niebezpieczeństwo, idee te zwalczali.Inaczej postąpiła Konstytucja z к westją w o j s k o w y c h  w c z y n n e j  s ł u ż b i e ,  co do których uległa działaniu wzglę­dów szczególnych, przemawiających za trzymaniem ich zdała od walk politycznych. W drodze subtelnego jednak rozró­żnienia nie pozbawiła ich prawa wyborczego, a jedynie prawa, głosowania (art, 12).W dziedzinie kwalifikacji e t y c z n y c h  Konstytucja za­jęła stanowisko formalne, odsyłając do ordynacji wyborczej wskazanie przestępstw, które mają pociągać za sobą dla ska­zanych (a więc po wyroku dopiero) utratę czasową lub stałą prawa wybierania, wybieralności i prawa piastowania man­datu poselskiego. Z samej więc Konstytucji dziś jeszcze nie możemy wyczytać, jak Wysokiem będzie minimum etyczne niezbędne dla udziału w naszem życiu publicznem i którędy będzie pociągnięta linja graniczna między przestępcami dys­kwalifikowanymi a przestępcami, którzy będą mogli na równi z uczciwymi obywatelami o sprawach publicznych pośrednio rozstrzygać. W odesłaniu tej materji do ordynacji wybor­czej uderza natomiast rzecz inna: ordynacja skrępowana jest mandatem do określenia jedynie p r z e s t ę p s t w  — tak,,  jak gdyb}^ wejście w konflikt z kodeksem karnym mogło być jedynem kryterjum etycznie dyskwalifikującem. A są przecież zawody takie, karami nie zagrożone, które nie zale- • cają bynajmniej osób je wykony wających do wcielenia w sze­regi głosujące Gdy konstytucja nasza mimo istnienia zna­nych wzorów, zrezygnowała sama z wyszczególniania tych kategorji, mogła była przelać i to zadanie na ordynację wyborczą, ażeby dać dowód, że demokratyzacja naszych urządzeń politycznych nie wyklucza dbałości o godność i mo­ralną powagę ciała wyborczego i ciał reprezentacyjnych. Jeżeli teorję funkcji zastosowano — i słusznie — w wyliczo­nych poprzednio przypadkach, zapytać by się można, czemu tu — wobec tych osób niewątpliwie w społeczeństwie zdŷ s- kredytowanych ~  miała by ona zamilknąć i zatrzymać się w respekcie?



61z  dziedziny prawa wyborczego wspomnieć jeszcze na­leży o b e z b a r w n o ś c i  s a m e g o  c i a ł a  w y b o r c z e g o ,  które Konstytucja nasza traktuje, jakby na całym obszarze Rzeczypospolitej było złożone z jednakowych politycznych atomów. Mimo istnienia głębokich różnic narodowych, ra­sowych, religijnych, uznanych w innych częściach naszego prawa publicznego, tu, na gruncie prawa wyborczego, uważa je  za prawnie obojętne. Pozostawia więc samemu społe­czeństwu, wśród którego te różnice, politycznie nieobo­jętne, istnieją, ażeby się z niemi w drodze ogólnej walki0 mandaty samo uporało — a daje mu ze swojej strony s y s t e m  p r o p o r c j o n a l n e g o  r o z d z i a ł u  m a n d a t ó w .  System ten zapewne znamionuje znaczny postęp w odnie­sieniu do zwykłej brutalnej przewagi większościowej, ale nie przestaje być arytmetyką, operującą anonimowemi cyframi, co może jest zbytniem uproszczeniem złożonych zagadnień politycznych. O innych sposobach i systemach zabezpiecze­nia mniejszości, o oddzieleniu wsi od miast, o tak zwanej geometrji wyborczej, o katastrze narodowym, o systemie ścieśnionego głosowania, z których ten lub ów, tu lub tam zasługiwałby na uwzględnienie, Konstytucja nie wspomina, zachowując niepodzielne panowanie dla proporcjonalności, jako systemu uniwersalnego i szablonowego. Jeżeli zważymy, na różnolitość dzielnic naszych, ośrodka i kresów, zachodzi obawa, by ten S5’’stem nie przyniósł krajowi takich niespo­dzianek, jakim Konstytucja zawczasu mogła była zapobiec, a które usunąć w przyszłości będzie niewątpliwie trudniej.P o c z ą t e k ,  t r w a n i e  i k o n i e c  obu ciał ustawodaw­czych określone są w ten sposób, że1- 0 Kadencja, czyli okres ich egzystencji prawnej, jest1 musi być tensam dla obu: razem powstając, razem ustę­pują czy to po upływie pięciolecia, czy wcześniej (art. 36®);2- 0 że Prezydentowi przysługuje prawo wprawiania w ruch obu: ciał i regulowania w ten sposób z zewnątrz toku ich czynności. Zwołanie, otwarcie, odroczenie, zamknię­cie (art. 25) i rozwiązanie Sejmu i Senatu, tudzież zarzą­dzenie nowych wyborów (art. 26) następuje na skutek od­nośnych aktów Prezydenta;



62 3- 0 że jednak do wszystkich tych uprawnień (z wyją- tkiem prawa otwarcia) dołączone są zastrzeżenia, ograni­czające dowolność Prezydenta czy to pewnemi terminami, czy koniecznością zgodj'’ Sejmu, względnie Senatu na dane zarządzenie (art 25  ̂ 25® 25®, 25®, 26  ̂ 26®);4- 0 że niezależnie od tej procedury normalnej przewi­duje konstytucja szereg środków ewentualnych, które składa albo w ręce Marszałka celem uruchomienia ciał ustawodaw­czych (art 39®, 41 42), albo w ręce samego Sejmu, czychodzi o jego zebranie się automatyczne (art. 124®), czy też o rozwiązanie się mocą własnej decyzji (art 26S 26®).Dla t o k u  c z y n n o ś c i  l e g i s l a c y j n y c h  Konstytucja przynosi stosunkowo mało przepisów (art 3®, 3®, 10, 27, 28,. 29, 30, 32, 33, 35) przerzucając tę materję poza tern do auto­nomicznego regulaminu Sejmu, wzgl. Senatu.Na trzy momenty pragnąłbym tutaj jednak zwróció uwagę:1) Do fazy początkowej odnosi się i n i c j a t y w a  usta­wodawcza, której prawo w myśl art 10 służy R z ą d o w i  i S e j m o w i ,  to znaczy, że oba te organy są umocowane do wygotowania artykułowanych projektów ustawodawczych: Rząd do opracowania projektów r z ą d o w y c h  celem wnie­sienia ich przedewszystkiem do Sejmu, a stąd ewentualnie do Senatu: Sejm zaś — do uchwalenia w ł a s n e g o  projektu celem przesłania go również Senatowi do rozpatrzenia. Przez pominięcie Prezydenta Rzeczypospolitej, gdy mowa jest o pro­jektach rządowych — a wymienienie natomiast Rządu, jako szczególnie uprawnionego, konstytucja wywołuje wrażenie, jakgdyby chciała przeciwstawiać tutaj R z ą d  jego z w i e r z ­c h n i k o w i  i nadać pierwszemu prawo, którego odmawia drugiemu, Prawdopodobniejszem wydaje mi się przypusz­czenie, iż daleka od tej myśli konstytucja opuściła wyrazy » i mi e n i e m P r e z y d e n t a  R z e c z y p o s p o l i t e j «  jako ro­zumiejące się same przez się i wynikające ze stosunku pod­porządkowania ministrów Prezydentowi. Inne znaczenie ma pominięcie S e n a t u ,  któremu w ten sposów odmówiła prawa inicjatywy, lecz przepis ten wiąże się jak najściślej z kon­cepcją wyłącznie »hamulcową«, omówioną poprzednio.



63z  pomiędzy innych ewentualnych czynników, niewymie- nionych w artykule 10, mogłaby tutaj wchodzić jeszcze w ra­chubę: N a c z e l n a  I z b a  G o s p o d a r c z a  R z e c z y p o s p o ­l i t e j ,  o której współpracy w zakresie zamierzeń ustawo­dawczych wspomina art 68, a także i wręcz pominięta w Kon­stytucji K o m i s j a  k o d y f i k a c y j n a  R z e c z y p o s p o l i t e j ,  której prawo inicjatywy nie zlewa się bynajmniej z inicja­tywą rządową, mimo, że — formalnie — drogą przez Mini­sterstwo Sprawiedliwości projekty Komisji wpływać mogą do Sejmu. Być może, że ustawy późniejsze określą dokła­dniej rolę wyznaczoną tej pożytecznej i niezbędnej instytucji,2) W  stadjum przejściowem, po powzięciu przez Sejm ostatecznej uchwały natury ustawodawczej, decydującemi są p o s t a n o w i e n i a  a r t  35. Pomijam szorstkość formy zwrotu o »przekazaniu« projektu senatowi do rozpatrzenia — formy niezbyt odpowiedniej w stosunku do instytucji uznanej" za »organ« Narodu.A rt 35 przewiduje dwie hipotezy pomyślne i dwie — niepomyślne dla przesłanego projektu.Pierwszą będzie ta, że Senat w dniach 30 nie podnie­sie żadnych przeciwko projektowi zarzutów, a oczywiście mieści się tu przypadek, iż wyraźnie oświadczy swą zgodę Wtedy Prezydent (po myśli art 44) zarządzi ogłoszenie ustawy.Drugą, pomyślniejszą, będzie wtedy, gdy Senat postawi wniosek o jeszcze wcześniejsze przed upływem 30 dni jej ogłoszenie, do czego Prezydent może, lecz nie musi się przy­chylić.Dwie ewentualności niepomyślne — obie wyraźnie prze­widziane w art 35 — polegają na tem, że Senat postanowi z m i e n i ć  projekt przekazany, albo że postanowi go od­r z u c i  ć.W obu wypadkach winien ten swój zamiar w dniach 30 sejmowi zapowiedzieć.Tu jednak drogi postępowania się rozchodzą. O ile chodzi o z m i a n ę  projektu, a więc o modyfikację częściową winien Sejm w dalszych dniach 30 zwrócić projekt Sejmowi wraz z proponowanemi zmianami.



64 Sprawa przenosi się ponownie do Sejmu, który albo może wszystkie poprawki Senatu przyjąć, albo wszystkie odrzucić utrzymując brzmienie pierwotne albo (co nie jest wyraźnie przewidziane) niektórp poprawki przyjąć, inne odrzucić — przy czem dla przyjmowania poprawek wy­starcza zwykła większość, a dla ich odrzucania większość 
11/20 jest wymaganą. Bądź co bądź, na mocy tej ponownej uchwały Sejmu, ustalonem zostaje ostateczne brzmienie pro­jektu, który w tej formie gotowej nadaje się do przepro­wadzenia przez ostatnie stadja, kończąc na ogłoszeniu na skutek zarządzenia Prezydenta. Przy tern ostatecznem usta­laniu brzmienia nie może jednak Sejm, mojem zdaniem wprowadzać zmian innych, oprócz poprzednio wskazanych, i ustalać tekst taki naprzykład, co do którego Senat nie miał możności s ę oświadczyć. Gdyby Sejm to uczynił, nie mogła­by wejść w zastosowanie giljotyna art. 35 ust. 3, a projekt musiałby raz jeszcze tak, jak nowy projekt, powrócić do Senatu.b) Inaczej się rzecz przedstawia, gdy Senat po zapo- wiedzeniu swego zamiaru odrzucenia projektu, istotnie pro­jekt o d r z u c i  i w  tej formie niepoprawionej wraz ze swą negatywną uchwałą Sejmowi w terminie wskazanym odeszle. Art. 35 nie mówi, co wtedy ma nastąpić? Nie jest to ze strony Konstytucji luka przypadkowa, gdyż zarówno pro­jekt rządowy z czasu gabinetu Skulskiego (art. 26) jak i pro­jekt komisyjny (Druk n. 1781. Art. 35) przewidywały, że i w tym nawet wypadku Sejm kwalifikowaną większością może odrzucony przez senat projekt raz jeszcze uchwalić. Otóż przy drugiem czytaniu w Sejmie ustęp odnośny skre­ślono, i nie powrócił on już więcej do art. 35. Wyciągnąć stąd należy, .mojem zdaniem, wniosek, że art. 35 za­strzega Senatowi tak dalece konstytucyjne prawo odrzu­cenia projektu, że nie dopuszcza stosowania w Sejmie do takiej uchwały senatu systemu giljotynowego przewidzia­nego przy poprawkach. Ta różnica odmiennego traktowania wynika z różnicy między z m i a n ą ,  która przypuszcza ze strony Senatu bądź co bądź częściową przynajmniej zgodę na projekt sejmowy, zgodę na niedotknięte poprawkami ustępj»- — a o d r z u c e n i e m ,  które zdradza zupełną roz-



65bieżność zapatrywań obu ciał ustawodawczych, przy za­istnieniu której trudniej też stanowisko Senatu przez stot sowanie sumarycznego postępowania zlekceważyć.Projekt, odrzucony raz przez Senat i zwrócony Sej­mowi, nie podpada więc, mojem zdaniem, pod działanie art. 35 ust. 3. Motywem takiego odrzucenia może być np. nie- konstytucyjność projektowanej ustawy, lub przeświadczenie o jej bezwzględnej szkodliwości — i w tych warunkach nie może chyba być mowy, ażeby nawet przy ponownem przy­jęciu przez w Sejmie można było uważać taką ustawę za gotową do ogłoszenia. Dzięki wypuszczeniu wspomnia­nego ustępu z art. 35, o tyle też zyskał Senat i uratował coś ze swojej pozycji tak silnie nadwerężonej przez ogólny system artykułu 35, w którym przebija się mniej troska ■o dobroć i gruntowność ustawodawstwa, ile dbałość o szyb­kość działania, jak na to wskazują krótkie terminy preklu- zyjne po dni 30, i nieukrywana bynajmniej tendencja prze­prowadzenia myśłi »postawienia na swojem«. Nie można bowiem wytłbmaczyć inaczej niezużytkowania przez kon­stytucję naszą znanego systemu podwójnej wymiany zobo- pólnych projektów i systemu Komisji porozumiewawczych powołanych do możłiwego uzgodnienia zapatrywań i do za­pewnienia przyszłej ustawie moralnej powagi, jaka z osią­gnięcia zgody obu ciał na jej myśl i brzmienie — wynika.3) Dochodzimj'' do fazy końcowej procesu legislacyj­nego — do puktu, który dawmiej nosił nazwę » s a n k c j i « .  Jakie  stanowisko wyznacza władzy wykonawczej nasza kon­stytucja ŵ tym momencie?Odpowiedź znajdujemy w art. 44i który brzmi: »Pre­zydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawy wuez z odpo­wiedzialnymi ministrami i zarządza ogłoszenie ich ŵ Dzien­niku Ustaw Rzeczypospolitej«.Przepis poŵ yźsz}?- ma podwójną funkcję:Z jednej strony ^vskazuje on na warunki formalne nie­zbędne w fazie końcowej, bez zaistnienia któiych niema ustawy.Z drugiej strony, przyznaje właśnie Prezydentowi Rze­czypospolitej wraz z ministrami moc spełnienia tych czyn­ności, jakie uznane zostały za prawmie niezbędne.
Konstytucja Polska. 5



66 M e rozstrzyga natomiast wcale Konstytucja kwestji co do o b o w i ą z k u  i musu spełniania tych czynności, ani tem mniej kwestji wzajemnego stosunku Prezydenta i Rządu do ciał ustawodawczych. Usunięto z konstytucji przepisy dotyczące v e t o  Prezydenta: nie został więc formalnie ule- galizowanym sprzeciw z jego strony, ani Avskazanem postę­powanie, jakie w podobnym przypadku winno by mieć miej­sce. Ale nie wyznaczono żadnego terminu Prezydentowi do podpisania ustawy i do jej ogłoszenia, ani nie poczyniono tutaj zastrzeżeń ewentualnych, w rodzaju tych, o jakich wspomniano przy zwoływaniu lub odraczaniu Sejmu. M e ujęto też stylizacji art. 44̂  w formę przepisu nakazującego Prezydentowi podpisanie i ogłoszenie ustawy. M e wydobyto tem bardziej na światło dzienne tak delikatnej kwestji, jak stosunku Prezydenta do Rządu w razie rozbieżności ich zdań co do kontrasygnowania lub nie kontrasygnowania danej usta\vy.Przez przemilczenie jednak tych wszystkich materyj nie usunęła jeszcze Konstytucja możliwości, iż w praktyce one na wierzch wypłyną i konstytucyjność działań Prezy­denta i Rządu będzie mogła być podawaną w wątpliwość. Jakkolwiek, p o l i t y c z n i e  rzecz biorąc, sprzeciw czy bierny opór ze strony Prezydenta może nie wydawać się wskaza­nym, jako że wywołać jest zdolny przesilenia i zakłócić har­monię między najwyższemi władzami w państwie, niemniej p r a w n i c z o  wykluczyć go z góry i bez wględnie niepodobna,, w tej z\vłaszcza hipotezie, gdy Rząd odpowiedzialny po­dziela jego odporne stanowisko. Już wspomniana poprze­dnio sprzeczność projektu ustawy z konstytucją, starczyć może za przykład, gdzie Prezydent, mając do wyboru kon­flikt z ciałami ustawodawczemi, lub złamanie swojej przy­sięgi, iż »ustawy konstytucyjnej będzie święcie przestrzegać i bronić« wybierze raczej pierwsze, niż ostatnie.W podobnem położeniu znaleźć się mogą i ministrowie, wzdragający się położyć swoją kontrasj^gnatiirę na projekcie ustawy, za którą musieliby (art. 44®), a nie chcą, wziąć od­powiedzialności. Zarówmo więc akt odmowny Prezydenta, jak Rządu, nie mógłby dać powodu do zarzutu pogwałcenia konstytucji. Prezydent pozostałby parlamentarnie, cywilnie



67i karnie (Art. 51) wolny od odpowiedzialności; Ministrowie podobnież pozostacby winni wolni od odpowiedzialności przed Trybunałem Stanu, ale oczywiście w pełni by podle­gali odpowiedzialności parlamentarnej: Sejm może zawsze zmusić niezbyt powolnych jego uchwałom Ministrów — do ustąpienia, ałe nie może zmuszać ich pod groźbą kary do działań, które uważają za sprzeczne ze swojem sumieniem.Stanowisko Konstytucji naszej w tej materji \vydaje mi się więc następującem: Nie chcąc zbytnio zachęcać Pre­zydenta do wywoływania konfliktów z reprezentacją lu­dową — nie udzieliła ona miejsca prawu vet o,  ale pozo­stawiając z drugiej strony pewną swobodę Prezydentowi i Rządowi użyteczną w przypadkach, nie dających się z góry przewidzieć, ani ściśle sformułować, uniknęła tej sprzeczności, jaka by zachodziła między traktowaniem obu tych organów jako bezwolny aparat do podpisywania cu­dzych decyzji, a obowiązkiem ich własnej odpowiedzialności, która przypuszcza logicznie swobodę decyzji.Procedura stosowana przy u s t a w o d a w s t w i e  n a ­t u r y  u r z ą d z a j ą c e j ,  a więc przy odmianie postanowień naszej Konstytucji, tern się różni od powyżej przedstawio­nej, że w sjj^stemie scharakteryzowanym, jako s t a ł y m  i n o r­m a l n y m ,  oba ciała ustawodawcze, do tej funkcji powołane, mają o tyle stanowiska równorzędne, iż niema tu miejsca dla zlekceważenia głosu Senatu i dla zastosowania art. 35, że dalej wprowadzone są trzy utrudnienia regulaminowe: wniosek o zmianę winien być podpisany przez znaczniejszą liczbę posłów i zapowiedziany na pewien czas naprzód (art. 125̂ ); kwalifikowana obecność czyli quorum i kwalifi­kowana większość są wymagane dla ważności исЬлѵаІу w Sejmie i Senacie (art. 125̂  w porównaniu z art. 32).W przypadku odmiany n a d z w y c z a j n e j ,  jaką jest rewizja dokonywana przez Sejm drugi z rzędu mocą własną (bez Senatu), wyraaganem jest to samo kwalifikowane quo­rum obecnych i cokolwiek mniejsza (o Vis) kwalifikowana większość (art. 125-̂ .W przypadku wreszcie rewizji p e r  j o d y c z n e j ,  przed­siębranej co lat 25 przez Zgromadzenie Narodowe, quorum jest pominięte, a zwykła większość głosów połączonych
5 «



68w jedno ciało Senatorów i posłów jest wystarczającą (art.125*) dla ważności uchwały.Kończąc te ogólne uwagi o ustawodawstwie, zapytać się można, nie -  czy Konstytucja gwarantuje naszemu krajowi dobre ustawy, gdyż żadna i najlepsza konstytucja niczego zagwarantować nie może w kwestji, o której decydować będzie patrjotyzm i talent ludzi do tej pracy zaprzągnię- tych; ale zapytać wolno, czy uczyniła wszystko, co możliwe w materji organizacji składu i trybu postępowania naszego aparatu ustawodawczego, ażeby mu ułatwić spełnienie tego olbrzymiego i arcytrudnego zadania? W tej mierze wydaje mi się, że Konstytucja nie bez dozy pewnej optymizmu znaczną część b e z p o ś r e d n i e j  t r o s k i ,  a z nią i o d p o ­w i e d z i a l n o ś c i  za poziom przyszłego ustawodawstwa i zaogólny kierunek polityki państwowej przerzuciła na s a m o  społeczeństwo, na masy g ł o s u j ą c e ,  a wśród nich na war­stwy n a j l i c z n i e j s z e .



V.
W ł a d .  L e o p .  J a w o r s k i .

Rząd.Stosunki rządowe w КгесгзфозроИіе] Polskiej chara­kteryzuje to, że obok kilkunastu ministerstw mamy przeszło dwadzieścia władz centralnych i że tak łatwo, jak się tworzy, usuwa się je także z widowni publicznej. Asystowaliśmy przy pogrzebie Ministerstwa Kultury i Sztuki, a teraz pa­trzymy na likwidację Ministerstwa Aprowizacji. Z urzędów centralnych zgasł najpierw Urząd Zaopatrywania Armji, a obecnie czernią się przjj-gotowania do usunięcia P Ü Z A P P ’u, JU R ’a, Urzędu Zbożowego. Nie trzeba się temu dziwić ani tein gorszyć. Jesteśmy w stadjum budowy, a tymczasem po­trzeby nie czekają. Należy je natychmiast zaspokoić. Tworzy się więc urząd tylko dla tej danej potrzeby. Dopiero później okazują się komplikacje. Każdy z tych centralnych urzędów ma tendencje emancypacyjne. Rodzą się więc między urzę­dami i ministerstwami konflikt^r, które niejednokrotnie utru­dniają obrót. Powoli tylko zwycięża zdrowa i rozumna za­sada zespolenia, do triumfu jej jednak jeszcze daleko.Stan powyższy świadczjj", że znajdujemy się w epoce eksperymentowania, a to wpłynąć także oczywiście musiało na Konstytucję z 17 marca. Nie można jej uważać za defi nitywne słowo o urządzeniu naszych stosunków publicznych. Jest ona słowem pierwszem, które było koniecznem, za szczęście też należ}'' uważać, że Sejm zdobył się na nie. Ale z biegiem czasu wszystko, co zawiera konstytucja, ule­gnie poprawie i rozwojowi. Stąd konieczność usilnej dys-



70kusji, której podstawowym warunkiem, jeżeli ma być owoc­nym, musi być dobra wiara.Autorowie z dumą podnoszą, że Konstytucja 17 marca jest postępowa, a »postępowość« tę mierzą miarą Zachodu. Najpoważniejsze nasuwają się tutaj wątpliwości. Każda usta­wa odpowiadać musi realnym warunkom, realnej sytuacji, którą ma normować. To jest jedynem kryterjum jej dobroci. Należy się zastrzec przeciwko przeszczepianiu obcych in- stytucyj, jeżeli nasze stosunki są inne. A tak jest właśnie w Polsce ЛѴ porównaniu z Zachodem. Wykażemy to prze­de wszystkiem na tym rozdziale Konstytucji, który mówi o Rządzie.Jeszcze jedną ogólną cechę Konstytucji z 17 marca należy podnieść, aby sądowi naszemu nadać właściwy kierunek. Ja k  zawsze i wszędzie, autorów konstytucji po­dzielić można na dwa obozy. Wedle punktu widzenia, z któ­rego na nie patrzeć będziemy, scharakteryzujemy je jako: racjonalistyczny i historyczny, antiliberalny i liberalny, are- ligijny i religijny, wiejski i miejski. Starły się te dwa obozy także i przy układaniu Konstytucji z 17 marca, ale żaden z nich nie pozostał konsekwentnym. Jeżeli za wykładnik jednego z tych obozów uważać będziemy stronnictwa wło­ściańskie, to przyjdzie nam stwierdzić, że uchwalając n. p- wywłaszczenie, ukuły broń przeciwko sobie samym. Wła­sność ziemi raz poruszona nie utrzyma się w rękach tych, którzy z obecnej reformy rolnej mają korzystać. Niebawem ulegną losowi na rzecz proletarjatu wiejskiego temu sa­memu, który obecnie zgotowali właścicielom większej wła­sności. Jeżeli za najsilniej zarysowany element obozu miej­skiego uważać będziemy socjalistów, to przyjdzie stwierdzić, że z ostatnich doświadczeń nie wj'-snuli należytej nauki. B y ­liby uczynili wszystko, aby wzmocnić Rząd, a tymczasem poszli i oni także za hasłem »postępowości« i wzmacniali Sejm. Walka ich przeciwko Senatowi, jedynej kontroli Sejmu, jest tego dowodem. Czego spodziewać się mogą socjaliści od Sejmu w państwie, w którem jest 80“/o ludności rolniczej? Interesy robotnicze mogą znaleźć uwzględnienie tylko w ra­zie dostatecznej niezależności Rządu od Sejmu.Mamy też wskutek tego wrażenie, że Konstytucja z 17



71jnarca, a raczej jej poszczególne postanowienia, są wyni­kiem przypadku, a nie obrazem sił w Sejmie tkwiących. I  to jest trzecia cecha charakteryzująca Konstytucji z 17 marca. Jestem skłonny do przypuszczenia, że jest to rezultat ra­cjonalistycznego sposobu mj^ślenia, który po 1863 roku zdo­bywał u nas wszystkie dziedziny żjmia umysłowego, nie znajdując należytej przeciwwagi w religijnym kierunku my­ślenia. Nie mam oczywiście na myśli duchowieństwa, bo to nie zdobyło u nas wpływu na inteligencję, a byt swój za­znaczyło w agitacji, a nie twórczości.Na tern tle staną nam się zrozumiałe postanowienia Konstytucji o Rządzie i ich duch.Prezydenta Rzeczypospolitej wybierają Sejm i Senat (art. 39). Prezydent Rzeczypospolitej może rozwiązać Sejm za zgodę ustawowej liczby członków Senatu (art. 26), wj-  bieranych przez powszechne etc. prawo głosowania (art. 36).Rada Ministrów i każdy Minister z osobna ustępują na żądanie Sejmu. (art. 38).Ja k  w życiu zaznaczą się pow3"ższe postanowienia?Są one równoznaczne ze zależnością Prezj’̂ denta Rzeczj' -̂ pospołitej i Rządu od Sejmu, t. j. od przypadkowej wię­kszości, jaka się w Sejmie wytworzj''. Albowiem: Prezji^dent wybieranj'^ przez Sejm i Senat, a nie mogący Sejmu roz­wiązać, musi być od tego Sejmu zawisłym, a wobec Rządu bezsilnym. Jakkolwiek art. 31 postanawia, że za czynności urzędowe Prezydent nie odpowiada ani parlamentarnie, ani cywilnie, to jednak nie można sobie wyobrazić Prezydenta, któryby nie ustąpił, gdyb}»̂  przeciwko niemu ujawniła się opozycja mająca większość w Izbach. Prezj^dent może wprawdzie rozwiązać Sejm, ale gdj'- na to potrzeba zgody Senatu w kwalifikowanej większości, wj^padek ten staje się nieprawdopodobnym. W razie konfliktu przeto Rządu z par­lamentem, Prezj^dent nie może wesprzeć Rządu, dając mu do ręki jedjaiy środek, który może skutkować, t. j. rozwią­zać Sejm.Jakiż rezultat jest więc powj^-ższjmh postanowień? Pre- zj'-dent, który popadł w konflikt z Rządem, nie może dać mu dymisji, bo nie znajdzie się nikt, ktoby mógł utworzyć Rząd nie mający za sobą większości Sejmu. Rząd, któiy



72popadł w konflikt z Sejmem, musi ustąpić, bo jedynego środka, którym jest rozwiązanie Sejmu, nie może zapropo­nować Prezydentowi, jeżeli się abstrahuje od nieprawdopo- bnej ewentualności, że w Senacie znajdzie się wymagana większość gotowa do walki z Sejmem.Prez5>'dent Rzeczypospolitej nominuje wprawdzie Mini­strów, ale tych, których chce większość sejmowa. Nie może ich zwolnić, jeżeli mają za sobą większość, choćby robili politykę sprzeczną z jego przekonaniem. Nie może apelo­wać do Narodu, bo mu nie wolno Izby rozwiązać. Może tylko ulec większości Sejmu, lub ustąpić.Rząd zgodny z Prezydentem ma, w razie konfliktu z większością Sejmu, także tjdko tę alternatywę: ulec jej lub ustąpić.Któż więc w Rzeczypospolitej polskiej będzie rządzić? Większość stronnictw reprezentowanych w Sejmie. Gdy­byśmy mogli mieć nadzieję, że wybory w'^ydadzą stałą i zwartą większość, rzecz przedstawiałaby się inaczej. Nie , sądzę jednak, aby się znalazło wielu, którzyby żywili tę illuzję. Życie parlamentarne Polski należy raczej przewi­dywać, jako łańcuch tworzącej się i rozpadającej przypad­kowej większości. A większość ta będzie naprawdę wszech­władną. Rząd będzie tylko jej narzędziem, bo większość może każdej chwili w^yrazić mu nieufność. Niema też wido­ków, aby Rząd mógł być objektywnym, bo jego zupełna zależność od większości zmuszać go będzie do czynienia wszystkiego, co będzie w stanie ową większość utrzymać w dobrym humorze. Ale co więcej ? Większość nie jest przez nikogo kontrolowaną, bo Senat »rozpatruje« tylko projekty ustaw przekazane mu przez Sejm, a ustawa może przyjść do skutku ŵ brew jego woli (art. 35). Prezydent nie kontro­luje także Sejmu, bo go nie może rozwiązać, jak tylko za nieprawdopodobną zgodą Vs członków Senatu. Prezydent Rzeczypospolitej nie kontroluje także Rządu, bo dymisjo­nowany przez niego Rząd mający za sobą większość Sejmu nie będzie miał następcy. Jeżeli do tego dodamy nietykal­ność, a raczej bezkarność posłów, sankcjonowaną w art 21, stanie nam przed oczyma pełny obraz wpływu nie Sejmu, ale jego chwilowej większości.



73Osiągnęliśmy przeto rekord »postępowości«. Rząd лvedle konstytucji jest naprawdę parlamentarny. Czy ta »po- stępowośó« jest dla nas korzystną, czy wogóle jest dla nas możliwą? Francja ma Rząd parlamentarny, ale też jest ty- powem państwem przesileń rządowych. Czy chcemy ją w tem naśladować? Jeżeli Francja mimo tego stoi silnie, jako pań­stwo, to zawdzięcza to swojej administracji, wyrobieniu po­litycznemu ludności, wyjątkowemu zmysłowi oszczędności. Czy my mamy te wszystkie dane? Anglja jest typowym przykładem państwa, którem mimo wszystkich gwarancyj konstytucyjnych rządzi w rzeczywistości niewielki gabinet odbywający tajne narady. Ameryka niema Rządu parla­mentarnego. Czj^żby nie była »postępową«?Ale idźmy dalej! Polska zagrożoną jest z dwóch stron. Utrzyma swą niepodległość tylko wówczas, jeżeli potrafi się zorganizować na wszystkich polach. Tego nie dokaże bez silnego rządu. Polska targana wewnętrznie sporami będzie ciężarem dla swych sprzjunierzeńców, a łakomym łupem dla swych wrogów.O ile o sile, wzroście i rozwoju państwa decydują jego urządzenia, a więc Konstytucja, to Konstytucja z 17 marca musi być zmienioną w trzech zasadniczych punktach: wy­bór Prezydenta Rzeczypospolitej winien być dokonywanym wedle лѵгоги amerykańskiego; Prezydent Rzp. winien otrzy­mać prawo rozwiązywania Sejmu i wreszcie Senat winien być zrównanym z Sejmem. O ile jednak o losach państwa decydują ludzie, to tędzy ludzie mogą nawet w złych urzą­dzeniach działać z pożytkiem. Miejmy więc nadzieję, że na­wet w ramach Konstytucji z 17 marca uda się uchronić państwo od,szkody przesileń. Przedewszystkiem obawy, że w Sejmie tworzyć się będą przypadkowe większości, mogą się nie ziścić. Nie jest przecież także wykluczonem, że zdo­będziemy się na rząd tak zdolny i silny, że nie on od Sejmu, ale Sejm od niego będzie zależnym, że potrafi zapanować nad Sejmem i pokierować nim konsekwentnie. Senat, skur­czony wedle Konstytucji z 17 marca, może wewnętrzną swą powagą i kwalifikacjami swjmh członków, zająć tak wybitne stanowisko, że mimo podrzędnej roli, którą mu Konstytucja Avyznacza, będzie się z nim liczył i Sejm i Rząd. Wreszcie



74Prezydent Rzeczyposp. przestanie Ьуб dekoracją i maszyną do podpisywania, jeżeli będzie pamiętał, że nie »musi« pod­pisać, że służące mu wedle Konstytucji współdziałanie przy publikacji ustaw może rozwinąć w i3rawo veta. Zależeć to będzie od jego indywidualności, od powagi, którą sobie zje­dna u społeczeństwa.Poza tern wszystkiem o przyszłości naszego państwa rozstrzygnie nasza administracja. Państwo potrafi stawić czoło niejednej burzy i przebrnąć niejedno przesilenie, je­żeli się je zlokalizuje u góry, dół zaś funkcjonować będzie ciągle sprawnie dzięki aparatowi administracyjnemu wjuu- bionemu, sumiennemu, nie krępowanemu niepotrzebnym ba­lastem. W tę stronę należy zwrócić oczy i spotęgować usi­łowania, aby zapobiec krzywiznom, nieuleczalnym, gdy się ich od najmłodszych lat nie usuwa.Konstytucja z 17 marca obok administracji państwo­wej (powiatj. województwa) wprowadza samorząd i zapo­wiada, że będzie rozlegfym. Dla pierwszej i dla drugiego ustanawia zasady, wedle których mają w osobnych usta­wach być unormowane. Nie omawiam ich tutaj, sprawa bo­wiem jest za ściśle prawniczą i techniczną, aby mogła inte­resować szersze koła, jeżeli wykład nie miałby się ograni­czyć do.znanych zresztą ogólników. Na jedną jednak in­stytucję pragnę zwrócić uwagę, ma bowiem wedle m. zd. szczególną wagę.Art. 68 KonstjUucji z 17 marca zapowiada zaprowa­dzenie samorządu gospodarczego, a mianowicie izby rolni­cze, handlowe, przemysłowe, rękodzielnicze, pracy najemnej i inne mają być połączone w naczelną Izbę Gospodarczą Rzp. Współpracę jej z rządem ma określić osobna ustawa. Jeżeli się zważy, że ta Naczelna Izba Gospodarcza będzie wyposażoną w samorząd, a może otrzymać prąwo inicja- tywy, to przy odpowiednim składzie może odegrać pierwszo­rzędną rolę. Przedewszystkiem podnieść należy, że wyjdzie ona z wyborów inośrednich, że przeto liczyć może w swem gronie ludzi fachowych i W3nubion5Uh. Następnie zaś spełnić może tak na wewnątrz jak na zewnątrz państwa zadanie inte­gracji gospodarstwa. Szczególnie w stosunkach z zagranicą okazać się może wprost jej niezbędność, jeżeli, jak tego należy



75sobie życzyć, państwo pokona zapędy ku etatyzmowi i oprze gospodarstwo na wolności. Wówczas centralny organ, po­chodzący z wyborów, otoczony powagą, dysponujący infor­macjami, mający daleko idący plan i program, stanie się jednym z najsilniejszych czynników w państwie. Prawda, i tutaj, jak wszędzie, o powodzeniu decydować będą ludzie, którzy do tych zadań będą powołani, ich talent i charakter, a przedewszystkiem ich zdolność do wyjątkowego wysiłku, bez którego nie wzniesiemy trwałej budowj''.Polska znajduje się w położeniu, którego nie można porównać z położeńiem żadnego innego państwa. Z Francją ma to wspólnego, że obie walczą o wykonanie traktatu, ale Polska ma nadto bronić tego, co już dostała, a w tej swej sytuacji nie posiada żadnych zasobów w państwowych urzą­dzeniach, bo od samego dna i wszystko musi dopiero stworzyć. Jeżeli jednak obecnym sprzymierzeńcom niema się stać cię­żarem, a nowych zyskać, to musi dla nich reprezentować siłę militarną i gospodarczą, tą zaś może się stać tylko wówczas, jeżeli się potrafi zorganizować jako państwo. Musi więc mieć rząd i jeszcze raz rząd. W tym względzie Konstytucja z 17 marca wykazuje braki! Dlaczego? Wiele złożyło się na to przy­czyn, ale nie najmniejszą jest brak tego, cobyśmy nazwali perspektywą polityczną. Znamy historję każdego artykułu Konstytucji i moglibyśmy wykazać, z jakich powodów tak, a nie inaczej został zredagowany. Ale te »powody« giną na drugi dzień po głosowaniu, tak są spłatane z wałkami part5' ĵnemi i z chwilową sytuacją parlamentarną, a tym­czasem artykuł pozostał i ma być fundamentem, na którym opierać się będzie państwo na długie lata. G d j^ y  było mo- źliwem żądać i uzyskać od stronnictw, abj  ̂ pi'zy układaniu 'zasadniczych ustaw zapomniały o teraźniejszości, a patrzyły tylko w przyszłość, rzecz wypadłaby inaczej. Wówczas bo­wiem widzianoby przed sobą tylko linje rozwoju, a nie ludzi miłych lub zwalczanych. Te linje rozwoju zaś dadzą się określić krótko w ten sposób, że powinniśmy wejść w krąg światowej polityki i być tam czynnymi. Jakżeż będzie nam możliwem to osiągnąć, jeżeli słowo naszego państwa nie bę­dzie budzić zaufania, a nie będzie go budzić, jeżeli nie bę-



76dziemy mieli rządu, odpowiedzialnego, kontrolowanego, alo rządu, a nie manekina w rękach coraz to nowej większości.W niepodległe] Polsce nauczyć się musimy innego my­ślenia politycznego. Z chwilą, gdy drzwi od naszego grobu zostały otwarte, nikt już nie zrozumie naszych skarg. Nie potrzebujemy też zdobywać pomocy obcych, przekoiij^wując ich, że będziemy dla nich wałem ochronnym, bo powinniśmy nim być przede wszystkiem dla siebie samych. Z tego punktu widzenia skończyć się powinien romantyzm w naszej poli­tyce. Miejsce jest tylko dla żmudnej pracy. Aby była owocną,, musi być zorganizowaną i prowadzoną przez silną rękę.



VI.
S t a n i s ł a w  W r ó b l e w s k i .

Sądownictwo.
Rozdział 4 konstytucji ma napis »sądownictwo«; pier­

wszy jego artykuł stanowi: »sądy wymierzają sprawiedli­
wość w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej«. Konstytucja poj­
muje tedy sądownictwo jako wymiar sprawiedliwości przez 
sądy państwowe; zanim jednak przj^stąpię do analizy dal­
szych jej postanowień, wypada zastanowić się nad tern, co 
stanowi istotę »wymierzania sprawiedliwości«, i rozglądnąć 
się, dokąd sięgać mogą granice tej działalności państwa, 
którą się, słowami powyższemi określa.1. W wjunierzaniu sprawiedliwości mieści się myśl sto­sowania obowiązującego prawa do konkretnych przypad­ków życia, więc przedewszystkiem oceny, czy i o ile te przy­padki są w zgodzie z prawem. W tern leży istota sądowni­ctwa. Sądy współczesne mają do spełniania szereg innjmh jeszcze zadań; tak np. sądy cywilne sprawują władzę nad­opiekuńczą, prowadzą księgi gruntowe i rozliczne rejestry, dokonywują legalizacyj, biorą większy lub mniejszy udział w postępowaniu egzekucyjnem, ale odrębność ich roli nie na tern się zasadza. Te wszystkie czynności należą do administracji, która według dzisiejszych pojęć winna wpraw­dzie, jeżeli nie co co do treści, to przynajmniej co do formy działania, podlegać i:)rawu, której działalność jednak bjmaj- mniej nie do tego zmierza, aby badać zgodność życia z pra­wem. Opiekę, rejestracje, legalizacje, egzekucje, moźnaby przekazać władzom administracyjnym, a stanowisko sądów



78w ustroju społecznym pozostałoby i tak niezmienione; stąd tłómaczy się różnica zdań w żywo niedawno dyskutowanej kwestji środków, jakie należy stosować do nieletnich prze­stępców, bo monopol sądu kończy się z chwilą, gdy się środki powyższe przestaje traktować jako karę, a orzecze­nie dotyczące przestaje pojmować jako wymiar sprawiedli­wości. Z drugiej strony każdy czynnik w społeczeństwie,, powołany do oceny zgodności pewnego działania z prawem, spełnia przez to samo funkcję sądownictwa. Nie jest to by­najmniej funkcja, którąby powierzyć można tylko organom państwowym; zdanie przeciwne, choć głoszone przez pier­wszorzędne powagi^), nie wydaje mi się uzasadnionem ani historycznie, ani dogmatycznie. Historja stwierdza np., że rzymskie sądownictwo Avytwarza się z sądów polubownych i właściwości ich zatrzymuje przez długie jeszcze czasy; skórę zaś sięgniemy do stosunków spółczesnych, to wystarczy przypomnieć, że polska ustawa o organizacji giełd w art. 14 i 19 spory z transakcyj giełdowych przekazuje sądom polubow­nym, jeżeli transakcję stwierdzono kartą umowną, a strony właściwości giełdowego sądu polubownego nie wykluczyły układem pisemnym. Nie można zatem takich funkcyj admini­stracji, jak np. doręczanie przesyłek lub budowanie dróg, prze­ciwstawiać zasadniczo sądownictwu i twierdzić, że tamte mają charakter działalności prywatnej, a działalność sądowniczą rozwinąć może tylko władza państwowa; owszem, sąd polu- .bowny jest również sądem i uzyska niewątpliwie uznanie tego swego charakteru w prawie polskiem, a skoro sobie przypomnimy, że sądownictwo kościelne rozwinęło się rów­nież ex consensu, to kto wie, czy tu właśnie nie znajdzie się sposób do usunięcia tej przeszkody konkordatu, o któ­rej w odczycie swym wspomniał prof. Abraham, wskazując na sądownictwo biskupie w sprawach małżeńskich. Że w sfe­rze sądownictwa udział władzy państwowej zaczyna się wcześnie i dochodzi daleko, zrozumieć łatwo; wszak na zba­daniu zgodności pewnego objawu życia z prawem rzecz się zazwyczaj nie kończy. Idzie o coś więcej, o doprowadzenie do zgodności z prawem tego konkretnego przypadku, w któ-
ę Np. J e ll in e k  Allgemeine Staatslehre 3 wyd. 1911, s. 621.



79rym stwierdzono niezgodność, a chociaż sharmonizowanie życia z prawem da się pomyśleć i bez interwencji władzy np. drogą pomocy własnej na podstawie orzeczenia sądu po­lubownego, i choć np. w rzymskiej manus iniectio widać ślady podobnego stanu rzeczy, to przecież nietrudno pojąć, że państwo rychło bierze w swe ręce kontrolę tak nad pro­logiem tzn. utworzeniem sądu polubownego, jak i nad epi­logiem, a skoro państwo raz w sprawy te wkroczy, sami interesowani dążą do zwiększenia jego atrybucyj, bo ono ma w ręku środki, które nierównie pewniej prowadzą do pożądanego rezultatu.2. Skoro istotę sądownictwa stanowi badanie konkre^ tnych przypadków pod kątem ich zgodności z prawem, to wynika stąd przedewszystkiem, że założeniem sądownictwa jest istnienie prawa obowiązującego. Mogłoby to być i prawo zwyczajowe od chwili, kiedy równoległe wyobrażenia czy przekonania pewnej liczby jednostek przeszły z dziedziny socjologji w dziedzinę prawa, kiedy stały się normą, zdolną naginać pod swój rząd konkretne przypadki; dla uproszcze­nia jednak przyjmuję jako założenie sądownictwa istnienie ustawy, której normatywny charakter nie ulega wątpliwości. Z tego normatywnego charakteru wynika zależność odwro­tna. Ustawa chce narzucić wolę światu, ukształtować pewną grupę objawów życia społecznego po swej myśli. Jeżeli na­prawdę ma do tego doprowadzić, muszą być siły, których istnienie pozwala liczyć na to, że normy prawne, które in abstracto żądają od ludzi pewnego postępowania, doprowa­dzą w konkretnych przypadkach do zamierzonego rezultatu^). Stąd wynika konieczność istnienia sądownictwa, bo chcąc doprowadzić do postępowania zgodnego z prawem, trzeba przedewszystkiem stwierdzić, czy w danym przypadku istnieje zgodność, czy przeciwnie zachodzi niezgodność. -Jeżeli i o ile ustrój państwa daje gwarancję, że przypadki, które podejr rzywać można o niezgodność z ustawami, poddane będą są­dowej ocenie, wtedy i o tyle można powiedzieć, że życiem społeczeństwa w tern państwie rządzą ustawy. Ideałem ludz­kości jest od wieków, by rządziły niem w każdym kie-
9 Je lU n e h , 1. c. s. 788.



80runku; pojęcie państwa praworządnego nie jest bynajmniej wytworem nowoczesnym, stanowi część spuścizny po staro­żytności. Jest ono dobrze znane na gruncie greckiej xoli;; już za czasów wojen perskich chlubią się Grecy, że »Згсгтготт]? 
vóaoę« ma u nich potęgę większą, niż król perski w stosunku do swj''ch poddanych, teoretycy zaś prawa publicznego dają tej myśli drastjmzny wyraz, bo według Platona władze winny być niewolnikami ustaw, a Arystoteles dochodzi niemal do paradoksu, kiedy poleca raczej słuchać ściśle praw wadli­wych, niż dążyć bez wytchnienia do zmieniania ich na le­psze. Zasady te jednak pozostały wówczas przeważnie w sfe­rze ideałów, a i dziś pobieżny nawet rzut oka na stosunki spółczesne wystarczy, by dojść do przekonania, że w tym względzie niewiele się zmieniło. Jedyny punkt, w którym zd- m. widać wyraźniejszą różnicę, to zrównanie państwa z poddanymi w zakresie stosunków prywatno-prawnych, gdzie się je traktuje jako »osobę prawniczą«; zrównanie nie jest całkowite, co objawia się w stadjum egzekucji, gdy państwo ma użyć środków przymusu przeciw... państwu, ale w pew­nych granicach fiskus podlega przecież ustawom na równi z osobami prywatnemi, podczas gdy starożytność ani teore­tycznie myśli tej nie sformułowała, ani — co ważniejsza — nie myślała o konsekwentnem jej przeprowadzeniu w pra­ktyce. Poza tem zmian zasadniczych nie widzę. Ustawy karne i teraz w pewnej tylko mierze rządzą wymiarem spra­wiedliwości, czego dowodzi najlepiej trwającj'- ciągle spór o środki, jakie należałoby zastosować, by w procesie kar­nym usunąć oportunizm; jeżeli się przy tej kwestji do po­mocy przyzywa skargę ludową, to poza tem słowem wi­dać zmartwychwstanie greckich sykofantów. W dziedzinie ustawodawstwa idea praworządności wymaga kontroli są­downictwa nad tem, czy przepis, mający obowiązywać, wy­dano zgodnie z ustawami. Otóż kontrola taka istnieje w sze­rokim zakresie co do rozporządzeń tzn. co do tego frag­mentu ustawodawstwa, który złożono w ręce władz admi­nistracyjnych; natomiast co do ustaw w ścisłem słowa zna­czeniu ocena prawidłowości • ich powstania zamyka się w szczupłych stosunkowo granicach, bo np. badanie sądowe, czy przy uchwalaniu w ciałach parlamentarnych był wy-



81magany przez prawo komplet, jest stanowczo wykluczone. Nieinaczej i w sferze administracji. Korzystając z komu­nału, który głosi, że treść administracji »z natury rzeczy« nie da się ująć w normy ustawowe, i dziś jeszcze granice swobodnego uznania władzy kreśli się bardzo szeroko; w tych granicach działalność władzj'' podlega ustawom co najwyżej ze względu na swą stronę formalną, treść zaś aktu tejże władzy, tzn. wewnętrzne uzasadnienie wytworzonego przez akt stosunku, nie przechodzą wogóle próby legalności, bo a priori usunięte są z pod rządów ustaw obowiązujących, przez co akt władzy administracyjnej zbliża się do aktów ustawodawczych. I w tych jednak gałęziach administracji, dla których ustawy określił}^ nietylko formę postępowania, lecz także treść mającego nastąpić rozstrzygnienia czy za­rządzenia, w których tedy istnieje możność oceniania legal­ności w każdym kierunku, daleko jeszcze do praworządno­ści. Tzw. sądownictwo administracyjne, właściwie sądowni­ctwo nad administracją, najważniejsza i najświeższa zdo­bycz idei praworządności^), jest dopiero w stadjum rozwoju. Owa możność wszechstronnej oceny legalności nie jest by­najmniej wyzj'^skana tak, jakby ją w interesie porządku pra- лѵпео'о wyzyskać należało; wystarczy zwrócić uwagę na to, że najczęściej aparat sądownictwa administracyjnego wpra­wić może w ruch tylko jednostka, która żąda ochrony swego stanowiska prawnego. Nie mogę tutaj wdawać się w kry­tykę tak tego systemu, jak i wyrosłych na jego podstawie konstrukcyj teoretycznych, które tworzą pojęcie publicz­nych praw podmiotowych i ograniczają sądownictwo admi­nistracyjne do ochrony tych praw, zamiast starać się wprzęgnąć je w służbę rządu prawa w dziedzinie admi­nistracji. Wystarczy stwierdzić, że gwarantowana prawo­rządność obejmuje nieznaczną tylko część tej dziedziny, bo i inne środki gwarancji nie poprawiają sprawy. Odpo-
b Wyrażeń ®akt administracji« i »akt administracyjny« unikam 

rozmyślnie, bo pojęcia te nie są ustalone.
®) Jeszcze francuska ustawa z 16 fructidora roku I I I  — pod wpły­

wem błędnie pojętej myśli rozdziału władz -  stanowi: »Defenses... aux 
tribunaux de connaitre des actes d’administration, de quelque espece 
qu'ils soient, aux peines de droit«.
Konstytucja Polska f>



82wiedzialność za wyrządzoną,obywatelowi szkodę ma jeszcze ciaśniejsze granice, bo daje ochronę tylko prywatnym pra­wom podmiotowym; odpowiedzialność organów administracji wobec państwa jest — praktycznie rzecz biorąc — raczej ograniczeniem powszechnej odpowiedzialności karnej.3. Sądownictwo ma dać gwarancję, źe niezgodność ży­cia z ustawą będzie nacechowana jako taka, albowiem takie nacechowanie jest środkiem koniecznym, by doprowadzić do zgodności. Stwierdziłem, źe ustrój państw nowoczesnych nie zapewnia sądownictwu tyle miejsca, aby mogło spełnić rolę powyższą dla całokształtu życia społecznego; przy tych stosunkach życiowych, które według dzisiejszych pojęć do­tykają bezpośrednio, w większym czy mniejszym stopniu, interesu publicznego, niema jeszcze mowy o pełnem urze­czywistnieniu idei praworządności. Lepiej jest w tej sferze, która w danej chwili nie dotyka bezpośrednio interesu pu­blicznego, tzn. w sferze prawa prywatnego. Tu rysują się wyraźnie warunki, jakich wymaga ukształtowanie sądowni­ctwa, by mogło spełnić należycie swe zadanie. Skoro tylko państwo wciela orzekanie-^o sprawach prywatno-prawnych *w zakres swjmh funkcyj, towarzyszy temu przedewszyst- kiem prawne uporządkowanie postępowania przed sądami, konieczne, aby zyskać pewność, iż sądy orzekać będą nie arbitralnie, lecz podług ustaw. Na tern nie koniec. Funkcja sądownicza w sferze prawa prywatnego wykazuje już wcze­śnie silną tendencję do zerwania wszelkiej, więc także for­malnej czy zewnętrznej łączności z innemi funkcjami pań­stwa; obok tej tendencji występuje niemniej wyraźnie druga, do zapewnienia sądom niezawisłości. Jaką drogą dwie te myśli wywalczają sobie stopniowo uznanie, to należy do historji; tu wspomnieć o nich trzeba z tej przyczyny, że są zamknięciem dotychczasowej dedukcji, która miała na celu ująć istotę »wymierzania sprawiedliwości«. Podział funkcyj państwowych jest przedostatniem ogniwem dedukcji. Skoro wydano ustawę i pewien odłam życia poddano pod jej rządy, skoro w następstwie uznano, że państwo zapomocą swych organów winno strzec zgodności tego odłamu życia z ustawą, to organ, powołany do badania owej zgodności, nie może pełnić równocześnie innych funkcyj władzy, jeżeli ma speł-



83niac należycie funkcję »sądu«. Nie może oczywiście być usta­wodawcą, bo taki czynnik, który może każdej chwili stwo­rzyć nowe prawo, nie daje gwarancji, że orzeczenie jego będzie tylko konkretnem zastosowaniem prawa przedtem obowiązującego, a historja prawa dowodzi tego niezliczo- nemi przykładami. Podobnie działa jednak także złączenie sądownictwa z administracją. Tu i tam władza ma przed sobą przypadek konkretny; gdyby jednak nawet akt wła­dzy administracyjnej był ściśle ujęty w normy ustawowe, gdyby był podporządkowaniem konkretnego przypadku pod ogólne prawidła, a więc operacją logiczną tej samej natury,, co wymiar sprawiedliwości, to przecież nie ulega wątpliwo­ści, że ogólne zadanie administracji nie pozwala jej zapom­nieć o interesie риЫісгпзчп (np. fiskain^nn), którego ma strzec, i popaść w bezstronność. Skoro się zaś zważy, że władza administracyjna nie jest niemal nigdj^ ustawą ciasno skrępowana, bo ustawj'' zostawiają jej zazwyczaj szeroką swobodę działania, to powierzając jej sądownictwo parali­żuje się z góry tę funkcję; wszak władza taka może łatwo zamiast osądzić sprawę według ustaw, przerzucić ją do sfery swego imperium i rozstrzygnąć według swego uznania. Tak właśnie postępował rzymski pretor; otóż proceder ten po­maga niewątpliwie do doskonalenia prawa, ale jeżeli ten czynnik, który ma prawo stosować, stara się orzeczeniami swemi lepsze, więc nowe, prawo tworzjm, to nie można chyba mieć złudzenia, jakoby tjm i stosunkami, które władza pań­stwowa w taki sposób traktuje, rządzity ustawjn Istota są­downictwa wjnnaga tedy oddzielenia tej funkcji państwa od іппз’'с1і; te same względy każą żądać, by sądy zapew­nioną miały niezawisłość. To ostatnie ogniwo dedukcji. Sąd musi przedewszystkiem mieć pozytywną pewność, że tylko prawo obowiązujące ma być dla niego miarą w ocenie przj'̂ - padku, że w tym względzie nie jest zaleźnj^ od wskazówek czy tego czynnika, który sędziego powołał, czy jakiegokol­wiek innego. Teoretyczne ujęcie tego stosunku tzn. określer nie stanowiska sądów w ustroju państwa może wypaść tak lub inaczej, w szczególności można je uważać za bezpośre­dni organ państwa, albo położyć nacisk na to, że w ich orzeczeniach wj^owiada się wola państwa, lub innej jeszcze



84poszukać formułki; w każdym jednak razie wykluczone być musi podporządkowanie właściwej i głównej ich działalności czemuś innemu poza ustawą, bo w przeciwnym razie sądy przestają bjm stróżami ustaw tzn. sądownictwo jako takie przestaje istnieć. Tylko dalszem rozwinięciem tej samej myśli jest postulat, by sędziego nie można było dowolnie usuwać z raz powierzonego mu stanowiska; niezawisłość orzekania przj’' osobistej zawisłości orzekającego nie da się, prakty­cznie rzecz biorąc, pomyśleć.4. Dedukcja skończona. Obracała się w kole myśli po­wszechnie znanych, spełniła jednak swój cel, bo w formie racjonalistycznego wywodu przypomniała, co stanowi istotę W3uniaru sprawiedliwości, i wskazała, jak ten wymiar ma bjm urządzony, jeżeli ma zasługiwać na swe miano, zarazem zaś uprzytomniła nam, jak daleko w państwie praworzą- dnem sięgać powinno in thesi odrębne i niezawisłe sądow­nictwo, a jak uszczuplone są jego granice jeszcze i w cza­sach dzisiejszych. Na tern tle kontur zasad prawa polskiego może wystąpić z pożądaną wyrazistością; przechodząc przeto do rozbioru postanowień naszej konstytucji omówię najpierw pytanie, jaki zakres działania wyznaczjda sądownictwu, za­trzymam się potem nad kwestją, w jakiej mierze zapewniła należyte jego funkcjonowanie, wreszcie przedstawię te prze­pisy, które mniej zasadniczjmh dotykają punktów, jak np. sposobu powoływania sędziów.Poza art. 74, który brzmi zuj^ełnie ogólnie, i art. 85 oraz 86, które mówią o sądach wojskowych oraz o Trybu­nale Kompetenc3’'jnym, wszystkie inne przepisy 4 rozdziału konstjducji odnoszą się tylko do zwyczajnego (powszechnego) sądownictwa w sprawach cj'^wilnyeh i karnjmh. Art. 75 prze­kazuje wprawdzie zwykłemu ustawodawstwu określenie or­ganizacji itd. »wszelkich« sądów, ale art. 82, przepisujący jawność »zarówno w sprawach cywilnjmh i karnjmh«, tudzież art. 84, który ustanawia »Sąd Najwyższy dla spraw sądowjmh, cywilnych i karnych« nie zostawiają wątpliwości, jak owe »wszelkie« sądy rozumieć należy. Sądy wojskowe są już poza nawiasem, nie są zaliczone do »wszelkich« sądów art. 75—84, albowiem art. 85 powtarza dla nich te same prawidła, które dla »wszelkich« sądów wypowiedziano już w art. 75 i 82, nie



85zalicza ich zatem do grupy poprzednio unormowanej; art. 86 mówi o Trybunale, którj'- ma być powołany do rozstrzygania sporów o właściwość »między władzami administracyjnemi a sądami«, a brzmieniem tern, jak również nadaną Trybunałowi nazwą, przeciwstawia go лѵугагпіе sądom, o których była mowa w art 75—84, \Ѵзтіка stąd, że przepisy art 75 — 84 nie odnoszą się wprost i bezpośrednio ani do sądów z art 85 i 86, ani tern mniej do t}mh sądów, o których konsty­tucja mówi w innych rozdziałach; jedynie codo wstępnego artykułu 74, który jest frontonem rozdziału o sądownictwie, można bronić innego zdania. Dalsze wnioski z tego układu konstytucji wyciągnę później; tu stwierdzam tylko, że nie przesądza on bynajmniej granic »sądownictwa« i nie za­cieśnia go do spraw, wymienionych w rozdziale 4. Eozdział ten poddaje sądownictwu wszj'^stkie sprawy cj''wilne tzn. prywatno-prawne i pewne kategorje stosunków prawa pu­blicznego; należy teraz zbadać, jak według konstytucji przed­stawia się stosunek sądownictwa do innych spraw publi- czno-prawnych.5. Zaczynam od stosunku sądownictwa do ustawodaw­stwa. Konstytucja nie zna odrębnej władzy, któraby badać miała prawidłowość aktów władzy ustawodawczej; w grę wchodzić mogą tedy tylko sądy, powołane do badania spraw innych, przedewszystkiem »wszelkie« sądy z art. 75, które stosując ustawy stykają się tein samem z kwestją prawidło­wości ustaw. Otóż co do nich stanowi art. 81: »sądy nie mają prawa badania ważności ustaw, należycie ogłoszo­nych«; skoro zaś te sądy, które są sądami par excellence, prawa powyższego są pozbawione, to przepis art. 81 sto­sować się musi a maiori do innych sądów, w prawie pol- skiem przewidzianych. W przepisie tym, znanym z przewa­żnej części konstjTucyj kontynentu, mieszczą się dwie za­sady pozytywne i jedna negatywna. Pierwsza zasada pozy­tywna to ta, że sądy mają prawo — oczywiście i obowią­zek, bo w sferze działalności organów państwowych te dwie rzeczy nie dadzą się rozłączyć — badać, czy nastąpiło na­leżyte ogłoszenie i czy to, co ogłoszono, zgadza się z treścią aktu władzy ustawodawczej; gdyby np. skutkiem pomyłki w Dzienniku Ustaw zamieszczono ustęp, uchwałą ciał par-



86laraentarri3̂ ch z projektu wykreślonj'^, sąd ma prawo stwier­dzić pomjdkę i ustęp ten, który nie jest częścią ustawy, tra­ktować jako nie obowiązujący, choć go jako część ustawj'- ogłoszono. Druga zasada pozytywna to prz3'^znanie sądom prawa badania ważności rozporządzeń. Odnosi się ono do wszelkich rozporządzeń, niet3dko do tych, »z których wy­nikają prawa lub obowiązki obywateli« i prz}’' których art. 3 wymaga, by był}  ̂ wydane »z upoważnienia ustawy i z po­wołaniem się na nią«, lecz także do wszystkich »rozporzą­dzeń wykonaлvczych, zarządzeń, rozkazów i nakazów« z art. 44. Stosunek art. 3 i 44 nie jest zbyt jasny, w szczególno­ści może być wątpliwem, czy w kaźdem »rozporządzeniu wykonawczem, zarządzeniu, rozkazie i nakazie« z art. 44 konieczne jest powołanie się na upoważnienie ustawowe; cała jednak treść rozporządzeń poddana jest bezsprzecznie badaniu sądowemu, a takie rozporządzenia, które nie mie­szczą się w ramach upoważnienia ustaw3'‘ względnie wyko­nania ustawy, może sąd traktować poprostu jako nieistnie­jące. Nie ma on natomiast prawa badania legalności co do ustaw naleŻ3’'cie ogłoszonych. Gdyby tedy wydano ustawę, sprzeczną z konstytucją )̂, przy uchwalaniu jej przepisom o zmianie konstytucji nie uczyniono zadość, a ustawę tę pra­widłowo ogłoszono, wówczas sądy byłyby nią związane mimo, iż ЛѴ myśl art. 38 »żadna ustawa nie może stać w sprzeczności z niniejszą konstytucją, ani naruszać jej po­stanowień«. Wśród tych państw, które konstytucji dają wyż­szy stopień w hierarchji ustaw, odróżnia się, jak wiadomo, dwie grupy. W grupie pierwszej konstytuc3' ĵności ustaw strzeże sądownictwo; do W3rkonywania kontroli powołane są jużto sądy zwyczajne, jak w Stanach Zjednoczonych Ame­ryki Północnej, już też sądy prawa publicznego, jak w re­publice austrjackiej i w Czechosłowacji. Polska prz3dączyła się do grupy drugiej, do której naleŻ3\ większość państw kontynentalnych, a w której wykluczona jest kontrola są­downictwa nad zgodnością dstaw z konstytucją. S 3'̂ stem ten ma — oczywiście — i dobre i złe strony. Jeżeli zważymy.
ń P. B u s e k , Projekt Konstytucji Państwa Polskiego 1918 t. I., 

s. 130 n.



87że konstytucja zawiera szereg przepisów, które nie zajmują się ustrojem państwa, lecz oznaczają fundamenta przyszłego ustawodawstwa, jeżeli zważymy dalej, że część tych »fun­damentów« odpowiada postulatom dzisiejszej chwili np. wol­ność prasy, bezpłatność nauki, a w rozdziale 4 np. przeka­zanie pewnych spraw sądom przj'^sięgłych, że zaś inne fun­damentalne zasady, np. równość wobec prawa, stanowią wprawdzie niepozbywalny dorobek ludzkości, ale są wcale ogólnikowe i rozmaicie mogą być tłumaczone, to istotnie wątpić można, czy potrzebna jest tak energiczna obrona tych postanowień przed ustawodawstwem przyszłości, jaką zna np. prawo amerykańskie. Nie bez racji przytacza się tu odstraszające przykłady z praktyki amerykańskiej np. uznanie za nieważną ustawy, nakazującej urządzić umywal­nie dla górników, albowiem nie wydano równocześnie ta­kiegoż przepisu dla innych robotników, potrzebujących rów­nież umywalni, a przez to naruszono postanowienie kon­stytucji o prawie objf^wateli do równej opieki ustaw; takie strzeżenie konstytucji nie może społeczeństwu przynieść pożytku. Z drugiej atoli strony stwierdzić trzeba, że sy­stem, przyjęty przez Polskę, osłabia ogromnie gwarancje konstytucyjne, bo działalność ustawodawczą wyzwala z pod rządu ustaw wogóle, konstytucji w szczególności. Przy wy­sokim poziomie organów ustawodawczych możnaby mieć nadzieję, że konstytucja będzie tern, czem ją mieć chciano, źe noli me tangere art. 38 znajdzie posłuch tak długo, do­póki stanowcza zmiana zapatrywań nie zdoła doprowadzić do zmiany konstytucji. Gdyby jednak miało być inaczej, konstytucja stracić może łatwo charakter podwaliny po­rządku prawnego, bo wobec organu ustawodawczego nikt nie wystąpi w jej obronie. Jeżeli dla ustawy, sprzecznej z konstytucją, znalazła się zwyczajna większość w Sejmie i Senacie, organa władzy wykonawczej winny na podstawie art. 38, 54 i 56 odmówić podpisu; na ten heroizm trudno liczyć, a to tern więcej, że podpisując taką ustawę przykłada się niewątpliwie rękę do rzeczy, sprzecznej z konstytucją, nie naraża się jednak na żadną odpowiedzialność, nietylko póki się ma za sobą większość, tzn. de facto, lecz także de



88iure. Odpowiedzialność przed Trybunałem Stanu odpada już z tej prostej przyczyny, że Trybunał ten jest sui ge­neris sądem, a jako sąd nie może badać ważności ustawy, nałeżycie ogłoszonej; zapowiedziana ustawa o Trybunale Stanu musiałaby zmienić konstytucję, gdyby chciała objąć także przypadek owego podpisu i uchylić co do niego za­sadę art. 81. Pomijam to, że z art. 35 i 44 możnaby wyde- dukować obowiązek organów wykonawczych do ogłoszenia, ^vięc i podpisania, powyższej ustawy; sądzę, że na podsta­wie uwagi poprzedniej nikt owej odpowiedziainości nie może brać na ser jo. Niema tedy środków prawnjmh przeciw lekceważeniu konstytucji przez czynniki ustawodawcze, a w społeczeństwie, które wogóle nie grzeszy zbytkiem po­szanowania dla ustaw, lekceważenie takie zwiększy oczy­wiście ów brak poszanowania. Z tych względów osobiście dałbym pierwszeństwo systemowi, który obronę konstytucji składa w ręce niezawisłego sądownictwa. Uczyniłbym to tem więcej, że niedomagania praktyki amerykańskiej występują przedewszystkiem przy ustawodawstwie poszczególnych Sta­nów, a więc na naszym gruncie nie wydają mi się zbyt nie­bezpieczne; co prawda, nie czuję się w tej kwestji bezstron­nym, bo profesor prawa, trzymający się zdała od px)łityki, z natury rzeczy skłonny jest wysuwać apolityczne sądow­nictwo na czoło władz państwowych.Mówiłem dotąd o roli sądowniictwa w stosunku do ustaw państwowych. Ustawodawstwo jednak polskie nie- tylko z tego płynąć będzie źródła, bo art. 3 przewiduje prze­kazanie przedstawicielstwom samorządu tery tor jalnego »wła­ściwego zakresu ustawodawstwa«, a art. 109 pozwala ocze­kiwać »autonomicznych związków mniejszości« narodowych »w obrębie związków samorządu powszechnego«. Jest to tylko torso; uregulowanie autonomji pozostawiono przy­szłemu ustawodawstwu. W ramach konstytucji dadzą się pomieścić dwie możliwości: autonomja bez zastrzeżeń, oczywiście w dziedzinie, określonej ustawami państwowemi, lub autonomja z tem zastrzeżeniem, że ustawa autonomiczna musi uzyskać zgodę Sejmu, która miałaby w tym przypadku podobną formę, jak np. udzielenie lub odmówienie absolu- torjum, o którem mowa w art. 9, a taką naturę prawną.
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jak sankcja monarchy. Poza ramami konstytucji leży trans­
fuzja uchwał z art. 3 i 109 w ustawy państwowe; byłaby 
ona przekreśleniem autonomji, która rozpłynęłaby się wów­
czas w ustawodawstwie państwa. Tej zatem ewentuałności 
nie będę rozbierał; natomiast dwie poprzednie otwierają 
drogę ustawom autonomicznym, bo ustawa nie traci chara­
kteru ustawy przez to, że jej moc obowiązująca zawisła od 
zgody Sejmu^). Skoro tak, to rolę sądów w stosunku do ustaw 
autonomicznych określa art. 81. Wykluczona jest tedy kon­
trola sądownictwa tak nad tern, czy ustawa autonomiczna 
jest zgodna z konstytucją, jak i nad tern, czy nie przekracza 
granic autonomji; wykluczenie sięga tak daleko, że i orga­
nów wykonawczych, które współdziałały przy ogłoszeniu ta­
kiej ustaAvy, nie możnaby przed żadnym sądem pociągać za 
ich współudział do odpowiedzialności, bo legalności tego 
współudziału nie można kwestjonowac bez równoczesnego 
zakwestjonowania legalności ustawy, należycie ogłoszonej. 
Ше uważam tego rozwiązania problemu za szczęśliwe, bo 
kontrola nad autonomją wydaje mi się konieczną. Kontroli 
takiej nie zastąpi bynajmniej konieczność zgody Sejmu; nie 
zapewni ona w tej dziedzinie rządu ustaw, bo Sejm jest czyn­
nikiem politjmznym i pod wpływem momentów politycznych 
nierówną ustawy autonomiczne mierzyć będzie miarą. Przy 
autonomji bez zastrzeżenia zgody Sejmu, zgodniejszej bez­
sprzecznie z ideą autonomji, odpada naAvet i ten pozór 
kontroli; to też zdaniem mojem co do ustaw autonomicz­
nych należy konstytucję zmienić i upoAAmżnić sądownictwo 
do czuAAmnia nad legalnością, a przypomnieć trzeba, że w tym 
zakresie dają sądownictAvu głos i takie konstytucje, które 
odmawiają mu głosu co do ustaw paiistwoAvych. Jak ta 
kontrola ma być ukształtoAAmna, av tę spraAvę AÂ daAvać się 
byłoby przedAvczesnem; zauważę tylko, że w razie takiej 
zmiany konstytucji pożądanem byłoby i usunięcie koniecz­
ności zgody Sejmu, alboAAuem interAvencja Sejmu utrudni

9 Wątpliwości, jakie co do tego wyraża Ja w o r s k i  (Uwagi praAAoiicze 
o projekcie Konstytucji s. 9), nie Avydają mi się uzasadnione; już statut 
organiczny dla Województwa śląskiego mówd o »ustawach śląskich*, 
a trudno przypuszczać, by konstytucja chciała stanąć z nim w sprze­
czności.



90bądź со bądź tak uznanie ustawy za nieważną, jak i pocią­gnięcie do odpowiedzialności organów wykonawczych, które przy jej ogłoszeniu współdziałały.6. Stosunku sądownictwa do administracji dotyka kon­stytucja w kilku przepisach; jedne odnoszą się tylko do szczegółów, drugie mają charakter zasadniczy. Szczegółem zajmuje się przedewszystkiem art. 72, według którego »ustawy przeprowadzą zasadę, iź od karnych orzeczeń władz admi­nistracyjnych, wydanych w pierwszej instancji, będzie przy­sługiwało stronom prawo odwołania się do właściwego sądu«. Nacisk na pierwszą instancję łatwo wytłómaczyc refleksją, że strona, która zwróciła się do wyższej władzy administra- cyjnej, zrzeka się dobrodziejstwa art. 72 i tylko z art. 730 sądownictwie administracyjnem będzie jeszcze — w gra­nicach zapowiedzianej tamże ustawy — mogła skorzystać;1 tak jednak pozostaje w art. 72 pewna niejasność. Musimy wyjść z założenia, że właściwość sądów i władz administra­cyjnych będzie wyraźnie odgraniczona; i konstytucja tak rzecz pojmuje, bo Trybunał, powołany w art 86 do roz­strzygania sporów o właściwość, rozstrzygać będzie na pod­stawie ustaw. Jeżeli zatem do wydania orzeczenia karnego była właściwą władza administracyjna, to dla tej sprawy niema »właściwego« sądu; niejasność ta zniknie jednak bez- wątpienia po wydaniu zapowiedzianej ustawy, a pozostała treść art 72 oddaje karne orzecznictwo władz administra­cyjnych bez zastrzeżeń pod rządy ustaw i ocenę sądów. Podobny charakter ma art 19 (i 37), według którego o waż­ności zaprotestowanych wyborów do Sejmu (i Senatu) roz­strzyga Sąd Najwyższy. W czasie obrad nad konstytucją proponowano przekazać te sprawj'- — za wzorem konsty- tucyj ostatniej doby — odrębnym trybunałom. Sejm odrzu­cił tę poprawkę, a system, przyjęty przez konstytucję, idei praworządności czyni zadość; pozostawienie sprawdzania wy­borów niezaprotestowanych Sejmowi względnie Senatowi nie ma realnego znaczenia.Zasadniczą doniosłość ma przedewszystkiem art 73: »Do orzekania о» legalności aktów administracyjnych w za­kresie administracji tak rządowej, jak i samorządowej, po­woła osobna ustawa sądownictwo administracyjne, oparte



91w swej org,anizacji na współdziałaniu czynnika obywatel­skiego i sędziowskiego, z Najwyższym Trybunałem Admi­nistracyjnym na czele«. Stylizacja nie jest bez zarzutu; jak już zauważono^), »akt administracyjny« może dać j)owód do nieporozumień, a zapowiedziana ustawa powinna zapo­biec temu niebezpieczeństwu. Mimo tego jednak art. 73 nie- tjdko dotrzjmiuje kroku rozwojowi prawa publicznego, lecz pozjTywilie przynosi dwie rzeczy, zasługujące zd. m. na pełne uznanie;do udziału w sądownictwie powołuje także czynnik obywatelski, zakres zaś sądownictwa administracyj­nego określa bardzo szeroko, przekazując mu »orzekanie0 legalności aktów admiuistracyjnych« bez ograniczenia, nie wymagając, by ta lub owa jednostka czuła się aktem do­tknięta, jak tego żąda np. art. 107 konstytucji niemieckiej, który ustanawia sądownictwo administracyjne »zum Schütze der Einzelnen« i wzyiva w ten sposób do dalszej pracy nad konstrukcją publicznych praw podmiotowych. Z po­wodu słów »orzekanie o legalności« wyrażono z poważnej strony^) obawę, że przez nie »otwiera się wrota dla tak szerokiego stosowania sądownictwa administrac5''jnego, jakie może nie leż)  ̂ w interesie administracji«. Wydaje mi się, że tu zachodzi nieporozumienie. Można w imię interesu admi­nistracji żądać, by ustawy krępowały ją jak najmniej, by jej zostawiły szeroką swobodę działania; nie sympatyzuję z tein żądaniem, a w Polsce uważam je wprost za niebez­pieczne, ale rozumiem, że uczeni, pracujący zawodowo w pra­wie publicznem, mogą z innego na tę kwestję patrzeć sta­nowiska. To jednak, że się sądownictwu każe badać legal­ność postępowania administracji, nie przesądza bynajmniej, dokąd legalność ma sięgać. Kontrola legalności wywoła ten tylko skutek, że organa administracyjne będą musiały trzy­mać się ustaw, o ile administrację ujęto w ustawy; w tych zaś granicach musi się wymagać działalności zgodnej z usta­wami tzn. legalnej i zapobiegać samowoli, bo nie można jednych przepisów ustawowych uważać za martwą literę1 odmawiać im gwarancji, jaką się przyznaje innym. Art. 73 zapowiada całkowite poddanie oceny legalności sądow-
9 Ja w o r s k i , 1. c. s. 21.



92nictwu administracyjnemu; pragnąć należy, by zapowiedziana ustawa wyzyskała całą powierzchnię tego artykułu i posta* wiła sądy administracyjne na straży objektywnego porządku prawnego.Poza sądownictwem, badającem ex professo legałnośe aktów administracyjnych, istnieje w pewnym zakresie po­średnia ocena legalności przez sądy, które mają orzekać0 odpowiedzialności organów władzy wykonawczej; jest to również konstytucyjna gwarancja legalności, mniej może szeroka, ale w swych granicach niemniej skuteczna, jak ta którą daje sądownictwo administracyjne. Konstytucja nasza zna tę odpowiedzialność w dwojakiej formie. Co do Prezy­denta i Ministrów przewiduje odpowiedzialność, którą na­zywa »konstytucyjną«, a o której orzekać ma Trybunał Stanu. Szczegóły zastrzeżono znów osobnej ustawie; tu stwierdzę tylko, że Trybunał ten, choć nie załiczony do »wszelkich« sądów w rozumieniu art. 75, pojęty jest niewątpliwie jako szczególny typ sądu karnego, czego dowodzą i powierzenie przewodnictwa pierwszemu Prezesowi Sądu Najwyższego1 przepis art. 47, wykluczający tu expressis л̂ егЬіз prawo »darowania i złagodzenia kary oraz darowania skutków zasądzenia karno-sądowego«, który byłby zbyteczny, gdyby Trybunat Stanu nie miał charakteru sądu karnego, i okre­ślenie uchwały Sejmu nazwą »postawienie w stan oskar­żenia« w art. 47, 51 i 59. Anomalja leży w tern, że Trybunał Stanu nie zawsze orzeka podług ustaw, bo oskarżeni Mini­strowie odpowiadają »konstytucyjnie« nietylko za narusze­nie ustaw, lecz także — brzmienie art. 56 nie dopuszcza co do tego wątpliwości — za ogólny kierunek działalności Rządu oraz, każdy w swoim zakresie, za kierunek swej po­lityki. Gdyby nawet anomalję tę usunięto, przyjęcie jej do konstjTucji dowodzi wymownie, że całe urządzenie przeni­knięte jest nawskróś pierwiastkami politycznemi; jeżeli wo- góle jest czemś więcej, niż dekoracją konstytucji, to w żad­nym razie za prawną gwarancję zgodności postępowania dotyczących władz z ustawami uchodzić nie może. Nierównie większą wagę mają postanowienia art. 121 w związku z art. 98. Według art. 121. »każdy obywatel ma prawo do wyna­grodzenia przez państwo szkody, jaką mu wyrządziły or-



93gana władzy państwowej, cywilnej lub wojskowej, przez działalność urzędową, niezgodną z prawem lub obowiązkami służby. Odpowiedzialnem za szkodę jest państwo solidarnie z winnemi organami; wniesienie skargi przeciw państwu i przeciw urzędnikom nie jest zależne od zezwolenia władzy publicznej. Tak samo odpowiedzialne są gminy i inne ciała samorządowe oraz organa tychże«; art. 98 zabezpiecza to prawo, przepisując w ustępie 2, że »żadna ustawa nie może zamykać obywatelowi drogi sądowej dla dochodzenia krzywdy i straty«. Stylizacja tych przepisów budzi pewne wątpliwości; nie jest na pierwszy rzut oka jasnem, czy słowa »organ« i »urzędnik« mają być równoznaczne, a dopiero po głębszym namyśle dochodzi się do wniosku, że odróżnienie da się uza­sadnić, że można być członkiem organu, nie będąc urzędni­kiem, lecz np. przedstawicielem czynnika obywatelskiego, i że w tym przypadku odpada kwestja, czy potrzeba ze­zwolenia władzy publicznej na wniesienie skargi; nie jest rozstrzygnięte pytanie, czy istnieje odpowiedzialność, skoro szkodę wyrządził funkcjonarjusz publiczny, który nie ma •charakteru organu władzy państwowej. Są to jednak drob­nostki; istotna treść podanych wyżej postanowień jest zu­pełnie wyraźna, a stworzona przez nie gwarancja prawo­rządności ma realną wartość. Szkoda tylko, że nie wejdzie w życie równocześnie z konstytucją, albowiem ustęp 2 art. 121 odsyła przeprowadzenie zasadj^ do osobnych ustaw, choć przyczyny odroczenia nie widzę, sądzę przeciwnie, że ustęp 1 art. 121 mógł stać się odrazu prawidłem, obo wiązuj ącem dla całego państwa. Vestigia terrent; wszak w Austrji wy­danie analogicznej ustawy zapowiadał już w r. 1867 art. 12 ust. zasadn. o sprawowaniu władzy rządowej i wykonaw­czej, a ustawy takiej nie wydano, wskutek czego odpowie­dzialność państwa i organów wywoływała trudności i w teorji i w praktyce. Ufam, że ustawodawstwo polskie nie będzie tak opieszałe; w każdym zaś razie już z chwilą wejścia konstytucji w życie przestaną obowiązywać wszelkie ogra­niczenia prawa dochodzenia powyższej szkody, wynikające dotąd z praw dzielnicowych. W b, zaborze austrjackim znaj­dzie zatem spoczynek dekr. nad w. z r. 1806, wykluczający pozywanie urzędników państwowych przed sądy cywilne



94z powodu ich czynności urzędowych, pokutujący w praktyce do ostatnich niemal czasów, a nie dający się żadną miarą pogodzie z ustępem 2 art. 98; zostaną w mocy — aż do za­powiedzianych ustaw — te tylko przepisy, które na gruncie zasady, przyjętej przez konstytucję, określają właściwość sądu i sposób postępowania, jak np. tzw. ustawa syndy- kacka o odpowiedzialności z tytułu naruszenia prawa przez urzędników sędziowskich.Przepisy art. 72 tudzież 121 i 98 wychodzą od jedno­stki, której zapewniają opiekę prawa. Zapowiedziane w art. 73 sądownictwo administracyjne obejmie niewątpliwie wszel­kie przypadki, w których pokrzyлvdzony przez akt admini­stracyjny zażąda oceny legalności tego aktu. Można tedy już dziś stwierdzić, że sytuacja prawna jednostki w sto­sunku do administracji jest w prawie polskiem dostatecznie zabezpieczona.7. Środkami, które zapewniają sądownictwu należyte spełnianie zadań, są podział funkcyj państwowych i zagwa­rantowanie sądownictwu niezawisłości. Podział przeprowa­dza konst3rtucja polska podobnie, jak to czynią wszystkie. Art. 2 proklamuje najpierw zasadę, że władza zwierzchnia należy do Narodu, a potem jako organa Narodu wymienia w zakresie ustawodawstwa Sejm i Senat, w zakresie wła­dzy wykonawczej Prezydenta łącznie z odpowiedzialnymi ministrami, w zakresie wymiaru sprawiedliwości niezawisłe sądy. Porównując ten przepis z początkiem rozdziału V kon­stytucji 3 Maja widzimy, jak mało się w tym względzie zmieniły wyobrażenia. Konstytucja 3 Maja mówi wprawdzie o trzech władzach, podczas gdy dziś mówi się chętniej o trzech funkcjach władzy, a cel podziału określa w sło­wach, »aby całość państw, wolność obywatelska i porządek społeczności w równej wadze na zawsze pozostawały«, po­sługuje się więc pochodzącą w prostej linji od Montes- quieu’go amerykańską teorją równowagi, która wymaga takiego wzajemnego hamowania się kółek mechanizmu, pod­czas gdy dzisiejsza nauka woli inne formułki; podział jest już i wtedy zupełnie stanowczy, a co do sądownictwa wcale dokładnie przeprowadzony. O absolutnej ścisłości rozgrani­czenia niema wogóle mowy; i w Polsce sądy spełniać będą



95niewątpliwie szereg czynności, które nie należą do wymiaru sprawiedliwości, z drugiej zaś strony sprawdzanie wyborów przez Sejm czy Senat jest funkcją sądownictwa. Te drobne transgresje są bez znaczenia; jedyny przepis, który mógłby doprowadzić do zatarcia granic, to art. 70, według którego nadzór nad działalnością samorządu wykonywać ma w za­sadzie państwo przez wydziafy samorządu wyższego stopnia (quis custodiet custodes tzn. wydziały samorządu najwyż­szego stopnia?), nadzór ten jednak »mogą ustawy przeka­zać częściowo sądownictwu administracyjnemu«. Nadzór pań­stwowy a ocena legałności to dwie różne rzeczy; łącząc je łączy się administrację z sądownictwem, co może niekorzy­stnie oddziałać na tegoż funkcjonowanie. Ufam, że ustawo­dawstwo przyszłe ominie ten szkopuł i utrzyma sądowni­ctwo administracyjne jako czyste sądownictwo; co do »wszel­kich« sądów z art. 75 już art. 2 gwarantuje odrębność za­sadniczej ich funkcji. In superflimm dodaje art. 77 ust. 2, że »orzeczenia sądowe nie mogą być zmienione ani przez władzę ustawodawczą, ani przez władzę wykonawczą«; inne konstytucje nie wspominają zazwyczaj o tem, jako o rzeczy, która rozumie się sama przez się. Ja k  zwykle przepisy zby­teczne, tak i to postanowienie wywołać może tylko zby­teczne wątpliwości; czy np. ustawa, która reprymując nową formę lichwy, przekreśla nabyte prawa lichwiarzy, choćby orzeczeniem sądowem ustalone, jest sprzeczna z konstytucją? czy można ten zarzut zrobić ustawie, skoro wprowadza ogra­niczenia co do przyczyn zgaśnięcia kontraktu najmu, a prze­pisy swe stosować każe także do kontraktów, które pierwsża instancja sądowa uznała już za rozwiązane? Odpowiedź nie jest trudna, bo konstytucja zwraca się tylko przeciw zmia­nie orzeczeń in concreto; gdyby jednak nie art. 77 ust. 2, to nie byłoby wogóle miejsca na powyższe pytania.8. Sądom cywilnym i karnym z art. 75 zapewnia kon­stytucja niezawisłość w wszelkich możliwych kierunkach. Przedewszystkiern teoretycznie, kiedy w art. 2 uznaje je za bezpośredni organ Narodu, a w art. 74 daje im prawo re­prezentacji, stanowiąc, że »wymierzają sprawiedliwość w imie­niu Rzeczypospolitej Polskiej«. Wynika stąd, że sposób po­wołania sędziego nie wpływa zupełnie na jego stanowisko



96jako organu; czy go zamianował Prezydent, czy inny organ czy wybrała ludność, sędzia nie wywodzi swej władzy od tych, co go powołali czy wybrali, bo bierze ją z mocy kon­stytucji wprost od Narodu. Z tern określeniem teoretycznem łączy się najściślej zasada art. 77: »sędziowie są w sprawo­waniu swego urzędu sędziowskiego niezawdśli i podlegają tylko ustawom«. Stylizacja nie jest bez zarzutu. Już sędzie­mu w chwilach, gd}  ̂ nie »sprawuje urzędu sędziowskiego«^ przykrą musi być myśl, że wtedy jest zawisły i podlega nietylko ustawom, lecz także innym, bliżej nieokreślonym potęgom. Ma on jednak przynajmniej jasne przerwy, a kon- stjducja okazała się dla niego wcale względną; jeszcze w drugiem czytaniu słowa »w sprawowaniu swego urzędu sędziowskiego« wstawiono w miejsce słów »w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości«, które dawały mu niezawisłość przy sądzeniu, odbierał}'' naj)rzykład j^rzy wykonywa­niu władzy nadopiekuńczej, a przez tę zmianę okresy nadczłowieczeństwa znacznie przedłużono. Resztę narodu postawiono nierównie gorzej; cóż ma począć zwykły śmier­telnik, pozbawiony doszczętnie złudzenia, jakoby kiedykol­wiek był niezawisły i podlegał tylko ustawom, nieznanym siłom oddany na pastwę? Uwagi te dowodzą oczywiście jednej tylko rzeczy: że w przepisach prawa publicznego, zwłaszcza tak czcigodnych, bo od tak dawna szablonem uświęconych, nie można słów brać tak ściśle, jak to zwykł czynić i czynić powinien cywilista. Art. 77 chce zapewnić sędziemu tylko to, co np. art. 139 konstytucji z r. 1815 okre­ślił w słowach: »wolność oświadczenia swego zdania w są­dzeniu bez ulegania wpływowi władzy najwyższej i mini- sterjalnej lub jakiemubądź innemu względowi«. Tę myśl wy­powiada nasza konstytucja w sposób dostatecznie wyraźny, a przeważna część nowszych konstytucyj podobnych używa zwrotów; także niezawisłość osobistą zapewniono sędziom polskim w taki sam sposób, jak ich kolegom z zachodniej Europy. Według art. 78 »sędzia może być złożony z urzędu, zawieszony w urzędowaniu, przeniesiony na inne miejsce urzędowania lub w stan spoczynku wbrew swej woli jedy­nie mocą orzeczenia sądowego i tylko w wypadkach, w usta-



97wie przewidzianych«. Konstytucja nie przewiduje tedy na­wet automatycznego przejścia w stan spoczynku z powodu granicy wieku; ustęp 2 art. 78 dodaje tylko zwyczajne za­strzeżenie, źe owa nietykalność »nie dotyczy wypadku, gdy przeniesienie sędziego na inne miejsce lub w stan spoczynku jest wywołane zmianą w organizacji sądów, postanowioną w drodze ustawy«. Na tem nie koniec; nietykalność sędziow­ską uznaje konstytucja w innem jeszcze znaczeniu. Według art. 79 »sędziowie nie mogą bjm pociągani do odpowiedzial­ności karnej ani pozbawiani wolności bez uprzedniej zgody wskazanego przez ustawę sądu, o ile nie są schwytani na gorącym uczynku, lecz i w tym wypadku może sąd za­żądać niezwłocznie uwolnienia aresztowanego«. Co, znaczy »wskazany przez ustawę sąd«? Albo — zgodnie z prawi­dłami gramatyki — sąd, który wskazała już jakaś ustawa, albo sąd, który wskazać ma dopiero ustawa przyszła. Otóż konstytucja odsyła często do ustaw przyszłjrch, wówczas mówi jednak o »osobnej ustawie«, jak np. w art. 51, 52, 59, €3, 65, 68, 73, 80, 88 i i. Słowo »ustawa« tout Court oznacza z reguły ustawę już obowiązującą, np. w art. 76, 78, 82, 92, 95, 99, 108, 117; takie znaczenie’ ma w szczególności w art. 97, którj^ dopuszcza aresztowania tylko »w sposób określony ustawami«, oraz w art. 100, ktÓ!*y dozwala na rewizję do­mową itp. tylko »W sposób i w wypadkach, ustawą przepisa­nych«. Ponieważ zwrot}»- »określony ustawą«, »przepisany ustawą« i »wskazań}»- ustawą« nie dadzą się co do znacze­nia odróżnić, więc już interpretacja gramatyczna prowadzi do wniosku, że art. 79 powołuje się na ustawy, obowiązu­jące w czasie wejścia konstytucji w życie; wątpliwości zni­kają do reszty, skoro zważymy, źe wymagając zgody sądu, który dopiero w przyszłości ma być wskazany, daje się sę­dziom na czas nieokreślony całkowite zwolnienie od odpo­wiedzialności karnej tzn. przywilej, jakiego nie mają nawet posłowie. Sądem »wskazanym przez ustawę« w rozumieniu art. 79 może zatem być tylko sąd, który ustawa już wska­zała; szukając zaś tej wskazówki musimy dojść do wniosku, że jest nim ten sąd, który według prawa obowiązującego powołany jest do ścigania przestępstw (p. art. 98 ust. 1) względnie do zarządzenia aresztowania (art. 97). Być może,
Konstytucja Polska. 7



98że konstytucja co innego miała na myśli, że szło jej raczej o zgodę tego sądu, do którego dany sędzia należy. Ponie­waż jednak prawo obowiązujące nie przewiduje zgody tęga sądu — przepisy prawa rosyjskiego o pociąganiu urzędni­ków do odpowiedzialności karnej brzmią tak, że do stosun­ków polskich wogóle nie dadzą się zastosować — nie mo­żna tego sądu nazwać »wskazanym w ustawie«, choćby ta odpowiadać miało intencjom twórców konstytucji; jego zgoda nie jest tedy potrzebna, co uważam za najzupełniej racjo­nalne tak co do przestępstw zwykłych, jak i co do prze­stępstw, w ten lub inny sposób związanych z urzędowaniem. Jakąż doniosłość ma w tym stanie rzeczy art. 79? Co do aresztu różnica traktowania sędziego i zwykłego śmiertel­nika jest łatwo uchwytna, a i przepis o wypuszczeniu sę­dziego, aresztowanego in flagranti, można rozumieć w ten sposób, że sąd może zarządzić takie wypuszczenie, choćby ustawa nie pozwalała na to, ceteris paribus, w razie przy­trzymania innej osoby; zupełnie natomiast niejasny jest ustęp, dotyczący pociągania sędzióлv do odpowiedzialności karnej. Art. 21 o nietykalności poselskiej, który wyraża się podobnie, dajfe sens zrozumiały; te akty władzy sądowej, które składają się na »pociągnięcie do odpowiedzialności«, nie mogą być przeciw posłowi dokonane bez zgody Sejmu. Uprzednia zgoda sądu na to, co wogóle tylko aktem władzy tego sądu być może, mieści w sobie wewnętrzną sprzecz­ność; zostaje więc do wyboru albo uważać te słowa za chy­bioną parafrazę art. 21, pozbawioną istotnego znaczenia,, albo rozumieć je tak, że konstytucja wyklucza co do sędziów odpowiedzialność karno-administracyjną. Wtedy powstaje jedhak nowa trudność, bo jeżeli pewien czyn podlega tylko orzecznictwu Władz administracyjnych, to sędzia, który się takiego czynu dopuścił, byłby wogóle wolny od odpowiedzial­ności; byłby w tym zakresie legibus solutus, со nie byłoby właściwem postawieniem sprawy w stosunku do organu, mającego strzec ustaw. Z dwojga złego mniejszem wydaje mi się traktować ten ustęp art. 79 pro non scripto; z wy­wodów poprzednich wynika zresztą, że cały artykuł mógł odpaść bez jakiejkolwiek dla konstytucji szkody.



999. Wyposażywszy sądownictwo w rozległe przywileje wypadało pomyśleć o gwarancjach, że skorzysta z nich, by sądzić podług ustaw. Gwarancję taką daje przedewszystkiem odpowiedzialność sędziów: wobec państwa, przewidziana w art. 78, i wobec pokrzywdzonych jednostek, oparta na art. 121 i 98, omówiona już poprzednio. Dalszą gwarancję stanowi prawne uregulowanie postępowania sądowego. Po­stępowania tego nie normuje konstytucja szczegółowo, wy­powiada tjdko kierujące zasady; jedne z nich odnoszą się do sądów cywilnych i karnych, drugie tylko do sądowni­ctwa karnego.Do gruj^y pierwszej należą ustawowe uregulowanie właściwości, jawność postępowania, ustanowienie toku in­stancy]. Konieczność ustawowego uregulowania właściwości stwierdza art. 98 ust: 1, stanowiąc: ^nikt nie może być po­zbawiony sądu, któremu z prawa podlega« i powtarzając w ten sposób za innemi konstytucjami hasło, zwrócone ongi przeciw nadużyciom »tyranów«. Jawność umożliwia bezpo­średnią kontrolę ogółu nad funkcjonowaniem sądownictwa; to też według art. 82 »rozprawy przed sądem orzekającym, zarówno w sprawach cywilnych, jak karnych, są jawne, o ile ustawy w tym względzie nie przewidują wyjątku«. Podkreślić należy, że konstytucja nie przesądza tzw. ustności postępo­wania, jak to czyniły projekty poprzednie; wstrzemięźliwość zd. m. słuszna, bo kwestja »ustność czy pisemność?« należy wyłącznie do techniki procesu i nie powinna być rozstrzy­gana z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnej. Kontrolę fachową tzn. tok instancji zapewnia art. 84, ustanawiając Sąd Najwyższy, i to jeden dla całego państwa.Co do sądownictwa karnego dalsze gwarancje mieszczą się w ustępie 1 art. 98. Czytamy tam: =>Sądy wyjątkowe są dopuszczalne tylko w wypadkach, oznaczonych ustawami, wydanemi przed popełnieniem czynu karygodnego. Ściganie obywatela i wymierzanie kary jest dopuszczalne tylko na zasadzie obowiązującej ustawy. Kary połączone z udręcze­niami fizycznemi, są niedozwolone i nikt takim karom pod­legać nie może*. Pierwsze dwa zdania dadzą się sprowa­dzić do zasady »nulla poena sine lege«; według dzisiejszych pojęć rozumie się ona sama przez się, nic przeto nie szko-
7*



100dzi, że znalazła miejsce w konstytucji. To samo powiedzieć należy i o humanitarnej poprawce, wprowadzonej do kon­stytucji prz}?̂  trzeciem czytaniu; jest ona wystylizowana tro­chę naiwnie, a humanitaryzm jej zalatuje myszką, ale i w ostatnich konstytucjach, zwłaszcza w dziale o pra­wach obywatelskich, przepisów takich nie brak. Dla idei pra­worządności ważniejszem byłoby stworzyć gwarancję, że — poza wybrańcami Narodu — ścigany .karnie będzie każdy, kto na karę zasłużył, że prokurator państwa nie będzie mógł załatwić sprawy in camera caritatis przez zaniechanie oskar­żenia. Tej drażliwej kwestji konstytucja nie porusza, odsy­łając ogólnikowo określenie organizacji, zakresu i sposobu działania wszelkich sądów do drogi ustawodawczej (art. 75).10. Dwa ostatnie pytania natury zasadniczej: czy prze­pisy o sędziach odnoszą się do wszystkich członków zwy­czajnych sądów cywilnych i karnych? cz y i w jakiej mierze postanowienia o sądownictwie, zawarte w rozdziale 4 kon­stytucji, dotyczą innych sądów poza temi, które art. 75 ma na myśli? Na pierwsze pytanie odpowiedź jest nietrudna. Niezawisłość w orzekaniu po myśłi art. 77 jest niezawodnie przywilejem każdego sędziego zwyczajnego sądu, także tego, który jako fachowy asesor, przysięgły lub ławnik reprezen­tuje czynnik obywatelski; pewnem jest również, że na sę­dziach tych ciąży odpowiedzialność z art. 121 i 98, skoro przepisy te umieszczono w rozdziale o prawach obywateli, a art. 121 odróżnia organa od urzędników. Z drugiej strony przepisy art. 78 o usuwaniu sędziów z urzędu dadzą się zastosować tylko do tych sędziów, którzy są urzędnikami, a których rozdział 4 przedewszystkiera ma na względzie, jak wynika z postanowień art. 76 o warunkach objęcia »urzędu sędziowskiego* oraz art. 80, zapowiadającego usta­wowe określenie »odrębnego stanowiska sędziów, ich praw i obowiązków oraz uposażenia«; także co do nietykalności z art. 79 trudno wobec tego myśleć o rozciągnięciu przy­wileju poza urzędników.Szei’sze i trudniejsze pytanie drugie. Niezawisłość w o- rzekaniu musi być uznana jako konstytucyjny atrybut wszji^stkich sądów bez wyjątku; jest to nietylko konsekwen­cją zadania, jakie im powierzono, lecz także wnioskiem z li-



101tery konstytucji. Ja k  już wspomniałem, niezawisłość ta łączy się jak najściślej z uznaniem sądów za bezpośredni organ Narodu i z przyznaniem im prawa reprezentacji, tzn. prawa wydawania orzeczeń w imieniu Rzeczypospolitej. Otóż art. 74, który sądom prawo to przyznaje, stoi na wstępie rozdziału o sądownictwie, przed kompleksem przepisów, które się zaj­mują tylko zwyczajnymi sądami cywilnymi i karnymi. Wynika stąd, że także inne, wymienione w tym rozdziale sądy, w szcze­gólności sądy wojskowe oraz Trybunał Kompetencyjny, wy­mierzają sprawiedliwość w imieniu Rzeczypospolitej, zatem »podlegają tylko ustawom< .̂ Skoro tak, to i sądy admini­stracyjne nie mogą mieć innego stanowiska, albowiem kon­stytucja porucza im badanie »legalności«, a działalność ich wprost sądownictwem nazywa; przyjąwszy zaś to musi się rozstrzygnąć tak samo co do Trybunału Stanu, który jest odmianą sądu karnego, a przed którym urzeczywistnia się odpowiedzialność wobec Rzeczypospolitej. Ostatni wniosek: skoro wszystkie sądy podlegają tylko ustawom, to ich sto­sunek do ustawodawstwa nie może być inn3g jak ten, który dla sądów zwyczajnych określa art 81. Nie można im przyznać więcej praw, niż sądom zwyczajnym, które dla sądownictwa są pierwowzorem; nie można im jednak przy­znać mniej, w szczególności odjąć im prawa badania roz­porządzeń, bo przez to okroiłoby się ich niezawisłość.Poza kwestją niezawisłości wspólną cechą wszystkich sądów i wszystkich członków tych sądów jest odpowiedzial­ność za szkodę w myśl art. 121 i 98, co uzasadniłem już poprzednio; na tem jednak spólność się kończy. Nieusuwal­ność z urzędu (art. 78) nie stosuje się wogóle do sędziów, nie będących urzędnikami, więc także do czynnika obywa­telskiego w sądownictwie admlnistracyjnem; nie obowiązuje również co do Trybunału Stanu, którego członkowie według art 64 tracą stanowisko z upływem kadencji sejmowej. Co do czynnika sędziowskiego w sądownictwie administracyj- nem, co do członków sądów wojskowych, wreszcie co dO członków Trybunału Kompetencyjnego nieusuwalność nie jest zagwarantowana konstytucją, bo przepis dotyczący sto­suje się tylko do sądów zwyczajnych; przjj^szłe ustawy roz­strzygną oczywiście tę kwestję, ale przy rozstrzyganiu jej



102ustawodawstwo mieć będzie swobodną rękę. Podobnie przed­stawia się rzecz i co do dalszych pytań, jakie się co do owych innych sądów nasuwają na podstawie postanowień art. 79 i nast. o nietykalności sędziowskiej, o jawności po­stępowania i o toku instancyj. Rozdział 4 konstytucji nie daje na nie odpowiedzi; inne przepisy dotyczą tylko toku instancji, który konstytucja przewiduje przy sądownictwie administracyjnem, wyklucza co do Trybunału Stanu. Wszyst­kie owe pytania np, co do jawności postępowania pozosta­wiono przyszłemu ustawodawstwu do swobodnego rozstrz}’̂ - gnięcia.11. Do omówienia zostają już tylko art 76 i 83. Ustęp 
2 art. 76, według którego »urząd sędziowski może objąć tylko osoba, odpowiadająca warunkom przez prawo wyma- ganjun«, mówi tylko tyle, źe warunki piastowania urzędu sędziowskiego będą przez prawo polskie określone. Według ustępu 1 »sędziów mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, o ile ustawa nie zawiera innego postanowienia, jednakże sędzio­wie pokoju z reguły wybierani są przez ludność«. Zdanie ostatnie wyraża niedwuznacznie, jak konstytucja chce mieć urządzone sądownictwo dla spraw mniejszej wagi w pierw­szej instancji; mimo tego jednak ustawodawstwu przysźłemu zostawiono wcale szeroką swobodę, bo jakich warunków prawo wymagać będzie od sędziów pokoju, to nie jest by­najmniej przesądzone. Na prawne stanowisko sędziego spo­sób powołania nie wpływa, a wobec tego cała sprawa nie ma zasadniczego znaczenia. Który typ sądu spełnia w po­wyższym zakresie lepiej swe zadanie, to kwestja wątpliwa; że konstytucja — w dyskretny zresztą sposób — zajęła co do niej pewne stanowisko, jest nowością, zd. m. niepożą­daną, bo wchodzi się przez to w techniczny raczej szczegół wymiaru sprawiedliwości, a rozstrzyga go w formie, utru­dniającej zmianę. Podobnie oceniam i postanowienie art. 83, który »do orzekania o zbrodniach, zagrożonych cięższemi karami, i o przestępstwach politycznych« powołuje sądj  ̂przysięgłych, przekazując dokładniejsze określenie ich kom­petencji, organizacji i toku postępowania szczegółowym ustawom. Tu trzeba znów odróżnić zasadę od techniki. Że przy sądownictwie karnem w zakresie art. 83 współdziałać



103winien czynnik obywatelski, to nie jest sj)orne; zasada ta nadaje się zatem na część składową konstytucji. Ja k  za­sadę przeprowadzić, co do tego zdania są podzielone; jeżeli większość naszej Komisji Kodyfikacyjnej oświadczyła się za sądami przysięgłych, to do tego w znacznej mierze przy­czynił się fakt, że Sejm już przedtem takie zajął stanowisko. Większość sejmowa poszła tu za utartem w szerokich kołach ludności mniemaniem, że sądy przysięgłych są ostoją wol­ności, mniemaniem, którego nie można uważać za coś wię­cej, niż nastrój chwili, bo nie opiera się ono bynajmniej na dokładnem rozważeniu dobrych i złych stron rozmaitych form, w których występuje już lub wystąpić może udział cz5mnika obywatelskiego w sądownictwie karnem. Złe jest w każdym razie mniejsze, niż można było się obawiać. 
W  sprawach politycznych właściwość sądów przysięgłych najłatwiej niewątpliwie obronić, a co do przestępstw zagro- żon3'̂ ch »cięższemi karami« przyszłe ustawodawstwo może wysoko pociągnąć granicę; z uznaniem natomiast przyjąć należj^ że konstytucja nie oddała sądom przj^sięgłych spraw prasowjmh, w których praktyka sądów tych okazała się ironią wymiaru sprawiedliwości.Uwagi moje dobiegają końca. Zdaję sobie doskonale sprawę, że jako cywilista, mniej ćwiczony w prawie publicz- nem, zbyt dużo miejsca poświęciłem kwestjom, które dla znawców przestały już zapewne bjm kwestjami, a pominą­łem niejedną rzecz, któraby im odrazu wpadła w oczy; mi­kroskop cj^wiłisty chwyta i uwj^^datnia szczegóły, nie nadaje się do badania tych grubych linij, któremi jest rj^sowane prawo publiczne. Z tern zastrzeżeniem przystępuję do sfor­mułowania ogólnego sądu o tych postanowieniach konsty­tucji, któremi przjrpadło mi się zajmować. Oceniam je ko­rzystnie. Techniczna strona nie wypadła w sumie gorzej niż w innych konstytućjach, nawet świeżej daty; to samo można jednak powiedzieć i o treści. Przeważa szablon, nie widać chęci tworzenia rzeczy nowych; w warunkach jednak w jakich tworzjda się konstytucja, dążenie do nowości nie było pożądane. W stosunku do Zachodu nie pozostaliśmy



104daleko w tyle; owszem, w przepisie o sądownictwie admi- nistracyjnem konstytucja nasza otwiera idei praworządności drogę do szerokiego urzeczywistnienia się w tej dziedzinie, w której praworządność jest dotąd raczej tolerowaną, niż uznaną. Podkreślam to z prawdziwem zadowoleniem. Teo­retyk prawa musiałby stracić zamiłowanie do swego za­wodu, gdyby mu przyszło wyzbyć się wiary, że mimo przerw wojennych zbliżają się powoli czasy, w których wszyscy żyć będą podług prawa, może nawet »vindice nułlo, sponte sua sine lege«.



Towarzystwa Wiedzy Wojskowej

-  - ^ U o V ^

V II.
W ł a d .  L e o p .  J a w o r s k i .

Państwo praworządne.Problem państwa praworządnego t  j. państwa, która  ̂samo siebie wiąże ustawami, jest problemem systemu środ­ków kontroli działalności państwa. Konstytucja z 17 marca przyjęła \vszystkie środki kontroli, które wydała ostatnia epoka dziejów zaczynająca się od chwili, gdy państwo ab­solutne straciło grunt.Już sam podział władzy na ustawodawczą, wykonaw­czą i sądową (art. 2) jest wypływem potrzeby kontroli. Za­spakajają ją prawa obywatelskie stowarzyszania się, odby­wania zgromadzeń (art. 108), wolności prasy (art. 105). Do tego samego celu dążą: prawo petycji służące obywatelom prawo interpelowania Rządu (art. 33). Istota praworządno­ści tkwi głównie w odpowiedzialności Rządu przed sejmem (art. 56—59) i w sądownictwie administracyjnem (art. 73). To ostatnie jest szczytem, jaki dotyczas system kontroli wła­dzy wykonawczej osiągnął.O sądownictwie administracyjnem mówi artjd^uł 73 konstytucji z 17 marca. Postanawia on: »Do orzekania o le­galności aktów administracyjnych w zakresie administracji tak rządowej, jak i samorządowej, powoła osobna ustawa sądownictwo administracyjne, oparte w swej organizacji na współdziałaniu czynnika obywatelskiego i sędziowskiego z Najwyższym Trybunałem Administracyjnym na czele«,. Przypatrzmy się bliżej zasadom, które o sądownictwie ad̂  ministracyjnem przynosi ten artykuł.



106 1) Art. 73 mówi, że przed sądami administracyjnemi za­skarżoną być może »legalność aktów administracjfjnych«. Wynikają z tego dwie konsekwencje:a) Polskie sądy administracyjne nie będą władzami administracyjnemi, nie będą same »administrować«, ale będą tylko kontrolować administrację, sprawowaną przez inne organy. Będzie tak, ponieważ działalność sądu administra­cyjnego może się rozpocząć, gdy »akt administracyjny« już istnieje, a idzie tylko o orzeczenie, czy jest legalnym. Jest to ważne już dzisiaj ze względu na Komisje Ziemskie. Nie uważam ich za sądy administracyjne, z żalem. Gdyby je­dnak (jak chcą niektórzy) niemi były, to należałoby ustawę o nich uzgodnić z Konstytacją, Komisje Ziemskie bowiem orzekają o wywłaszczeniu, nie mając jeszcze żadnego aktu administracyjnego przed sobą, a tylko wnioski.b) Zaskarżoną być może wogóle »legalność«, a więc nietylko te akty administracyjne, które naruszają prawa podmiotowe publiczne, ale wogóle wszystkie akty admini­stracyjne, bez względu na to, czy przez nie jest ktoś po­krzywdzonym w swych prawach podmiotowych, czy . nie, jeżeli tylko akt administracyjny jest sprzeczny z prawem przedmiotowem. Wynika z tego, że skargę przed sąd ad­ministracyjny może wnieść:
a) podmiot pokrzywdzony w swoich prawach podmio­towych publicznych.ß) władza administracyjna państwowa o orzeczenie, że akt administracyjny ciała samorządowego jest nielegalny, wreszciey) każdy obywatel.Jest jasnem, że zaskarżanym może być akt admini­stracyjny o treści pozytywnej lub zawierający odmowę, ale akt administracyjny musi jDrzedtem istnieć. Wynika z tego, że przed polskiemi sądami administracyjnemi nie będą do­puszczone administracyjne skargi o ustalenie (Feststellun­gen), n. p. że ktoś jest obywatelem polskim. Natomiast może być sprawa dochodzona przed sądem administracyjnym, jeżeli komuś odmówiono obywatelstwa.Wreszcie jasną jest rzeczą, że wobec tego, iż tylko le­galność może być zaskarżoną, nie mogą być wytoczone



107przed sąd administracyjny orzeczenia, które władza admi­nistracyjna wydała na podstawie swobodnego uznania.2) Liczba iustancyj nie jest oznaczoną w Konstytucji, wiemy z niej tylko, że na czele sądownictwa administra- cyjiiego będzie Najw. Trybunał Administracyjny, a więc trybunał odrębny, nie będący w związku z Najwyższym Sądem.3) Skład sądu administracyjnego jest przepisany przez Konstytucję, stanowić go bowiem ma element obywatelski i sędziowie. Brakiem art 73 jest, że nie powiedział wyraźnie, że do sędziów, należących do sądów administracyjnych, odnoszą się wszystkie przepisy, które stosuje w rozdziale IV  Konstytucja do sędziów w sądach zwyczajnych.4) W sprawach administracyjnj^ch są czynne:a) władze administracyjne państwowe,b) władze administracyjne samorządowe,c) sądy zwyczajne,d) sądy administracyjne.Należy określić, jaki jest stosunek t̂ '̂ch organów do siebie wedle przepisów konstjTucji;a) Władze administracyjne państwowe wykony wuj ą nadzór nad ciałami samorządowemi w dwojaki sposób. Po­nieważ kontrola z urzędu nad ciałami samorządowemi służy wedle art. 70 wyższym ciałom samorządowym, przeto nadzór władz państwowych rozciągać się może tylko na to ciało samorządowe, nad którem niema już innego wyższego ciała samorządowego. Oprócz tego władze administracyjne pań­stwowe wykonywują w ten sposób nadzór nad samorzą­dem, że każde orzeczenie organów samorządowych mogą in puncto jego legalności zaskarżyć przed sąd administra- cyjny. Władza państwowa ma wówczas rolę strony.b) Władze administracyjne państwowe znajdują się w tym stosunku do sądów zwyczajnych, że k a r n e  orze­czenia władz administracyjnych mogą się w drodze odwo­łania znaleźć przed sądami zwyczajnymi (ust. 72).c) Władze administracyjne państwowe znajdują się w tym stosunku do sądów administracyjnych, że każde orzeczenie władz administracyjnych może być co do legal­ności zaskarżone przed sądem administracyjnym.



108 d) Stosunek organów samorządowych do sądów zwy­czajnych należy w drodze interpretacji uznać za taki sam, jak władz administracyjnych państwowych (wyżej pod b).e) Stosunek organów samorządowych do sądów admi­nistracyjnych jest taki sam, jak stosunek władz państwo­wych do sądów administracyjnych (p. wyżej pod c).f) Stosunek sądów zwyczajnych do sądów administra- cyjnj^ch uwydatnia się w tern, że orzeczenia karne władz adm. nie są zaskarżane przed sądem administracyjnym, ale przed sądem zwyczajnym.W powyższym przedstawieniu zwracamy uwagę i pod­kreślamy jeden punkt: sądy administracyjne orzekają o le­galności aktu, a więc wydają orzeczenia nie tylko wówczas, gdy naruszonym jest czyjeś prawo podmiotowe publiczne, ale i wtedy, gdy akt administracyjny nie naruszył niczyjego prawa podmiotowego, a jest nielegalny. Stawiając kwestję w ten sposób, konstytucja polska daje teorji szeroką pod­stawę, nie zmusza bowiem do tego, aby konstrukcja prawa publicznego musiała pójść śladami i być Avzorowaną na prawie prywatnem. Rewolucja francuska, która obaliła pań­stwo absolutne, odbiła się w prawie utworzeniem praw pod­miotowych publicznych. Od tej chwili też dopiero możemy mówić wogóle o »prawie« administracyjnem, jako więzadle państwa. W miarę rozwoju środków kontrolujących, czy państwo nie rozluźnia tych węzłów, staje się państwo coraz bardziej praworządnem. Ale ochrona jednostki w dziedzinie prawa publicznego przed wszechpotęgą państwa nie wy- czerpywa tego, co składać się powinno na praworządność państwa. Państwo bowiem ma tendencje rozszerzania swojej działalności, zagarnia coraz to nowe dziedziny i rości sobie pretensje do ich uregulowania. W tych dziedzinach nie musi się stykać z jednostką, gdyby więc kontrola sądowo-admi- nistracyjna ograniczała się do tych tylko przypadków, któ­rych naruszonem jest prawo podmiotowe jednostki, to cała reszta działalności państwa nie byłaby poddaną kontroli sądowo-administracyjnej. Teoretycznie przeto jest rzeczą uzasadnioną, że sądy administracyjne orzekają wogóle o le­galności aktu. Czy jednak praktycznie nie utrudni to, nie uczyni powolniejszą i mniej sprawną administrację, to inne



109pytanie. Nie brak obaw w tym kierunku.* Należy też sprawę rozważyć.Kontrola działalności rządu i jego organów jest dwo­jaką: polityczną i sądową (sądowo-administracyjną). Kon­trola polityczna albo przez poruszenie opinji publicznej, ma­jącej wywrzeć nacisk na [parlament (prasa, zgromadzenia, stowarzyszenia, petycje), albo wprost w parlamencie (inter­pelacje, Votum nieufności rządowi, oskarżenie rządu) dąży do zmiany rządu. Kontrola sądowa jest rzeczową i dąży do zniesienia nielegalnego orzeczenia. Różnica między temi dwoma rodzajami kontroli jest głęboką: kontrola polityczna opiera się na myśleniu politycznem, kontrola zaś sądowa na myśleniu prawniczem. Myślenie polityczne skierowane jest ku wywołaniu pewnego efektu i stosownie do tego do­biera argumenty. Myślenie prawnicze skierowane jest do stwierdzenia, czy dana sjduacja (w znaczeniu najszerszem, a więc sytuacja faktyczna, orzeczenie władzy) odpowiada obowiązującemu prawu, czy nie. W tej różnicy tkwi wszystko. Z  pewnością i jedna i druga kontrola jest potrzebną. Pra­wdą także jest, że kontrola polityczna dąży bezpośrednio do zmiany, ale czyni to w nadziei, że potem nastąpi stałość. Jednakże w stosunkach, jak nasze, zmiany te będą. jak w poprzednim wykładzie wykazałem, za częste, a wskutek tego nadzieja osiągnięcia stałości pozostanie nadzieją. Gdy zaś racją bytu wszelkiego prawa jest ugruntowanie możli­wej stałości w stosunkach ludzkich, przeto w społeczeń­stwach, jak nasze, należy zapobiegać wzmaganiu się kon­troli politycznej, a natomiast popierać kontrolę sądową, ta bowiem, oparta na nij^śleniu prawniczem, jest szczytem tego, co dla osiągnięcia stałości stosunków ludzkich społeczeństwa zidobyó zdołały.W powj^ższym wywodzie kilka punktów wymaga wy­jaśnienia.Myślenie prawnicze jest jedno, bez względu na to, czy odnosi się do prawa puVJicznego, czy cywilnego. Kto twier­dzi inaczej, ten mięsza myślenie polityczne z prawniczem, sądząc, że w kwestjach z dziedzinj'  ̂ prawa publicznego wła- ■ściwem jest tylko myślenie polityczne. Nie rozstrzygam tej kwestji. Być może, że w dziedzinie prawa publicznego nie



nojest wskazanem myślenie prawnicze, że tam każdy »stosu­jący« to prawo jest zarazem jego twórcą. Ale jeżeli nawet tak jest, to trzeba zdawać sobie z tego sprawę, że myśli się politycznie, a nie prawniczo. Każdy prawnik ma tylko jedną szkołę myślenia prawniczego i dla każdego prawnika wzo­rem myślenia prawniczego jest myślenie sędziego, bez względu na to, czy ma się do czynienia z prawem publi- cznem, czy cywilnem. Natomiast kto np. lukę w ustawie wypełnia twórczo, ten myśli politycznie, nie prawniczo^ znowu bez względu na to, czy ta luka jest w prawie pu- blicznem, czy cywilnem. Wytworzyła się jednak opinja, że zwłaszcza w prawie publicznem wolno i naлvet należy »twórczo« stosować ustawę. Przeciwko przewadze tej wła­śnie opinji podnoszę wątpliwości, o ile idzie o nasze społe­czeństwo. Jedną z nią podkreślam ustaAvicznie: wobec poli­tycznego niewyrobienia nie będzie mowy o stałości stosun­ków, będziemy w ciągłem chwianiu się i wahaniu. Gzem zaś jest taki stan, czem on grozi, jakie zrodzi następstwa? Ekonomicznie sprawia, że brakować będzie kardynalnej podstawy, bez której niema mowy o rozwoju ekonomicznym, to j. brakować będzie zaufania w stałość w stosunków. Moralnie odbije się to ujemnie na społeczeństwie, które w instytucjach państwowych winno znaleźć środek kształ­cący jego poczucie prawa, a nie środek unaoczniający, że to, co dzisiaj jest prawem, przestanie niem być jutro, gdy inna większość Sejmowa przyjdzie do steru.Z tych powodów oświadczam się dla polskiego społe­czeństwa za szeroko pojętem sądownictwem administracyj- nem, choćby kosztem jego rozszerzenia ucierpieć miała sprawność administracji. Oświadczam się więc za zaskarżal- nością każdego nielegalnego aktu administracyjnego, choćby on niczyjego prawa podmiotowego publicznego nie naruszał.W końcu jedna jeszcze uwaga. Powiedziałem, że my­ślenie prawnicze jest jedno, bez względu na to, czy odnosi się do prawa publicznego, czy prywatnego. Chciałbym, aby to przekonanie wyrugowało inne, które sprawia, że w pra­wie publicznem słyszy się głosy tylko polityków, a nie sły­szy się głosów prawników. Jest tak, gdy każdy czuje się powołanym, aby być »twórcą« prawa. To samo — mojem



I l lzdaniem — niebezpieczeństwo grozi i' prawu cywilnemu. Istnieje kierunek przyznający sędziemu (powtarzam: sę­dziemu) wolność, swobodę, rolę ustawodawcy. Otóż tu na­leży się porozumieć: czego chcemy od prawa i od tych, którzy mają je wykonywać i dbać o to, aby było zwycię- skiem. Mojem zdaniem prawo ma nam dać stałość stosun­ków. Na to są kodeksy i ustaw5̂  Dtatego też w rzeczypo- spolitej sowieckiej wyroki i orzeczenia nie zapadają wedle ustaw, ale wedle »komunistycznego sumienia« sędziów po­chodzących — oczywiście — z wyboru.



V III.
W ł .  A b r a h a m ,

Konstytucja
a stosunki wyznaniowe i Kościół.

Ч»Religją narodową panującą jest i będzie wiara święta Rzymska katolicka ze wszystkiemi jej prawami. Przejście od wiary panującej do jakiegokolwiek wyznania jest zabro­nione pod karami apostazji. Że zaś taż sama wiara święta przykazuje nam kochać bliźnich naszych, przeto .wszystkim ludziom, jakiegokolwiekbądź wyznania, pokój w wierze i opiekę rządową winniśmy, i dlatego wszelkich obrządków i religii wolność w krajach polskich, podług ustaw krajo­wych warujemy4̂, Takie zasady przekazał w testamencie na­rodowi naczelny artykuł 1. Konstytucji 3 Maja, a jeśli z tą jej uchwałą zestawimy postanowienia naszej konstytucji z 17 mar- .ca musimy stwierdzić, że w tych prawach kardynalnych do­konało się obecnie zasadnicze przesunięcie uprawnień na niekorzyść kościoła katolickiego, a na korzyść wszystkich wyznań innych. Przyczynj»  ̂ tej zmiany zasad nietrudno wy- tłómaczyć, jest ona bowiem następstwem wiekowej ewolucji pojęć w dziedzinie poglądów na zadania dzisiejszego pań­stwa, na szerokiej podstawie demokratycznej opartego, jak i na zakres praw obywatelskich. Wywołały ją hasła rewo­lucji francuskiej o prawach człowieka, a utwierdziły względy na istnienie różnorodnych wyznań w obrębie granic tego samego państwa.Kierunek owego rozwoju zaznaczył się i u nas dość wcześnie w niewiele lat po konstytucji 3 maja, w następnych ■konstytucjach dwóch karłowatych tworów naszego życia



113państwowego w początku wieku X IX . Religja katolicka przestała już być religją panującą w postanowieniach ustawy konstytucyjnej księstwa warszawskiego z 22 lipca 1807, pozo­stała jednak jeszcze religją stanu (art. 1), przy równoczesnem proklamowaniu z a s a d ż e  wszelka cześć religijna jest wolna i publiczna« (art. 2); a jeszcze bliższem ideowo naszej obe­cnej ustawie zasadniczej jest postanowienie konstytucji kró­lestwa kongresowego z 27 listop. 1815 w art. 11, że »Religja katolicko-rzymska, wyznawana przez największą część mie­szkańców Królestwa Polskiągo będzie przedmiotem szcze­gólniejszej opieki Rządu, nie uwłaczając przez to wolności innych wyznań, które wszystkie bez W3̂ łączenia obrządki swe całkowicie i publicznie pod protekcją Rządu odb}Mvać mogą«.Dzisiejsze kulturalne państwo nie zna religji panującej, a i Stolica apostolska nie upierała się już w ciągu X IX -go  wieku przj'' określeniu takiego stanowiska w konkordatach. Podobny zwrot, któr}?- był wzorem dla konstytucji z r. 1815, że religja katolicka jest tylko religją większości obywateli państwa, mieścił się już we wstępie konkordatu francuskiego Napoleona z papieżem Piusem Л"ІІ z r. 1801, a dwa później­sze konkordaty z katolickiemi państwami zawarte, bawarski z r. 1817 i austrjacki z r. 1855 zadowoliły się tylko ogólnem postanowieniem zachowującem religji katolickiej prawa i pre­rogatyw}!' przysługujące jej ze zrządzenia bożego i posta­nowień kanonicznych (Religio Catholica Apostolica Romana... sarta tecta conservabitur cum iis iuribus et praerogativis, quibus frui debet ex Dei ordinatione et canonicis sanctio- nibus). Ale państwo dzisiejsze co więcej nie łączy się wogóle z żadnem wyznaniem, a chociaż wciąga w obręb swego ustawodawstwa wszelkie stosunki przejawiające się na zewnątrz, nie określa dla swych obywateli obowiązku wyznawania tej lub owej religji, bo poczytuje wywieranie przymusu w sferze sumienia jako bezprawne naruszenie osobistej w4)lności, tern bardziej, że przymus taki mógłby ■doprowadzić co najwyżej do zewnętrznego tylko zachowy­wania nakazań religijnych. Rozpowszechnionem jest nadto szeroko przekonanie, że państwu nie przysługuje ani zdol­ność, ani prawo sądu nad sprawami religji i dlatego w ustroju
(KLonstytacja Polska. 8



114wszystkich państw kulturalnych przyjętą została i zabez­pieczoną zupełna wolność wyznania. Rozmaitość zachodzi tylko w odnoszeniu się państw do związków religijnych, w miarę tego, czy na etyczne ich znaczenie nie zwracają wcale uwagi, czy też poczytują je za doniosły i ważny czyn­nik w życiu społeczeństwa i państwa.Tej ewolucji pojęć i poglądów naród nasz już jednak własną pracą myślową nie przechodził, ani też nie wysnuł samoistnie ze swego życia państwowego odpowiednich idei lub zasad, bo kiedy one kształtowały się w świecie, kiedy żywo ścierały się różne kierunki i ostre nieraz powsta\vały konflikty na polu stosunków kościelno politycznych, nie grał on w nich własnej roli czynnej, bo każda część tery- torjum dawnej Polski, wtłoczona w ramy obcych państwo­wości, nie mogła tworzyć własnych dziejów stosunku ko­ścioła do państwa, lecz musiała ulegać w czasach swej nie­woli, systemom i wstrząśnieniom, jakie w odniesieniu do- к west] i wyznaniowych jak i kościelno politycznych kiero­wały polityką ustawodawczą państw, które dokonały roz­biorów. Problem}'’ zasadnicze obok sfer kościelnych, zajmo­wały zaledwie małą garstkę wśród inteligencji, życie zaś i stosunki prawne wyznaniowe i kościelne narodu musiały się rozwijać w warunkach nakreślonych stosunkami i usta­wodawstwem państw zaborczych. A było ono bardzo różno­rodne, zwłaszcza, że każde z tych państw o inną opierało się religję, jedno było protestanckie, drugie katolickie a trze­cie prawosławne, a przytem ideje wolnościowe i ich zdoby­cze na polu wyznaniowem i kościelnem w X I X  wieku, cho­ciaż w sposób nieco odmienny, wniknęły tylko do us^tawo- dawstwa kościelno politycznego pruskiego i austrjackiego,. a nie poruszyły wcale aż do początków wieku X X  prawo­dawców rosyjskich, w Rosji bowiem stale była panującą cerkiew prawosławna, z państwem na zasadach cezaropa- pizmu związana, a inne wyznania jako »obce« były właści­wie tylko tolerowane i poddane systemowi policyjnemu i absolutnemu.Z tych przeżyć naszego narodu na polu wyznaniowem i kościelnem w trzech zaborach, mogły dostarczyć naszej nowej konstytucji pewnego materjału tylko dzieje ustawo-



115dawstwa konstytucyjnego pruskiego i austryackiego, poru­szyć umysły mogły także i prądy najnowsze, dziś nie tylko w publicystyce i nauce głoszone, lecz także w polityce ca­łego szeregu państw Europy i Ameryki przyjęte i przez pewne partye polityczne, jak socjalizm, popierane, w któ­rych zarysował się wyraźnie jakoby sj^stem przyszłości, system odłączenia kościoła od państwa. I  rzeczywiście od­bicie myśli przewodnich systemu państwa pruskiego i au- strjackiego, a nawet pewne ślady tych nowych zapatrywań i prądów widnieją z kart uchwalonej właśnie konstytucji.Sprawy wyznaniowe i kościelne określa nasza konsty­tucja w artykułach 111, 112, 113, 114, 115, 116 i 120 a czę­ściowo dotyka ich także w art. 102 ust. 3 i art. 110. Na sty­lizację pierwszego ustępu art. I l l  i całego 112 i 113, tudzież na formalne przeciwstawienie postanowień art. 113 i 116 wywarła widoczny wpływ stylizacja austrjackich ustaw za-, sadniczych z r. 1867 o ogólnych prawach obywateli (art. 14 i art. 15 częściowo także art. 16). Brzmienie art. 110 i drugiego ustępu art. I l l  zostało naszemu sejmowi usta­wodawczemu narzucone przez traktat wersalski mocarstw sprzymierzonych z Polską z 28 czerwca 1919 art. 2 i 8, na­tomiast artykuły 114 i 115, 116, 120 i 3 ustęp art. 102 zo­stały oryginalnie sformułowane.Jeżeliby zaś chodziło o charakterystyczne cechy tych wszystkich artykułów konstytucji, podnieść należy, że stara się ona o zapewnienie jak najszerszych wolności na polu wyznaniowera i w życiu związków religijnych, lecz pomimo tego cechuje ją na ogół zrozumienie dla tych idealnych ce­lów, jakie religja zakreśla, i życzliwe stanowisko dla koś­cioła, rzecz jasna, jeżeli się zważy usposobienie i przeko­nania przeważającej części naszego społeczeństwa, chociażby się nawet nie zwracało uwagi na ożywienie religijnego ży­cia, wywołane na Zachodzie strasznemi przejściami wojny światowej.Co do stosunku państwa do kościoła i innych związ­ków religijnych, nie przeprowadza ona jednak konsekwen­tnie żadnego systemu. Jedno tylko jest niewątpliwem, że nie przyjęła systemu odłączenia kościoła od państwa. Ja k ­kolwiek system ten, zwłaszcza w swej formie umiarkowanej



116(np. w Belgji) niejedną posiada zaletę, bo wyzwalając kościół radykalnie z więzów kurateli państwowej, która na jego życiu nieraz dotkliwie ciążyła i życie to w sposób niewłaś­ciwy krępowała, dozwala mu zupełnie swobodnie się roz­wijać, to jednak pozbawia go oparcia o państwo, a naod- wrót pozbawia państwo wyzyskania sił moralnych kościoła dla pracy twórczej około odpowiedniego ukształtowania ładu wśród społeczeństwa i wyrobienia należytego poczucia, nie tylko praw, lecz i obowiązków obywateli. Przy tern wśród społeczeństw starszych, które się z kościołem od wieków zżyły i które mu mają w swej pracy kulturalnej zbj4 wiele do zawdzięczenia, nie da się system ten bez poważnych wstrząśi-iień i bez wzajemnej szkody przeprowadzić. Dlatego też i przy urządzeniu stosunku Kościoła do państwa w Pol­sce zalecać go trudno. W ciągu naszych prawie tysiącletnich dziejów, tyle nici związało nasz naród z kościołem i wiarą, że ich bezkarnie zerwać się nie da, jak nie da się również przekreślić faktów dziejowych tej doniosłości, jak te, że Kościół polski był niegdyś w czasach rozprzężenia w epoce podziałów i ciągle zwalczających się książąt dzielnicowych przed połączeniem państwa przez Łokietka, jedynym wy­razem i obrońcą jedności narodowej i że w dobie ostatniej, w dobie ucisku i niewoli naród cały nauczył się widzieć w Kościele główną ostoję swego narodowego bytu i dlatego tern ściślej o niego się oparł i do niego przywiązał. Wzgląd, że przy systemie tym powierzchnia tarcia między władzą kościelną a państwową się zmniejsza, tylko pozornie wy­daje się trafnym, bo państwo nie uznając oficjalnie Kościoła, będzie go jednak w swej działalności niemal wszędzie spo­tykać, i nigdy od zagadnień kościelne-politycznych praw­dziwie się nie uwolni. Ową powierzchnię tarcia można ogra­niczyć w inny sposób, przez należyte I'ozgraniczenie sfer obu, co dziś w odniesieniu do Kościoła katolickiego, лѵоЬес stanowiska zajętego przez nową kodyfikację kościelną zna­komicie zostało ułatwione.Poza nieprzyjęciem systemu rozdziału kościoła i pań­stwa, artykuły wyznaniowe naszej konstytucji oparły się przeważnie na systemie dzisiejszego państwa praworząd­nego tego typu, który wciąga w obręb kompetencji państwa,



117także i stosunki religijne, nie się z żadnem wyzna­niem, a przyznaje uznanj^^m prawnie związkom religijnym równe prawa i pełną autonomię, nadając im zarazem cha­rakter korporacji prawno publicznych. Kównocześnie jednak, co z systemem tym nie zupełnie się godzi, przyznaje nasza konstytucja kościołowi katolickiemu pewne szczególne prawne stanowisko, uwzględniając, co i w mowach sejmowych pod­noszono, jego wyjątkowe znaczenie w społeczeństwie i wła­ściwości szczególnej jego organizacji, tudzież tylowiekową tradycję naszych dziejów. Wreszcie tu i ówdzie jak w arty­kule 111, 112 i 116 przebijają się nawet tendencje, właściwe dążeniom do rozdziału kościoła od j)aństwa.Część wyznaniowa naszej konstytucji nosi więc na so­bie wyraźne znamię kompromisu. Jakiemi on szedł drogami dyskusja w sejmie częściowo wyświetliła, chodziło o pogo­dzenie stanowiska katolickiego z żądaniami innych wyznań, przyczem nie obeszło się także bez pewnych ustępstw dla stronnictw lewicowych (skreślenie artykułu o wyznaniu nau­czycieli i inne drobne poprawki). Ponieważ twierdzić nie można, aby ściśle logiczne konsekwencje, wysnute z zasad lub systemów teoretycznie zakreślonych, odpowiadał}’' zawsze potrzebom życia, więc i tych pewnych niekonsekwencji z góry potępiać nie można. O ile je stworzył zdrowy instynkt na­rodu, mogą przynieść nawet rzeczywistą korzyść, nauka winna jednak podkreślić je i wskazać ich praktyczne następstwa, praktyka zaś oświetli ich wady, czy zalety. Konstytucja na­sza jakkolwiek obejmuje większą niż inne konstytucje now­sze ilość artykułów wyznaniowych, nie wchodzi zbjdnio w szczegóły pytań prawnych, lecz nakreśla tylko ogólne ramy i przewodnie zasady.Zasadami temi, około których grupują się te artykuły są dwie:1. Uznanie pełnej wolności wyznania i sumienia.2. Przyznanie odrębnego prawa związkom religijnym.I. W o l n o ś ć  s u m i e n i a  i w y z n a n i a .§ 1. Wolność tę określa pierwszy ustęp art. I l l  w sło­wach: Wszystkim obywatelom poręcza się wolność sumienia i wyznania. Żaden obywatel nie może być z powodu swego



118wyznania i przekonań religijnych ograniczony w prawach przysługujących innym obywatelom.Swoboda więc i wolność wyznawania takiej lub innej religji lub niewyznawania żadnej, została każdemu z oby­wateli zaj^ewnioną. Jest to sfera, do której państwo nie wkra­cza, lecz pozostawia ją sumieniu każdego z osobna. Nie robi też żadn3'̂ ch różnic wyznaniowych, o ile chodzi o prawa przysługujące obywatelom. Podobna zasada wypowiedziana jest również w odniesieniu do wszystkich osób znajdują­cych się na terytorjum państwa w art. 95, że »Rzeczpospo­lita Polska zapewnia na swoim obszarze pełną ochronę ży­cia wolności i mienia wszystkim bez różnicy pochodzenia, narodowości, języka, rasy lub religji«, różnica zaś w tych postanowieniach polega na tem, że ów ustęp art. I l l  jako odnoszący się tylko do obywateli, zapewnia im bez różnicy wyznania także te same prawa obywatelskie i polityczne. Wj^pływa to również i z postanowienia art. 96 gdzie nadto orzeczono, że »urzędy publiczne są w równej mierze dla wszj^stkich dostępne, na warunkach prawem przepisanjmh«.Jakkolwiek jednak wj’̂ znanie jest tylko sprawą ściśle prywatną każdego obywatela, państwo nie może się wyrzec prawa dochodzenia wyznania swoich poddanych, czy to dla celów statystycznych, czy też nawet administracyjnych. Tak samo i przy nadawaniu urzędów ta sprawa może wejść w rachubę, o ile chodzi o celowe i należyte ich obsadzenie t. j. o zbadanie kwalifikacji kandydata. Nie będzie się to także sprzeciwiać prawom konstytucyjnym, jeżeli osobne ustawy, które zresztą art. 96 przewiduje, będą wymagały przy urzędach pozostających w związku z życiem religij- nem, pewnego oznaczonego wyznania n. p. u referentów wyznaniowjmh w Ministerstwie wyznań religijnych.Wskutek żądania mocarstw sprzymierzonych mieszczą się w konstytucji naszej jeszcze dwa postanowienia, które ze sprawą wolności wyznania pozostają w związku, ale nie przjmzyniłj’' się zbytnio do przejrzystości i jednolitości za­sad naszej konstytucji. Są to wyżej już wspomniane arty­kuły 110 i ustęp 2 art. 111.Art. 110 troszczy się specjalnie o prawa mniejszości narodowościowych, wyznaniowych lub językowych i posta-



119nawia, że obywatelom do tych mniejszości należącym, przy­sługuje równe z innymi obywatelami prawo zakładania, nad­zoru i zawiadywania swoim własnym kosztem zakładów do broczynnych, religijnych i społecznych, szkół i innych za­kładów wychowawczych, oraz używania w nich swobodnie swej mowy i wykonywania przepisów swej religji. Posta­nowienia tego nie należy w ten sposób rozumieć, jakoby ono nadawało z góry bezwarunkowe i swobodne prawo wszystkim obywatelom, a więc i należącym do tych mniej­szości wyznaniowych, zakładania wymienionjmh instjducji; celem jego bowiem może być jedynie zapewnienie owym mniejszościom praw innych obywateli w tym rozmiarze,0 ile i pod jakimi warunkami, prawa takie wogóle obywa­telom są prz3̂ znane, a więc z zachowaniem wszelkich szcze­gólnych przepisów odnoszących się do formalności przj'' tworzeniu podobnych instytutów wymaganych, przepisów co do kontroli administracji, postanowień ustawj^ budowla­nej, sanitarnej i t. p- Art. 110 zapewnia więc owym mniej­szościom wyznaniowym tjdko prawdo, że członków t̂ -̂ch wy­znań nie może żadna szczególna wj^-jątkowa ustawa do nich się odnosząca, w używaniu przewidzianych w tym artjdcule uprawnień ograniczyć, bo takie ograniczenia sprzeciwiałyby się konstytucji. Niejasnym jednak jest ten artykuł o tyle, że nie określa pojęcia mniejszości wyznaniowych, A chodzi tu o rzecz nie obojętną, czy pod to pojęcie podpadną mniej­szości wyznaniowe, których wyznania nie są prawnie uznane1 czy obywatele tjmh wyznań będą również mogli w owych zakładach i szkołach a więc zbiorowo i publicznie wykonj’̂ - wać przepisy swej religji. Ta terminologja art. 110 oddzia­łała również na sformułowanie art. 115 o związkach religij- nj^ch, gdzie rozróżniono kościoły mniejszości religijnych i inne prawnie uznane związki religijne, także bez określe­nia pojęcia kościołów mniejszości. Niewątpliwie miano tu na myśli owe wielkie odłamy wyznaniowe w Polsce istnie­jące i prawnie uznane, a łączące się także z pewną naro­dowością, jak Rosjan prawosławmjmh, Niemców protestantów ale nie zdawano sobie sprawy, że obok tego mogą istnieć i rzeczywiście istnieją pewne mniejszości w^yznaniowe, jako odrębne związki religijne nieuznane, jak np. karaici. W in-



120teresie porządii prawnego, tudzież w uwzględnieniu przepi­sów art 116 o wyznaniach nieuznanych należаІаО}»" przyznać prawa z art. 110 tylko członkom wyznania w państwie uzna­nego chociaż to z brzmienia tego artykułu ilie wypłj^-wa. Na­wiasowo dodam, że pod to pojęcie mniejszości wyznaniowych nie podpadną Rusini unici, jako należący do kościoła ka­tolickiego, mogą oni tylko jako mniejszość narodowościowa lub językowa korzystać z przepisów art. 110.Wolność wyznania i sumienia zapeлvnioną w powyż­szych przepisach rozszerza ustęp 2 art 111 także na wszyst- stkich mieszkańców Rzeczypospolitej, przyznając im prawo wolnego wyznawania zarówno publicznie, jak prywatnie swej wiary i wykonywania przepisów swej religji, lub ob­rządku, o ile to nie sprzeciwia się porządkowi publicznemu ani obyczajności publicznej. Podmiotem tego prawa są miesz­kańcy Państwa Polskiego, a więc nie wogóle wszyscy w pań­stwie mieszkający, jak przejezdni i chwilowo przebywający. Przez mieszkańców bowiem należałoby rozumieć tylko tych, którzy poza swem mieszkaniem w Polsce nie posiadają in­nego miejsca zamieszkania, jest to termin techniczny podobny, jak użyty w konstytucji włoskiej wyraz »regnicoli«. Takie znaczenie tego wyrazu wypływa również z intencji traktatu z Polską, w którym Polska miała dać odpowiednie rękojmie swobód »wszystkim mieszkańcom terytorjów, nad którymi objęła zwierzchnictwo«. Jeżeli nasza ustawa, miała co innego na myśli, t. j. wogóle wszystkich w państwie przebywają­cych, winna się była dokładniej wyrazić. Prawa nadane mieszkańcom tym przepisem artykułu 111 są bardzo szerokie i z reguły w państwach, które nie znają systemu odłącze­nia kościoła od państwa nie praktykowane, zwłaszcza o ile chodzi o publiczne wykonywanie przepisów religijnych, lub obrządku n. p.-zabijania zwierząt ofiarnych lub odbywania tańców rytualnych. Prawda, że ustawa ogranicza je wzglę­dami na porządek publiczny i moralność publiczną, co jest dość elastyczne i łatwe do naginania, nie mniej jednak prze­pis ten stoi w sprzeczności z przepisem art. 116, w myśl którego związki religijne wyznań nie uznanych nie będą posiadały praw urządzania zbiorowego i publicznego nabo­żeństwa przysługujących związkom uznanym wedle art. 113.



121Związek i^eligijny wyznań nie uznanych nie będzie więc mógł publicznie wykonywać swych obrzędów, ale jego człon­kowie, nie jako czlonkoAvie związku, ale jako mieszkańcy państwa, będą to mogli robić publicznie nawet zbiorowo, bo tego brzmienie owego przepisu art. I l l  nie zabrania* Otwartą jest więc droga do obejścia przepisów konstytucji, gdyż tych przepisów ze sobą nie można pogodzić, chyba, 
gdyby  się postawiło z góry zasadę, że wykonywanie pu­bliczne, chociażby przez jednostkę, obrzędów wyznania nie- uznanego, sprzeciwia się porządkowa publicznemu, ale wtedy przepis drugiego ustępu art. I l l  byłby wj'ogole niepotrzebny. Kiedy w parlamencie niemieckim w r. 1900 toczyła się dys­kusja nad wmioskiem partji katolickiej centrum o uznanie pełnej w^olności religijnej i prawa publicznego wykonywania religji obywateli w całera państwie, przyczem ŵe wuiiosku tym była dalej mowa o wyznaniach ŵ państwie uznanych i nieuznanych, zwû ócił iiw^agę jeden z przew^ódców  ̂ partji socjalistycznej v. Volraar, że się takie postanowienia ze sobą pogodzić nie dadzą i rzeczywiście centrum cofnęło tę część wniosku (na co jeszcze inne wpłjMwały powody), w której wyznania nieuznane, jako posiadające prawda ograniczone były wymienione. Że o tej dyskusji redaktor traktatu z Pol­ską nie wiedział, latw'̂ o da się usprawiedliwić, ale powinien był wiedzieć o tem, jakie znaczenie posiada oŵ o Polsce na­rzucone postanowienie i że ono z góry o przyszłym sto­sunku państwa do w^yznań i do związków religijnych może przesądzać tem bardziej, gdy ów ustęp traktatu (art. 2) zo­stał w sposób jak najdalej idący sformułowany, że »w’’szyscy mieszkańcy Polski będą mieli prawo swobodnego wykony- ŵ ania praktyk, tak publicznie, jak i prywatnie każdej wiary> religji lub wierzenia (de toute foi, religion ou croyance), o ile te praktyki nie będą w niezgodzie z porządkiem publicznym lub dobremi obyczajami, a więc odnosić się może nawet do tego rodzaju wierzeń, które nie dadzą się zorganizować w prawnie uchwytnym związku religijnym. Ludność polska nie jest na szczęście bardzo skłonną do mistycyzmu, spe­kulacji religijnej i tworzenia sekt dziwacznych, jeżeli takie powstają, to zbyt mały budzą oddźwięk w społeczeństwie», które dla tych spraw mało zdradza interesu, ale chodzi tu



122о różnych osiedlających się w Polsce przybyszów i to nie tylko ze wschodu. Zechcą oni może obrać Polskę za teren do różnych religijnych eksperymentów, a że to się nie przy- czjmi do zespolenia państwa i odrodzenia w niem Jadu i kar­ności obywatelskiej to pewne. Nie wykluczonym jest wre­szcie na tym tle konflikt z mocarstwami, które traktat z Pol­ską zawarły.§ 2. Przyznane konstytucją swobody nie są nieogra­niczone a ograniczenia odpowiednie wymienia art. 112 i 120. Należą tu postanowienia:
a) że wolności wyznania nie wolno używać w sposób przeciwny ustawom, nie wolno лvięc z powołaniem się na swobody religijne naruszać porządku państwowego, praw nabytych osób innych lub przepisów, które wyda państwo dla ochrony życia religijnego, n. p. zabraniających obrazy obrzędów pewnej religji (obrażenie kapłana niosącego Sa­krament).
b) Nikt nie może uchylać się od spełnienia obowiązków publicznych z powodu swoich wierzeń religijnych, a więc służby wojskowej, obowiązku sędziego przysięgłego, obo­wiązku świadczenia w sądzie lub obowiązku wychowywania dzieci. Państwo może jednak ze względu na wyznania po­czynić pewne ulgi n. p. uwolnić duchownych katolickich od świadczenia w sprawach powierzonych im w zaufaniu lub pod tajemnicą spowiedzi, jak uwalnia adwokatów, co do tajemnicy urzędowej, może odpowiednio urządzić służbę woj­skową dla wyznawców rehgji, które jej nie uznają, albo za­dowolić się przyrzeczeniem zamiast przysięgi jak u Meno- iiitów.
c) Nikt nie może być zmuszony do udziału w czynno­ściach lub obrzędach religijnych, o ile nie podlega władzy rodzicielskiej lub opiekuńczej. Podczas, gdy oba powyżej omawiane ograniczenia wzorowały się na przepisach ustaw zasadniczych austrjackich z r. 1867, to trzecie zostało rów­nież stamtąd wyjęte, ale w sposób znamienny zmienione. Ustawa austrjacka postanawiała, że nikt nie może być zmu­szony do udziału w czynnościach lub obrzędach religijnych, o ile nie podlega uprawnionej władzy osób trzecich, w pol­skiej konstytucji zaś wstawiono w miejsce ustępu końco-



123wego słowa: »o ile nie podlega władzy rodzicielskiej lub opiekuńczej. Różnica na pierwszy rzut oka widoczna i po­siadająca doniosłe praktyczne znaczenie. Zachodzi jednak pewna wątpliwość co do tłómaczenia przepisu naszej kon­stytucji, z jego stylizacji bowiem nie można ocenić, czy chciano tu postanowić, aby tylko rodzicom lub opiekunom wolno było osoby ich władzy podlegające przymuszać do udziału w czynnościach religijnych, czy też, że przymus w tym kierunku może tylko odnosić się do osób podległych władzy rodzicielskiej lub opiekuńczej, a więc nie własno- wolnych, ale może także być wywarty przez inne czynniki n. p. państwo łub szkołę. Przypuszczać można z nastrojów sejmowych, tudzież wniosków, stawianych przez zwolenni­ków systemu rozdziału kościoła i państwa, że ustawodawcy o pierwszą ewentualność chodziło, że chciał wykluczyć inne władze, poza rodzicielską i opiekuńczą, chociaż w myśl art. 122 zasada ta co do wojskowych mogłaby ulec modj’'fikacji, natomiast w sposób odpowiadający więcej drugiej interpre­tacji zostało sformułowane dalsze ograniczenie wolności wy­znania w pierwszem zdaniu art. 120 t. j. w przepisie:
d) że w każdym zakładzie naukowym, którego program obejmuje kształcenie młodzieży poniżej łat 18 utrzymywa­nym w całości lub w części przez Państwo lub ciała samo­rządowe, jest nauka religji dla wszystkich uczniów obo­wiązkową. Ponieważ nauka religji jest nieodłączną od wy­konywania praktyk religijnych, przeto z tego tytułu mo­głaby szkoła zmuszać uczniów do spełniania owych praktyk a nawet mogłaby spowodować odpowiednie władze, gdyby tego zachodziła potrzeba, do zmuszania rodziców i opieku­nów, aby poddanym swej władzy polecali surowo wykony­wać praktyki, nakazane w szkole przez naukę religji.To czwarte ograniczenie posiada jednak zakres nieco zacieśniony, ustanawia bowiem przymus nauki religji tylko w szkołach publicznych, albo utrzymywanych częściowo z funduszów publicznych dla osób niżej 18 lat przeznaczo­nych. Taka szkoła nie zna bezwyznaniowych, jeżeli więc rodzice lub opiekunowie zechcą swe dzieci lub pupilów w j- chow3̂ wać bez religji, lub w wyznaniu w państwie nie uzna- nem, będą musieli kształcić je w domu lub w zakładach



124naukowych prywatnych. Pytanie, czy taki zakład prywatny w którymby religji nie uczono, lub uczono w myśl odmien­nej interpretacji art. 110 religji w wyznaniu nieuznanem, będzie mógł uzyskać prawa publiczności, należałoby, jak sądzę, wobec kategorycznego przepisu art. 120 zaprzeczyć.§ 3. Omawiane postanowienie art. 120 posiada jeszcze szczególną doniosłość, w niem bowiem dała nasza konsty­tucja silny wyraz przekonaniu o potrzebie religijnego wy­chowania dzieci dla kształcenia i wyrabiania charakterów obywateli. Znaczenie religji dla państwa zaznacza również ustawa konstytucyjna na innem polu, postanawiając w art 102, że »państwo ma obowiązek udostępnienia także opieki moralnej i pociechy religijnej obywatelom, którymi się bez­pośrednio opiekuje w zakładach publicznych, jak zakłady wychowawcze, koszary, szpitale, więzienia, przytułki. Dwa te postanowienia charakteryzują wymownie, że konstytucja nasza przyznaje religji w życiu państwo wem poważne zadania.§ 4. Dla uzupełnienia ogólnego poglądu na zasady na­szej ustawy zasadniczej w sprawach wyznaniowych,, dodać jeszcze muszę, że rozróżniając wyznania uznane i nieuznane (art 116), o czem wyżej wspominałem, poczytuje ona wszyst­kie wyznania uznane jako równouprawnione, lecz wśród nich w myśl art 114 »Wyznanie rzymsko-katolickie (a więc nie tylko sam obrządek łaciński), będące religją przeważa­jącej większości narodu zajmuje w państwie naczelne sta­nowisko«. Ponieważ tak się wyraża doniosły akt ustawo­dawczy, przeto tych jego słów nie będzie można poczyty­wać jako zwrotu czysto stylowego lub jako wyrazu plato- nicznego szacunku dla religji katolickiej, lecz trzeba się posta­rać odszukać treść prawną w nich się kryjącą. Otóż ów przepis o naczelnem stanowisku religji katolickiej dwojakie mieć może praktyczne zastosowanie, jedno, że w ceremoniale państwo­wym reprezentanci tego wyznania będą iść przed reprezen­tantami innych uznanych wyznań, a państwo w uroczysto- ścich religijnych państwowych w pierwszym rzędzie do tęga wyznania zwracać się winno, i drugie, że ilekroć państwo będzie miało do rozdziału, czy to własne fundusze na cele religijne przeznaczone, czy przez osoby prywatne państwu lub innym organom publicznym na cele takie bez szczegół-



125nego przeznaczenia przekazane, o ile nie będzie jakich osob­nych przepisów lub zobowiązań rozdział podobny normu­jących, wówczas cele religijne katolickie nie będą mogły być nigdy pominięte i przypaść im musi w pierwszym rzę­dzie udział stosunkowo większy, gdyż konstytucja sama mo­tywuje naczelne stanowisko wyznania katolickiego przewa­żającą większością jego członków. Rozróżnienie wreszcie wyznań uznanych i nieuznanych posiada prawną doniosłość przy określeniu uprawnień związków religijnych.
I L Z w i ą z k i  r e l i g i j n e .Prawo konstytucji naszej o związkach religijnych wy­chodzi z tego założenia, że związki o\ye ze względu na swe szczególne znaczenie, innym przepisom muszą być poddane niż związki i stowarzj^szenia obywateli w innych celach za­wiązywane.Pojęcie związku religijnego nie jest jednak w ustawie podane. Wedle zwykłego określenia nauki podpadną pod to pojęcie tylko te społeczności, które obejmują i normują ca­łość życia religijnego swych członków, tudzież takie w ich obrębie, które całe życie religijne starają się wznieść na wyższy stopień doskonałości (zakony, kongregacje), nato­miast związki, których celem jest zaspokojenie tylko pew­nych religijnych potrzeb, jak bractwa, towarzystwa dobro­czynne, stowarzyszenia utworzone dla popierania pewnego kultu lub jego materjalnych potrzeb, będą podlegały ogól­nie obowiązującym przepisom o stowarzyszeniach.O ile chodzi o korzystanie z praw szczególnych przj- 

2 nanych związkom religijnym we właściwem tego słowa znaczeniu, należy odróżnić związki uprawnione t. j. prawnie uznane i nieuprawnione.1. Z w i ą z k i  u p r a w n i o n e  (prawnie uznane).§ 1. Do rzędu tych związków zalicza konstytucja nasza Kościół rzymsko-katolicki, kościoły mniejszości religijnych i inne prawnie uznane związki religijne. Przez te ostatnie należy rozumieć związki, przez właściwe organa państwowe wedle obowiązujących w tej mierze przepisów dopuszczone, aia niejasność zaś pojęcia kościołów mniejszości zwróciliśmy



126już wyżej uwagę. Chcąc jednak pojęcie to przecież określić musimy stwierdzić:
a) że są to związki religijne chrześcijańskie, gdyż wy­razu kościół używa się z reguły tylko przy społecznościach religijnych powstałych na gruncie nauki chrześcijańskiej i
b) że należeć tu będą te kościoły, które już obecnie na terytorjum państwa polskiego są uznane lub w przyszłości uznane będą. Obecnie wedle prawa państw zaborczych wiele takich kościołów, poza wyznaniami niechrześcijańskiemi jak religja mojżeszowa i islam było uznanych a w szczególności wedle prawa austrjackiego; ewangelicy obu wyznań, unita- rjanie, kościół prawosławny wraz z nieunicką gminą or­miańską, Ирролѵапіе, starokatolicy i hernhuterzy, wedle ustawodawstwa pruskiego nadto menonici i babtyści, wedle rosyjskiego marjawici, uprawnienia zaś różnych sekt rosyj­skich należałoby badać osobno, jeżeli w Polsce istnieją.. Sądzę, że się tu dzielnice nie dadzą odgrodzić i że wszyst­kie te wyznania i kościoły będą już obecnie należały do związków w całem państwie uprawnion3’̂ ćh, jako istniejące kościoły’ mniejszości religijnych.§ 2. Wszystkie związki uprawnione posiadają jedna­kowe stanowisko korporacj^j publicznj^ch jako związki prawa publicznego. Państwo uznając ich znaczenie dla pożytku publicznego, korzysta z ich Avspółdziałania w szkole i w in­nych instytucjach publicznych (art. 120 i 102), przepisuje prezydentowi Kzeczypospolitej przysięgę we formie wyzna­niowej (art. 54) i wyposaża je szczególnemi prawami.Prawa te określa art. 113, wzorowany również na kon­stytucji aiistrjackiej. Należą tu:
a) Prawo urządzania zbiorowego i publicznego nabo­żeństwa. Ustęp ten różni się od podobnego ustępu konsty­tucji austrjackiej (§ 15) tern, że w naszej ustawie jest wy­raźnie mowa tylko o zbiorowem i publicznera nabożeństwie, a w ustawie austrjackiej wogóle o wykonywaniu praktyk religijnych, użyto więc określenia prawniczo ściślejszego zamiast pojęcia obszerniejszego. Ponieważ art. I l l  naszej konstytucji dozwala nawet każdemu mieszkańcowi publicz­nego wykonywania obrządku swej religji, przeto wątpić na­leży, aby nasza konstytucja zabraniała podobnego wyko-^



127nywania publicznego wszystkich czynności religijnych związ­kom religijnym uznanym i ograniczała je tylko do nabo­żeństwa, żeby np. nie wolno było kapłanowi katolickiemu iść publicznie z Sakramentem w komży i stule przy odgło­sie dzwonka, bo to pod pojęcie nabożeństwa nie podpada, lub aby władza kościelna nie mogła urządzać konfesjona­łów na zewnątrz kościoła dla zbiorowego słuchania spo­wiedzi bez odprawiania szczególnego nabożeństwa, przy^ puścić więc musimy raczej, że powodem tego nieporozumie­nia, lub tego niedokładnego wyrażenia jest złe tłómaczeriie oryginału niemieckiego, a mianowicie słowa »Eeligionsübung^ jako nabożeństwo. Co do rozmiaru wykonywania tego prawa dodam, że stosuje się ono do przepisów każdego uznanego wyznania, a więc, że duchowni będą mogli publicznie przy sprawowaniu obrzędów występować w stroju liturgicznym, że świątynie będą mogły posiadać wieże i używać dzwo­nów i t. p.
h) Prawo samodzielnego prowadzenia swych spraw wewnętrznych, t. j. prawo zupełnej autonomji.
c) Prawo posiadania majątku ruchomego i nierucho­mego, a więc osobowość prawną i zdolność majątkową., Ргалѵо to może być tylko ograniczone względami na obieg i użytkowanie nieruchomości, jak reformę rolną, w myśl art. 99 konstytucji. Szczególnych ustaw amortyzacyjnych, ograniczających martwą rękę, a więc i związki religijne w nabywaniu dóbr majątkowych, konstytucja nie przewi­duje. Przewidzianą jest tylko ogólnie w odniesieniu do wszystkich osób fizycznych i prawniczych możność wywłasz­czenia za odszkodowaniem ze względów użyteczności pu­blicznej, tudzież możność przejęcia pewnych dóbr, ze względu na pożytek ogółu na własność państwa, jednakowoż tylko w drodze ustawy.
d) Prawo posiadania i używania swoich fundacji i fun­duszów, tudzież zakładów dla celów wyznaniowych, nauko­wych i dobroczynnych.
e) Do praw tych dodać jeszcze należy w myśl posta­nowienia art. 120 prawo, lecz zarazem i obowiązek polega-- jący na tem, że »kierownictwo lub nadzór nauki religji w szkołach należy do właściwego związku religijnego z za-



128strzeżeniem naczelnego prawa nadzoru dla państwowych władz szkolnych«.Z praw określonych w art. 118 nie mogą jednak związki religijne korzystać w ten sposób, aby przez to prawa pań­stwa były naruszane, co zawarowane zostało postanowieniem, w końcowem zdaniu tego artykułu, że żaden związek reli­gijny nie może stawać w sprzeczności z ustawami państwa. Zasad stosunku kościoła i związków religijnych do państwa, jak również zasadniczych podstaw ich autonomji ustawa konstytucyjna nie podaje, pozostawiając uregulowanie tych spraw późniejszemu ustaleniu, wskazuje jednak drogę do tego prowadzącą.§ 3. Jakkolwiek w myśl postanowienia pierwszego ustępu art. 114 wszystkie wyznania uznane są równoupraw­nione, to jednak kościół katolicki obok przyznanego religji katolickiej naczelnego stanowiska, zyskał w ustawie zawa­rowane wyjątkowe stanowisko i to w trzech kierunkach:
a) co do podstaw swej autonomji,
b) co do sposobu uregulowania jego stosunku do pań­stwa i wreszcie
c) co do systemu tego stosunku.
Ad a). Wedle przepisu art. 114 kościół rzymsko-kato­licki rządzi się własnemi prawami, natomiast w myśl art 115 kościoły mniejszości religijnych i inne prawnie uznane związki religijne »rządzą się same własnemi ustawami, któ­rych uznania Państwo nie odmówi, o ile nie zawierają po­stano wdeń sprzecznych z prawem«. Ptóżnica jest widoczna. Własne piawa kościoła katolickiego, a więc pra\vo kano­niczne, jak ono w ustawoda^vstwie kościelnein, w nowym kode­ksie i w innych ustawach obowiązujących późniejszych będzie sformułowane, zostało już przez konstytucję uznane bezwa- runkow'^o jako podstawa autonomji kościelnej, która nie pod­lega dalszemu badaniu. Natomiast prawddła prawne kościo­łów mniejszości i innych prawnie uznanych związków  ̂ reli­gijnych, wytworzone przez ich dotyczasowe organy ustaW'O- dawcze, aby mogły być w życie wprowadzane, muszą być naprzód ocenione, czy nie zawierają postanowdeń sprzecz­nych z prawem. Stosunki przyszłe kościoła katolickiego, o ile chodzi o jego autonomję, nie ulegają tedy żadnej ŵ ąt-



129pliwości, autonomja ta może od razu zacząć funkcjonować, u innych sprawa na razie jest zawieszoną, o ile ich statuty organizacyjne nie zostały już rozpatrzone. Jak  się zaś takie obadanie odbywa, ustawa nie bardzo jasno określa ani pod względem formalnym, ani merytorycznym. Pod wzglę­dem formalnym przedewszystkiem nie wiadomo, do czyjej kompetencji właściwie uznanie owych ustaw związków re­ligijnych należy. Konstytucja wyraża się .wprawdzie, źe »uznania państwo nie odmówi«, jest to jednak zwrot praw­niczo nie ścisły, bo nie określa wcale, jaki organ ma jako państwo występować, czy władza ustawodawcza, czy wy­konawcza, a jeżeli wykonawcza, czy Prezydent Rzeczypos­politej, czy Rada ministrów, czy tylko sam Minister wyznań religijnych, muszą to chyba określić późniejsze przepisy. 
Ъ zestawienia obu ustępów art. 116 wypływałoby, źe tu bę­dzie właściwą władza wykonawcza, bo artykuł ten wska­zuje wyraźnie drogę ustawodawczą, jak gdyby właściwą tylko przy ustaleniu stosunku państwa do kościołów. Ze względów praktycznych należałoby się także oświadczyć za лvładzą wykonawczą, rozporządzającą siłami fachowemi, w ciele parlamentarnem zaś mogłyby różne względy par­tyjne wpływać ujemnie na ocenianie czysto technicznych kwestji. Pod względem merytorycznym nastręcza się wątpli­wość, czy nakaz kategoryczny uznania ustaw związków re- ligijnych, jeżeli nie zawierają postanowień sprzecznych z pra­wem, będzie pożądany i dla porządku państwowego odpo­wiedni. Czy będzie ze względu na dobro państwa wskazane uznanie ustaw, postanawiających oparcie naczelnej organi­zacji jakiegoś związku religijnego o Berlin lub .Moskwę, albo dopuszczenie jakiejś centralnej organizacji w kraju, która nie jest sprzeczną z prawem, ale może się każdej chwili przeobrazić w organizację o tendencjach politycznych lub narodowych dla państwa wrogich? Możeby lepiej było z góry się od tych ewentualności ubezpieczyć i już w ustawie konstytucyjnej interes państwa zawarować, tern bardziej, że związków religijnych nie będzie można rozwiązywać tak, jak innjmh stowarzyszeń.Omawiając sprawę podstaw autonomji kościoła kato­lickiego i innych uprawhionych kościołów i związków religij-
JKonstytucja Polska. 9



130nych, należy jeszcze poruszyć kwestję wprowadzenia w ży­cie tej autonomji ze względu na postanowienia art. 38 i 126 konstytucji, że żadna ustawa nie może stać w sprzeczności z konstytucją ani naruszać jej postanowień i że konstytucja ma moc obowiązującą z chwilą jej ogłoszenia. Go do koś­cioła katolickiego rzecz przedstawia się "prosto. Z chwilą ogłoszenia konstytucji wchodzi w życie prawo kanoniczne^ a odpadają wszelkie inne przepisy państw zaborczych, któ- reby przyznaną kościołowi autonomję ograniczały. Jakieś uzgodnienie istniejących dotąd przepisów z postanowieniami konsty4ucji na modłę zestawienia prawa opracowanego przez komisję prof. Kotlarewskiego, zatwierdzonego przez tym­czasowy Rząd rosyjski 26 lipca 1917, będzie zbytecznem i nie może odwlekać zastosowania postanowienia, że kościół katolicki rządzi się własnymi prawami, gdyż prawa te są skodyfikowane i każdemu dostępne.Co do kościołów mniejszości i innych uznanych związ­ków religijnych ich własne ustawy wejdą także natychmiast w życie, jeżeli już są uznane, o ile nie zawierają nic prze­ciwnego konstytucji, albo wejdą dopiero w zastosowanie w przyszłości, kiedy to uznanie ich ustaw nastąpi.
Ad  W związku ze sprawą autonomji, pozostaje к we­st ja stosunku państwa do kościołów i uznanych związków religijnych, t. j. kwestja określenia tak pozytywnie, jak ne­gatywnie praw państwa w obrębie związków religijnych, tudzież praw tych związków na polu działalności państwo­wej. Ustawa traktuje kwestję podstaw autonomji odrębnie od kwestji stosunku do państwa, wątpię jednak, czy przy związkach religijnych niekatolickich da się jedno od dru­giego ściśle oddzielić. Załatwienie tych zagadnień zostało przekazane przyszłości i to co do kościoła katolickiego na podstawie układu ze stolicą apostolską (art. 114), co do in­nych kościołów i związków w drodze ustawowej po poro­zumieniu się z ich prawnemi reprezentacjami (art. 115). Po­stanowienie powyższe ze względu na kościół katolicki sta­nowi wyjątek od przepisu art. 3 konstytucji, który orzeka, że zakres ustawodawstwa państwowego obejmuje stano­wienie wszelKich praw publicznych i prywatnych i sposobu ich wykonywania, postanowienie zaś odnoszące się do sto-



131sunku do innych kościołów i związków jest właśnie zasto­sowaniem zasady art. 3. Wyjątek dla kościoła katolickiego przyjęty, znajduje swe dostateczne uzasadnienie w przyję­tej w konstytucji naszej zasadzie wolności, a tem samem i uszanowania właściwości związków religijnych, jak w tym wypadku szczególnej organizacji kościoła katolickiego. Rzecz­pospolita chcąc jDrzestrzegac zasad sprawiedliwości była już zniewoloną przed uchwaleniem konstytucji zrobić pewien krok w tym kierunku, uchwalając w ustawie o reformie rolnej klauzulę, że zastosowanie tej ustawy do majątków kościelnych nastąpi po porozumieniu ze Stolicą apostolską a ponieważ sprawy majątkowe zwykle odgrywają w kon­kordatach doniosłą rolę, przeto konstytucja musiała i ten moment uwzględnić. Że takie rozwiązanie problemu odpo­wiada i poczuciu większości naszego społeczeństwa dowodzi fakt, że z jedenastu różnych projektów konstytucji, jakie się pojawiły, wszystkie z wyjątkiem trzech podkreślały po­trzebę porozumienia ze Stolicą apostolską (sześć), jużto bli­żej nieokreślonej umowy (dwa).
Ad ej. Przepisy art. 114 i 115 naszej ustawy konstytu­cyjnej wskazały wreszcie ogólnikowo systemy na jakich stosunek państwa do kościoła katolickiego i do innych koś­ciołów i związków religijnych ma się opierać. W zastoso­waniu do kościołów mniejszości i innych uznanych związ­ków religijnych będzie on systemem zwierzchności państwo­wej w myśl zasad nowoczesnego państwa praworządnego, bo wymaganie porozumienia się uprzedniego z prawnemi reprezentacjami tych zлviązków rzeczy nie zmienia, nato­miast w stosunku do kościoła katolickiego wejdzie w zasto­sowanie system koordynacji, równorzędności, którego wy­razem jest nie porozumienie się, lecz układ wzajemny, kon­kordat. O zajęciu takiego stanowiska przez naszą konsty­tucję świadczą ostatnie słowa art. 114, że układ ze Stolicą apostolską podlega ratyfikacji sejmu. Gdyby do kościoła katolickiego miał być zastosowany ten sam system, jak co do innych związków religijnych, dodatek ten różniący, się tak wybitnie od warunków wyrażonych w art. 115 byłby niezrozumiały, bo państwo mogłoby wprowadzić w życie, jak tam, postanowienia układu ze Stolicą apostolską drogą
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132swej jednostronnej ustawy. Skoro jednak jest tu wymaganą ratyfikacja jako dalsze rozszerzenie art. 49, jak przy waż­nych układach międzynarpdowych, przeto konstytucja sta­nęła na stanowisku udzielności Stolicy apostolskiej w spra­wach kościelnych, analogicznie do zasady wypowiedzianej przez papieża Leona X I I I  w encyklice o chrześciańskiem urządzeniu państw z r. 1885 (Immortale Dei), że obie wła­dze kościelna i państwowa są w swoim zakresie najwyższe »Utraque est in suo genere maxima«. Tego rodzaju stano­wisko odpowiadające ustrojowi kościoła katolickiego nie uwłacza innym związkom religijnym tern bardziej, że wedle opinji naukowej wybitnych nawet kanonistów protestanckich (Kahl), system ten nie da się zastosować tam, gdzie związek religiny opiera swą organizację, albo wykonywanie władzy urzędowej o władzę państwową, jak to ma miejsce niemal u każdego z wybitniejszych wyznań niekatolickich.2. Z w i ą z к i n i e u p r a w n i o n e.Bardzo wolnomyślnie, ale dość pobieżnie jest sformu­łowany art. 116 o uznaniu wyznań i związków religijnych nieuznanych.Z jego brzmienia znowu nikt się nie dowie, jak tego rodzaju uznanie ma się odbyć, czy drogą ustawy, jak to przepisywała konstytucja pruska, czy przez ministerstwo wyznań i oświaty, jak było w Austrji, nie jest też zapowie­dziana żadna ustawa osobna, któraby o tern orzekała, art. 116 jest bowiem wystyłizowany całkiem ogólnie w słowach: »Uznanie nowego lub dotychczas prawnie nieuznanego wy­znania nie będzie odmówione związkom religijnym, których urządzenia, nauka i ustrój nie są przeciwne porządkowi publicznemu, ani obyczajności publicznej«. Przypuszczać tylko należy, że jeśli z uznaniem będzie połączone określe­nie stosunku takiego związku do państwa, przeto ta sprawa drogą analogji z art. 115 będzie musiała być przekazaną władzy ustawodawczej.Ustawie naszej widocznie chodziło o ułatwienie jak najszersze uznania nowych związków religijnych i dlatego, czego inne ustawy konstytucyjne nigdy nie robią, sformu­łowała również warunki tego uznania, aby żadna władza



133czegoś więcej ponad to nie żądała. Wedle art. 116 chodzi tylko o tOj aby urządzenia, nauka i ustrój tych związków nie sprzeciwiały się porządkowi publicznemu, ani obyczajno­ści publicznej. Na tem tle mogą powstać różne wątpliwości, przedewszystkiem co do nazwy związku. Istnieją Ьолѵіега związki, których nazwa jest negacją religji innych n. p. Swedenborgjanie nazywają się prawdziwym kościołem Chry­stusa, co swego czasu podncuszono w parlamencie austrja- ckim; zachodzi więc pytanie, czy nazwę związku można pod­ciągnąć pod pojęcie urządzeń czy nie. Otwiera się przeto droga do dowolnej interpretacji z jej dalszemi konsekwencjami Wśród wymienionych warunków także nie określono jak liczny musi być związek, aby mógł być uznany. Zwykle wymaga się, aby utworzenie przynajmniej jednej gminy było zapewnione. U nas tego nie potrzeba, a sprawa ta nie jest podrzędnej wagi. Zależeć bowiem'musi państwu na tem, aby takie związki nie obciążały budżetu państwowego, jeżeli nie będą posiadały znaczniejszej liczby członków, a nadto warunek ten uchyla niebezpieczeństwo, że pod formą związku religijnego skupi się jakaś mała ilość osób dla przepro­wadzania innych celów n. p. jakiejś spekulacji. Związek taki uchyli się tem samem od zachowania przepisów o stowa­rzyszeniach i będzie używał przywilejów związku religijnego!^ Stanowisko prawne związków nieuznanych, da się okre­ślić przez zestawienie art. 116 z art. 113 w ten sposób, że nie będą one posiadały żadnego z uprawnień wymienionych w art. 113 a przyznanych związkom uznanym. Mogłyby one jednak istnieć prawnie, wprawdzie niejako związki religijne, ale jako zwykłe stowarzyszenia w myśl art. 108.
Skreślone tu zwięzłe uwagi, chociaż nie poruszjdy wielu szczegółów, wystarczą może do ocenienia wielkiej doniosło­ści postanowień naszej konstytucji na omawianem polu. Za­lety ich już na wstępie w ogólnej charakteryst3me wymie­niłem, usunięcie usterek i niejasności, będzie rzeczą później­szego naszego ustawodawstwa. Czeka je jeszcze trud nie­mały, bo oprócz wprowadzenia interpretacji ustawy na właś­ciwą drogę, pozostaje wiele ważnych spraw do załatwienia.



134zwłaszcza ustawodawstwo międzywyznaniowe z całym sze­regiem drażliwych pytań, jak n. p. religijne wychowanie dzieci, zmiana wyznania i inne, a nadto niesłychanie trudna i wymagająca subtelnego ocenienia kwestja unormowania stosunku państwa do tych różnych związków religijnych a przedewszystkiem do kościoła katolickiego. A właśnie w tym ostatnim kierunku co do kościoła katolickiego, zada­nie to przez naszą konstytucję nie zupełnie zostało ułatwione.Pomijając już nieprzyznanie kościołowi panującego stanowiska, co się obecnie przeprowadzić nie da, pomijając również uznaną i w pełni uprawnioną koegzystencję innych wyznań, tudzież stanowisko zajęte na polu szkolnictwa, nie uwzględniające wpływu kościóła na nauczanie w ogólności podnieść głównie należy, że artykuły konstytucji o wyko­nywaniu władzy sędziowskiej (74—76) mogą się stać, jak doświadczenie z przeszłości u innych państw uczy, powo­dem do utrudnienia całkowitego porozumienia. Chodzi tu bowiem o funkcjonowanie sądów biskupich w sprawach małżeńskich ze skutkiem prawnym dla forum cywilnego. Jest to jednak rzecz przyszłości, miejmy nadzieję, że przy dobrej woli znajdzie się odpowiedni punkt wyjścia. Spo­dziewajmy się również, że przy normowaniu wszystkich dość zawiłych spraw wyznaniowych i kościelnych nie zabrak nie naszemu przyszłemu ustawodawstwu, ich zrozumienia wytrawnego sądu, o|)ywatelskiego poczucia dobra państwa i odczucia idealnych potrzeb społeczeństwa.



IX .
F r y d e r y k  Z o li .

Konstytucja a oświata.Przepisy konstytucji, dotyczące oświaty, przeszły w u- «hwałach sejmowych bez walk i obszerniejszych dyskusyj. Chodziło bowiem przeważnie o zasady ogólne, które w usta­wach państw o wyższej kulturze już się ustaliły, jakoto: wolność prasy, wolność badań naukowych, opieka państwa nad szkołami i t. d. Prawda, były także i kwestje wątpliwe, jak zwłaszcza sprawa szkół narodowościowych i wyznanio­wych, łecz i tu Sejm pod wpływem ideowym, a w części i w dobrze zrozumianym interesie państwowym przyjmował z powszechnem uznaniem zasady liberalne: a więc uszano­wanie odrębności narodowych. Zresztą Sejm nie miał po­niekąd całkiem wolnej decyzji: Traktat zawarty między pań­stwami koalicyjnemi a Polską narzucał pewne normy, także i w zakresie szkolnictwa, które wejść musiały w ustawę konstytucyjną.W przedstawieniu przepisów konstytucyjnych, dotyczą­cych oświaty, ograniczę się więc przeważnie do zaznaczenia ich w krótkości, a więcej czasu poświęcę omówieniu bliż­szemu tylko przepisów wątpliwych, lub takich, które wy­magają krytyki. — Zresztą pamiętajmy o tem, że sfera spo­rów i walk rozpoczyna się dopiero tam, gdzie z zasad wy­sokich iDrzechodzi się do ich stosowania, gdzie opuszcza się ideje, a wkracza w konflikty sprzecznych interesów, w bar­wne bogactwo życia, w kolizje powstające stąd, że przed­miotowe postanowienia martwe i ogólne mają rozstrzygać o urządzeniu bardzo rozmaitych stosunków. To jednak już



136sfera nie konstytucji, ale administracji — będę o nią po­trącał tylko ó tyle, o ile to do wytłómaczenia zasad kon­stytucyjnych będzie niezbędnem.Rozpatrzmy się teraz w najważniejszych postanowie­niach konstytucji marcowej, dotyczących oświaty.Zacznijmy od pr a s y .
Tu prelegent odczytał art. 105 i tłómaczył jego postanowienia.A teraz przejdźmy do przepisów konstytucji o b a d a -  n i a c h n a u k o w y c h .
Tu prelegent odczytuje pierwsze zdanie art. 117 i objaśnia jego treść..Zajmijmy się obecnie s z k o l n i c t w e m .  Z punktu wi­dzenia wolnościowego mamy tu obraz inny.
Prelegent odczytuje art. 117 (2), przyczem zaznacza, że nadzór 

władz państwowych nad szkolnictwem jest różny stosownie do szkół,,
0 jakie chodzi. I  tak w zakresie szkół akademickich ogranicza się do 
zatwierdzania statutów, do czynności administracyjnych i fiskalnych. 
Wolność nauki i nauczania przyznano im ustawą z dn. 13 lipca 1920, 
poz. 494 dz. u. E . P. art. 6. Prelegent byłby wolał, gdyby ta ayoIh o ść  
była weszła w ramy ustawy konstytucyjnej (np. w art. 117). — W innych 
szkołach nadzór państwowy obejmuje także plany naukowe, treści spo­
sób nauczania, tudzież \vychowywania młodzieży (p. zwłaszcza ustawę 
z dnia 4 czerwca 1920 poz. 304 dz. u. R. P.).Tenże sam art. 117 (2) odróżnia s z k o ł y  p u b l i c z n e1 p r y w a t n e  —- podział bardzo doniosły, zwłaszcza, że szkoły publiczne, jako takie, mają prawo wydawania świa­dectw szkolnych o charakterze dokumentów publicznych, gdy tymczasem szkoły prywatne wystawiają poświadczenia prywatne, a tylko w drodze aktu administracyjnego na czas pewien i w sposób odwołalny mogą uzyskać wyjątkowo prawo wystawiania ŚAviadectw z mocą dokumentów publicz­nych — oczywiście pod warunkiem, że urządzenia szkół i plany naukowe są takie'same, jak w szkołach publicznych.Powstaje więc pytanie ważne: Które szkoły zaliczyć do publicznych, a które do prywatnych po myśli konstytucji — pytanie, na które konstytucja wprawdzie nie daje wprost odpowiedzi, ale z kilku jej postanowień (art. 119, 120, 109, 110, 3 [4]) zdaje się wynikać, że za szkoły publiczne uważa1) szkoły utrzymywane przez państwo, 2) szkoły utrzymy­wane przez ciała samorządowe terytorjalne (a więc szkoły wojewódzkie, powiatowe, miejskie i gminne), a wreszcie



1373) szkoły narodowościowe, utrzymywane przez związki mniej­szości narodowych o charakterze publiczno-prawnym (art. 109). Wszelkie zaś inne szkoły, a więc narodowościowe, nie utrzymywane przez związki parodowościowe o charakterze publiczno-prawnym, szkoły wyznaniowe i językowe (art. 110 i 113), podobnie, jak wszelkie inne szkoły utrzymywane czy to przez osoby fizyczne, c^y prawne zaliczyć należy do szkół prywatnych (art. 117). Oczywiście ustawj’" specjalne rzecz tę bliżej określą.Co do szkół p r y w a t n y c h  obowiązuje art. 117 (1), zdanie drugie, jako zasada ogólna, która ma zastosowanie specjalne w art. 110 i 113, odnoszących się do szkół wyzna­niowych i językowych.
Tu prelegent odczytuje лѵяротпіапе 3 aidykuły, objaśnia ich treść, 

a zaznacza, że zasady w art. 117 wyrażone mają znaczenie dla wszyst-_ 
kich szkół, znajdujących się w Polsce.Mówiąc o s z k o ł a c h  p u b l i c z n y c h ,  wspomniałem0 szkołach utrzymywanych przez z w i ą z k i  s a m o r z ą ­dowe,  t e r y t o r j a l n e  i n a r o d o w o ś c i o w e .  Ta-surawa wymaga bliższego wyjaśnienia, zwłaszcza, że konstytucja rozumiana bywa w sposób różny.Powodem samorządu t e r y  t or  j a l n e g o  są o.hębne grupy interesów tych sfer, do których odnosi się samorząd,1 lepsza znajomość tych interesów u czynników miejscowych, aniżeli u władz centralnych.Państwo, licząc się z takiemi odrębnemi potrzebami, albo stwarza tylko s a m o r z ą d  w właśeiwem tego słowa zna­czeniu, tj. samorząd, objawiający się w władzy wykonawczej (samorząd ten może być bardzo rozległy, zwłaszcza, gdy ustawy są ogólne), albo idzie jeszcze dalej, stwarzając a u to­il om ję,  tj. przekazując czy to przedstawicielstwom samo­rządu, czy innym organom reprezentacyjnym danego tery- torjum, władzę ustawodawczą w zakresie przez ustawy pań­stwowe określonym.To samo można powiedzieć i o odrębnych interesach m n i e j s z o ś c i  n a r o d o w o ś c i o w y c h .  I dla nich państwo może stworzyć nietylko s a m o r z ą d ,  ale także a u t o n o m j ę.Otóż konstytucja nasza — zdanie mojem — przyjęła jedną i drugą drogę: I  tak naprzód w zakresie terjdorjalnym



138tworzy s a m o r z ą d .  Już art. 3 (4) zapowiada samorząd te­rytorialny w słowach: »Rzeczpospolita Polska, opierając swój ustrój na zajadzie szerokiego samorządu terytorial­nego«; tę zapowiedź urzeczywistnia w rozdziale Ill-cim , który mówi o władzy wykonawczej, i określa ją bliżej w art. 65—67: W art. 65 mianowicie dzieli Państwo Polskie na wo­jewództwa, powiaty i gminy miejskie i wiejskie, jako jed­nostki nietylko administracyjne państwowe, ale i s a m o ­r z ą d u  t e r y t o r i a l n e g o ,  a w art. 67 powierza prawo u c h w a l a n i a  i s t a n o w i e n i a  w sprawach należących do zakresu samorządu, radom obieralnym, prawo zaś i obowią­zek wykonywania tych uchwał — organom złożonym z ko- legjów obieranych przez ciała reprezentacyjne i z przedsta­wicieli państwowych władz administracyjnych.Na terytorialnym samorządzie jednak konstytucja nie poprzestaje. Stwarza nadto podstawy a u t o n o m j i  opartej na jednostkach samorządowych lerytorjalnych: Wynika to n a p r z ó d  z art. 3-go, który pod nagłówkiem » w ł a d z a  u s t a w o d a w c z a « ,  zapowiada w ustępie 4, że Rzeczpospolita Polska »przekaże przedstawicielstwom samorządu właściwy zakres ustawodawstwa zwłaszcza z dziedziny administracji, k u l t u r y  (a więc i szkolnictwa) i gospodarstwa, który zo­stanie bliżej określony ustawami państwowemi« (Ustawy państwowe są tu widocznie *tak oznaczone jako antyteza ustaw autonomicznych, które wydawane będą przez ciała reprezentacyjne tery tor jalne). Przepis art. 3 (4) nie uchybia zasadzie wyrażonej w art. 3 (2), że »niema ustawy bez zgody Sejmu...«, gdyż z zasady ostatniej wynika, że może przyjść do skutku ustawa wydana przez inne ciało reprezentacyjne, jeżeli Sejm z g o d z i  s i ę na to, wydając np. ustawę, udzie­lającą pewiiji'm jednostkom tery tor jalnym autonom ję (Oczy­wiście pierwszem źródłem takich ustaw autonomicznych musi być ustawa sejmowa, gdyż inaczej tworzylibyśmy ja­kieś państwo w państwie). — Że konstytucja stworzyła pod­stawy w art. 3 (4) autonomji terytorjalnej, to wynika d a l e j  pośrednio z artykułu 109 (3), który wychodzi z za­łożenia, że związkom mniejszości narodowościowych o cha­rakterze publiczno-prawnym będzie przyznawana autonomja, skoro nazywa te związki »autonomicznymi«. Otóż jeżeli



139:związki narodowościowe mniejszości mają mieć autonom]ę w obrębie samorządu terytorialnego, to o ileż więcej muszą ją  mieć przedstawicielstwa terytorjalne, skoro tylko »w ic h  o b r ę b i e «  autonomja i samorząd narodowościowy mają się urzeczywistniać.Jakim  tęrytorjom samorządowym autonom ją ma być nadana, tego konstytucja nie rozstrzyga; o tern więc zade­cydują dopiero późniejsze ustawy państwowe, nadając za­pewne autonomję niektórym województwom, lub wszystkim nawet, i tworząc zapewne przytem sejmiki wojewódzkie. Trudno przypuścić, by autonomja mogła być wprowadzona w niższych terytorjach, aniżeli wojewódzkich — zwłaszcza w powiatach i w gminach, chociaż i te jednostki posiadać mają samorząd.Konstytucja nie mówi też o tern, jakim warunkom formalnj^m poddane będą ustawy autonomiczne, w prze­ciwstawieniu do ustaw państwowych. I  ta kwestja będzie więc dopiero unormowana przez ustawy państwowe, jak się to zresztą stało w roku zeszłym w ustawie dotyczące, autonomji Śląska.Przeciw brzmieniu art. 3 (4) i interpretacji przezemnie co do autonomji podanej, nie można oczywiście zarzucać, że w czasie ‘obrad sejmowych, dotyczących autonomji po­szczególni posłowie wygłaszali odmienne zapatrywania: Z chwilą ogłoszenia ustawy, odrywa się ona od zamiarów i zapatrywań organów ustawodawczych i poszczególnych ich czynników, a bywa w swej treści nieraz ostrożniejszą od tych, który ją pisali lub o niej radzili.Stosując wywody dotychczasowe do s z k o l n i c t w a ,  powiemy, że konstytucja nasza przewiduje nietylko t ery-  t o r j a 1 n у s a m o r z ą d  s z k o l n y  (p. w art. 3 w ustępie 4 słowo »kultura«), ale nie wyklucza nadto i a u t o n o m j i  w zakresie szkolnictwa w granicach, które oznaczą w przy­szłości ustawy państwowe.Autonomję specjalnie i w zakresie szkolnictwa, będą mogły mieć także i »autonomiczne z w i ą z k i  m n i e j s z o ś c i  n a r o d o w o ś c i o w y c h  o charakterze publiczno-prawnyrn w obrębie samorządu powszechnego«, a więc tery tor jalnego. Wynika to z brzmienia art. 109 (2). Агдшптіо а maiori ad



140шшг№, należy przyjąć także i możliwość s a m o r z ą d u  tychże związków w zakresie szkolnictwa.
Tu prelegent odczytuje art. 109 i objaśnia bliżej jego treść na 

przykładach, np. rusini w obrębie województwa lwowskiego (a może 
i niemcy w obrębie powiatu bialskiego) tworzą związek mniejszości na- 
rodowościowej; związek ten ma osobowość, może więc być podmiotem 
praw i oboлviązkóлv; ma jednak nadto charakter osoby prawnej publicz­
nej i może być wyposażony samorządem, a nawet autonomją лѵ tym 
obrębie, w jakim ona służy województwu lwowskiemu, jako terytorjal- 
nemu związkowi {art. 3, ustęp 4); może także organizo\vać szkoły mniej­
szości narodowej, wydaje dla nich normy i ma organa wykonawcze, do 
których, zdaje się, analogicznie zastosujenij’' art. 67, zdanie drugie. 
Szkoły ruskie utrzymywane pi-zez ten związek, będą miały charakter 
szkół publicznych; państwo będzie je odpowiednio zasilać z funduszów 
państwowych. W art. 109 (3) użyto słowa »prawo« państwa zasilania 
tych szkół z funduszów pąpstwowych oczyAviście w sposób niewłaściwy: 
Ustawodawca miał.tu raczej na myśli »obowiązek«.Na tle tak objaśnionego art. 109 wyłania się jednak: jeszcze szereg kwestyj — nawet bardzo doniosłych, a mia­nowicie:1) Czy związki narodowościowe, o których mowa w art. 109, będą związkami d o b r o  w o l n e  mi, czy mogą być i p r z y  m u s o w e  mi,  to znaczy czy do nich należeć bę­dzie tylko ten, kto chce, czy należeć musi każdy, kto się do danej narodowości przyznaje. Będzie to niewątpliwie kwestją bardzo aktualną polityczną, zwłaszcza, że przy przy­jęciu drugiej alternatywy np. Ukraińcy mogliby wywierać nacisk na starorusinów, żeby należeli do ich związku i za­silali go finansowo. Wobec zasadniczej wolności obywatel­skiej, związki narodowościowe o charakterze publiczno-praw- nym będą dobrowolnemi, jeżeli ustawa nie podniesie ich do znaczenia przymusowych.2) Ja k  ukształtują się organy wykonawcze tych związ­ków? W memorjale przedłożonym przezemnie, jako przez pre­zydenta Rady szkolnej krajowej w grudniu 1918, w którym przedstawiłem projekt organizacji szkolnictwa ukraińskiego w wolnej Polsce, proponowałem podział Rady szkolnej kra­jowej na kur je narodowościowe i biura polskie i ruskie pod kierunkiem wspólnego prezydenta i dwóch wiceprezyden­tów, Polaka i Ukraińca (p. zresztą kronikę Rady szkolnej krajowej za lata 1916—1919. Lлvów 1919, str. 118—122). Czy



141analogia z art. 67 będzie miała tu zastosowanie? Kwestje te będzie musiała rozstrzygnąć ustawa o organizacji szkol­nictwa mniejszości narodowościowych.3) Sjoniści będą niewątpliwie starali się o to, by szkoły sjonistyczne uznano za szkoły narodowościowe, oparte na art. 109. Jakie stanowisko zajmie Rząd wobec tej kwestji? Zapewne kwalifikować będzie te szkoły tylko jako wyzna­niowe, a zatem jako prywatne po myśli art. 110, 113 i 117, a więc jako szkoły, którym wyjątkowo będzie można przy­znawać prawo publiczności pod warunkami ścisłemi, podyk- towanemi zwłaszcza ze względu na obowiązek wychowania młodzieży na dobrych obywateli polskich?Jakkolwiek wypadnie odpowiedź na pytania powyższe stwierdzić tu muszę, że art. 109 konst, w uznaniu praw mniejszości narodowych wyszedł w liberalizmie pOza te granice, które zakreśla traktat' zawarty przez Polskę z en- tentą w art. 8—10. Przekonać się o tern może każdy, kto porówna art. 109 konstytucji naszej z wspomnianerai art. 8—10 traktatu.Czy stało się tak dobrze? Sądzę, że trzeba odpowie­dzieć na to pytanie potakująco. Polski byt na wewnątrz spokojny i trwałe przywiązanie obywateli innych narodo­wości do Polski może być ugruntowane jedynie na zasa­dach liberalnych — na suum cuiąue — na samorządzie a na­wet w pewnych granicach i na autonomji, które się przy­zna mniejszościom narodowym. My z b. zab. austr. mogli­byśmy o tern dużo powiedzieć, lustitia fundamentum regno- 
rum — oto było hasło wypisane na äusseres Burgtor cesar­skiego Burgu w Wiedniu. W samym Burgu o tej zasadzie mówiono mało, a w sprawach narodowościowych zbyt czę­sto o niej zapominano. W parlamencie ją wprost gwałcono. I  dlatego Austrja upaść musiała, chociaż miała w swych ustawach zasadniczych pięknie brzmiący art. 19 o równych prawach wszystkich ludów do pielęgnowania swych odręb­ności językowych i narodowościowych.Polska może objąć wielką misję rozwiązania problemu, który dotąd rozwiązany nie został: Uznania i sprawiedli­wego określenia praw mniejszości narodowj-^ch. Gdy zdoła ten problem rozwiązać i zasady sprawiedliwości, w miejsce



142dotychczas w Europie panującego prawa silniejszego nad słabszym, w życie wprowadzić, stanie się naprawdę potężną, bo przy wiąże do siebie obywateli polskich innych narodo­wości i będzie wywierać siłę atrakcyjną na plemiona uciś­nione za granicami Polski mieszkające, a spełni zarazem wielką myśl cywilizacyjną i kulturę prawną posunie naprzód w wielkim stylu. Art. 109 jest takiej akcji podstawą. I dla­tego witam go z radością w polskiej konstytucji.W memorjale, wyżej w tekście powołanym z grudnia r. 1918, który przedłożyłem Rządowi polskiemu w piewszych dniach stycznia 1919, przedstawiłem szczegółowiej zasady organizacji ustroju szkolnego dla Ukraińców, zupełnie zgodne z temi normami, które obecnie zaprowadza konstytucja. Memorjał ten był swego czasu przedmiotem gwałtownych ataków, nawet w sferach poselskich.Dla braku Czasu wspomnę tylko w kilku słowach o p r z y m u s i e  s z k o l n y m .  Mówi o nim art. 118.
Prelegent odczytuje ten artykuł i tłómaczy jego postanowienia. 

Nadmienia przytem, że zasadę przymusu szkolnego atakowano na Za­
chodzie, jakoby uwłaczała zasadom liberalnjrm, jakoby krępowała wol­
ność jednostki. Na takie zarzut}!- odpowiedź jest łatwa: W grę wchodzi 
interes małoletnich — osób піелѵІазполѵоІпусЬ. Któż ma rozstrzygać
0 tern, czy te istoty niedojrzałe otrzymają elementarne wiadomości, 
niezbędne dla każdego obywatela: Ozy państwo, dyktujące jednolitą 
normę dla wszystkich, czy samowola rodziców i opiekunów, którzy — 
gdy widnokrąg ich jest ciasny upatrują nieraz dobro swych dzieci 
lub swój własny interes w ciemnocie, w pozbawieniu dzieci nawet tego 
światła, jakie daje szkoła powszechna? Atakować można zresztą przy­
mus szkolny w państwach, w których oponenci mogą swe zarzuty koń­
czyć pytaniem: Czyż zresztą bez przymusu szkolnego rodzice nie będą 
swych dzieci do szkół posyłali? Takiego pytania u nas nie możnaby 
zaryzykować.

O ^ rz у mus i e  n a u c z a n i a  r e l i g j i  w każdym zakładzie, utrzy­
mywanym w całości przez państwo lub ciała samorządowe (art. 120) 
prelegent nie mówił, gdyż artykuł ten został objaśniony przez prbf. 
A b r a h a m a .Dotąd omawiałem przepisy konstytucji, które przynaj­mniej zasadniczo uważam za dobre, sprawiedliwe i trafne (pomijałem niedokładności stylistyczne). Tego nie mogę w całości powiedzieć jednak o art 119, który postanawia w pierwszym ustępie, że » n a u k a  w szkołach państwowych1 samorządowych jest b e z p ł a t n a « ,  a w ustępie drugim.



143że »państwo zapewni uczniom wyjątkowo zdolnym a liie- zamożnym stypendja na utrzymanie w zakładach średnich i wyższych«.Art. 119 powstał niewątpliwie pod wpływem tendencji pięknej, która znajduje w Polsce poklask ogólny. Któż bo­wiem nie godzi się na to, żeby brak środków materjalnych, nie był dla nikogo w Polsce przeszkodą kształcenia wro­dzonych zdolności i bogacenia wiedzy w szkołach publicz­nych, choćby najwyższych. Nie należy pozbawiać Polski, a z nią może całego świata, przyszłych Koperników, czy Newtonów, czy Mickiewiczów, ani nawet ludzi choćby nie genialnych, którzy jednak swą urnysłowością oddać mogą Ojczyźnie wybite usługi — dlatego jedynie, że w młodości nie mieli zasobów na uiszczenie opłaty szkolnej. Zarazem trzeba im kształcenie się ułatwiać przez naukę bezpłatną i przez udzielanie — choćby stypendjów z funduszów państwo­wych. — Taka myśl trafna, dobra, sprawiedliwa, dykto­wana i dobrem państwa jestmotjnvem obu ustępów art. 119.W pierwszym ustępie wyrodziła się jednak w zasadę, w swem uogólnieniu nie liczącą się ani z realnemi potrze­bami i stosunkami rzeczywistemi, ani ze sprawiedliwością, ani z interesami państwa i kultury — co zaraz pragnę wy­kazać. W drugim ustępie znalazła wyraz w pięknie brzmią­cej obietnic}^ bez treści prawnej, świadczącej o szlachetnych intencjach ustawodawcy, które chyba tylko dla przypomi­nania ich przyszłym organom rządowym zamieszczone zo­stały wśród przepisów konstytucyjnych (Dziwna jednak rzecz, że pominięto w art. 119 uczniów szkół zawodowych!) Powiedziałem, że obietnica ta nie ma treści prawnej; nie uzasadnia bowiem dla uczniów pilnych i niezamożnych żad­nych praw podmiotowych o uzyskanie stypendjum.Co do ustępu 1-go art. 119, wyrażającego ogólnie, że nauka w szkołach państwowych i samorządowych jest bez­płatna, to zaznaczam naprzód, że z reguły nauka bezpłatna jest w państwach o wyższej kulturze korelatem przymusu szkolnego — zupełnie słusznie, bo gdyby tak nie było, opłata szkolna stałaby się przez przymus szkolny należytością państwową najniesprawiedliwszą: wysokość ciężaru zależa­łaby tylko od ilości dzieci, a pozatem ciążyłaby równomier-



144nie na każdym obywatelu polskim, na najuboższym i naj­bogatszym. B e z p ł a t n ą  — przynajmniej formalnie — musi być więc nauka w s z k o l e  p o w s z e c h n e j .Przymus szkolny ustaje jednak poza szkolą powszech­ną — a tern samem i ten powód bezpłatnej nauki. — Czy może istnieje powód inny? Ozy może chodzi o zachęcanie przez bezpłatność nauki do dalszego uczęszczania do szkół średnich, zawodowych i akademickich — bez różnicy każ­dego, nawet ucznia, pozbawionego zdolności, lub próżniaka? Bezpłatna nauka poza szkołami elementarnemi powinna być chyba tylko przywilejem uczniów zdolnych, celujących, a nie­zamożnych. Proletarjat umysłowy niech do szkoły dalszych nie uczęszcza, albo przynajmniej niech za naukę płaci.Inny jest jeszcze powód, dla którego bezpłatność nauki w szkołach średnich, zawodowych i akademickich przedsta­wia się jako niesprawiedliwość rażąca:Szkoły powszechne, zawodowe, średnie i wyższe kosz­tują sumy olbrzymie; utrzymanie ich w naszych stosunkach kosztuje miliardy, które ktoś musi płacić. Ale kto? Otóż szkoły powszechne utrzymują prawie wyłącznie gminy — państwo płaci tylko nauczycieli i to o tyle tylko, o ile płaca należy się w gotówce. Koszta więc szkół, w których przy­mus szkolny jest bezwzględny, któreby z tego powodu miały pewien tytuł do utrzymania przez państwo, ponoszą gminy. Dlaczego gminy? Dlatego, bo tu przyjęto widocznie zasadę, że ciężary utrzymania mają ponosić te g r u p y  l u d z i ,  k t ó r e  ze s z k ó ł  k o r z y s t a j ą .  Członkowie gminy pono­szą te koszta, jako ojcowie dzieci do szkół uczęszczających,  ̂ale według sprawiedliwości, w mierze wskazanej ich siłą podatkową. Biedacy nie płacą nic, majętni ponoszą za nich koszta. Ciężar spoczywa na prawno-publicznym związku osób bezpośrednio interesowanych. Czyż zasadę podobną, ze zmianami odpowiedniemi, nie należałoby stosować tern więcej do szkół średnich, wyższych i zawodowych? A w ta­kim razie do ich utrzymywania przyczyniaćby się powinni rodzice dzieci do szkół uczęszczających przez opłaty szkolne, przyczem niezamożni mieliby prawo do uwolnienia, gdyby ich dzieci na to zasłużyły dobremi postępami. Skądże pań­stwo ma tutaj wszelkie koszta ponosić. Dlaczegóż syn, może



145nawet niezdolny i leniwy, obywatela ziemskiego, przemy­słowca, rozrzucającego miljony, paskarza wzbogaconego, za­kupującego bezcenne przedmioty zbytku, a choćby włościa­nina, gromadzącego wielkie sumy po skrzyniach lub kupu­jącego dla córek perfumy i fortepiany, ma korzystać z nauki, bezpłatnej na koszt tej coraz biedniejszej Rzeczypospolitej? Czy to ma być sprawiedliwością? Czy nie jest raczej przy­wilejem niesłusznym, wprowadzonym na rzecz tych, którzy dzieci posyłają do szkół średnich, zawodowych i akademic­kich, — z wielką krzywdą skarbu Państwa — krzywdą tern więcej rażącą, że przywilej nie rozciąga się w równej mie­rze na szkoły powszechne, mimo panującego tam przymusu szkolnego?Widocznie ustawodawca nie zastanowił się nad tą nie­konsekwencją. A może, obciążając wyłącznie skarb Państwa utrzymaniem szkół średnich, wyższych i zawodow3’'ch, działał pod wpływem znanej lekkomyślności, z jaką niestetJ^ do­tychczas traktowano skarb Państwa: Zadawalniać wszelkie zachcianki, spełniać życzenia każdej warstwy ludności, do­magającej się zaspokojenia jakichś potrzeb, zj^skiwaó trwo­nieniem grosza publicznego popularność — wszystko to na koszt Państwa. Państwo ma być bowiem bezclennem źró­dłem zasobów, bo ma drukarnię w ręku, może w j^ijać t. zw. pieniądze. Myśl to — jeżeli ją myślą nazwać można — nie­bezpieczna, przeciw której wszyscj'-smj^ jak najsilniej rea­gować powinni. Jeżeli wkrótce nie przyjdziemy^ do zupeł­nego otrzeźwienia, jeżeli Sejm i Rząd nie powie »dotąd, a nie dalej«, mogliby ś̂my  ̂ dojść do katastrofy, o której na­wet pomy^śleć trudno.Państwo nie może żyć i istnieć papierkami drukowa- nemi. Drukowanie biletów kasowy^ch, to wcale nie jest po­krywanie kosztów, z budową i życiem państwa połączonych. Rilet kasowy jest asygnatą, a nie pieniądzem. »Anweisung ist noch keine Zahlung«, opiewa niemieckie przysłowie praw­nicze, a Goethe w swym Fauście, w części drugiej, świetnie przedstawił tę robotę pieniędzy z pomocą drukarni, ale przed­stawił ją jako wymysł Mefistofelesa — samego piekła.Ktoś za te asygnaty płaci, bo gdyby one pokrycia nie znajdowały", toby przyszła upadłość. Ale któżto jest tym,Konetyteeja P alik a  I ń



146kto je honoruje, przymusowo? Oto wprost i bezpośrednio za­płata następuje kosztem naszej waluty, a pośrednio płacą wszyscy ci, którzy tracą i tracić muszą przez spadek waluty: A więc posiadacze wszelkiego rodzaju skryptów dłużnych, pu­blicznych, czy prywatnych, listów zastawnych, komunalnych i innych wierzjdelności. Najbogatsze instytucje, akademje, fundacje, wdowy i sieroty, ci, co oszczędzali i składali całe życie, by mieć zabezpieczoną starość lub dzieciom coś zo­stawić, oni wszyscy już w ten sposób zapłacili i przez to- stracili swe mienie; wielu z nich zostało żebrakami; nie brak i takich, co pomarli z nędzy; wiele instytucyj oświatowych i humanitarnych upadło. Płacą dalej, ci, co pobierają wyna­grodzenie pieniężne za pracę, a nie są w stanie wymuszać- na pracodawcy ciągłego powiększania wynagrodzenia no­minalnego odpowiednio do spadku waluty, a więc urzędnicy publiczni i prywatni, profesorowie i nauczyciele, liczne rze­sze robotnicze — w ogólności z niezbyt licznemi wyjątkami* cały lud pracujący w państwie, związany umowami służbo- wemi publicznemi, czy prywatnemi. My wszyscy płacimy i dlatego ubożejemy i inteligencja zamienia się w prole- tar j at.Ale płacimy jeszcze w inny sposób — kosztem naszego dalszego rozwoju ekonomicznego, bo coraz trudniej o kre­dyt, gdyż kapitaliści boją się strat na spadku waluty i od­mawiają kredytu — płacimy kosztem naszego rozwoju umy­słowego, bo zła waluta coraz większy mur chiński stawia niiędzy nami a Zachodem — nawet książek już эрголѵапгаб nie możemj^ bo są nam za kosztowne; podkopujemy zatem bogate źródła rozwoju dalszego naszej oświaty.A gdyby waluta nasza prze pokrywanie potrzeb pań­stwa dalszą inflacją asygnat jeszcze więcej upadać miała,, gdyby przyszło do tego, żebyśmy nie byli w stanie wyrów­nywać naszych zobowiązań wobec zagranicy i uznano nas na tej podstawie w stosunkach międzypaństwowych za nie­wypłacalnych, gdjrby co do Polski miała być ogłoszona upadłość,, wtedy zapłacićbyśmy mogli tern, co mamy naj­droższego t. j. naszą niepodległością — bo obce państwa zajęłyby się naszą gospodarką'



147Jednak do tego nie przyjdzie. Gospodarka 2-letnia prze­szło, która walutę naszą obniżyła może około 20 razy w sto­sunku do walut naszych zachodnich sąsiadów i osłabiła nasze mocarstwowe stanowisko — straszna cena, którąśmy dotąd zapłacili nadmiernem drukowaniem asygnat i marno­waniem drogich dóbr — ustaje. W Rządzie są dziś ludzie, którzy rozumieją, w jak niebezpieczną (dyletancką) grę za­bawiliśmy się, którzy rozumieją, że tej gry trzeba zaniechać, że trzeba w Polsce znaleźć źródła dochodu realne, sprawie­dliwe i trwałe i pokrywać niemi potrzeby państwa, przy­wołując do pomocy rzeczywisty kredyt. I dlatego wkrótce staniemy pi'zed najdalej idącemi oszczędnościami, a temsa- inem i przed skreślaniem budżetowem licznych wydatków. Stworzy się kłas3̂ fikację potrzeb. Wojsko i niezbędni urzę­dnicy wysunięci zostaną w tej klasyfikacji na czoło, po nich przyjdą dopiero szkołj^ i ulegną oszczędnościom i redukcjom tern wj’̂ ższym, im mniej w aktywach swych wykażą pozy- cyj — a wtedj'̂  ratunkiem szkoły średniej, wyższej i zawo­dowej rnogłabj'- stać się opłata, choćby wysoka — gdyby jej nie wykluczał ów nieszczęsnj'^ art. 119 konstytucji! Kon­sek wencj’̂ j dalszych tego artykułu nietrudno przewidzieć. Brak środków materjalnych sprowadza upadek szkołj?' pu­blicznej. Powstaje mnóstwo szkół prywatnych przy nadzwy­czajnie wysokich, dla większej liczby obywateli zupełnie niedostępnjmh opłatach. Nauka gruntowniejsza staje się do­stępną przeważnie tylko ludziom zamożnym i skupia się w tjmh szkołach, które nie dają z reguły gwarancji, że ich cenzur}^ są spraлviedliwѳ i przedmiotowe — bo na ich czele stoją przedsiębiorcj^ a uczą w nich nauczyciele od przed­siębiorców zależni. — Co do szkół akademickich mam jeszcze inne obawy na podstawie rozmowy z jednjmi z posłów: Pań­stwo będzie musiało stworzyć sobie źródła dochodu przez bardzo wysokie taksy egzaminacyjne — powiedział ów poseł. A zatem któż będzie płacił? Ci akademicy, co zdają egza- mina, a ci bardzo liczni, co dla paradj^ zapisują się na uni­wersytety lub bez korzyści zapełniają sale wykładowe i zaj­mują ЛѴ laboratorjum miejsce zdolnym uczniom, a do egza­minów nie siadają, będą wolni od opłat!
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148 Oto powody, dla których w interesie naszej szkoły publicznej i naszej oświaty uważam za wskazane, żeby w art. i 19 (1) zasadę o bezpłatnej nauce ograniczyć do szkół powszechnych, a w ustępie drugim uczniom zdolnym a nie­zamożnym szkół innych zapewnić uwolnienie od opłat szkolnych.W końcu jeszcze drobna uwaga;Ostatnieini laty wystąpił}'  ̂ dążności pewne odrywania administracji szkolnej od administracji ogólnej państwowej. Osobne władze, osobny skarb, jakby jakiś odrębny orga­nizm w organizmie państwowym — oto, co przyświecało propagatorom tych zamierzali. W tych dążnościach są pewne postulaty uzasadnione, a do nich należy zwłaszcza ten, by do szkoły nie mięszały się organa, które o niej nic nie wie­dzą i jej nie rozumieją. Ale w tych dążnościach jest i dużo przesady, a nawet niebezpieczeństwa. Trzeba zachować miarę właściwą, a na straży tej miary stanęła nasza konstytucja a zwłaszcza jej art. 65 i 67. Dają one gwarancję, że admi­nistracja szkolna pozostanie w związku z całością, że myśl o całości będzie przenikała administrację szkolną i szkołę że i tu będzie się miało ciągle na oku tę całość — państwo, to bogate żj^cie, w którem tkwi tyle elementów etycznych, gospodarczych, polit5''czu3̂ ch i społecznych, że i tu pozosta­nie rozkazem; Sahts republicae - suprema lex!



X.
T a d e u s z  D w e r n i c k i .

Prawa i obowiązki obywatelskie.Rozdział V. Ustawy Konstytucyjnej ma tytuł: l^o- wszechne obowiązki i prawa obywatelskie. — Pod prawami obywatelskiemi rozumiemy nienaruszalne prawa jednostki, zapewniające równość wobec prawa, wolność osobistą w pełni jej przejawów, a więc nietykalność osoby, mieszkania, wol­ność wyznania, prawo zgromadzania i stowarzyszania, pe­tycji etct. i nienaruszalność własności, gwarantowane w kon­stytucji, czyli ustawie zasadniczej państwa, — w szerszem znaczeniu zalicza się do praw obywatelskich także prawa polityczne t. j. prawo udziału w rządzie państwa przez wy­konywanie praw wyborczych i reprezentacyjnych.Treść przepisów, zawartych w tym rozdziale w artyku­łach od 87 do 124, odnosi się do praw obywatelskich w zna­czeniu ścisłem, wychodząc jednak poza normy prawne, od­noszące się do tego przedmiotu. Mieszczą się w tym roz­dziale bowiem także przepisy o aiitonomji mniejszości na­rodowych, wyznaniowych i językowych, co wykracza poza ramy praw i obowiązków obywatelskich i należy raczej do konstrukcji przepisów o władzy rządowej i administracyjnejArt. 113, 114, 115, 116 zawierają przepisy, odnoszące się do urządzenia stosunków różnych kościołów, względnie wyznań wobec państwa i wzajemnie do siebie. Konstruk­cyjnie przepisy te powinny być objęte osobnym rozdziałem, prawo obywatelskie bowiem w dziedzinie religijnej zamyka się w . gwarantowanej wolności sumienia i wolności wy­znania.



150 Art. 118, 119 i 120 określają zasady organizacji szkol­nictwa i pozostają również w bardzo oderwanym związku z tezą zawartą w tytule.Materje te nie będą przedmiotem dzisiejszych rozwa­żań, były one osobno omówione w wykładach prof. Abra­hama o stosunkach kościelnych i prof. Zolla o szkolnictwie, sprawy autonomji będą przedmiotem wykładu o rządzie i administracji.Przed rozpatrzeniem zasad naszej konstytucji o pra­wach obywatelskich‘"należy rzucić okiem wstecz na histo­ryczne podłoże, z którego te prawa w}'-nikły w rozwoju dzie­jowym. Należy sobie uprzytomnić, że okres feudalny śred­niowiecza nie zna wogóle pojęcia obywatelstwa. W ówczes­nym ustroju nie zachodził stosunek prawny bezpośredni między jednostką a państwem jako takiem. Podział ustro­jowy na stany: duchowny, rycerski czyli szlachecki, miejski i wreszcie wielką masę poddanych (glebae adscripti) sprawiał, że jednostka tylko w obrębie swego stanu i wraz ze sta­nem nabywała prawa i wykonywała obowiązki. Charakte­rystyką tego ustroju jest oczywiście nierówność obywateli pod względem prawa i to tak w dziedzinie praw publicz­nych, jakoteż w dziedzinie prawa prywatnego, skoro nawet nabywanie własności zależnem było od przynależenia do pewnego stanu.W walce zwierzchników państwowych ze stanami o wła­dzę zamarł ustrój stanowy, jednakże nie na rzecz obywa­telskiej swobody, lecz na rzecz w^zmocnienia wdadzy zwierz­chnika państwm, na rzecz władz} .̂ monarchicznej. Zakres uprawnień monarchji absolutnej byl w okresie dziejów no­wożytnych nieograniczony. Ogarniał on wszystkie dziedziny życia publicznego i prywatnego, a wyrazem ilustrującym dosadnie nieograniczoność tej władzy jest słynny aforyzm Ludwika X IV : »Państw^o to ja« i drugi aforyzm: »cuius regio eius religio«.Państwo to ja t. zn. że wola monarsza w'^ypelnia w zu­pełności wszelkie atrybuty władzy państw^owej, nie pozo­stawiając miejsca dla innych czynników, czy w procesie tworzenia prawa czy jego wykonywania. Zasada: cuius regio eius religio — świadczy o tern, że władza państwowa abso-



151lutiiej monarchji miała pretensję sięgać w najistotniejsze dziedziny duszy ’człowieka, duszy poddanego, miała pre­tensje regulować wedle swojego widzenia nawet jego sto­sunek do Boga. Tak rozrosła władza państwowa monarchji absolutnej zwyrodniała do rozmiarów znanych pod nazwą państwa policyjnego, w którem nie było miejsca dla jakich­kolwiek wolności obywatelskicłn a więc nie było bezpieczeń­stwa osobistego, jednostka była narażoną każdocześnie bez przyczyn prawnie przepisanych na utratę wolności osobistej, swoboda mieszkania była iluzoryczną, wymiana myśli za pomocą pisma, listami — była ograniczoną dowolnością władz policyjnych w przejmowaniu cudzej korespondencji, wymiana idei prasą była skrępowana prewencyjną cenzurą, mienie ЬзТо narażone na dowolność konfiskat administra­cyjnych.Burzył się przeciw temu duch ludzki, czuł cały ciężar poddaństwa przywiązany do ziemi, oddający gros owoców swojej prac}  ̂ chłop, czuł ucisk prawa zamożnj’' i wykształ­cony mieszczanin, najsilniej reagował intełlekt ludzki w dzie­łach filozofów szkoły racjonalistycznej i naturalist3̂ cznej przeciwko temu poniżeniu człowieczeństwa. Reprezentanci now^ych doktryn o państwie, jak Locke, Montesquieu, Jan  Jakób Rousseau, przeciwstawili teorji państwa absolutnego o władzy z Bożej łaski zasadę, że władza pochodzi od na­rodu, że władca bez względu na formę rządu jest tylko dzierźycielem władz3', której pełnia zasadniczo prz3nialeŻ3̂  rządzonym, zasadzie absolutnego uprawnienia władzy pań­stwowej przeciwstawili zasadę umowy społecznej jako spo­sobu powstawania państwa.Wedle tych teoryj człowiek rodzi się wolny i równy każdemu innemu człowiekowi, wskutek tego wolność jego jest niczem nieograniczona, jak tylko chyba wolnością dru­giego. Człowiek sam ograiiicz3d swoją wolność, ażeby w spo­łeczeństwie zorganizowanem znaleźć lepszą możność swego rozwoju, lepszą ochronę tych właśnie prz3''rodzon3mh swoich praw i dla tego celu dobrowolnie zrzekł się pewnej cząstki tych swoich nieograniczonych praw. Doktryny te przenikają literaturę X V II. i X V III . wieku, stają się wyrazem opinji publicznej. Praktyczne znaczenie i zastosowanie znalazły



152doktryny te najpierw w deklaracji praw i konstytucjach niektórych z końcem X V III-go  wieku powstających republik Ameryki, a najdobitniejszj^ i niezmiernego znaczenia dha kontynentu europejskiego wyraz znalazły te opinje w słyn­nej »Deklaracji praw człowieka i obywatela« uchwalonej przez narodowe zgromadzenie francuskie 26-go sierpnia 1789 roku.Deklaracja ta stwierdza w 17 punktach istotne zna miona tych praw jednostki wobec państwa, które są przy­rodzone, nienaruszalne, niepozbywalne. Ta deklaracja stała się dla kontynentu Europy źródłem obywatelskich praw wolnościowych w dzisiejszem znaczeniu wyrazu.Najważniejsze z objętych deklaracją tą zasad w związku z tematem dzisiejszego rozpatrywania są:1) ' Ludzie rodzą się wolni i równi pod względem swych praw, różnice społeczne mają być oparte tjdko na uŻ3’̂ tecz- ności społecznej.2) Celem każdej organizacji politycznej jest zachowa­nie przyrodzonych i nieodmiennych praw człowieka. Pra­wami temi są: wolność i własność, bezpieczeństwo i opór przeciw uciskowi..3) Wolność polega na czynieniu wszystkiego, co nie szkodzi drugim. Granicą więc wykonywania praw natural­nych jest zabezpieczenie wykonywania tych praw przez drugich.4) Czego prawo nie zabrania, to wolno czynić każdemu nikogo nie można zmusić do tego, czego prawo nie na­kazuje.5) Prawo jest w}a'azem woli powszechnej. Wszyscy oby­watele mają prawo pośrednio lub bezpośrednio brać udział w ich tworzeniu. Prawa powinny być jednakowe dla wszyst­kich. Wszyscy obj'^watele są równi wobec prawa, mogą ubie­gać się o wszelkie stanowiska społeczne.Uwięzienie może nastąpić tylko na podstawie prawa, — wszelka dowolność w tym względzie ulega karze. Prawnemu uwięzieniu nie wolno stawiać oporu.7) Własność stanowi niepogwałcalne i święte prawo, nie można jej pozbawiać nikogo, chyba gdy tego wymaga



konieczność publiczna, prawnie stwierdzona i to pod wa­runkiem słusznego i poprzedniego wynagrodzenia.8) Naród nie posiada konstytucji, jeżeli nie dano mu rękojmi praw i nie ustanowiono podziału władz (na władzę ustawodawczą, wykonawczą i sądową). —Uchwały Narodowego Zgromadzenia Francuskiego — jakkolwiek nie były aktem ustawodawczym w ścisłem zna­czeniu wyrazu — stanowią jednak stanowczj'  ̂ zwrot w po­jęciu stosunku obywatela do państwa; w ciągu X IX . wieku przenikły zasady te wszystkie ustawodawstwa ludów oświe­conych, znalazły swój wyraz w najważniejszych aktach usta­wowych, w ustawach zasadniczych czyli konstytucyjnych państw nowoczesnych.Nasza konstytucja majowa z r. 1791 również pozostaje pod wpływem wspomnianych zasad. Najpilniejszą jednak,, najżywiej odczutą potrzebą społeczeństwa była konieczność wzmocnienia władzy państwowej, ustalenia organów pań­stwa, a stan umysłów był tego rodzaju, iż twórcy konsty­tucji, niewątpliwie hołdujący głównym zasadom »Deklaracji praw człowieka« nie byli w możności dania im pełnego wyrazu w tern dziele ustawodawczem. — Ograniczono się przeto do zagwarantowania głównych praw wolnościowych dla stanu szlacheckiego, wprowadzono je »do ustawy kon­stytucyjnej o miastach, rozciągając prawo neminem capti- vabimiis« wyraźnie na ludność miejską, — w zasadzie rów­ności praw uczyniono krok naprzód przez zapewnienie sta­nowi mieszczańskiemu pewnego udziału w sejmach i ko­misjach, w sądownictwie i dostępie do urzędów świeckich i duchownych. — Ludność wiejska miała być wziętą pod opiekę prawa, — przez co miano usunąć patrymonialną do­wolność.Zasady wolnościowe, w szczególności uznanie niena­ruszalności praw wolnościowych, czyli praw obywatelskich zostały określone w sposób decydujący po raz pierwszy w konstytucji belgijskiej z r. 1831, a następnie we wszyst­kich konstytucjach państw europejskich, —Nasza konstytucja marcowa stoi pod tym względem na wyżjmie czasu, — wszelkie ślady organizacji stanowej znikły, a pojęcie pełnouprawnionego obywatela obejmuje-



154każdego człowieka-, który jest członkiem naszego Państwa, bez względu na jego stan lub zawód, narodowość i religję.Obywatelstwo w dzisiejszem rozumieniu polega tedy na tern, że każdy przynależny do Państwa, każdy członek Państwa staje się przez to samo r ó w n y m  wszystkim innym obywatelom Państwa, ma równe p r a w o  wobec Państwa i ponosi r ó w n e  z wszystkimi innymi obowiązki. Wszyscy posiadają zarówno p e ł n i ę  praw obywatelskich tak, jak je określa ustawa konstytucyjna.W tej równości polega zasadnicze rozgraniczenie od pojęć dawniejszych — i zasadnicze źródło praw obywa­telskich.Wedle naszej konstytucji (ar. 87) obywatel polski nie może być równocześnie obywatelem innego państwa. Oby­watelstwo mieszane, dość częste u nas w epoce rozbiorów, zostało wyraźnie uchylone — i słusznie. »Obywatelstwo pań­stwowe bowiem polega — jak pięknie określił prof. Sta­rzyński — na wcieleniu jednostki z całą jej indywidualno­ścią w organiczne połączenie państwowe, a że każde orga­niczne połączenie jest zupełne, a jednostka jest niepodzielną, więc i to wcielenie jest całkowitem i niepodzielnem«.Stąd też obywatel polski przez nabycie obywatelstwa obcego traci obywatelstwo polskie.Nabycie obywatelstwa polskiego następuje wedle art. 88 konstytucji:a) przez urodzenie z rodziców, mających obywatelstwo polskie,b) przez nadanie obywatelstwa ze strony powołanej władzy państwowej.Ustawodawca polski wychodzi tedy z teorji osobowej a nie terytorjalnej, wedle której rozstrzygającem dla na­bycia obywatelstwa jest 'miejsce urodzenia względnie za­mieszkania. To założenie zgodnem jest też z dzisiejszym stanem nauki o nabywaniu obywatelstwa.Inne postanowienia o nabyciu i utracie obywatelstwa polskiego określają osobne ustawy. Należy tu ust. z 20 sty­cznia 1920 L. 7. Dz. p. p., oraz odnośne postanowienia trak­tatów w Wersalu i St. Germain, powołane w tej ustawie.



155Przepisy tych ustaw streszczają się pokrótce w tem, iż obywatelstwo nabywa się przez pochodzenie z rodziców oby­wateli polskich, wyjście za mąż za obywatela polskiego, adopcję, z mocy traktatów przez urodzenie na obszarze pań­stwa polskiego z rodziców przynależności austrjackiej, nie­mieckiej, lub rosyjskiej zamieszkałych na tymże obszarze, zamieszkanie stałe na terytorjach, które wskutek traktatu w Wersalu i St. Germain — a obecnie też i rj'^gskiego do- stał}?̂  się pod zwierzchność polską, — w drodze wykonania prawa opcji, a wreszcie przez nadanie, względnie uznanie objwvatelstwa polskiego i przyjęcie do służby państwowej. Utrata obywatelstwa następuje przez wyjście za mąż za obcego obywatela, przyjęcie obcego obywatelstwa, wychodź- two stałe, przyjęcie urzędu publicznego w obcem państwie, przez wykonanie prawa opcji na rzecz Niemiec, Austrji lub Rosji, wreszcie wedle rezp. Radj'- Obr. Państwa z 11 sierp­nia 1920 przez samowolne porzucenie służby w wojsku pol- skiem, wydalenie się za granice i nie zgłoszenie się do wy­konania obowiązku wojskowego mimo wezwania.Okazuje się tedy, że są liczne poza wymienionemi 
w konstytucji sposoby nabycia ob5'^watelstwa, — znaczna część, mianowicie traktatowe, mają znaczenie tylko czasowe —- co usprawiedliwia poniechanie wymienienia ich w ustawie zasadniczej.Art. 89 do 94 mówią o obowiązkach obywatela wobec Państwa. Konstytucje dawniejsze, a także współczesne nam, jak Rzeszy niemieckiej, czesko słowackiej i austrjackiej ogra­niczają się przeważnie do wzmianki o osobistym obowiązku służby wojskowej i obowiązku opłacania podatków i danin na potrzeby Państwa, zawartych także w naszej ustawie.Konstytucja nasza wychodzi ]30za te elementarne prze­pisy, ujęte i sankcjami karnemi zagrożone w specjalnych ustawach, statuuje natomiast szereg obowiązków obywatel­skich natury moralnej i czysto ideowej, jako wynikających z faktu, że obywatel jest członkiem społeczności państwo­wej, korzysta z ochrony Państwa i pomyślność i szczęście jego jest zawisie od pomyślności całości — do której winien się przyczyniać.



156 »Pierwszym^ — to znaczy naj waż niej szym, najgłów- niejszytn lub głównym obowiązkiem obywatela jest wedle- art. 89 w i e r n o ś ć  dla Rzeczypospolitej Polskiej!Zachodzi potrzeba zdefiniowania tego obowiązku, po­trzeba wysnucia konsekwencyj prawnych odnośnie do za­kresu obowiązków wobec Państwa, wynikającj'^ch z obo­wiązku wierności.Gdy ustawa sama nie podaje osobnego, odmiennego- znaczenia tego wyrazu, należy brać go wedle ogólnych za­sad interpretacji ustaw w znaczeniu zwykłem, potocznem. Wedle Lindego wierność tj. szczerość w oddaniu się komuś,, sumienność w postępowaniu względem kogo, - w wyko­nywaniu obowiązków. Otóż, jak wierność w tein znaczenia znaczy w żjî ciii rodzinnein, stosunku przyjaznym, służbo­wym i t. p. przywiązanie, płynące stąd chętne spełnianie choćby przykrych obowiązków, spieszenie z pomocą, odwra­canie grożącej szkody i t. p. — tak należy rozumieć, że ustawa nasza pragnie wytworzyć tego rodzaju stosunek między obywatelem a Państwem. Negatywnie tedy objawi się obowiązek wierności w zaniechaniu wszelkich czynów, które Państwu szkodzą, — choćby nawet nie były zabro­nione, np. umieszczanie oszczędności w walucie obcej lub bankach zagranicznych, — luksusowe życie — zaspakajanie potrzeb za granicą z pominięciem przemysłu rodzimego itp.,. pozytj'^wnie w c h ę t n e m  spełnianiu pozytywnych obowiąz­ków wobec Państwa jak służby wojskowej, uiszczaniu danin i podatków, nabywaniu papierów państwowych itp., chęt­nem wypełnianiu funkcyj publicznych, jak sędziego przy­sięgłego, członka komisyj podatkowych i innych, sumienne- wypełnianie uprawnień politycznych, jak wyborczych do- Sejmu, Senatu i ciał samorządnych, — t. j. kierowanie się przy ich spełnianiu względem na dobro Ojczyzny — a żad­nym względem ubocznym.Ustawa konstytucyjna w dalszych artykułach wyjaśnia i rozwija też w tym sensie obowiązek wierności polecająe w art. 90:Szanowanie i przestrzeganie konstytucji Państwa i obo­wiązujących usta’kv i rozporządzeń władz państwowych i sa­morządowych.



15 (Obowiązujących — a więc dopóki nie zostaną uchy­lone, choćby nie były dogodne, a nawet nie harmonizowały 
z poczuciem prawa obywatela. Prawa te pochodzą przecież od narodu, sam je stworzył przez swe organy, ma przewi­dziane w ustawie sposoby ich usunięcia, — ale, jak długo istnieją, mają być przestrzegane — pod grozą niebezpieczeń­stwa anarchji.W art. 93 wzywa ustawa do szanowania władzy pra­wowitej t. j. powstałej w sposób legalny, ułatwiania speł­niania jej zadań, -  a zatem zaleca przyczyniać się czy­nem — bez specjalnego obowiązku — do utrwalania ładu, porządku i prawidłowego wykonywania ustaw, — wreszcie do sumiennego spełniania przyjętych przez obywatela obo­wiązków publicznych. . . • ГЧ-Słowem ustawa odwołuje się do czynnej miłości Ojczy­zny, do czynnego patrjotyzmu — i to jest wierność, którą statuuje art. 89 konstytucji i której oczekuje od obywatela!Nie zagrożone żadną sankcją karną, żadną repiesją za odchyleide od tych obowiązków, zdawałyby się zbędneini te przepisy, jako raczej przepisy moralne, niż ustawowe. Tak jednak nie jest. W naszem społeczeństwie przywykłem do nieszanowania a często i słusznie nienawidzenia i po­gardy władzy i praw obcych narzuconych przez zabor­ców, konieczną jest działalność wychowawcza w celu sko­rygowania stosunku obywatela do Państwa — przeto i te solenne w konstytucji zamieszczone hasła mogą odnieść zba­wienny skutek, jak deklaracja praw człowieka — choć nie była ustawą — zapłodniła w daleko idące konsekwencje prawne całe nowoczesne ustawodawstwo!Dalszym wreszcie obowiązkiem obywatelskim, prócz powszechnej służby wojskowej (art. 91) i obowiązku pono­szenia ciężarów i świadczeń publicznych (art. 93) jest obowią­zek wychowania dzieci na prawycłi obywmteli Ojczyzny i za­pewnienie im przynajmniej początkowego wykształcenia (art. 94). Üstaw'a о szkolnictw'ie określi szczegółowo ten obowdązek i poda rj^gory za niewypełnienie, jak kary administracyjne, wychowanie dzieci zaniedbanych na koszt rodziców' i t. p.Co do obywatelskich praw wolnościowych nauka i prak­tyka uznaje równość obyw'ateli w'obec praw’a, ochronę życia,



158wolności osobistej i jej objawów, jak wolności sumienia i wyznania, wolności głoszenia przekonań, wolności prasy, tajemnicy korespondencji, prawa zgromadzeń i stowarzy­szeń. wreszcie nietykalność własności jako zasadnicze prawa wolnościowe. Konstytucja marcowa zapewnia obywatelom nietykalność tych praw w art. 95, nie wymieniając tu rów­ności, lecz traktując o tym przedmiocie osobno. Skoro jed­nak i innym zasadniczym prawom poświęcono specjalne ar­tykuły, należało i zasadę równości wymienić w art. 95.Kanon art, 96 brzmi: »Wszj^ ŝcy obywatele są równi wobec prawa« -- urzędy publiczne w równej mierze do­stępne dla wszystkich na warunkach prawem przepisan3młu Dla wszystkich — a zatem, jak to art. 95 odnośnie do in­nych praw specjalizuje, bez różnicy pochodzenia, narodo­wości (bo Polska nie jest państwem narodowo jednołitem) języka, rasy lub religji.Równość wobec prawa odnosi się do wszystkich, a więc tak mężczjj-zn jak kobiet; niektóre konstytucje współczesne jak np. niemiecka dopuszczają wyjątki, stanowiąc, że ko- biet}’’ mają tylko »zasadniczo« (grundsätzlich) równe prawa.Zdobyczą czasów najnowszych w określeniu równości jest wyraźna odmowa uznania przywilejów rodowych i sta­nowych, o ile jakie pozostały — herbów, tytułów rodowych i wszelkich innych tytułów. Państwo uznaje tylko tytuły naukowe, urzędowe i zawodowe, a więc zdobyte własną pracą.Ustawa używa wyrazu »nie uznaje«, a więc wyklucza dalsze nadawanie takich tytułów lub odznaczeń — nie używa jednak wyrazu »znosi« — nie usuwa przeto istniejących już„ w znaczeniu zabronienia używania tychże, lecz nie przj^- wiązuje do nich żadnych konsekwencyj prawnych.Ustawa konstytuc3̂ jna niemiecka określa tę rzecz wy­raźnie, stanowiąc, że oznaczenia szlacheckie, a więc herby czy przydomki, mogą Ьз̂ с używane t3dko jako część nazwiska.Nasza ustawa nie podaje konkretnego przepisu w tym względzie. O ile chodzi o tytuły, wogóle o stronę dekora­cyjną, konwencjonalną dawnych przywilejów jest to dość obojętnem, chociaż w prakt3me np. przy prowadzeniu ksiąg .stanu cywilnego mogą się nasunąć trudności; inna rzecz



159gdy do pewnych nieuznanych przez ustawę zabytków przy­wiązane są konkretne skutki w dziedzinie prawno-prywatnej,. np. przy licznych fundacjach dobroczynnych i stypendyjnych. zatrzeżonych wyłącznie lub z pierwszeństwem dla kandy­datów szlacheckiego pochodzenia.Czy przepis ten usunął wolę fundatora względnie spad­kodawcy? jakie konsekwencje prawne wynikną z tego faktu w związku z aktami fundacyjnemi, zastrzegającemi niejed­nokrotnie w razie niespełnienia tego warunku powrót ma­jątku do rodziny lub inne jego przeznaczenie?Tych pytań przepis § 96 nie rozstrzyga, a wobec na­suwających się poważnych wątpliwości wymagać będą te kwe- stji ustawowej interpretacji.Równość wobec prawa i równość praw politycznych wyczerpują zasadę równości, gwarantowanej konstytucją. Postulaty równości ekonomicznej, równości posiadania, i *t. p.. które może w dalszym doskonaleniu i postępie ludzkości znajdą zrealizowanie, nie znajdują uzasadnienia, w obecnym stanie ustroju społecznego, nie znalazły też wyrazu w ustawie.Gwarantowana konstytucyjnie ochrona życia nie ma w ustawie bliższych określeń. Państwowe organy władzy mają nietylko obowiązek zaniechania bezprawnego zamachu na życie obj^vateli, ale Państwo przyjmuje obowiązek ochrony przed narażeniem życia ze strony współmieszkaii- ców przez zapewnienie bezpieczeństwa ładu i represji karnej,.Nietykalność wolności osobistej, to najkard3uialniejsze prawo objwvatelskie. Wolność ~  to nietylko swoboda fizycz­nej stron}'-, ale równie stronj" duchowej. Wolność to swo­boda objawów woli jednostki w świecie zewnętrznym w kie­runku użjrwania osob}'- swej dowolnie, a więc poruszania się swobodnego, obierania siedzib}»- i mieszkania, przesie­dlania się, przebywania tu lub gdzie się podoba, kle też możność swobodnego wyboru zawodu, korzystania z owo­ców swej pracy, objawiania swobodnego swej woli w dzie­dzinie duchowej, możność swobodnego wyrażania swych myśli i dążności bezpośrednio i pośrednio, słowem i pismem, swoboda wyrażania woli w zakresie religijnym, a więc wol­ność sumienia i wyznania, w zakresie politycznym i socjal­nym. Teoretycznie wolność osobista ща być nieograniczoną



160iiiczem, jak tylko wolnością dinigiego człowieka. Zadaniem organizacji państwowej jest właśnie ochrona tego dobra.Ochrona wolności osobistej w bezpośredniem znaczeniu t. j. wolności osoby znajduje początek w ustawodawstwach dawniejszych, a mianowicie angielskiem (Magna charta, Ha­beas corpus), a w Polsce w akcie »neminem captivabimus« z r. 1422 i 1430. Gwarancje te odnosiły się oczywiście zgod­nie z ówczesnym ustrojem tylko do stanów uprz3̂ wilejowa- nj"ch, — w Polsce dopiero Konstytucja 3. Maja 1791 r. roz­ciągnęła to prawo na stan miejski. W każdjun razie jednak trzeba stwierdzić, że przez to prawo wyprzedziła Polska w kierunku dodatnim inne związki państwowe na kontj- nenoie.Zgodnie z teini rozlicznemi objawami wolności osobis­tej, zgodnie z współczesną nauką i praktyką konstj'tucyjną nasza konstytucja poręcza nietykalność osobз^ domu czyli mieszkania, swobodę wj-^rażania myśli i przekonań, wolność wj^-znania, wolność nauki, prawo petycji, wolność prasy, ta­jemnicę listu, wolność przesiedlania się i wyboru zawodu, prawo zgromadzeń, stowarzyszeń i koalicji — wreszcie prawo zachowania swej narodowości i pielęgnówania swej mowy i właściwości narodowych.Przepis}’̂ w tych przedmiotach nie zostały w obrębie rozdz. systematycznie ułożone, — lecz są rozrzucone, mimo, że są one wypływem i objawami wolności jednostki.Gwarancja wolności osobistej polega wedle art. 97. na tern, że ograniczenie wolności osobistej, z w ł a s z c z a  rewizja osobista i aresztowanie dopuszczalne są tylko na podstawie polecenia władz sądowych, w wj’̂ padkach i sposobie pra­wem przewidzianj'Ch. Ze słowa »zwłaszcza« wynika, że re­wizja osobista i aresztowanie, jako najdotkliwsze sposoby są wśród innych możliwości ograniczenia fizycznej wolności szczególniej podkreślone, że jednak, wszelki innj^ jakikol­wiek przymus przeciw wolności osobistej jest dopuszczali!}^ tylko w wypadkach i sposobie w artykule tym przewidzia­nym. Nie tylko tedy aresztowanie, ale zatrzymanie, interno­wanie — konfinowanie w własnem mieszkaniu, ст.у w pew­nej miejscowości jest objęte ochroną konstytucyjną, i po-



161puszczalność także tych i innych ograniczeń wolności oso­bistej zależne są od zezwolenia sądowego.Polecenie czyli uchwała sądowa, dopuszczająca rewizji lub aresztowania z podaniem przyczyn, powinna byc dorę­czoną dotkniętemu tym aktem w chwili aresztowania lub rewizji, — tymczasem art. 97 nie zawiera tego konkretnego przepisu, wpr os t ,  lecz tylko pośrednio w słowach »0  ileby polecenie sądowe nie mogło być wydane natychmiast, po­winno ł;>yć doręczone w ciągu 48 godzin«.Jest to ważny brak. Jakkolwiek całość przepisu nie dopuszcza wątpliwości, źe sądowy nakaz ma istnieć przed aresztowaniem, to jednak przymus doręczenia tego nakazu w chwili wykonania czynności powinien być wyraźnie jako reguła postanowiony.Przepis o doręczeniu najpóźniej do 48 godzin na piśmie nchwał}’̂ sądowej z podaniem przyczyny aresztowania znaj­duje znakomitą sankcję w postanowieniu ustępu 3-go, art. 97, iż niedopełnienie tego aktu powoduje natychmiastowe odzyskanie wolności aresztowanego.»Ustawy określają środki przymusowe, prz3̂ sługujące władzom administracj^jnym dla przeprowadzenia ich zarzą­dzeń«, — brzmi ostatni ustęp tego artykułu. Skoro areszto­wanie i rewizja wedle ustępu i-go mogą nastąpić t , yl ko na polecenie władz sądowych, przeto te »środki przjunu- sowę«, o których mówi ostatni ustęp, zdawałyby się wyklu­czać aresztowanie i rewizję.Tak jednak nie jest. Władze administracy^jne, a w szcze­gólności policj’̂ jne i skarbowe w tropieniu przestępców zmu­szone są A będą do przytrzymania i rewizji osobistej osób sellW3d,anych na gorącynn uczynku, lub podejrzanjmh o po­pełnienie CZ3U1ÓW karygodnych.Przepis3̂  art. 97. nie W3mzerpują przeto całej к west j i, ostatni ustęp powoduje rażącą sprzeczność z faktyczn3nn stanem rzecz3% przepisy te powinu3" być jak najiychlej uzu­pełnione.Ustawy te uzupełniające, — winu3'̂ w związku z prze­pisem § 38. ust. konst, ustalić szczegółowo W3'padki dopusz­czalności aresztowania przez władze policyjne i administra- C3̂ jne i termin, w którym kaźd3’- aresztowaii3' ma być od-
Konstytuejii Fokk«.. 1



162danj^ swemu właściwemu sądowi, który orzeka zawieszenie aresztu lub uwolnienie przytrzymanego przez władze ad­ministracyjne. Kodyfikacja zasadniczego art. 97 o ochronie wolności osobistej jest tedy niewystarczająca. Należy ocze­kiwać rychłego a najpóźniej do jednego roku, wydania ustawy uzupełniającej w myśl art. 126 ust konstSankcje z powodu bezprawnego ograniczenia wolności osobistej polegają pośrednio w przep. art 121 o od]30wie- dzialności materjalnej Państwa i jego organów za wyrzą­dzoną szkodę, oraz w karach, które spadną na sprawców. O ile winnymi będą organy władzy, a działać będą w złym zamiarze, dopuszczą się zbrodni nadużycia władzy urzędo­wej, — o ile bez tego zamiaru, lecz np. z niedbalstwa, cięż­kiego przekroczenia. Przepisy art 97. nie wspominają o tern, wynika to jednak z ogólnych przepisów prawnych.Naruszenie wolności osobistej przez osoby trzecie jest chronione przez przepisy ustaw karnych. ЛѴ związku z o- chroną wolności osobistej są przepisy art. 98 wykluczające sądy wyjątkowe i delegowanie sądów ad hoc, — których ce­lem wykluczenie samowoli władz administracyjno-sądowych.A rt 100 konstytucji odnosi się do t. z w. prawa domo­wego, — używa tu ustawa słów solennych »mieszkanie jest nietykalne«. Poręka ta obejmuje zabezpieczenie od rewizyj domowych, od przeglądu papierów, dokumentów i rucho­mości, które to akty mogą nastąpić tylko na zlecenie są­dowe oraz w wjj-padkach wyraźnie w ustawach administra- cyjnji^ch oznaczonych celem wykonania zarządzeń admini­stracyjnych.Przepisy te są niewystarczające i powinny być uzupeł­nione w sposób wykluczający samowolę władz administr. w najściu domu i w przedsiębraniu rewizji, przynajmnie} przez obowiązek doręczenia dotkniętemu rewizją domu upo­ważnienia pisemnego władzy zarządzającej przeszukanie domu, opatrzonego powodami tego zarządzenia, a to w re­gule przed przedsięwzięciem rewizji, a wyjątkowo w ozna­czonym krótkim czasie po jej przedsięwzięciu.Bez tych postanowień praWo domowe, nienaruszalność ogniska domowego nie mogą być dostatecznie zawarowane. — ЛѴ istocie swobodnego używania wolności osobistej leży



163możność obrania sobie dowolnie miejsca pobytu, mieszkania i zamieszkania, możność przesiedlenia się i wychodźtwa, wolność przenoszenia swej własności, wyboru zajęcia i za­robkowania.Art. 101. Konstytucji zawiera gwarancje konstytucyjne odnośnie do tych objawów wolności osobistej z zastrzeże­niem, że ograniczenie tych praw może wprowadzić tylko ustawa.Chodzi tu o znane i wszędzie stosowane środki przy­musowe wobec włóczęgów, pozostających pod dozorem po- licyjnjnn z mocy wyroku sądowego i t. p., w których może być nakazany pobyt w gminie przynależności, względnie zakaz pobytu w pewnej gminie. —Wolność sumienia i wyznania poręczoną jest w art. I l l  i 112. Każdy może wyznawać religję, jaką chce, — a więc też żadnej, wiarę swą wolno wyznawać zarówno pry­watnie, jak i publicznie i wykonywać przepisy swego ob­rządku, o ile treść ich i forma nie sprzeciwia się porządkowi publicznemu lub obyczajności publicznej. Związki religijne, uznane przez Państwo, mają prawo urządzać publiczne i zbio­rowe nabożeństwa. Nieuznauym wyznaniom zapewniła gwa­rancja sumienia i wyznania możność wykonywania praktyk niepublicznie. Nie wolno jednak w imię zasad wyznania uchylać się od spełniania powszechnych obowiązków oby­watelskich jak n. p. służby wojskowej.Przepis ten zawierają wszystkie Konstytucje, — w prak­tyce bywa łagodzonym w ten sposób, iż wyznawców religij zabraniających udziału w wojnie zalicza się zwykle do służby niebojowej.Nikt nie może być zmuszonym do wykonywania obrzę­dów lub czynności religijnych z wyjątkiem osób podlegają­cych władzy rodzicielskiej lub opiekuńczej. Nie jest to wy­jątek od zasady, gdyż ewentualny przymus leży nie w dzie­dzinie wyznaniowej, ale wyłącznie wychowawczej. Z powodu wyznania nie może być obywatel ograniczony w prawach obywatelskich, — a zatem prawo nabywania nieruchomości, wyboru zawodu, dostępu do urzędów publicznych i t. p. nie może być uzałeźnionem od wyznania.
11*



164 Każdy obywatel ma prawo swobodnego wyrażania swoich myśli i przekonań, o ile przez to nie narusza prze­pisów prawa (art. 104).Wyrażanie myśli i przekonań ma miejsce słowem, pis­mem, drukiem i obrazo wem przedstawieniem. Przepis naszej ustawy nie zawiera wyliczenia tych sposobów wyrażania myśli, skoro jednak nie ogranicza niczem sposobu ujawnia­nia myśli i przekonań, przeto oczywiście obejmuje całą tę sferę. W konsekwencji tej zasady poręczoną jest w art. 105 wolność prasj'. Kanon brzmi: »Poręcza się wolność prasy«. W dalszej części jest wyraźny zakaz ograniczania prasy cenzurą lub systemem koncesyjnym t. j. czynienia wydawa­nia pism, zależnem od zezwolenia Władzy państwowej, oraz zakaz ograniczania prasy przez odjęcie debitu pocztowego, lub zamknięcia dla rozpowszechniania dzienników których- kolwiek obszarów Rzeczypospolitej.W ochronie tajemnicy listów wyrażonem jest w art. 106 poręczenie nienaruszalności tylko negatjnynie w słowach::Tajemnica listów i korespondencji może być naruszoną tylko w wypadkach prawem przewidzianych«. Uderza brak zasadniczej sentencji, że tajemnica listów i innej korespon­dencji jest poręczona lub nienaruszalna, — z wyjątkiem wypadków prawem przewidzianych. Skoro te przypadki nie są w samej Konstytucji przytoczone, to należało tembar- dziej umieścić sentencję zasadniczą, ażeby umożliwić stoso­wanie art. 38 przy ocenianiu wypadków prawem przewi- dzianycli.Brak ten jest tern ważniejszy, że postanowienia o nie­naruszalności tajemnicy listowej mają znaczenie międzyna­rodowe. Wedle Berneńskiej Konwencji pocztowej do świa­towego Związku pocztowego mogą należeć tylko państwa, w których tajemnica korespondencji jest poręczoną.Gwarancja tajemnicy listów polega na tern, że zabro­nione jest otwarcie lub przejęcie listu jakimkolwiek orga­nom władzy, a także pocztowym, — i może to nastąpić tylko na polecenie sądu i przez sędziego w wypadkach ustawą karną przewidzianych. Naruszenie tego przepisu jest kary­godne, karze podlegają tak organy władzy, jak też osoby prywatne, o ile targną się na cudzą korespondencję. Nadto



165brak zapewnienia nszanowania tajemnicy korespondencji telegraficznej i rozmów telefonicznych, które w obecnych czasach zastępują miejsce korespondencji. Brak wzmianki tej może w praktyce spowodować kolizje.Wolność osobista zawiera też prawo zbiorowych obja­wów aktów woli. Stąd też należy do praw obywatelskich prawo wnoszenia pojedynczo lub zbiorowo petycyj do ciał reprezentacyjnych i władz publicznych (art. 107), prawo zgromadzania się, zawiązywania stowarzyszeń i związków i prawo koalicji t. j. wspólnego działania organizacyj tak robotników, jak pracodawców w celu regulowania warun­ków pracy (art. 108).Ustawa konstytucyjna ogranicza się na zapewnieniu w art. 108 tych praw, pozostawiając »wykonanie« tych praw określeniu \)vzez osobne ustawy. Wyraz »лѵукопапіе« ma znaczenie identyczne z wykonywaniem, zastosowaniem.Prawo koalicji, dawniej zabraniane, ma obecnie tenden­cję przeobrażenia się w instytucję obligatoryjną prawa publicz­nego celem regulowania warunków pracy przy współudziale czynników państwowych. Tę tendencję ma nasza ustawa o rozjemczych komisjach pracowników rolnych,Oczywiście ustawy te nie mogą wedle art. 38. naruszyć zasadniczej sentencji t. j. ograniczyć swobody koalicji, zgro­madzenia, stowarzj^szania się etc., a istniejące w obecnych ustawach przeciwieństwa muszą być uzgodnione z przepi­sami ustawy konstytucyjnej.Wreszcie zasadniczem prawem wynikającem z wolności osobistej jest gwarantowana w art. 119 wolność umiejętności w słowach » B a d a n i a  n a u k o w e  i o g ł a s z a n i e  i ch wy ­n i k ó w  są wol n e«!Tę gwarancję zawierają wszystkie nowożytne kon.sty- tucje. Dociekanie czystej prawdy naukowej doprowadzało, jak uczą dzieje kultury, niejednokrotnie do ciężkich konflik­tów, — obalając uznane, a nieraz i uświęcone prawdy. Prze­pis ten konstytucyjny ma zabezpieczyć ochronę nauki i ba­daczy przed takiemi konfliktami. N a t o m i a s t  n i e m a  tu w z m i a n k i  o w o l n o ś c i  sztuki, co s t a n o w i  n ie w ąt- p l i  wi e d o n i o s ł ą  l uk ę .



166 Dalsze ustępy tego artykułu nie wiążą się z powyższą tezą — dotyczą bowiem nauczania, zakładania prywatnych szkół i zakładów, które to uprawnienia zapewnione są każ­demu pod warunkiem wj'^kazania wymaganych ustawowo kwalifikacj, bezpieczeństwa powierzonych mu dzieci i »lo­j a l n e g o  s t o s u n k u  do P a ń s t w a « .Ostatni warunek nasuwa poważne wątpliwości. Okre­ślony zbyt ogólnikowo, daje zbyt szerokie pole dowolności w interpretacji, skoro z natury rzeczy wynika, że określenie ścisłe »lojalności« w drodze ustawowej nie jest możliwe. Inna rzecz, gdyby było postanowionem, że nie lojalny wobec Państwa kierunek nauczania pozbawi prawa utrzymywania szkoły prywatnej, że negatywne zachowanie się ograniczy to prawo obywatelskie.Gwarancje konstytucyjne w zakresie ochrony mienia zawierają przepis3'' art. 99 i 102 ustawj'  ̂ konstyt. Ostatni traktuje o pracj^ jako głównej podstawie bogactwa Rzecz}' -̂ pospolitej, a więc o pracy, jako wartości ekonomicznej, a za­tem jako mienia w antytezie do kapitału.Wstępny ustęp art. 99 zawiera u z n a n i e  w s z e l k i e j  wł a s n o ś c i ,  — która jest rozróżnioną na własność osobistą obj’’wateli, zbiorową związków obywatelskich, a więc zapewne stowarzyszeń i spółek różnorakich, instytucyj, ciał samorzą- dowjmh, a wreszcie samego państwa, ~  j a k o  j e d n ą  z n a j  w a ż n i e j  s z j ’-ch p o d s t a w  u s t r o j u  s p o ł e c z ­n e g o .  Jest to stwierdzenie obecnego faktu i tendencji na przyszłość wobec prądów socjalizacji lub komunizacji środ­ków produkcji, — dalej poręcza wszystkim ochronę ich mienia.Do tego samego celu wiodłoby prościej i jaśniej okre­ślenie, że państwo uznaje własność prywatną, jako podstawę ustroju społecznego, — te rozróżnienia są właściwie pleo- nazmem — nawet odnośnie do własności państwa, o ile nie jest przeznaczoną bezpośrednio do użytku publicznego.Dalsze ustępj^ zawierają postanowienia o dopuszczal­ności o g r a n i c z e n i a  l u b  z n i e s i e n i a  przymusowego własności prywatnej »ze względów wyższej użyteczności« z a o d s z  k o d o w a n i e m .



167Dotychczasowe ustawodawstwo używało terminu ze 4vzględów na dobro ogólne, albo użyteczności publicznej, — wyrażenie naszej ustawy »ze względów wyższej użytecz- czności« jest nie ścisłem, dozwala szerokiej interpretacji, było jednak użyte celowo ze względu na reformę rolną, opartą na zasadzie wywłaszczenia na użytek pojedynczych, a nie ogółu lub publicznej użyteczności, a przecież ze Aczglę- dów wyższej użyteczności, bo ze względu na poprawę ustroju społecznego.Z tą »wyższą użytecznością« liczą się i inne konstytucje współczesne, w szczególności czeska, która b ez p o d a n i a  celu wywłaszczenia dopuszcza je na podstawie ustawy za od­szkodowaniem lub bez odszkodowania, o ileby ustawa tak postanowiła (§ 109. Konst, czeskiej), albo niemiecka, która uzasadnia w § 152 wywłaszczenie słowami »dla dobra pow­szechnego« (Zum Wohle der Allgemeinheit), i dopuszcza je za »stosownem odszkodowaniem, o ile ustawa Rzeszy nie postanowi inaczej«. Obie te konstytucje dopuszczają tedy zasadniczo wywłaszczenie bez odszkodowania n a we t .  Z a­wiera to kompromis z prądami socjalnemi doby bieżącej. Nasza ustawa ustanawia bezwarunkowo zasadę odszkodo­wania, — przeto wywłaszczenie bez odszkodowania w dro­dze prawnej byłoby możliwe tylko w drodze zmiany Kon­stytucji.Stanowi to doniosłą gwarancję ochrony własności.Zastrzeżenia ewentualnej лvyłączności własności pew­nych dóbr na rzecz Państwa, »ze względu na pożytek ogółu« i ograniczenia swobodnego użytkowania ziemi, wód, minera­łów, »ze względów publicznych«, — a więc znowu z przyczyn nader ogólnikowo określonych, które to ograniczenia mogą nastąpić tylko w drodze ustawy, —- mają na celu w prze­widywaniu dalszych ewolucyj w ustroju własności z góry uzgodnić je z konstytucją, ograniczyć przez to teren walk o zmianę ust. konstytucyjnej i noszą charakter kompro­misu... z przyszłością.Dodany w drugiem czytaniu ustawy konstytucyjnej ustęp o ograniczeniu obrotu ziemią, o prawie państwa do przymusowego wykupu ziemi (a więc nie wywłaszczenia za odszkodowaniem, jak w ust. 1. art, 90) stara się uzgodnić



168uchwalone już poprzednio instawy o reformie rolnej z gwa­rancją konstytucyjną z art. 99 o ochronie własności.Końcowy wreszcie zdanie stwierdzające, że ustrój rolny polega na gospodarstwach rolnych, stanowiących osobistą własność, nie należy właściwie systematycznie do rozdziału o prawach obywatelskich, a ma na celu chyba usunięcie sprzeczności z zasadą »wyższej użyteczności«, wyrażonej w ustępie 1-szym jako podstawy wywłaszczenia, mogącej służyć za pomost do torowania uznania własności kollek- tywnej.Przepisy tego artykułu spotkały się z surową krytyką, tak polityczną, jak naukową. Ostatnia jest z pewnością uza­sadnioną, — i niewątpliwie ze stanowiska nauki prawniczej jest krytyka prof. Jaworskiego w »Uwagach o projekcie Konstytucji« słuszną.Konstytucja jednak to twór życia, a nie teorji, musi odpowiadać przedewszystkiem duchowi czasu i jego wymo­gom, musi liczyć się z linjami rozwojowemi. Ja k  tyle innych pojęć uległo w doskonalącej pracy ludzkości zmianom, tak też pojęcia o prawie własności są właśnie w dobie obecnej w okresie przemian. Dowodem tego, że reforma rolna z wy­właszczeniem przymusowem jest dzisiaj instytucją przyjętą przez niemal wszystkie narody, — począwszy od Rosji a skończywszy na xVnglji!Prawa obywatelskie zostały objawione światu przez francuską »deklarację praw człowieka i obywatela«, — ta sama deklaracja głosiła nienaruszalność świętego prawa własności z wyjątkiem, że domaga się tego t. j. naruszenia »konieczność publiczna«, prawnie stwierdzona.Porównanie tego ustępu deklaracji francuskiej z Kon­stytucją naszą i współczesnemi wskazuje dosadnie, jak da­leko poszedł rozwój pojęć o nienaruszalności własności poza radykalizm deklaracji francuskiej i wskazuje drogę rozwo­jową ustroju społecznego.Art. 102 deklaruje, że »praca, jako podstawa bogactwa Rzeczypospolitej pozostawać ma pod szczególną ochroną prawa« stwierdza, że każdy obywatel ma prawo do opieki nad swą pracą, a więc daje pozytywne prawo ochrony pracy w razie zagrożenia, zapowiada wydanie ustawy o ubezpie-



169czeniu społecznem na wypadek braku pracy, choroby i nie­szczęśliwych wypadków.Ustawa o ubezpieczeniu na wypadek choroby została j’uż uchwaloną, — przepis ten nakazuje i zobowiązuje do rozwinięcia dalszej czynności ustawodawczej w zapowie- dzianjnn solennie kierunku.Końcowy ustęp tego artykułu robi wrażenie, jakgdybj^ dostał się tu przez pomyłkę drukarską prz}'' składaniu ma- terjału drukarskiego. Postanowienie bowiem o obowiązku państwa dostarczenia pociechy religijnej i opieki moralnej kalekom, ludziom w szpitalach, koszarach, więzieniach i przy­tułkach, niema żadnego związku z ochroną pracy. .Do tej materji natomiast należące przepisy o zakazie zatrudniania pracą zarobkową dzieci w wieku szkolnym i dzieci niżej lat 15 oraz zakazie pracy nocnej kobiet i ro­botników młodocianych w gałęziach przemysłu szkodliwych dla ich zdrowia dostał się do art. 103, który traktuje o opiece państwa nad dziećmi pozbawionemi opieki rodzicielskiej.—Postanowienia o prawach obywatelskich stosują się także do osób należących do sil}'̂  zbrojnej. Używanie tych praw może być ograniczone z mocy ustaw wojskowych.Celem zapobieżenia nadużycia wojska do hamowania lub naruszania gwarantowanych praw i swobód obywatel- skicli stanowi art. 123, że wojsko może być używanem do uśmierzenia rozruchów łub egzekucji wj^^konania ustaw tylko na żądanie władz cywilnych, — które są oczywiście za to zarządzenie odpowiedzialne.Cudzoziemcy korzystają z praw wolnościowych pod wa­runkiem w z aj ern n ości.Gwarancję uszanowania praw konstytucyjnie poręczo­nych daje przepis art. 121, wedle którego każdy obywatel ma prawo do wynagrodzenia szkody wyrządzonej mu przez organy władzy państwowej, cywilnej lub wojskowej wsku­tek niezgodnej z prawem- lub obowiązkami służby działal­ności. Odpowiedzialnem jest Państwo solidarnie z winnemi organami. Tak samo odpowiadają gminy i inne ciała samo­rządowe i ich organJ^ Określenie »organy« Państwa roz­ciąga odpowiedzialność nie tylko na urzędników, ale i na inne osoby działające imieniem Państwa względnie czynni-



170ków samorządowych np. osoby pełniące pewne funkcje z wy­boru. Zasada odpowiedzialności Państwa, i jego organów za taką szkodę uznaną była także w ustawie zasadniczej austrjackiej. Uznanie to jednak było tylko teoretyczne, gdyż ustawy, które miały uregulować granice tej odpowiedzial­ności i sposób dochodzenia prawa nie zostały, z wyjątkiem ustawy syndykackiej o dochodzeniu szkody wyrządzonej przez sędziów, aż do rozbicia Austrji wydane.Przepis art. 121 statuuje również tylko zasadę, pozo- "Stawiając jej przeprowadzenie osobnym ustawom. Jest tedy rzeczą powołanych czynników państwowych, a wiec Rządu i Sejmu oraz opinji publicznej czuwać, aby gwarancja z art. 121. nie stała się tak iluzoryczną, jak w konstytucji austrjac­kiej. — Dalszą gwarancję znajdujemy w art. 73, który do­puszcza możność zaczepiania legalności aktów administra­cyjnych przed specjalnym sądem, który ma być w tym celu stworzony. Ustawa nie podaje żadnych szczegółów, zapo­wiada tylko stworzenie sądownictwa administracyjnego przy współudziale czynników obywatelskich i Sądu Najwyższego. Skoro jednak sąd ten ma badać »legalność aktów admin.«, przeto nielegalne naruszenie zasadniczych praw wolnościo­wych będzie należeć do kompetencji tegoż sądu. — Ważną wreszcie gwarancją uszanowania tych praw jest fakt, iż prawa obywatelskie wolnościowe zamieszczone zostały w usta­wie zasadniczej. Stwarza to bowiem obronę tych praw nie- tylko wobec władz wykonawczych, które, łamiąc je, dopuści­łyby się naruszenia konstytucji państwa, a nie tylko zwy­kłej ustawy, a zatem donioślejszego naruszenia prawa, ale także stanowi to obronę wobec ewentualnych zakusów sa­mej władzj’' ustawodawczej na te prawa wolnościowe. — Zmiana ich bowiem, a więc ograniczenie, mogąc nastąpić tylko w sposób przepisany dla zmiany ustaw konstytucyj- пз'̂ сЬ, jest utrudnioną. Przypadkowa tedy jakaś większość reakcyjna, gdyby się nawet kiedy w Sejmie zdarzyła, nie będzie mogła targnąć się na te prawa.Konstytucja nasza, jak wszystkie inne, przewiduje w art. 124 czasowe zawieszenie niektórych praw obywatelskich, a to wolności osobistej, nietykalności mieszkania, wolności prasy, tajemnicy listów, prawa koalicji, ze względów bez-



171pieczeństwa publicznego podczas wojny lub grożącego wy­buchu wojny, w razie rozruchów wewnętrznych lub rozle­głych knowań, o charakterze zdrady stanu zagrażających konstytucji państwa albo bezpieczeństwu obywateli. Hamul- ■cem przeciw nadużyciu tego uprawnienia przez władzę wy­konawczą są:1) Postanowienie, że może ono być zarządzone przez Radę ministrów za  z e z w o l e n i e i ń  Prezj^denta Rzeczypos­politej, a więc jest tu Prezydentowi przyznane prawo i obo­wiązek samoistnego stanowienia, oraz2) rygorjj^styczne przepisy o bezwłocznem przedłożeniu tego rodzaju postanowienia sejmowi do zatwierdzenia, o auto­maty cznem nawet zebraniu Sejmu w czasie przerw}»̂  w ra­zie zawieszenia tych praw na większym obszarze, niż jedno województwo.Ja k  wyżej wspomniano, wymagają gwarantowane w kon­stytucji prawa wolnościowe niejednokrotnie wydania szcze­gółowych ustaw i określeń wykonawczych, — nadto w wielu wypadkach jak np. przy zawieszeniu aresztu lub zarządze­niu rewizji domowej obowiązują dotychczas na ziemiach polskich różnolite ustawy z czasów zaborczych. Wydanie zapowiedzianych ustaw i uzgodnienie istniejących pomiędzy sobą i z zasadniczemi przepisami rozdziału 5. ustawy kon­stytucyjnej jest nagłą koniecznością, W zakresie rozdz. Y  powinny być wydane: ust. o wolności osobistej, o nietykal­ności mieszkania, o tajemnicy listów, ustawa prasowa, o pra­wie zgromadzeń, stowarzyszeń i koalicji, o przesiedlaniu i emigracji, o odpowiedzialności Państwa i organów samo­rządowych za szkodę, o stanie wyjątkowym oraz o Trybu­nale administracyjnym. — Należy spodziewać się, że rząd liczyć się będzie z tą koniecznością i że najważniejsze przed­łożenia ustawowe w najbliższym czasie wejdą do sejmu.Tak przedstawiają się w krótkiem ujęciu przepisy na­szej konstytucji o prawach i obowiązkach obywatelskich.Sąd ogólny streściłbym w zdaniu, że postanowienia te mimo niestety niedomagali kodyfikacyjnych i może niedos­tatecznej, jak na tak doniosłe dzieło, staranności redakcyj­nej, w swej merytorycznej treści odpowiadają duchowi i po-



172trzebom czasu, przeniknięte są duchem postępowym i o ż y ­wi o n e  tendencją demokratyczną i wolnościową.Gwarantowane prawa wolnościowe stanowią dostateczną, ochronę jednostki, o ile w terminie w rozdz. VII. przepisa­nym znikną rozliczne sprzeczne przepisy ustaw rosyjskiej niemieckiej i austr., a i nasza lex Anusz, — umożliwiają swo­bodne wytwarzanie opinji publicznej, której rola w nowo- czesnem Państwie, a już szczeg'olniej republikańskiem ma decydujące znaczenie.Ustawa sama jednak pozostaje martwą, ożywia ją,, nadaje jej treść istotną i żywotną sposób jej wykonaniar duch jej wykonawców, któremi odnośnie do praw i obo­wiązków obywatelskich są rządzący w państwie i rządzeni. Jeżeli duch uszanowania praw jednostki, uzgodnienie tych praw z-dobrem całości, a więc dobrem państwa i społeczeń­stwa będzie przenikał wszystkie warstwy społeczeństwa, to przepisy to będą dostateczne, będą żywe i żywotne i będą podstawą pomyślnego rozwoju społeczeństwa.Apel do cnoty obywatelskiej, do wierności objnxatel- skiej ma też znaczenie najdonioślejsze. Od spełnienia tego apelu przez rządzących i rządzonjmh zawisł los i byt Państwa.Powiada bowiem Montesquieu лѵ »Duchu praw«, rozwa­żając te czynniki duszy narodów, które utrzymują spójnię państwową, że w despotyzmie jest tym czynnikiem ps5mhicz- nym l ęk,  g r o z a ,  w mon arch ji h o n o r ,  a republice c n o t a  o b y w a t e l s k a ,  a nasz Cieszkowski charakteryzuje wmrtość praw w віодѵаск:»Wymyślcie najpiękniejsze najprawdziwsze, najdobro- czynniejsze instytucje, jeżeli nie masz ożywczego ducha pu­blicznego, to doskonałemi pozostaną one tylko na papierze. Bez tego ducha wszystko spełza — pi’ 7. у n im  d o p i e r o  w s z e l k a  k o n s t y t u c j a  p r a w d ą  i ż y c i e m  się s t a j e « .



X L
M i c h a ł  R o s t w o r o w s k i .

Autonomja (Śląska).Pierwszem zadaniem Konstytucji jest zbudowanie o g ó l ­n y c h  urządzeń państwowych, ujętych teź z punktu widze­nia o g ó l n y c h  interesów państwa. Ma ona wytworzyć cen­tralną władzę u s t a w o d a w c z ą, centralny R z ą d ,  stójący ponad rozgałęzioną hierarchją urzęclów, i niemniej rozgałę­zione s ą d o w n i c t w o  z najwyższemi sądami, czy trybuna­łami na czele — a ma określić tak jednak organizację i kom­petencję tych zasadniczych władz państwowych, ażeb ŷ były zdolne do kierowania losami państwa i do urzeczywistnia­nia przyjętych zamierzeń w duchu potrzeb ogóhijmh, a więc państwa jako całości.Ale państwo nie jest abstrakcją. Jest ono agregatem ludzi żywych, konkretu3mh, rozsianjmh po całej powierz­chni obszaru państwowego i posiadająch każdj" odczucie nie tjdko interesów ogólnjmh na równi z wszystkimi oby­watelami, ale i interesów indywidualnych i .zbioro- wjmh, interesów ci a ś n i e j s z у c h, czy to klasowych i za­wodowych, QZJ też umiejscowionych na podstawie mniej lub więcej zbliżonego sąsiedztwa, a więc interesów gmin­nych, czy'' prowincjonalnych. Otóż państwo ma obowiązek dbać nie tylko o interesy ogólne, — ale oMnteresy party­kularne wszystkich tych części ludności, a więc i o interesy zawodowe i o interesy  ̂ lokalne. I tak się dzieje w istocie, że działalność państwowa nie wyc-zerpiije się troską o in­teres ogólny, ale w ramacli i pod kątem widzenia tego inte­resu ogólnego zaspokaja też i te ciaśniejsze grupy" inte- '.resów.



174 Со zabezpiecza w szczególności dbałość o interesy lokalne ?
a) W organizacji wtadzj»- ustawodawczej — przede- wszystkiem sam skład ciał ustawodawczych, złożonych z przedstawicieli w s z y s t k i c h  c z ę ś c i  obszaru, z posłów wprawdzie niezwiązanych prawnie instrukcjami, ale związa­nych faktycznie aspiracjami wyborców ze swojego okręgu;; w działalności ustawodawczej odbić się to uwzględnienie ciaśniej szych interesów lokalnych może tak daleko, że z war­sztatu ogólnego legislacyjnego w5''chodzic będą ustawy obli­czone nie na cały obszar państwowy, a na jedną prowincję lub jej ułamek, jak z parlamentu angielskiego ustawy dla Szkocji lub Irlandji.
b) W administracji państwowej przejawi się wpływ podobny w ciśnieniu na Rząd ze stron}'- poszczególnych prowincjonalnych grup poselskich; a odbije się to też i w or­ganizacji urzędów lokalnych, np. gminnych, іэо wiato wy ch,. wojewódzkich i dzielnicowych, które to urzędy, obok wy­konywania otrzymywanych z centrum rozkazów, będą mu­siały jeszcze administrować powierzoną ich pieczy ludnością^ to znaczy znowu zaspakajać interesy miejscowej ludnością Zasada dekoncentracji wspomniana w art. 66 naszej Konsty­tucji, a niesłusznie tu i ówdzie ironizowana, ma właśnie na celu to odciążenie władz centralnych i możliwie daleko idąca przerzucenie ich agend na bezpośrednio niższe — przesu­nięcie znowu części agend wojewódzkich na władze powia­towe i t. d., ażeby, o ile się da, zbliżyć organ administru­jący do coraz to mniejszych odłamów ludności i pozwolić mu się w wyższym stopniu liczyć z jej właściwościami.
c) W sądownictwie wreszcie przeciwko grożącemu mar­twemu szablonowi wysuwaną jest zasada współdziałania z czynnikiem koronnym czynnika obywatelskiego, reprezen­towanego przez asesorów, ławników lub przysięgłych.A jednak — mimo tego potrójnego zabezpieczenia — interesy lokalne nie dają za wygrane i dążą do uzyskania jeszcze bardziej wydoskonalonej i skutecznej gwarancji.Ustawy państwowe o zlokalizowanym promieniu dzia­łania zależą od woli większości w parlamencie, która dla  tej materji może właśnie nie okazać zrozumienia.



17 ѣSkuteczność presji pewnych grup sejmówych na Rząd może stać się dziełem przypadku.Administracja urzędów może w praktyce kierować się* innemi pobudkami, aniżeli chęcią dostosowania się do ży­czeń ludności i może zamienić się w bezduszną biurokrację..Sądownictwo może, mimo nawet udziału obywatelskiego* łatwo zabsorbowahego, pójść w ślady tej ostatniej.I  w tym momencie przychodzi w pomoc prawo pu­bliczne współczesne z całym arsenałem szczególnych środ­ków i urządzeń i ofiaruje tym interesom ciaśniejszym,.. w pierwszym rzędzie lokalnym, ale po części i zawodowym trzy cenne instytucje prawne: autonomję, samorząd i własne z wyboru pochodzące, sądy.Każda z tych trzech instytucyj ma swoją własną na­turę, swoje warunki istnienia, sobie właściwe węzły zespo­lenia z ogólnemi władzami państwowemi — a byt tak nie­zależny od dwóch innych, że może funkcjonować sama, a więc da się pomyśleć kraj, w którym istnieje autonom ja: bez samorządu lokalnego, i naodwrót kraj, gdzie zaprowa­dzono samorząd bez autonomji.Z szeregu powyższych urządzeń wyłączymy te, które się wiążą z wymiarem sprawiedliwości. Usunęlibyśmy i sa­morząd, gdyby nie to, że w paru słowach zaznaczyć wy­padnie linję graniczną i różnice, jakie go dzielą od trzeciej instytucji, będącej głównym tematem wykładu t. j. od auto­nomji, co tembardziej wydaje mi się wskazane, że niejedno­krotnie pojęcia te się plączą i używane są promiscue wbrew istocie rzeczy.Różnica zasadnicza między niemi jest natury formalnej i polega na tern, że polem działania autonomji jest ustawo­dawstwo i jej wynikiem są ustawy w formalnem znaczeniu tego słowa, ale ustawy lokalne; podczas, gdy polem działa­nia samorządu — jest administracja lokalna, a wynikiem są rozporządzenia ogólne, zarządzenia, rozkazy ujęte prze­ważnie w formę uchwał. Nie w jednej więc płaszczyźnie, a w dwóch odmiennych i na odmiennych piętrach gmachu państwowego znajdujących się płaszczyznach, szeregują się ich funkcje. Na wyższem mieści się autonomja, tak, że ustawy lokalne, choć lokalne, wiążą nawet w przyszłości



176Rząd centralny, gdyż są ustawami. Na niższem mieści się samorząd, który tylko w granicach ustaw państwowych czy lokalnych obracać się może, jak i w granicach ogólnych obowiązujących rozporządzeń Rządu.Poza tą zasadniczą różnicą istnieją międzj^ niemi liczne punkty styczne i dalsze różnice. Obie instytucje obejmują uprawnienia przyznane pewnym związkom terytorjalnym, które są częściami, fragmentami całości: przypuszczają więc podział obszaru państwa na mniejsze działki, ale podział dla celów autonomji może być racjonalnie co najwyżej j e- d e n, obejmować wielkie kompleksy (prowincje, departamenty, dzielnice) i nie schodzić poniżej, ażebj  ̂ nie obniżać autory­tetu ustawy; podczas gdy podział dla celów samorządu, skoro chodzi o administrację, może być dwu- trzy- i cztero­stopniowym i obejmować coraz to mniejsze fragmenty (sa­morząd więc wojewódzki, powiatowy, gminny i t. d.). Zda­rzyć się więc może, że na swym najwyższym szczeblu sa­morząd zetknie się z autonomją t. zn. ten sam związek te­ry torjalny uzyska i autonomię i samorząd, jak było w Ga­licji; inne, niższe związki — posiadać będą oczywiście tylko samorząd.Oba rodzaje uprawnień, przysługujących tym związ­kom terytorjalnym, są uprawnieniami zamieszkującej te czę­ści obszaru ludności: są uprawnieniami politjmznemi i przy­puszczają wytworzenie ciał reprezentacyjnych z wyboru, powołanych do udziału tu w ustawodawstwie lokałnem, tam w administracji lokalnej, ale gdy chodzi o autonomję — udział ten zwykle bywa otoczony szeregiem kautel i gwa- rancyj tak, że ma charakter tylko współudziału z władzami centralnemi, gdj^ż ustawodawstwo jest najwyższą hierar­chicznie funkcją państwową, której nie można bez niebez­pieczeństwa wypuszczać w pełni z ręki; gdy zaś chodzi o samorząd, a więc o działanie w granicach ustaw, może mu być pozostawiona większa swoboda i zastrzeżony t5dko pewien kontakt z władzami państwowemi i nadzór tych ostatnich. Zapytać się wtedy można, co zyskuje dana pro­wincja, czy dzielnica przez przyznaną sobie autonomję? w czem tkwi wyższa wartość dla niej ustawy lokalnej nad



177ustawą powszechną, albo i nad ustawą dla tej prowincji wydaną, ale przez władze centralne.Korzyść jest oczywista i wynika z zastąpienia central­nego 'parlamentu, złożonego ze w s z y s t k i c h  posłów, — małym parlamentem miejscowym, złożonym tylko z żywiołów m i e j s c o w y c h .  Prowincja więc otrzymuje normy prawne ustawowe, a więc wysoko w hierarchji norm postawione, a niemniej do jej potrzeb dostosowane — i otrzymuje je wprost, a nie drogą okólną z łaski Centralnego Parlamentu.Korzyść, wynikająca z samorządu, wynika znowu z od­jęcia władzom biurokratycznym pewnych agend administra­cyjnych i oddania ich ciałom reprezentacyjnym miejscoAvym, a więc znowu osiągnięcie podobnych celów, jak wyżej, ale odmiennemi drogami. Analogiczne korzyści — ale już tylko na gruncie samorządu — mogą otrzymywać ugrupowania zawodowe, kulturalne przez wydzielenie ich lub skoordy­nowanie z samorządem miejscowym tery tor jalnyin.Tak się przedstawiają autonomja i samorząd w ogól­nym systemie państwowym, pojęte jako urządzenia celowo zaprowadzane, albo w państwie no wem,  albo w państwie poprzednio centralistycznie i biurokratycznie rządzonem i administrowanem, gdzie więc świadomię i mocą aktu wła­dzy urządzającej rozszczepia się jednolite ustawodawstwo na dwa jego odłamy, zresztą zhierarchizowane jeden pod drugim i zamknięte jeden w ramach drugiego, gdzie po­dobnież dobudowuje się do istniejącego aparatu biurokra­tycznego szeregi instytucyj reprezentacyjnych samorzą­dowych.Ale historja wykazuje i przypadki odwrotne; gdy na początku istnieje kilka, czy kilkanaście państw suwerennych wcale, albo luźnie ze sobą związanych, a w pewnym mo­mencie zespalających się bliżej i tworzących tak zwane p a ń s t w o  z w i ą z k o w e .I znowu powstaje podobny stosunek nadrzędności ustaw związkowych nad ustawami miejscowemi — służący jak przy autonomji celom podobnym — ale innym jest tu stosunek podmiotów uprawnionych, tych fragmentów do­tychczas suwerennych do przyszłego też suwerennego państwa związkowego — i dlatego nazwa autonomji wydać
;Senstytacja Polska. 1 2



178się może za skromną dla tej resztki dawnej suwerenno­ści, którą fragmenty nowej całości przy sobie zachowały. — I zakres swobód lokalnych może być wtedy wymierzonym sowiciej i większa zawarowana niezależność od władz cen­tralnych. Kantony szwajcarskie, Stany amerykańskie, dawne państewka niemieckie dostarczają przykładów takich urzą­dzeń. Idąc od dwóch końców przeciwnych, oba procesy de­centralizacji i federalizacji spotkać się mogą na jakimś punkcie wspólnym — ale geneza historyczna każdego z nich pozostawi na każdym swoje piętno, które uwidoczni się rów­nież i w konstrukcji prawniczej — i to piętno tak wyraźne, że niepodobna będzie się omylić i nie rozpoznać, kiedy mamy do czynienia z decentralizowanem państwem jedno- litem, choć złożonem z autonomją obdarzonych prowincyj — a kiedy z federacją, z państwem z wiązko wem złożonem z państewek niegdyś udzielnych.Teoretycznie dałby się pomyśleć dla ustroju np. na­szego państwa proceder, który polegałby na wynalezieniu owego punktu środkowego wspólnego i na rozbiciu państwa jednolitego na fragmenty tak przeprowadzonem, ja k  g d y b y ,  a więc przy użyciu fikcji — jakgdyby ten proces zaczynał się od odwrotnego końca i miał za punkt wyjścia suweren­ność łączących się fragmentów. Proceder ten byłby w naj­wyższym stopniu sztucznym, doktrynerskim, antyhistorycz- nym, ale teoretycznie możliwym — i że jest możliwym, świadczy o tern projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Pol­skiej, złożony przez Profesora Dra J . Buzka i wniesiony następnie do Sejmu imieniem Klubu Pracy Konstytucyjnej. Projekt ten zfederalizowania Polski i jej zamerykanizowa­nia nie znalazł łaski w oczach Sejmu, przynajmniej przy układaniu naszej Konstytucji, która proces decentralizacji zapragnęła rozpocząć z właściwego końca, ale idee powyż­szego projektu nie zamarły doszczętnie i w dalszym ciągu wykładu raz jeszcze z niemi się spotkamy.I.Dla określenia stanowiska Konstytucji w sprawie auto- nomji znowu wspomnieć trzeba najprzód o samorządzie.



179W myśl artykułu 8* Rzeczpospolita opiera »swój ustrój na zasadzie szerokiego samorządu terytorjalnego...«; w art. 65 każe dzielić państwo polskie mocą decyzji ustawodawcy — na województwa, powiaty i gminy wiejskie i miejskie, które będą równocześnie jednostkami samorządu terytorjalnego«. Otóż przepis ten jest dla naszych rozważań niezbędny, tak jak zbędne są dalsze przepisy o tym samorządzie, a także o innych formach samorządu z art. 68 i 109®; a niezbędnym jesc dlatego, że cytowany poprzednio art. 3* wiąże z tym samorządem terytorjalnym nastęj)ujące dalsze postanowienie:»Rzeczpospolita Polska... przekaże przedstawicielstwom samorządu właściwy zakres ustawodawstwa, zwłaszcza z dzie­dziny, administracji kultury i gospodarstwa, który zostanie bliżej określony ustawami państwowemi«.Jaka jest istotna treść tego przepisu? Czy ma on za przedmiot a u t o n o m  ję w technicznem formalnem znaczeniu, czy s a m o r z ą d ?Na pozór, na pierwszy rzut oka, zdawaćby się mogło, że poruszamy się na gruncie autonomji. Przepis ten mieści się w rozdziale II  zatytułowanym »Władza ustawodawcza«. Samo brzmienie przepisu, w którym jest mowa o » wł a ś c i ­w y m  z a k r e s i e  u s t a w o d a w s t w a « ,  zachęcać by mogło do tej interpretacji.A jednak, przy bliższem'rozpatrzeniu, należy dojść do wniosku, że ceł przepisu jest inny. Nie może on zaprowa­dzać, ani nawet zapowiadać autonomji, gdyż traktuje o przed­stawicielstwach samorządu wo gol e ,  a więc o przedstawi­cielstwach w s z y s t k i c h  szczebli samorządu terytorjalnego, co w konsekwencji przyznania im autonomji doprowadziłoby do tego, że w Polsce, mającej już dwa stopnie ustaw (konsty­tucję i ustawy państwowe zwykłe), przybyłyby jeszcze trzy hierarchicznie uszeregowane kategorje dalsze: ustawy woje­wódzkie, ustawy powiatowe i ustawy gminne. Polska stałaby się w rodzinie narodów cywilizowanych unikatem - krajem, w którymby zatarło się poczucie, czem jest i ma być ustawa, pojmowana przecież jako zbiór przepisów prawnych najogól­niejszych, stanowiących pewną przeciętną wszystkich sprzecz­nych czy konkurujących interesów, stanowiących pewne syn-
12*



180tetyczne ujęcie rozproszonych atomów, czy molekuł spo­łeczeństwa.Już autonomja na j e d n y m  szczeblu podziału teryto- rjalnego jest wyłomem w tej zasadzie powszechności ustawy, ale wyłomem czynionym raz jeden, na korzyść większych aglomeracyj ludności, mających poczucie odrębności swojej kultury, swoich potrzeb, swoich interesów — odrębności socjologicznej natury sięgających tak daleko, że z trudnością dadzą się one wciągnąć w tę syntetyzującą działalność prawa, i zadowolnić przeciętną, otrzymaną z zestawienia z innemi częściami państwa o odmiennej kulturze. Ale czynić te wy­łomy bez końca i poświęcać budowę prawną dla dogo­dzenia coraz to drobniejszym interesom lokalnym — jest rzeczą wprost nie do pomyślenia. ~ I dlatego n ie  ten  może być sens artykułu 3 ust. 4. Istotna jego treść leży bliżej. Mówi on o samorządzie — stwierdza, że zamiarem prawo­dawcy jest przyjąć zasadę »szerokiego« samorządu, to zna­czy wyjść poza granice »ciasnego« samorządu ograniczo­nego do strzeżenia majątku i rozporządzania dochodami i do zaspakajania miejscowych potrzeb swojemi środkami. Logicznie wiąże się z tern myśl następna udotowania tegoż samorządu w moc regulowania pewnych materyj wyjętych z pośród inn^rch materyj ustawodawstwa (a ten »zakres«, o którym mówi art. 3* ma wtedy treść »rzeczową«, a nie »formalną«), a więc materji zwłaszcza z dziedziny admini­stracji, kultury i gospodarstwa. Udotowany w ten sposób samorząd nie przestanie być samorządem, to znaczy będzie mógł regulować powyższe materje za pomocą u c h w a ł  ciał przedstawicielskich bez pretendowania do stanowienia u s t a w  lokalnych, a uchwały powzięte szeregować się będą w logicznej kategorji rozporządzeń administracyjnych rów­nie ogólnych, jak są niemi i być mogą rozporządzenia nor­matywne innych władz administracyjnych.Przepis art. 3* układa się wtedy logicznie obok prze­pisu następnego art. 3b poświęconego rozporządzeniom tych właśnie władz — i stanowić wraz z nim dwa wyjątki od zasady głównej wypowiedzianej w ustępie pierwszym z art. 3, iż »stanowienie wszelkich praw publicznych i prywat- nj'ch i sposobu ich wykonania należy do zakresu ustawo-



181dawstwa państwowego«. W obu tych wyjątkowych posta­nowieniach mamy do czynienia z p r z e n i e s i e n i e m  pew­nych atrybucyj normatywnych z aparatu ustawodawczego na aparat sąsiedni, administracyjny; tylko, że, gdy chodzi o wy­konywanie tych atrybucyj przez władzę (a rozumiem ją w znaczeniu: egzekutywy), delegacja ta winna być ustawową, w każdym wypadku uwidocznioną — gdy zaś chodzi o sa­morząd, delegacja ta nastąpi w sposób generalny mocą ustaw państwowych, które z góry określą granice kompetencyjne, rzeczowe.Przy tej interpretacji artykuł 3* niczego nie przynosi bezpośrednio dla sprawy autonomji. Uszczerbek, jakiego doznaje władza ustawodawcza, » p r z e k a z u j ą  c« pewną ilość materji, nie wychodzi na dobro u s t a w  lokalnych — ale na dobro samorządu, i to wszystkich stopni.Czy jednak chcemy przez to powiedzieć, że dla idei autonomji niema już miejsca w naszym ustroju? że Konsty­tucja go wręcz wyklucza? Nie śmiałbym posuwać się tak daleko, ale oparcia należałoby szukać poza art. 3  ̂ który oparcia odmawia. A więc w kilkakrotnie uźywanj'-m zwrocie0 »ustawodawstwie państwowem« (art. 3) i »ustawach pań­stwowych« (93̂ ), coby wskazywało, iż niewykluczone jest ustawodawstwo niepaństwowe i ustawy niepaństwowe. Nie­mniej pozytywnie autonom]a jest zbj^t głęboko w całą bu­dowę systemu prawa sięgającą instytucją, ażeby mogła być tylko wyinterpretowaną. Oprzeć się ona będzie ewentualnie musiała na wyraźnym, świadomym, osobnym akcie ustawo­dawczym, który będzie aktem wolnej decyzji niezabronio- nym, ale i nienakazanym przez Konstytucję.W tej sprawie, czy pożądane jest udzielenie miejsca autonomji, dyskusja jest otwartą i swobodną. W Warszawie jest ona przedmiotem specjalnej ankiety. Nie tu jest miejsce, by sprawę tę szczegółowo przedstawić. Ograniczam się więc tylko do zaznaczenia swojego osobistego zdania: socjolo­giczną podstawę dla autonomji t. j. istnienie poczucia od­rębności i różnic kulturalnych, odnajduję wprawdzie w d z ie l­ni cach polskich (ЛѴіѳІкороІзка, Małopolska, b. Królestwo1 t. d.), ale właśnie dlatego przyznanie autonomji dzielnico­wej, a więc w tak szerokim zakresie uważałbym za jedno-



182znaczne z uwiecznianiem dzieła rozbiorów, dla przyszłego rozwoju państwa niepomiernie szkodliwem. Natomiast naj­wyższy szczebel samorządu terytorjalnego t. j. w o j e w ó d z ­t wa,  jako takie, nie dostarczają dostatecznej socjologicznej podstawy, ażeb}»̂  tym stosunkowo małym jednostkom przy­znawać aż autonomję wojewódzką, gdyż pomiędzy woje­wództwami poszczególnemi np. z tej samej dzielnicy, różnić tak głębokich kulturalnych nie dostrzegam Dla różnic więc dzielnico w jrch wystarczać mogą w wyjątkowych wypadkach ustawy państwowe o zlokalizowanym promieniu działania, jak dla właściwości wojewódzkich wystarczyć powinien sa­morząd wojewódzki z art. 3*.II.W braku prawnej podstawy do zajmowania się auto- nomją, jako o g ó l n ą  instytucją prawa pozytywnego poi-' skiego, poświęcić uwag kilka należy s p e c j a l n i e  u r e g u ­l o w a n e j  osobną ustawą a u t o n o m j i  ś l ą s k i e j .  Ustawa ta, oznaczona datą 15 lipca 1920, a więc pochodząca z epoki naszych niepowodzeń wojennych, nosi nazwę U s t a w y  k o n s t y t u c y j n e j ,  z a w i e r a j ą c e j  s t a t u t  o r g a n i c z n y  W o j e w ó d z t w a  Ś l ą s k i e g o  (Dz. Ust. Nr. 73, poz. 497). Miała ona to szczęście, iż zanim weszła w życie, doczekała się nowelli w formie U s t a w y  k o n s t y t u c y j n e j  z d n i a  8 m a r c a  1921 (Dz. Ust. Nr. 26. poz. 146).Dla uniknięcia nieporozumień z górj'- zaznaczam, że w y o d r ę b n i e n i e  Ś l ą s k a  (gdyż do tego, doprowadza na­danie mu praw szczególnych, gdzieindziej w Polsce dotąd nieznanych) da się obronić względami jego kulturalnej od­rębności, a politycznie — wytłumaczyć względami taktycz- nemi, dyktowanemi chęcią pozyskania Śląska dla idei zjed­noczenia z Polską.Poza tem jednak — konstrukcja prawnicza tego wy­odrębnienia i cały szereg postanowień zasadniczych wj^wo­łać muszą tyle wątpliwości, iż zapytać się w końcu wypadnie, c z y  s p o s ó b  z a ł a t w i e n i a  tej w założeniu słusznej spra­wy z o s t a ł  s z c z ę ś l i w i e  o b r a n y  i t r a f n i e  w y k o ­n a n y ?



183Określenie o b s z a r u  tego uprzywilejowanego Woje­wództwa Śląskiego daje nam art. 1, który (używając czasu przyszłego) mówi, że AVojewödztwo Śląskie b ę d z i e  obej­mowało wszystkie ziemie śląskie przyznane Polsce, czy to ze Śląska Cieszyńskiego, czy też na mocy artykułu 85 trak­tatu wersalskiego (to znaczy obszar plebiscytowy Górnego Śląska). Połączone części Śląska austrjackiego i Śląska pru­skiego utworzą w ten sposób jedną całość administracyjną i jedną całość polityczną. Postanowienie to pochodzące z lata r. 1920, a więc z epoki, poprzedzającej zarówno plebiscyt, którego wyniki nie mogły być naprzód znane — jak i de­cyzję aljantów w sprawie rozgraniczenia jeszcze mniej wia­domą — nadaje całej ustawie pewien charakter ewentualny, hypotetyczny z którym harmonizuje ostatni artykuł (45) tej ustawy stanowiący, iż »ustawa niniejsza wchodzi w ży­cie z dniem objęcia Województwa Śląskiego przez Rzecz­pospolitą Polską«. Nie oznacza to zresztą bynajmniej, by niektóre z jej postanowień, jak art. 40, nie weszły w życie wcześniej, skoro regulują kwestje z epoki poprzedzającej objęcie kraju na Górnym Śląsku. Nie zmniejsza to wreszcie zobowiązań moralnych — zobowiązań jednostronnych Pań­stwa Polskiego — które wynikają z samego ogłoszenia tego statutu organicznego Śląskiego.Województwo Śląskie będzie nieodłączalną częścią skła­dową Rzeczypospolitej (art. P), jego ludność będzie posia­dała prawo obywatelstwa Rzeczypospolitej (art. 3).Przywilej, jaki zostaje nadany, ujęty jest w następu­jącą formę: »Województwo Śląskie... będzie posiadało prawa samorządne stosownie do przepisów niniejszego statutu or­ganicznego«.Prawa samorządne? — termin nieznany w terminologji naukowej, ukuty ad hoc, prawdopodobnie, ażeby objąć temi dwoma wyrazami i autonomję i samorząd, o których wspo­mina nagłówek działu I I  (Kompetencja ustawodawstwa i sa­morządu śląskiego).Województwo Śląskie, jako nieodłączna część Rzeczy­pospolitej, podlega oczywiście, w zasadzie jej władzom i prawom ogólnym, ale z zastrzeżeniami wynikającemi ze statutu, który, z drugiej strony, waruje dla organów poi-



184skich pewne szczególne atrybucje na Śląsku. Ustrój więc polityczny Śląska przedstawia się w formie dość złożonej.Naczelne organy miejscowej administracji są różne w trzech odmiennych epokach:ЛѴ p i e r w s z y m  okresie — od chwili objęcia Śląska Cieszyńskiego do objęcia przez Polskę kraju na Górnym Śląsku — stać będzie na czele ciało zbiorowe, t. zn. Komisja tymczasowa, złożona z Komisarza rządowego i jego zastępcy obu mianowanych przez Naczelnika Państwa na wniosek Rady Ministrów, — i z pięciu dalszych członków, mianowa­nych przez Radę Ministrów (art. 40").W d r u g i m  o k r e s i e ,  mniej więcej trzymiesięcznym od chwili przejęcia władzy na Górnym Śląsku — do chwili upłynięcia najwyżej 2 ch tygodni po zebraniu się Sejmu Śląskiego — stać będzie na czele wojewoda i jego zastępca, mianowani przez Naczelnika Państwa na wniosek Rady mi­nistrów — i przy nich nowe ciało zbiorowe pod nazwą t y m c z a s o w e j  R a d y  w o j e w ó d z k i e j ,  złożone z 20 człon­ków, mianowanych przez Radę Ministrów na wniosek wo­jewody — i to tak by była  ̂ ze Śląska Cieszyńskiego, a 3/* z Górnego Śląska (art. 40, ust. 2 i 3).W okresie t r z e c i m  — w dwa tygodnie po zebraniu się Sejmu Śląskiego staje na czele wojewoda i Rada wojewódzka, do której wchodzą z tejże wojewoda i jego zastępca, mianowani jak wyżej i pięciu już t3dko członków, wybranych przez Sejm Śląski.Jako ciało reprezentacyjne przewidzianym jest S e j m  Ś l ą s k i  i ta nazwa »Sejmu« a nie »Sejmiku« wyróżniać go będzie ewentualnie od naszych sejmików wojewódzkich, a zbliżać do Sejmu Rzeczypospolitej. Przepisów dotyczą­cych organizacyj spotykamy stosunkowo bardzo mało (póź­niej wykaże się, dlaczego?). Zastrzeżone są prawa Naczel­nika Państwa co do zwoływania, odraczania zamykania i rozwiąz3'^wania Sejmu na jego sesjach zw3mzajnych i nad- zwyczajii3mh, przy czem przez niezręczną stylizację zakradł się zwrot niewłaściwy w art. 21 ust. 2, iż Naczelnik Pań­stwa winien zwołać Sejm na sesję nadzwyczajną »na żą­danie« Rady wojewódzkiej. Poza tern zawarowane są prawa Sejmu i prawa członków Sejmu: nietykalność, diety, wolna



185jazda koleją (art. 16̂ —19). Pierwszy Sejm Śląski powstanie, zgodnie z przepisami art. 13, w terminie tam oznaczonym, przy podziale na okręgi, ustalonym przez Radę Ministrów i przy zastosowaniu ordynacji wyborczej, obowiązującej przj  ̂ wyborach do Sejmu Rzeczj'^pospolitej.W dziedzinie sądownictwa utrzymaną jest zasada pod­porządkowania ustrojowi obowiązującemu w Rzeczypospo­litej, w imieniu też której wszystkie sądy wydawać będą wyroki. Śląsk posiadać będzie swoje sądy administracyjne i własny Trybunał administracyjny (art. 35 — 39).Tę niezupełną jeszcze organizację śląską ma wykoń­czyć w przyszłości U s t a w a  o w e w n ę t r z n y m  u s t r o j u  W o j e w ó d z t w a  Ś l ą s k i e g o  (art 14 15), która określi skład Sejmu, ordynację wyborczą i prawo wyborcze, spo­sób uchwalania i ogłaszania ustaw, referendum ludowe, kontrolę Sejmu nad Radą wojewódzką i t  d. i inne ważniej­sze kwestje ustroju Sejmu śląskiego. Będzie to więc już druga konstytucja śląska, jeżeli za pierwszą uważać bę­dziemy rozbierany tu statut organiczny, co razem z ogólną polską konstytucją uczyni w sumie trzy konstytucje tam obowiązujące.Możnaby się zapytać, czemu ta praca organizacyjna została podzieloną na dwa etapy, zamiast skodyfikowania tej materji w jednym akcie ustawodawczym? Odpowiedz wypadnie z porównania szczególnych kwalifikacyj praw­nych, charakteryzujących każdą z tych dwóch konstytucyj śląskich. Pierwsza t. j. statut z 15 lipca jest dziełem Sejmu, suwerennego Sejmu polskiego, stanowiącem o wszystkich ustępstwach, więzach, skrępowaniach, jakie nakłada Statut na Polskę wobec Śląska, aktem tak doniosłym w skutkach, że w przyszłości z 45-ciu jego artykułów — czterdzieści o tyle będą spetryfikowane, iż nie wolno będzie ich zmie­niać w przyszłości na niekorzyść autonomji i samorządu śląskiego bez zgody Sejmu śląskiego. Nasz suwerenny usta­wodawca skrępował więc przyszłych ustawodawców Rze­czypospolitej formalnie odnośnie do zmiany swojego włas­nego dzieła.Wolno więc władzy polskiej rozszerzyć prawa samo­rządne śląskie — i przykładem takiego rozszerzenia są



186nowe ustępstwa dalsze, przyznane cytowaną nowellą do art 8 i 39 z 8 marca 1921 — ale nie wolno ich ukrócić.Autorstwo drugiej konstytucji śląskiej (art. 15) będzie odmienne: nie będzie już jej uchwalał Sejm polski, ale Sejm śląski, przyczem prawo Naczelnika Państwa tak jest okre­ślone, iż ma on termin 45 dni do podpisania tej I I  Konsty­tucji, a prawo odmówienia swego podpisu jest zaAvarowane na przypadek naruszenia przez drugą konstytucję postano­wień pierwszej. Niema więc żadnych dalszych zastrzeżeń co do zgody ustawodawcy polskiego, ani na rzecz ogólnych interesów państwa, ani co do kontrasygnaty, to zn. odpo­wiedzialności Eządu polskiego, a wymagana zgodność ze Statutem nie jest i nie może w tej mierze być rękojmią wy­starczającą, gdyż zadaniem statutu nie tyle stała się obrona interesów państwa, ile zbudowanie przywilejów dla Śląska. Brak sprzeczności ze statutem nie zabezpiecza więc w pełni ogólno-polskich interesów. Przepisy odnośne — dzięki temu systemowi etapowemu — ulotniły się gdzieś w przestrzeni między tą pierwszą konstytucją a drugą. — Pominięto je w pierwszej, a w drugiej uczyniono je w pełni zależnemi od dobrej woli Sejmu śląskiego.Treść materjalna ustępstw polskich na rzecz autonomji i samorządu śląskiego podana jest w 8 iu punktach arty­kułu 4-go, obejmujących materje ustawodawcze zastrzeżone dla Śląska i w artykule 5 poświęconym sprawom skarbo­wym. Oprócz tego — przypadną tu i materje niezastrzeżone, jeżeli ustawodawca polski wyraźnie przy ich regulowaniu wyjął Woje w. Śląskie z zakresu stosowania odnośnej ustawy (art. 6).Przypadną też i materje ubezpieczeń i zaopatrzeń do­póty, dopóki ustawodawstwo polskie nie będzie lepsze albo przynajmniej takie sanie, jak już obowiązujące na Śląsku (artykuł 7).Inne przepisy nakładają na władze polskie obowiązek zasiągnięcia zgody czy to Sejmu śląskiego, czy to Rady wojewódzkiej (art. 8—12 i art. 33) w pewnych, wyliczonych tam przypadkach.Gzem zaś jest związany Sejm śląski w swojej działal­ności ustawodawczej?



187Na to daje odpowiedź art. 23 ust. 3, że ustawy śląskie nie mogą naruszać:1. niniejszego statutu t. j. tej pierwszej Konstytucji śląskiej,2. praw obywatelskich, zastrzeżonych w Konstytucji Rzeczypospolitej (a więc nawet n ie  c a ł e j  Konstytucji, tylko jednej jej części);3. traktatów międzynarodowych;4. innych ustaw państwowych z dziedziny pozostawio­nej im wolną.Ale pominięta jest к west] a, kto ma pilnować tej zgod­ności na wypadek jej nieprzestrzegania? Luki tej ustawo­dawca polski z dnia 15 lipca 1920 nie powinien był zostawić niewypełnioną.Tak się przedstawia ,w krótkim zarysie autonomja Śłąska na podstawie Statutu organicznego, którego posta­nowienia wykazują pewną niejednolitość w traktowaniu dwóch podmiotów zainteresowanych: Śląska i Rzeczypospo­litej. Drobiazgowe — gdy chodzi o uprawnienia wojewódz­twa, stają się szczupłemi, nikłemi, gdy w grę wchodzi inte­res państwa polskiego. I ten brak równowagi mimo woli wy­wołuje wrażenie, jak gdybyśmy mieli przed oczami nie ustawę, oktrojowaną przez suwerenny Sejm polski, ale jakiś traktat conajmniej, zawarty przez suwerenne państwo ślą­skie z państwem polskiem — i tędy wiąże się ten doniosły akt ustawodawczy co do swojej konstrukcji prawniczej z teo­retycznym procederem, scharakteryzowanym poprzednio jako załatwiającym tę niezmiernie doniosłą sprawę »z drugiego końca«.N ie  w y m i a r  więc rzeczowego zakresu autonomji ślą­skiej — wynoszącego 50 razy więcej, niż daje ustawa pruska (Monitor, Nr. 158 ex 1920 str. 4) — budzi w nas wątpliwości, ale s p o s ó b  u j ę c i a  i w y k o n a n i a .  W tej mierze znowu nie dziwi nas przemówienie z dnia 15 lipca w Sejmie refe­renta i wnioskodawcy projektu, filjacja ideowa między sta­tutem śląskim, a proponowanym w swoim czasie federali- stycznym projektem Prof. Dr. Buzka jest aż nadto widoczną.Mniej zrozumiałą natomiast wydaje się jednomyślność uchwały w Komisji konstytucyjnej, radość wyrażona przez



188reprezentanta Rządu i brak wszelkiej opozycji w Sejmie^ Chwila była groźna — i może tem należy tłumaczyć wyżej wskazane przeoczenia. Gdy jednak w ośm miesięcy później stanęła wreszcie Konstytucja marcowa, jako nasza L e x  Le- g um,  wolno zapytać, czy nie należałoby w myśl art. 12в̂  przystąpić do uzgodnienia z nią zbyt pospiesznie i przed­wcześnie wydanego statutu, który w dodatku nie wszedł nawet jeszcze w życie? A stać się może on dla rozwoju prawidłowego naszego prawa państwowego bardzo niewy­godnym precedensem w stosunku do innych fragmentów Rzeczypospolitej, łaknących podobnego »wyodrębnienia«.



X II.
S t a n i s ł a w  E s t r e i c h e r .

Przewodnia myśl konstytucji polskiej 
w porównaniu do konstytucyj obcych.I.
Sto trzjaizieści dwa lat eksperymentów konstyüicyjnych. — Tworzenie się 
ustroju w sposób ewolucyjny oraz w drodze jednorazowego ustawodaw­
stwa. — Konstytucje historyczne i pisane. Ich aprioryczność. — Eóżnice 
w ich tendencjacłi. — Cel i pożytek porównania ich przewodnich myśli.Dwie uchwalone w roku 1921 konstytucje europejskie, a mianowicie polska z 17 marca oraz jugosłowiańska z 28 czerwca, są na na razie ostatniemi ogniwami w bardzo dłu­gim łańcuchu konstytucyj pisanych, konstytucyj nowożyt­nych. Rozpoczyna się ten łańcuch — jeśli pominiemy kon­stytucje stanowe amerykańskie — od »Deklaracji praw czło­wieka i obywatela« z roku 1789, od konstytucji związkowej półn. amerykańskiej (1789), od konstytucji polskiej 3 maja oraz od pierwszej francuskiej z r. 1791. A składa się jako z dalszych ogniw z całego szeregu zasadniczych ustaw eu­ropejskich i pozaeuropejskich, w jakie obfituje tak zmienna i burzliwa historja X IX  wieku, a zwłaszcza historja kilku ostatnich lat. W tym okresie lat stu trzydziestu i dwóch (1789 -1921) przyszły zaś do skutku, bądź to przejściowo na czas krótki, bądź to na czas dłuższy konstytucje różnego typu i różnych tendencyj: i takie, które oktrojowano z góry i takie, które uchwalali przedstawiciele ludu; i takie, które starały się przeprowadzić z możliwą konsekwencją rady- Л^aine teorje Rousseaida i takie, które budował}'- monarchję,.



190cezarystyczną, obniżając w praktyce niemal do zera znacze­nie zasady demokratycznej; i takie, które starały się pogo­dzić zasadę rządów demokratycznych z istnieniem silnej, zwierzchniczej bądź to wybieralnej bądź to nawet i dzie­dzicznej władzy naczelnej; i takie, które nawiązując do nie­pisanej konstytucji angielskiej, rozwijały tjdko i w system ujmowały jej przewodnią myśl rządów wyłącznie parlamen­tarnych. Jeśli nawet pominiemy konstytucje państw mniej­szej wagi lub państw egzotycznych, to i tak rozporządzamy kilkudziesięcioma próbami rozwiązania tego trudnego zaga­dnienia, jakiem jest stworzenie konsekwentnego, do potrzeb nowoczesnej cywilizacji i nowoczesnego poziomu psychicz­nego narodów dostosowanego systemu politycznego.W tym wysiłku ducha ludzkiego, aby stworzyć cało­kształt względnie doskonałego ustroju politycznego, łeźy wartość i nowość nowoczesnych konstytucyj. Tworzenie no­wych ustrojów podejmował bowiem duch ludzki także i daw­niej, ale w sposób odmienny, bo dużo mniej świadomy. Ustrój społeczeństwa bywał rezultatem pracy stuleci, stop niowo rozszerzanej i polepszanej. W przeciwstawieniu do takiej twórczości prawnej, konstytucje nowożjTne — z wy. jątkiem oczywiście jednej Anglji — są aktami nadanemi- starającerni się naraz wyczerpać i uporządkować systema­tycznie całą dziedzinę ustroju politycznego. Z ideałem ewo­lucji powolnej mało się liczą, ale za to są elastycznemi i dość łatwo zmiennemi; w razie, jeśli któryś przepis lub większość ich okaże się nietrafna, można je odmienić za pomocą celo­wych i świadomych\aktów władzy ustawodawczej; co przy konstytucjach niepisanych, zwyczajowo powstałych natrafia na dużo większe przeszkody. Ale przez to także, że to są konstytucje nadane, są one zarazem aprioryczne, nie tyle na własnem doświadczeniu danego społeczeństwa oparte, ile na wysnuciu logicznych następstw z pewnej zasadniczej myśli, za podstawę budowania szczegółów przez ustawo­dawcę przyjętej. Można je więc słusznie nazwać ekspery­mentami i tern się tłumaczy fakt, że jest ich taka stosun­kowa obfitość. Społeczeństwa, dążąc do wytworzenia wzo­rowego ustroju, próbowały dojść do tego celu za pomocą rozmaitych nieraz sprzecznych dróg a nawet dróżek. Na-



г 191gromadził się też wskutek tego przez okres lat 132 znaczny materjał doświadczalny, przy czein powoli eliminowano z ży­cia politycznego różne eksperymenty jako niezgodne z wa­runkami nowożytnych społeczeństw. Nie wszystkie z tych prób mogą się pochlubić dłuższą żywotnością; niektóre oka­zały się albo już przy swojem powstaniu, albo po paru la­tach mocy obowiązującej próbami chybioriemi i wyszły z uży­cia. Ale nawet i te mają dotąd znaczenie jako wyraz usy- stematj^zowania pewnej-tendencji politycznej.Ja k  inne nowsze konstytucje, tak i konstytucja polska nie wjj-rosła organicznie z gruntu własnego, ale jest próbą logicznego opracowania i narzucenia społeczeństwu pewnej tendencji politycznej, wyrażającej się także w wielu innych obcych ustawach zasadniczych. Tę przewodnią myśl konsty­tucji marcowej zamierzam scharakteryzować przez porów­nanie jej z najważniejszemi konstytucjami ostatnich lat 132, aby w ten sposób istotę jej uwj^-datnić. Nie jest moim za­miarem przeprowadzić porównanie co do szczegółowych prze­pisów prawnych, konstytucji naszej właściwych. Zrobił to już w znacznej mierze pierwszy jej wydawca poseł Duba- nowicz w przedmowie do swego wydania (str. 23—37), uwzględniając w pierwszej linji prze]3isy konstytucji fran­cuskiej i czechosłowackiej; a także co do niektórych pro­blematów prof. Stan. Starzyński w swojej rozprawie »Kon­stytucja państwa polskiego«, wciągając do porównania w za­kresie tych pytań, któremi się zajmuje, niemal wszystkie konstytucje współczesne. W wykładzie niniejszym ograni­czam się natomiast do porównania zasadniczej tendencji po­litycznej, której rozwinięciem — mniej lub więcej konse- kwentnem — są tylko przepisy regulujące szczegóły ustroju państwowego. Za pomocą tak ograniczonego porównania będzie też można odpowiedzieć na pytanie, z jakiemi kon­stytucjami nowoczesnemi jest nasza najbliżej spokrewnioną, a zarazem, w czem leży jej pewna oryginalność w stosunku do tych jej siostrzyc, które razem z nią do jednej i tej sa­mej politycznej grupy mogą być zaliczone.Rezultat, jaki w ten sposób osiągniemy, może mieć także pewne praktyczne znaczenie. Ja k  wiadomo bowiem — a co prof. Kutrzeba bliżej na kartach poprzedzających oma-



192лѵіа — tradj’̂ cja staropolskiego, oryginalnego życia politycz­nego u nas zanikła. Konstytucja nasza nie jest też wysnutą z naszego własnego narodowego wątku, ale opartą jest na wzorach zapożyczonych z zagranicy. Z konstytucją 3 maja, a także z dawniejszemi od niej objawami polskiego parla­mentaryzmu, konstytucja nasza ma bardzo mało wspólnego: Są wprawdzie niektóre podobieństwa, ale raczej podświa­dome. Wytworzenie naszych własnych zwyczajów i przepi­sów — jakie w krajach konstytucji pisanych muszą zasad­niczą kartę uzupełniać, jeśli cały mechanizm ma sprawnie funkcjonować,—  to dopiero rzecz przyszłości. Wobec ich braku stosowanie wielu przepisów naszej marcowej konsty­tucji musi na razie przedstawiać wiele wątpliwości — i już dzieje ostatnich kilku miesięcy istnienie takich wątpliwości wykazują; dość wspomnieć np. tocząc}'' się właśnie w chwili, gdy robimy korektę niniejszego arkusza, spór: czy ograni­czenie inicjatywy ustawodawczej poselskiej względami na równowagę budżetową jest zgodne z konstytucją, czy też nie? Zanim się też własne zwyczaje czy przepisy uzupełnia­jące konstytucję wyrobią, będziemy jeszcze przez dłuższy czas skazani na to, aby się powoływać na analogiczne zwy­czaje czy przepisy obcych społeczeństw i obcych konstytucyj, W tych warunkach jest rzeczą pożyteczną zastanowić się nad pytaniem, do jakiej grupy ustaw zasadniczych nasza» może być zaliczoną i z doświadczenia jakich krajów możemy wskutek tego w naszem życiu politycznem korzystać bez żadnej ujmy dla wejścia w kolizję z przewodnią tendencją obowiązującej u nas ustawy zasadniczej.
II.

Podział konstytucji na grupy wedle kryterjum zwierzchniezej \vładzy. — 
Konstytucje monarehiczne na zasadzie Dei gratia. — Konstytucje oligar­
chiczne 1 zasada siły. — Konstytucje oparte na zwierzchnictwie ludu.Kryterjum, które najtrafniej może doprowadzić do roz­strzygnięcia pytania, jakie stanowisko zajmuje marcowm ustawa polska w wielkiej grupie nowoczesnych konstytucyj, jest to pytanie, kto dzierży zwierzchniczą wiadzę pań-



193stwie. Dzieląc konstytucje obecne i dawniejsze wedle tego kryterjum, dochodzimy do przeciwstawienia sobie następu­jących trzech grup:I. Pierwszą grupę będą tworzyły takie konstytucje, które oparte są na zasadzie, że władza zwierzchnicza w państwie należy wyłącznie do monarch5̂  Monarcha dzierży ją bowiem jako głowa pewnej dynastji, która opiera swe prawa na na- daniu ich przez Boga {Dei gratia). Władza monarchiczna stoi w zasadzie ponad wszystkimi innymi czynnikami w pań­stwie, a jeśli z przyczyn oportunistycznych, np. dla lepszego poznania potrzeb poddanych, władzę tę monarcha sam ogra­nicza i kartę konstytucyjną oktrojuje, to jednak — w gra­nicach przysięgi złożonej na jej przestrzeganie — nie zrzeka się mimo to władzy zwierzchniczej. Nawet jeśli w tej karcie przyznaje przedstawicielom ludności współudział w ustawo­dawstwie, to do niego należy akt ostateczny i decydujący0 ustawie: prawo л-eta i sankcji. On też wypowiada wojnę1 zawiera traktaty, jako właściwy przedstawiciel państwa Konstytucje, na takim przewodnim poglądzie oparte, dzisiaj znikły już z widowni. Najkonsekwentniejszym ich typem była konstytucja Ludwika X V III  nadana Francji w r. 1814 a naśladowana co do swej zasadniczej tendencji nie tylko przez następną (orleańską 1830) konstytucję francuską, ale także j^rzez szereg innjmh krajów (np. Król. Polskie 1815, Bawarja 1818 itd.) »Przekonaliśmy się — głosi Ludwik X V III  w jej wstępie — że aczkolwiek najwyższa władza wcielona była niegdyś we Francji w osobie króla, niemniej nasi po­przednicy nie wahali się modyfikować jej wykonywania a to w miarę różnic czasu. W ten to sposób kommuny (tj. mia­sta) zawdzięczały swoje wj^zwolenie Ludwikowi Grubemu (początek wieku XII); a potwierdzenie i rozszerzenie swoich praw św. Ludwikowi i Filipowi Pięknemu (druga połowa w. X II I  i pocz. XIV). Zaś porządek sądowy został ustano- лѵіопу i rozwinięty przez prawodawstwo Ludwika X I  (wiek XV), Henryka II  i Karola IX  (w. XVI); wreszcie Ludwik X W  (w. X V II)  uregulował prawie wszystkie działy admi­nistracji publicznej przez różne ordonanse, których mądro­ści nic dotąd nie przewyższyło.. Z tych przyczyn My do­browolnie i swobodnie korzystając z naszej zwierzchniczej
Konstytucja Polska.



194władz}' monarszej zgodziliśmy się i godzimy udzielić i ok- trojować naszym poddanym — zarówno w imieniu naszem jak i nasz5mh następców raz na zawsze — kartę konstytu­cyjną«.Podobny zasadniczy pogląd — choć może nie tak otwar­cie wypowiedziau}" — można spostrzedz w niektórych in­nych kartach konstytucyjnych, zwłaszcza z epoki świętego przymierza: z konstytucyj polskich można wskazać np. na kartę Król. Polskiego z 15/27 listopada 1815, która w za­kończeniu swojein określa swą myśl przewodnią w sposób analogiczny: »Uznawszy w swojein sumieniu, iż niniejsza ustawa odpowiada naszym ojcowskim zamiarom, dążącym do utrzymania we wszystkich klasach poddanych naszych Król. Pol. pokoju, zgody i jedności tak potrzebnej dla ich swobodnego bytu i dla ustalenia szczęśliwości, którą im pragniemy zjednać, nadaliśmy i nadajemj^ im niniejszą ustawę, którą przyjmiijein}’' za Siebie i za Naszych następców«.Tego rodzaju konstytucje mają już dzisiaj znaczenie wyłącznie historyczne; myśl o monarchji Del gratia przeżyła się, a konstytucja nasza marcowa, jak i żadna konstytucja X X  wieku, nie ma z tą grupą czegokolwiek w przewodnich zasadach swych wspólnego.II. Jako drugą grupę można wyodrębnić konstytucje oligarchiczne. Władza zwierzchnia powinna należeć wedle ich zasadniczego poglądu do pewnej grupy jednostek, opiera­jących jej posiadanie na fakcie siły. Oligarchia w rozwoju dziejowym była zjawiskiem nierzadkiem, a w postaci oligar- chji opartej na sile majątkowej znaną była jeszcze i w X IX  лѵіѳки; ale do niedawna wydawało się wykluczonem, aby w stosunkach X X  stulecia mogła się zjawić karta konstytu­cyjna na idei przemocy oparta i powierzająca naiwyższą władzę w państwie szczupłemu kołu osób. A jednak na ta­kiej idei oparta jest »Ustawa zasadnicza rosyjskiej ‘ socjali­stycznej federacyjnej republiki sowietów«, pirzj-jęta przez piąte »wszechrosyjskie zgromadzenie sowietów« na posie­dzeniu z dnia 10 lipca 1918 r. Wedle artykułu 1 tej karty konstytucyjnej »cała centralna i lokalna władza należy do sowietów robotniczych, żołnierskich i chłopskich«, a objawia się wedle art. IX  »jako dyktatura miejskiego i wiejskiego



195proletarjatii oraz najbiedniejszego chłopstwa w postaci wła­dzy wszechmocnej wszechrosyjskiego sowietu celem zupeł­nego zgniecenia burżiiazji, zniszczenia wyzysku człowieka przez człowieka oraz ugruntowania socjalizmu nie uznają­cego ani podziału na klasy, ani władzy państwowej«.Mamy więc tutaj do czynienia z władzą zwierzchniczą, skupioną w istocie po dyktatorski! w ręku wszechrosyjskiego »centralnego komitetu«, (wprawdzie, jak głosi karta: na czas przejściowy), a uświęconą przez przepisy karty konstytu­cyjnej, która zajmować będzie zapewne raz na zawsze od­osobnione stanowisko w dziejach współczesnego ruchu po­litycznego.III . Trzecią najliczniejszą grupę nowoczesnych kart konstytucyjnych tworzą te, które oparte są na idei zwierz­chnictwa ludowego. Idea zwierzchnictwa jest to teoremat oparty na przeświadczeniu, że źródłem władzy państwowej powinna być wyłącznie wola ludu; ten zaś może ją albo bezpośrednio, albo pośrednio przez organa swe wykonywać. Teoremat ten nie da się logicznie pogodzić z pojęciem mo- narchji Dei gratia, ale da się w zasadzie pogodzić z formą monarchiczną. Istota władzy monarchicznej musi się jednak do zwierzchnictwa ludu dostosować: monarcha stale się przy tej zasadzie organem ludu, sprawującym powierzone mu przez konstjdaicję funkcje prawodawcze i wykonawcze. Sta­nąwszy na gruncie teorji zwierzchnictwa ludowego, jako wieczystego, przyrodzonego prawa poddanych, monarcha nie może też nadać konstytucji oktrojowanej. Konstytucja» określająca jego władzę, musi zostać uchwaloną przez kon­gresy narodowe, konstytuanty lub plebiscyty; monarcha zaś prz3̂ nuje ją tylko do wiadomości i zaprzysięga zazwjmzaj. W ten sposób dokonywa się kompromis między monarchją a tą zasadą konstytucyjną; ale forma rządów monarchicz- nych nie jest oczywiście tutaj normalną. Przeciwnie, daleko dzisiaj częstszym jest wypadek, że zamiast monarchji zostaje rozwiniętą z zasad}'' zwierzchnictwa ludu forma republikań­ska, co jednak na całość ustroju tak mało oddziaływa, że władza prezydenta republiki może nawet iść nieraz dalej, aniżeli monarchy (prezydent Stanów Zjedn. Ameryki Półn. i król angielski). Panuje też w tej całej grupie konstytucyj,
13*



196opartych na zasadzie zwierzchnictwa ludu, ogromna roz­maitość i dlatego należy tu przeprowadzić dalszy podziały a mianowicie wedle pytania, jakim to organom powierza lud faktyczne wykonywanie przysługującego mu teoretycznie zwierzchnictwa ?
IIT.

Podział grupy na: Konstytucje uznające bezpośrednie rządy ludu. — 
Konstytucje stwarzające typ cezarystj^czny. — Typ ustroju prezj^djalny. — 
Tji-p państwa parlamentarnego (bądź to monarchja parlamentarna, bądź. 

to republika parlamentarna).Wedle powyżej wskazanego kryterjum możemy w tej grupie konstytucji odróżnić następujące cztery dalsze pod­działy:1) Do pierwszego należy konstytucja francuska z roku 1793, która stara się urzeczywistnić możliwie konsekwentnie zasadę bezpośrednich rządów ludności. Głosowania bezpo­średniego całej ludności nad każdjun projektem ustawodaw­czym w formie inicjatywj'^ ustawodawczej, referendum czy plebiscytu konstytucja ta wprawdzie w całej rozciągłości nie zaprowadza; ale stara się do tego swego ideału przybliżyć. Akta ustawodawcze dzieli w tym celu na dekrety i na wła­ściwe ustawy, a przyjście tjmh ostatnich czyni zależnem od uzgodnienia woli »ciała legislacyjnego« i »zgromadzeń kar- tonalnjmh« [assembUes 'pripiaires). Te zaś zgromadzenia — po- ctzęte z kombinacji dzieł Rousseau’a z wzorami amerykań­skimi — uchodziły w oczach twórców tej konstytucji za wcielenie bezpośredniej woli ludu. Władzę sądowniczą i wy­konawczą powierzała ta ustawa funkcjonariuszom elekcyj­nym, obieranym bezpośrednio albo pośrednio. Najwyższy z tych organów rada egzekucyjna — była wybierana za pomocą współdziałania ludu i »ciała legislacyjnego«, w czem należy upatrywać pewne odchylenie (podobnie jak przy ustawodawstwie) od ścisłej zasady bezpośredniej demokracji. Mimo tych odchyleń można jednak śmiało powiedzieć, że żadna z późniejszych konstytucyj nie może być uważana z taką słusznością, jak ta, za wyobrazicielkę tendency) de- mokratjmznych w dosłownem znaczeniu tego wyrazu.



197W praktyce się nie utrzymała, a raczej nie weszła na­wet w życie. Ale pomysł korrygowania ustawodawstwa par­lamentarnego w pewnych wypadkach za pomocą wprowa­dzenia głosowań ludowych od niej się wywodzi i znajduje do dzisiaj dnia w wielu obozach zwolenników. Z konstytu- cyj obecnie obowiązujących najbardziej zbliżają się do tego typu ustroju konstytucje szwajcarskie zarówno związkowa z r. 1874, jak kantonalne, nawiązujące zresztą do tych sa­mych tradycyj historycznych, głęboko na gruncie szwajcar­skim rozgałęzionych, z кІосз̂ с̂Ь czerpał teorję swoją Rous­seau. Ale żadna z tych konstytucyj nie jest zupełnie bez- względnem rozwinięciem tego t3̂ )u, czynią one bowiem da­lekie koncesje w kierunku stworzenia stałych organów woli ludu. Tosamo dotyczy konstytucji Dyrektorjatu z r. 1795. Także żaden z projektów konstytucji polskiej o bezwzględ- nem wkroczeniu na tę drogę nie шз^ёіаі. Wprawdzie bowiem projekt posła Niedziałkowskiego, wprowadzając3'̂ w roz­dziale IV  »głosowanie ludowe«, кгзТ w sobie pewne od­dźwięki zasad3̂  bezpośredniej demokracji, poza to jednak nie W3̂ szedł.2) Drugi poddział w obrębie tej grup3'̂ tworzą konst3'̂ - tucje cezarystyczne, starające się pogodzie jedy no władztwo z teorją demokratyczną. Lud ma wedle nich władzę zwierz­chnią, ale wykonywanie jej ogranicza się w ргакізте do prz3'’jęcia konstytucji przez plebiscyt oraz do przelania tej władz3̂  w całości w ręce Cezara. Najcharakter3"st3’'czniejszym typem tego rodzaju konstytucji jest konst3'-tucja Napoleoń­ska z r, 1799, tworząca niewątpliwie zamaskowaii3̂  absolu­tyzm. Z konst3Tucjami tego t3'̂ pu — dziś już przeżytemi — nie ma polska punktów zbliżenia.3) Konstytucje wprowadzające typ ustroju prezydjal- nego. Mamy tu do сгзшіепіа przede wszy stkiem z konst3''- tucją związkową Stanów Zjednoczonych (1789), która niemal bez zmian utrzymała się przez 132 lat swej egzystencji, ale na kontynencie europejskim nie wywołała nigdy naśladow­nictwa. Charakteryst3̂ czną cechą tego Ізфіі jest przeprowa­dzenie ścisłego podziału władz3'- zwierzchniej na trzy gałę­zie, z których każda —- oddzielona od dwóch drugich — pozostaje w ręku osobnego organu. Istnieją więc trzy od



198siebie niezależne organy władzy: prezydent, dwa ciała pra­wodawcze i władze sądowe, czerpiące wszystkie trzy swój autorytet z tego samego źródła (zwierzchnictwo ludu), ale do siebie równoległe. Władza лvykonawcza skupiona w ręku prezydenta nie jest przed prawodawczą odpowiedzialna i kontroli jej nie podlega. Jej kontakt z ciałami reprezen- tacyjnemi jest też bardzo luźny, ogranicza się bowiem głów­nie tylko do wysyłania pod ich adresem swoich »orędzi« oraz do możności zawieszenia ich uchwał. Wybór prezy­denta tj. szefa władzy egzekucyjnej, której niższe szczeble są przed nim odpowiedzialne, jest atrybucją ludności a nie ciał prawodawczych, co oczj?"wiście ogromnie wzmacnia jego autorytet w społeczeństwie, a zarazem zbliża ten typ ustroju z demokracją bezpośrednią. Wszystko to są rysy świadczące o chęci stworzenia bardzo silnej egzekutywy, do czego prze­ciwwagę tworzy tylko krótkość okresów urzędowania po­szczególnych prezj'^dentów (lat 4) oraz fakt, że przynajmniej w polityce zagranicznej musi się prezydent liczyć z uchwa­łami, a nawet nieraz z j^oglądami senatu. Ten typ konsty­tucyjny, wyrosły na tle dawnych uprawnień władzy monar- chicznej angielskiej (z przed w. X V III) względnie władzy królewsko nainiestniczej — mógłb}’’' niewątpliwie doprowa­dzić w innjrch warunkach do ustroju dyktatorskiego, do czego zresztą zakusów w niektórych rzeczpospolitych ame­rykańskich, naśladująch ustrój Stanów Zjedn,, czasami nie brakowało. Ale w Stanach Zjedn, do tego nigdy nie dopro­wadził, dzięki specyficznym warunkom i tradycjom. Wymaga on specjalnej psychologji ludności i w tern leży przyczyna jego słabej zdolności do ekspanzji. Z tym też typem nie szukała nasza konstytucja zbliżenia.4) Natomiast należy ona do stosunkowo najliczniej­szego dzisiaj poddziału, obejmującego konstytucje, starające się stworzyć ustrój parlamentarny. Ustrój ten znamy w dwóch odmianach: A) w jednej starszej, dającej się sprowadzić do wzoru angielskiego, to jest do formy monarchji parlamen­tarnej.Б) w w drugiej młodszej: republiki parlamentarnej.Forma monarchji parlamentarnej, wyidealizowana ЛѴ Europie X V III  wieku przez niektórych pisarzy, głównie



199zaś przez Mably’ego, należała i dawniej i należy dzisiaj jeszcze do typów rozpowszechnionych. Jej przykładami ~  obok najklasyczniejszego wzoru, Angiji -- są monarchje odrysowane w dwóch najstarszych pisanych konstytucjach kontynentu: polskiej (3 maja) i francuskiej (3 września) 1791 roku — albo w konstytucji tak charakterystycznej, jak belgijska z r. 1831. W okazach zupełnie konsekwent- U3̂ ch tego typu, nie czyniąc^ -̂ch dalej sięgającjmh koncesyj na rzecz sprzecznej z niemi teorji Del gratia, monarcha jest najwyźszjun funkcjonarjuszem — dziedzicznym wprawdzie ale mimo to podporządkowanjun woli ludu. Panuje, ale nie rządzi, suwerenności nie ma. Objawia się to najprzód w oko­liczności, że powołanie djmastji na tron jest aktem opartym na woli ludu (wybór przez plebiscyt lub przez ciało repre­zentacyjne); następnie, że nadanie konstytucji nie jest wy­nikiem oktrojowania, ale objawem woli ludu (plebiscjt, kon­stytuanta, zwykły parlament); wreszcie w zakresie prawo­dawstwa reprezentacja ludowa ma wptyw decj^lującjg zaś w zakresie egzekutyw}'- monarcha może tylko pośrednio działać za pomocą odpowiedzialnych parlamentarnie fun- kcj onarjiiszy.Teorja konstytucyjna uważa go też nie za zwierzchnika, ale za organ ludu — a niektóre teksty konstytucyjne wy­raźnie nawet to stwierdzają, nazywając go »delegatem ludu«: »Rząd jest monarchiczny« — mówi konstytucja franc. 1791 roku — »a królowi jest delegowana (przez lud) władza egzekucyjna, która ma być wykonywana pod jego powagą przez ministrów i innych urzędników odpowiedzialnjmh«.Pomiędzy konsekwentną parlamentarną monarch ją a republiką parlamentarną różnica pojęciowa nie jest więc wielka, skoro i w monarchji jest monarcha podporządkowan}'^ woli tego organu, jaki uchodzi za lepiej oddający istotną wolę ludu, bo perjodjmznie się odnawiający i od pulsowa­nia tej woli w szerokich masach ściśle zależny - tj. od organu reprezentacyjnego. Istotną cechą p^onarchji parlamentarnej tak samo jak i republiki parlamentarnej jest fakt wysunię­cia na plan pierwszy parlamentu, któremu organa wyko­nawcze są podporządkowane, bo przed nim bezpośrednio albo pośrednio odpowiedzialne. Republika, z prez54lentem



200przez ciało reprezentacyjne wybieranym, jest jednak tego typu dużo bezwzględniejszem W3rraźeniem, aniżeli monar- chja. a tem samem jest dużo dalsza od monarchji Dei gratia lub od cezarj^zmu ludowego, do których monarchja parla­mentarna jest zewnętrznie podobna. Wobec nieufności, jaka po upadku Napoleona II I  zapanowała ku idei cezarystycz- nej, a po wielkiej wojnie 1914—18 ku dynastjom Dei gratia, nic dziwnego, że w ostatniem pół wieku zdobywa sobie re­publika parlamentarna coraz to nowe tereny, usuwając mo- narchję nawet z krajów tak bardzo historycznie z nią zro- słychj jak k ’̂ancja, Prusją Austrja, wreszcie Polska. Kon­stytucja marcowa polska przyjęła bowiem wbrew dawnjun tradjmjom historycznym za swą podstawę ustrój rzeczj '̂pos- politej parlamentarnej i stara się — jak z o b a c z y  m j r  — typ ten z jak najdalej idącą ostrością przeprowadzić.
IV.

Główne rysy ustroju republikańsko-parlamentarnego, odróżniającego go 
od parłam, monarchicznego. — Sposób wyboru prezydenta i czas urzędo­
wania. — Brak veta łub veto ograniczone, brak kontrołi sądowej, brak 
referendum. — Kontrola administracji. — Dobór szefów władzy egze­
kucyjnej. — Kwestja rozwiązania parłamentu i odwołania się do lud­
ności. — Sposób, w jaki przychodzą do skutku konstytucje tego typu.Cechami charakterjnstjrcznemi tego typu republikańsko- parlamentarnego są mianowicie następujące rysy:Istnieją wprawdzie w zasadzie trzj'̂  organa zwierzch­nictwa ludowego dla celów wykonywania administracji, pra­wodawstwa i sądownictwa, — ale trzj'- te organj'' nie są międzj^ sobą równorzędne. Z trzech tych organów najsil­niejszym jest bowiem organ usta woda wcz.y — zwany we­dług angielskiej terminologji »parlamentem« -  a składający'’ się zazwy'-czaj z dwóch izb, rzadziej jednoizbowym. W szcze­gólności wyższość jego nad egzekuty^wą przejawia się w ca- łymm szeregu charakterystycznych postanowień. I tak naj­przód;1) Wybór naczelnika państwa jest złożony w ręce ciała prawodawczego (Zgromadzenie narodowe), co sprawia, że naczelnik jest mężem zaufania parlamentu, od większość



201parlamentarnej zawisłjnn. Bezpośredniego węzła między pre­zydentem państwa a ludnością niema takiego, jaki istnieje przy typie prezydjalnym, wskutek czego w razie scj'-sji międzjr partjami tworzącemi większość parlamentu lub ca­łym parlamentem a prezydentem nie może prezydent po­woływać się na to samo najwyższe źródło autorytetu, na które powołuje się parlament.Prezydent jest nadto obieralny na krótki przeciąg czasu, wskutek czego stanowisko jego jest jDrzejściowe, od zmian zachodzących w łonie ciała prawodawczego w wysokiej mie­rze zależne. Dlatego też nie może mieć tej powagi moralnej, jaką posiada monarcha dożywotni względnie dziedziczny. Gdyby więc nawet konstytucja nadała mu taki sam zakres władzy, jaki w monarchiach parlamentarnych miewa mo­narcha, to i tak jego powaga w społeczeństwie, a tom sa­mem jego możność występowania w stosunku do parla­mentu, Ьз^аЬу faktycznie dużo słabsza.2) Parlament skupia w swojem ręku całą władzę pra­wodawczą — uważaną słusznie za najważniejszy atrybut zwierzchnictwa. Podczas gdy w monarchjach j^arlamentar- nych dzieli tę władzę z głową państwa (prawo veta i san­kcji), to tu występuje tendencja, Vihj uczynić veto czemś szczątkowem, pozbawionem istotnej wagi (co najwj^żej vdo  wstrzymujące — aż do ponownego rozpatrzenia i powtór­nego uchwalenia) a sankcję przemienić w obowiązek ogła­szania ustaw. ЛѴ ten sposób władza ustawodawcza parla­mentu jest nie dość ograniczona, nieharaowana. Konstytucje tego typu niechętnie widzą i inne hamulce, istniejące gdzie­indziej dla władzy ustawodawczej (prawo sądów do bada­nia treści ustaw, referendum  ludowe). Dążą.również chętnie do centralizacji ustawodawczej w centralnych parlamentach, a do małego rozrostu prawodawczych organów lokalnjuńi (au ton omja terjdnrj a Ina).3) Będąc w zakresie ustawodawstwa organem nieogra­niczonym łub mało ograniczonjnn i kontrolowanym jest na odwrót parlament powołany do kontroli administracji, a mia­nowicie do kontroli nad ministrami wjdconywanej bezpo­średnio a nad prezydentem rzeczjqjospolitej pośrednio za pomocą odpowiedzialności ministrów. Wszystkie dziedziny



202administracji są więc od parlamentu zależne — nawet tê  co do których w państwach monarchicznych monarcha po­trafił utrzymać pewną sferę niezależności (dowództwo woj­skowe, polityka zagraniczna).4) Dobór ministrów, a лvięc odpowiedzialnych szefów administracji, zależy od parlamentu, gdyż muszą być nomi­nowani z grona takich osób, które posiadają zaufanie jego większości; — przez co parlament ma decydujący wpływ na skład gabinetu, aczkolwiek nominację ministrów podpi­suje formalnie prezydent państwa. Nawet resztki wymagań, aby przynajmniej szefowie gabinetów mieli przedewszyst- kiem zaufanie głowy państwa, są w tym systemie niemożli­we (homo regius); a system ten nie sprzyja wskutek tego koncepcji gabinetu urzędniczego ponadparlamentaniego czy pozaparlamentarnego. Jeśli przy tym sj?'stemie gabinet taki staje się czasami koniecznością (w razach, gdy parlament funkcjonuje anormalnie), to nie mniej jest on odchyleniem się od przewodniej idei przyświecającej temu typowi.5) Ani naród — właściwj^ mocodawca parlamentu, — ani prezjnlent państwa, pomimo, że teoretycznie jest rów­nież »organem narodu«, albo nie mają możności, albo tylko bardzo ograniczoną możność odebrania parlamentowi jego władzy przez cały ciąg kadencji, na którą tenże został wybrany. Parlament może się tylko rozwiązać sam na podstawie włas­nej uchwały, albo co najwyżej — może być rozwiązany na podstawie uchwały przynajmniej jednej ze swoich izb. Jest to pogląd właściwy konstytucjom republikańsko-j^arla- mentarnym, podczas gdy konstytucje monarchiczno-parla- mentarne stają na odmiennem stanowisku. Wychodząc bo- дѵіеш z założenia, 'że parlament może błądzić i źle działać, że może nawet nie módz działać лѵсаіе (np. przy braku sta­łej większości lub w chwilach szczególnie niebezpiecznych i trudnych) pozwalają w szerokich granicach naczelnikowi państwa odwołać się w razie potrzeby do woli narodu przez rozwiązanie parlamentu i zarządzenie nowych wyborów. Za ten krok musi on wziąść za pośrednictwem ministerstwa na siebie odpowiedzialność, a nowe wybory rozstrzjrgają, czy odbierając parlamentowi mandat, postąpił z dobrem pań-



203stwa zgodnie, to znaczy, czy zrobił krok w danem położe­niu konieczny.To są główne rysy charakteryst3'-czne ustroju republi- kańsko-parlamentaniego, jakiego jedną z wyrazicielek stara się być konstytucja polska z 17 marca. Podstawową jego cechą jest niewątpliwie dążność do supremacji parlamentu nad dwoma innemi »organami« państwa a nawet nad źró­dłem władzy parlamentu to j,est ludem (»narodem«). Dąż­ność ta w mniej skrajnych konstjducjach tego typu jest zła­godzona utrzymaniem pewnj^ch środków kontroli nad par­lamentem, (referendum, veto, sądownictwo konstjducj^^jne, możność rozwiązania) — ale naogół bywają to środki słabe i rzadko stosowane. W zasadzie konstjducje te dążą skutecznie do stworzenia supremacji parlamentarnej, — a parlament}'  ̂ opierają się częstszemu stosowaniu nawet takich ograniczeń, które w przepisach konstytucji przyjęto. Wszak np. prezydent Francji nie wykonał przez ciąg lat pięćdziesięciu ani razu przysługującego mu prawa veta, po­mimo że art. 7 ustawз  ̂ z dnia 16 lipca 1875 przyznał mu teoretycznie prawo zwrócenia do powtórnej deliberacji usta­wy uchwalonej przez obie izbj^ Znaną też jest rzeczą, że partje parlamentarne z obaw}?- przed ruchliwością i energją prezj-^denta, obierają najchętniej na to stanowisko ludzi o charakterze biern^un • i bez własnej p ditycznej indywi­dualności. Zwłaszcza ostatnich 50 lat historji francuskiej jest przjddadem, że tylko tego rodzaju prezj^denci czują się na tem stanowisku dobrze, inni ustępują zniechęceni rolą bierną przed czasem.Konstytucje tego typu powstają też nie inną drogą jak przez uchwał}  ̂ samjmh parlamentów. Nie powstają his­torycznie, nie powstają przez plebiscyty, nie bywają oktro- jowane z góry przez naczelną władzą państwa. Można też śmiało stwierdzić prawidło — tak jaskrawo przez historję powstania n a s z e j  konstytucji urzeczj^wistnione, że najłat­wiejszym sposobem dojścia do konstytucji republikańsko- parlamentarnej jest powierzyć ułożenie konstytucji samemu parlamentowi. Zwłaszcza, o ile mu się nie nada Ötmrakteru konstytuanty tj. reprezentacji, mającej się rozwiązać po do-



204konaniu tego jedynego swego zadania. Drogą iichwaij'  ̂ par­lamentarnej powstały też wszystkie konstytucje tego typu a nie dość ściśle przedstawia ten fakt sam wstęp do pol­skiej konstytucji, jeśli powiada: »My Naród Polski... tę oto ustawę konst3''tucyjną na sejmie Rzeczypospolitej Polskiej uchwalam}^ i stanowimj'^«. Uchwalenie konstjducji marcowej 
przez naród, polski na sejmie jest fikcją; można tylko mówić o jej uchwaleniu przez sejm w zastępstwie narodu.

V .

Konstytucja franc, z r. 1875 jako macierz konstytucji tego typu. — Wa­
runki w jakich powstała. — Kultura i)olityczna Francji i możność wytwo­
rzenia zwartej, do rządów zdolnej większości. ~  Oddziałanie na inne pań­
stwa Europy, a w szczególności na Polskę, mimo różnych Avarunków

Francji i Polski.Najwybitniejszą ~ ze względu na swój Avpływ -- przed­stawicielką tego typu jest konstytucja francuska z r. 1875. Wprawdzie już przedtem próbowano czasami j^rzeprowadzić ideę supremacji parlamentu, ale ona pierwsza zrobiła to tak konsekwentnie i skutecznie. Przyczjui}’' leżały po C;̂ ęśći w ca­łej przeszłości francuskiej, po części w ówczesnem politycz- nem położeniu ponapoleoiiskiej Francji. I tak najprzód‘kon- stytucja z r. 1875 bjda reakcją przeciwko bonapartystycznej w r. 1852 zaprowadzonej monarchji; —■ w silnym, nad po­trzebę nawet silnjnn parlamencie chciano widzieć przeciw powrotowi jej zaporę. Hypertrofja władzy parlamentarnej nie budziła zaś we B"rancji wielkich obaw, bo wiedziano, że będzie miała swoją przeciwwagę w działalności znakomitej hierarchji administracyjnej, czerpiącej swe tradycje jtoprzez Napoleona i Rewolucję w epoce »dawnego porządku« w us­troju Ludwika X IV  i Oolberta, Ludwika X II I  i Richelieugo. Administracja francuska scentralizowana, sprężysta i ha pierwszorzędnem, wówczas 75 lat liczącem orzecznictwie Rad}^ Stanu oparta wydawała się większości ówczesnych stronnictw dostateczną w praktyce korekturą teoretycznej supremacji» parlamentu — i rzeczywiście tak się stało! Wiele postanowi<itń konstjdaicji francuskiej, ograniczających egze­kutywę, miało też cel i sens na gruncie stosunków i tradjr-



205cyj tamtejszych — a niema ich tam, gdzie tych trądycyj lub tych obaw nigdy nie było.Dodajmy do tego, że oddanie steru rządów parlamen­towi nie przedstawiało we Francji dalej idących wątpli­wości, skoro parlament jest zawsze zwierciadłem ogólnego poziomu kulturalnego; a przy wysokiej cywilizacji ducho­wej, materjalnej i politycznej, jaką szczyciła się od wieków i dotąd szczyci Francja, można Ьз^о żywić nadzieję, że par­lament wyszły nawet z demokratycznych wyborów, uẑ '̂ ska poziom dość wjj ŝoki, abj'' ciężar powierzony mu należycie udźwignąć. Szerokie masy francuskie od dłuższego już czasu był}»̂  i społecznie i narodowo wysoko uświadomione. Tjdu mj^ ś̂licieli przez ciąg stu łat rozważało wszystkie zasadnicze probleniją tyle doświadczeń politjmzn^mh nagromadziło się w inteligencji narodu, tyle lat wreszcie funkcyonował nie­mal bez przerw}?  ̂ aparat parlamentarny, przez ciąg kilku pokoleń powolnie demokratyzowany, — że można było bez obawj^ powierzyć mu w r. 1875 ster rządów państwa. Stron­nictwa polityczne działające we Francji bjdy nietylko wy­szkolone w parlamentarnej taktyce, alę co ważniejsze prz} -̂ zwyczajone do ogarniania całokształtu potrzeb i interesów p a ń s t w a ,  — a nie tylko swoich partyjnjmh. Życie poli­tyczne stało nader wysoko — dość wspomnieć rywalizację Guizota i Thiersa; stronnictwa obfitowały w ludzi o szer­szych horyzontach i o bogatem doświadczeniu, wychowa­nych w walkach parlamentarnych, prowadzonjmh z takim rozgłosem za Ludwika Filipa i Napoleona III.Francja była wreszcie krajem kulturalnie i narodowo prawie że jednolitym, mogącym przeto wydać większość- zdecydowaną, zwartą, do wjdconywania rządów zdolną. Spo­jenie jej w jedną całość dokonało się już od dawna; party­kularyzm i separatyzm prowincjonalny znikty; nie groziło też parlamentowi rozbicie się na drobne ułamki frakcji, trudno ze sobą się łączących i na jednakowej podstawie ńie,chętnie współdziałających. Wprost przeciwnie — istniała nadzieja, że za każdą kadencją parlamentu zjawi się na widowni jakaś partja, która stanie się ośrodkiem silnej większości i śladem Wigów czy Torysów potrafi przez czas



206dłiiźszj'  ̂ rządzić krajem. Bo to, że rządy parlamentu ozna­czają rząd}’’ partji — było rzeczą dla każdego umysłu jasną.W tych to warunkach autorowie konstytucji z r. 1875 mogli się zdecydować na wysnucie szczegółów ustroju z idei supremacji parlamentu, czyli inaczej supremacji partji więk­szości.Mechanizm konstytucyjnj’- francuski poprzednio naszki­cowany wprawdzie może nie spełnił wszystkich powyżej zaznaczonych nadziei; posiadał bowiem bardzo poważne braki nie dające się nawet przy wysokiej kulturze politycz­nej usunąć (brak czynnika naczelnego w państwie, wznie­sionego ponad walki partyjne i bezstronnie ogarniającego całą sytuację państwową). Funkcjonował jednak w warun­kach wytworzonych przez kulturę i tradycję francuską — przez lat j)ięćdziesiąt dość dobrze, aby z czasem odbyć po­dobny tryumfalny pochód po Europie, jak go odbjd cały sze­reg poprzednich konstytucyj francuskich. Przyszła na to zwłaszcza pora po wielkiej wojnie z lat 1914—1918 w chwili, gdy konstytuowały się na nowo cztery państwa środkowej Europy: Niemcy i Austrja, Czecho-Słowacja i Polska. We wszystkich tych czterech państwach recypowsno ideę prze­wodnią ustroju francuskiego (a nieraz nawet przejmowano mechanicznie pewne zewnętrzne jego szczegóły) a to albo dlatego, że zaszły w nich podobne, jak we Francji po roku 1871 warunki, albo po prostu przez ślepe, nieraz nie dobrze rozważone naśladownictwo. Ta ostatnia uwaga odnosi się przedewszystkiem do Polski, której stosunki kulturalne, na­rodowe, polityczne były od francuskich tak odmienne, tak nieraz im wprost przeciwne! Zamiast ab}  ̂ jak należało się spodziewać, twórcy konstytucji polskiej — a więc ów »sejm ustawodawczy« złagodzili i do warunków polskich do­stosowali typ supremacji parlamentu nad innemi »organami narodu«, poszli oni odmienną drogą: starali się wyciągnąć z idei supremacji parlamentarnej jeszcze dalej idące wnioski i ukształtować tę ideę jeszcze skrajniej.Niewątpliwie stojąc na stanowisku czystej logiki można tego bronić i sprzeciwiać się przenoszeniu do typu francus­kiego (republiki parlamentarnej) pewnych idei i przepisów właściwych bądź to typowi monarchji (parlamentarnej) bądź



207zbliżonemu do niej pod wielu względami typowi republiki prezydjalnej. Jest to ze stanowiska abstrakcyjnej logiki po­prawne - ale wiadomo, że takie właśnie stanowisko w ży­ciu politycznem nazywa się doktrynerstwem. W naszem spo­łeczeństwie, tak od francuskiego rożnem, o tyle powiedzmy pod względem politycznym trudniejszem do rządzenia sys­temem republikańsko-parlamentarnym (małe wykształcenie mas, brak bezpośrednich tradycyj parlamentarnych, roz­bicie na dzielnice, niejednolitość narodowa i wyznaniowa, mozajka drobnych stronnictw etc. etc.) należało raczej kosz­tem logiki abstrakcyjnej zrobić koncesję na rzecz odmien­nych warunków faktycznych. Obok logiki apriorycznych zasad istnieje bowiem logika faktów, których tylko formal- nem zorganizowaniem powinna być konstytucja. Każda też ustawa zasadnicza jest kompromisem pewnej zasady z rze­czywistością, czystym logicznym wnioskiem z niej wysnutym nie jest żadna. Całe doświadczenie polityczne i cała teorja od czasów Monteskiusza za tern przemawia. Małe liczenie się z rzeczywistością, a wielkie z doktryną, zdaje się być jednak cechą bardzo głęboko tkwiącą w naszej psyche na rodowej, skoro również nasz rozwój politycznj^ X V I —X V III  лѵіеки, posuwający coraz dalej i dalej zasadę demokracji szlacheckiej oraz supremacji sejmików i sejmu nad wła­dzą wykonawczą — bez uwzględnienia istotnego stanu doj­rzałości masy szlacheckiej — na tym rysie charakterystycz­nym właśnie polega.
VI.

Supremacja parlameutu nad dwoma innemi organami paiistAva w kon­
stytucji polskiej. — Supremacja nad gabinetem. — Tendencja do uzna­
nia parlamentu czynnikiem zwierzchnim i odebrania tego charakteru 
prezydentowi państwa. — Odrzucenie nazwy Naczelnika Państwa. — 
Starcie poglądów w sprawie sposobu лѵуЬоги prez3Menta. — Doktryna 
i względ}  ̂ praktyczne. — Zastępstwo prezydenta. — Brak prawa veta.Zasada supremacji parlamentu nad obu innemi »orga­nami« państwa (egzekutywa, sądownictwo) a nawet nad właściwym dzierżycielem zwierzchnictwa państwowego — »narodem«, przeprowadzoną została w naszej konstytucji



208z taką skrajnością, jak może w żadnej do tego samego t3'̂ pn koiistjdncj'^j parlamentarno republikańskich należącej. Kon­stytucja nasza po kolei zniosła, ograniczyła lub uczyniła illuzorycznemi niemal wszystkie znane w innych konstytu­cjach skromne hamulce dla działalności parlamentu; a po­równanie z konstytucją francuską, czeską, austrjacką, nie­miecką jasno to oświetla. Manij'- tu więc do czynienia z egze- geracją typu francu kiego, już i tak bardzo daleko w kie­runku supremacji parlamentu idącego.Zwłaszcza stosunek do egzekutyw^'- pod tym kątem w - dzenia rozpatrywany jest niesłychanie charakteryst3’'czn3'- Wyższość legislatywy'- nad gabinetem ministrów jest przy'' francuskim typie ustroju bardzo wielką. Praktyka parla­mentarna przŷ  ty'̂ m typie odbiegła — jak wiadomo daleko od takiego ułożenia się stosunku, jakie było właściwe oj- czy'-znie parlamentaiyzmu Anglji i dąży do subordymacji ga­binetu pod parlament. Niektóre z objawów tej subordymacji są wyraźnie wymienione w naszej konstytucji; inne rozumieją się same przez się; inne stara się wyrobie nasza praktyka parlamentarna wbrew duchowi konstytucji (odpowiedzial­ność ministrów przed sejmem; dobór gabinetu w porozu­mieniu z większością parlamentarną; bezpośrednia inge­rencja komisji parlamentarnyrch w czynności administracyjner należące do ministrów zamiast kontroli ex post wykony'-wanej). Tak pojętym gabinet jest narzędziem parlamentu i dlatego na­prawdę silnej władzy nie posiada — a nadzieje, wypowie­dziane w naszymi sejmie, iż mimo swej subordynacji czym- nik ten w osobie prezydenta ministrów może się stać w pań­stwie »punktem ciężkości« i dziedzicem roli, jaką niegdyś odgrywał czynnik monarchiczny^ są illuzją (posiedzenie 219 z 15 marca 1921, przemowa sprawozdawcy komisji posła Dra Dubanowieża).Wobec tego jest też niebezpieczną w swymh skutkach dla naszego politycznego życia przejęta z Francji a rozwi­nięta jeszcze dalej przez naszą konstytucję dążność do ze­pchnięcia głowy państwa na stanowisko tytularnego i sło­mianego reprezentanta rzeczyposjiolitej, to znaczy pozba­wienie państwa do szczętu czynnika naczelnego, mogącego w razie potrzeby w obronie ogólnej idei państwowej stawać.



209Zepchnięcie- to nastąpiło jako wynik przekonania, bronio­nego przez cały czas dyskusji przez sprawozdawcę komisji, iż po pierwsze »prezydent Rzeczypospolitej« jest czynnikiem nieodpowiedzialnym, a przez to samo dla ogólnej wolności niebezpiecznym; a powtóre, iż przyznanie mu atrybucji kon­trolnych nad legislatywą i nad radą ministrów rozdwoiłoby władzę: »Nie można rozdwajac władzy między prezydenta a radę ministrów, gdyż byłby to rząd słaby, któryby nosił w sobie zarodki tarć. niesnasek i upadku«. W myśl tego przekonania, sejm dążył do zupełnego wyeliminowania pre­zydenta państwa z życia politycznego — i cel bez przeszkód osiągnął. W rezultacie zostało państwo niemal bez czynnika naczelnego, bo do tej roli ani prezydent gabinetu, ani mar­szałek sejmu, ani parlament czyli tworzące jego większość partje nie nadają się. Wszystkie te czynniki stoją bowiem w wirze walki partyjnej i działają — tak jak im to ich cha­rakter partyjny nakazuje — z motywów jednostronnych. Jedyny prezydent państwa powinien stać ponad tym wirem, od walki trzymać się zdała i umieć interes ogólny repre­zentować.Bardzo charakterystyczny a konkretny spór o tę kwe- stję rozegrał się w sejmie na posiedzeniu 168 z dnia 28-go września 1920 przy sposobności drugorzędnej może, ale cha­rakterystycznej kwestji, kto ma prawo sejm zwoływać: mar- sałek sejmu czy prezydent Rzeczypospolitej? Pewna część sejmu (Związek lud. naród.) — wbrew przepisom innych, na­wet analogicznych do naszej konstytucyj, — chciała zastrzedz to prawo marszałkowi sejmu, motywując to tem, że zwoły­wanie parlamentu przez prezj^denta jest objawem szczątko­wym z czasów moiiarchicznych i »kuratelą nad sejmem«. »Niema potrzeby — mówił w imieniu stronnictwa wniosko­dawczego ks. Lutosławski — aby sejm był zwoływany przez głowę państwa. Wydaje nam się, że ta.forma pewnej kura­teli, którą w ciągu dziejów przybrał stosunek głowy pań­stwa do repi-ezentacji nie jest potrzebna.. Niema dobrej racji, aby sejm był zwoływany zamiast, aby sam się zwo­ływał«. W przeciwstawieniu do tego poseł Niedziałkowski bi'onit zasady, że prezydentowi przysługuje również pewien zakres władzy zwierzchniej a »przedstawicielstwo narodowe
Konstytucja Polska. 1 4



210nie jest najwyższą instancją w państwie«, gdyż prezydent jest dziedzicem stanowiska monarszego. Wniosek Związku lud. nar. został ostatecznie w dniu 21 października cofnięty i pod głosowanie nie przyszedł, ale mimo to jest charakte­rystycznym wyrazem tej tendencji, jaka ożywiała znaczną część sejmu, co do zerwania z wszelką »kuratelą« nad sej­mem. I ona to doprowadziła w’ саізші szeregu przepis(5w do odebrania prezydentowi państwa charakteru zwierzch- niczego czynnika, a ukształtowania jego władzy wyłącznie tydko jako zwierzchnika egzekutywy. I to nominalnego pod kuratelą stronnictw.Tendencja do takiego ukształtowania władzj  ̂ prezy­denta występuje bowiem bowiem bardzo wyraźnie w całym szeregu ustępów konstytucji. I tak najprzód w na wskróś sym­bolicznym, acz w praktjme obojętnym szczególe: a miano­wicie w odrzuceniu przez większość komisji oraz sejmu do­tychczasowej, dekretem z dnia 22 listopada 1918 roku wpro­wadzonej a kościuszkowską tradycją mającej za sobą nazwy »Naczelnika« państwa; natomiast лѵ zastąpieniu jej kosmo­polityczną nazwą »Prezjnleiita rzeczypospolitej«. W pełnj^m sejmie na posiedzeniu 176 przy głosowaniu nad tym szcze­gółem oświadczyło się za nazwą »Naczelnika« — wskutek poprawki wniesionej przez klub Wyzwolenia oraz N. P. R. — posłów 163, przeciw 207. A motywował to poseł Duba- nowicz jako s^jrawozdawca na sesji 167 argumentem, że nazwa prezydent nie tylko istnieje w innyclł państwach,'ale naxlto »odpowiada lepiej istocie rzeczy«. Argument ten można tylko tak rozumieć, że prezjufent przy tym typie konstytu­cyjnego ustroju nie powinien być naczelną władza państwa ale podporządkowaną sejmowi — i istotnie tak się rzecz ostatecznie w konstytucji ułożyła. Odrzucenie nazw}'" »Na­czelnik« było sy^mbolem, że chciano uniknąć wszelkiego wzmocnienia władzy naczelnej w Polsce, a więc wszelkiego kompromisu z tendencją dążącą do stworzenia równowagi między legislatywą i egzekutywą. Tak władzę prezydenta pojmowali i w dalszych obradach konsekwentnie ograni­czali nietyiko posłowie, którzy przeciw poprawce klubów »Wyzwolenia« i N. P. R. głosowali; bo nawet i zaczna część tycli, którzy oświadczyli się za nią,. ucz}niiła to raczej ze



211Avzgiędów historycznych i dekoracyjnych, aniżeli politycz­nych. W obronie tej poprawki nie poruszono też argumentu zasadniczego i próżnoby szukać w odnośnych protokułach sejmu jakiegokolwiek echa starcia co do potrzeby wzmoc­nienia władzy egzekucyjnej. Starcie to nastąpiło dopiero jjrzy innej sposobności, a mianowicie przy dyskusji nad art. 39, regulującym kwestję, w jaki sposób ma być powoły wany do władzy prezydent Rzeczyposj)ołitej. Jest to epizod dla naszego tematu charakterystyczny, gdyż równocześnie wy­łoniła się przy nim kwestja, czy należy konstruować kon­stytucję wyłącznie wedle typu francuskiego, czy też można postępować eklektycznie, zapożyczając pewne szczegóły z in­nego typu (w danym wypadku amerjkańskiego). W dyskusji nad sposobem wyboru prezydenta przeciwstawiły się sobie na posiedzeniach sejmowych 173 i 174 (w dniu 15 i 16 paź­dziernika 1920) trzy różne wnioski: jeden reprezentowany przez posła Kosmowską (wybór Prezydenta bezpośrednio przez całą ludność); drugi i-eprezentowany przez posła Cza­pińskiego i prof. Buzka;- trzeci przez prof. Dubanowicza, sprawozdawcy wniosku komisji. P. Buzek i Czapiński bro­nili wyboru prezydenta przez zgromadzenie elektorów ad hoc powołane; p. Dubanowicz wyboru przez Zgromadzenie narodowe (tj. złączony sejm i senat na wzór francuski). Zwo­lennicy drugiego wniosku (pp. Buzek i Czapiński) bronili go argumentami po części teoretycznymi (zwierzchnictwo ludu), po części politycznymi, bo wykazującymi, że ten dwu­stopniowy — amerykański — sposób wyboru uniezależnia władzę wykonawczą od stronnictw (poseł Czapiński moty­wował to obawą, aby prezydent nie był »lalką w grze par­tyjnej«, zależną głównie od »reakcyjnego« senatu).Przy głosowaniu w dniu 4 lutego 1921 (posiedzenie 206) zwyciężył jednak pogląd trzeci, broniony przez posła Dubanowicza, który znowu powołał się na moty''wy: a) teo­retyczne (niezgodność z typem ustroju republ. parł.) b) prak­tyczne (wzburzenie kraju w epoce wyborów, korrupcja i ka- lumnje przeciw kandydatowi, dostęp dla agitacji zagranicz­nej, względy narodowe w państwie niejednoliteni).Ai‘gumenty drugiego rzędu (pod b) pomijam — są mię­dzy nimi niektóre poważne, np. wzgląd na stan naszej kul-



212tury politycznej, przy którym każdy kandydat na prezy­denta wyszedłby z kampanji wyborczej oplwany i bez po­wagi, Pragnę natomiast podkreślić, że argument teoretyczny (pod a), który głównie sprawę przesądził, jest niesłychanie charakterystycznj''. Wedle oświadczenia sprawozdawcy pro­jekt komisji wprowadza do Polski ustrój możdiwie dosko­nały: »szczyt tego« — mówił p. Dubanowicz — »co można osiągnąć w kierunku postępu, gdyż rząd w każdej chwili musi ustąpić wobec życzenia parlamentu«; to też nie wolno psuć harmonji tego ustroju zapożyczeniem jednego szcze­gółu, w danym razie sposobu wyboru prezydenta, z innego (amerykańskiego) systemu: »znaczyłoby to połączyć dwa zupełnie odmiene i przeciwne systemy w jedną całość«. Ezuca to światło na usposobienie większości izby, która nie tjde kierowała się zmysłem rzeczywistości i chęcią do­stosowania pewnego typu do naszych potrzeb, ile raczej czystością doktryny.Dodać należy, że równocześnie w państwie niemieckiein zrezjf-gnowano w tym właśnie punkcie z czystości doktryny, przyjmując dla wyboru prezydenta system płebiscytowj^ Konstytucja rzeszy niemieckiej z dnia 11 sierpnia 1919 po­stanawia mianowicie w swoim artykule 41: »Prezydenta Rzeszy obiera cały niemiecki lud .. Bliższe, szczegóły ozna­czy ustawa państwowa« — a więc przyjmuje w zasadzie system amerykański. Oczywiście przewodniczyła temu ten­dencja, aby stworzyć silny, na zaufaniu ludności oparty czynnik naczelny, ■— a nie ta, aby restaurować w ten spo­sób Hohenzollernów (jak to interpretownmo w naszym sej­mie) i tej tendencji poświecono na ofiarę doktrynę o su})re- macji parlamentu nad prezydentem.eJuż nie tylko konsekwencją, ale nawet egzageracją supremacji parlamentu są postanowienia naszej konstytucji odnoszące się do zastęj.)stwa prezydenta, zawarte w art. 40 —42. Wedle tych postanowień w kil kii wymienionyćh tam wy­padkach, gdy władza prezydenta zgasła lub gdy Trybunał Stanu zawiesił go w urzędowaniu, najwyższą władzę wy­konawczą obejmuje ŵ jego miejsce marszałek sejmu. W ten sposób sejm — za pośrednictwem swego przedstawiciela, marszałka — kumuluje w swoich rękach w powyższych wy-



213padkach obie władze: prawodawczą i wykonawczą, co jest z punktu teorji podziału władz, przyjętej w art. 2 naszej konstytucji, zupełnie nie konsekwentne. Daleko logiczniej­szym jest przepis francuski, wedle którego zastępuje pre­zydenta państwa w takich wypadkach rada ministrów; albo przepis konstytucji czesko-słowackiej z 23 maja 1919, stwa­rzającej godność wiceprezydenta (vvybieranego w razie po- ti'zeby przez Zgromadzenie narodowe). — Podobnie jak we Francji jest w konstytucji austrjackiej (art. 64); zastępstwo prezydenta przyznane tu jest nie legislatywie, ale kancle­rzowi związku (a więc szefowi gabinętu). Analogiczny prze­pis zawiera konstytucja niemiecka (art. 61) przewidująca w razie dłuższego trwania zastępstwa wydanie specjalnej ustawy. Przepis konstytucji polskiej jest odosobniony ale właśnie przeto charakterystyczny. Warto też przytoczyć motywy, jakie komisję i sejm do takiego uregulowania sprawy zastępstwa skłoniły. »Ponieważ stanowisko prezy­denta Rzeczypospolitej jest nieodpowiedzialne — mówił na posiedzeniu 219 z dnia 15 marca sprawozdawca komisji — zatem cały rząd przez to, że prezes rady ministrów byłby prezydentem Rzeczypospolitej, niejako stałby się nieodpo­wiedzialnym«. Jest to oczjrwiście do ostatnich granic docho­dząca obawa absoluti dominii, jakiej w tym stopniu nigdzie za granicą nie spotykamy.Równie charakterystycznym dalszym objawem owej tendencji do stwoi-zenia supremacji władzy j^rawodawczej jest kw.estja stosunku prezydenta państwa do uchwalonej przez parlament ustawy. Łagodząc nieco tradycję t. z w. małej konstytucji (z dnia 20 lutego 1919 r.), która odmówiła Naczelnikowi zarówno prawa veta, jak nawet i ogłaszania ustaw (ogłasz^anie należy wedle niej do marszałka sejmu) — stanął sejm pomimo to w kwestji neta na podobnem jak i ona stanowisku. Chociaż bowiem prawo ogłaszania ustaw pirzyznała konstytucja w art. 44 prezydentowi, jednak prawa 
vet(( i w tej konstytucji nie koncedowano mu. Rzecz wpraw­dzie wahała się, ale ostatecznie w ten sposób sejm ją roz­strzygnął. Rzecz ta wahała się, bo pierwszy projekt komisji, będący podstawą I I I  czytania, znał w art. 35 »veto« pre­zydenta (w ciągu 30 dni), wskutek którego ustawa wracała



214do sejmu i nie mogła już być przedmiotem jego obrad w te samej kadencji (»sesji-j — jak się wyraża projekt błędnie). ЛѴѳ wzburzonej atmosferze 203-go posiedzenia sejmowego z dnia 27 stycznia 1921 (kwestja senatu) został ten ustęp odrzucony. W trzeciem czytaniu postawił wprawdzie kłub »Wyzwolenia« w dniu 16 marca (posiedzenie 220) wniosek o przyznanie »Naczelnikowi Państwa« prawa sprzeciwu (z tera, że musiałoby to wywołać rozwiązanie sejmu i nowe wybory), ale i ta próba pogodzenia prawa veta z niechętnem usposobieniem sejmu nie uzyskała większości. W rezultacie zajęła przeto konstytucja nasza w tej sprawie stanowisko tak skrajne, jak żadna obca ze zbliżonych do niej swoją myślą przewodnią.Nawet bowiem konstytucja francuska daje- prezyden­towi teoretyczną możność veAa wstrzymującego. Podobnie konstytucja czecho-słowacka z r. 1919 w art. 47 i 48 przy­znaje prezydentowi przynajmniej ograniczone, zawieszające 
veto. Konstytucja austrjacka wprawdzie prawa veta prezy­denta nie wprowadza, ale zastępuje je innym środkiem re­wizji ustaw, uchwalonych przez parlament - a mianowicie możnością plebiscytu w wypadkach, gdy go ustawa sama przewiduje albo gdy większość radjr narodowej tego za­żąda (art. 43). Konstytucja niemiecka idzie jeszcze dalej (art. 73), bo przyznaje także i prezydentowi Rzeszy prawo 
veto, którego skutkiem jest poddanie ustawy pod plebiscyt.

Y l .

Kontrola legislatyлv.y przez sądownictwo. — »Parlameut^ dawnej Francji, 
System amerykański. — Potrzeba trybunału konstytucyjnego. — Wpro­

wadzenie go przez Czechy i przez Austrję. — Korzyści, jakie daje.Negatywne stanowisko naszej konstytucji wobec prezydenta oznacza w praktyce brak wszelkiego hamulca wobec działalności parlamentu, który w ten sposób uzyskuje znaczenie niczem nieograniczonego i nie hamowanego — poza moralną kontrolą opinji — czynnika w państwie. Jest to tem bardziej niepokojące, że nawet najlepiej działające czynniki legislacji, będące wytworem najwyżej wyrobionych



215społeczeństw, hamxilca takiego potrzebują. Monarch]a abso­lutna francuska X V I i X V II  wieku — mimo że była abso­lutną — wytworz3'-ła go dobrowolnie w działalności parys­kiego parlamentu (najwjrższego sądu); w sj -̂stemie konsty­tucyjnym amerykańskim — mimo istnienia veta prezydenta —̂ gra, czynnik sądowy jako drugi hamulec legislatywy, rów­nież poważną rolę (badanie treści ustawy pod względem jej zgodności z konstytucją). Nasza jedna konstytucja nie przyznała takiej roli hamulca wobec legislatywj»  ̂ ani prezj?̂ - dentowi ani sądom, odstępując w ten sposób od tak słusz­nej Monteskiuszowej zasady: le pouvoir arrete le pouvoir.Nie ulega wątpliwości, że kontrola ustawodawstwa przez trzeci »organ zwierzchnictwa« tj. przez sądy byłabj'- mogła brak veta skutecznie zastąpić, zwłaszcza gdyby prawo kontroli nad zgodnością ustaw z praworządnością powie- rzonem zostało specjalnemu, z bezstronnych czynników utworzonemu »trybunałowi konstytuC3'jnemu«. 00з4эу on otrz3nnał prawo dec3'^dowania, czy pewna ustawa przez par­lament uchwalona nie pozostaje w sprzeczności z zasadami konst3'tucji, gwarantującemi ludności ustrój praworządn3'’ i prawa ob3'^watelskie, wted3̂  mógłby ewentualne przekrocze­nie tych zasad przez parlament powściągnąć, nie dopusz­czając do zastosowania danej ustawy.Tego rodzaju kontrolę sądową nad działalnością legis­latywy wprowadził3̂  dwie konstytucje polskiej współczesne właśnie dlatego, że supremację parlamentu nad egzekutywą w wз^sokiej mierze uznają. A mianowicie 1) 0zech3''stworzyły ustawą z 9 marca 1920 trybunał konstytucyjri3'', który na wniosek Najw3'-ższego Sądu Trybunału admin., Trybunału wyborczego, izby posłów, senatu lub sejmu Krainy Ruskiej ma rozstrzygać zgodność przepisów ustawowych z konsty­tucją; 2)podobny ti*3̂ unał konst3Tuc3’ju3?̂ zna i konstytucja austrjacka o parę miesięcy póniejsza (z 1 października 1920). Ta ostatnia postanawia w art. 140:
Trybunał konstytucyjny orzeka w sprawach o niezgodność 

z konstytucją ustaw krajowych na wniosek rządu związkowego; 
o niezgodność ustaw związkowych na wniosek jednego z rządów 
krajowych; o ile jednak taka ustawa ma stanowić podstawę dla 
rozstrzygnięcia Trjrbunału konstytucyjnego — to orzeka on z urzędu.



216 W ten sposób obie konstytucje starają się poprawić niebezpieczeństwo, jakie wynika dla istotnej (a nie tylko formalnej) praworządności z supemacji legislatywy nad or­ganami wykonawczemi. ЛѴ konstytucji polskiej i takiego hamulca brak, toteż bez przesady można powiedzieć, że do­statecznej gwarancji praworządności ona nie daje i niespra­wiedliwych rządów partyjnych nie wyklucza. W razie, gdyby większość parlamentu — quod ahsit — weszła na drogę ustaw partyjnych, klasowych itp. nie b}doby czynnika w państwie, aż do następnych wyborów — któryby naruszone zasady konstytucji mógł wziąść w obronę. A i następne wybory nie dawałyby przecież absolutnej rękojmi!
Y l l .

Stosunek do »narodu«. — Kwestja referendum w Polsce i Czechach. — 
Odwołanie się do ludu przez głowę państwa. — Wyższość tego środka.--- 
Ograniczenie go we Francji i jeszcze skrajniejsze w Polsce. — Wniosek 
klubu P. P. S. i jego ujemna strona. — Stanowisko konstytucji czeskiej 

i niemieckiej w tej sprawie.Podobnie przedstawia się w konstytucji stosunek czyn­nika prawodawczego do właściwego mocodawcy — do na­rodu. Konstytucja starała się ten stosunek tak uregulować,, aby sejm uniezależnić i do kontroli ze strony mocodawcy nie dopuścić. Do kontroli takiej mogły służyć dwie drogi: jedną mogło być referendum, drugą możność rozwiązania sejmu itrzez głowę państwa. Obie drogi są odwołaniem się do woli narodu w przypadkach ważnych albo wątpliwych.Projekt komisji konstytucyjnej nie uznawał referendum,. zgodnie oczywiście z całą swoją myślą przewodnią. Nato­miast klub P. P. S. wypracował projekt wprowadzający re­
ferendum  i zgłosił odpowiednią poprawkę do projektu na po­siedzeniu 173 z dnia 15 października, nie tając jednak waż- nycłi przeciwko referendum wątpliwości (zachowawczość mas) a broniąc tej myśli tylko jako środka wychowania ludu na przyszłość. Wobec ujemnych rezultatów, jakie dotycłiczas wszędzie gdzieindziej i to zarówno w mniejszych pań­stwach (Szwajcarja), jak zwłaszcza większych (Francja bo- napartystyczna) z próbami bezpośrednich rządów ludu po-



217czyniono (doświadczenia te omówił na posiedzeniu 219 poseł Dubanowicz), większość sejmu odrzuciła wniosek kiubu P: P. S.; tak że ta droga ograniczenia supremacji parlamentu została — z słusznych niewątpliwie powodów — zaniechaną.Konstytucja czeska szukając jakiegoś sposobu, aby stworzyć — obok i Trybunału konstytucyjnego — pewne szranki także i dla parlamentu, weszła w art. 46 choć dość nieśmiało na drogę referendum, przyznając rządowi w razie odrzucenia jego projektu przez Zgromadzenie narodowe (sejm i senat) prawo odwołania się do plebiscytu. Decyzja rządu musi być jednak jednomyślnie powziętą, a nadto prze­pis ten nie odnosi się do ustaw mających za cel, aby zmie­nić lub uzupełnić konstytucję Można mieć wątpliwości co do racjonalności tego środka, presumującego bardzo wyso­kie wyrobienie politj^czne ludności; ale w każdym razie na­leży uznać, że parlament czeski jest wobec wprowadzonych trzech hamulców o wiele mniej arbitralnym organem, ani­żeli nim będzie nie znający żadnej instancji kontrolującej parlament polskiTo samo odnosi się do niemieckiego i do austrjackiego ustroju. Konstj^'tucja austrjacka, jak to już wyżej zaznacz}'^- lem, zna w art. 43 Volksahsthnmung jako środek kontroli le­gislatywy. Podobnie konstytucja Rzeszy niemieckiej (art. 73 i 75), która również zna Volksentsclteid jako środek roz- rozstrzygania konfliktów międzj  ̂ prezydentem Rzeszy a sej­mem albo między radą państwa a sejmem.Po odrzuceniu tak hazardownego środka za jaki więk­szość uznała referendum, pozostała już tylko druga droga do rozwinięcia kontroli ludu nad parlamentem, ale i ta została niemal w zupełności przez tekst konstytucji zamknięta. Drogą tą bywa w wielu innych państwmch — a zwłaszcza w państwach monarchicznych, — prawo przyznawane naczel­nikowi państwm, aby w ważnych w'^ypadkach, gdy parlament jego zdaniem zaczyna w sposób ujemny dla państwa fun­kcjonować albo funkcjonowania wogóle odmawia (np. nie­możność wytworzenia większości) — parlament ten rozwią­zał, nowm wybory jak najspieszniej zarządził i do woli lud­ności w ten sposób zaapelował. Jest to bowiem również re- kurs do ludu, ale daleko mniej ryzykowny. Nie dotyczy



218bowiem specjalnej kwestji, tylko ogólnego kieinmku i war­tości pglityki, w czem ludność daleko łatwiej może się zo- rjentować. — nadto oddaje rozstrzygnięcie nie bezpośrednio ludności, ale również jej reprezentantom, tylko innym, tym razem niewątpliwie istotną wolę ludności wyrażającym. (Na­turalnie- w przypuszczeniu, że jakaś większość inna z wybo­rów do nowego parlamentu wypłynie). W państwach znających ten sposób korrektury działalności parlamentów (Angija, Belgja) — okazał się on trafnym. Konstytucja francuska z 1875, wzór naszej, środek ten zna, ale mu nie sprzyja i zastosowanie jego utrudnia w myśl doktryny o supremacji parlamentu. Użycie jego przez prezydenta czyni mianowicie zależnem od zgody jednej z dwóch izb, mianowicie senatu. Ale o tyle przynajmniej ułatwiła senatowi taką dec}^zję, iż nie wymaga na ten przypadek równoczesnego rozwiązania se­natu. Nasza konstytucja poszła w pierwszym punkcie za jej wzorem (art, 26); uczyniła jednak uzyskanie zgody senatu bardzo trudnem, niemal illuzorycznem, bo wymaga: 1) więk­szości 7б ustawowej liczb_y członków senatu, 2) zastrzega? że wówczas »z samego prawa« rozwiązuje się senat. Są to zastrzeżenia tak surowe, że praktyce oznacza to nierozwią- zalność sejmu, o ile sam (a do tego potrzebną jest również kwalifikowana większość) nie zechce się rozwiązać. Faktycz­nie więc ten jedyny środek korrektury i kontroli parlamentu został u nas niemal uniemożliwiony.Powodem, który skłonił sejm do tak niechętnego sta­nowiska, była nie tyle obawa przed ludem, ile przed kura­telą« ze strony władzj  ̂ egzekucj^^jnej. Klub socjalistyczny licząc się także z tą obawą zgłosił poprawkę tej treści, aby rozwiązanie parlamentu przez prezydenta przed wygaśnię­ciem mandatów było zależne 1) bądź to od inicjatyw}^ rady ministrów, popartej przez Ѵз posłów sejmowych (istnienia senatu projekty wychodzące z tego klubu nie dopuszczały) 2) bądź to od żądania 500.000 obywateli, dokonanego w for­mie pisemnej. Poprawka ta, łącząca apel do narodu ze strony prezydenta z możnością inicjatywy samego narodu, nie utrzymała się; należ}  ̂ jednak zauważyć, że przejście jej stwo rzyłoby sytuację bardzo niebezpieczną, bo ciągłą walkę mię-



219dzy większością sejmową a mniejszością w kraju. Nie by­łoby bowiem ważniejszej ustawy, przj»̂  której mniejszość nie uciekałaby się do tego środka agitacji i walki. Nie sądzę też, aby tego rodzaju proceder posiadał wyższość nad zwykłą formą odwołania się do wyborców przez rozwiązanie ze strony głoYcy państwa, jako czynnika wzniesionego ponad walki partyjne i pilnującego interesu ogólnego.Jak  w sj^rawie wszystkich innych hamulców legi sia­ty w}̂ , tak i w tej sprawie zajęły odmienne stanowisko inne konstytucje (z wyjątkiem austrjackiej). Konstytucja czeska w art. 31 przyznała prezydentowi prawo i‘Ozwiązania obu izb; byle nie w ciągu ostatnich sześciu miesięcy swego fun­kcjonowania. Również konstytucja niemiecka z roku 1919 uznała to prawo prezj^^denta (z zastrzeżeniem, że dlatego samego powodu raz tylko może to ucz}mi6).Лак więc z tego wynika, konstytucja nasza poszła i w tym kierunku bardzo skrajnie, dużo skraj niej niż inne konstytucje tego typu i nie zna prawniczego środka dla wy- konywania przez ludność kontroli nad parlamentem w uzu­pełnieniu kontroli moralnej, to jest kontroli wykonywanej przez opinię publiczną.
Ѵ ІП .

Gwarancje dobrego funkcjonowania parlamentaryzmu opartego na su­
premacji. - - Skrajnie demokratyczna ordynacja. — Zasada dwnizbo- 
лѵозсі. — Bóżnica w składzie obu izb, u nas i gdzieindziej. — Zbytnie 
podobieństwo obu izb u nas. — Upośledzenie senatu. — Tradycja 3 maja 
bez jej przesłanek). — Stanowisko innych konstytucyj, anałogicznycłi 

do naszej. — Odosobnienie konstytucji połskiej.Osiągnięta w powyższych wj^wodach charakterystyka przewodniej idei konstytucji polega na stwierdzeniu supre­macji parlamentu, przeprowadzonej u nas dużo ściślej, niż w innych konstytucjach. Objaw ten nasuwa oczywiście py­tanie, jakie gwarancje starano się stworzyć, aby parlament podołał temu szczególnie ciężkiemu zadaniu, nałożonemu przez konstytucję. Gwarancji t}>ch nie można szukać w obo­wiązującej ordynacji wyborczej, jeszcze dalej idącej, jeszcze bardziej demokratycznej, aniżeli jakakolwiek konstytucja na



220Zachodzie (dość wymienić niższy niż gdzieindziej cenzus: wieku dla biernego prawa wyboru, albo nieograniczone równouprawnienie kobiet!). Nawet radykalne partje wyra­żały w sejmie naszem przekonanie, że masy polskie poli­tycznie wychowane jeszcze nie są i starałj'- się szukać ta­kich środków wychowania mas na przyszłość (np. poseł Niedziałkowski na sesji 173); upatrując właśnie w daleko idącym demokratyzmie {referendum) środek edukacji najtraf­niejszy. Wobec tego należy zapytać, czy konstrukcja pol­skiego parlamentu — pozbawionego z zewnątrz działających hamulców — jest taka, aby mogła wjdworzyć hamulec we­wnętrzny, to jest dający gwarancje, że uchwały parlamentu będą dość dojrzałe, dość interes ogólny uwzględniające, aby się bez takiego hamulca zewnętrznego mogł}  ̂ obywać.Takim wewnętrznym hamulcem jest w konstytucji fran­cuskiej i w innych należąch do tego typu zasada dwuizbo­wości. Konstytucja francuska zna izbę deputowanych i se­nat; konstytucja czeska izbę posłów i senat, objętych razem nazwą Zgromadzenia narodowego (nazwa ta oznacza więc co innego, jak we PT-ancji i Polsce); konstytucja austrjacka zna radę narodową i radę związkową (art. 24); konstytucja niemiecka zna w art. 60 t. zw. radę państwa (Reichsrat) obok sejmu [Reichstag], co w praktyce wychodzi na dwuizbowość, aczkolwiek rada państwa składa sie z »krajów« jako takich (art. 63).Aż do przesytu już wiadomo, że właściwym celem dwu­izbowości jest zagwarantować, aby każda uchwała parla­mentu była należycie rozważona i z interesem ogólnym zgodna. Uczynienie każdego aktu parlamentarnego zależnem od zgody dwóch ciał wydaje się drogą trafną, wedle do­świadczeń poczynionych we wszystkich ustrojach parlamen­tarnych. Dwie decyzje — każda pi*zez inne grono powzięta — jeżeli się uzgodnią, dają lepszą rękojmię, że są wyrazem prawdziwego interesu ogółu, aniżeli decyzja, która zapadła, nieraz przypadkowo, pod wpływem różnych specjalnych motywów (nastrój chwili, interes klasy etc.) w jednem tylko gronie.Warunkiem jednak osiągnięcia tego celu jest najprzód wymóg, aby oba grona były różne, a nie zupełnie iden-



221tyczne. Konstytucja nasza, posuwając wyżej granicę wieku przy wyborze biernym i czynnym do senatu i określając liczbę senatorów na V* liczby posłów (art. 36) wymóg ten tylko częściowo stara się osiągnąć. Nie idzie bynajmniej tak daleko pod tym względem, jak francuska, która wpro­wadza zupełnie odmienny, pośredni sposób dobierania se­natu i inny czas kadencji (lat 9), nadający senatowi cha­rakter ciała o dłuższej rutynie parlamentarnej. Taksamo konstytucja austrjacka i niemiecka zabezpieczają bardzo energicznie inny skład rady związkowej (wybór przez sejmy) względnie rady państwa ("reprezentacja rządów), a tylko konstytucja czeska jest do naszej pod tym względem po­dobna. W ten sposób mniejsze są u nas, niż gdzieindziej, rękojmie, że sii]3remacja parlamentu będzie oparta na roz­patrywaniu i decydowaniu spraw 'wielostronnem. Skład bo­wiem naszego senatu musi przypominać skład izby posel­skiej, wskutek czego podobna większość i analogiczny wpływ part}rjny, będzie rozstrzygać tu i tam.Po wtóre popełnia nasza konstytucja ważną niekonse­kwencję, będącą przeszkodą dla zrównoważenia złych stron supremacji parlamentarnej — a mianowicie przyznaje se­natowi bardzo ograniczone prawa. Odkąd stanęła na grun cie 5 przymiotnikowych wyborów do senatu, zupełnie tak samo jak i do sejmu, jest to niekonsekwencja niczem nie­usprawiedliwiona. Mimo pochodzenia z 5-przyrniotnikowych wyborów konstytucja nie przyznaje senatowi całego szeregu ważnych praw, z których wystarczy dla charakterystyki tylko kilka wymienić, jak pociąganie ministrów do odpo­wiedzialności politycznej a prezydenta państwa do odpo­wiedzialności karnej, inicjatywa ustawodawcza, wpływ na wypowiadanie wojny, udział w rewizji konstytucji na drugim sejmie. A co najważniejsze: senat ma nawet w ustawodaw­stwie tylko bardzo skromny udział, bo tylko »rozpatruje« a nie decyduje projektów ustaw przez sejm przyjętych.Zewnętrzny swój wyraz znajduje to w charaktery­stycznym fakcie, że konstytucja przeciwstawiła »sejm« — to jest izbę posłów jako właściwy organ prawodawczy i kon­trolujący — »senatowi«; podczas gdy wedle historycznej tradycji »sejm« był pojęciem wyższem, skupiającein w sobie



222izbę poselską, senat i króla. Tak tę nazwę rozumiała jeszcze konstytucja 3 maja, mimo iż senatowi, jako mianowanemu była niechętna; »Sejm czyli Stany zgromadzone na dwie izby dzielić się będą; na izbę poselską i izbę senatorską pod prezydencją króla«, (art. VI). A chociaż konstytucja 3 maja odbiła w sobie silnie tę samą tendencję, jaka i mar­cowej przewodniczy konsr,ytiicji (»izba poselska jako wyo­brażenie i skład wszech władztwa narodowego jest świątynią prawodawstwa«); to jednak pamiętać trzeba, że była kon- sekwentniejszą, bo senat 3 maja składał się z dygnitarzy, nie z wybrańców narodu. Nasza konstytucja popełnia nato­miast niekonsekwencję i nie stwarza dlatego w senacie dosta­tecznego hamulca przeciwko możliwemu absolutyzmowi sejmu.Należy wreszcie podnieść, że i w tym punkcie — za­pewniającym supremację' sejmu nad senatem — jest kon­stytucja polska odosobnioną. Wedle konstytucji francuskiej senat - pomimo że tam nie wychodzi z 5-przymiotnikowych wyborów — mimo to jest w głównych atrybucjach równo­uprawniony z izbą deputowanych. Podobnie jest w konsty­tucji czeskiej, która postawiła w art. 6 i 42 w sposób kon­sekwentny i stanowczy zasadę; »władzę prawodawczą wy­konywa Zgromadzenie Narodowe, złożone z dwóch izb; izby posłów i senatu«, a więc nie wprowadziła supremacji jednej izb}̂  i obok innych ograniczeń czjmnika legislaty wnego (roz­wiązanie, referendum, trybunał konstyt., veto) starała się go wewnętrznie udoskonalić przez zasadę dwuizbowości. Taksamo konstytucja austrjacka równoważy S3''stem supj’e- macji parlamentu przez zasadę równorzędności rady naro­dowej i związkowej (art. 24); wyjątki od tej zasad}  ̂ zawarte w art. 42 konstytucji austrjackiej nie naruszają samej za­sady. Atrybucje niemieckiej »rady państwa« są wprawdzie skromne — ale jak podnieśliśmy, nie jest to wdaściwa druga izba, bo składa się z »krajów«.Dochodzimy w ten sposób do konkluzji, że konstytucja polska z 17 marca nie tylko doprowadziła do najwyższego sto|)nia egzegeracji (w porównaniu z innerni konstytucjami) zasadę rządów parlamentarnych, oswabadzając je od wszel­kich niemal, znanych i wjąjróbowanych gdzieindziej hamul­ców; ale, co niemniej ważne, wprowadziła w wyższym stop-



223niu, niż wszędzie gdzieindziej, zasadę supremacji jednej izby (sejmu) nad drugą (senatem) i zrzekła’ się w ten spo­sób nawet tej gwarancji prawidłowego funkcjonowania par­lamentu, jaka tkwi w zasadzie dwuizbowości. Wbrew teorji (wypowiedzianej w art. 2 konstytucji), że suwerennym jest lud a trzy organa jego władzy są ze sobą zrównane, — w praktyce suwerennjun jest parlament, a z dwóch jego części składowych władza zwierzchnia skupia się naprawdę w rękach sejmu. Senat jest jego organem pomocniczym przy wykonywaniu zwierzchnictwa w imię narodu. I to jest myśl przewodnia, jaka ostatecznie wyłania się z tego tekstu kon­stytucji, który po długich walkach i targach został przez sejm nasz w dniu 17 marca uchwalonym.
IX .

Błąd małej konstytucji i niezamierzone powtórzenie go w wielkiej. ~  
Dwa prądy ścierające się w sejmie. — Brak prądu dążącego do równp- 
лvagi egzekutywy z legislatywą. — Kompromis i jego wynik. Główna 
cecha i przyszłe następstwa. — Przerost znaczenia partyj. — Niedosta­
teczny wpły\r czynnika ponadpartyjnego. — »Szef egzekutywy« a głowa

państwa. — Punkt wyjścia dla przyszłej rewizji konstytucji.Rezultat taki, jaki został w dniu 17 marca osiągnięty nie był b.ynajmniej przez twórców konstytucji zamierzonym^ Żadna z partyj nie miała zamiaru pójść tak daleko na dro­dze budowania skrajnych rządów parlamentarnych i żadna nie pragnęła powtórzyć tego błędu, jaki popełniono w »ma­łej konstytucji« z dnia 20 lutego 1919 r., uchwalając wów­czas, że »władzą suwerenną i ustawodawczą jest sejm usta­wodawczy«. oraz że »Naczelnik jest najwyższym wykonawcą uchwal sejmu w sprawach cywilnych i wojskowych«. Pod­czas dyskusji konstytucyjnej ścierały się ze sobą dwa prądy, z których dla jednego — radykalnego — ideałem była de­mokracja bezpośrednia, z referendum* z jednoizbowym sej­mem, z Naczelnikiem państwa opartym na zaufaniu ludności okazanem mu przez ludowy system wyboru; prąd ten chciał parlamentaryzmu, ale miarkowanego zapomocą ingerencji mas ludowych przy prawodawstwie i za pomocą ęgzekii-



224ty wy na tych masach opartej (jeśli pominiemy właściwy jednemu z odcieni tego prądu pomysł ograniczenia parla­mentaryzmu przez t. z w. izbę pracy).Drugi prąd dążył również do parlamentaryzmu ale na wzór francuski tj. z słabą władzą wykonawczą, ale za to z parlamentem bardziej doskonałym, bo uformowanym na podstawie istnienia senatu, różnego w swym składzie od izby posłów. W tym składzie parlamentu upatrywał on rę­kojmię nienagannego funkcjonowania organu prawodaw­czego, a tern samem możność powierzenia mu supremacji nad władzą wykonawczą. Znaczenia czynnika naczelnego w państwie — poza parlamentem -  nie uznawał. Egzeku­tywę chciał widzieć w ręku funkcjonarjuszów od parla­mentu (od sejmu głównie) zależnych. Nie podnoszono wpraw­dzie w sejmie naszym haseł tak skrajnych, jak wybór mi­nistrów przez sejm albo odpowiedzialność polityczna pre­zydenta Rzeczposp. przed .sejmem (uznana ... rzecz cha­rakterystyczna! — przez »małą konstytucję«), które to hasła wysuwali w latach 1848 i 1871 skrajni zwolennicy parla­mentarnych rządów we Francji. Ale nie wysuwanie tych haseł nie oznacza wcale, iż tendencji do takiego ukształto­wania władzy naczelnej u nas nie było. Haseł tych nie wy­wiesiła również i konstytucja francuska z r. 1875, łagodząc pod tym względem przepisy prowizoryczne z r. 1871—1873, idące od niej dużo dalej co do podporządkowania »szefa władzy egzekucyjnej« — tak nazwano w niej prezydenta Thiersa — pod władzę parlamentu. A przecież mimo to w praktyce politycznej dążono stale w ostatnich 50 latach we Francji, aby prezydenta uczynić lalką słomianą, a na stanowisko to dobierać ludzi bladych i bez znaczenia. Oa- siinir-Perier ustąpiwszy z prezydentury w r. 1895 żalił się przecież słusznie, że jedyną czynnością jaką mógł spełniać osobiście i swobodnie, było to »przewodniczenie uroczysto­ściom narodowym«, Do swobodnego wjdfonywania innych atrybucji prezydenta —- przyznanych mu ustawą — parla­ment stale starał się nie dopuszczać. I z różnych przyczyn skomplikowanych prezydenci francuscy do ich wykonywa­nia nie doszli.



225Prąd ten drugi, nie sprzyjający silnej władzy naczel­nika państwa szedł więc torami zarówno wyrobionemi przez konstytucję francuską, jak i przez praktykę parlamentarną z lat 50-ciu, na tej konstytucji opartą; a zarazem tak do skonale odpowiadał wielowiekowym, w tajniach duszy na­rodowej bardzo głęboko tkwiącym tradycjom polskim his­torycznym! Do tego — w przeciwieństwie już do Francji — nie sprzyjał on dość stanowczo udoskonaleniu omnipoten- cyjnego sejmu przez wykształcenie zasady równorzędności senatu. Ogromna część popierających go posłów zaczęła przecież walkę o drugą izbę od zasadniczego ustępstwa (»Straż praw« w projekcie Związku lud. naród ), a choć po­tem skupiła się dookoła wyłonionego w komisji projektu stworzenia »senatu«, — nie Straży — przecież o równo- rzędność jego nigdy się nie upomniała, przynajmniej pod­czas obrad na pełnym sejmie.Ważną zaś dla ostatecznego wyniku stało się rzeczą że nie był zupełnie reprezentowanym w sejmie prąd trzeci, tak wielu i tak poważnych mający zwolenników w nauce europejskiej, wyznający mianowicie zasadę, że jedynym środ­kiem zarówno przeciwko rządom partyjnym jak i despo­tyzmowi parlamentu jest »organ rządowy, któryby mógł Avywierać na niego nacisk bezpośredni a skuteczny w spo­sób, iżby gwarancje wolności wynikały z wzajemnego od­działywania na siebie parlamentu i rządu« (D u g n it Droitcon- stitutionnel 1907 str. 386). Innemi słowami: głowa państwa» wprawdzie wybrana, ale reprezentująca równorzędnie z par­lamentem-wolę narodu i będąca nie »szefem egzekutywy«, od parlamentu wyłącznie zależnym, ale piastunem najwyż­szej władzy mogącym parlament tak samo kontrolować, jak i on go może wzajemnie kontrolować za pomocą pociągnię­cia do odpowiedzialności rządu. Do prądu tego najbardziej zbliżył się u nas projekt t. zw. ankiety, który aczkolwiek również oparty na konstytucji francuskiej, mimo to: 1) ak­centował bardzo silnie jednakowe źródło autorytetu egze­kutywy i legislatywy (powołanie prezydenta Rzpltej przez dwustopniowe wybory ludu), 2) znał daleko idące jego prawo veta (art. 36) i 3) dopuszczał rozwiązania zarówno izby po­selskiej, jak senatu przez głowę państwa (art. 27). A więc
Konstytucja Polska 15



226nie zaostrzał, ale łagodził SKrajności konstytucji i praktyki francuskiej. Tendencją jednakże zarówno komisji jak i więk­szości sejmu było zatrzymać z powyższego projektu te prze­pisy, które sprzyjały supremacji parlamentu (np. zastępstwo prezydenta przez marszałka jednej z izb sejmowych, art. 29), a odstąpić od tych, które albo rozszerzały władzę prezy­denta (w porównaniu do Francji) albo starały się udosko­nalić konstrukcję parlamentu przez zapobieganie górowaniu izby poselskiej nad izbą senatorską (art. 33—35).Tak więc konstytucja stała się ostatecznie produktem ścierania się dwóch pierwszych prądów, posiadających w sejmie niemal równą siłę, a rezultat dał się wobec tego z góry niemal przewidzieć, jako jdąc}^ po linji dążącej do zapobieżenia, aby ograniczono sejm cz}̂  to przez ludność, czy to przez senat czy to przez naczelną władzę wykonaw­czą. I rzeczywiście prąd pierwszy nie potrafił przeprowa­dzić ograniczenia legislatywy przez udział ludu w ргаѵѵю- daw^stwie i w wyborze prezydenta; zaś prąd drugi musiał zrezygnować z utworzenia senatu, posiadającego zasadniczo o d m i e n n y  skład, aniżeli izba poselska a szeroką kompe­tencję. Obustronny ten kompromis, osiągnięty po dwuletniej niemal kampanji, odbił w sobie jak tyle innych uchwał sejmowych — tę ujemną okoliczność, iż sejm nie posiadał nigdy zdecydowanej politycznie wnększości. AV5''padł więc rezultat nie zamierzony przez nikogo: pieiwvszego hamulca nie chciała jedna strona, drugiego druga; w' rezultacie nie stworzono żadnego. I Polska znalazła się w posiadaniu konstytucji skrajnie parlamentarnej, nie dostosow^anej ani do doświad­czenia innych krajów»̂ , ani do wymagań teorji, ani — co najważniejsza — do jej warunków tj. do życia rzeczj^- wistego.Niektórzy z twórców tej konstytucji pocieszali się na­dzieją, że jest to tylko suknia na w''yrost. do której społe­czeństwo z czasem dorośnie. Zapewne, że z czasem, raczej jednak odległym, niźli bliskim, powinno ŵ naszem życiu po- litycznem nastąpić pewne podniesienie poziomu, pewne po­lepszenie funkcjonowania parlamentu. Ale pomijając już py­tanie: co będzie z państw^em w' przejściowym czasie? — na-



227leży stwierdzić, że małą jest nadzieja, aby nawet podnie­sienie poziomu szerszych mas mogło kiedykolwiek usunąć ten zasadniczy brak konstytucji, iź cały kierunek naszego państwa oddaje w ręce zwalczających się partyj sejmowych. Jest to powszechnie uznaną cechą wyborów proporcjonal­nych, że czynią zależnym cały przebieg i wynik wyborów od organizacji partyjnych — fakt, nad którym jedni ubo­lewają, drudzy znajdują go pomyślnym: w każdym razie skład naszego sejmu będzie rezultatem decyzji пасгеіпз^сіі • komitetów partyjnych, dyktujących ludności swych kandy­datów, niemal nominujących osoby przyszłych posłów. E le­ment partyjny, oceniający każdj'' fakt, każde sporne pytanie, z swego punktu widzenia, będzie miał więc i przj?̂  w \ d 3 0 -  rcch i przy działaniu sejmu znaczenie decj^^dujące. Tem ra- cjonalniejszem wydawałoby się przeciwstawić mu czjninik od partji niezależn}^ wprawdzie na przejściowy (siedmio­letni czas obrany, ale właśnie dlatego od pokusy demago­gicznej wolny i mogący stanąć w każdej sprawie na ponad- partj^jnem, ogóliio-państwowem stanowisku. Obawiać się należy, że konstytucja nasza nie dostarcza dość podstaw, aby w życiu naszem czynnik taki się wytworzył, a w każ­dym razie dostarcza ich mniej, niż wszystkie jej siostrzj'^ce: austrjacka, niemiecka, a zwłaszcza czeska, o wiele ostroż­niejsza i poprą wniejsza pod tym względem niż nasza. Mniej nawet daje do takiego rozwoju danych, niż ich wszystkich wspólna macierz — konstytucja francuska! Trudno wpraw­dzie na pewne przewidywać, jak się stosunki w drugim z rzędu naszym parlamencie ułożą, ale przecież dużo za tem przemawia, że będzie w nim jeszcze trudniej znaleźć zde­cydowaną, liczną, solidarną i dojrzałą do rządów większość. Toteż nie jest wykluczoną rzeczą, że może dość szybko obudzi się i w sejmie i w opinji publicznej przeświadczenie, iż twórcy konstytucji poszli za daleko w egzagerowaniu nieograniczonych praw parlamentu, tj. w popieraniu rządów partji. Jeśli się takie przeświadczenie obudzi — po zrobio­nych z obecną konstytucją doświadczeniach praktycznych — to wówczas przyjdzie czas na stwierdzenie, że nie było rze­czą trafną uznać tę właśnie myśl przewodnią za funda-
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228ment całej budowy konstytucyjnej; źe więc trzeba przystąpić do jej rewizji w oparciu o artykuł drugi, o artykuł głoszący nieurzeczywistnioną dostatecznie w konstytucji zasadę, iż trzy »organa« w państwie są na równi »organami narodu«, a co za tem idzie powinny być równorzędne, nawzajem siebie kontrolujące.
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