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Mys$la, ktora przySwiecata organizatorom cyklu wy-
ktadéw ponizej ogtoszonych, bylo uczczenie Konstytucji
17 marca — naszej konstytucji.

Jakzez jg uczci¢ mozemy lepiej, jak nie w drodze zbio-
rowego wysitku celem zbadania i poznania jej z niej sa-
mej, w oderwaniu od ludzi, ktérzy jg uchwalali, i od wa-
runkow, wsrdéd ktorych powstata? Wezet genetyczny, tak
zywo i wyraznie dzi$ jeszcze rysujacy sie przed oczami,
pocznie niebawem zaciera¢ sie w pamieci. Milkng¢ pomatu
beda echa star¢, jakich byta powodem. Sejm, ktory jg nadat,
ustapi z widowni, a Konstytucja z dzieta, z wytworu, z przed-
miotu cudzego dziatania, iarreobrari si¢ z kolei w czynnik
dziatajgcy, tworczy i rozpocznie zywot wiasny. Widownie
publiczng zapetni akcja prawodawcza, polityczna, admini-
stracyjna, sgdowa organow, ktére z niej, jako ze zrodta, brac
beda swoj poczatek. Obca dzi$ jeszcze spoteczenstwu, jako
podana mu w formie gotowej, przenika¢ zacznie drobniej-
szemi fragmentami w umysty i sumienia obywateli, stajac
sie pomatu dobj*tkiem moralnym powszechnym.

Jezeli w tym procesie uswiadomienia narodu i wchta-
niania przezen surowego poniekagd materjatu nasza praca
zbiorowa, zwrocona mniej ku tak tatwej, a bezptodnej kry-
tyce. ile ku zgtebieniu przewodnich idei i otwarciu perspek-
tyw na przysztos¢, odegra w poczatkowjmh stadjach choéby
skromng role, czué sie bedg uczestnicy tej pracy zbiorowej
az nadto za swoj wysitek wynagrodzeni.

Krakéw, w maju 1921.



Michat Rostworowski.

Zagadnienia ogolne.

Na skutek przeprowadzonego podziatu pracy wsrdd
grona prelegentéw, wyktad niniejszy ma za zadanie (troche
niewdzieczne) przedstawi¢ zagadnienia najogolniejsze, naj-
banalniejsze, w formie oczywiscie bardzo oderwanej, azeby
ta drogg stworzyé pewne ramy zewnetrzne, w ktére na-
stepne wyktady wniosa tres¢ bardziej konkretna.

Budowa panstwa ma swojg architekture, do ktorej tez
i uktad zewnetrzny konstytucji w pewnej mierze stosowac
sie musi. Poza krotkim wstepem, zawiera ona siedm roz-
dziatéw: z nich pierwszy, poswiecony Rzeczypospolitej, i dwa
ostatnie (VI i JWI), zawierajace postanowienia ogélne i przej-
$ciowe — licza po dwa lub jednym artykule. Natomiast dziaty
$rodkowe, jak Il-gi, Ill-ci i IV-ty, omawiajgce naczelne wia-
dze i zasadnicze funkcje panstwowe, i V-ty, traktujgcy o pra-
wach i obowigzkach obywatelskich, wypelniaja wraz ze
swemi 122 artykutami istotng czes¢ ustawy.

I. Geneza prawna konstytucji jest pierwszem
pytaniem, jakie sie nasuwa przy jej badaniu: nie ta geneza
faktyczna, ktérg z umystu pozostawiliSmy za nawiasem,
ale ta geneza prawna, na ktérg wskazuje sama konsty-
tucja w swoim wstepie, gdy moéwi, czyjem jest dzietem i za
czyje dzieto pragnie sama uchodzi¢: »W imie Boga Wszech-
mogacego! My, Nardd Polski.. te oto ustawe konstytucyjna
na Sejmie Ustawodawczym Rzeczypospolitej Polskiej uchwa-
lamy i stanowimy«. A wiec nie: »My, postowie na Sejm zgro-
Konstytncja PoUka. 1
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madzeni« nie: »My — Sejm Ustawodawczy« ale: »My, Na-
rod Polski«. Gdy jednak zwrot uzyty nie pokrywa sie z rze-
czywistosciag, znaczenie jego polega na zidentyfikowaniu
przez konstytucje za pomocg fikcji prawnej tych dwaoch
poje¢: Nardd i Sejm, ina przyjeciu zatozenia, ze: »Sejm
a Naréd — to jedno«. Z tych dwdch do réwnego zna-
czenia sprowadzonych, a niemniej odrebnych, czynnikow
wysuwa Konstytucja na czoto: Nardd, a o drugim wspo-
mina na koncu, ubocznie, w formie skromniejszej: na Sej-
mie Ustawodawczym Rzeczypospolitej Polskiej,
azeby zlagodzi¢ te sprzecznos¢ wewnetrzng, jaka zachodzi
przy zestawieniu podmiotu zdania z koncowem orzeczeniem:
»uchwalamy i stanowimy«.

Il. Miedzy temi poczatkowemi, a koncowemi wierszami,
wyznacza Konstytucja miejsce uczuciom prawodawc}?-, jak
wdzieczno$¢ dla Opatrznosci za wyzwolenie z niewoli, i rze-
wne wspomnienie o ofiarnej walce pokolen za sprawe niepo-
dlegtosci; — a takze i zamierzeniom prawodawcy: jak
nawigzanie do tradycji Konstytucji 3-go Maja, dbato$¢ o dobro
ojczyzny, przestrzeganie zasad prawa i wolnosci, zapewnie-
nie rozwoju wszystkich sit moralnych i materjalnych, zabez-
pieczenie obywatelom réwnosci, a pracy — poszanowania,
praw naleznych i szczegblnej opieki Panstwa.

I11. Kamieniem wegielnym catej budowj'- panstwa
jest postanowienie Artykutu 2 ze: »Wiadza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej-nalezy do Narodu«, poczem idzie
wyliczenie organéw tego zwierzchniczego narodu. Kwestji
zwierzchnictwa narodowego poswiecony bedzie od-
czyt specjalny, ograniczam sie wiec tutaj tylko do zazna-
czenia, ze podstawa ustroju polskiego wediug Konstytucji
jest idea demokratyczna, ze panstwo polskie jest panstwem
demokratycznem, w ktérem po za nharodem, czy ponad
narodem niema miejsca dla zadnej innej zwierzchniej wiadzy,
ktéraby skadinad, jak nie z narodu, posrednio czy bezpo-
$rednio, brata swoj poczatek. Jako przepis ustrojowy, jest
artykut 2 przepisem najogélniejszym i decydujacym o catej
dalszej budowie. Z punktu widzenia logiki prawniczej razi
tez troche umieszczenie go na drugiem miejscu, a wysuniecie
natomiast na miejsce pierwsze artykutu 1-go: »Panstwo poi-



side jest Rzeczgpospolita«; a razi¢ moze dlatego, ze ustrodj
republikanski nie tyle jest kwestjg budowy catego panstwa,
ile w szczegdblnosci Naczelnictwa Panstwa i tak zwanej Egze-
kutywy, a wiec tylko jednego z Kkilku organéw zwierzchni-
czego nharodu. Totez mysl zawarta w artykule 1 znalazia
swoOj wyraz po raz drugi w artykule nastepnym, ktory wy-
znacza, jako organ narodu w dziedzinie wiadzy wykonawczej,
wiasnie Prezydenta Rzeczypospolitej. — Artykut wiec 1-szy
mogtby byt bez szkody byc¢ catkiem opuszczony, albo prze-
niesiony na dalsze miejsce, azeby nie wywotywa¢ wrazenia
iz republikanska forma rzgdu jest zasadg politycznie wa-
zniejsza, niz zasada zwierzchnictwa narodu, co zapewne
byto dalekiem od zamiaréw prawodawcy; lub — ze zasada
republikanska w porzadku logicznym zajmuje najwyzsze
miejsce, co znowu w zaden spos6b nie datoby sie obronié.

V. Dalsza z kolei zasade ustrojowag podaje drugie
zdanie artykutu 2-go, wedtug ktérego: »Organami Na-
rodu w zakresie ustawodawstwa sg Sejm i Senat, w za-
kresie wladzy wykonawczej — Prezydent Rzeczypospolitej
tacznie z odpowiedzialnymi ministrami, w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci — niezawiste sady«.

Negatywng tre$¢ tego przepisu stanowi stwierdzenie,
Zze narod zwierzchniczy nie wykonywa w wyliczonych trzech
dziedzinach sam zadnej zasadniczej funkcji panstwowej,
lecz ze wyreczajg go w tern wskazane tam organy. Mo-
wigc jezykiem dawniejszym, troche przebrzmiatym, narodowi
przyznana jest w catej pelni »substancja« wiladzy; co za$
do »wykonania« (exercitium iuris) to ztozone ono jest w rece
innych czynnikéw, ktére stad wiasnie, ze wykonujg cudza
wiadze, uchodzi¢ moga jedynie za organy posiadacza sub-
stancji.

Pozytywng tresC przepisu natomiast da nam wielce
cenne stwierdzenie zobopdlnej rownorzednos$ci Sejmu,
Senatu, Prezydenta wraz Ministrami i Sgaddéw. Wszystkie
one — bez wzgledu na forme i sposéb, w jaki powstang —
droga wyboru czy nominacji — beda w réwnej mierze z woli
konstytucji organami narodu, — organami pierwotnemi, bez-
posredniemi, reprezentacyjnemi, sprawujacemi wprost i real-
nie wladze, ktora jest w narodzie skupiong idealnie.



Skoro wszystkie one czerpig swoje atrybucje i swoje
uprawnienia z tej samej Konstytucji i stosunek kaz-
dego z nich do tego samego zwierzchniczego Narodu jest
identyczny, wynika tez ztad dla wszystkich obowigzek
zobopdlnego i wzajemnego uznania i respektu wobec misji
spetnianej z mocy i w mys$l konstytucji przez kazdy z po-
zostatych organéw wiadzy. Zaden tez nie moze rosci¢ sobie
pretensji, azeby by¢ uznanym wylacznie za »suwerenny.

V. Tu dochodzimy do dalszego, odmiennego zagadnie-
nia, z ktérem tre$é przytoczonego artykutu 2 go pozostaje
w pewnym zwigzku — zagadnienia, ktére w teorji prawa
politycznego nosi nazwe: »podziatu witadz«.

Problemat to kapitalny, zasadniczy, przed ktérym od
czasu stawnej deklaracji praw cztowieka i obywatela z r.
1791 stawali po kolei i stajg wszyscy tworcy nowozytnych
konstytucyj. Art. 16 tej deklaracji brzmiat: »Spotecznosc,
w obrebie ktérej prawa nie sg zabezpieczone, ani podziat
wtadz nie jest ustalonym — nie posiada wcale
konstytucji«.

Zwigzek artykutu 2-go naszej Konstytucji z powyzszg
doktryng polega na tern, ze i on odréznia trzy odrebne
dziedziny dziatalnosci panstwowej: 1) ustawodawstwo, 2) wia-
dze wykonawczg i 8) wymiar sprawiedliwosci, i w $Slad za
tym podziatem funkcji, rozrdznia trzy grupy odrebnych or-
gandéw: 1) Sejm i Senat; 2) Prezydenta Rzeczypospolitej
tacznie z Ministrami i 3) niezawiste sady.

Jednakze jest rzeczg oczywista, ze sumaryczny ten i me-
chaniczny podziat funkcyj i organéw nie moze wyczerpac
materji, ani odtworzy¢ rzeczywistosci znacznie wiecej skom-
plikowanej; stanowi on co najwyzej pewien rodzaj drogo-
wskazu przy prowadzeniu dalszych badan nad pytaniem,
czy i w jaki sposOb zasada oddzielenia wtadz zostata w isto-
cie urzeczywistniong?

Przypomnie¢ nalezy, ze iteorja i praktd'ka prawa po-
litycznego znalazty sie tutaj wobec dwdch sprzecznych ten-
dencyj. Z jednej strony — niebezpieczenstwo grozace wol-
nosci jednostki z potaczenia kilku funkcyj w rekach tego
samego organu, a takze i rozwazania praktycznej natury
na temat zgodnosci funkcyj ze specjalng wymaganag od pet-



nigcego jg organu psychologia — a wiec inng, gdy chodzi
0 stworzenie ogolnej normy prawnej; inng, gdy chodzi
0 kierowanie losami panstwa i o administracje; inng wre-
szcie, gdy chodzi o stosowanie prawa w przypadkach spor-
nych lub zwigzanych z poprzedniem jego naruszeniem. —
Wszystkie te wzgledy popychaty w kierunku wyodrebnienia
1 wzajemnego uniezaleznienia wiadz panstwowych.

Z drugiej strony — nie mniejsze niebezpieczenstwo
grozace od zbyt ostrego odgraniczenia wiadz i organdéw
i zlekcewazenia tej prawdy, ze nvladza panstwowa jest i musi
byé w istocie jedng, ze panstwo nie moze by¢ paralizowa-
nem, a nawet ewentualnie rozsadzonem przez rozbiezne dzia-
fanie trzech nawzajem sobie obcych instytucyj.

Prawo polityczne rozwigzato ten problemat drogg kom-
promisu, a to w dwojakim kierunku;

1 Raz — przez wytworzenie miedzy aparatami prze-
znaczonemi do wykonywania pewnej funkcji zasadniczej —
pewnych tgcznikow w ten sposdb, iz jeden i ten sam
organ wszedt jako cze$¢ sktadowa, do dwéch lub trzech
odmiennych aparatow, wywotujgc tg drogg miedzy niemi
rodzaj unji osobistej. Mimo tej wzglednej wspdlnosci, jaka
powstawata z obecnosci danego tgcznika, nie zlewaty sie te
aparaty odmienne ze sobg, gdyz nie przestaty rézni¢ sie
innerai skitadnikami, ktére pozostaty odmienne.

Po drugie — przez przyznanie danemu apa’ratowi w po-
wyzszy sposOb utworzonemu — obok jego gtdéwnej i zasa-
dniczej funkcji — jeszcze w formie wyjatku jakiej$ doda-
tkowej szczeg6towej czynnosci, bedacej natury odmiennej, —
czynnosci, ktéra ze wzgledu na swéj rodzaj powinna by na-
leze¢ do innego aparatu, aktdéra niemniej mu zostaje odjetg
i ze wzgledéw oportunistycznych przeniesiong do aparatu
sgsiedniego.

Powyzszy kompromis rozwigzat wiec dwa zagadnienia:
jedno — natury organizacyjnej; jak zbudowad, jak zio-
zy¢ te zasadnicze aparaty, przeznaczone kazdy dopetnienia
innej podstawowej funkcji? A wiec jak zbudowaé aparat
ustawodawczy? jak zbudowac aparat rzgadzacy i wykonaw-
czy? jak zbudowac aparat jurysdykcyjny? — drugie — na-
tury kompetencyjnej: co wyjatkowo uszczkngé z nor-



malnej kompetencji jednego aparatu i przenies¢ do kompe-
tencji innego, a wzgl. bez przesuwania granic tych kompe-
tencji, jak zainteresowa¢ w czynnoS$ciach pewnych, szczegé-
towo okreslonych jednego aparatu — aparat inny lub kté-
ra$ z jego czesci sktadowych — zainteresowaé w ten sposoéb,
iz sie jej przyzna pewna doze wplywu na rozstrzygniecie
danej materji, albo prawo kontroli i krytyki po fakcie do-
konanym przez aparat wiasciwy.

Oba »zagadnienia rozwigzywane kompromisowo wyma-
gaja pewnego taktu, pewnej miary, azeby, w tem dazeniu
do sharmonizoWania akcji wszystkich aparatéw wiadzy, nie
zatrze¢ ich odrebnosci i nie doprowadzi¢ do wykrzywienia
podstawowych ich funkcyj normalnych, azeby dalej nie zu-
bozy¢ zanadto jednego aparatu na korzys$¢ drugiego i przez
zbytnie komplikacje nie utrudni¢ normalnego ich funkcjo-
nowania.

W Swietle uwag powyzszych mozemy sie obecnie za-
pusci¢ w gesty las przepisbw naszej Konstytucji i zbadaé,
na czem polega system polski w sprawie tego nieuni-
knionego kompromisu co do zobopdlnego wihadz rozgrani-
czenia.

A. Najprzod zagadnienie organizacyjne: Pierwszy
z aparatéw, noszacy od swej gtdwnej zasadniczej funkcji
miano: wiadzy ustawodawczej, obejmuje nie tylko Sejm
i Senat, ale takze w charakterze #acznikbw — Prezydenta
Rzeczypospolitej i Rzad: Rzad ma sobie przyznane prawo
inicjatywy ustawodawczej (art. 10) i brania udziatlu w obra-
dach sejmowych (art. 60). Prezydent podpisuje ustawy wraz
z odpowiedzialnymi ministrami i zarzadza ogtoszenie ustaw
(art. 35 44). Razem wiec dopiero te czter™ czynniki skia-
daja sie na pojecie aparatu ustawodawczego, cho¢ kazdy
zgodnie ze swojg natura odgrywa w nim wiasciwg role.

Drugi aparat zwany Egzekutywa, powotany zasadniczo
do rzadzenia i kierowania losami panstwa i do administro-
wania krajem, sklada sie z Prezydenta Rzeczypospolitej
(art. 2 43, 48 49, 50), poszczegllnych ministrow (art. 43)
i cjata kollegjalnego z nich utworzonego pod nazwg Rady
ministrow (art. 55) i z catej hierarchji podlegtych im urze-
dow i urzednikéw. Organizacja ta, urzadzona wedtug za-



sady biurokratycznej (art. 66), /v sprawach przekazanych
samorzadowi terytorjalnemu tgczy sie przez skombinowanie
z czynnikami reprezentacyjnemi miejscowemi w pewng or-
ganizacje mieszana, biurokratyczno-reprezentacyjng (art. 65,
66, 67), wreszcie zapowiedzianem jest w przysztosci na grun-
cie tak zwanego samorzgadu gospodarczego wspotdziatanie
tej organizacji biurokratycznej z reprezentacjg dziedzin zy-
cia gospodarczego: Izb rolniczych, handlowych, przemysto-
wych, rzemie$lniczych i innych, polgczonych w Naczelng
Izbe Gospodarczg Rzeczypospolitej (art. 68).

Trzeci aparat, powotany zasadniczo do funkcji juryz-
dykcyjnej, sktada sie z catej hierarchji sgdéw ogélnych i spe-
cjalnych, a w rzedzie tych ostatnich znalazty swe miejsce:
Trybunat Stanu (art. 51, 64), Najwyzszy Trybunat Admini-
stracyjny (art. 73) i Trybunat Kompetencyjny (art. 86).

Poza temi trzema gtbwnemi aparatami Konstytucja prze-
widuje osobny organ pod nazwg Zgromadzenia Narodowego
(art. 39, 41, 54,120) dla pewnych funkcyj specjalnych, a takze
i Najw.yzsza Izbe kontroli (art. 9). Zatowaé wypada jedynie
ze Konstytucja w tym szeregu instytucyj odrebnych prze-
milczata o Komisji Kodyfikacyjnej, ktorej wyjatkowe sta-
nowisko prawne i niezalezne nie da sie okresli¢ za po-
mocg subsumowania pod zaden z poprzednio wspomnianych
aparatow.
£ B. Zagadnienie kompetencyjne, w odchyleniu od
gtdbwnych linij wytycznych, rozwigzuje Konstytucja nasza
w sposéb nastepujacy:

Aparatowi ustawodawczemu przekazane sg dodatkowo
sprawy, ktore co do swej istoty nie naleza do dziedziny
prawodawczej, i tylko ze wzgledu na ich doniosto$¢ dla ca-
toksztattu zycia panstwowego, tub na ich gospodarcze zna-
czenie, nie mogly by¢ pozostawione w reku samej Egzeku-
tywy. Tu nalezy: ustalenie budzetu (art. 4); ustalenie stanu
liczcbowego wojska i zezwolenie na coroczny pobdr rekruta
(art 5); zaciagniecie pozyczki panstwowej; zbycie, zamiana
i obcigzenie nieruchomego majatku panstwowego, natozenie
podatkéw i optat publicznych, ustanowienie cet i monopolow
ustalenie systemu monetarnego, przyjecie gwarancji finan-
sowej przez Panstwo (art 6); udzielanie amnestji (art. 57)
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nadawanie zwigzkom jednostek samorzgdowych charakteru
publiczno-prawnego (art. 65).

Dwom gtéwnym skiadnikom aparatu ustawodawczego,
a wiec i Sejmowi i Senatowi — oprocz ich spraw we-
whnetrznych, majacych byc zatatwionemi w drodze autono-
micznych regulamindéw, przyznane jest prawo interwenjo-
wania w sprawach postepowania karnego przeciw ich czton-
kom (art. 21), prawo samodzielnego zatatwiania wniesionych
w danem ciele interpelacyj do ministrow (art. 33); prawo
wyboru cztonkéw Trybunatu Stanu, przyczem Senat wy-
biera czterech, a Sejm o$miu cztonkéw (art. 64); prawo ucze-
stniczenia przez osoby swych cztonkéw w Zgromadzeniu
Narodowem, wybierajacem Prezydenta Rzeczypospolitej (art.
39) lub powotanem do rewizji Konstytucji (art. 125).

Sejmowi samemu, a wiec juz tylko jednemu z gt6-
wnych skiadnikéw ustawodawczych, stuza, z pominieciem
Senatu, nastepujgce nieprawodawCze atrybucjeP

Zatwierdzanie corocznych zamknie¢ rachunkéw pan-
stwowych (art. 7), kontrola nad dtugami panstwa (art. 8);
usuwanie z urzedu cztonkéw Najwyzszej lzby kontroli (art.
P i pocigganie do odpowiedzialnosci jej Prezesa (art. 9®);
udzielanie zgody na odroczenie Sejmu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej (art. 257, prawo samorozwigzania sie ze
skutkami dla rozwigzujgcego sie automatycznie Senatu (art.
26); wyznaczanie nadzwyczajnych komisyj $ledczych, umo-
cowanych do przestuchiwania stron i do wzywania Swiad-
kéw (art. 34); pocigganie do odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej i parlamentarnej ministrow i stawianie ich w stan oskar-
zenia (art. 43, 44, 46, 56, 57, 58, 59); stawianie Prezydenta
Rzeczypospolitej w stan oskarzenia, a tern samem i zawie-
szenie go w urzedowaniu (art. 51); uznanie urzedu Prezy-
denta za oproOzniony (art. 42); udzielanie zgody na pewne
kategorje uméw miedzynarodowych, a przyjmowanie do wia-
domosci zawarcia innych traktatow (art. 49); udzielanie

* Dhugos¢ niezwykta tego wiasnie katalogu jest bardzo charakte
rystyczna dla naszej Konstytucji.

* Konstytucja w swych artykutach 7 i 8 mowi jedynie o »parta-
mentarnemc« zatwierdzeniu i o »parlamentarnej« kontroli, nie wspo-
minajac wyraznie o Sejmie.
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uprzedniej zgody na wypowiedzenie wojny i na zawarcie
pokoju (art. 50); ratyfikacja uktadu ze Stolicg Apostolska
(art. 114); zatwierdzanie zarzadzenn Rady ministrow o cza-
sowem zawieszeniu praw obywatelskich (art. 124) i wreszcie
nadzwyczajne prawo przyznane drugiemu z rzedu Sejmowi
co do przedsiewziecia rewizji konstytucji moca wiasng
(art. 125®).

Marszatkowi Sejmu przeznacza Konstytucja wy-
jatkowo wybitne uprawnienia. W razie niezwotania Zgro-
madzenia Narodowego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
w terminie odpowiednim (art. 39 celem dokonania wyboru
nowego Prezydenta, jak réwniez w wypadku oprdznienia
urzedu Prezydenta (art. 41) Marszatek zaprasza Sejm i Se-
nat do potgczenia sie w Zgromadzenie Narodowe i w tern
ostatniem przewodniczy; Marszatek sejmowy zaste.puje Pre-
zydenta Rzeczypospolitej (art. 40); Marszatek w pewnym
specjalnym wypadku ma obowigzek zarzadzi¢ wybory do
Sejmu i Senatu (art. 412). W razie niesprawowania przez
Prezydenta Rzeczypospolitej urzedu przez trzy miesiace
Marszatek zwotuje Sejm, azeby podda¢ jego uchwale pyta-
nie, czy urzad Prezydenta nalezy uzna¢ za opro6zniony
(art. 42).

Samemu Senatowi stuzy jedno tylko wyjgtkowe
uprawnienie t j. wyrazenie swej zgody na zamierzone przez
Prezydenta Rzeczj™pospolitej rozwigzanie Sejmu (art. 26).

Aparat rzgdowy i wykonawczy ma sobie przy-
znang, naodwrét, pewng funkcje natury prawodawczej, a mia-
nowicie mozno$¢ wydawania ogélnych rozporzadzen (art. 3,
44), ktore jednakze rozni¢ sie bedg od ustaw nie co do
swojej istoty, a jedynie co do wzglednej energji swej mocy
obowigzujacej.

Administracyjnemu aparatowi samorzadu terytorjalnego
przekazanym bedzie wlasciw}'” zakres ustawodawstwa z dzie-
dziny administracji, kultury i gospodarstwa (art. 3.

Prezydentowi Rzeczypospolitej stuzy prawo darowania
i ztagodzenia kary oraz darowania skutkéw zasadzenia
karno-sgdowego (art 47). Silnym wezlem miedzy Rzgadem
a Sagdownictwem jest Min. Sprawiedliwo$ci wraz
z podlegtemi mu urzedami.
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Witadzom adininistracyjnym Konstytucja przyznaje wre-
szcie pewne funkcje natury juiyzdykcyjnej (art. 71, 72).

Z zestawienia wszystkich wyliczonych przepiséw orga-
nizacyjnych i kompetencyjnych wynika, ze wprawdzie Kon-
stytucja nasza uznaje w zasadzie zobopoélne odgraniczenie
wiadz, ale w jej przeprowadzeniu daleko odbiega od sza-
blonowej formuty artykutu 2-go i w szerokim zakresie sto-
suje system ich wspétdziatania i zobopodlnej zaleznosci, nie
bez okazywania pewnej predylekcji dla czynnikdéw usta-
wodawczych i w szczegélnosci dla Sejmu, wobec czego za-
kres i energja atrybucyj rzadowych moga wydawac sie co-
kolwiek skromnemi. '

Nie przesgdzam bynajmniej kwestji wzajemnego sto-
sunku Rzgadu do Sejmu, pozostawiajac specjalnemu wykia-
dowi 0 rzadzie i administracji rozstrzygniecie pytania, o ile
ramy konstj*ucyjne okazag sie dos¢ szerokiemi, azeby w ich
obrebie mégt znalez¢ sobie miejsce rownie dobrze Rzad staby
i nieSmialy, a chwiejacy sie za kazdym najlzejszym podmu-
chem wiatru od strony Sejmu, jak i Rzad silny i Swiadomy
w peini swego postannictwa?

VI. W zwigzku z rozpatrzong kwestjg organizacji wia-
dzy pozostaje inne jeszcze ogOlnej natury zagadnienie —
a jest niem tak zwana hierarchja norm prawnych
czyli takie ich uszeregowanie, iz jedne bedg normami wyz-
szego rzedu, obdarzonemi wigkszg tez energjg, inne nato-
miast, jako normy nizszego rzedu, bedag wiecej zwigzane,
skrepowane i wyposazone we wzglednie stabszg energje.

W hierarchji tej miejsce najwyzsze zajmuje i windy-
kuje je dla siebie sama Konstytucja. W artykule 38 wynosi
ona siebie ponad ustawy zwykle, stanowigc, iz »zadna ustawa
nie moze sta¢ w sprzecznosci z niniejszg (ten wyraz jest
zbyteczny) konstytucjg, ani naruszac jej postanowieri«. W sto-
sunku do przesztos$ci, a wiec do ustaw juz istniejgcych
nakazuje ona w art. 126, by niezgodne z nig bylty w prze-
ciggu roku przedstawione cialu ustawodawczemu do uzgo-
dnienia. W prz5-sztoéci rzecza wszystkich czterech skia-
dnikow bedzie dba¢ o przestrzeganie zgodnosci zwyktych
ustaw z konstytucja, i kazdy z nich, uzbrojony w artykut 38,
bedzie mégt skutecznie sprzeciwi¢ sie innym, zdgzajgcym
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w dobrej czy zlej wierze, ku jej naruszeniu. Projekt nie-
konstytucyjny odrzuci¢ moga Sejm lub Senat. Prezydent
odméwi na nim podpisu, Ministrowie — kontrasygnatury
Lecz zdarzy¢ sie moze, iz wszystkie cztery sktadniki, dzia-
tajac w cichem porozumieniu, czy przez niedopatrzenie, do-
prowadza do skutku ustawe niekonstytucyjng. Gdy ta zo-
stanie nalezycie ogtoszona, staje sie obowigzujacg i art. 81
odbiera wyraznie Sgdom prawo badania jej waznosci. Dla
usuniecia tego stanu, badZ co bgadZz patologicznego, nie po-
zostaje innej drogi, jak cofniecie, to jest zniesienie podobnej
ustawy przez sama wiladze ustawodawczg, a wywolaé ten
skutek moze stara¢ sie samo spoteczenstwo, ktore, bedac
uzbrojone w prawa wolnosciowe prasy, zebran, zgromadzen
i petycyy, zwrocié sie zawsze jest uprawnione do czynnikéw
miarodajnych z odpoWiedniem przedstawieniem.

Na trzecim szczeblu pod Konstytucjg i ustawami zwy-
ktem! panstwo we mi umiesci¢ wypadnie te ustawy nie-
panstwowe, ktérych mozliwo$é wynika z art. 3" zapowia-
dajacego przekazanie samorzadowi terytorjalnemu wiasci-
wego zakresu ustawodawstwa. Lecz sprawa ta jest w chwili
obecnej tak ogdlnikowo w konstytucji zalatwiong, ze o hie-
rarchicznem stanowisku tych norm miejscowych nic Scislej-
szego nie da sie jeszcze powiedzieC.

Na tymze trzecim szczeblu, choé w innej ptaszczyznie,
znajda sie rozporzadzenia, ktére w miare posuwania
sie w dot urzedéw hierarchji administracyjnej, zajmowac
beda szczeble coraz to nizsze. Wzgledng nizszos¢ rozporza-
dzen usSwieca art. 3" nadajacy im moc obowigzujaca tylko
wtedy, gdy zostaty wydane na podstawie ustawy (a wiec
normy wyzszej) i z powotaniem sie na nig. Skutecznos¢ tego
krepujgcego przepisu jest o tyle zapewniong, ze nieposza-
nowanie ustaw moze uzasadni¢ wprowadzenie w gre odpo-
wiedzialno$ci Ministréw i nieuszczuplonego tym razem prawa
sadoéw badania mocy obowigzujacej rozporzadzen.

VILI. Ostatnig wreszcie 0g6lng kwestja, ktéra zastuguje
na omowienie, jest kwestja dalszych loséw prawnych,
a wiec sprawa odmiany konstytucji. Stoi ona w zwiazku z pro-
blematem »wiladzy urzgdzajacej« w panstwie, a wiec i funkcji
tej samej nazwy, i organu powotanego do jej petnienia.
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Funkcje urzadzajgca spetniat dotychczas Sejm Ustawo-
dawczy, ktéry tez jest istotnym twoérca Konstytucji. Wiadze
te swojg piastowa¢ bedzie tak diugo, dopdéki nie zostanie
ogtoszona Konstytucja. — Do tej tez chwili bedzie mogt
w dalszym ciggu prowadzi¢ swoje dzieto urzadzenia pan-
stwa, uchwala¢ przepisy uzupetniajgce, przejsciowe, a gdyby
mu wypadto zmieni¢ coskolwiek w juz uchwalonej Konsty-
tucji nie jest formalnie zwigzany faktem, ze jest ona gotowa
do ogtoszenia. Dopdki jego wiasne dzieto nie nabrato mocy
obowigzujgcej, nie moze sie ono przeciwstawia¢ swojemu
wytacznemu twoércy. Na przeszkody magiby Sejm natrafi¢
tylko natury regulaminowej, a on jest panem swego regu-
laminu. Radykalnie rzecz sie zmieni po ogtoszeniu Konsty-
tucji: od tej chwili oderwie sie ta ostatnia od swego autora,
a wladza urzadzajaca przejdzie w rece czynnikéw, wskaza-
nych w Konstytucji, i jedynie drogg tam okreslong odmiana
da sie prawnie przeprowadzic.

System polski rozwigzania na przysztoS¢ zagadnienia
wiladzy urzadzajgcej nie jest jednolity. JV trzech odmien-
nych hipotezach sktada Konstytucja te wiadze w rece coraz
to innych czynnikéw; odmiana Konstytucji moze nastgpic:

albo w drodze odmiany normalnej, ktéra nosi nazwe
»zmiany« (art. 125 ust, 1 i 2),

albo w drodze odmiany nadzwyczajnej i wyjatko-
wej (art. 125 ust. 3),

albo wreszcie w drodze odmiany perjodycznej (art.
125 ust. 4), przyczem i druga, i trzecia forma nosi nazwe:
ewizji«

Réznica miedzy temi trzema odmianami nie jest ani
natury ilosciowej, ani jakosciowej, skoro we wszyst-
kich trzech wj~adkach nieokreslona ilos¢ artykutdéw, doty-
czacych rzeczy najistotniejszych i najbtahszych, uledz moze
odmianie.

RoOznica jest czysto formalng i polega na tern, ze wia-
dza urzgdzajgca, spoczywajgca stale w rekach organu nor-
malnego, to jest zwyklej wiladzy ustawodawczej, w epo-
kach z géry oznaczonych odbierana mu bedzie i przeno-
szong — w okresie kadencji drugiego Sejmu — na ten Sejm
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sam wylacznie, a w okresach co lat 25 — na Zgromadzenie
Narodowe.

W konstrukcji swej, nie prawnej, a politycznej, obie
metody »rewizjix majg o tyle charakter ewentualny, iz opie-
rajg sie na zatozeniu, ze normalny system »zmiany« nie
sprosta zadaniu utrzymania Konstytucji na wysokosci po-
trzeb panstwa polskiego, ze wiec niezbedng jest rzeczg wpro-
wadzi¢ korekture w epoce drugiej z rzedu kadencji, azeby
da¢ moznos¢ Sejmowi samemu, bez oglgdania sie na Senat,
przeprowadzenia swojej koncepcji o tych potrzebach —
a w dalszej przysztosci — i co lat 25 — inng jeszcze ko-
rekture, azeby daé mozno$é Zgromadzeniu Narodowemu,
w ktérem Senatorowie mogg by¢ przeglosowani, przepro-
wadzenia znowu koncepcji wiekszosci.

System polski polega wiec wprawdzie na powierzeniu
wihadzy urzadzajagcej w pierwszej linji Sejmowi i Senatowi
tak, ze ten ostatni nie moze by¢ zbagatelizowany, ale po-
lega tez jednoczes$nie na zabezpieczeniu sie przeciw Sena-
towi, pojetemu jako »hamulec«, droga zorganizowania dwoch
innych metod ewentualnych, przy ktérych Senat albo zadnej
roli nie odegra, albo tez tylko podrzedng. W kazdym iiazie
system ten niejednolity zdradza pewng chwiejnos¢ w zbu-
dowaniu wiadzy urzadzajace;.

Konczac moje uwagi ogdlne o szeregu zagadnien naj-
ogllniejszych, pragne zaznaczy¢, ze z umystu powstrzyma-
tem sie od charakterystyki konstytucji wzietej jako catos¢
i od wyprzedzania wynikéw naszej pracy zbiorowej. Sad
ostateczny o niej wypada odtozy¢ na pdzniej i pozostawié
go Czytelnikom, ktorzy, mogac ogarngc¢ karte naszg zasa-
dnicza ze stron najrozniejszych, potrafig tez sami wyciggnac
odpowiednie konkluzje.



Stanistaw Kutrzeba.

Konstytucja a tradycja polska.

We wstepie do konstytucji z 17 marca czytamy, iz na-
rod uchwalit ja »nawigzujgc do Swietnej tradycji wiekopom-
nej Konstytucji 3-go Maja«. Wida¢ w tych stowach $wiadomg
daznos$¢ do tego, by naszag przysztos¢, majaca sie wspieraé
na tej konstytucji, oprze¢ o dawng przeszto$¢, a ztviaszcza
tej przesztosci najszczytniejszy wyraz — akt majowj% ktory
tak gteboko utkwit na caly porozbiorowy okres w duszy
narodu.

W tym wyktadzie mam nad tg kwestjg zastanowié sie-
i podda¢ jg rozbiorowi, czy rzeczywiscie tak sie stalo, czy
naprawde marcowa konstytucja wiagze sie z dawng polska
tradycjg. Odrazu jednak chce tu zaznaczy€, iz rozwazania
moje obejma nie tylko kwestje poréwnania obecnej konsty-
tucji z tamtg z roku 1791 Zbyt to bytby ciasny zakres po-
rownania. Nasza tradycja konstytucyjna — to nie jedna
tylko konstytucja majowa;, wszakze ona byta sama w pe-
wnym stopniu wprawdzie rewolucja wobec przesztosci, jednak
w rownie duzej mierze, moze nawet w wigkszej, z przeszto-
Sci czerpala swojg tres¢. Nie byta tez ostatnia naszag kon-
stytucja — po niej bowiem jeszcze kilka obowigzywato spo-
teczenstwo polskie konstytucyj, ktérym nie mozna odmowié
charakteru polskich, zwigzanych przynajmniej cze$ciowo
z polskg tradycja, choé¢ nawet przez obcych wihadcdédw nam
byly nadane. Do nich zaliczy¢ nalezy: konstytucje, uchwa-
long w miejsce majowej przez smutnej pamieci drugi sejm



15

rozbiorowy, grodzienski z r. 1793, zalezng bardzo silnie od
swej poprzedniczki, oraz dwie juz z XI1X. wieku pochodzgce:
ogtoszong 22 lipca 1807 r. przez Napoleona konstytucje Ksie-
stwa warszawskiego i wydang w Warszawie przez Aleksan-
dra | z datg 27 listopada 1815 r. dla Krélestwa kongreso-
wego; i te dwie ostatnie bowiem szukaty kontaktu z polska
tradycjg, w szczuptych rozmiarach pierwsza z nich, prze-
waznie francuska z ducha a nawet formy, uwzgledniajgca
przeciez — zwlaszcza co do ustroju sejmu — dawne polskie
wzory, w wiekszych druga, ktéra w szeregu przepiséw sta-
rata sie kopjowac dawne nasze instytucje.

Konstytucje te za$ nie tjdko do tradycji nawigzywaty,,
ale one tez sg dzi$ dla nas takze juz naszg tradycja, gdy
niejedna instytucja, przez nie stworzona, niejeden ich prze-
pis, znalazty oddZzwiek w naszych pojeciach, staty sie czescig
dzisiejszych naszych zapatrywan prawno spotecznych czy
panstwowych.

Taki zakres moich rozwazan. Podzieli¢ je za$ musze
na d-wie czesci. Oddzielnie omowie zewnetrzny zwigzek z tra-
dycjg — w nazwach widoczny, odrebnie wewnetrzny, sie-
gajacy do istoty instytucyj, ktore tworzy nasz marcowy akt.

Bo dwie rdzne to rzeczy. Pod stowami i nazwami tra-
dycyjnemi moga sie kry¢ instytucje i pojecia obce, ktore
w taki sposéb Swiadomie chce”sie uczynié blizszemi spote-
czenstwu; tak zwilaszcza konstytucja Ksiestwa warszawskiego
dzwiekiem nazw sejmu, senatu, izby poselskiej, wojewodow,
kasztelandw, sejmikow, marszatko\v i t d. starata sie osto-
ni¢ swego francuskiego ducha. Ale moze by¢ i naodwrot —
moga obce nazwy kry¢ swoiste instytucje. Niespodziankg to
bedzie zapewne dla wielu z Pan i Panow, jesli powiem, ze
tak wiasnie rzecz sie ma z naszg marcowg konstytucja.

. Jesli sie ten akt czyta z my$lg o jego tacznosci z tra-
dycja, zwlaszcza ze juz wstep potrgca o nig, to nie mozna
poprostu wyj$¢ z podziwu, jak to sie sta¢ moglo, ze ma ta
nasza konstytucja taki pokost obcy; doznaje sie wprost wra-
zenia, jakby jej twoércy z jaka$ dziwnag.predylekcjg tepili
w niej wszelkie zewnetrzne cechy tgcznosci z przeszioscia.

Zaczne od . »Konstytucja Rze-
czypospolitej potoklN'«"— a we ws%®"™ inne zndw okresle-
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nie: »ustawa konstytucyjna«. Akt majowy inacze] sam sie
nazwat: »Ustawa rzadowa«; dopiero napoleonski »statut con-
stitutionnel« z r. 1807 dla Ksiestwa warszawskiego przetiu-
maczono po polskp na »ustawe konstytucyjna« i tej nazwd
uzyt nastepnie w r. 1815 takze Aleksander I. Nazwa Kon-
stytucji 3-go Maja, powszechnie uzywana, nie jest S$cistg;
w dawnej Polsce wogdle kazdg ustawe przez sejm uchwa-
long zwano konstytucjg i dlatego temu zasadniczemu aktowi
z 8 maja 1791 dano dla wyroOznienia inny tytul: ustawy
rzagdowej.

Najwiecej odstepstw od tradycji pod wzgledem nomen-
klatury widzimj" co do instjducji wiadzy ustawodawczej.
W dawnej Rzeczypospolitej sktadata sie ona z trzech czyn-
nikébw, — standw, jak mowiono: kréla, senatu i izby posel-
skiej, ktore razem obejmowano nazwa sejmu walnego. Kon-
stj*tucja 3-go Maja znaczne przjniiosta zmiankrol stat sie
czescig tylko senatu, tak, ze nazwa sejmu wedtug niej obej-
mowata juz tjdko dwa czjmniki: izbe poselskg i izbe sena-
torskg czyli senat, ktorj" zostawat tjdko pod prezydencjg
krdla. Rozrdzniano za$ w niej trzy rodzaje sejmOw: »ekstra-
ordynaryjny konstytucyjny« dla rewizji konstj™tucji, ktory
miat sie zbiera¢ co 25 lat, sejm »orddmaryjnj~«, takze »pra-
wodawczym« nazwany, zbierajacy sie co lat dwa, i wreszcie
w razie potrzeb3d' zwolywaiid- sejm »gotowdx (art. IM). Kon-
stytucja Ksiestwa warszawskiego przyjeta nowg nazwe:
»sejm gtowny«, ttumaczong z francuskiej »diete generale;
sejm wedtug niej skiadat sie z dwoch izb: senatorskiej
i poselskiej. Dwie irb3™ sejmowe zna konst34ucja Kroélestwa
Kongresowego: senat iizbe poselska, tworzace razem z kré-
lem sejm (art. 31), rozréznia tdko sejm zwdmzajnd® od nad-
zwdmzajnego, co odpowiada dawnym nazwom: ordynaryj-
nego i ekstraordynaryjnego (art. 85—388,108,118). Whrew calej
tej dawnej tradycji wszyskich konstytucji polskich w konsty-
tucji marcowej wyrzucono senat z sejmu,a sejmemnazwano —
samg tylko izbe poselskg (art. 2 i 3). Dziwnie to brzmi dla
polskiego ucha. A .zgota trudno dopatrze¢ sie jakiego$ ra-
cjonalnego powodu, ktéryby usprawiedliwiat te terminolo-
giczng zmiane. Wszakze i tamte, zwlaszcza majowa, zgota
nie stawiaty senatu na réwnem stanowisku z izbg poselska,
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jak o tern jeszcze bede mowit. Wskutek za$ zacie$nienia zna-
czenia nazwy sejmu do samej izby poselskiej brakio auto-
rom konstytucji marcowej terminu na okreslenie taczne
senatu i sejmu, bo¢ juz ani ich razem nie mozna nazwaé
sejmem, choéby z dodatkiem : walny, ani tez zastosowac do
nich wyrazenia uzywanego w dawnej Rzeczypospolitej —
a takze w konstytucji 3. maja — o izbach ztgczonych (art. VII).
Dla okreSlenia wiec ciata, sktadajacego sie z senatu i z sejmu
jak to zachodzi przy wyborze prezydenta Rzeczypospolitej
{art. 39) irewizji konstytucji (art. 125), przyjeto w marcowej
konstytucji nazwe z Francji zapozyczong, a zgota obcg calej
polskiej tradycji prawno-panstwowej; zgromadzenia naro-
dowego. Bytoby sie bez tego obcego terminu obeszto, gdyby
nie ta niepotrzebna zmiana w uzyciu nazwy sejmu.
Odstepstwo od tradycji najwiecej razi w sprawie sejmu
Ale jest ich znacznie diuzszy szereg. Peino w konstytucj
obcych nazw. Gtowe panstwa nazwano za wzorem zachodnich
republik prezydentem (art. 39); tradycja raczej przemawiataby
za nazwa naczelnika wedtug kosciuszkowskiego wzoru, choé
prawda, ze konstrukcja jego wiladzy nie zupetlnie tamtej
odpowiada. Na czele wojska w razie wojny stawia konsty-
tucja »naczelnego wodza sit zbrojnych panstwa« (art. 46),
gdy polska  duzo krotszg — bytaby nazwa hetmana. Naj-
wiecej nowotworéw w nazwach, uzytych na oznaczenie sg-
dow. A wiec jest »sad najwyzszy« (art. 84), gdy dawna ter
minologja polska wymagataby nazwy trybunatu, chocby bez
dodatku: koronnY* Jest osobny »trybunat stanu« (art. 51,
59, 64), razacy wprost ucho swojg nazwag, boé¢ tribunal d’e
tat — to po polsku trybunat panstwowj'; tensam tu znowu
popetniono biad, co w r. 1807, gdy francuska conseit d’etat
(art, 14) przettumaczono nie na >lade panstwag, jak byé po-
winno, ale na »rade stanu«, etat = panstwo biorac za jedno
z etat = stan. A przeciez byla polska nazwa na taki try-
bunat. tradycja ustalona; sagd sejmowy; przed sgdem sejmo-
wym odpowiadali ministrowie dawnej Polski, utrzymywata
ten sad prz}?- tej kompetencji konstytucja majowa (art. VIII),
do tej tradycji nawigzata i konstytucja z r. 1815 (art. 152).
A jakkolwiek ten trybunat stanu nie z senatoréw sie sktada,
przez sejm jednak jest wybierany, wiec w mys$l tradycji
Konstytucja Polska. 2
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Smiato sejmowym magt sie nazywac. Obce réwniez polsldemNe
uchu sag nazwy najwyzszego trybunatu administracyjnego
(art. 73) i trybunatu kompetencyjnego (art. 86); rozstrzyga-
nie takich spraw oddawaty konstytucje z r, 1807, wzgl. 1815,
radzie stanu. lzbe obrachunkowg, ktorg ustanowiono za
Ksigestwa warszawskiego, a utrzymano w konstytucji z roku
1815 (art. 78), zamieniono (art. 9) na z rosyjska brzmigca naj-
wyzszg izbe kontroli.

Dobrze przynajmniej, iz utrzymano nazwe Rzeczypos-
politej (art. 1), nie zastepujac jej przez termin republiki, ze nie
zmieniono na inng nazwy postow (art. 11) i marszatka (art 28).

Trudno podejrzywa¢ wsrod tych, ktérzy pisali konsty-
tucje, by Swiadomie chcieli odgradza¢ sie nawet co do ter-
minologii od przesztosci, wobec usposobienia og6tu narodu
i wyraznego $ladu innych checi, widocznych we wstepie do
konstytucji. Przypisa¢ te mnogo$¢ obcych wyrazen, choé
istniejg nawet polskie, dawne, nalezy wiec chyba czemu in-
nemu: matej znajomosci polskiej tradycji. Za tern przemawia
tez i dyskusja w sejmie, ktéra dziwny przedstawiata widok,,
gdy, powotujgc sie na konstytucje trzeciego maja, thu-
maczono jg — nawet z egzemplarzem w reku — zgota fat-
szywie.

Il. Uwagi, tu podane co do nazw uzytych w konsty-
tucji, — sadze — wystarcza, tembardziej, iz ostatecznie kwe-
stja terminologji nie ma zasadniczego znaczenia. Moga by¢
przykre te r6zne odbiegniecia od tradycji. Jednakze jeszcze
nie przesadza to wartosci konstytucji — ani nawet, czy ona
z ducha jest polska.

A jak nad tg kwestjg sie zastanowi¢, to trzeba wyra-
zi¢ zdanie, iz — o ile chodzi o tradycje polskiej prawnej
przesztosci — marcowa konstytucja bardzo silnie sie na niej
opiera. Jest ona logicznym dalszym ciagiem naszego praw-
nego rozwoju. Gdybysmy nie wiedzieli nic, ze miedzy kon-
stytucjg z r. 1791 a tg z r. 1921 lezy okres przeszto wie-
kowy rozbioréw, to moglibySmy — poréwny wujgc obie te kon-
stytucje z sobg — przypuszcza¢, iz to w normalnym rozwoju
pierwiastki prawne, wyrazone w pierwszej z nich, zna-
lazty dalszy swolj wyraz w drugiej. Posrednie etapy wypet-
niajg niezle konstytucje z lat 1807 i 1815 cho¢ z pewnemi
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juz odctiyteniami pod obcym wptywem, ktory na nie dziatat.

1 Od konstytucji majowej rézni sie nowa konstytucja
tern, ze stoi ona — jak nvogéle konstytucje nowozytne —
na stanowisku réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa,
gdy konstytucja majowa byta jeszcze stanowg. Ale ona
wiasnie byta wyrazem daznosci do usuniecia standw;
stan mieszczanski prawie juz zrownywata ze szlachtg (art
1), w stosunku do witoscian (art 1V) przynosita zadatek
usuniecia poddanstwa, polegajacego na podpoi”~zadkowaniu
ich posrednio panom wiosci, gltoszac ptodng w konsekwen'
cje zasade, iz bierze sie ich »pod opieke prawa i rzadu na-
rodowego«. Ten kierunek rozwoju byt juz wiec wyznaczony;
przyspieszyta jego bieg konstytucja Ksiestwa warszawskiego
(art 4), a po drobnem odchyleniu w konstytucji z r. 1815
ktéra rownos$¢ wobec prawa zabezpieczata tylko chrzescija-
nom (art 11), w obecnej konstytucji zasada demokratyczna
znalazta petne uznanie (art 95, 96,109,110, 111, 122). Wpraw-
dzie wbrew konstytucji majowej, ktéra zapewniata podno-
szenie zastuzonych mieszczan do szlachectwa, idzie konsty-
tucja obecna, ktéra (w art 96) nie uznaje »herbow, tytutdw
rodowych i innych«; ma ona jednak pod tym Tv“zgledern swoje
uzasadnienie w starszej jeszcze naszej tradycji, ktora prze.
strzegata rownosci wsrod szlachty tak dalece, iz zakazywata
szlachcie polskiej przyjmowania tytutdéw, a nawet orderdow
(konstytucje z lat 1638, 1641, 1673).

2. Réwniez do przesztosci nawigzuje konstytucja, przy-
znajac szerokie prawa obywatelskie i polityczne (art. 97—
oczywiscie juz z uwzglednieniem rozwoju demokratycznego,
wiec nie na korzys$¢ tylko czesci spoteczenstwa; jedynie kon-
stytucja ksiestwa warszawskiego byta skapsza w ich wy-
miarze, zgodnie z intencjami Napoleona, konstytucja z roku
1815 — przynajmniej teoretycznie — staneta znowu na sta-
nowisku przyznania ich w duzej mierze (art. 16—27) i to
juz omal na rzecz wszystkich obywateli panstwa. Rozsze-
rzyt sie tez znacznie krag tych, ktérym przyznano polity-
czne prawa, zwilaszcza wyboru biernego i czynnego (art.
11—13), w stosunku do ich wymiaréw z lat 1791 (art. VI)
1807 (art. 51 i 58) i 1815 (art. 125 i 131).

2*
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Co do zasady réwnosci wszystkich wobec prawa, jak
'I praw obywatelskich i politycznych, kwestje te nie dajg
wiele pola do uwag. Mniejwiecej tesame przepisy znajdziemy
w innych wspédtczesnych konstytucjach Europy. Wystarczy
skonstatowaé, ze Polska, stajgc na tem stanowisku, nie odchy-
lita sie od wytycznych swej tradycji, poszta rownym krokiem
z Europa zachodnig — po tejsamej linji, uzupetniajac tra-
dycje w szczegbétach wzorami z Zachodu branemi.

Duzo ciekawsze sa inne problemy, ktére konstytucja
musiata rozwigzac¢: co do wzajemnego stosunku czynnikow,
sprawujacych wiadze w panstwie.

3 W Rzeczypospolitej polskiej linja rozwoju szta
sekwentnie w kierunku coraz silniejszego ograniczania wia-
dzy krélewskiej. Konstytucja 3-go maja tej linji rozwoju
nie zmienita, cho¢ przeprowadzita pewna reorganizacje w tym
wzgledzie. Podporzadkowata ona wiadze administracyjne
strazy praw, na ktorej czele postawita kroéla; lecz kazde za-
rzadzenie krola W strazy musiato by¢é kontrasygnowane
przez jednego z ministréw, zasiadajgcych w strazj'A; co do
ministrow zastrzegta, iz odpowiedzialni sg tak prawnie,
W razie przestepstwa przeciw prawu, jak i politycznie,
gdyz sejm mogt ich usunaé uchwatg dwdéch trzecich glosow
izb ztgczonych (art. VII). Z wihadzy za$ ustawodawczej kréla
jakby usunieto; zapewniono mu jedynie prezydencje w se-
nacie i tylko jeden gtos w nim, a w razie réwnosci gtos
drugi (art. VI), tak zg zniesiono przez to jego prawo sankciji,
jakie miat — teoretycznie przynajmniej —poprzednio, stano-
wigc jeden z trzech standw sejmu. W stosunku do kréla zapew-
niono niejako zastepstwo marszatkowi sejmowemu, ktorego
wprowadzono —bez prawa gtosu — do strazy praw, dozwa
tajagc mu w szeregu wypadkdéw zwota¢ sejm, gdyby krél nie
mogt lub nie chciat tego uczyni¢, a wiec w razie potrzeby
prawa narodow, zwilaszcza wybuchu wojny, zamieszek we-
wnetrznych, rewolucji, kolizji miedzy wiladzami tub kréla
z strazg, gtodu, Smierci krdla tub jego niebezpiecznej cho-
roby (art. VI). Tak krél »nie samowladcg, ale ojcem i glowg
narodu bj¢ powinien i tym go prawo i konstytucja niniej-
sza by¢ uznaje i deklaruje« (art. VII).

kon-
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Jesli poréwnamy te przepisy z odpowiedniemi artyku-
tami marcowej konstytucji, to znajdziemy zupetng analogje
ich ducha. Jakkolwiek na czele panstwa — jako Rzeczy-
pospolitej — stoi prezydent, nie krol, to jednak stano-
wisko ich obu prawie identyczne; prezydentem wiasciwie
byt ten monarcha wedtug konstytucji majowej, tylko z na-
zwg kréla. Prezydent — wedlug konstytucji marcowej —
nie moze nic zarzadzi¢ bez kontrasygnaty ministerjalnej
(art. 44). Ustawy podpisuje on i ogtasza (art. 44), lecz wptywu
na ich uchwalenie nie ma zadnego. Zastepcg jego jest w ra-
zie potrzeby marszatek sejmowy, ktéry zwoluje sejm, jesli
prezydent tego czyni¢ nie moze lub nie chce, wiec w razie
opréznienia urzedu prezydenta przez $mier¢, zrzeczenia sie
czy- z innej przyczyny, lub jesli przez trzy miesigce nie spra-
wuje™ wiadzy (art. 42). Zwiaszcza usuniecie prezydenta od
wplywu na ustawodawstwo przez nieprzyznanie mu na-
wet prawa veta, co nieraz w republikach sie trafia, a od-
danie marszatowi sejmowemu prawa zwotywania sejmu na-
wet wbrew prezydentowi, stanowig bardzo ciekawy analo-
gen do postanowien majowych. Oczywiscie nie ma tu zu-
petnej identycznosci; podstawowa jednak zasada, z ktérej
ptyng te przepisy, jest tasama: zapewnienie przemoznego
wplywu na bieg spraw panhstwowych reprezentacji spote-
czehstwa i jego przedstawicielowi — marszatkowi sejmo-
wemu, a usuniecie na plan dalszy gtowy panstwa. Konsty-
tucja marcowa nawigzuje tu bezposrednio do najbardziej
polskiej z poprzednich, majowej — poprzez konstytucje z lat
1807 i 1815, ktére — dalszemi bedac duchowi polskiemu —
silniej zaznaczaly site elementu monarchicznego. Tasama
w nowej konstytucji, co za dawnych czaséw, obawa przed
silng wiladzg tej jednostki, ktdéra stoi na czele panstwa i ma
sobie podporzadkowang wiadze wykonawcza.-

Podobienstwo to jeszcze w dwdch wystepuje kwestjach.
Konstytucja trzeciego maja oddawata krolowi »rozporzadze-
nie najwyzsze sitami zbrojnemi krajowemi w razie wojny
i nominowanie komendantéw wojskax — ale »z wolng ich
odmiang za wolg narodu« (art. VII); konstytucja marcowa
nie dozwala prezydentowi sprawowaé naczelnego dowo6dztwa
w czasie wojny, lecz przewiduje nominacje na ten czas
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osobnego »naczelnego wodza«, za ktérego wobec sejmu od-
powiada minister wojny (art. 46), przez co sejmowi zagwa-
rantowano wplyw na te nominacje. Konstytucja marcowa
przyznaje prezydentowi prawo darowania i ztagodzenia kary
oraz darowania skutkdéw zarzadzenia karno-sgdowego w po-
szczegOlnych wypadkach, lecz z wylgczeniem co do mini-
strow, zasgdzonych na skutek postawienia ich w stan oskar-
zenia przez sejm, a zastrzega, ze »amnestja moze by¢ udzie-
lona tylko w drodze ustawodawczej« (art. 47); wedtug kon-
stytucji majowej (art. VII) krol miat tylko »ius agratiandi
na $mier¢ skazanychg, i to »procz in criminibus status«.

4, Taki dziat réwniez, gdzie do tradycji silnie nawig-
zuje obecna konstytucja, to ten, ktory traktuje o stanowisku
senatu. W dawnej Rzeczypospolitej szedt rozwdj] w Kie-
runku podwyzszania znaczenia izby poselskiej a obnizania
znaczenia senatu. Przechjdanie sie przewagi na rzecz izby
poselskiej dokonywato sie w drodze praktyki zycia; z calg
sitg zostato ono ujete w przepisy prawne w konstytucji trze
niego maja (art. VI). Wedtug niej dzielity sie ustawy sejmu
na prawa ogoélne i uchwaty sejmowe; uchwaty sejmowe —
w sprawach mniej waznych — przegtosowywano zosobna
w kazdej izbie i gtosy potem zliczano, przyczem izba po-
selska przewazata, majac prawie dwa razy tyle gtoséw,
co senat. Prawa ogélne dochodzity za$ tak do skutku, iz
projekt, przyjety przez izbe poselska, szedt dopiero do se-
natu, ktory maégt go odrzuci¢ takgsama iloscig gltoséw, jaka
byt w izbie poselskiej przyjety; jesli jednak nastepnie po
raz wtory zostat projekt przyjety przez izbe poselska, zmie-
niat sie w prawo; tylko ze to przyjecie mogto nastgpi¢ do-
piero na nastepnym ordynaryjnym sejmie, wiec po uptywie
dwoch lat. Prawo senatu ograniczato sie zatem wilasciwie
do t zw. prawa veta. Zgodnie z tg tradycjg unormowano
stosunek senatu do izby poselskiej takze w konstytucji Ksie-
stwa warszawskiego, przyznajac mu w stosunku do nigj
tylko drugorzedne stanowisko (art. 28—30, 32—34); senat mégt
sie wedtug niej oswiadczy¢ przeciw projektowi, przyjetemu
przez izbe poselska, tylko, jesli zgwatcono przy obradach
nad nim formalnosci, lub jesli projekt zdaniem senatu byt
przeciwny bezpieczenstwu kraju lub konstytucji; wtych wy-
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padkach jednak rozstrzygniecie zalezato od wiladzcy, ktory
mogt badz oglosié taki projekt jako prawo lub uchyli¢ go,
badz odesta¢ albo do izby poselskiej, albo tez do senatu,
ale powiekszonego przez nowo mianowanych cztonkéw. Sta-
nowisko senatu byto wedtug tej konstytucji jeszcze bardziej
uposledzone, niz w konstytucji majowej, ale gtdwnie na ko-
rzy$¢ kréla. Senat z izbg poselskg zréwnywata jedynie kon-
stytucja z r. 1815 (art. 104)’

Marcowa nasza ustawa taczy sie z dawng tendencja
usuwania na drugi plan senatu, ktora tak widocznie
rysuje sie w rozwoju walnego sejmu dawnej Rzeczy-
pospolitej; przepisy jej (art. 35) sg omal tylko drobng prze-
robkag pi'zepisow konstytucji trzeciomajowej. Senat moze
odrzuci¢ projekt, przyjety przez sejm (odpowiadajacy da-
wnej izbie poselskiej), ale staje on sie ustawa, jesli sejm
przyjmie pierwotny projekt wiekszoscig gtosujacych —
i to tensam sejm, na tejsamej sesji. Jeszcze wiec prawa se-
natu tu zmniejszono, gdy rozstrzyga kwestje ostatecznie
tensam sejm, ktorego projekt zostat odrzucony, a nie do-
piero inny, nowo wybrany, jak to byto wedlug konstytucji
z r. 1791' a veto zawiesza wejécie w zycie ustawy hawet
nie na dwa lata, ale tylko najdalej na dni 60, o ileby senat
w petni wyzyskat przyznane sobie terminy do wyrazenia
npinji w stosunku do konstytucji majowej. Drobne to zre-
sztg utrudnienie, iz taki projekt odrzucony musi byé przy-
jety nieco wiegkszg iloscig gtoséw, bo”V,0 gtoséw, a nie zwy-
kka (tj. /0 + 1); konstytucja trzeciego maja przepisywata
tesama wiekszo$¢ w izbie poselskiej dla powtdrnego gtoso-
wania, co i dla pierwszego.

5. Konstytucja trzeciego maja staneta na stanowisku po-
dziatlu Avladz wedtug silnie oddziatywujacej wowczas na
mysl| panstwowa polska teorji Montesquieu’'ego; w jej art V.
czytamy: »trzy wladze rzad narodu polskiego skiadac po-
winny« — tj. prawodawcza, wykonawcza i sgdowa. W isto-
tnej jednak organizacji wiadz konstytucja daleko odbiegta
od tej zasady, a to na korzy$¢ sejmu, ktory wprost (art VI)
okresla jako »wiadze prawodawcza«. Sejm nie tylko uchwala
ustawy, do niego nalezy zalatwianie szeregu spraw, maja-
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cych charakter czynnosci administracyjnej natury. Wiasci-
wie wszystkie t zw. uchwaly sejmowe majg ten charakter;
do nich konstytucja zaliczyta (art. VII): uchwaly o wy-
powiedzeniu wojny, zawieraniu pokoju i ratyfikacji »trakta-
tow zwigzkowych i handlowych, wszelkich dyplomatycznych
aktow i umow, doprawa narodow $ciggajacych sie«, uchwa-
lanie »rozkltadu wydatkéw publicznych« tj. budzetu, ustala-
nie »stopnia waluty«, »zacigganie dtugu publicznego«, »kwi-
towanie magistratur wykonawczych«, a nawet nadawanie
»nobilitacyj i innych nadgrod przypadkowych«;, w innych
za$ artykutach oddaje konstytucja majowa sejmowi: wybor
meza dla przewidywanej nastepczyni tronu, dynastji w razie
jej wymarcia, wybér komisyj wielkich jako wiadz, stojgcych
na czele poszczegdlnych gatezi administracji, pocigganie mi-
nistrow do odpowiedzialnosci prawnej i parlamentarnej, od-
miane wodza w czasie wojny (art. JINI), wreszcie wybor sadu
sejmowego (art. VIII). Konstytucje z lat 1807 i 1815, zwia-
szcza pierwsza z nich, duzo wiecej zblizaty sie do zasady
rozdziatu wiadz, nie przyznawaty takiego wplywu czynni-
kowi wykonawczemu w dziale oddanym wiladzy wyko-
nawczej.

Do konstytucji majowej przedewszystkiein zbliza sie pod
tym wzgledem obecna nasza konstytucja. Podobnie wedtug’
niej do czynnika ustawodawczego procz uchwalania ustaw
naleza: uchwalanie wypowiedzenia wojny i zawarcie pokoju
(art. 50), ratyfikacja uméw miedzynarodowych réznego ro-
dzaju, prawie ze wszystkich (art. 49), ustalanie systemu mo-
netarnego (art. 6); uchwalanie budzetu (art. 4), zacigganie
pozyczki panstwowej (art. 6), zatwierdzanie zamkniecia ra*
chunkéw panstwowych (art. 7), wybo6r prezydenta Rzeczy-
pospolitej'(art. 39), wybér nadzwyczajnych komisyj dla zba-
dania poszczego6lnych spraw (art. 34), pocigganie ministréw
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej (art. 59) i parlamen-
tarnej (art. 58), wybér cztonkéw trybunatu stanu (art. 64),
uchwalanie amnestji (art. 47) i t d. Bardzo wiele z tych
spraw dzi$ wogoble oddano w republikach wiadzy ustawo-
dawczej; ale o tyle weczesniej juz je przyznata sejmowi
konstytucja trzeciego maja.
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6. E6wniez do konstytucji trzeciego maja nawiazano

w przepisach o rewizji konstytucji (art. 125); w obu kon-
stytucjach nakazano ja rewizji poddawac¢ co 25 lat, w mar-
cowej robigc jednak zastrzezenia co do pierwszej i co do
zmian poszczego6lnych postanowien, zawsze mozliwych przed
uptywem 25-letniego okresu; w obu zapewniono przewage
przy rewizji postom, ale winny sposob. Wedtug konstytucji
trzeciego maja — a wiasciwie ustawy uzupeiniajagcej p. L
Sejm konstytucyjny ekstraordynaryjny — zastosowano do
rewizji te przepisy, ktére obowigzywaly co do praw ogol-
nych, wiec o osobnych gtosowaniach wizbie poselskiej i se-
nacie, przyczem — ale juz bez dalszej zwioki — w razie
odrzucenia projektu przez senat izba poselska mogta go
powtérng uchwatg zmieni¢ w prawo; wedtug konstytucji
marcowej dokonywa rewizji Zgromadzenie narodowe, tj. sejm
i senat razem zlgczone, przyczem izba poselska goruje liczba
cztonkéw nad senatem.

Moznaby jeszcze wyszukaé sporo innych podobienstw
miedzy konstytucja marcowa, a poprzedniemi, zwilaszcza
konstytucjg trzeciego maja. Moznaby tu w niejednej kwestji
jednak i pobtadzi¢, bioragc za specjalng ceche polskiego du-
cha to, co wyptywa badz z ogblnych wiasciwosci ustroju pan-
stwa, badz z ogdllnych wiasciwosci, wspolnych wogdle naj-
réznorodniejszym konstytucjom, zwilaszcza jeSli one tycza
sie tego samego typu panstwowego, wiec w tym wypadku
republikanskiego. Nie chce wchodzi¢ w te szczegdty, ktore
mogtyby zaciemnié rezultaty zestawienia zasadniczych cech
charakterystycznych naszej nowej konstytucji i dawnej tra-
dycji politycznej polskiej. A o te mi chodzi w tych wy-
wodach.

Mozna je stresci¢ krétko. Jakkolwiek terminologja no-
wej konstytucji przewaznie zrywa z tradycjg, wprowadza
r6zne nowe, obce nazwy na instytucje, ktére byty znane
dawnej Polsce pod nazwami rodzinnemi, to jednak trescig
najscislej taczy sie ona z tg tradycjg. Stoi ona na tej-
samej linji rozwoju, po ktérej biegta dawna mysl panstwowa
polska. Jest oczywiscie bogatszg, daje formy petniejsze;
wszakze przez tyle dziesigtkéw lat rozwijato sie spoteczen-
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stwo pod wpltywem coraz nowych kwestyj i pogladow, wy-
chodzacych z niego lub tez promieniejgcych na nie z za®
chodu. Pokrewienistwa jednak tego ustroju, tworzonego
obecnie, a dawnego z przed rozbior6éw, nie moze byc za-
przeczone; uderza zwiaszcza w poréwnaniu konstytucji mar-
cowej z konstytucjg z roku 1791, zaréwno w idei podsta-
wowej, jak nawet co do szczeg6tdw. Nie sg to siostry, bo
za wielki miedzy niemi przedziat lat; ostatnia juz corka jest
tamtej, wielkiej. Oby réwne, jak tamta, zyskata sobie w przy-
sztosci uznanie nastepnych pokolen.



Stanistaw Estreicher.

Zasada zwierzchnictwa narodu.

Powstanie tej zasady. Naczelng zasada naszej kon-
stytucji, podobnie jak niemal wszystkich wspdétczesnych, jest
zasada »zwierzchnictwa narodu«, sformutowana w art. 2
konstytucji. Nie jest ta zasada identyczna z pojeciem zwierz-
chnictwa panstwa, od ktérego nalezy jg odgraniczy¢. Zwierz-
chnictwo panstwa jest to jego wiasciwosé, bedaca je-
dnym ze skiadowych elementéw jego definicji, a polegajaca
na tern, ze panstwo ma wiladze wydawania rozkazoéw wszyst-
kim swoim cztonkom w sposéb nieograniczony i od nikogo
niezalezny (udzielny). Wiasciwos¢ ta, wprowadzona do de-
finicji panstwa, zwiaszcza od czasow Bodinusa w w. XVI,
godzi sie z kazdg forma panstwov¥0Sci: czy to monarchia,
czy oligarchja, czy republikag. Kazde bowiem panstwo, bez
wzgledu na swojg forme ustroju, jest suwerenne i ma jakies
organa na czele, ktorym wykonywanie tej suwerennosci po-
wierza. Natomiast zasada zwierzchnictwa narodu jest poje-
ciem znacznie wezszem: wyraza ona, ze czynnikiem posia-
dajacym zwierzchnig wiadze, jest og6t ludnosSci — w tern
znaczeniu nalezy bra¢ stowo »naréd« a wiec da sie pogo-
dzi¢ tylko z demokratyczng forma ustroju. Da sie wpraw-
dzie pogodzi¢ ta zasada z formag monarchiczng, ale tylko
o tyle, o ile monarcha jest przedstawicielem ludu, ktéry mu
wiladze zwierzchnig przekazatl; natomiast normalnie #aczy
sie ona z ustrojem republikanskim. Sformutowang tez isto-
tnie zostata ta zasada w teorji po raz pierwszy pod koniec
wiekéw Srednich w walce przeciwko 6wczesnemu ustrojowi
monarchicznemu. Pierwsi pisarze, u ktérych ja odnajdujemy
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(Marsilius z Padwy, Occam) byli badz to obroncami swobdéd
dawnych stanowych przeciwko wzrastajgcemu coraz silniej
absolutyzmowi monarszemu, bgdz to szermierzami teoryj
koscielnych, gloszacj™ch wyzszo$¢ soboréw, wyobrazajacych
og6t wiernych, nad jedynowtadztwem papieskiem. Dla obu
celow zjawita sie potrzeba wytworzenia teorji, wedle ktorej
wiladza zwierzchnia w pewnej korporacji publicznej, jak
panstwo albo kosciét, nalezy do ogdétu cztonkéw tej korpo-
racji, a jednoosobowy jej dzierzyciel, monarcha czy papiezy
jest tylko organem czy przedstawicielem og6tu: »rex per
populum, propter populum, non sine populo«, a co za tern
idzie: »populus est maior ipso principe« — jak brzmig Ow-
czesne hasta.

Ten swoj charakter doktryny antyinonarchicznej za-
chowata teorja zwierzchnictwa narodu, jak my dzisiaj mo-
wimy, a zwierzchnictwa ludu, jak wéwczas méwiono, przez
catg epoke nowozjdng, gdzie w walce z absolutyzmem mo-
narchicznym zdobyta sobie znaczenie bardzo donioste. Ona
to najprzdd byla podstawa teoretyczng literatury raonarcho-
machicznej, ktéra w w. X14 ma we Francji gtébwne swoje
ognisko. Ona staje sie z poczatkiem w. XV II (1602) tg myslg
przewodnig, na ktérej uczen uniwersytetu w Bazylei i wy-
szty z kalwinskiej szkoty Jan Althusius — z kilku wzgledow
poprzednikiem Rousseau’a bedacy — opart swoje dzielO'
»Politica metodice digesta«, wykazujgce, ze lud jest dzier-
zycielem t. zw. jus majestatis, prawa, ktérego nie moze ni-
komu nawet dobrowolnie odstapi¢ i ktérego przez zadne
niewykonywanie, przez zadne przedawnienie straci¢ réwniez
nie moze: »jus individuum, incommunicabile, impraescripti-
bile. — Ta sama doktryna ozywia w pét wieku pbzniej
szermierzy prezbiterjanskiej rewolucji w Anglji: Milton, naj-
wybitniejszy pisarz polityczny tej rewolucji, uznaje lud za
wiasciwego zwierzchnika (»superior et judex«), monarche zas-
za dziedzicznego, ale ograniczonego petnomocnika ludu, kon-
trolowanego i odpowiedzialnego wobec parlamentéw i do-
danych do jego boku rad.

W potowie wieku XVIII, w chwili, gdy nawet we PYan-
cji, a wiec w ojczyZznie Bossueta i Fenelona, doktryna o wila-
dzy monarchicznej z woli bozej, od nikogo niezaleznej, jest
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juz rzecza przezyta, wstepuje tez na jej miejsce bezspornie
teorja o pochodzeniu wszelkiej wadzy zwierzchniej w pan-
stwie od ludu — i wbwczas to przychodzi czas, aby z tej
teorji praktyczne konsekwencje o nalezytem zreformowaniu
ustroju panstwowego mozna wyciggnac.

Dwa przeciwienstwa: Monteskiusz i Rous-
seau. Odrazu za$ zarysowujg sie pod tym wzgledem dwa
przeciwienstwa, wcielone w Monteskiusza i Rousseau’a. Obaj
wprawdzie sg co do gtdéwnej zasady zgodni: wedle obu pan-
stwo powstaje przez umowe spoteczng, zawartg przez wszyst-
kich cztonkéw tego stowarzyszenia (lud), a nie ma zadnego
czynnika w panstwie, ktoryby nie opierat sie na upowaznie-
niu ptyngcem z umowy, a wiec na autorytecie ludu. Ale
réznig sie juz przy nastepnem ogniwie wnioskowania. Rous-
seau twierdzi, ze lud nie moze pozby¢ sie swego zwierzch-
chnictwa i przela¢ go na drugiego, a wszelka alienacja jest
z gory nie wazng; ani tez nie moze sie daé¢ zastgpi¢ czyli
reprezentowaé w nAvykonaudvanin najwazniejszej, najistotniej-
szej funkcji zwierzchniczej tj. ustawodawstwa. Wedle zna-
nej jego teorji jest ustawodawstwo objawem woli powsze-
chnej, woli og6tu; wola ta nie moze by¢ reprezentowana.
Albo pewien akt jest wolg ogétu — wtedy muszg wszyscy
wzig¢ w nim udziat — albo jest wolg jednego monarchy
czy kilkuset postow — to bowiem w zasadzie rzeczy nie
zmienia — wtedy za$ 6w akt nie jest wolg og6tu. Wszelka
ustawa, ktorej lud sam we wiasnej osobie nie uchwalit, nie
jest ustawg: »Lud angielski wyobraza sobie, ze jest wolny.
Lecz myli sie mocno. Wolnym jest tylko wowczas, gdy do-
konywa wyboru cztonkéw parlamentu. Skoro tylko ich wy-
bral, staje sie niczem« (Ks. Ill, rozdz. 15 »Kontraktu spo-
tecznego«).

Ideatem Rousseau’a jest wiec taki ustréj, w ktérymby
lud wykonywatl zwierzchnictwo (to znaczy w jego oczach
ustawodawstwo) sam bezposrednio. Gdyby zapytac sie tez
Rousseau’a, jakby przy ukiadaniu umowy spotecznej po-
powinno sie takg zasade sformutowaé, odpowiedziatby,
iz »wladza zwierzchnia nalezy do ludu« — jezeli przez
»nalezenie« rozumieé bedziemy state jej pozostawanie w re-
kach ludu. Natomiast moc wykonywania ustaw Rousseau
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doradza goraco odebrac¢ z rgk ludowi i powierzy¢ osobnemu
>rzadowi«, gdyz, jak stusznie moéwi, inaczej »prawo i czyny
takby sie pomieszaty ze soba, ze nie moznaby wiedzie¢, co
jest, a co nie jest prawemc.

Inne jest stanowisko Monteskiusza. Z wiasciwym mu
zmystem realistycznym zdaje sobie on sprawe, ze byloby
rzecza niebezpieczng, a moze nawet niemozliwg, gdyby lud
bezposrednio jakiekolwiek akty zwierzchnictwa wykonywaty,
a w szczegolnoSci wszystkie ustawy sam uchwalat. Jego
mysli odpowiadatoby tez inne sformutowanie zasady zwierz-
chnictwa ludowego w ewentualnej umowie spotecznej. Wy-
razitby on jg z pewnoscig w sposob, ze »wihadza zwierzchnia
pochodzi od ludu«, w czem objetg bytaby moznos$¢ przeka-
zania \vladzy zwierzchniej przez lud jakiemu$ organowi,
a raczej kilku organom. Monteskiusz jest bowiem przede-
wszystkiem obroncg teorji, ze zwierzchnia wiadza panstwa
da sie praktycznie podzieli¢ na trzy kierunki: wiadze usta-
wodawcza, wykonawczg i sgdowg — | ze powierzenie ze
strony ludu kazdego z tych kierunkéw innemu czynnikowi
jest najsilniejszg gwarancja wolnosci obywatelskich. Powinny
one byC¢ rownorzedne i w"*zajemnie sie przy wykonywaniu
znvierzclwictwa réwnowazy¢. Jedna wiadza niechaj wstrzy-
muje druga (»le pouvoir arrete le pouvoir«) — oto jest
wiasciwy sposéb uksztattowania zwierzchnictwa ludu w pra-
ktyce, ktdremu Monteskiusz poswieca stynny X1 rozdziat
sw'ego dzieta »0 duchu praw«. Inni autorowie francuscy
i angielscy, tak wplywowi w 6wczesnej politycznej Europie
(Mably, Blackstone, de Lolme) idg juz tylko pod tym wzgle-
dem w jego Slady.

Pierwsze proby wcielenia teorji w zycie. Je-
zeli przeciwienstwo miedzy temi dwoma pogladami stre-
scim»  w pow"yzszych aforyzmach »wiladza zwierzchnia
nalezy do narodu« i »wiadza zwierzchnia od narodu po-
chodzi«, czyli w przeciwienstwie bezposrednich i posre-
dnich rzadéw ludu, to ujrzymy, ze pierwsza proba wciele-
nia zasady zwierzchnictwa ludu w przepis prawny waha
sie miedzy obu sformutowaniami. Jest to mianowicie kon-
stytucja ogtoszona w r. 1776 w Williamsburgu przez przed-
stawicieli p6tnocno-amerykanskiego stanu Wirginia, bedaca
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jedna z najwczesniejszych a w kazdym razie najdonioS$lej-
szg z konstytucyj stanowych. Ona to w art. 2 3i 5 pierwsza
na Swiecie probowata okreslié, jakie konsekwencje z teore-
tycznej zasady zwierzchnictwa wysnu¢ nalezy. Wedle tego
okreslenia urzednicy majg by¢ depozytarjuszami i agentami
wiadzy oddanej im przez lud: musza dziataC w interesie
dobra publicznego i majg przed ludem zdawac z tego sprawe”
wiekszos¢ ludu za$ ma niepozbywalne prawo obala¢ i re-
formowac rzad, ktoryby zadania swego nie spetniat. Wtadza
powinna by¢ podzielona na trzy gatezie osobno dziatajace,
a poniewaz cztonkowie organéw prawodawczych i wyko-
nawczych fatwo mogliby by¢ pociagnieci- ideg ucisku ludu,
muszg by¢ w pewnych odstepach czasu zmieniani, czjdi®
»maja wraca¢ do tlumu ludowego, z ktérego pierwotnie wy-
szlic; a na ich miejsce majg wstepowac inni za pomoca wy-
boréw czestych, pewnych i regularnych. W ten sposéb przed-
stawiciele »zacnego ludu Wirginii«, jak sie we wstepie na-
zywajg, moga — jak sadza — zapewni¢, ze wiadza nalezy
do ludu i pochodzi od ludu, a wiec przeciwienstwo zata-
godzic.

Deklaracja francuska praw cztowieka i obywatela z r.
1789, pozostajgca pod wpltywem konstytucyj amerykanskich
przechyla sie raczej ku pogladowi Monteskiusza, jak wogble
od Rousseau’a zapozycza wiecej frazeologje i rzeczy dru-
gorzedne, nizli przewodnia mysl. O nalezeniu wiadzy
zwierzchniej do ludu -r- czyli jak sie ona wyraza do na-
rodu (nation) — nie méwi. W art. 111 powiada tylko, iz »za-
sada catego zwierzchnictwa spoczywa w istocie (essentiel
lement) w narodzie; zadne ciato, zadna osoba nie moze wy-
konywa¢ wiadzy, ktéra nie wyptywa wyraznie z narodu.
Réwnoczes$nie ogtasza, iz »zadne spoteczenstwo, w ktérym
podziatl wladzy nie jest postanowiony, nie ma konstytucji«®
Mamy tu wiec raczej do czynienia z pogladem, iz zwierz-
chnictwo moze by¢ podzielone i ze lud bezposrednio wyko-
nywaé¢ go nie musi, ale co prawda, deklaracja w innym
ustepie przypuszcza, iz wiadza ustawodawcza ma byé przez
obywateli wykonywana badZ to za pomocg reprezentantow,
badZz to osobiscie (»Tous les citoyens ont droit de concou-
rir personellement ou par leurs representans a la formation
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de la loi«). Tak wiec uznawszy wraz z Monteskiuszem teorje
podziatu wihadz, mimo to nie idzie za nim w odrzuceniu
bezposredniego ustawodawstwa ludowego i przynajmniej go
nie wyklucza. Bardziej zdecydowang jest pod tym wzgle-
dem rozwijajgca blizej powyzsze zasady deklaracji pierwsza
konstytucja francuska z r. 1791, ktéra zajmuje tez w kwe-
stji zwierzchnictwa narodu nastepujgce stanowisko: 1) Zwierz-
chnictwo jest niepozbywalne i nalezy w teorji do narodu.
2) W praktyce naréd, z ktérego wyptywa cata wiadza, moze
ja wykonywac tylko przez delegatéw. 3) Wiadza dzieli sie
na prawodawczg, wykonawczg i sgdowa. 4) Wiadza prawo-
dawcza delegowana jest zgromadzeniu narodowemu, ztozo-
nemu z przedstawicieli czasowych, swobodnie przez lud wy-
branych. 5) Wiadza wykonawcza delegowang jest krolowi
i ma by¢ wykonywana pod jego powaga przez odpowie-
dzialnych ministrow'. 6) AVreszcie wdadza sgdowna jest dele-
gowana sedziom W“ybranym czasowo przez lud.

| tu wdec mamy pozornie do czynienia z kompromisem
miedzy kierunkiem, dazagcym do posrednich rzadow™ ludu
a kierunkiem radykalrio-demokratycznym; ale kompromis
ten okupiony jest skromng tylko ofiarg na rzecz teorji Rous-
seau’a, bo pozostawieniem z niej jedynie tjiko teoretycznej
zasady, ze wiladza zwierzchnia do narodu nalezy i pozbytg
by¢ nie moze — przy uksztattowaniu jej wWpraktyce wteh
sposOb, ze lud deleguje wiadze zwierzchnig trzem ré6znym
organom: zgromadzeniu narodow'emu, monarsze i obieralnymi
sedziom.

Tak wiec nie bedzie niewiasciwem okre$lenie, ze przy
tern pierwszem we Francji starciu sie dwmch pogladéw na uje-
cie praktyczne zasady zwierzchnictwa zwyciezyto pojecie
Monteskiusza. Z Rousseau’a pozostata jedynie nomenklatura
Bardzo podobny zresztg objaw widzimy" pzs ukiadaniu
innej wspotczesnej — bo o kilka miesiecy tylko wczesniej-
szej konstytucji europejskiej, a mianowicie polskiej konsty-
tucji 3 maja. Obie konstytucje dojrzewaty”™ v* tym samym
czasie i pod promieniami tych samych teory>j politycznych
w wielu tez punktach zblizajg sie do siebie, a zwiaszcza
w tym punkcie zasadniczym. Konstytucja 3 maja formutuje
W artykule V-yun teorje i prakty*ke zwierzchnictwa narodu
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/v sposOb jak najbardziej Monteskiuszowi odpowiadajacy.
Artykut ten powiada pod rubryka »Rzad czyli oznaczenie
wiadz publicznych« co nastepuje;

Wszelka wiadza spotecznoéci ludzkiej poczatek swoj bierze z woli
narodu. Aby wiec catos¢ panstw, wolno$¢ obywatelska i porzadek spo-
tecznosci w réwnej Avadze na zawsze zostawaly, trzy wiadze rzad na-
rodu Polskiego sktada¢ powinny, i z mvoii prawa niniejszego raz na
zawsze sklada¢ beda, to iest: wladza prawodawcza w Stanach zgro-
madzonych, \vladza najwj’Vzsza wykonawcza w Kroélu i Strazy, i vlaOra
sadownicza w juryzdykcjach na ten koniec ustanowionych lub ustanov/¢
sie majacych.

Artykut ten zastugiwat na przjdoczenie tem wiecej, iz
tre$¢ jego zostata utrzymana (moze bezwiednie) mutatis
mutandis nawet w dzisiejszej marcowej konstytucji polskiej.

Rzeczywiste i illuzoryczne zwierzchnictwo.
Praktyczne ujecie zasady zawarte w konstytucjach pol-
skiej i francuskiej 1791 roku, odréznia sie wybitnie od dwoch
innych proéb rozwigzania tego zagadnienia, z ktorych jedna
oznacza najdalsze posuniecie sie na lewo tj. az do teorji
Rousseau’a, druga na prawo tj. az do zuj*elnego niemal za-
negowania samej zasady. Pierwsza z tych préb pochodzi
z r. 1793 a jest nig konstytucja jakobiriska, przejeta duchem
i kultem Rousseau’a. Prébuje ona i pod tym wzgledem wcie-
lic w zycie jego ideat. Zwierzchnictwo wedle niej spoczywa
w ludzie. Uzurpacja jego jest zagrozona $miercia. Ludem
zwierzchniczym jest og6t obywateli francuskich, a konsty-
tucja nie bez intencji unika nawet nazwy »narodu«. Dla
wykonywania zwierzchnictwa zostaje lud zorganizowany
w zgromadzenia kantonalne {assemblees primaires), od kt4-
rych zalezy w ostatniej instancji ustawodawstwo. Konsty-
tucja musi by¢ przez ludno$é¢ ratyfikowang. Wybor orga-
now administrac}"jnych nalezy tak samo jak i prawodawstwo
do ludu, a organy te sg kollektywne, gdyz tworzenie indy-
widualnych nadto by przypominato ustr6j monarchiczny.
Najwyzsza wiadzg admin, jest »rada wykonawcza« z 24
cztonkéw, a wiec organ zbiorowy. Réwniez wiladza sadowa
jest w reku sedziéw pokoju, wybieranych przez zgroma-
dzenia okregowe. Stara sie wiec konstytucja zblizy¢ jak
najbardziej do mysli Rousseau’a, uwazajagc lud nie tylko
za zrodto, ale i za rzeczywistego piastuna wszelkiej wiadzy

mKonslytueja Polska. 3



A

w panstwie. Konstytucja w zycie wprawdzie nie weszla, ale
w rozwoju praktycznym zasady zwierzchnictwa narodu stano-
wi mimo to punkt bardzo wazny,najbardziej na lewo posuniety”™

Najdalszem natomiast po prawej stronie jej przeciw-
stawieniem (o ile pominiemy karty monarchiczne, nie uzna-
jace w ogole zasady zwierzchnictwa narodu) sg konstytucje
napoleonskie, uznajgce teZz zasade jako teorje, ale starajgce
sie zbudowaé¢ na tej podstawie cezaryzm. Pomijajac dzia-
talnos¢ konstytucyjng Napoleona | mozna zwiaszcza wska-
za¢ jako na najcharakterystyczniejszy przykiad na konsty-
tucje francuska z r. 1852, wychodzacg z zatozenia, ze rzad
powierzony zostaje na lat 10 Ludwikowi Napoleonowi Bo-
napartemu a Napoleon — ogtoszony w pare miesiecy potem
cesarzem — odpowiedzialny jest przed narodem, do ktérego
zawsze ma prawo sie odwota¢. Tak pojeta instytucja cesarstwa
moze mie¢ tatwo tendencje do usuniecia na drugi plan repre-
zentacji ludowej i do budowania silnej wiadzy monarszej, po-
krytej fikcja przekazania jej cesarzowi przez lud. Mozna tez
powiedzieé, ze konstytucja 1793 r. i konstytucje napoleonskie, to
dwa skrajne bieguny pojmowania zwierzchnictwa ludu: jako
jego rzadow rzeczywistych i jako jego rzadéw illuzorycznych.

Posrednie rzady ludu w najnowszj'-ch kon-
stytucjach. Rozw0j dzisiejszy, a zapewrie na dtuzszy czas
i przyszty rozwoj stosunkow politycznych, nie nawigzat tez
do zadnej z tych dwoch skrajnych préb, ale do rozwiazania
posredniego, jakie juz w dwodch pierwszych europejskich
ustawach konstytucyjnych z r. 1791 znalazto byto swéj wy-
raz. Przekonanie, ze wiadza zwierzchnia spoczywa w ludzie
albo pochodzi od ludu, ale ze sprawujg jg zamiast niego
inne czynniki spotykamy wypowiedziane wyraznie lub do-
mniemanie w bardzo wielu konstytucjach europejskich.

Najcharakterystyczniejszym moze typem tego posre-
dniego sformutowania zasady zwierzchnictwa ludu jest kon-
stytucja belgijska z r. 1831, ktéra w art. 25—30 podaje na-
stepujace gtébwne jej konsekwencje:

1) Wszystkie wladze pochodzag od ludu, a majg by¢
wykonywane w sposOb ustanowiony konstytucjg. 2) Witadze
ustawodawczg sprawujg zbiorowo krol, izba reprezentantow
i senat. 3) Do kréla nalezy wiadza wykonawcza tak jak jest
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okres$lona przez konstytucje. 4) Wiladze sadowag wykonujg
sady i trybunaty. — Unika wiec nawet teoretycznego stwier-
dzenia, Zze »wladza« nalezy do narodu i zastepuje to przez
ogtoszenie potréjnego rozgatezienia wiadz (»wszystkie wia-
dze«) oraz przez stwierdzenie, ze kazda z nich jest emana-
cja narodu.

Ostatnia konstytucja francuska (1875) opuscita nawet
i ten teoremat, zadowalniajgc sie widocznie faktem, iz jest
on stwierdzony w zawsze zywotnej jeszcze »Deklaracji praw
cztowieka i obywatelax oraz ze przebija on z calej tresci
konstytucji.

Jeszcze dalszy krok na tej drodze, bedacej objawem
nieufnosci do praktycznego znaczenia »zwierzchnictwa ludu«®
czynig konstytucje srodkowo europejskich panstw, utozone
po wielkiej wojnie. Zasade, zwierzchnictwa ludu przemilczajg
i zastepujg ja niewatpliwie Swiadomie innem pojeciem, a mia-
nowicie pojeciem o »wiadzy panstwowej«, zaznaczajgc zara-
zem, ze odnos$ne panstwa sg republikami (demokratjmznemi)
poniewaz »wiladza panstwowa wywodzi sie od ludu«. | tak
konstytucja Rzeszy niemieckiej z dnia 11 sierpnia 1919 wy-
raza sie w tej kwestji w art. 1 w nastepujacy sposob:

»Rzesza niemiecka jest republikag. Wtadza panstwa
pochodzi od ludu« {Die Staatsgewalt geht vom Volke aus).

Jesli zwazymy, ze przed upadkiem Hohenzollernéw
istniata w Rzeszy forma rzadu monarchiczna, charaktery-
zowana ze strony dynastji jako monarchja z taski bozej,
a wiec od woli ludu niezalezna, to zrozumiemy cel poli-
tyczny, jaki sformutowaniu art. 1 widocznie przyswiecat. Ale
zarazem musi uderzy¢ fakt, ze mimo tej tendencji politycz-
nej przemilczano okazje do stwierdzenia »zwierzchnictwa
ludu«, a ograniczono sie do wprowadzenia pojecia »wiladzy
panstwa«, — niewatpliwie »zwierzchniej wiadzy panstwa«
a wiec faktu raczej prawniczego, nizli politycznego.

Jeszcze ogledniej wyraza sie konstytucja austrjacka
z 1 pazdziernika 1920, ktéra w art. 1 ust. | mowi: »Austrja
jest republika demokratyczng. Prawo jej pochodzi od ludu«
{lhr Becht geht vom Volke aus). Zamiast »wiladzy panstwo-
wej« —domyslnie zwierzchniej — mamy tu uzyte wyrazenia
»prawo«, co oznacza¢ ma zapewne nie cate prawo przedmio-
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towe, ale prawo regulujgce ustréj, w konstytucji ujete. Teo-
remat o zwierzchnictwie ludu jest tu wiec zupetnie pominiety.

Nieco mniej stanowcze stanowisko zajmuje wobec niego
konstytucja czesko-stowacka, od austrjackiej o pare miesiecy
wczeshiejsza, bo w dniu 29 lutego 1920 uchwalona. W aiT. 1
ustepu | okres$la ona swoje stanowisko wobec zajmujacej
nas zasady w nastepujacy sposéb: »Lud jest jedynem zro-
dtem calej wiadzy panstwowej w czesko-stowackiej republice.
Konstytucja oznacza przez jakie organa suwerenny lud
nadaje sobie prawa, wykonuje je i wymierza-sprawiedliwos$o«.

Aczkolwiek wiec sam poczatek zdania przejety jest
z konstytucji Rzeszy niemieckiej, niemniej nastepnie ustawa
uwaza za potrzebne podkreslié suwerenno$¢ ludu i ogra-
niczy¢ ja roéwnocze$nie w praktyce do stwoi'zenia trzech
»organdwg, ktore ja maja w miejsce ludu wykonywac.

Powodem, dla ktérego konstytucje nowszego typu albo
przemilczajg albo tylko co najwyzej ubocznie wspominajg
zasade »zwierzchnictwa ludu«, jest oczywiscie ten, iz za-
chodzi pewna sprzecznos¢ pomiedzy deklaracjg takiej za-
sady a réwnoczesnem wprowadzeniem przepisow, ktére tej
zasady nie urzeczywistniajg dostatecznie. Zadna z tych kon-
stytucji nie pragnie wprowadzi¢ i nie wprowadza bezpo-
$rednich rzadéw ludu, jako niemozliwych w praktyce.
Wszystkie dzielg zwierzchnig wiadze na trzy funkcje, z kté-
rych kazdag sprawuje sam lub w konkurencji z innemi pe-
wien specjalny organ. Ani lud — jako og6t poddanych —
ani naw'et zaden z czynnikéw majacych ten lud zastgpié, nie
wykonywa catosci wiladzy zwierzchniej. Stuszniejszem sie
wiec wydaje najnowszym konstytucjom nie wypowiadaé teo-
retycznych zasad, ktérych potem konstytucja urzeczywistnic¢
nie jest w stanie, a natomiast zastgpic¢ je stwierdzeniem faktu
prawmego, ze panstwo — jako suwerenna organizacja — ma
wihadze zwierzchnig; a zaréwno forma ustroju panstwa jak
i wykonywanie wiladzy w paiisLvie opiera sie na idei rzg-
doéw w zastepstwie ludu. Stwierdzenie takie wystarcza naj-
zupetniej, aby scharakteryzowac¢ typ panstwa jako republike
0 ustroju demokratycznym, co ze wzgledéw praktycznych
(przeciwstawienie sie poprzedniemu monarchizmowi) uwaza
sie za potrzebne.
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Stanowisko konstytucji polskiej. Konstytucja
polska z 17 marca zajeta jednakowoz w tej kwestji stano-
wisko odrebne, z powyzej scharakteryzowanem niezgodne.
Stwierdziwszy w swoim art. 1, iz »panstwo polskie jest
rzeczpospolitag«, przechodzi ona w art. 2 do kwestji zwierz-
chnictwa ludu i postanawia co nastepuje:

»Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej polskiej
nalezy do Narodu.
»0Organami Narodu w zakresie ustawodawstwa sg —

Sejm i Senat, w zakresie wiadzy wykonawczej — Pre-
zydent Rzeczypospolitej tacznie z odpowiedzialnymi mi-
nistrami, w zakresie wymiaru sprawiedliwosci — nieza-
wiste sady.

Zdanie pierwsze idzie wiec znacznie dalej, anizeli w kon-
stytucjach, »wywodzacych« wiadze od narodu, lub przyzna-
jacych tylko, ze ona w narodzie w gruncie rzeczy »sSpo-
czywa« {reside). Zdanie za$ drugie z pierwszem zdaniem
catkiem sie nie pokrywa; zaprzecza bowiem istnieniu rze-
czywistej (bezposredniej) wihadzy zwierzchniej narodu, dzieli
te wiladze na trzy utamki i kazdg z trzech czastek powierza
do wykonywania innemu »organowi«. Jesli dodamy, ze po-
dziat wiladzy, zapowiedziany w art. 2 nie zostaje konse-
kwentnie przeprowadzony w artykutach dalszych; oraz jesli
stwierdzimy, ze art. 2 presumuje réwnorzedno$é trzech or-
ganéw, za$ artykuly dalsze daza do zabezpieczenia supre-
macji dla jednego z pomiedzy nich — to bedziemy musieli
postawi¢ sobie pytanie, jaka to mysl polityczna uczynita dla
ustawodawcy pozadanem postawi¢ na czele konstytucji ar-
tykut nie bedacy w zgodzie ani z przyjetymi w innych kon-
Stytucjach pogladami teoretycznymi, ani tez z dalszym teks-
tem przepisOw zawartych w konstytuciji.

Geneza art. 2 Tekst art. 2 konstytucji zostat bezpo-
$rednio przejety — z pewnemi zmianami — z projektu rzg-
dowego, wniesionego do sejmu przez ministra spraw we-
wnetrznych St. Wojciechowskiego w dniu 3 listopada 1919
(Druk sejmowy Nr. 443 —F). W projekcie tym brzmiat art. 2
jak nastepuje: »Wiadza zwierzchnia w Panstwie nalezy do
narodu. Organem narodu w zakresie ustawodawstwa jest
Sejm, w zakresie wladzy wykonawczej — Naczelnik Pan-
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stwa, w zaki'esie wymiaru sprawiedliwosci — niezawiste
sady«. Obrady Komisji i obrady sejmowe nie zmienity za-
sadniczej koncepcji tego sformutowania, chociaz niektore
stronnictwa usitowaty do niego wprowadzi¢ pewne poprawki,
jak zastgpienie stow »wiadza zwierzchnia nalezy do Na-
rodu« przez »pochodzi od narodu« (Wjzwolenie P. S. L)
albo przez »cata whadza pochodzi od og6tu obywateli panstwa«
(socjalisci na 176 posiedzeniu sejmu z d. 31 pazdziernika 1921).

Ale i projekt rzgdowy (min. Wojciechowskiego) nie byt co
do tego sformutowania oryginalnym, lecz zapozyczyt je z in-
nego projektu. A mianowicie: od niewatpliwie pod wzgle-
dem prawniczym najlepiej opracowanego projektu, jaki sie
pojawit w toku prac przygotowawczych nad konstytucjg tj.
od projektu t. zw. »Ankiety powotanej przez rzad«, ktéra
obradowata w Warszawie miedzy 19 lutym a 12 marca 1919
roku pod przewodnictwem prof. Bobrzynskiego. Juz po-
wyzsza »Ankieta« przyjeta nastepujgce sformutowanie:

Wiadza zwierzchnia w panstwie nalezy do narodu.

Organem narodu w zakresie ustawodawstwa jest sejm,

w zakresie wiadzy wykonawczej — prezydent Rzeczy-

pospolitej, w zakresie wymiaru sprawiedliwosci — nie-

zawiste sady.

A wiec, jak widzimy, sformutowanie niestychanie zbli-
zone do tekstu dzisiejszej konstytucji.

Ankieta — jak doniosty dzienniki — przjf”™jela za pod-
stawe swoich obrad jakis projekt — nigdy nie opubliko-
wany — zblizony do konst3'tucji francuskiej, a opracowany
przez utworzone z inicjatywy rzadu »Biuro konstytucj®jne«.
Jesli 6w »pra-projekt« bjd istotnie do konstytucji fracuskiej
zblizony, to artykutu powyzszego nie zawierat, a tern sa-
mem mozna z pewnem prawdopodobienstwem przyjac, ze
artykut drugi wszedt do tekstu konstytucji, jako pomyst
zrodzony dopiero na ankiecie, w atmosferze politj*cznej
charakterjrzujgcej luty i marzec 1919 roku. Wobec tego tez
mozna sobie postawi¢ p3'tanie, co sktonito woéwczas ankiete
do takiego sformutowania ?

Obawa przed suwerenno$cig sejmu. Niemal
w tym samjun dniu, w ktérym zbierata sie ankieta, bo
w dniu 20 lutego 1910 uchwalit sejm t zw. »matg konsty-
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tucjec (poz. 226 Dz. praw panstwa), ktéra w artykule 11l
stwierdzata, co nastepuje:

Az do ustawowego uchwalenia tej czesci konsty-
tucji, ktéra okresli zasadniczo przepisy 0 organizacji
naczelnych wiladz w Panstwie polskiem...

1) Wiadzg suwerenng i ustawodawczg w Panstwie
polskiem jest Sejm Ustawodawczy; ustawy ogtasza Mar-
szatek z kontrasygnacja Prezydenta Ministrow i odno-
$nego Ministra fachowego.

2) Naczelnik Panstwa jest przedstawicielem Pan-
stwa i najwyzszym wykonawcg uchwat sejmu w spra-
wach cywilnych i wojskowych.

3) Naczelnik Panstwa powotuje Rzad w peinym
sktadzie na podstawie porozumienia z sejmem.

4) Naczelnik Panstwa oraz Rzad sa odpowiedzialni
przed Sejmem za sprawowanie swego urzedu.
~>Mela konstytucja« stwarzata wiec konstrukcje panstwa,

w ktérem cate zwierzchnictwo byto niepodzielnie w rekach
»suwerennego sejmuk, a wiec konstrukcje, ktéra sie wyda-
wata politycznie niestychanie niebezpieczng. Grozita ona
wolnosci obywateli, skoro nie znata zadnych wyprébowa-
nych gdzieindziej hamulcow dla wiadzy ustawodawczej; od-
bierata wiadzy wykonawczej wszelki wptyw a nawet moznosé
samodzielnego dziatania (»wykonawca uchwat sejmu«); — oraz
sktadata cate kierownictwo panstwem (nawet spraw wojsko-
wych) w rece ciala nie wytrawnego, nie przygotowanego do
rzadow, niezdolnego do jasnych ani szybkich decyzyj. Tego
rodzaju konstrukcja wywotata tez w spoteczenstwie liczne
gtosy krytyki, a ankieta obradowata w ich atmosferze. Aby
sie hastu »suwerenno$ci« sejmu sprzeciwi¢, szukata tez an-
kieta jakiego$ innego wplywowego i masom zrozumiatego
hasta — i sadzita, ze znajdzie je najskuteczniej w teorji
0 suwerennosci narodu oraz w stworzeniu trzech réwnole-
gtych organdéw, ktore w imieniu narodu miatyby zamiast niego
rzadzi¢, a siebie wzajemnie kontrolowaé. Mniej przeto dba-
jac o Scistos¢ prawnicza, przyjeta w tym celu zarzucone juz
gdzieindziej sforniuloAvanie, iz »wiadza zwierzchnia nalezy
do narodu«, bo sadzjta, ze to jest najenergiczniejsze sfor-
mutowanie mysli, iz nie nalezy ona do sejmu. Dodajmy, ze
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obawy ankiety, jak okazat rozwdj stosunkow politycznych
na podstawie matej konstytucji, okazaty sie w pewnej mie-
rze stusznemi — a réwniez przypomnijmy, ze zaraz po wWy-
daniu »matej konstytucji« zaczety sie pojawiaé silne prady,
pragnace suwerenno$¢ sejmu na state ugruntowaé¢ — dosé
wskaza¢ na projekt posta Miecz. Niedziatkowskiego (P.P. S),
ktory rowniez przyznawat sejmowi najwyzszg wiadze w pan-
stwie, a tylko za pomocg referendum poddawat jg w nie-
ktérych wypadkach (art. 51) pod kontrole narodu.

Takie to wzgledy ttémacza wprowadzenie owego sfor-
mutowania JV projekcie ankiety, pomimo ze mialo ono te
ujemng ze stanowiska teorji strone, iz stawiano pewien teo-
remat, ale go w praktyce nie urzeczywistniano; — ale tez
nie o teorje jego autorom chodzito! Ogledne sformutowanie,
ze wiladza »pochodzi od ludu« albo »w gruncie rzeczy spo-
czywa w ludzie« nie wydawato im sie politycznie do$é sil-
nem i dlatego przyjeli wyrazenie teoretycznie nie poprawne,
odpowiadajgce ideatowi Rousseau’a o bezposrednich rza-
dach ludu, wyrazenie, ktére w dwa lata potem v nieco innej
sytuacji przejeto moze nawet nieSwiadomie do tekstu uchwa-
lonej konstytucji.

BezposSrednia wtadza narodu. Przyznanie naro-
dowi bezposredniego wykonywania wiadzy zwierzchniej,
o ktérem marzyt Rousseau i co prébowata urzeczywistni¢c —'
bez skutku —"konstytucja jakobinska z r. 1793 nie byto
idea lezaca w zamiarach twércéw konstytucji naszej, po-
mimo ze uzyli powyzszego, zapozyczonego jakby z dziet
Rousseau’a sformutowania. Konstytucja odrzucita nawet ple-
biscyt ludowy w sprawie zatwierdzenia lub niezatwierdze-
nia ustroju panstwowego uchwalpnego przez sejm; a wiec
nie przyznata narodowi nawet tej atrybucji, ktorg teorja
nazywa wiadzg ustrojodawczg {pouvoir constituant).
naodwrot fikcje, ze pierwszy sejm ustawodawczy jest iden-
tyczny z narodem (»my nardd polski.. na sejmie ustawo-
dawczym... uchwalamy«), a temsamem jeszcze silniej pod-
kreslita fakt, iz ludnos¢ bezposrednio wiadzy ustawodawczej
nie wykonywa. Nie zastrzegta takze dla narodu monopolu
zmiany czy rewizji ustawy konstytucjnej. Nie przyjeta row-
niez idei referendum ludowego w zadnej jego postacf, po-



a4

mimo ze tego rodzaju wnioski w sejmie i w komisji probo-
wano proponowac. Skonstatowanie tego nie ma oczywiscie
na celu krytyki tego faktu, bo warunkéw w Polsce sprzy-
jajacych bezposrednim rzadom ludu z pewnos$cig nie mamy;
jest tylko stwierdzeniem, iz prawniczego wyrazu suweren-
nos¢ »narodu« w naszej konstytucji w zakresie ustawo-
dawstwa nie znalazta.

Taksamo w zakresie administracji i juryzdykcji lud nie
otrzymat bezposredniego wpltywu na ich‘ wykonywanie,
skoro — co bytoby polityczng niemozliwoscia — nie wpro-
wadzono np. odpowiedzialnosci urzednikéw przed ludem;
ani nie dano prezydentowi Rzeczypospolitej jako naczelni-
kowi egzekutyw}»- moznosci odwotywania sie bezposrednio
do ludu. Wobec tego nalezy tez przyjaé, ze »wihadza zwierz-
chnia narodu« jest pojeciem uzytem w konstytucji teore-
tycznie, bez zadnego zamiaru, aby je praktycznie w zycie
wprowadzié. Jakiz jest przeto sv rzeczywistosci, nie w teorji
stosunek »narodu« do idei zwierzchniczej wiladzy panstwo-
wej i do tych »organdw«, ktérym wedle art. 2 trzy kierunki
wiadzy nardéd powierza?

Naréd jako organ panstwa, 6w teoretyczny we-
dle konstytucji podmiot suwerennosci w panstwie czyli pia-
stun wiladzy zwierzchniej, éw »naréd« polski, jest narodem
oczywiscie nie w znaczeniu etnograficznem, ale politycznem,
jest narodem pojetym jako og6t wszystkich obywateli nale-
zacych do panstwa polskiego, w mys$l dalszych przepiséw,
zapewniajacych wszystkim obywatelom réwny udziat w pra-
wach. Uzycie stowa »nar6d«, tak w tern, jak i w kilku in-
nych miejscach konstytucji (np. przy przysiedze prezydenta
w art. 54: »Slubuje Tobie Narodzie polski praw Rzeczy-
pospolitej przestrzega¢'i bronié«) ttdmaczy sie wzgledami
historycznymi oraz wplywem terminologji francuskiej, gdzie
nazwy la nation i le peuple walczyty dtugo ze sobg, dopdki
pierwsza nie zwyciezyta, oznaczajgc odtad ludno$é panstwa,
przypuszczong do wjdionywania praw politycznych.

Konstytucja w swoim wstepie uzywa wprawdzie ter-
minu »nardd polski« takze w innem znaczeniu nazywajac
»narodem polskim« przedstawicieli jego na sejmie ustawo-
dawczym zgromadzonych (»My Nardd Polski... te oto ustawe
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konstytucyjng na sejmie ustawodawczym Rzeczypospolitej
polskiej uchwalamy i stanowimy«). Pojecie narodu w tern
drugiem znaczeniu jest jednak fikcja, uzytg tylko raz i to
w retorycznej czysto harendze — totez nie mozna niem ope-
rowa¢ przy ttdmaczeniu tekstu ustawy i trzeba przyjac jako
jedynie odpowiadajgce jej intencji pojecie »narodu« w zna-
czeniu przypuszczonej do wykonywania politycznych praw
ludnos$ci panstwa.

W tern znaczeniu wziety »nardd« nie jest masg ptynna,
pozbawiona zewnetrznej formy, ale przeciwnie jest zorga-
nizowany w kilka roznych ciat — zaleznie od tego, o jakie
prawa polityczne w danym wypadku chodzi. Najwazniejszg
organizacjg jest ciato wyborcze, utworzone na podstawie
ordynacji wyborczej do sejmu, co do ktérego mogtoby sie
nawet nasung¢ komu$ pytanie, czy nie mamy tu do czy-
nienia z istotnym piastunem zwierzchnictwa i czy wobec
tego nie sa mylne wywody poprzednie, wedle ktérych wy-
razenie o wiadzy zwierzchniej »do narodu nalezacej« nie
jest teoretycznie poprawne? W rzeczywistosci jednak owemu
cialu wyborczemu nie przystuguje wiadza suwerenna: jest
to tylko organizacja powotana do zycia dla dokonania jednej
ale niestychanie waznej czynno$ci administracyjnej: nvyboru
przedstawicieli. A z chwilg jej spetnienia znaczenie tej or-
ganizacji gasnie. Ciato wyborcze nie moze samo sprawowac
ustawodawstwa, nie moze wykonywa¢ administracji, nie moze
nawet dawac polecen ani pocigga¢ do odjDOwiedzialnosci po-
stow czy funkcjonarjuszj?- panstwa — btednem bytoby przeto
przypisywac jemu wiadze zwierzchnig i czyni¢ go wiasci-
wym piastunem suwerennosci czyli identyfikowaé¢ z pan-
stwem, jak to czynig konstytucje uznajace w»nalezenie«
zwierzchnictwa do narodu oraz teorje na takich pozytyw-
nych przepisach starajace sie oprzeé. Jestto raczej tylko je-
den z organow panstwowych, w artykule 2-gim nie wspom-
nianj'-, ale nie mniej bardzo doniost}® Doniostos$¢ jego polega
nie tylko na tern, ze dokonywa jednej z najwazniejszych
w panstwie czynnosci administracyjndmh tj. wyboru postow
(do sejmu), ale ze cho¢ nie prawna — (bo te art 20 i 21 wy-
kluczajg) — lecz moralna kontrola ciata wyborczego nad
przedstawicielami sejmowymi istnieje. Okresy kadencji sejmu
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sg bowiem krotkie, przez co >nar6d« stosunkowo dosé cze-
sto ma zastrzezone prawo dokonywania wyboréw. W okre-
sie wyboréw opinia publiczna posiada wielki wptyw, a tem
samem decyduje o przebiegu wyboréw i o przysztej poli-
tyce panstwowej. Aczkolwiek wiec prawnie cialo wyborcze
ma tylko zadanie ograniczone do samego aktu wyboru, to
jednak faktycznie jego opinia (opinia publiczna) bedzie
mogta w wysokim stopniu przeciwdziata¢, aby dziatalno$¢
organow panstwowych, wykonywujacych wiladze, nie stata
w sprzecznosci z wola wiekszosci wyborcéw.

Jak wynika z art. 36, stwarzajacego inne warunki dla
gtosowania przy wyborach do senatu, anizeli do sejmu, bedg
istniaty w Polsce dwa ciata wyborcze do legislatywy: ob-
szerniejsze obejmujace wszystkich obywateli panstwa zdol-
nych do wykonywania praw politycznych, wybierajgce do
sejmu, oraz analogiczne, ale wezsze, obejmujace obywateli
kwalifikowanych wedle art. 36, wybierajace do senatu. —
W razie rozwiniecia zasad nvypowiedzianych w artykule 66
(udziat w administracji obywateli, powotanych drogg wy-
boréw) oraz w art. 76 (wybieranie przez ludno$¢ sedziow
pokoju) powstang specjalne organizacje narodu dla doko-
nania wyboréw do cial samorzadnych i na sedziow pokoju.
Organizacje te beda rowniez organizacjami narodu jako oi*
ganu panstwowego, kazda dla innego celu i na innej pod-
stawie. Jednakze organizacja dla celu wyboréw sejmowych
bedzie zawsze z nich najwazniejsza, a to ze wzgledu na
dominujgce stanowisko sejmu w porownaniu zaréwno do
senatu, jak i do innych organéw wiadzy panstwowej.

Powyzsze dla celéw wyborczych stworzone organa jran-
stwowe moznaby nazwac¢ bezposrednimi, a przeciwstawic
im organa posrednie, t j. za ich posrednictwem powstate,
a mianowicie sejm i senat, prezydenta rzeczypospolitej i mi-
nistréw, wreszcie sady, do ktérych nalezatoby jeszcze do-
da¢ organa samorzadowe, w art. 2 nie wymienione.

Trzy »organy« i podziat wiadzy»" zwierzchniej.
Przyznawszy bowiem narodowi »wiladze zwierzchnig« po-
wierza natomiast nasza konstytucja — podobnie jak czesko-
stowacka — wjd”~onywanie trzech kierunkéw tej wiadzy
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»orgaik)m narodu«. Pojecie »organéw« narodu weszto dO
naszej konstytucji — znowu za posrednictwem projektu An-
kiety — z nowoczesnej nauki, z tg jednak roéznica, iz wsku-
tek poprzednio popetnionego teoretycznego btedu, musiano
podstawi¢ stowo »nardd« w miejsce pojecia panstwa, ktore
to pojecie daleko stuszniej i Scislej wprowadzity w tern miej-
scu inne wspoéiczesne (z lat ostatnich) konstytucje. Teorja
»organdw« dziatajgcych w imieniu pahnstwa przyjeta sie dos¢
powszechnie w nowozytnej literaturze naukowej, broniona
tam gtéwnie przez uczonych niemieckich (Gierkego iJellinka),
ale recypowana takze przez wielu uczonych francuskich i an-
gielskich. Teorja ta definiuje panstwo jako korporacje, ktdra
moze dziata¢ li tylko za pomoca pewnych swoich »orga-
néw«. Wola ich jest zupelnie identyczna z wolg panstwa.
Panstwo jako korporacja nie ma swojej specyficznej woli
réznej od woli tych organéw, ktére odpowiadajg w zasadzie
trzem kierunkom dziatalnosci panstwa (ustawodawstwo, ad-
ministracja, sgdownictwo) — ale wprost przeciwnie: kazdy
z nich dziatajagc w swoim zakresie wyraza wole panstwa,
inaczej nie mogacg sie na zewnatrz objawié. Teorja po-
wyzsza' jest teoigg filozoficzng, ttdbmaczacg istotng nature
panstwa bez wzgledu na jego pewng historyczng forme —
nasza konstjTucja majgca na oku demokratyczny ustrgj,
jaki dla Polski przyjmuje, wychodzi natomiast z zatozenia,
ze miedzy narodem a panstwem niema roznicy i poczytuje
trzy organa wiladzy za organa narodu. Jest w tern niekon-
sekwencja, bo gdyb}?- pojecia narodu i panstwa pokrywaty
sie ze soba, bytby musiat mieé¢ »nardéd« przyznang wiadze,
suwerenng, czego mu konstytucja w praktyce nie przyznata.
W rzeczywistosci tez nie byto jej Swiadomym zamiarem,
jak wynika z dalszego tekstu, zla¢ pojecie narodu i pojecie
panstwa w jedng cato$é. Chciata ona tylko powiedziec,
ze powyzsze organy sg réwnorzednymi organami wyraza-
jacymi zaréwno wole panstwa, a powotanymi do zycia wprost
lub posrednio przez éw jedyny bezposredni organ panstwa
jakim jest narod.

Daleko tez trafniejszem jest np. wju”azenie art. 48 kon-
stytucji, wedle ktérego prezydent reprezentuje nie nardéd,
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ale panstwo na zewnatrz; albo art. 74, wedle ktérego
sady wymierzajg sprawiedliwo$¢ nie w imieniu narodu, ale
w imieniu Rzeczypospolitej; anawet wyrazenie art. 20
i 37, wedle ktérych postowie na sejm i do senatu sg tylko
»przedstawicielami« — a nie organem narodu (co
pozwala wnosi¢, ze z tego tytutu sg razem wzieci organem
ustawodawczym panstwa).

Wprowadzong przez siebie Monteskiuszowska teorje
o istnieniu trojakiej wiadzy zwierzchniej w panstwie zuzy-
tkowuje konstytucja dla podziatlu pomiedzy organa pan-
stwowe \viadzy panstwowej. W rzeczywistosci jednak z po-
dziatem tym, proklamowanym zresztg teoretycznie takze
w wielu innych konstytucjach, koliduje rzeczywisto$¢, a i dal-
szy tekst konstytucji nie zupetnie sie z nim liczy. Bynaj-
mniej nie tutaj jest wiasciwe miejsce, aby blizej charaktery-
zowad, iz zaden z trzech »organow wiladzy zwierzchniej«
nie otrzymat w konstytucji wylgcznie tylko tych atrybuciji,
ktére mu art 2 przydziela; albo ze na odwrét sg pewne
organa narodu, o ktérych artykut 2 nie wspomniat. Wy-
starczy przyktadowo wskazaé, ze liczne i donioste czynnosci
administracyjne rezerwuje konstytucja dla sejmu, albo Zze
pewne czynno$ci prawodawcze wolno wykonywacé prezy-
dentowi Rzpltej i ministrom (poréwnaj definicje zakresu
ustawodawsUva w art 3 z art 44). Przypomnijmy takze
szczegbl przez konstytucje pominiety (jako wykraczajacy
po za praktyczne cele art 2), ze obok organéw posrednich
sg organa bezposrednie panstwa (»nardd«) dla wyboru
pierwszych stworzone. Wreszcie, ze sagdy sg nie tylko orga-
nami sprawiedliwosci, ale maja i wazne czynnosci admini-
stracyjne do zatlatwiania (np. prowadzenie ksiag grunto-
wych).

Przypomniawszy tych kilka faktow, bedziemy mieli do-
stateczng podstawe do scharakteryzowania niescistosci arty-
kutu 2; ale zarazem do zrozumienia, dlaczego on otrzymat —
ze wzgledéw praktycznych — takie a nie inne, obecne
sformutowanie. Jezeli bowiem ustawodawca, mimo ze nie-
Scistos¢ byta rzecza na powierzchni lezaca, tak silnie pod-
kreslit istnienie trzech rzekomo zrézniczkowanych organow
wiadzy, 40 nalezy Zrédia tego szuka¢ w poszukiwaniu za
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jaka$ chocby mniej doktadna, ale przejrzystg i tatwo uchwy-
tng podstawg do zbudowania zasady, ze istniejg trzy czyn-
niki, réwnolegle i z jednakim autorytetem (»organy narodu«)
dziatajgce obok siebie.

Stosunek trzech organéw miedzy sobg. Kon-
stytucja przeto wymienia w art. 2 trzy organa jako réwno-
legte i na jednakim autorytecie oparte, jednak z przepiséw
jej wynika, ze stosunek ich do w»narodu« nie jest bynaj-
mniej jednakowy. Sejm i senat sg bezposrednimi organami
narodu; prezydent i ministrowie, a takze sgady sg organami
posrednimi, wtérnymi. Nadaje to sejmowi i senatowi stano-
wisko gorujace ponad dwoma innemi organami narodu,
a zwilaszcza egzekutywa. Okoliczno$¢ ta nie jest uwidocz-
niong w art. 2, ale wyraznie wynika z dalszego tekstu.
Przedewszystkiem tylko sejm i senat — je$li abstrahiijemy
od wladz samorzadnych i od sadu pokoju — wychodzg bez-
posrednio z wyboréw narodu, dzieki czemu ich zwigzek
z wolg »narodu« jest daleko bardziej widoczny, anizeli przy
dwoch innych »organach«. Wybor prezydenta Rzeczypospo-
litej, zastrzezony Zgromadzeniu Narodowemu, sprawia, ze
bezposrednio jest on organem sejmu i senatu, a zarazem
motywuje ten fakt, iz wola sejmu (wzglednie i senatu) jest
dostatecznym i ostatecznym wyrazem woli »narodu« i nie
potrzebuje sankcji ze strony wiadzy wykonawczej. »Organa,
wiladzy wykonawczej« sg tez przed »organami wiadzy usta-
wodawczej« odpowiedzialne i muszg stosowac sie przy wy-
razaniu woli »narodu« w przekazanym im zakresie do woli
sejmu i senatu. A wiec takze i w zakresie egzekutywy sejm
(wzglednie i senat) majg stowo rozstrzygajgce! W razie kon-
fliktu miedzy obu »organami« nie moze naczelnik wiadzy
wykonawczej odwotaé¢ sie z dostateczng tatwoscig do obu-
stronnego mocodawcy tj, do »narodu«; przepisy art. 26, da-
jace mu pewna — ale bardzo ograniczong! — moznos$¢ ape-
lowania do »narodu« przez rozwigzanie sejmu (»za zezwo-
leniem Vs ustawowej liczby czlonkéw senatu«) sg tylko ob-
jawem szczatkowym Monteskiuszowskiej idei réwnorzednosci
dwodch organdéw: le pouvoir arrete le pouvoir! Z tego to po-
wodu zresztg i zasada »zwierzchniej wiadzy« narodu nio
jest dostatecznie uwzgledniong i to wkasnie w tym punkcie,,
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gdzieby mogta znalezé swoéj wyraz. Mozno$é, rozstrzygania
konfliktow politycznych przez lud w formie wyboréw by-
taby niewatpliwie tej idei wyrazem — moze teoretycznie
biorgc mniej dobrym, nizli plebiscyty dotyczace samego
meritum sporu, ale praktycznie tatwiejszym i trafniejszym.
Konstytucja nasza bardzo to utrudnita, a w konsekwencji
przyjeta zasade krotkich (piecioletnich) kadencji. Co mozna
$miato nazwal wypedzaniem czarta przez Belzebuba (tru-
dno$¢ wyrobienia sie biegtosci u postéw, czestos¢ goraczko-
wych akcyj wyborczych).

Supremacije legislatywy powieksza wreszcie i to, ze
rowniez i zalezno$¢ terytorjalnych samorzadnych wiadz
administracyjnych od sejmu (wzglednie senatu) jest przez
konstytucje zabezpieczona: majg one bowiem dziata¢ »pod
przewodnictwem« (artykut 57) przedstawicieli wiadz pan-
stwowych.

Silniejszem i niezaleznem w stosunku do legislatywy
jest stanowisko »niezawistych sgdéw«. Jeden z nich (Try-
bunat Stanu) wychodzi wprawdzie z wyboréw legislatywy,
ale zapewne zapowiedziana w art. 51 ustawa zabezpieczy
jego zupetng samodzielno$¢. Inne — poza sadami pokoju —
wychodzg z nominacji, dokonanej przez wiadze administra-
cyjng (a wiec przez czynnik od sejmu zalezny), ale arty-
kuty 77, 78, 79 uznajg i rozwijajg zasade ich niezaleznosci
od obu innych organéw wiadzy. Jednak i co do nich za-
sada réwnorzednosci z legislatywa nie znalazta wyrazu, ja-
kiemby byto np. przyznanie im prawa badania, czy zachodzi
zgodno$¢é miedzy ustawag a przepisami konstytucji i nieza-
stosowania w odnosnym przypadku przepisu z konstytucja
niezgodnego. Prawo takie majg sady — jak wiadomo —
wedle konstytucji amerykanskiej, najbardziej zblizajacej
sie do zasady rownorzednosci trzech czynnikéw. Nadto za$
administracyjnie podlegajg niezawiste sady wiadzy wyko-
nawczej, a za jej posrednictwem legislatywie. | tu wiec
trzeba przyjaé raczej zasade supremacji sejmu (wzgl. se-
natu), nizli réwnolegtosci organéw wiadzy.

Wyniki badania. Przechodzac do zestawienia wy-
nikbw powyzszych wywoddw nalezy powiedzie¢, co naste-
puje: Artykut drugi ma charakter teoretyczny, zaznaczajacy
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demokratyczny charakter ustroju Rzeczypospolitej. Rzeczy-
wistych rzadéw narodu nie stwarza, zastepujgc je — znowu
teoretycznie — wykonywaniem trzech kierunkéw wiadzy
przez trzy organa, a praktjmznie stwarzajac w sejmie (i se-
nacie) organ wd”~konywujacy zwierzchnictwo w zakresie usta-
wodawstwa oraz organ Kierujacy posrednio egzekutywa.
Teorja podziatu wiadz zostata bowiem w konstytucji wy-
zyskang tylko o tjde, o ile postuzyta do zahamowania egze-
kutywy przez legislatywe, ale nie na odwr6t. Ani egzeku-
tywa ani sadownictwo nie mogg w praktyce korygOAvac
aktow ustawodawczych.

Réwniez i teoretyczny piastun zwierzchnictwa tj. »na-
rod« ma tylko bardzo ograniczone prawo kontroli nad or-
ganem ustawodawczym. Jedynym hamulcem jest fakt krot-
kich kadencji i wynikajaca stad obawa — czynnik mo-
ralny — przed krytyka, jaka w chwili rozwigzania sejmu
i senatu co do ich dziatalnosci sie ujawni. W tym stanie
rzeczy sejm i senat majg wiladze do suwerennej w praktyce
sie zblizajgcg, aczkolwiek konstytucja gtosi zasade inna.
Ustawodawstwo jest zupetnie w ich reku, na administracje
maja wplyw posredni, ale decydujgcy. Gdj”by nie zapowiedz
majgcego powstac sgdownictwa administracyjnego »dla orze-
kania o legalnosci aktow administracyjnych« (art. 75)
przeznaczonego hamowaé¢ w pierwszej linji egzekutywe, ale
w drugiej linji takze i legislatywe, jako wiadze faktycznie —
cho¢ posrednio — Kierujgcg sprawowaniem administracji,
to bjdaby wiadza ciat ustawodawczych pod tym wzgledem
jeszcze szersza.

Ograniczenia legislatywy, jakie konstytucja zna, majag
charakter drugorzedny — z wyjatkiem zasady niezawistosSci
sadow, ktora sprawia, ze w dziedzinie wymiaru sprawiedli-
wosci istnieje rzeczywiscie swoboda odno$nego organu.
Niemal tez nie ma sposobéw przeszkodzenia legislatywie,
gdyby ona nie wywigzywata sie ze swego zadania w Spo-
s6b do wielkosci tych zadan nie dorastajgcy nalezycie. Je$li
za$ zwazymy, ze z dwoch »organéw ustawodawczych«, wyz-
szym i silniejszym organem jest sejm nizeli senat— jak
to z art. 35 oznaczajgcego kompetencje senatu niewatpliwie
wynika — to stwierdzamy rezultat, ze wiasciwe odpowie-
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dzialno$¢ za dobre albo za ujemne wykonj'-wanie zwierzch-
nictwa panstwowego bedzie dZzwiga¢ w Polsce izba sejmowa.
Ale odpowiedzialno$¢ natury wylgcznie moralnej.

Pierwszy sejm Rzeczypospolitej stworzyt konstytucje,
ktora tego rodzaju ciezar na barki sejmu wiozyta, nie urze-
czywistniajac praktycznie ani zasady zwierzchnictwa na'*-
rodu — co nalezy przyzna¢ nie nalezalo ani do tatwych
ani do pozadanych mozliwosci — ani zasady podziatu wiadz
pomiedzy trzy réwnorzedne »organy narodu«. Od dalszych
sejmbéw bedzie zaleze¢ czy potrafia zorganizowaé¢ Polske,
jako panstwo praworzadne, oswiecone, zamozne i rozlegte
W tych warunkach niezwykle rosnie znaczenie ordynacji
wyborczej (zwihaszcza sejmowej), ktorej tenor bedzie decj'--
dowac¢ o skladzie legislatywy, a tein samem o funkcjono-
waniu i jej i wkadzy wykonawczej. Ordynacja, ktdra rozbije
sejm i senat na drobne grupki partyjne, wzajemnie sie zwal-
czajace i do stworzenia wiekszosci nie zdolne; albo ordy-
nacja, ktora nie doprowadzi do wprowadzenia do sejmu
wielkiej ilosci postow Swiattych, interes catego narodu, inte-
res ogdlny nalezycie rozumiejgcdch i nad interes partyjny,
kastowy przedktadajgch — musi sie okazaé na dtuzszg mete
dla panstwa wprost niebezpieczng. Zasada zwierzchnigj
wiadzy »narodu« — Kktéra w praktyce zostata przez nasza
konstytucje pojeta — jako zasada zwierzchnictwa sejmu, —
byta niewatpliwie zasadg nowoczesng, ale nalezy pamietac,
iz wychodzita ona w chwili, gdy ja zaczeto proklamowac,
z zalozenia, tak trafnego obecnie na Zachodzie Europy
i w Stanach Zjednoczonych, iz naréd, (wzglednie sejm jako
najwazniejszy organ) jest czynnikiem mogacym rzgdom po-
dota¢. Przez cigg XI1X wieku wyprzedzity nas tez inne na-
rody w dazeniu do urzeczywistnienia tego politycznego za-
tozenia. Przyjawszy te zasade, liny musimy tez, pod grozg
najwiekszych niebezpieczenstw, dgzy¢ do spetnienia jej wa-
runku: podnie$¢ w przysztosci polityczny poziom narodu, pod-
nies¢ czempredzej poziom w ustawodawczych jego orga-
noéw. Zdajmy sobie sprawe, pod groza niebezpieczehstw naj-
wiekszych.

Konstytucja Polska
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Michat RostworowsKi.

Ustawodawstwo.

We wstepnym wyktadzie, poswieconym »Zagadnieniom”
0g6lnym«, omdwione zostato w zwigzku z zasadg oddziele-
nia wiadz rozrdznienie miedzy wtadzg ustawodawczg
jako podmiotem, czyli aparatem ustawodawczym, a jego
kompetencjg, na ktérg skilada sie wiadza ustawodawcza
w znaczeniu przedmiotowem, S$ciSle wzieta, a dalej szereg
funkcji natury politycznej, albo administracyjnej, zalatwia-
nych ustawodawczo, t. j. wformie ustawy. Podniesiono wre-
szcie, ze jezeli nie calemu aparatowi ustawodawczemu, to
najwazniejszym jego sktadnikom, to znaczy reprezentacji
ludowej, stuzg inne jeszcze atrybucje, jak np. kontrola nad
dziatalno$cia Rzadu, ktére ani swa trescig, ani formg nie
majg nic wspolnego z ustawodawstwem, a jednak dzieki tej
tacznosci osobistej pozostajg i z gtdbwng zasadniczg funkcjg
w pewnym zwigzku. Teoretycznie, prawniczo mozemy od-
dzieli¢ organ od funkcji i traktowac¢ je odrebnie, w oder-
waniu jedno od drugiego, ale politycznie i praktycznie nie
da sie pomys$le¢ organ bez funkcji, stworzony niejako in
bianco, ani funkcja bez powotanego do jej spetnienia organu,
przyczem przestrzegang by¢ winna celo'wo$¢ wewnetrzna,
to znaczy obopdlne dostosowanie obu tych elementow. Gdy
mowa jest o aparacie ustawodawczym, pamieta¢ nalezy
i mie¢ wcigz na oku jego pierwszorzedng role polityczng
jak i te rozliczne czynnosci, do ktérych spetniania jest on
z mocy konstytucji uprawniony i powotany.
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Aparat ten, Jak nam wiadomo z art. 2, obejmuje Sejm
i Senat, uznane za organy Narodu w tej dziedzinie. Po-
stanowienie to nie wyczerpuje jednak materji, skoro w in-
nych artykutach innym jeszcze organom przyznany jest
udziat w procesie wytwarzania ustawj% a mianowicie Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej i Rzgdowi.

Udziat ten w pieiwvszem stadjuin procesu legislacyjnego
jest fakultatywny. Z prawa inicjatywy (art. 10) i z prawa
brania udziatu w rozprawach nad projektem ustawy (art. 60).
Rzagd moze skorzysta¢, lub nie, jakkolwiek z gory przewi-
dzie¢ mozna, ze w Polsce tak, jak i wszedzie na zachodzie,
cata albo prawie cata dziatalno$¢ ustawodawcza mie¢ bedzie
za podstawe projekty rzadowe i odbywac sie przy bezustan-
nym udziale Rzadu w pracach komisyj i plenum ciat repre-
zentacyjnych.

W fazie natomiast koricowej — udziat Prezydenta i Mi-
nistrow jest prawnie konieczny, albowiem Prezydent
podpisuje ustawy wraz z odpowiedzialnymi Ministrami i za-
rzadza ich ogtoszenie w Dzienniku Ustaw. Ustawa nie pod-
pisana przez Prezydenta i niekontrasygnowana przez Mi-
nistrow, objektywnie, a wiec w $wiecie porzadku prawnego,
jako ustawa, nie istnieje, tak jak dlan nie istnieje ustawa
jeszcze nie ogtoszona.

Ze wzgledu wiec na materjalny udziat w utozeniu tre-
§ci ustawy i na udziat formalny niezbedny w akcie, ktory
uchwate czyni ustawg, oba powyzsze czynniki uznane by¢
winny jako uzupeiniajgce budowe naszego aparatu ustawo-
dawczego. Celowo$¢ powyzszego urzadzenia jest oczywisty
nie tylko ze wzgledow doktryny, domagajgcej sie ustano-
wienia tacznosci miedzy Legislatywg a Egzekutywa, ale i ze
wzgledéw techniki ustawodawczej, ktdére nakazujg nie zo-
stawia¢ na boku Rzadu, posiadajacego w swem reku taki
materjat informacyjny, jakim zaden Parlament nie moze
rozporzadza¢; — a w koncu i ze wzgledow na odpowie-
dzialno$¢ za wykonanie ustawy, ktorg Rzad — i tylko on —
moze wziaé na siebie, a tern samem i mie¢ glos sobie za-
strzezony w kwestji, czy uwaza, lub nie, ustawe za wyko-
nalna, konstytucyjng i celowa, i czy podejmuje sie jej wy-
konania, czy chocby administrowania w jej granicach.

4%
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Po tem zastrzezeniu niezbednem w interesie catosci,
przyjrzyjmy sie budowie dwéch gtownych zasadniczych
czynnikow, podniesionych w art. 2 do godnosSci organéw
Narodu w dziedzinie ustawodawczej: Sejmu i Senatu.

\ Oba sg Ciatami reprezentacyjnemi formalnie i materjal-
nie; oba pochodzag z wyboréw w glosowaniu powszechnem,
tajnem, bezposredniem, rownem i stosunkowem. R&znica
miedzy niemi co do masy, gtosujgcej do jednego ciata lub
drugiego, jest wylacznie iloSciowa, skoro masa wyborcza,
wybierajgca Senat jest tg sama masg, co wybiera Sejm, po
wyeliminowaniu z tej ostatniej wyborcéw w wieku od lat 21
do 30, i wyborcow nie majgcych rocznego zamieszkania
w okregu wyborczym. O tej wytacznej i jedynej réznicy pa-
mieta¢ trzeba, gdyz rzuca ona interesujgce $wiatto na wzgle-
dne uprzywilejowanie Sejmu wobec Senatu. Konstytucja na-
sza tak wielkie przypisuje znaczenie pokoleniu od lat 21
do 30 i osobom pozbawionym rocznego zamieszkania, iz
ciatu, wytworzonemu przy ich udziale w gtosowaniu, przy-
znaje wszystkie prawa parlamentu, a cialu powstajgcemu
bez ich udziatu — prawa niezwykle uszczuplone. Gdy
zwazymy, ze z dwdéch warunkéw wymaganych przy wybo-
rach do Senatu, warunek zamieszkania doznat ztagodzenia
(art. 36) dla kolonistéw rolnych, dla robotnikéw i dla urze-
dnikéw, pozostaje jako moment istotnie réznigcy obie masy
wyborcze, warunek wieku, a gdy ten dziala jednakowo
i rbwnomiernie we wszystkich klasach i warstwach ludnosci,
mitodzienczos¢ jako taka, staje sie momentem decydu-
jacym przy uprzywilejowaniu Sejmu wzglednie przy upo-
$ledzeniu Senatu. | dziwi¢ by sie nie mozna, gdyby poko-
lenie ludzi powyzej lat 30 we wszystkich klasach odczuto
pozbawienie ciata przezen wybranego réwnych praw ze Sej-
mem, jako istotne upos$ledzenie tego starszego pokolenia.

Mogtby kto$ powiedzie¢, ze pokolenie dojrzalsze nie
moze sie skarzy¢ na pokrzywdzenie, skoro gtosujac razem
z miodszem do Sejmu uzyskuje ponadto, gtosujac bez miod-
szych do Senatu, dla siebie swoje odrebne ciato. Spostrze-
zenie to bjdoby stusznem dopiero wtedy, gdyby to odrebne
ciato pozostato po mysli art. 2-go w petni réwnorzednym
i rownouprawnionym organem. Przez wprowadz enie jednak
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w dalszych artykutach daleko siegajacych réznic w upraw-
nieniach, zniweczong zostata korzy$¢ tej podwdjnej repre-
zentacji, a podkre$lonem niezwykle silnie znaczenie mo-
mentu, ktéry o tych rdznicach zadecydowat.

Dwuizbowo$¢, Czy Konstytucja nasza usSwieca, czy
nie uswieca zasady dwuizbowosci? Pytanie to nie jest zbe-
dnem dlatego, ze juz w publicystyce naszej sprzeczne w tej
mierze spotyka sie twierdzenia. Co jest niewatpliwem, to to
ze odrzuconym jest system jednoizbowy, to znaczy skupie-
nie w rekach jednego czynnika catej powagi i roli przed-
stawicielstwa narodu. Ale na miejsce odrzuconej bezwzgle-
dnej jednoizbowo$ci, nie zaprowadzono systemu dwuizbo-
wego, przy ktorym by pod wspdlng etykieta »Sejmu« miaty
wspotdziataé na réwnych prawach dwie jego lzby; Sena-
torska i Poselska.

Konstytucja odmowita udzielenia obu ciatom tej Avspdl-
nej etykiety i zastrzegta miano »Sejmu« jedynie dla ciata
opartego o liczebnie szersza mase wyborczg, a Senat zna-
lazt sie w ten spos6b po za Sejmem, i za jego druga lzbe
uchodzi¢ nie moze. Nie jest to kwestjg tylko stowng. Gdy
mamy dwie lzby, regutg jest ich rownouprawmienie; gdyby
wbrew zasadzie jedna lub druga lIzba miata by¢ ponizej
normy przecietnej uposledzong, lub ponad te norme uprzy-
wilejowang, nalezatoby tego dokona¢ w drodze specjalnego
konstytucyjnego przepisu. Przy systemie naszej konstytucji
kazde z dwodch ciat traktuje sie odrebnie i Senat ma tylko
te atrybucje, ktébre mu zostaty wyraznie przyznane, lub
w drodze art. 37 posrednio nan przeniesione. Poza tern Se-
nat z atrybucji sejmowych nie moze zadnej dla siebie win-
dykowaé. Wspotdziatanie dwéch tych ciat odrebnych kon-
stytucja uswiecita w czterech wyraznie wymienionych przy-
padkach (art. 35 39 64 i 125); inne funkcje parlamentu dwu-
izbowego przystugujg jedynie jednoizbowemu sejmowi. Stad
tez system polski nie jest ani czystym jednoizbowym, ani
czystym dwuizbow”ym, ale systemem posrednim, wedtug ter-
minologji politycznej »chromajacym«, w zasadzie jedno-
izbowym z lekkiem skorygowaniem w kierunku dwuizbowosci.

Mozna krytykowaé sposéb, w jaki konstytucja rozwia-
zata kwestje wyposazenia obu ciat w te lub owe uprawnie-
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nia — ale skoro raz staneta na stanowisku zrézniczkowania,
kto wie, czy nie jest logiczniejszym system pozostawienia
Senatu poza Sejmem, niz utrzymanie go z tak uszczuplo-
nemi prawami pod jednym dachem wspdélnym.

Nizszosé Senatu w poréwnaniu ze Sejmem nie polega
jednak tylko na skromniejszej liczbie atrybucji. Nawet tam,
gdzie Senatowi przyznano jedyna atrybucje jemu wiasciwg
(art. 26) w przypadku, gdy Prezydent Rzeczypospolitej pra-
gnacy rozwigza¢ Sejm winien uzyskaé na to zgode b Se-
natu, funkcja tego przepisu polega raczej na checi skrepo-
wania Prezydenta i utrudnienia mu tego odwotania sie do
narodu — iw tej mierze art. 26 zawsze i stale dziata¢
bedzie hamujgco — niz na pragnieniu podniesienia roli Se-
natu, ktéremu ten przepis rzadko, a liioze nigdy nie da
sposobnosci do zadecydowania pozytywnie o losach Sejmu,
a to tem mniej, ze dajgc swa zgode na rozwigzanie Sejmu,
podpisatby wyrok i na siebie samego, skoro w mysl tegoz ar-
tykutu Senat w tym przypadku rozwiazuje sie automatycznie.

Oennem dalej i waznem uprawnieniem Senatu jest jego
wspotudziat w konstytuowaniu Trybunatu Stanu, do ktorego
wolno ra'u jednak tylko wprowadzi¢ czterech sedziéw, pod-
czas gdy Sejm wyznaczy¢ ich moze o$miu (art 64).

Niemniej cennym jest wspotudziat Senatoréw i Postow
w dokonywanym przez Zgromadzenie Narodowe wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej (art 39, 41) lub w co lat 25
przeprowadzanej przez nie rewizji konstytucji, gdyby nie
to, ze ilos¢ Senatoréw, stanowigca Vs ogolnej ilosci czton-
kow Zgromadzenia Narodowego, stwarza dla nich niebez-
pieczenstwo zbyt tatwego przegtosowania.

W zwij™Nde] wreszcie codziennej pracy ustawodawczej
nizszo$¢ Senatu, jak zaraz zobaczymy, polega na znacznie
stabszej energji przyznanej jego uchwatom (art 3, ust 2i 3;
art 35), skoro niema ustawy bez zgody Sejmu, a mozliwg
jest w pewnych wypadkach ustawa wbrew woli Senatu.

Z zestawienia tych rdznic, ktére nie maja charakteru
przypadkowego, ale sktadajg sie na ceche charakteryzujaca
system polski, wynika, ze na dnie jego leze¢ musi, jaka$
idea glebsza, uzasadniajgca to systematycznie zajmowane
przez konstytucje stanowisko. ldeg tg jest najwidoczniej
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bardzo rozpowszechnione w publicystyce i w opinii prze-
Swiadczenie, ze zasada dwuizbowos$ci ma na oku jedynie jedng
funkcje tej »drugiej« lzby, a mianowicie, azeby byta »ha-
mulcem« czy »wedzidtem« dla Izby »pierwszej«, ktéra
jest znowu jedyna »prawdziwa« reprezentacjg narodu. Przy
przyjeciu tej koncepcji nic dziwnego, ze i sama zasada dwu-
izbowosci, i dazenie do réwnouprawnienia Senatu ze Sej-
mem, natrafiajg na silng opozycje i wywotujg roznamietnie-
nie. A przeciez koncepcja powyzsza jest jednostronng
i w swej jednostronnosci btedng. Na znacznie spokojniej-
szych wodach toczylaby sie dyskusja, gdyby pamietano, ze
sg i inne podpory dwuizbowosci.

Zadaniem konstytucji jest w tej materji skanatizowac
aspiracje spoteczenstwa ze wszystkich jego zakatkow, skie-
rowaé je do osrodka dziatan panstwowych, azeby tam, w to-
nie reprezentacji ludowej, ktéra ma byé ich zbiornikiem
i syntetycznym wyrazem, przetrutynowac je, przemysleci za
pomocg odpowiednich ustaw w miare mozliwosci zaspokoic.
Skanalizowa¢ te aspiracje ma konstytucja i ordynacja wy-
borcza. Ot6z ordynacja wyborcza, ito kazda ordynacja wy-
borcza — wraz ze swym dowolnym podziatem na okregi —
jest dzietem sztucznem i konwencjonalnem, ktora tez z ciata
reprezentacyjnego, na jej podstawie utworzonego, czyni tez
ciato w pewnej mierze sztuczne i konwencjonalne. Stwo-
rzenie dwoch ciat reprezentacyjnych nie tyle wiec ma na
oku ich zobopoélng role negatywna, polegajagcg na hamowa-
niu sie nawzajem, ile przeciwnie obliczone jest na wzboga-
cenie doptywu tych aspiracji i wynalazczo$ci co do sposo-
béw i form ich zaspokojenia, jakie przy konwencjonalnej
jednoizbowosci mogtyby pozosta¢ niezuzytkowane; — obli-
czone jest dalej na funkcje pozytywna wzajemnego uzupet-
niania sie i najgorliwszego przyczepiania sie, bez cienia
zazdrosci, do dobra wspdlnej dla wszystkich ojczyzny. Takg
jest tez koncepcja, przy$wiecajagca wszystkim dwuizbowym
parlamentom na zachodzie, ktére nie bylyby sie ostaty
w tej formie, gdyby byty oparte na koncepcji hamulcowe;.
Okazata sie ona ptodng przy stopniowem przeksztatcaniu
Izb wyzszych dawniejszego typu lzb, zbudowanych na pod-
stawie urodzenia, lub nominacji — na lzby wyzsze typu
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nowego, ztgczone z lzbami nizszemi ideg integralnej a po”®
dwaojnej reprezentacji narodu. Obie Izby ogarniajg tam i od-
twarzajg cate spoteczenstwo, ale spoteczenstwo uchwycone
za pomocg dwdéch odmiennych ordynacji wyborczych daja-
cych tez dwa konterfekty odmienne. Zaden z nich wziety
z osobna nie jest ani absolutnie wiernym i Scistym, ani wy-
tacznie prawdziwym. Wziete dopiero razem, zesumowane,
skojarzone przy wspélnym warsztacie wytwarzajg prawdo*
podobienistwo ogarniecia catego narodu z calem jego ztozo-
nem rozcztonkowaniem.

Najbardziej zblizyta sie nasza konstytucja do koncepcji
zachodniej, gdy nadata Senatowi charakter drugiego ciata
reprezentacyjnego wyobrazajacego integralnie Nardd, kto-
rego miat bjm organem, ale nie zdotata sie wyemancypowac
z wiez6w koncepcji »hamulcowej«, i stawiajgc obok Sejmu
te instytucje stworzong na jego obraz i podobienstwo jako
instytucje »siostrzang« — potraktowata jg jakby obcg, da-
lekg, a uboga krewniaczke. A jednak koncepcja zachodnia
bytaby sie przyczynita do rozszerzenia horyzontu. Wszak
jeden i ten sam nardd gtosujgcy da sie sprowadzi¢ do urny
raz w matych okregach jednomandatowych, drugi raz w wiel-
kich okregach wielomandatowych; raz wziety, jako jedno-
lita masa podobnych do siebie atomoéw politycznych — drugi
raz jako szereg ugrupowan gospodarczych i kulturalnych;
raz oddajacy swe glosy bezposrednio — drugi raz przez
kanat ciat samorzadnych, powiatowych lub wojewddzkich,
ktore on tez swym wyborem do zycia powotat. Nie brakto
tu wzorow do nasladowania, a i droga dla inwencji pozo-
stawata otwarta. Nie weszta jednak na nig nasza konsty-
tucja, wybierajac raczej koncepcje »hamulcowa«, ktdrg prze-
prowadzita mimo pozornej niekonsekwencji tak logicznie, ze
w obawie przed mozliwg rozbieznoscig tendencji w dwoch
ciatach data Senatowi strukture blizniaczo podobng — ze
w obawie dalszej, by nawet i taki Senat nie zapragnat po-
wstrzymywaé Sejmu — samg mozno$é hamowania uczynita
illuzoryczna.

Niestusznym wiec bytby zarzut skierowany przeciw
naszej konstytucji, ze przy budowie swojego chromajgcego
systemu jedno- czy dwuizbowego nie zgrzeszyta bogactwem
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idei konstrukcyjnych, ze raczej nvykaraia nawet pewien brak
pomystowosci: a niestusznym bytby dlatego, ze wobec przy-
jetych przez nig zatozen na jakgkolwiek tworczo$é nie po-
zostawato miejsca. Miata wszak pod reka dwie instytucje
oryginalne i niezwykle zywotne — samorzad wojewddzkKi
z art. 65 i samorzad gospodarczy zawodowy z art. 68 —
z ktérych jedna, tub druga albo obie ztgczone razem mogty
byty by¢ zuzytkowane dla budowy Senatu: a jednak pozo-
stawita je poza organizacjg legislatywy, wyznaczajgc im
miejsce hierarchicznie o jeden szczebel nizsze na poziomie
administracji czy legislacji lokalnej, lub nadajac im ceche
ciat doradczych lub opiniodawczych.

Swiadomie wiec i celowo organizacja obu ciat usta-
wodawczych otrzymata pewien charakter szablonowy,

U podstawy jej spoczywa, jak wspomniatem, piecioprzy-
miotnikowe gtosowanie. Z tych pieciu kwalifikacji: tajnos$¢
i bezposrednio$¢ odnosza sie do sposobu wykonania
uprawnienia wyborczego; rownos$¢ ma na oku jednakowy
efekt przywigzany do o$wiadczenia wyborcy; stosunko-
wos$¢ nie jest cecha gltosowania, ale raczej szczegélnym sy-
stemem rozdziatlu mandatéw wedtug pewnego arytmetycz-
nego obliczenia.

Na blizsze zbadanie zastuguje tu zasada fundamentalna:
zasada powszechnos$ci. Kwalifikacja ta dotyczy momentu
ilosciowego masy wyborczej, i majac odpowiedzie¢ na py-
tanie, jak gteboko siega prawo w“-borcze we wnetrze spo-
teczenstwa — orzeka, ze gtosowanie ma by¢é powszechne:
Znaczy to tyle, ze objg¢ ma ono wszystkie klasy i war-
st wy ludnosci tak, azeby zadna z nich nie byta pominieta,
wydziedziczona, pokrzywdzona i upo$ledzona droga odsu-
niecia jej od urny wyborczej. Tyle jest treSci w tej zasa-
dzie — i ani o wilos wiecej. Inne definicje gloszg wpraw-
dzie, zwtaszcza w kotach nieuswiadomionych, ze gtosowanie
powszechne przyznaje gtos kazdemu i wszystkim: ale defi-
nicje te majg te wasciwosé, iz sg nieprawdziwe: nigdzie
w zadnym Kkraju rzeczywisto$¢ im nie odpowiada. Przy
ustroju najbardziej demokratycznym, gdzie gtosujg np
wszyscy 21-letni mezczyzni, uprawnionych jest okoto 25°/0
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Nie na arytmet;ycznem wiec wyczerpaniu catej masy
ludnosSci polega istota powszechnosci — i nie na skrajnej
indywidualistycznej mys$li o jakiem$ ukrytem w kazdym
obywatelu pra-prawie do gtosu sie ona opiera. W swem
praktycznem urzeczywistnieniu zespolona ona jest nieodta-
cznie z arcy-panstwowg teorjg funkcji gloszacy, iz pan-
stwo, nardd, spoteczenstwo, ktérego losy sg ztozone w rece
gtosujacej jednostki, — rozstrzyga, kto, jakie kategorje je-
dnostek do petnienia tej funkcji nie dorosty, na uzyskanie
prawa wyborczego nie zastugujg, albo z innych wyzszych
wzgleddéw natury publicznej lub spotecznej od jego wyko-
nywania powstrzymaé sie maja,

W Zzadnym punkcie czasu i przestrzeni nie zrezygno-
wat prawodawca urzgdzajacy, ktokolwiek by nim by, z wy-
konania tej roli sedziego i z moznosci okreSlania masy
uprawnionej i nieuprawnionej.

Z przyjeciem zasady powszechnego gtosowania ta
zmiana w dotychczasowym stanie jedynie nastgpita, iz od-
padty szczeg6lne kwalifikacje wymagane od réznych szcze-
gbélnych kategoryj wyborcow, jako zbyteczne — ze odpadty
pewne tytuty dyskwalifikujace, jako mogace mieé charakter
klasowy — a tern samem jako sprzeczne z naczelng zasadg"
odpadt wiec przedewszystkiem wszelki cenzus majgtko-
wy, dochodowy czy podatkowy; odpadt rowniez cen-
zus minimalnego wyksztatcenia — w krajach wysoko
kulturalnych uznany, jako zbyteczny balast dla ustawy —
a w krajach bardziej zacofanych, w krajach analfabetow,
uznany wiasnie za wysoce klasowy.

Pozostaty natomiast w obrebie i w granicach zasady
powszechnosci liczne tytuty wykluczajace, o ktoérych juz nie
zasada, ale wzgledy celowosci i oportunizmu rozstrzygajg —
tytuty, stanowigce przedmiot dyskusji i wolnej decyzji i stwa-
rzajgce drobniejszej wagi zagadnienia, jak kwestje wieku,
pici, minimum etycznego, stuzby wojskowej — ktorych takie
lub inne rozwigzanie, nie naruszajac naczelnej zasady, po-
cigga za sobg takie lub inne cyfrowe, ale nie klasowe
konsekwencje.

Na tern stanowisku prawa wyborczego jako funkcji
niezmiernie w skutkach doniostej, staneta i konstytucja poi-
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ska. Nie sprzeniewierzajgc sie tez wygtoszonej zasadzie po-
wszechnosci, odsuneta od prawa czynnego wybor-
czego (art. 12) osoby, ktére w dniu ogtoszenia wyborow

%‘ 0 nie majg lat 21;

- 0 osoby nie uzywajace w petni praw cywilnych;

3 0 osoby nie majgce miejsca zamieszkania, lub naby-
wajace je w pewnym okregu wyborczym pozZniej niz w prze-
dedniu ogtoszenia wyboréw. Warunek jednodniowego do-
micilium wydaje mi sie nietylko zbyt szczupto wymierzo-
nym ale w swych skutkach skazuje Polske na system spo-
rzadzania list wyborczych ad hoc dla kazdych wyboréw
w tempie niezwykle pospiesznem — zamiast pozostawienia
drogi otwartej dla sj'*stemu list statych, corocznie sprawdza-
nych i uzupetnianych, jaki przyjeto na zachodzie.

Cenzusu ptci konstytucja nie przyjeta. Jest rzeczg cha-
rakterystyczng dla naszego kraju, ze zagadnienie to, gdzie-
indziej bedace przedmiotem gorgcych, czesto namietnych,
walk politycznych, zostalo u nas rozwigzane bez dyskusiji'
publicznej, drogg oktrojowanej za gabinetu Moraczewskiego
ordynacji wyborczej. Nie bjdo rzeczg prawdopodobng, by
Sejm, wybrany na tak szerokiej podstawie, Scie$niat jg dla
przysztych ciat ustawodawczych. Formalnie mogt to uczynic,
ale nie chciat z prawa swego skorzystaé. Nie nalezy tego
jednak zapisywac¢ ani na rachunek istniejacej zasad}" po-
wszechnosci, ani tern mniej na dobro jakiej$ doskonalszej
zasady nadpowszechnosci, ale stwierdzi¢ poprostu, ze wzgledy
oportunistyczne, brane gdzieindziej w rachube, azeby po-
wstrzymac Swiat kobiecy od rzucania sie w wir walk poli-
tycznych, nie okazaty sie u nas dosyC¢ przekonywujgcemi.
Ani odmowienie kobietom prawa wyborczego nie bytoby
naruszyto zasady powszechnos$ci, ani przyznanie go im nie
jest stwierdzeniem niedostatecznosci tej zasady, a powdd
tkwi w tern, ze warunek pici jest wrecz pozbawiony wszel-
kiego charakteru klasowego i rownomierne dotyka, dodatnio
lub ujemnie, wszystkie klasy. Efekt polityczny, natomiast,
w réznych krajach moze by¢ rézny, a poszczegdlne stron-
nictwa oceniajac te rzecz ze swojego partyjnego punktu wi-
dzenia, a wiec znowu z oportunizmu, moga zajaé takie lub
inne stanowisko. W Belgji np. stronnictwo katolickie o$wiad-
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czyto sie za uprawnieniami kobiet podczas, gdy socjalisci,
upatrujgc w niem dla siebie pewne niebezpieczehstwo, idee
te zwalczali.

Inaczej postgpita Konstytucja z kwestjg wojskowych
w czynnej stuzbie, co do ktorych ulegta dziataniu wzgle-
déw szczegolnych, przemawiajgcych za trzymaniem ich zdata
od walk politycznych. W drodze subtelnego jednak rozro-
Znienia nie pozbawita ich prawa wyborczego, a jedynie prawa,
gtosowania (art, 12).

W dziedzinie kwalifikacji etycznych Konstytucja za-
jeta stanowisko formalne, odsytajgc do ordynacji wyborczej
wskazanie przestepstw, ktore majg pociggac¢ za sobg dla ska-
zanych (a wiec po wyroku dopiero) utrate czasowg lub statg
prawa wybierania, wybieralnosci i prawa piastowania man-
datu poselskiego. Z samej wiec Konstytucji dzi$ jeszcze nie
mozemy wyczyta¢, jak Wysokiem bedzie minimum etyczne
niezbedne dla udziatu w naszem Zzyciu publicznem i ktoredy
bedzie pociggnieta linja graniczna miedzy przestepcami dys-
kwalifikowanymi a przestepcami, ktorzy bedg mogli na rowni
z uczciwymi obywatelami o sprawach publicznych posrednio
rozstrzyga¢. W odestaniu tej materji do ordynacji wybor-
czej uderza natomiast rzecz inna: ordynacja skrepowana
jest mandatem do okreS$lenia jedynie przestepstw — tak,,
jak gdyb}™ wejscie w konflikt z kodeksem karnym mogto
by¢ jedynem kryterjum etycznie dyskwalifikujgcem. A sg
przeciez zawody takie, karami nie zagrozone, ktére nie zale-
«ajg bynajmniej os6b je wykonywajgcych do wcielenia w sze-
regi glosujgce Gdy konstytucja nasza mimo istnienia zna-
nych wzoréw, zrezygnowata sama z wyszczego6lniania tych
kategorji, mogta byta przela¢ i to zadanie na ordynacje
wyborczg, azeby da¢ dowdd, ze demokratyzacja naszych
urzadzen politycznych nie wyklucza dbatosci o godnos¢ i mo-
ralng powage ciata wyborczego i ciat reprezentacyjnych.
Jezeli teorje funkcji zastosowano —i stusznie — w wyliczo-
nych poprzednio przypadkach, zapyta¢ by sie mozna, czemu
tu — wobec tych os6b niewatpliwie w spoteczenstwie zdy"s-
kredytowanych ~ miata by ona zamilkng¢ i zatrzymac sie
w respekcie?
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z dziedziny prawa wyborczego wspomnie¢ jeszcze na-
lezy o bezbarwnos$ci samego ciata wyborczego,
ktére Konstytucja nasza traktuje, jakby na catym obszarze
Rzeczypospolitej byto ztozone z jednakowych politycznych
atoméw. Mimo istnienia gtebokich réznic narodowych, ra-
sowych, religijnych, uznanych w innych czesciach naszego
prawa publicznego, tu, na gruncie prawa wyborczego, uwaza
je za prawnie obojetne. Pozostawia wiec samemu spote-
czenstwu, wsrod Kktoérego te rdznice, politycznie nieobo-
jetne, istniejg, azeby sie z niemi w drodze ogdlnej walki
0 mandaty samo uporato — a daje mu ze swojej strony
system proporcjonalnego rozdziatu mandatéow.
System ten zapewne znamionuje znaczny postep w odnie-
sieniu do zwyktej brutalnej przewagi wiekszoSciowej, ale nie
przestaje by¢é arytmetyka, operujgca anonimowemi cyframi,
co moze jest zbytniem uproszczeniem ztozonych zagadnien
politycznych. O innych sposobach i systemach zabezpiecze-
nia mniejszosci, o oddzieleniu wsi od miast, o tak zwanej
geometrji wyborczej, o katastrze narodowym, o systemie
$ciesnionego gtosowania, z ktérych ten lub 6w, tu lub tam
zastugiwatby na uwzglednienie, Konstytucja nie wspomina,
zachowujac niepodzielne panowanie dla proporcjonalnosci,
jako systemu uniwersalnego i szablonowego. Jezeli zwazymy,
na réznolito$¢ dzielnic naszych, osrodka i kreséw, zachodzi
obawa, by ten Sistem nie przynidst krajowi takich niespo-
dzianek, jakim Konstytucja zawczasu mogia byta zapobiec,
a ktére usungé¢ w przysztosci bedzie niewatpliwie trudnie;.

Poczatek, trwanie i koniec obu cial ustawodaw-
czych okreslone sg w ten sposéb, ze

1- 0 Kadencja, czyli okres ich egzystencji prawnej, jest
1 musi by¢ tensam dla obu: razem powstajgc, razem uste-
puja czy to po uptywie pieciolecia, czy wczesniej (art. 36®);

2- 0 ze Prezydentowi przystuguje prawo wprawiania
w ruch obu: ciat i regulowania w ten sposéb z zewnatrz
toku ich czynnosci. Zwotanie, otwarcie, odroczenie, zamknie-
cie (art. 25) i rozwiazanie Sejmu i Senatu, tudziez zarza-
dzenie nowych wyboréw (art. 26) nastepuje na skutek od-
nosnych aktéw Prezydenta;
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3 0 ze jednak do wszystkich tych uprawnien (z wyja-
tkiem prawa otwarcia) dolgczone sg zastrzezenia, ograni-
czajace dowolno$¢ Prezydenta czy to pewnemi terminami,
czy koniecznoscig zgodj” Sejmu, wzglednie Senatu na dane
zarzadzenie (art 25" BB BR 5R) 26" 26®);

4- 0 ze niezaleznie od tej procedury normalnej przewi-
duje konstytucja szereg srodkdéw ewentualnych, ktére sktada
albo w rece Marszatka celem uruchomienia ciat ustawodaw-
czych (art 3® 41 42), albo w rece samego Sejmu, czy
chodzi o jego zebranie sie automatyczne (art. 124®), czy tez
0 rozwiazanie sie mocg wiasnej decyzji (art 26S 26®).

Dla toku czynnos$ci legislacyjnych Konstytucja
przynosi stosunkowo mato przepisow (art 3® 3® 10, 27, 28,
29, 30, 32, 33, 35) przerzucajgc te materje poza tern do auto-
nomicznego regulaminu Sejmu, wzgl. Senatu.

Na trzy momenty pragnatbym tutaj jednak zwrdécio
uwage:

D Do fazy poczatkowej odnosi sie inicjatywa usta-
wodawcza, ktérej prawo w mysl art 10 stuzy Rzgdowi
i Sejmowi, to znaczy, ze oba te organy sg umocowane do
wygotowania artykutowanych projektow ustawodawczych:
Rzad do opracowania projektow rzgdowych celem wnie-
sienia ich przedewszystkiem do Sejmu, a stad ewentualnie
do Senatu: Sejm za$s — do uchwalenia wtasnego projektu
celem przestania go réwniez Senatowi do rozpatrzenia. Przez
pominiecie Prezydenta Rzeczypospolitej, gdy mowa jest o pro-
jektach rzadowych — a wymienienie natomiast Rzadu, jako
szczegOllnie uprawnionego, konstytucja wywotuje wrazenie,
jakgdyby chciata przeciwstawiac tutaj Rzagd jego zwierz-
chnikowi i nada¢ pierwszemu prawo, ktérego odmawia
drugiemu, Prawdopodobniejszem wydaje mi sie przypusz-
czenie, iz daleka od tej mysSli konstytucja opuscita wyrazy
»imieniem Prezydenta Rzeczypospolitej« jako ro-
zumiejgce sie same przez sie i wynikajgce ze stosunku pod-
porzadkowania ministrow Prezydentowi. Inne znaczenie ma
pominiecie Senatu, ktéremu w ten sposéw odmoéwita prawa
inicjatywy, lecz przepis ten wiaze sie jak najscislej z kon-
cepcja wytgcznie »hamulcowg«, omowiong poprzednio.
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z pomiedzy innych ewentualnych czynnikéw, niewymie-
nionych w artykule 10, mogtaby tutaj wchodzi¢ jeszcze w ra-
chube: Naczelna lzba Gospodarcza Rzeczypospo-
litej, o ktorej wspdipracy w zakresie zamierzen ustawo-
dawczych wspomina art 68, a takze i wrecz pominieta w Kon-
stytucji Komisja kodyfikacyjna Rzeczypospolitej,
ktérej prawo inicjatywy nie zlewa sie bynajmniej z inicja-
tywg rzadowa, mimo, ze — formalnie — droga przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci projekty Komisji wptywaé moga
do Sejmu. By¢ moze, ze ustawy pOzniejsze okresSlg dokta-
dniej role wyznaczong tej pozytecznej i niezbednej instytuciji,

2 W stadjum przejsciowem, po powzieciu przez Sejm
ostatecznej uchwaty natury ustawodawczej, decydujgcemi sg
postanowienia art 35 Pomijam szorstko$¢ formy zwrotu
0 »przekazaniu« projektu senatowi do rozpatrzenia — formy
niezbyt odpowiedniej w stosunku do instytucji uznanej" za
»organ« Narodu.

Art 35 przewiduje dwie hipotezy pomysine i dwie —
niepomys$ine dla przestanego projektu.

Pierwszg bedzie ta, ze Senat w dniach 30 nie podnie-
sie zadnych przeciwko projektowi zarzutoéw, a oczywiscie
miesci sie tu przypadek, iz wyraznie oSwiadczy swg zgode
Wtedy Prezydent (po mysli art 44) zarzadzi ogtoszenie
ustawy.

Druga, pomysiniejsza, bedzie wtedy, gdy Senat postawi
wniosek o0 jeszcze wczedniejsze przed uptywem 30 dni jej
ogtoszenie, do czego Prezydent moze, lecz nie musi sie przy-
chylié.

Dwie ewentualnosci niepomysine — obie wyrazZnie prze-
widziane w art 35 — polegajg na tem, Zze Senat postanowi
zmieni¢ projekt przekazany, albo ze postanowi go od-
rzuci C.

W obu wypadkach winien ten swdj zamiar w dniach
30 sejmowi zapowiedziec.

Tu jednak drogi postepowania sie rozchodzg. O ile
chodzi o zmiane projektu, a wiec o modyfikacje czesciowg
winien Sejm w dalszych dniach 30 zwrdci¢ projekt Sejmowi
wraz z proponowanemi zmianami.
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Sprawa przenosi sie ponownie do Sejmu, ktéry albo
moze wszystkie poprawki Senatu przyja¢, albo wszystkie
odrzuci¢ utrzymujac brzmienie pierwotne albo (co nie
jest wyraznie przewidziane) niektorp poprawki przyjac, inne
odrzuci¢ — przy czem dla przyjmowania poprawek wy-
starcza zwykta wiekszo$¢, a dla ich odrzucania wiekszo$é
/20 jest wymagang. Badz co badz na mocy tej ponownej
uchwaty Sejmu, ustalonem zostaje ostateczne brzmienie pro-
jektu, ktéry w tej formie gotowej nadaje sie do przepro-
wadzenia przez ostatnie stadja, konczac na ogtoszeniu na
skutek zarzgdzenia Prezydenta. Przy tern ostatecznem usta-
laniu brzmienia nie moze jednak Sejm, mojem zdaniem
wprowadza¢ zmian innych, oprocz poprzednio wskazanych,
i ustalaé tekst taki naprzyktad, co do ktérego Senat nie miat
moznosci s e o$wiadczyé. Gdyby Sejm to uczynit, nie mogta-
by wejs¢ w zastosowanie giljotyna art. 35 ust. 3, a projekt
musiatby raz jeszcze tak, jak nowy projekt, powréci¢ do
Senatu.

b) Inaczej sie rzecz przedstawia, gdy Senat po zapo-
wiedzeniu swego zamiaru odrzucenia projektu, istotnie pro-
jekt odrzuci iw tej formie niepoprawionej wraz ze swa
negatywng uchwatg Sejmowi w terminie wskazanym odeszle.
Art. 35 nie mowi, co wtedy ma nastgpi¢? Nie jest to ze
strony Konstytucji luka przypadkowa, gdyz zaréwno pro-
jekt rzadowy z czasu gabinetu Skulskiego (art. 26) jak i pro-
jekt komisyjny (Druk n. 1781 Art. 35) przewidywaly, ze
i w tym nawet wypadku Sejm kwalifikowang wiekszoscia
moze odrzucony przez senat projekt raz jeszcze uchwalié.
Otéz przy drugiem czytaniu w Sejmie ustep odnosny skre-
$lono, i nie powr6cit on juz wiecej do art. 35, Wyciggnaé
stad nalezy, .mojem zdaniem, wniosek, ze art. 35 za-
strzega Senatowi tak dalece konstytucyjne prawo odrzu-
cenia projektu, ze nie dopuszcza stosowania w Sejmie do
takiej uchwaty senatu systemu giljotynowego przewidzia-
nego przy poprawkach. Ta réznica odmiennego traktowania
wynika z r6znicy miedzy zmiana, ktoéra przypuszcza ze
strony Senatu badz co bagdz czeSciowg przynajmniej zgode
na projekt sejmowy, zgode na niedotkniete poprawkami
ustepj» — a odrzuceniem, ktére zdradza zupeing roz-
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biezno$¢ zapatrywan obu cial ustawodawczych, przy za-
istnieniu ktorej trudniej tez stanowisko Senatu przez stot
sowanie sumarycznego postepowania zlekcewazyc.

Projekt, odrzucony raz przez Senat i zwrdcony Sej-
mowi, nie podpada wiec, mojem zdaniem, pod dziatanie art.
35 ust. 3. Motywem takiego odrzucenia moze by¢ np. nie-
konstytucyjnos¢ projektowanej ustawy, lub prze$wiadczenie
0 jej bezwzglednej szkodliwosci — i wtych warunkach nie
moze chyba by¢ mowy, azeby nawet przy ponownem przy-
jeciu przez w Sejmie mozna bylo uwazac takg ustawe
za gotowa do ogloszenia. Dzieki wypuszczeniu wspomnia-
nego ustepu z art. 35 o0 tyle tez zyskat Senat i uratowat
cos ze swojej pozycji tak silnie nadwerezonej przez ogolny
system artykutu 35 w ktérym przebija sie mniej troska
m dobro¢ i gruntowno$¢ ustawodawstwa, ile dbato$¢ o szyb-
kos¢ dziatania, jak na to wskazujg krétkie terminy preklu-
zyjne po dni 30, i nieukrywana bynajmniej tendencja prze-
prowadzenia mysti »postawienia na swojem«. Nie mozna
bowiem wyttbmaczy¢ inaczej niezuzytkowania przez kon-
stytucje naszg znanego systemu podwojnej wymiany zobo-
polnych projektow i systemu Komisji porozumiewawczych
powotanych do moztiwego uzgodnienia zapatrywah i do za-
pewnienia przysztej ustawie moralnej powagi, jaka z osig-
gniecia zgody obu ciat na jej mysl i brzmienie — wynika.

3) Dochodzimj" do fazy koncowej procesu legislacyj-
nego — do puktu, ktory dawmiej nosit nazwe »sankcji«.
Jakie stanowisko wyznacza wiadzy wykonawczej nasza kon-
stytucja w tym momencie?

OdpowiedZ znajdujemy w art. 44i ktory brzmi: »Pre-
zydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawy wuez z odpo-
wiedzialnymi ministrami i zarzgdza ogtoszenie ich wDzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej«.

Przepis powyzsz}?>- ma podwdjng funkcje:

Z jednej strony “vskazuje on na warunki formalne nie-
zbedne w fazie koncowej, bez zaistnienia ktdéiych niema
ustawy.

Z drugiej strony, przyznaje wiasnie Prezydentowi Rze-
czypospolitej wraz z ministrami moc spetnienia tych czyn-
nosci, jakie uznane zostaly za prawmie niezbedne.

Konstytucja Polska. 5
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Me rozstrzyga natomiast wcale Konstytucja kwestji co
do obowigzku i musu spetniania tych czynno$ci, ani tem
mniej kwestji wzajemnego stosunku Prezydenta i Rzagdu
do ciat ustawodawczych. Usunieto z konstytucji przepisy
dotyczace veto Prezydenta: nie zostat wiec formalnie ule-
galizowanym sprzeciw z jego strony, ani Avskazanem poste-
powanie, jakie w podobnym przypadku winno by mie¢ miej-
sce. Ale nie wyznaczono zadnego terminu Prezydentowi do
podpisania ustawy i do jej ogtoszenia, ani nie poczyniono
tutaj zastrzezeh ewentualnych, w rodzaju tych, o jakich
wspomniano przy zwotywaniu lub odraczaniu Sejmu. Me
ujeto tez stylizacji art. 44 w forme przepisu nakazujgcego
Prezydentowi podpisanie i ogtoszenie ustawy. Me wydobyto
tem bardziej na Swiatto dzienne tak delikatnej kwestji, jak
stosunku Prezydenta do Rzadu w razie rozbieznosci ich zdanh
co do kontrasygnowania lub nie kontrasygnowania danej
usta\vy.

Przez przemilczenie jednak tych wszystkich materyj
nie usuneta jeszcze Konstytucja mozliwosci, iz w praktyce
one na wierzch wyptyng i konstytucyjnos¢ dziatan Prezy-
denta i Rzagdu bedzie mogta by¢ podawang w watpliwosé.
Jakkolwiek, politycznie rzecz biorac, sprzeciw czy bierny
opor ze strony Prezydenta moze nie wydawaé sie wskaza-
nym, jako ze wywotaé jest zdolny przesilenia i zaktoci¢ har-
monie miedzy najwyzszemi wiladzami w panstwie, niemnigj
prawniczo wykluczyé go z gory i bezwglednie niepodobna,,
w tej z\vlaszcza hipotezie, gdy Rzad odpowiedzialny po-
dziela jego odporne stanowisko. Juz wspomniana poprze-
dnio sprzeczno$¢ projektu ustawy z konstytucjg, starczyé
moze za przyktad, gdzie Prezydent, majac do wyboru kon-
flikt z ciatami ustawodawczemi, lub ztamanie swojej przy-
siegi, iz »ustawy konstytucyjnej bedzie Swiecie przestrzegaé
i broni¢« wybierze raczej pierwsze, niz ostatnie.

W podobnem potozeniu znalez¢ sie mogg i ministrowie,
wzdragajacy sie potozy¢ swojg kontrasj™gnatiire na projekcie
ustawy, za ktérg musieliby (art. 44®), a nie chcg, wzia¢ od-
powiedzialnosci. Zarbwmo wiec akt odmowny Prezydenta,
jak Rzadu, nie mogtby da¢ powodu do zarzutu pogwatcenia
konstytucji. Prezydent pozostatby parlamentarnie, cywilnie
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i karnie (Art. 51) wolny od odpowiedzialnosci; Ministrowie
podobniez pozostacby winni wolni od odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu, ale oczywiscie w petni by podle-
gali odpowiedzialnosci parlamentarnej: Sejm moze zawsze
zmusi¢ niezbyt powolnych jego uchwatom Ministrow — do
ustgpienia, ate nie moze zmusza¢ ich pod grozba kary do
dziatan, ktére uwazajg za sprzeczne ze swojem sumieniem.

Stanowisko Konstytucji naszej w tej materji \vydaje
mi sie wiec nastepujacem: Nie chcac zbytnio zachecaé Pre-
zydenta do wywotywania konfliktéw z reprezentacjg lu-
dowa — nie udzielita ona miejsca prawu veto, ale pozo-
stawiajgc z drugiej strony pewng swobode Prezydentowi
i Rzadowi uzyteczng w przypadkach, nie dajgcych sie
z gory przewidzieé¢, ani ScisSle sformutowaé, unikneta tej
sprzecznosci, jaka by zachodzita miedzy traktowaniem obu
tych organéw jako bezwolny aparat do podpisywania cu-
dzych decyzji, a obowigzkiem ich wlasnej odpowiedzialnosci,
ktéra przypuszcza logicznie swobode decyzji.

Procedura stosowana przy ustawodawstwie na-
tury urzagdzajgcej, a wiec przy odmianie postanowien
naszej Konstytucji, tern sie rézni od powyzej przedstawio-
nej, ze w sjj’stemie scharakteryzowanym, jako statym i nor-
malnym, oba ciata ustawodawcze, do tej funkcji powotane,
majg o tyle stanowiska réwnorzedne, iz niema tu miejsca
dla zlekcewazenia gtosu Senatu i dla zastosowania art. 35,
ze dalej wprowadzone sg trzy utrudnienia regulaminowe:
wniosek o zmiane winien byé podpisany przez znaczniejszg
liczbe postéw i zapowiedziany na pewien czas haprzod
(art. 129Y); kwalifikowana obecnos$¢ czyli quorum i kwalifi-
kowana wiekszo$¢ sga wymagane dla waznosci wucbnvaly
w Sejmie i Senacie (art. 125 w poréwnaniu z art. 32).

W przypadku odmiany nadzwyczajnej, jaka jest
rewizja dokonywana przez Sejm drugi z rzedu mocg wiasng
(bez Senatu), wyraaganem jest to samo kwalifikowane quo-
rum obecnych i cokolwiek mniejsza (o Vis) kwalifikowana
wiekszos$¢ (art. 125/

W przypadku wreszcie rewizji perjodycznej, przed-
siebranej co lat 25 przez Zgromadzenie Narodowe, quorum
jest pominiete, a zwykta wigkszo$¢ gtosow potaczonych

5«
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w jedno ciato Senatorow i postow jest wystarczajgcg (art.
125%) dla waznosci uchwaty.

Konczac te ogdélne uwagi o ustawodawstwie, zapytac
sie mozna, nie - czy Konstytucja gwarantuje naszemu krajowi
dobre ustawy, gdyz zadna i najlepsza konstytucja niczego
zagwarantowaé¢ nie moze w kwestji, o ktérej decydowaé
bedzie patrjotyzm i talent ludzi do tej pracy zaprzagnie-
tych; ale zapyta¢ wolno, czy uczynita wszystko, co mozliwe
w materji organizacji sktadu i trybu postepowania naszego
aparatu ustawodawczego, azeby mu ufatwi¢ spetnienie tego
olbrzymiego i arcytrudnego zadania? W tej mierze wydaje
mi sie, ze Konstytucja nie bez dozy pewnej optymizmu
znaczng cze$¢ bezposSredniej troski, a z nig i odpo-
wiedzialno$ci za poziom przysztego ustawodawstwa i za
0g6lny kierunek polityki panstwowej przerzucita na samo
spoteczenstwo, na masy gtosujgce, a wsréd nich na war-
stwy najliczniejsze.



V.
Witad. Leop. JaworsKki.

Rzad.

Stosunki rzagdowe w Krecrago3spolie] Polskiej chara-
kteryzuje to, ze obok kilkunastu ministerstw mamy przeszto
dwadzieScia wiadz centralnych i ze tak tatwo, jak sie tworzy,
usuwa sie je takze z widowni publicznej. AsystowaliSmy
przy pogrzebie Ministerstwa Kultury i Sztuki, a teraz pa-
trzymy na likwidacje Ministerstwa Aprowizacji. Z urzedow
centralnych zgast najpierw Urzad Zaopatrywania Armiji,
a obecnie czernia sie przjj-gotowania do usunigcia PUZAPP u,
JUR’a, Urzedu Zbozowego. Nie trzeba sie temu dziwic¢ ani
tein gorszy¢. JesteSmy w stadjum budowy, a tymczasem po-
trzeby nie czekaja. Nalezy je natychmiast zaspokoié. Tworzy
sie wiec urzad tylko dla tej danej potrzeby. Dopiero p6zniej
okazuja sie komplikacje. Kazdy z tych centralnych urzedéw
ma tendencje emancypacyjne. Rodza sie wiec miedzy urze-
dami i ministerstwami konflikt”r, ktére niejednokrotnie utru-
dniajg obrét. Powoli tylko zwycieza zdrowa i rozumna za-
sada zespolenia, do triumfu jej jednak jeszcze daleko.

Stan powyzszy Swiadczjj", ze znajdujemy sie w epoce
eksperymentowania, a to wptynag¢ takze oczywiscie musiato
na Konstytucje z 17 marca. Nie mozna jej uwaza¢ za defi
nitywne stowo o urzadzeniu naszych stosunkéw publicznych.
Jest ona stowem pierwszem, ktére byto koniecznem, za
szczescie tez nalez}' uwazaé, ze Sejm zdobyl sie na nie.
Ale z biegiem czasu wszystko, co zawiera konstytucja, ule-
gnie poprawie i rozwojowi. Stad konieczno$¢ usilnej dys-
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kusji, ktérej podstawowym warunkiem, jezeli ma by¢ owoc-
nym, musi by¢ dobra wiara.

Autorowie z dumg podnoszg, ze Konstytucja 17 marca
jest postepowa, a »postepowosc« te mierzg miarg Zachodu.
Najpowazniejsze nasuwajg sie tutaj watpliwosci. Kazda usta-
wa odpowiada¢ musi realnym warunkom, realnej sytuaciji,
ktérg ma normowaé. To jest jedynem kryterjum jej dobroci.
Nalezy sie zastrzec przeciwko przeszczepianiu obcych in-
stytucyj, jezeli nasze stosunki sg inne. A tak jest wiasnie
w Polsce JV poréwnaniu z Zachodem. Wykazemy to prze-
dewszystkiem na tym rozdziale Konstytucji, ktéry mébwi
0 Rzadzie.

Jeszcze jedng ogdlng ceche Konstytucji z 17 marca
nalezy podnie$¢, aby sadowi nhaszemu nadaé wilasciwy
kierunek. Jak zawsze i wszedzie, autoréw konstytucji po-
dzieli¢ mozna na dwa obozy. Wedle punktu widzenia, z kt6-
rego na nie patrze¢ bedziemy, scharakteryzujemy je jako:
racjonalistyczny i historyczny, antiliberalny i liberalny, are-
ligijny i religijny, wiejski i miejski. Starty sie te dwa obozy
takze i przy ukiadaniu Konstytucji z 17 marca, ale zaden
z nich nie pozostat konsekwentnym. Jezeli za wyktadnik
jednego z tych obozéw uwaza¢ bedziemy stronnictwa wio-
Scianskie, to przyjdzie nam stwierdzi¢, ze uchwalajac n. p-
wywiaszczenie, ukuty bron przeciwko sobie samym. Wia-
sno$¢ ziemi raz poruszona nie utrzyma sie w rekach tych,
ktorzy z obecnej reformy rolnej maja korzysta¢. Niebawem
ulegng losowi na rzecz proletarjatu wiejskiego temu sa-
memu, ktory obecnie zgotowali wiascicielom wiekszej wia-
snosci. Jezeli za najsilniej zarysowany element obozu miej-
skiego uwazac bedziemy socjalistow, to przyjdzie stwierdzic,
ze z ostatnich doswiadczen nie wj'-snuli nalezytej nauki. By-
liby uczynili wszystko, aby wzmocni¢ Rzad, a tymczasem
poszli i oni takze za hastem »postepowosci« i wzmacniali
Sejm. Walka ich przeciwko Senatowi, jedynej kontroli Sejmu,
jest tego dowodem. Czego spodziewac sie mogg socjalisci
od Sejmu w panstwie, w ktorem jest 80“b ludnosci rolniczej?
Interesy robotnicze moga znalez¢ uwzglednienie tylko w ra-
zie dostatecznej niezaleznosci Rzadu od Sejmu.

Mamy tez wskutek tego wrazenie, ze Konstytucja z 17
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jnarca, a raczej jej poszczegOlne postanowienia, sg wyni-
kiem przypadku, a nie obrazem sit w Sejmie tkwiacych. | to
jest trzecia cecha charakteryzujgca Konstytucji z 17 marca.
Jestem skionny do przypuszczenia, ze jest to rezultat ra-
cjonalistycznego sposobu mj”$lenia, ktéry po 1863 roku zdo-
bywat u nas wszystkie dziedziny zjmia umystowego, nie
znajdujac nalezytej przeciwwagi w religijnym kierunku my-
$lenia. Nie mam oczywiscie na mysli duchowienstwa, bo to
nie zdobyto u nas wpltywu na inteligencje, a byt swdj za-
znaczyto w agitacji, a nie twdrczosci.

Na tern tle stang nam sie zrozumiate postanowienia
Konstytucji o Rzadzie i ich duch.

Prezydenta Rzeczypospolitej wybierajg Sejm i Senat
(art. 39). Prezydent Rzeczypospolitej moze rozwigza¢ Sejm za
zgode ustawowej liczby cztonkéw Senatu (art. 26), wj-
bieranych przez powszechne etc. prawo gtosowania (art. 36).

Rada Ministrow i kazdy Minister z osobna ustepuja
na zadanie Sejmu. (art. 33).

Jak w zyciu zaznacza sie pow3'zsze postanowienia?
Sg one réwnoznaczne ze zaleznoScig Prezj”™denta Rzeczj'-
pospotitej i Rzadu od Sejmu, t j. od przypadkowej wie-
kszosci, jaka sie w Sejmie wytworzj". Albowiem: Prezji~dent
wybieranj' przez Sejm i Senat, a nie mogacy Sejmu roz-
wigzaé, musi by¢ od tego Sejmu zawistym, a wobec Rzadu
bezsilnym. Jakkolwiek art. 31 postanawia, ze za czynnosci
urzedowe Prezydent nie odpowiada ani parlamentarnie, ani
cywilnie, to jednak nie mozna sobie wyobrazi¢ Prezydenta,
ktoryby nie ustgpit, gdybp” przeciwko niemu ujawnita sie
opozycja majagca wiekszos¢ w lzbach. Prezj*dent moze
wprawdzie rozwiagzaé Sejm, ale gdj'- na to potrzeba zgody
Senatu w kwalifikowanej wiekszos$ci, wjpadek ten staje sie
nieprawdopodobnym. W razie konfliktu przeto Rzgdu z par-
lamentem, Prezj*dent nie moze wesprze¢ Rzadu, dajgc mu
do reki jedjaiy $rodek, ktory moze skutkowa(, t j. rozwia-
za¢ Sejm.

Jakiz rezultat jest wiec powj™-zszjmh postanowien? Pre-
zj'-dent, ktéry popadt w konflikt z Rzadem, nie moze daé
mu dymisji, bo nie znajdzie sie nikt, ktoby mégt utworzyé
Rzad nie majagcy za sobg wiekszosci Sejmu. Rzad, ktoiy
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popadt w konflikt z Sejmem, musi ustgpi¢, bo jedynego
Srodka, ktorym jest rozwigzanie Sejmu, nie moze zapropo-
nowa¢ Prezydentowi, jezeli sie abstrahuje od nieprawdopo-
bnej ewentualnosci, ze w Senacie znajdzie sie wymagana
wiekszo$¢ gotowa do walki z Sejmem.

Prez>'dent Rzeczypospolitej nominuje wprawdzie Mini-
strow, ale tych, ktérych chce wiekszo$¢ sejmowa. Nie moze
ich zwolni¢, jezeli maja za sobg wiekszo$é, chocby robili
polityke sprzeczng z jego przekonaniem. Nie moze apelo-
wa¢ do Narodu, bo mu nie wolno lIzby rozwigzaé. Moze
tylko ulec wiekszosci Sejmu, lub ustgpic.

Rzad zgodny z Prezydentem ma, w razie konfliktu
z wiekszoscig Sejmu, takze tjdko te alternatywe: ulec jej
lub ustapic.

Kt6z wiec w Rzeczypospolitej polskiej bedzie rzadzic?
Wiekszo$¢ stronnictw reprezentowanych w Sejmie. Gdy-
bysmy mogli mie¢ nadzieje, ze wybory w"ydadzg statg
i zwartg wiekszo$¢, rzecz przedstawiataby sie inaczej. Nie
sadze jednak, aby sie znalazto wielu, ktérzyby zywili
te illuzje. Zycie parlamentarne Polski nalezy raczej przewi-
dywac, jako tancuch tworzacej sie i rozpadajacej przypad-
kowej wiekszosci. A wiekszos¢ ta bedzie naprawde wszech-
wihadna. Rzad bedzie tylko jej narzedziem, bo wiekszos¢
moze kazdej chwili w*yrazic mu nieufno$¢. Niema tez wido-
kéw, aby Rzad mégt by¢ objektywnym, bo jego zupeina
zalezno$¢é od wiegkszosci zmuszaé go bedzie do czynienia
wszystkiego, co bedzie w stanie owag wigkszos¢ utrzymac
w dobrym humorze. Ale co wiecej ? WiekszosC nie jest przez
nikogo kontrolowang, bo Senat »rozpatruje« tylko projekty
ustaw przekazane mu przez Sejm, a ustawa moze przyjsé
do skutku wrew jego woli (art. 35). Prezydent nie kontro-
luje takze Sejmu, bo go nie moze rozwigza¢, jak tylko za
nieprawdopodobng zgodg Vs cztonkow Senatu. Prezydent
Rzeczypospolitej nie kontroluje takze Rzadu, bo dymisjo-
nowany przez niego Rzad majacy za sobag wiekszo$¢ Sejmu
nie bedzie miat nastepcy. Jezeli do tego dodamy nietykal-
nos¢, a raczej bezkarno$é¢ postéw, sankcjonowang w art 21,
stanie nam przed oczyma peiny obraz wplywu nie Sejmu,
ale jego chwilowej wigkszosci.



73

OsiggneliSmy przeto rekord »postepowosci«. Rzad
nvedle konstytucji jest naprawde parlamentarny. Czy ta »po-
stepowosd« jest dla nas korzystng, czy wogoble jest dla nas
mozliwg? Francja ma Rzad parlamentarny, ale tez jest ty-
powem panstwem przesileh rzadowych. Czy chcemy jg w tem
nasladowac? Jezeli Francja mimo tego stoi silnie, jako pan-
stwo, to zawdziecza to swojej administracji, wyrobieniu po-
litycznemu ludnosci, wyjagtkowemu zmystowi 0szczednosci.
Czy my mamy te wszystkie dane? Anglja jest typowym
przyktadem panstwa, ktorem mimo wszystkich gwarancyj
konstytucyjnych rzadzi w rzeczywistoSci niewielki gabinet
odbywajacy tajne narady. Ameryka niema Rzadu parla-
mentarnego. Czj~zby nie byla »postepowg«?

Ale idZmy dalej! Polska zagrozong jest z dwdch stron.
Utrzyma swa hiepodlegtosé tylko wéwczas, jezeli potrafi sie
zorganizowa¢ na wszystkich polach. Tego nie dokaze bez
silnego rzadu. Polska targana wewnetrznie sporami bedzie
ciezarem dla swych sprzjunierzencéw, a takomym tupem
dla swych wrogow.

O ile o sile, wzroscie i rozwoju panstwa decydujag jego
urzadzenia, a wiec Konstytucja, to Konstytucja z 17 marca
musi by¢ zmieniong w trzech zasadniczych punktach: wy-
bor Prezydenta Rzeczypospolitej winien by¢ dokonywanym
wedle nvrorm amerykanskiego; Prezydent Rzp. winien otrzy-
mac¢ prawo rozwigzywania Sejmu i wreszcie Senat winien
byé zrownanym z Sejmem. O ile jednak o losach panstwa
decyduja ludzie, to tedzy ludzie mogg nawet w ztych urzg-
dzeniach dziata¢ z pozytkiem. Miejmy wiec nadzieje, ze na-
wet w ramach Konstytucji z 17 marca uda sie uchronié
panstwo od,szkody przesilen. Przedewszystkiem obawy, ze
w Sejmie tworzy¢ sie beda przypadkowe wiekszosci, moga
sie nie zisci¢. Nie jest przeciez takze wykluczonem, ze zdo-
bedziemy sie na rzad tak zdolny i silny, ze nie on od Sejmu,
ale Sejm od niego bedzie zaleznym, ze potrafi zapanowac
nad Sejmem i pokierowaé¢ nim konsekwentnie. Senat, skur-
czony wedle Konstytucji z 17 marca, moze wewnetrzng swa
powaga i kwalifikacjami swjmh cztonkéw, zajaé tak wybitne
stanowisko, ze mimo podrzednej roli, ktorg mu Konstytucja
Avyznacza, bedzie sie z nim liczyt i Sejm i Rzad. Wreszcie
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Prezydent Rzeczyposp. przestanie by6 dekoracjg i maszynga
do podpisywania, jezeli bedzie pamietat, ze nie »musi« pod-
pisa¢, ze stuzagce mu wedle Konstytucji wspoétdziatanie przy
publikacji ustaw moze rozwing¢ w i3rawo veta. Zaleze¢ to
bedzie od jego indywidualnosci, od powagi, ktdérg sobie zje-
dna u spoteczenstwa.

Poza tern wszystkiem o przyszto$ci naszego panstwa
rozstrzygnie nasza administracja. Panstwo potrafi stawic¢
czoto niejednej burzy i przebrng¢ niejedno przesilenie, je-
zeli sie je zlokalizuje u gory, dot za$ funkcjonowaé bedzie
ciggle sprawnie dzieki aparatowi administracyjnemu wjuu-
bionemu, sumiennemu, nie krepowanemu niepotrzebnym ba-
lastem. W te strone nalezy zwrdci¢ oczy i spotegowac usi-
towania, aby zapobiec krzywiznom, nieuleczalnym, gdy sie
ich od najmtodszych lat nie usuwa.

Konstytucja z 17 marca obok administracji panstwo-
wej (powiatj. wojewddztwa) wprowadza samorzad i zapo-
wiada, ze bedzie rozlegfym. Dla pierwszej i dla drugiego
ustanawia zasady, wedle ktérych majg w osobnych usta-
wach by¢ unormowane. Nie omawiam ich tutaj, sprawa bo-
wiem jest za Sci$le prawniczg i techniczng, aby mogta inte-
resowa¢ szersze kota, jezeli wykiad nie miatby sie ograni-
czy¢ do.znanych zresztg ogo6lnikéw. Na jedng jednak in-
stytucje pragne zwréci¢ uwage, ma bowiem wedle m. zd.
szczegblna wage.

Art. 68 KonstjUucji z 17 marca zapowiada zaprowa-
dzenie samorzadu gospodarczego, a mianowicie izby rolni-
cze, handlowe, przemystowe, rekodzielnicze, pracy najemnej
i inne majg byC potaczone w naczelng lzbe Gospodarcza
Rzp. Wspotprace jej z rzadem ma okreslic osobna ustawa.
Jezeli sie zwazy, ze ta Naczelna lzba Gospodarcza bedzie
wyposazong w samorzad, a moze otrzyma¢ prawo inicja-
tywy, to przy odpowiednim skitadzie moze odegrac¢ pierwszo-
rzedna role. Przedewszystkiem podnie$¢ nalezy, ze wyjdzie
ona z wybordw inosrednich, ze przeto liczy¢ moze w swem
gronie ludzi fachowych i Wahubion5Uh. Nastepnie za$ spetnié
moze tak na wewnatrz jak na zewnatrz panstwa zadanie inte-
gracji gospodarstwa. Szczegélnie w stosunkach z zagranicg
okazac sie moze wprost jej niezbednos¢, jezeli, jak tego nalezy
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sobie zyczy¢, panstwo pokona zapedy ku etatyzmowi i oprze
gospodarstwo na wolnosci. Woéwczas centralny organ, po-
chodzacy z wybordw, otoczony powaga, dysponujacy infor-
macjami, majacy daleko idacy plan i program, stanie sie
jednym z najsilniejszych czynnikow w panstwie. Prawda,
i tutaj, jak wszedzie, o powodzeniu decydowac bedg ludzie,
ktorzy do tych zadan beda powotani, ich talent i charakter,
a przedewszystkiem ich zdolno$¢ do wyjatkowego wysitku,
bez ktorego nie wzniesiemy trwatej budow;j".

Polska znajduje sie w potozeniu, ktérego nie mozna
porowna¢ z potozeniem zadnego innego panstwa. Z Francja
ma to wspdlnego, ze obie walczag o wykonanie traktatu, ale
Polska ma nadto broni¢ tego, co juz dostata, a w tej swej
sytuacji nie posiada zadnych zasobow w panstwowych urza-
dzeniach, bo od samego dna i wszystko musi dopiero stworzyg.
Jezeli jednak obecnym sprzymierzencom niema sie sta¢ cie-
zarem, anowych zyska¢, to musi dla nich reprezentowacé site
militarng i gospodarczg, tg za$ moze sie sta¢ tylko wowczas,
jezeli sie potrafi zorganizowaé jako panstwo. Musi wiec mieé
rzad i jeszcze raz rzad. W tym wzgledzie Konstytucja z 17
marca wykazuje braki! Dlaczego? Wiele ztozylo sie na to przy-
czyn, ale nie najmniejszg jest brak tego, cobySmy nazwali
perspektywg polityczna. Znamy historje kazdego artykutu
Konstytucji i moglibySmy wykaza¢, z jakich powodow tak,
a nie inaczej zostat zredagowany. Ale te »powody« ging
na drugi dzien po glosowaniu, tak sg sptatane z watkami
part5Nnemi i z chwilowa sytuacjg parlamentarng, a tym-
czasem artykut pozostat i ma by¢ fundamentem, na ktérym
opierac sie bedzie panstwo na diugie lata. Gdj™y byto mo-
zliwem zadaé i uzyska¢ od stronnictw, abj® pi'zy uktadaniu
‘zasadniczych ustaw zapomniaty o terazniejszosci, a patrzyty
tylko w przyszto$¢, rzecz wypadtaby inaczej. Wowczas bo-
wiem widzianoby przed sobg tylko linje rozwoju, a nie ludzi
mitych lub zwalczanych. Te linje rozwoju za$ dadzag sie
okresli¢ krotko w ten sposéb, ze powinnismy wejs¢ w krag
Swiatowej polityki i byé tam czynnymi. Jakzez bedzie nam
mozliwem to osiggna¢, jezeli stowo naszego panstwa nie be-
dzie budzi¢ zaufania, a nie bedzie go budzi¢, jezeli nie be-
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dziemy mieli rzadu, odpowiedzialnego, kontrolowanego, alo
rzadu, a nie manekina w rekach coraz to nowej wiekszosci.
W niepodlegte] Polsce nauczy¢ sie musimy innego my-
$lenia politycznego. Z chwilg, gdy drzwi od naszego grobu
zostaly otwarte, nikt juz nie zrozumie naszych skarg. Nie
potrzebujemy tez zdobywaé¢ pomocy obcych, przekoiij*wujgc
ich, ze bedziemy dla nich watem ochronnym, bo powinnismy
nim by¢ przedewszystkiem dla siebie samych. Z tego punktu
widzenia skonczy¢ sie powinien romantyzm w naszej poli-
tyce. Miejsce jest tylko dla zmudnej pracy. Aby byta owocng,,
musi by¢é zorganizowang i prowadzong przez silng reke.



VI.

Stanistaw Wréblewski.

Sadownictwo.

Rozdziat 4 konstytucji ma napis »sgdownictwo«; pier-
wszy jego artykut stanowi: »sady wymierzajg sprawiedli-
wos$¢ w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej«. Konstytucja poj-
muje tedy sadownictwo jako wymiar sprawiedliwosci przez
sady panstwowe; zanim jednak przj~stgpie do analizy dal-
szych jej postanowien, wypada zastanowi¢ sie nad tern, co
stanowi istote »wymierzania sprawiedliwosci«, i rozgladnac
sie, dokad siega¢ moga granice tej dziatalnosci panstwa,
ktora sie, stowami powyzszemi okresla.

1 W wijunierzaniu sprawiedliwosci miesci sie my$l sto-
sowania obowigzujgcego prawa do konkretnych przypad-
kow zycia, wiec przedewszystkiem oceny, czy i o ile te przy-
padki sg w zgodzie z prawem. W tern lezy istota sagdowni-
ctwa. Sady wspoiczesne majg do spetniania szereg innjmh
jeszcze zadan; tak np. sady cywilne sprawujg wiadze nad-
opiekunhcza, prowadza ksiegi gruntowe i rozliczne rejestry,
dokonywujg legalizacyj, biorg wiekszy lub mniejszy udziat
w postepowaniu egzekucyjnem, ale odrebno$é ich roli nie
na tern sie zasadza. Te wszystkie czynnosci nalezg do
administracji, ktora wedtug dzisiejszych poje¢ winna wpraw-
dzie, jezeli nie co co do tresci, to przynajmniej co do formy
dziatania, podlega¢ i:)rawu, ktorej dziatalno$¢ jednak bjmaj-
mniej nie do tego zmierza, aby bada¢ zgodnos$¢ zycia z pra-
wem. Opieke, rejestracje, legalizacje, egzekucje, moZnaby
przekaza¢ wladzom administracyjnym, a stanowisko sgdow
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w ustroju spotecznym pozostatoby i tak niezmienione; stad
ttdmaczy sie rdéznica zdan w zywo niedawno dyskutowanej
kwestji srodkéw, jakie nalezy stosowa¢ do nieletnich prze-
stepcéw, bo monopol sadu konczy sie z chwilg, gdy sie
srodki powyzsze przestaje traktowaé jako kare, a orzecze-
nie dotyczace przestaje pojmowac jako wymiar sprawiedli-
wosci. Z drugiej strony kazdy czynnik w spoteczenstwie,
powotany do oceny zgodnosci pewnego dziatania z prawem,
spetnia przez to samo funkcje sadownictwa. Nie jest to by-
najmniej funkcja, ktérgby powierzy¢ mozna tylko organom
panstwowym; zdanie przeciwne, cho¢ gtoszone przez pier-
wszorzedne powagi®), nie wydaje mi sie uzasadnionem ani
historycznie, ani dogmatycznie. Historja stwierdza np., Ze
rzymskie sgdownictwo Avytwarza sie z sagdow polubownych
i whasciwosci ich zatrzymuje przez diugie jeszcze czasy,
skore za$ siegniemy do stosunkéw spétczesnych, to wystarczy
przypomnieé, ze polska ustawa o organizacji gietd w art. 14
i 19 spory z transakcyj gietdowych przekazuje sadom polubow-
nym, jezeli transakcje stwierdzono kartg umownag, a strony
wiasciwosci gietdowego sadu polubownego nie wykluczyty
uktadem pisemnym. Nie mozna zatem takich funkcyj admini-
stracji, jak np. doreczanie przesytek lub budowanie drog, prze-
ciwstawiac zasadniczo sadownictwu i twierdzi¢, ze tamte maja
charakter dziatalno$ci prywatnej, a dziatalno$¢ sadowniczg
rozwingé¢ moze tylko wiadza panstwowa; owszem, sad polu-
bowny jest réwniez sagdem i uzyska niewatpliwie uznanie
tego swego charakteru w prawie polskiem, a skoro sobie
przypomnimy, ze sgdownictwo koScielne rozwineto sie row-
niez ex consensu, to kto wie, czy tu wihadnie nie znajdzie
sie spos6b do usuniecia tej przeszkody konkordatu, o kté-
rej w odczycie swym wspomniat prof. Abraham, wskazujac
na sadownictwo biskupie w sprawach matzenskich. Ze w sfe-
rze sadownictwa udzial wiadzy panstwowej zaczyna sie
wczesnie i dochodzi daleko, zrozumie¢ tatwo; wszak na zba-
daniu zgodno$ci pewnego objawu zycia z prawem rzecz sie
zazwyczaj nie konczy. ldzie o co$ wiecej, o doprowadzenie
do zgodnosci z prawem tego konkretnego przypadku, w kto6-

e Np. Jellinek Allgemeine Staatslehre 3 wyd. 1911 s. 621
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rym stwierdzono niezgodnosé¢, a chociaz sharmonizowanie
zycia z prawem da sie pomysle¢ i bez interwencji wiadzy
np. droga pomocy wiasnej na podstawie orzeczenia sadu po-
lubownego, i cho¢ np. w rzymskiej manus iniectio widac
$lady podobnego stanu rzeczy, to przeciez nietrudno pojac,
ze panstwo rychto bierze w swe rece kontrole tak nad pro-
logiem tzn. utworzeniem sadu polubownego, jak i nad epi-
logiem, a skoro panstwo raz w sprawy te wkroczy, sami
interesowani dazg do zwiekszenia jego atrybucyj, bo ono
ma w reku $rodki, ktdére nieréwnie pewniej prowadza do
pozadanego rezultatu.

2 Skoro istote sgdownictwa stanowi badanie konkre”
tnych przypadkéw pod katem ich zgodnosci z prawem, to
wynika stad przedewszystkiem, ze zatozeniem sgdownictwa
jest istnienie prawa obowigzujacego. Mogtoby to by¢ i prawo
zwyczajowe od chwili, kiedy rdéwnolegte wyobrazenia czy
przekonania pewnej liczby jednostek przeszty z dziedziny
socjologji w dziedzine prawa, kiedy staty sie norma, zdolng
nagina¢ pod swoj rzad konkretne przypadki; dla uproszcze-
nia jednak przyjmuje jako zalozenie sgdownictwa istnienie
ustawy, ktérej normatywny charakter nie ulega watpliwosci.
Z tego normatywnego charakteru wynika zalezno$¢ odwro-
tna. Ustawa chce narzuci¢ wole Swiatu, uksztattowa¢ pewng
grupe objawdw zycia spotecznego po swej mysli. Jezeli na-
prawde ma do tego doprowadzié, musza byc¢ sity, ktérych
istnienie pozwala liczyé na to, ze normy prawne, ktdre in
abstracto zadajg od ludzi pewnego postepowania, doprowa-
dzg w konkretnych przypadkach do zamierzonego rezultatu”).
Stad wynika konieczno$¢ istnienia sgdownictwa, bo chcac
doprowadzi¢ do postepowania zgodnego z prawem, trzeba
przedewszystkiem stwierdzi¢, czy wdanym przypadku istnieje
zgodno$é, czy przeciwnie zachodzi niezgodno$é. -Jezeli i o ile
ustréj panstwa daje gwarancje, ze przypadki, ktére podejr
rzywa¢ mozna o niezgodno$¢ z ustawami, poddane beda sa-
dowej ocenie, wtedy i o tyle mozna powiedzieé, ze zyciem
spoteczenhstwa w tern panstwie rzadzg ustawy. Ideatem ludz-
koSci jest od wiekéw, by rzadzity niem w kazdym Kkie-

9 Jeluneh, 1 c. s. 788
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runku; pojecie panstwa praworzadnego nie jest bynajmniej
wytworem nowoczesnym, stanowi cze$¢ spuscizny po staro-
zytnosci. Jest ono dobrze znane na gruncie greckiej xoli;;
juz za czaséw wojen perskich chlubig sie Grecy, ze »3umormy?
voaog« Ma U nich potege wieksza, niz krél perski w stosunku
do swj"ch poddanych, teoretycy za$ prawa publicznego dajg
tej mysli drastjmzny wyraz, bo wedtug Platona witadze winny
by¢ niewolnikami ustaw, a Arystoteles dochodzi niemal do
paradoksu, kiedy poleca raczej stucha¢ scisle praw wadli-
wych, niz dazy¢ bez wytchnienia do zmieniania ich na le-
psze. Zasady te jednak pozostaty wowczas przewaznie w sfe-
rze ideatéw, a i dzi$ pobiezny nawet rzut oka na stosunki
spoOtczesne wystarczy, by doj$¢ do przekonania, ze w tym
wzgledzie niewiele sie zmienito. Jedyny punkt, w ktérym
zd- m. wida¢ wyrazniejsza roznice, to zréwnanie panstwa
z poddanymi w zakresie stosunkow prywatno-prawnych, gdzie
sie je traktuje jako »osobe prawnicza«; zréwnanie nie jest
catkowite, co objawia sie w stadjum egzekucji, gdy panstwo
ma uzy¢ Srodkéw przymusu przeciw.. panstwu, ale w pew-
nych granicach fiskus podlega przeciez ustawom na réwni
z osobami prywatnemi, podczas gdy starozytno$¢ ani teore-
tycznie mysli tej nie sformutowata, ani — co wazniejsza —
nie myslata o konsekwentnem jej przeprowadzeniu w pra-
ktyce. Poza tem zmian zasadniczych nie widze. Ustawy
karne i teraz w pewnej tylko mierze rzagdzg wymiarem spra-
wiedliwosci, czego dowodzi najlepiej trwajacj’- ciagle spoér
o $rodki, jakie nalezatoby zastosowac¢, by w procesie kar-
nym usungé¢ oportunizm; jezeli sie przy tej kwestji do po-
mocy przyzywa skarge ludowa, to poza tem stowem wi-
da¢ zmartwychwstanie greckich sykofantéw. W dziedzinie
ustawodawstwa idea praworzadnosci wymaga kontroli sg-
downictwa nad tem, czy przepis, majacy obowigzywaé, wy-
dano zgodnie z ustawami. Ot6z kontrola taka istnieje w sze-
rokim zakresie co do rozporzadzen tzn. co do tego frag-
mentu ustawodawstwa, ktéry ztozono w rece wihadz admi-
nistracyjnych; natomiast co do ustaw w Scistem stowa zna-
czeniu ocena prawidltowosci eich powstania zamyka sie
w szczuptych stosunkowo granicach, bo np. badanie sadowe,
czy przy uchwalaniu w cialach parlamentarnych byt wy-
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magany przez prawo komplet, jest stanowczo wykluczone.
Nieinaczej i w sferze administracji. Korzystajac z komu-
natu, ktory gtosi, ze treS¢ administracji »z natury rzeczy«
nie da sie uja¢ w normy ustawowe, i dzi§ jeszcze granice
swobodnego uznania wiadzy kresli sie bardzo szeroko;
w tych granicach dziatalno$¢ wiadzj" podlega ustawom co
najwyzej ze wzgledu na swa strone formalng, tres¢ za$ aktu
tejze wiadzy, tzn. wewnetrzne uzasadnienie wytworzonego
przez akt stosunku, nie przechodzag wogo6le préby legalnosci,
bo a priori usuniete sa z pod rzadéw ustaw obowigzujacych,
przez co akt wiadzy administracyjnej zbliza sie do aktow
ustawodawczych. | w tych jednak gateziach administracji,
dla ktorych ustawy okreslit}™ nietylko forme postepowania,
lecz takze tre$¢ majgcego nastgpi¢ rozstrzygnienia czy za-
rzagdzenia, w ktérych tedy istnieje mozno$¢ oceniania legal-
nosci w kazdym kierunku, daleko jeszcze do praworzadno-
§ci. Tzw. sgdownictwo administracyjne, wiasciwie sadowni-
ctwo nad administracjag, najwazniejsza i najSwiezsza zdo-
bycz idei praworzadnosci®), jest dopiero w stadjum rozwoju.
Owa moznos¢ wszechstronnej oceny legalnosci nie jest by-
najmniej wyzj'~skana tak, jakby ja w interesie porzadku pra-
vneo'o wyzyskaé nalezato; wystarczy zwrdci¢c uwage na to,
ze najczesciej aparat sadownictwa administracyjnego wpra-
wi¢ moze w ruch tylko jednostka, ktéra zgda ochrony swego
stanowiska prawnego. Nie moge tutaj wdawac sie w kry-
tyke tak tego systemu, jak i wyrostych na jego podstawie
konstrukcyj teoretycznych, ktére tworzg pojecie publicz-
nych praw podmiotowych i ograniczajg sadownictwo admi-
nistracyjne do ochrony tych praw, zamiast stara¢ sie
wprzegnaé¢ je w stuzbe rzadu prawa w dziedzinie admi-
nistracji. Wystarczy stwierdzi¢, ze gwarantowana prawo-
rzadno$¢ obejmuje nieznaczng tylko cze$¢ tej dziedziny,
bo i inne Srodki gwarancji nie poprawiajg sprawy. Odpo-

b Wyrazen ®sekt administracji« i »akt administracyjny« unikam
rozmyslinie, bo pojecia te nie sg ustalone.

®Jeszcze francuska ustawa z 16 fructidora roku 111 — pod wpty-
wem blednie pojetej mysli rozdziatlu wiadz - stanowi: »Defenses... aux
tribunaux de connaitre des actes d’administration, de quelque espece
qu'ils soient, aux peines de droit«.

Konstytucja Polska >
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wiedzialno$¢ za wyrzadzonag,obywatelowi szkode ma jeszcze
ciasniejsze granice, bo daje ochrone tylko prywatnym pra-
wom podmiotowym; odpowiedzialno$¢ organdéw administracji
wobec panstwa jest — praktycznie rzecz bioragc — raczej
ograniczeniem powszechnej odpowiedzialnosci karnej.

3 Sadownictwo ma da¢ gwarancje, ze niezgodnosé zy-
cia z ustawg bedzie nacechowana jako taka, albowiem takie
nacechowanie jest $rodkiem koniecznym, by doprowadzic¢
do zgodno$ci. Stwierdzitem, Ze ustroj panstw nowoczesnych
nie zapewnia sgdownictwu tyle miejsca, aby mogto spetnic
role powyzsza dla catoksztattu zycia spotecznego; przy tych
stosunkach zyciowych, ktére wedtug dzisiejszych poje¢ do-
tykaja bezposrednio, w wigkszym czy mniejszym stopniu,
interesu publicznego, niema jeszcze mowy o petnem urze-
czywistnieniu idei praworzadnos$ci. Lepiej jest w tej sferze,
ktéra w danej chwili nie dotyka bezposrednio interesu pu-
blicznego, tzn. w sferze prawa prywatnego. Tu rysujg sie
wyraznie warunki, jakich wymaga uksztattowanie sgdowni-
ctwa, by mogto spetni¢ nalezycie swe zadanie. Skoro tylko
panstwo weciela orzekanie-“o sprawach prywatno-prawnych
w zakres swjmh funkcyj, towarzyszy temu przedewszyst-
kiem prawne uporzadkowanie postepowania przed sadami,
konieczne, aby zyskaé¢ pewnos¢, iz sady orzeka¢ beda nie
arbitralnie, lecz podtug ustaw. Na tern nie koniec. Funkcja
sgdownicza w sferze prawa prywatnego wykazuje juz wcze-
Snie silng tendencje do zerwania wszelkiej, wiec takze for-
malnej czy zewnetrznej tgcznosci z innemi funkcjami pan-
stwa; obok tej tendencji wystepuje niemniej wyraznie druga,
do zapewnienia sgdom niezawistosci. Jakg drogg dwie te
mysli wywalczajg sobie stopniowo uznanie, to nalezy do
historji; tu wspomnie¢ o nich trzeba z tej przyczyny, ze sg
zamknieciem dotychczasowej dedukcji, ktéra miata na celu
ujaé istote »wymierzania sprawiedliwosci«. Podziat funkcyj
panstwowych jest przedostatniem ogniwem dedukcji. Skoro
wydano ustawe i pewien odtam zycia poddano pod jej rzady,
skoro w nastepstwie uznano, ze panstwo zapomocg swych
organoéw winno strzec zgodno$ci tego odtamu zycia z ustawa,
to organ, powotany do badania owej zgodnosci, nie moze
petni¢ réwnoczesnie innych funkcyj wiladzy, jezeli ma spet-
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niac nalezycie funkcje »sadu«. Nie moze oczywiscie by¢ usta-
wodawcg, bo taki czynnik, ktory moze kazdej chwili stwo-
rzy¢ nowe prawo, nie daje gwarancji, ze orzeczenie jego
bedzie tylko konkretnem zastosowaniem prawa przedtem
obowigzujacego, a historja prawa dowodzi tego niezliczo-
nemi przyktadami. Podobnie dziata jednak takze zigczenie
sgdownictwa z administracjg. Tu i tam wladza ma przed
sobg przypadek konkretny; gdyby jednak nawet akt wia-
dzy administracyjnej byt Scisle ujety w normy ustawowe,
gdyby byt podporzadkowaniem konkretnego przypadku pod
ogdlne prawidta, a wiec operacjg logiczng tej samej natury,,
co wymiar sprawiedliwosci, to przeciez nie ulega watpliwo-
§ci, ze og6lne zadanie administracji nie pozwala jej zapom-
nie¢c o interesie pwublicrn3un (np. fiskain”™nn), ktérego ma
strzec, i popas¢ w bezstronno$¢. Skoro sie zas zwazy, ze
wiadza administracyjna nie jest niemal nigdj™ ustawg ciasno
skrepowana, bo ustawj" zostawiajg jej zazwyczaj szeroka
swobode dziatania, to powierzajgc jej sadownictwo parali-
zuje sie z gory te funkcje; wszak wihadza taka moze tatwo
zamiast osadzi¢ sprawe wedtug ustaw, przerzuci¢ jg do sfery
swego imperium i rozstrzygna¢ wedtug swego uznania. Tak
wiasnie postepowat rzymski pretor; ot6z proceder ten po-
maga niewatpliwie do doskonalenia prawa, ale jezeli ten
czynnik, ktéry ma prawo stosowaé, stara sie orzeczeniami
swemi lepsze, wiec nowe, prawo tworzjm, to nie mozna chyba
mie¢ ztudzenia, jakoby tjmi stosunkami, ktére wladza pan-
stwowa w taki spos6b traktuje, rzadzity ustawjn Istota sg-
downictwa wjnnaga tedy oddzielenia tej funkcji panstwa
od inn3’cli; te same wzgledy kazg zada¢, by sady zapew-
niong miaty niezawisto$¢. To ostatnie ogniwo dedukcji. Sad
musi przedewszystkiem mie¢ pozytywng pewnosé, ze tylko
prawo obowigzujace ma byé dla niego miarg w ocenie prz"™
padku, ze w tym wzgledzie nie jest zaleznj™ od wskazowek
czy tego czynnika, ktory sedziego powotat, czy jakiegokol-
wiek innego. Teoretyczne ujecie tego stosunku tzn. okreSler
nie stanowiska sadéw w ustroju panstwa moze wypas¢ tak
lub inaczej, w szczeg6lnosci mozna je uwazac za bezposre-
dni organ panstwa, albo potozy¢ nacisk na to, ze w ich
orzeczeniach wj™owiada sie wola panstwa, lub innej jeszcze
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poszukaé¢ formutki; w kazdym jednak razie wykluczone byc¢
musi podporzagdkowanie wiasciwej i gtbwnej ich dziatalnosci
czemus innemu poza ustawg, bo w przeciwnym razie sady
przestajg bjm strézami ustaw tzn. sgdownictwo jako takie
przestaje istnieé. Tylko dalszem rozwinieciem tej samej mysli
jest postulat, by sedziego nie mozna byto dowolnie usuwacé
Z raz powierzonego mu stanowiska; niezawisto$¢ orzekania
przj" osobistej zawistosci orzekajacego nie da sig, prakty-
cznie rzecz biorgc, pomyslec.

4, Dedukcja skonczona. Obracata sie w kole mysli po-
wszechnie znanych, spetnita jednak swoéj cel, bo w formie
racjonalistycznego wywodu przypomniata, co stanowi istote
Wiuniaru sprawiedliwos$ci, i wskazata, jak ten wymiar ma
bjm urzadzony, jezeli ma zastugiwac¢ na swe miano, zarazem
za$ uprzytomnita nam, jak daleko w panstwie praworza-
dnem siega¢ powinno in thesi odrebne i niezawiste sgdow-
nictwo, a jak uszczuplone sg jego granice jeszcze i w cza-
sach dzisiejszych. Na tern tle kontur zasad prawa polskiego
moze wystgpi¢ z pozgdang wyrazistoscia; przechodzac przeto
do rozbioru postanowien naszej konstytucji omowie najpierw
pytanie, jaki zakres dziatania wyznaczjda sgdownictwu, za-
trzymam sie potem nad kwestjg, w jakiej mierze zapewnita
nalezyte jego funkcjonowanie, wreszcie przedstawie te prze-
pisy, ktore mniej zasadniczjmh dotykajag punktow, jak np.
sposobu powotywania sedziow.

Poza art. 74, ktéry brzmi zuj*etlnie ogélnie, i art. 85
oraz 86, ktére méwig o sagdach wojskowych oraz o Trybu-
nale Kompetencdjnym, wszystkie inne przepisy 4 rozdziatu
konstjducji odnoszg sie tylko do zwyczajnego (powszechnego)
sgdownictwa w sprawach cj'*wilnyeh i karnjmh. Art. 75 prze-
kazuje wprawdzie zwyklemu ustawodawstwu okre$lenie or-
ganizacji itd. »wszelkich« sadoéw, ale art. 82 przepisujacy
jawnos¢ »zaréwno w sprawach cywilnjmh i karnjmh, tudziez
art. 84, ktory ustanawia »Sad Najwyzszy dla spraw sagdowjmh,
cywilnych i karnych« nie zostawiajg watpliwosci, jak owe
»wszelkie« sady rozumieé nalezy. Sady wojskowe sa juz poza
nawiasem, nie s zaliczone do »wszelkich« sgdow art. 75—84,
albowiem art. 85 powtarza dla nich te same prawidta, ktore
dla »wszelkich« sgdéw wypowiedziano juz w art. 75i 82, nie
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zalicza ich zatem do grupy poprzednio unormowanej; art. 86
mowi o Trybunale, ktérj'- ma byé powotany do rozstrzygania
sporéw o wiasciwos$é »miedzy wiladzami administracyjnemi
a sagdami«, a brzmieniem tern, jak rowniez nadang Trybunatowi
nazwa, przeciwstawia go nvyrarnie sgdom, o ktérych byta
mowa w art 75—84, \V3Tika stad, ze przepisy art 75—84
nie odnoszg sie wprost i bezposrednio ani do sgdow z art
85 i 86, ani tern mniej do t}mh sadéw, o ktdérych konsty-
tucja méwi w innych rozdziatach; jedynie codo wstepnego
artykutu 74, ktéry jest frontonem rozdziatu o sgdownictwie,
mozna broni¢ innego zdania. Dalsze wnioski z tego ukiadu
konstytucji wyciggne poOzniej; tu stwierdzam tylko, ze nie
przesagdza on bynajmniej granic »sgdownictwa« i nie za-
ciesnia go do spraw, wymienionych w rozdziale 4. Eozdziat
ten poddaje sadownictwu wszj'*stkie sprawy cj"wilne tzn.
prywatno-prawne i pewne kategorje stosunkéw prawa pu-
blicznego; nalezy teraz zbada(, jak wedtug konstytucji przed-
stawia sie stosunek sadownictwa do innych spraw publi-
czno-prawnych.

5. Zaczynam od stosunku sgdownictwa do ustawodaw-
stwa. Konstytucja nie zna odrebnej wiadzy, ktéraby badaé
miata prawidtowos¢ aktéw wiadzy ustawodawczej; w gre
wchodzi¢ moga tedy tylko sady, powotane do badania spraw
innych, przedewszystkiem »wszelkie« sady z art. 75 ktore
stosujgc ustawy stykajg sie tein samem z kwestjg prawidto-
wosci ustaw. Ot6z co do nich stanowi art. 8l: »sady nie
majg prawa badania waznosci ustaw, nalezycie ogtoszo-
nych«; skoro za$ te sady, ktére sa sadami par excellence,
prawa powyzszego sg pozbawione, to przepis art. 81 sto-
sowa¢ sie musi a maiori do innych sadéw, w prawie pol-
skiem przewidzianych. W przepisie tym, znanym z przewa-
znej czesci konstjTucyj kontynentu, mieszcza sie dwie za-
sady pozytywne i jedna negatywna. Pierwsza zasada pozy-
tywna to ta, ze sady majg prawo — oczywiscie i obowig-
zek, bo w sferze dziatalnosci organéw parstwowych te dwie
rzeczy nie dadzg sie roztgczy¢ — badaé, czy nastgpito na-
lezyte ogloszenie i czy to, co ogtoszono, zgadza sie z trescig
aktu wiadzy ustawodawczej; gdyby np. skutkiem pomyiki
w Dzienniku Ustaw zamieszczono ustep, uchwatg ciat par-
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laraentarriych z projektu wykreélonj”*, sad ma prawo stwier-
dzi¢ pomjdke i ustep ten, ktéry nie jest czeScig ustawy, tra-
ktowa¢ jako nie obowiazujacy, cho¢ go jako cze$¢ ustaw;j'-
ogtoszono. Druga zasada pozytywna to prz3“znanie sadom
prawa badania waznosci rozporzadzen. Odnosi sie ono do
wszelkich rozporzadzen, nietdko do tych, »z ktorych wy-
nikajg prawa lub obowigzki obywateli« i prz}" ktérych art.
3 wymaga, by byl}® wydane »z upowaznienia ustawy i z po-
wotaniem sie na nig«, lecz takze do wszystkich »rozporza-
dzen wykonanvczych, zarzadzen, rozkazéw i nakazow« z art.
44. Stosunek art. 3 i 44 nie jest zbyt jasny, w szczegolno-
sci moze by¢ watpliwem, czy w kazdem »rozporzadzeniu
wykonawczem, zarzadzeniu, rozkazie i nakazie« z art. 44
konieczne jest powolanie sie na upowaznienie ustawowe;
cata jednak tre$¢ rozporzadzehn poddana jest bezsprzecznie
badaniu sagdowemu, a takie rozporzadzenia, ktore nie mie-
szcza sie w ramach upowaznienia ustawd wzglednie wyko-
nania ustawy, moze sad traktowac poprostu jako nieistnie-
jace. Nie ma on natomiast prawa badania legalnosci co do
ustaw naleZ3cie ogtoszonych. Gdyby tedy wydano ustawe,
sprzeczng z konstytucja”), przy uchwalaniu jej przepisom
0 zmianie konstytucji nie uczyniono zado$¢, a ustawe te pra-
widtowo ogtoszono, woéwczas sady bytyby nig zwigzane
mimo, iz JV my$l art. 38 »zadna ustawa nie moze stac
W sprzecznosci z niniejsza konstytucjg, ani naruszac jej po-
stanowien«. W$rod tych panstw, ktdre konstytucji dajg wyz-
szy stopien w hierarchji ustaw, odréznia sie, jak wiadomo,
dwie grupy. W grupie pierwszej konstytuc3/jnosci ustaw
strzeze sadownictwo; do Wrkonywania kontroli powotane
sg juzto sady zwyczajne, jak w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Potnocnej, juz tez sady prawa publicznego, jak w re-
publice austrjackiej i w Czechostowacji. Polska prz3daczyta
sie do grupy drugiej, do ktorej naleZ\ wiekszo$¢ panstw
kontynentalnych, a w ktorej wykluczona jest kontrola sg-
downictwa nad zgodno$cia dstaw z konstytucja. S3”/stem ten
ma — oczywiscie — i dobre i zile strony. Jezeli zwazymy.

n P. Busek, Projekt Konstytucji Panstwa Polskiego 1918 t 1.,
s. 130 n.
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ze konstytucja zawiera szereg przepiséw, ktore nie zajmuja
sie ustrojem panstwa, lecz oznaczajg fundamenta przysztego
ustawodawstwa, jezeli zwazymy dalej, ze cze$é tych »fun-
damentoéw« odpowiada postulatom dzisiejszej chwili np. wol-
no$¢ prasy, bezptatno$¢ nauki, a w rozdziale 4 np. przeka-
zanie pewnych spraw sgdom przj'siegtych, ze za$ inne fun-
damentalne zasady, np. réwno$¢ wobec prawa, stanowig
wprawdzie niepozbywalny dorobek ludzkosci, ale sg wcale
ogblnikowe i rozmaicie moga by¢ tlumaczone, to istotnie
watpi¢ mozna, czy potrzebna jest tak energiczna obrona
tych postanowienn przed ustawodawstwem przysztosci, jaka
zna np. prawo amerykanskie. Nie bez racji przytacza sie
tu odstraszajgce przykiady z praktyki amerykanskiej np.
uznanie za niewazng ustawy, nakazujgcej urzadzi¢ umywal-
nie dla gornikéw, albowiem nie wydano réwnocze$nie ta-
kiegoz przepisu dla innych robotnikéw, potrzebujacych row-
niez umywalni, a przez to naruszono postanowienie kon-
stytucji o prawie objf*wateli do réwnej opieki ustaw; takie
strzezenie konstytucji nie moze spoteczenstwu przynies¢
pozytku. Z drugiej atoli strony stwierdzi¢ trzeba, ze sy-
stem, przyjety przez Polske, ostabia ogromnie gwarancje
konstytucyjne, bo dziatalno$¢ ustawodawczg wyzwala z pod
rzagdu ustaw wogole, konstytucji w szczego6lnosci. Przy wy-
sokim poziomie organéw ustawodawczych moznaby miec
nadzieje, ze konstytucja bedzie tern, czem ja mie¢ chciano,
Zze noli me tangere art. 38 znajdzie postuch tak dtugo, do-
poki stanowcza zmiana zapatrywan nie zdota doprowadzic¢
do zmiany konstytucji. Gdyby jednak miato by¢ inaczej,
konstytucja stracic moze tatwo charakter podwaliny po-
rzagdku prawnego, bo wobec organu ustawodawczego nikt
nie wystgpi w jej obronie. Jezeli dla ustawy, sprzecznej
z konstytucjg, znalazta sie zwyczajna wiekszos¢ w Sejmie
i Senacie, organa wiadzy wykonawczej winny na podstawie
art. 38 54 i 56 odmowi¢ podpisu; na ten heroizm trudno
liczy¢, a to tern wiecej, Zze podpisujac takg ustawe przykitada
sie niewatpliwie reke do rzeczy, sprzecznej z konstytucja,
nie naraza sie jednak na zadnag odpowiedzialno$¢, nietylko
poki sie ma za sobg wiekszosé, tzn. de facto, lecz takze de
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iure. Odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu odpada
juz z tej prostej przyczyny, ze Trybunat ten jest sui ge-
neris sagdem, a jako sad nie moze bada¢ waznosci ustawy,
natezycie ogltoszonej; zapowiedziana ustawa o Trybunale
Stanu musiataby zmieni¢ konstytucje, gdyby chciata objgé
takze przypadek owego podpisu i uchyli¢ co do niego za-
sade art. 81. Pomijam to, ze z art. 35 i 44 moznaby wyde-
dukowa¢ obowigzek organdéw wykonawczych do ogtoszenia,
viec i podpisania, powyzszej ustawy; sadze, ze na podsta-
wie uwagi poprzedniej nikt owej odpowiedziainosci nie
moze bra¢ na serjo. Niema tedy Srodkoéw prawnjmh przeciw
lekcewazeniu konstytucji przez czynniki ustawodawcze,
a w spoteczenstwie, ktore wogéble nie grzeszy zbytkiem po-
szanowania dla ustaw, lekcewazenie takie zwiekszy oczy-
wiscie 6w brak poszanowania. Z tych wzgledéw osobiscie
datbym pierwszenstwo systemowi, ktory obrone konstytucji
sklada w rece niezawistego sagdownictwa. Uczynitbym to tem
wiecej, ze niedomagania praktyki amerykanskiej wystepuja
przedewszystkiem przy ustawodawstwie poszczeg6lnych Sta-
néw, a wiec na naszym gruncie nie wydaja mi sie zbyt nie-
bezpieczne; co prawda, nie czuje sie w tej kwestji bezstron-
nym, bo profesor prawa, trzymajgcy sie zdata od px)tityki,
z natury rzeczy skionny jest wysuwaé apolityczne sadow-
nictwo na czoto wiadz panstwowych.

Mowitem dotad o roli sgdowniictwa w stosunku do
ustaw panstwowych. Ustawodawstwo jednak polskie nie-
tylko z tego ptynac bedzie zrodta, bo art. 3 przewiduje prze-
kazanie przedstawicielstwom samorzadu terytorjalnego »wia-
Sciwego zakresu ustawodawstwa«, a art. 109 pozwala ocze-
kiwa¢ »autonomicznych zwigzkéw mniejszosci« narodowych
»w obrebie zwigzkéw samorzadu powszechnego«. Jest to
tylko torso; uregulowanie autonomji pozostawiono przy-
sztemu ustawodawstwu. W ramach konstytucji dadzg
sie pomiesci¢ dwie mozliwosci: autonomja bez zastrzezen,
oczywiscie w dziedzinie, okreslonej ustawami panstwowemi,
lub autonomja z tem zastrzezeniem, ze ustawa autonomiczna
musi uzyskaé¢ zgode Sejmu, ktéra miataby w tym przypadku
podobnag forme, jak np. udzielenie lub odméwienie absolu-
torjum, o ktérem mowa w art. 9, a takg nature prawna.



89

jak sankcja monarchy. Poza ramami konstytucji lezy trans-
fuzja uchwat z art. 3 i 109 w ustawy panstwowe; bytaby
ona przekresleniem autonomji, ktora rozptynetaby sie wéw-
czas w ustawodawstwie parnstwa. Tej zatem ewentuatnosci
nie bede rozbierat; natomiast dwie poprzednie otwierajg
droge ustawom autonomicznym, bo ustawa nie traci chara-
kteru ustawy przez to, ze jej moc obowigzujgca zawista od
zgody Sejmu”). Skoro tak, to role sadéw w stosunku do ustaw
autonomicznych okresla art. 81. Wykluczona jest tedy kon-
trola sadownictwa tak nad tern, czy ustawa autonomiczna
jest zgodna z konstytucja, jak i nad tern, czy nie przekracza
granic autonomji; wykluczenie siega tak daleko, ze i orga-
néw wykonawczych, ktére wspotdziataty przy ogtoszeniu ta-
kiej ustaAvy, nie moznaby przed zadnym sgdem pociggaé¢ za
ich wspétudziat do odpowiedzialnosci, bo legalnosci tego
wspotudziatu nie mozna kwestjonowac bez réwnoczesnego
zakwestjonowania legalnosci ustawy, nalezycie ogtoszonej.
LLle uwazam tego rozwiazania problemu za szczesliwe, bo
kontrola nad autonomja wydaje mi sie konieczng. Kontroli
takiej nie zastapi bynajmniej konieczno$¢ zgody Sejmu; nie
zapewni ona w tej dziedzinie rzadu ustaw, bo Sejm jest czyn-
nikiem politjmznym i pod wplywem momentéw politycznych
nieréwnag ustawy autonomiczne mierzy¢ bedzie miarg. Przy
autonomji bez zastrzezenia zgody Sejmu, zgodniejszej bez-
sprzecznie z ideg autonomji, odpada naAvet i ten pozér
kontroli; to tez zdaniem mojem co do ustaw autonomicz-
nych nalezy konstytucje zmieni¢ i upoAAmMzni¢ sgadownictwo
do czuAAmnia nad legalnoscig, a przypomnie¢ trzeba, ze w tym
zakresie dajg sadownictAvu gtos i takie konstytucje, ktére
odmawiajg mu gtosu co do ustaw paiistwoAvych. Jak ta
kontrola ma by¢ uksztattoAAmna, as te spraAve AXNBARS sie
bytoby przedAvczesnem; zauwaze tylko, ze w razie takiej
zmiany konstytucji pozadanem bytoby i usuniecie koniecz-
nosci zgody Sejmu, alboAAuem interAvencja Sejmu utrudni

9 Watpliwosci, jakie co do tego wyraza jaworski (Uwagi praAAoiicze
0 projekcie Konstytucji s. 9), nie Avydajga mi sie uzasadnione; juz statut
organiczny dla Wojewddztwa $laskiego mowd o »ustawach $lgskich*,
a trudno przypuszczaé, by konstytucja chciata stang¢ z nim w sprze-
cznosci.
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badZz co badZ tak uznanie ustawy za niewazng, jak i pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci organéw wykonawczych, ktére
przy jej ogtoszeniu wspotdziataty.

6. Stosunku sgdownictwa do administracji dotyka kon-
stytucja w Kilku przepisach; jedne odnosza sie tylko do
szczegbtow, drugie maja charakter zasadniczy. Szczegétem
zajmuje sie przedewszystkiem art. 72, wedtug ktérego »ustawy
przeprowadzg zasade, iz od karnych orzeczen wiadz admi-
nistracyjnych, wydanych w pierwszej instancji, bedzie przy-
stugiwato stronom prawo odwotania sie do wiasciwego sadu«.
Nacisk na pierwsza instancje tatwo wyttdmaczyc refleksja,
ze strona, ktéra zwrdcita sie do wyzszej wiadzy administra-
cyjnej, zrzeka sie dobrodziejstwa art. 72 i tylko z art. 73
0 sagdownictwie administracyjnem bedzie jeszcze — w gra-
nicach zapowiedzianej tamze ustawy — mogta skorzystac;
1 tak jednak pozostaje w art. 72 pewna niejasno$¢. Musimy
wyjs¢ z zatozenia, ze wihasciwos¢ sadow i wikadz administra-
cyjnych bedzie wyraznie odgraniczona; i konstytucja tak
rzecz pojmuje, bo Trybunal, powotany w art 86 do roz-
strzygania sporow o wiasciwos¢, rozstrzyga¢ bedzie na pod-
stawie ustaw. Jezeli zatem do wydania orzeczenia karnego
byta wiasciwg wiadza administracyjna, to dla tej sprawy
niema »wilasciwego« sadu; niejasno$¢ ta zniknie jednak bez-
watpienia po wydaniu zapowiedzianej ustawy, a pozostata
tre$¢ art 72 oddaje karne orzecznictwo wiladz administra-
cyjnych bez zastrzezen pod rzady ustaw i ocene sgdow.
Podobny charakter ma art 19 (i 37), wedtug ktérego o waz-
nosci zaprotestowanych wyboréw do Sejmu (i Senatu) roz-
strzyga Sad Najwyzszy. W czasie obrad nad konstytucja
proponowano przekaza¢ te sprawj- — za wzorem konsty-
tucyj ostatniej doby — odrebnym trybunatom. Sejm odrzu-
cit te poprawke, a system, przyjety przez konstytucje, idei
praworzadnosci czyni zado$¢; pozostawienie sprawdzania wy-
boréw niezaprotestowanych Sejmowi wzglednie Senatowi
nie ma realnego znaczenia.

Zasadniczg doniosto$¢ ma przedewszystkiem art 73:
»Do orzekania o»legalnosci aktéw administracyjnych w za-
kresie administracji tak rzagdowej, jak i samorzgdowej, po-
wota osobna ustawa sgdownictwo administracyjne, oparte
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W swej org,anizacji na wspétdziataniu czynnika obywatel-
skiego i sedziowskiego, z Najwyzszym Trybunatem Admi-
nistracyjnym na czele«. Stylizacja nie jest bez zarzutu; jak
juz zauwazono”), »akt administracyjny« moze daé¢ j)owdd
do nieporozumien, a zapowiedziana ustawa powinna zapo-
biec temu niebezpieczenistwu. Mimo tego jednak art. 73 nie-
tjdko dotrzjmiuje kroku rozwojowi prawa publicznego, lecz
pozjTywilie przynosi dwie rzeczy, zastugujagce zd. m. na
petne uznanie;do udziatlu w sgadownictwie powotuje takze
czynnik obywatelski, zakres za$ sgdownictwa administracyj-
nego okre$la bardzo szeroko, przekazujagc mu »orzekanie
0 legalnos$ci aktéw admiuistracyjnych« bez ograniczenia, nie
wymagajac, by ta lub owa jednostka czuta sie aktem do-
tknieta, jak tego zada np. art. 107 konstytucji niemieckiej,
ktory ustanawia sagdownictwo administracyjne »zum Schitze
der Einzelnen« i wzyiva w ten sposOb do dalszej pracy
nad konstrukcja publicznych praw podmiotowych. Z po-
wodu stéw »orzekanie o legalnosci« wyrazono z powaznej
strony”™) obawe, ze przez nie »otwiera sie wrota dla tak
szerokiego stosowania sagdownictwa administrac5'jnego, jakie
moze nie le2)™ w interesie administracji«. Wydaje mi sie, ze
tu zachodzi nieporozumienie. Mozna w imie interesu admi-
nistracji zada¢, by ustawy krepowaly ja jak najmniej, by
jej zostawity szeroka swobode dziatania; nie sympatyzuje
z tein zadaniem, a w Polsce uwazam je wprost za niebez-
pieczne, ale rozumiem, ze uczeni, pracujacy zawodowo w pra-
wie publicznem, moga z innego na te kwestje patrzeé sta-
nowiska. To jednak, ze sie sagdownictwu kaze badac legal-
no$¢ postepowania administracji, nie przesgdza bynajmniej,
dokad legalnos¢ ma siega¢. Kontrola legalnosci wywota ten
tylko skutek, ze organa administracyjne beda musiaty trzy-
mac sie ustaw, o ile administracje ujeto w ustawy; w tych
za$ granicach musi sie wymagac dziatalnosci zgodnej z usta-
wami tzn. legalnej i zapobiega¢ samowoli, bo nie mozna
jednych przepisbw ustawowych uwaza¢ za martwag litere
1 odmawiaé¢ im gwarancji, jaka sie przyznaje innym. Art.
73 zapowiada catkowite poddanie oceny legalnosci sadow-

9 Jaworski, 1 ¢. s. 21



92

nictwu administracyjnemu; pragna¢ nalezy, by zapowiedziana
ustawa wyzyskata calg powierzchnie tego artykutu i posta*
wita sgdy administracyjne na strazy objektywnego porzadku
prawnego.

Poza sadownictwem, badajagcem ex professo legatnose
aktow administracyjnych, istnieje w pewnym zakresie po-
$rednia ocena legalnosci przez sady, ktére maja orzekac
0 odpowiedzialnosci organow wiadzy wykonawczej; jest to
rowniez konstytucyjna gwarancja legalnosci, mniej moze
szeroka, ale w swych granicach niemniej skuteczna, jak ta
ktérg daje sadownictwo administracyjne. Konstytucja nasza
zna te odpowiedzialno$¢ w dwojakiej formie. Co do Prezy-
denta i Ministrow przewiduje odpowiedzialnos¢, ktérg na-
zywa »konstytucyjna«, a o ktérej orzekaé ma Trybunat Stanu.
SzczegoOty zastrzezono zndw osobnej ustawie; tu stwierdze
tylko, ze Trybunat ten, choé nie zaticzony do »wszelkich«
sagdow w rozumieniu art. 75 pojety jest niewatpliwie jako
szczegoblny typ sadu karnego, czego dowodza i powierzenie
przewodnictwa pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego
1przepis art. 47, wykluczajacy tu expressis srerbisa prawo
»darowania i ztagodzenia kary oraz darowania skutkéw
zasadzenia karno-sgdowego«, ktory bytby zbyteczny, gdyby
Trybunat Stanu nie miat charakteru sadu karnego, i okre-
Slenie uchwatly Sejmu nazwg »postawienie w stan oskar-
zenia« w art. 47, 51 i 59. Anomalja lezy w tern, ze Trybunat
Stanu nie zawsze orzeka podiug ustaw, bo oskarzeni Mini-
strowie odpowiadajg »konstytucyjnie« nietylko za narusze-
nie ustaw, lecz takze — brzmienie art. 56 nie dopuszcza co
do tego watpliwosci — za ogélny kierunek dziatalnosci
Rzadu oraz, kazdy w swoim zakresie, za kierunek swej po-
lityki. Gdyby nawet anomalje te usunieto, przyjecie jej do
konstjTucji dowodzi wymownie, ze cale urzadzenie przeni-
kniete jest nawskros pierwiastkami politycznemi; jezeli wo-
golle jest czem$ wiecej, niz dekoracjg konstytucji, to w zad-
nym razie za prawng gwarancje zgodnosci postepowania
dotyczacych wiadz z ustawami uchodzi¢ nie moze. Nieréwnie
wiekszg wage majg postanowienia art. 121 w zwigzku z art.
98. Wedtug art. 121. »kazdy obywatel ma prawo do wyna-
grodzenia przez panstwo szkody, jaka mu wyrzadzity or-
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gana wiadzy panstwowej, cywilnej lub wojskowej, przez
dziatalnos¢ urzedowsg, niezgodng z prawem lub obowigzkami
stuzby. Odpowiedzialnem za szkode jest panstwo solidarnie
z winnemi organami; wniesienie skargi przeciw panstwu
i przeciw urzednikom nie jest zalezne od zezwolenia wiadzy
publicznej. Tak samo odpowiedzialne sg gminy i inne ciata
samorzadowe oraz organa tychze«; art. 98 zabezpiecza to
prawo, przepisujagc w ustepie 2, ze »zadna ustawa nie moze
zamykaé obywatelowi drogi sgdowej dla dochodzenia krzywdy
i straty«. Stylizacja tych przepisow budzi pewne watpliwosci;
nie jest na pierwszy rzut oka jasnem, czy stowa »organ«
i »urzednik« majg by¢ rownoznaczne, a dopiero po gtebszym
namysle dochodzi sie do wniosku, ze odroznienie da sie uza-
sadnié, ze mozna by¢ cztonkiem organu, nie bedac urzedni-
kiem, lecz np. przedstawicielem czynnika obywatelskiego,
i z2 w tym przypadku odpada kwestja, czy potrzeba ze-
zwolenia wiadzy publicznej na wniesienie skargi; nie jest
rozstrzygniete pytanie, czy istnieje odpowiedzialno$é, skoro
szkode wyrzadzit funkcjonarjusz publiczny, ktéry nie ma
echarakteru organu wiadzy panstwowej. Sg to jednak drob-
nostki; istotna tre$¢ podanych wyzej postanowien jest zu-
petnie wyraZzna, a stworzona przez nie gwarancja prawo-
rzadnosci ma realng wartos¢. Szkoda tylko, ze nie wejdzie
w zycie réwnoczesnie z konstytucja, albowiem ustep 2 art.
121 odsyta przeprowadzenie zasadj™ do osobnych ustaw, cho¢
przyczyny odroczenia nie widze, sgdze przeciwnie, ze ustep
1 art. 121 mogt sta¢ sie odrazu prawidiem, obowigzujacem
dla catego panstwa. Vestigia terrent; wszak w Austrji wy-
danie analogicznej ustawy zapowiadat juz w r. 1867 art. 12
ust. zasadn. o sprawowaniu wiadzy rzadowej i wykonaw-
czej, a ustawy takiej nie wydano, wskutek czego odpowie-
dzialnos¢ panstwa i organéw wywotywata trudnosci i w teorji
i w praktyce. Ufam, ze ustawodawstwo polskie nie bedzie
tak opieszate; w kazdym za$ razie juz z chwilg wejscia
konstytucji w zycie przestang obowigzywa¢ wszelkie ogra-
niczenia prawa dochodzenia powyzszej szkody, wynikajace
dotad z praw dzielnicowych. W b, zaborze austrjackim znaj-
dzie zatem spoczynek dekr. nadw. z r. 1806, wykluczajacy
pozywanie urzednikéw panstwowych przed sady cywilne
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z powodu ich czynnosci urzedowych, pokutujacy w praktyce
do ostatnich niemal czaséw, a nie dajacy sie zadng miarg
pogodzie z ustepem 2 art. 98; zostang w mocy — az do za-
powiedzianych ustaw — te tylko przepisy, ktére na gruncie
zasady, przyjetej przez konstytucje, okreslajg wiasciwosé
sgdu i sposob postepowania, jak np. tzw. ustawa syndy-
kacka o odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia prawa przez
urzednikow sedziowskich.

Przepisy art. 72 tudziez 121 i 98 wychodzg od jedno-
stki, ktorej zapewniaja opieke prawa. Zapowiedziane w art.
73 sgdownictwo administracyjne obejmie niewatpliwie wszel-
kie przypadki, w ktorych pokrzynvdzony przez akt admini-
stracyjny zazada oceny legalnosci tego aktu. Mozna tedy
juz dzis stwierdzi¢, ze sytuacja prawna jednostki w sto-
sunku do administracji jest w prawie polskiem dostatecznie
zabezpieczona.

7. Srodkami, ktére zapewniajg sadownictwu nalezyte
spetnianie zadan, sg podziat funkcyj panstwowych i zagwa-
rantowanie sadownictwu niezawistosci. Podziat przeprowa-
dza konstdrtucja polska podobnie, jak to czynig wszystkie.
Art. 2 proklamuje najpierw zasade, ze wiladza zwierzchnia
nalezy do Narodu, a potem jako organa Narodu wymienia
w zakresie ustawodawstwa Sejm i Senat, w zakresie wila-
dzy wykonawczej Prezydenta 1gcznie z odpowiedzialnymi
ministrami, w zakresie wymiaru sprawiedliwosci niezawiste
sady. Poréwnujac ten przepis z poczatkiem rozdziatu V kon-
stytucji 3 Maja widzimy, jak mato sie w tym wzgledzie
zmienity wyobrazenia. Konstytucja 3 Maja moéwi wprawdzie
o trzech wiladzach, podczas gdy dzi§ mowi sie chetnigj
o trzech funkcjach wiladzy, a cel podziatu okresla w sto-
wach, »aby catos¢ panstw, wolnos¢ obywatelska i porzadek
spotecznosci w réwnej wadze na zawsze pozostawaty«, po-
stuguje sie wiec pochodzacg w prostej linji od Montes-
quieu’go amerykanskg teorja rownowagi, ktéra wymaga
takiego wzajemnego hamowania sie kotek mechanizmu, pod-
czas gdy dzisiejsza nauka woli inne formuiki; podziat jest
juz i wtedy zupetnie stanowczy, a co do sgdownictwa wecale
doktadnie przeprowadzony. O absolutnej Scistosci rozgrani-
czenia niema wogo6le mowy; i w Polsce sady spetnia¢ beda
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niewatpliwie szereg czynnosci, ktére nie nalezg do wymiaru
sprawiedliwosci, z drugiej za$ strony sprawdzanie wyboréw
przez Sejm czy Senat jest funkcjg sadownictwa. Te drobne
transgresje sg bez znaczenia; jedyny przepis, ktory mogiby
doprowadzi¢ do zatarcia granic, to art. 70, wedtug ktorego
nadzor nad dziatalnoScig samorzadu wykonywa¢ ma w za-
sadzie panstwo przez wydziafy samorzadu wyzszego stopnia
(quis custodiet custodes tzn. wydziaty samorzadu najwyz-
szego stopnia?), nadzér ten jednak »moga ustawy przeka-
za¢ czeSciowo sgdownictwu administracyjnemu«. Nadzor pan-
stwowy a ocena legatnosci to dwie rdzne rzeczy; tgczac je
taczy sie administracje z sadownictwem, co moze niekorzy-
stnie oddziataé na tegoz funkcjonowanie. Ufam, ze ustawo-
dawstwo przyszte ominie ten szkoput i utrzyma sgadowni-
ctwo administracyjne jako czyste sgdownictwo; co do »wszel-
kich« sgdow z art. 75 juz art. 2 gwarantuje odrebnos¢ za-
sadniczej ich funkcji. In superflimm dodaje art. 77 ust. 2
ze »orzeczenia sgdowe nie mogag by¢ zmienione ani przez
wiladze ustawodawczg, ani przez wiadze wykonawcza«; inne
konstytucje nie wspominajg zazwyczaj o tem, jako o rzeczy,
ktéra rozumie sie sama przez sie. Jak zwykle przepisy zby-
teczne, tak i to postanowienie wywota¢ moze tylko zby-
teczne watpliwosci; czy np. ustawa, ktéra reprymujac nowa
forme lichwy, przekresla nabyte prawa lichwiarzy, chocby
orzeczeniem sgdowem ustalone, jest sprzeczna z konstytucjg?
czy mozna ten zarzut zrobi¢ ustawie, skoro wprowadza ogra-
niczenia co do przyczyn zgasniecia kontraktu najmu, a prze-
pisy swe stosowac kaze takze do kontraktow, ktére pierwsza
instancja sagdowa uznata juz za rozwigzane? OdpowiedZ nie
jest trudna, bo konstytucja zwraca sie tylko przeciw zmia-
nie orzeczen in concreto; gdyby jednak nie art. 77 ust. 2
to nie bytoby wogdle miejsca na powyzsze pytania.

8 Sagdom cywilnym i karnym z art. 75 zapewnia kon-
stytucja niezawisto$¢ w wszelkich mozliwych kierunkach.
Przedewszystkiern teoretycznie, kiedy w art. 2 uznaje je za
bezposredni organ Narodu, a w art. 74 daje im prawo re-
prezentacji, stanowiac, ze »wymierzaja sprawiedliwos¢ w imie-
niu Rzeczypospolitej Polskiej«. Wynika stad, ze sposéb po-
wotania sedziego nie wplywa zupetnie na jego stanowisko
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jako organu; czy go zamianowat Prezydent, czy inny organ
czy wybrata ludnos$¢, sedzia nie wywodzi swej wiadzy od
tych, co go powotali czy wybrali, bo bierze jg z mocy kon-
stytucji wprost od Narodu. Z tern okresSleniem teoretycznem
taczy sie najscislej zasada art. 77: »sedziowie sg w sprawo-
waniu swego urzedu sedziowskiego niezawdsli i podlegaja
tylko ustawom«. Stylizacja nie jest bez zarzutu. Juz sedzie-
mu w chwilach, gd}* nie »sprawuje urzedu sedziowskiego«”®
przykrg musi byé mys$l, ze wtedy jest zawisty i podlega
nietylko ustawom, lecz takze innym, blizej nieokreSlonym
potegom. Ma on jednak przynajmniej jasne przerwy, a kon-
stjducja okazata sie dla niego wecale wzgledna; jeszcze
w drugiem czytaniu stowa »w sprawowaniu swego urzedu
sedziowskiego« wstawiono w miejsce stdw »w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci«, ktére dawaty mu niezawisto$¢
przy sadzeniu, odbierat}' naj)rzyktad j*rzy wykonywa-
niu wiladzy nadopiekuhczej, a przez te zmiane okresy
nadcztowieczehstwa znacznie przedtuzono. Reszte narodu
postawiono nierownie gorzej; c6z ma poczaé zwykty Smier-
telnik, pozbawiony doszczetnie ztudzenia, jakoby kiedykol-
wiek byt niezawisty i podlegat tylko ustawom, nieznanym
sitom oddany na pastwe? Uwagi te dowodzg oczywiscie
jednej tylko rzeczy: ze w przepisach prawa publicznego,
zwihaszcza tak czcigodnych, bo od tak dawna szablonem
uswieconych, nie mozna stéw bra¢ tak Scisle, jak to zwykt
czyni¢ i czyni¢ powinien cywilista. Art. 77 chce zapewnic
sedziemu tylko to, co np. art. 139 konstytucji z r. 1815 okre-
$lit w stowach: »wolno$¢ o$wiadczenia swego zdania w sa-
dzeniu bez ulegania wptywowi wiladzy najwyzszej i mini-
sterjalnej lub jakiemubadz innemu wzgledowi«. Te mys$l wy-
powiada nasza konstytucja w spos6b dostatecznie wyrazny,
a przewazna cze$¢ nowszych konstytucyj podobnych uzywa
zwrotow; takze niezawisto$é osobistg zapewniono sedziom
polskim w taki sam sposéb, jak ich kolegom z zachodniej
Europy. Wedtug art. 78 »sedzia moze by¢ ztozony z urzedu,
zawieszony w urzedowaniu, przeniesiony na inne miejsce
urzedowania lub w stan spoczynku wbrew swej woli jedy-
nie mocg orzeczenia sgdowego i tylko w wypadkach, w usta-
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wie przewidzianych«. Konstytucja nie przewiduje tedy na-
wet automatycznego przejScia w stan spoczynku z powodu
granicy wieku; ustep 2 art. 78 dodaje tylko zwyczajne za-
strzezenie, ze owa nietykalno$¢ »nie dotyczy wypadku, gdy
przeniesienie sedziego na inne miejsce lub w stan spoczynku
jest wywotane zmiang w organizacji sadéw, postanowiong
w drodze ustawy«. Na tem nie koniec; nietykalnos¢ sedziow-
skg uznaje konstytucja w innem jeszcze znaczeniu. Wedtug
art. 79 »sedziowie nie moga bjm pociggani do odpowiedzial-
nosci karnej ani pozbawiani wolnosci bez uprzedniej zgody
wskazanego przez ustawe sadu, o ile nie sa schwytani na
goracym uczynku, lecz i w tym wypadku moze sad za-
zadac¢ niezwitocznie uwolnienia aresztowanego«. Co, znaczy
»wskazany przez ustawe sad«? Albo —zgodnie z prawi-
dfami gramatyki — sad, ktéry wskazata juz jaka$ ustawa,
albo sad, ktéry wskazaé ma dopiero ustawa przyszia. Otoz
konstytucja odsyta czesto do ustaw przyszijrch, wowczas
moéwi jednak o »osobnej ustawie«, jak np. w art. 51, 52, 59,
€3, 65 68 73, 80, 88 i i. Stowo »ustawa« tout Court oznacza
z reguly ustawe juz obowigzujacg, np. w art. 76, 78, 82, 92,
95, 99, 108, 117; takie znaczenie’ma w szczegblnosci w art.
97, ktorj™ dopuszcza aresztowania tylko »w sposob okreslony
ustawami«, oraz w art. 100, ktO*y dozwala na rewizje do-
mowg itp. tylko »W sposéb i w wypadkach, ustawag przepisa-
nych«. Poniewaz zwrot}»- »okreSlony ustawg«, »przepisany
ustawa« i »wskazan}»- ustawag« nie dadzg sie co do znacze-
nia odroznié, wiec juz interpretacja gramatyczna prowadzi
do wniosku, ze art. 79 powotuje sie na ustawy, obowigzu-
jace w czasie wejScia konstytucji w zycie; watpliwosci zni-
kaja do reszty, skoro zwazymy, Zze wymagajac zgody sadu,
ktory dopiero w przysztosci ma by¢ wskazany, daje sie se-
dziom na czas nieokre$lony catkowite zwolnienie od odpo-
wiedzialnosci karnej tzn. przywilej, jakiego nie maja nawet
postowie. Sagdem »wskazanym przez ustawe« w rozumieniu
art. 79 moze zatem by¢ tylko sad, ktéry ustawa juz wska-
zata; szukajgc za$ tej wskazéwki musimy dojs¢ do wniosku,
ze jest nim ten sad, ktory wedtug prawa obowiazujgcego
powotany jest do S$cigania przestepstw (p. art. 98 ust. 1)
wzglednie do zarzgdzenia aresztowania (art. 97). By¢ moze,
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ze konstytucja co innego miata na mysli, ze szto jej raczej
0 zgode tego sadu, do ktérego dany sedzia nalezy. Ponie-
waz jednak prawo obowigzujgce nie przewiduje zgody tega
sagdu — przepisy prawa rosyjskiego o pocigganiu urzedni-
kéw do odpowiedzialnosci karnej brzmig tak, ze do stosun-
kéw polskich wogéle nie dadza sie zastosowaé — nie mo-
zna tego sadu nazwa¢ »wskazanym w ustawie«, chocby ta
odpowiada¢ miato intencjom twdrcow konstytucji; jego zgoda
nie jest tedy potrzebna, co uwazam za najzupetniej racjo-
nalne tak co do przestepstw zwyktych, jak i co do prze-
stepstw, w ten lub inny sposdb zwigzanych z urzedowaniem.
Jakgz doniosto$¢ ma w tym stanie rzeczy art. 79? Co do
aresztu réznica traktowania sedziego i zwyktego Smiertel-
nika jest tatwo uchwytna, a i przepis o wypuszczeniu se-
dziego, aresztowanego in flagranti, mozna rozumie¢ w ten
sposéb, ze sad moze zarzadzi¢ takie wypuszczenie, chocby
ustawa nie pozwalata na to, ceteris paribus, w razie przy-
trzymania innej osoby; zupelnie natomiast niejasny jest
ustep, dotyczacy pociagania sedzionv do odpowiedzialnosci
karnej. Art. 21 o nietykalnosci poselskiej, ktory wyraza sie
podobnie, dajfe sens zrozumiaty; te akty wiadzy sgdowej,
ktore skiadajg sie na »pociggniecie do odpowiedzialnosci,
nie moga byé przeciw postowi dokonane bez zgody Sejmu.
Uprzednia zgoda sadu na to, co wogole tylko aktem wiadzy
tego sadu by¢ moze, mieSci w sobie wewnetrzng sprzecz-
nos¢; zostaje wiec do wyboru albo uwazaé te stowa za chy-
biong parafraze art. 21, pozbawiong istotnego znaczenia,
albo rozumiec je tak, ze konstytucja wyklucza co do sedziow
odpowiedzialnos¢ karno-administracyjng. Wtedy powstaje
jedhak nowa trudno$¢, bo jezeli pewien czyn podlega tylko
orzecznictwu Wiadz administracyjnych, to sedzia, ktéry sie
takiego czynu dopuscit, bytby wogéle wolny od odpowiedzial-
nosci; bytby w tym zakresie legibus solutus, co nie bytoby
wihasciwem postawieniem sprawy w stosunku do organu,
majgcego strzec ustaw. Z dwojga ztego mniejszem wydaje
mi sie traktowaé ten ustep art. 79 pro non scripto; z wy-
woddw poprzednich wynika zreszta, ze caty artykut mogt
odpas¢ bez jakiejkolwiek dla konstytucji szkody.
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9. Wyposazywszy sgdownictwo w rozlegte przywileje
wypadato pomysleé¢ o gwarancjach, ze skorzysta z nich, by
sadzi¢ podiug ustaw. Gwarancje taka daje przedewszystkiem
odpowiedzialnos¢ sedziow: wobec panstwa, przewidziana
w art. 78 i wobec pokrzywdzonych jednostek, oparta na
art. 121 i 98, oméwiona juz poprzednio. Dalszg gwarancje
stanowi prawne uregulowanie postepowania sgdowego. Po-
stepowania tego nie normuje konstytucja szczegétowo, wy-
powiada tjdko kierujace zasady; jedne z nich odnoszg sie
do sadéw cywilnych i karnych, drugie tylko do sadowni-
ctwa karnego.

Do gruj®y pierwszej nalezg ustawowe uregulowanie
wiasciwosci, jawnos$¢ postepowania, ustanowienie toku in-
stancy]. Konieczno$¢ ustawowego uregulowania wiasciwosci
stwierdza art. 98 ust: 1, stanowiagc: “nikt nie moze byé po-
zbawiony sadu, ktéoremu z prawa podlega« i powtarzajac
w ten sposob za innemi konstytucjami hasto, zwrdcone ongi
przeciw naduzyciom »tyranéw«. Jawno$¢ umozliwia bezpo-
$rednig kontrole ogétu nad funkcjonowaniem sgdownictwa;
to tez wedtug art. 82 »rozprawy przed sagdem orzekajgcym,
zarowno w sprawach cywilnych, jak karnych, sa jawne, o ile
ustawy w tym wzgledzie nie przewidujg wyjatku«. Podkresli¢
nalezy, ze konstytucja nie przesadza tzw. ustnosci postepo-
wania, jak to czynity projekty poprzednie; wstrzemiezliwos¢
zd. m. stuszna, bo kwestja »ustno$¢ czy pisemno$é?« nalezy
wylacznie do techniki procesu i nie powinna by¢ rozstrzy-
gana z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnej. Kontrole
fachowg tzn. tok instancji zapewnia art. 84, ustanawiajac
Sad Najwyzszy, i to jeden dla catego panstwa.

Co do sgdownictwa karnego dalsze gwarancje mieszczg
sie w ustepie 1 art. 98 Czytamy tam: =>Sgdy wyjatkowe sa
dopuszczalne tylko w wypadkach, oznaczonych ustawami,
wydanemi przed popetnieniem czynu karygodnego. Sciganie
obywatela i wymierzanie kary jest dopuszczalne tylko na
zasadzie obowigzujacej ustawy. Kary potgczone z udrecze-
niami fizycznemi, sg niedozwolone i nikt takim karom pod-
lega¢ nie moze*. Pierwsze dwa zdania dadzg sie sprowa-
dzi¢ do zasady »nulla poena sine lege«; wedtug dzisiejszych
poje¢ rozumie sie ona sama przez sie, nic przeto nie szko-
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dzi, ze znalazta miejsce w konstytucji. To samo powiedzieé
nalezy i o humanitarnej poprawce, wprowadzonej do kon-
stytucji przZ}” trzeciem czytaniu; jest ona wystylizowana tro-
che naiwnie, a humanitaryzm jej zalatuje myszka, ale
i w ostatnich konstytucjach, zwilaszcza w dziale o pra-
wach obywatelskich, przepiséow takich nie brak. Dla idei pra-
worzadnosci wazniejszem bytoby stworzy¢ gwarancje, ze —
poza wybrafncami Narodu — $cigany .karnie bedzie kazdy,
kto na kare zastuzyt, ze prokurator panstwa nie bedzie magt
zatatwi¢ sprawy in camera caritatis przez zaniechanie oskar-
zenia. Tej drazliwej kwestji konstytucja nie porusza, odsy-
tajac ogdlnikowo okre$lenie organizacji, zakresu i sposobu
dziatania wszelkich sgdéw do drogi ustawodawczej (art. 75).

10. Dwa ostatnie pytania natury zasadniczej: czy prze-
pisy o sedziach odnoszg sie do wszystkich cztonkéw zwy-
czajnych sadéw cywilnych i karnych? czyi w jakiej mierze
postanowienia o sgdownictwie, zawarte w rozdziale 4 kon-
stytucji, dotycza innych sadéw poza temi, ktére art. 75 ma
na mysli? Na pierwsze pytanie odpowiedZ jest nietrudna.
Niezawisto$¢ w orzekaniu po mysti art. 77 jest niezawodnie
przywilejem kazdego sedziego zwyczajnego sadu, takze tego,
ktéry jako fachowy asesor, przysiegty lub tawnik reprezen-
tuje czynnik obywatelski; pewnem jest réwniez, ze na se-
dziach tych cigzy odpowiedzialno$¢ z art. 121 i 98, skoro
przepisy te umieszczono w rozdziale o prawach obywateli,
a art. 121 odréznia organa od urzednikdéw. Z drugiej strony
przepisy art. 78 o usuwaniu sedzibw z urzedu dadza sie
zastosowac tylko do tych sedziow, ktorzy sa urzednikami,
a ktérych rozdziat 4 przedewszystkiera ma na wzgledzie,
jak wynika z postanowien art. 76 o warunkach objecia
»urzedu sedziowskiego* oraz art. 80, zapowiadajacego usta-
wowe okreslenie »odrebnego stanowiska sedziéw, ich praw
i obowiazkéw oraz uposazenia«; takze co do nietykalnosci
z art. 79 trudno wobec tego mys$le¢ o rozciggnieciu przy-
wileju poza urzednikow.

Szei'sze i trudniejsze pytanie drugie. Niezawisto$¢ w o-
rzekaniu musi by¢ uznana jako konstytucyjny atrybut
wszjirstkich sgdow bez wyijatku; jest to nietylko konsekwen-
cja zadania, jakie im powierzono, lecz takze wnioskiem z li-
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tery konstytucji. Jak juz wspomniatem, niezawistos$¢ ta taczy
sie jak najsci$lej z uznaniem sadow za bezposredni organ
Narodu i z przyznaniem im prawa reprezentacji, tzn. prawa
wydawania orzeczen w imieniu Rzeczypospolitej. Ot6z art. 74,
ktéry sadom prawo to przyznaje, stoi na wstepie rozdziatu
o sadownictwie, przed kompleksem przepiséw, ktére sie zaj-
mujg tylko zwyczajnymi sgdami cywilnymi i karnymi. Wynika
stad, ze takze inne, wymienione w tym rozdziale sady, w szcze-
gélnosci sady wojskowe oraz Trybunat Kompetencyjny, wy-
mierzajg sprawiedliwo$¢ w imieniu Rzeczypospolitej, zatem
»podlegajg tylko ustawom<” Skoro tak, to i sady admini-
stracyjne nie moga mie¢ innego stanowiska, albowiem kon-
stytucja porucza im badanie »legalnosci«, a dziatalno$¢ ich
wprost sgdownictwem nazywa; przyjgwszy zas to musi sie
rozstrzygna¢ tak samo co do Trybunatu Stanu, ktory jest
odmiang sadu karnego, a przed ktérym urzeczywistnia sie
odpowiedzialno$¢ wobec Rzeczypospolitej. Ostatni wniosek:
skoro wszystkie sady podlegajg tylko ustawom, to ich sto-
sunek do ustawodawstwa nie moze by¢ inndy jak ten, ktory
dla sadéw zwyczajnych okresla art 8L Nie mozna im
przyzna¢ wiecej praw, niz sgdom zwyczajnym, ktére dla
sgdownictwa sg pierwowzorem; nie mozna im jednak przy-
zna¢ mniej, w szczegélnosci odjag¢ im prawa badania roz-
porzadzen, bo przez to okroitoby sie ich niezawistosc.
Poza kwestjg niezawistosci wspdllng cechg wszystkich
sgddw i wszystkich cztonkéw tych sadow jest odpowiedzial-
no$¢ za szkode w mys$l art. 121 i 98, co uzasadnitem juz
poprzednio; na tem jednak spdélnos¢ sie konczy. Nieusuwal-
nos$¢ z urzedu (art. 78) nie stosuje sie wogoble do sedziow,
nie bedacych urzednikami, wiec takze do czynnika obywa-
telskiego w sadownictwie admlnistracyjnem; nie obowigzuje
réwniez co do Trybunatu Stanu, ktérego cztonkowie wedtug
art 64 tracg stanowisko z uptywem kadencji sejmowej. Co
do czynnika sedziowskiego w sgadownictwie administracyj-
nem, co do czlonkéw sadow wojskowych, wreszcie co dO
cztonkéw Trybunatu Kompetencyjnego nieusuwalno$é nie
jest zagwarantowana konstytucjg, bo przepis dotyczacy sto-
suje sie tylko do sadéw zwyczajnych; przjj*szte ustawy roz-
strzygnag oczywiscie te kwestje, ale przy rozstrzyganiu jej
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ustawodawstwo mieé bedzie swobodng reke. Podobnie przed-
stawia sie rzecz i co do dalszych pytan, jakie sie co do
owych innych sagdéw nasuwajg na podstawie postanowien
art. 79 i nast. o nietykalnosci sedziowskiej, o jawnosci po-
stepowania i o toku instancyj. Rozdziat 4 konstytucji nie
daje na nie odpowiedzi; inne przepisy dotycza tylko toku
instancji, ktéry konstytucja przewiduje przy sadownictwie
administracyjnem, wyklucza co do Trybunatu Stanu. Wszyst-
kie owe pytania np, co do jawnosSci postepowania pozosta-
wiono przysztemu ustawodawstwu do swobodnego rozstrz}”
gniecia.
11 Do omdwienia zostajg juz tylko art 76 i 83 Ustep

2 art. 76, wedlug ktérego »urzad sedziowski moze objagc
tylko osoba, odpowiadajgca warunkom przez prawo wyma-
ganjun«, mowi tylko tyle, Ze warunki piastowania urzedu
sedziowskiego bedg przez prawo polskie okreslone. Wedtug
ustepu 1 »sedziéw mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, o ile
ustawa nie zawiera innego postanowienia, jednakze sedzio-
wie pokoju z reguty wybierani sg przez ludno$é«. Zdanie
ostatnie wyraza niedwuznacznie, jak konstytucja chce miec
urzadzone sadownictwo dla spraw mniejszej wagi w pierw-
szej instancji; mimo tego jednak ustawodawstwu przysztemu
zostawiono wecale szeroka swobode, bo jakich warunkow
prawo wymaga¢ bedzie od sedziébw pokoju, to nie jest by-
najmniej przesadzone. Na prawne stanowisko sedziego spo-
sOb powotania nie wptywa, a wobec tego cata sprawa nie
ma zasadniczego znaczenia. Ktory typ sadu spetnia w po-
wyzszym zakresie lepiej swe zadanie, to kwestja watpliwa;
ze konstytucja — w dyskretny zresztg spos6b — zajeta co
do niej pewne stanowisko, jest nowoscig, zd. m. niepoza-
dang, bo wchodzi sie przez to w techniczny raczej szczeg6t
wymiaru sprawiedliwosci, a rozstrzyga go w formie, utru-
dniajgcej zmiane. Podobnie oceniam i postanowienie art. 83,
ktéry »do orzekania o zbrodniach, zagrozonych ciezszemi
karami, i o przestepstwach politycznych« powotuje sadj®
przysiegtych, przekazujac doktadniejsze okre$lenie ich kom-
petencji, organizacji i toku postepowania szczegétowym
ustawom. Tu trzeba znéw odrézni¢ zasade od techniki. Ze
przy sadownictwie karnem w zakresie art. 83 wspotdziataé
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winien czynnik obywatelski, to nie jest sj)orne; zasada ta
nadaje sie zatem na cze$¢ sktadowag konstytucji. Jak za-
sade przeprowadzi¢, co do tego zdania sg podzielone; jezeli
wiekszo$é naszej Komisji Kodyfikacyjnej osSwiadczyta sie za
sadami przysiegtych, to do tego w znacznej mierze przy-
czynit sie fakt, ze Sejm juz przedtem takie zajat stanowisko.
Wiekszos¢ sejmowa poszia tu za utartem w szerokich kotach
ludno$ci mniemaniem, ze sady przysiegtych sg ostoja wol-
nosci, mniemaniem, ktérego nie mozna uwaza¢ za co$S wie-
cej, niz nastroj chwili, bo nie opiera sie ono bynajmniej na
doktadnem rozwazeniu dobrych i zlych stron rozmaitych
form, w ktorych wystepuje juz lub wystgpi¢ moze udziat
czdmnika obywatelskiego w sadownictwie karnem. Zie jest
w kazdym razie mniejsze, niz mozna byto sie obawiad.
W sprawach politycznych wiasciwos¢ sadow przysiegtych
najtatwiej niewatpliwie obroni¢, a co do przestepstw zagro-
zond"th »ciezszemi karami« przyszte ustawodawstwo moze
wysoko pociaggnaé granice; z uznaniem natomiast przyjaé
nalezj® ze konstytucja nie oddata sagdom przj~siegtych spraw
prasowjmh, w Kktorych praktyka sagdow tych okazata sie
ironig wymiaru sprawiedliwosci.

Uwagi moje dobiegaja konca. Zdaje sobie doskonale
sprawe, ze jako cywilista, mniej ¢wiczony w prawie publicz-
nem, zbyt duzo miejsca poswiecitem kwestjom, ktore dla
znawcow przestaty juz zapewne bjm kwestjami, a pomina-
tem niejedng rzecz, ktéraby im odrazu wpadta w oczy; mi-
kroskop cj*witisty chwyta i uwj™\datnia szczeg6ty, nie nadaje
sie do badania tych grubych linij, ktéremi jest rj~sowane
prawo publiczne. Z tern zastrzezeniem przystepuje do sfor-
mutowania ogélnego sadu o tych postanowieniach konsty-
tucji, ktéremi przjrpadto mi sie zajmowac. Oceniam je ko-
rzystnie. Techniczna strona nie wypadia w sumie gorzej
niz w innych konstytuéjach, nawet Swiezej daty; to samo
mozna jednak powiedzieé i o tresci. Przewaza szablon, nie
wida¢ checi tworzenia rzeczy nowych; w warunkach jednak
w jakich tworzjda sie konstytucja, dazenie do nowosci nie
byto pozgdane. W stosunku do Zachodu nie pozostaliSmy
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daleko w tyle; owszem, w przepisie o sgdownictwie admi-
nistracyjnem konstytucja nasza otwiera idei praworzadnosci
droge do szerokiego urzeczywistnienia sie w tej dziedzinie,
w ktdérej praworzadnos$¢ jest dotad raczej tolerowang, niz
uznang. Podkreslam to z prawdziwem zadowoleniem. Teo-
retyk prawa musiatby straci¢ zamitowanie do swego za-
wodu, gdyby mu przyszto wyzby¢ sie wiary, ze mimo przerw
wojennych zblizajg sie powoli czasy, w ktérych wszyscy
zy¢ beda poditug prawa, moze nawet »vindice nutlo, sponte
sua sine lege.



Towarzystwa Wiedzy Wojskowej

-~UoV~"

VIl
Witad. Leop. JaworsKki.

Panstwo praworzadne.

Problem panstwa praworzadnego t j. panstwa, ktéra®
samo siebie wiaze ustawami, jest problemem systemu $rod-
kéw kontroli dziatalnosci panstwa. Konstytucja z 17 marca
przyjeta \vszystkie Ssrodki kontroli, ktére wydata ostatnia
epoka dziejow zaczynajaca sie od chwili, gdy panstwo ab-
solutne stracito grunt.

Juz sam podziat wiadzy na ustawodawczg, wykonaw-
czg 1 sgdowg (art. 2) jest wyptywem potrzeby kontroli. Za-
spakajajg ja prawa obywatelskie stowarzyszania sie, odby-
wania zgromadzen (art. 108), wolnosci prasy (art. 105). Do
tego samego celu dgza: prawo petycji stuzgce obywatelom
prawo interpelowania Rzgdu (art. 33). Istota praworzadno-
Sci tkwi gtéwnie w odpowiedzialnosci Rzadu przed sejmem
(art. 56—59) i w sadownictwie administracyjnem (art. 73).
To ostatnie jest szczytem, jaki dotyczas system kontroli wia-
dzy wykonawczej osiggnat.

O sadownictwie administracyjnem mowi artjd®ut 73
konstytucji z 17 marca. Postanawia on: »Do orzekania o le-
galno$ci aktow administracyjnych w zakresie administracji
tak rzadowej, jak i samorzadowej, powota osobna ustawa
sgdownictwo administracyjne, oparte w swej organizacji na
wspoétdziataniu czynnika obywatelskiego i sedziowskiego
z Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym na czele,.
Przypatrzmy sie blizej zasadom, ktére o sgdownictwie ad®
ministracyjnem przynosi ten artykut.
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i) Art. 73 méwi, ze przed sadami administracyjnemi za-
skarzong by¢ moze »legalno$¢ aktow administracjfjnych«.
Wynikajg z tego dwie konsekwencje:

a) Polskie sady administracyjne nie bedg wiadzami
administracyjnemi, nie bedg same »administrowac«, ale beda
tylko kontrolowa¢ administracje, sprawowang przez inne
organy. Bedzie tak, poniewaz dziatalno$¢ sadu administra-
cyjnego moze sie rozpoczgl, gdy w»akt administracyjny« juz
istnieje, a idzie tylko o orzeczenie, czy jest legalnym. Jest
to wazne juz dzisiaj ze wzgledu na Komisje Ziemskie. Nie
uwazam ich za sady administracyjne, z zalem. Gdyby je-
dnak (jak chcg niektérzy) niemi byty, to nalezatoby ustawe
0 nich uzgodni¢ z Konstytacja, Komisje Ziemskie bowiem
orzekaja o wywiaszczeniu, nie majac jeszcze zadnego aktu
administracyjnego przed sobg, a tylko wnioski.

b) Zaskarzong by¢ moze wogoble »legalno$é«, a wiec
nietylko te akty administracyjne, ktére naruszajg prawa
podmiotowe publiczne, ale wogdle wszystkie akty admini-
stracyjne, bez wzgledu na to, czy przez nie jest kto$ po-
krzywdzonym w swych prawach podmiotowych, czy.nie,
jezeli tylko akt administracyjny jest sprzeczny z prawem
przedmiotowem. Wynika z tego, ze skarge przed sad ad-
ministracyjny moze wnies¢:

a) podmiot pokrzywdzony w swoich prawach podmio-
towych publicznych.

) wiadza administracyjna panstwowa o0 orzeczenie,
ze akt administracyjny ciata samorzgdowego jest nielegalny,
wreszcie

y) kazdy obywatel.

Jest jasnem, ze zaskarzanym moze by¢ akt admini-
stracyjny o tresci pozytywnej lub zawierajacy odmowe, ale
akt administracyjny musi jDrzedtem istnie¢. Wynika z tego,
ze przed polskiemi sgdami administracyjnemi nie bedg do-
puszczone administracyjne skargi o ustalenie (Feststellun-
gen), n.p. ze kto$ jest obywatelem polskim. Natomiast moze
by¢ sprawa dochodzona przed sadem administracyjnym,
jezeli komu$ odméwiono obywatelstwa.

Wreszcie jasng jest rzecza, ze wobec tego, iz tylko le-
galnos¢ moze by¢ zaskarzong, nie moga by¢ wytoczone
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przed sad administracyjny orzeczenia, ktore wiadza admi-
nistracyjna wydata na podstawie swobodnego uznania.

2) Liczba iustancyj nie jest oznaczong w Konstytucji,
wiemy z niej tylko, ze na czele sadownictwa administra-
cyjiiego bedzie Najw. Trybunat Administracyjny, a wiec
trybunat odrebny, nie bedacy w zwigzku z Najwyzszym
Sadem.

3) Skiad sadu administracyjnego jest przepisany przez
Konstytucje, stanowi¢ go bowiem ma element obywatelski
i sedziowie. Brakiem art 73 jest, ze nie powiedzial wyraznie,
ze do sedziébw, nalezacych do sadéw administracyjnych,
odnosza sie wszystkie przepisy, ktore stosuje w rozdziale
IV Konstytucja do sedziow w sgdach zwyczajnych.

4) W sprawach administracyjnj*ch sg czynne:

a) wiladze administracyjne panstwowe,
b) wiadze administracyjne samorzadowe,
c) sady zwyczajne,

d) sady administracyjne.

Nalezy okresli¢, jaki jest stosunek t“ch organow do
siebie wedle przepisow konstjTucji;

a) Wiadze administracyjne panstwowe wykonywujg
nadzér nad ciatami samorzadowemi w dwojaki sposéb. Po-
niewaz kontrola z urzedu nad ciatami samorzgdowemi stuzy
wedle art. 70 wyzszym ciatom samorzadowym, przeto nadzér
wihadz panstwowych rozcigga¢ sie moze tylko na to ciato
samorzadowe, nad ktorem niema juz innego wyzszego ciata
samorzadowego. Oprécz tego wiadze administracyjne pan-
stwowe wykonywujag w ten spos6b nadz6r nad samorza-
dem, ze kazde orzeczenie organdéw samorzadowych moga
in puncto jego legalnosci zaskarzy¢ przed sad administra-
cyjny. Wiadza panstwowa ma wdwczas role strony.

b) Wiadze administracyjne panstwowe znajdujg sie
w tym stosunku do sgdow zwyczajnych, ze karne orze-
czenia wladz administracyjnych moga sie w drodze odwo-
tania znalez¢ przed sgdami zwyczajnymi (ust. 72).

c) Wiadze administracyjne panstwowe znajdujg sie
w tym stosunku do sgdow administracyjnych, ze kazde
orzeczenie wiadz administracyjnych moze by¢ co do legal-
nosci zaskarzone przed sagdem administracyjnym.
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d) Stosunek organdéw samorzadowych do sgdow zwy-
czajnych nalezy w drodze interpretacji uzna¢ za taki sam,
jak wiadz administracyjnych panstwowych (wyzej pod b).

e) Stosunek organéw samorzadowych do sagdéw admi-
nistracyjnych jest taki sam, jak stosunek wiadz panstwo-
wych do sagdéw administracyjnych (p. wyzej pod c).

f) Stosunek sgdoéw zwyczajnych do sgdow administra-
cyjnj*ch uwydatnia sie w tern, ze orzeczenia karne wiadz
adm. nie sa zaskarzane przed sadem administracyjnym, ale
przed sadem zwyczajnym.

W powyzszym przedstawieniu zwracamy uwage i pod-
kreslamy jeden punkt: sagdy administracyjne orzekajg o le-
galnosci aktu, a wiec wydajg orzeczenia nie tylko wowczas,
gdy naruszonym jest czyjeS prawo podmiotowe publiczne,
ale i wtedy, gdy akt administracyjny nie naruszyt niczyjego
prawa podmiotowego, a jest nielegalny. Stawiajgc kwestje
w ten sposéb, konstytucja polska daje teorji szeroka pod-
stawe, nie zmusza bowiem do tego, aby konstrukcja prawa
publicznego musiata po6js¢ Sladami i byé Avzorowang na
prawie prywatnem. Rewolucja francuska, ktéra obalita pan-
stwo absolutne, odbita sie w prawie utworzeniem praw pod-
miotowych publicznych. Od tej chwili tez dopiero mozemy
moéwi¢ wogoble o »prawie« administracyjnem, jako wiezadle
panstwa. W miare rozwoju Srodkéw kontrolujacych, czy
panstwo nie rozluznia tych wezidw, staje sie panstwo coraz
bardziej praworzadnem. Ale ochrona jednostki w dziedzinie
prawa publicznego przed wszechpotegg panstwa nie wy-
czerpywa tego, co sktada¢ sie powinno na praworzadnos$é
panstwa. Panstwo bowiem ma tendencje rozszerzania swojej
dziatalno$ci, zagarnia coraz to nowe dziedziny i rosci sobie
pretensje do ich uregulowania. W tych dziedzinach nie musi
sie styka¢ z jednostka, gdyby wiec kontrola sgdowo-admi-
nistracyjna ograniczata sie do tych tylko przypadkoéw, kté-
rych naruszonem jest prawo podmiotowe jednostki, to cata
reszta dziatalnosci panstwa nie bytaby poddang kontroli
sgdowo-administracyjnej. Teoretycznie przeto jest rzecza
uzasadniong, ze sady administracyjne orzekajg wogdle o le-
galnosci aktu. Czy jednak praktycznie nie utrudni to, nie
uczyni powolniejsza i mniej sprawng administracje, to inne
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pytanie. Nie brak obaw w tym kierunku.* Nalezy tez sprawe
rozwazyc.

Kontrola dziatalnosci rzadu i jego organéw jest dwo-
jaka: polityczng i sadowg (sgdowo-administracyjng). Kon-
trola polityczna albo przez poruszenie opinji publicznej, ma-
jacej wywrze¢ nacisk na [parlament (prasa, zgromadzenia,
stowarzyszenia, petycje), albo wprost w parlamencie (inter-
pelacje, Votum nieufnosci rzadowi, oskarzenie rzadu) dazy
do zmiany rzadu. Kontrola sgdowa jest rzeczowa i dazy do
zniesienia nielegalnego orzeczenia. ROznica miedzy temi
dwoma rodzajami kontroli jest gteboka: kontrola polityczna
opiera sie na mysleniu politycznem, kontrola za$ sadowa
na mysleniu prawniczem. Myslenie polityczne skierowane
jest ku wywotaniu pewnego efektu i stosownie do tego do-
biera argumenty. Myslenie prawnicze skierowane jest do
stwierdzenia, czy dana sjduacja (w znaczeniu nhajszerszem,
a wiec sytuacja faktyczna, orzeczenie wiadzy) odpowiada
obowigzujagcemu prawu, czy nie. W tej réznicy tkwi wszystko.
Z pewnoscig i jedna i druga kontrola jest potrzebng. Pra-
wdg takze jest, ze kontrola polityczna dazy bezposrednio
do zmiany, ale czyni to w nadziei, ze potem nastgpi statos¢.
Jednakze w stosunkach, jak nasze, zmiany te beda. jak
w poprzednim wyktadzie wykazatem, za czeste, a wskutek
tego nadzieja osiggniecia statosci pozostanie nadzieja. Gdy
za$ racjg bytu wszelkiego prawa jest ugruntowanie mozli-
wej statosci w stosunkach ludzkich, przeto w spoteczen-
stwach, jak nasze, nalezy zapobiega¢ wzmaganiu sie kon-
troli politycznej, a natomiast popiera¢ kontrole sadowa, ta
bowiem, oparta na nij"$leniu prawniczem, jest szczytem tego,
co dla osiggniecia statosci stosunkow ludzkich spoteczenstwa
zidoby6 zdotaty.

W powj~zszym wywodzie kilka punktow wymaga wy-
jasnienia.

Myslenie prawnicze jest jedno, bez wzgledu na to, czy
odnosi sie do prawa puVlicznego, czy cywilnego. Kto twier-
dzi inaczej, ten miesza myslenie polityczne z prawniczem,
sadzac, ze w kwestjach z dziedzinj' prawa publicznego wia-
mscivemn jest tylko myslenie polityczne. Nie rozstrzygam tej
kwestji. By¢ moze, ze w dziedzinie prawa publicznego nie
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jest wskazanem mys$lenie prawnicze, ze tam kazdy w»stosu-
jacy« to prawo jest zarazem jego tworca. Ale jezeli nawet
tak jest, to trzeba zdawac sobie z tego sprawe, ze mysli sie
politycznie, a nie prawniczo. Kazdy prawnik ma tylko jedng
szkote myslenia prawniczego i dla kazdego prawnika wzo-
rem mys$lenia prawniczego jest myslenie sedziego, bez
wzgledu na to, czy ma sie do czynienia z prawem publi-
cznem, czy cywilnem. Natomiast kto np. luke w ustawie
wypetnia twdrczo, ten mysli politycznie, nie prawniczo®
znowu bez wzgledu na to, czy ta luka jest w prawie pu-
blicznem, czy cywilnem. Wytworzyta sie jednak opinja, ze
zwilaszcza w prawie publicznem wolno i nanvet nalezy
»twoérczo« stosowac ustawe. Przeciwko przewadze tej wia-
$nie opinji podnosze watpliwosci, o ile idzie o nasze spote-
czenstwo. Jednag z nig podkreslam ustaAvicznie: wobec poli-
tycznego niewyrobienia nie bedzie mowy o statosci stosun-
kow, bedziemy w ciggtem chwianiu sie i wahaniu. Gzem
za$ jest taki stan, czem on grozi, jakie zrodzi nastepstwa?
Ekonomicznie sprawia, ze brakowa¢ bedzie kardynalnej
podstawy, bez ktdrej niema mowy o rozwoju ekonomicznym,
to j. brakowaé¢ bedzie zaufania w statos¢ w stosunkow.
Moralnie odbije sie to ujemnie na spoteczenstwie, ktore
w instytucjach panstwowych winno znalezé Srodek ksztat-
cacy jego poczucie prawa, a nie $rodek unaoczniajgcy, ze
to, co dzisiaj jest prawem, przestanie niem by¢ jutro, gdy
inna wiekszos¢ Sejmowa przyjdzie do steru.

Z tych powoddéw oswiadczam sie dla polskiego spote-
czenstwa za szeroko pojetem sgdownictwem administracyj-
nem, chocby kosztem jego rozszerzenia ucierpieé miata
sprawnos$¢ administracji. Oswiadczam sie wiec za zaskarzal-
noscig kazdego nielegalnego aktu administracyjnego, chocby
on niczyjego prawa podmiotowego publicznego nie naruszat.

W koncu jedna jeszcze uwaga. Powiedziatem, ze my-
Slenie prawnicze jest jedno, bez wzgledu na to, czy odnosi
sie do prawa publicznego, czy prywatnego. Chciatbym, aby
to przekonanie wyrugowato inne, ktére sprawia, ze w pra-
wie publicznem styszy sie gtosy tylko politykéw, a nie sty-
szy sie gltoséw prawnikow. Jest tak, gdy kazdy czuje sie
powotanym, aby by¢ »twdrcg« prawa. To samo — mojem
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Istnieje kierunek przyznajacy sedziemu (powtarzam: se-
dziemu) wolnos$¢, swobode, role ustawodawcy. Ot6z tu na-
lezy sie porozumieé: czego chcemy od prawa i od tych,
ktorzy maja je wykonywac i dba¢ o to, aby bylo zwycie-
skiem. Mojem zdaniem prawo ma nam da¢ statos¢ stosun-
kéw. Na to sg kodeksy i ustawd* Dtatego tez w rzeczypo-
spolitej sowieckiej wyroki i orzeczenia nie zapadaja wedle
ustaw, ale wedle »komunistycznego sumienia« sedziow po-
chodzacych — oczywiscie — z wyboru.



VIII.
Wt Abraham,

Konstytucja
a stosunki wyznaniowe i Kosciot.

»Religja narodowaf panujaca jest i bedzie wiara Swieta
Rzymska katolicka ze wszystkiemi jej prawami. Przejscie
od wiary panujgcej do jakiegokolwiek wyznania jest zabro-
nione pod karami apostazji. Ze za$ taz sama wiara $wieta
przykazuje nam kocha¢ bliznich naszych, przeto .wszystkim
ludziom, jakiegokolwiekbadz wyznania, pokéj w wierze
i opieke rzagdowa winnismy, i dlatego wszelkich obrzgdkow
i religii wolno$¢ w krajach polskich, podtug ustaw krajo-
wych warujemy4 Takie zasady przekazat w testamencie na-
rodowi naczelny artykut 1 Konstytucji 3 Maja, a je$li z tg jej
uchwatg zestawimy postanowienia naszej konstytucji z 17 mar-
.ca musimy stwierdzié¢, ze w tych prawach kardynalnych do-
konato sie obecnie zasadnicze przesuniecie uprawnien na
niekorzys$¢ kosciota katolickiego, a na korzy$¢ wszystkich
wyznan innych. Przyczynj»™ tej zmiany zasad nietrudno wy-
ttdmaczy¢, jest ona bowiem nastepstwem wiekowej ewolucji
pojeé w dziedzinie pogladéw na zadania dzisiejszego panh-
stwa, na szerokiej podstawie demokratycznej opartego, jak
i na zakres praw obywatelskich. Wywotaty jg hasta rewo-
lucji francuskiej o prawach cztowieka, a utwierdzity wzgledy
na istnienie réznorodnych wyznah w obrebie granic tego
samego panstwa.

Kierunek owego rozwoju zaznaczyt sie i u nas dos¢
wczesnie w niewiele lat po konstytucji 3 maja, w nastepnych
mkonstytucjach dwéch kartowatych twordéw naszego zycia
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panstwowego w poczatku wieku XIX. Religja katolicka
przestata juz by¢ religja panujagcg w postanowieniach ustawy
konstytucyjnej ksiestwa warszawskiego z 22 lipca 1807, pozo-
stata jednak jeszcze religja stanu (art. 1), przy réwnoczesnem
proklamowaniu zasadze wszelka cze$¢ religijna jest wolna
i publiczna« (art. 2); a jeszcze blizszem ideowo naszej obe-
cnej ustawie zasadniczej jest postanowienie konstytucji kro-
lestwa kongresowego z 27 listop. 1815 w art. 11, ze »Religja
katolicko-rzymska, wyznawana przez najwiekszg cze$¢ mie-
szkancow Krolestwa Polskiggo bedzie przedmiotem szcze-
gblniejszej opieki Rzadu, nie uwlaczajac przez to wolnosci
innych wyznan, ktére wszystkie bez W3aczenia obrzadki
swe catkowicie i publicznie pod protekcja Rzadu odb}Mvaé
moga«.

Dzisiejsze kulturalne panstwo nie zna religji panujacej,
a i Stolica apostolska nie upierata sie juz w ciagu XIX-go
wieku przj" okres$leniu takiego stanowiska w konkordatach.
Podobny zwrot, ktor}?- byt wzorem dla konstytucji z r. 1815,
ze religja katolicka jest tylko religjg wiekszosci obywateli
panstwa, miescit sie juz we wstepie konkordatu francuskiego
Napoleona z papiezem Piusem J1"ll z r. 1801, a dwa pézniej-
sze konkordaty z katolickiemi panstwami zawarte, bawarski
z r. 1817 i austrjacki z r. 1855 zadowolity sie tylko ogdélnem
postanowieniem zachowujgcem religji katolickiej prawa i pre-
rogatyw}!" przystugujace jej ze zrzgdzenia bozego i posta-
nowien kanonicznych (Religio Catholica Apostolica Romana...
sarta tecta conservabitur cum iis iuribus et praerogativis,
qguibus frui debet ex Dei ordinatione et canonicis sanctio-
nibus). Ale panstwo dzisiejsze co wiecej nie #tgczy sie
wogdle z zadnem wyznaniem, a chociaz wcigga w obreb
swego ustawodawstwa wszelkie stosunki przejawiajgce sie
na zewnatrz, nie okresla dla swych obywateli obowigzku
wyznawania tej lub owej religji, bo poczytuje wywieranie
przymusu w sferze sumienia jako bezprawne naruszenie
osobistej w4)Inosci, tern bardziej, ze przymus taki magtby
mdoprowadzi¢ co najwyzej do zewnetrznego tylko zachowy-
wania nakazan religijnych. Rozpowszechnionem jest nadto
szeroko przekonanie, ze panstwu nie przystuguje ani zdol-
nos¢, ani prawo sadu nad sprawami religji i dlatego w ustroju
(KLonstytacja Polska. 8
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wszystkich panstw Kkulturalnych przyjeta zostata i zabez-
pieczong zupetna wolnos¢ wyznania. Rozmaitos¢ zachodzi
tylko w odnoszeniu sie panstw do zwigzkoéw religijnych,
w miare tego, czy na etyczne ich znaczenie nie zwracajg
wcale uwagi, czy tez poczytujg je za doniosty i wazny czyn-
nik w zyciu spoteczenstwa i panstwa.

Tej ewolucji poje¢ i pogladdéw nardd nasz juz jednak
wilasng pracag myslowg nie przechodzit, ani tez nie wysnut
samoistnie ze swego zycia panstwowego odpowiednich idei
lub zasad, bo kiedy one ksztattowaly sie w Swiecie, kiedy
zywo Scieraty sie rézne kierunki i ostre nieraz powsta\vaty
konflikty na polu stosunkoéw koscielno politycznych, nie
grat on w nich wiasnej roli czynnej, bo kazda cze$¢ tery-
torjum dawnej Polski, wttoczona w ramy obcych panstwo-
wosci, nie mogta tworzy¢ wiasnych dziejéw stosunku ko-
Sciota do panstwa, lecz musiata ulegaé w czasach swej nie-
woli, systemom i wstrzg$nieniom, jakie w odniesieniu do-
kwest]i wyznaniowych jak i koscielno politycznych kiero-
waty polityka ustawodawczg panstw, ktore dokonaly roz-
bioréw. Problem}” zasadnicze obok sfer koscielnych, zajmo-
waly zaledwie matg garstke wsrdéd inteligencji, zycie zas
i stosunki prawne wyznaniowe i koscielne narodu musiaty
sie rozwija¢ w warunkach nakre$lonych stosunkami i usta-
wodawstwem panstw zaborczych. A byto ono bardzo rézno-
rodne, zwlaszcza, ze kazde z tych panstw o inng opierato
sie religje, jedno byto protestanckie, drugie katolickie a trze-
cie prawostawne, a przytem ideje wolnosciowe i ich zdoby-
cze na polu wyznaniowem i koscielnem w X1X wieku, cho-
ciaz w sposdb nieco odmienny, wniknety tylko do us“tawo-
dawstwa koscielno politycznego pruskiego i austrjackiego.,.
a nie poruszyly wcale az do poczatkéw wieku XX prawo-
dawcow rosyjskich, w Rosji bowiem stale byla panujaca
cerkiew prawostawna, z panstwem na zasadach cezaropa-
pizmu zwigzana, a inne wyznania jako »obce« byty wiasci-
wie tylko tolerowane i poddane systemowi policyjnemu
i absolutnemu.

Z tych przezy¢ naszego narodu na polu wyznaniowem
i koscielnem w trzech zaborach, mogly dostarczy¢ naszej
nowej konstytucji pewnego materjatu tylko dzieje ustawo-
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dawstwa konstytucyjnego pruskiego i austryackiego, poru-
szy¢ umysty mogly takze i prady najnowsze, dzi$ nie tylko
w publicystyce i nauce gtoszone, lecz takze w polityce ca-
tego szeregu panstw Europy i Ameryki przyjete i przez
pewne partye polityczne, jak socjalizm, popierane, w kté-
rych zarysowal sie wyraznie jakoby sjstem przysztosci,
system odigczenia kosciota od panstwa. | rzeczywiscie od-
bicie mysli przewodnich systemu panstwa pruskiego i au-
strjackiego, a nawet pewne Slady tych nowych zapatrywanh
i pradéow widniejg z kart uchwalonej wi#asnie konstytuciji.

Sprawy wyznaniowe i koScielne okre$la nasza konsty-
tucja w artykutach 111, 112, 113 114, 115 116 i 120 a cze-
Sciowo dotyka ich takze w art. 102 ust. 3i art. 110. Na sty-
lizacje pierwszego ustepu art. 111 icatego 112 i 113 tudziez
na formalne przeciwstawienie postanowien art. 113 i 116
wywarta widoczny wplyw stylizacja austrjackich ustaw za-,
sadniczych z r. 1867 o ogdlnych prawach obywateli (art.
14 i art. 15 czesciowo takze art. 16). Brzmienie art. 110
i drugiego ustepu art. Il zostalo naszemu sejmowi usta-
wodawczemu narzucone przez traktat wersalski mocarstw
sprzymierzonych z Polskg z 28 czerwca 1919 art. 2 i 8 na-
tomiast artykuty 114 i 115 116, 120 i 3 ustep art. 102 zo-
staty oryginalnie sformutowane.

Jezeliby za$ chodzito o charakterystyczne cechy tych
wszystkich artykutéw konstytucji, podnie$¢ nalezy, ze stara
sie ona o zapewnienie jak najszerszych wolnosci na polu
wyznaniowera i w zyciu zwigzkéw religijnych, lecz pomimo
tego cechuje ja na ogo6t zrozumienie dla tych idealnych ce-
6w, jakie religja zakresla, i zyczliwe stanowisko dla kos-
ciota, rzecz jasna, jezeli sie zwazy usposobienie i przeko-
nania przewazajacej czesci naszego spoteczenstwa, chociazby
sie nawet nie zwracato uwagi na ozywienie religijnego zy-
cia, wywotane na Zachodzie strasznemi przejSciami wojny
Swiatowej.

Co do stosunku panstwa do kosciota i innych zwigz-
kéw religijnych, nie przeprowadza ona jednak konsekwen-
tnie zadnego systemu. Jedno tylko jest niewatpliwem, ze
nie przyjeta systemu odigczenia kosciota od panstwa. Jak-
kolwiek system ten, zwlaszcza w swej formie umiarkowanej
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(np. w Belgji) niejedna posiada zalete, bo wyzwalajgc kosciot
radykalnie z wiezow kurateli panstwowej, ktdra na jego
zyciu nieraz dotkliwie cigzyta i zycie to w sposéb niewtas-
ciwy krepowatla, dozwala mu zupeinie swobodnie sie roz-
wija¢, to jednak pozbawia go oparcia o panstwo, a naod-
wrét pozbawia panstwo wyzyskania sit moralnych kosciota
dla pracy tworczej okoto odpowiedniego uksztattowania tadu
wsrod spoteczenistwa i wyrobienia nalezytego poczucia, nie
tylko praw, lecz i obowigzkéw obywateli. Przytern ws$rdd
spoteczenstw starszych, ktore sie z kosciotem od wiekow
zzyty i ktére mu majg wswej pracy kulturalnej zbj4 wiele
do zawdzieczenia, nie da sie system ten bez powaznych
wstrzasi-iien i bez wzajemnej szkody przeprowadzié. Dlatego
tez i przy urzadzeniu stosunku Kos$ciota do panstwa w Pol-
sce zaleca¢ go trudno. W ciggu naszych prawie tysigcletnich
dziejow, tyle nici zwigzato nasz naréd z koSciotem i wiarg,
ze ich bezkarnie zerwaé sie nie da, jak nie da sie réwniez
przekreslic faktéw dziejowych tej doniostosci, jak te, ze
Kos$ciot polski byt niegdy$ w czasach rozprzezenia w epoce
podziatéw i ciggle zwalczajacych sie ksiazat dzielnicowych
przed potaczeniem panstwa przez tokietka, jedynym wy-
razem i obroncg jednosSci narodowej i ze w dobie ostatniej,
w dobie ucisku i niewoli naréd caty nauczyt sie widzie¢
w Kosciele gtdwna ostoje swego narodowego bytu i dlatego
tern SciSlej o niego sie opart i do niego przywigzat. Wzglad,
Ze przy systemie tym powierzchnia tarcia miedzy wiladzg
koscielng a panstwowa sie zmniejsza, tylko pozornie wy-
daje sie trafnym, bo panstwo nie uznajac oficjalnie Kosciota,
bedzie go jednak w swej dziatalnosci niemal wszedzie spo-
tyka¢, i nigdy od zagadnien kosScielne-politycznych praw-
dziwie sie nie uwolni. Owg powierzchnie tarcia mozna ogra-
niczy¢ w inny sposéb, przez nalezyte I'ozgraniczenie sfer
obu, co dzis w odniesieniu do Kosciota katolickiego, nvobec
stanowiska zajetego przez nowag kodyfikacje koscielng zna-
komicie zostato ufatwione.

Poza nieprzyjeciem systemu rozdziatu kosciota i pan-
stwa, artykuly wyznaniowe naszej konstytucji oparty sie
przewaznie na systemie dzisiejszego panstwa praworzad-
nego tego typu, ktéry wcigga w obreb kompetencji panstwa,
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takze i stosunki religijne, nie sie z zadnem wyzna-
niem, a przyznaje uznanj¥m prawnie zwigzkom religijnym
rowne prawa i peing autonomig, nadajac im zarazem cha-
rakter korporacji prawno publicznych. Kdwnocze$nie jednak,
co z systemem tym nie zupeinie sie godzi, przyznaje nasza
konstytucja koSciotowi katolickiemu pewne szczeg6lne prawne
stanowisko, uwzgledniajac, co i w mowach sejmowych pod-
noszono, jego wyjatkowe znaczenie w spoteczenstwie i wia-
sciwosci szczegllnej jego organizacji, tudziez tylowiekowa
tradycje naszych dziejéw. Wreszcie tu i éwdzie jak w arty-
kule 111, 112 i 116 przebijaja sie nawet tendencje, wihasciwe
dazeniom do rozdziatu koSciota od j)anstwa.

Cze$¢ wyznaniowa naszej konstytucji nosi wiec na so-
bie wyrazne znamie kompromisu. Jakiemi on szedt drogami
dyskusja w sejmie czeSciowo wysSwietlita, chodzito o pogo-
dzenie stanowiska katolickiego z zgdaniami innych wyznan,
przyczem nie obeszto sie takze bez pewnych ustepstw dla
stronnictw lewicowych (skreslenie artykutu o wyznaniu nau-
czycieli i inne drobne poprawki). Poniewaz twierdzi¢ nie
mozna, aby Scisle logiczne konsekwencje, wysnute z zasad
lub systemo6w teoretycznie zakreslonych, odpowiadat}” zawsze
potrzebom zycia, wiec i tych pewnych niekonsekwencji z gory
potepia¢ nie mozna. O ile je stworzyt zdrowy instynkt na-
rodu, moga przynie$¢ nawet rzeczywista korzysé, nauka winna
jednak podkresli¢ je i wskazaé ich praktyczne nastepstwa,
praktyka za$ oswietli ich wady, czy zalety. Konstytucja na-
sza jakkolwiek obejmuje wigkszg niz inne konstytucje now-
sze ilos¢ artykutdw wyznaniowych, nie wchodzi zbjdnio
w szczegdty pytan prawnych, lecz nakre$la tylko ogdlne
ramy i przewodnie zasady.

Zasadami temi, okoto ktérych grupujg sie te artykuty
sg dwie:

1 Uznanie peinej wolnosci wyznania i sumienia.

2. Przyznanie odrebnego prawa zwigzkom religijnym.

I. Wolnos$¢é sumienia i wyznania.
8 1 Wolnos¢ te okresla pierwszy ustep art. 111w sto-
wach: Wszystkim obywatelom porecza sie wolno$¢ sumienia
i wyznania. Zaden obywatel nie moze by¢ z powodu swego
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wyznania i przekonan religijnych ograniczony w prawach
przystugujacych innym obywatelom.

Swoboda wiec i wolnos$¢ wyznawania takiej lub innej
religji lub niewyznawania zadnej, zostata kazdemu z oby-
wateli zaj“ewniona. Jest to sfera, do ktdérej parnstwo nie wkra-
cza, lecz pozostawia ja sumieniu kazdego z osobna. Nie robi
tez zadnd’th réznic wyznaniowych, o ile chodzi o prawa
przystugujace obywatelom. Podobna zasada wypowiedziana
jest réwniez w odniesieniu do wszystkich 0s6b znajduja-
cych sie na terytorjum panstwa w art. 95 ze »Rzeczpospo-
lita Polska zapewnia na swoim obszarze petng ochrone zy-
cia wolnosci i mienia wszystkim bez roéznicy pochodzenia,
narodowosci, jezyka, rasy lub religji«, roznica za§ w tych
postanowieniach polega na tem, ze 0w ustep art. 11l jako
odnoszacy sie tylko do obywateli, zapewnia im bez roznicy
wyznania takze te same prawa obywatelskie i polityczne.
Wij~ptywa to réwniez i z postanowienia art. 96 gdzie nadto
orzeczono, ze »urzedy publiczne sg w réwnej mierze dla
wszjstkich dostepne, na warunkach prawem przepisanjmh.

Jakkolwiek jednak wij”znanie jest tylko sprawa Scisle
prywatng kazdego obywatela, panstwo nie moze sie wyrzec
prawa dochodzenia wyznania swoich poddanych, czy to dla
celow statystycznych, czy tez nawet administracyjnych. Tak
samo i przy nadawaniu urzedéw ta sprawa moze wejs¢
w rachube, o ile chodzi o celowe i nalezyte ich obsadzenie
t j. o zbadanie kwalifikacji kandydata. Nie bedzie sie to
takze sprzeciwiaé prawom konstytucyjnym, jezeli osobne
ustawy, ktére zresztg art. 96 przewiduje, bedg wymagaty
przy urzedach pozostajgcych w zwigzku z zyciem religij-
nem, pewnego oOznaczonego wyznania n. p. u referentow
wyznaniowjmh w Ministerstwie wyznan religijnych.

Wskutek zgdania mocarstw sprzymierzonych mieszczg
sie w konstytucji naszej jeszcze dwa postanowienia, ktore
ze sprawg wolnosci wyznania pozostaja w zwigzku, ale nie
przjmzynitj" sie zbytnio do przejrzystosci i jednolitosci za-
sad naszej konstytucji. Sg to wyzej juz wspomniane arty-
kuty 110 i ustep 2 art. 111

Art. 110 troszczy sie specjalnie o prawa mniejszosci
narodowosciowych, wyznaniowych lub jezykowych i posta-
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nawia, ze obywatelom do tych mniejszo$ci nalezacym, przy-
stuguje réwne z innymi obywatelami prawo zaktadania, nad-
zoru i zawiadywania swoim wiasnym kosztem zaktadéw do
broczynnych, religijnych i spotecznych, szkét i innych za-
ktadéw wychowawczych, oraz uzywania w nich swobodnie
swej mowy i wykonywania przepisow swej religji. Posta-
nowienia tego nie nalezy w ten sposéb rozumie¢, jakoby
ono nadawato z géry bezwarunkowe i swobodne prawo
wszystkim obywatelom, a wiec i nalezagcym do tych mniej-
szosci wyznaniowych, zaktadania wymienionjmh instjducji;
celem jego bowiem moze by¢ jedynie zapewnienie owym
mniejszosciom praw innych obywateli w tym rozmiarze,
0 ile i pod jakimi warunkami, prawa takie wogdble obywa-
telom sa prz¥znane, a wiec z zachowaniem wszelkich szcze-
go6lnych przepiséw odnoszacych sie do formalnosci przj"
tworzeniu podobnych instytutow wymaganych, przepisow
co do kontroli administracji, postanowien ustawj™ budowla-
nej, sanitarnej i t p- Art. 110 zapewnia wiec owym mniej-
szosciom wyznaniowym tjdko prawdo, ze cztonkow t“ch wy-
znan nie moze zadna szczegblna wj"-jgtkowa ustawa do nich
sie odnoszgca, w uzywaniu przewidzianych w tym artjdcule
uprawnien ograniczyé¢, bo takie ograniczenia sprzeciwiatyby
sie konstytucji. Niejasnym jednak jest ten artykut o tyle,
ze nie okre$la pojecia mniejszosci wyznaniowych, A chodzi
tu o rzecz nie obojetna, czy pod to pojecie podpadng mniej-
szosci wyznaniowe, ktérych wyznania nie sg prawnie uznane
1 czy obywatele timh wyznah beda réwniez mogli w owych
zaktadach i szkotach a wiec zbiorowo i publicznie wykonj”»
wal przepisy swej religji. Ta terminologja art. 110 oddzia-
tata réwniez na sformutowanie art. 115 o zwigzkach religij-
nj~ch, gdzie rozrézniono koscioty mniejszosci religijnych
i inne prawnie uznane zwiazki religijne, takze bez okresle-
nia pojecia kosciotbw mniejszosci. Niewatpliwie miano tu
na mysli owe wielkie odtamy wyznaniowe w Polsce istnie-
jace i prawnie uznane, a taczace sie takze z pewng naro-
dowoscia, jak Rosjan prawostawmjmh, NiemcOw protestantéw
ale nie zdawano sobie sprawy, ze obok tego moga istnieé
i rzeczywiscie istniejg pewne mniejszosci w”yznaniowe, jako
odrebne zwigzki religijne nieuznane, jak np. karaici. W in-
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teresie porzadii prawnego, tudziez w uwzglednieniu przepi-
sow art 116 o wyznaniach nieuznanych nalezalaOp" przyznaé
prawa z art. 110 tylko cztonkom wyznania w panstwie uzna-
nego chociaz to z brzmienia tego artykutu ilie wyph™wa. Na-
wiasowo dodam, ze pod to pojecie mniejszosci wyznaniowych
nie podpadng Rusini unici, jako nalezagcy do kosciota ka-
tolickiego, mogg oni tylko jako mniejszoS¢ narodowosciowa
lub jezykowa korzysta¢ z przepiséw art. 110.

Wolno$¢ wyznania i sumienia zapenvniong w powyz-
szych przepisach rozszerza ustep 2 art 111 takze na wszyst-
stkich mieszkancow Rzeczypospolitej, przyznajagc im prawo
wolnego wyznawania zaréwno publicznie, jak prywatnie
swej wiary i wykonywania przepisow swej religji, lub ob-
rzadku, o ile to nie sprzeciwia sie porzadkowi publicznemu
ani obyczajnosci publicznej. Podmiotem tego prawa sg miesz-
kancy Panstwa Polskiego, a wiec nie wogéle wszyscy w pan-
stwie mieszkajacy, jak przejezdni i chwilowo przebywajacy.
Przez mieszkancow bowiem nalezatoby rozumie¢ tylko tych,
ktérzy poza swem mieszkaniem w Polsce nie posiadaja in-
nego miejsca zamieszkania, jest to termin techniczny podobny,
jak uzyty w konstytucji wihoskiej wyraz »regnicolic. Takie
znaczenie tego wyrazu wyptywa réwniez z intencji traktatu
z Polska, w ktérym Polska miata da¢ odpowiednie rekojmie
swobdd »wszystkim mieszkarncom terytorjéw, nad ktorymi
objeta zwierzchnictwo«. Jezeli nasza ustawa, miata co innego
na mysli, t j. wogole wszystkich w panstwie przebywaja-
cych, winna sie byta dokiadniej wyrazi¢. Prawa nadane
mieszkancom tym przepisem artykutu 111 sg bardzo szerokie
i z reguty w panstwach, ktére nie znajg systemu odtacze-
nia kosciota od panstwa nie praktykowane, zwitaszcza o ile
chodzi o publiczne wykonywanie przepiséw religijnych, lub
obrzadku n. p.-zabijania zwierzat ofiarnych lub odbywania
tancéw rytualnych. Prawda, ze ustawa ogranicza je wzgle-
dami na porzadek publiczny i moralno$¢ publiczng, co jest
do$¢ elastyczne i tatwe do naginania, nie mniej jednak prze-
pis ten stoi w sprzecznosci z przepisem art. 116, w mysl
ktérego zwiagzki religijne wyznah nie uznanych nie beda
posiadaty praw urzadzania zbiorowego i publicznego nabo-
zenstwa przystugujacych zwigzkom uznanym wedle art. 113
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Zwigzek i”eligijny wyznan nie uznanych nie bedzie wiec
mogt publicznie wykonywac swych obrzeddéw, ale jego czion-
kowie, nie jako czlonkoAvie zwigzku, ale jako mieszkancy
panstwa, bedg to mogli robi¢ publicznie nawet zbiorowo,
bo tego brzmienie owego przepisu art. |1l nie zabrania*
Otwartg jest wiec droga do obejscia przepiséw konstytucji,
gdyz tych przepisbw ze sobg nie mozna pogodzi¢, chyba,
gdyby sie postawito z géry zasade, ze wykonywanie pu-
bliczne, chociazby przez jednostke, obrzedéw wyznania nie-
uznanego, sprzeciwia sie porzadkowa publicznemu, ale wtedy
przepis drugiego ustepu art. |11 bylby wj'ogole niepotrzebny.
Kiedy w parlamencie niemieckim w r. 1900 toczyta sie dys-
kusja nad wmioskiem partji katolickiej centrum o uznanie
peinej w™olnosci religijnej i prawa publicznego wykonywania
religji obywateli w calera panstwie, przyczem we wuiiosku
tym byta dalej mowa o wyznaniach w panstwie uznanych
i nieuznanych, 2wt iiwtage jeden z przewddcow™ partji
socjalistycznej v. Volraar, ze sie takie postanowienia ze sobg
pogodzi¢ nie dadza i rzeczywiscie centrum cofneto te czesé
wniosku (na co jeszcze inne wpljMwaly powody), w Kktorej
wyznania nieuznane, jako posiadajgce prawda ograniczone
byly wymienione. Ze o tej dyskusji redaktor traktatu z Pol-
ska nie wiedzial, latw”o da sie usprawiedliwi¢, ale powinien
byt wiedzie¢ o tem, jakie znaczenie posiada ow'o Polsce na-
rzucone postanowienie i ze ono z gbéry o przysztym sto-
sunku panstwa do wtyznan i do zwigzkéw religijnych moze
przesadzaé¢ tem bardziej, gdy 6w ustep traktatu (art. 2) zo-
stal w sposdb jak najdalej idacy sformutowany, ze »wszyscy
mieszkancy Polski beda mieli prawo swobodnego wykony-
whania praktyk, tak publicznie, jak i prywatnie kazdej wiary>
religji lub wierzenia (de toute foi, religion ou croyance), o ile
te praktyki nie bedg w niezgodzie z porzgdkiem publicznym
lub dobremi obyczajami, a wiec odnosi¢ sie moze nawet do
tego rodzaju wierzen, ktére nie dadza sie zorganizowac
w prawnie uchwytnym zwiazku religijnym. Ludnos¢ polska
nie jest na szczeScie bardzo skilonng do mistycyzmu, spe-
kulacji religijnej i tworzenia sekt dziwacznych, jezeli takie
powstajg, to zbyt maty budzg oddZwiek w spoteczenstwie»,
ktére dla tych spraw mato zdradza interesu, ale chodzi tu
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o réznych osiedlajagcych sie w Polsce przybyszéw i to nie
tylko ze wschodu. Zechcg oni moze obra¢ Polske za teren
do rdznych religijnych eksperymentéw, a ze to sie nie przy-
czjmi do zespolenia panstwa i odrodzenia w niem Jadu i kar-
nosci obywatelskiej to pewne. Nie wykluczonym jest wre-
szcie na tym tle konflikt z mocarstwami, ktére traktat z Pol-
skg zawarty.

8 2 Przyznane konstytucjg swobody nie sg nieogra-
niczone a ograniczenia odpowiednie wymienia art. 112 i 120.
Nalezg tu postanowienia:

a) ze wolnosci wyznania nie wolno uzywa¢ w sposéb
przeciwny ustawom, nie wolno nviec z powotaniem sie na
swobody religijne narusza¢ porzadku panstwowego, praw
nabytych oséb innych lub przepiséw, ktére wyda panstwo
dla ochrony zycia religijnego, n. p. zabraniajgcych obrazy
obrzedow pewnej religji (obrazenie kaptana niosgcego Sa-
krament).

b Nikt nie moze uchyla¢ sie od spetnienia obowigzkéw
publicznych z powodu swoich wierzen religijnych, a wiec
stuzby wojskowej, obowigzku sedziego przysiegtego, obo-
wigzku Swiadczenia w sadzie lub obowigzku wychowywania
dzieci. Panstwo moze jednak ze wzgledu na wyznania po-
czyni¢ pewne ulgi n. p. uwolni¢ duchownych katolickich od
Swiadczenia w sprawach powierzonych im w zaufaniu lub
pod tajemnicg spowiedzi, jak uwalnia adwokatow, co do
tajemnicy urzedowej, moze odpowiednio urzgdzi¢ stuzbe woj-
skowg dla wyznawcéw rehgji, ktére jej nie uznajg, albo za-
dowoli¢ sie przyrzeczeniem zamiast przysiegi jak u Meno-
iiitow.

¢) Nikt nie moze by¢ zmuszony do udziatu w czynno-
Sciach lub obrzedach religijnych, o ile nie podlega wiadzy
rodzicielskiej lub opiekunczej. Podczas, gdy oba powyzej
omawiane ograniczenia wzorowaty sie na przepisach ustaw
zasadniczych austrjackich z r. 1867, to trzecie zostato row-
niez stamtad wyjete, ale w sposdéb znamienny zmienione.
Ustawa austrjacka postanawiata, ze nikt nie moze by¢ zmu-
szony do udziatlu w czynnos$ciach Iub obrzedach religijnych,
o ile nie podlega uprawnionej wiladzy oséb trzecich, w pol-
skiej konstytucji za$ wstawiono w miejsce ustepu korco-
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wego stowa: »0 ile nie podlega wiladzy rodzicielskiej lub
opiekunczej. Réznica na pierwszy rzut oka widoczna i po-
siadajgca donioste praktyczne znaczenie. Zachodzi jednak
pewna watpliwos¢ co do ttdbmaczenia przepisu naszej kon-
stytucji, z jego stylizacji bowiem nie mozna ocenié, czy
chciano tu postanowi¢, aby tylko rodzicom Ilub opiekunom
wolno bylo osoby ich wiadzy podlegajace przymusza¢ do
udziatlu w czynnosciach religijnych, czy tez, ze przymus
w tym kierunku moze tylko odnosic¢ sie do oséb podlegtych
wiadzy rodzicielskiej lub opiekunczej, a wiec nie wiasno-
wolnych, ale moze takze by¢ wywarty przez inne czynniki
n. p. panstwo tub szkote. Przypuszcza¢ mozna z nastrojow
sejmowych, tudziez wnioskéw, stawianych przez zwolenni-
kéw systemu rozdziatu kosciota i panstwa, ze ustawodawcy
0 pierwszg ewentualnos$¢ chodzito, ze chciat wykluczy¢ inne
wiladze, poza rodzicielska i opiekuncza, chociaz w mys| art.
122 zasada ta co do wojskowych mogtaby ulec modj*fikacji,
natomiast w sposdb odpowiadajacy wiecej drugiej interpre-
tacji zostato sformutowane dalsze ograniczenie wolnosci wy-
znania w pierwszem zdaniu art. 120 t j. w przepisie:

d) ze w kazdym zakladzie naukowym, ktérego program
obejmuje ksztatcenie miodziezy ponizej fat 18 utrzymywa-
nym w catosci lub w czesci przez Panstwo lub ciata samo-
rzadowe, jest nauka religji dla wszystkich uczniéw obo-
wigzkowa. Poniewaz nauka religji jest nieodtgczng od wy-
konywania praktyk religijnych, przeto z tego tytutu mo-
gtaby szkota zmusza¢ uczniéw do spetniania owych praktyk
a nawet mogtaby spowodowaé¢ odpowiednie wiadze, gdyby
tego zachodzita potrzeba, do zmuszania rodzicéw i opieku-
néw, aby poddanym swej wiadzy polecali surowo wykony-
wacé praktyki, nakazane w szkole przez nauke religji.

To czwarte ograniczenie posiada jednak zakres nieco
zaciesniony, ustanawia bowiem przymus nauki religji tylko
w szkotach publicznych, albo utrzymywanych czesciowo
z funduszéw publicznych dla oséb nizej 18 lat przeznaczo-
nych. Taka szkota nie zna bezwyznaniowych, jezeli wiec
rodzice lub opiekunowie zechcg swe dzieci lub pupiléw wj-
chowdwaé bez religji, lub w wyznaniu w panstwie nie uzna-
nem, bedg musieli ksztatci¢ je w domu lub w zaktadach
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naukowych prywatnych. Pytanie, czy taki zaktad prywatny
w ktérymby religji nie uczono, lub uczono w my$l odmien-
nej interpretacji art. 110 religji w wyznaniu nieuznanem,
bedzie mogt uzyska¢ prawa publicznosci, nalezatoby, jak
sadze, wobec kategorycznego przepisu art. 120 zaprzeczyd.

§ 3 Omawiane postanowienie art. 120 posiada jeszcze
szczegblng doniosto$é, w niem bowiem data nasza konsty-
tucja silny wyraz przekonaniu o potrzebie religijnego wy-
chowania dzieci dla ksztatcenia i wyrabiania charakteréw
obywateli. Znaczenie religji dla panstwa zaznacza réwniez
ustawa konstytucyjna na innem polu, postanawiajgc w art
102, ze »panstwo ma obowigzek udostepnienia takze opieki
moralnej i pociechy religijnej obywatelom, ktérymi sie bez-
posrednio opiekuje w zaktadach publicznych, jak zaktady
wychowawcze, koszary, szpitale, wiezienia, przytutki. Dwa
te postanowienia charakteryzujag wymownie, ze konstytucja
nasza przyznaje religji w zyciu panstwo wem powazne zadania.

8 4. Dla uzupetnienia ogdlnego pogladu na zasady na-
szej ustawy zasadniczej w sprawach wyznaniowych, dodac
jeszcze musze, ze rozrdzniajgc wyznania uznane i nieuznane
(art 116), o czem wyzej wspominalem, poczytuje ona wszyst-
kie wyznania uznane jako réwnouprawnione, lecz wsréd
nich w mysl art 114 »Wyznanie rzymsko-katolickie (a wigec
nie tylko sam obrzadek tacinski), bedace religja przewaza-
jacej wiekszosci narodu zajmuje w panstwie naczelne sta-
nowisko«. Poniewaz tak sie wyraza doniosty akt ustawo-
dawczy, przeto tych jego stbw nie bedzie mozna poczyty-
waé jako zwrotu czysto stylowego lub jako wyrazu plato-
nicznego szacunku dla religji katolickiej, lecz trzeba sie posta-
ra¢ odszukac tres¢ prawng w nich sie kryjacg. Ot6z dw przepis
o naczelnem stanowisku religji katolickiej dwojakie mie¢ moze
praktyczne zastosowanie, jedno, ze w ceremoniale panstwo-
wym reprezentanci tego wyznania bedg iS¢ przed reprezen-
tantami innych uznanych wyznanh, a panstwo w uroczysto-
$cich religijnych panstwowych w pierwszym rzedzie do tega
wyznania zwracaé sie winno, i drugie, ze ilekro¢ panstwo
bedzie miato do rozdziatu, czy to wiasne fundusze na cele
religijne przeznaczone, czy przez osoby prywatne panstwu
lub innym organom publicznym na cele takie bez szczegot-
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nego przeznaczenia przekazane, o ile nie bedzie jakich osob-
nych przepisow lub zobowigzan rozdziat podobny normu-
jacych, wowczas cele religijne Kkatolickie nie bedg mogtly
by¢ nigdy pominiete i przypas¢ im musi w pierwszym rze-
dzie udziat stosunkowo wiekszy, gdyz konstytucja sama mo-
tywuje naczelne stanowisko wyznania katolickiego przewa-
zajacg wiekszoscig jego cztonkdéw. Rozréznienie wreszcie
wyznan uznanych i nieuznanych posiada prawng doniostos¢
przy okresleniu uprawnien zwigzkéw religijnych.

IL Zwigzki religijne.

Prawo konstytucji naszej o zwigzkach religijnych wy-
chodzi z tego zatozenia, ze zwiazki o\ye ze wzgledu na swe
szczegOllne znaczenie, innym przepisom muszg by¢ poddane
niz zwigzki i stowarzj™szenia obywateli w innych celach za-
wigzywane.

Pojecie zwigzku religijnego nie jest jednak w ustawie
podane. Wedle zwyktego okreslenia nauki podpadng pod to
pojecie tylko te spotecznosci, ktére obejmujg i normujg ca-
to$¢ zycia religijnego swych cztonkdéw, tudziez takie w ich
obrebie, ktore cate zycie religijne starajg sie wznies¢ na
wyzszy stopien doskonatosci (zakony, kongregacje), nato-
miast zwiagzki, ktérych celem jest zaspokojenie tylko pew-
nych religijnych potrzeb, jak bractwa, towarzystwa dobro-
czynne, stowarzyszenia utworzone dla popierania pewnego
kultu lub jego materjalnych potrzeb, beda podlegaty ogél-
nie obowiazujgcym przepisom o0 stowarzyszeniach.

O ile chodzi o korzystanie z praw szczegblnych przj-
2nanych zwigzkom religijnym we wiasciwem tego stowa
znaczeniu, nalezy odrdzni¢ zwigzki uprawnione t j. prawnie
uznane i nieuprawnione.

1 Zwigzki uprawnione (prawnie uznane).

8 1 Do rzedu tych zwigzkéw zalicza konstytucja nasza
Kosciot rzymsko-katolicki, kosScioty mniejszosci religijnych
i inne prawnie uznane zwigzki religijne. Przez te ostatnie
nalezy rozumie¢ zwigzki, przez wihasciwe organa panstwowe
wedle obowigzujgcych w tej mierze przepisow dopuszczone,
aia niejasnos¢ za$ pojecia kosciotdw mniejszosci zwrdéciliSmy
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juz wyzej uwage. Chcac jednak pojecie to przeciez okresli¢
musimy stwierdzié:

a) ze sg to zwiagzki religijne chrzescijanskie, gdyz wy-
razu kosciot uzywa sie z reguty tylko przy spotecznosciach
religijnych powstatych na gruncie nauki chrzes$cijanskiej i

b) ze naleze¢ tu beda te koscioty, ktdre juz obecnie na
terytorjum panstwa polskiego sg uznane lub w przyszitosci
uznane beda. Obecnie wedle prawa panstw zaborczych wiele
takich kosSciotow, poza wyznaniami niechrzescijanskiemi jak
religja mojzeszowa i islam byto uznanych a w szczeg6lnosci
wedle prawa austrjackiego; ewangelicy obu wyznan, unita-
rjanie, kosciét prawostawny wraz z nieunickg gming or-
mianska, Wpponvanie, starokatolicy i hernhuterzy, wedle
ustawodawstwa pruskiego nadto menonici i babtysci, wedle
rosyjskiego marjawici, uprawnienia za$ réznych sekt rosyj-
skich nalezatoby bada¢ osobno, jezeli w Polsce istnigja.
Sadze, ze sie tu dzielnice nie dadza odgrodzi¢ i ze wszyst-
kie te wyznania i koscioly bedag juz obecnie nalezaly do
zwigzkow w catem panstwie uprawniond¥h jako istniejace
koscioty’ mniejszosci religijnych.

8 2 Wszystkie zwigzki uprawnione posiadaja jedna-
kowe stanowisko korporacj®j publicznj*ch jako zwigzki prawa
publicznego. Panstwo uznajgc ich znaczenie dla pozytku
publicznego, korzysta z ich AvspoOtdziatania w szkole i win-
nych instytucjach publicznych (art. 120 i 102), przepisuje
prezydentowi Kzeczypospolitej przysiege we formie wyzna-
niowej (art. 54) i wyposaza je szczegOlnemi prawami.

Prawa te okresla art. 113 wzorowany réwniez na kon-
stytucji aiistrjackiej. Naleza tu:

a) Prawo urzadzania zbiorowego i publicznego nabo-
zenstwa. Ustep ten rézni sie od podobnego ustepu konsty-
tucji austrjackiej (8 15) tern, ze w naszej ustawie jest wy-
raznie mowa tylko o zbiorowem i publicznera nabozenstwie,
a w ustawie austrjackiej wogdle o wykonywaniu praktyk
religijnych, uzyto wiec okreSlenia prawniczo $cislejszego
zamiast pojecia obszerniejszego. Poniewaz art. Il naszej
konstytucji dozwala nawet kazdemu mieszkancowi publicz-
nego wykonywania obrzadku swej religji, przeto watpi¢ na-
lezy, aby nasza konstytucja zabraniata podobnego wyko-"



127

nywania publicznego wszystkich czynno$ci religijnych zwigz-
kom religijnym uznanym i ograniczata je tylko do nabo-
zenstwa, zeby np. nie wolno byto kaptanowi katolickiemu
iS¢ publicznie z Sakramentem w komzy i stule przy odgto-
sie dzwonka, bo to pod pojecie nabozenstwa nie podpada,
lub aby wiadza kos$cielna nie mogta urzadza¢ konfesjona-
tbw na zewnatrz kosciota dla zbiorowego stuchania spo-
wiedzi bez odprawiania szczeg6lnego nabozenstwa, przy®
pusci¢ wiec musimy raczej, ze powodem tego nieporozumie-
nia, lub tego niedokladnego wyrazenia jest zte ttémaczeriie
oryginatu niemieckiego, a mianowicie stowa »Eeligionsiibung”
jako nabozenstwo. Co do rozmiaru wykonywania tego prawa
dodam, ze stosuje sie ono do przepisbw kazdego uznanego
wyznania, a wiec, ze duchowni bedg mogli publicznie przy
sprawowaniu obrzedéw wystepowaé¢ w stroju liturgicznym,
ze Swiagtynie bedg mogty posiada¢ wieze i uzywaé dzwo-
néw i t p.

h) Prawo samodzielnego prowadzenia swych spraw
wewnetrznych, t j. prawo zupeinej autonomiji.

€) Prawo posiadania majatku ruchomego i nierucho-
mego, a wiec osobowos$¢ prawng i zdolno$¢ majatkowa.,
Pranvo to moze byé tylko ograniczone wzgledami na obieg
i uzytkowanie nieruchomosci, jak reforme rolna, w mysl
art. 99 konstytucji. Szczegbélnych ustaw amortyzacyjnych,
ograniczajgcych martwg reke, a wiec i zwigzki religijne
w nabywaniu dobr majgtkowych, konstytucja nie przewi-
duje. Przewidziang jest tylko ogélnie w odniesieniu do
wszystkich os6b fizycznych i prawniczych moznosé wywiasz-
czenia za odszkodowaniem ze wzgledéw uzytecznosSci pu-
blicznej, tudziez moznos¢ przejecia pewnych débr, ze wzgledu
na pozytek og6tu na wilasno$é panstwa, jednakowoz tylko
w drodze ustawy.

d) Prawo posiadania i uzywania swoich fundacji i fun-
duszéw, tudziez zaktadéw dla celow wyznaniowych, nauko-
wych i dobroczynnych.

e) Do praw tych dodac jeszcze nalezy w mys$l posta-
nowienia art. 120 prawo, lecz zarazem i obowigzek polega--
jacy na tem, ze w»kierownictwo lub nadzér nauki religji
w szkotach nalezy do wiasciwego zwigzku religijnego z za-
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strzezeniem naczelnego prawa nadzoru dla panstwowych
wiadz szkolnychc.

Z praw okre$lonych w art. 118 nie moga jednak zwigzki
religijne korzysta¢ w ten sposdb, aby przez to prawa pan-
stwa byly naruszane, co zawarowane zostato postanowieniem,
w kohcowem zdaniu tego artykutu, ze zaden zwigzek reli-
gijny nie moze stawaC w sprzecznosci z ustawami panstwa.
Zasad stosunku kosciota i zwigzkdw religijnych do panstwa,
jak réwniez zasadniczych podstaw ich autonomji ustawa
konstytucyjna nie podaje, pozostawiajgc uregulowanie tych
spraw pozniejszemu ustaleniu, wskazuje jednak droge do
tego prowadzaca.

8 3 Jakkolwiek w mys$l postanowienia pierwszego
ustepu art. 114 wszystkie wyznania uznane sg réwnoupraw-
nione, to jednak kosciét katolicki obok przyznanego religji
katolickiej naczelnego stanowiska, zyskat w ustawie zawa-
rowane wyjatkowe stanowisko i to w trzech kierunkach:

a) co do podstaw swej autonomiji,

b) co do sposobu uregulowania jego stosunku do pan-

stwa i wreszcie

c) co do systemu tego stosunku.

Ad a). Wedle przepisu art. 114 kosciot rzymsko-kato-
licki rzadzi sie wlasnemi prawami, natomiast w mysl art
115 koscioty mniejszosci religijnych i inne prawnie uznane
zwiazki religijne »rzadza sie same wilasnemi ustawami, kto-
rych uznania Panstwo nie odméwi, o ile nie zawierajg po-
stanowden sprzecznych z prawem«. Ptéznica jest widoczna.
Wiasne piawa kosciota Kkatolickiego, a wiec pra\vo kano-
niczne, jak ono w ustawoda”vstwie koscielnein, wnowym kode-
ksie i w innych ustawach obowigzujgcych p6Zniejszych bedzie
sformutowane, zostato juz przez konstytucje uznane bezwa-
runkow”0 jako podstawa autonomji koscielnej, ktéra nie pod-
lega dalszemu badaniu. Natomiast prawddfa prawne koscio-
tow mniejszosci i innych prawnie uznanych zwigzkow™ reli-
gijnych, wytworzone przez ich dotyczasowe organy ustaWwO-
dawcze, aby mogty byé w zycie wprowadzane, musza by¢
naprzoéd ocenione, czy nie zawierajg postanowden sprzecz-
nych z prawem. Stosunki przyszte kosSciota katolickiego,
o ile chodzi o jego autonomje, nie ulegajg tedy zadnej wgt-
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pliwosci, autonomja ta moze od razu zacza¢ funkcjonowad,
u innych sprawa na razie jest zawieszong, o ile ich statuty
organizacyjne nie zostaly juz rozpatrzone. Jak sie za$ takie
obadanie odbywa, ustawa nie bardzo jasno okresla ani
pod wzgledem formalnym, ani merytorycznym. Pod wzgle-
dem formalnym przedewszystkiem nie wiadomo, do czyjej
kompetencji wiasciwie uznanie owych ustaw zwigzkow re-
ligijnych nalezy. Konstytucja wyraza sie .wprawdzie, ze
»Uznania panstwo nie odmowik, jest to jednak zwrot praw-
niczo nie $cisty, bo nie okre$la wecale, jaki organ ma jako
panstwo wystepowaé, czy wiadza ustawodawcza, czy wy-
konawcza, a jezeli wykonawcza, czy Prezydent Rzeczypos-
politej, czy Rada ministrow, czy tylko sam Minister wyznan
religijnych, musza to chyba okres$lic pézniejsze przepisy.
b zestawienia obu ustepow art. 116 wyptywatoby, Ze tu be-
dzie wihasciwg wiladza wykonawcza, bo artykut ten wska-
zuje wyraznie droge ustawodawcza, jak gdyby wilasciwg
tylko przy ustaleniu stosunku panstwa do koSciotow. Ze
wzgledéw praktycznych nalezatoby sie takze oSwiadczy¢ za
nvkadzg wykonawczg, rozporzadzajgcg sitami fachowemi,
w ciele parlamentarnem zas mogtyby rézne wzgledy par-
tyjne wplywaé ujemnie na ocenianie czysto technicznych
kwestji. Pod wzgledem merytorycznym nastrecza sie watpli-
wos¢, czy nakaz kategoryczny uznania ustaw zwigzkow re-
ligijnych, jezeli nie zawierajg postanowien sprzecznych z pra-
wem, bedzie pozadany i dla porzadku panstwowego odpo-
wiedni. Czy bedzie ze wzgledu na dobro panstwa wskazane
uznanie ustaw, postanawiajgcych oparcie naczelnej organi-
zacji jakiego$ zwigzku religijnego o Berlin lub .Moskwe,
albo dopuszczenie jakiej$ centralnej organizacji w kraju,
ktéra nie jest sprzeczng z prawem, ale moze sie kazdej
chwili przeobrazi¢ w organizacje o tendencjach politycznych
lub narodowych dla panstwa wrogich? Mozeby lepiej byto
z gory sie od tych ewentualnosci ubezpieczy¢ i juz w ustawie
konstytucyjnej interes panstwa zawarowac, tern bardziej, ze
zwigzkéw religijnych nie bedzie mozna rozwigzywaé tak,
jak innjmh stowarzyszen.

Omawiajgc sprawe podstaw autonomji kosSciota kato-
lickiego i innych uprawhionych kos$ciotow i zwigzkéw religij-
JKonstytucja Polska. 9
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nych, nalezy jeszcze poruszy¢ kwestje wprowadzenia w zy-
cie tej autonomji ze wzgledu na postanowienia art. 38 126
konstytucji, ze zadna ustawa nie moze staC w sprzecznosci
z konstytucjg ani narusza¢ jej postanowieh i ze konstytucja
ma moc obowigzujaca z chwilg jej ogtoszenia. Go do kos-
ciota katolickiego rzecz przedstawia sie "prosto. Z chwilg
ogtoszenia konstytucji wchodzi w zycie prawo kanoniczne”
a odpadajg wszelkie inne przepisy panstw zaborczych, kto-
reby przyznana kosciolowi autonomje ograniczaty. Jakie$
uzgodnienie istniejgcych dotad przepisOw z postanowieniami
konsty4ucji na modte zestawienia prawa opracowanego przez
komisje prof. Kotlarewskiego, zatwierdzonego przez tym-
czasowy Rzad rosyjski 26 lipca 1917, bedzie zbytecznem
i nie moze odwleka¢ zastosowania postanowienia, ze kosciét
katolicki rzadzi sie wlasnymi prawami, gdyz prawa te sg
skodyfikowane i kazdemu dostepne.

Co do kosciotbw mniejszosci i innych uznanych zwigz-
kéw religijnych ich wiasne ustawy wejdg takze natychmiast
w zycie, jezeli juz sg uznane, o ile nie zawierajg nic prze-
ciwnego konstytucji, albo wejdg dopiero w zastosowanie
w przysztosci, kiedy to uznanie ich ustaw nastgpi.

Ad W zwigzku ze sprawg autonomji, pozostaje Kwe-
stja stosunku panstwa do kosSciotow i uznanych zwigzkéw
religijnych, t j. kwestja okre$lenia tak pozytywnie, jak ne-
gatywnie praw panstwa w obrebie zwigzkéw religijnych,
tudziez praw tych zwigzkéw na polu dziatalnosci panstwo-
wej. Ustawa traktuje kwestje podstaw autonomji odrebnie
od kwestji stosunku do panstwa, watpie jednak, czy przy
zwiagzkach religijnych niekatolickich da sie jedno od dru-
giego ScisSle oddzielic. Zatatwienie tych zagadnieh zostato
przekazane przysztosci i to co do kosSciota katolickiego na
podstawie ukladu ze stolica apostolskag (art. 114), co do in-
nych kosSciotow i zwigzkéw w drodze ustawowej po poro-
zumieniu sie z ich prawnemi reprezentacjami (art. 115). Po-
stanowienie powyzsze ze wzgledu na kosciot katolicki sta-
nowi wyjatek od przepisu art. 3 konstytucji, ktory orzeka,
ze zakres ustawodawstwa panstwowego obejmuje stano-
wienie wszelKich praw publicznych i prywatnych i sposobu
ich wykonywania, postanowienie za$ odnoszace sie do sto-
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sunku do innych kosciotdw i zwigzkow jest wiasnie zasto-
sowaniem zasady art. 3. Wyjatek dla kosciota katolickiego
przyjety, znajduje swe dostateczne uzasadnienie w przyje-
tej w konstytucji naszej zasadzie wolnosci, a tem samem
i uszanowania wiasciwosci zwigzkdw religijnych, jak w tym
wypadku szczeg6lnej organizacji kosciota katolickiego. Rzecz-
pospolita chcac jDrzestrzegac zasad sprawiedliwosci byta juz
zniewolong przed uchwaleniem konstytucji zrobi¢ pewien
krok w tym kierunku, uchwalajgc w ustawie o reformie
rolnej klauzule, ze zastosowanie tej ustawy do majgtkow
kosScielnych nastgpi po porozumieniu ze Stolicg apostolskag
a poniewaz sprawy majagtkowe zwykle odgrywajag w kon-
kordatach doniostg role, przeto konstytucja musiata i ten
moment uwzglednié. Ze takie rozwigzanie problemu odpo-
wiada i poczuciu wiekszosci naszego spoteczenstwa dowodzi
fakt, ze z jedenastu réznych projektow konstytucji, jakie
sie pojawity, wszystkie z wyjatkiem trzech podkres$laty po-
trzebe porozumienia ze Stolicg apostolska (szes€), juzto bli-
zej nieokreSlonej umowy (dwa).

Ad ej. Przepisy art. 114 i 115 naszej ustawy konstytu-
cyjnej wskazaty wreszcie ogélnikowo systemy na jakich
stosunek panstwa do kosSciota katolickiego i do innych kos-
ciotow i zwigzkow religijnych ma sie opiera¢c. W zastoso-
waniu do kosciotédw mniejszosci i innych uznanych zwigz-
kow religijnych bedzie on systemem zwierzchnosci panstwo-
wej w my$l zasad nowoczesnego panstwa praworzadnego,
bo wymaganie porozumienia sie uprzedniego z prawnemi
reprezentacjami tych znvigzkbw rzeczy nie zmienia, nato-
miast w stosunku do kosciota katolickiego wejdzie w zasto-
sowanie system koordynacji, rownorzednosci, ktérego wy-
razem jest nie porozumienie sig, lecz uktad wzajemny, kon-
kordat. O zajeciu takiego stanowiska przez naszg konsty-
tucje Swiadczg ostatnie stowa art. 114, ze uklad ze Stolicg
apostolskg podlega ratyfikacji sejmu. Gdyby do kosciota
katolickiego miat by¢ zastosowany ten sam system, jak co
do innych zwigzkéw religijnych, dodatek ten rézniacy, sie
tak wybitnie od warunkéw wyrazonych w art. 115 byilby
niezrozumiaty, bo panstwo mogloby wprowadzi¢ w zycie,
jak tam, postanowienia uktadu ze Stolica apostolskg drogg

9*
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swej jednostronnej ustawy. Skoro jednak jest tu wymagang
ratyfikacja jako dalsze rozszerzenie art. 49, jak przy waz-
nych ukfadach miedzynarpdowych, przeto konstytucja sta-
neta na stanowisku udzielnos$ci Stolicy apostolskiej w spra-
wach koscielnych, analogicznie do zasady wypowiedzianej
przez papieza Leona XIIl w encyklice o chrzescianskiem
urzadzeniu panstw z r. 1885 (Immortale Dei), ze obie wia-
dze koscielna i panstwowa sg w swoim zakresie najwyzsze
»Utraque est in suo genere maxima«. Tego rodzaju stano-
wisko odpowiadajgce ustrojowi kosciota katolickiego nie
uwilacza innym zwiazkom religijnym tern bardziej, ze wedle
opinji naukowej wybitnych nawet kanonistow protestanckich
(Kahl), system ten nie da sie zastosowac¢ tam, gdzie zwigzek
religiny opiera swg organizacje, albo wykonywanie wiadzy
urzedowej o wiladze panstwowag, jak to ma miejsce niemal
u kazdego z wybitniejszych wyznan niekatolickich.

2 ZwigzkKi nieuprawnione.

Bardzo wolnomyslnie, ale do$¢ pobieznie jest sformu-
towany art. 116 o uznaniu wyznan i zwigzkoéw religijnych
nieuznanych.

Z jego brzmienia znowu nikt sie nie dowie, jak tego
rodzaju uznanie ma sie odby¢, czy droga ustawy, jak to
przepisywata konstytucja pruska, czy przez ministerstwo
wyznan i oSwiaty, jak byto w Austrji, nie jest tez zapowie-
dziana zadna ustawa osobna, ktéraby o tern orzekata, art.
116 jest bowiem wystytizowany catkiem ogolnie w stowach:
»Uznanie nowego lub dotychczas prawnie nieuznanego wy-
znania nie bedzie odmoéwione zwigzkom religijnym, ktérych
urzadzenia, nauka i ustréj nie sg przeciwne porzadkowi
publicznemu, ani obyczajnosci publicznej«. Przypuszczaé
tylko nalezy, ze je$li z uznaniem bedzie potgczone okreSle-
nie stosunku takiego zwigzku do panstwa, przeto ta sprawa
droga analogji z art. 115 bedzie musiata by¢ przekazang
wiadzy ustawodawczej.

Ustawie naszej widocznie chodzito o utatwienie jak
najszersze uznania nowych zwiazkéw religijnych i dlatego,
czego inne ustawy konstytucyjne nigdy nie robig, sformu-
towata réwniez warunki tego uznania, aby zadna wiladza
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czego$ wiecej ponad to nie zgdata. Wedle art. 116 chodzi
tylko o tQj aby urzadzenia, nauka i ustroj tych zwiazkéw
nie sprzeciwiaty sie porzadkowi publicznemu, ani obyczajno-
§ci publicznej. Na tem tle moga powsta¢ rozne watpliwosci,
przedewszystkiem co do nazwy zwigzku. Istniejg bonviera
zwigzki, ktérych nazwa jest negacjg religji innych n. p.
Swedenborgjanie nazywajg sie prawdziwym kosciotem Chry-
stusa, co swego czasu podncuszono w parlamencie austrja-
ckim; zachodzi wiec pytanie, czy nazwe zwigzku mozna pod-
ciggna¢ pod pojecie urzadzehn czy nie. Otwiera sie przeto
droga do dowolnej interpretacji z jej dalszemi konsekwencjami

WsSréd wymienionych warunkéw takze nie okreslono
jak liczny musi byc¢ zwigzek, aby mogt by¢ uznany. Zwykle
wymaga sie, aby utworzenie przynajmniej jednej gminy
byto zapewnione. U nas tego nie potrzeba, a sprawa ta nie
jest podrzednej wagi. Zaleze¢ bowiem'musi panstwu na tem,
aby takie zwiazki nie obcigzaty budzetu panstwowego, jezeli
nie beda posiadaty znaczniejszej liczby cztonkéw, a nadto
warunek ten uchyla niebezpieczenstwo, ze pod forma zwigzku
religijnego skupi sie jakas mata ilos¢ oséb dla przepro-
wadzania innych celéw n. p. jakiej$ spekulacji. Zwigzek taki
uchyli sie tem samem od zachowania przepisbw o stowa-
rzyszeniach i bedzie uzywat przywilejéw zwigzku religijnego!

Stanowisko prawne zwigzkéw nieuznanych, da sie okre-
§li¢ przez zestawienie art. 116 z art. 113 w ten spos6b, ze
nie beda one posiadaty zadnego z uprawnien wymienionych
w art. 113 a przyznanych zwigzkom uznanym. Mogtyby one
jednak istnie¢ prawnie, wprawdzie niejako zwiazki religijne,
ale jako zwykte stowarzyszenia w mysl art. 108

Skre$lone tu zwiezte uwagi, chociaz nie poruszjdy wielu
szczegbtéw, wystarczg moze do ocenienia wielkiej doniosto-
§ci postanowien naszej konstytucji na omawianem polu. Za-
lety ich juz na wstepie w ogélnej charakterystdme wymie-
nitem, usuniecie usterek i niejasnosci, bedzie rzecza po6zniej-
szego naszego ustawodawstwa. Czeka je jeszcze trud nie-
maty, bo oprdécz wprowadzenia interpretacji ustawy na wias-
ciwg droge, pozostaje wiele waznych spraw do zatatwienia.
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zwlaszcza ustawodawstwo miedzywyznaniowe z catym sze-
regiem drazliwych pytan, jak n. p. religijne wychowanie
dzieci, zmiana wyznania i inne, a nadto niestychanie trudna
i wymagajgca subtelnego ocenienia kwestja unormowania
stosunku panstwa do tych roznych zwigzkéw religijnych
a przedewszystkiem do kosciota katolickiego. A wiasnie
w tym ostatnim kierunku co do kosciota katolickiego, zada-
nie to przez nasza konstytucje nie zupetnie zostato utatwione.

Pomijajagc juz nieprzyznanie kosciotowi panujacego
stanowiska, co sie obecnie przeprowadzi¢ nie da, pomijajac
rowniez uznang i w petni uprawniong koegzystencje innych
wyznan, tudziez stanowisko zajete na polu szkolnictwa, nie
uwzgledniajagce wptywu kosciéta na nauczanie w ogdlnosci
podnie$¢ gtéwnie nalezy, ze artykuty konstytucji o wyko-
nywaniu wiladzy sedziowskiej (74—76) moga sie staé, jak
doswiadczenie z przesztosci u innych panstw uczy, powo-
dem do utrudnienia catkowitego porozumienia. Chodzi tu
bowiem o funkcjonowanie sadéw biskupich w sprawach
matzenskich ze skutkiem prawnym dla forum cywilnego.
Jest to jednak rzecz przysztosci, miejmy nadzieje, ze przy
dobrej woli znajdzie sie odpowiedni punkt wyjscia. Spo-
dziewajmy sie rOwniez, ze przy normowaniu wszystkich
do$é zawitych spraw wyznaniowych i koscielnych nie zabrak
nie naszemu przysztemu ustawodawstwu, ich zrozumienia
wytrawnego sadu, o|)ywatelskiego poczucia dobra panstwa
i odczucia idealnych potrzeb spoteczenstwa.



IX.
Fryderyk Zoli.

Konstytucja a osSwiata.

Przepisy konstytucji, dotyczace os$wiaty, przeszty w u-
«hwatach sejmowych bez walk i obszerniejszych dyskusyj.
Chodzito bowiem przewaznie o zasady ogdélne, ktére w usta-
wach panstw o wyzszej kulturze juz sie ustality, jakoto:
wolnos¢ prasy, wolnos¢ badan naukowych, opieka panstwa
nad szkotami i t d. Prawda, byly takze i kwestje watpliwe,
jak zwiaszcza sprawa szkot narodowosciowych i wyznanio-
wych, tecz i tu Sejm pod wplywem ideowym, a w czesci
i w dobrze zrozumianym interesie panstwowym przyjmowat
z powszechnem uznaniem zasady liberalne: a wiec uszano-
wanie odrebnosci narodowych. Zresztg Sejm nie miat po-
niekad catkiem wolnej decyzji: Traktat zawarty miedzy pan-
stwami koalicyjnemi a Polskg narzucat pewne normy, takze
i w zakresie szkolnictwa, ktére wejs¢ musiaty w ustawe
konstytucyjna.

W przedstawieniu przepiséw konstytucyjnych, dotycza-
cych oswiaty, ogranicze sie wiec przewaznie do zaznaczenia
ich w krotkosci, a wiecej czasu poswiece omowieniu bliz-
szemu tylko przepiséw watpliwych, lub takich, ktére wy-
magajg krytyki. — Zresztg pamietajmy o tem, ze sfera spo-
row i walk rozpoczyna sie dopiero tam, gdzie z zasad wy-
sokich iDrzechodzi sie do ich stosowania, gdzie opuszcza sie
ideje, a wkracza w konflikty sprzecznych intereséw, w bar-
wne bogactwo zycia, w kolizje powstajace stad, ze przed-
miotowe postanowienia martwe i ogbélne maja rozstrzygac
0 urzadzeniu bardzo rozmaitych stosunkdw. To jednak juz
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sfera nie konstytucji, ale administracji — bede o0 nig po-
tracat tylko 6 tyle, o ile to do wyttémaczenia zasad kon-
stytucyjnych bedzie niezbednem.

Rozpatrzmy sie teraz w najwazniejszych postanowie-
niach konstytucji marcowej, dotyczacych oswiaty.

Zacznijmy od prasy.

Tu prelegent odczytat art. 105 i ttdbmaczyt jego postanowienia.

A teraz przejdZzmy do przepisow konstytucji o bada-
niachnaukowych.

Tu prelegent odczytuje pierwsze zdanie art. 117 i objasnia jego tres¢..

Zajmijmy sie obecnie szkolnictwem. Z punktu wi-
dzenia wolnosciowego mamy tu obraz inny.

Prelegent odczytuje art. 117 (2, przyczem zaznacza, ze nadzor
wiadz panstwowych nad szkolnictwem jest rézny stosownie do szkot,
0 jakie chodzi. | tak w zakresie szkdét akademickich ogranicza sie do
zatwierdzania statutéw, do czynnosci administracyjnych i fiskalnych.
Wolnos$¢ nauki i nauczania przyznano im ustawg z dn. 13 lipca 1920,
poz. 4% dz. u. E. P. art. 6. Prelegent byitby wolat, gdyby ta ayolhos¢
byta weszta w ramy ustawy konstytucyjnej (np. w art. 117). — W innych
szkotach nadzor panstwowy obejmuje takze plany naukowe, tresci spo-
s6b nauczania, tudziez \vychowywania miodziezy (p. zwklaszcza ustawe
z dnia 4 czerwca 1920 poz. 304 dz. u. R. P)).

Tenze sam art. 117 (2) odréznia szkoty publiczne
lprywatne — podzial bardzo doniosty, zwiaszcza, ze
szkoty publiczne, jako takie, majg prawo wydawania $wia-
dectw szkolnych o charakterze dokumentéw publicznych,
gdy tymczasem szkoly prywatne wystawiajg poswiadczenia
prywatne, a tylko w drodze aktu administracyjnego na czas
pewien i w sposéb odwotalny mogg uzyska¢ wyjagtkowo
prawo wystawiania SAviadectw z mocg dokumentéw publicz-
nych — oczywiscie pod warunkiem, ze urzadzenia szkoét
i plany naukowe sg takie'same, jak w szkotach publicznych.

Powstaje wiec pytanie wazne: Ktore szkoty zaliczy¢ do
publicznych, a ktére do prywatnych po mysli konstytucji —
pytanie, na ktére konstytucja wprawdzie nie daje wprost
odpowiedzi, ale z kilku jej postanowien (art. 119, 120, 109,
110, 3 [4]) zdaje sie wynika¢, ze za szkoty publiczne uwaza
1) szkoty utrzymywane przez panstwo, 2) szkoty utrzymy-
wane przez ciatla samorzadowe terytorjalne (a wiec szkoty
wojewddzkie, powiatowe, miejskie i gminne), a wreszcie
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3) szkoty narodowosciowe, utrzymywane przez zwigzki mniej-
szosci narodowych o charakterze publiczno-prawnym (art.
109). Wszelkie za$ inne szkoty, a wiec narodowosciowe, nie
utrzymywane przez zwigzki parodowosciowe o charakterze
publiczno-prawnym, szkoty wyznaniowe i jezykowe (art. 110
i 113), podobnie, jak wszelkie inne szkoty utrzymywane czy to
przez osoby fizyczne, ¢y prawne zaliczy¢ nalezy do szkot
prywatnych (art. 117). Oczywiscie ustawj™ specjalne rzecz
te blizej okresla.

Co do szkét prywatnych obowigzuje art. 117 (1),
zdanie drugie, jako zasada ogo6lna, ktéra ma zastosowanie
specjalne w art. 110 i 113, odnoszacych sie do szkét wyzna-
niowych i jezykowych.

Tu prelegent odczytuje nvapotniane 3 aidykuty, objasnia ich tresc,
a zaznacza, ze zasady w art. 117 wyrazone majg znaczenie dla wszyst-_
kich szkoét, znajdujgcych sie w Polsce.

Mowigc o szkotach publicznych, wspomniatem
0 szkotach utrzymywanych przez zwigzki samorza-
dowe, terytorjalne i narodowos$ciowe. Ta-surawa
wymaga blizszego wyjasnienia, zwilaszcza, ze konstytucja
rozumiana bywa w spos6b rozny.

Powodem samorzadu tery torjalnego sg o.hebne
grupy interesow tych sfer, do ktérych odnosi sie samorzad,
1lepsza znajomos$¢ tych interesow u czynnikow miejscowych,
anizeli u wiadz centralnych.

Panstwo, liczac sie z takiemi odrebnemi potrzebami,
albo stwarza tylko samorzagd w wlaseiwem tego stowa zna-
czeniu, tj. samorzad, objawiajacy sie w wiadzy wykonawczej
(samorzad ten moze by¢ bardzo rozlegly, zwilaszcza, gdy
ustawy sg ogolne), albo idzie jeszcze dalej, stwarzajagc auto-
ilomje, tj. przekazujac czy to przedstawicielstwom samo-
rzadu, czy innym organom reprezentacyjnym danego tery-
torjum, wiladze ustawodawcza w zakresie przez ustawy pan-
stwowe okreslonym.

To samo mozna powiedzie¢ i o odrebnych interesach
mniejszosci narodowosciowych. | dla nich panstwo
moze stworzy¢ nietylko samorzad, ale takze autonomje.

Ot6z konstytucja nasza — zdanie mojem — przyjeta
jedng i drugg droge: | tak naprzéd w zakresie terjdorjalnym



138

tworzy samorzad. Juz art. 3 (4) zapowiada samorzad te-
rytorialny w stowach: »Rzeczpospolita Polska, opierajac
swoj ustréj na zajadzie szerokiego samorzadu terytorial-
nego«; te zapowiedz urzeczywistnia w rozdziale Ill-cim,
ktory méwi o whadzy wykonawczej, i okresla ja blizej w art.
65—67: W art. 65 mianowicie dzieli Panstwo Polskie na wo-
jewodztwa, powiaty i gminy miejskie i wiejskie, jako jed-
nostki nietylko administracyjne panstwowe, ale i samo-
rzgdu terytorialnego, a w art. 6/ powierza prawo
uchwalania i stanowienia w sprawach nalezacych do
zakresu samorzadu, radom obieralnym, prawo za$ i obowia-
zek wykonywania tych uchwat — organom ztozonym z ko-
legjow obieranych przez ciata reprezentacyjne i z przedsta-
wicieli panstwowych wiadz administracyjnych.

Na terytorialnym samorzadzie jednak konstytucja nie
poprzestaje. Stwarza nadto podstawy autonomji opartej
na jednostkach samorzadowych lerytorjalnych: Wynika to
naprzod z art. 3-go, ktéry pod nagtéwkiem »wiadza
ustawodawcza«, zapowiada w ustepie 4, ze Rzeczpospolita
Polska »przekaze przedstawicielstwom samorzadu wiasciwy
zakres ustawodawstwa zwlaszcza z dziedziny administracii,
kultury (a wiec i szkolnictwa) i gospodarstwa, ktory zo-
stanie blizej okres$lony ustawami panhstwowemi« (Ustawy
panstwowe sg tu widocznie *tak oznaczone jako antyteza
ustaw autonomicznych, ktére wydawane beda przez ciata
reprezentacyjne terytorjalne). Przepis art. 3 (4) nie uchybia
zasadzie wyrazonej w art. 3 (2), ze »niema ustawy bez zgody
Sejmu..«, gdyz z zasady ostatniej wynika, ze moze przyjs¢
do skutku ustawa wydana przez inne ciato reprezentacyjne,
jezeli Sejm zgodzi sie na to, wydajgc np. ustawe, udzie-
lajacg pewiiji'm jednostkom terytorjalnym autonomje (Oczy-
wiscie pierwszem Zrodiem takich ustaw autonomicznych
musi by¢ ustawa sejmowa, gdyz inaczej tworzylibySmy ja-
kie§ panstwo w panstwie). — Ze konstytucja stworzyta pod-
stawy w art. 3 (4) autonomji terytorjalnej, to wynika dalej
posrednio z artykutu 109 (3), ktéry wychodzi z za-
tozenia, ze zwigzkom mniejszosci narodowosciowych o cha-
rakterze publiczno-prawnym bedzie przyznawana autonomja,
skoro nazywa te zwigzki »autonomicznymi«. Otéz jezeli
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:zwigzki narodowosciowe mniejszosci majg mie¢ autonom]e
w obrebie samorzadu terytorialnego, to o ilez wiecej muszg
ja mieé przedstawicielstwa terytorjalne, skoro tylko »w ich
obrebie« autonomja i samorzad narodowos$ciowy majg sie
urzeczywistniac.

Jakim terytorjom samorzgadowym autonomjg ma by¢
nadana, tego konstytucja nie rozstrzyga; o tern wiec zade-
cyduja dopiero pozniejsze ustawy panstwowe, nadajac za-
pewne autonomje niektérym wojewddztwom, lub wszystkim
nawet, i tworzac zapewne przytem sejmiki wojewodzkie.
Trudno przypuscié, by autonomja mogta by¢ wprowadzona
w nizszych terytorjach, anizeli wojewédzkich — zwiaszcza
w powiatach i w gminach, chociaz i te jednostki posiadaé
majg samorzad.

Konstytucja nie mowi tez o tern, jakim warunkom
formalnjm poddane bedg ustawy autonomiczne, w prze-
ciwstawieniu do ustaw panstwowych. | ta kwestja bedzie
wiec dopiero unormowana przez ustawy panstwowe, jak
sie to zresztg statlo w roku zesztym w ustawie dotyczace,
autonomji Slaska.

Przeciw brzmieniu art. 3 (4) i interpretacji przezemnie
co do autonomji podanej, nie mozna oczywiscie zarzucac,
Zze w czasie ‘obrad sejmowych, dotyczacych autonomji po-
szczeg6lni postowie wygtaszali odmienne zapatrywania:
Z chwilg ogtoszenia ustawy, odrywa sie ona od zamiaréw
i zapatrywah organdw ustawodawczych i poszczegblnych ich
czynnikéw, a bywa w swej tresci nieraz ostrozniejsza od
tych, ktéry ja pisali lub o niej radzili.

Stosujgc wywody dotychczasowe do szkolnictwa,
powiemy, ze konstytucja nasza przewiduje nietylko tery-
torjalny samorzad szkolny (p. w art. 3 w ustepie 4
stowo »kultura«), ale nie wyklucza nadto i autonomji
w zakresie szkolnictwa w granicach, ktére oznaczg w przy-
sztosci ustawy panstwowe.

Autonomje specjalnie i w zakresie szkolnictwa, beda
mogty miec takze i »autonomiczne zwigzki mniejszos$ci
narodowosciowych o charakterze publiczno-prawnyrn
w obrebie samorzadu powszechnego«, a wiec terytorjalnego.
Wynika to z brzmienia art. 109 (2). ArgwnTio a maiori ad
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wwrNe nalezy przyjac takze i mozliwos¢ samorzadu tychze
zwigzkdéw w zakresie szkolnictwa.

Tu prelegent odczytuje art. 109 i objasnia blizej jego tres¢ na
przyktadach, np. rusini w obrebie wojewddztwa Iwowskiego (@ moze
i niemcy w obrebie powiatu bialskiego) tworza zwiazek mniejszosci na-
rodowosciowej; zwigzek ten ma osobowos$¢, moze wiec by¢ podmiotem
praw i obonvigzkénv; ma jednak nadto charakter osoby prawnej publicz-
nej i moze by¢ wyposazony samorzadem, a nawet autonomjg sv tym
obrebie, w jakim ona stuzy wojewo6dztwu Iwowskiemu, jako terytorjal-
nemu zwigzkowi {art. 3, ustep 4); moze takze organizo\vac szkoty mniej-
szosci narodowej, wydaje dla nich normy i ma organa wykonawcze, do
ktorych, zdaje sie, analogicznie zastosujenij” art. 67, zdanie drugie.
Szkoty ruskie utrzymywane pi-zez ten zwigzek, bedg mialy charakter
szkdt publicznych; panstwo bedzie je odpowiednio zasila¢ z funduszéw
panstwowych. W art. 109 (3) uzyto stowa »prawo« panstwa zasilania
tych szkét z funduszéw pagpstwowych oczyAviscie w sposdb niewtasciwy:
Ustawodawca miat.tu raczej na mysli »obowigzek«.

Na tle tak objasnionego art. 109 wytania sie jednak:
jeszcze szereg kwestyj — nawet bardzo doniostych, a mia-
nowicie:

1) Czy zwiazki narodowosciowe, o Kktérych mowa
w art. 109, bedg zwigzkami dobro wolne mi, czy moga
by¢ i przy musowe mi, to znaczy czy do nich naleze¢ be-
dzie tylko ten, kto chce, czy naleze¢ musi kazdy, kto sie
do danej narodowo$ci przyznaje. Bedzie to niewatpliwie
kwestja bardzo aktualng polityczng, zwiaszcza, ze przy przy-
jeciu drugiej alternatywy np. Ukraincy mogliby wywierac
nacisk na starorusinéw, zeby nalezeli do ich zwigzku i za-
silali go finansowo. Wobec zasadniczej wolnosci obywatel-
skiej, zwigzki narodowos$ciowe o charakterze publiczno-praw-
nym bedg dobrowolnemi, jezeli ustawa nie podniesie ich do
znaczenia przymusowych.

2) Jak uksztattujg sie organy wykonawcze tych zwigz-
koéw? W memorjale przedtozonym przezemnie, jako przez pre-
zydenta Rady szkolnej krajowej w grudniu 1918, w ktorym
przedstawitem projekt organizacji szkolnictwa ukrairiskiego
w wolnej Polsce, proponowatem podziat Rady szkolnej kra-
jowej na kurje narodowosciowe i biura polskie i ruskie pod
kierunkiem wspdlnego prezydenta i dwoch wiceprezyden-
tow, Polaka i Ukrainca (p. zresztg kronike Rady szkolnej
krajowej za lata 1916—1919. Lavow 1919, str. 118—122). Czy
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analogia z art. 67 bedzie miata tu zastosowanie? Kwestje
te bedzie musiata rozstrzygnaé ustawa o organizacji szkol-
nictwa mniejszosci narodowos$ciowych.

3) Sjonisci beda niewatpliwie starali sie o to, by szkoty
sjonistyczne uznano za szkoty narodowos$ciowe, oparte na
art. 109. Jakie stanowisko zajmie Rzad wobec tej kwestji?
Zapewne kwalifikowa¢ bedzie te szkoty tylko jako wyzna-
niowe, a zatem jako prywatne po mysli art. 110, 113 i 117,
a wiec jako szkoty, ktorym wyjagtkowo bedzie mozna przy-
znawaé¢ prawo publicznosci pod warunkami Scistemi, podyk-
towanemi zwilaszcza ze wzgledu na obowigzek wychowania
miodziezy na dobrych obywateli polskich?

Jakkolwiek wypadnie odpowiedz na pytania powyzsze
stwierdzi¢ tu musze, ze art. 109 konst, w uznaniu praw
mniejszosci narodowych wyszedt w liberalizmie pOza te
granice, ktore zakreS$la traktat' zawarty przez Polske z en-
tentg w art. 8—10. Przekona¢ sie o tern moze kazdy, kto
poréwna art. 109 konstytucji naszej z wspomnianerai art.
8—10 traktatu.

Czy statlo sie tak dobrze? Sadze, ze trzeba odpowie-
dzie¢ na to pytanie potakujgco. Polski byt na wewnatrz
spokojny i trwate przywigzanie obywateli innych narodo-
wosci do Polski moze byé ugruntowane jedynie na zasa-
dach liberalnych — na suum cuigue — na samorzadzie a na-
wet w pewnych granicach i na autonomji, ktére sie przy-
zna mniejszosciom narodowym. My z b. zab. austr. mogli-
bySmy o tern duzo powiedzie¢, lustitia fundamentum regno-
rum — oto byto hasto wypisane na &usseres Burgtor cesar-
skiego Burgu w Wiedniu. W samym Burgu o tej zasadzie
mowiono mato, a w sprawach narodowosciowych zbyt cze-
sto o0 niej zapominano. W parlamencie jg wprost gwailcono.
| dlatego Austrja upas$¢ musiata, chociaz miata w swych
ustawach zasadniczych pieknie brzmiacy art. 19 o rownych
prawach wszystkich ludéw do pielegnowania swych odreb-
nosci jezykowych i narodowosciowych.

Polska moze objg¢ wielkg misje rozwigzania problemu,
ktory dotad rozwigzany nie zostat. Uznania i sprawiedli-
wego okre$lenia praw mniejszosci narodowj-"“ch. Gdy zdota
ten problem rozwigzac i zasady sprawiedliwosci, w miejsce
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dotychczas w Europie panujgcego prawa silniejszego nad
stabszym, w zycie wprowadzi¢, stanie sie¢ naprawde potezna,
bo przywigze do siebie obywateli polskich innych narodo-
wosci i bedzie wywiera¢ site atrakcyjng na plemiona ucis-
nione za granicami Polski mieszkajace, a spetlni zarazem
wielkg mysl cywilizacyjna i kulture prawng posunie naprzéd
w wielkim stylu. Art. 109 jest takiej akcji podstawa. | dla-
tego witam go z radoscia w polskiej konstytucji.

W memorjale, wyzej w tekscie powotanym z grudnia
r. 1918, ktory przeditozytem Rzgdowi polskiemu w piewszych
dniach stycznia 1919, przedstawitem szczegbtowiej zasady
organizacji ustroju szkolnego dla Ukraincéw, zupetnie zgodne
z temi normami, ktére obecnie zaprowadza konstytucja.
Memorjat ten byt swego czasu przedmiotem gwattownych
atakow, nawet w sferach poselskich.

Dla braku Czasu wspomne tylko w kilku stowach
o przymusie szkolnym. MoOéwi o nim art. 118

Prelegent odczytuje ten artykut i tiémaczy jego postanowienia.
Nadmienia przytem, ze zasade przymusu szkolnego atakowano na Za-
chodzie, jakoby uwitaczata zasadom liberalnjrm, jakoby krepowata wol-
nos$¢ jednostki. Na takie zarzut}!- odpowiedz jest tatwa: W gre wchodzi
interes matoletnich — os6b nienviasnonvolnycb. Kt6z ma rozstrzygac
0 tern, czy te istoty niedojrzate otrzymaja elementarne wiadomosci,
niezbedne dla kazdego obywatela: Ozy paristwo, dyktujgce jednolitg
norme dla wszystkich, czy samowola rodzicow i opiekunéw, ktérzy —
gdy widnokrag ich jest ciasny upatrujg nieraz dobro swych dzieci
lub swoj wilasny interes w ciemnocie, w pozbawieniu dzieci nawet tego
Swiatta, jakie daje szkola powszechna? Atakowa¢ mozna zresztg przy-
mus szkolny w panstwach, w ktérych oponenci mogg swe zarzuty kon-
czy¢ pytaniem: Czyz zresztg bez przymusu szkolnego rodzice nie beda
swych dzieci do szkét posytali? Takiego pytania u nas nie moznaby
zaryzykowac.

O “rzymusie nauczania religji w kazdym zaktadzie, utrzy-
mywanym w catosci przez panstwo lub ciata samorzadowe (art. 120)

prelegent nie moéwit, gdyz artykut ten zostat objasniony przez prbf.
Abrahama.

Dotad omawiatem przepisy konstytucji, ktoére przynaj-
mniej zasadniczo uwazam za dobre, sprawiedliwe i trafne
(pomijatem niedoktadnosci stylistyczne). Tego nie moge
w catosci powiedzie¢ jednak o art 119, ktéry postanawia
W pierwszym ustepie, ze »nauka w szkotach panstwowych
1 samorzadowych jest bezptatna«, a w ustepie drugim.
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ze »panstwo zapewni uczniom wyjatkowo zdolnym a liie-
zamoznym stypendja na utrzymanie w zakiadach $rednich
I wyzszych.

Art. 119 powstat niewatpliwie pod wpltywem tendencji
pieknej, ktéra znajduje w Polsce poklask ogdélny. Ktéz bo-
wiem nie godzi sie na to, zeby brak Srodkéw materjalnych,
nie byt dla nikogo w Polsce przeszkodg ksztatcenia wro-
dzonych zdolnos$ci i bogacenia wiedzy w szkotach publicz-
nych, cho¢by najwyzszych. Nie nalezy pozbawia¢ Polski,
a z nig moze catego Swiata, przyszitych Kopernikow, czy
Newtonoéw, czy Mickiewiczéw, ani nawet ludzi chocby nie
genialnych, ktérzy jednak swa urnystowoscia odda¢ moga
Ojczyznie wybite ustugi — dlatego jedynie, ze w miodosci
nie mieli zasob6w na uiszczenie optaty szkolnej. Zarazem
trzeba im ksztatcenie sie utatwia¢ przez nauke bezptatng
i przez udzielanie — choéby stypendjéw z funduszéw parnstwo-
wych. — Taka mysl trafna, dobra, sprawiedliwa, dykto-
wana i dobrem panstwa jestmotjnvem obu ustepéw art. 119

W pierwszym ustepie wyrodzita sie jednak w zasade,
w swem uogoélnieniu nie liczaca sie ani z realnemi potrze-
bami i stosunkami rzeczywistemi, ani ze sprawiedliwoscia,
ani z interesami panstwa i kultury — co zaraz pragne wy-
kaza¢. W drugim ustepie znalazta wyraz w pieknie brzmia-
cej obietnic}™ bez tresci prawnej, Swiadczacej o szlachetnych
intencjach ustawodawcy, ktére chyba tylko dla przypomi-
nania ich przysztym organom rzgadowym zamieszczone zo-
staty ws$rdd przepisow konstytucyjnych (Dziwna jednak
rzecz, ze pominieto w art. 119 uczniow szkét zawodowych!)
Powiedziatem, ze obietnica ta nie ma treSci prawnej; nie
uzasadnia bowiem dla uczniéw pilnych i niezamoznych zad-
nych praw podmiotowych o uzyskanie stypendjum.

Co do ustepu 1-go art. 119, wyrazajgcego ogolnie, ze
nauka w szkotach panstwowych i samorzadowych jest bez-
ptatna, to zaznaczam naprzdéd, ze z reguty nauka bezptatna
jest w panstwach o wyzszej kulturze korelatem przymusu
szkolnego — zupetnie stusznie, bo gdyby tak nie byto, optata
szkolna stataby sie przez przymus szkolny nalezytoscig
panstwowa najniesprawiedliwsza: wysoko$¢ ciezaru zaleza-
taby tylko od iloSci dzieci, a pozatem cigzytaby réwnomier-
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nie na kazdym obywatelu polskim, na najubozszym i naj-
bogatszym. Bezptatna — przynajmniej formalnie — musi
by¢ wiec nauka w szkole powszechnej.

Przymus szkolny ustaje jednak poza szkolg powszech-
ng — a tern samem i ten powod bezptatnej nauki. — Czy
moze istnieje powod inny? Ozy moze chodzi o zachecanie
przez bezptatnoS¢ nauki do dalszego uczeszczania do szkot
$rednich, zawodowych i akademickich — bez réznicy kaz-
dego, nawet ucznia, pozbawionego zdolnosci, lub prézniaka?
Bezptatna nauka poza szkotami elementarnemi powinna by¢
chyba tylko przywilejem uczniéw zdolnych, celujacych, a nie-
zamoznych. Proletarjat umystowy niech do szkoty dalszych
nie uczeszcza, albo przynajmniej niech za nauke pfaci.

Inny jest jeszcze powdd, dla ktérego bezptatnos¢ nauki
w szkotach $rednich, zawodowych i akademickich przedsta-
wia sie jako niesprawiedliwo$¢ razaca:

Szkoty powszechne, zawodowe, Srednie i wyzsze kosz-
tuja sumy olbrzymie; utrzymanie ich w naszych stosunkach
kosztuje miliardy, ktére ktos musi piaci¢. Ale kto? Ot6z
szkoty powszechne utrzymujg prawie wytgcznie gminy —
panstwo ptaci tylko nauczycieli i to o tyle tylko, o ile ptaca
nalezy sie w gotéwce. Koszta wiec szkét, w ktorych przy-
mus szkolny jest bezwzgledny, ktéreby z tego powodu miaty
pewien tytut do utrzymania przez panstwo, ponosza gminy.
Dlaczego gminy? Dlatego, bo tu przyjeto widocznie zasade,
ze ciezary utrzymania majg ponosi¢ te grupy ludzi,
ktore ze szkét korzystajg. Cztonkowie gminy pono-
szg te koszta, jako ojcowie dzieci do szkdt uczeszczajgcych,
ale wedtug sprawiedliwosci, w mierze wskazanej ich sitg
podatkowa. Biedacy nie ptacg nic, majetni ponoszg za nich
koszta. Ciezar spoczywa na prawno-publicznym zwigzku
0s6b bezposrednio interesowanych. Czyz zasade podobna,
ze zmianami odpowiedniemi, nie nalezatloby stosowaé tern
wiecej do szkét Srednich, wyzszych i zawodowych? A w ta-
kim razie do ich utrzymywania przyczyniacby sie powinni
rodzice dzieci do szkét uczeszczajacych przez optaty szkolne,
przyczem niezamozni mieliby prawo do uwolnienia, gdyby
ich dzieci na to zastuzyly dobremi postepami. Skadze pan-
stwo ma tutaj wszelkie koszta ponosi¢. Dlaczegéz syn, moze
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nawet niezdolny i leniwy, obywatela ziemskiego, przemy-
stowca, rozrzucajacego miljony, paskarza wzbogaconego, za-
kupujacego bezcenne przedmioty zbytku, a choéby witoscia-
nina, gromadzgcego wielkie sumy po skrzyniach lub kupu-
jacego dla corek perfumy i fortepiany, ma korzysta¢ z nauki,
bezptatnej na koszt tej coraz biedniejszej Rzeczypospolitej?
Czy to ma byé sprawiedliwoscig? Czy nie jest raczej przy-
wilejem niestusznym, wprowadzonym na rzecz tych, ktorzy
dzieci posytajg do szkdt Srednich, zawodowych i akademic-
kich, —z wielkg krzywdg skarbu Panstwa —krzywdga tern
wiecej razaca, ze przywilej nie rozcigga sie w roéwnej mie-
rze na szkoly powszechne, mimo panujgcego tam przymusu
szkolnego?

Widocznie ustawodawca nie zastanowit sie nad tg nie-
konsekwencjg. A moze, obcigzajac wytacznie skarb Panstwa
utrzymaniem szkét $rednich, wyzszych i zawodowd'ch, dziatat
pod wpltywem znanej lekkomysinosci, z jakg niesteti® do-
tychczas traktowano skarb Parnistwa: Zadawalnia¢ wszelkie
zachcianki, spetnia¢ zyczenia kazdej warstwy ludnosci, do-
magajacej sie zaspokojenia jakich$ potrzeb, zj*skiwad trwo-
nieniem grosza publicznego popularno$é — wszystko to na
koszt Panstwa. Panstwo ma by¢ bowiem bezclennem Zré-
dtem zasobdw, bo ma drukarnie w reku, moze wj*ijac¢ t zw.
pienigdze. My$l to — jezeli jg mys$lag nazwa¢ mozna — nie-
bezpieczna, przeciw ktorej wszyscj'-smji® jak najsilniej rea-
gowac powinni. Jezeli wkroétce nie przyjdziemy”™ do zupet-
nego otrzezwienia, jezeli Sejm i Rzad nie powie »dotad,
a nie dalej«, mogliby"smy~ dojs¢ do katastrofy, o ktérej na-
wet pomy”$leé trudno.

Panstwo nie moze zy¢ i istnie¢ papierkami drukowa-
nemi. Drukowanie biletow kasowy”ch, to wecale nie jest po-
krywanie kosztow, z budowg i zyciem panstwa potaczonych.
Rilet kasowy jest asygnatg, a nie pienigdzem. »Anweisung
ist noch keine Zahlung«, opiewa niemieckie przystowie praw-
nicze, a Goethe w swym Fauscie, w czesci drugiej, Swietnie
przedstawit te robote pieniedzy z pomocg drukarni, ale przed-
stawit jg jako wymyst Mefistofelesa — samego piekta.

Kto$ za te asygnaty ptaci, bo gdyby one pokrycia nie
znajdowaty", toby przyszta upaditosé. Ale ktdzto jest tym,

Konetyteeja Palika ]



146

kto je honoruje, przymusowo? Oto wprost i bezposrednio za-
ptata nastepuje kosztem naszej waluty, a posrednio ptaca
wszyscy ci, ktorzy tracg i traci¢ muszg przez spadek waluty:
A wiec posiadacze wszelkiego rodzaju skryptow dituznych, pu-
blicznych, czy prywatnych, listbw zastawnych, komunalnych
i innych wierzjdelnosci. Najbogatsze instytucje, akademje,
fundacje, wdowy i sieroty, ci, co oszczedzali i sktadali cate
zycie, by mieé zabezpieczong staros$¢ lub dzieciom cos zo-
stawi¢, oni wszyscy juz w ten sposOb zaptacili i przez to
stracili swe mienie; wielu z nich zostato zebrakami; nie brak
i takich, co pomarli z nedzy; wiele instytucyj oswiatowych
i humanitarnych upadto. Placa dalej, ci, co pobierajg wyna-
grodzenie pieniezne za prace, a hie sg w stanie wymuszac-
na pracodawcy ciggtego powiekszania wynagrodzenia no-
minalnego odpowiednio do spadku waluty, a wiec urzednicy
publiczni i prywatni, profesorowie i nauczyciele, liczne rze-
sze robotnicze — w o0gdlnosci z niezbyt licznemi wyjatkami*
caly lud pracujacy w panstwie, zwigzany umowami stuzbo-
wemi publicznemi, czy prywatnemi. My wszyscy ptacimy
i dlatego ubozejemy i inteligencja zamienia sie w prole-
tarjat.

Ale ptacimy jeszcze w inny spos6b — kosztem naszego
dalszego rozwoju ekonomicznego, bo coraz trudniej o kre-
dyt, gdyz kapitalisci bojg sie strat na spadku waluty i od-
mawiajg kredytu — placimy kosztem naszego rozwoju umy-
stowego, bo zta waluta coraz wiekszy mur chinski stawia
niiedzy nami a Zachodem — nawet ksigzek juz aspronvanra6
nie mozemj™ bo sg nam za kosztowne; podkopujemy zatem
bogate zrodta rozwoju dalszego naszej o$wiaty.

A gdyby waluta nasza prze pokrywanie potrzeb pan-
stwa dalsza inflacjg asygnat jeszcze wiecej upadaé miata,
gdyby przyszto do tego, zebySmy nie byli w stanie wyréw-
nywaé naszych zobowigzah wobec zagranicy i uznano nas
na tej podstawie w stosunkach miedzypanstwowych za nie-
wyptacalnych, gdjrby co do Polski miata by¢ ogtoszona
upadtos¢,, wtedy zaptacicby$my mogli tern, co mamy naj-
drozszego t j. nasza niepodlegtoscia — bo obce panstwa
zajetyby sie naszg gospodarka'
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Jednak do tego nie przyjdzie. Gospodarka 2-letnia prze-
szto, ktora walute naszg obnizyta moze okoto 20 razy w sto-
sunku do walut naszych zachodnich sgsiadow i ostabita
nasze mocarstwowe stanowisko — straszna cena, ktdéragSmy
dotad zaptacili nadmiernem drukowaniem asygnat i marno-
waniem drogich débr — ustaje. W Rzadzie sa dzi$ ludzie,
ktorzy rozumiejg, w jak niebezpieczng (dyletancka) gre za-
bawiliSmy sie, ktdérzy rozumieja, ze tej gry trzeba zaniechad,
ze trzeba w Polsce znalezé Zrddia dochodu realne, sprawie-
dliwe i trwate i pokrywacC niemi potrzeby panstwa, przy-
wotujgc do pomocy rzeczywisty kredyt. | dlatego wkrotce
staniemy pi'zed najdalej idacemi oszczedno$ciami, a temsa-
inem i przed skre$laniem budzetowem licznych wydatkow.
Stworzy sie klasdfikacje potrzeb. Wojsko i niezbedni urze-
dnicy wysunieci zostang w tej klasyfikacji na czoto, po nich
przyjda dopiero szkol” i ulegng oszczednosciom i redukcjom
tern wj”zszym, im mniej w aktywach swych wykazg pozy-
cyj — a wtedj'"™ ratunkiem szkoty Sredniej, wyzszej i zawo-
dowej rnoglabj'- sta¢ sie optata, choéby wysoka — gdyby
jej nie wykluczat 6w nieszczesnj'~ art. 119 konstytucji! Kon-
sekwencj’} dalszych tego artykutu nietrudno przewidziec.
Brak srodkéw materjalnych sprowadza upadek szkolj? pu-
blicznej. Powstaje mnéstwo szkét prywatnych przy nadzwy-
czajnie wysokich, dla wiekszej liczby obywateli zupetnie
niedostepnjmh optatach. Nauka gruntowniejsza staje sie do-
stepng przewaznie tylko ludziom zamoznym i skupia sie
w tjmh szkotach, ktore nie dajg z reguty gwarancji, ze ich
cenzur}® sg spranviedliwe i przedmiotowe — bo na ich czele
stojg przedsigbiorcj® a uczg w nich nauczyciele od przed-
siebiorcow zalezni. — Co do szkét akademickich mam jeszcze
inne obawy na podstawie rozmowy z jednjmi z postéw: Pan-
stwo bedzie musiato stworzy¢ sobie zrédta dochodu przez
bardzo wysokie taksy egzaminacyjne — powiedziat éw poset.
A zatem kt6z bedzie ptacit? Ci akademicy, co zdajg egza-
mina, a ci bardzo liczni, co dla paradj® zapisuja sie na uni-
wersytety lub bez korzysSci zapetniajg sale wyktadowe i zaj-
muja JV laboratorjum miejsce zdolnym uczniom, a do egza-
mindéw nie siadajg, beda wolni od opftat!
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Oto powody, dla ktérych w interesie naszej szkoty
publicznej i naszej o$wiaty uwazam za wskazane, zeby
w art. 119 (1) zasade o bezptatnej nauce ograniczy¢ do szkot
powszechnych, a w ustepie drugim uczniom zdolnym a nie-
zamoznym szkot innych zapewni¢ uwolnienie od optat
szkolnych.

W koncu jeszcze drobna uwaga;

Ostatnieini laty wystgpit}* daznosci pewne odrywania
administracji szkolnej od administracji ogdlnej panstwowej.
Osobne wiadze, osobny skarb, jakby jaki$ odrebny orga-
nizm w organizmie panstwowym — oto, co przy$wiecato
propagatorom tych zamierzali. W tych daznos$ciach sg pewne
postulaty uzasadnione, a do nich nalezy zwiaszcza ten, by
do szkoty nie mieszaly sie organa, ktére o niej nic nie wie-
dza i jej nie rozumieja. Ale w tych daznosciach jest i duzo
przesady, a nawet niebezpieczenstwa. Trzeba zachowac miare
wilasciwg, a na strazy tej miary staneta nasza konstytucja
a zwlaszcza jej art. 65 i 67. Dajg one gwarancje, ze admi-
nistracja szkolna pozostanie w zwigzku z catosScig, ze mysl
o catosci bedzie przenikata administracje szkolng i szkote
Ze i tu bedzie sie miato ciagle na oku te cato$¢ — panstwo,
to bogate zjcie, w ktérem tkwi tyle elementéw etycznych,
gospodarczych, politS'czudch i spotecznych, ze i tu pozosta-
nie rozkazem; Sahts republicae - suprema lex!
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Tadeusz Dwernicki.

Prawa i1 obowiagzki obywatelskie.

Rozdziat V. Ustawy Konstytucyjnej ma tytut: 1"o-
wszechne obowigzki i prawa obywatelskie. — Pod prawami
obywatelskiemi rozumiemy nienaruszalne prawa jednostki,
zapewniajgce rownos¢ wobec prawa, wolnos¢ osobistg w petni
jej przejawow, a wiec nietykalnos¢ osoby, mieszkania, wol-
no$¢ wyznania, prawo zgromadzania i stowarzyszania, pe-
tycji etct. i nienaruszalno$¢ wiasnosci, gwarantowane w kon-
stytucji, czyli ustawie zasadniczej panstwa, — w szerszem
znaczeniu zalicza sie do praw obywatelskich takze prawa
polityczne t j. prawo udzialu w rzadzie panstwa przez wy-
konywanie praw wyborczych i reprezentacyjnych.

Tre$¢ przepisdw, zawartych w tym rozdziale w artyku-
tach od 87 do 124, odnosi sie do praw obywatelskich w zna-
czeniu Scistem, wychodzac jednak poza normy prawne, od-
noszace sie do tego przedmiotu. Mieszczg sie w tym roz-
dziale bowiem takze przepisy o aiitonomji mniejszosci na-
rodowych, wyznaniowych i jezykowych, co wykracza poza
ramy praw i obowigzkéw obywatelskich i nalezy raczej do
konstrukcji przepiséw o wiadzy rzadowej i administracyjnej

Art. 113 114, 115 116 zawierajg przepisy, odnoszgce
sie do urzadzenia stosunkow roznych kosciotow, wzglednie
wyznan wobec panstwa i wzajemnie do siebie. Konstruk-
cyjnie przepisy te powinny by¢ objete osobnym rozdziatem,
prawo obywatelskie bowiem w dziedzinie religijnej zamyka
sie w. gwarantowanej wolnosci sumienia i wolnosci wy-
znania.
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Art. 118 119 i 120 okreSlajg zasady organizacji szkol-
nictwa i pozostajg réwniez w bardzo oderwanym zwigzku
z tezg zawartg w tytule.

Materje te nie bedg przedmiotem dzisiejszych rozwa-
zan, byly one osobno omoéwione w wyktadach prof. Abra-
hama o stosunkach koscielnych i prof. Zolla o szkolnictwie,
sprawy autonomji beda przedmiotem wykiadu o rzadzie
i administracji.

Przed rozpatrzeniem zasad naszej konstytucji o pra-
wach obywatelskich”nalezy rzuci¢ okiem wstecz na histo-
ryczne podioze, z ktérego te prawa w}'-nikly w rozwoju dzie-
jowym. Nalezy sobie uprzytomnié, ze okres feudalny $red-
niowiecza nie zna wogoble pojecia obywatelstwa. W 6wczes-
nym ustroju nie zachodzit stosunek prawny bezposredni
miedzy jednostkg a panstwem jako takiem. Podziat ustro-
jowy na stany: duchowny, rycerski czyli szlachecki, miejski
i wreszcie wielkag mase poddanych (glebae adscripti) sprawiat,
ze jednostka tylko w obrebie swego stanu i wraz ze sta-
nem nabywata prawa i wykonywata obowigzki. Charakte-
rystyka tego ustroju jest oczywiscie nieréwnos¢ obywateli
pod wzgledem prawa i to tak w dziedzinie praw publicz-
nych, jakotez w dziedzinie prawa prywatnego, skoro nawet
nabywanie wiasnosci zaleznem byto od przynalezenia do
pewnego stanu.

W walce zwierzchnikéw panstwowych ze stanami o wia-
dze zamart ustroj stanowy, jednakze nie na rzecz obywa-
telskiej swobody, lecz na rzecz w”zmocnienia wdadzy zwierz-
chnika panstwm, na rzecz wiadz}» monarchicznej. Zakres
uprawnien monarchji absolutnej byl w okresie dziejow no-
wozytnych nieograniczony. Ogarniat on wszystkie dziedziny
zycia publicznego i prywatnego, a wyrazem ilustrujagcym
dosadnie nieograniczono$¢ tej wiadzy jest stynny aforyzm
Ludwika XIV: »Panstw™o to ja« i drugi aforyzm: w»cuius
regio eius religio«.

Panstwo to ja t zn. ze wola monarsza w”ypelnia w zu-
petnosci wszelkie atrybuty wiadzy panstw”™owej, nie pozo-
stawiajgc miejsca dla innych czynnikéw, czy w procesie
tworzenia prawa czy jego wykonywania. Zasada: cuius regio
eius religio — Swiadczy o tern, ze wiadza panstwowa abso-



151

lutiiej monarchji miala pretensje siega¢ w najistotniejsze
dziedziny duszy ’'cztowieka, duszy poddanego, miata pre-
tensje regulowa¢ wedle swojego widzenia nawet jego sto-
sunek do Boga. Tak rozrosta wiadza panstwowa monarchji
absolutnej zwyrodniata do rozmiarow znanych pod nazwg
panstwa policyjnego, w ktérem nie byto miejsca dla jakich-
kolwiek wolnosci obywatelskicin a wiec nie byto bezpieczen-
stwa osobistego, jednostka byta narazong kazdoczes$nie bez
przyczyn prawnie przepisanych na utrate wolnosci osobistej,
swoboda mieszkania byta iluzoryczng, wymiana mysli za
pomocg pisma, listami — byta ograniczong dowolnoScig
wiadz policyjnych w przejmowaniu cudzej korespondencji,
wymiana idei prasg byta skrepowana prewencyjng cenzura,
mienie b3To narazone na dowolno$¢ konfiskat administra-
cyjnych.

Burzyt sie przeciw temu duch ludzki, czut caty ciezar
poddanstwa przywigzany do ziemi, oddajagcy gros owocow
swojej prac} chiop, czut ucisk prawa zamoznj" i wyksztal-
cony mieszczanin, najsilniej reagowat intetlekt ludzki w dzie-
tach filozoféw szkoty racjonalistycznej i naturalistd¥‘cznej
przeciwko temu ponizeniu cztowieczenstwa. Reprezentanci
nowMych doktryn o panstwie, jak Locke, Montesquieu, Jan
Jak6b Rousseau, przeciwstawili teorji panstwa absolutnego
o wiladzy z Bozej taski zasade, ze wiladza pochodzi od na-
rodu, ze wladca bez wzgledu na forme rzadu jest tylko
dzierzycielem wiadz3, ktérej petnia zasadniczo przdnialeZd
rzadzonym, zasadzie absolutnego uprawnienia wiadzy pan-
stwowe] przeciwstawili zasade umowy spotecznej jako spo-
sobu powstawania panstwa.

Wedle tych teoryj cztowiek rodzi sie wolny i rowny
kazdemu innemu cztowiekowi, wskutek tego wolnos¢ jego
jest niczem nieograniczona, jak tylko chyba wolnoscig dru-
giego. Cztowiek sam ograiiiczd swoja wolno$é, azeby w spo-
teczenstwie zorganizowanem znalezé lepsza moznos$¢ swego
rozwoju, lepsza ochrone tych wiasnie prz3'rodzondmh swoich
praw i dla tego celu dobrowolnie zrzekt sie pewnej czastki
tych swoich nieograniczonych praw. Doktryny te przenikajg
literature XVII. i XVIII. wieku, stajg sie wyrazem opinji
publicznej. Praktyczne znaczenie i zastosowanie znalazty
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doktryny te najpierw w deklaracji praw i konstytucjach
niektérych z koncem XVIll-go wieku powstajacych republik
Ameryki, a najdobitniejszj® i niezmiernego znaczenia dha
kontynentu europejskiego wyraz znalazty te opinje w styn-
nej »Deklaracji praw cztowieka i obywatelax uchwalonej
przez narodowe zgromadzenie francuskie 26-go sierpnia
1789 roku.

Deklaracja ta stwierdza w 17 punktach istotne zna
miona tych praw jednostki wobec parnistwa, ktére sg przy-
rodzone, nienaruszalne, niepozbywalne. Ta deklaracja stata
sie dla kontynentu Europy Zrodiem obywatelskich praw
wolnosciowych w dzisiejszem znaczeniu wyrazu.

Najwazniejsze z objetych deklaracja tg zasad w zwigzku
Z tematem dzisiejszego rozpatrywania sa:

1) "Ludzie rodzg sie wolni i rowni pod wzgledem swych
praw, roznice spoteczne majg by¢ oparte tjdko na uZ3“tecz-
nosci spotecznej.

2) Celem kazdej organizacji politycznej jest zachowa-
nie przyrodzonych i nieodmiennych praw cztowieka. Pra-
wami temi sg: wolnos¢ i wiasnos¢, bezpieczenstwo i opér
przeciw uciskowi..

3) Wolnos¢ polega na czynieniu wszystkiego, co nie
szkodzi drugim. Granicg wiec wykonywania praw natural-
nych jest zabezpieczenie wykonywania tych praw przez
drugich.

4) Czego prawo nie zabrania, to wolno czyni¢ kazdemu
nikogo nie mozna zmusi¢ do tego, czego prawo nie na-
kazuje.

5) Prawo jest w}a'azem woli powszechnej. Wszyscy oby-
watele majg prawo posrednio lub bezposrednio braé udziat
w ich tworzeniu. Prawa powinny by¢ jednakowe dla wszyst-
kich. Wszyscy obj'*watele sg rowni wobec prawa, moga ubie-
ga¢ sie o wszelkie stanowiska spoteczne.

Uwiezienie moze nastgpi¢ tylko na podstawie prawa, —
wszelka dowolnosé w tym wzgledzie ulega karze. Prawnemu
uwiezieniu nie wolno stawia¢ oporu.

7) Wiasnos$¢ stanowi niepogwatcalne i Swiete prawo,
nie mozna jej pozbawiaé nikogo, chyba gdy tego wymaga
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runkiem stusznego i poprzedniego wynagrodzenia.

8) Nardéd nie posiada konstytucji, jezeli nie dano mu
rekojmi praw i nie ustanowiono podziatu wiadz (na wiadze
ustawodawczg, wykonawcza i sgdowg). —

Uchwaty Narodowego Zgromadzenia Francuskiego —
jakkolwiek nie byly aktem ustawodawczym w Scistem zna-
czeniu wyrazu — stanowig jednak stanowczj' zwrot w po-
jeciu stosunku obywatela do panstwa; w ciagu XIX. wieku
przenikly zasady te wszystkie ustawodawstwa ludéw oswie-
conych, znalazty swo6j wyraz w najwazniejszych aktach usta-
wowych, w ustawach zasadniczych czyli konstytucyjnych
panstw nowoczesnych.

Nasza konstytucja majowa z r. 1791 réwniez pozostaje
pod wpltywem wspomnianych zasad. Najpilniejszg jednak,,
najzywiej odczutg potrzeba spoteczeristwa byta koniecznosé
wzmocnienia wiadzy panstwowej, ustalenia organéw pan-
stwa, a stan umystow byt tego rodzaju, iz tworcy konsty-
tucji, niewatpliwie hotdujacy gtéwnym zasadom »Deklaracji
praw cztowieka« nie byli w moznosci dania im peinego
wyrazu w tern dziele ustawodawczem. — Ograniczono sie
przeto do zagwarantowania gtéwnych praw wolnosciowych
dla stanu szlacheckiego, wprowadzono je »do ustawy kon-
stytucyjnej o miastach, rozciggajgc prawo neminem capti-
vabimiis« wyraznie na ludno$¢ miejska, — w zasadzie row-
nosci praw uczyniono krok naprzod przez zapewnienie sta-
nowi mieszczanskiemu pewnego udzialu w sejmach i ko-
misjach, w sgdownictwie i dostepie do urzeddéw Swieckich

i duchownych. — Ludnos¢ wiejska miata by¢ wzieta pod
opieke prawa, — przez co miano usungé patrymonialng do-
wolnosc¢.

Zasady wolnosciowe, w szczeg6lnosci uznanie niena-
ruszalnosci praw wolnosciowych, czyli praw obywatelskich
zostaty okreslone w sposéb decydujgcy po raz pierwszy
w konstytucji belgijskiej z r. 1831, a nastepnie we wszyst-
kich konstytucjach panstw europejskich, —

Nasza konstytucja marcowa stoi pod tym wzgledem
na wyzjmie czasu, — wszelkie Slady organizacji stanowej
znikly, a pojecie petnouprawnionego obywatela obejmuje-
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kazdego cztowieka-, ktory jest cztonkiem naszego Pahstwa,
bez wzgledu na jego stan lub zawdd, narodowos$é i religje.

Obywatelstwo w dzisiejszem rozumieniu polega tedy
na tern, ze kazdy przynalezny do Panstwa, kazdy cztonek
Panstwa staje sie przez to samo rownym wszystkim innym
obywatelom Panstwa, ma réwne prawo wobec Panstwa
i ponosi rowne z wszystkimi innymi obowiagzki. Wszyscy
posiadajg zarobwno petnie praw obywatelskich tak, jak je
okresla ustawa konstytucyjna.

W tej réwnosci polega zasadnicze rozgraniczenie od
poje¢ dawniejszych — i zasadnicze zrodto praw obywa-
telskich.

Wedle naszej konstytucji (ar. 87) obywatel polski nie
moze by¢ réwnoczesnie obywatelem innego panstwa. Oby-
watelstwo mieszane, do$¢ czeste u nas w epoce rozbiorow,

zostato wyraznie uchylone — i stusznie. »Obywatelstwo pan-
stwowe bowiem polega — jak pieknie okres$lit prof. Sta-
rzynski — na wecieleniu jednostki z calg jej indywidualno-

§cia w organiczne potaczenie panstwowe, a ze kazde orga-
niczne potaczenie jest zupetne, a jednostka jest niepodzielng,
wiec i to wcielenie jest catkowitem i niepodzielnem«.

Stad tez obywatel polski przez nabycie obywatelstwa
obcego traci obywatelstwo polskie.

Nabycie obywatelstwa polskiego nastepuje wedle art.
88 konstytucji:

a) przez urodzenie z rodzicow, majacych obywatelstwo
polskie,

b) przez nadanie obywatelstwa ze strony powotanej
wiadzy panstwowej.

Ustawodawca polski wychodzi tedy z teorji osobowej
a nie terytorjalnej, wedle ktérej rozstrzygajacem dla na-
bycia obywatelstwa jest 'miejsce urodzenia wzglednie za-
mieszkania. To zatozenie zgodnem jest tez z dzisiejszym
stanem nauki o nabywaniu obywatelstwa.

Inne postanowienia o nabyciu i utracie obywatelstwa
polskiego okreslajg osobne ustawy. Nalezy tu ust. z 20 sty-
cznia 1920 L. 7. Dz. p. p, oraz odnos$ne postanowienia trak-
tatbw w Wersalu i St. Germain, powotane w tej ustawie.
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Przepisy tych ustaw streszczajg sie pokrétce w tem, iz
obywatelstwo nabywa sie przez pochodzenie z rodzicow oby-
wateli polskich, wyjscie za magz za obywatela polskiego,
adopcje, z mocy traktatow przez urodzenie na obszarze pan-
stwa polskiego z rodzicow przynaleznosci austrjackiej, nie-
mieckiej, lub rosyjskiej zamieszkatych na tymze obszarze,
zamieszkanie stale na terytorjach, ktére wskutek traktatu
w Wersalu i St. Germain — a obecnie tez i rj'"*gskiego do-
stalf?”™ sie pod zwierzchnos¢ polskg, — w drodze wykonania
prawa opcji, a wreszcie przez nadanie, wzglednie uznanie
objwvatelstwa polskiego i przyjecie do stuzby panstwowe;.
Utrata obywatelstwa nastepuje przez wyjscie za maz za
obcego obywatela, przyjecie obcego obywatelstwa, wychodz-
two state, przyjecie urzedu publicznego w obcem panstwie,
przez wykonanie prawa opcji na rzecz Niemiec, Austrji lub
Rosji, wreszcie wedle rezp. Radj'- Obr. Panstwa z 11 sierp-
nia 1920 przez samowolne porzucenie stuzby w wojsku pol-
skiem, wydalenie sie za granice i nie zgtoszenie sie do wy-
konania obowigzku wojskowego mimo wezwania.

Okazuje sie tedy, ze sg liczne poza wymienionemi
w konstytucji sposoby nabycia ob5”~watelstwa, — znaczna
czes¢, mianowicie traktatowe, majg znaczenie tylko czasowe —
co usprawiedliwia poniechanie wymienienia ich w ustawie
zasadniczej.

Art. 89 do 94 moéwia o obowigzkach obywatela wobec
Panstwa. Konstytucje dawniejsze, a takze wspoétczesne nam,
jak Rzeszy niemieckiej, czesko stowackiej i austrjackiej ogra-
niczaja sie przewaznie do wzmianki o osobistym obowigzku
stuzby wojskowej i obowigzku optacania podatkéw i danin
na potrzeby Panstwa, zawartych takze w naszej ustawie.

Konstytucja nasza wychodzi ]30za te elementarne prze-
pisy, ujete i sankcjami karnemi zagrozone w specjalnych
ustawach, statuuje natomiast szereg obowigzkéw obywatel-
skich natury moralnej i czysto ideowej, jako wynikajgcych
z faktu, ze obywatel jest cztonkiem spotecznosci panstwo-
wej, korzysta z ochrony Panhstwa i pomys$Iinos¢ i szczescie
jego jest zawisie od pomys$inosci catosci — do ktérej winien
sie przyczyniac.
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»Pierwszym” — to znaczy najwazniejszym, najgtow-
niejszytn lub gtébwnym obowiazkiem obywatela jest wedle-
art. 89 wiernos¢ dla Rzeczypospolitej Polskiej!

Zachodzi potrzeba zdefiniowania tego obowigzku, po-
trzeba wysnucia konsekwencyj prawnych odnosnie do za-
kresu obowiazkéw wobec Panstwa, wynikajacj'~ch z obo-
wigzku wiernosci.

Gdy ustawa sama nie podaje osobnego, odmiennego-
znaczenia tego wyrazu, nalezy bra¢ go wedle ogdéinych za-
sad interpretacji ustaw w znaczeniu zwykiem, potocznem.
Wedle Lindego wiernos¢ tj. szczeros¢ w oddaniu sie komus,,
sumienno$¢ w postepowaniu wzgledem kogo, - w wyko-
nywaniu obowigzkéw. Otéz, jak wierno$¢ w tein znaczenia
znaczy W zjiiii rodzinnein, stosunku przyjaznym, stuzbo-
wym i t p. przywiazanie, ptynace stad chetne spetnianie
choc¢by przykrych obowigzkow, spieszenie z pomoca, odwra-
canie grozacej szkody it p. — tak nalezy rozumieé, ze
ustawa nasza pragnie wytworzy¢ tego rodzaju stosunek
miedzy obywatelem a Pahstwem. Negatywnie tedy objawi
sie obowigzek wiernosci w zaniechaniu wszelkich czynodw,

ktére Panstwu szkodzg, — choéby nawet nie byly zabro-
nione, np. umieszczanie oszczednosci w walucie obcej lub
bankach zagranicznych, — luksusowe zycie — zaspakajanie

potrzeb za granica z pominieciem przemystu rodzimego itp.,
pozytj'*wnie w chetnem spetnianiu pozytywnych obowigz-
kéw wobec Panstwa jak stuzby wojskowej, uiszczaniu danin
i podatkéw, nabywaniu papieréw panstwowych itp.,, chet-
nem wypetnianiu funkcyj publicznych, jak sedziego przy-
siegtego, cztonka komisyj podatkowych i innych, sumienne-
wypetnianie uprawnien politycznych, jak wyborczych do-
Sejmu, Senatu i ciat samorzadnych, — t j. kierowanie sie
przy ich spetnianiu wzgledem na dobro Ojczyzny — a zad-
nym wzgledem ubocznym.

Ustawa konstytucyjna w dalszych artykutach wyjasnia
i rozwija tez w tym sensie obowiazek wiernosci polecajge
w art. 90:

Szanowanie i przestrzeganie konstytucji Panstwa i obo-
wigzujacych ustak i rozporzadzeh whadz panstwowych i sa-
morzadowych.
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Obowigzujagcych — a wiec dopoki nie zostang uchy-
lone, cho¢by nie byly dogodne, a nawet nie harmonizowaty
Z poczuciem prawa obywatela. Prawa te pochodzg przeciez
od narodu, sam je stworzyt przez swe organy, ma przewi-
dziane w ustawie sposoby ich usuniecia, — ale, jak dtugo
istniejg, majg by¢ przestrzegane — pod grozg niebezpieczen-
stwa anarchiji.

W art. 93 wzywa ustawa do szanowania wiadzy pra-
wowitej t j. powstatej w sposdb legalny, utatwiania spet-
niania jej zadan, - a zatem zaleca przyczynia sie czy-
nem — bez specjalnego obowigzku — do utrwalania tadu,
porzadku i prawidtowego wykonywania ustaw, — wreszcie
do sumiennego spetniania przyjetych przez obywatela obo-
wigzkéw publicznych. e 4

Stowem ustawa odwotuje sie do czynnej mitosci Ojczy-
zny, do czynnego patrjotyzmu — i to jest wierno$¢, ktorg
statuuje art. 89 konstytucji i ktérej oczekuje od obywatela!

Nie zagrozone zadng sankcjg karna, zadng repiesjg
za odchyleide od tych obowigzkéw, zdawatyby sie zbedneini
te przepisy, jako raczej przepisy moralne, niz ustawowe.
Tak jednak nie jest. W naszem spoteczenstwie przywykiem
do nieszanowania a czesto i stusznie nienawidzenia i po-
gardy wiadzy i praw obcych narzuconych przez zabor-
coéw, konieczng jest dziatalnos$¢ wychowawcza w celu sko-
rygowania stosunku obywatela do Panstwa — przeto i te
solenne w konstytucji zamieszczone hasta moga odnies¢ zba-
wienny skutek, jak deklaracja praw cztowieka — cho¢ nie
byta ustawg — zaptodnita w daleko idace konsekwencje
prawne cate nowoczesne ustawodawstwo!

Dalszym wreszcie obowigzkiem obywatelskim, procz
powszechnej stuzby wojskowej (art. 91) i obowigzku pono-
szenia ciezarow i Swiadczen publicznych (art. 93) jest obowia-
zek wychowania dzieci na prawycti obywmteli Ojczyzny i za-
pewnienie im przynajmniej poczatkowego wyksztatcenia (art.
94). Ustaw'a 0 szkolnictw'ie okreéli szczegétowo ten obowdazek
i poda rj*gory za niewypetnienie, jak kary administracyjne,
wychowanie dzieci zaniedbanych na koszt rodzicéw' i t p.

Co do obywatelskich praw wolnosciowych nauka i prak-
tyka uznaje réwnos¢ obyw'ateli w'obec praw’a, ochrone zycia,
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wolnosci osobistej i jej objawdw, jak wolnosci sumienia
i wyznania, wolnosci gloszenia przekonan, wolnosci prasy,
tajemnicy korespondencji, prawa zgromadzeh i stowarzy-
szen. wreszcie nietykalno$¢ wiasnosci jako zasadnicze prawa
wolnosciowe. Konstytucja marcowa zapewnia obywatelom
nietykalno$¢ tych praw w art. 95, nie wymieniajac tu réw-
nosci, lecz traktujac o tym przedmiocie osobno. Skoro jed-
nak i innym zasadniczym prawom poswiecono specjalne ar-
tykuty, nalezato i zasade réwnosci wymieni¢ w art. 95
Kanon art, 96 brzmi: »Wszj™scy obywatele sg rowni

wobec prawa« -- urzedy publiczne w réwnej mierze do-
stepne dla wszystkich na warunkach prawem przepisandmtu
Dla wszystkich — a zatem, jak to art. 95 odnosnie do in-

nych praw specjalizuje, bez ro6znicy pochodzenia, narodo-
wosci (bo Polska nie jest panstwem narodowo jednotitem)
jezyka, rasy lub religji.

Roéwnos$¢é wobec prawa odnosi sie do wszystkich, a wiec
tak mezczjj-zn jak kobiet; niektére konstytucje wspoOtczesne
jak np. niemiecka dopuszczajg wyjatki, stanowigc, ze ko-
biet}” maja tylko »zasadniczo« (grundsatzlich) réwne prawa.

Zdobyczg czas6bw najnowszych w okresleniu réwnosci
jest wyrazna odmowa uznania przywilejow rodowych i sta-
nowych, o ile jakie pozostaty — herbow, tytutéw rodowych
i wszelkich innych tytutéw. Panstwo uznaje tylko tytuly
naukowe, urzedowe i zawodowe, a wiec zdobyte wilasng
praca.

Ustawa uzywa wyrazu »nie uznaje«, a wiec wyklucza
dalsze nadawanie takich tytutéw lub odznaczen — nie uzywa
jednak wyrazu »znosick — nie usuwa przeto istniejacych juz,
W zhaczeniu zabronienia uzywania tychze, lecz nie przj"-
wigzuje do nich zadnych konsekwencyj prawnych.

Ustawa konstytucdjna niemiecka okresla te rzecz wy-
raznie, stanowiac, ze oznaczenia szlacheckie, a wiec herby
czy przydomki, moga b3t uzywane t3dko jako cze$¢ nazwiska.

Nasza ustawa nie podaje konkretnego przepisu w tym
wzgledzie. O ile chodzi o tytuty, wogdle o strone dekora-
cyjng, konwencjonalng dawnych przywilejow jest to dos¢
obojetnem, chociaz w praktdme np. przy prowadzeniu ksiag
stanu cywilnego moga sie nasung¢ trudnosci; inna rzecz
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gdy do pewnych nieuznanych przez ustawe zabytkow przy-
wigzane sg konkretne skutki w dziedzinie prawno-prywatnej,.
np. przy licznych fundacjach dobroczynnych i stypendyjnych.
zatrzezonych wytacznie lub z pierwszehAstwem dla kandy-
datow szlacheckiego pochodzenia.

Czy przepis ten usungt wole fundatora wzglednie spad-
kodawcy? jakie konsekwencje prawne wynikng z tego faktu
w zwiazku z aktami fundacyjnemi, zastrzegajgcemi niejed-
nokrotnie w razie niespetnienia tego warunku powrét ma-
jatku do rodziny lub inne jego przeznaczenie?

Tych pytan przepis § 96 nie rozstrzyga, a wobec na-
suwajacych sie powaznych watpliwosci wymagac beda te kwe-
stji ustawowej interpretacji.

Réwnos¢ wobec prawa i réwnos¢ praw politycznych
wyczerpuja zasade réwnosci, gwarantowanej konstytucja.
Postulaty roéwnosci ekonomicznej, réwnosci posiadania, it p..
ktore moze w dalszym doskonaleniu i postepie ludzkosci
znajdg zrealizowanie, nie znajdujg uzasadnienia, wobecnym
stanie ustroju spotecznego, nie znalazty tez wyrazu w ustawie.

Gwarantowana konstytucyjnie ochrona zycia nie ma
w ustawie blizszych okreslen. Panstwowe organy wiadzy
majg nietylko obowigzek zaniechania bezprawnego zamachu
na zycie obj*vateli, ale Panstwo przyjmuje obowigzek
ochrony przed narazeniem zycia ze strony wspéimieszkaii-
cOw przez zapewnienie bezpieczenstwa tadu i represji karnej,.

Nietykalno$¢ wolnosci osobistej, to najkarduialniejsze
prawo objwvatelskie. Wolno$¢ ~ to nietylko swoboda fizycz-
nej stron}-, ale réwnie stronj" duchowej. Wolnos¢ to swo-
boda objawow woli jednostki w Swiecie zewnetrznym w Kie-
runku uzjrwania osob}- swej dowolnie, a wiec poruszania
sie swobodnego, obierania siedzib}»- i mieszkania, przesie-
dlania sie, przebywania tu lub gdzie sie podoba, kle tez
moznos¢ swobodnego wyboru zawodu, korzystania z owo-
cow swej pracy, objawiania swobodnego swej woli w dzie-
dzinie duchowej, moznos¢ swobodnego wyrazania swych
mysli i daznos$ci bezposrednio i posrednio, stowem i pismem,
swoboda wyrazania woli w zakresie religijnym, a wiec wol-
no$¢ sumienia i wyznania, w zakresie politycznym i socjal-
nym. Teoretycznie wolno$¢ osobista wa by¢ nieograniczong
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iliczem, jak tylko wolnoscig dinigiego cztowieka. Zadaniem
organizacji panstwowej jest wiasnie ochrona tego dobra.

Ochrona wolnosci osobistej w bezposredniem znaczeniu
t j. wolnosci osoby znajduje poczatek w ustawodawstwach
dawniejszych, a mianowicie angielskiem (Magna charta, Ha-
beas corpus), a w Polsce w akcie »neminem captivabimus«
z r. 1422 i 1430. Gwarancje te odnosity sie oczywiscie zgod-
nie z 6wczesnym ustrojem tylko do standéw uprzdwilejowa-
nj'ch, — w Polsce dopiero Konstytucja 3. Maja 1791 r. roz-
ciggneta to prawo na stan miejski. W kazdjun razie jednak
trzeba stwierdzi¢, ze przez to prawo wyprzedzita Polska
w kierunku dodatnim inne zwigzki panstwowe na kontj-
nenoie.

Zgodnie z teini rozlicznemi objawami wolnosci osobis-
tej, zgodnie z wspoiczesng nauka i praktyka konstj'tucyjng
nasza konstytucja porecza nietykalnos¢ osob3” domu czyli
mieszkania, swobode wj-“razania mysli i przekonanh, wolnos¢
wj-znania, wolnos¢ nauki, prawo petycji, wolno$¢ prasy, ta-
jemnice listu, wolno$¢ przesiedlania sie i wyboru zawodu,
prawo zgromadzenh, stowarzyszen i koalicji — wreszcie prawo
zachowania swej narodowos$ci i pielegnéwania swej mowy
i wlasciwosci narodowych.

Przepis}*w tych przedmiotach nie zostaly w obrebie
rozdz. systematycznie utozone, — lecz sg rozrzucone, mimo,
ze sg one wyptywem i objawami wolnosci jednostki.

Gwarancja wolnosci osobistej polega wedle art. 97. na
tern, ze ograniczenie wolnosci osobistej, zwtaszcza rewizja
osobista i aresztowanie dopuszczalne sg tylko na podstawie
polecenia wiadz sadowych, w wj”padkach i sposobie pra-
wem przewidzianj'Ch. Ze stowa »zwlaszcza« wynika, ze re-
wizja osobista i aresztowanie, jako najdotkliwsze sposoby
sg wsérod innych mozliwosci ograniczenia fizycznej wolnosci
szczegOlniej podkreslone, ze jednak, wszelki innj® jakikol-
wiek przymus przeciw wolnosci osobistej jest dopuszczali'}®
tylko w wypadkach i sposobie w artykule tym przewidzia-
nym. Nie tylko tedy aresztowanie, ale zatrzymanie, interno-
wanie — konfinowanie w wlasnem mieszkaniu, CTy w pew-
nej miejscowosci jest objete ochrong konstytucyjna, i po-
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puszczalno$¢ takze tych i innych ograniczen wolnosci oso-
bistej zalezne sa od zezwolenia sgdowego.

Polecenie czyli uchwata sgdowa, dopuszczajgca rewizji
lub aresztowania z podaniem przyczyn, powinna byc dore-
czong dotknietemu tym aktem w chwili aresztowania lub
rewizji, — tymczasem art. 97 nie zawiera tego konkretnego
przepisu, wprost, lecz tylko posrednio w stowach »0 ileby
polecenie sgdowe nie mogto by¢ wydane natychmiast, po-
winno ¢ doreczone w ciggu 48 godzin.

Jest to wazny brak. Jakkolwiek cato$é przepisu nie
dopuszcza watpliwosci, Zze sadowy nakaz ma istnie¢ przed
aresztowaniem, to jednak przymus doreczenia tego nakazu
w chwili wykonania czynnoSci powinien by¢ wyraznie jako
reguta postanowiony.

Przepis o doreczeniu najpdzniej do 48 godzin na pismie
nchwat}”*sgdowej z podaniem przyczyny aresztowania znaj-
duje znakomitg sankcje w postanowieniu ustepu 3-go, art.
97, iz niedopetnienie tego aktu powoduje natychmiastowe
odzyskanie wolnos$ci aresztowanego.

»Ustawy okreélajag $rodki przymusowe, prz3‘stugujace
wladzom administracj®jnym dla przeprowadzenia ich zarzg-
dzen«, — brzmi ostatni ustep tego artykutu. Skoro areszto-
wanie i rewizja wedle ustepu i-go moga nastapi¢ t,ylko
na polecenie wladz sgdowych, przeto te »$rodki przjunu-
sowe«, 0 ktérych mowi ostatni ustep, zdawatyby sie wyklu-
cza¢ aresztowanie i rewizje.

Tak jednak nie jest. Whadze administracy”jne, a w szcze-
gélnosci policj”yne i skarbowe w tropieniu przestepcow zmu-
szone sg A bedag do przytrzymania i rewizji osobistej 0s6b
sellWad,anych na goracynn uczynku, lub podejrzanjmh o po-
petnienie CZAULOW karygodnych.

Przepisd art. 97. nie Wdmzerpujg przeto catej Kwestji,
ostatni ustep powoduje razacg sprzeczno$é z faktyczndin
stanem rzeczb przepisy te powinud' by¢ jak najiychlej uzu-
petnione.

Ustawy te uzupetniajace, — winu¥*w zwiazku z prze-
pisem 8§ 38 ust. konst, ustali¢ szczeg6towo W3'padki dopusz-
czalnosci aresztowania przez wiadze policyjne i administra-
CHjne i termin, w ktérym kazd3- aresztowaiid ma byé od-

Konstytuejii Fokk.. 1
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danj® swemu wiasciwemu sadowi, ktory orzeka zawieszenie
aresztu lub uwolnienie przytrzymanego przez wiladze ad-
ministracyjne. Kodyfikacja zasadniczego art. 97 o ochronie
wolnos$ci osobistej jest tedy niewystarczajgca. Nalezy ocze-
kiwaé rychtego a najpdzniej do jednego roku, wydania ustawy
uzupetniajgcej w mys$l art. 126 ust konst

Sankcje z powodu bezprawnego ograniczenia wolnosci
osobistej polegajg posrednio w przep. art 121 o od]30wie-
dzialnosci materjalnej Panhstwa i jego organébw za wyrza-
dzong szkode, oraz w karach, ktére spadng na sprawcoOw.
O ile winnymi beda organy wiadzy, a dziata¢ bedg w ztym
zamiarze, dopuszcza sie zbrodni naduzycia wiadzy urzedo-
wej, — o ile bez tego zamiaru, lecz np. z niedbalstwa, ciez-
kiego przekroczenia. Przepisy art 97. nie wspominaja o tern,
wynika to jednak z ogolnych przepiséw prawnych.

Naruszenie wolnosci osobistej przez osoby trzecie jest
chronione przez przepisy ustaw karnych. JV zwigzku z o-
chrong wolnosci osobistej sa przepisy art. 98 wykluczajgce
sady wyjatkowe i delegowanie sgdow ad hoc, — ktérych ce-
lem wykluczenie samowoli wiadz administracyjno-sadowych.

Art 100 konstytucji odnosi sie do t zw. prawa domo-
wego, — uzywa tu ustawa stow solennych »mieszkanie jest
nietykalne«. Poreka ta obejmuje zabezpieczenie od rewizyj
domowych, od przegladu papieréw, dokumentéw i rucho-
mosci, ktére to akty mogg nastgpi¢ tylko na zlecenie sg-
dowe oraz w wijj-padkach wyraznie w ustawach administra-
cyjnjirch oznaczonych celem wykonania zarzadzen admini-
stracyjnych.

Przepisy te sg niewystarczajace i powinny by¢ uzupet-
nione w sposob wykluczajgcy samowole wiadz administr.
w najsciu domu i w przedsiebraniu rewizji, przynajmnie}
przez obowigzek doreczenia dotknietemu rewizjg domu upo-
waznienia pisemnego wiladzy zarzadzajacej przeszukanie
domu, opatrzonego powodami tego zarzadzenia, a to w re-
gule przed przedsiewzieciem rewizji, a wyjatkowo w ozna-
czonym krotkim czasie po jej przedsiewzieciu.

Bez tych postanowien praWo domowe, nienaruszalnos¢
ogniska domowego nie mogga by¢ dostatecznie zawarowane. —
JV istocie swobodnego uzywania wolnosci osobistej lezy
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mozno$¢ obrania sobie dowolnie miejsca pobytu, mieszkania
i zamieszkania, mozno$¢ przesiedlenia sie i wychodztwa,
wolno$¢ przenoszenia swej wiasnosci, wyboru zajecia i za-
robkowania.

Art. 101 Konstytucji zawiera gwarancje konstytucyjne
odnosnie do tych objawdw wolnosci osobistej z zastrzeze-
niem, ze ograniczenie tych praw moze wprowadzi¢ tylko
ustawa.

Chodzi tu o znane i wszedzie stosowane Srodki przy-
musowe wobec wildczegbw, pozostajacych pod dozorem po-
licyjnjnn z mocy wyroku sadowego i t p., w ktérych moze
by¢ nakazany pobyt w gminie przynaleznosci, wzglednie
zakaz pobytu w pewnej gminie. —

Wolno$¢ sumienia i wyznania poreczong jest w art.
I i 112 Kazdy moze wyznawac religje, jakg chce, —
a wiec tez zadnej, wiare swa wolno wyznawac zaréwno pry-
watnie, jak i publicznie i wykonywaé przepisy swego ob-
rzadku, o ile tres¢ ich i forma nie sprzeciwia sie porzadkowi
publicznemu lub obyczajnosci publicznej. Zwigzki religijne,
uznane przez Panstwo, majg prawo urzadzaé publiczne i zbio-
rowe nabozehAstwa. Nieuznauym wyznaniom zapewnita gwa-
rancja sumienia i wyznania moznos¢ wykonywania praktyk
niepublicznie. Nie wolno jednak w imie zasad wyznania
uchyla¢ sie od spetniania powszechnych obowigzkéw oby-
watelskich jak n. p. stuzby wojskowej.

Przepis ten zawierajg wszystkie Konstytucje, — w prak-
tyce bywa tagodzonym w ten sposéb, iz wyznawcow religij
zabraniajgcych udziatu w wojnie zalicza sie zwykle do stuzby
niebojowe;j.

Nikt nie moze by¢ zmuszonym do wykonywania obrze-
dow lub czynnoSci religijnych z wyjatkiem os6b podlegaja-
cych wiadzy rodzicielskiej lub opiekuriczej. Nie jest to wy-
jatek od zasady, gdyz ewentualny przymus lezy nie w dzie-
dzinie wyznaniowej, ale wytgcznie wychowawczej. Z powodu
wyznania nie moze by¢ obywatel ograniczony w prawach
obywatelskich, — a zatem prawo nabywania nieruchomosci,
wyboru zawodu, dostepu do urzedéw publicznych it p. nie
moze byC uzateznionem od wyznania.

11+
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Kazdy obywatel ma prawo swobodnego wyrazania
swoich mysli i przekonan, o ile przez to nie narusza prze-
pisow prawa (art. 104).

Wyrazanie mysli i przekonan ma miejsce stowem, pis-
mem, drukiem i obrazowem przedstawieniem. Przepis naszej
ustawy nie zawiera wyliczenia tych sposobéw wyrazania
mysli, skoro jednak nie ogranicza niczem sposobu ujawnia-
nia mysli i przekonan, przeto oczywiscie obejmuje calg te
sfere. W konsekwencji tej zasady poreczong jest w art. 105
wolno$¢ prasj'. Kanon brzmi: »Porecza sie wolno$¢ prasy«.
W dalszej czeSci jest wyrazny zakaz ograniczania prasy
cenzurg lub systemem koncesyjnym t. j. czynienia wydawa-
nia pism, zaleznem od zezwolenia Wtadzy panstwowej, oraz
zakaz ograniczania prasy przez odjecie debitu pocztowego,
lub zamkniecia dla rozpowszechniania dziennikow ktérych-
kolwiek obszarow Rzeczypospolitej.

W ochronie tajemnicy listbw wyrazonem jest w art. 106
poreczenie nienaruszalno$ci tylko negatjnynie w stowach:
:Tajemnica listbw i korespondencji moze by¢ naruszong
tylko w wypadkach prawem przewidzianych«. Uderza brak
zasadniczej sentencji, ze tajemnica listébw i innej korespon-
dencji jest poreczona lub nienaruszalna, — z wyjagtkiem
wypadkéw prawem przewidzianych. Skoro te przypadki nie
sg w samej Konstytucji przytoczone, to nalezato tembar-
dziej umiesci¢ sentencje zasadniczg, azeby umozliwi¢ stoso-
wanie art. 38 przy ocenianiu wypadkéw prawem przewi-
dzianycli.

Brak ten jest tern wazniejszy, ze postanowienia o0 nie-
naruszalnosci tajemnicy listowej majg znaczenie miedzyna-
rodowe. Wedle Berneniskiej Konwencji pocztowej do Swia-
towego Zwigzku pocztowego moga naleze¢ tylko panstwa,
w ktorych tajemnica korespondencji jest poreczona.

Gwarancja tajemnicy listbw polega na tern, ze zabro-
nione jest otwarcie lub przejecie listu jakimkolwiek orga-
nom wiadzy, a takze pocztowym, — i moze to nastgpic tylko
na polecenie sgdu i przez sedziego w wypadkach ustawg
karng przewidzianych. Naruszenie tego przepisu jest kary-
godne, karze podlegajg tak organy wiadzy, jak tez osoby
prywatne, o ile targnag sie na cudza korespondencje. Nadto
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brak zapewnienia nszanowania tajemnicy korespondencji
telegraficznej i rozméw telefonicznych, ktore w obecnych
czasach zastepujg miejsce korespondencji. Brak wzmianki
tej moze w praktyce spowodowac kolizje.

Wolno$¢ osobista zawiera tez prawo zbiorowych obja-
wow aktéw woli. Stad tez nalezy do praw obywatelskich
prawo wnoszenia pojedynczo lub zbiorowo petycyj do ciat
reprezentacyjnych i wiadz publicznych (art. 107), prawo
zgromadzania sie, zawigzywania stowarzyszen i zwigzkéw
i prawo koalicji t j. wspoOlnego dziatania organizacyj tak
robotnikéw, jak pracodawcéw w celu regulowania warun-
koéw pracy (art. 108).

Ustawa konstytucyjna ogranicza sie na zapewnieniu
w art. 108 tych praw, pozostawiajgc »wykonanie« tych praw
okresleniu \)vzez osobne ustawy. Wyraz »navykonanie« ma
znaczenie identyczne z wykonywaniem, zastosowaniem.

Prawo koalicji, dawniej zabraniane, ma obecnie tenden-
cje przeobrazenia sie winstytucje obligatoryjng prawa publicz-
nego celem regulowania warunkéw pracy przy wspotudziale
czynnikéw panstwowych. Te tendencje ma nasza ustawa
0 rozjemczych komisjach pracownikéw rolnych,

Oczywiscie ustawy te nie moga wedle art. 38. naruszy¢
zasadniczej sentencji t j. ograniczy¢ swobody koalicji, zgro-
madzenia, stowarzjszania sie etc, a istniejagce w obecnych
ustawach przeciwienstwa muszg by¢ uzgodnione z przepi-
sami ustawy konstytucyjnej.

Wreszcie zasadniczem prawem wynikajgcem z wolnosci
osobistej jest gwarantowana w art. 119 wolnos¢ umiejetnosci
w stowach »Badania naukowe i ogtaszanie ich wy-
nikéw sa woln e«

Te gwarancje zawierajg wszystkie nowozytne kon.sty-
tucje. Dociekanie czystej prawdy naukowej doprowadzato,
jak ucza dzieje kultury, niejednokrotnie do cigezkich konflik-
tobw, — obalajgc uznane, a nieraz i uswiecone prawdy. Prze-
pis ten konstytucyjny ma zabezpieczyé ochrone nauki i ba-
daczy przed takiemi konfliktami. Natomiast niema tu
wzmianki o wolnosci sztuki, co stanowi nie wat-
pli wie doniosta luke.
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Dalsze ustepy tego artykutu nie wigza sie z powyzszg
tezg — dotyczg bowiem nauczania, zaktadania prywatnych
szkot i zaktadow, ktore to uprawnienia zapewnione sg kaz-
demu pod warunkiem wj*kazania wymaganych ustawowo
kwalifikacj, bezpieczenstwa powierzonych mu dzieci i »lo-
jalnego stosunku do Panstwax.

Ostatni warunek nasuwa powazne watpliwosci. Okre-
Slony zbyt ogolnikowo, daje zbyt szerokie pole dowolnosci
w interpretacji, skoro z natury rzeczy wynika, ze okreslenie
Sciste »lojalnosci« w drodze ustawowej nie jest mozliwe.
Inna rzecz, gdyby byto postanowionem, ze nie lojalny wobec
Panstwa kierunek nauczania pozbawi prawa utrzymywania
szkoty prywatnej, ze negatywne zachowanie sie ograniczy
to prawo obywatelskie.

Gwarancje konstytucyjne w zakresie ochrony mienia
zawierajg przepisy art. 99 i 102 ustawj”® konstyt. Ostatni
traktuje o pracj® jako gtdwnej podstawie bogactwa Rzecz}'
pospolitej, a wiec o pracy, jako wartosci ekonomicznej, a za-
tem jako mienia w antytezie do kapitatu.

Wstepny ustep art. 99 zawiera uznanie wszelkiej
witasnosci, — ktéra jest rozr6zniong na wlasno$¢ osobista
obj"wateli, zbiorowg zwigzkéw obywatelskich, a wiec zapewne
stowarzyszen i spotek réznorakich, instytucyj, ciat samorza-
dowjmh, a wreszcie samego panstwa, ~ jako jedna
Zz naj wazniej szj-ch podstaw ustroju spotecz-
nego. Jest to stwierdzenie obecnego faktu i tendencji na
przysztos¢ wobec pragdéw socjalizacji lub komunizacji $rod-
kéw produkcji, — dalej porecza wszystkim ochrone ich
mienia.

Do tego samego celu wiodtoby prosciej i jasniej okre-
Slenie, ze panstwo uznaje wiasnos$¢ prywatng, jako podstawe
ustroju spotecznego, — te rozréznienia sg wihasciwie pleo-
nazmem — nawet odnos$nie do wiasnosci panstwa, o ile nie
jest przeznaczong bezposrednio do uzytku publicznego.

Dalsze ustepj™ zawierajg postanowienia o dopuszczal-
nosci ograniczenia lub zniesienia przymusowego
wihasnosci prywatnej »ze wzgleddw wyzszej uzytecznosci«
zaodsz kodowaniem.
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Dotychczasowe ustawodawstwo uzywato terminu ze
4vzgleddw na dobro ogélne, albo uzytecznosci publicznej, —
wyrazenie naszej ustawy »ze wzgledow wyzszej uzytecz-
cznosci« jest nie Scistem, dozwala szerokiej interpretacji,
byto jednak uzyte celowo ze wzgledu na reforme rolnag,
opartg na zasadzie wywiaszczenia na uzytek pojedynczych,
a nie og6tu lub publicznej uzytecznosci, a przeciez ze Aczgle-
dow wyzszej uzytecznosci, bo ze wzgledu na poprawe ustroju
spotecznego.

Z ta »wyzszg uzytecznoscig« liczg sie i inne konstytucje
wspoéiczesne, w szczegdlnosci czeska, ktéra bez podania
celu wywilaszczenia dopuszcza je na podstawie ustawy za od-
szkodowaniem lub bez odszkodowania, o ileby ustawa tak
postanowita (8 109. Konst, czeskiej), albo niemiecka, ktéra
uzasadnia w 8 152 wywiaszczenie stowami »dla dobra pow-
szechnego« (Zum Wohle der Allgemeinheit), i dopuszcza je
za »stosownem odszkodowaniem, o ile ustawa Rzeszy nie
postanowi inaczej«. Obie te konstytucje dopuszczajg tedy
zasadniczo wywilaszczenie bez odszkodowania nawet. Za-
wiera to kompromis z pradami socjalnemi doby biezace;.
Nasza ustawa ustanawia bezwarunkowo zasade odszkodo-

wania, — przeto wywilaszczenie bez odszkodowania w dro-
dze prawnej bytoby mozliwe tylko w drodze zmiany Kon-
stytuciji.

Stanowi to doniosta gwarancje ochrony wiasnosci.

Zastrzezenia ewentualnej nvylgcznosci wiasnosci pew-
nych doébr na rzecz Panstwa, »ze wzgledu na pozytek ogétu«
i ograniczenia swobodnego uzytkowania ziemi, wdd, minera-
téw, »ze wzgledéw publicznych«, — a wiec znowu z przyczyn
nader ogdélnikowo okreslonych, ktére to ograniczenia moga
nastgpi¢ tylko w drodze ustawy, — majg na celu w prze-
widywaniu dalszych ewolucyj w ustroju wihasnosci z géry
uzgodni¢ je z konstytucjg, ograniczy¢ przez to teren walk
0 zmiane ust. konstytucyjnej i noszg charakter kompro-
misu... z przysztoscia.

Dodany w drugiem czytaniu ustawy konstytucyjnej
ustep o ograniczeniu obrotu ziemia, o prawie panstwa do
przymusowego wykupu ziemi (a wiec nie wywiaszczenia za
odszkodowaniem, jak w ust. 1 art, 90) stara sie uzgodnié
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uchwalone juz poprzednio instawy o reformie rolnej z gwa-
rancjg konstytucyjna z art. 9 o ochronie wiasnosci.

Koncowy wreszcie zdanie stwierdzajace, ze ustrdj rolny
polega na gospodarstwach rolnych, stanowigcych osobista
wiasnos¢, nie nalezy wiasciwie systematycznie do rozdziatu
o prawach obywatelskich, a ma na celu chyba usuniecie
sprzecznosSci z zasadg »wyZszej uzytecznosci«, wyrazonej
w ustepie 1-szym jako podstawy wywilaszczenia, mogacej
stuzy¢ za pomost do torowania uznania wiasnosci kollek-
tywnej.

Przepisy tego artykutu spotkaty sie z surowg krytyka,
tak polityczng, jak naukowa. Ostatnia jest z pewnoscig uza-
sadniong, — i niewatpliwie ze stanowiska nauki prawniczej
jest krytyka prof. Jaworskiego w »Uwagach o projekcie
Konstytucji« stuszna.

Konstytucja jednak to twor zycia, a nie teorji, musi
odpowiada¢ przedewszystkiem duchowi czasu i jego wymo-
gom, musi liczy¢ sie z linjami rozwojowemi. Jak tyle innych
poje¢ ulegto w doskonalgcej pracy ludzkosci zmianom, tak
tez pojecia o prawie wiasnosci sg wiasnie w dobie obecnej
w okresie przemian. Dowodem tego, ze reforma rolna z wy-
wilaszczeniem przymusowem jest dzisiaj instytucjg przyjeta
przez niemal wszystkie narody, — poczawszy od Rosji
a skoniczywszy na xvnglji!

Prawa obywatelskie zostaly objawione Swiatu przez
francuskg »deklaracje praw cztowieka i obywatela«, — ta
sama deklaracja glosita nienaruszalno$¢ Swietego prawa
wihasnosci z wyjatkiem, ze domaga sie tego t j. naruszenia
»konieczno$¢ publiczna«, prawnie stwierdzona.

Poréwnanie tego ustepu deklaracji francuskiej z Kon-
stytucjg naszg i wspoétczesnemi wskazuje dosadnie, jak da-
leko poszedt rozwdj pojeé o nienaruszalnosci wlasnosci poza
radykalizm deklaracji francuskiej i wskazuje droge rozwo-
jowa ustroju spotecznego.

Art. 102 deklaruje, ze »praca, jako podstawa bogactwa
Rzeczypospolitej pozostawaé ma pod szczegblng ochrong
prawa« stwierdza, ze kazdy obywatel ma prawo do opieki
nad swg pracg, a wiec daje pozytywne prawo ochrony pracy
W razie zagrozenia, zapowiada wydanie ustawy o ubezpie-
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czeniu spotecznem na wypadek braku pracy, choroby i nie-
szczesliwych wypadkow.

Ustawa 0 ubezpieczeniu na wypadek choroby zostata
juz uchwalong, — przepis ten nakazuje i zobowigzuje do
rozwiniecia dalszej czynnosci ustawodawczej w zapowie-
dzianjnn solennie kierunku.

Koncowy ustep tego artykutu robi wrazenie, jakgdybj®
dostat sie tu przez pomyitke drukarskag prz}"' skiadaniu ma-
terjatu drukarskiego. Postanowienie bowiem o obowigzku
panstwa dostarczenia pociechy religijnej i opieki moralnej
kalekom, ludziom wszpitalach, koszarach, wiezieniach i przy-
tutkach, niema zadnego zwigzku z ochrong pracy.

Do tej materji natomiast nalezgce przepisy o zakazie
zatrudniania praca zarobkowg dzieci w wieku szkolnym
i dzieci nizej lat 15 oraz zakazie pracy nocnej kobiet i ro-
botnikbw miodocianych w gateziach przemystu szkodliwych
dla ich zdrowia dostat sie do art. 103, ktory traktuje o opiece
panstwa nad dzie¢mi pozbawionemi opieki rodzicielskiej.—

Postanowienia o prawach obywatelskich stosujg sie
takze do os6b nalezacych do sl zbrojnej. Uzywanie tych
praw moze by¢ ograniczone z mocy ustaw wojskowych.

Celem zapobiezenia naduzycia wojska do hamowania
lub naruszania gwarantowanych praw i swobdd obywatel-
skicli stanowi art. 123 ze wojsko moze by¢ uzywanem do
usmierzenia rozruchow tub egzekucji wj™konania ustaw tylko
na zadanie wiladz cywilnych, — ktére sa oczywiscie za to
zarzadzenie odpowiedzialne.

Cudzoziemcy korzystajg z praw wolnosciowych pod wa-
runkiem wzajernnosci.

Gwarancje uszanowania praw konstytucyjnie poreczo-
nych daje przepis art. 121, wedle ktérego kazdy obywatel
ma prawo do wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej mu przez
organy wiadzy panstwowej, cywilnej lub wojskowej wsku-
tek niezgodnej z prawem- lub obowigzkami stuzby dziatal-
nosci. Odpowiedzialnem jest Pahnstwo solidarnie z winnemi
organami. Tak samo odpowiadajg gminy iinne ciata samo-
rzadowe i ich organ)® OkreSlenie »organy« Panstwa roz-
cigga odpowiedzialno$¢ nie tylko na urzednikéw, ale i na
inne osoby dziatajgce imieniem Panstwa wzglednie czynni-
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kéw samorzadowych np. osoby petnigce pewne funkcje z wy-
boru. Zasada odpowiedzialnoSci Panstwa, i jego organdw
za taka szkode uznang byla takze w ustawie zasadniczej
austrjackiej. Uznanie to jednak byto tylko teoretyczne, gdyz
ustawy, ktére miaty uregulowac granice tej odpowiedzial-
nosci i spos6b dochodzenia prawa nie zostaty, z wyjatkiem
ustawy syndykackiej o dochodzeniu szkody wyrzadzonej
przez sedziéw, az do rozbicia Austrji wydane.

Przepis art. 121 statuuje réwniez tylko zasade, pozo-
"Stawiajac jej przeprowadzenie osobnym ustawom. Jest tedy
rzecza powotanych czynnikéw panstwowych, a wiec Rzadu
i Sejmu oraz opinji publicznej czuwa¢, aby gwarancja z art.
121 nie stata sie tak iluzoryczng, jak w konstytucji austrjac-
kiej — Dalsza gwarancje znajdujemy w art. 73, ktéry do-
puszcza mozno$¢ zaczepiania legalnosci aktow administra-
cyjnych przed specjalnym sadem, ktory ma byé w tym celu
stworzony. Ustawa nie podaje zadnych szczeg6téw, zapo-
wiada tylko stworzenie sgdownictwa administracyjnego przy
wspotudziale czynnikéw obywatelskich i Sgdu Najwyzszego.
Skoro jednak sad ten ma badac¢ »legalno$¢ aktow admin.,
przeto nielegalne naruszenie zasadniczych praw wolnoscio-
wych bedzie naleze¢ do kompetencji tegoz sagdu. — Wazng
wreszcie gwarancjg uszanowania tych praw jest fakt, iz
prawa obywatelskie wolno$ciowe zamieszczone zostaty wusta-
wie zasadniczej. Stwarza to bowiem obrone tych praw nie-
tylko wobec wiadz wykonawczych, ktore, tamiac je, dopusci-
tyby sie naruszenia konstytucji panstwa, a nie tylko zwy-
ktej ustawy, a zatem donioSlejszego naruszenia prawa, ale
takze stanowi to obrone wobec ewentualnych zakuséw sa-
mej wiladzj* ustawodawczej na te prawa wolnoSciowe. —
Zmiana ich bowiem, a wiec ograniczenie, mogac nhastapic
tylko w sposdb przepisany dla zmiany ustaw konstytucyj-
m“cb, jest utrudniong. Przypadkowa tedy jaka$ wiekszo$é
reakcyjna, gdyby sie nawet kiedy w Sejmie zdarzyla, nie
bedzie mogta targngé sie na te prawa.

Konstytucja nasza, jak wszystkie inne, przewiduje w art.
124 czasowe zawieszenie niektdrych praw obywatelskich,
a to wolnosci osobistej, nietykalnosci mieszkania, wolnosci
prasy, tajemnicy listow, prawa koalicji, ze wzgledow bez-
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pieczenstwa publicznego podczas wojny lub grozacego wy-
buchu wojny, w razie rozruchow wewnetrznych lub rozle-
gtych knowan, o charakterze zdrady stanu zagrazajacych
konstytucji panstwa albo bezpieczenstwu obywateli. Hamul-
mem przeciw naduzyciu tego uprawnienia przez wiadze wy-
konawczg sg:

1) Postanowienie, ze moze ono byé zarzadzone przez
Rade ministrow za zezwoleniein Prezj*denta Rzeczypos-
politej, a wiec jest tu Prezydentowi przyznane prawo i obo-
wigzek samoistnego stanowienia, oraz

2) rygorjj*styczne przepisy o bezwiocznem przedtozeniu
tego rodzaju postanowienia sejmowi do zatwierdzenia, o auto-
matycznem nawet zebraniu Sejmu w czasie przewp”™ w ra-
zie zawieszenia tych praw na wiekszym obszarze, niz jedno
wojewo6dztwo.

Jak wyzej wspomniano, wymagaja gwarantowane w kon-
stytucji prawa wolnosciowe niejednokrotnie wydania szcze-
gétowych ustaw i okreslen wykonawczych, — nadto w wielu
wypadkach jak np. przy zawieszeniu aresztu lub zarzadze-
niu rewizji domowej obowigzujg dotychczas na ziemiach
polskich réznolite ustawy z czaséw zaborczych. Wydanie
zapowiedzianych ustaw i uzgodnienie istniejgcych pomiedzy
sobg i z zasadniczemi przepisami rozdziatu 5 ustawy kon-
stytucyjnej jest nagta koniecznoscia, W zakresie rozdz. Y
powinny by¢ wydane: ust. o wolnosci osobistej, o nietykal-
nosci mieszkania, o tajemnicy listdw, ustawa prasowa, o pra-
wie zgromadzen, stowarzyszen i koalicji, o przesiedlaniu
i emigracji, o odpowiedzialnosci Panstwa i organéw samo-
rzagdowych za szkode, o stanie wyjatkowym oraz o Trybu-
nale administracyjnym. — Nalezy spodziewa¢ sig, ze rzad
liczy¢ sie bedzie z tg koniecznos$cig i ze najwazniejsze przed-
tozenia ustawowe w najblizszym czasie wejdg do sejmu.

Tak przedstawiajg sie w krotkiem ujeciu przepisy na-
szej konstytucji o prawach i obowigzkach obywatelskich.

Sad o0go6lny strescitbym w zdaniu, ze postanowienia te
mimo niestety niedomagali kodyfikacyjnych i moze niedos-
tatecznej, jak na tak donioste dzieto, starannosci redakcyj-
nej, w swej merytorycznej tresci odpowiadajg duchowi i po-
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trzebom czasu, przenikniete sg duchem postepowym i ozy-
wione tendencjg demokratyczng i wolnoSciowa.

Gwarantowane prawa wolnosciowe stanowig dostateczna,
ochrone jednostki, o ile w terminie w rozdz. VII. przepisa-
nym znikng rozliczne sprzeczne przepisy ustaw rosyjskiej
niemieckiej i austr.,, a i nasza lex Anusz, — umozliwiajg swo-
bodne wytwarzanie opinji publicznej, ktérej rola w nowo-
czesnem Panstwie, a juz szczeg'olniej republikanskiem ma
decydujgce znaczenie.

Ustawa sama jednak pozostaje martwg, ozywia ja,
nadaje jej tre$¢ istotng i zywotng sposéb jej wykonaniar
duch jej wykonawcow, ktéremi odnos$nie do praw i obo-
wigzkoéw obywatelskich sg rzadzacy w panstwie i rzadzeni.
Jezeli duch uszanowania praw jednostki, uzgodnienie tych
praw z-dobrem catosci, a wiec dobrem panstwa i spoteczeh-
stwa bedzie przenikal wszystkie warstwy spoteczenstwa, to
przepisy to beda dostateczne, bedg zywe i zywotne i bedg
podstawag pomys$inego rozwoju spoteczenstwa.

Apel do cnoty obywatelskiej, do wiernosci objnxatel-
skiej ma tez znaczenie najdonioSlejsze. Od spetnienia tego
apelu przez rzadzacych i rzadzonjmh zawist los i byt
Panstwa.

Powiada bowiem Montesquieu nr »Duchu praw«, rozwa-
Zajac te czynniki duszy narodow, ktore utrzymujg spdéjnie
panstwowa, ze w despotyzmie jest tym czynnikiem psimhicz-
nym lek, groza, w monarchji honor, a republice
chota obywatelska, a nasz Cieszkowski charakteryzuje
wmrtos¢ praw w Biofvack:

»Wymyslcie najpiekniejsze najprawdziwsze, najdobro-
czynniejsze instytucje, jezeli nie masz ozywczego ducha pu-
blicznego, to doskonatemi pozostang one tylko na papierze.
Bez tego ducha wszystko spetza — pi’7y nim dopiero
wszelka konstytucja prawdag i zyciem sie stajec,.
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Michat Rostworowski.

Autonomja (Slaska).

Pierwszem zadaniem Konstytucji jest zbudowanie og6l-
nych urzadzen panstwowych, ujetych tez z punktu widze-
nia ogdélnych intereséw panstwa. Ma ona wytworzy¢ cen-
tralng wiadze ustawodawcza, centralny Rzad, stdjacy
ponad rozgateziong hierarchjg urzeclow, i niemniej rozgate-
zione sgdownictwo z najwyzszemi sgdami, czy trybuna-
fami na czele — a ma okreéli¢ tak jednak organizacje i kom-
petencje tych zasadniczych wiladz panstwowych, azeb™y byty
zdolne do kierowania losami panstwa i do urzeczywistnia-
nia przyjetych zamierzeh w duchu potrzeb ogéhijmh, a wiec
panstwa jako catosci.

Ale panstwo nie jest abstrakcjg. Jest ono agregatem
ludzi zywych, konkretudmh, rozsianjmh po catej powierz-
chni obszaru panstwowego i posiadajach kazdj" odczucie
nie tjdko intereséw ogélnjmh na réwni z wszystkimi oby-
watelami, ale i interesbw indywidualnych i .zbioro-
wjmh, intereséw ciasniejszych, czy to klasowych i za-
wodowych, QZ)J tez umiejscowionych na podstawie mnigj
lub wiecej zblizonego sasiedztwa, a wiec interesébw gmin-
nych, czy" prowincjonalnych. Ot6z panstwo ma obowigzek
dba¢ nie tylko o interesy ogdlne, — ale oMnteresy party-
kularne wszystkich tych czesci ludnosci, a wiec i o interesy
zawodowe i o interesy™ lokalne. | tak sie dzieje w istocie,
ze dziatalnoSC panstwowa nie wyc-zerpiije sie troskg o in-
teres ogolny, ale w ramacli i pod katem widzenia tego inte-
resu ogllnego zaspokaja tez i te ciasniejsze grupy" inte-
".resow.
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Co zabezpiecza w szczegllnosci dbatos¢ o interesy
lokalne ?

a) W organizacji wtadzj» ustawodawczej — przede-
wszystkiem sam sklad ciat ustawodawczych, ztozonych
z przedstawicieli wszystkich czesSci obszaru, z postéw
wprawdzie niezwigzanych prawnie instrukcjami, ale zwigza-
nych faktycznie aspiracjami wyborcow ze swojego okregu;;
w dziatalnosci ustawodawczej odbi¢ sie to uwzglednienie
ciadniej szych intereséw lokalnych moze tak daleko, ze z war-
sztatu ogolnego legislacyjnego wh'chodzic beda ustawy obli-
czone nie na caty obszar panstwowy, a na jedng prowincje
lub jej utamek, jak z parlamentu angielskiego ustawy dla
Szkocji lub Irlandji.

b) W administracji panstwowej przejawi sie wpltyw
podobny w ci$nieniu na Rzad ze stron}- poszczeg6lnych
prowincjonalnych grup poselskich; a odbije sie to tez i w or-
ganizacji urzedéw lokalnych, np. gminnych, isowiatowych,.
wojewodzkich i dzielnicowych, ktére to urzedy, obok wy-
konywania otrzymywanych z centrum rozkazéw, bedg mu-
sialy jeszcze administrowac powierzong ich pieczy ludnoscigh
to znaczy znowu zaspakaja¢ interesy miejscowej ludnoscig
Zasada dekoncentracji wspomniana w art. 66 naszej Konsty-
tucji, a niestusznie tu i 6wdzie ironizowana, ma wiasnie na
celu to odcigzenie witadz centralnych i mozliwie daleko idaca
przerzucenie ich agend na bezposrednio nizsze — przesu-
niecie znowu czesci agend wojewddzkich na wladze powia-
towe i t d., azeby, o ile sie da, zblizy¢é organ administru-
jacy do coraz to mniejszych odtaméw ludnosci i pozwolié¢
mu sie w wyzszym stopniu liczy¢ z jej wihasciwoSciami.

€) W sadownictwie wreszcie przeciwko grozgcemu mar-
twemu szablonowi wysuwang jest zasada wspotdziatania
z czynnikiem koronnym czynnika obywatelskiego, reprezen-
towanego przez asesorow, tawnikéw lub przysiegtych.

A jednak — mimo tego potrdjnego zabezpieczenia —
interesy lokalne nie dajg za wygrane i dgza do uzyskania
jeszcze bardziej wydoskonalonej i skutecznej gwarancji.

Ustawy panstwowe o zlokalizowanym promieniu dzia-
tania zaleza od woli wiekszosci w parlamencie, ktéra dla
tej materji moze wihasdnie nie okaza¢ zrozumienia.
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Skuteczno$¢ presji pewnych grup sejméwych na Rzad
moze staé¢ sie dzielem przypadku.

Administracja urzedéw moze w praktyce kierowac sie*
innemi pobudkami, anizeli checig dostosowania sie do zy-
czen ludnosci i moze zamieni¢ sie w bezduszng biurokracje..

Sagdownictwo moze, mimo nawet udziatu obywatelskiego*
fatwo zabsorbowahego, p6js¢ w $Slady tej ostatniej.

I w tym momencie przychodzi w pomoc prawo pu-
bliczne wspotczesne z catym arsenatem szczegdlnych Srod-
kow i urzadzen i ofiaruje tym interesom ciasniejszym,.
w pierwszym rzedzie lokalnym, ale po cze$ci i zawodowym
trzy cenne instytucje prawne: autonomje, samorzad i wiasne
z wyboru pochodzgce, sady.

Kazda z tych trzech instytucyj ma swojg wilasng na-
ture, swoje warunki istnienia, sobie wlasciwe wezly zespo-
lenia z ogélnemi wiladzami panstwowemi — a byt tak nie-
zalezny od dwodch innych, ze moze funkcjonowaé sama,
a wiec da sie pomysle¢ kraj, w ktérym istnieje autonomja:
bez samorzadu lokalnego, i naodwrot kraj, gdzie zaprowa-
dzono samorzad bez autonomiji.

Z szeregu powyzszych urzadzen wytaczymy te, ktore
sie wigzg z wymiarem sprawiedliwosci. Usunelibysmy i sa-
morzad, gdyby nie to, ze w paru stowach zaznaczyé wy-
padnie linje graniczng i roznice, jakie go dzielg od trzeciej
instytucji, bedacej gtébwnym tematem wykiadu t j. od auto-
nomji, co tembardziej wydaje mi sie wskazane, ze niejedno-
krotnie pojecia te sie placza i uzywane sg promiscue wbrew
istocie rzeczy.

Réznica zasadnicza miedzy niemi jest natury formalnej
i polega na tern, ze polem dziatania autonomji jest ustawo-
dawstwo i jej wynikiem sg ustawy w formalnem znaczeniu
tego stowa, ale ustawy lokalne; podczas, gdy polem dziata-
nia samorzagdu — jest administracja lokalna, a wynikiem
sg rozporzadzenia ogolne, zarzadzenia, rozkazy ujete prze-
waznie w forme uchwat Nie w jednej wiec ptaszczyznie,
a w dwéch odmiennych i na odmiennych pietrach gmachu
panstwowego znajdujgcych sie ptaszczyznach, szereguja sie
ich funkcje. Na wyzszem miesSci sie autonomja, tak, Zze
ustawy lokalne, cho¢ lokalne, wigzg nawet w przysztosci
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Rzad centralny, gdyz sg ustawami. Na nizszem miesci sie
samorzad, ktéry tylko w granicach ustaw panstwowych czy
lokalnych obraca¢ sie moze, jak i w granicach o0g6lnych
obowigzujacych rozporzadzeh Rzadu.

Poza tg zasadniczg réznicg istniejg miedzj™ niemi liczne
punkty styczne i dalsze réznice. Obie instytucje obejmuja
uprawnienia przyznane pewnym zwigzkom terytorjalnym,
ktére sa czesciami, fragmentami catosci: przypuszczajg wiec
podziat obszaru panstwa na mniejsze dziatki, ale podziat
dla celéw autonomji moze by¢ racjonalnie co najwyzej je-
den, obejmowaé wielkie kompleksy (prowincje, departamenty,
dzielnice) i nie schodzi¢ ponizej, azebj™ nie obniza¢ autory-
tetu ustawy; podczas gdy podziat dla celéw samorzadu,
skoro chodzi o administracje, moze by¢ dwu- trzy- i cztero-
stopniowym i obejmowaé coraz to mniejsze fragmenty (sa-
morzad wiec wojewddzki, powiatowy, gminny i t d). Zda-
rzy¢ sie wiec moze, ze na swym najwyzszym szczeblu sa-
morzad zetknie sie z autonomjg t zn. ten sam zwigzek te-
rytorjalny uzyska i autonomie i samorzad, jak bylo w Ga-
licji; inne, nizsze zwigzki — posiada¢ bedg oczywiscie tylko
samorzad.

Oba rodzaje uprawnien, przystugujagcych tym zwigz-
kom terytorjalnym, sg uprawnieniami zamieszkujacej te cze-
§ci obszaru ludnosci: sg uprawnieniami politjmznemi i przy-
puszczajg wytworzenie ciat reprezentacyjnych z wyboru,
powotanych do udziatu tu w ustawodawstwie lokatnem, tam
w administracji lokalnej, ale gdy chodzi o autonomje —
udziat ten zwykle bywa otoczony szeregiem kautel i gwa-
rancyj tak, ze ma charakter tylko wspétudziatu z wladzami
centralnemi, gdj*z ustawodawstwo jest najwyzsza hierar-
chicznie funkcjg panstwowag, ktorej nie mozna bez niebez-
pieczenstwa wypuszczaé w petni z reki; gdy zas chodzi
0 samorzad, a wiec o dziatanie w granicach ustaw, moze
mu by¢ pozostawiona wieksza swoboda i zastrzezony thdko
pewien kontakt z wladzami panstwowemi i nadzor tych
ostatnich. Zapytaé¢ sie wtedy mozna, co zyskuje dana pro-
wincja, czy dzielnica przez przyznang sobie autonomje?
w czem tkwi wyzsza wartos¢ dla niej ustawy lokalnej nad
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ustawg powszechng, albo i nad ustawag dla tej prowincji
wydang, ale przez wiadze centralne.

Korzysé jest oczywista i wynika z zastapienia central-
nego 'parlamentu, ztozonego ze wszystkich postéw, —
matym parlamentem miejscowym, ztozonym tylko z zywiotéw
miejscowych. Prowincja wiec otrzymuje normy prawne
ustawowe, a wiec wysoko w hierarchji norm postawione,
a niemniej do jej potrzeb dostosowane — i otrzymuje je
wprost, a nie drogg okélng z taski Centralnego Parlamentu.

Korzys¢, wynikajgca z samorzadu, wynika znowu z od-
jecia wladzom biurokratycznym pewnych agend administra-
cyjnych i oddania ich ciatom reprezentacyjnym miejscoAvym,
a wiec znowu osiggniecie podobnych celéw, jak wyzej, ale
odmiennemi drogami. Analogiczne korzysci — ale juz tylko
na gruncie samorzagdu — mogg otrzymywac ugrupowania
zawodowe, kulturalne przez wydzielenie ich lub skoordy-
nowanie z samorzadem miejscowym terytorjalnyin.

Tak sie przedstawiajg autonomja i samorzad w o0gol-
nym systemie panstwowym, pojete jako urzadzenia celowo
zaprowadzane, albo w panstwie no wem, albo w panstwie
poprzednio centralistycznie i biurokratycznie rzgdzonem
i administrowanem, gdzie wiec $wiadomie i mocg aktu wia-
dzy urzadzajgcej rozszczepia sie jednolite ustawodawstwo
na dwa jego odtamy, zreszta zhierarchizowane jeden pod
drugim i zamkniete jeden w ramach drugiego, gdzie po-
dobniez dobudowuje sie do istniejgcego aparatu biurokra-
tycznego szeregi instytucyj reprezentacyjnych samorzg-
dowych.

Ale historja wykazuje i przypadki odwrotne; gdy na
poczatku istnieje kilka, czy kilkanascie panstw suwerennych
wcale, albo luznie ze sobg zwigzanych, a w pewnym mo-
mencie zespalajacych sie blizej i tworzacych tak zwane
panstwo zwigzkowe.

I znowu powstaje podobny stosunek nadrzednoSci
ustaw zwigzkowych nad ustawami miejscowemi — stuzacy
jak przy autonomji celom podobnym — ale innym jest tu
stosunek podmiotéw uprawnionych, tych fragmentéw do-
tychczas suwerennych do przysztego tez suwerennego
panstwa zwigzkowego — i dlatego nazwa autonomji wydac
;Senstytacja Polska. 12
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sie moze za skromng dla tej resztki dawnej suwerenno-
éci, ktéra fragmenty nowej catosci przy sobie zachowaty. —
| zakres swobdd lokalnych moze by¢ wtedy wymierzonym
sowiciej i wieksza zawarowana niezalezno$¢ od wiadz cen-
tralnych. Kantony szwajcarskie, Stany amerykarnskie, dawne
panstewka niemieckie dostarczajg przyktadéw takich urza-
dzenh. ldac od dwdch koncéw przeciwnych, oba procesy de-
centralizacji i federalizacji spotka¢ sie mogg na jakim$
punkcie wspélnym — ale geneza historyczna kazdego z nich
pozostawi na kazdym swoje pietno, ktdére uwidoczni sie réow-
niez i w konstrukcji prawniczej — i to pietno tak wyrazne,
ze niepodobna bedzie sie omyli¢ i nie rozpoznaé, kiedy
mamy do czynienia z decentralizowanem panstwem jedno-
litem, cho¢ ztozonem z autonomjg obdarzonych prowincyj —
a kiedy z federacja, z panstwem zwigzkowem ztozonem
z panstewek niegdys$ udzielnych.

Teoretycznie datby sie pomysle¢ dla ustroju np. na-
szego panstwa proceder, ktory polegatby na wynalezieniu
owego punktu Srodkowego wspdélnego i na rozbiciu panstwa
jednolitego na fragmenty tak przeprowadzonem, jak gdyby,
a wiec przy uzyciu fikcji — jakgdyby ten proces zaczynat
sie od odwrotnego konca i miat za punkt wyjscia suweren-
nos¢ tgczacych sie fragmentéw. Proceder ten byitby w naj-
wyzszym stopniu sztucznym, doktrynerskim, antyhistorycz-
nym, ale teoretycznie mozliwym — i ze jest mozliwym,
Swiadczy o tern projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ztozony przez Profesora Dra J. Buzka i wniesiony
nastepnie do Sejmu imieniem Klubu Pracy Konstytucyjnej.
Projekt ten zfederalizowania Polski i jej zamerykanizowa-
nia nie znalazt taski w oczach Sejmu, przynajmniej przy
uktadaniu naszej Konstytucji, ktéra proces decentralizacji
zapragneta rozpoczaé z wiasciwego konca, ale idee powyz-
szego projektu nie zamarty doszczetnie i w dalszym ciggu
wyktadu raz jeszcze z niemi sie spotkamy.

Dla okre$lenia stanowiska Konstytucji w sprawie auto-
nomji znowu wspomnie¢ trzeba najprzéd o samorzadzie.
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W mysl artykutu 8% Rzeczpospolita opiera »swdj ustroj na
zasadzie szerokiego samorzadu terytorjalnego..«; w art. 65
kaze dzieli¢ panstwo polskie moca decyzji ustawodawcy —
na wojewddztwa, powiaty i gminy wiejskie i miejskie, ktdre
bedg réwnoczesnie jednostkami samorzgdu terytorjalnego«.
Ot6z przepis ten jest dla naszych rozwazan niezbedny, tak
jak zbedne sa dalsze przepisy o tym samorzadzie, a takze
o innych formach samorzadu z art. 68 i a niezbednym
jesc dlatego, ze cytowany poprzednio art. 3* wigze z tym
samorzadem terytorjalnym nastej)ujace dalsze postanowienie:

»Rzeczpospolita Polska... przekaze przedstawicielstwom
samorzadu whasciwy zakres ustawodawstwa, zwtaszcza z dzie-
dziny, administracji kultury i gospodarstwa, ktory zostanie
blizej okre$lony ustawami panstwowemic.

Jaka jest istotna tre$¢ tego przepisu? Czy ma on za
przedmiot autonom je w technicznem formalnem znaczeniu,
czy samorzad?

Na pozor, na pierwszy rzut oka, zdawacby sie mogto,
Ze poruszamy sie na gruncie autonomji. Przepis ten miesci
sie w rozdziale Il zatytutowanym »Wiadza ustawodawcza«.
Samo brzmienie przepisu, w ktoérym jest mowa o »w+tasci-
wym zakresie ustawodawstwa«, zacheca¢ by mogto
do tej interpretacji.

A jednak, przy blizszem'rozpatrzeniu, nalezy doj$¢ do
wniosku, ze cetl przepisu jest inny. Nie moze on zaprowa-
dzaé, ani nawet zapowiadaé autonomji, gdyz traktuje o przed-
stawicielstwach samorzgdu wo gole, a wiec o przedstawi-
cielstwach wszystkich szczebli samorzadu terytorjalnego,
co w konsekwencji przyznania im autonomji doprowadzitoby
do tego, ze w Polsce, majgcej juz dwa stopnie ustaw (konsty-
tucje i ustawy panstwowe zwykile), przybytyby jeszcze trzy
hierarchicznie uszeregowane kategorje dalsze: ustawy woje-
wabdzkie, ustawy powiatowe i ustawy gminne. Polska stataby
sie w rodzinie narodéw cywilizowanych unikatem - krajem,
w ktorymby zatarto sie poczucie, czem jest i ma by¢ ustawa,
pojmowana przeciez jako zbiér przepiséw prawnych najogo6l-
niejszych, stanowigcych pewng przecietng wszystkich sprzecz-
nych czy konkurujgcych interesow, stanowigcych pewne syn-

12+
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tetyczne ujecie rozproszonych atoméw, czy molekut spo-
teczenstwa.

Juz autonomja na jednym szczeblu podziatu teryto-
rjalnego jest wylomem w tej zasadzie powszechno$ci ustawy,
ale wytomem czynionym raz jeden, na korzy$¢ wiekszych
aglomeracyj ludnosci, majacych poczucie odrebnosci swojej
kultury, swoich potrzeb, swoich interesow — odrebnosci
socjologicznej natury siegajgcych tak daleko, ze z trudnoscig
dadza sie one wciggna¢ w te syntetyzujaca dziatalnos¢ prawa,
i zadowolni¢ przecietng, otrzymang z zestawienia z innemi
czeSciami panstwa o odmiennej kulturze. Ale czyni¢ te wy-
tomy bez konca i poswieca¢ budowe prawng dla dogo-
dzenia coraz to drobniejszym interesom lokalnym — jest
rzeczg wprost nie do pomyslenia. ~ | dlatego nie ten moze
by¢ sens artykutu 3 ust. 4. Istotna jego tres¢ lezy blizej.
Moéwi on o samorzadzie — stwierdza, ze zamiarem prawo-
dawcy jest przyja¢ zasade »szerokiego« samorzadu, to zna-
czy wyjs¢ poza granice »ciasnego« samorzadu ograniczo-
nego do strzezenia majgtku i rozporzadzania dochodami
i do zaspakajania miejscowych potrzeb swojemi $rodkami.
Logicznie wigze sie z tern my$l nastepna udotowania tegoz
samorzadu w moc regulowania pewnych materyj wyjetych
z posréd innrch materyj ustawodawstwa (a ten »zakres,
0 ktérym mowi art. 3* ma wtedy tre$¢ »rzeczowa«, a nie
»formalna«), a wiec materji zwitaszcza z dziedziny admini-
stracji, kultury i gospodarstwa. Udotowany w ten sposob
samorzad nie przestanie by¢ samorzadem, to znaczy bedzie
madgt regulowa¢ powyzsze materje za pomocg uchwat ciat
przedstawicielskich bez pretendowania do stanowienia
ustaw lokalnych, a uchwaty powziete szeregowac sie bedg
w logicznej kategorji rozporzgdzen administracyjnych row-
nie ogollnych, jak sa niemi i by¢ moga rozporzadzenia nor-
matywne innych wiadz administracyjnych.

Przepis art. 3* uktada sie wtedy logicznie obok prze-
pisu nastepnego art. 3b poswieconego rozporzadzeniom tych
wihasnie wiadz — i stanowi¢ wraz z nim dwa wyjatki od
zasady gtéwnej wypowiedzianej w ustepie pierwszym z art.
3, iz »stanowienie wszelkich praw publicznych i prywat-
nj'ch i sposobu ich wykonania nalezy do zakresu ustawo-
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dawstwa panstwowego«. W obu tych wyjatkowych posta-
nowieniach mamy do czynienia z przeniesieniem pew-
nych atrybucyj normatywnych z aparatu ustawodawczego na
aparat sgsiedni, administracyjny; tylko, ze, gdy chodzi o wy-
konywanie tych atrybucyj przez wiladze (a rozumiem ja
W znaczeniu: egzekutywy), delegacja ta winna by¢ ustawowa,
w kazdym wypadku uwidoczniong — gdy za$ chodzi o sa-
morzad, delegacja ta nastgpi w sposéb generalny mocg ustaw
panstwowych, ktére z gory okres$la granice kompetencyjne,
rzeczowe.

Przy tej interpretacji artykut 3* niczego nie przynosi
bezposrednio dla sprawy autonomji. Uszczerbek, jakiego
doznaje wiladza ustawodawcza, »przekazujg c« pewng ilos¢
materji, nie wychodzi na dobro ustaw lokalnych — ale na
dobro samorzadu, i to wszystkich stopni.

Czy jednak chcemy przez to powiedzie¢, ze dla idei
autonomji niema juz miejsca w naszym ustroju? ze Konsty-
tucja go wrecz wyklucza? Nie $miatbym posuwacé sie tak
daleko, ale oparcia nalezatoby szukaé poza art. 3™ ktory
oparcia odmawia. A wiec w kilkakrotnie uzywanj'-m zwrocie
0 »ustawodawstwie panstwowem« (art. 3) i »ustawach pan-
stwowych« (93V), coby wskazywato, iz niewykluczone jest
ustawodawstwo niepanstwowe i ustawy niepanstwowe. Nie-
mniej pozytywnie autonom]a jest zbj*t gteboko w calg bu-
dowe systemu prawa siegajaca instytucja, azeby mogta by¢
tylko wyinterpretowang. Oprzec¢ sie ona bedzie ewentualnie
musiata na wyraznym, Swiadomym, osobnym akcie ustawo-
dawczym, ktéry bedzie aktem wolnej decyzji niezabronio-
nym, ale i nienakazanym przez Konstytucje.

W tej sprawie, czy pozadane jest udzielenie miejsca
autonomji, dyskusja jest otwartg i swobodng. W Warszawie
jest ona przedmiotem specjalnej ankiety. Nie tu jest miejsce,
by sprawe te szczegétowo przedstawié. Ograniczam sie wiec
tylko do zaznaczenia swojego osobistego zdania: socjolo-
giczng podstawe dla autonomji t j. istnienie poczucia od-
rebnosci i réznic kulturalnych, odnajduje wprawdzie w dziel-
nicach polskich (J1Vielkopol3ka, Matopolska, b. Krdlestwo
1t d), ale wiasnie dlatego przyznanie autonomji dzielnico-
wej, a wiec w tak szerokim zakresie uwazatbym za jedno-
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znaczne z uwiecznianiem dzieta rozbioréw, dla przysziego
rozwoju panstwa niepomiernie szkodliwem. Natomiast naj-
wyzszy szczebel samorzadu terytorjalnego t j. wojewo6dz-
twa, jako takie, nie dostarczajg dostatecznej socjologicznej
podstawy, azbp”® tym stosunkowo matym jednostkom przy-
znawa¢ az autonomje wojewodzka, gdyz pomiedzy woje-
waddztwami poszczeg6lnemi np. z tej samej dzielnicy, réznic
tak gtebokich kulturalnych nie dostrzegam Dla réznic wiec
dzielnicowjrch wystarcza¢ moga w wyjatkowych wypadkach
ustawy panstwowe o zlokalizowanym promieniu dziatania,
jak dla wilasciwosci wojewddzkich wystarczy¢ powinien sa-
morzad wojewoOdzki z art. 3*

W braku prawnej podstawy do zajmowania sie auto-
nomjg, jako ogdlng instytucja prawa pozytywnego poi-'
skiego, poswieci¢ uwag kilka nalezy specjalnie uregu-
lowanej osobng ustawg autonomji $lgskiej. Ustawa
ta, oznaczona datg 15 lipca 1920, a wiec pochodzgca z epoki
naszych niepowodzenn wojennych, nosi nazwe Ustawy
konstytucyjnej, zawierajgcej statut organiczny
Wojewoédztwa Slaskiego (Dz. Ust. Nr. 73 poz. 497).
Miata ona to szczescie, iz zanim weszta w zycie, doczekata
sie nowelli w formie Ustawy konstytucyjnej z dnia
8 marca 1921 (Dz. Ust. Nr. 26. poz. 146).

Dla unikniecia nieporozumien z gorj'- zaznaczam, ze
wyodrebnienie Slaska (gdyz do tego, doprowadza na-
danie mu praw szczegllnych, gdzieindziej w Polsce dotad
nieznanych) da sie obroni¢ wzgledami jego kulturalnej od-
rebnosci, a politycznie — wytlumaczy¢ wzgledami taktycz-
nemi, dyktowanemi checig pozyskania Slaska dla idei zjed-
noczenia z Polska.

Poza tem jednak — konstrukcja prawnicza tego wy-
odrebnienia i caty szereg postanowien zasadniczych wj™wo-
ta¢ musza tyle watpliwosci, iz zapytaé sie w koncu wypadnie,
czy sposOb zatatwienia tej w zatozeniu stusznej spra-
wy zostat szcze$liwie obrany i trafnie wyko-
nany?
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Okre$lenie obszaru tego uprzywilejowanego Woje-
wddztwa Slaskiego daje nam art. 1, ktéry (uzywajac czasu
przysztego) mowi, ze AVojewddztwo Slaskie bedzie obej-
mowato wszystkie ziemie Slaskie przyznane Polsce, czy to
ze Slaska Cieszynskiego, czy tez na mocy artykutu 85 trak-
tatu wersalskiego (to znaczy obszar plebiscytowy Gdrnego
Slaska). Polaczone czesci Slaska austrjackiego i Slaska pru-
skiego utworzag w ten sposob jedng cato$¢ administracyjng
i jedng cato$¢ polityczna. Postanowienie to pochodzace z lata
r. 1920, a wiec z epoki, poprzedzajagcej zardowno plebiscyt,
ktorego wyniki nie mogly byé naprzéd znane — jak i de-
cyzje aljantow w sprawie rozgraniczenia jeszcze mniej wia-
domg — nadaje calej ustawie pewien charakter ewentualny,
hypotetyczny z ktorym harmonizuje ostatni artykut (45)
tej ustawy stanowigcy, iz »ustawa niniejsza wchodzi w zy-
cie z dniem objecia Wojewoédztwa Slaskiego przez Rzecz-
pospolita Polska«. Nie oznacza to zresztg bynajmniej, by
niektére z jej postanowien, jak art. 40, nie weszty w zycie
wczesniej, skoro regulujg kwestje z epoki poprzedzajgcej
objecie kraju na Gérnym Slasku. Nie zmniejsza to wreszcie
zobowigzan moralnych — zobowigzan jednostronnych Pan-
stwa Polskiego — ktére wynikaja z samego ogltoszenia tego
statutu organicznego Slaskiego.

Wojewddztwo Slaskie bedzie nieodtaczalng czescig skia-
dowa Rzeczypospolitej (art. P), jego ludno$é bedzie posia-
data prawo obywatelstwa Rzeczypospolitej (art. 3).

Przywilej, jaki zostaje nadany, ujety jest w nastepu-
jaca forme: »Wojewodztwo Slaskie... bedzie posiadato prawa
samorzadne stosownie do przepiséw niniejszego statutu or-
ganicznego«.

Prawa samorzadne? — termin nieznany w terminologji
naukowej, ukuty ad hoc, prawdopodobnie, azeby objg¢ temi
dwoma wyrazami i autonomje i samorzad, o ktérych wspo-
mina nagtéwek dziatu Il (Kompetencja ustawodawstwa i sa-
morzadu $laskiego).

Wojewddztwo Slaskie, jako nieodlaczna cze$¢ Rzeczy-
pospolitej, podlega oczywiscie, w zasadzie jej wiladzom
i prawom ogélnym, ale z zastrzezeniami wynikajgcemi ze
statutu, ktory, z drugiej strony, waruje dla organéw poi-



184

skich pewne szczegélne atrybucje na Slasku. Ustréj wiec
polityczny Slaska przedstawia sie w formie doé¢ ztozonej.

Naczelne organy miejscowej administracji sg rozne
w trzech odmiennych epokach:

JV pierwszym okresie — od chwili objecia Slaska
Cieszynskiego do objecia przez Polske kraju na Gérnym
Slagsku — sta¢ bedzie na czele ciato zbiorowe, t. zn. Komisja
tymczasowa, ztozona z Komisarza rzgdowego i jego zastepcy
obu mianowanych przez Naczelnika Panstwa na wniosek
Rady Ministréw, — i z pieciu dalszych cztonkéw, mianowa-
nych przez Rade Ministréw (art. 40").

W drugim okresie, mniej wiecej trzymiesiecznym
od chwili przejecia wiadzy na Gornym Slasku — do chwili
uptyniecia najwyzej 2ch tygodni po zebraniu sie Sejmu
Slaskiego — staé bedzie na czele wojewoda i jego zastepca,
mianowani przez Naczelnika Panstwa na wniosek Rady mi-
nistrow — i przy nich nowe cialo zbiorowe pod nazwa
tymczasowej Rady wojewddzkiej, ztozone z 20 czion-
koéw, mianowanych przez Rade Ministrow na wniosek wo-

jewody — ito tak by  byle* ze Slaska Cieszyriskiego,
a ¥ z Gornego Slaska (art. 40, ust. 2 i 3).
W okresie trzecim — w dwa tygodnie po zebraniu

sie Sejmu Slaskiego staje na czele wojewoda i Rada
wojewddzka, do ktérej wchodza z tejze wojewoda i jego
zastepca, mianowani jak wyzej i pieciu juz t3dko cztonkdw,
wybranych przez Sejm Slaski.

Jako ciato reprezentacyjne przewidzianym jest Sejm
Slaski i ta nazwa »Sejmu« a nie »Sejmiku« wyréznia¢ go
bedzie ewentualnie od naszych sejmikéw wojewddzkich,
a zbliza¢c do Sejmu Rzeczypospolitej. Przepisow dotycza-
cych organizacyj spotykamy stosunkowo bardzo mato (p6z-
niej wykaze sie, dlaczego?). Zastrzezone sg prawa Naczel-
nika Panstwa co do zwotywania, odraczania zamykania
i rozwigzdwania Sejmu na jego sesjach zwdmzajnych i nad-
zwyczajiidmh, przy czem przez niezreczna stylizacje zakradt
sie zwrot niewtasciwy w art. 21 ust. 2, iz Naczelnik Pan-
stwa winien zwotaé Sejm na sesje nadzwyczajng »na zg-
danie« Rady wojewddzkiej. Poza tern zawarowane sg prawa
Sejmu i prawa cztonkéw Sejmu: nietykalnos¢, diety, wolna
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jazda kolejg (art. 18*—19). Pierwszy Sejm Slaski powstanie,
zgodnie z przepisami art. 13 w terminie tam oznaczonym,
przy podziale na okregi, ustalonym przez Rade Ministrow
i przy zastosowaniu ordynacji wyborczej, obowigzujacej
przj* wyborach do Sejmu Rzeczj'*pospolitej.

W dziedzinie sgdownictwa utrzymang jest zasada pod-
porzgdkowania ustrojowi obowigzujgcemu w Rzeczypospo-
litej, w imieniu tez ktérej wszystkie sady wydawaé beda
wyroki. Slask posiada¢ bedzie swoje sady administracyjne
i wiasny Trybunat administracyjny (art. 356—39).

Te niezupeing jeszcze organizacje $laskg ma wykon-
czy¢ w przysztosci Ustawa o wewnetrznym ustroju
Wojewédztwa Slaskiego (art 14 15), ktéra okresli
sktad Sejmu, ordynacje wyborczg i prawo wyborcze, spo-
s6b uchwalania i ogtaszania ustaw, referendum ludowe,
kontrole Sejmu nad Rada wojewddzka it d. iinne wazniej-
sze kwestje ustroju Sejmu Slaskiego. Bedzie to wiec juz
druga konstytucja S$laska, jezeli za pierwszg uwazaé¢ be-
dziemy rozbierany tu statut organiczny, co razem z ogdlng
polskg konstytucjg uczyni w sumie trzy konstytucje tam
obowigzujace.

Moznaby sie zapytaé, czemu ta praca organizacyjna
zostata podzielong na dwa etapy, zamiast skodyfikowania
tej materji w jednym akcie ustawodawczym? Odpowiedz
wypadnie z pordwnania szczegblnych kwalifikacyj praw-
nych, charakteryzujacych kazdg z tych dwdch konstytucyj
Slaskich. Pierwsza t j. statut z 15 lipca jest dzietem Sejmu,
suwerennego Sejmu polskiego, stanowigcem o wszystkich
ustepstwach, wiezach, skrepowaniach, jakie naktada Statut
na Polske wobec Slaska, aktem tak doniostym w skutkach,
ze W przysztosci z 45-ciu jego artykutdw — czterdziesci
o tyle beda spetryfikowane, iz nie wolno bedzie ich zmie-
nia¢ w przysztosci na niekorzy$¢ autonomji i samorzadu
Slaskiego bez zgody Sejmu Slaskiego. Nasz suwerenny usta-
wodawca skrepowat wiec przysztych ustawodawcow Rze-
czypospolitej formalnie odnos$nie do zmiany swojego wias-
nego dzieta.

Wolno wiec wiadzy polskiej rozszerzy¢ prawa samo-
rzadne $laskie — i przykladem takiego rozszerzenia sg
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nowe ustepstwa dalsze, przyznane cytowang nowellg do
art 8i 39 z 8 marca 1921 — ale nie wolno ich ukrécié.

Autorstwo drugiej konstytucji $laskiej (art. 15) bedzie
odmienne: nie bedzie juz jej uchwalat Sejm polski, ale Sejm
$laski, przyczem prawo Naczelnika Panstwa tak jest okre-
$lone, iz ma on termin 45 dni do podpisania tej Il Konsty-
tucji, a prawo odmowienia swego podpisu jest zaAvarowane
na przypadek naruszenia przez druga konstytucje postano-
wien pierwszej. Niema wiec zadnych dalszych zastrzezen
co do zgody ustawodawcy polskiego, ani na rzecz ogdinych
interesOw panstwa, ani co do kontrasygnaty, to zn. odpo-
wiedzialnosci Ezadu polskiego, a wymagana zgodnos¢ ze
Statutem nie jest i nie moze w tej mierze by¢ rekojmig wy-
starczajgca, gdyz zadaniem statutu nie tyle stala sie obrona
intereséw panstwa, ile zbudowanie przywilejow dla Slaska.
Brak sprzecznosci ze statutem nie zabezpiecza wigc w petni
ogolno-polskich interesow. Przepisy odnosne — dzigki temu
systemowi etapowemu — ulotnity sie gdzieS w przestrzeni
miedzy tg pierwszg konstytucjga a drugg. — Pominieto je
w pierwszej, a w drugiej uczyniono je w peilni zaleznemi
od dobrej woli Sejmu $laskiego.

Tre$¢ materjalna ustepstw polskich na rzecz autonomji
i samorzadu $laskiego podana jest w 8iu punktach arty-
kutu 4-go, obejmujacych materje ustawodawcze zastrzezone
dla Slaska i w artykule 5 po$wieconym sprawom skarbo-
wym. Oprocz tego — przypadng tu i materje niezastrzezone,
jezeli ustawodawca polski wyraZznie przy ich regulowaniu
wyjal Wojew. Slaskie z zakresu stosowania odno$nej
ustawy (art. 6).

Przypadng tez i materje ubezpieczen i zaopatrzen do-
poty, dopoki ustawodawstwo polskie nie bedzie lepsze albo
przynajmniej takie sanie, jak juz obowiazujace na Slasku
(artykut 7).

Inne przepisy nakiadajg na wiladze polskie obowigzek
zasiggniecia zgody czy to Sejmu S$lgskiego, czy to Rady
wojewaddzkiej (art. 8—12 i art. 33) w pewnych, wyliczonych
tam przypadkach.

Gzem za$ jest zwigzany Sejm slaski w swojej dziatal-
nosci ustawodawczej?
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Na to daje odpowiedz art. 23 ust. 3, ze ustawy S$lgskie
nie moga naruszac:

1 niniejszego statutu t j. tej pierwsze] Konstytucji
$laskiej,

2 praw obywatelskich, zastrzezonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej (a wiec nawet nie catej Konstytucji, tylko
jednej jej czesci);

3 traktatow miedzynarodowych;

4. innych ustaw panstwowych z dziedziny pozostawio-
nej im wolna.

Ale pominieta jest kwest]a, kto ma pilnowac tej zgod-
nosci na wypadek jej nieprzestrzegania? Luki tej ustawo-
dawca polski z dnia 15 lipca 1920 nie powinien byt zostawic
niewypetniona.

Tak sie przedstawia ,w Kkrotkim zarysie autonomja
Staska na podstawie Statutu organicznego, ktérego posta-
nowienia wykazujg pewng niejednolitos¢ w traktowaniu
dwoéch podmiotéw zainteresowanych: Slaska i Rzeczypospo-
litej. Drobiazgowe — gdy chodzi o uprawnienia wojewddz-
twa, stajg sie szczuptemi, niktemi, gdy w gre wchodzi inte-
res panstwa polskiego. | ten brak rownowagi mimowoli wy-
wotuje wrazenie, jak gdybysSmy mieli przed oczami nie
ustawe, oktrojowang przez suwerenny Sejm polski, ale jakis
traktat conajmniej, zawarty przez suwerenne panstwo S$lg-
skie z panstwem polskiem — i tedy wigze sie ten doniosty
akt ustawodawczy co do swojej konstrukcji prawniczej z teo-
retycznym procederem, scharakteryzowanym poprzednio jako
zatatwiajagcym te niezmiernie doniostg sprawe »z drugiego
koncax.

Nie wymiar wiec rzeczowego zakresu autonomiji $la-
skiej — wynoszacego 50 razy wiecej, niz daje ustawa pruska
(Monitor, Nr. 158 ex 1920 str. 4) — budzi w nas watpliwosci,
ale sposO6b ujecia i wykonania. W tej mierze znowu
nie dziwi nas przemoOwienie z dnia 15 lipca w Sejmie refe-
renta i wnioskodawcy projektu, filjacja ideowa miedzy sta-
tutem $laskim, a proponowanym w swoim czasie federali-
stycznym projektem Prof. Dr. Buzka jest az nadto widoczna.

Mniej zrozumiatg natomiast wydaje sie jednomys$inosé
uchwaty w Komisji konstytucyjnej, rado$¢ wyrazona przez
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reprezentanta Rzadu i brak wszelkiej opozycji w Sejmie®
Chwila byta grozna — i moze tem nalezy ttumaczy¢ wyzej
wskazane przeoczenia. Gdy jednak w o$Sm miesiecy pozniej
staneta wreszcie Konstytucja marcowa, jako nasza Lex Le-
gum, wolno zapytaé, czy nie nalezatoby w mysl art. 128"
przystapi¢ do uzgodnienia z nig zbyt pospiesznie i przed-
wczesSnie wydanego statutu, ktory w dodatku nie wszedt
nawet jeszcze w zycie? A sta¢ sie moze on dla rozwoju
prawidtowego naszego prawa panstwowego bardzo niewy-
godnym precedensem w stosunku do innych fragmentow
Rzeczypospolitej, takngcych podobnego »wyodrebnienia.



XI1lI.

Stanistaw Estreicher.

Przewodnia my$l konstytucji polskiej
w porownaniu do konstytucyj obcych.

ustroju w sposob ewolucyjny oraz w drodze jednorazowego ustawodaw-
stwa. — Konstytucje historyczne i pisane. Ich apriorycznos$¢. — Edznice
w ich tendencjacti. — Cel i pozytek poréwnania ich przewodnich mysli.

Dwie uchwalone w roku 1921 konstytucje europejskie,
a mianowicie polska z 17 marca oraz jugostowianska z 28
czerwca, sg ha na razie ostatniemi ogniwami w bardzo dtu-
gim #tancuchu konstytucyj pisanych, konstytucyj nowozyt-
nych. Rozpoczyna sie ten tarncuch — jesli pominiemy kon-
stytucje stanowe amerykanskie — od »Deklaracji praw czto-
wieka i obywatela« z roku 1789, od konstytucji zwigzkowej
poéin. amerykanskiej (1789), od konstytucji polskiej 3 maja
oraz od pierwszej francuskiej z r. 1791 A sklada sie jako
z dalszych ogniw z calego szeregu zasadniczych ustaw eu-
ropejskich i pozaeuropejskich, w jakie obfituje tak zmienna
i burzliwa historja XI1X wieku, a zwilaszcza historja Kkilku
ostatnich lat. W tym okresie lat stu trzydziestu i dwdch
(1789 -1921) przyszty zas do skutku, badZ to przejsciowo
na czas krotki, bgdZ to na czas dtuzszy konstytucje rdéznego
typu i réznych tendencyj: i takie, ktore oktrojowano z gory
i takie, ktore uchwalali przedstawiciele ludu; i takie, ktore
staraty sie przeprowadzi¢ z mozliwa konsekwencja rady-
JPaine teorje Rousseaida i takie, ktore budowat}'- monarchje,.
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cezarystyczng, obnizajac w praktyce niemal do zera znacze-
nie zasady demokratycznej; i takie, ktore staraty sie pogo-
dzi¢ zasade rzaddéw demokratycznych z istnieniem silnej,
zwierzchniczej badz to wybieralnej badZz to nawet i dzie-
dzicznej wiadzy naczelnej; i takie, ktére nawigzujac do nie-
pisanej konstytucji angielskiej, rozwijaty tjdko i w system
ujmowaty jej przewodnig mysl rzadow wylkgcznie parlamen-
tarnych. Jesli nawet pominiemy konstytucje panstw mniej-
szej wagi lub panstw egzotycznych, to i tak rozporzadzamy
kilkudziesiecioma prébami rozwigzania tego trudnego zaga-
dnienia, jakiem jest stworzenie konsekwentnego, do potrzeb
nowoczesnej cywilizacji i nowoczesnego poziomu psychicz-
nego narodéw dostosowanego systemu politycznego.

W tym wysitku ducha ludzkiego, aby stworzy¢ cato-
ksztatt wzglednie doskonatego ustroju politycznego, tezy
warto$¢ i nowos¢ nowoczesnych konstytucyj. Tworzenie no-
wych ustrojow podejmowat bowiem duch ludzki takze i daw-
niej, ale w spos6b odmienny, bo duzo mniej $wiadomy.
Ustrdj spoteczenstwa bywat rezultatem pracy stuleci, stop
niowo rozszerzanej i polepszanej. W przeciwstawieniu do
takiej tworczosci prawnej, konstytucje nowozjTne — z wy.
jatkiem oczywiscie jednej Anglji — sg aktami nadanemi-
starajgcerni sie naraz wyczerpa¢ i uporzadkowac systema-
tycznie calg dziedzine ustroju politycznego. Z ideatem ewo-
lucji powolnej mato sie liczg, ale za to sg elastycznemi i dosc
tatwo zmiennemi; w razie, jes$li ktorys przepis lub wiekszos¢
ich okaze sie nietrafna, mozna je odmieni¢ za pomocg celo-
wych i $wiadomych\aktéow wiladzy ustawodawczej; co przy
konstytucjach niepisanych, zwyczajowo powstatych natrafia
na duzo wieksze przeszkody. Ale przez to takze, ze to sg
konstytucje nadane, sg one zarazem aprioryczne, nie tyle
na wiasnem doswiadczeniu danego spoteczenstwa oparte,
ile na wysnuciu logicznych nastepstw z pewnej zasadniczej
mysli, za podstawe budowania szczegotow przez ustawo-
dawce przyjetej. Mozna je wiec stusznie nazwaé ekspery-
mentami i tern sie ttumaczy fakt, ze jest ich taka stosun-
kowa obfitos¢. Spoteczenstwa, dazac do wytworzenia wzo-
rowego ustroju, prébowaty dojs¢ do tego celu za pomocag
rozmaitych nieraz sprzecznych drég a nawet drozek. Na-
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gromadzit sie tez wskutek tego przez okres lat 132 znaczny
materjat doswiadczalny, przy czein powoli eliminowano z zy-
cia politycznego rézne eksperymenty jako niezgodne z wa-
runkami nowozytnych spoteczenstw. Nie wszystkie z tych
préb moga sie pochlubi¢ dtuzszg zywotnoscia; niektére oka-
zaty sie albo juz przy swojem powstaniu, albo po paru la-
tach mocy obowiazujacej prébami chybioriemi i wyszty z uzy-
cia. Ale nawet i te majg dotagd znaczenie jako wyraz usy-
stematj®*zowania pewnej-tendencji politycznej.

Jak inne nowsze konstytucje, tak i konstytucja polska
nie wijj-rosta organicznie z gruntu wilasnego, ale jest proba
logicznego opracowania i narzucenia spoteczenstwu pewnej
tendencji politycznej, wyrazajacej sie takze w wielu innych
obcych ustawach zasadniczych. Te przewodnig mysl konsty-
tucji marcowej zamierzam scharakteryzowaé przez poréw-
nanie jej z najwazniejszemi konstytucjami ostatnich lat 132,
aby w ten sposo6b istote jej uwj™-datni€. Nie jest moim za-
miarem przeprowadzi¢ poréwnanie co do szczeg6towych prze-
pisbw prawnych, konstytucji naszej wiasciwych. Zrobit to
juz w znacznej mierze pierwszy jej wydawca poset Duba-
nowicz w przedmowie do swego wydania (str. 23—37),
uwzgledniajac w pierwszej linji prze]3isy konstytucji fran-
cuskiej i czechostowackiej; a takze co do niektérych pro-
blematéow prof. Stan. Starzynski w swojej rozprawie »Kon-
stytucja panstwa polskiego«, wciggajac do poréwnania w za-
kresie tych pytan, ktoremi sie zajmuje, niemal wszystkie
konstytucje wspétczesne. W wyktadzie niniejszym ograni-
czam sie natomiast do poréwnania zasadniczej tendencji po-
litycznej, ktérej rozwinieciem — mniej lub wiecej konse-
kwentnem — sg tylko przepisy regulujace szczegéty ustroju
panstwowego. Za pomocg tak ograniczonego pordéwnania
bedzie tez mozna odpowiedzie¢ na pytanie, z jakiemi kon-
stytucjami nowoczesnemi jest nasza najblizej spokrewniona,
a zarazem, w czem lezy jej pewna oryginalno$¢ w stosunku
do tych jej siostrzyc, ktére razem z nig do jednej i tej sa-
mej politycznej grupy moga by¢ zaliczone.

Rezultat, jaki w ten sposOb osiggniemy, moze mie¢
takze pewne praktyczne znaczenie. Jak wiadomo bowiem —
a co prof. Kutrzeba blizej na kartach poprzedzajacych oma-



192

nvia — tradj”cja staropolskiego, oryginalnego zycia politycz-
nego u nas zanikia. Konstytucja nasza nie jest tez wysnutg
z naszego wilasnego narodowego watku, ale opartg jest na
wzorach zapozyczonych z zagranicy. Z konstytucja 3 maja,
a takze z dawniejszemi od niej objawami polskiego parla-
mentaryzmu, konstytucja nasza ma bardzo mato wspolnego:
Sg wprawdzie niektdére podobienstwa, ale raczej podswia-
dome. Wytworzenie naszych wiasnych zwyczajow i przepi-
sow — jakie w krajach konstytucji pisanych musza zasad-
nicza karte uzupetniac, jesli caty mechanizm ma sprawnie
funkcjonowaé,— to dopiero rzecz przysztosci. Wobec ich
braku stosowanie wielu przepiséw naszej marcowej konsty-
tucji musi na razie przedstawia¢ wiele watpliwosci — i juz
dzieje ostatnich kilku miesiecy istnienie takich watpliwosci
wykazujg; dos¢ wspomnie¢ np. toczac}" sie wkasnie w chwili,
gdy robimy korekte niniejszego arkusza, spér: czy ograni-
czenie inicjatywy ustawodawczej poselskiej wzgledami na
rownowage budzetowg jest zgodne z konstytucjg, czy tez
nie? Zanim sie tez wlasne zwyczaje czy przepisy uzupetnia-
jace konstytucje wyrobig, bedziemy jeszcze przez diuzszy
czas skazani na to, aby sie powotywac na analogiczne zwy-
czaje czy przepisy obcych spoteczenstw i obcych konstytucyj,
W tych warunkach jest rzecza pozyteczng zastanowic¢ sie
nad pytaniem, do jakiej grupy ustaw zasadniczych nasza»
moze by¢ zaliczong i z do$wiadczenia jakich krajow mozemy
wskutek tego w naszem zyciu politycznem Kkorzysta¢ bez
zadnej ujmy dla wejscia w kolizje z przewodnig tendencja
obowigzujacej u nas ustawy zasadniczej.

Podziatl konstytucji na grupy wedle kryterjum zwierzchniezej \viadzy. —
Konstytucje monarehiczne na zasadzie Dei gratia. — Konstytucje oligar-
chiczne 1zasada sity. — Konstytucje oparte na zwierzchnictwie ludu.

Kryterjum, ktére najtrafniej moze doprowadzi¢ do roz-
strzygniecia pytania, jakie stanowisko zajmuje marcowm
ustawa polska w wielkiej grupie nowoczesnych konstytucyj,
jest to pytanie, kto dzierzy zwierzchniczg wiadze pan-
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stwie. Dzielgc konstytucje obecne i dawniejsze wedle tego
kryterjum, dochodzimy do przeciwstawienia sobie nastepu-
jacych trzech grup:

I. Pierwszg grupe beda tworzyly takie konstytucje, ktére
oparte sg na zasadzie, ze wiladza zwierzchnicza w panstwie
nalezy wylacznie do monarchy Monarcha dzierzy ja bowiem
jako gtowa pewnej dynastji, ktéra opiera swe prawa na na-
daniu ich przez Boga {Dei gratia). Wtadza monarchiczna stoi
w zasadzie ponad wszystkimi innymi czynnikami w panh-
stwie, a je$li z przyczyn oportunistycznych, np. dla lepszego
poznania potrzeb poddanych, wiadze te monarcha sam ogra-
nicza i karte konstytucyjng oktrojuje, to jednak — w gra-
nicach przysiegi ztozonej na jej przestrzeganie — nie zrzeka
sie mimo to wiadzy zwierzchniczej. Nawet jesli w tej karcie
przyznaje przedstawicielom ludnosci wspo6tudziat w ustawo-
dawstwie, to do niego nalezy akt ostateczny i decydujacy
0 ustawie: prawo sneta i sankcji. On tez wypowiada wojne
1 zawiera traktaty, jako wiasciwy przedstawiciel panstwa
Konstytucje, na takim przewodnim pogladzie oparte, dzisiaj
znikty juz z widowni. Najkonsekwentniejszym ich typem
byta konstytucja Ludwika XVIII nadana Francji w r. 1814
a nasSladowana co do swej zasadniczej tendencji nie tylko
przez nastepng (orleanska 1830) konstytucje francuska, ale
takze j“rzez szereg innjmh krajow (np. Krdél. Polskie 1815,
Bawarja 1818 itd.) »PrzekonaliSmy sie — gtosi Ludwik XV 11
w jej wstepie — ze aczkolwiek najwyzsza wiadza wecielona
byta niegdy$ we Francji w osobie krdla, niemniej nasi po-
przednicy nie wahali sie modyfikowac jej wykonywania a to
w miare roznic czasu. W ten to sposéb kommuny (tj. mia-
sta) zawdzieczaty swoje wj”zwolenie Ludwikowi Grubemu
(poczatek wieku XI11); a potwierdzenie i rozszerzenie swoich
praw $w. Ludwikowi i Filipowi Pieknemu (druga potowa

w. X1l i pocz. XIV). Zas porzadek sadowy zostat ustano-
nviony i rozwiniety przez prawodawstwo Ludwika X1 (wiek
XV), Henryka Il i Karola IX (w. XVI); wreszcie Ludwik

XW (w. XVII) uregulowat prawie wszystkie dziaty admi-
nistracji publicznej przez ro6zne ordonanse, ktérych madro-
§ci nic dotad nie przewyzszyto.. Z tych przyczyn My do-
browolnie i swobodnie korzystajgc z naszej zwierzchniczej
Konstytucja Polska.
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whadz}' monarszej zgodziliSmy sie i godzimy udzieli¢ i ok-
trojowa¢ naszym poddanym — zarOwno w imieniu naszem
jak i naszhmh nastepcow raz na zawsze — karte konstytu-

cyjna«.
Podobny zasadniczy poglad —choé¢ moze nie tak otwar-
cie wypowiedziau}" — mozna spostrzedz w niektdrych in-

nych kartach konstytucyjnych, zwilaszcza z epoki Swietego
przymierza: z konstytucyj polskich mozna wskaza¢ np. na
karte Krél. Polskiego z 15/27 listopada 1815, ktéra w za-
konczeniu swojein okresla swa mysl przewodnig w sposéb
analogiczny: »Uznawszy w swojein sumieniu, iz niniejsza
ustawa odpowiada naszym ojcowskim zamiarom, dgzgacym
do utrzymania we wszystkich klasach poddanych naszych
Krél. Pol. pokoju, zgody i jednosci tak potrzebnej dla ich
swobodnego bytu i dla ustalenia szczesliwosci, ktéra im
pragniemy zjedna¢, nadaliSmy i nadajemj® im niniejszg
ustawe, ktorg przyjmiijein}” za Siebie i za Naszych nastepcéwx.

Tego rodzaju konstytucje majg juz dzisiaj znaczenie
wytgcznie historyczne; mys$l o monarchji Del gratia przezyta
sie, a konstytucja nasza marcowa, jak i zadna konstytucja
XX wieku, nie ma z tg grupa czegokolwiek w przewodnich
zasadach swych wspdlnego.

Il. Jako drugg grupe mozna wyodrebni¢ konstytucje
oligarchiczne. W#adza zwierzchnia powinna naleze¢ wedle ich
zasadniczego pogladu do pewnej grupy jednostek, opiera-
jacych jej posiadanie na fakcie sity. Oligarchia w rozwoju
dziejowym byta zjawiskiem nierzadkiem, a w postaci oligar-
chji opartej na sile majatkowej znang byta jeszcze i w XIX
nvieky; ale do niedawna wydawato sie wykluczonem, aby
w stosunkach XX stulecia mogla sie zjawi¢ karta konstytu-
cyjna na idei przemocy oparta i powierzajgca naiwyzszg
wiladze w panstwie szczuptemu kotu os6b. A jednak na ta-
kiej idei oparta jest »Ustawa zasadnicza rosyjskiej ‘socjali-
stycznej federacyjnej republiki sowietéw«, pirzj-jeta przez
pigte »wszechrosyjskie zgromadzenie sowietow« na posie-
dzeniu z dnia 10 lipca 1918 r. Wedle artykutu 1 tej karty
konstytucyjnej »cata centralna i lokalna wiladza nalezy do
sowietow robotniczych, zotnierskich i chtopskich«, a objawia
sie wedle art. IX »jako dyktatura miejskiego i wiejskiego
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proletarjatii oraz najbiedniejszego chiopstwa w postaci wia-
dzy wszechmocnej wszechrosyjskiego sowietu celem zupet-
nego zgniecenia burziiazji, zniszczenia wyzysku cztowieka
przez cztowieka oraz ugruntowania socjalizmu nie uznaja-
cego ani podziatu na klasy, ani wiladzy panstwowej«.
Mamy wiec tutaj do czynienia z wiladzg zwierzchnicza,
skupiong w istocie po dyktatorski! w reku wszechrosyjskiego
»centralnego komitetu«, (wprawdzie, jak gtosi karta: na czas
przejSciowy), a uswiecong przez przepisy karty konstytu-
cyjnej, ktora zajmowac bedzie zapewne raz na zawsze od-
osobnione stanowisko w dziejach wspoétczesnego ruchu po-
litycznego
1. Trzecig najliczniejsza grupe nowoczesnych
konstytucyjnych tworzg te, ktére oparte sg na idei zwierz-
chnictwa ludowego. Idea zwierzchnictwa jest to teoremat
oparty na prze$wiadczeniu, ze Zrodiem wiadzy panstwowej
powinna by¢ wylacznie wola ludu; ten za§ moze jag albo
bezposrednio, albo posrednio przez organa swe wykonywac.
Teoremat ten nie da sie logicznie pogodzi¢ z pojeciem mo-
narchji Dei gratia, ale da sie w zasadzie pogodzi¢ z forma
monarchiczng. Istota wladzy monarchicznej musi sie jednak
do zwierzchnictwa ludu dostosowac: monarcha stale sie przy
tej zasadzie organem ludu, sprawujagcym powierzone mu
przez konstjdaicje funkcje prawodawcze i wykonawcze. Sta-
nawszy na gruncie teorji zwierzchnictwa ludowego, jako
wieczystego, przyrodzonego prawa poddanych, monarcha
nie moze tez nada¢ konstytucji oktrojowanej. Konstytucja»
okreslajaca jego wiadze, musi zosta¢ uchwalong przez kon-
gresy narodowe, konstytuanty lub plebiscyty; monarcha zas
prz¥*nuje ja tylko do wiadomosci i zaprzysiega zazwjmzaj.
W ten spos6b dokonywa sie kompromis miedzy monarchjg
a tg zasadag konstytucyjna; ale forma rzadéw monarchicz-
nych nie jest oczywiscie tutaj normalna. Przeciwnie, daleko
dzisiaj czestszym jest wypadek, ze zamiast monarchji zostaje
rozwinietag z zasad}"' zwierzchnictwa ludu forma republikan-
ska, co jednak na cato$¢ ustroju tak mato oddziatywa, ze
wihadza prezydenta republiki moze nawet iS¢ nieraz dalej,
anizeli monarchy (prezydent Stanow Zjedn. Ameryki Péin.
i krol angielski). Panuje tez w tej calej grupie konstytucyj,
13*

kart
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opartych na zasadzie zwierzchnictwa ludu, ogromna roz-
maito$¢ i dlatego nalezy tu przeprowadzi¢ dalszy podziaty
a mianowicie wedle pytania, jakim to organom powierza lud
faktyczne wykonywanie przystugujgcego mu teoretycznie
zwierzchnictwa ?

IT.

Podziat grupy na: Konstytucje uznajace bezposrednie rzady ludu. —

Konstytucje stwarzajgce typ cezarystj“czny. —Typ ustroju prezj~djalny. —

Tji-p panstwa parlamentarnego (badz to monarchja parlamentarna, badz.
to republika parlamentarna).

Wedle powyzej wskazanego kryterjum mozemy w tej
grupie konstytucji odrézni¢ nastepujace cztery dalsze pod-
dziaty:

1) Do pierwszego nalezy konstytucja francuska z roku
1793, ktora stara sie urzeczywistni¢ mozliwie konsekwentnie
zasade bezposrednich rzgdéw ludnosci. Glosowania bezpo-
$redniego catej ludnosci nad kazdjun projektem ustawodaw-
czym w formie inicjatywj' ustawodawczej, referendum czy
plebiscytu konstytucja ta wprawdzie w catej rozciggtosci nie
zaprowadza; ale stara sie do tego swego ideatu przyblizyé.
Akta ustawodawcze dzieli w tym celu na dekrety i na wia-
Sciwe ustawy, a przyjscie tjimh ostatnich czyni zaleznem od
uzgodnienia woli »ciata legislacyjnego« i »zgromadzen kar-
tonalnjmh« [assembUes 'pripiaires). Te za$ zgromadzenia — po-
ctzete z kombinacji dziet Rousseau’a z wzorami amerykan-
skimi — uchodzity w oczach twdércow tej konstytucji za
wecielenie bezposredniej woli ludu. Wiadze sgdowniczg i wy-
konawczg powierzata ta ustawa funkcjonariuszom elekcyj-
nym, obieranym bezposrednio albo posrednio. Najwyzszy
z tych organow rada egzekucyjna — byla wybierana za
pomocag wspotdziatania ludu i »ciata legislacyjnego«, w czem
nalezy upatrywaé pewne odchylenie (podobnie jak przy
ustawodawstwie) od Scistej zasady bezposredniej demokraciji.
Mimo tych odchylen mozna jednak $miato powiedzie¢, ze
zadna z pOzniejszych konstytucyj nie moze by¢ uwazana
z takg stusznoscig, jak ta, za wyobrazicielke tendency) de-
mokratjmznych w dostownem znaczeniu tego wyrazu.
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W praktyce sie nie utrzymata, a raczej nie weszta na-
wet w zycie. Ale pomyst korrygowania ustawodawstwa par-
lamentarnego w pewnych wypadkach za pomocg wprowa-
dzenia gtosowan ludowych od niej sie wywodzi i znajduje
do dzisiaj dnia w wielu obozach zwolennikéw. Z konstytu-
cyj obecnie obowigzujgcych najbardziej zblizajg sie do tego
typu ustroju konstytucje szwajcarskie zaréwno zwigzkowa
z r. 1874, jak kantonalne, nawigzujgce zresztg do tych sa-
mych tradycyj historycznych, gteboko na gruncie szwajcar-
skim rozgatezionych, z Kloca’vVcb czerpat teorje swojg Rous-
seau. Ale zadna z tych konstytucyj nie jest zupelnie bez-
wzglednem rozwinieciem tego t3“)u, czynig one bowiem da-
lekie koncesje w kierunku stworzenia statych organow woli
ludu. Tosamo dotyczy konstytucji Dyrektorjatu z r. 1795
Takze zaden z projektéw konstytucji polskiej o bezwzgled-
nem wkroczeniu na te droge nie ws"éiai. Wprawdzie bowiem
projekt posta Niedziatkowskiego, wprowadzajacd* w roz-
dziale IV »gtosowanie ludowe«, Kr3T w sobie pewne od-
dzwieki zasadd bezposredniej demokracji, poza to jednak
nie W3'szedt.

2) Drugi poddziat w obrebie tej grup3tworzg konst3»
tucje cezarystyczne, starajgce sie pogodzie jedynowiladztwo
z teorjg demokratyczng. Lud ma wedle nich wiadze zwierz-
chnig, ale wykonywanie jej ogranicza sie w praki3te do
przJjecia konstytucji przez plebiscyt oraz do przelania tej
wihadz3w catoéci w rece Cezara. Najcharakter3'st3czniejszym
typem tego rodzaju konstytucji jest konst3-tucja Napoleon-
ska z r, 1799, tworzaca niewatpliwie zamaskowaiid* absolu-
tyzm. Z konst3Tucjami tego t3"pu — dzi$ juz przezytemi —
nie ma polska punktéw zblizenia.

3) Konstytucje wprowadzajagce typ ustroju prezydjal-
nego. Mamy tu do cr3wienia przedewszystkiem z konst3-
tucja zwigzkowg Stanow Zjednoczonych (1789), ktéra niemal
bez zmian utrzymata sie przez 132 lat swej egzystencji, ale
na kontynencie europejskim nie wywotata nigdy nasladow-
nictwa. Charakteryst¥*czng cecha tego I3gii jest przeprowa-
dzenie $cistego podziatu wiadz3- zwierzchniej na trzy gate-
zie, z ktorych kazda — oddzielona od dwoéch drugich —
pozostaje w reku osobnego organu. Istniejg wiec trzy od
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siebie niezalezne organy wiadzy: prezydent, dwa ciata pra-
wodawcze i wladze sgdowe, czerpigce wszystkie trzy swoj
autorytet z tego samego zrodta (zwierzchnictwo ludu), ale
do siebie réwnolegte. WiHadza nvykonawcza skupiona w reku
prezydenta nie jest przed prawodawczg odpowiedzialna
i kontroli jej nie podlega. Jej kontakt z ciatami reprezen-
tacyjnemi jest tez bardzo luzny, ogranicza sie bowiem gtéw-
nie tylko do wysytania pod ich adresem swoich »oredzi«
oraz do moznosci zawieszenia ich uchwat Wybor prezy-
denta tj. szefa whadzy egzekucyjnej, ktérej nizsze szczeble
sg przed nim odpowiedzialne, jest atrybucjg ludnosci a nie
ciat prawodawczych, co oczj?"wiscie ogromnie wzmacnia jego
autorytet w spoteczenstwie, a zarazem zbliza ten typ ustroju
z demokracjg bezposrednia. Wszystko to sg rysy $wiadczace
0 checi stworzenia bardzo silnej egzekutywy, do czego prze-
ciwwage tworzy tylko krotkos¢ okreséw urzedowania po-
szczegblnych prezj'”~dentéw (lat 4) oraz fakt, ze przynajmniej
w polityce zagranicznej musi sie prezydent liczy¢ z uchwa-
ftami, a nawet nieraz z jfogladami senatu. Ten typ konsty-
tucyjny, wyrosty na tle dawnych uprawnien wladzy monar-
chicznej angielskiej (z przed w. XVIII) wzglednie wiadzy
krélewsko nainiestniczej — mogib}" niewatpliwie doprowa-
dzi¢ w innjrch warunkach do ustroju dyktatorskiego, do
czego zresztg zakusow w niektérych rzeczpospolitych ame-
rykanskich, nasladujgch ustr6j Standw Zjedn, czasami nie
brakowato. Ale w Stanach Zjedn, do tego nigdy nie dopro-
wadzit, dzieki specyficznym warunkom i tradycjom. Wymaga
on specjalnej psychologji ludnosci i w tern lezy przyczyna
jego stabej zdolnosci do ekspanzji. Z tym tez typem nie
szukata nasza konstytucja zblizenia.

4) Natomiast nalezy ona do stosunkowo najliczniej-
szego dzisiaj poddziatu, obejmujacego konstytucje, starajgce
sie stworzy¢ ustroj parlamentarny. Ustroj ten znamy w dwéch
odmianach: A) w jednej starszej, dajgcej sie sprowadzi¢ do
wzoru angielskiego, to jest do formy monarchji parlamen-
tarnej.

B) w w drugiej miodszej: republiki parlamentarnej.

Forma monarchji parlamentarnej, wyidealizowana
JV Europie XVIII wieku przez niektorych pisarzy, gtéwnie
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za$ przez Mably’ego, nalezata i dawniej i nalezy dzisiaj
jeszcze do typOw rozpowszechnionych. Jej przyktadami ~
obok najklasyczniejszego wzoru, Angiji -- sg monarchje
odrysowane w dwdch najstarszych pisanych konstytucjach
kontynentu: polskiej (3 maja) i francuskiej (3 wrze$nia)
1791 roku — albo w konstytucji tak charakterystycznej,
jak belgijska z r. 1831 W okazach zupelnie konsekwent-
U¥ch tego typu, nie czynigc™-ch dalej siegajacjmh koncesyj
na rzecz sprzecznej z niemi teorji Del gratia, monarcha jest
najwyzszjun funkcjonarjuszem — dziedzicznym wprawdzie
ale mimo to podporzgdkowanjun woli ludu. Panuje, ale nie
rzadzi, suwerennosci nie ma. Objawia sie to najprzéd w oko-
licznos$ci, ze powotanie djmastji na tron jest aktem opartym
na woli ludu (wybér przez plebiscyt lub przez ciato repre-
zentacyjne); nastepnie, ze nadanie konstytucji nie jest wy-
nikiem oktrojowania, ale objawem woli ludu (plebiscjt, kon-
stytuanta, zwykly parlament); wreszcie w zakresie prawo-
dawstwa reprezentacja ludowa ma wptyw decj™lujacjg za$
w zakresie egzekutyw}- monarcha moze tylko posSrednio
dziata¢ za pomoca odpowiedzialnych parlamentarnie fun-
kcjonarjiiszy.

Teorja konstytucyjna uwaza go tez nie za zwierzchnika,
ale za organ ludu — a niektére teksty konstytucyjne wy-
raznie nawet to stwierdzaja, nazywajac go »delegatem ludu:
»Rzad jest monarchiczny« — moéwi konstytucja franc. 1791
roku — »a krélowi jest delegowana (przez lud) wiadza
egzekucyjna, ktora ma by¢ wykonywana pod jego powaga
przez ministréw i innych urzednikéw odpowiedzialnjmh«.

Pomiedzy konsekwentng parlamentarng monarchja
a republikg parlamentarng roznica pojeciowa nie jest wiec
wielka, skoro i w monarchji jest monarcha podporzadkowan}'~
woli tego organu, jaki uchodzi za lepiej oddajacy istotng
wole ludu, bo perjodjmznie sie odnawiajacy i od pulsowa-
nia tej woli w szerokich masach $cisle zalezny - tj. od organu
reprezentacyjnego. lIstotng cechg p”~onarchji parlamentarnej
tak samo jak i republiki parlamentarnej jest fakt wysunieg-
cia na plan pierwszy parlamentu, ktéremu organa wyko-
nawcze sg podporzadkowane, bo przed nim bezposrednio
albo posrednio odpowiedzialne. Republika, z prez54lentem
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przez ciatlo reprezentacyjne wybieranym, jest jednak tego
typu duzo bezwzgledniejszem WirraZzeniem, anizeli monar-
chja. a tem samem jest duzo dalsza od monarchji Dei gratia
lub od cezarj*zmu ludowego, do ktdrych monarchja parla-
mentarna jest zewnetrznie podobna. Wobec nieufnosci, jaka
po upadku Napoleona Ill zapanowata ku idei cezarystycz-
nej, a po wielkiej wojnie 1914—18 ku dynastjom Dei gratia,
nic dziwnego, ze w ostatniem pot wieku zdobywa sobie re-
publika parlamentarna coraz to nowe tereny, usuwajgc mo-
narchje nawet z krajéw tak bardzo historycznie z nig zro-
stychj jak k™ancja, Prusjg Austrja, wreszcie Polska. Kon-
stytucja marcowa polska przyjeta bowiem wbrew dawnjun
tradjmjom historycznym za swa podstawe ustroj rzeczjN'pos-
politej parlamentarnej i stara sie — jak zobaczy mjr — typ
ten z jak najdalej idaca ostroscig przeprowadzié.

V.

Gtdwne rysy ustroju republikansko-parlamentarnego, odrézniajgcego go
od partam, monarchicznego. — Sposéb wyboru prezydenta i czas urzedo-
wania. — Brak veta tub veto ograniczone, brak kontroti sadowej, brak
referendum. — Kontrola administracji. — Dob6r szeféw wiladzy egze-
kucyjnej. — Kwestja rozwigzania partamentu i odwotania sie do lud-
nosci. — Sposob, w jaki przychodza do skutku konstytucje tego typu.

Cechami charakterjnstjrcznemi tego typu republikansko-
parlamentarnego sg mianowicie nastepujace rysy:

Istniejg wprawdzie w zasadzie trzi'” organa zwierzch-
nictwa ludowego dla celow wykonywania administracji, pra-

wodawstwa i sgdownictwa, — ale trzj'- te organj" nie sg
miedzj® sobag rownorzedne. Z trzech tych organdéw najsil-
niejszym jest bowiem organ ustawodawczy — zwany we-

dtug angielskiej terminologji »parlamentem« - a sktadajacy”
sie zazwy'-czaj z dwoch izb, rzadziej jednoizbowym. W szcze-
gélnosci wyzszos¢ jego nad egzekuty™wa przejawia sie w ca-
ymm szeregu charakterystycznych postanowien. | tak naj-
przod;

1) Wybor naczelnika panstwa jest ztozony w rece
ciata prawodawczego (Zgromadzenie narodowe), co sprawia,
ze naczelnik jest mezem zaufania parlamentu, od wiekszos$¢
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parlamentarnej zawistjnn. Bezposredniego wezta miedzy pre-
zydentem panstwa a ludnoscig niema takiego, jaki istnieje
przy typie prezydjalnym, wskutek czego w razie scj-sji
miedzjr partjami tworzacemi wigkszos¢ parlamentu lub ca-
tym parlamentem a prezydentem nie moze prezydent po-
wotywaé sie na to samo najwyzsze zrodto autorytetu, na
ktére powotuje sie parlament.

Prezydent jest nadto obieralny na krétki przecigg czasu,
wskutek czego stanowisko jego jest jDrzejsciowe, od zmian
zachodzacych w tonie ciata prawodawczego w wysokiej mie-
rze zalezne. Dlatego tez nie moze mie¢ tej powagi moralnej,
jaka posiada monarcha dozywotni wzglednie dziedziczny.
Gdyby wiec nawet konstytucja nadata mu taki sam zakres
wiadzy, jaki w monarchiach parlamentarnych miewa mo-
narcha, to i tak jego powaga w spoteczenstwie, a tom sa-
mem jego mozno$¢ wystepowania w stosunku do parla-
mentu, b3™aby faktycznie duzo stabsza.

2) Parlament skupia w swojem reku calg wladze pra-
wodawczg — uwazanag stusznie za najwazniejszy atrybut
zwierzchnictwa. Podczas gdy w monarchjach j*arlamentar-
nych dzieli t¢ wladze z gtowag panstwa (prawo veta i san-
kcji), to tu wystepuje tendencja, Vihj uczyni¢ veto czem$
szczatkowem, pozbawionem istotnej wagi (co najwj™zej vdo
wstrzymujgce — az do ponownego rozpatrzenia i powtor-
nego uchwalenia) a sankcje przemieni¢ w obowigzek ogta-
szania ustaw. JV ten sposob wiadza ustawodawcza parla-
mentu jest nie do$¢ ograniczona, nieharaowana. Konstytucje
tego typu niechetnie widzg i inne hamulce, istniejgce gdzie-
indziej dla wadzy ustawodawczej (prawo sadéw do bada-
nia tresci ustaw, referendum ludowe). Daza.rowniez chetnie do
centralizacji ustawodawczej w centralnych parlamentach,
a do matego rozrostu prawodawczych organow lokalnjuni
(autonomja terjdnrjalna).

3) Bedac w zakresie ustawodawstwa organem nieogra-
niczconym tub mato ograniczonjnn i kontrolowanym jest na
odwrdt parlament powotany do kontroli administracji, a mia-
nowicie do kontroli nad ministrami wjdconywanej bezpo-
$rednio a nad prezydentem rzeczjgjospolitej posrednio za
pomocg odpowiedzialnosci ministréw. Wszystkie dziedziny
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administracji sg wiec od parlamentu zalezne — nawet te*
co do ktérych w panstwach monarchicznych monarcha po-
trafit utrzymac¢ pewng sfere niezaleznosci (dowddztwo woj-
skowe, polityka zagraniczna).

4) Dob6r ministrow, a nviec odpowiedzialnych szefow
administracji, zalezy od parlamentu, gdyz musza byé nomi-
nowani z grona takich os6b, ktére posiadajg zaufanie jego
wiekszos$ci; — przez co parlament ma decydujgcy wplyw
na sktad gabinetu, aczkolwiek nominacje ministrow podpi-
suje formalnie prezydent panstwa. Nawet resztki wymagan,
aby przynajmniej szefowie gabinetéw mieli przedewszyst-
kiem zaufanie glowy panstwa, sg w tym systemie niemozli-
we (homo regius); a system ten nie sprzyja wskutek tego
koncepcji gabinetu urzedniczego ponadparlamentaniego czy
pozaparlamentarnego. Je$li przy tym sj?'stemie gabinet taki
staje sie czasami koniecznos$cig (w razach, gdy parlament
funkcjonuje anormalnie), to nie mniej jest on odchyleniem
sie od przewodniej idei przy$wiecajgcej temu typowi.

5) Ani naréd — wihasciwj® mocodawca parlamentu, —
ani prezjnlent panstwa, pomimo, ze teoretycznie jest row-
niez »organem narodu«, albo nie majg moznosci, albo tylko
bardzo ograniczong mozno$¢ odebrania parlamentowi jego
wiadzy przez caly ciag kadencji, na ktorg tenze zostat wybrany.
Parlament moze sie tylko rozwigza¢ sam na podstawie wias-
nej uchwaty, albo co najwyzej — moze byé rozwigzany
na podstawie uchwaly przynajmniej jednej ze swoich izb.
Jest to poglad wilasciwy konstytucjom republikansko-j*arla-
mentarnym, podczas gdy konstytucje monarchiczno-parla-
mentarne stajg na odmiennem stanowisku. Wychodzgc bo-
Aview z zatozenia, 'ze parlament moze bigdzi¢ i Zle dziatac,
ze moze nawet nie moédz dziata¢ nvcaie (np. przy braku sta-
tej wiekszosci lub w chwilach szczeg6lnie niebezpiecznych
i trudnych) pozwalaja w szerokich granicach naczelnikowi
panstwa odwota¢ sie w razie potrzeby do woli narodu przez
rozwigzanie parlamentu i zarzadzenie nowych wyboréw. Za
ten krok musi on wzigs¢ za posrednictwem ministerstwa na
siebie odpowiedzialnos¢, a nowe wybory rozstrzjrgaja, czy
odbierajac parlamentowi mandat, postgpit z dobrem pan-
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stwa zgodnie, to znaczy, czy zrobit krok w danem potoze-
niu konieczny.

To sg gtowne rysy charakteryst3-czne ustroju republi-
kansko-parlamentaniego, jakiego jedng z wyrazicielek stara
sie by¢ konstytucja polska z 17 marca. Podstawowg jego
cecha jest niewatpliwie dgazno$¢ do supremacji parlamentu
nad dwoma innemi »organami« panstwa a nawet nad Zroé-
dtem wiadzy parlamentu to jest ludem (»narodem«). Dgz-
no$¢ ta w mniej skrajnych konstjducjach tego typu jest zta-
godzona utrzymaniem pewnj~ch $rodkéw kontroli nad par-
lamentem, (referendum, veto, sgdownictwo konstjducj™\jne,
mozno$¢ rozwigzania) — ale naogét bywajg to Srodki stabe
i rzadko stosowane. W zasadzie Kkonstjducje te dazag
skutecznie do stworzenia supremacji parlamentarnej, —
a parlament}™ opierajg sie czestszemu stosowaniu nawet
takich ograniczen, ktére w przepisach konstytucji przyjeto.
Wszak np. prezydent Francji nie wykonat przez ciagg lat
pieédziesieciu ani razu przystugujacego mu prawa veta, po-
mimo ze art. 7 ustaw3™ z dnia 16 lipca 1875 przyznat mu
teoretycznie prawo zwrdécenia do powtdrnej deliberacji usta-
wy uchwalonej przez obie izbj™ Znang tez jest rzecza, ze
partje parlamentarne z obaw}?- przed ruchliwoscia i energja
prezj-“denta, obierajg najchetniej na to stanowisko ludzi
0 charakterze biern™un i bez wiasnej p ditycznej indywi-
dualnosci. Zwlaszcza ostatnich 50 lat historji francuskiej jest
przjddadem, ze tylko tego rodzaju prezj*denci czujg sie na
tem stanowisku dobrze, inni ustepuja zniecheceni rolg bierng
przed czasem.

Konstytucje tego typu powstajg tez nie inng droga
jak przez uchwat}* samjmh parlamentoéw. Nie powstajg his-
torycznie, nie powstaja przez plebiscyty, nie bywajg oktro-
jowane z gory przez naczelng wiadzg panstwa. Mozna tez
$miato stwierdzi¢ prawidto — tak jaskrawo przez historje
powstania naszej konstytucji urzeczj*wistnione, ze najtat-
wiejszym sposobem dojscia do konstytucji republikarnsko-
parlamentarnej jest powierzy¢ utozenie konstytucji samemu
parlamentowi. Zwtaszcza, o ile mu sie nie nada Otmrakteru
konstytuanty tj. reprezentacji, majacej sie rozwigza¢ po do-
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konaniu tego jedynego swego zadania. Drogag iichwaij'™ par-
lamentarnej powstalty tez wszystkie konstytucje tego typu
a nie dosé scisle przedstawia ten fakt sam wstep do pol-
skiej konstytucji, je$li powiada: »My Naréd Polski.. te oto
ustawe konst3'tucyjng na sejmie Rzeczypospolitej Polskiej
uchwalam}”® i stanowimj'«. Uchwalenie konstjducji marcowej
przez narod, polski na sejmie jest fikcja; mozna tylko mowié
0 jej uchwaleniu przez sejm w zastepstwie narodu.

V.

Konstytucja franc, z r. 1875 jako macierz konstytucji tego typu. — Wa-

runki w jakich powstata. —Kultura i)olityczna Francji i moznos$¢ wytwo-

rzenia zwartej, do rzadéw zdolnej wigkszosci. ~ Oddziatanie na inne pan-

stwa Europy, a w szczegolnosci na Polske, mimo réznych Avarunkéw
Francji i Polski.

Najwybitniejszg ~ ze wzgledu na swoéj Avplyw -- przed-
stawicielkg tego typu jest konstytucja francuska z r. 1875,
Wprawdzie juz przedtem probowano czasami j*rzeprowadzic¢
idee supremacji parlamentu, ale ona pierwsza zrobita to tak
konsekwentnie i skutecznie. Przyczjui}” lezaty po Ce&i w ca-
tej przesztosci francuskiej, po czesci w O6wczesnem politycz-
nem potozeniu ponapoleoiiskiej Francji. | tak najprz6d‘kon-
stytucja z r. 1875 bjda reakcjg przeciwko bonapartystycznej
w r. 1852 zaprowadzonej monarchji; —mw silnym, nad po-
trzebe nawet silnjnn parlamencie chciano widzie¢ przeciw
powrotowi jej zapore. Hypertrofja wiladzy parlamentarnej
nie budzita zas we B"rancji wielkich obaw, bo wiedziano, ze
bedzie miata swojg przeciwwage w dziatalnosci znakomitej
hierarchji administracyjnej, czerpigcej swe tradycje jtoprzez
Napoleona i Rewolucje w epoce »dawnego porzadku« w us-
troju Ludwika XIV i Oolberta, Ludwika X111 i Richelieugo.
Administracja francuska scentralizowana, sprezysta i ha
pierwszorzednem, wowczas 75 lat liczagcem orzecznictwie
Rad}* Stanu oparta wydawata sie wiekszosci 6wczesnych
stronnictw dostateczng w praktyce korekturg teoretycznej
supremacji» parlamentu — i rzeczywiscie tak sie stato! Wiele
postanowi<itn konstjdaicji francuskiej, ograniczajacych egze-
kutywe, miato tez cel i sens na gruncie stosunkéw i tradjr-
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cyj tamtejszych — a niema ich tam, gdzie tych tradycyj lub
tych obaw nigdy nie byito.

Dodajmy do tego, ze oddanie steru rzadow parlamen-
towi nie przedstawiato we Francji dalej idacych watpli-
wosci, skoro parlament jest zawsze zwierciadlem ogd6lnego
poziomu kulturalnego; a przy wysokiej cywilizacji ducho-
wej, materjalnej i politycznej, jakg szczycita sie od wiekow
i dotagd szczyci Francja, mozna b3"™o zywi¢ nadzieje, ze par-
lament wyszty nawet z demokratycznych wyboréw, uz/ska
poziom dos$¢ wjjsoki, abj" ciezar powierzony mu nalezycie
udzwigna¢. Szerokie masy francuskie od dtuzszego juz czasu
by i spotecznie i narodowo wysoko uswiadomione. Tjdu
mj™\Slicieli przez cigg stu fat rozwazato wszystkie zasadnicze
problenijg tyle doswiadczen politjmzn®mh nagromadzito sie
w inteligencji narodu, tyle lat wreszcie funkcyonowat nie-
mal bez przerw}”™ aparat parlamentarny, przez cigg Kkilku
pokoleh powolnie demokratyzowany, — ze mozna byto bez
obawj™ powierzy¢ mu wr. 1875 ster rzadéw panstwa. Stron-
nictwa polityczne dziatajace we Francji bjdy nietylko wy-
szkolone w parlamentarnej taktyce, ale co wazniejsze prz}-
zwyczajone do ogarniania catoksztattu potrzeb i intereséw
panstwa, — a nie tylko swoich partyjnjmh. Zycie poli-
tyczne stato nader wysoko — dos$¢ wspomnie¢ rywalizacje
Guizota i Thiersa; stronnictwa obfitowaty w ludzi o szer-
szych horyzontach i o bogatem doswiadczeniu, wychowa-
nych w walkach parlamentarnych, prowadzonjmh z takim
rozgtosem za Ludwika Filipa i Napoleona Il1I.

Francja byla wreszcie krajem kulturalnie i narodowo
prawie ze jednolitym, mogacym przeto wyda¢ wiekszosc-
zdecydowana, zwartg, do wjdconywania rzgdoéw zdolna. Spo-
jenie jej w jednag cato$¢ dokonato sie juz od dawna; party-
kularyzm i separatyzm prowincjonalny znikty; nie grozito
tez parlamentowi rozbicie sie na drobne utamki frakcji,
trudno ze sobg sie tgczacych i na jednakowej podstawie
nie,chetnie wspétdziatajacych. Wprost przeciwnie — istniata
nadzieja, ze za kazdg kadencjg parlamentu zjawi sie na
widowni jaka$ partja, ktora stanie sie osrodkiem silnej
wiekszosci i Sladem Wigéw czy TorysOw potrafi przez czas
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dhiizszj'™ rzadzi¢ krajem. Bo to, ze rzady parlamentu ozna-
czajg rzad}" partji — bylo rzeczg dla kazdego umystu jasna.

W tych to warunkach autorowie konstytucji z r. 1875
mogli sie zdecydowac na wysnucie szczegotdw ustroju z idei
supremacji parlamentu, czyli inaczej supremacji partji wiek-
SzoSci.

Mechanizm konstytucyjnj- francuski poprzednio naszki-
cowany wprawdzie moze nie spetlnit wszystkich powyzej
zaznaczonych nadziei; posiadat bowiem bardzo powazne
braki nie dajace sie nawet przy wysokiej kulturze politycz-
nej usung¢ (brak czynnika naczelnego w panstwie, wznie-
sionego ponad walki partyjne i bezstronnie ogarniajgcego
calg sytuacje panstwowa). Funkcjonowat jednak w warun-
kach wytworzonych przez kulture i tradycje francuskg —
przez lat j)ie¢dziesigt do$¢ dobrze, aby z czasem odby¢ po-
dobny tryumfalny pochdd po Europie, jak go odbjd caty sze-
reg poprzednich konstytucyj francuskich. Przyszta na to
zwiaszcza pora po wielkiej wojnie z lat 1914—1918 w chwili,
gdy konstytuowaly sie na nowo cztery panstwa Srodkowej
Europy: Niemcy i Austrja, Czecho-Stowacja i Polska. We
wszystkich tych czterech panstwach recypowsno idee prze-
wodnig ustroju francuskiego (a nieraz nawet przejmowano
mechanicznie pewne zewnetrzne jego szczeg6ty) a to albo
dlatego, ze zaszty w nich podobne, jak we Francji po roku
1871 warunki, albo po prostu przez $lepe, nieraz nie dobrze
rozwazone nasladownictwo. Ta ostatnia uwaga odnosi sie
przedewszystkiem do Polski, ktorej stosunki kulturalne, na-
rodowe, polityczne byty od francuskich tak odmienne, tak
nieraz im wprost przeciwne! Zamiast ab}" jak nalezato sie
spodziewaé, twoércy konstytucji polskiej — a wiec éw »sejm
ustawodawczy« ztagodzili i do warunkéw polskich do-
stosowali typ supremacji parlamentu nad innemi »organami
narodu«, poszli oni odmienng droga: starali sie wyciagnaé
z idei supremacji parlamentarnej jeszcze dalej idgce wnioski
i uksztattowal te idee jeszcze skrajniej.

Niewatpliwie stojgc na stanowisku czystej logiki mozna
tego broni¢ i sprzeciwia¢ sie przenoszeniu do typu francus-
kiego (republiki parlamentarnej) pewnych idei i przepisow
wihasciwych badZz to typowi monarchji (parlamentarnej) badz
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zblizonemu do niej pod wielu wzgledami typowi republiki
prezydjalnej. Jest to ze stanowiska abstrakcyjnej logiki po-
prawne - ale wiadomo, ze takie wiasnie stanowisko w zy-
ciu politycznem nazywa sie doktrynerstwem. W naszem spo-
teczenstwie, tak od francuskiego roznem, o tyle powiedzmy
pod wzgledem politycznym trudniejszem do rzadzenia sys-
temem republikansko-parlamentarnym (mate wyksztatcenie
mas, brak bezposrednich tradycyj parlamentarnych, roz-
bicie na dzielnice, niejednolito$¢ narodowa i wyznaniowa,
mozajka drobnych stronnictw etc. etc.) nalezato raczej kosz-
tem logiki abstrakcyjnej zrobi¢ koncesje na rzecz odmien-
nych warunkéw faktycznych. Obok logiki apriorycznych
zasad istnieje bowiem logika faktéw, ktérych tylko formal-
nem zorganizowaniem powinna by¢ konstytucja. Kazda tez
ustawa zasadnicza jest kompromisem pewnej zasady z rze-
czywistoscig, czystym logicznym wnioskiem z niej wysnutym
nie jest zadna. Cate doswiadczenie polityczne i cata teorja
od czasbw Monteskiusza za tern przemawia. Male liczenie
sie z rzeczywistosciag, a wielkie z doktryng, zdaje sie byc¢
jednak cechg bardzo giteboko tkwigca w naszej psyche na
rodowej, skoro réwniez nasz rozwdj politycznj® XV I—XVI1I
Nviekn, posuwajacy coraz dalej i dalej zasade demokracji
szlacheckiej oraz supremacji sejmikéw i sejmu nad wia-
dzg wykonawczg — bez uwzglednienia istotnego stanu doj-
rzatosci masy szlacheckiej — na tym rysie charakterystycz-
nym wilasnie polega.

VI.

Supremacja parlameutu nad dwoma innemi organami paiistAva w kon-
stytucji polskiej. — Supremacja nad gabinetem. — Tendencja do uzna-
nia parlamentu czynnikiem zwierzchnim i odebrania tego charakteru
prezydentowi panstwa. — Odrzucenie nazwy Naczelnika Panstwa. —
Starcie pogladéw w sprawie sposobu nvyborn prezddenta. — Doktryna
i wzgled}® praktyczne. — Zastepstwo prezydenta. — Brak prawa veta.

Zasada supremacji parlamentu nad obu innemi »orga-
nami« panstwa (egzekutywa, sadownictwo) a nawet nad
wiasciwym dzierzycielem zwierzchnictwa panstwowego —
»narodems«, przeprowadzong zostata w naszej konstytucji
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z takg skrajnoscig, jak moze w zadnej do tego samego t3“yn
koiistjdncj'j parlamentarno republikariskich nalezacej. Kon-
stytucja nasza po kolei zniosta, ograniczyta lub uczynita
illuzorycznemi niemal wszystkie znane w innych konstytu-
cjach skromne hamulce dla dziatalnosci parlamentu; a po-
rownanie z konstytucja francuska, czeska, austrjacka, nie-
miecka jasno to oswietla. Manij'- tu wiec do czynienia z egze-
geracja typu francu kiego, juz i tak bardzo daleko w kie-
runku supremacji parlamentu idacego.

Zwiaszcza stosunek do egzekutyw™'- pod tym katem w -
dzenia rozpatrywany jest niestychanie charakterystdcznd-
Wyzszo$¢ legislatywy'- nad gabinetem ministrow jest przy"
francuskim typie ustroju bardzo wielka. Praktyka parla-
mentarna przy™ ty'mtypie odbiegta — jak wiadomo  daleko
od takiego utozenia sie stosunku, jakie byto wiasciwe oj-
czy'-znie parlamentaiyzmu Anglji i dgzy do subordymacji ga-
binetu pod parlament. Niektére z objawdéw tej subordymacji
Sg wyraznie wymienione w naszej konstytucji; inne rozumieja
sie same przez sig; inne stara sie wyrobie nasza praktyka
parlamentarna wbrew duchowi konstytucji (odpowiedzial-
nos¢ ministréw przed sejmem; dobér gabinetu w porozu-
mieniu z wiekszoscia parlamentarng; bezposrednia inge-
rencja komisji parlamentarnyrch wczynnosci administracyjner
nalezace do ministrow zamiast kontroli ex post wykony'-wanej).
Tak pojetym gabinet jest narzedziem parlamentu i dlatego na-
prawde silnej wiadzy nie posiada — a nadzieje, wypowie-
dziane w naszymi sejmie, iz mimo swej subordynacji czym-
nik ten w osobie prezydenta ministréw moze sie sta¢ w pan-
stwie »punktem ciezkoSci« i dziedzicem roli, jakg niegdys
odgrywat czynnik monarchiczny” sg illuzjg (posiedzenie 219
z 15 marca 1921, przemowa sprawozdawcy komisji posta
Dra Dubanowieza).

Wobec tego jest tez niebezpieczng w swymh skutkach
dla naszego politycznego zycia przejeta z Francji a rozwi-
nieta jeszcze dalej przez nasza konstytucje dgznos¢ do ze-
pchniecia gtowy panstwa na stanowisko tytularnego i sto-
mianego reprezentanta rzeczyposjiolitej, to znaczy pozba-
wienie panstwa do szczetu czynnika naczelnego, mogacego
W razie potrzeby w obronie og6lnej idei panstwowej stawac.
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Zepchniecie- to nastgpito jako wynik przekonania, bronio-
nego przez caly czas dyskusji przez sprawozdawce komisji,
iz po pierwsze »prezydent Rzeczypospolitej« jest czynnikiem
nieodpowiedzialnym, a przez to samo dla ogblnej wolnosci
niebezpiecznym; a powtére, iz przyznanie mu atrybucji kon-
trolnych nad legislatywa i nad radg ministrow rozdwoitoby
wiadze: »Nie mozna rozdwajac wiadzy miedzy prezydenta
a rade ministrow, gdyz bylby to rzad staby, ktéryby nosit
w sobie zarodki taré. niesnasek i upadku«. W mysl tego
przekonania, sejm dazyt do zupetnego wyeliminowania pre-
zydenta panstwa z zycia politycznego — i cel bez przeszkod
osiggnat. W rezultacie zostato panstwo niemal bez czynnika
naczelnego, bo do tej roli ani prezydent gabinetu, ani mar-
szatek sejmu, ani parlament czyli tworzace jego wiekszos¢
partje nie nadajg sie. Wszystkie te czynniki stojg bowiem
w wirze walki partyjnej idziatajg — tak jak im to ich cha-
rakter partyjny nakazuje — z motywéw jednostronnych.
Jedyny prezydent panstwa powinien sta¢ ponad tym wirem,
od walki trzymac¢ sie zdata i umieC interes ogdlny repre-
zentowac.

Bardzo charakterystyczny a konkretny spér o te kwe-
stje rozegratl sie w sejmie na posiedzeniu 168 z dnia 28-go
wrzesnia 1920 przy sposobnosci drugorzednej moze, ale cha-
rakterystycznej kwestji, kto ma prawo sejm zwolywac: mar-
satek sejmu czy prezydent Rzeczypospolitej? Pewna czes¢
sejmu (Zwigzek lud. nardd.) — wbrew przepisom innych, na-
wet analogicznych do naszej konstytucyj, —chciata zastrzedz
to prawo marszatkowi sejmu, motywujgc to tem, ze zwoty-
wanie parlamentu przez prezj*denta jest objawem szczatko-
wym z czasO6w moiiarchicznych i »kuratela nad sejmemc.
»Niema potrzeby — mowit w imieniu stronnictwa wniosko-
dawczego ks. Lutostawski — aby sejm byt zwotywany przez
glowe panstwa. Wydaje nam sie, ze ta.forma pewnej kura-
teli, ktérg w ciggu dziejéw przybrat stosunek gtowy pan-
stwa do repi-ezentacji nie jest potrzebna. Niema dobrej
racji, aby sejm byt zwolywany zamiast, aby sam sie zwo-
tywat«. W przeciwstawieniu do tego poset Niedziatkowski
bi'onit zasady, ze prezydentowi przystuguje réwniez pewien
zakres wiadzy zwierzchniej a »przedstawicielstwo narodowe
Konstytucja Polska. 14
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nie jest najwyzszg instancja w panstwie«, gdyz prezydent
jest dziedzicem stanowiska monarszego. Wniosek Zwiazku
lud. nar. zostat ostatecznie w dniu 21 pazdziernika cofniety
i pod gtosowanie nie przyszedt, ale mimo to jest charakte-
rystycznym wyrazem tej tendencji, jaka ozywiata znacznag
czesC sejmu, co do zerwania z wszelkg »kuratelg« nad sej-
mem. | ona to doprowadzita w cai3wi szeregu przepis(5w
do odebrania prezydentowi panstwa charakteru zwierzch-
niczego czynnika, a uksztattowania jego wiadzy wylgcznie
tydko jako zwierzchnika egzekutywy. | to nominalnego pod
kuratelg stronnictw.

Tendencja do takiego uksztattowania wiadzj™ prezy-
denta wystepuje bowiem bowiem bardzo wyraznie w catym
szeregu ustepow konstytucji. | tak najprzéd wna wskro$ sym-
bolicznym, acz w praktjme obojetnym szczegble: a miano-
wicie w odrzuceniu przez wigkszo$¢ komisji oraz sejmu do-
tychczasowej, dekretem z dnia 22 listopada 1918 roku wpro-
wadzonej a kosciuszkowska tradycjg majacej za sobg nazwy
»Naczelnika« panstwa; natomiast /v zastapieniu jej kosmo-
polityczng nazwg »Prezjnleiita rzeczypospolitej« W peinj™m
sejmie na posiedzeniu 176 przy gtosowaniu nad tym szcze-
gétem os$wiadczyto sie za nazwg »Naczelnikax — wskutek
poprawki wniesionej przez klub Wyzwolenia oraz N. P. R.
— postow 163, przeciw 207. A motywowat to poset Duba-
nowicz jako s”jrawozdawca na sesji 167 argumentem, ze
nazwa prezydent nie tylko istnieje w innyclt panstwach,'ale
naxlto »odpowiada lepiej istocie rzeczy«. Argument ten mozna
tylko tak rozumie¢, ze prezjufent przy tym typie konstytu-
cyjnego ustroju nie powinien byé naczelng wiadza panstwa
ale podporzadkowang sejmowi — i istotnie tak sie rzecz
ostatecznie w konstytucji utozyta. Odrzucenie nazw}" »Na-
czelnik« byto sy™mbolem, ze chciano unikng¢ wszelkiego
wzmochienia wiadzy naczelnej w Polsce, a wiec wszelkiego
kompromisu z tendencjg dazaca do stworzenia réwnowagi
miedzy legislatywa i egzekutywa. Tak wiladze prezydenta
pojmowali i w dalszych obradach konsekwentnie ograni-
czali nietyiko postowie, ktérzy przeciw poprawce klubow
»Wyzwolenia« i N. P. R. gtosowali; bo nawet i zaczna czes¢
tycli, ktorzy osSwiadczyli sie za nig, ucz}niita to raczej ze
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Avzgiedow historycznych i dekoracyjnych, anizeli politycz-
nych. W obronie tej poprawki nie poruszono tez argumentu
zasadniczego i préznoby szuka¢ w odnosnych protokutach
sejmu jakiegokolwiek echa starcia co do potrzeby wzmoc-
nienia wiadzy egzekucyjnej. Starcie to nastgpito dopiero
jirzy innej sposobnos$ci, a mianowicie przy dyskusji nad art.
39, regulujacym kwestje, w jaki spos6b ma by¢ powoty wany
do wiadzy prezydent Rzeczyposj)otitej. Jest to epizod dla
naszego tematu charakterystyczny, gdyz rownocze$nie wy-
fonita sie przy nim kwestja, czy nalezy konstruowac¢ kon-
stytucje wylacznie wedle typu francuskiego, czy tez mozna
postepowaé eklektycznie, zapozyczajac pewne szczegbty z in-
nego typu (w danym wypadku amerjkanskiego). W dyskusji
nad sposobem wyboru prezydenta przeciwstawity sie sobie
na posiedzeniach sejmowych 173 i 174 (w dniu 15i 16 paz-
dziernika 1920) trzy rozne wnioski: jeden reprezentowany
przez posta Kosmowska (wybor Prezydenta bezposrednio
przez calg ludno$€); drugi i-eprezentowany przez posta Cza-
pinskiego i prof. Buzka;- trzeci przez prof. Dubanowicza,
sprawozdawcy wniosku komisji. P. Buzek i Czapihski bro-
nili wyboru prezydenta przez zgromadzenie elektoréow ad
hoc powotane; p. Dubanowicz wyboru przez Zgromadzenie
narodowe (tj. zkgczony sejm i senat na wzor francuski). Zwo-
lennicy drugiego wniosku (pp. Buzek i Czapinski) bronili
go argumentami po czesci teoretycznymi (zwierzchnictwo
ludu), po czesci politycznymi, bo wykazujacymi, ze ten dwu-
stopniowy — amerykanski — sposéb wyboru uniezaleznia
wiladze wykonawczg od stronnictw (poset Czapinski moty-
wowat to obawa, aby prezydent nie byt »lalkg w grze par-
tyjnej«, zalezng gtdéwnie od »reakcyjnego« senatu).

Przy gtosowaniu w dniu 4 lutego 1921 (posiedzenie
206) zwyciezyt jednak poglad trzeci, broniony przez posta
Dubanowicza, ktéry znowu powotat sie na moty"wy: a) teo-
retyczne (niezgodno$¢ z typem ustroju republ. part) b) prak-
tyczne (wzburzenie kraju w epoce wybordéw, korrupcja i ka-
lumnje przeciw kandydatowi, dostep dla agitacji zagranicz-
nej, wzgledy narodowe w panstwie niejednoliteni).

Ai‘gumenty drugiego rzedu (pod b) pomijam — sg mie-
dzy nimi niektére powazne, np. wzglad na stan naszej kul-
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tury politycznej, przy ktorym kazdy kandydat na prezy-
denta wyszedtby z kampanji wyborczej oplwany i bez po-
wagi, Pragne natomiast podkresli¢, ze argument teoretyczny
(pod a), ktéry gtownie sprawe przesadzit, jest niestychanie
charakterystycznj". Wedle oswiadczenia sprawozdawcy pro-
jekt komisji wprowadza do Polski ustréj mozdiwie dosko-
naty: »szczyt tego« — mowit p. Dubanowicz — »co mozna
osiggng¢ w kierunku postepu, gdyz rzad w kazdej chwili
musi ustgpi¢ wobec zyczenia parlamentu«; to tez nie wolno
psu¢ harmonji tego ustroju zapozyczeniem jednego szcze-
gétu, w danym razie sposobu wyboru prezydenta, z innego
(amerykanskiego) systemu: »znaczyloby to potaczy¢ dwa
zupeinie odmiene i przeciwne systemy w jedng catosé«.
Ezuca to S$wiatlo na usposobienie wiekszosci izby, ktora
nie tjde kierowata sie zmystem rzeczywistosci i checig do-
stosowania pewnego typu do naszych potrzeb, ile raczej
czystoscig doktryny.

Dodaé¢ nalezy, ze rownoczesnie w panstwie niemieckiein
zrezjf-gnowano w tym wiasnie punkcie z czystosci doktryny,
przyjmujac dla wyboru prezydenta system plebiscytowj”
Konstytucja rzeszy niemieckiej z dnia 11 sierpnia 1919 po-
stanawia mianowicie w swoim artykule 41. »Prezydenta
Rzeszy obiera caty niemiecki lud . Blizsze, szczeg6ty ozna-
czy ustawa panstwowa« — a wiec przyjmuje w zasadzie
system amerykanski. Oczywiscie przewodniczylta temu ten-
dencja, aby stworzy¢ silny, na zaufaniu ludnosci oparty
czynnik naczelny, m— a nie ta, aby restaurowa¢ w ten spo-
s6b Hohenzollernéw (jak to interpretownmo w naszym sej-
mie) i tej tendencji poswiecono na ofiare doktryne o su})re-
macji parlamentu nad prezydentem.

eluz nie tylko konsekwencja, ale nawet egzageracjg
supremacji parlamentu sg postanowienia naszej konstytucji
odnoszace sie do zastej.)stwa prezydenta, zawarte w art. 40 —42
Wedle tych postanowien w kil kii wymieniony¢h tam wy-
padkach, gdy wiadza prezydenta zgasta lub gdy Trybunat
Stanu zawiesit go w urzedowaniu, najwyzszg wiadze wy-
konawczg obejmuje witjego miejsce marszatek sejmu. W ten
spos6b sejm — za posrednictwem swego przedstawiciela,
marszatka — kumuluje w swoich rekach w powyzszych wy-
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padkach obie wiadze: prawodawczg i wykonawczg, co jest
Zz punktu teorji podziatu wiladz, przyjetej w art. 2 naszej
konstytucji, zupetnie nie konsekwentne. Daleko logiczniej-
szym jest przepis francuski, wedle ktérego zastepuje pre-
zydenta panhstwa w takich wypadkach rada ministrow; albo
przepis konstytucji czesko-stowackiej z 23 maja 1919, stwa-
rzajacej godnos¢ wiceprezydenta (vvybieranego w razie po-
ti'zeby przez Zgromadzenie narodowe). — Podobnie jak we
Francji jest w konstytucji austrjackiej (art. 64); zastepstwo
prezydenta przyznane tu jest nie legislatywie, ale kancle-
rzowi zwigzku (a wiec szefowi gabinetu). Analogiczny prze-
pis zawiera konstytucja niemiecka (art. 61) przewidujgca
w razie dluzszego trwania zastepstwa wydanie specjalnej
ustawy. Przepis konstytucji polskiej jest odosobniony
ale wilasnie przeto charakterystyczny. Warto tez przytoczy¢
motywy, jakie komisje i sejm do takiego uregulowania
sprawy zastepstwa skionity. »Poniewaz stanowisko prezy-
denta Rzeczypospolitej jest nieodpowiedzialne — mowit na
posiedzeniu 219 z dnia 15 marca sprawozdawca komisji —
zatem caly rzad przez to, ze prezes rady ministréow bytby
prezydentem Rzeczypospolitej, niejako statby sie nieodpo-
wiedzialnym«. Jest to oczjrwiscie do ostatnich granic docho-
dzgca obawa absoluti dominii, jakiej w tym stopniu nigdzie
za granicg nie spotykamy.

Réwnie charakterystycznym dalszym objawem owej
tendencji do stwoi-zenia supremacji wiladzy j~rawodawczej
jest kw.estja stosunku prezydenta panstwa do uchwalonej
przez parlament ustawy. tagodzgc nieco tradycje t zw
matej konstytucji (z dnia 20 lutego 1919 r.), ktdéra odmodwita
Naczelnikowi zaréwno prawa veta, jak nawet i ogtaszania
ustaw (ogtasz™anie nalezy wedle niej do marszatka sejmu) —
stangt sejm pomimo to w kwestji neta na podobnem jak
i ona stanowisku. Chociaz bowiem prawo ogtaszania ustaw
pirzyznata konstytucja w art. 44 prezydentowi, jednak prawa
wet(( i w tej konstytucji nie koncedowano mu. Rzecz wpraw-
dzie wahata sig, ale ostatecznie w ten sposdb sejm ja roz-
strzygnat. Rzecz ta wahata sie, bo pierwszy projekt komisji,
bedacy podstawa |1l czytania, znat w art. 35 »veto« pre-
zydenta (w ciggu 30 dni), wskutek ktérego ustawa wracata
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do sejmu i nie mogta juz by¢ przedmiotem jego obrad w te
samej kadencji (»sesji-j — jak sie wyraza projekt btednie).
Ve wzburzonej atmosferze 203-go posiedzenia sejmowego
z dnia 27 stycznia 1921 (kwestja senatu) zostat ten ustep
odrzucony. W trzeciem czytaniu postawit wprawdzie kiub
»Wyzwolenia« w dniu 16 marca (posiedzenie 220) wniosek
0 przyznanie »Naczelnikowi Panstwa« prawa sprzeciwu
(z tera, ze musiatoby to wywotaé rozwigzanie sejmu i nowe
wybory), ale i ta préba pogodzenia prawa veta z niechetnem
usposobieniem sejmu nie uzyskata wiekszosci. W rezultacie
zajeta przeto konstytucja nasza w tej sprawie stanowisko
tak skrajne, jak zadna obca ze zblizonych do niej swojg
mysla przewodnia.

Nawet bowiem konstytucja francuska daje- prezyden-
towi teoretyczng mozno$¢ wveAa wstrzymujgcego. Podobnie
konstytucja czecho-stowacka z r. 1919 w art. 47 i 48 przy-
znaje prezydentowi przynajmniej ograniczone, zawieszajace
veto. Konstytucja austrjacka wprawdzie prawa veta prezy-
denta nie wprowadza, ale zastepuje je innym S$rodkiem re-
wizji ustaw, uchwalonych przez parlament - a mianowicie
moznoscig plebiscytu w wypadkach, gdy go ustawa sama
przewiduje albo gdy wiekszo$¢ radjr narodowej tego za-
zada (art. 43). Konstytucja niemiecka idzie jeszcze dalej
(art. 73), bo przyznaje takze i prezydentowi Rzeszy prawo
veto, ktorego skutkiem jest poddanie ustawy pod plebiscyt.

Y I.

Kontrola legislatynv.y przez sagdownictwo. — »Parlameut”™ dawnej Francji,
System amerykanski. — Potrzeba trybunatu konstytucyjnego. — Wpro-
wadzenie go przez Czechy i przez Austrje. — Korzysci, jakie daje.

Negatywne stanowisko naszej konstytucji wobec
prezydenta oznacza w praktyce brak wszelkiego hamulca
wobec dziatalnosci parlamentu, ktéry w ten sposéb uzyskuje
Zznaczenie niczem nieograniczonego i nie hamowanego —
poza moralng kontrolg opinji — czynnika w panstwie. Jest
to tem bardziej niepokojgce, ze nawet najlepiej dziatajgce
czynniki legislacji, bedace wytworem najwyzej wyrobionych
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spoteczenstw, hamxilca takiego potrzebuja. Monarch]a abso-
lutna francuska XVI i XVII wieku — mimo ze byta abso-
lutng — wytworz34a go dobrowolnie w dziatalnosci parys-
kiego parlamentu (najwjrzszego sadu); w sj™-stemie konsty-
tucyjnym amerykanskim — mimo istnienia veta prezydenta &~
gra, czynnik sadowy jako drugi hamulec legislatywy, row-
niez powazng role (badanie treSci ustawy pod wzgledem
jej zgodnosci z konstytucjg). Nasza jedna konstytucja nie
przyznata takiej roli hamulca wobec legislatywj»™ ani prezj?™
dentowi ani sadom, odstepujagc w ten sposob od tak stusz-
nej Monteskiuszowej zasady: le pouvoir arrete le pouvoir.

Nie ulega watpliwosci, ze kontrola ustawodawstwa
przez trzeci »organ zwierzchnictwa« tj. przez sady bylabj'-
mogta brak veta skutecznie zastgpié¢, zwiaszcza gdyby prawo
kontroli nad zgodnos$cig ustaw z praworzadnosciag powie-
rzonem zostato specjalnemu, z bezstronnych czynnikéw
utworzonemu »trybunatowi konstytuC3'jnemu«. 00343y on
otrzhnat prawo dec3~dowania, czy pewna ustawa przez par-
lament uchwalona nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami
konst3'tucji, gwarantujgcemi ludnosci ustréj praworzadnd
i prawa ob3~watelskie, wted¥*mogtby ewentualne przekrocze-
nie tych zasad przez parlament powsSciagnagé, nie dopusz-
czajac do zastosowania danej ustawy.

Tego rodzaju kontrole sgdowg nad dziatalnoscig legis-
latywy wprowadzitd* dwie konstytucje polskiej wspotczesne
wiasnie dlatego, ze supremacje parlamentu nad egzekutywa
w ws”sokie] mierze uznajg. A mianowicie 1) Ozech3"stworzyty
ustawg z 9 marca 1920 trybunat konstytucyjrid’, ktoéry na
wniosek Najw3-zszego Sadu Trybunatu admin, Trybunatu
wyborczego, izby postéw, senatu lub sejmu Krainy Ruskiej
ma rozstrzyga¢ zgodnos$¢ przepiséw ustawowych z konsty-
tucja; 2)podobny t*Punat konstdTucdjudzna i konstytucja
austrjacka o pare miesiecy poéniejsza (z 1 pazdziernika 1920).
Ta ostatnia postanawia w art. 140:

Trybunat konstytucyjny orzeka w sprawach o niezgodnos¢
z konstytucjg ustaw krajowych na wniosek rzadu zwigzkowego;
0 niezgodno$¢ ustaw zwigzkowych na wniosek jednego z rzadéw

krajowych; o ile jednak taka ustawa ma stanowi¢ podstawe dla
rozstrzygniecia Trjrbunatu konstytucyjnego — to orzeka on z urzedu.
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W ten spos6b obie konstytucje starajg sie poprawié
niebezpieczenstwo, jakie wynika dla istotnej (a nie tylko
formalnej) praworzadnos$ci z supemacji legislatywy nad or-
ganami wykonawczemi. JV konstytucji polskiej i takiego
hamulca brak, totez bez przesady mozna powiedzie¢, ze do-
statecznej gwarancji praworzadnosci ona nie daje i niespra-
wiedliwych rzadow partyjnych nie wyklucza. W razie, gdyby
wiekszos$¢ parlamentu — quod ahsit — weszta na droge ustaw
partyjnych, klasowych itp. nie b}doby czynnika w panstwie,
az do nastepnych wyboréw — ktéryby naruszone zasady
konstytucji mégt wzigé¢ w obrone. A i nastepne wybory
nie dawatyby przeciez absolutnej rekojmi!

YII.

Stosunek do »narodu«. — Kwestja referendum w Polsce i Czechach. —

Odwotanie sie do ludu przez glowe panstwa. — Wyzszosé tego srodka.---

Ograniczenie go we Francji i jeszcze skrajniejsze w Polsce. — Whniosek

klubu P. P. S. i jego ujemna strona. — Stanowisko konstytucji czeskiej
i niemieckiej w tej sprawie.

Podobnie przedstawia sie w konstytucji stosunek czyn-
nika prawodawczego do wiasciwego mocodawcy — do na-
rodu. Konstytucja starata sie ten stosunek tak uregulowaé,
aby sejm uniezalezni¢ i do kontroli ze strony mocodawcy
nie dopusci¢. Do kontroli takiej mogly stuzy¢ dwie drogi:
jedna mogto byé referendum, druga moznos¢ rozwigzania
sejmu itrzez glowe panstwa. Obie drogi sg odwotaniem sie
do woli narodu w przypadkach waznych albo watpliwych.

Projekt komisji konstytucyjnej nie uznawat referendum,.
zgodnie oczywiscie z calg swojga myslag przewodnig. Nato-
miast klub P. P. S. wypracowal projekt wprowadzajacy re-
ferendum i zgtosit odpowiednia poprawke do projektu na po-
siedzeniu 173 z dnia 15 paZdziernika, nie tajac jednak waz-
nycti przeciwko referendum watpliwosci (zachowawczo$¢ mas)
a bronigc tej mysli tylko jako $rodka wychowania ludu na
przyszto$¢. Wobec ujemnych rezultatow, jakie dotycticzas
wszedzie gdzieindziej i to zarébwno w mniejszych pani-
stwach (Szwajcarja), jak zwlaszcza wiegkszych (Francja bo-
napartystyczna) z probami bezposrednich rzadéw ludu po-
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czyniono (do$wiadczenia te omowit na posiedzeniu 219 poset
Dubanowicz), wiekszo$¢ sejmu odrzucita wniosek kiubu P:
P. S.; tak ze ta droga ograniczenia supremacji parlamentu
zostata — z stusznych niewatpliwie powodow — zaniechana.

Konstytucja czeska szukajac jakiego$ sposobu, aby
stworzy¢ — obok i Trybunatu konstytucyjnego — pewne
szranki takze i dla parlamentu, weszta w art. 46 cho¢ dos¢
nieSmiato na droge referendum, przyznajac rzadowi w razie
odrzucenia jego projektu przez Zgromadzenie narodowe
(sejm i senat) prawo odwotania sie do plebiscytu. Decyzja
rzadu musi by¢ jednak jednomys$inie powziets, a nadto prze-
pis ten nie odnosi sie do ustaw majacych za cel, aby zmie-
nié¢ lub uzupetni¢ konstytucje Mozna mie¢ watpliwosci co
do racjonalnosci tego $rodka, presumujgcego bardzo wyso-
kie wyrobienie politj*czne ludnosci; ale w kazdym razie na-
lezy uznaé, ze parlament czeski jest wobec wprowadzonych
trzech hamulcéw o wiele mniej arbitralnym organem, ani-
zeli nim bedzie nie znajacy zadnej instancji kontrolujacej
parlament polski

To samo odnosi sie do niemieckiego i do austrjackiego
ustroju. Konstj™tucja austrjacka, jak to juz wyzej zaznacz}”™
lem, zna w art. 43 Volksahsthnmung jako S$rodek kontroli le-
gislatywy. Podobnie konstytucja Rzeszy niemieckiej (art.
73 i 75), ktéra réwniez zna Volksentsclteid jako S$rodek roz-
rozstrzygania konfliktow miedzj® prezydentem Rzeszy a sej-
mem albo miedzy radg panstwa a sejmem.

Po odrzuceniu tak hazardownego Srodka za jaki wiek-
szo$¢ uznata referendum, pozostata juz tylko druga droga do
rozwiniecia kontroli ludu nad parlamentem, ale i ta zostata
niemal w zupetlnosci przez tekst konstytucji zamknieta.
Drogag ta bywa w wielu innych panstwmch — a zwiaszcza
w panstwach monarchicznych, — prawo przyznawane naczel-
nikowi panstwm, aby w waznych wypadkach, gdy parlament
jego zdaniem zaczyna w spos6b ujemny dla panstwa fun-
kcjonowaé albo funkcjonowania wogo6le odmawia (np. nie-
mozno$¢ wytworzenia wiekszo$ci) — parlament ten rozwia-
zal, nonmm wybory jak najspieszniej zarzadzit i do woli lud-
nosci w ten sposdb zaapelowat. Jest to bowiem rowniez re-
kurs do ludu, ale daleko mniej ryzykowny. Nie dotyczy
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bowiem specjalnej kwestji, tylko ogélnego kieinmku i war-
tosci pglityki, w czem ludno$¢ daleko tatwiej moze sie zo-
rientowaé. — nadto oddaje rozstrzygniecie nie bezposrednio
ludnosci, ale réwniez jej reprezentantom, tylko innym, tym
razem niewatpliwie istotng wole ludnosci wyrazajacym. (Na-
turalnie- w przypuszczeniu, ze jaka$ wiekszo$¢ inna z wybo-
réw do nowego parlamentu wyptynie). W panstwach znajgcych
ten spos6b korrektury dziatalnosci parlamentéow (Angija,
Belgja) — okazat sie on trafnym. Konstytucja francuska
z 1875, wzOr naszej, $rodek ten zna, ale mu nie sprzyja
i zastosowanie jego utrudnia w mys$l doktryny o supremaciji
parlamentu. Uzycie jego przez prezydenta czyni mianowicie
zaleznem od zgody jednej z dwoch izb, mianowicie senatu. Ale
o tyle przynajmniej utatwita senatowi taka dec}zje, iz nie
wymaga na ten przypadek réwnoczesnego rozwigzania se-
natu. Nasza konstytucja poszta w pierwszym punkcie za jej
wzorem (art, 26); uczynita jednak uzyskanie zgody senatu
bardzo trudnem, niemal illuzorycznem, bo wymaga: 1) wiek-
szosci 76 ustawowej liczby cztonkdéw senatu, 2) zastrzega?
ze wOwcCzas »Z Ssamego prawa« rozwigzuje sie senat. Sg to
zastrzezenia tak surowe, ze praktyce oznacza to nierozwig-
zalno$¢ sejmu, o ile sam (a do tego potrzebng jest rowniez
kwalifikowana wiekszos¢) nie zechce sie rozwigzaé. Faktycz-
nie wiec ten jedyny srodek korrektury i kontroli parlamentu
zostat u nas niemal uniemozliwiony.

Powodem, ktéry skionit sejm do tak niechetnego sta-
nowiska, byta nie tyle obawa przed ludem, ile przed kura-
tela« ze strony wiadzj® egzekucj™jnej. Klub socjalistyczny
liczac sie takze z tg obawa zgtosit poprawke tej tresci, aby
rozwigzanie parlamentu przez prezydenta przed wygashie-
ciem mandatow byto zalezne 1) bgdz to od inicjatyw}” rady
ministrow, popartej przez V3 postdw sejmowych (istnienia
senatu projekty wychodzace z tego klubu nie dopuszczaty)
2) badZ to od zadania 500.000 obywateli, dokonanego w for-
mie pisemnej. Poprawka ta, tgczgca apel do narodu ze strony
prezydenta z moznoscig inicjatywy samego narodu, nie
utrzymata sie; nalez}» jednak zauwazyé, ze przejscie jej stwo
rzytoby sytuacje bardzo niebezpiecznag, bo ciagta walke mie-
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dzy wiekszoscig sejmowg a mniejszoscig w kraju. Nie by-
toby bowiem wazniejszej ustawy, prz» ktdérej mniejszos¢ nie
uciekataby sie do tego Srodka agitacji i walki. Nie sadze
tez, aby tego rodzaju proceder posiadat wyzszos¢ nad zwykig
forma odwotania sie do wyborcow przez rozwigzanie ze strony
gloYcy panstwa, jako czynnika wzniesionego ponad walki
partyjne i pilnujacego interesu og6lnego.

Jak w sj*rawie wszystkich innych hamulcow legisia-
tyws tak i w tej sprawie zajety odmienne stanowisko inne
konstytucje (z wyjatkiem austrjackiej). Konstytucja czeska
w art. 31 przyznata prezydentowi prawo i‘Ozwigzania obu
izb; byle nie w ciggu ostatnich sze$ciu miesiecy swego fun-
kcjonowania. ROwniez konstytucja niemiecka z roku 1919
uznata to prawo prezjf™denta (z zastrzezeniem, ze dlatego
samego powodu raz tylko moze to ucz}mi6).

Nak wiec z tego wynika, konstytucja nasza poszia
i w tym kierunku bardzo skrajnie, duzo skrajniej niz inne
konstytucje tego typu i nie zna prawniczego Srodka dla wy-
konywania przez ludno$¢ kontroli nad parlamentem w uzu-
petnieniu kontroli moralnej, to jest kontroli wykonywanej
przez opinie publiczna.

VITT.

Gwarancje dobrego funkcjonowania parlamentaryzmu opartego na su-

premacji. -- Skrajnie demokratyczna ordynacja. — Zasada dwnizbo-

nvosci. — Boznica w skladzie obu izb, u nas i gdzieindziej. — Zbytnie

podobienstwo obu izb u nas. — Uposledzenie senatu. — Tradycja 3 maja

bez jej przestanek). — Stanowisko innych konstytucyj, anatogicznycti
do naszej. — Odosobnienie konstytucji potskiej.

Osiggnieta w powyzszych wj*wodach charakterystyka
przewodniej idei konstytucji polega na stwierdzeniu supre-
macji parlamentu, przeprowadzonej u nas duzo S$cislej, niz
w innych konstytucjach. Objaw ten nasuwa oczywiscie py-
tanie, jakie gwarancje starano sie stworzy¢, aby parlament
podotat temu szczegélnie ciezkiemu zadaniu, natozonemu
przez konstytucje. Gwarancji t}>ch nie mozna szuka¢ w obo-
wigzujacej ordynacji wyborczej, jeszcze dalej idacej, jeszcze
bardziej demokratycznej, anizeli jakakolwiek konstytucja na
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Zachodzie (dos¢ wymieni¢ nizszy niz gdzieindziej cenzus:
wieku dla biernego prawa wyboru, albo nieograniczone
rownouprawnienie kobiet!). Nawet radykalne partje wyra-
zaly w sejmie naszem przekonanie, ze masy polskie poli-
tycznie wychowane jeszcze nie sg i staralj'- sie szukal ta-
kich srodkéw wychowania mas na przysztos¢ (np. poset
Niedziatkowski na sesji 173); upatrujgc wiasnie w daleko
idgcym demokratyzmie {referendum) Srodek edukacji najtraf-
niejszy. Wobec tego nalezy zapyta¢, czy konstrukcja pol-
skiego parlamentu — pozbawionego z zewnatrz dziatajgcych
hamulcow — jest taka, aby mogta wjdworzy¢ hamulec we-
wnetrzny, to jest dajacy gwarancje, ze uchwaly parlamentu
beda dos¢ dojrzate, dos¢ interes ogdlny uwzgledniajace, aby
sie bez takiego hamulca zewnetrznego mogh” obywac.

Takim wewnetrznym hamulcem jest w konstytucji fran-
cuskiej i w innych nalezgch do tego typu zasada dwuizbo-
wosci. Konstytucja francuska zna izbe deputowanych i se-
nat; konstytucja czeska izbe postow i senat, objetych razem
nazwg Zgromadzenia narodowego (nazwa ta oznacza wiec
co innego, jak we PT-ancji i Polsce); konstytucja austrjacka
zna rade narodowg i rade zwigzkowag (art. 24); konstytucja
niemiecka zna w art. 60 t zw. rade panstwa (Reichsrat) obok
sejmu [Reichstag], co w praktyce wychodzi na dwuizbowo$é,
aczkolwiek rada panstwa sklada sie z »krajow« jako takich
(art. 63).

Az do przesytu juz wiadomo, ze wkasciwym celem dwu-
izbowosSci jest zagwarantowaé, aby kazda uchwata parla-
mentu byla nalezycie rozwazona i z interesem o0golnym
zgodna. Uczynienie kazdego aktu parlamentarnego zaleznem
od zgody dwdch ciat wydaje sie droga trafng, wedle do-
Swiadczen poczynionych we wszystkich ustrojach parlamen-
tarnych. Dwie decyzje —kazda pi*zez inne grono powzieta —
jezeli sie uzgodnia, dajg lepsza rekojmie, ze sg wyrazem
prawdziwego interesu ogotu, anizeli decyzja, ktora zapadia,
nieraz przypadkowo, pod wptywem roznych specjalnych
motywoOw (nastrdj chwili, interes klasy etc.) w jednem tylko
gronie.

Warunkiem jednak osiggniecia tego celu jest najprzod
wymog, aby oba grona byly rézne, a nie zupetnie iden-
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tyczne. Konstytucja nasza, posuwajgc wyzej granice wieku
przy wyborze biernym i czynnym do senatu i okreSlajgc
liczbe senatoréw na V* liczby postow (art. 36) wymag ten
tylko czeSciowo stara sie osiggngé. Nie idzie bynajmniej
tak daleko pod tym wzgledem, jak francuska, ktéra wpro-
wadza zupetnie odmienny, posredni spos6b dobierania se-
natu i inny czas kadencji (lat 9), nadajacy senatowi cha-
rakter ciata o diuzszej rutynie parlamentarnej. Taksamo
konstytucja austrjacka i niemiecka zabezpieczajg bardzo
energicznie inny skiad rady zwigzkowej (wybor przez sejmy)
wzglednie rady panstwa ("reprezentacja rzadéw), a tylko
konstytucja czeska jest do naszej pod tym wzgledem po-
dobna. W ten spos6b mniejsze sg u nas, niz gdzieindziej,
rekojmie, ze sii]3remacja parlamentu bedzie oparta na roz-
patrywaniu i decydowaniu spraw 'wielostronnem. Skitad bo-
wiem naszego senatu musi przypominaé skiad izby posel-
skiej, wskutek czego podobna wigkszos$¢ i analogiczny wptyw
part}rjny, bedzie rozstrzyga¢ tu i tam.

Powtdre popetnia nasza konstytucja wazng niekonse-
kwencje, bedacg przeszkoda dla zrownowazenia ztych stron
supremacji parlamentarnej — a mianowicie przyznaje se-
natowi bardzo ograniczone prawa. Odkad staneta na grun
cie 5 przymiotnikowych wyboréw do senatu, zupelnie tak
samo jak i do sejmu, jest to niekonsekwencja niczem nie-
usprawiedliwiona. Mimo pochodzenia z 5-przyrniotnikowych
wyboréw konstytucja nie przyznaje senatowi catego szeregu
waznych praw, z ktoérych wystarczy dla charakterystyki
tylko kilka wymieni¢, jak pocigganie ministrow do odpo-
wiedzialnosci politycznej a prezydenta panstwa do odpo-
wiedzialnosci karnej, inicjatywa ustawodawcza, wptyw na
wypowiadanie wojny, udziat w rewizji konstytucji na drugim
sejmie. A co najwazniejsze: senat ma nawet w ustawodaw-
stwie tylko bardzo skromny udziat, bo tylko »rozpatruje«
a nie decyduje projektéw ustaw przez sejm przyjetych.

Zewnetrzny swoéj wyraz znajduje to w charaktery-
stycznym fakcie, ze konstytucja przeciwstawita »sejm« —
to jest izbe postéw jako wilasciwy organ prawodawczy i kon-
trolujgcy — »senatowi«; podczas gdy wedle historycznej
tradycji »sejm« byt pojeciem wyzszem, skupiajacein w sobie
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izbe poselska, senat i kréla. Tak te nazwe rozumiata jeszcze
konstytucja 3 maja, mimo iz senatowi, jako mianowanemu
byta niechetna; »Sejm czyli Stany zgromadzone na dwie
izby dzieli¢ sie beda; na izbe poselskg i izbe senatorska
pod prezydencjg kroélak, (art. VI). A chociaz konstytucja
3 maja odbita w sobie silnie te samg tendencje, jaka i mar-
cowej przewodniczy konsrytiicji (»izba poselska jako wyo-
brazenie i sktad wszechwitadztwa narodowego jest Swigtynig
prawodawstwa«); to jednak pamietaé trzeba, ze byta kon-
sekwentniejsza, bo senat 3 maja skiadat sie z dygnitarzy,
nie z wybrancéw narodu. Nasza konstytucja popetnia nato-
miast niekonsekwencje i nie stwarza dlatego w senacie dosta-
tecznego hamulca przeciwko mozliwemu absolutyzmowi sejmu.

Nalezy wreszcie podnies¢, ze i w tym punkcie — za-
pewniajacym supremacje' sejmu nad senatem — jest kon-
stytucja polska odosobniong. Wedle konstytucji francuskiej
senat - pomimo ze tam nie wychodzi z 5-przymiotnikowych
wyboréw — mimo to jest w gtéwnych atrybucjach réwno-
uprawniony z izbg deputowanych. Podobnie jest w konsty-
tucji czeskiej, ktéra postawita w art. 6 i 42 w sposob kon-
sekwentny i stanowczy zasade; »wiladze prawodawczg wy-
konywa Zgromadzenie Narodowe, ztozone z dwadch izb; izby
postow i senatu«, a wiec nie wprowadzita supremacji jednej
izb}™ i obok innych ograniczen czjmnika legislaty wnego (roz-
wigzanie, referendum, trybunat konstyt, weto) starata sie
go wewnetrznie udoskonalié przez zasade dwuizbowaosci.
Taksamo konstytucja austrjacka réwnowazy S3'stem supj'e-
macji parlamentu przez zasade rownorzedno$ci rady naro-
dowej i zwigzkowej (art. 24); wyjatki od tej zasad}™ zawarte
w art. 42 konstytucji austrjackiej nie naruszajg samej za-
sady. Atrybucje niemieckiej »rady panstwa« sg wprawdzie
skromne — ale jak podniesliSmy, nie jest to wdasciwa druga
izba, bo sktada sie z »krajow.

Dochodzimy w ten sposob do konkluzji, ze konstytucja
polska z 17 marca nie tylko doprowadzita do najwyzszego
sto|)nia egzegeracji (w poréwnaniu z innerni konstytucjami)
zasade rzadow parlamentarnych, oswabadzajgc je od wszel-
kich niemal, znanych i wjajrébowanych gdzieindziej hamul-
cow; ale, co niemniej wazne, wprowadzita w wyzszym stop-
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niu, niz wszedzie gdzieindziej, zasade supremacji jednej
izby (sejmu) nad drugag (senatem) i zrzekia’ sie w ten spo-
s6b nawet tej gwarancji prawidtowego funkcjonowania par-
lamentu, jaka tkwi w zasadzie dwuizbowo$ci. Wbrew teorji
(wypowiedzianej w art. 2 konstytucji), ze suwerennym jest
lud a trzy organa jego wiadzy sg ze sobg zrownane, —
w praktyce suwerennjun jest parlament, a z dwdch jego
czesci sktadowych wiadza zwierzchnia skupia sie naprawde
w rekach sejmu. Senat jest jego organem pomocniczym przy
wykonywaniu zwierzchnictwa w imie narodu. | to jest mysl
przewodnia, jaka ostatecznie wytania sie z tego tekstu kon-
stytucji, ktéry po diugich walkach i targach zostal przez
sejm nasz w dniu 17 marca uchwalonym.

IX.
Btad matej konstytucji i niezamierzone powtérzenie go w wielkiej. ~
Dwa prady Scierajace sie w sejmie. —Brak pradu dazacego do réwnp-
nvagi egzekutywy z legislatywa. — Kompromis i jego wynik. Gtéwna
cecha i przyszte nastepstwa. — Przerost znaczenia partyj. — Niedosta-
teczny wpty\r czynnika ponadpartyjnego. —»Szef egzekutywy« a gtowa
panstwa. — Punkt wyjécia dla przysztej rewizji konstytucji.

Rezultat taki, jaki zostat w dniu 17 marca osiggniety
nie byt b.ynajmniej przez tworcow konstytucji zamierzonym”
Zadna z partyj nie miata zamiaru poj$¢ tak daleko na dro-
dze budowania skrajnych rzadéw parlamentarnych i zadna
nie pragneta powtérzy¢ tego biedu, jaki popetniono w »ma-
tej konstytucji« z dnia 20 lutego 1919 r., uchwalajgc wow-
czas, ze »wladzg suwerenng i ustawodawczg jest sejm usta-
wodawczy«. oraz ze »Naczelnik jest najwyzszym wykonawcg
uchwal sejmu w sprawach cywilnych i wojskowych«. Pod-
czas dyskusji konstytucyjnej Scieraty sie ze sobg dwa prady,
z ktérych dla jednego — radykalnego — ideatem byta de-
mokracja bezposrednia, z referendum* z jednoizbowym sej-
mem, z Naczelnikiem panstwa opartym na zaufaniu ludnosci
okazanem mu przez ludowy system wyboru; prad ten chciat
parlamentaryzmu, ale miarkowanego zapomocg ingerencji
mas ludowych przy prawodawstwie i za pomocg egzekii-
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tywy na tych masach opartej (jeSli pominiemy wiasciwy
jednemu z odcieni tego pradu pomyst ograniczenia parla-
mentaryzmu przez t. zw. izbe pracy).

Drugi prad dazyt réwniez do parlamentaryzmu ale na
wzoér francuski tj. z stabg wiladza wykonawczg, ale za to
z parlamentem bardziej doskonatym, bo uformowanym na
podstawie istnienia senatu, ré6znego w swym skiadzie od
izby postow. W tym skiadzie parlamentu upatrywat on re-
kojmie nienagannego funkcjonowania organu prawodaw-
czego, a tern samem moznos¢ powierzenia mu supremacji
nad wiadzg wykonawczg. Znaczenia czynnika naczelnego
w panstwie — poza parlamentem - nie uznawat. Egzeku-
tywe chciat widzie¢ w reku funkcjonarjuszéw od parla-
mentu (od sejmu gtdwnie) zaleznych. Nie podnoszono wpraw-
dzie w sejmie naszym haset tak skrajnych, jak wybor mi-
nistrow przez sejm albo odpowiedzialno$¢ polityczna pre-
zydenta Rzeczposp. przed .sejmem (uznana .. rzecz cha-
rakterystyczna! — przez »malg konstytucje«), ktére to hasta
wysuwali w latach 1848 i 1871 skrajni zwolennicy parla-
mentarnych rzgdéw we Francji. Ale nie wysuwanie tych
haset nie oznacza wecale, iz tendencji do takiego uksztatto-
wania wiladzy naczelnej u nas nie byto. Haset tych nie wy-
wiesita réwniez i konstytucja francuska z r. 1875, tagodzac
pod tym wzgledem przepisy prowizoryczne z r. 1871—1873
idgce od niej duzo dalej co do podporzadkowania »szefa
wiladzy egzekucyjnej« — tak nazwano w niej prezydenta
Thiersa — pod wiladze parlamentu. A przeciez mimo to
w praktyce politycznej dgzono stale w ostatnich 50 latach
we Francji, aby prezydenta uczyni¢ lalkg stomiang, a na
stanowisko to dobiera¢ ludzi bladych i bez znaczenia. Oa-
siinir-Perier ustgpiwszy z prezydentury w r. 1895 zalit sie
przeciez stusznie, ze jedyng czynnoscig jakag mogt spetniac
osobiscie i swobodnie, byto to »przewodniczenie uroczysto-
sciom narodowyms«, Do swobodnego wjdfonywania innych
atrybucji prezydenta — przyznanych mu ustawg — parla-
ment stale starat sie nie dopuszczac. | z réznych przyczyn

skomplikowanych prezydenci francuscy do ich wykonywa-
nia nie doszli.
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Prad ten drugi, nie sprzyjajacy silnej wiladzy naczel-
nika panstwa szedt wiec torami zarowno wyrobionemi przez
konstytucje francuska, jak i przez praktyke parlamentarng
z lat 50-ciu, na tej konstytucji oparta; a zarazem tak do
skonale odpowiadat wielowiekowym, w tajniach duszy na-
rodowej bardzo gteboko tkwigcym tradycjom polskim his-
torycznym! Do tego — w przeciwienstwie juz do Francji —
nie sprzyjat on do$¢ stanowczo udoskonaleniu omnipoten-
cyjnego sejmu przez wyksztatcenie zasady rownorzednosci
senatu. Ogromna cze$¢ popierajgcych go postow zaczeta
przeciez walke o druga izbe od zasadniczego ustepstwa
(»Straz praw« w projekcie Zwigzku lud. nardéd ), a cho¢ po-
tem skupita sie dookota wytonionego w komisji projektu
stworzenia »senatu«, — nie Strazy — przeciez o réwno-
rzednos¢ jego nigdy sie nie upomniata, przynajmniej pod-
czas obrad na pelnym sejmie.

Wazng za$ dla ostatecznego wyniku stato sie rzeczg
ze nie byt zupeinie reprezentowanym w sejmie prad trzeci,
tak wielu i tak powaznych majacy zwolennikéw w nauce
europejskiej, wyznajagcy mianowicie zasade, ze jedynym $rod-
kiem zaréwno przeciwko rzagdom partyjnym jak i despo-
tyzmowi parlamentu jest »organ rzgadowy, ktdéryby madgt
Avywieraé na niego nacisk bezposredni a skuteczny w spo-
séb, izby gwarancje wolnosci wynikaty z wzajemnego od-
dziatywania na siebie parlamentu i rzadu« (Dugnit Droitcon-
stitutionnel 1907 str. 386). Innemi stowami: gtowa panstwa»
wprawdzie wybrana, ale reprezentujaca réwnorzednie z par-
lamentem-wole narodu i bedaca nie »szefem egzekutywyx,
od parlamentu wytgcznie zaleznym, ale piastunem najwyz-
szej wiadzy mogacym parlament tak samo kontrolowa¢, jak
i on go moze wzajemnie kontrolowa¢ za pomoca pociggnie-
cia do odpowiedzialno$ci rzadu. Do pradu tego najbardziej
zblizyt sie u nas projekt t zw. ankiety, ktory aczkolwiek
rowniez oparty na konstytucji francuskiej, mimo to: 1) ak-
centowat bardzo silnie jednakowe Zrodio autorytetu egze-
kutywy i legislatywy (powotanie prezydenta Rzpltej przez
dwustopniowe wybory ludu), 2) znat daleko idgce jego prawo
veta (art. 36) i 3) dopuszczat rozwigzania zaréwno izby po-
selskiej, jak senatu przez gltowe panstwa (art. 27). A wiec
Konstytucja Polska 15
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nie zaostrzal, ale tagodzit SKrajnosci konstytucji i praktyki
francuskiej. Tendencjg jednakze zaréwno komisji jak i wiek-
szosci sejmu byto zatrzymaé z powyzszego projektu te prze-
pisy, ktére sprzyjaty supremacji parlamentu (np. zastepstwo
prezydenta przez marszatka jednej z izb sejmowych, art. 29),
a odstgpi¢ od tych, ktére albo rozszerzaty wiadze prezy-
denta (w pordéwnaniu do Francji) albo staraty sie udosko-
nali¢ konstrukcje parlamentu przez zapobieganie gérowaniu
izby poselskiej nad izba senatorska (art. 33—35).

Tak wiec konstytucja stata sie ostatecznie produktem
§cierania sie dwoch pierwszych praddéw, posiadajacych
w sejmie niemal réwna site, a rezultat dal sie wobec tego
z gory niemal przewidzie¢, jako jdac} po linji dazacej do
zapobiezenia, aby ograniczono sejm ¢z to przez ludnosé,
czy to przez senat czy to przez naczelng wiladze wykonaw-
cza. | rzeczywiscie prad pierwszy nie potrafit przeprowa-
dzi¢ ograniczenia legislatywy przez udziat ludu w pranwvio-
daw"stwie i w wyborze prezydenta; za$ prad drugi musiat
zrezygnowac z utworzenia senatu, posiadajgcego zasadniczo
odmienny skilad, anizeli izba poselska a szeroka kompe-
tencje. Obustronny ten kompromis, osiggniety po dwuletniej
niemal kampanji, odbit w sobie jak tyle innych uchwat
sejmowych — te ujemnag okoliczno$¢, iz sejm nie posiadat nigdy
zdecydowanej politycznie wnekszosci. AVS'padt wiec rezultat
nie zamierzony przez nikogo: pieiwvszego hamulca nie chciata
jedna strona, drugiego druga; w rezultacie nie stworzono
zadnego. | Polska znalazta sie w posiadaniu konstytucji
skrajnie parlamentarnej, nie dostosow™anej ani do doswiad-
czenia innych krajows”\ ani do wymagan teorji, ani — co
najwazniejsza — do jej warunkéw tj. do zycia rzeczj™
wistego.

Niektérzy z tworcow tej konstytucji pocieszali sie na-
dziejg, ze jest to tylko suknia na w'yrost do ktérej spote-
czenstwo z czasem dorosnie. Zapewne, ze z czasem, raczej
jednak odlegtym, nizli bliskim, powinno wnaszem zyciu po-
litycznem nastapi¢ pewne podniesienie poziomu, pewne po-
lepszenie funkcjonowania parlamentu. Ale pomijajac juz py-
tanie: co bedzie z panstwem w przejsciowym czasie? — na-



227

lezy stwierdzi¢, ze malg jest nadzieja, aby nawet podnie-
sienie poziomu szerszych mas mogto kiedykolwiek usungé
ten zasadniczy brak konstytucji, iz caty Kkierunek naszego
panstwa oddaje w rece zwalczajgcych sie partyj sejmowych.
Jest to powszechnie uznang cechg wyboréw proporcjonal-
nych, ze czynig zaleznym caly przebieg i wynik wyborow
od organizacji partyjnych — fakt, nad ktérym jedni ubo-
lewaja, drudzy znajdujg go pomysSinym: w kazdym razie
sktad naszego sejmu bedzie rezultatem decyzji nacrein3”cii
komitetéw partyjnych, dyktujgcych ludnosci swych kandy-
datéw, niemal nominujgcych osoby przysztych postéw. Ele-
ment partyjny, oceniajacy kazdj" fakt, kazde sporne pytanie,
z swego punktu widzenia, bedzie miat wiec i prg™ wdso-
rcch i przy dziataniu sejmu znaczenie decj™dujgce. Tem ra-
cjonalniejszem wydawatoby sie przeciwstawi¢ mu czjninik
od partji niezalezn} wprawdzie na przejSciowy (siedmio-
letni czas obrany, ale wiasnie dlatego od pokusy demago-
gicznej wolny i mogacy stang¢ w kazdej sprawie na ponad-
partj*\jnem, ogo6liio-panstwowem stanowisku. Obawiac sie
nalezy, ze konstytucja nasza nie dostarcza do$¢ podstaw,
aby w zyciu naszem czynnik taki sie wytworzyt, a w kaz-
dym razie dostarcza ich mniej, niz wszystkie jej siostrzj'/ce:
austrjacka, niemiecka, a zwilaszcza czeska, o wiele ostroz-
niejsza i poprgwniejsza pod tym wzgledem niz nasza. Mniej
nawet daje do takiego rozwoju danych, niz ich wszystkich
wspoélna macierz — konstytucja francuska! Trudno wpraw-
dzie na pewne przewidywa¢, jak sie stosunki w drugim
z rzedu naszym parlamencie utoza, ale przeciez duzo za tem
przemawia, ze bedzie w nim jeszcze trudniej znalez¢ zde-
cydowang, liczng, solidarng i dojrzatg do rzgdéw wiekszos¢.
Totez nie jest wykluczong rzecza, ze moze dos$¢ szybko
obudzi sie i w sejmie i w opinji publicznej przeSwiadczenie,
iz tworcy konstytucji poszli za daleko w egzagerowaniu
nieograniczonych praw parlamentu, tj. w popieraniu rzadéw
partji. Jesli sie takie przeswiadczenie obudzi — po zrobio-
nych z obecng konstytucjg doswiadczeniach praktycznych —
to wolweczas przyjdzie czas na stwierdzenie, ze nie byto rze-
czg trafng uzna¢ te wiasnie mys$l przewodnig za funda-

15*



228

ment catej budowy konstytucyjnej; Zze wiec trzeba przystgpic¢
do jej rewizji w oparciu o artykut drugi, o artykut gtoszacy
nieurzeczywistniong dostatecznie w konstytucji zasade, iz
trzy »organa« w panstwie sg na rowni »organami narodu,
a co za tem idzie powinny by¢é réwnorzedne, nawzajem
siebie kontrolujace.
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