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z a m ia s t  w s tę p u  —

o p r a w d z i e

Prawda, nieprawda... Tyle tych prawd... Dziś taka  
prawda, jutro inna prawda. Tutaj ta prawda, a  tam inna 
prawda. Ten wierzy, ze to — prawda, tamten, że — co in­
nego. Cóż to w ięc jest praw da? I  dlaczego tyle tych prawd  
różnych?

Praw da  — to to, co jest. J e s t  zaś wszystko. J e s t  to, co  
widzimy i czego nie widzimy. J e s t  to, co słyszym y i czego  
nie słyszym y. J e s t  to, co wiemy i czego nie wiemy. J e s t  to, 
co czujem y i czego nie przeczuwamy.

Ja k o  ludzie, nie jesteśm y wszystkiem  — nietylko każ­
dy z nas oddzielnie, lecz  i wszyscy razem. J a k o  ludzie, j e ­
steśm y znikomym ułamkiem  tego, co jest. Nie jesteśm y też 
w stanie ani poznać, ani ogarnąć wszystkiego. M ożemy mieć 
o tern, co jest, jeno ułam kowe, znikome pojęcie. Lecz jes te ­
śmy. A więc żyjem y w prawdzie. Stanowimy je j  cząstkę  
bezpośrednią. I  dlatego tęsknimy do prawdy, jako  obejm u­
ją c e j nas całości. I  dlatego dążym y do prawdy, do u łam ko­
wego choćby ustosunkowania się do niej. Istn ieje w nas po­
trzeba nieprzeparta rytmu, harmonji znikom ego ułam ka  
z nieogarnioną całością.



Praw da ludzka, nasza praw da  — to zazębienie się na­
szego bytu, naszego „ j a ‘ z tem, co jest, z wszysfkiem. Tych 
zazębień się jest tyle, ile istnień ludzkich w przestrzeni 
i czasie. I  dlatego  — tyle tych „praw d“ ludzkich. I. dlatego 
niema praw dy w ludzkości. J e s t  tylko ciążenie do prawdy. 
J e s t  tylko droga, która prowadzi przez w ysiłek społeczny  
ludzkości ca łe j  pod znakiem  rytmu i harmonji, pod znakiem  
jedności i ciągłości. J e s t  tylko droga, którą znaczą wiecznie 
żywe sprawdziany ludzkie: dobro i zło.

Dobro — to probierz wartości ludzkich, które sprzy­
ja ją  ciągłości i jedności wysiłków  naszych w przestrzeni 
i czasie, z ło zaś— tych, które im się k ładą  w poprzek. Do­
bro  — to probierz tych wartości ludzkich, które nas zespa­
la ją  z tem, co jest, a więc z prawdą, zło zaś —  tych, które  
nas od niej dzielą.

D zieje ludzkości — to ciernisty szlak, znaczony krwią 
i potem  w w alce ze złem  w nas samych, w w alce o jedność  
i ciągłość bytu podzielonych przez życie atomów, w walce 
o prawdę.



о stosunku religijnym  J o  życia i socjalizm ieialii

Оэ to jest stosunek religijny do życia? Na czem on po­
lega i co o nim stanowi?

Wydaje mi się, że najprostszem określeniem tego poję­
cia będzie: świadome lub podświadome ustosunkowanie 
przez jednostkę ludzką własnego życia do wszechświata 
i wieczności. Religijny jest każdy człowiek, który nie trak­
tuje życia swego, jako zamkniętej w sobie całości, lecz uwa­
ża je i stosuje, jako jedno z ogniw w wiecznym rozwoju ży­
cia, mającego swe źródło w Wiecznej Tajemnicy — Bogu.

Stosunek religijny do życia ma zasadnicze, najgłębsze 
i najdonioślejsze znaczenie dla ludzkości. Bez względu na 
to, czy większość ludzi zdaje sobie z tego sprawę, czy nic, 
stosunek ten stanowi o bycie i rozwoju ludzkości, jako ta­
kiej.

Stosunek religijny do życia może być bardziej żywy, 
gorący, świadomy w pewnych epokach, w innych — bar­
dziej słaby, chłodniejszy, podświadomy, lecz istnieje za­
wsze i zawsze istnieć będzie, gdyż jest przejawem najisto­
tniejszym ducha.



Ile waży życie ludzkie? Tyle, ile w niem jest wieczne­
go, A co w niem jest wiecznego? To, co przekaże pokole­
niom następnym w spuściźnie myśli, uczucia, czynu.

Ludzkość dźwiga się i rozwija spuściznę pokoleń, I dla­
tego, w chwilach osłabienia, czy wyczerpania wskutek klęsk 
fizycznych i moralnych nurtu życia ludzkości, budzi się zro­
zumiały niepokój: stosunek religijny do życia staje się 
głębszy i bardziej gorący.

Doniosłość stosunku religijnego do życia polega na tern, 
że wprowadza do życia ludzkości poczucie odpowiedzialno­
ści, ciągłości i wstrzemięźliwości.

Życie nasze to nie jest coś, co jest nam i tylko nam 
dane i z czem możemy robić, co nam się żywnie podoba.

Życie nasze — to nie jest całość, zamknięta z jednej 
strony narodzinami, a z drugiej — śmiercią.

Życie nasze —  to tylko wątek życia wielu, wielu poko­
leń, które były, żyły, czuły, myślały, czyniły. Ten wątek, 
zbogacony doświadczeniami naszemi — w formie myśli, 
uczuć, czynów — mamy przekazać pokoleniom następnym. 

Przez nas, a nie mimo nas przechodzi jeden z nurtów 
życia, wieczności; — na nas —  ani się nie zaczyna, ani nie 
kończy. Lecz my możemy go osłabić, zniekształcić, zubożyć. 
Możemy przez nasze błędy, zbrodnie, głupstwa i grzechy 
postawić pokolenie następne w warunkach trudnych, I za to 
jesteśmy odpowiedzialni.

Poczucie odpowiedzialności za życie poczyna się dziś 
znów budzić z uśpienia w całej ludzkości. Wielkie zbrodnie 
wojny, wielkie spustoszenia, nietylko fizyczne, lecz i mo­
ralne, wydają owoce, wobec których wzdryga się zdziczała 
i znieprawiona dusza spółczesna, Ojcowie ze zgrozą widzą 
bestjalskie odbicie duszy własnej w swych dzieciach, Ludzie
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poczynają zdawać sobie sprawę z ciążącej na nich odpowie­
dzialności względem pokoleń następnych, poczynają z prze­
rażeniem wyczuwać nadwątlenie ciągłości rozwoju.

Na tle doświadczeń bolesnych i przeżyć ciężkich roz­
wija się w Europie ruch religijny. Znękane, przemęczone, 
skrwawione, zdziesiątkowane masy ludzkie zaczynają obra­
cać oczy ducha ku Wiecznej Tajemnicy Bytu,

Są ludzie, którzy z pesymizmem i obawą patrzą na to 
zjawisko, mówiąc; reakcja idzie. Zapewne, że jest to reak­
c ja  przeciw zatraceniu i zniszczeniu. Prawda i to, że ten na­
wrót, zwłaszcza podświadomy śród mas ciemnych, których 
oczy ducha są jakby kataraktą pokryte, starają się wy­
zyskać potęgi ziemskie — dla własnych celów, M ają po te­
mu doświadczenie wszechstronne i organizację wieków. Na 
dusze ludzkie zastawiane są zewsząd sidła. Wszystko to — 
prawda, Ale prawdą jest i to, że ten ruch religijny, który 
ogarnia stopniowo narody Europy, to jedyny zwiastun twór­
czych poczynań, bo sięga najistotniejszej, najgłębszej osno­
wy bytu, A to jest najważniejsze i decydujące.

Biedzi się dziś ludzkość, jak wstąpić na drogi dalsze 
rozwoju, jak snuć potarganą i posupłaną nić dziejów, jak 
wyjść z rozstajnych dróg, na jakie przywiodła ją chciwość, 
drapieżność, nienawiść. Biedzi się i nie znajduje rozwiąza­
nia w żadnej płaszczyźnie interesów, w żadnej płaszczyźnie 
egoizmów rasowych, narodowych czy klasowych. Brak jest 
myśli twórczej i poczynań twórczych. Nie jest w stanie zro­
dzić jej przyziemna tymczasowość chceń, niepoczuwanie się 
do odpowiedzialności za przyszłość, za ciągłość dziejową, 
brak wstrzemięźliwości grupowej i indywidualnej.

Ja  i tylko ja. My i tylko' my. Ja , albo ty. My, albo wy. 
Gdzież tu i jakież tu może być rozwiązanie — poza sięga­
niem wzajemnem do gardzieli, lub czuba?



Tylko zdanie sobie sprawy z tego, źe jesteśmy wątkiem 
życia wiecznego w rozwoju pokoleń ubiegłych i przyszłych, 
tylko świadomy stosunek religijny do życia jest w stanie 
wykrzesać w nas pierwiastek twórczy poczynań ważkich 
w trudnych i złożonych warunkach bytu spółczesnego.

Lecz gdzie szukać probierza społecznego tego stosun­
ku? W czem się wyrazić on powinien w płaszczyźnie tego 
nurtu wiecznego, jakim jest życie ludzkości?

Tylko i jedynie — w tym sprawdzianie, jaki jest nam 
dostępny: w budowaniu życia naszego, na ziemi, dziś w per­
spektywie przeszłości i przyszłości, w perspektywie nic dnia 
wczorajszego, lecz tysiącoleei ubiegłych, i w perspektywie 
nic dnia jutrzejszego tylko, lecz wieków przyszłych.

Tylko wielka idea, oparta na głębokiej wiedzy, do­
świadczeniu przeszłości i potężnej, gorącej wierze w przy­
szłość, jest w stanie być sprawdzianem naszego stosunku 
religijnego do życia, naszego poczucia jedności i ciągłości. 
Tylko ona jest w stanie tchnąć ducha twórczego w pr zy ­
gnębioną nieszczęściami i pozbawioną wiary słonecznej 
ludzkość.

I taka idea jedyna, taka idea słoneczna jest. Ona żyje 
półświadomie w miljonach dusz ludzkich, jako wątek do­
świadczeń wieków, jako dorobek wiedzy głębokiej, jako 
wiara w Społeczność Bożą na ziemi. Unurzały je j imię 
w krwi i błocie lepkie ręce, małe rozumy i sępie serca ludzi 
spółczesnych. Osnuły brudną mgłą tymczasowości jej wiel­
kie i wieczne cele plugawe instynkty ludzi-szakali, nieza- 
spюkojone żądze i apetyty zdziczałych helotów.

A przecież ona żywię. Je j imię — Socjalizm.
Socjalizm — to jedyna dziś koncepcja ideowa nawskroś 

religijnego stosunku do życia.
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Nie tymczasowość, lecz ciągłość, nie dzień dzisiejszy, 
lecz przyszłość — są jego treścią najgłębszą, Tylko w po­
czuciu głębokiem, choć, może, nieświadomem wieczności 
i ciągłości należy szukać wyjaśnienia tej bohaterskiej ofiar­
ności z życia, jaką odznaczają się socjaliści tam, gdzie prze­
śladowani są za swą ideologję. Socjaliści polscy szli do wię­
zienia, na Sybir, do katorgi, na szubienicę z tą wiarą głę­
boką, że pracują nie dla siebie, nie dla zdobycia dnia dzi­
siejszego, lecz dla wieczności, dla pokoleń, które przyjdą. 
To właśnie poczucie i tylko ono dawało im moc, hart i zna­
mię dostojeństwa.

Lecz powiecie: socjalizm —  to ideolog ja klasy, to ideo- 
logja najmitów. Tak —  to prawda. Tak samo chrystjanizm 
pierwotny był ideolog ją rybaków, biedaków, niewolników, 
wyzwoleńców.

N ajwyższe tony w ydają struny najbardziej napiąte 
i najm ocniej uciskane.

Lecz socjalizm nie ma na celu królestwa najmitów- 
proletarjuszy tak samo, jak chrystjanizm pierwotny — 
nie miał na celu jedynie królestwa rybaków, nie­
wolników, wyzwoleńców. Socjalizm —  tak samo jak 
chrystjanizm pierwotny — ma na celu wyzwolenie ludz­
kości całej. Społeczność Bożą na ziemi, a więc — najpeł­
niejszy i najbardziej harmonijny rozwój tego nurtu wiecz­
ności, który przepływa przez ludzkość. To i tylko to jest 
najgłębszą i najistotniejszą treścią socjalizmu. Dzień dzi­
siejszy jest dla socjalizmu tylko zbogaceniem doświadcze­
nia, zdobytego w przeszłości, i przygotowaniem się do przy­
szłości.

Lecz powiecie znowu: nie tak socjalizm wygląda w rze­
czywistości, a nawet w teorji naukowej.
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Jeżeli chodzi o teorję naukową, to należy pamiętać, że 
nie teorja naukowa zrodziła socjalizm, lecz socjalizm, jako 
najgłębsza potrzeba ducha —  budowy Społeczności Bożej 
na ziemi, jako sprawdzianu wartości, zrodził teorje 
naukowe,

Teorje naukowe to tylko próby syntezy doświadczenia 
dziejowego w warunkach teraźniejszości, i dlatego nie są 
i nie mogą być sprawdzianami ostatecznemi dla przyszłości. 
Ujmują ją  tylko pod kątem miejsca, czasu i warunków.

Teorje naukowe socjalizmu mogą być i są różne. Lecz 
jednoczy je  wszystkie oraz jest sprawdzianem ich św iado­
ma wola budowania Społeczności B ożej na ziemi, a ca zatem 
idzie, poczucie odpowiedzialności za dzieje i ciągłość roz­
woju. Z chwilą gdy chrystjanizm poszedł na służbę panów, 
władców, katów i krzywdzicieli ludzkości, a drogowskaz 
Społeczności Bożej usimął ze szlaków, któremi kroczy ludz­
kość, nie było i niema idei, któraby rozwijała bardziej kon­
sekwentnie jego przesłanki wieczne, jak socjalizm.

Pomiędzy chrystjanizmem pierwotnym a socjalizmem 
są różnice, Tak, Bo od chrystjanizmu pierwotnego dzieli nas 
blisko dwa tysiące lat. Ludzkość od tego czasu bardziej 
wrosła w życie. Bardziej wyczuła, że wieczność nie poza nią 
jest, lecz i w niej samej, w tym nurcie, którym ona płynie, 
i że ogarniać wszechświat i wieczność jest w stanie tylko 
o tyle, o ile rozszerza i pogłębia nurt życia własnego, jako 
szlak rozwoju kroczących w przyszłość pokoleń następnych. 
Chrześcijanie pierwotni oczekiwali nadejścia Królestwa Bo­
żego z zewnątrz, każdej chwili, socjaliści zaś widzą Spo­
łeczność Bożą na szlakach rozwoju i świadomych, twór­
czych wysiłków ludzkości. Pierwsi głosili bierność i pokorę, 
drudzy —  zdobywczość i walkę.
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Idea a rzeczywistość? Zestawić te dwa pojęcia —  to to 
samo, co zestawić dzień dzisiejszy z wiecznością, jednost­
kę — z wszechświatem. Idea — to tchnienie wieczności 
i wszechświata. Idea —  to synteza religijnego stosunku do 
życia. A rzeczywistość — to dzień dzisiejszy, to mgnienie, 
to tymczasowość.

Socjaliści — to tylko ludzie, nie są więc wolni od przy­
war, błędów i grzechów, jak i inni ludzie. Otoczeni zewsząd 
wrogami, czcicielami Złotego Cielca, dosiego użycia, wy­
znawcami kultu, usuwającego drogowskaz Społeczności Bo­
żej z nurtu życia ludzkości, ulegają i oni pokusom tymcza­
sowości, zniecierpliwienia, nienawiści. Ta tymczasowość, 
zniecierpliwienie i nienawiść zrodziły komunizm spółczesny.

Społeczność Bożą, która staje się na ziemi w miarę do­
skonalenia się i samoopanowywania w duchu ludzkości 
przez pokolenia, kroczące świadomie w przyszłość, zechcia­
no urzeczywistnić zaraz, za jednym zamachem myślami ma- 
łemi, sercami, zatrutemi jadem nienawiści, i rękami, brud- 
nemi od błota. Społeczność Bożą na ziemi —  wyobrażano 
sobie — jako Królestwo Złotego Cielca, przewrócone do gó­
ry nogami.

Komunizm spółczesny — to ideolog ja  tej części klasy 
najmitów, która została zatruta i znieprawiona przez gni­
jące otoczenie epoki. Lecz komtmizm — to nie socjalizm.

Socjalizm — to idea, wiecznie płodna i żywa, wiecznie 
młoda, choć o wieki długie przeżyć i doświadczeń oparta.

Socjalizm — to synteza myśli i uczucia w płaszczyźnie 
czynu społecznego. I dlatego uciekają odeń, boją go się 
i nienawidzą wszyscy ci, których myśli —  uczuciom, a uczu­
cia —  czynom kłamią; wszyscy ci, którzy ani myśleć po­
ważnie, ani działać zgodnie z myślami i uczuciami — nie 
zdolni; wszystkie pasożyty i wszyscy maruderzy oraz in-
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walidzi życia. I dlatego obniżają go wszyscy ci, co pragną 
go przybliżyć do swych małych duszyczek i jeszcze mniej­
szych czynów —  w teraźniejszości. I dlatego przyjąć go 
oraz nieść wysoko jego sztandar mogą jeno ci, co widzą 
w nim nietylko zmianę form wytwarzania, posiadania, rzą  ̂
dzenia, lecz przedewszystkiem drogę do jak najwszechstron­
niejszego i najgłębszego rozwoju tego nurtu wieczności, któ­
ry przepływa przez całą ludzkość, a ma swe źródło 
w Wiecznej Tajemnicy — Bogu.



ISIiewystarczalnośc m aterjallzm u dziejowego, ja k o  

teorjl społecznej i p ra k ty k i życiowej

Człowiekowi myślącemu i czującemu nie wystarcza je ­
no zaspokojenie potrzeb ciała, potrzeb dnia powszedniego. 
Materjalizm i tylko materjalizm nie zadowoli nigdy ducha 
ludzkiego. Mater jalizm, jako zrozumienie i ocena podstaw 
bytu na ziemi, jest ważki, jest konieczny, lecz nie wyczer­
puje zagadki bytu i rozwoju.

Mater jalizm dziejowy — zrozumienie tego, co się 
daje materjalnie poznać, ogranicza się do rozumu ludzkie­
go, doświadczenia. Mater jalizm nie karmi uczucia, nie 
kształci woli, charakteru. On tylko mówi; tak było, tak jest. 
Mater jalizm dziejowy to analiza, nie synteza. On nie jedno­
czy, nie łączy, lecz rozkłada i dzieli. Egoizm narodowy, 
egoizm klasowy i egoizm indywidualny —  to jego owoce. 
Tymczasem najistotniejszą potrzebą ducha ludzkiego —  to 
synteza ducha społecznego — jedność. Człowiek dąży do 
prawdy, a więc do syntezy we wszystkich dziedzinach ży­
cia. A przejawem tego dążenia w dziedzinie uczucia jest 
wiara i miłość, tak samo, jak w dziedzinie charakteru jest 
wola. у/
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Materjalizm nie wystarcza, lecz przytłacza.
Człowiek żyje w materji i przez materję. Człowiek, aby 

żyć, zmuszony jest toczyć materjalny bój z otaczającym go 
żywiołem, W tej walce miewa okresy powodzenia, które go 
oślepia, i chwile znużenia, które go ukarza. Takim okresem 
była druga połowa ubiegłego i pierwszy dziesiątek lat wie­
ku bieżącego. Kapitalizm święcił niesłychane zdobycze 
w dziedzinie opanowania materji i człowieka. Rozwój wie­
dzy, wynalazków, bogactw materjalnych oślepiał jednych, 
a ukarzał innych. Materjalizm przytłoczył ludzkość. A od­
dała mu hołd szczery przez usta wodzów ta klasa społecz­
na, która była najbardziej przytłoczona, klasa najmitów.

Klasy posiadające, uprzywilejowane i rządzące, jak­
kolwiek były oślepione powodzeniem mater jalnem, zbyt du­
żo miały doświadczenia władczego, by nie rozumieć, że do 
mas szerokich, niewolnych i biednych, z ,,prawdą" mate- 
rjalną iść nie sposób. Ta ,,prawda" jest zbyt okrutna, zbyt 
potworna i brutalna. Masom potrzeba, ich zdaniem, pociechy 
i wiary, ma się rozumieć, nie w jutro jaśniejsze tu, na zie­
mi, lecz na tamtym świecie, I dlatego rządy i klasy panu­
jące, uprawiając materjalizm najbrutalniejszy i najcynicz­
niej szy, głosiły i pouczały o idealizmie, zastosowanym do 
ich potrzeb.

Kapitalizm najbardziej przytłoczył klasę najmitów. 
Zrozumiałe jest przeto, że pierwszem zadaniem tej klasy 
w walce o wyzwolenie było poznać istotę przytłaczającego 
ją  ciężaru. Wielki myśliciel, Karol Marks, podjął się tego 
dzieła. On i jego następcy ujawnili rozwój i obnażyli istotę 
kapitalizmu. To panowanie materji —  orzekli. Tak było 
i tak jest. Wykazali jednocześnie, że cały idealizm panują­
cych, rządzących i posiadających — to obłuda. I wszystko 
to było uzasadnione i słuszne, W dziedzinie poznania, ana-
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lizy stosunków międzyludzkich marksiści oddali ludzkości 
nieocenione usługi. Natomiast w dziedzinie syntezy, myśli 
twórczej zaplątali się w sprzecznościach.

Nauka, jako poznanie tego, co było i jest. Jest niezmier­
nie ważnym czynnikiem rozwoju. Lecz nauka — to dziedzi­
na doświadczenia i, jako taka, nie może sięgać w dziedziny, 
które doświadczeniu nie podlegają. Tymczasem marksiści 
postanowili z idei zrobić naukę. Nie dlatego — dowodzili — 
klasa najmitów dąży do nowego ustroju, że w obecnym jest 
je j żle, że szuka dróg rozwoju i sprawiedliwości społecznej, 
lecz dlatego, że ten ustrój wynika, jako konieczność, z prze­
słanek naukowych.

Ponieważ klasy panujące, rządzące i posiadające gło­
siły obłudnie idealizm, przeto marksiści odżegnywali się od 
wszelkiego idealizmu. Ponieważ burżuazja odżegnywała się 
od stosowanego przez nią w życiu mater jałizmu, więc mark­
siści podkreślali wyłączność dziejową mater jałizmu, pod­
nosili go niemal do roli bóstwa. Z tęsknoty najgłębszej dusz 
ludzkich, dźwigni rozwoju, idei Społeczności Bożej na zie­
mi uczynili suchy dogmat, coś, co stanie się bez nas i pomi­
mo nas. Obniżyli przez to znaczenie twórcze idei, a jeżeli 
nie zabili je j zupełnie, to dlatego, że ona żyje utajona 
w miljonach dusz ludzkich, że idei sprawiedliwości, wolno­
ści, braterstwa nic z dusz ludzkich wyrwać całkowicie nie 
jest w stanie,

Materjalizm brutalny, zarówno stosowany, jak i wy- 
znawany, musi prowadzić do katastrofy. I katastrofa tern 
jest głębsza, tern straszniejsza, im dziedzina ducha jest bar­
dziej zapuszczona, zaniedbana, lekceważona.

Tych katastrof ludzkość przeżyła już bez liku. Lecz 
takiej katastrofy, jak wielka wojna ostatnia, nie przecho-
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dziła dawno, bo materjalizm brutalny nigdy jeszcze nie 
święcił takich tryumfów.

W myśl koncentracji kapitału i rozwoju kapitalizmu, 
jako naturalnej przesłanki nowego ustroju, żołnierze-mark- 
siści wszystkich krajów nieśli śmierć i zniszczenie, a łączyli 
się jeno w śmiertelnym uścisku na polu bitwy. W myśl 
wskazówek nauk idealnych miłości Boga d bliźniego ducho­
wni chrześcijańscy znakiem krzyża błogosławili idące na 
śmierć i niosące mord szeregi. W myśl brutalnego i bezideo- 
wego materjalizmu bolszewicy rosyjscy poczęli budować 
nowy ustrój na gwałcie, mordzie, niewoli, fałszu i obłudzie. 
W myśl obłudnego i fałszywego idealizmu stworzyły mo­
carstwa Ligę Narodów, która nietyle jest Ligą wolności, 
równości i braterstwa narodów, ile Ligą interesów kapitału 
i możnych tego świata.

Zarówno brutalny mater jalizm, jak fałszywy idealizm 
zawiodły i skompromitowały się w oczach ludów. A tym­
czasem ludzkość wije się wciąż jeszcze w bólach od licz­
nych ran, zadanych przez wojnę. A tymczasem atmosfera 
wciąż jest jeszcze przepojona siarką i dymem trującym. 
A tymczasem jutro wciąż jest jeszcze przesłonione chmu­
rami czarnemi, brzemiennemi w dalsze klęski i gromy.

Nurt życia został poważnie nadwątlony. Zachodzi oba­
wa o ciągłość, obawa załamania się, katastrofy.

Chucie i instynkty w atmosferze niezdrowej niepokoju 
rozigrały się. Zwierz ludzki nurza się w kale i zbrodni. Lecz 
budzi się i opamiętanie. Kotwicy mocnej, oparcia, lądu szu­
kają rozbitki ludzkie, przytłaczane i druzgotane przez chaos 
materji. I tu już nic może wystarczyć matcrjalizm dziejowy, 
poznanie potwora, który rozbija i dusi. Ten potwór jest
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znany i poznany. I tu już nie może wystarczyć bałwan 
idealny, podany ku pokrzepieniu serc, ku odwróceniu 
oczów od pełnej grozy rzeczywistości. Rzeczywistości ma­
ter jalnej trzeba patrzeć prosto w oczy, lecz oczami uzbro- 
jonemi w światło twórcze idei! Materjalizm trzeba uducho­
wić, a idealizmowi nogi postawić na ziemi!



P rz eciw  dwoistości stosunku do życia

Człow iek  i jego  potrzeby indywidualne i społeczne — 
to alfa i omega wszystkich zagadnień społecznych. Lecz 
ponieważ bez zaspokojenia potrzeb człowiek ani żyć, ani 
rozwijać się nie może, ponieważ potrzeby ludzkie są dziś 
nadzwyczaj złożone i wymagają bardzo złożonych wysił­
ków, więc w powodzi zagadnień, tyczących się potrzeb 
ludzkich, zapominamy aż nadto często o ich jedynem źró­
dle, dźwigni, popędni i celu, t. j. o samym człowieku. Trak­
tujemy potrzeby nasze w ten sposób, jakby one same były 
sobie źródłem, dź\ îgnią ,popędnią i celem, jakby człowiek 
był niejako tylko przekładnią, kółkiem i trybem, niezbęd- 
nemi do ujęcia, nastawienia i przeprowadzenia potrzeb.

T. zw. materjalistyczne pojmowanie dziejów w taki 
właśnie sposób ujmuje zagadnienie społeczne. Potrzeby  
wytwarzania, wymiany i spożycia są podmiotem , a sam 
człow iek  jest jeno ich przedm iotem .

Materjalizm dziejowy, zapoznający i depcący człowie­
ka w imię jego potrzeb — to przecież tylko ostatnie ogni­
wo reakcji na oficjalny idealizm teologiczny, zapoznający 
i depcący potrzeby indywidualne i społeczne człowieka
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w imię jego ducha wiecznego, w imię dogmatu jego bytu 
pośmiertnego.

Ludzie, jak pijani, zataczają się w swych teorjach 
od skrajnego idealizmu, do skrajnego mater jalizmu, 
a w praktyce, co jest jeszcze gorsze, uprawiają podwójną 
grę: idealizm w stosunku do duszy człowieka — jednostki, 
materjalizm brutalny w stosunku do jego potrzeb życio­
wych, a więc w stosunku do zagadnień społecznych. Ta 
dwoistość stosunku do życia, charakteryzująca emopejeży­
ków i amerykanów, jakkolwiek zapewniała im dotąd powo­
dzenie życiowe na zewnątrz, była i jest przyczyną częstych 
zaburzeń w stosunkach społecznych, a nosi w sobie zaródź  
katastrofy kulturalnej. Bez przezwyciężenia jej 
możliwe jest już wyjście na drogi dalszego rozwoju.

nie-

Materjalizm dziejowy uczy, że potrzeby i formy ich za- 
spokajćiinia w danych warunkach bytu decydują o losach 
ludzkości. Nie należy poddawać się temu jednostronnemu 
determinizmowi. Według doktryny materjalistów, człowiek 
jest taką samą igraszką potrzeb, jak według dogmatów ofi­
cjalnych kultów — igraszką Boga. Tak nie jest. Nie wszyst­
ko zależy od człowieka. To pewne. Kolebkę życia ludzkości 
otacza tajemnica. Jesteśmy określonemi istotami fizjologioz- 
nemi i biologicznemi. Lecz w danych warunkach tworzymy 
i urabiamy nasze potrzeby, nasze życie.

Zdajemy już sobie sprawę z tego, że jesteśmy znikomym 
pyłkiem, bytującym na znikomym ułamku wszechświata. 
Lecz pamiętajmy, że wszystko, co wiemy o wszechświecie, 
o ziemi, o nas samych, to jest nasza własna, ludzka wiedza,
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zdobywana przez ciągłość i jedność wysiłków. W szystko, 
co zdobyliśmy, czem  jesteśm y, to również rezultaty naszego 
trudu, naszych cierpień i przeżyć.

Zarówno skrajny pesymizm, fatalizm, determinizm, jak 
butna wiara w człowieka, uczłowieczanie wszechświata i za­
gadki bytu —  z nas są.

Jesteśmy określonym nurtem życia. Jako jednostki, je ­
steśmy ograniczonemi w czasie i przestrzeni ogniwami tego 
nurtu. Lecz, jako ludzkość, żyjemy w wieczności, bo nie zna­
my ani początku, ani końca.

Zagadnienie bytu — to samo, co zagadnienie ciągłości, 
u której kolebki stoi Wieczna Tajemnica,

Zagadnienie rozwoju — to samo, co zagadnienie jedno­
ści w granicach tego nurtu życia, który przepływa przez 
ludzkość.

I dlatego probierzem  w szelkich ruchów społecznych  
jest ustosunkowanie sią do dw óch zagadnień: bytowego 
i rozwojowego. Nie sposób przejść koło nich obojętnie, ani 
prześlizgnąć się po ich powierzchni, A źle jest inaczej wie­
rzyć, a inaczej żyć, jak było przeważnie dotychczas.

Na niedoskonałość istniejących stosimków międzyludz­
kich wpływała i wpływa dotąd bezradność życiowa szero­
kich mas ludzkich. To prawda. Lecz w tej bezradności 
utwierdzał ją  swoisty stosunek do życia. Potrzeby szły so­
bie, a człowiek sobie. Idealizm chrześcijański podnosił je ­
dnostkę do Boga, lecz przez lekceważenie potrzeb odosa- 
bniał ją  w tern wyniesieniu, a przez to utwierdzał w poniże­
niu życiowem. Potrzeby organizowane były społecznie nie 
po chrześcijańsku, lecz na podstawach najgrubszego ma­
ter jalizmu, korzenia się przed mater ją, a lekceważenia 
człowieka.
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Indywidualistyczny chrystjanizm oficjalny był zaprze­
czeniem brutalnego materjalizmu społecznego, a ten osta­
tni — wszelkiego idealizmu. Człowiek kultywował swoje 
człowieczeństwo nie po to, by rozwijać i doskonalić życie 
społeczne, lecz by indywidualnie rozrachowywać się ze swo­
im Bogiem, a spюłeczeństwo organizowało zaspokojenie 
swych potrzeb nie po to, by zapewnić byt i rozwój każdej 
jednostce, lecz by wytwarzać coraz więcej chaotycznie oraz 
gromadzić dobra w rękach niewielu dla płynącego stąd zy­
sku. Inna była etyka indywidualna, a inna zgoła etyka spo­
łeczna gromad ludzkich.

Głęboki fałsz wcwnętrzpiy —  oto rezultat tego dwoiste­
go stosunku do życia.

Doktryna materjalistyczna marksistów, która jest wy­
razem najdalej posuniętej reakcji przeciw idealizmowi in­
dywidualistycznemu oficjalnego chrystjanizmu, pomijając 
istotę koncepcji gospodarczej, jest błędna dlatego, że jest 
jednostronna, że utwierdza dwoisty stosunek do życia. 
Z dwóch zagadnień podstawowych: bytowego i rozwojowe­
go porusza jedynie zagadnienie rozwoju w płaszczyźnie po­
trzeb, pomija zaś pobieżnie zagadnienie bytu. Dzięki temu 
szerokie masy, zszeregowane w partjach socjalistycznych 
i komunistycznych, hołdując społecznie brutalnemu mate- 
rjalizmowi, jednocześnie tkwią często indywidualnie w sze­
regach wyznaniowych, zapoznających zupełnie wszelkie po­
trzeby i dążenia społeczne.

W sferze ducha człowiek żyje uczuciem i umysłem. 
Uczucia są bardziej wspólne, wiążące, a więc mniej 

odosobnione i dzielące, niż umysły.
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Chcieć trafić do mas szerokich, chcieć wciągać masy 
od strony ducha — nie sposób inaczej, niż za pośrednictwem 
uczucia. Ono jest jedynym kluczem skutecznym do duszy 
zbiorowości.

Najbardziej prosty światopogląd, jako rezultat pracy 
umysłu, skierowanej do umysłów, nie trafi do mas, a co 
najważniejsze, ich nic zwiąże, Z chwilą zaś, gdy przemawia 
do uczucia społecznego i oddziaływa na uczucie, staje się 
społcczno-uczuciowem ustosunkowaniem do wszechświata, 
czyli rcligją.

Pom iędzy filozof ją , a religją jest  właśnie ta różnica, że 
pierw sza jest ustosunkowaniem się umyslowem do w szech­
świata — jednostki, a druga — uczuciowem społeczności.

Wszelki ruch społeczny, wymierzony w przyszłość, mu­
si się opierać na stosunku religijnym do życia i jego prze­
słankach; ciągłości i jedności. Boć życic nasze jest indy­
widualnie krótkie, istota nasza — ograniczona do miejsca 
i warunków otoczenia. Wysiłek jednego pokolenia nie jest 
w stanic ziścić najskromniejszych dążeń społecznych. Dą­
żenie do przetworzenia stosunków międzyludzkich w imię 
sprawiedliwości społecznej, przesłanki jedności, musi być 
rozłożone na pokolenia. Stosunek religijny do życia  —  to 
uznanie tego nurtu, który przepływa przez ludzkość, za 
istotę bytu, za istotę wieczności i dobra, przesłanek życio­
wych ciągłości i jedności,

Nic znamy innej wieczności poza tą, która płynie przez 
doświadczenie dziejowe ludzkości, i innego dobra ponad to, 
które przejawia się w stosunku jedności, braterstwa czło-
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wieka z człowiekiem. Tymczasem idealizm oficjalnego chry- 
stjanizmu jest oparty na stosunku religijnym nie do życia, 
lecz do śmierci. Wieczność chrześcijańska i dobro chrześci­
jańskie płyną nurtem pozażyciowym. Ludzkość —  według 
katechizmu— jest związana z życiem ziemskiem tylko przez 
teraźniej szość. A więc niema miej sca w tym światopoglądzie 
na dążenia przyszłościowe tu na ziemi, na dążenia ciągłe 
pokoleń i na wysiłek ciągły pokoleń. Wysiłek życiowy 
chrześcijanina ogranicza się do krótkiego życia jednostki, 
pokolenia. Idealizm indywidualistyczny chrześcijanina orto- 
doksalnego jest zaporą na drodze rozwoju społecznego ludz­
kości.

Ponieważ materjalizm potrzeb jest również, pomimo 
koncepcyj ideologicznych, związany psychologicznie z te­
raźniejszością i dba przedewszystkiem o teraźniejszość, 
przeto zrozumiałe i jasne się staje, dlaczego szerokie masy, 
kroczące pod sztandarami haseł przyszłościowych, lecz sto­
sujące w życiu mater jalizm potrzeb, a wyznające idealizm 
chrześcijański oficjalny, posuwają się w jutro tak ciężko 
i pomału. Pochód ich — między innemi — hamowany jest 
przez dwoistość i sprzeczność wierzeń. Wiara oficjalna 
w marność doczesnego życia osłabia prężność wysiłków, wy­
mierzonych w przyszłość, szkodzi ich ciągłości; natomiast 
brutalny mater jalizm potrzeb, jego determinizm — podsy­
cają nadmiernie przyrodzony egoizm indywidualny, a przez 
to osłabiają jedność.

Aby ludzkość wyszła na drogi harmonijnego rozwoju, 
musi położyć kres te j dwoistości, wypływającej z oddziele­
nia człowieka od jego potrzeb, ducha od materji, musi prze­
poić sią stosunkiem religijnym... do życia. Ten stosunek 
religijny  do życia już się budzi, narasta.
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Stostmek religijny do życia— t̂ak, jak ja  go rozumiem— 
to stosimek społecznej odpowiedzialności za ciągłość i je ­
dność życia ludzkości. Stosunek religijny do życia — to sto­
sunek wiecznościowy do życia w płaszczyźnie dziejów ludz­
kości, a więc zarówno —  pokoleń wstępnych, jak zstępnych, 

,,Ja", w tym stosunku, to tylko takie, lub inne ogniwo 
w łańcuchu wiecznym jaźni. „ Ja “ jest tylko ogniwem, lecz 
dlatego, że jest ogniwem, stanowi o ciągłości i jedności ży­
cia ludzkości, a więc jest ważkie i odpowiedzialne. Odpo­
wiedzialność przecież naszego ,,ja" w stosimku religijnym 
do życia, jest inna, niż w stosimku religijnym do śmierci. 
W tym ostatnim odpowiedzialność ta ma charakter indywi­
dualny, w pierwszym —  społeczny. Jesteśmy odpowiedzial­
ni nietylko za nasze „ ja“, lecz i za całą teraźniejszość i przy­
szłość ludzkości. Jesteśmy odpowiedzialni względem wczo­
raj za jutro dziejowe. Jesteśmy odpowiedzialni przed o j­
cami i dziadami za synów i wnuków. Jesteśmy odpowie­
dzialni nietylko za siebie, lecz i za bliźnich.

Brzemię to zaiste ciężkie, lecz narzuca je samo życie. 
Wygodniejsza odpowiedzialność indywidualna nie jest od­
powiedzialnością życiową, lecz raczej ucieczką od tej od­
powiedzialności, umyciem rąk przez Piłata.

Tylko pod jęc ie  świadom e odpow iedzialności społecznej 
za dzieje ludzkości jest w stanie tchnąć w nas energję do 
celow ego nizania ogniw jedności i ciągłości bytu.

Uwagi te nasunęły mi się przy rozważaniu perspektyw 
rozwoju ludzkości, a w szczególności ruchu spółdzielczego, 
jako jedynie twórczego nurtu społecznego epoki obecnej, ja-
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ко nurtu, który w epoce demokratyzacji życia ludzkości wy­
suwa się na czoło zagadnień społecznych.

Ruch spółdzielczy to nie Jakaś machina, która rozwija 
się sama z siebie i ma swoje własne prawa i cele, lecz to 
narzędzie człowieka, pragnącego społecznie rozwikłać ten 
splot chaosu gospodarczego, w którym zaplątała go i zwią­
zała własna niezaradność i niewiedza, oraz starającego się 
budować świadomie i celowo przyszłość społeczną, Tylko 
tak ujęty ruch spółdzielczy jest ruchem twórczym, przyszło­
ściowym, Lecz nic wszyscy tak ujmują spółdzielczość.

Dzięki temu, że ruch spółdzielczy powstał w ustroju ka­
pitalistycznym i jest reakcją na chaotyczność i niesprawie­
dliwość, panujące w zaspokojeniu potrzeb, ciążą na nim po­
ważne wpływy kapitalistyczno-materjalistyczne. Mówi się 
i pisze często, że ruch spółdzielczy sam przez się wprowa­
dza ludzkość na drogi rozwoju i sprawiedliwości społecznej 
oraz doprowadzi do nowego ustroju, tak samo, jak materja- 
liści mówią i piszą o procesie rozwoju i upadku ustroju ka­
pitalistycznego, Mówi się i pisze o potrzebach spożywców, 
tak samo, jak materjaliści mówią i piszą o potrzebach wy­
twarzania. Te potrzeby traktuje się, jak jakieś istoty oży­
wione i wyższe, kierujące losami ludzkości, a przemilcza się 
lub omija zagadnienie, ja k i to człow iek  może wpływać na 
ujęcie celowe swych potrzeb zarówno indywidualnych, jak 
społecznych, oraz zadecydować o zmianie stosunków mię­
dzyludzkich.



о istocie relig ji I wyznania

Zagadka Bytu w płaszczyźnie życia ludzkiego — to 
przedewszystkiem zagadnienie Jedności i ciągłości. 

Zagadnienie to rozwiązuje ludzkość od tysiącoleci. 
Najbardziej prosty i najbardziej uczony człowiek je ­

dnako czują potrzebę ustosunikowania się do otoczenia, 
w najszerszem tego słowa znaczeniu. I zarówno najbardziej 
prosty, jak najbardziej uczony człowiek jednako czują po­
trzebę ustosunkowania się do tego, co było, jest i  będzie, 
Te pytania nasuwa im na każdym kroku życic. Wiedza nie 
daje zadowalającej odpowiedzi, bo jest ograniczona, bo 
wypływa z poczucia ograniczoności naszej wobec nieogar­
nionej Zagadki Bytu,

Ustosunkować się do Zagadki Bytu jest to potrzeba na j­
głębsza naszego ducha, pełnego ,,ja“ ludzkiego. Wiedza zaS 
jest tylko narzędziem intclektualncm, środkiem pomocni­
czym tego ustostmkowania się.

Wiedza wciąż się rozszerza, pogłębia, rośnie, a Zagad­
ki Bytu nie ubywa. Wiedza, którą rozporządza dziś ludz­
kość, jest olbrzymia. Aby posiąść tę wiedzę, ogarnąć ją cał­
kowicie choćby w jednej dziedzinie i rozwijać dalej, potrze-
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ba pracy wielkiej i oddanej. Mało jest ludzi, którzy mogą 
pracować naukowo, którzy mogą się oddać całkowicie nau­
ce, Wymaga to specjalnych zdolności, specjalnego przygo­
towania i warunków. Jednostek, któreby obejmowały cało­
kształt wiechy ludzkiej, niema wcale. Są zaledwie genjal- 
ne jednostki, które ujmują całość w pewnem —  więcej in- 
tuicyjnem, niż doświadczalnem przybliżeniu, A więc niepo­
dobieństwem jest prawie — przy ustosunkowywaniu się do 
Zagadki Bytu — opierać się na zdobywanej wciąż własnym  
trudem wiedzy, doświadczeniu. Ludzkość musi opierać się 
na owocach doświadczeń cudzych, musi przyjmować przy 
tern ustosunkowywaniu się na wiarę to, co je j społecznie 
zostaje podane, a odpowiada jej duchowi, Objektywne wa­
runki życiowe stanowią o tern, że jednostki zaledwie mogą 
próbować ustosunkowywać się do Zagadki Bytu indywidual­
nie, szerokie zaś masy ustosunkowują się — społecznie.

Te objektywne warunki życiowe stanowią też o istotnej 
różnicy między filozof ją  a religją. Pierwsza —  to proces 
i owoc ustosunkowania się do Zagadki Bytu —  jednostki, 
druga — zbiorowości. Pierwsza —  to proces i owoc usto- 
simkowania się intelektualnego, druga — uczuciowego, 
I dlatego rozwój ciągły i rozgałęzienie wiedzy nietylko nie 
zabijają potrzeby religji, lecz, przeciwnie, wzmagają ją, bo 
coraz bardziej uświadamiają nam ogrom Zagadki Bytu i po­
trzebę społecznego, jedynie możliwego ustosunkowania się 
do niej.

Religja jest tak samo niezniszczalna, jak niezniszczalne 
jest zagadnienie jedności i ciągłości. Człowiek łaknie syn­
tezy, prawdy, a społeczną odpowiedź na dręczące go pyta­
nia można znaleźć tylko w religji,

Religja i zagadnienia religijne mogą być obojętne dla 
jednostek i warstw społecznych, żyjących jeno teraźniej-
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szością, dla szerokich mas społecznych, kroczących w przy­
szłość, są i będą zawsze najistotniejszym drogowskazem 
i sprawdzianem wszelkich wartości,

W religji i tylko w religji tkwi najistotniejsze doświad­
czenie dziejowe ludzkości, je j ustosunkowanie się społeczne 
do zagadniania jedności i ciągłości, jej wiara w przyszłość.

Formą, w którą przyobleka się w dziejach ludzkości 
religja, formą, w której wyraża się społeczne ustosunkowa­
nie do Zagadki Bytu, jest kult, wyznanie, I tak samo, jak 
religja jest niezniszczalna i imiwersalna w ludzkości, wy­
znanie jest zmienne i różne w przestrzeni i czasie.

Na ustosunkowanie się takie lub inne do Zagadki Bytu 
wpływają zarówno warunki istnienia, jak doświadczenie 
dziejowe, A że te warimki i to doświadczenie bywają różne 
i zmienne w przestrzeni i czasie, więc i wyznania religijne, 
kulty ulegają tym samym kolejom.

Niema kultów i wyznań wiecznotrwałych. Kruszy je 
doświadczenie dziejowe gromad ludzkich. To przecież wska­
zuje nam wyraźnie proces dziejowy, że realizuje się w nich 
wciąż i rozwija stopniowo zagadnienie jedności i ciągłości. 
Podstawy wyznaniowe ludzkości stają się coraz bardziej 
powszechne, wspólne; pokrewieństwa — coraz bardziej licz­
ne i coraz bardziej złożone.

Zapewne, proces dośrodkowy nie jest prosty. Równo­
cześnie ze stopniowem całkowaniem podstaw zachodzi co­
raz większe różnicowanie ujęć. Jest to proces naturalny. 
Bogactwo doświadczenia dziejowego, bezpośrednich przeżyć 
ludzkości wpływa na całkowanie podstaw. Natomiast róż-
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nolite  w arunk i b y tu  i rozleg łość n a ra s ta ją ce j w ciąż w iedzy 
w p ły w a ją  n a  ciągłe i w zględnie szybkie różnicow anie ujęć.

L udy coraz  więcej, częściej i bezpośredniej s ty k a ją  się 
z sobą, o d d z ia ły w a ją  n a  siebie. S tąd  pochodzi stopniow e 
całkow anie p o dstaw  w yznaniow ych, treści. Lecz jednocze­
śnie  ludy  w odm iennych zgoła  w arunkach  bytu  różn ic  u jm u ­
ją  te  podstaw y, a  n a ra s ta ją c a  w ciąż i ro zg a łęz ia jąca  się w ie­
d za  p rze łam u je  te  u jęc ia  coraz  różniej w  duszach  poszcze­
gólnych spo łeczeństw  ludzkich, k las, w arstw  i jednostek. 
S tą d  pochodzi coraz w iększe różniczkow anie u jęć, form.

Je ste śm y  coraz b liżsi sobie, lecz i coraz  dalsi. Je ste śm y  
coraz  bliżsi sobie społecznie, a  coraz  dalsi —  indyw idualnie.

P roces ten  w  m iarę  rozw oju  ludzkości p row adzi do d a l­
szego ciągłego p rzeo b rażan ia  istn iejących  w yznań, do p rzeo ­
b rażan ia  ich o rgan izac ji spo łecznej. O rgan izac je  w yznan io ­
w e z o rgan izac ji p rzym usu  społecznego pod  w pływ em  d o j­
rzew ający ch  form  dem okratycznych  by tu  będą p rzeobrażać  
się w dobrow olne zrzeszen ia  w yznaniow e. W yznan ie  p rze ­
stan ie  stopniow o być sum ą zew nętrznych  ry tu a łó w  i dogm a­
tów, a  stan ic  się n a jb ard z ie j w ew nętrznem  ustosunkow aniem  
się społecznem  człow ieka do Z agadki B ytu.

P on iew aż jednocześn ie pod staw y  w yznaniow e s ta ją  się 
i będą  s taw ać  coraz bardziej w spólne, p rze to  proces ten 
n iety lko  n ie  p row adzi do rozpy len ia  społecznego, lecz, p rze ­
ciwnie, pogłęb ia życie relig ijne  zarów no jednostek , jak  spo­
łeczeństw  oraz w iedzie do K ościoła Pow szechnego.



Z a r^ s  św iatopoglądu

P oczątek  W szechrzeczy  jes t d la  n as  W ieczną T a ­
jem nicą.

W iem y i czu jem y to tylko, że ten  początek jest rodzi- 
cielem  całe j przeszłości, te raźn ie jszośc i i przyszłości. S ta ­
now i on o w szystkiem  co było, je s t i będzie. J e s t  we w szyst- 
kiem , co było, jest i będzie. J e s t  w  nas, jestestw ach , św ia­
dom ych swego bytu.

W ieczną T ajem nicę  B ytu  n azyw am y Bogiem.
Z B oga jesteśm y i Bóg w  nas się s ta je . W  każdym  od­

dzieln ie  i we w szystk ich  razem . W  jednych  w  większym , 
w innych w  m niejszym  stopniu. Z dn ia  n a  dzień, z ro k u  na  
rok , z poko len ia  w  pokolen ie —  przez w ieki i tysiącolecia .

Nie znam y po czątk u  i nie znam y końca.
B yt jednostk i jest ogniwem  drobnem  w  łańcuchu  ciąg­

łym  pokoleń, k roczących  przez  teraźn ie jszo ść  z przeszłości 
w przyszłość.

Je ste śm y  ogniwam i tego n u rtu  bytu, k tó ry  uśw iadam ia 
sobie swe jestestw o w procesie  rozw oju.

L udzkość uśw iadam ia sobie stopniowo, źe, poczęta  
z W iecznej T a jem nicy  B ytu  —  Boga, k roczy  ku  W iecznej 
T ajem nicy  B ytu  —  k u  Bogu.
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Ludzkość uśw iadam ia sobie stopniowo, że jej św iado­
mość z Boga jest, źe jej by t jest jednym  z w ielkich, n ieo­
garn ionych  n u rtó w  sta jące j się w  w ieczności T a jem nicy  B y­
tu  —  Boga.

Bóg s ta je  się we w szechśw iecie, w ludzkości i każdym  
poszczególnym  człow ieku. Bóg uśw iadam ia się w  jednych 
jed n ostkach  w w yższym , w innych w m niejszym  stopniu . To 
stanow i o bu jności i barw ności życia, o dziejach . Że Bóg 
n iety lko  s ta je  się, lecz uśw iadam ia w  poszczególnym  cz ło ­
wieku, n a d a je  to  rozw ojow i ludzkości ry sy  znam ienne.

Je d n o stk a  ludzka, u św iadam iając  sobie swój stosunek  
do W iecznej T ajem nicy  Bytu, czyni w ysiłki, ab y  n iety lko 
dać tem u stosunkow i w yraz indyw idualny , lecz i narzucić  
go w e w szystk ich  dziedzinach  zetkn ięcia  się społecznego 
innym  ludziom , stw orzeniom .

Jed n o stk a  ludzka, uśw iadam iając  sobie indywidualnie 
swój stostm ek do W iecznej T ajem nicy  B ytu, n ab ie ra  sk ło n ­
ności egocentrycznych, egoistycznych.

Lecz Bóg nie s ta je  się, ani n ie  uśw iadam ia  się w pełn i 
w  poszczególnych  jednostkach . Źdźbłem  i py łem  m arnym  
boskości je s t najw iększa  jednostka  ludzka, źdźbłem  bosko- 
ści je s t tw órcza  jednostka  spo łeczna —  naród .

D obre w  nas jest, to, co św iadczy  o uśw iadom ieniu  spo­
łecznej jedności.

U św iadam ianie sobie tego stanow i o fazach  rozw oju  
ludzkości.

D zieje  ludzkości to tysiąco lecia  tego stopniow ego uśw ia­
dom ienia.

W  m iarę  w zrostu  uśw iadom ienia p o jaw ia  się św iadom a 
w ola już  n ie ty lko  indyw idualna, lecz i społeczna, k tó ra  p o ­
woli opanow yw a p ierw szą. R ozw ija  się dążenie do n a jb a r-
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dziej pełnego i harm onijnego  rozw oju  boskości (energji 
tw órczej) w e w szystkich  jednostkach .

F orm ą, p rzez  k tó rą  ludzkość uśw iadam ia sobie społecz­
nie swój stosunek  do W iecznej T ajem nicy  B ytu, jest relig ja . 

To stanow i o  doniosłości i w ieczności relig ji.
D otąd, póki stopień uśw iadom ienia społecznego co do 

isto ty  b y tu  je s t niski, jed n o stk a  stanow i o relig ji.
W ted y  w ielkie jednostk i są  n iety lko tw órcam i religji, 

lecz i w cieleniem  Boga, A  re lig je  m a ją  ch a rak te r  a u to k ra ­
tyczny  i ekskluzyw ny.

D opiero ch rześcijaństw o  rzu ca  posiew  społecznego d o j­
rzew an ia  i spo łecznej jedności. D opiero  w  chrześcijaństw ie  
poczyna ludzkość uśw iadam iać sobie spo łeczną boskość.

T e poczynan ia  trw a ją  już  dw a tysiące  la t blisko,
W  ty ch  poczynan iach  tkw ią  p rzesłan k i dalszego roz­

w o ju  ludzkości.
J e s t  n ią  m iłość bliźniego, jak  siebie samego.
J e s t  n ią  rów ność w szystk ich  ludzi p rzed  Bogiem,
J e s t  n ią  jedność ludzkości ca łe j w  Bogu,
Z p rzy k azan ia  m iłości bliźniego p łyn ie  idea wszech- 

ludzkiego b ra te rs tw a .
Z za sad y  rów ności ludzi p rzed  Bogiem p łyn ie  idea  d e­

m okrac ji i  spraw iedliw ości spo łecznej.
Z uzn an ia  jedności ludzkości w  Bogu p łyn ie  idea  w ol­

ności, w yzw alan ia  się społecznego, idea, obe jm ująca  w szyst­
kie poprzednie, idea  budow ania  tu  n a  ziem i Społeczności 
B ożej, Społecznej w  Bogu H arm o n ji.

T a  w ielka  id ea  s ta je  się re lig ją  —  zw iązkiem  spo łecz­
n ie  uśw iadam iające j sobie swój stosunek do W iecznej T a ­
jem nicy B y tu  —  ludzkości.



о potrzebie pogłęb ia n ia  stosunJęu socjalistów  

do socjalizm u

Id ea ły  społeczne m uszą być dalek ie  i w ysokie, gdyż, 
w  przeciw nym  razie, nie by łyby  ideałam i. A  u top  ja  —  to 
n ie cele odległe, zda  się, n ieziszczalne, lecz u jęc ie  ich n ie ­
życiowe, budow anie  p o d łoża  d la  n ich  n a  p iasku, lodzie, lub 
zgoła n a  chim erze ab strak c jn y ch  dok tryn , czy  dogm atów. 
O ile  op ieram y się  n a  isto tnem  pod łożu  stosunków  m iędzy­
ludzkich, id ea ły  nasze, naw et najod leg le jsze , naj gó rn ie j- 
sze, n igdy nie będą u top  ją, lecz drogow skazem  jasnym , bo 
bezpośredn i sp raw dzian  życia n ic pozw oli ani n a  skoki k a r ­
kołom ne, an i n a  bezp łodne szam otan ie  się.

W ychodzić z p o d łoża  rea ln y ch  sto tunków  m iędzy ludz­
k ich  —  to n ic  znaczy  p rzec ież : u sta lić  je n a  danej p rze s trze ­
ni i w określonym  czasie  ra z  n a  zaw sze. P o m ija jąc  zm iany 
ciągłe, jak ie  zachodzą  w  u k ład z ie  stosim ków  m iędzy ludz­
kich, człow iek danej epoki w  ocenie ich m ylić się może, m o­
że je  u jm ow ać jcdnostrann ic, m oże n ic  uw zględniać, p rzeo- 
czać, lub, przeciw nie, w yolbrzym iać pew ne z jaw iska.

W ychodzić z rea ln y ch  stosunków  m iędzyludzkich  —  to 
znaczy : s ta le  p o d daw ać je w szechstronnem u b ad an iu  w  sto-
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sim ku do z jaw isk  i s tro n  różnych  życia o raz —  w zw iązku 
z tem  —  w ykreślać  drogi, w iodące do odległego celu.

T rzym ać się u p a rc ie  raz  w ykreślonej drogi —  to nie 
znaczy: dążyć w iernie do  ideału . Przeciw nie, gdy u k ład  sto ­
sunków  m iędzyludzkich  się zm ienia, a  zw łaszcza, gdy  u ję ­
cie tych  stosunków  jest fałszyw e, m ylne, droga, k tó rą  w y­
tknęliśm y, m iast prow adzić  do celu, będzie w ieść n a  bez­
droża, w  próżnię. I nie pom oże w ted y  an i rab in iczne komen- 
tow anie orzeczeń przodków , an i ślepe bicie głow ą w skałę.

Id ea ły  społeczne nie są an i namacalne-, ani do strzeg al­
ne. Nic n ie pom oże, choćbyśm y z lu netą  dok tryn  szukali 
w  p rzestw o rzu  zw idu obrazów  n ieistn ie jących , A  h is to r ja ?  
H is to rja  m oże nam  w skazać, jak  było; m oże nas pouczyć, 
jak  być n ie  powinno, lecz n ie pow ie nam , jak  będzie.

Socjalizm  —  to cel o d leg ły  stosunków  m iędzyludzkich, 
to w yczuw any, lecz n iew yobraża lny  idea ł tych  stosunków , 
to K rólestw o Boże n a  ziemi. M a on usunąć w yzysk człow ie­
k a  p rzez  człow ieka, k rzyw dę społeczną, gw ałt, przem oc; m a 
on zaprow adzić  harm o n ję  w  stosunkach  m iędzyludzkich; m a 
on usunąć to, co czyni stosunki m iędzyludzkie n iespraw ie- 
dliwem i, ciężkiem i, krw aw em i; m a on zapew nić ludzkości 
rozw ój w szechstronny; m a w yzw olić w szystkie  p ierw iastk i 
tw órcze.

Socjalizm , tak  po jęty , a  ty lko  tak  p o ję ty  m oże być 
ideałem , p o tężn ą  dźw ignią ducha, jest tak  daw ny, jak  daw ne 
n a  ziem i je s t ogarnięcie k rzyw dy, niewoli, ucisku, w yzysku. 
Pog łęb ia  się on i ro zw ija  w m iarę  tego, jak  pogłębia się św ia­
dom ość krzyw dzonych, w yzyskiw anych, niew ołnych, jak  ro z­
w ija  się m yśl ludzka. Czuciowe pod łoże jego rozw inął chry- 
stjan izm , rozum ow e —  m a te r jalizm  dziejow y. Lecz tak  sa ­
mo, jak  n ie w y starczy ło  d la  dźw ignięcia K ró lestw a Bożego 
n a  ziemi —  sam o uczucie: m iłość, ofiarność, tak  sam o nie
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w ystarcza  sam  tylko  rozum : d ja lek ty k a , k ry tycyzm . Z a­
rów no uczucie samo, jak  i in te lek t, rozum  u jm u ją  z jaw iska  
życiowe jednostronn ie . G m achy, budow ane zarów no na  
uczuciu sam em , jak  i rozum ie, są  nieżyciow e, u top ijne. Ż y­
w y człow iek k ieru je  się zarów no uczuciem , jak  rozum em .

S ocjalizm  t. zw. naukow y o p a rł się całkow icie n a  d ja- 
lek tyce in te lek tu a ln e j i... zaw isnął w próżni. S ta ł się jałow y 
i bezpłodny. Z rodzony  w  m ieście, o p a rty  n ą  obserw acji s to ­
sunków  w ielkom iejskich, w ielkoprzem ysłow ych i w ielkoka­
p ita listycznych , ca łą  ideo logję o p a rł n a  tych  stosim kach, 
k tó re  poznał i zrozum iał. Z u k ład u  stosunków  w  k ra jach  
n a jb ard z ie j uprzem ysłow ionych: A ng lji i N iem czech —  w y­
p row adził drogi rozw oju  d la  całe j ludzkości. M iast sp raw ­
dzać swe stanow isko p rzez  bad an ie  n ieustanne  za łożen ia  
ideologicznego i stosunków  m iędzyludzkich, o s trzy ł jeno 
język i oko n a  u p a try w an iu  grzechów  i zb rodn i u s tro ju  k a ­
p ita listycznego ; m iast wznosić p ro le ta r ja t  uczuciow o ponad  
b ru d y  i nędze o toczenia o raz  budzić m yśl tw órczą, sam  upo­
d ab n ia ł go co raz  bardz ie j do wrogów klasow ych —  zarów no 
pod  w zględem  m etod walki, jak  i ideologji. W  rezu ltac ie  
zaś, m iast dążyć do w yzw olenia ludzkości p rzez  p ro le ta r ja t, 
czy  p ro le ta r ja tu  p rzez  ludzkość, m iast m yśleć o budow aniu 
K ró lestw a Bożego n a  ziemi, począł ser jo m yśleć o  w ładzy, 
o dyk ta tu rze , o panow aniu , o przem ocy, o gw ałcie n a d  w ięk­
szością  społeczną.

O rtodoksalny , bezduszny  socjalizm  niem ieckiego ob­
rząd k u  doprow adził n a  gruncie rosy jsk im  —  p rzy  zbiegu 
okoliczności sp rzy ja jący ch  —  do d y k ta tu ry  kom isarzy, p o ­
g ard za jący ch  m asą  zarów no n iep ro le ta rjack ą , jak  p ro le ta - 
rjack ą , a  m ających  głów ny cel: u trzy m ać  się p rz y  w ładzy .

N ielepiej p rzed staw ia  się h is to rja  syndykalizm u fra n ­
cuskiego, śród  k tórego Sorel p ropagow ał ideę przem ocy.
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L egardelle , jeden  z wodzów syndykalistycznych , p isa ł 
w  swem  dziele  „Le socializm e o u vrier": „B ezpośrednia 
ak c ja  w ysuw a czynną  in terw enoję  odw ażnej (sic! B. S-) 
m niejszości (sic! B, S .). N ic m asa  ciężka i n ieruch liw a po ­
w inna tu  w ypow iedzieć się o  rozpoczęciu  w alki, jak  to m a 
m iejsce w dem okracji; n ie cy fra  stanow i tu  p raw o  i nie 
liczba jes t p raw id łem ; fo rm uje  się  grupa wybrana *) (tme 
e lite), k tó ra  n a  podstaw ie  swej jakości pociąga m asę i k ie ­
ru je  ją  na  drogę w alk i".

J a k  w idzim y, d ja lek ty k a  i k ry tycyzm  n iety lko  nie w y­
k reś liły  drogi, liczącej się  rea ln ie  ze stosunkam i m iędzyludz- 
kiem i, lecz obniżyły  sam ą ideę, d o prow adziły  do ideologj i 
w ładzy  m niejszości ś ró d  sam ego p ro le ta r ja tu .

Bo to  trz eb a  sobie i to m ożna sobie na  podstaw ie  dzie­
jów  uśw iadom ić, że odważna grupa wybrana, p row adząca  
m niejszość spo łeczną w  im ię celów  tej m niejszości do walki, 
to n ie  jest m a te r ja ł n a  dem okra tycznych  kierow ników  i w y ­
razicie li woli w ytw órców , lecz są to  k an d y d ac i n a  sa trapów , 
w ładców , dyk tato rów , inkw izytorów , żandarm ów , kom i­
sarzy .

W ładza , panow anie, p rzem oc m ogą być celem  życio­
wym, prow adzącym  jednostkę, g rupę d robną  ludzi o rg a­
n izac ji i k ierow nictw a, czyli t. zw. inteligencji, lecz n ic  m ogą 
być nigdy ideałem  społecznym , grom adzkim  w ytw órców . 
D ążenie do w ładzy , panow ania  n ie  znosi św iatła , jaw ności, 
n ie m oże podnosić, rozp łom ien iać  m as, n ie  m oże budzić 
w nich bezw zględnego zaufan ia , w iary , czego w ym aga idea 
i bez czego niem ożliw a jest w szelka tw órcza  działalność, 
obliczona n ie ty lko  n a  dziś, lecz i n a  ju tro , n iety lko  n a  obecne 
pokolenie, lecz i n a  szereg następnych .

*) Podkreślenie moje, B, S.

38



H asło  d y k ta tu ry  p ro le ta rja tu , w  jak ie jko lw iek  form ie, 
je s t n iety lko  u top ijne, nieziszczalne dlatego, że  w ytw órcy  
wogóle, a  tem  bardziej ich część, n ie  m ogą panować, w ładać, 
lecz, jako  o p a rte  n a  m oralności h o ten tock ie j, je s t z ap rze ­
paszczeniem  sam ej idei —  socjalizm u.

Jed nostk i, bardziej głębokie i lepsze  z pośród  p ro le ta ­
r ja tu , pow szechnie dziś s tw ie rd za ją  pow ażne obniżenie się 
poziom u ideow ości m as robotniczych, egoistyczny m a te r ja- 
lizm  indyw idualny  i zaw odow y. C zyżby to  był ty lko  skutek  
n ienorm alnych  stosunków  pow ojennych? N ie w y d a je  m i się. 
W  dużym  sto p n iu  k ład ę  to  n a  k a rb  jednostronnej, kalek iej 
ideologji dotychczasow ej. I d latego  w y d a je  m i się, że, aby 
w znieść w ysoko sz tan d a r socjalizm u, zepchnąć go z m ar­
tw ego p u n k tu  o raz  uczynić ideą  p ło d n ą  i  tw órczą, p ro w a­
dzącą m iljony  w  przyszłość , trzeb a  pow iązać dośw iadczenia 
rozum u z przeżyciam i serca, oprzeć św iatopogląd  n a  pełn i 
dążeń  jaźn i ludzkiej, p rzepo ić  go duchem  w zniosłym  i m oc­
nym ,

M aterja lizm  dziejow y winien być trak to w an y  n ie  jak  
miecz, k tó ry  m a podcinać asp irac je  górne i tę sk n o ty  cz ło ­
w ieka do Boga, lecz jak  kotw ica, k tó ra  n ie  pozw ala  d ąże­
niom  naszym  odryw ać się całkow icie od ziem i o raz  zm usza 
do budow ania na niej K ró lestw a Bożego.



о podstaw ę m oralności proletarjaclciej

K ry ty k a  socja lis tyczna, sk ierow ana  przeciw ko us:trojo- 
wi kap ita listycznem u, b y ła  po tężna, druzgocząca. O tw orzy­
ła  ona oczy p ro le ta ria to w i na  p o dstaw y  by tu  ludzkości, 
lecz nau czy ła  oczy te  w idzieć w okół w szystko w czarnych  
kolorach, A  że m ów iła p rzew ażn ie  o św iecie zew nętrznym  
i k a z a ła  w idzieć źród ło  k rzyw dy  w szelkiej w  nim  w łaśnie, 
nic w ięc dziw nego, że w y tw arza ła  śród  p ro le ta r ja tu  p a r ­
ty jnego  podśw iadom e, lecz m ocne poczucie św iatłości w e­
w nętrznej, b rak  sam okrytycyzm u, a  s tąd  i dyscyp liny  w e­
w nętrznej.

P rześw iadczen ie  o św iatłości w ew nętrznej jes t cechą 
społecznic p o żąd an ą  i owocną, lecz,,, n a  k ró tk o  i w  pew nych 
ty lko  m om entach, W  chw ilach w ybuchu rew olucji p rze ­
św iadczenie to p o tra ja  siły, d a je  pew ność siebie i zapew nia 
zw ycięstw o. Lecz to p rześw iadczenie m usi p rzecież  mieć 
ź ród ło  w  poczuciu  —  choćby b łędnem  —  w łasnej w artości, 
słuszności spraw y. N ic m oże p ły n ąć  całkow icie z p rzek o n a­
nia, czy w ia ry  w  nicość obozu wrogiego. P rześw iadczen ie  
o św iatłości w ew nętrznej, płynące jedynie z wiary, i e  wróg 
jest czarny, jak  noc, a więc będące  n ie jako  ty lko w yrazem
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podśw iadom ym  przeciw ieństw a, do czynu  zwycięskiego, a 
naw et o d ruchu  m ocnego nie prow adzi. P rześw iadczen ie  tego 
ro d za ju  jes t szkodliw e w  czasie  rew olucji, bo w yw ołu je  jeno 
odruchy  nienaw iści, zniszczenia, zabó jcze  zaś jest w prost 
w  czasie innym , bo w yw ołu je  zastó j, obojętność, filisterstw o 
swego ro d za ju .

Te cechy, k tó re  w yodrębn ia ją  p ro le ta r ja t z pośród  klas 
innych, a w ięc: so lidarność, m ęstwo, p rężność społeczna, są  
skutkam i w arunków  bytu. Są dane n ie jak o  p ro le ta rja to w i 
z zew nątrz . U św iadom ienie cech tych  p ro le ta rja to w i i w yzy­
skanie ich d la  w alki p rzez  o rgan izac ję  —  to ty lk o  u zb ro je ­
nie ręki. K ry tycyzm  w zględem  św iata  zew nętrznego  —  to 
przew ażn ie  ty lko  pobudzenie zm ysłów . I dopiero  w skazy­
w anie ce lu  w alki, o raz odpow iednie nastaw ien ie  ducha może 
p row adzić do  w yzw alan ia  się człow ieka.

Socjalizm , jakkolw iek op iera  się  p rzew ażn ie  na  m ate- 
rja lis ty czn em  po jm ow aniu  dziejów , k tó re  m ówi o zależności 
w arunków  spó łżycia  ludzkiego od  sposobów  w ytw arzan ia , 
o p e ru je  p rzec ież  s ta le  po jęciam i k rzyw dy, gw ałtu, przem ocy, 
niespraw iedliw ości. I p o jęc ia  te  śród  mil jonów p ro le ta r ja tu  
ży ją . N atom iast ag itac ja  so c ja lis tyczna  zbyt m ało  m iejsca 
pośw ięca tem u, jakiem i cecham i w ew nętrznem i, n ie  bojow e- 
mi p ro le ta rju sz  odznaczać się pow inien, aby  gw ałty , p rze ­
moc, n iespraw iedliw ość usunąć, jakim  powinien być w ize­
runek spraw iedliw ego socjalisty.

W edług  m a te r jalistycznego  pojm ow ania dziejów , spo­
soby w y tw arzan ia  dóbr u rab ia ją  form y spó łżycia  lu d z­
kiego, te  zaś —  m oralność  k las i w arstw  poszczególnych. 
J e s t  w  tern sporo  p raw dy . Lecz sposoby w y tw arzan ia  nie p o ­
w sta ją , jak  ,,deus ex  m achina". Sposoby w y tw arzan ia  o rg a ­
nizow ane są  p rzez  w arstw y, czy k lasy  społeczne, p rzez  ży­
w ych ludzi. Id ea  społecznej w łasności środków  w y tw arza-
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nia i spraw iedliw ego ich podzia łu  p o w sta ła  nie poza ludźm i, 
lecz śród  ludzi. U grun tow ała  się ona n a  podstaw ie  b a d a ­
n ia  w arunków  b y tu  ludzkości, a w ięc w iedzy, lecz pow sta ła  
nie z „w iedzy" ty lko. J a k  będzie w yglądał u stró j so c ja li­
styczny, w iem y rów nież m ało, jak  ka to lik  w ierzący  wie o n ie­
bie. M a te r ja lis tyczne  pojm ow anie dziejów  i „K ap ita ł"  
M arksa  rów nie m ał opow iedzą nam  w tym  względzie, jak  re- 
lig ja  k a to licka  i pism o św ięte o K rólestw ie  N iebieskiem . 
A  przecież naczelne dążenie socja lizm u —  zm iany  u s tro ju  
i zap row adzen ia  nowego ład u  w  stosim kach  ludzkich  —  nic 
jes t p rzez  to  an i trochę m niej żyw otne, i dążen ia  tego z p iersi 
p ro le ta r ja tu  nic w yrw ać nie jes t w  stanie.

U p o d staw  b y tu  ludzkiego jes t sam  człow iek. A by  p rze ­
tw arzać  w arunk i bytu, m usi człow iek p rze tw arzać  spo łecz­
nie sam ego siebie, a  w ięc w ychow yw ać się odpow iednio. 
A by  dążyć do zm iany ustro ju , k tó ry  całem  brzem ieniem  
sw ojem  p rzy tłacza  k lasę  najm itów , p ro lc ta r ja t  m usi uśw ia­
dom ić sobie n ie ty lko  obraz  dziejow y w y tw arzan ia  i u ja rz ­
m ian ia  człow ieka p rzez  człow ieka, lecz i sum ę tych  braków  
i w ad, k tó re  są  dziś —  dzięki niew oli —  jego cecham i, a  z a ­
w adą  n a  d rodze  do w yzw olenia. P ro lc ta r ja t  m usi w ytw o­
rzyć  po tężn ą  —  bo o p a rtą  na  dążen iu  do stw orzen ia  „K ró ­
lestw a Bożego na ziem i" —  m oralność, czyli odpow iednią 
dyscyplinę.

K ościół kato lick i ta k ą  dyscyp linę  stw orzył. I dzięki niej 
trw a ł w ieki i trw a, choć nie sch leb iał m asom , lecz je  k a rc ił 
i grom ił.

J e s t  bowiem  w  duszy  ludzkiej podśw iadom e często  p o ­
czucie w łasnej n iedoskonałości i p o trzeb a  w skazania, jakim  
być należy. To poczucie i tę  po trzebę  K ościół um iał w yzy­
skać i tern  w y k aza ł m ądrość  życiow ą o raz  zapew nił sobie 
siłę. Tej mocy, n ieste ty , nie m a d o tąd  socjalizm , choć opie-
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га się n a  żyw otnych in te resach  m as, i nie będzie m iał jej do­
tąd , póki p rzez  schlebianie, choćby m ilczące, p rzyw arom  
i ciem nocie m as zab ija  w nich poczucie ułom ności, sam okry ­
tycyzm  w ew nętrzny, a  więc i po trzebę doskonalen ia się, d ą ­
żen ia  do stw o rzen ia  w łasnej m oralności czyli dyscypliny  
w ew nętrznej.

P o d w aliną  o fic jalne j m oralności ch rześcijańsk ie j jest 
pokora. S ocjalizm  p rzez  swój ch a rak te r bojow y, dążenie do 
stw orzen ia  K ró lestw a  Bożego na  ziem i cnotę tę  zabija, 
a  w ięc pod k o p u je  podstaw ę m oralności dotychczasow ej. N ie 
b u d u je  p rzec ież  podw aliny  m oralności w łasnej. W  duszy  
p ro le ta r ja tu  w y tw arza  się dzięki tem u  p różn ia  pew na, w e­
w n ętrzn a  nić m o ra ln a  rw ie  się. D usza p ro le ta r ju sz a  s ta je  się 
luźną w iązanką im pulsów, rzuconą n a  fa lę  żyw iołu  —  życia. 
W ięź istn ie je  już ty lk o  nazew n ątrz  jednostki, w  form ach, 
narzuconych  p rzez  sam  byt. P ro le ta rju sz  s ta je  się trybem  
i narzędziem  biernem  przew ażn ie  —  w ręk u  tych, k tó rzy  
im pulsy  pew ne —  zależn ie  od  w arunków  i tem peram en tu  —  
p o tra fią  w yzyskać, lecz n ic  jes t w  stan ie  stać  się tw órcą 
św iadom ym  i stern ik iem  w łasnego ju tra .

Tę lukę i p różn ię  w  duszy  p ro le ta r ja tu  socjalistycznego 
trzeb a  w ypełn ić  koniecznie. J e s t  to dziś jedno  z n a jw ażn ie j­
szych i n a jp iln ie jszy ch  zad ań  socjalizm u, zadań , stanow ią­
cych o jego p rzyszłości. Cnotą, k tó ra  w inna zastąp ić  w  d u ­
szy  p ro le ta r ja tu  pokorę ch rześc ijań sk ą  o raz  s tać  się p o d s ta ­
w ą jego m oralności, w inna być wstrzemięźliwość. T ylko 
w strzem ięźliw ość w ew nętrzna  jednostk i jest w  stan ie  rów ­
now ażyć harm on ijn ie  i uzupełn iać  bo jow ą zdobyw czość 
klasy .

Z doby rozikiełznania się do ostateczności instynk tów  
aspK)łecznych, egoistycznych, w y p ływ ających  n a tu ra ln ie  
z ca łe j ideologji m ieszczańskiej, zw ycięsko w y jd z ie  klasa.
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k tó ra  w ykaże n ie ty lko  zw artość, so lidarność i m ęstwo, lecz 
i n a jd a le j idącą w strzem ięźliw ość m ora lną  jednostek.

D la uniknięcia  nieporozum ień pozw olę sobie przede- 
w szystkiem  zaznaczyć, że p o dstaw  m oralności danej k lasy  
społecznej szukam  nie gdzieindziej, jak  w n iej sam ej, w  w a­
ru n kach  jej b y tu  i w  ku ltu rze , a  więc w  tern dośw iadczeniu, 
jak ie  ona w  danych  w aru n k ach  życia zdobyw a.

Zarów no w arunki by tu  k la sy  najm itów , jak  i jej do­
św iadczenie dziejow e w ykazu ją, że pow ażnym  czynnikiem  
jej s iły  społecznej są  zw artość  i so lidarność. W szystk ie  zdo ­
bycze k lasy  najm itów  by łyby  niem ożliw e bez zw artości i so­
lidarności, dyk tow anych  p rzez  sam e w arim ki bytu. Nic 
innego, jak  poznanie i uprzy tom nien ie  sobie tej siły, nie było 
p odstaw ą p ierw szych  poczynań  p ro le ta rjack ich .

Nic innego nie by ło  dźw ignią i w iarą, że ty lko  tą  s iłą  
k lasa  najm itów  jes t w stan ie  zw yciężyć rozpy lony  m oralnie  
p rzez  ideologię „laissez faire, la issez  p asse r" , choć potężny 
zew nętrzn ie  ła d  społeczny.

T ę zw artość  i so lidarność, będące, może, nie zaw sze 
ideologicznym , lecz fak tycznym  w yrazem  siły  zew nętrznej 
k lasy  najm itów , u rab ia ją  n ie ty lko  w arunk i pracy , a więc 
skup ien ia  w ielkiej ilości ludzi w  dużych fabrykach , ko p a l­
niach, w a rsz ta tach  i t. p., n iety lko  podobne w arunk i bytu, 
lecz i ten  czynnik  psychiczny, stanow iący  w y raz  siły  w e­
w nętrznej p ro le ta r ia tu , k tó ry  ja  nazyw am  w strzem ięźliw o­
ścią.

W strzem ięźliw ość, jako  podśw iadom y czynnik  postępo­
w ania p ro le ta riu sza , dyk tow ana m u jest p rzez  dośw iadcze­
nie życiow e i n a  p o d k ład z ie  tego dośw iadczenia życiowego 
w yrasta . P o d staw ą  tej w strzem ięźliw ości jest n ic ty le  n a tu ­
ra ln e  ogran iczenie po trzeb  i zaspoko jen ia  zm ysłów , d y k to ­
w ane przez  w arunk i spółżycia, ile stałe trzymanie na uwią-
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zi swych apetytów , odruchów i chceń indywidualnych na 
rzecz interesów klasy, dyktow ane p rzez  czu jn ą  i żyw ą opi- 
n ję  środow iska. K ażd y  krok życiow y p ro le ta r ju sza— czy to 
na  gruncie p rac y  zarobkow ej, czy społecznej —  jes t o g ra ­
niczony p rzez  in te resy  k lasy . Sam oograniczenie to  sp raw ia , 
że najm ici, n a leżący  do n a jró żn ie jszy ch  ugrupow ań  poli­
tycznych, często  zw alcza jących  się zaciekle, lub obojętni 
politycznie, w y stęp u ją  w spraw ach , tyczących  się bezpo­
średnio  by tu  i in teresów  k lasy , naogół solidarnie , n aw et w te- 
dy, gdy łam an ie  tej so lidarności, zdaw ałoby  się, m oże im 
przyn ieść  korzyść  indyw idualną, lub uchronić od s tra t. Ta 
to  w ięź k lasow a d a je  nazew n ątrz  obraz solidarności, zw ar­
tości p ro le ta r ja tu . Lecz, że ta  solidarność, zw artość  ze ­
w nętrzna  szeregów  jest okupiona kosztem  pew nej o fiary  
z in teresów  indyw idualnych  poszczególnych jednostek , d a ­
je  w  rezu ltac ie  w duszy  p ro le ta rju sza  pew ien odpow ied­
nik m oralny.

Z apew ne, zw artość  i so lidarność szeregów  m ożna o trz y ­
m ać inną drogą. Z w artość szeregów  a rm ji o trzym uje  się za- 
pom ocą bezw zględnego p osłuszeństw a rozkazom , karności. 
Z w artość i so lidarność w bierności szerokich m as ludow ych, 
znoszących  ucisk, niew olę, poniew ierkę, m ożna o trzym ać 
za  pom ocą przem ocy zorganizow anej, b ru ta ln e j. Lecz są 
to w szystko  czynniki n a tu ry  zew nętrznej, nie m ające  nic 
w spólnego z m oralnością, zap ew n ia jącą  siłę w ew nętrzną. 
S iła  a rm ji leży  n iejako  n azew nątrz  jej i d latego jes t k ru ­
cha naw et w tedy, gdy ożyw iają  ją  pobudki ideowe, n a ­
rzucone z góry.

W  psychologji p ro le ta r ju sza  —  w  pierw szem  pokoleniu  
so lidarność i zw artość  m ogą być i są jeszcze jeno w y ra ­
zem  zew nętrznym  pokory  kato lick ie j, u ległości n iew oln i­
czej, czy karności żo łn iersko-państw ow ej, naw et w tedy , gdy
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w skutek  ag itacji sk ierow ane są  przeciw  klasom  p o siad a ją ­
cym, lecz z biegiem  czasu, a  zw łaszcza w  pokolen iach  n a ­
stępnych, p rz e tw a rz a ją  się w natiuralne, dobrow olne sam o- 
ograniczenie.

To dobrow olne, nienarzucone z zewnątrz samoogra- 
niczenie indywidualne na rzecz siły zdobyw czej klasy  pra­
cu jącej nazywam wstrzem ięźliwością  i uw ażam  za pod­
staw ę m oralności p ro le ta rja ck ie j.

J a k  uśw iadam iam y p ro le ta rja to w i d la  celów  po litycz­
nych, społecznych w agę i znaczenie so lidarności i zw arto ­
ści klasow ej, jako  w y razu  jego s iły  zew nętrznej, tak  sam o 
w inniśm y uśw iadom ić m u isto tę  jego siły  w ew nętrznej —  
w strzem ięźliw ość, bo uśw iadom ienie to w zm acnia i u o d p o r­
n ia  n a jm itę  śró d  grożących m u niebezpieczeństw .

P ro le ta r ja t  o toczony jes t w  m ieście p rzez  zgniłą  m o­
ralność  bu rżuaz ji. W  czasach  norm alnych  m oralność ta  nie 
oddzia ływ a w  znacznym  stopn iu  na  najm itę . O d za razy  
chroni go odosobnienie klasow e, p raca  w ytężona i o rg a­
n izac ja  bojow a. O fiarą  truc izny  i ro zk ład u  p a d a ją  jeno  nie­
liczne, bardziej oderw ane od życia p ro le ta rjack ieg o  g rupy  
i jednostki. Lecz w chw ilach k a tak lizm u  dziejowego, jaki 
p rzeżyw am y obecnie, w y ko le ja  się życie p ro le ta rju sza .

W  chwili, k ied y  w alą  się n a  p ro le ta r ja t  k lęsk i eko­
nom iczne, sroży  się bezrobocie, głód, nędza, k iedy  rozluźn ia­
ją  się w sku tek  ciosów, idących z zew nątrz , szereg i n a jm i­
tów, k iedy  w czasie w alki n a  o s tre  p ierw sze szeregi w ysu­
w a ją  się n ap rzó d  i p rzen ik a ją  hufce przeciw ników  k laso ­
wych, o raz  m ieszają  się z niem i; k ied y  grożące bezpośrednio  
k lęsk i p rz e ra ż a ją  bardz ie j odosobnione grupy, lub złudne 
p erspek tyw y  nęcą  i kuszą  ap e ty ty  indyw idualne, czy g ru ­
powe, —  ty lko  św iadom a w strzem ięźliw ość m o ra ln a  jedno­
stek  jes t g w aran cją  tak ich  lub inych losów  k lasy . T u  już
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ham ulce zew nętrzne, o rgan izacy jne  zaw odzą, a  sam e h as ła  
ideologicznie nie w y starcza ją .

O dm ętow i m ało  jes t przeciw staw ić o rgan izac ję  i h a ­
sła . O rg an izac ja  —  to  rzecz p ło n n a  i zm ienna: podlega 
p raw u  p rzy p ły w u  i odpływ u, a h a s ła  —  to  jeno słow a. W a­
gę i znaczenie o rgan izac ji i hasłom  n a d a je  sam  człow iek, 
jego nastaw ien ie  zew nętrzne i w ew nętrzne, jego stanow i­
sko społeczne i ch arak te r, T ylko św iadom e o tam ow anie w e­
w nętrzne im pulsów  indyw idualnych  jednostk i n a  rzecz in ­
teresów  zdobyw czych k lasy  stanow i sku teczny  o ręż  p rz e ­
ciwko kuszącej i ła tw ej m oralności b u rźu azy jn e j, k tó ra  
rzekom o w yzw ala  jednostkę, aby  w iązać ją  z zew n ątrz  za 
pom ocą b ru ta ln e j w ład zy  państw ow o-k lasow ej.

Poniew aż ca ła  cyw ilizacja  spó łczesna jes t zabarw iona 
i p rzesiąk n ię ta  ideolog ją  i m oralnością, a  w łaściw ie am oral- 
nością  bu rżu azy jn ą , nic dziwnego, że p o d leg a ją  jej o ddzia­
ływ an iu  w  pew nym  stopn iu  p rzedew szystk iem  w nikające  
w szereg i życiow e b u rżu az ji szczy ty  po lityczne i gospodar­
cze p ro le ta r ja tu . W strzem ięźliw ość raz i je, rob i w rażenie 
w ięzów  k ręp u jący ch , a  p rzypom inających  pokorę  b ierną 
niew olników . J e s t  to  stanow isko fałszyw e, a n ie  m ające  nic 
w spólnego z psychiką k la sy  najm itów . D la  szerokich m as 
p ro le ta r ja tu  w strzem ięźliw ość, jako  dośw iadczenie dz ie jo ­
we (a więc p ierw iastek  k u ltu ry  now ej, choć s ta re j ze s ta ­
now iska re tro sp ek c ji p rzew ro tow ej, sform ułow anej p rzez  
n ieodżałow anej pam ięci K, K rau za), często  m oże n ieu ­
św iadom iona, n ie  jes t obca. Chodzi w ięc głównie o uśw ia­
dom ienie sobie jej isto ty  i znaczenia, jako s iły  w ew nętrznej, 
jak o  czynnika bojow ego p ro le ta rja tu .

„Czuć i pod trzym yw ać godność ludzką, p rzed ew szy st­
kiem  we w szystkiem , co się ty czy  nas samych, (p odkreśle ­
nie moje, B. S ,), a po za tern w  osobie bliźniego i p rzy -
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tern bez w szelkiego p rzy d a tk u  egoizm u, jako teź  bez w szel­
kiego stosunku  do  p ań stw a  lub spo łeczeństw a: oto praw o. 
Być gotowym  każdej chwili p o d jąć  z c a łą  energ ją , a  — 
w raz ie  po trzeby  —  i przeciw ko sobie (podkreślen ie  m oje, 
B. S.) obronę tej godności: oto sp raw ied liw ość“ .

T ak  o k reśla  isto tę  p raw a  i spraw iedliw ości P roudhon. 
N ie godząc się  n a  określen ie  p raw a  w tej części, k tó ra  a b ­
s tra h u je  pod trzym yw anie  godności ludzkiej od stosunku  do 
spo łeczeństw a i państw a, całkow icie się natom iast p iszę na 
określen ie  isto ty  spraw iedliw ości. Spraw iedliw ość w ym aga 
obrony  godności ludzkiej często przeciw  sobie. I d latego  nie 
m oże zdobyć się n a  p rzep ro w ad zen ie  konsekw entne zasady  
m oralnej spraw iedliw ości k lasa, k tó ra  sk ła d a  się z jed n o ­
stek, n iedosta teczn ie  o tam ow ujących  im pulsy  egoistyczne 
w łasnej jaźni.

W alk a  o zn iesienie u stro ju , opartego  n a  ucisku po­
litycznym , społecznym  i gospodarczym , to jeszcze nie jes t 
w alka  o sp raw ied liw ość społeczną. N ic m oże dać gw a­
ran c ji spraw iedliw ości sam  fak t, że w alkę p o d e jm u je  k lasa  
uciskana, zw łaszcza, g d y  stanow i m niejszość społeczną. 
G w aran c ję  ta k ą  daw ać m oże dopiero  m oralność silna k lasy  
uciskanej, m oralność, k tórej p o d staw ą  jes t w strzem ięźli­
wość, a w ięc o tam ow anie odruchów , ap e ty tó w  i chceń in ­
dyw idualnych  na  rzecz w iększej społecznej całości.



R ew o li dewolucja i ew olucja w  ro zw o ju ludzd osci

Słow o —  to  w yraz społeczny  m yśli. Z adaniem  słow a 
jest łączyć, w iązać. Lecz, źe słow o —  więź spo łeczna —  
przechodzi p rzez  p ry zm at dusz mil jonów  jednostek, o raz 
o trzym uje  n iezliczone m nóstw o odcieni, zabarw ień , więc 
n iety lko  łączy , lecz i dzieli. Z w łaszcza do tyczy  to  słów  nie 
przedm iotow ych, lecz pojęciow ych. W  słow a ,,ew o luc ja“ 
i „ rew o lu c ja“ k ład ą  ludzie  tre ść  na jró żn ie jszą .

W  ładnej broszurze, pośw ięconej odrodzen iu  so c ja liz ­
m u w duchu, J a n  Hem pel, w tedy  socja lis ta , k ilka  raz y  p rzy ­
tacza  zw ro ty  poetyckie S łow ackiego o „duchu, w iecznym  
rew oluc j on iście“ .

Ten zw ro t w  poezji brzm i barw nie  i jaskraw o. Lecz, je ­
żeli w m yślim y się weń, m usim y p rzy jść  do przekonan ia , 
źe rew olucjonizm  w ieczny, to to  samo, co rew olucjonizm  
ciągły, a  rew olucjonizm  ciąg ły  —  to  nic innego, jak  ewolu- 
cjonizm . Boć w łaśn ie  ze słow em  ,,ew o lu c ja“ łączy  się p o ­
jęcie ciągłości w przeciw ieństw ie  do p o jęc ia  za łam an ia , 
uskoku, ka tastro fy , k tó re  się łączą  ze słow em  ,,rew o lu c ja“ .

T ak  u jm u je  po jęcie  rew olucji M ickiewicz w  jednej 
z p relekcy j parysk ich .
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„Nie łudźm y  się tem  m niem aniem , źe ludzkości nie 
pozosta je  nic w ięcej, ty lk o  postępow ać bezpiecznie i spo ­
ko jn ie  родѵоіплтп krokiem . Nie! W  krain ie  życia w szystko 
Д9‘uw a się przez  w strząśn ien ia . Człowiek nie s ta je  się po- 
ma 1 i n ieznacznie  z dziecka starcem ; są  w rozw ijan iu  się 
i schy łku  jego c ia ła  chw ile w strząśn ień . J e s t  chwila, k ie ­
dy  w ychodzi n a  m łodzieńca, jest d ruga, k iedy  poczyna być 
m ężem, jes t inna, k iedy  za p ad a  w  s ta ro ść“.

Życie nie m oże obyć się bez w strząśn ień , bez k a ta ­
strof, bez rew olucji. N a  to  się zgodzić trzeba. Zw łaszcza,
0 ile chodzi o  form ę, ciało. Bo z tej dziedziny czerp ie  p rz y ­
k ład  M ickiewicz.

W strząśn ien ia  —  to widom e, nam acalne znaki p rz e ­
m ian, zachodzących  zarów no w  człow ieku —  jednostce, jak
1 zbiorow ościach ludzkich.

C hodzi p rzec ież  o usta len ie , czy te  znak i stanow ią 
o p rzem ianach  sam ych. J a k a  ich jes t ro la  dzie jow a? Ja k i 
w inien być nasz  stosunek  do ew olucji i rew olucji?

S ą ludzie, k tó rzy  gotowi są do tych  znaków  sp ro w a­
dzać ca ły  sens w iecznie pjnlsującego życia. Są ludzie, k tó ­
rzy  w szelkie p rzem iany  u to żsam ia ją  z rew olucją. J e s t  to 
stanow isko  z g ru n tu  fałszyw e i szkodliwe.

R ew olucja  —  to, tłum acząc  na język naszych  dośw iad­
czeń, znaczy  tyle, co p rzew ró t społeczny. Jeże li zaś nie 
używ am y tego  ostatn iego  określen ia , to bodaj dlatego, że 
w  dziedzinie społecznej n ie  przeżyw aliśm y, jako  naród , t a ­
kiego p rzew ro tu  społecznego, k tó ryby  odpow iadał tym  z ja ­
w iskom  i w strząśnieniom , k tó re  dośw iadczenie obce w łoży­
ło  w  słow o ,,rew o lu c ja“.

Isto tę  ew olucji i rew olucji tak  u jm u je  m yśliciel polski, 
A ugust Cieszkow ski.
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,,O tóż jak  każd y  organizm  w żyw otnej n a tu rze  w zra­
stać  i p rzek sz ta łcać  się m oże bez koniecznej choroby, —  je ­
śli ty lko  zew nętrzne p rzyczyny  jej za ro d u  weń n ie  w nio­
są, —  tak  te ż  i o rgan izm  ludzkości wykroczyć by m ógł z ' I t  
w okres do jrza łego  zdrow ia, bez dalszych  konw ulsy ,, —  
bez zw ykłych  d o tąd  cierp ień  i rozdarc ia , —  I to w łaśn ie 
zowie się ew olucją  bez rew olucji. Lecz skoro ty lko  o rga­
niczny  postęp  dozna jak ie jko lw iek  tam y, —  skoro  n o r­
m aln a  ew olucja  p rzy g łu szo n a  zostanie, —  oczyw ista, iż 
oddzia ływ a n a  tam ę, —  sp raw ia  dopiero  rew olucję  w sa ­
m ym  organizm ie, i rodzi boleść, k tó re j m ożna było  u n i­
kn ąć!“

Życie jest p łynne, jest zm ienne. Życie w ciąż się s ta je  
i w ciąż zm ienia. T reść  społeczna w ciąż n a ra s ta , w ciąż się 
zm ienia. J e s t  to p raw o ew olucji, a nie rew olucji. E w olu­
c ja  —  oto is to ta  i tre ść  życia w skali w ieczniościow ej. K aż­
d a  chwila, k ażd y  dzień, każde  w ydarzen ie  n a jd robn iejsze , 
k ażd a  m yśl, k ażd e  uczucie w noszą do życia pew ne zm iany 
nieuchw ytne, choć, być może, isto tne, Inna  rzecz, że te  
zm iany w różnych  w arunkach  b y tu  są  różne zarów no co do 
ilości, jak  jakości, In n a  rzecz, że w  pew nych w aru n k ach  nie 
w szystkie  zm iany  m ogą się uzew nętrzn ić ; zw łaszcza, o ile 
chodzi o zm iany  w  dziedzinie form  spółżycia. S ą  form y 
życia tak  śc isłe  i tćik m ało  elastyczne, że dostosow ać się do 
treśc i życia n ie  m ogą. W ted y  z m yśli i uczuć, nieobleczo- 
nych  w ciało  czynu, tw orzy  się  jak b y  a tm osfera, p e łn a  g a­
zów  i pary , k tó ra  w  pew nym  m om encie dziejow ym  pow o­
d u je  wybuch, rozsadzen ie  form, rew olucję.

Czy w ięc rew olucja, jako  zjaw isko dziejow e, jest p rze ­
m ianą tre śc i spo łecznej?  Czy w ięc rew olucja, jeżeli za sto ­
su jem y  to słow o do jednostki, jest p rzem ian ą  treśc i du­
chowej cz łow ieka?
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I tak , i nie!
W  życiu  spo łeczeństw a ciągle  zachodzi zm iana. A  więc 

zburzenie form y, w  k tó rej spo łeczeństw o żyło, być może, 
w ieki całe, nie m oże nie spow odow ać zm ian. Zm iany te 
przecież, jeżeli chodzi o treść  społeczną, nie są tak  rap to w ­
ne, głębokie, jak  sąd zą  n iek tó rzy . C a ła  doniosłość w y d a­
rzen ia  dziejow ego po lega  n a  tem , że zm iany  te  zo s ta ły  uw i­
docznione p rzez  w strząśn ien ia , pow sta łe  w skutek  zburze­
n ia  form y.

M ieszczaństw o francusk ie  n ie  p rzeo b raz iło  się od r a ­
zu  p rzez  zburzenie form  b y tu  dotychczasow ego, p rzez  re ­
w olucję. M ieszczaństw o to zm ieniało  się i do jrzew ało  w  c ią ­
gu ca łych  w ieków  m onarch j i i abso lu tyzm u oświeconego.

,,F ilozofja  X V III w ieku słu szn ie  uw ażana  jest za jed ­
n ą  z g łów nych p rzyczyn  R ew olucji“ , p isze  de  Tocqueville 
w swej p racy  ,,D aw ne rząd y  i rew o lu c ja“ . A  k w estji nie 
u lega, że tych  p rzyczyn  g łów niejszych  było  w ięcej, by ły  
bardziej isto tne  i is tn ia ły  daw niej. M ieszczaństw o fran cu ­
skie nie zd aw ało  sobie zupełn ie  spraw y, k iedy  w ybuch re ­
w olucji n astąp i, an i jak ie  będzie m ia ł skutki. T ak  sam o 
było  w R osji. A  różn ica  b y ła  ta  tylko, że dośw iadczenia 
W ielkiej R ew olucji F ran cu sk ie j n au czy ły  ludzkość ro zu ­
mieć, że form y, n ie o d p o w iad a jące  treśc i spo łecznej, o ile 
n ie  zo staną  p rzystosow ane  do n iej, m uszą pęknąć  i  p ry sn ąć  
p rędze j lub  później. T. zw. rew olucjoniści ro sy jscy  zdaw ali 
sobie też  spraw ę, że bezm yślny  c a ra t m usi doprow adzić do 
w ybuchu, i p rzygotow yw ali się do  w alki, gdy  ten  w ybuch 
n astąp i. Lecz tak  samo, jak  m om ent i sku tk i W ielkiej R e ­
w olucji F ran cu sk ie j b y ły  n iezn an e  i n ieprzew idziane przez  
wodzów ów czesnego m ieszczaństw a, tak  sam o n ik t w  m ar­
cu 1917 roku  w P e te rsb u rg u  n a  p a rę  dni p rzed  w ybuchem
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W ielkiej R ew olucji R osy jsk ie j n ie w iedział, k iedy  ona n a ­
stąp i i jak ie  będzie m ia ła  skutki.

R ew olucja  —  to  w ybuch społeczny, k tórego  sztucznie, 
na  zam ów ienie zrobić, ani spow odow ać nie m ożna, bo nie 
sposób an i w ym ierzyć dok ładn ie  s tan u  nap ięcia  treśc i spo­
łecznej, ani s tan u  prężności form  uciskających .

R ew olucja to p rzem iana  gw ałtow na form  b y tu  —  w sku­
tek  ciąg łej zm iany  treśc i spo łecznej,

I tu  dochodzim y do isto tnej różn icy  m iędzy rew o lu c ją  
i ew olucją. E w olucja  —  to zm iana c iąg ła  tre śc i spo łecznej, 
czyli ducha społecznego. R ew olucja  —  to  gw ałtow na, pe- 
rjo d y czn a  zm iana form y.

T reść  społeczna, k tó ra  p ły n ie  z  ducha, jes t w ieczna, 
ciągła, ew olucyjna. F o rm y  społeczne, k tó re  m a ją  swe p o d ­
staw y w m a te r ji, są  n ie trw ałe , rw ące się, rew olucyjne,

W  dziedzinie życia duch p rze jaw ia  się p rzez  form ę. 
N ietylko duch o d d z ia ły w a  na  form ę, lecz i fo rm a od d z ia ­
ły w a n a  ducha. Nic p rze to  dziwnego, że żburzen ie  form  
dotychczasow ych, p rzeo b rażen ie  ich w p ływ a n a  zm ianę d u ­
cha, tre śc i spo łecznej. M a to  m iejsce  zarów no w życiu 
społeczeństw a, jak  i jednostk i poszczególnej.

W y d arzen ia  życiow e o d d z ia ły w ają  n a  s ta n  i rozwój 
naszego ducha. Z pośród  danych  nam  cech naszego  d u ­
cha —  p rzeżycia  m ogą jedne w  n as p rzy tłum ić, inne ro z­
winąć. W strząśn ien ia , spow odow ane p rzez  form y bytu , m o­
gą oddzia łać  na  tok zm ian, w  nas się  dokonyw ających , lecz 
p rzeobrazić  treśc i duchow ej, k tó ra  jes t nam  dana, n ie  są  
w stanie. W strząśn ien ia  te b ęd ą  znakiem  w idom ym  zm ian 
naszego ducha; b ęd ą  słupem  um ówionym , czy pom yślanym  
ty ch  zm ian, lecz nic stanow ią  o jakiem ś p rzeo b rażen iu  się, 
o po jaw ien iu  się cech ducha, k tó ry ch  nie było, an i o za­
n iku  innych całkow itym .
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C złow iek m a dane raz  n a  zaw sze w szystkie w łaściw o­
ści ducha. Zm iany, k tó re  w  n im  zachodzą —  p rzy  św iado­
mym w ysiłku, czy podśw iadom ie —  to  rezu lta t rozw ijan ia  
w łaściw ości jednych  ducha, a  tłum ien ia  innych, to  rezu lta t 
opanow yw ania form y, c ia ła , lub kap itu low an ia  p rzed  nią.

Człowiek, k tó ry  ży je  św iadom ie duchem , zm ienia się 
ciągle. R óżne ty lko  jest tem po, różna  byw a sk a la  tych  
zm ian.

T ak  sam o człow iek, k tó ry  nie ży je  duchem , zm ienia 
się ciągle. R óżnica jes t ta  ty lko, że w  tym  osta tn im  zm ia­
n y  w idoczne są  n ie ty le  w treści, w duchu, co w  form ie, 
w  ciele.

R ew olucja  w życiu  jednostk i —  to trag iczne zd e rze ­
nie form y, c ia ła  z duchem , treśc ią . T ak ą  rew olucję  p rze ­
żyw a człow iek, gdy pośw ięca sw e życie cielesne n a  o łta ­
rzu  idei. R ew olucja  ta  —  to  za łam an ie  pew ne, uskok, k a ­
tak lizm  w ew nętrzny . R ew olucja  ta  —  to m om ent życiowy. 
I ta  rew o lu c ja  n aw et n ie  p rzesąd za  zm ian dalszych, zm ian 
ciągłych, a więc ew olucji. I t a  rew o luc ja  niem ożliw a jest, 
jeżeli jej n ie  p o p rzed z ił p roces św iadom ych w ysiłków  d u ­
cha, zm ian ciągłych, ew olucyjnych.

To zestaw ienie w y k azu je  nam , że, jeżeli chodzi o p ra ­
cę w  duchu, o doskonalen ie c iąg łe, p roces ten  odbyw a się 
nie przez  rew olucję, lecz p rzez  ew olucję.

D uch n ie  rew o luc jon istą  jes t w iecznym , lecz ewolu- 
c jon istą . Bo duch w ym aga p rac y  c iąg łej, a  n ie  doryw czej. 
Bo duch w ym aga p racy  tw órczej, a  n ic  burzącej. Duch 
zniszczenia, bu rzen ia  —  to  z jaw isko  chorobliw e, w yjątkow e.

In n a  rzecz, że duch, w ciąż s ta ją c y  się, c iągły , ew olu­
cy jny , oddzia ływ a n a  form ę, k tó ra  z n a tu ry  rzeczy  jest 
bardziej ścisła, m niej e lastyczna , jako  rzecz m ate rji, a  więc 
pow oduje  w strząśn ien ia  tej o sta tn ie j, rew olucję. Rew olu-
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cjonizm  ten  jest p rzecież  rzeczą  p rzypadkow ą, pochodną, 
n ie stanow i o nastaw ien iu  ducha.

N adużyw anie słow a rew olucji i oddaw anie m u pon ie­
k ąd  przew agi n ad  ew olucją p ły n ie  z m otyw ów uczucio­
wych.

Ju ż  sam  w zgląd na  to, że ew olucja —  to  w ysiłek  c ią ­
gły, a  rew o lu c ja  —  to  w ysiłek  doraźny , u sposab ia  życz­
liwiej d la  rew olucji, n iż  d la  ew olucji. B ardz ie j sk łonn i je ­
steśm y p o d jąć  w ysiłek  choćby bardzo  ciężki, m ocarny, byle 
raz  n a  zaw sze pozbyć się trudu , niż ro zk ład ać  go n a  k ażdy  
dzień pow szedni, A  i efek t rew olucji jes t bardz ie j pocią­
gający, niż sza ry  ciąg zm ian pow szednich, W  rew olucji, 
w szystko w re, kipi, łam ie  się, druzgoce. N asuw a się ty ­
siące m ożliwości, z łud, nadziei. To też  rew o lu c ja  bardz ie j 
pociąga serca, zw łaszcza m łodzieży, k tó ra  w ierzy  w c u ­
da zm ian gw ałtow nych, jednorazow ych, do d na  zm ienia­
jących rzeczyw istość. Lecz n iety lko  n a  m łodzież rew olucja  
oddzia ływ a p rzedew szystk iem  uczuciowo.

R ew olucja  —  to p rzew ró t społeczny, I d latego  z rozu ­
m iałe  jest, że w  stostm ku do rew olucji n ie  są  obo jętn i an i 
ci, k tó rzy  o form ach stanow ią i ich  strzegą, an i ci, k tó rzy  
je łam ią. R ew olucja  w yzw ala jednych, a  p o w ala  drugich. 
S tąd  m om enty sy m p a tji i  an ty p a tji. R ew olucja  s ta je  się 
bożyszczem  d la  jednych, szatanem  —  d la  drugich. O koło 
rew olucji rośn ie  legenda. J e d n i o czeku ją  od rew olucji w y ­
baw ienia od w szelkich  trosk, bólów, n iedoli po p rzed n ie ­
go życia. Inn i w idzą w niej dopust Boży, żyw ioł złow rogi, 
n iszczące dzieło  sza tana.

O tacza jące  pew ną a tm osferą  po jęcie  rew olucji uczu­
ciowe m om enty, zrozum iałe  psychologicznie, n ie  są  zgod­
ne z głębiej u ję tem  dośw iadczeniem  dziejow em , a  szkodli­
we są ze stanow iska ideowego.
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R ew olucja, Jako zjaw isko  dziejow e, to  zło, to  żywioł 
ślepy  i n iszczący. To z ło  Jest w  pew nych w arunkach  n ie­
uniknione, lecz złem  być n ie  p rzes ta je . R ew olucja  łam ie 
tam y  n a  d rodze  rozw oju  ludzkości, s tw arza  m ożliwość d a l­
szego rozw oju, dalszych  przem ian . Lecz nic n a leży  zap o ­
m inać, że rew o lu c ja  ty lko  łam ie, ty lko  niszczy. R ew olucja, 
k ażd a  rew o lu c ja  to n ie  w yraz  św iadom y w ysiłków  ducha 
społecznego, lecz żyw ioł instynktów , żyw ioł b ru ta lny , a  nie 
tw órczy  w  swej istocie. N a gruzach  rew olucji duch spo ­
łeczny  m usi p rzed sięb rać  p rac ę  ciężką, m ozolną, ciągłą, 
ew olucyjną.

R ew olucja  to  e ta p  bo lesny  w rozw oju, a  nic cel. I d la ­
tego nie m oże być upragn ien iem  i dążeniem  społecznem . 
R ew olucja, Jako hasło , to  bałw an, p rze s łan ia jący  ideę, 
p row adzący  na m anow ce.

D roga do celów  ideow ych, zm ierza jąca  do u s tro ju  lep ­
szego stosunków  międzylud25kich, a  zb liża jąca  nas do Spo­
łeczności Bożej n a  ziemi, na jg łębszego  pragnien ia, n a j­
serdeczn ie jsze j tęsk n o ty  dusz ludzkich, to  droga ciągłego 
s taw an ia  się, ew olucji, a  nic rew olucji. A by ustró j mógł 
być lepszy, aby  stosunki m iędzyludzkie by ły  o p a rte  na 
podstaw ie  wolności, spraw iedliw ości, b ra te rs tw a , ludzie 
m uszą się s taw ać lepsi, bardz ie j d o jrza li społecznie. T ym ­
czasem  rew olucja, Jako gw ałt zbiorowy. Jako przem oc. Ja­
ko w alka k rw aw a  i w y czerp u jąca , o s łab ia  ducha i znie- 
p raw ia  go. W  rew olucji na  czoło  w ysu w ają  się instynkty , 
chucie.

Id ea  spo łeczna u rzeczyw istn ia  się p rzez  w alkę. Lecz 
nie przez  w alkę ty lko  zew nętrzną  z otoczeniem  wrogiem . 
Id ea  spo łeczna u rzeczyw istn ia  się p rzez  w alkę c iąg łą  za ­
rów no w ew nętrzną  człow ieka w sobie, w  duchu. Jak i ze­
w n ętrzną  z w rogam i idei. Bo id ea  spo łeczna Jest ty lko  w te-

56



dy  ideą żyw ą, gdy ży je  w  nas sam ych, gdy w cielam y ją  
sam i życiem  w łasnem . Jeże li idea  jest ty lko fo rm ułą , h a ­
słem , dok tryną, k tó ra  n ie obow iązuje tych, co  ją  głoszą, 
jeżeli jes t poza nam i n ie jak o  i uw arunkow ana jes t zw y­
cięstw em  n ad  pokonanym  wrogiem , żad n a  to  idea .

W ielkim  b łędem  socjalistów  —  m a te r jalistów  o rtodok- 
salnych  jes t sp row adzan ie  idei do konieczności dziejow ej, 
k tó ra  m a się  s tać  i s tan ie  się pom im o nas, pom im o św iado­
m ego naszego w ysiłku  duchowego. To stanow isko m usiało  
się w yrodzić w b ru ta ln y  determ inizm , ogłoszony p rzez  bol­
szew ików  rosy jsk ich . U w aża ją  się oni za  n a rzęd z ie  ślepe 
w ręk u  dziejów . C zu ją  się up raw n ien i do zbrodn i n a jp o ­
tw orniejszych . Nic to  nie znaczy. U stró j nowy, lepszy, 
sp raw ied liw y  s ta je  się —  ich zdaniem  —  przez  sam  fak t 
zw ycięstw a fizycznego tych, co d o tąd  byli na  spodzie, b y ­
li gnębieni, k rzyw dzen i i grabieni. W y starcza , jeżeli k rzy w ­
dzeni i gnębieni uśw iadom ią sobie krzyw dę, niew olę, gw ałt 
i w  imię tego  uśw iadom ienia i poczucia zduszą, pow alą  gnę- 
bioieli,. W y sta rczą  n ap isan e  now e form y bytu.

To bezideow e stanow isko spow odow ało w yolbrzym ie­
nie znaczen ia  rew olucji ,jako  ak tu  bo ju  ostatecznego  o zw y­
cięstwo.

To bezideow e stanow isko  spow odow ało używ anie  i n a ­
dużyw anie słow a rew olucji, jak o  z jednej s tro n y  pobud­
ki i nadziei, z d rugiej —  groźby.

To bezideow e stanow isko spow odow ało, że z rew o­
lucji uczyniono bałw ana, k tó ry  za stąp ił św iatło  idei.

To bezideow e stanow isko z rodziło  po tw orne i ohydne 
hasło : im gorzej, tern lepiej, bo b liżej rew olucji.

To nic, że te raz  jest źle; to nic, że jes t i będzie gorzej, 
bo p rzy jd z ie  rew o luc ja  i zm ieni w szystko  n a  nice. To,
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со było  ciem ne, złe, głupie, s tan ie  się św iatłem , dobrem , 
m ądrem .

W idzim y rezu lta ty  te j ideologji w R osji i we W łoszech.
C ały  sens dziejów  z treśc i dokonyw anych p rzeo b ra ­

żeń zosta ł p rzen iesiony  na  form ę. G dy  form a się zmieni, 
a w łaściw ie gdy znienaw idzona i tłocząca  form a zostanie 
zburzona do tła , now e n as tan ie  życie, zm ieni się odrazu  
tre ść  społeczna. E w olucji w sferze  ducha w  tern pojęciu 
rzeczy  niem a, są ty lko  cuda rew olucji, a  ew olucja  —  je ­
dynie w  dziedzinie m ate r j i.

S tanow isko tak ie  m ogło ugrun tow ać się i urobić ty l­
ko tam , gdzie duch społeczny  był w  stan ie  niem ow lęctw a, 
w  w arunkach  n a js tra szn ie jsze j niew oli, a p ły n ąć  mogło 
z bezsiły  społecznej tych, co je  głosili. H as ła  rew olucyjne 
i w yolbrzym ienie znaczen ia  rew olucji n a jb a rd z ie j k rze ­
w iły  się w  R osji, pod  caratem , W  pon u ry ch  i dusznych 
w arunkach  b y tu  h a s ło  rew o luc ji było  zaklęciem  czaro ­
dziej skiem, k tó re  m iało  budzić prom ień nadzie i w duszach 
niew olników , a jednocześnie być groźbą d la  ciem iężycieli.

Czekano na  rew olucję, jak  na  zbaw ienie; w ierzono 
w  rew olucję, jak  w bożyszcze; pok ładano  w  n iej nadzie ję , 
jak  w  cudzie, I oto p rzysz ła! A , jak  n a  iron ję, najw ięcej 
ucierp ieli od niej ci, k tó rzy  jej h a s ła  n a jb a rd z ie j głośno 
obnosili, k tó rzy  naw et w  nazw ie p a rty jn e j um ieścili to s ło ­
wo. S ocjaliści-rew olucjoniści są  n a jb ard z ie j p rześlad o w a­
ni w  R osji Sow ieckiej; stokroć b ardz ie j, n iż kap ita liści.

M am y tu  jask raw ą  ilu s tra c ję  różnic pom iędzy za ło ­
żeniam i, idea lizu jącem i rew olucję, a rew olucją, jako z ja ­
w iskiem  społecznem , R ew olucja  —  to żyw ioł ślepy, k tó ry  
nie zna założeń  i nie zna idei. R ew olucję i rew olucyjność 
w yzyskać p o tra fią  często nie ci, k tó rzy  m a ją  za łożen ia  ideo-
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we i p rag n ą  je w cielać w życie, lecz ci, k tó rzy  w yczu ją  
in sty n k ty  m as ciem nych i na  nich zag rać  po trafią .

Bolszew icy nie dzięki p rogram ow i i d o k tryn ie  o p an o ­
w ali rew olucję, lecz dzięki tem u, że rzucili w  mil jony 
chłopskie dw a h as ła : ,,p recz  z w o jn ą !“ i „ziem ia d la  p rac u ­
jących!“ N ie robotnik, n a jm ita  by ł tą  siłą, k tó ra  im d a ła  
w ręce w ładzę  n ad  olbrzym im  krajem , lecz chłop-żołnierz, 
k tó ry  stanow ił o lbrzym ią w iększość ludności.

N iew olnik, k tó ry  zrzuci k a jd an y , n ie zm ienia się w e­
w nętrznie, nie s ta je  się p rzez  to innym  człow iekiem . N ie­
wolnik ro sy jsk i po zaspoko jen iu  swej zem sty  n a d  ciem ię- 
życielam i i po zab ran iu  ziem i jes t dziś w dużym  stopniu  
tym  sam ym  niew olnikiem . Nowe form y by tu  zm ien ia ją  go, 
lecz zm iany  te dokonyw ają  się bardzo  powoli, ew olucyjnie. 
N a to  rozw ażn iejsi zw olennicy rew olucji p o w iad a ją  zw ykle: 
rew olucja  o d razu  nie zm ienia n iew olnika w  obyw atela , lecz 
przez  rozkucie k a jd a n  s tw arza  w arunki, k tó re  um ożliw iają  
budow anie nowego życia.

Isto tn ie . S ą  form y tak  potw orne, k tó re  n ie ty lko  nie są  
w stan ie  p rzystosow ać się do treśc i spo łecznej, lecz o ddzia­
ły w a ją  n a  tre ść  tę  w  sposób taki, że ro zk ład a  się ona w e­
w nątrz  z b rak u  ruchu, czynu i tw orzy  gazy tru ją c e , k tó re  
m uszą doprow adzić do rew olucji.

Form am i ducha społecznego, form am i, w  k tó rych  
duch spo łeczny  m oże się rozw ijać, są  form y dem okra­
tyczne.

Lecz dem o k rac ja  dopiero się s ta je . Form y, p o p rzed za ­
jące  dem okrację  polityczną, b y ły  z n a tu ry  swej ciasne, u j ­
m ow ały  społeczeństw o, jak  k a jd an y . P rze jśc ie  do form  d e ­
m okratycznych  nie mogło obejść  się bez wybuchu, bez k a ­
taklizm u, bez zderzen ia . W y zw ala jąca  się w iększość spo ­
łeczna  m usia ła  z ryw ać więzy, nałożone  n a  n ią  p rzez  panu-
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jącą  m niejszość. Ten proces m iał m iejsce wszędzie, gdzie 
tre ść  społeczna, t. j. w iększość d o jrzew a ła  n a  ty le, czy c ie r­
p ia ła  tak  bardzo , że d łużej w ytrzym ać nie m ogła.

W  P o lsce  stosunkow o łatw o  doszliśm y do form  dem o­
k ratycznych . D aro w ała  je nam  w ojna  i rew o luc ja  w k ra jach  
ościennych.

F o rm y  nasze  n iety lko  n ie  są  za  ciasne, n ie ty lk o  nie p o ­
trzeb a  ich rozpychać, lecz przeciw nie, śą  tak  luźne, że m o­
żem y je zgubić, że m ogą z nas  oblecieć. W rogow ie dem o­
k rac ji, w sk azu jąc  na  to, jak  one pociesznie n a  nas wiszą, 
s ta ra ją  się je ośm ieszyć i obrzydzić, a jednocześnie p ró b u ­
ją  z nas je zedrzeć. T e p ró b y  są  czynione dziś natarczyw ie. 
I te  p róby  są  n a jb a rd z ie j b rzem ienne rew olucją. Bo reak c ja  
po lska  p rag n ę łab y  n a  nas n a ło ży ć  —  w raz ie  zw ycięstw a — 
form y ta k  c iasn e  i tak  n ieodpow iednie, że k a ta s tro fa  rew o­
lucji b y łaby  p ręd ze j lub później n ieunikniona.

Ze stanow iska  idei, ze stanowńska rozw oju  ducha spo ­
łecznego n a leży  dziś u tw ierd zać  w szędzie form y dem okra­
tyczne, form y ciągłe, ew olucyjne. F o rm y  te, będące odpo­
w iednikiem  i w yrazem  ducha społecznego, są  tak  zm ienne, 
jak  duch sam . S ta ją  się one w raz  z rozw ojem  ducha spo ­
łecznego, są  e lastyczne  i luźne. N ie ob iecują  cudów , bo cu­
dów, jako p rzeobrażeń  doraźnych, a ca łkow itych  w  u k ła ­
dzie stosunków  m iędzyludzkich  nic byw a; lecz o tw ie ra ją  
p>rzcd nam i po le szerokie p racy  w duchu idei.

F o rm y  ew olucyjne są w ażne n iety lko  d la  poszczegól­
nych społeczności narodow ych  i d la  całe j ludzkości, lecz 
i d la  poszczególnych jednostek  ludzkich. W  form ach tych  
do jrzew a n iety lko  duch społeczny, lecz i dusze poszczegól­
nych  ludzi. Rozw ój ich w ew n ętrzn y  s ta je  się bardziej pełny , 
w szechstronny  i ciągły. Jed n o stk a  nie będzie się p o trzeb o ­
w a ła  zryw ać do k ró tk ich  okresów  rew olucyjnego  buntu.
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lecz n ie będzie też zap ad ać  w długie okresy  reakcy jnego  
znużenia.

R ew olucja  —  to zderzen ie  treśc i społecznej z form ą. 
E w olucja —  to harm onijne  rozw ijan ie  treści spo łecz­

nej przez form ę i form y p rzez tre ść  społeczną.
D ążeniem , ideą  ludzkości jest ha rm o n ja  treśc i spo łecz­

nej z form ą, I d latego ludzie idei, ludzie, w ierzący  w  Spo­
łeczność B ożą n a  ziemi, społeczność p racy , wolności, sp ra ­
w iedliw ości i b ra te rs tw a , m uszą w ierzyć w  ew olucję, m uszą 
liczyć p rzedew szystk iem  n a  rozwój w ieczny i zw yciężanie 
treśc i-sp o łeczn e j, a  n ie n a  k a ta s tro fy  form y.



S p o łecz n o ść  B o ż a  na ziem i a p ro leta rja t

G dy m ow a o socjalizm ie, Jako o idei Społeczności B o­
żej na  ziemi, ludzie często z a d a ją  p y tan ie : dlaczego w ielką 
ideę Społeczności Bożej w iążem y z socjalizm em , ideą  k la ­
sy  robo tn icze j?  W szak  w szyscy ludzie dobrzy za in tereso ­
w ani są  w tern, aby  Społeczność ta  u tw ierd z iła  się  n a  zie­
mi! I w szak tru d n o  tw ierdzić, że ludzie dobrzy m ogą z n a j­
dow ać się ty lko  śród  k lasy  najm itów ,

Ludzie dobrzy... O tóż to! Lecz k to  jes t dobry? Kogo za 
dobrego m am y u w ażać?  A by  odpow iedzieć n a  to pytanie, 
nap rzód  trzeb a  sobie zd ać  spraw ę, co to jest Społeczność 
B oża na  ziem i, jak  ją  sobie w yobrażam y. Bo ty lko  pod k ą ­
tem  tej idei, tego dążen ia  m ożem y i pow inniśm y m ierzyć 
dobroć ludzką.

Społeczność B oża n a  ziem i —  to n ieogarniony w w iecz­
ności id ea ł rozw oju  człow ieka w  ludzkości i p rzez  lu d z ­
kość. A  dążenie do Społeczności Bożej —  to w ieczny ruch  
naprzód , w  w ieczność i z św iadom ością wieczności, to n ie ­
strudzone  budow anie rękam i pokoleń żyj ących —  w aru n ­
ków  by tu  i rozw oju  n iety lko  d la  siebie, lecz i d la  pokoleń 
następnych , na jd a lszy ch , to usuw anie w szystkiego tego, co
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b y t i rozwój ludzkości w w ieczności u trudn ia , co n u r t w iecz­
ności, p rzep ły w ający  p rzez  ludzkość, w yczerpuje, o słab ia—  
zarów no pod w zględem  fizycznym , jak  duchowym .

Społeczność Boża n a  ziem i —  to społeczność, w  k tó re j 
stosunki m iędzyludzkie będą o p a rte  nie na  gw ałcie, nie na 
krzyw dzie i upod len iu  jednych, a  na  panow aniu  i uży w a­
niu  drugich, w  k tó re j k ażd y  człow iek i k ażd y  n a ró d  będą 
m iały  jednakow e p raw o do pełn i rozw oju, a  k ażd y  będzie 
sp e łn ia ł funkcje , w  zależności od sw ych uzdolnień i zam iło ­
w ań, w  k tó re j n ie będzie pasożytów  próżniaczych, an i nie- 
w olnych w ołów  roboczych, w k tó re j podstaw y by tu  będą 
o p a rte  n a  rozum nem , społecznem  spó łdzia łan iu , a  spółza- 
w odnictw o ogran iczać się będzie do na jb ard z ie j celowego 
doskonalen ia  się w sferze  ducha o raz  rozw oju  u rząd zeń  spo­
łecznych  bytu , w  k tórej nie będzie bogaczy i nędzarzy .

W ielka, n iebosiężna jest id ea  Społeczności Bożej na 
ziemi! I d latego  jasne  jest, że urzeczyw istn iać  ją, w cielać 
w życie jes t w  stan ie  n ie  w ysiłek  poszczególnych, choćby 
n a jb a rd z ie j bohatersk ich  jednostek, lecz zw arte  i p lanow e 
dążenie grom ad ludzkich, spo łeczeństw  —  i nie w  ciągu je ­
dnego pokolenia, lecz w ciągu szeregu  pokoleń.

Społeczność B ożą n a  ziem i są  w  stan ie  w cielać w ży ­
cie ty lko  społeczeństw a, p rzep o jo n e  relig ijnym  stosunkiem  
do życia, t. j, spo łeczeństw a, k tó re  rozum ieją  i o d czuw ają  
po trzebę zm iany  stosunków  m iędzyludzkich, c iągłego po­
chodu naprzód , stałego  doskonalen ia się społecznego, k tó re  
nie tra k tu ją  swego życia, jako  zam kniętej całości, lecz p rze ­
żyw ają  je, jako  ogniwo n ieprzerw anego  i sunącego w  w iecz­
ność n u rtu  pokoleń.

Spo łeczeństw a spółczesne nie są  jednolite , sk ła d a ją  
się z w arstw  i k las społecznych, k tó ry ch  in te resy  życiowe 
są  różne. S ą  narody , k lasy  i w arstw y, zw iązane z dniem
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dzisiejszym  tylko, bo to dziś do n ich  n a leży ; są  k lasy  i w a r­
stwy, k tó re  ż y ją  z panow ania, w yzysku i niew oli innych 
k las społecznych; są  c a łe  w ars tw y  pasożytnicze, k tó re  po­
s iad a ją  dobra  n iezm ierne w tedy , gdy  w iększość społeczna 
ży je  w n ied o sta tk u  lub nędzy; s ą  ca łe  k la sy  i w arsłw y  za in ­
teresow ane w  tern, by  żadnych  zm ian w  sto sunkach  m iędzy­
ludzkich  nie zachodziło , bo te  zm iany m ogłyby w yjść  ty lko  
na  ich niekorzyść; są  ca łe  k la sy  i w arstw y, k tó re  wrogo są 
usposobione do sam ej m yśli Społeczności Bożej n a  ziemi. 
T e to k la sy  i w arstw y  uczyn iły  z idei ch rześcijańsk ie j n a ­
rzędzie  panow ania, a  ideę  K ró lestw a Bożego na  ziem i św ia­
dom ie p rzen io s ły  d o  n ieba, z życia  poza śm ierć, aby  nic nie 
uronić z p rzyw ile jów  w ładzy , panow ania.

W skrzesić  ideę Społeczności Bożej n a  ziemi, w skrzesić 
ideę, pochow aną d la  życia p rzez  w ładców  św ieckich i ko­
ścielnych, n ie  m ożna inaczej, jak  zw iązaw szy  ją  z tą  k lasą , 
k tó ra  z n a tu ry  swego położen ia  gospodarczego  i spo łeczne­
go nie jes t zw iązana z teraźn ie jszośc ią , z dniem  dzisiejszym , 
lecz k roczy  w przyszłość , k tó ra  jest bezpośrednio  za in te re ­
sow ana w  ustanow ien iu  ła d u  społecznego, znoszącego 
w szelką k rzy w d ę  społeczną, panow anie, niew olę, ucisk, 
a  k tó ra , jako  zespół, jako k lasa , jest s p o ł e c z n i e  n a j­
lepsza, bo ży je  z ciężkiej p racy  i nie m a na  swem  sum ieniu 
niczyich łez, krw i i  potu.

G dy chodzi o Społeczność B ożą n a  ziemi, a więc 
o idea lny  ła d  społeczny , dobroć indyw idualna m usi mieć 
sp raw dzian  społeczny.

Syn bogatego m il ja r  dera , w ychow any w  dosta tku , oto­
czony op ieką w szechstronną, m oże być indyw idualn ie  czło­
w iekiem  dobrym , t. j. n ie  robić bezpośredn io  nikom u k rzyw ­
dy. Cóż z tego? A by on m ógł być dobry  w swem  istn ien iu  
pasożytniczem , by on mógł św iadczyć dobro otoczeniu, by
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m ógł fundow ać podziw iane in sty tu c je  filan trop ijne , m il jony 
ludzi w  fab rykach  jego i dobrach  ziem skich m usi żyć w b ie­
dzie, w atm osferze  przedm ieść w ielkom iejskich lub gnojó­
w ek w iejskich, koszar i szynków ; mil jony  dzieci tych  n a jm i­
tów  m usi znosić g łód i brud , b ru ta lność , b rak  w ykształcen ia , 
w y rasta  często  n a  u licy  n a  bandytów , złodziei i p ro sty tu tk i.

D obry m ilja rd e r może, w praw dzie, tw orzyć w  swych 
zak ład ach  i dobrach  w zględnie znośne w aru n k i b y tu  dla 
sw ych niew olników , jak  to  rob ił belg ijsk i Solvey, a robi 
F o rd  w  A m eryce. A le  dobry  m ilja rd e r  —  to jednostka . Co 
ojciec dał, syn zab rać  może. N a jlep sza  jednostka  z re sz tą  
n ie  jest w  stan ie  p rzeobrazić  stosunków  naw et w jednym  
k ra ju , bo p rze s ta ła b y  być rych ło  m ilja rderem .

Syn bogatego m ilja rd e ra  m oże być dobry  in d yw idual­
nie, syn zaś p ro le ta r ju sza -n a jm ity  m oże być zły . Lecz ze 
złym  synem  p ro le ta r ju sz a  rych ło  za ła tw ią  się sąd y  i w ię­
zienia, a  z ły  syn m ilja rd e ra  najczęście j je s t bezkarny . Bo 
„z łość“ p ierw szego  i drugiego p rz e ja w ia ją  się w  różnych  
p łaszczyznach . Z łość b iedaka  p rze jaw ia  się najczęście j 
w  zam achach  n a  kieszeń, n a  dobro  bogaczy. Z łość bogaczy 
nie p o trzeb u je  sięgać po bochenek  chleba, czy  p a lto  b li­
źniego. Z ły  b iedak  m oże bezkarn ie  się znęcać ty lko  nad  
n a jb liższą  rodziną. Z ły  bogacz m oże b ezkarn ie  krzyw dzić 
tysiące  bliźnich. N iety lko  sam  bogacz, lecz i ten, k to  z bo­
gaczam i trzym a, k to  im bezpośrednio  służy, na jczęście j jest 
bezkarny . P ra sa , sądy , w ładze  są  n a  usługach  m ożnych. 
K łam ią  i ok łam ują . Z białego rob ią  czarne, a  z czarnego 
b iałe. Ze zbrodn i rob ią  zasługę, a  z zasług i zbrodnię. 
W  tych  w artm kach  z a trac a  się  po jęcie  o tern, co jes t dobre, 
a  co jes t złe. W szystko , co jes t d la  p o siadaczy  i u p rzy w ile ­
jow anych  w ygodne, dobre się s ta je ; w szystko, co —  nie­
bezpieczne, sk azan e  jes t n a  po tępienie. N ajw zn iośle jsze  ha-
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sła, n a jp ięk n ie jsze  słow a zo s ta ją  sprow adzone do p a ra w a ­
nów, za  k tó rem i się k ry je  m ały  i tchórzliw y egoizm, p ry w a­
ta. N iem a śród  bogaczy m iejsca n a  ideę społeczności Bo­
żej na ziemi, ideę spraw iedliw ości, b ra te rs tw a . U znaw ała  
to i ew angelja , k tó ra  mówi, że łatw iej jes t w ielbłądow i 
p rze jść  p rzez  ucho igielne, n iż  bogaczow i w ejść do K ró le­
stw a Bożego.

Socjalizm , t. j. id eę  Społeczności Bożej n a  ziem i może 
dziś dźw igać społecznie ty lko  k lasa  p racu jąca , k lasa  ludzi, 
k tó rych  jed y n ą  pod staw ą  by tu  jes t p ra c a  i ty lko  p raca . M o­
że dźwigać... To n ie  znaczy, że m oże czekać z założenem l 
rękam i ducha, jak  żydzi n a  M esjasza . M oże dźwigać... To 
znaczy, że m usi p ręży ć  ducha ustaw icznie, aby  w  dalekim  
i m ozolnym  pochodzie n ap rzód  nie ustać , w ielkiej idei z o- 
czów nie strac ić  i n ie  rozm ienić jej n a  drobne a fałszyw e 
liczm any dnia dzisiejszego.

N ieść ,,z ło ty  ró g “ idei to  n iety lko  w ielki zaszczyt dzie­
jowy, lecz za razem  i w ielka wobec siebie i potom nych o d ­
pow iedzialność!



ięcej diawac z sieilehle to spraw dzian dobra^

a w a ru n ek  zwycięstwa

Życie ludzk ie  —  to rozm ach tw órczy  w  przyszłość . 
I d latego  t a  p rzy sz ło ść  na leży  nie do tych, co p rag n ą  jeno 
brać, lecz do tych, co dużo d a ją  z siebie.

Z asadniczym  tonem  życia ludzkiego, jak  i w szelkiego 
życia, je s t n ie czerpan ie  energji, lecz rozw ijan ie  je j, jest 
n ie  —  brać, lecz daw ać. Tylko p rzez  rozw ijan ie  bezustanne 
energ ji, a  więc p rzez  daw anie z siebie w ysiłku  zarów no 
m yśli, uczucia, jak  m ięśni —  ludzkość jest w stan ie  trw ać 
i kroczyć w  przyszłość , I d latego  k lasy  i w arstw y  spo łecz­
ne, k tó re  p rz e s ta ją  daw ać z siebie en erg ję  ducha i ciała, 
a  w ięc p rz e s ta ją  tw orzyć, skazane  są n a  zag ładę, nie m ają  
p rzyszłości. I d la  tego k lasy  i w arstw y  społeczne, k tó re  d u ­
żo w zięły, a  dziś ty lko  b io rą  i b rać  chcą, nazyw am y paso- 
źytniczem i. Bo życie —  to n ie używ anie. U żyw anie —  to 
trw onien ie dóbr. A  życie w ym aga w iecznego w ysiłku  tw ó r­
czego.

M ieszczaństw o kap ita lis tyczne , k tó re  um iało  daw ać 
z siebie i dużo d a ło  z siebie, schodzi dziś z w idowni dz ie jo ­
w ej, bo p rze s ta je  być k lasą  tw órczą, bo nie p o tra fi już nic 
daw ać z siebie bezinteresow nie, a  p ragn ie  jeno b rać  jak  n a j-
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prędzej, jak  najw ięcej i z n a jm nie jszym  w ysiłkiem  energ ji. 
P racow ite  i tw órcze niegdyś m ieszczaństw o s ta je  się dziś 
k la są  pasożytów , cyników , „guzikow ców “ , bezideowców . 
I jeżeli m ieszczaństw o u trzy m u je  się jeszcze n a  p o ­
w ierzchni społecznej, to  jedyn ie  dlatego, że n ie  d o jrz a ła  
d o tąd  żad n a  k lasa , k tó rab y  m ocno chcia ła  i u m ia ła  n iety lko  
b rać , lecz i  daw ać z siebie dobrow olnie i św iadom ie, a więc 
tw orzyć. M ało  jes t bow iem  daw ać z siebie w ysiłek  fizyczny 
ty lko  i poniew olnie.

N iew olnik, k tó ry  w  tru d z ie  i zn o ju  dźw iga jarzm o ży­
cia, n ie ty le  d a je  z siebie, ile z niego w ycisk a ją  en erg ję  ży ­
w otną, n ie ty le  tw orzy, ile  je s t narzędziem  w ytw arzan ia .

N iew olnik, k tó ry  p o za  jarzm em  swem  nie og arn ia  ży ­
cia, nie rozum ie jego isto ty  i jego potrzeb , a  w ięc n ie  d a je  
n ic z siebie dobrow olnie, nie jes t w stan ie  nic stw orzyć, nic 
udoskonalić  bezin teresow nie.. Jeg o  czucia i jego m yśli, jak  
w zaczarow anem  kole, k ręcą  się około ja rzm a i gnębicieli, 
p e łn e  są  gazów  wybuchow ych, n iszczących, lecz niem a 
w  n ich  jeszcze p ierw iastków  tw órczych. I d latego  k lasa  nie- 
w olna, k tó ra  ty lko  zn a  uczucie nienaw iści, k tó ra  po jm u je  
w yzw olenie, jako  b ran ie  bez oddaw ania, wyzw olić się nie 
m oże. Bo w yzw olenie to  n ie jes t ty lko  rozkucie k a jd an  
i ro zp ła tan ie  niem i g łow y gnębiciela.

W yzw olenie —  to  stw orzen ie  w arunków  takich, w  któ- 
rychby  k ażd y  człow iek mógł rozw ijać  m ożliw ie n a jp e łn ie j­
szą  i m ożliw ie n a jw szech stro n n ie jszą  en erg ję  tw órczą, a  z a ­
razem  czerp ać  z w ytw orzonych dóbr odpow iednik, n iezbę­
dny  d la  po d trzy m an ia  tej energ ji. W yzw olenie —  to h a r- 
m onja  pom iędzy  tern, co człow iek d a je  z siebie na  o łta rzu  
ludzkości i  co bierze.

N a d rodze  do w yzw olenia z ie ją  p rzepaśc ie  i w znoszą 
się strom e góry.
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życie  p rzecież  jes t n ieskończenie w ynalazcze, bu jne. 
Jeg o  form y, pom im o w szelkich w ysiłków  k las p o s ia d a ją ­
cych u jęc ia  go w z ręby  s ta łe  i ścisłe, są  p łynne  i zm ienne.

I w najcięższej niew oli p o tra fi sobie człow iek żłobić 
otw ory, p o zw alając  m u oddychać pełn iej o raz  ogarn iać  
szersze horyzon ty . T e  otw ory, uskoki i odchylenia, k tó re  
tw orzy w iecznie pu lsu jące  życie, p o zw a la ją  k lasom  niew ol- 
nym, uciskanym  i k rzyw dzącym  sięgać m yślą i uczuciem  
poza d ręczące je  jarzm o niewoli, jednoczyć się z życiem, 
oddaw ać m u coś z siebie, a  p rzez  to rozszerzać  jego kręgi 
i w ięcej czerpać  z niego.

K lasa  najm itów , czy li p ro le ta r ja t, je s t k lasą , k tó ra  już 
poczyna ogarn iać  szerzej życie, k tó ra  w ychy la  się  z jarzm a 
niewoli, lecz w  k tó re j psycholog ja  niew olnika, psycholog ja  
człow ieka, k tó ry  p rzedew szystk iem  b rać  chce, je s t jeszcze 
dom inująca.

T a  psy ch ik a  w  dużym  stopn iu  uw artm kow ana jes t 
p rzez  to, że  n a jm ita  zniew olony jes t do daw an ia  z siebie 
znacznego w ysiłku  fizycznego czy um ysłow ego d la  w ytw a­
rzan ia  d robnych  ułam ków  dóbr, k tó ry ch  ca ło k sz ta łtu  nie 
ogarnia, a  celow ości często  n ic u znaje . Jego  w ysiłek  nie 
m a odpow iednika w zadow oleniu  tw órczem . N atom iast 
rzu ca jąca  s ię  w  oczy, rażąca  n ieproporcjonalność  w  p o d z ia ­
le dóbr sp row adza  d lań  zagadnien ie b y tu  do b ran ia . Z p sy ­
ch iką tą  w yzw oleńcza ideolog ja  p ro lc ta r ja tu  w inna w alczyć 
niem niej usilnie, niż z n iew olą zew nętrzną, gdyż u tru d n ia  
o na  n iezm iern ie  do jrzew anie  p ro lc ta r ja tu , a  n a ra ż a  go na  
liczne b łęd y  i klęski.

P ro le ta r ja t  n ie  m oże op ierać  swego dążen ia  do w yzw o­
len ia jedyn ie  n a  p rześw iadczen iu  o konieczności i znaczeniu  
swego ponicw olnego w ysiłku  fizycznego o raz liczbie podno­
szonych, lub opuszczanych  ram ion. O św iadom ym  i tw ór-
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czym  czynie stanow i n ie ram i^, lecz m ocny duch. P ro le ta ­
r ia t , aby w yzw olić się, m usi ro zw ijać  en erg ję  tw órczą przez  
ksz ta łcen ie  m yśli, uczucia, p rzez  u rab ian ie  woli, ch arak te ru , 
m oralności spo łecznej, a  więc p rzez  daw anie  z siebie.

H is to rja  p ro le ta r ia tu  m a zap isanych  n a  sw ych k a rtach  
w iele p rzy k ład ó w  ofiarności, bo h a te rs tw a  —  tam , gdzie 
uczucie silniej p rzem aw iało . Lecz h is to r ja  ta  nie jest, n ie ­
ste ty , d o tąd  h is to r ją  m yśli najm itów . M yśli, k tó re  w yznaje  
p ro le ta r ia t, n ie  są  p rzew ażn ie  Jego  m yślam i, nie d a je  ich 
on z siebie; on  je ty lko  mniej lub więcej głęboko p rzy jm u ­
je, bierze. Zarów no h a s ła  bardz ie j um iarkow ane, jak  i n a j ­
bardziej sk ra jn e  w ychodzą z poza szeregów  najm itów . 
A  w tych w aru n k ach  w szelkie n ieogran iczone po żąd an ia  
w  k ierunku  b ran ia  —  dziś, zaraz , w szystko, jeżeli m ogą zna- 
leść w ytłum aczenie, to w  każdym  bądź raz ie  nie p row adzą  
do harm on ji pom iędzy rozm achem  energ ji tw órczej, a  ż ą ­
dzą  czerp an ia  dóbr, n iezbędnych  do jej u trzym an ia , czyli 
do tak  zw. w yzw olenia.

Są ludzie  tępi, g łupi, czy obłąkani, k tó rym  w y d a je  się, 
że treśc ią  życia jest —  brać, k tó rzy  w idzą ty lko  m ord i g ra ­
bież. I w y d a je  im się, że całe  p rzek leństw o  stosim ków  m ię­
dzyludzkich  polega n a  tern, że jedn i biorą, a  d ru d zy  są od­
sunięci od g rab ieży  i m uszą po p rzestaw ać  jeno n a  o k ru ­
chach, sp ad a jący ch  ze sto łu  p ierw szych.

D zieje d la  tych  szaleńców , czy  głupców  —  to  w alka 
św iadom a czy n ieśw iadom a pom iędzy tym i, k tó rzy  już do­
rw ali się do kory ta , a  tymi, k tó rzy  się do niego dopiero  
spieszą. T ak, jakby  isto tn ie  św iat p rzed staw ia ł olbrzym ie 
koryto , nap e łn io n e  dobram i wszelkiem i, gotowem i do  sp o ­
życia, i jakby  to  k o ry to  nie m iało  dna.

Jed n em  z n a jg ro źn ie jszy ch  z jaw isk  doby obecnej jest 
psychoza n iespółm ierności pom iędzy tern, co się d a je  i co
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się bierze, psychoza  grabieży, jako  rezu lta t w ielkiej wojny, 
toczonej pod sz tan d a rem  im perja listycznym . K ażd y  chce 
b rać  i k ażd y  m yśli ty lko  o dniu  dzisiejszym . N ik t n ie chce 
daw ać, a  zw łaszcza daw ać z siebie dobrow olnie. N ik t nie 
chce otam ow ać się w ew nętrznie, m yśleć p  ju trze, o poko le­
niach następnych .

Z a łam u je  się podstaw ow y czynnik  życia. Ludzkości 
grozi k a tak lizm  zubożenia i zdziczenia. Bo z chw ilą, gdy 
n ik t n ie  będzie chcieć nic daw ać z siebie, a  k ażd y  będzie 
chciał b rać  jak  najw ięce j, ry ch ło  u  k o ry t rozbitych  g rom a­
dy  ludzkie b ęd ą  ro zd z ierać  się w zajem nie, lub, jak  s tad a  
głodnych  wilków, rozbiegną się p o  ziemi. Tego ro d za ju  s to ­
sunki pan o w ały  jakiś czas w  R o sji Sow ieckiej.

K lasa  najm itów , k tó ra  w praw dzie  m a najm niej do 
s tracen ia  pod  w zględem  dóbr m ate rja ln y ch , lecz najw ięcej 
do zyskan ia  p o d  każdym  w zględem , w inna w  przełom ow ej 
dobie obecnej n ie ty le  rozw ijać  w  sobie w olę n iep rzep a rtą  
w  k ieru n k u  b ran ia , bo te j n igdy  n ie  b rakn ie , ile raczej d a ­
w ania z siebie p rzy k ład u  m yśli tw órczej, ukochan ia  w iel­
k ich  celów  rozw oju  ludzkości, ofiarności spo łecznej i 
w słrzem ięźliw ości indyw idualnej. Śród po tw ornej i ponu­
re j pow odzi grab ieży  indyw idualnej i m asow ej p ro le ta r ja t  
w inien w ysoko nieść s z ta n d a r  idei. A  to, co dziś da  z siebie 
na  o łta rzu  ludzkości, będzie zb iera ł stokro tn ie , gdy p rz y j­
dzie czas żniw a.

T o n ic  znaczy, ab y  k lasa  najm itów  m ia ła  zan iechać 
w alki o sw e p raw a  do życia; to  n ie  znaczy, aby  m ia ła  dać 
się pożreć o tacza jący m  ją  wilkom. To znaczy  tylko, aby  nie 
up o d ab n ia ła  się w  m etodach w alki i ap e ty tach  do w ilków; 
aby  b iła  w rogów  n ie ty le  ska lą  p o żądań  i odruchów , ile m o­
cą w ysiłku tw órczego w  k ieru n k u  w prow adzen ia  całe j lu d z ­
kości na  now e drogi rozw oju.



s p o łe c z n e  podstaw y odrodzenia w d u ch u

C oraz częściej m ówi się dziś i p isze o po trzeb ie  od ro ­
dzenia ludzkości w  duchu. 0  po trzeb ie  tego odrodzen ia  z a ­
czy n ają  p rzebąk iw ać  n aw e t ludzie, tak  obojętn i n a  w szelkie 
zagadnien ia, w ybiegające  p oza  p o trzeby  m a te r ja ln e  dn ia 
najbliższego, jak  dz ia łacze  polityczni. W  głęb inach  życia 
tw o rzą  się i m nożą  —  n ieznaczące jeszcze sek ty  relig ijne, 
a  n a  jego pow ierzchni —  stow arzyszen ia , k o ła  i kółka, 
o ch a rak te rze  teozoficznym , m esjan istycznym  lub w prost 
etycznym . S ą to  z jaw iska, n ie  m niej znam ienne d la  epoki 
nasze j, jak  ła jd ac tw a , z łodziejstw a, oszukaństw a, m ordy, 
ro zp u sta  i p ry w ata .

W o jn a  eu ro p e jsk a  w y w o ła ła  w  św iecie ludzkim  nie- 
ty lko  w ielkie w strząśn ien ie  gospodarcze, społeczne, po li­
tyczne, lecz i m ęt w ielki w duszach. T en  m ęt p rzew ala  się, 
jak  fale oceanu, i w yrzuca n a  pow ierzchnię w szystkie  b ru ­
dy  i u łom ności człow iecze. M noży się n a d a l k rzy w d a  i w y­
zysk, a  w ś lad  za niem i rośn ie nienaw iść. W yolbrzym iony 
przez  w o jnę  p roces rozbicia, rozdzielen ia  ludów  i ludzi, p o ­
mimo zaw arc ia  pokoju , w ciąż rośnie, rozszerza  się i p og łę­
bia. Z rozum iałe  jest też, że ob jaw y  te  m uszą zniew alać 
z jednej s tro n y  do zastanow ien ia  się n ad  p rzyczynam i
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ro zk ład u  społecznego, z drugiej —  do szukan ia  dróg w y j­
ścia z chaosu.

L udzie o d czuw ają  dziś żywo po trzebę  w alki ze złem , 
k tó re  ich zalew a; ludzie  tęskn ią  do  dobra, p rag n ą  dobra. 
Lecz, aby  skutecznie  w alczyć ze złem  o raz  ab y  skutecznie 
dążyć do dobra, trz eb a  w iedzieć, gdzie szukać rd zen ia  zła, 
a  gdzie —  dobra. S ta re  to  jes t zagadnienie, jak  życie lu d z ­
kości, a p rzec ież  w iecznie nowe, jak  życie pokoleń, w p rzy ­
szłość idących. Bo ludzie, chociaż w ierzą  zaw sze w  dobro 
i zło, to  jed n ak  na jró żn ie j u jm u ją  ich isto tę  i ź ró d ła  
w p rzestrzen i i czasie, a  w  chaosie w strząśn ień  żyw iołow ych 
z a tra c a ją  często  ich p rob ierze  życiowe.

G d y  m ow a jest o odrodzen iu  ludzkości w duchu, to 
jasne jest, że chodzi o  od ro d zen ie  je j w  dobrze, lecz znaczy 
to jednocześnie, że chodzi o  u s ta len ie  ak tu a ln y ch  sp ra w ­
dzianów  dobra, a  p rzez  to  i z ła .

W ielkim  sp raw dzianem  dobra, k tó ry  p rzyn iosło  ludzko­
ści chrześcijaństw o, jes t p rzy k azan ie  m iłości bliźniego, jak  
siebie sam ego, m iłości człow ieka do człow ieka, każdego 
człow ieka do każdego człow ieka. S praw dzian  ten  jest tak  
wielki, że w yższego już  ludzkość znaleźć  nie może. Boć 
z niego jasno  w ypływ a, że w szystko, cokolw iekbyśm y innym  
ludziom  czynili, a  czegobyśm y sobie n ie  życzyli, je s t złem .

C ałe  życie nasze  —  to życie śród  bliźnich i z bliźnim i, 
śród  ludzi i z ludźm i. Spółżycie m iędzyludzkie s ta je  się 
coraz  bardziej złożone, za tacza  coraz  szersze  kręgi, A  więc, 
zdaw ałoby  się, w ielki sp raw d zian  d o bra  chrześcijańskiego 
pow inien był być rozw ijan y  n a  w szystk ie  dziedziny s to sun­
ków m iędzyludzkich. W iecznie żyw y zw iązek ludzkości w y­
m agał w iecznie żywego sp raw dzianu  dobra. T ym czasem  
K ościół C hrystusow y s ta ł się o rgan izac ją  w ład czą  i p rzez  
to z a p a rł się najw yższego  sp raw d zian u  dobra —  po  raz
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pierw szy, n astępn ie  ro zp ad ł się  n a  zw alczające  się kościoły, 
zad a ł k łam  jedności i p rzez  to z a p a rł się tego  sp raw dzianu  
po raz  drugi, w reszcie, o p a rł sw e istn ienie  na  rozczepieniu  
spo łeczeństw a n a  sp ek u lu jące  indyw idualn ie  stosunkiem  do 
Z agadki B ytu  jednostk i i z a p a rł się sp raw dzianu  dobra  po 
raz  trzeci.

Życic sp o łeczeństw  ch rześcijańsk ich  rozczepiło  się w e­
w nętrzn ie  i p o p ły n ęło  podw ójnem  kory tem : idea łów  i po ­
trzeb, Id ea ły  zo s ta ły  zindyw idualizow ane, a  uspołecznione 
jedyn ie  potrzeby. Id ea ły  —  przydzielono  duchowi, a  p o ­
trzeb y  —  ciału- Spo łeczny  z n a jg łębsze j isto ty  swej sp raw ­
dzian dobra  chrześcijańsk iego  zosta ł ograniczony do id ea ­
łu  jednostki, bo po jęc ie  jedności ludzi zo sta ło  ograniczone 
do jedności w Bogu, k tó ry  jes t w niebicsiech. Że zaś czło­
wiek, jako  jednostka , m ikrokosm os, z n a tu ry  swej je s t za ­
p rzeczeniem  jedności, a  więc w ięcej w  nim  skłonności do 
złego —  jeśli za  z łe  będziem y uw ażali to, co dzieli —  nic 
p rze to  dziwnego, że p rzy k azan ie  m iłości bliźniego, jak  sie­
bie samego, ograniczone do sfe ry  życia  jednostki, a  n ic ro z­
w inięte  n a  ca ło k sz ta łt stosunków  m iędzyludzkich, w ciąż 
s ta jący ch  się i p łynnych , m usia ło  s tać  się frazesem  pustym  
w u stach  m as, lub u d ręk ą  serc  gorących,

R ozczep iając  spo łeczeństw a n a  jednostk i, ch rystjan izm  
o fic ja ln y  o p a rł sw e panow anie  n a  p ierw iastk u  z ła , a  n ic do­
bra, o raz  n ie ty lko  n ie  rozw inął sp raw d zian u  dobra, lecz go 
ogran iczył i w ypaczył,

D o w alki p rzecież  ze złem  zm uszało  i zm usza sp o łe ­
czeństw a ludzkie sam o życie. E goistyczny  bowiem człow iek- 
jednostka , aby  żyć, m usiał i m usi żyć społecznie, a  że m usi 
żyć społecznie, więc s ta ra  się żyć kosztem  innych ludzi. 
S ilną  i d rap ieżn ą  jednostkę  m ożna u trzy m ać  w pew nych 
k a rb ach  ty lko  zbiorow ym  w ysiłk iem  społecznym .

74



D zieje społeczne ludzkości to c iąg ła  i często k rw aw a 
w alka  z odśrodkow em i, egoistycznem i i d rap ieżnem ł in ­
stynk tam i jednostek, o raz  w yrosłych  z n ich  w arstw  i k las  
panujących .

Ten w ielki ku lt, to  gloryfikow anie, to ukochanie bezn a­
dziejne i sm utne, jak iem  d a rzy ły  i d a rzą  m asy  ludzkie 
C hrystusa, B uddę —  to  w łaśn ie  w yraz  tęskno ty  głębokiej 
i n ieukojonej n igdy  społeczeństw  ludzkich  do w artości bez­
w zględnie dobrej, do k tó re j dążyć m ożna i p rzyb liżać  się 
zbiorow ym  w ysiłkiem  społecznym , zespoleniem .

0  dobrze ludzkiem  decydu je ta suma ustępstw, którą  
w życiu spoiecznem  składam y na rzecz innych ludzi, gdyż 
ty lk o  w  ten  sposób m ożem y dać w y raz  naszem u d ążen iu  do 
jedności i harm oji. S p raw dzian  dobra  jednostk i leży  poza 
nią. I d latego  człow iek, jako  jednostka , n ie  m oże w  odo­
sobnieniu sku teczn ie  dążyć do odrodzen ia  duchowego i do­
skonałości, jeżeli za doskonałość będziem y uw ażać dobro. 
K ażdy  z nas jest inny. K ażd y  z nas  sw ój o d rębny  św iatek 
stanow i. Je że li  p rzeto  k a ż d y  z nas oddzieln ie do dobra  d ą ­
żyć będzie, n ic to w spólnego z dobrem  m ieć n ie  będzie, gdyż 
ta  doskonałość dzielić i w yodrębniać, a n ie łączyć  będzie. 
D obro ludzkie p rze jaw ia  się w tej w ięzi spo łecznej, k tó rą  
zadzierzgam y z innym i ludźm i. To też , zdaniem  m ojem , 
T o łsto jow ska  zasad a  n iesprzeciw ian ia  się z łu  p łyn ie  z g łę­
bokiego nieporozum ienia co do isto ty  dobra.

Droga do dobra po przez więź społeczną, a więc i wal 
k ę  o nią prowadzi.

1 dlatego, gdy o odrodzeniu  ducha m yślim y, gdy do 
odrodzen ia  ducha dążym y, m usim y dążyć do doskonalen ia 
i odrodzenia  więzi społecznej, zapew nienia przez  n ią  m axi- 
m iun u stęp stw  w zajem nych z naszego ,,ja “ na  rzecz innych 
ludzi.
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Т а zm ora, k tó ra  dusi ludzi spó łczesnych  i czyni ich 
życie ta k  ciężkiem  i m ęczącem  pod każdym  w zględem , p o ­
lega n a  tern, że p o rw a ły  się s ta re  w ięzi spo łeczne; zarów no 
ideałów , jak  po trzeb . A  nie m ogło stać  się inaczej po k a ta ­
strofie, w  k tó rej m iljony  zab ija ły , k a leczy ły  i w y g ład za ły  
oficjaln ie  i legalnie m iljony  innych ludzi.

Z ak łam ał się w ew nętrzn ie  i zew nętrzn ie ch rześcijan in  
europejsk i, aż oto w yszło  szyd ło  z w o rk a  i p rzeb iło  go sa ­
mego. A  to  szydło  w yszło  z w orka, gdy  n a  aren ę  życia i bo­
ju  w ysz ły  m iljony. O kazało  się, że g łoszona od  w ieków  z a ­
sad a  m iłości bliźniego, jak  siebie sam ego, bliźniego, jako  
każdego człow ieka n a  ziemi, obca jes t zgoła duchow i spo­
łecznem u E uropy , n ie  z n a jd u je  w y razu  w  więzi spo łecznej, 
w stostm kach m iędzyludzkich . G dy  zaś p o k ru szy ła  się  
w  s trzęp y  i sam a w ięź społeczna, o p a rta  n a  przym usie  p o ­
trzeb, o b n aży ła  się c a ła  n ęd za  ludzka  odruchów  odśrodko­
w y c h —  jednostek  d rap ieżn y ch  i p rądów , z nich poczętych. 
P o w sta ł m ęt i chaos.

D otychczasow a, w ygodna d la  jednostk i k u ltu ra  i m o­
ra ln o ść  ch rześc ijań sk a , dopuszczająca , aby  dobry  syn  k o ­
ścioła, u zn a jący  p rzy k azan ie  m iłości bliźniego, m ógł być je ­
dnocześnie gnębicielem  i k a tem  bliźnich, w brew  i pom im o 
ich  społecznej woli, g iełdziarzem  i n iep racu jący m  p aso ży ­
tem , aby  dobry  ojciec rodziny, b ra t  czy syn m ógł być zb ro d ­
n iarzem  społecznym , a dobry  p a tr jo ta  —  m ógł p asy  d rzeć  
z dobrych p a trjo tó w  innego n a ro d u  —  z p rzek o n an ia  i bez 
w yrzutów  sum ienia, —  dobiega kresu . T a  pod w ó jn a  g ra  n a ­
d a l trw ać  n ie  m oże w  atm osferze, p rześw ietlonej p rzez  m yśl 
spółczesną, a rozg rzanej p rzez  śc ieran ie  się gw ałtow ne in ­
teresów . I n iem a już innego sposobu skutecznego pow iąza­
n ia  ludzi, jak  p rzez  stw orzenie więzi, k tó rab y  jednoczy ła  
n iety lko od zew nątrz , lecz i od w ew nątrz, k tó rab y  n ie  do-

76



puszcza ła  takiego rozdw ojenia  życia ludzkiego, jak  do tych­
czas.

B olszew icy rosy jscy , k tó rzy  zburzy li do cna c a ra t  i  o- 
panow ali m iazgę ludzką  w imię jedności po trzeb  m a te r jal- 
nych, zrozum ieli rychło , że n ie p o s iad a ją  duszy  ty ch  m as, że 
więź ich jes t zew nętrzna. I d latego z tak ą  fu r ją  i p a s ją  
rzucili się n a  cerk iew  p raw osław ną, z tak im  n ak ład em  p ra ­
cy i  pom ysłow ości poczęli p ropagow ać bezbożność, w ycho­
w yw ać m łodzież kom im istyczną.

J e s t  to  bezw ątp ien ia  b łąd  w ielki i obłęd. Człow iek 
n igdy nie w yrzeknie się dążen ia  do p raw d y  i dobra, o raz  
ustosunkow ania się do Z agadki B ytu. Lecz jes t p rzecież  
w tym  obłędzie bolszew ików  rys zw yrodn ia ły  w yczucia 
p raw d y  pod tym  względem , że chcą k res  po łożyć rozdw o­
jen iu  życia w ew nętrznego  n a  jednostkow e i społeczne, że 
chcą za w szelką cenę jego jedności.

Ja k o  m a te r jaliści i ty lko  m a te r jaliści, zap o zn a jący  
idea ł dobra  i jego sp raw dzian  chrześcijańsk i, bol­
szewicy, g en ja ln i burzyciele, są  tw órczy  w  źle, a le  n ie 
w  dobrze. P o tra f ią  dzielić i panow ać, lecz n ie  są  zdolni 
p rzeobrażać  ludzi i jednoczyć w  im ię poczynań  tw órczych. 
Bolszew icy w yrośli n a  b rak u  społecznej więzi u stęp stw  
w zajem nych R osji carsk ie j, a w ypłynęli n a  rew olucy jnej fali 
instynk tów  jedności m a te r jalnej po trzeb  śród  m as. I d la te ­
go są  groźnem  m em ento d la  E u ro p y  w  dobie, gdy  jej in d y ­
w idualny  idealizm  ch rześcijańsk i s ta ł się społecznie m ar­
twy, a  spo łeczna  więź po trzeb  m a te r jalnych, p o trza sk an a  
w  w ielkiej w ojnie, rw ie się do re sz ty  pod  w pływ em  ro sn ą ­
cych antagonizm ów  interesów .

Bolszew icy są  groźni n ie jako  krzew iciele  zła , lecz ja ­
ko jego owoc. Tego nic chcą zrozum ieć spo łeczeństw a eu ­
ropejsk ie . I to  jes t z jaw isko na jn iebezp ieczn iejsze.
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Dziś n a  pow ierzchni życia hu la  i rozp ie ra  się w szelk ie­
go ro d za ju  ła jd ac tw o  i z łodziejstw o, a  po k ą tach  i kącikach  
w iążą się i jednoczą  lepsi ludzie  w imię doskonalen ia się. 
C oraz  więcej jes t sza jek  w szelkiego ro d za ju  szak ali i rek i­
nów, o raz  co raz  w ięcej k ó łek  zam kniętych  doskonalących  
się i tęskniących .

Jednocześn ie  u  p o d staw  społecznych  m iljony  lu ­
dzi w y g ląd a ją  n ap różno  jaśn ie jszego  ju tra . N ędza ro ­
śnie z dn ia  n a  dzień. N ienaw iść, dziecię nędzy, rośn ie  
w  ślad  za  n ią  z godziny na  godzinę. D um ny ze sw ych zdo­
byczy w  dziedzin ie  w iedzy  i technik i R zym  k u ltu ry  euro­
pejsk ie j ro zk ład a  się coraz szybciej. G rozi m u k a ta stro fa . 
J e s t  p e łen  fa łszu  w ew nętrznego  i obłudy.

C hodzi dziś o u ra to w an ie  zdobyczy w iedzy i techniki, 
n iezbędnych  d la  dalszego rozw oju  ludzkości. A  jed y n a  d ro ­
ga, p ro w ad ząca  w  p rzyszłość , to spo łeczny  w ysiłek, zm ie­
rza jący  do przebudow y całego u k ład u  naszego życia na  
p o dstaw ach  sp raw d zian u  dobra— m iłości bliźniego i sp raw ­
dzianu  użyteczności —  pracy .

Т у іко  p rzez  ten  w ysiłek  spo łeczny  w rastam y  mocno 
w  życie i s ta jem y  się św iadom em  ogniwem  tego n u rtu  życia, 
k tó ry  p rzep ły w a  p rzez  ludzkość.

T ylko p rzez  ten  w ysiłek  społeczny  w y tw arzam y  stosu ­
nek  re lig ijn y  do życia, stosunek, u jm u jący  sp raw y  i z a ­
gadn ien ia  b y tu  nie pod  znakiem  jednostk i i pokolenia, 
lecz —  jedności i w ieczności. A  jest to bardzo  w ażne, bo 
usuw a n iecierp liw ość i doraźność poczynań  ludzkich.

C złow iek-jednostka  ży je  k ró tko , m a p rzeto  n a tu ra ln ą  
skłonność do u jm ow ania  w szelkich  sp raw  i zagadnień  
w skali tego  znikom ego okresu. N iecierpliw i się i spieszy, 
a  d latego tak  często  b łąd z i i jeszcze częściej się zniechęca.

M łodość, św ieżość sił, gorącość uczuć u sk rz y d la ją  je-
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dnostkę. Lecz  w alka, zaw ody, ciosy i n ieszczęścia  życiow e 
aż n ad to  szybko w yzięb ia ją  zapał, sp ro w ad za ją  rezygnację . 
W aru n k i życiow e p rzy sp ie sza ją  ten  proces tak  bardzo , 
że m łodzież w  za ran iu  życia sk łonna  jest już często racze j 
w ażyć i m ierzyć, n iż  kochać i w ierzyć.

S pó jrzm y  w życie naszych  nizin społecznych, p rze d ­
m ieść w ielkom iejskich. C zy m oże tam  być m owa o dosko­
nalen iu  jed n o stk i?  Czy m oże być o tern m owa dziś, gdy 
często  n iem a ch leba czarnego, gdy w jednej izbie gnieździ 
się do dziesięciu  osób różnej p łc i i w ieku, gdy  b rak  w prost 
tchu, a  brud , c iem nota i nędza  p rze ż e ra ją  jed n o stk ę?  
A  przecież i tam  b y w ają  usług i w zajem ne, n ieraz  w zru sza ­
jące, u stęp stw a  isto tn ie  w ażkie, bezpośrednie. Bo i tam  są 
se rca  gorące, cierpiące, a  więc i rozum iejące  cierpienie, ła k ­
nące dobra  i tęskn iące  do dobra w po tw ornie z łych  w a ru n ­
kach  życiowych.

O drodzen ie  w  duchu  w ym aga a tm osfery  czystej i zd ro ­
w ej. T ę a tm osferę  trzeb a  tw orzyć. Jednostk i, g rupy  m ogą 
sobie sztucznie ta k ą  a tm osferę  s tw arzać  p rzez  odosobnienie 
i m ogą zn a jdow ać w niej ulgę, zadow olenie p rzez  odd aw a­
nie w zajem nych  usług  i ustępstw . Lecz będzie to a tm osfera  
k rucha  i n ie trw ała . Nie w y trzym a ona p róby  życia, gdyż 
p rędzej czy później z a le je  ją  zach łan n a  a m roczna fala . 
0  atm osferę czystą  i zd row ą trzeb a  społecznie w alczyć.

O drodzenie w  duchu w ym aga w ielkiej idei, k tó rab y  
w strząsn ę ła  n a jsze rsze  m asy  ludzkie, n a tch n ę ła  je w ia rą  
w św ietlane ju tro  ludzkości pod znakiem  harm onji i jedno­
ści. T ej w ielkiej idei n ie  s tw orzy  i n ie  da żadna  jednostka  
g en ja ln a  i doskonała. T ę w ielką  ideę rodzi ty lko  n a ra s ta ­
jące, po tężne łakn ien ie  m as ludzkich. Je d n o stk a  w ielka m o­
że dać jeno tej idei w yraz. Lecz już w cielanie idei n ie  z a le ­
ży od  jednostek , lecz od społeczności. I d latego n ie  w olno
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i nie m ożna oczekiw ać biern ie  n a  p rzy jśc ie  Zbaw iciela i W o­
dza. P ie rw iastk i od ro d zen ia  są  w  n as sam ych. T rzeba  je 
ty lko  sharm onizow ać w  form ie w ięzi spo łecznej, w iodącej 
do dobra.

P rzy k azan ie  ch rześc ijańsk ie  głosi w  stosunku do je ­
dnostk i m iłość bliźniego, jak  siebie sam ego, lecz w  życiu 
społecznem  p o p rze s ta je  n a  pouczaniu  o p o trzeb ie  w strze ­
m ięźliw ości szerokich  m as bezradnych , k tó re  nic już u s tą ­
pić n ie mogą, p ró cz  zd row ia i  życia.

T rzeb a  ten  s to sunek  odw rócić radykaln ie , W  życiu 
społecznem  m iłość bliźniego, jako  sp raw d zian  dobra, p o ­
w inna być nacze ln ą  podstaw ą więzi spo łecznej, w y m ag ają ­
cą u stęp stw  rea ln y ch  p rzedew szystk iem  od  tych, k tó rzy  m a­
ją  co ustępow ać. N atom iast w  życiu jednostkow em  i w  sto- 
sim ku do  jednostk i w y sta rczy  zupełn ie  p rzy k azan ie  w strze ­
m ięźliwości.

B ądźm y ty lko  w strzem ięźliw i w  zakresie  sw ych chceń 
i po trzeb  jednostkow ych, a  pozostan ie  dużo i d la  rea lizac ji 
spo łecznej m iłości bliźniego.

P rzec ię tn y  chrześc ijan in  u jm ow ał p rzy k azan ie  m iłości 
bliźniego do tychczas w  ten  sposób, że b ra ł d la  siebie w  ży­
ciu  w szystko, co się w ziąć dało , a  okruchy  m iłosiern ie  d a ­
row yw ał bliźnim . W y ją tk o w y  —  d aro w ał w szystko i w y­
rzek a ł się w szystkiego.

N ie w ym agajm y  ani jednostkow ego m iłosierdzia , ani 
w yrzeczenia , p o p rzestań m y  n a  w strzem ięźliw ości. N a to ­
m iast w ym agajm y ofiarnego  w ysiłku  od każdej jednostk i 
w  form ie społecznie uży tecznej p racy .

G d y  p rzy s tąp im y  dziś, zaraz , n a  ty ch  pozycjach, na  
k tó rych  żyjem y, do budow ania  więzi spo łecznej, k tó re j n o r­
m am i obow iązującem i będą w strzem ięźliw ość jednostkow a 
i o fiarność  społeczna, odrodzen ie  w  duchu  sam o się stanie .



N ie m a  odrodzenia  m ora ln ego  bez idei w ielkiej

S an ac ja  m oralna! O drodzenie m oralne! B rzm i to p ięk ­
nie, lecz n ic  nie m ówi i do niczego n ie  zapala . Bo znaczy  
tylko, że z m oralnością  spó łczesną  jes t źle. O tem  w iem y 
wszyscy, lecz chodzi w łaśn ie  o to , jak  z łem u zaradzić .

M oralność —  to pojęcie, o zn acza jące  dyscyp linę  w e­
w n ętrzn ą  społeczeństw  ludzkich. U padek  m oralności —  to 
ro zk ład  tej dyscypliny . R o zk ład  dyscyp liny  w ew nętrznej, 
t. j. m oralności, k tó ra  narów ni z d y scyp liną  zew nętrzną, t .  j. 
praw em , reg u lu je  stosunki społeczne, d a je  się  szczególnie 
odczuw ać ludziom  organ izac ji i k ierow nictw a, czy li t. zw. 
in teligencji, k tó ra  w ted y  z n a tu ry  rzeczy  n a jb a rd z ie j c ie rp i 
od w szelkich n iedom agań ła d u  społecznego. Ludziom  o rg a­
n izac ji i  k ierow nictw a w y d a je  się, że zad an ie  odrodzen ia  
m oralnego —  to  zadan ie  p roste , sp ro w ad za jące  się do 
w zm ocnienia dyscypliny. N ie z d a ją  zaś sobie często  spraw y, 
że u p ad ek  m oralności —  to  n ie  p rzy czy n a  niedom agań spo­
łecznych, lecz ich skutek, że m oralność, jako dyscyp lina  
w ew nętrzna, to  nie cel sam  w sobie, lecz środek, narzędzie .

M oralności d la  m oralności, dyscyp liny  d la  dyscyp liny  
nic było, n iem a i n ie będzie. M oralność, jako  dyscyp lina  we-
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w nętrzna, sam ootam ow anie, w y tw arza ła  się, w y tw arza  się 
i w y tw arzać  się będzie, jako  środek, narzędzie  św iadom e 
lub podśw iadom e, zb liżające  grom ady ludzkie do pew nej 
idei życiow ej, pew nego drogow skazu, w ytw arzanych  znów  
na  skutek tak ich  lub innych w ierzeń  takiego lub innego 
ustosunkow ania  się do Z agadki B ytu. Że zaś zm ien ia ją  się 
w ierzenia ludzkie, zm ienia ustosunkow anie do Z agadki B y ­
tu, więc zm ien iają  się idee, drogow skazy, a  za niem i znue- 
n ia  się m oralność, d y scyp lina  w ew nętrzna, In n a  rzecz, że 
życie jes t stokroć bardz ie j złożone i zróżniczkow ane w  p rze ­
strzen i i czasie, n iż  schem aty  m yślowe. W szystko  się zm ie­
nia, lecz nic n ie  ginie zupełn ie. Z m ien iają  się w ierzenia, 
drogow skazy, m oralność, lecz proces ten  trw a  wieki, ty - 
siącolecia.

N a s ta ry c h  w ierzeniach , drogow skazach, m oralnościach 
i obok nich p o w sta ją  i k sz ta łtu ją  się  nowe. D opiero  w ielkie 
w strząśn ien ia, w ielkie k a ta s tro fy  społeczne w yw ołu ją  w y­
raźn y  u p ad ek  s ta ry c h  w ierzeń, drogow skazów  i m oralności, 
o b n aża ją  ich różnorodność i rozbieżność.

M oralność —  to  ty lko  służebn ica  idei. Jeże li m oralność 
spo łeczeństw a jes t niska, to  znaczy, że k rucho  je s t z jego 
ideą  p rzew odnią, że albo jej niem a, lub też jest m aluczka, 
zróżniczkow ana, a  w ięc n ie  w ym aga podciągan ia  się, p o d ­
noszenia ludzi do jej w ielkości.

K o rupcja , z łodziejstw a, ła jd ac tw a , k tó re  się panoszą 
we w szystk ich  dziedzinach  życia społecznego, p ły n ą  niety l- 
ko z w łaściw ości i  ułom ności n a tu ry  ludzk iej, lecz i z tego, 
że b rak  jest silnej dyscyp liny  w ew nętrznej, k tó re j p o d s ta ­
w ą są  w spólne d ążen ia  i w spólne cele.

Ludzie rz u c a ją  h as ło  od rodzen ia  m oralnego. Lecz jak a  
m a m u przyśw iecać idea, zdo lna  do sta łego  i czujnego
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w zm acniania dyscypliny  w ew nętrznej n a jsze rszy ch  m as n a ­
ro d u ?  Czy m oże n ią  być m ocarstw ow e stanow isko P o lsk i?

Cóż to jes t stanow isko m ocarstw ow e? W edług  mnie, 
stanow isko to mówi o sile p aństw a nazew nątrz , w  stosim - 
kach  i innym i narodam i. S iła  p rzecież nazew n ątrz  jes t u w a­
runkow ana w ew nętrzną  s iłą  narodu , a  w ięc jego spo isto ­
ścią i przygotow aniem  życiowem . J a k  tę  siłę osiągnąć? 
W szak  o tej sp raw ie  m oże być ty le  zdań  conajm niej, ile 
jest różnych  in teresów  klasow ych czy grupow ych. A  jakże 
pogodzić te  różne in te resy  z in teresam i m niejszości n a ro d o ­
wych, w chodzących w sk ład  R zeczypospo lite j?  C zy m ożna 
łudzić się, że idea  m ocarstw ow ego stanow iska  P o lsk i od ro ­
dzi i podniesie m oralność, a  w ięc dyscyp linę  w ew nętrzną  
różnych nacjonalistów , faszystów , i m onarchistów , a  zw ła ­
szcza szerokich  m as m ieszczańskich, robotn iczych  i ch łop ­
skich?

Jakko lw iek  m ocarstw ow e stanow isko P o lsk i p red y sp o n u je  
logicznie konieczność s iły  w ew nętrznej, to  jed n ak  sam o 
w ystaw ienie jak o  drogow skazu tego w łaśn ie  m ocarstw ow e­
go stanow iska —  każe dom niem ać, że pow aga, z łożoność 
i trudność zagadn ien ia  s iły  w ew nętrznej są  zapoznane na  
korzyść n iebezpiecznej agresyw ności n a  zew nątrz  w  w a­
runkach, k tó re  zap rzecza ją  m ożliw ości jak ie jko lw iek  ag re ­
sywności.

M ocarstw ow e stanow isko jes t to  stanow isko  w yodrę­
bnienia się, p rzeciw staw ienia, a  w ięc sprzeczne z n a jw y ż ­
szą ideą, d o s tęp n ą  ludzkości, ideą  jedności i b ra te rs tw a . 
Jak o  takie, n ie  m oże ono być p o d staw ą odrodzen ia  m o ra l­
nego, w zm ocnienia dyscyp liny  w ew nętrzne j. P rzeciw nie, 
stanow i ono n aw ró t do ideo log ji i m oralności nacjonalistów , 
w yznających, że  w szystko co ,,narodow e", jes t dobre i że
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w szystko, со ,,n a ró d "  poczyna w stosunku do tych, co są 
poza „narodem ", je s t w skazane i dobre.

W szystko, co je s t z łe  w  „narodzie"  —  zdaniem  n ac jo ­
nalistów  —  jes t pochodzenia narodow ego. W szystk ie  n ie­
pow odzenia, k lęsk i i n ieszczęścia  n a ro d u  są  —  ich zd a ­
niem  —  dziełem  w rogów  n arodu . Szukać w rogów  n a ro ­
d u  —  oto ich postaw a. Z w alczać w szelkiem i dostępnem i 
sposobam i isto tnych  czy dom niem anych w rogów  n a ro d u  — 
oto  ich m oralność. Tego ro d za ju  dyscyp lina  w ew nętrzna 
m oże być pom yślna d la  jej głosicieli i n a  okres kró tk i, 
gdy  n aró d  zn a jd u je  się w niew oli, n ie jes t zorganizow any 
społecznie. Tego ro d za ju  fa łszyw a postaw a  i fałszyw a 
m oralność n ie  m ogą p rzecież  o stać  się w  życiu n a ro d u  w ol­
nego i zorganizow anego społecznie, gdyż w yraźn ie  zazn a­
cza jące  się sp rzeczności in teresów  o raz  p o w sta jące  n a  tern 
tle  s ta rc ia  szybko uśw iad am ia ją  obyw ateli co do fa łszu  
i o b łudy  te j ,,naro d o w ej"  ideologji lub p ro w adzą  do k a ­
ta s tro fy  zew nętrznej.

O brona  i u tw ierdzen ie  n iepodleg łości są obowiązkiem  
zorganizow anego narodu , lecz n ic m ogą być jego celem, 
ideą. N aró d  w inien dążyć do m ożliw ie na jp e łn ie jszeg o  ro z­
w oju  w szystk ich  sw ych sił życiow ych w harm on ji z innem i 
naro d am i w  imię jedności i b ra te rs tw a  ludzi i ludów . I ty l­
ko ta k a  id ea  w ielka  m oże podnosić  duchowo i zn iew alać 
do budow ania  harm o n ji m iędzy  w szystkim i obyw atelam i, 
w y tw arzać  w zn iosłą  dyscyp linę  w ew nętrzną. I nic to, że 
rzeczyw istość spo łeczna  dn ia  dzisiejszego k łam  rzekom o 
zad a je  tej idei, że n a ro d y  p a trz ą  w ciąż w ilkiem  na  siebie, 
g rożą i szkodzą sobie w zajem nie. Boć to  jest ta  rzeczyw i­
stość p lugaw a, k tó ra  sp ro w ad za ła  i sp row adza  n ieszczę­
ścia, k lęski, zbrodnie. Bo to  w łaśn ie  jes t ta  rzeczyw istość.
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k tó ra  spow odaw ała u p adek  m oralności, rozprzężen ie  i ch a­
os w stosunkach  m iędzyludzkich.

M ożna poprzestać  n a  tej dyscyplin ie  w ew nętrznej, k tó ­
r ą  zapew nia ją  i reg u lu ją  w yznania oficjalne, i n a  te j d y ­
scyplinie zew nętrznej, k tó rą  zap ew n ia ją  i reg u lu ją  sąd y  
i kiryminały. I n a  tern stanow isku  s to i d o tąd  św iadom ie lub 
podśw iadom ie znaczna bardzo  część społeczeństw a. Lecz, 
jeżeli uw ażam y te  dyscypliny  za  nie w y starcza jące , n ie m o­
żem y p o p rzestać  n a  h asłach  nic n ie m ów iących i n a  d ro ­
gow skazach s ta ry ch  i skom prom itow anych dziejow o, 
a sprzecznych  z w ielką id eą  jedności ludzi i ludów  n a  ziem i.

S iła  żyw otna n a ro d u  w ypływ a z pe łn i rozw oju  w szy st­
kich jego elem entów  o raz  harm on ji jego wysiłków . J e s t  ona 
w ynikiem  ubocznym  zbiorow ych jego prac, zm ierza jących  
do m ożliw ie n a jb a rd z ie j celowego opanow ania s iły  p rz y ­
ro d y  na  d rodze  zaspoko jen ia  po trzeb  o raz  m ożliw ie n a j­
doskonalszego u rząd zen ia  stosunków  m iędzyludzkich  pod 
znakiem  jedności i b ra te rs tw a .

Lecz s iła  n ie  m oże być w żadnym  raz ie  ideą, pobu­
d za jącą  do odrodzen ia  m oralnego. Bo sam a siła, aby  być 
sk ierow aną ku  dobrem u, w ym aga drogow skazu idei. D o­
św iadczenie dziejow e mówi, że k u lt s iły  był k ierow any  
w p rak ty ce  życiowej racze j k u  złem u, n iż  dobrem u. N ie­
chaj za p rzy k ład  p o słu żą  N iem cy. K u lt s iły  p ro w adzi do 
b ru ta lności i bezw zględności w  sto sunku  do w szystk ich  
i w szystkiego, co jes t uznaw ane za  s łab e  i bezradne, a  w 
sku tkach  p row adzi do odosobnienia i klęski, boć od silnego 
zaw sze się zn a jd z ie  siln iejszy.

K u lt s iły  w yzw ala w praw dzie  w  społeczeństw ie e le ­
m enty  silne i b ru ta lne, lecz m noży jednocześnie w yzysk 
i krzyw dę, a  p rzez  to  sie je  ziarno  podzia łu , ferm entu , oporu  
i buntu.



N atu ra  ludzka jes t n iedoskonała. Zło krzew i się łatw o, 
obficie i szybko.

Jed y n y m  ham ulcem , skutecznym  od w ew nątrz, jes t ty l­
ko w ielka idea, k tó ra  w y tw arza  p rzez  swe prom ieniow anie 
po tężną  m oralność. T ak ą  w ielką ideą  b y ła  C hrystusow a 
Id ea  —  K ró lestw a Bożego, k tó ra  w ytw orzy ła  po tężną  m o­
ralność. Dziś jeszcze ży jem y  szczątkam i tej m oralności, 
w ynatu rzonej i w ykrzyw ionej, bo ograniczonej do życia in ­
dyw idualnego, a  sprzecznej z m oralnością, stosow aną w ży ­
ciu  społecznem , zbiorow em . U padek  m oralności śró d  spo­
łeczeństw  ch rześcijańsk ich  to rez u lta t stłam szenia , zaham o­
w ania idei K ró lestw a  Bożego n a  ziemi, a  regu low ania  s to ­
sunków  ludzkich  n a  podstaw ie  k u ltu  siły.

W ielka  idea  w y tw arza  w ielką  siłę, lecz ta  siła  n ie jest 
po tęgą sam ą w  sobie i d la  siebie, a  ty lko  narzędziem  n a  
usługach  idei. Bo w ie lka  idea m a n a  celu  w ielką harm onję. 
S tąd  w ielka idea  n ie  m oże w yodrębn iać  celów  i zad ań  po­
szczególnych narodów , jednego narodu .

Id ea  w ted y  jes t w ielka, k iedy  m oże być p rze tłu m a­
czona na  w szystk ie  języki św ia ta  i p rzyśw iecać w szystkim  
narodom , p row adząc  je  do w spólnego celu, k iedy  nie dzieli, 
lecz łączy . A m bicją  narodów  poszczególnych m oże i po­
winno być dan ie  jej m ożliw ie najdoskonalszego  w y razu  na  
odcinku w łasnego  zbiorow ego życia.

W ielka  id ea  n ie  p ro w ad z i do p rzeo czan ia  i zapoznaw a­
n ia  codziennych, licznych i różnych  zad ań  poszczególnych 
narodów , k las, w arstw  i jednostek . N atom iast d a je  tę  bez­
cenną w artość, jak ą  jest sp raw d zian  w szelkich poczynań  
i zabiegów, p rześw ie tla jący  je  do głębi i koo rdynu jący .

Bez idei w ielkiej nie m oże być p lanu , celow ości i h a r- 
m onji zarów no zam ierzeń, jak  i w ykonan ia  w ska li dz ie jo ­
w ej. Bez idei p an u je  w e w szystk ich  dziedzinach  chaos, do-
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ryw czość i sprzeczność, a  wóz sto i w m iejscu, lub w ali 
się w  przepaść .

Idea  w ielka m a jeszcze tę  w łasność, że jes t p rzy sz ło ­
ściową, że n ie  jest obliczona an i n a  dziś, ani na  ju tro  n a j­
bliższe, a  w ięc w ym aga relig ijnego  stosunku  do życia, w ią­
żącego poprzez teraźn ie jszo ść  p rzesz łość  z p rzyszłością .

Isto ta  idei i  jej n astaw ien ie  przyszłościow e sp raw ia ją , 
że napróżnobyśm y jej kolebki szukali w  zam kach i p a ła ­
cach, a  tak że  śród  ludzi o rgan izac ji i k ierow nictw a, k tó ­
rzy  są zaw sze ludźm i teraźn ie jszości, m ierzącym i sw e z a ­
m ierzenia i poczynan ia  sk a lą  am bicyj osobistych i k rótkiego 
życia indyw idualnego. K olebką idei w ielkiej jest sym bo­
liczna sta jen k a . R odzi się id ea  z tęsk n o t i dośw iadczeń 
szerokich m as ludzkich, c ie rp iących  i łak n ący ch  ja śn ie j­
szego ju tra . A  tym  tęskno tom  i dośw iadczeniom  bolesnym  
d a ją  w yraz  ludzie  m yśli tw órczej, p iastu n i idei (m ędrcy, 
prorocy, w ieszcze).

W ielka „ id ea“ , k tó ra  p o w sta je  n a  innej drodze, k tó ­
rą  g łoszą i do w ierzen ia  p o d a ją  ludzie  o rgan izac ji i  k ie ­
row nictw a, n a rzęd z ia  w ład zy  i panow ania, to już  ty lko 
bałw an  ideologiczny. I n ic  to, że m asy  szerokie, k tó re  na- 
ogół są ciem ne i bezradne, d a ją  się często  p row adzić  n a  m a­
nowce, k rzy żu ją  proroków , lekcew ażą, lub o d p y ch a ją  m ęd r­
ców i  w ieszczów ; i nic to, że m asy  s to ją  często  w  szeregach  
w yznaw ców  tak ich  lub innych  bałw anów  ideologicznych 
(bolszew izm u czy  faszyzm u). Dziś już  stosunki zm ieniły  
się na  ty le , że bez m as, a  tem bardziej p rzeciw  m asom  u k ła ­
dać n a  d łu ższą  m etę stosunków  m iędzyludzkich  n ie  m ożna. 
Zw ycięski rzekom o b ałw an  ideologiczny w  ciągu  bardzo  
krótk iego  dziejow o czasu  zostan ie  zdem askow any i obalony, 
jako  o p a rty  n a  fa łszu  i przem ocy. B ałw an  ideologiczny nie 
jes t też w  stan ie  w ytw orzyć żadnej społecznej dyscyp liny
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w ew nętrznej, żadnej m oralności —  poza sw oistą dyscy ­
p liną  kliki, strzegącej i broniącej w szelkiem i dosłępnem i 
sposobam i swego panow ania, o raz  poza b ru ta ln ą  dyscy­
p lin ą  zew n ętrzn ą  g w ałtu  i przem ocy. B ałw an ideologicz­
n y  m a to  do siebie, że n iety lko  n ie  podnosi i n ie  o d rad za  
m oralności, lecz, przeciw nie, ro zk ład a  ją  do reszty .

W szystko  to  są  rzeczy  ogólnie znane, bo o p arte  na  
w ielotysiącznem  dośw iadczeniu  ludzkości. U św iadam iać je 
p rzec ież  trzeba, aby  nie b rn ąć  we w ciąż s ta re  b łędy, nie 
gotow ać narodow i n iepo trzebnych  zaw odów  i n iebezp iecz­
nych  n iespodzianek .

N aró d  m a p rzed  sobą niezliczone, złożone i tru d n e  z a ­
dan ia  i zagadn ien ia  we w szystkich  dziedzinach  zbiorowego 
życia. M usi zagadn ien ia  te  i zad an ia  rozw iązyw ać p ra k ­
tyczn ie  d n ia  każdego. S k ła d a ją  się n a  n ie  p rzew ażn ie  na- 
pozór sp raw y  m ałe , szare. To też  w y d a je  s ię  wielu, że s p ra ­
w y te  n ie  m a ją  n ic w spólnego z jak ąś  id eą  w ielką. A  p rze ­
cież w  rzeczyw istości nie sposób skoordynow ać tych  w ła ­
śnie szarych  w ysiłków  codziennych w różnych  dziedzinach  
życia bez p rześw ie tlen ia  ich i sharm onizow ania p rzez  p ry z ­
m at idei w ielkiej o raz w cielić w  życie bez dyscyp liny  w e­
w nętrznej, m oralności.

Lecz sk ąd że  u  licha w ziąć tę  id eę?  —  p o w sta je  p y ta ­
nie. G dzie jej szukać? I czy  m ożna trac ić  czas n a  te  p o ­
szukiw ania, gdy  p o trzeb y  teraźn ie jszo śc i w ym agają  od  nas  
w ytężonego w ysiłku, w ysiłku  i jeszcze ra z  w ysiłku?

Zapew ne. Szukać idei lub w ysilać się n a  jej zrobienie 
d o raźne  —  byłoby  to  p rzy n a jm n ie j bezpłodnem  lepieniem  
bałw ana. W ie lk a  idea  rodzi się i p o w sta je  z n a jg łębszych  
tęskno t i  dążeń  ludzkości w  p rzes trzen i i czasie. M ożna jej 
dać  w yraz, gdy p rzy jd z ie  chw ila odpow iednia i człow iek 
odpow iedni, lecz z rob ić  jej n ie  m ożna. P ie rw iastk i p rzec ież
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idei w ielkiej ży ją  śród  nas  i w nas wiecznie. P ie rw ia s t­
kiem  żywym  d la  całego św iata  chrześcijańsk iego  jes t w iel­
k a  idea C hrystusow a —  K ró lestw a Bożego. P ie rw iastk i te  
tkw ią  też  w  filozofji narodów . T kw ią one w  filozofji n a ­
rodow ej Polski, w ty ch  w skazaniach , k tó re  d a ją ; M ickie­
wicz, T rentow ski, C ieszkow ski, A bram ow ski, B rzozow ski, 
Górski. T kw ią one też  w tęskno tach  i dążen iach  p rzy sz ło ­
ściowych szerokich  m as p racu jących , łak n ących  sp raw ied li­
wości spo łecznej i b ra te rs tw a . A by  je  w idzieć i słyszeć, 
trzeb a  m ieć o tw arte  n iety lko  oczy i uszy  lecz i... serca, 
trzeba  n iety lko  czuć, lecz i m yśleć.



Z a g a d n ien ie  w olności— to zagadnienie m oralne

S ą słow a —  pojęcia, ta k  s ta re  i pow szednie, źe nie 
s ta ram y  się ich treśc i i znaczenia  uprzytom nić. W y d a ją  się 
nam  o n e  jasn e  i zrozum iałe. Do tak ich  słów  —  po jęć  n a le ­
ży  wolność.

K tóż  z nas nie m ówi o w olności?  A  przecież, gdyby n ie ­
jednego  zapy tać , co rozum ie p rzez  wolność, b y łb y  w  n ie ­
m ałym  kłopocie. N ie jeden  polityk, poseł, k ierow nik m as 
i w ychow aw ca —  zbędzie zap y tan ie  nic n ie  znaczącym  f ra ­
zesem . W  istocie bowiem  odpow iedź n ie  jes t ani p ro sta , ani 
ła tw a. Bo cóż to  jes t w olność? —  Z aprzeczen ie  p rzy m u su ?

G dyby  chodziło  o odpow iedź logiczną, w  oderw an iu  
od życia realnego , odpow iedź b y łab y  k ró tk a  i  w y s ta r­
czająca .

—  C złow iek w olny —  to człow iek, k tó ry  n ie  zna  p rz y ­
m usu, a  w ięc an i w ew nętrznego, k tó ry  idzie z n as  sam ych, 
an i zew nętrznego, k tó ry  idzie ze św iata, k tó ry  n as  o tacza.

W y sta rczy  p rzec ież  sform ułow ać tak  pojęcie  w olno­
ści i zastanow ić się n a d  niem , by zrozum ieć, że tak a  w ol­
ność to n iety lko  u top  ja, lecz absurd . Bo człow iek, k tó ry
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nie zna p rzym usu  an i zew nętm ego, an i w ew nętrznego, to 
ju ż  n ie is to ta  żywa, lecz fikcja.

N ie znam y p rze jaw u  życia, w  k tó rym by n ie  tkw ił p ie r­
w iastek  m usu, idącego z  zew nątrz  czy z w ew nątrz. W szy st­
ko się  w  życiu  zazębia, a  tam , gdzie już nie dostrzegam y 
zazębień, rozpośc iera  się W ielka T ajem nica  B ytu .

Żyjem y, i to  jest mus pierw szy. Ż yjem y n a  ziem i, i to 
jes t m us drugi. Żyjem y i żyć m usim y społecznie, i to  jest 
m us trzeci. I tak  da le j. P o m ija jąc  dw a p ierw sze m usy n a ­
tu ry  biologicznej, m us trzeci —  n a tu ry  biologiczno-soc^'o- 
logicznej —  w skazuje , że o usunięciu  p rzym usu  zarów no 
w ew nętrznego, idącego z n as sam ych, k tó rych  form ow ały  
tysiącolecia, jak  i zew nętrznego, w ypływ ającego  z isto ty  
i w arunków  bytu, —  nie m oże być mowy.

A by  żyć społecznie, musimy zarów no w ew nętrzn ie, jak  
zew nętrzn ie  ustosunkow ać się do otoczenia.

A  w ięc? Ja k iż  s tą d  w yp ływ a w niosek? N a raz ie  ty lko  
taki, że w  dziedzinie  życia wolność, o której mówimy, do  
której dążymy, o którą walczymy, to nie jest zaprzeczenie 
przymusu w szelkiego, że ta  w olność m ieści w  sobie p rz y ­
mus zarów no w ew nętrzny, jak  zew nętrzny . Lecz w niosek 
ten  mówi nam  pośrednio  rzecz w ażną: zagadnien ie  w olno­
ści n ie  m oże być rozw iązyw ane w  p łaszczyźn ie  w yw odów  
logicznych, d ja lek tyk i.

Sam  fak t p rzy m u su  zew nętrznego n ie  św iadczy  b y n a j­
m niej o b rak u  wolności, an i o jej zaprzeczeniu . Bo p rz y ­
mus m oże być p rzez  nas p rzy jm o w an y  św iadom ie lub p o d ­
świadom ie, bo m oże on być jednocześnie naszym  m usem  
w ew nętrznym . D opiero  w tedy, gdy przym us zew nętrzny  
p rze s ta je  być naszym  m usem  w ew nętrznym , gdy  nam  nie 
ódpow iada, gdy odczuw am y go boleśnie, jako  gw ałt i k rz y ­
w dę, s ta je  się zaprzeczen iem  wolności, n iew olą.
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Czy i w ted y  p rzecież m ożem y go odrzucić  zu p e łn ie?  
C zy i w tedy  p rzecież  to odrzucen ie  go p rzez  n asze  „ ja "  
będzie ak tem  w olności?

N a p ierw sze z tych  p y tań  odpow iedzieliśm y już po­
w yżej. Nie m ożem y n ie żyć społecznie, a  w ięc m usi istn ieć  
więź spo łeczna, tak a  lub inna, w  tej lub innej form ie. N ie 
m ożem y odrzucić w szelkiej w ięzi spo łecznej. A  k ażd a  
w ięź spo łeczna  zaw iera  w  sobie im plicite p rzym us ze­
w nętrzny . A  więc nie m ożem y odrzucić p rzym usu  zew n ętrz ­
nego zupełn ie, m ożem y ty lko  odrzucić tę  form ę jego, k tó ra  
nam  nie odpow iada, i zastąp ić  ją  inną, odpow iedniejszą. 
S tąd  już p ły n ie  odpow iedź n a  p y tan ie  drugie. A k t w ol­
nościow y n ie  m oże być ty lk o  ak tem  odrzucen ia  i burzenia, 
m usi on być ak tem  tw órczym . A k t ten  po lega na  dostoso­
w aniu  więzi spo łecznej do po trzeb  i  dążeń  naszego „ ja" , 
n a  p rzeobrażen iu  w ięzi dotychczasow ej n a  inną, lepszą. 
M ało  tego! Pon iew aż więź sp o łeczna  dotyczy  n ie  jednego 
„ ja " , lecz często  m iljonów , a k t wolnościow y nie jes t ćiktem 
indyw idualnym , lecz społecznym .

W olność ma przez życie, a  nie przez logiką  —  w ykre­
ślone granice w nas samych i warunkach bytu.

W olność —  to tylko harm onja pom iędzy musem w e­
wnętrznym, który stanowi nasze „ ja \ a środow iskiem  ży- 
ciowem, które stanowi przymus zewnętrzny. W olność —  
to harm onja między naszem „ ja“ w dziedzinie posiada­
nych praw do życia i rozwoju, a  światem zewnętrznym  
w dziedzinie nakładanych przezeń obowiązków.

Nic zapom nę n igdy  korespondencji z A ng lji pew ne­
go lib e ra ła  rosy jsk iego , d rukow anej w  roku  1913 w  jednej 
z gazet petersbu rsk ich .

P an  Lcbie*diew (tak ie  by ło  nazw isko au to ra  ko resp o n ­
dencji) —  n a  tle  rozw ażań  życia angielskiego —  doszedł
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do w niosku, że  w  R osji jes t stokroć więcej p raw dziw ej 
wolności, n iż  w A i^ Iji ,

D laczego? Bo w  R osji poszczególna jednostka  n ie jest 
tak  sk rępow ana n a  każdem  m iejscu  i w  każdej chwili, jak  
w  obłudnym  A lbjonie. W  R osji n a leży  się strzec  jeno p o ­
licji. Tym czasem  w A ng lji trzeb a  się s trzec każdego  oby­
w atela.

P rzy w y k ły  do tego p rzym usu  zew nętrznego, k tó ry  
p ły n ą ł z w ięzi despotyzm u carskiego, ro sjan in  by ł p rzy ­
kro  zaskoczony i d o tk n ię ty  tym  obcym  m u przym usem , 
k tó ry  p ły n ie  z w ięzi społecznego spółżycia. W olność —  
w yobrażał sobie, jako odrzucenie dław iącego despotyzm u... 
i tylko. N ie chciał, czy  nic m ógł zrozum ieć tego, że w  zor- 
ganizow anem  społeczeństw ie w ięź zaw sze istn ieć musi, że 
p raw a  w olnościow e n a k ła d a ją  wolnościow e obowiązki.

W  R osji despotycznej n ie było  i n ie  m ogło być z ło ­
żonej w ięzi spo łecznej. Z asad ą  bowiem  despotyzm u jest 
u trzym yw ać m asy  ludzkie w  stan ie  rozproszkow anym , nic- 
zorganizow anym  w ew nętrzn ie, k tó ry  jedynie um ożliw ia 
bezw zględne panow anie.

M asy  rosy jsk ie , jakkolw iek b y ły  u ję te  odzew nątrz  
tw a rd ą  obręczą despotyzm u, w ew nętrzn ie n ie  b y ły  mocno 
zw iązane, ży ły  luźno. B rak  więzi spo łecznej pozw alał na 
nieliczenie się z innym i niew olnikam i —  bliźnimi, na  t. zw. 
„szeroką n a tu rę “ , n a  m ożność sw aw oli i pohu lan ia  z jed ­
n e j, a  ro jen ia  i m yślen ia oderw anego —  z d rug iej strony. 
P rzyzw y cza jo n y  do  tego ro d za ju  stosunków  m iędzy ludz­
kich rozlew ny  lib e ra ł ro sy jsk i ź le  się czuł w A nglji, gdzie 
na  każdym  k roku  liczyć się m usiał z strzegącym i bezpo­
średnio zarów no sw ych praw , jak  i obowiązków obyw a­
telam i.
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D espotyzm , jako system  bezw zględnego p rzym usu  w e­
w nętrznego, n ak ład a jąceg o  obowiązki, a  n ie  z ap ew n ia ją ­
cego żadnych  p raw  poza  ła sk ą  despoty, m a to do siebie, 
że nie w ym aga żadnego o tam ow ania w ew nętrznego n asze ­
go ,,ja “ , żadnej dyscyp liny  w ew nętrzne j, żadnej m ora l­
ności. Bo po co? 0  obow iązkach naszych  i dyscyplin ie  m y­
śli d espo ta . On dźw iga pe łn ię  odpow iedzialności za  to, 
co jes t i jak  jest. Je d n o stk a  n iew olna ponosi jeno odpo­
w iedzialność fizyczną. S tąd  zapew ne p ły n ie  sw oisty  sto- 
sim ek ro sjan  do p rzestęp stw  w szelkich. Z brodniarz, p rze ­
stępca w R osji carsk iej był u w ażany  za  nieszczęśliw ego.

W ychow any p rzez  despo tyzm  człow iek nie zna, co 
to o tam ow anie w ew nętrzne, co to  dyscyp lina  w ew nętrzna 
w  życiu  społecznem . Jeg o  m us w ew nętrzny  p o tra fi być 
ty lko  biernem  poddan iem  się przym usow i zew nętrznem u. 
G d y  zaś o d rzu c i p rzym us zew nętrzny , w tedy  jego „w ola“ 
s ta je  się już  ty lko  sw aw olą. T a  skłonność do sw aw oli by ła  
śró d  m łodzieży  ro sy jsk ie j, p rzeb y w ające j n a  Zachodzie 
E uropy , z d a ła  o d  k n u ta  carskiego, z jaw iskiem  niem al po- 
wszechnem . I pow szechna też b y ła  ta  dzika pogarda, jak ą  
m łodzież ta  żyw iła  do norm  spó łżycia  spo łeczeństw  z a ­
chodnich.

W y ro sła  pod  jarzm em  despotyzm u, a  w ychow ana n a  
oderw anych  od  życia zasad ach  i oderw anem  od  życia m y­
ślen iu  —  in te ligencja  ro sy jsk a  rozu m ia ła  w olność jeno  „ lo ­
gicznie“ . J a k  wolność, to  wolność! P rzym us despotyzm u 
pow inna b y ła  zastąp ić  —  w edług n iej —  dobra i w olna 
w ola. N ie zd aw a ła  sobie ty lko  spraw y, skąd  się m ia ła  
w ziąć ta  dobra  i w olna wola w społeczeństw ie, k tórego  w y­
chow aw cą społecznym  p rzez  w ieki i pokolen ia  b y ł n ak az  
i knut. W y d aw ało  jej się, że sp ły n ie  ona w raz z ,,wolno-
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śc ią“ ... A ż  p rzy sz ło  k rw aw e dośw iadczenie, k tó re  stw ier- 
dziło, że zerw ane  p ę ta  —  to n ie wolność.

O kazało  się jeszcze raz, że zharm onizow anie naszego 
„ ja "  ze św iatem  zew nętrznym , z  w arunkam i, w  k tó rych  
żyjem y, nie m oże polegać jeno n a  usuw aniu  p rzeszkód  
zew nętrznych, k tó re  s to ją  n a  drodze naszego ,,ja" , lecz 
i na  opanow aniu  naszego „ ja “ i usuw aniu  zeń tego, co stoi 
n a  p rzeszkodzie  harm on ji jego ze św iatem .

I tu  dochodzim y do stv^derdzenia, że zagadnienie wol­
ności to zagadnienie nie logiczne, lecz m oralne, społeczne, 
nie indywidualne. Z agadnienie w olności p o w sta je  bowiem  
n a  lin ji ze tkn ięcia  się naszego ze św iatem  zew nętrznym , 
n a  podłożu  w ielkiej idei harm onji.

Dopiero, gdy tak  ujm iem y zagadnien ie wolności, do­
piero, gdy prześw ietlim y  je w ielką ideą  h arm on ji i jedno­
ści ro d za ju  ludzkiego, o tw orzą się nam  oczy na  drogę do 
wolności, n a  jej proces dziejow y.

Istn ien ie  p rzym usu  zew nętrznego  w  stosunkach  m ię­
dzyludzkich  jes t uw arunkow ane dążnościam i odśrodkow e- 
mi tego m ikrokosm osu, k tó ry  stanow i nasze  ,,ja “ . S p rzęg ­
nięcie w ielu i różnych  „ ja “ w  całość spo łeczną w ym aga 
o tam ow ania rozbieżnych  i sprzecznych  zarów no interesów , 
jak  ap e ty tów  indyw idualnych. Że zaś is to ta  n iedoskonała, 
ja k ą  jes t człow iek, m ało  jes t sk łonna do otam ow yw ania 
się dobrow olnego, w ięc m usi istn ieć środek  o tam ow ania  od 
zew nątrz , p rzym us. T en  przym us, uw arunkow any  p rzez 
w łaściw ości n a tu ry  ludzkiej, być m usi. A  tęsk n o ta  do w ol­
ności i d roga  do wolności to  ty lko  tęsk n o ta  za  stanem , 
w k tó rym  przym us by łby  n a jnm ie j w yczuw any, o raz  d ro ­
ga, p row adząca  do zn iw elow ania jego form  bru ta lnych . 
Chodzi o zm ianę form . Chodzi ty lko, aby  form y przym usu  
nie by ły  dotkliw e i k rzyw dzące jednych  n a  korzyść  dru-
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gich, aby  zap ew n ia ły  m ożność harm onijnego  rozw oju  je ­
dnostek.

J a k  dążyć do tego? —  D w ie są drogi, p row adzące  do 
tego celu. J e d n a  —  to  dążenie do m ożliw ie rów nego roz­
łożen ia  p rzym usu  n a  w szystkich  członków  społeczeństw a 
(stąd  sw oiste po jęc ie  w olności ro sy jsk ie j, w ypływ ającej 
z rów ności n iew oli): jednak ie  obow iązki i jednak ie  p raw a.

D ruga, niem niej w ażna, choć n ie  nęcąca bynajm niej 
polityków , to dążen ie  do zm nie jszen ia  istotnego p rzym usu  
zew nętrznego za  pom ocą w ch łan ian ia  norm  obow iązko­
w ych więzi spo łecznej p rzez  sam ych obyw ateli, a  więc do 
zm niejszania przymusu zewnętrznego kosztem  zw iększe­
nia norm musu wewnętrznego, otam owania naszego „ ja“. 
N a tej d rodze  to, co było  daw niej nakazem  narzuconym , 
s ta je  się obow iązkiem  p rzek o n an ia . N a  tej też  drodze 
k sz ta łto w a ła  się w olność angielska. I w y d a je  m i się, że 
n a  tej ty lko  d rodze  m oże być rea lizow ana  w czasach  n a ­
szych wolność.

N iw elow anie i w yrów nyw anie obowiązków, w ysuw ane 
d o tąd  n a  p lan  p ierw szy, n ie rozw iązu je  bynajm niej p rocesu  
wolności, a  p row adzi często  do tak ich  zau łków  bez w y j­
ścia, jak  sw oiste ro sy jsk ie  po jęc ie  wolności.

T rzeb a  organizow ać i  reo rgan izow ać życie w  ten  sp o ­
sób, aby przymus konieczny  —  narzucony —  staw ał się na­
szym musem  w ew nętrznym , p o d ję ty m  dobrow olnie.

Lecz s ą  to  już zagadn ien ia  n ie  logiki, lecz dyscypliny  
w ew nętrznej, m oralności. I tu  dochodzim y, w reszcie, do 
stw ierdzenia, że droga do wolności prow adzi nietylko przez  
w alkę z przymusem w jego  form ach istniejących, lecz 
i przez w ielki trud wychowawczy, um ożliw iający organi­
zację i przyjęcie form  nowych.
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O garnięcie isto ty  p rocesu  dziejow ego w olności jest 
szczególnie w ażne d la  n aro d u  polskiego, k tó ry  ju ż  raz  
w dz ie jach  u trac ił w olność dzięki tem u, źe zapoznaw ał m oż­
liwość zm niejszan ia  przym usu  zew nętrznego ty lk o  kosztem  
zw iększenia m usu w ew nętrznego, a  w ięc o tam ow ania je ­
dnostki, a z d rugiej s tro n y  n ie  m yśla ł w cale o sp raw ie- 
dliwem  rozłożeniu  p rzy m u su  n a  w szystkich  ludzi w  Polsce, 
ogran iczając  zarów no pojęcie  naro d u , jak  i obyw ateli do 
jednej ty lko  szlachty .

W  walc« o prawdy — • 7



R ów ność dem okratyczna

Rów ność, d rug ie  z trzech  h aseł dem okracji, jest bo­
daj na jb ard z ie j zn ienaw idzona p rzez  k lasy  posiad a jące  
i uprzyw ile jow ane. G óry  też  dow odów  i w yw odów  przeciw  
niej w ym ierza ją  n ie  od dzisiaj ludzie  o rgan izac ji i k ie ­
row nictw a, czy li t. zw. in te ligencja .

P o w iad a ją : —  rów ność to ch im era  złośliw a; n ie  było, 
n iem a i n ie  będzie równości, bo  ludzie są  różni. S ą  g łupi 
i są  m ądrzy , są  źli i dobrzy, są  leniw i i pracow ici, są  n ierad- 
ni i zabiegliw i. N iezliczona jes t w ielość różnic typów  lu d z­
kich, a  w  każdym  z nich —  jednostek  n a jró żn ie jszych . 
A  i sam e funkcje  życia zbiorowego są różne  i złożone. 
P om ysł, k tó ry  w życiu p ryw atnem  jednostk i pop rzed za  bez­
pośredn io  w ykonanie i stanow i z niem  jedność czynu, w  ży­
ciu  społecznem  rozchodzi się z niem  i różniczkuje... bez 
końca.

—  W szelk ie  poczynanie społeczne jes t w praw dzie  re ­
zu lta tem  m yśli tw órczej, lecz, aby  oblec się w  ciało rzeczy ­
wistości, p o trzeb a  m u planu , a  w ięc łelentu organizacyjne­
go i wykonania, uw arunkow anego p rzez  um iejętne k ie ­
rownictwo.
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F u n k c je  społeczne p rzed s taw ia ją  się z g ruba  w  spo ­
sób następ u jący ;

Myśl twórcza —  talent organizacyjny  —  um iejętne k ie ­
rownictwo —  wykonanie.

—  F u n k c je  te  stanow ią o doborze ludzi. M yśl tw ó r­
cza —  to dzieło  genj uszu. Nic tu  nie po rad z i żad n a  rów ność. 
T a len t o rgan izacy jny  i um ie ję tne  kierow nictw o w złoźonem  
niezm iernie spółczesnem  życiu społecznem  w ym agają  w ie­
dzy, w iedzy i jeszcze raz  w iedzy, k tó rej im prow izow ać nie 
sposób,

—  W szystk ie  te  funkcje  są  bardz ie j złożone, niż sam o 
w ykonanie, a  w ięc niem ożliw e jes t rów ne ich szeregow anie, 
niem ożliw e jest, aby  m yśliciel, p rofesor, czy ad m in is tra to r 
lub sędzia byli szeregow ani i w ynagradzan i tak  sam o, jak  
drw al, lub kom iniarz, by  byli z nim i h jerarch iczn ie  równi.

W szystko  to rac ja , a le  nic to n ie m a w spólnego z rów ­
nością dem okratyczną. Bo rów ność dem okra tyczna  to nic 
jednakość. Bo id ea  rów ności —  to  n ie strychulec , p rzy ­
c ina jący  jednostk i ludzkie u  góry  w edług szablonu, lecz 
p lan tow anie  podstaw  społecznych  —  u  dołu, lecz n iw elo­
w anie terenu , a  więc w arunków  spółżycia, lecz usuw anie 
p rzyw ile jów  nikczem nych, k tó re  sp raw ia ją , że zdrow e 
i p iękne z iarno  rozw ijać  się nie może, a  liche i nędzne  p a ­
soży ty  k o rzy s ta ją  na m arne z w szelkich p rzyw ile jów  ży­
cia, że w iele genj uszów  p rzep ad a , by  garść  degeneratów  
ochronić od zag łady .

Chcieć zniw elow ać funkcje  społeczne i w y p ły w ającą  
z nich h je ra rc h ję  to absurd .

Chcieć, aby  fim kcje człow ieka m yśli tw órczej, o rg a ­
n iza to ra  czy  k ierow nika p e łn ił k ażd y  w ykonaw ca, bez
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w zględu n a  uzdoln ien ie i p rzygotow anie, to g łupstw o wie 
ru tne .

T akie po jęc ie  o rów ności m oże w praw dzie istn ieć śród 
m as, a le  ty lko  tam  i dotąd, gdzie i póki są  one zupełn ie  
ciem ne. B y ło  tak  isto tn ie  w R o sji Sow ieckiej w  pierw szym  
okresie  rew olucji, a le  trw ało  k ró tko  i m inęło bodaj bez­
pow rotnie, Bo z chw ilą, gdy trzeb a  było p rzy stąp ić  do tw o­
rzen ia  na  gruzach  s ta rego  —  nowego życia, gdy trzeb a  było 
organizow ać p racę  społeczną, o k aza ła  się konieczność p o ­
dz ia łu  funkcyj, a  w ięc spec ja lizac ji i h je rach ji. B u n tu ją ­
cy się niew olnik p rzek o n a ł się rych ło  n a  w łasnej skórze, 
że o rgan izac ję  spo łeczną  w ytw órczości i w ym iany  zbu­
rzyć jes t n iezm iernie łatw o, lecz stw orzyć n a  jej m iejsce 
now ą a  celow ą jes t bard zo  trudno .

Z d a ją  sobie też  z tego bez rew olucji sp raw ę ludzie  w y­
konan ia  w Ешгоріе, gdy m ają  nieco ośw ia ty  i dośw iadcze­
n ia  życiowego. T rzeb a  więc tej ośw iaty  m asom  nie skąpić.

H asło  dem okratyczne rów ności n ie pow stało  b y n a j­
m niej n a  tle  n iezadow olenia społecznego ludzi w ykonania 
z ich poniżenia h jerarch icznego  w  sto su n k u  do ludzi m y­
śli tw órczej, o rgan izacji i k ierow nictw a.

H asło  rów ności, jakkolw iek, może, n a jb a rd z ie j popu­
larn e  śród  szerokich  m as ludzi w ykonania, jest w ysunięte, 
jak  z re sz tą  i inne hasła , p rzez  ludzi m yśli tw órczej. J e s t  
ono głosem  p ro te s tu  nie p rzeciw  podzia łow i funkcyj i hje- 
ra rch ji, lecz przeciw  uczynien iu  z funkcyj i h je ra rc h ji —  
p rzy w ile ju  rodow ego, a  później stanow ego i klasow ego. 
Bo oto w  wielow iekow ym  procesie  dziejów  ludzkich n a  
skutek  bezradności szerokich  m as funkcje  o rgan izacy jne  
i k ierow nicze s ta ły  się podw aliną  po tęg i organizatorów  
i kierow ników . W y ra s ta  k u lt w ład zy  i jej dziedziczność,
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a, со najw ażn iejsze , bogactw a p ry w a tn e  i p ły n ące  z nich 
p rzyw ile je .

N arysow any  up rzedn io  schem at funkcyj społecznych  
w  rzeczyw istości dziejow ej p rzed stąw ia  się, jako  kanw a n a  
tle  k ap ita łu . K ap ita ł, k tó ry  w yrósł z zysku, jak i p rzy n o ­
siły  funkcje  o rgan izacy jne  i kierow nicze, z czasem  s ta ł 
się n iejako  od rębną funkcją  społeczną, a  fun k cją  tak  p o ­
tężną, że n iety lko  zn iew oliła  całkow icie w ykonanie, n ie- 
ty lko  p rzy tło czy ła  i u za leżn iła  m yśl tw órczą, lecz u czy ­
n iła  zarazem  funkcjam i służebnem i funkcje m acierzyste : 
te len t o rgan izacy jny  i kierow nictw o.

N ie genjusz, n ie ta len t, nie zdolności, n ie p raca  d e ­
cy d u ją  n a  p rzestrzen i w ieków  o tak ich  lub innych  zam ie­
rzen iach  i posunięciach społecznych , lecz m artw y  k ap i­
ta ł w  ręk ach  ludzi złych, a  często  i głupich.

On w  pogoni za zyskiem  p row adzi ludzkość, i d latego 
nic dziwnego, że tak  często sp ro w ad za  ją  na  m anow ce. On 
decydu je  o funkcjach  o rgan izacy jnych  i kierow niczych. On 
p an u je  i w łada, a więc stanow i n a jw yższą  h je ra rch ję . On 
u stanaw ia  n a jb ard z ie j k rzyczącą, bo o p a rtą  n a  w artościach  
li ty lko  m a te r jalnych  i bynajm niej n ie  indyw idualnych  —  
nierów ność.

P rzec iw  tej w łaśn ie  nierów ności w ym ierzone jest h a ­
sło  rów ności dem okratycznej. C hodzi o to, by  o funkcjach  
społecznych  i h je ra rc h ji decydow ały : genjusz, ta len t, zd o l­
ność indyw idualna  i w iedza. W y daw ałoby  się też, że n ie  
sposób, ab y  zarów no ludzie m yśli tw órczej (m yśliciele, a r ­
tyści, poeci), jak  ta len tu  o rganizacyjnego  i k ierow nictw a 
(wychowawcy, technicy, sędziow ie, ad m in is tra to rzy  w szel­
kich kategory j i stopni) byli p rzeciw nikam i tak  po ję te j rów ­
ności dem okra tycznej. T ym czasem  są  nim i przew ażnie. 
D laczego?
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—  N ajw ażn ie jszą  bodaj p rzy czy n ą  jest, że znaczna 
ilość t. zw, in te ligencji sp ek u lu je  do tąd  n a  to, że p rędzej 
czy później p rzed o stan ie  się, p rzek roczy  do k lasy  posia­
daczy, d a le j, że, pom im o w szystk ie  p iękne frazesy  o k u l­
turze, w iedzy  i t. p., więcej u fa  przyw ilejom , niż w łasnym  
kw alifikacjom  indyw idualnym , i że te  p rzyw ile je  p ragn ie  
p rzek azać  sw em u po tom stw u bez w zględu n a  jego u zdo l­
nienia.

P o za  tem i przyczynam i na jw ażn ie j szem i są  liczne in ­
ne w zględy, w p ły w ające  na  antyrów nościow e stanow isko 
in teligencji, a  m ające  swe ź ród ło  w jej pochodzeniu, w y­
chow aniu, ch a ra k te rz e  i t, p. Lecz o tych  w szystkich  p rzy ­
czynach i w zględach  p rzeciw nicy  rów ności w  szeregach  lu ­
dzi o rgan izac ji i k ierow nictw a w spom inać n ie  chcą. Oni 
w olą p rzed staw iać  d em okra tyczną  rów ność p raw  i obo­
w iązków  obyw atelskich, jako  ch im eryczną i nieżyciow ą jed- 
nakość, o raz  grozić konsekw encjam i dem agogji, w skazu jąc  
n a  w schód E uropy ,

T ym czasem  do bolszew izm u i kom unizm u doprow adzi­
ła  n ie  rów ność dem okratyczna, lecz jej b rak  absolutny, lecz 
reak c ja  n a  despo tyzm  carski, A  p róby  naśladow an ia  bo l­
szew ików  rosy jsk ich  n a jb a rd z ie j g roźne s ta ły  się n ie  w k ra ­
jach  w ysokiej o św ia ty  i ugrun tow anej rów ności dem okra­
tycznej, jak  A ng lja , F ra n c ja , Szw aj car ja , lecz n a  W ęgrzech  
i we W łoszech, w reszcie, w Polsce,

D em agogja! Zapew ne, jes t ona i szkodliw a, i n iebez­
pieczna,,, P rzedew szystk iem  d la  ludzi w ykonania, d la  m as 
szerokich. Z a  pom ocą dem agogji m asy  są oszukiw ane i p ro ­
w adzone na  pasku. C iem notę i bezradność  ludzi w ykonania 
w yk o rzy stu ją  niecni dem agodzy  w celach  zaspoko jen ia  
sw ej żądzy  w ładzy , zazdrości, nienaw iści.
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Lecz któż to są ci niecni i szkodliw i dem agodzy? S kąd  
się b io rą?  C zy z pюśród m as szerokich, z pośród  ludzi w y ­
kon an ia?  B ynajm niej. D em agogję u p raw ia ją  ciż sam i lu ­
dzie o rgan izac ji i kierow nictw a, taż  sam a in teligencja!!

Ilość funkcyj o rgan izacy jnych  i k ierow niczych w  p rz e ­
strzen i i czasie jes t ograniczona. T ym czasem  k an d y d a tó w  
do tych  funkcyj jes t zw ykle dużo w ięcej. S tąd  już  —  
gotow y m a te r ja ł do opozycji w yw rotow ej, n iesum iennej, bo 
nieodpow iedzialnej. Z resz tą  dem agogję u p raw ia ją  n iety lko  
ci, co się p n ą  do w ładzy, lecz i ci, co m a ją  w ładzę, a  bo ją  
się  ją  u tracić . Bo dem agog ja  —  to  jedno  z narzęd z i p anow a­
nia, bez w zględu n a  to, k to  się n ią  posługu je : reak c jo n is ta , 
czy socja lista , faszysta , czy  kom unista.

Dem agog ja  —  to śm ierte lny  w róg dem okracji, a  m a 
z n ią  w spólnego ty lko  tyle, że n a  niej na jch ę tn ie j pasoży­
tu je . Rów ność dem okra tyczna  jes t d la  dem agogji w ędką, 
za  pom ocą k tó re j łow i głosy głupich, by  n ad  nim i p a ­
nować.

Lecz czy ty lko  rów ność? N iem a tak ie j idei, n iem a ta ­
kiego h asła , k tó rychby  dem agog ja  się nie im ała, k tó rychby  
n ie  pon iży ła  i n ie zb ru k a ła  w bagnisku  złości i g łupo ty  
ludzkiej.

L ichem  i k ruchem  lekarstw em  n a  dem agogję jes t w szel­
k a  d y k ta tu ra , o ligarch ja, elityzm , K iu a c ja  ta  zaw sze 
i w szędzie kończy się p rędzej czy  później —  k a tas tro fą . 
Bo n iem a ko tłów  ani tak  m ocnych, an i tak  p rężnych , k tó - 
reb y  w y trzy m ały  d ługo n ap ó r w iecznie gotującego się 
i w iecznie pu lsu jącego , a  ciśnionego n ad  m iarę  życia.

D la ludzi dn ia dzisiejszego, jakim i są  p rzew ażn ie  lu ­
dzie o rgan izac ji i k ierow nictw a, sp raw a  p rzyszłości b a r ­
dziej lub m niej odleg łej m oże nie istnieć. A by  dziś, dziś, 
dziś! A by  dziś ich było.
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m eF orm y  przecież  życia n a ro d u  nie pow inny być i 
m ogą być p rzy k raw an e  do po trzeb  chwili. Z tego m uszą 
zdaw ać sobie sp raw ę  ludzie m yśli tw órczej. Rów ność de­
m okratyczna, a  w ięc rów ność p raw  i obow iązków  obyw a­
telskich, a  w ięc rów ność p o dstaw  b y tu  —  pom im o w szyst­
ko —  s ta je  się... bez w zględu n a  kom unizm  czy faszyzm , 
bez w zględu n a  n iem ądry  p arlam en tary zm .

F aszyzm  i kom unizm  —  to chwilow e tam y  i p rzeszko­
dy, p a rlam en ta ry zm  —  to n ieudo lna i dem agogiczna fo r­
m a. P o  p rzez  te  tam y, p rzeszk o d y  i fo rm y n iedoskonałe 
ludzkość k roczy  i będzie kroczyć do rów ności dem okra­
tycznej, jako  jednego  ze spraw dzianów  wielkiej idei h a r- 
m onji społecznej.



D y k ta tu ra  czy Jem o h ra cja

Zarów no d y k ta tu ra , jak  dem okracja  —  to  form y b y ­
tu  ludzkiego.

F orm y  dotychczasow e by tu  ludzkości —  to  form y tej 
lub innej ,,d y k ta tu ry " , w ięcej lub m niej zam askow anej, 
to  form y „ d y k ta tu ry "  jednostki, bądź kasty , stanu , bądź 
k lasy , a  tre ść  dziejów  —  to  w alk a  n ieustanna, św iadom a, 
lub podśw iadom a, rew o lucy jna  lub ew olucy jna przeciw ko 
te j ,,d y k ta tu rze"  —  pod h asłem  dem okracji, ludow ładz- 
tw a, w iększości.

D y k ta tu ra  —  to w ładcza  form a bytu , s ta ra , jak  dzie je  
ludzkości, d em okracja  —  to  form a o rg an izacy jn a  m as, 
a  więc w  dużym  stopniu  —  to dążenie, ideał.

F o rm y  by tu  ludzkości za leżą  od w arunków  bytow ania, 
od  form  w y tw arzan ia  dóbr, od ca ło k sz ta łtu  złożonego i n a ­
w arstw ionego w ciągu  w ieków  u k ład u  stosunków  gosp o d ar­
czych, spo łecznych  i ku ltu ra ln y ch . Te to złożone n iezm ier­
nie, a w ażkie czynniki, s tanow ią o tych  lub innych fo r­
m ach ,,d y k ta tu ry " , jako  w ładzy  m niejszości, u sp raw ied li­
w ia ją  je dziej owo, czynią z  n ich  naw et dźw ignię rozw oju.

Demokracja, wola społeczności, świadomej swych ce­
lów i zadań życiowych, jest ideałem społecznym ludzkości.
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Do w cielenia w  życie form  dem okratycznych  b y tu  ludzkość 
dąży  —  i w  m iarę  m ożności —  je urzeczyw istn ia. D opóki 
p rzecież  w iększości zw arte j, a św iadom ej sw ych celów  
i zad ań  życiow ych niem a, dopóki w iększość ta  jest roz- 
proszkow ana o rgan izacy jn ie , gospodarczo b ierna, ciem na 
i n ieśw iadom a sw ych zad ań  i dróg, d o tąd  „ d y k ta tu ra “ , 
jako  w ład za  m niejszości, istn ie je  i istn ieć będzie, pom i­
mo form  politycznych, zapew nia jących  w szystkim  jed n a ­
kowe p raw a  i obowiązki.

S tosunek  ludzkości do w szechśw iata, jak  uczy do­
św iadczenie dziejow e, to  w ieczna w alka z żyw iołem  o tacza­
jącym  o istnienie, to  w yrąbyw anie  w  nim  w tru d z ie  i m o­
zole p o d staw  b y tu  i rozw oju. Z m iana form  b y tu  ludów  nie 
zm ienia isto ty  i tre śc i tego stosunku. Człow iek ży je  i ro z ­
w ija  się ty lko  p rzez  w alkę n ieu stan n ą  z żyw iołem — ^przy­
rodą, czyli p rzez  p racę . Rozw ój człow ieka n a  ziem i —  to 
owoc i w ysiłek  jego pracy . J e s t  on tern p e łn ie jszy , im  p ra ­
ca ludzka  jes t lepiej zorganizow ana, a  więc o p a rta  n a  w ie­
dzy, i im  lep iej k ierow ana, a  więc o p a rta  n a  dośw iadcze­
niu. H is to rja  rozw oju  ludzkości —  to h is to rja  rozw oju  
w szechstronnego tw órczej p rac y  ludzk iej, h is to rja  coraz  
pełn ie jszego  i w szechstronniejszego  zasp o k a jan ia  jej p o ­
trzeb.

D ośw iadczenie dziejow e poucza, że w szelkie g łębsze 
p rzeobrażen ia  gospodarcze są nie rezu lta tem , lecz ź ród łem  
p rzew ro tów  społecznych  i po litycznych ; że rząd y  nowej 
m niejszości, „ d y k ta tu ry “ now ej k lasy  społecznej są  zw ykle 
koroną, uw ieńczeniem  p rzeobrażeń , dokonanych w ciągu 
dłuższego o k resu  w dziedzinie gospodarczej, dziedzinie 
podstaw  b y tu  narodów .

W ielka  R ew olucja  F ran cu sk a , od k tó re j d a tu ją  się rz ą ­
dy, a racze j w p ływ y  przew ażne  m ieszczaństw a w E uro-
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pie pod w zględem  społecznym  i politycznym , nie b y ła  d a tą  
pow stan ia i za lążk iem  u s tro ju  kapitalistycznego . U stró j ten  
pow stał i u g run tow ał się na  długo p rzed  R ew olucją, a  rok  
1789 był jeno  d a tą  zerw an ia  tam y, k ręp u jące j rozw ój d a l­
szy tego u stro ju , by ł ak tem  dostpsow yw ania form  zew n ętrz ­
nych bytu  do jego treści.

Rządy i wpływy mieszczaństwa ugruntowały sią w mia­
rę tego, ja k  k lasa  ta w ykazyw ała zdolność organizowania 
wytwórczości bardziej w ytężonej i w ydajnej oraz kierowa.- 
nia nią.

M ieszczaństw o, jak o  k lasa  posiadaczy  m iejskich, było 
i je s t d o tąd  w E urop ie  m niejszością  społeczną. M ieszczań­
stw o to dąży ło  do w ład zy  i w pływ ów  w yłącznych ; trzeba  
p rzy zn ać  —  z pow odzeniem . Jeg o  ideolog ja, jego m o ra l­
ność, a w łaściw ie am oralność  —  w ycisnęły  p iętno  c h a ra k ­
tery sty czn e  n a  całem  życiu  ludów  E uropy , A przecież m ie­
szczaństwo nie wysuwało nigdy hasła dyktatury. R ozu­
m iało  ono, że jes t d ro b n ą  m niejszością  społeczną; m iało  
przeciw  sobie s iln ą  jeszcze k lasę  feodałów  ro lnych , o p a rtą  
o trony, i k ler. Z daw ało  sobie spraw ę, że hasłem  w y łącz­
ności klasow ej z raz iło b y  do siebie szerokie m asy  ludowe, 
zw łaszcza w łościańskie, i u tru d n iło  w alkę.

Rozum  po lityczny  m ieszczaństw a— w  pierw szym  o kre­
sie jego w ystąp ien ia  n a  a ren ę  szerszą  —  po legał n a  w y­
sunięciu h aseł dem okratycznych , woli w iększości. T ym  spo­
sobem, w y stęp u jąc  do w alki ze zm urszałym  u s tro jem  feo- 
dalnym , a  racze j jego p rzes ta rza łem i form am i politycz- 
nemi, zyskiw ało  ono sprzym ierzeńców  w  m asach  ludow ych 
wsi i m iast.

Mieszczaństwo oszukało tych sprzymierzeńców, odrzu­
ciło na bok jednych, zakuło w kajdany drugich, bo wal­
czyło o swoje interesy i wpływy. Masy ludowe, a zwła-
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szcza p ro le ta r ja t, zo s ta ły  u jarzm ione  dlatego, bo b y ły  
ciemne, bo nie o g arn ia ły  sw ych in teresów . H asła  
dem okratyczne przecież, w ysunięte  przez  m ieszczań­
stwo w imię je^o in teresów  egoistycznych, nie b y ły  
bez korzyści d la  p ro le ta r ja tu  i w łościaństw a. Z a rzu ­
cone lub okaleczone p rzez  m ieszczaństw o z chw ilą, gdy 
s ta ły  m u się zbyteczne, zo s ta ły  p o d ję te  i w ypisane na  sz tan ­
d arach  p ro le ta r ja tu , s ta ły  się  w ytycznem i jego w alki 
i rozw oju.

W o jn a  osta tn ia , jej sku tk i i k lęski w strząsn ę ły  u stro jem  
kap ita lis tycznym  u  sam ych podstaw , a p rzed  p ro le ta r ja te m  
postaw iły  w  ca łe j rozciągłości zagadnien ie  dalszego b y tu  
i rozw oju. W aru n k i by tu  i w y tw arzan ia  s ta ły  się stokroć t ru ­
dniejsze i złożone, a  klasa posiadaczy m ieiskich nie wy­
kazu je już zdolności do w yłącznego zorganizowania pro­
dukcji w nowych warunkach i pokierow ania nią. Z dem o­
ralizow ana  przez  w ojnę i zysk i ła tw e  b u rżu az ja  nie jes t 
w stan ie  opanow ać swych apety tów  wilczych, sp ek u lacy j­
nych, P ro le ta r ja t, k tó ry  s ta ł się k lasą  zorganizow aną, sp ó j­
ną, a  najw ięcej uc ie rp ia ł w  czasie w ojny  pod każdym  
względem , n ie chce znosić sam ow oli bezw zględnej swych 
wrogów klasow ych. W y tw arza  się sy tu ac ja  nadzw yczaj p o ­
w ażna, zo sta ł z a p lą ta n y  w ęzeł, od ro zp lą tan ia  lub rozcię­
cia k tó rego  za leży  c a ła  n a s tęp n a  epoka dziejów  ludzkości.

P o d staw a  b y tu  ludzkości: w alka zorganizow ana z ży ­
wiołem , a więc p raca , z o s ta ła  zaham ow ana, osłabiona, 
a owoce tej walki, w ytw ory  p racy  —  zo sta ły  pom niejszone, 
uszczuplone, roztrw onione. Sam  człow iek-w y tw órca  zosta ł 
osłab iony  p rzez  k a ta s tro fę  w o jenną  fizycznie i m oralnie. 
S ta re  form y b y tu  n ie  o d p ow iadają  an i zm ienionym  w aru n ­
kom, potrzebom , an i psychice ludzkiej.
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P ro le ta r ia t, jakkolw iek stanow i m niejszość spo łeczną  
w k ra ja ch  E uropy , jes t jed y n ą  k lasą , k tó ra  p o siad a  w y ­
raźn y  św iatopogląd  i sp ó jn ą  o rganizację . Dzięki tem u, m usi 
on oddzia ływ ać  i oddzia ływ a na  p rzeobrażen ie  w arim ków  
i form  bytu , w yciśnie n a  całej epoce sw oje piętno.

G dyby życie ludzkości zam ykało  się w  m iastach, gdyby 
chodziło ty lk o  o w alkę m iędzy k lasą  posiadaczy  m iejskich, 
feodałów  burżuazy jnych , a  k lasą  najm itów , gdyby najm i- 
ta -p ro le ta r ju sz  w y tw arza ł n iety lko  p rzedm io ty  użytku , lecz 
i d o sta rcza ł p racą  sw ą zboże, mięso, n ab ia ł, p ro le ta r ia t 
m ógłby kusić się sam  stanow ić o form ach  w y tw arzan ia  i po ­
dzia le  dóbr. Nie potrzebow ałby on głosić hasła dyktatury, 
gdyż posiadałby faktyczną siłą i w iększość; zg ią łby  lub 
z łam ał przeciw nika.

N iestety , m iasta  n ie  stanow ią zam kniętego w  sobie 
św ia ta  sam ostarczalnego . N iestety , m iasta  n a jb a rd z ie j u- 
c ie rp ia ły  w  ciągu szale jące j zaw ieruchy  w ojennej. Z na­
laz ły  się zaś one do wsi w  stosunku  o ty le  gorszym , że, 
gdy wieś, k tó ra  rów nież aprow idow ała  arm ję , m ogła oby­
w ać się w  czasie  w ojny  bez tow arów  m iast i m ia ła  się czem  
żywić, m iasta  nie m ogły się obyć bez p ro duk tów  spożyw ­
czych wsi, n ie m ając  d la  niej dosta tecznej ilości tow arów  
do wym iany.

C ała równowaga stosunku miast do wsi została przez  
wojną naruszona. D um ne i im ponujące daw niej wsi m iasta  
s ta ły  się w yraźn ie  zależne od p roducen tów  rolnych. Z e­
pchnięte  w  ciągu  w ieku XIX n a  p lan  drugi w arstw y  w ie j­
skie s ta ły  się dziś czynnikiem  ważkim . Z tych  p rz e ­
sunięć i p rzeobrażeń  w  stosunkach  społecznych  m usim y 
zdaw ać sobie spraw ę. Dziś nietyle miasto wsi, ile raczej 
wieś miastu dyktu je warunki. Bez zo rjen to w an ia  się w sto ­
sunkach  w iejskich i ustosunkow ania  się w yraźnego  do w y-
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tw órców  ro lnych  p ro le ta r ia t  nie m oże dziś zrobić naprzód  
kroku.

P rzyw rócić  rów now agę w  stosunku  w si do m iast —  to 
znaczy  dostarczyć  ro lnikow i ty ch  w szystkich  przedm iotów , 
k tó re  pozw oliłyby  m u n ie ty lk o  zaspo*koić n iezbędne p o trze ­
by osobiste, lecz p rzedew szystk iem  wzmogłyby w ydajność 
jego pracy, plonów ziemi, gospodarstw. T ylko tym  sposo­
bem  m ożna rad y k a ln ie  u sunąć drożyznę, A  jed y n ą  drogą 
do tego  jes t wzm ożona, w ytężona w ytw órczość m iast. P o ­
m ija jąc  już niem ożliw ość abso lu tną  w ypow iedzenia w  tych  
w arunkach  p rzez  ludność m iast, a  tem  bardziej p rzez  część 
jej —  p ro le ta r ia t  w alk i n a  o s tre  w ytw órcom  rolnym , sam a 
w alka bezw zględna w  obrębie m iast, w a lk a  p ro le ta r ja tu  
z b u rżu az ją  jest w ysoce u trudn iona , bo z natiury rzeczy  
osłabia, h am u je  w ytw órczość, uniem ożliw ia w ym ianę n a ­
leży tą  w ytw orów  p ra c y  w si i m iast, uza leżn ia  jeszcze 
w w iększym  stopn iu  m iasto  od wsi. N aw et p ro le ta r ia t  k r a ­
jów  o ta k  w ysoko rozw iniętym  przem yśle, jak  A n g lja  
i N iem cy, w  k tó rych  ludność w ie jsk a  stanow i m niejszość, 
m usi pow ażnie liczyć się z tem  ustosunkow aniem  sił i z a ­
sobów.' N aw et Niemcy w okresie rew olucji nie były w stanie 
odważyć sią na rząd wyłącznie socjalistyczny, licząc sią —  
m iędzy innem i —  z wytwórcą rolnym, dostaw cą środków  
w yżyw ienia. P ro le ta r ia t  w imię w łasnego  b y tu  i rozw oju  
m usi dziś z jednyw ać sobie w ytw órcę rolnego, m usi zdoby­
w ać sobie so ju szn ik a  n a  wsi.

L udność wsi, w ytw órcy  rolni, n ie  stanow ią k lasy  je ­
dnolitej. O lbrzym ie obszary  są  jeszcze w  ręk ach  potom ków  
daw nych feodałów , szlach ty . J e s t  n a  wsi od łam  k lasy  n a j ­
mitów, parobków  folw arcznych. W reszcie , w iększość p o ­
w ażną ludności w iejsk iej s tanow ią w łościanie, ro ln icy  ś re d ­
ni i mali.
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Is tn ie ją  n a  wsi antagonizm y klasow e i pow ażne 
sprzeczności in teresów . A le  proces rozw oju  gospodarczego 
wsi nie k roczy ł tą  sam ą drogą, co m iast i ośrodków  p rze ­
m ysłowych, S iła  drobnych w ytw órców  rolnych, w łościan, 
n iety lko  n ie  zm n ie jsza ła  się w  ciągu drugiej po łow y w ieku 
XIX, lecz w zrasta ła .

W iościańsłwo nietylko nie w ykazuje, pomimo roz­
drobnienia działów , tendencji do proletaryzacji, lecz  
wzrasta w siły. P ro le ta r ja t  w iejsk i n iety lko  s tan o ­
wi d robną  m niejszość ludności w iejsk iej, lecz nie posiada 
tej s iły  i spó jności o rgan izacy jne j, jak ą  d a je  skupien ie 
w  m iastach. B iedota w iejska n ie  m oże być pow ażnym  
i pew nym  sojusznikiem  p ro le ta ja tu  m iejskiego w  św iado- 
m em  i celow em  p rzeo b rażan iu  form  bytu. W y k aza ły  to do­
b itn ie  n ieudane  p róby  „sow ieckiej” R osji.

D ecydującym  czynnikiem  n a  w si jest tw ardy , n iesen ty ­
m entalny , chciw y na  ziem ię w łościanim -gospodarz. A  choć 
i śród  tej m asy  są  znaczene różnice w  ilości posiadanej z ie­
mi, zam ożności, to jed n ak  psych ika i dążen ia  są  jed n ak o ­
we. K ażdy chcia łby  mieć więcej ziem i i... n a  w łasność.

P ro le ta r ja t  m oże się oburzać n a  egoizm  i b ru ta lność  
włościan, lecz m usi się z nim i liczyć, nic m oże ich lekcew a­
żyć. T a  su row a i tw ard a  m asa —  to  bądź co bądź m asa  w y­
twórców, a  nie pasożytów . I m asa  ta  za in teresow ana  jest 
dziś rów nież w  zm ianie form  bytu , w ład an ia  ziem ią. Idea  
refo rm y ro ln e j ży je  w  m asach  w łościańskich i nic jej uśpić 
nie zdoła. C hłop jest nierychliw y, a le  ziem ię.... w eźm ie czy 
p rędze j, czy później. I p ro le ta r ja t  m iejsk i m usi szukać 
w nim  sprzym ierzeńca, m usi naw iązyw ać z nim  łączność 
zarów no polityczną, społeczną, jak  gospodarczą, gdyż ty l­
ko tym  sposobem  m oże szachow ać b u rżu az ję  m iejską, zdo­
byw ać now e form y rozw oju.
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G dyby celem  p ro le ta r ja tu  było n ie  stw orzenie nowych, 
lepszych  form V ozw oju ludzkości, lecz zad ław ien ie  fizyczne 
b u rżu az ji m iejskiej i gdyby w arunk i tak , jak  w R osji, z ło ­
ży ły  się d lań  pom yślnie, wrogie stanowisko wytwórców rol­
nych m usiałoby doprow adzić również, jak  w Rosji, do  
upadku zupełnego miast, przem ysłu i zagłodzenia prołeta- 
rjatu. N ie zdaw ać sobie sp raw y  z tego byłoby ślepotą, m ogą­
cą  pociągnąć za  sobą skutk i fata lne . R zucanie h a s ła  d y k ta ­
tu ry  p ro le ta r ja tu  p rz y  dzisiejszym  u k ładzie  sił społecznych 
i gospodarczych  —  to, po m ija jąc  stronę m ora lną  zagadn ie­
nia, —  prow okow anie w ytw órców  ro lnych, to w zm aganie 
reak c ji spo łecznej, to  zb rodn ia  w zględem  p ro le ta r ja tu , bo 
skoncentrow anie  przeciw ko niem u w szystk ich  k las i w arstw  
społecznych  w imię dem okracji, woli w iększości.

D obrow olne ustępow anie  wrogom  h as ła  i o ręża  dem o­
krac ji, jako  w y razu  woli św iadom ej sw ych celów  i zadań  
życiow ych w iększości, by łoby  ze stro n y  p ro le ta r ja tu  b łę ­
dem  okropnym , gdyż n iety lko  pow odow ałoby k lęskę ze ­
w n ętrzn ą  w w alce o ju tro , lecz burzyłoby podstawy m oral­
ne, wewnętrzne ideologji socjalistycznej. N a jb ard z ie j t ru ­
dne i ciężkie po łożen ie  k lasy  n a jm itó w  n ie  u sp raw ied liw ia  
podobnych h ase ł sam obójczych. N ie m ożna n a rzu cać  się 
n a  w odza w iększości w brew  jej woli —  bez n a rażen ia  się 
n a  śm ieszność i poniżenie.

D la p ro le ta r ja tu , zdającego  sobie sp raw ę z u k ład u  sił 
spo łecznych  i rozum iejącego, że form y polityczne b y tu  są 
ty lko  nadbudow ą u s tro ju  gospodarczego, niem a innej drogi 
rozw oju  i w alki, jak  p rzez  dem okrację .

D em okrac ja  t a  pow inna dziś nosić nazw ę nie spo łecz­
ne j, lecz gospodarczej. D ąży do niej zarów no w ytw órca 
rolny, jak  przem ysłow y, choć różnic ją  u jm u ją  i rea lizu ją .



D em o k ra ty zn ij Icom unizm , faszyzm

R ozw ażanie n in ie jsze  p o d ję te  zo sta ło  n ie d latego, by 
k ruszyć  kop ję  w  obronie dem okracji, jedynej form y p rz y ­
szłościow ej spółżycia, lecz by  w skazać n a  ź ró d ła  p ra s ta re  
i w ieczyste  tych  odchyleń od  n iej, w  k tó re  tak  obfitu je  spół- 
czesność.

K om unizm  w  te j postaci, jak ą  w cielili w  całe j k rasie  
bolszew icy rosy jscy , i faszyzm  w łoski —  to  z jaw isk a  bliź­
niacze i tak  sta re , jak  dzie je  ludzkości.

Człowiek to is to ta  społeczna, to  kom órka n iero zerw al­
n a  w ielkiej całości, k tó ra  m a na  imię —  ludzkość. Lecz 
człow iek —  to  za razem  jednostka  od ręb n a  i ca łkow ita , to 
indyw iduum .

P o d staw ą  więzi społecznej b y ły  i są  po trzeb y  indyw i­
du a ln e  jednostek. Lecz te  po trzeby  b y ły  i są różne u  ró ż­
nych  jednostek ; lecz p o trzeby  n ie  w szystkie  zn a jd o w ały  
swe zaspokojen ie  w w ięzi spo łecznej. S tąd  ciąg łe  ta rc ia  p o ­
m iędzy poszczególnem i jednostkam i i g rupam i w  sp o łe ­
czeństw ie; s tąd  ciągłe ta rc ia  pom iędzy poszczegółnem i je ­
dnostkam i a  społeczeństw em ,

W  w alce ciężkiej o by t z o tacza jącą  p rzy ro d ą  i innem i 
grom adam i ludzkiem i człow iek szukał jedności spo łecznej
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i więzi. B y ła  to  p o trzeb a  n a tu ra ln a  i, jeżeli mówić o dobro­
w olności w  życiu, b y ła  to w ola n ieprzym uszona. T a  p o trz e ­
ba i ta  w o la  b y ły  pod staw ą  w szelkiej w ięzi społecznej.

Lecz w ięź spo łeczna w ym aga o rg an izac ji i k ierow nic­
tw a, w ym aga p o d z ia łu  funkcyj. G rom ada p rze s ta je  być gro­
m adą i s ta je  się społeczeństw em  dopiero  w tedy, gdy zo sta ­
je zorganizow ana, gdy  z o s ta ją  m niej lub w ięcej ściśle u s ta ­
lone funkcje.. T a  o rg an izac ja  i te  funkcje  są  różne  n a  róż­
nym  stopn iu  rozw oju , lecz jednakow o w ym agają  o fiary  
z w oli indyw idualne j. I ta  o fia ra  tem  jest w iększa, im je ­
dnostk i są  b ardz ie j życiowo bezradne , słabe.

W ięź sp o łeczn a  n ie  zaw iera  w  sobie nic innego, jak  
coraz bardziej z łożony  podzia ł pom ysłu  i w ykonania. Te 
funkcje, k tó re  w  życiu  jednostk i są n iepodzielne, w  życiu 
społecznem  m uszą być rozłożone.

G en jusz  tw órczy , ta le n t o rgan izacy jny , zdolności k ie­
row nicze i w ykonan ie  —  oto  zg ruba  narysow ane funkcje, 
k tó re  stanow ią  o w szelkiej w ięzi spo łecznej w p rzestrzen i 
i czasie. W yszczególnione funkcje  więzi spo łecznej w ym a­
g a ją  odpow iednich w łaściw ości indyw idualnych; d z ie lą  one 
społeczeństw o, a  ten  podzia ł odpow iada w łaściw ościom  
przy rodzonym  jednostek , ich dążeniom  odśrodkow ym , egoi­
stycznym .

Jed n o stk i ludzkie n ie  b y ły  nigdy, n ie  są  i n ie  b ędą  je ­
dnakow e. Z aw sze by li ludzie  rozum ni, silni, dobrzy, orćiz 
głupi, słabi, źli. A  człow iek zaw sze stanow ił, stanow i i s ta ­
nowić będzie m ały  św iatek  w  sobie, k tó ry  u jm u je  w szelkie 
z jaw iska  życia p rzez  p ry zm at swego „ ja “ .

P o trzeb y  zew nętrzne  sk ła n ia ją  jednostkę  do więzi spo­
łecznej, lecz tę  w ięź s ta ra  się ona u jąć  w  m yśl sw ych po ­
trzeb  w ew nętrznych  i dążeń.
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D zieje społeczeństw  ludzkich to  ustaw iczne ścieran ie 
się dośrodkow ych dążeń  społecznych  m as z odśrodkow e- 
mi —  indyw idualnem i.

P oniew aż funkcje  o rgan izacy jne  i kierow nicze z n a tu ­
ry  rzeczy  p rz y p a d a ją  jednostkom  silnym , więc w y w iera ją  
one w pływ  po tężny  na  ca łe  życie społeczeństw  w ciągu d łu ­
gich w ieków bezradności m as ludzkich w  k ierunku  o d śro d ­
kowym , dzielącym .

Poniew aż p o trzeby  społeczne ogółu z n a jd u ją  n a jsk u ­
teczn ie jszą  o sto ję  w m ożliw ie najw iększem  zacieśnieniu  
w ięzi spo łecznej, w ięc d ąży  on podśw iadom ie, choć n ieu ­
stan n ie  do całkow ania, do jedności.

Z tych  dwóch p rąd ó w  przeciw nych, k tó re  p rz e p la ta ją  
się w ciąż w życiu społeczeństw  ludzkich, p o w sta ją  odw iecz­
ne  form y despotyczne, o ligarchiczne, a ry s to k ra ty czn e  je ­
dnostek  i dem okratyczne —  m as społecznych.

Jed n o stk i t ra k tu ją  więź spo łeczną jako  form ę p rz e ja ­
w ienia się n a jb a rd z ie j pełnego, bezw zględnego ich ,,ja “ ; 
m asy  —  jako  form ę p rze jaw ien ia  się n a jb ard z ie j pełnego 
woli zbiorowości.

Jed n o stk i s ta ra ją  się uczynić w ięź spo łeczną taką , aby, 
n ie k ręp u ją c  wodzów, zak u ła  ogół w  w ięzy jak  n a jśc iś le j­
sze; m asy s ta ra ją  się uczynić w ięź spo łeczną  taką , by, o b e j­
m ując  w szystkich , jak  najm niej ogółowi daw ała  się we 
znaki.

Jaki był rezultat ścierania się dwóch przeciwnych prą­
dów, odpowiedź wymowną i jaskrawą dają dzieje. Dążenia 
dośrodkowe niezaradnych mas ludzkich były tak potężne 
1 żywiołowe, że za cenę więzi społecznej poświęcały one na 
ołtarzu funkcyj organizacyjnych i kierowniczych swą wol­
ność. Jednostka zatrumfowała na długie wieki nad społe­
czeństwem dzięki przeobrażeniu funkcyj społecznych na
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przyw ile j, o p a rty  n a  dobrach  dziedzicznych i podbo jach . 
I p o trzeb a  było  dopiero  n iew oli licznych pokoleń, aby  spo­
łecznie uciśnione m asy  poczęły  uśw iadam iać sobie, że do­
bra, p o dbo je  i p rzy w ile je  n ie  stanow ią u  potom ków  u z n a ­
nych  o rgan izato rów  i kierow ników  o w łaściw ościach p rz y ­
rodzonych, k tó re  stanow ią o fim kcjach  o rgan izac ji i  k ie ­
row nictw a; że w łaściw ości p rzy ro d zo n y ch  n iety lko  genju- 
sza  twórczego, lecz ta len tu  o rgan izacy jnego  i zdolności k ie­
row niczych p rzekazyw ać w  sp ad k u  po tom stw u n ie  m ożna; 
że, gdy fu nkcje  te są  w n ieodpow iednich  rękach, c ie rp i n a  
tern całe  społeczeństw o. Z chw ilą, gdy  zaczęło  budzić się 
to  uśw iadom ienie, pow staw ał n a tu ra ln y  ferm ent i odpór 
przeciw  dotychczasow em u uk ładow i fim kcyj społecznych. 
F erm entow i tem u d a je  zaw sze w yraz  gen jusz  tw órczy, k tó ­
ry  z isto ty  sw ej n ie  jes t zw iązany  z tak iem i lub innem i fo r­
m am i spółżycia, n ie  k o rzy sta  bezpośrednio  z przyw ilejów  
i nie w y ra s ta  z nich, k tó ry  ro d z i się z m ęki i p rzeciw ieństw  
bytu, a  jes t w ym ierzony  w przysz łość .

G en jusz  tw órczy  zap ład n ia  ferm en t społeczny, żywy, 
choć często n ieuśw iadom iony n a leżycie  śró d  m as spo łecz­
nych, w skazu je  drogi w yjścia , d a je  rozm ach  i w ia rę  w  ju ­
tro  jaśn iejsze.

T a len t o rg an izacy jn y  i zdolności k ierow nicze zw iązane 
są  z teraźn ie jszośc ią , po p ła tn e , okupione p rzez  k ap ita ł i d la ­
tego konserw atyw ne, lub zaw iedzione życiowo, a  w tedy  
przew rotow e. N atom iast gen jusz  tw órczy  sp rzym ierza  się 
raczej z ludźm i w ykonania, k tó rzy  są  n iezadow oleni z te­
raźn iejszości, k tó rzy  w ierzą  w  p rzy sz ło ść  i do niej dążą.

G en jusz  tw órczy  jes t n a jb a rd z ie j indyw idualny , a  p rze ­
cież jest zarazem  n a jb a rd z ie j spo łeczny . Tkw i w nim  i ty lko 
w nim rozw iązanie sto sunku  jednostk i do społeczeństw a.

116



Jed n o stk ę  dzieli od społeczeństw a teraźn ie jszość , dzie­
lą  w arunk i bytu , dzielą  funkcje, dzielą  dobra.

Jed n o stk a , ży jąca  ty lko  teraźn ie jszością , n igdy  nie bę­
dzie w  harm on ji ze społeczeństw em , n igdy  nie będzie n aw et 
odczu w ała  p o trzeb y  harm onji.

K to zaś ży je  teraźn ie jszo śc ią  w  spo łeczeństw ie?  —  
W szystk ie  Jednostki, p e łn iące  funkcje  o rg an izacy jne  i k ie ­
row nicze fak tyczn ie  lub form alnie, t. J. w szystk ie  Jednostki, 
k tó re  s to ją  u  s te ru  spo łeczeństw  spółczesnych  i k tó re  k o ­
rz y s ta ją  z dóbr n a  m ocy p rzyw ile jów  dziedzictw a lub r a ­
bunku.

G en jusz  tw órczy  Jest n a jb a rd z ie j indyw idualny  i d la te ­
go tak  sam otny  w  teraźn ie jszości. Lecz genjusz ży je  i tw orzy  
d la  przyszłości. Jest c a ły  w ym ierzony w  przysz łość . M asy  
zaś społeczne, w ykonyw ające, p racu jące , a  w ięc w iększość 
o lbrzym ia ogółu, ży ją  rów nież w ia rą  w  przyszłość, u g in a ją  
się pod brzem ieniem  teraźn ie jszości, są  w ym ierzone w  p rz y ­
szłość. I tu  zachodzi zazębienie n a jb a rd z ie j w ażk ie  genju- 
sza —  Jednostki ze społeczeństw em .

Zagadnienie stosunku jednostki do społeczeństw a  
i społeczeństw a do jednostki rozwiązuje stosunek do przy­
szłości.

D la m as społecznych, m niej lub w ięcej b ezradnych  in ­
dyw idualnie, a  n iezadow olonych  św iadom ie z te raźn ie jszo ­
ści, z is tn ie jących  form  spółźycia, n iem a innej drogi w p rz y ­
szłość, Jak p rzez  w ysiłek  społeczny. A  n a tu ra ln em i fo rm a­
mi tego w ysiłku  społecznego, zaznaczanem i w yraźnie, choć 
tłum ionem i i zachw aszczanem i w  ciągu dziejów , są  form y 
dem okratyczne, form y, n iw elu jące  Jednocześnie i w iążące, 
form y spółdzielcze.

W szędzie i zaw sze, ilekroć b udził się  ferm ent i odpór 
przeciw ko uciskow i nadm iernem u organ izac ji w ładcze j
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spółżycia, w ystęp o w ały  natychm iast n a  w idow nię o rgan i­
zacje  w ysiłku  społecznego m as, form y spółdzielczo-dem o­
kratyczne,

W  ciągu osta tn ich  stu leci form y te  tak  gęsto p rze p la ­
ta ją  stopniow o życie spo łeczeństw  zachodnich, że u zy skały  
już  p rzed  w o jną  św iatow ą p raw o obyw atelstw a i obłudne 
uznanie  pow szechne w  E uropie, poza R o sją  carską .

N ie by ło  n iem al p a rty j politycznych, k tóreby, jeżeli 
n ie  w nazw ie sam ej, to  w  p rogram ie n ie  u znaw ały  koniecz­
ności form  i w olności dem okratycznych . B odaj że w iększość 
p an u jący ch  w  E u ro p ie  u w aża ła  się za  p an u jący ch  dem o­
kratyczn ie , B y ło  w  tern dużo fałszu, obłudy, lecz i z rozu ­
m ienia, w yczucia ducha  po trzeb  m as szerokich, w iększości 
społecznych.

F orm y  w ładcze, aby  n ie  d rażn ić  n iepo trzebn ie  mas, 
p rzem alo w ały  swe zręby  n a  ko lor dem okratyczny .

W obec n iezaradnośc i jeszcze dużej szerokich m as spo­
łecznych, form y dem okratyczne nie g roziły  ludziom  o rga­
n izac ji i k ierow nictw a, ani k lasom  p o siada jącym  żadnem  
niebezpieczeństw em  bezpośredniem , a  ow iane b y ły  n ieod­
p a rty m  urokiem  m oralnej wyższości.

Ten urok  m oralnej w yższości w nosił do ideologji 
dem okratycznej gen jusz  tw órczy  p rzez  harm onizow anie 
społecznych dążeń  m as z indyw idualnem i po trzebam i tw ó r­
czej jednostk i o raz  w skazyw anie idealnych  dróg rozw oju 
ludzkości.

N ie gen jusz  też  tw órczy, k tó ry  jes t szczytow ym  w y ra ­
zem  indyw idualności ludzkiej, sprzeciw ia się form om  d e­
m okratycznym  i dążeniu  do h arm o n ji społecznej, lecz lu ­
dzie o rgan izacji i k ierow nictw a w ładczego, czyli inaczej, 
m ówiąc językiem  potocznym , k lasy  rządzące, p o siad a jące  
oraz ludzie głodni w ładzy  i p osiadan ia  kosztem  bliźnich.
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w  dotychczasow ych form ach bytu , op arty ch  p rzew aż­
nie n a  indyw idualnych, odśrodkow ych, w ładczych  p ie r­
w iastkach, ludzi, p redestynow anych  n iejako  do o rg an iza ­
c ji i k ierow nictw a, jest zaw sze w ięcej, n iż  funkcyj odpo­
w iednich*)- Ci ludzie, n ie  zaspoko jen i w  swych am bicjach  
indyw idualnych , stanow ią s ta łą  opozycję  w  stosunku  do 
k las rząd zących  i posiada jących , o rg an izu ją  m asy  szerokie 
w m yśl sw ych am bicyj indyw idualnych, u p raw ia ją  n a jb ez ­
w zględn iejszą  i najn ieodpow iedzia ln ie jszą  dem agogję, lecz 
zaw sze gotowi są zd rad z ić  m asy  i sz tan d a ry , gdy uśm iech­
nie im się m ożliw ość w ładzy , panow ania. Zarów no kom u­
nizm  spółczesny, jak  i faszyzm  —  są w yrazem  dążeń  in d y ­
w idualnych  kondotjerów , g łodnych  w ład zy  i panow ania.

K tóż to są  tw órcy  p a r t j i  kom unistycznej w  R o sji?  K to  
tw orzy  p a rt je  kom unistyczne w  E uro p ie?  C zy są  to najm ici, 
p ro le ta r ju sz e ?  Nie. T w órcam i p a rty j kom im istycznych, jak  
wogóle w szelkich  p a rty j, są  ludzie, k tó rzy  n igdy n a jm itam i 
an i um ysłow ym i, an i fizycznym i n ic  byli, są  ludzie, k tó rzy  
p rzysz li do p ro le ta r  ja tu  z zew nątrz , z k las innych, by  o rg a ­
nizow ać i k ierow ać. Ludzie ci w ychow ali się  n a  w zorach  
organizacyj indyw idualnych, w ładczych , w yssali je  n ie ja ­
ko z m lekiem  m atki, P rzy sz li oni do p ro le ta r  ja tu  dlatego, 
bo poczuli się z tych lub innych w zględów  w  opozycji do 
istn iejącego  p o rząd k u  rzeczy  i stosim ków  m iędzyludzkich, 
bo nie znaleźli z tam te j s tro n y  b a ry k a d y  d la  siebie funkcyj, 
odpow iadających  ich am bicjom , bo, w reszcie, stosunki te  
uznali indyw idualn ie  za  n ie o d p o w iad ające  ich św iatopog lą­
dowi, P rzy sz li n ie po to, by  w ysłuchać po trzeb  i dążeń  pro-

*) Jest to szczególną bolączką Polski, gdzie dzięki wielkiej ilości 
ludzi szlacheckiego pochodzenia, tak ogromne są smhicje indywidu­
alne, tak dużo jest kandydatów na oficerów społecznych i tak silne 
prądy odśrodkowe, demagogiczne.
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łe ta r ja tu , lecz by  m u narzucić  sw oje po trzeb y  i dążenia, 
b y  p rzepo ić  go sw em i n iepokojam i, swem i am bicjam i w ład - 
czemi, by  użyć go za  n arzęd z ie  do swoich zam iarów  i celów.

F tm k c je  o rg an izacy jne  i kierow nicze niezbędne są  we 
w szelkich dz iedzinach  życia. F u n k c je  te  n iezbędne są  pro- 
le ta rja to w i, jako  k lasie , o rgan izu jące j i m obilizującej swe 
s iły  zbiorow e. Lecz zaw sze dotąd , póki funkcje  te  będą 
obejm ow ane p rzew ażn ie  p rzez  ludzi z zew nątrz , p rzez  lu ­
dzi, p rzychodzących  z k las innych, ludzi, k tó rzy  n ie  n a leżą  
do p ro le ta r ja tu , re z u lta ty  m uszą  być d la  o rganizow anych  i 
k ierow anych  w ątpliw ie, p rzy p ad k o w e i niebezpieczne.

C złow iek -jednostka  m a zaw sze n a  w zględzie p rzede- 
wszystisiem  in te resy  indyw idualne, egoistyczne. Jeg o  a p e ­
ty tom  i dążeniom  odśrodkow ym  m ogą p rzeciw staw iać się 
skutecznie  i o tam ow ać je  ty lko  dążen ia  społeczne innych  
jednostek . G d y  p rzec ież  jed n o stk a  w y b ija  się n a  stanow i­
sko kierow nicze śród  m asy, w zględnie b iernej i m ało  za ­
rad n e j, ła tw o  p o d d a je  się n a tu ra ln em u  dążen iu  do  p rz e ja ­
w ian ia  n a jp e łn ie jszeg o  swego „ ja “ i sw ych in teresów . 
Ś ró d  k la sy  w łasn ej, pozosta jące j na  pew nym  jedno litym  
poziom ie ku ltu ra ln y m , jed n o stk a  k ierow nicza m usi się h a ­
m ować, m usi się liczyć z  in te resam i i dążeniam i ogółu, n ie 
m oże pozw alać  sobie na  zby t ryzykow ne posunięcia. G dy 
p rzecież  jedn o stk a  s ta je  na  czele  m as, n iezarad n y ch  i pozo­
sta jący ch  n a  znacznie n iższym  poziom ie k u ltu ra lnym , w te­
dy łatw o  trac i rów now agę, m niej opanow yw a się, bardziej 
sk łonna  jes t do kroków , szalonych  ze  stanow iska in teresów  
k ierow anych  m as, choć pociągających  ze w zględu n a  am ­
bicje  osobiste

W  A ng lji ru ch  p ro le ta r ja c k i jest n a jb a rd z ie j zrów no­
w ażony, bo jest isto tn ie  p ro le ta rjack i, n iety lko  ze w zględu 
n a  to, że obejm uje  m asy  p ro le ta r ja tu , lecz że jest organizo-
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w any  i k ierow any p rzez  p ro le ta rj uszów. 0  kaźdem  posun ię­
ciu d ecy d u ją  tam  nie wodzow ie n ieodpow iedzialn i, lecz 
sam i p ro le ta rj usze, w ysunięci p rzez  p ro le ta rj uszów  —  dzię­
ki dośw iadczeniu  i rozum owi.

W  R osji an i Lenin, ani T rock ij, an i Zinowjew , ani K a- 
m ieniew , ani Cziczerin, ani S ta lin  i t. p. —  to  nie p ro le ta - 
rju sze . D la ludzi tych  ca łe  zagadnien ie  społeczne —  to kon­
cep cja  m ózgowa, to nienaw iść, to am bicja  osobista.

P rzeżycia , klęski, ciosy p ro le ta rj a tu , jako  żyw ych lu ­
dzi, to sp raw a  n a jzu p e łn ie j im obca. Chodzi, aby  ich zam ie­
rzen ia  indyw idualne się spełn iły , aby  ich dążen ia  o rg an iza ­
cy jn e  i k ierow nicze d okonały  się n a jp e łn ie j i n a jsze rze j.

Ludzie o rg an izac ji i k ierow nictw a —  w  p rzeciw ień­
stw ie do ludzi m yśli tw órczej —  to ludzie dn ia dzisie jsze­
go, teraźn ie jszości. P rzy sz ło ść  in te resu je  ich ty lko  o tyle, 
o ile  jes t ich p rzyszłością . I już d la  tego sam ego dobór lu ­
dzi na  stanow iska kierow nicze jes t bardzo  w ażny. I już 
d la  tego sam ego niebezpieczne jes t d la  m as społecznych, 
k tó re  p rzez  te raźn ie jszo ść  k roczą w przysz łość  pod  sz tan ­
darem  idei, pow ierzać  funkcje  o rgan izacy jne  i kierow nicze 
li ty lko  ludziom , p rzychodzącym  z zew nątrz . L udzie ci p rze ­
w ażnie n ie  w yczuw ają  w ew nętrzn ie tego staw an ia  się ro z ­
w ojow ego k la sy  społecznej, n a  k tó re j czele sto ją , są  n ie ­
cierpliw i i dzięki tem u tak  często nieobliczalni. A lbo łatw o 
opu szcza ją  o rg an izac je  p ro le ta rjack ie , gdy im zaśw ita  m oż­
ność k a r je ry  z tam te j strony , albo też n ad u ży w ają  dem a­
gog j i, by prow adzić  szereg i po śliskiej d rodze aw an tu r, 
eksperym entów .

W szystko, co pow iedziane było  w yżej, odnosi się do 
ludzi o rgan izac ji i k ierow nictw a wogóle. N asuw a się p rze to  
py tan ie , d laczego m owa jest o tern w zw iązku  z kom uni­
zm em  spółczesnym . W szak  i wodzow ie p a rty j socja listycz-
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nych  to po w iększej części n ie  kość z kości i k rew  z krw i 
p ro le ta rja tu .

O tóż kom unizm  spółczesny  jest to  n a jd a le j posunię­
ty  i n a jb a rd z ie j n ieopanow any kondo tje ryzm  społeczny 
śród  k lasy  najm itów . P on iew aż w sku tek  k lęsk  w ojny  św ia­
tow ej m asy  szerokie są  jeszcze bardz ie j oszołom ione i bez­
radne, więc rzu ca  się im  p rzed  oczy fa ta  m organa już ju ­
trzejszego  r a ju  kom unistycznego, by  odbudow ać sta re , o d ­
w ieczne z ręb y  w ład cze  indyw idualnego k ierow nictw a n a  
p ro le ta rjack im  fundam encie.

J u ż  ju tro ! Ludzie, głodni w ładczego  kierow nictw a, nie 
m ogą i n ie chcą czekać. Ich  u s ta  p e łn e  są krw i i p o tu  p ro ­
le ta rja tu , lecz se rca  p e łn e  n iezaspoko jonych  am bicyj oso­
bistych.

Ju ż  ju tro ! W czora j jeszcze byli socjalistam i, dziś już 
kom unistam i lub faszystam i, bó n igdy  nie byli ideow cam i 
społecznym i, lecz indyw idualistam i, trak tu jący m i podłoże 
społeczne, jak o  kanw ę do w yszyw ania swoich na jb ard z ie j 
osobistych zam ierzeń.

Id ea  o tam ow yw a. Lecz socja lizm  —  to w praw dzie idea 
społeczna, w ym ierzona w przyszłość , lecz zarazem  —  p rze ­
w ażnie d o k try n a  m a te r jalis tyczna. I d latego  z socjalizm u 
w yrósł kom unizm .

D la ludzi o rgan izacji i k ierow nictw a w ygodniejsza jest 
d o k try n a  od idei. Idea, jakkolw iek  sam a w sobie p ro sta  i ja ­
sna, w ym aga w ciąż w ysiłku  tw órczego. Id ea  społeczna jest 
ży c iodajna  i jasna , jak  słońce, lecz w łaśn ie dlatego, że jest 
jasna, jak  słońce, p rześw ie tla  do głębi w szelkie poczynania 
i czyny nasze, u k azu je  znikom ość teraźn ie jszośc i wobec z a ­
dań  przyszłości, p o ru sza  i dźw iga m asy, po tęgu je  czu jność 
społeczną, p a ra liżu je  egoistyczne zakusy  indyw idualne.
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D o k try n a  m aterJa lis tyczna  Jest de term in istyczna  i z a ­
m knięta. S tanow i ona pseudo-naukow y dogm at. Ja k o  do­
gm at, w ym aga od m as suchej w iary , a  jako  ,,n au k a"  w ym a­
ga naukow ej in te rp re tac ji. D la ludzi m yśli tw órczej w r a ­
m ach d o k try n y  n iem a m iejsca. R olę też  zazd rosnych  k a ­
p łanów  p e łn ią  ludzie  o rgan izac ji i k ierow nictw a, a  za  to 
w ym agają  od m as bezw zględnego posłuchu.

D o k try n a  m ate r ja lis tyczna  jes t am ora lna ; n ie  zna, co 
to jes t dobre, a  co złe. J e s t  to też  w ygodne d la  ludzi o rga­
n izac ji i k ierow nictw a, gdyż n ie  staw ia  im tam  żadnych  od 
w ew nątrz  p o za  w ięzam i o rg an izac ji i dyscypliny.

G dyby  socjalizm  eu ro p e jsk i by ł ty lko  d o k try n ą  m ate- 
rja lis ty czn ą , za  ja k ą  u zn a je  się oficjaln ie , nie by łoby  już  
dziś socjalizm u. N a szczęście, m asy  szerokie nie m ia ły  nic 
w spólnego z d o k try n ą  m a te rjalis tyczną, k tó ra  b y ła  p łodem  
i w łasnością  ludzi o rgan izac ji i k ierow nictw a, a sam e w a­
runk i życiow e nie p o zw alały  p ierw iastków  ideow ych w y­
trzeb ić z socjalizm u,

P o lsk a  P a r t ja  S ocja lis tyczna  —  dzięki w arunkom  ży ­
cia polskiego i niew oli narodow ej —  pom im o oficjalnego 
u znan ia  p ro g ram u  E rfurckiego, b y ła  p rzedew szystk iem  o r­
gan izac ją  ideow ą, k tó rą  słuszn ie  m ate rja liśc i p o dejrzew ali 
o n iepraw om yślność.

R óżnica pom iędzy socja lis tam i dzisiejszym i a  kom uni­
stam i —  to w  dużym  stopn iu  różn ica  pom iędzy tym i ludźm i 
o rgan izac ji i kierow nictw a, k tó rzy  z ch a rak te ru  i usposo­
bien ia nie m a ją  w  sobie p ierw iastków  ideow ych, są  dok try - 
neram i m a te r jalistycznym i, bądź zw ykłym i aw anturn ikam i, 
czy nastro jow cam i —  a  tymi, k tó rzy , pom im o w szystko, są 
ideow cam i, to jest ludźm i, k tó rych  o tam ow yw a idea, odpo­
w iedzialność za  p rzysz łość  k lasy , k tó rą  prow adzą.
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w  atm osferze chaosu  pow ojennego, u d ręk i i b ezrad n o ­
ści m as szerokich, w idoki m ożliwości w szelkich d la  kondo­
tie ró w  społecznych, n ieodpow iedzialnych  za p rzyszłość , są 
nieograniczone. To też  bezideow i m aterja liśc i, pod nazw ą 
kom unbtów , w ysunęli się n a  m iejsce p ierw sze, są  czynni 
i w yraźn i. N atom iast socjaliści, n iezdecydow ani m iędzy  
ideą  i dok tryną, są rozbici, bezrad n i i oportun istyczni.

Koniem  tro jańsk im , k tó ry  spow odow ał rozbicie so c ja ­
lizmu, jest hasło  d y k ta tu ry  p ro le ta r ja tu , hasło , na jzu p e łn ie j 
obce idei w yzw olenia pracy , spraw iedliw ości spo łecznej 
i b ra te rs tw a , s ta re  hasło  indyw idualnego, w ładczego k ie­
row nictw a.

D y k ta tu ra  —  to  n ieogran iczona w ład za  m niejszości, a 
n ieogran iczona w ład za  m niejszości —  to zorganizow ana 
przem oc, ucisk, niew ola.

Czyż m ogło tak ie  hasło  zrodzić się śród  ludu  p ra c u ją ­
cego, śród  n a jb a rd z ie j św iadom ej jego części? Czyż mogło 
s tać  się osnow ą idei, o g arn ia jące j i po ru sza jące j mil jony 
p racu jący ch  i ug inających  się pod brzem ieniem  przem ocy, 
ucisku i niew oli n a jm itó w ?  Nie, nigdy! H asło  to p rzyn ieśli 
ludzie z  zew nątrz , ludzie, p rzesiąkn ięci ideolog ją  w ładczą  
ustro ju , choć będący  w  stosunku  do niego w  opozycji.

H asło  to  zosta ło  p rzem ycone n iejako , a p ro le ta r ia t 
p rzy ją ł je, jak  T ro jan ie  konia greckiego, n ie zd a jąc  sobie 
sp raw y  z groźnego d la  p rzyszłości n iebezpieczeństw a.

W  w arunkach  ów czesnych by tu  k lasy  najm itów  hasło  
to było ty lko  dw om a słow am i n iezrozum iałem i, w ym ierzo- 
nem i p rzeciw  wrogom , jako ta jem n e  zaklęcie. N ikt znacze­
n ia  tych  słów  nie rozw ażał, an i się n ad  niem i nie z a s ta n a ­
w iał.

D opiero w ypadk i rew o luc ji ro sy jsk ie j w ytłum aczy ły  
i ośw ietliły  ich znaczenie.
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G ars tk a  w odzów  bolszew ickich s ta ła  się w ładcam i ol­
brzym iego państw a.

N ic n ie o tam ow yw ało tych do trynerów  m a te r ja listycz- 
nej am oralności: an i idea, an i m asy  bezrad n e  i ciem ne. P o  
cóż im  więc b y ła  jak aś  dem okracja , jakaś k o n sty tu an ta?  
O drzucili p recz  z  cynizm em  głoszone jeszcze w czoraj h a s ła  
dem okratyczne, a  ogłosili sw oją dyk ta tu rę , jako dyktatiurę 
p ro le ta r ja tu . „ P ro le ta r ja t"  s ta ł się d la  tych  now ych w ład ­
ców tak im  sam ym  środkiem  w ładzy , jak im  ongi by ł Bóg, 
lub ca r u  ich  poprzedników , jak  n a ró d  —  u  zachodniej 
burźuazji.

W  imię p ro le ta r ja tu  kom uniści uczynili z tegoż p ro le ­
ta r ja tu  tak i sam  ob jek t panow ania, jakim  był daw niej 
w imię Boga i cara. Z m ieniły  się ty lko  słow a i akceso rja . 
N a rew oluc ji zy skał w  R osji bezpośrednio  jeno w łościanin . 
P ro le ta r ja t  sw ą k rw ią  posia ł z ia rn a  przyszłości. Jeg o  w o­
dzowie uczynili zeń naw óz d la  swego panow ania.

W  W ielkiej R ew olucji Fraincuskiej n ie  b rak  było  n a  
czele ludzi, pochodzących  ze szlachty , a  naw et z a ry s to k ra ­
cji. Lecz b y ły  to jednostk i. M ieszczaństw o m iało  już  całe  
zastęp y  swoich ludzi o rgan izac ji i k ierow nictw a. I d latego 
tryum f m ieszczaństw a by ł u trw alony .

W  W ielkiej R ew olucji R osy jsk ie j an i p ro le ta r ja t, an i 
w łościaństw o nie m ia ły  w łasnych  sfer k ierow niczych i o r­
ganizacy jnych . R ew olucją  k ierow ali ludzie z zew nątrz , a 
zw yciężyli ludzie  bez sk rupu łów  ideow ych i m oralnych. 
A  że byli ci wodzow ie rew olucji za razem  w odzam i p a r t j i  
robotniczej, w ięc p ro le ta r ja t poniósł głów ne brzem ię rew o­
lucji, u zy skał zaś realn ie , życiowo, jako  k lasa  społeczna, 
niew iele. P ro le ta r ja t  ro sy jsk i zosta ł tak  sam o bezradny , jak  
był, a jed y n ą  jego zdobyczą jes t dośw iadczenie krw aw e. 
R óżnica m iędzy położeniem  daw nem  p ro le ta r ja tu  a  dzisiej-
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szem  polega na  tem , źe m iał w praw dzie  za c a ra tu  przeciw  
sobie c a ły  a p a ra t  p o licy jny  i arm ję , lecz za  to czu ł za  sobą 
u ta jo n e  jak ieś m oce o rgan izacy jne  i kierow nicze o raz  żywił 
n ad z ie ję  n ieogran iczoną n a  p rzysz łość ; dziś pozosta ł sam  
w  obliczu sw ych daw nych sfe r o rgan izacy jnych  i k ierow ni­
czych, zb ro jnych  w  c a ły  a p a ra t  p o p rzedn i wrogów, a  poza 
sobą niem a nic, p rócz swej bezradności.

Sporo już  la t dz ie rżą  w  sw ych ręk ach  w ładzę  kom uni­
ści rosy jscy , ukończyli już daw no i w yczerpa li okres w ojen 
dom ow ych i podbojów , pozoru jących  konieczność d y k ta tu ­
ry, i an i im się śni w ypuścić ze swej ręk i w ładzę, p rzy w ró ­
cić form y dem okratyczne.

H as ła  dem okratyczne, jak  to cynicznie i naiw nie w y­
znał B ucharin , po trzebne im b y ły  w tedy, gdy sam i byli 
p rześladow ani, gdy w ład za  b y ła  w  ręk u  wrogów. Dziś n ie ­
po trzeb n a  już  an i dem okracja , an i 8-godzinny dzień pracy , 
an i w olność stre jków , ani n iezależność zw iązków  zaw odo­
w ych i ru ch u  spółdzielczego.

Nic p rze to  dziwnego, że rząd y  eu ropejsk ie  z z azd ro ­
ścią i rozczulen iem  sp o g ląd a ją  n a  ten  w zorow y rzą d  silny, 
a  d y k ta to rzy  i k an d y d aci n a  d y k ta to ró w  w szystk ich  k rajów  
s tu d ju ją  p iln ie  teo r ję  i p rak ty k ę  kom unistyczną.

H as ła  d y k ta tu ry  zn a laz ły  zw łaszcza szczególnie sp rzy ­
ja jące  w arunk i w e w szystk ich  k ra jach , w  k tó rych  kom órki 
dem okra tyczne  b y ły  słabe, a  m asy  bezrad n e  i ciem ne. I jest 
n iezm iernie charak te ry sty czn e , że w łaśn ie  w  k ra jach , w  k tó ­
rych  kom unizm  był n a jb a rd z ie j buńczuczny  i sięgał po w ła ­
dzę d y k ta to rsk ą , isto tn ie  zap an o w ały  rząd y  dyk tato rsk ie .

N a  W ęgrzech  po rząd ach  k ró tk ich  B eli K ohna zap an o ­
w ały  rz ą d y  H orty 'ego , a  w e W łoszech  po p róbach  aw an tu r 
kom unistycznych  —  d y k ta tu ra  M ussoliniego.
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Nie m ogło być inaczej, W  k ra jach , k tó rych  m asy  są 
b ezradne  i ciem ne, a kom órki dem okratyczne niedość ro z ­
w inięte i ugrun tow ane, p an u je  zw ykle d y k ta tu ra  p ięści lub 
dem agog j i.

D y k ta tu ra , jako  rząd y  m niejszości, n ie  jes t now iną an i 
n a  W ęgrzech, an i we W łoszech, ani w  H iszpanj i. D y k ta tu ra  
ta  p rzecież  b y ła  zam askow ana i o tam ow ana p rzez  pew ne 
zdobycze dem okratyczne. Te zdobycze b y ły  jeszcze słabe  
i pow ierzchow ne. To też, gdy  w skutek  szalonej g ry  kon- 
do tje ró w  kom unistycznych, m aski zo s ta ły  odrzucone, gdy 
garść  sza rla tan ó w  n a  czele m as bezrad n y ch  i ciem nych się­
gnęła  po w ładzę, n ie po trzebow ali b a rd z ie j w y traw ni p rze ­
ciw nicy d łużej baw ić się w ciuciubabkę dem okratyczną, 
a  z o tw a rtą  p rzy łb icą  w ystąp ili do boju, zw yciężyli i og ło­
sili jaw n ą  d y k ta tu rę .

T en  n aw ró t cyn iczny  do jaw nej d y k ta tu ry , czy li fa ­
szyzm u, zaw dzięcza E u ro p a  w  dużym  stopn iu  kondo tje rom  
kom im istycznym . I to  jes t ich n a jw ięk sza  zb rodn ia  w zg lę­
dem  ludzkości. W y trąc ili oni poza tern n a  czas pew ien pro- 
le ta rja to w i m o ra ln ą  podstaw ę w alk i o p rzyszłość , o sp ra ­
w iedliw ość społeczną, zbeszcześcili jego sz tan d a ry  ideowe, 
osłabili go m oraln ie  i fizycznie.

F o rm y  dem okratyczne spó łżycia  są  o ty le  żyw otne, 
o ile za rad n e  i św iadom e są  m asy  szerokie. Lecz form y de­
m okratyczne i ty lko  te  form y d a ją  m asom  szerokim  m oż­
ność rozw oju. F o rm y  dem okratyczne w ciąż się s ta ją  i w ciąż 
ro zsze rza ją  się na różne dziedziny  życia. I często  form y 
zdoby te  w y p rzed za ją  rozw ój treści spo łecznej. W  ty ch  fo r­
m ach treść  społeczna rozw ija  się, k sz ta łtu je  i w zrasta .

E u ro p a  już  p rzed  w o jną  pogodziła  się form aln ie  z d e ­
m okracją , jako  koniecznością rozw ojow ą, zw łaszcza, że 
chodziło  ty lko  o dem okrację  po lityczną, k tó ra  n ie godzi
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bezpośrednio  w  kieszeń, w  dobra  odziedziczone lub z a g ra ­
bione.

Ludzie o rg an izac ji i k ierow nictw a zdaw ali sobie 
spraw ę, źe dotąd, póki m asy są  bezradne, form y dem okra­
tyczne d ad zą  się znakom icie w yzyskać p rzez  um ie ję tn ą  de- 
m agogję i n ie  są  groźne d la  ich s tan u  posiadania. Lecz fo r­
m y dem okratyczne n igdy  n ie  b y ły  im całkow icie dogodne. 
F o rm y  te w ychow yw ały w ciąż nowe zastęp y  obyw ateli, 
a więc i konkuren tów  do funkcyj o rgan izacy jnych  i k iero ­
wniczych, F o rm y  te. Jako Jawne i publiczne, n ie  d a ją  m oż­
ności u k ryć  p rzez  czas d łu ższy  n adużyć  w szelkich  i p rędze j 
lub później Je u jaw n ia ją . F o rm y  te w y m agają  ciągłego n a ­
pięcia  en erg ji i c iągłego w ysiłku  w  celu  u trzy m an ia  się na  
pow ierzchni życia zbiorowego. F o rm y  te  w y m agają  ze s tro ­
ny  k las p o siad a jący ch  ustaw icznego stosow ania dem agogJi 
i obłudy, a  dem agog Ja i ob łuda, fałsz , oszustw o —  to broń 
obosieczna i zaw odna  n a  czas d łuższy . I d latego ro zb ra t 
z d em okracją  ze s tro n y  w odzów  części p ro le ta r ja tu , d ąże­
n ia  do d y k ta tu ry  kom unistów  pow itane zo sta ły  p rzez  bur- 
żu azję  eu ro p e jsk ą  i reak c ję  w szelkiego ro d za ju  ze s tra ­
chem, lecz i z radością , z zadow oleniem , u lgą  w ew nętrzną.

O szołom iona p rzez  w ypadk i w ojenne i ofenzyw ę d e ­
m okra tyczną  re a k c ja  eu ro p e jsk a  zy sk a ła  n iespodziew anych  
so juszników  i pom ocników  z p rzeciw nej s tro n y  b arykady . 
P rz ek o n a ła  się, źe p rzeciw  niej nie s to ją  m asy  szerokie, 
zb ro jne  w  en tu z jazm  ideow y, lecz tacy ż  sam i kondotJerzy  
społeczni, ty lko  Jeszcze g łodni w ład zy  i n iedośw iadczeni, 
a za nim i m asy  b ezradne  i rozbite. M ogła nareszcie  w y stą ­
pić Jawnie i o tw arcie  p rzeciw  dem okracji, zw ala jąc  n a  n ią  
w szelkie zakusy w ładcze  kondo t Jerów społecznych  o raz 
sw oje w łasn e  zb rodn ie  i grzechy.
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D ośw iadczenie przec ież  i w ytraw ność p o lityczna  nic 
po zw ala ją  do czasu  k lasom  rządzącym  i posiad a jący m  w y­
stępow ać bezpośredn io  do  bo ju  przeciw  dem okracji. W y ­
s ta rcza  jej dyskredy tow anie  form  dem okratycznych  i rz e ­
kom ych szerm ierzy  dem okracji w  oczach  m as szerokich. 
W  w alce bezpośredn iej re a k c ja  po słu g u je  się  n arzędziam i 
w  postaci różnych , g łodnych  w ład zy  i am bitnych  kondo- 
tjerów , k tó ry ch  nic b rak  w  sfe rach  t. zw. in teligencji, t. j. 
ludzi, p red estynow anych  do o rg an izac ji i k ierow nictw a. 
W  ten  sposób nic ona nic ry zy k u je , a, w  raz ie  sukcesu, 
zb ie ra  owoce.

F aszyzm  —  to ty lk o  odm iana i d a lszy  ciąg kom uni­
zm u sowieckiego. F aszy śc i —  to  ci sam i ludzie  o rgan izac ji 
i k ierow nictw a*), g łodn i funkcyj, odpow iadających  ich  am ­
bicjom . A  różn ica  pom iędzy kom unistam i i faszystam i ta  
je s t ty lko , że postaw ili n a  innego konia. G dy  p ierw si po ­
staw ili n a  p ro le ta r ia t , d ru d zy  n a  ,,s ta ry  p o rząd ek “ .

Z apew ne, że śród  faszystów , jak  i kom im istów  nie 
brak  ludzi n am ię tnych  i p rze ję ty ch  sw ą m isją  u rząd zan ia  
św iata, lecz w iększość tu  i tam  —  to  gracze zawodowi.

W sze lk a  k a ta s tro fa  społeczna, w szelkie  zam ęty  s tw a­
rz a ją  w arunki, sp rz y ja ją c e  ape ty tom  anarch istycznym  i o d ­
środkow ym  jednostek . W  norm alnych  i u łożonych  form ach  
spó łżycia  jedn o stk a  zm uszona jes t ham ow ać sw e a p e ty ty  
i d ążen ia  egoistyczne. N atom iast, gdy w ięzy i sp o id ła  
społeczne są  rozluźnione, łam ią  się i w alą, p ró b u je  ona, 
o ile  je s t dosyć silna  i bezw zględna, w ydostać  się n a  p o ­
w ierzchnię życia  kosztem  bliźnich. W  dobie obecnej obser-

*) Mussolini jeszcze w czasie wojny był wodzem lewicy socja­
listów włoskich.
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w ujem y zjaw isko to n a  szeroką  ska lę  w e w szystkich  dzie­
dzinach życia. I szczególnie siln ie p rze jaw ia  się z jaw isko 
to w tych  w arstw ach  i środow iskach, gdzie wogóle w ięzy 
społeczne s ą  n a js łab sze , a  indyw idualność  n a jb ard z ie j roz­
w inięta.

Nie będzie to p rzesad a , jeśli powiem, że in te lig en ­
c ja  eu ropejska, k tó ra  uw aża się za  sól społeczną, p rzy ­
czynia się n a jb a rd z ie j do chaosu  i zam ieszania. Śród tej 
w arstw y  jes t najw ięcej k an d y d a tó w  isto tnych  lub rzeko­
m ych do o rgan izac ji i k ierow nictw a; śród  te j w arstw y  jest 
najw ięcej koncepcyj indyw idualnych  ju tra  społecznego; 
śród  tej w arstw y  często  obserw ow ać m ożna  zjaw isko, że 
jeden b ra t jes t kom im istą, a  drugi faszystą , że ten  chce 
uszczęśliw ić gw ałtem  ludzkość n a  te j, tam ten  n a  innej 
drodze, a  w łaściw ie —  w yp łynąć  n a  pow ierzchnię w tej 
lub innej konste lacji.

P ro le ta r ia t, jako  k lasa  p racu jąca , n ie  m a i n ie może 
m ieć żadnych  zakusów  dyk tato rsk ich , w ładczych. P ro le -  
ta r ja t  —  to ludzie w ykonania. P ro le ta r ia t  p rag n ie  żyć 
i rozw ijać  się. G d y  k la sa  n a jm itó w  sp o ty k a  na  swej d ro ­
dze tam y  i zaw ady, m usi je  burzyć i kruszyć, lecz bu­
rzenie i n iszczenie n ie  jest jej zadan iem  źyciowem . B u­
rzy ć  i n iszczyć d la  burzen ia  i  n iszczen ia  m ogą jeno jed n o st­
ki, k tó re  n ie w yczuw ają  i n ie  rozum ieją  tę tn a  życia  spo ­
łecznego i n ie  żyw ią za  n ie społecznej odpow iedzialności, 
k tó re  d ążą  do celów  indyw idualnych  dn ia  dzisiejszego.

D em okracja , jak  już  zaznaczone b y ło  w yżej, to prze- 
dew szystk iem  jaw ność i k o n tro la  społeczna. M asy  szero ­
kie n ie  p o trzeb u ją  się  obaw iać ani te j jaw ności, an i tej 
kontro li. P rzeciw nie, jaw ność i k o n tro la  chron ią  je  i b ro ­
n ią  w ich bezradności, w ychow ują je, u o b y w ate la ją . J a w ­
ność i k o n tro la  są  n a to m iast bardzo  niew ygodne d la  lu-
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dzi o rgan izac ji i k ierow nictw a. L udzie p a trz ą  im  na  palce, 
obserw ują  k ro k  każdy , b łąd , uchybienia obowiązkom . Te- 
mi w zględam i w ytłum aczyć należy, że dziś, w  dobie t ru d ­
nej um ocow yw ania się form  dem okratycznych, ty lu  n ie ­
daw nych dem okratów  rozm yśla  n a d  tern i p racu je , jakby  
form y te  okro ić  i obalić.

N a św iecie jes t dziś żle, życie jest ciężkie, bo ro zp ę­
ta ła  się best ja  egoistyczna w człow ieku, bo w alą  się form y 
sta re , a  n ie ug ru n to w ały  jeszcze form y now e spółżycia. 
Lecz nie pom oże n a  to  żad n a  d y k ta tu ra , ani żad n i d y ­
k ta to rzy .

J e s t  dziś żle, bo  ludzie o rgan izac ji i k ierow nictw a, 
w ychow ani i zdem oralizow ani na  s ta ry ch  w zorach, są  n ie ­
sum ienni, aspołeczni.

W ła d z a  dyk ta to rsk a , o p a rta  n a  przem ocy, w ym aga 
znacznie w iększego a p a ra tu  w ładczego, n iż d em okra tycz­
na. G d y  p rze to  ludzie o rgan izac ji i k ierow nictw a m arn i 
są  dziś, w  cieniu  d y k ta tu ry  b ęd ą  stokroć gorsi i groźniejsi. 
I jednakow o groźni d la  m as szerokich  są  d y k ta to rzy  kom u­
nistyczni i faszystow scy. P ierw si g łoszą  h a s ła  d y k ta tu ry  
p ro le ta r ja tu , a  m yślą  o d y k ta tu rze  w łasn e j; d ru d zy  głoszą 
św iętość p ań stw a  i w łasności, a  m yślą  o panow aniu  w ła- 
snem  i w łasnej w łasności.

Je szcze  raz  w  ciągu dziejów  ludzkości ludzie o rgan i­
zacji i k ierow nictw a s ta ra ją  się zaham ow ać rozw ój więzi 
spo łecznej n a  dem okratycznych  podstaw ach  i naw rócić ku  
s ta ry m  form om  w ładczym . N ależy  p rzecież  w ierzyć, że 
szerokie m asy  społeczne, choć b ezrad n e  jeszcze w dużym  
stopniu, lecz św iadom e isto ty  w ięzi spo łecznej i jej funkcyj, 
nie dopuszczą do tego. N ależy  też  w ierzyć, że ludzie m yśli 
tw órczej w  tej w alce s tan ą  w  imię p rzysz łośc i po s tron ie
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dem okracji i dopom ogą m asom  szerokim , jako ludziom  
w ykonania, stanow iącym  głów ny sk ład n ik  funkcyj spo ­
łecznych  ,u jąć  funkcje  o rgan izacy jne  i kierow nicze w  ta ­
k ie  form y, k tó reby , jeżeli n ie  im iem oźliw iły zupełnie, to 
u tru d n iły  zak u sy  w ładcze i egoistyczne kondo tje rów  spo­
łecznych.



D em o k ra cja  a parlam entaryzm

N atu ra ln y  rozw ój insty tucy j dem okratycznych  n a s tę ­
p u je  nie od  w yższych i szerszych  form  do niższych  i w ęż­
szych, lecz naodw ró t. In sty tu c je  dem okra tyczne  ro zw ija ją  
się bowiem  w  m iarę  rozw oju  społecznego  m as ludzkich, ich 
po trzeb  i za in teresow ań .

K oło p o trzeb  i za in teresow ań  jednostk i ro zszerza  się 
stopniow o i obe jm uje  co raz  szersze  kręg i —  w  zależności 
od jakości i w arunków  bytu . W  ten  sam  sposób ro zw ija ją  
się in sty tu c je  p o trzeb  i za in teresow ań  społecznych . P o  tej 
d rodze ew olucyjnej k ro czą  stow arzyszen ia , zw iązki, in ­
sty tuc je , o rg an izac je  ludzi bliskich i m ający ch  bezpo­
średn ie  zad an ia  i cele w spólne. P o trzeb a  czasu  i w a ru n ­
ków, aby  te  s tow arzyszen ia , zw iązki i insty tucje , w  m iarę 
w zrostu  po trzeb  i za in teresow ań , łą c z y ły  się w  s to w arzy ­
szenia, zw iązki i in sty tu c je  w yższego ty p u  i szerszego z a ­
k resu  dzia łan ia .

D roga i fo rm a pow staw ania  o rganizacyj d em o kra tycz­
nych ty p u  w yższego jes t u s ta lo n a  p rzez  życie sam o. P o ­
w sta ją  one z o rganizacyj niższych n a  podstaw ie  doboru  
i p rzedstaw icielstw a. T ak  p o w sta ją  rep rezen tac je  i o rga-
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n y  cen tra ln e  w szelkich  zw iązków  zaw odow ych, s to w arzy ­
szeń spółdzie lczych  i k u ltu ra lnych , W  ten  bowiem  tylko  
sposób m oże następow ać dobór celow y i sku teczny  sił, o d ­
pow iednich do rep rezen tac ji i k ierow nictw a. Do o rgan iza­
c ji w yższego ty p u  d o s ta ją  się ludzie, k tó rzy  d a li się p o ­
znać ze swej działalności, ta len tó w  i zasług  w o rg an iza ­
c jach  niższych. W  ten  też ty lk o  sposób zbudow ane o rga­
n y  p rzedstaw ic ie lsk ie  i c en tra ln e  są isto tn ie  w yrazem  po­
trzeb  i za in tereso w ań  społecznych, gdyż o p ie ra ją  się nie 
n a  jed n ostkach  tak ich  lub innych, lecz n a  o rgan izac jach  
społecznych. Z w iązek pom iędzy  o rgan izacjam i w yższego 
i niższego ty p u  jes t żyw y i społeczny, bo o p a rty  n a  spo ­
łecznej odpow iedzialności. D zięki tem u organ izac je  te  są  
mocne, trw a łe  i spó jne, jak o  podyktow ane p rzez  n a jg łęb ­
sze p o trzeb y  i na jc ięższe  dośw iadczenia zbiorow ego życia.

Lecz n iety lko  tego ty p u  o rgan izac je  dem okratyczne 
obserw ujem y w  życiu  społecznem . Obok organizacyj de­
m okratycznych , p o w sta jących  z  bezpośredn ich  po trzeb  i z a ­
in teresow ań  społecznych  rzesz  ludzkich, k tó re  szu k a ją  
p rzez  n ie form  rozw oju, is tn ie ją  d w a  ty p y  inne. Je d e n  —  
to ty p  d em okracji sz tucznej, robionej, s tosu jącej form ę, 
lecz pozbaw ionej ducha i tre śc i sp o łeczn e j; d rug i to  typ  —  
że tak  pow iem  —  aljażow y, kom prom isow y, stanow iący  
rezu lta t zm agan ia  się  p rąd ó w  i dążeń  dem okratycznych, 
idących  z g łębin społecznych , ze sta rem i form am i indyw i­
dualizm u w ładczego. P ierw szy  typ  spo tykam y w życiu  spo­
łecznem , drug i —  w  życiu państw ow em . N arzek an ia  n a  n ie­
doskonałość form  dem okra tycznych  m ają  sw e ź ró d ło  n a j­
częściej w  zetknięciu  się z tem i dw om a typam i organizacyj 
dem okratycznych .

F o rm y  dem okratyczne są  n a tu ra ln em i form am i ro z­
w oju  szerokich  m as ludow ych. F o rm y  dem okratyczne są
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zdobywcze, przyszłościow e, jak  w y k azu ją  dzieje. F o rm y  
dem okratyczne są  p ro ste  i jaw ne. N ic więc dziwnego, że 
ludzie o rg an izac ji i k ierow nictw a p o s ta ra li się w yzyskać 
je  d la  swoich celów  w ładczych . J a k  n ie  m ożna pod  włos, 
to niechaj będzie  —  z w łosem . I o to  rozpoczyna się budo­
w anie o rgan izacy j i insty tucy j dem okratycznych  nie p rzez  
m asy, lecz d la  m as. O to  m acie form y gotowe, chodźcie, 
a m y was poprow adzim y,

W  ty ch  w ysiłkach  tw o rzen ia  o rgan izacy j dem okra­
tycznych  z góry, w  ich form ach  w yższych, w form ach, p rzy ­
stosow anych n ie  ty le  do p o trzeb  —  organizow anych, ile 
zam ierzeń i celów  —  organizatorów , o d g ry w ała  i odg ry ­
w a ro lę  n ie ty lko  am bic ja  p rzystosow ujących  się do oko­
liczności ludzi k ierow nictw a, lecz i dob ra  w ola  o raz  w ia­
ra , że m ożna i trzeb a  rozw ój o rgan izacy j i insty tucy j d e ­
m okratycznych  n arzu c ić  i p rzysp ieszyć  .

O to  w  ośrodku  życia k ra ju  grono osób u zn a je  p o trze ­
bę stw orzen ia  orgsinizacyj, lub insty tucy j tak ich  lub innych 
potrzeb  i za in teresow ań , a  w ięc o rgan izu je  ośrodek, n a d ­
budow ę i p o tem  dop iero  czyni s ta ran ia , aby  stw orzyć i ro z ­
w inąć tak ie ż  o rgan izac je  n a  m iejscach  p rzez  sw ych zau fa ­
nych  delegatów , organizatorów , czy ag ita to rów . N a tej 
d rodze  p o w sta ją  organizacje , stow arzyszenia, zw iązki, k tó ­
re  p o s iad a ją  te  sam e form y, co organizacje , s to w arzy sze­
n ia  i zw iązki n a tu ra ln eg o  typu , lecz nie zaw sze są  ożyw io­
n e  tym  sam ym  duchem .

F o rm y  dem okratyczne to form y s ta jące j się treśc i 
spo łecznej, to form y w ysiłku  społecznego m as ludzkich, 
z rzesza jący ch  się w  imię w łasnych  po trzeb  i za in teresow ań . 
F o rm y  dem okra tyczne  —  to  form y w y łan ia jące j się sam o­
rzu tn ie  z chaosu rozproszen ia  lub uc isku  zew nętrnego  
m iazgi społecznej, to  jej fo rm y dobrow olne i w łasne. F o r-

J35



m y dem okratyczne, z isto ty  swej najg łębsze j w ym ierzone 
n ie  nazew nątrz , n ie  podbojow e, lecz jednoczące, są  ew o­
lucyjne, jak  ew olucy jna jes t p raca . N a tu ra ln y  rozw ój form  
dem okratycznych  jes t tak  pow olny, jak  pow olny jes t ro z ­
wój społeczny  m as szerokich, p rze łam u jący ch  p rzeciw ień­
stw a zarów no n a tu ry  zew nętrznej, jak  w ew nętrznej, bo 
tkw iące w sam ej n a tu rz e  poszczególnych jednostek. T a  
pow olność n ic  niepokoi m as p racu jący ch , k roczących  z w y ­
siłkiem  i tru d em  w przyszłość , lecz jes t n ieznośna i n u ­
żąca d la  ludzi k ierow nictw a i o rganizacji, zw iązanych  ca ­
lem  nastaw ien iem  duchow em  z teraźn ie jszośc ią , a  w ięc 
n iecierp liw ych  i zaw sze jednako  żądnych  w ładzy.

G d y  ludzie  k ierow nictw a i o rganizacji, czyli t. zw. 
spółcześn ie in te ligencja , p rzek o n a li się w  ogniu rew o lu ­
c ji angielskiej, am erykańsk ie j, a  później W ielkiej R ew o­
lucji F ran cu sk ie j, że tra fić  d o  m as szerokich i je  p ro w a­
dzić n ic sposób inaczej, jak  p rzy  pom ocy o rganizacji, o p a r­
tej n a  za in teresow an iach  i dążen iach  tych  m as, p o s ta ra li 
się p rzystosow ać s ta re  form y w ładcze  do now ych w arim - 
ków  i po trzeb  pod  nazw ą dem okracji, a jednocześn ie w p ły ­
w ać n a  o rgan izac ję  m as z gó ry  w  pożądanym  d la  siebie 
k ierunku. P aństw o  i jego o rgan izacja , z n a tu ry  swej fo r­
m acja  i form a w ładcza, poczęły  p rzy b ie rać  pew ne akce- 
so rja  i fo rm y dem okratyczne. K o n sty tu c ja  i system  p rz e d ­
staw icielski o to  po p raw k i dem ókratyczne państw a, p o p raw ­
ki, zależne w  p rzes trzen i i czasie  od takiego lub innego 
ustosunkow ania sił społecznych, takiego lub innego nap o ru  
na  u stró j dotychczasow y.

P aństw o , jako  fo rm acja  w ładcza, jes t o rgan izac ją  
cen tra listyczną, roz tacza jącą , jak  sieć pajęcza, sw e m ac­
ki z  cen trum  n a  p e ry fe rje . To też  n ic  dziwnego, że o rgan i­
zacje  po lityczne m as szerokich, w alczące z istniej ącem i
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w ładzam i państw ow em i, p rzy b ra ły  i p rzy ję ły  fo rm y cen­
tra lis tyczne , że, nie czu jąc  się n a  siłach  do podejm ow a­
n ia  w alki w  ciężkich w aru n k ach  ciśnienia m acek pjaję- 
czych w szędzie n a  m iejscach , s ta ra ły  się skoncentrow ać 
swój w ysiłek  w  ośrodku  życia państw a, w  stolicy, i s tąd  
ju ż  organizow ać i k ierow ać akc ją . System  p rzedstaw ic ie l­
ski ogólnopaóstw ow y, g w aran tu jący  p rze jśc ie  m ożliw ie n a j­
szczęśliw sze i najbezp ieczn ie jsze  p rzez  po tężne  m acki p ań ­
stw a, rep rezen tu jąceg o  in te resy  klas up rzyw ile jow anych  
i p osiada jących , o to  b y ł szczy t m arzeń  w odzów  po litycz­
nych  m as p racu jący ch . N ic chodziło  tu  bowiem  n a  razie  
o zw ycięstw o, lecz o  uzyskan ie  bodaj g łosu  bezpieczne­
go, o zam anifestow anie  sw ego istn ien ia  i sw ych potrzeb , 
o policzenie się, o pew ien w p ływ  polityczny. O odpow ie­
dzialności za  losy  narodu , państw a, jako  całości, n ie było 
mowy. S tąd  owo żąd an ie  pięcioprzym iotnikow ego p raw a  
g łosow ania do c ia ł p rzdstaw icie lsk ich  państw a, w ystaw ia­
ne p rzez  w szystk ie  p a r t  je  m as p racu jący ch , a  w sp an ia ło ­
m yślnie  o fia row ane  N iem com  przez  B ism arka, rozum ie­
jącego  już  w tedy , jak  bardzo  m ało  m a ono w spólnego z de­
m o k rac ją  isto tną, a  jak  bard zo  po trzebne jes t P rusom , 
jak o  członkow i R zeszy.

G łosow anie rów ne, pow szechne, ta jn e  i p ro p o rc jo n a l­
ne, zap ew n ia jące  k ażd ej jednostce  i g rup ie  p raw o  w ypo­
w iedzenia sw ej woli, p ły n ie  z  ducha s ta jące j się dem o­
k rac ji, z rozw oju  wolnego form  spółżycia. Lecz bezpo­
średn iość  g łosow ania do c ia ła  p rzedstaw icielsk iego  n a ro ­
du, państw a, a  w ięc n a jw yższe j form y zrzeszen ia  się, nie 
m a nic w spólnego z duchem  dem okracji, przeciw nie, p rz e ­
czy mu. A n i zw iązki zaw odow e, an i s tow arzyszen ia  sp ó ł­
dzielcze, an i zrzeszenia  ku ltu ra ln e , czy  jakiekolw iek inne 
zrzeszen ia  dem okratyczne n ie  w y b ie ra ją  sw ych w ładz
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w yższego typu, o be jm ujących  ca ły  k ra j, bezpośrednio . 
I jest to  jasne, zrozum iałe. O rgan izac je  te  jednoczą się 
i w y łan ia ją  w spó lne  c ia ło  p rzedstaw icielsk ie  d la  celów  
w yższych, obejm ujących  już  nie in te resy  i zad an ia  p o ­
szczególnych jednostek , lecz ich kom órek społecznych. In ­
te re sy  te, z ad an ia  i cele  w y m agają  już w yższych kw alifi- 
cyj i uzdolnień, w y m ag ają  też  już w yrobien ia społecznego. 
I d latego członkow ie stow arzyszeń , zw iązków , zrzeszeń  
w y b ie ra ją  delegatów  n a  z jazdy , ci dopiero  w y b ie ra ją  R a ­
dę, a  R ad a  —  Z arząd , Chodzi tu  bowiem  o dobro in stu tucji 
i o dobór ludzi odpow iednich.

In te resy , zad an ia  i ce le  p ań s tw a  są  chyba bardz ie j 
trudne, złożone i odpow iedzialne, niż tak ież  in teresy , z a ­
dan ia  i cele  poszczególnych zw iązków  dem okratycznych , 
obejm ujących  pew n ą  ty lko  dziedzinę życia społecznego. 
A  tym czasem  w  tej w łaśn ie  dziedzinie państw ow ej m am y 
system  p rzedstaw icielsk i, o p a rty  n a  bezpośredn iem  g ło ­
sow aniu obyw ateli. W  tej n a jtru d n ie jsz e j i n a jb a rd z ie j z ło ­
żonej dziedzin ie  życia społecznego  g ło su ją  bezpośrednio  
n a  ustaw odaw ców  ludzie, k tó rzy  wogóle w życiu społecz- 
nem  nie  b io rą  żadnego czynnego u d zia łu , k tó rzy  są  jeno 
jego biernym i uczestnikam i, ciem nem i i bezw olnem i n a ­
rzędziam i. N a  t le  też  bezpośredniego  głosowćinia u p raw ia ­
n a  jest n a jd z ik sza  i na jn ieo d p o w ied z ia ln ie jsza  dem ago- 
g ja  p rzez  w szystk ie  k o n k u ru jące  ze sobą p a r t  je. A  r e ­
zu lta t jes t ten , że do cen tra ln y ch  c ia ł ustaw odaw czych  p a ń ­
stw a d o s ta ją  się n ie  n a jlep s i i n a jb a rd z ie j w yrobieni spo ­
łecznie, u ta len to w an i i odpow iedzialn i ludzie, lecz p rze- 
dew szystkiem  k rzy k acze  i pyskacze, z k tó rym i p a r t  je m u­
szą się liczyć, bo gotowi są  krzyczeć  i gard łow ać tak  do­
b rze  za  tą, jak  za  inną  p a r t  ją.
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N iedom agania p a rlam en ta ry zm u  i k ryzys p a rlam en ­
taryzm u, o k tó rym  ty le  się mówi i p isze  w czasach  o s ta t­
nich, w dużym  stopn iu  m ają  sw e źródło  w niew łaściw ym  
sposobie pow oływ ania tego organu. P a rlam en ty  są  s ta ­
nowczo zby t liczne, a  na tom iast sk ła d a ją  się przew ażn ie  
z ludzi zu pełn ie  niodpow iednich do ciążących na  n ich  obo­
wiązków  i zadań .

B ezpośredniość g łosow ania do parlam en tów  w ystaw ia­
ły  w sw ych p rog ram ach  i w alczy ły  o n ią  p a r t  je k las  p ra ­
cu jących, chodziło  im  bowiem  o to, aby usunąć w szelkie si­
ta, tam ujące  w ypow iedzenie swej w oli p rzez  szerok ie  m asy, 
wszelkie k u r je p rzyw ilejów , w szelkie p rzeszk o d y  i zasie ­
ki, czynione przez  k lasy  p o siad a jące  i rząd zące  p rzy  p o ­
m ocy w ładz rządow ych. W szystko  to m iało  sw e u z a sa d ­
nienie w  ok reślonych  w arunkach  m ie jsca  i czasu ; w szyst­
ko to m iało  uzasadn ien ie  w tedy , gdy  o p raw o d em okra tycz­
ne g łosow ania do ciał sam orządow ych kusić się było  t ru ­
dno, gdy ca ły  w ysiłek  m ożna było  n a jła tw ie j skierow ać 
w jednym  k ieru n k u  cen tra ln y ch  c ia ł ustaw odaw czych , gdy 
w reszcie, dzięki oporow i reak c ji, m ożna było  uw ażać tę 
zdobycz za  isto tn ie  w ażną  i doniosłą. B ezpośredn ie  g ło ­
sow anie m iało  być środkiem  n iezaw odnym  i jedynym  p o ­
ru szen ia  b iernych  m as, ich zaag itow ania  i pop row adzen ia  
do u m  w yborczych w  imię ok reślonych  haseł. W obec 
szczupłości s ił ag itacy jnych  i środków , jakiem i ro zp o rzą ­
d za ły  p a r t je  społeczno  - dem okratyczne, b ezp ośredn ia  a k ­
c ja  w yborcza b y ła  u łatw ien iem  w ielkiem  zad ań  i d aw ała  
m ożność k ierow ania  n ią  p a r t j  om ze stolicy.

B ezpośrednie  głosow anie d a je  isto tn ie  duże p lusy  p a r-  
tjom  politycznym  n a  okres wyborów. A leż  in te resy  p a rty j 
to jeszcze n ie  in te resy  n iety lko  naro d u , a le  n aw et poszcze­
gólnych k las  społecznych! D em agog ja  nieuczciw a i n ieod-
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pow iedzia lna  dem ora lizu je  szerokie m asy  i oszukuje  do­
raźnie, a le  w sku tkach  budzi b rak  zau fan ia  i osłab ia  te  
sam e p a r t  je, k tó re  jej nadużyw ały , a  szkodzi pow ażnie 
narodow i i państw u.

P arlam en t, jako  p rzedstaw icielstw o  in teresów  n a ro ­
du, państw a, to zbyt pow ażna in sty tu c ja , aby  m ożna było 
zgodzić się, że będzie  to  zgrom adzenie m ówców w iecow ych 
i dem agogów  nieodpow iedzialnych . P a rla m en t też  n ie  m o­
że być szk o łą  początkow ą życia państw ow ego, bo zbyt d ro ­
go tak a  szko ła  kosztu je . I d latego  p a rlam en ta ry zm  spół- 
szesny  w  te j form ie, w  jak ie j istn ieje , m usi zniknąć, m usi 
p rzeobrazić  się w  m yśl żyw ych zasad  dem okratycznych . 
P a rlam en t m usi się stać, jako  na jw yższe  c ia ło  u staw odaw ­
cze państw a, rep rezen tac ją  in te resów  i zad ań  n ie  poszcze­
gólnych obyw ateli, lecz zorganizow anych  już kom órek spo­
łecznych.

R zecznicy bezpośredniości g łosow ania w y suw ają  a r ­
gum ent, że posłow ie, w ybrani bezpośredn io  p rzez  obyw a­
teli, rep re z en tu ją  rzekom o in te resy  n arodu , w tedy  gdy p o ­
słowie, w y b ran i p rzez  o rgan izac je  społeczne, są  już w y­
razicielam i pew nych ogran iczonych  i ok reślonych  in te re ­
sów. I m ają  ra c ję  o ty le, że isto tn ie  rep rezen tan c i kom órek 
dem okratycznych  są  ograniczeni p rzez  odpow iedzialność 
p rzed  niem i, w tedy, gdy  t. zw. posłow ie z woli n a ro d u  nie 
są ograniczeni, a  w łaściw ie ogran iczen i jedyn ie  p rzez  p a r-  
tje , do k tó rych  należą . P ra k ty k a  p rzecież  poucza nas, że 
odpow iedzialność p rzed  n aro d em  jes t fikcją, a  i odpow ie­
dzialność p rzed  p a rt  ją  ła tw o  fikc ją  się s ta je , gdy  poseł 
opuszcza szeregi p a r t j i  i p rzechodzi do innej. O dpow ie­
dzialność n igdy  n ie  m oże być zby t w ie lka  w sp raw ach  tak  
doniosłych, jak  in te resy  narodu , państw a. D ążyć do o g ra ­
niczenia posłów  pod w zględem  zw iększenia ich odpow ie-
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dzialności is to tnej, a  grożącej bezpośredniem  odw oła­
niem  —  trzeba.

Zachodzi p rzecież py tan ie, jak  zbudow ać now y p a r la ­
m ent, by odpow iadał zadaniom  najw yższego  c ia ła  u s ta ­
wodaw czego, a jednocześnie był odzw ierciadleniem  tych  
k las spo łecznych  i  ty ch  interesów , k tó re  istn ie ją  w  sp o łe ­
czeństw ie, a  w ięc ab y  by ł p rzedstaw icielem  isto tn ie  dem o­
kratycznym , pow szechnym . Z achodzi py tan ie , jak  zbudo­
w ać now y parlam en t, aby  d aw ał gw aran cję  zarów no pew ­
nego w yszkolen ia społecznego, jak  i pew nej odpow iedzia l­
ności spo łecznej n iety lko  już  w  stosim ku do poszcze­
gólnych k ierunków  ideologicznych, p a r ty j, a le  żyw ych ko­
m órek społecznych. I odpow iedź m oże być ty lko  jedna.

Pow szechną kom órką społeczną, w  s tosunku  do k tó re j 
rzeczpospo lita  stanow i n iejako  nadbudow ę, pow szechną  
kom órką spo łeczną, k tó re j in te resy  i zad an ia  n a jb a rd z ie j 
o d p o w iad a ją  in teresom  i zadaniom  rzeczypospo lite j, jest 
kom órka sam orządow a m ie jska  i w iejska, je s t sejm ik  i r a ­
d a  m iejska, w y łan iane  p rzez  ogół obyw ateli pow iatu , m ia­
s ta  w  p ięcioprzym iotnikow em  głosow aniu. T u  niechaj ście­
r a ją  się i w alczą  p rzekonan ia , ideolog je, p a r t  je, bo tu  u k ła ­
da  się  życie społeczne. T u  konieczna jes t bezpośredniość 
głosow ania, bo tu  jes t bezpośredn ie  życie olbrzym iej w ięk­
szości obyw ateli —  w  skali rozum ianej, odczuw anej bez­
pośrednio . T u  n a jła tw ie j jes t sp raw dzić  w artość  p ro g ra ­
mów, hase ł i osób, a  odpow iedzialność je s t is to tn a  i bliska.

S am orząd  —  to  n a jd o n io śle jsza  p laców ka dem okracji 
po litycznej, bo to rea ln a  g w aran cja  rozw oju, a  p a rlam en t 
(sejm ) w inien być jej nadbudow ą, koroną.

Isto tn e  p rzeobrażen ie  stosunków  społecznych  m oże 
n astąp ić  ty lk o  n a  d rodze stopniow ego i ciągłego usam o- 
rząd n ien ia  się obyw ateli w in sty tu c jach  ich bezpośredn ich
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za in teresow ań  i zad ań  życiow ych, Sam orząd  m iejski i w ie j­
ski n ie  są  jedynem i, ani n a jb a rd z ie j bezpośredniem i ko­
m órkam i społecznem i sta jące j się dem okracji, lecz są  ko ­
m órkam i pow szechnem i. I to  stanow i o ich doniosłości 
d la  życia społecznego  wogóle.

P ra c a  d la  sam orządu  i p rac a  w sam orządzie  to  w iel­
kie, rozleg łe  i różn o ro d n e  po la  dzia łan ia . Lecz je s t to p raca  
tru d n a  i c iągła, a m ało  efek tow na i b łyskotliw a. D oraźna 
ag itac ja  i dem agog ja  nie są  tu  skuteczne, a  jeżeli są  sk u ­
teczne, to  n a  b a rd zo  k ró tk ą  m etę,

W  dziedzinie  p rac y  sam orządow ej n iezbędne jes t nie- 
ty lko  agitow anie doraźne, lecz i w ychow anie m as. Bez 
tego w ychow ania żadne  sukcesy  pow ażne i trw a łe  n ie  są  
m ożliwe. I to  w łaśn ie  w sk azu je  dem okracji po litycznej, 
k tó ra  u g rzęz ła  w dem agogji i dusi się od dem agogji, k o ­
nieczność w stąp ien ia  na  w yższy  szczebel w alki, n a  drogę 
ry w alizac ji n ie ty lko  w  dziedzinie dużych  i dalek ich  obiet­
nic, haseł, lecz i w dziedzinie bezpośredniego  w ychow a­
n ia  obyw ateli, bezpośredniego  zm ieniania i ro zszerzan ia  
ich za in teresow ań  i po trzeb .

Dziś d z ia łacze  polityczni, wodzow ie p a rty j i wogóle 
am bitni ludzie  o rgan izac ji i k ierow nictw a t ra k tu ją  sp raw y  
sam orządow e, jako  drugorzędne, zap a trzen i n a  p arlam en t, 
stolicę, jak o  ośrodk i życia politycznego, w alki o w pływ y, 
k a rje rę . Dziś naw et n a js ta rszy , m yszką tra d y c ji o snu ty  
sam orząd  ang ielsk i n ie je s t zw iązany  bezpośrednio  z p a r ­
lam entem , D zięki tem u p a rlam en t idzie sobie, a  sam orząd  
sobie, zw łaszcza  tam , gdzie n iem a tak  w yrobionej tra d y c ji 
sam orządow ej, jak  w  A nglji,

P a r la m en t p rzy tłac z a  sam orząd , a  sam  zag ryza  się 
w n ieustannej pod jazdow ej w alce  o w pływ  na  m asy, w po ­
lityce dem agogiczno-m andatow ej, W  tych  w arunkach  o po-
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w ażnej p racy  ustaw odaw czej i kon tro li rz ą d u  n iem a m o­
wy. W  tych  w aru n k ach  n iety lko  poszczególne p a ra g ra fy  
ustaw , ale n aw et ca łe  u staw y  są  rezu lta tem  w ypadkow ego 
u k ład u  sił w  sejm ie  danego dnia, danej godziny, stanow ią 
często sp lo t n ie  w iążących  się z sobą ustępów  i artyku łów , 
sk azane  są  w  d n iu  u rodzin  n a  n ieu jrzen ie  n igdy  św ia tła  
dziennego życia, lub te ż  n a  spaczen ie  za  pom ocą kazui- 
stycznych  rozp o rząd zeń  i w yjaśn ień . K o n tro la  k o n s ty tu ­
cy jności i celow ości d z ia łań  rząd u  sp ro w ad za  się do n ie­
ustannego  w ygryzan ia  i zag ryzan ia  m inistrów , by  pchać się 
n a  ich m iejsce, do  w ym uszania na  w iecznie b a lan su jący ch  
i n iepew nych ju tra  m in istrach  i u rzęd n ik ach  —  p o trzeb ­
nych  w  celach dem agogiczno-m andatow ych lub w p rost oso­
b istych  —  posim ięć.

S łusznie  m ogą pow iedzieć zw olennicy obecnego sy ­
stem u parlam en tarnego , że ludzie s ą  ludźm i ty lko  —  i bę­
dą  zaw sze ludźm i, czy p rzy  tym , czy  p rz y  innym  system ie. 
Tćika czy  inna  form a o d  z ła  n ie  uchroni. T o p raw d a . Lecz 
chodzi o to, ab y  tego z ła  było m ożliw ie na jm nie j, ab y  s tw o­
rzyć w arunki, w  k tó rychby  d an a  in s ty tu c ja  n a jb a rd z ie j od­
p o w iad a ła  celowi.

S ą  ludzie, k tó rzy  i dziś tw ierdzą, że n a jw ażn ie jszem  
zadaniem  p a rlam en tu  (sejm u) jes t być try b u n ą  publiczną, 
oddzia ływ ać bezpośredn io  n a  m asy  i p rzem aw iać do m as. 
D la  tych  ludzi n ie sam  rez u lta t p racy  parlam en tu , lecz jej 
p roces jes t n a jw ażn ie jszy . S ą  to ludzie, k tó rzy  psycholo­
gicznie s to ją  w ciąż jeszcze na  stanow isku  wieców i rezo lu- 
cyj. D la n ich  p arlam en t jes t w ielkim  wiecem . G d y  „ re ­
zo lu c ji” sw ojej p rzep row adzić  n ie  m ogą, rad z i są, że 
p rzy n a jm n ie j m ogą w ypow iedzieć się dowoli. Lecz tym  
ludziom  n a leża ło b y  uprzytom nić, jak  sobie poczęli z z a ­
gadnieniam i realnem i p aństw a najw ięksi zw olennicy wie-
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ców i rezo lucyj, —  bolszew icy. W  R osji Sow ieckiej n ie­
m a p arlam en tu , pow stałego  z bezpośredniego głosow ania. 
W szechrosy jsk i Z jazd  p rzedstaw icieli R ad  jes t ty lko  z ja z ­
dem  przedstaw ic ie li R ad . A  i on zb ie ra  się ty lk o  po to, 
by w yłonić W C IK , czyli W szechrosy jsk i C en tra ln y  K om i­
te t W ykonaw czy R ad.

W  R osji n iem a też  w cale rów ności i pow szechności 
głosow ania. To dop iero  stanow i, że R o sja  nie jes t p a ń ­
stw em  dem okratycznem . P o d  tym  w zględem  pozo sta je  ona 
w ty le za d em o k rac ją  Zachodu, zgodnie ze sw oją k u ltu rą  
i psychologią.

T ylko rad y , po w sta łe  z w yborów  5-cioprzym iotniko- 
w ych m ogłyby się s tać  kom órkam i tw órczem i i w ychow aw - 
czem i. Lecz p ręd ze j, czy później m usi pod  tym  w zględem  
n astąp ić  zm iana. P o za  system em  przec ież  pow staw ania  
rad  ca ły  system  nadbudow y jes t rozum ny, celow y i nie 
p rzeczący  zasadom  dem okratycznym .

P rzy sz ły  p a rlam en t w yobrażam  sobie, jako  se jm  u s ta ­
w odaw czo - k o n tro lu jący , w yłoniony  p rzez  z jazd  delega­
tów  gmin sam orządow ych: se jm ików  i m iast w iększych. 
To sito  dem okratyczne, jak iem  będzie z jazd  delegatów , 
spow oduje zm niejszen ie  ilości posłów  i zm ianę ich oblicza 
pod w zględem  jakości. A  rząd , w yłoniony  p rzez  ten  sejm , 
n ie będzie rząd em  fikcyjnym  dnia, lecz rządem , tak  d łu ­
gotrw ałym , jak  sam  sejm , bo odpow iedzialnym  nie p rzed  
sejm em , lecz p rzed  z jazd em  delegatów  lub p rzed  p rezy d en ­
tem . Zm ieni to c h a rak te r  rząd u , jego pow agę i stosunek 
do zadań . N ie będzie w tedy  sejm  desygnow ać m inistrów , 
s tu k a jąc  w  pa lce  p a rty jn e , bez rozw agi i zastanow ienia, 
z uw zględnieniem  jedyn ie  p rzynależności i kom binacyj p a r ­
ty jnych , a  m inistrow ie nie b ęd ą  —  bez w zględu n a  kw ali-
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fikać je —  linoskokam i i graczam i, lecz odpow iedzialnym i 
p rzed  T rybunałem  S tan u  i Z jazdem  D elegatów , w zględnie 
p rezydentem , adm in istra to ram i i rep rezen tan tam i państw a, 

O szczegółach n iem a co mówić przedw cześnie. O szcze­
gółach zadecy d u je  sam o życie w  dobie realizacji. Chodzi 
o zasadę. Chodzi o rozw ój form  dem okratycznych  bytu, 
rozwój św iadom y i celowy.

Styczeń, 1926 r.

W  WJÜc« o p rA w df •



ш lep o ro zu m ien ia  d e m o k ra tyc zn edemolci

C echą n a jb a rd z ie j ch a rak te ry s ty czn ą  w szelkich  epok 
przejściow ych, a do  nich zaliczyć n a leży  bezw ątp ien ia  
spółozesność pow ojenną, je s t rażąca  n iespó łm iem ość  form  
by tu  ludzkiego i zw iązanych  z  niem i p o jąć  z jednej strony , 
a  pu lsu jącego  i w ciąż sta jąceg o  się życia —  z drugiej, jest 
m ęczące i m ozolne poszukiw anie p rzez  to życie n a jb a r ­
dziej odpow iadających  m u form  i pojęć.

N iem a chyba człow ieka, k tó ryby , jeżeli n ie rozum iał, 
to w yczuw ał p rzy n a jm n ie j, że  n a s tą p iła  g łęboka zm iana 
w u k ładzie  stosunków  m iędzyludzkich, w całym  złożonym  
święcie naszych  w ierzeń, za sad  i p o d staw  życiow ych. I n ie ­
m a chyba człow ieka, k tó ry b y  n ie  p rzy zn a ł, choć m u to m o­
że być bardzo  niem iłe, że ta  zm iana głęboka po lega p rze- 
dew szystkiem  na  p rzesun ięc iu  się szali rów now agi sp o ­
łecznej n a  s tronę  szerokich  m as ludzkich, sk ład a jący ch  
się z ludzi w ykonania, ludzi p racy .

P o b łęb ił się i  zm ienił n u r t  życia  ludzkiego. A  form y? 
F orm y  też  się niby, zw łaszcza w  dziedzinie po litycznej, 
zm ieniły, choć nie zm ieniły  się pojęcia, k tó re  te  fo rm y „no­
w e“ zrodziły . Bo dopiero  życie now e zrodzić je s t w  stan ie
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now e po jęc ia . S ta re  p rze to  po jęcia  z ro d z iły  form y now e d la  
nowego życia. Czyż m ożna się p rze to  dziwić, że te  form y 
now e an i nie są  tak  nowe, ani tern bardziej n ie m ogą u jąć  
życia  nowego, odpow iedzieć jego potrzebom !?

Nie sposób jes t w yrozum ow ać, ani ustanow ić a  prio ri 
form  życia politycznego, a  tern bardz ie j spo łeczno-gospo­
darczego, k tó rego  ogrom u zagadn ień  i zad ań  an i ogarnąć, 
an i p rzew idzieć nie jesteśm y w  stanie. N ie sposób an i w y­
rozum ow ać, an i ustanow ić n aw et w tedy, gdy ożyw ieni je ­
steśm y w ielką  ideą, o św ie tla jącą  n asze  w ysiłki. W ielka 
id ea  w skazu je  nam  ty lko  k ierunek , s łu ży  za drogow skaz. 
F o rm y  zaś b y tu  za leżą  już  od w arunków  rea lnych , p o ­
trzeb, u k ład u  sił społecznych, a  jed y n ie  p rob ierzem  ich 
jest, czy i o ile s łu żą  idei, odp o w iad a ją  jej założeniom .

D em okrac ja  —  to w łaśn ie  tak i p rob ierz  form  spółży- 
cia ludzkiego, m ający ch  służyć w ielkiej idei jedności lu ­
dzi, harm o n ji stosunków  m iędzyludzkich , o raz  p ły n ące ­
m u z niej p rzekonan iu , że w szyscy ludzie m a ją  jednak ie  
p raw o  stanow ienia  o sobie i rozw oju. F o rm y  d em o kra tycz­
ne —  to form y, m ające  zapew nić w  zorganizow anem  spo­
łeczeństw ie  w szystk im  jego członkom  p raw o stanow ienia
0 sobie i rozw oju. T o  w szystko i nic ponadto .

O tern, czy  d ane  form y są  dem okratyczne, czy nie, 
św iadczy nic innego, jak  to, czy s łu żą  one w danem  sp o łe ­
czeństw ie i w danej dobie dziej owej do zapew nienia  w szyst­
kim  obyw atelom  jednak ich  p raw  do stanow ienia o sobie
1 rozw oju, czy nie. J e s t  to jed y n y  n iezm ienny p rob ierz  
dem okracji. A  jak ie  te  form y być m ają , aby  odpow iedzia ły  
swoim  zadan iom  we w szystkich  dziedzinach  życia i n a  
w szystk ich  jego szczeblach organ izacy jnych , n a  to  żadnej 
regu ły , żadnego dogm atu  ani kanonu  niem a.
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F orm y  dem okratyczne, jako  m ające  zapew nić w szyst­
kim  członkom  spo łeczeństw a jednak ie  w arunk i rozw oju, 
z n a tu ry  rzeczy  są form am i ty ch  elem entów  społecznych, 
k tó re  ty ch  p raw  nie m a ją  i o n ie w alczą. D otąd  więc, pó­
ki są  elem enty , pozbaw ione tych  praw , i dążące do ich 
zdobycia, form y dem okratyczne są  i będą  żyw otne, są  i bę­
dą  ro zszerzane  na  co raz  inne dziedziny  stosunków  mię* 
dzyludzkich.

N a spółczesne pojęcie  o dem okracji s k ła d a ją  się —  
h as ła  zdobyw cze i fo rm y zdobyw ane. H as ła  zdobyw cze —  
to  jasne  i p ro ste  ogólniki, ro zw ija jące  n a  różne  dziedziny 
stosunków  m iędzyludzkich  żąd an ia  wolności, rów ności 
i b ra te rs tw a . N atom iast form y zdobyw ane to  już  złożony 
rez u lta t rea ln ej w alki, realnego  ustosunkow ania  się sił spo­
łecznych, a  w ięc takiego lub innego kom prom isu. P o d staw ą  
zaś rea ln ą  tego kom prom isu  są  nie h a s ła  dem okratyczne, 
lecz istn iejące, n ie zad o w ala jące  form y bytu.

To, co nazyw am y form am i dem okratycznem i w E u ro ­
pie, —  to p rzew ażn ie  form y m onarchiczno-centra listyczne, 
tak  lub inaczej p rzy k raw an e  i sz tukow ane w procesie  
w alk i i żąd ań  dem okra tycznych  —  n ac ie ra jący ch  mas. 
O tern zapom inam y, i n a  tern tle  p o w sta ją  nieporozum ienia.

F o rm y  po lityczne  bytu, k tó rych  zad an ie  jest w iążące, 
są  —  w  przeciw ieństw ie  do sam ego życia społecznego —  
sztyw ne i oporne; n ie d a ją  się ła tw o  zm ienić i p rzeobrazić . 
Tylko w czasie w ielkich  p rzew ro tów  społecznych  u leg a ją  
one rad y k a ln y m  zm ianom  i załam aniom . Pow szedni, c iąg ły  
proces spo łeczny  pow oduje  pew ne zm iany, lecz zm iany  te  
są  ty lko  odm ianam i form  istn ie jących  i n ie w p ły w a ją  na  za ­
sadniczy  ich ch a rak te r . W iększość t. zw. refo rm  dem o­
k raty czn y ch  w u s tro ju  p ań stw  m onarchistycznych  E uropy, 
dokonana w ciągu X IX  i początk u  XX wieku, zasadn iczo  nie
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p rzeo b raz iła  u s tro ju  tych  państw , pom im o to, że stopn io ­
wo p rzen iosła  źród ło  w ładzy  z m onarchów  n a  „n aró d " .

Cechą zasadn iczą  form  p ań stw a  m onarchicznego jes t 
cen tralizm . O tóż ten  cen tralizm  pozosta ł. O dpow iadał on 
in teresom  m onarch ji i odpow iadał po trzeb ie  ko n cen trac ji 
słabych  jeszcze sił o rgan izacy jnych  i k ierow niczych n a ­
c ie ra jącej w iększości spo łecznej.

Z upełn ie  inaczej fo rm uje  się u stró j po lityczny  S tanów  
Z jednoczonych A m eryk i P ó łnocnej, w olnych od p o dstaw y  
m onarch icznej, I d la tego  ich u stró j je s t zw iązkow y i de- 
cen tralistyczny , tak  sam o zresz tą , jak  u stró j Szw aj ca r j i.

Dzięki tem u, że p o d staw ą form  po litycznych  p aństw  
eu ropejsk ich  je s t cen tralizm  m onarchiczny  *), —  z chwilą, 
k iedy  pod  naporem  w iększości spo łecznej m onarchizm  
u p ad ł lub u tra c ił  swój au to ry te t w ład czy  i w iążący, m u­
s ia ła  n astąp ić  pom iędzy form ą p o lityczną  a  tre śc ią  spo łecz­
n ą  raż ą c a  sprzeczność o raz  m usia ły  pow stać  pow ażne n ie ­
dom agania, k tó rym  n a  im ię „ rząd y  p a rlam en ta rn e" .

W  t. zw. pań stw ach  dem okratycznych  ca ła  w ład za  n a ­
leży  do „n aro d u " . Lecz z tego jeszcze nie w ypływ a, b y  r e ­
p rezen tac ją  jed y n ą  tego ,,n a ro d u "  m iał być p a rlam en t 
cen tra listyczny . Bo w ted y  ca ła  w ład za  fak ty czn a  n a leży  do 
parlam en tu , do ciał ustaw odaw czych. R ząd , jako  w ład za  
w ykonaw cza ,,n a ro d u " , s ta je  się w tych  w arunkach  w yko­
naw cą woli p a rlam en tu , p rzed  nim  odpow iedzialnym . P o ­
n iew aż zaś p a rlam en ty  spółczesne są  rep re z en ta c ją  różnych  
i rozbieżnych  in teresów  i dążeń  poszczególnych k las, 
w arstw  i ugrupow ań politycznych, a  także, co j est n ie m niej 
w ażne, różnych  am bitnych jednostek , nie są  też  w  stan ie  
w yłonić, an i u trzy m ać  rządów  jednolitych , konsekw en-

*) Odchylenie poważne stanowi ustrój Anglji,

149



tnych, zdecydow anych  i ciągłych. M ało tego, tak ie  p a r la ­
m enty  p rze o b ra ża ją  się coraz  bardziej w  aren ę  cen tra ln ą  
in tryg  i p rze targ ó w  o w ładzę, a  zad an ia  ustaw odaw cze od­
chodzą n a  p lan  drugi, stanow ią  już ty lko  p rzy k rą  ko­
nieczność,

W  ty ch  w aru n k ach  odpow iedzialność rządów , sk ła ­
d a jący ch  się z p rzed staw ic ie li zblokow anych doraźnie 
ugrupow ań, sp ro w ad za  się do odpow iedzialności poszcze­
gólnych m inistrów  p rzed  poszczególnem i ugrupow aniam i, 
a  sam o rządzen ie  —  do doraźnego  za ła tw ian ia  doraźnych  
sp raw  pod kątem  w idzenia n ie  in teresów  n aro d u  i jego 
„w oli", lecz in te resów  i w oli do raźnych  m ocodawców. 
R ząd y  te i m in istrow ie zm ien ia ją  się, jak  ob razy  w  k inem a­
tografie, a  do ciężkiej m achiny cen tra listyczno  - b iu ro k ra ­
tycznej z a k ra d a  się chaos, an a rch  ja  i dem ora lizac ja . Z a­
pew ne, w  pań stw ach  o s ta re j tra d y c ji  p a rlam en ta rn e j, s ta ­
rej i ru tynow anej b iu ro k rac ji —  zło rządów  p a rla m e n ta r­
nych o tam ow yw ane jest w  pew nej m ierze p rzez  p raw a, 
obyczaje, tra d y c je  i sym bole, w  pań stw ach  p rzecież m ło­
dych zło  to na  tle  silnych  przeciw ieństw  in teresów  spo łecz­
nych w y stęp u je  z c a łą  jask raw ością .

R ząd y  p arlam en tarn e , k tó re  n a ru sz a ją  s łu szn ą  zasadę  
M ontesk juszow ską rów norzędności —  choćby w zględnej —  
w ład zy  ustaw odaw czej i w ykonaw czej, to  k a ry k a tu ra  d e ­
m okracji, to  zau łek , do k tó rego  doprow adziło  k o jarzen ie  
poniew olne dążeń  dem okratycznych  w iększości spo łecznej 
z cen tralistycznem i form am i m onarchicznem i, to n iepo ­
rozum ienie dem okratyczne i p u łap k a . Że tak  jes t istotnie, 
p rzy k ład ó w  dziś n ie brak .

W szędzie  tam , gdzie w iększość społeczna jes t słaba, 
n ied o jrza ła  i sk łócona, —  nie  um ie ona po radzić  sobie
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z parlam entaryzm em , an i zachow ać go do tąd , póki nie w y­
n a jd z ie  form  bardz ie j odpow iednich, a  rzą d y  p a rlam en ­
ta rn e  zo s ta ją  obalane n a  korzyść  tak ie j lub innej d y k ta ­
tu ry . T ak  się s ta ło  n a  W ęgrzech  (o R osji nic w spom inam , 
gdyż tam  n igdy  żadnych  rządów  p a rlam en ta rn y ch  nic b y ­
ło ). T ak  się s ta ło  w e W łoszech, w  H iszpan  j i, w reszcie, 
w  P olsce  i n a  Litw ie.

N a pow ierzchni społecznej narodów  E u ro p y  s ta ł się 
m odny n as tró j an tydem okra tyczny . A  tem u  n astro jo w i d a ­
ją  się pow odow ać n iety lko  ludzie o rgan izac ji i k ierow nic­
tw a, psychologicznie w rodzy  dem okracji, naw et w tedy , gdy 
s to ją  na  czele m as i g łoszą h a s ła  dem okratyczne, lecz 
i m asy  szerokie, rozczarow ane do t. zw. rządów  i t  .zw. 
form  dem okratycznych  n a  tle  głodu, nędzy, bezrobocia.

P rą d y  i form y, k tó re  n ic  m ogą dać  sobie rad y , ani 
odpow iedzieć n a jis to tn ie jszy m  zagadnieniom  życiowym  
społeczeństw , n ic m ogą być szanow ane i cenione. A  m asy 
gotow e są  w ypróbow ać k ażd ą  in n ą  form ę bytu , by le obie­
cy w ała  rad y k a ln ą  jego popraw ę. I tu  m am y znów  do czy­
n ien ia  ze sm utnem  nieporozum ieniem . Bo od t. zw, dem o­
k rac ji po litycznej, a  w łaściw ie od zastosow ania  p raw  d e ­
m okra tycznych  —  poszczególnych obyw ateli do form  cen- 
tra lis tyczno-m onarch icznych  p ań stw a  spółczesnego n ie  m o­
żna  w szak oczekiw ać p rzeo b rażeń  w  naruszonej zaledw ie 
p rzez  dem okrację  dziedzinie gospodarczej. A  naiw nością  
je s t p rzypuszczać, że zm iana rządów  po litycznych  p rzez  
jakąkolw iek  d y k ta tu rę  m oże w  dziedzinie gospodarczej 
p rzyn ieść  m asom  s ta łą  popraw ę b y tu  i w arunków  rozw oju.

S pó łczesny  p arlam en taryzm , w ygodny ty lko  d la  p a r ­
lam entarzystów , o raz  spółczesne rzą d y  p a rlam en ta rn e  są  
n iezad o w ala jące  dlatego, że nic o d p o w iad a ją  po trzebom  dą-
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źących do zapew nien ia  sobie w arunków  rozw oju  szerokich 
m as p racu jący ch  w podstaw ow ej, gospodarczej dziedzinie 
bytu . A le  to  nie znaczy, źe w inna jes t tem u  dem okracja . 
To znaczy  ty lko, źe spółczesne form y kierow nictw a, i to  
n iety lko  w  dziedzinie  po litycznej, nie o d p o w iad a ją  p o trze ­
bom  i dążeniom  dem okratycznym  szerokich  m as p racu ­
jących.

Niezbę'dne są  głębokie re fo rm y  w dziedzinie  gospodar­
czej. Lecz trzeb a  sobie uprzy tom nić, źe p a rlam en ty  i rząd y  
cen tra lis ty czn e  refo rm  tych  sam e nie d ad zą  i n ie  w cielą 
w życie. U staw y w  te j dziedzinie bez w arunków  odpow ied­
n ich m ogą być tak  skuteczne, jak  w iększość dekre tów  so­
wieckich, lub tak  rea ln e , jak  u staw a  o refo rm ie  ro lnej 
w Polsce.

P o trzeb y  życia w  dziedzinie  gospodarczej tkw ią  w  sa ­
m ej głębi życia społeczno  - gospodarczego. R ozstrzygnąć 
je  cen tra listyczn ie  i schem atycznie trudno . I d latego  trzeb a  
ze jść  do tej głębi i tam  p rzen ieść  proces przygotow aw czy 
p rzeobrażeń  —  w  znaczen iu  zarów no uśw iadom ienia oby­
w ate li co do ich konieczności, jak  i bezpośredniej odpow ie­
dzialności za  nie. N ic bardziej n ie  zespo liło  A n g lji i nic 
bardziej nie p rzyczyn iło  się do poczucia w ielkiego odpo­
w iedzialności jej obyw ateli, jak  sam orząd . A by  p rzygo to­
w ać g run t do refo rm  dem okratycznych  wogóle, a  w  szcze­
góle w dziedzinie  gospodarczej, trzeba budować i rozw ijać 
sam orząd, sam orząd i jeszcze raz samorząd.

S am orządna  gm ina —  to n a tu ra ln a  kom órka d em okra­
tyczna  spółźycia. G m ina —  to  a ren a  b ezpośredn ia  życia 
społecznego i zazębien ia w szechstronnego jego interesów . 
Sam orząd  gm iny m iejsk iej i w iejsk iej —  to  kuźnica no­
w ych form  zasp o k a jan ia  p o trzeb  w  dziedzinie gospodarczej 
i, co niem niej w ażne, kuźn ica  n iezbędnych  do ty ch  reform
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ludzi. W szystk ie  spółczesne nieporozum ienia d em okra­
tyczne  i grożące s tąd  niebezpieczeństw a społeczne p ły n ą  
s tąd , źe n ie chcem y, czy nie um iem y znaleźć  w łasnych  
form  i dróg rozw oju  d la  w iększości spo łecznej, źe nie 
um iem y usunąć rządów  p a rlam en ta rn y ch  przez  un ieza leż­
nien ie na  w zór S tanów  Z jednoczonych A m eryk i P ó łn o c­
nej w ład zy  w ykonaw czej od u staw odaw czej, o raz  p rzenieść 
g łów ny ciężar zad ań  i zagadn ień  życia zbiorow ego z ce n tra ­
listycznego p a rlam en tu  i cen tra listycznej m achiny  b iu ro ­
kratycznej n a  w ychow aw cze i tw órcze sam orządy  m iejskie  
i w iejskie  (pow iatow e).

M asy  społeczne ty lko  w tedy  p rze s tan ą  być w odzone 
n a  pask u  dem agogji n ieodpow iedzialnej i w ierzyć w  cuda 
p rzeo b rażeń  bytu , gdy  sam e zaczną b rać  n a  b ark i i dźw igać 
odpow iedzialność za  sw e ju tro .

17. II. 27 r.



jP ra w odaw stw o  dem oJcratyczne

„K ażde społeczeństw o —  to dyscyp lina; a  poniew aż 
człow iek nie m oże żyć poza społeczeństw em , m oże żyć ty l­
ko, pod leg a jąc  d y scyp lin ie“*).

T ak u jm u je  isto tę  spo łeczeństw a w ybitny  uczony, p ro ­
fesor un iw ersy te tu  w  B ordeaux , Leon D uguit. O kreślen ie  to 
mówi nam  n a jja śn ie j i n a jw y raźn ie j, czem  je s t p raw o. P r a ­
wo —  to  no rm a i fo rm a dyscypliny, bez k tó re j n ie  m oże 
istn ieć żadne  społeczeństw o.

Z m ien iają  się w ciąż w arunk i spó łżycia  ludzkiego na  
ziemi, zm ien ia ją  się w ięc p raw a  o raz  stosunek  do nich, lecz 
isto ta  ich na jg łębsza , jak o  norm y i fo rm y dyscyp liny  spo ­
łecznej, p o zo sta je  ta  sam a.

D otąd, póki w  spo łeczeństw ach  eu ro pejsk ich  p an o w a­
ła  m niejszość społeczna, póki ogólnem i norm am i d y scy p li­
ny  społecznej b y ły  rzym skie za sad y  ,,im perium “ i „dom i­
n ium “, p raw o  było  d la  jednych  p rzyw ilejem , d la  drugich 
narzuconym  obow iązkiem . P ra w a  b y ły  to, jak  p isze  Ihe-

*) „Prawo społeczne, prawo indywidualne i przeobrażenie pań­
stwa“, wykłady z r. 1908 w Wyższej Szkole Nauk Społecznych w Paryżu.
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ring*), „p raw nie  zabezpieczone in te resy "  (lecz in te resy  ty l­
ko  jednej s trony).

P raw a  n arzucane  b y ły  spo łeczeństw u  bezpośrednio , lub 
pośrednio  p rzez  m niejszość p an u jącą . W ię'kszości n ie p y ta ­
no się o zdan ie  i zgodę.

G w aran c ją  i zabezpieczeniem  p raw  b y ła  s iła  zb ro jna , 
przym us fizyczny  i dopiero  w m iarę  rozw oju  ew olucyjnego 
w iększości spo łecznej, sankcjonow anego p rzez  w alkę i suk ­
cesy  polityczne, norm y p raw ne dyscyp liny  zm ien ia ją  się. 
N a leży  p rzec ież  to  stw ierdzić , że no rm y  te  zm ien ia ją  się 
b a rd zo  pom ału, że p o zo sta ją  zaw sze w ty le  poza życiem , p o ­
za  rozw ojem  społecznym .

W ielka  R ew olucja  F ran cu sk a  stanow i pow ażny  p rze ­
łom  w  u k ład z ie  stosunków  m iędzyludzkich. O d niej d a ­
tu je  się w  E u rop ie  szerszy  rozw ój form  dem okratycznych  
bytu . A  p rzec ież  w  dziedzinie p raw a  tryum fu j ące m ieszczań­
stw o nie stw orzy ło  now ych norm  dyscypliny. R zym skie 
no rm y  „im perium " i „dom inium " są  p o d staw ą  zarów no d e­
k la ra c ji  p ra w  z 1789 roku , jak  ko n sty tu c ji 1791 i 1848 roku. 
o raz  kodeksu  N apoleona. „Im perium " zosta ło  p rzełożone 
z pom azań ca-k ró la  na  n aród , a  ,,dom inium " rozszerzone na  
now ą k lasę  p an u jącą , b u rżuaz ję . Rozw ój kap ita lizm u  i su k ­
cesy  gospodarcze m ieszczaństw a spow odow ały  ty lko  tę  
zm ianę, że za sad a  „dom inium " zaczę ła  p rzew ażać  n a d  „im ­
perium ", p raw o  indyw idualne zaczęło  się w ysuw ać n a  p lan  
pierw szy.

N ajjask raw szy m  w yrazicielem  tej indyw idualistycznej 
ideologj i m ieszczaństw a by ł H. Spencer, k tó ry  w  sw em  
dziele  „ Jed n o s tk a  przeciw  p ań stw u " g lo ry fiku je  —  w  imię 
„do b ra  n a tu ra ln eg o "  —  n iesk rępow aną i bezw zględną w al-

*) „Esprit du droit romain“.
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kę człow ieka z człow iekiem  i, w reszcie, p rzychodzi do w nio­
sku: „ Ja sn e  jest, że  jeżeli m ógłby jakiś czas istn ieć  inny 
ustró j, to  by łby  z czasem  zgubny d la  ro d za ju  ludzkiego".

Z rozum iałe jest, że sfery, rząd zące  i odpow iedzialne za 
losy  całości spo łeczeństw a, m u sia ły  się sprzeciw iać tego ro ­
d z a ju  anarch icznym  zapędom  m ieszczaństw a, W  w aru n ­
k ach  co raz  bardziej złożonego życia społecznego ro la  p a ń ­
stw a nie m ogła ogran iczać się jeno  do stró ża  bezpieczeń­
stw a zew nętrznego i w ew nętrznego. R ozkw it k ap ita lizm u  
w ysunął w kró tce  n a  w idow nię dzie jow ą now ą k lasę  spo­
łeczną, p ro le ta r ja t. K lasa  ta  p rzec iw staw iła  try u m fu jące ­
m u m ieszczaństw u sw e h as ła  rew olucy jne, przew rotow e, 
a  p raw u  indyw idualnem u sw oją  zbiorow ą n iedolę i wolę. 
P aństw o  nie m ogło długo pozostaw ać w idzem  obojętnym , 
lub jaw nie  s tronnym  wobec n a ra s ta jąceg o  konflik tu . N or­
m y p raw a  zaczy n a ją  pow oli n ab ie rać  nowego ch a ra k te ru  re ­
glam entow anej konw encji m iędzy  poszczególnem i k lasam i 
i grupam i. C ałe  spó łczesne  ustaw odaw stw o społeczne jes t 
w yrazem  te j konw encji.

W  m iarę  rozw oju  kom órek dem okra tycznych  bytu  
i św iadom ości spo łecznej, o raz  odpow iedzialności szerokich 
m as w pływ  tw órczy  w szystk ich  grup  i k las społecznych  na  
p raw o będzie coraz w iększy.

P raw o  pozostan ie  norm ą i fo rm ą dyscypliny, lecz n o r­
m a ta  i fo rm a nie będą  n a rzu can e  z góry, lecz p rzy jm ow a­
ne, jako św iadom a p o trzeb a  i konieczność,

W  k ra ja c h  zachodnich  ustaw odaw stw o dem okra tycz­
ne n ab ie ra  stopniow o co raz  w ięcej tego ch a rak te ru .

L. D uguit w  tej sam ej p racy , z k tó rej cy ta ta  b y ła  p rzy ­
toczona n a  początku , p isze  w  innem  m iejscu : „Sądzę, że 
stopniow o posuw am y się, w praw dzie  z p rzy stan k am i i p rze ­
szkodam i, do form y po litycznej, w k tó re j n a jw iększa  s iła
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b id z ie  należeć nie do k lasy  mniej lub więcej up rzy w ile jo ­
w anej, lecz do rzeczyw istej w iększości, sk ład a jące j się 
z przedstaw ic ieli w szystk ich  k las n a ro d u  i w szystk ich  
p a rty j" . „P anow anie  k lasow e winno się  skończyć;— pisze—  
odrzucam y panow anie  zarów no k lasy  p ro le ta rja ck ie j, jak  
k lasy  b u rżu a z y jn e j“ ,

W  Polsce, k tó ra  po długiej niew oli pow róciła  do życia 
niepodległego, m am y w praw dzie  k o n sty tu c ję  dem okra tycz­
ną, lecz n ie m am y dostosow anego do niej u staw odaw stw a 
dem okratycznego. N orm y i fo rm y dyscyp liny  są  —  dzię­
ki rozbiorom  i niew oli— niejedno lite , p rze s ta rz a łe  i sp rzecz­
ne z duchem  i lite rą  konsty tucji. W reszcie, co jes t n a j­
w ażniejsze, sam e sto sunk i pom iędzy poszczególnem i k la ­
sam i i g rupam i społecznem i, o raz  w szystkich  k las i g rup  
do państw a, jako  całości, są  zupełn ie  n ieuregulow ane i nie- 
u łożone —  dzięk i b rakow i gęstej sieci kom órek d em okra­
tycznych  spó łżycia  i tra d y c ji życia zbiorowego. W yczuw a 
się n a  k ażdym  k ro k u  b rak  odpow iedzialności sp o łeczn e j, tej 
niezbędnej p rzes łan k i pow staw an ia  dem okratycznych  norm  
i form  dyscypliny.

W  tych  w aru n k ach  ro la  sfer rząd zący ch  jes t bardzo  
tru d n a , lecz i b a rdzo  doniosła. W inny  one z jednej s tro n y  
w p a jać  w społeczeństw o p rzekonan ie  o n iezbędności norm  
i form  dyscypliny , o raz  uszanow ania  ich, a  z d rugiej —  
trak to w ać  p racę  ustaw odaw czą niety lko, jako  funkcję  tw o­
rzen ia  n iezbędnych  norm  i form  dyscypliny, lecz i jako  czyn­
ność w ychow aw czą,

O niezbędności norm i form  dyscypliny najbardziej 
skutecznie przekonać szerokie masy jest w stanie ścisłe  
podporządkow yw anie się ustanowionemu prawu sam ychże 
sfer rządzących, dawanie przykładu bezpośredniego.
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w  społeczeństw ie, w  k tó rem  posłow ie, m inistrow ie i sę­
dziow ie t ra k tu ją  p raw a , jako  sieci, n iezbędne do łow ienia 
ry b  tak ich  lub innych  in teresów , lub jako  k latk i, n iezbęd­
ne do u trzy m y w an ia  w bezpiecznej izo lacji dzikiego zw ie­
rza , poczucie św iadom e n iezbędności norm  i form  dyscy­
p liny  społecznej je s t żadne. M asy  m ogą się bać p raw a  
i d rżeć  p rzed  niem , jeżeli stoi poza niem  siła  b ru ta ln a , lub 
uciekać p rzed  niem , lecz szanow ać go nie m ogą i n ie będą. 
W olum ina p raw  m ogą rosnąć w  objętość, a  sieć „dom ów  po ­
p raw y “ pokryw ać k ra j cały , lecz norm y i fo rm y dyscyp liny  
nie będą w ras tać  w  dusze ludzkie. W szelk ie  za łam an ie  się 
form  po lityczno-spo łecznych  w  tak ich  w arim kach  ro zp ę tu ­
je  n ieok iełznane w ew nętrzn ie  nam iętności i nienaw iści, po­
w oduje  zan ik  w szelkiej dyscypliny, p row adzi do an arch ji.

N iem niej w ażny  jes t —  p rzy  istn ien iu  form  d em okra­
tycznych, zag w aran tow anych  p rzez  konsty tuc ję , —  sam  
try b  p rac  p raw odaw czych .

A by  p raw o było n o rm ą i fo rm ą dyscypliny, n ie narzu - 
conem i ty lko , lecz p rzy j ętem i św iadom ie i uznanem i w e­
w nętrzn ie  p rzez  w iększość społeczną, p raw odaw stw o dem o­
k raty czn ie  n ie m oże być an i ty lk o  w ypracow aniem  m ini­
s te r  jalnem , ani też  rezu lta tem  jeno  p rze targ ó w  kom isyj p a r ­
lam en tarnych . W y p raco w an ia  m in is te rja ln e  są  często  n ie­
życiowe, a  p rze ta rg i kom isyj p a rlam en ta rn y ch  ro d zą  zw ykle 
kalek ie  dziw olągi. Cóż z tego z resz tą , że p raw o  dane  jes t 
opracow ane na leżycie  pod  w zględem  p raw niczym  i tech ­
nicznym , że p o zy skało  w iększość w  kom isjach  p a rla m e n ta r­
nych, że p rzesz ło  szczęśliw ie lub w ypadkow o p rzez  ,,p le ­
num  ‘, jeśli d la  spo łeczeństw a, d la  ty ch  m as szerokich, k tó ­
re  m a obow iązyw ać, jes t n iezrozum iałe  i obce? S ta je  się 
ono norm ą dyscyp liny  narzuconą, w tedy, gdy  pow inno być
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p rzy ję tą , lub, co rów nież często się zd arza , s ta je  się* no rm ą 
m artw ą  i zo sta je  złożone do lam usa, jako  p łód  poroniony.

N ikt n ie w ym aga i w ym agać n ie  może, aby  każd e  p ra ­
wo w  w ielom ilionow ym  n arodzie  by ło  poddaw ane ro zw aża­
niom  i obradom  pow szechnym . A le  k ażd y  p ro jek t p raw a, 
k tó ry  m a obow iązyw ać w szystkich, czy pew ne g ru p y  spo­
łeczne, w inien być zaw czasu  p o daw any  do w iadom ości 
publicznej. P raw o d aw cy  dem okratyczn i n ic m ogą baw ić 
się z obyw atelam i w  ciuciubabkę. J a k ie ż  z re sz tą  m otyw y 
pow ażne m ogą ich sk łan iać  do tego? Czyżby to, że sp o łe ­
czeństw o, pow iadom ione o p ro jekcie , m ogłoby p o s ta rać  się 
o jego odrzucenie. A leż, jeżeli p ro jek t je s t sp rzeczny  z in­
te resam i w iększości, będzie on i tak  odrzucony. A  więc
0 co m oże chodzić?  O przem ycenie p raw a, o liczenie na  
p rzy p ad ek , n a  szczęśliw y zbieg okoliczności, na  b rak  z ro ­
zum ienia, czy za in teresow an ia?  W szystko  to są  sztuczki
1 m ożliw ości zupełn ie  m ożliw e. Lecz n a  k ró tk i dystans. 
Bo praw o, k tó re  jes t sp rzeczne z in te resam i w iększości spo­
łecznej, p ręd ze j lub później będzie odrzucone p rzez  sam o 
życic. P raw o  zaś, k tó re  jest n iezrozum iałe  i obce, bę'dzic 
chrom ać i kuleć, jak  w szelkie p raw o narzucone.

M asy  szerokie, zw łaszcza u  nas, nie są  św ia tłe  i uoby- 
w atelone. To p raw da. Lecz to. nie znaczy, aby  sfe ry  rz ą ­
dzące, b ądź  co bądź  w yłonione p rzez  te  m asy, m ia ły  ten  
stan  u tw ierdzać.

A by  szerokie m asy  uobyw atełić, trzeb a  z niem i n ad  
norm am i i form am i dyscyp liny  w spółpracow ać. M a to 
ogrom ne znaczenie  w ychow aw cze i pozytyw nie tw órcze. 
O p in ja  pub liczna pow inna m ieć m ożność zab ran ia  g łosu 
i w ypow iedzenia się w szechstronnego. Szerokie m asy  sp o ­
łeczne, zazn a jam ia jąc  się z p ro jek tem  p raw a, w c iąg ają  się
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n iejako  do sp ó łp racy  i odpow iedzialności spo łecznej, rozw i­
ja ją  się spo łeczn ie  i u św iad am ia ją  sobie swe po trzeb y  zbio­
rowe. Jed n ocześn ie  zaś p ro je k ty  p raw  poddaw ane są 
sp raw dzianow i życiow em u, w y łan ia ją  się uw agi i pom ysły, 
k tó re  w noszą do p rac  ustaw odaw czych  p ierw iastk i żywe' 
i tw órcze.

S pó łczesny  system  praw odaw czy, cen tra listy czn o -p ar- 
lam en ta rn y  nic je s t system em  idealnym . Z d a ją  sobie z te ­
go coraz  jaśn iej sp raw ę  zarów no praw nicy , jak  po litycy  
i społecznicy. P rzen iesien ie  w iększości u staw  drobnych, 
a  do tyczących  sp raw  m iejscow ych do sam orządu , to  ty lko  
kw est ja  czasu  i do jrzew an ia  tego sam orządu . I d latego tern 
bardziej podaw anie  w szelkich  p ro jek tó w  p raw  do w iado­
mości publicznej je s t p o trzebne  i niezbędne. W ciągnięcie 
szerokich  m as do sp ó łp racy  p raw odaw czej, być może, 
p rzy śp ieszy  rozw iązan ie  zagadn ien ia  parlam en tarn eg o  
p rzez  p rzek azan ie  stopniow e u stan aw ian ia  norm  i form  
szczegółow ych dyscyp liny  —  poszczególnym  ciałom  sam o­
rządow ym  i o rgan izacjom  dem okratycznym . Do p a rlam en ­
tu  cen tra lnego  n a leża ło b y  w ted y  jen o  ustanaw ian ie  norm  
i form  ogólnych, ram ow ych o raz  san k c ja  i k o n tro la  norm  
i form  szczegółow ych.



B a hwan n a c jo n a lizm uhl

Człowiek, z n a tu ry  sw ojej isto ta  społeczna, łakn ie  J e d ­
ności, harm onji.

N aród  —  to w yraz tej s ta jące j się Jedności, to p rze ­
jaw  ducha społecznego, u rab ianego  w ciągu  w ieków  spół- 
życia  i sp ó łd z ia łan ia  grom adzkiego n a  danej p rzestrzen i. 
N ic p rze to  dziwnego, źe słow a „n aró d " , „narodow y" bu­
dzą  w duszach  ludzi, naw et m ało  św iadom ych społecznie, 
d rgn ien ia  uczuć i o d ru ch y  bezin teresow ne, a  gorące. P rzez  
n a ró d  człow iek do jrzew a  społecznie, w ch łan ia  dośw iad­
czenie dziejow e ubiegłych pokoleń, s ta je  się czu jącym  
i m yślącym  obyw atelem .

N aró d  p rzecież  Jednoczy, łączy  ludzi ty lko  w pew nych, 
określonych  granicach. N aród  p o siada  odrębne te ry to rju m , 
odrębny  Język, od rębne zw yczaje i obyczaje, od rębne do­
św iadczenie dziejow e, t. J. ku ltu rę , o d rębną  psychikę, u ra ­
b ianą  p rzez  dzieje, odrębne form y bytu . S ą  n a ro d y  bardz ie j 
posunięte  w  rozw oju  i Jeszcze nierozw inięte; są  n a ro d y  bo­
gate  i po tężne o raz b iedne i słabe. W szystk ie  te  różnice 
dzielą, a  n ie  łączą.
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że  zaś s ta rą , jak  dzie je  państw , za sad ą  jes t: dzielić, 
aby  panow ać, p rze to  w szystk ie  różnice m iędzy narodam i 
w yzyskiw ane są  p rzez  w ładców , up rzyw ile jow anych  i p o ­
siadaczy  w celach panow ania,

T eo rja  i p rak ty k a  w yzyskiw ania różnic narodow ych 
w celach panow ania  nosi nazw ę nacjonalizm u.

R óżnice są  w yolbrzym iane i hodow ane specja ln ie , aby 
jed n e  n a ro d y  p rzeciw staw ić  innym , niecić w aśnie, po d sy ­
cać nienaw iści.

Z narodem , k tó ry , jako  św iadom a i w ażka s iła  spo­
łeczna, zaznaczy ł się n a  w idow ni dziejów  w zględnie p óź­
no, bo dopiero  w  X IX  w., s ta ło  się to samo, co d o tąd  działo  
się z w yznaniem  relig ijnem , s ta ł się narzędziem  przem ocy 
i rozboju .

D aw niej podbijano , m ordow ano i gnębiono ludy  w  imię 
Boga i w yznan ia; dziś robi się to sam o —  w  im ię dobra 
i rozw oju  narodu .

N aro d y  E u ro p y  p rzeży ły  dopiero  s tra szn y  katak lizm  
dziejow y, k tó ry , zd aw ałoby  się, p rześw ie tlił w szechstron ­
nie fałsz, nicość i niebezpieczeństw o po lityk i n ac jo n a lis ty cz­
nej, u p raw ianej w  sto sunku  do ludów  p rzez  ich w ładców . 
R any, zad an e  p rzez  w ielką  k a ta s tro fę  w ojenną, n ie  są  je ­
szcze zagojone. A  oto  znów  czuć p roch  w  pow ietrzu . U m ę­
czonym  ludom  znów grozi n iebezpieczeństw o m asow ej rze ­
zi. S za rla tan i n ac jo n alisty czn i w yzy sk u ją  dobre w  za ło ­
żeniu  uczucia narodow e i ciem notę, n iew iedzę m as szero ­
kich w  ce lu  zaspoko jen ia  sw ych ap e ty tó w  w ładczych.

D rapieżnikom  im p erja lis ty czn y m  chodzi o  złoto, w ę­
giel, naftę , panow anie. Lecz do m as nie id ą  z tem i sp raw a­
mi. Do m as p rzem aw ia ją  w im ię uczuć narodow ych, w imię 
rzekom ego dobra  i rozw oju  n a ro d u ; szczu ją  i p o d b tu za ją .
I d latego  doniosłym  nakazem  chw ili dziejow ej je s t bić
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w  bałw an  nacjonalizm u, rozpędzać  kadzie lne  dym y i u k a ­
zyw ać m asom  jego istotne, zbrodnicze, kap ita lis ty czn e  
oblicze.

Życie n iety lko  łączy , lecz i dzieli, N aród  n iety lko  łą ­
czy, lecz i dzieli. N aró d  łączy  jednostk i i grom ady w  ca ­
łość, lecz n a ró d  jednocześn ie dzieli ludzkość. I d latego  ze 
stanow iska jedności, harm onji, n a ró d  nie m oże być sam  so­
bie celem.

D obro i rozw ój n a ro d u  danego i ty lko  danego n a ro d u — 
ze stanow iska stosunku relig ijnego  do życia  —  to  fetysz, to 
bałw an, lecz n ie  idea, godna prow adzić  nas w  przyszłość .

S tosunek  re lig ijny  do życia —  to  poczucie jedności i c ią ­
głości tego murtu życia, k tó ry  p rzep ły w a p rzez  ludzkość c a ­
łą . W ie lka  id ea  społeczna, k tó ra  ze stosim ku relig ijnego  
do życia b ierze  początek , zaw iera  w  sobie za łożen ia  jed n o ­
ści i ciągłości. W  tern tkw i sedno dziejow ego znaczen ia  
idei. O na łączy  p rzez  nastaw ien ie  ducha i woli tych, k tó ­
ry ch  życic dzieli.

W  życiu bicżącem  n a ro d y  s taw ia ją  sobie i ro zw iązu ją  
zad an ia  i cele  doraźne, osiągalne d la  jednego lub kilku  
pokoleń. T e  zad an ia  są  bardzo  liczne i bardzo  różne u  ró ż ­
nych  narodów ; te  z ad an ia  są  często sprzeczne, lub w rogie 
naw et. Życie p o su p ła ło  i pogm atw ało  stosunki n iety lko  po ­
m iędzy poszczególnem i narodam i. W  gęstw inie sprzecznych  
in teresów  i zad ań  b łędnych  zo rjcn tow ać się bezstronn ie  
trudno , a tam , gdzie w chodzą w  grę nam iętności i n ienaw i­
ści, —  zgoła n ie sposób. Je d n i w o ła ją : to  m oje! i d rudzy  
to sam o w o ła ją . Jak im że  prob ierzem  w  tych  licznych 
w ypadkach  m oże być za sad a  dobra  i rozw oju  poszczegól­
nego n a ro d u ?

Ja sn e  jest, że n a ró d  poszczególny sam  d la  siebie p ro ­
b ierzem  być nie może. To, co d la  jednego  jes t b iałe, d la
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drugiego jest czarne, co d la  jednego jes t dobre, d la  drugiego 
jes t złe. T ym czasem  dobro, je s t jedno. Ź ródłem  poczucia 
p raw d y  i dobra  jes t duch  społeczny  ludzkości, ten  duch, 
k tó ry  od tysiącoleci w ypow iadał się ustam i m ędrców , p ro ­
roków, odkupicieli, bohaterów . W yrazem  ducha spo łecz­
nego ludzkości jest w ielka  id ea  społeczna. I d latego  p ro ­
bierzem  d o bra  i rozw oju  zarów no poszczególnych ludzi, 
w arstw , k las, jak  i narodów , m oże być ty lko  w ielka idea 
Społeczności Bożej n a  ziemi, w ielka idea  jedności i ciąg­
łości ca łe j ludzkości, w ielka idea  o p arc ia  stosunków  m iędzy 
ludźm i n a  n ie w yrozum ow anych, lecz danych  nam  raz  na 
zaw sze, w ielkich zasad ach  wolności, rów ności i b ra te rs tw a .

T a  w ielka idea  jes t tern w dziedzinie ducha, czem  sło ń ­
ce d la  życia m a te r jalnego. O na  oprom ienia i p rze p a ja  
ducha, o raz  w skazuje , co jes t z łe , a  co dobre.

Bez św ia tła  idei n ie  jes t w  stan ie  do jrzew ać duch  spo ­
łeczny, a  w ięc i p rze jaw  jego ograniczony, naród .

N aród  —  to zw iązek w ielki i św ięty, lecz, jako p rze jaw  
ducha społecznego ludzkości, jako  p rze jaw  ograniczony 
jedności i ciągłości.

D obro n a ro d u  —  to  rzecz w ielka  i św ięta, lecz w tedy, 
gdy  jest p rze jaw em  d o bra  społeczności danej w im ię dobra 
w szystkich  społeczności.

H asło : ,,Za n a szą  w olność i w aszą!“ jes t p rze jaw em  
tak  w łaśn ie  u jm ow anego dobra  narodu .

Rozw ój n aro d u  —  to  rzecz w ielka  i św ięta, lecz w tedy , 
gdy  się dokonyw a n ie  kosztem  innych  narodów , gdy jest 
p rze jaw em  rozw oju  ca łe j ludzkości p rzez  naród .



Sm \oprawa n a ro d o w a  a so cja lizmialh

Je ste śm y  narodem , k tóry , Jako całość, pod w zględem  
k u ltu ra ln y m  p o zo sta je  o dziesiątki, jeżeli n ie o se tk i la t w  ty ­
le poza naro d am i Zachodu, W iele b ard zo  uczyć się m usi­
m y od Zachodu, jak  żyć i jak  organizow ać życic. A  p rz e ­
cież jes t sp raw a, n a  k tó rą  socjalizm  polski, jako  aw an g ar­
da  narodu , m oże Zachodow i o tw ierać  oczy, w  k tó re j do­
św iadczenie jego jes t w yższe i bogatsze.

T ą  sp raw ą  jes t sp raw a  narodow a, sp raw a  w ielka  i do­
n iosła, bo z zagadnien iem  socjalizm u i rozw oju  ludzkości 
ściśle zw iązana.

S ocjalizm  państw ow y Z achodu nie docenia, a  bodaj 
i n ie rozum ie sp raw y  narodow ej d la  w yzw olenia k la sy  n a j ­
m itów, pom im o to, że w  zasadzie  u zn a je  praw o narodów  do 
stanow ienia  o sobie. A  sk ład a  się n a  to  p rzyczyn  wiele. 
Je d n e  z n ich  leżą  n ie jak o  w ew nątrz  socjalizm u, p ły n ą  z je ­
go koncepcji ideologicznej. Inne m ają  swe źród ło  w  po d ­
łożu  dziejow em . N ajw ażn ie jszą  z p ierw szych je s t koncepcja  
ko n cen trac ji k ap ita łu , jako  niezbędnej p rzes łan k i so c ja ­
lizmu. A by  k ap ita ł m ógł się sw obodnie koncentrow ać, pęcz­
n ieć i rozw ijać, po trzebne  są  obszary  w ielkie, w iększe,
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coraz w iększe. T e ob szary  zdobyw ać d la  k ap ita łu  i u trzy ­
m yw ać m oże p aństw o  p rzy  pom ocy polityk i cen tra lis ty cz ­
nej, m ilita rne j i im p erja lis ty czn e j. A  w ięc cen tralizm , mi- 
litaryzm  i im p erja lizm  —  to  niezbędne p rzes łan k i koncen­
tra c ji  k ap ita łu . Że zaś k o n cen trac ja  k a p ita łu  jes t p rze ­
s łan k ą  socjalizm u, a  więc,., cen tralizm , m ilitaryzm  i im pe­
rja lizm  są  jak b y  p rzesłan k am i socjalizm u. Jeże li te  p ięk ­
ne konieczności po lityk i p ań stw a  kap ita listycznego  są  p rze ­
słankam i, w arunku jącem i pow stan ie  u s tro ju  soc ja lis tyczne­
go, to  zachodzi py tan ie , czy m oże socjalizm  je zw alczać. 
N ie jes t to p y tan ie  tak  fig la rne  i kp iarsk ie , jakby  się  z d a ­
w ało. Bo w praw dzie, gdy je  postaw im y w  postaci bez­
pośredn iej, k ażd y  so c ja lis ta  Z achodu i W schodu obruszy  się 
szczerze, to  p rzec ież  p o lity k a  rea ln a  p a rty j so c ja lis ty cz­
nych  mówi nam  zgo ła  co innego. S o c ja ln a  d em okracja  
K ró lestw a Polskiego i L itw y i daw na ,,lew ica" P . P , S., s ta ­
now iące dziś p a r t ję  kom unistyczną, p rzeciw ne b y ły — w  imię 
k o n cen trac ji k a p ita łu  —  niepodleg łości Polski. W szystk ie  
bez w y ją tk u  p a r t  je socja lis tyczne  R osji s ta ły  w  czasie w o j­
ny, a  n aw et po  u p ad k u  c a ra tu  n a  stanow isku  niepodzielnej 
Rosji, a  więc uw ażały , że to, co c a ra t zagrab ił, jes t św ięte 
i n ienarusza lne . N iepodleg łość P o lsk i zo s ta ła  u zn an a  ty l­
ko d latego, że ta  P o lsk a  b y ła  w ręk ach  Niem iec i A u strji. 
R ew olucy jna R o sja  nie ch c ia ła  uznać n aw et n iepod leg ło ­
ści F in lan d ji. Sow iecka R o sja  u zn a je  n iepodleg łość  lylko 
tych  narodów , k tó re  jej sobie odebrać  n ie d a ją . N iem iec­
cy, fran cu scy  (większość) i angie lscy  socja liśc i za jm ow ali 
n iedaw no w  sp raw ie  Ś ląska stanow isko  n a jzu p e łn ie j p o ' 
dobne do stanow iska  kap ita listów . A ngielscy  socjaliści nie 
dopuszczali w praw dzie  do w y sy łan ia  am unicji do Polski, 
a le  nie p rzeszk ad za li dow ożeniu am unicji do Indy j i I r ­
lan d  j i. S y m p a tje  socja listów  angielsk ich  są zaw sze po stro -
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nie N iem iec i R osji, bo k ra je  te  stanow ią w ielkie i znane 
te ren y  gospodark i k ap ita lis ty czn e j. Żywi ludzie, żywi p ro - 
le ta rju sze , żyw e n a ro d y  —  to  w szystko  spraw y, n ie  tra f ia ­
jące  do p rzek o n an ia  tam , gdzie chodzi o w ielką p rodukcję , 
w ielkie ry n k i zbytu, w ielką  k o n cen trac ję  k ap ita łu . Tc o s ta t­
n ie  sp raw y  są  p roste , jasne, zrozum iałe, tam te  —  złożone, 
m gliste i trudne .

Pon iew aż k a p ita ł d ąży  do koncen trac ji, a  tow ar do 
p rzen ik an ia  w szędzie i ro zlew an ia  się po ca łe j ku li ziem ­
skiej, p rze to  socja liśc i Z achodu sk łonn i są  uznaw ać, że tem i 
sam em i drogam i w inien kroczyć w y tw ó rca-p ro le ta rju sz , w i­
nien godzić się n a  ram y  im p erja lis ty czn e  p ań stw a  o raz  ro z ­
p raszać  się, jak  p iasek , po ziem iach sta rego  i nowego lądu, 
zw łaszcza, o ile n ie n a leży  do wielkich, k o n cen tru jący ch  
k a p ita ły  „n arodów “. S taw iam  słow o ,,n a ro d ó w “ w  cu d zy ­
słowie, d latego, że ono m a sw oiste znaczenie d la  p a rty j p ro - 
Ic ta rjack ich  A nglji, F ra n c ji i Niemiec.

N aród  i państw o  —  n icty lko  w po jęciu  b u rżu az ji z a ­
chodniej, lecz i p ro le ta r ja tu  —  to  nic po jęc ia  różne, to  nie 
tre ść  i form a, lecz ca łość  n ierozerw alna , a  więc jak b y  je d ­
no i to sam o. J e s t  to  do pew nego stopn ia  w ytłum aczalne. 
D la  anglika, francuza, niem ca, b y t i rozw ój n a ro d u  są  tak  
ściśle  z łączone dziej owo z by tem  i rozw ojem  państw a, że 
n ic  jes t w  stan ic  w yobrazić  sobie n a ro d u  bez państw a. J e ­
żeli naw et s ły szy  o tak iem  zjaw isku , lub się o n ic ociera, 
je s t ono d la  niego obce, bo niew yczuw alne. S p raw a  n a ro ­
dow a —  to  sp raw a  państw ow a. W  zasadzie  też  p ro le ta r ja t  
zachodni m a ty lko  lekcew ażenie d la  specja lnego  podnosze­
n ia  tej sp raw y . I jes t to wobec u tożsam ian ia  n a ro d u  z p a ń ­
stw em  zrozum iałe. K to najw ięcej d ek lam u je  o in te resach  
narodu , jego dążeniach, po trzebach , godności i t, p ,?  —  B ur- 
żuazja , będąca  u  s te ru  rządów . K to  w zbudza szowinizm , nie-
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ci nieporozum ienia, doprow adza  do w alk  n aro d o w y ch ?—T a 
sam a b u rżu az ja . P rze łam y w an ie  się rea ln e  t. zw. po lityk i n a ­
rodow ej w życiu, czy li t, zw. nacjonalizm , —  to ty lko  jeden  
z p rze jaw ów  po lityk i bu rźu azy jn e j wogóle. J e s t  w  tern do­
św iadczeniu  dużo słuszności. Lecz poniew aż dośw iadczenie 
to  jes t jednostronne, w ięc i w yw ody są  m ylne. N acjonalizm  
m ieszczański n ie w y czerpu je  sp raw y  narodow ej. On ją  ty l­
ko po sw ojem u p rze łam u je  w życiu.

N aród , w  przeciw ieństw ie do k las i państw , to  n ie jes t 
ty lko  fo rm acja  m a te r ja lis tyczna . N aró d  —  to  fo rm acja  k u l­
tu ra ln a , p o w sta ła  w skutek  w zajem nego oddzia ływ an ia  n a  
siebie na  danej p rzestrzen i w ciągu w ieków  —  m yśli i p racy  
ludzkiej. N aród , jako  fo rm acja  k u ltu ry , c a łk u jąca  organizm  
społeczny  od w ew nątrz, je s t co do swej is to ty  ró żn y  od p a ń ­
stw a, fo rm acji g w ałtu  i przem ocy, obejm ującej go z ze­
w nątrz . N aró d  uśw iadam ia sobie sw ą isto tę  w brew  p ań ­
stw u, w brew  przeciw ieństw om  in teresów  k lasow ych i pomi 
mo nich. M om enty k ry ty czn e  w  dzie jach  p ań stw a  są  n a j­
częściej m om entam i odrodzenia, lub rozkw itu  narodu , bo 
p o b u d za ją  czynniki dośrodkow e, skup ia jące , obronne w mi- 
1 jonach. P rzy k ład em — dzie je  F ran c ji, Niem iec, Polski. U p a­
dek i ro zk ład  w ielkich m ocarstw : R osji i A u s trji  pow ołał 
do życia sam odzielnego ca ły  szereg  narodów . In n a  rzecz, 
że naród , k tó ry  jest fo rm acją  li ty lko  k u ltu ra ln ą , p ozosta je  
d o tąd  pod w pływ em  form acji, o p arte j n a  przem ocy, p a ń ­
stw a, k tó re  p aczy  i ham u je  jego rozw ój, gdyż p rzy sto so ­
w uje  do in teresów  k las  p o s iad a jący ch  i panu jących .

K lasa  najm itów , gdy w stępu je  n a  a ren ę  w alki i p ra ­
cy tw órczej, m usi sobie uprzy tom nić, że w alczyć o w yzw o­
lenie i p rze tw orzen ie  życia ludzkości nie m ożna inaczej, jak  
w narodzie  i p rzez  naród . Co to  znaczy? Z naczy to, że
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zw ycięstw o k lasy  robotniczej i w łościaństw a m usi być p o ­
p rzedzone —  tak  sam o zresztą , jak  zw ycięstw o w swoim 
czasie m ieszczaństw a —  przez rozw ój duchowy. A by  zw y­
ciężyć, m usi lud  p racu jący  n iety lko  posiąść ten  dorobek 
k u ltu ry  narodow ej, k tó ry  posiada  dziś m ieszczaństw o, lecz 
go p rzetw orzyć.

K lasa  najm itów  m usi się poczuć tw ó rcą  w szelkich w a r­
tości, k tó re  z p racy  ludzkiej p łyną, a  w ięc i w artości ducho­
wych, m usi poczuć się narodem , m usi zrozum ieć, że naród , 
a państw o, rep rezen tow ane  p rzez  in te resy  k las p o s ia d a ją ­
cych, to n ie  jedno.

N acjonalizm  m ieszczański —  to  n ie  k res i o sta teczny  
w yraz rozw oju  narodu , lecz ty lko  e tap , okres. I zadaniem  
p ro le ta r ja tu  i w łościaństw a je s t ten  okres przezw yciężyć, 
w prow adzić rozw ój n a ro d u  n a  now e to ry . Lecz tego p ro - 
le ta r ja t  nie dokona, jeżeli będzie  się odżegnyw ać od sp raw y  
narodow ej, jeżeli będzie ją  łączyć  niepodzieln ie  z okresem  
panow an ia  m ieszczaństw a, lub u tożsam iać ze sp raw ą  
państw a.

G dy  uw ażnie będziem y obserw ow ać stanow isko p a rty j 
p ro le ta rjack ich  Z achodu w  stosunku  do  zagadnień  polityk i 
zag ran icznej, a  zw łaszcza tak  doniosłej dziś sp raw y  w y­
zw alan ia  się narodów , to  m usim y p rzy jść  do p rzekonan ia , 
że stanow isko  to w  niczem  p raw ie  zasadniczo nie różni się 
od  stanow iska p a rty j bu rźuazy jnych , a  szczególnie w iel­
kich przem ysłow ców  i finansistów . Inne są  a rgum en ty  i d e ­
koracje , a le  tre ść  ta  sam a. A  p łyn ie  to  stąd , że w  s p ra ­
w ach narodow ych, u tożsam ianych  z państw ow em i, socjaliści 
Zachodu n iety lko  się n ie o r jen tu  ją, a le  je  lekcew ażą, że nie 
m a ją  w sp raw ie  narodow ej w łasnej koncepcji, a  w ięc z n a ­
tu ry  rzeczy  p o słu g u ją  się ko n cep cją  m ieszczańską,
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w  ty ch  w arunkach  nic n ie znaczy d la  rozw oju  poko jo­
wego ludzkości n aw et rew o lu c ja  społeczna, do jście  do w ła ­
dzy  socjalistów . Ja sk raw y m  p rzy k ład em  tego są  Niem cy. 
N a w zm ożenie się reak c ji i podniesien ie  głow y p rzez  h y d rę  
m onarch iczno-m ilitarystyczną w p ływ  duży  m a n ie ty lko  ro z ­
bicie obozu socjalistycznego  n a  zw alcza jące  się w  spraw ie  
zagadn ień  społecznych  p a r t  je, lecz i b rak  koncepcji tw ó r­
czej w  dziedzin ie  życia  narodow ego, w  stosim ku do p a ń ­
stw a. S ocjaliści niem ieccy, w ychow ani w  szkole p rusk ie j, 
za rażen i są  nacjonalizm em  m ieszczańskim , a  jednoczśn ie n i­
by lekcew ażą sp raw ę  narodow ą. D zięki tem u  p ro w ad zą  po ­
litykę obłudną, n iekonsekw entną, k tó ra  d a je  o ręż  w  ręce  
w ytraw nym  n ac jonalistom  sta rego  junkiersko-m ieszczań- 
skiego typu .

E poka, k tó rą  p rzeżyw am y obecnie, m a n iezm iern ie  do­
n iosłe  znaczenie d la  u k ład u  stosunków  m iędzyludzkich  pod 
każdym  w zględem . I d latego  p a rt  je  soc ja lis tyczne  m uszą 
zw racać baczn ą  uw agę n iety lko  n a  to, co się d z ie je  w  ich 
k ra ju , lecz i w  całej E uropie. A b y  zaś odpow iednio reago­
w ać n a  w ypadki, w inni socja liśc i znać n iety lko  geografję  
i h isto rję , lecz i m ieć gotow ą koncepcję  tw órczą. H asło  
p raw a  n arodów  do stanow ien ia  o  sobie, k tó re  dziś do n i­
czego nie obow iązuje i je s t ty lko  zdaw kow ym  frazesem , 
w inno się s tać  w yraźnym  i bliżej określonym  program em  
politycznym .

S tw arzan ie  p rzez  u rząd za jące  dziś E u ropę  m ocarstw a 
różnych  M acedonij, ośrodków  zap aln y ch  jes t g roźne n ie ty l­
ko d la  pokoju , lecz i rozw oju  o raz  w yzw olenia p ro le- 
ta r ja tu . A  tym czasem  socja liśc i żadnego n iety lko  s ta ­
now iska, lecz i pog lądu  na  ukonsty tuow anie  się E u ro p y  nie 
m ają . J e s t  to z jaw isko  nadzw yczaj groźne, niebezpieczne. 
Jeże li n ie z d a ją  sobie z tego należycie sp raw y  socjaliści
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Zachodu, n ie  m ogą nie odczuw ać pow agi sy tuac ji socjaliści 
polscy, k tó rzy  p rzesz li p rzez  p iek ło  w alk i z zaborcam i i w ie­
dzą, co to nac jonalizm  w szechpolski, a  co sp raw a  n a ro ­
dowa. Z adan iem  ich  jes t sp raw ę  w yzw olenia narodów  
w  sw oje w ziąć ręce. W  tym  celu  w inni dążyć do z jed n o ­
czenia w szystk ich  p a rty j socja listycznych  narodów  w yzw o­
lonych i dążących  do w yzw olenia, a  w ięc fińskiej, estońsk iej, 
ło tew skiej, litew skiej, b iało rusk ie j, ukraińsk ie j, gruzińsk iej, 
irlandzk iej i t. p. K ongres p a rty j soc ja listycznych  tych  n a ­
rodów  w inien u s ta lić  ich  po litykę  narodow ą. N a  kongresie 
tym  n iety lko  pow inno być u znane  w zajem ne p raw o do n ie­
podległego b y tu  w  g ran icach  narodow ych, lecz i bliżej o k re ­
ślone stosim ki w zajem ne, uzgodnione dążenia, skoordyno­
w ane w ysiłk i i po lity k a  m iędzynarodow a. N ajw yższy  bo­
wiem  czas, aby  p a r t  je  socja lis tyczne  n iety lko  reagow ały  n a  
poszczególne z jaw isk a  u jem ne post factum , lecz w p ły w a­
ły  n a  ca ło k sz ta łt po lityk i w łasnego  n aro d u  w  m yśl o k re­
ślonej idei.



Z a g a d n ien ie  żydow skie ze stanowiska k a rm o n ji  

społecznej

Z agadnien ie żydow skie w  Polsce, gdzie Żydzi stanow ią 
pow ażny odsetek  ludności m iejsk ie j, n a leży  do n a jd o n io ś le j­
szych i n a jtru d n ie jszy ch  n iety lko  ze stanow iska n arodow e­
go, lecz i ogólnoludzkiego. B ez rozw iązan ia  zagadn ien ia  
tego n a  podstaw ie  relig ijnego  stosunku  do życia, a  więc n a  
podstaw ie  jedności i c iągłości —  nic m oże być m ow y o p rz e ­
obrażeniu  stosunków  m iędzyludzkich, o społecznej ludzi 
i ludów  harm onji.

Żydzi, synow ie sta re j b a rd zo  zbiorowości, k tó ra  z a ­
w aży ła  po tężnie n a  losach ludzkości, bo z niej w yszedł 
ch rystjan izm , p rzy sz li p rzed  w iekam i do Polski, tu  osiedli 
w tak  w ielkiej ilości, jak  n igdzie na  świecie, ż y ją  śród  nas 
i żyć będą. Losy zrządziły , że m iasta  nasze, ośrodk i życia 
naszej społeczności narodow ej, za ludnione są  w  b ardzo  p o ­
w ażnej ilości p rzez  żydów. M oże to  być d la  nas m iłe  lub 
niem iłe, m oże być dobre, lub złe, lecz tak  jest. N ie P a le ­
styna, lecz P o lsk a  jes t ośrodkiem  głów nym  życia zbioro­
wości żydow skiej.
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Т е w arunk i objektyw ne, n a k ła d a ją  na  nas ciężki m us 
rozw iązyw ania zagadn ien ia  żydowskiego.

Z adaniem  rozw ażań  n in ie jszych  jes t postaw ienie  z a ­
gadn ien ia  żydow skiego w p łaszczyźn ie  stosunku  relig ijnego  
do życia, w  p łaszczyźn ie  ciągłości i jedności.

Czy stosunek  do życia Żydów, jako  zbiorowości, m a 
re lig ijne  p o d staw y ?  P y tan ie  to jes t n iezm iernie w ażne, gdyż 
odpow iedź o k reśla  ch a ra k te r  zbiorowości, jej w ażkość by­
tow ą.

Jeże li chodzi o stosunek  do ciągłości, odpow iedź jest 
p ro s ta  i jasn a : tak . P o staw a  życiow a Żydów, jako  zbioro­
wości odrębnej, m a m ocne poczucie ciągłości. Św iadczą 
o  tern dzie je  Żydów  w  ciągu o sta tn ich  dwóch ty sięcy  lat. 
Żydzi ż y ją  w rozproszen iu  n a  całej kuli ziem skiej, ży ją , ja ­
ko drobna m niejszość, ś ró d  obcego otoczenia, i p o zo sta ją  do­
tą d  żydam i. T ylko głęboko re lig ijny  stosim ek do życia, o p a r­
ty  o p rzesz łość  i s ięgający  p rzez  te raźn ie jszość  w  p rzy ­
szłość, pozw ała  Żydom  zachow ać ich żyw otność i odrębność. 
Ta stara zbiorow ość ma poczucie ciągłości dziejow ej rozwi­
nięte tak w ysoko, ja k  boda j żaden inny naród w ludzkości.

Żydzi św iadom ie lub podśw iadom ie w ierzą  w  swego 
M esjasza, k tó ry  p rzy jd z ie  i tu  n a  ziem i zapew ni im zw y­
cięstwo. Żydzi w ierzą  w K rólestw o Jeh o w y  tu  n a  z ie­
mi. I to  stanow i ich siłę  n iepoży tą, jak o  zbiorowości, p o ­
mimo m a te r jalistycznej zabiegliw ości jednostek .

Żydzi, jako  zbiorowość, są  w ym ierzeni w  przyszłość .

W  tern leży  ich w yższość n ad  otoczeniem , k tó re  zag ad ­
n ien ia  ciągłości w  nastaw ien iu  życiow em  dosta teczn ie  n ie 
uw zględnia. W  tern też  na leży  szukać w ytłum aczenia , d la ­
czego dążenia, w ym ierzone w p rzysz łość  k las  lub w arstw
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społecznych  narodów  chrześcijańsk ich , śród  k tó rych  Żydzi 
m ieszkają , tak  in te re su ją  ich, d laczego w  szeregach  tych  
klas, a raczej na ich  czele w idzim y tak  często Żydów.

T eraźn ie jszość  nie zad aw a la  Żydów. W  te raźn ie jszo ­
ści czu ją  się źle n aw et w tedy , gdy o p ły w a ją  w  dosta tk i 
i dob ra  ziem skie, bo czu ją  sw ą obcość, swe odosobnienie. 
I d latego tak  chętn ie  sp rzy m ie rza ją  się z w szelkiego ro d za ­
ju  opo zy c ją  w zględem  teraźn ie jszości, z w szelkiem i p rą d a ­
mi, w ym ierzonem i w przyszłość, choć zd aw ałoby  się, że 
p rą d y  te  godzą p rzedew szystk iem  w ich in te resy  życiowe, 
jako  jednostek .

Czem źe w ytłum aczyć tę  sp rzeczność dziw ną, tę  sp rzecz­
ność rzekom ą dążeń  i in teresów ?

A by w y jaśn ić  tę  sprzeczność, n a leży  postaw ić  drugie 
p y tan ie ; czy stosunek  Żydów do życia zaw iera  p ierw iastek  
jedności, h a rm o n ji?

Społeczność B oża w nastaw ien iu  narodów  ch rześc ijań ­
skich to  już  nie K rólestw o tego lub innego Jehow y, tego 
lub innego narodu .

C h ry stjan izm  w niósł do stosunku  relig ijnego  do życia 
p ierw iastek  w ażki jedności.

D ążym y do społeczności ludzi i ludów  n a  ziem i i zd a ­
jem y sobie spraw ę, że do ce lu  tego dążyć trzeb a  p rzez  b u ­
dow anie jedności spo łecznej ludzkości, p rzez  usuw anie 
w szystkiego, co dzieli. I d latego  n iezm iernie w ażne jes t 
zdać  sobie spraw ę, czy d ążen ia  żydow skie w p rzysz łość  są  
rów noleg łe  do naszych , t, j. ty ch  k las i w arstw  n a ro d u  p o l­
skiego, k tó re  p rzez  teraźn ie jszo ść  k ro czą  w przyszłość , czy 
też, k rzy żu jąc  się z  niemi, id ą  w poprzek .

O dpow iedź n a  to p y tan ie  je s t znacznie bardz ie j z ło ­
żona, lecz rezu lta t d a je  u jem ny.
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ży d z i —  to  w yznaw cy S tarego  Zakonu, k tó ry  w zasa­
dzie  n ie  u zn a je  jedności w szechludzkiej.

Żydzi —  to  n a ró d  w ybrany  Jehow y.
Żydzi oczeku ją  n a  swego M esjasza, k tó ry  im zapew ni 

panow anie n a  ziemi.
Żydzi, jako  zbiorowość, ca łem  nastaw ieniem  duchowem , 

c a łą  p rzeszłością , teraźn ie jszo śc ią  i dążeniem  do p rzy sz ło ­
ści zap rzecza ją  jedności.

N iem a —  w  E urop ie  p rzynajm nie j —  zbiorowości, któ- 
rab y  bardz ie j p o d k reś la ła  sw ą postaw ą życiow ą odrębność, 
różność, podzia ł. I je s t to zrozum iałe; gdyby n ie  ta  postaw a 
życiowa, Żydów  daw noby n ic  by ło  w  E urop ie , z la liby  się 
bezpow rotn ie  z otoczeniem .

Lecz n a  to  Żydzi m ogą odpow iedzieć: gdzież je s t ta  
rzekom a jedność śród  narodów  ch rześc ijańsk ich?  W szak  
n a ro d y  te  stanow ią  m ozajkę zw alcza jących  się n a  śm ierć 
i życie państw , narodów , k las  i w ars tw  społecznych.

W  tak  postaw ionym  zarzucie  je s t dużo  słuszności. Ży­
cie dzieli ludzi i ludy. D zieli nas teraźn ie jszość , dzielą  
b ieżące in te resy  życiowe, dzie lą  w arunk i bytu, d z ie lą  g ra ­
nice i kordony, dzie lą  zw yczaje  i obyczaje, dzie lą  w yznania, 
d z ie lą  tra d y c je  i p rzesądy , dzieli w ład za  i ucisk, dzieli 
k rzyw da i zawiść, dzie lą  ludzkie w ady, g rzechy  i zbrodnie. 
W szystko  to  p raw da. I n ie  łudzim y się, aby  te  różnice, te  
g ran ice i p rzep aśc i m ia ły  w  b liższej p rzyszłości zupełn ie  
sczesnąć.

C hodzi p rzecież o to, że, pom im o w szystko, tkw i w du­
szach ch rześcijańsk ich  już u jaw niona  idea  jedności, po ­
wszechności, op arty ch  nic n a  gw ałcie, n ie  n a  przem ocy, nie 
n a  panow aniu, lecz n a  zasadzie  m iłości bliźniego, jak  siebie 
samego, idea, ro zsze rza jąca  po jęcie  bliźniego n a  w szystk ich
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ludzi. J e s t  to  id ea  ty lko. P rzeczy  jej na  każdym  kroku  ży ­
cie, rzeczyw istość. Lecz idea ta  —  w m iarę  rozw oju  i uśw ia­
dom ienia m as szerokich  —  ogarn ia  coraz  w iększe kręgi, 
staje się głosem  sumienia już niełylko indywidualnego, 
lecz i społeczenego ludów. J e j  to w yrazem  są  h a s ła  w ol­
ności, rów ności, i b ra te rs tw a  społecznego, k tó re  rozbrzm ie­
w a ją  we w szystkich  p ro g ram ach  zorganizow anych  m as p ra ­
cu jących  i re a liz u ją  się stopniow o w  życiu. J e j  to  zw y­
cięstw em  jes t u tw orzen ie  po w ojnie n iedoskonałej n a  raz ie  
Ligi N arodów , S ta łego  T ry b u n a łu  Spraw iedliw ości M ię­
dzynarodow ej i M iędzynarodow ego B iura  P racy . J e j  to 
w yrazem  są  w yzw ala jące  się i dążące do n iepodleg łości 
społeczności narodow e. Bo ogniwem  jedności spo łecznej 
są  narody . I p rzez  n a ró d  uśw iad am ia ją  sw ą jedność szero ­
kie m asy  społeczne. N iew ola i panow anie, choćby s ta ra ły  
się o b jąć  i skuć k a jd an am i n a jsze rsze  m asy, n ie jednoczą, 
lecz ro zp rasza ją , ka leczą  i n iszczą.

W yrazem  bezpośredn im  d ążen ia  do jedności narodów  
jest p rzedew szystk iem  proces jednoczenia sią poszczegól­
nych narodów w sobie, przez prądy i w alki społeczne oraz  
kom órki dem okratyczne, p rzez  n iw elow anie różnic spo ­
łecznych. P ro ces  d em okra tyzac ji odbyw a się w szędzie 
w  E uropie. W  ty m  procesie  i w  tern n iw elow aniu  w spo­
m ag a ją  się i o d d z ia ły w a ją  n a  siebie różne  narody . I w  tern 
jest już  p ierw iastek  tw órczy  jedności m iędzynarodow ej.

Żydzi, jako  zbiorow ość kaleka, bo rozp roszona  śród  
osiedli m iejsk ich  różnych  narodów , organicznie pozbawieni 
są tego twórczego procesu jednoczenia.

Żydzi w Polsce, a w ięc w k ra ju , gdzie m ieszk ają  w d u ­
żej ilości, dzielą  się na  k lasy  i w arstw y  różne. Is tn ie je  tu  
b u rżuaz ja , drobnom ieszczaństw o i p ro le ta r ja t. W ars tw y  te 
i k lasy  m a ją  różne  in te resy  życiow e dn ia  bieżącego. Lecz
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śród  w arstw  tych  nie zachodzi żaden  proces n iw elacji i jed ­
noczenia społecznego, w ym ierzonych tw órczo w  przyszłość. 
Z ależne życiow o od otoczenia, k lasy  te  n ie m ogą w ykuw ać 
żadnej w łasnej tw órczej p rzyszłości.

P ro le ta r ja t  żydow ski, w  przeciw ieństw ie do p ro le ta r ja -  
tu  innych  narodów , n ie  stanow i odrębnej k lasy  tw órczej, 
zm ierza jące j św iadom ie w przyszłość , lecz jeno p ro d u k t 
ro zk ład u  m ieszczaństw a żydow skiego ') w  w aru n k ach  go­
sp o d ark i kap ita lis ty czn e j, zaw sze gotow y pow rócić w  sze­
regi k lasy , z k tó re j w yszedł.

J a sk ra w o  rzu ca jąca  się w oczy i p o d k reś lan a  często 
jedn ość Żydów  —  to  n ie  jedność tw órcza, s ta ją ca  się, lecz 
bierna jedn ość  rasow o-w yznaniow a, jedność trw an ia , obco­
ści śród  otoczenia.

A ta bierna wewnętrznie jedność, z n a tu ry  rzeczy, 
czynna jest tylko na zewnątrz i wymierzona przeciw  najbliż­
szemu otoczeniu, a  w ięc p rzeczy  w swem  za ło żen iu  n a ­
staw ien iu  idei tw órczej jedności ogólnoludzkiej, idei rów no­
ści, b ra te rs tw a  i wolności.

P rą d y  nacjonalistyczno-szow inistyczne, p an u jące  śród  
m ieszczaństw a europejsk iego , są  n a jb a rd z ie j bliskie ducho­
wi w yłączności żydow skiej. Lecz w tedy, gdy p rą d y  te  śród  
narodów  chrześc ijańsk ich  są  chorobą czasu  i są  skutecznie 
zw alczane i o tam ow yw ane p rzez  tw órczy  proces jedności 
spo łecznej, p rzez  p rzychodzące do g łosu rzesze  p racu jące , 
w yłączność jes t postaw ą  zasad n iczą  zbiorow ości ży ­
dow skiej.

*) Der Jud z 20 czerwca 1924 r. podaje, że na 1074 mandaty 
do gmin żydowskich w Polsce, Związek Ortodoksów uzyskał 60®/o* 
Sjoniści 12®/o, rzemieślnicy 10®/o, bezpartyjni i żydzi religijni 77o. 
zwolennicy rabinów Aleksandrowskiego i Radomskowskiego 3%, mi- 
zrachi 4®/o b u n dow cy  2®/q, ludowcy l®/o.
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żydzi, rozp roszen i po całym  świecie, c z u ją  sw e k a ­
lectw o społeczno-narodow e, czu ją  to zw łaszcza siln ie  w  dzie­
sięcioleciach o sta tn ich  rozw ija jącego  się coraz  b ard z ie j p o ­
czucia narodow ego i dążeń  narodow ych  (n iety lko  n ac jo n a ­
listycznych) śró d  otoczenia. P ró b u ją  też  tw orzyć ośrodek  
ideow o-narodow y „in effigie“ , w yobrażony —  w postaci 
dalekiego S jonu,

N iew ielu p rzecież  sjon istów  tra k tu je  pow ażnie P a le ­
stynę, n aw et dziś po w ojnie św iatow ej, gdy  ze stro n y  A ng lji 
jest fo rm alna  zgoda na  tw orzenie  k ra ju  żydow skiego. Z d a­
ją  oni sobie spraw ę, że P a le s ty n a  nie jes t w  stan ie  pom ieścić 
naw et części Żydów, a  cóż dop iero  zapew nić im by t i ro z ­
wój sam odzielny. T ylko  m arzycie le  i u top iści bezw zględni 
tra k tu ją  pow ażnie d ążen ia  sjon istyczne.

S jonizm  p rze to  n ie  m oże oddzia ływ ać  na  rozproszonych  
Żydów, jako  p rą d  tw órczo-jednoczący . N atom iast w yod­
ręb n ia  ich jeszcze silniej od otoczenia. I to  jes t jego skutek  
isto tny.

Id ea  spoleezno-narodow a jest tylko wtedy przyszlo- 
ściowo-twórcza, gdy wykuwana jest z dnia na dzień już 
dziś, gdy ludy kroczą do niej przez teraźniejszość, gdy 
prześw ietla społeczne czyny powszednie, codzienne, jest  
ich probierzem . Z aw ieszona w ysoko lub daleko, a  n ie  zw ią­
zan a  z te raźn ie jszo śc ią  p rzez  nastaw ien ie  woli i poczy­
nania, je s t efem erydą, jes t z łudą , łub fa łszyw ą d ek orac ją .

S jonizm  też  nie obejm uje  w szystk ich  Żydów. H o łd u je  
m u zaledw ie  część w arstw  średn ich : kupiectw a, p o śred n i­
ków, zaw odów  w olnych o raz  część p ro le ta r ja tu .

N ajb ard z ie j isto tnym  p rob ierzem  relig ijnego  u stosun­
kow ania się do życia  jes t s tanow isko  zorganizow anego p ro ­
le ta rja tu , a  więc k lasy , k tó ra  zarów no św iadom ie dąży
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w  przyszłość, jako też  dąży  do jedności, t. j. zarów no do 
zniesienia p o d z ia łu  klasow ego w ew nątrz  każdego  spo łeczeń ­
stw a, jako też  —  b ra te rs tw a  narodów .

N ieliczny stosunkow o p ro le ta r ja t żydow ski w  P olsce  
n ie  zd rad za  naogół skłonności do jedności z p ro le ta r ja tem  
polskim .

Do organ izacy j polskich n a leżą  jeno poszczególne jed ­
nostk i z pośród  Żydów  —  rzad k o  w ch a rak te rze  szeregow ­
ców, częściej —  w ch a rak te rze  ludzi o rgan izac ji i k ierow ­
nictw a, J e d y n ą  p ró b ą  k ró tk ą  jedności by ła  t, zw. o rgan i­
zac ja  żydow ska P . P , S. w  la tach  1905 —  1906 ^),

Zapew ne, dużo się sk ła d a  p rzyczyn  na  odosobnienie 
p ro le ta r ja tu  żydow skiego. I n ie w szystkie  te  p rzy czy n y  p ły ­
n ą  z w iny Żydów. S k ła d a ją  się n a  to  i w arunk i bytu , i o d ­
rębne  zaw ody, i różne  obyczaje  i zw yczaje ; sk ła d a  się 
n a  to  zacofanie, ciem nota, p rze sąd y  —  zarów no z jednej, 
jak  i z drugiej strony . Lecz dążen ie  do odosobnienia jest 
aż n ad to  w idoczne, p rzy n a jm n ie j ze s tro n y  w odzów  p ro ­
le ta r ja tu  żydow skiego. S tw ierdza  to n aw et tak i obrońca 
Żydów, jak  J .  B. M archlew ski, w  swej p racy  ,,A n tysem i­
tyzm  a  ro bo tn icy“ —  w stosunku  do ,,B undu“.

Żydzi p rzy ch o d zą  do p ro le ta r ja tu  polskiego, s ta ją  na  
jego czele, lecz jednocześn ie n ie  d a ją  dostępu  do m as ży ­
dow skich obcym.

C h arak te ry sty czn e  jest też  to, że Żydzi, w chodzący 
do o rgan izac ji p ro le ta r ja tu  polskiego, w noszą często  n ie 
elem ent jedności, lecz podzia łu , rozbicia. W szelk ie  ro z łam y

W ostatnich czasach próbą „jednoczenia" było połączenie 
się żydowskiej partji „Vereinigte" z t. zw. niezależnymi socjalistami.
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ideow e ś ró d  p ro le ta r ja tu  polskiego dokonyw ane b y ły  zaw sze 
p rzez  Żydów, lub pod  ich w pływ em  (R óża Luksem burg, 
H orw itz, Zaks, G olde, D robner i t, p ,).

Życie zbiorow e w  społeczeństw ie klasow em , spo łeczeń­
stw ie kap ita lis ty czn em  —  to  m niej lub więcej św iadom a, 
m niej lub w ięcej ożyw iona w alka. K lasy  uciskane, w yzy­
skiw ane o rg an izu ją  się  w im ię skutecznego i celowego p ro ­
w adzen ia  te j w alki. T aka  jes t p o d staw a istn ien ia  p a rty j 
ludow ych i p ro le ta rjack ich . Lecz celem  tej o rgan izac ji i w al­
ki nie jes t w alka, jako  taka , n ie  jes t rozbicie i dzielenie, 
lecz jedność, lecz h a rm o n ja  społeczna.

Żydom, n iezasym ilow anym  całkow icie, naw et w tedy, 
gdy  n azy w a ją  się soc ja lis tam i i s ta ją  w  szeregach  p a rty j 
socjalistycznych , b rak  tego poczucia jedności i harm onji, 
jako  celu  w alki. W noszą aż  nazb y t często n iesłychane  z a ­
cietrzew ienie, n ie to lerancję , p o g łęb ia ją  podzia ł tak , jakby  
sam a w alka, rozbicie, podzia ł b y ły  celem .

Żydzi, k tó rzy  p rzychodzili do organizacyj polskich, 
s ta ra li się narzucić  robotnikom  polskim  stanow isko, sp rzecz­
ne z p rze s łan k ą  jedności —  w olnością, w ystępow ali p rze ­
w ażnie p rzeciw  h a s łu  n iepodległości n a ro d u  polskiego N a­
w et w chodząc do P . P . S,, na  k tó rej sz tan d a rach  w ypisane 
było  hasło  niepodległości, s ta ra li  się w r. 1906 w yrzucić 
je  z p ro g ram u  i doprow adzili do rozłam u.

Dziś w  w olnej P o lsce  p ro le ta r ja t  żydow ski jes t odo­
sobniony o rg an izacy jn ie  od p ro le ta r ja tu  polskiego, a  jeżeli 
sp rzy m ierza  się, to  z  tą  n a jc iem n iejszą  jego  częścią, k tó ra  
p row adzona  jes t p rzez  żydow sko-polskich kondo tje rów  ko­
m unistycznych. O dosobniony od polskiego, a  zw iązany  by ­
towo z m ieszczaństw em  żydow skiem , p ro le ta r ja t  ten  pozba­
w iony jest w szelkich m yśli i poczynań  tw órczych o raz  ska-
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zany  jes t n a  drobną, codzienną walkę' o zarobk i i ro zk ła ­
dow ą negację.

T ak  się  p rzed staw ia  fak tycznie stosunek  do jedności 
tej nielicznej części zbiorow ości żydow skiej, k tó ra  ze swego 
położenia społecznego najm niej m a podstaw  do dum nego 
odosobnienia —  „w ybranego lu d u “ .

Cóż m ówić wobec tego o m ieszczaństw ie żydow skiem :
0 kupcach, bank ierach , pośredn ikach  w szelkiego ro d za ju , 
rzem ieśln ikach  i w olnych zaw odach? G ru p y  te, poza odo­
sobnieniem  ghetta , tkw ią  w tern odosobnieniu, jak ie  wogóle 
w y tw arza ją  funkcje społeczne, na leżące do dziedziny  p o ­
średnictw a. O drębność rasow o-w yznaniow a odosobnienie 
to  ty lko  pogłębia.

P o średn ic tw o  w u s tro ju  kap ita lis tycznym  jest z n a tu ry  
rzeczy  obliczone n a  w yzyskiw anie n iezaradnośc i m as sze­
rokich, a  w ięc —  an tyspo łeczne. W yzysk  i szw indel to 
naczelne jego zasady . Im  więcej ludzi z a jm u je  się w spo ­
łeczeństw ie kap ita lis tycznem  pośrednictw em , tern w iększa 
jes t ek sp lo a tac ja  spo łeczna m as. Poszczególni pośredn icy  
m ogą za rab iać  stosunkow o niew iele, lecz p rzez  to  brzem ię 
p ośredn ic tw a m niejszem  się nie s ta je , a  ro zk ład a  się jed y ­
nie n a  w ięcej osób. T ak  jes t dziś w Polsce, gdzie od  w ie­
ków  pośrednicw o było  w  ręk ach  żydow skich, a  gdzie obec­
n ie  obok pośredn ic tw a żydow skiego o rgan izu je  się i rośn ie  
pośredn ictw o  polskie. M asy  żydow skiego k ram ik ars tw a
1 pośredn ic tw a ży ją  często w  biedzie, lecz, aby  u trzy m ać  
się z k ram ik arstw a  i pośredn ictw a, zubożają  szerok ie  m a­
sy  polskie, są  czynnikiem  ro zk ład u  społecznego, p o tęg u ją  
podział.

O brońcy  Żydów: zarów no M archlew ski w e w spom nia­
nej w yżej p racy , jak  i K au tsk y  w p racy  „R asa  a  źydo-
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stw o“ w sk azu ją  n a  te  w arunk i dziejow e, k tó re  w tłacza ły  
Żydów w  ghetto  i zm usza ły  do o d dan ia  się pośrednictw u. 
P o m ija ją  p rzecież  i p rzem ilcza ją  re lig ijn ą  postaw ę Żydów 
w zględem  otoczenia.

P om iędzy  p o staw ą re lig ijn ą  Żydów, jako  zbiorowości, 
w zględem  obcych, pom iędzy  ich stosunkiem  do jedności, 
a fu n k c ją  spo łeczną  pośrednictw a, k tó rą  p e łn ią  przew ażnie, 
is tn ie je  bezpośredn i zw iązek. A b y  istn ieć, jako  zbiorow ość 
od rębna  w rozproszeniu , m uszą ze swej s tro n y  dzielić. 
I d latego, jakkolw iek  poszczególni pośrednicy-Ż ydzi n ie są  
gatim kow o an i lepsi, an i gorsi, n iż  tacyż  p ośredn icy  ch rze­
ścijańscy, —  jako  zbiorow ość, odosobniona i n ie  u zn a jąca  
w zasadzie  jedności. Żydzi są  g roźniejsi d la  ogółu i n iebez­
pieczniejsi. Pom iędzy  nim i a  o toczeniem  nie zachodzi ż a ­
den  p roces w ew nętrznego  oddzia ływ ania , flu k tu ac ji spo ­
łecznej, n iem a żadnej więzi, p rócz p rzym usu  zew nętrzne­
go. N atom iast z d a ją  sobie aż  n ad to  sp raw ę  z tego, co pod­
k reślił tak  jask raw o  sem ita, K aro l M arks, że „o rgan izac ja  
społeczna, k tó rab y  zn iosła  podstaw ę szw indlu, m ożliw ość 
jego, uniem ożliw iłaby  istn ien ie  żydostw a".

W arim kiem  w szelkiego szw indlu  jes t bezradność  szero ­
k ich m as społecznych, ich rozbicie. I d latego  m ieszczaństw o 
żydow skie, stanow iące rd zeń  tej zbiorowości, je s t życiowo 
przeciw ne jedności spo łecznej, choć jes t m iędzykap itali- 
s tyczne i m iędzynarodow e.

R olę m ieszczaństw a żydow skiego śród  narodów  znako­
m icie u jm u je  głęboki i gen ja ln y  p isa rz  francusk i R om ain 
R olland  w swej pow ieści „ J a n  K rzyszto f". P isze  on: „Ży­
dzi z a jm u ją  u  nas dziś w społeczeństw ie  stanow isko, nie 
odpow iadające  żad n ą  m iarą  rzeczyw istej ich w artości. W y ­
zy sk u ją  po lityczną  i obyczajow ą an a rc h ję  czasów  obecnych
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i p rzy czy n ia ją  się bardzo  do jej zw iększenia i pogłębienia, 
czyn ią  to  zaś z w rodzonej skłonności, a  także  dlatego, po­
niew aż im  to  w ychodzi n a  d o b re“.

Żydzi ż y ją  w  rozproszen iu  od wieków. Żydzi stanow ią  
w Polsce bądź  co bądź  m niejszość szczupłą. N ie sposób 
więc, by  otoczenie n ie oddzia ływ ało  n a  pew n ą  część Żydów, 
zw łaszcza z pośród  ich w arstw  bardziej in teligentnych. 
T ylko  różnicom  rasow o-w yznaniow ym  i odosobnieniu byto- 
w o-zaw odow em u p rzy p isać  należy , że to  oddzia ływ anie  jes t 
ta k  niew ielkie. A  p rzecież  to  oddzia ływ an ie  jest. Języ k  
otoczenia, lite ra tu ra , te a tr , p rasa , szkoła, obcow anie m uszą 
w pływ ać i w p ły w a ją  n a  część Żydów.

S p o ry  p ro cen t Żydów m ówi po po lsku  n iety lko  z p o la ­
kam i, lecz i w  dom u, w  rodzinie. N ie znaczy  to  jeszcze, 
ab y  ludzie ci czuli się, lub byli P o lakam i, lecz oderw an i są  
ju ż  częściow o od zbiorow ości żydow skiej. N ie cz u ją  jeszcze 
po  polsku, lecz n ie czu ją  już  w yłączn ie  po żydow sku. S ą 
n a  rub ieży  dwóch społeczności.

G łębsze jednostk i z pośród  tych  ludzi są  nieszczęśliw e 
p rzez  to  ro zd arc ie  w ew nętrzne. N ie są  an i tu, ani tam . O ile 
są  to  ludzie  pośredn ic tw a i ty lko  pośredn ictw a, n ic  odczu­
w a ją  zbytn io  trag izm u swego położenia. Lecz, o ile  z ry ­
w a ją  z pośrednictw em , ze szw indlem , pe łn i są  ro z te rk i 
i buntu .

Z tych  to  elem entów  re k ru tu ją  się ludzie  opozycji d la  
opozycji, bun tu  d la  buntu, jałow i dok trynerzy , puści rew o ­
lucjoniści. Z agadnien ie jedności, harm o n ji spo łecznej, 
tw órcza p o trzeb a  p rzeobrażen ia  stosunków  ludzk ich  —  to  
d la  nich jeszcze po jęc ia  i uczucia zgoła obce. Oni są  zdo ln i 
jeno  p rzeczyć  i burzyć. Jeże li ludzie  ci p rzy ch o d zą  i w stę ­
p u ją  do o rganizacyj otoczenia, ciągnie ich  n ic poczucie so-
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lidarności życiow ej, lecz po trzeb a  negacji, buntu , n ieza­
dow olenia z istn ie jący ch  w arunków  życia. W noszą  też  do 
szeregów  często  b rak  poczucia odpow iedzialności za  p rzy ­
szłość obcego sobie spo łeczeństw a , k rzykactw o  i ag re ­
sywność, b rak  ideow ości społecznej i w strzem ięźliw ości, 
w reszcie b ru ta ln y  m a te r jalizm . Tern się tłum aczy  sym - 
p a tja  i sk łonność żydów  do kom unizm u bolszewickiego. 
Ci Żydzi, językow o ty lko  zasym ilow ani, w noszą do nowego 
o toczenia w szystk ie  p rzy w ary  ghetta . S łusznie  też  zau ­
w aża inny sem ita, O tto  W eininger, w swej p racy  „P łeć  
i C h a ra k te r“ : „S pó łczesna  d em okracja  spo łeczna  o deszła  
d a leko  od chrześcijańsk iego  p rzed rafae low sk iego  so c ja li­
zm u ty lk o  dlatego, że w  niej Żydzi o d g ry w ają  b ardzo  w y­
b itn ą  ro lę“ .

N iezaw sze przec ież  spo tykam y „pó łżydów “ n a  lew icy 
społecznej, L udzie ci t ra f ia ją  rów nież  do p a rty j i ug ru p o ­
w ań praw icow ych. A  poznać ich tak  sam o ła tw o  po  bez­
w zględności, zacietrzew ieniu , n ieum iarkow aniu . S ą  to 
w szystko ty p y  p rzejściow e, k tó re  p rzy  zetknięciu  się dwóch 
ras, tak  odm iennych, z n a tu ry  rzeczy  są  n iew yraźne  lub 
p rzykre .

O prócz ty ch  typów , jes t ju ż  w  P o lsce  n ieznaczny  
odsetek  P o laków  pochodzen ia  żydow skiego, poczuw ających  
się do całkow itej jednośc i z otoczeniem . S ą  to ludzie, k tó ­
rzy  zerw ali bezpow ro tn ie  n iety lko  ze s ta ry m  zakonem  i ghet- 
tem , lecz i z pośrednictw em , o s to ją  by tow ą żydostw a. Bo to 
m usim y sobie uprzy tom nić , że n ie  fo rm alna  zm iana w yzna­
nia, n ie  p rzy jęc ie  języ k a  i zw yczajów  otoczenia, lecz  do- 
pier o zerwanie z pośrednictw em  przez daną jednostką po-

*) Jaskrawy tego przykład dają w Rosji.
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chodzenia żydow skiego d a je  m ożność nastąpnym p o ko le­
niom do jrzeć n iełylko do zrozumienia, lecz i wyczucia idei 
jedności społecznej. W  tej p łaszczyźn ie  leży  jedyne, m o­
jem  zdaniem , rozw iązan ie  zagadn ien ia  żydow skiego i w y­
zw olenia źydowąjciego.

Z agadnien ie żydow skie będzie rozw iązane i zbiorow ość 
żydow ska w yzw oli się, a  więc istn ieć p rzestan ie  dopiero  
z chwilą, gdy zostan ie  ustm ięte  indyw idualne pośrednictw o 
kap ita listyczne, gdy  p rzeo brażony  zostan ie  obecny ustró j 
gospodarczy  n a  podstaw ach  spółdzielczo-społecznych .

U suw anie już  dziś w szelkich  indyw idualnych  funkcyj 
dzielących, pośredn iczących  i u trzy m u jący ch  bezradność  
szerokich  m as społecznych  o raz  budow anie n a  n a jsze rszą  
skalę  o rgan izacy j spółdzie lczych  oto nak az  zarów no ideo­
wy, jak  p rak ty czn y  d la  w szystkich  ludzi, dążących  do je ­
dności spo łecznej i harm onji.

H asło  p o p ie ran ia  pośredn ic tw a polskiego p rzeciw  ży­
dow skiem u n iety lko  p o tęgu je  rozbicie, podział, nienaw iść, 
a  w ięc jes t szkodliw e z za łożeń  ideow ych, lecz nic p rz y ­
nosi żadnych  korzyści p rak ty czn y ch  narodow i, jako  ca ło ­
ści. W  w alce n ierów nej, jak ą  toczy  w yszkolone p rzez  w ie­
ki, po tężne p rzez  środk i finansow e i zw arte  pośrednictw o 
żydow skie, z m niej licznem , m niej zasobnem  i m niej za- 
rad n em  —  pośrednictw em  polskicm , zachodzi całk iem  w i­
doczny  p roces upodabn ian ia  się  słabszych  do siln iejszych , 
p roces „żydoszczenia“ p ośredn ic tw a polskiego. P o śred n i­
ctw o żydow skie się n ic zm niejsza, a  w y ra s ta  obok niego rów ­
nież pasoży tn icze  pośrednictw o polskie. C ałe  zaś to  b rze ­
m ię dźw igać m uszą n a  sw ych b a rk ach  i karm ić  sw ą k rw ią  
szerokie m asy  społeczne. R ośnie podzia ł, rośn ie nienaw iść, 
rośn ie  chaos społeczny.
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A n tysem ityzm  n acjonalistyczno  - m ieszczański —  to 
na jgorliw szy  sp rzym ierzen iec  zbiorow ości żydow skiej, ja ­
ko społeczności, w ym ierzonej przeciw  jedności ludzi i lu ­
dów  n a  ziem i.

Ruch spółdzielczy  —  to jedyny twórczy czyn społecz­
ny, wymierzony w przyszłość, a zarazem  usuwający po­
dział, rozbicie, chaos, to jedyny czynnik, rozw iązujący za­
gadnienie zbiorow ości żydow skiej u nas w Polsce, oraz na 
całym  globie.

N a tern m ógłbym  w łaściw ie zam knąć rozw ażan ia  n i­
n iejsze, gdybym  n ie  odczuw ał po trzeb y  odpow iedzi n a  p y ­
tanie , k tó re  m ógłby kto zad ać ; a le  cóż się s tan ie  z Żydam i, 
jako  zbiorow ością?

O tóż w yobrażam  sobie, że im bardz ie j funkcje  p o śred ­
n ictw a b ędą  p rzeo b rażan e  p rzez  społeczeństw o n a  p o d sta ­
w ach spółdzielczych , tern bardz ie j zan ikać  b ęd ą  podstaw y 
odosobnienia żydow skiego, p o d staw y  g h e tta  i gm iny rasow o- 
w yznaniow ej. Żydzi, k tó rzy  nie h ę d ą  chcieli ro zstać  się 
z pośrednictw em , b ęd ą  m usieli em igrow ać i szukać gdziein­
dziej p o d staw  bytu, ci zaś, k tó rzy  po rzu cą  bezpow rotn ie  p o ­
średnictw o, b ędą  stopniow o, lecz s ta le  jednoczyć się ze sp o ­
łeczeństw em  polskiem . I n ie  będzie w tedy  p o d staw  do 
obaw  o  n iep o żąd an ą  zm ianę fizjognom ji duchow ej n aro d u  
polskiego.

K ażd y  n a ró d  żyw y w ciąż się s ta je , w ciąż w ch łan ia  
now e p ierw iastk i spo łeczne i p rze tw arza  się. N aró d  sz la ­
checki s ta re j R zeczypospo lite j a  n a ró d  obecnej R zeczypo­
spolitej dem o k ra ty czn e j— to już  różne społeczności. W  tym  
osta tn im  je s t dużo z p rzek azan e j m u p rzez  k rew  i k u ltu rę  
przeszłości, lecz i bardzo  dużo now ej te raźn ie jszośc i spo ­
łecznej, k tó ra  tak  raz i s ta rsze , a  zw iązane jeszcze ze szla-
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chetczyzną pokolenie. W chłan ian ie  stopniow e Żydów, k tó ­
re  będzie następow ać niezaw odnie, w płyn ie  n a  d a lsze  zm ia­
n y  społeczności narodow ej, lecz n ie  w k iertm ku zżydoszcze- 
n ia  społeczeństw a, jeżeli za  typ  żydow ski uw ażać —  n a ry ­
sow any p rzez  M arksa , lecz w  k ierunku  jedności spo łecznej 
i harm onji, Cechy u jem n e zbiorow ości żydow skiej b ęd ą  
sp ara liżow ane  społecznie, w e jd ą  zaś w  k rew  spo łeczeństw a 
indyw idualne  cechy «.ouatnie Żydów; zabiegliw ość życiow a 
i w ybitna  in teligencja.

N ie czystość k rw i jes t zadan iem  narodów , bo o te j 
czystości m ow y być nie m oże i jej niem a, lecz rozw ój 
w szechstronny  człow ieka p rzez  n aró d  w  ludzkości. T en  ro z ­
wój s ta je  się p rzez  ciągłość i jedność w ysiłków  spo łecz­
nych.

Z agadnien ie żydow skie będzie rozw iązane n ie  p rzez  
stw arzan ie  w arunków  odosobnienia, lecz przez  o tam ow yw a- 
nie stopniow e i uspo łeczn ian ie  funkcyj, um ożliw iających  
spo łeczne odosobnienie i szkodliw ość zbiorow ości żydow ­
skiej.



K leasa rohotm ezaj czy klasa nakle 2j mitów?

Dziś, k ied y  n a  p o rząd k u  dziennym  jest sp raw a  rea li­
zacji ty ch  lub innych  h aseł ideologji socja lis tycznej, m uszą 
być te  h a s ła  p rześw ie tlone  w szechstronnie, aby  n ie  d aw ały  
pow odu do opacznej in tep re tac ji, a  co za  tern idzie, b łę 
dów pow ażnych.

Do tak ich  błędów , zd a je  się, b łahych , a p rzec ie  b rze ­
m iennych w  sku tk i doniosłe, jak  w y k aza ła  rew o lu c ja  ro ­
sy jska, n a leży  u tożsam ian ie  p o jęc ia  p ro le ta r ja tu  z p o ję ­
ciem  robotników , ca łośc i —  z częścią.

P ro le ta rju sz  to  —  ani człow iek, k tó ry  m a ręce  czarne  
od p rac y  fizycznej, an i też  ten , k tó ry  m a sza ty  w yszarzane  
i ledw o się um ie podpisać. P ro le ta rju sz  —  to  w olny  n a j­
m ita, to osobnik, k tó rego  jedynym  sposobem  zarobkow ania  
jes t p rac a  na jem na, bez w zględu n a  to, czy jes t ona fizycz­
na, czy um ysłow a.

Z astępow anie  p o jęc ia  n a jm ity  p rzez  po jęcie  robotn ika  
jes t szkodliw e d la  ideologji socja lis tycznej, gdyż zw ęża p o ­
le jej od d z ia ły w an ia  i d a je  n iepo trzebn ie  p rzew agę p ie r­
w iastkow i ilości n ad  jakością, sile fizycznej n ad  s iłą  mózgu. 
U praszczan ie  term ino log ji by ło  dogodne d la  ag itac ji na
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pierw szym  stopn iu  rozw oju  p ro le ta rja tu , gdyż u ła tw ia ło  do­
ta rc ie  do p rym ityw nej św iadom ości m as, o r jen tu jący ch  się 
jeno zew nętrzn ie w różnicach  i p rzeciw ieństw ach  k laso ­
w ych; a le  jes t stanow czo nie na  m iejscu dziś, k ied y  proces 
życia społecznego i gospodarczego posunął się znacznie 
i w ym aga głębszego uśw iadom ienia.

U praszczan ie  p o jęc ia  n a jm ity  i sprow adzan ie  go do 
bardziej zrozum iałego m asom  po jęcia  robotn ika fizycznego 
prow adzi w  życiu  rea lnem  do jeszcze bardziej k a ry k a tu ra l­
nych  uproszczeń.

W  czasie p rzew ro tu  bolszew ickiego w  R osji i p ierw ­
szej fazy  rządów  „sow depów " ludzi segregow ano, zw ła ­
szcza n a  prow incji, n ie  w edług p rzynależnośc i k la so ­
wej i św iatopoglądu, lecz w edług  odzieży. Człowiek, 
u b ran y  po eu ropejsku , w  ko łn ierzyku , w  „m eloniku" na  g ło­
wie za liczany  by ł b ezapelacy jn ie  do „burżu jów ", a  sk lep ik a­
rze  i spekulanci, p rzy b ran i w szynele  żo łn iersk ie  i b u ty  
długie, uchodzili za  p ro le tarju szów , za  „sw oich". W ysocy  
dygnitarze  ,,sow ietów ", różn i kom isarze, p o siad a jący  w ła ­
dzę n iem al carską , p rzeb iera li się w sza ty  „żo łn iersko-ro - 
botnicze", aby  zadokum entow ać sw ą p rzynależność  do k la ­
sy robotn iczej. Tego ro d za ju  m iarki, m oże nie tak  k a ry ­
k a tu ra lne , is tn ie ją  i u  nas. Za p ro le ta rj uszów  uw ażani są  
jeno ci najm ici, k tó rzy  sp rz e d a ją  sw ą p racę  fizyczną.

Pam iętam , jak  w  r. 1906 pew na m łoda ag ita to rka , k tó ­
ra  an i n ie b y ła  n igdy  pracow nicą, u trzy m u jącą  się z p rac y  
najem nej, an i z pochodzenia nie m ia ła  n igdy nic w spólnego 
z p ro le ta r ja te m  zarów no fizycznym , jak  um ysłow ym , p rze ­
konyw ała  m nie gorąco i nam iętnie, że ja , jako  p racow nik  
biurow y, nic jestem  p ro le ta rju szem  i d latego  nie m ogę być 
„praw dziw ym " socja lis tą . Śród robotników , w ychow a-
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nych p rzez  nasze  p a r t je  socjalistyczne, po jęcie  o sw ej w y­
łączności p ro le ta rjack ie j je s t bodaj pow szechne.

P o g ląd  ten  o p a rty  jest n a  tem  założeniu , że stosunek  
p racow nika  fizycznego do w ytw órczości je s t bezpośredni. 
T y lko  p racow nik  fizyczny  je s t bezpośrednim  w ytw órcą 
dóbr w szelkich. P racow nik  biurow y, technik, rysow nik, 
a  tem  bardz ie j nauczyciel, u rzędn ik  państw ow y i kom tm al- 
n y  u d z ia łu  bezpośredniego  w  w y tw arzan iu  dóbr użytkow ych 
nie biorą.

Czyż trzeb a  dowodzić, że pog ląd  ten  jes t p ły tk i, jedno­
stro n n y ?  Dziś żaden  niem al robotnik , za tru d n io n y  w  w iel­
kim  przem yśle, a  naw et rzem iośle, n ie w y tw arza  p rzedm io tu  
użytkow ego, a  w ięc to w aru  —  całkow icie. W y tw arza  on 
ty lko  pew ną część jego i w pew nem  ty lko  stad jurn .

C a łe  k a teg o rje  pracow ników  fizycznych, jak  n a  ko le­
jach, w  tram w ajach , n a  sta tkach , a  n aw et w  sam ych fab ry ­
kach  w ykonyw ają  jeno ftm kcje pośrednie, n ie m ające  
zw iązku bezpośredn iego  z w ytw arzaniem . Robotnik fizyczny 
jes t dziś ty lk o  trybem  w ca łoksz ta łc ie  p ro d u k cji danego to ­
w aru . J e s t  on tak im  sam ym  trybem , jak  technik, chem ik, r y ­
sownik, rachm istrz . Ludzie ci tak  sam o są  n iezbędni p rzy  
m asow em  w y tw arzan iu  tow arów , jak  ślusarz, górnik, tkacz, 
m aszynista , palacz . M ogła być m ow a o bezpośredniej łącz ­
ności p racow nika z danym  przedm io tem  użytkow ym  —  nie- 
ty lko  n a tu ry  fizycznej, lecz i duchow ej —  w tedy, gdy  ro ­
botnik - rzem ieśln ik  cechow y w ykonyw ał go od a  do  z, gdy 
w ypuszczał go z rąk  w  postaci gotow ej, gdy  p rze lew ał weń 
i u w ypuk la ł w nim  część swego „ ja " . Dziś o tego  ro d za ju  
zw iązku  w  przem yśle  m asow ym , a  naw et rzem iośle nie m oże 
być mowy. R obotnik  n ie  zd a je  sobie często sp raw y  z tego, 
do czego u łam ek  przedm iotu , w ykonyw any p rzez niego, bę-
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dzie użyty. A ni radośc i daw nego w ytw órcy, an i jego dum y 
m ieć nie może.

Życie gospodarcze zam iera  n ie ty lko  w tedy, k iedy  
opuszcza sw e sp racow ane d łonie robotn ik  fizyczny, lecz 
i w tedy , k iedy  nie p rzy k ład a  doń swej w iedzy i p racy  m ó­
zgu —  pracow nik  um ysłow y.

R óżnicy  g łębszej, jeżeli chodzi o stosunek do k a p ita łu  
i ca ło k sz ta łtu  gospodark i narodow ej, pom iędzy p racow ni­
kiem  fizycznym  a  um ysłow ym  niem a. I jeden  i d rug i są  
najm itam i, w ykonyw ającym i za  określone  w ynagrodzenie 
w ym ierzoną im  pracę . I to jes t na jb ard z ie j isto tn e  p rzy  
o k reślan iu  sy tu ac ji spo łecznej, p rzynależności k lasow ej. 
I jeden  i d rug i są  p ro le ta rju szam i, bez w zględu n a  p rzy ­
należność p a rty jn ą , z jednym  przecież w arunkiem , że p ra ­
ca n a jem n a  jes t jedynym , lub przew ażnym  środkiem  ich 
u trzym an ia . Boć b y w ają  robotnicy, k tó rzy  p o s iad a ją  dom, 
ziem ię, sklep, tak  sam o jak  i p racow nicy  um ysłow i. Ci p ra ­
cow nicy fizyczni i um ysłow i, o ile p rac a  n a jem n a  nie jest 
głów nem  źród łem  ich u trzym an ia , o ile  dochód z domu, zie­
mi n ie  s tanow ią  jedyn ie  drobnego u łam k a  ich  zarobku, bez­
w arunkow o p ro le ta rju szam i nie są, choćby uw ażali się za 
socja listów  i m ieli ręce  czarne  od p racy  fizycznej.

N atom iast p racow nicy  um ysłow i, n aw et za rab ia jący  
w ięcej, niż w ynosi dochód z dom u, ziemi, czy sklepu, o ile 
dochód ich pochodzi całkow icie z w ynagrodzen ia  za  p racę  
na jem ną, a  nie są  k ierow nikam i z ram ien ia  kap ita listów , 
są  p ro le ta rju szam i, n a leżą  do k lasy  najm itów . I d latego  
też  do  k lasy  najm itów  zaliczyć na leży  n iety lko  najm itów  
fizycznych w szelkich  zawodów, choćby nic zw iązanych  
bezpośrednio  z w ytw órczością, lecz i w szystk ich  najm itów  
um ysłow ych, a  więc techników , rysow ników , chem ików.

191



pracow ników  biur w szelkich, ap tek , tea tró w  i o rk iestr, n a u ­
czycieli, u rzędn ików  kom unalnych  i państw ow ych. Inna  
rzecz, że w łaśn ie  śród  tych  kategory j najm itów  m nysłb- 
w ych św iadom ość p rzynależności klasow ej do czasów  
ostatn ich , pom im o w yższego poziom u w iedzy, b y ła  sto sun­
kowo słaba, n ieznaczna. Lecz tu  już  w kraczam y  w  dz ie­
dzinę inną: p rzek o n ań  i św iatopoglądu, zależnych  od w y­
chow ania, środow iska, skłonności życiowych, odporności 
spo łecznej i o rgan izacji.

K lasa  najm itów  nie jes t zam kn ięta  w  sobie i odgrodzo­
na  od re sz ty  społeczeństw a. W  m iarę  ro zro stu  życia gospo­
darczego w u s tro ju  kap ita listycznym , d o p ły w a ją  do niej 
w ciąż now e elem en ty  z zew nątrz . K lasa  najm itów  rośnie 
w ciąż i s ta je  się. Z jednej s tro n y  d o p ły w a ją  do n iej, p rz e ­
w ażnie ze wsi, now i p racow nicy  fizyczni, z d rugiej —  z po­
śród  k las p o s iad a jący ch  —  pracow nicy  m nysłow i.

P rzez  dopływ  żyw iołów  bądź surow ych i n ie w yrobio­
nych, bądź nie m ający ch  d o tąd  nic w spólnego z p rac ą  n a ­
jem ną, z p sycho log ją  i ideo log ją  p ro le ta r ja tu , w y tw arza  się 
w k lasie  najm itów  n a tu ra ln e  zróżniczkow anie psychologji, 
pojęć, dążeń  i p rzynależnośc i p a rty jn e j. I n a tu ra ln ą  jest 
rzeczą, że elem enty , k tó re  w noszą, dzięki w ychow aniu, p o ­
chodzeniu, trad y c jo m , zw yczajom  życiowym , do k lasy  n a j­
m itów  n a jb a rd z ie j gotow e i określone  poglądy, psychologję, 
a  więc pracow nicy  um ysłow i, trz y m a ją  się n a jb a rd z ie j o p o r­
nie wobec nowego środow iska, w noszą doń najw ięcej zam ę­
tu  i chaosu, czyn ią  ten  od łam  p ro le ta r ja tu  n a jb a rd z ie j s ła ­
bym  o rg an izacy jn ie  i najm niej k lasow o odpornym .
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Dziś, dzięki w ojnie, rozbiciu o rgan izacy jnem u i odo­
sobnieniu od olbrzym iej w iększości najm itów  fizycznych, 
pracow nicy  um ysłow i pod w zględem  bytu, w ynagrodzenia  
z rów nali się niem al z pracow nikam i fizycznem i, a, jeżeli 
w eźm iem y pod  uw agę w yższe po trzeby  życiowe, s to ją  n ie­
raz  gorzej. A  przecież, pom im o to, w iększość p ro le ta r ju -  
szów tych  tkw i m ocą nałogu, bezw ładu  i trad y cy j w obozie 
posiadaczy.

P oza  czynnikam i pochodzenia i w ychow ania (szkoły, 
będące w ręk ach  k las posiada jących , m a ją  w pływ  wielki) 
m a pod tym  w zględem  n a  pracow ników  um ysłow ych w pływ  
du ży  b łędne  p rzekonan ie  o n ierozerw alnym  zw iązku pom ię­
dzy  kierow nictw em  a posiadaniem  —  z jednej strony , o raz  
obaw a dążen ia  do w szechw ładzy  pracow ników  fizycznych—  
z drugiej.

P racow nicy  um ysłow i, o ile  nie z a jm u ją  stanow isk  k ie­
row niczych w życiu  gospodarczem , społecznem  i politycz- 
nem , d ążą  do ich objęcia. S tanow iska k ierow nicze są  
ich celem  życiowym . Pon iew aż zaś stanow iska te  są  dzie­
jow e zw iązane z posiadaczam i dóbr, a  rozdaw nictw o ich 
za leży  bezpośrednio  od nich, p rze to  p racow nicy  um ysłow i, 
w y znający  przew ażn ie  ideo logję m ieszczańską w olnej kon­
k u ren c ji i p rzez  to słabi, n iezorganizow ani, nie próbow ali 
d o tąd  choćby w na jm nie jszym  stopn iu  sprzeciw iać się k la ­
som  posiadającym . K ażdy  w po jed y n k ę  i jeden  p rzed  d ru ­
gim s ta ra li się dogodzić w ładzom , aby  o trzym ać od nich 
dyplom  zau fan ia  w postac i po sad y  kierow niczej i p o p ra ­
wić by t indyw idualny.

P o sad  tych  kierow niczych jes t p rzecież  liczba o g ran i­
czona. U przyw ile jow anie  zaś m a te r ja ln e  pracow ników  um y­
słow ych w stosunku  do fizycznych było  m ożliw e ty lko  dotąd .
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dopóki ci o sta tn i nie byli na leżycie  zorganizow ani, a  ca ła  
m achina spo łeczna  i gospodarcza funkcjonow ała  spraw nie. 
W o jn a  z ru jn o w a ła  tę  m achinę, a  p rzy najm nie j nad w eręży ła  
w szędzie. W  w aru n k ach  tru d n y ch  zaostrzonej niezm iernie 
w alki k lasow ej skutecznie  bronić swoich in teresów  m oże 
ty lko  k lasa , na leżycie  zorgan izow ana i spó jna . M niej lub 
więcej sku teczn ie  w alczy  p racow nik  fizyczny, robotnik , rz e ­
m ieślnik, zorganizow any w zw iązki zaw odow e, o ile  posiada 
g run t pod  sobą, a  więc p racę . B ez rad n y  zaś p rzew ażnie 
jes t p racow nik  um ysłow y, k tó ry  d o tąd  zorganizow any nie 
oył, k tó ry  uśw iadom iony klasow o nie jest, k tó ry  począł się 
dopiero  n ieśm iało  organizow ać.

K lasy  p o s iad a jące  zby t są  poch łon ięte  sp raw am i by tu  
lub n ieby tu  u s tro ju , w łasnej p rzyszłości, by dbać dziś o sw e­
go potu lnego  sługę. P o łożen ie  te ż  m a te r ja ln e  p racow ni­
ków  um ysłow ych s ta je  się coraz  gorsze, a  i p o d  w zględem  
ideologicznym  n a s tę p u je  w  w arstw ie  tej p ro le ta r ja tu  p e ­
wien p rzełom . P racow nik  um ysłow y jes t dziś n a  rozdrożu. 
Traci w iarę  w sw e up rzyw ile jow ane  stanow isko w  sp o łe ­
czeństw ie i w  sw ą łączność z k lasam i posiada j ącem i, p rz e ­
m ieniaj ącem i się  pod  w pływ em  s trach u  i chciw ości w  b ru ­
ta ln y ch  p ira tów , lecz n ie s trac ił do cna  w ia ry  w  ich wszech- 
po tęgę i n ic poczuw a się do łączności k lasow ej z p racow ni­
kam i fizycznym i; raz i go bezw ględność i w yłączność tych 
osta tn ich ; boi się u tra ty  zarów no stanow isk  kierow niczych, 
jak  i w yrzeczen ia  się nadzie i n a  ich pozyskanie.

S tanow iska k ierow nicze w  społeczeństw ie n ic m ogą być 
rzeczą  p rzyw ile ju . Do stanow isk  tych  nic pow inien nikt 
rościć p raw a  n a  m ocy u rodzen ia, p rzynależnośc i k lasow ej. 
Lecz stanow iska  kierow nicze, oprócz zdolności indyw idual­
nych, w y m agają  pew nego p rzygo tow ania, w iedzy. I nic
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ulega kw est)i, źe i dziś i ju tro , i w u s tro ju  kap ita listycznym , 
i w u s tro ju  socja listycznym  stanow iska kierow nicze m uszą 
być obsadzane p rzez  ludzi, odpow iednio przygotow anych. 
W szak  i w R osji sowieckiej kom isarze ludow i —  to  ludzie 
z w ykształcen iem ; w szak i w R osji sowieckiej po p ierw ­
szym  dzikim  zapędzie  usuw ania pracow ników  um ysłow ych 
ze stanow isk k ierow niczych m usiano z te j drogi zaw rócić, 
gdyż zrozum iano, źe bez w ykształconych  kierow ników  obyć 
się n ie sposób; w szak i tam  po p róbie n iw elow ania p łac  
i sp row adzan ia  ich do „m inim um “ , n iezbędnego do p rze ­
życia, m usiano p rze jść  do o lbrzym ich p łac  d la  agronom ów, 
techników , chem ików, dyrek torów .

Ideolog)'a soc ja lis tyczna  w ym aga, aby  dostęp  do w ie­
dzy, um ożliw iającej objęcie  stanow isk  kierow niczych, był 
o tw arty  d la  w szystkich. Lecz to  n ie  znaczy, aby  s tan o ­
w iska kierow nicze m ogły  być obejm ow ane p rzez  każdego, 
bez w zględu n a  poziom  w iedzy i zdolności. I d latego  p r a ­
cow nicy um ysłow i, ludzie, p o s iad a jący  w iedzę i p rzy g o to ­
w anie fachow e, w inni być p rzez  socjalistów , dążących  do 
zm iany  ustro ju , cenieni wysoko.

D otąd, póki k lasa  najm itów  będzie się ogran iczać do 
sfe ry  ludzi p rac y  fizycznej i p rzeciw staw iać ludziom  p ra ­
cy  um ysłow ej, n ie m oże m arzyć o now ym  u s tro ju  i się­
gać po kierow nictw o, k tó re  z n a tu ry  rzeczy  jes t p ra c ą  um y­
słow ą. Z adaniem  k lasy  najm itów , n iezm iern ie  w ażnem  
w chw ili dziejow ej, je s t pozyskanie  i w chłonięcie w  swe 
szeregi w szystkich  ludzi, p racu jący ch  n a  zasad z ie  najm u. 
A  w  tym  celu  socjaliści w inni w szechstronn ie  w ykazyw ać 
i w yśw ietlać, że chodzi im nie o usunięcie  całkow ite  ludzi 
p rac y  um ysłow ej od k ierow nictw a, an i też  o zniw elow anie 
ich po trzeb  życiow ych, lecz o odebran ie  k ierow nictw u cech
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p rzyw ile ju  i p rzen iesien ie  m ocodaw stw a z rąk  p asoży tn i­
czych i n ie  b io rących  u d z ia łu  w w ytw órczości —  p o siad a ­
czy w rące  o rgan izacy j społecznych.

L ekcje  rew olucjonistów  rosy jsk ich  i eksperym entów  L e­
nina pow inny zm ienić stosunek  k lasy  najm itów  do k ierow ­
nictw a. K ierow nictw o w dzia le  n a jw ażn ie jszym  życia zbio­
row ego: w ytw órczości jes t um iejętnością . N ic m ożna bez­
karn ie  usuw ać kierow ników  za  naw ias życia, an i tra k to ­
w ać ich, jak  n iew olników  do posług  doraźnych. K ierow ni­
ków  trzeb a  um ieć w ychow ać i p rzygotow ać zaw czasu. L e­
nin spostrzeg ł b łąd , dokonany  w zględem  kierow ników , po 
niew czasie, w tedy, gdy  w iększość ich, trak to w an a  b ru ta ln ie  
z góry —  trybem  odw etu u su n ę ła  się od życia gospodarcze­
go i społecznego, u c iek ła  za  granicę.

P rzeo b rażen ia  społeczne i gospodarcze, k tó re  dokony­
w a ją  się, i zm iana w  sy tu ac ji spo łecznej o raz  psychologji 
tak  zw, in te ligencji p racu jące j, —  pow inny być w yzyskane 
p rzez  obóz p racy . A  będzie m ożna w yzyskać te  w arunki 
sp rz y ja ją c e  ty lk o  w tedy, gdy  na  m iejsce w yłączności za in ­
teresow an ia  pracow ników  fizycznych w  spraw ie  p rzebudo­
wy u s tro ju  będzie w ysun ięta  łączność in teresów  w szystkich  
najm itów .



P ro le ta r ja t  a hom unizm

D ążenia  ludzi o rgan izac ji i k ierow nictw a są  zaw sze 
w ładcze, —  lecz n iebezpieczne d la  dem okracji są  ty lko  w te­
dy« gdy t ra f ia ją  na  n a tu ra ln y  ferm en t śród  m as szero ­
kich, n iezadow olonych z istn iejącego  u stro ju , a  b ezradnych  
i ciem nych.

F a ta  m organa, rzu can e  p rzez  kom unistów , o b iecu ją­
cych szybką i rad y k a ln ą  zm ianę u s tro ju  obecnego, z n a j­
d u ją  oddźw ięk żyw y w  sercach  m il jonów  najm itów , u g ina­
jących  się pod  brzem ieniem  ciężkich n iezm iern ie  —  przez  
sw ą niepew ność przedew szystkiem  —  w arunków  bytu ,

N ajg łębszem  dążeniem  każdego  d o jrza łeg o  człow ieka 
je s t zapew nienie ciągłości rozw oju, a w ięc zabezpieczenie 
sobie i rodzin ie  b y tu  pew nego i trw ałego , choćby n a jsk ro m ­
niejszego, a le  pew nego. T ylko ta  pew ność na jb liższego  
ju tra  m oże rodzić  pew ną rów now agę i spokój. T ym czasem  
by t p ro le ta r ju sz a  zarów no fizycznego, jak  um ysłow ego m o­
że być taki, lub inny, m oże zapew niać  m u suchy  kęs chleba, 
lub chleb z m asłem , lecz pew ności ju tra  m u n ie  d a je . I nic 
tu  n ie znaczy  pracow itość, sum ienność, z a le ty  lub w ad y  
osobnika. G d y  p rzy jd z ie  zw iązany  siln ie  z chao tycznością
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gospodark i k ap ita lis tycznej k ryzys przem ysłow y, n a jd z ie l­
n ie jszy  i n a jp raco w itszy  p ro le ta rju sz  trac i p o dstaw y  by tu  
tak  samo, jak  nicpoń i leniuch. J a k  grom  z jasnego nieba, 
sp ad a  n a  rodzinę p ro le ta r ja c k ą  widm o nędzy  i głodu. 
Skrom ne oszczędności p rz e p a d a ją  i ubogie sp rzę ty  id ą  na 
sp rzedaż.

Dużo się  w  o sta tn ich  la tach  p isa ło  i m ówiło o zdoby­
czach robotniczych, o tern, że robotnik  m a się lep iej od „ in­
te ligen ta", Isto tn ie , robotn icy  —  dzięki zrzeszeniu , dzięki 
zw artości szeregów  —  uzyskali na  raz ie  po w ojnie pew ne 
zdobycze w stosunku  do w arunków  przedw ojennych , a  w n ie­
k tó rych  zaw odach, nielicznych i zam kniętych  (np, d rukarze , 
p iekarze , p racow nicy  zak ład ó w  użyteczności publicznej) —  
naw et stosunkow o w ysokie zarobki. P racow nicy  um ysło ­
wi, n iezorganizow ani, indyw idualistyczni, liczący n a  k a rje rę  
osobistą  i p rze jśc ie  do k a teg o rji o rg an izac ji i k ierow nict­
wa, pozosta li w tyle. L ecz m ow a tu, m a się rozum ieć, o tym  
stosunku, jak i is tn ia ł daw niej p rzed  w ojną, I m owa tu  ty l­
ko o u rzęd n ik ach  p ry w atn y ch  lub państw ow ych, sędziach 
i oficerach. Boć zaw ody wolne, kupczące w cale dobrze 
d a ją  sobie ra d ę  i w  w aru n k ach  obecnych.

Lecz cóż zn aczą  t. zw. zdobycze robotnicze, k iedy  są 
n iepew ne i n ie trw a łe ?  0  u trzym an ie  8-godzinnego dn ia  p ra ­
cy, urlopów  p ła tnych , wolności stra jków , um ów zbiorowych, 
ubezpieczeń społecznych  robotn icy  w ciąż m uszą w alczyć, 
w ciąż s tać  n a  ich straży , bo k ap ita liśc i pod  naj różniej sze- 
mi pozoram i s ta ra ją  się zdobycze te  odebrać. To sam o m a 
m iejsce z p ła c ą  robotniczą, k tó ra  to p n ie je  z dn ia  na  dzień, 
A  na leży  dodać, że n a jb a rd z ie j n a  o k ro jen ie  zarobków  n a ­
rażone  są  te  k a teg o rje  robotników , w  k tó rych  zarobki by ły  
najm nie jsze .
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w  w alce przeciw  robotnikom  kap ita liści m obilizują 
w szystkie środk i potężne, jakiem i ro zp o rząd za ją : o d d z ia ły ­
w a ją  n a  sejm , n a  rząd , n a  p rasę , ro zb ija ją  szereg i robo tn i­
cze przez zak ład an ie  z na jc iem niejszych  i n a  j b ez rad n ie j- 
szych elem entów  —  różnych  organizacyj pseudo-robotn i- 
czych. W reszcie, u c iek a ją  się do lokautów , do zam ykania  
fab ryk  i w yrzucan ia  n a  b ru k  ca łych  tysięcy  robotników . 
N iem a p raw ie  roku, żeby  w  tej lub innej gałęzi p rzem ysłu  
n ie  było k ryzysu , lokautu , a  co za tem  idzie, bezrobocia 
i nędzy.

M ogą sobie ekonom iści gabinetow i w  ten  lub inny spo ­
sób tłum aczyć te  z jaw iska  i k a ta s tro fy , m ogą liczyć n a  zm ia­
nę k o n ju n k tu r w  bliższej lub da lsze j p rzyszłości. S zero­
k ich m as g łodnych  rozum ow anie to  nie uspokoi i nie n a ­
karm i. M asy  robotnicze, pozbaw ione p racy  lub narażone  
n a  perspek tyw ę tę  każdej chwili, nie rozum ują, lecz czu ją  
dotkliw ie sw ą poniew ierkę, sw ą nędzę,

W  tak ich  w aru n k ach  życiow ych i te j a tm osferze  p sy ­
chicznej n ie m oże nie rodzić się ferm en t społeczny, n ieza­
dow olenie głębokie z istn ie jących  stosunków , n a tu ra ln e  d ą ­
żenie do ich zm iany. Lecz sam  ferm ent spo łeczny  nic jest 
tw órczy. N ie m oże być zw łaszcza tw órczy  ferm en t spo­
łeczn y  śród  m as bezradnych  i ciem nych. M ęt ten  w ym aga 
zap łodn ien ia  p rzez  m yśl tw órczą. A  m yśl m oże być p ło d n a  
i owocna ty lko  w tedy, gdy p o w sta je  w  środow isku, k tó re  
obejm uje  i prow adzi. Tym czasem  św iadom e i szu k ające  
o p arc ia  we w łasnych  siłach  dążenie do jaśn ie jszego  ju tra  
w ym aga pew nego poziom u um ysłow ego, duchowego.

Jed y n ą  w ielką  m yślą tw órczą, k tó rą  w yłonił z siebie 
bezpośrednio  p ro lc ta r ja t, jes t d o tąd  idea  spółdzielczości 
roczdalsk ie j. Id ea  ta  przecież n ic  w ypełn ia  ca ło k sz ta łtu
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w ciąż s ta jący ch  się po trzeb  i zad ań  życiow ych p ro le ta r ia ­
tu. Z adow ala  ona jego po trzebę  tw órczą  w  ch arak te rze  
spożyw cy. Lecz te  m ożliw ości tw órcze są  z n a tu ry  rzeczy  
bardzo  ograniczone i rozłożone n a  o d leg łą  p rzyszłość . 
A  tym czasem  życie n ie  czeka. N ie spó łdz ia łan ie , lecz spół- 
zaw odnictw o i w a lk a  ciężka, bezw zględna d a ją  się w y­
czuw ać p rzedew szystk iem  na  każdym  k ro k u  szerokim  m a­
som  p ro le ta r ia tu .

A by szeregi p ro le ta r ia tu  m ogły św iadom ie i op iera jąc  
się na  w łasnych  siłach  snuć m yśl tw órczą  i budow ać w ła ­
sne in sty tu c je  przyszłościow e, m uszą one stanow ić pew ną 
siłę  spo łeczną i m uszą m ieć choćby n a jsk ro m n ie jsze  pod­
staw y bytu , oparcia. W  w aru n k ach  u s tro ju  k ap ita lis ty ­
cznego te  p o dstaw y  są  zaw sze w zględne, lecz m uszą być za ­
gw aran tow ane  choćby w  form ie pew nych palja tyw ów , 
ustaw  ochronnych  p rac y  i ubezpieczeń  społecznych . A  o te  
u staw y  i te  ubezp ieczen ia  m ożna w alczyć ty lko  w atm osfe­
rze  w zględnych w olności obyw atelskich, jak ie  zapew nia ją  
form y dem okra tyczne  i repub likańsk ie. Słowem , w arunki 
i po trzeb y  życiow e n a rz u c a ją  p ro le ta rja to w i konieczność 
o rgan izac ji zaw odow ej i po litycznej o raz  w alki.

P o trzeb n i są  o rg an iza to rzy  i kierow nicy. T ych  o rg a­
n izato rów  i k ierow ników  m asy  bezrad n e  i ciem ne gotow ych 
nie m ają. Ci o rgan iza to rzy  i k ierow nicy  p rzychodzą  z zew ­
n ą trz  na  odgłos ferm en tu  społecznego; ci o rgan izato rzy  
i k ierow nicy p rzychodzą  z w arstw y  in teligencko-m ieszczań- 
skiej, k tó ra  k an d y d a tó w  do o rganizow ania i k ierow a­
n ia m a zaw sze za  dużo, a w ięc m alkonten tów  i opozycjo ­
n istów  pod dosta tk iem . O rgan izato rów  i kierow ników  sze­
regów  p ro le ta rja ck ich  p rzy sy ła  z zew nątrz  m yśl tw órcza, 
k tó ra  w sto sunku  do istn iejącego  u s tro ju  d z ia ła  p rzede-
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w szystkiem , jako  m yśl k ry tyczna, i p rześw ietla  do głębi 
w szystkie  nędze, g w ałty  i b rudy. D opiero  po zo rien tow aniu  
się w b rak ach  i n iedom aganiach  istn iejącego „ ła d u “ w  ró ż­
nych dziedzinach  życia, p ró b u je  m yśl tw órcza w ytyczać 
drogi w  przyszłość . N ie jes t to  zadan ie  p roste  i łatw e, je ­
śli w eźm iem y pod  uw agę ro sn ącą  z dn ia na  dzień złożo­
ność stosunków  m iędzyludzkich.

S po łeczna m yśl tw órcza  jes t w ym ierzona w przyszłość  
i ty lko  w tedy  jes t isto tn ie  m yślą  tw órczą. Lecz i to  nie w y­
sta rcza . S po łeczna m yśl je s t tw órcza de  facto  w tedy, gdy 
w yrośnie w środow isku, k tó re  w  p rzyszłość  idzie, do p rzy ­
szłości św iadom ie dąży. S po łeczna  m yśl m ieszczańska b y ­
ła  tw órcza, bo  w y ra s ta ła  w  środow isku  m ieszczańskiem . 
S połeczna m yśl p ro le ta r ja c k a  stan ie  się w szechstronnie 
tw órcza dop iero  w tedy, gdy w yrośnie w  środow isku pro- 
le ta rjack iem . T ym czasem  p ro le ta r ia t  zn a jd u je  się n iety lko  
w  znacznie tru d n ie jszy ch  w an m k ach , n iż m ieszczaństw o, 
lecz i m a zad an ia  stokroć tru d n ie jsze  i bardziej złożone.

M ieszczaństw o m iało  zad an ie  rozluźnić tw ard e  w ięzy 
feudalno-abso lu tystyczne, w yzw alać jednostk i silne w imię 
ich siły  życiow ej. P ro le ta r ia t  m a zad an ie  przebudow ać 
i spoić celow o chao tyczny  u stró j kap ita listyczny , w yzw a­
lać m asy b ezrad n e  indyw idualn ie  w  imię ich bezradności ży­
ciow ej. J a k a ż  to  o lbrzym ia różnica zadań! Jak iegoż  ge- 
n ju sza  i jak ich  sił tw órczych p o trzebu je  p ro le ta ria t!  M ie­
szczaństw o społecznie  burzyło , aby  móc indyw idualn ie  tw o­
rzyć, p ro le ta r ia t  zaś m oże i m usi społecznie p rze tw arzać  
i tw orzyć, boć jasne  jest, że  burzyć ty lko  chaos indy- 
w idualistyczno-kap ita lis tyczny  —  to absurd .

Proletariat spółczesny nawet społeczeństw, najdalej 
posuniętych w rozwoju, nie posiada w dostatecznej mierze
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sił tw órczych. A  jed n ą  z p rzyczyn  powolnego b ardzo  roz­
w oju  k lasy  najm itów  jes t jej w ew nętrzne rozbicie. P ro le ta -  
r ja t ,  p racu jący  um ysłow o i p ro le ta r ja t, p racu jący  fizycz­
nie,— to  dotychczas dw a św iaty. D zieje  się tak , jak  b y ła  m o­
w a w yżej, w skutek tego, że p ro le ta r ja t, p racu jący  um ysłow o, 
rek ru tu je  się d o tąd  p rzew ażn ie  z k las p o siad a jący ch  lub 
uprzyw ile jow anych , z n a jd u je  się  pod ich w pływ em  życio­
wym  i n ie  uśw iadam ia  sobie swej odrębności k lasow ej. D zie­
je się też  tak  w skutek  tego, że do tychczasow i w odzow ie pro- 
le ta rja tu , żądni w ład zy  i zazdrości o w ładzę, w olą m ieć do 
czynienia z m asam i bezradnem i i powolnem i, n iż z ludźm i, 
p racu jący m i um ysłow o, b ard z ie j k ry tycznym i i m ogącym i 
stanow ić pow ażną, bo n a  życiow ych o p a rtą  p o dstaw ach  kon­
ku ren c ję  w dziedzin ie  o rgan izac ji i k ierow nictw a. J a sk ra w y  
p rzy k ład  tego ro d z a ju  dem agogji, w ygodnej d la  w ładców , 
a  nie m ające j nic w spólnego  z in te resam i p ro le ta r ja tu , da ł 
Lenin w  p ierw szym  okresie  rew o luc ji bolszew ickiej, gdy w y­
stąp ił ju ż  n iety lko  p rzeciw ko p ro le tarju szom , p racu jący m  
um ysłow o, lecz i p rzeciw  w ykw alifikow anym  robotnikom  fi­
zycznym , s to jący m  po stron ie  „m ieńszew ików ", a  k ład ł 
ca ły  nacisk n a  ciem ne, bezradne, n iew ykw alifikow ane m asy.

Czyż trzeb a  dowodzić, że ciem ne, b ezrad n e  i n iew y­
kw alifikow ane m asy  nie są w stan ie  w yłonić z siebie n ie­
ty lko  m yśli tw órczej, lecz i ludzi o rgan izac ji i k ierow nic­
tw a?  Im  więcej grom ów  i n ieszczęść w ali się na  g łow y m as 
ciem nych i bezradnych , tern są  one bezradn iej sze i tern b a r ­
dziej sk łonne  są  w ierzyć jeno... w cud  z tej lub z tam tej 
s tro n y  życia. To w szystko  jedno. O ne nie w iedzą, lecz w y­
czuw ają  podśw iadom ie bezradność  i d latego  łak n ą  cudu.

N a tern polega c a ła  ta jem n ica  pow odzenia kom uni­
stów  w szędzie, gdzie m asy  są  bezradne, ciem ne, a  w arunki
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b y tu  i niepew ność ju tra  zm u sza ją  je do łakn ięcia  zm iany 
ry ch łe j i gw ałtow nej. N ie sposób dziw ić się tym  m asom  
i n ie sposób je  w inić lub karać .

O to p łyn ie  życie w niepew ności i poniżeniu, w  szarym , 
beznadziejnym  i, co najw ażn ie jsze , nie znającym  celu  t ru ­
dzie, a  często  w bezrobociu, g łodzie i nędzy... I n a ra z  p rzy ­
chodzą ludzie, k tó rzy  m ów ią: T o w szystko się zm ieni; 
p rzy jd z ie  cud  rew oluc ji i d y k ta tu ry  p ro le ta r ja tu , a  skoń­
czą  się tw e w szystk ie  udręk i, tw ój w róg i ciem ięzca zginie, 
p rzepadn ie , a  ty  będziesz w olny i szczęśliw y. O d ciebie 
w ym agam y tylko, abyś s tan ą ł w naszych  szeregach  i robił, 
co ci każem y.

Jak żeż  tu  n ie posłuchać, n ie dać się skusić?  I id ą  
jedn i d latego, bo w ierzą, że będzie dobrze, d rudzy , bo są  
n iezadow oleni i n ie m a ją  nic do s tracen ia , trzeci, bo p rag n ą  
skosztow ać tych  n ieznanych  owoców w ład zy  i użycia.

„Im  gorzej, tern le p ie j!“ T ak . Im  gorzej d la  p ro le ta r ja tu , 
tem  lepiej d la  w odzów kom unistycznych. Im  by t m as szero ­
kich, bezradnych  i ciem nych je s t gorszy, tem  ła tw ie jszy  m ają  
dostęp  sza rla tan i kom unistyczni, bo m asy  łatw iej w ierzą  
bajkom  i cudom , bardz ie j pow olne są  i ła tw e  do popchnięć 
nieobliczalnych.

I d latego jed y n y  sposób niezaw odny w alki z k o n d o tje ­
ram i kom im istycznym i to  nie rep res je , w ym ierzone p rzeciw  
m asom  p ro le tarjack im , lecz c iąg łe  usuw anie p o dstaw  dem a­
gog ji kom unistycznej. T rzeb a  u tw ierd zać  i u rzeczyw istn iać  
zagw aran tow ane  p rzez  k o n sty tu c ję  form y dem okratyczne, 
jako  jedyne  form y społeczno-w ychow aw cze; trzeba, w resz­
cie, rozszerzać te form y stopniowo na podstawow ą, gospo­
darczą dziedziną bytu.



о właściwe m iejsce dla r u c h u  politycznego i p a rta j

W  społeczeństw ie, m ało  rozw iniętem  i zew nętrzn ie  je ­
no zorganizow anem , form y dem okratyczne w p ierw szem  
stad jiu n  ich po litycznem  w y w o łu ją  i m uszą w yw oływ ać p e ­
wien chaos i k rzy k liw ą  w alkę  o w ładzę. P o w sta ją  liczne 
i d o raźne  ug rupow an ia  p a rty jn e , organizow ane i p row adzo­
ne  p rzez  am bitnych  i żąd nych  w pływ ów  polityków , u g ru ­
pow ania, k tó re  c iągną  za  sobą b ierne i bezrad n e  społecznie 
m asy p rzy  pom ocy tak ie j lub innej dem agogj i.

T ak  było  w szędzie i tak  jes t w  P o lsce  spółczesnej.

M asy  id ą  w  ty m  lub innym  k ierunku, w  tych  lub innych 
szeregach, bo w ie rzą  krzykliw ej ag itac ji i p ropagandzie , bo 
liczą św ięcie n a  to, że obietnice, rzu can e  ho jn ie  z mównic, 
odezw  i szp a lt gazet, z iszczą się szybko i niezaw odnie, 
a  w szelkie n iety lko  potrzeby , lecz ap e ty ty  i p ożądan ia  będą  
zaspokojone.

Im  m asy  s ą  bardz ie j ciem ne i bezradne, tern dem agog ja  
w odzów  jest bard z ie j n iew ybredna w  środkach, k rzykliw a, 
n ieodpow iedzialna; co gorzej —  nie m oże być inna, bo nie 
odniosłaby  żadnego sku tku  realnego  d la  demagogów.
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Im  m asy  są bardziej ciem ne i bezradne, tern wodzow ie 
są  bardz ie j bezcerem onjaln i w stosunku do nich; co go­
rze j —  tem  więcej m yślą  jeno o sw ych w łasnych  in te ­
resach.

Im  m asy  są  bardziej ciem ne i bezradne, tem  w alka 
kogutów  p arty jn y ch , s to jących  na  czele, s ta je  się bardziej 
bezw zględna i chao tyczna n a  zew nątrz ; co gorzej —  tem  
więcej p o w sta je  pak tów  i uk ładów  pocichu.

N a tle  tych  stosunków  n a  pow ierzchni życia publicz­
nego w y tw arza  się zam ęt, gw ałt i p iekło, k tó re  tak  raż ą  
ludzi, p rzyw ykłych  do ciszy i m artw o ty  daw nych dobrych  
czasów, lub nie o rjen tu jący ch  się zupełn ie  w  złożonych 
p rze jaw ach  życia społecznego. Tym czasem  zam ęt ten, 
gw ałt i p iek ło  nie są  bynajm niej ani pow ażne, an i g roźne 
dotąd, póki terenem  ich jes t c ienka pow ierzchnia życia  sp o ­
łecznego, a  p rześw ietlone są  p rzez  jaw ność i publiczność 
form  dem okratycznych . S zerokie m asy  o b serw u ją  zapasy  
i grę  sw ych w ybrańców  i... uczą  się. F o rm y  dem okratyczne 
z jednej s tro n y  p rześw ie tla ją  w szelkie z jaw iska  społeczne, 
z drugiej —  d a ją  poznaw ać dobro i zło w skali spo­
łecznej.

Życie i czas rozw iew ają  z łu d n e  n ad z ie je  ciem nych 
i bezradnych- M asy  p rzek o n y w ają  się stopniow o, że drogi, 
po k tó rych  je  prow adzono, są  b łędne i fałszyw e, że one 
sam e są  często  jeno  stopniam i, p o  k tó rych  p n ą  się do w ła ­
dzy  i dosta tków  zw ykli k arje row icze  lub k o n d o tje rzy  spo­
łeczni. R oz leg ają  się też  coraz  częściej n a rzek an ia  n a  p a r ­
ty  jnictw o, n a  rząd y  p a rty jn e  w yłączność i k rzykactw o.

Zapew ne, dośw iadczenia te  i g łosy n iezadow olenia  n ie 
św iadczą jeszcze o do jrza łośc i obyw atelsk iej, an i o tem , że 
w najb liższej p rzysz łośc i m asy  nie p a d n ą  o fia rą  um ieję tnej
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demagog) i now ych wodzów, innych karjerow iczów  po litycz­
nych.

Zapew ne, g łosy niezadow olenia i k ry ty k i g rzeszą  czę­
sto  zb y tn ią  jednostronnością  lub naiw nością.

B ądź co bądź pom ruki spółczesne szerokich m as oby­
w ateli św iadczą, że form y dem okratyczne są  żyw otne, że 
w y rab ia ją  stopniow o i k sz ta łcą  św iadom ość społeczną.

D zięki dośw iadczeniu, k tó re  p o stęp u je  w zględnie szyb­
ko w prześw ietlonej p rzez  jaw ność i publiczność atm osfe­
rze, różne ug rupow ania  po lityczne, sztuczne i nie m ające 
g łębszych p o d staw  społecznych, zan ika ją , ro zp a d a ją  się lub 
ca łk u ją , ilość p a rty ) i p a rty jek  zm niejsza  się. N astęp u je  
dzielenie i ca łkow anie na  podstaw ie  isto tnych  in teresó\^ 
społecznych  i dążeń.

R uch polityczny , k tórego w yrazem  i form ą są  p a r tje  
polityczne, jes t z jaw isk iem  n iezbędnem  w  każdem  sp o łe ­
czeństw ie spółczesnem . F o rm y  dem okratyczne, k tó re  po-i 
w o łu ją  do życia ca łe  społeczeństw o, m uszą pow odow ać 
i pow odu ją  ożyw ienie znaczne tego ruchu. A  o ch a rak te rze  
jego nie stanow i nic innego, jak  w yrobienie społeczne oby­
w ateli.

P a r t je  po lityczne —  to  ty lk o  organ w ykonaw czy tak ich  
lub innych in teresów , p rądów  i k ierunków . Lecz, m a się ro ­
zumieć, są  one ty m  organem  ty lko  w tedy, gdy społeczeń­
stwo jes t zorganizow ane w ew nętrzn ie n a  podstaw ie  in te re ­
sów, p rąd ó w  i k ierunków  sw ych potrzeb . W ted y  p a r t je  są  
organam i służebnem i, odpow iedzialnem i p rzed  zorganizo- 
w anem i i św iadom em i sw ych in teresów  i dążeń  odłam am i 
społecznem i.

Inaczej jest tam , gdzie społeczeństw o nie m a dośw iad­
czenia, zdobytego w  tw órczych  kom órkach dem okratycz-
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nych  bytu : zw iązkach, stow arzyszeniach, sam orządzie, gdzie 
społeczeństw o jest naogół b ezradne  i ciem ne, a  zw iązane 
jeno z zew nątrz  p rzez  państw o. T am  p a rt  je  s ta ją  się  jedyne- 
mi, pierw szem i o rgan izacjam i szerszem i, a  w ięc i n ieodpo- 
w iedzialnem i. T am  organ izac je  społeczne, k tó re  ro zw ija ją  
się później, w  m iarę  zdobyw ania swobód i uśw iadam ianych  
potrzeb , n iety lko  nie m a ją  w pływ u n a  p a r t  je, lecz, p rzeciw ­
nie, m uszą s ta le  w alczyć o sw ą niezależność od p a rty j. Tam  
p a r t  je  n a b ie ra ją  asp iracy j w ładczych, bez w zględu n a  sz tan ­
d a ry  i hasła , jak ie  głoszą, i m iast być odpow iedzialnem i 
p rzed  zorganizow anem i odłam am i społecznem i, k tó rych  
in te resy  rzekom o rep rezen tu ją , s ta ra ją  się albo p rze szk a ­
dzać rozw ojow i sw obodnem u organizacyj społecznych, trak - 
u jąc  je, jako  n iebezpieczne d la  w ład zy  swej i k o n k u ren cy j­

ne, lub też  podporządkow ać je  sobie bez resz ty  i trak to w ać  
je, jak o  sw e placów ki i ekspozytury .

T ak  je s t u  nas i tak  jes t zw łaszcza śród  tych  od­
łam ów  społecznych, k tó re  najm niej m a ją  dośw iadczenia 
społecznego i dopiero  w chodzą n a  a ren ę  życia publicznego.

T ak  jes t dziś w  w ielkim  obozie p racy  w Polsce. I d la ­
tego jes t źle. Bo ru ch  polityczny, k tó rego  w yrazem  są  p a r t  je, 
to p rzedew szystk iem  w alka  po lityczna.

„P o lity k am i“ , czynnym i p a rty jn ik am i są  ludzie, 
w psychice k tó rych  skłonność do  w alki je s t w y­
bitna, jeżeli nie dom inująca. Tym czasem  w alka  po­
lityczna  i sp raw y  po lityczne —  to  ty lko  jed n a  dzie­
dzina  życia. N aw et, jeżeli chodzi o w alkę społeczną, p a r t  je, 
d z ia ła jące  n a  a ren ie  życia ogólno-narodow ego, państw ow e­
go, n ie  u jm u ją  w szystkich  p rze jaw ów  tej w ałki. Życie spo­
łeczne  m a p rzedew szystk iem  zad an ia  spółdzielcze, tw órcze 
na  celu. Z ad an ia  te  w ym agają  zgoła innych typów  psycho­
logicznych i uzdolnień. I d latego  su p rem acja  p a rty j i p a r-
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ty jn ików  o raz  u roszczeń  ich do podporządkow an ia  sobie 
organ izacy j społeczno  - tw órczych  d a je  w yniki u jem ne. 
Z azdrośn i o w p ływ y  i w ładzę  po litycy  p a rty jn i chcą k iero ­
w ać w szędzie: i w p a rtjach , i w  rep rezen tac ji ogólno-pań- 
stw ow ej, i w sam orządzie, i w o rg an izac jach  zaw odow ych, 
ku ltu ra ln y ch , spó łdzie lczych . D zięki tem u o trzym ujem y  
obraz  tego ro d za ju , że jedni i ci sam i ludzie z a jm u ją  po  k il­
ka, jeżeli nie k ilkanaście  stanow isk  społecznych, łub obsa­
d z a ją  je w iernem i m iernotam i. C ierp ią  na  tern in sty tucje  
i c ierp ią  szerokie m asy, bo k ie ru jący  „po litycy", an i nic są  
w  stan ie  udzie lić  k ierow anym  insty tucjom  dość czasu, ani 
często nic p o s iad a ją  danych  n a  to, by kierow ać. Ludzie zaś 
odpow iedzialn i i uzdoln ien i nic m ogą w tych  in sty tu c jach  
p racow ać, bo n ic  chcą  podporządkow ać się rządom  niepo­
w ołanych  „polityków ", lub nic są  do n ich  z pow odów  p a r ­
ty  jno-m andatow ych  dopuszczani.

W  tych  n iezdrow ych w aru n k ach  obserw ujem y tak  czę­
sto  w ege tac ję  lub likw idację  poży tecznych  i n iezbędnych 
insty tucy j społecznych . A  co najgorsze, że n iem a kom u p o ­
ciągać w inow ajców  do odpow iedzialności. In sty tu c je , pod ­
porządkow ane p a rtj i, są  za leżn e  od  ciał p a rty jn y ch . P o s ło ­
wie są  rów nież za leżn i od c ia ł p a rty jn y ch . A  w  tych  c ia­
łach  p a rty jn y ch  sied zą  p rzew ażn ie  ci sam i k ierow nicy  in sty ­
tucy j, ci sam i posłow ie. W inow ajcy  są  odpow iedzialn i 
p rzed  sobą. J e s t  to  k a ry k a tu ra  odpow iedzialności. Bo mówi 
się o odpow iedzialności p rzed  szerokiem i m asam i członków , 
p rzed  w yborcam i. J e s t  to  w  dużej m ierze w w arunkach  
spółczesnych  jeszcze fikcją . Szerokie m asy  są naogół bez­
rad n e  i ciem ne. S zerokie m asy  nie o r jen  tu  ją  się w  złożo­
nych zjaw iskach . A  jeżeli n aw et w yczuw ają, że jes t coś źle, 
nie w po rządku , n ie um ie ją  p rzeciw staw ić sw ych w yczuć
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argum entom  giętkim  wodzów. N a n ieodpow iedzialne k ie­
row nictw o rea g u ją  one usuw aniem  się wogóle z życia p u ­
blicznego i insty tucy j publicznych, lub opuszczeniem  je d ­
nych  szeregów , by  w stępow ać w inne. I jedno  i drugie 
są  to  z jaw isk a  w ysoce n iepożądane, bo d em ora lizu ją  szero ­
kie m asy. R ozum ni i w ytraw ni po litycy  w inni to  zrozum ieć.

N a sw o ją  obronę po litycy  p a rty jn i w ysuw ają  p rzew aż­
nie dw a argum en ty ;

1. P a r t  ja  po lityczna  je s t w yrazic ie lką  określonej 
ideologji i w inna jej s trzec  czynnie.

2. P a r t  ja  po lityczna to  o rg an izac ja  walki, a  więc w y­
m aga dyscypliny.

O ba te  argum en ty  są  w zasadzie  słuszne, a le  życiowo 
an i n ie św iadczą o w yłączności p a rtj i w  dziedzinie „o k re ­
ś lo n e j"  ideologji, an i też  n ie u sp raw ied liw ia ją  uroszczeń  do 
n ak ład an ia  pieczęci p a rty jn e j n a  w szystke  p rze jaw y  życia 
o d łam u  społecznego, k tórego  in te resy  p a r t  ja  d an a  re p re ­
zen tu je .

„O k reślo n a"  ideo log ja  p a r t j i  to  tak i lub inny p rogram  
sp isany . Lecz p o d staw ą  ideologji je s t n ie  ten  kaw ałek  p a ­
p ie ru  zbroszurow anego, lecz żyw e po trzeby  i dążen ia  d a ­
nej k lasy , czy  g rupy  spo łecznej. I ty lko  te  podstaw y są  ży­
w otne i isto tne. Ideo log ji s trzeg ą  nie w ładze p a rty jn e , lecz 
m asy  obyw ateli, św iadom ych po trzeb  społecznych i dążeń  
życiow ych. I ty lko  ta k a  ideologja jest trw a ła  i tw órcza. 
Świadom ość porzeb  społecznych  i dążeń rozw ija  się ty lko  
n a  pod łożu  budow anych  w łasnym  w ysiłkiem  organizacyj 
społecznych. N ie rozw ija  jej i n ie ksz ta łc i nakaz i bierność. 
Z adaniem  p a r t j i  w u s tro ju  dem okratycznym  w inna być li 
ty lk o  p ro p ag an d a  ideologji o raz  jej rep rezen tac ja  n a  zew ­
n ą trz . I kw estj i nie ulega, że, w  m iarę rozw oju  społecznego
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i uśw iadom ienia co do sw ych p o trzeb  i dążeń  szerokich  m as 
obyw ateli, do tego zostan ie  ogran iczona dzia łalność  i kom ­
p e ten c ja  p a r ty j. I kw est j i nie ulega, że jesteśm y  dziś już  
w p rzed ed n iu  tych  p rzeo b rażeń  organ izacy jnych . Rozw ój 
form  dem okra tycznych  b y tu  w E uropie, jaw ność i publicz­
ność życia  p ro w ad zą  do tego nieuniknienie. Z tego w inni 
sobie rów nież zd aw ać  sp raw ę po litycy  p a rty jn i.

D yscyp lina  je s t n iezbędnym  w arunk iem  w szelkiej 
sp ó łp racy  spo łecznej. Bez dyscypliny , bez podporządkow a­
n ia  w określonych  gran icach  nie m oże istn ieć  żad n a  o rgan i­
zacja , a  zw łaszcza  o rg an izac ja  w alki. Lecz form y w alk i tak  
są  różne, jak  form y życia i jego w arunk i. Im  bardz ie j z ło ­
żone są  form y życia, tern p łyn ie  ono bardz ie j bu jnym  i w a rt­
kim  potokiem , tem  b ardz ie j ró żn e  są  zarów no  form y walki, 
spółzaw odnictw a, ja k  spó łd z ia łan ia . W  złożonych  form ach  
życia dem okratycznego  ośrodkiem  dyscyp liny  są  poszcze­
gólne o rgan izac je  po trzeb  i d ążeń  społecznych. T e ośrodki 
poszczególne m oże w iązać w spólna ideolog ja, lecz n ie p a r-  
tja , bo ona sam a je s t ty lko jednym  z tych  ośrodków . P a r t  ja  
n ie  jest ź ród łem  ideologji, lecz jej w yrazem  i organem .

R uch  spółdzielczy , ru ch  zaw odow y, ru ch  k u ltu ra ln y , 
m a ją  sw oje w łasn e  zad an ia  i m etody  dzia łan ia , a  w ięc i w ła ­
sn ą  dyscyplinę. R uch  spółdzielczy , ru ch  zaw odow y, ruch  
k u ltu ra lno -ośw iatow y  to  o rg an izac je  bezpośredn ich  zadań  
społecznych. Je d n o cz ą  one ludzi jednych  in teresów  życio­
wych. S ą  o rg an izac jam i dem okratycznem i zarów no ze sw ych 
założeń, jak  i podstaw . N ie w alczą  o w ładzę. Tym czasem  
p a rt  je  spó łczesne  to  o rgan izac ja  w alki o w ładzę, I d latego 
p a r t  je  jed noczą  często  ludzi, k tó ry ch  łączy  jeno dążenie do 
w ładzy. S tąd  konieczność spec ja ln e j dyscyp liny  organów  
p a rty jn y ch . O rg an izac je  spo łecznych  po trzeb  nie m ogą p rze-
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cięż zgodzić się na  uroszczenia  p a rty j do pod p o rząd k o w a­
n ia  ich dyscyplin ie  p a rty jn e j, bo to  godziłoby w ich ro z ­
wój, pow odow ało, lub u tw ierd za ło  rozbicie ich szeregów . 
Przeciw nie, spo łeczne o rgan izac je  po trzeb  danej k la sy  czy 
w arstw y  społecznej m uszą dążyć i d ążą  już  dziś stopniow o 
do jasnego rozg ran iczen ia  kom ptencyj organów  p o lity cz­
nych  z jednej strony , a  zaw odow ych, gospodarczych  i k u l­
tu ra ln y ch  —  z d rug iej.

Im  p rędze j to  się stanie, im  „po litycy“ p a rty jn i p rędzej 
z roz tun ie ją  sy tuac ję , tern p ręd ze j w stąp im y  n a  to ry  u tw ier­
dzan ia  i rozw oju  form  dem okratycznych  bytu, tern więcej 
sił now ych i tw órczych w ie je  się do organizacyj spo łecz­
nych  naszego życia, tern więcej zy ska  ideolog ja  i  konso li­
d a c ja  obozu p racy .

Z jednoczone n a  podstaw ie  w spólnych zad ań  życiow ych 
w  zw iązkach  zaw odow ych, o rg an izac jach  spółdzielczych , 
s tow arzyszen iach  k u ltu ra ln y ch  szerokie m asy  p rac u jąc e  p rę ­
dze j, czy później w p ły n ą  n a  konso lidac ję  ru ch u  po lity cz­
nego. A  oddzia ływ an ie  to  pó jdzie  dw om a drogam i:

1) p rzez  jednoczenie się różnych  typów  organ izacy j 
społecznych,

2) p rzez  dążenie do rów norzędności z p a rtjam i o rg a ­
nizacyj społecznych  i zw iązków  kultm ralnych i o d d z ia ły ­
w anie zjednoczonych  n a  p a r t  je  o raz  p rzez  dążenie do rów ­
norzędności z p a rtjam i organizacyj społecznych, zaw odo­
wych, spó łdzie lczych  i k u ltu ra lnych , h o łd u jący ch  jednej 
ideolog j i, i tw orzen ie  razem  n a  zasad ach  rów ności o rg an iza ­
cyj w yższego typu.

T e w yższego ty p u  o rgan izac je  decydow ałyby  w  s p ra ­
w ach  ideolog j i, tak tyk i, stosunków  i sp raw  w spó l­
nych  lub zbieżnych, w yznaczałyby  k an d y d a tó w  do 
ciał sam orządow ych i ogólnopaństw ow ych, p o zostaw ia jąc
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p a r t] i jen o  ro lę  politycznego o rganu  w ykonaw czego, odpo­
w iedzialnego p rzed  ra d ą  o rgan izacji, Członkow ie c ia ł sam o­
rządow ych i ustaw odaw czych  b ęd ą  w ted y  odpow iedzialn i 
nie p rzed  w ładzam i p arty jn em i, k tó ry ch  p rzew ażn ie  są 
członkam i, lecz p rzed  rad am i m iejscow em i i p rzed  ra d ą  n a ­
czelną  o rganizacji.

Do tego ro d za ju  zm ian w życiu po litycznem  pow inni 
dążyć w szyscy św iadom i obyw atele-dem okraci. I ty lko  w te­
d y  po łożym y kres n ieodpow iedzialnem u, w ładczem u p a r ­
ty  jnictw u, a w kroczym y na  to ry  dem okratycznego  ruchu  
politycznego.



S to s u n eh  do praw a w P o lsce

P o d staw ą  n iezbędną w szelkiego życia zbiorow ego jes t 
praw o.

P raw o  w zasadzie  jest w yrazem  um ow y spo łecznej. 
W  społeczeństw ie p rzecież  k lasow o-państw ow em  p raw o  b y ­
w a w yrazem  um ow y społecznej ty lko  w sto sunku  do  m n ie j­
szości p an u jące j, uprzyw ile jow anej, w  stosunku  zaś do w ięk­
szości jes t w yrazem  u k ład u  sił, jes t um ow ą narzuconą, po- 
niew olną.

W alk a  k las w pływ a na  ksz ta łto w an ie  się p raw o d aw ­
stw a w  ten  sposób, że k lasy , w y łan ia jące  się n a  pow ierzch­
nię z w iększości spo łecznej, o g a łaca ją  z p rzyw ile jów  —  do­
tychczasow ych ich posiadaczy  o raz  p rze k sz ta łca ją  p raw a  
w m yśl swych potrzeb. D em okra tyzac ja  form  po litycznych  
bytu, p ięcioprzym iotnikow e praw o g łosow ania nie g w aran ­
tu ją  jednak  sam e p rzez  się i n ie  stanow ią o tern, że p raw o 
s ta je  się w yrazem  um ow y społecznej, zgodnej z in te resam i 
rządzonej d o tąd  w iększości spo łecznej.

D otąd, póki w iększość ta  sk ła d a  się z k las i w arstw , 
n ieśw iadom ych ani is to ty  sw ych potrzeb, an i z ad ań  życio-
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wych, p raw a, p rzez  n ią  lub p rzy  jej udz ia le  ustanaw iane, 
m ogą być n a jzu p e łn ie j sp rzeczne z w arunkam i jej rozw oju.

K lasy  p o siada jące , dzięki sw ym  środkom  m a te r jalnym  
dośw iadczeniu  i w pływ om , są  w  stan ie  d łuższy  czas jeszcze 
p rzy  form ach  dem okratycznych  w pływ ać na  k sz ta łtow an ie  
się p raw o d aw stw a w  m yśl sw oich in teresów . F o rm y  dem o­
kratyczne , w yw alczane stopniow o, a  p o zw alające  m asom  
p racu jący m  b rać  p rzez  swych przedstaw ic ieli u d z ia ł w u s ta ­
naw ianiu  p raw , są  n a  raz ie  jeno  szk o łą  p raw  i obowiązków. 
I w pierw szem  s tad ju m  k lasy  p rac u jąc e  p łacą  „frycow e", to  
znaczy, n a  w łasnej skórze  d o św iad cza ją  jakości p raw  u s ta ­
now ionych, p rzew agi przeciw ników  k lasow ych i w łasnej 
nieśw iadom ości. In n a  rzecz, że form y dem okratyczne są  
jed y n ą  szko łą  i n iezbędnym  w arunk iem  w yrobien ia w ięk­
szości spo łecznej o raz  w p ływ an ia  stopniow ego n a  zm ianę 
praw .

A by społeczeństw o m ogło istn ieć i rozw ijać  się, w ażne 
jes t n iety lko, jak ie  są  p raw a  o raz  w  jak i sposób one pow sta­
ją, lecz i jak i je s t stosunek  do  p raw a  obyw ateli.

W aru n k i pow staw ania  p raw a  stanow ią o stosunku  doń. 
W  spo łeczeństw ie k lasow o-państw ow em  dotąd , póki p raw a  
ustan aw ian e  są p rzez  m niejszość p an u jącą , są  one trak to w a­
ne p rzez  w iększość rządzoną , jako  nakaz, jako  p rzym us ze ­
w nętrzny .

W  procesie  w alk i klasow ej ilość p rzyw ile jów  m niejszo­
ści p an u jące j się  kurczy , a  ilość nakazów , obow iązujących  
w szystkich, rośnie. T o też  w spo łeczeństw ach  zachodnich, 
gdzie proces w alki k lasow ej by ł żywy, in tensyw ny, stosunek 
do p raw a, jako  n ak azu  obow iązującego, g run tow ał się sta le  
i mocno. S iła  i zw artość  ty ch  społeczeństw , pom im o n ie ­
ustannego  p rocesu  w alk i k lasow ej, p o lega ła  w łaśn ie  n a  tym  
stosunku  do p raw a.
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Słabość i lozbicie  Polski, u jaw n ia jące  się do n iedaw na 
nazew nątrz , po leg a ją  w  dużym  stopn iu  n a  stosunku  do p r a ­
wa, uw arunkow anym  p rzez  dzieje.

W  daw nej R zeczypospolite j szlacheckiej p raw a  by ły  
w znakom itej w iększości p rzyw ile jam i n a  korzyść  s tan u  
szlacheckiego. P ra w a  te  n ie n a k ła d a ły  n a  sz lach tę  p raw ie  
żadnych  ciężarów , obowiązków, a  odw rotn ie  zw aln ia ły  ją  
stopniow o od w szelkich  ciężarów  i obow iązków  n a  rzecz 
R zeczypospo lite j,

D zięki zduszeniu  w  pow ijakach  m ieszczaństw a po lsk ie­
go i ogran iczeniu  zupełnem u w ład zy  kró lew skiej, będącej 
w szędzie reg u la to rem  i bodźcem  w alk i k lasow ej, dzięki im ­
portow i w ygodnych niezm iern ie  d la  sz lach ty  Żydów, w  P o l­
sce szlacheckiej nie hyło  zupełn ie  tw órczej w alk i k las, a  w ięc 
n ie  było  czynnika, k tó ry b y  n a  ksz ta łto w an ie  się  p raw a  
w  znaczeniu  eu ropejsk iem  w pływ ał.

Um owa spo łeczna szlach ty , p aso ży tu jące j n a  ciele mi- 
1 jonów  ludu, ro zk ład a  się w  n ierząd . P o lsk a  S z lachecka 
w  ciągu dw u osta tn ich  w ieków istn ien ia  n ierządem  „ s ta ła" . 
N iew olny i p rzy tło czo n y  do ziem i ciężarem  obow iązków  
by ł jeno lud, a le  on n ie  by ł zaliczany  do „n aro d u " . G łosy  
p rzestrog i, ro zleg ające  się od czasu  d o ,czasu, b y ły  głosam i 
w o ła jących  n a  puszczy. I trzeb a  by ło  dopiero  k lęsk i p ierw ­
szego rozbioru, aby  głos sum ienia odezw ał się śród  szczu­
p łe j m niejszości, aby  p o m yśla ła  o p raw ie  —  obowiązku, 
o konsty tucji.

S tanow i n ierząd u  w P olsce  fak tycznie p o ło ży ły  k res 
t rz y  m onarch  je zaborcze o raz  N apoleon. P o czą ł obow iązy­
w ać nakaz  w ładczy, u ję ty  w form y praw ne. T en  nak az  
p raw n y  nie b y ł p rzecież w norm alnych  czasach  uciążliw y  
d la  „urodzonych  i posiad a jący ch ". W  R o sji m ożna było  
się zaw sze w  najgo rszym  raz ie  w ykupić; w  A u s tr j i  —  się-
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gnąc do w pływ ów  i stosunków , W  jednych  ty lko  P ru sach  n a ­
kaz był tw ard y . P o  za tem  n ak az  p raw ny, n a rzucony  p rzez  
obcych, trak to w an y  był, jako  w rogi p rzym us zew nętrzny , 
nie m ógł p rze to  ksz ta łc ić  i p rzeo b rażać  psychiki zbiorow ej. 
Nic też  dziwnego, że z chwilą, gdy  p o w sta ła  do życia  sam o­
dzielnego P o lsk a  dem okratyczna, w  duszy  w arstw  i klas, 
zw iązanych  w  ten  lub inny sposób ze s ta rą  R zeczpospo­
litą  szlachecką, o d ży ła  w  ca łe j pe łn i żąd za  przyw ilejów , 
lecz n iem a żadnego  zrozum ienia i w yczucia po rzeby  norm  
praw nych, zn iew ala jących  do w ykonyw ania obow iązków  
społecznych; ś ró d  w arstw  zaś i k las, w ychow anych spo łecz­
nie dopiero  w  niew oli, n iem a innego rozum ienia p raw a, jak  
takiego lub innego przym usu .

N a tle  tak iego  s tosunku  do p raw a, jed y n y  obow iązek 
p raw ny, jak i zo sta ł p rz y ję ty  p rzez  c a ły  ogół całkow icie 
i bezspornie, to obow iązek słu żb y  w ojskow ej, „pospolitego 
ruszen ia". N ie znaczy  to, aby  jakako lw iek  k lasa, czy  w a r­
stw a w P o lsce  negow ała  publiczn ie p raw a  i obowiązki. Nie. 
O obow iązkach dużo się p raw i z patosem . Chodzi ty lko  o to, 
że te  p raw a, k tó re  istn ie ją , u zn a je  się z a  n iem ądre, złe, n ie ­
odpow iednie. C hodzi ty lko  o to, aby  te  obow iązki p raw ne 
m nie, nas n ie  obow iązyw ały. Innych... a leż  n a tu ra ln ie!

Po  głow ach, sercach  i sum ieniach w ciąż się tu ła  p rze ­
św iadczenie, że p raw a  m ogą być ty lk o  albo przyw ilejem , 
albo nakazem .

K lasom  i w arstw om , p rzyw yk łym  do przyw ilejów , cho­
dzi o to, aby  p raw a  b y ły  d la  n ich  p rzyw ilejem , z k tórego 
mogą, gdy  zechcą, korzystać , n a to m iast aby  b y ły  obow iąz­
kiem  d la  innych.

Tym i innym i są, m a się rozum ieć, k lasy  i w arstw y , k tó ­
re  stw orzone są  nie do przyw ilejów , lecz do obowiązków. 
A  że w P o lsce  potom ków  rzekom ych lub fak tycznych  szlach-
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ty  jes t sporo, w ięc co trzeci obyw atel w P o lsce  uw aża  się za 
kom peten tnego  do w y k ład an ia  i tłum aczen ia  p raw a  n a  sw o­
ją  korzyść.

G dy  te  lub inne u staw y  debatow ane są  w  sejm ie, a  nie 
b iją  bezpośrednio  w kieszeń, n ie  są  insp irow ane p rzez  o k re ­
ślone k lasy  czy  w arstw y  społeczne, szeroki ogół obyw ateli 
niem i się zu pełn ie  n ie  in te resu je . D opiero, gdy u staw a  
w chodzi w  życie, a  obyw atele  są  pociągani do w y p ły w a ją ­
cych z niej obowiązków, p o w sta je  a la rm . —  J a  n ie chcę, 
m y  n ie  chcem y! D elegac je  obchodzą u rzęd y  państw ow e 
i czyn ią  s ta ran ia , by  od  obow iązków  się zwolnić. I w  ża ­
den  sposób nie m ożna panom  tym  w ytłum aczyć, że rzą d  jest 
n a  to, aby  s trzeg ł w ykonania ustaw , a nie m a p raw a  zw aln iać  
od nich. —  U staw a?  —  A leż rozum iem y; p raw o je s t praw em , 
tu  chodzi p rzecież  ty lko  o n a s ! Inn i w inni się stosow ać. A  ci 
inni.... m ów ią to  samo.

K ażd a  now a ustaw a, k ażd e  p raw o m a swoich p rzec iw ­
ników, m alkontentów . J e s t  to zrozum iałe. B yw a tak  w szę­
dzie. Lecz w  żadnem  społeczeństw ie  zachodniem  nie byw a 
tak , że obyw atele  do u staw  stosow ać się n ie chcą i, co gorsza, 
nie s tosu ją . Sejm  uchw ala  ustaw ę, ob c iąża jącą  k lasy  po­
siad a jące , a  czcigodni posłow ie na  w iecach w y stęp u ją  p rze ­
ciw  jej stosow aniu. S e jm  uchw ala  ustaw y, a  poszczególne 
u rzęd y  i poszczególni u rzędn icy  ich nie u znają , n ie chcą 
o n ich  wiedzieć, s to su ją  o b stru k c ję  au s try jack ą . Sejm  
uchw ala  ustaw ę, a  S ąd  w y d a je  p rzeciw  niej i sp rzecz­
ne z n ią  w yroki. S ejm  uchw ala  konsty tuc ję , a  k o n sty tu c ja  
ta  n ie  w chodzi w  życie, poszczególne zaś a r ty k u ły  są  p rzez  
„kogoś" popraw iane. Do uchw alonych u staw  i do  p raw a  
w ogóle nie m a szacunku  ani sam  sejm , an i rząd , an i sądy, 
ani obyw atele. Sam ow ola, p ry w ata , n ie rząd  p an o szą  się 
po daw nem u.
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Zapew ne, m ożna te  z jaw iska  uspraw ied liw iać  niew y- 
robieniem  obyw ateli, róźnolitością  w arunków  b y tu  do tych­
czasow ych, p sychozą  pow ojenną  i t. p- T ak  też  tłum aczyć 
z jaw iska  te  należy , o ile  chodzi o w szechstronne i w yczer­
p u jące  ich ośw ietlenie. A le  n a leży  zdaw ać sobie spraw ę, 
że u spraw ied liw ien ia  te  n ie w y cze rp u ją  zagadnien ia. Życie 
nasze  n ie  jes t początk iem  i p rzy czy n ą  zjaw isk  bieżących. 
N asza te raźn ie jszo ść  je s t w ątk iem  przeszłości. A  ta  p rze ­
szłość mówi, że z jaw isk a  te raźn ie jszośc i są, n iestety , ty lko  
dalszym  ciągiem  dalszej i bliższej przeszłości.

S ą  w praw dzie  w  spo łeczeństw ie  naszem  elem enty  m łode 
społecznie, k tó re  w chodzą dop iero  n a  w idow nię o byw ate l­
skiego życia. S ą  to m asy  ludow e; są  to  robotn icy  i w łościa­
nie. Lecz te  w łaśn ie  k lasy  b y ły  n a jb a rd z ie j w drożone do 
posłuchu  w ciągu d ługich  w ieków  ucisku. M ogą one nie 
doceniać isto ty  p raw , n a  um ow ie społecznej opartych , bo 
zn a ły  d o tąd  ty lko  nak az. Lecz nak az  ten  znały , a  n ie zn a ły  
przyw ilejów . Dziś u czą  się dopiero, co to  są  p raw a  i obo­
w iązki dem okratyczne, n a  woli w iększości o p arte . I uczą 
się od tych  k las  i w arstw , k tó re  są  n a  pow ierzchni, k tó re  chcą 
trak to w ać  p raw a , u staw y, jako  p rzy w ile je  n ie obow iązujące. 
U czą się od obszarników , uczą  się od fabrykan tów , od k u p ­
ców, od bankierów , od  sędziów , od urzędn ików  niższych 
i w yższych. U czą się szybko, bo złego uczyć się ła tw o . U czą 
się, jak  nic stosow ać się do p raw a, jak  bo jkotow ać ustaw y, 
jak  je fałszyw ie lub złośliw ie tłum aczyć.

S ą to  ob jaw y  b a rd zo  niebezpieczne d la  p rzyszłości n a ­
rodu. I d latego  n a leży  na n ie zw rócić baczną  uwagę.



D u c k  huntu
( N i e c o  о w a rc J io ls tw le  p o ls J c ie m )

S tan is ław  P rzybyszew sk i w swej pięknej p rac y  „Śla­
dem  duszy  po lsk ie j"  g lo ry fiku je  nasz  n a ró d  i s taw ia  pon ad  
inne, w skazu jąc , że  żaden  nie um ie tak  p rze jaw iać  tęsk n o ty  
do  wolności i... buntu.

Rozum iem , że a rty śc ie  w ielkiem u, k tó ry  z n a tu ry  rzeczy  
jes t indyw idualistą , i poecie szczerem u, k tó ry  z n a tu ry  rz e ­
czy tęskni, w z la ta  i b u n tu je  się, cechy ducha polskiego m o­
gą w ydaw ać się w ielkie, zw łaszcza, że u jm u je  je  p rzez  p ry ­
zm at w łasnego ducha.

Ludzkość i dzie je  jej —  to  d la  p oety  naszego sum a 
tęsknot, w zlotów  i bim tów  w yjątkow ych  jednostek . I tru d n o  
zaprzeczyć, że tęskno ty  w ieszczów  i p roroków , Ikarow e 
w zlo ty  i bun ty  P rom eteuszow e m a ją  d la  ludzkości i narodów  
poszczególnych znaczenie w ażkie. W  gen juszach  ześrodko- 
w u je  się jak b y  s iła  k inetyczna  narodów . B łyskaw ice m yśli 
i tw ory  genjuszów  o św ie tla ją  m roki istn ien ia  pow szedniego 
m as szerokich, w s trz ą sa ją  duszam i, b udzą  w  nich zag ad n ie ­
n ia  szersze  i głębsze, w reszcie, w sk azu ją  i to ru ją  drogi.
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W szystko  to  p raw da. Nie m ożna p rzecież  jeno  sk a lą  i po- 
tęgą  tęsknot, w zlotów  i buntów  genj uszów  m ierzyć w artości 
narodu .

G órne tęsk n o ty  i b u n ty  jednostek  w y jątkow ych  s tan o ­
wić m ogą nie o tern, czem  jest i do czego jes t zdo lny  naród, 
lecz, przeciw nie, czem  nie jes t i do czego nie jes t zdolny. 
G łos genj uszów  byw a krzykiem  bólu i ża lu  za  w artościam i, 
k tó rych  n a ró d  nic posiada , a  bez k tó rych  istn ieć i rozw ijać  
się nie jes t zdolny. T en  trag izm  w ew nętrzny  m oże rodzić 
i rodzi genj uszów. Lecz czyż w yczucie głębokie, trag iczne 
w ad i b raków  narodu , danie im  najdoskonalszego  choćby 
w yrazu  jes t w  s tan ie  zastąp ić  żyw em u narodow i zdolności, 
k tó rych  nic p o siad a?

N aród, aby  żyć i rozw ijać  się, nic m oże ty lko  tęsknić 
i buntow ać się. N aró d  m usi um ieć tw orzyć i organizow ać ży ­
cic zbiorowe. N aró d  m usi sk ład ać  się z jednostek , k tó re  po­
tra f ią  i zechcą podporządkow ać się tw orzonej p rzez  się o r ­
gan izacji życia zbiorowego. I sp raw dzianem  w artości n a ­
ro d u  nie je s t sum a tęsknot, w zlotów  i buntów  w yjątkow ych  
jednostek, lecz zdolność  społecznego  w cielan ia  w  życie id ea ­
łów, owoc czynów  zbiorow ych, ogólny poziom  tw órczości.

B unt... To jeszcze  nic n ie mówi. R óżne b y w ają  bunty. 
S ą  „bun ty", jak o  s ta n y  duchow e, p ły n ące  z w arunków  ze­
w nętrznych  bytu , i s ą  „bun ty", p ły n ące  z w ew nętrznych  nic- 
dom agań ducha. P ierw sze, bez w zględu  n a  to, czy dotyczą 
jednostek , k las społecznych , narodów , są  naogół tw órcze, bo 
stanow ią po d n ietę  do zm iany  istn ie jących  w arunków , drugie 
pow odu ją  jeno zgrzy ty , bolesne za łam an ia  się, nieszczęścia. 
„B unt" M ickiewicza, k tó rem u  d a ł tak i po tężn y  w yraz  w Im ­
prow izac ji"  —  to  bun t m ocarnego ducha. M iał on sw e ź ró ­
d ło  w zew nętrznych  w aru n k ach  b y tu  narodu .
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N iestety , nie tego ty p u  b un t ciąży, jak  zm ora, n a  dzie­
jach  n aro d u  polskiego. Ten bun t rozśw ie tla ł z rzad k a  m roki 
naszej niew oli. T en  b un t ożyw ia kroczące pod sz tan d a rem  
socjalizm u do w yzw olenia społecznego szereg i p ro le ta r ja tu .

In n y  b un t toczył i toczy Polskę. J e s t  to  ,,bun t“ Zbo­
row skich, G órków , H erburtów , S tadnickich, Z ebrzydow ­
skich, R adziejow skich, R adziw iłłów , Lubom irskich, Sie- 
cińskich, Potockich, R zew uskich, B ranickich, w szelkiego 
ro d za ju  konfederatów , lisowsczyków, najazdow iczów ; to 
b un t sp isku jących  w P o lsce  spółczesnej i w archo lących  ,,li­
gowców“, różnych  Dm owskich, G łąbińskich, G rabskich , Z a- 
łusków  i M ało lepszych  —  Zam orskich.

P od  tym  buntem  z a łam a ła  się daw na P o lsk a  sz lachecka 
i pod tym  bun tem  gnie się zm artw ychw sta ła  P o lsk a  dem o­
k ra tyczna .

P o jęcie  O jczyzny  jes t w praw dzie  —  jak  p isze  P rz y ­
byszew ski —  w duszy  p o laka  „ m ikrokosm icznym  ustro jem , 
w iern ie  odzw ierc iad la jącym  ca ły  m ikrokosm  n a ro d u “ . Lecz 
za to  dusza jednostk i n ie  jest, n iestety , „cząsteczką, atom icz- 
n ą  kom órką całego organizm u narodow ego“. A  jes t to  t r a ­
giczną zaiste  zap o rą  n a  d rodze do rozw oju  i... wolności.

M owa tu  o wolności, jako  ideale, o wolności, jako  h ar- 
m onji w zględnej pom iędzy dążeniam i i in te resam i jed n o s t­
k i a  k lasy  społecznej, k lasy  społecznej a  narodu , n a ro d u  
a  ludzkości.

„B un t“ ro sy jsk i rodzi anarch izm  ducha, n iezdo lny  do 
czynu, społecznic twórczego, choć s trze la jący  w  górę n ieraz  
św ietnym , genjalnym , barw nym  odruchem . D oprow adziło  
to  —  m iędzy innem i p rzyczynam i —  R osję  do o tch łan i, k tó ­
rą  n a  k ilka  la t  p rzed  w o jną  p rzepow iedzia ł p isa rz  angielski 
H. G. W ells w swej książce „P rzew idyw an ia  p rzy sz ło śc i“ .
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P isa ł on już  w tedy : ,,Sądz^, źe słow ianie zachodni razem  
z L itw inam i będą  w łączeni do re jo n u  m iejsk iego  E uropy  
Z achodniej, a  oddalone  części R osji skazane  są  n a  stan ie  się 
i już  się s ta ją  e lem entam i p rzepaści, sm utnej i chaotycznej 
p rzepaści, k tó ra  nie będzie s tra szn a  d la  uzbro jonych  i d y ­
scyplinow anych  narodów  nowej cyw ilizacji“ .

Z atrzym ałem  się na chw ilę n a  duszy  i „buncie" ro sy j­
skim  dlatego, źe, n ieste ty , tk w ią  i w  nas p ierw iastk i, zbliżo­
ne do ,,woli" ro sy jsk ie j. Zapew ne, dusza  po lska jes t różna  
od ro sy jsk ie j. Innem i sz lakam i dziejow em i k ro czy ła  p rzez  
wieki i w  różnych  form ach  u rab ia ła  się  jed n a  i d ruga. In a ­
czej też  uzew n ętrzn ia  się ,,b im t" polski, a  inaczej —  ro sy j­
ski. Lecz oba, n ieste ty , n a leżą  do tego typu , k tó ry  m a swe 
ź ród ło  w  n iedom agan iach  w ew nętrznych  ducha, w  b rak u  
sk o ja rzen ia  tw órczego różnych  im pulsów . T a  jes t różnica, 
że „b un t"  ro sy jsk i z n a jd u je  sobie u jśc ie  bardziej w  życiu 
indyw idualnem , osobistem  (tre su ra  c a ra tu ) , ,,bunt" polski—  
w życiu zbiorow em . N a pozór —  polsk i je s t groźniejszy. 
Lecz w  sk u tk ach  dziejow ych oba są  jednakow o zgubne, z ło ­
wrogie, bo nie d o p u szcza ją  do rozw oju  tw órczej, zbiorow ej, 
obliczonej n a  d a lszą  m etę  p racy , bo oba k o rzą  się ty lko  wo­
bec p rzem ocy  z zew nątrz , wobec form  spó łżycia  narzu co ­
nych.

N ic w ierzę  w to, aby  cechy  i w ady  narodow e b y ły  ce­
cham i i w adam i niezm iennem i, danem i raz  n a  zaw sze. C e­
chy  n a ro d u  u leg a ją  zm ianie w  m iarę  p rzeo b rażeń  po litycz­
nych, społecznych , gospodarczych, dokonyw ających  się n ie­
w idocznie, lecz c iąg le  w  p rze s trzen i i czasie. N ic trzeb a  
p rzecież  zaprzeczać, źe cechy te  is tn ie ją . I n a  podstaw ie  ob­
serw acji życia spółczesnego zarów no w  R osji, jak  w  Polsce, 
stw ierdzić  należy , źe cechy narodów  rosy jsk iego  i polskiego
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tak , jak  one uzew n ętrzn ia ją  się na  pow ierzchni życia, po ­
m im o w ielkich w strząśn ień  dziejow ych, n ie odb iegają  dziś 
daleko  od cech ty ch  z p rzed  wieków.

C ało k sz ta łt stosim ków , p an u jący ch  w  R osji, w ykazu je, 
że po  dzień dzisie jszy  są  słuszne  dow odzenia tych  h isto rjo - 
zofów rosy jsk ich , k tó rzy  tw ierdzili, że n a ró d  ro sy jsk i nie 
m oże się obyć bez n ieograniczonej w ładzy  tych  lub innych 
„w ariagów ", że sam  życia  swego zorganizow ać nie po trafi. 
A  sm utna  i chaotyczna, choć uw arunkow ana całym  sze­
regiem  przyczyn  n a jró żn ie jszy ch  rzeczyw istość po lska 
św iadczy, że „bim t“ polski, inaczej w archolstw em  zw any, 
a  n ie  m ający  nic w spólnego z b im tem  w alk i o w olność n a ­
rodu , w archolstw o, k tó re , zd a  się, zam arło  pod rząd am i 
trzech  zaborców  i p rzeo b raz iło  się w n a jp rz y k ła d n ie jsz ą  
lo jalność, odżyło  na tychm iast, gdy  P o lsk a  zm artw ychw sta­
ła , i poczyna spiskow ać, konfederow ać się o raz  k łaść  w po- 
p rzek  w szelkim  poczynaniom  zbiorow ym .

W  dobie niew oli n arodow a dem o k rac ja  w yrosła , jako 
obóz ugody w  stosunku  do zaborców , a  jednocześnie, jako  
obóz, g łoszący  h a s ła  p ru sk ich  za sad  spo łeczno-państw o- 
w ych; egoizm u narodow ego, p odporządkow an ia  się, k a rn o ­
ści spo łecznej. Jed n o ść  narodow a, jednom yślność n a ro d o ­
wa, zw artość  narodow a— oto b y ły  hasła , k tó rem i b y ły  p rz e ­
pełn ione w szelkie jej w ystąp ien ia  i pub likacje . H asła  te  p o ­
c iąg a ły  tych  w szystkich , k tó rzy  je  c zy ta li a  słyszeli, że  n ie ­
rzą d  i an a rch  ja  zgubiły  P o lskę  szlachecką.

A liści, o to  —  dzięki zbiegowi okoliczności w ojennych—  
P o lsk a  znów  p o w sta ła  do życia sam odzielnego. I cóż się 
s ta ło  z  h asłem  jedności, zw artości, k a rnośc i?  O to n a z a ­
ju trz  n iem al ci, co głosili te  h a s ła  aż  do obrzydzenia, u rz ą ­
d z a ją  spiski p rzeciw  w ładzom  polskim , k o n fed e ru ją  się.
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a  szk a lu ją  rzą d y  polsk ie  p rze d  obcym i. B unt w ściekły  
i n ieok iełznany  ich rozp iera , bunt, że n ie tak  jes t w  P o l­
sce, jakby  oni chcieli. Ci sam i ludzie, k tó rzy  lizali stopy 
trzech  zaborców , ugodow cy w szechpolscy, posłuszn i n a  k a ż ­
de skinienie palcem  pierw szego lepszego lurzędnika i żan ­
d arm a p ań stw  zaborczych, —  w y p o w iad a ją  w alkę n ieu b ła­
ganą  w szystkim  po kolei rządom  polskim , o  ile te  n ie są  
całkow icie pow olne ich  am bicjom , ap e ty tom  i zachciankom . 
G dy  w róg zalew a połow ę P o lsk i i podchodzi pod  stolicę, 
oni k o n fed e ru ją  się w P ozn an iu  i m yślą  ty lko  o tern, jakby  
zgnieść i obalić n iem iłe  sobie rządy .

N ie m ożna n aw e t pow iedzieć, ab y  p rzy czyny  tego 
„b un tu“ tk w iły  jed y n ie  w rea ln y ch  in te resach  k la sy  posia­
daczy, N ie. B ardz ie j w yrobione i zrów now ażone elem en­
ty  p raw icy  społecznej są  często  z tego w archo lstw a n ieza­
dowolone.

R óżne ty p y  sejm ow e i n iese jm ow ę w archołów  —  to 
postacie, jeżeli n ie fizycznie, to  duchow o —  jakby  żywcem  
w zięte z X V II, X V III wieku, to  ty p y  bliźniaczo podobne do 
tych  złow ieszczych „sob iepanów “, od k tó rych  ro i się epoka 
saska  i p rzed rozb io row a ,se jm y  i sejm iki, to  ty p y  u rodzo­
nych  w archołów , in trygan tów , p ieniaczy, m iernot, n ie zno­
szących wielkości. R o zp ie ra  ich  bunt, z n ie rząd u  ducha 
p łynący .

W  spo łeczeństw ach  zw artych  i w yrobionych w alka  od­
byw a się rów nież. Lecz w alka  ta  jes t p row ad zo n a  w imię 
in teresów  k las i g ru p  społecznych, a  nie osób. O soby są  
ty lko  m niej lub w ięcej doskonałym i w yrazic ie lam i tych  lub 
innych ugrupow ań  spo łecznych  o raz są  odpow iedzialne za 
sw e w ystąp ien ia.

W  P o lsce  w archolstw o narodow e p ró b u je  odnow ić s ta ­
re, p rzek lę te  tra d y c je  u jm ow ania  w szelkich  sp raw  publicz-
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nych  pod ką tem  w idzenia am bicji, ap e ty tów  oraz zaw iści p o ­
szczególnych jednostek  i klik, ,,buntow ania s ię“ p rzeciw  
R zeczypospo lite j. I z bezczelnością s ta rą , choć w ciąż now ą 
nazyw a to  p o lityką  ,,n a ro d o w ą“. Zaiste, cechy te  ,,n a ­
rodow e“ n a leży  tęp ić  n ieubłaganie, gdyż grożą one znów  
P o lsce  tem i w szystkim i klęskam i, jak ie  p rzeży ła  s ta ra  
R zeczpospo lita  szlachecka.

W  walce o prawdę •



S p ó łd zlehczosc a so c ja lizmialh

Czy m oże ktokolw iek odpow iedzieć n a  py tan ie , k iedy  
będzie i Jak będzie w yglądać życie nasze  w przysz łym  
u s tro ju  gospodarczym ?

W szelk ie  p rzepow iedn ie  i ob razy  n a  ten  tem a t z n a tu ­
ry  rzeczy  w k ra c za ją  w sferę  m arzeń  i u top ji.

Życie spo łeczne ludzkości jes t tak  złożone i tak  bujne, 
że o b jąć  jego ca ło k sz ta łt je s t n iepodobieństw em . Cóż zaś 
mówić o tern, jak  ten  ca ło k sz ta łt będzie się p rzed staw iać  
w odległej p rzy sz ło śc i?

O becny u stró j gospodarczy , k tó rem u  c h a rak te r  i ro z ­
pęd  n ad aw a ł do tychczas k a p ita ł finansow y, nazyw am y 
u stro jem  k ap ita lis tycznym . Lecz ileż  w  tym  u stro ju , już  
p rze jrza ły m , p o zo sta je  po dzień dz isie jszy  pozosta łości 
z u stro jó w  ub ieg łych?! To też, choć dziś coraz jaśn ie j z d a ­
jem y sobie sp raw ę  z tego, że k a p ita ł finansow y u tra c ił z u ­
pe łn ie  swój ro zpęd  i n ab ie ra  coraz  w ięcej cech p aso ży t­
niczego zw yrodnien ia, nie sposób nie rozum ieć tego, że 
o u s tro ju  now ym  będzie m ożna m ówić pow ażnie dopiero  
w tedy, gdy  już  w u s tro ju  obecnym  kom órki now e b ędą  tak
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b u jn e  i rozw inięte, że będą  w stan ie  n adaw ać ton i k ierunek  
życiu  zbiorowem u.

D o k try n a  m a te r jalizm u dziejow ego up raszcza  obraz 
życia społecznego, gdyż sp row adza  je do funkcyj w y tw a­
rza n ia  i pod z ia łu  dóbr m ate r jalnych. S tąd  m ate r ja listom  
w ydaw ało  się  do n iedaw na, że w ysta rczy  n a  m iejsce obec­
n ych  w łaścicieli dóbr ustanow ić społeczne, czy państw ow e 
w ładan ie . N ow y u stró j w yłoni się, jak  feniks z popiołów  
poprzedniego . B olszew icy ro sy jscy  w ierzyli, że ta k  w łaśn ie  
ła tw o  i p ro sto  jes t p rzo b raz ić  u stró j gospodarczy . G dy  
p rze to  u d ało  im się pochw ycić w sw e ręce  w ładzę  po litycz­
ną, w ydali w net ca ły  szereg dekretów , znoszących  w łasność 
p ry w atn ą .

O kazało  się, że by ło  to  w praw dzie  zad an ie  n ie tru d n e, 
lecz ustró j now y nie pow stał. P raw dziw e trudnośc i w y ło n iły  
się dopiero  z chw ilą, gdy  gospodarkę n a  now ych p o d s ta ­
w ach  s ta ran o  się p rzeprow adzić . I nie to  jes t n a jb a rd z ie j 
poucza jące  i charak te ry sty czn e , że bolszew icy w  ciągu  la t 
k ilku  nic pow ażnego d la  nowego u s tro ju  w R osji n ie  zd z ia ­
ła li. L at 10 w  dz ie jach  rozw oju  gospodarczego są  niczem . 
N a budow anie nowego u s tro ju  gospodarczego sk ła d a ją  się 
w ieki. C h arak te ry sty czn e  i poucza jące  jes t to, że już  w  c ią ­
gu tych  la t k ilku  bolszew icy u znali bankructw o  swej po li­
ty k i gospodarczej i s ta ra ją  się odbudow yw ać u s tró j s ta ry .

W ielki, ciem ny, n ieza rad n y  k ra j ro ln iczy  i ch łopsk i ł a ­
kn ie  dziś i p o trzeb u je  bu jnej in ic ja tyw y  gospodarczej. T ym ­
czasem  p rzeszk ad za  tem u n iety lko  w ład za  b iu ro k ra ty czn o - 
p o lityczna  bolszewików, lecz i uw iąd  in ic ja tyw y  tw órczej 
k ap ita lis tó w  spółczesnych.

G osp o d ark a  k ap ita lis ty czn a  zaw sze by ła  chaotyczna, 
n ie  b y ła  zw iązana bezpośredn io  z zaspoko jen iem  po trzeb
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obyw ateli danego k ra ju , lecz obliczona n a  rynk i rozleg łe, 
choć dalekie. R uch i zysk, zysk i ru ch  —  oto b y ły  m otory  
kapitalizm u.

Dziś ru ch  zo sta ł dzięki pogm atw aniu  stosunków  poli­
tycznych  i spo łecznych  —  ogrom nie zaham ow any, a zyski 
s ta ły  się —  dzięki tym  sam ym  czynnikom  —  ogrom nie p ro ­
b lem atyczne i n iesta łe . W ym ierzony  w p rzes trzeń  i czas 
ruch  sku rczy ł się, a  zysk  zw yrodn iał w konw ulsjach  sp e­
ku lacy jnych , J e s t  źle. T rzeba  od w ysiłków  gospodark i, 
obliczonej n a  zysk indyw idualny , p rze jść  do gospodark i, 
obliczonej na  spo łeczne zaspoko jen ie  po trzeb .

M arksiści k ła d ą  g łów ny nacisk  n a  uspołecznienie, czy 
upaństw ow ienie  w arsz ta tó w  w ytw arzan ia . A  m a ją  tu  na 
m yśli głów nie w ielkie tru s ty , w ielkie syndykaty , w ielkie z a ­
k ład y  przem ysłow e, w ielkie la ty fu n d ja  ro lne. D ążenie 
w ielkich zak ład ó w  p rzem ysłow ych  i handlow ych do koncen­
trac ji, do ro zro s tu  —  z jednej strony , a skupien ie w ielkich 
m as p ro le ta r ja tu  w ośrodkach  przem ysłow ych— z d ru g ie j—  
b y ły  p o d staw ą  tej koncepcji. K oncepcja  ta  —  zdaniem  
m ojem  —  jes t k ap ita lis ty czn a , jed n ostronna , b rak  jej w ła ­
snego oblicza, b rak  jej p o d staw  tw órczych.

Czem u s łu ży  u stró j gospodarczy?  —  Z aspokojen iu  po­
trzeb  m ate r jalnych.

Czego więc od u s tro ju  gospodarczego  chce luazkość 
o raz  n a jb a rd z ie j pokrzyw dzona  jej część, p ro le ta r ja t?  —  
N ajb ard z ie j pełnego  zasp o k o jen ia  po trzeb .

O ustosunkow aniu  się do danego u s tro ju  gospodarcze­
go stanow i to, czy i w  jak im  stopn iu  zasp o k a ja  on p o trze ­
by  nasze.

D ążenie do zm iany  tego u s tro ju  pow inno m ieć n a  celu  
bardziej p e łn e  zaspoko jen ie  naszych  potrzeb , a  w ięc p rze- 
dew szystk iem  ich uśw iadom ienie społeczne.
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K o n cen trac ja  k ap ita łu  i k o n cen trac ja  w arsz ta tó w  w y­
tw arzan ia  n ie mówi jeszcze w cale n iety lko o sp raw ied li- 
wem, lecz i o celow em  zasp o k a jan iu  potrzeb- M ało  jest 
uspołecznić w a rsz ta ty  w ytw arzan ia , aby  spraw iedliw ie  z a ­
spokoić po trzeb y  m a te r ja łn e  w ytw órców . T rzeba  w y tw arza ­
niem  tak  pokierow ać, by  isto tn ie  w y tw arzane  było to, co do 
zasp o k o jen ia  po trzeb  m a te r ja lnych  społeczeństw  jest n ie ­
zbędne, A  do tego n iezbędne są ścisłe i bogate dane s ta ­
tystyczne, o p a rte  na  zapo trzebow aniu  w e w szystkich  dz ie­
dzinach  życia danego spo łeczeństw a, T ych  danych  nic m oże 
dostarczyć  handel p ryw atny , obliczony n a  zyski i o p a rty  na  
konkurencji, T ych danych  dostarczyć  jest w  stan ie  ty lko  
o g a rn ia jąca  ca ły  k ra j i ca łe  k ra je  sieć s tow arzyszeń  spo­
żywców, zw iązanych  w po tężne zw iązki k rajow e, T ych  d a ­
nych  m oże dostarczyć  ty lko  św iadom y i spo łecznie zo rg a­
nizow any spożyw ca.

P rzek o n a li się o tern i bolszew icy rosy jscy , p ró b u jąc  
organizow ać państw ow e b iu ra  rozdzielcze, zw ane k o o p e ra ­
tyw am i, i ro zb ija jąc  się o b ierność ciem nych, stero ryzow a- 
nych  p rzez  siebie i rozproszkow anych  m as ludow ych.

S po łeczna o rg an izac ja  spożywców, jest n iety lko  n ie­
zbędną  p rze s łan k ą  nowego u stro ju , m ającego  na  celu  sp o ­
łeczne  zaspoko jen ie  po trzeb , lecz jes t jed y n ą  p rze s łan k ą  
tw órczą i sam oistną, k tó rą  m ożna i trzeb a  u rzeczyw istn iać  
już  dziś w u s tro ju  kap ita lis tycznym . P o za  tern k o n cepcja  
u spo łeczn ien ia  przedew szystk iem  zak ładów  w ytw arzan ia , 
o p a rta  na  kap ita lis tycznych  w zorach, jest z n a tu ry  w ładcza, 
an ty d em o k ra ty czn a  i niew ychow aw cza, gdy k o n cpecja  u sp o ­
łeczn ien ia  za sp ak a jan ia  naszych  po trzeb  jest z g ru n tu  d e ­
m o kra tyczna  i w ychow aw cza.

R ozw ija jące  się n a  podstaw ach  dem okra tycznych  s to ­
w arzyszen ia  spożyw ców  niety lko  o rg an izu ją  szerok ie  m asy
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w dziedzinie gospodarczej, lecz p o zw ala ją  im stopniow o 
czynić w ysiłk i w celu  społecznego organ izow ania  w y tw a­
rzan ia  d la  sw ych potrzeb , W  tem  ty lko  znaczen iu  m ożna do 
pew nego s to p n ia  uznać za s łu szn e  trak to w an ie  p rzez  sp ó ł­
dzielców  u s tro ju  p rzyszłego , jako  spółdzielczego.

U strój p rzysz ły , ustró j Społeczności P racy , u stró j so­
c ja lis ty czn y  jes t jednocześn ie u stro jem  spółdzielczym , gdyż 
jed y n ą  p rze s łan k ą  jego w dzisiejszej rzeczyw istości k ap i­
ta lis ty czn e j są  stow arzyszen ia  spółdzielcze. N ie znaczy  to  
przecież, że stow arzyszen ia  te  zap ro w ad zą  nas sam e p rzez 
się bez naszego św iadom ego w ysiłku  do nowego u stro ju . 
J e s t  to  tak  sam o b łęd n e  stanow isko, jak  b łędne  je s t s tan o ­
wisko tych  m arksistów , k tó rzy  sądzą, że k o n cen trac ja  k a ­
p ita łu , sy n d y k a ty  i tru s ty  są  n a tu ra ln ą  p rze s łan k ą  so­
cjalizm u, I jedno  i d rug ie  stanow isko  p ły n ie  z ślepego m a­
te r  jalizm u, z p rzeoczen ia  i zapoznaw an ia  tw órczej dziedzi­
ny  ducha społecznego. F o rm y  są  ty lk o  form am i, a  s tan o ­
wi o n ich  tre ść  społeczna, żyw i ludzie, ich po trzeby  i d ąże­
nia, ich d o jrza ło ść  duchow a.

A b y  zap ro w ad z ić  zarów no form y w y tw arzan ia  spo łecz­
nego, o p artego  na  w łasności spo łecznej, jak  i fo rm y spo ­
łecznego p o d z ia łu  dóbr, trz eb a  w ychow ać ca łe  zastęp y  lu ­
dzi, d o jrza ły ch  zarów no  do społecznej o rg an izac ji p racy , 
jak  i społecznego k ierow nictw a. A b y  rozszerzyć  form y spo ­
łecznej w łasności, trz eb a  w ychow ać szerokie m asy  w d u ­
chu ukochan ia  i poszanow ania  tych  form . Dziś n iezm iern ie  
do tego daleko.

Psycholog ja  p o siadaczy  p ry w a tn y ch  sięga d o tąd  d a le ­
ko i głęboko p oza  s fe ry  k las p osiada jących .

M ożna śm iało  pow iedzieć, że ogrom na w iększość p ro - 
le ta rju szy  w yobraża  sobie p rzy sz ło ść  jaśn ie jszą  ty lko  i je-
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dynie, jako  zw iększenie swej w łasności p ry w atn e j w tej lub 
innej postaci,

W  R osji uspołecznien ie w łasności — nic m ów iąc juź  
o ekscesach  rew olucy jnych  grab ieży  —  sprow adziło  się 
w  pierw szej chwili do m asow ego rozgrab icn ia  doby tku  fa ­
brycznego  przez  poszczególnych p ro le ta rju szy , a  kom itety  
fabryczne, k tó re  m ia ły  pow ierzoną sobie p ieczę n a d  w ła ­
snością  społeczną, n ie jednokro tn ie  sp ro w ad za ły  sw e funkcje  
do sposobności bogacenia się p ryw atnego , I trz eb a  było  do­
p iero  rep resy j w ładz  sowieckich, aby tę  grabież, jeżeli nie 
uniem ożliw ić, to p rzy n a jm n ie j ograniczyć.

S tow arzyszen ia  spożyw ców  to dziś p rzedew szystk iem —  
poza zaspokojen iem  po trzeb  bieżących  członków  —  szko ły  
w ład an ia  społecznego. R olę tę  o d g ry w ają  one sam e p rzez  
się, jako tak ie , bez żadnej p ro p ag an d y  sp ec ja ln e j. A  o d ­
g ry w a ją  tern skuteczniej, im lepiej i w szechstron iej zasp o ­
k a ja ją  po trzeby , a  p rzez  to bardziej w iążą  członków  sp o ­
łecznie ze sobą i p rzy w iązu ją  do siebie.

K tóż p rzy s tęp u je  do stow arzyszeń  spożyw ców ? K to  
je o rg an izu je?  C zy rob ią  to  sk lep ikarze , k ap ita liśc i, sp ek u ­
lanci, bankierzy , p rzem ysłow cy?

K apitaliści, spekulanci, p rzem ysłow cy  m ogą o rgan izo ­
w ać politycznie, n aw et zaw odow o najm itów  w ce lu  ro zb ija ­
n ia  ich szeregów , lecz n igdy nic b ędą  organizow ać i n ie  o r­
g an izu ją  n a  szeroką skalę  i n a  d łu ższą  m etę ru ch u  sp ó ł­
dzielczego, bo ten  ru ch  w ym ierzony  je s t p rzec iw  nim  bez­
pośredn io  już dziś.

S tow arzyszen ia  spożyw ców  w  m iastach  o rg an izu ją  n a j ­
m ici zarów no fizyczni, jak  um ysłow i o raz  drobni rzem ieśln i­
cy, N ajm ici s tanow ią o lbrzym ią w iększość ośrodków  m ie j­
skich i p rzem ysłow ych, bez w zględu n a  to, czy  są  to  robot-
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nicy fabryczni, p racow nicy  sklepow i i biurow i, nauczyciele, 
k o le ja rze . W szyscy  oni jednakow o p o trzeb u ją  p rzede- 
w szystkiem  m ąki, cu k ru  chleba, herbaty , soli, z ap a łek  i t. p. 
P ierw sze  różnicow anie  po trzeb  n a s tęp u je  dopiero  po zasp o ­
ko jen iu  p o trzeb  podstaw ow ych, pow szednich.

W łasność, jako  w yraz s iły  m a te r jalnej człow ieka, im ­
po n u je  ludziom . D o tąd  im ponuje  ludziom  głów nie w łasność 
p ry w atn a , pom im o k u ltu ry  kościołów , m uzeów, tea trów . A by  
pogłęb iać i rozszerzać  ukochanie  i szacunek  d la  w łasności 
spo łecznej ś ró d  m as w dziedzin ie  m ate r ja lne j bytu , trzeb a  
s ta ra ć  się, aby  i s to w arzyszen ia  spożyw ców  im ponow ały. 
I d latego  pow inniśm y się s ta rać , by b y ły  one w ielkie, gdyż 
ty lko  w ted y  będą m ogły  operow ać w iększem i funduszam i, 
m ieć lokale odpow iednie i dobrze rozm ieszczone, u rzą d z e ­
n ia  ładne , lep iej z asp o k a jać  po trzeby . I d latego  zak ład ać  
m aleńkie  sto w arzy szen ia  dziś, gdy  posiadam y  już dośw iad­
czenie w ieloletnie, je s t niecelow e i szkodliw e.

S tan is ław  W ojciechow ski uw aża, że pow staw anie  w ie­
lu, różnych  i d robnych  stow arzyszeń  jes t objaw em  d o d a t­
nim, bo św iadczy  o in ic ja tyw ie  i sp rz y ja  rozw ojow i in ic ja ­
tyw y. J e s t  to  ra c ja  b ardzo  w zględna, bo za in ic ja ty w ą  p ry ­
w atn ą  idzie p rzew ażn ie  am bic ja  osobista  i in te res osobisty. 
W  drobnych  stow arzyszen iach  m a ją  one pole do rozw oju. 
I d latego  tak  często drobne s to w arzyszen ia  p rze tw a rza ją  się 
w sk lep ik i lub w a rsz ta ty  p ryw atne , lub spółkow e. D robne 
« tow arzyszen ia , o ile n ie p rze tw a rza ją  się w w iększe lub nie 
łączą  z w iększem i, są  to  szczepionki k ap ita lis ty czn e  w form ie 
n ieodpow iedniej i m uszą  tę form ę p rędze j lub później zd ra - 
d?ić lub rozsadzić.

K ilka  lub k ilk ad z iesią t s tow arzyszeń  spożyw ców  w je ­
dnej m iejscow ości to dow ód n iedorozw oju  społecznego spo-
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żywców, a trw an ie  tego s tan u  la ta  nie prow adzi do rozw oju  
ruchu  spółdzielczego, lecz do tryum fu  sk lep ikarstw a,

R uch spółdzielczy, jako kom órka tw órcza społecznego 
zasp o k a jan ia  potrzeb, a  w ięc kom órka nowego u stro ju , j a ­
ko szko ła  w ład an ia  społecznego już  w  u s tro ju  dzisiejszym , 
p o siada  w łasne  swe drogi rozw oju, podyk tow ane p rzez  d o ­
św iadczenie życiowe, W  przeciw ieństw ie do ru ch u  po lity cz­
nego, w ychow uje on now ych ludzi społecznych.

R uch spółdzielczy  jes t jednym  ty lko  z nurtów , k tórem i 
ludzkość d ąży  do swego w yzw olenia społecznego i rozw oju, 
lecz jest nu rtem  jedyn ie  tw órczym  w dziedzinie g o sp o d ar­
czej. P o za  spółdzielczością  n iem a w tej dziedzin ie  innej 
kom órki nowej i tw órczej w  u s tro ju  obecnym . I d latego  ruch  
spó łdzie lczy  nie m oże p rzy jm ow ać żadnych  kanonów , d o ­
gm atów  i nakazów  z zew nątrz , z poza o rgan izac ji po trzeb  
i dążeń spożyw ców  społecznych,

Z m a te r jalistycznego  stanow iska, a w ięc stanow iska, 
uznającego  dziedzinę po trzeb  m a te r jalnych  za  jed y n ą  re a l­
n ą  podstaw ę i dźw ignię rozw oju, s łuszne racze j by łoby  s ta ­
now isko tych  spółdzielców  —  m aterja lis tó w , k tó rzy  u w a­
ż a ją  stow arzyszen ia  spożyw ców  i ruch  spó łdzie lczy  za alfę  
i om egę rozw oju, a w ielkie stow arzyszen ie  spółdzielcze, ja ­
ko obraz p rzyszłego  u stro ju . Boć w tej ty lko  dziedzinie  
isto tn ie  w ysiłk i k lasy  najm itów  są  rea ln e  i tw órcze.

Nie godzę się z tern stanow iskiem .
W szystk im  dążeniom  ludzkim , w ym ierzonym  w ju tro , 

a  więc dążeniom  k lasy  najm itów , k tó ra  p rzez  dziś szare  
i sm utne kroczy  w ju tro  jaśn ie jsze, p rzyśw ieca w ielka 
i w ieczna id ea  Społecznej H arm o n j i.

T a idea  jes t ź ród łem  zarów no ruchu  politycznego, 
zw anego socjalistycznym , jak  ruchu  zaw odow ego, jak  ru -
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chu spółdzielczego,Z  niej one czerp ią  sw e siły, zap a ł, ro z ­
pęd. Bez niej są  poziom e, ślepe i nieżyw otne.

I d latego  h a rm o n ja  w ysiłków  pom iędzy  ruchem  poli­
tycznym , zaw odow ym  i spółdzielczym  m oże być u w aru n k o ­
w ana ty lko  i jedyn ie  spólnością  idei o raz  zw iązkiem  rów no­
praw nym . D rogi ty ch  trzech  ruchów  są  i m uszą być tak  ró ż ­
ne, jak  różne są  dziedziny, w  k tó rych  d z ia ła ją , i środki, 
k tórem i się p o sługu ją .

N ajm niej sk łonn i są  to zrozum ieć i to  uznać po litycy  
socja lis tyczn i d latego , że są  n a jb a rd z ie j zaczadzen i w ład czą  
ideolog ją  u stro ju , A le  też oni są  najm niej pow ołani do za ­
b ieran ia  głosu w  sp raw ach  tw órczych, jako  ci, k tó rzy  z n a ­
tu ry  o ręża  sk łonn i są  jeno bu rzyć  form y sta re , lecz n ie 
tw orzyć.

P o lity k a  ma, n ieste ty , sw e p raw a  i swe środki, k tó rych  
zarzucić  n ie  m oże w  obawie, aby  n ie  s ta ła  się  bezbronna. 
To trzeb a  zrozum ieć i uznać. A le  niechże p o litycy  s ta ra ją  
się zrozum ieć i uznać, że w innych  dziedzinach  obow iązu ją  
inne drogi i inne środki, o raz  n iechże się  nau czą  szanow ać 
kom órki tw órcze now ego u s tro ju , oni, k tó rzy  się n azy w ają  
jego szerm ierzam i politycznym i. Boć trzeb a  n areszc ie  sobie 
to uprzy tom nić, że so c ja lis tam i są  n iety lko  ci, co o u s tro ju  
socja listycznym  m ówią, jako  m niej lub w ięcej odleg łej 
przyszłości, lecz i ci, k tó rzy  jego kom órki już  dziś tw orzą.

F o rm y  po lityczne  są  b a rd zo  w ażne, gdyż bez pew nych 
w olności p o litycznych  n ie  m oże się ro zw ijać  ruch  spó łdz ie l­
czy. Z w agi i znaczen ia  p racy  politycznej zd a jem y  sobie aż  
n ad to  sp raw ę, W  czasach  dzisie jszych  decy d u je  jeszcze 
p rzew ażn ie  s iła  b ru ta ln a .

I n a  tę  siłę  reagow ać p o trzeba. A le  s iła  b ru ta ln a  —  
to  nie w szystko. S iłę  b ru ta ln ą  ok iełznać  trzeba, i tego doko­
nać m oże ty lk o  s iln y  duch społeczny . T en  duch spo łeczny
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tw orzy  się i d o jrzew a p rzedew szystk iem  w o rg an izac jach  
dem okratycznych , pośw ięconych tw órczej p racy , k tó rem i 
są  spółdzieln ie.

Z daniem  m ojem , k ażd y  szczery  i św iadom y sp ó łd z ie l­
ca  jest so c ja lis tą  i k ażd y  szczery  i św iadom y so c ja lis ta  je s t 
spó łdzie lcą . Lecz to  nie znaczy, że k ażd y  szczery  i św ia­
dom y spó łdz ie lca  m usi należeć  do p a r t j i  so c ja lis ty czn e j. 
N ależenie do pew nej p a r t j i  socja listycznej —  to  ca łkow ite  
godzenie się n a  m etody  jej w alki. T ym czasem  sp ó łd z ie lca  
m oże być poch łon ięty  całkow icie p rac ą  tw órczą  w sp ó łd z ie l­
ni, lub n a  m etody  w alki po litycznej tej lub owej p a r t j i  się 
nie pisać.

R uch spó łdzie lczy  tak  sam o, jak  ru ch  zaw odow y, z n a ­
tu ry  rzeczy  obejm ow ać pow inien znacznie szersze  kręgi, n iż  
ru ch  polityczny. Ł ączenie się w szystk ich  p ro le ta rju szy , b ę ­
dące  hasłem  politycznem  p a rtji, w zw iązkach  zaw odow ych 
i spó łdzie ln iach  m oże i pow inno p rzedew szystk iem  znaleźć  
swój w yraz.



jM o sły  m l^dz^ w sią  i m iastem
( K o o p e r a c j a  s p o ż y w c ó w  a h o  o p e r a c j a  r o l n a )

R uch spó łdz ie lczy  spożyw ców  je s t dziś o ty le  d o jrz a ły  
ideowo, że jes t w yraźn ie  an ty k ap ita lis ty czn y . D ąży  on św ia­
dom ie do nowego ustro ju , gdyż obecny go nie zadow ala, 
gdyż uw aża  go za  o p a rty  n a  k rzyw dzie  spo łecznej, za 
tam u jący  d a lszy  rozw ój w iększości spo łecznej.

S tw ie rd za jąc  tak ie  jego stanow isko, m usim y sobie je d ­
nocześnie zdaw ać spraw ę, że, jeżeli ru ch  spó łdzie lczy  spo ­
żywców jest w y raźn ie  an ty k ap ita lis ty czn y  i św iadom ie w y­
m ierzony w przyszłość , to d latego, że jes t on p rzedew szyst- 
kiem  ruchem  społecznym  najm itów , t. j, k lasy , k tó ra  od 
u s tro ju  obecnego najw ięcej cierpi.

D ąży  on do u s tro ju  nowego, bez w zględu n a  to, jak  go 
będziem y nazyw ać; socjalistycznym , czy spółdzielczym , 
a  ustró j ten  w yobraża  sobie na jogóln ie j jako taki, k tó ry  
bardziej będzie odpow iadać naszym  potrzebom  ludzkim , 
naszej tęsknocie do wolności, spraw iedliw ości i b ra te rs tw a , 
jako taki, w  k tó ry m  nie m a ją tek  i p rzyw ile j, lecz p raca  
i cnota  b ędą  najw yższem i w artościam i społecznem i i indy- 
w idualnem i.
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M ając w yraźny  i jasn y  cel p rzeobrażen ia  stosunków  
m iędzyludzkich  w  imię wolności, spraw iedliw ości i b ra te r ­
stw a, spółdzielcy-najm ici, k tó rych  p odstaw ą d z ia łan ia  je s t 
kom órka dem okra tyczna  —  stow arzyszenie  spożyw ców , 
m uszą zdać sobie sp raw ę n iety lko  z dróg, jak ie  ich p ro w a­
d zą  bezpośrednio  do celu, lecz i z w arunków , w k tó rych  te  
cele m ogą być urzeczyw istnione-

D roga bezpośredn ia  spółdzielców  —  najm itów  —  to 
rozw ój w szechstronny  stow arzyszeń  spożyw ców  i sp ó łd z ie l­
ni pracy . W szelk ie  inne form y —  to ju ż  nadbudow a, k tó ra  
rozw ijać  się m oże dopiero  w m iarę rozw oju  kom órek p o d s ta ­
wowych, Leży p rzed  nam i, zw łaszcza w  Polsce, bard zo  d łu ­
ga i m ozolna droga. M usim y jeszcze uczyć się p racow ać, p r a ­
cować i uczyć się, I zdaw ałoby  się —  i isto tn ie  w y d a je  się 
w ielu  spółdzielcom : po co zajm ow ać się zadan iam i od leg łe- 
mi, po co w ybiegać w przysz łość  daleką, po co sięgać w  dz ie­
dzinę p racy  i w ysiłków  innych, k iedy  sami, dziś, te ra z  m am y 
robo ty  pow szedniej, w łasnej bez liku. J e s t  to n ieporozum ie­
nie, W  codziennej p racy  szare j, jesteśm y często  pchan i 
i rzucan i p rzez  obce i w^rogie nam  żyw ioły, a  w ięc ła tw o  
m ożem y zboczyć z drogi, ze jść  n a  m anow ce, nie p rzy b liżać  
się, lecz odd a lać  od celu, I d latego  po trzeb n y  jes t kom pas 
ideow y.

Idea  m oże być osiągnięta  w tym  lub innym  stopn iu  ty l­
ko w tedy, gdy, jeżeli nie wszyscy, bo to  jes t niem ożliw e, —  
to  w iększość społeczna św iadom ie i celowo do niej dąży.

A by u stró j obecny m ógł być p rzeo brażony  n a  inny, 
lepszy, bardziej odpow iad a jący  w arunkom  rozw oju , w ięk- 
kszość społeczna m usi chcieć tego i dążyć do tego. C ud  
p rzeo b rażen ia  nie dokonyw a się sam  p rzez  się. P rz eo b ra ż e ­
nie musi dokonyw ać się n iety lko  w insty tu c jach , form ach  
bytu , lecz i w nas sam ych, k tó rzy  jesteśm y treścią  bytu .
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M ateria liśc i, a  n ieste ty , większość- spółdzielców  — to 
m ate ria liśc i, w ierzą, że in sty tucie , w danym  w y padku  sp ó ł­
dzielnie, d o p ro w ad zą  do nowego ustro i u  i p rzeo b rażą  nas 
sam ych. J e s t  to b a rd zo  w ygodny i uproszczony, lecz fa ł­
szyw y pog ląd  n a  życie.

M arksiśc i w m yśl tei uproszczonei koncepcii w yo b ra­
żali sobie, że k o n cen trac ia  k a p ita łu  i p ro le ta ry z ac ia  m as, 
w iększości spo łecznei —  sam e d oprow adzą  do socializm u. 
Pon iew aż im  to  było  dogodne, p rzeoczali zupełn ie  odm ien­
ne w arunk i b y tu  wsi i stosunków  rolnych . N a podstaw ie  sto ­
sunków  m ieisk ich  i w ielkoprzem ysłow ych  budow ali d o k try ­
nę. K o n cep c ia  b y ła  rzeczyw iście  p ro sta , lecz n iezgodna 
z rzeczyw istością . Żyw otność i rozw ói drobnych  rolników  
z a d a ły  k łam  dok tryn ie . I dziś d o k try n a  is tn ie ie  sobie, a ży ­
cie sobie.

N ie chodzi p rzec ież  o dok trynę. C hodzi o to, że d o k try ­
n a  fa łszy w a szkodzi idei zm iany  u s tro ju , idei św iętej i w iel­
kiej —  p rzez  to , że k aże  u p a rc ie  w ierzyć w  przestanki, k tó ­
r e  są nie do przy jęcia  d la pow ażnej części obozu pracy, d la  
rolników drobnych, k tó rzy  an i n ie  chcą, an i n ie p o trzeb u ją  
d la  swego ro zw o ju  s tać  się p ro le ta rju szam i bezrolnym i.

W szystko , czem  człow iek ro zp o rząd za  w dziedzinie  b y ­
tu , sam  człow iek zd z ia ła ł, n ik t inny. O n w ybudow ał z a ­
rów no wsie, jak  i m iasta , w ybudow ał fabryki, kopaln ie , 
m osty, o k ręty . On s tw o rzy ł in sty tu c je  rodziny , gm iny, p a ń ­
stw a, zw iązki, stow arzyszen ia . W szystk ie  po jęc ia  o w szech- 
świecie, w szystk ie  te o r je  —  to są  jego p o jęc ia  i jego teo rje . 
Z arów no m a te r jalizm , pozytyw izm , jak  i w szelk i idealizm  
z nas jest. W szystko , co człow iek s tw orzy ł zarów no w  dz ie­
dzin ie  dóbr m a te r jalnych , jak  i duchow ych, stw orzy ł w  imię 
sw ych po trzeb  i d la  ich zaspoko jen ia .
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M ateria liśc i zgoła inaczej rzecz u jm u ją . D obra, in sty ­
tu c je  is tn ie ją  i ro zw ija ją  się jakby  sam e p rzez się, m ocą j a ­
kiegoś n ak azu  czarodziejsk iego  i p raw a  takiego, jak  p raw o 
ciążenia, a  człow iek jes t ty lko  jak b y  dodatk iem  do nich, ich 
sługą, k tó ry  s ta ra  s ię  do n ich  przystosow ać, odgadnąć ich 
znaczenie  o raz  k ierunek  rozw oju. D obrom  i in sty tu cjo m  m a­
te r  j aliści p rzy p isu ją  od rębne istnienie, tak  sam o, jak  wo- 
góle w szelkim  siłom  i zjaw iskom  p rzyrody .

D o k try n a  tego ro d za ju  jes t w ygodna ty lko  d la  tych, 
k tó rzy  p o s iad a ją  dobra  wielkie, gdyż o tacza je  au reo lą  t a ­
jem niczości, lecz jes t zgoła  szkodliw a d la  kroczącego 
w  p rzysz łość  obozu p racy , gdyż nie w d raża  go do odpow ie­
dzialności za życie i jego form y, o raz  niebezpieczna, bo 
s tw arza  iluzję , że d o bra  i in sty tu c je  m a ją  p o d staw y  od nas 
niezależne.

D o k try n a  m a te r ja lis ty czn a  je s t tak  sam o n iebezp ieczna 
w  ru ch u  spółdzielczym , jak  w ruchu  politycznym . P o m ija ­
jąc  to, że n ie w ychow uje ona zu p ełn ie  przyszłościow ego 
człow ieka, szkodliw a jes t i p rzez  to, że p rzy w iązu je  ogrom ­
n ą  w agę do ty p u  i un iw ersalności in sty tu cy j.

S tow arzyszen ia  spożyw ców  —  to  podstaw ow a kom ór­
ka  spó łdzie lcza  najm itów  m iejskich; śród  n ich  p o w sta ła  
i  śród n ich  też  rozw ija  się n a jlep ie j. Lecz to nie znaczy, że 
stow arzyszenie spożywców ma być jedyn ą i uniwersalną 
kom órką podstawow ą spółdzielczości, która nas doprow a­
dzi przez sw ój rozw ój do nowego ustroju, jeżeli słow o „ n a s“ 
rozum iem y nie jako  k lasę  spółdzielców -najm itów , lecz jak o  
n aró d  w ludzkości, jako  ludzkość.

S tow arzyszenie spożyw ców  —  to  kom órka  tw órcza  
w  dziedzinie gospodarczej k la sy  najm itów , te j k lasy , k tó ra  
w dziedzinie  w y tw arzan ia  n a  id ea ln ą  tw órczość sp o łeczną
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bezpośrednio  zdobyć się nie może. Lecz obóz p racy  —  to 
n iety lko  najm ici, p ro le ta rju sze , to i sam odzielni ro ln icy  
drobni. R oln icy  ci p o s ia d a ją  w łasn y  w a rsz ta t p racy . R olnicy 
ci stanow ią  pow ażn ą  ilość, a, jak  u  nas, w  P olsce  i wogóle 
w k ra ja c h  ro lniczych, w iększość ludności p racu jące j. R o l­
n icy  drobni —  dzięki posiadan iu  w łasnego  w arsz ta tu  p racy  
i dzięki ukochan iu  ziem i —  m ają  inną zgoła  psychologję, niż 
najm ici. R o ln icy  ci —  dzięki pew nej wolności w  dziedzinie 
w y tw arzan ia  —  nie czu ją  się ty lko  spożyw cam i, ani —  prze- 
dew szystk iem  spożyw cam i. Ich  p rac a  w ytw órcza —  to nie 
mus szary , poniew olny, to p o trzeb a  i to po trzeb a  radosna.

N ajm ita , niew olnik w dziedzinie w ytw arzan ia , poza 
spó łdzie ln iam i p racy , czu je  po trzebę  w olnej tw órczości choć­
by w, dziedzinie  o rgan izac ji spożycia. T u  szuka radosnej 
tw órczości, zadow olenia.

R olnik, m ając  pew ną w olność w ytw arzan ia , w  sam em  
w y tw arzan iu  szuka  sposobu zasp o k o jen ia  sw ych potrzeb  
spożyw cy. J e s t  znacznie w ięcej w ytw órcą, n iż spożyw cą 
w  n astaw ien iu  psychologicznem .

D zięki w łaściw ościom  psychologicznym , u rab ianym  
p rzez życie, droga uspołecznienia rolników drobnych w dzie­
dzinie gospodarczej prow adzi nie od strony spożycia, lecz  
od strony wytwarzania.

P o tw ie rd za  to życie sam o i jego form y. Tam , gdzie 
w łościaństw o ro zw ija  się społecznie  i w m iarę tego, jak  się 
rozw ija  sam odzielnie, p o w sta ją  spó łk i rolnicze, m ające  na  
celu podn iesien ie  i rozw ój w ytw arzan ia , a lbo  bezpośredn ie  
p rze tw arzan ie  p łodów  gospodarstw a rolnego.

B ezpośredn ie  spożycie, spożycie d la  spożycia, stanow i 
m inim alny p rocen t w ysiłków  społecznych  drobnych  ro ln i­
ków. In ic ja ty w a  w tym  k ieru n k u  p ły n ie  z poza kół sam ych
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rolników . Rozwój stow arzyszeń  spożyw ców  śród  roln ików  
stanow i n ie jako  nadbudow ę w ysiłków  społecznych tej części 
obozu pracy.

M am y tu  więc n iejako  odw rotny  k ierunek  ro z ­
woju- W tedy , gdy najm ici u w aża ją  stow arzyszen ia  spożyw ­
ców za podstaw ę, a  dopiero  w  m iarę dalszego rozw oju  p rz e ­
chodzą i do w ytw arzan ia , ro ln icy  o rg an izu ją  się społecznic 
p rzedew szystk iem  d la  w ytw arzan ia , a  dopiero  w n a s tę p ­
stw ie budzi się i po trzeb a  społecznego spożycia.

Te n a tu ra ln e  drogi rozw oju  społecznego obozu p racy  
w m ieście i n a  wsi w sk azu ją  nam  też  zasad y  budow ania m o­
stów, zw iązków , bez k tó rych  jaśn ie jsze  ju tro  zrealizow ane 
być nie może.

R ozum iał to znakom icie uczony so c ja lis ta  niem iecki. 
Dr. E. Daw id, jed y n y  pow ażny śród  socja listów  badacz  
kw estji ro lne j, k tó ry  p isa ł już p rzed  la ty  w swem  dziele 
,,Socjalizm  a  k w estja  ro ln a “ : ,,Rozwój spółek  w ytw órców  
w łościańskich jest p ierw szym  w arunkiem  bezpośredniego  
zw iązku gospodarczego pom iędzy rolnikiem  drobnym  a ro ­
botnikiem  przem ysłow ym . D rugim  w arunkiem  jes t o rg an i­
zac ja  społeczna tego ostatniego, jako  spożyw cy".

Ten zw iązek n iety lko  gospodarczy, nie m oże być obo­
ję tny  już dziś d la  św iadom ych spółdzielców  - spożyw ców  
w Polsce; nic m oże być obo jętny  zarów no p rzez  w zgląd na  
cele ideow e ruchu  spółdzielczego, jak  i p o trzeby  b ezp o śre ­
dnie dn ia dzisiejszego.

T rudnością  pow ażną p rzy  naw iązyw aniu  zw iązku  ideo ­
wego są w spom niane różnice nastaw ień  psychologicznych, 
u rab iane  przez  życie. N ajm ita , niew olnik u s tro ju  obecnego, 
zw raca ła tw o  i chętnie ucho i serce ku idei, w ym ierzonej 
w p rzyszłość  dalszą. W zględnie w olny ro ln ik  d robny  —  
skłonny jest raczej zabiegać o teraźn ie jszość , ju tro  najb liż-
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sze. T rudność ta  nie jest jedyna. S topniow e uspo łeczn ia­
nie w łościan ina będzie ją  p rzełam yw ać. Lecz od idei p rzeo ­
brażen ia  u s tro ju  obecnego o d p y ch a ją  w łościan do pew nego 
stopnia sam i m arksiśc i p rzez  sw ą dok trynę  eksk luzyw ną 
i hasło  d y k ta tu ry  p ro le ta r ja tu , Poza tem  k lasy  posiad a jące  
i up rzyw ile jow ane rozum ieją , że b ierność ideow a w łościan 
to n iezbędny w arunek  ich panow ania, czynią więc w szystko 
aby nie dopuścić do jedności ideow ej w obozie pracy , do 
p rzebudzen ia  w drobnym  ro ln iku  człow ieka-obyw atela . To 
też  w yzy sk u ją  w szystkie  w łaściw ości psychiczne i słabości 
w łościan ina i w szystk ie  b łędy  k lasy  najm itów . W y zy sk u ją  
ciem notę jeszcze w ielką, n iew yrobienie społeczne, grozę 
p iek ła , ukochanie w prost relig ijne  ziemi, nieufność do ob­
cych, do ludzi z m iasta .

W iele poczynań  niby spółdzie lczych  na  wsi —  w isto ­
cie sw ej n a jg łęb sze j —  n iety le  m a na  celu  rozw ój spo łecz­
no -gospodarczy  w łościan, ile roztoczenie opieki n ad  w sią 
k las uprzyw ile jow anych  i p o siad a jący ch  o raz zachow anie 
ich przew agi. A k c ja  tego ro d za ju  p row adzona jest albo 
św iadom ie i celow o przez ludzi, sp ecja ln ie  do niej delego­
w anych, lub też  n ieśw iadom ie p rzez  ludzi, w praw dzie  po­
chodzących  z ludu, lecz p o zo sta jących  pod przem ożnym  
w pływ em  ideologicznym  u s tro ju  panującego ,

W  tych  w aru n k ach  kuźnicą  jedności m iędzy w sią i m ia­
stem  pow inien stać  się ruch  spó łdzie lczy  spożywców. Lecz 
m usi w znieść się pon ad  dotychczasow y m a te r jalizm  jed n o ­
stronny , m usi zrozum ieć, że ju tro  jaśn ie jsze  i u stró j nowy 
za leżą  p rzedew szystk iem  od uspołecznien ia  ludzi, od w y­
robienia śród  nich prześw iadczen ia, że p rzysz łość  i rozw ój 
ludzkości z n a jd u ją  się w p łaszczyźn ie  w ysiłków  zbioro­
wych, że szczęście iest do osiągnięcia nie w brew  bliźnim
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i ich kosztem , lecz w harmonji praw i obow iązków  sp o łecz ­
nych.

Nic form y i in sty tu c je  stanow ią o p rzyszłości, lecz 
żywi ludzie; form y zaś i in sty tu cje  są jeno narzędziem , nie- 
zbędnem  do osiągnięcia celów  społecznych. T e form y i te  
in sty tu c je  na  wsi i w  m ieście są i będą  różne. C hodzi ty lko  
o to, aby  różnice by ły  ź ród łem  nie przeciw ieństw  i w alki b ez­
w zględnej, lecz dopełn ian ia  się, harm onji.

Idea, poczęta  na  tak ich  podstaw ach , bez w zględu na  to, 
czy będzie nosić nazw ę R zeczypospolite j S pó łdzie lczej, czy 
Społeczności P racy , czy u s tro ju  socjalistycznego, czy S p o ­
łeczności Bożej na  ziemi, zn a jdz ie  n iezaw odnie oddźw ięk 
w duszy  ży jących  z p racy  rąk  w łasnych  d robnych  rolników  
sam odzielnych, boć i w ich duszach  tkw i tęsk n o ta  u ta jo n a  
do o p arc ia  stosunków  m iędzyludzkich na  zasad ach  w olno­
ści, spraw iedliw ości i b ra te rs tw a , do społecznej harm onji.

Jednocześn ie  z dążeniem  sta łem  do zadzierzgn ięcia  
zw iązku  ideow ego ru ch  spó łdzie lczy  najm itów  m iejsk ich  
pow inen dążyć do naw iązyw ania  sta łego  zw iązku  g o sp o d ar­
czego z k o o p erac ją  ro lną, p o ję tą , jako  o rgan izac je  sam o­
dzielne drobnych  w ytw órców  rolnych.

Te o rgan izac je  sam odzielne są  u  nas.— S ą to p rzew ażn ie  
stow arzyszen ia  rolniczo - hand low e i k redytow e. P rz e ­
tw órn ie d o tąd  są  nieliczne i niew ielkie, I d latego sp raw a  z a ­
zębienia trybów  nie jes t ła tw a. W ysiłk i p rzecież  pow inny być 
czynione, a  in ic ja tyw a m usi w yjść  od zorganizow anych  
spółdzielczo  spożyw ców  m iejskich. Z jednoczone s to w arzy ­
szenia spożyw ców  —  to pow ażny odsetek  odbiorców  bezpo­
średnich, Pow inny one p rze to  pobudzać in ic ja tyw ę h an d lo ­
w ą i p rze tw órczą  cen tra lnych  organizacyj ro ln iczych  p rzez  
odpow iednie p ro je k ty  o rgan izacy jne  lub d o raźne  zap o trze -
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bow ania. In ic ja ty w a  ta  m a dużo więcej znaczenia  d la  p rz y ­
szłości całego  ru ch u  spółdzielczego, jako nurtu , m ającego 
p rzeobrazić  stosunki m iędzyludzkie, niż doryw cze p róby  
p ro w adzen ia  w łasnego  gospodarstw a rolnego p rzez  cen­
tra ln e  o rg an izac je  spożyw ców  m iejskich- P row adzen ie  w ła ­
snych gospodarstw  ro lnych  p rzez  zorganizow anych  spożyw ­
ców m iejsk ich  m a znaczenie gospodarcze ty lko  w tedy, gdy 
o rg an izac je  spożyw ców  są tak  bogate, że m ogą je  p row adzić 
n a  bardzo  szeroką  skalę, i to sposobem  przem ysłow ym . T a ­
kie w ielkie przem ysłow e gospodarstw a rolne, p row adzone 
p rzez  spółdzieln ie, pow stan ą  napew no i będą pow ażnym  
czynnikiem  k u ltu ry  społecznej i w ym iany na wsi, lecz do ­
piero  w tedy, gdy d robny  ro ln ik  zdobędzie jak i tak i poziom  
uspołecznien ia. D ziś w ażn iejsze  je s t pobudzać in ic ja tyw ę 
spo łeczno-gospodarczą  drobnych  rolników  o raz  jednoczyć 
i skup iać  gospodarczo  w łasne  szeregi. Bo to m usim y z ro ­
zumieć, że oddz ia ły w ać  skutecznie n a  k o o p erac ję  ro lną  m o­
że ty lko  zwarty organizacyjnie i ideow o obóz  spożyw ców  
m iejskich.
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