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zamiast wstepu —

0 prawdzie

Prawda, nieprawda... Tyle tych prawd... Dzi$ taka
prawda, jutro inna prawda. Tutaj ta prawda, a tam inna
prawda. Ten wierzy, ze to — prawda, tamten, ze — co in-
nego. Céz to wiec jest prawda? | dlaczego tyle tych prawd
roznych?

Prawda — to to, co jest. Jest za$ wszystko. Jest to, co
widzimy i czego nie widzimy. Jest to, co styszymy i czego
nie styszymy. Jest to, co wiemy i czego nie wiemy. Jest to,
CO czujemy i czego nie przeczuwamy.

Jako ludzie, nie jesteSmy wszystkiem — nietylko kaz-
dy z nas oddzielnie, lecz i wszyscy razem. Jako ludzie, je-
steSmy znikomym utamkiem tego, co jest. Nie jesteSmy tez
w stanie ani pozna¢, ani ogarngé wszystkiego. Mozemy mie¢
0 tern, co jest, jeno utamkowe, znikome pojecie. Lecz jeste-
Smy. A wiec zyjemy w prawdzie. Stanowimy jej czgstke
bezposredniag. | dlatego tesknimy do prawdy, jako obejmu-
jacej nas catosci. | dlatego dagzymy do prawdy, do utamko-
wego chocby ustosunkowania sie do niej. Istnieje w nas po-
trzeba nieprzeparta rytmu, harmonji znikomego utamka
z nieogarniong catoscia.



Prawda ludzka, nasza prawda — to zazebienie sie na-
szego bytu, naszego ,,ja‘z tem, co jest, z wszysfkiem. Tych
zazebien sie jest tyle, ile istnied ludzkich w przestrzeni
i czasie. | dlatego — tyle tych ,,prawd* ludzkich. I. dlatego
niema prawdy w ludzkoS$ci. Jest tylko ciazenie do prawdy.
Jest tylko droga, ktéra prowadzi przez wysitek spoteczny
ludzkoS$ci catej pod znakiem rytmu i harmonji, pod znakiem
jednosci i ciggtosci. Jest tylko droga, ktérg znaczg wiecznie
zywe sprawdziany ludzkie: dobro i zio.

Dobro — to probierz wartosci ludzkich, ktére sprzy-
jaja ciggtosci i jednosSci wysitkdw naszych w przestrzeni
i czasie, zto zas—tych, ktére im sie ktadg wpoprzek. Do-
bro — to probierz tych wartosci ludzkich, ktére nas zespa-
lajg z tem, co jest, a wiec z prawda, zto zas§ — tych, ktdre
nas od niej dziela.

Dzieje ludzkoSci — to ciernisty szlak, znaczony krwia
i potem w walce ze ztem w nas samych, w walce o jednos¢
i ciggtos¢ bytu podzielonych przez zycie atomow, w walce
0 prawde.



O stosunku religijnym Jo zycia i socjalizmie

O3 to jest stosunek religijny do zycia? Na czem on po-
lega i co o nim stanowi?

Wydaje mi sie, ze najprostszem okresleniem tego poje-
cia bedzie: $Swiadome Ilub podswiadome ustosunkowanie
przez jednostke ludzka wilasnego zycia do wszechswiata
i wiecznosci. Religijny jest kazdy cztowiek, ktéry nie trak-
tuje zycia swego, jako zamknietej w sobie catosci, lecz uwa-
Za je i stosuje, jako jedno z ogniw w wiecznym rozwoju zy-
cia, majgcego swe zrédto w Wiecznej Tajemnicy — Bogu.

Stosunek religijny do zycia ma zasadnicze, najgitebsze
i najdonios$lejsze znaczenie dla ludzkosci. Bez wzgledu na
to, czy wiekszos$¢ ludzi zdaje sobie z tego sprawe, czy nic,
stosunek ten stanowi o bycie i rozwoju ludzkosci, jako ta-
kiej.

Stosunek religijny do zycia moze by¢ bardziej zywy,
goracy, Swiadomy w pewnych epokach, w innych — bar-
dziej staby, chiodniejszy, podswiadomy, lecz istnieje za-
wsze i zawsze istnie¢ bedzie, gdyz jest przejawem najisto-
tniejszym ducha.



lle wazy zycie ludzkie? Tyle, ile w niem jest wieczne-
go, A co w niem jest wiecznego? To, co przekaze pokole-
niom nastepnym w spusciznie mysli, uczucia, czynu.

Ludzkos$¢ dzwiga sie i rozwija spuscizne pokolen, | dla-
tego, w chwilach ostabienia, czy wyczerpania wskutek klesk
fizycznych i moralnych nurtu zycia ludzkosci, budzi sie zro-
zumiaty niepokoj: stosunek religijny do zycia staje sie
glebszy i bardziej goracy.

Doniostos$¢ stosunku religijnego do zycia polega na tern,
ze wprowadza do zycia ludzkosci poczucie odpowiedzialno-
sci, ciggtosci i wstrzemiezliwosci.

Zycie nasze to nie jest co$, co jest nam i tylko nam
dane i z czem mozemy robi¢, co nam sie zywnie podoba.

Zycie nasze — to nie jest cato$é, zamknieta z jednej
strony narodzinami, a z drugiej — S$miercig.

Zycie nasze — to tylko watek zycia wielu, wielu poko-
len, ktére byly, zyly, czuly, mysSlaly, czynity. Ten watek,
zbogacony doswiadczeniami naszemi — w formie mysli,
uczué, czynébw — mamy przekaza¢ pokoleniom nastepnym.

Przez nas, a nie mimo nas przechodzi jeden z nurtow
zycia, wiecznosci; — na nas — ani sie nie zaczyna, ani nie
konhczy. Lecz my mozemy go ostabié, znieksztatci¢, zubozyc.
Mozemy przez nasze btedy, zbrodnie, glupstwa i grzechy
postawi¢ pokolenie nastepne w warunkach trudnych, | za to
jesteSmy odpowiedzialni.

Poczucie odpowiedzialnosci za zycie poczyna sie dzi$
znéw budzi¢ z uspienia w catej ludzkosci. Wielkie zbrodnie
wojny, wielkie spustoszenia, nietylko fizyczne, lecz i mo-
ralne, wydaja owoce, wobec ktérych wzdryga sie zdziczala
i znieprawiona dusza spoétczesna, Ojcowie ze zgroza widza
bestjalskie odbicie duszy witasnej w swych dzieciach, Ludzie
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poczynajg zdawac sobie sprawe z cigzacej na nich odpowie-
dzialnosci wzgledem pokoleni nastepnych, poczynajg z prze-
razeniem wyczuwaé¢ nadwatlenie ciggtosci rozwoju.

Na tle doswiadczen bolesnych i przezyé ciezkich roz-
wija sie w Europie ruch religijny. Znekane, przemeczone,
skrwawione, zdziesigtkowane masy ludzkie zaczynajg obra-
ca¢ oczy ducha ku Wiecznej Tajemnicy Bytu,

Sa ludzie, ktérzy z pesymizmem i obawg patrza na to
zjawisko, moéwiac; reakcja idzie. Zapewne, ze jest to reak-
cja przeciw zatraceniu i zniszczeniu. Prawda i to, ze ten na-
wrét, zwilaszcza podswiadomy $rod mas ciemnych, ktorych
oczy ducha sa jakby kataraktg pokryte, staraja sie wy-
zyskac potegi ziemskie — dla wiasnych celéw, Majg po te-
mu doswiadczenie wszechstronne i organizacje wiekéw. Na
dusze ludzkie zastawiane sg zewszad sidta. Wszystko to —
prawda, Ale prawdg jest i to, ze ten ruch religijny, ktory
ogarnia stopniowo narody Europy, to jedyny zwiastun twor-
czych poczynan, bo siega najistotniejszej, najgtebszej osno-
wy bytu, A to jest najwazniejsze i decydujace.

Biedzi sie dzi$ ludzkos¢, jak wstgpi¢ na drogi dalsze
rozwoju, jak snué potargang i posuptana ni¢ dziejow, jak
wyjs¢ z rozstajnych drdég, na jakie przywiodta jg chciwosé,
drapieznos¢, nienawisé. Biedzi sie i nie znajduje rozwigza-
nia w zadnej ptaszczyznie interesdw, w zadnej ptaszczyznie
egoizméw rasowych, narodowych czy klasowych. Brak jest
mysli tworczej i poczynan twdrczych. Nie jest w stanie zro-
dzi¢ jej przyziemna tymczasowos¢ chcen, niepoczuwanie sie
do odpowiedzialno$ci za przysztosé, za ciggtos¢ dziejowa,
brak wstrzemiezliwosci grupowej i indywidualnej.

Ja itylko ja. My i tylko' my. Ja, albo ty. My, albo wy.
Gdziez tu i jakiez tu moze by¢ rozwigzanie — poza siega-
niem wzajemnem do gardzieli, lub czuba?



Tylko zdanie sobie sprawy z tego, ze jesteSmy watkiem
zycia wiecznego w rozwoju pokolen ubiegtych i przysztych,
tylko $Swiadomy stosunek religijny do zycia jest w stanie
wykrzesaé w nas pierwiastek twoérczy poczynan wazkich
w trudnych i ztozonych warunkach bytu spétczesnego.

Lecz gdzie szuka¢ probierza spotecznego tego stosun-
ku? W czem sie wyrazi¢ on powinien w piaszczyznie tego
nurtu wiecznego, jakim jest zycie ludzkosci?

Tylko i jedynie — w tym sprawdzianie, jaki jest nam
dostepny: w budowaniu zycia naszego, na ziemi, dzi$ w per-
spektywie przesztosci i przysztosci, w perspektywie nic dnia
wczorajszego, lecz tysigcoleei ubiegtych, i w perspektywie
nic dnia jutrzejszego tylko, lecz wiekéw przysztych.

Tylko wielka idea, oparta na gtebokiej wiedzy, do-
Swiadczeniu przesztosci i poteznej, goracej wierze w przy-
szto$é, jest w stanie by¢ sprawdzianem naszego stosunku
religijnego do zycia, naszego poczucia jednosci i ciggtosci.
Tylko ona jest w stanie tchng¢ ducha twolrczego w przy-
gnebiong nieszczesciami i pozbawiong wiary stonecznej
ludzkosé.

| taka idea jedyna, taka idea stoneczna jest. Ona zyje
potswiadomie w miljonach dusz ludzkich, jako watek do-
Swiadczen wiekow, jako dorobek wiedzy gtebokiej, jako
wiara w Spoleczno$¢ Bozag na ziemi. Unurzaty jej imie
w krwi i btocie lepkie rece, male rozumy i sepie serca ludzi
spotczesnych. Osnuty brudng mgta tymczasowosci jej wiel-
kie i wieczne cele plugawe instynkty ludzi-szakali, nieza-
sptokojone zadze i apetyty zdziczatych helotow.

A przeciez ona zywie. Jej imie — Socjalizm.

Socjalizm — to jedyna dzi$ koncepcja ideowa nawskro$
religijnego stosunku do zycia.
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Nie tymczasowos$é, lecz ciggtos$é, nie dzien dzisiejszy,
lecz przysztos¢ — sa jego trescig najgtebsza, Tylko w po-
czuciu gtebokiem, choé¢, moze, nieSwiadomem wiecznosci
i ciggtosci nalezy szukaé wyjasnienia tej bohaterskiej ofiar-
nosci z zycia, jaka odznaczajg sie socjalisci tam, gdzie prze-
$ladowani sg za swa ideologje. Socjalisci polscy szli do wie-
zienia, na Sybir, do katorgi, na szubienice z tg wiarg gte-
boka, ze pracujg nie dla siebie, nie dla zdobycia dnia dzi-
siejszego, lecz dla wiecznosci, dla pokolen, ktére przyjda.
To wiasnie poczucie i tylko ono dawato im moc, hart i zna-
mie dostojenstwa.

Lecz powiecie: socjalizm — to ideologja klasy, to ideo-
logja najmitéw. Tak — to prawda. Tak samo chrystjanizm
pierwotny byt ideologjg rybakow, biedakéw, niewolnikow,
wyzwolericow.

Najwyzsze tony wydajg struny najbardziej napigte
i najmocniej uciskane.

Lecz socjalizm nie ma na celu krélestwa najmitow-
proletarjuszy tak samo, jak chrystjanizm pierwotny —
nie miat na celu jedynie krélestwa rybakéw, nie-
wolnikow, wyzwolencow. Socjalizm — tak samo jak
chrystjanizm pierwotny — ma na celu wyzwolenie ludz-
kosSci catej. Spoteczno$¢ Bozg na ziemi, a wiec — najpet-
niejszy i najbardziej harmonijny rozwéj tego nurtu wiecz-
nosci, ktory przeptywa przez ludzkos¢. To i tylko to jest
najgtebszg i najistotniejszg trescig socjalizmu. Dzieh dzi-
siejszy jest dla socjalizmu tylko zbogaceniem dos$wiadcze-
nia, zdobytego w przesztosci, i przygotowaniem sie do przy-
sztosci.

Lecz powiecie znowu: nie tak socjalizm wyglada w rze-
czywistosci, a nawet w teorji naukowej.
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Jezeli chodzi o teorje naukowa, to nalezy pamietac, ze
nie teorja naukowa zrodzita socjalizm, lecz socjalizm, jako
najgtebsza potrzeba ducha — budowy Spotecznosci Bozej
na ziemi, jako sprawdzianu wartosci, zrodzit teorje
naukowe,

Teorje naukowe to tylko préby syntezy doswiadczenia
dziejowego w warunkach terazniejszos$ci, i dlatego nie sg
i nie mogg by¢ sprawdzianami ostatecznemi dla przysztosci.
Ujmuja ja tylko pod katem miejsca, czasu i warunkéw.

Teorje naukowe socjalizmu mogg byc¢ i sg rézne. Lecz
jednoczy je wszystkie oraz jest sprawdzianem ich $wiado-
ma wola budowania Spotecznosci Bozej na ziemi, a ca zatem
idzie, poczucie odpowiedzialnosci za dzieje i ciggtos¢ roz-
woju. Z chwilg gdy chrystjanizm poszedt na stuzbe pandw,
wihadcow, katéw i krzywdzicieli ludzkosci, a drogowskaz
Spotecznosci Bozej usimat ze szlakow, ktéremi kroczy ludz-
kos¢, nie byto i niema idei, ktéraby rozwijata bardziej kon-
sekwentnie jego przestanki wieczne, jak socjalizm.

Pomiedzy chrystjanizmem pierwotnym a socjalizmem
sg roznice, Tak, Bo od chrystjanizmu pierwotnego dzieli nas
blisko dwa tysigce lat. Ludzko$é od tego czasu bardziej
wrosta w zycie. Bardziej wyczuta, ze wieczno$¢ nie poza nig
jest, lecz i w niej samej, w tym nurcie, ktdrym ona ptynie,
i ze ogarnia¢ wszechs$wiat i wieczno$¢ jest w stanie tylko
o tyle, o ile rozszerza i pogiebia nurt zycia wiasnego, jako
szlak rozwoju kroczacych w przysztosé pokolen nastepnych.
Chrzescijanie pierwotni oczekiwali nadejscia Krélestwa Bo-
zego z zewnatrz, kazdej chwili, socjalisci za$ widza Spo-
tecznos¢ Boza na szlakach rozwoju i Swiadomych, twdr-
czych wysitkéw ludzkosci. Pierwsi gtosili biernos¢ i pokore,
drudzy — zdobywczos¢ i walke.
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Idea a rzeczywisto$é? Zestawic¢ te dwa pojecia — to to
samo, co zestawié dzien dzisiejszy z wiecznoscig, jednost-
ke — z wszech$wiatem. ldea — to tchnienie wiecznosci
i wszech$wiata. ldea — to synteza religijnego stosunku do
zycia. A rzeczywisto$¢ — to dzien dzisiejszy, to mgnienie,
to tymczasowosc.

Socjalisci — to tylko ludzie, nie sa wiec wolni od przy-
war, btedéw i grzechéw, jak i inni ludzie. Otoczeni zewszad
wrogami, czcicielami Ztotego Cielca, dosiego uzycia, wy-
znawcami kultu, usuwajgcego drogowskaz Spotecznosci Bo-
zej z nurtu zycia ludzkosci, ulegajg i oni pokusom tymcza-
sowosci, zniecierpliwienia, nienawisci. Ta tymczasowosc,
zniecierpliwienie i nienawis$¢ zrodzity komunizm spoiczesny.

Spotecznos¢ Boza, ktéra staje sie na ziemi w miare do-
skonalenia sie i samoopanowywania w duchu ludzkosci
przez pokolenia, kroczace Swiadomie w przyszto$é, zechcia-
no urzeczywistni¢ zaraz, za jednym zamachem mys$lami ma-
temi, sercami, zatrutemi jadem nienawisci, i rekami, brud-
nemi od btota. Spoteczno$¢ Boza na ziemi — wyobrazano
sobie — jako Krdlestwo Ztotego Cielca, przewrocone do goé-
ry nogami.

Komunizm spétczesny — to ideologja tej czesci klasy
najmitow, ktéra zostata zatruta i znieprawiona przez gni-
jace otoczenie epoki. Lecz komtmizm — to nie socjalizm.

Socjalizm — to idea, wiecznie ptodna i zywa, wiecznie
mioda, cho¢ o wieki dlugie przezy¢ i doswiadczen oparta.

Socjalizm — to synteza mysli i uczucia w ptaszczyznie
czynu spotecznego. | dlatego uciekajg odeni, bojg go sie

i nienawidza wszyscy ci, ktorych mys$li — uczuciom, a uczu-
cia — czynom kiamia; wszyscy ci, ktérzy ani mysleé¢ po-
waznie, ani dziata¢ zgodnie z mys$lami i uczuciami — nie

zdolni; wszystkie pasozyty i wszyscy maruderzy oraz in-
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walidzi zycia. | dlatego obnizaja go wszyscy ci, co pragng
go przyblizyé do swych matych duszyczek i jeszcze mniej-
szych czynébw — w terazniejszosci. | dlatego przyjaé go
oraz nies¢ wysoko jego sztandar moga jeno ci, co widzg
w nim nietylko zmiane form wytwarzania, posiadania, rzg®
dzenia, lecz przedewszystkiem droge do jak najwszechstron-
niejszego i najgtebszego rozwoju tego nurtu wiecznosci, kto-
ry przeptywa przez calg ludzkos¢, a ma swe zrodio
w Wiecznej Tajemnicy — Bogu.



ISliewystarczalnosc materjallzmu dziejowego, jako

teorjl spotecznej i praktyki zyciowej

Cztowiekowi mys$lagcemu i czujacemu nie wystarcza je-
no zaspokojenie potrzeb ciata, potrzeb dnia powszedniego.
Materjalizm i tylko materjalizm nie zadowoli nigdy ducha
ludzkiego. Materjalizm, jako zrozumienie i ocena podstaw
bytu na ziemi, jest wazki, jest konieczny, lecz nie wyczer-
puje zagadki bytu i rozwoju.

Materjalizm dziejowy — zrozumienie tego, co si¢
daje materjalnie poznaé, ogranicza sie do rozumu ludzkie-
go, doswiadczenia. Materjalizm nie karmi uczucia, nie
ksztatci woli, charakteru. On tylko mowi; tak byto, tak jest.
Materjalizm dziejowy to analiza, nie synteza. On nie jedno-
czy, nie taczy, lecz rozkiada i dzieli. Egoizm narodowy,
egoizm klasowy i egoizm indywidualny — to jego owoce.
Tymczasem najistotniejszg potrzebg ducha ludzkiego — to
synteza ducha spotecznego — jedno$é. Czitowiek dazy do
prawdy, a wiec do syntezy we wszystkich dziedzinach zy-
cia. A przejawem tego dazenia w dziedzinie uczucia jest
wiara i mitos¢, tak samo, jak w dziedzinie charakteru jest
wola. y/

15



Materjalizm nie wystarcza, lecz przyttacza.

Czlowiek zyje w materji i przez materje. Cztowiek, aby
zy¢, zmuszony jest toczy¢ materjalny boj z otaczajacym go
zywiotem, W tej walce miewa okresy powodzenia, ktére go
o$lepia, i chwile znuzenia, ktére go ukarza. Takim okresem
byta druga potowa ubiegtego i pierwszy dziesigtek lat wie-
ku biezacego. Kapitalizm $wiecit niestychane zdobycze
w dziedzinie opanowania materji i cztowieka. Rozwéj wie-
dzy, wynalazkéw, bogactw materjalnych oslepiat jednych,
a ukarzat innych. Materjalizm przytloczyt ludzkos¢. A od-
data mu hold szczery przez usta wodzow ta klasa spotecz-
na, ktéra byta najbardziej przyttoczona, klasa najmitéw.

Klasy posiadajgce, uprzywilejowane i rzgdzace, jak-
kolwiek byty oslepione powodzeniem materjalnem, zbyt du-
zo miaty doswiadczenia wiadczego, by nie rozumieé, ze do
mas szerokich, niewolnych i biednych, z ,prawdg" mate-
rjalng is¢ nie sposéb. Ta ,,prawda" jest zbyt okrutna, zbyt
potworna i brutalna. Masom potrzeba, ich zdaniem, pociechy
i wiary, ma sie rozumie¢, nie w jutro jasniejsze tu, na zie-
mi, lecz na tamtym S$wiecie, | dlatego rzady i klasy panu-
jace, uprawiajac materjalizm najbrutalniejszy i najcynicz-
niejszy, gtosity i pouczaly o idealizmie, zastosowanym do
ich potrzeb.

Kapitalizm najbardziej przyttoczyt Kklase najmitow.
Zrozumiate jest przeto, ze pierwszem zadaniem tej klasy
w walce o wyzwolenie bylo poznaé istote przyttaczajacego
ja ciezaru. Wielki mysliciel, Karol Marks, podjat sie tego
dzieta. On i jego nastepcy ujawnili rozwoj i obnazyli istote
kapitalizmu. To panowanie materji — orzekli. Tak byto
i tak jest. Wykazali jednocze$nie, ze caty idealizm panuja-
cych, rzadzacych i posiadajgcych — to obtuda. | wszystko
to byto uzasadnione i stuszne, W dziedzinie poznania, ana-
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lizy stosunkéw miedzyludzkich marksisci oddali ludzkosci
nieocenione ustugi. Natomiast w dziedzinie syntezy, mysli
tworczej zaplatali sie w sprzecznosciach.

Nauka, jako poznanie tego, co byto i jest. Jest niezmier-
nie waznym czynnikiem rozwoju. Lecz nauka — to dziedzi-
na doswiadczenia i, jako taka, nie moze siega¢ w dziedziny,
ktére doswiadczeniu nie podlegajag. Tymczasem marksisci
postanowili z idei zrobi¢ nauke. Nie dlatego — dowodzili —
klasa najmitéw dazy do nowego ustroju, ze w obecnym jest
jej zle, ze szuka drég rozwoju i sprawiedliwosci spotecznej,
lecz dlatego, ze ten ustrdj wynika, jako koniecznos¢, z prze-
stanek naukowych.

Poniewaz klasy panujgce, rzadzace i posiadajgce gto-
sity obtudnie idealizm, przeto marksisci odzegnywali sie od
wszelkiego idealizmu. Poniewaz burzuazja odzegnywata sie
od stosowanego przez nig w zyciu materjatizmu, wiec mark-
sisci podkres$lali wylgczno$é dziejowa materjatizmu, pod-
nosili go niemal do roli béstwa. Z tesknoty najgtebszej dusz
ludzkich, dzwigni rozwoju, idei Spotecznosci Bozej na zie-
mi uczynili suchy dogmat, co$, co stanie sie bez nas i pomi-
mo nas. Obnizyli przez to znaczenie twadrcze idei, a jezeli
nie zabili jej zupeinie, to dlatego, ze ona zyje utajona
w miljonach dusz ludzkich, ze idei sprawiedliwosci, wolno-
ci, braterstwa nic z dusz ludzkich wyrwac calkowicie nie
jest w stanie,

Materjalizm brutalny, zaréwno stosowany, jak i wy-
znawany, musi prowadzi¢ do katastrofy. | katastrofa tern
jest glebsza, tern straszniejsza, im dziedzina ducha jest bar-
dziej zapuszczona, zaniedbana, lekcewazona.

Tych katastrof ludzkos$¢ przezyta juz bez liku. Lecz
takiej katastrofy, jak wielka wojna ostatnia, nie przecho-

W walce o prawde 17



dzita dawno, bo materjalizm brutalny nigdy jeszcze nie
Swiecit takich tryumfow.

W mysl koncentracji kapitatu i rozwoju kapitalizmu,
jako naturalnej przestanki nowego ustroju, zotnierze-mark-
sisci wszystkich krajéw niesli Smier¢ i zniszczenie, a taczyli
sie jeno w $miertelnym uscisku na polu bitwy. W mysl
wskazowek nauk idealnych mitosci Boga dblizniego ducho-
whni chrzescijanscy znakiem krzyza btogostawili idace na
S$mieré i niosgce mord szeregi. W mys$l brutalnego i bezideo-
wego materjalizmu bolszewicy rosyjscy poczeli budowaé
nowy ustréj na gwalcie, mordzie, niewoli, fatszu i obtudzie.
W mysl obtudnego i falszywego idealizmu stworzyly mo-
carstwa Lige Narodow, ktdéra nietyle jest Liga wolnosci,
rownosci i braterstwa naroddw, ile Ligg interesow kapitatu
i moznych tego $wiata.

Zarowno brutalny materjalizm, jak falszywy idealizm
zawiodly i skompromitowaty sie w oczach ludéw. A tym-
czasem ludzkos$¢ wije sie wcigz jeszcze w bolach od licz-
nych ran, zadanych przez wojne. A tymczasem atmosfera
wcigz jest jeszcze przepojona siarkg i dymem trujacym.
A tymczasem jutro wcigz jest jeszcze przestonione chmu-
rami czarnemi, brzemiennemi w dalsze kleski i gromy.

Nurt zycia zostat powaznie nadwatlony. Zachodzi oba-
wa o ciggtosé, obawa zatamania sie, katastrofy.

Chucie i instynkty w atmosferze niezdrowej niepokoju
rozigraty sie. Zwierz ludzki nurza sie w kale i zbrodni. Lecz
budzi sie i opamietanie. Kotwicy mocnej, oparcia, ladu szu-
kajg rozbitki ludzkie, przyttaczane i druzgotane przez chaos
materji. | tu juz nic moze wystarczy¢ matcrjalizm dziejowy,
poznanie potwora, ktory rozbija i dusi. Ten potwor jest
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znany i poznany. | tu juz nie moze wystarczy¢ balwan
idealny, podany ku pokrzepieniu serc, ku odwréceniu
oczbw od petnej grozy rzeczywistosci. Rzeczywistosci ma-
terjalnej trzeba patrze¢ prosto w oczy, lecz oczami uzbro-
jonemi w $wiatto twdrcze idei! Materjalizm trzeba uducho-
wi¢, a idealizmowi nogi postawi¢ na ziemi!



Przeciw dwoistosci stosunku do zycia

Cztowiek i jego potrzeby indywidualne i spoteczne —
to alfa i omega wszystkich zagadnieh spotecznych. Lecz
poniewaz bez zaspokojenia potrzeb cziowiek ani zy¢, ani
rozwija¢ sie nie moze, poniewaz potrzeby ludzkie sg dzi$
nadzwyczaj ztozone i wymagajg bardzo ziozonych wysit-
kéw, wiec w powodzi zagadnien, tyczacych sie potrzeb
ludzkich, zapominamy az nadto czesto o ich jedynem Zro-
dle, dZzwigni, popedni i celu, t. j. o0 samym cztowieku. Trak-
tujemy potrzeby nasze w ten sposob, jakby one same byty
sobie zrodlem, dz\"ignig ,popednig i celem, jakby cztowiek
byt niejako tylko przektadnig, kétkiem i trybem, niezbed-
nemi do ujecia, nastawienia i przeprowadzenia potrzeb.

T. zw. materjalistyczne pojmowanie dziejow w taki
wiasnie spos6b ujmuje zagadnienie spoleczne. Potrzeby
wytwarzania, wymiany i spozycia sga podmiotem, a sam
cztowiek jest jeno ich przedmiotem.

Materjalizm dziejowy, zapoznajacy i depcacy cztowie-
ka w imie jego potrzeb — to przeciez tylko ostatnie ogni-
wo reakcji na oficjalny idealizm teologiczny, zapoznajgcy
i depcacy potrzeby indywidualne i spoteczne czltowieka
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w imie jego ducha wiecznego, w imie dogmatu jego bytu
posmiertnego.

Ludzie, jak pijani, zataczajg sie w swych teorjach
od skrajnego idealizmu, do skrajnego materjalizmu,
a w praktyce, co jest jeszcze gorsze, uprawiaja podwdjng
gre: idealizm w stosunku do duszy cztowieka — jednostki,
materjalizm brutalny w stosunku do jego potrzeb zycio-
wych, a wiec w stosunku do zagadnieh spotecznych. Ta
dwoisto$¢ stosunku do zycia, charakteryzujgca emopejezy-
kéw i amerykanéw, jakkolwiek zapewniata im dotad powo-
dzenie zyciowe na zewnatrz, byla i jest przyczyng czestych
zaburzen w stosunkach spotecznych, a nosi w sobie zar6dz
katastrofy kulturalnej. Bez przezwyciezenia jej nie-
mozliwe jest juz wyjscie na drogi dalszego rozwoju.

Materjalizm dziejowy uczy, ze potrzeby i formy ich za-
spokajéiinia w danych warunkach bytu decydujg o losach
ludzkosci. Nie nalezy poddawaé sie temu jednostronnemu
determinizmowi. Wedtug doktryny materjalistow, cztowiek
jest taka sama igraszka potrzeb, jak wedlug dogmatoéw ofi-
cjalnych kultéw — igraszka Boga. Tak nie jest. Nie wszyst-
ko zalezy od cztowieka. To pewne. Kolebke zycia ludzkosci
otacza tajemnica. JesteSmy okreslonemi istotami fizjologioz-
nemi i biologicznemi. Lecz w danych warunkach tworzymy
i urabiamy nasze potrzeby, nasze zycie.

Zdajemy juz sobie sprawe z tego, ze jesteSmy znikomym
pytkiem, bytujagcym na znikomym utamku wszechs$wiata.
Lecz pamietajmy, ze wszystko, co wiemy o wszechs$wiecie,
0 ziemi, o nas samych, to jest nasza wiasha, ludzka wiedza,
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zdobywana przez ciggtos¢ i jednos¢ wysitkow. Wszystko,
co zdobyliSmy, czem jesteSmy, to réwniez rezultaty naszego
trudu, naszych cierpien i przezy¢.

Zaréwno skrajny pesymizm, fatalizm, determinizm, jak
butna wiara w cztowieka, ucztowieczanie wszechswiata i za-
gadki bytu — z nas sa.

JesteSmy okreslonym nurtem zycia. Jako jednostki, je-
steSmy ograniczonemi w czasie i przestrzeni ogniwami tego
nurtu. Lecz, jako ludzkos$é, zyjemy w wiecznosci, bo nie zna-
my ani poczatku, ani konca.

Zagadnienie bytu — to samo, co zagadnienie ciagtosci,
u ktorej kolebki stoi Wieczna Tajemnica,

Zagadnienie rozwoju — to samo, co zagadnienie jedno-
$ci w granicach tego nurtu zycia, ktory przeptywa przez
ludzkosé.

| dlatego probierzem wszelkich ruchéw spotecznych
jest wustosunkowanie sig do dwéch zagadnienn: bytowego
i rozwojowego. Nie sposéb przejs¢ koto nich obojetnie, ani
przeslizgna¢ sie po ich powierzchni, A Zle jest inaczej wie-
rzyé, a inaczej zy¢, jak byto przewaznie dotychczas.

Na niedoskonatos¢ istniejgcych stosimkéw miedzyludz-
kich wptywata i wptywa dotad bezradnos¢ zyciowa szero-
kich mas ludzkich. To prawda. Lecz w tej bezradnosci
utwierdzat jg swoisty stosunek do zycia. Potrzeby szty so-
bie, a cztowiek sobie. ldealizm chrzescijariski podnosit je-
dnostke do Boga, lecz przez lekcewazenie potrzeb odosa-
bniat jg w tern wyniesieniu, a przez to utwierdzat w ponize-
niu zyciowem. Potrzeby organizowane byly spotecznie nie
po chrzescijansku, lecz na podstawach najgrubszego ma-
terjalizmu, korzenia sie przed materjg, a lekcewazenia
cztowieka.
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Indywidualistyczny chrystjanizm oficjalny byt zaprze-
czeniem brutalnego materjalizmu spolecznego, a ten osta-
tni — wszelkiego idealizmu. Czlowiek kultywowat swoje
cztowieczenstwo nie po to, by rozwija¢ i doskonali¢ zycie
spoteczne, lecz by indywidualnie rozrachowywac sie ze swo-
im Bogiem, a sptoleczenstwo organizowato zaspokojenie
swych potrzeb nie po to, by zapewnié byt i rozwéj kazdej
jednostce, lecz by wytwarza¢ coraz wiecej chaotycznie oraz
gromadzi¢ dobra w rekach niewielu dla ptynacego stad zy-
sku. Inna byta etyka indywidualna, a inna zgota etyka spo-
teczna gromad ludzkich.

Gleboki fatsz wewnetrzpiy — oto rezultat tego dwoiste-
go stosunku do zycia.

Doktryna materjalistyczna marksistow, ktéra jest wy-
razem najdalej posunietej reakcji przeciw idealizmowi in-
dywidualistycznemu oficjalnego chrystjanizmu, pomijajac
istote koncepcji gospodarczej, jest btedna dlatego, ze jest
jednostronna, ze utwierdza dwoisty stosunek do zycia.
Z dwéch zagadnienn podstawowych: bytowego i rozwojowe-
go porusza jedynie zagadnienie rozwoju w ptaszczyznie po-
trzeb, pomija za$ pobieznie zagadnienie bytu. Dzieki temu
szerokie masy, zszeregowane w partjach socjalistycznych
i komunistycznych, hotdujac spotecznie brutalnemu mate-
rjalizmowi, jednoczesnie tkwig czesto indywidualnie w sze-
regach wyznaniowych, zapoznajacych zupetnie wszelkie po-
trzeby i dazenia spoteczne.

W sferze ducha cztowiek zyje uczuciem i umystem.
Uczucia sg bardziej wspélne, wigzace, a wiec mniej
odosobnione i dzielgce, niz umysty.
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Chcie¢ trafi¢ do mas szerokich, chcieé¢ wcigga¢ masy
od strony ducha — nie sposéb inaczej, niz za posrednictwem
uczucia. Ono jest jedynym kluczem skutecznym do duszy
zbiorowosci.

Najbardziej prosty Swiatopoglad, jako rezultat pracy
umystu, skierowanej do umystdw, nie trafi do mas, a co
najwazniejsze, ich nic zwiaze, Z chwilg za$, gdy przemawia
do uczucia spotecznego i oddziatywa na uczucie, staje sie
spotcczno-uczuciowem ustosunkowaniem do wszech$wiata,
czyli rcligja.

Pomiedzy filozofjg, a religja jest wiasnie ta roznica, ze
pierwsza jest ustosunkowaniem sie umyslowem do wszech-
Swiata — jednostki, a druga — uczuciowem spotecznosci.

Wszelki ruch spoteczny, wymierzony w przyszto$¢, mu-
si sie opiera¢ na stosunku religijnym do zycia i jego prze-
stankach; ciggtosci i jednosci. Bo¢ zycic nasze jest indy-
widualnie krotkie, istota nasza — ograniczona do miejsca
i warunkéw otoczenia. Wysitek jednego pokolenia nie jest
w stanic zisci¢ najskromniejszych dazen spotecznych. Da-
zenie do przetworzenia stosunkéw miedzyludzkich w imieg
sprawiedliwos$ci spotecznej, przestanki jednosci, musi by¢
roztozone na pokolenia. Stosunek religijny do zycia — to
uznanie tego nurtu, ktéry przeptywa przez ludzkos¢, za
istote bytu, za istote wiecznosci i dobra, przestanek zycio-
wych ciggtosci i jednosci,

Nic znamy innej wiecznosci poza tg, ktéra ptynie przez
doswiadczenie dziejowe ludzkosci, i innego dobra ponad to,
ktére przejawia sie w stosunku jednosci, braterstwa czto-
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wieka z cztowiekiem. Tymczasem idealizm oficjalnego chry-
stjanizmu jest oparty na stosunku religijnym nie do zycia,
lecz do $mierci. Wieczno$¢ chrzescijariska i dobro chrzesci-
janskie ptyna nurtem pozazyciowym. Ludzko$é — wedtug
katechizmu— jest zwigzana z zyciem ziemskiem tylko przez
terazniejszos¢. A wiec niema miejsca w tym Swiatopogladzie
na dazenia przysziosciowe tu na ziemi, na dazenia ciggte
pokolen i na wysitek ciggly pokolen. Wysitek zyciowy
chrzescijanina ogranicza sie do kroétkiego zycia jednostki,
pokolenia. ldealizm indywidualistyczny chrzes$cijanina orto-
doksalnego jest zaporg na drodze rozwoju spotecznego ludz-
kosci.

Poniewaz materjalizm potrzeb jest réwniez, pomimo
koncepcyj ideologicznych, zwigzany psychologicznie z te-
razniejszoscig i dba przedewszystkiem o terazniejszosé,
przeto zrozumiate i jasne sie staje, dlaczego szerokie masy,
kroczgce pod sztandarami haset przysztosciowych, lecz sto-
sujace w zyciu materjalizm potrzeb, a wyznajace idealizm
chrzescijanski oficjalny, posuwajg sie w jutro tak ciezko
i pomatu. Pochdd ich — miedzy innemi — hamowany jest
przez dwoistos¢ i sprzeczno$¢ wierzen. Wiara oficjalna
w marnos$¢ doczesnego zycia ostabia preznosé wysitkow, wy-
mierzonych w przyszto$é, szkodzi ich ciagtosci; natomiast
brutalny materjalizm potrzeb, jego determinizm — podsy-
cajg nadmiernie przyrodzony egoizm indywidualny, a przez
to ostabiajg jednosé.

Aby ludzkos$¢ wyszta na drogi harmonijnego rozwoju,
musi potozy¢ kres tej dwoistosci, wyptywajacej z oddziele-
nia cztowieka od jego potrzeb, ducha od materji, musi prze-
poi¢ sig stosunkiem religijnym... do zycia. Ten stosunek
religijny do zycia juz sie budzi, narasta.
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Stostmek religijny do zycia—"tak, jak ja go rozumiem—
to stosimek spotecznej odpowiedzialnosci za ciggtos¢ i je-
dnos¢ zycia ludzkosci. Stosunek religijny do zycia — to sto-
sunek wiecznosciowy do zycia w ptaszczyznie dziejow ludz-
kosci, a wiec zaréwno — pokolert wstepnych, jak zstepnych,

»Ja", w tym stosunku, to tylko takie, lub inne ogniwo
w tancuchu wiecznym jazni. ,,Ja“ jest tylko ogniwem, lecz
dlatego, ze jest ogniwem, stanowi o ciggtosci i jednosci zy-
cia ludzkosci, a wiec jest wazkie i odpowiedzialne. Odpo-
wiedzialno$¢ przeciez naszego ,,ja" w stosimku religijnym
do zycia, jest inna, niz w stosimku religijnym do $mierci.
W tym ostatnim odpowiedzialnos$¢ ta ma charakter indywi-
dualny, w pierwszym — spoteczny. JesteSmy odpowiedzial-
ni nietylko za nasze ,,ja“, lecz i za calg terazniejszos¢ i przy-
sztos¢ ludzkosci. JesteSmy odpowiedzialni wzgledem wczo-
raj za jutro dziejowe. JesteSmy odpowiedzialni przed oj-
cami i dziadami za synéw i wnukéw. JesteSmy odpowie-
dzialni nietylko za siebie, lecz i za bliznich.

Brzemie to zaiste ciezkie, lecz narzuca je samo zycie.
Wygodniejsza odpowiedzialno$¢ indywidualna nie jest od-
powiedzialnoscig zyciowa, lecz raczej ucieczkg od tej od-
powiedzialnosci, umyciem ragk przez Pilata.

Tylko podjecie Swiadome odpowiedzialno$ci spotecznej
za dzieje ludzkosSci jest w stanie tchngé w nas energje do
celowego nizania ogniw jednosci i ciggtosci bytu.

Uwagi te nasunety mi sie przy rozwazaniu perspektyw
rozwoju ludzkosci, a w szczegdlnosci ruchu spétdzielczego,
jako jedynie twdérczego nurtu spotecznego epoki obecnej, ja-
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Ko nurtu, ktéry w epoce demokratyzacji zycia ludzkosci wy-
suwa sie na czoto zagadnien spotecznych.

Ruch spéidzielczy to nie Jakas machina, ktéra rozwija
sie sama z siebie i ma swoje wiasne prawa i cele, lecz to
narzedzie cztowieka, pragnacego spotecznie rozwikiaé¢ ten
splot chaosu gospodarczego, w ktérym zaplatata go i zwig-
zala witasna niezaradnos¢ i niewiedza, oraz starajgcego sie
budowaé¢ Swiadomie i celowo przysztosé spoteczng, Tylko
tak ujety ruch spotdzielczy jest ruchem twérczym, przyszito-
sciowym, Lecz nic wszyscy tak ujmuja spotdzielczosé.

Dzieki temu, ze ruch spotdzielczy powstat w ustroju ka-
pitalistycznym i jest reakcjg na chaotycznos$¢ i niesprawie-
dliwos¢, panujgce w zaspokojeniu potrzeb, cigzg na nim po-
wazne wplywy kapitalistyczno-materjalistyczne. Mowi sie
i pisze czesto, ze ruch spoétdzielczy sam przez sie wprowa-
dza ludzkos¢ na drogi rozwoju i sprawiedliwosci spotecznej
oraz doprowadzi do nowego ustroju, tak samo, jak materja-
lisci mOwig i pisza o procesie rozwoju i upadku ustroju ka-
pitalistycznego, Mowi sie i pisze o potrzebach spozywcow,
tak samo, jak materjalisci mowig i piszg o potrzebach wy-
twarzania. Te potrzeby traktuje sie, jak jakie$ istoty ozy-
wione i wyzsze, kierujagce losami ludzkosci, a przemilcza sie
lub omija zagadnienie, jaki to cztowiek moze wpltywaé na
ujecie celowe swych potrzeb zaréwno indywidualnych, jak
spotecznych, oraz zadecydowaé o zmianie stosunkéw mie-
dzyludzkich.



O istocie religji | wyznania

Zagadka Bytu w ptaszczyznie zycia ludzkiego — to
przedewszystkiem zagadnienie Jednosci i ciggtosci.

Zagadnienie to rozwiazuje ludzkos¢ od tysiagcoleci.

Najbardziej prosty i najbardziej uczony cziowiek je-
dnako czujg potrzebe ustosunikowania sie¢ do otoczenia,
w najszerszem tego stowa znaczeniu. | zaréwno najbardziej
prosty, jak najbardziej uczony cztowiek jednako czujg po-
trzebe ustosunkowania sie do tego, co byito, jest i bedzie,
Te pytania nasuwa im na kazdym kroku zycic. Wiedza nie
daje zadowalajgcej odpowiedzi, bo jest ograniczona, bo
wyptywa z poczucia ograniczonos$ci naszej wobec nieogar-
nionej Zagadki Bytu,

Ustosunkowac sie do Zagadki Bytu jest to potrzeba naj-
gtebsza naszego ducha, peinego ,,ja* ludzkiego. Wiedza zaS
jest tylko narzedziem intclektualncm, $Srodkiem pomocni-
czym tego ustostmkowania sie.

Wiedza wciaz sie rozszerza, pogiebia, rosnie, a Zagad-
ki Bytu nie ubywa. Wiedza, ktérg rozporzadza dzi$ ludz-
kos¢, jest olbrzymia. Aby posig$¢ te wiedze, ogarng¢ ja cat-
kowicie cho¢by w jednej dziedzinie i rozwija¢ dalej, potrze-
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ba pracy wielkiej i oddanej. Mato jest ludzi, ktérzy moga
pracowac¢ naukowo, ktérzy moga sie oddac¢ catkowicie nau-
ce, Wymaga to specjalnych zdolnosci, specjalnego przygo-
towania i warunkéw. Jednostek, ktéreby obejmowaty cato-
ksztatt wiechy ludzkiej, niema wcale. Sg zaledwie genjal-
ne jednostki, ktore ujmuja cato$¢ w pewnem — wiecej in-
tuicyjnem, niz doswiadczalnem przyblizeniu, A wiec niepo-
dobienistwem jest prawie — przy ustosunkowywaniu sie do
Zagadki Bytu — opieraé¢ sie na zdobywanej wcigz wiasnym
trudem wiedzy, doswiadczeniu. Ludzkos¢ musi opierac sie
na owocach doSwiadczen cudzych, musi przyjmowac przy
tern ustosunkowywaniu sie na wiare to, co jej spotecznie
zostaje podane, a odpowiada jej duchowi, Objektywne wa-
runki zyciowe stanowig o tern, ze jednostki zaledwie moga
prébowac ustosunkowywacé sie do Zagadki Bytu indywidual-
nie, szerokie za$ masy ustosunkowujg sie — spotecznie.

Te objektywne warunki zyciowe stanowig tez o istotnej
roznicy miedzy filozofjg a religja. Pierwsza — to proces
i owoc ustosunkowania sie do Zagadki Bytu — jednostki,
druga — zbiorowosci. Pierwsza — to proces i owoc usto-
simkowania sie intelektualnego, druga — uczuciowego,
I dlatego rozwdj ciagty i rozgatezienie wiedzy nietylko nie
zabijajg potrzeby religji, lecz, przeciwnie, wzmagajg ja, bo
coraz bardziej uswiadamiajg nam ogrom Zagadki Bytu i po-
trzebe spotecznego, jedynie mozliwego ustosunkowania sie
do niej.

Religja jest tak samo niezniszczalna, jak niezniszczalne
jest zagadnienie jednosci i ciggtosci. Cztowiek taknie syn-
tezy, prawdy, a spoteczng odpowiedz na dreczgce go pyta-
nia mozna znalez¢ tylko w religji,

Religja i zagadnienia religijne moga by¢ obojetne dla
jednostek i warstw spotecznych, zyjacych jeno terazniej-
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szoscig, dla szerokich mas spotecznych, kroczgcych w przy-
sztos¢, sg i bedg zawsze najistotniejszym drogowskazem
i sprawdzianem wszelkich wartosci,

W religji i tylko w religji tkwi najistotniejsze doswiad-
czenie dziejowe ludzkosci, jej ustosunkowanie sie spoteczne
do zagadniania jednosSci i ciggtosci, jej wiara w przysztosc.

Formg, w ktéra przyobleka sie w dziejach ludzkosci
religja, forma, w ktérej wyraza sie spoteczne ustosunkowa-
nie do Zagadki Bytu, jest kult, wyznanie, | tak samo, jak
religja jest niezniszczalna i imiwersalna w ludzkosci, wy-
znanie jest zmienne i rézne w przestrzeni i czasie.

Na ustosunkowanie sie takie lub inne do Zagadki Bytu
wplywajg zaréwno warunki istnienia, jak dos$wiadczenie
dziejowe, A ze te warimki i to doswiadczenie bywajg rézne
i zmienne w przestrzeni i czasie, wiec i wyznania religijne,
kulty ulegajg tym samym kolejom.

Niema kultéw i wyznan wiecznotrwatych. Kruszy je
doswiadczenie dziejowe gromad ludzkich. To przeciez wska-
Zuje nam wyraznie proces dziejowy, ze realizuje sie w nich
wcigz i rozwija stopniowo zagadnienie jednosci i ciggtosci.
Podstawy wyznaniowe ludzkosci stajg sie coraz bardziej
powszechne, wspdélne; pokrewienstwa — coraz bardziej licz-
ne i coraz bardziej ztozone.

Zapewne, proces dosrodkowy nie jest prosty. Réwno-
czed$nie ze stopniowem catkowaniem podstaw zachodzi co-
raz wieksze roznicowanie ujeé. Jest to proces naturalny.
Bogactwo doswiadczenia dziejowego, bezposrednich przezy¢
ludzkosci wptywa na catkowanie podstaw. Natomiast roz-
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nolite warunki bytu i rozlegto$¢ narastajacej wcigz wiedzy
wpltywajg na ciggte i wzglednie szybkie r6znicowanie ujec.
Ludy coraz wiecej, czesSciej i bezposredniej stykajg sie
z soba, oddziatywaja na siebie. Stad pochodzi stopniowe
catkowanie podstaw wyznaniowych, treéci. Lecz jednocze-
$nie ludy w odmiennych zgota warunkach bytu réznic ujmu-
jg te podstawy, a narastajgca wcigz i rozgateziajgca sie wie-
dza przetamuje te ujecia coraz rézniej w duszach poszcze-
g6lnych spoteczenstw ludzkich, klas, warstw i jednostek.
Stad pochodzi coraz wieksze rézniczkowanie uje¢, form.
JesteSmy coraz blizsi sobie, lecz i coraz dalsi. JesteSmy
coraz blizsi sobie spotecznie, a coraz dalsi — indywidualnie.
Proces ten w miare rozwoju ludzkosci prowadzi do dal-
szego ciggtego przeobrazania istniejgcych wyznan, do przeo-
brazania ich organizacji spotecznej. Organizacje wyznanio-
we z organizacji przymusu spotecznego pod wpltywem doj-
rzewajgcych form demokratycznych bytu bedg przeobrazac
sie w dobrowolne zrzeszenia wyznaniowe. Wyznanie prze-
stanie stopniowo by¢ suma zewnetrznych rytuatéw i dogma-
tow, a stanic sie najbardziej wewnetrznem ustosunkowaniem
sie spotecznem cztowieka do Zagadki Bytu.
Poniewaz jednocze$nie podstawy wyznaniowe stajg sie
i bedg stawa¢ coraz bardziej wspo6lne, przeto proces ten
nietylko nie prowadzi do rozpylenia spotecznego, lecz, prze-
ciwnie, pogtebia zycie religijne zarowno jednostek, jak spo-
teczenstw oraz wiedzie do Kosciota Powszechnego.



Zar”™s swiatopogladu

Poczatek Wszechrzeczy jest dla nas Wieczng Ta-
jemnica.

Wiemy i czujemy to tylko, ze ten poczatek jest rodzi-
cielem catej przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. Sta-
nowi on o wszystkiem co byto, jest i bedzie. Jest we wszyst-
kiem, co byto, jest i bedzie. Jest w nas, jestestwach, Swia-
domych swego bytu.

Wieczng Tajemnice Bytu nazywamy Bogiem.

Z Boga jesteSmy i Bog w nas sie staje. W kazdym od-
dzielnie i we wszystkich razem. W jednych w wigkszym,
w innych w mniejszym stopniu. Z dnia na dzieA, z roku na
rok, z pokolenia w pokolenie — przez wieki i tysigcolecia.

Nie znamy poczatku i nie znamy konca.

Byt jednostki jest ogniwem drobnem w tarficuchu cigg-
tym pokolen, kroczacych przez terazniejszo$¢ z przesztosci
w przysztos¢.

JesteSmy ogniwami tego nurtu bytu, ktéry uSwiadamia
sobie swe jestestwo w procesie rozwoju.

Ludzko$¢ usSwiadamia sobie stopniowo, Ze, poczeta
z Wiecznej Tajemnicy Bytu — Boga, kroczy ku Wiecznej
Tajemnicy Bytu — ku Bogu.
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Ludzko$é uSwiadamia sobie stopniowo, ze jej Swiado-
mos$¢ z Boga jest, ze jej byt jest jednym z wielkich, nieo-
garnionych nurtéw stajacej sie w wiecznoS$ci Tajemnicy By-
tu — Boga.

B6g staje sie we wszechswiecie, w ludzkosci i kazdym
poszczeg6lnym cztowieku. Bdég uSwiadamia sie w jednych
jednostkach w wyzszym, w innych w mniejszym stopniu. To
stanowi o bujnosci i barwnoéci zycia, o dziejach. Ze Bog
nietylko staje sie, lecz uSwiadamia w poszczegdlnym czto-
wieku, nadaje to rozwojowi ludzkos$ci rysy znamienne.

Jednostka ludzka, uswiadamiajgc sobie swoj stosunek
do Wiecznej Tajemnicy Bytu, czyni wysitki, aby nietylko
da¢ temu stosunkowi wyraz indywidualny, lecz i narzucic
go we wszystkich dziedzinach zetkniecia sie spotecznego
innym ludziom, stworzeniom.

Jednostka ludzka, uswiadamiajac sobie indywidualnie
swéj stostmek do Wiecznej Tajemnicy Bytu, nabiera skton-
nosci egocentrycznych, egoistycznych.

Lecz BOg nie staje sig, ani nie uSwiadamia sie w petni
w poszczegdlnych jednostkach. Zdzblem i pytem marnym
boskosci jest najwieksza jednostka ludzka, zdzbtem bosko-
$ci jest tworcza jednostka spoteczna — narod.

Dobre w nas jest, to, co S$wiadczy o uswiadomieniu spo-
tecznej jednosci.

Uswiadamianie sobie tego stanowi o fazach rozwoju
ludzkoSci.

Dzieje ludzkosci to tysigcolecia tego stopniowego uswia-
domienia.

W miare wzrostu uswiadomienia pojawia sie $wiadoma
wola juz nietylko indywidualna, lecz i spoteczna, ktora po-
woli opanowywa pierwszg. Rozwija sie dgzenie do najbar-
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dziej petnego i harmonijnego rozwoju boskosci (energji
twoérczej) we wszystkich jednostkach.

Forma, przez ktéra ludzko$é uswiadamia sobie spotecz-
nie swdj stosunek do Wiecznej Tajemnicy Bytu, jest religja.

To stanowi o doniostosci i wiecznosci religji.

Dotad, pdki stopien usSwiadomienia spotecznego co do
istoty bytu jest niski, jednostka stanowi o religji.

Wtedy wielkie jednostki sg nietylko twdorcami religji,
lecz i wcieleniem Boga, A religje majg charakter autokra-
tyczny i ekskluzywny.

Dopiero chrzescijanstwo rzuca posiew spotecznego doj-
rzewania i spotecznej jednosci. Dopiero w chrzescijanstwie
poczyna ludzkos$é uswiadamia¢ sobie spoteczng boskosé.

Te poczynania trwajg juz dwa tysigce lat blisko,

W tych poczynaniach tkwig przestanki dalszego roz-
woju ludzkosci.

Jest nig mito$¢ blizniego, jak siebie samego.

Jest nig réwnos$é wszystkich ludzi przed Bogiem,

Jest nig jednos¢ ludzkosci catej w Bogu,

Z przykazania mitosci blizniego ptynie idea wszech-
ludzkiego braterstwa.

Z zasady réwnosci ludzi przed Bogiem ptynie idea de-
mokracji i sprawiedliwos$ci spotecznej.

Z uznania jednos$ci ludzko$ci w Bogu ptynie idea wol-
nosci, wyzwalania sie spotecznego, idea, obejmujgca wszyst-
kie poprzednie, idea budowania tu na ziemi Spotecznosci
Bozej, Spotecznej w Bogu Harmoniji.

Ta wielka idea staje sie religja — zwigzkiem spotecz-
nie uSwiadamiajgcej sobie swdéj stosunek do Wiecznej Ta-
jemnicy Bytu — ludzkosci.



0 potrzebie pogtebiania stosunleu socjalistow

do socjalizmu

Ideaty spoteczne muszg by¢ dalekie i wysokie, gdyz,
w przeciwnym razie, nie bytyby ideatami. A utopja — to
nie cele odlegte, zda sie, nieziszczalne, lecz ujecie ich nie-
zyciowe, budowanie podtoza dla nich na piasku, lodzie, lub
zgota na chimerze abstrakcjnych doktryn, czy dogmatow.
O ile opieramy sie na istotnem podtozu stosunkéw miedzy-
ludzkich, ideaty nasze, nawet najodleglejsze, najgorniej-
sze, nigdy nie bedg utopja, lecz drogowskazem jasnym, bo
bezposredni sprawdzian zycia nic pozwoli ani na skoki kar-
kotomne, ani na bezptodne szamotanie sie.

Wychodzi¢ z podtoza realnych stotunkéw miedzyludz-
kich — to nic znaczy przeciez: ustali¢ je na danej przestrze-
ni i w okreslonym czasie raz na zawsze. Pomijajac zmiany
ciggte, jakie zachodzg w uktadzie stosimkow miedzyludz-
kich, cztowiek danej epoki w ocenie ich myli¢ sie moze, mo-
ze je ujmowac jcdnostrannic, moze nic uwzglednia¢, przeo-
cza¢, lub, przeciwnie, wyolbrzymia¢ pewne zjawiska.

Wychodzié¢ z realnych stosunkéw miedzyludzkich — to
znaczy: stale poddawac je wszechstronnemu badaniu w sto-
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simku do zjawisk i stron réznych zycia oraz — w zwigzku
z tem — wykres$la¢ drogi, wiodgce do odlegtego celu.

Trzymaé sie uparcie raz wykre$lonej drogi — to nie
znaczy: dazyé wiernie do ideatu. Przeciwnie, gdy uktad sto-
sunkow miedzyludzkich sie zmienia, a zwtaszcza, gdy uje-
cie tych stosunkow jest fatszywe, mylne, droga, ktéra wy-
tkneliSmy, miast prowadzi¢ do celu, bedzie wies¢ na bez-
droza, w préznie. | nie pomoze wtedy ani rabiniczne komen-
towanie orzeczen przodkow, ani $lepe bicie gtowag w skate.

Ideaty spoteczne nie sg ani namacalne-, ani dostrzegal-
ne. Nic nie pomoze, chotbySmy z lunetg doktryn szukali
w przestworzu zwidu obrazéw nieistniejgcych, A historja?
Historja moze nam wskazaé, jak byto; moze nas pouczy¢,
jak by¢ nie powinno, lecz nie powie nam, jak bedzie.

Socjalizm — to cel odlegty stosunkéw miedzyludzkich,
to wyczuwany, lecz niewyobrazalny ideat tych stosunkéw,
to Krdlestwo Boze na ziemi. Ma on usungé¢ wyzysk cztowie-
ka przez cztowieka, krzywde spoteczng, gwatt, przemoc; ma
on zaprowadzi¢ harmonje w stosunkach miedzyludzkich; ma
on usuna¢ to, co czyni stosunki miedzyludzkie niesprawie-
dliwemi, ciezkiemi, krwawemi; ma on zapewni¢ ludzkosci
rozwdj wszechstronny; ma wyzwoli¢ wszystkie pierwiastki
tworcze.

Socjalizm, tak pojety, a tylko tak pojety moze by¢
ideatem, potezng dZzwigniag ducha, jest tak dawny, jak dawne
na ziemi jest ogarniecie krzywdy, niewoli, ucisku, wyzysku.
Pogtebia sie on i rozwija w miare tego, jak pogtebia sie Swia-
domos¢ krzywdzonych, wyzyskiwanych, niewotnych, jak roz-
wija sie my$l ludzka. Czuciowe podtoze jego rozwingt chry-
stjanizm, rozumowe — materjalizm dziejowy. Lecz tak sa-
mo, jak nie wystarczyto dla dZwigniecia Krdlestwa Bozego
na ziemi — samo uczucie: mito$¢, ofiarnos¢, tak samo nie
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wystarcza sam tylko rozum: djalektyka, krytycyzm. Za-
rowno uczucie samo, jak i intelekt, rozum ujmuja zjawiska
zyciowe jednostronnie. Gmachy, budowane zaréwno na
uczuciu samem, jak i rozumie, sg niezyciowe, utopijne. Zy-
wy cztowiek Kkieruje sie zar6wno uczuciem, jak rozumem.

Socjalizm t. zw. naukowy opart sie catkowicie na dja-
lektyce intelektualnej i... zawisngt w prézni. Stat sie jalowy
i bezptodny. Zrodzony w miescie, oparty ng obserwacji sto-
sunkéw wielkomiejskich, wielkoprzemystowych i wielkoka-
pitalistycznych, catg ideologje opart na tych stosimkach,
ktore poznat i zrozumiat. Z uktadu stosunkdéw w krajach
najbardziej uprzemystowionych: Anglji i Niemczech — wy-
prowadzit drogi rozwoju dla catej ludzkosci. Miast spraw-
dza¢ swe stanowisko przez badanie nieustanne zatozenia
ideologicznego i stosunkéw miedzyludzkich, ostrzyt jeno
jezyk i oko na upatrywaniu grzechéw i zbrodni ustroju ka-
pitalistycznego; miast wznosi¢ proletarjat uczuciowo ponad
brudy i nedze otoczenia oraz budzié¢ mys$l twdrczg, sam upo-
dabniat go coraz bardziej do wrogéw klasowych — zaréwno
pod wzgledem metod walki, jak i ideologji. W rezultacie
za$, miast dazy¢ do wyzwolenia ludzkoS$ci przez proletarjat,
czy proletarjatu przez ludzko$¢, miast mysle¢ o budowaniu
Krélestwa Bozego na ziemi, poczat serjo mysleé o witadzy,
o dyktaturze, o panowaniu, o przemocy, o gwatcie nad wiek-
szo$cig spoteczna.

Ortodoksalny, bezduszny socjalizm niemieckiego ob-
rzagdku doprowadzit na gruncie rosyjskim — przy zbiegu
okolicznosci sprzyjajagcych — do dyktatury komisarzy, po-
gardzajagcych masg zarowno nieproletarjacka, jak proleta-
rjackga, a majacych gtéwny cel: utrzymaé sie przy wiadzy.

Nielepiej przedstawia sie historja syndykalizmu fran-
cuskiego, $réd ktérego Sorel propagowat idee przemocy.

37



Legardelle, jeden z wodzdw syndykalistycznych, pisat
w swem dziele ,Le socializme ouvrier": ,Bezposrednia
akcja wysuwa czynng interwenoje odwaznej (sic! B. S-)
mniejszosci (sic! B, S.). Nic masa ciezka i nieruchliwa po-
winna tu wypowiedzie¢ sie o rozpoczeciu walki, jak to ma
miejsce w demokracji; nie cyfra stanowi tu prawo i nie
liczba jest prawidtem; formuje sie grupa wybrana * (tme
elite), ktéra na podstawie swej jakosSci pocigga mase i kie-
ruje jg na droge walki".

Jak widzimy, djalektyka i krytycyzm nietylko nie wy-
kre$lity drogi, liczacej sie realnie ze stosunkami miedzyludz-
kiemi, lecz obnizyty samg idee, doprowadzity do ideologji
witadzy mniejszosci $rod samego proletarjatu.

Bo to trzeba sobie i to mozna sobie na podstawie dzie-
jow uswiadomié, ze odwazna grupa wybrana, prowadzgca
mniejszo$é spoteczng w imie celow tej mniejszosci do walki,
to nie jest materjat na demokratycznych kierownikéw i wy-
razicieli woli wytwoércdw, lecz sg to kandydaci na satrapow,
wiadcéw, dyktatoréw, inkwizytorow, zandarmoéw, komi-
sarzy.

Wiadza, panowanie, przemoc mogg byé celem zycio-
wym, prowadzacym jednostke, grupe drobng ludzi orga-
nizacji i kierownictwa, czyli t. zw. inteligencji, lecz nic moga
by¢ nigdy ideatem spotecznym, gromadzkim wytwércow.
Dazenie do wtadzy, panowania nie znosi Swiatta, jawnosci,
nie moze podnosié, rozptomienia¢ mas, nie moze budzic¢
w nich bezwzglednego zaufania, wiary, czego wymaga idea
i bez czego niemozliwa jest wszelka twdrcza dziatalnosé,
obliczona nietylko na dzi$, lecz i na jutro, nietylko na obecne
pokolenie, lecz i na szereg nastepnych.

*) Podkre$lenie moje, B, S.
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Hasto dyktatury proletarjatu, w jakiejkolwiek formie,
jest nietylko utopijne, nieziszczalne dlatego, ze wytwodrcy
wogole, a tem bardziej ich cze$¢, nie mogg panowac, wiadac,
lecz, jako oparte na moralnosci hotentockiej, jest zaprze-
paszczeniem samej idei — socjalizmu.

Jednostki, bardziej gtebokie i lepsze z posrod proleta-
rjatu, powszechnie dzi§ stwierdzajg powazne obnizenie sie
poziomu ideowos$ci mas robotniczych, egoistyczny materja-
lizm indywidualny i zawodowy. Czyzby to byt tylko skutek
nienormalnych stosunkdw powojennych? Nie wydaje mi sie.
W duzym stopniu ktade to na karb jednostronnej, kalekiej
ideologji dotychczasowej. | dlatego wydaje mi sie, ze, aby
wznie$¢ wysoko sztandar socjalizmu, zepchng¢ go z mar-
twego punktu oraz uczyni¢ ideg ptodna i twércza, prowa-
dzacg miljony w przyszto$¢, trzeba powigza¢ doswiadczenia
rozumu z przezyciami serca, oprze¢ Swiatopoglad na petni
dazen jazni ludzkiej, przepoi¢ go duchem wzniostym i moc-
nym,

Materjalizm dziejowy winien by¢ traktowany nie jak
miecz, ktdry ma podcinaé aspiracje gorne i tesknoty czto-
wieka do Boga, lecz jak kotwica, ktéra nie pozwala dgze-
niom naszym odrywaé sie catkowicie od ziemi oraz zmusza
do budowania na niej Krélestwa Bozego.



O podstawe moralnos$ci proletarjaclciej

Krytyka socjalistyczna, skierowana przeciwko us:trojo-
wi kapitalistycznemu, byta potezna, druzgoczgca. Otworzy-
ta ona oczy proletariatowi na podstawy bytu ludzkosci,
lecz nauczyta oczy te widzie¢ wokot wszystko w czarnych
kolorach, A ze moéwila przewaznie o Swiecie zewnetrznym
i kazata widzie¢ zrédto krzywdy wszelkiej w nim wtasnie,
nic wiec dziwnego, ze wytwarzata $srod proletarjatu par-
tyjnego podswiadome, lecz mocne poczucie $wiattosci we-
wnetrznej, brak samokrytycyzmu, a stad i dyscypliny we-
wnetrznej.

PrzeSwiadczenie o $wiattoSci wewnetrznej jest cechg
spotecznic pozadang i owocng, lecz,,, na krétko i w pewnych
tylko momentach, W chwilach wybuchu rewolucji prze-
Swiadczenie to potraja sity, daje pewno$¢ siebie i zapewnia
zwyciestwo. Lecz to przeSwiadczenie musi przeciez mieé
zrodto w poczuciu — choc¢by btednem — wtasnej wartosci,
stusznosci sprawy. Nic moze ptynaé catkowicie z przekona-
nia, czy wiary w nico$¢ obozu wrogiego. Przeswiadczenie
o $wiatto$ci wewnetrznej, ptynace jedynie z wiary, ie wrog
jest czarny, jak noc, a wiec bedace niejako tylko wyrazem
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pod$wiadomym przeciwiefstwa, do czynu zwycieskiego, a
nawet odruchu mocnego nie prowadzi. PrzeSwiadczenie tego
rodzaju jest szkodliwe w czasie rewolucji, bo wywotuje jeno
odruchy nienawis$ci, zniszczenia, zabdjcze za$ jest wprost
w czasie innym, bo wywotuje zastoj, obojetnos¢, filisterstwo
swego rodzaju.

Te cechy, ktore wyodrebniajg proletarjat z posrod klas
innych, a wiec: solidarno$¢, mestwo, preznos$¢ spoteczna, sa
skutkami warunkéw bytu. Sg dane niejako proletarjatowi
z zewnatrz. Uswiadomienie cech tych proletarjatowi i wyzy-
skanie ich dla walki przez organizacje — to tylko uzbroje-
nie reki. Krytycyzm wzgledem $wiata zewnetrznego — to
przewaznie tylko pobudzenie zmystéw. | dopiero wskazy-
wanie celu walki, oraz odpowiednie nastawienie ducha moze
prowadzi¢ do wyzwalania sie cztowieka.

Socjalizm, jakkolwiek opiera sie przewaznie na mate-
rjalistycznem pojmowaniu dziejéw, ktére méwi o zaleznosci
warunkow spotzycia ludzkiego od sposobow wytwarzania,
operuje przeciez stale pojeciami krzywdy, gwattu, przemocy,
niesprawiedliwosci. | pojecia te §r6d miljonéw proletarjatu
zyja. Natomiast agitacja socjalistyczna zbyt mato miejsca
poswieca temu, jakiemi cechami wewnetrznemi, nie bojowe-
mi proletarjusz odznacza¢ sie powinien, aby gwatty, prze-
moc, niesprawiedliwo$é usungé¢, jakim powinien byé wize-
runek sprawiedliwego socjalisty.

Wedtug materjalistycznego pojmowania dziejow, spo-
soby wytwarzania dobr urabiajg formy spétzycia ludz-
kiego, te za§ — moralnosé klas i warstw poszczego6inych.
Jest w tern sporo prawdy. Lecz sposoby wytwarzania nie po-
wstajg, jak ,,deus ex machina”. Sposoby wytwarzania orga-
nizowane sg przez warstwy, czy klasy spoteczne, przez zy-
wych ludzi. ldea spotecznej wiasnosci srodkéw wytwarza-
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nia i sprawiedliwego ich podziatu powstata nie poza ludZmi,
lecz ér6d ludzi. Ugruntowata sie ona na podstawie bada-
nia warunkéw bytu ludzkosci, a wiec wiedzy, lecz powstata
nie z ,wiedzy" tylko. Jak bedzie wygladat ustr6j socjali-
styczny, wiemy réwniez mato, jak katolik wierzacy wie o nie-
bie. Materjalistyczne pojmowanie dziejow i ,Kapitat"
Marksa réwnie mat opowiedzg nam w tym wzgledzie, jak re-
ligja katolicka i pismo $wiete o Krolestwie Niebieskiem.
A przeciez naczelne dgzenie socjalizmu — zmiany ustroju
i zaprowadzenia nowego tadu w stosimkach ludzkich — nic
jest przez to ani troche mniej zywotne, i dgzenia tego z piersi
proletarjatu nic wyrwac nie jest w stanie.

U podstaw bytu ludzkiego jest sam cztowiek. Aby prze-
twarza¢ warunki bytu, musi cztowiek przetwarzaé spotecz-
nie samego siebie, a wiec wychowywac¢ sie odpowiednio.
Aby dazy¢ do zmiany ustroju, ktory catem brzemieniem
swojem przyttacza klase najmitéw, prolctarjat musi uSwia-
domi¢ sobie nietylko obraz dziejowy wytwarzania i ujarz-
miania cztowieka przez cztowieka, lecz i sume tych brakow
i wad, ktore sg dzi$ — dzieki niewoli — jego cechami, a za-
wadg na drodze do wyzwolenia. Prolctarjat musi wytwo-
rzy¢ potezng — bo opartg na dazeniu do stworzenia ,,Kro-
lestwa Bozego na ziemi" — moralno$¢, czyli odpowiednia
dyscypline.

Kosciot katolicki takg dyscypline stworzyt. | dzieki niej
trwat wieki i trwa, cho¢ nie schlebiat masom, lecz je karcit
i gromit.

Jest bowiem w duszy ludzkiej podSwiadome czesto po-
czucie witasnej niedoskonatosci i potrzeba wskazania, jakim
by¢ nalezy. To poczucie ite potrzebe Koscidt umiat wyzy-
ska¢ i tern wykazal madro$é zyciowg oraz zapewnit sobie
site. Tej mocy, niestety, nie ma dotagd socjalizm, cho¢ opie-
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ra sie na zywotnych interesach mas, i nie bedzie miat jej do-
tad, poOki przez schlebianie, cho¢by milczagce, przywarom
i ciemnocie mas zabija w nich poczucie utomnosci, samokry-
tycyzm wewnetrzny, a wiec i potrzebe doskonalenia sie, da-
zenia do stworzenia witasnej moralnosci czyli dyscypliny
wewnetrznej.

Podwaling oficjalnej moralnosci chrzescijanskiej jest
pokora. Socjalizm przez swdj charakter bojowy, dazenie do
stworzenia Krdélestwa Bozego na ziemi cnote te zabija,
a wiec podkopuje podstawe moralnosci dotychczasowej. Nie
buduje przeciez podwaliny moralnosci wtasnej. W duszy
proletarjatu wytwarza sie dzieki temu préznia pewna, we-
wnetrzna ni¢ moralna rwie sie. Dusza proletarjusza staje sie
luzng wigzankg impulséw, rzucong na fale zywiotu — zycia.
Wiez istnieje juz tylko nazewnatrz jednostki, w formach,
narzuconych przez sam byt. Proletarjusz staje sie trybem
i narzedziem biernem przewaznie — w reku tych, ktérzy
impulsy pewne — zaleznie od warunkdéw i temperamentu —
potrafig wyzyskac¢, lecz nic jest w stanie sta¢ sie tworca
Swiadomym i sternikiem wtasnego jutra.

Te luke i préznie w duszy proletarjatu socjalistycznego
trzeba wypetni¢ koniecznie. Jest to dzi$ jedno z najwazniej-
szych i najpilniejszych zadan socjalizmu, zadan, stanowig-
cych o jego przysztosci. Cnotg, ktéra winna zastgpi¢ w du-
szy proletarjatu pokore chrzescijariskg oraz staé¢ sie podsta-
wa jego moralnosci, winna by¢ wstrzemiezliwos¢. Tylko
wstrzemiezliwo$é wewnetrzna jednostki jest w stanie row-
nowazyé harmonijnie i uzupetnia¢ bojowg zdobywczos$é
klasy.

Z doby rozikietznania sie do ostatecznosci instynktéw
aspK)tecznych, egoistycznych, wyptywajgcych naturalnie
z catej ideologji mieszczanskiej, zwyciesko wyjdzie klasa.
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ktdra wykaze nietylko zwarto$é, solidarno$¢ i mestwo, lecz
i najdalej idacg wstrzemiezliwo$¢é moralng jednostek.

Dla unikniecia nieporozumien pozwole sobie przede-
wszystkiem zaznaczyé, ze podstaw moralnosci danej klasy
spotecznej szukam nie gdzieindziej, jak w niej samej, w wa-
runkach jej bytu i w kulturze, a wiec w tern doswiadczeniu,
jakie ona w danych warunkach zycia zdobywa.

Zar6wno warunki bytu klasy najmitéw, jak i jej do-
Swiadczenie dziejowe wykazujg, ze powaznym czynnikiem
jej sity spotecznej sg zwartos¢ i solidarno$¢. Wszystkie zdo-
bycze klasy najmitow bytyby niemozliwe bez zwartosci i so-
lidarno$ci, dyktowanych przez same warimki bytu. Nic
innego, jak poznanie i uprzytomnienie sobie tej sity, nie byto
podstawa pierwszych poczynah proletarjackich.

Nic innego nie byto dZzwignig i wiarg, ze tylko tg sitg
klasa najmitéw jest w stanie zwyciezy¢ rozpylony moralnie
przez ideologie ,laissez faire, laissez passer”, cho¢ potezny
zewnetrznie tad spoteczny.

Te zwartos¢ i solidarno$é, bedace, moze, nie zawsze
ideologicznym, lecz faktycznym wyrazem sity zewnetrznej
klasy najmitow, urabiajg nietylko warunki pracy, a wiec
skupienia wielkiej ilosci ludzi w duzych fabrykach, kopal-
niach, warsztatach i t. p., nietylko podobne warunki bytu,
lecz i ten czynnik psychiczny, stanowigcy wyraz sity we-
wnetrznej proletariatu, ktéry ja nazywam wstrzemiezliwo-
$cia.

W strzemiezliwos$é, jako podswiadomy czynnik postepo-
wania proletariusza, dyktowana mu jest przez doSwiadcze-
nie zyciowe i na podktadzie tego dosSwiadczenia zyciowego
wyrasta. Podstawg tej wstrzemiezliwosci jest nictyle natu-
ralne ograniczenie potrzeb i zaspokojenia zmystow, dykto-
wane przez warunki spotzycia, ile state trzymanie na uwia-
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zi swych apetytow, odruchoéw i chcen indywidualnych na
rzecz intereséw klasy, dyktowane przez czujng i zywa opi-
nje srodowiska. Kazdy krok zyciowy proletarjusza—czy to
na gruncie pracy zarobkowej, czy spotecznej — jest ogra-
niczony przez interesy klasy. Samoograniczenie to sprawia,
ze najmici, nalezacy do najrézniejszych ugrupowan poli-
tycznych, czesto zwalczajgcych sie zaciekle, lub obojetni
politycznie, wystepujg w sprawach, tyczacych sie bezpo-
$rednio bytu iintereséw klasy, naog6t solidarnie, nawet wte-
dy, gdy tamanie tej solidarnosci, zdawatoby sie, moze im
przynie$¢ korzy$¢ indywidualng, lub uchroni¢ od strat. Ta
to wiez klasowa daje nazewnagtrz obraz solidarnosci, zwar-
tosci proletarjatu. Lecz, ze ta solidarnos¢, zwarto$¢ ze-
wnetrzna szeregdw jest okupiona kosztem pewnej ofiary
z interesdw indywidualnych poszczeg6inych jednostek, da-
je w rezultacie w duszy proletarjusza pewien odpowied-
nik moralny.

Zapewne, zwarto$¢ i solidarno$¢ szeregéw mozna otrzy-
mac inng drogg. Zwarto$¢ szeregdbw armji otrzymuje sie za-
pomoca bezwzglednego postuszenstwa rozkazom, karnosci.
Zwartos$¢ i solidarno$¢ w biernosci szerokich mas ludowych,
znoszacych ucisk, niewole, poniewierke, mozna otrzymacd
za pomocg przemocy zorganizowanej, brutalnej. Lecz sa
to wszystko czynniki natury zewnetrznej, nie majace nic
wspoOlnego z moralnos$cig, zapewniajacg site wewnetrznag.
Sita armji lezy niejako nazewnatrz jej i dlatego jest kru-
cha nawet wtedy, gdy ozywiajg jg pobudki ideowe, na-
rzucone z gory.

W psychologji proletarjusza — w pierwszem pokoleniu
solidarno$¢ i zwarto$¢ mogg byé i sg jeszcze jeno wyra-
zem zewnetrznym pokory katolickiej, ulegtosci niewolni-
czej, czy karnos$ci zotniersko-panstwowej, nawet wtedy, gdy
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wskutek agitacji skierowane sg przeciw klasom posiadajga-
cym, lecz z biegiem czasu, a zwtaszcza w pokoleniach na-
stepnych, przetwarzajg sie w natiuralne, dobrowolne samo-
ograniczenie.

To dobrowolne, nienarzucone z zewnatrz samoogra-
niczenie indywidualne na rzecz sity zdobywczej klasy pra-
cujgcej nazywam wstrzemiezliwo$cig i uwazam za pod-
stawe moralnosci proletarjackiej.

Jak usSwiadamiamy proletarjatowi dla celéw politycz-
nych, spotecznych wage i znaczenie solidarnos$ci i zwarto-
$ci klasowej, jako wyrazu jego sity zewnetrznej, tak samo
winnismy uswiadomi¢ mu istote jego sity wewnetrznej —
wstrzemiezliwo$¢, bo uswiadomienie to wzmacnia i uodpor-
nia najmite $réd grozacych mu niebezpieczenstw.

Proletarjat otoczony jest w mieScie przez zgnitg mo-
ralno$¢ burzuazji. W czasach normalnych moralno$¢ ta nie
oddziatywa w znacznym stopniu na najmite. Od zarazy
chroni go odosobnienie klasowe, praca wytezona i orga-
nizacja bojowa. Ofiarg trucizny i rozktadu padajg jeno nie-
liczne, bardziej oderwane od zycia proletarjackiego grupy
i jednostki. Lecz w chwilach kataklizmu dziejowego, jaki
przezywamy obecnie, wykoleja sie zycie proletarjusza.

W chwili, kiedy walg sie na proletarjat kleski eko-
nomiczne, srozy sie bezrobocie, gtdd, nedza, kiedy rozluznia-
ja sie wskutek cioséw, idacych z zewnatrz, szeregi najmi-
téw, kiedy w czasie walki na ostre pierwsze szeregi wysu-
wajg sie naprzod i przenikajg hufce przeciwnikéw klaso-
wych, oraz mieszajg sie z niemi; kiedy grozace bezposrednio
kleski przerazajg bardziej odosobnione grupy, lub ziudne
perspektywy necg i kuszg apetyty indywidualne, czy gru-
powe, — tylko $wiadoma wstrzemieZzliwo$¢ moralna jedno-
stek jest gwarancja takich lub inych loséw klasy. Tu juz
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hamulce zewnetrzne, organizacyjne zawodzg, a same hasta
ideologicznie nie wystarczajg.

Odmetowi mato jest przeciwstawi¢ organizacje i ha-
sta. Organizacja — to rzecz ptonna i zmienna: podlega
prawu przyptywu i odptywu, a hasta — to jeno stowa. Wa-
ge i znaczenie organizacji i hastom nadaje sam czlowiek,
jego nastawienie zewnetrzne i wewnetrzne, jego stanowi-
sko spoteczne i charakter, Tylko Swiadome otamowanie we-
wnetrzne impulséw indywidualnych jednostki na rzecz in-
teresow zdobywczych klasy stanowi skuteczny orez prze-
ciwko kuszacej i tatwej moralnosci burzuazyjnej, ktéra
rzekomo wyzwala jednostke, aby wigza¢ jg z zewnatrz za
pomocg brutalnej wtadzy panstwowo-klasowej.

Poniewaz cata cywilizacja sp6tczesna jest zabarwiona
i przesigknieta ideologja i moralnoscia, a wtasciwie amoral-
noscig burzuazyjng, nic dziwnego, ze podlegajg jej oddzia-
tywaniu w pewnym stopniu przedewszystkiem wnikajgce
w szeregi zyciowe burzuazji szczyty polityczne i gospodar-
cze proletarjatu. Wstrzemiezliwo$¢ razi je, robi wrazenie
wiez6w krepujacych, a przypominajacych pokore bierng
niewolnikéw. Jest to stanowisko fatszywe, a nie majace nic
wspoOlnego z psychikag klasy najmitow. Dla szerokich mas
proletarjatu wstrzemiezliwo$¢, jako doswiadczenie dziejo-
we (a wiec pierwiastek kultury nowej, cho¢ starej ze sta-
nowiska retrospekcji przewrotowej, sformutowanej przez
nieodzatowanej pamieci K, Krauza), czesto moze nieu-
Swiadomiona, nie jest obca. Chodzi wiec gtdwnie o usSwia-
domienie sobie jej istoty i znaczenia, jako sity wewnetrznej,
jako czynnika bojowego proletarjatu.

»Czu¢ i podtrzymywac godnos$¢ ludzka, przedewszyst-
kiem we wszystkiem, co sie tyczy nas samych, (podkres$le-
nie moje, B. S,), a po za tern w osobie blizniego i przy-
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tern bez wszelkiego przydatku egoizmu, jakotez bez wszel-
kiego stosunku do panhstwa lub spoteczenistwa: oto prawo.
By¢é gotowym kazdej chwili podja¢ z cala energja, a —
w razie potrzeby — i przeciwko sobie (podkres$lenie moje,
B. S.) obrone tej godnos$ci: oto sprawiedliwos$¢™.

Tak okresla istote prawa i sprawiedliwosci Proudhon.
Nie godzac sie na okreSlenie prawa w tej czesci, ktéra ab-
strahuje podtrzymywanie godnosci ludzkiej od stosunku do
spoteczenstwa i pafAstwa, catkowicie sie natomiast pisze na
okreslenie istoty sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ wymaga
obrony godnosci ludzkiej czesto przeciw sobie. | dlatego nie
moze zdoby¢ sie na przeprowadzenie konsekwentne zasady
moralnej sprawiedliwos$ci klasa, ktéra sktada sie z jedno-
stek, niedostatecznie otamowujacych impulsy egoistyczne
wiasnej jazni.

W alka o zniesienie ustroju, opartego na ucisku po-
litycznym, spotecznym i gospodarczym, to jeszcze nie jest
walka o sprawiedliwos$¢ spoteczng. Nic moze da¢ gwa-
rancji sprawiedliwosci sam fakt, ze walke podejmuje klasa
uciskana, zwtaszcza, gdy stanowi mniejszo$¢ spoteczna.
Gwarancje takg dawac¢ moze dopiero moralnos¢ silna klasy
uciskanej, moralno$é, ktérej podstawg jest wstrzemiezli-
wos¢, a wiec otamowanie odruchéw, apetytéw i chcen in-
dywidualnych na rzecz wiekszej spotecznej catosci.



Reswoliicja i ewoﬂhcja w rozwoju ludzdosci

Stowo — to wyraz spoteczny mysli. Zadaniem stowa
jest tgaczy¢, wigza¢. Lecz, Zze stowo — wieZz spoteczna —
przechodzi przez pryzmat dusz miljonéw jednostek, oraz
otrzymuje niezliczone mndstwo odcieni, zabarwien, wiec
nietylko tgczy, lecz i dzieli. Zwtaszcza dotyczy to stéw nie
przedmiotowych, lecz pojeciowych. W stowa ,ewolucja*“
i ,rewolucja“ ktadg ludzie tres¢ najrozniejszg.

W tadnej broszurze, poswieconej odrodzeniu socjaliz-
mu w duchu, Jan Hempel, wtedy socjalista, kilka razy przy-
tacza zwroty poetyckie Stowackiego o ,,duchu, wiecznym
rewolucjoniscie.

Ten zwrot w poezji brzmi barwnie i jaskrawo. Lecz, je-
zeli wmyslimy sie wen, musimy przyjs¢ do przekonania,
ze rewolucjonizm wieczny, to to samo, co rewolucjonizm
ciaggty, a rewolucjonizm ciggty — to nic innego, jak ewolu-
cjonizm. Bo¢ witasnie ze stowem ,ewolucja“ tgczy sie po-
jecie ciggtosci w przeciwienstwie do pojecia zatamania,
uskoku, katastrofy, ktdre sie tgczg ze stowem ,rewolucja“.

Tak ujmuje pojecie rewolucji Mickiewicz w jednej
z prelekcyj paryskich.
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»Nie tudZzmy sie tem mniemaniem, Ze ludzkosci nie
pozostaje nic wiecej, tylko postepowac bezpiecznie i spo-
kojnie pogvoinntn krokiem. Nie! W krainie zycia wszystko
09‘uwa sie przez wstrzaénienia. Cztowiek nie staje sie po-
ma 1i nieznacznie z dziecka starcem; sg w rozwijaniu sie
i schytku jego ciata chwile wstrzg$nien. Jest chwila, kie-
dy wychodzi na miodzienica, jest druga, kiedy poczyna by¢
mezem, jest inna, kiedy zapada w starosc¢*.

Zycie nie moze obyé sie bez wstrzaénien, bez kata-
strof, bez rewolucji. Na to sie zgodzi¢ trzeba. Zwlaszcza,
0 ile chodzi o forme, ciato. Bo z tej dziedziny czerpie przy-
ktad Mickiewicz.

W strzgénienia — to widome, namacalne znaki prze-
mian, zachodzacych zar6wno w cztowieku — jednostce, jak
1 zbiorowos$ciach ludzkich.

Chodzi przeciez o ustalenie, czy te znaki stanowiag
0 przemianach samych. Jaka ich jest rola dziejowa? Jaki
winien by¢ nasz stosunek do ewolucji i rewolucji?

Sa ludzie, ktérzy gotowi sg do tych znakéw sprowa-
dzac¢ caty sens wiecznie pjnlsujagcego zycia. Sa ludzie, kt6-
rzy wszelkie przemiany utozsamiajg z rewolucjg. Jest to
stanowisko z gruntu fatszywe i szkodliwe.

Rewolucja — to, ttumaczac na jezyk naszych doswiad-
czen, znaczy tyle, co przewro6t spoteczny. Jezeli za$ nie
uzywamy tego ostatniego okreslenia, to bodaj dlatego, ze
w dziedzinie spotecznej nie przezywalismy, jako nardd, ta-
kiego przewrotu spotecznego, ktéryby odpowiadat tym zja-
wiskom i wstrzg$nieniom, ktére doswiadczenie obce wiozy-
to w stowo ,rewolucja“.

Istote ewolucji i rewolucji tak ujmuje mysliciel polski,
August Cieszkowski.
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,,Otéz jak kazdy organizm w zywotnej naturze wzra-
sta¢ i przeksztatcaé sie moze bez koniecznej choroby, — je-
§li tylko zewnetrzne przyczyny jej zarodu wen nie wnio-
sg, — tak tez iorganizm ludzkosci wykroczy¢ by mogt z' It
w okres dojrzatego zdrowia, bez dalszych konwulsy,, —
bez zwyktych dotad cierpien i rozdarcia, — | to wiasnie
zowie sie ewolucjg bez rewolucji. Lecz skoro tylko orga-
niczny postep dozna jakiejkolwiek tamy, — skoro nor-
malna ewolucja przygtuszona zostanie, — oczywista, iz
oddziatywa na tame, — sprawia dopiero rewolucje w sa-
mym organizmie, i rodzi boles¢, ktérej mozna byto uni-
knac¢!“

Zycie jest ptynne, jest zmienne. Zycie wcigz sie staje
i wcigz zmienia. Tre$¢ spoteczna wcigz narasta, wcigz sie
zmienia. Jest to prawo ewolucji, a nie rewolucji. Ewolu-
cja — oto istota i tres¢ zycia w skali wiecznioSciowej. Kaz-
da chwila, kazdy dzien, kazde wydarzenie najdrobniejsze,
kazda mys$l, kazde uczucie wnoszg do zycia pewne zmiany
nieuchwytne, cho¢, byé moze, istotne, Inna rzecz, ze te
zmiany w réznych warunkach bytu sg r6zne zardwno co do
ilosci, jak jakosci, Inna rzecz, ze w pewnych warunkach nie
wszystkie zmiany moga sie uzewnetrzni¢; zwiaszcza, o ile
chodzi o zmiany w dziedzinie form spo6tzycia. Sa formy
zycia tak $ciste i t€éik mato elastyczne, ze dostosowac sie do
tre$ci zycia nie moga. Wtedy z mysSli i uczu¢, nieobleczo-
nych w ciato czynu, tworzy sie jakby atmosfera, petna ga-
z6w i pary, ktéra w pewnym momencie dziejowym powo-
duje wybuch, rozsadzenie form, rewolucje.

Czy wiec rewolucja, jako zjawisko dziejowe, jest prze-
miang treSci spotecznej? Czy wiec rewolucja, jezeli zasto-
sujemy to stowo do jednostki, jest przemiang tresci du-
chowej cztowieka?
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I tak, i nie!

W zyciu spoteczenstwa ciggle zachodzi zmiana. A wiec
zburzenie formy, w ktdrej spoteczenstwo zyto, by¢ moze,
wieki cate, nie moze nie spowodowaé¢ zmian. Zmiany te
przeciez, jezeli chodzi o tres¢ spoteczng, nie sg tak raptow-
ne, gtebokie, jak sadzg niektorzy. Cata doniosto$¢ wyda-
rzenia dziejowego polega na tem, ze zmiany te zostaty uwi-
docznione przez wstrza$nienia, powstate wskutek zburze-
nia formy.

Mieszczanstwo francuskie nie przeobrazito sie od ra-
zu przez zburzenie form bytu dotychczasowego, przez re-
wolucje. Mieszczanstwo to zmieniato sie i dojrzewato w cig-
gu catych wiek6w monarchji i absolutyzmu o$wieconego.

,Filozofja XVIIlI wieku stusznie uwazana jest za jed-
ng z gtéwnych przyczyn Rewolucji“, pisze de Tocqueville
w swej pracy ,Dawne rzady i rewolucja“. A kwestji nie
ulega, ze tych przyczyn gtdwniejszych byto wiecej, byty
bardziej istotne i istnialy dawniej. MieszczaAstwo francu-
skie nie zdawato sobie zupetnie sprawy, kiedy wybuch re-
wolucji nastapi, ani jakie bedzie miat skutki. Tak samo
byto w Rosji. A roznica byta ta tylko, ze dosSwiadczenia
Wielkiej Rewolucji Francuskiej nauczyty ludzko$¢ rozu-
mie¢, ze formy, nie odpowiadajgce tre$ci spotecznej, o ile
nie zostang przystosowane do niej, muszg peknac i prysnac
predzej lub pdézniej. T. zw. rewolucjoniséci rosyjscy zdawali
sobie tez sprawe, ze bezmys$iny carat musi doprowadzi¢ do
wybuchu, i przygotowywali sie do walki, gdy ten wybuch
nastgpi. Lecz tak samo, jak moment i skutki Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej byty nieznane i nieprzewidziane przez
wodzow Owczesnego mieszczanstwa, tak samo nikt w mar-
cu 1917 roku w Petersburgu na pare dni przed wybuchem
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Wielkiej Rewolucji Rosyjskiej nie wiedziat, kiedy ona na-
stagpi i jakie bedzie miata skutki.

Rewolucja — to wybuch spoteczny, ktdrego sztucznie,
na zamowienie zrobi¢, ani spowodowac¢ nie mozna, bo nie
spos6b ani wymierzy¢ doktadnie stanu napiecia tresci spo-
tecznej, ani stanu preznos$ci form uciskajgcych.

Rewolucja to przemiana gwattowna form bytu — wsku-
tek ciggtej zmiany tresci spotecznej,

| tu dochodzimy do istotnej roznicy miedzy rewolucja
i ewolucja. Ewolucja — to zmiana ciagta tresci spotecznej,
czyli ducha spotecznego. Rewolucja— to gwattowna, pe-
rjodyczna zmiana formy.

Tres¢ spoteczna, ktora ptynie z ducha, jest wieczna,
ciggta, ewolucyjna. Formy spoteczne, ktdre majg swe pod-
stawy w materji, sg nietrwate, rwace sie, rewolucyjne,

W dziedzinie zycia duch przejawia sie przez forme.
Nietylko duch oddziatywa na forme, lecz i forma oddzia-
tywa na ducha. Nic przeto dziwnego, zZe zburzenie form
dotychczasowych, przeobrazenie ich wptywa na zmiane du-
cha, tre$ci spotecznej. Ma to miejsce zarbwno w zyciu
spoteczenstwa, jak i jednostki poszczegdlnej.

Wydarzenia zyciowe oddziatywajg na stan i rozwgj
naszego ducha. Z posréd danych nam cech naszego du-
cha — przezycia mogg jedne w nas przyttumié, inne roz-
wingé. Wstrzgénienia, spowodowane przez formy bytu, mo-
ga oddziata¢ na tok zmian, w nas sie dokonywajacych, lecz
przeobrazié¢ tre$ci duchowej, ktédra jest nam dana, nie sg
w stanie. Wstrzgsnienia te bedg znakiem widomym zmian
naszego ducha; bedg stupem umdwionym, czy pomyslanym
tych zmian, lecz nic stanowia o jakiem$ przeobrazeniu sie,
0 pojawieniu sie cech ducha, ktorych nie byto, ani o za-
niku innych catkowitym.
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Cztowiek ma dane raz na zawsze wszystkie wtasciwo-
§ci ducha. Zmiany, ktére w nim zachodzg — przy $wiado-
mym wysitku, czy podSwiadomie — to rezultat rozwijania
wiasciwosci jednych ducha, a ttumienia innych, to rezultat
opanowywania formy, ciata, lub kapitulowania przed nig.

Cztowiek, ktéry zyje Swiadomie duchem, zmienia sie
ciggle. Roézne tylko jest tempo, rézna bywa skala tych
zmian.

Tak samo cztowiek, ktéry nie zyje duchem, zmienia
sie ciaggle. Rdéznica jest ta tylko, ze w tym ostatnim zmia-
ny widoczne sg nietyle w tresci, w duchu, co w formie,
w ciele.

Rewolucja w zyciu jednostki — to tragiczne zderze-
nie formy, ciata z duchem, trescig. Taka rewolucje prze-
zywa cztowiek, gdy poswieca swe zycie cielesne na otta-
rzu idei. Rewolucja ta — to zatamanie pewne, uskok, ka-
taklizm wewnetrzny. Rewolucja ta — to moment zyciowy.
I ta rewolucja nawet nie przesgdza zmian dalszych, zmian
ciggtych, a wiec ewolucji. | ta rewolucja niemozliwa jest,
jezeli jej nie poprzedzit proces Swiadomych wysitkéw du-
cha, zmian ciggtych, ewolucyjnych.

To zestawienie wykazuje nam, ze, jezeli chodzi o pra-
ce w duchu, o doskonalenie ciggte, proces ten odbywa sie
nie przez rewolucje, lecz przez ewolucje.

Duch nie rewolucjonistg jest wiecznym, lecz ewolu-
cjonistag. Bo duch wymaga pracy ciggtej, a nie dorywczej.
Bo duch wymaga pracy twoérczej, a nic burzgcej. Duch
zniszczenia, burzenia — to zjawisko chorobliwe, wyjatkowe.

Inna rzecz, ze duch, wcigz stajgcy sie, ciagty, ewolu-
cyjny, oddziatywa na forme, ktoéra z natury rzeczy jest
bardziej $Scista, mniej elastyczna, jako rzecz materji, a wiec
powoduje wstrzg$nienia tej ostatniej, rewolucje. Rewolu-
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cjonizm ten jest przeciez rzeczg przypadkowg, pochodna,
nie stanowi o nastawieniu ducha.

Naduzywanie stowa rewolucji i oddawanie mu ponie-
kad przewagi nad ewolucjag ptynie z motywdw uczucio-
wych.

Juz sam wzglad na to, ze ewolucja — to wysitek cig-
gty, a rewolucja — to wysitek dorazny, usposabia zycz-
liwiej dla rewolucji, niz dla ewolucji. Bardziej sktonni je-
steSmy podja¢ wysitek choéby bardzo ciezki, mocarny, byle
raz na zawsze pozby¢ sie trudu, niz rozktadaé¢ go na kazdy
dzien powszedni, A i efekt rewolucji jest bardziej pocig-
gajacy, niz szary ciag zmian powszednich, W rewolucji,
wszystko wre, Kkipi, tamie sie, druzgoce. Nasuwa sie ty-
sigce mozliwosci, ztud, nadziei. To tez rewolucja bardziej
pocigga serca, zwtaszcza miodziezy, ktoéra wierzy w cu-
da zmian gwattownych, jednorazowych, do dna zmienia-
jacych rzeczywisto$¢. Lecz nietylko na mtodziez rewolucja
oddzialywa przedewszystkiem uczuciowo.

Rewolucja — to przewrdt spoteczny, | dlatego zrozu-
miate jest, ze w stostmku do rewolucji nie sg obojetni ani
ci, ktérzy o formach stanowig i ich strzega, ani ci, ktorzy
je tamig. Rewolucja wyzwala jednych, a powala drugich.
Stad momenty sympatji i antypatji. Rewolucja staje sie
bozyszczem dla jednych, szatanem — dla drugich. Okoto
rewolucji rosnie legenda. Jedni oczekujg od rewolucji wy-
bawienia od wszelkich trosk, bo6léw, niedoli poprzednie-
go zycia. Inni widzg w niej dopust Bozy, zywiot ztowrogi,
niszczace dzieto szatana.

Otaczajgce pewng atmosferg pojecie rewolucji uczu-
ciowe momenty, zrozumiate psychologicznie, nie sg zgod-
ne z gtebiej ujetem doswiadczeniem dziejowem, a szkodli-
we sg ze stanowiska ideowego.
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Rewolucja, Jako zjawisko dziejowe, to zto, to zywiot
Slepy i niszczacy. To zto Jest w pewnych warunkach nie-
uniknione, lecz ztem byé nie przestaje. Rewolucja tamie
tamy na drodze rozwoju ludzkosci, stwarza mozliwos$¢ dal-
szego rozwoju, dalszych przemian. Lecz nic nalezy zapo-
minaé, ze rewolucja tylko tamie, tylko niszczy. Rewolucja,
kazda rewolucja to nie wyraz Swiadomy wysitkow ducha
spotecznego, lecz zywiot instynktéw, zywiot brutalny, a nie
twérczy w swej istocie. Na gruzach rewolucji duch spo-
teczny musi przedsiebra¢ prace ciezkg, mozolng, ciggta,
ewolucyjna.

Rewolucja to etap bolesny w rozwoju, a nic cel. I dla-
tego nie moze by¢ upragnieniem i dazeniem spotecznem.
Rewolucja, Jako hasto, to balwan, przestaniajgcy idee,
prowadzacy na manowce.

Droga do celow ideowych, zmierzajgca do ustroju lep-
szego stosunkow miedzylud25kich, a zblizajgca nas do Spo-
tecznosci Bozej na ziemi, najgtebszego pragnienia, naj-
serdeczniejszej tesknoty dusz ludzkich, to droga ciggtego
stawania sie, ewolucji, a nic rewolucji. Aby ustréj mogt
by¢ lepszy, aby stosunki miedzyludzkie byty oparte na
podstawie wolnosci, sprawiedliwos$ci, braterstwa, ludzie
musza sie stawac lepsi, bardziej dojrzali spotecznie. Tym-
czasem rewolucja, Jako gwatt zbiorowy. Jako przemoc. Ja-
ko walka krwawa i wyczerpujaca, ostabia ducha i znie-
prawia go. W rewolucji na czoto wysuwajg sie instynkty,
chucie.

Idea spoteczna urzeczywistnia sie przez walke. Lecz
nie przez walke tylko zewnetrzng z otoczeniem wrogiem.
Idea spoteczna urzeczywistnia sie przez walke ciaggty za-
rowno wewnetrzng cztowieka w sobie, w duchu. Jak i ze-
wnetrzng z wrogami idei. Bo idea spoteczna Jest tylko wte-
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dy ideg zywa, gdy zyje w nas samych, gdy wcielamy j3g
sami zyciem witasnem. Jezeli idea jest tylko formutg, ha-
stem, doktryng, ktdra nie obowigzuje tych, co jg gtosza,
jezeli jest poza nami niejako i uwarunkowana jest zwy-
ciestwem nad pokonanym wrogiem, zadna to idea.

Wielkim btedem socjalistow — materjalistow ortodok-
salnych jest sprowadzanie idei do koniecznosci dziejowej,
ktéra ma sie sta¢ i stanie sie pomimo nas, pomimo $wiado-
mego naszego wysitku duchowego. To stanowisko musiato
sie wyrodzi¢ w brutalny determinizm, ogtoszony przez bol-
szewikow rosyjskich. Uwazajg sie oni za narzedzie Slepe
w reku dziejéw. Czujg sie uprawnieni do zbrodni najpo-
tworniejszych. Nic to nie znaczy. Ustr6j nowy, lepszy,
sprawiedliwy staje sie — ich zdaniem — przez sam fakt
zwyciestwa fizycznego tych, co dotagd byli na spodzie, by-
li gnebieni, krzywdzeni i grabieni. Wystarcza, jezeli krzyw-
dzeni i gnebieni uswiadomia sobie krzywde, niewole, gwatt
i w imie tego uswiadomienia i poczucia zduszg, powalg gne-
bioieli,. Wystarczg napisane nowe formy bytu.

To bezideowe stanowisko spowodowato wyolbrzymie-
nie znaczenia rewolucji ,jako aktu boju ostatecznego o zwy-
ciestwo.

To bezideowe stanowisko spowodowato uzywanie i na-
duzywanie stowa rewolucji, jako z jednej strony pobud-
ki i nadziei, z drugiej — grozby.

To bezideowe stanowisko spowodowato, ze z rewo-
lucji uczyniono batwana, ktory zastapit Swiatto idei.

To bezideowe stanowisko zrodzito potworne i ohydne
hasto: im gorzej, tern lepiej, bo blizej rewolucji.

To nic, ze teraz jest zle; to nic, ze jest i bedzie gorzej,
bo przyjdzie rewolucja i zmieni wszystko na nice. To,
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co byto ciemne, zte, gtupie, stanie sie Swiattem, dobrem,
madrem.

Widzimy rezultaty tej ideologji w Rosji i we Wtoszech.

Caty sens dziejow z tresci dokonywanych przeobra-
zen zostat przeniesiony na forme. Gdy forma sie zmieni,
a wiasciwie gdy znienawidzona i tloczgca forma zostanie
zburzona do tta, nowe nastanie zycie, zmieni sie¢ odrazu
tres¢ spoteczna. Ewolucji w sferze ducha w tern pojeciu
rzeczy niema, sg tylko cuda rewolucji, a ewolucja — je-
dynie w dziedzinie materji.

Stanowisko takie mogto ugruntowaé sie i urobi¢ tyl-
ko tam, gdzie duch spoteczny byt w stanie niemowlectwa,
w warunkach najstraszniejszej niewoli, a ptyngé mogto
z bezsity spotecznej tych, co je gtosili. Hasta rewolucyjne
i wyolbrzymienie znaczenia rewolucji najbardziej krze-
wity sie w Rosji, pod caratem, W ponurych i dusznych
warunkach bytu hasto rewolucji byto zakleciem czaro-
dziejskiem, ktore miato budzi¢ promien nadziei w duszach
niewolnikéw, a jednoczes$nie by¢ grozbg dla ciemiezycieli.

Czekano na rewolucje, jak na zbawienie; wierzono
w rewolucje, jak w bozyszcze; poktadano w niej nadzieje,
jak w cudzie, | oto przyszta! A, jak na ironje, najwiecej
ucierpieli od niej ci, ktérzy jej hasta najbardziej gtosno
obnosili, ktérzy nawet w nazwie partyjnej umiescili to sto-
wo. Socjalisci-rewolucjonisci sa najbardziej przesladowa-
ni w Rosji Sowieckiej; stokro¢ bardziej, niz kapitalisci.

Mamy tu jaskrawg ilustracje réznic pomiedzy zato-
zeniami, idealizujgcemi rewolucje, a rewolucjg, jako zja-
wiskiem spotecznem, Rewolucja — to zywiot Slepy, ktory
nie zna zatozen i nie zna idei. Rewolucje i rewolucyjnosé
wyzyskac potrafig czesto nie ci, ktérzy majg zatozenia ideo-
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we i pragng je wcielaé w zycie, lecz ci, ktérzy wyczujg
instynkty mas ciemnych i na nich zagra¢ potrafig.

Bolszewicy nie dzieki programowi i doktrynie opano-
wali rewolucje, lecz dzieki temu, ze rzucili w miljony
chtopskie dwa hasta: ,precz z wojng!*“ i ,,ziemia dla pracu-
jacych!* Nie robotnik, najmita byt tg sita, ktéra im data
w rece wtadze nad olbrzymim krajem, lecz chtop-zotnierz,
ktory stanowit olbrzymiag wiekszo$¢ ludnosci.

Niewolnik, ktéry zrzuci kajdany, nie zmienia sie we-
wnetrznie, nie staje sie przez to innym cztowiekiem. Nie-
wolnik rosyjski po zaspokojeniu swej zemsty nad ciemie-
zycielami i po zabraniu ziemi jest dzi§ w duzym stopniu
tym samym niewolnikiem. Nowe formy bytu zmieniajg go,
lecz zmiany te dokonywajg si¢ bardzo powoli, ewolucyjnie.
Na to rozwazniejsi zwolennicy rewolucji powiadajg zwykle:
rewolucja odrazu nie zmienia niewolnika w obywatela, lecz
przez rozkucie kajdan stwarza warunki, ktére umozliwiajg
budowanie nowego zycia.

Istotnie. Sg formy tak potworne, ktdre nietylko nie sg
w stanie przystosowaé sie do tresci spotecznej, lecz oddzia-
tywajg na tre$¢ te w sposob taki, ze rozklada sie ona we-
wnatrz z braku ruchu, czynu i tworzy gazy trujgce, ktore
muszg doprowadzi¢ do rewolucji.

Formami ducha spotecznego, formami, w Kktérych
duch spoteczny moze sie rozwijaé, sg formy demokra-
tyczne.

Lecz demokracja dopiero sie staje. Formy, poprzedza-
jace demokracje polityczng, byty z natury swej ciasne, uj-
mowaty spoteczenstwo, jak kajdany. Przejscie do form de-
mokratycznych nie mogto obejs¢ sie bez wybuchu, bez ka-
taklizmu, bez zderzenia. Wyzwalajgca sie wiekszo$¢ spo-
teczna musiata zrywaé wiezy, natozone na nig przez panu-

59



jacg mniejszo$¢. Ten proces miat miejsce wszedzie, gdzie
tre$¢ spoteczna, t. j. wiekszo$¢ dojrzewata na tyle, czy cier-
piata tak bardzo, ze dtuzej wytrzymac nie mogta.

W Polsce stosunkowo tatwo doszliSmy do form demo-
kratycznych. Darowata je nam wojna i rewolucja w krajach
osciennych.

Formy nasze nietylko nie sg za ciasne, nietylko nie po-
trzeba ich rozpycha¢, lecz przeciwnie, $g tak luzne, ze mo-
zemy je zgubi¢, ze mogg z nas oblecie¢. Wrogowie demo-
kracji, wskazujgc na to, jak one pociesznie na nas wiszg,
starajg sie je oSmieszy¢ i obrzydzi¢, a jednoczesnie prébu-
ja z nas je zedrze¢. Te préby sg czynione dzi$ natarczywie.
| te proby sg najbardziej brzemienne rewolucjg. Bo reakcja
polska pragnetaby na nas natozyé — w razie zwyciestwa —
formy tak ciasne i tak nieodpowiednie, ze katastrofa rewo-
lucji bytaby predzej lub pdézniej nieunikniona.

Ze stanowiska idei, ze stanownska rozwoju ducha spo-
tecznego nalezy dzi$ utwierdza¢ wszedzie formy demokra-
tyczne, formy ciagte, ewolucyjne. Formy te, bedgce odpo-
wiednikiem i wyrazem ducha spotecznego, sg tak zmienne,
jak duch sam. Stajg sie one wraz z rozwojem ducha spo-
tecznego, sg elastyczne i luzne. Nie obiecujg cudéw, bo cu-
dow, jako przeobrazen doraznych, a catkowitych w ukta-
dzie stosunkéw miedzyludzkich nic bywa; lecz otwierajg
p>rzcd nami pole szerokie pracy w duchu idei.

Formy ewolucyjne sg wazne nietylko dla poszczegdl-
nych spotecznos$ci narodowych i dla catej ludzkosci, lecz
i dla poszczegblnych jednostek ludzkich. W formach tych
dojrzewa nietylko duch spoteczny, lecz i dusze poszczeg6l-
nych ludzi. Rozw0j ich wewnetrzny staje sie bardziej petny,
wszechstronny i ciggty. Jednostka nie bedzie sie potrzebo-
wata zrywaé do krotkich okreséw rewolucyjnego buntu.
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lecz nie bedzie tez zapadaé w diugie okresy reakcyjnego
znuzenia.

Rewolucja — to zderzenie tresci spotecznej z forma.

Ewolucja — to harmonijne rozwijanie tresci spotecz-
nej przez forme i formy przez tre$¢ spoteczng.

Dazeniem, ideg ludzkosSci jest harmonja tresci spotecz-
nej z formg, | dlatego ludzie idei, ludzie, wierzagcy w Spo-
teczno$¢ Bozg na ziemi, spoteczno$¢ pracy, wolnosci, spra-
wiedliwosci i braterstwa, musza wierzy¢ w ewolucje, musza
liczy¢ przedewszystkiem na rozw6j wieczny i zwyciezanie
tre$ci-spotecznej, a nie na katastrofy formy.



Spoteczno$¢ Boza na ziemi a proletarjat

Gdy mowa o socjalizmie, Jako o idei Spotecznosci Bo-
zej na ziemi, ludzie czesto zadajg pytanie: dlaczego wielkg
idee Spotecznosci Bozej wigzemy z socjalizmem, ideg kla-
sy robotniczej? Wszak wszyscy ludzie dobrzy zaintereso-
wani sa w tern, aby Spoteczno$¢ ta utwierdzita sie na zie-
mi! | wszak trudno twierdzi¢, ze ludzie dobrzy moga znaj-
dowaé sie tylko $r6d klasy najmitow,

Ludzie dobrzy... Otéz to! Lecz kto jest dobry? Kogo za
dobrego mamy uwazac¢? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
naprzod trzeba sobie zda¢ sprawe, co to jest Spotecznosé
Boza na ziemi, jak jg sobie wyobrazamy. Bo tylko pod ka-
tem tej idei, tego dgzenia mozemy i powinnismy mierzy¢
dobro¢ ludzka.

Spoteczno$¢ Boza na ziemi — to nieogarniony w wiecz-
nosci ideat rozwoju cztowieka w ludzkos$ci i przez ludz-
kos¢. A dazenie do Spotecznosci Bozej — to wieczny ruch

naprzéd, w wiecznos$¢ i z Swiadomos$cig wiecznoéci, to nie-
strudzone budowanie rekami pokolen zyjacych — warun-
kéw bytu i rozwoju nietylko dla siebie, lecz i dla pokolen
nastepnych, najdalszych, to usuwanie wszystkiego tego, co
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byt i rozw6j ludzkosci w wiecznosci utrudnia, co nurt wiecz-
nosci, przeptywajacy przez ludzkos¢, wyczerpuje, ostabia—
zarowno pod wzgledem fizycznym, jak duchowym.
Spotecznosé Boza na ziemi — to spotecznos$é, w ktorej
stosunki miedzyludzkie bedg oparte nie na gwalcie, nie na
krzywdzie i upodleniu jednych, a na panowaniu i uzywa-
niu drugich, w ktérej kazdy cztowiek i kazdy nardd beda
miaty jednakowe prawo do peini rozwoju, a kazdy bedzie
spetniat funkcje, w zaleznosci od swych uzdolnien i zamito-
wan, w ktérej nie bedzie pasozytdw pr6zniaczych, ani nie-
wolnych wotdéw roboczych, w ktérej podstawy bytu bedg
oparte na rozumnem, spotecznem spoétdziataniu, a spodiza-
wodnictwo ograniczaé sie bedzie do najbardziej celowego
doskonalenia sie w sferze ducha oraz rozwoju urzgdzen spo-
tecznych bytu, w ktérej nie bedzie bogaczy i nedzarzy.
Wielka, niebosiezna jest idea Spotecznos$ci Bozej na
ziemi! | dlatego jasne jest, ze urzeczywistnia¢ jg, wciela¢
w zycie jest w stanie nie wysitek poszczegdlnych, chocby
najbardziej bohaterskich jednostek, lecz zwarte i planowe
dazenie gromad ludzkich, spoteczeAstw — i nie w ciggu je-
dnego pokolenia, lecz w ciggu szeregu pokolen.
Spoteczno$¢ Boza na ziemi sg w stanie wciela¢ w zy-
cie tylko spoteczenstwa, przepojone religijnym stosunkiem
do zycia, t. j, spoteczenstwa, ktoére rozumiejg i odczuwajg
potrzebe zmiany stosunkéw miedzyludzkich, ciggtego po-
chodu naprzéd, statego doskonalenia sie spotecznego, ktore
nie traktujg swego zycia, jako zamknietej catosSci, lecz prze-
zywaja je, jako ogniwo nieprzerwanego i sungcego w wiecz-
no$¢ nurtu pokolen.
Spoteczenstwa spoéiczesne nie sg jednolite, sktadaja
sie z warstw i klas spotecznych, ktérych interesy zyciowe
sg rozne. Sag narody, klasy i warstwy, zwigzane z dniem
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dzisiejszym tylko, bo to dzi$ do nich nalezy; sa klasy i war-
stwy, ktére zyja z panowania, wyzysku i niewoli innych
klas spotecznych; sg cate warstwy pasozytnicze, ktére po-
siadajg dobra niezmierne wtedy, gdy wiekszo$¢ spoteczna
zyje w niedostatku lub nedzy; sg cate klasy i warstwy zain-
teresowane w tern, by zadnych zmian w stosunkach miedzy-
ludzkich nie zachodzito, bo te zmiany mogtyby wyjs¢ tylko
na ich niekorzys¢; sa cate klasy i warstwy, ktére wrogo sg
usposobione do samej mys$li Spotecznosci Bozej na ziemi.
Te to klasy i warstwy uczynity z idei chrzescijanskiej na-
rzedzie panowania, a idee Krdlestwa Bozego na ziemi $wia-
domie przeniosty do nieba, z zycia poza $mier¢, aby nic nie
uroni¢ z przywilejow wtadzy, panowania.

W skrzesi¢ idee Spotecznosci Bozej na ziemi, wskrzesi¢
idee, pochowang dla zycia przez wtadcow Swieckich i ko-
$cielnych, nie mozna inaczej, jak zwigzawszy ja z tg klasa,
ktéra z natury swego potozenia gospodarczego i spoteczne-
go nie jest zwigzana z terazniejszosciag, z dniem dzisiejszym,
lecz kroczy w przyszto$¢, ktora jest bezposrednio zaintere-
sowana w ustanowieniu tadu spolecznego, znoszgcego
wszelka krzywde spoteczng, panowanie, niewole, ucisk,
a ktora, jako zespot, jako klasa, jest spotecznie naj-
lepsza, bo zyje z ciezkiej pracy i nie ma na swem sumieniu
niczyich tez, krwi i potu.

Gdy chodzi o Spoteczno$¢ Bozg na ziemi, a wiec
o idealny tad spoteczny, dobro¢ indywidualna musi miec
sprawdzian spoteczny.

Syn bogatego miljardera, wychowany w dostatku, oto-
czony opiekg wszechstronng, moze by¢ indywidualnie czto-
wiekiem dobrym, t. j. nie robi¢ bezposrednio nikomu krzyw-
dy. C6z z tego? Aby on mogt by¢ dobry w swem istnieniu
pasozytniczem, by on mogt Swiadczy¢ dobro otoczeniu, by

64



mogt fundowaé podziwiane instytucje filantropijne, miljony
ludzi w fabrykach jego i dobrach ziemskich musi zy¢ w bie-
dzie, w atmosferze przedmies¢ wielkomiejskich lub gnojé-
wek wiejskich, koszar i szynkéw; miljony dzieci tych najmi-
tow musi znosic¢ gtéd i brud, brutalnos$é, brak wyksztatcenia,
wyrasta czesto na ulicy na bandytéw, ztodziei i prostytutki.

Dobry miljarder moze, wprawdzie, tworzyé w swych
zaktadach i dobrach wzglednie znosne warunki bytu dla
swych niewolnikow, jak to robit belgijski Solvey, a robi
Ford w Ameryce. Ale dobry miljarder — to jednostka. Co
ojciec dat, syn zabraé moze. Najlepsza jednostka zresztg
nie jest w stanie przeobrazi¢ stosunkéw nawet w jednym
kraju, bo przestataby by¢ rychto miljarderem.

Syn bogatego miljardera moze by¢ dobry indywidual-
nie, syn za$ proletarjusza-najmity moze by¢ zly. Lecz ze
ztym synem proletarjusza rychto zatatwig sie sady i wie-
zienia, a zty syn miljardera najczesciej jest bezkarny. Bo
»Zto8¢* pierwszego i drugiego przejawiaja sie w réznych
ptaszczyznach. Zto$¢ biedaka przejawia sie najczesciej
w zamachach na kieszen, na dobro bogaczy. Ztos¢ bogaczy
nie potrzebuje siega¢ po bochenek chleba, czy palto bli-
zniego. Zty biedak moze bezkarnie sie znecaé¢ tylko nad
najblizsza rodzing. Zty bogacz moze bezkarnie krzywdzié
tysigce bliznich. Nietylko sam bogacz, lecz i ten, kto z bo-
gaczami trzyma, kto im bezposrednio stuzy, najczesciej jest
bezkarny. Prasa, sady, wtadze sg na ustugach moznych.
Ktamig i oktamuja. Z biatlego robig czarne, a z czarnego
biate. Ze zbrodni robig zastuge, a z <zastugi zbrodnie.
W tych wartmkach zatraca sie pojecie o tern, co jest dobre,
a co jest zte. Wszystko, co jest dla posiadaczy i uprzywile-
jowanych wygodne, dobre sie staje; wszystko, co — nie-
bezpieczne, skazane jest na potepienie. NajwznioS$lejsze ha-
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sta, najpiekniejsze stowa zostajg sprowadzone do parawa-
now, za ktoremi sie kryje maty i tchorzliwy egoizm, prywa-
ta. Niema $r6d bogaczy miejsca na idee spotecznosci Bo-
zej na ziemi, idee sprawiedliwos$ci, braterstwa. Uznawata
to i ewangelja, ktéra mowi, ze tatwiej jest wielbtgdowi
przej$é przez ucho igielne, niz bogaczowi wejs¢ do Krole-
stwa Bozego.

Socjalizm, t. j. idee Spotecznosci Bozej na ziemi moze
dzi§ dzwiga¢ spotecznie tylko klasa pracujgca, klasa ludzi,
ktérych jedyng podstawg bytu jest praca i tylko praca. Mo-
ze dzwigac... To nie znaczy, ze moze czeka¢ z zatozeneml
rekami ducha, jak zydzi na Mesjasza. Moze dzwigac... To
znaczy, ze musi prezy¢ ducha ustawicznie, aby w dalekim
i mozolnym pochodzie naprz6éd nie ustaé, wielkiej idei z o-
cz6éw nie straci¢ i nie rozmieni¢ jej na drobne a falszywe
liczmany dnia dzisiejszego.

Nie§¢ ,,ztoty rog“ idei to nietylko wielki zaszczyt dzie-
jowy, lecz zarazem i wielka wobec siebie i potomnych od-
powiedzialnos¢!



iecej diawac z siwhle to sprawdzian dobra”

a warunek zwyciestwa

Zycie ludzkie — to rozmach twérczy w przyszto$é.
I dlatego ta przyszto$é nalezy nie do tych, co pragna jeno
braé, lecz do tych, co duzo dajg z siebie.

Zasadniczym tonem zycia ludzkiego, jak i wszelkiego
zycia, jest nie czerpanie energji, lecz rozwijanie jej, jest
nie — braé, lecz dawa¢. Tylko przez rozwijanie bezustanne
energji, a wiec przez dawanie z siebie wysitku zaréwno
mysli, uczucia, jak miesni — ludzkos$¢ jest w stanie trwaé
i kroczyé w przysztosé, | dlatego klasy i warstwy spotecz-
ne, ktdre przestajg dawac z siebie energje ducha i ciala,
a wiec przestajg tworzy¢, skazane sg na zagtade, nie maja
przysztosci. | dla tego klasy i warstwy spoteczne, ktére du-
zo wziety, a dzi$ tylko biorg i bra¢ chca, nazywamy paso-
Zytniczemi. Bo zycie — to nie uzywanie. Uzywanie — to
trwonienie débr. A zycie wymaga wiecznego wysitku twor-
czego.

Mieszczanstwo kapitalistyczne, ktoére umiato dawad
z siebie i duzo dato z siebie, schodzi dzi$§ z widowni dziejo-
wej, bo przestaje by¢ klasa twaércza, bo nie potrafi juz nic
dawac z siebie bezinteresownie, a pragnie jeno brac¢ jak naj-
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predzej, jak najwiecej i z najmniejszym wysitkiem energji.
Pracowite i twdrcze niegdy$ mieszczanstwo staje sie dzi$
klasg pasozytdw, cynikéw, ,guzikowcow®, bezideowcoOw.
I jezeli mieszczanstwo utrzymuje sie jeszcze na po-
wierzchni spotecznej, to jedynie dlatego, ze nie dojrzata
dotad zadna klasa, ktéraby mocno chciata i umiata nietylko
bra¢, lecz i dawaé z siebie dobrowolnie i $wiadomie, a wiec
tworzy¢. Mato jest bowiem dawaé z siebie wysitek fizyczny
tylko i poniewolnie.

Niewolnik, ktéry w trudzie i znoju dZzwiga jarzmo zy-
cia, nietyle daje z siebie, ile z niego wyciskajg energje zy-
wotna, nietyle tworzy, ile jest narzedziem wytwarzania.

Niewolnik, ktéry poza jarzmem swem nie ogarnia zy-
cia, nie rozumie jego istoty i jego potrzeb, a wiec nie daje
nic z siebie dobrowolnie, nie jest w stanie nic stworzyé¢, nic
udoskonali¢ bezinteresownie.. Jego czucia i jego mysli, jak
w zaczarowanem kole, kreca sie okoto jarzma i gnebicieli,
petne sg gazéw wybuchowych, niszczacych, lecz niema
w nich jeszcze pierwiastkdw tworczych. | dlatego klasa nie-
wolna, ktéra tylko zna uczucie nienawisci, ktéra pojmuje
wyzwolenie, jako branie bez oddawania, wyzwoli¢ sie nie
moze. Bo wyzwolenie to nie jest tylko rozkucie kajdan
i rozptatanie niemi gtowy gnebiciela.

Wyzwolenie — to stworzenie warunkéw takich, w kté-
rychby kazdy cztowiek mégt rozwijaé mozliwie najpetniej-
szg i mozliwie najwszechstronniejszg energje tworcza, a za-
razem czerpa¢ z wytworzonych débr odpowiednik, niezbe-
dny dla podtrzymania tej energji. Wyzwolenie — to har-
monja pomiedzy tern, co cztowiek daje z siebie na ottarzu
ludzkosci i co bierze.

Na drodze do wyzwolenia ziejg przepascie i wznoszg
sie strome gory.
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zycie przeciez jest nieskofAczenie wynalazcze, bujne.
Jego formy, pomimo wszelkich wysitkow klas posiadajg-
cych ujecia go w zreby state i Sciste, sag ptynne i zmienne.

I w najciezszej niewoli potrafi sobie cztowiek ztobic
otwory, pozwalajgc mu oddychaé petniej oraz ogarniaé
szersze horyzonty. Te otwory, uskoki i odchylenia, ktore
tworzy wiecznie pulsujgce zycie, pozwalajg klasom niewol-
nym, uciskanym i krzywdzacym siega¢ my$la i uczuciem
poza dreczace je jarzmo niewoli, jednoczy¢ sie z zyciem,
oddawa¢ mu co$ z siebie, a przez to rozszerzac¢ jego kregi
i wiecej czerpa¢ z niego.

Klasa najmitéw, czyli proletarjat, jest klasg, ktéra juz
poczyna ogarnia¢ szerzej zycie, ktéra wychyla sie z jarzma
niewoli, lecz w ktérej psychologja niewolnika, psychologja
cztowieka, ktory przedewszystkiem bra¢ chce, jest jeszcze
dominujaca.

Ta psychika w duzym stopniu uwartmkowana jest
przez to, ze najmita zniewolony jest do dawania z siebie
znacznego wysitku fizycznego czy umystowego dla wytwa-
rzania drobnych utamkéw doébr, ktérych catoksztattu nie
ogarnia, a celowos$ci czesto nic uznaje. Jego wysitek nie
ma odpowiednika w zadowoleniu twdrczem. Natomiast
rzucajaca sie w oczy, razaca nieproporcjonalno$¢ w podzia-
le dobr sprowadza dlan zagadnienie bytu do brania. Z psy-
chika tg wyzwolenicza ideologja prolctarjatu winna walczy¢
niemniej usilnie, niz z niewolg zewnetrzng, gdyz utrudnia
ona niezmiernie dojrzewanie prolctarjatu, a naraza go na
liczne biedy i kleski.

Proletarjat nie moze opiera¢ swego dgzenia do wyzwo-
lenia jedynie na przeSwiadczeniu o koniecznos$ci i znaczeniu
swego ponicwolnego wysitku fizycznego oraz liczbie podno-
szonych, lub opuszczanych ramion. O $wiadomym i twor-
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czym czynie stanowi nie rami”®, lecz mocny duch. Proleta-
riat, aby wyzwolié sie, musi rozwija¢ energje tworcza przez
ksztatcenie mysli, uczucia, przez urabianie woli, charakteru,
moralnosci spotecznej, a wiec przez dawanie z siebie.

Historja proletariatu ma zapisanych na swych kartach
wiele przykitadéow ofiarnosci, bohaterstwa — tam, gdzie
uczucie silniej przemawiato. Lecz historja ta nie jest, nie-
stety, dotad historjg mysli najmitéw. Mysli, ktére wyznaje
proletariat, nie sg przewaznie Jego mys$lami, nie daje ich
on z siebie; on je tylko mniej lub wiecej gteboko przyjmu-
je, bierze. Zaréwno hasta bardziej umiarkowane, jak i naj-
bardziej skrajne wychodzg z poza szeregdw najmitéw.
A w tych warunkach wszelkie nieograniczone pozagdania
w kierunku brania — dzi$, zaraz, wszystko, jezeli mogg zna-
le§¢ wyttlumaczenie, to w kazdym badZ razie nie prowadza
do harmonji pomiedzy rozmachem energji twérczej, a za-
dzag czerpania doébr, niezbednych do jej utrzymania, czyli
do tak zw. wyzwolenia.

Sg ludzie tepi, gtupi, czy obtgkani, ktérym wydaje sie,
ze treScig zycia jest — braé, ktorzy widzg tylko mord i gra-
biez. I wydaje im sie, ze cate przeklenstwo stosimkow mie-
dzyludzkich polega na tern, ze jedni biora, a drudzy sg od-
sunieci od grabiezy i muszg poprzestawaé jeno na okru-
chach, spadajacych ze stotu pierwszych.

Dzieje dla tych szalencéw, czy gtupcow — to walka
Swiadoma czy nieSwiadoma pomiedzy tymi, ktérzy juz do-
rwali sie do koryta, a tymi, ktérzy sie do niego dopiero
spieszg. Tak, jakby istotnie Swiat przedstawiat olbrzymie
koryto, napetnione dobrami wszelkiemi, gotowemi do spo-
zycia, i jakby to koryto nie miato dna.

Jednem z najgrozniejszych zjawisk doby obecnej jest
psychoza niesp6tmiernosci pomiedzy tern, co sie daje i co
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sie bierze, psychoza grabiezy, jako rezultat wielkiej wojny,
toczonej pod sztandarem imperjalistycznym. Kazdy chce
bra¢ i kazdy mysli tylko o dniu dzisiejszym. Nikt nie chce
dawac, a zwlaszcza dawac z siebie dobrowolnie. Nikt nie
chce otamowac sie wewnetrznie, mysleé¢ p jutrze, o pokole-
niach nastepnych.

Zatamuje sie podstawowy czynnik zycia. LudzkoSci
grozi kataklizm zubozenia i zdziczenia. Bo z chwilg, gdy
nikt nie bedzie chcie¢ nic dawa¢ z siebie, a kazdy bedzie
chciat bra¢ jak najwiecej, rychto u koryt rozbitych groma-
dy ludzkie bedg rozdziera¢ sie¢ wzajemnie, lub, jak stada
gtodnych wilkéw, rozbhiegng sie po ziemi. Tego rodzaju sto-
sunki panowaty jakis czas w Rosji Sowieckiej.

Klasa najmitdw, ktéra wprawdzie ma najmniej do
stracenia pod wzgledem débr materjalnych, lecz najwiecej
do zyskania pod kazdym wzgledem, winna w przetomowej
dobie obecnej nietyle rozwijaé w sobie wole nieprzeparta
w kierunku brania, bo tej nigdy nie braknie, ile raczej da-
wania z siebie przyktadu mysli twdérczej, ukochania wiel-
kich celow rozwoju ludzkosci, ofiarnosci spotecznej i
wstrzemiezliwoséci indywidualnej. Sréd potwornej i ponu-
rej powodzi grabiezy indywidualnej i masowej proletarjat
winien wysoko nies¢ sztandar idei. A to, co dzi$ da z siebie
na ottarzu ludzkosci, bedzie zbierat stokrotnie, gdy przyj-
dzie czas zniwa.

To nic znaczy, aby klasa najmitdw miata zaniechaé
walki o swe prawa do zycia; to nie znaczy, aby miata dac
sie pozre¢ otaczajacym ja wilkom. To znaczy tylko, aby nie
upodabniata sie w metodach walki i apetytach do wilkow;
aby bita wrogoéw nietyle skalg pozadan i odruchéw, ile mo-
cq wysitku twérczego w kierunku wprowadzenia catej ludz-
koSci na nowe drogi rozwoju.



spoteczne podstawy odrodzenia w duchu

Coraz czesciej mowi sie dzi$ i pisze o potrzebie odro-
dzenia ludzkosci w duchu. 0 potrzebie tego odrodzenia za-
czynaja przebgkiwacé nawet ludzie, tak obojetni na wszelkie
zagadnienia, wybiegajagce poza potrzeby materjalne dnia
najblizszego, jak dziatacze polityczni. W giebinach zycia
tworzg sie i mnozg — nieznaczgce jeszcze sekty religijne,
a na jego powierzchni — stowarzyszenia, kota i koitka,
o charakterze teozoficznym, mesjanistycznym lub wprost
etycznym. Sg to zjawiska, nie mniej znamienne dla epoki
naszej, jak tajdactwa, ztodziejstwa, oszukanstwa, mordy,
rozpusta i prywata.

Wojna europejska wywotata w Swiecie ludzkim nie-
tylko wielkie wstrza$nienie gospodarcze, spoteczne, poli-
tyczne, lecz i met wielki w duszach. Ten met przewala sie,
jak fale oceanu, i wyrzuca na powierzchnie wszystkie bru-
dy i utomnosci cztowiecze. Mnozy sie nadal krzywda i wy-
zysk, a w $lad za niemi ro$nie nienawis¢. Wyolbrzymiony
przez wojne proces rozbicia, rozdzielenia ludéw i ludzi, po-
mimo zawarcia pokoju, wcigz rosnie, rozszerza sie i pogte-
bia. Zrozumiate jest tez, ze objawy te muszg zniewalaé
z jednej strony do zastanowienia sie nad przyczynami
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rozktadu spotecznego, z drugiej — do szukania drég wyj-
$cia z chaosu.

Ludzie odczuwajg dzis zywo potrzebe walki ze ztem,
ktére ich zalewa; ludzie tesknig do dobra, pragng dobra.
Lecz, aby skutecznie walczy¢ ze ztem oraz aby skutecznie
dazy¢ do dobra, trzeba wiedzie¢, gdzie szuka¢ rdzenia zia,
a gdzie — dobra. Stare to jest zagadnienie, jak zycie ludz-
kosci, a przeciez wiecznie nowe, jak zycie pokolen, w przy-
szto$¢ idacych. Bo ludzie, chociaz wierzg zawsze w dobro
i zto, to jednak najrézniej ujmujg ich istote i zrdédta
w przestrzeni i czasie, a w chaosie wstrzg$nien zywiotowych
zatracajg czesto ich probierze zyciowe.

Gdy mowa jest o odrodzeniu ludzkos$ci w duchu, to
jasne jest, ze chodzi o odrodzenie jej w dobrze, lecz znaczy
to jednocze$nie, ze chodzi o ustalenie aktualnych spraw-
dzian6éw dobra, a przez to i zia.

Wielkim sprawdzianem dobra, ktéry przyniosto ludzko-
$ci chrzescijanstwo, jest przykazanie mitosci blizniego, jak
siebie samego, mitosSci cztowieka do cztowieka, kazdego
cztowieka do kazdego cztowieka. Sprawdzian ten jest tak
wielki, ze wyzszego juz ludzko$¢ znalez¢ nie moze. Bo¢
z niego jasno wyptywa, ze wszystko, cokolwiekby$Smy innym
ludziom czynili, a czegoby$Smy sobie nie zyczyli, jest ztem.

Cate zycie nasze — to zycie $rod bliznich i z bliznimi,
§rdd ludzi i z ludzmi. Spo6tzycie miedzyludzkie staje sie
coraz bardziej ztozone, zatacza coraz szersze kregi, A wiec,
zdawatoby sie, wielki sprawdzian dobra chrzescijanskiego
powinien byt by¢ rozwijany na wszystkie dziedziny stosun-
kow miedzyludzkich. Wiecznie zywy zwigzek ludzkosci wy-
magatl wiecznie zywego sprawdzianu dobra. Tymczasem
Kosciot Chrystusowy stat sie organizacjg witadczg i przez
to zapart sie najwyzszego sprawdzianu dobra — po raz
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pierwszy, nastepnie rozpadt sie na zwalczajgce sie koscioty,
zadat ktam jednosci i przez to zapart sie tego sprawdzianu
po raz drugi, wreszcie, opart swe istnienie na rozczepieniu
spoteczenstwa na spekulujgce indywidualnie stosunkiem do
Zagadki Bytu jednostki i zapart sie sprawdzianu dobra po
raz trzeci.

Zycic spoteczenstw chrze$cijanskich rozczepito sie we-
wnetrznie i poptyneto podwojnem korytem: ideatdéw i po-
trzeb, ldeaty zostaty zindywidualizowane, a uspotecznione
jedynie potrzeby. Ideaty — przydzielono duchowi, a po-
trzeby — ciatu- Spoteczny z najgtebszej istoty swej spraw-
dzian dobra chrzescijanskiego zostat ograniczony do idea-
tu jednostki, bo pojecie jednosci ludzi zostato ograniczone
do jednoéci w Bogu, ktéry jest w niebicsiech. Ze za$ czto-
wiek, jako jednostka, mikrokosmos, z natury swej jest za-
przeczeniem jednosci, a wiec wiecej w nim sktonnosci do
ztego — jesli za zte bedziemy uwazali to, co dzieli — nic
przeto dziwnego, ze przykazanie mitoSci blizniego, jak sie-
bie samego, ograniczone do sfery zycia jednostki, a nic roz-
winiete na catoksztatt stosunkéw miedzyludzkich, wcigz
stajgcych sie i ptynnych, musiato sta¢ sie frazesem pustym
w ustach mas, lub udrekga serc gorgcych,

Rozczepiajagc spoteczefAstwa na jednostki, chrystjanizm
oficjalny opart swe panowanie na pierwiastku zta, a nic do-
bra, oraz nietylko nie rozwingt sprawdzianu dobra, lecz go
ograniczyt i wypaczyt,

Do walki przeciez ze ztem zmuszato i zmusza spote-
czenstwa ludzkie samo zycie. Egoistyczny bowiem cztowiek-
jednostka, aby zyé, musiat i musi zyé spotecznie, a ze musi
zy¢ spotecznie, wiec stara sie zy¢ kosztem innych ludzi.
Silng i drapiezng jednostke mozna utrzyma¢ w pewnych
karbach tylko zbiorowym wysitkiem spotecznym.
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Dzieje spoteczne ludzkosci to ciggta i czesto krwawa
walka z od$rodkowemi, egoistycznemi i drapieznemt in-
stynktami jednostek, oraz wyrostych z nich warstw i klas
panujacych.

Ten wielki kult, to gloryfikowanie, to ukochanie bezna-
dziejne i smutne, jakiem darzyty i darza masy ludzkie
Chrystusa, Budde — to wtasnie wyraz tesknoty giebokiej
i nieukojonej nigdy spoteczenstw ludzkich do wartosci bez-
wzglednie dobrej, do ktérej dazyé mozna i przybliza¢ sie
zbiorowym wysitkiem spotecznym, zespoleniem.

0 dobrze ludzkiem decyduje ta suma ustepstw, ktdrg
w zyciu spoiecznem sktadamy na rzecz innych ludzi, gdyz
tylko w ten sposéb mozemy da¢ wyraz naszemu dazeniu do
jednosci i harmoji. Sprawdzian dobra jednostki lezy poza
nig. | dlatego cztowiek, jako jednostka, nie moze w odo-
sobnieniu skutecznie dazy¢ do odrodzenia duchowego i do-
skonatosci, jezeli za doskonato$¢ bedziemy uwazac¢ dobro.
Kazdy z nas jest inny. Kazdy z nas sw0j odrebny S$wiatek
stanowi. Jezeli przeto kazdy z nas oddzielnie do dobra da-
zy¢ bedzie, nic to wspodlnego z dobrem mie¢ nie bedzie, gdyz
ta doskonato$é dzieli¢ i wyodrebnia¢, a nie tgczy¢ bedzie.
Dobro ludzkie przejawia sie w tej wiezi spotecznej, ktérg
zadzierzgamy z innymi ludzmi. To tez, zdaniem mojem,
Toitstojowska zasada niesprzeciwiania sie ztu ptynie z gte-
bokiego nieporozumienia co do istoty dobra.

Droga do dobra po przez wiez spoteczng, a wiec i wal
ke 0 nig prowadzi.

1 dlatego, gdy o odrodzeniu ducha myslimy, gdy do
odrodzenia ducha dazymy, musimy dazy¢ do doskonalenia
i odrodzenia wiezi spotecznej, zapewnienia przez nig maxi-
miun ustepstw wzajemnych z naszego ,,ja“ na rzecz innych
ludzi.
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Ta zmora, ktora dusi ludzi spétczesnych i czyni ich
zycie tak ciezkiem i meczacem pod kazdym wzgledem, po-
lega na tern, ze porwaly sie stare wiezi spoteczne; zar6wno
ideatéw, jak potrzeb. A nie mogto sta¢ sie inaczej po kata-
strofie, w ktérej miljony zabijaty, kaleczyty i wygtadzaty
oficjalnie i legalnie miljony innych ludzi.

Zaktamat sie wewnetrznie i zewnetrznie chrzescijanin
europejski, az oto wyszto szydto z worka i przebito go sa-
mego. A to szydto wyszto z worka, gdy na arene zycia i bo-
ju wyszty miljony. Okazato sie, ze gtoszona od wiekoéw za-
sada mitosci blizniego, jak siebie samego, blizniego, jako
kazdego cztowieka na ziemi, obca jest zgota duchowi spo-
tecznemu Europy, nie znajduje wyrazu w wiezi spotecznej,
w stostmkach miedzyludzkich. Gdy za$ pokruszyta sie
w strzepy i sama wiez spoteczna, oparta na przymusie po-
trzeb, obnazyta sie cata nedza ludzka odruchéw odsrodko-
wych— jednostek drapieznych i pradéw, z nich poczetych.
Powstat met i chaos.

Dotychczasowa, wygodna dla jednostki kultura i mo-
ralnos$¢ chrzescijanska, dopuszczajgca, aby dobry syn ko-
$ciota, uznajacy przykazanie mitosci blizniego, mogt by¢ je-
dnocze$nie gnebicielem i katem bliznich, wbrew i pomimo
ich spotecznej woli, gietdziarzem i niepracujgcym pasozy-
tem, aby dobry ojciec rodziny, brat czy syn mégt by¢ zbrod-

niarzem spotecznym, a dobry patrjota — mogt pasy drzec
z dobrych patrjotow innego narodu — z przekonania i bez
wyrzutow sumienia, — dobiega kresu. Ta podwdjna gra na-

dal trwac¢ nie moze w atmosferze, przeSwietlonej przez mysSl
spbiczesng, a rozgrzanej przez S$cieranie sie gwattowne in-
tereséw. | niema juz innego sposobu skutecznego powigza-
nia ludzi, jak przez stworzenie wiezi, ktéraby jednoczyta
nietylko od zewnatrz, lecz i od wewnatrz, ktéraby nie do-
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puszczata takiego rozdwojenia zycia ludzkiego, jak dotych-
czas.

Bolszewicy rosyjscy, ktérzy zburzyli do cna carat i o-
panowali miazge ludzkg w imie jednos$ci potrzeb materjal-
nych, zrozumieli rychto, ze nie posiadajg duszy tych mas, ze
wiez ich jest zewnetrzna. | dlatego z takg furjg i pasja
rzucili sie na cerkiew prawostawng, z takim naktadem pra-
cy i pomystowosci poczeli propagowaé bezbozno$é, wycho-
wywaé mtodziez komimistyczng.

Jest to bezwatpienia btgd wielki i obted. Czlowiek
nigdy nie wyrzeknie sie dazenia do prawdy i dobra, oraz
ustosunkowania sie do Zagadki Bytu. Lecz jest przeciez
w tym obtedzie bolszewikéw rys zwyrodnialy wyczucia
prawdy pod tym wzgledem, ze chca kres potozyé rozdwo-
jeniu zycia wewnetrznego na jednostkowe i spoteczne, ze
chca za wszelkg cene jego jednosci.

Jako materjalisci i tylko materjalisci, zapoznajacy
ideat dobra i jego sprawdzian chrzes$cijanski, bol-
szewicy, genjalni burzyciele, sg tworczy w zle, ale nie
w dobrze. Potrafig dzieli¢ i panowac, lecz nie sg zdolni
przeobrazaé¢ ludzi i jednoczy¢ w imie poczynan tworczych.
Bolszewicy wyrosli na braku spotecznej wiezi ustepstw
wzajemnych Rosji carskiej, a wyptyneli na rewolucyjnej fali
instynktéw jednos$ci materjalnej potrzeb $ré6d mas. | dlate-
go sg groznem memento dla Europy w dobie, gdy jej indy-
widualny idealizm chrze$cijanski stat sie spotecznie mar-
twy, a spoteczna wiez potrzeb materjalnych, potrzaskana
w wielkiej wojnie, rwie sie do reszty pod wptywem rosng-
cych antagonizmow interesow.

Bolszewicy sg grozni nie jako krzewiciele zta, lecz ja-
ko jego owoc. Tego nic chcg zrozumie¢ spoteczenstwa eu-
ropejskie. | to jest zjawisko najniebezpieczniejsze.
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Dzi$ na powierzchni zycia hula i rozpiera sie wszelkie-
go rodzaju tajdactwo i ztodziejstwo, a po katach i kacikach
wigzg sie i jednoczg lepsi ludzie w imie doskonalenia sie.
Coraz wiecej jest szajek wszelkiego rodzaju szakali i reki-
noéw, oraz coraz wiecej kotek zamknietych doskonalgcych
sie i tesknigcych.

Jednocze$nie u podstaw spotecznych miljony lu-
dzi wygladajag napr6zno jasniejszego jutra. Nedza ro-
$nie z dnia na dzieA. Nienawi$¢, dziecie nedzy, rosnie
w $lad za nig z godziny na godzine. Dumny ze swych zdo-
byczy w dziedzinie wiedzy i techniki Rzym kultury euro-
pejskiej rozktada sie coraz szybciej. Grozi mu katastrofa.
Jest peten falszu wewnetrznego i obtudy.

Chodzi dzi$ o uratowanie zdobyczy wiedzy i techniki,
niezbednych dla dalszego rozwoju ludzkosci. A jedyna dro-
ga, prowadzaca w przyszto$é, to spoteczny wysitek, zmie-
rzajacy do przebudowy catego uktadu naszego zycia na
podstawach sprawdzianu dobra—mitosci blizniego i spraw-
dzianu uzyteczno$ci — pracy.

Tyiko przez ten wysitek spoteczny wrastamy mocno
w zycie i stajemy sie Swiadomem ogniwem tego nurtu zycia,
ktory przeptywa przez ludzkosc.

Tylko przez ten wysitek spoteczny wytwarzamy stosu-
nek religijny do zycia, stosunek, ujmujacy sprawy i za-
gadnienia bytu nie pod znakiem jednostki i pokolenia,
lecz — jednoS$ci i wieczno$ci. A jest to bardzo wazne, bo
usuwa niecierpliwo$¢ i dorazno$¢ poczynan ludzkich.

Cztowiek-jednostka zyje krotko, ma przeto naturalng
sktonnosé do ujmowania wszelkich spraw i zagadnien
w skali tego znikomego okresu. Niecierpliwi sie i spieszy,
a dlatego tak czesto btadzi i jeszcze czeSciej sie zniecheca.

Mtodos¢, Swiezos¢ sit, gorgcos$¢ uczué¢ uskrzydlajg je-
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dnostke. Lecz walka, zawody, ciosy i nieszcze$cia zyciowe
az nadto szybko wyziebiajg zapat, sprowadzajg rezygnacije.
W arunki zyciowe przyspieszajg ten proces tak bardzo,
ze miodziez w zaraniu zycia sktonna jest juz czesto raczej
wazy¢ i mierzy¢, niz kochaé i wierzy¢.

Spo6jrzmy w zycie naszych nizin spotecznych, przed-
mie$¢ wielkomiejskich. Czy moze tam by¢ mowa o dosko-
naleniu jednostki? Czy moze by¢ o tern mowa dzis, gdy
czesto niema chleba czarnego, gdy w jednej izbie gniezdzi
sie do dziesieciu 0s6b réznej pici i wieku, gdy brak wprost
tchu, a brud, ciemnota i nedza przezerajg jednostke?
A przeciez i tam bywaja ustugi wzajemne, nieraz wzrusza-
jace, ustepstwa istotnie wazkie, bezposrednie. Bo i tam sg
serca gorace, cierpigce, a wiec i rozumiejgce cierpienie, tak-
nace dobra i tesknigce do dobra w potwornie ztych warun-
kach zyciowych.

Odrodzenie w duchu wymaga atmosfery czystej i zdro-
wej. Te atmosfere trzeba tworzyé. Jednostki, grupy moga
sobie sztucznie takg atmosfere stwarzac¢ przez odosobnienie
i moga znajdowaé w niej ulge, zadowolenie przez oddawa-
nie wzajemnych ustug i ustepstw. Lecz bedzie to atmosfera
krucha i nietrwata. Nie wytrzyma ona prdby zycia, gdyz
predzej czy po6zniej zaleje jg zachtanna a mroczna fala.
0 atmosfere czystg i zdrowg trzeba spotecznie walczyé.

Odrodzenie w duchu wymaga wielkiej idei, ktéraby
wstrzgsneta najszersze masy ludzkie, natchneta je wiarg
w Swietlane jutro ludzkos$ci pod znakiem harmonji i jedno-
§ci. Tej wielkiej idei nie stworzy i nie da zadna jednostka
genjalna i doskonata. Te wielkg idee rodzi tylko narasta-
jace, potezne taknienie mas ludzkich. Jednostka wielka mo-
ze dac¢ jeno tej idei wyraz. Lecz juz wcielanie idei nie zale-
zy od jednostek, lecz od spotecznosci. | dlatego nie wolno
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i nie mozna oczekiwac biernie na przyjsScie Zbawiciela i Wo-
dza. Pierwiastki odrodzenia sg w nas samych. Trzeba je
tylko sharmonizowa¢ w formie wiezi spotecznej, wiodacej
do dobra.

Przykazanie chrzescijanskie gtosi w stosunku do je-
dnostki mito$¢ blizniego, jak siebie samego, lecz w zyciu
spotecznem poprzestaje na pouczaniu o potrzebie wstrze-
miezliwosci szerokich mas bezradnych, ktére nic juz ustga-
pi¢ nie moga, proécz zdrowia i zycia.

Trzeba ten stosunek odwr6cié radykalnie, W zyciu
spotecznem mito$é blizniego, jako sprawdzian dobra, po-
winna by¢ naczelng podstawg wiezi spotecznej, wymagaja-
cq ustepstw realnych przedewszystkiem od tych, ktérzy ma-
ja co ustepowaé. Natomiast w zyciu jednostkowem i w sto-
simku do jednostki wystarczy zupetnie przykazanie wstrze-
miezliwosci.

BadZzmy tylko wstrzemiezliwi w zakresie swych chcen
i potrzeb jednostkowych, a pozostanie duzo i dla realizacji
spotecznej mitosci blizniego.

Przecietny chrzescijanin ujmowat przykazanie mitosci
blizniego dotychczas w ten spos6b, ze brat dla siebie w zy-
ciu wszystko, co sie wzigé dato, a okruchy mitosiernie da-
rowywatl bliznim. Wyjatkowy — darowat wszystko i wy-
rzekat sie wszystkiego.

Nie wymagajmy ani jednostkowego mitosierdzia, ani
wyrzeczenia, poprzestanmy na wstrzemigzliwosci. Nato-
miast wymagajmy ofiarnego wysitku od kazdej jednostki
w formie spotecznie uzytecznej pracy.

Gdy przystagpimy dzi$, zaraz, na tych pozycjach, na
ktorych zyjemy, do budowania wiezi spotecznej, ktérej nor-
mami obowigzujagcemi beda wstrzemiezliwo$¢ jednostkowa
i ofiarnos$¢ spoteczna, odrodzenie w duchu samo sie stanie.



Niema odrodzenia moralnego bez idei wielkiej

Sanacja moralna! Odrodzenie moralne! Brzmi to piek-
nie, lecz nic nie méwi i do niczego nie zapala. Bo znaczy
tylko, ze z moralnos$cig sp6tczesng jest zle. O tem wiemy
wszyscy, lecz chodzi wtasnie o to, jak ztemu zaradzié.

Moralno$¢ — to pojecie, oznaczajagce dyscypline we-
wnetrzng spoteczenstw ludzkich. Upadek moralnosci — to
rozktad tej dyscypliny. Rozktad dyscypliny wewnetrznej,
t. j. moralnosci, ktéra nardwni z dyscypling zewnetrzng, t. j.
prawem, reguluje stosunki spoteczne, daje sie szczegbélnie
odczuwac ludziom organizacji i kierownictwa, czyli t. zw.
inteligencji, ktéra wtedy z natury rzeczy najbardziej cierpi
od wszelkich niedomagan tadu spotecznego. Ludziom orga-
nizacji i kierownictwa wydaje sie, ze zadanie odrodzenia
moralnego — to zadanie proste, sprowadzajgce sie do
wzmocnienia dyscypliny. Nie zdajg za$ sobie czesto sprawy,
ze upadek moralnosci — to nie przyczyna niedomagan spo-
tecznych, lecz ich skutek, ze moralnosé¢, jako dyscyplina
wewnetrzna, to nie cel sam w sobie, lecz $rodek, narzedzie.

Moralnosci dla moralnosci, dyscypliny dla dyscypliny
nic byto, niema i nie bedzie. Moralnos¢, jako dyscyplina we-
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wnetrzna, samootamowanie, wytwarzata sie, wytwarza sie
i wytwarzac¢ sie bedzie, jako $rodek, narzedzie Swiadome
lub podswiadome, zblizajagce gromady ludzkie do pewnej
idei zyciowej, pewnego drogowskazu, wytwarzanych znéw
na skutek takich lub innych wierzeA takiego lub innego
ustosunkowania sie do Zagadki Bytu. Ze za§ zmieniajg sie
wierzenia ludzkie, zmienia ustosunkowanie do Zagadki By-
tu, wiec zmieniajg sie idee, drogowskazy, a za niemi znue-
nia sie moralnos$¢, dyscyplina wewnetrzna, Inna rzecz, ze
zycie jest stokroé bardziej ztozone i zr6zniczkowane w prze-
strzeni i czasie, niz schematy mys$lowe. Wszystko sie zmie-
nia, lecz nic nie ginie zupetnie. Zmieniajg si¢ wierzenia,
drogowskazy, moralno$¢, lecz proces ten trwa wieki, ty-
sigcolecia.

Na starych wierzeniach, drogowskazach, moralnosciach
i obok nich powstajg i ksztattujg sie nowe. Dopiero wielkie
wstrzgénienia, wielkie katastrofy spoteczne wywotujg wy-
razny upadek starych wierzen, drogowskazéw i moralnosci,
obnazaja ich r6znorodnos$¢ i rozbieznos¢.

Moralno$¢ — to tylko stuzebnica idei. Jezeli moralnosé
spoteczenistwa jest niska, to znaczy, ze krucho jest z jego
ideg przewodnig, ze albo jej niema, lub tez jest maluczka,
zrézniczkowana, a wiec nie wymaga podciggania sie, pod-
noszenia ludzi do jej wielkoSci.

Korupcja, ztodziejstwa, tajdactwa, ktére sie panosza
we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, ptyna nietyl-
ko z witasciwosci i utomnosci natury ludzkiej, lecz i z tego,
ze brak jest silnej dyscypliny wewnetrznej, ktérej podsta-
wa sg wspdlne dazenia i wspdlne cele.

Ludzie rzucajg hasto odrodzenia moralnego. Lecz jaka
ma mu przy$Swieca¢ idea, zdolna do statego i czujnego
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wzmacniania dyscypliny wewnetrznej najszerszych mas na-
rodu? Czy moze nig by¢é mocarstwowe stanowisko Polski?

Co6z to jest stanowisko mocarstwowe? Wedlug mnie,

stanowisko to mowi o sile panstwa nazewnagtrz, w stosim-
kach i innymi narodami. Sita przeciez nazewnatrz jest uwa-
runkowana wewnetrzng sitg narodu, a wiec jego spoisto-
$cig i przygotowaniem zyciowem. Jak te site osiggngc?
Wszak o tej sprawie moze by¢ tyle zdan conajmniej, ile
jest rdznych interesdw klasowych czy grupowych. A jakze
pogodzi¢ te r6zne interesy z interesami mniejszosci narodo-
wych, wchodzgcych wsktad Rzeczypospolitej? Czy mozna
tudzi¢ sie, ze idea mocarstwowego stanowiska Polski odro-
dzi i podniesie moralno$¢, a wiec dyscypling wewnetrzng
roznych nacjonalistow, faszystéw, i monarchistow, a zwla-
szcza szerokich mas mieszczanskich, robotniczych i chiop-
skich?
Jakkolwiek mocarstwowe stanowisko Polski predysponuje
logicznie koniecznos¢ sity wewnetrznej, to jednak samo
wystawienie jako drogowskazu tego wtasnie mocarstwowe-
go stanowiska — kaze domniemac, ze powaga, ztozonos$¢
i trudno$¢ zagadnienia sity wewnetrznej sg zapoznane na
korzy$¢ niebezpiecznej agresywnos$ci na zewnatrz w wa-
runkach, ktére zaprzeczaja mozliwosci jakiejkolwiek agre-
sywnosci.

Mocarstwowe stanowisko jest to stanowisko wyodre-
bnienia sie, przeciwstawienia, a wiec sprzeczne z najwyz-
szg idea, dostepng ludzkos$ci, ideg jednoS$ci i braterstwa.
Jako takie, nie moze ono by¢ podstawg odrodzenia moral-
nego, wzmocnienia dyscypliny wewnetrznej. Przeciwnie,
stanowi ono nawrdt do ideologji i moralnos$ci nacjonalistow,
wyznajacych, ze wszystko co ,,narodowe", jest dobre i ze
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wszystko, co ,,nar6d" poczyna w stosunku do tych, co sg
poza ,narodem", jest wskazane i dobre.

Wszystko, co jest zte w ,narodzie” — zdaniem nacjo-
nalistbw — jest pochodzenia narodowego. Wszystkie nie-
powodzenia, kleski i nieszcze$cia narodu sg — ich zda-
niem — dzietem wrogéw narodu. Szuka¢ wrogéw naro-
du — oto ich postawa. Zwalczaé wszelkiemi dostepnemi
sposobami istotnych czy domniemanych wrogéw narodu —
oto ich moralno$¢. Tego rodzaju dyscyplina wewnetrzna
moze by¢ pomysina dla jej gtosicieli i na okres krdtki,
gdy naréd znajduje sie w niewoli, nie jest zorganizowany
spotecznie. Tego rodzaju falszywa postawa i fatszywa
moralno$é nie mogg przeciez osta¢ sie w zyciu narodu wol-
nego i zorganizowanego spotecznie, gdyz wyraznie zazna-
czajace sie sprzecznoSci interes6w oraz powstajgce na tern
tle starcia szybko uswiadamiajg obywateli co do falszu
i obtudy tej ,,narodowej" ideologji lub prowadza do ka-
tastrofy zewnetrznej.

Obrona i utwierdzenie niepodlegtosci sa obowigzkiem
zorganizowanego narodu, lecz nic moga by¢ jego celem,
ideg. Narod winien dazy¢ do mozliwie najpetniejszego roz-
woju wszystkich swych sit zyciowych w harmonji z innemi
narodami w imie jednoSci i braterstwa ludzi i ludéw. | tyl-
ko taka idea wielka moze podnosi¢ duchowo i zniewala¢
do budowania harmonji miedzy wszystkimi obywatelami,
wytwarzaé wzniosta dyscypline wewnetrzna. | nic to, ze
rzeczywisto$¢ spoteczna dnia dzisiejszego ktam rzekomo
zadaje tej idei, ze narody patrza wcigz wilkiem na siebie,
groza i szkodzg sobie wzajemnie. Bo¢ to jest ta rzeczywi-
stos¢ plugawa, ktora sprowadzata i sprowadza nieszcze-
$cia, kleski, zbrodnie. Bo to wtasnie jest ta rzeczywistos¢.
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ktdora spowodawata upadek moralnosci, rozprzezenie i cha-
os w stosunkach miedzyludzkich.

Mozna poprzesta¢ na tej dyscyplinie wewnetrznej, kto-
ra zapewniaja i reguluja wyznania oficjalne, i na tej dy-
scyplinie zewnetrznej, ktorg zapewniajg i regulujg sady
i kiryminatly. I na tern stanowisku stoi dotad Swiadomie lub
podSwiadomie znaczna bardzo cze$¢ spoteczenstwa. Lecz,
jezeli uwazamy te dyscypliny za nie wystarczajace, nie mo-
zemy poprzesta¢ na hastach nic nie méwiacych i na dro-
gowskazach starych i skompromitowanych dziejowo,
a sprzecznych z wielka idea jednosci ludzi i ludéw na ziemi.

Sita zywotna narodu wyptywa z peini rozwoju wszyst-
kich jego elementow oraz harmonji jego wysitkéw. Jest ona
wynikiem ubocznym zbiorowych jego prac, zmierzajgcych
do mozliwie najbardziej celowego opanowania sity przy-
rody na drodze zaspokojenia potrzeb oraz mozliwie naj-
doskonalszego urzgdzenia stosunkéw miedzyludzkich pod
znakiem jednosSci i braterstwa.

Lecz sita nie moze by¢ w zadnym razie idea, pobu-
dzajgcg do odrodzenia moralnego. Bo sama sita, aby by¢
skierowang ku dobremu, wymaga drogowskazu idei. Do-
Swiadczenie dziejowe mowi, ze kult sity byt kierowany
w praktyce zyciowej raczej ku ztemu, niz dobremu. Nie-
chaj za przyktad postuzg Niemcy. Kult sity prowadzi do
brutalnosci i bezwzglednosci w stosunku do wszystkich
i wszystkiego, co jest uznawane za stabe i bezradne, a w
skutkach prowadzi do odosobnienia i kleski, bo¢ od silnego
zawsze sie znajdzie silniejszy.

Kult sity wyzwala wprawdzie w spoteczenstwie ele-
menty silne i brutalne, lecz mnozy jednocze$nie wyzysk
i krzywde, a przez to sieje ziarno podziatu, fermentu, oporu
i buntu.



Natura ludzka jest niedoskonata. Zto krzewi sie tatwo,
obficie i szybko.

Jedynym hamulcem, skutecznym od wewnatrz, jest tyl-
ko wielka idea, ktéra wytwarza przez swe promieniowanie
potezng moralno$¢. Taka wielkg ideg byta Chrystusowa
ldea — Kroélestwa Bozego, ktdra wytworzyta potezng mo-
ralnos¢. Dzi$ jeszcze zyjemy szczatkami tej moralnosci,
wynaturzonej i wykrzywionej, bo ograniczonej do zycia in-
dywidualnego, a sprzecznej z moralno$cia, stosowang w zy-
ciu spotecznem, zhiorowem. Upadek moralnosci $réd spo-
teczenstw chrzescijanskich to rezultat sttamszenia, zahamo-
wania idei Krélestwa Bozego na ziemi, a regulowania sto-
sunkow ludzkich na podstawie kultu sity.

Wielka idea wytwarza wielkyg site, lecz ta sita nie jest
potega samg w sobie i dla siebie, a tylko narzedziem na
ustugach idei. Bo wielka idea ma na celu wielkg harmonje.
Stad wielka idea nie moze wyodrebnia¢ celéw i zadan po-
szczegblnych narodéw, jednego narodu.

Idea wtedy jest wielka, kiedy moze by¢ przettuma-
czona na wszystkie jezyki Swiata i przySwiecaé wszystkim
narodom, prowadzac je do wspoOlnego celu, kiedy nie dzieli,
lecz taczy. Ambicjg narodéw poszczeg6lnych moze i po-
winno by¢ danie jej mozliwie najdoskonalszego wyrazu na
odcinku wtasnego zbiorowego zycia.

Wielka idea nie prowadzi do przeoczania i zapoznawa-
nia codziennych, licznych i réznych zadarn poszczegdlnych
narodow, klas, warstw i jednostek. Natomiast daje te bhez-
cenng wartos¢, jakag jest sprawdzian wszelkich poczynan
i zabiegow, przesSwietlajacy je do gtebi i koordynujacy.

Bez idei wielkiej nie moze by¢ planu, celowosci i har-
monji zarbwno zamierzen, jak i wykonania w skali dziejo-
wej. Bez idei panuje we wszystkich dziedzinach chaos, do-
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rywczo$¢ i sprzeczno$é, a woOz stoi w miejscu, lub wali
sie w przepasc.

ldea wielka ma jeszcze te whasno$¢, ze jest przyszio-
$ciowa, ze nie jest obliczona ani na dzi$, ani na jutro naj-
blizsze, a wiec wymaga religijnego stosunku do zycia, wig-
zacego poprzez terazniejszo$¢ przeszto$¢ z przyszioscia.

Istota idei i jej nastawienie przysztoSciowe sprawiaja,
ze naproznobySmy jej kolebki szukali w zamkach i pata-
cach, a takze $réd ludzi organizacji i kierownictwa, ktd-
rzy sa zawsze ludzmi terazniejszosci, mierzagcymi swe za-
mierzenia i poczynania skalg ambicyj osobistych i krétkiego
zycia indywidualnego. Kolebka idei wielkiej jest symbo-
liczna stajenka. Rodzi sie idea z tesknot i doswiadczen
szerokich mas ludzkich, cierpigcych i takngcych jasniej-
szego jutra. A tym tesknotom i doSwiadczeniom bolesnym
dajg wyraz ludzie mysli twérczej, piastuni idei (medrcy,
prorocy, wieszcze).

Wielka ,idea“, ktora powstaje na innej drodze, ktd-
rg gtoszg i do wierzenia podajg ludzie organizacji i kie-
rownictwa, narzedzia witadzy i panowania, to juz tylko
batwan ideologiczny. | nic to, ze masy szerokie, ktére na-
0g6t sa ciemne i bezradne, dajg sie czesto prowadzi¢ na ma-
nowce, krzyzujg prorokow, lekcewazg, lub odpychajg medr-
cOw i wieszczOw; i nic to, ze masy stojg czesto w szeregach
wyznawcow takich lub innych balwanéw ideologicznych
(bolszewizmu czy faszyzmu). Dzi§ juz stosunki zmienity
sie na tyle, ze bez mas, a tembardziej przeciw masom uk#ta-
da¢ na dtuzszg mete stosunkéw miedzyludzkich nie mozna.
Zwycieski rzekomo batwan ideologiczny w ciggu bardzo
krotkiego dziejowo czasu zostanie zdemaskowany i obalony,
jako oparty na falszu i przemocy. Batwan ideologiczny nie
jest tez w stanie wytworzy¢ zadnej spotecznej dyscypliny
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wewnetrznej, zadnej moralno$ci — poza swoistg dyscy-
pling kliki, strzegacej i bronigcej wszelkiemi dostepnemi
sposobami swego panowania, oraz poza brutalng dyscy-
pling zewnetrzng gwattu i przemocy. Batwan ideologicz-
ny ma to do siebie, ze nietylko nie podnosi i nie odradza
moralnos$ci, lecz, przeciwnie, rozktada jg do reszty.

Wszystko to sa rzeczy og6lnie znane, bo oparte na
wielotysigcznem dos$wiadczeniu ludzkosci. Uswiadamiac je
przeciez trzeba, aby nie brng¢ we wcigz stare btedy, nie
gotowa¢ narodowi niepotrzebnych zawoddw i niebezpiecz-
nych niespodzianek.

Nardd ma przed soba niezliczone, ztozone i trudne za-
dania i zagadnienia we wszystkich dziedzinach zbiorowego
zycia. Musi zagadnienia te i zadania rozwiazywaé prak-
tycznie dnia kazdego. Sktadajg sie na nie przewaznie na-
pozor sprawy mate, szare. To tez wydaje sie wielu, ze spra-
wy te nie majg nic wspoélnego z jaka$ ideg wielkg. A prze-
ciez w rzeczywistos$ci nie spos6b skoordynowaé tych wta-
$nie szarych wysitkéw codziennych w réznych dziedzinach
zycia bez przesSwietlenia ich i sharmonizowania przez pryz-
mat idei wielkiej oraz wcieli¢ w zycie bez dyscypliny we-
wnetrznej, moralnosci.

Lecz skadze u licha wzigé te idee? — powstaje pyta-
nie. Gdzie jej szuka¢? | czy mozna traci¢ czas na te po-
szukiwania, gdy potrzeby terazniejszosci wymagajg od nas
wytezonego wysitku, wysitku i jeszcze raz wysitku?

Zapewne. Szukaé idei lub wysila¢ sie na jej zrobienie
dorazne — bytoby to przynajmniej bezptodnem lepieniem
batwana. Wielka idea rodzi sie i powstaje z najgtebszych
tesknot i dazen ludzkos$ci w przestrzeni i czasie. Mozna jej
da¢ wyraz, gdy przyjdzie chwila odpowiednia i cztowiek
odpowiedni, lecz zrobié jej nie mozna. Pierwiastki przeciez
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idei wielkiej zyja $réd nas i w nas wiecznie. Pierwiast-
kiem zywym dla catego Swiata chrzes$cijanskiego jest wiel-
ka idea Chrystusowa — Krdlestwa Bozego. Pierwiastki te
tkwig tez w filozofji narodéw. Tkwig one w filozofji na-
rodowej Polski, w tych wskazaniach, ktére dajg; Mickie-
wicz, Trentowski, Cieszkowski, Abramowski, Brzozowski,
Gérski. Tkwia one tez w tesknotach i dazeniach przyszto-
Sciowych szerokich mas pracujgcych, taknacych sprawiedli-
wosci spotecznej i braterstwa. Aby je widzie¢ i styszeé,
trzeba mie¢ otwarte nietylko oczy i uszy lecz i.. serca,
trzeba nietylko czué, lecz i mysleé.



Zagadnienie wolnosci—to zagadnienie moralne

Sa stowa — pojecia, tak stare i powszednie, Ze nie
staramy sie ich tresci i znaczenia uprzytomni¢. W ydajg sie
nam one jasne i zrozumiate. Do takich stow — pojec¢ nale-
zy wolnos¢.

Ktdz z nas nie méwi o wolnos$ci? A przeciez, gdyby nie-
jednego zapytaé, co rozumie przez wolnos¢, bytby w nie-
matym kiopocie. Niejeden polityk, poset, kierownik mas
i wychowawca — zbedzie zapytanie nic nie znaczacym fra-
zesem. W istocie bowiem odpowiedZ nie jest ani prosta, ani
tatwa. Bo cb6z to jest wolnos¢? — Zaprzeczenie przymusu?

Gdyby chodzito o odpowiedZ logiczng, w oderwaniu
od zycia realnego, odpowiedz bytaby krotka i wystar-
czajaca.

— Czlowiek wolny — to cztowiek, ktéry nie zna przy-
musu, a wiec ani wewnetrznego, ktdry idzie z nas samych,
ani zewnetrznego, ktory idzie ze $wiata, ktéry nas otacza.

W ystarczy przeciez sformutowaé tak pojecie wolno-
§ci i zastanowi¢ sie nad niem, by zrozumieé, ze taka wol-
no$¢ to nietylko utopja, lecz absurd. Bo cztowiek, ktdry
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nie zna przymusu ani zewnetmego, ani wewnetrznego, to
juz nie istota zywa, lecz fikcja.

Nie znamy przejawu zycia, w ktorymby nie tkwit pier-
wiastek musu, idgcego z zewnatrz czy z wewnatrz. Wszyst-
ko sie w zyciu zazebia, a tam, gdzie juz nie dostrzegamy
zazebien, rozpos$ciera sie Wielka Tajemnica Bytu.

Zyjemy, i to jest mus pierwszy. Zyjemy na ziemi, i to
jest mus drugi. Zyjemy i zyé musimy spofecznie, i to jest
mus trzeci. | tak dalej. Pomijajagc dwa pierwsze musy na-
tury biologicznej, mus trzeci — natury biologiczno-soc”'o-
logicznej — wskazuje, ze 0 usunieciu przymusu zaréwno
wewnetrznego, idgcego z nas samych, ktérych formowaty
tysigcolecia, jak i zewnetrznego, wyptywajgcego z istoty
i warunk6éw bytu, — nie moze byé mowy.

Aby zy¢ spotecznie, musimy zar6wno wewnetrznie, jak
zewnetrznie ustosunkowac sie do otoczenia.

A wiec? Jakiz stagd wyptywa wniosek? Na razie tylko
taki, ze w dziedzinie zycia wolnos¢, o ktérej moéwimy, do
ktérej dazymy, o ktérg walczymy, to nie jest zaprzeczenie
przymusu wszelkiego, ze ta wolno$¢ miesci w sobie przy-
mus zarédwno wewnetrzny, jak zewnetrzny. Lecz wniosek
ten mowi nam posrednio rzecz wazng: zagadnienie wolno-
§ci nie moze by¢ rozwigzywane w ptaszczyznie wywoddow
logicznych, djalektyki.

Sam fakt przymusu zewnetrznego nie $wiadczy bynaj-
mniej o braku wolnos$ci, ani o jej zaprzeczeniu. Bo przy-
mus moze by¢ przez nas przyjmowany Swiadomie lub pod-
Swiadomie, bo moze on by¢ jednoczes$nie naszym musem
wewnetrznym. Dopiero wtedy, gdy przymus zewnetrzny
przestaje by¢é naszym musem wewnetrznym, gdy nam nie
6dpowiada, gdy odczuwamy go boles$nie, jako gwatt i krzy-
wde, staje sie zaprzeczeniem wolnosci, niewola.
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Czy i wtedy przeciez mozemy go odrzuci¢ zupetnie?
Czy i wtedy przeciez to odrzucenie go przez nasze ,ja"
bedzie aktem wolnosci?

Na pierwsze z tych pytan odpowiedzieliSmy juz po-
wyzej. Nie mozemy nie zy¢ spotecznie, a wiec musi istnieé
wieZz spoteczna, taka lub inna, w tej lub innej formie. Nie
mozemy odrzuci¢ wszelkiej wiezi spotecznej. A kazda
wiez spoteczna zawiera w sobie implicite przymus ze-
wnetrzny. A wiec nie mozemy odrzuci¢ przymusu zewnetrz-
nego zupeinie, mozemy tylko odrzuci¢ te forme jego, ktdra
nam nie odpowiada, i zastagpi¢ jg inng, odpowiedniejsza.
Stad juz piynie odpowiedZz na pytanie drugie. Akt wol-
nosciowy nie moze by¢ tylko aktem odrzucenia i burzenia,
musi on by¢ aktem twdérczym. Akt ten polega na dostoso-
waniu wiezi spotecznej do potrzeb i dazen naszego ,ja",
na przeobrazeniu wiezi dotychczasowej na inng, lepsza.
Mato tego! Poniewaz wiez spoteczna dotyczy nie jednego
»ja", lecz czesto miljondw, akt wolnosciowy nie jest Ciktem
indywidualnym, lecz spotecznym.

Wolno$¢ ma przez zycie, a nie przez logika — wykre-
$lone granice w nas samych i warunkach bytu.

Wolnos¢ — to tylko harmonja pomiedzy musem we-
wnetrznym, ktéry stanowi nasze ,,ja \ a Srodowiskiem zy-
ciowem, ktére stanowi przymus zewnetrzny. Wolno$¢ —
to harmonja miedzy naszem ,ja“ w dziedzinie posiada-
nych praw do zycia i rozwoju, a S$wiatem zewnetrznym
w dziedzinie nakladanych przezenn obowigzkow.

Nic zapomne nigdy korespondencji z Anglji pewne-
go liberata rosyjskiego, drukowanej w roku 1913 w jednej
z gazet petersburskich.

Pan Lcbie*diew (takie byto nazwisko autora korespon-
dencji) — na tle rozwazan zycia angielskiego — doszedt
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do wniosku, ze w Rosji jest stokro¢ wiecej prawdziwej
wolnosci, niz w Ai*lji,

Dlaczego? Bo w Rosji poszczegdlna jednostka nie jest
tak skrepowana na kazdem miejscu i w kazdej chwili, jak
w obtudnym Albjonie. W Rosji nalezy sie strzec jeno po-
licji. Tymczasem w Anglji trzeba sie strzec kazdego oby-
watela.

Przywykty do tego przymusu zewnetrznego, ktory
ptynat z wiezi despotyzmu carskiego, rosjanin byt przy-
kro zaskoczony i dotkniety tym obcym mu przymusem,
ktéry plynie z wiezi spotecznego spdizycia. Wolno$¢ —
wyobrazal sobie, jako odrzucenie dtawigcego despotyzmu...
i tylko. Nie chciat, czy nic mégt zrozumie¢ tego, ze w zor-
ganizowanem spoteczenstwie wiez zawsze istnie¢ musi, ze
prawa wolnosciowe naktadajg wolnosciowe obowigzki.

W Rosji despotycznej nie byto i nie mogto by¢ zto-
zonej wiezi spotecznej. Zasada bowiem despotyzmu jest
utrzymywac¢ masy ludzkie w stanie rozproszkowanym, nic-
zorganizowanym wewnetrznie, ktéry jedynie umozliwia
bezwzgledne panowanie.

Masy rosyjskie, jakkolwiek byty ujete odzewnagtrz
twardg obrecza despotyzmu, wewnetrznie nie byty mocno
zwigzane, zyty luzno. Brak wiezi spotecznej pozwalatl na

nieliczenie sie z innymi niewolnikami — bliznimi, na t. zw.
».5zerokg nature®, na mozno$é swawoli i pohulania z jed-
nej, a rojenia i my$lenia oderwanego — z drugiej strony.

Przyzwyczajony do tego rodzaju stosunkéw miedzyludz-
kich rozlewny liberat rosyjski zle sie czut w Anglji, gdzie
na kazdym kroku liczy¢ sie musiat z strzeggcymi bezpo-
Srednio zaréwno swych praw, jak i obowigzkéw obywa-
telami.
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Despotyzm, jako system bezwzglednego przymusu we-
wnetrznego, naktadajgcego obowigzki, a nie zapewniajg-
cego zadnych praw poza taskg despoty, ma to do siebie,
ze nie wymaga zadnego otamowania wewnetrznego nasze-
go ,ja“, zadnej dyscypliny wewnetrznej, zadnej moral-
nosci. Bo po co? 0 obowigzkach naszych i dyscyplinie my-
§li despota. On dzwiga petnie odpowiedzialnosci za to,
co jest i jak jest. Jednostka niewolna ponosi jeno odpo-
wiedzialno$¢ fizyczng. Stad zapewne pilynie swoisty sto-
simek rosjan do przestepstw wszelkich. Zbrodniarz, prze-
stepca w Rosji carskiej byt uwazany za nieszczes$liwego.

Wychowany przez despotyzm cztowiek nie zna, co
to otamowanie wewnetrzne, co to dyscyplina wewnetrzna
w zyciu spotecznem. Jego mus wewnetrzny potrafi byé
tylko biernem poddaniem sie przymusowi zewnetrznemu.
Gdy za$ odrzuci przymus zewnetrzny, wtedy jego ,wola*“
staje sie juz tylko swawolg. Ta sktonnos$¢ do swawoli byta
srod miodziezy rosyjskiej, przebywajgcej na Zachodzie
Europy, zdata od knuta carskiego, zjawiskiem niemal po-
wszechnem. | powszechna tez byta ta dzika pogarda, jakg
mtodziez ta zywita do norm spditzycia spoteczenstw za-
chodnich.

Wyrosta pod jarzmem despotyzmu, a wychowana na
oderwanych od zycia zasadach i oderwanem od zycia my-

$leniu — inteligencja rosyjska rozumiata wolnos$¢ jeno ,lo-
gicznie“. Jak wolnos$¢, to wolno$¢! Przymus despotyzmu
powinna byta zastagpi¢ — wedtug niej — dobra i wolna

wola. Nie zdawata sobie tylko sprawy, skad sie miata
wzigé ta dobra i wolna wola w spoteczenstwie, ktérego wy-
chowawcg spotecznym przez wieki i pokolenia byt nakaz
i knut. Wydawato jej sie, ze sptynie ona wraz z ,,wolno-
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§cig“... Az przyszto krwawe doswiadczenie, ktore stwier-
dzito, ze zerwane peta — to nie wolnos¢.

Okazato sie jeszcze raz, ze zharmonizowanie naszego
»ja" ze Swiatem zewnetrznym, z warunkami, w ktorych
zyjemy, nie moze polega¢ jeno na usuwaniu przeszkod
zewnetrznych, ktore stojg na drodze naszego ,ja", lecz
i na opanowaniu naszego ,ja“ i usuwaniu zen tego, co stoi
na przeszkodzie harmonji jego ze Swiatem.

I tu dochodzimy do stvAderdzenia, ze zagadnienie wol-
nosci to zagadnienie nie logiczne, lecz moralne, spoteczne,
nie indywidualne. Zagadnienie wolnosci powstaje bowiem
na linji zetkniecia sie naszego ze S$wiatem zewnetrznym,
na podtozu wielkiej idei harmonji.

Dopiero, gdy tak ujmiemy zagadnienie wolnosci, do-
piero, gdy przeSwietlimy je wielkg ideg harmonji i jedno-
§ci rodzaju ludzkiego, otworzag sie nam oczy na droge do
wolnosci, na jej proces dziejowy.

Istnienie przymusu zewnetrznego w stosunkach mie-
dzyludzkich jest uwarunkowane dazno$ciami odsrodkowe-
mi tego mikrokosmosu, ktory stanowi nasze ,,ja“. Sprzeg-
niecie wielu i réznych ,ja“ w cato$¢ spoteczng wymaga
otamowania rozbieznych i sprzecznych zardwno interesow,
jak apetytéw indywidualnych. Ze za$ istota niedoskonata,
jakg jest cztowiek, matlo jest sktonna do otamowywania
sie dobrowolnego, wiec musi istnie¢ $rodek otamowania od
zewnatrz, przymus. Ten przymus, uwarunkowany przez
wiasciwosci natury ludzkiej, by¢ musi. A tesknota do wol-
nosci i droga do wolnosci to tylko tesknota za stanem,
w ktérym przymus bytby najnmiej wyczuwany, oraz dro-
ga, prowadzaca do zniwelowania jego form brutalnych.
Chodzi o zmiane form. Chodzi tylko, aby formy przymusu
nie byty dotkliwe i krzywdzace jednych na korzys¢ dru-
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gich, aby zapewniaty mozno$¢ harmonijnego rozwoju je-
dnostek.

Jak dgzy¢ do tego? — Dwie sg drogi, prowadzace do
tego celu. Jedna — to dazenie do mozliwie rownego roz-
tozenia przymusu na wszystkich cztonkéw spoteczenstwa
(stad swoiste pojecie wolnosci rosyjskiej, wyptywajacej
z réwnosci niewoli): jednakie obowigzki i jednakie prawa.

Druga, niemniej wazna, cho¢ nie necaca bynajmniej
politykéw, to dazenie do zmniejszenia istotnego przymusu
zewnetrznego za pomocg wchtaniania norm obowigzko-
wych wiezi spotecznej przez samych obywateli, a wiec do
zmniejszania przymusu zewnetrznego kosztem zwieksze-
nia norm musu wewnetrznego, otamowania naszego ,ja“.
Na tej drodze to, co byto dawniej nakazem narzuconym,
staje sie obowiazkiem przekonania. Na tej tez drodze
ksztattowata sie wolno$¢ angielska. | wydaje mi sie, ze
na tej tylko drodze moze by¢ realizowana w czasach na-
szych wolnosé.

Niwelowanie i wyréwnywanie obowigzkéw, wysuwane
dotgd na plan pierwszy, nie rozwigzuje bynajmniej procesu
wolnosdci, a prowadzi czesto do takich zautkéw bez wyj-
Scia, jak swoiste rosyjskie pojecie wolnosci.

Trzeba organizowaé i reorganizowaé zycie w ten spo-
s6b, aby przymus konieczny — narzucony — stawat sie na-
szym musem wewnetrznym, podjetym dobrowolnie.

Lecz sa to juz zagadnienia nie logiki, lecz dyscypliny
wewnetrznej, moralnosci. | tu dochodzimy, wreszcie, do
stwierdzenia, ze droga do wolnosci prowadzi nietylko przez
walke z przymusem w jego formach istniejagcych, lecz
i przez wielki trud wychowawczy, umozliwiajacy organi-
zacje i przyjecie form nowych.
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Ogarniecie istoty procesu dziejowego wolnosci jest
szczegblnie wazne dla narodu polskiego, ktory juz raz
w dziejach utracit wolno$¢ dzieki temu, Ze zapoznawat moz-
liwo$é zmniejszania przymusu zewnetrznego tylko kosztem
zwiekszenia musu wewnetrznego, a wiec otamowania je-
dnostki, a z drugiej strony nie myslat wcale o sprawie-
dliwem roztozeniu przymusu na wszystkich ludzi w Polsce,
ograniczajagc zardwno pojecie narodu, jak i obywateli do
jednej tylko szlachty.

W walc« o prawdy —« 7



Réwnos¢ demokratyczna

Rownos¢, drugie z trzech haset demokracji, jest bo-
daj najbardziej znienawidzona przez Kklasy posiadajgce
i uprzywilejowane. Gory tez dowodéw i wywodow przeciw
niej wymierzajg nie od dzisiaj ludzie organizacji i Kie-
rownictwa, czyli t. zw. inteligencja.

Powiadajg: — réwnos$¢ to chimera zto$liwa; nie byto,
niema i nie bedzie réwnosci, bo ludzie sg rézni. Sa gtupi
i sa madrzy, sg Zli i dobrzy, sg leniwi i pracowici, sg nierad-
ni i zabiegliwi. Niezliczona jest wielo$¢ réznic typow ludz-
kich, a w kazdym z nich — jednostek najrézniejszych.
A i same funkcje zycia zbiorowego sa rézne i ztozone.
Pomyst, ktéry w zyciu prywatnem jednostki poprzedza bez-
posrednio wykonanie i stanowi z niem jedno$¢ czynu, w zy-
ciu spotecznem rozchodzi sie z niem i rdzniczkuje... bez
konca.

— Wszelkie poczynanie spoteczne jest wprawdzie re-
zultatem myséli twérczej, lecz, aby oblec sie w ciato rzeczy-
wisto$ci, potrzeba mu planu, a wiec telentu organizacyjne-
go i wykonania, uwarunkowanego przez umiejetne Kkie-
rownictwo.

98



Funkcje spoteczne przedstawiajg sie z gruba w spo-
s6b nastepujacy;

Mysl tworcza — talent organizacyjny — umiejetne kie-
rownictwo — wykonanie.

— Funkcje te stanowig o doborze ludzi. MyS$l twor-
cza — to dzieto genjuszu. Nic tu nie poradzi zadna rownosc¢.
Talent organizacyjny i umiejetne kierownictwo w ztozonem
niezmiernie spOtczesnem zyciu spotecznem wymagajg wie-
dzy, wiedzy i jeszcze raz wiedzy, ktérej improwizowaé nie
sposéb,

— Wszystkie te funkcje sg bardziej ztozone, niz samo
wykonanie, a wiec niemozliwe jest rowne ich szeregowanie,
niemozliwe jest, aby mysSliciel, profesor, czy administrator
lub sedzia byli szeregowani i wynagradzani tak samo, jak
drwal, lub kominiarz, by byli z nimi hjerarchicznie réwni.

W szystko to racja, ale nic to nie ma wsp6lnego z réw-
noscig demokratyczng. Bo rowno$¢ demokratyczna to nic

jednakos$¢. Bo idea réwnosci — to nie strychulec, przy-
cinajacy jednostki ludzkie u goéry wedtug szablonu, lecz
plantowanie podstaw spotecznych — u dotu, lecz niwelo-

wanie terenu, a wiec warunkéw spotzycia, lecz usuwanie
przywilejow nikczemnych, ktére sprawiaja, ze zdrowe
i piekne ziarno rozwija¢ sie nie moze, a liche i nedzne pa-
sozyty korzystajg na marne z wszelkich przywilejow zy-
cia, ze wiele genjuszéw przepada, by gar$¢ degeneratow
ochroni¢ od zagtady.

Chcie¢ zniwelowaé¢ funkcje spoteczne i wyptywajaca
z nich hjerarchje to absurd.

Chcie¢, aby fimkcje cztowieka mysli tworczej, orga-
nizatora czy Kkierownika petnit kazdy wykonawca, bez
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wzgledu na uzdolnienie i przygotowanie, to gtupstwo wie
rutne.

Takie pojecie o rownosci moze wprawdzie istnie¢ $réd
mas, ale tylko tam i dotad, gdzie i poki sg one zupetnie
ciemne. Byto tak istotnie w Rosji Sowieckiej w pierwszym
okresie rewolucji, ale trwato krdtko i mineto bodaj bez-
powrotnie, Bo z chwilg, gdy trzeba byto przystapi¢ do two-
rzenia na gruzach starego — nowego zycia, gdy trzeba byto
organizowac prace spoteczng, okazata sie konieczno$¢ po-
dziatu funkcyj, a wiec specjalizacji i hjerachji. Buntuja-
cy sie niewolnik przekonat sie rychto na wilasnej skorze,
ze organizacje spoteczng wytwdrczosSci i wymiany zbu-
rzy¢ jest niezmiernie tatwo, lecz stworzy¢ na jej miejsce
nowg a celowg jest bardzo trudno.

Zdaja sobie tez z tego bez rewolucji sprawe ludzie wy-
konania w Ewropie, gdy maja nieco oSwiaty i doswiadcze-
nia zyciowego. Trzeba wiec tej oSwiaty masom nie skapic.

Hasto demokratyczne réwnosci nie powstato bynaj-
mniej na tle niezadowolenia spotecznego ludzi wykonania
z ich ponizenia hjerarchicznego w stosunku do ludzi my-
§li tworczej, organizacji i kierownictwa.

Hasto réwnosci, jakkolwiek, moze, najbardziej popu-
larne $rod szerokich mas ludzi wykonania, jest wysuniete,
jak zreszta i inne hasta, przez ludzi mySli tworczej. Jest
ono gtosem protestu nie przeciw podziatowi funkcyj i hje-
rarchji, lecz przeciw uczynieniu z funkcyj i hjerarchji —
przywileju rodowego, a p6zniej stanowego i klasowego.
Bo oto w wielowiekowym procesie dziejdw ludzkich na
skutek bezradnoséci szerokich mas funkcje organizacyjne
i kierownicze staty sie podwaling potegi organizatoréw
i kierownikéw. Wyrasta kult wtadzy i jej dziedzicznos¢,
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a, Co najwazniejsze, bogactwa prywatne i ptyngce z nich
przywileje.

Narysowany uprzednio schemat funkcyj spotecznych
w rzeczywistosci dziejowej przedstawia sie, jako kanwa na
tle kapitatu. Kapitat, ktory wyrost z zysku, jaki przyno-
sity funkcje organizacyjne i kierownicze, z czasem stat
sie niejako odrebng funkcjg spoteczng, a funkcjg tak po-
tezng, ze nietylko zniewolita catkowicie wykonanie, nie-
tylko przyttoczyta i uzaleznita mysl twdrczg, lecz uczy-
nita zarazem funkcjami stuzebnemi funkcje macierzyste:
telent organizacyjny i kierownictwo.

Nie genjusz, nie talent, nie zdolnos$ci, nie praca de-
cydujg na przestrzeni wiekéw o takich lub innych zamie-
rzeniach i posunieciach spotecznych, lecz martwy kapi-
tat w rekach ludzi ztych, a czesto i gtupich.

On w pogoni za zyskiem prowadzi ludzkos$¢, i dlatego
nic dziwnego, ze tak czesto sprowadza jg na manowce. On
decyduje o funkcjach organizacyjnych i kierowniczych. On
panuje i wtada, a wiec stanowi najwyzszg hjerarchje. On
ustanawia najbardziej krzyczaca, bo opartg na wartosciach
li tylko materjalnych i bynajmniej nie indywidualnych —
nieréwnos¢.

Przeciw tej wtasnie nieré6wnosci wymierzone jest ha-
sto réwnosci demokratycznej. Chodzi o to, by o funkcjach
spotecznych i hjerarchji decydowaly: genjusz, talent, zdol-
no$¢ indywidualna i wiedza. Wydawatoby sie tez, ze nie
sposOb, aby zaréwno ludzie mysli twdrczej (mysliciele, ar-
tysci, poeci), jak talentu organizacyjnego i kierownictwa
(wychowawcy, technicy, sedziowie, administratorzy wszel-
kich kategoryj i stopni) byli przeciwnikami tak pojetej réow-
nosci demokratycznej. Tymczasem s3a nimi przewaznie.
Dlaczego?
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— Najwazniejsza bodaj przyczyna jest, ze znaczna
ilos¢ t. zw, inteligencji spekuluje dotagd na to, ze predzej
czy poézniej przedostanie sie, przekroczy do klasy posia-
daczy, dalej, ze, pomimo wszystkie piekne frazesy o kul-
turze, wiedzy i t. p., wiecej ufa przywilejom, niz wiasnym
kwalifikacjom indywidualnym, i ze te przywileje pragnie
przekaza¢ swemu potomstwu bez wzgledu na jego uzdol-
nienia.

Poza temi przyczynami najwazniejszemi sg liczne in-
ne wzgledy, wptywajace na antyrOwnos$ciowe stanowisko
inteligencji, a majace swe zrodto w jej pochodzeniu, wy-
chowaniu, charakterze i t, p. Lecz o tych wszystkich przy-
czynach i wzgledach przeciwnicy rownosci w szeregach lu-
dzi organizacji i kierownictwa wspominaé¢ nie chca. Oni
wolg przedstawiaé demokratyczng réwnos$é praw i obo-
wigzkéw obywatelskich, jako chimeryczng i niezyciowg jed-
nako$é, oraz grozi¢ konsekwencjami demagogji, wskazujac
na wschod Europy,

Tymczasem do bolszewizmu i komunizmu doprowadzi-
ta nie réwnos$¢ demokratyczna, lecz jej brak absolutny, lecz
reakcja na despotyzm carski, A préby nasladowania bol-
szewikow rosyjskich najbardziej grozne staty sie nie w kra-
jach wysokiej o$wiaty i ugruntowanej réwnosci demokra-
tycznej, jak Anglja, Francja, Szwajcarja, lecz na Wegrzech
i we Wtoszech, wreszcie, w Polsce,

Demagogja! Zapewne, jest ona i szkodliwa, i niebez-
pieczna,,, Przedewszystkiem dla ludzi wykonania, dla mas
szerokich. Za pomocg demagogji masy sg oszukiwane i pro-
wadzone na pasku. Ciemnote i bezradno$¢ ludzi wykonania
wykorzystujg niecni demagodzy w celach zaspokojenia
swej zadzy witadzy, zazdrosci, nienawisci.
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Lecz kto6z to sg ci niecni i szkodliwi demagodzy? Skad
sie biorg? Czy z ptosrdéd mas szerokich, z posréd ludzi wy-
konania? Bynajmniej. Demagogje uprawiajg ciz sami lu-
dzie organizacji i kierownictwa, taz sama inteligencja!!

Ilo$¢ funkcyj organizacyjnych i kierowniczych w prze-
strzeni i czasie jest ograniczona. Tymczasem kandydatéw
do tych funkcyj jest zwykle duzo wiecej. Stad juz —
gotowy materjat do opozycji wywrotowej, niesumiennej, bo
nieodpowiedzialnej. Zresztg demagogje uprawiajg nietylko
ci, co sie png do wtadzy, lecz i ci, co majg wtadze, a boja
sie jg utraci¢. Bo demagogja — to jedno z narzedzi panowa-
nia, bez wzgledu na to, kto sie nig postuguje: reakcjonista,
czy socjalista, faszysta, czy komunista.

Demagogja — to $miertelny wrég demokracji, a ma
z nig wspdlnego tylko tyle, ze na niej najchetniej pasozy-
tuje. Réwnos$¢ demokratyczna jest dla demagogji wedka,
za pomocg Kktorej towi gtosy gtupich, by nad nimi pa-
nowac.

Lecz czy tylko rownos$¢? Niema takiej idei, niema ta-
kiego hasta, ktérychby demagogja sie nie imata, ktorychby
nie ponizyta i nie zbrukata w bagnisku ztosci i gtupoty
ludzkiej.

Lichem i kruchem lekarstwem na demagogje jest wszel-
ka dyktatura, oligarchja, elityzm, Kiuacja ta zawsze
i wszedzie konczy sie predzej czy po6zniej — katastrofa.
Bo niema kottéw ani tak mocnych, ani tak preznych, kté-
reby wytrzymaty diugo napdr wiecznie gotujgcego sie
i wiecznie pulsujgcego, a cisnionego nad miare zycia.

Dla ludzi dnia dzisiejszego, jakimi sg przewaznie lu-
dzie organizacji i kierownictwa, sprawa przysztosci bar-
dziej lub mniej odlegtej moze nie istnie¢. Aby dzi$, dzis,
dzis! Aby dzi$§ ich byto.
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Formy przeciez zycia narodu nie powinny by¢ i me
moga by¢ przykrawane do potrzeb chwili. Z tego musza
zdawacé sobie sprawe ludzie mysli twérczej. Rownos¢ de-
mokratyczna, a wiec réwnos¢ praw i obowigzkow obywa-
telskich, a wiec ré6wnos$¢ podstaw bytu — pomimo wszyst-
ko — staje sie... bez wzgledu na komunizm czy faszyzm,
bez wzgledu na niemadry parlamentaryzm.

Faszyzm i komunizm — to chwilowe tamy i przeszko-
dy, parlamentaryzm — to nieudolna i demagogiczna for-
ma. Po przez te tamy, przeszkody i formy niedoskonate
ludzko$é kroczy i bedzie kroczyé do réwnosci demokra-
tycznej, jako jednego ze sprawdzianow wielkiej idei har-
monji spotecznej.



Dyktatura czy Jemohracja

Zarowno dyktatura, jak demokracja — to formy by-
tu ludzkiego.
Formy dotychczasowe bytu ludzkosci — to formy tej

lub innej ,dyktatury”, wiecej lub mniej zamaskowanej,
to formy ,dyktatury" jednostki, bgdz kasty, stanu, badz
klasy, a tre$¢ dziejow — to walka nieustanna, Swiadoma,
lub pod$wiadoma, rewolucyjna lub ewolucyjna przeciwko
tej ,dyktaturze” — pod hastem demokracji, ludowtadz-
twa, wiekszosci.

Dyktatura — to wtadcza forma bytu, stara, jak dzieje
ludzkosci, demokracja — to forma organizacyjna mas,
a wiec w duzym stopniu — to dazenie, ideat.

Formy bytu ludzkosci zalezg od warunkéw bytowania,
od form wytwarzania dobr, od catoksztattu ztozonego i na-
warstwionego w ciggu wiekow uktadu stosunkéw gospodar-
czych, spotecznych i kulturalnych. Te to ztozone niezmier-
nie, a wazkie czynniki, stanowig o tych lub innych for-
mach ,,dyktatury"”, jako witadzy mniejszosci, usprawiedli-
wiajg je dziejowo, czynig z nich nawet dzwignie rozwoju.

Demokracja, wola spotecznosci, Swiadomej swych ce-
I6w i zadan zyciowych, jest ideatem spotecznym ludzkosci.
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Do wcielenia w zycie form demokratycznych bytu ludzkosé
dazy — i w miare moznos$ci — je urzeczywistnia. Dopd6Kki
przeciez wiekszosci zwartej, a $wiadomej swych celow
i zadan zyciowych niema, dopdki wiekszosé ta jest roz-
proszkowana organizacyjnie, gospodarczo bierna, ciemna
i nieSwiadoma swych zadan i drég, dotagd ,dyktatura*“,
jako wtadza mniejszosci, istnieje i istnie¢ bedzie, pomi-
mo form politycznych, zapewniajgcych wszystkim jedna-
kowe prawa i obowigzki.

Stosunek ludzkosci do wszechs$wiata, jak uczy do-
Swiadczenie dziejowe, to wieczna walka z zywiotem otacza-
jacym o istnienie, to wyrgbywanie w nim w trudzie i mo-
zole podstaw bytu i rozwoju. Zmiana form bytu ludéw nie
zmienia istoty i tres$ci tego stosunku. Cztowiek zyje i roz-
wija sie tylko przez walke nieustanng z zywiotem—"przy-
roda, czyli przez prace. Rozw6j cztowieka na ziemi — to
owoc i wysitek jego pracy. Jest on tern petniejszy, im pra-
ca ludzka jest lepiej zorganizowana, a wiec oparta na wie-
dzy, i im lepiej kierowana, a wiec oparta na doSwiadcze-
niu. Historja rozwoju ludzkosci — to historja rozwoju
wszechstronnego twérczej pracy ludzkiej, historja coraz
petniejszego i wszechstronniejszego zaspokajania jej po-
trzeb.

Doswiadczenie dziejowe poucza, ze wszelkie gtebsze
przeobrazenia gospodarcze sg nie rezultatem, lecz zrddiem
przewrotow spotecznych i politycznych; ze rzady nowej
mniejszosci, ,dyktatury“ nowej klasy spotecznej sg zwykle
korona, uwiericzeniem przeobrazen, dokonanych w ciggu
dtuzszego okresu w dziedzinie gospodarczej, dziedzinie
podstaw bytu narodéw.

Wielka Rewolucja Francuska, od ktdrej datujg sie rza-
dy, a raczej wptywy przewazne mieszczanstwa w Euro-
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pie pod wzgledem spotecznym i politycznym, nie byta datg
powstania i zalgzkiem ustroju kapitalistycznego. Ustrdj ten
powstat i ugruntowat sie na dlugo przed Rewolucjg, a rok
1789 byt jeno datg zerwania tamy, krepujacej rozwoj dal-
szy tego ustroju, byt aktem dostpsowywania form zewnetrz-
nych bytu do jego tresci.

Rzady i wptywy mieszczanstwa ugruntowaty sig w mia-
re tego, jak klasa ta wykazywata zdolno$¢ organizowania
wytworczosci bardziej wytezonej i wydajnej oraz kierowa.-
nia nia.

Mieszczanstwo, jako klasa posiadaczy miejskich, byto
i jest dotagd w Europie mniejszoScig spoteczng. Mieszczan-
stwo to dazyto do wiltadzy i wptywow wytgcznych; trzeba
przyznaé — z powodzeniem. Jego ideologja, jego moral-
nos¢, a witasciwie amoralno$¢ — wycisnety pietno charak-
terystyczne na catem zyciu ludéw Europy, A przeciez mie-
szczanstwo nie wysuwato nigdy hasta dyktatury. Rozu-
miato ono, ze jest drobng mniejszoscia spoteczng; miato
przeciw sobie silng jeszcze klase feodatow rolnych, oparta
o trony, i kler. Zdawato sobie sprawe, ze hastem wytgcz-
nosci klasowej zrazitoby do siebie szerokie masy ludowe,
zwthaszcza wioScianskie, i utrudnito walke.

Rozum polityczny mieszczanstwa—w pierwszym okre-
sie jego wystgpienia na arene szerszag — polegat na wy-
sunieciu haset demokratycznych, woli wiekszosci. Tym spo-
sobem, wystepujgc do walki ze zmurszatym ustrojem feo-
dalnym, a raczej jego przestarzatemi formami politycz-
nemi, zyskiwato ono sprzymierzefnicéw w masach ludowych
wsi i miast.

Mieszczanstwo oszukato tych sprzymierzencoéw, odrzu-
cito na bok jednych, zakuto w kajdany drugich, bo wal-
czyto o swoje interesy i wptywy. Masy ludowe, a zwia-
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szcza proletarjat, zostalty ujarzmione dlatego, bo byty
ciemne, bo nie ogarniaty swych intereséw. Hasta
demokratyczne przeciez, wysuniete przez mieszczah-
stwo w imie je”o intereséw egoistycznych, nie bytly
bez korzysSci dla proletarjatu i wloscianstwa. Zarzu-
cone lub okaleczone przez mieszczanstwo z chwilg, gdy
staty mu sie zbyteczne, zostaty podjete i wypisane na sztan-
darach proletarjatu, staty sie wytycznemi jego walki
i rozwoju.

Wojna ostatnia, jej skutki i kleski wstrzasnety ustrojem
kapitalistycznym u samych podstaw, a przed proletarjatem
postawity w catej rozciggtosci zagadnienie dalszego bytu
irozwoju. Warunki bytu i wytwarzania staty sie stokro¢ tru-
dniejsze i ztozone, a klasa posiadaczy mieiskich nie wy-
kazuje juz zdolnosSci do wytgcznego zorganizowania pro-
dukcji w nowych warunkach i pokierowania nig. Zdemo-
ralizowana przez wojne i zyski tatwe burzuazja nie jest
w stanie opanowaé swych apetytow wilczych, spekulacyj-
nych, Proletarjat, ktory stat sie klasg zorganizowana, spoj-
ng, a najwiecej ucierpiat w czasie wojny pod kazdym
wzgledem, nie chce znosi¢ samowoli bezwzglednej swych
wrogow klasowych. Wytwarza sie sytuacja nadzwyczaj po-
wazna, zostat zaplatany wezet, od rozplatania lub rozcie-
cia ktérego zalezy cata nastepna epoka dziejéw ludzkosci.

Podstawa bytu ludzkos$ci: walka zorganizowana z zy-
wiotem, a wiec praca, zostata zahamowana, ostabiona,
a owoce tej walki, wytwory pracy — zostaty pomniejszone,
uszczuplone, roztrwonione. Sam cztowiek-wytwdrca zostat
ostabiony przez katastrofe wojenng fizycznie i moralnie.
Stare formy bytu nie odpowiadajg ani zmienionym warun-
kom, potrzebom, ani psychice ludzkiej.
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Proletariat, jakkolwiek stanowi mniejszo$¢ spoteczng
w krajach Europy, jest jedyng klasg, ktéra posiada wy-
razny Swiatopoglad i sp6jna organizacje. Dzieki temu, musi
on oddziatywac¢ i oddziatywa na przeobrazenie warimkow
i form bytu, wycisnie na catej epoce swoje pietno.

Gdyby zycie ludzkosci zamykato sie w miastach, gdyby
chodzito tylko o walke miedzy klasg posiadaczy miejskich,
feodatéw burzuazyjnych, a klasg najmitéw, gdyby najmi-
ta-proletarjusz wytwarzat nietylko przedmioty uzytku, lecz
i dostarczal praca swa zboze, mieso, nabiat, proletariat
mogiby kusi¢ sie sam stanowi¢ o formach wytwarzania i po-
dziale débr. Nie potrzebowatby on gtosi¢ hasta dyktatury,
gdyz posiadatby faktyczng sitg i wiekszos$¢; zgigtby lub
ztamat przeciwnika.

Niestety, miasta nie stanowig zamknigetego w sobie
Swiata samostarczalnego. Niestety, miasta najbardziej u-
cierpiaty w ciggu szalejgcej zawieruchy wojennej. Zna-
lazty sie za$ one do wsi w stosunku o tyle gorszym, ze,
gdy wie$, ktéra rowniez aprowidowata armje, mogta oby-
wac sie w czasie wojny bez towaréw miast i miata sie czem
zywi¢, miasta nie mogty sie oby¢ bez produktow spozyw-
czych wsi, nie majac dla niej dostatecznej iloSci towaréw
do wymiany.

Cata rownowaga stosunku miast do wsi zostata przez
wojng naruszona. Dumne i imponujace dawniej wsi miasta
staty sie wyraznie zalezne od producentow rolnych. Ze-
pchniete w ciggu wieku XIX na plan drugi warstwy wiej-
skie staty sie dzis§ czynnikiem wazkim. Z tych prze-
sunie¢ i przeobrazen w stosunkach spotecznych musimy
zdawac sobie sprawe. Dzi$ nietyle miasto wsi, ile raczej
wie$ miastu dyktuje warunki. Bez zorjentowania sie¢ w sto-
sunkach wiejskich i ustosunkowania sie wyraznego do wy-
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twércow rolnych proletariat nie moze dzi§ zrobi¢ naprzéd
kroku.

Przywrdci¢ rdwnowage w stosunku wsi do miast — to
znaczy dostarczy¢ rolnikowi tych wszystkich przedmiotow,
ktére pozwolityby mu nietylko zaspo*koi¢ niezbedne potrze-
by osobiste, lecz przedewszystkiem wzmogtyby wydajnosé
jego pracy, plonéw ziemi, gospodarstw. Tylko tym sposo-
bem mozna radykalnie usuna¢ drozyzne, A jedyna droga
do tego jest wzmozona, wytezona wytwoérczosé miast. Po-
mijajac juz niemozliwos$¢ absolutng wypowiedzenia w tych
warunkach przez ludno$é miast, a tem bardziej przez czesé
jej — proletariat walki na ostre wytworcom rolnym, sama
walka bezwzgledna w obrebie miast, walka proletarjatu
z burzuazjg jest wysoce utrudniona, bo z natiury rzeczy
ostabia, hamuje wytwo6rczo$¢, uniemozliwia wymiane na-
lezytag wytworéw pracy wsi i miast, uzaleznia jeszcze
w wiekszym stopniu miasto od wsi. Nawet proletariat kra-
jow o tak wysoko rozwinietym przemysle, jak Anglja
i Niemcy, w ktorych ludno$¢ wiejska stanowi mniejszos$¢,
musi powaznie liczy¢ sie z tem ustosunkowaniem sit i za-
sobéw.' Nawet Niemcy w okresie rewolucji nie byty w stanie
odwazy(¢ sig na rzad wyltgcznie socjalistyczny, liczac sig —
miedzy innemi — z wytworcg rolnym, dostawcg $rodkow
wyzywienia. Proletariat w imie witasnego bytu i rozwoju
musi dzi$ zjednywaé sobie wytwdrce rolnego, musi zdoby-
waé sobie sojusznika na wsi.

Ludno$¢ wsi, wytworcy rolni, nie stanowig klasy je-
dnolitej. Olbrzymie obszary sg jeszcze w rekach potomkow
dawnych feodatéw, szlachty. Jest na wsi odtam klasy naj-
mitéw, parobkdéw folwarcznych. Wreszcie, wiekszo$¢ po-
wazng ludnosci wiejskiej stanowiag wtoscianie, rolnicy $red-
ni i mali.

110



Istniejg na wsi antagonizmy klasowe i powazne
sprzecznosci interes6w. Ale proces rozwoju gospodarczego
wsi nie kroczyt tg samg drogg, co miast i osSrodkow prze-
mystowych, Sita drobnych wytwércéw rolnych, witoscian,
nietylko nie zmniejszata sie w ciggu drugiej potowy wieku
XIX, lecz wzrastata.

WiosSciannstwo nietylko nie wykazuje, pomimo roz-
drobnienia dziatébw, tendencji do proletaryzacji, lecz
wzrasta w sity. Proletarjat wiejski nietylko stano-
wi drobng mniejszo$¢ ludnosci wiejskiej, lecz nie posiada
tej sity i spéjnosci organizacyjnej, jaka daje skupienie
w miastach. Biedota wiejska nie moze by¢ powaznym
i pewnym sojusznikiem proletajatu miejskiego w Swiado-
mem i celowem przeobrazaniu form bytu. Wykazaty to do-
bitnie nieudane prdby ,sowieckiej” Rosji.

Decydujacym czynnikiem na wsi jest twardy, niesenty-
mentalny, chciwy na ziemie wtoscianim-gospodarz. A cho¢
i $rod tej masy sg znaczene roznice w ilosSci posiadanej zie-
mi, zamoznosci, to jednak psychika i dazenia sg jednako-
we. Kazdy chciatby mieé¢ wiecej ziemi i... na witasnosgé.

Proletarjat moze sie oburza¢ na egoizm i brutalnosé
wiloscian, lecz musi sie z nimi liczy¢, nic moze ich lekcewa-
zy€. Ta surowa i twarda masa — to badZ co bgdZ masa wy-
twércow, a nie pasozytdw. | masa ta zainteresowana jest
dzi§ réwniez w zmianie form bytu, wtadania ziemig. Idea
reformy rolnej zyje w masach wtoscianskich i nic jej uspié
nie zdota. Chtop jest nierychliwy, ale ziemie.... weZmie czy
predzej, czy pozniej. | proletarjat miejski musi szukaé
W nim sprzymierzefica, musi nawigzywaé z nim tgcznosé
zaréwno polityczng, spoteczng, jak gospodarczg, gdyz tyl-
ko tym sposobem moze szachowaé¢ burzuazje miejska, zdo-
bywaé¢ nowe formy rozwoju.
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Gdyby celem proletarjatu byto nie stworzenie nowych,
lepszych formVozwoju ludzkosci, lecz zadtawienie fizyczne
burzuazji miejskiej i gdyby warunki tak, jak w Rosji, zto-
zyty sie dlan pomyséinie, wrogie stanowisko wytworcow rol-
nych musiatoby doprowadzi¢ réwniez, jak w Rosji, do
upadku zupeinego miast, przemystu i zagtodzenia proteta-
rjatu. Nie zdawac sobie sprawy z tego bytoby $lepotg, moga-
cg pociggngé za sobg skutki fatalne. Rzucanie hasta dykta-
tury proletarjatu przy dzisiejszym uktadzie sit spotecznych
i gospodarczych — to, pomijajgc strone moralng zagadnie-
nia, — prowokowanie wytwércdw rolnych, to wzmaganie
reakcji spotecznej, to zbrodnia wzgledem proletarjatu, bo
skoncentrowanie przeciwko niemu wszystkich klas i warstw
spotecznych w imie demokracji, woli wiekszosci.

Dobrowolne ustepowanie wrogom hasta i oreza demo-
kracji, jako wyrazu woli Swiadomej swych celéw i zadan
zyciowych wiekszosci, bytoby ze strony proletarjatu bte-
dem okropnym, gdyz nietylko powodowatoby kleske ze-
wnetrzng w walce o jutro, lecz burzytoby podstawy moral-
ne, wewnetrzne ideologji socjalistycznej. Najbardziej tru-
dne i ciezkie potozenie klasy najmitow nie usprawiedliwia
podobnych haset samobdjczych. Nie mozna narzucac sie
na wodza wiekszosci whrew jej woli — bez narazenia sie
na $mieszno$é i ponizenie.

Dla proletarjatu, zdajgcego sobie sprawe z uktadu sit
spotecznych i rozumiejgcego, ze formy polityczne bytu sa
tylko nadbudowg ustroju gospodarczego, niema innej drogi
rozwoju i walki, jak przez demokracje.

Demokracja ta powinna dzi$ nosi¢ nazwe nie spotecz-
nej, lecz gospodarczej. Dazy do niej zaré6wno wytwoérca
rolny, jak przemystowy, cho¢ réznic jg ujmuja i realizuja.



Demokratyznij lcomunizm, faszyzm

Rozwazanie niniejsze podjete zostato nie dlatego, by
kruszy¢ kopje w obronie demokracji, jedynej formy przy-
sztosciowej spoOtzycia, lecz by wskazaé na zrddta prastare
i wieczyste tych odchylen od niej, w ktére tak obfituje spo6t-
czesnos¢.

Komunizm w tej postaci, jakg wcielili w catej krasie
bolszewicy rosyjscy, i faszyzm wioski — to zjawiska bliz-
niacze i tak stare, jak dzieje ludzkosci.

Cziowiek to istota spoteczna, to komdrka nierozerwal-

na wielkiej catosci, ktdra ma na imie — ludzkosé. Lecz
cztowiek — to zarazem jednostka odrebna i catkowita, to
indywiduum.

Podstawg wiezi spotecznej byty i sg potrzeby indywi-
dualne jednostek. Lecz te potrzeby byty i sg ré6zne u roz-
nych jednostek; lecz potrzeby nie wszystkie znajdowaty
swe zaspokojenie w wiezi spotecznej. Stad ciggte tarcia po-
miedzy poszczeg6lnemi jednostkami i grupami w spote-
czenstwie; stad ciggte tarcia pomiedzy poszczeg6inemi je-
dnostkami a spoteczeAstwem,

W walce ciezkiej o byt z otaczajgcg przyrodg i innemi
gromadami ludzkiemi cztowiek szukat jednosci spotecznej
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i wiezi. Byta to potrzeba naturalna i, jezeli mowi¢ o dobro-
wolnosci w zyciu, byta to wola nieprzymuszona. Ta potrze-
ba i ta wola byly podstawg wszelkiej wiezi spotecznej.

Lecz wiez spoteczna wymaga organizacji i kierownic-
twa, wymaga podziatu funkcyj. Gromada przestaje by¢ gro-
madg i staje sie spoteczenstwem dopiero wtedy, gdy zosta-
je zorganizowana, gdy zostajg mniej lub wiecej $cisle usta-
lone funkcje.. Ta organizacja i te funkcje sg r6zne na roz-
nym stopniu rozwoju, lecz jednakowo wymagajg ofiary
z woli indywidualnej. | ta ofiara tem jest wieksza, im je-
dnostki sg bardziej zyciowo bezradne, stabe.

Wiez spoteczna nie zawiera w sobie nic innego, jak
coraz bardziej ztozony podziat pomystu i wykonania. Te
funkcje, ktére w zyciu jednostki sg niepodzielne, w zyciu
spotecznem muszg byé¢ roztozone.

Genjusz tworczy, talent organizacyjny, zdolnosSci kie-
rownicze i wykonanie — oto zgruba narysowane funkcje,
ktére stanowig o wszelkiej wiezi spotecznej w przestrzeni
i czasie. Wyszczegdlnione funkcje wiezi spotecznej wyma-
gajg odpowiednich witasciwosci indywidualnych; dzielg one
spoteczenstwo, a ten podziat odpowiada wiasciwosciom
przyrodzonym jednostek, ich dagzeniom od$rodkowym, egoi-
stycznym.

Jednostki ludzkie nie byty nigdy, nie sg i nie bedg je-
dnakowe. Zawsze byli ludzie rozumni, silni, dobrzy, oréiz
gtupi, stabi, zli. A cztowiek zawsze stanowit, stanowi i sta-
nowi¢ bedzie maty Swiatek w sobie, ktory ujmuje wszelkie
zjawiska zycia przez pryzmat swego ,ja“.

Potrzeby zewnetrzne sktaniajg jednostke do wiezi spo-
tecznej, lecz te wiez stara sie ona ujg¢ w mys$l swych po-
trzeb wewnetrznych i dazen.
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Dzieje spoteczenstw ludzkich to ustawiczne $cieranie
sie dosrodkowych dazen spotecznych mas z odsrodkowe-
mi — indywidualnemi.

Poniewaz funkcje organizacyjne i kierownicze z natu-
ry rzeczy przypadajg jednostkom silnym, wiec wywierajg
one wptyw potezny na cate zycie spoteczefAstw w ciggu dtu-
gich wiekéw bezradnosSci mas ludzkich w kierunku odsrod-
kowym, dzielgcym.

Poniewaz potrzeby spoteczne og6tu znajduja najsku-
teczniejszg ostoje w mozliwie najwiekszem zacie$nieniu
wiezi spotecznej, wiec dazy on podSwiadomie, cho¢ nieu-
stannie do catkowania, do jednoSci.

Z tych dwoch pradow przeciwnych, ktére przeplataja
sie wcigz w zyciu spoteczeAstw ludzkich, powstajg odwiecz-
ne formy despotyczne, oligarchiczne, arystokratyczne je-
dnostek i demokratyczne — mas spotecznych.

Jednostki traktujg wiez spoteczng jako forme przeja-
wienia sie najbardziej pelnego, bezwzglednego ich ,,ja“;
masy — jako forme przejawienia sie najbardziej petnego
woli zbiorowoSci.

Jednostki starajg sie uczyni¢ wiez spoteczng taka, aby,
nie krepujac wodzoéw, zakuta ogdét w wiezy jak najscislej-
sze; masy starajg sie uczynié wiez spoteczng taka, by, obej-
mujagc wszystkich, jak najmniej ogétowi dawata sie we
znaki.

Jaki byt rezultat Scierania sie dwoch przeciwnych pra-
déw, odpowiedz wymowng i jaskrawga dajg dzieje. Dazenia
dosrodkowe niezaradnych mas ludzkich byty tak potezne
1zywiotowe, ze za cene wiezi spotecznej posSwiecaty one na
ottarzu funkcyj organizacyjnych i kierowniczych swg wol-
nos¢. Jednostka zatrumfowata na diugie wieki nad spote-
czenstwem dzieki przeobrazeniu funkcyj spotecznych na
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przywilej, oparty na dobrach dziedzicznych i podbojach.
| potrzeba byto dopiero niewoli licznych pokolen, aby spo-
tecznie ucisnione masy poczety uswiadamiaé sobie, ze do-
bra, podboje i przywileje nie stanowig u potomkdéw uzna-
nych organizatoréw i kierownikéw o wtasciwos$ciach przy-
rodzonych, ktére stanowig o fimkcjach organizacji i kie-
rownictwa; ze wiasciwosci przyrodzonych nietylko genju-
sza twdrczego, lecz talentu organizacyjnego i zdolnosci kie-
rowniczych przekazywaé w spadku potomstwu nie mozna;
ze, gdy funkcje te sg w nieodpowiednich rekach, cierpi na
tern cate spoteczenstwo. Z chwilg, gdy zaczeto budzi¢ sie
to uSwiadomienie, powstawat naturalny ferment i odpor
przeciw dotychczasowemu uktadowi fimkcyj spotecznych.
Fermentowi temu daje zawsze wyraz genjusz tworczy, kté-
ry z istoty swej nie jest zwigzany z takiemi lub innemi for-
mami spétzycia, nie korzysta bezposrednio z przywilejow
i nie wyrasta z nich, ktéry rodzi sie z meki i przeciwienstw
bytu, a jest wymierzony w przysztosc.

Genjusz tworczy zaptadnia ferment spoteczny, zywy,
cho¢ czesto nieuswiadomiony nalezycie $r6d mas spotecz-
nych, wskazuje drogi wyjscia, daje rozmach i wiare w ju-
tro jasniejsze.

Talent organizacyjny i zdolnosci kierownicze zwigzane
sg z terazniejszoscia, poptatne, okupione przez kapitat i dla-
tego konserwatywne, lub zawiedzione zyciowo, a wtedy
przewrotowe. Natomiast genjusz twdlrczy sprzymierza sig
raczej z ludzmi wykonania, ktdrzy sg niezadowoleni z te-
razniejszosci, ktérzy wierzg w przysztos¢ i do niej daza.

Genjusz tworczy jest najbardziej indywidualny, a prze-
ciez jest zarazem najbardziej spoteczny. Tkwi w nim i tylko
w nim rozwigzanie stosunku jednostki do spoteczerstwa.
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Jednostke dzieli od spoteczenstwa terazniejszos$é, dzie-
lg warunki bytu, dzielg funkcje, dzielg dobra.

Jednostka, zyjaca tylko terazniejszoscig, nigdy nie be-
dzie w harmonji ze spoteczenstwem, nigdy nie bedzie nawet
odczuwata potrzeby harmonji.

Kto za$ zyje terazniejszo$ciag w spoteczenstwie? —
W szystkie Jednostki, petnigce funkcje organizacyjne i kie-
rownicze faktycznie lub formalnie, t. J. wszystkie Jednostki,
ktore stojg u steru spoteczenstw spdtczesnych i ktére ko-
rzystaja z débr na mocy przywilejow dziedzictwa lub ra-
bunku.

Genjusz tworczy Jest najbardziej indywidualny i dlate-
go tak samotny w terazniejszosci. Lecz genjusz zyje i tworzy
dla przysztosci. Jest caty wymierzony w przyszto$¢. Masy
za$ spoteczne, wykonywajace, pracujace, a wiec wiekszosé
olbrzymia ogétu, zyja rowniez wiarg w przyszto$é, uginaja
sie pod brzemieniem terazniejszo$ci, sg wymierzone w przy-
szto$¢. | tu zachodzi zazebienie najbardziej wazkie genju-
sza — Jednostki ze spoteczenstwem.

Zagadnienie stosunku jednostki do spoteczenstwa
i spoteczenstwa do jednostki rozwigzuje stosunek do przy-
sztoSci.

Dla mas spotecznych, mniej lub wiecej bezradnych in-
dywidualnie, a niezadowolonych Swiadomie z terazniejszo-
Sci, z istniejgcych form spétzycia, niema innej drogi w przy-
szto$¢, Jak przez wysitek spoteczny. A naturalnemi forma-
mi tego wysitku spotecznego, zaznaczanemi wyraznie, cho¢
ttumionemi i zachwaszczanemi w ciggu dziejow, sg formy
demokratyczne, formy, niwelujagce Jednoczes$nie i wigzace,
formy spdétdzielcze.

W szedzie i zawsze, ilekro¢ budzit sie ferment i odpér
przeciwko uciskowi nadmiernemu organizacji witadczej
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spotzycia, wystepowaty natychmiast na widownie organi-
zacje wysitku spotecznego mas, formy spotdzielczo-demo-
kratyczne,

W ciggu ostatnich stuleci formy te tak gesto przepla-
tajg stopniowo zycie spoteczenstw zachodnich, ze uzyskaty
juz przed wojng Swiatowg prawo obywatelstwa i obtudne
uznanie powszechne w Europie, poza Rosja carska.

Nie byto niemal partyj politycznych, ktoreby, jezeli
nie w nazwie samej, to w programie nie uznawaty koniecz-
nosci form i wolnosci demokratycznych. Bodaj ze wiekszos¢
panujacych w Europie uwazata sie za panujagcych demo-
kratycznie, Byto w tern duzo fatszu, obtudy, lecz i zrozu-
mienia, wyczucia ducha potrzeb mas szerokich, wiekszosci
spotecznych.

Formy wtadcze, aby nie drazni¢ niepotrzebnie mas,
przemalowaty swe zreby na kolor demokratyczny.

Wobec niezaradnosci jeszcze duzej szerokich mas spo-
tecznych, formy demokratyczne nie grozity ludziom orga-
nizacji i kierownictwa, ani klasom posiadajacym zadnem
niebezpieczeAstwem bezposredniem, a owiane byty nieod-
partym urokiem moralnej wyzszosci.

Ten urok moralnej wyzszosci wnosit do ideologji
demokratycznej genjusz tworczy przez harmonizowanie
spotecznych dazen mas z indywidualnemi potrzebami twor-
czej jednostki oraz wskazywanie idealnych drég rozwoju
ludzkoS$ci.

Nie genjusz tez tworczy, ktéry jest szczytowym wyra-
zem indywidualnosci ludzkiej, sprzeciwia sie formom de-
mokratycznym i dgzeniu do harmonji spotecznej, lecz lu-
dzie organizacji i kierownictwa witadczego, czyli inaczej,
mowiac jezykiem potocznym, klasy rzgdzace, posiadajace
oraz ludzie gtodni witadzy i posiadania kosztem bliznich.
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w dotychczasowych formach bytu, opartych przewaz-
nie na indywidualnych, odsrodkowych, wtadczych pier-
wiastkach, ludzi, predestynowanych niejako do organiza-
cji i kierownictwa, jest zawsze wiecej, niz funkcyj odpo-
wiednich*)- Ci ludzie, nie zaspokojeni w swych ambicjach
indywidualnych, stanowig statg opozycje w stosunku do
klas rzgdzacych i posiadajgcych, organizujg masy szerokie
w mysl swych ambicyj indywidualnych, uprawiajg najbez-
wzgledniejszg i najnieodpowiedzialniejszg demagogje, lecz
zawsze gotowi sg zdradzi¢ masy i sztandary, gdy u$Smiech-
nie im sie mozliwo$¢ witadzy, panowania. Zardwno komu-
nizm spéiczesny, jak i faszyzm — sg wyrazem dagzen indy-
widualnych kondotjer6w, gtodnych witadzy i panowania.

Kt6z to sg tworcy partji komunistycznej w Rosji? Kto
tworzy partje komunistyczne w Europie? Czy sg to najmici,
proletarjusze? Nie. Tworcami partyj komimistycznych, jak
wogble wszelkich partyj, sa ludzie, ktdrzy nigdy najmitami
ani umystowymi, ani fizycznymi nic byli, sg ludzie, ktérzy
przyszli do proletarjatu z zewnatrz, z klas innych, by orga-
nizowaé¢ i kierowac¢. Ludzie ci wychowali sie¢ na wzorach
organizacyj indywidualnych, witadczych, wyssali je nieja-
ko z mlekiem matki, Przyszli oni do proletarjatu dlatego,
bo poczuli sie z tych lub innych wzgledéw w opozycji do
istniejgcego porzadku rzeczy i stosimkdw miedzyludzkich,
bo nie znalezli z tamtej strony barykady dla siebie funkcyj,
odpowiadajgcych ich ambicjom, bo, wreszcie, stosunki te
uznali indywidualnie za nie odpowiadajgce ich Swiatopogla-
dowi, Przyszli nie po to, by wystuchaé¢ potrzeb i dazen pro-

*) Jest to szczegdblng bolaczka Polski, gdzie dzieki wielkiej ilosci
ludzi szlacheckiego pochodzenia, tak ogromne sg smhicje indywidu-
alne, tak duzo jest kandydatéw na oficerow spotecznych i tak silne
prady odsrodkowe, demagogiczne.
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tetarjatu, lecz by mu narzuci¢ swoje potrzeby i dazenia,
by przepoi¢ go swemi niepokojami, swemi ambicjami wtad-
czemi, by uzy¢ go za narzedzie do swoich zamiaréw i celéw.
Ftmkcje organizacyjne i kierownicze niezbedne sg we
wszelkich dziedzinach zycia. Funkcje te niezbedne sg pro-
letarjatowi, jako klasie, organizujgcej i mobilizujgcej swe
sity zbiorowe. Lecz zawsze dotad, poki funkcje te beda
obejmowane przewaznie przez ludzi z zewnatrz, przez lu-
dzi, przychodzacych z klas innych, ludzi, ktérzy nie nalezg
do proletarjatu, rezultaty musza by¢ dla organizowanych i
kierowanych watpliwie, przypadkowe i niebezpieczne.

Cztowiek-jednostka ma zawsze na wzgledzie przede-
wszystisiem interesy indywidualne, egoistyczne. Jego ape-
tytom i dazeniom odSrodkowym moga przeciwstawiac sie
skutecznie i otamowac je tylko dazenia spoteczne innych
jednostek. Gdy przeciez jednostka wybija sie na stanowi-
sko kierownicze $réd masy, wzglednie biernej i mato za-
radnej, tatwo poddaje sie naturalnemu dagzeniu do przeja-
wiania najpetniejszego swego ,ja“ i swych intereséw.
Sréd klasy wtasnej, pozostajacej na pewnym jednolitym
poziomie kulturalnym, jednostka kierownicza musi sie ha-
mowac, musi sie liczyé z interesami i dgzeniami og64tu, nie
moze pozwala¢ sobie na zbyt ryzykowne posuniecia. Gdy
przeciez jednostka staje na czele mas, niezaradnych i pozo-
stajgcych na znacznie nizszym poziomie kulturalnym, wte-
dy tatwo traci rownowage, mniej opanowywa sie, bardziej
sktonna jest do krokow, szalonych ze stanowiska interesow
kierowanych mas, cho¢ pociggajacych ze wzgledu na am-
bicje osobiste

W Anglji ruch proletarjacki jest najbardziej zréwno-
wazony, bo jest istotnie proletarjacki, nietylko ze wzgledu
na to, ze obejmuje masy proletarjatu, lecz ze jest organizo-
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wany i kierowany przez proletarjuszdw. 0 kazdem posunie-
ciu decydujg tam nie wodzowie nieodpowiedzialni, lecz
sami proletarjusze, wysunieci przez proletarjuszow — dzie-
ki doSwiadczeniu i rozumowi.

W Rosji ani Lenin, ani Trockij, ani Zinowjew, ani Ka-
mieniew, ani Cziczerin, ani Stalin i t. p. — to nie proleta-
rjusze. Dla ludzi tych cate zagadnienie spoteczne — to kon-
cepcja mozgowa, to nienawis¢, to ambicja osobista.

Przezycia, kleski, ciosy proletarjatu, jako zywych lu-
dzi, to sprawa najzupetniej im obca. Chodzi, aby ich zamie-
rzenia indywidualne sie spetnity, aby ich dazenia organiza-
cyjne i kierownicze dokonaty sie najpetniej i najszerzej.

Ludzie organizacji i kierownictwa — w przeciwien-
stwie do ludzi mysli twérczej — to ludzie dnia dzisiejsze-
go, terazniejszo$ci. Przyszto$¢ interesuje ich tylko o tyle,
o ile jest ich przysztoscia. | juz dla tego samego dob6r lu-
dzi na stanowiska kierownicze jest bardzo wazny. | juz
dla tego samego niebezpieczne jest dla mas spotecznych,
ktére przez terazniejszo$¢ kroczg w przysztos¢ pod sztan-
darem idei, powierza¢ funkcje organizacyjne i kierownicze
li tylko ludziom, przychodzacym z zewnatrz. Ludzie ci prze-
waznie nie wyczuwajg wewnetrznie tego stawania sie roz-
wojowego klasy spotecznej, na ktérej czele stojg, sg nie-
cierpliwi i dzieki temu tak czesto nieobliczalni. Albo tatwo
opuszczajg organizacje proletarjackie, gdy im zaswita moz-
no$¢ karjery z tamtej strony, albo tez naduzywajg dema-
gogji, by prowadzi¢ szeregi po S$liskiej drodze awantur,
eksperymentow.

Wszystko, co powiedziane byto wyzej, odnosi sie do
ludzi organizacji i kierownictwa wogole. Nasuwa sie przeto
pytanie, dlaczego mowa jest o tern w zwigzku z komuni-
zmem spoétczesnym. Wszak i wodzowie partyj socjalistycz-
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nych to po wiekszej czesci nie ko$¢ z kosSci i krew z krwi
proletarjatu.

Ot6z komunizm spéiczesny jest to najdalej posunie-
ty i najbardziej nieopanowany kondotjeryzm spoteczny
§rdd klasy najmitéw. Poniewaz wskutek klesk wojny Swia-
towej masy szerokie sg jeszcze bardziej oszotomione i bez-
radne, wiec rzuca sie im przed oczy fata morgana juz ju-
trzejszego raju komunistycznego, by odbudowac stare, od-
wieczne zreby wiadcze indywidualnego kierownictwa na
proletarjackim fundamencie.

Juz jutro! Ludzie, gtodni wiadczego kierownictwa, nie
moga i nie chcag czekaé. Ich usta petne sg krwi i potu pro-
letarjatu, lecz serca petne niezaspokojonych ambicyj oso-
bistych.

Juz jutro! Wczoraj jeszcze byli socjalistami, dzi$ juz
komunistami lub faszystami, b6 nigdy nie byli ideowcami
spotecznymi, lecz indywidualistami, traktujgcymi podioze
spoteczne, jako kanwe do wyszywania swoich najbardziej
osobistych zamierzen.

Idea otamowywa. Lecz socjalizm — to wprawdzie idea
spoteczna, wymierzona w przysztos¢, lecz zarazem — prze-
waznie doktryna materjalistyczna. | dlatego z socjalizmu
wyrédst komunizm.

Dla ludzi organizacji i kierownictwa wygodniejsza jest
doktryna od idei. Idea, jakkolwiek sama w sobie prosta i ja-
sna, wymaga wcigz wysitku tworczego. Idea spoteczna jest
zyciodajna i jasna, jak stonce, lecz wtasnie dlatego, ze jest
jasna, jak stonce, przeSwietla do gtebi wszelkie poczynania
i czyny nasze, ukazuje znikomos$¢ terazniejszosci wobec za-
dan przysztosci, porusza i dzwiga masy, poteguje czujnos¢
spoteczng, paralizuje egoistyczne zakusy indywidualne.

m



Doktryna materJalistyczna Jest deterministyczna i za-
mknieta. Stanowi ona pseudo-naukowy dogmat. Jako do-
gmat, wymaga od mas suchej wiary, a jako ,nauka”™ wyma-
ga naukowej interpretacji. Dla ludzi myS$li twdrczej w ra-
mach doktryny niema miejsca. Role tez zazdrosnych ka-
ptandéw petnig ludzie organizacji i kierownictwa, a za to
wymagajg od mas bezwzglednego postuchu.

Doktryna materjalistyczna jest amoralna; nie zna, co
to jest dobre, a co zte. Jest to tez wygodne dla ludzi orga-
nizacji i kierownictwa, gdyz nie stawia im tam zadnych od
wewnatrz poza wiezami organizacji i dyscypliny.

Gdyby socjalizm europejski byt tylko doktryng mate-
rjalistyczng, za jaka uznaje sie oficjalnie, nie bytoby juz
dzi$ socjalizmu. Na szczes$cie, masy szerokie nie miaty nic
wspdlnego z doktryng materjalistyczng, ktéra byta ptodem
i wiasnoscig ludzi organizacji i kierownictwa, a same wa-
runki zyciowe nie pozwalaly pierwiastkéw ideowych wy-
trzebi¢ z socjalizmu,

Polska Partja Socjalistyczna — dzieki warunkom zy-
cia polskiego i niewoli narodowej — pomimo oficjalnego
uznania programu Erfurckiego, byta przedewszystkiem or-
ganizacja ideowa, ktérg stusznie materjalisci podejrzewali
0 nieprawomys$lnos¢.

Réznica pomiedzy socjalistami dzisiejszymi a komuni-
stami — to w duzym stopniu réznica pomiedzy tymi ludzmi
organizacji i kierownictwa, ktérzy z charakteru i usposo-
bienia nie majg w sobie pierwiastkéw ideowych, sg doktry-
nerami materjalistycznymi, badz zwyktymi awanturnikami,
czy nastrojowcami — a tymi, ktérzy, pomimo wszystko, sg
ideowcami, to jest ludzmi, ktérych otamowywa idea, odpo-
wiedzialno$¢ za przysztos¢ klasy, ktérg prowadza.
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w atmosferze chaosu powojennego, udreki i bezradno-
$ci mas szerokich, widoki mozliwosci wszelkich dla kondo-
tierow spotecznych, nieodpowiedzialnych za przyszto$¢, sg
nieograniczone. To tez bezideowi materjalisci, pod nazwga
komunbtéw, wysuneli sie na miejsce pierwsze, sg czynni
i wyrazni. Natomiast socjalisci, niezdecydowani miedzy
ideg i doktryng, sg rozbici, bezradni i oportunistyczni.

Koniem trojanskim, ktory spowodowatl rozbicie socja-
lizmu, jest hasto dyktatury proletarjatu, hasto, najzupetniej
obce idei wyzwolenia pracy, sprawiedliwosci spotecznej
i braterstwa, stare hasto indywidualnego, witadczego kie-
rownictwa.

Dyktatura — to nieograniczona wtadza mniejszosci, a
nieograniczona wtadza mniejszosci — to zorganizowana
przemoc, ucisk, niewola.

Czyz mogto takie hasto zrodzi¢ sie $réd ludu pracujg-
cego, $rdd najbardziej Swiadomej jego cze$ci? Czyz mogto
sta¢ sie osnowa idei, ogarniajacej i poruszajacej miljony
pracujacych i uginajgcych sie pod brzemieniem przemocy,
ucisku i niewoli najmitéw? Nie, nigdy! Hasto to przyniedli
ludzie z zewnatrz, ludzie, przesigknieci ideologjg wtadczg
ustroju, cho¢ bedacy w stosunku do niego w opozycji.

Hasto to zostato przemycone niejako, a proletariat
przyjat je, jak Trojanie konia greckiego, nie zdajgc sobie
sprawy z groznego dla przyszto$ci niebezpieczenstwa.

W warunkach 6wczesnych bytu klasy najmitow hasto
to byto tylko dwoma stowami niezrozumiatemi, wymierzo-
nemi przeciw wrogom, jako tajemne zaklecie. Nikt znacze-
nia tych st6w nie rozwazat, ani sie nad niemi nie zastana-
wiat.

Dopiero wypadki rewolucji rosyjskiej wytlumaczyty
i oSwietlity ich znaczenie.
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Garstka wodzéw bolszewickich stata sie wiadcami ol-
brzymiego panstwa.

Nic nie otamowywato tych dotryneréw materjalistycz-
nej amoralnodci: ani idea, ani masy bezradne i ciemne. Po
c6z im wiec byta jakas demokracja, jaka$ konstytuanta?
Odrzucili precz z cynizmem gtoszone jeszcze wczoraj hasta
demokratyczne, a ogtosili swojg dyktature, jako dyktatiure
proletarjatu. ,Proletarjat" stat sie dla tych nowych wtad-
cow takim samym S$rodkiem wtadzy, jakim ongi byt Bég,
lub car u ich poprzednikéw, jak naréd — u zachodniej
burzuazji.

W imie proletarjatu komunisci uczynili z tegoz prole-
tarjatu taki sam objekt panowania, jakim byt dawniej
w imie Boga i cara. Zmienity sie tylko stowa i akcesorja.
Na rewolucji zyskat w Rosji bezposrednio jeno wtoscianin.
Proletarjat swa krwiag posiat ziarna przysztosci. Jego wo-
dzowie uczynili zen nawéz dla swego panowania.

W Wielkiej Rewolucji Fraincuskiej nie brak byto na
czele ludzi, pochodzacych ze szlachty, a nawet z arystokra-
cji. Lecz byty to jednostki. Mieszczanstwo miato juz cate
zastepy swoich ludzi organizacji i kierownictwa. | dlatego
tryumf mieszczanstwa byt utrwalony.

W Wi ielkiej Rewolucji Rosyjskiej ani proletarjat, ani
wtoscianstwo nie miaty wiasnych sfer kierowniczych i or-
ganizacyjnych. Rewolucjg kierowali ludzie z zewnatrz, a
zwyciezyli ludzie bez skruputéw ideowych i moralnych.
A Zze byli ci wodzowie rewolucji zarazem wodzami partji
robotniczej, wiec proletarjat poniést gtéwne brzemie rewo-
lucji, uzyskat za$ realnie, zyciowo, jako klasa spoteczna,
niewiele. Proletarjat rosyjski zostat tak samo bezradny, jak
byt, a jedyna jego zdobyczg jest doSwiadczenie krwawe.
Réznica miedzy potozeniem dawnem proletarjatu a dzisiej-
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szem polega na tem, Ze mial wprawdzie za caratu przeciw
sobie caty aparat policyjny i armje, lecz za to czut za sobg
utajone jakie$ moce organizacyjne i kierownicze oraz zywit
nadzieje nieograniczong na przyszto$¢; dzi$ pozostat sam
w obliczu swych dawnych sfer organizacyjnych i kierowni-
czych, zbrojnych w caty aparat poprzedni wrogéw, a poza
sobg niema nic, précz swej bezradnosci.

Sporo juz lat dzierzg w swych rekach wtadze komuni-
§ci rosyjscy, ukonczyli juz dawno i wyczerpali okres wojen
domowych i podbojéw, pozorujagcych konieczno$é dyktatu-
ry, i ani im sie $ni wypusci¢ ze swej reki witadze, przywro-
ci¢ formy demokratyczne.

Hasta demokratyczne, jak to cynicznie i naiwnie wy-
znat Bucharin, potrzebne im byly wtedy, gdy sami byli
prze$ladowani, gdy witadza byta w reku wrogéw. Dzi$ nie-
potrzebna juz ani demokracja, ani 8-godzinny dzien pracy,
ani wolno$¢ strejkdw, ani niezalezno$¢ zwigzkéw zawodo-
wych i ruchu spétdzielczego.

Nic przeto dziwnego, ze rzady europejskie z zazdro-
§cig i rozczuleniem spogladajg na ten wzorowy rzad silny,
a dyktatorzy i kandydaci na dyktatoré6w wszystkich krajow
studjujg pilnie teorje i praktyke komunistyczna.

Hasta dyktatury znalazty zwtaszcza szczeg6lnie sprzy-
jajace warunki we wszystkich krajach, w ktérych komérki
demokratyczne byty stabe, a masy bezradne i ciemne. | jest
niezmiernie charakterystyczne, ze wtasnie w krajach, w kto-
rych komunizm byt najbardziej buficzuczny i siegat po wta-
dze dyktatorskg, istotnie zapanowaty rzady dyktatorskie.

Na Wegrzech po rzadach krotkich Beli Kohna zapano-
waty rzagdy Horty'ego, a we Wtoszech po probach awantur
komunistycznych — dyktatura Mussoliniego.
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Nie mogto by¢ inaczej, W krajach, ktérych masy sg
bezradne i ciemne, a komdrki demokratyczne niedo$¢ roz-
winiete i ugruntowane, panuje zwykle dyktatura piesci lub
demagogji.

Dyktatura, jako rzady mniejszosci, nie jest nowing ani
na Wegrzech, ani we Wioszech, ani w Hiszpanji. Dyktatura
ta przeciez byta zamaskowana i otamowana przez pewne
zdobycze demokratyczne. Te zdobycze byly jeszcze stabe
i powierzchowne. To tez, gdy wskutek szalonej gry kon-
dotjerow komunistycznych, maski zostaty odrzucone, gdy
gar$é szarlatanéw na czele mas bezradnych i ciemnych sie-
gneta po wtadze, nie potrzebowali bardziej wytrawni prze-
ciwnicy diuzej bawi¢ sie w ciuciubabke demokratyczng,
a z otwartg przytbicg wystgpili do boju, zwyciezyli i ogto-
sili jawng dyktature.

Ten nawrdt cyniczny do jawnej dyktatury, czyli fa-
szyzmu, zawdziecza Europa w duzym stopniu kondotjerom
komimistycznym. | to jest ich najwieksza zbrodnia wzgle-
dem ludzkos$ci. Wytracili oni poza tern na czas pewien pro-
letarjatowi moralng podstawe walki o przysztos$¢, o spra-
wiedliwo$¢ spoteczng, zbeszczescili jego sztandary ideowe,
ostabili go moralnie i fizycznie.

Formy demokratyczne spétzycia sa o tyle zywotne,
o ile zaradne i Swiadome sg masy szerokie. Lecz formy de-
mokratyczne i tylko te formy dajg masom szerokim moz-
nos$¢ rozwoju. Formy demokratyczne wcigz sie stajg i wcigz
rozszerzaja sie na rozne dziedziny zycia. | czesto formy
zdobyte wyprzedzajg rozwo6j treSci spotecznej. W tych for-
mach tre$¢ spoteczna rozwija sie, ksztattuje i wzrasta.

Europa juz przed wojng pogodzita sie formalnie z de-
mokracjg, jako koniecznos$cig rozwojowa, zwlaszcza, ze
chodzito tylko o demokracje polityczng, ktéra nie godzi
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bezposrednio w kieszen, w dobra odziedziczone lub zagra-
bione.

Ludzie organizacji i kierownictwa zdawali sobie
sprawe, Ze dotad, poki masy sg bezradne, formy demokra-
tyczne dadzg sie znakomicie wyzyska¢ przez umiejetng de-
magogje i nie sg grozne dla ich stanu posiadania. Lecz for-
my demokratyczne nigdy nie byty im catkowicie dogodne.
Formy te wychowywaly wcigz nowe zastepy obywateli,
a wiec i konkurentow do funkcyj organizacyjnych i kiero-
whniczych, Formy te. Jako Jawne i publiczne, nie dajg moz-
nosci ukry¢ przez czas dtuzszy naduzy¢ wszelkich i predzej
lub p6zniej Je ujawniajg. Formy te wymagaja ciggtego na-
piecia energji i ciggtego wysitku w celu utrzymania sie¢ na
powierzchni zycia zbiorowego. Formy te wymagajg ze stro-
ny klas posiadajgcych ustawicznego stosowania demagogJi
i obtudy, a demagogJa i obtuda, fatsz, oszustwo — to bron
obosieczna i zawodna na czas dtuzszy. | dlatego rozbrat
z demokracjg ze strony wodzOow czesSci proletarjatu, daze-
nia do dyktatury komunistow powitane zostaty przez bur-
zuazje europejskag i reakcje wszelkiego rodzaju ze stra-
chem, lecz i z rado$cia, z zadowoleniem, ulgag wewnetrzna.

Oszotomiona przez wypadki wojenne i ofenzywe de-
mokratyczng reakcja europejska zyskata niespodziewanych
sojusznikow i pomocnikow z przeciwnej strony barykady.
Przekonata sie, ze przeciw niej nie stoja masy szerokie,
zbrojne w entuzjazm ideowy, lecz tacyz sami kondotlerzy
spoteczni, tylko Jeszcze gtodni wtadzy i niedoswiadczeni,
a za nimi masy bezradne i rozbite. Mogta nareszcie wystga-
pi¢ Jawnie i otwarcie przeciw demokracji, zwalajac na nig
wszelkie zakusy wtadcze kondotJerow spotecznych oraz
swoje witasne zbrodnie i grzechy.
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Doswiadczenie przeciez i wytrawno$¢ polityczna nic
pozwalajg do czasu klasom rzgdzgacym i posiadajgcym wy-
stepowaé bezposrednio do boju przeciw demokracji. Wy-
starcza jej dyskredytowanie form demokratycznych i rze-
komych szermierzy demokracji w oczach mas szerokich.
W walce bezposredniej reakcja postuguje sie narzedziami
w postaci réznych, gtodnych wiadzy i ambitnych kondo-
tjerow, ktédrych nic brak w sferach t. zw. inteligencji, t. j.
ludzi, predestynowanych do organizacji i kierownictwa.
W ten sposOb nic ona nic ryzykuje, a, w razie sukcesu,
zbiera owoce.

Faszyzm — to tylko odmiana i dalszy cigg komuni-
zmu sowieckiego. Faszy$ci — to ci sami ludzie organizacji
i kierownictwa*), gtodni funkcyj, odpowiadajgcych ich am-
bicjom. A réznica pomiedzy komunistami i faszystami ta
jest tylko, ze postawili na innego konia. Gdy pierwsi po-
stawili na proletariat, drudzy na ,stary porzadek®.

Zapewne, ze $réd faszystow, jak i komimistéw nie
brak ludzi namietnych i przejetych swg misjg urzgdzania
Swiata, lecz wiekszo$¢ tu i tam — to gracze zawodowi.

W szelka katastrofa spoteczna, wszelkie zamety stwa-
rzajag warunki, sprzyjajagce apetytom anarchistycznym i od-
srodkowym jednostek. W normalnych i utozonych formach
spétzycia jednostka zmuszona jest hamowaé swe apetyty
i dazenia egoistyczne. Natomiast, gdy wiezy i spoidta
spoteczne sg rozluznione, tamig sie i walg, prébuje ona,
o ile jest dosy¢ silna i bezwzgledna, wydosta¢ sie na po-
wierzchnie zycia kosztem bliznich. W dobie obecnej obser-

*) Mussolini jeszcze w czasie wojny byt wodzem lewicy socja-
listbw wioskich.
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wujemy zjawisko to na szerokag skale we wszystkich dzie-
dzinach zycia. | szczegdlnie silnie przejawia sie zjawisko
to w tych warstwach i $rodowiskach, gdzie wogole wiezy
spoteczne sg najstabsze, a indywidualno$¢ najbardziej roz-
winieta.

Nie bedzie to przesada, jeSli powiem, ze inteligen-
cja europejska, ktéra uwaza sie za sdl spoleczng, przy-
czynia sie najbardziej do chaosu i zamieszania. Sréd tej
warstwy jest najwiecej kandydatéow istotnych lub rzeko-
mych do organizacji i kierownictwa; $réd tej warstwy jest
najwiecej koncepcyj indywidualnych jutra spotecznego;
§rod tej warstwy czesto obserwowaé mozna zjawisko, ze
jeden brat jest komimistg, a drugi faszysta, ze ten chce
uszczesSliwi¢ gwattem ludzko$¢ na tej, tamten na innej
drodze, a wilasciwie — wyptynagé na powierzchnie w tej
lub innej konstelacji.

Proletariat, jako klasa pracujgca, nie ma i nie moze
mie¢ zadnych zakuséw dyktatorskich, wtadczych. Prole-
tarjat — to ludzie wykonania. Proletariat pragnie zy¢
i rozwija¢ sie. Gdy klasa najmitow spotyka na swej dro-
dze tamy i zawady, musi je burzyé i kruszyé¢, lecz bu-
rzenie i niszczenie nie jest jej zadaniem Zzyciowem. Bu-
rzy¢ i niszczy¢ dla burzenia i niszczenia mogg jeno jednost-
ki, ktdre nie wyczuwajg i nie rozumiejg tetna zycia spo-
tecznego i nie zywia za nie spotecznej odpowiedzialnosci,
ktore dazg do celdw indywidualnych dnia dzisiejszego.

Demokracja, jak juz zaznaczone byto wyzej, to prze-
dewszystkiem jawno$¢ i kontrola spoteczna. Masy szero-
kie nie potrzebujg sie obawia¢ ani tej jawnosci, ani tej
kontroli. Przeciwnie, jawno$¢ i kontrola chronig je i bro-
nig w ich bezradnosci, wychowujg je, uobywatelajg. Jaw -
no$¢ i kontrola sg natomiast bardzo niewygodne dla lu-
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dzi organizacji i kierownictwa. Ludzie patrzg im na palce,
obserwujg krok kazdy, btad, uchybienia obowigzkom. Te-
mi wzgledami wytlumaczyé nalezy, ze dzis, w dobie trud-
nej umocowywania sie form demokratycznych, tylu nie-
dawnych demokratdéw rozmy$la nad tern i pracuje, jakby
formy te okroic¢ i obali¢.

Na Swiecie jest dzis zle, zycie jest ciezkie, bo rozpe-
tata sie bestja egoistyczna w cztowieku, bo walg sie formy
stare, a nie ugruntowaty jeszcze formy nowe spéizycia.
Lecz nie pomoze na to zadna dyktatura, ani zadni dy-
ktatorzy.

Jest dzi$ zle, bo ludzie organizacji i kierownictwa,
wychowani i zdemoralizowani na starych wzorach, sg nie-
sumienni, aspoteczni.

Witadza dyktatorska, oparta na przemocy, wymaga
znacznie wiekszego aparatu wiadczego, niz demokratycz-
na. Gdy przeto ludzie organizacji i kierownictwa marni
sg dzi$, w cieniu dyktatury bedg stokro¢ gorsi i grozniejsi.
I jednakowo grozni dla mas szerokich sg dyktatorzy komu-
nistyczni i faszystowscy. Pierwsi gtoszg hasta dyktatury
proletarjatu, a mys$lg o dyktaturze wtasnej; drudzy gtosza
Swieto$¢ panstwa i whasnosci, a mys$la o panowaniu wia-
snem i wtasnej wiasnosci.

Jeszcze raz w ciggu dziejow ludzkos$ci ludzie organi-
zacji i kierownictwa starajg sie zahamowa¢ rozwo6j wiezi
spotecznej na demokratycznych podstawach i nawréci¢ ku
starym formom wiadczym. Nalezy przeciez wierzy¢, ze
szerokie masy spoteczne, cho¢ bezradne jeszcze w duzym
stopniu, lecz $wiadome istoty wiezi spotecznej i jej funkcyj,
nie dopuszczg do tego. Nalezy tez wierzy¢, ze ludzie mysli
tworczej w tej walce stang w imie przysztosci po stronie
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demokracji i dopomogg masom szerokim, jako ludziom
wykonania, stanowigcym gtéwny skiadnik funkcyj spo-
tecznych ,uja¢ funkcje organizacyjne i kierownicze w ta-
kie formy, ktéreby, jezeli nie imiemozliwity zupeinie, to
utrudnity zakusy witadcze i egoistyczne kondotjeréw spo-
tecznych.



Demokracja a parlamentaryzm

Naturalny rozwdj instytucyj demokratycznych naste-
puje nie od wyzszych i szerszych form do nizszych i wez-
szych, lecz naodwrét. Instytucje demokratyczne rozwijaja
sie bowiem w miare rozwoju spotecznego mas ludzkich, ich
potrzeb i zainteresowan.

Koto potrzeb i zainteresowan jednostki rozszerza sig
stopniowo i obejmuje coraz szersze kregi — w zaleznosci
od jakosci i warunkéw bytu. W ten sam spos6b rozwijaja
sie instytucje potrzeb i zainteresowan spotecznych. Po tej
drodze ewolucyjnej kroczg stowarzyszenia, zwigzki, in-
stytucje, organizacje ludzi bliskich i majgcych bezpo-
Srednie zadania i cele wspélne. Potrzeba czasu i warun-
kéw, aby te stowarzyszenia, zwigzki i instytucje, w miare
wzrostu potrzeb i zainteresowan, taczyty sie w stowarzy-
szenia, zwiagzki i instytucje wyzszego typu i szerszego za-
kresu dziatania.

Droga i forma powstawania organizacyj demokratycz-
nych typu wyzszego jest ustalona przez zycie samo. Po-
wstajg one z organizacyj nizszych na podstawie doboru
i przedstawicielstwa. Tak powstajg reprezentacje i orga-
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ny centralne wszelkich zwigzkéw zawodowych, stowarzy-
szef spoidzielczych i kulturalnych, W ten bowiem tylko
spos6b moze nastepowaé dobdr celowy i skuteczny sit, od-
powiednich do reprezentacji i kierownictwa. Do organiza-
cji wyzszego typu dostajg sie ludzie, ktérzy dali sie po-
zna¢ ze swej dziatalnos$ci, talentow i zastug w organiza-
cjach nizszych. W ten tez tylko spos6b zbudowane orga-
ny przedstawicielskie i centralne sg istotnie wyrazem po-
trzeb i zainteresowan spotecznych, gdyz opierajg sie nie
na jednostkach takich lub innych, lecz na organizacjach
spotecznych. Zwigzek pomiedzy organizacjami wyzszego
i nizszego typu jest zywy i spoteczny, bo oparty na spo-
tecznej odpowiedzialnosci. Dzieki temu organizacje te sg
mocne, trwate i spojne, jako podyktowane przez najgteb-
sze potrzeby i najciezsze doswiadczenia zhiorowego zycia.

Lecz nietylko tego typu organizacje demokratyczne
obserwujemy w zyciu spotecznem. Obok organizacyj de-
mokratycznych, powstajacych z bezposrednich potrzeb i za-
interesowan spotecznych rzesz ludzkich, ktére szukajg
przez nie form rozwoju, istniejg dwa typy inne. Jeden —
to typ demokracji sztucznej, robionej, stosujgcej forme,
lecz pozbawionej ducha i tresci spotecznej; drugi to typ —
ze tak powiem — aljazowy, kompromisowy, stanowigcy
rezultat zmagania sie pragdéw i dazen demokratycznych,
idagcych z gtebin spotecznych, ze staremi formami indywi-
dualizmu wiadczego. Pierwszy typ spotykamy w zyciu spo-
tecznem, drugi — w zyciu paAstwowem. Narzekania na nie-
doskonato$¢ form demokratycznych majg swe zrodto naj-
czesciej w zetknieciu sie z temi dwoma typami organizacyj
demokratycznych.

Formy demokratyczne sg naturalnemi formami roz-
woju szerokich mas ludowych. Formy demokratyczne sg
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zdobywcze, przysztosciowe, jak wykazujg dzieje. Formy
demokratyczne sg proste i jawne. Nic wiec dziwnego, ze
ludzie organizacji i kierownictwa postarali sie wyzyskac
je dla swoich celow wiadczych. Jak nie mozna pod wios,
to niechaj bedzie — z wtosem. | oto rozpoczyna sie budo-
wanie organizacyj i instytucyj demokratycznych nie przez
masy, lecz dla mas. Oto macie formy gotowe, chodzZcie,
a my was poprowadzimy,

W tych wysitkach tworzenia organizacyj demokra-
tycznych z gory, w ich formach wyzszych, w formach, przy-
stosowanych nie tyle do potrzeb — organizowanych, ile
zamierzen i celébw — organizatoréw, odgrywata i odgry-
wa role nietylko ambicja przystosowujacych sie do oko-
licznosci ludzi kierownictwa, lecz i dobra wola oraz wia-
ra, ze mozna i trzeba rozw0j organizacyj i instytucyj de-
mokratycznych narzuci¢ i przyspieszy¢

Oto w o$rodku zycia kraju grono os6b uznaje potrze-
be stworzenia orgsinizacyj, lub instytucyj takich lub innych
potrzeb i zainteresowan, a wiec organizuje osrodek, nad-
budowe i potem dopiero czyni starania, aby stworzyé¢ i roz-
wing¢ takiez organizacje na miejscach przez swych zaufa-
nych delegatéw, organizator6w, czy agitatorOw. Na tej
drodze powstajg organizacje, stowarzyszenia, zwigzki, kt6-
re posiadajg te same formy, co organizacje, stowarzysze-
nia i zwiazki naturalnego typu, lecz nie zawsze sa ozywio-
ne tym samym duchem.

Formy demokratyczne to formy stajgcej sie tresci
spotecznej, to formy wysitku spotecznego mas ludzkich,
zrzeszajacych sie w imie wiasnych potrzeb i zainteresowan.
Formy demokratyczne — to formy wytaniajgcej sie samo-
rzutnie z chaosu rozproszenia lub ucisku zewnetrnego
miazgi spotecznej, to jej formy dobrowolne i wtasne. For-
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my demokratyczne, z istoty swej najgtebszej wymierzone
nie nazewnatrz, nie podbojowe, lecz jednoczace, sg ewo-
lucyjne, jak ewolucyjna jest praca. Naturalny rozwdéj form
demokratycznych jest tak powolny, jak powolny jest roz-
woj spoteczny mas szerokich, przetamujacych przeciwien-
stwa zaréwno natury zewnetrznej, jak wewnetrznej, bo
tkwiagce w samej naturze poszczegélnych jednostek. Ta
powolno$¢ nic niepokoi mas pracujacych, kroczacych z wy-
sitkiem i trudem w przysztos$¢, lecz jest nieznos$na i nu-
zgca dla ludzi kierownictwa i organizacji, zwigzanych ca-
lem nastawieniem duchowem z terazniejszos$cig, a wiec
niecierpliwych i zawsze jednako zadnych wtadzy.

Gdy ludzie kierownictwa i organizacji, czyli t. zw.
spOtczesnie inteligencja, przekonali sie w ogniu rewolu-
cji angielskiej, amerykanskiej, a p6zniej Wielkiej Rewo-
lucji Francuskiej, ze trafi¢ do mas szerokich i je prowa-
dzi¢ nic spos6b inaczej, jak przy pomocy organizacji, opar-
tej na zainteresowaniach i dazeniach tych mas, postarali
sie przystosowaé stare formy wtadcze do nowych warim-
kow i potrzeb pod nazwg demokracji, a jednoczes$nie wpty-
waé na organizacje mas z gory w pozadanym dla siebie
kierunku. Panstwo i jego organizacja, z natury swej for-
macja i forma wiadcza, poczety przybiera¢ pewne akce-
sorja i formy demokratyczne. Konstytucja i system przed-
stawicielski oto poprawki demdkratyczne panstwa, popraw-
ki, zalezne w przestrzeni i czasie od takiego lub innego
ustosunkowania sit spotecznych, takiego lub innego naporu
na ustrdj dotychczasowy.

Panstwo, jako formacja wtadcza, jest organizacja
centralistyczng, roztaczajacg, jak sie¢ pajecza, swe mac-
ki z centrum na peryferje. To tez nic dziwnego, ze organi-
zacje polityczne mas szerokich, walczace z istniejgcemi
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wtadzami panstwowemi, przybraty i przyjety formy cen-
tralistyczne, ze, nie czujac sie na sitach do podejmowa-
nia walki w ciezkich warunkach cisnienia macek pjaje-
czych wszedzie na miejscach, staraty sie skoncentrowaé
swdj wysitek w os$rodku zycia paAstwa, w stolicy, i stad
juz organizowac i kierowac¢ akcjg. System przedstawiciel-
ski ogo6lnopadstwowy, gwarantujacy przejscie mozliwie naj-
szczesSliwsze i najbezpieczniejsze przez potezne macki pan-
stwa, reprezentujgcego interesy klas uprzywilejowanych
i posiadajgcych, oto byt szczyt marzen wodzow politycz-
nych mas pracujgcych. Nic chodzito tu bowiem na razie
0 zwyciestwo, lecz o uzyskanie bodaj gtosu bezpieczne-
go, o zamanifestowanie swego istnienia i swych potrzeb,
0 policzenie sig, o pewien wpityw polityczny. O odpowie-
dzialnosci za losy narodu, panstwa, jako catosci, nie byto
mowy. Stad owo zadanie piecioprzymiotnikowego prawa
gtosowania do ciat przdstawicielskich panstwa, wystawia-
ne przez wszystkie partje mas pracujgcych, a wspaniato-
myS$inie ofiarowane Niemcom przez Bismarka, rozumie-
jacego juz wtedy, jak bardzo mato ma ono wspdlnego z de-
mokracjg istotng, a jak bardzo potrzebne jest Prusom,
jako cztonkowi Rzeszy.

Gtosowanie réwne, powszechne, tajne i proporcjonal-
ne, zapewniajgce kazdej jednostce i grupie prawo wypo-
wiedzenia swej woli, ptynie z ducha stajgcej sie demo-
kracji, z rozwoju wolnego form spotzycia. Lecz bezpo-
Srednio$¢ gtosowania do ciata przedstawicielskiego naro-
du, panstwa, a wiec najwyzszej formy zrzeszenia sie, nie
ma nic wspdlnego z duchem demokracji, przeciwnie, prze-
czy mu. Ani zwigzki zawodowe, ani stowarzyszenia spoét-
dzielcze, ani zrzeszenia kulturalne, czy jakiekolwiek inne
zrzeszenia demokratyczne nie wybierajg swych witadz
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wyzszego typu, obejmujgcych caty kraj, bezposrednio.
| jest to jasne, zrozumiate. Organizacje te jednoczg sie
i wytaniajg wspdlne ciato przedstawicielskie dla celow
wyzszych, obejmujgcych juz nie interesy i zadania po-
szczeg6lnych jednostek, lecz ich komérek spotecznych. In-
teresy te, zadania i cele wymagaja juz wyzszych kwalifi-
cyj i uzdolnieh, wymagajg tez juz wyrobienia spotecznego.
| dlatego cztonkowie stowarzyszen, zwigzkéw, zrzeszen
wybierajg delegatow na zjazdy, ci dopiero wybierajg Ra-
de, a Rada — Zarzad, Chodzi tu bowiem o dobro instutucji
i 0o dobor ludzi odpowiednich.

Interesy, zadania i cele panstwa sg chyba bardziej
trudne, ztozone i odpowiedzialne, niz takiez interesy, za-
dania i cele poszczegdlnych zwigzkéw demokratycznych,
obejmujacych pewng tylko dziedzine zycia spotecznego.
A tymczasem w tej wtasnie dziedzinie panstwowej mamy
system przedstawicielski, oparty na bezposSredniem gto-
sowaniu obywateli. W tej najtrudniejszej i najbardziej zto-
zonej dziedzinie zycia spotecznego gtosuja bezposrednio
na ustawodawcow ludzie, ktérzy wogdle w zyciu spotecz-
nem nie biorg zadnego czynnego udziatu, ktérzy sg jeno
jego biernymi uczestnikami, ciemnemi i bezwolnemi na-
rzedziami. Na tle tez bezposredniego gtosowcinia uprawia-
na jest najdziksza i najnieodpowiedzialniejsza demago-
gja przez wszystkie konkurujgce ze sobg partje. A re-
zultat jest ten, ze do centralnych ciat ustawodawczych pan-
stwa dostajg sie nie najlepsi i najbardziej wyrobieni spo-
tecznie, utalentowani i odpowiedzialni ludzie, lecz prze-
dewszystkiem krzykacze i pyskacze, z ktérymi partje mu-
szg sie liczy¢, bo gotowi sg krzyczeé¢ i gardtowac tak do-
brze za tg, jak za inng partja.
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Niedomagania parlamentaryzmu i kryzys parlamen-
taryzmu, o ktérym tyle sie mdéwi i pisze w czasach ostat-
nich, w duzym stopniu majg swe zrédto w niewtasciwym
sposobie powotywania tego organu. Parlamenty sg sta-
nowczo zbyt liczne, a natomiast sktadajg sie przewaznie
z ludzi zupetnie niodpowiednich do cigzacych na nich obo-
wigzkoéw i zadan.

Bezposrednio$é gtosowania do parlamentéw wystawia-
ty w swych programach i walczyly o nig partje klas pra-
cujgcych, chodzito im bowiem o to, aby usung¢ wszelkie si-
ta, tamujgce wypowiedzenie swej woli przez szerokie masy,
wszelkie kurje przywilejéw, wszelkie przeszkody i zasie-
ki, czynione przez klasy posiadajace i rzgdzace przy po-
mocy wiadz rzgdowych. Wszystko to miato swe uzasad-
nienie w okreslonych warunkach miejsca i czasu; wszyst-
ko to miato uzasadnienie wtedy, gdy o prawo demokratycz-
ne gtosowania do ciat samorzadowych kusi¢ sie byto tru-
dno, gdy caty wysitek mozna bylo najtatwiej skierowac
w jednym Kkierunku centralnych ciat ustawodawczych, gdy
wreszcie, dzieki oporowi reakcji, mozna byto uwazaé te
zdobycz za istotnie wazna i doniostg. Bezposrednie gto-
sowanie miato byé Srodkiem niezawodnym i jedynym po-
ruszenia biernych mas, ich zaagitowania i poprowadzenia
do um wyborczych w imie okreslonych haset. Wobec
szczuptosci sit agitacyjnych i $rodkow, jakiemi rozporza-
dzaty partje spoteczno - demokratyczne, bezposrednia ak-
cja wyborcza byta utatwieniem wielkiem zadan i dawata
mozno$¢ kierowania nig partjom ze stolicy.

Bezposrednie gtosowanie daje istotnie duze plusy par-
tjom politycznym na okres wyboréw. Alez interesy partyj
to jeszcze nie interesy nietylko narodu, ale nawet poszcze-
g6lnych klas spotecznych! Demagogja nieuczciwa i nieod-
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powiedzialna demoralizuje szerokie masy i oszukuje do-
raznie, ale w skutkach budzi brak zaufania i ostabia te
same partje, ktére jej naduzywaty, a szkodzi powaznie
narodowi i panstwu.

Parlament, jako przedstawicielstwo interesow naro-
du, panstwa, to zbyt powazna instytucja, aby mozna byto
zgodzi¢ sie, ze bedzie to zgromadzenie méwcdw wiecowych
i demagogow nieodpowiedzialnych. Parlament tez nie mo-
ze by¢ szkotg poczatkowg zycia panstwowego, bo zbyt dro-
go taka szkota kosztuje. | dlatego parlamentaryzm spoét-
szesny w tej formie, w jakiej istnieje, musi znikng¢, musi
przeobrazi¢ sie w mys$l zywych zasad demokratycznych.
Parlament musi sie sta¢, jako najwyzsze ciato ustawodaw-
cze panstwa, reprezentacjg interes6w i zadan nie poszcze-
gblnych obywateli, lecz zorganizowanych juz komaérek spo-
tecznych.

Rzecznicy bezposredniosci gtosowania wysuwajg ar-
gument, ze postowie, wybrani bezposrednio przez obywa-
teli, reprezentujg rzekomo interesy narodu, wtedy gdy po-
stowie, wybrani przez organizacje spoteczne, sg juz wy-
razicielami pewnych ograniczonych i okre$lonych intere-
séw. | maja racje o tyle, ze istotnie reprezentanci komérek
demokratycznych sg ograniczeni przez odpowiedzialnos¢
przed niemi, wtedy, gdy t. zw. postowie z woli narodu nie
sg ograniczeni, a wilasciwie ograniczeni jedynie przez par-
tje, do ktédrych nalezg. Praktyka przeciez poucza nas, ze
odpowiedzialno$¢ przed narodem jest fikcja, a i odpowie-
dzialnos¢ przed partjg tatwo fikcjg sie staje, gdy poset
opuszcza szeregi partji i przechodzi do innej. Odpowie-
dzialnos¢ nigdy nie moze by¢ zbyt wielka w sprawach tak
doniostych, jak interesy narodu, pahstwa. Dazy¢ do ogra-
niczenia postéw pod wzgledem zwiekszenia ich odpowie-
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dzialnosci istotnej, a grozacej bezposSredniem odwota-
niem — trzeba.

Zachodzi przeciez pytanie, jak zbudowa¢ nowy parla-
ment, by odpowiadat zadaniom najwyzszego ciata usta-
wodawczego, a jednocze$nie byt odzwierciadleniem tych
klas spotecznych i tych intereséw, ktore istniejg w spote-
czehAstwie, a wiec aby byt przedstawicielem istotnie demo-
kratycznym, powszechnym. Zachodzi pytanie, jak zbudo-
wac¢ nowy parlament, aby dawal gwarancje zaréwno pew-
nego wyszkolenia spotecznego, jak i pewnej odpowiedzial-
nosci spotecznej nietylko juz w stosimku do poszcze-
g6lnych kierunkéw ideologicznych, partyj, ale zywych ko-
morek spotecznych. | odpowiedz moze by¢ tylko jedna.

Powszechng komérka spoteczng, w stosunku do ktorej
rzeczpospolita stanowi niejako nadbudowe, powszechng
komorka spoteczng, ktdrej interesy i zadania najbardziej
odpowiadajg interesom i zadaniom rzeczypospolitej, jest
komdérka samorzagdowa miejska i wiejska, jest sejmik i ra-
da miejska, wytaniane przez ogét obywateli powiatu, mia-
sta w piecioprzymiotnikowem gtosowaniu. Tu niechaj $cie-
rajg sie i walczg przekonania, ideologje, partje, bo tu ukta-
da sie zycie spoteczne. Tu konieczna jest bezposredniosé
gtosowania, bo tu jest bezposrednie zycie olbrzymiej wiek-
szosci obywateli — w skali rozumianej, odczuwanej bez-
posSrednio. Tu najtatwiej jest sprawdzié¢ warto$¢ progra-
mow, haset i os6b, a odpowiedzialno$¢ jest istotna i bliska.

Samorzagd — to najdonio$lejsza placowka demokracji
politycznej, bo to realna gwarancja rozwoju, a parlament
(sejm) winien byé¢ jej nadbudowg, korona.

Istotne przeobrazenie stosunkéw spotecznych moze
nastgpi¢ tylko na drodze stopniowego i ciggtego usamo-
rzgdnienia sie obywateli w instytucjach ich bezpos$rednich
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zainteresowan i zadan zyciowych, Samorzad miejski i wiej-
ski nie sa jedynemi, ani najbardziej bezposredniemi ko-
mdrkami spotecznemi stajacej sie demokracji, lecz sa ko-
morkami powszechnemi. | to stanowi o ich doniostosci
dla zycia spotecznego wogdle.

Praca dla samorzadu i praca w samorzadzie to wiel-
kie, rozlegte i r6znorodne pola dziatania. Lecz jest to praca
trudna i ciggta, a mato efektowna i btyskotliwa. Dorazna
agitacja i demagogja nie sg tu skuteczne, a jezeli sg sku-
teczne, to na bardzo krdtkg mete,

W dziedzinie pracy samorzgdowej niezbedne jest nie-
tylko agitowanie dorazne, lecz i wychowanie mas. Bez
tego wychowania zadne sukcesy powazne i trwale nie sg
mozliwe. | to wiasnie wskazuje demokracji politycznej,
ktéra ugrzezta w demagogji i dusi sie od demagogji, ko-
nieczno$¢ wstagpienia na wyzszy szczebel walki, na droge
rywalizacji nietylko w dziedzinie duzych i dalekich obiet-
nic, haset, lecz i w dziedzinie bezposredniego wychowa-
nia obywateli, bezposredniego zmieniania i rozszerzania
ich zainteresowan i potrzeb.

Dzi$ dziatacze polityczni, wodzowie partyj i wogéle
ambitni ludzie organizacji i kierownictwa traktujg sprawy
samorzadowe, jako drugorzedne, zapatrzeni na parlament,
stolice, jako os$rodki zycia politycznego, walki o wptywy,
karjere. Dzi$ nawet najstarszy, myszkg tradycji osnuty
samorzad angielski nie jest zwigzany bezpos$rednio z par-
lamentem, Dzieki temu parlament idzie sobie, a samorzad
sobie, zwtaszcza tam, gdzie niema tak wyrobionej tradycji
samorzadowej, jak w Anglji,

Parlament przyttacza samorzad, a sam zagryza sie
w nieustannej podjazdowej walce o wptyw na masy, w po-
lityce demagogiczno-mandatowej, W tych warunkach o po-
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waznej pracy ustawodawczej i kontroli rzgdu niema mo-
wy. W tych warunkach nietylko poszczego6lne paragrafy
ustaw, ale nawet cate ustawy sa rezultatem wypadkowego
uktadu sit w sejmie danego dnia, danej godziny, stanowig
czesto splot nie wigzacych sie z sobg ustepdw i artykutdw,
skazane sg w dniu urodzin na nieujrzenie nigdy Swiatta
dziennego zycia, lub tez na spaczenie za pomocg kazui-
stycznych rozporzgdzen i wyjasnien. Kontrola konstytu-
cyjnosci i celowosci dziatan rzadu sprowadza sie do nie-
ustannego wygryzania i zagryzania ministrow, by pchaé sie
na ich miejsce, do wymuszania na wiecznie balansujacych
i niepewnych jutra ministrach i urzednikach — potrzeb-
nych w celach demagogiczno-mandatowych lub wprost oso-
bistych — posimigé.

Stusznie moga powiedzie¢ zwolennicy obecnego sy-
stemu parlamentarnego, ze ludzie sg ludzmi tylko — i be-
da zawsze ludzmi, czy przy tym, czy przy innym systemie.
T¢ika czy inna forma od zta nie uchroni. To prawda. Lecz
chodzi o to, aby tego zta byto mozliwie najmniej, aby stwo-
rzy¢ warunki, w ktérychby dana instytucja najbardziej od-
powiadata celowi.

Sa ludzie, ktorzy i dzi$ twierdzg, ze najwazniejszem
zadaniem parlamentu (sejmu) jest by¢ trybung publiczna,
oddziatywaé bezposrednio na masy i przemawia¢ do mas.
Dla tych ludzi nie sam rezultat pracy parlamentu, lecz jej
proces jest najwazniejszy. Sg to ludzie, ktérzy psycholo-
gicznie stojg wcigz jeszcze na stanowisku wiecdw i rezolu-
cyj. Dla nich parlament jest wielkim wiecem. Gdy ,re-
zolucji” swojej przeprowadzié nie moga, radzi sa, ze
przynajmniej moga wypowiedzieé¢ sie dowoli. Lecz tym
ludziom nalezatoby uprzytomnic¢, jak sobie poczeli z za-
gadnieniami realnemi panstwa najwieksi zwolennicy wie-
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cow i rezolucyj, — bolszewicy. W Rosji Sowieckiej nie-
ma parlamentu, powstatego z bezposredniego gtosowania.
W szechrosyjski Zjazd przedstawicieli Rad jest tylko zjaz-
dem przedstawicieli Rad. A i on zbiera sie tylko po to,
by wytoni¢ WCIK, czyli Wszechrosyjski Centralny Komi-
tet Wykonawczy Rad.

W Rosji niema tez wcale réwnosci i powszechnosci
gtosowania. To dopiero stanowi, ze Rosja nie jest pan-
stwem demokratycznem. Pod tym wzgledem pozostaje ona
wtyle za demokracjg Zachodu, zgodnie ze swojg kulturg
i psychologig.

Tylko rady, powstate z wyboréw 5-cioprzymiotniko-
wych mogtyby sie staé komdrkami twérczemi i wychowaw-
czemi. Lecz predzej, czy p6zniej musi pod tym wzgledem
nastagpi¢ zmiana. Poza systemem przeciez powstawania
rad caty system nadbudowy jest rozumny, celowy i nie
przeczacy zasadom demokratycznym.

Przyszty parlament wyobrazam sobie, jako sejm usta-
wodawczo - kontrolujagcy, wytoniony przez zjazd delega-
tbw gmin samorzadowych: sejmikéw i miast wiekszych.
To sito demokratyczne, jakiem bedzie zjazd delegatéw,
spowoduje zmniejszenie ilosci postéw i zmiane ich oblicza
pod wzgledem jakos$ci. A rzad, wytoniony przez ten sejm,
nie bedzie rzgdem fikcyjnym dnia, lecz rzgdem, tak diu-
gotrwatym, jak sam sejm, bo odpowiedzialnym nie przed
sejmem, lecz przed zjazdem delegatow lub przed prezyden-
tem. Zmieni to charakter rzadu, jego powage i stosunek
do zadan. Nie bedzie wtedy sejm desygnowa¢ ministrow,
stukajagc w palce partyjne, bez rozwagi i zastanowienia,
z uwzglednieniem jedynie przynaleznos$ci i kombinacyj par-
tyjnych, a ministrowie nie bedg — bez wzgledu na kwali-
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fikacje — linoskokami i graczami, lecz odpowiedzialnymi
przed Trybunatem Stanu i Zjazdem Delegatow, wzglednie
prezydentem, administratorami i reprezentantami panstwa,

O szczegOtach niema co mowic¢ przedwcze$nie. O szcze-
g6tach zadecyduje samo zycie w dobie realizacji. Chodzi
0 zasade. Chodzi o rozwo6j form demokratycznych bytu,
rozwoj Swiadomy i celowy.

Styczen, 1926 r.
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w leporozumienia demalkratyczne

Cechg najbardziej charakterystyczng wszelkich epok
przejsSciowych, a do nich =zaliczy¢ nalezy bezwatpienia
sp6tozesno$¢ powojenng, jest razgca niesp6tmiemosé form
bytu ludzkiego i zwigzanych z niemi poja¢ z jednej strony,
a pulsujacego i wcigz stajgcego sie zycia — z drugiej, jest
meczace i mozolne poszukiwanie przez to zycie najbar-
dziej odpowiadajacych mu form i pojeé.

Niema chyba cztowieka, ktoryby, jezeli nie rozumiat,
to wyczuwat przynajmniej, ze nastgpita gteboka zmiana
w uktadzie stosunkéw miedzyludzkich, w catym ztozonym
Swiecie naszych wierzen, zasad i podstaw zyciowych. | nie-
ma chyba cztowieka, ktéryby nie przyznat, choé¢ mu to mo-
ze byé¢ bardzo niemite, ze ta zmiana gieboka polega prze-
dewszystkiem na przesunieciu sie szali robwnowagi spo-
tecznej na strone szerokich mas ludzkich, sktadajgcych
sie z ludzi wykonania, ludzi pracy.

Pobtebit sie i zmienit nurt zycia ludzkiego. A formy?
Formy tez sie niby, zwtaszcza w dziedzinie politycznej,
zmienity, cho¢ nie zmienity sie pojecia, ktére te formy ,no-
we“ zrodzity. Bo dopiero zycie nowe zrodzi¢ jest w stanie
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nowe pojecia. Stare przeto pojecia zrodzity formy nowe dla
nowego zycia. Czyz mozna sie przeto dziwié, ze te formy
nowe ani nie sg tak nowe, ani tern bardziej nie moga ujac
zycia nowego, odpowiedzie¢ jego potrzebom!?

Nie sposéb jest wyrozumowaé, ani ustanowi¢ a priori
form zycia politycznego, a tern bardziej spoteczno-gospo-
darczego, ktérego ogromu zagadnien i zadan ani ogarngc,
ani przewidzie¢ nie jesteSmy w stanie. Nie sposdb ani wy-
rozumowac, ani ustanowi¢ nawet wtedy, gdy ozywieni je-
steSmy wielkg ideg, oSwietlajgcg nasze wysitki. Wielka
idea wskazuje nam tylko kierunek, stuzy za drogowskaz.
Formy za$ bytu zalezg juz od warunkoéw realnych, po-
trzeb, uktadu sit spotecznych, a jedynie probierzem ich
jest, czy i o ile stuzg idei, odpowiadajg jej zatozeniom.

Demokracja — to wtasnie taki probierz form spétzy-
cia ludzkiego, majacych stuzy¢ wielkiej idei jednosci lu-
dzi, harmonji stosunkéw miedzyludzkich, oraz ptynace-
mu z niej przekonaniu, ze wszyscy ludzie majg jednakie
prawo stanowienia o sobie i rozwoju. Formy demokratycz-
ne — to formy, majagce zapewnié w zorganizowanem spo-
teczenstwie wszystkim jego cztonkom prawo stanowienia
0 sobie i rozwoju. To wszystko i nic ponadto.

O tern, czy dane formy sg demokratyczne, czy nie,
Swiadczy nic innego, jak to, czy stuzg one w danem spote-
czenstwie i w danej dobie dziejowej do zapewnienia wszyst-
kim obywatelom jednakich praw do stanowienia o sobie
1 rozwoju, czy nie. Jest to jedyny niezmienny probierz
demokracji. A jakie te formy by¢ majg, aby odpowiedziaty
swoim zadaniom we wszystkich dziedzinach zycia i na
wszystkich jego szczeblach organizacyjnych, na to zadnej
reguty, zadnego dogmatu ani kanonu niema.
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Formy demokratyczne, jako majace zapewnié wszyst-
kim cztonkom spoteczenstwa jednakie warunki rozwoju,
z natury rzeczy sa formami tych elementéw spotecznych,
ktdre tych praw nie majg i o nie walczg. Dotad wiec, po6-
ki sg elementy, pozbawione tych praw, i dgzace do ich
zdobycia, formy demokratyczne sg i bedg zywotne, sg i be-
dg rozszerzane na coraz inne dziedziny stosunkéw mie*
dzyludzkich.

Na spoéiczesne pojecie o demokracji sktadajg sie —
hasta zdobywcze i formy zdobywane. Hasta zdobywcze —
to jasne i proste ogélniki, rozwijajace na rézne dziedziny
stosunkdw miedzyludzkich zgdania wolnosci, roéwnosci
i braterstwa. Natomiast formy zdobywane to juz ztozony
rezultat realnej walki, realnego ustosunkowania sie sit spo-
tecznych, a wiec takiego lub innego kompromisu. Podstawg
za$ realng tego kompromisu sg nie hasta demokratyczne,
lecz istniejgce, nie zadowalajgce formy bytu.

To, co nazywamy formami demokratycznemi w Euro-
pie, — to przewaznie formy monarchiczno-centralistyczne,
tak lub inaczej przykrawane i sztukowane w procesie
walki i zgdan demokratycznych — nacierajgcych mas.
O tern zapominamy, i na tern tle powstajg nieporozumienia.

Formy polityczne bytu, ktérych zadanie jest wigzace,
sg — w przeciwienstwie do samego zycia spotecznego —
sztywne i oporne; nie dajg sie tatwo zmieni¢ i przeobrazi¢.
Tylko w czasie wielkich przewrotow spotecznych ulegaja
one radykalnym zmianom i zatamaniom. Powszedni, ciggty
proces spoteczny powoduje pewne zmiany, lecz zmiany te
sg tylko odmianami form istniejacych i nie wptywaja na za-
sadniczy ich charakter. Wiekszos¢ t. zw. reform demo-
kratycznych w ustroju panstw monarchistycznych Europy,
dokonana w ciggu XIX i poczatku XX wieku, zasadniczo nie
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przeobrazita ustroju tych panstw, pomimo to, ze stopnio-
wo przeniosta zrédto wiadzy z monarchéw na ,nardd".

Cechg zasadniczg form panstwa monarchicznego jest
centralizm. Otdz ten centralizm pozostat. Odpowiadat on
interesom monarchji i odpowiadat potrzebie koncentracji
stabych jeszcze sit organizacyjnych i kierowniczych na-
cierajacej wiekszosci spotecznej.

Zupetnie inaczej formuje sie ustroj polityczny Stanéw
Zjednoczonych Ameryki Po6tnocnej, wolnych od podstawy
monarchicznej, | dlatego ich ustrdj jest zwigzkowy i de-
centralistyczny, tak samo zresztg, jak ustrdj Szwajcarji.

Dzieki temu, ze podstawa form politycznych panstw
europejskich jest centralizm monarchiczny *), — z chwila,
kiedy pod naporem wiekszosSci spotecznej monarchizm
upadt lub utracit swdj autorytet wtadczy i wigzacy, mu-
siata nastgpi¢ pomiedzy formg polityczng a tre$cig spotecz-
nag razaca sprzeczno$¢ oraz musiaty powstaé powazne nie-
domagania, ktorym na imie ,,rzady parlamentarne".

W t. zw. panstwach demokratycznych cata wtadza na-
lezy do ,narodu"”. Lecz z tego jeszcze nie wyptywa, by re-
prezentacjg jedynag tego ,narodu” mial by¢ parlament
centralistyczny. Bo wtedy cata wtadza faktyczna nalezy do
parlamentu, do ciat ustawodawczych. Rzad, jako wtadza
wykonawcza ,narodu”, staje sie w tych warunkach wyko-
nawcg woli parlamentu, przed nim odpowiedzialnym. Po-
niewaz za$ parlamenty spOtczesne sg reprezentacjg réznych
i rozbieznych intereséw i dgzen poszczeg6lnych klas,
warstw iugrupowan politycznych, a takze, co jest nie mniej
wazne, réznych ambitnych jednostek, nie sg tez w stanie
wytonié, ani utrzymac¢ rzadéw jednolitych, konsekwen-

*)  Odchylenie powazne stanowi ustréj Anglji,
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tnych, zdecydowanych i ciggtych. Mato tego, takie parla-
menty przeobrazajg sie coraz bardziej w arene centralng
intryg i przetargéw o wtadze, a zadania ustawodawcze od-
chodzg na plan drugi, stanowig juz tylko przykrg ko-
niecznosg,

W tych warunkach odpowiedzialno$é rzadéw, skita-
dajacych sie z przedstawicieli zblokowanych doraznie
ugrupowan, sprowadza sie do odpowiedzialnosci poszcze-
golnych ministrow przed poszczegdlnemi ugrupowaniami,

a samo rzadzenie — do doraznego zatatwiania doraznych
spraw pod katem widzenia nie intereséw narodu i jego
~woli", lecz intereséw i woli doraznych mocodawcow.

Rzady te i ministrowie zmieniajg sie, jak obrazy w kinema-
tografie, a do ciezkiej machiny centralistyczno - biurokra-
tycznej zakrada sie chaos, anarchja i demoralizacja. Za-
pewne, w paAstwach o starej tradycji parlamentarnej, sta-
rej i rutynowanej biurokracji — zto rzagdow parlamentar-
nych otamowywane jest w pewnej mierze przez prawa,
obyczaje, tradycje i symbole, w paniAstwach przeciez mto-
dych zto to na tle silnych przeciwienstw intereséw spotecz-
nych wystepuje z catg jaskrawoscia.

Rzady parlamentarne, ktore naruszajg stuszng zasade
Monteskjuszowskag rownorzednosci — choéby wzglednej —
witadzy ustawodawczej i wykonawczej, to karykatura de-
mokracji, to zautek, do ktérego doprowadzito kojarzenie
poniewolne dazen demokratycznych wiekszosci spotecznej
z centralistycznemi formami monarchicznemi, to niepo-
rozumienie demokratyczne i putapka. Ze tak jest istotnie,
przyktadow dzi$ nie brak.

W szedzie tam, gdzie wiekszo$¢ spoteczna jest staba,
niedojrzata i sktécona, — nie umie ona poradzi¢ sobie
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z parlamentaryzmem, ani zachowa¢ go dotad, poki nie wy-
najdzie form bardziej odpowiednich, a rzady parlamen-
tarne zostajg obalane na korzy$¢ takiej lub innej dykta-
tury. Tak sie stato na Wegrzech (o Rosji nic wspominam,
gdyz tam nigdy zadnych rzadéw parlamentarnych nic by-
to). Tak sie stalo we Wioszech, w Hiszpanji, wreszcie,
w Polsce i na Litwie.

Na powierzchni spotecznej narodéw Europy stal sie
modny nastréj antydemokratyczny. A temu nastrojowi da-
ja sie powodowaé nietylko ludzie organizacji i kierownic-
twa, psychologicznie wrodzy demokracji, nawet wtedy, gdy
stojg na czele mas i gtoszag hasta demokratyczne, lecz
i masy szerokie, rozczarowane do t. zw. rzagdéw i t .zw.
form demokratycznych na tle gtodu, nedzy, bezrobocia.

Prady i formy, ktére nic moga dac¢ sobie rady, ani
odpowiedzie¢ najistotniejszym zagadnieniom zyciowym
spoteczenstw, nic moga by¢ szanowane i cenione. A masy
gotowe sa wyprébowac¢ kazda inng forme bytu, byle obie-
cywata radykalna jego poprawe. | tu mamy znéw do czy-
nienia ze smutnem nieporozumieniem. Bo od t. zw, demo-
kracji politycznej, a wtasciwie od zastosowania praw de-
mokratycznych — poszczeg6inych obywateli do form cen-
tralistyczno-monarchicznych parnstwa sp6tczesnego nie mo-
zna wszak oczekiwaé przeobrazen w naruszonej zaledwie
przez demokracje dziedzinie gospodarczej. A naiwno$cia
jest przypuszczaé, ze zmiana rzadow politycznych przez
jakgkolwiek dyktature moze w dziedzinie gospodarczej
przynie$¢ masom statg poprawe bytu i warunkéw rozwoju.

Spdiczesny parlamentaryzm, wygodny tylko dla par-
lamentarzystow, oraz spoOiczesne rzady parlamentarne sg
niezadowalajagce dlatego, ze nic odpowiadajg potrzebom dg-
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Zzacych do zapewnienia sobie warunkéw rozwoju szerokich
mas pracujgcych w podstawowej, gospodarczej dziedzinie
bytu. Ale to nie znaczy, ze winna jest temu demokracja.
To znaczy tylko, ze spoOiczesne formy kierownictwa, i to
nietylko w dziedzinie politycznej, nie odpowiadajg potrze-
bom i dgzeniom demokratycznym szerokich mas pracu-
jacych.

Niezbe'dne sg gtebokie reformy w dziedzinie gospodar-
czej. Lecz trzeba sobie uprzytomnié, ze parlamenty i rzady
centralistyczne reform tych same nie dadzg i nie wcielg
w zycie. Ustawy w tej dziedzinie bez warunkéw odpowied-
nich moga by¢ tak skuteczne, jak wiekszo$¢ dekretdw so-
wieckich, lub tak realne, jak ustawa o reformie rolnej
w Polsce.

Potrzeby zycia w dziedzinie gospodarczej tkwig w sa-
mej giebi zycia spoteczno - gospodarczego. Rozstrzygnaé
je centralistycznie i schematycznie trudno. | dlatego trzeba
zej$¢ do tej gtebi i tam przenie$S¢ proces przygotowawczy
przeobrazen — w znaczeniu zar6wno usSwiadomienia oby-
wateli co do ich koniecznosci, jak i bezposredniej odpowie-
dzialnosSci za nie. Nic bardziej nie zespolito Anglji i nic
bardziej nie przyczynito sie do poczucia wielkiego odpo-
wiedzialnosci jej obywateli, jak samorzad. Aby przygoto-
wac grunt do reform demokratycznych wogéle, a w szcze-
géle w dziedzinie gospodarczej, trzeba budowac i rozwijaé
samorzad, samorzad i jeszcze raz samorzad.

Samorzadna gmina — to naturalna komérka demokra-

tyczna spotzycia. Gmina — to arena bezposrednia zycia
spotecznego i zazebienia wszechstronnego jego interesow.
Samorzad gminy miejskiej i wiejskiej — to kuznica no-

wych form zaspokajania potrzeb w dziedzinie gospodarczej
i, co niemniej wazne, kuznica niezbednych do tych reform
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ludzi. Wszystkie spétczesne nieporozumienia demokra-
tyczne i grozace stad niebezpieczenstwa spoteczne ptyna
stad, Ze nie chcemy, czy nie umiemy znalezé wtasnych
form i drog rozwoju dla wiekszoSci spotecznej, ze nie
umiemy usung¢ rzagdow parlamentarnych przez uniezalez-
nienie na wzdr Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinoc-
nej wtadzy wykonawczej od ustawodawczej, oraz przenies¢
gtowny ciezar zadan i zagadnien zycia zbiorowego z centra-
listycznego parlamentu i centralistycznej machiny biuro-
kratycznej na wychowawcze i tworcze samorzady miejskie
i wiejskie (powiatowe).

Masy spoteczne tylko wtedy przestang by¢ wodzone
na pasku demagogji nieodpowiedzialnej i wierzy¢ w cuda
przeobrazen bytu, gdy same zaczng bra¢ na barki i dZzwigac
odpowiedzialno$¢ za swe jutro.

17. 11 27 r.



jp rawodawstwo demoJcratyczne

,Kazde spoteczenstwo — to dyscyplina; a poniewaz
cztowiek nie moze zy¢ poza spoteczeristwem, moze zy¢ tyl-
ko, podlegajgc dyscyplinie“*).

Tak ujmuje istote spoteczenstwa wybitny uczony, pro-
fesor uniwersytetu w Bordeaux, Leon Duguit. Okreslenie to
mowi nam najjasniej i najwyrazniej, czem jest prawo. Pra-
wo — to norma i forma dyscypliny, bez ktérej nie moze
istnie¢ zadne spoteczenstwo.

Zmieniajg sie wcigz warunki spotzycia ludzkiego na
ziemi, zmieniajg sie wiec prawa oraz stosunek do nich, lecz
istota ich najgtebsza, jako normy i formy dyscypliny spo-
tecznej, pozostaje ta sama.

Dotad, p6ki w spoteczeristwach europejskich panowa-
ta mniejszo$¢ spoteczna, poki ogélnemi normami dyscypli-
ny spotecznej byty rzymskie zasady ,imperium® i ,domi-
nium®, prawo byto dla jednych przywilejem, dla drugich
narzuconym obowigzkiem. Prawa bytly to, jak pisze lhe-

* ,,Prawo spoteczne, prawo indywidualne i przeobrazenie pan-
stwa“, wyktady z r. 1908 w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych w Paryzu.
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ring*), ,prawnie zabezpieczone interesy" (lecz interesy tyl-
ko jednej strony).

Prawa narzucane byty spoteczeAstwu bezposrednio, lub
posrednio przez mniejszo$¢ panujacg. Wie'kszosci nie pyta-
no sie o zdanie i zgode.

Gwarancja i zabezpieczeniem praw byta sita zbrojna,
przymus fizyczny i dopiero w miare rozwoju ewolucyjnego
wiekszosci spotecznej, sankcjonowanego przez walke i suk-
cesy polityczne, normy prawne dyscypliny zmieniaja sie.
Nalezy przeciez to stwierdzi¢, ze normy te zmieniajg sie
bardzo pomatu, ze pozostajg zawsze wtyle poza zyciem, po-
za rozwojem spotecznym.

Wielka Rewolucja Francuska stanowi powazny prze-
tom w uktadzie stosunkéw miedzyludzkich. Od niej da-
tuje sie w Europie szerszy rozwo6j form demokratycznych
bytu. A przeciez w dziedzinie prawa tryumfujace mieszczan-
stwo nie stworzyto nowych norm dyscypliny. Rzymskie
normy ,imperium" i ,dominium" sg podstawg zar6wno de-
klaracji praw z 1789 roku, jak konstytucji 1791 i 1848 roku.
oraz kodeksu Napoleona. ,Imperium™ zostato przetozone
z pomazanca-kréla na nardd, a ,,dominium" rozszerzone na
nowga klase panujaca, burzuazje. Rozwéj kapitalizmu i suk-
cesy gospodarcze mieszczanstwa spowodowaty tylko te
zmiane, ze zasada ,,dominium™ zaczeta przewazaé¢ nad ,im-
perium”, prawo indywidualne zaczeto si¢ wysuwac na plan
pierwszy.

Najjaskrawszym wyrazicielem tej indywidualistycznej
ideologji mieszczanstwa byt H. Spencer, ktéry w swem
dziele ,Jednostka przeciw pafAstwu" gloryfikuje — w imie
»dobra naturalnego”™ — nieskrepowang i bezwzgledng wal-

¥ ,Esprit du droit romain®.
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ke cztowieka z cztowiekiem i, wreszcie, przychodzi do wnio-
sku: ,Jasne jest, ze jezeli mogtby jaki§ czas istnie¢ inny
ustroj, to bytby z czasem zgubny dla rodzaju ludzkiego".

Zrozumiate jest, ze sfery, rzadzace i odpowiedzialne za
losy catosci spoteczenstwa, musiaty sie sprzeciwia¢ tego ro-
dzaju anarchicznym zapedom mieszczanstwa, W warun-
kach coraz bardziej ztozonego zycia spotecznego rola pan-
stwa nie mogta ogranicza¢ sie jeno do strdza bezpieczen-
stwa zewnetrznego i wewnetrznego. Rozkwit kapitalizmu
wysungt wkrotce na widownie dziejowg nowa klase spo-
teczng, proletarjat. Klasa ta przeciwstawita tryumfujgce-
mu mieszczanstwu swe hasta rewolucyjne, przewrotowe,
a prawu indywidualnemu swoja zbiorowa niedole i wole.
Panstwo nie mogto diugo pozostawa¢ widzem obojetnym,
lub jawnie stronnym wobec narastajgcego konfliktu. Nor-
my prawa zaczynajg powoli nabiera¢ nowego charakteru re-
glamentowanej konwencji miedzy poszczegdlnemi klasami
i grupami. Cate spoOiczesne ustawodawstwo spoteczne jest
wyrazem tej konwencji.

W miare rozwoju komorek demokratycznych bytu
i Swiadomosci spotecznej, oraz odpowiedzialnosci szerokich
mas wptyw tworczy wszystkich grup i klas spotecznych na
prawo bedzie coraz wiekszy.

Prawo pozostanie normg i forma dyscypliny, lecz nor-
ma ta i forma nie bedg narzucane z gory, lecz przyjmowa-
ne, jako Swiadoma potrzeba i koniecznos¢,

W krajach zachodnich ustawodawstwo demokratycz-
ne nabiera stopniowo coraz wiecej tego charakteru.

L. Duguit w tej samej pracy, z ktorej cytata byta przy-
toczona na poczatku, pisze w innem miejscu: ,Sadze, Ze
stopniowo posuwamy sie, wprawdzie z przystankami i prze-
szkodami, do formy politycznej, w ktorej najwieksza sita
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bidzie naleze¢ nie do klasy mniej lub wiecej uprzywilejo-
wanej, lecz do rzeczywistej wiekszosci, skladajgcej sie
z przedstawicieli wszystkich klas narodu i wszystkich
partyj". ,Panowanie klasowe winno sie skoAczy¢;—pisze—
odrzucamy panowanie zarowno klasy proletarjackiej, jak
klasy burzuazyjnej“,

W Polsce, ktéra po dlugiej niewoli powrd6cita do zycia
niepodlegtego, mamy wprawdzie konstytucje demokratycz-
na, lecz nie mamy dostosowanego do niej ustawodawstwa
demokratycznego. Normy i formy dyscypliny sg — dzie-
ki rozbiorom i niewoli—niejednolite, przestarzate i sprzecz-
ne z duchem i literg konstytucji. Wreszcie, co jest naj-
wazniejsze, same stosunki pomiedzy poszczegdlnemi kla-
sami i grupami spotecznemi, oraz wszystkich klas i grup
do panistwa, jako catosci, sg zupetnie nieuregulowane i nie-
utozone — dzieki brakowi gestej sieci komoérek demokra-
tycznych spoétzycia i tradycji zycia zbiorowego. Wyczuwa
sie na kazdym kroku brak odpowiedzialnosci spotecznej, tej
niezbednej przestanki powstawania demokratycznych norm
i form dyscypliny.

W tych warunkach rola sfer rzgdzacych jest bardzo
trudna, lecz i bardzo doniosta. Winny one z jednej strony
wpaja¢ w spoteczenstwo przekonanie o niezbednosci norm
i form dyscypliny, oraz uszanowania ich, a z drugiej —
traktowaé prace ustawodawczg nietylko, jako funkcje two-
rzenia niezbednych norm i form dyscypliny, lecz i jako czyn-
no$¢ wychowawcza,

O niezbednosci norm i form dyscypliny najbardziej
skutecznie przekonaé szerokie masy jest w stanie Sciste
podporzadkowywanie sie ustanowionemu prawu samychze
sfer rzadzacych, dawanie przyktadu bezposredniego.
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w spoteczenstwie, w ktorem postowie, ministrowie i se-
dziowie traktujg prawa, jako sieci, niezbedne do towienia
ryb takich lub innych intereséw, lub jako klatki, niezbed-
ne do utrzymywania w bezpiecznej izolacji dzikiego zwie-
rza, poczucie Swiadome niezbednos$ci norm i form dyscy-
pliny spotecznej jest zadne. Masy mogg sie ba¢ prawa
i drze¢ przed niem, jezeli stoi poza niem sita brutalna, lub
uciekaé przed niem, lecz szanowa¢ go nie mogg i nie beda.
Wolumina praw moga rosngé w objetosé, a sie¢ ,doméw po-
prawy“ pokrywaé kraj caty, lecz normy i formy dyscypliny
nie bedg wrasta¢ w dusze ludzkie. Wszelkie zatamanie sie
form polityczno-spotecznych w takich warimkach rozpetu-
je nieokietznane wewnetrznie namietnosci i nienawisci, po-
woduje zanik wszelkiej dyscypliny, prowadzi do anarchji.

Niemniej wazny jest — przy istnieniu form demokra-
tycznych, zagwarantowanych przez konstytucje, — sam
tryb prac prawodawczych.

Aby prawo byto normg i formg dyscypliny, nie narzu-
conemi tylko, lecz przyjetemi Swiadomie i uznanemi we-
wnetrznie przez wiekszo$¢ spoteczng, prawodawstwo demo-
kratycznie nie moze by¢ ani tylko wypracowaniem mini-
sterjalnem, ani tez rezultatem jeno przetargéw komisyj par-
lamentarnych. Wypracowania ministerjalne sg czesto nie-
zyciowe, a przetargi komisyj parlamentarnych rodzg zwykle
kalekie dziwolagi. C0z z tego zresztg, ze prawo dane jest
opracowane nalezycie pod wzgledem prawniczym i tech-
nicznym, ze pozyskato wiekszos¢ w komisjach parlamentar-
nych, ze przeszto szczesSliwie lub wypadkowo przez ,ple-
num ° jesli dla spoteczenstwa, dla tych mas szerokich, ktd-
re ma obowigzywaé, jest niezrozumiale i obce? Staje sie
ono normg dyscypliny narzucong, wtedy, gdy powinno by¢
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przyjeta, lub, co rdwniez czesto sie zdarza, staje sie* norma
martwg i zostaje ztozone do lamusa, jako ptéd poroniony.

Nikt nie wymaga i wymaga¢ nie moze, aby kazde pra-
wo w wielomilionowym narodzie byto poddawane rozwaza-
niom i obradom powszechnym. Ale kazdy projekt prawa,
ktéry ma obowigzywaé¢ wszystkich, czy pewne grupy spo-
teczne, winien by¢ zawczasu podawany do wiadomosci
publicznej. Prawodawcy demokratyczni nic moga bawic
sie z obywatelami w ciuciubabke. Jakiez zresztg motywy
powazne moga ich sktania¢ do tego? Czyzby to, ze spote-
czenstwo, powiadomione o projekcie, mogtoby postarac sie
0 jego odrzucenie. Alez, jezeli projekt jest sprzeczny z in-
teresami wiekszosci, bedzie on i tak odrzucony. A wiec
0 co moze chodzi¢? O przemycenie prawa, o liczenie na
przypadek, na szczesSliwy zbieg okolicznosci, na brak zro-
zumienia, czy zainteresowania? Wszystko to sg sztuczki
1 mozliwos$ci zupetnie mozliwe. Lecz na krotki dystans.
Bo prawo, ktdére jest sprzeczne z interesami wiekszos$ci spo-
tecznej, predzej lub pdZniej bedzie odrzucone przez samo
zycic. Prawo za$, ktore jest niezrozumiate i obce, be'dzic
chromaé¢ i kule¢, jak wszelkie prawo narzucone.

Masy szerokie, zwtaszcza u nas, nie sg Swiatte i uoby-
watelone. To prawda. Lecz to. nie znaczy, aby sfery rza-
dzace, badz co badZz wylonione przez te masy, miaty ten
stan utwierdzad.

Aby szerokie masy uobywateti¢, trzeba z niemi nad
normami i formami dyscypliny wspoétpracowaé. Ma to
ogromne znaczenie wychowawcze i pozytywnie twdrcze.
Opinja publiczna powinna mie¢ mozno$¢ zabrania gtosu
i wypowiedzenia sie wszechstronnego. Szerokie masy spo-
teczne, zaznajamiajgc sie z projektem prawa, wciggajg sie
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niejako do spotpracy i odpowiedzialnos$ci spotecznej, rozwi-
jaja sie spotecznie i uSwiadamiajg sobie swe potrzeby zbio-
rowe. Jednocze$nie za$ projekty praw poddawane s3
sprawdzianowi zyciowemu, wytaniaja sie uwagi i pomysty,
ktore wnoszg do prac ustawodawczych pierwiastki zywe
i tworcze.

Spotczesny system prawodawczy, centralistyczno-par-
lamentarny nic jest systemem idealnym. Zdajg sobie z te-
go coraz jasniej sprawe zaréwno prawnicy, jak politycy
i spotecznicy. Przeniesienie wiekszosci ustaw drobnych,
a dotyczacych spraw miejscowych do samorzadu, to tylko
kwestja czasu i dojrzewania tego samorzadu. | dlatego tern
bardziej podawanie wszelkich projektow praw do wiado-
mosci publicznej jest potrzebne i niezbedne. Wpciagniecie
szerokich mas do spoétpracy prawodawczej, byé moze,
przy$pieszy rozwigzanie zagadnienia parlamentarnego
przez przekazanie stopniowe ustanawiania norm i form
szczeg6towych dyscypliny — poszczeg6lnym ciatom samo-
rzgdowym i organizacjom demokratycznym. Do parlamen-
tu centralnego nalezatoby wtedy jeno ustanawianie norm
i form og6lnych, ramowych oraz sankcja i kontrola norm
i form szczego6towych.



Bahwan nacjonahkmu

Cztowiek, z natury swojej istota spoteczna, taknie Jed-
nosci, harmonji.

Naréd — to wyraz tej stajgcej sie JednoSci, to prze-
jaw ducha spotecznego, urabianego w ciggu wiekéw spoét-
zycia i spotdziatania gromadzkiego na danej przestrzeni.
Nic przeto dziwnego, Ze stowa ,nar6d", ,narodowy" bu-
dzg w duszach ludzi, nawet mato $wiadomych spotecznie,
drgnienia uczu¢ i odruchy bezinteresowne, a gorgce. Przez
naréd cziowiek dojrzewa spotecznie, wchitania doswiad-
czenie dziejowe ubiegtych pokolen, staje sie czujacym
i mySlagcym obywatelem.

Narod przeciez Jednoczy, tgczy ludzi tylko w pewnych,
okre$lonych granicach. Nardd posiada odrebne terytorjum,
odrebny Jezyk, odrebne zwyczaje i obyczaje, odrebne do-
Swiadczenie dziejowe, t. J. kulture, odrebng psychike, ura-
biang przez dzieje, odrebne formy bytu. Sg narody bardziej
posuniete w rozwoju i Jeszcze nierozwiniete; sg narody bo-
gate i potezne oraz biedne i stabe. Wszystkie te rdznice
dzielg, a nie tacza.
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ze za$ starg, jak dzieje panstw, zasadag jest: dzielic,
aby panowaé, przeto wszystkie réznice miedzy narodami
wyzyskiwane sg przez witadcow, uprzywilejowanych i po-
siadaczy w celach panowania,

Teorja i praktyka wyzyskiwania rdéznic narodowych
w celach panowania nosi nazwe nacjonalizmu.

Réznice sg wyolbrzymiane i hodowane specjalnie, aby
jedne narody przeciwstawi¢ innym, nieci¢ wasnie, podsy-
cac¢ nienawisci.

Z narodem, ktéry, jako Swiadoma i wazka sita spo-
teczna, zaznaczyt sie na widowni dziejdw wzglednie p6z-
no, bo dopiero w XIX w., stato sie to samo, co dotgd dziato
sie z wyznaniem religijnem, stat sie narzedziem przemocy

i rozboju.
Dawniej podbijano, mordowano i gnebiono ludy w imie
Boga i wyznania; dzi$ robi sie to samo — w imie dobra

i rozwoju narodu.

Narody Europy przezyty dopiero straszny kataklizm
dziejowy, ktory, zdawatoby sie, przeSwietlit wszechstron-
nie fatsz, nico$¢ i niebezpieczenstwo polityki nacjonalistycz-
nej, uprawianej w stosunku do ludéw przez ich wiadcow.
Rany, zadane przez wielkg katastrofe wojenng, nie sg je-
szcze zagojone. A oto znéw czu¢ proch w powietrzu. Ume-
czonym ludom zndéw grozi niebezpieczenstwo masowej rze-
zi. Szarlatani nacjonalistyczni wyzyskujag dobre w zato-
zeniu uczucia narodowe i ciemnote, niewiedze mas szero-
kich w celu zaspokojenia swych apetytow wiadczych.

Drapieznikom imperjalistycznym chodzi o ztoto, we-
giel, nafte, panowanie. Lecz do mas nie idg z temi sprawa-
mi. Do mas przemawiaja w imie uczu¢ narodowych, w imie
rzekomego dobra i rozwoju narodu; szczujg i podbtuzajg.
I dlatego doniostym nakazem chwili dziejowej jest bié
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w batwan nacjonalizmu, rozpedza¢ kadzielne dymy i uka-
zywaé masom jego istotne, zbrodnicze, kapitalistyczne
oblicze.

Zycie nietylko taczy, lecz i dzieli, Nardd nietylko #3-
czy, lecz i dzieli. Nar6d taczy jednostki i gromady w ca-
tos¢, lecz nardd jednoczednie dzieli ludzkos$¢. | dlatego ze
stanowiska jednos$ci, harmonji, narédd nie moze by¢ sam so-
bie celem.

Dobro i rozw6j narodu danego i tylko danego narodu—
ze stanowiska stosunku religijnego do zycia — to fetysz, to
batwan, lecz nie idea, godna prowadzi¢ nas w przysztos¢.

Stosunek religijny do zycia — to poczucie jednos$ci i cig-
gtosci tego murtu zycia, ktory przeptywa przez ludzkos¢ ca-
t3. Wielka idea spoteczna, ktéra ze stosimku religijnego
do zycia bierze poczatek, zawiera w sobie zatozenia jedno-
§ci i ciggtosci. W tern tkwi sedno dziejowego znaczenia
idei. Ona tgczy przez nastawienie ducha i woli tych, ktd-
rych zycic dzieli.

W zyciu biczagcem narody stawiajg sobie i rozwigzuja
zadania i cele dorazne, osiggalne dla jednego Ilub kilku
pokolen. Te zadania sa bardzo liczne i bardzo r6zne u réz-
nych narodéw; te zadania sg czesto sprzeczne, lub wrogie
nawet. Zycie posuptato i pogmatwato stosunki nietylko po-
miedzy poszczeg6lnemi narodami. W gestwinie sprzecznych
intereséw i zadan biednych zorjcntowaé sie bezstronnie
trudno, a tam, gdzie wchodzg w gre namietnosci i nienawi-
§ci, — zgota nie sposéb. Jedni wotajg: to moje! i drudzy
to samo wotajg. Jakimze probierzem w tych licznych
wypadkach moze by¢ zasada dobra i rozwoju poszczegol-
nego narodu?

Jasne jest, ze nardd poszczegdlny sam dla siebie pro-
bierzem by¢é nie moze. To, co dla jednego jest biate, dla
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drugiego jest czarne, co dla jednego jest dobre, dla drugiego
jest zte. Tymczasem dobro, jest jedno. Zrédiem poczucia
prawdy i dobra jest duch spoteczny ludzkosci, ten duch,
ktory od tysigcoleci wypowiadat sie ustami medrcoéw, pro-
rokéw, odkupicieli, bohateréw. Wyrazem ducha spotecz-
nego ludzkosci jest wielka idea spoteczna. | dlatego pro-
bierzem dobra i rozwoju zaréwno poszczeg6inych ludzi,
warstw, klas, jak i narodow, moze by¢ tylko wielka idea
Spotecznosci Bozej na ziemi, wielka idea jednoS$ci i cigg-
tosci catej ludzkosci, wielka idea oparcia stosunkéw miedzy
ludZmi na nie wyrozumowanych, lecz danych nam raz na
zawsze, wielkich zasadach wolnos$ci, réwnos$ci i braterstwa.

Ta wielka idea jest tern w dziedzinie ducha, czem ston-
ce dla zycia materjalnego. Ona opromienia i przepaja
ducha, oraz wskazuje, co jest zte, a co dobre.

Bez Swiatta idei nie jest w stanie dojrzewaé duch spo-
teczny, a wiec i przejaw jego ograniczony, narod.

Naréd — to zwigzek wielki i Swiety, lecz, jako przejaw
ducha spotecznego ludzkosci, jako przejaw ograniczony
jednosci i ciggtosci.

Dobro narodu — to rzecz wielka i $wieta, lecz wtedy,
gdy jest przejawem dobra spotecznosci danej w imie dobra
wszystkich spotecznosci.

Hasto: ,,Za naszg wolno$¢ i wasza!“ jest przejawem
tak wtasnie ujmowanego dobra narodu.

Rozw0j narodu — to rzecz wielka i Swieta, lecz wtedy,
gdy sie dokonywa nie kosztem innych narodéw, gdy jest
przejawem rozwoju catej ludzkosci przez narod.



smprawa narodowa a socjallxm

Jestesmy narodem, ktory, Jako cato$¢, pod wzgledem
kulturalnym pozostaje o dziesigtki, jezeli nie o setki lat w ty-
le poza narodami Zachodu, Waiele bardzo uczy¢ sie musi-
my od Zachodu, jak zy¢ i jak organizowac zycic. A prze-
ciez jest sprawa, na ktorag socjalizm polski, jako awangar-
da narodu, moze Zachodowi otwieraé¢ oczy, w ktorej do-
Swiadczenie jego jest wyzsze i bogatsze.

Ta sprawg jest sprawa narodowa, sprawa wielka i do-
niosta, bo z zagadnieniem socjalizmu i rozwoju ludzkosci
$cisle zwigzana.

Socjalizm panstwowy Zachodu nie docenia, a bodaj
i nie rozumie sprawy narodowej dla wyzwolenia klasy naj-
mitow, pomimo to, ze w zasadzie uznaje prawo narodow do
stanowienia o sobie. A sklada sie na to przyczyn wiele.
Jedne z nich lezg niejako wewnatrz socjalizmu, ptyna z je-
go koncepcji ideologicznej. Inne majg swe zrédto w pod-
tozu dziejowem. Najwazniejszg z pierwszych jest koncepcja
koncentracji kapitatu, jako niezbednej przestanki socja-
lizmu. Aby kapitat mogt sie swobodnie koncentrowac, pecz-
nie¢ i rozwija¢, potrzebne sg obszary wielkie, wieksze,
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coraz wieksze. Te obszary zdobywac dla kapitatu i utrzy-
mywaé moze panstwo przy pomocy polityki centralistycz-
nej, militarnej i imperjalistycznej. A wiec centralizm, mi-
litaryzm i imperjalizm — to niezbedne przestanki koncen-
tracji kapitatu. Ze za$ koncentracja kapitatu jest prze-
stanka socjalizmu, a wiec,., centralizm, militaryzm i impe-
rjalizm sg jakby przestankami socjalizmu. Jezeli te piek-
ne koniecznosci polityki panstwa kapitalistycznego sg prze-
stankami, warunkujagcemi powstanie ustroju socjalistyczne-
go, to zachodzi pytanie, czy moze socjalizm je zwalczac.
Nie jest to pytanie tak figlarne i kpiarskie, jakby sie zda-
wato. Bo wprawdzie, gdy je postawimy w postaci bez-
posredniej, kazdy socjalista Zachodu i Wschodu obruszy sie
szczerze, to przeciez polityka realna partyj socjalistycz-
nych moéwi nam zgota co innego. Socjalna demokracja
Krélestwa Polskiego i Litwy i dawna ,lewica" P. P, S., sta-
nowigce dzi$ partje komunistyczng, przeciwne byty—w imie
koncentracji kapitatu — niepodlegtosci Polski. Wszystkie
bez wyjatku partje socjalistyczne Rosji staty w czasie woj-
ny, a nawet po upadku caratu na stanowisku niepodzielnej
Rosji, a wiec uwazaty, ze to, co carat zagrabit, jest Swiete
i nienaruszalne. Niepodlegto$s¢ Polski zostata uznana tyl-
ko dlatego, ze ta Polska byta w rekach Niemiec i Austrji.
Rewolucyjna Rosja nie chciata uzna¢ nawet niepodlegto-
$ci Finlandji. Sowiecka Rosja uznaje niepodlegtos¢ lylko
tych narodéw, ktére jej sobie odebraé¢ nie dajg. Niemiec-
cy, francuscy (wiekszo$¢) i angielscy socjalisci zajmowali
niedawno w sprawie Slaska stanowisko najzupetniej po'
dobne do stanowiska kapitalistéw. Angielscy socjalisci nie
dopuszczali wprawdzie do wysytania amunicji do Polski,
ale nie przeszkadzali dowozeniu amunicji do Indyj i Ir-
landji. Sympatje socjalistdw angielskich sa zawsze po stro-
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nie Niemiec i Rosji, bo kraje te stanowig wielkie i znane
tereny gospodarki kapitalistycznej. Zywi ludzie, zywi pro-
letarjusze, zywe narody — to wszystko sprawy, nie trafia-
jace do przekonania tam, gdzie chodzi o wielkg produkcje,
wielkie rynki zbytu, wielkg koncentracje kapitatu. Tc ostat-
nie sprawy sg proste, jasne, zrozumiate, tamte — ztozone,
magliste i trudne.

Poniewaz kapitat dazy do koncentracji, a towar do
przenikania wszedzie i rozlewania sie po catej kuli ziem-
skiej, przeto socjalisci Zachodu sktonni sg uznawac, ze temi
samemi drogami winien kroczy¢ wytwdrca-proletarjusz, wi-
nien godzié¢ sie na ramy imperjalistyczne panstwa oraz roz-
praszaé sie, jak piasek, po ziemiach starego i nowego ladu,
zwitaszcza, o ile nie nalezy do wielkich, koncentrujgcych
kapitaty ,narodéw*“. Stawiam stowo ,narodéw“ w cudzy-
stowie, dlatego, ze ono ma swoiste znaczenie dla partyj pro-
Ictarjackich Anglji, Francji i Niemiec.

Narod i panstwo — nictylko w pojeciu burzuazji za-
chodniej, lecz i proletarjatu — to nic pojecia rézne, to nie
tre$¢ i forma, lecz cato$¢ nierozerwalna, a wiec jakby jed-
no i to samo. Jest to do pewnego stopnia wyttlumaczalne.
Dla anglika, francuza, niemca, byt i rozwdj narodu sg tak
Scisle ztaczone dziejowo z bytem i rozwojem panstwa, ze
nic jest w stanic wyobrazi¢ sobie narodu bez panstwa. Je-
zeli nawet styszy o takiem zjawisku, lub sie o nic ociera,
jest ono dla niego obce, bo niewyczuwalne. Sprawa naro-
dowa — to sprawa panstwowa. W zasadzie tez proletarjat
zachodni ma tylko lekcewazenie dla specjalnego podnosze-
nia tej sprawy. | jest to wobec utozsamiania narodu z pan-
stwem zrozumiate. Kto najwiecej deklamuje o interesach
narodu, jego dazeniach, potrzebach, godnosciit, p,? — Bur-
zuazja, bedaca u steru rzadéw. Kto wzbudza szowinizm, nie-
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ci nieporozumienia, doprowadza do walk narodowych?—Ta
sama burzuazja. Przetamywanie sie realne t. zw. polityki na-
rodowej w zyciu, czyli t, zw. nacjonalizm, — to tylko jeden
z przejawéw polityki burzuazyjnej wogole. Jest w tern do-
Swiadczeniu duzo stuszno$ci. Lecz poniewaz doswiadczenie
to jest jednostronne, wiec i wywody sg mylne. Nacjonalizm
mieszczanski nie wyczerpuje sprawy narodowej. On jg tyl-
ko po swojemu przetamuje w zyciu.

Narod, w przeciwienstwie do klas i panstw, to nie jest
tylko formacja materjalistyczna. Nar6d — to formacja kul-
turalna, powstata wskutek wzajemnego oddziatywania na
siebie na danej przestrzeni w ciggu wieké6w — mysli i pracy
ludzkiej. Narod, jako formacja kultury, catkujaca organizm
spoteczny od wewnatrz, jest co do swej istoty r6zny od pan-
stwa, formacji gwattu i przemocy, obejmujgcej go z ze-
wnatrz. Nardéd uSwiadamia sobie swg istote wbrew pan-
stwu, wbrew przeciwiefistwom intereséw klasowych i pomi
mo nich. Momenty krytyczne w dziejach panstwa sg naj-
czeSciej momentami odrodzenia, lub rozkwitu narodu, bo
pobudzajg czynniki dosrodkowe, skupiajace, obronne w mi-
ljonach. Przyktadem —dzieje Francji, Niemiec, Polski. Upa-
dek i rozktad wielkich mocarstw: Rosji i Austrji powotat
do zycia samodzielnego caly szereg narodéw. Inna rzecz,
ze nardd, ktory jest formacjg li tylko kulturalna, pozostaje
dotad pod wptywem formacji, opartej na przemocy, pafn-
stwa, ktdre paczy i hamuje jego rozwo6j, gdyz przystoso-
wuje do intereséw klas posiadajacych i panujacych.

Klasa najmitéw, gdy wstepuje na arene walki i pra-
cy tworczej, musi sobie uprzytomnié, ze walczyé o wyzwo-
lenie i przetworzenie zycia ludzkosci nie mozna inaczej, jak
w narodzie i przez naréd. Co to znaczy? Znaczy to, ze
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zwyciestwo klasy robotniczej i wtoscianstwa musi by¢ po-
przedzone — tak samo zresztg, jak zwyciestwo w swoim
czasie mieszczaAstwa — przez rozw6j duchowy. Aby zwy-
ciezy¢, musi lud pracujacy nietylko posigs¢ ten dorobek
kultury narodowej, ktory posiada dzi$ mieszczanstwo, lecz
go przetworzyc¢.

Klasa najmitéw musi sie poczu¢ twércg wszelkich war-
tosci, ktére z pracy ludzkiej ptyna, a wiec i wartosci ducho-
wych, musi poczué sie narodem, musi zrozumie¢, ze narod,
a panstwo, reprezentowane przez interesy klas posiadajg-
cych, to nie jedno.

Nacjonalizm mieszczanski — to nie kres i ostateczny
wyraz rozwoju narodu, lecz tylko etap, okres. | zadaniem
proletarjatu i wtosScianstwa jest ten okres przezwyciezy¢,
wprowadzi¢ rozwdéj narodu na nowe tory. Lecz tego pro-
letarjat nie dokona, jezeli bedzie sie odzegnywaé od sprawy
narodowej, jezeli bedzie jg tgczy¢ niepodzielnie z okresem
panowania mieszczanstwa, lub utozsamiaC ze sprawg
panstwa.

Gdy uwaznie bedziemy obserwowa¢ stanowisko partyj
proletarjackich Zachodu w stosunku do zagadnien polityki
zagranicznej, a zwtaszcza tak doniostej dzi§ sprawy wy-
zwalania sie¢ narodéw, to musimy przyjs¢ do przekonania,
ze stanowisko to w niczem prawie zasadniczo nie rézni sie
od stanowiska partyj burZuazyjnych, a szczeg6lnie wiel-
kich przemystowcéw i finansistow. Inne sg argumenty i de-
koracje, ale tre$s¢ ta sama. A piynie to stad, ze w spra-
wach narodowych, utozsamianych z panstwowemi, socjalisci
Zachodu nietylko sie nie orjentuja, ale je lekcewazga, ze nie
majg w sprawie narodowej wiasnej koncepcji, a wiec z na-
tury rzeczy postuguja sie koncepcjg mieszczanska,
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w tych warunkach nic nie znaczy dla rozwoju pokojo-
wego ludzkosci nawet rewolucja spoteczna, dojscie do wia-
dzy socjalistow. Jaskrawym przyktadem tego sg Niemcy.
Na wzmozenie sie reakcji i podniesienie gtowy przez hydre
monarchiczno-militarystyczng wptyw duzy ma nietylko roz-
bicie obozu socjalistycznego na zwalczajgce sie w sprawie
zagadnien spotecznych partje, lecz i brak koncepcji twor-
czej w dziedzinie zycia narodowego, w stosimku do pan-
stwa. Socjalisci niemieccy, wychowani w szkole pruskiej,
zarazeni sa nacjonalizmem mieszczanskim, a jednoczs$nie ni-
by lekcewazg sprawe narodowg. Dzieki temu prowadzg po-
lityke obtudng, niekonsekwentna, ktéra daje orez w rece
wytrawnym nacjonalistom starego junkiersko-mieszczan-
skiego typu.

Epoka, ktérg przezywamy obecnie, ma niezmiernie do-
nioste znaczenie dla uktadu stosunkéw miedzyludzkich pod
kazdym wzgledem. | dlatego partje socjalistyczne muszg
zwraca¢ baczng uwage nietylko na to, co sie dzieje w ich
kraju, lecz i w catej Europie. Aby za$ odpowiednio reago-
waé na wypadki, winni socjalisci zna¢ nietylko geografje
i historje, lecz i mie¢ gotowag koncepcje twoérczg. Hasto
prawa narodow do stanowienia o sobie, ktdre dzi$ do ni-
czego nie obowigzuje i jest tylko zdawkowym frazesem,
winno sie sta¢ wyraznym i blizej okreslonym programem
politycznym.

Stwarzanie przez urzadzajgce dzi§ Europe mocarstwa
réznych Macedonij, osrodkéw zapalnych jest grozne nietyl-
ko dla pokoju, lecz i rozwoju oraz wyzwolenia prole-
tarjatu. A tymczasem socjalisci zadnego nietylko sta-
nowiska, lecz i pogladu na ukonstytuowanie sie¢ Europy nie
majg. Jest to zjawisko nadzwyczaj grozne, niebezpieczne.
Jezeli nie zdajg sobie z tego nalezycie sprawy socjalisci
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Zachodu, nie mogg nie odczuwa¢ powagi sytuacji socjalisci
polscy, ktorzy przeszli przez piekto walki z zaborcami i wie-
dzg, co to nacjonalizm wszechpolski, a co sprawa naro-
dowa. Zadaniem ich jest sprawe wyzwolenia narodéw
w swoje wzigé rece. W tym celu winni dazy¢ do zjedno-
czenia wszystkich partyj socjalistycznych narodéw wyzwo-
lonych i dgzacych do wyzwolenia, a wiec finskiej, estonskiej,
totewskiej, litewskiej, biatoruskiej, ukrainskiej, gruzinskiej,
irlandzkiej i t. p. Kongres partyj socjalistycznych tych na-
rodéw winien ustali¢ ich polityke narodowa. Na kongresie
tym nietylko powinno byé uznane wzajemne prawo do nie-
podlegtego bytu w granicach narodowych, lecz i blizej okre-
Slone stosimki wzajemne, uzgodnione dazenia, skoordyno-
wane wysitki i polityka miedzynarodowa. Najwyzszy bo-
wiem czas, aby partje socjalistyczne nietylko reagowaty na
poszczegllne zjawiska ujemne post factum, lecz wptywa-
ty na catoksztatt polityki wiasnego narodu w mys$l okre-
Slonej idei.



Zagadnienie zydowskie ze stanowiska karmonji

spotecznej

Zagadnienie zydowskie w Polsce, gdzie Zydzi stanowia
powazny odsetek ludnosci miejskiej, nalezy do najdonio$lej-
szych i najtrudniejszych nietylko ze stanowiska narodowe-
go, lecz i ogo6lnoludzkiego. Bez rozwiazania zagadnienia
tego na podstawie religijnego stosunku do zycia, a wiec na
podstawie jednosci i ciggtosci — nic moze by¢ mowy o prze-
obrazeniu stosunkéw miedzyludzkich, o spotecznej ludzi
i ludow harmonji.

Zydzi, synowie starej bardzo zbiorowosci, ktéra za-
wazyta poteznie na losach ludzkosci, bo z niej wyszedt
chrystjanizm, przyszli przed wiekami do Polski, tu osiedli
w tak wielkiej ilosci, jak nigdzie na Swiecie, zyjg $r6d nas
i zy¢ beda. Losy zrzadzity, ze miasta nasze, o$rodki zycia
naszej spotecznosci narodowej, zaludnione sg w bardzo po-
waznej ilosci przez zydéw. Moze to byé dla nas mite lub
niemite, moze by¢ dobre, lub zte, lecz tak jest. Nie Pale-
styna, lecz Polska jest o$rodkiem gtéwnym zycia zbioro-
wosci zydowskiej.
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Te warunki objektywne, naktadajg na nas ciezki mus
rozwigzywania zagadnienia zydowskiego.

Zadaniem rozwazah niniejszych jest postawienie za-
gadnienia zydowskiego w ptaszczyZznie stosunku religijnego
do zycia, w ptaszczyznie ciggtosci i jednosci.

Czy stosunek do zycia Zydéw, jako zbiorowos$ci, ma
religijne podstawy? Pytanie to jest niezmiernie wazne, gdyz
odpowiedZz okresla charakter zbiorowosci, jej wazko$¢ by-
towa.

Jezeli chodzi o stosunek do ciggtosci, odpowiedz jest
prosta i jasna: tak. Postawa zyciowa Zydéw, jako zbioro-
wosci odrebnej, ma mocne poczucie ciaggtosci. Swiadcza
o tern dzieje Zydéw w ciggu ostatnich dwéch tysiecy lat.
Zydzi zyjag w rozproszeniu na catej kuli ziemskiej, zyja, ja-
ko drobna mniejszo$¢, §réd obcego otoczenia, i pozostaja do-
tad zydami. Tylko gteboko religijny stosimek do zycia, opar-
ty o przeszto$¢ i siegajacy przez terazniejszo$¢ w przy-
szto$é, pozwata Zydom zachowa¢é ich zywotno$é i odrebnosé.
Ta stara zbiorowo$¢ ma poczucie ciggtosci dziejowej rozwi-
niete tak wysoko, jak bodaj zaden inny naréd w ludzkoSci.

Zydzi $wiadomie lub podéwiadomie wierzg w swego
Mesjasza, ktory przyjdzie i tu na ziemi zapewni im zwy-
ciestwo. Zydzi wierzg w Krélestwo Jehowy tu na zie-
mi. | to stanowi ich site niepozyts, jako zbiorowos$ci, po-
mimo materjalistycznej zabiegliwos$ci jednostek.

Zydzi, jako zbiorowo$é, sa wymierzeni w przyszto$é.

W tern lezy ich wyzszo$¢ nad otoczeniem, ktore zagad-
nienia ciagtosci w nastawieniu zyciowem dostatecznie nie
uwzglednia. W tern tez nalezy szuka¢ wyttumaczenia, dla-
czego dazenia, wymierzone w przysztosé klas lub warstw

173



spotecznych narodéw chrze$cijanskich, $rod ktérych Zydzi
mieszkaja, tak interesujg ich, dlaczego w szeregach tych
klas, a raczej na ich czele widzimy tak czesto Zydow.

Terazniejszo$¢ nie zadawala Zydéw. W terazniejszo-
§ci czujag sie Zle nawet wtedy, gdy optywajg w dostatki
i dobra ziemskie, bo czujg swa obcos$¢, swe odosobnienie.
I dlatego tak chetnie sprzymierzajg si¢ z wszelkiego rodza-
ju opozycjg wzgledem terazniejszos$ci, z wszelkiemi prada-
mi, wymierzonemi w przyszto$¢, cho¢ zdawatoby sie, ze
prady te godza przedewszystkiem w ich interesy zyciowe,
jako jednostek.

Czemze wyttumaczy¢ te sprzeczno$¢ dziwna, te sprzecz-
no$¢ rzekomag dazen i intereséw?

Aby wyjasni¢ te sprzeczno$¢, nalezy postawi¢ drugie
pytanie; czy stosunek Zydéw do zycia zawiera pierwiastek
jednosci, harmonji?

Spoteczno$é Boza w nastawieniu narodow chrzes$cijan-
skich to juz nie Krolestwo tego lub innego Jehowy, tego
lub innego narodu.

Chrystjanizm wni6st do stosunku religijnego do zycia
pierwiastek wazki jednosci.

Dazymy do spotecznos$ci ludzi i ludéw na ziemi i zda-
jemy sobie sprawe, ze do celu tego dazy¢ trzeba przez bu-
dowanie jednoSci spotecznej ludzkoS$ci, przez usuwanie
wszystkiego, co dzieli. | dlatego niezmiernie wazne jest
zda¢ sobie sprawe, czy dazenia zydowskie w przyszto$¢ sg
rownolegte do naszych, t, j. tych klas i warstw narodu pol-
skiego, ktére przez terazniejszoS¢ kroczg w przysztos¢, czy
tez, krzyzujac sie z niemi, idg wpoprzek.

Odpowiedz na to pytanie jest znacznie bardziej zto-
zona, lecz rezultat daje ujemny.
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zydzi — to wyznawcy Starego Zakonu, ktéry w zasa-
dzie nie uznaje jednos$ci wszechludzkiej.

Zydzi — to nar6d wybrany Jehowy.

Zydzi oczekuja na swego Mesjasza, ktéry im zapewni
panowanie na ziemi.

Zydzi, jako zbiorowos¢, catem nastawieniem duchowem,
catg przesztoscia, terazniejszosciag i dazeniem do przyszto-
§ci zaprzeczajg jednosci.

Niema — w Europie przynajmniej — zbiorowosci, kto-
raby bardziej podkreslata swg postawg zyciowg odrebnos¢,
réznos$¢, podziat. | jest to zrozumiate; gdyby nie ta postawa
zyciowa, Zydéw dawnoby nic byto w Europie, zlaliby sie
bezpowrotnie z otoczeniem.

Lecz na to Zydzi moga odpowiedzie¢: gdziez jest ta
rzekoma jedno$¢ $réd naroddw chrzescijanskich? Wszak
narody te stanowig mozajke zwalczajacych sie na $mieré
i zycie panstw, narodow, klas i warstw spotecznych.

W tak postawionym zarzucie jest duzo stusznosci. Zy-
cie dzieli ludzi i ludy. Dzieli nas terazniejszo$¢, dzielg
biezace interesy zyciowe, dzielg warunki bytu, dzielg gra-
nice i kordony, dzielg zwyczaje i obyczaje, dzielg wyznania,
dzielg tradycje i przesady, dzieli witadza i ucisk, dzieli
krzywda i zawis¢, dzielg ludzkie wady, grzechy i zbrodnie.
Wszystko to prawda. | nie tudzimy sie, aby te rdznice, te
granice i przepasci miaty w blizszej przysztosci zupetnie
sczesngt.

Chodzi przeciez o to, ze, pomimo wszystko, tkwi w du-
szach chrzes$cijanskich juz ujawniona idea jednosci, po-
wszechnos$ci, opartych nic na gwalcie, nie na przemocy, nie
na panowaniu, lecz na zasadzie mitosci blizniego, jak siebie
samego, idea, rozszerzajaca pojecie blizniego na wszystkich
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ludzi. Jest to idea tylko. Przeczy jej na kazdym kroku zy-
cie, rzeczywistos¢. Lecz idea ta — w miare rozwoju i uswia-
domienia mas szerokich — ogarnia coraz wieksze Kkregi,
staje sie gtosem sumienia juz nietylko indywidualnego,
lecz i spoteczenego ludéw. Jej to wyrazem sa hasta wol-
nosci, rownosci, i braterstwa spotecznego, ktére rozbrzmie-
wajg we wszystkich programach zorganizowanych mas pra-
cujacych i realizujg sie stopniowo w zyciu. Jej to zwy-
ciestwem jest utworzenie po wojnie niedoskonatej na razie
Ligi Narodéw, Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Mie-
dzynarodowej i Miedzynarodowego Biura Pracy. Jej to
wyrazem sg wyzwalajgce sie i dazace do niepodlegtosci
spotecznosci narodowe. Bo ogniwem jednos$ci spotecznej
sg narody. | przez nar6d uswiadamiaja swa jednosé szero-
kie masy spoteczne. Niewola i panowanie, chocby staraty
sie objac¢ i sku¢ kajdanami najszersze masy, nie jednocza,
lecz rozpraszajg, kaleczg i niszcza.

Wyrazem bezposrednim dazenia do jedno$ci naroddéw
jest przedewszystkiem proces jednoczenia sig poszczegO6l-
nych narodéw w sobie, przez prady i walki spoteczne oraz
komoérki demokratyczne, przez niwelowanie réznic spo-
tecznych. Proces demokratyzacji odbywa sie wszedzie
w Europie. W tym procesie i w tern niwelowaniu wspo-
magajg sie i oddziatywaja na siebie rézne narody. | w tern
jest juz pierwiastek twérczy jednos$ci miedzynarodowej.

Zydzi, jako zhiorowoé¢ kaleka, bo rozproszona $réd
osiedli miejskich réznych narodéw, organicznie pozbawieni
sg tego twdrczego procesu jednoczenia.

Zydzi w Polsce, a wiec w kraju, gdzie mieszkajg w du-
zej ilosci, dzielg sie na klasy i warstwy rédzne. Istnieje tu
burzuazja, drobnomieszczanstwo i proletarjat. Warstwy te
i klasy majg rézne interesy zyciowe dnia biezacego. Lecz
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§réd warstw tych nie zachodzi zaden proces niwelacji i jed-
noczenia spotecznego, wymierzonych twdérczo w przysztosé.
Zalezne zyciowo od otoczenia, klasy te nie moga wykuwac
zadnej witasnej twdrczej przysztosci.

Proletarjat zydowski, w przeciwienstwie do proletarja-
tu innych narodéw, nie stanowi odrebnej klasy tworczej,
zmierzajacej Swiadomie w przyszto$¢, lecz jeno produkt
rozktadu mieszczanstwa zydowskiego') w warunkach go-
spodarki kapitalistycznej, zawsze gotowy powr6ci¢ w sze-
regi klasy, z ktérej wyszedt.

Jaskrawo rzucajgca sie w oczy i podkreslana czesto
jedno$é Zydoéw — to nie jedno$¢ twércza, stajaca sie, lecz
bierna jedno$¢ rasowo-wyznaniowa, jedno$¢ trwania, obco-
§ci $réd otoczenia.

A ta bierna wewnetrznie jedno$¢, z natury rzeczy,
czynna jest tylko na zewnatrz i wymierzona przeciw najbliz-
szemu otoczeniu, a wiec przeczy w swem zalozeniu na-
stawieniu idei twdrczej jednosci og6lnoludzkiej, idei rowno-
$ci, braterstwa i wolnosci.

Prady nacjonalistyczno-szowinistyczne, panujgce $rod
mieszczanstwa europejskiego, sg najbardziej bliskie ducho-
wi wytacznosci zydowskiej. Lecz wtedy, gdy prady te $réd
narodéw chrzescijanskich sg chorobg czasu i sg skutecznie
zwalczane i otamowywane przez twdrczy proces jednosci
spotecznej, przez przychodzgce do gtosu rzesze pracujgce,
wytgcznos¢ jest postawa zasadnicza zbiorowosci zy-
dowskiej.

*) Der Jud z 20 czerwca 1924 r. podaje, ze na 1074 mandaty
do gmin zydowskich w Polsce, Zwigzek Ortodokséw uzyskat 60®RI0*
Sjonisci 12®lo, rzemie$lnicy 10Rlo, bezpartyjni i zydzi religijni 770.
zwolennicy rabinéw Aleksandrowskiego i Radomskowskiego 3%, mi-
zrachi 4&% bundowcy 2®/4q ludowcy &%
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zydzi, rozproszeni po caltym Swiecie, czujg swe ka-
lectwo spoteczno-narodowe, czujg to zwtaszcza silnie w dzie-
siecioleciach ostatnich rozwijajacego sie coraz bardziej po-
czucia narodowego i dazeh narodowych (nietylko nacjona-
listycznych) $réd otoczenia. Probujg tez tworzy¢ osrodek
ideowo-narodowy ,in effigie“, wyobrazony — w postaci
dalekiego Sjonu,

Niewielu przeciez sjonistow traktuje powaznie Pale-
styne, nawet dzi$ po wojnie Swiatowej, gdy ze strony Anglji
jest formalna zgoda na tworzenie kraju zydowskiego. Zda-
ja oni sobie sprawe, ze Palestyna nie jest w stanie pomiescic¢
nawet cze$ci Zydow, a c6z dopiero zapewnié im byt i roz-
woj samodzielny. Tylko marzyciele i utopisci bezwzgledni
traktujg powaznie dgzenia sjonistyczne.

Sjonizm przeto nie moze oddziatywac¢ na rozproszonych
Zydéw, jako prad twérczo-jednoczacy. Natomiast wyod-
rebnia ich jeszcze silniej od otoczenia. | to jest jego skutek
istotny.

Idea spoleezno-narodowa jest tylko wtedy przyszlo-
$ciowo-tworcza, gdy wykuwana jest z dnia na dzien juz
dzis, gdy ludy krocza do niej przez teraZzniejszo$¢, gdy
przeswietla spoteczne czyny powszednie, codzienne, jest
ich probierzem. Zawieszona wysoko lub daleko, a nie zwiga-
zana z terazniejszos$cig przez nastawienie woli i poczy-
nania, jest efemeryda, jest ztudg, tub fatszywg dekoracjg.

Sjonizm tez nie obejmuje wszystkich Zydéw. Hotduje
mu zaledwie cze$¢ warstw S$rednich: kupiectwa, posredni-
kow, zawodéw wolnych oraz czesé proletarjatu.

Najbardziej istotnym probierzem religijnego ustosun-
kowania sie do zycia jest stanowisko zorganizowanego pro-
letarjatu, a wiec klasy, ktéra zaréwno S$wiadomie dazy
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w przyszto$¢, jakotez dazy do jednosci, t. j. zardwno do
zniesienia podziatu klasowego wewnatrz kazdego spoteczen-
stwa, jakotez — braterstwa narodow.

Nieliczny stosunkowo proletarjat zydowski w Polsce
nie zdradza naogét sktonnosci do jednosci z proletarjatem
polskim.

Do organizacyj polskich naleza jeno poszczeg6lne jed-
nostki z posréd Zydéw — rzadko w charakterze szeregow-
cow, czeSciej — w charakterze ludzi organizacji i kierow-
nictwa, Jedyng prdbg krdtka jednosci byta t, zw. organi-
zacja zydowska P. P, S. w latach 1905 — 1906 #),

Zapewne, duzo sie sktada przyczyn na odosobnienie
proletarjatu zydowskiego. | nie wszystkie te przyczyny pty-
ng z winy Zydéw. Sktadajg sie na to i warunki bytu, i od-
rebne zawody, i rézne obyczaje i zwyczaje; sktada sie
na to zacofanie, ciemnota, przesagdy — zardwno z jednej,
jak i z drugiej strony. Lecz dgzenie do odosobnienia jest
az nadto widoczne, przynajmniej ze strony wodzéw pro-
letarjatu zydowskiego. Stwierdza to nawet taki obronca
Zydéw, jak J. B. Marchlewski, w swej pracy ,Antysemi-
tyzm a robotnicy“ — w stosunku do ,,Bundu*“.

Zydzi przychodza do proletarjatu polskiego, staja na
jego czele, lecz jednocze$nie nie dajg dostepu do mas zy-
dowskich obcym.

Charakterystyczne jest tez to, ze Zydzi, wchodzacy
do organizacji proletarjatu polskiego, wnoszg czesto nie
element jednosci, lecz podziatu, rozbicia. Wszelkie roztamy

W ostatnich czasach proba ,jednoczenia" byto potaczenie
sieg zydowskiej partji ,,Vereinigte" zt. zw. niezaleznymi socjalistami.
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ideowe $réd proletarjatu polskiego dokonywane byty zawsze
przez Zydéw, lub pod ich wptywem (Réza Luksemburg,
Horwitz, Zaks, Golde, Drobner i t, p,).

Zycie zbiorowe w spoteczenistwie klasowem, spoteczen-
stwie kapitalistycznem — to mniej lub wiecej Swiadoma,
mniej lub wiecej ozywiona walka. Klasy uciskane, wyzy-
skiwane organizujg sie w imie skutecznego i celowego pro-
wadzenia tej walki. Taka jest podstawa istnienia partyj
ludowych i proletarjackich. Lecz celem tej organizacji i wal-
ki nie jest walka, jako taka, nie jest rozbicie i dzielenie,
lecz jedno$é¢, lecz harmonja spoteczna.

Zydom, niezasymilowanym catkowicie, nawet wtedy,
gdy nazywajg sie socjalistami i stajg w szeregach partyj
socjalistycznych, brak tego poczucia jednos$ci i harmonji,
jako celu walki. Wnoszg az nazbyt czesto niestychane za-
cietrzewienie, nietolerancje, pogtebiajg podziat tak, jakby
sama walka, rozbicie, podziat byty celem.

Zydzi, ktérzy przychodzili do organizacyj polskich,
starali sie narzuci¢ robotnikom polskim stanowisko, sprzecz-
ne z przestankg jednosci — wolnosScig, wystepowali prze-
waznie przeciw hastu niepodlegtosci narodu polskiego Na-
wet wchodzac do P. P. S,, na ktdrej sztandarach wypisane
byto hasto niepodlegtosci, starali sie w r. 1906 wyrzucic¢
je z programu i doprowadzili do roztamu.

Dzi$ w wolnej Polsce proletarjat zydowski jest odo-
sobniony organizacyjnie od proletarjatu polskiego, a jezeli
sprzymierza sie, to z tg najciemniejszg jego czesSciag, ktora
prowadzona jest przez zydowsko-polskich kondotjeréw ko-
munistycznych. Odosobniony od polskiego, a zwigzany by-
towo z mieszczanstwem zydowskiem, proletarjat ten pozba-
wiony jest wszelkich mys$li i poczynai twérczych oraz ska-
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zany jest na drobna, codzienng walke' o zarobki i rozkta-
dowg negacje.

Tak sie przedstawia faktycznie stosunek do jednosci
tej nielicznej czesci zbiorowosci zydowskiej, ktéra ze swego
potozenia spotecznego najmniej ma podstaw do dumnego
odosobnienia — ,,wybranego ludu®.

C6z moéwi¢ wobec tego o mieszczanstwie zydowskiem:
0 kupcach, bankierach, posrednikach wszelkiego rodzaju,
rzemie$lnikach i wolnych zawodach? Grupy te, poza odo-
sobnieniem ghetta, tkwig w tern odosobnieniu, jakie wogdle
wytwarzajg funkcje spoteczne, nalezgce do dziedziny po-
Srednictwa. Odrebnosé rasowo-wyznaniowa odosobnienie
to tylko pogtebia.

Posrednictwo w ustroju kapitalistycznym jest z natury
rzeczy obliczone na wyzyskiwanie niezaradno$ci mas sze-
rokich, a wiec — antyspoteczne. Wyzysk i szwindel to
naczelne jego zasady. Im wiecej ludzi zajmuje sie w spo-
teczenstwie kapitalistycznem posrednictwem, tern wieksza
jest eksploatacja spoteczna mas. Poszczeg6Ini posrednicy
mogg zarabia¢ stosunkowo niewiele, lecz przez to brzemie
posrednictwa mniejszem sie nie staje, a rozktada sie jedy-
nie na wiecej os6b. Tak jest dzi§ w Polsce, gdzie od wie-
kéw posrednicwo byto w rekach zydowskich, a gdzie obec-
nie obok posrednictwa zydowskiego organizuje sie i rosnie
posrednictwo polskie. Masy zydowskiego kramikarstwa
1 posrednictwa zyjg czesto w biedzie, lecz, aby utrzymac
sie z kramikarstwa i posrednictwa, zubozajg szerokie ma-

sy polskie, sg czynnikiem rozktadu spotecznego, poteguja
podziat.

Obroricy Zydéw: zarbwno Marchlewski we wspomnia-
nej wyzej pracy, jak i Kautsky w pracy ,Rasa a zydo-
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stwo“ wskazujg na te warunki dziejowe, ktdre wttaczaty
Zydéw w ghetto i zmuszaty do oddania sie posrednictwu.
Pomijaja przeciez i przemilczajg religijng postawe Zydow
wzgledem otoczenia.

Pomiedzy postawa religijng Zydéw, jako zbiorowosci,
wzgledem obcych, pomiedzy ich stosunkiem do jednosci,
a funkcja spoteczng posrednictwa, ktérg petnig przewaznie,
istnieje bezposredni zwigzek. Aby istnieé, jako zbiorowos¢
odrebna w rozproszeniu, muszg ze swej strony dzielié.
I dlatego, jakkolwiek poszczegdlni posrednicy-Zydzi nie sg
gatimkowo ani lepsi, ani gorsi, niz tacyz posrednicy chrze-
$cijanscy, — jako zbiorowo$¢, odosobniona i nie uznajgca
w zasadzie jednos$ci. Zydzi sg grozniejsi dla og6tu i niebez-
pieczniejsi. Pomiedzy nimi a otoczeniem nie zachodzi za-
den proces wewnetrznego oddziatywania, fluktuacji spo-
tecznej, niema zadnej wiezi, précz przymusu zewnetrzne-
go. Natomiast zdajg sobie az nadto sprawe z tego, co pod-
kreslit tak jaskrawo semita, Karol Marks, ze ,organizacja
spoteczna, ktoraby zniosta podstawe szwindlu, mozliwos¢
jego, uniemozliwitaby istnienie zydostwa".

Warimkiem wszelkiego szwindlu jest bezradno$¢ szero-
kich mas spotecznych, ich rozbicie. | dlatego mieszczanstwo
zydowskie, stanowigce rdzen tej zbiorowosci, jest zyciowo
przeciwne jednosci spotecznej, cho¢ jest miedzykapitali-
styczne i miedzynarodowe.

Role mieszczanstwa zydowskiego $réd narodéw znako-
micie ujmuje gteboki i genjalny pisarz francuski Romain
Rolland w swej powiesci ,,Jan Krzysztof". Pisze on: ,Zy-
dzi zajmujg u nas dzi$§ w spoteczenstwie stanowisko, nie
odpowiadajgce zadng miarg rzeczywistej ich wartosci. Wy-
zyskuja polityczng i obyczajowg anarchje czaséw obecnych
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i przyczyniajg sie bardzo do jej zwiekszenia i pogtebienia,
czynig to za$ z wrodzonej sktonnosci, a takze dlatego, po-
niewaz im to wychodzi na dobre”.

Zydzi zyja w rozproszeniu od wiekow. Zydzi stanowia
w Polsce bgdZz co bgdz mniejszo$¢ szczuptg. Nie sposob
wiec, by otoczenie nie oddziatywato na pewna cze$é¢ Zydow,
zwtaszcza z posrod ich warstw bardziej inteligentnych.
Tylko réznicom rasowo-wyznaniowym i odosobnieniu byto-
wo-zawodowemu przypisa¢ nalezy, ze to oddziatywanie jest
tak niewielkie. A przeciez to oddziatywanie jest. Jezyk
otoczenia, literatura, teatr, prasa, szkota, obcowanie muszg
wptywaé i wpltywajg na cze$é¢ Zydow.

Spory procent Zydéw méwi po polsku nietylko z pola-
kami, lecz i w domu, w rodzinie. Nie znaczy to jeszcze,
aby ludzie ci czuli sie, lub byli Polakami, lecz oderwani sg
juz czesciowo od zbiorowosci zydowskiej. Nie czuja jeszcze
po polsku, lecz nie czujg juz wytacznie po zydowsku. Sg
na rubiezy dwoch spotecznosci.

Gtebsze jednostki z posréd tych ludzi sg nieszczeSliwe
przez to rozdarcie wewnetrzne. Nie sg ani tu, ani tam. O ile
sg to ludzie posrednictwa i tylko pos$rednictwa, nic odczu-
wajg zbytnio tragizmu swego potozenia. Lecz, o ile zry-
wajg z posrednictwem, ze szwindlem, petni sg rozterki
i buntu.

Z tych to elementéw rekrutujg sie ludzie opozycji dla
opozycji, buntu dla buntu, jatlowi doktrynerzy, pusci rewo-
lucjonisci. Zagadnienie jedno$ci, harmonji spotecznej,
tworcza potrzeba przeobrazenia stosunkéw ludzkich — to
dla nich jeszcze pojecia i uczucia zgota obce. Oni sg zdolni
jeno przeczy¢ i burzyé. Jezeli ludzie ci przychodzg i wste-
puja do organizacyj otoczenia, ciggnie ich nic poczucie so-
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lidarnosSci zyciowej, lecz potrzeba negacji, buntu, nieza-
dowolenia z istniejgcych warunkow zycia. Wnoszg tez do
szeregdéw czesto brak poczucia odpowiedzialnosci za przy-
szto$¢ obcego sobie spoteczenstwa , krzykactwo i agre-
sywnos$é, brak ideowoS$ci spotecznej i wstrzemiezliwosci,
wreszcie brutalny materjalizm. Tern sie ttumaczy sym-
patja i sktonno$¢ zydéw do komunizmu bolszewickiego.
Ci Zydzi, jezykowo tylko zasymilowani, wnosza do nowego
otoczenia wszystkie przywary ghetta. Stusznie tez zau-
waza inny semita, Otto Weininger, w swej pracy ,Ptec
i Charakter“: ,Spdiczesna demokracja spoteczna odeszia
daleko od chrzesdcijanskiego przedrafaelowskiego socjali-
zmu tylko dlatego, ze w niej Zydzi odgrywajg bardzo wy-
bitng role*.

Niezawsze przeciez spotykamy ,poétzydow* na lewicy
spotecznej, Ludzie ci trafiajg rowniez do partyj i ugrupo-
wan prawicowych. A pozna¢ ich tak samo fatwo po bez-
wzglednos$ci, zacietrzewieniu, nieumiarkowaniu. Sg to
wszystko typy przejsciowe, ktére przy zetknieciu sie dwéch
ras, tak odmiennych, z natury rzeczy sg niewyrazne lub
przykre.

Opro6cz tych typow, jest juz w Polsce nieznaczny
odsetek Polakéw pochodzenia zydowskiego, poczuwajacych
sie do catkowitej jednosci z otoczeniem. Sg to ludzie, kto-
rzy zerwali bezpowrotnie nietylko ze starym zakonem i ghet-
tem, lecz i z posrednictwem, ostoja bytowga zydostwa. Bo to
musimy sobie uprzytomnié, ze nie formalna zmiana wyzna-
nia, nie przyjecie jezyka i zwyczajéw otoczenia, lecz do-
piero zerwanie z posrednictwem przez dang jednostkg po-

*) Jaskrawy tego przykiad dajg w Rosji.
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chodzenia zydowskiego daje mozno$¢ nastagpnym pokole-
niom dojrze¢ nietylko do zrozumienia, lecz i wyczucia idei
jednosci spotecznej. W tej ptaszczyznie lezy jedyne, mo-
jem zdaniem, rozwigzanie zagadnienia zydowskiego i wy-
zwolenia Zydowajciego.

Zagadnienie zydowskie bedzie rozwigzane i zbiorowos$¢
zydowska wyzwoli sie, a wiec istnie¢ przestanie dopiero
z chwila, gdy zostanie ustmiete indywidualne posrednictwo
kapitalistyczne, gdy przeobrazony zostanie obecny ustrdj
gospodarczy na podstawach spo6tdzielczo-spotecznych.

Usuwanie juz dzi$ wszelkich indywidualnych funkcyj
dzielgcych, posredniczacych i utrzymujacych bezradnos¢
szerokich mas spotecznych oraz budowanie na najszerszg
skale organizacyj spotdzielczych oto nakaz zaréwno ideo-
wy, jak praktyczny dla wszystkich ludzi, dazacych do je-
dnosci spotecznej i harmoniji.

Hasto popierania posrednictwa polskiego przeciw zy-
dowskiemu nietylko poteguje rozbicie, podziat, nienawis¢,
a wiec jest szkodliwe z zatozen ideowych, lecz nic przy-
nosi zadnych korzys$ci praktycznych narodowi, jako cato-
Sci. W walce nieréwnej, jakag toczy wyszkolone przez wie-
ki, potezne przez $rodki finansowe i zwarte poSrednictwo
zydowskie, z mniej licznem, mniej zasobnem i mniej za-
radnem — posrednictwem polskicm, zachodzi catkiem wi-
doczny proces upodabniania sie stabszych do silniejszych,
proces ,zydoszczenia“ posrednictwa polskiego. Posredni-
ctwo zydowskie sie nic zmniejsza, a wyrasta obok niego réw-
niez pasozytnicze posrednictwo polskie. Cate za$ to brze-
mie dzwigaé¢ muszg na swych barkach i karmi¢ swag krwig
szerokie masy spoteczne. RoS$nie podziat, ro$nie nienawis¢,
rosnie chaos spoteczny.
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Antysemityzm nacjonalistyczno - mieszczanski — to
najgorliwszy sprzymierzeniec zbiorowosci zydowskiej, ja-
ko spotecznosci, wymierzonej przeciw jednosci ludzi i lu-
dow na ziemi.

Ruch spétdzielczy — to jedyny twérczy czyn spotecz-
ny, wymierzony w przyszto$¢, a zarazem usuwajgcy po-
dziat, rozbicie, chaos, to jedyny czynnik, rozwigzujacy za-
gadnienie zbiorowosci zydowskiej u nas w Polsce, oraz na
catym globie.

Na tern mdgtbym witasciwie zamkngé rozwazania ni-
niejsze, gdybym nie odczuwat potrzeby odpowiedzi na py-
tanie, ktore mogtby kto zadaé; ale c6z sie stanie z Zydami,
jako zbiorowoscig?

Otéz wyobrazam sobie, ze im bardziej funkcje posred-
nictwa bedg przeobrazane przez spoteczefAstwo na podsta-
wach spoétdzielczych, tern bardziej zanikaé bedag podstawy
odosobnienia zydowskiego, podstawy ghetta i gminy rasowo-
wyznaniowej. Zydzi, ktérzy nie heda chcieli rozsta¢ sie
z podrednictwem, bedg musieli emigrowaé i szuka¢ gdziein-
dziej podstaw bytu, ci za$, ktérzy porzucg bezpowrotnie po-
Srednictwo, beda stopniowo, lecz stale jednoczy¢ sie ze spo-
teczenistwem polskiem. | nie bedzie wtedy podstaw do
obaw o0 niepozadang zmiane fizjognomji duchowej narodu
polskiego.

Kazdy naréd zywy wcigz sie staje, wcigz wchitania
nowe pierwiastki spoteczne i przetwarza sie. Naréd szla-
checki starej Rzeczypospolitej a nar6d obecnej Rzeczypo-
spolitej demokratycznej—to juz rézne spotecznosci. W tym
ostatnim jest duzo z przekazanej mu przez krew i kulture
przesztosci, lecz i bardzo duzo nowej terazniejszos$ci spo-
tecznej, ktoéra tak razi starsze, a zwigzane jeszcze ze szla-
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chetczyzna pokolenie. Wchtanianie stopniowe Zydow, ktd-
re bedzie nastepowac niezawodnie, wptynie na dalsze zmia-
ny spotecznos$ci narodowej, lecz nie w kiertmku zzydoszcze-
nia spoteczenstwa, jezeli za typ zydowski uwaza¢ — nary-
sowany przez Marksa, lecz w kierunku jednosci spotecznej
i harmonji, Cechy ujemne zbiorowosci zydowskiej bedg
sparalizowane spotecznie, wejdg za$ w krew spoteczenstwa
indywidualne cechy «.ouatnie Zydow; zabiegliwo$é¢ zyciowa
i wybitna inteligencja.

Nie czystos¢ krwi jest zadaniem narodoéw, bo o tej
czystosci mowy byé nie moze i jej niema, lecz rozwoj
wszechstronny cztowieka przez nardd w ludzkosci. Ten roz-
woj staje sie przez ciggtos¢ i jednosé wysitkéw spotecz-
nych.

Zagadnienie zydowskie bedzie rozwiagzane nie przez
stwarzanie warunkow odosobnienia, lecz przez otamowywa-
nie stopniowe i uspotecznianie funkcyj, umozliwiajgcych
spoteczne odosobnienie i szkodliwo$¢ zbiorowosci zydow-
skiej.



K lamsa rohotmezaj czy klasa n&jmitow?

Dzi$, kiedy na porzadku dziennym jest sprawa reali-
zacji tych lub innych haset ideologji socjalistycznej, musza
by¢ te hasta przeSwietlone wszechstronnie, aby nie dawaty
powodu do opacznej intepretacji, a co za tern idzie, bte
dow powaznych.

Do takich btedéw, zdaje sie, btahych, a przecie brze-
miennych w skutki donioste, jak wykazata rewolucja ro-
syjska, nalezy utozsamianie pojecia proletarjatu z poje-
ciem robotnikow, catosci — z czescia.

Proletarjusz to — ani cztowiek, ktdry ma rece czarne
od pracy fizycznej, ani tez ten, ktdry ma szaty wyszarzane
i ledwo sie umie podpisaé. Proletarjusz — to wolny naj-
mita, to osobnik, ktérego jedynym sposobem zarobkowania
jest praca najemna, bez wzgledu na to, czy jest ona fizycz-
na, czy umystowa.

Zastepowanie pojecia najmity przez pojecie robotnika
jest szkodliwe dla ideologji socjalistycznej, gdyz zweza po-
le jej oddziatywania i daje niepotrzebnie przewage pier-
wiastkowi ilosci nad jakoS$cia, sile fizycznej nad sitg mdzgu.
Upraszczanie terminologji byto dogodne dla agitacji na
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pierwszym stopniu rozwoju proletarjatu, gdyz utatwiato do-
tarcie do prymitywnej Swiadomosci mas, orjentujgcych sie
jeno zewnetrznie w réznicach i przeciwiefistwach Kklaso-
wych; ale jest stanowczo nie na miejscu dzis, kiedy proces
zycia spotecznego i gospodarczego posunat sie znacznie
i wymaga gtebszego uswiadomienia.

Upraszczanie pojecia najmity i sprowadzanie go do
bardziej zrozumiatego masom pojecia robotnika fizycznego
prowadzi w zyciu realnem do jeszcze bardziej karykatural-
nych uproszczen.

W czasie przewrotu bolszewickiego w Rosji i pierw-
szej fazy rzadéw ,sowdepdw" ludzi segregowano, zwta-
szcza na prowincji, nie wedlug przynaleznosci klaso-
wej i Swiatopogladu, lecz wedtug odziezy. Czlowiek,
ubrany po europejsku, w kotnierzyku, w ,,meloniku” na gto-
wie zaliczany byt bezapelacyjnie do ,,burzujow", a sklepika-
rze i spekulanci, przybrani w szynele zotnierskie i buty
dtugie, uchodzili za proletarjuszéw, za ,swoich". Wysocy
dygnitarze ,sowietéw", rézni komisarze, posiadajacy wta-
dze niemal carska, przebierali sie w szaty ,zotniersko-ro-
botnicze", aby zadokumentowaé swa przynaleznos$¢ do kla-
sy robotniczej. Tego rodzaju miarki, moze nie tak kary-
katuralne, istniejg i u nas. Za proletarjuszOw uwazani sa
jeno ci najmici, ktérzy sprzedajg swa prace fizyczna.

Pamietam, jak w r. 1906 pewna mtoda agitatorka, kto-
ra ani nie byta nigdy pracownicg, utrzymujacg sie z pracy
najemnej, ani z pochodzenia nie miata nigdy nic wspdlnego
z proletarjatem zaréwno fizycznym, jak umystowym, prze-
konywata mnie goraco i namietnie, ze ja, jako pracownik
biurowy, nic jestem proletarjuszem i dlatego nie moge by¢
.prawdziwym" socjalista. Sréd robotnikéw, wychowa-
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nych przez nasze partje socjalistyczne, pojecie o swej wy-
tacznosci proletarjackiej jest bodaj powszechne.

Poglad ten oparty jest na tem zatozeniu, ze stosunek
pracownika fizycznego do wytwdrczosci jest bezposSredni.
Tylko pracownik fizyczny jest bezposSrednim wytworcg
débr wszelkich. Pracownik biurowy, technik, rysownik,
a tem bardziej nauczyciel, urzednik panstwowy i komtmal-
ny udziatu bezposredniego w wytwarzaniu débr uzytkowych
nie biorg.

Czyz trzeba dowodzi¢, ze poglad ten jest ptytki, jedno-
stronny? Dzi$ zaden niemal robotnik, zatrudniony w wiel-
kim przemys$le, a nawet rzemioSle, nie wytwarza przedmiotu
uzytkowego, a wiec towaru — catkowicie. Wytwarza on
tylko pewng czes$¢ jego i w pewnem tylko stadjurn.

Cate kategorje pracownikow fizycznych, jak na kole-
jach, w tramwajach, na statkach, a nawet w samych fabry-
kach wykonywajg jeno ftmkcje posrednie, nie majace
zwigzku bezposredniego z wytwarzaniem. Robotnik fizyczny
jest dzi$ tylko trybem w catoksztatcie produkcji danego to-
waru. Jest on takim samym trybem, jak technik, chemik, ry-
sownik, rachmistrz. Ludzie ci tak samo sg niezbedni przy
masowem wytwarzaniu towarow, jak $lusarz, gornik, tkacz,
maszynista, palacz. Mogta by¢é mowa o bezpos$redniej tacz-
nosci pracownika z danym przedmiotem uzytkowym — nie-
tylko natury fizycznej, lecz i duchowej — wtedy, gdy ro-
botnik - rzemie$Inik cechowy wykonywat go od a do z, gdy
wypuszczat go z ragk w postaci gotowej, gdy przelewat wen
i uwypuklatl w nim cze$¢ swego ,ja". Dzi$ o tego rodzaju
zwigzku w przemysle masowym, a nawet rzemio$le nie moze
by¢ mowy. Robotnik nie zdaje sobie czesto sprawy z tego,
do czego utamek przedmiotu, wykonywany przez niego, be-
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dzie uzyty. Ani rados$ci dawnego wytwdrcy, ani jego dumy
mie¢ nie moze.

Zycie gospodarcze zamiera nietylko wtedy, kiedy
opuszcza swe spracowane dtonie robotnik fizyczny, lecz
i wtedy, kiedy nie przyktada don swej wiedzy i pracy mo-
zgu — pracownik umystowy.

Ro6znicy gtebszej, jezeli chodzi o stosunek do kapitatu
i catoksztattu gospodarki narodowej, pomiedzy pracowni-
kiem fizycznym a umystowym niema. | jeden i drugi sg
najmitami, wykonywajacymi za okreslone wynagrodzenie
wymierzong im prace. | to jest najbardziej istotne przy
okreslaniu sytuacji spotecznej, przynaleznosci klasowej.
I jeden i drugi sg proletarjuszami, bez wzgledu na przy-
nalezno$¢ partyjna, z jednym przeciez warunkiem, ze pra-
ca najemna jest jedynym, lub przewaznym $rodkiem ich
utrzymania. Bo¢ bywaja robotnicy, ktérzy posiadajg dom,
ziemieg, sklep, tak samo jak i pracownicy umystowi. Ci pra-
cownicy fizyczni i umystowi, o ile praca najemna nie jest
gtownem Zrodtem ich utrzymania, o ile dochdd z domu, zie-
mi nie stanowia jedynie drobnego utamka ich zarobku, bez-
warunkowo proletarjuszami nie sg, cho¢by uwazali sie za
socjalistow i mieli rece czarne od pracy fizycznej.

Natomiast pracownicy umystowi, nawet zarabiajgcy
wiecej, niz wynosi dochéd z domu, ziemi, czy sklepu, o ile
dochdéd ich pochodzi catkowicie z wynagrodzenia za prace
najemng, a nie sg kierownikami z ramienia kapitalistow,
sg proletarjuszami, nalezg do klasy najmitéw. | dlatego
tez do klasy najmitéw zaliczy¢ nalezy nietylko najmitow
fizycznych wszelkich zawoddéw, choéby nic zwigzanych
bezposrednio z wytwoérczoscig, lecz i wszystkich najmitéw
umystowych, a wiec technikéw, rysownikéw, chemikow.
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pracownikéw biur wszelkich, aptek, teatrow i orkiestr, nau-
czycieli, urzednik6w komunalnych i panstwowych. Inna
rzecz, ze wtasnie $réd tych kategoryj najmitow mnystb-
wych Swiadomos$¢é przynaleznosci klasowej do czaséw
ostatnich, pomimo wyzszego poziomu wiedzy, byta stosun-
kowo staba, nieznaczna. Lecz tu juz wkraczamy w dzie-
dzine inng: przekonan i Swiatopogladu, zaleznych od wy-
chowania, $rodowiska, sktonnoséci zyciowych, odpornosci
spotecznej i organizacji.

Klasa najmitow nie jest zamknieta w sobie i odgrodzo-
na od reszty spoteczenstwa. W miare rozrostu zycia gospo-
darczego w ustroju kapitalistycznym, doptywajg do niej
wcigz nowe elementy z zewnatrz. Klasa najmitéw rosnie
wcigz i staje sie. Z jednej strony doptywajg do niej, prze-
waznie ze wsi, nowi pracownicy fizyczni, z drugiej — z po-
$rod klas posiadajacych — pracownicy mnystowi.

Przez doptyw zywiotéw badz surowych i nie wyrobio-
nych, badZ nie majgcych dotad nic wspodlnego z pracg na-
jemna, z psychologja i ideologja proletarjatu, wytwarza sie
w klasie najmitéw naturalne zrédzniczkowanie psychologji,
poje¢, dazen i przynaleznosci partyjnej. 1 naturalng jest
rzecza, ze elementy, ktére wnoszg, dzieki wychowaniu, po-
chodzeniu, tradycjom, zwyczajom zyciowym, do klasy naj-
mitdw najbardziej gotowe i okreslone poglady, psychologje,
a wiec pracownicy umystowi, trzymaja sie najbardziej opor-
nie wobec nowego $rodowiska, wnoszg don najwiecej zame-
tu i chaosu, czynig ten odtam proletarjatu najbardziej sta-
bym organizacyjnie i najmniej klasowo odpornym.
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Dzi$, dzieki wojnie, rozhiciu organizacyjnemu i odo-
sobnieniu od olbrzymiej wiekszo$ci najmitow fizycznych,
pracownicy umystowi pod wzgledem bytu, wynagrodzenia
zrownali sie niemal z pracownikami fizycznemi, a, jezeli
wezmiemy pod uwage wyzsze potrzeby zyciowe, stojg nie-
raz gorzej. A przeciez, pomimo to, wiekszo$¢ proletarju-
sz6w tych tkwi mocg natogu, bezwtadu i tradycyj w obozie
posiadaczy.

Poza czynnikami pochodzenia i wychowania (szkoty,
bedace w rekach klas posiadajgcych, majg wptyw wielki)
ma pod tym wzgledem na pracownikéw umystowych wptyw
duzy btedne przekonanie o nierozerwalnym zwigzku pomie-
dzy kierownictwem a posiadaniem — z jednej strony, oraz
obawa dgzenia do wszechwtadzy pracownikéw fizycznych—
z drugiej.

Pracownicy umystowi, o ile nie zajmujg stanowisk kie-
rowniczych w zyciu gospodarczem, spotecznem i politycz-
nem, dazg do ich objecia. Stanowiska Kkierownicze sg
ich celem zyciowym. Poniewaz za$ stanowiska te sg dzie-
jowe zwigzane z posiadaczami dobr, a rozdawnictwo ich
zalezy bezposrednio od nich, przeto pracownicy umystowi,
wyznajacy przewaznie ideologje mieszczanska wolnej kon-
kurencji i przez to stabi, niezorganizowani, nie prébowali
dotagd choéby w najmniejszym stopniu sprzeciwia¢ sie kla-
som posiadajgcym. Kazdy w pojedynke i jeden przed dru-
gim starali sie dogodzi¢ wladzom, aby otrzymac¢ od nich
dyplom zaufania w postaci posady kierowniczej i popra-
wi¢ byt indywidualny.

Posad tych kierowniczych jest przeciez liczba ograni-
czona. Uprzywilejowanie za$s materjalne pracownikow umy-
stowych w stosunku do fizycznych byto mozliwe tylko dotad.
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dopdki ci ostatni nie byli nalezycie zorganizowani, a cata
machina spoteczna i gospodarcza funkcjonowata sprawnie.
Wojna zrujnowata te machine, a przynajmniej nadwerezyta
wszedzie. W warunkach trudnych zaostrzonej niezmiernie
walki klasowej skutecznie broni¢ swoich interesow moze
tylko klasa, nalezycie zorganizowana i spéjna. Mniej lub
wiecej skutecznie walczy pracownik fizyczny, robotnik, rze-
mie$lnik, zorganizowany w zwiazki zawodowe, o ile posiada
grunt pod sobg, a wiec prace. Bezradny za$ przewaznie
jest pracownik umystowy, ktoéry dotad zorganizowany nie
oyt, ktory uswiadomiony klasowo nie jest, ktory poczat sie
dopiero nieSmiato organizowad.

Klasy posiadajace zbyt sg pochtoniete sprawami bytu
lub niebytu ustroju, wtasnej przysztosci, by dba¢ dzi$ o swe-
go potulnego stuge. Potozenie tez materjalne pracowni-
kow umystowych staje sie coraz gorsze, a i pod wzgledem
ideologicznym nastepuje w warstwie tej proletarjatu pe-
wien przetom. Pracownik umystowy jest dzi$ na rozdrozu.
Traci wiare w swe uprzywilejowane stanowisko w spote-
czenstwie i w swg tgcznosé z klasami posiadajgcemi, prze-
mieniajgcemi sie pod wptywem strachu i chciwosci w bru-
talnych piratow, lecz nie stracit do cna wiary w ich wszech-
potege i nic poczuwa sie do tgcznosci klasowej z pracowni-
kami fizycznymi; razi go bezwglednos$¢ i wytgcznos¢ tych
ostatnich; boi sie utraty zaréwno stanowisk kierowniczych,
jak i wyrzeczenia sie nadziei na ich pozyskanie.

Stanowiska kierownicze w spoteczenstwie nic moga by¢
rzeczg przywileju. Do stanowisk tych nic powinien nikt
rosci¢ prawa na mocy urodzenia, przynalezno$ci klasowej.
Lecz stanowiska kierownicze, oprdcz zdolnosSci indywidual-
nych, wymagajag pewnego przygotowania, wiedzy. | nic
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ulega kwest)i, Ze i dzi$ i jutro, i w ustroju kapitalistycznym,
i w ustroju socjalistycznym stanowiska kierownicze muszg
by¢ obsadzane przez ludzi, odpowiednio przygotowanych.
Wszak i w Rosji sowieckiej komisarze ludowi — to ludzie
z wyksztatceniem; wszak i w Rosji sowieckiej po pierw-
szym dzikim zapedzie usuwania pracownikow umystowych
ze stanowisk kierowniczych musiano z tej drogi zawrdcic,
gdyz zrozumiano, ze bez wyksztatconych kierownikéw oby¢
sie nie spos6b; wszak i tam po prdébie niwelowania ptac
i sprowadzania ich do ,minimum®, niezbednego do prze-
zycia, musiano przejsé do olbrzymich ptac dla agronomow,
technikéw, chemikéw, dyrektoréw.

Ideolog)'a socjalistyczna wymaga, aby dostep do wie-
dzy, umozliwiajgcej objecie stanowisk kierowniczych, byt
otwarty dla wszystkich. Lecz to nie znaczy, aby stano-
wiska kierownicze mogty by¢ obejmowane przez kazdego,
bez wzgledu na poziom wiedzy i zdolnosci. | dlatego pra-
cownicy umystowi, ludzie, posiadajgcy wiedze i przygoto-
wanie fachowe, winni byé przez socjalistdw, dgzacych do
zmiany ustroju, cenieni wysoko.

Dotad, poki klasa najmitéw bedzie sie ogranicza¢ do
sfery ludzi pracy fizycznej i przeciwstawia¢ ludziom pra-
cy umystowej, nie moze marzyé o nowym ustroju i sie-
gaé¢ po kierownictwo, ktére z natury rzeczy jest pracag umy-
stowg. Zadaniem klasy najmitéw, niezmiernie waznem
w chwili dziejowej, jest pozyskanie i wchtoniecie w swe
szeregi wszystkich ludzi, pracujgcych na zasadzie najmu.
A w tym celu socjalisci winni wszechstronnie wykazywaé
i wysSwietlaé, ze chodzi im nie o usuniecie catkowite ludzi
pracy umystowej od kierownictwa, ani tez o zniwelowanie
ich potrzeb zyciowych, lecz o odebranie kierownictwu cech
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przywileju i przeniesienie mocodawstwa z rgk pasozytni-
czych i nie biorgcych udziatu w wytwdrczosci — posiada-
czy w rgce organizacyj spotecznych.

Lekcje rewolucjonistéow rosyjskich i eksperymentow Le-
nina powinny zmieni¢ stosunek klasy najmitow do kierow-
nictwa. Kierownictwo w dziale najwazniejszym zycia zbio-
rowego: wytwadrczosci jest umiejetnoscig. Nic mozna bez-
karnie usuwac¢ kierownikéw za nawias zycia, ani trakto-
wac ich, jak niewolnikéw do postug doraznych. Kierowni-
kow trzeba umie¢ wychowaé i przygotowa¢ zawczasu. Le-
nin spostrzegt btad, dokonany wzgledem kierownikéw, po
niewczasie, wtedy, gdy wiekszo$¢ ich, traktowana brutalnie
z gory — trybem odwetu usuneta sie od zycia gospodarcze-
go i spotecznego, uciekta za granice.

Przeobrazenia spoteczne i gospodarcze, ktore dokony-
wajg sie, i zmiana w sytuacji spotecznej oraz psychologji
tak zw, inteligencji pracujacej, — powinny by¢ wyzyskane
przez ob6z pracy. A bedzie mozna wyzyskac¢ te warunki
sprzyjajace tylko wtedy, gdy na miejsce wytgcznosci zain-
teresowania pracownikéw fizycznych w sprawie przebudo-
wy ustroju bedzie wysunieta tgcznos¢ interesow wszystkich
najmitow.



Proletarjat a homunizm

Dazenia ludzi organizacji i kierownictwa sg zawsze
witadcze, — lecz niebezpieczne dla demokracji sg tylko wte-
dy« gdy trafiajg na naturalny ferment $r6d mas szero-
kich, niezadowolonych z istniejgcego ustroju, a bezradnych
i ciemnych.

Fata morgana, rzucane przez komunistow, obiecuja-
cych szybkag i radykalng zmiane ustroju obecnego, znaj-
duja oddzwiek zywy w sercach miljonéw najmitéw, ugina-
jacych sie pod brzemieniem ciezkich niezmiernie — przez
swg niepewnos$¢ przedewszystkiem — warunkéw bytu,

Najgtebszem dagzeniem kazdego dojrzatego cztowieka
jest zapewnienie ciggtosci rozwoju, a wiec zabezpieczenie
sobie i rodzinie bytu pewnego i trwatego, cho¢by najskrom-
niejszego, ale pewnego. Tylko ta pewno$¢ najblizszego
jutra moze rodzi¢ pewna rownowage i spokéj. Tymczasem
byt proletarjusza zaré6wno fizycznego, jak umystowego mo-
ze by¢ taki, lub inny, moze zapewnia¢ mu suchy kes chleba,
lub chleb z mastem, lecz pewnosci jutra mu nie daje. | nic
tu nie znaczy pracowito$é, sumiennos$é, zalety lub wady
osobnika. Gdy przyjdzie zwigzany silnie z chaotycznos$cia
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gospodarki kapitalistycznej kryzys przemystowy, najdziel-
niejszy i najpracowitszy proletarjusz traci podstawy bytu
tak samo, jak nicpon i leniuch. Jak grom z jasnego nieba,
spada na rodzine proletarjackg widmo nedzy i gtodu.
Skromne oszczednosci przepadajg i ubogie sprzety idg na
sprzedaz.

Duzo sie w ostatnich latach pisato i méwito o zdoby-
czach robotniczych, o tern, ze robotnik ma sie lepiej od ,in-
teligenta”, Istotnie, robotnicy — dzieki zrzeszeniu, dzieki
zwartosci szeregdw — uzyskali na razie po wojnie pewne
zdobycze w stosunku do warunk6éw przedwojennych, a w nie-
ktérych zawodach, nielicznych i zamknietych (np, drukarze,
piekarze, pracownicy zaktadéw uzytecznos$ci publicznej) —
nawet stosunkowo wysokie zarobki. Pracownicy umysto-
wi, niezorganizowani, indywidualistyczni, liczacy na karjere
osobistg i przejscie do kategorji organizacji i kierownict-
wa, pozostali wtyle. Lecz mowa tu, ma sie rozumie¢, o tym
stosunku, jaki istniat dawniej przed wojng, | mowa tu tyl-
ko o urzednikach prywatnych lub panstwowych, sedziach
i oficerach. Boé¢ zawody wolne, kupczace wcale dobrze
dajg sobie rade i w warunkach obecnych.

Lecz c6z znaczg t. zw. zdobycze robotnicze, kiedy sg
niepewne i nietrwate? 0 utrzymanie 8-godzinnego dnia pra-
cy, urlopéw ptatnych, wolnosci strajkéw, umoéw zbiorowych,
ubezpieczen spotecznych robotnicy wcigz muszg walczyé,
wcigz sta¢ na ich strazy, bo kapitalisci pod najrézniejsze-
mi pozorami starajg sie zdobycze te odebraé. To samo ma
miejsce z ptaca robotnicza, ktéra topnieje z dnia na dzien,
A nalezy doda¢, ze najbardziej na okrojenie zarobkéw na-
razone sg te kategorje robotnikéw, w ktérych zarobki byty
najmniejsze.
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w walce przeciw robotnikom kapitaliSci mobilizujg
wszystkie Srodki potezne, jakiemi rozporzadzajg: oddziaty-
wajg na sejm, na rzad, na prase, rozbijajg szeregi robotni-
cze przez zaktadanie z najciemniejszych i najbezradniej-
szych elementéw — r6znych organizacyj pseudo-robotni-
czych. Wreszcie, uciekajg sie do lokautow, do zamykania
fabryk i wyrzucania na bruk catych tysiecy robotnikéw.
Niema prawie roku, zeby w tej lub innej gatezi przemystu
nie byto kryzysu, lokautu, a co zatem idzie, bezrobocia
i nedzy.

Moga sobie ekonomisci gabinetowi w ten lub inny spo-
s6b ttumaczy¢ te zjawiska i katastrofy, moga liczy¢ na zmia-
ne konjunktur w blizszej lub dalszej przysztosci. Szero-
kich mas gtodnych rozumowanie to nie uspokoi i nie na-
karmi. Masy robotnicze, pozbawione pracy lub narazone
na perspektywe te kazdej chwili, nie rozumuja, lecz czuja
dotkliwie swg poniewierke, swg nedze,

W takich warunkach zyciowych i tej atmosferze psy-
chicznej nie moze nie rodzi¢ sie ferment spoteczny, nieza-
dowolenie gtebokie z istniejgcych stosunkéw, naturalne da-
zenie do ich zmiany. Lecz sam ferment spoteczny nic jest
twérczy. Nie moze by¢ zwtlaszcza twérczy ferment spo-
teczny $r6d mas bezradnych i ciemnych. Met ten wymaga
zaptodnienia przez mysl twérczg. A mys$l moze by¢ ptodna
i owocna tylko wtedy, gdy powstaje w Srodowisku, ktdre
obejmuje i prowadzi. Tymczasem S$wiadome i szukajgce
oparcia we wthasnych sitach dazenie do jasniejszego jutra
wymaga pewnego poziomu umystowego, duchowego.

Jedyng wielkg myS$lg tworczg, ktorg wytonit z siebie
bezposrednio prolctarjat, jest dotagd idea spdtdzielczosci
roczdalskiej. ldea ta przeciez nic wypetnia catoksztattu
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wcigz stajgcych sie potrzeb i zadan zyciowych proletaria-
tu. Zadowala ona jego potrzebe twoOrczg w charakterze
spozywcy. Lecz te mozliwosci tworcze sg z natury rzeczy
bardzo ograniczone i roztozone na odlegtg przysztosc.
A tymczasem zycie nie czeka. Nie spétdziatanie, lecz spot-
zawodnictwo i walka ciezka, bezwzgledna daja sie wy-
czuwaé przedewszystkiem na kazdym kroku szerokim ma-
som proletariatu.

Aby szeregi proletariatu mogty Swiadomie i opierajac
sie na witasnych sitach snu¢ mysl tworczg i budowaé¢ wia-
sne instytucje przysztosciowe, muszg one stanowié¢ pewng
site spoteczng i musza mieé choéby najskromniejsze pod-
stawy bytu, oparcia. W warunkach ustroju kapitalisty-
cznego te podstawy sg zawsze wzgledne, lecz musza by¢ za-
gwarantowane cho¢by w formie pewnych paljatywow,
ustaw ochronnych pracy i ubezpieczen spotecznych. A o te
ustawy i te ubezpieczenia mozna walczy¢ tylko w atmosfe-
rze wzglednych wolnosci obywatelskich, jakie zapewniajg
formy demokratyczne i republikariskie. Stowem, warunki
i potrzeby zyciowe narzucaja proletarjatowi konieczno$¢
organizacji zawodowej i politycznej oraz walki.

Potrzebni sg organizatorzy i kierownicy. Tych orga-
nizatoréw i kierownikéw masy bezradne i ciemne gotowych
nie majg. Ci organizatorzy i kierownicy przychodzg z zew-
natrz na odgtos fermentu spotecznego; ci organizatorzy
i kierownicy przychodzg z warstwy inteligencko-mieszczan-
skiej, ktéra kandydatéw do organizowania i kierowa-
nia ma zawsze za duzo, a wiec malkontentéw i opozycjo-
nistow pod dostatkiem. Organizatoréw i kierownikéw sze-
regow proletarjackich przysyta z zewnatrz mysl twoércza,
ktora w stosunku do istniejgcego ustroju dziata przede-
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wszystkiem, jako mys$l krytyczna, i przeSwietla do gtebi
wszystkie nedze, gwatty i brudy. Dopiero po zorientowaniu
sie w brakach i niedomaganiach istniejagcego ,tadu”“ w r6z-
nych dziedzinach zycia, probuje mys$l tworcza wytyczaé
drogi w przysztosé. Nie jest to zadanie proste i tatwe, je-
§li wezmiemy pod uwage rosnacg z dnia na dzien ztozo-
nos$¢ stosunkéw miedzyludzkich.

Spoteczna mysl twdrcza jest wymierzona w przysztosc
i tylko wtedy jest istotnie mys$lg twérczg. Lecz i to nie wy-
starcza. Spoteczna mysl jest twércza de facto wtedy, gdy
wyrosnie w Srodowisku, ktére w przysztos$c¢ idzie, do przy-
sztosci swiadomie dazy. Spoteczna mys$l mieszczanska by-
ta tworcza, bo wyrastata w Srodowisku mieszczanskiem.
Spoteczna mys$l proletarjacka stanie sie wszechstronnie
tworcza dopiero wtedy, gdy wyrosnie w $rodowisku pro-
letarjackiem. Tymczasem proletariat znajduje sie nietylko
w znacznie trudniejszych wanmkach, niz mieszczaAstwo,
lecz i ma zadania stokro¢ trudniejsze i bardziej ztozone.

Mieszczanstwo miato zadanie rozluzni¢ twarde wiezy
feudalno-absolutystyczne, wyzwala¢ jednostki silne w imie
ich sity zyciowej. Proletariat ma zadanie przebudowac
i spoi¢ celowo chaotyczny ustréj kapitalistyczny, wyzwa-
la¢ masy bezradne indywidualnie w imie ich bezradnosci zy-
ciowej. Jakaz to olbrzymia r6znica zadan! Jakiegoz ge-
njusza i jakich sit tworczych potrzebuje proletariat! Mie-
szczanstwo spotecznie burzyto, aby mdc indywidualnie two-
rzy¢, proletariat za§ moze i musi spotecznie przetwarzaé
i tworzyé, bo¢ jasne jest, ze burzy¢ tylko chaos indy-
widualistyczno-kapitalistyczny — to absurd.

Proletariat spdtczesny nawet spoteczenstw, najdalej
posunietych w rozwoju, nie posiada w dostatecznej mierze
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sit tworczych. A jednag z przyczyn powolnego bardzo roz-
woju klasy najmitdw jest jej wewnetrzne rozbicie. Proleta-
rjat, pracujgcy umystowo i proletarjat, pracujacy fizycz-
nie,—to dotychczas dwa Swiaty. Dzieje sie tak, jak byta mo-
wa wyzej, wskutek tego, ze proletarjat, pracujacy umystowo,
rekrutuje sie dotagd przewaznie z klas posiadajgcych lub
uprzywilejowanych, znajduje sie pod ich wptywem zycio-
wym inie uSwiadamia sobie swej odrebnos$ci klasowej. Dzie-
je sie tez tak wskutek tego, ze dotychczasowi wodzowie pro-
letarjatu, zadni wtadzy i zazdros$ci o witadze, wolg mie¢ do
czynienia z masami bezradnemi i powolnemi, niz z ludzmi,
pracujgcymi umystowo, bardziej krytycznymi i moggcymi
stanowi¢ powazng, bo na zyciowych opartg podstawach kon-
kurencje w dziedzinie organizacji i kierownictwa. Jaskrawy
przyktad tego rodzaju demagogji, wygodnej dla wtadcow,
a nie majacej nic wspélnego z interesami proletarjatu, dat
Lenin w pierwszym okresie rewolucji bolszewickiej, gdy wy-
stgpit juz nietylko przeciwko proletarjuszom, pracujgcym
umystowo, lecz i przeciw wykwalifikowanym robotnikom fi-
zycznym, stojagcym po stronie ,miefnszewikow", a kiadt
caty nacisk na ciemne, bezradne, niewykwalifikowane masy.

Czyz trzeba dowodzi¢, ze ciemne, bezradne i niewy-
kwalifikowane masy nie sg w stanie wytoni¢ z siebie nie-
tylko mysli twdrczej, lecz i ludzi organizacji i kierownic-
twa? Im wiecej gromoéw i nieszcze$¢ wali sie na gtowy mas
ciemnych i bezradnych, tern sg one bezradniejsze i tern bar-
dziej sktonne sg wierzy¢ jeno... w cud z tej lub z tamtej
strony zycia. To wszystko jedno. One nie wiedzga, lecz wy-
czuwajg podswiadomie bezradnosé i dlatego takng cudu.

Na tern polega cata tajemnica powodzenia komuni-
stbw wszedzie, gdzie masy sg bezradne, ciemne, a warunki
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bytu i niepewnos$¢ jutra zmuszajg je do takniecia zmiany
rychtej i gwattownej. Nie sposéb dziwi¢ sie tym masom
i nie spos6b je wini¢ lub karac.

Oto ptynie zycie w niepewnos$ci i ponizeniu, w szarym,
beznadziejnym i, co najwazniejsze, nie znajgcym celu tru-
dzie, a czesto w bezrobociu, gtodzie i nedzy... | naraz przy-
chodzg ludzie, ktérzy moéwig: To wszystko sie zmieni;
przyjdzie cud rewolucji i dyktatury proletarjatu, a skon-
czg sie twe wszystkie udreki, twoj wrég i ciemiezca zginie,
przepadnie, a ty bedziesz wolny i szczesSliwy. Od ciebie
wymagamy tylko, aby$ stangt w naszych szeregach i robit,
co ci kazemy.

Jakzez tu nie postuchaé, nie da¢ sie skusi¢? 1 idg
jedni dlatego, bo wierzg, ze bedzie dobrze, drudzy, bo sg
niezadowoleni i nie majg nic do stracenia, trzeci, bo pragng
skosztowac tych nieznanych owocéw wiadzy i uzycia.

»Im gorzej, tern lepiej!* Tak. Im gorzej dla proletarjatu,
tem lepiej dla wodzéw komunistycznych. Im byt mas szero-
kich, bezradnych i ciemnych jest gorszy, tem tatwiejszy maja
dostep szarlatani komunistyczni, bo masy tatwiej wierzg
bajkom i cudom, bardziej powolne sg i tatwe do popchnieé
nieobliczalnych.

I dlatego jedyny sposdb niezawodny walki z kondotje-
rami komimistycznymi to nie represje, wymierzone przeciw
masom proletarjackim, lecz ciggte usuwanie podstaw dema-
gogji komunistycznej. Trzeba utwierdzac¢ i urzeczywistniac
zagwarantowane przez konstytucje formy demokratyczne,
jako jedyne formy spoteczno-wychowawcze; trzeba, wresz-

cie, rozszerza¢ te formy stopniowo na podstawowg, gospo-
darczg dziedzing bytu.



O wiasciwe miejsce dlaruchu politycznego ipartaj

W spoteczefistwie, mato rozwinietem i zewnetrznie je-
no zorganizowanem, formy demokratyczne w pierwszem
stadjiun ich politycznem wywotujg i muszg wywotywaé pe-
wien chaos i krzykliwg walke o wladze. Powstajg liczne
i dorazne ugrupowania partyjne, organizowane i prowadzo-
ne przez ambitnych i zadnych wplywoéw politykéw, ugru-
powania, ktére ciggng za sobg bierne i bezradne spotecznie
masy przy pomocy takiej lub innej demagogji.

Tak byto wszedzie i tak jest w Polsce spotczesnej.

Masy idg w tym lub innym kierunku, w tych lub innych
szeregach, bo wierzg krzykliwej agitacji i propagandzie, bo
liczg Swiecie na to, ze obietnice, rzucane hojnie z méwnic,
odezw i szpalt gazet, ziszczg sie szybko i niezawodnie,
a wszelkie nietylko potrzeby, lecz apetyty i pozadania bedg
zaspokojone.

Im masy sg bardziej ciemne i bezradne, tern demagogja
wodzéw jest bardziej niewybredna w $rodkach, krzykliwa,
nieodpowiedzialna; co gorzej — nie moze by¢ inna, bo nie
odniostaby zadnego skutku realnego dla demagogéw.
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Im masy sg bardziej ciemne i bezradne, tern wodzowie
sq bardziej bezceremonjalni w stosunku do nich; co go-
rzej — tem wiecej mys$lag jeno o swych wtasnych inte-
resach.

Im masy sg bardziej ciemne i bezradne, tem walka
kogutow partyjnych, stojacych na czele, staje sie bardziej
bezwzgledna i chaotyczna na zewnagtrz; co gorzej — tem
wiecej powstaje paktow i uktadéw pocichu.

Na tle tych stosunkéw na powierzchni zycia publicz-
nego wytwarza sie zamet, gwatt i pieklo, ktére tak razg
ludzi, przywyktych do ciszy i martwoty dawnych dobrych
czasOw, lub nie orjentujagcych sie zupeinie w ztozonych
przejawach zycia spotecznego. Tymczasem zamet ten,
gwatt i piekto nie sg bynajmniej ani powazne, ani grozne
dotad, poki terenem ich jest cienka powierzchnia zycia spo-
tecznego, a przeSwietlone sg przez jawnos$¢ i publicznosé
form demokratycznych. Szerokie masy obserwujg zapasy
i gre swych wybraAcow i... ucza sie. Formy demokratyczne
z jednej strony przedSwietlajg wszelkie zjawiska spoteczne,
z drugiej — dajg poznawaé dobro i zto w skali spo-
tecznej.

Zycie i czas rozwiewajg ziudne nadzieje ciemnych
i bezradnych- Masy przekonywajg sie stopniowo, ze drogi,
po ktérych je prowadzono, sg btedne i falszywe, ze one
same sg czesto jeno stopniami, po ktérych png sie do wia-
dzy i dostatkow zwykli karjerowicze lub kondotjerzy spo-
teczni. Rozlegaja sie tez coraz czeSciej narzekania na par-
tyjnictwo, na rzady partyjne wytgcznos$¢ i krzykactwo.

Zapewne, doSwiadczenia te i gtosy niezadowolenia nie
Swiadczg jeszcze o dojrzatosSci obywatelskiej, ani o tem, ze
w najblizszej przysztosci masy nie padng ofiarg umiejetnej
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demagog)i nowych wodzéw, innych karjerowiczédw politycz-
nych.

Zapewne, gtosy niezadowolenia i krytyki grzesza cze-
sto zbytnig jednostronnosciag lub naiwnoscia.

Badz co badZz pomruki spdétczesne szerokich mas oby-
wateli Swiadcza, ze formy demokratyczne sg zywotne, ze
wyrabiajg stopniowo i ksztatcg Swiadomos$¢ spoteczng.

Dzieki doswiadczeniu, ktére postepuje wzglednie szyb-
ko w przeSwietlonej przez jawnos$¢ i publiczno$¢ atmosfe-
rze, rézne ugrupowania polityczne, sztuczne i nie majgce
gtebszych podstaw spotecznych, zanikajg, rozpadajg sie lub
catkuja, ilos¢ party) i partyjek zmniejsza sie. Nastepuje
dzielenie i catkowanie na podstawie istotnych interesé\"
spotecznych i dazen.

Ruch polityczny, ktoérego wyrazem i forma sg partje
polityczne, jest zjawiskiem niezbednem w kazdem spote-
czenstwie spéiczesnem. Formy demokratyczne, ktdére po-i
wotujg do zycia cate spoteczeiAstwo, muszg powodowac
i powodujg ozywienie znaczne tego ruchu. A o charakterze
jego nie stanowi nic innego, jak wyrobienie spoteczne oby-
wateli.

Partje polityczne — to tylko organ wykonawczy takich
lub innych intereséw, pradow i kierunkéw. Lecz, ma sie ro-
zumieé, sg one tym organem tylko wtedy, gdy spoteczen-
stwo jest zorganizowane wewnetrznie na podstawie intere-
séw, pradéw i kierunkéw swych potrzeb. Wtedy partje sg
organami stuzebnemi, odpowiedzialnemi przed zorganizo-
wanemi i Swiadomemi swych intereséw i dazen odtamami
spotecznemi.

Inaczej jest tam, gdzie spoteczeAstwo nie ma doswiad-
czenia, zdobytego w twdrczych komdrkach demokratycz-
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nych bytu: zwigzkach, stowarzyszeniach, samorzadzie, gdzie
spoteczenstwo jest naogdét bezradne i ciemne, a zwigzane
jeno z zewnatrz przez panstwo. Tam partje stajg sie jedyne-
mi, pierwszemi organizacjami szerszemi, a wiec i nieodpo-
wiedzialnemi. Tam organizacje spoteczne, ktore rozwijaja
sie p6zniej, w miare zdobywania swobdd i uSwiadamianych
potrzeb, nietylko nie majg wptywu na partje, lecz, przeciw-
nie, musza stale walczyé o swa niezalezno$¢ od partyj. Tam
partje nabierajg aspiracyj wtadczych, bez wzgledu na sztan-
dary i hasta, jakie gtosza, i miast by¢ odpowiedzialnemi
przed zorganizowanemi odtamami spotecznemi, ktérych
interesy rzekomo reprezentujg, starajg sie albo przeszka-
dza¢ rozwojowi swobodnemu organizacyj spotecznych, trak-
ujac je, jako niebezpieczne dla wtadzy swej i konkurencyj-
ne, lub tez podporzadkowac je sobie bez reszty i traktowac
je, jako swe placowki i ekspozytury.

Tak jest u nas i tak jest zwtaszcza $rod tych od-
tamow spotecznych, ktére najmniej majg doSwiadczenia
spotecznego i dopiero wchodza na arene zycia publicznego.

Tak jest dzis w wielkim obozie pracy w Polsce. | dla-
tego jest zle. Bo ruch polityczny, ktérego wyrazem sg partje,
to przedewszystkiem walka polityczna.

»,Politykami“, czynnymi partyjnikami sg ludzie,
w psychice ktorych skionnos¢ do walki jest wy-
bitna, jezeli nie dominujgca. Tymczasem walka po-
lityczna i sprawy polityczne — to tylko jedna dzie-
dzina zycia. Nawet, jezeli chodzi o walke spoteczng, partje,
dziatajgce na arenie zycia ogdlno-narodowego, panstwowe-
go, nie ujmuja wszystkich przejawow tej watki. Zycie spo-
teczne ma przedewszystkiem zadania spdtdzielcze, twdércze
na celu. Zadania te wymagajg zgota innych typéw psycho-
logicznych i uzdolnieA. | dlatego supremacja partyj i par-
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tyjnikéw oraz uroszczen ich do podporzagdkowania sobie
organizacyj spoteczno - twoérczych daje wyniki ujemne.
Zazdros$ni o wptywy i wiadze politycy partyjni chcg kiero-
waé wszedzie: i w partjach, i w reprezentacji og6lno-pan-
stwowej, i w samorzadzie, i w organizacjach zawodowych,
kulturalnych, spétdzielczych. Dzieki temu otrzymujemy
obraz tego rodzaju, ze jedni i ci sami ludzie zajmuja po Kil-
ka, jezeli nie kilkanascie stanowisk spotecznych, tub obsa-
dzajg je wiernemi miernotami. Cierpig na tern instytucje
i cierpig szerokie masy, bo kierujgcy ,politycy”, ani nic sg
w stanie udzieli¢ kierowanym instytucjom dos$¢ czasu, ani
czesto nic posiadajg danych na to, by kierowaé. Ludzie za$
odpowiedzialni i uzdolnieni nic moga w tych instytucjach
pracowaé, bo nic chca podporzagdkowaé¢ sie rzgdom niepo-
wotanych ,politykow", lub nic sg do nich z powodéw par-
tyjno-mandatowych dopuszczani.

W tych niezdrowych warunkach obserwujemy tak cze-
sto wegetacje lub likwidacje pozytecznych i niezbednych
instytucyj spotecznych. A co najgorsze, ze niema komu po-
cigga¢ winowajcow do odpowiedzialnosci. Instytucje, pod-
porzagdkowane partji, sg zalezne od ciat partyjnych. Posto-
wie sg rowniez zalezni od ciatl partyjnych. A w tych cia-
tach partyjnych siedzg przewaznie ci sami kierownicy insty-
tucyj, ci sami postowie. Winowajcy sga odpowiedzialni
przed sobg. Jest to karykatura odpowiedzialno$ci. Bo méwi
sie 0 odpowiedzialnos$ci przed szerokiemi masami cztonkow,
przed wyborcami. Jest to w duzej mierze w warunkach
spbtczesnych jeszcze fikcjg. Szerokie masy sa naogot bez-
radne i ciemne. Szerokie masy nie orjentujg sie w ztozo-
nych zjawiskach. A jezeli nawet wyczuwaja, ze jest co$ Zle,
nie w porzadku, nie umiejg przeciwstawi¢ swych wyczué
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argumentom gietkim wodzéw. Na nieodpowiedzialne kie-
rownictwo reagujg one usuwaniem sie wogéle z zycia pu-
blicznego i instytucyj publicznych, lub opuszczeniem jed-
nych szeregéw, by wstepowaé w inne. | jedno i drugie
sg to zjawiska wysoce niepozadane, bo demoralizujg szero-
kie masy. Rozumni i wytrawni politycy winni to zrozumieg.

Na swojg obrone politycy partyjni wysuwajg przewaz-
nie dwa argumenty;

1. Partja polityczna jest wyrazicielkg okres$lonej
ideologji i winna jej strzec czynnie.

2. Partja polityczna to organizacja walki, a wigc wy-
maga dyscypliny.

Oba te argumenty sg w zasadzie stuszne, ale zyciowo
ani nie Swiadczg o wytgcznosci partji w dziedzinie ,okre-
$lonej" ideologji, ani tez nie usprawiedliwiajg uroszczen do
naktadania pieczeci partyjnej na wszystke przejawy zycia
odtamu spotecznego, ktorego interesy partja dana repre-
zentuje.

»Okreslona" ideologja partji to taki lub inny program
spisany. Lecz podstawg ideologji jest nie ten kawatek pa-
pieru zbroszurowanego, lecz zywe potrzeby i dagzenia da-
nej klasy, czy grupy spotecznej. | tylko te podstawy sg zy-
wotne i istotne. Ideologji strzegg nie wtadze partyjne, lecz
masy obywateli, $wiadomych potrzeb spotecznych i dazen
zyciowych. | tylko taka ideologja jest trwata i twdrcza.
Swiadomo$é porzeb spotecznych i dazer rozwija sie tylko
na podtozu budowanych wiasnym wysitkiem organizacyj
spotecznych. Nie rozwija jej i nie ksztatci nakaz i biernosé.
Zadaniem partji w ustroju demokratycznym winna by¢ li
tylko propaganda ideologji oraz jej reprezentacja na zew-
natrz. | kwestji nie ulega, ze, w miare rozwoju spotecznego
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i uSwiadomienia co do swych potrzeb i dgzen szerokich mas
obywateli, do tego zostanie ograniczona dziatalnos¢ i kom-
petencja partyj. | kwestji nie ulega, ze jesteSmy dzi$ juz
w przededniu tych przeobrazeA organizacyjnych. Rozw{j
form demokratycznych bytu w Europie, jawnos$¢ i publicz-
no$¢ zycia prowadzg do tego nieuniknienie. Z tego winni
sobie réwniez zdawac¢ sprawe politycy partyjni.

Dyscyplina jest niezbednym warunkiem wszelkiej
spéipracy spotecznej. Bez dyscypliny, bez podporzagdkowa-
nia w okreslonych granicach nie moze istnie¢ zadna organi-
zacja, a zwtaszcza organizacja walki. Lecz formy walki tak
sg rozne, jak formy zycia i jego warunki. Im bardziej zto-
zone sg formy zycia, tern ptynie ono bardziej bujnym i wart-
kim potokiem, tem bardziej r6zne sa zar6wno formy walki,
sp6tzawodnictwa, jak spéidziatania. W ztozonych formach
zycia demokratycznego os$rodkiem dyscypliny sg poszcze-
g6lne organizacje potrzeb i dazen spotecznych. Te os$rodki
poszczeg6lne moze wigza¢ wspolna ideologja, lecz nie par-
tja, bo ona sama jest tylko jednym z tych osrodkéw. Partja
nie jest zrodtem ideologji, lecz jej wyrazem i organem.

Ruch spétdzielczy, ruch zawodowy, ruch kulturalny,
majg swoje wiasne zadania i metody dziatania, a wiec i wia-
sng dyscypline. Ruch spétdzielczy, ruch zawodowy, ruch
kulturalno-oSwiatowy to organizacje bezposrednich zadan
spotecznych. Jednoczg one ludzi jednych intereséw zycio-
wych. Sg organizacjami demokratycznemi zaréwno ze swych
zatozen, jak i podstaw. Nie walczg o wtadze. Tymczasem
partje spoiczesne to organizacja walki o wtadze, | dlatego
partje jednocza czesto ludzi, ktérych tagczy jeno dazenie do
wiladzy. Stad konieczno$¢ specjalnej dyscypliny organow
partyjnych. Organizacje spotecznych potrzeb nie mogga prze-
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ciez zgodzi¢ sie na uroszczenia partyj do podporzadkowa-
nia ich dyscyplinie partyjnej, bo to godzitoby w ich roz-
woj, powodowato, lub utwierdzato rozbicie ich szeregow.
Przeciwnie, spoteczne organizacje potrzeb danej klasy czy
warstwy spotecznej muszg dazy¢ i dazg juz dzi$ stopniowo
do jasnego rozgraniczenia komptencyj organéw politycz-
nych z jednej strony, a zawodowych, gospodarczych i kul-
turalnych — z drugiej.

Im predzej to sie stanie, im ,politycy” partyjni predzej
zroztuniejg sytuacje, tern predzej wstagpimy na tory utwier-
dzania i rozwoju form demokratycznych bytu, tern wiecej
sit nowych i tworczych wieje sie do organizacyj spotecz-
nych naszego zycia, tern wiecej zyska ideologja i konsoli-
dacja obozu pracy.

Zjednoczone na podstawie wspoOlnych zadan zyciowych
w zwigzkach zawodowych, organizacjach spotdzielczych,
stowarzyszeniach kulturalnych szerokie masy pracujgce pre-
dzej, czy poézniej wplyng na konsolidacje ruchu politycz-
nego. A oddziatywanie to pdjdzie dwoma drogami:

1) przez jednoczenie sie réznych typ6w organizacyj
spotecznych,

2) przez dazenie do rownorzednos$ci z partjami orga-
nizacyj spotecznych i zwigzkéw kultmralnych i oddziaty-
wanie zjednoczonych na partje oraz przez dazenie do row-
norzednos$ci z partjami organizacyj spotecznych, zawodo-
wych, spotdzielczych i kulturalnych, hotdujgcych jednej
ideologji, i tworzenie razem na zasadach réwnos$ci organiza-
Cyj wyzszego typu.

Te wyzszego typu organizacje decydowatyby w spra-
wach ideologji, taktyki, stosunkéw i spraw wspol-
nych lub zbieznych, wyznaczatyby kandydatow do
ciat samorzagdowych i ogo6lnopanstwowych, pozostawiajac
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part]i jeno role politycznego organu wykonawczego, odpo-
wiedzialnego przed radg organizacji, Cztonkowie ciat samo-
rzadowych i ustawodawczych beda wtedy odpowiedzialni
nie przed wtadzami partyjnemi, ktoérych przewaznie sg
cztonkami, lecz przed radami miejscowemi i przed radg na-
czelng organizacji.

Do tego rodzaju zmian w zyciu politycznem powinni
dazy¢ wszyscy Swiadomi obywatele-demokraci. | tylko wte-
dy potozymy kres nieodpowiedzialnemu, witadczemu par-
tyjnictwu, a wkroczymy na tory demokratycznego ruchu
politycznego.



Stosuneh do prawa w Polsce

Podstawg niezbedng wszelkiego zycia zbiorowego jest
prawo.

Prawo w zasadzie jest wyrazem umowy spotecznej.
W spoteczenstwie przeciez klasowo-panstwowem prawo by-
wa wyrazem umowy spotecznej tylko w stosunku do mniej-
szos$ci panujacej, uprzywilejowanej, w stosunku za$ do wiek-
szosci jest wyrazem uktadu sit, jest umowg narzucong, po-
niewolna.

Walka klas wpltywa na ksztattowanie sie prawodaw-
stwa w ten sposéb, ze klasy, wytaniajgce sie na powierzch-
nie z wiekszos$ci spotecznej, ogatacajg z przywilejow — do-
tychczasowych ich posiadaczy oraz przeksztatcajg prawa
w mys$l swych potrzeb. Demokratyzacja form politycznych
bytu, piecioprzymiotnikowe prawo gtosowania nie gwaran-
tujg jednak same przez sie i nie stanowig o tern, ze prawo
staje sie wyrazem umowy spotecznej, zgodnej z interesami
rzadzonej dotad wiekszos$ci spotecznej.

Dotad, poéki wiekszos¢ ta sktada sie z klas i warstw,
nieSwiadomych ani istoty swych potrzeb, ani zadan zycio-
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wych, prawa, przez nig lub przy jej udziale ustanawiane,
mogg by¢ najzupetniej sprzeczne z warunkami jej rozwoju.

Klasy posiadajace, dzieki swym srodkom materjalnym
doswiadczeniu i wptywom, sg w stanie dtuzszy czas jeszcze
przy formach demokratycznych wptywac¢ na ksztattowanie
sie prawodawstwa w mys$l swoich intereséw. Formy demo-
kratyczne, wywalczane stopniowo, a pozwalajagce masom
pracujgcym braé przez swych przedstawicieli udziat w usta-
nawianiu praw, sg na razie jeno szkotg praw i obowigzkow.
I w pierwszem stadjum klasy pracujgce ptacg ,frycowe", to
znaczy, na wtasnej skorze doSwiadczajg jakoSci praw usta-
nowionych, przewagi przeciwnikéw klasowych i wiasnej
nieSwiadomosci. Inna rzecz, ze formy demokratyczne sg
jedyng szkota i niezbednym warunkiem wyrobienia wiek-
szosci spotecznej oraz wplywania stopniowego na zmiane
praw.

Aby spoteczeristwo mogto istnie¢ i rozwijaé sie, wazne
jest nietylko, jakie sg prawa oraz w jaki sposob one powsta-
ja, lecz i jaki jest stosunek do prawa obywateli.

W arunki powstawania prawa stanowig o stosunku don.
W spoteczenstwie klasowo-panistwowem dotad, poki prawa
ustanawiane sg przez mniejszo$¢ panujaca, sa one traktowa-
ne przez wiekszos$¢ rzadzong, jako nakaz, jako przymus ze-
whnetrzny.

W procesie walki klasowej ilo$¢ przywilejéw mniejszo-
§ci panujacej sie kurczy, a ilo$¢ nakazéw, obowigzujacych
wszystkich, rosnie. To tez w spoteczenstwach zachodnich,
gdzie proces walki klasowej byt zywy, intensywny, stosunek
do prawa, jako nakazu obowigzujgcego, gruntowat sie stale
i mocno. Sita i zwarto$¢ tych spoteczenstw, pomimo nie-
ustannego procesu walki klasowej, polegata wtasnie na tym
stosunku do prawa.
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Stabos¢ i lozbicie Polski, ujawniajace si¢ do niedawna
nazewnatrz, polegajg w duzym stopniu na stosunku do pra-
wa, uwarunkowanym przez dzieje.

W dawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej prawa byty
w znakomitej wiekszosci przywilejami na korzys$¢é stanu
szlacheckiego. Prawa te nie naktadaty na szlachte prawie
zadnych ciezaréw, obowigzkéw, a odwrotnie zwalniaty ja
stopniowo od wszelkich ciezar6w i obowigzkéw na rzecz
Rzeczypospolitej,

Dzieki zduszeniu w powijakach mieszczanstwa polskie-
go i ograniczeniu zupetnemu witadzy krélewskiej, bedgcej
wszedzie regulatorem i bodzcem walki klasowej, dzieki im-
portowi wygodnych niezmiernie dla szlachty Zydéw, w Pol-
sce szlacheckiej nie hyto zupetnie tworczej walki klas, a wiec
nie byto czynnika, ktéryby na ksztattowanie sie prawa
w znaczeniu europejskiem wptywat.

Umowa spoteczna szlachty, pasozytujagcej na ciele mi-
lJjonéw ludu, rozktada sie¢ w nierzad. Polska Szlachecka
w ciggu dwu ostatnich wiekdéw istnienia nierzagdem ,stata".
Niewolny i przyttoczony do ziemi ciezarem obowigzkéw
byt jeno lud, ale on nie byt zaliczany do ,,narodu”. Gilosy
przestrogi, rozlegajace sie od czasu do czasu, byty gtosami
wotajacych na puszczy. | trzeba byto dopiero kleski pierw-
szego rozbioru, aby gtos sumienia odezwat sie $réd szczu-
ptej mniejszosci, aby pomyslata o prawie — obowiagzku,
0 konstytucji.

Stanowi nierzagdu w Polsce faktycznie potozytly kres
trzy monarchje zaborcze oraz Napoleon. Poczat obowigzy-
waé nakaz wtadczy, ujety w formy prawne. Ten nakaz
prawny nie byt przeciez w normalnych czasach uciazliwy
dla ,urodzonych i posiadajgcych”. W Rosji mozna byto
sie zawsze w najgorszym razie wykupié; w Austrji — sie-
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gnac do wptywow i stosunkéw, W jednych tylko Prusach na-
kaz byt twardy. Po za tem nakaz prawny, narzucony przez
obcych, traktowany byt, jako wrogi przymus zewnetrzny,
nie magt przeto ksztatci¢ i przeobrazaé¢ psychiki zbiorowej.
Nic tez dziwnego, ze z chwilg, gdy powstata do zycia samo-
dzielnego Polska demokratyczna, w duszy warstw i klas,
zwigzanych w ten lub inny sposéb ze starg Rzeczpospo-
lita szlachecka, odzyta w catej peini zadza przywilejow,
lecz niema zadnego zrozumienia i wyczucia porzeby norm
prawnych, zniewalajgcych do wykonywania obowigzkéw
spotecznych; §rod warstw za$ i klas, wychowanych spotecz-
nie dopiero w niewoli, niema innego rozumienia prawa, jak
takiego lub innego przymusu.

Na tle takiego stosunku do prawa, jedyny obowigzek
prawny, jaki zostat przyjety przez catly ogo6t catkowicie
i bezspornie, to obowigzek stuzby wojskowej, ,,pospolitego
ruszenia". Nie znaczy to, aby jakakolwiek klasa, czy war-
stwa w Polsce negowata publicznie prawa i obowigzki. Nie.
O obowigzkach duzo sie prawi z patosem. Chodzi tylko o to,
ze te prawa, ktdre istniejg, uznaje sie za niemadre, zie, nie-
odpowiednie. Chodzi tylko o to, aby te obowigzki prawne
mnie, nas nie obowigzywaty. Innych... alez naturalnie!

Po gtowach, sercach i sumieniach wcigz sie tuta prze-
Swiadczenie, ze prawa moga byé¢ tylko albo przywilejem,
albo nakazem.

Klasom i warstwom, przywyktym do przywilejow, cho-
dzi o to, aby prawa byty dla nich przywilejem, z ktérego
moga, gdy zechca, korzysta¢, natomiast aby byty obowigz-
kiem dla innych.

Tymi innymi sa, ma si¢ rozumie¢, klasy i warstwy, kto-
re stworzone sg nie do przywilejow, lecz do obowigzkow.
A ze w Polsce potomkéw rzekomych lub faktycznych szlach-
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ty jest sporo, wiec co trzeci obywatel w Polsce uwaza sie za
kompetentnego do wyktadania i ttumaczenia prawa na swo-
ja korzyscé.

Gdy te lub inne ustawy debatowane sg w sejmie, a nie
bijg bezposrednio w kieszen, nie sg inspirowane przez okre-
Slone klasy czy warstwy spoteczne, szeroki ogét obywateli
niemi sie zupetnie nie interesuje. Dopiero, gdy ustawa
wchodzi w zycie, a obywatele sg pociggani do wyptywajg-
cych z niej obowigzkéw, powstaje alarm. — Ja nie chce,
my nie chcemy! Delegacje obchodzg urzedy panstwowe
i czynig starania, by od obowigzkéw sie zwolni¢. | w za-
den sposéb nie mozna panom tym wytlumaczy¢, ze rzad jest
na to, aby strzegt wykonania ustaw, a nie ma prawa zwalnia¢
od nich. — Ustawa? — Alez rozumiemy; prawo jest prawem,
tu chodzi przeciez tylko o nas! Inni winni sie stosowaé. A ci
inni.... moéwia to samo.

Kazda nowa ustawa, kazde prawo ma swoich przeciw-
nikéw, malkontentéw. Jest to zrozumiate. Bywa tak wsze-
dzie. Lecz w zadnem spoteczenstwie zachodniem nie bywa
tak, ze obywatele do ustaw stosowac sie nie chca i, co gorsza,
nie stosujg. Sejm uchwala ustawe, obcigzajacg klasy po-
siadajgce, a czcigodni postowie na wiecach wystepujg prze-
ciw jej stosowaniu. Sejm uchwala ustawy, a poszczegoélne
urzedy i poszczegdllni urzednicy ich nie uznajg, nie chcg
0 nich wiedzie¢, stosujg obstrukcje austryjackg. Sejm
uchwala ustawe, a Sad wydaje przeciw niej i sprzecz-
ne z nig wyroki. Sejm uchwala konstytucje, a konstytucja
ta nie wchodzi w zycie, poszczegdlne zas artykuty sag przez
,kogo$" poprawiane. Do uchwalonych ustaw i do prawa
wogdle nie ma szacunku ani sam sejm, ani rzad, ani sady,

ani obywatele. Samowola, prywata, nierzad panosza sie
po dawnemu.
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Zapewne, mozna te zjawiska usprawiedliwiaé niewy-
robieniem obywateli, rdZnolitosciag warunkéw bytu dotych-
czasowych, psychoza powojenng i t. p- Tak tez ttumaczy¢
zjawiska te nalezy, o ile chodzi o wszechstronne i wyczer-
pujace ich oSwietlenie. Ale nalezy zdawac sobie sprawe,
ze usprawiedliwienia te nie wyczerpujg zagadnienia. Zycie
nasze nie jest poczatkiem i przyczyna zjawisk biezgcych.
Nasza terazniejszos$¢ jest watkiem przesztosci. A ta prze-
sztoS¢ mowi, ze zjawiska teraZzniejszosci sg, niestety, tylko
dalszym ciggiem dalszej i blizszej przesztosci.

Sg wprawdzie w spoteczeiAstwie naszem elementy mtode
spotecznie, ktére wchodzg dopiero na widownie obywatel-
skiego zycia. Sa to masy ludowe; sg to robotnicy i wioscia-
nie. Lecz te wiasnie klasy byty najbardziej wdrozone do
postuchu w ciggu dtugich wiekow ucisku. Mogag one nie
doceniaé istoty praw, na umowie spotecznej opartych, bo
znaty dotad tylko nakaz. Lecz nakaz ten znaty, a nie znaty
przywilejow. Dzi$ uczg sie dopiero, co to sg prawa i obo-
wiazki demokratyczne, na woli wiekszoSci oparte. | ucza
sie od tych klas i warstw, ktére sg na powierzchni, ktére chca
traktowaé prawa, ustawy, jako przywileje nie obowigzujace.
Uczg sie od obszarnikow, uczg sie od fabrykantow, od kup-
cow, od bankieréw, od sedziéw, od urzednikdw nizszych
i wyzszych. Uczg sie szybko, bo ztego uczy¢ sie tatwo. Ucza
sig, jak nic stosowac sie do prawa, jak bojkotowac ustawy,
jak je fatlszywie lub ztosliwie ttumaczy¢.

S3 to objawy bardzo niebezpieczne dla przysztosci na-
rodu. | dlatego nalezy na nie zwréci¢ baczng uwage.



Duck huntu

(Nieco o warcJiolstwle polsdciem)

Stanistaw Przybyszewski w swej pieknej pracy ,Sla-
dem duszy polskiej" gloryfikuje nasz nar6d i stawia ponad
inne, wskazujac, ze zaden nie umie tak przejawia¢ tesknoty
do wolnosci i... buntu.

Rozumiem, ze artys$cie wielkiemu, ktory z natury rzeczy
jest indywidualistg, i poecie szczeremu, ktéry z natury rze-
czy teskni, wzlata i buntuje sie, cechy ducha polskiego mo-
ga wydawacé sie wielkie, zwtaszcza, ze ujmuje je przez pry-
zmat witasnego ducha.

Ludzkos$¢ i dzieje jej — to dla poety naszego suma
tesknot, wzlotéw i bimtow wyjatkowych jednostek. | trudno
zaprzeczy¢, ze tesknoty wieszczéw i prorokéw, lkarowe

wzloty i bunty Prometeuszowe majg dla ludzkosci i narodow
poszczegdlnych znaczenie wazkie. W genjuszach zesrodko-
wuje sie jakby sita kinetyczna narodéw. Btyskawice mysli
i twory genjuszéw os$wietlajg mroki istnienia powszedniego
mas szerokich, wstrzgsajg duszami, budzg w nich zagadnie-
nia szersze i glebsze, wreszcie, wskazujg i torujg drogi.
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W szystko to prawda. Nie mozna przeciez jeno skalg i po-
tegg tesknot, wzlotéw i buntdw genjuszéw mierzy¢ wartosci
narodu.

Gorne tesknoty i bunty jednostek wyjatkowych stano-
wi¢ mogg nie o tern, czem jest i do czego jest zdolny nardd,
lecz, przeciwnie, czem nie jest i do czego nie jest zdolny.
Gtos genjuszéw bywa krzykiem bélu i zalu za warto$ciami,
ktérych naréd nic posiada, a bez ktérych istnie¢ i rozwijac
sie nie jest zdolny. Ten tragizm wewnetrzny moze rodzié
i rodzi genjuszéw. Lecz czyz wyczucie gtebokie, tragiczne
wad i brakéw narodu, danie im najdoskonalszego chocby
wyrazu jest w stanie zastgpi¢ zywemu narodowi zdolnosci,
ktérych nic posiada?

Nardd, aby zy¢ i rozwija¢ sie, nic moze tylko teskni¢
i buntowaé sie. Nar6d musi umieé tworzy¢ i organizowaé zy-
cic zbiorowe. Nardéd musi sktadac sie z jednostek, ktdre po-
trafig i zechcg podporzadkowac sie tworzonej przez sie or-
ganizacji zycia zbiorowego. | sprawdzianem warto$ci na-
rodu nie jest suma tesknot, wzlotow i buntéw wyjatkowych
jednostek, lecz zdolnos$¢ spotecznego wcielania w zycie idea-
téw, owoc czynoéw zbiorowych, ogélny poziom twdrczosci.

Bunt... To jeszcze nic nie méwi. R6zne bywaja bunty.
Sg ,bunty", jako stany duchowe, ptynace z warunkdéw ze-
wnetrznych bytu, isg ,bunty", ptynace z wewnetrznych nic-
domagan ducha. Pierwsze, bez wzgledu na to, czy dotycza
jednostek, klas spotecznych, narodéw, sg naog6t tworcze, bo
stanowig podniete do zmiany istniejagcych warunkdw, drugie
powoduja jeno zgrzyty, bolesne zatamania sie, nieszczescia.
»Bunt" Mickiewicza, ktoremu dat taki potezny wyraz w Im-
prowizacji" — to bunt mocarnego ducha. Miat on swe zro-
dto w zewnetrznych warunkach bytu narodu.
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Niestety, nie tego typu bunt cigzy, jak zmora, na dzie-
jach narodu polskiego. Ten bunt roz$wietlat zrzadka mroki
naszej niewoli. Ten bunt ozywia kroczgce pod sztandarem
socjalizmu do wyzwolenia spotecznego szeregi proletarjatu.

Inny bunt toczyt i toczy Polske. Jest to ,,bunt* Zbo-
rowskich, Gaérkéw, Herburtéw, Stadnickich, Zebrzydow-
skich, Radziejowskich, Radziwiléw, Lubomirskich, Sie-
cinskich, Potockich, Rzewuskich, Branickich, wszelkiego
rodzaju konfederatow, lisowsczykéw, najazdowiczéw; to
bunt spiskujacych w Polsce sp6tczesnej i warcholgcych ,li-
gowcow*“, roznych Dmowskich, Gigbinskich, Grabskich, Za-
tusk6w i Matolepszych — Zamorskich.

Pod tym buntem zatamata sie dawna Polska szlachecka
i pod tym buntem gnie sie zmartwychwstata Polska demo-
kratyczna.

Pojecie Ojczyzny jest wprawdzie — jak pisze Przy-
byszewski — w duszy polaka ,, mikrokosmicznym ustrojem,
wiernie odzwierciadlajgcym caty mikrokosm narodu“. Lecz
zato dusza jednostki nie jest, niestety, ,,czgsteczka, atomicz-
ng komdrka catego organizmu narodowego“. A jest to tra-
giczng zaiste zaporg na drodze do rozwoju i... wolnosci.

Mowa tu o wolnosci, jako ideale, o wolnosci, jako har-
monji wzglednej pomiedzy dgzeniami i interesami jednost-
ki a klasy spotecznej, klasy spotecznej a narodu, narodu
a ludzkosci.

»Bunt“ rosyjski rodzi anarchizm ducha, niezdolny do
czynu, spotecznic twdérczego, choé strzelajagcy w gore nieraz
Swietnym, genjalnym, barwnym odruchem. Doprowadzito
to — miedzy innemi przyczynami — Rosje do otchtani, kté-
ra na kilka lat przed wojng przepowiedziat pisarz angielski
H. G. Wells w swej ksigzce ,Przewidywania przysztosci“.
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Pisat on juz wtedy: ,,Sadz”, Ze stowianie zachodni razem
z Litwinami beda wigczeni do rejonu miejskiego Europy
Zachodniej, a oddalone czesci Rosji skazane sa na stanie sie
i juz sie stajg elementami przepasci, smutnej i chaotycznej
przepasci, ktéra nie bedzie straszna dla uzbrojonych i dy-
scyplinowanych narodéw nowej cywilizacji“.

Zatrzymatem sie na chwile na duszy i ,,buncie” rosyj-
skim dlatego, Ze, niestety, tkwig i w nas pierwiastki, zblizo-
ne do ,,woli" rosyjskiej. Zapewne, dusza polska jest r6zna
od rosyjskiej. Innemi szlakami dziejowemi kroczyta przez
wieki i w roznych formach urabiata sie jedna i druga. Ina-
czej tez uzewnetrznia sie ,,bimt" polski, a inaczej — rosyj-
ski. Lecz oba, niestety, nalezg do tego typu, ktdry ma swe
zrodto w niedomaganiach wewnetrznych ducha, w braku
skojarzenia twdrczego réznych impulsow. Ta jest réznica,
ze ,bunt" rosyjski znajduje sobie ujscie bardziej w zyciu
indywidualnem, osobistem (tresura caratu), ,,bunt” polski—
w zyciu zbiorowem. Na pozér — polski jest groZniejszy.
Lecz w skutkach dziejowych oba sg jednakowo zgubne, zto-
wrogie, bo nie dopuszczajg do rozwoju twdrczej, zbiorowej,
obliczonej na dalszg mete pracy, bo oba korzg sie tylko wo-
bec przemocy z zewnatrz, wobec form spdizycia narzuco-
nych.

Nic wierze w to, aby cechy i wady narodowe byty ce-
chami i wadami niezmiennemi, danemi raz na zawsze. Ce-
chy narodu ulegajg zmianie w miare przeobrazen politycz-
nych, spotecznych, gospodarczych, dokonywajgcych sie nie-
widocznie, lecz ciggle w przestrzeni i czasie. Nic trzeba
przeciez zaprzeczac, ze cechy te istniejg. | na podstawie ob-
serwacji zycia spotczesnego zaréwno w Rosji, jak w Polsce,
stwierdzi¢ nalezy, Zze cechy narodow rosyjskiego i polskiego
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tak, jak one uzewnetrzniajg sie na powierzchni zycia, po-
mimo wielkich wstrza$nien dziejowych, nie odbiegajg dzi$
daleko od cech tych z przed wiekéw.

Catoksztatt stosimkoéw, panujacych w Rosji, wykazuje,
ze po dzien dzisiejszy sa stuszne dowodzenia tych historjo-
zoféw rosyjskich, ktorzy twierdzili, ze nardéd rosyjski nie
moze sie oby¢ bez nieograniczonej witadzy tych lub innych
.wariagéw", ze sam zycia swego zorganizowac nie potrafi.
A smutna i chaotyczna, choé uwarunkowana catym sze-
regiem przyczyn najrozniejszych rzeczywistos¢ polska
Swiadczy, ze ,,bimt“ polski, inaczej warcholstwem zwany,
a nie majacy nic wspolnego z bimtem walki o wolno$¢ na-
rodu, warcholstwo, ktore, zda sie, zamarto pod rzadami
trzech zaborcow i przeobrazito sie w najprzyktadniejszg
lojalnos$¢, odzyto natychmiast, gdy Polska zmartwychwsta-
ta, i poczyna spiskowac, konfederowac sie oraz ktas¢ wpo-
przek wszelkim poczynaniom zbiorowym.

W dobie niewoli narodowa demokracja wyrosta, jako
ob6z ugody w stosunku do zaborcéw, a jednocze$nie, jako
ob6z, gtoszacy hasta pruskich zasad spoteczno-panstwo-
wych; egoizmu narodowego, podporzadkowania sie, karno-
§ci spotecznej. Jednos$é narodowa, jednomys$Iino$¢ narodo-
wa, zwarto$¢ narodowa—oto byty hasta, ktéremi byty prze-
petnione wszelkie jej wystgpienia i publikacje. Hasta te po-
ciggaty tych wszystkich, ktorzy je czytali a styszeli, ze nie-
rzad i anarchja zgubity Polske szlachecksa.

Alisci, oto — dzieki zbiegowi okolicznosci wojennych—
Polska znéw powstata do zycia samodzielnego. | c6z sie
stalo z hastem jednosci, zwartosci, karnosci? Oto naza-
jutrz niemal ci, co gtosili te hasta az do obrzydzenia, urzg-
dzaja spiski przeciw witadzom polskim, konfederuja sie.
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a szkaluja rzady polskie przed obcymi. Bunt wsciekty
i nieokietznany ich rozpiera, bunt, ze nie tak jest w Pol-
sce, jakby oni chcieli. Ci sami ludzie, ktorzy lizali stopy
trzech zaborcéw, ugodowcy wszechpolscy, postuszni na kaz-
de skinienie palcem pierwszego lepszego lurzednika i zan-
darma panstw zaborczych, — wypowiadajg walke nieubta-
gang wszystkim po kolei rzgdom polskim, o ile te nie sg
catkowicie powolne ich ambicjom, apetytom i zachciankom.
Gdy wrog zalewa potowe Polski i podchodzi pod stolice,
oni konfederujg sie w Poznaniu i mys$lg tylko o tern, jakby
zgnie$¢ i obali¢ niemite sobie rzady.

Nie mozna nawet powiedzie¢, aby przyczyny tego
Lountu® tkwity jedynie w realnych interesach klasy posia-
daczy, Nie. Bardziej wyrobione i zrbwnowazone elemen-
ty prawicy spotecznej sg czesto z tego warcholstwa nieza-
dowolone.

Rézne typy sejmowe i niesejmowe warchotdw — to
postacie, jezeli nie fizycznie, to duchowo — jakby zywcem
wziete z XVII, XV Il wieku, to typy blizniaczo podobne do
tych ztowieszczych ,sobiepanéw®, od ktédrych roi sie epoka
saska i przedrozbiorowa ,sejmy i sejmiki, to typy urodzo-
nych warchotéw, intrygantdw, pieniaczy, miernot, nie zno-
szacych wielkoSci. Rozpiera ich bunt, z nierzagdu ducha
ptynacy.

W spoteczenstwach zwartych i wyrobionych walka od-
bywa sie réwniez. Lecz walka ta jest prowadzona w imig
interes6w klas i grup spotecznych, a nie os6b. Osoby sg
tylko mniej lub wiecej doskonatymi wyrazicielami tych lub
innych ugrupowan spotecznych oraz sg odpowiedzialne za
swe wystgpienia.

W Polsce warcholstwo narodowe prébuje odnowi¢ sta-
re, przeklete tradycje ujmowania wszelkich spraw publicz-
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nych pod katem widzenia ambicji, apetytow oraz zawisci po-
szczegblnych jednostek i klik, ,buntowania sie“ przeciw
Rzeczypospolitej. | z bezczelnoscig starg, cho¢ wcigz nowg
nazywa to politykg ,narodowga“. Zaiste, cechy te ,na-
rodowe* nalezy tepi¢ nieubtaganie, gdyz grozg one znéw
Polsce temi wszystkimi kleskami, jakie przezyta stara
Rzeczpospolita szlachecka.

W walce o prawde =



Spétdzlehczosc a socjalilzm

Czy moze ktokolwiek odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy
bedzie i Jak bedzie wyglada¢ zycie nasze w przysztym
ustroju gospodarczym?

W szelkie przepowiednie i obrazy na ten temat z natu-
ry rzeczy wkraczajg w sfere marzen i utopji.

Zycie spoteczne ludzkos$ci jest tak ztozone i tak bujne,
ze objg¢ jego catoksztatt jest niepodobienstwem. Céz za$
mowi¢ o tern, jak ten catoksztatt bedzie sie przedstawiaé
w odlegtej przysztosci?

Obecny ustr6j gospodarczy, ktéremu charakter i roz-
ped nadawat dotychczas kapitat finansowy, nazywamy
ustrojem kapitalistycznym. Lecz ilez w tym ustroju, juz
przejrzatym, pozostaje po dzien dzisiejszy pozostatosci
z ustrojow ubiegtych?! To tez, choé dzi$ coraz jasniej zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze kapitat finansowy utracit zu-
petnie swoj rozped i nabiera coraz wiecej cech pasozyt-
niczego zwyrodnienia, nie sposéb nie rozumie¢ tego, ze
0 ustroju nowym bedzie mozna mowi¢ powaznie dopiero
wtedy, gdy juz w ustroju obecnym komorki nowe bedg tak
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bujne i rozwiniete, ze beda w stanie nadawac ton i kierunek
zyciu zbiorowemu.

Doktryna materjalizmu dziejowego upraszcza obraz
zycia spotecznego, gdyz sprowadza je do funkcyj wytwa-
rzania i podziatu débr materjalnych. Stad materjalistom
wydawato sie do niedawna, ze wystarczy na miejsce obec-
nych wtascicieli débr ustanowi¢ spoteczne, czy paAstwowe
wtadanie. Nowy ustréj wytoni sie, jak feniks z popiotéw
poprzedniego. Bolszewicy rosyjscy wierzyli, ze tak witasnie
tatwo i prosto jest przobrazi¢ ustrdj gospodarczy. Gdy
przeto udato im sie pochwyci¢ w swe rece wiadze politycz-
nag, wydali wnet caty szereg dekretéw, znoszacych wtasnosé
prywatna.

Okazato sie, ze bylo to wprawdzie zadanie nietrudne,
lecz ustr6j nowy nie powstat. Prawdziwe trudnosci wytonity
sie dopiero z chwilg, gdy gospodarke na nowych podsta-
wach starano sie przeprowadzi¢. | nie to jest najbardziej
pouczajgce i charakterystyczne, ze bolszewicy w ciggu lat
kilku nic powaznego dla nowego ustroju w Rosji nie zdzia-
fali. Lat 10 w dziejach rozwoju gospodarczego sg niczem.
Na budowanie nowego ustroju gospodarczego sktadajg sie
wieki. Charakterystyczne i pouczajagce jest to, ze juz w cig-
gu tych lat kilku bolszewicy uznali bankructwo swej poli-
tyki gospodarczej i starajg sie odbudowywaé ustrdj stary.

Wielki, ciemny, niezaradny kraj rolniczy i chtopski ta-
knie dzi$ i potrzebuje bujnej inicjatywy gospodarczej. Tym-
czasem przeszkadza temu nietylko wtadza biurokratyczno-
polityczna bolszewikéw, lecz i uwiad inicjatywy twérczej
kapitalistow spdiczesnych.

Gospodarka kapitalistyczna zawsze byta chaotyczna,
nie byta zwigzana bezposrednio z zaspokojeniem potrzeb
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obywateli danego kraju, lecz obliczona na rynki rozlegte,
choé¢ dalekie. Ruch i zysk, zysk i ruch — oto byty motory

kapitalizmu.
Dzi$ ruch zostat dzieki pogmatwaniu stosunkéw poli-
tycznych i spotecznych — ogromnie zahamowany, a zyski

staty sie — dzieki tym samym czynnikom — ogromnie pro-
blematyczne i niestate. Wymierzony w przestrzen i czas
ruch skurczyt sie, a zysk zwyrodnial w konwulsjach spe-
kulacyjnych, Jest Zle. Trzeba od wysitkéw gospodarki,
obliczonej na zysk indywidualny, przejs¢ do gospodarki,
obliczonej na spoteczne zaspokojenie potrzeb.

Marksisci ktadg gtdwny nacisk na uspotecznienie, czy
upanstwowienie warsztatbw wytwarzania. A majg tu na
mysli gtéwnie wielkie trusty, wielkie syndykaty, wielkie za-
ktady przemystowe, wielkie latyfundja rolne. Dazenie
wielkich zaktadow przemystowych i handlowych do koncen-
tracji, do rozrostu — z jednej strony, a skupienie wielkich
mas proletarjatu w osrodkach przemystowych—z drugiej—
bylty podstawg tej koncepcji. Koncepcja ta — zdaniem
mojem — jest kapitalistyczna, jednostronna, brak jej wta-
snego oblicza, brak jej podstaw twdrczych.

Czemu stuzy ustréj gospodarczy? — Zaspokojeniu po-
trzeb materjalnych.

Czego wiec od ustroju gospodarczego chce luazkos$¢
oraz najbardziej pokrzywdzona jej cze$¢, proletarjat? —
Najbardziej peinego zaspokojenia potrzeb.

O ustosunkowaniu sie do danego ustroju gospodarcze-
go stanowi to, czy i w jakim stopniu zaspokaja on potrze-
by nasze.

Dazenie do zmiany tego ustroju powinno mie¢ na celu
bardziej petne zaspokojenie naszych potrzeb, a wiec prze-
dewszystkiem ich uSwiadomienie spoteczne.
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Koncentracja kapitatu i koncentracja warsztatéw wy-
twarzania nie mowi jeszcze wecale nietylko o sprawiedli-
wem, lecz i o celowem zaspokajaniu potrzeb- Mato jest
uspoteczni¢ warsztaty wytwarzania, aby sprawiedliwie za-
spokoi¢ potrzeby materjaine wytwércow. Trzeba wytwarza-
niem tak pokierowaé, by istotnie wytwarzane byto to, co do
zaspokojenia potrzeb materjalnych spoteczenstw jest nie-
zbedne, A do tego niezbedne sa Sciste i bogate dane sta-
tystyczne, oparte na zapotrzebowaniu we wszystkich dzie-
dzinach zycia danego spoteczenstwa, Tych danych nic moze
dostarczy¢ handel prywatny, obliczony na zyski i oparty na
konkurencji, Tych danych dostarczyé jest w stanie tylko
ogarniajaca caty kraj i cate kraje sie¢ stowarzyszen spo-
zywclw, zwigzanych w potezne zwigzki krajowe, Tych da-
nych moze dostarczy¢ tylko Swiadomy i spotecznie zorga-
nizowany spozyweca.

Przekonali sie o tern i bolszewicy rosyjscy, prébujac
organizowaé parnstwowe biura rozdzielcze, zwane koopera-
tywami, i rozbijajgc sie o bierno$¢ ciemnych, steroryzowa-
nych przez siebie i rozproszkowanych mas ludowych.

Spoteczna organizacja spozywcdw, jest nietylko nie-
zbedng przestanka nowego ustroju, majgcego na celu spo-
teczne zaspokojenie potrzeb, lecz jest jedyng przestanka
tworczag i samoistng, ktérg mozna i trzeba urzeczywistniaé
juz dzis w ustroju kapitalistycznym. Poza tern koncepcja
uspotecznienia przedewszystkiem zaktadéw wytwarzania,
oparta na kapitalistycznych wzorach, jest z natury wiadcza,
antydemokratyczna i niewychowawcza, gdy koncpecja uspo-
tecznienia zaspakajania naszych potrzeb jest z gruntu de-
mokratyczna i wychowawcza.

Rozwijajgce sie na podstawach demokratycznych sto-
warzyszenia spozywcow nietylko organizujg szerokie masy
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w dziedzinie gospodarczej, lecz pozwalajg im stopniowo
czyni¢ wysitki w celu spotecznego organizowania wytwa-
rzania dla swych potrzeb, W tem tylko znaczeniu mozna do
pewnego stopnia uzna¢ za stuszne traktowanie przez spét-
dzielcow ustroju przysziego, jako spdidzielczego.

Ustroj przyszty, ustroj Spotecznosci Pracy, ustréj so-
cjalistyczny jest jednocze$nie ustrojem spétdzielczym, gdyz
jedyng przestankag jego w dzisiejszej rzeczywistosci kapi-
talistycznej sa stowarzyszenia spotdzielcze. Nie znaczy to
przeciez, ze stowarzyszenia te zaprowadzg nas same przez
sie bez naszego Swiadomego wysitku do nowego ustroju.
Jest to tak samo btedne stanowisko, jak bledne jest stano-
wisko tych marksistéw, ktérzy sadza, ze koncentracja ka-
pitatu, syndykaty i trusty sg naturalng przestankg so-
cjalizmu, | jedno i drugie stanowisko ptynie z $lepego ma-
terjalizmu, z przeoczenia i zapoznawania tworczej dziedzi-
ny ducha spotecznego. Formy sa tylko formami, a stano-
wi 0 nich tre$¢ spoteczna, zywi ludzie, ich potrzeby i dgze-
nia, ich dojrzatos¢ duchowa.

Aby zaprowadzi¢ zardwno formy wytwarzania spotecz-
nego, opartego na witasnosci spotecznej, jak i formy spo-
tecznego podziatu débr, trzeba wychowac cate zastepy lu-
dzi, dojrzatych zaréwno do spotecznej organizacji pracy,
jak i spotecznego kierownictwa. Aby rozszerzy¢ formy spo-
tecznej wtasnosci, trzeba wychowaé¢ szerokie masy w du-
chu ukochania i poszanowania tych form. Dzi$§ niezmiernie
do tego daleko.

Psychologja posiadaczy prywatnych siega dotad dale-
ko i gteboko poza sfery klas posiadajgcych.

Mozna $miato powiedzie¢, ze ogromna wiekszo$é pro-
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dynie, jako zwiekszenie swej wtasnosci prywatnej w tej lub
innej postaci,

W Rosji uspotecznienie wtasnosci — nic moéwiac juz
0 ekscesach rewolucyjnych grabiezy — sprowadzito sie
w pierwszej chwili do masowego rozgrabicnia dobytku fa-
brycznego przez poszczeg6lnych proletarjuszy, a komitety
fabryczne, ktére miaty powierzong sobie piecze nad wta-
snoscig spoteczng, niejednokrotnie sprowadzaty swe funkcje
do sposobnos$ci bogacenia sie prywatnego, | trzeba byto do-
piero represyj witadz sowieckich, aby te grabiez, jezeli nie
uniemozliwi¢, to przynajmniej ograniczy¢.

Stowarzyszenia spozywcoOw to dzi$ przedewszystkiem—
poza zaspokojeniem potrzeb biezacych cztonkéw — szkoty
wtadania spotecznego. Role te odgrywajg one same przez
sie, jako takie, bez Zzadnej propagandy specjalnej. A od-
grywajg tern skuteczniej, im lepiej i wszechstroniej zaspo-
kajaja potrzeby, a przez to bardziej wigza cztonkéw spo-
tecznie ze soba i przywigzuja do siebie.

Kt6z przystepuje do stowarzyszeA spozywcoéw? Kto
je organizuje? Czy robig to sklepikarze, kapitalisci, speku-
lanci, bankierzy, przemystowcy?

Kapitalisci, spekulanci, przemystowcy mogg organizo-
wac politycznie, nawet zawodowo najmitéw w celu rozbija-
nia ich szeregéw, lecz nigdy nic bedg organizowac i nie or-
ganizujg na szeroka skale i na diuzszag mete ruchu spéit-
dzielczego, bo ten ruch wymierzony jest przeciw nim bez-
posrednio juz dzis.

Stowarzyszenia spozywcOw w miastach organizujg naj-
mici zaréwno fizyczni, jak umystowi oraz drobni rzemie$ini-
cy, Najmici stanowig olbrzymig wiekszo$¢ osrodkéw miej-
skich i przemystowych, bez wzgledu na to, czy sg to robot-
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nicy fabryczni, pracownicy sklepowi i biurowi, nauczyciele,
kolejarze. Wszyscy oni jednakowo potrzebujg przede-
wszystkiem maki, cukru chleba, herbaty, soli, zapatek i t. p.
Pierwsze réznicowanie potrzeb nastepuje dopiero po zaspo-
kojeniu potrzeb podstawowych, powszednich.

Witasnos$¢, jako wyraz sity materjalnej cztowieka, im-
ponuje ludziom. Dotad imponuje ludziom gtownie wtasnosé
prywatna, pomimo kultury kosciotow, muzedw, teatrow. Aby
pogtebia¢ i rozszerza¢ ukochanie i szacunek dla witasnosci
spotecznej $r6d mas w dziedzinie materjalnej bytu, trzeba
staraé sie, aby i stowarzyszenia spozywcOéw imponowaty.
I dlatego powinniSmy sie stara¢, by byty one wielkie, gdyz
tylko wtedy bedg mogty operowaé wiekszemi funduszami,
mie¢ lokale odpowiednie i dobrze rozmieszczone, urzadze-
nia tadne, lepiej zaspokaja¢ potrzeby. | dlatego zaktadad
malefAkie stowarzyszenia dzi§, gdy posiadamy juz doswiad-
czenie wieloletnie, jest niecelowe i szkodliwe.

Stanistaw Wojciechowski uwaza, ze powstawanie wie-
lu, ré6znych i drobnych stowarzyszen jest objawem dodat-
nim, bo Swiadczy o inicjatywie i sprzyja rozwojowi inicja-
tywy. Jest to racja bardzo wzgledna, bo za inicjatywa pry-
watng idzie przewaznie ambicja osobista i interes osobisty.
W drobnych stowarzyszeniach majg one pole do rozwoju.
I dlatego tak czesto drobne stowarzyszenia przetwarzajg sie
w sklepiki lub warsztaty prywatne, lub spétkowe. Drobne
«towarzyszenia, o ile nie przetwarzajg sie w wieksze lub nie
taczg z wiekszemi, sg to szczepionki kapitalistyczne w formie
nieodpowiedniej i muszg te forme predzej lub p6zniej zdra-
d?i¢ lub rozsadzid.

Kilka lub kilkadziesigt stowarzyszen spozywcow w je-
dnej miejscowosci to dowdd niedorozwoju spotecznego spo-
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zywcoOw, a trwanie tego stanu lata nie prowadzi do rozwoju
ruchu spétdzielczego, lecz do tryumfu sklepikarstwa,

Ruch spotdzielczy, jako komoérka tworcza spotecznego
zaspokajania potrzeb, a wiec komoérka nowego ustroju, ja-
ko szkota wtadania spotecznego juz w ustroju dzisiejszym,
posiada wtasne swe drogi rozwoju, podyktowane przez do-
Swiadczenie zyciowe, W przeciwienstwie do ruchu politycz-
nego, wychowuje on nowych ludzi spotecznych.

Ruch spétdzielczy jest jednym tylko z nurtéw, ktéremi
ludzko$¢ dazy do swego wyzwolenia spotecznego i rozwoju,
lecz jest nurtem jedynie twdrczym w dziedzinie gospodar-
czej. Poza spétdzielczoScig niema w tej dziedzinie innej
komérki nowej i tworczej w ustroju obecnym. I dlatego ruch
sp6tdzielczy nie moze przyjmowac zadnych kanonéw, do-
gmatéw i nakazéw z zewnatrz, z poza organizacji potrzeb
i dazen spozywcoOw spotecznych,

Z materjalistycznego stanowiska, a wiec stanowiska,
uznajacego dziedzine potrzeb materjalnych za jedyng real-
ng podstawe i dZzwignie rozwoju, stuszne raczej bytoby sta-
nowisko tych spétdzielcow — materjalistow, ktérzy uwa-
zajg stowarzyszenia spozywcéw i ruch spotdzielczy za alfe
i omege rozwoju, a wielkie stowarzyszenie spotdzielcze, ja-
ko obraz przysziego ustroju. Boé w tej tylko dziedzinie
istotnie wysitki klasy najmitow sa realne i tworcze.

Nie godze sie z tern stanowiskiem.

Wszystkim dazeniom ludzkim, wymierzonym w jutro,
a wiec dazeniom klasy najmitéw, ktéra przez dzi§ szare
i smutne kroczy w jutro jasniejsze, przyswieca wielka
i wieczna idea Spotecznej Harmonji.

Ta idea jest Zrodiem zar6wno ruchu politycznego,
zwanego socjalistycznym, jak ruchu zawodowego, jak ru-
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chu spo6tdzielczego,Z niej one czerpig swe sity, zapat, roz-
ped. Bez niej sa poziome, $lepe i niezywotne.

| dlatego harmonja wysitkéw pomiedzy ruchem poli-
tycznym, zawodowym i spotdzielczym moze byé uwarunko-
wana tylko i jedynie sp6lnoScig idei oraz zwigzkiem rowno-
prawnym. Drogitych trzech ruchdw sg i muszg by¢ tak réz-
ne, jak rézne sg dziedziny, w ktdrych dziatajg, i Srodki,
ktéremi sie postuguija.

Najmniej sktonni sg to zrozumie¢ i to uznac politycy
socjalistyczni dlatego, ze sq najbardziej zaczadzeni wtadczg
ideologja ustroju, Ale tez oni sa najmniej powotani do za-
bierania gtosu w sprawach tworczych, jako ci, ktérzy z na-
tury oreza sktonni sg jeno burzy¢ formy stare, lecz nie
tworzyé.

Polityka ma, niestety, swe prawa i swe $rodki, ktérych
zarzuci¢ nie moze w obawie, aby nie stata sie bezbronna.
To trzeba zrozumie¢ i uznaé. Ale niechze politycy starajag
sie zrozumieé i uznaé, ze w innych dziedzinach obowigzuja
inne drogi i inne $rodki, oraz niechze sie nauczg szanowadé
komérki twércze nowego ustroju, oni, ktérzy sie nazywaja
jego szermierzami politycznymi. Bo¢ trzeba nareszcie sobie
to uprzytomni¢, ze socjalistami sg nietylko ci, co o ustroju
socjalistycznym modwig, jako mniej lub wiecej odlegtej
przysztosci, lecz i ci, ktérzy jego komorki juz dzi$ tworza.

Formy polityczne sg bardzo wazne, gdyz bez pewnych
wolnosci politycznych nie moze sie rozwija¢ ruch spotdziel-
czy. Z wagi i znaczenia pracy politycznej zdajemy sobie az
nadto sprawe, W czasach dzisiejszych decyduje jeszcze
przewaznie sita brutalna.

I na te site reagowac potrzeba. Ale sita brutalna —
to nie wszystko. Site brutalng okietznaé trzeba, i tego doko-
na¢ moze tylko silny duch spoteczny. Ten duch spoteczny
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tworzy sie i dojrzewa przedewszystkiem w organizacjach
demokratycznych, poswieconych twérczej pracy, ktoremi
sg spoOidzielnie.

Zdaniem mojem, kazdy szczery i Swiadomy spotdziel-
ca jest socjalistg i kazdy szczery i Swiadomy socjalista jest
sp6tdzielca. Lecz to nie znaczy, ze kazdy szczery i $wia-
domy spdtdzielca musi nalezeé¢ do partji socjalistycznej.
Nalezenie do pewnej partji socjalistycznej — to catkowite
godzenie sie na metody jej walki. Tymczasem spoéidzielca
moze by¢ pochtoniety catkowicie pracg twdrczg w spotdziel-
ni, lub na metody walki politycznej tej lub owej partji sie
nie pisac.

Ruch spétdzielczy tak samo, jak ruch zawodowy, z na-
tury rzeczy obejmowac¢ powinien znacznie szersze kregi, niz
ruch polityczny. taczenie sie wszystkich proletarjuszy, be-
dace hastem politycznem partji, w zwigzkach zawodowych
i spétdzielniach moze i powinno przedewszystkiem znalezé
swolj wyraz.



jMosty ml~dz™ wsig | miastem

(Kooperacja spozywcéw a hooperacja rolna)

Ruch spoétdzielczy spozywcoédw jest dzis o tyle dojrzaty
ideowo, ze jest wyraznie antykapitalistyczny. Dgzy on $wia-
domie do nowego ustroju, gdyz obecny go nie zadowala,
gdyz uwaza go za oparty na krzywdzie spotecznej, za
tamujgcy dalszy rozwoj wiekszosci spotecznej.

Stwierdzajac takie jego stanowisko, musimy sobie jed-
nocze$nie zdawacC sprawe, ze, jezeli ruch spotdzielczy spo-
zywcow jest wyraznie antykapitalistyczny i $wiadomie wy-
mierzony w przysztos¢, to dlatego, ze jest on przedewszyst-
kiem ruchem spotecznym najmitéw, t. j, klasy, ktéra od
ustroju obecnego najwiecej cierpi.

Dazy on do ustroju nowego, bez wzgledu na to, jak go
bedziemy nazywac; socjalistycznym, czy spétdzielczym,
a ustrdj ten wyobraza sobie najogdllniej jako taki, ktory
bardziej bedzie odpowiada¢ naszym potrzebom ludzkim,
naszej tesknocie do wolnosci, sprawiedliwosci i braterstwa,
jako taki, w ktorym nie majatek i przywilej, lecz praca
i cnota beda najwyzszemi wartosciami spotecznemi i indy-
widualnemi.
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Majac wyrazny i jasny cel przeobrazenia stosunkéw
miedzyludzkich w imie wolnosci, sprawiedliwosci i brater-
stwa, spdtdzielcy-najmici, ktérych podstawg dziatania jest
komdérka demokratyczna — stowarzyszenie spozywcow,
muszg zda¢ sobie sprawe nietylko z drdg, jakie ich prowa-
dzg bezposrednio do celu, lecz i z warunkéw, w ktérych te
cele moga byé urzeczywistnione-

Droga bezpodrednia spétdzielcbw — najmitéw — to
rozwo6j wszechstronny stowarzyszen spozywcow i spétdziel-
ni pracy. Wszelkie inne formy — to juz nadbudowa, ktéra
rozwijac¢ sie moze dopiero w miare rozwoju komérek podsta-
wowych, Lezy przed nami, zwtaszcza w Polsce, bardzo dtu-
ga i mozolna droga. Musimy jeszcze uczy¢ sie pracowac, pra-
cowac i uczyé sie, | zdawaloby sie — i istotnie wydaje sie
wielu spétdzielcom: po co zajmowac sie zadaniami odlegte-
mi, po co wybiega¢ w przysztosé daleka, po co siegaé w dzie-
dzine pracy i wysitkdw innych, kiedy sami, dzi$, teraz mamy
roboty powszedniej, wtasnej bez liku. Jest to nieporozumie-
nie, W codziennej pracy szarej, jesteSmy czesto pchani
i rzucani przez obce i w”rogie nam zywioly, a wiec tatwo
mozemy zhoczy¢ z drogi, zej$é na manowce, nie przyblizaé
sie, lecz oddala¢ od celu, | dlatego potrzebny jest kompas
ideowy.

Idea moze by¢ osiggnieta w tym lub innym stopniu tyl-
ko wtedy, gdy, jezeli nie wszyscy, bo to jest niemozliwe, —
to wiekszo$¢ spoteczna Swiadomie i celowo do niej dazy.

Aby ustr6j obecny mogt byé przeobrazony na inny,
lepszy, bardziej odpowiadajagcy warunkom rozwoju, wiek-
kszo$¢ spoteczna musi chcie¢ tego i dazyé do tego. Cud
przeobrazenia nie dokonywa sie sam przez sie. Przeobraze-
nie musi dokonywac sie nietylko w instytucjach, formach
bytu, lecz i w nas samych, ktérzy jeste$my trescig bytu.

237



M aterialisci, a niestety, wiekszosé- spotdzielcow — to
materialisci, wierzg, ze instytucie, w danym wypadku spot-
dzielnie, doprowadzg do nowego ustroiu i przeobrazg nas
samych. Jest to bardzo wygodny i uproszczony, lecz fat-
szywy poglad na zycie.

Marksisci w mys$l tei uproszczonei koncepcii wyobra-
zali sobie, ze koncentracia kapitatu i proletaryzacia mas,
wiekszosci spotecznei — same doprowadzg do socializmu.
Poniewaz im to byto dogodne, przeoczali zupetnie odmien-
ne warunki bytu wsi i stosunkéw rolnych. Na podstawie sto-
sunkéw mieiskich i wielkoprzemystowych budowali doktry-
ne. Koncepcia byta rzeczywiscie prosta, lecz niezgodna
z rzeczywisto$cig. Zywotno$¢ i rozwoéi drobnych rolnikéw
zadaty ktam doktrynie. | dzi$ doktryna istnieie sobie, a zy-
cie sobie.

Nie chodzi przeciez o doktryne. Chodzi o to, ze doktry-
na fatszywa szkodzi idei zmiany ustroju, idei $wietej i wiel-
kiej — przez to, ze kaze uparcie wierzy¢ w przestanki, kto-
re sg nie do przyjecia dla powaznej czeSci obozu pracy, dla
rolnikéw drobnych, ktérzy ani nie chca, ani nie potrzebuja
dla swego rozwoju staé sie proletarjuszami bezrolnymi.

W szystko, czem cztowiek rozporzgdza w dziedzinie by-
tu, sam cztowiek zdziatat, nikt inny. On wybudowat za-
rowno wsie, jak i miasta, wybudowat fabryki, kopalnie,
mosty, okrety. On stworzyt instytucje rodziny, gminy, pan-
stwa, zwigzki, stowarzyszenia. Wszystkie pojecia o wszech-
Swiecie, wszystkie teorje — to sg jego pojecia i jego teorje.
Zardwno materjalizm, pozytywizm, jak i wszelki idealizm
z nas jest. Wszystko, co cztowiek stworzyt zardwno w dzie-
dzinie débr materjalnych, jak i duchowych, stworzyt w imie
swych potrzeb i dla ich zaspokojenia.
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M aterialisci zgota inaczej rzecz ujmujg. Dobra, insty-
tucje istniejg i rozwijajg sie jakby same przez sie, mocg ja-
kiego$ nakazu czarodziejskiego i prawa takiego, jak prawo
cigzenia, a cztowiek jest tylko jakby dodatkiem do nich, ich
stugg, ktéry stara sie do nich przystosowac¢, odgadng¢ ich
znaczenie oraz kierunek rozwoju. Dobrom i instytucjom ma-
terjalisci przypisujag odrebne istnienie, tak samo, jak wo-
gb6le wszelkim sitom i zjawiskom przyrody.

Doktryna tego rodzaju jest wygodna tylko dla tych,
ktorzy posiadajg dobra wielkie, gdyz otacza je aureolg ta-
jemniczosci, lecz jest zgota szkodliwa dla kroczacego
w przyszto$¢ obozu pracy, gdyz nie wdraza go do odpowie-
dzialnoSci za zycie i jego formy, oraz niebezpieczna, bo
stwarza iluzje, ze dobra i instytucje majg podstawy od nas
niezalezne.

Doktryna materjalistyczna jest tak samo niebezpieczna
w ruchu spdétdzielczym, jak w ruchu politycznym. Pomija-
jac to, ze nie wychowuje ona zupetnie przysztosciowego
cztowieka, szkodliwa jest i przez to, ze przywiazuje ogrom-
ng wage do typu i uniwersalnosci instytucyj.

Stowarzyszenia spozywcow — to podstawowa komor-
ka spoétdzielcza najmitow miejskich; $r6d nich powstata
i éréd nich tez rozwija sie najlepiej. Lecz to nie znaczy, ze
stowarzyszenie spozywcodw ma by¢ jedyna i uniwersalng
komorka podstawowa spdidzielczosci, ktéra nas doprowa-
dzi przez swoj rozwo6j do nowego ustroju, jezeli stowo ,,nas*
rozumiemy nie jako klase spétdzielcow-najmitow, lecz jako
nar6d w ludzkosci, jako ludzkos¢.

Stowarzyszenie spozywcdw — to komorka tworcza
w dziedzinie gospodarczej klasy najmitéow, tej klasy, kt6ra
w dziedzinie wytwarzania na idealng twdrczo$¢ spoteczng
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bezposrednio zdoby¢ sie nie moze. Lecz ob6z pracy — to
nietylko najmici, proletarjusze, to i samodzielni rolnicy
drobni. Rolnicy ci posiadajg wtasny warsztat pracy. Rolnicy
ci stanowig powazng ilos¢, a, jak u nas, w Polsce i wogdle
w krajach rolniczych, wigkszo$¢ ludnosci pracujgcej. Rol-
nicy drobni — dzieki posiadaniu wtasnego warsztatu pracy
i dzieki ukochaniu ziemi — maja inng zgota psychologje, niz
najmici. Rolnicy ci — dzieki pewnej wolnoéci w dziedzinie
wytwarzania — nie czujg sie tylko spozywcami, ani — prze-
dewszystkiem spozywcami. Ich praca wytworcza — to nie
mus szary, poniewolny, to potrzeba i to potrzeba radosna.

Najmita, niewolnik w dziedzinie wytwarzania, poza
spétdzielniami pracy, czuje potrzebe wolnej tworczosci choé-
by w, dziedzinie organizacji spozycia. Tu szuka radosnej
tworczosci, zadowolenia.

Rolnik, majac pewng wolno$¢ wytwarzania, w samem
wytwarzaniu szuka sposobu zaspokojenia swych potrzeb
spozywcy. Jest znacznie wiecej wytworca, niz spozywca
w nastawieniu psychologicznem.

Dzieki wtasciwosciom psychologicznym, urabianym
przez zycie, droga uspotecznienia rolnikéw drobnych w dzie-
dzinie gospodarczej prowadzi nie od strony spozycia, lecz
od strony wytwarzania.

Potwierdza to zycie samo i jego formy. Tam, gdzie
wioscianstwo rozwija sie spotecznie i w miare tego, jak sie
rozwija samodzielnie, powstaja spotki rolnicze, majace na
celu podniesienie i rozw6j wytwarzania, albo bezpos$rednie
przetwarzanie ptodéw gospodarstwa rolnego.

Bezposrednie spozycie, spozycie dla spozycia, stanowi
minimalny procent wysitkow spotecznych drobnych rolni-
kéw. Inicjatywa w tym kierunku ptynie z poza kot samych
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rolnikow. Rozwdéj stowarzyszen spozywcow $rod rolnikéw
stanowi niejako nadbudowe wysitk6w spotecznych tej czesci
obozu pracy.

Mamy tu wiec niejako odwrotny kierunek roz-
woju- Wtedy, gdy najmici uwazajg stowarzyszenia spozyw-
céw za podstawe, a dopiero w miare dalszego rozwoju prze-
chodzg i do wytwarzania, rolnicy organizujg sie spotecznic
przedewszystkiem dla wytwarzania, a dopiero w nastep-
stwie budzi sie i potrzeba spotecznego spozycia.

Te naturalne drogi rozwoju spotecznego obozu pracy
w miescie i na wsi wskazujg nam tez zasady budowania mo-
stow, zwigzkéw, bez ktorych jasniejsze jutro zrealizowane
by¢ nie moze.

Rozumial to znakomicie uczony socjalista niemiecki.
Dr. E. Dawid, jedyny powazny $r6d socjalistow badacz
kwestji rolnej, ktdry pisat juz przed laty w swem dziele
»Socjalizm a kwestja rolna“: ,,Rozw0j spotek wytworcow
wioscianskich jest pierwszym warunkiem bezpos$redniego
zwigzku gospodarczego pomiedzy rolnikiem drobnym a ro-
botnikiem przemystowym. Drugim warunkiem jest organi-
zacja spoteczna tego ostatniego, jako spozywcy".

Ten zwigzek nietylko gospodarczy, nie moze by¢ obo-
jetny juz dzi$ dla Swiadomych spoétdzielcow - spozywcodw
w Polsce; nic moze byé obojetny zaréwno przez wzglad na
cele ideowe ruchu spoétdzielczego, jak i potrzeby bezposre-
dnie dnia dzisiejszego.

Trudno$cig powazng przy nawigzywaniu zwigzku ideo-
wego sg wspomniane rdznice nastawien psychologicznych,
urabiane przez zycie. Najmita, niewolnik ustroju obecnego,
zwraca tatwo i chetnie ucho i serce ku idei, wymierzonej
w przyszto$¢ dalszg. Wzglednie wolny rolnik drobny —
sktonny jest raczej zabiegaé o terazniejszo$¢, jutro najbliz-
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sze. Trudnos$¢ ta nie jest jedyna. Stopniowe uspotecznia-
nie wtoscianina bedzie jg przetamywac. Lecz od idei przeo-
brazenia ustroju obecnego odpychajg wtoscian do pewnego
stopnia sami marksisci przez swg doktryne ekskluzywng
i hasto dyktatury proletarjatu, Pozatem klasy posiadajgce
i uprzywilejowane rozumiejg, ze bierno$¢ ideowa witoscian
to niezbedny warunek ich panowania, czynig wiec wszystko
aby nie dopusci¢ do jednosSci ideowej w obozie pracy, do
przebudzenia w drobnym rolniku cztowieka-obywatela. To
tez wyzyskuja wszystkie witasciwosci psychiczne i stabosci
wioscianina i wszystkie btedy klasy najmitdw. Wyzyskuja
ciemnote jeszcze wielkg, niewyrobienie spoteczne, groze
piekta, ukochanie wprost religijne ziemi, nieufno$¢ do ob-
cych, do ludzi z miasta.

W iele poczynah niby spo6tdzielczych na wsi — w isto-
cie swej najgtebszej — nietyle ma na celu rozwdéj spotecz-
no-gospodarczy wtoscian, ile roztoczenie opieki nad wsig
klas uprzywilejowanych i posiadajacych oraz zachowanie
ich przewagi. Akcja tego rodzaju prowadzona jest albo
Swiadomie i celowo przez ludzi, specjalnie do niej delego-
wanych, lub tez nieSwiadomie przez ludzi, wprawdzie po-
chodzacych z ludu, lecz pozostajgcych pod przemoznym
wptywem ideologicznym ustroju panujacego,

W tych warunkach kuznicg jednosci miedzy wsig i mia-
stem powinien sta¢ sie ruch spéidzielczy spozywcow. Lecz
musi wznie$¢ sie ponad dotychczasowy materjalizm jedno-
stronny, musi zrozumie¢, ze jutro jasniejsze i ustréj nowy
zalezag przedewszystkiem od uspotecznienia ludzi, od wy-
robienia $réd nich przeswiadczenia, ze przysztosé i rozwdj
ludzkos$ci znajdujg sie w ptaszczyznie wysitkéw zbioro-
wych, ze szcze$cie iest do osiggniecia nie wbrew bliznim
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i ich kosztem, lecz w harmonji praw i obowigzkéw spotecz-
nych.

Nic formy i instytucje stanowig o przysztosci, lecz
zywi ludzie; formy za$ i instytucje sg jeno narzedziem, nie-
zbednem do osiggniecia celéw spotecznych. Te formy i te
instytucje na wsi i w mieScie sg i bedg rézne. Chodzi tylko
0 to, aby réznice byty zrédtem nie przeciwienstw i walki bez-
wzglednej, lecz dopetniania sie, harmonji.

Idea, poczeta na takich podstawach, bez wzgledu na to,
czy bedzie nosi¢ nazwe Rzeczypospolitej Spotdzielczej, czy
Spotecznosci Pracy, czy ustroju socjalistycznego, czy Spo-
tecznosci Bozej na ziemi, znajdzie niezawodnie oddzwiek
w duszy zyjacych z pracy ragk wasnych drobnych rolnikéw
samodzielnych, boé¢ i w ich duszach tkwi tesknota utajona
do oparcia stosunkéw miedzyludzkich na zasadach wolno-
Sci, sprawiedliwosci i braterstwa, do spotecznej harmonji.

Jednocze$nie z dazeniem statem do zadzierzgniecia
zwigzku ideowego ruch spoéidzielczy najmitdw miejskich
powinen dazy¢ do nawigzywania statego zwigzku gospodar-
czego z kooperacjg rolng, pojeta, jako organizacje samo-
dzielne drobnych wytwo6rcéw rolnych.

Te organizacje samodzielne sg u nas.—Sg to przewaznie
stowarzyszenia rolniczo - handlowe i kredytowe. Prze-
twaérnie dotad sg nieliczne i niewielkie, | dlatego sprawa za-
zebienia trybdw nie jest tatwa. W ysitki przeciez powinny by¢
czynione, a inicjatywa musi wyjs¢ od zorganizowanych
spotdzielczo spozywcdw miejskich. Zjednoczone stowarzy-
szenia spozywcOw — to powazny odsetek odbiorcow bezpo-
$rednich, Powinny one przeto pobudza¢ inicjatywe handlo-
wa i przetwdrczag centralnych organizacyj rolniczych przez
odpowiednie projekty organizacyjne lub dorazne zapotrze-
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bowania. Inicjatywa ta ma duzo wiecej znaczenia dla przy-
sztosci catego ruchu spdtdzielczego, jako nurtu, majgcego
przeobrazi¢ stosunki miedzyludzkie, niz dorywcze proby
prowadzenia wilasnego gospodarstwa rolnego przez cen-
tralne organizacje spozywcOw miejskich- Prowadzenie wta-
snych gospodarstw rolnych przez zorganizowanych spozyw-
co6w miejskich ma znaczenie gospodarcze tylko wtedy, gdy
organizacje spozywcow sg tak bogate, ze moga je prowadzié
na bardzo szerokg skale, i to sposobem przemystowym. Ta-
kie wielkie przemystowe gospodarstwa rolne, prowadzone
przez spoidzielnie, powstang napewno i bedg powaznym
czynnikiem kultury spotecznej i wymiany na wsi, lecz do-
piero wtedy, gdy drobny rolnik zdobedzie jaki taki poziom
uspotecznienia. Dzi$ wazniejsze jest pobudzac inicjatywe
spoteczno-gospodarcza drobnych rolnikéw oraz jednoczyé
i skupia¢ gospodarczo wtasne szeregi. Bo to musimy zro-
zumie¢, ze oddziatywac skutecznie na kooperacje rolng mo-
ze tylko zwarty organizacyjnie i ideowo ob6z spozywcéw
miejskich.
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Wydrukowano: Powinno byé¢: Strona wiersz
1) Synteza ducha Synteza, ducha 15 5 od dotu
2) musi musza 65 2 od gory
3) musi muszg 65 5,
4) wyrasta wyrastajg 65 6 ,
5) bli-zniego bliz-niego 65 12--13 od dotu
6) sharmonizowac¢ zharmonizowaé 80 3 od goéry
7)  iinnymi narodami z innemi narodami 83 5,
8) narodowego nienarodowego 84 4,
wiosctanim wioscianin 111 16 od dotu
10) zZnaczene znaczne 111 7, .
11) watpliwie watpliwe 120 11 od géry
12) zbeszczescili zbezczescili 127 12 od dotu
13) pod dostatkiem poddostatkiem 200 3., .
14) partyjne wytacznos$¢ partyjne, ich wytacznos¢ 205 4
15) wszechstroniej wszechstronniej 231 16 , .
16) jest sg 238 3 . .
17) podstawy od nas podstawy, od nas 239 14 od gory

18) Poza tern stowo ,,pasorzyt" i pochodne pisane sg wszedzie przez
i, wtedy gdy wedlug ostatniej pisowni winny by¢ pisane przez rz,
oraz stowa, zilozone ze stowem ,wspot‘, pisane sa bez gdy
wedtug ostatniej pisowni stownika Arcta, pisane sg z ,w".
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