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le wszystkich, ktorzy kiedykolwiek i gdziekol-
wiek wykladali historye literatury polskiej,
potega umystu zaréwno, jak ogniem serca,
najwiekszy — powiedziat, ze, poniewaz ziarnem i zré-
diem catego wogébte zycia duchowego Polski jest »do-
gmat patryotyzmu«, wiec i »cata literatura polska jest
rozwinieciem i zastosowaniem tego dogmatu«, ze
»wzrosta, wybujata i zakwitlta pod zyciodajnem tchnie-
niem mitosci ojczyzny« \
W tych stowach okreslit i uwydatnit Mickiewicz
najistotniejszg ceche literatury naszej.

Czy jednak jakakolwiek literatura,'majgca, jak pol-
ska, kilkowiekowa historye, moze posiada¢ jaka$ ce-

A Le patriotisme est.. le dogme generateur de tout le de-
veloppement spirituel et intellectuel de la Pologne,... et la litte-
rature polonaise, qui n’est elle-meme que le developpement et
Tapplication de ce dogme, s’eleva, grandit, fleurit sous la feconde
inspiration de ce dogme. (Cours de litterature slave,
1, 28— 29).



che istotng, stata, przez wieki cate nie ulegajaca
zmianie? Stusznie, charakteryzujgc titerature francuska,
pytat o to przed taty btizko dwudziestu Brunetiere \—
i stusznie odpowiedziat, Ze historya titeratur zachodnio-
europejskich, pomimo réznorodnych pradéw i zmian,
niekiedy majacych charakter antytezy wobec przeszto-
Sci, pozwata jednak, a nawet zniewatla, dopatrze¢ sie
w kazdej z nich pewnej cechy statej, znamiennej,
jesti nie dla wszystkich, to dfa najwybitniejszych utwo-
row, dotego cechy odrebnej, wyrdzniajacej jedng
literature od innych, a bedacej jakby S$rodkiem cigz-
kosci, ktéry, mimo zboczenn i wahan, czasem dtugie
fata trwajacych, utrzymuje ja w réwnowadze.

Takag cechg, zdaniem Biunetiere’a, jest dla litera-
tury francuskiej jej charakter spoteczny i w tej'spo-
tecznosci ogoino-tudzki, uniwersalny, to znaczy, ze
w arcydzietach literatury francuskiej natura zaréwno,
jak historya, obraca sie najczesciej okoto cztowieka,
cztowiek okoto spoteczenstwa, spoteczenstwo zas$ okoto
catej ludzkosci. Za najistotniejszg ceche literatury wio-
skiej poczytuje Brunetiere jej charakter nawskro$ i wy-
facznie artystyczny, to znaczy, ze w poscigu za pie-

~NLe caractere essentiel de la litterature fran-
eaise (Etudes critiques sur 1'histoire de la litte-
rature franeaise, serya pigta); por. takze Le cosmopo-
litisme et la litterature nationale (tamze, serya
szésta).



knoscig formy jest literatura wioska zupetnie obojetna
na tres¢ (Hndifferenza del contenato). Literatura
niemiecka, wedtug Brunetiere’a, ma charakter filozo-
ficzny: filozofowie niemieccy sa poetami, a poeci
filozofami; w Teoryi barw albo w Metamorfo-
zie ros$lin Goethe jest filozofem nie mniej i nie
wiecej, jak w Dywanie albo w Faus$cie, a teo-
logie Schleiermachera albo filozofie nietylko Schel-
linga, Hegla i Fichtego, ale takze Kanta i Schopen-
hauera, przenika poezya. Literatura »indywidualisty-
czng« nazwat uczony francuski literature angielska,
moéwigc, ze, jeSli pomingé generacye Pope’a i Addi-
sona (do ktérej zresztg — pamietajmy o tern — na-
lezy i Swift), to Anglicy pisza, zdawatoby sie, po to
jedynie, aby samym sobie uswiadomié swa wiashg
indywidualno$¢; z tego za$ gtownego Zrodia plyng
inne cechy znamienne literatury angielskiej: jej humor,
jej liryzm, jej ekscentrycznosé.

Czy ta charakterystyka czterech najbogatszych
literatur europejskich jest trafna? Na sgd Brunetiere’a
0 literaturze francuskiej zgodziliby sie z pewnoscig
1 Petit de Julleville i Faguet i Lanson i Pellissier. Sg-
dowi o literaturze niemieckiej przyklasneliby zapewne
i Wilhelm Scherer i Erich Schmidt. Ale, co do lite-
ratury wioskiej, czy przeciwko rozcigganiu owej
I'indifferenza del contenato na cata literature wio-
skg nie zaprotestowatby czasem sam Francesco de
Sanctis, ktéry wymyslit wprawdzie te nazwe, ale za-



stosowat jg jedynie do epoki odrodzenia?™ A co do
literatury angielskiej, to jej ujecie przez Brunetiere’a
nie koniecznie sie zgadza z pogladem znakomitego
krytyka angielskiego, Wiliama Courthope’a, ktéry za
najwybitniejsza ceche poezyi angielskiej poczytuje »har-
monijne potgczenie sprzecznych pierwiastkéw, tworza-
cych sume cywilizacyi angielskiej«, oraz z tego do-
piero zrodta ptynacy éw humour, jako nietylko stwier-
dzenie, ale i uczuciowe pogodzenie sprzecznosci

Zresztg nie idzie nam tutaj o to, czy zmarty nie-
dawno uczony francuski trafnie, czy nie trafnie scha-
rakteryzowat literatury europejskie, — ale o to, zeby
stwierdzié, iz najznakomitsi historycy literatury (bo do
najznakomitszych nalezy zaréwno Brunetiere, jak Court-
hope) poczytujg zagadnienie ogdlnej charakterystyki
tej lub owej literatury europejskiej za uprawnione nau-
kowo i do rozwigzania mozliwe.

Otéz, co do literatury polskiej, zagadnienie to
pierwszy postawit i zarazem rozwigzat — w przyto-
czonych stowach — Mickiewicz. Tak! Naog6t biorac,
literatura nasza w tern, co ma w sobie najlepszego,
»wzrosta, wybujata i zakwitta pod zyciodajnem tchnie-
niem mitosci ojczyznyc; jej cechg gtéwng — zaréwno
znamienna, jak odrebng — jest patryotyzm, $wiadoma

‘ Storia della letteratura italiana, wyd. 2-gie, 1,368 nast.

~ Life in Poetry: Law in Taste. Por. tegoz
A history of english Poetry. (Swiezo ukazat sie tom sz6sty
i ostatni tego znakomitego dzieta).



troska o0 szczesScie ojczyzny; innemi stowy, charakter
naszej literatury jest przewaznie — polityczny.

Czynem patryotycznym jest pierwszy znakomity
utwor naszej literatury, kronika Diugosza: »Na co
tylko sity moje zdoby¢ sie mogly, to w dziele niniej-
szem staratem sie obréci¢ ku stawie mitej ojczyzny:;...
za ostatniego taki ma by¢é uwazany, ktory jej ja-
kimkolwiek upominkiem nie poczci i nie wspomozex.
Duch patryotyczny — mito$¢ ojczyzny szeroka, nie
ciasna, jak u dawnych kronikarzéw, — to najznamien-
niejsza cecha kroniki Dtugosza. Inny znakomity pisarz
tego wieku, Ostrordg, takze nie co innego miat w swym
Memoryale na mysli, tylko wspomozenie, wedle
sit swoich, »kréla i ojczyzny«.

W wieku XVI nasz jezyk ojczysty wyzwala sie
Z pet jezyka tacinskiego; powstaje literatura, narodowa
juz nietylko z ducha, ale i z jezyka. Ot6z jej stwo-
rzenie byto Swiadomym czynem mitosci ojczyzny
i szlachetnej dumy narodowej, ktérej najgoretszym
rzecznikiem byt Rej, — on, co nie mogt Scierpied, ze,
kiedy »kazdy nardd jezyk swdj i sprawy swe zdobic
sie stara,... jedno nam, Polakom, jako$ w tern barzo
inochody nie stawato«. A w jakim kierunku podazyta
ta nowa literatura? Wyrosta z mitosci ojczyzny, —
ojczyznie tez wiernie stuzyla: nie zniechecajgc sie tern



Zze najczesciej byta narodowi »za Spiewanie i muzyke,
po ktorej sie stuchaniu nic nie zawigzywato«, uczyta
go cierpliwie i wytrwale, jak stuzyé ojczyznie. Uczyli
go tego i Rej i Marcin Bielski i Kromer i Modrzew-
ski i Orzechowski i Goérnicki i Skarga i Kochanow-
ski, ktory przecie wys$piewat nietylko Fraszki, Treny
i Psatterz, ale takze Satyra, Odprawe po-
stow, Wieczng sromote i Poczciwag stawe.
Wogble literatura polska XVI wieku jest nawskro$
polityczna, ozywiona duchem obywatelskim,a drga-
jaca lekiem o przysztos¢: »ByS$ serce moje rozkroit,
nie nalaztby$ w niem nic innego, jedno to stowo: zgi-
niemy!« — oto cata literatura nasza XVI wieku!

W stuleciu XVII na tym wysokim poziomie du-
cha obywatelskiego nie utrzymala sie literatura, ale
nie znaczy to bynajmniej, izby patryotyczng byc¢ prze-
stata: wilasnie to wszystko, co stanowi jej najpiekniej-
sza ozdobe: Kotacze i Zehncy Szymonowicza, ka-
zania Birkowskiego, satyry Opalinskiego, Lament
Starowolskiego, Psalmodya Kochowskiego, poematy
historyczne Twardowskiego i Potockiego, — wszyst-
kie te utwory nie skad ingd wytrysnety, tylko z mi-
tosci ojczyzny.

Wyschto to Zrodto dopiero za czaséw saskich.
Ale, kiedy Konarski wskrzesit je i ozywit, znowuz bié
zaczeto, i z niego to wytrysneta niemal cata literatura
stanistawowska, literatura, zndéw nawskro$ polityczna,
wszyscy bowiem najwybitniejsi pisarze: Bohomolec



i Naruszewicz, Krasicki i Zabtocki, Niemcewicz, Sta-
szyc i KoHataj, jeden tylko cel mieli na oku, — ra-
tunek panstwa i narodu; wszyscy pragneli wla¢ w spo-
teczenstwo wiare, ze

okret nie zatonie,
Majtki, zgodne z zeglarzem, gdy stang w obronie.

Okret zatonat, — nie ocalito go bohaterstwo Ko-
Sciuszki; ale pozostali majtkowie, ocalat naréd i jego
skarby duchowe. »0, mitosci ojczyzny! — wotat Kop-
czynski — o, zadzo narodowej stawy! o, zacnosci je-
zyka polskiego! czyliz razem z odmiang pandéw ziemi
ging¢ macie? Dwa stawne przyktady. Grekéw i Rzy-
mian, nie dadzg nam rozpacza¢ o nieSmiertetnosci na-
szego imienia«. Wzmocni¢ i utrwali¢ w narodzie wiare
w swoje sity, w prawde pierwszych stéw piesni J e-
szcze Polska nie zgineta, tych czterech stow,
o0 ktérych stusznie powiedziat Stanistaw Witkiewicz,
ze »sg to najwieksze, najdonioSlejsze stowa, jakie od
stu lat usta polskie wymoéwity«, — oto gwiazda prze-
wodnia, ktéra przyswiecata literaturze naszej XI1X w,
poczynajac od Woronicza, Niemcewicza i braci Snia-
deckich. Literatura to moze w wiekszym jeszcze sto-
pniu polityczna, niz literatura niepodlegtej Polski.

Nawet pseudoklasycyzm mial u nas barwe po-
tityczng, i to nietylko przez tre$¢ swoja, przez to,
ze Swiadomie szukat tematoéw patryotycznych, krze-
wigc zwilaszcza kult przesztosci narodowej, ale —



i przez forme: nie sama ciasnotg umystowg i este-
tyczng Kozmiandéw i Osinskich, ale takze ich checig
petnienia stuzby narodowej ttumaczy sie nasladowni-
ctwo wzoréw francuskich, — przecie oni $wiecie wie-
rzyli, ze przestrzeganie przepiséw estetyki francuskiej
to jeden z niezbednych warunkéw kulturalnosci, a za-
tem i sity, narodu, ktorg rzekoma »dziko$¢ i nieokrze-
sanie« romantyzmu ostabi¢ moze. } kiedy sie Jan
Sniadecki w odpowiedzi na rozprawe Brodzinskiego
oburzat, ze romantycy »durza ludzi, pokazujg im duby,
znoszg prawa nauki i rozsadku«, to nie o estetyke
i nie o logike mu chodzito, ale — o Polske!
Romantyzm zwyciezyt i przyniést z sobg nie-
znane dawniej hasto sztuka dla sztuki; jedno-
czeSnie przyszedt bajronizm i przyniost z sobg nie-
znang dawniej egotyczno$é. | c6z? Hasto sztuka
dla sztuki przebrzmiato u nas bez echa, — zagtu-
szyt je, sttumit, zabit inny poglad, ze polska piesn
winna mie¢ nie tylko archanielskie skrzydta i gtos,
ale i miecz archaniota: »zaimprowizowano — jak
mowi Mochnacki — najsliczniejsze poema Narodo-
wego Powstania«, »zgietk oreza i huk dziat —
ten byt odtagd nasz rytm i ta melodyax. Romantyzm
polski stat sie nietylko idealnym strumieniem kul-
tury, ale samem zyciem. A bajronska egotycznosc¢?
Przeistoczyta sie do niepoznania: zamienita sie na
idee i czyn poswiecenia, na dobrowolng ofiare je-
dnostki, ztozong na olarzu mitosci ojczyzny.



Lampg jest narodu — duch ofiarowany...

Taka jest i poezya Mickiewicza, ktéra sie, jak
ziemia okoto stonca, obraca okoto mitosci ojczyzny;
i poezya Krasinskiego, usitujgca filozoficznie rozwi-
kta¢ problemat dzjejowy upadku Polski i uzasadnic¢
Swietlang jej przyszto$é; i poezya Stowackiego, ktory
sie pracg ducha wyzbyt egotycznosci, ustyszal »oj-
czyzny nieSmiertelnej serce w sobie bijgce«, uswiado-
mit sobie powotanie poety polskiego:

... ja ojczyzny byé musze
Duchem stré6zem i patronem
I wyzej porywaé dusze,

A zadnej ziemia nie skalaé,
Ale wszystkie pozapalaé

Na nowe wieki i czyny!

W tych stowach streszcza sie nietylko istota,
ale zarazem najwyzsza piekno$¢ i sita naszej poe-
zyi romantycznej. Urzeczywistnili to wielkie powo-
tanie Mickiewicz, Krasifiski i Stowacki; pragneli
urzeczywistni¢, Swiadomie czy nieSwiadomie, i Mal-
czewski i Goszczynski i Zaleski i Pol i Ujejski i Sy-
rokomla i Romanowski. Jednem skrzydiem uderzyia
polska poezya romantyczna o przeszto$é, ale dru-
giem o przysztos¢; nie pieluchg byta, ale ostroga;
byla nietylko ostoda i pociechg po utracie wolnosci,
ale takze nadziejg i pobudka do jej odzyskania. Nie
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przywrécita nam wolnosci? Prawda: ale, gdyby nie
ona, bylibySmy moze dzisiaj

Gromada niewolnikéw na publicznym targUj
Narodem bez przysztosci, bez celu, bez czesci...

Ma stuszno$¢ Asnyk:”ona nie pozwolita na $mierc
ducha, bo ona byta najpotezniejszym czynnikiem oca-
lenia i wzmocnienia naszej $wiadomosci narodowej \

Powies¢ pelnita t¢ samag stuzbe. Nie o artyzm,
nie o subtelng analize psychologiczng chodzito na-
szym powiesciopisarzom (Poganka i Biata Ré6za
Zmichowskiej nalezag do wyjatkéw), ale nadewszystko
0 pomnozenie sit zywotnych narodu. Powie$¢ histo-
ryczna krzewita znajomo$¢ i budzita mitos¢ prze-
sztosci, powies¢ obyczajowa byta nietylko zwiercia-

~ Przyznaje to nawet tak trzezwy mysliciel i tak surowy se-
dzia romantyzmu polskiego, jakim byt Spasowicz: »W chwili
obecnej skionni jesteSmy potepia¢ romantyzm, sktadajac nan wine
wszystkich ostatnich klesk i niepowodzen; ale, czembysmy byli
bez niego, to i okresli¢ sie nie da. On nas odrodzit; w ogniu
tego uczucia nasz patryotyzm oczyscit sie, spotegowat; nasza na-
rodowos$¢ doszta do Swiadomosci, zbyta sie nasladownictwa,
stata sie umystowie samoistng, rozwineta skrzydta. Bez roman-
tyzmu bylibySmy moze nawet przepadli, wynarodowili sie w pred-
kim czasie; dzi$ posiadamy czarem pieknej formy uwiecznione
uczucia, ktore na wieki wystarczag i z pokolenia w pokolenie
przejda; na nich opiera sig, jak na opoce, pewnos$¢ naszej przy-
sztosci«. (Literacki i polityczny spadek po A Wie-
lopolskim, Pisma, Il str. 300—301).
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diem zycia, ale zarazem pobudka i wskazéwka do
jego reformy, moralnej zaréwno, jak spotecznej. Kra-
szewski wyznat otwarcie, ze, wierzac Swiecie, iz »pan-
stwem by¢ przestawszy, — jako nardd, praca bez-
ustannag, spokojng utrzymaé w sobie zycie mozemy
i powinniSmy«, »W skromnym zakresie starat sie prze-
konanie swoje wpajat«; a »jako jedno z gt6-
wnych narzedzi — dodaje — stuzyta mi po-
wiesc¢,... ten proletaryusz literatury, ktéry zagon
trzebi, zorywa, ziemie uprawia i czestokro¢ pierwsze
na niej zasiewa ziarna...«

Jak literatura piekna, tak i nauka w znacznej
mierze petnita stuzbe narodowa. Filozofia, przy calej
swojej zaleznosci od mysli niemieckiej, sercem byta
nawskro$ polska. Cieszkowski, kiedy za gtéwny wa-
runek przyjscia Krélestwa Bozego na ziemie kladt
»pojednanie religii i politykix, czy nie miat na mysli
tego narodu, ktéremuby to pojednanie przywrdécito
wydartg wolnosé? Rozprawy Libelta O odwadze
cywilnej i O mitosci ojczyzny majg nieza-
wodnie wiekszg warto$¢ od Estetyki i Systemu
Umnictwa. A w jakim celu i duchu Trentowski
pisat najcelniejsze swoje dzietlo, Ch owanne, poucza
jej dedykacya: »Ukochanej Matce Ojczyznie poswieca
dzieto to jeden z wiernych jej synow«. C6z dopiero
moéwié o historyi! Lelewel przeszto$¢ narodu badat
z myslag o jego przysztosci; co wiecej, jego poglad
na przeszto$¢ jest poczesci... projekcyg w wymarzong
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przyszto$é. A czy trzeba przypominaé, jakim duchem
tchng pisma Szajnochy?

Rok 1863 nie pozbawit literatury naszej naj-
istotniejszej jej cechy. W narodzie ostabionym, wy-
cienczonym nawet, ale zywym i pragngcym zyc¢, lite-
ratura musiata staé¢ sie czynnikiem odzyskania i po-
mnozenia sit zywotnych. Jakoz stata sie nim rzeczy-
wiscie, nauka historyi nadewszystko, ktéra teraz do-
piero wystgpita zupetnie juz sSwiadomie, jako mistrzyni
zycia. Zrozumiano gteboka prawde wspaniatych stow
Szujskiego, ze w»narodom, ktére politycznie nie zyja,
a nie wyrzekly sie Boga, co dzwiga upadie, i wlasnej
szlachetnej dumy, ktéra wytezeniem wszystkich sit
pomodz gotowa, — historya, uzywana tylko jako po-
budka narodowych uczué, jako plaster, obwijajacy
zaskrzepte rany, jako tachman chwatly dawnej, po-
zostatej po zywych politycznie, bytaby zabdjczg; le-
karka ona upadiego na ziemie rycerza, nie piastunka
zepsutego dziecka, wieszczka, wotajgca do ekspiacyi
win dawnych, nie rzemie$lniczka, malujgca domowe
i narodowe chwaly«. | nie jest bynajmniej dzietem
przypadku, ze osig historyografii naszej po roku 1863
stat sie nadewszystko fakt politycznego upadku Polski;
usitowano wyjasni¢ jego przyczyny, aby rozpoczaé
leczenie ran od ich dyagnozy: oto gtowne Zrddio,
z ktérego wyptywaty pisma historyczne nietylko
Szujskiego, Kalinki, Dobrzynskiego, ale — w pewnej
mierze — takze Pawinskiego i Rembowskiego; Ko-
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rzon i Smolenski ostro wystepowali przeciwko po-
stugiwaniu sie nauka historyi, jako magistra vitae \
ale faktem jest, ze i ich prace obracajg sie okoto

tej samej osi, — podobnie jak prace Askenazego.
Niezmiernie takze znamienng dla literatury polskiegj
jest rzeczag, ze najznakomitszy — obok Tadeusza

Wojciechowskiego i Stanistawa Krzyzanowskiego —
badacz naszego S$redniowiecza, Smolka, zwrécit sie
niedawno do dziejéw porozbiorowych.

| literatura piekna po r. 1863 nie zatracita swego
charakteru patryotyczne™o. Poezya Asnyka, prawda,
ze sie najczesciej i najswobodniej obraca w kole
uczu¢ i mysli ogélno-ludzkich, ale wyrosta z bélu
i smutku po katastrofie narodowej, a jej uczuciowg
zaréwno, jak filozoficzng, konkluzya jest wiara, ze,
chociaz

Taka, jak bytas, nie wstaniesz z mogity,

ale wstaniesz, —

Musisz by¢ inng, cho¢ bedziesz tg sama...

~ Ob. referat Korzona p. t: Btedy historyografii
naszej w budowaniu dziejow Polski idyskusye w tym
przedmiocie (Pamiegtnik drugiego Zjazdu history-
kow polskich we Lwowie, 1890), tudziez rozprawe Smo-
lenskiego, Szkoty historyczne w Polsce (Pisma hi-
storyczne, tom Ill, zwiaszcza str. 329— 332). 0Og6lng cha-
rakterystyke historyografii polskiej po roku 1863 ze stanowiska
zyciowego podat Wactaw Sobieski w oryginalnie obmysla-
nej rozprawie: Pesymizm i optymizm w historyozo-
fii polskiej (Ateneum polskie, zeszyt majowy, 1908).
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Poezya za$ Konopnickiej tkwi korzeniami swymi w zy-
ciu ludu polskiego, a i dzisiaj, rozréstszy sie w drzewo
roztozyste, moc swoja wcigz z tego samego zrédia
czerpie.

C06z dopiero powies¢ po roku 1863! | ona, jak
historya, poszta w stuzbe ideatlom spotecznym i na-
rodowym. Sienkiewicz byt i jest wyznawca tego sa-
mego pogladu na powies¢, co Kraszewski: »Powies¢
winna Kkrzepi¢ zycie, nie za$ podkopywaé, uszlache-
tnia¢ je, nie za$ plugawi¢, nies¢ dobre nowiny, nie
zas zle«. | jeszcze inne jego stowa, na ostatniej
stronnicy Trylogii: »Na tern konczy sie szereg
ksigzek, pisanych w ciggu lat i w niematym trudzie —
dla pokrzepienia serc«. A powiesci Orzeszkowej, ktéra
na zycie polskie patrzyta przedewszystkiem przez pry-
zmat sumienia i obowiazku narodowego, i Prusa,
tego zarliwego, ale zarazem peinego wyrozumiatosci
szermierza postepu, tego apostola pracy organicznej
zaréwno, jak mitosci, w ktérym rozum i serce tak
piekng tworzg harmonie, — czy powiesci Orzeszko-
wej i Prusa nie sa szkolg uczu¢ i czyndéw patryo-
tycznych ?

Dopiero w ostatnich latach XIX wieku nastgpita
reakcya przeciwko spotecznemu charakterowi litera-
tury. Bez pordwnania gtosniej, anizeli w zaraniu ro-
mantyzmu, rozlegto sie hasto sztuka dla sztuki,
a wtorowaly mu hasta inne, jak oto wyzszosci sztuki
ponad wszystkiem na $wiecie, jej odosobnienia od



zycia (ktore jg rzekomo bruka i kala) i, co za tem
idzie, jej wolnosci od stuzby zyciowej, jej nieodpo-
wiedzialnosci przed trybunatem ideatdw moralnych,
spotecznych, narodowych. Batwochwalstwo
sztuki oraz wybujata egotycznos¢ — oto dwie wybitne
cechy t. zw. modernizmu czyli neoromantyzmu. Lecz
ten kierunek tworczosci catego odlamu Mitodej
Polski zachwiat tylko, nie zburzyt réwnowagi lite-
ratury naszej.

Po pierwsze bowiem, te hasta modernizmu uzna-
nia powszechnego nie mialy nigdy.

Dosy¢ przypomnie¢ energiczny protest Chmie-
towskiego przeciwko wybujatemu indywidualizmowi
i batlwochwalstwu sztuki doktryne Przybyszew-
skiego, ktérego zdaniem artysta »nie zna zadnych
praw, ani moralnych, ani spotecznych«, dla ktérego

~Ob. Najnowsze prady wpoezyi naszej (Lwow 1901),
str. 22— 23: »Nie chce przesagdza¢ przysztosci modernistycznego
kierunku; ale, jak dotychczas, niepodobna w nim dostrzedz ta-
kich czynnikéw, ktéreby sie mogty sta¢ pokrzepieniem dla mas,
roztoczeniem jasniejszych widnokregéw wobec dusz ponurych
i znuzonych... Albo wyziebienie serc, albo bezbrzezny pesy-
mizm, albo wyuzdana zmystowos$¢, w dziwny spos6b kojarzaca
sie niekiedy z jakim$ mistycyzmem, albo okropnos$¢ obrazow
zwyrodnienia natury ludzkiej, albo ohydna szczero$¢ w malowa-
niu wilasnego zepsucia, — zbyt czesto i ze zbyt wielkim naci-
skiem pojawiajg sie w utworach, nazywajgcych sie modernistycz-
nymi, azeby$Smy je mogli w tym wzgledzie zdaleka nawet ze-
stawi¢ z utworami romantyzmu, gdzie, obok otoj~en “Vathtazyi,

/"1
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»kazdy przejaw duszy jest... czystym, Swietym, gte-
big i tajemnica, skoro jest potezny« N — te doktryne
stusznie nazwat Chmielowski »rozwydrzeniem artystycz-
nemg«, »ktére — sg jego stowa — tak samo, jak pie-
kielna polityka Bismarcka postawita na oltarzu sile
przed prawem, uswiecito, ukanonizowato wszelkg po-
tege, bez wzgledu na to, czy jest dobroczynnag, czy
tez trujgcg« ™ Oburzenie to tern znamienniejsze, ze
zasadniczo nie byt Chmielowski wrogiem moder-
nizmu, ktéry poczytywat (podobnie jak Matuszewski)
za nowe i niezmiernie dla badacza ciekawe zjawisko
W rozwoju sztuki.

Niemniej energiczny protest — przeciwko hastu
odosobnienia sztuki od zycia i jej ni“dpowiedziait-
nosci wobec idealu moralnego — protest goracy

i piekny, ptynacy zar6wno z rozumu, jak z uczucia

obok obrony rozkoszy zmystowych, byto tyle wzniostych, $wie-
tlanych, na wyzyny ideatu wynoszacych obrazéw i wynurzenh.
Por. tamze str. 142 (o Przybyszewskim). Podobne stanowisko
wobec strony spotecznej modernizmu zajat, wspoétczesnie i nie-
zaleznie, Antoni Mazanowski w ksigzce Mtoda Polska w po-
wiesci, liryce i dramacie.

~ Por. poglad Fr. Hauseggera: »Was in der Seele des
Kunstlers nach Gestaltung ringt, ist gereinigt und geheiligt«
(Das Jenseits des Kiiunstlers, Wieden 1893, str. 305).
Tego samego zdania jest i Oskar Bie, ob. Freie Buhne
r. 1894, Vv, 360 nn.

N Jeszcze o celu w sztuce (Pamietnik Lite-
racki r. 1904, str. 8).
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patryotycznego, zalozyt szlachetny autor Idei pol-
skiej wobec pragdow kosmopolitycznych,
Stanistaw Szczepanowski: »Tylko ta literatura, ktéra
nie jest, jako kwiat egzotyczny, nie zwigzany z tre-
Scig zycia, ale, przeciwnie, ta, ktora nas moze po-
krzepia¢ i dodawaé¢ otuchy w walce samego zycia,
jest prawdziwie narodowsg...«; »doniostoS¢ poezyi
zalezy nie od jej pieknosci estetycznej, ale od jej sity
dynamicznej i elektrycznej; od tego, o ile sie stala
motorem historycznym, narodowym i spotecznym,
dalszym ciggiem objawienia Ducha Swietego w dzie-
jach ludzkosci« /).

Po drugie, najwybitniejsi przedstawiciele
»nowej sztuki« nie odosobniali sie od zycia. Nie mo6-

h Na tem samem, $ciSle biorgc, stanowisku stoi Stanistaw
Brzozowski, zwiaszcza w dziele p. t. Legenda mitodej Pol-
ski. Stanowisko to da sie stresci¢ krétko w tych wiasnych sto-
wach Brzozowskiego: »Te jedng posiadamy miare wobec clziet
i mysli, czy sa one zdobycza naszego zycia, czy trucizng i prze-
szkodg«. »Zycie stawia cale szeregi zagadnien czysto praktycz-
nych, ktérym cztowiek musi uczyni¢ zados$¢, aby zy¢. Czyni im
zado$¢ jednak, gnac sie i wynaturzajgc pod ich ciezarem. Sztuka
stwarza typ czitowieka, dla ktérego takie wiasnie zycie jest ra-
doscig, cztowieka, ktéry jest w stanie dzwignaé caly ciezar zy-
cia, jakiem jest ono, i na jego podstawie oprzeé¢ swojg swo-
bodng che¢, by to zycie nadal trwato. To jest ideat twor-
czos$ci w sztuce — tworzenie obrazu cztowieka,
ktéory wyzwala tych, co go stworzyli,, bo samo
jego istnienie zmienia ich zycie z katorgi w swo-
bodne, cho¢ twarde, zmaganie sig... Znaczenie twor-
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wie tutaj o poteznym talencie Reymonta, ktorego
worczos¢ tak Scisty ma zwigzek z nasza ziemia i na-
szem zyciem, ktorego zreszta niepodobna zalicza¢ do
modernistow, — ale o tej tréjcy, ktora niewatpliwie
do nich nalezy, lecz jedynie przez zewnetrzny
charakter swej twaorczosci, nie przez jej ducha. Nie
z odosobnienia od zycia, ale, przeciwnie, z najgleb-
szego poczucia tgcznosci z niem, z krwawych fez,
z piekacego bolu zycia urodzita sie tworczo$é Ze-
romskiego: mito$¢ ojczyzny, a lek, ze Rozdziobig

czosci tej mierzy sie zakresem przezwyciezonej przez nig koniecz-
nosci: szczytem tworczos$ci jest wyzwolenie catko-
wite, stworzenie typu, obrazu zycia, panujgcego
nad wszystkiemi zagadnieniami« (str, 299—"300).
(2 takiego wychodzac stanowiska, stusznie nazwat Brzozowski
to nowe niby-zycie, ktére pragnagt stworzy¢ usuwajacy sie od
realnego zycia i z pogarda na nie patrzagcy modernizm, — Le-
gendag Mtodej Polski; i z bolesng ironig nazwat je jesz-
cze Oberammergau, wobec naprawde krwawej i ofiarnej Gol-
goty romantyzmu polskiego). — W dzisiejszej estetyce niemiec-
kiej najgorliwszym zwolennikiem takiego pogladu na sztuke jest
Konrad Lange, ktorego zdaniem, sztuka o tyle tylko posiada
warto$¢, o ile jest dodatnim czynnikiem w walce czlowieka
0 byt; kazda sztuka, moéwi Lange, ktéra przynosi gatunkowi po-
zytek, jest dobra, kazda, ktéra mu przynosi szkode, jest zia.
(Das Wesen der Kunst, tom I, str. 14 nn), Por. takze
Home, Elements of criticism (o poezyi, jako o czynniku
dobrobytu spotecznego; przektad niemiecki Meinharda, tom I,
str. 136); Guyau, L’art au point de vue sociologique
(»Le but le plus haut de Part est de produire une emotion esthe-
tique d'un caractere social«, str. 16), i in.
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nas kruki, wrony; mitos¢ cztowieka, a widok, Zze
tylu jest na Swiecie Ludzi bezdomnych; bez-
graniczna cze$¢ dla obowiazku, a prze$wiadczenie, ze
dzieje ludzi to raczej Dzieje grzechu, niz obo-
wigzku, — oto gtébwne zrodia tego bodlu, — bdlu tak
rozpaczliwego, Ze, na nieszczescie, chyba tylko silne
dusze pobudza do walki o wiadze nad zyciem, stabe —
wtragca w otchtan beznadziejnego pesymizmu. Z naj-
szlachetniejszych zrédet ptynie, na granitowem pod-
tozu patryotycznem i wogole spotecznem opiera sie
b6l zycia w poezyi Kasprowicza, w ktorej jednak
stycha¢ zarazem potezne dzwieki wiary i $wiadomej
sit swoich twdrczej woli! | wreszcie, czem jest cata,
od poczatku do konca, poezya Wyspianskiego, jesli
nie poezya walki narodu polskiego z losem, a raczej
z wiasng staboscig, z biernym kultem przesztosci,
z zamykaniem oczu na terazniejszo$¢? czem jest, jesli
nie poezyag czynu patryotycznego, pobudka do czyn-
nego zdobywania wtadzy nad zyciem, bolesnym pro-
testem przeciwko automatyzmowi zycia narodowego?

| oto przebiegliSmy pie¢ wiekdw literatury pol-
skiej, od Ditugosza az do chwili dzisiejszej, i widzimy,
ze sie w calej mocy swojej ostaje prawda stow
Mickiewicza, ze literatura polska »wzrosta, wybu-
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jata i zakwitta pod zyciodajnem tchnieniem mitosci
ojczyzny«.

Ta za$ cecha jest nietytko wybitng, znamienna,
ale zarazem i odrebng, bo wyrdzniajgca literature
polska od innych literatur zachodnio-europejskich.
Prawda, Ze i w nich dzwieczy struna patryotyczna,
ze w wieku XIX miaty i one calg epoke rozkwitu
poezyi patryotyczno -politycznej: tak, ale w zadnej
»dogmat patryotyzmu« nie jest zrddiem, tak silnie
i nadewszystko tak ustawicznie bijgcem, jak w litera-
turze polskiej. Nie utwory patryotyczne sa hajwie-
kszemi arcydzietami poezyi wioskiej, francuskiej, an-
gielskiej, niemieckiej; Wilhelm Tell Schillera to
rzadki wyjgtek: u nas tymczasem — zupetnie inaczej,
u nas niemal wszystkie najwieksze arcydzieta poezyi
Sg zarazem najwspanialszym wyrazem patryotyzmu;
my wrecz nie wyobrazamy sobie wielkiego poety
i wogolle wielkiego pisarza, ktoregoby tworczosé nie
byta »rozwinieciem i zastosowaniem« »dogmatu pa-
tryotyzmuc.

Czemze sie to ttumaczy? czy moze samg tylko
psychika polska? czyzbySmy byli najwiekszymi pa-
tryotami na Bozym Swiecie? Twierdzi¢ tak — by-
toby samochwalstwem i nieprawda! Nie, wiekszy, niz
gdziekolwiek indziej, patryotyzm' literatury naszej ma
swoje zrédito gtdwnie w zewnetrznych warunkach
dziejowych, w ,smutnej rzeczywistosci. Bo pamietajmy,
ze juz w wieku XVI, w epoce najwiekszego roz-
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kwitu literatury staropolskiej, rzeczywisto$¢ nasza byta
smutna: »w mieszkaniach kréléw, w siedliskach wia-
dzy rzadowej«, jak mowi Tadeusz Czacki, juz »za-
czynat pajak wi¢ pajeczyne«; wiec nie dziw, Ze, kto
tylko mial oko bystrzejsze i serce czulsze, ten, »jak
ow puszczyk, na wiezach gmachdéw spoczywajgc, wy-
dawal glos ostrzezeniax. Milknagt patryotyzm wow-
czas tylko, kiedy $wiadomo$¢ smutnej rzeczywistosci
zmniejszata sie lub zanikata (np. w czasach saskich);
kiedy Swiadomos¢ rzeczywistosci powracata, powracat
i patryotyzm; po utracie niepodlegtosci rzeczywisto$¢
stata sie pieklem, — i uczucie patryotyczne wybuchto
w literaturze z niepamietng na Swiecie catym, z iscie
piekielng potega. Od tak dawna niedola jest w Polsce
stanem statym, nie czasowym, jak u innych, szcze-
§liwszych, narodow, — oto dlaczego patryotyzm jest
w naszej literaturze nietylko silniejszy, ale i stalszy,
oto dlaczego nigdzie indziej literatura nie byla i nie
jest w tym stopniu, co u nas, srodkiem walki o byt
narodowy, dlaczego nie byta i nie jest tak nawskro$
polityczna.

Czy za$ w walce o byt narodowy literatura na-
sza byta zawsze Srodkiem rozumnym i uczciwym, in-
nemi stowy, czy patryotyzm literatury naszej byt zaw-
sze dodatnim czynnikiem naszego zycia, to inna sprawa.
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W wieku XVI mieliSmy Modrzewskiego i Ko-
chanowskiego, ale mieliSmy takze Orzechowskiego;
a goracy patryotyzm Skargi byt skazony fanatyzmem
wyznaniowym. W wieku XVII byt Starowoiski, ale
byt i Fredro; a rycerski patryotyzm Potockiego byt
skazony szowinizmem. W wieku XVIII uczyli nas Ko-
narski i KoHataj, Staszyc i Niemcewicz, ale uczyli nas
takze Turski, Seweryn Rzewuski i Karol Surowiecki;
a nie brakio i takich, ktorzy tewa rekg zamazywali to,
co napisali prawa (bo takich nigdy u nas nie brakuje).
Wiek XIX przyniost nam tak wielkich nauczycieti pa-
tryotyzmu, jakich dawniej, précz jednego jedynego
Modrzewskiego, nie mieliSmy nigdy; Mickiewicz, Kra-
sinski, Cieszkowski, Szujski! — ale nawet te cztery
nazwiska nie obalg tego smutnego faktu, ze uczyt nas
(chociaz, na szczeScie, niczego nie nauczyl) Henryk
Rzewuski i ze mieliSmy i mamy niejednego nauczy-
ciela patryotyzmu falszywego.

»Przez tradycye — powiedziat Norwid — wy-
r6zniony jest majestat cztowieka od zwierzat polnych,
a ten, co od sumienia historyi sie oderwal, dziczeje
na wyspie oddalonej i powoli w zwierze zamienia sie«.
Czy o tej prawdzie nie zapominajg u nas niektorzy?
czy szanujg tradycye narodowg tak, jak ona na to za-
stuguje? czy w swoim ferworze krytycznym wzgle-
dem przesztosci pamietaja o tern, ze gorzej, niz w Euro-
pie zachodniej, dziato sie u nas — pod wzgledem po-
itycznym, ale w zakresie zycia spotecznego, religij-
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nego, obyczajowego, — naogdét biorgc, wecale niego-
rzej, i ze przeszto$¢ nasza, jak kazdego innego na-
rodu, chociaz brzemie bledéw politycznych i krzywd
spotecznych w sobie noszgca, jest jednak jedyng pe-
whng podstawg, na ktorej stangé moze gmach naszej
przysztosci ? czy wiedzg, ze krytyka przesztosci wow-
czas jedynie jest dodatnim czynnikiem zycia, kiedy
ptynie z umitowania nietylko prawdy historycznej, ale
i zywych ludzi, ze wiec powinna byé surowa, ale za-
razem ostrozna, to znaczy rachowac sie z psychika
narodowa, nie byé taka, jak Ow ztosliwy weredyk
Aleksandra Fredry, co to

Zagtebia zimng sonde w samo dno bolesci,
Ani sie zastanowi, czy potem go stanie
Na kropelke balsamu przy otwartej ranie?

Ale, z drugiej strony, wiecej jeszcze, bez poro-
whania wiecej, mieliSmy i mamy takich nauczycieli
patryotyzmu, ktdrzy, rozkochani w przesztosci, »klada
sie kamieniem« na drodze postepu.

Chcg zawroci¢ w stare toze
Nowe fale — rzeki Boze;

ktorzy, zastaniajgc sie wyjatkowem potozeniem, w ja-
kiem jesteSmy, bojg sie dla nas zdobyczy wolnej
mysli europejskiej, —

Niech na catym S$wiecie wojna,

Byle polska wie$ zaciszna,
Byle polska wie$ spokojna;
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ktorzy, pietnujgc kazde, chocby najszczersze, ale nie-
zgodne z uswiecong tradycyg przekonanie, mianem od-
stepstwa albo bluznierstwa, zalecajg tern samem S$wia-
doma obtude albo przynajmniej silentiam obsegiiiosum,
nie rozumiejac, czy tez nie chcgc zrozumiet, ze kazde
udawanie, kazda nieszczero$¢ msci sie na duszy

ludzkie;j.

Takimi nauczycielami pseudo-patryotyzmu byli
choéby np. Pol — po roku 1846, po czesci lIgnacy
Chodzko, Kaczkowski — w swoich powiesciach nie-

czujowskich, a nawet przez pewien czas i Korzeniow-
ski, bo i on, przy catej swojej trzezwosci dal sie
porwa¢ fali reakcyi po r. 1848 i odzywat sie z le-
kcewazeniem o cywilizacyi europejskiej, nazywajac ja
»katarynka«, okoto ktérej skaczemy. MieliSmy i takich
nauczycieli patryotyzmu, o ktérych z wiekszg nieré6-
wnie stusznoscig, niz Klaczko o Korzeniowskim, po-
wiedzie¢ mozna, ze z siedmiu présb Modlitwy Pan-
skiej zapamietali jednag tylko: »Chleba naszego po-
wszedniego daj nam dzisiaj«; ktorzy sie na nic in-
nego zdoby¢ nie umiejg, tylko na »ciggte apoteozo-
wanie rozsagdku i uzytecznosci kosztem najdrozszych
marzen i najszlachetniejszych uniesien«, na »nieustanne
przestrzeganie przed bezposrednimi, instynktownymi
popedami naszej duszy i zalecanie tej miernej cnoty
i cnotliwej miernosci i tej umiarkowanej temperatury,
ktérg na termometrze serca oznacza punkt zera mie-
dzy cieptem uczucia a chtodem rozumu«. Nie brakio
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i takich jeszcze, ktérzy w pismach swych uprawiali
strusig, zasciankowa polityke przemilczania czy to uje-
mnych stron przesztosci, czy objawow wspédiczesnego
zycia, czy wreszcie mysli i pogladéw, choéby madrych
i uczciwych, ale gtoszonych przez ludzi, nie mitych
sobie osobiscie, albo nalezacych do innego obozu,
a c6z dopiero przez ludzi, niestusznie czy stusznie
~Obarczonych takg lub inng klgtwa losu czy charak-
teru, — it d it d

Wszystko to prawda: ale i to prawda, ze sie ta-
kie i inne jeszcze nauki czesto gtosito u nas w do-
brej wierze, a niemal zawsze — i to witasnie rzecz bar-
dzo znamienna — przemycato sie je pod plaszczy-
kiem dobra publicznego i mitosci ojczyzny; wiec li-
czne objawy zarOwno nieposzanowania tradycyi i nie-
umiejetnej krytyki przesziosci, jak przesadnego jej
uwielbienia, wstecznictwa i ciasnoty moralnej i umy-
stowej, w naszej literaturze — nie burzg, owszem
stwierdzajg prawde stdw Mickiewicza.

Z tego, ze literatura polska byta i jest nadewszystko
$rodkiem i objawem walki o byt narodowy, wynika
inna jej cecha gtdbwna, mianowicie wytgcznos¢ jej naro-
dowa. Zdarza sie czesto styszeé, a nawet czytaé, ze
literaturze naszej do tego, aby by¢ znang i podziwiang
na catym Swiecie, brakuje tylko powszechnej znajo-
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mosci jej organu, jezyka polskiego. Ale czy nie jestto
czasem ztudzenie? Czy, gdyby nawet jezyk polski byt
powszechnie znany i gdyby nawet Polska do dzi$ dnia
posiadata niezalezno$¢ paristwowa i potege polityczna,
ktore sg niewatpliwie bardzo waznymi czynnikami zna-
jomosci literatury poza granicami jej ojczyzny, — czy
literatura polska bytaby powszechnie znanag, czy ode-
grataby na Swiecie taka role, jaka np. odegrata i dzi$
jeszcze odgrywa literatura francuska? Nie, — procz
innych wzgledéw dlatego nadewszystko nie, ze nawet
najznakomitsze dziela, nawet arcydzieta naszej litera-
tury najczesciej nie majg charakteru ogélno-ludz-
kiego, powszechnego, ze nietylko duchem i trescia,
ale nawet ujeciem tresci, katem widzenia, sg najcze-
§ciej — wytacznie polskie. Jak znamienng (i smutng
zarazem) jest rzecza, ze wieki Srednie nie wydaty u nas
ani jednej Kroniki $Swiata, a roja sie przecie od
nich literatury inne! MySmy sie na pierwszg i jedyng
Kronike $wiata zdobyli dopiero w wieku XVI,
a i dzisiaj na palcach u jednej reki datoby sie zliczy¢
tych wszystkich historykéw polskich, ktérzy badajg
naukowo dzieje powszechne. W historyi filozofii euro-
pejskief — pomimo Cieszkowskiego, Trentowskiego,
Libelta, Struvego, Pawlickiego i innych, miodszych, —
niema dotychczas rozdziatu o filozofii polskiej. Z arcy-
dziel poezyi staropolskiej jedne tylko Treny maja cha-
rakter powszechnosci, — prawda, ze takie arcydzieto
jedna tylko Polska wydata! Najwspanialsze kazania
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Bossueta majg charakter ogdlno-liidzki, najwspanialsze
kazania Skargi to Kazania Sejmowe, o0 charakterze
nadewszystko polskim. KohHataj i Staszyc ani rozumem,
a c6z dopiero uczuciem, nie ustepuja encyklopedy-
stom francuskim, a jednak naleza tylko do literatury
polskiej, encyklopedysci — do powszechnej \ Tak
samo Modrzewski w poréwnaniu z Bodin’em, albo
Krasicki w poréwnaniu z Wolterem. W wieku XIX
literatura nasza jest z pewno$ciag mniej wylaczna, niz
dawniej. Takie arcydzieta, jak czwarta czes¢ Dziaddéw,
Powies¢ Wajdeloty, Improwizacya, Pan
Tadeusz; Nieboska Komedya; Ojciec Za-
dZumionych, W Szwajcaryi, Krél Duch,—
naleza bez watpienia do literatury powszechnej, czy to
przez genialny artyzm i wielkos¢ pomystu, czy przez
powszechnos$¢ tresci i jej ujecie pod katem ogdlno-
ludzkim; faktem jest takze, ze Quo vadis obiegto
w pochodzie tryumfalnym caty Swiat, torujgc droge
innym arcydzietom naszej literatury. Z tern wszystkiem
czy sg nawet w arcydzietach naszej poezyi takie
ogélno-tudzkie typy, jak Hamlet, jak Alcest, jak Faust?
Mamy znakomitg powies¢: ale czysmy sie zdobyli na
Komedye ludzka? czy sg w nhaszej powiesci ta-
kie typy, jak Baltazar Claes, jak ojciec Goriot, jak ku-
zynka Betta?

NRéd ludzki Staszyca miatby niewatpliwie prawo do
zaszczytnego stanowiska w literaturze powszechnej, gdyby... byt
inaczej napisany.
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Lecz jest w literaturze naszej, i to nietylko w XIX
wieku, ale w tym wieku szczegdlnie, jedna cecha,
ktora, jezeli nie predko jeszcze, to Kkiedy$ przecie be-
dzie ogo6lno-ludzka, powszechna:

Nikt nie stawia gmachu z btota,
| najwyzszy rozum — cnota!

Ta wiara w S$wietos¢ i najwyzszos$¢ ideatu mo-
ralnego, gtebokie przekonanie czy przeczucie, ze wszyst-
kie bez wyjatku ideaty ducha ludzkiego, religijne i po-
lityczne, spoteczne i rodzinne, intelektualne i estety-
czne, predzej czy pOzniej uznajg nad sobg zwierzch-
nictwo idealu etycznego, — ta wiara w zadnej lite-
raturze tak silnie nie dzwieczy, jak w polskiej. | nie
dziw: ani jeden naréd nie doswiadczyt na sobie w tym
stopniu, co my, pogwalcenia i podeptania idealu mo-
ralnego, to tez ani jeden tak mocno nie odczuwa jego
doniostosci zyciowej. Otdz ta cecha naszej literatury, to
takze jej cecha odrebna, ktora zapewni jej w przy-
sztosci, kiedy wszyscy ludzie w te prawde uwierza,
stanowisko nietylko trwale, ale i wspaniate, w litera-
turze calego Swiata.

Pomimo wielu nieodtgcznych od cztowieka zbo-
czen od idealu moralno-patryotycznego, byta jednak
literatura nasza XI1X wieku, naogo6t biorgc, »sprawie-
dliwa przed Bogiem, przed ludZzmi byta obrong, $wia-
dectwem, protestem dobrego przeciw ziemu; po do-
brej stronie walczyta, dobrej sprawie stuzyla; wsrod
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wieku zbyt czesto zbrodniczego lub podtego, lub zbro-
dniczego i podiego razem, ona podnosita zawsze gtos
sumienia, honoru i prawdy«.

Lecz te stowa to juz nie moje stowa: wypowie-
dziat je méj dostojny poprzednik na tej katedrze, pro-
fesor Stanistaw Tarnowski, ktory przez lat czterdzie-
§ci swa wspaniatg wymowsg czarowat stuchaczéw Uni-
niwersytetu Jagiellonskiego, wykladajgc im, gtéwnie
wiasnie ze stanowiska idealu moralno-patryotycznego,
dzieje literatury ojczystej, a przez lat z gora czterdziesci
sam uprawia zagon na jej zyznej i rozlegtej niwie.
Piekny to =zagon! Stary Jan Januszewski powie-
dziatby o nim z pewnoscig: »Mem zdaniem, co kto
wezmie, gdzie wejzrzy, najdzie sie czemu podziwie
i z czego sie ukochaé«, — i powiedziatby szczerg
prawde. Podziwi sie cztowiek i studyom nad trage-
dyami Schillera i Szekspira, i Szkicom o Chopinie
i Grottgerze, i ksiedze o Matejce; ale nadewszystko
ukocha sie z prac, z tg katedrg zwigzanych: Pi-
sarze polityczni XVI wieku, Jan Kocha-
nowski, Zygmunt Krasinski, Henryk Rze-
wuski, Waleryan Kalinka, Szujskiego mito-
dosé, Szujski jako poeta, Julian Klaczko,
Henryk Sienkiewicz; rozprawy o Dworzani-
nie Gornickiego, o Warszewickim, o Andrzeju Ma-
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ksymilianie Fredrze, o poezyach KoZmiana, Wezyka,
Morawskiego, o komedyach Fredry, o kazaniach Kaj-
siewicza, o Panu Tadeuszu, Ksiegach piel-
grzymstwa i Konfederatach Barskich,
0 poematach i dramatach Stowackiego, o 'Czajkow-
skim, Garczynskim, Ujejskim, Lenartowiczu, Sie-
mienskim: oto nie wszystkie wprawdzie, ale naj-
wazniejsze jego badania historyczno-literackie. Wy-
rosta z nich i uwienczyta je Historya literatury
polskiej. Co6z stanowi gtdwnag pieknos¢ i wartos¢
tego dzieta? Czy rozlegtos¢ tha dziejowego i jego
umiejetne potaczenie z literaturg? czy wykwintny smak
estetyczny? czy niepospolity talent pisarski? Zapewne,
1to takze, ale nie to nadewszystko. Stusznie powie-
dziano o tern dziele, ze »jestto wielka budowla,., cata
natchniona jedng mystg patryotyczng, ktora, jak ko-
puta, géruje nad wszystkiemi czesciami, i gérne Swia-
tto swoje rozlewa na wszystkie przedmioty;... bedac
historyg literatury polskiej, jest przedewszystkiem hi-
storyg politycznej mysli polskiej,... w tym gmachu
wznosi sie i kazalnica, z ktorej na serca dzisiejsze pa-
dajg stowa Skargow, Starowolskich i Kajsiewiczow,
i chér, skad rozbrzmiewa hymn, blagajacy o dobrg
wote« \ Oto najznamienniejsza cecha Historyi #i-
teratury polskiej i jej zastuga zarazem. Roz-

N J. Tretiak, Przeglagd Polski, r 1900, grudzien,
3tr. 540— 541.
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mitowany w pieknie, szuka jednak profesor Tarnowski
w literaturze nie zewnetrznej pieknosci jedynie, po-
dzielajgc w zupetnosci poglad Klaczki, ze czesto
»artyzm staje sie pokrywka i upiekszeniem isto-
tnego braku idealnych natchnien, publicznych instyn-
ktow i obywatelskich dagznosci«; wiec, z mistrzo-
stwem uwydatniajac piekno utworu, pyta zawsze, czy
jest w nim idealne natchnienie, publiczny instynkt,
obywatelska dgznos¢, i z tego to stanowiska sadzi
poszczegblne utwory i cate epoki literatury. Na Kkate-
drze i w ksigzce byl zawsze nietylko moéwcg i pi-
sarzem, ale i obywatelem Kkraju; zaréwno ksigzke, jak
katedre poczytywat za placowke w stuzbie narodowe;j.
Tak zadanie swoje pojmowa¢ — daj Boze kazdemu,
kto uczy i pisze, daj Boze i jego nastepcy !

Z tego samego stanowiska instynktéw publicz-
nych i obywatelskich daznosci oceniat takze literature
naszg uczony, ktéry dopiero pod koniec zycia, star-
ganego ciezka, nad sily, pracg stangt na katedrze uni-
wersyteckiej, we Lwowie, niezapomnianej pamieci Piotr
Chmielowski, wychowaniec Szkoty Giéwnej warszaw-
skiej. Siedem lat tylko istniata ta Szkotfa, ale sie
zaszczytnie zapisata w dziejach spoteczenstwa na-
szego wogOle, a w historyi literatury w szczegdélno-
§ci: uczyli sie w niej przecie Prus i Sienkiewicz; Dy-
gasinski i Swietochowski; Chlebowski; Edward Bo-
gustawski i Kraushar; Lucyan Malinowski, Baudouin
de Courtenay i A. A. Krynski; i tylu innych zastu-
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zonych! W atmosferze to, jaka panowata w Szkole
Gtéwnej, przejgt sie Chmielowski do dna duszy swo-
jej hastem dobra spotecznego w najszerszem znacze-
niu tego wyrazu, mitoscig prawdy i nauki, w ktorej
rzekome bankructwo do $mierci nie uwierzyt, oraz
wiarg w postep, ktérego sztandaru do S$mierci nie
zdradzit. Dawne wieki literatury pociggaty go malo:
gtownie badat wiek XIX, uwzgledniajgc autoréw nie-
tylko powszechnie znanych, ale takze badZz to zupetl-
nie przed nim nie uwzglednionych, badz zbadanych
niedostatecznie; pod tym wzgledem zastugi Chmie-
lowskiego w nauce historyi literatury naszej wieku
XIX poréwnaé¢ mozna chyba tylko z zastugami Brick-
nera w zakresie literatury staropolskiej Charakte-
rystyka Krasickiego; Liberalizm i obsku-
rantyzm na Litwie i Rusi; ksigzki o Mickie-
wiczu, o Kraszewskim i innych powiesciopisarzach;
monografie 0 Zmichowskiej i innych autorkach; Na-
sza literatura dramatyczna; Dzieje Kkry-
tyki literackiej w Polsce, Metodyka historyi
literatury polskiej. Stylistyka polska; Histo-
rya literatury polskiej; ksigzki i niezliczone
studya o literaturze wspobiczesnej; caly szereg wydan
autoréw swoich i obcych; przektad Krytyki czy-
stego rozumu Kanta: oto jego gtébwne prace. Nie
mial poczucia piekna, — to prawda; ale miat tak roz-
legte i gruntowne wyksztatcenie filozoficzne, jak ani
jeden z krytykow polskich, miat eruducye fenome-
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nalng, a nie bezduszng: jej dusza byt zmyst spoteczny,
goracy patryotyzm, swiadomos$¢ obowigzku obywatel-
skiego, poczucie moralnej odpowiedzialnosci krytyka
wobec spoteczenstwa. Te wilasnie cechy znamionujg
jego pisma, godnie dopetniajgc ich warto$¢ naukowa.

Lecz teraz — jedno jeszcze, zasadnicze, pyta-
nie: czy wolno sadzi¢ literature ze stanowiska mo-
ralno-patryotycznego i wogéle ze stanowiska jej do-
niostosci dla zycia? czy stuszny jest poglad, ktéry
najlepiej sformutowat Bronistaw Chlebowski w tych
stowach: »Nie sama forma artystyczna, nie naukowa
tre$¢ badanego utworu, lecz doniostos¢ odbitych w nim
ideatbw i uczué, wptyw, jaki wywart na ogélny za-
kres zycia duchowego, stanowi¢ winny 0 znaczeniu
danego dziefa dla literatury« ? \ Wiadomo, ze sie prze-
ciwko takiemu stanowisku rozlegaly i rozlegajg pro-
testy: wiasciwa literatura, t. j. literatura piekna, méwig
niektérzy, jest przecie sztuka, sztuka za$, jezeli wogole
ma jakis$ cel, to tylko piekno, wiec sadzi¢ jg wolno wy-
facznie ze stanowiska estetycznego. Poglad taki jest

~ Ob. znakomitg, oryginalng i $miatg prace p. t. Zada-
nia historyi literatury polskiej wobec warunkow
i czynnikow jej dziejowego rozwoju (Ateneum,
r. 1885, tom I, str. 321).
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straszliwie ciasny \ niedosy¢ na tem, jest ciezkg krzywda,
wyrzadzong — samej sztuce, jest jej niedocenianiem:
sztuka bowiem potrgca w duszy naszej nie jedng
strune piekna, ale struny wszystkie, a wiec i strune
ideatlu moralnego, z ktdrg struna piekna jest w tak

Scistej tacznosci, ze niektorzy estetycy — dosyé wy-
mieni¢ jednego, Teodora Lippsa, bo jego nazwisko
starczy za Wielu — twierdza, ze wzruszenia etyczne

i estetyczne z jednego i tego samego plyng zrédia:
»sympatya« nazywa je Lipps "

Dalej. Co to jest piekno? Nie jeden odpowia-
dat, nikt nie odpowiedziat na to pytanie. Bo piekno
nie jest skonczong rzeczywistoscig, piekno sie staje
i rozwija w duszy ludzkiej, jak staje sie i roz-

~ Matuszewski, z wtasciwg sobie szerokoscig pogladu i bez-
stronnoscig, otwiera przed Kkrytyka bardzo rozlegte widnokregi:
»Wszystko, co sie sktada na catos$é artystyczng danego
dzieta, wszystkie jego czynniki, zaréwno formalne, jak ideowe
czy uczuciowe, moga by¢ .przedmiotem analizy krytycznej«
(Twérczos$¢ i Tworcy, 1904, str. 77). | jeszcze: »Wzglad
estetyczny w krytyce nie wyklucza jednak bynajmniej innych
punktéw widzenia i innych metod krytycznych: dzieto sztuki
jest, badz co badz, zjawiskiem spotecznem; rodzi sie wsrod
spoteczenstwa, wytryska z jego tona i oddziatywa na
nie, podlega wiec i spoteczno-moralnej analizie i kontroli« (z listu
do autora niniejszej pracy).

2 Aesthetik tom I, str. 96 nn., a nadewszystko Die
ethischen Grundfragen, rozdziat pierwszy.
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wija w niej prawda. Rozwdj za$ to walka o byt;
zapewne, niektére pierwiastki piekna, nietylko for-
malne, ale i tresciowe, odniosty w tej walce zwy-
ciestwo stanowcze, i zapewne juz do konca S$wiata
bedzie je czlowiek poczytywal i odczuwat, jako atry-
buty piekna. Lecz inne pierwiastki, nietylko stare,
ale i nowe, powoltywane do zycia z przepastnych
gtebin duszy ludzkiej, wcigz o byt walczg i walczyé
beda. Ktére z nich zwyciezg, — 0 tem rozstrzygnie
zasadniczy kierunek rozwoju kultury ludzkiej, to jest
Swiadoma zadan zycia wola, ktéra kulturze taki a nie
inny kierunek nadaje. Jaki zas ten kierunek bedzie?
Stoncem, okoto ktdérego obracaé sie beda wszystkie
bez wyjatku sfery wytworczosci ludzkiej, bedzie kul-
tura etyczna; sztuka nie jest wyjatkiem — i ona sie
obraca¢ bedzie okoto tego stonica — i to z wilashej
woli, bo moralno$¢ od nikogo stuzby niewolnej nie
zada i nie przyjmuje. Innemi stowy cztowiek, w miare
swego rozwoju duchowego, za jeden z nieodzownych
atrybutéw piekna poczytywaé, co wiecej, odczuwac
bedzie jego zgodno$¢ z ideatem etycznym, te tylko
sztuke poczytujgc za prawdziwa, ktdra bedzie budzita
i krzepita jego sity duchowe w walce o byt spo-
teczny, tojest o wszechwtadztwo ideatu moralnego.
I nie lekajmy sie; — nie zubozg sie przez to ani
0 jedno przezycie zasoby sztuki, one przetwarzac sie
tylko beda, bo kat widzenia artysty bedzie inny, w $ci-
stej zaleznoSci od wzrostu i rozrostu ideatu moral-



nego w jego duszy ~ Coraz to wiecej uznania zdo-
bywa sobie dzisiaj w filozofii tak zwany pragmatyzm,
ktéry za prawde to tylko poczytuje, co ma rzeczy-
wistg warto$¢ dla catoksztaltu naszego zycia: czy
i nasze pojecia estetyczne nie podgzg w tym samym
kierunku? czy pragmatyzm nie podbije sobie nauki
0 pieknie, jak podbija sobie nauke o prawdzie? czy,
predzej albo p6zniej, nie zatryumfuje my$l Norwida, ze

... piekno ,n'a to jest, by zachwycato

Do pracy,;™ praca, by sie zmartwychwstato?

I nakoniec. O ile jest prawdziwem hasto sztuka
dla sztuki? Czy to prawda, ze wszelka tenden-
cya, choéby najszlachetniejsza, jest Smiercig dla piekna,
a wiec i dla sztuki? Tak i nie! Tak, jezeli tendencyi
doszczetnie nie pochlonie wywotlana przez nig
wizya artystyczna; nie, jezeli wywotujgca wizye arty-
styczng tendencya rozptynie sie w niej i rozpusci
bez $ladu. Ze za$ i tendencya moze odgrywaé
bardzo wazng role w genezie dziela sztuki, ze
1 ona moze by¢ jednym 2z pierwiastkéw, zaptadnia-
jacych wizye artystyczng, — temu zaprzeczy¢ ten

~ Prawde zawierajg w sobie stowa Goethego: »Im Grunde
bleibt kein realer Gegenstand unpoetisch, sobald der Dichter
ihn gehorig zu gebrauchen weiss« (Eckermann, Gesprédche
mit Goethe, wyd. pigte, tom |, str. 249).
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jedynie moze, kto nie zna historyi sztuki ani wyznanh
artystow \

Ale dajmy nawet na to, ze tak nie jest, przy-
pusémy nawet, ze tendencya, np. patryotyczna albo
wogole spoteczna, nie odgrywa by najmniejszej roli
nawet w genezie dzieta sztuki. »Sobie Spiewam a Mu-
zom«, méwi Kochanowski, ma stuszno$¢: — nikomu
wiecej!, ale o czem S$piewat sobie a Muzom? nie
tylko o Hannie i Orszulce, ale i o Polsce; — dla-
czego? bo mitos¢ *Polski byta jednym z pierwiastkow
jego ideatlu uczuciowego, wiec musiata sie odbié
W jego poezyi; bo »gdzie skarb twoj, tam i serce twoje«.
Dlaczego poezya Mickiewicza jest nawskro$ moralna
i nawskro$ patryotyczna? nie dlatego, zeby on chciat
uczy¢ ludzi moralnosci i patryotyzmu, ale jedynie dla-
tego, ze moralng i patryotyczng by¢ musiata: bo za-

~ Niechaj wolno bedzie przytoczy¢ jedno tylko wyznanie,
ale tak wymowne, mianowicie Kkréciutkg przedmowe Dickensa
do A Christmas Carol in prose: »l endeavour in this
Ghostly little book, to raise the Ghost of an Idea, which shall
not put my readers out of humour with themselves, with each
other, with the season, or with me. May it haunt their houses
pleasantly, and no one wish to lay itk Czy jednak, pomimo
ze wyobraznie Dickensa zaptodnita tendencya, nie jest Ko-
lenda prozg (1843) rzetelnem dzielem sztuki? | czy obniza
pieknos¢ tej powiastki fakt, ze wptyneta na zycie, ze nigdy
jeszcze dobroczynno$¢ w Anglii nie Swiecita wigkszych tryum-
fow, jak podczas Swiat Bozego Narodzenia w r. 1843? (Ob. Wil-
ker, Geschichte der englischen Litteratur, tom I,
str. 240).
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rowno ideat etyczny, jak mito$é ojczyzny, byly orga-
nicznemi czeSciami jego duszy; sprawi¢, zeby jego
poezya byla niemoraing i niepatryotyczng, tegoby nie
potrafita zadna sita tudzka, a nawet tak nadtudzka,
jak jego wiasny geniusz!

Bo¢ ostatecznie czem jest sztuka w stosunku
do duszy artysty? Jest zjawiskiem, to znaczy jest
taka, jakg by¢ musi. jezeli zatem w dusze poety
ideat moralny mocne i gtebokie zapusci korzenie, to
musi swoje pietno na jego tworczosci wycisnaé: ina-
czej jednos$é duszy ludzkiej bytaby banka mydlana.
Wiec sadzi¢ sztuke jedynie ze stanowiska estetycz-
nego byloby zapoznaniem nietytko wszechstronnego
wptywu sztuki, ate takze jednosci duszy ludzkiej. Za-
pewne, rozpatrywanie czyjej§ twaorczosci ze stano-
wiska moralno - spotecznego nie dla kazdego tworcy
bedzie rzecza mita: bo rezultatem takiej krytyki moze
by¢ wniosek, ze, w czyjej poezyi nie dzwieczg zupet-
nie albo, co jeszcze gorsza, dzwieczg fatszywie struny
moralne i spoteczne, ten w duszy swojej strun tych
nie posiada; to trudno, to juz nie krytyki wina...

Ale, na szczescie, w duszach najwybitniejszych
twércow polskich struny te dzwieczaty i dzwieczg
mocno i szczerze. Niechajze i nadat tak bedzie! Nie-
chaj literatura nasza, rozszerzajgc swe widnokregi,
wyzbywajgc sie coraz to wiecej wytacznosci narodo-
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wej, jasnieje zawsze mitoScig ojczyzny i wiernoscig
ideatowi moralnemu!

Sredniowieczni kronikarze francuscy dzieje swej
ojczyzny nazwali czynami, ktérych Bég dokonat przez
Frankow, gesta Dei per Francos: byt to gtos
pychy narodowej. Niechajze kiedys, po wiekach, nie
gtos pychy, ale mitos¢ prawdy podyktuje historykom
wyrok, ze literatura polska to — dicta Dei per
Polo nos, stowa, ktére przez Polakéw méwit Bog!

A pod jakim warunkiem literatura nasza taka
bedzie? Ona jest tylko zjawiskiem, jego przyczyng
jestesmy — my: a kazdy z nas, jak méwi Mickie-
wicz, ten najwiekszy nauczyciel narodu polskiego, —
»W duszy swej ma ziarno przysztych praw i miare

przysztych granic«, — praw i granic rzeczypospolitej
nietylko politycznej, ale — z wieksza jeszcze stu-
sznos$cig — i duchowej. A jezeli tak, to, »o0 ile po-

wiekszymy i polepszymy dusze naszg, o tyle po-
lepszymy prawa i powiekszymy granice« naszej lite-
ratury. Od nas samych zawisto, zeby sie ona —

wobec Swiata catego i trybunatu historyi — stawata
coraz to czystszg i godniejszg oredowniczkg zywo-
tnosci i stusznosci naszej — nigdy nie przedawnio-
nej — sprawy,

tej wielkiej Bozej sprawy.
Ktoéra by¢ musi wygrana w niebiosach.
Nim ja anieli na teczowych rosach
Zniosg na ziemie!...









