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PRZEDMOWA.

Brak ksigzki, obejmujacej zwiezly zarys podstaw socyo-
togii ogdlnej, sktonit mnie do podjecia pracy niniejszej. Na
pierwszy rzut oka twierdzenie powyzsze wydaé sie moze co-
najmniej nieuzasadnionem wobec coraz wiekszego ruchu nau-
kowego na polu socyologii, wobec coraz liczniejszych wyda-
whnictw we Francyi, Niemczech, Belgii, Wtoszech, Ameryce
i in. Blizsze jednak rozpatrzenie tych dziet uzasadni moje
zdanie.

Nie moge tu wchodzi¢ w rozbiér réznych pism, poswie-
conych socyologii, zrobie tylko kilka uwag w tym przedmio-
cie. Jezeli np. zechcemy rozpatrze¢ w catosci ,Zasady Socyo-
logii“ Spencera, okaze sie, ze autor ten rozebrat niektore
zagadnienia, jak np. o powstawaniu poje¢ religijnych (I tom)
bardzo starannie i obszernie, w spos6b przekraczajacy nawet
dziedzine socyologii og6lnej, pomingt zas inne, pierwszorzednej
doniostosci, jak: o znaczeniu réznych czynnikbw w rozwoju
spotecznym, o formie przeobrazen spotecznych i t d Luzne
bowiem uwagi wypowiedziane tu i owdzie, sg niewystarcza-
jace. Nawet zagadnienie o indywidualizmie, skadingd tak dro-
gie dla Spencera, zostato, wilasciwie mowiac, w socyologii
jego pominiete, w specyalnej za$ pracy, poswieconej temu przed-
miotowi, w ,Jednostce w obec panstwa“, autor traktuje je
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tylko z punktu widzenia stosunkéw wspoétczesnych i to w gra-
nicach dos¢ ciasnych.

Praca pr. OnTpionvicra ,System Socyologii“ wiecej
juz odpowiada zadaniu socyologii ogo6lnej. Przyznajac jednak
duzo zalet tej pracy, znajdujemy, ze pomineta ona snvieie pierw-
szorzednych zagadnien. Niema tam np. systematycznego ro-
zbioru przeobrazen spotecznych, stosunku jednostki do spote-
czenstwa w réznych typach spotecznych, i same te typy sa
przedstawione zbyt ogélnikowo. Autor natomiast zbyt wiele
miejsca poswieca uzasadnieniu teoryi o wieloplemiennem po-
chodzeniu ludzkosci i rozbiorowi doniostosci podboju.

Nakoniec wyborna praca Krzywickiego ,Ludy"“
jest zarysem antropologii etnicznej, ale nie socyologia 0g6lna.
Autor poSAviecit wiele artykutéw, rozproszonych w réznych
pismach, zagadnieniom czysto socyologicznym, nie zebrat ich
jednak dotychczas w jednem dziele.

Zastanawiatem sie dotad wytacznie nad pracami, istnie-
jacemi w polskim jezyku, aby czytelnik madgt sie z tatwoscia
przekona¢ o prawdzie stéw moich.

Uwagi, wypowiedziane o pracach tych, w wiekszym, lub
mniejszym stopniu stosujg sie i do dziet autoréw obcych,
jeszcze nie spolszczonych, jak: de Greet’a. Combes de L e-
strades’a, de Roberty’ego, Giddingsa, Letour-
neau, Warde’a, Lacombe’a i innych.

Natomiast wiele cennych doktryn socyologicznych zna-
les¢ mozna juzto u prawnikéw, historykéw, antropologéw, wresz-
cie u socyologéw z zawodu, ale w pracach nie og6lnych, lecz
monograficznych.

Zaznaczam na wstepie, ze praca moja nie zadviera w so-
bie czogo$ absolutnie nowego, czy to pod wzgledem faktow,
czy catkowitych teoryi. Go do faktow, opiera sie ona wytacz-
nie na znanych juz dzietach dawniejszych i Swiezszych, jak to
zresztg wynika z samego charakteru tego dzietka, ktére nie ma
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na celu gromadzenia faktébw nowych, lecz systematyzowanie
wnioskow ogdlnych. Go za$ do teoryi, to, przyjmujac niektore
z istniejacych juz, staratem sie nada¢ im nviecej precyzyi
JV tych punktach, ktére wydawaty mi sie niedostatecznie, lub
nvcaie nieobrobionemi. Za niektére poglady, nvypowiedziano
w mej pracy, sam tylko jestem odpowiedzialny, poglady te
jednak z og6lnego punktu widzenia tgcza sie niekiedy harmo-
nijnie z niektdremi teoryami juz istniejgcemi.

W ksiazce niniejszej czytelnik spotka sie czesto z uste-
pami polemicznemi. Otéz, co do tego dam kilka wyjasnien
tembardziej, ze duzo jest u nas ludzi z zasady przeciwnych
polemice w ogélnosci, a v pracach naukowych w szczegOl-
nosci. Poglad taki wydaje mi sie nieuzasadnionym: polemiki
unikng¢ nie mozna tam, gdzie najwazniejsze, podstawowe za-
gadnienia sg jeszcze sporne. Wymienienie swego zdania w ja-
kiej§ kwestyi spornej, a pomijanie milczeniem nvszystkich
zdan innych, sprzecznych z witasnem, wprowadzi¢ moze w biad
tych z posréd czytelnikdw, ktérzy, nie znajac literatury przed-
miotu, chcieliby z ksigzki niniejszej mie¢ choéby najogéiniej-
sze pojecie o pewnych zagadnieniach socyologicznych i ich
rozwigzaniu. Niekrytyczne znowu zestawienie réznych teoryi
przedstawia takze zle strony. Wobec tego nie cofatem sie
przed polemika, a nie cofalem sie tembardziej, Ze polemika,
opierajgca sie wylgcznie na argumentach naukowych, prowa-
dzona Scisle, przynosi duza korzy$¢ nawet wtedy, kiedy jest
ostrg, zmusza bowiem czytelnika do krytycyzmu i zastanawia-
nia sie.

Ale, uwazajac za potrzebne tu i owdzie przytaczaé
sprzeczne zdania, robitem to tylko o tyle, o ile to bytlo ko-
niecznem do zrozumienia punktéw spornych. Unikatem tez
jatlowego przytaczania co chwila réznych autoréw: takie cy-
taty sa zbyteczne; odwracajg tylko uwage od gtéwnego tan-

cucha rozumowania i wytwarzajg w glowie czytelnika chaos;
1*
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sg one wiasciwe w rorpranvacii na stopien naukowy, kiedy
trzeba sie przedstawic¢ jaknajwiecej oczytanym.

Staratem sie by¢ jaknajZzwiezlejszym. Dzi$, kiedy wycho-
dzi ciggle mnéstwo dziet cennych, kazdy autor stara¢ sie po-
winien o oszczedzenie czytelnikowi jaknajwiecej czasu.

Przed przystgpieniem do tej pracy, postawitem sobie py-
tanie, czy nie lepiej byloby opracowaé¢ socyologie o0golng
w szeregu monografii, aby kazdy dziat byt obrobiony, jezeli
nie wyczerpujaco, to w kazdym razie obszerniej znacznie, niz
to ma miejsce sv ksigzce niniejszej. Ale doszedtem do wnio-
sku, ze lepiej jest poprzednio opracowa¢ w sposob zwiezty
i 0ogolny catos¢, a potem, w miare moznosci, juz obszerniej
wszystkie, lub niektére zagadnienia w monografiach specyal-
nych. A to dlatego, ze wobec nieustalenia sie réznych teoryi
socyologicznych, wobec najsprzeczniejszych pogladénv', panuja-
cych w tej nauce i wobec Scistego zwigzku ze sobg roznych
zagadnien socyologicznych, wyodrebnianie jakiego$ jednego,
lub kilku, utrudnia ich opracowanie, poniewaz co chwila dla
uzasadnienia pojedynczych twierdzen, trzebaby byto odwoty-
wac sie do innych, wymagajgcych ze swej strony uzasa-
dnienia.

Niektore poglady, ktore czytelnik znajdzie w ksigzce ni-
niejszej, byly przezemnie wypowiedziane w luznych artykufach,
w niektérych pismach polskich, miedzy 1886 i 1895 rokiem.

Praca moja rozpada sie na nastepujgce czesci; przed-
miot i metoda socyologii, typy i zwigzki spoteczne, przeo-
brazenia spoteczne, rozwdj indywidualizmu w zyciu spotecz-
nem, socyologia i polityka.

Nakoniec jeszcze jedna mvaga. Socyologia ma do czy-
nienia z najzawilszg ze znanych nam kategoryi zjawisk. O ile
za$ zjawiska sg zawilsze, o tyle kazde z nich posiada wiecej
cech indywidualnych, o tyle zakres podobienstw w szeregu
analogicznych zjawisk jest wezszy, o tyle uogdlnienia sg tru-
dniejsze. Dlatego tez w socyologii niepodobiefistwem jest sta-
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nvianie szczeg6towych, kategorycznych wnioskéw. Ostrzegam
wiec czytelnika, ze w pracy tej nie znajdzie wnioskéw, uwal-
niajagcych go w kazdym poszczegélnym wypadku od analizy
penvnycb konkretnych zjawisk, ktére zatrzymywatyby jego
uwage juzto z teoretycznych, juzto z praktycznych wzgledow.
Socyologia da¢ moze tylko bardzo og6lne wnioski i précz
tego, co jest bardzo wazne, daé moze metode badania zja-
wisk. Chociaz wiec nauka ta nie formutuje szczeg6towych
praw, to juz daje bardzo duzo, umiejetnie stawiajgc rozne
kwestye. Jezeli tylko bada¢ bedziemy metodycznie zjawiska
konkretne, jezeli znajdziemy wiasciwy punkt wyjscia przy ich
badaniu: to i te bardzo ogd6lne wnioski, jakie nam ofiaruje
socyologia, bedg nvieice pozyteczne. Dlatego tez w pracy mo-
jej zawsze, o ile umiatem, staratem sie zwraca¢ baczng uwage
na postawienie tego, lub innego zagadnienia
Praca niniejsza, jak juz zaznaczytem, nie jest bynajmniej
wyczerpujacg: pomijatem w niej szczegoly ktadac gtéwny na-
cisk na wskazanie czytelnikowi, jak nalezy bada¢ zjawiska
spoteczne, jak nalezy ocenia¢ rézne czynniki dzialajace it p.
Wreszcie, w ostatniej czesci p. t Socyologia i polityka,
staratem sie szczeg6towiej jeszcze, niz w innych czesciach tej
pracy, przedstawi¢, jaki powinien by¢ stosunek teoryi do
praktyki, nauki do sztuki politycznej; staratem sige zbi¢ tu
rézne nieuzasadnione twierdzenia, ktore bezkrytycznie powta-
rzajg sie ciggle, zabagniajac teorye i szkodzac praktyce spo-
tecznej. W wieku XVIII przypuszczano z matemi wyjgtkami,
ze ze spoteczenstwem wszystko prawie da sie zrobi¢ sztuka,
ze jest ono jakby ciastem, ktéremu swobodnie nadawa¢ mo-
zna formy najréznorodniejsze. W wieku XIX, odwrotnie, rzu-
cono sie w przeciwng krancowos$¢: zaréwno wstecznicy, jak
i liberali i niektérzy nawet radykali wyznajg doktryny o sa-
morzutnosci rozwoju spotecznego, 0 zupeinej prawie bezsil-
nosci ludzi wobec zywiotowosci rozwoju spotecznego i t. p.
Oba powyzsze poglady sg, zdaniem mojem, btedne. Za-
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daniem wieku XX bedzie stang¢ na stanowisku wyzszein
wobec tych obu doktryn, stworzyé umiejetng sztuke polityczna,
dac¢ jej szerokie zastosowanie praktyczne, sztuke, opierajaca

sie na nauce, na socyologii, na znajomosci koniecznosci spo-
tecznych.



CZESC PIERWSZA.

Przedmiot i metoda soeyologii.

ROZDZIAL I

Przedmiot soeyologii i jej stosunek do innych nauk spofecznych.

Socjologia jest naukg o typowych grapach i zwigzkach
spotecznych, o zachodzacych wewnatrz nich i miedzy niemi
typowych stosunkach spotecznych.

W okresleniu powyzszem mieszcza sie dwie cechy wy-
rézniajagce socjologie z posréd innych nauk spotecznych: prze-
dewszystkiem widzimy, ze socjologia jest nauka abstrakcyjna,
a nie konkretng, gdyz ma do czynienia z typami, a nie z kon-
kretnemi indywidualnosciami; nastepnie, poniewaz powyzsze
okreslenie socjologii nic nie méwi o tern, z jakiego punktu
nauka ta bada¢ ma zjawiska spoteczne np. z prawnego czy
ekonomicznego, widocznem jest przeto, ze bada je ze stanowiska
wszechstronnego, raczej ogoélnego. Pierwszy lepszy przyktad
unaoczni nam te cechy charakterystyczne .socjologii, jako
nauki. Wiemy np. ze istniejg spoteczenstwa roznych typow:
rodowe, stanowe it p. Otdz takie nauki, jak etnografia, etno-
logia, historya, badajg rézne ludy i narody, zyjace w tych
poszczegélnych typach spotecznych. Nauki te opisujg nam



8 _

rézne rody np. irokezéw, osetyndw i innych, kasty indyjskie,
lub stany sredniowieczne we Francyi, Anglii i t. p.

Etnografia zadawalnia sie opisem istniejacych stosun-
kéw; etnologia idzie glebiej i ttomaczy opisywane przez etno-
grafie stosunki; historya wreszcie przedstawia przeobrazenia,
jakim one ulegajg, opisujac kolejne urzadzenia spoteczne u na-
rodéw cywilizowanych. Wszystkie te trzy nauki majg do czy-
nienia z ludami i narodami konkretnemi, lakierni, jakiemi one
byty lub sa, opisujac ich wszystkie cechy, zardbwno im Avspélne,
jak i odrdzniajace je od siebie.

Socyologia postepuje \vprost przeciwnie; nie zajmuje sie
ona ustrojami i zjawiskami spotecznemi poszczegdlnych na-
rodéw, lecz wyprowadza uogdlnienia, oparte na zdobyczach
nauk wyzej wzmiankowanych. Opierajac sie na opisie réznych
rodoéw, lub ustrojéw stanowych, przetwarza je na pojecia ab-
strakcyjne i, pomijajac cechy indywidualne réznych konkre-
tnych rodéw, zajmuje sie tylko ich cechami wspélnemi i ty-
powemi. Tak samo postepuje socyologia ze wszystkiemi zja-
rviskami spotecznemi.

PoznaliSmy juz, na czem polega abstrakcyjny charakter
socyologii; teraz przechodzimy do rozpatrzenia jej ogolnego
charakteru w przeciwstawieniu do innych abstrakcyjnych nauk
spotecznych, jak np. teoryi prawa i ekonomii, majacych cha-
rakter specyalny. Wezmy jakiekolwiek zjawisko spoteczne, np.
podziat pracy. Dla ekonomisty podziat pracy jest specyalng
forma produkcyi, forma, zaoszczedzajacg znaczng ilo$¢ darem-
nych Avysitkéw” a wiec dogodng dla przemystu i administra-
cyi. Nie potrzebuje zastanawiaC sie tu szczegbtowo nad eko-
nomicznem znaczeniem podziatu pracy: sg to rzeczy ogélnie
znane i najmniejszy podrecznik ekonomiczny zawiera calg li-
tanie jego wptywow ekonomicznych. Dla socyologa podziat
pracy ma znaczenie bardzo szerokie i wszechstronne. Socyolog
nie poprzestaje na zaznaczeniu ekonomicznych skutkéw, ktére



9 —

analizuje ekonomista, lecz rozbiera catoksztatt wplywéw po-
dziatu pracy na wszystkie sfery zycia spotecznego.

Znakomity wspotczesny socyolog francuski Emil Dirk-
heim w cennej swej pracy p. t. ,La division du travail social”
wykazuje wptyw tego czynnika na wszystkie stosunki spo-
teczne, nadto na indywidualnos¢ jednostek i role jego wobec
sity dziedzicznosci. Widzimy tu wiec wielkie bogactwo te-
matow.

Wszechstronno$¢é socyologii w przeciwstawieniu do po-
szczegblnych nauk spotecznych nie jest prostem zsumowaniem
oddzielnych punktéw widzenia, jak np.: prawnego lub ekono-
micznego, dazy ona jeszcze bowiem do wykazania wzajemnej
zaleznosci tych wplywow, stopnia doniostosci kazdego z nich.
do wskazania podstawy, na ktérych spoczywa ten, lub inny
typ spoteczny i punkt ciezkosci roznych typonvych zjawisk.
Z jednej strony, rozbierajac wptyw réznych czynnikéw eko-
nomicznych, prawnych i t. p. socyologia pomija szczegoty
techniczne, majace specyalne znaczenie dla pojedynczych tych
nauk, z drugiej za$ — #aczy rdznorodne punkty widzenia
w wyzszej syntezie naukowej. Socyologia wiec wznosi sie po-
nad wszystkie nauki spoteczne — jest ich korong, panuje nad
niemi, wydzielajac im rozne dziedziny, zaptadniajac je metoda
0gdblng, baczac, aby praca ich byla harmonijng i prowadzita
do szerszych, bardziej filozoficznych Avnioskéw. Takg socyologia
by¢ powinna. Jezeli za$ taka nie byla dotythczas, to tylko
dlatego, ze jest miodszg od innych nauk spotecznych.

Ten wszechstronny charakter socyologii nie znaczy oczy-
wiscie, aby wszystkim czynnikom spotecznym miata ona na-
dawaé réwne znaczenie; przeciwnie, wspomnieliSmy juz wyzej,
ze powinna ona oznaczy¢ wieksza, lub mniejszg warto$¢ tego,
lub innego czynnika, stosownie do jego Avptywu na catoksztatt
typéw i typoAvych zjawisk spotecznych.

W miare tego, jak Swiadomos¢ doniostosci socyologii,
jako nauki, zaczeta wzrastaé, wielu pisarzy, jak np. Bourdeau.
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Gumplowicz, a nawet Letourneau, ktéry tak ceni faktyczna
podstawe socyologii, zaczeto wygtasza¢ w roznej formie po-
glady, wrogie historyi. jako nauce.

A wiec zaczeto dowodzi¢, ze historya zajmuje sie rze-
czami matowaznemi, jak wojnami, rewolucyami, pomijajac
zwykle rzeczy wazniejsze, jak: stosunki ekonomiczne, rodzinne
i obyczajowo-kulturalne, ze jg zajmuja wiecej krélowie i wo-
dzowie, niz narody, ze wreszcie nie ma ona racyi bytu, gdyz
w przebiegu faktéw historycznych zwigzek przyczynowy nie
da sie Scisle oznaczyé, ze wiec socyologia wyprze historye
i tp

Wszystkie te zarzuty sg jednak powierzchowne. Stad,
ze w powodzi prac historycznych jest niewatpliwie wiele dziet
matej wartosci, pisanych bez metody, lub ograniczajagcych sie
do przedmiotow podrzednego znaczenia, wyprowadzono wnio-
sek, ze wszystkie te prace noszg ten charakter i zapomina
sie przytem o calym szeregu wybitnych historykéw, ktérych
prace majg trwalg wartos¢, jak: Lenormand, Lepsius, Kurcius,
Mommsen, Grot, Thierry, Guizot, Weitz, Green, Lamprecht,
Rambeaud, Fustel de Coulange, Flach, Burckhardt, Sotowiew,
Kluczewskij i inni, a z naszych: Korzon, Pawinski, Smolenski,
Kalinka i inni.

Bourdeau (Historya i Historycy) nie rozumie tego, ze
podobnie, jak sie przedmiotem socyologii staly rozne typy
spoteczne, o ktérych wyrobiliSmy sobie pojecie, poréwnywajgc
rozmaite konkretne ustroje spoteczne, takze sta¢ sie nim moga
i powinny, ito nawet koniecznie, typy wojen, rewolucyi i roz-
nych ruchéw masowych, zjawiajagcych sie sv czasach niezwy-
ktych.

Ograniczanie, a raczej zaciesnianie nauki do wytgcznego
badania instytucyi, dziatajgcych wzglednie dtugo i stale w prze-
ciwstawieniu do wstrzasnien historycznych, nie jest bynaj-
mniej uzasadnione z naukowego punktu widzenia. Go prawda,
badanie takich ztozonych i wzglednie przelotnych faktéw, jak
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ré6zne wojny i ruchy masowe, jest bez poréwnania trudniej-
sze od badania instytucyi; socyologia jednak powinna roz-
szerzy¢ swe badania i na te zjawiska.

Poréwnywajagc ze sobg rdzne wojny, czy rewolucye,
klasyfikujac je odpowiednio, mozna z pewnos$ciag dojs¢ do wy-
tworzenia pojeé¢ ogdllnych o typie wojen np. wojen ekonomicz-
nych, dynastycznych, religijnych, o typach przewrotéw poli-
tycznych, narodowych, ekonomicznych it. p. Otdz, bez pomocy
histofyi, socyologia nigdy nie bedzie w stanie rozszerzy¢ swych
badan w tym kierunku.

Na zarzut, ze historya dotychczas zajmowata sie zbyt
wiele pojedynczemi osobisto$ciami, w czesci tylko mozna sie
zgodzi¢. Po pierwsze, w wypadkach historycznych, ktére za-
wazyly w zyciu tego, tub innego narodu, wybitne osobistosci
znaczng odgrywaly nieraz role, nie dziw przeto, ze zwracaé
na siebie musialy szczeg6lng uwage badaczy. Po drugie, przy-
znajac nawet, ze historycy dla wyjasnienia wypadkdéw dziejo-
wych tracili sit wzglednie za wiele na badanie osobistosci po-
jedynczych, przyzna¢ trzeba, ze praca ich, o ile wykonang
byta Scisle i metodycznie, nie przepadnie. Niezawodnie przyj-
dzie czas, kiedy psycholodzy uwzglednia¢ bedg materyat fak-
tyczny, zawarty w dzietach historycznych, zwilaszcza w bio-
grafiach ludzi wybitnych. Dzi$§ badania psychologiczne prowa-
dzone sg wytacznie w kierunku fizyologicznym, wolno jednak
przypuszczaé, ze jednostronno$¢ ta, przeciwko ktorej dajg sie
stysze¢ coraz czesciej gltosy samych psychologéw, ustapi
z czasem.

Twierdza, nadto, ze w tancuchu faktéw historycznych jest
nader trudno dopatrze¢ sie pewnych zwigzkéw przyczynowych.
Jest to wzglad, z ktdrym sie coprawda liczy¢ trzeba, ktéry
jednak nie uniemozliwia jeszcze naukowych badan historycz-
nych. Céz bowiem stanowi ich istote? Oto, procz opisu insty-
tucyi konkretnych, przedstawienie faktow, ktére miaty domi-
nujace znaczenie w zyciu pewnych naroddéw.
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W faktach za$ takich przy dzisiejszej S$cistej metodzie”
przy wielkim Kkrytycyzmie w stosunku do Zrodet, mozna odna-
les¢ najwazniejsze tancuchy przyczynowosci.

Trudno$é wystapitaby dopiero wtedy, gdy historyk po-
stawitby sobie zadanie fantastyczne S$cistego oznaczenia zastug
pojedynczych osobistosci w pewnym zawitym bardzo dziejo-
nvyt fakcie.

Wreszcie pamiegta¢ trzeba o tern, ze wieczng racye bytu
historyi obok socyologii, stanowi zupetna ro6znorodnos¢ ich
dziedzin. Abstrakcyjna nauka, socyologia, musi sie opiera¢ na
naukach konkretnych, a wiec i na historyi, i gdyby nawet so-
cyologia jaknajwspanialej w przysztosci rozwinaé sie miata,
gdyby dojs¢ miata do sformutowania praw, to i wtedy jeszcze
pozostawatoby duzo miejsca dla nauk konkretnych, dla hi-
storyi, ktora bada zycie ré6znych narodéw i cate bogactwo-
indywidualne tego zycia. Zrozumienie pewnych konkretnych
stosunkéw spotecznych, panujacych w terazniejszosci v zyciu
tego, lub innego narodu, zawsze wymagaé bedzie zaczerpnie-
tych z przesztosci danego narodu objasnien po za granicami
wiasciwej socyologii.

P. Hcryng w pracy swej ,Logika Ekonomii* twierdzi,
ze badania historyczne zjawisk, zachodzacych v danej formie-
ekonomicznego ustroju, nic nie moga rozjasni¢, ze natomiast
mogg one da¢ kiedy$S odpowiedz na catkiem inne, niemniej
wazne pytanie, co do prawdopodobnego kierunku odksztatcen
i przeksztatcen spotecznych.

W kazdej epoce spoteczenstwo posiada penvien zasob
mysli, uczué¢ i chcen, ktérych nie mamy moznosci Scisle wy-
mierzy¢. Goprawda, nvcielajg sie one w instytucye spoteczne,
ktére sg jakby objektywnym ich wyrazem; ale pamieta¢ trzeba
i o tern, ze nigdy prawie uczucia, mysli i chcenia nie sg
JV absolutnej zgodzie z instytucyami. Bywa to tylko w spote-
czenistwach duchowo zakrzeptych. Chcac wiec w danym czasie
mie¢ jasne pojecie o nastroju réznych grup spotecznych,



13

0 stopniu ich przywigzania do rozmaitych idei, o ich daze-
niach i popedach, trzeba koniecznie siegng¢ glebiej po objas-
nienia, niz do zbadania samych instytucyi.

Spotkac¢ sie tu mozemy ze zdaniem, ze wystarczajagcemby
byto zbada¢ w tym celu wspoiczesny nastroj réznych grup
samego spoteczenstwa w danym czasie. Niezawodnie, ale to
jeszcze nie wszystko, badanie takie bowiem wykazatoby tylko
jakosciowg strone tego nastroju. Chcac za$s znaé, chocby
JV przyblizeniu, napiecie pewnych wierzen, uczué¢ i popeddw,
trzeba siegnaé do historyi spotecznej, politycznej i kulturalnej
danego narodu. Historya objasni, jak dawno tkwig w nim
1sg JV obiegu takie, lub inne wyobrazenia spoteczne, pod ja-
kim wpltywem one powstaty, co im przeciwdziatato, a co
utr\valato. Z tego wyrobi¢ sobie mozna pojecie nie dosé
wprawdzie Sciste o stopniu ich sity 5w dobie wspéiczesnej, da
nam to jednak podstawe do wnioskédw o stopniu trwatosci
obecnego nastroju spotecznego. To samo stosuje sie do pope-
doéw i uczué. Historya da oczyAviscie w przyblizeniu pewne
podstawy do oceny tych ukrytych sit napietych, ktore, nagro-
madzone w przesztosci, mogg sie wyzwoli¢ w kazdej chwili.

Gdyby istniat termometr socyologiczny, przy ktérego po-
mocy moznaby mierzy¢ temperature uczu¢, woOwczas nieza-
Avodnie historyczne badania dla wyjasnienia zaleznosci zjawisk
w danej dobie nie miatyby racyi bytu.

Ale niestety, takiego termometru nie posiadamy, musimy
sie wiec positkowaé historya. Stad jej niezmierne wazne zna-
czenie dla mezoéw stanu i dziataczy spotecznych.

Myla sie ci, co uwazajg historye za nauke o przesziosci,
lub dla przysztosci. Jest ona nauka o przesztosci, o terazniej-
szosci dla terazniejszosci i dla przysztosci.

Ale nietylko wypada broni¢ historyi przed zarzutami
socyologéw, trzeba jeszcze broni¢ socyologii przed historykami;
panuje tu wzajemny antagonizm.

Nie bede przytaczat réznych pisarzy obcych, wrogo
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usposobionych wzgledem socyologii, odmawiajgcych jej racyi
bytu; zaznacze tylko, ze tak S$wiatly historyk, jak prof. Adolf
Pawinski, w swym Kkursie uniwersyteckim, robit czeste wy-
wycieczki przeciwko tej nauce. Wszystkie zarzuty réznych jej
przeciwnikdw sprowadzajg sie ostatecznie do twierdzenia, ze
stosunki spoteczne sg bardzo zitozone, ze kazdy nar6d posiada
pewne wiasciwosci, ze rozwo6j spoteczny w réznych miejscach
réznie sie odbywa, ze wreszcie dotychczas nie wykryto $ci-
stych praw spotecznych, analogicznych do praw fizycznych
i tp.

Zarzuty te sa oparte na nieznajomosci obecnego stanu.
socyologii. Nauka ta nigdy nie dowodzita i dzi§ nie dowodzi,
ze wszystkie spoteczenstwa rozwijajag sie i rozwijaty zupeinie
jednakowo. Ztozono$¢ za$ zjawisk spotecznych utrudnia tylko
ich badanie naukowe, ale go nie uniemozliwia. Socyologia
wtedy tylko stracitaby racye bytu, gdyby udato sie koma do-
wies¢, ze zjawiska spoteczne nie podlegajg prawu przyczyno-
wosci i ze przyczyny dziatajace ging raptownie, zadnych nie
wywotujgc skutkow.

Zbytecznem jest chyba zastanawianie sie nad tern, ze co$
podobnego donviedzionem by¢ nie mogto i nie zostato, ze,
przechvnie, w miare blizszego poznania réznych zjawisk spo-
tecznych, lepiej rozumiemy ich konieczno$¢ przy istnieniu da-
nych przyczyn i t. p.

Brak w socyologii praw tak $cistych, jak np. w fizyce,
pochodzi stad, ze socyologia jest jeszcze naukg mioda i stad,
ze, jak zobaczymy w rozdziale nastepnym, nie posiada mo-
znodci ilosciowego badania zjawisk spotecznych. Uznajac te
réznice, zaznaczymy zarazem, ze dzi§ juz nawet doszliSmy
JV socyologii do pewnych ugélnier, w zadawalniajacy sposob
objasniajagcych nam w nviein razach powstawanie réznych ty-
pow spotecznych w okreslonych warunkach, przeobrazania sie
poszczegoélnych instytucyi spotecznych i t. p.

Jezeli za$ niektore zagadnienia, jak poczatki rodziny i jej
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rozwoj, wzbudzajg namietne spory, wynika to z braku mate-
ryatu faktycznego, a bardziej moze z osobistych uprzedzen
niektorych pisarzy, ktérzy nie moga sobie wyobrazié¢, aby lu-
dzie najpierwotniejsi nie mieli uczué¢ im podobnych, aby nie
byli np. zazdrosni o swe zony (Westermarck) i t. p.

Wszystkie 4viec zarzuty, czynione socyologii, uzna¢ nalezy
za powierzchowne. Zresztg ci nawet historycy, ktérzy gtosno
kwestyonujg istnienie socyologii, jako nauki, sami bezwiednie
ja uznaja: budujac zamierzchlg przeszto$¢ danego narodu, sta-
rajag sie wobec braku zrddet rozjasni¢ mrok dziejowy stawia-
niem roznych hypotez, opartych na analogii z innemi spote-
czenshvami, bedacemi na podobnym szczeblu rozwoju. Oczy-
wiscie w postepowaniu takiem tkwi przypuszczenie, ze przy
analogicznych warunkach spotecznych, powstajg analogiczne
zjawiska: a przypuszczenie takie jest niczem innem, jak uzna-
niem mozliwosci socyologii.

Ten psychologiczny antagonizm miedzy historykami a so-
cyologami jest bardzo szkodliwy dla stron obu.

Dla historykdéw dlatego, ze, bez znajomosci socyologii,
brak im pewnych pierwiastkbw naukowych, brak szerszych
widnokregéw, brak wreszcie kierownictwa, ktoreby im wska-
zywato, co jest wazniejszem w zjawiskach spotecznych, a co
podrzednem. Gdyby bowiem historycy mieli socyologiczne wy-
ksztatcenie, rozjasniliby sobie niewatpliwie wiele rzeczy ciem-
nych, szczegélniej w zagadnieniach o poczatkach panstw i in-
stytucyi. Nastepnie, przedsiebraliby tylko prace rzeczywiscie
zynvotne dla nauki, nie tracac sit na drobiazgi, pozbawione
czestokro¢ znaczenia.

Socyologom za$ przyniostoby wielkie korzysci wyksztet-
cenie historyczne, pozwolitoby im bowiem rozszerzyj$""zakres
ich studyéw poza badanie instytucyi, jak to sie dziSigfj zwykle
dzieje. Zajeliby sie socyologowie badaniem wielkich ruchéw
historycznych, a teorye ich o przeobrazeniach spotecznych po-
gtebityby sie znacznie.
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Dzi$ rzadko bardzo znales¢ mozna socjologa, uwzgle-
dniajgcego JV pracach swych w rownym stopniu etnografie, jak
i historye. Do tych nielicznych socjologéw nalezy Lippert i so-
cyolodzy-prawnicy, jak Kowalewskij i Dargun. NajczeSciej za$
jedni uwzgledniajg przewaznie etnografie np. Letourneau, inni
znowu, jak Tarde — o ile rozumowania swoje popierajg cza-
sem faktami — positkujg sie niemal wylacznie historya.

Jakkolwiek nie mozna przeprowadzic¢ Scistej granicy mie-
dzy ludami niehistorycznemi, a historycznemi, jednakze okaze
sie niezawodnie, jezeli poming¢ typy przejsciowe i poréwnac
np. buszmendéw i spoteczenstwa europejskie z przed fat BOO®
ze spoteczenstwa te roznig sie nietylko pod wzgledem cywili-
zacji, ale i w sposobie przeobrazania sie. Dlatego tez przy
stawianiu ogdlnych teoryi o przeobrazeniach spotecznych na-
lezy UAvzglednia¢ zrédto zaréwno etnograficzne, jak i histo-
ryczne.

Charakter zrodet juzto przewaznie etnograficznych, juzto
historycznych, z ktérych socjolog dany korzysta, odbija sie
na catoksztatcie jego koncepcji naukowych, nadajgc im cha-
rakter jednostronny w tym, lub innym kierunku.

Historyczne wyksztatcenie z tego jeszcze wzgledu przy-
datoby sie bardzo socjologom, ze historya posiada dzi$ bar-
dzo Scistg metode krytyki zrodet, ktorg nalezatoby zastosowacd
do zrodet etnograficznych. Naturalnie, nie mamy tu na mysli
prac tak sumiennych, jak Morgana, Kubarego, Fisona i Ho-
witta, lecz te wigkszo$¢ prac etnograficznych, wymagajacych
Scistej krytyki.

Dotychczas moéwilismy wylacznie o spoteczenstwach ludz-
kich. Go za$ do zwierzecych, to jakkolwiek badania nad niemi
sg pozadane, watpi¢ jednak nalezy, czy kiedykolwiek osig-
gniemy na tern polu bardziej Sciste rezultaty. Jezeli badania
nad spoteczenstwami dzikiemi i barbarzyhnskiemi nastreczaty
przez czas diugi tyle powoddéw i do nieporozumien dlatego
tylko, ze zawsze prawie badacze przygladali sie tym spoteczen-
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stwom przez pryzmat instytucji europejskich. Jezeli dzi$ gteb-
szg znajomos$¢ tych spoteczenstw zawdzieczamy diugoletnim
studyom takich badaczy, jak Morgan, ktérzy osiadali posrod
nich, uczyli sie ich jezyka i t. p., to c6z dopiero powiedzie¢
o trudnosci badania spoteczenstw zwierzecych, c6z powiedzieé
o tatwosci omytek, o niepewnosci uogdlnien. Jezeli bledy
0 spoteczenstwach dzikich mozna byto sprostowaé w sposéb,
ktérySmy przedstawili powyzej, przytaczajac Morgana, to rzecz
prosta, ze nic podobnego odnos$nie do spoteczenstw zwierze-
cych nigdy dokonaé sie nie da.

Widzimy tylko ruchy zwierzat i z tych ruchéw staramy
sie wywnioskowa¢ o tern, czego pragna, cO czujg, staramy sie
pozna¢ ich wzajemne stosunki i t. p. Méwimy np. o niewol-
nikach u mréwek. Tymczasem prawdopodobnem jest, ze ci
niewolnicy sg tak podobni do niewolnikdw w spoteczenstwach
ludzkich, jak rézne klasy spoteczenstwa australskiego, klasy,
bedace grupami, odpowiadajgcemi pewnemu systemowi sto-
sunkéw piciowych — do stanéw spotecznych dawnej Europy.
Przytaczamy ten przykiad nie w tern przypuszczeniu, ze te obser-
wacje nad niewolnictwem u mréwek sg niedoktadne, prze-
ciwnie, moze istotnie sg to niewolnicy, ale chcielismy tylko
Avskaza¢, ze tatwiej jest sie omyli¢ przy obserwacji spote-
czenstw mréwek, niz australczykéw. A jednak co do tych
ostatnich robiono razace biedy.

Szczeg6lnie trudno jest przywigzywaé wielka wage do
badarn nad spoteczehnstwami tych zwierzat, ktorych organiza-
cja fizyczna, a wiec i odpowiadajgca jej psychiczna, rozni sie
znacznie od naszej. Dlatego tez wydaje sie ham niestosownem
przy rozpatrywaniu spoteczenstw ludzkich opiera¢ sie na wy-
wodach, osiggnietych z badan nad zwierzetami.

ZAfiYS SO0YOLO6I"
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ROZDZIAL 1L

Metoda socyologii.

Juz w rozdziale poprzednim przy rozréznianiu socyologii
od etnografii, etnologii i historyi, zaznaczyliSmy posrednio po-
glad na metode, ktérg postugiwac sie powinna socyologia.

Metoda ta jest etnologiczne - historyczno - poréwnawcza.
Socyologia, chcac stangé na pewnym gruncie, musi przede-
wszystkiem wesprze¢ sie na szerokiej podstawie faktow. Nauka
ta nie ma moznosci positkowania sie doswiadczeniem w sze-
rokim zakresie, jak np. nauki przyrodnicze, chociaz do$wiad-
czenia czeSciowe sg dla niej dostepne, jak to widzimy w wy-
padkach, kiedy np. w jakiem$ panstwie wprowadza sie cza-
sowo, sposobem préby, pewng instytucye. Mamy tu wiec do
czynienia z doswiadczeniem, stosowanem jednak w ciasnym
tylko zakresie.

Wobec ograniczonego pola doswiadczen musi sie socyo-
logia zadawalnia¢ obserwacya. O ile materyal obserwacyjny
jest obfity i wielostronny, o tyle przez metodyczne zestawianie
roznych faktow doj$¢ mozna do wnioskow wzglednie Scistych.
Tam za$, gdzie faktéow braknie, stawia sie hypotezy, biorac
za punkt wyjscia wzajemng zalezno$¢ roznych zja\visk spotecz-
nych, ktore tgczg sie ze soba, jak nas doswiadczenie przeko-
nywa, w ten, a nie inny sposéb. Znajac np. jeden szereg zja-
wisk Z, mozemy twierdzi¢, ze wyklucza on inny szereg R,
a ze kaze sie domysla¢ zjawisk M, N i t. d. Nadto rozne in-
stytucye, ustepujgc miejsca innym, zostawiajg po sobie czas
jaki$ przezytki, to jest zwyczaje, pozostate po instytucyach,
przez ktére powotane zostaly do zycia. Po tych przezytkach
odnajdujemy instytucye zanikie.

Niektorzy pisarze watpig o mozliwosci wyciggania wnio-
skow naukowych drogg indukcyjng z zestawien i porownan
faktéw historycznych i etnograficznych. Do rzedu takich my-
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Slicieli nalezy i J. S. Mili. Zaznacza on w swej Logice, ze
w naukach moralnych (spotecznych) wskutek nadzwyczajnej
zawitosci badanych zjawisk nigdy nie mozna poréwnywac
dwdch zjawisk, gdy tozsamosci warunkéw, sv jakich one za-
chodza, przeszkadza odmienno$¢ chociazby jednego z tych wa-
runkéw; dlatego tez, zdaniem jego, niepodobiehshvem jest
okresli¢ Scisle zwigzek przyczynowy miedzy dwoma zjawi-
skami.

Na twierdzenie powyzsze trudno sie zgodzi¢. Leon Don-
nat w swej pracy p. t. ,Politique experimentale“ stuszng robi
uwage, ze i w innych dziedzinach wiedzy czesto pordéwny-
wamy dwa zjawiska przy warunkach nie bezwzglednie jedna-
kowych. Zapewne, nauki spoteczne nastreczajg trudnosci wiek-
sze, te ostatnie nie sg jednak takiemi by uniemozliwi¢ miaty
istnienie tych nauk.

Wyborne uwagi o metodach poréwnywania zjawisk spo-
tecznych znajdzie czytelnik w zwieztej, lecz petnej tresci, pracy
Durkheima: ,Les regies de la methode sociologique“.

Na zarzut, ze wnioski og6lne, wyprowadzane z zesta-
wien réznych faktow, nie moga by¢ absolutnie Sciste, ze dajg
nam wiec nie prawa, lecz uogélnienia empiryczne, odpowiemy,
ze istotnie socyologia nie jest naukg Scistg i byé nig, jak to
zobaczymy dalej, nie moze, ze jednak nawet takie, przyblizone
do prawdy, empiryczne uogoélnienia sa niezmiernie cenne, ze
pomagajg nam wysoce do oryentowania sie w labiryncie
zjawisk spotecznych.

Materyat faktyczny, ktérym sie postugujemy w socyologii,
powinien by¢ poddany Scistej krytyce naukowej. Pod tym
wzgledem uczyniono dotychczas nie wiele. Obok wspaniatych
dziet etnograficznych i etnologicznych, wiele jest materyatow
watpliwej wartosci, catkowite jednak ich odrzucenie bytoby
nieuzasadnione; nalezatoby jedynie zestawi¢ je z innemi, ana-
logicznemi co do przedmiotu badan pracami. A takze przy
ocenianiu wartosci naukowej materyatéw nalezatoby wyrobié

2*
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sobie uprzednio jasniejsze pojecie o osobie autora, gdyz wzgled-
nie do tego, kim byl i w jakich warunkach prowadzi! swe
badania, w wiekszym, lub mniejszym stopniu polega¢ wolno
na jego zdaniu, wreszcie uwzglednié i to nalezy, ze sg rzeczy
do obserwowania wzglednie tatwe, jak np. ksztalty domow,
sprzetdw, narzedzi, oreza, niektére obrzedy, stroje it p. Tu
mozna $mielej zaufa¢ \vszelkim podréznikom. Ostrozniejszym
wszakze byé trzeba, gdy chodzi o systemy pokrewienstwa,
obyczajowos$¢, urzadzenia spoteczne, wierzenia i t. d., szcze-
golnie za$ o uchwycenie charakteru plemiennego.

Dopiero po krytycznem opracowaniu istniejgcych Zrédet
i nagromadzeniu wiecej prac tak cennych, jak: Fisona, Mor-
gana, Kubarego i innych, rozjasnione beda sporne dzi$ punkty
0 instytucyach spotecznych, ich poczatku i t. p.

Po wyprowadzeniu, na zasadzie faktow zebranych, po-
jecia o typowych ustrojach spotecznych, stanie dopiero socyo-
logia na podstawie trwalej.

Wszelki typ spoteczny posiada jakby swag wewnetrzng
logike i socyologia wiasnie wskazuje nam te koniecznosci spo-
teczne, ktore sa wynikiem zasadniczych cech danego typu
spotecznego. Kazdy typ powstaje przy scisle okreslonych wa-
runkach, ktére socyologia formutuje.

Nie kazde jednak spoteczenstwo przechodzi przez jedna-
kie typy spoteczne. Zapyta¢ teraz nalezy, jaka korzy$¢ przy-
noszg nam owe przez nauke utworzone abstrakcye, skoro
wiemy, ze rozw0j spoleczeristwa nie zawsze odbywa sie we-
dtug pewnych typow?

Korzy$¢ jest znaczna; jezeli bowiem z jednej strony nie
mozemy dla wszystkich wypadkow okresli¢ jednej identycznej
drogi rozwojowej, to z drugiej — wiedzac przy jakich wa-
runkach spotecznych powstajg rdézne typy spoteczne, zysku-
jemy w kazdym konkretnym wypadku bardzo wazne wska-
z6wki praktyczne przy ocenianiu rdéznych sit spotecznych
1 przypuszczalnych rezultatéw ich dziatania.
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W najogdlniejszych zarysach rozwdj réznych spoteczenstw
przedstawia wiele podobienstw, chociaz przy blizszem ich ba-
daniu odkrywamy znaczne rdznice.

Gdy sie nasze materyaty faktyczne wzbogaca, bedzie
mozna zapewne okresli¢ $cisSle warunki powstawania takich,
a nie innych typow rozwojowych spoteczenstw ludzkich. Mozna
bedzie prawdopodobnie wiedzieé, dlaczego ewolucya spoteczna
w jednym wypadku przedstawiata takie kolejne nastepstwa,
w drugim za$ inne. Dzi$ pod tym wzgledem robi¢ mozna je-
dynie przypuszczenia, doktadniej bowiem znamy tylko ogdlno
warunki powstawania gtdwnych typéw, nie wiemy za$, jakie
warunki wytwarzajg rézne tych typéw odmiany. Przedewszyst-
kiem nie posiadamy jeszcze szczeg6towej klasyfikacyi typénv
i podtypow spotecznych. Dlatego tez w pracy naszej ograni-
czymy sie do typow zasadniczych.

Wysungwszy na plan pierwszy metode poréwnawczg
JV socyologii; musimy wytozyé przyczyny, dla ktérych odrzu-
camy proponowane przez Herynga (,Logika Ekonomii“) spro-
wadzanie zjawisk spotecznych do zjawisk przeobrazen energii,
proponowang przez innych analogie miedzy organizmem i spo-
teczenstwem i zalecang przez innych jeszcze pisarzy metode
psychologiczng, jako podstawowg w socyologii.

Sprowadzanie zjawisk spotecznych do zja\visk przeobra-
zen energii, wydaje sie nam do osiggniecia niemozliwera.
Autor, zalecajagcy te metode, widzi naturalnie jej trudnosci,
pomimo to jednak Avierzy, ze z czasem mozna bedzie jg sto-
sowac catkowicie. Heryng, moéwigc o potrzebie rozpoczecia
dzi$ juz badan w tym kierunku, poprzestat na tern i nie po-
starat sie da¢ chociazby najogélniejszych wskazéwek co do
sposobu ich przedsiebrania. Twierdzi on, Zze poniewaz wszedzie
w przyrodzie zjawiska sprowadzajg sie do przeobrazen energii,
nieskonczenie mato jest wiec prawdopodobnem, aby zasada
ta nie stosowata sie do zjawisk spotecznych. Na to odpo-
nviety: przypusciwszy nawet, ze energia spoteczna przeobraza



- 22

sie w inne formy energii, nie.wynika stad jeszcze moznos¢
przejscia od tego ogodlno-filozoficznego postulatu do Scistych
formut. Bardzo by¢ moze, ze zagadnienie to pozostanie i na-
dal tylko postulatem filozoficznym. Zwazywszy bowiem nie-
zmierng trudno$é scistych badan w tym kierunku, trudno mie¢
wiare autora w osiggniecie pozytywnych rezultatéw.

W zyciu spotecznem ma wielkie znaczenie nietylko ilos¢
kinetycznej, lub potencyalnej energii spotecznej, ale jeszcze
jej ocena przez ludzi. Jezeli np. dwa panstwa militarne stojg
wobec zatargu, ktéry rozstrzygna¢ majg sita, to wielkie zna-
czenie ma w tym wypadku pojecie jakie sobie wytworzy jedna
ze stron o rzeczywistej energii drugiej. Od tej oceny zalezy
bowiem mniejsze lub wieksze zuzytkowanie energii, posiadanej
przez kazdg ze stron. Czesto potencyalna energia spoteczna
nvtedy tylko nalezycie wyzyskang by¢ moze, kiedy ludzie po-
siadajg wyrazng o niej Swiadomos¢. Stowem, wplyw Swiado-
mosci jest tak doniosty, ze nieraz dzieki jej dzialanie pewnej
energii spotecznej wzmaga sie, lub zmniejsza, bez niej za$
pewna ilos¢ potencyalnej energii moglaby pozosta¢ ciagle
potencyalng. Na to moznaby wprawdzie powiedzie¢: Swia-
domos¢ jest takze pewng specyficzng formg energii, lub po-
siada pewien jej rownowaznik, ale, przyjgwszy nawet to twier-
dzenie, pytamy sie, jak oznaczy¢ te energie, Swiadomos$¢ pewnej
grupy ludzi, ktéra ocenia dang potencyalng energie spo-
teczng?

Heryng zastosowat réwniez teorye energii do tfomacze-
nia zjawisk ekonomicznych. Z proéby tej wida¢ wybornie, ze
metoda powyzsza nie przynosi korzysci dla ekonomii politycz-
nej, ani jeden bowiem fakt ekonomiczny nie stat sie zrozu-
mialszym dla nas; te za$ czeSci pracy, ktére majag wiekszg
wartos¢, jak np. rozdziat o sofizmatach i komunatach ekono-
micznych, nie znajdujg sie w Scistym zwigzku z ogdélng teorya
Herynga. Nie moge tu wchodzi¢ w szczegéty nauki ekonomicz-
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nej — ciekawych odsytam do art. Krzywickiego w Prawdzie
z 1897 r. p. t. ,Kosmos i Spoteczenstwo".

Pojecie energii, zastosowane do socyologii, nie mogtoby
nam objasni¢ najtrudniejszych zagadnien socyologicznych: czy
zastanawia¢ sie bedziemy nad przeobrazeniem typow spotecz-
nych, czy bada¢ poszczegdlne instytucye w réznych fazach
rozwoju, teorya energii niczego nas nie nauczy. W czem bo-
wiem moze ona nam ])yé pomocng przy badaniu takich np.
zjawisk jak przyczyny powstawania zakazéw malzenistwa mie-
dzy rodzenhstwem, przy badaniu poczatkbw monogamii, rozwoju
indywidualizmu jednostek w spoleczenstwie, przy analizie wa-
runkéw sprzyjajacych jego rozwojowi, lub nie, przy zagtebia-
niu sie nad rolg panstwa, narodowosci i t. p.?

Zapewne, w kazdem zjawisku spotecznem ma miejsce
pewna przemiana energii, i gdybySmy mogli energie te mie-
rzyé scisle ilosciowo, woéwczas mielibySmy moznos$é Scistego
badania natezenia zjawisk spotecznych. Zawsze jednak metoda
ta sama przez sie nie bylaby wstanie doprowadzi¢ socyologa
do zglebienia najzawilszych i najwazniejszych zagadnier socyo-
logicznych i w ostatecznosci doprowadzitaby do tlomaczenia
termindw socyologicznych na inne. Tembardziej dzi$, kiedy
nie mamy moznosSci znalezienia podscieliska energitycznego,
Scisle okreslonego w zjawiskach spoteczno-psychicznych, wszel-
kie rozprawy na temat metody powyzszej muszg byc¢ jatowe.

Pisano juz i jeszcze pisze sie wiele o analogii spote-
czenstwa z organizmem. Blizsze zapoznanie sie z tg literatura,
przekonywa, Ze ciggle powtarzajg sie w niej jedne i te same
argumenty.

Teorya organizmu spotecznego byla i u nas w swoim
czasie roztrzasana. Z pomiedzy badajacych jg wyrozni¢ nalezy:
Stanistawa Krusinskiego i J. K. Potockiego 7).

") Szkice socyologiczne.
* Rozbidér ,Szkicdw socyologicznych* w Glosie z 18Yl roku.
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Wedtug pierwszego, spoteczeninstwa cywilizowane — sta-
nowe i klasowe nie moga by¢ w zaden sposéb uwazane za
organizmy biologiczne dlatego, ze w tonie ich panujg anta-
gonizmy; te ostatnie nie posiadajg charakteru przejsciowego,
lecz sg koniecznoscia, nvynikajaca z podstaw, na ktérych te
spoteczenstwa sie opierajg — brak im wiec owej jednosci
i harmonii, cechujacych organizmy biologiczne.

W powyzszem miesci sie punkt ciezkosci krytyki Kru-
sinskiego, nie przesadzajgcej jeszcze kwestyi, mzy spoteczen-
stwa nizsze, gdzie niema antagonizméw stanowych i klaso-
wych, sa, lub nie, organizmami biologicznemi.

J. K. Potocki usitowat twierdzenie Krusinskiego obalic,
dowodzac, ze w organizmach biologicznych panuje walka mie-
dzy poszczegélnemi ich organami, i ze czesto nadmierny roz-
woj jednego z nich odbywa sie kosztem innych. Natomiast,
zdaniem J. K. Potockiego, réznica miedzy spoteczenstwem,
a organizmem biologicznym polega na tern, ze czesSci pierw-
szego potaczone sg zwigzkiem psychicznym, drugiego — fizycz-
nym. Wspdélng za$ ich cechg jest zalezno$¢ funkcyonalna cze-
Sci skfadowych.

Analogie miedzy spoteczenstwem i organizmem odrzu-
camy dla przyczyn nastepujacych:

1) W spoteczenstwie koncentracya $wiadomosci nigdy
nie moze by¢ taka, jak w organizmie. Przypusciwszy nawet
istnienie komdrkowej $wiadomosci, przyznaé musimy, ze prze-
pas¢, oddzielajgca te hypotetyczna $wiadomos¢ od swiadomo-
éci zwierzecia, lub cztowieka, jest dostateczng, aby \vszelkie
analogie stracity podstawe nan¥et w stosunku do spoteczenstw
pierwotnych.

2) Spoteczenstwo dlatego nie jest organizmem, ze rézne
jego czesci naleza naraz do kilku réznorodnych spoteczenstw
i znajduja sie jednoczesnie w funkcyonalnej zaleznosci od
tychze, majgcych odrebne istnienie i nie bedgcych wzgledem
siebie w stosunku czesci do catosci. Wyraz ,spoteczenstwo”
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uzynva sie w roznem znaczeniu, mowimy np. spoteczenstwo
polskie, spoteczenstwo katolickie, szlacheckie, lub feudalne
i t p. We wszystkich tych okresleniach odnajdujemy jedng
ceche wspodlng bez wzgledu na to, czy wyraz ,spoteczenstwo”
stosujemy do narodu, kosciota, stanu, lub korporacyi. Oto pod
tag nazwg rozumieé¢ nalezy odrebng grupe ludzka, wzglednie
trwatg, a nie chwilowg i powstalg nie przez zbieg okoliczno-
$ci podrzednych, grupe wewnatrz pod tym lub innym wzgle-
dem jednorodng np. pod wzgledem religii, profesyi, narodo-
wosci i t p. majacg swe specyalne cele i przeciwstawiajgca
sie innym grupom. Na kazdym kroku, zaréwno w historyi,
jak i w zyciu wspoiczesnem, widzimy, ze jeden i ten sam
cztowiek, lub jedna i ta sama grupa spoteczna znajduje sie
jednoczesnie w funkcyonalnej zaleznosci od kilku innych ca-
tosci, tworzac ich czes¢. Wezmy np. duchowienstwo polskie
w Austryi, Prusach i Rosyi; kazdy ksigdz jest w funkcyonal-
nej zaleznosci do panstwa, ktérego jest poddanym, od narodu,
ktérego jest czionkiem, od kosciota, ktoérego jest stuga — na-
lezy wiec naraz do trzech organizméw, ktore nie znajdujg sie
miedzy sobg w stosunku czesci do catosci. Przyktadow podo-
bnych mozna przytoczy¢ nieskonczong ilos¢. Wezmy ludnosé
niemiecka Szwajcaryi, $redniowieczne rycerstwo, lub prote-
stantow z czasow reformacyi i t. p. Ta jednoczesna funkcyo-
nalna zalezno$¢ do kilku spoteczenstw, niby organizmdw, czyni
jednostki mniej wytgcznie zaleznemi od jednego spoleczenstwa,
a przez to nadaje im pietno réznorodnosci i usuwa obawy,
aby spoteczenstwo stato sie kiedykolwiek organizmem, ten bo-
wiem Scisle sie odgranicza, a nie nvikia z innemi.

5) Jednostki spoteczne sg o tyle wzglednie niezalezne od
spoteczenstwa, ze moga wyjs¢ z niego i przejs¢ do innego,
lub, oddzieliw'szy sie w wiekszej ilosci, stworzy¢ nowe zupet-
nie spoteczenstwo. Nie znamy za$ organizmu, ktérego czesci
moglyby swobodnie wyj$¢ z niego, nie skutkiem jakiej$ oko-
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licznosci caikiem zewnetrznej, ale skutkiem wilasnego wewnetrz-
nego popedu.

4) Z metologicznego punktu widzenia analogia miedzy
spoteczenstwem i organizmem jest poréwnywanie czego$ le-
piej znanego z mniej znanem. Istotnie, w organizmie biolo-
gicznym zwigzek pojedynczych czesci znamy tylko ze strony
zewnetrznej, to jest fizycznej, /v spoteczenstwie za$ zaréwno
z tej, jak i z wewnetrznej. Znamy zwiagzki oparte na wspol-
nosci terytoryum, na wspoélnem gospodarstwie ekonomicznem
(rolnictwie, przemysle) i t d., ale jednoczesnie pod powioka
tych zewnetrznych faktéw (terytoryum i produkcya) znamy
dobrze i strone wewnetrzng; uczucia, mysli i chcenia, taczace
lub roziaczajgce jednostki i grupy spoteczne. Dlatego tez ana-
logie biologiczne niczego nas nie uczg, gorzej nawet, bo cze-
sto przyczyniajg sie do razacych btedéw w socyologii. Z roz-
nvojowego punktu widzenia metoda ta jest rowniez bezpozy-
teczng. Socyolog bowiem ma niezliczcong mnogos$¢ typow
przejsciowych, ktéra zwieksza sie z dniem kazdym i moze
z calg pewnoscig v bardzo nviein \n'ypadkach wskazaé, jak
pewien typ spoleczny przeobrazit sie a inny pod nvplynvem
okreslonych przyczyn, biolog za$ znajduje sie /v tym wzgle-
dzie w gorszem bez pordéwnania potozeniu.

Analogia nviec miedzy organizmem i spofeczenstivem,
nie przyczyniajac sie do objasnienia ani nvspoiczesnych spote-
czenstw, ani ich przeobrazeh, nie daje nam nic pozytywnego,
précz ogolnikéw, ktére rozmaicie pojmonvac nvoino.

Niektérzy pisarze, np. Fouillee (La science sociale con-
temporaine), usitujac analogie te utrzymac, rozciggajg Oonvol-
nie definicye spoteczehstwa i organizmu; v nvywodach osta-
tecznych roznice znikajg i nastepuje wyzsza niby harmonia.
Wtedy jednak gubimy sie v filozoficznym uniwersalizmie,
ktory dla nauki specyalnej, jak socyologia, jest jatonvy i moze
byé¢ tylko przedmiotem metafizycznej poezyi.

Inni uczeni w rézny, mniej lub wiecej dowcipny spos6b
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wykazuja, ze réznice miedzy spoteczenstwem i organizmem sg
tylko czesciowe, matoznaczne, lub ilosciowe, wprowadzajg’
rozne poprawki i dochodza wreszcie do wynikéw nie odpo-
wiadajacych celom.

Rzeczywiscie bowiem, jaki jest cel tej analogii? Z meto-
dologicznego punktu widzenia bylaby ona o tyle usprawiedli-
wiona, o ile pomagataby do oryentowania sie w zjawiskach
spotecznych, o ile dawataby metode pewna, a jasna, chroniaca
od omytek. W rzeczywistosci jednak nastrecza ona co chwila
nowe trudnosci, wymaga nowych poprawek i t. d. Nic tez
dziwnego, ze uczeni, przyjmujacy te analogie, niektérzy niby
dla Scistej metody, roznig sie miedzy sobg w zasadniczych
punktach zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych.

Aby sie o tern przekonaé, dos$é jest zestawi¢ poglady
Spencera, Schaefflego, de Greefe'a, Fouilleego i innych. Ana-
logia ta, zamiast wprowadza¢ porzadek i jedno$¢ do socyo-
logii, przyczynia si¢ do chaosu i anarchii.

Niektérzy socyolodzy zalecajg psychologiczng metode,
opierajac sie na tem, ze zjawiska spoteczne sg wynikiem Swia-
domej dziatalnosci ludzkiej, ze wiec psychologia powinna je
nam ttomaczyé.

Jakkolwiek prawda jest bezwatpienia, ze ludzie tworzg
zjawiska spoteczne, ze wszystkie sity dziatajgce w spoteczen-
stwie przechodzg przez psychike ludzi pojedynczych i za jej
posrednictwem stwarzajg rézne zmiany i t. p., to jednak psy-
chologia nie moze by¢ podstawg socyologii, bo psychika ludzka
nie jest czem$ statem, czems, co sie Avylamuje z pod wplywu
stosunkdw spotecznych. Kazda grupa spoteczna w okreslonym
czasie zyje w peAvnem otoczeniu przyrody martwej i zywej,
oraz innych grup spotecznych blizszych lub dalszych. Kazda
grupa spoteczna stara sie nietylko zachowaé SAvwe zycie, ale
jeszcze uczyni¢ je mozliwie najprzyjemniejszem. Warunki jej
zycia spotecznego oddziatywajg na nig, pchajac jg w te lub
inng strone, przyczyniajgc sie do AA“yrobienia takich Ilub in-
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nych uczu¢, popedéw i poje¢. Warunki te urabiajg wiec i psy-
chike tej grupy. Dlatego tez w badaniach socyologicznych,.
przy zestawianiu ze sobg réznych faktéow etnologicznych i hi-
storycznych, socyolog musi bra¢ za punkt wyjscia swycli kon-
strukcyi naukowych typowe warunki zycia typowych grup
ludzkich. Podstawowemi za$ warunkami sa stosunki ekono-
miczne, a przedewszystkiem warunki produkcyi. Socyolog bada,
jak one wptywajg na catoksztalt stosunkow danej grupy, jak
sie odbijajg na jej psychice i t. p.

W rozdziale niniejszym nie bede dowodzit, dlaczego uwa-
zam za uzasadniong doktryne, uznajgcg ekonomiczne warunki
za podstawowe.

Zwigzek spoteczny grupy, lub grup ludzkich opiera sie
na interesach zyciowych w ogdélnosci, ekonomicznych za$
w szczegOllnosci. Pisarze, ktorzy uwazajg psychiczng solidar-
no$¢ cztonkéw grupy, lub grup spotecznych za punkt zasadni-
czy i pierwotny w socyologii, zapominajg o tern, ze czesto
bardzo grupy owe sg zwigzane przymusem zewnetrznym,
wywotanym przez warunki zycia, albo przez inne silniejsze
grupy spoteczne. W takich wypadkach solidarno$¢ psychiczna
pod tym, czy innym wzgledem zjawia sie zwykle pdzniej do-
piero. Metoda psychologiczna moze by¢ pozyteczng, ale tylko
0 tyle, o ile za punkt wyjscia bierze pewne objektywne wa-
runki spoteczne. Przez nie rozumiem otoczenie geograficzne,
formy produkcyi, otoczenie spoteczne danej grupy, czyli inne
grupy spoteczne i t. p. Postepujac inaczej, z koniecznosci albo
gubi¢ sie musi w jatowych zwykle ogolnikach, albo prowadzi¢
do gotostownych hypotez. Rzeczywiscie bowiem po za sferg
bardzo og6lnych wiasciwosci psychicznych cztowieka, tkwig-
cych w nim zawsze i wszedzie i nvspdlnych z innymi ludZmi,
ma sie do czynienia z coraz nowemi odcieniami uczué, mysli
1 dazen.

Musimy tu stéw kilka powiedzie¢ o zbiorowej duszy spo-
tecznej.
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Pod ,duszg spoteczng“ rozumiejg niekiedy co$ samo-
dzielnego, w doslownem znaczeniu tego wyrazu, co$ niezalez-
nego od duszy pojedynczych jednostek, co sie jej przeciwstawia
bezwzglednie i wyraza w pewnych uczuciach, pojeciach, daze-
niach juzto catego narodu, juzto grup pojedynczych (klas, sta-
néow i t p.). Takie pojmowanie duszy spotecznej nosi mi-
styczny charakter i jest wytworem fantazyi, gdyz doswiadczenie
nie upowaznia nas do podobnej koncepcyi.

Przez dusze spoteczng mozna wszakze rozumieé co$
zgota innego. Jezeli wezmiemy pod uwage pewng grupe
ludzka, lub caly nardd, ztozony z réznych grup, i bedziemy
bada¢ pojecia, uczucia, dazenia i charakter réznych jednostek
ludzkich, wchodzgcych w skiad danej grupy lub narodu, to
z tatwoscig dostrzezemy w duszy kazdego cziowieka specyalne
cechy charakteru i jemu tylko wikasciwe zabarwienia pojec
uwag i dazen i pewng sfere tychze, wspo6lng mu z innymi
ludzmi, nalezacymi do tej samej grupy, lub narodu. Ta wspdl-
nos$¢ pojeé, uczué, dazeh i charakteru jest rezultatem wspol-
nego zycia dlugiego szeregu pokolen w warunkach, pod wielu
wzgledami jednakowych. Ot6z, jezeli te wspdlnos¢ psychiczng
Aviekszosci grupy lub narodu nazwiemy duszg spoteczng, pojecie
to nie bedzie zawiera¢ juz w sobie nic mistycznego, a doswiad-
czenie na kazdym kroku przekonywa nas, ze dusza taka istnieje.
Szczegllnie w krytycznych chwilach dziejowych dusza juzto
klasowa, juzto narodowa przejawia sie nieraz w spos6b gwat-
towny. Ro6znice indywidualne zacierajg sie wtedy, a wspdlne
cechy wystepujg wyraznie.

Sciste okreslenie tego, co stanowi dusze danej grupy,
lub narodu jest niemozliwe, gdyz dusza taka zwolna ulega
przeobrazeniom i cechy jej sg subtelne i nieuchwytne dla
obserwatora; w najgrubszych tylko zarysach da sie to zrobic.
tatwiej jest okresli¢ dusze stanu lub klasy. Trudnos$¢ ta jest
naturalna wobec tego, ze nietatwo jest okresli¢ nawet cechy
fizyczne jakiej$ rasy, chociaz ci, co czesto widywali ludzi
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réznych ras, prawie zawsze poznajg ha pierwszy rzut oka, da
jakiej z nich nalezy dana jednostka.

Jakkolwiek w sposob powyzszy pojeta dusza spoteczna
jest czem$ innem od sumy dusz pojedynczych jednostek i moze
by¢ im przeciwstawiona w formie poje¢ og6tu do indywidual-
nosci pojedynczej jednostki, to jednak ta dusza spoteczna nie
istnieje po za jednostkami i w miare ich przeobrazania sig,
przeobraza sie sama.

Ale pamieta¢ trzeba o tern, ze wtedy tylko idee, uczucia,
i dazenia pojedynhnczych jednostek wejdg do duszy spotecznej,
jezeli warunki objektywne, ws$rdéd ktorych zyje dana grupa
spoteczna lub naréd, bedg wywiera¢ nacisk w tymze kierunku.
Najpewniejszg droga, prowadzaca do tego, aby pewne uczu-
cia, pojecia i dazenia staly sie wiasnoscia duszy zbiorowej,
jest oddziatywanie na objektywne warunki zycia danej grupy
spotecznej lub narodu, naprzyktad na jej organizacye produkcyi.

Dusza spoteczna wytwarza sie pod wplywem tych prze-
dewszystkiem czynnikow, ktére wzglednie dilugo dziatajg, na
wzglednie najwieksza cze$¢ ogdétu grupy spotecznej. Dlatego
tez nie zalezy ona od poje¢, uczu¢ i chcen, tworzacych tresé
duszy osobniczej, powstatych pod wpltywem chwilowych wa-
runkéw i dziatajagcych na pewne tylko jednostki.

O ile instytucye spoteczne, naprzéd przewidziane i be-
dace rezultatem planowej twdrczosci ludzkiej, sa w cbavili
swego powstania wcieleniem duszy spotecznej grupy lub na-
rodu i o tyle przestaja by¢ jej odbiciem po uptywie pewnego
czasu, kiedy w spoteczenstwie wytworzyly sie nowe potrzeby
i pragnienia, odczuwane przez mniej wiecej znaczng cze$¢ lu-
dzi. Dusza spoteczna zaczyna sie rozdwajaé, a stare instytucye
utrudniajg przez sAve trwanie powstanie nowej duszy spo-
tecznej z tego stanu dwu lub wieloosobowego.

Wyzej juz zaznaczylem, ze socyologia nie ma moznosci
badania iloSciowej strony zjawisk. Obecnie musze zdanie to
uzasadnic.
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Jakkolwiek rozmaite istniejg poglady co do waznosci
réznych czynnikéw ekonomicznych, naukowych, politycznych
i i p. w zyciu spotecznem, przyzna¢ jednak musimy, ze bez-
posredniag przyczyng zjawisk spotecznych sg ludzie dziatajacy,
myslacy i czujacy.

Bez wzgledu na to, czy dane zjawisko spoteczne odby-
wato sie pod wpltywem wyraznej Swiadomosci ludzi, czy tez
zywiotowo, zanvsze byto ono rezultatem postepkéw ludzkich.
Cztowiek za$ postepuje pod wplywem popedéw juzto potswia-
domych, juzto wyraznych, pod wptywem pogladéw, kierowa-
nych uczuciem i t p. Chcac wiec zbadac¢ iloSciowg strone
zjawisk spotecznych, nalezaloby posiada¢ Sciste formuty, przy
ktorych pomocy moznaby okresli¢, pod wptywem jakich
podniet, przy jakiem iloSciowem ich natezeniu, cztowiek dziata
w okre$lonym Kkierunku. Formut podobnych nie posiadamy.
Przed kilkudziesieciu laty wiele wrzawy narobito w $wiecie
naukowym gtosne prawo Webera i Fechnera, usitujace ujac
JV formuly matematyczne stosunek podniety zewnetrznej do
wrazeh; prawo to jednak stosuje sie tylko do podniet i wra-
zen najprostszych, o tern wiec, aby mozna je byto stosowaé
do zawitych podniet spotecznych, mowy byé nie moze.

Gdyby, jak to przypuszcza Heryng, mozna bylo z cza-
sem znale$¢ i Scisle oznaczy¢ energie biologiczng cztowieka —
rownowaznik towarzyszacy zjawiskom $wiadomosci, wdwczas
bylibysmy w stanie badaé¢ przynajmniej stosunek podniet ze-
wnetrznych, nawet bardzo zlozonych, do objawéw Swiadomo-
éci i wyrazi¢ ten stosunek Scisle. Ale wiasnie trudno jest
przypusci¢, aby nauka mogta kiedykolwiek to osiggnaé. Wresz-
cie, gdybySmy nawet posiadali mozno$¢ Scistego oznaczenia
stosunku ztozonych podniet zewnetrznych do stanéw Swiado-
mosci u pojedyhczego cztowieka, i wtedy jeszcze trudno by-
toby marzy¢ o tern ze wzgleddw praktycznych, aby cale zja-
wisko spoteczne, bardzo ztozone, w ktérem wystepuja miliony
roznych ludzi, dato sie ujg¢ w Sciste ilosciowe formuty. Dla-
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tego tez $miato twierdzi¢c mozna, ze socjologia nie ma i pra-
wdopodobnie nigdy mie¢ nie bedzie moznosci iloSciowego ba-
dania stosunkoéw, panujacych w zjawiskach spotecznych.

Niektorzy poktadaja wielkie nadzieje w statystyce; sg
one jednak nieuzasadnione. Przedewszystkiem statystyka ujac
moze tylko szereg indywidualnych, analogicznych faktéw, po-
wtarzajacych sie w danem, lub w danych spoteczenstwach.
Moze wiec badaé¢ ilos¢ urodzen, matzenstw, przestepstw, dziet
naukowych i t. d. natomiast nie moze oznaczy¢ ScisSle w ilo-
sciowych wyrazach jakiego$ zlozonego zjawiska, skladajacego
sie z mndstwa faktéw niejednorodnych, nie moze wyttoma-
czy¢ przeobrazen zjawisk, réznych ich odcieni, kolejnych faz
nastepstwa i t. d. Jak moze n. p. statystyka wyjasni¢ nam
przebieg rewolucji z 1789 roku? Moze ona obliczy¢ ilu przed
tym faktem byto ludzi, ilu zajmowato sie tgka lub inng pro-
fesja, ilu zgineto podczas rewolucji i t. p. nie moze nam
jednak objasni¢ zwyciestwa jakobinéw nad zyrondystami lub
zamachu Napoleona. Nawet przy badaniu spoteczenistwa w cza-
sach zwyktych, kiedy sie wszystko jednakowo i spokojnie po-
wtarza, statystyka moze tylko ujg¢ niektére przejawy zycia
w cyfry, ale uczu¢ i mysli ze wszystkiemi ich odcieniami i na-
tezeniem ujgé nie moze. W najlepszym wiec razie przedsta-
wia ona tylko czastke stosunkéw spotecznych.

Ta niemozliwo$¢ ilosSciowego badania zjawisk spotecznych
czyni socjologie nauka niescistg, nadto utrudnia bardzo bada-
nie zjawisk spotecznych wogoble, gdyz okre$lenie iloSciowych
stosunkéw w zjawiskach jest bardzo wazne. Oto, co z tego
powodu mowi stusznie Heryng w swej ,Logice Ekonomii
str. 43, 44: ,Rozpuszczalnos¢ ciata, w zaleznosci od ciepta,
przejawia sie w sposob odmienuy dla ciat statych, ptynéw
i gazébw, co znaczy, ze przy pewnych krytycznych temperatu-
rach, przy pewnych normach, wraz ze zmiang wewnetrznej
budowy ciata, zmienia sie catkowicie, formuta, wyrazajgca
wplyw temperatury ciata na jego objetos¢. Podobniez przy



nasycaniu roztworéw spotykamy sie czesto z faktem, ze roz-
puszczalno$é, ktéra do pewnej temperatury wzrasta, nastepnie
juz wcigz stabnie. Toz samo przy w”zmaganiu sie szybkosci
drgan, ton staje sie coraz wyzszym do pewnej granicy, po
przejsciu jednak tej normy, drgania przestajg juz na ucho
oddziatywaé¢ i dzwiek zamiast sta¢ sie wyzszym, jako dzwiek
znika zupetnie i i p. Przyrodnik wiec, jak widzimy z powyz-
szych przyktadéw, na kazdym kroku spotyka dowody, ze zau-
4dvazone przezen uogOlnienia tylko w pewnych granicach sa
wazne — i dlatego, jakkolwiek teoretyczno-poznawcze znacze-
nie norm dziatania, na ktére tu zwracamy uwage, nie bylo
dotad ani przez zadnego z logikow, ani przez zadnego z przy-
rodnikéw z zasadniczego punktu widzenia uwzglednione, je-
dnakze wskutek doswiadczalnego charakteru przyrodniczych
badan, zboczenia w tym kierunku sg w tej dziedzinie i rzad-
kie i krétkotrwate. Inna rzecz w badaniach spotecznych. Tu
konkretny przebieg zjawisk zbyt stabo bywa zanalizowanym,
a doswiadczenie zbyt utrudnionem, aby rzeczywistos¢ sama
zniewala¢ juz miata do wytkniecia tych mahsimalnych i mini-
malnych norm, ws$rdd ktérych pewne czynniki przejawiaja swa
dziatalno$¢ wedle stale okreslonej modty. Stad tez na kazdym
kroku spotyka¢ sie tu bedziemy z btednem przypuszczeniem,
jakoby dany czynnik ekonomiczny przejawiat stale swe dzia-
tanie, w jednej i tej samej formie, bez wzgledu na te zasa-
dnicze ekonomiczne warunki, ktére charakteryzuja dang faze
spotecznego ustroju”.

Socyolog nietylko z ksigzek powinien czerpa¢ swg wie-
dze, przeciwnie, zycie spoteczne wspodiczesne powinno hyé
przedmiotem je”o troskliwych badan. Na kazdym kroku spo-
tykamy tu mnoéstwo ciekawych zjawisk. Gzy to badajac wiel-
kie zdarzenia polityczne, czy tez obserAvujac Scieranie sie ré-
znych typéw kulturalnych, czy tez sledzac wewnetrzne stosunki
réznych partyi spotecznych, czy wreszcie spogladajagc na dzia-
talno$¢ wybitnych ludzi i ich stosunek do spoteczenstwa —

ZARYS SOGYOLOG61I
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zawsze socjolog znajdzie nieoceniony matei-yat dla 3nvycb
studyéw. Taka obserwacja bezposrednia zjawisk spotecznych
jest nawet konieczng, nadaje ona zycie badaniom naukowym
i chroni od jednostronnosci. Trzeba tylko oczywiscie robié ja
z metodg t. j. powinna ona by¢ Scistg, mozliwie wielostronng
i t p. Z jednej strony obserwacja taka przedstawia pewne
niedogodnosci, gdyz obserwator jest z koniecznosci nieco'
uprzedzonym korzystnie, lub niekorzystnie wzgledem pewnych
pradow, sobie wspotczesnych; z drugiej jednak — ta bliskos¢,
ten zwigzek ze zjawiskami spolecznemi pozwala je glebiej
pojmowac.

Socjolog przedewszystkiem opiera¢ sie powinien zawsze
na faktach, czy to bezposrednio zaobserwowanych, czy tez do-
starczonych mu przez etnologéw i historykéw. Niestety, mie-
dzy gromada ludzi piszacych dzi$ dzieta i rozprawy socjolo-
giczne, mata tylko liczba jest takich, ktérzy kieruja sie tag
zasada. Wiekszo$¢ woli fantastyczne konstrukcje socjologiczne,
opierajace sie na dowolnych rozumowaniach, nie troszczac sie
o ich sprawdzanie. Komus$ n. p. zdaje sie, ze nasladownictwo
jest najwazniejszg sitg spoteczng — powstaje wiec dzieto, od-
powiednio zabarwione, napisane z wiekszym lub mniejszym
talentem, z wiekszg lub mniejszg wiedzg, w ktérem potraca
sie najréznorodniejsze przedmioty, a pomija sie metodyczne
badanie przejawu danego spotecznego czynnika w roznych
warunkach i t. p. W dzietach takich, o ile autor jest cztowie-
kiem zdolnym i wysoko wyksztatlconym, mozna znales¢ nieraz
trafne pojedyncze uwagi, rzadziej jeszcze ptodne, ale sg to
~produkty poboczne“. Inni znowu zadawalniajg sie analogiami,
inni wreszcie wracajg do metafizyki i t. d.

Z autoréw n. p. piszacych po francusku warto sie za-
trzymaé¢ tylko na dwodch: z jednej strony Letourneau skrze-
tnie gromadzi materyat faktyczny, niestety, jednak nie zawsze
najlepiej wybrany, z drugiej — Dirkheim w sposéb $ci$le meto-
dyczny wypowiada s$wietne i ptodne mysli, ktére nie sg ,pro-



35

duktem pobocznym®, lecz rezultatem naukowego badania. Na-
tomiast de Greet, umyst niezawodnie S$wiatty, nieskrepowany
przesadami spotecznemi, ktére utrudniajg badania naukowe,
pisze duzo, ale niemetodycznie i wnioski swoje opiera na po-
wierzchownych analogiach. Tarde, pisarz bardzo zdolny i ory-
ginalny, nie ma zadnej metody; prace jego — to improwiza-
cye socyologiczne, z ktorych nauka matg korzysé odnosi.

R6zni uczeni do nieskohczonos$ci rozprawiaja o stosunku
socyologii do innych nauk, o wyplywie zjawisk kosmicznych,
fizycznych, chemicznych, biologicznych i t. d. na spoteczne,
natomiast mato kto zajmuje sie metodg samych zjawisk spo-
tecznych. Tymczasem tylko badania, oparte na faktach, bada-
nia metodyczne doprowadzi¢ moga do ptodnych i trwatych
rezultatow. Niektdrzy usprawiedliwiaja swoje improwizacye
socyologiczne tern, ze wobec niezmiernej trudnosci badan so-
cyologicznych teorye a priori sg nieuniknione. Na to odpo-
wiem, ze nic nie mozna mieé¢ przeciwko postawieniu naprzéd
jakichs$ teoryi z natchnienia, ale zadaé mozna i trzeba, aby
one byty metodycznie sprawdzane, Nieraz przez dedukcye do-
chodzi sie do waznych odkry¢, ale koniecznem jest poddawa-
nie stawianych teoryi umiejetnej i Scistej krytyce.

Zamykajgc ustep o metodzie, pozwole sobie przypomnieé
przestroge J. S. Milla, wygtoszong w ,Logice”, aby nie stoso-
wano w rozumowaniach, odnoszacych sie do zjawisk spote-
cznych metody geometrycznej, ktéra bytaby mozliwg wowczas,
gdyby dziatata jaka$ jedna tylko sita spoteczna, a nie rézne
przeciwne sobie: ,Geometrya nie daje miejsca temu, moéwi
filozof angielski, co tak stale spotyka sie w mechanice i jej
zastosowaniach — wypadkowi sit przeciwdziatajacych, przy-
czyn, ktére niszcza, lub przeksztalcajg jedna druga. W mecha-
nice znajdujemy stale dwie, lub Aviecej sit poruszajacych, wy-
twarzajgcych nie ruch, lecz stan réwnowagi, albo ruch w kie-
runku réznym od tego, ktory bylby wytworzony przez jedna,

lub druga site”.
3*
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Przestroga ta jest bardzo wazng. Ktokolwiek obeznany
jest z literaturg socjologiczng, wie dobrze, ile bledéw powstaje
z zapoznania tej prawdy, bledéw popetnianych nieraz przez
pisarzy pierwszorzednych. Do$¢ wspomnie¢ Spencera i wszyst-
kich tych, co za nim powtarzajg ogolniki o zwyciestwie le-
pszych i silniejszych w walce o byt w spoleczenstwie.

Poniewaz w dalszym ciggu pracy niniejszej czytelnik
spotyka¢ sie bedzie czesto z kwestyg roli swiadomosci w zja-
wiskach spotecznych, waznem przeto jest wyjasnienie stosunku
Swiadomosci celéw, t. j. celowos$ci socjologicznej, do przyczy-
nowosci. Nie mamy zamiaru méwi¢ tu o celowosci ogoélnej,
0 celu istnienia Swiata, ludzi i t. d. sg to zagadnienia meta-
fizyczne, na ktére nauka nic nie moze odpowiedziet.

Pod celowoscig spoteczng mamy na mysli cele realne,
okreslone, ktére ludzie w dazeniach swoich stawiali, stawiajg
1stawia¢ beda. Zwykle przyczynowos$é przeciwstawia sie celo-
wosci. Zdaniem naszem przeciwstawienie takie posiada tylko
wzgledne znaczenie, bo ostatecznie cele ludzkie nie zjawiajg
sie bez przyczyn, przeciwnie, ilekro¢ spotykamy sie w historyi,
lub w zyciu wspotczesnem z celami ludzi, z ideatami spote-
cznemi, zawsze mozemy okreslic mniej wiecej ogdlne przy-
czyny, ktore je powotaly do zycia. PowiedzieliSmy ,mniej
wiecej“, gdyz nigdy w dziatalnosci ludzkiej nie jesteSmy w sta-
nie empirycznie odszuka¢ wszystkich przyczyn. W kazdym
jednak razie musimy przypusci¢, ze wszystko, co cztowiek
mysli, czuje i dziata, jest $ciSle przez przyczyny uwarunko-
wane.

W socjologii, gdzie mamy do czynienia z typowemi da-
zeniami, tatwiej nam odnale$¢ przyczyny ogdlnych ideatow
catych grup spotecznych, bo takie og6lne ideaty, ktére sg
drogowskazem dla mas milionowych, sg zawsze wynikiem
przyczyn natury ogdlniejszej. Natomiast trudniej jest wyttoma-
czy¢ sobie ideaty pojedynczej jednostki np. poety, filozofa, mi-
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styka it d. gdyz idea! czysto osobisty zalezy od przyczyn
mniej ogdlnych i trudniejszych do ujecia.

Jezeli cele spoteczne majg swe przyczyny, to z drugiej
strony same stajg sie rowniez przyczynami. Gdzie dgznos¢
spoteczna roznych grup ludzkich jest zupetlnie $wiadoma,
gdzie ideaty spoteczne realizujg sie planowo, tam cele sg
przyczynami poOzniejszych przeobrazen spotecznych. W jaki
sposob cel, t j. pewne wyobrazenie, pojecie i t. p. mogag by¢
przyczyng przeobrazen spotecznych, a wiec ruchu, to juz za-
gadnienie, ktére rozmaicie mozna rozwigzaé¢, odpowiednio do
pojmowania stosunku zjawisk $wiadomosci do zjawisk fizy-
cznych. Materyalista, dualista, monista i spirytualista odpowie-
dza stosownie do swych metafizycznych pogladow, gdyz kwe-
stya ta nie moze by¢ zadawalniajgco rozstrzygnieta doswiad-
czalnie. Socyologa nie obchodzi ta odpowiedz. Dla niego
dostatecznem jest, ze przy takich, lub innych zjawiskach po-
trzeba koniecznie do ich urzeczywistnienia jasnej Swiadomosci
celu i odpowiedniej dziatalnosci spotecznej.

Ze stanowiska filozoficznego poddawano nieraz w wat-
pliwos¢ niezbednos$¢ $wiadomosci w procesach wszechswiato-
wych, a wiec i w procesach spotecznych. Twierdzono, ze $Swia-
domos$¢ jest moze czem$ dodatkowem, ze wszystko sie odbywa
niezaleznie od niej. Tymczasem doswiadczenie przekonywa
nas, ze przy Swiadomej dziatalnosci rezultaty sa inne, niz bez
niej. W jaki sposob ludzie, bez $swiadomosci celow wykony-
waliby najtrudniejsze prace, przeksztalcajace przyrode i spote-
czenstwo dla swej korzysci, w jaki sposéb przystepowaliby do
coraz nowych ztozonych i celowych czynnosci? Odrzucajac
Swiadomos$é trzebaby przyjs¢ do nienaukowej koncepcyi, ze
sama przyroda, lub jaka$ pozazjawiskowa sita wszystko ce-
lowo dla ludzi przeobraza.

Jezeli celu nie uwazamy za przyczyne zjawisk przyro-
dniczych, to dlatego, ze nie widzimy, kto i dla kogo cele takie
stawia, wiecej nawet, nie widzimy celow samych. W zjawi-
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skach spotecznych, przeciwnie, wszedzie widzimy ludzi, stawia-
jacych sobie pewne cele dla korzysci wiasnej, lub zbiorowe;.
Przyroda nie dziata celowo na korzy$¢ ludzka. Doswiadczenie
przekonywa nas. ze, obok proceséw sprzyjajacych ludzkosci,
majg miejsce niemniej czesto procesy dla niej wrogie.
Fouillee zauwazyt stusznie (,Psychologie des idees for-
ces"), ze Swiadomos$¢, bedac czem$ podrzednern, nie mogtaby
sie coraz wspanialej rozwija¢. Tymczasem zaréwno w $wiecie
zwierzecymfgak i spoteczno-ludzkim, widzimy na kazdym kroku,
ze Swiadomos¢ jest potezng bronig i ze w walce o byt, przy in-
nych wzglednie rownych warunkach, zapewnia ona zwyciestwo.
Wreszcie nic nas nie zmusza do odrzucenia $wiadomo-
Sci, jako przyczyny przeobrazen spotecznych, dziatalnosci ludz-
kiej i t p. Stojac nawet na gruncie monizmu, doktryny dzi$
wzglednie panujgcej, mozemy uzna¢ $wiadomos¢ za przyczyne
przeobrazen spotecznych. Fouillee we wzmiankowem juz dziele,
opierajac sie na S$cistej réwnolegtosci Swiadomosci i ruchu,
doskonale godzi w swej koncepeyi idei-sit wymagania wiedzy
wspoitczesnej z pojeciem $wiadomosci, jako czego$ aktywnego.
Uznajac bowiem wraz z nim, Zze kazdej idei odpowiada pe-
wien ruch, bedacy jej zewnetrznym wyrazem, i ze wiasnie
okoliczno$¢ ta pozwala idei by¢ sita w fizycznem stowm tego
znaczeniu, mozemy zupetnie stusznie przyja¢ Swiadomosé,
a wiec cele, za przyczyne pewnych zjawisk spotecznych.
Przewiduje jeszcze jeden zarzut: jak mniemana celowosé
w przyrodzie ttomaczy sie przez dobdr naturalny, t j. utrzy-
manie sie przy zyciu tych organizméw z posréd mnéstwa naj-
réznorodniejszych, powstatych przypadkowo, ktére najlepiej
przystosowane sg do warunkoéw otoczenia, tak samo celowos$¢
w history! tlomaczy sie przez dobér najodpowiedniejszych
z pomiedzy wielu powstajacych nieswiadomie instytucyi. Na
zarzut powyzszy odpowiem: przy przeobrazeniach spotecznych
$cisle konstatujemy, przynajmniej w epokach historycznych,
celowe dazenia ludzkie i nie widzimy, aby pewne instytucye
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spoteczne powstawaty jedynie przypadkowo, dzieki $lepej grze
nieznanych nam sit, i aby z mnéstwa powstatych w ten spo-
sob instytucyi, tylko drogg doboru spotecznego, wprost me-
chanicznie, utrzymywaty sie najodpowiedniejsze. Czesto w ja-
kim§ kraju powstaje nowa instytucya, przystosowana do
potrzeb spotecznych, ktérej nie towarzyszy szereg innych in-
stytucyi bezcelowych. Widzimy wiec, ze teorya doboru nie
moze mie¢ tak powszechnego zastosowania w socyologii, jak
ma w biologii. Zreszta dzi§ nawet miedzy przyrodnikami odzy-
wajg sie glosy o niedostatecznosci teoryi doboru dla objasnie-
nia zjawisk biologicznych.

Nieraz juz zwracano uwage na niewlasciwe mieszanie
roznych poje¢ jak: fatalizm i determinizm; niemniej jednak
czesto spotka¢ sie z tern mozna. Twierdzg n. p., ze determi-
nizm, pojety Scisle, nie usprawiedliwia dziatalnosci spotecznej,
polityki i t d., jezeli bowiem wszystko jest zdeterminowane
i sta¢ sie musi, to polityka, jako sztuka, jest bezcelowa. Na
to mozna odpowiedzie¢: jezeli co$ sie sta¢c musiato, to dlatego,
ze przyczyny, poprzedzajace je, takze musialy mieé miejsce,
a wiec dlatego zjawisko spoteczne odbyto sie z koniecznosci,
ze poprzedzajaca je dziatalno$¢ takze odby¢ sie musiata.

Dla uwydatnienia réznicy miedzy fatalizmem, a determi-
nizmem przedstawimy tu réwnolegle rozumowanie determi-
nisty i fatalisty:

Deter minist a

J. Zjawisko spoteczne Z,
po sumie wszystkich przy-
czyn A -j-B -{- G... = S, mu-
siato nastgpi¢ koniecznie.

2. Gdyby z tego tancucha
przyczynowego, z powodu
szeregu przyczyn, wyrzuci¢
dziatalno$¢ spoteczng, ktorg

Fatalista

1. Zjawisko spoteczne Z,
po sumie wszystkich przy-
czyn A -j-B |-G +... = §,
musiato koniecznie nastgpic.

2. Gdyby z tego tancucha
przyczynowego, skutkiem sze-
regu przyczyn, wyrzuci¢ dzia-
talnos¢ spoteczng ludzi, ozna-
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oznaczyliSmy przez G, to zja- czong przez G, to zjawisko,

wisko Z nie miatoby miejsca. ktoreby nastgpito skutkiem
dziatania sumyprzyczyn S —G,
bytoby tak samo Z, gdyz
zjawisko to musiato konie-
cznie, bez wzgledu na przy-
czyny, nastgpic.

3. A wiec dziatalno$¢ C 3 A wiec dziatalnos¢ G
i przyczyny je wywotujace i przyczyny ja wywotujace
sg niezbedne do tego, aby nie sg niezbedne do tego,
zjawisko Z miato miejsce. aby zjawisko Z miato miejsce.

Jakkolwiek postepki ludzkie sg zdeterminowane, jednakze
bez tych postepkéw nie bytoby odpowiednich zjawisk, przy-
najmniej nic nas nie zmusza do przypuszczenia, ze, bez od-
powiedniej dziatalnosci, jakie$ zywiotowe sity doprowadzityby
do tych samych, lub mato co réznych rezultatow, ktére wy-
wotata Swiadoma dziatalno$¢. Wzigwszy w rachube wszystkie
przyczyny, a wiec i charakter ludzki, ze swej strony takze
zdeterminowany przez inne przyczyny, ludzie muszg dziata¢
w okreslonych warunkach tak, a nie inaczej. Ale ze swej
strony ta zdeterminowana dziatalno$¢ jest koniecznem ogni-
wem przyczynowem nastepnego zjawiska. Dlatego tez trudno
sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze, stojagc na gruncie $cistego de-
terminizmu, dziatalno$¢ spoteczna jest czem$ nieuzasadnionem.



CZESC DRUGA.

Typy i zwigzki spoteczne.

ROZDZIAL I

Pierwotna horda.

Istniejg dwie teorye o poczatku spoteczenstw ludzkich:
jedna uwaza spoteczenstwo za co$ pierwotnego, co wystgpito
na arene Swiata jednocze$nie ze zjawieniem sie ludzi, jako
gatunku. Druga uwaza spoleczenstwo za wytwoOr pozniejszy
i przypuszcza istnienie pewnego okresu, w ktérym ludzie zyli
rozproszeni pojedynczo lub w nielicznych grupach, tworzacych
rodzine.

Zagadnienie o poczatkach spoteczenstwa nie da sie zu-
petnie, zdaniem naszem, rozwigza¢ droga indukcyjng dla tej
prostej przyczyny, ze wszystkie Swiadectwa etnograficzne,
a w wiekszym jeszcze stopniu historyczne, jakiemi rozporza-
dzamy, nic nam nie mowig o grupach spotecznych najpierwo-
tniejszych w S$cistem stowa tego znaczeniu.

Ani australczycy, ani andamanczycy, ani botohudzi, ani
weddahowie, ani mieszkancy Ziemi Ognistej i inni, stojacy na
najnizszym szczeblu rozwoju, nie przedstawiajg ustroju spo-
tecznego najpierwotniejszego, gdyz ich ustréj jest juz rezulta-
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tem dluzszego rozwoju. O weddahach z Cejlonu i mieszkan-
cach Ziemi Ognistej Kautsky w rozprawie swej: ,0 powstaniu
matzenstwa i rodziny“ wyraza bardzo prawdopodobne przy-
puszczenie, ze przedstawiajg oni wzglednie rzadki przykiad
uwsteczniania. U pierwszych znajdujemy nawet w rozwalo-
nych Swigtyniach $lady niegdy$ wyzszej i pézniej upadtej kul-
tury i t. p. Nic nas wiec nie skiania do uwazania tych ludow
w stanie obecnym za og6lny prototyp spoteczenstw najpier-
wotniejszych.

Niektore z wyzej wymienionych plemion — i takie sta-
nowig wiekszo$¢ — zyja w hordach, jak np. australczycy.
Gdyby chciano na podstawie spotecznego ustroju pierwszych,
posiadajgcych organizacye spoteczng, uwazang obecnie za naj-
pierwotniejsza, decydowaé¢ o poczatku spoteczenstw, to nieza-
wodnie pierwsza teorya, o ktérej wspominaliSmy wyzej, mia-
taby za soba wiecej danych faktycznych, niz druga. Wiekszos¢
ludéw, stojacych na najnizszym stopniu rozwoju, z pos$réd
znanych nam spoteczenstw, jest zbyt powierzchownie zbadang,
by mozna bylo w wywodach powyzszych opiera¢ sie na obe-
cnym stanie tych ludéw.

Zagadnienie o poczatku spoteczenstw rozwigzane by¢
moze tylko dedukcyjnie. Wskutek tego teorya o powstaniu
spoteczenstwa jednoczes$nie ze zjawieniem sie ludzi ma wiecej
widokéw prawdopodobienstwa, niz przeciwna. Wszystko, co
nam antropologia méwi o fizycznej organizacyi cztowieka
pierwotnego, dowodzi, ze byt on zwierzeciem stabem i z wie-
kszym trudem zdobywat pokarmy i zapewniat sobie obrone,
niz inne zwierzeta, pokrewnej organizacyi. Dlatego tez przy-
pusci¢ wolno, ze cztowiek najpierwotniejszy tylko w hordzie
mogt skutecznie walczy¢ o swdj byt. Byla wiec ona czem$
pierwotnem i niezbednem dla ludzkosci. Nieprawdopodobnem
jest bowiem, aby w owych odlegtych czasach, rozproszeni lu-
dzie powzieli mys$l polaczenia sie w horde dla walki z przy-
rodg. Natomiast, mogli sie oni zjawi¢ w réznych okolicach
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globu, gdzie warunki przyrodnicze na to pozwalaty, nie poje-
dynczo, lecz w wiekszej ilosci; od pierwszej zatem chwili zyli
juz w hordzie.

Tak, czy inaczej, pierwotna horda ludzka musi by¢
punktem wyjscia dla socyologa nietylko dlatego, ze wszystkie
zdobycze kulturalne cztowieka, jego pragnienia, mysli i czyny
sg wytworem spotecznym, lecz przedewszystkiem dlatego, ze
socyologia, jako nauka o typowych grupach spotecznych, oraz
zachodzacych w nich i miedzy niemi typowych zjawiskach,
nie zajmuje sie pojedynczym cztowiekiem, lecz zwigzkiem ludzi.

Jezeli rozpoczniemy badania socyologiczne od owej pra-
hordy, to nie mozemy poprzesta¢ na prostem zaznaczeniu
faktu jej istnienia, lecz musimy jeszcze zastanowi¢ sie nad
warunkami, w ktérych przypuszczalnie znajdowata sie horda,
oraz nad wptywem tych warunkdéw na zjawiska spoteczne.
Nie chodzi tu o fantastyczne konstrukcye socyologiczne, lecz
o charakterystyke tego kierunku, ktory, przybierato zycie spo-
teczne hordy pierwotne;j. \

Doswiadczenie poucza nas, ze o ile ludzie wykonywajg
wiecej czynnos$ci wspolnie, o tyle w zyciu ich przemaga czyn-
nik komunistyczny. (Dowiddt tego na podstawie bogatego za-
sobu faktow prof. Ziber w pracy p. t: ,Oczerki pierwobytnoj
ekonomiczeskoj kultury“). Te same przyczyny, ktore czynity
zycie w hordzie koniecznoscig, pociggaly za sobg komunizm
w stosunkach \vewnetrznych hordy. Wspoélne zycie, wspodlna
obrona, wspo6lne poszukiwania pokarméw i t. d. doprowadzi¢
musiaty do wspdlnej wiasnosci.

Horda pierwotna nie znata hierarchii, nie posiadata za-
dnych naczelnikbw — wszyscy byli réwni i wolni. Warunki
zycia w szczegbtach, w rozmaitych miejscach, byly rézne. Sto-
sunki piciowe wedtug wszelkiego prawdopodobienistwa byty
bezwzglednie swobodne od wszelkich ograniczen. Brak prze-
widywania charakteryzowa¢ musiat zycie hord prastarych; ce-
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che te spotykamy dopiero u plemion znacznie wyzej posunie-
tych w rozwoju.

Na tej ogdllnej charakterystyce musze poprzesta¢, nie
chcagc bawi¢ sie w fantazye; zadna bowiem z istniejgcych
hord ludzkich, jak juz powiedziatem, nie moze uchodzi¢ za
pierwotng w $cislem stowa tego znaczeniu, ani dostarczy¢
danych faktycznych dla odtworzenia swojego pratypu.

Ze wzrostem ludno$ci i przy niskim poziomie wytwor-
czosci pracy zdobywanie zywnosci dla hordy pierwotnej sta-
nvaio sie coraz ciezszem. Dlatego tez horda musiata sie roz-
pas¢é na inne, mniejsze grupy, co zapewne w bogaciej od
przyrody uposazonych miejscowosciach musiato nastgpi¢ pé-
Zniej, w biedniejszych — wczesniej.

Nie bytoby wcale dziwnem, gdyby przy rozpadaniu sie
hordy pierwotnej na mniejsze grupy, w skiad kazdej z nich
wchodzili ludzie bardziej sobie bliscy. Poniewaz wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa w hordzie pierwotnej, jak juz za-
znaczytem, panowata wolnos¢ stosunkéw piciowych, wiec ojco-
wie musieli by¢ nieznani dla swych dziecie za to co do matki
nie bylo zadnych watpliwo$ci. Swoboda stosunkéw piciowych
wywotywata rowniez niestatos¢ znviazku mezczyzny z jego
chwilowg zong, natomiast stosunek pomiedzy dzieémi jednej
matki mégt by¢ od poprzedniego Scislejszym. Tu zrobicby
mozna uwage, ze przy wspolnem zyciu hordy wszyscy czton-
kowie czuli sie bliskimi sobie, ze wiec stosunek wzajemny
krewnych, np. brata do siostry mégt nie byé blizszym, niz
stosunek do innych cztonkéw hordy. Chociaz wogdle wspdlne
zycie niezawodnie zmniejsza roznice, jaka jest w stosunku ro-
dzenstwa i w stosunku towarzyszy, to jednakze zupehnie jej
nie zaciera. Dzieci jednej matki czujg sie blizszemi wzgledem
siebie, niz wzgledem innych, pomingwszy bowiem wzgledy
uczuciowe, wiekszy zakres wspélnych zaje¢ wytwarzat poczu-
cie fgcznosci dla dzieci jednej matki, niz réznych.

Dlatego tez jest bardzo prawdopodobnem, ze przy rozpa-
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daniu sie hordy pierwotnej na grupy, w skiad kazdej z nich
wchodzili przewaznie krewni po matce. Méwie — przewaznie,
gdyz przypuszczalnie przyjazn i wygoda mogty skianiaé nie-
ktére jednostki do wstepowania do grup obcych.

Jezeli jednak sktad grupy gtéwnie charakteryzowato po-
krewienistwo po matce, to nie bylo w tern nic dziwnego, ze
uwazano taka grupe za rodowa, czyli skladajgcg sie z kre-
wnych, pochodzacych od wspolnego, zenskiego przodka.

Ale grupa pojedyncza mogta nie charakteryzowaé sie
obecnoscia danej grupy krewnych. Niekiedy zamiast grup
przewaznie rodowych, otrzymywaty sie¢ mniejsze nie rodowe —
hordy.

Te roznice w rozpadaniu sie prahord powsta¢ mogty
pod wptywem roéznych czynnikéw, np. mogly one zaleze¢ od
wigkszej lub mniejszej Scistosci zycia cztonkéw prahordy;
w pierwszym wypadku powstawaty prawdopodobnie tylko
mniejsze hordy, w drugim — zwigzki rodowe; albo, jezeli
nowopowstate grupy oddalaty sie w miejscowosci, roznigce
sie znacznie od poprzednio zamieszkiwanych pod wzgledem
warunkow otoczenia, to na fakt nalezenia do jakiej$ grupy
wptywaé¢ mogto wiecej upodobanie do tego, lub innego ro-
dzaju zycia, zwigzanego z miejscowoscig, niz pokrewienstwo;
wreszcie mogta by¢ i trzecia kombinacya, kojarzaca dwie
pierwsze: po rozpadnieciu sie hordy na zwigzki rodowe, te
ostatnie mogly sie okaza¢ dzieki tym, lub innym przyczynom
nietrwatemi, i cztonkowie réznych grup mogli dojs¢ do prze-
Swiadczenia, ze, dla zdobywania sobie $rodkéw do zycia, wy-
godniej im jest wyj$¢ ze wspotzycia z krewnemi i stworzyé
nowe grupy, ztozone z cztonkéw réznych rodéw —mhordy,
majace pewne wspolne zajecia, polujgce na jednem teryto-
ryum i t. p. — obok zwigzkéw rodowych powstawaly wiec
hordy, bedace zwigzkiem ludzi razem pracujagcych i wal-
czacych.

Etnografia dostarcza nam przyklady wszystkich trzech
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powyzszych kombinacyi, np. u indyan w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki pétnocnej widzimy przewaznie zwigzki rodowe,
w Australii — ludy, rozpadajace sie na hordy i nie majgce
rodoéw, czesciej za$ jeszcze zwigzki rodowe, obok hord.

Doktadniejsze zbadanie warunkéw geograficznych i eko-
nomicznych, w ktérych zyja rézne dzikie ludy, pomoze nam
do wyprowadzenia $cislejszych wnioskéw o sposobie rozpada-
nia sie hord pierwotnych; dzisiejszy stan naszych zrédet po-
zwala nam tylko na stawianie pewnych hypotez, stabo uza-
sadnionych.

WidzieliSmy juz, jakie warunki spowodowa¢ mogly roz-
padniecie sie hordy pierwotnej; zobaczymy teraz, jak sie
przedstawia typ spoteczny nonvycb grup.

ROZDZIAL 11

Spoteczenstwo rodowe.

Spoteczenistwo rodowe skiada sie z szeregu grup, ziozo-
nych przewaznie z krewnych po ojcu lub matce. Kazda z nich
zajmuje okreSlong przestrzen i prowadzi pewne gospodarstwo.

Poczatkowo, kiedy cztonkowie rodu zyjg wspélnie i wspol-
nie pracuja, wlasnos¢ jest wspdlng; jedynie przedmioty oso-
bistego uzytku sg wiasnoscig prywatng i to tylko w znaczeniu
prawa uzytkowania.

Stosownie do warunkéw geograficznych i ekonomicznych
w rozmaitych miejscach, réd przybiera rézne formy: gromady
mysliwskie zyja inaczej, niz pasterskie i rolnicze. Rodzaj zaje¢
wptywa na wieksze lub mniejsze znaczenie kobiety i mezczy-
zny, na potozenie starcow i t. d.

Nie moge tu wchodzi¢ w szczegétowy opis réznych od-
mian ustroju rodowego. Zajme sie tylko uwydatnieniem tych
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jego cech, ktére spotykaja sie najczesciej i wzglednie najmniej
zalezg od réznych warunkéw, czysto miejscowych.

W rodzie panuje réwnos¢, nikt nie ma zadnych szcze-
gblnych przywilejow; niekiedy istnieja obieralni naczelnicy ro-
dowi, ktorzy kierujg praca cztonkéw rodu, sa sedziami przy
rozstrzyganiu sporow i t. d., wiadza ich jednak nosi charakter
moralny, poddajg sie jej dobrowolnie, i przymusu zadnego
niema. Sg rody, w ktérych naczelnikéw wybiera sie tylko na
czas wojny, po ustaniu ktorej i wiadza ich sie konczy. Wresz-
cie — sg i takie, gdzie istniejg inni naczelnicy w czasie po-
koju, a inni podczas wojny. Tak, czy inaczej, nie zmienia to
rzeczy, gdyz poczatkowo naczelnicy ci sg ludzmi bez Zadnych
szczegdlnych przywilejéw, nie wyro6zniajg sie¢ od innych wspot-
braci, i tylko zdolnosci lub szczegdlne doswiadczenie nadajg
im powage i wplyw. We wszystkich wazniejszych sprawach
gtos stanowczy ma ogdlne zgromadzenie cztonkéw” rodu. W nie-
ktérych miejscach w zgromadzeniach takich maja udziat i ko-
biety. Gdzieniegdzie wystepuje jeszcze rada starcéw, jako in-
stytucya wyodrebniona, ktéra nabiera samodzielnego znaczenia
wtedy szczegblnie, kiedy réd znajduje sie w warunkach wy-
jatkowo trudnych z tego, lub innego powodu. U niektdrych
rodéw spotykamy nadto znachoréw, kaptanoéw i t. p. Zwykle
jednak ta roznorodno$¢ potozenia i zaje¢ wystepuje znacznie
p6Zniej. Czesto bardzo wédz, sedzia i kaptan #gczg sie po-
czatkowo w jednej osobie, i tylko wieksza ztozono$¢ warun-
kéw zycia i bardziej natezona dziatalno$¢ cztonkéw rodu po-
wodujg rdzniczkowanie sie stanowisk spotecznych. Rody wste-
puja w zwigzki, ktére w rozmaitych miejscach rézne nosza
nazwy i odmienny posiadajag charakter; te zwigzki rodéw sg
réznego stopnia, mamy nviec. fratrye, plemiona i federacye
plemion, np. u lrokezéw.

Organizacya rodowa jest podstawg wyzszych zwigzkdw
grup spotecznych i w nich sie odtwarza. A wiec, w wyzszej
jednostce organizacyjnej, np. plemieniu, spotykamy sie z wo-
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dzem gltéownym plemiennym, z radg wodzéw tych roddéw, kto-
rzy wchodza w sktad plemienia, ze zgromadzeniem plemiennem
wszystkich cztonkéw plemienia, W federacyi, i j. zwigzku
rownouprawnionych plemion, widzimy analogiczne urzadzenia.
Stosownie do swej wielkosci, do ilosci zawartych rodoéw, dane
spoteczenstwo przedstawia si¢ silniej, lub stabiej nazewnatrz,
ale typ spoteczny jest jeden i ten sam.

Zasadniczo podobne urzadzenia majg i te spoteczeristwa,
gdzie jednostkg organizacyjng nie jest rod, lecz horda, znaj-
dujemy wiec zwigzek hord i t. p.

Stosunki spoteczne sg tu te same, co w rodzie — w wie-
kszym lub mniejszym stopniu panuje komunizm, wszyscy Sg
rowni, a wiadza naczelnikbw poczatkowo stabg i uzalezniong
od wszystkich cztonkdw™ grupy. ROznice wystepujg tylko
w szczegbtach, ktére w socyologii og6lnej nalezy pomingg.

Tam, gdzie zasada rodowosci istnieje obok organizacyi
na hordach opartej, mamy tylko wiecej komplikacyi, ale ré-
znic istotnych nie spotykamy.

Przy osiadlym trybie zycia i zjawieniu sie rolnictwa,
kiedy nie rdd, lecz wioska jest podstawg organizacyi spote-
cznej, ziemia jednak lub pewne jej czesci, pozostaje jeszcze
wilasnoscig wspélng mieszkancow, znajdujemy analogiczng
organizacye: zwiazek wiosek, federacye takich wiosek, naczel-
nikdw wioskowych, naczelnikébw zwigzku wiosek i federacyi
wiosek, wspo6lng wihasnos¢ wioski, terytoryum zwigzku wiosek
i federacyi, zebrania wiosek, zebrania zwigzku wiosek i t. d.

Wszystkie organizacye spoteczne, jak widzimy, nalezg do
jednego typu.

Niewolnictwo poczatkowo we wspolnotach tych nie miato
i nie mogto mie¢ miejsca. Warunki produkcyi byly bowiem
tego rodzaju, ze jeden cziowiek nie madgt wiecej produkowac,
niz sam potrzebowat spozy¢; nie optacato sie wiec trzymac
niewolnikéw. Jeniec wojenny byt albo zabijany, albo usyna-
wiany przez rod lub horde. Dopiero kiedy wydajno$¢ pracy.
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dzieki réznym nowopowstajagcym jej narzedziom, wzrosta
o tyle, ze cztowiek pojedynczy moégt znacznie wiecej wypro-
dukowac, niz spozy¢, niewolnictwo znalazto grunt dla swego
rozwoju.

Warunki wspélnego zycia wytwarzaty solidarno$¢ jego
cztonkéw, a ta ostatnia wywotywata zemste rodowa; réd po-
ciggat do odpowiedzialnosci nietylko wkasciwego morderce, ale
calg grupe spoteczna, do ktérej ten nalezat. O ile jednak
w granicach rodu panowata solidarno$¢, mito$¢ i poswiecenie,
0 tyle nieskonfederowane w plemiona rody pataty do siebie
nienawiscia.

Wewnalrz rodu nie wolno sie byto zenié.

Religia pierwotna byta odbiciem istniejgcego ustroju spo-
tecznego; panowat w niej kult przodkéw zmartych, szczegodl-
niej bohateréw; wyobrazano sobie, ze duchy, jak ludzie, wal-
czg ze sobg; starano sie je zaopatrywaé w potrzebne rzeczy,
te same, co na ziemi i przejednywa¢ rozmaiterni ofiarami
1t d Uksztattowawszy sie juz w system, religia wptywata
ze swej strony na ustroj spoteczny, jak to pdzniej zobaczymy.

W spoteczenstwach rodowych panowata pewnego rodzaju
teorya filozoficzna, wedtug ktérej przedmioty Swiata zewne-
trznego grupowaty sie w zwigzki rodowe.

Zatrzymalismy sie nieco dituzej nad organizacya rodowa
dlatego, ze byla ona bardzo rozpowszechniona bez wzgledu
na rase i miejsce. Teraz zastanowie sie nad tern, jakie sity
spowodowaly upadek spoteczenstw rodowych, i jaki typ spo-
teczny wytworzyt sie po nim.

Naturalny przyrost ludnosci i zwiekszajgca sie trudnosé
utrzymania powodowaty coraz liczniejsze i bardziej natezone
starcia miedzy grupami spotecznemi. Dzieki czestszym woj-
nom rosto coraz bardziej znaczenie gtébwnego wodza skon-
federowanych roddéw i znaczenie wodzoéw pojedynczych rodéw:
przyzwyczajano sie ich stucha¢. Obieralni poczatkowo na

krétki przecigg czasu, stawali sie powoli dozywotnimi, zwie-
ZARYS SOCYOIOGM. 4
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kszajac przez to jeszcze swoje znaczenie, a poniewaz cze$¢
tupdéw, zwykle wieksza, stawata sie ich Avilasnoscia, wiec nie-
tylko moralnie, ale i ekonomicznie wznosi¢ sie zaczeli nad
resztg rodowosci. Wasno$¢ wodzow rozciggata sie poczatkowo
tylko na przedmioty ruchome.

Wiadze wodza potegowata zwykle jeszcze religia. Czesto
na AYodzow wybierano potomkéw ludzi wybitnych, ktorzy sie
czem$ odznaczyli; wiara w duchy i w pomoc, jakg one oka-
zujg swym potomkom, poteznie wplyngé musiata na wzmo-
zenie sie ich AYplywu. Nierzadko sami wodzowie byli jedno-
cze$nie kaptanami.

Maine i Kowalewskij uwydatnili nastepujgcy jeszcze
szczegdt wzmozenia sie wplywu wodzoéw: oddawanie przez
nich wspdtplemieficom bydta wzamian za pewne state ustugi.
Bydto jest podstawg dobrobytu plemion; woédz ma go dzieki
tupom i daninom bez poréwnania wiecej od reszty wspdiple-
miencéw, rozdaje je wiec i uzaleznia od siebie tych ostatnich.

Jakkolwiek kazde nowe i dodatkowe terytoryum, zdobyte
przez pemvnie plemie, byto wiasnoscig wszystkich, jednakze od
wodza zalezalo w znacznym stopniu, jak z terytoryum tego
korzysta¢ bedzie plemie w osobie réznych swych crloiikOnv.
Czasami na nowej ziemi wodz osadza zbiegébw z innych wro-
gich plemion. Moga oni znale$¢ przytutek, jako nieprzyjaciele
wroga plemiennego. Ludzie tacy, odbierajagcy od wodza pewne
dobrodziejstwa, z koniecznosci beda zwigzani z nim weziem
SciSlejszym i beda popiera¢ go przeciw jego wspotplemiencom.

Stopniowo urzad wodza z dozywotniego staje sie dzie-
dzicznym. Prdcz czynnika religijnego, dziataly tu inne, wa-
Zniejsze przyczyny — przedewszystkiem ekonomiczne: syn lub
najblizszy krewny wodza byt bogatszy od innych, mégt wiec
wielu sobie zjednaé — u niektérych plemion bogactwo jest
koniecznie wymagane od wodza — nastepnie, wédz mogt le-
piej i chetniej wtajemnicza¢ syna, lub krewnego, w swe sprawy,
wreszcie, przez uznanie dla zastug zmartego wodza o-bierano



51

niekiedy jego syna. Dziedziczno$¢ urzedu wodza nadawata mu
wieksza powage i niezalezno$é nv stosunku do wspoétplemien-
conv. Stowem, miat on mnéstwo Srodkéw zwiekszania swego
wplywu i wiadzy.

Okoto gtéwnego nvodza skupiali sie podrzedni wodzowde,
oprécz tego, wobec coraz czestszej koniecznosci prowadzenia
wojen, Avyodrebnia¢ sie zaczeta specyalna druzyna wojenna,
skupiajgca sie koto wodzdéw i $ciSle z nimi ztgczona wspolno-
Scig interesow.

Roéwnolegle z przeobrazaniem sie wiladzy wodza, proce-

sem, zmierzajagcym do wyniesienia go do godnosci dziedzi-
cznego ksiecia, odbywat sie inny jeszcze rozkiadowy proces
w tonie spoteczenstw rodowych. Mamy tu na mysli rozwoj
handlu.
Scieranie sie wzajemne grup spolecznych w wojnach,
wedréwki wojenne do krajow odlegtych, nvreszcie przyrost lu-
dnosci i idaca za nim potrzeba zaspakajania coraz wigkszych
potrzeb grupy spotecznej, wszystko to w polaczeniu wptywaé
musiato na powstanie i rozwdéj handlu.

Handel dziatat w sposob dezorganizacyjny na spoteczen-
stwo rodowe, podkopujac przedewszystkiem komunizm. W cza-
sach, kiedy wymiana nie istnieje, lub odbywa sie sporadycznie,
wszelki nadmiar w ten, lub inny sposéb wyprodukowanych
przedmiotéw, nie ma wartosci. Dlatego tez, jezeli nawet jaki$
cztonek rodu osobiscie co$ zdobyt, np. zabit zwierze duzych
rozmiaréw, to, zaspokoiwszy swoj gtéd, nie troszczyt sie o po-
zostatosSci ze swojej uczty: nie miaty one dla niego zadnej
wartosci. Nabierajg jej dopiero w chwili zjawienia sie handlu,
gdyz moga by¢ wymienione na co$ innego.

Handel dostarcza rzeczy nowych, powstaje zapotrzebo-
wanie na nie, wzmaga sie pragnienie ich posiadania; handel
zbliza i miesza ludzi ze sobg, czyni ich ruchliwszymi; czion-

kowie réznych grup spotecznych stykajg sie ze sobg; naste-
4*
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puje wymiana myS$li, pewne rdézniczkowanie sie ludzi pod
AYZgledem gustéw, zwyczajow, dazen i t. d.

Wszystko to rozluznia wezly rodowcéw, albo cztonkéw
jednej'hordy lub nvioski; zaciera sie $Swiadomos¢ nvspélnosci
pochodzenia i dazen; taczne zycie staje sie niedogodnem; kazdy
chce mieé co$ wytgcznie swojego, i zakres tego ,swojego“
zwigksza sie z rozwmjem handlu; pojedyncze rodziny, lub naj-
wyzej kilka rodzin, tworzg oddzielne gospodarstwa. W rezulta-
cie zjawia sie whasnos¢ prywatna, poczatkowo rodzinna, pé-
Zniej indywidualna, ktéra stopniowo rozcigga sie na coraz
szerszy zakres przedmiotow.

Jezeli nie mozna sie zgodzi¢ na to, ze sam jeno fakt
wkiadu w penvien przedmiot osobistej pracy pocigga za sobg
poczucie wiasnosci indywidualnej tego przedmiotu — gdyz
w grupach spotecznych, nieznajacych wymiany, pojecie takie
wogéle z trudnoscia moze sie wytworzy¢ — to niewatpliwie
z chnvila, kiedy tagcznos$é cztonkéw rodowej grupy rozpada sie,
przedmioty, w ktérych wytworzeniu bierze wiekszy udziat pro-
dukcyjna praca ludzka, staja sie objektem prywatnej wiasnosci
daleko predzej, niz te, w ktorych wytworzeniu udziat tej pracy
jest maty, lub zaden. A wiec dom i ogrdd stajg sie przedmio-
tem wilasnosci prywmtnej wczesniej, niz ziemia orna, ta za$
nvczesniej, niz tasy i pastwiska.

JakeSmy juz wyzej wspominali, w rodzie osiedlali sie
zbiegowie z innych rodéw, t. j. zywiot zupetnie obcy; rozwoj
handlu i rozszerzenie stosunkéw w-ymiennych sprzyjato znako-
micie temu wciskaniu si¢ do rodu obcych zywiotow". Ustroj,
oparty na pokrewienstwie, nie byt juz wystarczajagcym, skut-
kiem tego jednostka, spotecznej organizacyi nie mogta by¢
grupa rodowa, lecz — terytoryalno-administracyjna.

Spoteczenstwo rodowe rozpada sie wiec pod wplywem
nastepujacych przyczyn: 1) ciggtych walk, wysuwajacych na-
przéd wodza i przemieniajacych go stopniowo w dziedzicznego
ksiecia, 2) handlu, rozluzniajgcego wezly rodowe, 3} wnikania
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do spoleczeiisiiva ludzi obcych. Rozktadajgc sie, spoteczenstwo
rodowe stwarza grunt dla spoteczenstw, opartych na innych
zasadach. Na miejsce spoteczenshv rodowych powstaé moga
albo monarchiczno-despotyczne, albo arystokratyczno-stano we.

Pierwszy nvypadek ma miejsce wtedy, kiedy gtowny wodz
skonfederowanych rodéw, dzieki réznym sprzyjajacym oko-
licznosciom, np. ekonomicznym, politycznym lub religijnym,
wznidst sie znacznie ponad innymi wodzami; lub kiedy wa-
runki ekonomiczne wymagajg udzialu wiadzy centralnej w wy-
konywaniu rozlegtych robét publicznych i prac produkcyjnych,
potrzebujacych znacznych sit materyalnych, ktorych pojedyn-
cze grupy spoteczne s$redniej wielkosci dostarczy¢ nie moga.
Historya i etnografia przedstawiajg nam liczne przyktady, kiedy
. panstwo obejmuje kierownictwo w urzadzaniu systemoéw iry-
gacyjnych dla umozliwienia rolnictwa, wskazujac zarazem,
kosztem jakiego ucisku ludnosci prace te zostaty dokonane.
Miecznikow w dziele swem p. t; ,La civilisation et les grandes
tleuves historic{ues”, dowodzi, jak doniosty wplyw na powstanie
i rozwoj niektorych panstw (Egipt, Asyrya, Chiny) wywarla
konieczno$¢ wykonania takich prac.

W grupach spotecznych, gdzie wiadza centralna nie byta
niezbedng dla produkcyi, gdzie miedzy r6znemi skonfederowa-
nemi rodami panowata wigksza réwnowaga sit. a nadprzyro-
dzone fawory nie sptywaly na gtowe wybrang gtéwnego wo-
dza, Avytworzyt sie ustrdj arystokratyczno-stanowy, w ktérym,
jakkolwiek bylo miejsce dla krdla, jednak wiadza jego byta
stabg, a punkt ciezkosci tkwit nv grupie ludzi uprzywilejowa-
nych, powstatej z wodzéw podrzednych i z tych wszystkich,
ktoérzy sie koto nich skupiali.

Panstwa obydwoch typéw mogly powsta¢ drogg pod-
boju. Nosi on poczatkowo inny charakter, niz to sobie zwykle
wyobrazajg. Przy niskim stanie sit Avytwodrczych nie dawat on
zadnej korzysci tak samo. jak niewolnictwo — tepiono Avtedy
bezwzglednie pobitych. Kiedy za$ sity Avytwodrcze spoteczenstwa
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doszty do pewnej wysokos$ci, podbdj przedstawiat juz dobry
interes. Grupa zwycieska najczesciej pozostawiata podbitg sa-
mej sobie, dla siebie gwarantujagc tylko pewna danine, oraz
pomoc w roznych przedsiewzieciach; obrécenie za$ grupy pod-
bitej w poddanych, w warstwe spotecznie nizsza, zjawia sie
dopiero wtedy, kiedy juz poprzednio u zwyciezcow zarysowaty
sie pewne réznice spoteczne.

Btednem bytoby wraz z prof. L. Gumplowiczem i zwo-
lennikami jego teoryi upatrywa¢ w podboju jedyny sposob
powstawania panstw. Przypuszczenie takie jest zupeinie bez-
podstawne, nietylko bowiem brak taktéw utrudnia przyjecie
tej hypotezy, ale i brak jakiejkolwiek teoretycznej konie-
cznosci, lub wnioskéw, wynikajacych z zupeklnie pewnych za-
tozen, ktoreby do jej uznania zniewalaty. Jedyny argument,
na ktérego podstawie zwolennicy teoryi podboju opierajg por
czatek wszelkiego panstwa, polega na tern, ze trudno sobie
inaczej wyobrazi¢ powstanie podziatu na rzadzacych i rzadzo-
nych i zrozumie¢ odrebno$¢ pochodzenia jednych i drugich,
ktorg stwierdzono w wielu miejscach.

Stopniowe przejscia od wodza rodowego do ksiecia dzie-
dzicznego sg tak liczne i subtelne, ze, ktokolwiek zechce sobie
zada¢ prace zapoznania sie z odpowiedniemi faktami z etno-
grafii i historyi. ten z tatwoscia wyobrazi sobie te ewolu-
cye bez przypuszczania koniecznosci najazdu. Przykiad szyb-
kiego nvyniesienia sie wodza i wzmagania sie jego wplywu
znajdujemy u Omahéw, opisanych przez Dorsey’a.

Jezeli podbdj nie jest koniecznym warunkiem powstania
wyodrebnionego rzadu, a wiec panstwa, to niewatpliwie jest
nim wojna, zAvigkszajgca znaczenie wodzéw i potegujgca ro-
znice ekonomiczne.

Warstwy nizsze tworzyty sie w sposob rozmaity. Przede-
wszystkiem powstata liczna warstwa niewolnikéw z jehcéw
wojennych. Nastepnie ludzie, dawniej nvoini, wskutek ciggtych
wojen, stali sie zaleznymi _od wodzéw i druzyn wojennych,
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juzto wypetniajac dla nich pewne roboty, jiizto utrzymujac
ich rodziny. Wreszcie nieréwnosci ekonomiczne, powstate
z chwilg utrwalenia sie wiasnosci prywatnej, przyczyniaty sie
do jeszcze wiekszego zrozniczkowania sie spoteczenstwa. Bie-
dniejsi wzamian za otrzymang pomoc od bogatszych, szcze-
gélnie za$ od gtdwnego wodza, zobowiazywali sie do réznych
powinnosci.

Stowem, zamiast spoteczenstw matych, opartych na ro-
wnosci i wolnosci wszystkich, powstaly wieksze, oparte na
nieréwnosci i panowaniu jednych nad drugimi; zamiast witasno-
$ci rodowej wystepuje wiasnos$¢ rodzinna, potem indywidualna.

ROZDZIAL 1L

Spoteczenstwo absolutno-monarchiczne.

W spoteczenstwach absolutno-monarchicznych typu bar-
barzynskiego osoba wiadcy wznosi sie nadzwyczaj nvysoko
ponad ogoétem swych poddanych. Ci, jakkolwiek rozpadajg sie
juz na pewne nvarstwy spoteczne, roznigce sie mieniem i sta-
nowiskiem , jednakze ze wzgledu na to, ze wobec wiadcy
.wszyscy sa pozbawieni wszelkich przywilejéw, tworza jakby
jedng bierng masg. Tak jest przynajmniej w tych monarchiach,
gdzie zasada barbarzynskiego absolutyzmu wystepuje w naj-
czystszej formie. Poddani sg zupetnie zalezni od fantazyi i wia-
dzy, niema zadnych praw S$cistych, ktoreby regulowaty bieg
zycia spotecznego i byly wydane przez samego chocby wiadce.

U dotu budowy spotecznej stoja niewolnicy. Rekrutuja
sie oni teraz juz nietylko z posréd jencow wojennych, ale
jeszcze z posrod przestepcOw pewnej kategoryi i niewyptacal-
nych dtuznikéw.

Wolni dawniej rodowcy przeobrazili sie v spoteczenstwie
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monarchicznem w ludzi réznych kategoryi: biedniejsi —cze$ciowo
stali sie niewolnikami, czeSciowo tworzyli grupe ludzi zale-
znych w wiekszym lub mniejszym stopniu od potomkéw da-
wnych swych wodzéw, z ktérych znaczna ilos¢ w nowym
ustroju zajmowata stanowisko doradcow, wyzszych wojsko-
wych i dworakéw. Zalezno$¢ ta wyrazata sie v placeniu da-
nin, w odbywaniu pewnych rob6t. Ogromna jednak wiekszo$¢
dawnych wolnych rodowcéw zostawata w bezposredniej za-
leznosci od wiadcy, ktéry obecnie byt juz nie glowa skonfe-
derowanych plemion lub rodéw, lecz naczelnikiem panstwa,
zajmujacego terytoryum, na ktérem zyli ludzie najréznoro-
dniejsi zaréwno pod wzgledem pochodzenia, jak stanowiska
i mienia.

Podczas kiedy dawniej ziemia byla wiasnoscia rodu,
dzi$ uAvaza sie ona za wiasno$¢ monarchy, ktory tylko po-
zwala z niej korzystaé swym poddanym.

Monarcha ten jest potomkiem boga i bogéw, dlatego tez
postuszenstwo bezwzgledne jest zasadg w stosunku do niego.
Wytamywanie sie z pod niego jest nietylko przestepstwem po-
litycznem, lecz zarazem Swietokradztwem.

Podstawg moralnosci byto dawniej speinianie tego,
czego pragnat ogot rodowosci, a moralnem byto to. co korzys¢
przynosito rodowi. Moralno$¢, ze tak powiemy, byla czems$
realnem; obecnie przybrata ona inny charakter: moralnem
stato sie spetnianie rozkazéw boga-witadcy. Poniewaz za$ te
rozkazy byty czestokroé¢ kaprysne i nie miaty na widoku ce-
Ibw korzystnych dla og6tu, a czasem dla niego byly nawet
szkodliwe: wiec odtad moralno$¢ zaczyna nosi¢ charakter
z jednej strony mistyczny, tajemniczy, pochodzacy z gory,
z drugiej za§ — nie spoteczny, lecz urzedowy.

Spoteczenstwa absolutne dazg zawsze do bezwiadnosci
i zesztywnienia, i prawie nigdy w ich fonie nie zjawiajg sie
takie sity spoteczne, ktéreby je wyprowadzi¢ zdotaly z tego
stanu. Z jednej strony bowiem nadprzyrodzona sankcya. uswie-
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cajaca najdrobniejsze szczegdty zycia spotecznego, z drugiej
zas — brak jakiejkolwiek silnej warstwy spotecznej, mogacej
rywalizowa¢ z wiadza centralng, noszaca boski charakter, wy-
twarzajg ten zastdj i potozenie bez wyjscia. Tylko silne wptywy
panstw osciennych, przejawiajgce sie w rdéznych formach, np.
w podbojach militarnych, handlowych, lub przemystowych,
moga pchnaé spoteczenstwa powyzszego typu na droge dal-
$zego rozwoju.

Klasyczng ziemig monarchii despotycznych jest pétwysep
Indochinski i cze$¢ Afryki.

Nie moge tu wchodzi¢ w szczegoty i opisywaé rézne
odcienia despotyzmu; czytelnika, chcacego pod tym wzgledem
mie¢ dokladniejsze informacye, odsytam do ksigzki Letourneau
p. t: ,L’evolution politique“.

ROZDZIAL 1V.

Spoteczenstwo stanowe.

ZaznaczyliSmy juz, ze spoteczehnstwo rodowe przeobrazic¢
sie moze w arystokratyczno-stanowe, kiedy okolicznosci nie
sprzyjaja nadmiernemu rozwojowi wiladzy centralnej. Jakkol-
nviek i wdedy zwykle powstajg monarchie, jednakze noszg one
odmienny charakter: monarcha bowiem w czynnosciach swych
musi sie bardzo liczy¢ z naczelnikami pojedynczych rodéw;
a chociaz stosunek ten moze sie nie odlewa¢ w formy kon-
stytucyjne, jednakze faktycznie pocigga za sobg donioste skutki.
Historya szkocka daje nam przyklad potegi naczelnikow kla-
sowych w stosunku do krola.

Teraz przedstawimy proces wytworzenia sie Avarstwy
poddanczej w spoteczenstwie stanowem.

Mate zrazu daniny, ktére rodowcy skiadali w czasie
wmjny swym wodzom i druzynie bronigcej ich, stawaty sie
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coraz wiekszemi i stalszemi w miare wzrastajgcej koniecznosci
prowadzenia czestj*ch wojen, w konhcu przeobrazity sie w state
powinnosci. Pomimo to jednak, ta zalezna ludno$¢ nie byta
jeszcze poddang, ale stawata sie nig stopniowo.
Przedewszystkiem bieda, spowodowana kleskami wojen-
nemi lub innemi przyczynami, jak nieurodzaje, epidemie i t, p.
obok istniejgcej juz wiasnosci rodzinnej, wyodrebnionej z ro-
dowej, zmuszata nviein ludzi do szukania pomocy u innycb,
zamozniejszych; stad powstaty rézne formy zaleznosci. Z chwilg
powstania panstwa, kiedy rzadzacy wyodrebnili sie wyraznie
od rzadzonych i mogli rozporzadza¢ sita wojskowa, odmienng
od pospolitego ruszenia dawnych plemiencéw, sita, sktadajacag
sie z ludzi rdéznorodnych — swoich i obcych, wszystkie te
formy zaleznoSci nabraty wigkszej wyrazistosci dzieki coraz
bardziej Swiadomemu, wyrazonemu w prawie, usitowaniu
warstw Avyzszych do narzucenia swej wladzy nizszym.
Naturalnie, w réznych miejscach prawo rozny przybie-
ratlo charakter; ogélna wszakze jego dazno$¢ byla jedng
i zmierzala do skrepowania wolnych niegdy$ ludzi, spetniaja-
cych tylko pewne powinnosci i poddania ich wladzy admini-
stracyjno-sagdowej warstw wyzszych. W nowopowstatych bo-
wiem panstwach, ztozonych z najréznorodniejszych zyv¥iotdw,
potrzebnag juz byla administracya i sad nietylko obyczajowy,
ale formalny, oparty na prawach Scislej okreSlonych i dro-
biazgowych. |
W spoteczenstwach monarchiczno - absolutnych poddani
byli niewolnikami wiadcy, wyzsi za$ z nich mieli jeszcze swo-
ich niewolnikéw; jednak wobec jego potegi, wszyscy w zale-
znosci swej byli réwni. Nie byto wiec wyodrebnionych stanéw,
w sobie zamknietych, majacych swe prawa oddzielne, stano-
wigcych site w panstwie.
W spoteczenstwach arystokratyczne - stanowych dawni
wodzowie podrzedni stali sie tylko poteznymi lennikami kroéla,
ktory, oprocz ziem, rzadzonych przez niego bezposrednio, miat
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zwierzchnig wihadze nad ziemiami swych lennikéw. Ci ostatni
w granicach swych posiadtosci panowali swobodnie, od lu-
dnosci na ich ziemiach zamieszkatej pobierali daniny, a z cza-
sem posiedli i prawo sadu poczatkowo w mniej waznych
sprawach, po6zniej w wazniejszych. niekiedy sme wszystkich;
opierali sie na druzynie wojennej, ktorej cztonkom nadawali
ze swej strony ziemie z rozmaitemi prawami, zwykle jednak
zachowujac sobie zwierzchnig wiladze sadowa. W niektorych
panstwach ustréj feudalny byt mniej skomplikowany: dygni-
tarze, rycerze i potomkowie dawnych Avodzéw otrzymywali
od kréla ziemie z prawem sadu, nie byli jednak uwazani
za panujacych Kksigzat lenniczych. Czesto, w rozlegtych
monarchiach, naczelnicy prowincyi, czyli urzednicy wyzsi cy-
wilno - wojskowi, buntowali sie przeciw wiadzy centralnej
i przeobrazali sie w pranvie niezaleznych i formalnie tylko
lenniczych ksigzat.

O ile tatwo bylo poteznym lennikom, majgcym od po-
czatku silny wplyw w panstwie, nada¢ mu okreslony i staly
charakter, wyrazajacy sie sv formie praw pisanych, obowigzu-
jacych monarchie: o tyle w spoleczenstwie monarchiczno-
despotycznem, z charakterem teokratycznym, trudno byto dy-
gnitarzom panstwowym i potomkom nvodzéw przeobrazi¢ sie
w stan silny i niezalezny, majacy swe prawa, z ktorym wia-
dza centralna musiata by sie ciggle liczy¢.

Aby to moglo nastgpi¢, trzeba bylo pewnych sprzyjaja-
cych okolicznosci, stosownie do miejsca i czasu. Wazng rze-
cza bylo uwolnienie sie od teokratyzmu. tam bowiem , gdzie
panstwo nosito ten charakter, zast6j byl konieczno$cig. Jezeli
stan kaptanski wyodrebnit sie jako korporacya i monarcha
przestat by¢ kaptanem i potomkiem bogéw, woéwczas, skutkiem
rywalizacyi dwdéch wiadz: Swieckiej i duchownej, w zeszty-
nvniaiet spoteczenistwie powstawata walka, petna zycia, od-
Swiezajaca atmosfere. W walce takiej to jedna, to druga
strona opiera¢ sie musiata na grupach spotecznych; stad
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otwierato sie dla tych ostatnich pole do wywalczania sobie
roznych ustepstw. W Europie Zachodniej, niezalezno$¢ kosciota
katolickiego od witadzy S$wieckiej w wiekach $rednich byta
jedng z przyczyn szybkiego wzglednie powstania systemu re-
prezentacyi stanow, z ktérg wiadza Swiecka musiata sie liczyé.

Waznym tez niezmiernie warunkiem wytworzenia sie
spoteczeiistwa stanowego bylo wzgledne przynajmniej ustanie
wojen, wtedy bowiem tylko spoteczenstwo przestawato by¢
obozem, i sity wytworcze panstwa mogly sie rozwijaé swo-
bodnie, podnoszac dobrobyt materyalny warstw wyzszych.
Poki panujg ciagte wojny, nikt nie mysli o ustaleniu sie
w jednem miejscu; kiedy te za$. skutkiem zorganizowania sie
wiekszych monarchii, stajg sie stosunkowo rzadsze, wojownicy
osiadajag /» miejscach okreslonych i staraja sie zapewni¢ sobie
jaknajwieksze korzysci. Z jednej wiec strony rozwijajg swe
gospodarstwa, $ciggajag coraz wieksze daniny z wolnej niegdys
ludnosci, przeobrazonej w poddanych, z drugiej zaS§ — myslg
0 zabezpieczeniu swego majatku i osoby od wiadcy.

e Sprawy podatkowe wszedzie byty punktem wyjscia w da-
zeniach do zdobycia gwarancyi politycznych. Ograniczenia
wihadzy monarchicznej zaczynaty sie od ograniczenia- prawa
dowolnego poboru podatkdéw.

WidzieliSmy juz, jakie przyczyny wptynely na nvytwolezc-
nie sie¢ stanéw: poddanych i niewolnikdw. W dalszym rozwoju,
czesto obie te warstwy stopniowo zlewaly sie w jedng —
poddanych. Poddanstwo w réznych krajach przedstawiato sie
roznie: w jednych bylo ono prawie niewolnictwem, w innych
za$ nigdy nie nosito cech bezwzglednego panowania szlachty.

Oprocz uprzywilejowanych u goéry i poddanych u dotu,
byli jeszcze mieszczanie, zajmujacy stanowisko posrednie.

Miasta powstaty skutkiem nastepujacych przyczyn: sv cza-
sach wojennych potrzebne byly miejsca obronne, gdzie mozna
sie byto kry¢ przed ~vrogiem, tam miescita sie tez siedziba
rzadu centralnego, lub prowincyonalnego; niekiedy powstawaty
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miasta przy szczegélnie czczonych $Swigtyniach; wreszcie han-
del ze swej strony wymaga! miejsc targowych, w ktdrych
zbieratoby sie duzo ludzi z réznych stron. Miasta odpowiadaty
nvszystkim tym potrzebom i miescity tez zwykle zamek, $wia-
tynie i place targowe przy tych ostatnich.

Ludno$¢ miast stanowili, oprocz nwvladz paiistwowych
i duchowienstwa, kupcy, poczatko\vo zawsze obcej narodowo-
§ci, i rzemieslnicy, wytaniajacy sie z poddanych.

Kupcami zrazu zawsze byli cudzoziemcy dlatego, ze han-
del uchodzit za rzecz nieuczciwg w tym w'ypadku, jezeli pro-
wadzito go sie ze swoimi; natomiast nie bylo rzeczg naganng
handlowaé¢ z obcymi. Z czasem jednak przesady te zniknety,
i handlem w kazdym Kkraju zajmowali sie ludzie miejscowi.

Poczatkowo zaréwno monarcha, jak jego wasale, dygni-
tarze Swieccy i duchowni mieli wiasnych rzemiesinikéw przy
swoich dworach, tak iz stan rzemie$lniczy, jako odrebny,
jeszcze nie istniatl. Dopiero wzrost stosunkéw handlowych go
wytworzyt. Rzemieslnicy — poddani krola i pandéw zaczeli sie
uwalnia¢ od poddanstwa droga zaptaty tym ostatnim. Eman-
cypacya ta, zrazu mata i powolna, stopniowo wzrastata.

Kiedy miasta zaludnia¢ sie poczety kupcami i rzemiesini-
kami, warunki 6wczesnego zycia pchaty tych ludzi do tgcze-
nia sie w korporacye. W spoteczenstwach, gdzie w znacznym
jeszcze stopniu, lub wylgcznie, panuje prawo piesci, jednostka,
pozostawiona sobie, jest zupetnie bezsilng; stad potrzeba ta-
cznosci — korporacyi: gildii handlowych i cechéw rzemiesini-
czych.

Na szybki rozwd6j miast wplynela ta okolicznosé, ze
uciekato do nich mnéstwo chtopéw-poddanych, jednostek ener-
giczniejszych, nie chcacych poddawac sie coraz ciezszemu ja-
rzmu niewoli panskiej na wsi.

Spoteczenstwa stanowe niezawsze mieszcza sie w ramach
monarchii. Swiat starozytny wymownym jest tego dowodem:
Grecya i Rzym, nalezace do powyzszego typu, w najswietniej-
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szej epoce swego rozkwitu nie byly monarchiami. Réznity sie
one w wielu punktach, cho¢ nie zasadniczo, od spoteczenstw
Sredniowiecznych Europy Zachodniej. Gtowna roznica polega
na tern, ze Swiat grecko-rzymski przedstawia nam panstwa —
miasta, podczas gdy panstwa S$redniowieczne w wiekszosci wy-
padkéw niemi nie sa.

Odmiang typu spoteczenstw stanowych sg spoteczenstwa
kastowe. RoOznica polega tu na stopniu wylgcznosci warstw
spotecznych; kastowo$¢ jest najwyzszym wyrazem tej ostatnie;j.
Nowsze badania wykazaly, ze rézne kasty czesto odpowiadaty
roznym typom etnicznym, prawdopodobnie wiec zachodzity tu
czeste podboje. Podb6j bowiem szybko wprowadzat podziat
na stany, zamieniat np. cate plemiona sv poddanych, a zdo-
bywcow w szlachte. Kasty bywaly rozne, Scisle od siebie od-
graniczone, przejscia z jednych do drugich niemozliwe; kazda
z nich posiadata swe prawa, obyczaje, wyobrazenia. Cechg
spoteczenstw kastowych jest zasto;.

Takie tylko spoteczenstwa kastowe sg odmiang stano-
wych, gdzie, obok wiadzy monarszej, wazne prawa posiadajg
niektore kasty, tak iz stanowig przewazng site i majg zna-
czenie samoistne.

Przypatrzymy sie teraz spoteczenstwu stanowemu w for-
mach wykonczonych.

Najwyzej stoi arystokracya; posiada ona wielkie prze-
strzenie ziemi, na ktérych sprawuje wiladze sadowo-admini-
stracyjng /v wiekszym lub mniejszym zakresie; czesto warstwa
ta korzysta z pranv politycznych, juzto nalezagc do wyzszych
magistratur sgdowo-politycznych, juzto \vysylajac swych przed-
stawicieli do reprezentacyi stanowej w kraju. Czasem, oprocz
arystokracyi, wyraznie nvyodrebnionej, jest szlachta drobniej-
sza, posiadajgca juz mniejsze prawa, niekiedy jednak te same,
i rézni sie tylko od pierwszej pod wzgledem majatkowym.
Stan duchowny odgrywa takze role uprzywilejo®vang w wyz-
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szych swych mferach, np. w Europie Zachodniej miat on wiel-
kie znaczenie polityczne.

Dalej idg miasta; kazde z nich, jako catos¢, posiada swe
prawa, pomijajac juz mniejszy, lub wiekszy samorzad, korzy-
sta czesto jeszcze z pewnych przywilejéw, a takze praw po-
litycznych wysytania postow do zgromadzen stanowych, ktére
byly instytucya, ograniczajgca wiadze centralng. Ale jezeli
miasta przedstawiaty sie jako cato$¢, majaca pewng okreslong
indywidualnos$¢, nie znaczy to jeszcze, aby w tonie ich nie
byto walk, stronnictw i wog6le przeciwienstw. Przedewszyst-
kiem arystokracya kupiecka przeciwstawiata sie cechom rze-
mieslniczym, walka toczyta sie takze w fonie cechéw miedzy
majstrami i czeladnikami, tak iz z czasem ci ostatni zorgani-
zowali sie samodzielnie.

Lud wiejski takze nie tworzyt jednolitej masy; byty tam
rézne stopnie zaleznos$ci, ktérym odpowiadali; czynszownicy,
poddani administracyjnej i sgdowej wiadzy swego pana w spra-
wach mniejszej wagi, mogacy snvobodnie przenosi¢ sie z miejsca
na miejsce; chiopi, przytwierdzeni do ziemi i zalezni zupetnie
od panoéw i inni.

W spoteczenstwie, ztozonem z tylu réznorodnych standw,
odbywmia sie nieustajgca walka, i w niej zawieraly sie rozne
sojusze: to krél laczy sie z mieszczanstwem przeciwko arysto-
kracyi, to znowu chitopi i mieszczanie walczg przeciw szlachcie
i panom, to szlachta i mieszczanie przeciw krélowi — sto-
wem, wA?ystepujg tu najroznorodniejsze kombinacye i niema
zadnego ogoélnego szablonu.

W Grecyi i Rzymie stosunki przedstawiaty sie w od-
miennej nieco formie; w kazdym jednak razie byly i tam
walki stanow, plebejusze i patrycyusze byli bowiem w pewnem
znaczeniu stanami odrebnemi, dopdki prawnie ich nie zré-
wnano, niewolnicy byli tez stanem i t. d.

W spoteczenstwie stanowem panuje moralno$¢ stanowa,
kazdy stan ma swoj kodeks moralny.
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Podstawg walk wszystkich sa stosunki ekonomiczne.
Wojny chlopskie o panszczyzne i daniny, walki majstrow
z czeladnikami o ptace, walka przeciw chciwosci kleru, walka

0 pranvo stanowienia i potwierdzania podatkbw — oto wy-
mowne dowody dominujacego znaczenia stosunkow ekono-
micznych.

Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, ze, przy éwczesnym niskim
poziomie produkcyi, musiaty istnie¢ nieréwnosci spoteczne,
gdyby bowiem nawet istniaty prawa przychylne dla ludu, to
1 wtedy jeszcze bytby on w nedzy, gdyz niski stan techniki
uniemozliwiat wiekszg wydajnos¢ pracy.

ROZDZIAL V.

Spoteczenstwo klasowe.

Réznorodne walki miedzy stanami i wladzg doprowa-
dzity JV koncu do przeobrazenia spoteczenstwa stanowego
w klasowe.

Razem z upadkiem spoteczenstwa rodowego znikneta
i rownos¢ spoteczna, i tylko nieznaczna garstka ludzi zyla
w nvarunkacb dobrych, zaspakajajagc swe potrzeby, wzrastajgce
ciggle w miare rozwoju techniki i stosunkéw miedzynarodo-
wych. Ale tak wiecznie by¢ nie mogto, bo inne warstwy spo-
teczne, widzac uprzywilejonvane stanowisko wyzszych i rozu-
miejac, ze opiera sie ono na ich ponizeniu, zapragnety dla.
siebie réwnouprawnienia, ktére musiato sie najpierw zazna-
czy¢ w sferze stosunkéw prawnych, poniewaz nieréwnosci
prawne daja sie znie$¢ najtatwiej. W spoteczenstwie klasowem
pozostaty tylko réznice majgtkowe.

Przejscie do spoteczenstwa klasowego ze stanowego byto
bez pordéwnania tatwiejsze, niz z monarchii despotycznej.
Istnienie arystokracyi uprzywilejowanej, posiadajacej prawa
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polityczne, byto koniecznym etapem od despotyzmu do spo-
teczenstwa klasoAvego, opartego na roéwnosci prawnej i samo-
rzadzie. Jakkolwiek twierdzenie podobne Avydac sie moze nie-
ktérym demokratom nieuzasadnionem, jednakze nie waham
sie uwaza¢ je za stuszne.

W monarchiach barbarzynsko-despotycznych ogo6t czesto
nie ma moznosci widzie¢ osoby wiadcy, a tern wiecej znac,
i tatwiej uwierzy, ze nie moze on wymaga¢ od wiladzy, aby
mu stuzyta i uwazata za réwnego sobie. Inaczej jest w spo-
teczenstwach stanowych: stany wyzsze, jakkolwiek korzystaty
z wielkich praw, stykaty sie z innemi stanami, toczyty z niemi
walki, a przywileje ich nie nosity nadprzyrodzonego chara-
kteru. Stad tez powstaje w réznych warstwach dazno$¢ do
wywalczenia sobie praw roéznych, naturalnie nie odrazu
u wszystkich — $rednich i nizszych, a zaleznie od rozmaitych
okolicznosci ogolniejszych lub specyalnych. Zresztg niezawsze
warunki historyczne pozwalajg mysle¢ o zrealizowaniu tych
dazen.

Ktopoty ekonomiczne krélow i standéw wyzszych byly
gtbwng przyczyng, umozliwiajgca emancypacye S$rednich i niz-
szych; zardwno mieszczanie, jak i chtopi, czesto z tego ko-
rzystali.

Naturalny wzrost ludnosci wywotuje poszukiwanie no-
wych kierunkéw pracy zarobkowej, ktéra d/ieki niemu staje
sie coraz trudniejsza. Stad powstaje wzrastajacy podziat pracy,
rozwdj roznych rzemiost, przemystu i handlu, co znéw pocigga
za sobg wzmozenie sie stanu trzeciego. Olbrzymi wplyw na
rozwoj tego ostatniego wywarty wynalazki techniczne, ktore
spowodowaty caty przewrot nv przemysle i handlu.

Do obalenia przywilejéw arystokracyi i szlachty najwie-
cej naturalnie przyczyni¢ sie musiala burzuazya, ktéra sie
szybko rozwineta pod wptywem zaznaczonych wyzej przyczyn,
a wiec: kupcy, przemystoAvcy, majstrowie, rzemieslnicy, ludzi
wolnych profesyi — adwokaci,- literaci i t. p. jako najbardziej

ZARYS SOCYOLOGI
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umystowo rozwinieci i najruchliwsi. Ale z tego nie wypada,
aby oni sami dokonali przewrotu, ktéry charakteryzuje przej-
scie od spoteczenstwa stanowego do klasowego.

Ogo6lnie utarty frazes, ze burzuazya francuska zrobita
rewolucye 1789 roku, nie moze rosci¢ pretensyi do Scistosci;
miesza sie w nim dwie rzeczy: fakt dokonania przewrotu
z korzysciami osiggnietemi z niego. Niezawodnie, burzuazya
francuska stosunkowo najwiecej zyskata natychmiast po re-
wmlucyi w porOavnanin z innemi warstwami; nie da sie jednak
zaprzeczyé, ze, w wielu czesciach Francyi, chtopi, bedacy jesz-
cze w znacznej zaleznosci od szlachty, zyskali tez duzo. Bur-
zuazya dostarczyta niewatpliwie najwiecej ludzi utalentowa-
nych i byla kierowniczkg ruchu, nigdyby jednak ruch ten nie
zdotat dokona¢ tak radykalnego przewrotu, gdyby w nim nie
przyjmowaly bardzo czynnego udziatu jeszcze dwie inne war-
stwy: proletaryat i chtopi. Stawna noc 4 sierpnia nie miataby
miejsca, gdyby nie ruch chtopéw na prowincyi i postawa pro-
letaryatu w stolicy.

Fatszywy wniosek, jakoby rewolucya francuska byta
dzietem jedynie burzuazyi, prowadzi do btednego twierdzenia
politycznego, ze ta ostatnia z taka sita, jak burzuazya francu-
ska, dazy¢ bedzie do zdobycia pewnych prawno-panstwowych,
konstytucyjnych gwarancyi zawsze i wszedzie, np. w krajach,
gdzie panuje réwnos$¢ prawna, wioscianie sa uwitaszczeni i gdzie
burzuazya niema hasta zrozumiatego dla mas (np. nadanie
ziemi na wiasnos$¢). Tymczasem oczekiwania te sg bezpodsta-
wne. Jezeli burzuazya, przed zdobyciem dla siebie praw poli-
tycznych, widzi juz wrogie sobie sity warstw nizszych, np. pro-
letaryatu, to nie mozemy przypuszczaé, ze bedzie ona nawet
i wtedy zdobywa¢ prawne gwarancye, narazajac sie na to, ze
z nowych porzadkéw panstwowych skorzysta i proletaryat —
aby jg zgubi¢ ostatecznie; przeciwnie, wolataby zosta¢ przy
absolutyzmie, ktoryby jej zapewniatl korzysci ekonomiczne bez
praw politycznych, np. burzuazya francuska w obawie czerwo-
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neg'o widma pozwolita Napoleonowi Ill zrobi¢ zamach stanu
i zaprowadzi¢ faktyczny absolutyzm.

Typ klasowy spoteczenstwa obejmuje dwa podtypy: spo-
teczenstwo drobno-mieszczanskie i kapitalistyczne.

W spoteczenstwach drobno-mieszczanskich panuje prze-
waznie drobna wiasnos¢, zarbwmo w rolnictwie, jak i w rze-
miostach, natomiast przemyst jest stabo rozwiniety. Tak sie
przedstawia sfera ekonomiczna; w sferze politycznej za$ by-
waja najczesciej dwa wypadki: albo panstwo jest absolutne,
albo demokratyczne, oparte juzto na powszechnem gtosowa-
niu, juzto na matym cenzusie wyborczym.

Pierwszy wypadek ma miejsce w monarchiach despoty-
cznych, gdzie skutkiem okolicznosci historycznych arystokracya
sie nie rozwineta, gdzie sgsiedztwo z panstwami innego typu
i walki z niemi wplywaty na stopniowe przeobrazenie sie ich
w panstwa cywilizowane, oparte na réwnosci prawnej oby-
wateli, zatrzymujagce jednak centralizm panstwowy i wiadze
nieograniczona.

Drugi wypadek ma miejsce w panstwach konstytucyj-
nych. Réznica w rozwoju tych dwdéch odmian wynikata gtd-
wnie z okolicznos$ci czysto miejscowych, ktére umozliwiaty, lub
nie, powstanie wiadzy centralnej.

Spoteczenstwa drobno-mieszczanskie, o ile rozwoéj prze-
mystu ekonomicznie ich nie przeksztalci, przedstawiajg formy
IYzglednie trwate. Drobni wiasciciele $rednio zamozni, rozpro-
szeni po catem panstwie, zyjacy tylko w sferze stosunkéw
parafialnych, sg w wielkich monarchiach doskonatg podpora
wiadzy, i ta ostatnia stara sie naturalnie, o ile inne okoli-
cznosci temu nie przeszkadzajg, taki stan rzeczy utrzymac.
Drobny wioscianin, ktéremu jego potozenie ekonomiczne po-
zwala na zaspakajanie najskromniejszych tylko potrzeb, jest
obojetny na sprawy polityczne, obojetniejszy od innych ruchliw-
szych warstw,

W spoteczenstwach drobno-mieszczanskich konstytucyj-

5
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nycli panuje pewien demokratyzm, przejawiajacy sie nietylko
w formach prawno-panstwowych, lecz i obyczajowm-kultural-
nych. Wyrazenie to — demokratyzm obyczajowo-kulturalny —
nie jest moze trafne, uzywam je jednak W braku innego;
oznacza¢ ono ma taki typ kulturalny, w ktérym panuje wielka
jednostajnos$¢ gustéw, poje¢ i pragnien. Podobienstwo zajec,
brak rozleglejszych stosunkéw z innemi krajami i prowin-
cyanii wytwarza atmosfere psychiczna, odznaczajaca sie bra-
kiem rozmaitosci.

Inaczej przedstawiatby sie demokratyzm spoteczenstw,
ktore przeszty fazy stanowosci i silnie zaakcentowanej klaso-
wosci, opartych na scentralizowanej produkcyi, gdzie podziat
pracy, a wiec réznorodnos$¢ zaje¢ istniataby w catej petni. Do
przedmiotu tego wrécimy jeszcze w dalszym ciagu.

Spoteczenshva kapitalistyczne réznig sie znacznie od dro-
bno-mieszczanskich. Widzimy tu rozmaite warstwy spoteczne:
jako pozostatos¢ przesztosci, znajdujemy jeszcze w wdekszosci
wypadkéw silng arystokracye rodowg i szlachte, ktéra zresztg
niekiedy zlewm sie z burzuazyg. We Francyi wspdtczesnej np.
arystokracya rodowa, jako warstwa samodzielna i A\g1}vouva
stracita w polityce znaczenie, gdyz wielka rewolucya podko-
pata ja silnie; wieksza za$ cze$¢ wspoiczesnych ziemian po-
chodzi z burzuazyi i w polityce swej nie rézni sie od tej
ostatniej. Burzuazye stanowia: przemystowcy, kupcy, bankierzy
i czes¢ wiascicieli ziemskich. Zaliczy¢ tu mozna $miato i tych
przedstawicieli inteligencyi, ktorzy z pracy umystowej, dzieki
kapitalizmowi, ciagng wielkie zyski, a wdec: dyrektoréw fa-
bryk, adwokatéw, prowadzacych sprawy wielkich kapitalistow,
wyzszych urzednikéw. Wszyscy oni przez pochodzenie, sto-
sunki osobiste, lub posiadanie Srodkéw materyalnych, zdobyli
sobie wysokie pozycye. Drobng burzuazye skladajg: majstro-
wie rzemie$lniczy, zamozniejsi chtopi-wiasciciele, urzednicy $re-
dniej miary, doktorzy, adwokaci, technicy, $rednio wynagra-
dzani.
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Do kategoryi najmitéw naleza: robotnicy-gornicy, fabry-
czni, rolni, nvioscianie, ktérzy posiadajg zamalo ziemi, aby
moclz sie na niej utrzymac i muszg sie stale wynajmowac¢ do
pracy, wreszcie wszyscy ludzie inteligentni bez zapewnionego
bytu, ktorzy musza sprzedawa¢ swg prace kapitalistom ro-
znych odcieni za mizerne wynagrodzenie. Jednolite wiec na
pozor nvarstwy, jak lud, lub inteligencya, skiadajg sie z ro-
znych zywioldw, majacych sprzeczne interesy.

W spoteczenstwie kapitalistycznem panuje wielka rozma-
itos¢: miedzy klasami istnieje olbrzymia réznica w potozeniu
materyalnem, w Avyksztatceniu, obyczajach i pragnieniach.
Olbrzymi rozwdj techniki i nauki umozliwia cztowiekowi opa-
nowanie przyrody na nvielkg skale, tern samem powstajg tu
warunki zapewnienia dobrobytu jaknajszerszym kotom spote-
cznym przy innym systemie podziatu débr ekonomicznych;
tylko bowiem przy wielkiej wydajnosci pracy, mozliwej jedy-
nie przy wysokim stanie techniki i scentralizowanej produkceyi,
0g6t bedzie w moznosci zaspakaja¢ swe potrzeby. Jednakze
w spoteczenstwie kapitalistycznem, jednoczes$nie z krarncowem
jego rozniczkowaniem sie, powstaje przecinvko temu ostatniemu
reakcya w postaci réwnosci wobec prawa, powszechnego gto-
sowania, ogoélnie obowigzujacej stuzby wojskowej, coraz szer-
szej oswiaty i t. d., ale dlatego wiasnie dotkliwiej odczuwajg
sie réznice ekonomiczne, tak ogromne w panstwach wyzej
W rozwoju stojgcych.

Na niekorzys¢ kapitalistycznego ustroju mowi jeszcze
niepewnos$é jutra, skutkiem ciggtych przesilen handlowych
i przemystowych; tu jest ona wieksza, niz byta w spoteczen-
stwie stanowem. W tym ostatniem kazdy byt zamkniety sv pe-
wnem kole spotecznem, ale tez miat wiekszg gwarancye trwa-
tosci bytu: prawodawstwo cechowe starato sie utrzymacd
rownos¢ zyskoéw dla majstrow i czeladnikédw przez ustanowie-
nie cen, godzin pracy, liczby czeladnikéw w warsztatach i t. p.;
chtop panszczyzniany jeczat pod strasznym uciskiem, lecz los
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jego byt pewniejszym od losu robotnika rolnego. Nie chce
przez to powiedzie¢, ze wogOlle panszczyzna lepsza byta od
najmu, zaznaczam tylko, ze niepewnos$¢ bytu dzi$ jest wieksza,.

Rozwoj techniki w postaci maszyn i w”ynalazkéw zao-
szczedza prace ludzka i, zmniejszajgc w ten sposéb liczbe nie-
zbednych robotnikéw, niepotrzebnych wyrzuca na bruk. Po-
czatkowo przeciwdziata temu w czeSci powstawanie catego
szeregu fabryk, poswieconych rdéznym gateziom przemystu; ale
to jest tylko czasowe: snvkrOlce wazniejsze dziaty produkcyi
rozwijaja sie w danym Kkraju i powstawanie nowych nie moze
juz by¢ tak czestem.

Marks dowiodt stanowczo, ze, w miare rozwoju kapita-
lizmu, cze$¢ kapitatu, przeznaczona na maszyny, zwieksza sie
kosztem przeznaczonej na najem robotnikéw. Dlatego tez
wspotczesna nam kwestya spoteczna nie polega wcale na tern
tylko, Ze robotnicy'majg za mate wynagrodzenie i ze sg prze-
cigzeni pracg, czestokro¢ szkodliwg dla ich organizmu, lecz na
tern jeszcze, ze rozwdj kapitalizmu z koniecznosci zwieksza
liczbe ludzi, nie mogacych znale$¢ zajecia bez wzgledu na ich
che¢ do pracy, i na tern wreszcie — ze zaspokojenie potrzeb
jaknajszerszych kot spotecznych mozliwe jest tylko przy jak-
najwydatniejszym systemie produkcyi, a wiec — produkcyi
wielkiej.

Gdyby tylko kwestya socyalna ograniczata sie do pier-
wszego z powyzszych zagadnien, wowmzas bytaby niebardzo
grozna: prawodawstwo fabryczne, oraz rdézne kasy, zwigzki
robotnicze i ubezpieczenia panstwowe mogtyby ja, jezeli nie
rozwigzaé, to o tyle przynajmniej zlagodzi¢, ze przestataby
by¢ palaca.

Nie moge tu wchodzi¢ w szczegéty, dotyczace polityki
ekonomicznej roznych panstw: przedmiot to obcy tej pracy,
po pierw'sze, jako czysto praktyczny, po drugie, zbyt szcze-
gétowy. Socyologa-teoretyka przedewszystkiem zajmuje to,
JV jakim kierunku zdaja sie zdgza¢ przeobrazenia kapitalisty-
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cznego ustroju, i od czego zaleze¢ bedzie zwyciestwo tych lub
innych klas spotecznych.

Marksizm przedstawia catg teorye w tym przedmiocie,
gtosna i znana nietylko uczonym. Wedtug niej ustréj kapita-
listyczny stanowczo, dzieki naturalnemu biegowi wypadkonv,
wbrew woli ludzkiej, doprowadzi¢ w koricu musi do nowego
ustroju, JW ktérym bedzie bardziej jeszcze rozwinieta produkcya
scentralizowana i uspoteczniona, ale w ktéorym jednocze$nie
demokratyzacya spoteczna pdjdzie dalej i zatrze réznice eko-
nomiczne.

W tej chwili nie chodzi mi o szczegdly, lecz o to tylko,
czy istotnie ustréj kapitalistyczny w dalszym swym rozwoju
z koniecznosci doprowadzi do uspotecznienia S$rodkéw pro-
dukcyi; pomijam rowniez kwestye, czy podobne rozwigzanie
jest pozadane, czy nie.

Twierdzenie swoje /v powyzszej sprawie Marksisci uza-
sadniajg w nastepujacy sposob: koncentracya kapitatdw Avzrasta
coraz bardziej, stad liczba wiascicieli fabryk sie zmniejsza, a Aviec
i ilos¢ oséb zainteresowanych w utrzymaniu kapitalistycznego
ustroju; wielka produkcya przyzwyczaja spoteczenstwo do
przysztego porzadku, w ktérym cata produkcya krajowa bedzie
skoncentrowana i przez spoteczenstwo kierowana; kapitalizm
organizuje robotnikéw, wyodrebnia ich z posréd innych warstw
spotecznych i przygotowuje armig, ktoéra zwalczy ustroj wspot-
czesny; kryzysy handlowe i przemystowe zmuszajg coraz bar-
dziej do organizowania produkcyi, poniewaz one nie znikna,
dopoki to ostatnie nie bedzie miato miejsca; kryzysy juz dzi$
powmiaty do zycia trusty réznych kategoryi, w ktérych poje-
dynczy fabrykanci tracag w znacznym stopniu wiadze nad
snvym interesem, natomiast zarzad jest wszechwiadny; ozna-
cza ilos¢ majacego sie wyprodukowaé towaru, jego cene
it d — sg one wiec jakby formag przejsciowa do wyzszej
jeszcze formy produkcyi — spotecznej. Oto w z\vieztem stresz-
czeniu wszystkie zasadnicze argumenty marksizmu w kwestyi
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samorzutnego przeobrazenia sie spoteczenstwa kapitalistycznego
w przyszie.

Niektére z powyzszych pogladéw sg zupetnie stuszne:
kapitalizm rzeczywiscie organizuje wrogg dla siebie armig,
jaka sa niewatpliwie najmici; przez tepienie drobnomieszczan-
stwa rozjasnia stosunki spoteczne, nasuwajgc umystom bar-
dziej radykalne rozwigzanie kwestyi spotecznej; dalej przy-
zwyczaja do \vielkiej produkcyi i tym sposobem czyni tatwiej-
szem przejscie do spotecznej. Mozna wiec i trzeba sie zgodzie
na to, ze, przy innych warunkach réwnych, kraj, o wiecej
rozwinietym kapitalizmie, lepiej jest przygotowany do przeo-
brazenia sie w kierunku uspotecznienia produkcyi od takiego,
w ktdrym kapitalizm jest mniej rozwiniety. Kwestyonowaé
zdanie powyzsze moga tylko niepoprawni idealisci, dla ktérych
idee realizujg sie przy wszelkich okolicznos$ciach, bez wzgledu
na warunki ekonomiczne, i dla ktorych walka klas w history!
podrzedng tylko gra role.

Przyznajgc wiec wiele stusznosci niektorym twierdzeniom
marksistéw, uzna¢ musze pozostate za nieuzasadnione.

Wezmy przedewszystkiem fakt koncentracyi kapitatow.
Po pierwsze, niewatpliwa w przemysle fabrycznym , koncen-
tracya ta watpliwg jest, jako ogélna zasada, w rolnictwie; po
drugie, powstawanie wielkich przedsiebiorstw, pochtaniajgcych
mate, nie zawsze pocigga za soba, dzieki przedsiebiorstwom
akcyjnym, zmniejszenie sie liczby wi#ascicieli, a wiec wogoéle
0s0b zainteresowanych w utrzymaniu istniejgcego stanu rze-
czy. W jednem ogromnem przedsiebiorstwie, ktoére pochtoneto
np. tysiagc matych, moze by¢ tysigc akcyonaryuszO4v, zaintere-
sowanych w podtrzymaniu obecnego ustroju. Wprawdzie mali
akcyonaryusze sg czestokro¢ igraszkg w rekach wielkich, ale
z tego nie wyptywa jeszcze, aby oni wszyscy, lub ich wigk-
szo$¢ pobankrutowata i aby liczba os6b. pragnacych utrzymacé
ustrdj dzisiejszy, tak bardzo miala sie zmniejszac.

Zaznaczytem juz, ze w rolnictwie proces koncentracyi
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kapitatdbw inny nosi charakter, niz w przemysle. Poniewaz
rolnictwm zaspakaja najniezbedniejsze potrzeby cztowieka, po-
niewaz drobny gospodarz spozywa znaczng cze$¢ wyproduko-
wanych przedmiotéw, wiec wahania sie cen i przesilenia rol-
nicze dotykajg go w mniejszym stopniu, niz drobnego wia-
Sciciela w przemysle, lub handlu. Mozno$¢ dzielenia wiasnosci
rolnej i przekazywania jej dzieciom zwieksza ilo$¢ jej Aviasci-
cieli, chociaz z drugiej strony czyni ich coraz biedniejszymi,
JV koficu za$ przeobraza znaczng ich liczbe w p6éinajmitOAv,
t. j. ludzi, ktérzy dla swego utrzymania nie mogag sie zada-
walnia¢ praca na swym kawatku ziemi, lecz muszg sie jeszcze
najmowac¢ do wiekszych i $rednich wiascicieli. Za to do sfery
drobnych gospodarzy rolnych wkraczajg od czasu do czasu
ludzie z innych sfer. W roéznych krajach spotykamy rézne
bardzo przejawy procesu kapitalizacyi rolnej. Zresztg zagadnie-
nia agrarne sg mato zbadane.

Nie wynika oczywiscie z tego, co mowitem o rolnictwie,
abym przypuszczat, ze drobna wkasnos¢ ziemska moze by¢
trwalg i zapewni¢ dobrobyt rolnikowi; przeciwnie, chce tylko
zaznaczy¢, ze moze ona stanowcza reforme odwlec, lub unie-
mozliwic.

Nie moge tu wchodzi¢ w szczegélty, bedace dziedzing
ekonomisty, chodzi mi tylko o zaznaczenie pewnej odrebnosci
ewolucyi stosunkéw rolnych.

Dla organizacyi statej i systematycznej walki politycznej
tylko najmici, majacy zapewniony byt jaki taki, sg zywiotem
pewnym, moga bowiem sie rozwing¢, posiadajac stosunkowo
wiekszag moznos$¢ tego, prowadzi¢ zaczepng lub wyczekujacg
polityke, stosownie do okolicznosci. Nedzarze zas, wyrzuceni
na bruk i nie mogacy zapeAvni¢ sobie najniezbedniejszych po-
trzeb zyciowych, zyjacy z dnia na dzieh i doprowadzeni przez
to potozenie do rozpaczy, nie moga by¢ ani systematycznie
organizowani, ani tembardziej systematycznie przygotowani
do walki, wymagajacej znacznego wyrobienia
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Otéz, w miare rozwoju kapitalizmu, ten nadmierny wzrost
nedzarzy moze sie sta¢ bardzo niebezpiecznym dla klasy ro-
botniczej, zdazajgcej do zdobycia coraz szerszych reform, ko-
rong ktérych ma by¢ uspotecznienie produkcyi. Niebezpieczen-
stwo polega na tern, ze nedzarze ci, zwani niekiedy stanem
piatym, moga sie sta¢ narzedziem w rekach warstw wyzszych
w walce ich z robotnikami. Ludzie, nie majacy co jes¢ w do-
stownem, a nie przeno$nem, znaczeniu tego wyrazu, pojdag za
tymi, ktorzy natychmiast co$ dadzg, choéby ten datek byl
maty. Warstwy wyzsze mogg z tego korzystac. W Ameryce
dzi$ juz bywajg przyktady na potwierdzenie wyzej wypowie-
dzianego. KapitaliSci w czasie wielkich strejkow wynajmuja
sobie nedzarzy za mizerng zaptate, ktérzy rzucajg sie na ro-
botnikow.

Zreszta warstwy wyzsze moga przez caty szereg Srodkéw
przeciwstawi¢ najmitom inne warstwy spoteczne, np. aby wy-
tworzy¢é z posrdd zamozniejszych wioscian warstwe oporng
reformom najrnickim, do$¢ byloby zaprowadzi¢é majoraty.
Klasy posiadajace, widzac grozace im niebezpieczeristwo, moga
zkgczy¢ sie ze sobg w walce z najmitami, poswieciwszy wza-
jemne, drobne stosunkowo urazy.

Wprawdzie przeciwko armii zapasowej i zwiekszaniu sie
liczby nedzarzy skierowane sg wszystkie reformy, jak: o$mio-
godzinny dzien roboczy, ubezpieczenia panstwowe i t. p,
nie moga one jednak usung¢ zupetnie ziego, a zreszta do
catkowitego ich przeprowadzenia w Europie jeszcze bardzo
daleko.

Polityka klas posiadajacych zaleze¢ bedzie od skiadu
postéw parlamentarnych, od zachowania sie armii, od $wia-
domosci potozenia i t d., a wszystko to w kazdem panstwie
zalezy od mnostwa okolicznosci, ktérych z gory okreslic nie
mozna. Za to juz sie zaznaczajg symptomaty zwrotu ku sta-
rym formom, np. w Saksonii ograniczono faktycznie prawo
wyborcze. Dalej, klasy posiadajgce moga przedsiebraé inne
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srodki, majace na celu wrdcenie im przewagi: zniesienie prawa
powszechnego glosowania, przepisy przeciw wolnosci zebran,
stowarzyszen i druku tam, gdzie ona dzi$ istnieje, wrdcenie
dawnego znaczenia szkotom wyznaniowym, zakaz warstwom
nizszym posytania dzieci do szkét, wreszcie zniesienie z cza-
sem rownosci wobec prawa. W jednych panstwach przeobra-
zenia stosunkdw spotecznych dokona¢ sie moze w kierunku
arystokratyczno-stanowym, w innych — czystej monarchii.

Jakkolwiek przewidywania podobne wyda¢ sie moga dzi-
wnemi w zastosowaniu do wiekszosci narodow cywilizowa-
nych, jednakze niema w nich absolutnie nic niemozliwego,
inne przeobrazenia spoteczehstwa moga by¢ prawdopodobniej-
sze — nic nadto.

Zwyciestwo tej, lub innej strony zaleze¢ bedzie przede-
wszystkiem od ukfadu sit spotecznych, w znacznym stopniu
od umiejetnego wyzyskania momentéw historycznych, wiekszej
jasnosci w pogladach na cele i $rodki walki, od stanowczosci
w dziataniu, stowem — od sztuki politycznej. Dlatego tez,
zdaniem naszem, twierdzenie, ze kapitalizm rozwijajac sie sa-
morzutnie, doprowadzi do ustroju spofecznego, opartego na
uspotecznieniu produkcyi, jest nieuzasadnione. Tylko centrali-
zacya przemystowa jest konieczng, poza tern jednak ustroj
prawnopanstwowy moze by¢ rézny, stosownie do sit spote-
cznych w kazdym poszczegélnym wypadku.

W wyzej przedstawionym szkicu typéw spotecznych po-
mingtem oczywiscie rézne podtypy, bogactwo ktérych jest
wielkie; zatrzymatem sie tylko nad kilkoma, ktére, dzieki
swemu szerokiemu rozpowszechnieniu, lub pewnym cechom
charakterystycznym, zastuguja na szczeg6lng uwage.

Czesto spotka¢ mozna spoteczenstwo, ktore pod wzgle-
dem spotecznym nalezy do jednego typu, a pod wzgledem



— 76

politycznym do innego, np. monarchia Ludwika XIV pod
nvzgledem spoteczno-ekonomicznym przedstawiata typ stano-
wego spoteczenstwa, pod wzgledem za$ politycznym zblizata
sie do monarchii despotycznej. Panstwo Napoleona | byto je-
dnocze$nie klasowem i monarchig despotyczng. Przykiadow
podobnych moznaby naliczy¢ bardzo duzo.

W spoteczenstwach tego rodzaju przeplatajg sie cechy
réznych typéw spotecznych. Socyologia ogélna nie stalvia so-
bie za zadanie wszystkie te odcienia spoteczne opisa¢ i obja-
$ni¢ ich geneze, celem jej jest przedstaAvienie typow tylko za-
sadniczych.

Oprocz typowych ustrojow spotecznych, sa jeszcze ty-
powe cywilizacye, bedace rezultatem typowych przebiegdéw
ewolucyjnych spoteczenstw. Jednem z najwazniejszych i naj-
pilniejszych zadari socyologii jest wiasnie zbadanie, kiedy po-
wstajg takie, a kiedy inne typy rozwojowe. Zagadnienie to
jest bardziej ztozone od zagadnienia o typowych ustrojach
spotecznych.

Za podstawe w tych badaniach stuzy¢ musi poréwnaw-
cza historya spoteczenstw. Powiedziatem — poréwnawcza,
a nie powszechna, gdyz sa to dwie rzeczy rozne. Historya
powszechna o tyle tylko zajmuje sie ré6znemi spoteczeristwami,
o ile one przyjmowatly udziat w wielkich pradach kultural-
nych; roznice zas w indywidualnosci tych, lub innych, spote-
czenstw mato jg z koniecznosci zajmuja.

Historya poréwnawcza spoteczenistw postawi¢ sobie po-
winna za cel badanie nietylko podobienstw, ale i roznic
w indywidualnosciach spotecznych, bedacych rezultatem roé-
znicy w przebiegu ewolucyjnym.

Poréwnanie historyi réznych narodéw i panstw, oparte
na jednej metodzie, doprowadzitoby niewatpliwie do waznych
rezultatbw naukowych. Podobna jednak praca wymagataby
olbrzymich wysitkéw intelektualnych, zbiorowej pracy uczo-
nych pod ogdlnym jednolitym Kkierunkiem. Buckie v znako-
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mitem swem dziele: ,Historya cywilizacji w Anglii“ podjat
prébe poréwnawczego badania historyi réznych narodow
i panstw: Anglii, Francji, Szkocji i Hiszpanii, nadto, wedtug
planu autora, mialy by¢ w ten sposéb zbadane historye Nie-
miec i Sianéw Zjednoczonych. Cokolwiek datoby sie powie-
dzie¢ o brakach dzieta Buckle’a, o jego pogladach niektdrych,
dzi$ juz przestarzatych, np. o interwencji panstwa, roli dzie-
dzicznosci, jednakze przyznaé¢ trzeba autorowi w kazdym razie
olbrzymig zastuga i olbrzymiag zdolnosc.

Wobec zupetnego braku prac poréwnawczo-historycznych
i nvobec charakteru ogblnego tej ksiazki, nie moge tu przed-
stawi¢ charakterystyki typow rozwojowych. Nalezy ona do
przysztosci.

ROZDZIAL VL

Rodzina.

Historya ani jednej instytucji spotecznej nie wzbudza
dzi$ tyle sporéw, co historya rodziny. Gtdwng przyczyng tego
jest prawdopodobnie ta, ze cztowiek wspdtczesny w pogladach
swych na rodzine jest skrepowany rozmaitemi przesgdami.
Rodzina jest otoczona pewng aureolg mglistego idealizmu
i hypokryzya. Zadaleko zaprowadzitoby nas badanie, dlaczego
tak sie dzieje.

Przed laty okoto dwudziestu, zdawato sie, ze nowsze
dzieta tej miary, co Morgana, Fissona, Howitta i Kubarego,
rozproszyly zupetnie mrok poczatkéw i rozwoju rodziny. Sci-
Slejsze jednak badania wskazaty wiele stron ciemnych, na
ktore promienie S$wiatta nauki nie padty. Wiele zagadnien,
pierwotnie uwazanych za proste, okazato sie bardzo ztozonemi
i trudnemi do rozwigzania. Zaznaczajac ten zwrot, nie mam
na mysli prac Starckego i Westermarcka, napisanych bez me-
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tody, w ktérych nierzadko spotkaé mozna bardzo naiwne, lub
tendencyjne przedstawienie faktéw. Nie mam tez na mysli
prac pisarzy, ktére jakkolwiek nie narobity hatasu, sg jednak
rezultatem sumiennych studyow, prowadzonych przez umysty
Swiatte i nieuprzedzone, jak Darguii i Gunow.

Oczywiscie nie roszcze pretensyi do rozwigzania w roz-
dziale niniejszym wszystkich zagadnien, zwigzanych z historyg
rodziny. Chce tylko pokaza¢ czylelnikowi, jak pojmowane sg
te zagadnienia dzi$ i jak nalezatoby je postawi¢, przytem za-
znacze, jak mi sie przedstawia w najog6lniejszych zarysach
rozwdj rodziny.

Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze w czasach najodle-
glejszych obcowanie piciowe musiato by¢ swobodne od wszel-
kich ograniczen; rozne przezytki obyczajowe, np. prostytucya
religijna u ludéw barbarzynskich, wtedy tylko stajg sie zrozu-
miatemi, jezeli przyjmiemy to przypuszczenie za fakt realny.

Argumenty, ktére przytaczajg przeciwko temu, powotujac
sie juzto na zwierzeta wyzsze, juzto na uczucie zazdrosci, nie,
wytrzymujg krytyki. Zwierzeta mogg mie¢ obyczaje rozne, sto-
sownie do warunkOAY, wérod ktérych zyja, i w zaden sposob
nie mozemy uwmza¢ ich obyczajow za punkt wyjscia dla zro-
zumienia najpierwotniejszych stosunkéw piciowych u ludzi.
Rozwmj istot zyjacych nie przedstawia linii prostej, jest on
raczej podobny do drzeAva, posiadajgcego mnéstwo gatezi,
z ktorych kazda ma jeszcze inne i t. d. Nadto, jak juz zazna-
czytem w pierwszym rozdziale, trudno bezwzglednie polegac
na obserwacyach zycia spotecznego zwierzat.

Go za$ do uczucia zazdrosci, to tyle jest dowodd\v
Swiadczacych, ze czloAviek na pewmym stopniu rozwoju byt
go pozbawiony, ze $miesznem jest wprost, na podstawie wat-
pliwego istnienia tego uczucia u ludzi pierAvotnych, AvyproAva-
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dza¢ daleko siegajace wnioski o poczatkach rodziny. Ofiaro-
wanie swej zony goscio\vi, jako objaw goscinnosci — zwyczaj
szeroko rozpowszechniony na kuli ziemskiej — jest jednym
z wymownych dowoddw, jak malo uczucie zazdrosci rozwi-
niete jest i bylo wsréd ludzi, stojacych na nizszych stopniach
rozwoju.

Mozna wiec przypusci¢, ze w hordach pierwotnych mez-
czyzna miewatl stosunki z kobietg, nie bardzo troszczac sie
o to, lub wecale, czy ona nie obdarzata wzgledami jednocze$nie
kogo innego z jego towarzyszy. Tyle co do statosci i ze tak
powiem parzystosci stosunkéw piciowych.

Jezeli chodzi o to, czy ludzie najpierwotniejsi mieli juz
od poczatku naturalny wstret do zwiazkéw z najblizszemi kre-
wnemi, to zdaje sie, ze mozna odpowiedzie¢ przeczaco. Fakt,
ze w spoteczenshvie, tak wysoko stojgcem, jak egipskie, po-
wszechnie praktykowanym zwyczajem byto Zenienie sie z ro-
dzong siostra, dowodzi, ze wstret do zwigzkéw kazirodczych
na poczatku rozwoju nie istniat. Tembardziej, ze zwyczaj ten
byt JV uzyciu nietylko w rodzinie Faraona, gdzie chodzi¢ mo-
glo o czysto$¢ krwi, lecz i u ludu. Wyjatkowem byto to tylko
w Egipcie, ze takie zwigzki kazirodcze mogly przetrwaé tak
dtugo.

Nie bytoby nic dziwnego, gdyby w hordach pierwotnych
ojcowie, oprocz stosunkéw z innemi kobietami mieli je i ze
swemi cOrkami, temwiecej, ze te nie zawsze mogly by¢ im
znane, niepewno$¢ bowiem ojcostwa musiata by¢ wtedy pra-
widtem. Stosunek syna z matka mogt juz by¢ o tyle rzadszy,
ze kobieta byla znacznie starsza od mezczyzny, co, przy “vcze-
snem starzeniu sie kobiet dzikich, mogto uniemozliwi¢ zwigzki
podobne, lub uczyni¢ wyjatkowemi.

Nic absolutnie nie zmusza nas wiec do odrzucenia twier-
dzenia, ze wogodle zwiagzki piciowe w hordach pierwotnych
musiaty by¢ niczern niekrepowane, i ze tylko poped chwilonvy
rozstrzygat.
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Wiele ze znanych nam hord pierwotnych dzieli sie za-
zwyczaj weAYiigtrz na 3 grupy: starszych, $rednich i miodych.
Pierwsze ograniczenia co do zawierania zwigzkow maitzenskich
spotykamy w zakresie taczenia sie miedzy sobg ludziom nale-
zacym do rdznych grup. Zakaz ten jednak nie ogranicza sie
na tern, lecz idzie coraz dalej i po pewnym, do$¢ znacznym
czasie, rozcigga sie na rodzonych braci i siostry, stryjecznych
i wujecznych.

Trudno wiedzie¢, wobec matej liczby danych, jakie przy-
czyny wywotaty ten zakaz, dlatego nie bede sie bawit w ich
odgadywanie. Watpi¢ bowiem mozna, czy dzicy mogli zauwa-
zy¢ ujemne skutki krzyzowania sie blizszych i dalszych kre-
wnych, tembardziej, ze te dzi$ jeszcze nie sg przez wszystkich
uczonych jednakowo oceniane. WidzieliSmy juz, ze w Egipcie,
przy wysokiej cywilizacyi, zwigzki kazirodcze byly jeszcze na
porzadku dziennym.

Wewnetrzne stosunki rodzinne miedzy mezem i zonag
zalezaly przedewszystkiem od rodzaju zaje¢ i 4varunkéw go-
spodarskich. Stosownie do tego, kto gtowny brat udziat w za-
jeciu. ktore byto podstawg utrzymania, mezczyzna, czy ko-
bieta, jedno z nich zajmowato w rodzinie stanowi.sko domi-
nujace.

W hordach pierwotnych, gdzie mys$liwstwo dostarczato
gtéwnie Srodkow do zycia, mezczyzni musieli mie¢ czesciowg
przewage nad kobietami; inaczej jednak by¢ mogto i musiato
tam, gdzie bogactwo roslinnosci nie wymagato ani wielkiej
sity fizycznej, ani zrecznosci w zdobywaniu pozywienia — stano-
wisko kobiety mogto by¢ réwne stanowisku mezczyzny; na te
ostatnie wywierato jeszcze wplyw przenoszenie sie zony do
rodu lub hordy meza. albo pozostawanie w swojej.

Dzieci w hordach pierwotnych blizej zwigzane by¢ mu-
siaty z matka, niz z ojcem, dzieki przelotnosci stosunkéw
ptciowych i wynikajgcej stad niepewnosci ojcostwa.

Cunow przypuszcza na podstawie faktu przenoszenia
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mezczyzny z grapy $rednich do starych wtedy, kiedy dzieci
jego stawaly sie dojrzatemi, ze osoba ojca musiata by¢ znang,
inaczej trudnoby zrozumieé¢, w jaki sposéb mogty dokonywaé
sie te przenosiny. Argument ten wydaje mi sie niewystarcza-
jacym, poniewaz trzebaby woéwczas przypusci¢ istnienie trwal-
szych zwigzkéw piciowych, gdy tymczasem prawdopodobnie
byly one jeszcze chaotyczne z powodu nvspdlnego zycia czton-
kéw hord i braku tych wszystkich okolicznosci, ktére tworza
wyodrebnione zwigzki parzyste i wzglednie state. Tam tylko
osoba ojca mogta by¢ znang, gdzie warunki gospodarcze zmu-
szalyby cztonkéw hordy do zycia w rozproszeniu przez mniej,
lub wiecej znaczny przeciag czasu.

Zaznaczytem juz w rozdziale o spoteczenstwie rodowem,
ze, po rozpadnieciu sie hord pierwotnych, nowe grupy spote-
czne sktada¢ sie mogty i prawdopodobnie istotnie skiadaty
sie z krewnych po matce i otrzymywaly nazwy rodowe.
W nowopowstatych rodach panowat zakaz malzenstw miedzy
cztonkami jednego rodu. Postaram sie przyczyny jego objasnic.

Najtatwiejszem pozornie objasnieniem jest to, ktoére za-
kaz ten przypisuje checi usuniecia najdalszych chociazby kre-
wnych od zwigzkéw matzenskich. W ten sposob przedstawiatby
sie on jako rezultat naturalnej ewolucyi, ktéra rozpoczeta sie
od zakazobw matzenstwa miedzy blizszemi krewnemi, a skon-
czyta sie na catym rodzie, bez wzgledu na stopien pokre-
wienstwa.

Objasnienie to moznaby wtedy tylko przyjaé, gdyby
w spoteczenstwach rodowych zakaz powyzszy znosit matzen-
stwa miedzy krewnemi wogole, t. j. ze strony matki i ojca.
Tymczasem rzeczywiste fakty, ktérych zadna dowcipna inter-
pretacya nie zdota usunaé¢, dowodzag wymownie, ze, podczas
kiedy zakazane sg matzenstwa wewnatrz rodu matczynego,
cztonkom rodu matki z rodem ojca sg dozwolone. W ten spo-
sob tylko jedna kategorya krewnych jest ze zwigzkéw mat-
zenskich wytgczona. Co innego widzielismy w hordach, nie

ZARYS 80CYOLOGIL
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majacych organizacji rodowej: od zwigzkow matzenskich
usuwa sie rodzenstwo nietylko rodzone i cioteczne, ale nanvet
stryjeczne. Hypoteza powyzsza, jak nvidziray, jest niewystar-
czajaca, i dlatego przyja¢ jej nie mozemy.

Juz Tylor przed Kkilkudziesieciu laty zrobit uwage, ze
przy objasnianiu przyczyn powstawania zakazéw matzenskich
wewnatrz rodu, nalezatoby zwréci¢ uwage na che¢ utrzyma-
nia stosunkéw przyjaznych réznych rodéw miedzy sobg przez
obustronne zawieranie matzenstw. Zdaje mi sig, ze uwaga ta
powinna by¢ punktem wyjscia dla rozwigzania powyzszego
zagadnienia.

Jezeli jaka$ prahorda rozpadata sie na zwiazki rodowe,,
to niezawodnie dla wszystkich tych nowopowstatych grup po-
zadanem byloby utrzymywanie wzajemnych stosunkéw dla
walki z przyrodg zywa lub martwg i z obcemi zupeinie hor-
dami, powstatemi z innych prahord. Oczywiscie tatwiej byto
wejs¢ w sojusz z rodami, pochodzacemi od jednej prahordy,
mowigcemi prawdopodobnie jednym jezykiem, niz od réznych.
Ot6z, skutkiem pozytecznosci utrzymywania zwigzkéw miedzy
rodami, mdgt powsta¢ zwyczaj, ze cztonkowie jednych rodow
brali sobie zony z innych. Za przyjeciem tej hypotezy prze-
mawia to jeszcze, ze zwiazki malzenskie majg miejsce miedzy
rodami skonfederowanemi w plemie, lub federacje, a nie mie-
dzy nalezgcemi do innych federacji plemiennych.

Mys$l o zakazach malzenstw miedzy rodami mogta po-
wstaé nie wszedzie, doboér za$ spoteczny zapewnit z4vyciestwo
tym rodom, ktére je u siebie zaprowadzity.

Mozna tu zauwazyé, ze jezeli pierwotna prahorda roz-
pas¢ sie musiata na grupy pomniejsze dla braku $rodkéw do
zycia, to utrzymywanie ciasnych stosunkéw miedzy rodami spo-
wodowac¢ mogto te samg niedogodnos¢, gdyz pociggato za sobg
blizsze osiedlanie sie rodoéw. Na to odpowiem, ze odlegtos¢
miejsc pobytu réznych rodéw i miejsc, gdzie odbywaly one
np. polowania, mogta by¢ znaczng; bylo to wiec co innego®
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niz zycie na jednem terytoryum, w jednej hordzie kilkakrotnie
wiekszej od rodéw pojedynczych.

Jeszcze da sie zrobi¢ drugi zarzut, ze wyrazne przewi-
dywanie potrzeby sojuszéw wyda sie watpliwem v spoteczen-
stwach tak mato rozwinietych. Ma on jednak tylko pozorng
stuszno$é. Nawet w spoteczensh¥ach bardzo nisko stojacych
mamy dowody pewnego przewidywania, wprawdzie dotyczy
ono sfery zjawisk prostych, nie zmienia to jednak rzeczy.
Takie np. zwyczaje, jak przygotowywanie sie mitodziencéw do
dojrzatosci, wszystkie proby, ktérym sie wdwczas poddaja, sa
dowodem przewidywania. celem ich bowiem jest zbadanie,
o ile dany miodzieniec przygotowany jest do zycia, petnego
niebezpieczenstw, poswiecen, a nieraz i mak. Krzywicki
w pracy swej p. t. ,Ludy“ zwraca uwage na to, ze niektore
ludy, majace ustr6j rodowo-plemienny, ksztattowaty swa orga-
nizacye spoteczng $wiadomie, Kkierujac sie pewnem poczu-
ciem matematycznej symetryi, ktére wyrazato sie w liczbach
okreslonych dziatéw i poddziatéw grup spotecznych. Ta Swia-
doma organizacya dowodzi moznosci przewidywania.

Réznica w stopniu przewidywania wypadkéw w wyz-
szych i nizszych fazach rozwoju spotecznego, mogta byé bar-
dzo znaczna, nie mozemy jednakze przypuszczaé, zeby ludzie,
~yjrey w o spoteczenistwach rodowych, absolutnie pozbawieni
byli tej zdolnosci.

Jezeli w hordach wtérnych, istniejacych obok zwigzkdw
rodowych, niema potrzeby dla cztonka jakiej$ hordy szukania
sobie zony w innej, to okoliczno$¢ ta nie méwi nic jeszcze
przeciwko powyzszej hypotezie, gdyz hordy wtorne mogly sie
wytworzyé, jakeSmy juz wyzej mowili, po zwigzkach rodo-
wych, a wiec wtedy juz, kiedy szereg poprzednio skonfedero-
wanych rodéw czynit zado$¢ potrzebom bezpieczenstwa.

Nie widze wiec powaznych przeszkéd do przyjecia po-
wyzszej hypotezy. Na to, aby sie stata twierdzeniem nauko-

wem, trzeba naturalnie jeszcze dowoddw.
B*
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Méwiac o zakazach zenienia sie w grupie spotecznej, nie
moge poming¢ znanego i dos¢ rozpowszechnionego zwyczaju
porywania zon z innych plemion. Zwyczaj ten mogt powstac
w taki sposéb: skonfederowane w plemie rody, skutkiem wo-
jen lub klesk naturalnych, rozproszyly sie na bardzo rozle-
glych przestrzeniach tak, iz porwaly wigzace je nici, a ponie-
waz w kazdym rodzie istniat zakaz zenienia sie wewnatrz
niego, trzeba wiec byto zdobywaé¢ sobie zony tylko przemoca
od innych, zupetnie obcych i wrogich plemion.

Zwyczaj porywania zon moégt powsta¢ w inny jeszcze
sposéb. Jezeli gdzie$, skutkiem przyczyn miejscowych, horda
pierwotna nie rozpadfa sie na rody i w tym stanie zycia zbio-
rowego doszta do takiego stopnia rozwoju, gdzie niewolnictwo
juz sie optaca, to niewatpliwie posiadanie niewolnikéw stato
sie pozadanem dla hordy. Miedzy niewolnikami byty i kobiety.
Poki cztonkowie hordy zyli w Scistym komunizmie, zdobyte
kobiety uwazane byly za ich wspo6lng wiasnosé. Kiedy jednak
komunizm zaczat sie rozktadaé, mogly stawaé sie one sto-
pniowo przedmiotem osobistego, indywidualnego uzytku. Po-
siadanie niewolnicy, mogacej jednoczesnie by¢ zong, bylo ko-
rzystniejsze i wygodniejsze dla mezczyzny od stosunku z ko-
bieta z wiasnej hordy. Z czasem postugiwanie sie niewolnicami
w zaspakajaniu potrzeb piciowych sta¢ sie mogto zwyczajem,
coraz szerzej praktykowanym. U ludéw wojennych zdobywa-
nie sila kobiet moglo by¢ jeszcze uwazane za dowdd mestwa,
stad stopniowo powsta¢ mogt zwyczaj brania sobie zony droga
walki z hord innych. Wyzej juz zastrzeglem, ze to moze mieé
miejsce w hordach bez organizacyi rodowej. Rzeczywiscie tam,
gdzie ona istnieje w petni rozkwitu, nie spotykamy matzenstw
przez porwanie.

Zwyczaj ten w czasach bardziej pokojowych przeobrazit
sie w zwyczaj kupowania zon.

Kwestya porywania kobiet i wogdle zenienia sie zewnatrz
hordy, lub rodu, t j. egzogamia, #aczy sie z zagadnieniem
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o0 endogamii, i j. zwyczaju Zenienia sie¢ wewnatrz grapy. Mor-
gan wykazat, ze pojecia te sg wzgledne, i ze w organizacyi
rodowej matzenstwa, pod pewnym wzgledem egzogamiczne,
sg pod innym endogamiczne. Istotnie, jezeli mie¢ na uwadze
rod, to matzenstwo jest egzogamiczne, gdyz nie wolno sie ze-
ni¢ wewnatrz rodu; jezeli za$ mie¢ na wzgledzie plemie, lub
federacye, to matzenstwo jest endogamiczne, gdyz zony biorg
sie z tego samego plemienia i federacyi. Jednak, po za wy-
konczong rodowa organizacye, bywajg niezawodnie matzen-
stwa endogamiczne i egzogamiczne. Te ostatnie spotykajg sie
znacznie czescie;j.

Zastandwmy sie nad przyczyng istnienia malzenstw en-
dogamicznych. Juz Lubbock zwrécit uwage na to, ze jest nig
moze poczucie znacznej wyzszosci danej hordy nad otaczajg-
cemi ja hordami. Mozemy sobie wyobrazi¢ jego powstanie
w ten sposob: jaka$ horda pierwotna, zyjgca w bardzo przy-
jaznych warunkach, ktére nie zmuszaja jej do rozpadania sie
na grupy pomniejsze, tworzy lud, ktoéry doszedt do pewnego
znacznego stopnia rorwoju, zamieszkaly na jednem teryto-
ryum. Jezeli z czasem przybeda tu inne hordy z miejsc odle-
glejszych, stojgce znacznie nizej w rozwoju, wowczas U tu-
bylcow powstaje wstret naturalny do przybyszéw z powodu
poczucia swej wyzszosci, i wskutek tego zakaz matzenstw
Z nimi.

W spoteczenstwach rodowych stosunki rodzinne mogga
przybiera¢ rézne formy; w tej rozmaitosci mozna jednak
uchwyci¢ rysy ogolne.

Na samym wstepie nasuwa sie tu kwestya zwigzkow
maitzenskich miedzy grupami, nalezacemi do réznych roddw.
Niektérzy badacze usitujg zaprzeczy¢ samemu faktowi istnienia
takich zwigzkéw, mamy jednak dos$¢ duzo faktoéw, zebranych
przez autorow najsumienniejszych, dowodzacych, ze matzen-
stwa miedzy grupami istniaty. Jest tylko ta kwestya sporna,
o ile tego rodzaju stosunki matzenskie byty rozpowszechnione.
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Jezeli, po rozpadnieciu sie hordy pierwotnej na rody,
powstat zwyczaj #aczenia sie z kobietami innych rodonv, to
nie byloby dziwnem, gdyby pewna grupa mezczyzn jednego
rodu znajdowata sie w stosunku piciowym z pewng liczba
kobiet drugiego. Nie znaczy to oczywiscie, aby nie mogly tu
mie¢ miejsca nieco trwalsze parzyste zwigzki, lecz jedynie to,
ze nie bylo wecale przeszkdd obyczajowych, lub religijnych do
swobodnego pozycia ze sobg grupy braci jednego rodu z grupa
siéstr drugiego tak, iz zaden mezczyzna nie mogt sobie rosci¢
prawa specyalnego do ktérejkolwiek z kobiet.

Poniewaz wewnatrz rodu wszyscy zyli poczagtkowo wspdl-
nie, i nie bylo jeszcze miejsca dla indywidualizmu, \viec i zony
mogty by¢ wspdlne w powyzszem znaczeniu. Zwyczaj zaslu-
biania zony po zmarlym bracie jest niezawodnie przezytkiem
matzenstw catych grup.

W poczatkach ustroju rodowego, przy matzenstwach mie-
dzy catemi grupami, kobiety pozostawaly w swym rodzie, po-
niewaz zwigzki matzenskie byly i wtedy jeszcze przelotne.
Kobiety zajmowaly sie przedewszystkiem pracg koto domu,
mezczyzni przewaznie mysliwstwem, stad tez wyplywalo, ze
ci ostatni, prowadzac zycie rucblinve, przy zmianach stosun-
kow piciowych, przechodzili od jednych grup do drugich.
Przytem mezczyzna nie przenosit sie w Scistem znaczeniu tego
stowa do rodu zony, lecz zwykle odwiedzat jg tylko, gdyz
statg siedzibg bylo gospodarstwo jego rodu, gdzie przebywaty
jego krewniaczki. Przy takich zwyczajach kobieta byta istotnie
niezalezng od meza, ten byt tylko jej gosciem, ktérego w ka-
zdej chwili mogta oddali¢; jedynie mezczyzni, krewni po
matce — wujowie, bracia, mieli dla niej znaczenie. Dzieci tez
zalezaly przedewszystkiem od matki i meskich jej krewnych,
otrzymywaty jej rodowe nazwisko, a nie ojca.

Niema tu zadnej sprzecznosci z tern, co moéwitem po-
przednio o znaczeniu rodzaju zaje¢ dla okreslenia stosunku
mezczyzn i kobiet dlatego, ze w danym wypadku maz i zona
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nalezeli do dwuch odrebnych gospodarstw. Tam za$, gdzie
oni tworzyli jedno gospodarstwo, fakt, ze maz zdobywat wie-
cej Srodkéw do zycia od zony, rozstrzygat o ich wzajemnym
stosunku. Rodzaj zaje¢ odbijat sie na stosunku mezczyzn do
kobiet wogéle, a wiec siéstr do braci i i d.

W miare rozprzegania si¢ komunizmu rodowego, zwiazKi
matzenskie catych grup musiaty stopniowo zanikaé. Stosunki
ptciowe zaczely sie indywidualizowa¢ i stawac trwalszemi.
Proces ten w réznych miejscach przybierat odmienne formy,
ale kierunek przeobrazen pozostawat wszedzie ten sam: zmie-
rzat do wytworzenia rodziny parzystej. Cechg charakterysty-
czng tej formy rodziny byto wzglednie trwate pozycie jednego
mezczyzny z jedng Kobieta.

Taki stan stosunkéw rodzinnych, w ktérym dzieci dzie-
dziczyly nazwe rodowa matki i nalezaly do jej rodu, z cza-
sem sie zmienit: dzieci przeszty do rodu ojca i ulegaly tez
przedewszystkiem jego wiadzy. Ani Morgan, ani Gireaud-Teu-
lon, ani Lubbock nie dali zadawalniajagcego obja$nienia przy-
czyn, ktére spowodowaty taki przewrét stosunkéw rodzinnych.
Dopiero Powell rzucit na przedmiot ten duzo $wiatta. Hypo-
teza jego wyptywa z osobistej obserwacyi i jest przy dzisiej-
szym stanie wiedzy stanowczo najlepsza. Przedstawia sie ona,
jak nastepuje: skutkiem coraz trudniejszego zdobywania sobie
srodkéw do zycia dla braku pdl uprawnych, dostatecznej ilo-
sci wody it p., czes¢ ludnosci stopniowo porzuca swe dawne
rodowe siedziby i przenosi sie znacznie dalej, poczatkowo na
pewien czas tylko, aby w ten, lub inny sposéb zdobywaé
srodki utrzymania. Mezczyzni, oddalajgc sie znacznie, biorg ze
sobg zony i dzieci; w ten spos6b kobiety i dzieci wytamujg
sie na czas pewien z pod wiadzy rodu i podpadajg pod wia-
dze meza i ojca. O ile na nowem miejscu przesiedleficom jest
dobrze, oile udaje im sie zatozy¢ gospodarstwo, zaspakajajace
lepiej ich potrzeby, niz dawniejsze, o tyle pozostaja w swych
nowych siedzibach. Skutkiem tego, znaczenie meza i ojca i jego



wiadza utrwalaja sie ostatecznie, a zony i dzieci tracg coraz
wiecej tgczno$¢ swoja z rodem matczynym. Rodzina zyje juz
w domu ojca. Z poczatku, jako przezytek, utrzymuje sie jesz-
cze system pokrewienstwa po matce, z czasem jednak i ten
znika i wytwarza sie nowy typ rodziny patryarchalnej, w kté-
rej obok witadzy ojca, jako gtébwnego ksztattujgcego czynnika,
wystepuje i system pokrewiefAstwa po ojcu.

Okoto tego nowego gospodarstwa powstaje duza rodzina—
patryarchalna. Tam, gdzie warunki gospodarcze byty przyja-
zne, wydajnos$¢ pracy wieksza, takie duze rodziny przetrwaly
dtuzszy czas; w innych miejscach szybko rozpada¢ sie musiaty
na mniejsze.

Tak prawdopodobnie najczesciej przedstawiato sie przej-
scie od matryarchatu, do patryarchatu w spoteczenstwach
z nvykonczona organizacya rodowa.

Tam za$, gdzie organizacya byta inng, gdzie panowato
porywanie, a potem kupno zon, proces powyzszy odbywat sie
odmiennie, lecz predzej, sam bowiem fakt kupna, lub porwa-
nia, dawat mezczyznie przewage nad kobieta.

Poligamia i poliandria (wielozenstwo i wielomestwo) nie
beda nas tu zajmowaé. Co do pierwszej, to nie byla ona po-
nvszechnym stanem, przez ktoryby przechodzit zawsze i wsze-
dzie rozwdj rodziny. Z jednej strony warunki klimatyczne od-
grywaly tu pewng role, z drugiej — byta ona forma rodziny,
na ktérg pozwala¢ sobie mogli tylko bogaci. Poliandria bez
poréwnania mniej rozpowszechniona, powstata z braku kobiet
i nedzy.

Przejscie od rodziny patryarchalnej do wspotczesnej jest
juz bardzo proste i nie wymaga zadnych mniej, lub wiecej
zawitych hypotez dla zrozumienia tych przeobrazen.

Wogole w rodzinie wspotczesnej mezczyzna ma jeszcze
przewage, chociaz nie jest juz ona tak nvieika

Rodzina wspotczesna zbyt czesto poddawana byta kry-
tyce, abym miat rozbiera¢ jej stabe strony, zaznacze tylko, ze
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na wyzwolenie sie kobiety przedewszystkiem wptynety warunki
ekonomiczne: stata sie niezalezng dzieki pracy zarobkowej.
Dzieci réwniez nie sg juz dzis§ poddane bezwzglednej wiadzy
rodzicow, jakkolwiek jest ona jeszcze bardzo znaczna.

Trudno odgadna¢, jakie formy przyjmie rodzina w przy-
sztosci; to tylko pewna, ze w stosunkach miedzy mezczyznag
i kobietag zapanuje wieksza wolnos$¢, ze zwigzki maitzenskie
bedg rzecza coraz bardziej prywatna, niz publiczng, i ze uczu-
cie bedzie jedynym sedzig w sprawie trwatosci tych zwiazk6\v.
Rodzina, ktéra w wiekszosci wypadkéw byta dotychczas zwia-
zkiem gospodarczym, stanie sie wytgcznie zwigzkiem fizyczno-
psychicznym.

Kobieta wyzwoli sie ostatecznie i prawdopodobnie, o ile
rozwo6j spoteczny nie cofnie sie wstecz, zdobedzie sobie dostep
do wszystkich profesyi i prawa polityczne.

Udziat rodzicbw w wychowaniu dzieci przypuszczalnie
sie zmniejszy nie dlatego, aby rodzice mieli sie pozbyé swych
obowigzkéw wzgledem nich, zwalajac je wylacznie na barki
spoteczenstwa, lecz dlatego, ze w miare wzrastajacej specyali-
zacyi i rozwoju nauki, ludzie coraz bardziej przekonywaja,
sie, ze wychowanie wzorowe jest sztukg taka, jak kazda inna,
ze wiec nie wszyscy sg do niej powotani. Dlatego tez wycho-
wanie powierza¢ sie bedzie specyalistom nie droga przymusu,
lecz dobrowolnie, dzieki gltebszemu zrozumieniu zadan i $rod-
KOnv wychowania.

Wszystkie spodziewane przeobrazenia rodziny sg w jak-
najscislejszej zaleznosci od zasadniczych przeobrazen wspot-
czesnego spoteczenstwa. Np. usuniecie interesu materyalnego
ze stosunkéw matzenskich mozliwe byé moze tylko w spote-
czenstwie, opartem na innych zgota zasadach, niz nasze: na
uspotecznionej i scentralizowanej produkcyi i na demokraty-
zmie prawnopanstwowym.

Tak samo ma sie z ostatecznem wyzwoleniem kobiety,
mozliwem tylko przy ogélnem wyzwoleniu wszystkich po-
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krzywdzonych. Ten sam niedorzeczny argument — najpierw
rozwing¢, a potem nada¢ prawa — ktorym postugiwali sie
zacofancy wszystkich czaséw, uzywany jest i przeciwko nada-
niu praw politycznych kobietom.

W przedstawieniu powyzszem pomingtem formy rodziny
mieszane, jak réwniez mato rozpowszechnione.

Go za$ do roznych hypotez w przedmiocie rozwoju ro-
dziny, to nie sg one w wiekszosci wypadkéw jeszcze nalezy-
cie, lub wcale sprawdzone. Gtdwng wadg w badaniach, doty-
czacych rodziny, jest, ze tak powiem, traktowanie jej, jako
czego$ niezaleznego od innych sfer zycia spotecznego. Tymcza-
sem wtedy tylko rozwdj rodziny stanie sie jasny dla nas,
kiedy instytucye te rozbiera¢ bedziemy w potaczeniu ze wszyst-
kimi warunkami spotecznymi.

Nie moge wchodzi¢ w subtelniejsze zagadnienia, zwig-
zane z historyg rodziny, jak réwniez sprawdzaé¢ hypotezy, po-
pierajac je faktami etnograficznymi — spetnienie tego wyma-
gatoby specyalnej monografii.

ROZDZIAL VI

Panstwo.

Engels i Gumplowicz, ludzie skadingd bardzo odmien-
nych pogladéw, uwazajg zgodnie panstwo za narzedzie pano-
nvania jednych klas spotecznych nad innemi. Rdznig sie tylko
w pogladzie na charakter pochodzenia panstwa: Gumplowicz
objasnia je hypoteza najazdu, podczas kiedy Engels uwaza
za produkt rozwoju sit wytwdrczych spoteczenstwa.

Taka jednomys$inos¢ ludzi, w innych kwestyach réznia-
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cych sie zupetnie, bywa zazwyczaj brana za dowdd prawidto-
wosci danego pogladu. W tym jednak wypadku nie moge sie
na to zgodzié.

Tam, gdzie nie byto podboju, panstwo zaczeto sie prze-
dewszystkiem rozwijaé skutkiem pewnych, jak to widzielismy,
potrzeb spotecznych, albo natury obronnej wzgledem innych
grup spotecznych, alho wylacznie produkcyjnej, jak np. z po-
trzeby systemow irygacyjnych. W jednym i w drugim wypadku
trzeba byto pewnej wiadzy centralnej, Kkierujacej zaspakaja-
niem tych potrzeb.

Bez wzgledu na charakter tej wiadzy obieralny, czy dzie-
dziczny, zawsze odpowiadata ona pewnej 0gdlno - spotecznej
potrzebie wtedy, kiedy, Scisle mowiac, nie byto jeszcze odre-
bnych klas spotecznych. Wtasnie te wzrastajace potrzeby spo-
teczne, z zaspakajania ktérych stopniowo powstato panstwo,
byly przez tworzenie i coraz silniejsze ugruntowywanie wiadzy
jedna z przyczyn, sprzyjajacych szybszemu, gtebszemu i bar-
dziej zasadniczemu rozszczepieniu sie spoteczenstwa na klasy.
Jakkolwiek nieréwnos¢ potozenia ekonomicznego tworzyfa juz
sama przez sie pewien grunt dla rozwoju roéznic klasowych,
jednakze powstanie organizacyi panstwowej roznice te pote-
gowato, nadajac im charakter bezwzgledny. Tylko wzniesienie
sie nad spoteczenstwem przedstawicieli wiadzy centralnej, na-
danie im charakteru omal ze nie nadprzyrodzonego, nastepnie
oparcie sie tej wiadzy na swoich przybocznych i nizszych or-
ganach, wyodrebnienie ich przez pewien szacunek, przez na-
dawanie im bogactw w tej, lub innej formie, przyczynito sie
razem do wytworzenia wyraznie odrebnych, wewnatrz za-
mknietych stanéw.

Mozna wiec powiedzie¢, ze panstwo jest raczej jedng
z najgtéwniejszych przyczyn powstania stanéw, a nie pocza-
tkowo juz wyrazem wiadzy jednych standéw nad innymi.

Proces ten nie mdgt sie odby¢ inaczej. Wyodrebnienie
wihadzy, ktdrg potrzeby zyciowe wzmagaty i religie pierwotne
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przenosity do Swiata nadzmystowego, musiato pociggnaé za
sobg rozdziat spoteczny, gdyz nie bylo woéwczas takich sit
spotecznych, ktoreby jemu stale przeciwdziataty, podczas gdy
potrzeby spoteczne sprzyjaty. Jedynie tylko stare tradycye,.
nieodswiezane biegiem wypadkdw, przypominaty o innych ongi
porzadkach.

Z chwilg powstania Scisle wyodrebnionych stanow, pan-
stwo, ktore tak poteznie przyczynito sie do ich zycia, oparia
sie oczywiscie na najwyzszych z nich, gdyz one wikasnie byty
najsilniejsze, i zaspakajato przedewszystkiem ich potrzeby ze
szkoda innych. Nie trzeba jednak zapominaé, ze te stany po-
wstaty nie odrazu, ze byt czas, kiedy istniata juz silna wiadza
centralna bez $ci$le odgraniczonych standéw, kiedy panstwo
jeszcze przedewszystkiem gruntowato sie na zaspakajaniu pe-
wnych ogélnych potrzeb.

Stanowe nawet panstwo, opierajac sie na warstwach
wyzszych i uprawniajgc je do wyzysku nizszych, nie przestato
jeszcze odpowiadaé¢ potrzebom, ktére je powotaly do zycia,
tylko ze teraz ich zaspakajanie zbyt drogo kosztowato stany
nizsze, ktére popadty w niewole i zalezno$¢ i znosity ucisk
czesto dlatego tylko, ze nie mogly nawet wyobrazi¢ sobie in-
nego porzadku.

Panstwo w dalszym swym rozwoju ciggle opiera sie na
warstwach panujacych: stanach, czy klasach, bez roznicy. Kiedy
jednak, skutkiem catego szeregu przyczyn, nad ktéremi niema
potrzeby tu sie zastanawiaé, zarysowaly sie wyraznie te sity
spoteczne, ktére miaty w dalszym ciggu przeciwdziata¢ jedno-
stronnemu popieraniu przez panstwo intereséw klas uprzywi-
lejowanych , nastgpito prawno - polityczne ré\vnouprawnienie
wszystkich obywateli.

Odtad wiec klasy nizsze w tej, lub innej formie, stoso-
wnie do miejsca i czasu, starajg sie panstwo i jego opieke
na swojg wyzyska¢ strone, i odtad jest ono wyrazem pe-
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wnego kompromisu mniej, wiecej przejsSciowego miedzy ro-
znemi klasami.

Tam, gdzie ten kompromis nie przychodzi do skutku,
nie moze istnie¢ panstwo prawne i albo rozpada sie
i rézne jego czesci wchodza w sklad panstw sasiednich, albo
ustepuje miejsca dyktaturze wojskowej, ktéra, zamiast praw
statych, wprowadza stan wyjatkowy, przy ktéorym zaden pra-
wno-panstwowy porzadek S$cisle przestrzegany by¢ nie moze.
Stan taki diugo nie trwa, i znéw nastepuje kompromis: albo
zywioly zwyciezone abdykujg czasowo ze swych pragnien,
albo strona zwycieska, wobec niemoznosci utrzymania sie na
zdobytem stanowisku, czyni pewne ustepstwa.

W spoteczenstwie stanowem, lub klasowem, z kazdego
kompromisu korzystaja najwiecej klasy posiadajgce; ale ko-
rzysci te sg coraz bardziej ograniczane i wzgledne, a bywaja
chwile, kiedy klasy nizsze wazne odnoszg tryumfy. Panstwo,
W miare organizowania sie i odwiaty warstw nizszych, musi
im z koniecznosci robi¢ wieksze ustepstwa i skutkiem tego
nie przeciwstawia sie juz bezwzglednie spoteczehstwu, stajgc
sie coraz bardziej wykonawca woli wiekszosci w danym cza-
sie i miejscu. Wytgcznos¢ panowania klasowego staje sie co-
raz mniejsza, koncentrujac sie prawie tylko w sferze ekono-
micznej.

Ale i do tej ostatniej twierdzy monopolu i przewagi
wkroczy panstwo, to samo panstwo, ktére bylo organem pa-
nowania klas wyzszych, ale wtedy, kiedy interesy og6lno-spo-
teczne, reprezentowane przez warstwy pracujace fizycznie i umy-
stowo, wezmg gore nad interesami klas uprzywilejowanych,
mpo zaleze¢ bedzie od wielu rozmaitych warunkéw w réznych
miejscach.

Tak sie przedstawia sytuacya w krajach najbardziej cy-
wilizowanych.

Kiedy znikng roznice klasowe, ' panstwo nie przestanie
istnie¢; przeciwmie, wtedy wiasnie charakter jego bedzie naj-
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wznioslejszy, gdyz tylko ogdlno-spoleczne interesy bedg jego
racyg bytu. Wtedy panstwo i spoteczenstwo zlejg sie w tem
znaczeniu, ze panstwo, majac wytacznie ogdlno-spoteczne inte-
resy na celu, wychodzac ze spoteczenstwa i opierajac sie je-
dynie na niem, nie bedzie czem$ od niego odrebnem, czems$
nad niem wiszacem i zagrazajacem mu. Regulujac sprawy
ogélno-spoteczne, a wiec: produkcyjne, prawne, kulturalne,
pozostawi ono jednostce jaknajszersze pole osobistego rozwoju,
przeszkadzajgc jej tylko krzywdzeniu i opanowywaniu innych.

Tylko anarchisci, do ktérych jeszcze wr6cimy, moga
marzy¢ o zniesieniu panstwa w przysztosci, ale marzenia te
zostang marzeniami: panstwo musi istnie¢, tylko formy jego
moga sie zmieniaé. Niestety, btedne poglady Engelsa na pan-
stwo daje tylko bron anarchistom: gdyby bowiem istotnie
byto prawda, ze panstwo jest jedynie wyrazem panowania je-
dnych klas nad innemi, to z chwilg sprawiedliwego zniesie-
nia wyzysku, trzebaby znies¢ i samo panstwo, a wiec
wszelki rzad.

Spencer twierdzi, ze cato$¢ (agregat) nie moze byé czem$
zupetnie odrebnem od skladajagcych ja czesci, a nviec spote-
czenstwo, zorganizowane w panstwo, nie jest czem$ zupetnie
odmiennem od skiadajacych je jednostek. Poglad ten czesto
powtarzat i powtarza sie, jako bardzo gieboki.

Naturalnie, jest to og6lnik prawdziwy, ale jatowy, ktéry
niczego nas nie uczy, ani dzieki ktéremu zadne, dotychczas
ciemne dla nas, zjawisko nie staje sie zrozumiatem. Ale Her-
bert Spencer, opierajgc sie nha swem zdaniu, miat cele bardzo
praktyczne: chodzito mu o zdobycie podstawy do twierdzen,
ze panstwo, jako wyraz zorganizowanych sit spotecznych, nie
powinno sie miesza¢ do sfery stosunkéw spotecznych, a to
dlatego, ze interwencya panstwa nie moze zmieni¢ w niczem
spoteczenstwa, ktore okresla sie przez cechy skiadajgcych je
jednostek i nie moze mie¢ cech od nich réznych.

Pozornie wiec wydaje sig, ze uznajacy potrzebe inter-
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wencyi panstwa w stosunkach spotecznych i nie poprzesta-
wania na roli str6za porzadku, jaka mu Spencer n¥yznacza,
zadajag rzeczy niemozliwych; pocéz bowiem panstwo ma tra-
ci¢ sity na reformowanie stosunkéw spotecznych, na mieszanie
sie do spraw ekonomicznych i kulturalnych, kiedy to wszystko
do niczego nie doprowadzi, poniewaz spoteczenstwo nie moze
by¢ innem od skitadajacych je jednostek? Anarchisci sg juz
konsekwentniejsi od Spencera: panstwu nic nie zostawiajac,
zgdajg zupetnego jego zniesienia.

Na szczeScie jednak dla cywilizacyi poglady te sg z gruntu
fatszywe. Jezeli istnieje jakie spoteczenstwo jednorodne w tern
znaczeniu, ze niema tam roznic ekonomicznych, obyczajowych,
umystowych, lub one sa tak mate, ze mozna je negowac,
wowczas zupetnie stusznie mozna powiedzieé, ze takie spote-
czenstwo, jako catosé, jest doktadnem odbiciem skiadajacych
je jednostek; spoteczenstwo takie moze by¢ tylko bardzo mate.
bo jedynie wsréd niewielu ludzi, ciggle razem przebywajacych
i zyjacych wspolnie i komunistycznie, moze powsta¢ wzgledna
jednorodnos¢. Ale w takiem spoteczenstwie niema miejsca dla
panstwa i jego interwencyi, gdyz panuje tu jedno$¢ pojec
i pragnien, drogg wiec przymusu nie potrzeba, nic ustana-
wia¢. Cztonkowie tego spoteczenstwa, robigc to, co chce, ro-
bie tern samem wszystko to, czego mogtoby zada¢ panstwo,
gdyby tam istniato.

Inny widok przedstawiajg spoteczenstwa, gdzie skupienia
ludzkie sa wieksze, potrzeby bardziej ztozone, gdzie panuje
nieréowno$¢ majatkowa i znaczny indywidualizm jednostek,
gdzie wiec uczucia, chcenia i poglady, po za dosy¢ waska
sfere cech wspolnych, przedstawiajg wielkg réznorodnosc.
Jakkolwiek w spoteczenstwach takich panstwo, jako catosc,
nie moze byé czem$ absolutnie od nich odrebnem, jednakze
przez taki, lub inny kierunek swej dziatalnosci moze przybie-
ra¢ cechy juzto jednej kategoryi klas i jednostek, juzto innej.
Jezeli np. panstwo konstytucyjne, w ktérem panuje wysoki
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cenzus wyborczy, w dziatalnosci swej przejawia cechy klas
bogatych, prowadzac odpowiednig polityke, to znowu w pah-
stwie z powszechnem glosowaniem dziatalno$¢ panstwowa
inny nosi charakter.

Interwencya panstwa, nie stwarzajagc wiec czego$ abso-
lutnie takiego, co obcem bytoby naturze jednostek spotecznych,
nvzmaga jednakze, lub niszczy rézne objawy ich dziatalnosci.
Jest wiec plodng w nastepstwa, a nie jatowa. Jakie za$
w skutkach bedg te nastepstwa, jestto pytanie, na ktére jednej
ogollnej odpowiedzi daé nie mozna: zaleza one od typu da-
nego panstwa, ktére moze sprzyjaé w swej interwencyi juzto
dodatnim, juzto ujemnym objawom Zzycia spotecznego, stosow-
nie do miejsca i czasu.

- Socyologia og6lna nie zajmuje sie panstwem szczeg6-
towo: jest ono przedmiotem prawa panstwowego. Dlatego tez
nie poruszam tu rdéznych zagadnien, zwigzanych z istnieniem
panstwa, ale nie moge pomina¢ jednego z przesadow, ktéry
bezkrytycznie powtarzano, a ktéry zdawat sie juz traci¢ na
sile, lecz w ostatnich czasach reakcyi- indywidualistycznej
i pseudo-indywidualistycznej nabrat nanowo znaczenia i wzie-
tosci. Chce tu mowi¢ o skutkach interwencyi panstwowej,
a mianowicie o tern, jakoby ona ostabiata energie obywateli.

Zarzut ten tak sie formutuje: wobec braku interwencyi
panstwowej kazdy szuka ratunku w samopomocy, tymczasem,
kiedy pierwsza ma miejsce, kazdy sie spuszcza na pomoc pan-
stwowa. Tak w tern, jak i w wielu innych zagadnieniach so-
cyologicznyh, blednie zupelnie postawionych i przez to bie-
dnie rozwigzanych, udziat Spencera jest bardzo znaczny. Rzadko
ktory uczony przyczynit sie tyle do rozpowszechnienia bie-
dnych pogladéw, co ten ostatni.

Zaznacze przedewszystkiem, ze nigdy nie moze by¢ zbyt
czestem przypominanie prawdy o potrzebie, szczegdlniej w so-
cyologii, uwzgledniania, przy rozpatrywaniu réznych zjawisk,
tego typu spotecznego, w ktérym one majg miejsce. Taka



abstrakcja, ktéra wznosi sie nietylko nad konkretnymi faktami
danego typu, ale i nad nvszystkimi typami spolecznemi z ko-
niecznosci bedzie, z powodu swej krancowej ogdélnosci, zawsze
prawie albo zbyt oderwana, a wiec jatlowg, nie przynoszacg
nam realnych korzysci, albo gorzej jeszcze — btedna.

To samo dotyczy skutkdéw interwencji panstwowe;j.
Jezeli wezmiemy typ spoteczny, podobny do starej monarchii
peruwianskiej, gdzie panstwo przeciwstawia sie stanowczo
spoteczenstwu i to ostatnie absolutnie pozbawione jest samo-
dzielnosci, gdzie najdrobniejsze szczeg6ly zycia rodzinnego
i prywatnego ulegajg reglamentacji z géry, gdzie spoteczenstwo
nie ma zupetnie moznosci wypowiadania sie, gdzie brak wszel-
kiego samorzadu, a natomiast panuje wszechwadnie samowola
biurokratyczna i gdzie wreszcie wszystko to jest uswiecone
przez sankcje nadprzyrodzong — religie, tam niezawodnie in-
terwencja panstwa idzie w parze z brakiem inicjatywy pry-
watnej, tam za obywateli mysli panstwo.

Inaczej jednak jest w spoleczenstwie, gdzie panstwo nie
przeciwstawia mu sie tak bezwzglednie, gdzie opiera sie na
niem, rachuje z jego opinig, gdzie sg instytucje samorzadu
i prasa, obywatele informuja rzad o swych potrzebach it d,
stowem, gdzie panujg stosunki takie, jak w Europie wspot-
czesnej.

W panstwach pierwszego typu inicjatywa do interwencji
panstwowe] wystepuje wytacznie z gory; w spoteczenstwach
drugiego — i z dotu, t. j. w tych lub innych sferach spotecznych,
w prasie, instytucjach samorzadu i t d. W pierwszym wy-
padku wydanie jakiego$ prawa w niczem nie ozywia spote-
czenstwa, w drugim, nim prawo jakie$ wejdzie w zycie, spo-
teczenstwo w tej, lub innej formie wypowiada sie o niem,
krytykuje je, albo chwali, powstaje roznica zdan, polemika,
walka stronnictw. Wszystko to ozywia umysty, wywotuje
pewng prace mysli i t d, nieraz np. trzeba zuzyé¢ wiele sit,
aby projekt jaki$ obroni¢ przed wstecznictwem zywiotow za-
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chowawczych. Widzimy wiec, ze w cywilizowanych panstwach
wspoéiczesnych interwencya panstwowa nie usypia, lecz ozywia
energie ludzi.

Go wplywa wiecej na obudzenie i wzmozenie energii
u wiekszej liczby ludzi, czy niczem nie krepowana dziatalno$¢
matej garstki uprzywilejowanych przemystowcow, ktora bardzo
czesto wyraza sie w naduzyciach, skierowanych zaréwno prze-
ciwko robotnikom, jak i konsumentom i nie wymagajacych
ani wielkiego rozumu, ani naprezenia sit, czy tez prawodawstwo
fabryczne, ktore, zanim ukaze sie, bedzie przedmiotem inicya-
tywy roznych ludzi, trescig traktatéw specyalnych, roztrzasania
w prasie, towarzystwach przemystowych, r6znych instytucyach
i t p? Tylko kto$ zupetnie zaslepiony moze twierdzi¢, ze
w pierwszym wypadku wiecej okolicznosci sprzyja rozwojowi
energii u pojedynczych obywateli.

ROZDZIAL VIIL

Rasy i narody.

Szczegotowe badanie ras, ich klasyfikacye i wzajemne
stosunki nie nalezg do socyologii — jest to przedmiot antro-
pologii- Dlatego tez w rozdziale niniejszym zastanowie sie tylko
og6lnie nad znaczeniem ras i najsilniejszemi przejawami ich
wpltywu. Od ras czystych, a wihasciwie wzglednie czystych i, ze
tak ponviet, organicznych przejde do ras historycznych, t j.
narodow i grup narodowosciowych.

1

Ras zupetlnie czystych niema juz dzisiaj; nawet wsrod
plemion, najnizej stojgcych na drabinie cywilizacyi, znajdujemy
juz pewne $lady krzyzowania sie réznych ras. Pomimo to
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jednak ludy te, w poréwnaniu do narodéw historycznych,
przedstawiaja, wzglednie przynajmniej, skiad jednolity.

Jezeli rozpatrywaé rasy sv stosunku do podstawowych
instytucyi spotecznych, jak: rodzina, wiasnosé, stany, panstwo,
prawo i t. p., to, po gruntownem zbadaniu przedmiotu, nieza-
wodnie przekona¢ sie mozna o sprawiedliwosci twierdzenia,
ze rasa nie wplywa na zasadnicze w nich roznice. Szczego6lnie
w nizszych fazach rozwoju podobienstwo rozmaitych instytucyi
u ras réznych jest zdumiewajace, i ktokolwiek zada sobie
trud zbadania tych rzeczy szczeg6towo, przyjdzie do tego sa-
mego nvniosku. Wprawdzie nieraz daje sie stysze¢, ze od-
mienne rasy rozwijajg sie niejednakowo — twierdzenie, w zna-
czeniu Scilejszem, niezawodnie prawdziwe. Np. rozw6j umy-
stowy, artystyczny i szybko$¢ rozwoju u ras rdéznych sg nie-
jednakowe, ale nie mozna tego powiedzie¢ o zasadniczych
formach, instytucyi, zaznaczonych poprzednio. Nie mozna wska-
za¢ rasy, gdzieby np. rozwo6j wilasnosci, lub rodziny odbywat
sie w zupetnie innym porzadku, niz gdzieindziej.

Nawet Tarde, ktory lubi moéwi¢ o niezmiernem bo-
gactwie form pierwotuych, ich réznorodnosci i t. d. zmuszony
jest wyznac w pracy swej pt. ,Logique sociale“, ze rézne niezbedne
wynalazki, uwarunkowane przez elementarne potrzeby, wsze-
dzie odbywaja sie mniej wiecej jednakowo. Ot6z, zdaniem na-
szem, ta jednorodno$¢ podstawowych instytucyi jest wynikiem
elementarnych potrzeb jednostek i grup na pewnych stadyach
rozwoju, potrzeb, wspélnych wszystkim ludziom. Poza tern
jednak w rozwoju sztuk i nauk sg znaczne roOznice; kazda
rasa ma wilasciwy sobie charakter, chociaz nie zawsze daje
on sie Scisle okreslic.

Na pytanie, czy rasy nizsze sg, lub nie sg zdolne do
wzniesienia sie o wiasnej sile do wyzszych form spotecznych,
nauka dzi$ nie moze da¢ stanowczej i zadawalajacej odpo-
wiedzi. Rasa zota stworzyta wielkie panstwa, a ze zdolng jest
przyswoi¢ sobie najwyzsze formy, tego dowodzi rozwdj Japonii.

7*
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Wprawdzie Le Bon i inni utrzymuja, ze instytucje nie zmie-
niajg charakteru rasy — jak nie zmienity japonczykéw — ale
nie o to chodzi tu oczywiscie, lecz o to, czy dana instytucja
spetnia dobrze, lub nie, zadania, dla ktérych istnieje w réznych
krajach.

Go do murzyndw, istotnie nie znamy dotychczas przy-
ktadu, ktéryby wykazywat ich zdolno$¢ do samodzielnego two-
rzenia wielkiej cywilizacji. Ale tutaj trzeba by¢ z wnioskami
dos¢ ostroznym, gdyz badz co badz czas i zakres naszego do-
Swiadczenia nie jest zbyt duzy. Jezeli wiec murzyni dotychczas
nie wytworzyli cywilizacji samodzielnej, nie wypada stad je-
szcze, aby jej po diuzszym czasie wytworzyé nie mogli, o ileby
im inne rasy nie przeszkadzaty.

L. Krzywicki w ,Ludach” stusznie zwraca uwage na to,
ze rasa grecka wytworzyta wspaniatg cywilizacje przy tych
samych warunkach spotecznych, w jakich zyjg niektére ludy
dzisiejsze Afryki Zachodniej, gdzie niema pod tym wzgledem nic
godnego uwagi. Tu wiasnie przebija sie wplyw rasy.

Go do krzyzowania sie ras, mniej nviecej ogoélnie przyje-
tem jest zdanie, ze jest ono korzystne miedzy rasami wzglednie
podobnemi do siebie, szkodliwe za$ tam, gdzie réznice rasonve
sg bardzo duze. Gzesto wplywom rasowym towarzyszy wptyw
warunkow geograficznych, w najszerszem znaczeniu tego stowa,
trudno wiec bardzo jest je oddzieli¢ i oznaczyé, co kazdemu
z nich przypisa¢ nalezy.

Pochodzenie ras, a wiec jednorodnos$é, albo réznorodnosé
rodzaju ludzkiego, jest zagadnieniem dotychczas nierozwigzanem
i watpi¢ mozna, czy bedzie rozstrzygnietem kiedykolwiek. Oso-
biscie sktaniam sie raczej do uznania réznego pochodzenia ras
ludzkich, niz do ich jednorodnosci. Dla socjologii zagadnienie to
nie jest wazne. Gzytelnika, chcacego zapoznaé sie gruntowniej
z nauka o rasach, odsytam do cennych prac L. Krzywickiego.
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2.

Gzem jest narodowos¢ i co stanowi jej podstawe?

Narodowos¢ jest pewnym zwigzkiem spoteczno-psychi-
cznym, ktérego gtdwng podstawg jest wspdlna przesziosé,
wspolne walki z wrogami, niektére wspolne pojecia, wspolna
kultura, wsT?azajgca sie w jezyku, w instytucyach, obyczajach,
religii i t d.

Narodowo$¢ nie zlewa sie z panstwem: rézne narody
moga skilada¢ jedno panstwo i jeden nardd tworzy¢ kilka
panstw. W XIX wieku szczegdlnie zauwazy¢ mozna dgznosé
do oparcia narodowos$ci na panstwie i odwrotnie — panstwa
na narodowosci. Przejawia sie ona w usitowaniach roznych
narodoéw i panstw, ale jest jeszcze bardzo dalekg od urzeczywi-
stnienia sie: interesy ekonomiczne, wzgledy strategiczne, po-
trzeba pewnej réwnowagi sit miedzynarodowych wystepuja
czesto przeciw zlaniu sie panstwa z narodowoscia.

Nie ulega watpliwosci, ze zwiazek panstwowy jest naj-
mocniejszym cementem narodowosciowym. Jezeli w danym
czasie istnieje jaki$ nardd, nie stanowigcy oddzielnego panstwa,
to tworzyt on je niewatpliwie w przesztosci, chociazby chwilowo,
lub nalezat do zwigzku panstw.

Odwrotnie, rézne narody mogg po pewnym czasie utwo-
rzy¢ jeden naréd w jednem panstwie, ale na to trzeba naste-
pujacych warunkéw: po pierwsze, aby narody, wchodzace
w skiad jednego panstwa, nie posiadaly jeszcze wybitnej indy-

widualnosci historyczno-kulturalnej — dlatego tez narody Au-
stryi: Niemcy, Wegrzy, Czesi, Polacy, Witosi i inni napewno
nigdy nie wytworzg jednej narodowosci — po drugie, trzeba,

aby taczno$¢ panstwowa oparta byla na rownych prawach
i jednakowych interesach, jak np. w Szwajcaryi.

Jezyk odgrywa niezmiernie wazng role dla narodowosci,
ale wspdlnos¢ jezyka nie jest dla niej niezbednym warunkiem,
dowodzi tego choéby Szwajcarya i Francya, gdzie niektére
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prowincje maja miejscowe jezyki. Mniejszg role od jezyka od-
grywa religia, jednak w narodzie, gdzie jezyki sa rozne, jednosé
religijna zyskuje na doniostosci.

Podstawowe znaczenie dla wytworzenia, lub utrwalenia
narodowosci ma poczucie pewnej solidarnosci interesow. Na-
rodowo$¢ moze powsta¢ po szeregu wspdlnych walk przeciw
wspolnym wrogom. Jezeli np. kilka narodowosci, mowiacych
réznemi jezykami, ale majacych tych samych wrogéw, znajduje
sie w danym czasie pod silnym wplywem jakiego$ jednego
kulturalnego pradu i zgodnie z tym pradem i dla wspdlnej
obrony taczy sie przeciw wspdlnym n¥rogom, wdwczas naro-
dowosci te, zatrzymujgc swe jezyki, moga jednak wytworzy¢
narodowos$¢ wyzszego rzedu, objawiajacg sie w pewnych insty-
tucjach, kulturalnych pradach, w nauce, sztuce, literaturze
w Kilku jezykach, wspolnosci idei i t. d.

Pisze sie duzo i méwi o charakterze narodowym, jego
doniostoéci w zyciu spotecznem, przytem czesto przeciwstawia
sie go bezwzglednie innym czynnikom tego zycia, wplywom
geograficznym, okolicznosciom historycznym, instytucjom spo-
tecznym ro6znej kategoryi.

Aby oceni¢ poglad ten, nalezy przedtem zda¢ sobie sprawe
z tego, jak sie tworzy charakter narodowy, czy jest on czems$
zupetnie niezaleznem od wyzej zaznaczonych czynnikéw, czy
tez przeciwnie.

Historya przedstawia nam duzo przyktadow, z ktérych
mechanizm powstawania charakteru narodowego staje sie zro-
zumiatym.

W kazdym momencie historycznym naréd wystepuje
z pewnemi okres$lonemi cechami charakteru. Co jednak z tych
cech jest rezultatem wptywodw geograficznych, catego szeregu
okolicznosci historycznych, instytucji spotecznych, co zas wy-
nikiem fizyczno-psychicznej organizacji, istniejgcej juz przed
dziataniem tych wszystkich czynnikéw, statej, przejawiajacej
sie w réznych epokach zycia narodu — oto pytanie, na ktére
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badacz zwr6ci¢é musi uwage. O ile pierwsze w sposob bardzo
uchwytny i widoczny wptywaja na cechy charakteru narodo-
wego, 0 tyle niezmiernie trudno jest okresli¢ owe cechy, ktére
bytyby w stosunku do powyzszych czem$ pierwotnem i od
nich niezaleznem.

Doniosto$¢ wpltywéw geograficznych na charakter naro-
dowy jest powszechnie znana; dziatajg one bezposrednio, lub
posrednio. Wszyscy wiedza, jak wptywa gorgco, lub zimno na
usposobienie, temperament, wytrwatos¢ i t. p.; posrednio wptywa
potozenie geograficzne na charakter narodowy przez oddziaty-
wanie na rozwdj tych, lub innych instytucyi narodowych, albo
na przebieg faktu historycznego. Np. na historye Anglii wielki
wplyw wywarto jej potozenie wyspowe: zapewniato jej wiekszg
niezalezno$¢ od panstw sasiednich, umozliwiato zwrocenie wigk-
szej uwagi na tad wewnetrzny i rozwoj instytucyi, ktére miaty
ze swej strony wplyw na charakter narodowy.

Okolicznos$ci historyczne dziatajg réwniez bezposrednio,
lub posrednio na charakter narodowy. Wezmy przyktad pier-
wszego wypadku; okoliczno$¢, ze w licznych i ciezkich woj-
nach XVII wieku Polacy walczyli tylko z niekatolikami, wy-
wotala gtownie fanatyzm religijny, zupeinie obcy Polakom
z XVI nviekn.

Czesciej wpltyw warunkéw historycznych przejawia sie
przez posrednictwo pewnych instytucyi spotecznych. W cza-
sach, kiedy dopiero formujg sie podstawy tych ostatnich,
drobne nawet wypadki historyczne majg na nie wptyw bardzo
doniosty. Na ksztattowanie sie instytucyi panstwowych w XIV
i XV wieku w Polsce oddziataly nastepujace okolicznosci:
Smieré¢ bezpotomna Kazimierza Wielkiego, matoletno$¢ co-
rek Ludwika Wegierskiego, $mier¢ JadAvigi, matoletnos¢ Wia-
dystawa i Kazimierza Jagiellonczyka, wielka wojna z Za-
konem krzyzackim. One to pozwalaty magnatom i szlachcie
wyzyskiwa¢ swe potozenie, zmniejsza¢ wihadze krola i zapewnic
sobie takie przywileje, ktore sponvodowaé musiaty bezkarnosé
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tej warstwy, wynoszenie sie nad inne i wplynaé na rozwQl
indywidualizmu jednostek do niej nalezacych i obudzi¢ pewne
sympatye indywidualistyczne. Brak silnej centralnej wiadzy,
chociazby Scisle konstytucyjnej, uniemozliwit ciggto$¢ pracy pan-
stwowej, szczeg6lnie w polityce zewnetrznej. Skutkiem tego,
szlachta, bedaca woOwczas narodem w masie swej, nie byfa
przyzwyczajona do statych wysitkow w jednym kierunku, stad
tez owe lekkomysine przejscia od jednego nastroju do drugiego
w polityce.

Caty szereg przyczyn wplywa wiec na tworzenie sie cha-
rakteru narodowego, jest on ich synteza; dziatajgce stale i dtugo
wytwarzajg jego najtrwalsze cechy.

Twierdzenie, ze instytucye nie moga zmieni¢ stanu na-
rodu, bo ten wyptywa przedewszystkiem z charakteru naro-
dowego, jest bezpodstawne, sam ten charakter bowiem sfor-
mowat sie pod wplywem instytucyi spotecznych. Mozna prze-
ciwstawia¢ charakter narodowy instytucyom, ale tylko w ogra-
niczonym zakresie, np. jezeli w narodzie N, ktérego charakter
oznaczymy przez G, wprowadzimy instytucye |, majgcg ten-
dencye do przeobrazenia stosunkoéw spotecznych w kierunku P,
nie licujacym z charakterem narodowym G, to oczywiscie te
przeobrazenia nie bedag mogly mie¢ miejsca zaraz, gdyz cha-
rakter G bedzie im przeciwdziatat. Kiedy, po pewnym czasie,
ten ostatni znalazt sobie site przeciwng w nowej instytucyi K
i skutkiem tego poczat sie rozktadaé, woéwczas zaleznie od
catego szeregu nowych okolicznosci historycznych proces roz-
ktadowy charakteru G bedzie sie odbywat dalej i spoteczen-
stwo po6jdzie w kierunku P, lub tez odwrotnie: nowe okoli-
cznosci historyczne wzmocnig rozktadajacy sie charakter naro-
dowy G, a zneutralizujg wptyw nowej instytucyi K.

To tylko mozna powiedzieé, ze charakter narodowy, jako
ztozona bardzo synteza roéznorodnych, dlugo dziatajacych
Avplywow, stalszy jest od pojedynczych instytucyi. Ale utrzy-
mywac¢ wog0le, ze instytucye przeciw charakterowi narodo-
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wemu nic zdziata¢ nie moga, jest to wypowiada¢ twierdzenie
wbrew oczywistym faktom.

Rozbiore teraz poglady Le Bon’a na charakter naro-
dowy.

Autor ten uwaza, ze ,dusza narodu“ posiada kilka idei
zasadniczych, nadzwyczaj trwatych, z ktérych wyptywajg in-
stytucye spoteczne, sztuki, nauki i t d. Do cech rasowych
Francuzow zalicza autor sktonno$¢ do centralistycznych urza-
dzen panstwowych i silnej wiadzy. Cechami rasowerni anglo-
saksbw majg by¢ samopomoc i wstret do wszechwiadzy
panstwa.

Ro6zni pisarze rozprawiajg az do znudzenia o zna-
czeniu cech niby rasowych w przeciwstawieniu do in-
nych wplywow, nie zadajac sobie najmniejszej pracy dla
historycznego ich uzasadnienia. Ot6z, Anglia za czasow Wil-
helma Zdobywcy i jego blizszych nastepcow byta, jako pan-
stwo, wiecej scentralizoAvana, niz Francya Owczesna. Przecinv
cechom przypisywanym anglo-saksom mowi jeszcze to, ze
rzad angielski wczesnie reguluje stosunki ekonomiczne. Anglia
w XVI wieku daje stawnem ,prawodawstwem o biednych“
wybitny przyklad mieszania sie panstwa do sfery stosunkéw
ekonomiczno-spotecznych. Niektorzy pisarze, nie bez stuszno-
§ci, uwazajg prawodawstwo to za przejaw socyalizmu pan-
stwowego w stosunku do pauperyzmu. Tymczasem czego$ od-
powiedniego we Francyi nie spotykamy, a nawet w drugiej
potowie XIX wieku, kiedy wszedzie zasada nieinterwencyi
panstwa przestata mie¢ zwolennikéw, tutaj najdrobniejsze re-
formy w tym duchu napotykaja na najciezszy opor. W tej
Francyi, ktorej cechg ma by¢ niby panstwowos¢, anarchisci sg
obecnie najliczniejsi, liczniejsi, niz w Anglii, gdzie ich prawie
niema. Anarchizm za$ jest najbardziej antypanstwowg idea,
jaka kiedykolwiek istniata.

Gezaryzrn francuski za Napoleona | i Ill inne zgota miat
przyczyny, niz cechy charakteru Francuzéw. Byt on rezulta-
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tem nastepujacych okolicznosci: w czasie rewolucji francuskiej
przed zamachem stanu i w 1851 roku, krahncowe sity spo-
teczne walczyty ze soba, lecz zadna z nich nie mogta zdoby¢
stanowczej i trwatej przewagi czeSciowo z powodu ukiadu
spotecznego, posiadajgcego liczne posrednie warstwy, czesciowo
dla braku jasnego planu reform u warstw pracujacych. W ta-
kich warunkach tylko wiladza absolutna stata sie mozliwg. Oto
widzimy, w jaki sposéb wytwarzajg sie teoryjki socjologiczne
o charakterze narodowym.

Jest jeszcze inny przykiad, do ktérego Le Bon przywia-
zuje ogromng wage i zdaje mu sie, ze przez niego utwierdza
zupelnie swa teorye. Zestawia on Stany Zjednoczone Ameryki
po6inocnej, zaludnione przez anglo-sakséw, z panstwami po-
tudniowo-amerykanskierni hiszpandéw, mulatéw, kreoléw, mu-
rzynéw i dzikich tubylcow. Z zestawienia tego wyprowadza
on wnioski, tak mniej wiecej sformutowane:

1) Warunki zewnetrzne sa tu i tam prawie jednakowe.

2) Stany Zjednoczone rozwijajag sie prawidtowo bez
wstrzasnien: konstytucja jest wzorowa i wykonanie jej takze.

3) Jakkolwiek w panstwach potudniowo-amerykarnskich
konstytucje sg prawie te same, co w Stanach Zjednoczonych,
jednakze nie maja praktycznego zastosowania, poniewaz pre-
zydenci sg absolutnymi monarchami.

4) Stad wynika, ze nie instytucja, lecz rasa rozstrzyga
o losie narodow.

Pozornie argumenty te wygladaja bardzo przekonywa-
jaco, jednak, po blizszem rozwazeniu, upadajg, jak patacyki
z kart od jednego dmuchniecia.

Anglia potrzebowata na utrwalenie swej konstytucji czte-
rech z gora wiekdéw, t. j. od zwotania pierwszych parlamen-
tow w drugiej potowie XIIlI wieku do wstgpienia na tron
Wilhelma Oranskiego. W tym czasie nardd angielski nieraz
podlegat wstrzasnieniu, nie mowigc juz o ruchach czestych,
ale niewielkich rozmiaréw, wymienie tylko: powstanie chiop-
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skie z 1381 roku, wojne biatej i czerwonej rézy, terroryzm
Henryka VI, pierwszg rewolucye angielska za Karola |, druga
za Jakdba IlI, absolutne faktycznie rzady Tudordéw. Jezeli do-
damy do tych wypadkéw zajscia w Irlandyi, to obraz wstrza-
$nien w panstwie angielskiem w tej epoce zyska jeszcze na
zywych barwach. Dopiero po tylu prébach rozwoj Anglii przy-
brat charakter wzglednie spokojny, méwie — wzglednie, gdyz
nie trzeba zapomina¢ o licznych zaburzeniach robotniczych
przeciw maszynom na poczatku XIX-go nviekn, czartyzmie
it p

Stany Zjednoczone Ameryki pétnocnej powstaty z kolo-
nii angielskich w XVII wieku; znaczng bardzo cze$¢ wychodz-
cow stanowili ludzie zacni, przesladowani za przekonania, lub
religie, wyrobieni politycznie. Wiadomo, jaka role odgrywali
w pierwszej rewolucyi angielskiej dysydenci: oni gtownie
przedstawiali zastepy tych, co domagali sie reform politycz-
nych, daleko idgcych, i stwarzali nowe teorye w tym kierunku.
Ameryka poinocna nie byla tak bogatg, jak potudniowa, nie
po zioto jezdzili wiec do niej wychodzcy; pdzniej naturalnie
i gorsze zywioty osiedlaty sie w pierwszej, ale lepsze zawsze
stanowity wiekszy procent.

W Ameryce potudniowej widzimy co innego: wiekszos¢
Hiszpandw skiadata sie z ludzi, chcacych sie raptownie wzbo-
gaci¢, prawie wytacznie awanturnikéw, bez pordéwnania mniej
wyrobionych politycznie od Anglikéw, co znowu byto skut-
kiem catego szeregu okolicznosci historycznych. W Hiszpanii
samej bowiem od XV wieku rozwijat sie faktycznie absolu-
tyzm. Kolonie hiszpanskie, do chwili oderwania sie od metro-
polii, zostawaly pod rzadem absolutnym, zycie wiec konsty-
tucyjne liczy tam zaledwie okoto 70 lat.

Fakty objektywne wyjasniaja nam zupetnie réznice w oby-
dwdch wypadkach bez potrzeby uciekania sie do niby nie-
zmiennych cech charakteru narodowego. Nie chce przez to po-
wiedzie¢, ze w charakterze powyzszych ras niema roznic.
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twierdzenie takie bytoby absurdem. Owszem, rdznice sa, ale
przejawiajg sie w lenistwie Hiszpanéw, braku inicyatywy, sla-
bem zyciu umystowem, rozwiezlych obyczajach — cechach,
ktére w znacznym stopniu mozna tlumaczy¢ wptywem gorg-
cego klimatu.

Ten sam Le Bon, co tak bezwzglednie obstaje przy trwa-
tosci charakteru narodowego, twierdzi w kohcu, ze religia
i idee, a wiec instytucye, ktOre je reprezentujg, S potezne
i moga go zmienié.

Fakty historyczne niezbicie dowodzg nam, ze tak zwany
charakter narodowy ulega zmianom nie tak powolnym, jak
mysli Le Bon i ze odbywajg sie one pod wplywem instytu-
cyi spotecznych i catego szeregu okolicznosci historycznych.
Np. Hiszpania od konca XVI do XVII wieku przedstawia ty-
powe absolutno-teokratyczne panstwo, podczas gdy w wieku
X1 i X111 wolnos¢ polityczna i autonomia miast wiekszemi byty
tam, niz gdzieindziej. W XIX wieku ta sama Hiszpania staje
sie rewolucyjna w przeciwstawieniu do wiekéw minionych.

Historyk, socyolog i polityk musza sie liczy¢ z charakte-
rem narodowym, ale nie nalezy nadawa¢ mu bezwzglednego
znaczenia, jak to robig Le Bon i inni. Jest on trudny do sfor-
Tuionvania $cistego, gdyz rézne narody najczesciej, cho¢ nie
zawsze, réznia sie wiecej ilosciowo, niz jakosciowo. Oczywi-
scie, nie mowie tu o ludach, przez dtugi czas odosobnionych,
zyjacych w bardzo odmiennych warunkach, jak np. ludy, za-
mieszkujace Indye angielskie, i anglicy. Réznice sg tutaj na-
wet bardzo wyrazne we wszystkich sferach zycia.

Rozwaze teraz wptyw podobienistwa charakteréw na ta-
czenie sie narodow. Niektérzy uczeni przypisuja powstawanie
narodow #gczeniu sie jednostek, lub grup podobnych pod wzgle-
dem psychicznym. Tutaj, zdaniem naszem, miesza sie skutek
z przyczyna.

W rozdziatach poprzednich widzieliSmy juz, jak tworzg
sie panstwa i narody. Zaznacze tylko, ze v tgczeniu sie na-
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rodéw odgrywaly, dotychczas przynajmniej, wieksza role, niz
charakter ich, inne czynniki, jak; wptywy geograficzne, interesy
ekonomiczne i panstwowe pewnych sfer spotecznych i t. d.

Gdyby narody #taczyty sie skutkiem podobienstwa, to nie-
zawodnie Polska potaczytaby sie raczej z Czechami, lub z We-
grami, niz z Litwa. Role stanowcza odegraly tu interesy
ekonomiczno-polityczne Polski, jako panstwa i magnatéw ma-
topolskich, jako stanu.

Polsce i Litwie zagrazali Krzyzacy — stad wspolnosé
interesow, w ktdrej Czesi nie mogli mie¢ Zadnego udziatu.
Litwa oOwczesna byla krajem dziewiczym, posiadajgcym mno-
stwo ziem urodzajnych na potudniu, nie rozdrapanych jeszcze
przez moznych, Czechy za$ — krajem bogatym, lecz ludnym.
Magnaci polscy mieli interes w polgczeniu sie z pierw-
szg, zadnego z drugimi, rozumieli bowiem dobrze, iz koloniza-
cya tej ziemi przyniesie im potoki ztota, \vplywy, potege itd.
Nadto magnaci litewscy byli stabi, ulegli ksieciu i nie przed-
stawiali dla panéw' polskich silnych konkurentéw; inaczej byto
z czeskimi, poteznymi i politycznie wyrobionymi. Oprocz tego,
istniat w Czechach dzieki rozwojowi przemystu i handlu silny
stan miejski, ktéry, potgczywszy sie z polskim mieszczanstwem,
stanowitby przeciwwage wpltywom magnatow.

Ruch husycki, demokratyczno-narodowy i religijny, da-
zacy do ukrécenia naduzy¢ kleru, szczeg6lniej wyzszego, nie
mogt pocigga¢ ani arystokracyi Swieckiej, ani biskupdéw, opa-
10V i arcybiskupow polskich. Wobec za$ olbrzymiej réznicy
kulturalnej miedzy Polska i Litwg, absolutyzm ksigzat litew-
skich nie odstraszat pandw polskich, rozumieli bowiem dobrze,
ze ksigze litewski w Polsce despotg nie bedzie.

Litwa ze swej strony, taczac sie z Polska, zyskiwata sto-
pniowo jej prawa polityczne; inaczej stataby sie prowincyg
krzyzackg i pastwg systemu wynaradawiajacego, ktdrego Po-
lacy nie uzywali.

Polska nie pofagczyta sie z Wegrami dla tych przyczyn.
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co i z Czechami: potezna magnaterya wegierska zmniejszy-
taby w polityce role Polski, czego ta nie bez stusznosci mogta
sie obawiaé, interesébw za$ ekonomicznych w tgczeniu sie
z Wegrami nie miata. Z drugiej strony Wegrzy, a raczej ma-
gnaci wegierscy, nic nie zyskiwaliby w tym wypadku. Tym-
czasem ukiad spoteczny Polski i Wegier przedstanviat wiele
cech wspdlnych, a szlachta polska i wegierska byty bardzo do
siebie podobne.

Polscy magnaci nie skorzystali naAvet z zawieruchy w Cze-
chach, aby odebra¢ bratni Szlagsk: nie bylo tam miejsca dla
ich zdobyczy ekonomicznych.

Nie podzielam réwniez pogladu Kautsky’ego, ze narodowos¢
bierze poczatek wiasciwie przy wysokim rozwoju handlu i prze-
mystu, z powstaniem duzych miast o kulturze sobie wiasciwej
i z zanikiem partykularyzmu. Okolicznosci te majg niezawo-
dnie wplyw znaczny na rozwdj poczucia narodowego: po-
tegujg je; ale z tego nie wynika, zeby narodowo$¢ nie
istniata przed owg epoka, o ktérej mowi Kautsky. Serbowie
i Irlandczycy mieli poczucie narodowosci wtedy jeszcze, kiedy
nie byto rozwinietego handlu i przemystu, ani kultury miej-
skiej. Ruchy narodowe tych ludéw, skierowane przeciwko tur-
kom i anglikom, sg wymownym tego dowodem.

Wieksza demokratyzacya spoteczna w przyszitosci wptly-
nie na wzmocnienie poczucia narodowego; warstwy nizsze bo-
wiem sa zawsze wiecej narodowe od wyzszych.

Gzy narody zlejg sie kiedy$S w jeden, lub kilka i czy by-
toby to pozadanem, czy moze sie wytworzyé jeden powsze-
chny jezyk, zamiast istniejacych — oto pytania, na ktére od-
powiedz zamknie ustep o narodowosci.

Poglad o mozliwosci zlania sie kilku narodéw w jeden
Avydaje nam sie przesadzonym. W miare tego, jak kultura ja-
kiego$ narodu staje sie starsza, wszechstronniejsza i bogatsza,
coraz trudniej, a wiec nieprawdopodobniej jest, aby nardd,
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posiadajacy te samodzielng kulture, zrzekt sie jej dobrowolnie
i przyjat inna, chociazby nawet bogatsza.

Przypuszczajg czesto, ze stosunki miedzynarodowe, coraz
bardziej ozywione, zatrg te réznice kulturalne. Trudno przy-
pusci¢, aby tak by¢ mogto. Gdyby bowiem nawet stosunki
miedzynarodowe byty mozliwie najzywsze, to i wtedy jeszcze,
ludzie ztaczeni ze sobg miejscowemi interesami, znajdowaliby
sie w stosunkach jeszcze zywszych.

Przypuszczenie, ze kiedy$ powstanie jeden powszechny
jezyk ze zlania sie istniejagcych, jest absurdem. Dzisiejsze je-
zyki europejskie ustality sie, przyjety okreslone formy grama-
tyczne, a spoteczenstwo przez nauke, literature, szkoty pilnuje
prawidtowosci jezykowych: jakim wiec sposobem, choéby po
najdtuzszym czasie, z tych réznorodnych jezykéw wytworzyé
sie moze jeden? Jest tylko prawdopodobnem, ze w przysztosci
dla stosunkéw miedzynarodowych bedzie uzywany jeden z istnie-
jacych jezykow.

Go do stosunkéw réznych narodéw i panstw, mozna
przypusci¢, ze z czasem wytworzy sie jaka$ ich federacya. Ale
ani narodowosci, ani oddzielne catosci panstwowe w tej fede-
racyi zginaé i straci¢ swej wzglednej samodzielnosci nie po-
winny. Sama ta federacya jest bardzo odlegtg, bo urzeczywi-
stni¢ sie moze tylko woweczas, kiedy rézne sporne kwestye
narodowo-panstwowe zostang rozwigzane, i kazdy naréd wstapi
do tej federacyi dobrowolnie.

Zreszta, nie byloby nawet pozadanem, aby narodowosci
zniknety: kazda naturalna odrebnos$¢ kryje w swem tonie pe-
wng samodzielno$¢, ktéra w ten, czy inny sposob zaznaczyé
sie musi w kulturze. Niwelacya narodowosci zubozytaby cywi-
lizacye ogolno-ludzka, nie przynoszac nikomu korzysci; nadto
pociagnetaby za sobg centralizm, gdyz taki jeden nardd-pan-
stwo miatby stolice, ktoraby S$ciggata wszystkie lepsze sity
i wysysata wszystkie soki zywotne tego jednego, juz zniwelo-
Avanego narodu. Gywilizacya w najwyzszych swych przejawach



112

znowu bytaby tylko wierzchotkiem olbrzymiej piramidy, jak
niegdy$ w starozytnym wschodzie.

Wobec istnienia wielu cywilizowanych narodéw odbyAva
sie miedzy nimi pewnego rodzaju dobroczynna rywalizacya
W nauce, sztuce i t. d.; kazdy nar6éd uwaza za punkt honoru
dotozy¢ do ogdlnego skarbu cywilizacyi co$ swego i jaknaj-
lepszego.

Ale z tego, ze niepozadang jest powszechna niwelacya
narodowosci, nie wynika, aby sztucznie stwarzaé nieistniejace.
W réznych panstwach sa prowincye, zamieszkate przez dro-
bne ludy, liczace czasem po kilkaset tysiecy gtow, nawet
milion, nie majace zadnej wyraznej indywidualnosci, ani
jej Swiadomosci. Ludy takie, mozna powiedzie¢, w rozwoju
swoim ciggle narazone sa na pewnego rodzaju cugi histo-
ryczno-kulturalne, spowodowane sgsiedztwem innych bogat-
szych cywilizacyi, oraz nieprzyjaznemi okolicznosciami histo-
rycznemi, dzieki temu wiasnie nie posiadajg wyraznych cech
indywidualnych. Czesto jezyk tych ludéw bardzo mato sie ro-
zni od sasiednich — jest tylko ich mieszaning. O ile wiec lud
taki w swej ogromnej wiekszosci nie ma wyraznego poczucia
swej odrebnosci i tatwo asymiluje sie z sasiednimi, o tyle ja-
towem jest, niepotrzebiiem i zuzywajagcem' duzo sit sztuczne
jego rozbudzanie, chocby dlatego jeszcze, ze czesto nie przed-
stanivia on nawet pewnego minimum ludnosci.

Trudno w kwestyi rozbudzania poczucia narodowosci dac
Scista, ogdlng formutle, dlatego tez w kazdym oddzielnym wy-
padku nalezy doktadnie analizowa¢ warunki i stosownie do
nich wyprowadza¢ wnioski.



CZESC TRZECIA.

Przeobrazenia spoteczne.

ROZDZIAL |
Materyalizm socyologiczny.

W poprzedniej czesci czytelnik widzial, jaka dominujaca
role odgrywaja czynniki ekonomiczne przy wszelkich prze-
ksztatceniach juzto ogélnych form spotecznych, juzto poszcze-
gblnych instytucyi. Spoteczenstwo dzieli si¢ na grupy, stany,
klasy, migdzy ktéremi panuje w tej, czy innej formie walka
przewaznie na tle stosunkéw ekonomicznych. Podstawg bu-
dow”y i przeobrazen spotecznych sa wiec czynniki ekono-
miczne.

Jezeli jednak uznaje je z calg stanowczos$cig za podsta-
wowe, najsilniej dziatajgce i wywotujgce donioste i odlegte
skutki, to jednoczes$nie z réwng stanowczoscig zastrzegam sie
przeciwko przesadzie w tym Kkierunku. Wszelkie gwalcenie fa-
ktow dlatego tylko, aby otrzyma¢ pewng jedno$¢ socyologi-
czng, powinno by¢ z naukowego punktu widzenia stanowczo
odrzucone. Sumienna ich analiza wykaze nam, ze nie
wszystko, co sie dzieje w spoleczenstwie, sprowadzonem by¢
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moze catkowicie do stosunkéw ekonomicznych, jako czego$
pierwotnego i podstawowego.

Nieraz stysze¢ mozna z ust materyalistow socjologicz-
nych, ze czynniki ekonomiczne sg tem dla zjawisk spotecz-
nych, czem ruch dla fizycznych. Analogia ta jest powierzcho-
wng i fakty nie upowazniajg do niej zupetnie.

Przedewszystkiem wezmy pod uwage powstanie pojec
religijnych u ludéw pierwotnych, poje¢, ktore sie¢ potem roz-
winety w rézne wykonczone systemy. Podstawg ich sg: senne
widziadta, nieznane sity przyrody, potezne zwierzeta i t. p.

Ze wszystkich teoryi, objasniajacych poczatek tych wie-
rzen, najlepiej ugruntowana jest bezwatpienia animistyczna
dlatego, ze najwiecej faktow zebrano na jej uzasadnienie. Jak-
kolwiek mozna jej zarzuci¢ pewng jednostronno$é, jednakze
przyzna¢ trzeba, ze senne widziadta i wynikajagce z nich
pojecie drugiego ja, opuszczajgcego cztowieka w czasie snu,
odgrywajg pierwszorzedng role w powstawaniu koncepcji du-
chéw, z ktérej biorg poczatek inne. Teorye te moznaby uzu-
pemi¢, wykazujac np. wplyw zwierzat na ksztattowanie sie
poje¢ religijnych u ludéw pierwotnych. W jakikolwiek spo-
sob zechcemy to ttdmaczy¢, w kazdym razie nie czynniki eko-
nomiczne miaty tu podstawowe znaczenie, co zreszta przyznaje
jeden z tworcédw materyalizmu socjologicznego, Engels (Roz-
prawa o Feuerbachu).

Wptyw czynnikbw ekonomicznych odbit sie wszakze
i w sferze wierzen, ale nie w sposdb zasadniczy, np. duchéw
starano sie przejednywa¢ Srodkami materyalnemi przez przy-
gotowywanie dla nich pokarméw. Zakres i forma kultu ogra-
niczong byla przez dang grupe spoteczng, opartg na solidar-
nosci ekonomicznej. Organizacja spoteczna byta wzorem dla
organizacji sfer pozaswiatowych, np. w spoteczenstwie rodowem
kult byt rodowy, w despotycznych monarchiach za$, opartych
na feudalizmie, i w S$wiecie bogéw widzimy obok gtéwnego
boga podrzednych i od niego zaleznych. Przewaga tej, lub in-
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nej klasy na ziemi odbijata sie i w wyobrazeniach o drugim
Swiecie; do$¢ poAviedziec, ze np. chaldejsko-asyryjskie wierze-
nia przyznawaly poczatkowo nieSmiertelno$¢ tylko wyzszym:
zastuzonym Avodzom, ksigzetom i t d. (Maspero). Lacombe
w pracy swej p. t: ,De Thistoire consideree comme science" za-
znacza stusznie potege wptywu stosunkéw ekonomicznych w tern
szczegblnie, ze, pomimo strachu przed duchami przodkéw, ludy
pierwotne musiaty sta¢ sie oszczednymi i ograniczy¢ ilo$¢ ofiar,
sktadanych duchom, gdyz to je zanadto rujnowato.

Dodajmy od siebie, ze czynnik ekonomiczny w sposob
odmienny odbija sie na motywach wiary ludzi réznej katego-
ryi w spoteczenstwach wysoko posunietych w rozwoju. Np.
wiara w Boga u cztowieka prostego zyskuje podpore w in-
nych czynnikach psychicznych, niz u bogatego, lub uprzywile-
jowanego, o ile ten jest religijnym. Pierwszemu, bezsilnemu
wobec przemocy innych warstw, przyjemng jest mysl, ze jak
nad nim stoja inni, ktérzy go uciskajg i od ktorych on jest
zalezny, tak znowu nad tymi jest jaka$ Najwyzsza Istota, dla
ktérej jego ciemiezcy sa prochem. Cztowiekowi uprzywilejo-
wanemu za$ pochlebia przekonanie, ze Stwodrca Wszechpote-
zny uznatl go za godnego by¢ u géry, a nie u dotu.

Ktokolwiek miat sposobnos$¢ przekonania sig, jakie sg
zapatrywania ludu na fatalizm, ten z tatwoscig odnajdzie tu
pierwiastki spoteczne, a wiec przedewszystkiem ekonomiczne.
Cztowiek z ludu jest stanowczo fatalista dlatego, ze, uwazajac
sie za bezsilnego, woli wierzy¢ w niezaleznos¢ przysztosci od
wysitkéw osobistych, gdyby bowiem ta od niego zalezata, zgi-
nagtby napewno, tymczasem, jezeli przeznaczenie, wprawdzie
nieznane mu, jest obojetne na osobiste wysitki, to ma on
szanse wygrania czego$. Rozumowanie to jest tak typowe, ze
bylem zdziwiony, spotykajac je mniej, lub wiecej wyraznem
w rozmowach z ludzmi sfer nizszych rozmaitych narodowosci
i wyznan.

Niektorzy socyolodzy sg zwolennikami pogladu, ze reli-
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gia ma najwiekszy wptyw na catoksztatt stosunkéw spotecz-
nych. Wydaje on nam sie mylnym. Czynniki religijne ze strony
czysto dogmatycznej wywierajg wzglednie nieznaczny wplyw
na stosunki spoteczne; strona za$ spoteczna religii, jakeSmy to
juz widzieli, Scisle zalezy od stosunkéw ekonomicznych. Dog-
maty religijne moga mie¢ i majg silny wptyw na wybrang
garstke wierzacych, ktéra przejmuje sie wewnetrzng strona re-
ligii, dla wiekszosci jednak zewnetrzna strona kultu jest wszyst-
kiem. Chrzescijanstwo nie zmienito poganskich instytucyi spo-
tecznych, poniewaz religie zawsze przystosowujg sie w korcu
do form spotecznych, wsrdd ktérych sie rozwijaja, gdyz tylko
pod tym warunkiem mogg sie utrwalic.

Jezeli czesto w historyi widzimy wielkie ruchy pod ha-
stem religii, to jest to tylko sztandar, kryjacy inne cele. Przy-
tacza sie czesto wojny krzyzowe jako dowdd, ze idee religijne
sg przyczyna doniostych wypadkéw dziejowych. Przyktad ten
jednak niczego nie dowodzi. Ktokolwiek zna lepiej 6w przed-
miot i umie zda¢ sobie sprawe z ogdlnego stanu cywilizacyi
od X1 do XIIl wieku, ten z tatwoscig zrozumie, ze po za gar-
stka szczerze pobozng, ktéra szta, niosgc zycie swe w ofierze,
ogromna wiekszo$¢ sktadata sie z awanturnikéw, ktérymi kie-
rowata che¢ podboju i rabunku. Cywilizacya 6éwczesna byta
nawskré$ wojenna, monarchowie i baronowie ciggle napadali
na siebie, mysl wiec odlegtej wyprawy do jednego z najpo-
tezniejszych i najbogatszych panstw znanego wolwczas Swiata
necita ludzi. Ostatecznie kazdy z nich myslat o sobie i chciat
osiagna¢ jaknajwieksze korzysci. Niepowodzenie tych wypraw
jest najlepszym dowodem, ze silna nawet wiara nie byla
w stanie zwyciezy¢ antagonizmoéw pojedyniczych panstw i kie-
rujgcych jednostek.

Jezeli zaS wezmiemy wojny i rewolucye religijne z cza-
sow reformacyi, to tutaj pod powiloka dogmatéw powstajg
sekty religijno-socyalne, zabarwione juzto demokratyzmem,
juzto komunizmem, a nawet anarchizmem. Dlatego tez nie
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mozna ruchéw tych przypisywac ani przewaznie, ani wyigcznie
religii. Tam, gdzie obok idei religijnych nie byto pradéw so-
cyalnych, jak np. w Polsce, reformacya byta ruchem chwilo-
wym, powierzchownym, ktéry dotknat zlekka wyksztatconej
czesci szlachty i niewielu mieszczan, ruchem, ktéry nie wywotat
zadnych zasadniczych przeobrazen spotecznych.

Bardzo ciekawy przyktad, o ile czynniki ekonomiczne sil-
niejsze sa od religijnych, przedstawia nam Genewa. Wiadomo,
jak wielki wplyw miat tam kalwinizm. Kiedy jednak po
$mierci Kalwina duchowienstwo czesciej zaczeto bronic¢ intere-
sow ubogich, powstajac przeciw lichwie, przekupstwu i nie-
sprawiedliwosci sadéw i t. p., wobwczas, uleglty poprzednio,
magistrat zaczat opiera¢ sie konsystorzowi, i w koncu wszystko
zostato po staremu. Przebieg tych bardzo ciekawych wolk, jak
rowniez oryginalny stosunek kosciota do panstwa w Genewie,
czytelnik znajdzie w Swiezej, a wybornej pracy Wippera. opar-
tej na nowych Zzrodlach: ,Gierkow i gosudarstwo w Zenewie
w XVI wieku“.

Stosunki ekonomiczne odbijajg sie nietylko na wyobra-
zeniach religijnych, ale i na skltonnosciach umystowych ludzi.
Buckie w znakomitem swem dziele stuszng robi uwage o umy-
stowosci anglikow i szkotow, ze pierwsi, jako ludzie prakty-
czni, kupcy, dziatajgcy na podstawie doswiadczenia, mieli
sktonnosci indukcyjne, szkoci za$, ktérzy handlem mato sie
zajmowali, pogragzeni wiecej w teologii, byli raczej zwolenni-
kami dedukcyi. Przytoczytem pierwszy lepszy przykiad; gdyby
jednak chcieé¢ kwestye te wyczerpaé, niewatpliwie moznaby
znale$¢ wiece;j.

Ale, uznajagc wplyw stosunkéw ekonomicznych na sfere
czysto umystowo-spekulacyjna, odrzucam twierdzenie materya-
listbw socyologicznych. wedtug ktérych wszystkie przejawy
umystowe, a wiec literatura, nauka, filozofia, sa tylko odbi-
ciem owych stosunkéw. Tutaj wchodzimy juz v przesade
i mamy do czynienia z filozoficzng wprawdzie sktonnoscia.
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niemniej jednak w tym wypadku niewlasciwg — sprowadza-
nia gwaltem wszystkiego do czego$ jednego. Aby uzasadnic¢
swoj poglad w tym przedmiocie, rozbiore kilka przyktadow,
a nastepnie postaram sie okre$li¢ zakres wptywow ekonomicz-
nych na rézne przejawy tworczosci umystowej.

Jeden z najwybitniejszych wspotczesnych materyalistow
socyologicznych, Pawet Lafargue w rozprawce swej o Gampa-
nellim, drukowanej w pi$mie ,Devenir Social* 1895 r., moéwi,
ze panteizm kabaty zydowskiej jest ,metafizycznym wyrazem
zamiany“. Ma to oznaczaé, ze handel, jako czynnik ekonomi-
czny, odbija sie w filozofii pod postacig panteizmu. Twierdze-
nie to jest typowe. Autor stawia je gotostownie, nie motywu-
jac niczem. Jezeli ciggta zamiana réznych towardw i pieniedzy
ma wyrobi¢ pojecie pewnego uniwersalizmu, to zjawia sie py-
tanie, dlaczego ma sie ono przejawia¢ koniecznie pod postacig
panteizmu, a nie materyalizmu naprzyklad? Wszak sprowa-
dzanie wszystkiego do materyi, jak i do ducha, odpowiada
poczuciu jednos$ci. Oczywiscie przypuszczenie Lafargue’a jest
zupetnie nieuzasadnione. Gdyby za$ byto prawdziwe, to an-
glicy, jako trudnigcy sie oddawna handlem, powinni by¢ pan-
teistami, a filozofia ich mie¢ przewaznie ludzi tego kierunku
filozoficznego; tymczasem jest inaczej. Jezeli panteizm i han-
del sg tak Scisle zlaczone, to ludnos$¢ Indyi, oddawna hotdu-
jaca panteizmowi. powinnaby sie odznacza¢ szczeg6lnemi zdol-
nosciami handlowemi i znaczna jej cze$¢ trudni¢ sie handlem,
jak zydzi, czego wiasnie nie widzimy.

Wspotczesny zwrot ku idealizmowi niektorzy materyali-
sci socyologiczni (Charles Bronier) objasniajg wylacznie w ten
sposob, ze burzuazya ulega zwyrodnieniu i, przestajac byc¢
klasg postepowg, rzuca sie w objecia metafizyki. Go do wste-
cznej dzis roli burzuazyi w .spoteczenstwie, szczeg6lniej we
Francyi, najzupeiniej sie zgadzamy, ale z drugiej strony ten
zwrot do idealizmu pociaga nietylko samg burzuazye, ani na-
wet jej wiekszos$¢; przeciwnie, miedzy neo-idealistami spoty-
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kamy czesto zacietych jej przeciwnikdw na arenie spoteczne;j.
Ten ruch idealistyczny nie jest jednorodny i skiada sie z roz-
maitych zywiotdéw. Jedni przylaczajg sie don, aby przy po-
mocy starych $rodkéw, np. kosciota, opanowaé¢ lud i w ten spo-
sob niebezpieczne dla burzuazyi kierunki spoteczne zwréci¢ od
polityki do religii. Dalej ludzie roznych kategoryi, ktérych
wiedza S$cista nie zaspakaja, w tesknocie swej do nieSmiertel-
nosci zwracajag sie juzto do metafizyki, juzto do koncepcyi
bardziej naukowych, ale zabarwionych idealizmem filozoficz-
nym, ktéry opierajgc sie na nauce, w zagadnieniach, gdzie
o Sciste rozwigzanie trudno, dawatby mozliwie idealistyczng
odpowiedz. Mozna kierunek ten uwazaé¢ za jatowy, lub szko-
dliwy, ale niepodobna twierdzi¢, ze jest on wyltgcznie, lub na-
wet przewaznie, kierunkiem zbankrutowanej politycznie bur-
zuazyi.

Jezeli trudno jest wykaza¢ wplyw stosunkéw ekono-
micznych na systemy filozoficzne, to c6z dopiero mdwi¢ o ich
wplywie na nauki specyalne, z wyjatkiem spotecznych? Jak
objasni¢ teorye Laplace’a, Newtona, Kepplera, Kopernika,
Thomsona, Bernarde’a, Helmholtza i innych wptywem ekono-
micznym? Nie znaczy to oczywiscie, abym przypuszczat, ze te
teorye powstaly bez przyczyn — mialy one swoje, ale po za
sferg czynnikéw ekonomicznych, ktére na nie wptynely w sta-
bym zaledwie stopniu. Materyalisci socyologiczni dowodzg cze-
sto, ze wielkie odkrycia przyrodnicze wywotane byly przez
potrzeby produkcyi. Niezawodnie, czesto tak bylo, ale nie za-
wsze. Niepodobna objasni¢ hisloryi jakiej$ nauki, nie spo-
tecznej oczywiscie, potrzebami produkcyi, przynajmniej do-
tychczas nikt ze zwolennikéw materyalizmu socyologicznego
nie zdotat tego uczyni¢, a nawet nie probowat To samo da
sie powiedzie¢ o historyi filozofii. Czysto stan techniki umo-
zliwia pewne badania, tak iz np. jakie$ teorye naukowe moga
powsta¢ przy istnieniu pewnych narzedzi, jak teleskop, mikro-
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skop i t. p. Nie trzeba jednak zapominaé, ze nie wszystkie
teorye sg tak uzaleznione od techniki.

Doktryny naukowe sg rezultatem pewnych specyalnych
skojarzen réznych poje¢, powstatych z doswiadczenia, i niepo-
dobienstwem jest uzasadni¢ przez pewne stosunki ekonomi-
czne kazde takie skojarzenie, zalezne od tysigcznych okoliczno-
éci. Z faktu, ze jakis czynnik ekonomiczny wywart niejaki
wplyw na pewng doktryne naukowa, wyprowadza sie czesto
mylny wniosek, ze mozna jg catkowicie objasni¢ jedynie tym
czynnikiem.

Trzeba wogoble uzna¢ wpltyw stosunkéw ekonomicznych
na rozwodj nauk, np. — kapitalizmu na rozwdj techniki i nauk
przyrodzonych, — handlu na wiedze geograficzng i t. p., ale
nie na jaki$ system filozoficzny, lub pojedyncza doktryne nau-
kowa. Ani sceptycyzm Hume’a, ani idealizm Berkeley’a, ani
krytycyzm Kanta, ani dualizm Kartezyusza nie dadza sie cat-
kowicie wyttémaczy¢ przez stosunki ekonomiczne. Nauki roz-
wijajg sie pod wpltywem swej wewnetrznej logiki. Kazda nowa
teorya znajduje sie w najscislejszym zwigzku z poprzedniemi
i wynika czesto z ich zestawienia.

Natomiast to, co sie nazywa filozofig praktyczng, czyli
moralnoscig, co zawiera poglady na zycie, znajduje sie bez-
watpienia w dos$¢ Scistym zwigzku z catoksztattem stosunkdw
spotecznych wogole, a wiec szczegdlnie ekonomicznych.

Na literature w $cislejszem znaczeniu wplyw stosunkéw
ekonomicznych jest bardzo duzy, i nic dziwnego, ze odbijaja
sie one w niej wyrazniej. Jest ona doskonatym wyrazem da-
nego typu spotecznego, gdyz ujmuje zycie juzto spoteczne,
juzto indywidualne. Cenne prace Posnetta i Letourneau przed-
stawiajg nam szczeg6towo, jak ustréj spoteczny odbija sie
w literaturze. W rodowym np. jest ona nieindywidualng i staje
sie takg w miare indywidualizowania sie spoteczenstwa.

Powstaje teraz pytanie, dlaczego nauki specyalne i filo-
zofia nie podlegaja wptywom ekonomicznym? — Uczony spe-
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cyalista, starajacy sie uja¢ w Sciste formuly specyalng katego-
rye zjawisk, np. kosmicznych, chemicznsmh, fizycznych, biolo-
gicznych i t. p., stara sie przedewszystkiem o ich zrozumienie,
obserwuje, jak sie one odbywajg w przyrodzie i formutuje
swoje whnioski. Taka, lub inna teorya nie stoi, przynajmniej
najczesciej, w zwigzku z jego interesami. Czynniki ekonomiczne
przy ujmowaniu badanych zjawisk nie odgrywajg roli decy-
dujacej, najwyzej mogag sprzyja¢ ogolnemu kierunkowi w tej,
lub innej gatezi wiedzy.

Na pojedyncze doktryny wiecej juz oddziatywaé mogag
poszczegblne dogmaty religijne; ale widzieliSmy, ze wia-
$nie zrdédto wierzen religijnych tkwi gdzieindziej, a nie w sto-
sunkach ekonomicznych, Teorye filozoficzne znajdujg sie
w bezposredniej zaleznosci od stanu nauk, w nizszych fazach
rozwoju — od dogmatéw teologicznych, uchylajg sie wiec od
wplywdéw ekonomicznych.

Nauki spoteczne sg w silnej bardzo zaleznosci od sto-
sunkéw materyalnych. Historya ekonomii politycznej, socyolo-
gii, prawa, antropologii i t. p. dowodzi tego wymownie. Teo-
rye wolnego handlu powstaty i rozwinely sie tam, gdzie prze-
myst nie potrzebowat opieki, jak we Francyi i Anglii, nato-
miast protest Lista przeciw wolnemu handlowi wyszedt z Nie-
miec, ktére wtedy (1841) wymagaty poparcia panstwowego
dla swego przemystu. Marks mogt napisa¢ ,Kapitat“ dzieki
zyciu w Anglii, a na wczesniejsze sformutowanie teoryi nau-
kowego socyalizmu wptynat poprzedni juz pobyt tam Engelsa.
Poglady ludowcéw rosyjskich sg odbiciem mato wogéle roz-
winietych stosunkéw ekonomicznych w Rosyi. Poglady Mon-
teskjusza na teorye prawa panstwowego powsta¢ mogty tylko
woéwczas, kiedy parlamentaryzm angielski wszedt juz w poko-
jowaq faze rozwoju. Burzuazyjne idee bardzo widocznie odbijajg
sie w pracach pierwszorzednych pisarzy naszego wieku, jak:
Spencera, Taine'a, Le Bon'a i wielu innych. Antropologia wspot-
czesha jest bardzo wyraznem odbiciem walki klasowej.
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Wptyw stosunkéw ekonomicznych na nauki spoteczne
jest gtownie dlatego tak potezny, ze przedewszystkiem zycie
spoteczne jest materyatem, z ktorego powstaje gmach tych
nauk. Tymczasem w innych gateziach wiedzy ludzkiej mate-
ryat naukowy czerpie sie nie z faktow zycia zbiorowego, lecz
z innej sfery — martwej, lub zywej przyrody. Dalej nauki,
zajmujace sie cztowiekiem i spoteczenstwem, majg bezposred-
nie praktyczne znaczenie, a mysliciele spoteczni sg dzie¢mi
otoczenia, grupy spotecznej, do ktérej nalezg, dlatego tez bez-
wiednie nawet wzrok ich jest zaopatrzony w pewne stronni-
cze narzedzia optyczne. Czlowiek z klas wyzszych silniej od-
czuwa cierpienie cztonka swej grupy, niz wieksze chocby
cierpienie, nalezacego do innej warstwy.

Ale jezeli wptyw stosunkdéw ekonomicznych jest tak po-
tezny i oczywisty na nauki spoteczne, to jednak zapominac nie
trzeba, ze na te gatez wiedzy ludzkiej znaczny wptyw majg
i teorye ogolno-filozoficzne, mniej zalezne od czynnikéw eko-
nomicznych. Czytelnika, ktoryby blizej chciat zapoznaé sie ze
zwiagzkiem teoryi filozoficznych z polityczno-spotecznemi, odsy-
tam do klasycznych prac: Pawta Janeta — Histoire de la science
politique, 2 tomy i Czyczerina — Istorya politiczeskich ucze-
nij, 4 tomy.

Materyalizm socyologiczny na korzy$¢ swa powiedzied
moze, ze zpos$rdéd réznych doktryn spoteczno-politycznych te
znajdujg najwiekszy postuch w spoteczenstwie, ktére rv danej
chwili odpowiadajg interesom ekonomicznym danej grupy
spoteczne;j.

Juz Engels, jeden z ojcow doktryny, ostrzegat przed pe-
dantyzmem, polegajacym na checi ttémaczenia wszystkich po-
szczegblnych zjawisk spotecznych w sposéb materyalistyczny.
W artykule p. £: ,Wptyw warunkéw ekonomicznych na roz-
woj spoteczenstwa“, Engels mowi, ze nie nalezy uwaza¢ czyn-
nikéw ekonomicznych za takie, ktére ttémaczg wszelkie szcze-
g6ty prawa, powstania panstw, chociazby najdrobniejszych. Dalej
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twierdzi stusznie, ze jezeli czynniki ekonomiczne powotujg do
zycia panstwo, to ono oddziatywa potem ze swej strony na
czynniki ekonomiczne, nadajgc im pewien ton, lub inny kie-
runek. Engels zaznacza jeszcze wyraznie, ze nie nalezy uwa-
za¢ innych czynnikéw, jak: nauke, literature, sztuke, polityke
za co$ biernego w przeciwstawieniu do jedynej, jakoby akty-
wnej sity — czynnikow ekonomicznych.

Zwolennicy materyalizmu socyologicznego, chcac utrwa-
le doktryne i nadac jej wiecej doniostosci, okreslili wptyw sto-
sunkéw geograficznych i rasowych w ten sposob, ze uwazajg
je za podstawe, na ktorej wznosi sie gmach produkcyi, be-
dacy juz ze swej strony podstawg wszystkich innych form po-
litycznych, prawnych, etycznych, estetycznych, religijnych, nau-
kowych i t. d.

Poprawka ta, jakkolwiek nie usuwa wszystkich trudno-
Sci, jest do$¢ znaczng i pozadana, nadaje ona doktrynie ma-
teryalistycznej wiecej precyzyi, uwalnia od wielu zarzutéw, ale
z drugiej strony przedstawia nowe niedogodnosci. Warunki
geograficzne i rasa wptyngé bowiem moga bezposrednio na
wierzenia religijne, literature, sztuke, filozofie i t. p. Wielkie
rowniny, lub olbrzymie goéry oddziataé moga na wyobraznie
cztowieka bezposrednio, wytwarzajagc taki, a nie inny kult,
taka, a nie inng sztuke. Tak za$ powstaty kult wplyna¢ moze
w pewien sposdb na sprawy polityczne, a te spowodowaé
mogg zmiany ekonomiczne.

Wszystko, co wiemy o wplywie stosunkéw ekonomicz-
nych, mozna stresci¢ w nastepujacych punktach:

1 Czynniki ekonomiczne wywieraja wpltyw przemozny,
potezniejszy od innych, na catoksztatt budowy typéw spotecz-
nych i na rozne poszczeg6lne instytucye.

2. Stosunki ekonomiczne przewaznie nie warunkuja po-
wstawania zasadniczych poje¢ religijnych o duszy, innem zy-
ciu i t p., strona ich dogmatyczna jest w"zglednie niezalezna,
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natomiast zalezne sg formy kultu i jego strona wytgcznie
praktyczno-spoteczna.

3. Stosunki ekonomiczne poteznie wplywajg na rozwdj
nauk spotecznych.

4. Wptyw czynnikéw ekonomicznych jest znaczny na li-
terature; na sztuke za$ w S$ciSlejszem znaczeniu jest mniejszy
i wspo6tzawodniczy z wierzeniami religijnemi i filozoficznemi.

6. Stosunki ekonomiczne nie majg wplywu na poszcze-
golne doktryny naukowe, z wyjatkiem nauk spotecznych, lecz
na rozwoj ogdlny tej, lub innej nauki.

6. Filozofia jest niezalezng od wptywu czynnikow eko-
nomicznych, odwrotnie ma sie z filozofig praktyczng, czyli
moralnoscia.

Przy roztrzasaniu teoryi materyalizmu socyologicznego
pamieta¢ jeszcze nalezy o nastepujacych rzeczach: 1) w miare
rozwoju spotecznego wzajemne oddziatyw”anie réznych spote-
czenstw staje sie coraz wieksze: o ile wiec dane spoteczen-
stwo jest bardziej odosobnione, o tyle wplyw panujgcych
w niem stosunkéw ekonomicznych na wszystkie inne sfery
zycia jest wiekszy, i odwrotnie, o ile jakie$ spoteczenstwo jest
w §cislejszych stosunkach z innemi, o tyle jest on stabszy,
a to dlatego, ze wplywy spoteczenstw sgsiednich mogag by¢
odmienne od wplywdéw wewnetrznych i z niemi sie krzyzo-
wac; 2) w miare rozwoju spotecznego, ztozonosci budowy spo-
tecznej i wzrostu nauk, proces spoteczny staje sie coraz za-
wilszy, a rézne krzyzujace sie wplywy naruszajg coraz bar-
dziej jednolitos¢ rozwoju spotecznego.

Niekiedy przeciwstawia si¢ normy prawne stosunkom
ekonomicznym, uwazajgc pierwsze za wazniejsze od drugich.
Przeciwstawianie takie ma tylko wzgledne znaczenie. Wszelkie
stosunki ekonomiczne pociggaja zwykle za sobg daznos¢ od-
powiednich warstw spotecznych do pewnych orzeczen praw-
nych, realizujgcg sie w réznych miejscach i czasie w spos6b
rozmaity, stosownie do wyrobienia politycznego tych warstw,
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zaleznego od catego szeregu okolicznosci historycznych. Wiel-
kie znaczenie prawa polega na tem, ze, odpowiednio do jego
norm, przy istniejgcych formach produkcyi moze odbywac sie
ten, lub inny podziat bogactw. Wielka produkcya, jako forma
ekonomiczna, moze by¢ podstawag zaréwno spoteczenstwa ka-
pitalistycznego, jak i kolektywistycznego, zaleznie od tego,
kogo prawo uwaza¢ bedzie za wiasciciela narzedzi pracy.

Prawo jest Scislejszem sformutowaniem przewagi ekono-
micznej. Zwykle po przewadze ekonomicznej nastepuje prawo,
lecz bywa tez inaczej: réwnouprawnienie prawne wywotuje
odpowiedng dgznos$¢ w stosunkach ekonomicznych. Bezwgledne
przeciwstawianie prawa stosunkom ekonomicznym o tyle jest
nieuzasadnione, ze prawo, szczegOlniej polityczne (panstwowe),
w miare rozwoju roéznych warstw spotecznych, jest przede-
wszystkiem $rodkiem i bronig do wywalczenia sobie r6znych
korzysci, zwtaszcza ekonomicznych. Tylko ludzie ciemni uwa-
zaja polityke za co$ obcego swoim interesom.

Tak samo, jak prawo, przeciwstawia sie czesto idee czyn-
nikom ekonomicznym, zapominajgc o tem, Ze te ostatnie sg
kanwa, na ktérej powstaja zarysy idei spotecznych, zjawiaja-
cych sie tylko przy pewnych warunkach ekonomicznych.

Na pytanie, czy idea jest postepowa, czy wsteczna w sto-
sunku do form ekonomicznych, jednej ogdlnej odpowiedzi da¢
nie mozna. W kazdym danym czasie i spoteczenstwie, ztozo-
nem z roéznych warstw, sg idee, reprezentujgce przesztos¢, te-
razniejszo$¢ i przysztos¢. W miare zdolnosci przewidywania
odlegtych nastepstw, idea moze stawia¢ ideaty na coraz wiek-
szg odlegtos¢ i by¢ postepowa, ale i wtedy znajduje sie ona
w zalezno$ci od stosunkéw ekonomicznych. Wspotczesne sto-
sunki, o ile przedstawiajg ujemne strony, wywotujg krytyke,
ktora wychodzac z pierwszych, przeciwstawia im co$ innego,
co$, co powinno sie wyloni¢ z terazniejszosci przez rozwoj
stosunkow spotecznych i Swiadomosci zainteresowanych.

Od niedawna daje sie stysze¢ twierdzenie, ze rozréznia-
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nie poszczegélnych czynnikéw zycia spotecznego jest operacya
sztuczng, ze same one sg abstrakcyami — wytworami naszego
umystu, ze w zjawiskach spotecznych panuje jedno$¢ — mo-
nizm, ze takie czynniki, jak: gospodarstwo, prawo, nauka, s3
to tylko rdézne strony jednego i tego samego zjawiska, np.
miedzy gospodarstwem a prawem niema i nie moze by¢ sto-
sunku przyczynowego, ze kazde gospodarstwo przypuszczaé
kaze istnienie pewnego prawa badz pisanego, badZz obycza-
jowego.

W. M Gzernow w artykulep. t: ,Typy monizmu psy-
chologicznego i socyologicznego®, rozebrawszy powyzsze twier-
dzenia, przychodzi do wniosku, ze materyalizm socyologiczny
dzi$ juz zupehlnie ostaé sie nie moze wobec prawdziwie mo-
nistycznego pogladu, uwazajgcego wszystkie wyniki zycia spo-
tecznego za nierozerwalnie zlgczone i bedace tylko réznemi
stronami jedynego procesu. Wzmiankowany autor przeprowa-
dza analogie miedzy monizmem psychologicznym i socyolo-
gicznym, twierdzac, ze poglad o moznosci przeciwstawiania
jednych czynnikéw spotecznych innym co do ich waznosci,
jest takim samym anachronizmem, jak wydzielanie pojedyn-
czych nvladz duszy. Zwrot ten ku monizmowi socyologicznemu
datuje sie przewaznie od zjawienia sie gtosnej i sumiennej
pracy Rudolfa Stammlera p. t.: ,Gospodarstwo i prawo“.

Faktem niezbitym jest, ze nigdzie nie spotykamy urza-
dzenn ekonomicznych bez odpowiednich form prawa juzto oby-
czajowego, juzto pisanego, ze przy kazdej instytucyi ekono-
micznej widzimy jej wyraz ideowy. Zgadzamy sie wiec na to,
ze takie zupeilne wyodrebnianie pojedynczych stron zycia spo-
tecznego jest abstrakcyg dowolng, ale z tego nie w-ynika jesz-
cze, aby w badaniach naukowych nie byta ona uprawniong

b ,Russkoje Bogactwo“ Nr. 1 189 r. Dla unikniecia nieporozu-
mien zaznaczam, ze Beltow stosuje termin ,monizm*“ do materyalistycznego
pojmowania zjawisk spotecznych; my rozumiemy go inaczej.



27

i aby w samem zyciu spotecznem nic nie bylo takiego, coby
uzasadniato przeciwstawno$¢ gospodarstwa i prawa, lub tez
gospodarstwa i ruchu naukowego i t. p.

Nie zawsze prawo i og6t idei, panujgcycb w spoteczen-
stwie, sg przystosowane do panujgcego gospodarstwa, nie za-
wsze panuje tu harmonia, przeciwnie, czesto bardzo, moze na-
wet czesciej — dysharmonia. Widzimy nieraz prawa, mowigce
jedno, a stosunki ekonomiczne — drugie. Nie nalezymy wecale
do rzedu tych, co prawo uwazaja za co$ biernego, podrzed-
nego i dodatkowego, odwrotnie, uznajemy catg jego donio-
sto$¢, nie przeszkadza to nam jednak widzie¢ fakty, w ktérych
odbija sie sprzeczno$¢ kierunkéw prawnych | gospodarczych.
Do$¢ wspomnie¢ prawo przeciwko lichwie w spoteczenstwach,
gdzie jest warstwa ludzi biednych i gdzie pozyczki, chociazby na
bardzo wysoki procent, sg koniecznoscia; albo — sprzecznosé
miedzy tendencyg prawa, uznajacego np. powszechne gtosowa-
wanie, a tendencya ekonomicznego ustroju w panstwach ka-
pitalistycznych, uzalezniajacego najmitow od wielkich posiada-
czy ziemskich, lub przemystowcow. W rozmaitych miejscach
sprzecznosé ta przyjmuje rézne formy; zalezy to od organizacyi
klasowej i $wiadomosci warstw odpowiednich, od ich wigk-
szej lub mniejszej zaleznosci, fakt jednak sprzecznosci pozo-
staje niezbity. Wezmy jeszcze dla przyktadu przeciwienstwo
miedzy zadaniami religii, a zyciem politycznem i gospodar-
czem.

Wprawdzie przeciwienstwa te po pewnym czasie wygta-
dzajg sie dzieki temu, ze jeden czynnik spoteczny dziata sil-
niej, niz drugi i przystosuwuje go do siebie. Proces ten je-
dnak wymaga czasu i nie zawsze dochodzi do korca, t. j. do
harmonii doskonate;j.

Powyzsze rozumowanie zdaje sie uprawnia¢ nas do przy-
jecia twierdzenia, ze w zyciu spotecznem spotykamy czesto
rézne prady, z ktérych jedne opierajg sie przewaznie na ustroju
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gospodarczym, inne — politycznym, inne jeszcze — na wie-
rzeniach religijnych i t. p.

Pozornie stan taki wydawac¢ sie moze nieprawdopodo-
bnym. Owa rozbiezno$¢ kierunkéw zdaje sie uniemozliwiac
zycie spoteczne. Ot6z zapominaé nie trzeba, ze po za tg roz-
bieznoscig jest obszerna sfera wspotdziatania, i od wzajemnego
stosunku pragdéw rozbieznych i wspotdziatajgcych zalezy mo-
znos¢ utrzymania sie spoteczenstwa, lub jego upadek.

Gdybysmy sobie wyobrazili jakie$ spoteczenstwo abso-
lutnie odosobnione od innych, woéwczas moznaby przypusci¢
z pewnem prawdopodobienstwem, ze wszystkie instytucye tego
spoteczenstwa bylyby harmonijne i dziatatyby w jednym kie-
runku. Nie znaczy to oczywiscie, aby w spoteczenstwie takiem
nie byto zadnych absolutnie walk. Owszem, mogtyby one sie
odbywaé, nosityby jednak charakter tagodniejszy i odbijatyby
sie ' w roznych sferach zycia analogicznie, nie wytwarzajac
gtebszych sprzecznosci. Wzajemne oddziatywanie spoteczerstw,
przejmowanie od siebie roéznych rzeczy, narzucanie Kkultu
i prawa jednych innym — wszystko to komplikuje niestycha-
nie zjawiska spoteczne, wprowadzajgc réznorodnos$¢ zamiast
jednorodnosci. Wprawdzie przyjmuja sie dobrowolnie zawsze
takie rzeczy, dla ktérych grunt w spoteczenhstwie jest przygo-
towany. Jednakze od stopnia tego przygotowania wiele jeszcze
zalezy, tak iz czesto przyswaja sie oS, cO przynosi pewng
korzys¢ jednej tylko czesci spoteczenistwa, gdy tymczasem nie
wszystkie sfery zycia harmonizujg z nawoprzyjeta instytucya,
lub nowym wynalazkiem.

Jezeli wiec w tonie spoteczenstwa sa kierunki sprzeczne,
z ktorych jedne znajdujg punkt oparcia przewaznie w sferze
gospodarczej, inne — w religijnej, inne jeszcze — w prawnej
i t d to zjawia sie teraz kwestya, czy racyonalnem jest po-
stawienie pytania, ktére kierunki majg wiecej szans zwycie-
stwa? Zdaniem naszem pytanie takie jest zupeinie uprawnione,
nie zawiera w sobie nic nienaukowego, przeciwnie, wymagaja'
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go zaréwno teorya, jak praktyka. Nienaukowo$¢ przejawic sie
moze tylko w metodzie, jaka postugiwa¢ sie bedziemy przy
sformutowaniu odpowiedzi. Jest to zagadnienie bardzo wazne;
chcagc nan zadawalajaco odpowiedzie¢, trzeba oprze¢ sie na
jedynie pewnej podstawie — na faktach. Tylko gruntowna
analiza tych ostatnich da¢ nam moze odpowiedz.

Twierdza niekiedy jeszcze, ze wptyw czynnikéw ekono-
micznych przejawia sie w ideach, bedacych godiem walki, a za-
tem nie nalezy przeciwstawiaé¢ idei stosunkom gospodarczym.
Twierdzenie powyzsze jest zupetnie stuszne o tyle, o ile za-
znacza, ze stosunki ekonomiczne nie dziataja w sposéb me-
chaniczny, lecz wytwarzajg kierunki, wyrazajace sie w ideach
i walczace pod ich kierownictwem. Nie znaczy to jednak, aby
nie mozna byto przeciwstawia¢ stosunkéw ekonomicznych kie-
runkom intelektualnym.

Miedzy ideami majgcemi obieg w spoteczenstwie, jedne
wyrazajag pewne potrzeby ekonomiczne okreslonych warstw,
inne za$§ — dazenia etyczne, filozoficzne lub religijne innych
sfer spotecznych, jeszcze inne — poglady prawne sfer pa-
nujacych, posiadajagcych przewage polityczng it p., a zatem
walka miedzy temi ideami jest walka réznych czynnikéw zy-
cia spotecznego.

Przy tworzeniu takich abstrakcyi, jak: gospodarstwo spo-
teczne, etyka spoteczna, prawo i t. p. nie trzeba nigdy zapo-
mina¢ o tej kardynalnej rzeczy, ze wszystkie powyzsze insty-
tucyi i idee dziatajg tylko przez ludzi i dzieki im. Przez ter-
min: ,gospodarstwo i jego tendencye“ np. rozumie¢ nalezy
czynno$ci pewnych warstw spotecznych, zajetych produkcyg
i ich zadania ekonomiczne; przez wyraz ,czynnik religijny“—
dziatalno$¢ grupy ludzi wierzacych, wyznajacych okreslone
dogmaty i majacych wyrazne zadania spoteczne.

Nie zawsze ci sami ludzie, ktérzy zajmujg sie bezpo-
$rednio produkcya, sg prawodawcami we wszystkich sferach
zycia. Pewne prawa moga by¢ przeprowadzone przez wiekszosé,
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nie nalezacg do kategoryi np. przemystowcéw. W ten sposéb
inne sfery reprezentujg w danym razie czynnik prawny, niz,
ze tak powiem, przemystowy. Albo jezeli np. wiekszo$¢ parla-
mentarna, w skiad ktdrej weszli wielcy przemystowcy i posia-
dacze ziemscy, zmuszong zostata do wydania aktu prawodaw-
czego, przychylnego dla sfer najnizszych, to z tego nie wy-
nika, aby klasy wyzsze nie okazaly tendencyi, neutralizujgcych
w praktyce, dzieki swej przewadze ekonomicznej, wplyw tego
prawa. Przyktadéw podobnych mozna z tatwoscig przytoczyé
znacznie wiecej.

Naturalnie, rézne czynniki spoteczne w duszy pojedyn-
czego cztowieka wywierajg wptyw odpowiedni, czesto wprost
sobie przeciwny. Wyznawca pewnej idei spotecznej moze miec
w jakiem$ zagadnieniu politycznem poglad A, a jako cztonek
pewnego kosciota, lub wyznania - poglad B w tejze kwestyi.
Takie konflikty nie sg wecale tak rzadkie, jakby to na pierw-
szy rzut oka wyda¢ sie mogto. Cztowiek jest cztonkiem roéz-
nych zwigzkéw spotecznych, i okoliczno$¢ ta nadaje duszy jego
pietno ré6znorodnosci, a nierzadko sprzecznosci.

Jakie$ prawo przy kazdem gospodarstwie istnie¢ musi,
ale z tego nie wynika, aby ono byto w harmonii z tern ostat-
niem i aby to ostatnie nie byto przyczyng zmian w niem za-
chodzacych, i odwrotnie.

Jezeli widzimy, ze dopiero przy pewnym rozwoju ekono-
micznym powstajg okreslone przeksztatcenia prawne i ze tam,
gdzie takiego rozwoju stosunkéw gospodarczych niema, niema
tez i praw: to nic nas jeszcze nie moze zniewoli¢ do odrzu-
cenia twierdzenia, ze miedzy gospodarstwem i prawem nigdy
nie moze by¢ stosunku przyczynowego. Tak samo w niekto-
rych razach widzimy oddziatywanie prawa na gospodarstwo.
Nie bedziemy przytacza¢ tu przyktaddw, ktore kazdy z histo-
ryi wybra¢ sobie moze. Zdanie przeciwne wtedy tylko mo-
globy sie utrzymaé, gdyby zdotano dowies¢, ze jednocze$nie
i réwnolegle odbywajg sie przeobrazenia we wszystkich sfe-
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rach zycia i ze miedzy temi sferami panuje doskonale przy-
stosowanie sie.

Przewiduje tu zarzut nastepujacy: jezeli po zmianie
w sferze gospodarczej nie nastepuje zaraz zmiana w prawodaw-
stwie pisanem, to zachodzi w prawie zwyczajowem. Na to odpo-
nvieT: prawo zwyczajowe jest, jezeli nie bedziemy naduzywacd
wyrazéw, zawsze rezultatem dtuzszego czasu, nie powstaje ni-
gdy szybko. Jezeli wiec np. szereg predko po sobie nastepuja-
cych wynalazkédw przeobraza sposoby produkcyi, to nie wi-
dzimy, aby zaraz po zuzytkowaniu tych wynalazkéw zjawito
sie prawo obyczajowe. W takich razach przez pewien czas
oboAvigzujg i sg wykonywane stare prawa przy nowych sto-
sunkach gospodarczych.

Widzimy wiec, ze mozna i nalezy przeciwstawia¢ roézne
czynniki zycia spotecznego. Dlatego tez monizm socyologiczny,
ktory nie chce tego uzna¢ i stara sie w ten sposob obali¢
teorye materyalizmu socyologicznego, uwaza¢ mozna za strzat
chybiony.

Czynniki ekonomiczne maja wiegc, jak widzieliSmy, wptyw
najpotezniejszy na catoksztatt stosunkéw spotecznych. Ale nie-
tylko fakty, zaczerpniete z historyi, etnografii i 2zycia wspot-
czesnego przekonywajg nas o tern; do wniosku tego moznaby
dojs¢ i dedukcyjnie. Interesy materyalne sg elementarng pod-
stawg bytu ludzi. Miedzy potrzebami cztowieka jedne sg nie-
zbedne, inne za$ takie, bez ktorych zaspokojenia moze sie
obejs¢. Ot6z, stosunki ekonomiczne, systemy produkcyi w szcze-
golnosci, zaspakajaja najpilniejsze potrzeby. Tidmaczac mate-
ryalizm ekonomiczny na jezyk psychologii, powiedzie¢ mozna,
ze ogromna wigkszo$¢ ludzi sktada sie z egoistow, wprawdzie
nie bezwzglednych, lecz takich, jak zauwazyt stusznie Gumplo-
wicz, ktoérzy, majac na nvzgledzie swe osobiste interesy, moga
jeszcze co$ zrobi¢ dla cztonkéw grupy, do Kktérej naleza.
WpraAvdzie w kazdej chwili jest w spoteczenstwie garstka tu-
dzi, dla ktorych praca dla niego jest organiczng potrzeba, jak
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dla drugich jedzenie. Z natury jednak rzeczy w spoteczen-
stwach stanowych i klasowych, gdzie panuje walka klas i kon-
kurencya jednostek, atmosfera psychiczno-etyczna jest zbyt
wrogg dla altruizmu, tak iz nie moze sprzyja¢ zjawianiu sie
jednostek, majacych szlachetne, bo bezinteresowne popedy.
Miedzy ludzmi nauki sa tacy, ktoérzy kieruja sie w swych po-
stepkach tern, co nauka uwaza za racyonalne i nieraz przy-
stepujg do obozu wrogiego swej grupie dlatego tylko, ze, ma-
jac naukowe przekonanie o koniecznosci jej zaniku, z zajeciem
uczonych $ledzg ten proces. Dwie te kategorye ludzi sg jednak
nadzwyczaj nieliczne wobec mas, kierujgcych sie interesem
osobistym i klasowym, dlatego tez socyolog bez omyiki moze
nie bra¢ ich w rachube.

Widzimy wiec, ze mozna zaréwno indukcyjnie, jak deduk-
cyjnie, uzasadni¢ materyalizm socyologiczny, pojety bez prze-
sady, to jest w ten spos6b, ze czynnik ekonomiczny jest
wprawdzie najpotezniejszy, ale sam przez sie wszystkich zja-
wisk spotecznych, tembardziej naukowych, nie objasni.

Zdawac sie moze, ze og6lnik o znaczeniu tego czynnika
jest bez wartosci, gdyz nigdy scisle okresli¢ sie nie da, dokad
rozposciera sie wptyw stosunkéw ekonomicznych. Tak jednak
nie jest. W chaosie zjawisk spotecznych, niezmiernie ztozo-
nych, jest bardzo dogodnie z metodologicznych wzgledéw wy-
odrebni¢ jeden czynnik, ktéry, jakkolwiek sam przez sie wszyst-
kiego nie objasnia, jednakowoz jest punktem centralnym zja-
wisk socyologicznych. Dla socyologa przewodnik taki jest nie-
oceniony. W spoteczenstwie wszystkie czynniki wzajemnie na
siebie wptyw wywierajg, ale poniewaz nie mamy zadnej mo-
znosci wszystkie te wptywy Scisle oznaczy¢, tylko co najwyzej,
szereg ich wymieni¢, wiec przy przedstawianiu mechanizmu
zjawisk z koniecznosci musimy sie skoncentrowa¢ na pewnych
punktach, w przeciwnym razie zgubimy sie w szczegdtach, nie
zrozumiawszy catosci. Z drugiej strony, te zastrzezenia, ktére
juz zrobiliSmy i jeszcze w nastepnych rozdziatach zrobimy,
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przyjmujac teorye materyalizmu socyologicznego, majg ten
charakter, ze sg jasne i w niczem nie utrudniaja, lecz, prze-
ciwnie, utatwiajg oryentowanie sie w zjawiskach.

Ekonomia polityczna pokazuje nam na przyktadzie szkoty
realistycznej, do jakich jatowych rezultatow doprowadza che¢
uwzgledniania niby wszystkich czynnikdéw. Przedstawiciele tej
szkoty zarzucali swym poprzednikom, ze w zjawiskach ekono-
micznych uwzgledniali tylko egoizm, jako jedyny motyw dzia-
talnosci ludzkiej, podczas gdy wystepujg tu inne czynniki; da-
lej dowodzili, ze narodowos$¢, klimat i t. p. wywierajg potezny
wptyw i ze ogélnych praw ekonomicznych niema. Po kilku-
dziesieciu latach dziatalnosci i wydaniu wielu prac szkota ta
nie zdotata nawet dla Niemiec stworzy¢ zadnego praktycznego
programu reform, rezultaty za$ naukowe nie odpowiedziaty
oczekiwaniom: przedstawiajg one cenne monografie history-
czne, lub statystyczne, ale nie dzieta ekonomiczno-teoretyczne,
majace szersza wartosc.

Materyalizm socyologiczny, jako metoda, kierunek badan
naukowych, wyrédznia i wznosi sie wspaniale obok innych kie-
runkéw socyologicznych. Proste ich zestanvienie to uwidoczni.
Gomte'owska koncepcya trzech faz, przez ktére przechodzi spo-
teczenstwo: teologicznej, metafizycznej i pozytywnej, jest w za-
stosowaniu do urzadzen spotecznych teoryg zupetnie jatlows,
nieuzasadniong w stosunku do rozwoju spotecznego wogéble.
W zastosowaniu za$ do rozwoju nauk ma pewne znaczenie,
wymagajace jednak ograniczen. Teorya Gomte'a nie moze nam
objasni¢ zadawalniajgco przeobrazenia sie jakiegokolwiek typu
spotecznego.

Jakkolwiek koncepcya Spencera o spoteczenstwach prze-
mystowych i wojennych, zapozyczona w czesci od Saint-Simon’a,
charakteryzuje kulture spoteczng, tak samo jednak, jak tamta,
nie t’dmaczy mechanizmu zmian, przez ktére rézne typy spo-
teczne przechodzity. Klasyfikacya ta chroma, wedtug niej bo-
wiem jakie§ mate rodowe spoteczenstwo rolnicze i Anglia
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AYspokczesna z antagonizmami klasowemi nalezag do jednej ka-
tegoryi; pracujg spokojnie i wojna nie gra u nich roli prze-
waznej. Wprawdzie Spencer wyraznie tego nie formutuje, ale,
czytajac jego opisy niektorych matych plemion rolniczych,
przeciwstawianych wojennym, dochodzi sie do tego nvniosku.
Nadto teorya Spencera nie objasnia przeksztatceh poszczegdl-
nych instytucyi i wiele innych rzeczy. Teorya Tarde'a o wy-
nalazkach i nasladownictwie jest rowniez biedng i zbadang
bedzie w czesci IVtej ksigzki. Wreszcie poglady Buckla i Ward-
ta o roli nauk i o$wiaty sa rowniez niezadawalajace, nauka
bowiem wtedy tylko moze by¢ kierowniczkg reform i wtedy
tylko mozna wyzyskiwac jej Avskazowki, Kkiedy warunki spo-
teczne, a wiec przedewszystkiem ekonomiczne, na to pozwa-
lajg. Medycyna najwspanialej rozwinieta nie znajdzie zastoso-
wania, jezeli miliony ludzi skutkiem ubéstwa korzystaé z niej
nie beda mogli. Szerokie rozpowszechnienie o$wiaty wy-
maga poteznych S$rodkéw materyalnych, a wiec zalezy znowu
od nvarunkéw ekonomicznych.

Wobec tego przyznac trzeba, ze materyalizm socyologi-
czny, jako metoda naukowa, jest bardzo cennym nabytkiem
dla socyologii: objasnia bardziej zadawalajgco zjawiska spo-.
teczne i nieskonczenie wigkszg ilos¢ faktdw, niz inne doktryny
socyologiczne.

Potezny wphyw" czynnikéw ekonomicznych rzucat sie
w oczy wszystkim badaczom, poczgwszy od Arystotelesa. Ha-
rington, jeden z pisarzy politycznych angielskich XVII wieku,
wyrazniej juz nieco zaznaczyl, ze spoczywajag one na dnie
przeobrazeh spotecznych. Historycy francuscy z czasow Re-
stauracyi, jak Thierry, Mignet i inni, mieli juz, jak to pokazat
Beltow w pracy swej p. t ,K'woprosu o monisticzeskom
wzgladie na istoriu“, jasng Swiadomos$¢, ze walka klas na tle
stosunkdéw ekonomicznych jest osig, okoto ktdrej obracajg sie
fakty historyczne, ale nie stworzyli z doktryny tej systemu
i metody konsekwentnej. Dopiero Marks i Engels w sposéb
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stanowczy snvysun8li naprzod czynniki ekonomiczne, jednak nie
bez pewnej przesady. Marksisci rozwineli te koncepcye, stosu-
jac ja do objasnien pojedynczych faktéw historycznych.

Na zakonczenie tego rozdziatu powiem stéw kilka o zna-
czeniu materyalizmu w historyi. Ot6z zdaje mi sig, ze moze
on tam by¢ bardzo ptodnym; niezawodnie wyja$ni sie wiele
rzeczy dotychczas dla nas ciemnych, kiedy poznamy lepiej
odpowiednie stosunki ekonomiczne. Poniewaz jednak histo-
rya ma do czynienia z indywidualnymi faktami, a nie z ab-
strakcyami i poniewaz zadaniem jej jest bada¢ fakty indy-
widualne w catem bogactwie ich przejawu, z natury wiec
rzeczy materyalizm znajdzie w historyi mniejsze zastosowa-
nie, niz w socyologii, ktéra, badajagc typowa strone zjawisk
i pomijajac ich cechy indywidualne, a nviec roézne szczegéty
czesto nieokonomicznego pochodzenia, rzadziej potrzebuje dla
wyttdmaczenia tych typowych zjawisk ucieka¢ sie d6 poniocy
innych czynnikbw. W nastepnym rozdziale pokazemy na przy-
ktadzie dziejow Polski, jakie zastosowanie moze mie¢ mate-
ryalizm socyologiczny w historyi.

Polityk w stosunku do materyalizmu jest raczej w po-
tozeniu historyka, niz socyologa — ale o tern poméwimy je-
szcze poOzniej.

Uznajagc calg doniostos¢ materyalizmu socyologicznego
dla nauki, tem skwapliwiej staratem sie oczysci¢ te teorye od
naleciatosci, ktore pozornie nadajac jej scistos¢, beznvzglednosé
i jedno$é, w istocie rzeczy przeksztalcaja ja w waska teoryjke,
nie mogaca uzasadni¢ o”vych przesadnych pretensyi. Wole
otwarcie wyzna¢, ze teorya ta nie moze wszystkiego objasnic¢
ttdmaczac bardzo wiele, niz gotostownie, jednym zamachem,
w sposéb bardzo prosty, rozwigzywa¢ najzaAvilsze zagadnienia.
Nie przeraza mie zarzut eklektyzmu, eklektyzmem bowiem na-
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zywamy taki system, ktory stara sie godzi¢ rdézne sprzeczne
kierunki; w naszem za$ przedstawieniu rzeczy zadnej sprzecz-
nosci niema.

Jedno$¢ w zjawiskach spotecznych nie polega na tern,
aby kazdy fakt spoteczny w ostatecznej analizie sprowadzi¢ do
stosunkéw ekonomicznych, lecz na tern, ze wszystko, co jest
spoteczne, jest rezultatem dziatalnosci zbiorowej istot obda-
rzonych w mniejszym, lub wiekszym stopniu $wiadomoscia.
Poza tern, wszelki monizm jest naciggany i gotostonvny,
a wiec nienaukowy. Monizm w chemii nie poniést zadnej
kleski, a chemia nie przestata by¢ nauka przez to, ze w cza-
sach ostatnich wykryto pewng ilos¢ nowych pierwiastkow,
i niema pewnosci, ze kiedy$ te pierwiastki koniecznie sprowa-
dzone zostang do jednego. Dzi$ i w filozofii zapanowat mo-
nizm, ale jest on tylko przedmiotem pewnego rodzaju wiary:
bo istotnie, dlaczego przypuszczaé, ze Swiat jest wynikiem je-
dnego pierwiastku, kiedy moze on by¢ kombinacyg dwadch,
lub wielu.

Naukowa metoda wymaga tylko, aby nie wprowadzac
do nauki nowych pierwiastkéw, o ile jeden w zupetnosci wy-
starcza. Jezeli nauka gotostownie przyjmowac bedzie koniecz-
nos¢ istnienia we wszechswiecie jednego tylko pierwiastka dla-
tego, ze tak jest prosciej i, wychodzac z tej zasady, naciggac
bedzie fakty, dajac objasnienia ogdlnikowe i mgliste, przesta-
nie by¢ sobg i przeobrazi sie w metafizyke. Tylko ta bawié
sie moze w dociekanie, czy wilasciwiej jest, aby Swiat byt nvy-
nikiem jednego pierwiastka, czy dwdch, lub wielu. Argumenty
oparte na przypuszczalnej prostocie i jednosci bytu, sa wyni-
kiem ordynaryjnego antropomorfizmu.
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KM /DZIAL Il
Materyalistyczne objasnienie niektérych faktow z dziejéw Polski.

Geograficzne potozenie Polski, a mianowicie otwartos¢
jej granic, wywotywato potrzebe liczniejszego niz gdzieindziej
rycerstwa, z ktérego powstata potem szlachta. Statystyka z XVIII
wieku stwierdza niezbicie znaczng jej liczebnos¢, szlachty bo-
wiem we Francyi byto woéwczas 140.000 (Taine), w Polsce za$
725.000 (Korzon), chociaz pierwsza byta trzy razy ludniejsza
od drugiej.

Na brak silnego, rdzennie polskiego mieszczanstwa wpty-
nety: staby rozwdj przemystu i handlu i wypadki polityczne,
ktére spowodowaly osiedlenie sie zywiotu obcego w miastach.

Dla rozAvoju przemystu i handlu najwazniejszemi pro-
wincyami w Polsce piastowskiej byty: Pomorze, jako otwiera-
jace dostep do morza, i Szlgsk z powodu bogactw mineralnych
i dogodnego potozenia geograficznego. Obie niestety byty po-
graniczne, a wiec trudne do utrzymania, tembardziej, ze o po-
siadanie ich ubiegali sie przedstawiciele narodu, wyzej od Po-
lakéw w kulturze stojgcego. Szlgsk dla Polski stracony zostat
bardzo wczednie, bo od konca X1l w. wszedt w Scisty zwigzek
ze spoteczenstwem niemieckiem, a odpadt ostatecznie w X1V w.
Pomorze zas wymykato sie bezustannie z rak polskich i od-
zyskane zostato tylko czesciowo na zasadzie pokoju torun-
skiego 1466 roku.

Wielkie zniszczenie, jakie sponvodowat napad tatarski
JV 1241 roku, pociggneto za sobg liczng kolonizacye niemie-
cka. W ten sposob miasta zaludnity sie niemcami. WKkrotce,
bo juz w konicu XIIl wieku, zdobyli sobie niemieccy
mieszczanie wielkie znaczenie w Krakowie, mieli bowiem
wplyw na osadzanie tam ksigzat. Pamieta¢ jednak trzeba, ze
dziato sie to w epoce najwiekszego rozdrobnienia dzielnico-
wego. Ale juz po buncie woéjta Alberta, sttumionym przez to-
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kietka 1311 r. sita mieszczanstwa malata, tak iz w XV w.
w., kiedy tworzyly sie wilasnie podstawowe instytucye, wogéle
byto ono stabe i nieliczne, co stwierdza statystyka konca XVIII
W.. mieszczan, précz zydéw byto w Polsce od 500 do 600 ty-
siecy. Ta stabo$¢ mieszczanstwa wptyna¢ musiata na przewage
szlachty w panstwie.

Zdobycie Gdanska w 1466 r. wywotato olbrzymi wywoz
zboza z Polski; szlachta, prowadzaca odtagd gospodarstwo na
wdekszg skale, potrzebowata rak chtopskich, przytwierdzita wiec
chtopéw do ziemi, ustanowita i ciagle zwiekszata panszczyzne.

W rozdziale o narodowosci zwrécitem juz uwage, ze na
uksztattowanie sie zasadniczych instytucyi wielki wpltyw miaty
fakty, nie posiadajgce charakteru przyczyn ekonomicznych:
bezpotomna $mier¢ Kazmierza Wielkiego, $Smieré¢ Ludwika we-
gierskiego bez meskiego potomka, matoletno$¢ synow Wiady-
stawa Jagiety i wojna Kazmierza Jagielloniczyka z Krzyzakami.

Na potlaczenie sie Litwy z Korong wplyw czynnikow
ekonomicznych byt rzeczywiscie podstawowy, jak to czytelnik
juz widziat.

Upadek Konstantynopola ar 1453 r. oddziatat ujemnie
na rozwoj handlu, przewaznie w potudniowych prowincyach
Polski; nvyraznie fakt ten odbit sie na kupcach lwowskich.

Staby rozwdj reformacyi i jej upadek objasnia sie zu-
petnie zadawalajgco stosunkami klasowemi w Polsce. Mie-
szczanstwo bylto stabe, rozrzucone na wielkiej przestrzeni, bez
politycznego znaczenia, dlatego tez reformacya, o ile dotykata
mieszczan, nie mogta wywotaé silnego ruchu spoteczno - poli-
tycznego. Chiopi, skutkiem przewagi szlachty, wynikajacej ze
stabosci mieszczan, byli w zupeilnej niewoli i sami na zaden
ruch zdoby¢ sie nie mogli; od mieszczan za$ wiecej byli od-
dzieleni w Polsce XVI w. niz sv innych Kkrajach, poniewaz,
oprocz ludnosci zydowskiej w miastach, jak juz widzieliSmy,
byto wielu niemcéw, a w prowincyach potudnio”vych — ormian.
Reformacya wiec nie przedostata sie z miast na wie$. Mogta sie
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przyja¢ tylko na gruncie szlacheckim. Ale szlachta w XVI
w, posiadata juz wszystkie najcenniejsze przywileje, a jezeli
czego zada¢ mogta, to tylko usuniecia jurysdykcyi duchownej,
zniesienia przywilejow duchowienstwa w sprawie podatkow,
zazdrosci¢ — tylko bogactw. Zapomina¢ jednak nie trzeba, ze
duchowienstwo, skutkiem prawa, zabraniajgcego dostepu in-
nym stanom, procz szlachcie, do wyzszych dostojenstw, w cze-
§ci swej uprzywilejowanej bylo takze szlachtg, a wiec anta-
gonizm zasadniczy nie istniat tutaj.

Reformacya, jak nvidzimy, nie odpowiadata zadnej real-
nej potrzebie ktéregokolwiek ze stanéw i, bedac pozbawiong
w ten sposob cech socyalnych, nie doprowadzita do rezulta-
tow spoteczno - politycznych \viekszego znaczenia. Zreszta,
o ile szlachta zazdroscita duchowienstwu jego bogactw, zdo-
tata w czesci uczucie to przyoblec w forme prawa nawet
w czasach reakcyi katolickiej. W 1635 r. zabroniono ducho-
wienistwu nabywaé dobra ziemskie juzto drogg zapisdw o0séb
prywatnych, juzto droga kupna.

Tak samo objasnia sie spetzniecie na niczem programu
lepszej czesci szlachty, ktéra za Zygmuntonv Jagiellonéw chciata
przy pomocy kréla podkopaé magnaterye. W Polsce miedzy ma-
gnatami a szlachta nie byto tej przepasci, co w innych panstwach
Europy Zachodniej, istnialy tylko réznice ekonomiczne. Kazdy
szlachcic, ktéry, dzieki tym, lub innym okolicznosciom, dostat
kilka intratnych starostM" w pofgczeniu z wysokim urzedem
ministeryalnym, lub senatorskim, stawat sie magnatem. Tru-
dno objasni¢, dlaczego tak byto. Zdaje nam sie jednak, ze
— gtéwnie dla braku kolejnych podbojow, ktére zawsze sprzy-
jaja powstaniu ztozonego feudalizmu, opartego na licznej hie-
rarchii, w ktorej kazdy stopien $cisle jest odgraniczony. Otéz
skutkiem tego, ze nie bylo zasadniczego antagonizmu miedzy
szlachtg i magnaterya, ruch lepszej czesci szlachty, zadajacej
reform w XVI w. nie mégt by¢ ogdélnym, a przez to silnym.

O ile wojny kozackie mozna objasni¢ przyczynami eko-
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nomicznemi, o tyle nie mozna tego zrobi¢ w stosunku do wo-
jen szwedzkich, chociaz one w dziejach narodu odegraty po-
wazng role.

Polska za Jana Kazmierza, kiedy trapity ja straszne klgski
i kiedy miata przeciwko sobie: Rosye, Szwecye, Rakoczego, ko-
zakdéw, ulegtaby niezawodnie przewadze nieprzyjaciot, gdyby
nie szczesliwa akcya dyplomatyczna: Austrya poparta Polske,
jakkolwiek stabo, a nieprzyjacielskie kroki Rosyi powstrzymano
obietnicg korony polskiej dla cara. W ten sposob rozdwojono
sity wrogéw. Dokonata tego sztuka polityczna, stosunki eko-
nomiczne za$ nie miaty tu zadnego wplywu.

W epoce najwiekszego upadku ekonomicznego Polska
nie stracita swej panstwowej niepodlegtosci, a stalo sie to
wiasnie wtedy, kiedy ekonomicznie szybko zaczeta sie podno-
si¢. Nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze tak byto istotnie: dosé
zestawi¢ cyfry dochodéw panstwowych, wywozu i przywozu
w kohcu panowania Stanistawa Augusta z temiz z epoki po-
przednie;j.

Gdyby Polska w czasie sejmu czteroletniego miata skarb
zasobny i mogta wystawi¢ 100.0bO lub wiecej wojska, nie
przegrataby zapewne wojny w. 1792 r., wiec mogtaby, odra-
dzajac sig, utrzymac i rozwinaé nowe instytucye. Ale taki sam
rezultat mogtby by¢ osiggniety, gdyby wojna Rosyi z Turcyg
potrwata jeszcze czas jakis, lub gdyby wyprawa Gustawa Il
do Finlandyi inny przyjeta obrot.

Hiszpania w poczatkach XVIII w. przedstawiata pod
wzgledem ekonomicznym moze wigkszy jeszcze obraz upadku
od Polski, a jednak nie upadia jako panstwo, dzieki potoze-
niu geograficznemu i wspoétczesnym okolicznosciom politycznym.

Z powyzszych uwag czytelnik widzi, ze czynniki ekono-
miczne same przez si¢ nie moga objasni¢ w catosci historyi
narodu.
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ROZDZIAL Il

Formy przeobrazeni spotecznych.

Rozwazymy teraz pytania, w jaki sposéb odbywaja sie
przeobrazenia spoteczne i jak zmieniajg sie zasadnicze instytu-
cye, bedace wyrazem stosunku roéznych grup spotecznych do
siebie i do panstwa.

Na pytanie to, jedno z najwazniejszych v socyologii, da¢
mozna rozne odpowiedzi. Niektérzy dowodza, ze spoteczenstwo
przeksztatca sie zywiotowo: skutkiem przeobrazen w sposobach
produkcyi, wywotanych przez wynalazki techniczne, lub rézne
zmiany powstate z pewnych koniecznosci zyciowych, jak wzrost
ludnosci i t. p., catoksztatt stosunkéw spotecznych musi sie
zmieni¢, aby sie przystosowa¢ do tych nowych warunkéw pro-
dukcyi. W ten spos6b zmiany polityczne, prawne, zmiany
w sferze stosunkdéw rodzinnych, nv pojeciach etycznych i t. p.
powstajg zywiotowo, niezawsze $Swiadomie.

Inni twierdza: pojedyncze jednostki ludzkie daza Swia-
domie do swych celOnv osobistych, nie wiedzgc, ani sie zasta-
nawiajagc nad tern, jakie skutki spoteczne powstang z szeregu
ich osobistych dazen. W ten sposéb spoteczenstwo roznvija
sie nie wedle z gory nakreslonego planu przez pojedynczych
ludzi, lub grupy cate, lecz rozw6j jego jest rezultatem dazen
indywidualnych oddzielnych jednostek.

Dwa te poglady wystepujg dotychczas zwykle razem,
wyodrebnitem je jednak dla Scistosci, gdyz, jakkolwiek wycho-
dza z zatlozen prawie jednakowych, przedstawiajg réznice.

Pierwszy poglad przyjmuje zywiotos¢, to jest jakby nie-
przepartg site w przeobrazeniach spotecznych, przyczem uzale-
Zznia jg od jednego centralnego zjawiska — zmian w syste-
mach produkcyi. Drugi nie wysuwa na plan pierwszy owej
zywiotosci przeobrazen i nie grupuje pojedynczych dazen okoto
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jakiego$ ogdlnego faktu. Wspolng cechg tych dwu pogladow
jest odrzucanie okreslonego z goéry celu przeobrazen spote-
cznych, stawianego sobie przez te, lub inne grupy, a wiec
planowosci Swiadomej dotyczacej catoksztattu stosunkow spote-
cznych. R6zni pisarze w niejednakowym oczywiscie stopniu
odrzucajg te planowos$¢; nie zmienia to jednak rzeczy, gdyz
punkt ciezkosci tkwi tu w przeswiadczeniu, ze inne, nie eko-
nomiczne sfery zycia spotecznego, jak: polityczna, prawna, itp.
sg tylko bierne w stosunku do pierwszej, nie mogac jej sie
opierac.

Przechodze teraz do innego pogladu na przeobrazenia
spoteczne. Uznaje on planowo$é w rozwoju spotecznym, bez
niej nie moze go sobie wyobrazi¢, ktadzie nacisk na wa-
zno$¢ przewidywania i stawiania celéw spotecznych, przytem
czynniki polityczny i prawny uwaza nie za bierne, lecz mo-
gace przeciwdziata¢ ekonomicznym.

Sa to poglady zasadnicze. Naturalnie, jak zawsze, jest
miedzy nimi caty szereg posrednich, nie majacych samodziel-
nego znaczenia i dlatego beda one przezemnie pominiete.

Odpowiedz na pytanie, ktéra z wyzej wymienionych teo-
ryi przeobrazen spotecznych jest prawdziwg, nie moze by¢
dang w krotkiej formie — bedzie nig caty ten rozdziat. Na-
teraz zaznaczam tylko, ze, zastanawiajac sie glebiej nad ré-
znemi przeksztatceniami zaréwno catej struktury spotecznej,
jak i pojedynczych instytucyi, przychodzimy do przekonania,
ze bywajg nvypadki, w ktorych kazdy z tych pogladéw znaj-
duje zastosowanie. Ale socyologia nie moze poprzestaé na ta-
kim ogdlniku; musi ona jeszcze zbada¢, kiedy przeobrazenia
spoteczne przyjmujg te, a kiedy inna forme. Powtarzam jesz-
cze, ze zagadnienie to uwazam za bardzo wazne, i dzi$
jest ono przedmiotem namietnych sporéw. Postaram sie, o ile
to bedzie w mojej mocy, da¢ na nie mozliwie S$cistg odpo-
wiedz. Przedewszystkiem zastanowie sie nad tern, co przez
Swiadomos$é spoteczna rozumie¢ nalezy i jak sie ona rozwija.
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polem dopiero przejde do analizy warunkdw, przy ktdrych
zachodzg r6zne formy przeobrazen spotecznych.

Ludzie zawsze byli obdarzeni $wiadomoscia, dlatego tez
pytanie, czem ona jest i jak sie rozwija, wyda¢ sie moze dzi-
wnem. Przez Swiadomos$é spoteczng rozumiem zupetnie jasne
pojecie o otaczajgcych zjawiskach, ich mechanizmie, powsta-
waniu i t. p. Zjawia sie teraz kwestya, czy ludzie zawsze po-
siadali i posiadajg w ten sposob pojeta Swiadomos¢ spoteczna,
innemi stowy, czy w kazdem spoteczenstwie, ktére byto i jest,
jednostki przecietne jasno zdajg sobie sprawe z otaczajgcych
zjawisk spotecznych? Sadze, i kazdy mi to przyzna, ze ludzie
zawsze je odczuwali i czeSciowo rozumieli, ale ze zapewne nie-
ktore strony zjawisk byty dla nich w mniejszym, lub wie-
kszym stopniu ciemne. Na czem polega rozumienie zjawiska?
Zjawisko wtedy jest dla nas zrozumiale, kiedy znamy jego
wilasciwg przyczyne; wyrobienie za$ sobie poje¢ o zwigzkach
przyczynowych wymaga diugiego doswiadczenia, klasyfikowa-
nia wedtug podobienistw i rdznic, abstrakcyi i poje¢ ogblnych
réznego stopnia. Te ostatnie rozwijajg sie w miare naszego
doswiadczenia, jego ilosciowego i jakoSciowego bogactwa, przy-
tem nier6wnomiernie w stosunku do réznej kategoryi zjawisk,
— jednej weczesniej, niz innej i t. d. Ludy dzikie w bardzo ma-
tym stopniu moga abstrahowaé, i pojecia ogo6lne sa u nich
stabe. Na to mamy dowody objektywne, np. w mowie posia-
dajg nazwy poszczeg6lnych drzew, ale nie majg ogélnej—drze-
wo. Sg to zresztg rzeczy znane, i nie bede sie nad tern za-
stanawiat.

Rozwazmy teraz, o ile ludy dzikie i barbarzynskie moga
sie postugiwaé abstrakcya i pojeciami og6lnemi w stosunku do
zjawisk spotecznych. Te ostatnie najpdzniej u wszystkich staty
sie przedmiotem naukowo-abstrakcyjnego badania, mozna tez
przypusci¢, ze ludy pierwotne, jezeli nawet doszty do najniz-
szych abstrakcyjnych poje¢ w sferze zjawisk spotecznych, to
bez poréwnania pozniej, niz sv innych. Mogta by¢ po temu na-
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stepujaca przyczyna: zjawiska spoteczne odbywajg sie przez
ludzi, dlatego tez umystowosci pierwotnej nadzwyczaj trudno
jest wznies¢ sie ponad indywidualne, konkretne jednostki i po
za niemi dostrzec typowe stosunki zjawisk; w szerszym za-
kresie jest to niepodobienstwem. Istotnie, c6z powiedzie¢ o dzi-
kich, kiedy wsrod ludzi, nalezacych nawet do tak zwanej in-
teligencyi, dzi$ jeszcze spotka¢ mozna takich, ktérzy w rozu-
mowaniach politycznych nie zdotali sie wznies¢ do wyzszych
abstrakcyi, t. j. nie moga pojmowaé w sposodb naukowy wspot-
czesnych zjawisk spotecznych, politycznych, jako pewnych sto-
sunkéw, majacych $cisle okreslone przyczyny ogdlne, przy
ktérych istnieniu dane zjawisko musi mie¢ miejsce. Dla nich
niema koniecznosci spotecznych, a jezeli je uznajg, to wiecej
teoretycznie, niz praktycznie. Nie chce powiedzieé, aby jej poj-
mowanie doprowadzi¢ miato do przekonania, ze wysoko posta-
wione osoby sg manekinami, jak np. twierdzi Gumplowicz,
lecz, ze trzeba zachowac pewng miarg i poczucie rzeczywisto-
éci w tern, co moga, a czego nie moga zrobi¢ indywidua.
Abstrakcye spoteczne powstaja, jak mowiliSmy, niejedno-
cze$nie, np. w sferze stosunkéw prywatno - ekonomicznych
wczesniej, niz prawno-panstwowych. Kiedy prawo rzeczowe, t. j.
oywilne i karne, jest juz rozwiniete i posiada normy ogdlne,
czyli abstrakcye od stosunkéw konkretnych, wtedy prawo pan-
stwowe nosi jeszcze konkretno-indywidualny charakter. Letour-
neau w swej pracy p. t ,Evolution juridique“ zwrdécit stuszng
uwage na to, zeprawo karne abstrahuje sie dopiero w monar-
chiach despotycznych. Dopoéki nad rodami niema wiadzy bez-
wzglednej, przed ktorg wszystko sie korzy ,niema tez i prawa
ngélno-abstrakcyjnego, zato istnieje zemsta rodowa w calej
petni. Walki cechéw i gildyi w miastach S$redniowiecznych,
walki miast z seniorami i krélami noszg charakter zupeinie
indywidualno-konkretny. Niema tu abstrakcyi walki o ogdlng
zasade, lub prawo dla grup, lecz sg to walki prywatne, gdzie
zawiera sie prywatna umowa jakiego$ miasta z jakim$ senio-
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rem, lub cechu pojedynczego z gildyami kupcédw, majacemi
wiadze miejskg w reku. Prywatny charakter tych walk jest
dobrze znany wszystkim, ktérzy przedmiotem tym sie zajmo-
wali. Jednakze dotychczas nie spotkatlem ani jednego socyo-
loga, ktéryby podkreslit dobitnie olbrzymie znaczenie abstra-
kcyi spoteczno-panstwowej w rozwoju spoteczenstw. Chwila,
kiedy chociazby tylko mata czes¢ niektorych warstw wznosi sie do
tej abstrakcyi, jest przetomowg w dziejach narodu, albo panstwa.

WspominaliSmy juz, ze abstrakcye spoleczne powstajg
JV miare iloSciowego i jakosciowego doswiadczenia, czyli lep-
szego zapoznania sie ludnosci jakiego$ plenienia, albo pan-
stewka z coraz wiekszg iloscig innych ustrojow plemiennych,
lub panstwowych. Powstawanie wowczas abstrakcyi w umy-
stach zdolniejszych jednostek jest procesem naturalnym, lecz
dtugim. Jezeli przypomnimy sobie warunki, w ktorych zyly
Avalczace ze sobg grupy skonfederowanych rodéw, tatwo zro-
zumiemy, ze mato tam bylo warunkéw dla rozwoju abstra-
kcyi, poniewaz zakres doswiadczenia byt ciasny; cztonkowie
wrogich grup nie mogli spokojnie poznawa¢ wzajemnie swych
urzadzen spotecznych i t. p. Wszelkie raptowne zmiany, naprz.
podbdj jednej grupy przez druga, mialy tu olbrzymie zna-
czenie.

Wielka zastuga naukowg Gumplowicza jestto, ze wykazat
doniostos¢ podboju. Mozna sie z nim nie zgadza¢ w tern, ze
podb6j byt rzeczywiscie uniwersalnem zjawiskiem przy two-
rzeniu sie panstw, trzeba jednak przyzna¢, ze miat on donio-
sty wptyw. Jezeli jaka$ pierwotna grupa spoteczna rozwija
sie samodzielnie, wowczas ewolucya réznych zwyczajéw, prze-
sgdow, pogladow i t. p. odbywa sie niezmiernie wolno,
a zmiany sg tak nieznaczne, ze jedno pokolenie rzadko moze
je dostrzec. Podbdj stwarza nowe warunki, nowe urzadzenia,
zwyczaje przeobrazajg sie szybko i widocznie — wszystko to
wywotuje ozywienie umystowe i wzbogaca zakres doswiadcze-
nia spotecznego, t. j. wzmaga $wiadomosé spoteczna.

ZARYS SONVOLON 10
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Monarchie juz lepsze przedstawiajg warunki dla roz-
woju abstrakcji, ale tylko dla niektérych warstw, bo lud zyje
w odosobnieniu. Kaptani, kupcy, rycerstwo moga juz tatwiej
wyrobi¢ sobie pojecie o panstwach sgsiednich, o ile przedsie-
brane sa do nich wyprawy. Lecz i tu zakres do$wiadcze-
nia zalezy od wielu bardzo okoliczno$ci. Jezeli dana monar-
chia jest odosobniong ekonomicznie, politycznie i religijnie, to
niema tam warunkéw dla rozwoju abstrakcji. W panstwie ta-
kiem nie powstajg nigdy partye polityczne z programem reform,
z zagdaniami zmian systemu, bywajg tylko partye patacowe, zmie-
rzajgce do usuniecia tego, lub owego ministra, albo wiadcy. Zte
nie wynika ich zdaniem ze zlego systemu, lecz z tego, ze
cztowiek, lub ludzie sg Zli, i wystarcza im ich zmiana.

Wprawdzie i w panstwach cywilizowanych widzimy cze-
sto, ze tak powiem, walke przeciw ludziom; ale tutaj ma ona
inny charakter: walczy sie przeciwko cztowiekowi, nie jako takie-
mu i na to, zeby po jego usunieciu, bez zadnych zmian w ustroju
spoteczno-panstwowym, posadzi¢ drugiego, lecz dlatego, ze
jest on wecieleniem okreslonego systemu, n. p. Metternich, Na-
poleon, Bismarck.

W panstwach odosobnionych wtedy dopiero u ludzi po-
jedynczych zrodzi¢ sie moze abstrakcja spoteczna, kiedy ci
poznajg osobiscie, tub posrednio, rézne typy urzadzen spote-
cznych i w umysle ich powstaje skojarzenie state miedzy pe-
wnym typem i skutkami jego panowania. Dzi$ jeszcze \vioscia-
nie w jakim$ odleglym zakatku obojetnie przyjmujg pochwaty
innych, lepszych urzadzen, zwyczajéw i t. p., rozumujac so-
bie, ze to, co dobre jest gdzieindziej, moze nie by¢ takiem
u nich. Nie majg oni pojecia o abstrakcjach, ani o tern, ze
po za sferg roznic jest sfera podobienstw, do zrozumienia czego
dochodzg naturalnie w miare os$wiaty.

Celem rozumowania o abstrakcji byto wykazanie, ze
tylko z chwilg jej powstania mozliwe jest szersze przewidy-
wanie zjawisk spotecznych, stawianie sobie odleglejszych ce-
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low bez zapominania o blizszych. Naturalnie nie chce twier-
dzi¢, ze miedzy $wiadomoscig spoteczng dzikiego, a cywilizo-
wanego cztowieka jest przepas¢ bezdenna; przeciwnie, zazna-
czam chetnie, ze sa tu stopnie posrednie i nigdzie nie mozna
postawi¢ Scistej granicy; ale pomimo to roéznice stad wy-
nikajagce sa bardzo znaczne, tak iz przeobrazenia spoteczne
w wyzszych fazach rozwoju zupeinie inny noszg chara-
kter, anizeli w nizszych. Pierwszy lepszy przyktad to udowo-
dni. Jezeli dzi§ w panshvie przedsiebierze sie jakakolwiek re-
forma np. monetarna, to przed jej urzeczywistnieniem prowa-
dza sie diugie debaty, rozwaza sie przypuszczalny wplyw jej
na sfere finansowa, ogélno - panstwowa i t. p., bada sie bliz-
sze i odleglejsze jej nastepstwa, omawia omal Zze nie kazdy
szczeg6t. W spoteczenstwach pierwotnych widzimy co innego.
Nie twierdze, ze te spoteczenstwa nie stawiajg sobie nvcaie
celéw, owszem, ale tylko najblizsze. Swiadomo$éé ich spote-
czna reaguje zwykle bezposrednio po jakiem$ zewnetrznem po-
draznieniu; tymczasem jedng z najcharakterystyczniejszych cech
epoki wspdiczesnej i wogble czaséw, kiedy znaczna czes¢ lu-
dzi postuguje sie juz abstrakcya, jest formutowanie t. zw.
minimalnych i maksymalnych zadan réznych partyi polity-
cznych, spotecznych i t. p. Jezeli dzi$ zdarza sie, ze zjawiska
spoteczne w swych skutkach przedstawiajg nam nieraz nie-
spodzianki, to w nizszych fazach wypadki takie trahaty sie
ciggle.

W spoteczenstwach wysoko rozwinietych widzimy kon-
stytucye o0go6lno-panstwowe, powstajgce w catosci jednocze-
$nie, jako co$ jednolitego i wedlug z gory powzietego planu.
Urzadzenia za$ prawno - panstwowe spoteczenstw nizej stojg-
cych inny noszg charakter: nie widzimy tam przeksztatcen je-
dnoczesnych na catej lini, a przeciwnie — tylko pojedyncze
prawa, tworzace sie zwolna i oddzielnie, i zlepek ich, nieraz
peten sprzecznosci, tworzy dopiero cato$¢. Nie znaczy to na-

turalnie, ze powstawaly one nieSwiadomie, lecz, ze $wiado-
10*
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mos¢ spoteczna byta tylko czesciowa, dotyczyta w danym
czasie jakiego$ poszczegblnego przejawu zycia spotecznego,
innemi stowy, nie opierata sie na pewnych ogélnych zasadach,
przeprowadzonych konsekwentnie w réznych sferach zycia.
Do$¢ np. poréwnaé konstytucye: francuska od 1791 roku, nie-
miecka, austryacko-wegierska ze staropolska, lub, zwolna two-
rzacy sie, angielska.

Powtarzam jeszcze — Scistej granicy przeprowadzié
nie mozna miedzy tym stanem rozwoju, kiedy spoteczenstwo
przeobraza sie w sposéb nieplanowy, a raczej czesciowo tyl-
ko planowy w zastosowaniu do pojedynczych stron zycia,
a takim, kiedy przewodnikami w rozwoju sg zasady, powstate
oczywiscie nie raptem w glowie jakiego$ cztowieka, lecz be-
dace wynikiem ogélnego kierunku potrzeb spotecznych, szcze-,
gélniej za$ ekonomicznych. Zamiast S$cistej granicy wskazaé
mozna tylko na stopien rozwoju abstrakcyi spotecznej i ogo6l-
nych poje¢ spotecznych, jako na czynniki psychiczne, ktére
zmieniajg charakter przeobrazen.

Wszyscy prawie socyologowie godza sie na to, ze rola
Swiadomosci spotecznej w wyzszych fazach rozwoju jest bez
poréwnania wieksza, niz w nizszych.

Tutaj musze ostrzec czytelnikéw przed jednem nieporo-
zumieniem, ktére tatwo powstaje przy omawianiu tych zaga-
dnien. Psychologia wspétczesna poucza nas, ze czynnosci po-
wtarzane czesto stajg sie automatycznemi, ze wiec w pierwszych
chwilach wykonywanie ich wymaga bez poréwnania jasniej-
szej Swiadomosci, niz w nastepnych. Otéz zdarza sie czasem,
ze uogoblnienie to przenosi sie do zjawisk spotecznych w spo-
sob nastepujacy: w nizszych fazach rozwoju, kiedy byty po-
czatki réznych urzadzen spotecznych, $wiadomos$¢ odgrywata
nvieksza role, niz w wyzszych, poniewaz juz rozwiniete sity spo-
teczne dzialajg prawie automatycznie.

Chcac zastosowaé powyzsze wnioski psychologiczne do
zjawisk spotecznych, nalezatoby kwestye tak postawic: przy
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powstawaniu pewnych instytucyi pojedynczych, lub catoksztat-
tow typow spotecznych, rola $wiadomosci jest wiekszg, niz
wowczas, kiedy te instytucye juz oddawna dziataja i ogdlne
typy spoteczne sie ustality. Trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na
stopien Swiadomosci w réznych momentach przeobrazehn spo-
tecznych. Jezeli rozmaite typy spoteczne nizsze i wyzsze ozna-
czymy przez A, B, G, D, to udziat planowej Swiadomos$ci przy
powstawaniu tych typdéw jest stopniowm coraz Avyzszy, wiec
przy B wiekszy, niz przy A, przy powstaniu D wigkszy, niz
przy G i t. d, czemu nie przeczy ta okoliczno$é¢, ze po doko-
naniu jakiego$ przeobrazenia i utrwalenia sie instytucyi, czyn-
nosci spoteczne staja sie automatyczniejsze az do chwili, kiedy
nowe potrzeby nie wywotajg nowych dazen do przeobrazen
przy wiekszym udziale $wiadomosci spotecznej.

Z pogladu powyzszego wynika, ze nacisk zywiotowych
sit ekonomicznych na przeobrazenia spoteczne w nizszych fa-
zach jest wiekszy, niz w wyzszych, kiedy wystepuje juz sztuka
polityczna, t j. kiedy, dzieki glebszej znajomosci natury zja-
wisk spotecznych, mozna na nie silniej oddziatywaé w pe-
wnych okreslonych celach w tym, lub innym kierunku. Jezeli
za$ pozornie wydaje sie nam, ze nacisk stosunkéw ekonomi-
cznych na inne sfery zycia wiekszy jest dzi$, niz w wiekach
$rednich, kiedy wystepowata silna wiara w zyciu spotecznem,
to dlatego tylko, ze obecne stosunki spoteczne majg dla nas
wiecej wyrazistosci, lepiej je rozumiemy i ich przyczyny, niz
dawniejsze; nadto wiemy, ze rézne prady spoteczno-ekonomi-
czne kryly sie wdwczas pod sztandarem religii.

Zreszta jest rzeczg naturalng, ze w miare wzrostu kul-
tury umystowej czynniki umystowe wiekszg, niz inne, odgry-
wajg role; dawna wiara byta ordynaryjnie materyalistyczng,
ogromna bowiem wiekszo$¢ wierzacych domagata sie przede-
wszystkiem od Boga dostatkow i zaszczytéw, zadata od Niego
interwencyi szczeg6lnie w sprawach materyalnych — czysty
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idealizm obcy byt owym czasom glebokiej wiary $redniowiecz-
nej i mogt sie rozwing¢ tylko pdzniej.

Oczynviscie mOA¥iac o fazach rozwoju, i biorgc czas za
punkt wyjscia, nalezy je rozumie¢ w stosunku do jednego i tego
samego spoteczenstwa. Nie mozna np. uwaza¢ stosunkow, pa-
nujagcych w Grecyi i Rzymie w IV lub V w. za fazy nizsze
od istniejagcych w Europie XVI w. dlatego tylko, ze tamte byty
wczesniejsze. Jezeli zas chcemy poréwnaé dwa spoteczenstwa
odrebne, to stosowanie termindw w}zsze i nizsze zaleze¢ po-
wdnno od typéw spotecznych, ktore one przedstawiajg, W po-
wyzszym przyktadzie fazy spoleczne racyonalniej bytoby uwa-
za¢ za rowne, gdyz obiedwie przedstawiajg jeden typ — sta-
nowy. Natomiast Anglia X111 i XIV w,, jako typ stanowy, na-
lezy do nizszej fazy, niz zachodnio-europejskie spoteczenstwa
XX wieku.

Cokolwiek mozna powiedzie¢ o zwiekszajgcem sie zna-
czeniu czynnikow idealnych, w kazdym razie sg one bez po-
rownania stabsze od ekonomicznych i wtedy tylko mogg sie
rozwina¢ wspaniale, kiedy atmosfera spoleczna oczyszczong
bedzie od takich zjawisk, jak watka klasowa i konkurencya
jednostek. Wtedy dopiero, kiedy najwazniejsze potrzeby eko-
nomiczne og6tu ludzi bedg zaspokojone, nastanie panowanie
idei.

Po tych ogolnych pogladach na role $wiadomosci w ni-
zszych i wyzszych fazach rozwoju spotecznego, przechodze do
sformutowania odpowiedzi na poszczeg6lne pytania: kiedy prze-
obrazenia spoteczne nosza charakter zywiotowy i kiedy sg nie-
Swiadome, albo zupetnie Swiadome.

Przedewszystkiem zastanéwmy sie nad tern, co oznacza
ruch spoteczny zywiotowy. Pod nazwg ta rozumie sie zwykle
szeroki i potezny ruch, odbywajacy sie szybko i z gwattowna
sitag. Zarébwno w zyciu wspotczesnem, jak i w przesztosci z ta-
twoscig odnajdziemy przyklady zywiotowych zjawisk spotecz-
nych; jedne z nich majg charakter $wiadomy, inne nie.
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Konkurencja, kryzysy handlowe i przemyslo\ve sg w'y-
bornym przyktadem zywiotowosci; bankructwo, zastéj, mno-
stwm ludzi bez zajecia, nedza, niepewno$é bytu — oto ich naj-
ogdlniejsze skutki. Wszystkie one nie sg rezultatem jakiej$ zbio-
rowo obmyslanej akcyi spotecznej, gdzieby rézne jednostki t3-*
czyly sie z celem scisle okresSlonym. W konkurencji wystepuja
rézne osobiste interesy, a przeciwnicy wcale nie mys$la o wy-
nikajacych stad skutkach ogélno-spotecznych — mato ich to
obchodzi; sg oni $wiadomi swych celéow' o tyle, ze dazg do
szkodzenia sobie. Wielkicli kapitalistbw nie interesuje to, ze
wyrugujag matych, ze wzrastajgce zastosowanie techniki w ich
fabrykach wyrzuca znaczng ilo$¢ robotnikéw™ na bruk i t d.
Pracujg oni tylko dla siebie, idg wprost do celu — wzboga-
cenia sie. Jezeli teraz staniemy na stanowisku kupujgcej pu-
blicznosci, to okaze sie, ze kazdy stara sie kupi¢ potrzebng mu
rzecz jaknajtaniej, nie zastanawiajgc sie nad skutkami ogélno-
ekonomiczno-spotecznymi swoich postepkéw i wszystkich tych,
co chca taniej kupowaé, i nie mysli o tern, ze przez te cheé
przyczynia sie do upadku drobnych kapitalistow, ktérzy nie
moga, tak tanio produkowad, jak wielcy. Kazdy kupujagcy my-
$li tylko o sobie. W rezultacie, w obydwéch tych wypadkach
z szeregu postepkéw’ analogicznych, samodzielnych, nieskoor-
dynowanych, bez ogdlno-spotecznego celu, powstaje zjawisko
spoteczne bardzo donioste.

WeZmy przyktad z historyi. W Anglii, w czasie wmjen
krzyzowych, posiadacze ziemscy potrzebowali duzo gotow'ki,
chlopi poddani réznych kategoryi dostarczali im jej wzamian za
uwolnienie od panszczyzny i innych obowigzkéw™ W ten spo-
séb, po uptywie lat dwustu wytworzyta sie dos¢ liczna klasa
wolnych dzierzawcow i Aviascicieli wioscian. Umowny te byty
robione nie zbiorowo miedzy dwoma stanami — chtopow i pa-
néw, lecz odbywaly sie pojedynczo, niezaleznie, od siebie, bez
interwencji panstwa, jako rzecz prywatna. Oto znbéw szereg
indywidualnych, analogicznych postepkéw»-, majacych Scisle
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ograniczony cel osobisty, po uptywie kilkuset lat spowodo-
wat przeobrazenia w sferze ekonomiczno - spotecznej catego
kraju, zmieniajagc fizyonomie grup spotecznych. Stowem, nasta-
pito przeobrazenie pewnych standw bez zbiorowo-planowego do
tego dazenia. Przykiad ten jest podobny do poprzedniego z tg ré-
znica, ze w tylko co opisanem zjawisku nie odnajdujemy tych
cech zywiotowosci, co w wypadkach, wywotanych przez kon-
kurencye i kryzysy.

Zjawisko wtedy nosi zywiotowy charakter, kiedy w niem
przejawiajg sie postepki ludzkie proste, a nie ztozone, oparte
na poteznych elementarnych i jednakowych u wszystkich, albo
u olbrzymiej wigkszosci, instynktach, ktére tkwig w duszy
spotecznej. Takim instynktem jest np. che¢ zbogacenia sie,
che¢ kupienia jaknajtaniej. Dlatego tez zjawiska, gdzie masa
ludzi kieruje sie tg checig, z koniecznosci nosi¢ bedzie zywio-
towy charakter. Gdzie natomiast zjawisko w ostatniej swej
analizie sklada sie z postepkéw, jakkolwiek opartych na osobi-
stych interesach, ale juz bardziej ziozonych, gdzie wchodzg
JV gre mniej, tub wiecej ztozone kombinacye praw i obowig-
zkdw osobistych, i gdzie w czynnosciach swych rozne jednostki
w punktach poszczegélnych niejednakowo postepujg, tam nie-
ma zywiotowosci.

Objasniwszy przyczyne zywiotowosci, przechodze do in-
nej strony naszych przyktadow — ze tak powiem, atomisty-
cznej. Rozwaze mianowicie, kiedy przeobrazenia spoteczne do-
konywajg sie nieplanowo w stosunku do catosci spotecznej,
lecz sg wynikiem szeregu indywidualnych i, jezeli tak rzec
mozna, prywatnych daznosci. W przykladach powyzszych dwie
ich cechy odrazu rzucajg sie w oczy: 1) przeobrazenia doko-
naly sie przedewszystkiem w sferze ekonomicznej, zmiany bo-
wiem, jakie one wywota¢é moga w innych sferach zycia spo-
tecznego, beda juz odleglejsze i niebezposrednie i wymagac
beda jeszcze pewnych warunkéw, 2) przeksztatcity sie te sto-
sunki ekonomiczne, ktére byly wolne od opieki panstwa —
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zaréwno kryzysy, konkurencya, jak i umowy chiopdw z wia-
Scicielami ziemskimi w Anglii, byty to sfery, do ktérych ono
sie nie mieszato. Ot6z dwie te cechy charakterystyczne sg je-
dnoczes$nie odpowiedzig na powyzsze pytanie. Tam tylko, gdzie
panstwo pozostawia swobode ruchéw tym, lub innym jedno-
stkom, albo grupom, indywidualne, niezalezne od siebie, nie-
skoordynowane postepki doprowadzi¢ moga do ogdlnych prze-
obrazen. Z drugiej strony, stosunki ekonomiczne dostarczajg
najwiecej takich wypadkéw, a to dlatego, ze sa one podsta-
wowe. Ale i w sferach innych stosunkéw, np. rodzinnych,
szereg indywidualnych postepkéw moze spowodowacé prze-
obrazenia ogélnego znaczenia, ale zawsze wdedy tylko, kiedy
panstwo danych stosunkéw nie bierze pod swa opieke i au-
torytetem swym ich nie uswieca i nie broni. Z tego wiec wi-
dzimy, ze np. w sferze ustroju prawno-panstwowego i praw pi-
sanych, podstawowych, zwigzanych z istotg typu panstwowego,
nie moga mie¢ miejsca przeobrazenia zywiotowe, nieplanowe,
bedace wynikiem nieskoordynowanych, indywidualnych po-
stepkow.

Nie znam ani jednego wypadku, w ktérymby budowa
prawno-panstwowa zmienita sie zywiotowo w podstawowych
swych czesciach litylko przez nacisk stosunkéw ekonomicznych.
Jezeli historya ekonomiczna i obyczajowa jakiego$ kraju moze
by¢ historyg bez dat i nazwisk, bo rozwdj tych stosunkéw od-
bywa sie czesto w sposob niedostrzegalny i jest wynikiem
szeregu indywidualnych, nieskoordynowanych postepkéw, w kt6-
rych pojedyncze jednostki matg odgrywaty role: to jego pra-
wno-polityczna historya musi by¢ historyg pragmatyczng, ob-
fitujagca w wypadki, majace charakter zbiorowej akcyi i rea-
kcyi skoordynowanej w mniejszym, lub wiekszym stopniu,
a wiec z datami i nazwiskami. Naturalnie zdanie to ma tylko
AAzgledng racye, bo i w history! ekonomicznej wielcy
wynalazcy sa wybitnemi osobistosciami, a wynalazki ich
— epokowe. Chciatem tu gtéwnie zaznaczy¢ iloSciowg ro-
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ziiice w charakterze przeobrazeh obyczajowo - ekonomicznych
i prawno-pobtycznych.

Przeobrazenia polityczne sg zawsze Swiadome z tg tylko
roznica, ze w nizszych fazach rozwoju dokonywajg sie bardzo
wolno i stopniowo w poszczegdlnych punktach budowy pan-
stwowej, z malym stopniem przewidywania; w wyzszych za$
szybko, czesto odrazu na catej linii — stara budowa sie bu-
rzy, a nowa wznosi. Wszystkie wielkie zdarzenia polityczne,
np. rewolucya religijno-narodowo-polityczna w Niderlandach
w XVI w., angielska jedna i druga w XVII, wielka rewolucya
francuska i rézne przeobrazenia panstwowe /v X1X wieku do-
konywaly sie planowo i sg wytworem szeregu réznorodnych
seryi skoordynowanych postepkoéw, bez wzgledu na forme
gwattowna, albo pokojowa. Przymus ekonomiczny istniat i tu
naturalnie, ale wtedy tylko przystosowywat on formy polity-
czne w sposéb odpowiedni do stosunkéw ekonomicznych, kiedy
podvstawaly celowo-planowe dazenia ze strony spoteczenstwa.

Gdzie, skutkiem zacofania i rutynizmu umystowego, przy
powstaniu nowych form ekonomicznych odpowiadajgce im
idee prawno-panstwowe nie mogga sie szeroko rozpowszechnic,
nie sg wiec jasno uswiadomione, gdzie niema odpowiednich
skoordynonvanych planowych dazen: tam nigdy nowe formy
ekonomiczne same przez sie, bez powyzszych Avarunkéw, nie
zmienig podstaw prawno-panstwowych. Nap. przypusémy, ze
w Turcyi, lub w Persyi kapitalizm szybkie zrobi postepy, ze
klasa kapitalistonv bedzie bogata, w centrach przemystowych
skupi sie liczny proletaryat. Gzy okoliczno$¢ ta, bez watpienia
dobroczynna dla kultury kraju, sama przez sie zmieni ustrgj
prawno-panstwowy Turcyi i Persyi, czy przeobrazi ona suf-
tana w cywilizowanego monarche? — Wcale nie. Ustrdj eko-
nomiczny jest dos$¢ plastyczny, i kapitalizm doskonale moze
iS¢ w parze z réznemi formami rzadu; dla swego rozwoju po-
trzebuje on tylko: duzo wolnych rgk roboczych, rynkéw, braku
monopoléw, réwnosci cywilnej i wyznaniowej i t p.; po za
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tera forray prawno-panstwowe raajg dla niego podrzedne zna-
czenie. Wprawdzie kapitalistycznej formie produkcyi wogéle
odpowiadajg pewne tendencye polityczne, prawne i kulturalne,
i kapitalizm wytwarza wobec form starych szersze daze-
nia, ale dla swego urzeczywistnienia sie muszg one wpierw
znale$¢ wyraz w Scistych teoryach politycznych. W poszcze-
gélnych krajach, np. w Persyi, lub Turcyi, gdzie sag specyal-
nie nieprzyjazne warunki dla pewnych nowozytnych pogladow
na panstwo, gdzie $Swiadomos$¢ spoteczna jest jakby zaba-
gniong, tylko bardzo usilna praca w kierunku jej oczyszcze-
nia i wypetnienia wspoétczesnymi pogladami na panswo stwo-
rzy¢ moze niezbedne prady reformatorskie.

Krancowi materyalisci socyologiczni kwestyonuja potrzebe
tworczosci politycznej. Np. Labriola w rozprawie z powodu styn-
nego manifestu Marksa i Engla w pismie p. t. ,Devenir Social®
z 1895 r. posungt do krancowosci materyalistyczne pojmowanie
zjawisk spotecznych. Wierzy on naiwnie ze zasadnicze przeksztat-
cenie spoteczenstwa dokona sie jedynie przez rozwdj kapita-
lizmu, ktéry idzie naprzod z nieprzepartg sita; przypuszcza on
widocznie istnienie jakby jakiego$ cudownego mechanizmu;
z pogarda i lekcewazeniem odzywa sie o tych, ktdrzy myslg,
ze mozna co$ zrobi¢ twdrczg sztukg polityczng. O tem, ze ka-
zdy ustréj potrzebuje pewnych scistych form prawno-admini-
stracyjnych, autor ani mysli — wszystko to jakim$ sposobem
wytoni sie samo z kapitalizmu. W drugim swym szkicu o ma-
teryalizmie Labriola ztagodzit nieco swe zapatrywanie.

Poglady takie mozna czesto bardzo spotka¢ u réznych
materyalistow socyologicznych, majacych niekiedy tylko bar-
dzo oddalone pojecie o historyi i o tem, jak w réznych kon-
kretnych wypadkach przesztatcaly sie formy spoteczne i roz-
wijat sie ustroj prawny. Zdarzajg sie miedzy nimi ludzie bardzo
wyksztatceni, jak np. tenze Labriola, ale sg to umysty meta-
fizyczne, dogmatyczne i prostolinijne, ktéorym najlepiej odpo-
wiada jaki$ teoretyczny schemat o ile jest architektoniczny,
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monistyczny i symetryczny, i ktére nie mogg obja¢ wszyst-
kich kretych drog, ktéremi kroczy historya ludzkosci.

W wyzszych fazach rozwoju, kiedy stosunki spoteczne
roznych kategoryi wiktajg sie coraz bardziej, kiedy kazda re-
forma, napozér najprostsza, potragca o setki rozmaitych inte-
resow, kiedy wszystko musi by¢ okreslone przez prawo zgo-
dnie z wymaganiami zycia cywilizonvanego, a wiec prawa mnozg
sie do nieskonczonosci, kiedy Avreszcie rézne wplywy spote-
czne dzialajg z oddalenia i mogag by¢ matodostrzegalne: przeo-
brazenia spoteczno-prawne i polityczne, aby sie urzeczywistnié,
musza by¢é wynikiem usilnej pracy tworczej i organizacyjnej
umystu ludzkiego, ktéra wymaga specyalnych studyow, uzdol-
nien dla tych, ktérzyby jej sie oddali. Jakkolwiek tendencye
ekonomiczne pchaja spoteczenstwo w okreslonym kierunku
i rzeczywistos¢ nasuwa pewne idealy, jednak dzieki zawitoSci
zycia cywilizowanego te ogélne idealy i tendencye ekonomi-
czne nie wystarczaja, a spoteczenstwo wtedy sie tylko prze-
ksztatca odpowiednio, kiedy one sg dopetniane przez tworcza mysl
prawng, wystepujacag z szerokimi, jasnymi i dostatecznie okreslo-
nymi planami. Wowczas jedynie przeobrazenia ekonomiczne
pociagaja za soba inne; w przeciwnym razie rozwéj ekonomi-
czny bedzie szedt dalej, ale nie wytworzy tego, czego od niego
oczekujemy.

Wszelkie inne pojmowanie materyalizmu socyologicznego
jest mistycyzmem socyologicznym, ktéry tylko w btad wpro-
wadza ludzi niekrytycznie myslacych i staé sie moze przyczyna
zawoddw i rozczarowan.

Prawo panstwowe, administracyjne i inne musi by¢ dro-
biazgowe, i wiasnie w wyzszych fazach rozwoju zaczyna sie
znaczny w szeg6tach wptyw rozmaitych doktryn filozoficznych na
stosunki spoteczne. Historya r6znych prawno-panstwowych
ustrojow przedstawia nam wiele takich przyktadéw. Nie chcac
by¢ rozwleklym, ogranicze sie na zaznaczeniu znanego 0gol-
nie wptywu na konstytucye francuskg z 1791 r. doktryny
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Monteskyusza o absolutnym rozdziale wiadz prawodawczej,
administracyjnej i sadowej. Zte strony praktyczne tej teoryi
polegaty na tern, ze ministrowie, mianowani przez krola, nie
mogli by¢ wzieci z parlamentu, w ten sposob powstawata nie-
ufnos¢ do nich tego ostatniego. Lecz urzeczywistniony podziat
wiadz nie byt zadnem odbiciem stosunkéw ekonomicznych,
poprostu wszedt w praktyke panstwowg dzieki autorytetowi
Monteskyusza. Chociaz wiec ogdélny kierunek konstytucyi od-
powiadat najzupetniej potrzebom i tendencyom spotecznym,
zwhaszcza za$ ekonomicznym, jednakze niefortunna doktryna
byta zrodiem mnéstwa niedogodnosci w szczegotach i odbi-
jata sie ujemnie na praktyce zycia panstwowego. Wiara w stu-
szno$¢ tej teoryi o rozdziale whadz byta tak silng pomimo jej
oczywistych brakéw, ze stynna konstytucya hiszpanska z 1812
roku wprowadzita jg rowniez.

Gdybys$my nie mieli faktéw historycznych, dowodzacych ja-
sno i bez wszelkich watpliwosci, ze przeobrazenia prawno polity-
czne i zmiany instytucyi, pozostajgcych pod opieka autorytetu
panstwowego, odbywaé¢ sie moga tylko w sposéb swiadomy,
przez réznorodne szeregi skoordynowanych planowych i z gory
okreslonych czynoéw, moglibySmy przyjs¢ do wniosku tego
przez proste rozumowanie. Istotnie, w tej sferze stosunkow
spotecznych, gdzie istniejg prawa scisle okreslone i strzezone
przez wiadze, ktéra w razie ich naruszenia wystepuje z calg
potega dla ukarania gwalcicieli i uniemozliwienia tego na przy-
sztos¢, nie moze by¢ mowy o tern, aby szereg indywidualnych,
nieskoordynowanych postepkéw, wywotanych pewnemi ten-
dencyami ekonomicznemi, po pewnym czasie, nieSwiadomie
i nieplanowo zmienit podstawowe prawa panstwowe, caly
gmach polityczny, i aby jakakolwiek zywiotowa sita mogta
w sposob nieplanowy przez jaki$ mistyczny nacisk przeksztat-
ci¢ prawno-panstwowe stosunki.

Czesto daje sie stysze¢ zdanie, ze wielkie przetomy dziejowe
i wstrza$nienia historyczne nie robig sie przez ludzi, lecz po-
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nvstajg same, bedac wynikiem wytadowania sie ukrytych, nie-
Swiadomych popeddéw, pod naciskiem stosunkéw ekonomicznych.
Dowodem tego ma. by¢ zywiotowy charakter wielkiej rewolu-
cyi francuskiej, a takze wypadkéw 1848 roku w Paryzu i t p.

Poglad powyzszy jest z gruntu falszywy. Zdarzenia tej
miary, co powyzsze, nigdy nie sa nieSwiadome, zywiotowosc¢
za$ ich, o ile Avystepuje, ma inne Zrédia, niz to przypuszczaja,
i posiada podrzedne znaczenie. Jezeli zastanowimy sie dobrze
nad wypadkami 1789 roku, to uderzy nas fakt, ze oddawna
byly one $wiadomie przygotonvane przez literature, sztuke
teatr i t p. Okropne potozenie ekonomiczne ludu we Fran-
cy! i opfakany stan panstwa wywotalty sumienne badania i
krytyke; ale nie poprzestawano na niej, lecz stawiano ideaty
pozytywne, do$¢ szczegbtowo opracowane. Wiadomo dobrze,
jak doktryny polityczne wptynely poteznie na poézniejsze wy-
padki, przyktad czego juz widzieliSmy. Gruntowne zbadanie
tego przedmiotu znajdzie czytelnik w znakomitem dziele Ma-
ksyma Kowalewskiego — ,Proischozdienje sowremiennoj de-
mokraty!”. Jezeli za$ w wypadkach 1789 roku wiele bez wat-
pienia odnajdujemy zjawisk zywiotowych, jak: bunty wio-
scian na prowincyi, podpalanie zamkow, niszczenie dokumen-
tow, zawierajacych spis obowigzkéw chltopéw wzgledem pa-
néw, to jednak zywioto$¢ nie byka ich wyrdzniajaca cecha.
Takie bunty bywaly we Francy! od niepamietnych czaséw, od
chwili, kiedy feudalizm przybrat ucigzliwsze formy. Te zywio-
towe bunty byly rzecza zwykla i réwnie zwyklem byto to, ze
nie wywotaty one skutkéw, dla wioscian pozadanych. Cecha,
wyrézniajacg wypadki 1789 roku, byla wiasnie ogdlna plano-
wos$¢ i jednolitos¢, zgodna z zasadniczg doktryna, kierujaca
dziatalnoscig 6wczesnych politykéw. Wielka rewolucya zreali-
zowata to, czego sie domagano przed dwustu z gorg laty,
czego stan trzeci zadal w stanach jeneralnych.

Przewidujg zarzut, ze wiasnie te wypadki dowiodty bie-
dnosci mnieman o pozytecznosci stawiania naprzod plandw,
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gdyz, jak pokazaty fakty, nadzieje na urzeczywistnienie ich za-
wiodly. Istotnie zawiodty, ale nie dlatego, ze stawiano szcze-
goétowe plany, przeciwnie, z fatwoscia moznaby wykaza¢ na
catym szeregu 6wczesnych pamfletow i mow politycznych, ze
nie mato byto ludzi przenikliwych, ktérzy bystrym swym wzro-
kiem przewidywali 4vypadki, ostrzegali przed nimi, radzac
w poszczeg6lnych razach postanawia¢ inne prawa, lub inng
prowadzi¢ polityke. Daleko tez racyonalniej jest przypisa¢ nie-
powodzenie niektérych dazen wadliwej budowie samej dok-
tryny, 4vynikajacej z tego: po pierwsze, ze 6wczesna wiedza
spoteczna byla staba, brak byto teoryi Scisle naukowych i sze-
rokiego doswiadczenia; po drugie, ze dla pewnej symetryi
doktrynerskiej nie chciano zwraca¢ uwagi na fakty i nie
liczono sie z konkretnemi cechami 6wczesnego spoteczenstwa.
Politycy tej epoki byli w ogromnej wigkszosci, abstrakcyjnymi
myslicielami — socyologami, a nie realnymi politykami, opie-
rajgcymi sie na faktach konkretnych. Ta za$ okolicznos¢, ze
byli ludzie, jasno widzacy, dokad zaprowadzg wypadki, dowo-
dzi, ze przewidywa¢ mozna, tylko trzeba mie¢ umyst bystry,
nieskrepowany ciasno pojetym schematyzmem, wyksztatcenie
historyczno-polityczne i metode.

Wypadki 1848 roku byly rzeczywiscie w chwili swego
wybuchu dla wiekszosci niespodziankg. Wprawdzie Toqueville,
na miesigc przedtem, przepowiedziat je w izbie w mowie
skierowanej przeciwko ministrom, ale, jak sam wyznaje, nie
wierzyt w to, co mowit. Zgodziwszy sie jednak na niespodzie-
wano$¢ wypadkow, nie moge nazwa¢ ruchu tego spotecznie
nieplanowym, gdyz cate panowanie Ludwika Filipa byto prze-
platane ciggtymi spiskami i rozruchami — do$¢ wspomnie
wypadki Konskie i zamachy na kréla. Mysli opozycyjne nur-
towaty wiec spoteczenstwo, rozszerzalty sie coraz bardziej, ré-
zne grupy i jednostki pragnety zastgpienia istniejacego porza-
dku przez nowy, tworzono rézne plany i t p. Gala wiec nie-
spodzianka, jakg wypadki 1848 roku zgotowaly, jest chwila
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ich wybuchu. Wszyscy marzacy o wypedzeniu Ludwika Filipa,
lub wogdle o zmianie systemu, nie zoryentowali sie tylko,
0 ile poglady ich sie rozpowszechnity, a oprécz tego zaszedt
caly szereg wypadkoéw nieprzewidzianych, a decydujgcych.
Jezeli ruch 1848 roku nie przyniost nv catosci oczekiwanych
korzysci tym, ktérzy najwiecej sie do niego przyczynili, to
znowu zrédtem tego sa niedo$¢ jasne poglady na pozytywng
strone reform: nie bylo zadan Scisle okreslonych, nie zrobiono
doktadnego rozréznienia miedzy tern. co mozliwe jest natych-
miast, a odleglejszym ideatem; wreszcie rézne partye spote-
czne opozycyjne byly ze sobg zbyt chaotycznie powigzane,
nie oceniono Scisle swych sit i t. p.

Historya zna duzo $wiadomych ruchéw zywiotowych.
W ruchu chtopskim w Niemczech 1525 roku widzimy rézne, $ci-
Sle okreslone programy; ale zgubity go niewyrobienie polityczne
ludu niemieckiego, brak organizacyjnych zdolnosci, nieumiejet-
no$¢ szybkiego dziatania i oryentowania sie. Niektorzy twierdza,
ze stalo sie tak dlatego, ze ruch ten sprzeciwiat sie tendencyom
kapitalistycznym. Twierdzenie takie jest zbyt ogolnikowe i nie-
wystarczajace, a chcac mie¢ naukowe wyttomaczenie zjawiska,
nalezy, nie ograniczajgc sie na takich frazesach, poznaé jesz-
cze mechanizm upadku tego ruchu i w jaki sposob ta okoli-
cznos$¢, ze przeciwny byt kapitalizmowi, mogta go zgubi¢. Nie
widze powodu, dla ktéregoby wolniejszy i zamozniejszy chtop
miat by¢ przeszkoda dla kapitalizmu, w pierwszych szczegol-
niej chwilach. Wszak wzrost zamoznosci wtoscian we Francyi
po wypadkach 1789 roku nie stat w sprzecznosci z interesami
kapitalizmu. Uwlaszczenie wiloscian sv Rosyi nie byto nieprzy-
jazne dla jego rozkwitu. W Anglii, gdzie sie saybciej rozwijat
1 nvkraczat w sfere rolnych stosunkéw, wymagat juz licznych
rak roboczych. Owczesny za$ kapitalizm w Niemczech, zaczy-
najacy sie dopiero, nie potrzebowat jeszcze bardzo duzego
proletaryatu.

Dalej naprz. znamy stynng nvojne chiopska w Anglii
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1881 roku. Jak juz mowilismy, wylvorzyla sie tam dos¢ li-
czna klasa nvoinycii wloscign-dzierzawcow i wiascicieli. W XIV
wieku zarazy zdziesigtkowaty ludnos¢, wskutek czego dat sie
czu¢ silnie brak rak roboczych; wiasciciele ziemscy i Avyzsze
duchowienstwo domagato sie nanowo panszczyzny, ogra-
niczono dowolne wydalanie sie witoscian z miejsc zamieszka-
kania i t p. Panstwo staneto po stronie panéw — zaczely
sie naduzycia i gwahl. Duchowienstwo nizsze juzto z ludu,
juzto blizej niego bedace, byto po jego stronie, co miato do-
nioste skutki, bo, wiecej od chltopéw osSwiecone, nadawato
okreslony kierunek ich ruchowi. Wytworzyta sie literatura
pamfletowa przeciw panom i biskupom. Ruch chtopski zyskat
jeszcze poparcie w wystgpieniu Wiklefa przeciwko katolicy-
zmowi i bogactwu biskupéw, ich wadom i t. p. Jakkolwiek
zgnieciony przez site fizyczng i rozne fortele, miat on jednakze
ten skutek, ze usitowania posiadaczy ze mskich sie nie urze-
czywistnity.

Bywajg inne ruchy masowe, mniej Swiadome, powstajace
szybciej, przy lada okolicznosci, bez systematycznego przygo-
towania i naprzéd powzietego planu; sg one jakby wytado-
nvaniet sie drzemigcych instynktéw; pozna¢ je mozna po cha-
otycznosci, braku formut, wyrazajacych Sciste zadania, nieswia-
domosci tego, co mozna o0siggngé, przyczem obstawac¢ i t. d.
Takie cechy noszg ruchy chiopskie w Rosyi Stienki Riazina
i Pugaczowa; mogg one wywota¢ chwilowe zamieszanie, nie
majg jednak dla cech envoicb nigdy przed soba przysztosci
i nigdy nie \vywr6cg zadnego rzadu.

Whnioski nasze o formach przeobrazern spotecznych da-
dza sie stresci¢ w nastepujacy sposob:

1 Przeobrazenia sg zywiotowe i spotecznie nieSwiadome
W kategoryi zjawisk przewaznie ekonomicznych, gdzie wcho-
dza w gre wylacznie prawie elementarne uczucia i instynkty
ludzkie i gdzie zorganizowana sita panstwowa nie stoi na
strazy istniejagcego porzadku (kryzysy, konkurencya).

ZARYS SOCYOLOQII M
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2. Przeobrazenia spoteczne nieSwiadome w stosunku do
catosci przeksztatcen, ale pozbawione cech zywiotowosci, odby-
Avajg sie w sferze wolnej od opieki panstwa, na tle bardziej
skomplikowanych wuczu¢ i idei. (Znikanie poddanstwa i pan-
szczyzny w Anglii).

3. Przeobrazenia spoteczne noszag charakter niezywiotowy
i catkowicie Swiadomy ze wzgledu na caloksztatt stosunkdéw
spotecznych, kiedy odbywajg sie w sferze Scisle przez panstwo
kontrolowanej, przy dziataniu najroznorodniejszych ztozonych
uczué¢ i idei. (Wielka rewolucya francuska, angielskie XVII w,
niderlandzka XVI1 nv).

4. Przeobrazenia zywiotowe i $wiadome w sferach zy-
cia spotecznego, objetych opiekg panstwa bywajg w wypadkach,
kiedy wchodzg w gre uczucia i idee bardziej ztozone, ale jezeli
poprzednio istniaty juz mniejsze ruchy Swiadome i niezywio-
lonve w takim samym kierunku. (Rewolucya 48 roku we Francyi).

5. Ruchy masowe, mniej Swiadome, nieprzygotowane, na
tle uczu¢ i idei wzglednie prostych, nie nvywotuja zadnych
przeobrazen spotecznych.

ROZDZIAL V.

Wzglednie state i zmienne sity spoteczne.

Czesto zdarza sie stysze¢ zdanie, ze konstytucye (w sze-
rokiem znaczeniu, jako prawno-panstwowe organizacye, bez
wzgledu na forme rzadu) sa wyrazem realnych sit spotecznych.
Przez to rozumie¢ nalezy, ze konstytucye sg wyrazem prze-
wagi tych, lub innych grup spotecznych, polegajacej na rézno-
rodnych przyczynach, ze sity te sg realne, t j. rzeczywiste,
a nie fikcyjne, czyli takie, ktére majg punkt oparcia w zyciu
spotecznem, a nie w marzeniach.
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Pierwsze z powyzszych zdan nvyraza stuszne twierdzenie,
znane dobrze z teoryi materyalizmu socyologicznego, ze sto-
sunki grup spotecznych sg podstawa konstytucyi. Drugie, ro-
wnie stuszne, oznacza, ze konstytucye sg zdeterminowane, t. j.
podlegajg prawu przyczynowosci. Cato$¢ nie zawiera wiec w so-
bie, po za znanemi juz i stusznemi twierdzeniami, ani jednej
mysli nonvej, ktéraby przyczyniata sie w czemkolwiek do gte-
bszej znajomosci zjawisk spotecznych.

Zdanie, ze konstytucye sg realnym wyrazem sit spotecz-
nych, bywa czesto cytowane na dowdd, ze dany ustrdj pan-
stwowy — konstytucya w szerokiern znaczeniu — musi istnie¢
w danym czasie i miejscu i ze go zmieni¢ dowolnie nie mo-
zna, a ze dokonaé tego moga sity spoteczne przez samorzu-
tny rozwdj. Twierdzeniem tern postugujg sie ludzie nv réznych
celach, zaréwno konserwatysci, jak i radykali. Wyobrazmy
sobie, ze w jakiem$ panstwie konstytucyjnem rzad chce przed-
siewzig¢ reforme, zmieniajgcg np. system nvyborczy, znoszacg cen-
zus i zaprowadzajacg powszechne glosowanie, czemu kto$ z kon-
serwatywnej opozycyi moze byé przeciwny na tej zasadzie, ze
konstytucya jest wyrazem realnych sit spotecznych, jezeli wiec
jaka istnieje, to na nich sie opiera. Ale stosunek ten bywa
odwrotny: oto w jakim$ parlamencie, jak np. w 1848 r. we
Francyi, opozycya domaga sie reformy wyborczej, rzad za$
odmawia na tej zasadzie, ze dany system reprezentacyjny od-
powiada realnym potrzebom i sitom panstwa; rewolucya
zmienia porzadek rzeczy i zaprowadza powszechne gtosowanie.
Otéz nowa konstytucya jest znéw wyrazem realnych sit spo-
tecznych, ktére jej dokonaly. Albo np. jakas partya poli-
tyczna wierzy w zmiane konstytucyi danego panstwa i w do-
konanie jej przez realne sity spoteczne, nie zdajgc sobie sprawy
ani z roznych okolicznosci, wzmacniajacych je, lub ostabiaja-
cych, ani z mechanizmu ich dziatania.

Jednem z najpilniejszych zadan socyologii jest oczyszcze-

11
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nie jej od frazeologii o niby naukowym charakterze, sv grun-
cie rzeczy za$ nic nie nvyjasniajagcej, a majacej tego pozory.
U«ypia ona umysty leniwe, czynigc dalsze poszukiwania
zbytecznemi. Jezeli rozbieramy istniejacy w jakiem$ pan-
stwie porzadek rzeczy i zastanawiamy sie nad mozliwosScig
jego przeobrazenia sie w dalszym, lub blizszym czasie v kie-
runku posteponvym, albo konserwatywnym, to zdanie, ze kon-
stytucya jest nvyrareTt realnych sit spotecznych, niczego nas
nie uczy, ani nie wyjasnia dla tej prostej przyczyny, ze ka-
zda, kiedykolwiek istniejgca konstytucya opierata sie na nich,
z drugiej za$ strony, z posréd tych wszystkich konstytucyi je-
dne ulegaty zmianom licznym i szybkim, drugie nvoinyT, a trze-
cie JV zasadniczych swych formach nie zmieniaty sie wcale.
Jezeli chcemy mie¢ wskazéwki co do trwatosci jakiego$
prawno-panstwo\vego ustroju, to musimy zada¢ sobie pytanie,
dzieki czemu sv tern panshvie dana grupa spoteczna ma prze-
wage, t. j. na jakich sitach opiera sie dany system. Dopiero,
kiedy na nie otrzymamy mozliwie doktadng odponviedz, mozemy
mie¢ na ten przedmiot poglad sv przyblizeniu stuszny.
Rozmaite moga by¢é przyczyny, ktére nvptywaja na
tnvato$é, lub zmienno$¢ ustroju prawnopanstwosnvego. Socyolo-
gia nie moze dac¢ jakiejs og6lnej, powszechnej recepty, i /v ka-
zdym konkretnym nvypadku trzeba je bada¢ oddzielnie.
Czesto ustrdj panstnvowy przedstawia instytucye przesta-
rzate, ktore sie trzymajg tylko dzieki ré6znym sztuczkom poli-
tycznym i nadajg /v okreslonem miejscu i czasie site realng
penvnyin grupom spotecznym. Niekiedy jaki$ porzadek pan-
stwonvy Irnva dlatego jedynie, ze te warshvy spoleczne, kto-
reby mogty przeciwko niemu nn”ystapi¢ sg ciinviionvo ostabione,
co zmniejsza ich realne sity spoteczne, ale ktére znénv moga
sie nvzméc na sitach. Zapoznanie tej pranvOy drogo.bardzo ko-
sztonvato Ludwika Filipa. W renvoiucyi 1830 roku, ktora uto-
ronvaia mu droge do tronu, oprdcz burzuazyi i szerszych két
inteligencyi, przyjmowato udziat drobnomieszczansRvo i prole-
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taryat. Tymczasem porzadek, ktéry zapanowat potem we Francyi,
Avykluczat faktycznie te dwie ostatnie warstwy z zycia polity-
cznego przez do$¢ wysoki cenzus. Nic wiec dziwnego, ze przez
caty cigg panonvania Ludwika Filipa zjawiaty sie zywioly opo-
zycyjne, ale krol nie zwazat na to i myslat, ze sprezysta ad-
ministracya, dtugi pokdj, rozwoj przemystu i handlu, a nade-
wszystko popieranie interesow burzuazyi S$redniej i \vyzszej
uspokoi, jezeli nie wszystkich, to ogromng wiekszos¢ obywa-
teli kraju. Przez pewien czas udawato mu sie to, bo opozy-
cya rozbita, zmeczona, zdawata sie stabngé. Aby bowiem zmie-
ni¢ porzadek panstwowy, trzeba duzo warunkéw; nietatwo jest
rozproszonej i niezorganizowanej prawidtowo wigkszosci wysta-
pi¢ przeciwko zorganizowanym stale sitom panstwa; tylko
przy wielkiem natezeniu niezadowolenia, odpowiednim chwi-
lowym nastroju i wielu jeszcze okolicznos$ciach, nieraz prze-
lotnych, nastepujg takie fakty, jak ruch 1848 r. ktéry osta-
tecznie wywotany zostat przez odmowe rzadu na zadang re-
forme wyborcza. W wypadku tym rozstrzygneto wojsko, Scislej
mowigc gwardya, o$wiadczywszy sie w dniach lutowych za
ludem, a w czerwconvych przeciw niemu.

Tam, gdzie walka przybiera forme ruchéw ulicznych,
star¢ z wojskiem i t. p., zwyciestwo tej, lub innej strony za-
wiste jest od mnéstwa okolicznosci, a wiec realne sity spoteczne
w tych wypadkach ulegajg ciggtym zmianom.

Stabos$¢, lub zmiennos$¢ form panstwowych zalezy jeszcze
wysokim w stopniu od wigkszej, lub mniejszej jednolitosci
panstwa: w ztozonem z roznych zywiotow kulturalnych, rzad
przez sztuke polityczng moze je wzajemnie sobie przeciwsta-
wiaé, neutralizujgc ich opozycye przeciw sobie.

Czesto wplywy postronne z zewnatrz danego panstwa-
oddziatywaja na jego ogdélng budowe. Sasiedztwo np. innych
panstw uniemozliwia niekiedy rozwdj pewnych form spo-
teczno-panstwowych. Widzimy to na historyi kozaczyzny; taki
ustrdj, jakiego chcieli kozacy, nie byt mozliwy przy tych sto-
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sunkach. ktoére panonvaiy w Polsce, i pailshvie Moskiew-
skiem. Kozacy wypréobowali wszystkie kombinacye; buntowali
sie, fgczyli sie z Turcya, Polska, Moskwa i wszystko ich za-
wiodto.

Czasami nvarwiki geograficzne wazng odgrywajg role
w uksztattowaniu sie stosunkéw politycznych. Niderlandy wy-
zwolity sie od hiszpanskich Habsburgéw poczesci dzieki ich
potozeniu nad morzem; zatapiali cate okolice przez otwarcie
tam, zmuszajagc wojska nieprzyjacielskie do ustgpienia z pod
miast i fortec i t p.

W Hiszpanii w XIX w., w kraju tak ongi nieruchomym
pod wzgledem politycznym, konstytucya, ten rezultat realnych
sit spotecznych, ulegata wielokrotnie rdzennym przeobrazeniom,
z czego widaé, jak réwnowaga tych sit jest niestata.

Jezeli wiec prawda jest, ze ustrdj prawno-panstwow'y,
istniejacy w danym czasie i miejscu, jest koniecznym rezul-
tatem realnych sit spotecznych, to z drugiej strony prawda
jest i to, ze zmiana jaka$ sv ukladzie tych sit, spowodowana
pewna dziatalnosScig spoteczng, usuwa konieczno$¢ danego pra-
wno-panstwowego porzadku. Poniewaz jednak nie mamy mo-
znosci ilosciowego mierzenia wszystkich sit spotecznych, nie
posiadamy termometru, ktéryby wskazywatl temperature spo-
teczng, wiec nigdy nie mozemy mie¢ beznvzglednej pewnosci,
czy dany ustroj jest trwaty, czy nie. Gruntowna analiza sto-
sunkéw spotecznych w danym czasie moze nas tylko uchroni¢
od najgrubszych bteddow.

Czesto spotka¢ sie mozna z pogladem, ze skoro ukiad sit
spotecznych w okreslonej chwili dojrzat do pewnych przeobra-
zen. to one odbedag sie koniecznie. Poglad ten jest zupetnie
nieuzasadniony, bo nie mamy zadnej pewnosci, aby dojrzatos¢
ta zapewniata zwyciestwo pewnym grupom spotecznym przy
wszystkich sposobach ich zuzytkonvania; jeden jego sposob
zapewni¢ moze zwyciestwo, inny za$ — spowodowaé porazke.
Wprawdzie bywajg rzadkie \vypadki, kiedy wystepujg przeciw
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sobie prady o bardzo nieréwnym stopniu swych sit, i jeden
z walczacych kierunkdw ma nieskoniczong ilo$¢ szans zwycie-
stwa. Daleko jednak czeSciej roznice miedzy nimi s3
mniejsze,

W miare wiekszej zawitosci stosunkéw spotecznych rola
sztuki politycznej staje sie wiekszg dlatego, ze rozumienie zja-
wisk spotecznych przez przecietnych obywateli jest wowczas
trudniejsze, a kierownictwo sprawami publicznemi wymaga
specyalnych, coraz wiekszych uzdolnieh.

Tej tendencyi w rozwoju spotecznym przeciwdziatajg
poczesci inne sity spoleczne — coraz szersza i glebsza oswiata
i Swiadoma organizacya sit spotecznych.

Wszystkie te przyczyny w rezultacie stwarzajg warunki,
przy ktérych dla sztuki politycznej powstaje z jednej strony
pole dos$¢ obszerne, z drugiej zas koniecznos¢ liczenia sie z wy-
maganiami skoordynowanych i $wiadomych sit spotecznych.
Ani te sity nie dyktujg wszystkiego w szczeg6tach swym wy-
konawcom, pozostawiajgc do$¢ swobody ich talentom, ani tez
ci wykonawcy w swej tworczosci politycznej nie pozwalajg
sobie na inny ogolnie kierunek, niz ten, ktérego pragng sil-
niejsze w danym czasie, Swiadome i skoordynowane sity spo-
teczne, ktore ich powotaly na wysokie stanowisko. Tak jest
przynajmniej /v najbardziej cywilizowanych dzi§ panstwach.

Stan sit spotecznych ciggle sie przeobraza, dlatego tez
polityk w kazdym konkretnym wypadku musi co chwila ba-
da¢ ich wzajemny stosunek i nigdy nie powinien, jezeli nie
chce naraza¢ sie na omyiki, zadawalnia¢ sie ogoélnikiem, ze
skoro co$ jest, to by¢ musi.
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ROZDZIAL V.

Postep i upadek.

Gzy istnieje albo nie postep spoteczny, czy jest staty, lub
niestaty, od czego zalezy, jakie sg jego formy, czy upadek ka-
zdego spoteczenstwa jest takg samag koniecznos$cig, jak S$mier¢
w zyciu pojedynczego cziowieka, czy tez konieczno$ci takiej
niema, jak sie przejawia upadek, czy mozna wykaza¢ jaki po-
rzadek w jego przebiegu — oto szereg pytan, nasuwajacych
sie nam na w-stepie.

Na pytanie — czy postep istnieje, albo nie — otrzymuje
sie zwykle dwie odpowiedzi, v jednakowym stopniu katego-
ryczne. Niema wcale postepu, a sg tylko przemiany spoteczne,
zmieniaja sie instytucye, formy spotecznego zycia i nic wiecej;
ludzie nie stajg sie jednak ani szczesliwymi, ani lepszymi —
mowie jedni. Postep jest koniecznoscia, ciggle sprawdzamy jego
obecnos¢, ludzkosé staje sie lepszg, moralniejszg i szczesliwszg —
hvierdzg inni. Wreszcie niektérzy ograniczajg postep tylko do
sfery wynalazkéw technicznych.

Dwie pierwsze odpowiedzi wydajg mi sie jednakowo
mylnemi. Mozna przytoczy¢ niezliczong ilo$¢ przyktadow hi-
storycznych, w ktérych, zestawiajgc dwie epoki, we wszyst-
kich prawie sferach zycia da sie wykaza¢ postep. Go za$ do
wydzielania wynalazkdw technicznych z calosci zycia spote-
cznego i uznawania w tej tylko sferze postepu, jak to robi
np. Gumplowicz, jest dowolne i nasuwa nam pytanie, czy po-
step tam nie wywotuje zadnych analogicznych przemian, je-
zeli juz nie we wszystkich, to przynajmniej w wielu sferach
zycia spotecznego.

Sa jeszcze i tacy, ktérzy wogéle uwazaja rozbiér po-
Avyzszego zagadnienia za niemozliwy dlatego, ze postep ponvi-
nien oznacza¢ w stosunku do ludzi wigkszy stopien ich szcze-
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Scia, to za$ ostatnie jest pojeciem wzglednem i nieuchwy-
tnem.

Modwigc o szczesSciu i nieszczesciu i wynikajacych stad
kierunkach optymistycznych i pesymistycznych trzeba odréznic¢
strone intelektualng od uczuciowej. Mozna by¢ intelektualnym
pesymistg, nie czujac sie nieszczesliwym, przeciwnie, doznajgc
uczucia szczescia i odwrotnie.

Cztowiek nie jest tylko istota myslacg, a tembardziej
filozofujgca, lecz przedewszystkiem czujacg i dzialajacg, ktora
poddaje sie wrazeniom mniej, lub wiecej przelotnym, zyje te-
razniejszoscig i blizszag przysztoscig zaréwno swojg, jak i spo-
teczenstwa, do ktérego nalezy, i wreszcie catej ludzkosci. Dla-
tego tez bez wzgledu na pojecia nasze o $mierci, bycie i t. p.
mozemy doznawa¢ wzruszen przykrych, przyjemnych, bole-
snych, rozkosznych, i wszystkie one zaleza od mndstwa oko-
licznosci zyciowych. Mozna wiec rozumie¢ dobrze czarng ot-
chtan bytu i jednocze$nie by¢ szczesliwym, zyjac dla walki
o lepsze warunki zycia spotecznego, dla poznania tajemnic
przyrody i t. d. Intelektualny optymista moze uwazaé, ze
Swiat nasz jest najlepszy z mozliwych, ze postep jest konie-
cznoscig, ze czeka nas gdzie$ nagroda za cnote i t. p., a jedno-
czesnie, skutkiem warunkéw zyciowych roznej kategoryi, czu¢
sie nieszczesliwym. Tylko u jednostek wyjatkowych, zaskle-
pionych nvylagcznie w kontemptacyach religijnych, metafizy-
cznych, lub naukowych, pesymizm i optymizm intelektualny
zlewajg sie z uczuciowym.

Kwestya szczesdcia ludzkiego rozpada sie zdaniem naszem
na dnva szeregi zagadnien. Jeden obejmuje catoksztatt stosun-
kéow zewnetrznych, a wiec cztowieka do przyrody i do spo-
teczenstwa; tworzg one, ze sie tak wyraze, objektywne wa-
runki szczescia. Drugi obejmuje jego wewnetrzne, subjekty-
wne warunki.

Aby by¢ szczesliwym, trzeba mie¢ specyalng organizacye
psychiczng, $cislej moéwigc — psychofizyczng; w przeciwnym
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razie najpomysiniejsze warunki zewnetrzne nie uczynia czto-
wieka takim. Jednakowoz nie trzeba sobie wyobraza¢, aby
istniata jaka$, nie dajgca sie wypetni¢ przepas¢ miedzy obje-
ktywnymi i subjektywnymi warunkami szczescia, chocby dla-
tego, ze zycie spoteczne urabia dusze ludzka. Ale, zgodziwszy
sie na te prawde zasadnicza, przyzna¢ musimy, ze po odrzu-
ceniu najréznorodniejszych, nieznanych nam wptywéw otocze-
nia, blizszych i dalszych, w duszy danej jednostki zawsze po-
zostang jeszcze jakie$ wilasciwosci, ktére zaleze¢ bedg od ré-
znych nvplywéw biologicznych, nic nvspdlnego z organizacya
spoteczng nie majacych.

Nie wszyscy ludzie w jednakowym stopniu ulegajg wpty-
wom otoczenia; wogéle mozna tu rozrézni¢ trzy kategorye:

1) Ludzi bez Zzadnej prawie indywidualnosci duchowej,
poddajacych sie nvszelkim pragdom, ktére odbijajg sie na nich
nadzwyczaj wyraznie, nie posiadajacych zadnych szczegdlnych
indywidualnych aspiracyi, jeno wiasciwe wszystkim mniej wie-
cej ludziom w danym czasie i w danej sferze spotecznej.

2) Ludzi posiadajacych indywidualnos¢ wiasna, bardzo
nieraz wybitng i tak zorganizowanych, ze pragng przedewszyst-
kiem pracowac dla celéw i ideatow, niekiedy bardzo odlegtych,
stojacych w sprzecznosci z rzeczywistoscig i w pracy tej znaj-
duja zadowolenie i szczescie; warunki zewnetrzne majg dla
nich donioste znaczenie, o ile utatwiajg, lub utrudniajg im
walke, lub zwyciestwo.

3) Ludzi, zyjacych prawie wylgcznie zyciem wewnetrz-
nem, posiadajgcych pragnienia nieokreslone i zmienne, nie
umiejacych albo nie chcacych, liczy¢é sie z warunkami zycia.
Ostatnia ta kategorya jest mniejszag od poprzednich; najcze-
sciej na dnie usposobienia tych ludzi lezy niezdrowa organi-
zacya psychofizyczna.

Szczescie, lub nieszczeScie uwarunkowane jest jeszcze
caltym szeregiem okolicznosci przypadkowych, niezaleznych ani
od organizacyi cztowieka, ani od stopnia opanowania przyrody,
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ani wreszcie od zdrowia fizycznego, lub duchowego. Tu na-
lezg np. $mieré¢ o0s6b ukochanych, osamotnienie, zawiedzione
nadzieje i t. d. Fakty takie nie poddajg sie Scistej analizie
naukowej, ale poniewaz maja miejsce zawsze i wszedzie, wiec,
jako wspdlne wszelkim typom spotecznym i epokom, w zaga-
dnieniu o postepie mogg by¢ pominiete.

W socyologii kwestya ta sprowadza sie ostatecznie do
pytania, czy objektywne warunki szczescia ludzkiego zwie-
kszajg, lub zmniejszajg sie w miare przeobrazen spotecznych.
Psychologii za$ pozostawi¢ nalezy rozpatrywanie wewnetrznych
warunkow szczescia.

Ztozone zagadnienie o szczesciu roztozyliSmy wiec na
prostsze, poddajgce sie naukowemu badaniu.

Objektywne nvarunki szczesScia, jak juz wyzej zaznaczy-
czyliSmy, obejmujg stosunek cztowieka do przyrody i do spo-
teczenstwa. Dotychczas postep nie zawsze przejawiat sie ro-
nvnolegle w tych dwu kierunkach, lecz odwrotnie: wiekszy sto-
pien opanowania przyrody madgt byé osiagniety tylko kosztem
ucisku jednych grup spotecznych przez drugg. Tak byto np.
przy przejéciu od spoteczenstw rodowych do barbarzynskich
monarchii despotycznych. Dzi$ jednak ludzko$¢ w przedniej-
szych spoteczenstwach doszta do takiego wysokiego stopnia
opanowania przyrody, ze tylko wadliwa organizacya spoteczna
nie pozwala wszystkim korzysta¢ z tych zdobyczy.

Ta ostatnia dazy jednak do udoskonalenia sie, przynaj-
mniej w tych czesciach naszego globu, gdzie zycie spoteczne
przejawia sie w formach najbogatszych, czyli, gdzie jest naj-
bardziej natezone, t. j. w Europie i tych krajach, ktére cywi-
lizacye jej przyswoity sobie gruntownie, a nie powierzchownie.
Istotnie, widzimy tam, Ze coraz szersze warstwy spoteczne wy-
walczajg dla siebie prawo i biorg coraz czynniejszy udziat
w stanowieniu o sobie i w zyciu cynvilizowanem, wyrazajg-
cem sie w rozwmju nauk, sztuk, literatury; nadto rozwoéj spo-
teczny zdaje sie podazaé nv kierunku coraz nviekszego zape-
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wnienia wolnosci pojedyriczym jednostkom. Dotad jednak po-
step nie objgt wszystkich warstw spotecznych — jestto naj-
blizszy problemat przysziosci.

Czesto daje sie stysze¢ zdanie, ze wielkie nawet reformy
spoteczne, ktorych celem jest sprawiedliwsze prawodawstwo-
i rownomierniejszy rozdziat korzysci ekonomicznych, uszczesli-
wiajg jednych, czynigc drugich nieszczesliwymi, w rezultacie
wiec nie zwiekszajg sumy szczescia. Argument powyzszy za-
poznaje te wazng okoliczno$¢, ze owe unieszczesliwianie je-
dnych jest momentem wzglednie przejsciowym, ch4vilowym,
podczas kiedy uszcze$liwienie drugich jest wzglednie statem.
Demokratyzacya spoteczenstwa, obalajgca przywileje jednych, nie
staAvia ich nigdy nizej od tych, dla ktorych reforma jest przepro-
dzona. Jezeli uwlaszczenie wioscian w réznych panstwach po-
derwato znaczenie szlachty i przyczynito pewna sume przy-
krosci jej przedstawicielom, to byt to moment wzglednie kroé-
tki w pordwnaniu z korzysciami, ptynagcemi stad dla chiopdw.
Tak samo dalsze reformy w kierunku wiekszej demokratyza-
cyi spoteczenstwa, o ileby przyjelty nawet najradykalniejsze
rozwigzanie, przyniostyby wzglednie chwilowe tylko cierpienia
uprzywilejowanym, stwarzajgc grunt wzglednie trwaly dla
szczescia mas.

Zwykle kazde dobro okupuje sie kosztem czego$ i stwa-
rza pewne zfo. Nie znam ani jednego doniostego wypadku
dziejowego, ktéryby temu przeczyl, dlatego tez tam. gdzie
nvchodzi w gre mndéstwo interesow nie sposob jest uniknaé
naruszenia niektérych z nich. W kazdym poszczegélnym wy-
padku nalezy bada¢: 1) czy dobre, lub zle strony reformy sg
trwate, czy przelotne, 2) czy dobro, wynikajace z reformy,
przewaza rozmiary zia.

Ci za$, ktorzy w imie moralnosci protestujg przeciw pe-
nvnyT reformom dlatego, ze naruszajg one czyje$ interesy,
i ktorzy przez to utrwalajg istnienie porzadku spotecznego,
przedstawiajacego daleko wiecej zha, niz reformy, czynia prze-
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stepstwo z punktu widzenia tejze moralnosci. Ta ostatnia bo-
wiem nie jest czem$ wiszacem w obtokach nad spoteczen-
stwem, lecz zrodiem jej jest przedewszystkiem dobro spo-
teczne.

Naturalnie mozna i trzeba sie stara¢ o przyczynianie
jak najmniej zia, ale jezeli bez niego nie mozna przepronva-
dzi¢ pierwszorzednych reform, usuwajacych wieksze zto, trzeba
sie zdecydowa¢ na wybor mniejszego.

Uznajac istnienie postepu, nie nalezy wpada¢ w prze-
sade i wyobraza¢ sobie, jak to czyni Bourdeau i inni, ze po-
step spoteczny jest czem$ koniecznem. fatalnem, jakby kate-
gorycznym imperatywem w socyologii. Nic podobnego nie
moze mie¢ miejsca, niema bowiem zadnej sity. zewnatrz spote-
czenstwa stojacej, ani zadnej wewnetrznej koniecznosci, ktéraby
pchata te spoteczenstwa po drodze postepu. Koncepcya podo-
bna jest nienaukowa. Wiemy bowiem z historyi, ze upadaty
Swietne cywilizacye, ustepujac miejsca barbarzynstwu.

Nie trzeba miesza¢ dwu rdéznych rzeczy: pojecia przeo-
brazen spotecznych z pojeciem postepu. Przeobrazenia spoteczne
w mniejszym, lub wigkszym stopniu sg rzeczywiscie konie-
czne i odbywajg sie nawet tam, gdzie pozornie istnieje zu-
peine zesztywnienie, a to dlatego, ze wzrost naturalny ludno-
§ci i coraz wieksza trudno$¢ wyzywienia sie na danej prze-
strzeni, wywotuje zmiany w sposobach zdobywania $rod-
kow do zycia, co posrednio, lub bezposrednio odbija sie
na innych dziedzinach spotecznych. W miare opanowywania
przyrody i rozwoju Swiadomosci ludzkiej, zdolnosci przewidy-
wania i t. p., przeobrazenia spoteczne sg coraz czesciej udo-
skonaleniem organizacyi spotecznej i zycia spotecznego — po-
stepem. Powtarzam jeszcze, ze jest on coraz czestszem, ale
nie koniecznem zjawiskiem; kazdorazowo dzialajg réznorodne
sity postepowe i wsteczne i iloSciowe ich ustosunkowanie, od
ktérego zalezy rezultat, moze by¢ najroznorodniejszem.

Gzy mozna wyprowadzi¢ ogdlng formute postepu i da¢
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takaz definicje nvarankonv spotecznych, sprzyjajgcych jemu?
Zanim odpowiemy sami na to pytanie, zatrzymamy sie nad
odpowiedzig, ktdrg daje znany belgijski socjolog, Wilhelm de
Greet', a to dlatego, ze autor ten gruntowniej od innych ba-
dat zagadnienia, ZAviagzane z teoryg postepu, nadto, aby wyka-
za¢, jak btedna metoda analogii biologicznych prowadzi na
manowce najSwiatlejsze i najostrozniejsze umysty.

Odpodviedz swa de Greef formutuje w trzech prawach:
1) postep spoteczny jest w stosunku prostym do masy spo-
tecznej, jej zrézniczkowania i koordynacji jej zrézniczkowa-
nych czesci, to jest do udoskonalenia struktury spotecznej;
2) trwanie zycia spotecznego jest w stosunku prostym do or-
ganizacji spoteczenstw; B) przyspieszenie postepu spoteczenstw
jest w stosunku prostym do ich organizacji, (patrz. Le transfor-
misme social, str. 364).

Ogolnikowosé, niejasnosé i jatowosé tych okreslen odrazu
rzuca sie w oczy. Rzeczywiscie, co znaczy naprzyktad , stopieh
koordynacji zrézniczkowanych czesci“? Czy wiekszg, lub mniej-
sza ich centralizacje, czy wieksza jednolitos¢ kulturalng, czy
jedno i drugie? Tak samo pojecie ,zr6zniczkowania“, zapozy-
czone od Spencera, jest niezupetnie jasne u de Greefa, i tylko
znajac ogolne sympatye tego autora, mozna mu da¢ bardziej
wyrazne ttomaczenie — oznacza¢ ono moze powstawanie co-
raz nowych, \¥yodrebnionych klas spotecznych, albo podziat
pracy, ktory, stwarzajgc réznice w spoteczenstwie, niezawsze
wywotuje powstawanie klas odrebnych. Dalej, takie og6lniki
jak dwa ostatnie punkty, nic réwniez nie ttdmacza.

Go za$ do masy nie sadze, aby wmgole byto prawda,
ze w miare jej zwiegkszania sie jest A¥iecej szans postepu. Pe-
wne minimum masy spotecznej jest konieczne dla niego i nie-
zalezno$ci danej grupy; n¥atpliwem jest jednak, czy, przy in-
nych warunkach réwnych, spoteczenstwo, majace 200 milionéw
ludnosci, bedzie wiecej przedstawiato mozliwos$ci postepu od
majgcego 50 miliondw. W tym tylko wypadku moznaby zro-
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bi¢ takie przypuszczenie, gdyby spoteczeristwa te posiadaty
nieograniczone bogactwa przyrodzone, ktéreby mogty eksploa-
toAvac, wtedy bowiem nie bytoby trudnosci w zadowoleniu
wszystkich, a wieksza ludno$¢ przy innych réwnych warun-
kach databy Aviecej uczonych, artystéw i t. p.

OkreSlenia do Greefa pomijajg najwazniejsze rzeczy,
a Aviec nic nie mowia o samodzielnosci obywateli, o stosunku
jednostki do spoteczenstwa; milczag rowniez o stopniu rozla-
nia sie kultury na spoteczenstwo, gdyz tylko, naciggajac wy-
razenie o lepszej koordynadyi zrézniczkowanych czesci spote-
czenstwa, mozna zarzut ten usunac.

Warunki postepu, wymienione przez de Greefa sg ty-
powe; autor uwaza spoteczenstwo za organizm, zycie spote-
czne za pewng specyficzng forme zycia wogole, wszystkie za$
swe prawa socyologiczne wyprowadza z analogii biologicznych;
jego wiec okre$lenia sg niezmiernie ogdélne, tak iz mieszczg sie
w nich zaréwno zjawiska biologiczne, jak i spoteczne. W re-
zultacie otrzymujg sie jatowe, tub z gruntu falszywe ogélniki.
Tymczasem, gdyby autor odrzucit te¢ analogig i ograniczyt sie
na analizie faktéw historycznych, doszeditby do sformutowania
stosunkéw mniej ogdlnych, nie obejmujacych wszystkich zja-
wisk zycia, ale za to lepiej okres$lajacych warunki postepu
w spoteczenstwie.

Przy okreslaniu tych ostatnich zwraca¢ nalezy uwage na
trzy okolicznosci: 1) stosunek danego spoteczenstwa do ota-
czajacej je przyrody, t. j. do zasobu bogactw naturalnych, znaj-
dujgcych sie na jego terytoryum; 2) stosunek danego spote-
czenstwa do innych, sasiednich; 3) stosunki Avewnetrzne da-
nego spoteczenstwa, czyli Avzajemny stosunek do niego ro-
znych grup i jednostek.

Go do pierwszego punktu, oczywiscie to spoteczenstwo
bedzie przestawiato lepsze warunki dla postepu, ktére rozpo-
rzadza wiekszym zasobem bogactw przyrodzonych.

Niemniej waznym warunkiem jest bezpieczenstwo od sg-
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siednich spoteczenstw, od stopnia jego bowiem zalezy moznos$¢
spokojnego rozwoju. Osigga sie ono przez gwarantowanie sobie
odpowiednich sojusznikéw nazewnatrz, przez gotowos¢ do od-
parcia nacisku zewnetrznego w ten, lub inny sposob i przez
tatwosé przejscia od stanu zwykiego do obronnego. Ogolniki
de Greefa o masie i koordynacyi zrozniczkowanych czesci spo-
tecznych sg w kwestyi tej niedostateczne, a postep wewnetrzny
bez gwarancyi bezpieczenstwa od sagsiaddw jest niepewny.

Go za$ do samej organizacyi spotecznej, jako warunku
postepu, pierwszorzedne znaczenie ma tu stopienn samodziel-
dzielnosci obywateli: o ile ci sga bardziej samodzielni, przy-
zwyczajani do myslenia i dziatania w sprawach spotecznych,
0 tyle z jednej strony jakie$ katastrofy spoteczne, polityczne,
lub wojenne w mniejszym stopniu bedg w stanie powodowacé
upadek panstwa i cywilizacyi, z drugiej zas, w czasach poko-
jowych cywilizacya kwitna¢ bedzie wspanialej, nauka, sztuka
beda sie lepiej rozwijaty, gdyz wieksza samodzielno$¢ obywa-
teli, wyrazajaca sie w istnieniu pewnych instytucyi, oznacza
takze wigkszy ich indywidualizm. Drugim wewnetrznym wa-
runkiem postepu jest rozlanie sie cywilizacyi na jaknajszersze
kota. Trzecim jest jaknajzywsza wymiana mysli i uczu¢ mie-
dzy cztonkami spoteczenstwa, a takze miedzy niem i innemi.
Ostatnim warunkiem jest pewna jednolitos¢ kulturalna, ktérej
nie nalezy identyfikowa¢ z szarg jednostajnoscig i rutyna, po-
niewaz godzi sie ona najzupeiniej z wielkg réznorodnoscig cy-
wilizacyjng, trzeba tylko, aby ta ostatnia byta harmonijna.
Cywilizacya grecka w najSwietniejszej swej epoce byta rézno-
rodng i bogata, co nie przeszkadzato jej jednak byc¢ jednolitg
1 harmonijng. To samo mozna powiedzie¢ o poteznej wspot-
czesnej nam angielskiej. Natomiast cywilizacya terazniejszych
panstw Srodkowej i potudniowej Ameryki jest niezbyt bogata,
przyczem brak jej jednolitosci i harmonii.

Jestem przekonany, ze de Greef podziela wszystkie, lub
prawie wszystkie poglady powyzsze, ale przeswiadczenie to
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czerpiemy nie z jego okreslen warunkéw postepu, ale z jego
catoksztattu pogladéw spotecznych. Zreszta Scistych zupetnie
formut niepodobna tu dawac: zycie spoleczne jest zbyt zawile.
Powyzsze uwagi og6lne sg jednak wystarczajgce dla oryento-
wania sie w kwestyi warunkéw postepu.

Moéwiagc o przeobrazeniach spotecznych, tenze autor usi-
tuje Scisle sformutowac wieksza, lub mniejszg ich tatwosé, ko-
lejno$¢ postepu i upadku w réznych sferach zycia spotecznego
i \yzajemne oddziatywanie na siebie czynnikdw spotecznych.

De Greef wylicza czynniki spoteczne w nastepujagcym
porzadku: ekonomiczne, rodzinne, artystyczne, naukowe (tu
naleza i religijne) obyczajowe, prawne i polityczne; szczeg6to-
wszg nieco klasytikacye znajdujemy w ,Introduction a la so-
ciologie®. Czynniki ekonomiczne autor uwaza za najgiebsze,
najogolniejsze, najpowolniej ulegajgce zmianom, ale najpote-
zniej dziatajgce na spoteczenstwo. W miare wznoszenia sie ku
innym, przechodzimy do sfer mniej ogélnych i mniej nvplywa-
jacych na catoksztalt stosunkéw spotecznych, ale tatwiej ule-
gajacych przeobrazeniom. Postep, o ile odbywa sie samorzu-
tnie, idzie od czynnikéw ekonomicznych do innych, konhczac
na politycznych; o ile za§ odbywa sie Swiadomie, a wiec me-
todycznie — od czynnikéw politycznych do ekonomicznych.
To znaczy, ze przy pomocy wiadzy panstwowej przeobrazajg
sie stosunki ekonomiczne, jako podstawowe, i takie przeobra-
zenie odbija sie najtrwalej na innych sferach zycia. Oddziaty-
wanie za$ czynnikoéw politycznych na prawne, nastepnie oby-
czajowe, naukowe i t. p. nie jest ani donioste, ani trwafe.
Dalej autor dowodzi, ze stosunki ekonomiczne, szczegdlniej
wiasnosciowe i obiegowe, najtrudniej sie zmieniaja, polityczne
za$ najtatwiej.

Upadek odbywa sie zdaniem de Greefa w stosunku od-
wrotnym do postepu. Tutaj autor zapozyczyt formule socyo-
logiczng od patologii psychologicznej Ribot'a i innych. Psycho-
logia poucza nas, ze przy réznych chorobach najpierw ulegaja
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rozstrojowi te z naszych czynnosci, ktore sg najwyzsze, t. j.
te, gdzie udziat woli i $wiadomosci jest najwiekszy; dalej roz-
strdj przechodzi stopniowo od specyalniejszych i bardziej zto-
zonych do prostszych i automatycznych. W zjawiskach spote-
cznych upadek przejawia sie najpierw w formach politycznych,
dalej — prawnych, wreszcie — ekonomicznych. Na poparcie
tego de Greef przytacza kilka przyktadéw historycznych.

Tak sie /v najzwieZlejszem streszczeniu przedstawia teo-
rya belgijskiego socyologa. Obecnie zastanowimy sie nad tern,
czy jest ona prawdziwa.

Podzielajgc najzupetniej poglady autora o podstawowem
znaczeniu czynnikéw ekonomicznych, oraz o metodycznosci
oddziatywania na ogdt przeobrazen spotecznych przez instytu-
cye polityczne na ekonomiczne, nie moge sie z nim zgodzi¢
co do innych punktérv. Mianowicie sadze, ze szczegétowe
wyodrebnienie porzadku wzajemnego oddziatywania roéznych
czynnikéw spotecznych jest niemozliwe, przedewszystkiem dla-
tego, ze instytucye spoteczne sg bardzo plastyczne i nvpiyvvy
roznych czynnikéw czesto sie w nich krzyzuja. Niewolnictwo
np. pod pewnym wzgledem jest instytucyag polityczng, a pod
innym ekonomiczng; to samo dotyczy cechéw, albo wiadzy
meza nad majgtkiem zony.

Gdyby do teoryi wzajemnego oddziatywania réznych sfer
zycia spotecznego zastosowac drobiazgowszy podziat czynni-
kow spotecznych de Greefa, woénvczas powstatby tylko wiekszy
jeszcze chaos. Dlatego sadze, ze socyologia w tym wypadku
moze sie tylko ograniczy¢ na nvskaraniv czynnikéw najwaz-
niejszych, o czem byla juz mowa w jednym z poprzednich
rozdziatow.

Kwestya tatwosci i trudnosci przeobrazen réznych czyn-
nikow spotecznych moze juz by¢ Scislej rozwazona, pod nie-
ktoremi przynajmniej wzgledami. Ale co do niej nie zgadzam
sie z de Greefem.

Jezeli prawda jest, ze formy zasadnicze wiasnosci i ro-
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dziny trudniej ulegajg zmianie od innych, to juz nie mozna
mowi¢ tego samego o stosunkach ekonomicznych i cyrkulacyi
ekonomicznej w szczegdlnosci co do reform politycznych,
lub prawnych. W przeciwstawieniu do przyktadéw history-
cznych, cytowanych przez autora na poparcie swej tezy, mo-
zna z wielkg tatwoscig przytoczy¢ inne. W Rosyi np. stosunek
wihadzy najwyzszej do spoleczeristw™a w ciggu ostatnich lat
400 nie ulegt zasadniczej zmianie, podczas kiedy stosunki eko-
nomiczne zmienity sie rdzennie. W okresie tym nastgpito
przytwierdzenie chtopéw do ziemi; stopnioAvo znikneta rdznica
miedzy wioscianami i niewolnikami, wreszcie reforma wio-
Scianska Aleksandra Il uwolnita chtopéw od poddanstwa i pan-
szczyzny i nadata im wiasno$¢; prawo prywatne i sgdowni-
ctwo ulegly Aviekszej zmianie od panstwowego. Reformy Steina
i Hartenberga w Prusach na poczatku XIX w. wiecej daleko
zmienity w sferze ekonomicznej, niz politycznej. Wszystkie re-
formy J¥V XVII wieku, przeprowadzone przez t. zw. absolutyzm
oswiecony, zmienity pod pewnym wzgledem w réznym sto-
pniu stosunki ekonomiczne, prawne, nieraz obyczajowe, pozo-
stawiajgc stare formy polityczne. lle burz ekonomicznych przezyty
Chiny przy jednej i tej samej formie panstwowej! Analogi-
cznych zjawisk z historyi roznych narodéw znalaztbym nie-
watpliwie bardzo wiele.

Kwestya powyzsza, zdaniem mojem, jest fatszywie przez
de Greefa postawiona.

Gdyby spoteczenstwa ludzkie rozwijaty sie w zupetnem
odosobnieniu i w warunkach mniej wiecej analogicznych, wow-
czas moznaby przypuszczalnie wykazaé szczeg6towo, jakie
strony zycia wczes$niej, jakie pdzniej ulegaja zmianie. Ale
z rzeczywistego stanu rzeczy zadnej jednolitej formuly wypro-
wadzi¢ nie mozna dlatego, ze w rdznych spoteczenistwach,
stosownie do calego, bardzo zawitego szeregu przyczyn, roz-
maite instytucye znalazty mniej, lub wiecej przyjazny grunt
dla utrwalenia sie i, stosownie do tego, jedna i ta sama in-
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stytucya w niejednakowym stopniu poddaje sie zmianom. Gdzie
caty szereg warunkoéw historycznych wplynat na szczegdlne
wzmocnienie centralnej wiadzy politycznej, tam ona z wiekszg
trudnoscia ulega przeobrazeniom od innych instytucyi, np.
prawnych, lub ekonomicznych, o ile te ostatnie nie dotyczg
najpierwszych potrzeb zycia. Odwrotnie, moga by¢ spo-
teczenstwa, gdzie instytucye ekonomiczne znalazty grunt szcze-
gélnie przyjazny dla zapuszczenia gtebokich korzeni. Wiadza
centralna polityczna tatwiej tam ulegnie zmianie od instytucyi
powyzszych.

Tak postawiona kwestya nie zmniejsza bynajmniej zna-
czenia czynnika ekonomicznego, gdyz ono zawsze przejawiac
sie bedzie w wiekszej doniostosci zmian politycznych, o ile te
bedag srodkiem do zmian ekonomicznych, a takze w zalezno-
§ci ustroju politycznego, szczeg6lniej przy jego powstawaniu
od czynnikdw ekonomicznych, wreszcie w koniecznosci licze-
nia sie najsilniejszej nanvei wiadzy centralnej z tym czynni-
kiem.

Wiadza polityczna objawia czasem Avigkszg site zacho-
wawczg od instytucyi ekonomicznych w wypadkach, kiedy pro-
dukcya jest drobng, a skutkiem tego klasy spoteczne nie sg
skupione, lecz rozproszone, albo kiedy sfery zainteresowane,
np. burzuazya, opierajg sie¢ reformom politycznym, wiedzac do-
brze, ze pociggng one za sobg przeobrazenia ekonomiczne.
W obu tych wypadkach gtéwng przyczyna zachowawczosci
instytucyi politycznych sg stosunki ekonomiczne, ktérych wplyw
odbija sie w ten, lub inny sposéb.

W kwestyi kolejnosci upadku réznych instytucyi poglady
de Greefa uwazam tez za nieuzasadnione. Upadek spote-
czenstw moze sie rozpocza¢ roéwnie dobrze od form polity-
cznych, jak i ekonomicznych. Wyobrazmy sobie panstwo, kté-
rego potega opiera sie przewaznie na handlu i niechaj on
z jakiejkolwiek przyczyny upadnie, czy dzieki zmianie drog
handlowych, czy powstaniu nowych, odpowiedniejszych ognisk
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przemystu i handlu. Céz wtedy bedzie? Otdéz panstwo owo
najpierw straci wiele w sferze ekonomicznej, co odbije sie
ujemnie na politycznej i ogélno kulturalnej. Odwrotnie, jaka$
ciezka porazka polityczna, lub wadliwa ustawa prawno-pan-
stwowa, moze spowodowac upadek panstwa. Na potwierdze-
nie tego mozna znales¢ liczne i znane og6lnie przykiady z hi-
storyi.

Go za$ do upadku spoteczenistw wogole i koniecznosci
tego faktu, jak chca niektérzy, zgadzamy sie z de Greefem,
ze zadnej koniecznosci nie przewidujemy po za obrebem ogol-
nych geologiczno-kosmicznych przeobrazen, ktére zarazem moga
uczyni¢ zycie niemozliwem.

Widzimy wiec, ze postep nie jest jaka$ fatalng konie-
cznos$cia, lecz kazdorazowo zalezy od przewagi tych, lub in-
nych sit spotecznych, cigglym za$ i koniecznym jest tylko
w wyobrazni niektérych pisarzy. Pomimo to jednak nie ulega
watpliwosci, ze wogole, w ostatnich szczeg6lniej wiekach, prze-
maga daznos$é postepowa; instytucye spoteczne udoskonalaja
sie, zycie ludzkie staje sie w'szechstronniejszem i bardziej na-
tezonem, stowem, objektywne warunki szczescia zdobywajg
wiecej miejsca.

Epoka, w ktérej zyjemy jest przetomows; rozwdj spote-
czny, raczej postep, moze i$¢ dalej; cywilizacya z jej dobro-
bytem materyalnym i bogactwem duchowem moze sie rozla¢
na najszersze kota; ale moze sie sta¢ inaczej: zywioly reak-
cyjne moga wzig¢ gore przy okolicznosciach przyjaznych. Je-
zeli ludzko$¢ pédjdzie pierwsza z drég, woéwczas mozna Lva-
za¢ postep ciggly za zapewinony na bardzo znaczny przeciag
czasu. Ale w odlegtej przysztoSci moga sie zjawi¢ Avrogie mu
sity, ktérych nie jesteSmy w stanie dzi§ przewidzieé.
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ROZDZIAL VI

Akcya i reakcya.

Postep i upadek sg pojecia szersze, dotyczace T7AZw j-
czaj dbuzszych okresow w zyciu spotecznem, stanowiacych
caly szereg walk; w zagadnieniach tych pomijamy chwilowe
przejawy tego, lub innego Kkierunku, a bierzemy pod uwage
przyczyny statej i silniej dziatajgce. Akcya i reakcya sg poje-
cia wezsze, obejmujgce chwilowe zmiany spoteczne, wahania
sie roznych pradéw i dziatanie przelotnych okolicznosci.

Zjawisko akcyi i reakcyi nalezy do najzawilszych zaga-
dnien socyologicznych, przyczern zupelnie jeszcze niezbada-
nych. Podczas kiedy stosunek jednostki do spoteczenstwa, rola
wielkich ludzi, znaczenie réznych czynnikéw sv rozwoju spo-
tecznym i inne zagadnienia znalazty licznych badaczy; akcya
i reakcya nie byla przedmiotem odrebnych i szczeg6towych
badan; w kwestyi tej wypowiadali sie rozni historycy tylko
0g6lnie przy opisywaniu pewnych konkretnych zjawisk.

Nie roszcze bynajmniej pretensyi do wyczerpania tego
przedmiotu. Nie moge tu rozbiera¢ zjawisk akcyi i reakcyi
we wszystkich sferach zycia spotecznego: w polityce, organi-
zacyi spotecznej, ekonomicznej, w religii, prawie, nauce, lite-
raturze i sztuce; ogranicze sie na wskazaniu gtdwnych spre-
zyn akcyi i reakcyi, majac na wazgledzie przenvaznie nvieikie
ruchy spoteczno-polityczne i ekonomiczne.

Rozwazymy teraz pytanie, kiedy ma miejsce akcya, t. j.
przy jakich warunkach zewnetrznych i wewnetrznych ruch
spoteczny powstaje w formie, ze tak powiem, skoncentrowa-
nej, przejawiajac sie szybko, z widocznemi zmianami. Terminy—
akcya i reakcya nie obejmujg bowiem stopniowych, zaledwie
dostrzegalnych przeobrazen spotecznych z nieznacznym udzia-
tem Swiadomosci.
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Moéwigc o warunkach powstawania akcyi, nie mam na
mysli wszystkich drugorzednych okolicznosci, ktére nieraz po-
przedzaja sam jej poczatek; sg one niezliczone i najrozmait-
sze, tak iz wszelkie usitowanie nvyTienienia ich i okreslenia
bytoby niemozliwem i jatowem. Zastanowie sie nad warun-
kami niezbednymi, okoto ktérych grupuja sie tysiaczne inne,
przelotne, nadajagce kazdemu konkretnemu faktowi jego pie-
tno indywidualne.

Rézne moga by¢ wypadki, w ktérych sie akcya rozpo-
czyna.

Gdzie instytucye spoteczne od diuzszego czasu zasadni-
czo nie ulegaty zmianie, tam one przyttoczyly szerszy ogét,
ktéry, chociaz widzi ich strony ujemne, jednak nie wychodzi
po za obreb rozumowania, chwilowo tylko pozwalajac sobie
przy szczegOlniejszych warunkach na wylamywanie sie z pod
panujacej karnosci, nietyle dla ich zmiany, ile raczej fizycznego
niepodobienstwa spetnienia tego, czego od niego wymagano.
W takich warunkach akcya, jako rozpoczecie krokéw $wiado-
mych z celem odleglejszym, z daznosciami reform szerszych,
powstaje zazwyczaj: po pierwsze, kiedy sfery panstwowe uznajg
sie JV pewnych granicach bezsilnemi, np. z powodu niebez-
pieczenstwa zzewnatrz, lub ze wzgledéw finansowych i same
wystepuja z hastem zmian; po drugie, kiedy przedtem ogolne
w'ady danego ustroju wywotaty ferment umystowy. Ten osta-
tni mogiby nie pociagnaé za sobg tak szybko zasadniczych
przeobrazen w spoteczenstwie, gdyby nie ustepstwo wiadzy,
pon¥state z instyktu samozachowawczego. Tak bylo we Fran-
cyi przed 1789 rokiem. Wady starego porzadku az nadto byty
widoczne. Na prowincyi czesto wybuchaty rozruchy wsréd
wiloscian, ktérzy w czasach glodu, spowodowanego nieurodza-
jem, nie byli w stanie ptaci¢ podatkéw. Do 1750 roku mniej
4viecej, w ruchu umystowym przemagat wytacznie prawie Kie-
runek antykterykalny, nie podkopujgcy instytucyi panstwo-
wYch Swieckich; potem ruch ten poszedt dalej, atakujac i te
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ostatnie, zresztg tylko teoretycznie, protesty bowiem parlamen-
tow dotyczyly poszczegdlnych samowolnych rozporzadzeh
rzagdu, bynajmniej nie podstaw istniejacego porzadku. Rzad
ujrzat sie zmuszonym, przewaznie ze wzgledéw finanso-
wych, do zwotania stanéw jeneralnych, ktére nie funkcyono-
wmly od lat 175, i ktérych sie domagano. Tym sposobem ro-
zne warstwy spoteczne oficyalnie wystgpi¢ moglty z progra-
mem reform. Od samego poczatku zebrania sie¢ stanéw w Pa-
ryzu, rozpoczeta sie planowa akcya — do$¢ wspomnie¢ zada-
nie przedstawicieli stanu trzeciego zasiadania w jednej izbie.
Na prowincyi przejawita sie ona w wystapieniu wioScian prze-
ciw zamkom, niszczeniu dokumentow, zawierajgcych przywi-
leje i t. p. W Anglii réwniez, cho¢ nietak nvszechstronnie i nie
z taka sila, rozpoczeta sie akcya rewolucyjna za Karola |
w chwili zebrania sie t. zw. diugiego parlamentu — krél po
ciggtych prébach rzadzenia bez niego, musiat zwotaé¢ przed-
stawicieli narodu.

Niektorzy uogélniajg te fakty i twierdza, ze akcya spo-
teczno-polityczna zdotu rozpoczyna sie zawsze przy ustepstwach
ze strony wladzy. To jednak nie da sie uzasadni¢, bo inne
fakty przecza temu wyraznie: zatarg Niderlandéw z kroélami
Hiszpanii rozpoczat sie po zgwatceniu przez Filipa Il przywb
lejow krajowych — nie ustepstwa wiec, lecz odwrotnie, naru-
szenie praw wywotato akcye polityczng. W Anglii i Francyi
widzimy to samo. Zmiana panujgcego i ustalanie sie praw
parlamentu w stosunku do korony od 1688 r. nastapity po
naruszeniu konstytucyi przez Jakéba Il. Karol X musiat opu-
$ci¢ Francye nie z powodu ustepstw, lecz nieprawnie nvyda-
nych stawnych ordonanséw z 1830 roku. W 18 lat potem,
rewolucya za Ludwika Filipa wybuchta nie wskutek wypad-
kéw, wywotanych przez ustepstwa w pore, lecz niechecig do
nich.

Z powyzszego widzimy: gdzie spoteczenstwo, jako ca-
to$¢, pozbawione jest moznosci oddziatywania na Avladze w for-
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mach prawno-politycznych, i gdzie dany ustroj istnieje bez zmian
zasadniczych bardzo diugo, tam akcya z dotu nastepuje pra-
wie zawsze po ustepstwach z gdéry; odwrotnie, gdzie spote-
czenstwo, jako catos¢, lub jego czes¢, korzysta z udziatu w spra-
nvacb politycznych, tam akcya z dotu wystepuje najczesciej albo
skutkiem zgwatcenia praw, albo niedos¢ rychtych ustepstw ze
strony sfer panujacych.

Niekiedy trwalsze reformy rozpoczynajg sie dopiero po
kleskach zewnetrznych. Ma to miejsce tam, gdzie, z tych lub
innych powodéw, ruch umystowy, odpowiadajacy pewnym in-
teresom spoteczno-klasowym, nie mogt sie przedostaé do szer-
szych kot, bezposrednio zainteresowanych, lub. objgwszy je,
nie mogt przezwyciezy¢ sity rzadu. Tak bylo w Prusach po
wojnach Napoleona 1; Austryi po 48 roku nadana byta
konstytucya, cofnieta wkrétce, i dopiero przegrana wojna
z Prusami i strata Wenecyi pchnely rzad austryacki na droge
trwatych reform.

Nie wspominam tu o podscielisku klasowo-ekonomicznem
roznych ruchéw spoteczno-politycznych, gdyz byta o tern mowa
we wilasciwem miejscu.

W spoteczenstwach zesztywniatych, gdzie potrzebne re-
formy sa bardziej ztozone, a ruch umystowy z jasng ich for-
mutg nie przenika dla tych, lub innych powoddéw do sfer za-
interesowanych, chwilowo moze powsta¢ co$ w rodzaju akcyi,
ale bedzie to raczej odruch spoteczny, ze uzyje tego nvyrazu,
a nie akcya obmyslana szczeg6towo, z jasno wytknietym pla-
nem przeobrazen. Ruch taki moze wywotaé przewroty pata-
cowe, rozbi¢ panstwo na czesci, czasowo znie$¢ jakie$ poszcze-
golne szkodliwe rozporzadzenie; nigdy jednak nie pociggnie za
sobg przeobrazen spoteczno-panstwowych. Historya panhstw
typu oryentalnego obfituje w tego rodzaju ruchy.

W réznych akcyach spotecznych bywajg i formy posre-
dnie, np. czesto, przy danych warunkach ogélnych, akcya ma-
sowa zdotu nie moze by¢ tak silng, aby sama wywotaé rdzenng



— 186

zmiane stosunkéw spotecznych przez opanowanie wiadzy, ale
moze przez zaklocanie porzadku publicznego, uniemozliwia-
nie niektérych czynnosci panstwowych i t. p. sktoni¢ sfery
decydujace do pewnego kompromisu. Taki kompromisowy cha-
rakter nosi konstytucya pruska, chociaz ruch rewolucyjny w Pru-
sach w 1848 r. zostat sttumiony przez rzad.

Zadaniem socyologii o0g6lnej nie moze by¢ drobiazgowe
opisywanie tych faktéw, ani ich ocena; zadawala si¢ ona
wskazaniem przebiegu ich przy odpowiednicli warunkach. Cho-
dzito nam tutaj o przedstawienie wielkiej r6znorodnosci prze-
jawow akcyi zdolu w rdéznych czasach i miejscach.

Teraz przechodze do wiasciwego przedmiotu tego roz-
dziatlu —e stosunku akcyi do reakcyi.

W akcyi przeciwko pewnym instytucyom najczesciej,
prawie zawsze, bierze udziatl wiele réznych zywiotow: roz-
maite grupy spoteczne w niejednakowym stopniu, /» odmien-
nych celach, nvystepujg razem w pierwszych chwilach prze-
ciwko wspolnemu wrogowi. Jezeli zwycieza kierunek opozy-
cyjny, wowczas nastepuje krytyczna chwila wszelkich przeto-
mow: zlgczone sity rozprzegaja sie, i obalony porzadek moze
sie wznowi¢ dzieki rozbieznosci zwycieskich grup — nastepuje
wtedy reakcya. A to dlatego, ze miedzy skoalizowanemi sitami
spotecznemi zadna nie miata tak wielkiej przewagi, aby, wobec
niemozliwosci pogodzenia sie z innemi grupami, zatrzymac
wspolng zdobycz dla siebie. Ale bywa tez inaczej: po chwi-
lowem zamieszaniu, obawa wznowienia starych porzadkéw
moze znowu na jaki$ czas ztgczy¢ chocby niektore tylko grupy.
Ten brak jednolitosci powoduje jednak ciggle wstrzasnienia,
ktore przy réznych warunkach rozmaite przybierajg formy.
Czasem znowu jaka$ mata garstka przez umiejetng polityke
i znakomitg organizacye utrzymuje przez pewien czas cate spo-
teczenstwo w karbach; tak byto podczas panonvania jakobi-
now w czasie Wielkiej Rewolucyi francuskiej dzieki wiekszej
ich koncentracyi w przeciwstawieniu do innych grup.
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We wszystkich tych wypadkach ogromng role odgrywa
z jednej strony jasne przewidywanie nastepstw, z drugiej zas—
jednosé i stano\vczos¢ dziatania.

Reakcya czesto jeszcze miewa miejsce w wielkich ru-
chach spotecznych dlatego, ze ci, co do akcyi przystepuja, nie
posiadajg jasnej S$wiadomosci dalszych celow" i widzg tylko
najblizsze.

Kiedy rozpoczyna sie jakas akcya spoteczna, zwykle nie
wszystkie grupy sa w niej zrazu czynne: niektére, mniej wy-
razne, moga by¢ zainteresowane w przebiegu walki i chwi-
lowo zajmowa¢ wyczekujace stanowisko. To niezmiernie utru-
dnia obrachow"anie sit spotecznych. W miare roznvoju akcyi,
bierne dotychczas grupy przechodzg na jednga, lub drugg strone
i, potegujac jeden z walczacych kierunkéw, moga nada¢ walce
odmienny przebieg.

Czesto reakcya ma miejsce tam, gdzie, Scisle moéwiac,
akcyi nie byto. Taki wiasnie charakter posiadata reakcya
w Anglii w koncu XVIII i poczatkach XIX wieku. Dzieje sie
to wowczas, kiedy pod wplywem akcyi, odbywajacej sie gdzie-
indziej, pewne sfery spoteczne obawiajg sie, aby ruch analo-
giczny nie powstat z tego, tub innego powmdu, na miejscu.
W miare rozwoju stosunkéw miedzynarodowych, oddziatywa-
nie jednego kraju na drugi staje sie fatwiejsze, zawsze jednak
muszg istnie¢ miejscowe ku temu przyczyny.

Jedng z waznych przyczyn reakcyi jest zmeczenie. Ogrom-
na Aviekszo$¢ ludzi nie lubi ryzyka, niepewnosci, ciggtych nie-
spodzianek, zmian i wysitkéw. O ile jednostki $miate sg ry-
zykowne, a niebezpieczenstwo jest dla nich jakby potrzeba,
o tyle og6t jest inny. Ludzie niekiedy szczerze pragne zmian,
ale nvidzac, ze okres przeobrazeh trwa dtugo, ze jest niepe-
wny, poddajg si¢ chetnie kierunkowi, zapewniajacemu spokoj
kosztem wyrzeczenia sie ich pragnien. Na tej psychicznej pod-
stawie spoczywa powodzenie wielu dyktatur, jakkolwiek i inne
czynniki, czysto spoteczne, odgrywaja tu znaczng role.
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Obraz ciggtych akcyi i reakcyi, przyczem niezwykle burz-
liwych , przedstawia Hiszpania XIX wieku, az do chwili
obecnej.

O ile Swiadomos¢ celow wystepuje jasniej, o ile taktyka,
t. j. droga do ich osiggniecia, jest naprzod w istotnych czesciach
obmyslana, o ile idee, pod ktérych sztandarem akcya sie¢ roz-
poczyna, sg silniej i wielostronniej wyrazane i. rozbierane,
0 ile rozne grupy spoteczne sg Scisle, stosownie do programéw,
skupione w partye odrebne, o ile dokfadniej znajg wiasne,
oraz cudze sity: o tyle jest ‘wiecej mozliwosci, ze akcya roz-
winie sie prawidtowo bez strasznych i niebezpiecznych wstrza-
$nien, ktére najdvazniejsze zdobycze czynig niepewnemi.

Ludzie powierzchowni uwazajg istnienie partyi spotecz-
nych za jednostronno$¢ i zawade i radziby wszystkich godzi¢
1 spedza¢ do jednej grupy. W praktyce taktyka taka wydaje
najoptakansze rezultaty: sprzeczne tendencye, kryjace sie pod
wspolnym szyldem, uniemozliwiajg akcye, utrudniajg oryento-
wanie sie we snvzajemnem ustosunkowaniu sit spotecznych, na-
razajagc spoteczenstwo na reakcye i t p.

Partyjnos¢ jest koniecznag i pozyteczng; o ile jednak ro-
zne partye w pewnych punktach majg wspolne interesy i wspol-
nych wrogoéw, o tyle chwilowa #gcznos¢ w okreslonych celach
jest korzystna.

Partyjnos¢ mvleQy tylko staje sie szkodliwg, kiedy wza-
jemna nienawi$¢ uniemozliwia tgczenie si¢ nvobec wspdlnego
wrogu. W ten sposob zgineta wolno$é hiszpanska: antago-
nizm miedzy szlachtg i mieszczanstwem byt tak silny, ze wspdlna
akcya przez czas dluzszy przeciw Karolowi byta niemozliwg
i w znacznym stopniu wskutek tego, swobody konstytucyjne
zniknety faktycznie.

W miare rozwoju cywilizacyi akcya i reakcya spoteczna sto-
pniowo traci¢ bedzie swoj burzliwy i chaotyczny charakter: co-
raz gtebiej przenikajaca $wiadomos$¢ spoteczna zapewni falowa-
niom pradow spotecznych wiekszg prawidtowosc.
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Roang indywidualizmu w zyciu soolecznem
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Jednostka i typy spoteczne.

Z szeregu zagadnien o indywidualizmie rozwazymy naj-
pierw stosunek typoéw spotecznych do indywidualizmu je-
dnostek.

Pierwotna i horda i ustréj rodowy przedstawiajg jedna-
kowe warunki co do swego wplywu na rozwdj indywidual-
nosci ludzkiej i dlatego beda tu rozpatrywane razem. Obie te
organizacje sg tylko pod niewieloma wzgledami dla niego do-
sy¢ przyjazne. Spoteczehnstwo cate, jako zbior jednostek, roz-
strzyga wszystkie wazniejsze sprawy, wladza wodzéw jest pa-
nujaca i nie ma w przeciwstawieniu do cztonkéw catej grupy
samodzielnego znaczenia — jednostka nie jest tu wiec kre-
powana despotyzmem wyzszych. Tak jest przynajmniej pocza-
tkowo i dlugo jeszcze potem, poki caty szereg warunkow,
o ktérych byla mowa w Il czesci, nie przeksztatci stopniowo
tego typu spotecznego.

Ale jezeli niema przymusu zewnetrznego ze strony wia-
dzy, lecz panujg réwnos¢, wolnosé i t. d., to z tego jeszcze
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nie wynika, aby ludzie, zyjacy w grupach podobnych, mieli
zawsze swe potrzeby zaspokojone, co jest koniecznym warun-
kiem rozwoju indywidualnosci, albo zeby okolicznosci, w kto-
rych zyja, sprzyjalty rézniczkowaniu sie charakteréw, dazen lub
podtrzymaniu powstatych juz rdéznic, o ileby te sie ujawnity.
Jednorodnos¢ zajeé¢ przy braku wiekszego podziatu pracy upo-
dabniala jednostki, pochodzace nawet z réznych grup. Z cza-
sem, kiedy zwyczaje, wywotane diugotrwatlg jednostajnoscia
warunkéw zycia, utrwality sie i zaskrzepty, opinia publiczna
spoteczenstw rodowych zaczeta strzec usilnie jednosci pojec,
wiary, obyczajow, i rézni ,stroze wiary” w wiekszym, lub mniej-
szym stopniu, przestrzegali aby nikt jej nie naruszat.

Tarde twierdzi w dziele p. t. ,La logique sociale“, ze spote-
czenstwa pierwotne byly w skladzie swym bardziej r6znorodne,
niz dzisiejsze. Jest to dziwaczny paradoks, ktdremu zaprzecza caty
szereg faktOAv pierwszorzednej doniostosci. Jedynym pseudoar-
gumentem dla Tarde’'a jest ta okoliczno$¢, ze grupy pierwo-
tne usynawiaty cztonkéw innych spoteczenstw, zwyczaj pra-
ktykowany w szerokich rozmiarach. Przedewszystkiem zauwa-
zy¢ nalezy, ze fakt ten, w poczatkach przynajmniej, nie mogt
byé wszedzie i og6lnie stosowany; przy niskim stanie produ-
kcyi, kiedy utrzymanie zdobywato sie z trudnoscig, usynawia-
nie obcych, jak i niewmlnictwo, byto ciezarem; miato ono miej-
sce ale tam tylko, gdzie tatwos$¢ znalezienia pozywienia na to
pozwalata. Jednakze nawet praMykonvanie tego zwyczaju hie
moze nas skioni¢ do przyjecia twierdzenie Tarde'a o wdekszej
stosunkowo réznorodnosci spoteczenstwa pierwotnego, niz dzi-
siejszego, kiedy mieszanie sie réznych grup etnicznych, dzieki
zaborom, handlowi, udoskonalonej komunikacyi, na wielkg od-
bywa sie skale.

Mamy tez objektywne dowody braku réznorodnosci w re-
zultatach badan Le Bon'a nad czaszkami réznych plemion. Do-
szedt on do wniosku, ze w miare wiekszej ztozonosci cywili-



191 —

zacyi roznice miedzy czaszkami jednostek, wchodzacych w skiad
danego spoteczenstwa, sg wigksze.

Wspélne gromadne zycie, wspolne zajecia ludzi w spo-
teczenstwach pierwotnych uniemozliwiaty rozwéj indywidualny
na szersza skale; a jezeli biologiczne przyczyny, ktérych nie
znamy, nvytwarzaly jednostki odmienne, to ich naturalne ro-
znice nie znajdowaly ujscia w warunkach zycia spotecznego.
Nie chce przez to powiedzie¢, aby roznice w psychice czton-
kéw jednego spoteczenstwa nie istniaty wéweczas absolutnie, gdyz
byloby to absurdem, ale twierdze tylko, ze mogty by¢ niezna-
czne. Ludzie dwczesni mieli wiec jak gdyby wspdlng dusze:
wspolnie reagowali na zewnetrzne podniety, wiele mysli mo-
glo im sie nasuwaé jednoczes$nie, jezeli nie u wszystkich, to
u wiekszosci. Podroznicy zaznaczajg powszechnie podobienstwo
nawet fizyczne wszystkich cztonkéw grup pierwotnych.

Tarde twierdzi, ze ludzie pierwotni zrobili najwieksze wy-
nalazki, jak: drag, koto, sposéb Avydobywania ognia, oswo-
jenia zwierzat i t. p. Byli to najwieksi geniusze —dowodzg zwo-
lennicy tego pogladu.

Zwroce tu uwage na nastepujace okolicznosci. W wyna-
lazkach trzeba odroézni¢, co zresztg robi i Tarde, dwie rzeczy:
ich skutki od trudnosci, na jakie napotyka zjawienie sie ich
w umysle ludzkim. Zwykle nie zwraca sie na to uwagi i zdaje
sie, ze wynalazki, ktére nvywotaty najwieksze stosunkowo sku-
tki, s3 jednoczes$nie najtrudniejszymi, i ludzi, co je dokonali—
najwiekszymi geniuszami. Wprawdzie nie mozemy mierzyé
dzi$ dokiadnie tatwosci, lub trudnosci powstania pewnego wy-
nalazku w danej epoce i grupie ludzkiej; niemniej jednak mo-
zna mie¢ pewne og06lne wskazéwki w tym kierunku. Otdz,
zdaje mi sie, ze miarg tu jest: diugos¢ i zawitos¢ tancucha
rozumowania, prowadzacego do wynalazku, i stopien pewno-
§ci, z jakim przystepuje wynalazca do swego dzieta. O ile
pierwszy jest dbuzszy i zawilszy, o tyle mniej mamy szans,
ze w pojedynczym umysle znajdziemy 4vszystkie przestanki lo-
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giczne, nalezycie powigzane. MoOwiac o stopniu dtugosci tan-
cucha rozumowania, mam naturalnie na mys$li dlugos¢ nie-
zbedng dla danej epoki; jezeli bowiem w danym czasie mo-
zna ten sam \vniosek umotywowac krdcej, to dtugos¢ rozumo-
wania jest nvada. Wiekszy, lub mniejszy stopienn planowosci
jest tez waznem kryteryum, gdyz nvykazuje, o ile cztowiek pa-
nuje nad przedmiotem, a o ile kieronvany jest przez fakty, na-
rzucajagce mu sie same przez sie.

W tern o$wietleniu wynalazki pierwotne przedstawig nam
sie nieco inaczej; uznajac cata ich doniosto$¢ dla zycia spo-
tecznego, przyznaé trzeba jednoczesnie, ze, jako wytwor geniu-
szu, stojg one nizej od wspéiczesnych wynalazkéw i koncep-
cyi naukowych. Jezeli np. przyja¢ hypotezy Lipperfa o sposo-
bach powstawania réznych pierwotnych Avynalazkéw, przedsta-
wione w znanem dziele: ,Kulturgeschichte der Menschheit”,
to okaze sig, ze one nie byly wynikiem wielkiego natezenia
umystu, Swiadomie i planowo skieroAvanego ku penvnyT po-
szukiwaniom , lecz raczej nasunely sie umystowi ludzkiemu
same przez sie, i ze mégt on wpas¢ na wiele pomystéw przy-
padkowo.

Nie bede tu wchodzit w szczegdty i rozbierat pokolei ro-
znych wynalazkéw, dodam tylko bardzo wiele méwigcg uwage
Rouleaux, kompetentnego sedziego vtym przedmiocie. W ksigzce
swej p. t. ,Ginematique“ mowi on, ze rozw0j ogd6lny maszyny
odbywat sie do dzi$ dnia w pewnych granicach bez jasnej Swia-
domosci; nvieie wynalazkéw wspotczesnych dowodzi istnienia
nowego umystu, osobliwego i bardzo zadziwiajgcego geniuszu,
réznigcego sie rdzennie od tego, ktoéry przewodniczyt tworom
mechaniki czaséw przesztych; podstawg poprzednich wynalaz-
kéw jest nieustajace doskonalenie. Wspétczesnych za$, od-
wrotnie — tworzenie wykonczonych catosci; widzimy czasem
maszyny, przedstawiajace od poczatku nneiki stopie doskona-
tosci. (Poglady Rouleaux wziete sg z dzieta Tarde'a: ,La togi-
que sociale).
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Jakkolwiek w spoteczenstwach pierwotnych, jak juz mé-
wiliSmy, zjawiaty sie zrzadka jednostki wybitniejsze i geniu-
sze, jednakze genialno$¢ ich nie otwierata miedzy nimi i ogo6-
tem tej wielkiej przepasci, jaka oddziela Newtona od wspoét-
czesnego mu angielskiego chtopa, Kopernika — od torunskiego

mieszczanina, Marksa i Hegla — od niemieckiego robotnika;
geniusze roznili sie wéwczas od ogotu tylko zdolno$ciami, dzi$
za§ — zdolnoSciami i bogactwem wiedzy.

W spoteczenstwach monarchiczno - despotycznych typu
barbarzynskiego roézniczkowanie sie spoteczne przybiera juz
dosy¢ znaczne rozmiary i zaczyna sie utrwala¢. Dla rozwoju
indywidualizmu nastajg nowe czasy: jednolita cywilizacya pier-
wotna rozdwaja sie i jedna — ludowa pozostaje u dotu, druga,
monarsza, dworska — u géry. Przedewszystkiera rodzina mo-
narchy, a gtéwnie on sam wyodrebnia sie od reszty spote-
czenstwa.

Pozbawiona wolnosci, masa ludowa wpada wtedy w wa-
runki, ogdlnie biorac, gorsze dla rozwoju indywidualnosci, niz
dawniej: z jednej strony sity, ktére poprzednio dziataly w kie-
runku jej ujednostajnienia, pozostajg prawie nietkniete, z dru-
giej — wiadza centralna strzeze jeszcze, aby masy nie wyszly
z zakres$lonych im granic.

Monarcha byt wolny od krepowania si¢ i mogt swobo-
dnie indywidualno$¢ swa rozwija¢. Ale faktyczna wolnos¢ ta-
kiego monarchy niezawsze miata miejsce. Jezeli dana monar-
chia byla teokratyczna, albo, nie bedac taka, posiadata liczny,
silny i zorganizowany stan kaptanski, wéwczas martwy cere-
moniat zabijat indywidualno$¢ samego naczelnika panstwa:
wszystko nosito tam boski, a nie ziemski charakter i dlatego
wymagato Scistego ceremoniatu, ktérego gwatcenie zabronione
byto nawet monarsze.

Jezeli, ogolnie bioragc, pod wzgledem czysto spotecznym,
monarchia despotyczna wrogg byta dla indywidualizmu jedno-
stek, to jednakze pod niektérymi innymi wzgledami korzystna.

ZARYS 80CYOLOGIK 13
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Z powstaniem jej idzie zwykle w parze stosunkowo wigksze
opanowanie przyrody w kierunku zdobywania coraz pewniej-
szych $rodkéw do zycia. Utworzenie monarchii zapewniato tez
na wiekszej przestrzeni wieksze bezpieczenstwo, niz ustréj ro-
dowy, w ktérym taka sama przestrzen zaludniaty wrogie sobie
plemiona, niezwigzane wiadzg panstwowa. Jezeli monarchia byta
duza, nastepowata wymiana zasobow kulturalnych ludnosci.

W spoteczenstwie stanowem, podzielonem na Scisle od-
graniczone od siebie grupy, mogty istnie¢ rozmaite warunki dla
rozwoju indywidualizmu. Klasy wyzsze — rycerstwo (szlachta),
duchowienstwo, o ile byly zabezpieczone od samowoli wiadzy
centralnej, znajdowaty sie w warunkach, umozliwiajacych roz-
woj indywidualnosci pojedynczych jednostek. Ale nadto trzeba
bylo znacznego obszaru, aby czitonkowie wyzszych nvarstw nie
byli skupieni w jednem miejscu, gdyz ciaggte wzajemne obco-
wanie, wspdlne interesy i zajecia gubig indywidualnos¢; dalej —
wojennych, lub handlowych stosunkéw z sgsiadami. Ducho-
wienstwo posiadato mniej warunkéw dla rozwoju indywi-
dualizmu swych cztonkéw; zalezalty one od organizacyi tego
stanu, Scistosci dogmatu, stosunku do wiadzy Swieckiej i t. d.

Wowczas klasy wyzsze mogly wydawaé z tona swego
rozne wybitne indywidualnosci, i wydawaly wieksze ich bo-
gactwo, niz czionkonvie pierwotnej hordy, lub rodu. Ale
indywidualno$¢ pojedynczych jednostek nie przekraczata zwy-
kle pewnej normy, wspélnej danemu stanowi. Dusza sta-
nowa, a wiec: nvspblne przesady, pojecia spoteczne, polity-
czne, nawet wspoélne cechy charakteru przejawiaty sie bardzo
wybitnie.

Mieszczanie za$, mieszkajagcy w jednem miescie, mato
ruszajacy sie po kraju, lub po za nim, z wyjatkiem kupcdw,
posiadali juz mniej przyjaznych warunkéw dla rozwoju indy-
nvidualnosci od szlachty. Kiedy jednak nastajg czasy bardziej
pokojowe, przemyst i handel sie rozwija, stosunek ten sie-
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zmienia: zycie stanu trzeciego, jako roéznorodniejsze i czyn-
niejsze, wiecej sprzyja rozwojowi indywidualizmu jednostek
od zycia szlachty, wegetujacej przy dworze, lub siedzacej
w swych zamkach na wsi. Ale i tu powtarza sie to samo:
dusza stanowa jest silna i bardzo wyrazna.

Zycie chlopoéw w spoleczeristwie stanowem przedstawia
ten sam prawie brak warunkéw dla wszelkiego rozwoju in-
dywidualizmu, co i J¥V monarchiach barbarzynskich.

Przechodzimy do spoteczenstw klasowych. Ciggte mie-
szanie sie réznych warstw przez stosunki towarzyskie, mat-
zenstwa, akcye polityczng, ruch umystowy i t. p. wplywa na
zacieranie sie duszy stanowej, ktéra przeobraza sie w kla-
sowa, bardziej gietka, podatniejsza do przeksztatcen, wrazliwszag
i réznorodniejsza.

W miare rozwoju cywilizacyi, czestszych stosunkoéw mie-
dzy réznymi narodami i wiecej ozywionego handlu, kazda je-
dnostka ludzka staje sie cztonkiem coraz szerszych i liczniej-
szych kot spotecznych. Rzeczywiscie, wezmy pierwotng monar-
chie barbarzynska, stanowigcg S$wiat w sobie zamkniety, np.
Peru przed najsciem Hiszpanéw, Meksyk, albo Egipt starozy-
tny; kazda jednostka nalezy tu do jednego stanu, jednego
kétka spotecznego i dusza jej ksztakci i wyrabia sie pod osto-
ng jednej duszy stanowej. Pod wplywem wyzej zaznaczonych
czynnikow stosunki sie zmieniajg: panstwa przestajg by¢ zam-
knieta i wystarczajgcg sobie catoscig i przez religie, zwigzki
polityczne, jezyk, kulture, tgczag sie z innnemi catoSciami spo-
tecznemi, panstwowemi i t p. Wtedy jednostka, jako cztonek
danego panstwa, nalezy do jednej catosci, jako cztonek danej
religii — do drugiej, fachu — do innej, niekiedy miedzynaro-
wej catosci, jako cztonek grupy, moéwigcej pewnym jezykiem—
do specyalnej znéw catosci i t. p. Prawie kazda jednostka
w spoteczenstwach wspétczesnych nalezy do kilku grup, nie
bedacych wzgledem siebie w stosunku czesci do catosci. Skut-

kiem tego dusza jednostki podlega wielostronnym oddziatywa-
13*



196

lliom rdéznych dusz zbiorowych i staje sie zywg, podatng do
zmian, szybkiego rozwoju, bogata trescia.

Durkheim, w znakomitem swem dziele; ,La division du
travail social“ udowodnit w sposéb oryginalny i Scisty, metodg
zupetnie objektywng ciggly rozwdj indywidualizmu w miare roz-
woju cywilizacyi. Wychodzi on z tego zalozenia, ze prawm
karne, w przeciwstawieniu do innych jego gatezi, jest najdo-
skonalszym wyrazem poje¢, bedacych wspdlna wiasnoscig ca-
tego spoteczenstwa. RzeczywiScie, z twierdzeniem tern trzeba
sie zgodzi¢: spoteczenstwo uznaje za stosowne kara¢ to tylko,
co uwaza za niebezpieczne dla swego istnienia, za obraze lub
nvieikie przekroczenie. W prawie karnem odzwierciedla sie naj-
lepiej to, co dla spoteczenstwa jest nietykalne, co najsilniej-
sze zapuscito korzenie w jego $wiadomosci i co jest wspdlne
jezeli nie wszystkim, to prawie wszystkim jego cztonkom.
Ot6z Dirkheim dowodzi niezbicie przy pomocy zestawien ro-
znych kodekséw, ze z postepem czasu stosunek prawa Kkar-
nego do innych jego kategoryi ulega zmianie, polegajacej na
tern, ze pierwsze obejmuje stosunkoivo mniejszy zakres czynno-
§ci od drugich, ze wiele czynéw, poprzednio podcigganych pod
przestepstwa karane, nie jest juz uwazanych za takie. Jezeli za$
prawo karne rozszerza sig, to jednak zawsze w stosunku do
innych kategoryi prawa zajmuje mniej od nich miejsca w kode-
ksach. Durkheim z powyzszego wyprowadza wniosek, ze za-
kres poje¢, wspolnych catemu spoteczenstwu sie zmniejsza, skad
wynika, ze jednostki ludzkie w pojeciach swych stajg sie co-
raz bardziej niezalezne w stosunku do poje¢ ogdlnych.

Tenze autor zwrdcit uwage w swej pracy na te okoli-
czno$é, ze, wskutek mieszania sie cztonkdéw réznych grup przez
maitzenstwa, typ, przekazywany dziedzicznie i poprzednio trwaty
(w spoteczenstwach stanowych), przestaje byé¢ takim; nastepne
pokolenia stajg sie przez to coraz bardziej niezalezne od swych
przodkéw, co znaczy, ze coraz mniej jest szans, aby nowona-
rodzone dziecko dziedziczyto w catosci cechy tego, lub owego



— 197 -

z rodzicéw, albo dalszych przodkéw. To wplywa na wiekszg
réznorodno$é miedzy pojedynczymi ludzmi. Nie przeczy temu
fakt, ze narody, w przeciwstawieniu do jednostek, stajg sie
coraz podobniejsze, gdyz przejmujg wzajemnie rzeczy, uznane
za pozyteczne.

W okresie stanowym, a szczegélnie klasowym, ludzie
zdobywajg coraz wigksze panowanie nad przyroda; cziowiek
staje sie coraz niezalezniejszym od czasu i przestrzeni; od
czasu — bo w okreslonej jego ilosci moze \viecej zdziatad,
niz poprzednio dzieki odkryciom réznym i Avynalazkom; od
przestrzeni — bo pokonywa¢ ja moze z coraz wigkszg tatwo-
Scig. Ale z tych zdobyczy korzystali i korzystajg catkowicie
tylko cztonkowie klas wyzszych.

Olbrzymie nagromadzenie wiedzy, przez podziat pracy
i udoskonalone metody badania, pozwala dzieki réznorodnym
jej kombinacyorn na wydawanie coraz rozmaitszych i bogat-
szych typow umystowych.

ROZDZIAL I

V/alka o byt w spoteczenstwie.

Walka o byt rozmaicie bywa pojmowana, przyczem zau-
wazy¢ nalezy, ze najczeSciej pojecie to przenosi sie ze Swiata
zwierzecego do spoteczenshv ludzkich wyzszych i nizszych —
przed czem ostrzegat sam Darwin — bez zmian, ktdére sg
konieczne ze wzgledu na réznice miedzy warunkami zycia
zwierzat, a ludzi. Nie moge tu zajmowaé sie drobiazgowo
przebiegiem tej walki w réznych sferach zycia spotecznego,
chce tylko zrobi¢ kilka uwag w tym przedmiocie i wykazac
btedy, ktére za przyktadem Herberta Spencera powtarza wielu
wybitnych pisarzy, jak: Le Bon, Kidd, Nowikow i inni.
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Przedewszystkiem zauwazy¢ nalezy, ze zwyciezcy w walce
0 byt, chociazby nawet w Swiecie zwierzecym, niezawsze sg
lepsi i silniejsi pod kazdym wzgledem. ~Zadna ogdlna zasada
nie da sie tu postawi¢, mozna tylko twierdzi¢, ze zwykle te
zwierzeta, ktére zwyciezaja, sg pod pewnym wzgledem silniej-
sze od innych, a raczej — lepiej przystosowane do warunkéw
otoczenia.

W niektérych wypadkach przewaga /v walce o byt zdo-
bywa sie dzieki sile fizycznej, w innych — inteligencyi, cza-
sem — potaczeniu tych dwdch sit; ale moga by¢ i takie wy-
padki. w ktorych zwierze utrzymuje sie przy zyciu, nie wskutek
powyzszych przymiotow, lecz okoliczno$ci postronnych. Wogdle
na los tej walki wywiera w™yw caty ich szereg, zarébwno we-
wnetrznych, zwigzanych z organizacyg zwierzat, jak i zewne-
trznych i dopiero ich kombinacya daje doktadne pojecie w ka-
zdym konkretnym wypadku o przyczynie zwyciestwa.

W $wiecie zwierzecym walka o byt odbywa sie zwykle
w warunkach stosunkowo prostszych, niz w ludzkim, a to
dlatego, ze bardzo ztozona organizacya spoteczna tego osta-
tniego w potezny sposéb zmienia nvarvnki walki. Wprawdzie
1 zwierzeta zyja w spoteczenstwach, lecz ani wszystkie je two-
rza, ani ciggle w nich zyja, i walka miedzy niemi odbywac sie
musi poza spoteczenstw'’em. Go za$ do zwierzat, zyjacych w spo-
teczenistwach wiekszych i statych, walka o byt ma niezawodnie
miejsce w warunkach bardziej ztozonych, w kazdym jednak
razie prostszych, niz w spoteczenstwach ludzkich.

O ile cywilizacya danego spoteczenstwa jest wyzsza i po-
dziat pracy wiekszy, o tyle trudniej jest rozstrzyga¢ o wigkszej
sile i wartosci danej jednostki od innej. Wezmy choc¢by dwoch
konkurujgcych przemystowcédw, ludzi z jednej sfery, mniej
nviecej tego samego poziomu 4vyksztalcenia; jeden moze byé
pracowity, drugi — mniej, ale za to sprytniejszy od tamtego;
pierwszy moze zna¢ fach swoéj wybornie, lepiej od drugiego,
ale ten ostatni wzamian za to moze by¢ lepszym psychologiem.
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praktykiem, tatwiej przenika¢ ludzi, z ktéorymi ma interes itd.;
wreszcie obaj posiadajg kapitat, bedacy w ciggtym ruchu®
przebywajgcy bezustannie przeobrazenia, przechodzacy z ragk
do rak. Widzimy tutaj wielkg ilo$¢ krzyzujacych sie warun-
kéw; osobiste przymioty, odziedziczony majatek i caly szereg
okolicznosci przypadkowych, odgrywajacych nvielkg role, np.
choéby stan intereséw ludzi, z ktérymi ci przemystowcy majg
do czynienia i trudno$¢ posiadania o nim w kazdej chwili do-
ktadnego pojecia. Gzy wobec tego mozna twierdzi¢, ze zwy-
ciezy lepszy, jak z dziwacznym uporem czyni to Spencer?
Jezeli rozwigzanie w powyzszym przyktadzie, wzglednie pro-
stym, jest trudne, to c6z dopiero méwi¢ o rezultatach walki
dwoch klas, z ktérych tylko jedna posiada kapitat; wtedy
oczywiscie rozstrzyga o zwyciestwie bron, a nie doskonatos¢
osobnikow.

Go znaczy wogole wyraz ,lepszy“, czy to ma by¢ zdrow-
szy fizycznie, umystowo, czy moralnie? Doswiadczenie codzienne
dostarcza nam niezliczong ilo$¢ przyktadéw, w ktoérych zdrowy
fizycznie pokonany bywa przez chorego, lub stabowitego,
umyst, nieraz genialny, upada w walce z pospolitym cztowie-
kiem, najzacniejsza jednostka ustepuje zmiazdzona przez totra
itp. Zycie cywilizowane, specyalizacya, bogactwo kultury —
wszystko to wytworzyto warunki, niezmiernie komplikujace
walke o byt. Ale z nich wszystkich najskuteczniej zapewnia
zwyciestwo majatek i spryt. Nie nalezy tego ostatniego mie-
sza¢ z wybitnoscig umystu, gdyz sg to rzeczy rézne. Zwykle
umyst wybitny i wielki nie moze sie zmusi¢ do wytrwalej
i drobiazgowej pracy w interesach handlowych, tembardziej,
jezeli moralna ich warto$¢ jest watpliwa; najczesciej jest on
wszechstronny, madgitby wdec przenika¢ rézne plany sprytnych
karyerowiczoéw i oszustow, ale wihasnie dlatego, ze jest wielki,
stroni od ciasnej sfery drobiazgowych intereséw osobistych
i woli przebywaé¢ w sferach naukowych, artystycznych lub po-
litycznych; o ile jest np. politykiem, moze nie da¢ sie podejs$¢
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w walce politycznej jakiemu$ szarlatanowi, jednak w osobi-
stych interesach finansowych moze pas$¢ jego ofiara.

Wtedy tylko moznaby twierdzi¢, ze zwyciezajg lepsi: po
pierwsze, gdyby ludzie zdolni w jednym kierunku byli nimi
we wszystkich innych, gdyby précz tego byli jeszcze fizycznie
i moralnie lepsi, stowem, gdyby wszyscy réznili sie miedzy
sobg tylko ilosciowo; powtore, gdyby spoteczenstwo w postaci
majatku, stosunkéw i t p. nie stwarzato poteznej broni, od
ktorej walka zalezy w najwiekszym stopniu. Rzeczywiscie po-
dziwiaé nalezy upo6r i zaslepienie pierwszorzednych nieraz uczo-
nych w bronieniu tej tezy, majacej wszystko przeciw sobie;
przejawia sie tu Swiadomy lub nieSwiadomy wplyw grupy
spotecznej, do ktérej autor nalezy, na jego sady naukowe.

Ale doktryna o zwyciestwie lepszych w walce o byt
i doskonaleniu sie skutkiem tego spoteczerisbva wtedy nawet
nie wytrzymuje krytyki, kiedy jej zrobi¢ ustepstwo i zgodzi¢
sie chwilowo na to, ze rzeczywiscie zwyciezaja zawsze lepsi,
a ging gorsi.

Przedewszystkiem zauwazyé nalezy, ze wyraz ,ging“
pojmuje sie albo niejasno, albo btednie. Stabsi w dostonvnem
znaczeniu nie zging zupetnie; nie zgineliby nawet wtedy, gdyby
panstwo nie mieszato sie wecale do ich spraw, gdyby nawet
pozamykano zaktady filantropijne. Cztowiek, co w konkurencyi
stracit majatek, robotnik pozbawiony miejsca, albo miodzie-
niec po ukonczeniu nauk, nie znajdujacy odpowiedniego zaje-
cia i inni ging w tern znaczeniu, ze nie majg trwatych pod-
staw bytu, lub, Ze tracg pozycye w Swiecie, ale nie wszyscy
zaraz umierajg: jedni zging z gtodu, inni odbiorg sobie Zzycie,
a pozostali, i tych bedzie najwiecej, stang sie ztodziejami,
zbrodniarzami, albo beda zy¢ z dnia na. dzien, nie dojadajac
i gtodzac sie. Wreszcie ludzie ci pozostawig potomstwo, ktore
zwiekszy liczbe stabych. Nakoniec nvaika o byt nie odbywa
sie zupetnie w sposéb zwierzecy, na $mier¢, w fizycznem zna-
czeniu tego wyrazu.



- 0L —

W zadnym wiec razie nie pozostang sami silni i lepsi
i nie bedzie tego spotecznego Eldorada, o ktérem $ni sie zwo-
lennikom teoryi laissez-fairyzmu. Przeciwnie, w miare zao-
strzania sie konkurencyi tworzy sie coraz wieksza ilos¢ sta-
bych — gdziez wiec sg warunki utrzymania sie przy zyciu tylko
silniejszych? Mozna zapewne powiedzie¢, ze stabsi nie odrazu,
lecz stopniowo wyging. Tak byloby istotnie, gdyby wzrastajgca
konkurencya nie zmieniata ciagle warunkéw zostania silnym;
ale ona wiasnie czyni pojecia ,silny i staby” wzglednemi i su-
ma warunkoéw, wystarczajgca dzis, aby nie upas$¢ w walce,
jutro moze nie by¢ taka, i jezeli wiec wczorajsi stabi i gorsi
zging, przybeda nowi i tak bez konca. Pisarze zaslepieni pty-
tka doktryng, ktdérej fakty klam zadajg codziennie i na ka-
zdym kroku, nie chca zrozumie¢, ze ona uprawnia nietylko zto
istniejgce, ale nie jest w stanie dowie$¢ chocby prawdopodo-
bienstwa tego, ze ono z czasem doprowadzi do dobrego.

Spojrzmy teraz na te teorye z innego jeszcze punktu wi-
dzenia. Przypusémy, jak wyzej, ze w walce zyciowej lepsi isto-
tnie zwyciezajg i ze gorsi ging sprawiedliwie — ale ich dzieci?
Zwolennicy doktryny odpowiedza, ze, dziedziczac cechy rodzi-
cow, bedg one juz z natury gorsze — odpowiedz, godna catej
teoryi. Zgodziwszy sie na to, ze ojciec, od ktérego zwykle za-
lezy dobrobyt rodziny, byt ,gorszy“ i na takiem lub innem
stanowisku, jako taki, zgingl, nie mamy jeszcze Zzadnego prawa
twierdzi¢, ze dzieci jego beda gorsze, zona jego bowiem mogta
nie by¢ ,gorszg“. A jezeli nawet taka byta, to zamato znamy
prawa dziedzicznosci, aby stanowczo twierdzi¢, ze dzieci i w tym
wypadku muszg by¢ gorsze; wiadomo, ze wnuk i dziad sg
czesto do siebie podobniejsi, niz syn i ojciec; wreszcie, jak to
nvykazat Dirkheim, we nvspotczesnej, ztozonej cywilizacyi, opar-
tej na podziale pracy, w ustroju, gdzie tacza sie ze soba lu-
dzie, pochodzacy z roéznych sfer i fachow, jest mato szans
przekazywania potomkom cech specyalnie rodzicielskich, miedzy
blizszymi przodkami panuje bowiem \vieksza ré6znorodnos$¢



- 202 -

w przeciwstawieniu do jednorodnosci dawnych. Nie okazujac
wiec pomocy dzieciom gorszego i stabszego, nie mamy pe-
wnosci, czy skutkiem tego spoteczenstwo nie pozbawia sie tych,
ktorzy mogliby by¢ lepszymi i silniejszymi.

Spoteczenstwo w chwilach tragicznych decyduje sie nie-
raz na wielkie ofiary w teraZniejszosci w nadziei, ze przyszto$¢,
mniej wiecej okreslona, wynagrodzi je nastepnym pokoleniom.
Ale walka o byt jest Slepa i kresu jej przewidzie¢ nie mozna.
Wobec tego, jezeliby nawet gatunek doskonalit sie wszech-
stronnie przez nielitosciwe tepienie stabych, to jeszcze naleza-
toby sie zastanowi¢, czy warto i czy ma sie prawo niszczy¢
dlatego zycie i szczescie nieskonczonej ilosci ludzi? Celem tych
ostatnich jest szczescie, polegajace na rozszerzaniu i natezaniu
ich zycia, szczescie pokolen dzisiejszych i przysztych. Dobrowol-
nie za§ wzmaga¢ sume nieszcze$¢ terazniejszych dla pomysl-
nosci ostatnich chyba pokolen, co zaludnia¢ bedg ziemie, bytoby
obtedem.

Ostatecznie wiec doktryna doskonalenia sie spoteczenstwa
przez niczem niekrepowang i zywiotonvg walke o byt nie wy-
trzymuje krytyki pod zadnym wzgledem.

ROZDZIAL 11l

Teorya o niwelacyi indywidualnosci.

W ostatnich'*czasach rozpanoszyta sie teorya o stopnio-
wym zaniku wybitnych indywidualnosci v miare rozwoju spo-
tecznego, zmierzajgcego do wiekszej demokratyzacyi; masa,
zdobywajac znaczenie, stanie sie potega, wobec ktérej zniknie
wszelka oryginalno$¢; nasladownictwo, bedgce zawsze sitg,
wzmocni sie jeszcze, rezultatem czego bedzie zastdj i zrutyni-
zowanie jednostek.
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Poniewaz teorya nasladow nictwa jest SciSle zwiazana
z zagadnieniem o indywidualno$ci ludzkiej, musimy wiec ro-
zebra¢ jg gruntowniej. Angielski pisarz Bagetiot w ksigzce pt.
sPoczatki narodéw* uwydatnit znaczenie nasladownictwa w two-
rzeniu sie spoteczenstw narodowych, nie usitowat jednak na
tej podstawie zbudowaé catej teoryi socyologicznej. Uczynit to
francuski socyolog Gabryel Tarde w pracy swej: ,Les lois
de I'immitation“.

W kilku zdaniach jego teorya nasladownictwa tak sie
przedstawia: wielcy ludzie robig wynalazki, nasladowane po-
tem przez ogoét; zetkniecie sie dwu, lub wiecej pradéw nasla-
dowczych tworzy nowe wynalazki, znéw nasladowane i t. d,;
nasladownictwo przesztosci jest obyczajem, rzeczy nowych —
moda; z czasem przez coraz czestsze stosunki miedzy ludzmi
spoteczenstwa sie ujednostajnig i zrutynizuja — nastgpi szara
powszednios¢. W nowszej swej pracy: ,La logique sociale”,
Tarde juz nie tak stanowczo przypuszcza przyszty zastoj, zdaje
sie nawet mysle¢ o mozliwosci tego, ze indywidualno$é nie
bedzie tak skrepowang w przysztosci.

Pewna rola nasladownictwa w spoteczenristwie nie ulega
watpliwosci: pod jego wplywem niektérzy ludzie przy okre-
Slonych warunkach robig to, czegoby nie robili sami przez
sie. Ale jezeli chcemy oznaczy¢ doniosto$¢ jakiego$ czynnika
w danej kategoryi zjawisk, to przedewszystkiem powinnismy
sie stara¢ okresli¢ warunki, przy ktorych czynnik ten wyste-
puje silniej, lub stabiej i zbada¢, jaka jest jego sita przy Scie-
raniu si¢ z innymi it d. Ot6z Tarde nic podobnego nie zrobit,
ani ci, ktorzy powtarzajg za nim jego teorye. Postaramy sie
to uczyni¢ wedtug moznosci.

Przedewszystkiem zjawia sie pytanie, kiedy nasladownictwo
przejawia sie silnie, kiedy stabo, a kiedy nie wystepuje wcale?
Moga by¢ cztery zasadnicze wypadki nasladownictwa: I)naslado-
nvnictwo w jednem spoteczenstwie, narodzie lub panstwie bez
Avzgledu na stany, klasy i t d.; 2) w jednej grupie spotecznej
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np. rodowej, stanowej, albo klasowej jednego narodu, lub pan-
stwa; 3) nasladownictwo u cztonkéw réznych naroddéw, spo-
teczenstw, panstw, niezaleznie od klas spotecznych; 4) u czton-
kow tej samej klasy, albo stanu, réznych panstw, lub narodow.
Mamy tu na mysli takie wypadki, kiedy dane jednostki nie
znajdujg sie chwilowo w jednej masie.

1. Kiedy narod sktada sie z pewnej ilosci stanéw, lub
klas, réznigcych sie zajeciami, dazeniami, a czasem i pochodze-
niem, nasladownictwo miedzy niemi przejawia sie w dosy¢
matym stopniu. Czesto w jednem panstwie rézne stany, wy-
znajg odmienne religie, chociaz zyjg obok siebie; albo, co
sie zdarza czeSciej jeszcze, posiadajg odmienny jezyk, i ro-
znice jezykowe trwajg wieki, pomimo, ze pojedyncze wyrazy
i zwroty mowy przenikaja z jednego jezyka do drugiego. to-
tysze i Estonczycy zachowali swoja odrebnos$¢ jezykowa, jak-
kolwiek wsréd nich oddawna osiedlili sie Niemcy, posiadajacy
Avyzszg kulture i przewage ekonomiczno-polityczng. ldee poli-
tyczne i spoteczne réznych warstw sg sobie przeciwne: jedne
rozpowszechniajg sie z tatwoscig wsréd szlachty, gdyz odpo-
wiadajg jej interesom, inne z tychze powodéw — wsrdd bur-
zuazyi, za to nie trafiajg do przekonania masom robotniczym,
nie uwzgledniajac ich potrzeb i odwrotnie. Statystyka wyda-
wnicza we Francyi dowodzi, ze sg tam bardzo poczytne utwory
pisarzy obcych: rosyjskich, skandynawskich i angielskich obok
wielu wiasnych, w innym zgota rodzaju. Doktadnie nie wiemy,
czy tych roéznych pisarzy czytujg rézne warstwy, ale za to
widzimy, ze w jednem spoteczenstwie ogét ludzi, wzglednie
przynajmniej literacko wyksztatconych, posiada smak odrebny.
Sztuki teatralne, utwory muzyczne, malarskie i t. p. sa takze
rézne i rozmaitym odpowiadajg gustom. Stowem, nie widzimy
zupetnie, aby nasladownictwo w narodzie byto potezng sitg,
przeciwnie, sg inne, potezniejsze, jak: interes klasowy, upodo-
bania artystyczne, jezyk narodowy i t. d.

Zwroci¢ jeszcze nalezy uwage na te okolicznosé, ze sita
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nasladownictwa w narodzie, lub panstwie zalezy od jego wiel-
kosci, stopnia zaludnienia, odosobnionego potozenia i nakoniec
od zasobu odziedziczonej kultury, jej bogactwa i ré6znorodnosci.

2. Jezeli teraz przejdziemy do nasladownictwa w grani-
cach jednej grupy spotecznej, rodu, stanu, lub klasy w jednem
spoteczenstwie, to zauwazymy, ze przybiera ono tutaj wieksze
rozmiary, niz w wypadku poprzednim. Ale nie wszystko ulega
nasladownictwu z jednakowa sitg i nie we wszystkich grupach.
Oczywiscie, wszystko to, co odpowiada najelementarniejszym
interesom klasowym, rozpowszechnia sie szybko; inaczej sie,
ma z tern, co ich nie dotyczy, a wiec: dogmatyczna strona
religii, upodobania, poglady na zycie, teorye naukowe, nie po-
siadajgce bezposredniego zwigzku z interesami klasowymi itp.
Ale nmanvei w pomyslniejszym wypadku v jednej grupie znaj-
dujemy wiele odcieni. Wezmy np. klase robotniczag we wspoét-
czesnej Francyi i Anglii, albo klasy posiadajace, $cisSlej méwiac,
burzuazye, we Francyi i Niemczech — wszedzie, poza obre-
bem pewnych zasadniczych kwestyi programowych, wystepujg
znaczne roznice. W Niemczech niedawno jeszcze socyalna de-
mokracya byta ze Avzgledu na poglady swych cztonkéw nad-
zwyczaj jednolitg, obecnie, w miare wzrostu ruchu i konie-
cznosci szerszej akcyi, wystepuje réznorodnosé.

Wog6le powiedzie¢ mozna, ze nasladownictwo dziata
z wiekszg sitg w tej z dwodch grup, ktéra, przy innych wa-.
runkach réwnych jest mniej wyksztatcong i posiada zy-
cie ums"stowe bardziej jednostronne™a to dlatego, ze wiekszy
zaséb pojeé, uczu¢ i t. p. przedstawia mniej szans jednako-
wego ich ustosunkowania u réznych jednostek i jednakowego
reagowania na pewne podraznienia zewnetrzne. Na site na-
Sladownictwa w jednorodnej grupie wptywa takze jej wielkos¢,
sg one do siebie w stosunku odwrotnym dlatego, ze o ile
jaka$ grupa jest liczniejsza, o tyle tatwiej rozbija sie ona na
grupy mniejsze: jednostki do siebie podobniejsze tacza i wspie-
rajg sie wzajemnie, co utrudnia nasladownictwo ogobine.

N
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3 i 5. Jezeli nasladownictwo znajduje dosy¢ ograniczone
zastosowanie w jednem spoteczenstwie, lub panstwie, to rze-
czg jest naturalng, ze dziata ona jeszcze stabiej w spoteczen-
stwach roznych. Do$¢ wzig¢ jakikolwiek fakt historyczny: re-
formacye, albo rewolucye francuska i rozpatrze¢ wplyw tych
poteznych pradéw w roéznych krajach. Sg to rzeczy znane
i uwazam za zbyteczne rozpisywa¢ sie o nich szczeg6towo,
chce tylko czytelnikom przypomnie¢, ze np. kalwinizrn w Szwaj-
caryi inny miat charakter, niz we Francyi, ze reformacya
w Niemczech byla czems$ zgota odmiennem, niz w Polsce, lub
Anglii. Jezeli jaki$ kraj szczegdtowo nasladuje inny, co sie
zdarza wzglednie nie czesto, to dowodzi tylko tego, ze kraje
te sg pod bardzo wielu wzgledami podobne, Ze interesy ich
sg analogiczne i budowa spoteczna w zasadniczych podstawach
identyczng. MoOwi sie czesto o wplynvie instytucyi panstwo-
wych angielskich na kontynentalne, ale zapomina sie o tern,
ze jezeli niektére panstwa przyjelty zasadnicze formy konsty-
tucyi angielskiej w rysach zresztg dos¢ ogdlnych, to inne, jak
Austrya, albo Niemcy, majg konstytucye mato podobng do
angielskiej. Nasladownictwo nigdy i nigdzie nie ma pierwszo-
rzednego znaczenia, dziata ono z sitg tylko tam, gdzie znaj-
duje juz przygotowany grunt. Dlaczego Rosya, przyjmujac
wiele instytucyi zachodnio-europejskich, nie przyjeta wszystkich?

Ludzie powierzchowni dajg sie w btagd wprowadzaé przez
okolicznosci zewnetrzne, rzucajgce sie w oczy, a wiec: rozpo-
wszechnienie sie kolei zelaznych, telegrafow, frakéw i cylin-
drow, i to uwazajg za dowdd ujednostajnienia sie wszystkiego.

Zobaczmy teraz, jak dziata nasladownictwo w masie;
przechodzimy wiec do zja\visk psychiczno-masowych. | tutaj roz-
rozrézniamy nasladownictwo: 1) w masie wzglednie réznoro-
dnej, 2) wzglednie jednorodnej.

1. Za przyktad pierwszej stuzy¢ nam moga zgromadzenia
parlamentarne, wyborcze i t. p. Ot6z wiemy dobrze, ze jak-
kolwiek deputowani réznych czesci danego kraju czesto znaj-
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dujg sie razem i ciaggle stuchajg wzajemnie argumentow swych
partyi, jednak nie daje sie zauwazy¢ nic takiego, coby zna-
mionowato daznos$é tych ludzi do wyrobienia sobie jednolitych
opinii. Jezeli glosowanie w parlamencie sprawia nam czasem
niespodzianki: znakomita mowa zdaje sie zmienia¢ zdania nie-
ktérych postéw, to po pierwsze dlatego, ze sa w niej jakie$
bardzo wazne nowe dane, $wiezy punkt widzenia, argumen-
tacya Scista i niezbita, albo tez dlatego, co sie zdarza czesSciej,
ze w kazdym prawie parlamencie jest pewna ilos¢ postow
niewyraznych, nieposiadajacych silnie ugruntowanych pogla-
dow, zmiennych, tatwo podlegtych chwilowym wrazeniom.
Niekiedy gtos tych ludzi rozstrzyga. W danym wypadku na-
Sladownictwu podlegajg jednostki szczegélnie do tego podatne.
W stawng noc 4 sierpnia, w czasie rewolucyi francuskiej, ze-
branie jednomysinie zniosto feudalne przywileje. Po blizszej
jednak rozwadze okazuje sig, ze oprocz ludzi szczerze przeko-
nanych, inni podawali swoj glos ze strachu pod wplywem
Swiezych wiadomosci z prowincyi o burzeniu zamkoéw pan-
skich, niszczeniu dokumentéw z przywilejami i t. p. Tak sie
na rzecz te zapatruje gruntowny znawca tych wypadkow,
gteboki uczony i ostrozny. Maksym Kowalewskij (Proischozde-
nie sowremiennoj demokratji, 2 tom). Gi sami ludzie, co niby
z zapatem pod wpltywem nasladownictwa zgodzili sie na znie-
sienie przywilejéw, ani przedtem, ani potem nie byli tak je-
dnomysini w tern samem zebraniu.

Jezeli \vzig¢ chwilowe zbiegowisko, ztozone z réznoro-
dnych jednostek, to tutaj trzeba zwr6ci¢ uwage na nastepu-
jace okolicznosci: czy ma ono miejsce w warunkach zwy-
ktych, spokojnych, czy w chwilach niezwyktych, niebezpiecznych,
jak wyzej, albo w czasie rewolucyi.

W zwyktych wypadkach zbiegowisko przypadkowe z r6-
znorodnych jednostek jest biernie wyczekujgcem, lub przypa-
trujacem sie i rozchodzi sie predko. Wiemy, ze dos¢ jest, aby
kilka oséb staneto na ulicy i patrzylo w goére, a po pewnym
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czasie zbierze sie ich duzo, ktoére to samo czyni¢ beda. Ale
nic JV tern niema na poparcie doniostosci nasladowniciiva: jezeli
kto$ stoi i przyglada sig, to dla widzacych jest to symbolem
jakiego$ wypadku; jezeli wiec inne osoby przytgczajg sie do
patrzacych, to nietylko dlatego, ze pcha je poped nasladowczy,
ale ze w umysle ich btysneta mys$l o jakiems$ zdarzeniu.

W zbiegowiskach w chwilach niebezpiecznych — rozru-
chow, albo pozaru, oprécz nasladownictwa wystepuje nowy
czynnik — strach. Podczas rewolucyi francuskiej czesto na czy-
jes$ skinienie zatrzymywat czesto niewinne osoby, podejrzywa-
jac je o zdrade, zmowe z wrogami Francyi i t. p.; wszystkie
rozegzaltowane jednostki, jednomys$inie domagajace sie kary,
robity to nie z nasladownictwa, ale ze strachu, ktéry odejmo-
wat im réwnowage sadu. Wyobrazenie bliskiego niebezpieczen-
stwa kaze postepowaé szybko, nie tracac czasu na badanie,
i wowczas z tatwoscig polega sie na sadzie innych i chetnie
wierzy w cudze zdanie. W powyzszym wypadku dziatato tez
znuzenie: dhugi niepoko6j wyczerpywat tudzi i dlatego podda-
wali sie oni stanowczym jednostkom. W zwyktych warunkach
ten sam tlum zgromadzony nie bytby jednomysinym.

Dotychczas moéwiliSmy o masach niejednorodnych, cho-
ciaz W ostatnim Avypadku masa (opanowmna przez strach) staje
sie jednorodng pod wptywem pewnych uczu¢ i faktéw zewne-
trznych. W masach jednorodnych nasladownictwo wystepuje
silniej zwiaszcza o ile one sg jednorodniejsze, ubozsze umy-
stowo i uczuciowo; poteguje je jeszcze monotonne zycie, znu-
zenie i t. d. Zajmujace fakty zebrat Regnar w ,Epidemies men-
tales" np. miauczenia zakonnic w klasztorach. Ciekawego czy-
telnika odsytam do tej ksigzki.

Poniewaz masa jednorodna wystepuje w catosci pod
wplywem szczegblnych wypadkéw wzglednie rzadko i dziata
tylko chwilowo, cho¢ silnie, wiec oczywiscie wpltyw jej na
zniwelowanie sie duchowe czlowieka w przysztosci nie moze
by¢ stanowczy i trwaly.
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Nasladownictwo przejawia sie z sitg w tych wypadkach,
kiedy, skutkiem nonvycii potrzeb spotecznych, wiele oséb wpa-
da jednoczesnie na jaki$ S$wiezy pomyst. Czesto mozna to
obserwowa¢ w rozwoju programéw politycznych: pod wpty-
wem pewnych wydarzen niektére osoby zmieniajg swodj poglad
i dzielg sie tern z cztonkami swej grupy; wowczas pod wply-
wem tychze przyczyn, ktére podziataly na inicyatoréw, nowe
ich poglady szybko sie rozpoAvszechniaja.

Najczesciej nasladuje sie rzeczy pozyteczne, nviec rozpo-
wszechnianie sie ich w spoleczenistwie mozna raczej przypisaé
pozytkowi, a nie nasladownictwu. To ostatnie za$ przyspiesza
tylko i utrwala to, co bez niego rozpowszechnitoby sie wolniej
i ugruntowato péznie;.

RozpatrzyliSmy nasladownictwo w wielu wypadkach
i widzieliSmy, ze samo przez sie nie jest ono duza sitg w spo-
teczenstwie i ze przejawia sie wtedy tylko, kiedy znajduje
szczegOlne dla siebie warunki.

Teorya na$ladownictwa bezsilng jest w objasnieniu roz-
powszechniania sie réznych pradéw, nurtujacych spoteczenstwo,
nie moze nam bowiem wyjasni¢, dlaczego jedne biora gére nad
innymi i znajduja nasladowcéw w przeciwienstwie do tamtych.

Okreslanie rozwoju spotecznego, jako szeregu odkry¢
i wynalazkow, ktére znajdujg nasladowcow, takze nic nie ob-
jasnia, zgodziwszy sie bowiem na to, ze istotnie ludzie wielcy
robig wynalazki, a inni je nasladuja, spyta¢ nalezy, dlaczego
w pewnych przynajmniej granicach, w réznych miejscach i cza-
sach powstajg one w sposéb dos¢ podobny, co przyznaje
i Tarde w ,La logique sociale”.

Wtedy tylko nasladownictwo mogtoby by¢ uznane za
gtowny czynnik w socyologii, gdyby tendencye naslado\vcze
u cztowieka byty silniejsze od innych czynnikéw, np. intere-
séw ekonomicznych, religijnych, politycznych i t. p. Ale do-
Swiadczenie na kazdym kroku poucza nas, ze przeciwnie, przy
scieraniu sie z nimi, nasladoAvnictwo najczesciej ustepuje im

TARYS SOCYOLOG'1, 14
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w sile wplywu. Jest ono popedem fizjologiczno-psychologicz-
nym cztowieka, w niektdrych tylko, wzglednie rzadkich, wy-
padkach nabierajgcym wiekszego znaczenia, og6lnie jednak
ustepujacym w zetknieciu sie z innymi popedami, rola wiec
jego w zyciu spotecznem jest drugorzedna.

Widzimy, ze teorya nasladownictwa, jako podstawa so-
cjologii, jak jg pojmuje Tarde i jego zwolennicy, nie wytrzy-
muje najpobtazliwszej Kkrytyki.

Obecnie przechodzimy do kwestyi, czy przepuszczalne de-
mokratyczne spoteczenstwo przysztosci, a wiec bardziej jednolite,
bedzie przedstawia¢ przyjazny grunt dla rozwoju popeddéw na-
$ladowczych, ktdre zniszczg indywidualno$é, uniemozliwig swo-
bodng twdrczos¢ i stworzg grunt jatowy, na ktorym genjusz
nie zakwitnie.

Ludzie zapatrzeni w jeden punkt, czepiajacy sie jednej
jakiej$ okolicznosci, nie uwzgledniajacy catej zlozonosci zaga-
dnienia, na powyzsze pytanie odpowiadajg twierdzaco. Biad
ten opiera sie na rozumowaniu, ze spoteczenstwo, pozbawione
klas, bedzie rownie jednolite, jak ongi plemiona przed pan-
stwowa organizacjag. Tu nalezy uwzgledni¢ nastepujace oko-
licznosci; 1) plemiona te byty bardzo mate, 2) nie byto w nich
szerszego podziatu pracy, skutkiem czego zas6b uczué i pojeé
byt bardzo jednorodny i ubogi.

Spoteczenstwo wspotczesne jest w poréwnaniu z pier-
wotnemi plemionami daleko \vieksze: Belgia lub Holandya sg
olbrzymie wobec nich, tembardziej wiec bedzie takiem spote-
czenstwo przysztosci. O ile grupa spoteczna jest wigksza, o tyle,
przy innych warunkach réwnych, jednolitos¢ jest trudniejsza.

Znikniecie klas pod wzgledem ekonomicznym znaczy
mniej wiecej to, ze w danem spoteczenstwie, opartem na skon-
centrowanej spoteczno-panstwowej produkcji, zniknie przepasé
majatkowa; suma zarobkéw jednostek, a raczej $rodkéw do
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zycia, bedzie sie zbliza¢ do pewnej normy przecietnej — mo-
wie zbliza¢, gdyz o absolutnej ich réwnosci nikt nie mysli.
Ale okolicznos$¢ ta nie decyduje jeszcze o ujednostajnieniu spo-
teczenstwa. Jezeli bowiem bedzie jaka$ przecietna $rodkéw do
zycia, to oczywiscie moga one by¢é w roézny sposéb uzyte: je-
den bedzie duzo wydawal na ubranie, inny na mieszkanie,
inny na jedzenie, jeszcze inny na sztuke i rozrywki naukowe,
jedni bedg wiecej odpoczywaé, inni — pracowaé wiecej, ale
zato od czasu do czasu zaoszczedzone Srodki uzyjg na diuz-
szy odpoczynek w podrézach i t. p. Sposéb uzytkowania Srod-
kow do zycia zaleze¢ bedzie od sktonnosci odziedziczonych,
fachowych, wptywoéw umystowych i t. d.

Rozpatrzymy teraz kwestya, czy podziat pracy zniknie
w przysztosci. Go do mnie, przypuszczam, ze mozna o0 tern
mowic¢ tylko w znaczeniu bardzo specyalnem, mianowicie, ze
spoteczenstwo przyszte, bez zadnego zresztg przymusu panstwo-
wego, zechce znie$¢ przepas¢ miedzy pracag fizyczng, a umy-
stowa. Jezeli wiec nie wszyscy, to przynajmniej wiekszos¢,
bedzie sie oddawata czeSciowo pracy fizycznej, a raczej spe-
cyalnej jej gatezi, czeSciowo za$ umystowej, a to dla utrzy-
mania réwnowagi w rozwoju fizyczno-psychicznym. Po za tern
jednak przypuszczamy, ze podziat pracy nie zniknie, gdyz po-
wrét do czaséw, gdzie kazdy sobie wystarczat i wszystko dla
siebie produkowal, jest niepodobienistwem; jezeliby za$ taka
fantazya opanowata ludzi, to rezultatem tego bytby upadek
cywilizacyi. R6znorodno$¢ zaje¢ utrzyma sie wiec i nadal, tylko
bez szkodliwych dla zdrowia krancowosci.

Tworczosé ludzka w sferze abstrakcyjno-naukowej, a wie-
cej jeszcze — artystycznej, zalezy w nvysokiw stopniu od na-
szej organizacyi fizyczno-psychicznej. Zjawia sie teraz pytanie,
czy ta ostatnia nie ulegnie niwelacyi? Nic nas nie zmusza do
przyjecia tego przypuszczenia. Jezeli w spoteczenstwach pier-
wotnych, niezrozniczkovnmnych, mato zaludnionych, ludzie, zy-
jacy w jednakowych warunkach, tgczyli sie ze sobg, to

14*
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oczywiscie bylo wiele szans zachowania jednolitosci antropo-
logicznej. Nawet w fazie egzogamii, chociaz porywano, lub
brano kobiety z innego plemienia lub rodu, to jednak te osta-
tnie zyly stosunkowo blisko siebie v warunkach podobnych.
W miare rozwoju spotecznego réznice antropologiczne miedzy
réoznymi narodami zacierajg sie, tak iz niepodobiefstwem jest
okresli¢ Scisle typ Niemca, Francuza lub Anglika; miedzy
osobnikami jednego narodu roznice nie ging, przeciwnie, przy-
pusci¢ nawet mozna, ze wzrastajg dzieki podziatowi pracy,
cechom odziedziczonym po przodkach i warunkom geografi-
cznym.

W miare rozwoju cywilizacyi zaséb réznorodnych uczug,
chcen i mysli, szczeg6lniej zas tych ostatnich, jest coraz wiek-
szy. Kiedy wiedza byla stabo rozwinieta, ludzie zyli groma-
dnie i mieli jednakowe zajecia, woéwczas wszyscy przyswajali
sobie pewien maty zas6b mysli, i réznic prawie ze nie byto,
procz tych, ktére wynikaty z przyczyn biologicznych. Wobec
rozwinietej cywilizacyi, bogactwa wiedzy, niemozliwosci jej
objecia przez najpotezniejszy nawet umyst, wobec zycia nie
gromadnego, lecz bardziej indywidualnego, t. j bardziej sku-
pionego w sobie, niepodobienstwem jest, aby ludzie byli je-
dnostajni umystowo, gdyz z tego wielkiego skarbca wiedzy
moga przyswaja¢ tylko cze$¢ jego, uktadajac dla siebie naj-
réznorodniejsze sploty myslowe. O rutynizmie umystowym nie
moze wiec by¢ mowy; wszelkie rutyniczne akademye i nau-
kowe powagi juz obecnie stracity kredyt; nawet dzi$ patrzy
sie na rezultaty pracy, a nie na Swiadectwa. Wiek nasz byt
Swiadkiem powstania teoryi naukowych w réznych dziedzinach
wiedzy, ktére z gruntu obalaty dawne poglady, pomimo to je-
dnak te nowe idee, chociazby Darwinizm i Marksizm, rozpo-
wszechnity sie dos¢ szybko.

Popularyzacya wiedzy, dajgca spoteczenstwu ogdlne jej
wyniki, nie moze sama przez sie spowodowaé niwelacyi: jak
zawsze, tak i w przysztosci, istnie¢ bedzie ogot, ktorego czion-
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kowie, osobiscie nie zajmujac sie badaniami samodzielnemi,
przyjmowa¢ bedg wyniki wiedzy w formie popularnej. Ale
wiedza szybko ulega zmianom, nadto przypusci¢ trzeba, ze
przyszte spoteczenstwo posiada¢ bedzie wielu uczonych w ré-
znych kierunkach, ktérzy oczywiscie pracowac bedg samodziel-
nie. O ile wiec czytajacy i myslacy ogét bedzie wiekszy, niz
dzis, o tyle znajdzie on przeciwwage w ogéle réznych uczo-
nych, i nic nas nie zmusza do przypuszczenia, ze pierwszy
zniweluje drugi. Rozpowszechnienie nviedzy zwieksza krytycyzm
ludzi i w ten sposéb czyni ich niezalezniejszymi w swych sa-
dach, tak iz mozna raczej przypuszcza¢, ze thum jednorodny
pod wzgledem umystowym przestanie istnie¢, a natomiast be-
dzie publicznos¢ myslaca, bardziej samodzielna, niz dzis, bar-
dziej réznorodna, mogaca z tona swego wydawaé coraz nvie-
cej ludzi oryginalnych i wybitnych.

Zdawac sie moze, ze wobec braku jednostek bardzo bo-
gatych w przysztem spoteczenstwie zniknie cata warstwa lu-
dzi, mogacych zadawala¢ wszystkie swe zachcianki i by¢ ory-
ginalnymi. Ot6z klasy wyzsze sg juz dzi$ bardzo zrutynizowane,
i tylko bujna wyobraznia niektérych pisarzy, stojgcych na
gruncie ich interesow, moze nasuwa¢ mysl, ze one wydaja
najwiecej jednostek oryginalnych. Rzeczywistos¢ na kazdym
kroku zadaje temu klam. Ani arystokracya rodowa, ani bur-
zuazya wyzsza nie dostarczajg tych wybranych ludzi w takim
stopniu, jak sie zdaje; zreszta, jezeli miedzy uczonymi, arty-
stami i t p. sa ludzie pochodzacy z tych warstw, to nie dla-
tego, ze oni, lub ich blizsi przodkowie majg lub mieli miliony,
lecz dlatego, ze kultura umystowa nvczesniej dotkneta Kklasy
wyzsze. W spoteczenstwach demokratycznych oswiata i kul-
tura umystoAva stang sie wiasnoscig kot szerszych; potomkowie
za$ ludzi, nalezacych do klas posiadajacych, nie otrzymu-
jac w spadku milionow, dziedziczy¢ beda wiasciwosci psychi-
czne, wytwor dbugiej umystowej kultury. O ile wiec w przy-
sztosci masy sktada¢ sie beda z ludzi rozwinietych, o bogatem
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zyciu umyslowem, o tyle obawy tlumoéw jednolitych sg bez-
podstawne.

Na to powiedzie¢ mozna, ze tu nie chodzi o stopien wyksztat-
cenia, i ze niezaleznie od niego miernoty w koncu bedg liczniejsze
i uniemozliwig rozwdj ludzi wybitnych. Na to odpowiedzieliSmy
juz wyzej, ze nasladownichvo nie jest popedem tak silnym,
izby zagtuszyto indywidualno$ci wyzsze. Jezeli jednak uznawad
sie je bedzie, pomimo naszych argumentéw, za wszystko ta-
migcag site, to nie pomoze i dw radykalny Srodek — zniesie-
nie organizacyi spotecznej — doradzany przez niektdrych,
a w tej liczbie i przez p. Winiarskiego (art. Geniusz, ttum
i rozw0j spoteczny. Dodatek do Przeg. Tyg. 1896 r) Nawet
wobec jej braku, przy wzrastajgcej gestosci zaludnienia, ludzie
bedg musieli sie widywa¢, komunikowac i oddziatywac na sie-
bie, co otwiera szerokie pole nasladownictwu. Wiec i ze sta-
nowiska przesadzonego indywidualizmu, widzimy nieracyonal-
no$¢ przepisywanych przezen $rodkéw zaradczych przeciw jego
zniwelowaniu.

Inni pisarze w tym samym celu zalecajg potrzebe po-
dziatlu spoteczenstwa na klasy, lub stany. Jak juz widzieliSmy,
byt on przyjazny dla indywidualizmu, ale tylko do pewnego
stopnia, poczem stat mu sie wrogim, uniemozliwiajgc ogrom-
nej \viekszosci spoteczenstwa wszechstronny rozwoj i narzuca-
jac nieodpowiednie zajecie, przystosowane do potozenia eko-
nomicznego jednostki. Usuniecie podziatu na klasy nietylko
nie przeszkodzi dalszemu rozkwitowi indywidualizmu, ale prze-
ciwnie, bedzie dlan korzystnem.

Umiejetne wychowanie, zastosowane do cech psychicz-
nych pojedynczych jednostek, bardzo wiele zrobi¢ moze dla
rozwoju indywidualnosci, i nic nas nie upowaznia do przy-
puszczenia, ze demokratyczne spoteczenstwo przysztosci nie
bedzie korzystato z takich systemdéw wychowawczych.

Czesto twierdzi sie, ze, wskutek braku walki o byt w przy-
sztosci, ludzie stracg energig, nie bedzie bowiem pola dla jej
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rozwoju. Jest to bardzo dziwaczne pojmowanie walki o byt:
na to aby wyrobi¢ swe sity, niekoniecznie trzeba gubi¢ innycb
ludzi; walka z przyrodg w najszerszem znaczeniu zawsze przed-
stawia¢ bedzie moznos$¢ przejawu energii, poswiecenia, nawet
bohaterstwa. Znikniecie klas spotecznych nie oznacza jeszcze
znikniecia réznych partyi, przeciwnie, istnie¢ one bedg zawsze,
ale dazeniem ich nie bedzie opanowanie takiej, lub innej war-
stwy ludzkiej dla swych celow materyalnych, lecz — dobro
spoteczne; rozni¢ sie one bedg w pogladach na urzadzenia
administracyjne, przemystowe, stosoAvanie wynalazkéw w pro-
dukcyi, na zagadnienia naukowe, literackie, artystyczne; tole-
rujac sie wzajemnie, kazda stara¢ sie bedzie o przekonanie
ogotu w tym, tub innym kierunku: nie zniknie wiec ani
walka, ani wspétzawodnict\Am, nie zabraknie pola dla odzna-
czenia sie przez inteligencye, artyzm, lub energie. Tylko, ze
walki te beda szlachetniejsze od dzisiejszych.

Wspoétczesnym czasom demokratycznym przypisuje sie
mniemany upadek sztuki i przepowiada, ze av bardziej jeszcze
demokratycznej przysztosci upadnie ona zupetnie.

Przewidywania te réwniez pozbawione sg wszelkich pod-
staw, jak tamte, ktoreSmy juz wyzej rozebrali. Przedewszy-
stkiem zauwazy¢ nalezy, ze zast6j w rozAYoju sztuk moze mieé
miejsce w dwdch wypadkach: 1) w czasie og6lnego upadku kul-
tury skutkiem takich katastrof, jak dtugie i niszczace Avojny,
lub réwnie niszczace wewnetrzne wstrzgsnienia; 2) kiedy sztuka
juz wypowiedziata zasadnicze uczucia ludzkie a' pieknej for-
mie, a nowa fala artystyczna, réwnie potezna, zjawi sie do-
piero wtedy, kiedy, wskutek tych, czy innych warunkéw, spo-
teczenstwo i ludzie przeksztatcg sie z gruntu, a Aviec uczucia
ludzkie wzbogacg sie noAvymi odcieniami. Na to jednak trzeba
czasu, ponieAvaz cztowiek nie zmienia sie predko pod Avzgle-
dem psychicznym.

Chcac znale$¢ odpoAviedz na pytanie, czy demokratyczne
spoteczenstwo przysztosci bedzie przedstawiato grunt przyja-
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zny dla sztuki, trzeba sie zastanowi¢ nad jego podatnoscia do
zmian. Otéz pod tym wzgledem wszystko zdaje sie przema-
nviac na jej korzysé. Kiedy kultura umystowa obejmie warstwy
najszersze, wowczas rezultatem tego bedzie psychiczna ewolu-
cya, polegajaca na wiekszej sktonnosci, oczywiscie pod wptly-
wem racyonalnych przyczyn, do zmian, urzadzen, instytucyi,
przyznvyczajen i t. d. Cztowiek nierozwiniety umystowo, bez-
krytyczny, czuje instynktowy strach przed zmianami i tylko
wtedy chetnie sie na nie godzi, kiedy potozenie jego w da-
nym czasie jest krancowo zte. Inaczej sie ma z cztowiekiem
rozwinietym. Czeste za$ przeksztatlcenia w zyciu spotecz-
nem i indywidualnent wptyng na zmiany psychiczne. Smiesznem
byloby z naszej strony rozpatrywanie, w jakim kierunku i ja-
kie zmiany miatyby miejsce w przysztiem spoteczenstwie. O czem
jednakze najmniej wolno nam watpi¢, to o stopniowym i co-
raz wiekszym rozwoju wiedzy; zmiany za$ w naukach specyal-
nych, a przez to samo i w filozofii, wptyng w ten, czy inny
spos6b na rozne poglady cziowieka na zycie, Swiat i ludzi.
Gdyby wiec przypusci¢, co jest zresztg niczem nieuzasadnione,
ze same instytucye demokratyczne, raz wykohczone, bedg trwaé
bez zadnych przeksztalcen stale, to i wtedy nawet postep nauk
zmieniatby ludzi, a przez to i sztuka tworzytaby nowe dzieta.
Nim to jednak nastgpi, mamy wszelkie prawo oczekiwaé, ze
przetom, do ktérego sie zbliza dzi§ Europa Zachodnia, bedzie
ozywczym dla sztuki.

Niektorzy pisarze, jak Le Bon, glosza frazes, ze demo-
kracja przeciwng jest naturze, gdyz ludzie nie sg réwni psy-
chicznie. Jednakze demokracya Avspolczesna, temwiecej przy-
szta, nie jest koszarowg organizacya, zmuszajgcg wszystkich
do pewnego szablonu zyciowego; powtdre, przypusciwszy, ze
ludzie o tyle sie réznig, ze nalezaloby stworzy¢ jakie$ kasty,
jak marza o tern antropolodzy, to i Avtedy zjawia sie niemo-
zliwosé odréznienia tych wybranych, bo sama walka o byt,
niezawsze dajaca zwyciestwo lepszym, zrobi¢ tego nie moze.
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Frazes ten jest wiec jatowy, a przeciwnicy demokracyi nic
racyonalnego przeciwstawi¢ jej nie moga.

ROZDZIAL V.

Geniusz w spoteczeristwie.

W kwestyi roli geniuszow w spoteczenstwie jedni, jak
Carlyle w ,Bohaterach®, utrzymujg, ze geniusz sam z siebie
stwarza wszystko, z wiasnego natchnienia wydobywajgc nowe
czynniki w zyciu spotecznem, nauce, sztuce it. d.; ogdt zas
wobec niego jest mniej wiecej bezwiadng wielkoscig. Inni
znoAvu twierdza, ze spoteczenstwo w kazdej chwili podlega
roznym wplywom poteznym, wobec ktérych geniusz jest bez-
silny i wtedy tylko co$ zdziata¢é moze, jezeli to, czego chce,
zgadza sie z kierunkiem rozwoju spotecznego, pchanego zy-
wiotowemi sitami, wytworzonemi przez dlugie szeregi lat; ge-
niusz jest tylko wynikiem swego otoczenia; w ewolucyi spo-
teczenstw daje sie zauwazy¢ pewna prawidtowos¢, geniusze
za$ zjawiajg sie przypadkowo i dzialaja w réznych okoliczno-
Sciach i kierunkach, przyzna¢ wiec im doniosto$¢ w rozwoju
spotecznym, znaczy uniemozliwi¢ navkonve pojmowanie dzie-
jow. Poglad ten najwybitniej zaznaczyt sie u Spencera we
~Wstepie do socyologii“, u Bourdeau w Kksigzce ,Historya
i historycy* i u Gumplowieza w ,Systemie socyologii“.

Przedewszystkiem zwr6ci¢é nalezy uwage na to, ze za-
zwyczaj w zagadnieniu o roli geniusz6w miesza sie dwie ro-
zne rzeczy: z okolicznosci, ze geniusz jest wynikiem otocze-
nia, wyprowadza sie logicznie btedny wniosek, ze rola jego
w zyciu spotecznem jest nieznaczng. Maszyny sg wytworem
ludzi i dziatajg, stosownie do ich zyczenia, przy réznych oko-
liczno$ciach; pomimo to absurdem byltoby twierdzi¢, ze nie
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majg one samodzielnego znaczenia, wywotujgcego donioste
skutki. Maszyny sa ptodem ludzkim, jednak juz wytworzone
nvchodzg w tancuch przyczyn w zjawiskach spotecznych i bez
nich dziatalnoé¢ ludzka inny nositaby charakter. C6z wobec
tego méwié o znaczeniu geniuszéw, obdarzonych $wiadomoscia,
kierujaca ich twdrczoscig i dziatalnoscia.

Rozwazymy teraz kwestye powstawania geniuszéw. Ge-
niusz zalezy przedewszystkiem od fizyczno-psychicznej organi-
zacyi cztowieka, nie wiemy jednak przy jakich warunkach bio-
logicznych on sie rodzi; wchodzi tu w gre oczywiscie mné-
stwo krzyzujgcych sie wplywdéw. Poniewaz sfera ta jest dla
nas ciemna, wiec powstanie geniuszu musimy uwaza¢ za zja-
wisko przypadkowe. OczywiScie nie bezprzyczynowe, gdyz nie
jesteSmy w stanie nvyobrazi¢ sobie czego$ bez przyczyny, lecz
te sg dla nas nieuchwytne, a wiec praktycznie rezultat ich
jest przypadkowy.

Wiemy tylko, ze jest pewna zaleznos¢ miedzy rasg i ge-
niuszem: wspotczesni mieszkancy Ziemi Ognistej nie wydadzg
Darwina lub Marksa; blizej jednak zaleznosci tej oznaczy¢ nie
jesteSmy w stanie.

Zato mozemy nieco doktadniej zbada¢ warunki, sprzyja-
jace temu, aby geniusz mogt sie rozwinag¢ i zajasnie¢ wspa-
niatym blaskiem. Poniewaz juz raz zastanawialiSmy sie nad
stosunkiem rozmaitych typéw spotecznych do rozwoju indywi-
dualnosci, a ze warunki sprzyjajgce temu ostatniemu wogdle,
sg réwniez przyjazne dla indywidualnosci niezwyktych —
geniuszy, nie bedziemy sie wiec powtérnie nad nimi zatrzy-
mywali; rozpatrze tylko przyczyny rozkwitu kultury greckiej
i nvioskiej w epoce odrodzenia, sg bowiem pisarze, twierdzacy
uparcie, ze spoteczenstwo, podzielone na warstwy, stwarza
szczeg6lnie przyjazny grunt dla rozwoju geniuszéw.

Okolicznosci, warunkujgce bogatag cywilizacye Grecyi
Starozytnej, byly rozliczne: cechy rasowe, wprawdzie nieu-
chwytne, niemniej jednak wazne; nadzwyczaj rozgatezione sto-
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sunki Grekow, ktore zasilaty ich umystowo$¢ nowemi wyobra-
zeniami, podziat narodu greckiego na wiele panstw, majacy
donioste znaczenie dla owych czaséw, kiedy jednostka byta
krepowang w wysokim stopniu przez ustawy panstwowe i oby-
czaj; ludzie wybitni mogli, tracac przytutek w jednem pan-
stwie, przenosi¢ sie do innego; wielki zas6b doswiadczenia
spotecznego skutkiem znacznej ilosci panstewek, rozwijajacych
sie rozmaicie; wreszcie réznorodno$¢ widokéw dzieki potoze-
niu geograficzcnemu, ksztatlcagcych smak estetyczny Grekdéw
i inne. Wiochy w epoce odrodzenia miaty obszerne stosunki
handlowe i religijne; nadto przechowaly sie tam szczatki sta-
rozytnej kultury, nietylko grecko-rzymskiej, ale nawet hebraj-
skiej, a przez jej posrednictwo — ogdlnowschodniej; filozofia
zydowska liczyta tam wielu zAvolennikéw. Bynajmniej wiec
nie nieréwnosci spoteczne w obu powyzszych przyktadach byty
przyczyng rozkwitu kultury.

Jedng z najwyrazniejszych przyczyn upadku humanizmu
byt brak ogdlnego spoteczno-politycznego programu. Nauka,
sztuka i jej przedstawiciele zalezeli od moznych protektoréw,
gust ktdrych jest zawsze kaprysny. Okropne warunki polity-
czne, na ktorych tle rozwijat sie humanizm, raczej zacie$niaty go,
niz pomagaty jego rozwojowi. Zostawit on po sobie wspa-
niate dziela sztuki przewaznie, cho¢ nie wylgcznie, natomiast
nic nie zrobit dla utrwalenia i zabezpieczenia praw jednostki
i zapewnienia przysztym geniuszom lepszych warunkéw roz-
woju. Mozemy sprawiedliwie przypusci¢, ze gdyby warunki po-
lityczne Wioch oOwczesnych byly inne, to humanizm wydatby
o wiele wiecej ludzi i dziet znakomitych i nie upadiby tak
predko. Kazdy bowiem ruch indywidualistyczny, nie wigzacy
sie &cisle z okreslonym ruchem polityczno-spotecznym, jest
nietrwaly. Poniewaz reformacya taczyta sie zawsze prawie
z dazeniami politycznemi, wigec w kierunku rozwoju wolnosci
jednostek, a stad — indywidualnosci, dokonata wiecej od hu-
manizmu.
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Rola geniusz6w nie we wszystkich sferach zycia spo-
tecznego przejawia sie z rownag sitg i nie wszedzie tez jest
rownie tatwo dostrzegalng. Nie mam zamiaru w pracy niniej-
szej, noszacej ogolno-socyologiczny charakter, badaé¢ szczegé-
towo roli geniusz6w w nauce, literaturze i sztuce, uczynie to
tylko, bynajmniej jednak nie wyczerpujaco, w stosunku do zy-
cia spoteczno-panstwowego, poniewaz Jv tej sferze czesciej, niz
w innej, zaprzeczang bywa jej doniostos¢ i mniej jest wi-
doczna.

Bourdeau i inni pisarze twierdzg czesto, ze najwieksi
geniusze naukowi w gruncie rzeczy mieli poprzednikéw, i ze
ich osobista rola nie jest znaczng. Piszac dzi$ biografig jakie-
go$ uczonego, niema nic tatwiejszego, jak wykazaé, ze mysl
nowa musiata sie u niego zjawi¢ wobec okolicznosci poprze-
dzajacych. Twierdzenie takie niczego nie dowodzi dlatego, ze
genialno$¢ nie polega na zrobieniu czego$ niemozliwego, lub
nieprawdopodobnego: rzeczy niemozliwe nie spetniajg sie, natu-
ralnem wiec jest, ze powstajg mysli, majgce przy istniejgcych
warunkach grunt przygotowany. Genialno$¢ polega na sposo-
bie, w jakim istniejgce elementy zostaty skoordynowane: czy
potaczenie ich odbylo sie wprost, niemal mechanicznie, czy
tez wymagato zawitych kombinacyi, Scistosci rozumowania, no-
wych metod, czy do wykrycia jakiego$ prawa badacz, przyste-
powat z jasng S$wiadomoscig celu i drogi, czy tez powstato
ono w jego umysle przypadkowo, np. pod wplywem doswiad-
czenia, robionego w innym zgofa celu i t. d. Oczywiscie moga
tu by¢ rozmaite stopnie trudnosci i od nich zalezy wielko$¢
i potega danego umystu. Setki i tysigce uczonych stoi nieraz
wobec jakiego$ zagadnienia, bedacego na czasie, i nie moze
go rozwigzaé, az zjawi sie geniusz, ktéry tego dokona.

Jezeli historye pewnego odkrycia nvyobrazi¢ sobie w po-
staci szczebli, unaoczniajgcych elementy przygotowawcze, to
najwyzszy szczebel bedzie zawsze daleko odleglejszym od swego
poprzednika, niz ten od swojego i t. d. Tylko za$lepienie, lub
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Zle zrozumiany demokratyzm, chcacy uwaza¢ wszystkich ludzi
za réwnych psychicznie, podsuwa¢ moga to naciggane tloma-
czenie, wmdlug ktérego geniusz bardzo mato przyczynia sie do
wielkich przewrotOAY jv sferze sztuki i mysli.

Dlaczego najbardziej kwestyonujg role geniuszéw w ro-
zwoju zycia spoleczno-panstwowego? Przypuszczalnie dla dwoch
przyczyn: 1) rozwo6j form spoteczno-panstwowych odbywa sie
prawidlowiej, niz rozw6j nauk, sztuk i literatury u réznych
ludéw i narodoéw; poréwnawcza historya form panstwowych
jest bardziej jednolita niz — nauk, sztuk, literatury, przynaj-
mniej w rysach ogélnych; 2) podczas kiedy malarz, rzezbiarz,
muzyk uczony majg do czynienia z przedmiotami martwymi,
lub z pojeciami, wielki dziatacz spoteczny ma do czynienia ze
zbiorowiskiem ludzkiem zywem, ruchomem, posiadajgcem swe
dazenia, fantazye i i d.; oczywiscie, trudniej jest mu opano-
val nardd, regutowm¢é rozlegla polityke, opartag na Scieraniu
sie sit najpotezniejszych, niz rzezbiarzowi owladng¢ marmu-
rem, malarzowi — gra farb.

Nie znaczy to, aby kazdy dziatacz spoteczny miat trud-
niejsze zadanie od kazdego artysty, lub uczonego, ale nieza-
wodnie najwyzszy przejaw dziatalnosci spotecznej — urzeczy-
wistnianie wytworzonego przez siebie idealu spoteczno-pan-
stwowego, wymaga wiekszej potegi indywidualnosci, niz naj-
wyzsze przejawy artystyczne, lub naukowe. A to dlatego, ze
dziatacz — tworca musi mieé wszystkie przymioty uczonego,
operujagc w najzawilszej sferze zjawisk, i artysty, jako poli-
tyka praktycznego. Czlowiek taki musi przedstadvia¢ harmo-
nijny typ, w ktérym strona intelektualna, uczuciowa i czynna
(wola) wspaniale sie dopetniajg. Jakkolwiek nvogdle miedzy
tymi trzema czynnikami panuje pewien antagonizm, jednakze
ma to miejsce tylko u jednostek przecietnych, ktérych boga-
ctwo psychiczne jest umiarkowane, tak iz rozwdj jednej strony
zycia duchowego odbywa sie kosztem innej, u wybitnych za$
ogromny zasob sit duchowych pozwala na harmonijny rozwoj
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uczu¢, umystu i woli. Wielki dziatacz spoteczny musi miec
umyst potezny, aby moc stworzy¢ nowy ideal, wypracowac
plan jego urzeczywistnienia, umiec¢ sie szybko oryentowac, ko-
rzysta¢ z przyjaznych okolicznosci, przewidzie¢ manewry wro-
géw; musi by¢ uczuciowym i Avrazliwym, gdyz tylko taki
moze doktadnie odczu¢ wszelkie wahania sie sit spotecznych
w danej chwili; nakoniec ponvinien posiada¢ zelazng wole,
Swiadomg swych celéw i rozumnie gietka dla przeprowadze-
nia swych planOnv.

Jak pogodzi¢ wzgledng jednorodno$¢ rozwoju roznych
Instytucyi spotecznych z doniostoScia dziatalnosci geniuszow?

Analizujagc instytucye spoteczne, dochodzimy do naste-
pujacych wnioskéw: 1) najnvazniejsze instytucye spoteczno-
panstwowe, odpowiadajgce zasadniczym potrzebom grup ludz-
kich w pewnej fazie rozwoju, sg do siebie podobne; 2) po za
tern ogb6lnem podobienstwem instytucyi sg réznice indywidu-
alne, zalezne od warunkéw miejscowych, w skiad ktérych
wchodzg nvszystkie okolicznosci historyczne danego kraju; 3)
we nvszystkich instytucyach znajdujemy tworczy i wykonawczy
udziat jednej, lub Kilku oséb.

Nie moge tu analizowaé roznych instytucyi, ale przyto-
cze choé jeden przyktad — zbudowanie organizacyi panstwo-
wej Anglii przez Wilhelma Zdobywce. Kto, badajgc $rednio-
wieczne instytucye angielskie, miatby na uwadze litylko ogdlne
potrzeby spoteczne ludzi w pewnej fazie rozwoju i warunki
specyalne Anglii, ten nie wszystkoby zrozumiat; trzeba jeszcze
w tych urzadzeniach odszuka¢ $lady charakteru i pogladéw
osobistych Wilhelma Zdobywcy. Urzadzenia te miaty ogromng
doniosto$¢ dla catej history! Anglii: do$¢ wspomnie¢ rozrzu-
cenie posiadtosci panow feudalnych, nie dopuszczajace koncen-
tracyi ich sit.

Jakkolwiek prawda jest, ze spoteczenistwo rozwija sie
pod wplywem pewnych objektywnych czynnikéw, i ze w ka-
zdej epoce natrafiamy na tak zwane naturalne tendencye spo-
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leczne, bedace rezultatem Scierania sie wszystkich warunkow
objektywnych, ktdrym dane spoteczenstwo podlega: to jednak
tendencye te sg bardzo ogo6lne, w szczegdtach za$ czesto znaj-
dujemy nawet sprzecznosci tatwo powiedzie¢, ze wielka re-
wolucya francuska byta ruchem koniecznym i naturalnym, wy-
wolanym interesami trzeciego stanu i t. d.; w najogdlniejszem
sformutowaniu okre$lenie takie zbliza sie tylko do prawdy
i mato nas poucza. Rozpatrzywszy za$ drobiazgowo rozne pro-
gramy i dazenia, ujrzymy po za obrebem pewnych, powsze-
chnie prawie zadanych reform, nvieikie bogactwo szczeg6tow,
i dlatego rewolucya w catej swej indywidualnosci nie da sie
poja¢ bez znajomosci jej wybitnych ludzi. W szczegdtach bo-
wiem rozwoju spotecznych instytucyi nalezy szuka¢ najwiek-
szego nvptywu wielkich jednostek; ale nietylko tu, lecz i w szyb-
kosci i wiekszej zrecznosci przeprowadzenia danej reformy.
A sg to rzeczy wazne, poniewaz od takich szczeg6tow zalezy
nieraz wiekszy, lub mniejszy dobrobyt milionéw ludzi, wieksze
lub mniejsze bezpieczenstwo zycia, pracy, tatwiejsze, lub tru-
dniejsze przejscie od jednych form spotecznych do innych.
Tendencye spoteczne stwarzajg pewien grunt dla dziatalnosci
spotecznej, ale trzeba jeszcze nvielkicb ludzi, ktoérzyby je wy-
zyskali i nadali im wiecej precyzyi.

Jezeli w nizszych fazach rozwoju spotecznego geniusz
jest wynikiem blizszego otoczenia, syntezg swego narodu, to
u wyzszych, kiedy istnieje juz ogélno-ludzka cywilizacya, i je-
dne spoteczenstwa oddziatywajg na inne, geniusz nie znajduje
sie juz JV tak Scistej zaleznosci od narodu, rasy it. d. Wéwczas
jego dziatalno$¢ na tern, czy innem polu przeksztatca nardd, tak
iz geniusz, czerpigc sity z rdéznych stron, nieraz od blizszego
otoczenia bierze mniej, niz mu daje. W kazdym jednak razie,
czy to jedno spoteczenstwo, czy ich szereg wplywa na kieru-
nek dziatalnosci geniuszu, organizacya spoteczna jest jakby ka-
natem, przez ktory sptywaja na niego zewszad ozywcze prady.
Bez nich nie bytby tak bogaty i nie mogtby wybiera¢ z posrod
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roznych sfer dziatalnosci jednej, aby sie w niej doskonalic.
Zniesienie organizacyi spotecznej bytoby zabdjczem dla geniu-
szu: pozostasiviony sam sobie, zmuszony do zajmowania sie
wszystkiem, nie miatby czasu, ani sit na rozwoj swych zdol-
nosci, w $lepej za$ walce o byt mogiby marnie zgingg.

Cztowiek przez to, ze nalezy do spoteczenstwa, rozsze-
rza jak gdyby JV czasie i w przestrzeni swe wiasne istnienie.
Okoliczno$¢ ta jest zrédtem catego szeregu najbogatszychi i naj-
gtebszych wzruszen moralnych, bez ktérych zycie stracitoby
nietylko na barwnosci, ale i natezeniu. Geniusz, zyjacy w odo-
sobnieniu i pozbawiony tych wzruszen, bytby o wiele uboz-
szym psychicznie.

Wobec powyzszych argumentéw twierdzenie p. Winiar-
skiego, ze cztowiek mogitby dojs¢ do wysokiej kultury po za
spoteczenstwem, zyjgc samotnie, nie wytrzymuje krytyki. Na-
lezy jeszcze dodaé, ze woéwczas nie rozwinetaby sie mowa, ta
potezna dzwignia cywilizacyi.

Wedtug niektdérych pisarzy geniusz stanie sie z czasem nie-
potrzebny i bedzie zastgpiony przez szereg ludzi $rednich zdol-
nosci, metodycznie wyksztatconych. Tak jednak nie bedzie.
W kazdej epoce dziejowej sa zagadnienia fatwiejsze, wyma-
gajace tylko pewnej pracowitosci i systematycznosci, i — sub-
telniejsze, wymagajgce oryginalnych skojarzen i rzutéw my-
Slowych. Wiedza jest bezgraniczng, a rézne zagadnienia mnozg
sie i wysubtelniaja, wiec zawsze potrzebne bedg umysty szcze-
golnie uzdolnione. Wtedy tylko moglibySmy przypusci¢, ze lu-
dzie $rednio zdolni wystarcza, gdybysmy uznali, ze og6lne
kontury gmachu nviedzy sg juz wykonczone, dalszy wiec roz-
wo0j wiedzy polega¢ bedzie na rozwijaniu prawd juz zdoby-
tych, co nie wymaga genialnosci. Przypuszczenia takiego ro-
bi¢ nie mamy prawa; nie sadzg nawet, aby najwazniejsze teo-
rye wspotczesne okaza¢ sie mialty niewzruszonemi. Nadto
w miare gromadzenia sie wiedzy coraz trudniej koordynowaé
jej wyniki. Tak samo nie mozemy przewidzie¢, jakich zmian
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w przystosci wymaga¢ bedzie organizacya spoteczna, i jakie
skomplikowane zagadnienia powstana.

Z tego, coSmy dotagd mowili, widzimy, ze miedzy geniu-
szem a spoteczenstwem niema antagonizmu zasadniczego. Nie
lekcewazymy tez roli geniuszow, ale i nie przeceniamy jej.
Spoteczenstwo mogtoby istnie¢ bez nich, ale istnienie to by-
toby pod wieloma wzgledami nedzne.

Jezeli socyologia przy objasnianiu powstawania réznych
instytucyi spotecznych, jak; rodziny, wkasnosci, panstwa, po-
mija geniuszéw, to dlatego, ze jest nauka abstrakcyjng, a nie
konkretng i bada zjawiska ze wzgledu na podobienistwa ich
form podstawowych, a nie ze strony indywidualnej.

Ale, wyltaczeni z socyologii, geniusze i wogéle ludzie wy-
bitni, nie moga by¢ pominieci przy opisie zjawisk konkretnych
w historyi i przy dziatalnosci politycznej w danem miejscu
i czasie. To, czego nie moze i nie powinien robi¢ socyolog,
musi — polityk i historyk, to jest uwzglednia¢ role geniuszow.

ROZDZIAL V.

Wplyw ludzi zajmujagcych wysokie stanowisko na stosunki spoteczne.

Zastanowimy sie teraz nad rola, jaka odgrywajag w spo-
teczenstwie ludzie na Wysokiem stanowisku nie genialni, lecz
Sredniej miary.

Dawniej pojmowano historye, jako opis wylacznie prawie
zycia i czyndw monarchow, ministrow i wodzéw. W nowszych
za$ czasach rozpowszechnit sie poglad, wedtug ktérego ludzie
na wysokich stanowiskach w spoteczenstwie sg tylko maryo-
netkami i wykonywaja jedynie to, czego od nich wymaga ro-
zw0j stosunkdw spotecznych, wola ich za$, poglady i uczucia
nie maja zadnego znaczenia.

ZARYS ROCYOLOBM 15
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Zapatrywanie to opiera sie u wiekszosci jego wyznaw-
cOwW na nastepujacej mniej wiecej arguinentacyi: jezeli z jed-
nej strony widzimy wiele sit spotecznych, dziatajgcych odda-
wna, z wielkiem natezeniem, z drugiej za§ — odosobnionego
cztowieka, to niemozliwem jest, aby on jeden, choéby nawet
monarcha, wszystkie te sity przemdgt. Rozumowanie takie oczy-
wiscie nie jest w stanie dowie$¢ tego, czego chce. Niema za-
dnej potrzeby stawiania kwestyi w powyzszy sposéb, nie chodzi
bowiem o to, czy monarcha jest jaka$ 4vszechmocng istotg,
dla ktoérej przeszkody nie istniejg, lecz — o doniostos¢ jego
wptywu na bieg wypadkéw dziejowych.

Naturalnie najpotezniejszy monarcha nie moze wszyst-
kiego zrobi¢ np. przeobrazi¢ nardd barbarzynski o skostnia-
tych obyczajach, pogrgzony w ciemnocie, w cywilizowany, po-
siadajacy wspaniatg nauke i sztuke; zaden despota — skazac
wszystkich swych poddanych na S$mier¢ i wyrok wykonac.
Najsilniejszy minister nie bytby w stanie sve Francyi, lub
Niemczech zaprowadzi¢ napowr6t poddanstwa z upodobania
osobistego do Sredniowieczczyzny. Ale w ciasniejszych granicach
ludzie ci mogg bardzo nvieie.

W spoteczenstwie dziata bezustannie wiele sit; monar-
cha, lub minister, nawet nie genialni, moga na nie poteznie
wpltynaé w tym, czy innym kierunku dzieki aparatowi pan-
sRvowemu, znajdujagcemu sie w ich rozporzadzeniu i bedgcemu
rezultatem catych wiekdéw rozwoju spotecznego. Nie nalezy
wiec osoby. te przeciwstawiaé wszystkim, skoordynowanym
przeciwko nim, sitom spotecznym, lecz zastanowi¢ sie nad mo-
znoscig ich wpltywu w potaczeniu z jedng, lub kilkoma sitami
spotecznemi na bieg wypadkow.

Zwolennicy pogladu o bezsilnosci wysoko postawionych
ludzi odpowiedzg na to: panstwo jest zawsze 4vyrazem prze-
magajgcych sit w spoteczenstwie w danym czasie i miejscu.
Zapewne, ale sg okolicznosci, w ktérych panstwo, samo be-
dace sitg spoteczna, zalezng od poszczegdlnych warstw, ma
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nad niemi stanowczg przewage. WidzieliSmy juz w rozdziale
0 panstwie, ze jest ono jedng z przyczyn, tworzacych, przy-
$pieszajgcych i uwydatniajacych podziat spoteczny na war-
stwy. Tam, gdzie one nie zdobyly sobie jeszcze praw politycz-
nych, nie posiadajag wyraznej Swiadomosci spotecznej, ani mo-
znosci obliczenia i organizowania swych sit do walki, wiadza
centralna jest potega, i rola monarchy i ministréw ogromna.
Panstwo w polityce swej lawiruje wowczas stosownie do oko-
licznosci, popierajac te, lub inng warstwe. Wprawdzie i w tym
wypadku uwzglednia ono w wigekszym stopniu interesy silniej-
szych, niz stabszych, ale przedewszystkiem — wiasne. Posiada
catg klase urzednikéw z jej specyalnemi interesami.

Zadne panstwo nie jest czem$, unoszacem sie ponad lu-
dzmi; zawsze i wszedzie reprezentuje ono czyje$ interesy: bur-
zuazyi, arystokracyi, demokracyi, dynastyi, albo biurokracyi—nie
zmienia to rzeczy. Dlatego tez nigdy nie mozna zupeinie od-
dziela¢ panstwa od ludzi konkretnych, czujacych, myslacych
1 dziatajacych.

Jezeli monarchowie, lub ministrowie postepujg zawsze
stosownie do intereséw panstwowych, to jednak w szczeg6-
gétach moga je pojmowac rozmaicie, i tu wilasnie potezng
role odgrywaja ich charakter i poglady. Jedni widzg interes pan-
stwowy w spokoju wewnetrznym i panowaniu porzadku i w imie
jego skilonni sa do ustepstw; inni, dopatrujg sie w tych osta-
tnich przyczyny niepokoju, rozruchéw, rozprzegania sie auto-
rytetu wiadzy i nie robig ustepstw; tak samo rézni¢ sie moga
w pogladach na wojny: jedni unikajg ich chocby duzym kosz-
tem, inni przeciwnie.

Naiwnem jest przypuszczenie, ze potezny monarcha,
nieski-epowany obowigzujgcemi ustawami, lub tradycya ule-
glosci wzgledem réznych warstw, jest bezsilny i dzieki jakie-
mu$ cudownemu mechanizmowi odgrywa role maryonetki, na-
krecanej przez spoteczernstwo.

Rola monarchy jest wieksza, lub mniejszag, stosownie do
15+
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roznych organizacji panstwowych, ale nawet w parnstwach kon-
stytucyjnych jest jeszcze duza: w nieposiadajacych rzadu parla-
mentarnego (t j. tam, gdzie ministrowie nie sg wybierani z wigk-
szosci parlamentarnej), monarcha ma ogromne znaczenie w poli-
tyce zewnetrznej, nad waznoscig czego zbytecznie jest chyba sie
rozwodzié. Z pierwszorzednych panstw europejskich tylko w jed-
nej Anglii wkadza monarsza jest dzi$ bezsilng. Znakomity histo-
ryk i prawnik Gneist w ,Englische Verfassungs-geschichte* wy-
powiada jednak przypuszczenie wzmozenia wptywu osoby kréla
na bieg wypadkéw w Anglii.

Podstawa twierdzen o malem znaczeniu ludzi na wyso-
kich stanowiskach nie sa jakies prawdy niewzruszone, zdo-
byte droga doswiadczenia i obserwacji, lecz - uczucie: wielu
ludziom nieprzyjemng jest mysl, ze losy mas i catych naro-
doéw zalezag w znacznym stopniu od woli pojedyriczych osobi-
stosci, i dlatego tez tak namietnie walcza w obronie przeciw-
nego pogladu. Podobne jednak wzgledy w nauce nie powinny
odgrywac roli. Stoicy dowodzili, ze niewolnikami nie sg ci,
ktérych prawo za takich uwaza, lecz ci, ktérzy z niego korzy-
staja: bogaci i prozni, bedacy w niewoli swych namigtnosci.
Byta to filozofia niewolnikéw; odnajdujemy w niej te samo,
co wyzej, pierwiastki uczuciowe.

Zposrdd faktéw historycznych, znajdziemy liczne doAvody
doniostego wptywu zmiany oséb wysoko postawionych na bieg
Avypadkéw. Przytocze tu klasyczny przykiad. Cesarzowa Elz-
bieta byta sojusznicg Austryi w wojnie z Prusami za Fry-
deryka Wielkiego. Wojska rosyjskie zajety juz znaczng czesc
Prus. Po S$mierci cesarzowej Piotr Ill, jej nastepca, wielbi-
ciel Fryderyka, zmienit odrazu i rdzennie polityke. Jak do-
niosty wptyw miat ten fakt na losy Austryi, Rosyi, Prus
i Polski, nie moéwigc juz o innych, nviaboto kazdemu.
Trudnoby objasni¢ nvieie faktéw z history! Europy za cza-
sow Napoleona I, nie zdajac sobie sprawy z jego zycia, cha-
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rakteru i dazen; cata polityka wioska tego monarchy bytaby
niezrozumiata.

Ludzie, zajmujacy wysokie stanowisko, majg wiec w swem
rozporzadzeniu aparat panstwowy, to jest site olbrzymia; w je-
dnych panstwach rozporzadzanie sie nim jest Scisle okreslone,
w innych mniej, lub wcale; stosownie do tego rola tych os6b
jest mniejsza lub wigksza, w zadnym jednak razie nie jest
niczem M.

ROZDZIAL VI

N Anarchizm.

Anarchizm, bedgcy najkrancowszym wyrazem indywidua-
lizmu, nie powstat odrazu sv tej formie, w jakiej go dzi$§ wi-
dzimy. Zarodki jego dostrzec mozna u roznych pisarzy, np.
Godwina; u Proudhon’a nabierajg one juz bardziej okreslonego
charakteru, a Bakunin rozwingt je jeszcze wiecej; dalej poszli:
Most, Krapotkin, Reclus i inni miodsi. Pominiemy tu rozbiér
pojedynczych dziet, natomiast rozpatrzymy punkty, wspdlne
réznym anarchistom.

Najpierw wiec daja oni nam krytyke zasadniczg panstwa
i jego najwyzszych form, nietylko istniejgcych, ale i idealnych,
majacych dopiero powsta¢; nastepnie stawiajg pozytywne zg-

danie — zniesienie wszelkich panstw. Wszystkie argumenty
anarchistéw dajg sie stresci¢ w nastepujacych tezach:
1) Wiadza psuje ludzi; najlepsi z nich z chwila wejscia

JV skfad rzadu demoralizujg sie, nabierajg ochoty do narzu-
cania swej woli innym, nie przebieraja w $rodkach utrzyma-
nia sie przy wiadzy jaknajdtuzej, gdyz ona ich upaja i staje
sie namietnoscia, a chociaz bytaby nawet dobra, upokarza tych,
nad ktérymi sie rozcigga.

9 W kwestyi tej patrz; pr. Karejewa: Suszcznost' istoriczeskawo
procesa i roi licznosti w istorji.
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2) Glosowanie powszechne nietylko dzi§, przy istnieniu
jednych klas, zaleznych ekonomicznie od innych, nie wydaje
dobrych rezultatéw, ale nie wyda ich i w takim spotecznym
ustroju, w ktorym panstwo bedzie kierowaé scentralizowana
produkcye spoteczng i kiedy klas nie bedzie; a to dlatego, ze
nawet wybierajac kogo$, nardd pozbawia sie wolnosci i od-
daje we wiadze jednostkom, lub zgromadzeniom, ktore zawsze
trudno skontrolowac i ktore dlatego w szerokich granicach po-
stepowaé mogg samowolnie.

3) Nawet bezposrednie glosowanie catego ludu nie za-
bezpieczy wolnosci indywidualnej obywateli, gdyz rozstrzygaé
w takich razach musi A\ngkszo$¢, jak i w parlamentach; mniej-
szo$¢ wiec zmuszona jest poddaé sie wiekszosci i ostatecznie
przez to pozbawia sie swej woli, czesto nawet stuchaé¢ musi
pranv, ktore jg oburzaja.

4) W kazdem panstwie istnieje koniecznos¢ utrzymywa-
nia urzednikéw obieralnych, lub nie, i pojedyriczy obywatel nie
moze by¢ zabezpieczony od samowoli urzednika, gdyz nawet
wybrany zalezy od ogétu wybierajagcych, a nie od jednego,
albo od kilku; jezeli wiec w ten, czy inny sposob zaskarbi
sobie wzgledy wiegkszosci, to na jednostki moze nie zwracaé
uwagi. Nadto, chcgc urzednikéw Scisle kontrolowag, trzeba mia-
nowac¢ nowych.

5) Kazde prawo obejmuje pewne ogdlne przepisy, sto-
sujgce sie do okreslonych kategoryi faktow. Ale w jednej ka-
tegoryl faktéw tyle jest odcieni indywidualnych, nie dajgcych
sie uja¢ w formuitki, ze przez to te ogd6lne prawa nie moga
by¢ odpowiednie, i kazdy fakt nvymagatby innego. Przytem
prawo staje sie coraz subtelniejszem, zawilszem i przez to nie-
dostepnem dla og6tu obywateli, skutkiem czego zjawiajg sie
rézni posrednicy-wyzyskiwacze, adwokaci, ktorzy naduzywaja
swego potozenia. Go za$ do sedzidw, to ci, przysiegli, czy urze-
dnicy, nie dajg gwarancyi sprawiedliwego sadu, gdyz moga
by¢ stronni, przejeci panujacemi og6lnie opiniami.
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6) Jako pozytywne zadjanie wystepuje zniesienie wszel-
kiego panstwa; nawet kolektywistyczne bytoby niewols,

7) O ile ludzie beda siebie wzajemnie potrzebowali,
o tyle beda tworzyé luzne dobrowolne zwigzki, ktore w ka-
zdej chwili moga sie rozpas¢, stosownie do okolicznosci. Dzi$
juz widzimy rézne towarzystwa naukowe i inne, oparte na
asocyacyi dobrowolnej, ktére sie dobrze z zadania swego wy-
wiazuja, tembardziej zwiazki takie bedg mogly powstawac
wtedy, kiedy nie bedzie przymusu.

8) Biedni i bogaci znikng, gdyz wraz z panstwem zno-
szg sie wszystkie obowigzujgce instytucye spoteczne, przede-
wszystkiem za$ wilasno”, prywatna.

9) Szczegdtami przysztosci niema sie co zajmowac: wszel-
kie plany nigdy nie moga przewidzie¢ wszystkiego. Naj-
pierw trzeba zniesienia panstwa; wtedy ludzie poczujg
sie wolnymi i umoralnig sie. Anarchisci nie biorg udziatu
w wyborach do parlamentu, gdyz nie chcag reform stopnio-
wych, lecz zadajg rewolucyi, ktéraby odrazu dzisiejszemu spo-
teczenstwu kres potozyta.

Przedstawitem objektywnie poglady anarchistow i sadze,
ze w zwieziem tern streszczeniu ujgtem wszystko, co da sie
uja¢ z ich literaturj®, skladajacej sie po wiekszej czesci z pa-
radoksow i réznych aforyzmoéw, zwykle ptytkich, w stylu re-
torycznym, rzadziej zawierajacych mysl trafna.

Gdyby zywotno$¢ instytucyi, ich racya bytu zalezata li
tylko od tego, czy majg one jakie wady, czy nie, wdweczas
niezawodnie anarchisci mieliby racye i nalezaloby wraz z nimi
domagac¢ sie zniesienia panstwa. Ale zagadnienia spoteczne nie
sg tak elementarnie proste, a polityka nie nietatizykag, gdzie
chodzi tylko o logike nvewnetrzng bez nvzgleda na to, czy ro-
zumowaniu temu odpowiada co$. co da sie stwierdzi¢ i czy



232 -

mozliwem jest wytworzenie tego, co jest tylko formalnie, we-
wnetrznie logiczne.

Chcac znie$¢ jaka$ instytucye, trzeba poprzednio wyka-
zaé, ze wady jej znacznie przewazajg zalety, ze po jej usu-
nieciu bedzie lepiej. Otéz tu wiasnie wystepuje staba strona
anarchizmu. Zgodziwszy sie na to, ze krytyka ich w wielu
punktach jest sprawiedliwg, spyta¢ sie jeszcze trzeba, co sie
stanie po zniesieniu panstwa.

Ze parlamentaryzm wspodlczesny posiada liczne wady”
wiedzg o tern nietylko anarchisci, ale i ludzie innych pogla-
dow; ze dzi§, szczeg6lnie przy istnieniu klas wyzyskujgcych
i wyzyskiwanych, te ostatnie niezawsze swobodnie korzystac¢
mogg z praw swych ze mniejszo$¢ podlega wigkszosci i ze
przedstawia to zie strony, takze danvno wiadomo, i rozni
teoretycy prawa panstwowego starajg sie o wynalezienie
$rodkow, zmniejszajgcych to zto do minimum; prawda jest
rowniez, ze najszczegOtowsze prawa nie zdotajg ujgé wszyst-
kich indywidualnych wypadkéw w ten sposdb, aby im od-
powiada¢ i ze wiadza wielu demoralizuje. Btad jednak anar-
chistow polega na przecenianiu tych wad, na nadawaniu im
tragicznego charakteru, ktérego w rzeczywistosci nie maja.
Np. niezawodnie przykro jest, kiedy przechodzi w parlamen-
cie prawo, ktoremu jesteSmy przeciwni, ale zalezy to przede-
wszystkiem od tego, jakiem ono jest. Dzi$, kiedy ustréj kapi-
talistyczny przedstawia tyle niesprawiedliwosci, sam opierajgc
sie na zasadniczej, czesto bardzo wychodzg prawa, krzywdzace
strone stabsza. Ale inaczej niezawodnie moze by¢ w przysztosci,
kiedy klas nie bedzie; zapanuje wowczas jaknajszersza swoboda
indywidualna dzieki temu, ze wszyscy bedg mieli wystarcza-
jace srodki do zycia i panstwo bedzie regulowaé produkcye,
organizujac ja i nadajac jej kierunek ogolny; wreszcie da sie
Scisle odgraniczy¢ sfere, w ktérg panstwo wkracza¢ be-
dzie, pozostawiajgc reszte jednostce. Jezeli w takich warun-
kach wyjdzie czasem prawo, na ktore mniejszos¢ patrze¢ be-
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dzie niechetnie, to moze to by¢ dla niej przykrem, ale nie
bedzie zagraza¢ ani jej wolnosci, ani godnosci.

Zanadto jeszcze silny wplyw wywiera na nas starozy-
tnos¢, dlatego tez rézni pisarze, poczawszy od konserwaty-
stéw, konczac za$ na anarchistach, boja sie przysztej demo-
kracyi. Pierwsi twierdza, ze zasada jej — réwnos$é przez istnie-
nie rzagdu doznaje zaprzeczenia i ze nie bedzie on szanowany
jako rzad, wychodzacy z ludu, a nad nim stojacy. Anarchisci
znowu obawiajg sie, aby w tej przysztej demokracyi nie po-
wstat tyran, tembardziej, ze nim do niej i do jej ustalenia sie
przyjdzie, zapanuje dyktatura; cytujg tu: Marjusza, Sulle i in-
nych, dowodzac™ ze przez opanowywanie panstwa nigdy sie
nic nie zrobito.

Grecya KKzym w epoce walk demokracyi z arystokra-
cya przedstawialy ze siebie miasta, mniej wiecej zamkniete, kto-
rych ludno$¢ rozstrzygata o wszystkiem. Potraciwszy z tej
liczby niewolnikéw i nie majgcych prawa obywatelstwa, otrzy-
mamy wzglednie nieznaczng ilos¢ obywateli. Okoliczno$¢ ta
miata wplyw potezny, o ktérym sie czesto zapomina. Demo-
kracya nieliczna nvyioniia zposrod siebie rzad z cztonkéw oso-
biscie znanych wszystkim prawie mieszkaricom i polaczonych
z nimi tysigcznymi weztami. Skutkiem tego rzadowi temu tru-
dniej bylo utrzymac sie na stanowisku niezaleznem i cieszy¢
sie powaga; nadto cztonkowie rzadu, majac rézne niezatatwione
rachunki, starali sie je regulowaé, doszedtszy do wiadzy. Spo-
s6b gtosowania byt w najwyzszym stopniu niedogodny.

Swiat starozytny nie miat formuly polityczno-ekonomi-
cznej dla rozwigzania kwestyi spotecznych, bedacych wdéwczas
na dobie. Wprawdzie niektérzy widzg jag w dzietach Platona;
ale, przypusciwszy nawet na chwile, ze byla ona udatng, nie
mozna identyfikowaé dzieta chocby genialnego, bedacego wy-
razem osobistych poglagdéw filozofa, z programem partyjnym,
uznanym przez liczng i do walki zorganizowang klase spote-
czng. To niesciste poréwnanie demokracyi wspodtczesnej ze sta-
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rozytng kuleje gtdwnie dlatego, ze ostatnia ze wzgledu na swe
stanowisko w produkcji i na istnienie niewolnikéw byta raczej
odtamem klasy uprzywilejowanej, jakkolwiek pokrzywdzonym,
niz klasa, na ktorej barkach wznositaby sie sie cata produkcja
owczesna. Niewolnicy za$ byli warstwa pstrokatg z przedstawi-
cieli ré6znych narodowosci, kultéw, cywilizacji — warstwa nie-
spojng. Dalej utopia Platona nosi wiasnie antyindywidualny
charakter, wilasciwy starozytnosci; nietylko nie odgranicza ona
sfery indywidualnej zycia prywatnego, lecz przeciwnie, otwiera
panstwu droge do regulowania najbardziej osobistych jego
stron. Tymczasem najdalej idace idealy, zadajagce uspotecznie-
nia produkcji, nigdy nie dopuszczg do takich zuchwatych wy-
cieczek panstwa, jakie Platon uwazat za pozyteczne. Wreszcie,
wielkie panstwa wspdtczesne, to nie miasta starozytne.
ZaznaczyliSmy wyzej, ze anarchisci przesadzajg doniosto$¢
wad, nvynikajacych z kazdej, nawet najidealniejszej organiza-
cji panstwowej. Przesada ta jest tern dziwniejsza, ze w bez-
krytycznem swem za$lepieniu nie mogg zrozumie¢, ze te wady,
ktére zarzucajg panstwowosci, w wielu razach musiatyby po-
zosta¢ i w bycie niepanstwowym, w spoleczenstwie anarchi-
stycznem. Wezmy chociazby uleganie mniejszosci; anarchisci
przypuszczajg oczywiscie, ze ono faktycznie zniknie, kiedy
panstwa nie bedzie, ale to dowodzi catej ich plytkosci.
Przypusémy na chwile, ze cze$¢ Europy zachodniej, albo
nawet cata, doczekata sie raju anarchistycznego: panstw niema,
ale ludzie zyja, rozmnazajg sie i zadawalajg rézne potrzeby;
chwilowo zawigzuja sie dobrowolnie rozmaite stowarzyszenia
w celach produkcji, udogodnienn it d Poniewaz komunikacja
jest potrzebg pierwszorzedng, wiec mozna przypusci¢, ze utwo-
rzy sie miedzy innemi i walne stowarzyszenie anarchistyczne
kolei zelaznych. Pomijam tu wiele, niedajacych sie rozwiazad,
trudnosci w urzeczywistnieniu tego stowarzyszenia i kwestye, jak
ono bedzie mogto zajg¢ pewng przestrzen ziemi pod plant kolei
i budowle, kto na to pozwoli, a jezeli samowolnie zagarnie
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te przestrzen, to kto gwarantuje mu bezpieczenistwo wobec
zajecia tejze przez inne stowarzyszenie z odmiennym celem.

W zorganizowanych stowarzyszeniach musiatby by¢ jakis
urzad, bodaj chwilowy, ktory kierowatby catoscig ruchow tej
instytucyi chociazby dlatego, ze nie wszyscy cztonkowie by-
liby ciggle razem w jednem miejscu, trudno wiec porozumie-
waé sie w kazdej kwestyi przez telegraf lub telefon. Musieliby
wiec by¢ ludzie, ktérzy wydawaliby pewne rozporzadzenia,
i ktorychby inni stuchali, i tak byloby we wszystkiem.

W ostatecznym rezultacie zamiast organizacyi catkowitej,
panstwowej, funkcyonujacej prawidtowo, dzieki ktérej pano-
watby tad i system, niezbedny w zyciu, otworzytoby sie mnoé-
stwo stowarzyszen, z ktorych kazde miatoby swoj rzad wia-
$ciwy, wydajacy rozporzadzenia. Nie bytoby tam faktycznej,
szczerej jednomysinosci dlatego, ze trudno przypusci¢, aby lu-
dzie, nawet najblizej ze soba zyjacy, lecz przez cywilizacye zindy-
widualizowani, w szczeg6tach mogli by¢ jednomysini. Jezeli
za$ przypusci¢, ze jednomys$ino$é wzietaby gére, to jedynie
dlatego, ze mniejszo$¢ widziataby sie sitg koniecznosci zmuszong
do zgody z wiegkszoscig, w przeciwnym bowiem razie trzeba
bytoby rozwigzywaé¢ co chwila stowarzyszenia bez ukonczenia
jakiejkolwiek pracy. Nacisk zyciowy bytby przymusem, wecale
nie mniej przykrym od poddania sie prawu, przez wiekszos¢
przeprowadzonemu.

Jakkolwiek nieprzyjemnem moze by¢ potozenie mnigj-
szosci w panstwie, jednakze to ostatnie zapewnia wielkie ko-
rzysci, gdyz dzieki jednolitej jego organizacyi, produkcya jest wy-
dajniejsza, z czego oczywiscie korzystajg cztonkowie/tego pan-
stwa zabezpiecza ono porzadek bez zawiktan, a gdyby te sie
zjawity, datyby sie usung¢ na podstawie prawa.

Wyzej zrobiliSmy przypuszczenie o mozliwosci zorgani-
zowania sie stowarzyszenia, ale w rzeczywistosci tak nie be-
dzie. W kazdym kraju sga miejsca tadniejsze i brzydsze, wy-
godniejsze i mniej wygodne, urodzajniejsze i nieurodzajne. Ja-
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kim cudem ludzie zgodza sie harmonijnie co do ich zajecia
i w jakich rozmiarach? Sam fakt zniesienia panstwa nie prze-
mieni nagle ludzi, walczacych ze sobg zajadle setki lub tysigce
lat, w tagodnych i wzajemnie wyrozumiatych i zgodnych filozoféw.

Nikt nie zareczy, ze przynajmniej poczatkowo nie bedzie
rabusiow, ludzi zepsutych, gwattownych zbrodniarzy i gwailci-
cieli. Minety czasy, kiedy czlowieka uwazato sie za ,tabula
rasa“, ktérego wychowanie catkowicie urabia; rodzi sie on
z réznymi instynktami, odziedziczonymi po blizszych, lub dal-
szych przodkach; na charakter jego skiada sie nvieie niezna-
nych nam okolicznosci biologicznych, czesto nie poddajgcych
sie analizie, a wiec przypadkow”ych. Dziecinnym optymizmem
jest przypuszczenie, ze ludzie raptem zaczng sie rodzi¢ cnotli-
wymi, nie bedzie przestepstw. zbytecznemi stang sie kary
i srodki zapobiegawcze. Przeobrazenia spoteczne, udoskonalenia
instytucyi poprawiajg ludzi, ale w pewnych tylko granicach
i stopniowo, nigdy wiec nie mozna by¢ pewnym, czy zmiana
jaka$ uczyni zupelnie zbyteczng witadze, sady i t. p.

Spory w przysztym ustroju beda godzi¢ strony zaintere-
sowane, i dlatego sagdéw nie potrzeba—skad jednak pewnos¢, ze
beda tagodzi¢, a nie jatrzy¢? Wprawdzie moga by¢ sady hono-
rowe dobrowolne, alez jaka bedzie ich sita wykonawcza? Or-
ganizacya panstwowa nie wyklucza takich saddéw, owszem”
moze jg nawet zaleca¢, zawsze jednak w razie niedojscia ich
do skutku zastrzega sobie prawo zatatwienie spraw tych przez
swoje. Brak pewnosci znalezienia chociazby wzglednej sprawie-
dliwosci doprowadzatby ludzi do roznamietnienia po kazdem
zajsciu; czlowiek jest istota zywa, na ktdrej postepki uczucia
i namietnodci maja silniejszy wptyw od rozumowania. Dlatego
tez niezawodnie kazda obraza i krzywda wywotywataby gwat-
tonvna reakcye, a stara i zapomniana instytucya zemsty rodo-
wej odrodzitaby sie w innej formie: indywidualnej, rodzinnej,
lub zemsty stowarzyszen.

Anarchizm glosi krancowy indywidualizm, samorzad je-
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dnostki niczem niekrepowany. Zwazynvszy jednak réznorodnosé
charakteréw, poziomu moralnego, pragnien i t. d., rezultatem
tego bytaby straszna walka o byt, a raczej o uzycie; cztowiek
silniejszy lub chytrzejszy, nie przebierajacy w $rodkach, wyzy-
skiwatby stabszego, moralniejszego, mniej chytrego. Za dtugo
cztowiek przyzwyczajat sie do walki, aby jej miat zaprzestat
raptem, pod wpltywem deklamacyi anarchistycznych; trudno
za$ przypusci¢, aby ludzie powstrzymywali swe instynkty dla-
tego tylko, ze zdjeto z nich wedzidto. V

Okoto jednostek energiczniejszych” zuchwalszych, sprytniej-
szych, a nie lepszych, zgrupowaliby sie inni, taknacy zdobyczy,
ale za mato samodzielni, aby mogli sami przez sie ciggnaé
wielkie korzysci; w ten sposob wytworzytby sie nowy feuda-
lizm, ktoryby roznit sie tylko zewnetrznie, a nie wewnetrznie
od S$redniowiecznego; nie byloby rycerskich zamkow, ani wo-
jen w dostownem znaczeniu, gdyz ludzie odzwyczailiby sie od
nich, chociaz mogtoby dojs¢ i do tego przy zaostrzeniu sie
rozterek, za to byloby wydzieranie sobie lepszych keskéw
ziemi, dogodniejszych punktéw na mieszkanie i t. p. Oczywi-
Scie grupy, lub stowarzyszenia karniejsze i wieksze zwyciezy-
tyby w réznych sferach stabsze i mniej karne. Mniejszo$¢
ustgpitaby wiekszosci. Formalnie stowarzyszenia nazywatyby
sie dobrowolnemi, ale faktycznie kazde z nich miatoby jedna
lub kilka gtébw. Wkoncu, jezeliby nieporzadek \¥zrastal,
a wraz z nim upadata produkcya, wiekszo$¢ ludzi uczutaby
niesmak, zapragnetaby spokoju, ustalenia sie stosunkéw, a Avtedy
jakis sprytny cztowiek, bedacy gtowa poteznego stowarzysze-
nia, zaprowadzitby porzadek nowy i dla siebie najwygodniejszy.
Bylaby to tyrania, ktorej sie tak lekajg anarchisci, a dla wznie-
sienia ktorej w przyszioSci przez swa naiwno$¢ z catej sity
pracuja.

Poniewaz w ustroju anarchistycznym nie bytloby norm,
obowigzujgcych stowarzyszenia produkcyjne, wiec nie mamy
pewnosci, ze prace wszystkich uktadatyby sie harmonijnie.
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Reclus wswej ,,Geografii“ ubolewa, ze roboty okoto podniesienia
kultury rolnej przez drenaz i inne $rodki v Anglii np. nie
odbywajag sie wedtug wspoélnego planu, lecz osobno, wedtug
interesu i upodobania pojedynczych ludzi. Ale dlaczego autor,,
bedac anarchista, przypuszcza, ze ze zniesieniem wszelkiego rzadu
harmonia bedzie osiggnietg? Anarchisci maja podwdjng logike:
jedng stosuja do swojej doktryny, druga — do przeciwnikéw.
Anarchisci zapominajg o tern, Zze jednym z najwazniej-
szych warunkéw swobody jest pewnos$¢ dla kazdego obywa-
tela, czego ma prasvo w oznaczonych S$cisle nvawnkacii wy-
maga¢ od innych i co od niego inni wymaga¢ moga, takze
przy okreslonych warunkach. Bez tej pewnosci niema swobody,,
cztowiek bowiem nie moze powzig¢ zadnego planu na przy-
szto$¢ w jakimkolwiek kierunku i zyje z dnia na dzien.
Whprawdzie opinia publiczna ma wowczas wielkg odgry-
wacé role — jestto konik, na ktorym wszyscy lubig jezdzié.
W jakich sferach dziata ona istotnie i jakie jest jej dziatanie?'
Opinia publiczna jest potegg w spoteczenstwach bardzo
matych, ktére sie skladajg z ludzi ciagle ze sobg przebywaja-
cych, tworzacych jedng catos$¢, zyjacych w jednych warunkach”™
majacych jednakowe pojecia i t, d. np. sv spoteczerishvach ro-
donvych, lub zamknietych gminach wiejskich, mato majacych
zwigzku z reszta Swiata; ale i w takich nanvei opinia publi-
czna niezawsze jest w stanie powstrzymac¢ ludzi od zbrodni
i gwahtu; ze tak jest istotnie, wiemy stad, ze spoteczenshva ta-
kie karza za nie swych cztonké\v. W spoteczensGvach wspot-
czesnych, wysoce zrdzniczkowanych, opinia publiczna przede-
cvszystkiem nie jest jednolitg. Naprz. obywatel ziemski, dbaty
0 opinie swych sgsiadow blizszych i dalszych, a nawet catej
swej klasy, niezawodnie nie dba zupelnie o opinie chtopdw,
lub robotnikéw miejskich, i odwrotnie.
Dzi$ istnieje w sprawach specyalnych opinia za\vodowa
np. lekarska; cztonkowie jednego zawodu poddajg sie jej
zaz\vyczaj chetnie, ale dotyczy ona tylko spraw zawodo-
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wych. W pewnych, nielicznych zresztg razach jest ogo6lna opi-
nia jednolita, ale w stosunku do bardzo niewielkiego zakresu
faktow i w zaden sposéb nie moze regulowaé¢ star¢ w zyciu
codziennem.

Przypuszczaé, ze po zniesieniu panstwa raptem powstanie
opinia, ktéra uczyni prawo zbytecznem, jest absurdem. R6zno-
rodno$¢ warunkoéw zyciowych, pogladéw, przyzAvyczajen, unie-
mozliwia jg. Zreszta opinia publiczna nie powstaje odrazu,
lecz zwolna, w ciggu diugich okreséw czasu. Gdyby sie wy-
tworzyta tak jednolita i silna, ze uczynitaby prawo zbytecznem,
to watpliwem jest, czy cel, ktéry anarchisci sami stawiaja, tj.
indywidualizm, bytby osiggnietym: opinia publiczna, mogaca
zastgpi¢ prawo, musiataby byé tak potezna, iz pod jej cieza-
rem upadiaby indyAvidualnos¢ obywateli, czego wynikiem by-
toby zesztywnienie spoteczne.

Anarchisci ubolewajg nad tern, ze w najidealniejszej na-
wet organizacyi spotecznej mniejszo$¢ ulega wiekszosci, i ze
kazdy obywatel stawia sobie ograniczenia. Ale zapominajg oni
o odwrotnej stronie zjawiska: jezeli prawo ogranicza jednostki
do pewnego stopnia, to wzamian za to zabezpiecza im opieke
przeciw samowoli innych. Anarchisci przez wiasciwg sobie
ptytko$¢ nie rozumiejg tego, ze wiadza widoczna, Scisle okre-
Slona przez prawo, jezeli nawet nie jest idealna, to moze by¢
reformowang i jest bezpordéwnania mniej niebezpieczng od
wihadzy ukrytej, nieuchwytnej, ale kaprysnej. Otéz stan rzeczy,
tak pozadany przez anarchistéw, doprowadzitby z konieczno-
Sci, jakeSmy to widzieli, do wadzy roznych ludzi sprytniej-
szych, tylko ze nieokreslonej $cisle w czasie i przestrzeni, ani
jednolitej: bytby to szereg wiadz réznorodnych, réznotrwatych,
niejasnych i nieujetych.

Anarchisci twierdza, ze, jezeli ludzie sg Zli, to i instytu-
cye beda takiemi. Tu nalezy mieé¢ na wzgledzie stopienn zepsu-
cia ludzi, np. ludzie mogg by¢ do$¢ moralni na to, zeby nie
by¢ zbrodniarzami, lecz za mato nato, zeby przy Scieraniu sie
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Z innymi w checiach swych i przyzwyczajeniach kierowac¢ sie
bezwzgledng sprawiedliwoscig. Nadto trzeba pamietac, ze czto-
wiek, niezainteresowany osobiscie w jakiej$ rzeczy, wydaje o nigj
sad sprawiedliwszy, niz przeciwnie, np. omawiajac jakie$ prawo
w parlamencie demokratycznym i nie majgc w danej chwili
zadnej wiasnej sprawy, moze on postawi¢ bezstronnie i madrze
kwestye, ktora przyjmie potem forme prawa, lecz tenze sam
cztowiek obrazony, lub pod wptywem faktu, obrazajacego in-
nego, postapi zgota inacze;.

W spoteczenstwie, opartem na prawie, ludzie sktonniejsi
sa do ustepstw, gdyz wiedzg, ze prawo, ograniczajgce ich
w czem$, ogranicza tern samem i innych w podobnych wy-
padkach. Tymczasem w spoteczenstwie anarchistycznem ka-
zdemu, w poszczegélnych wypadkach, trudniej bytoby zrzec sie
jakiejs pretensyi na cudza korzys¢, nie majac zadnej gwaran-
cyi, ze nie bedzie to mie¢ miejsca i z drugiej strony w ana-
logicznych okolicznosciach.

Wolne stowarzyszenia dzi$ istniejagce, nie noszace przy-
musowego charakteru, na ktére powotujg sie anarchisci, funk-
cyonuja nieraz jaknajlepiej w sferze specyalnej dlatego, ze
JV innych korzystaja z praw i organizacyi panstwowej i ze
sktadajg sie z ludzi wyborowych.

Ustrdj anarchistyczny przybiera¢ moze inne jeszcze ksztatty,
niz, poprzednio naszkicowanych przez nas, dobrowolnych sto-
nvarzyszen. Rzeczywiscie, nviein anarchistbw marzy o powrocie
do drobnej produkcyi i zycia rolniczego; wowczas kazdy dla
siebie wystarczy, wszystko dla siebie wytworzy i bedzie wolny
i niezalezny; duze zwiazki z podziatem pracy nie bedg po-
trzebne.

Przypus¢m}?- na chwile, ze organizacya taka wolng by-
taby od zarzutéw, poprzednio wymienionych, i zobaczmy,
jak wygladatoby takie spoteczenstwo anarchistyczne. Ogot
sktadatby sie z rolnikdbw-rekodzielnikow, pracujgcych dla
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siebie, lub dla siebie i rodziny, podziat pracy zniknatby i wraz
z nim wielki przemyst.

Rezultatem podobnego ustroju w najlepszym nawet razie,
gdyby tenze nie wzbudzat antagonizméw miedzy ludzmi, bytby
upadek cywilizacyi w najszerszem znaczeniu. Istotnie, zniknie-
cie wielkiego przemystu zmniejszytoby panowanie cztowieka
nad przyrodga: wielki przemyst, oparty na zbiorowej produkcyi,
wytwarza nietylko przedmioty zbytku. Gzem stataby sie nauka
bez swych nvspanialych narzedzi, laboratoryéw, ktére bez wiel-
kiego przemystu sg niemozliwe? Nauka bowiem nie sklada sie
jedynie z improwizacyi, a wspotczesny tryumf wiedzy przyro-
dniczej zawdzigczamy w réwnej conajmniej mierze S$Swietnym
pomystom, jak i narzedziom badania.

Ale zrobmy jeszcze jedno ustepstwo anarchistom i przy-
pusémy, ze w ten, lub inny sposéb pojedynczy ludzie byliby
w stanie wytwarza¢ to, co dzi$ produkuje przemyst fabryczny,
tylko ze oczywiscie wymagatoby to nviecej czasu. Ale i wowmzas
okaze sie, ze ustrdj anarchistyczny uczynitby cztowieka mniej
swobodnym, a to dlatego, ze przy podziale pracy i wielkim prze-
mys$le moégtby on daleko wszechstronniej zaspakaja¢ swe po-
trzeby JV krotszym czasie. Rezultatem ustroju, w ktérymby
cztowiek inteligentny, majacy szersze potrzeby, zapracowywat
sie, bytoby skrdcenie i zubozenie samego zycia, podczas kiedy
ludzie powszechnie dazg do jego wzbogacenia, urozmaicenia,
zwiekszenia swych potrzeb i ich wysubtelnienia, i kiedy nauka
i sztuka rozszerzajg sie¢ na coraz wieksze kota spoteczne,

Ale i ta sielanka nie bytaby tak spokojng, jak sie zdaje;
nie usunetaby sporéw miedzy ludzmi i tego Avszystkiego, co
z nich wynika.

Sg jeszcze zwolennicy systemu federacyi gmin, dawniej
liczni. Ustroj ten utrzymywatby pewng wiladze gmin, blizej
nieokreslong, czyli taczytby w sobie wszystkie wady panstwa,
bez jego zalet, np. istniataby wiadza, a nie mogtoby by¢ wiel-
kiej scentralizowanej produkcyi.

ZARYS 80CT010GU. 16
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Anarchizm wtedy tylko mogtby sie jako tako urzeczy-
4vistni¢, zawsze jednak kosztem obnizenia poziomu kultury,
gdyby dzisiejsze panstwa cywilizowane posiadaty mniejszg lu-
dno$¢, niz obecnie, np. Francya — zamiast 40 milionbw —
400 tysiecy. Rozproszeni na duzej przestrzeni, zyjacy poje-
dynczo, lub z najblizszg rodzina, produkujacy wszystko sami
dla siebie i niestychanie moralnie rozwinieci, ludzie mogliby
istnie¢ bez wszelkiej organizacyi panstwowej. Wielko$¢ ludno-
sci uniemozliwia na szczescie te tendencye.

Widzimy nviec, ze anarchizm jest absurdem i zada rze-
czy absolutnie niemozliwych. Czyz godzi sie wprowadza¢ spote-
czenstwo na droge bardzo niebezpieczng, opierajac sie na bez-
podstawnych nadziejach?

W zyciu spoteczenstw cywilizowanych, wiadza i rzad
sg instytucyami niezbednemi i dobroczynnemi i to tern wiecej,
im kultura jest bogatsza, bardziej ztozong, potrzeby ludzkie
wieksze, spoteczenstwa liczniejsze. Mozna krytykowaé roézne
formy rzadu, obala¢ je, ale zawsze taki, lub inny rzad, wia-
dza i panstwo istnie¢ musza, bo bez nich niema i nie moze by¢
cyAvilizacyi.

Gdybysmy zrobili niepraAvdopodobne przypuszczenie, ze
anarchizm w odlegtej bardzo przysztosci maégtby sie urzeczy-
\vistni¢ skutkiem przewrotéw w technice i psychice ludzkiej,
to jednakze, jako program polityczno-rewolucyjny na dzis,
jest on absurdem. Rewolucye moga przeksztatcaé instytucye,
ale nie moga zmienia¢ odrazu moralnej strony cztowieka, bez
czego powyzszy ustrdj jest niemozliwy.

Anarchizm jest systemem metafizyczne-idealistycznym
i posiada wszystkie btedy tych systemoéw; kierunek, opierajacy
sie ha materyalizmie socyologicznym, widzacy podstawe spo-
teczenstwa w warunkach produkeyi, chcgc zapewnic¢ ludziom
mozliwie przyjemne zycie, stara, sie przedewszystkiem rvzmocnic
sity produkcyjne spoteczenistwa, gdyz od ich bogactwa zalezy
zaspokojenie zaréwno potrzeb elementarnych, jak i najbardziej
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idealnych, i dlatego tez zada scentralizowanej produkcji spole-
czno-panstwowej. Anarchizm zaczyna od kofica, od idei bez-
wzglednej wolnos$ci, malo sie troszczac o to, czy wolno$¢ ta
bedzie sie przejawia¢ w tachmanach i lepiankach, czy w arty-
stycznych formach i patacach.

Wyznawcy materyalizmu socjologicznego wiedza na pod-
stawie faktow, ze ludzie umoralniaja sie pod wptywem catego
szeregu warunkoéw zyciowych, instytucji, dostatecznych Srodkéw
do zycia itp., dlatego tez chce on stworzy¢ instytucje spote-
czne, oparte na solidarno$ci i scentralizowanej produkcji, nie
usuwajac panstwa, jako niezbednego. Anarchisci, przeciwnie,
przypuszczaja, ze dos¢ jest moralizowaé w ksigzkach, na mityn-
gach i przeprowadzi¢ rewolucje, aby ludzie stali sie lepszymi.
Dlatego tez odrzucajg oni reformy spoteczne, uwazajac je za
niepotrzebne, a czasami nawet szkodliwe; uspotecznienie i scen-
tralizowanie produkcji, zdaniem niektorych, skrepuje jeszcze
wiecej jednostke, niz to ma miejsce dzisiaj. Postepujac tak,
anarchisci sa logiczni: gdyby wielkie reformy spoteczne za-
czely sie odbywac, szeregi ich przerzedzityby sie nieskonczenie.

Z kogo sie sktada obdz anarchistyczny? Jedne kategorye
stanowig ludzie niecierpliwi, niewyksztatceni, nie wchodzacy
w subtelnosci, nie rozumiejagcy mechanizmu spotecznego, kto-
rym sie zdaje, ze cata trudno$¢ polega na obaleniu rzadu.
Drugg — idealisci, inteligentni, nieraz nawet uczeni, jak np.
znany geograf Reclus, ktorzy pomimo swego wyksztatce-
nia w specjalnych dziedzinach wiedzy, odznaczajg sie dzie-
ciecag naiwnoscig /v socjologii; poglad ich na istote spote-
czenstwa, charakter ludzi i t. d. jest raczej pogladem z przed
150, lub 200 laty, niz wspdétczesnym, opartym na rozwoju
nauk spotecznych i przyrodniczych X1X w. Sg oni metafizy-
kami w polityce; stawiajg ideat spoteczny, niemozliwy do urze-
czywistnienia, ale to ich nie niepokoi, gdyz, jako prawdziwi
metafizycy dbajg tylko o to, aby rozumowanie ich byto we-
wnetrznie i formalnie logicznem i jedno zdanie wynikato
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z drugiego. Wreszcie lubig oni moéwi¢, ze przysztosci nie mo-
zna przewidzie¢, nie warto si¢ wiec nad nig zastanawia¢. Zda-
nie to w swej ogolnikowej formie jest biledne: jakkolwiek
wielu szczeg6tow przewidzie¢ nie mozna, jednakze nie doty-
czy to rzeczy istotnych i podstawowych w blizszej przysztosci
oczywiscie, ale tez tylko o takiej mysle¢ moze polityk. Historya
dostarcza nam licznych przyktadéw przewidywania. W pelnym
rozwoju rewolucyi angielskiej byli ludzie z bystrym umystem,
ktorzy przewidzieli dyktature Kromwella i reakcye Stuartow;
w czasie wielkiej rewolucyi francuskiej powtorzyto sie to samo;
W naszej literaturze politycznej mamy liczne dowody przewi-
dywania upadku panstwa; Ranke w 1848 r. przepowiedziat
drugie cesarstwo i t. d. Jezeli zreszta przysztoSci nie mozna
przewidywa¢, to i twierdzenie anarchistbw o krepowaniu je-
dnostki w bezklasowem demokratycznem panstwie jest bez-
podstawne.

Nakoniec do obozu anarchistycznego zaciggajg sie rézni
ludzie zawistni, nie mogacy znosi¢ widoku chocby zastuzonych,
ale obdarzonych witadzg; nie rozumujg oni, lecz czuja zawis¢
do wszelkiej wybitnosci i nie chca zadnej wiadzy, wiedzac, ze
sami, jako miernoty, w dobrze urzgdzonem spoteczenstwie do
niej nie dojdg. Dwie ostatnie kategorye sag nieliczne.

Anarchizm rozwingt sie szczeg6lnie we Francyi, gdyz
burzuazya nigdzie nie ulegta takiej korupcyi, jak tam, i nigdzie
reformy spoteczne nie idg tak opornie. Ot6z, gdyby sie zaczela
ich epoka i jako ostateczny jej tryumf, powstato spoteczenstwo
prawdziwie demokratyczne z uspoteczniong produkcyg, wow-
czas korzysci bylyby tak widoczne i ogromne, ze owi niecier-
pliwi przestaliby by¢ anarchistami, a pozostaliby nieliczni
i nieszkodliwi.

Nie przypuszczamy, aby anarchizm mogt dokonaé prze-
wrotu spotecznego, moze on tylko wywota¢ chwilowo zabu-
rzenie w jakiem$ miescie, gdyz rewolucye, jak nas poucza
historya, dokonywaja sie przez cate klasy spoteczne, Avyraznie
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w nich zainteresowane; nie przedstawia on zgdan powaznych,
odpowiadajacych istotnym i pierwszorzednym potrzebom ludz-
kim, ktérychby inne partye nie wysuwaly, czysto anarchisty-
czne za$ sg tego rodzaju, ze szerszych k&t spotecznych nigdy
nie zainteresuja.

Po dokonaniu reform zasadniczych ogromna wiekszo$¢
ludzi przekona sie, ze cokolwiekby mozna powiedzie¢ o nie-
dogodnosciach istnienia panstwa, zawsze jednak przynosi ono
nviecej korzysci, niz strat. Dazenia za$ indywidualistyczne, stu-
szne zresztg, przejadvig sie w twdrczosci prawnej, zmierzajgcej
do tego, aby wszelkie panowanie wiekszosci nad mniejszoscig
ograniczy¢ do minimum, i zeby obywatele byli jaknajlepiej
zabezpieczeni przed samowol-g panstwa i jego przedstawicieli.

Ale jezeli anarchizm jest idealistyczng doktryng, nie mo-
gaca by¢ nigdy zrealizowang, to moze przynajmniej przedsta-
wia on jaki promienny ideat etyczny, wyzszy ponad wszyst-
kie inne? Bynajmniej. Anarchizm, zadajacy bezwzglednej swo-
body jednostki, znoszacy \vszelkie obowigzki, utrwalone w pra-
wie, a pozostawiajacy wszystko dobrej ol obywateli, jest
oczywiscie doktryng raczej egoistyczna, niz altruistyczng. Zaw-
sze, nawet w spoteczenstwie anarchistycznem, beda ludzie stabi,
do pracy wecale lub mato uzdolnieni, potrzebujacy opieki. Ot6z
anarchizm zostawia ich na fasce jednostek, podczas kiedy dok-
tryna przeciwna opieke nad nimi uwaza nie za dobrg wole,
lecz za obowigzek spoteczny, wyrazony sv prawie.

Anarchizm wiec zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie,
nizej stoi od teoryi przeciwnych.
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ROZDZIAL VII.

Indywidualizm etyczny.

WspominaliSmy juz, ze moralizowanie samo przez sie
JV kierunku spotecznym bardzo niewiele zdziata¢ moze. Obec-
nie chcemy mysl te rozwingé, gdyz trafiajg sie jeszcze jego
maniacy; do$¢ wspomnie¢ genialnego rosyjskiego powiesciopi-
sarza, Toistoja z jego systemem etycznym i stawnem, a zgu-
bnem hastem ,nie dziatania sitg przeciw ztemu“.

Indywidualizm etyczny polega na uznaniu wewnetrznego,
moralnego doskonalenia sie cztowieka za podstawowy czynnik
W rozwoju spotecznym, roznych za$ instytucyi—"za rzecz pod-
rzedna.

Doskonalenie sie moralne woéwczas mogtoby mie¢ rezul-
taty, gdyby obejmowato cate spoteczenstwo. Jednostki o tyle
tylko przedstawiajg site, o ile wystepuja zbiorowo, tak iz
wszelka praca odosobniona jest prawie zawsze stracona,
przynajmniej w znacznej czesci. Tymczasem nie wszyscy beda
sie umoralniali: po pierwsze, nie kazdy bedzie chciat, dla braku
odpowiedniego gruntu etycznego, gdyz ludzie pod wptywem
ztych instytucyi ulegajg strasznej demoralizacyi; po drugie, nie
kazdy moze, zyjac w warunkach trudnych, ktére wymagataby
nieraz nadzwyczajnych sit dla oparcia sie ztym postepkom —
do$¢ wspomnie¢ nedze. Umoralnia¢ siebie moze tylko cztowiek
przy pewnych warunkach zewnetrznych i szczegoélnym charak-
terze osobistym.

Instytucye, dziatajgc na ludzi, stale uzdalniajg ich do je-
dnych postepkdéw, a utrudniaja przyzwyczajenie do innych, je-
dne uczucia hodujg, inne — tepig. Chcac wiec umoralnic¢
wszystkich, trzeba stworzy¢ warunki, wobec ktorych nie by-
toby powodu krzywdzenia sie wzajemnego, t. j. odpowiednie
instytucye.
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Dawno juz Buckie na kilku swietnych kartach swej ,Hi-
storyi i Gywilizacyi w Anglii“ dowiéd}, jak nieznacznym jest
wplyw zasad moralnych na ludzi. Rzeczywiscie, od tysiecy lat
rozne cywilizacye wytwarzajg zasady wznioste i moralne,
a obok tego istnieja jednoczesnie najdziksze zjawiska w zyciu
spotecznem. Ani kary piekla, ani inne grozby religii panuja-
cych nie mogly same przez sig, bez odpowiednich instytucyi,
przerobi¢ ludzi.

Ale Buckie, uchwyciwszy jedng czes¢ prawdy, nie do-
strzegt drugiej, gdyz, przeciwstawiajagc nauke moralnosci, wpadt
w inny btad. Nauka bowiem, zaréwno jak i moralnos¢, przy
pewnych tylko warunkach wywiera wplyw' w'ielki; wprawdzie,
Buckie ratuje w czesci swag koncepcyg dodatkiem warunku
szerokiego rozpowszechnienia nauki, lecz i taka formuta nie
jest zadawalajaca.

Najwiekszy wplyw na moralno$¢ majg instytucye spo-
teczne, z tych za§ — przedewszystkiem ekonomiczne i pra-
wne. Wynika ona, og6lnie mowigc, z instytucyi, albo sie do
nich przystosowuje, a nie odwrotnie. Jednostka, o ile nie jest
geniuszem, lub nie zajmuje jakiego$ niezwyklego stanowiska,
zbyt stabg jest wobec instytucyi, aby im nie ulegac.

Gdyby nawet idee moralne tatwo przyjmowaty sie n
wAhszystkich ludzi, to i wtedy jeszcze nie bylyby wystarczajace
do rozwigzania zawitych zagadnien spotecznych. Takie bowiem
pojecia, jak: mitos¢ blizniego, uczciwos¢, sprawiedliwose i t. p.
sg JV gruncie rzeczy ogolniki, ktére w zastosowaniu do zycia
spotecznego pojmowa¢ mozna rozmaicie.

W pojeciu czynéw moralnych tkwi, nie dajagcy sie usu-
nag¢ przez zadne dowcipne kombinacye, dualizm: czyn moze
by¢ moralnym ze stanowiska korzysci, jakg spoteczenstwu
przynosi, lub tez — pobudek, ktéremi kierowata sie jednostka,
przystepujac do niego. Dana pozyteczno$¢ dla spoteczenstwa
jakiego$ postepku nie oznacza jeszcze moralnosci jego autora.
Koleje zelazne sg niezawodnie pozyteczne, nie w'ynika jednak
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stad, aby akcyonaryusze kolejowi przez sam fakt budowy li-
nii byli moralnymi. JezetibySmy jednak mieli przed sobg akcyo-
naryuszy, ktorzy rzeczywiscie szczerze byliby przekonani
o wielkiej doniostosci kolei dla spoteczeristwa i dlatego tylko
zajmowali sie ich budowa, poswiecajac im zycie, wéwczas nie-
zawodnie nazwalib}"$my takich ludzi moralnymi.

Kto$ poAviedzial, Ze moralnem jest to, co w danym cza-
sie i miejscu uwaza sie moralne. Twierdzenie takie miato na
celu wykaza¢ wzgledno$¢ moralnosci i zalezno$¢ jej od sank-
cyi spotecznej. Go do mnie, powiedziatbym, ze moralnym jest
postepek, ktéry uchodzi za taki w oczach jego autora. Dlatego
zupetnie zgadzam sie z Buckiem, ze inkwizytorzy hiszpanhscy
mogli by¢ ludZzmi moralnymi. | odwrotnie, jaki$ cztowiek, ni-
kogo, nie kochajacy, a robigcy co$ korzystnego dla celéw po-
stronnych, bedzie niemoralnym.

Przewiduje zarzut: jak mozna moralno$¢ uzaleznia¢ od
fantastycznych niekiedy pogladéw pojedynczych jednostek; taka
moralno$¢é niebezpieczng jest dla spoteczenstwa. — Przede-
wszystkiem chodzi mi o to, co powinniSmy nazywa¢ moral-
nem; co za$ do niebezpieczenstwa spotecznego, to uznajac
moralno$¢ indywidualng, twierdze jednoczesnie, ze spoteczen-
stwo ma prawo Kkarci¢ wszelkie szkodliwe dla siebie postepki.
Naturalnie sv prawie karnem motywy powinny by¢ uwzgled-
nione, jako tagodzace, lub pogarszajace przestepstwo. Prawo
musi by¢ niezbednem dopetnieniem moralnosci: pilnuje ono,
aby réznice w pogladach na dobro i zto u jednostek nie prze-
kroczyty pewnej normy, niebezpiecznej dla spoteczenstw.

Podwéjny charakter moralnosci uniemozliwia roéwniez
rozwigzywanie zagadnienn spotecznych na drodze etycznej dla-
tego, ze moralnemi moga by¢ najrozmaitsze postepki i daze-
nia. Trudno dzi$ sta¢ na gruncie kategorycznego imperatywu:
chcac by¢ bezwzglednym, trzebaby dochodzi¢é do absurdéw
w stylu Totstoja, ktéry np. twierdzi, ze, poniewaz zabija¢ nie
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JVOINO, nie zabitby wiec zbrodniarza, godzacego na zycie jego
zony i dzieci.

Jezeli przejdziemy od moralnosci w stosunkach prywat-
nych do moralnosci w stosunkach spotecznych, to trudniej
jeszcze bedzie przyja¢ jaka$ norme bezwzgledng dla wigkszej
ztozonosci zjawisk. Gdzie chodzi o miliony ludzi, o mnoéstwo
krzyzujacych sie interesow, tam szablon ogélny jest niepodo-
bieristwem.

Z rozumowania naszego wynika, ze moralno$¢ jest za-
gadnienie bardzo zaAvile, ze czyny ludzkie rozmaicie mogg byc¢
oceniane: ze stanowiska motywow i skutkow i z punktu wi-
dzenia moralnosci prywatnej i spoteczne;.

Naturalnie obok czynéw, na ktore rozmaicie zapatrywac
sie mozna, sg takie, co do ktorych panuje poglad jednolity.

Chociazby dlatego, ze w zyciu spotecznem trudniej jest
0 bezwzgledne zasady etyczne, niz w prywatnem, niepodo-
bienstwem jest drogg moralizowania osiagniecie wielkich re-
zultatébw. Trzeba w ludziach rozwija¢ uczucie altruistyczne nie
JV formie kategorycznych twierdzen, lecz w polgczeniu z okre-
Slonymi pogladami na zagadnienia spoteczne.

Jezeli propaganda mitosci jest pozadana wogéle, to jed-
nakze w epoce, kiedy jest wiele sit wrogich jednostkom, kla-
som, spoteczenstwom i ludzkosci, trzeba nietylko silnie kocha¢,
ale i nienawidzieé. Mitos¢ uniwersalna dla wszystkich, zitych
1 dobrych, nietylko ze nie usunie niedomagan spotecznych,
ale bedzie nawet szkodliwa: poddadza sie jej tylko lepsze
grupy ludzkie, ostabig swg energie w walce ze ztem; zli za$
nie bedg stucha¢ gtosu mitosci i rozzuchwalg sie jeszcze bar-
dziej. Taka mitos$¢, ktdra w najnvstretniejszym zbrodniarzu wi-
dzi tylko ofiare spoteczenstwa, nie baczac na zto, ktére on
przynosi ogétowi, jest chorobg, a nie cnotg i demoralizuje
spoteczenstwo, zmniejszajagc jego odpornos¢ na przestepstwo.
Kochajmy i nienawidzmy dopoty, dopdki nie zapanujg takie
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stosunki, przy ktorych zli beda tylko rzadkiem bardzo zjanvi-
skiem.

Ludzie nieprzyzwyczajeni do subtelnej analizy stosunkéw
spotecznych, nie umiejacy sie oryentowa¢ w zyciu swego na-
rodu, odstraszeni wielkoscig zadania pracy spotecznej, a chcacy
co$ zrobi¢ dla uspokojenia swego sumienia, dowodza o po-
trzebie doskonalenia sie, umoralniania ludzi i t. p. Zycie je-
dnak spoteczne nad teoryami temi przechodzi do porzadku
dziennego.

Indywidualizm etyczny w krancowej swej formie jest wy-
razem pewnego egoizmu, gdyz wszelkie zasklepianie sie w so-
bie dowodzi braku szerszych uczu¢ spotecznych.



CZESC PIATA.

Socyologia i polityka.

ROzZDZIAL I
Doniosto$¢ polityki.

Po rozpatrzeniu wszystkich podstawowych zagadnienn so-
cyologii, pozostaje nam okre$lenie stosunku tej nauki do sztuki
politycznej. W roéznych rozdziatach naszej pracy wykazywali-
$my juz role tworczosci politycznej; obecnie skoncentruje jesz-
cze uwage czytelnika na tym przedmiocie.

Wozrost ludnosci i wynikajgce stad poszukiwania nowych
bogactw sg podstawa, na ktdrej zarysowujg sie tendencye prze-
ksztatcenn spotecznych, dlatego tez w objektywnych warunkach
zycia spotecznego szuka¢ jej nalezy. Tendencye te jednak sg
zawsze bardzo og6lne; w miare rozwoju cywilizacyi, a wiec
bardziej skomplikowanych stosunkéw spotecznych, tworcza
praca polityczna, dopetniajgca te naturalne tendencye i nada-
jaca im Scisty kierunek, staje sie coraz niezbedniejsza.

Po wielkiej rewolucyi francuskiej powstaty, skutkiem rapto-
wnych zmian wréznych sferach zycia spotecznego i wielu bledéw
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owczesnych dzialaczy, twierdzenia, wedlug nas zupeinie fal-
szywe, o doniostosci dziatalnosci politycznej, jej i granicach.

Burke byt pierwszym ktoéry, w gtosnym pamflecie o re-
wolucyi wypowiedziat poglady o samorzutnym organicznym
rozwoju spoteczenstw i niemoznosci dowolnego przeksztatca-
nia instytucyi. Po nim de Maistre we Francyi i Szkota histo-
ryczna prawa w Niemczech rozwinety je i nadaly wielki roz-
glos. Wszystkie pdzniejsze teorye w tym kierunku biorg stad
swoj poczatek Swiadomie, lub bezwiednie. U réznych uczonych
argumentacya przyjmuje rozmaite formy. Dla Spencera spo-
teczenstwo jest organizmem, ktory rozwija sie samorzutnie, jak
kazdy inny; dla Marksa i jego szkoty przeobraza sie ono zy-
wiotowo skutkiem sit wytworczych ekonomicznych; inni znowu
pisarze, nie okreslajgc czynnika podstawowego w rozwoju
spotecznym, i odrzucajgc analogie biologiczne, ograniczajg sie
na zaznaczeniu, ze wszelkie normy zycia spotecznego, a wiec
prawo wogole, jest sankcyg tego, co juz poprzednio istniato.

Wobec wszystkich powyzszych pogladéw polityka, jako
sztuka, jest czem$ takiem, co w gruncie rzeczy malg odgrywa
role. Wedtug Spencera zadanie socyologii polega w czesci na
tern, aby dowies$¢, ze wszelkie préby regulowania zycia spo-
tecznego, przekraczajgce organizacye bezpieczenstwa publicz-
nego, moga przynies¢ tylko szkode. Wedtug Gumplowicza lu-
dzie sg bezsilni wobec zjawisk spotecznych; zawsze i wszedzie
odbywa sie walka réznych grup spotecznych miedzy soba,
zawsze jedne panujg i panowac¢ bedg nad drugiemi; ci zas$,
ktorzy niby Kierujg nawa spoteczng sa maryonetkami, rzadzo-
nemi przez $lepe sity spoteczne. Dla Marksa sztuka polityczna
jest pewnego rodzaju akuszerya: polityk powinien tylko staraé
0 to, aby pordéd odbyt sie dobrze; nie tworzy on nic, lecz
utatwia przyjscie na Swiat tego, co wytworzone zostato przez
rozwo6j zywiotowy sit wytworczych.

Z wymienionych doktryn najpowazniejszg jest marksizm,
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i dlatego tez zastanowie sie nad nim szczeg6étowo. W zasadni-
czych swych rysach powstat on okoto 1848 roku, kiedy sto-
sQnki spoteczne w Europie Zachodniej byly tego rodzaju, ze
proletaryat, jako klasa, byt jeszcze staby i nie posiadat
Swiadomego poczucia odrebnosci swych intereséw od drobno-
mieszczanskich, a niekiedy nawet wog6le mieszczanskich. Do
takich warunkdéw doktryna polityczna Marksa byta doskonale
przystoso\vang i wskazywata na samorzutny rozw0j stosun-
kow ekonomicznych, ktéry coraz wiecej wyodrebnia¢ miat in-
teresy robotnikéw, organizujac ich jednoczesnie. W sferze po-
litycznej wysuwata ona hasta: prawo wyborcze dla robotni-
kéw i prawodawstwo fabryczne. Wowczas przedewszystkiem
waznem byto uchronienie klasy robotniczej od jatowych so-
jusz6w i przedwczesnych ruchow; kwestya za$ zasadniczych
reform dzisiejszego kapitalistycznego ustroju byta zbyt odda-
lona, aby potrzeba jg byto zgtebiac.

Ale stanowisko podobne, wystarczajgce w swoim czasie,
nie jest takiem obecnie. Marks jednak nie rozwingt dalej
swych pogladéw — nalezalo to uczyni¢ jego zwolennikom:;
ale mistrz zbyt bezwglednie zapanowat nad ich umysto-
woscia.

Zastanowitem sie dlatego jeszcze nad marksizmem, ze
zadna doktryna socyologiczna nie \vigze sie tak Scisle z odpo-
wiadajagcym sobie systemem politycznym, jak powyzsza. Nie
chodzi mi tu o to, czy wogdle tendencye marksizmu sg uza-
sadnione i pozadane, lub nie, lecz o to, czy ze stanowiska
tych dazen nalezy uwaza¢ poglady Marksa i jego ucznidw na
polityke za zadawalajgce.

Otéz sie zdaje nam, ze wymagaja one uzupetnien. Teo-
ryi tej, jako kierunkowi politycznemu, brak przedewszystkiem
systemu prawnego i ten dopiero moze jg postawi¢ na pew-
nym gruncie. Nie mozemy sobie naprzéd wytworzyé teore-
tycznie niewzruszonego gmachu prawno-panstwowego; wszystko
ciggle sie zmienia, i to, co dzi§ uwazamy za najodpowiedniej-
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sze, jutro przestanie by¢ takiem. Ale bezwatpienia nalezy mie¢ ja-
sne pojecie o podstawowych stosunkach prawnych, odpowia-
dajacych uspotecznieniu narzedzi pracy. Wobec coraz wiekszej
potrzeby reform spotecznych w Europie Zachodniej nie mo-
zna ciagle sta¢ na gruncie ogoélnikéw o scentralizowanej pro-
dukcyi; minimalne za$ zadania juz dziS sg niewystarczajgce
w niektérych panstwach.

Marksiéci uwazajg twierdzenie o potrzebie pozytywnego
programu prawnego za utopie; nam Avydaje sie ich twierdze-
nie nieuzasadnionem, nie mozemy bowiem zrozumie¢, w jaki
spos6b system prawny powstanie zywiotowo akurat wtedy, kiedy
bedzie potrzebny. Ten brak $cislej okreslonych pozytywnych
stron maksymalnego programu juz dzi§ ujemnie nvptywa na
polityke. Wida¢ to przedewszystkiem w kwestyach agrarnych.

Przystagpimy teraz do krytyki zatozen, na ktorych sie
opierajg powyzsze poglady; mie¢ tu bedziemy na mysli nie-
tylko marksizm, lecz i te wszystkie kierunki, ktére na znacze-
nie polityki majg poglad analogiczny.

Najprzéd poddamy krytyce twierdzenie, ze prawo jest
sankcya tego, co juz nvczesniej faktycznie istniato. Trudno zna-
les¢ paradoks rOnvnie powierzchowny i rOn¥nie bezkrytycznie
przyjety; powstat on z uogdlnienia niektorych zjawisk.

W réznych czasach i miejscach, skutkiem przenikania do
spoteczenstwa nowych zywioténv, wychowanych przez inne
obyczaje i bardziej ozywionych stosunkéw miedzy réznemi
spoteczenstwami, po epoce praw obyczajowych nastepowata
epoka praw pisanych. W tej ostatniej tatwo odnale$¢ poprze-
dnie obyczaje, sg one bowiem S$cislej tylko okre$lone, tak
iz, majac na mys$li stosunek z\vyczajow do prawa pisa-
nego, mozna przyzna¢ pewng stuszno$é powyzszemu twierdze-
niu. Ale z faktéw tych nie nalezy w zaden sposdb wyprowa-
dza¢ uogodlnien o znaczeniu prawa wogéle, a zwlaszcza w wyz-
szych fazach rozwoju spotecznego, kiedy panstwo sktada sie
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z réznorodnych zywiotow. Wtedy coraz czesciej mamy do
czynienia z prawami, ktore stwarzajg co$ nowego. Czy refor-
ma wioscianiska w Rosyi 1861 roku byta istotnie sankcyg
tego, cojuz istniato? Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze reformata
nie byta wylacznie prawna, lecz przedewszystkiem ekonomiczna,.
Lecz nam nie chodzi o nalezenie danego prawa do sfery eko-
nomicznej, politycznej, lub innej, ale o to tylko, czy przed
niem stosunki spoteczne byly zasadniczo te same, co i po
niem. Wezmy inny przykiad. Czyz prawodawstwo fabryczne
w Anglii, ograniczajace prace matoletnich, byto sankcya cze-
gos$ juz istniejacego? Wiadomo zas powszechnie, jak dobroczyn-
nie wptyneto ono na zdrowotno$¢ kraju wogdle, a zwiaszcza
ludnosci robotniczej. Letourneau w swej pracy p.t. ,Evolution ju-
ridigue“ stusznie o$Smiewa paradoks, ktory krytykujemy i cy-
tuje fakt, ze, podczas kiedy przed Mahometem uzywano na-
pojow wyskokowych w Arabii, zakaz tego ostatniego zmienit
obyczaje ludu.

Czesto styszymy twierdzenie, ze prawa nigdy wstrzymac
nie moga samorzutnej ewolucyi spotecznej, a wiec zadne za-
kazy prawne nie majg sity; jako typowy przyktad przytacza
sie zwykle zywiotowy jakoby rozwoéj kapitalizmu od samego
poczatku i bezsilnos¢ praw* cechowych. Tymczasem glebsze
rozwazenie faktébw uczy nas zgola czego innego. We wszyst-
kich panstwach w Europie w czasach nowozytnych starano sie
0 rozwdj przemystu, popierano go wszelkiemi sitami.i nie
wiadomo, czy bez tego poparcia rozwingtby sie tak szybko
1 wspaniale. Wprawdzie pomoc ta niezawsze byla dobrze ob-
myslang, wogéle jednak korzystng. Dopiero po dojsciu do pew-
nego punktu przemyst dalej rozwijat sie juz zywiotowo. Co
za$ do przepisow cechowych, to przyktad z zycia Anglii do-
skonale uwidoczni nam btedno$¢ rozumowania o bezsilnosci
praw pisanych. Ustawy cechowe krepowaly roz\voj kapitali-
zmu tylko w miastach, gdyz jedynie tam byly obowigzujgce;
dlatego tez przemyst fabryczny przenosit sie na wies.
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Niekiedy dowodzi sie koniecznosci jakiego$ faktu bez
wzgledu na taka, lub inng taktyke polityczng. Szkoda tylko,
ze to ma miejsce zawsze po jego dokonaniu. Gdyby istotnie
naturalne i samorzutne tendencye spoteczne byly tak Scisle
okreslone i nieztomne, to wszyscy, albo przynajmniej znaczna
cze$¢ ludzi dziatajacych dostrzegataby je, i dostrzegiszy, oszcze-
dzita sobie wiele nieporozumien, niespodzianek i t. d.

Z prawidtowosci, dostrzeganej w zjawiskach spotecznych,
jak i w innych, wynika¢ nie moze nasza nvobec nich bezsil-
nos¢. Z faktu istnienia i znajomosci praw fizycznych, chemicz-
nych i wogodle przyrodniczych nie wynika bynajmniej bezsil-
nos¢ wobec sit przyrody, lecz, przeciwnie, coraz wieksze ich
opanowywanie i odpowiednie ich wyzyskiwanie. Gdyby w zja-
wiskach spotecznych nie byto zadnej prawidtowosci, sztuka po-
lityczna musiataby by¢ jatowa, gdyz nigdy skutki szerszej dzia-
talnosci nie datyby sie przewidzieé, ani osiagnaé.

Wprawdzie wobec pewnych koniecznosci zadna sztuka
polityczna nic, lub niewiele zdziata¢ moze: nie usunie v zu-
petnosci wyzysku, poki bedzie istnie¢ system najmu, ani li-
chwy, poki bedag biedacy, potrzebujacy pozyczaé. Ale z tego
nie wynika bezskuteczno$¢ polityki w nvypadkach, gdzie ona
uwzglednia koniecznosci spoteczne. Czitowiek nie moze miec
zadnego wplywu na bieg planet, natomiast moze zmienic
flore i faune danej miejscowosci.

Zadne ogdlne teoretyczno - dedukcyjne rozumowania nie
moga nas zniewoli¢ do przyjecia pogladu, ze polityka nic nie
stwarza, i ze jest tylko narzedziem S$lepych sit zywiotowych.
Jezeli za$ od dedukcyi przejdziemy do indukcyi, to jest do fa-
ktow historycznych, to na kazdym kroku spotkamy wymowne
przyktady wielkiej doniostosci sztuki politycznej. Krok w krok
mozemy S$ledzi¢, jak rdézne plany wprowadzane byly w Zycie
i jakie wywotywaly skutki. Jednym z najlepszych przyktadow
jest polityka rzadu pruskiego wobec Polski od potowy XVII
do konca XVIII wieku; w nowszych czasach — polityka za-
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graniczna Gavoure’a i Bismarcka. Jezeli niekiedy jestesmy w sta-
nie przewidzie¢, co bytoby, gdyby okreslony nvypadek z tych,
lub innych powoddéw nie miat miejsca, to nie schodzimy jesz-
cze z gruntu realnego, poniewaz opieramy sie na analo-
gicznych zjawiskach, znajomosci ludzi dziatajacych i t. p. Na-
tomiast twierdzac, ze polityka nic nie stwarza, ze i bez nigj
wszystko odbytoby sie tak samo, wkraczamy w obreb fan-
tazyi metafizycznej.

ROZDZIAL Il
Réznice miedzy politykg a socyologia.

Poniewaz mieszanie dwodch dziedzin: socyologii i polityki
czyni im jaknajwiekszg szkode, wiec obecnie postaramy sie
wykaza¢ czytelnikowi réznice miedzy niemi.

Wspotczesni socyolodzy i ekonomisci, jak de Greef, No-
niicov, Donnat i inni, czesto narzekajg na terazniejsza poli-
tyke, ktora zdaniem ich jest nienaukowa, i stad jatowa, albo
nawet szkodliwg. Przeciwstawiajg jej natomiast inng, opartg
na niewzruszonych prawach socyologicznych.

Nie ulega watpliwosci, ze wspdtczesni mezowie stanu kie-
rujg sie dos¢ wasko pojeta metodg empiryczna, czesto na-
wet taktyka ich nie opiera sie na empiryi. Ale z drugiej strony
niepodobna nie zauwazyé¢, ze socyologig wspotczesna nie po-
siada Scistych praw, poniewaz nie jest i nie moze hy¢ nauka
Scista, jakeSmy to widzieli w rozdziale o metodzie.

Wobec tego nie nalezy pogardzaé owemi empirycznemi
prawami, bedgcemi rezultatem obserwacyi; sg one bardzo
cenne, i gdyby politycy chcieli sie niemi postugiwaé w szero-
kiem znaczeniu, ich polityka przyniostaby niezawodnie wiecej
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korzysci od opartej na mniemanych $cistych prawach socyolo-
gicznych, ktére wygtaszaja uczeni.

Politycy powinni kierowaé¢ sie wskazéwkami nauki, ale
zapominac nie trzeba, ze znajomos$¢ prawidtowosci w zjawiskach
spotecznych nie zastapi twdrczosci, stawiajacej okreslone przyszte
ideaty. Socyologia moze da¢ politykowi og6lne cenne wska-
zOwki, czy jego ideal bedzie, lub nie usuwat zlo, ktére ma
zwalczaé, a takze czy znajdg sie sity spoteczne, mogace go
urzeczywistnic. Po za tern jednak zadaniem socyologii nie
moze by¢ ani wytworzenie samego ideatu, ani wskazania szcze-
gétowych drog jego realizacyi. Dla tworzenia ideatéw potrze-
bng jest specyalna zdolnos¢, ktérej zastgpi¢ nie zdota naj-
gruntowniejsza nauka.

W rosyjskiej literaturze socyologicznej wielkiego hatasu
narobita polemika s sprawie tak zwanego subjektywizmu
w socyologii. Ten ostatni unaoczni dobrze stosunek polityki
do socyologii, wiec uwzglednimy go tutaj obszerniej.

Znaczna cze$¢ pisarzy rosyjskich uwaza metode subjek-
tywng w socyologii za ceche, wyro6zniajaca te nauke od in-
nych. Materyat, ktérym sie postuguje socyologia (historya
i etnografia) jest tak wielki, ze chcac sie na nim oprzec,
trzeba z koniecznosci zrobi¢ w nim jaki$ wybor. Bedzie on
zaleze¢ od naszych subjektywnych pogladéw, wedtug kto-
rych jedne fakty uznamy za wazniejsze, inne za podrzedne.
Zdaniem niektorych zjaAviska spoteczne w przeciwstawieniu do
przyrodniczych mozemy rozpatrywac¢ tylko w stosunku do lu-
dzi, ze za$ innego miernika nie mamy, oprdcz siebie, wiec
z koniecznosci wprowadzamy tu element subjektywny. Cie-
kawych tego przedmiotu odsytlam do prac Alberti’ego, Michaj-
towskiego, Karejewa.

W catem rozumowaniu subjektywistOAV tkwi wielkie nie-
porozumienie. Subjektywizm nietylko nie okaze nam ustugi
w sposobach korzystania z materyatu historycznego, na kté-



— 250 —

rym sie opiera socjologia, ale nawet zaprowadzi¢ nas moze na
manowce.

Jedynie metoda objektywna, polegajgca na sumiennem ze-
stawianiu faktow, jest w stanie wskaza¢ nam, co jest wazne, a co
podrzedne. Dla historyka, badajgcego przesztos¢ metodycznie, nie
moze ulega¢ watpliwosci, co wazniejszem byto w zyciu narodu pol-
skiego w XV w.:statut nieszawski, czy wybranie na kréla nvegier-
skiego Witadystawa Warnenczyka. Réznica zdan co do wazno-
sci czynnikow panuje nietylko miedzy historykami ale i innymi
uczonymi; do$¢ wspomnie¢ odmienne pojmowanie dziedziczno-
§ci przez Spencera i przez Weismanna.

Ocena faktéw socjologicznych polega¢ powinna przede-
wszystkiem nie na nadawaniu im przymiotnikéw: dobre i zle,
piekne i brzydkie, ale na poznaniu ich przyczyn i skutkow
spotecznych. Oczywiscie, moga sie one socjologowi podobad,
lub nie, ale takie pochwaty, lub nagany nie majg zadnego
znaczenia dla nauki. Pierwszy lepszy przykitad unaoczni czy-
telnikowi naszg mysl. Socjologia poucza nas, ze handel wpty-
wa na rozluznienie weztéw w pierwotnych rodach komunisty-
cznych. Skonstantowanie tego jest zadaniem socjologa i na
tern konczy sie jego rola, jako uczonego; rzeczg zas$ jego 0so-
bistych upodoban jest kwestya, czy to jest dobrze, lub Zle.
W rozdziale o anarchizmie rozbieraliSmy mozliwe skutki oba-
lenia panstwa i to bylo celem naszego rozumowania socjolo-
gicznego, uwagi za$ o tern, ze anarchizm jest niepozadany, wkra-
czaja juz w obreb polityki.

Otaczajgce nas zjawiska pojmujemy pod pewnym wzgle-
dem subjektywnie, gdyz wszystko, co obserwujemy i podda-
jemy doswiadczeniu, poznajemy przez pryzmat naszej orga-
nizacji. Jestto wiec subjektywizm gatunkowy, subjektywizm
ludzi wogole, ale nie pojedynczego czlowieka. Istotom, obda-
rzonym inng organizacjg niz nasza, $Swiat zewnetrzny przed-
stawia sie inaczej. Zresztg subjektywizm taki dotyczy wszyst-
kich zjawisk, nietylko spotecznych.

17+
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Ale jezeli subjektywizm wygnany by¢ powinien z socyo-
logii, to usuna¢ go nie mozna z polityki. W niej wiasnie wy-
stepuje cztowiek ze swojemi dazeniami; tu wiec kwestya, czy
co$ jest dla nas dobrem, ztem, brzydkiem, lub pieknem ma
pierwszorzedne znaczenie

Poniewaz w stosunkach spotecznych S$wiadoma dziatal-
nos¢ ludzka zrobi¢ moze w pewnych granicach bardzo wiele,
wiec nasze pragnienia i wstrety przyoblekajg sie w czyny brze-
mienne nastepstwami.

Wtedy tylko subjektywizm w polityce bytby niemozliwy,
gdyby samorzutny rozwdj stosunkéw spotecznych odbywat sie
nie przez ludzi, lecz po za nimi, i gdyby sity zywiotowe w tym
procesie rozwojowym byty wobec ludzkich tak potezne, jak
poteznemi sg sity kosmiczne, od ktdérych zalezy ustosunkowa-
nie ciat niebieskich. Subjektywizm jest nietylko mozliwy w po-
lityce, lecz i niezbedny.

ZaznaczyliSmy juz, ze samorzutny rozwo0j stosunkéw spo-
tecznych przejawia sie jedynie w rysach bardzo ogdélnych i ze
zawsze dopetniany by¢ musi przez celowe dazenia ludzkie; te
ostatnie sg oczywiscie subjektywme. Mozna pomimo jasnej
Swiadomosci kierunku, v jakim podaza rozwoj spoteczny, sta¢
na réznych stanowiskach, a wiec: pragngé¢ utrzymaé¢ w za-
sadniczych rysach wustrdj wspotczesny, lub budowacé ideaty
unarodowienia ziemi wedtug recepty George’a, autora ,Postepu
i Nedzy“, dazyé do scentralizowanej uspotecznionej produ-
keyi, lub, korzystajgc z przewagi majatkowej klas wyzszych,
stara¢ sie o0 zmiane ustroju politycznego przez usunigcie
klas biedniejszych od korzystania z praw politycznych. Reali-
zacya tych celéw zalezy zawsze od ukiadu sit spotecznych,
ktéry ulega cigglym zmianom. Kazdy czlowiek wybiera sobie
kierunek stosownie do swych subjektywnych sympatyi, uwa-
runkowanych szeregiem przyczyn, co nie zmienia rzeczy. Zpo-
$roéd roznych kierunkéw zwycieza ten, ktéry maégt i umiat naj-
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lepiej wyzyska¢ dla swych celow samorzutne tendenc)” roz-
woju spotecznego.

Subjektywizm w polityce wtedy jest tylko jatowy, kiedy dla
urzeczywistnienia swych celow nie mysli o oparciu sie na si-
tach, istniejgcych w spoteczenstwie, lecz nadzieje swe opiera na
osobistem przeswiadczeniu, ze tak, a nie inaczej by¢ powinno.

Subjektywizm w polityce istniatby i wtedy nawet, gdy-
bysmy wiedzieli, jaka bedzie w ogélnych zarysach przysztos¢
spoteczenstwa; przejawiatby sie wowczas w checi szybszego,
lub powolniejszego dojscia do przysztych form.

Ro6znice miedzy stanowiskiem socyologa i polityka nie
ograniczajg sie na uwagach powyzszych. Pierwszy dochodzi do
szerokich uogoélnien dzigki temu, Ze, pordwnywajac rozne zja-
wiska, odrzuca wszystko to, co jest indywidualne; w ten spo-
séb operuje pewnemi abstrakcyami, bedacemi wytworem jego
umystu i umozliwiajgcemi mu oryentowanie sie w zjawiskach
spotecznsmh.

Dziedzing polityka sa fakty konkretne. Ma on przede-
wszystkiem do czynienia z okre$lonym narodem, panstwem, klasg
spoteczng i kultura; musi uwzglednia¢ wszystkie czynniki
w obrebie swojej dziatalnosci, a nie wytacznie jeden, chociazby
najwazniejszy. Poniewaz wszystkie sity spoteczne dziatajg przez
ludzi i zatamujg sie w ich atmosferze psychicznej pod pew-
nym katem, wiec polityk powinien w kazdym \vypadku bra¢
pod uwage charakter, nietylko plemienny, lub kiaeonvy, ale
i osobisty jednostek, stosownie do ich znaczenia s spote-
czenstwie.

Dla socyologa kwestya czasu nie istnieje ani praktycznie,
ani teoretycznie; nie zajmuje go ona przy przejsciu od jednego
typu spotecznego do drugiego; moze wyczekiwa¢ na dostate-
czny materyat i nowe metody badania. Dla polityka czas jest
rzeczg pierwszorzedna: w zyciu spotecznem bywajg nieraz po-
trzeby, wymagajace nagtego zaspokojenia, i wszelka zwioka
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jest niebezpieczng; dlatego tez powinien on mieé zawsze nvy-
konczony plan dziatania, czesto bez dostatecznych danych.
Socyologia nigdy ujaé nie moze wszystkich ustosunko-
wanh sit wewnetrznych jednego spoteczenstwa z sitami drugiego.
Socyolog konstatuje tylko, ze takie, lub inne sity spoteczne
wystepujg w pewnych zjawiskach; nie zastanawia sie jednak
nad sposobami i celem wyzyskania jakiego$ chwilowego ich
uktadu. Dla polityka ma ogromne znaczenie nietylko wewne-
trzny uktad sit danego spoteczenstwa iich kombinacya, ale i uktad
sit innych, sasiadujgcych spoteczenistw i wzajemny ich stosunek.
Musi on by¢ ciggle na strazy i chwyta¢ wlot szcze$liwe mo-
menty ich ustosunkowania, korzystne dla jego plandw.

ROZDZIAL 111
Niektére uwagi o typowych btedach w polityce.

Nie mam zamiaru mowié¢ tu o sztuce politycznej w za-
stosowaniu do roéznorodnych okolicznosci; przedmiot to tak
obszerny, ze nie mozna si¢ z nim zalatwi¢ w krotkim roz-
dziale; chce rozebra¢ tylko kilka typowych blednych kierun-
kéw w polityce, wynikajacych ze zlego zrozumienia stosunku
do niej socyologii.

Zaczne od doktrynerstwa. Wyraz ten niezawsze jest $ci-
$le rozumiany. Ludzie niewyksztatceni nazwg doktrynerem ka-
zdego, kto w pogladach swych, lub dazeniach politycznych
uwzglednia teorye, a wiec nauke wogole, socyologie, ekonomig,
lub filozofie prawa w szczeg6lnosci. Doktrynerem nazwac za$
nalezy tego, kto przecenia $cisto$¢ uogoélnien teoretycznych
w naukach spotecznych, nie rozumiejgc, ze te uogolnienia
trzeba bezustannie sprawdzaé, postuguje sie jednym schema-
tem dla rozwoju wszystkich spoteczenstw, lada spostrzezenie
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socjologiczne podnosi do godnosci prawa, nie zwraca uwagi
na fakty, zadawalajac sie dedukcjami z zatozeh watpliwej
4vartosci.

Doktrynerstwo jest wiasnoscia umystéw fanatycznych,
zadlepionych jedng mysla, ktéra im nie pozwala dojrze¢ tego,
co jej przeczy, i leniwych, nie chcacych poddawaé swych po-
gladéw czestym kontrolom.

Jeszcze szkodliwszym od doktrynerstwa jest anarchizm
mysli, czyli pewien chaos pogladdw, nie ztgczonych w zaden
system ogdlny; lada fakcik nowy wywotuje tu zmiany w za-
patrywaniach i dziatalnosci. Anarchisci mys$li sg najczesciej
ludZmi nierozwinietymi, nie mogacymi sie oryentowa¢ w ro-
znorodnych kwestyach, albo leniwymi, nie chcacymi wyrobié
sobie catoksztattu konsekwentnych pogladéw, gdyz to wyma-
gatoby wielkiej pracy umystowej. Wskutek lenistwa bowiem,
mozna zaréwno przyja¢ jaka$ teorye bezkrytycznie, jak i wo-
gble nie przyjmowac zadnej.

Tylko potaczone wyksztatcenie socjologiczne i historyczne
ocali¢ moze od doktrynerstwa i od anarchizmu mysli. Znajo-
mos$¢ socjologii uchroni od przeceniania réznic, historyi — od
przeceniania podobienstw.

Bardzo zgubnem dla polityka jest stanowisko historyka
przysztosci. Istniejg dziatacze w.spotczedni, bez barwy wyraZnej,
ktorzy gotowi sa wszystko popiera¢ w tern przeswiadczeniu, ze
kazda praca spoteczna przynosi pewne owoce, i ze rozne Kie-
runki wzajemnie sie dopetniaja. Taki punkt widzenia jest wia-
sciwy dla historyka, ktéry opisuje jakieS mniej wiecej odlegte
zdarzenia i, nie mogac nic zmieni¢ w ich przebiegu, ogranicza
sie na skonstatowaniu skutkéw roéznych pradéw spotecznych,
stojac jakgdyby ponad nimi. Dziatacz spoteczny przez swg prace
moze przyczyni¢ sie do zwyciestwa tego, lub innego kierunku;
to tez powinien popieraé¢ taki, ktory w danym czasie jest naj-
pozyteczniejszy, a nie rozne Kierunki na podstawie mniema-
nej ich korzysci. Takimi niby wszechstronnymi ludzmi w po-
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lityce, gotowymi wszystko popieraé, bywajg zwykle, jakkolwiek
niezawsze, anarchisci mysli. Istniejg jeszcze inni ludzie o wy-
raznych pogladach, lecz stabej woli. $lamazarni; ktérym sie
zdaje, ze, hotdujac rozmaitym kierunkom, stojg na gruncie ja-
kiej$ \vyzszej syntezy.

Rozpowszechnionym btedem w polityce jest rozumowa-
nie, oparte wylgcznie na ogdlnikach. W wypadkach tych twier-
dzi sie np. w ten sposob: jakas warstwa zrobi przewroét
w panstwie, gdyz do tego zmuszg ja interesy klasowe; przy-
czem jednak nie zdaje sie sobie zupetnie sprawy z mechanizmu
tego przewrotu. Tak rozumujg najczesciej, chociaz nie wyta-
cznie, doktrynerzy.

Ci sami ludzie wpadaja w drugi blad, wynikajacy ze
zbyt abstrakcyjnego rozumowania. Zapominajg oni, ze wszyst-
kie sity spoteczne dziatajg przez ludzi i, mowiac o rzadach
i klasach, widzg w nich jakgdyby martwe przedmioty, ktére
nie podlegajg wrazeniom przykrym, Avesotym, lub rozkosznym.
Trudno tutaj utrzymaé¢ réwnowage sadu; z jednej strony uni-
ka¢ trzeba traktowania przedstawicieli réznych instytucyi i klas,
jako ludzi prywatuych, w ktérych postepowaniu niema okre-
Slonych tendency!, wynikajacych z koniecznosci spotecznych;
z drugiej — nie nalezy uwazaé tych jednostek za mane-
kiny, ktérych osobiste pragnienia uczucia i poglady nie maja
absolutnie zadnego znaczenia, lab tez sg doskonale przystoso-
wane we wszystkich szczegétach do maszyny administracyj-
nej, lub opinii, panujgcych w danej klasie spotecznej. Psychika
ludzka jest Scisle zdeterminowana, nietylko przez spoteczne
stosunki wspoétczesne, dajace sie Scisle okresli¢, ale i inne
czynniki, jak; tradycye, dziedzicznosé i t. d.

Europa Zachodnia znajduje sie w przedeniu wielkich
przeobrazeh spotecznych. W jaki spos6b beda one doko-
nane, czy doprowadza do nowego, wykornczonego konsekwen-
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tnie systemu spotecznego, czy tez wytworzg stosunki, petne
sprzecznosci, czy wreszcie zamiast rdzennych przeobrazen zer-
wie sie tylko burza, po ktérej spoteczenstwo wroci do istnie-
jacych dzi$, lub gorszych jeszcze warunkéw? Wszystko to za-
leze¢ bedzie od uktadu sit spotecznych i umiejetnego ich
wyzyskania.

Dlatego tez sztuce politycznej przypadnie w udziale wiel-
kie zadanie, ktére wtedy tylko bedzie nalezycie rozwigzane,
kiedy nieuzasadnione frazesy o zywiotlowym charakterze zja-
wisk spotecznych wogdle, o niemozliwosci stawiania szerokich
planéw naprzéd, ustgpig miejsca innym, wprost przeciwnym,
i kiedy rownolegle z ideatami ekonomicznymi zarysujg sie wy-
konczone i odpowiadajgce im systemy roznych galezi prawa.

mGruntowniejsza znajomos$¢ zjawisk spotecznych wogdle
i stosunkoéw konkretnych, panujacych w réznych krajach Europy
Zachodniej, umozliwi tworcza prace politykow.

Pisane w 1898 rohu.

K ONT-E C.
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