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PRZEDMOWA.

Obecny Wstep do filozofii powstat z wyktadow, ktdre
autor miewat w ciggu szeregu lat na uniwersytecie w Lipsku.
Wyktady tego rodzaju przeznaczone dla zaczynajacych, a obej-
mujace pewien zakres zamkniety, dostarczaja, wedtug mego do-
Swiadczenia samemu prelegentowi owg przyjemno$c, ktdra czyni
tre$¢ ltatwo przystepng dla stuchaczy, dopdty tylko, dopoki
czuje sktonnosé do nowego ksztattowania catosci, lub przynaj-
mniej poszczegdlnych czedci. Skoro ta sklonno$¢ przestaje
istnie¢, powinno to by¢ moze, uwazane za znak, Ze celowem
bytoby, albo zaprzesta¢ wykfadéw danego przedmiotu wogdle,
albo nadaé im zupetnie odmienny niz dotychczas; plan. W tej
mysli, wygtosiwszy rozmyéinie po raz ostatni wyktady obecne,
podaje ich istotng tres¢ i porzadek do druku. Nigdy nie byty
one Scisle tak wygtaszane, jak sie tu przedstawiaja. W prze-
waznej czesci Sg one bowiem spisane przezeranie po wykfa-
dach, ktdre mialem w ciggu ostatniego pdtrocza, przyczern na-
turalnie odrzucito sie nie jedno, co bylo uzytecznem jako wy-
jasnienie w mowie ustnej, odwrotnie za$, dodaty sie w przed-
stawieniu na pismie tu i 6wdzie uzupetnienia.

Czytelnik, obeznany z przedmiotem, tatwo dostrzeze, ze cel
i plan obecnego Wstepu do filozofii rézni sie istotnie od
doskonatych prac Paulsena, Kiilpego i Jerusalema, ktére za-
wdzieczamy ostatnim lat dziesigtkom. Gdy bowiem wymie-



iiione dzieta dajg przedewszystkiem wyktad wspdtczesnego sta-
nu filozofii badZ w S$wietle wlasnych przekonad  autora,
badz w formie krytycznego Swietle rozmaitych stanowisk,
przedstawienie obecne obiera wylacznie droge o$wietlenia histo-
rycznego.  Usituje wykaza¢, w jaki sposéb powstata sama
tilozofia, oraz zagadnienia filozoficzne, aby w ten sposoh przy-
gotowac do systematycznych studyéw w zakresie tej umiejetnosci,
tak, jak sie dzi$ przedstawia. Przytem unika, wbrew historycz-
nemu charakterowi swemu, gebszego wnikania w te strony
historyi titozofii, ktore, wedtug zdania autora, stanowig jej wartos¢
specyalna, a mianowicie w stosunek jej do rozwoju myslenia
naukowego wogoéle, ktdrego wyrazem jest historya wiedzy po-
zytywnej. Stosunek ten zostaje tu na drugim planie, lub tez
potraca sie zaledwie o niego, aby wykaza¢ zwigzek wewnetrzny
w rozwoju mysli filozoficznej, a przy pomocy jego tein jasniej
uwydatni¢ przyszte zadania filozofii. Wstep ten wyklucza za-
sadniczo wszystko to, co nalezy do filozofii, jako takiej, czy
to jako do catkowitego pogladu na $wiat, czy tez do poszcze-
golnych jej gatezi. Ma on na celu doprowadzi¢ jedynie do
progu filozofii, nie chce za$ sam progu tego przekraczac, o ile
wnioski z tego, co dotad osiggniete zostato, tub do czego sie
dazylo, nie upowazniajg do rzucenia tu i Owdzie spojrzenia
w przysztosé.

Przy tem nalezy zaznaczy¢, Ze ksigzka ta, niema pre-
tensyi stuzy¢ za wstep do kazdej mozliwej filozofii. Raczej
droga historyczna, ktorg obiera, pozostawia na uboczu takie
kierunki, ktére okazaty sie wykluczonemi przez dotychcza-
sowy rozw6j. Procz tego chetnie przyznam, iz uwazam z gory
za niemozliwe wskazanie komukolwiek badz w wiedzy lub
w zyciu celu, ktdrego sam nie znam. W tern znaczeniu te
chciatbym, aby uwazano ksigzke te, nietylko jako Srodek zorien-
towania sie wsérod zagadnied rozwoju i gtéwnych problematow
filozofii wogole, lecz specyalne jako krytyczne przygotowanie
do traktowania filozofii, kfadacego szczegdlny nacisk na jej
zwiazek z wiedzg pozytywna. Dlatego tez spodziewam sie, ze



bedzie ona uzyteczng takze i dla czytelnikdw, kto'rzy zajmujac
sie poszczegOlnemi gateziami wiedzy obeznaé sie chcg z ogcl-
nemi zagadnieniami teoryi poznania, metafizyki i etyki.

Wskazéwki bibliograficzne, ktére dotgczytem do pojedyn-
czych rozdziatéw i paragraféw, nie maja pretensyi do wyczer-
pania literatury. Zdawato mi sie wszakze, ze uzytecznem jest
dla poczatkujacego, gdy ma wskazane przynajmniej gtowne
Z'rGdta, oraz opracowania historyczne, w ktérych znajdzie bar-
dziej szczegotowe omowienie wielu rzeczy, zaledwie przeze mnie
potragconych. W celu unikniecia powtérzenia, podzielitem w ten
sposoh cytaty, ze rozdziat o rozwoju historycznym filozofii,
zawiera wskazowki dotyczace wazniejszych wyktadow historycz-
nych, rozdziat za§ o gtdwnych kierunkach filozofii — wska-
zOwki co do dziet samych filozofow.

V. Wundt.

Lipsk, marzec 1901.






DZIAL PIERWSZY.

Zadanie i systemat filozofii.
I. ZADANIE FILOZOFII.

8§81 Okreélenie filozofii.

1 Walka opinij dotyczacych zagadnien filo-
zofii i ichi rozwigzan, zaczyna sie juz na wstepie do
tej umiejetnosci od pytania, czem jest wogole
filozofia? NIa pytanie to bowiem sami filozofowie
odpowiadajg w sposéb bardzo rozmaity. Plato na-
zywa filozofig ,,poznaniem tego co jest“, czyli wiecz-
nego i nieprzemijajgcego”. Arystoteles wytyka jej za
cel poszukiwanie ,przyczyn i zasad rzeczy“. Leibniz
nazywa jg, ,studyum madrosci, przyczem poréw-
nywa ja do drzewa, ktdrego korzeniem jest meta-
fizyka, nauka zasad, a ktérego gateZzmi sgpojedyricze
umiejetnosci. Fictite nadaje jej miano ,,nauki umie-
jetnosci“. Obce przez to zaznaczy¢, ze nie tylko jest
nauka powszecling, ale postulatem wszelkiej wiedzy
poszczeg6lnej. Hegel nareszcie nazywa jg poprostu
,fozumowanem rozwazaniem przedmiotéw*, wyraze-
nie, ktore wyklucza czysto empiryczne traktowanie
faktow, a wskazywaé ma, ze nauka ta polega na
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czystej czynnosci mysSlenia pojeciowego. W przeciw-
nosci do tego, podnosi Herbart konieczno$¢ pracy
przygotowawczej innych umiejetnosci, i wytyka ,,0-
pracowanie poje¢“, jako istotne zadanie filozofii.
Celem tego opracowania ma by¢ usnniecie sprzeczno-
sci, tkwiagcych w pojeciach, ktoremi sie postuguje
zycie potoczne i nauki specyalne. W szeregu tych
okresled umiesci¢ powinniSmy, pomimo odmiennego
stanowiska, takze i okreslenie Augusta Oomte’a, kt6-
ry przy pomocy gry wyrazdw nazywa filozofig
gataz wiedzy, okre$lajacg za przedmiot swdj bada-
nie uogdlnien naukowych.

2. Wszystkie dotychczas wymienione okreSle-
nia, pomimo roznic swoich, zgodne sg w tern, iz
zabezpieczajg filozofii tres¢, obejmujgca catos¢ wiedzy
ludzkiej w przeciwnosci do nauk poszczegélnych.
Drugi prad przeciwny, objawiajgcy sie przewaznie
w filozofii doswiadczalnej angielskiej, ogranicza za-
danie filozofii do zagadnieA og6lnych, zblizonych do
psychologii, a mianowicie: powstawania i warunkOAv
poznania, roéwniez jak pobudek i celéw p oste-
poiivania ludzkiego. JeSli w pierwszym wypadku
usitujg podnies¢ filozofiag do godnos$ci najogolniejszej,
a niekiedy najwyzszej z umiejetnosci, to w drugim,
na wzor Locke’a lub Hume’a, starajg sie ograniczy¢
jej zadanie do wytworzenia teoryi poznania
i teoryi moralnos$ci, przy pomocy ktérych
staje sie raczej stuzkg wiedzy i zycia, niz ich kiero-
whniczka.

Zblizony do tego pogladu jest inny, ktory
wprawdzie pozostawia filozofii jej znaczenie jako
umiejetnosci ogolnej, ogranicza jg wszakze do tych
zakreséw, ktére znajdujg ostateczne podstawy swoje
w faktach Swiadomosci ludzkiej. Wedtug pogladu te-
go, mozna jg okresli¢ jako ogdélng nauke o du-
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¢ hu, ktérej powotaniem jest wytworzenie tacznosci
pomiedzy psychologig a naukami historycznemi i sy-
stematycznemi z zakresu humanistyki. Natomiast,
rozwazanie zagadnien przyrodniczych wyklucza sie
z zakresu filozofii i pozostawia sie samym naukom
przyrodniczym, lub tez ogdlnej nauce o przyrodzie.
Poglad ten reprezentujg mianowicie psychologowie,
jak Ed. Benecke, a w najnowszym czasie T. Lipps.

3. AVszystkie wymienione poglady jakkolwiek
zresztag rozmaite by¢ moga, zgadzajg sie ostatecz-
nie w tern, ze wytykajg filozofii przewaznie teo -
retyczne znaczenie, a zadania filozofii uwazajg
za takie, ktérych rozwigzanie uzupetnia zakresy pracy
pozostatych umiejetnosci. Od najdawniejszych czaséw
istnieje wszakze szereg opinij, przypisujacych filozofii
raczej praktyczne znaczenie, ktére badzto niema
nic wspoélnego z teoretycznem pojmowaniem rze-
czy, badz uwaza je za drugorzedny $rodek pomoc-
niczy. Wedtug pogladéw tych, filozofia nie jest nauka
0 umiejetnosciach, lecz o wartosciach. W1iasci-
wa jej dziedzing nie jest Swiat wiedzy, lecz Swiat
wartos$ci. Zagadnieniem zasadniczem jej jest d o-
bro, nie za§ prawda. W stosunku obu tych za-
gadnien zawiera sie takze i stosunek filozofii do
innych umiejetnosci.

Samo przez sie takie praktyczne pojmowanie
filozofii jest co najmniej réwnie dawne, jak i teo-
retyczne; a jes$li nadamy znaczenie nawpdt mitycznej
tradycyi greckiej, ktéra rozpoczyna filozofig tego
narodu od wystowien siedmiu medrcoéw, jest nawet
dawniejsze. AVystowienia te bowiem nie zawierajg
zadnych doktryn teoretycznych, lecz prawidia zy-
ciowe i orzeczenia o dobrach, ktére nadajg wartos¢
zyciu. PdéZniej wystepuje w przeciwstawno$ci do
poprzedzajgcych spekulacyj kosmologicznych pra-
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ktyczna ocena filozofii u Sokratesa. Zaczynajac za$
od niego, ciagnie sie przez calg filozofig grecka, badz
catkowicie ja wypetniajac, badz towarzyszac kwe-
styom teoretycznym. Nie jest tez ta strona wyklu-
czona i w filozofii nowozytnej. Tak, w filozofii nie-
mieckiej XV'IM-go stulecia wyraz: ,madro$¢ Swia-
towa“ (,Weltweisbeit“) uzywa sie z predylekcya,
jako nazwa tej nauki. Rozumie sie przez to praktycz-
ny poglad na S$wiat, majacy przedewszystkiem na
celu poprawng ocene wartosci zyciowych. W inny
sposOb objawita sie dgzno$é podobna, przeciwstawia-
jac sie teoretycznym zagadnieniom wiedzy pozytywnej,
w czasach najnowszych. Wot#asciwg istote filozofii
widzi ten poglad nie w ,madrosci Swiatowej“ w du-
chu XVIlI-go stulecia, t. j. w rozumujgcej nauce
0 cnocie, oraz zaczerpnietych z niej wskazéwkach
do postepowania, lecz w nalezytej ocenie wartos$ci
bytu wogoble, oraz pojedynczych skiadnikéw zycia.
Niekiedy tgczy sie z tern sktonno$¢ reformatorska
w stosunku do przescignionych pogladéw. W tym
znaczeniu pojmuje Schopenhauer, a w $lad za nim
Fr. Nietzsche, lub tez z innego stanowiska Lotze,
zagadnienie filozofii, jako teoretyczne i praktyczne
jednoczesnie, przyczem wszakze ta druga strona wy-
daje 'sie im wazniejszg. Wreszcie niektorzy naj-
nowsi filozofowie i teologowie usitujg okresli¢ w spo-
sob jeszcze bardziej wytgczny, pojecie to w znaczeniu
nauki o dobrach czyli wartosciach, nawigzujac dok-
tryne swoje z praktyczng czescia nauki Kanfa
1 Fichte’go.

4, Oba te poglady, teoretyczny i praktyczny,
nie sg sobie bezwzglednie przeciwne. Okazuje sie
to przedewszystkiem w tern, ze najbardziej wpty-
wowe w dziejach systemata filozoficzne usitowaty
stuzy¢ jednocze$nie obu celom: chcialy by¢ syste-
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matami umiejetnos$ci, ajednocze$nie da¢ zadawalniajacy
poglad na zycie, nalezytg ocene samego zycia i jego
wartosci. Takag byta przedewszystkiem ta filozofia,
ktéra wywarta najpotezniejszy wplyw na czasy na-
stepne, filozofia Platona. Obejmuje ona systemat
wiedzy swego czasu w jednej wielkiej catosci; osta-
tecznym za$ celem jej jest wyrobienie pogladu na
Swiat, ktoryby wzniost cztowieka ponad nedze i nie-
doskonato$¢ bytu, czyni wiec zado$¢ jednocze$nie
potrzebie religijnej. W zadnym tez z wielkich, syste-
matéw poOzniejszych czaséw nie ’jest pominieta
ta dazno$¢ podwdjna: od Arystotelesa az do Kanta
lub Hegla. Majac wiec na mysh te dwa cele, ktore
po wsze czasy taczyty sie w dazeniach filozofii, rzec
mozna, ze o ile réznig sie okreslenia pojeciowe, do-
tyczace zadania filozofii, nie istniata nigdy wat-
pliwos¢ co do jej celu. Celem tym bylo zawsze wy-
tworzenie ogo0lnego pogladu na Swiat
i zycie, ktéory by czynit zados$¢ zgda-
niom naszego rozumu ipotrzebom na-
szego ducha. Cel ten podw0jny zostaje nieza-
leznie od tego, czy bedziemy widzieli w filozofii sy-
stemat naukowy samodzielny, czyli tez zakoniczenie
wiedzy nagromadzonej w naukach specyalnych; czy
zadania jej ograniczymy do poszukiwan ogélnych
psychologicznych podstaw poznania i czynu, czyli
okreslimy ja jako ,,nauke o dobrach®, jako umiejetno$¢
wartosci. Jakkolwiek czysto teoretycznie ujete bedzie
jej zadanie, proba jego rozwiazania musi sie z ko-
nieczno$ci potgczy¢ z zagadnieniem o jego praktycz-
nej wartosci. I odwrotnie, jakkolwiek wielka bedzie
sktonnos$¢ ograniczenia jej doniostosci do strony pra-
ktycznej, sama ocena ‘warto$ci wymaga uzasadnie-
nia, ktére swojg drogg z koniecznosci spoczywaé
musi na ogélnych zalozeniach teoretycznych.
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5. Dwie sg przyczyny powodujace, iz, pomimo
zgodnosci w pogladach na cel filozofii, zadanie jej
bywa tak rozmaicie pojmowane: pierwsza z nich
jest historyczna zaleznos¢, ktérg podziela filo-
zofia z innemi umiejetnosciami; drugg powszech-
nos¢ i wynikajaca z niej nieokreslonos$¢
owego celu. Kazda z tych przyczyn siega w za-
kres drugiej, gdyz powszechno$¢ celu poteguje wptywy,
ktére wywiera zmiana warunkéw historycznych na
poglady. Przytern, w kazdym stuleciu objawiajg sie
rozmaite dgznosci, znajdujagce swoéj wyraz w niepo-
dobnych do siebie i walczacych z sobg pogladach
na $wiat. Dlatego tez walka poglagddéw na Swiat
jest objawem nieustannie towarzyszgcym rozwojowi
historycznemu filozofii i posiadajgcym dla niej bez
porownania wieksze znaczenie, niz spory, dotyczace
rozwigzania zagadnienn w jakichkolwiekbgdz poje-
dynczych zakresach wiedzy.

Ta podwdjna zalezno$é stawiania zagadnien filo-
zoficznych: od historycznego rozwoju poznania nau-
kowego, zaréwno jak i od rozmaitych pogladéw zy-
ciowych i praktycznych, przez to juz sie uwydatnia,
ze w owym wyzej sformutowanym celu filozofii
zawarte s, wiasciwie mowiagc, dwa cele: teore-
tyczny czyli intelektualny, ktérego Zzrodiem jest
dazenie rozumu naszego do jednos$ci i harmonii po-
znania, oraz praktyczny, nalezagcy do uczuciowej
strony zycia duchowego, a domagajacy sie pogladu
na Swiat, dogadzajgcego naszym podmiotowym
pragnieniom. Skoro wiec spotykajg sie tu dwa mo-
tywa, logiczny i etyczny, moze sie zdarzy¢, ze w je-
dnym czasie przewazaé bedzie jeden, w innym drugi,
lub tez, ze oba bedag S$ciera¢ sie jednoczes$nie, wal-
czac o przewage. Wtedy mogg powstaé poglady na
istote filozofii, w ktérych tres¢ jej bedzie w spo-
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s6b zupetnie odmienny pojmowana. Po wiekszej
czesci bowiem, wkracza 6w motyw etyczny takze
i do teoretycznego zakresu rozwazania rzeczy, Wi-
ktajac go w owag walke pogladéw na Swiat. Przy-
tem pierwszy przybiera wprawdzie stosownie do wy-
magan cliwili po czesci zmienne formy zewnetrzne,
w swoich, istotnych wiasnoséciach wszakze mato jest
zaleznym od biegu czasu. Tembardziej zmienia sie
natomiast 6w motyw logiczny, ktory, ilekro¢ zo-
staje zepchniety na drugi plan przez przewage
tendencyj praktycznych, ustawicznie jednak ujawnia
sie obok nich. Gdyz, o ile filozofia usituje zostac
powszechnym systematem wiedzy, wchodzi onaw usta-
wiczne zetkniecie z calg trescig poszczegdlnych umie-
jetnosci, ktéra ulega ciggtemu rozwojowi badz to przez
0og6lny postep wiedzy, badZ tez przez zmienne za-
interesowanie sig, ktore budzi to jedna, to druga jej
gatgz. Stosunki te musza z koniecznosci oddziatywaé
wzajemnie na pojecie, jakie w chwili danej tworzymy
sobie o filozofii. Stagd pochodzi, ze pojecie to oka-
zuje sie zawsze wytworem dwdch czynnikéw, z kté-
rych jeden spoczywa na catoksztatcie wiedzy danej
epoki, a znajduje swdj wyraz w zadaniu teoretycz-
nem wytknietem dla filozofii, kiedy drugi polega
na wszystkich najogéiniejszych warunkach historycz-
nych i indywidualnych, okre$lajacych etyczne po-
glady pewnego czasu, lub pojedynczego filozofa.
Pierwszy z tych czynnikéw jest naturalnie wspéiny
wszystkim systematom filozoficznym pewnego okresu,
chociaz kazdy z nich moze nadawac jego naukowemu
charakterowi rozmaite odcienia; zmienia sie on nato-
miast z biegiem czasow, postepujac krok w krok za
postepem og6lnym wiedzy. Drugi, przeciwnie,, jest
do pewnego stopnia wspolny wszystkim czasonif.
dzieli natomiast w kazdej dobie po”ady filozoficzne

U-:-
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na walczagce z sobg kierunki, z ktérych kazdy zno-
wuz przybiera specyficzne zabarwienie od og6lnych
warunkow kulturalnych. W ten sposéb ujawnia sie
wiec z jednej strony w nieustannym rozwoju po-
gladow na S$wiat filozoficznych, z drugiej za$ w usta-
wicznej walce, ktéra sie w nich odbywa o najogol-
niejsze zagadnienia dotyczace znaczenia i wartosci
zycia, dwojaki stosunek filozofii do catoksztattu
zycia duchowego: jej stosunek do wiedzy ijej
stosunek do zycia. Moze raz przewazaé jeden, raz
drugi, co zalezy najczesciej od warunkéw chwili.
W catosci wszakze, zalezno$¢ zagadnien filozoficznych
od osiggnietego w danym momencie rozwoju nau-
kowego, przedstawia stosunek najjasniejszy i naj-
prostszy; ona to zarazem wyciska swoje pietno na
rozwoju historycznym filozofii. W zaleznosci od
og6lnych pogladéw zyciowych, oraz rozmaitych ich
kierunkéw, odzwierciedla si¢ natomiast wiecej og6lny
stan kultury: wywierajg tu wptyw swdj czynniki reli-
gijne, spoteczne i polityczne, zostajgce znowuz w ro-
zmaitych wzajemnych zaleznos$ciach, a w ten sposéb
nadajg charakter zmienny panujacym w danej chwili
pogladom filozoficznym.

6. Znajduje to wyraz swoj w dwdch najbar-
dziej od siebie odlegtych nazwach filozofii: ,nauka
umiejetnosci“ i ,,nauka wartosci“. Jako nauka umie-
jetnosci, czyli ,umiejetnos¢ powszechna®“, tworzy

filozofia istotng sktadowag cze$¢ w rozwoju nauk:
w tym wypadku okreSlenie jej pojecia Scigga sie do
logicznego ograniczenia jej zadan w stosunku
do przedmiotéw innych gatezi wiedzy. Jako ,nauka
wartosci“, zajmuje ona przedewszystkiem miejsce
w rozwoju pogladéw etycznych; a przy ustanawianiu
tego zadania, o ile filozofia wcigz usituje pozostaé
nauka, a wiec stara sie zachowaé¢ harmonie z cato-



17

ksztattem $wiadomosci naukowej, potragca przede-
wszystkiem o rozgraniczenie $wiadomosci naukowej
od religijnej. Dla Swiadomosci bowiem o0g0lnej
religia przedsi®ierze najsamprzéd ocene zycia i jego
wartosci; filozofii za$ pozostawia wyprdbowanie tej
oceny, ktére, zgodne z pojeciem religijnem lub prze*
ciwne mu, zawsze wymaga rozgraniczenia z nim.

Tak wiec oba cele, ktére dostrzegamy w filo-
zoficznych dazeniach wszystkich czaséw, prowadza
ostatecznie do dwoch zagadnien, na podstawie kto-
rych mozliwem stanie sie dopiero ostateczne okre-
Slenie pojeciowe zagadnien filozofii.

1. W jakim stosunku zostaje zagadnienie"*"filo-
zofii do zagadnien naukowych wogdle, zwiaszcza za$
do zagadnien poszczegélnych umiejetnos$ci po-
zytywnych?

2. Jaki jest stosunek filozofii do ogélnego po-
gladu zyciowego, zwtaszcza za$ do zormy jego, kté-
ra, wyrastajagc z bezposrednio praktycznych potrzeb
wszedzie filozofig poprzedza, t. j. do religii?

Literatura, Plato: Rzeczpospolita, V, 19 i inne. Arysto-
teles: Metafizyka, 1, /e wstepie, Leibniz; De vita beata, I, (wyd.
Erdman’na, 72). Fichte: Ueber den Begriff der Wissenscbaftslehre,
Werke 1, 38. Hegel: Encyklop. der philosoph. Wissenschaften, Einl.,
Werke VI. Herbart: Lehrbuch zur Einbitung in die philosophie.
Einl. Werke I. Comte: Cours de philos. positive 1, I. Locke: Essay
on human uiiderstandig. Es. XI, Rozdz. 12. Riehl: Geber Begritt
und Form der philosophie, 1872. Der philosophische Kritizismus,
I, 1876. Beneke: Neue Grundlegung zur Metaphysik, 1822. Lipjts:
Grundthatsachen des Seenlebens, Abschn I, 1883. Lot/.e: Mikro-
kosmus, 1, Schluss. Metaphysik, Schluss, Woytacznie jak > nauke
o wartosciach okreslaja filozofia: Doering: Philosophische Guiterlehre,
1888. Kaftan; Das Ghristentbum und die philosophie, 1895.

8 2 Filozofia i Wiedza.

1. Odpowiedz na pierwsze z dwoéch wyszcze-
go6lnionych pytan tkwi w historycznych przemianach
Wstep do Filozofii. 2
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ktérym ulegt stosunek filozofii do catego obszaru
wiedzy. Wynik, jaki stad wysnué mozemy, jest ten,
ze stosunek filozofii do innych umiejetnosci nie byt
jednakowy w rozmaitych czasach, lecz zmieniat sie
w zaleznos$ci od zmiennych potrzeb. Wskutek tego
pojecie filozofii nie jest takze jednostajne, lecz inne
jest dzisiaj, niz w poprzednich stuleciach — oko-
licznos¢, ktorej nie uwzgledniajg zbyt czesto zarow-
no filozofowie, jak i uczeni specyalisci. Przeczenie
to powoduje nieporozumienia co do roli filozofii
w obrebie catego zaliresu wiedzy.

2. W starozytnosci pojecie filozofii zbiega sie
catkowicie z pejeciem wiedzy, jako czynnosci teore-
tycznej, wyptywajgcej z czystego popedu do pozna-
nia. W tym znaczeniu Plato nietylko nazywa filo-
zofig ,,nabyciem wiedzy*, iTuiar/j"Tje lecz
zalicza w innem miejscu takze i geometrye do
filozofii. Pomiedzy dzietami Arystotelesa znajdujg
sie wprawdzie niektore rozprawy specyalne, jak np.
,O czesSciach zwierzat” i in., ktérychby sam zapewne
nie zaliczyt do zakresu filozofii whasciwej. Watpliwg
jest rzecza wszakze, aby na nie sie inaczej zapatry-
wat, jak na przygotowanie i gromadzenie materya-
tbw do pewnych gatezi fdozofii. Natomiast takie
dzieta jak: ,Fizyka“ i ,,Polityka“, stowem wszystkie
te, w ktorych obejmuje wiekszy zakres wiedzy, nie-
watpliwie uwazane sg przez szkote Arystotelesa za
czesci filozofii. Stasunek ten ulega pewnej zmianie
w nastepnym okresie, aleksandryjskim, o ile ba-
danie naukowe bardziej sie specyalizuje i wpro-
wadza wiekszy podziat pracy. Nie przeszkadza to
wszakze, izby matematycy i filologowie w okre-
sie aleksandryjskim zaliczali sie stale do pewnych
filozoficznych szkot i aby nalezno$¢ ta, do stoi-
kow, perypatetykow, Ilub akademikow, wywierata
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swoj wplyw na badania w kazdym poszczeg6lnym
zakresie.

3. Stanowisko, ktére zajeta filozofia w starozyt-
nosci, nie mogto sie utrzymaé, skoro chrzescijanstwo
zaczeto uzytkowaé tradycye filozofii starozytnej.
Wprawdzie i chrzescijanstwo nie mogio sie obejs¢
bez nauki; wszakze wiedza zostala podporzgdkowa-
na wierze. Zresztg forma tej zaleznosSci zmieniata
sie w roznych czasach. W pierwszych wiekach filo-
zofia poganska dopomagata po czeSci pozytywnie,
po czesci negatywnie wytworzeniu chrze$cijanskie-
go pogladu na Swiat i stopniowemu jego przeobra-
zeniu w systemat uporzagdkowany wediug metody
naukowej: pozytywnie, przez wpltyw faktyczny, jaki
wywarta na ksztattowanie dogmatéw w kosciele
chrzescijanskim, negatywnie, przez rozwazania apo-
logetyczne i polemiczne, ktore wywotata. Nastep-
nie, w okresie rozkwitu scholastyki, stosunek ow
bezwzglednej zaleznosci ustgpit miejsce podziato-
wi zakresdw. Do religii, do dogmatu (nauki), na-
lezata wiedza wyzsza, poznanie tamtego $wiata i za-
rzadzen boskich, ktore wytwarzaty tgcznos¢ pomiedzy
tym, a tamtym Swiatem. Do wiedzy nalezat Swiat
doczesny ze wszystkiem tern, co mogto by¢ pozna-
ne przez naturalne Swiatta rozumu, bez pomocy ob-
jawienia. Z tym ograniczeniem zachowaly takze
i wieki $rednie przekazang przez starozytno$¢ jed-
nos¢ filozofii i wiedzy. Zachowang zostata gtownie
w formie, ktérg nadata jej panujaca w wiekach $red-
nich filozofia Arystotelasa; a mianowicie w tern zna-
czeniu, ze uczono$¢ owoczesna wymagata panowania
nad calg treScig wiedzy, przyczem wszakze nie byt
wykluczony pewien stopiern podziatu pracy w szcze-
gotach. Po nad wiedzg $Swiatowg wszakze wznosita
sie w systemacie scholastycznym teologia, podob-
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nie jak w nance najwybitniejszego jej przedstawiciela,
Tomasza z Akwinu, cnoty niebieskie: wiara, mito$¢
i nadzieja, wznoszg sie po nad czterema cnotami
poganskiemi. Teologia nietylko stanowi zakonczenie
dzieta wiedzy S$wiatowej, lecz oddziatywaé na nia
powinna, nadajgc jej kierunek. W uniwersytetach
Sredniowiecznych, oraz w rozktadzie ich nauk, ujaw-
nia sie ten stosunek: sg one istotnemi ,universitates
litterarum®, w tern znaczeniu, ze w nich studya
umiejetnosci powszechnej, t. j. filozofii, poprzedzaja
studja teologiczne, nie mniej jak i studya w po-
szczegblnych gateziach wiedzy S$wieckiej, pierwotnie
réwniez tylko przez kleryk6w uprawianej.

4. Stosunek ten zmienia sie na poczatku cza-
séw nowozytnych. Dwie okolicznosci wptywajg na
zmiane stanowiska filozofii. Pierwsza polega na od-
rodzeniu sie mysli niezaleznej, a wiec na wyzwo-
leniu filozofii z pod panowafiia teologii; drugg jest
samodzielno$é, ktdra osiggaja pojedyncze zakresy
wiedzy w stosuku do filozofii, oraz coraz to dalej
postepujacy w nich podziat pracy. Pod wpltywem
pierwszego z tych warunkéw filozofia usitowata
zajag¢ znowu stanowisko kierownicze w wiedzy i w zy-
ciu. Druga natomiast powodowata z koniecznosci
jej stopniowe oddzielenie sie od umiejetnosci po-
szczegblnych; W ten sposéb zdobyta ona sama
stanowisko ,nauki powszechnej“, jak ja Leibniz na-
zywat. W sposobie, jakim filozofia usitowata osig-
gnaé¢ cel ten, ujawniat sie jednak poprzedni jej sto-
sunek do teologii, to wtern znaczeniu, ze i filozofia
nowozytna podporzadkowywata sie teologii, to
w przeciwnem, usitujgc zaprzeczy¢ jej wiadzy. Précz
tego, oddzielenie poszczeg6lnych prac naukowych
od filozofii spowodowato to, Zze zamiast by¢ zale-
zna, jak w wiekach S$rednich, od teologii, zostata opa-
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nowang przez pewne galezie umiejetnosci Swieckich,.
Byly to badZz matematyka i wiedza przyrodnicza do-
Swiadczalna, jak w XVII i XV I stuleciach, badz
tez .— jak to daje sie coraz bardziej dostrzedz
w X IX stuleciu—zakres umiejetnosci historycznych.
5. Obok tego zaczely sie ujawniaé, a mianowi-
cie w najnowszym czasie, watpliwosci, dotyczace na-
ukowego uprawnienia filozofii. Poglad na stopnio-
we oddzielanie sie poszczeg6lnych zakreséw wiedzy,
ktory nasuwajg dzieje, spowodowat przypuszczenie,
ze skoro proces ten odszczepiania sie doprowadzony
zostanie do konAca, nic nie zostanie ze wspdlnej u-
miejetnosci macierzystej, od ktdrej oddzielity sie owe
gatezie; cate bowiem zadanie, ktore niegdy$ stano-
wito przedmiot filozofii, roztozy sie teraz na nauki
specyalne.  Skoro juz dzisiaj psychologia, jak
to jest dosy¢ powszechnie uznanem, nie jest umie-
jetnoscig filozoficzng we wiasciwem znaczeniu, lecz
nauka specyalng, naréwni z fizyka, chemig, lub hi-
storyg, — dlaczegdz nie powinniSmy przypuscic¢, ze
z czasem i etyka, estetyka, lub tez filozofia prawa
i religii przytacza sie do specyalnych umiejetnosci,
z ktéoremi zostajg w najblizszym zwigzku, a wiec
etyka do historyi, kultury i obyczajéw, filozofia
prawa do nauki o prawie, filozofia religii do teo-
logii? Skoro by rozdzielenie zakres6w poszio juz
tak daleko, to co pozostatoby z filozofii, t. j. logika
i teorya poznania, utworzytoby naturalnie odrebng
gatez wiedzy, ktérej nie mozna bytoby porownywac
z tern, co dawniej nazywato sie filozofig. Taki po-
glad na dzisiejsze i przyszte stanowisko filozofii byt
zwiaszcza szeroko rozpowszechniony,w tylko co
ubiegtym okresie i badz jawnie wypowiadany, badz
domyslnie przyjety. Byt on wéwczas zrozumiatym
wynikiem niecheci do filozofii, ktéra wytworzyta sie
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w poszczegélnycli  zakresach wiedzy. Czego nie
znamy, tego nie odczuwamy braku. Badacz spe-
cyalny, zagtebiajacy sie w’ zadania poszczegdlne, dla
ktérych rozwigzania nie potrzebowat innych $rod-
kéw pomocniczych, précz tych jakie znajdowat w swo-
jej ogatezi, sktonny byt uwaza¢ za zbyteczng taka
0g6lng umiejetnos¢, jak filozofia. Dziwniejszem jest,
ze poglady takie zaczynajg podziela¢ sami filozo-
fowie; tlumaczy sie to wszakze znowuz tern po-
czuciem rezygnacyi, jakie wywota¢ mogt dotych-
czasowy przebieg budowy systematéw filozoficznych.
Skoro uwmzano je, jak to wyrazit np. Albert Lan-
ge, za ,poemata myslowe"“, tatwo mozna byilo
przyjs¢ do wniosku, ze w wytworzonych do dzi$
dnia sysiematach zostaly juz wyczerpane wszystkie
mozlilve formy podobnej twérczosci ideowej. Skoro
wiec wszystko to, co dotychczas jeszcze nalezato
do filozofii, przejdzie do umiejetnosci poszczegdl-
nych, nie pozostanie jej nic innego, jak opowia-
da¢ wiasne dzieje. Zdanie to mniej lub wiecej jaw-
nie wypowiadali mianowicie historycy filozofii ze
szkoty Hegla. Poniewaz Hegel oswiadczyt, ze na
jego systemacie konczy sie rozwdj filozofii, natural-
nym stagd wnioskiem byto, ze odtad dzieje filozofii
powinny stang¢ na miejsce tego, czem byta filozofia
dla poprzednich pokolen.

6. Ten poglad na filozofig, jako umiejetnos$¢
przezyta, ujawnia sie dzi$ jedynie jako przebrzmia-
te echo. Z dwoch stron utracit on podstawy swoje.
Przede wszystkiem w samej filozofii ukazujg sie znowu
liczne préby uzyskania nowych stanowisk, wycho-
dzac z poszczeg6lnych zakreséw, jak teoryi pozna-
nia lub etyki, a nawet nie braklo systematéw, do-
stosowanych do nowych odmiennych wymagan nau-
kowych. Filozofii nie mozna nakaza¢ spoczynku.
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réwniez jak i zadnemu innemu zakresowi zycia du-
chowego. Z drugiej strony—a stanowi to dla filo-
zofii dzisiejszej znamie charakterystyczniejsze niz
dla filozofii najblizszej przesztoSci — we wszyst-
kich gateziach specyalnych wiedzy budzi sie zywe
poczucie potrzeby filozofii. W matematyce i w wie-
dzy przyrodniczej réwniez jak w dziejach, w pra-
wie, w nauce o spoteczenstwie, w sztuce i w lite-
raturze, filozofujg dzi$ nie mniej, niz w tych naukach,
ktére urzedownie naleza do filozofii; zajecie sie bo-
wiem zagadnieniami zasadniczerni, siegajgcemi po
czesci do innych zakreséw, pO czesci do ogdélnych
zagadnien poznania, powinniSmy nazwac¢ filozofo-
waniem. Wt1#asnie w tej pracy filozoficznej, ktora
rozwija sie energiczniej niz kiedykolwiek w poszcze-
go6lnych umiejetnosciach, ujawniaja sie motywa, kté-
re nadajg wprawdzie filozofii obecnej stanowisko
wzgledem catoSci wiedzy zasadniczo odmienne od
tego, jakie zajmowata w dawniejszych czasach, a mia-
nowicie w starozytnosci i w wiekach $rednich, nie-
mniej wszakze donioste. Je$li wartos¢ filozofii dla
starozytnos$ci polegata na tern, ze obejmowata w so-
bie catos¢ wiedzy teoretycznej, czynigcej zadosc
czystej potrzebie poznania, to mozemy powiedziec,
ze dla naszych czas6w warto$¢ jej polega raczej na
tern, ze stopniowo wszystkie pojedyncze umiejetno-
§ci oddzielity sie od niej i stalty sie niezaleznemi
i ze przez to wytworzyta sie potrzeba umiejetnosci
powszechnej, zajmujgcej sie takiemi zagadnieniami,
ktére wskutek ogolnosci swojej nie znajdujg miejsca
w zadnym poszczegdlnym zakresie. Ze zadania po-
dobne istniejg, wynika to ztagd, zZe podziat pracy
naukowej, rowniez jak i spowodowany przez nig po-
dziat na gatezie specyalne jest zawsze do pewnego
stopnia dowolny. Zagadnienia jednego z zakreséw
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wkraczajg do pewnego stopnia do drugiego, a nie-
ktére zagadnienia ogélne moga by¢ jedynie rozwig-
zane przy pomocy wynikéw niezaleznie zdobytycli
na rozmaitych drogach. Wiedza zdaza do jednosci
i zwigzku w poznaniu. Zaden wynik nie jest uwa-
zany za pewny, dopoki nie zostaje doprowadzony
do zgodnosci, nietylko z tym zakresem faktow, do
ktérego nalezy, lecz takze z wynikami, gdzieindziej
zdobytymi. Takie zadanie zwigzku pozbawionego
sprzecznosci nie ogranicza sie rzeczywiscie do poje-
dynczych zakreséw pracy: wyniki rozmaitych za-
kresow, oraz ogdélne poglady, ktére w nich panuja,
nie powinny réwniez zostawa¢ z sobg w sprzeczno-
sci. W fizyce nie mogg rzadzi¢ inne prawa o0goélne
przyrody, jak w chemii i fizyologii, chociaz warun-
ki, w ktdrych one sie objawiajg sg po czesci od-
mienne, a dlatego i same prawa mogg w rozmaity
sposOb sie wyszczegoOlniac. ROwniez i w dziejach
nie wystepujg inne motywy postepowania ludzkiego,
jak tylko te, ktére z innego stanowiska rozwazane
bywajag w ekonomii spotecznej, w prawie, lub wre-
szcie w psychologii. W ten sposéb dazenie do je-
dnosci, wiasciwe umystowi naszemu, szerzy sie prze-
dewszystkiem na sasiednie gatezie wiedzy, naste-
pnie za$, wskutek ciggtego wkraczania wzajemnego
rozmaitych zakres6w pracy naukowej, na coraz bar-
dziej odlegte. Zadna gatgz poszczegélna nie daje
sie wydzieli¢ z catoksztaltu poznania ludzkiego,
a najbardziej podstawowe zagadnienia jego siegajg
ostatecznie do wszystkich zakreséw, sg badZ to za-
lezne od zdobytych w nich wynikéw, badZ tez
wnoszag do nich wplyw, ktéry wywierajg zasady
ogdélniejsze na bardziej specyalne.
7. Jesli bedziemy starali sie sprowadzi¢ do

ostatecznych motywo6w stosunki, wytwarzajgce sie
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najsamprzdéd pomiedzy najbardziej blizkiemi gate-
ziami wiedzy, a nastepnie, bezposSrednio lub posre-
dnio, miedzy bardziej odlegtemi, to dostrzezemy, ze
decydujacemi tu sg dwa ogolne stanowiska, odpo-
wiadajagce dwom rozmaitym kierunkom, w Kktérych
objawia sie 6w poped do jednosci w mysleniu na-
szem. Pierwsze z nich polega na powszechno-
§ci podstawowych poje¢ wiedzy, drugie na
powszechnej doniosto$ci praw poznania
ludzkiego. Tak wiec, pojecia materyi, sity, lub
energii, wspollne sg rozmaitym gateziom wiedzy
przyrodniczej. Fizyka, chemia, iizyologia opraco-
wuja je kazda z innego stanowiska i w nieco od-
miennych warunkach. Jeszcze szerszy jest zakres
zastosowania poje¢ przyczyny, substancyi, celu: sie
gajag one do wszystkich zakresow wiedzy doswiad-
czalnej, spotykajg sie bowiem wszedzie, gdzie tylko
czyni sie proba poflaczenia przy pomocy zwigzku
wewnetrznego danych faktow rzeczywistosci. Nie-
inaczej dzieje sie z og6lnymi prawami pozna-
nia, roéwniez jak i z zagadnieniami dotyczacemi
jego zakresu, granic i pewnoS$ci. Potrzeba
odpowiedzi na te pytania wystepuje tern natarczy-
wiej, ze umiejetnosci poszczeg6lne uwazajg je z gory
za rozstrzygniete, postugujac sie pewnemi zatoze-
niami wstepnemi, ktdre powstaty w praktycznem
doswiadczeniu zycia, nie bedac wszakze poddane
Scisle naukowej prébie. Jasng przyczyng tego jest
okolicznos$¢, ze zagadnienia te lezg po za zakresami
poszczegdlnymi tych nauk, a wiec stanowi¢ muszg
przedmiot umiejetnosci ogélniejszej, zajmujacej sie
prawami poznania i najog6lniejszemi zagadnieniami
zostajagcymi z niemi w zwigzku.
8. Tak wiec, ze stosunku tego do catoksztattu

pozostatych umiejetnosci, wysnuwa sie okreslenie
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filozofii, obejmujace jej stanowisko w dzisiejszym
systemacie wiedzy, oraz potrzeby, ktorym uczynié
zados$¢ usituje: ,filozofia jest naukg powsze-
chng, ktérej zadanie stanowi potagczenie
w system at, pozbawiony sprzecznoSsci,
zdobyczy poszczeg6lnych nauk, oraz wy-,
prowadzenie zasad metody ogélnej i za-
tozen, ktdédremi sie postuguje wiedza.”

Jesli to zadanie podwdjne okresla w sposéb
nie dwuznaczny stosunek filozofii do catego obsza.ru
wiedzy, to pozostaje wszakze nie oznaczonym jej
zwigzek z drugim zakresem zyciowym, z ktérym
od samego poczatku pozostaje w oddziatywaniu
wzajemnem, z religig.

Literatura. A. Lange, llistorya Mate rya lizinu t [I R
4. Hegcl, Vorlgsut)get Uber die GceschichtederPlii-
io.".~opliie 11 (Werke X\ str. 689j: ,Zdaje sie, ze teraz udalo sie
duchowi wszech.$wiatowemu usuna¢ od siebie wszelkg obcg istnosé
i poja¢ siebie wreszcie jako ducha bezwzglednego... jestto stanowisko
wspotczesne, a szereg iiksztaltowan duchowych jak na teraz zostaje
przez nie zamkniety.“ Kuno Fischer Geschichte der neueren
P hilosophie, 1 str. 10: ,,Wcigz postepujaca sprawa tworzenia sie
moze by¢ zrozumiang ty-lko w nieustannie postepujacej sprawie po-
znania, Owa postepujaca "sprawg ksztattowania jest duch ludzki.
Owa postekujaca sprawag poznania jest filozofia, jako samopoznanie
sie ducha ludzkiego... Czemze innem moze by¢ rvobec tego przed-
riliotu poznanie, ktére mu odpowiada¢ ma, jak nie szeregiem i wielo-
stronnoscig systematéw poznania, ktére na réwni z przedmiotem swo-
im pedza zycie historyczne? Gzem innem moze by¢ filozofia z tego
stanowiska ro;;wazana, jak nie historya filozofii? Wuiidt: Ueber
die Aufgabe der Philosophie in der Gegeiiwart 1874.

§3. Filozofia i Religia.

Stosunek filozofii do religii zmieniat sie réwniez
w zaleznosci od warunkéw historycznych. Gdy
wszakze stosunek ten prawie w kazdym czasie mogt
by¢ niezyczliwy, przyjazny lub wrogi, powstaje tu
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wiec walka pogladéw na $wiat, ktéra prawie
od samego poczatku poréznita filozofig z sama soba.
Historya filozofii staje sie w ten sposéb nie tylko
obrazem naukowego rozwoju, lecz takze gtownem
polem walki wierzen i przekonan, poruszajacych du-
chy w rozmait/ch czasach. Gdy walka ta zostaje
przez filozofia przeniesiona do zakresu rozwazan
naukowych, zyskuje przez to i filozofia, zdobywajac
doniostg misya kulturalng, polegajacg na oddziaty-
waniu pogladéw naukowych na zakres wiary reli-
gijnej, tak iz przy jej posrednictwie teraz wiedza
wogodle przyczynia sie do rozwoju religijnego po-
gladu na Swiat. W ten sposéb stosunek pomiedzy
filozofig a religia obejmuje rozmaite momenta, ktore
wystepujac w spos6b odmienny w réznych czasach”
przyczyniajg sie istotnie do zmiennego charakteru
filozofii.

8§ 2. Tak wiec przedewszystkiem w filozofii
greckiej przeciwstawnos$¢ jej z politeizmem religii
ludowej stanowi rys bardzo wybitny® niekiedy sie-
gajacy daleko po za naukowe usitowania filozofow,
h’ilozofia wystepuje tu zawczasu jako przednia straz
pogladu na $wiat monoteistycznego. W naukach
Platona i Arystotelesa rozwo6j ten dosiega punktu
szczytowego, . faczac sie w obu z probag spojenia
w jedne cato$¢ pogladéw na Swiat religijnego i nau-
kowego, tak aby najwyzsza zasada naukowego poj-
mowania $wiata stata sie zarazem podstawg pogladu
religijnego. Dazno$¢ ta przybiera w pdzniejszych
okresach filozofii greckiej, u stoikéw i epikurejczy-
kéw, postaé o tyle odmienng, ze czesto ma sie na
mysli nietylko reforme mysli religijnych, lecz ich za-
stepstwo przez filozofig; zwrot ten spowodowany
jest upadkiem religii ludowej. Nic sie wszakze przez
to istotnie nie zmienia w stosunku filozofii do re-
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ligii: pozostaje on wcigz jednostronnym, w tym zna-
czeniu, ze filozofia oddziatywa na religia, lecz nie
odwrotnie. Dopiero w koncowej dobie filozofii sta-
rozytnej, i to nie bez wplywu szerzacych sie idei
religijnych chrzescijanskich, ktére rozprzegajg prze-
ciwdziatajace im sity filozofii poganskiej, zmienia sie
stosunek w ten sposéb, ze stopniowo religia staje
sie potega decydujaca, filozofia za$ oddaje sie na jej
ustugi. Ostatnie za$ odgtosy filozofii starozytnej
usituja, w przeciwstawnosci do coraz to rozwijaja-
cego sie pogladu na $wiat chrzescijanski, odrodzi¢
dawng wiare w bogdéw i poprze¢ ja przez interpre-
tacye filozoficzne i symboliczne; przez to wiec zo-
stajg wciagniete w ten sam ruch, ktdry wyciska
pietno swoje na rozwijajacej sie filozofii chrzescijan-
skiej wiekéw S$rednich.

3. W tym drugim wielkim okresie filozofii,
stosunek jej do religii zmienit ne na odwrotnosc
tego, jakim byt w okresie rozkwitu filozofii staro-
zytnej: poglad na S$wiat religijny opanowuje catko-
wicie filozofig. Jakkolwiek oddzialywa ta ostatnia,
niemniej jak przekazane przez nig pojecia starozytne,
na uksztattowanie dogmatéw wiary, kierunek filo-
zofii, dopdki zostaje na ustugach teologii, okre$la sie
przez niezachwiane przekonania wiary chrzescijan-
skiej: dziatanie filozofii ogranicza sie do naukowego
uksztattowania tych przekonan. Od samego poczat-
ku istniejg rozmaite opinie, dotyczace, nie tego sto-
sunku samego, lecz tylko stopnia, w jakim filozofia
moze by¢ pomocng religii; zdania te S$cieraja sie
z sobg w walce, ktdra staje sie nastepnie istotnym
czynnikiem w ostatecznem wyzwoleniu filozofii z pod
panowania teologii. Zagadnienie, ktdre dzieli $wiat
naukowy na poczatku wiekdw S$rednich, jest naste-
pujace: czy filozofia moze wogdle stuzy¢ wierze.
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czyli tez ostatnia spoczywa sama w sobie a wiec
pierwsza moze najwyzej tylko posredniczyé w po-
znaniu $wiata zmystowego? Grdy wiec ku czasowi
upadku filozofii $redniowiecznej rozwiazanie prze-
chyla sie ku drugiemu z tych przypuszczen, przy-
gotowywa sie przez to bardziej niezalezne stano-
wisko, ktére zajmuje filozofia na poczatku czaséw
nowozytnych.

4. Jednakze, stosunek filozofii do religii nie

zostaje tu jeszcze ostatecznie ustalony. Gdy filo-
zofia nowozytna zostaje pod wpltywem wszystkich
tych pradow filozoficznych, ktore po przesztosci
dziedziczy, walka poglagdow na Swiat staje sie w niej
bez poréwnania energiczniejsza, niz w czasach ubie-
gtych. Wieksza swoboda, towarzyszgca rozwojowi
mysli filozoficznej rozszerza pole tej walki. Poczat-
kowo panuje w zwigzku z podziatem zakreséw, kto-
ry wytworzyt sie ku koricowi scholastyki $rednio-
wiecznej poglad, wedtug ktérego wszelka wiedza
Swiecka nalezy do filozofii, tre$¢ wszakze wiary re-
ligijnej stanowi norme, wedtug ktorej ksztattowac
sie musi takze i wiedza. Filozofia wiec jest uwazana
tylko za wiedze czystg. Lecz jak wiara posiada
wieksza warto$¢ niz wiedza, tak tez filozofia w wy-
padkach watpliwych powinna sie ksztattowac¢ wedtug
dogmatu. Podporzagdkowanie to wszakze staje sie
juz w pierwszym okresie filozofii nowozytnej for-
mutka umoéwiona, przy pomocy ktorej usitujg obejsc,
zwiaszcza za$ w krajach katolickich mozliwe zarzuty
koSciota przeciwko wykladanym naukom. Ztad .tez
rozwija sie stopniowo w wieku o$wiaty poglad prze-
ciwstawny do wymienionego. Lle, filozofia zostaje
juz pod kontrolg dogmatéow wiary, lecz odwrotnie,
podlegajg one probie filozoficznej. W ten sposéb wy-
twarza sie zgdanie czystej religii rozumu.
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majacej zastgpi¢ tradycyjne, a ktora nie bytaby par-
tykularng jak tamte, lecz ogélnie-ludzka, a w ten sam
spos6b stanowita by systemat powszechnej wiary,
w jaki fildzofia, rozwazana jako nauka, usituje wy-
tworzy¢é powszechny systemat wiedzy. Gdy w takiej
catosci systematn filozoficznego religia stanowi czesé
podrzedng wiedzy, a wiec tylko to stanowi¢ moze
tre$¢ nviary, co jednoczes$nie jest przedmiotem wie-
dzy, w krancowych z powstajagcych w ten sposéb
systematéw, réznice pogladéw na Swiat religijnego
i naukowego zostajg wog6le usuniete: ostateczna tres¢
wiary redukuje sie do szeregu twierdzeA naukowych,
0 ktérych przypuszcza sie, ze wyrazajg to, co drogg
spekulacyjnych lub empirycznych rozwazan moze
by¢ wypowiedziane o istocie bytu.

5. Taki stan rzeczy ulega istotnemu prze-
ksztatceniu w ostatnim okresie filozofii nowozytnej,
nastepujacym po wieku oswiaty, a ktdrego poczatek
wigze sie przewaznie z imieniem Kant’a. Kant uda-
wadnia, ze poglad na $wiat religijny nie spoczywa na
pojeciach, ktére moga by¢ okreslone wedtug pewnych
logicznych lub empirycznych probiezy, lecz ze po-
lega na zatozeniach transcendentnych, ktére, jako
takie, nigdy nie stanowiag treSci wiedzy wiasciwej,
lecz wigza sie bezposrednio z pewnemi pojeciami
granicznemi, na ktorych zatrzymuje sie poznanie
naukowe, a ktoére majg przeto dla niego znaczenie
regulacyjne. W ten sposéb religia i filozofia
zostajg rozdzielone, jako dwa zakresy, ktére o tyle
tylko sie uzupeiniajg nawzajem, o ile $wiat umysto-
wy przypuszcza nadzmystowy. Objawia sie to w iej
okolicznosci, ze zagadnienia naukowe $ciggajg sie
ostatecznie do kwestyi transcendentnej o ostatecz-
nej przyczamie i celu wszechrzeczy, kwestyi, ktorg
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wiedza postawi¢ moze, ale nie moze na nig odpo-
wiedzieC.

Z tego stosunku wynika przedewszystkiem zg-
danie wzajemnego poszanowania kazdej
dziedziny, oraz réznorodnych ich zadah. Przez
to wiec rozw0j zaczynajacy sie od Kanfa, jaskrawo
wyro6znia sie od filozofii czaséw ubiegtych, chociaz
naturalnie nie brakto zwrotéw ku dawniejszej daz-
nosci az do chwili biezacej. Filozofia, jak i kazda
nauka, ma do czynienia ze Swiatem zmystowym,
empirycznym, ktdry jedyny moze byc¢ przed-
miotem naszego poznania. Filozofia bowiem niechce
i nie moze by¢ czem innem, jak tylko ogniwem
koncowem w systemacie umiejetnosci teoretycznych.
Przedmiotem religii jest, przeciwnie, Swiat nadzmy-
stowy, do Kktorego siegaja wprawdzie pragnienia
i nadzieje ludzkie, nie siega wszakze zadne pozna-
nie teoretyczne, chociaz $wiat zmystowy, empirycz-
ny, przez to juz wskazuje nan, ze dociekanie uasze,
dotyczgce przyczyny i celu wszechrzeczy, nie za-
trzymuje sie tam, gdzie poznanie natrafia na okre-
Slong granice, lecz dazy do jej przekroczenia wsku-
tek najistotniejszej witasciwosci umystu ludzkiego.
Poniewaz oba S$wiaty zupeinie rozdzielone sg pod
wzgledem tresci swojej, filozofia wiec tak samo nie
moze wytykaé¢ praw pogladowi religijnemu, jak i re-
ligia nie ma prawa ani kompetencyi mieszania sie do
rzeczy naukowych, zaréwno filozoficznych, jak i nale-
zacych do kazdej innej gatezi wiedzy. Jak wiec re-
ligia nie ma nic do czynienia z zagadnieniami: czy
ziemia porusza sie w przestrzeni wszechSwiatowej,
czy ludzie pochodzg od przodkéw podobnych do
niEilp, czy zjawiska psychiczne wymagaja dla wy-
ttbmaczenia swej substancyi duchowej, czy nie it. d.,
tak i filozofia, rozwazana ze stanowiska w ten spo-
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sOb osiggnietego, niema nic do czynienia z kwestya,
jak cztowiek bedzie zackowywat sie w stosunku do
potrzeb swoich religijnych wzgledem $wiata uad-
zmystowego, ktory uzupetnia dla niego ten Swiat
zmystowy.

6. Wszakze wzajemny stosunek pomiedzy
zofig areligia nie moze sie ograniczy¢ do tego wza-
jemnego poszanowania granic obu zakresow. Czlo-
wiek bowiem poznajacy i wierzacy, filozofujacy i re-
ligijny nie sktada si¢ z dwoch odrebnych osobowo-
§ci, z ktdrych by jedna nic nie obchodzita druga.
Ten sam poped umystu ludzkiego ku jednosci, ktory
nie znosi sprzecznos$ci pomiedzy rozmaitymi zakre-
sami wiedzy, oddziatywa takze na stosunek pomie-
dzy wiedzg a wiarg. Filozofia X1X wieku usitowata
w sposOb dwojaki zado$¢ uczyni¢ owemu dazeniu
ku jednosci, a w ten sposéb wytworzyta dwa syste-
mata filozofii i religii, ktdre przeciwstawiajg sie jako
rozmaite sposoby przeprowadzenia kantowskiego
programu wzajemnego poszanowania dziedzin prze-
ciw religijnym pragdom tegoz samego wieku, r
jacym zastgpi¢ catlkowicie religia przez filozofia.
Jeden z tych sposobow polega na tern, ze Swiaty
zmystowy i nadzmystowy odniesione sa do rozmai-
tych czynnoéci duchowych cztowieka. Swiat zmy-
stowy jest Swiatem rozsadku, porzadkujgcego
wszystko wedtug wrodzonych mu praw; $wiat nad-
zmystowy jest Swiatem uczucia, ktérego wiasciwg
dziedzing jest bezposrednie ujecie stosunkéw czio-
wieka do nadzmystowej przyczyny jego wiasnego
bytu, a ktore objawia sie w religii jako poczucie
zaleznoéci. Giownym przedstawicielem tego dua-
listycznego rozwoju mysli Kanta jest Schierermacher.
Inny sposob polega na tern, ze religig i filozofia
uwazane sg za wytwory konieczne rozumu ludzkie-

filo-
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go, nie roznigce sie co do tresci, lecz bedace tylko
rozinaitemi formami, ktére przybiera rozum powsze-
chny, objawiajacy sie w kazdej indywidualnej $wia-
domosci. Jedng z tych form jest ta, ktéra objawia
sie w wyobrazeniach i uczuciach symbolicznie przeo-
brazajgca: organem jej jest fantazya, a jej wytworem
religia. Drugg jest forma pojeciowa, logicznie sie
rozwijajaca; organem jej jest rozum myslacy, a wy-
tworem filozofia, |lleligia i filozofia sg wiec jed-
nem i temsamem pod rozmaitemi postaciami. GH6-
wnym przedstawicielem tego monistycznego
rozwoju mys$li Kanta, ktéra zarazem ulega tu istot-
nemu przeksztatceniu, jest Hegel.

7. Chociaz obydwie te préby potaczenia
zofii i religii w jedno$¢ wyzszg licza dzi$ jeszcze
nie jednego zwolennika, gtéwne wszakze kierunki
zar6wno teologii jak i filozofii rozwinety sie dalej,
aby znowuz Scislej zblizy¢ sie do ogdlniejszego,
a przez to wprawdzie i mniej okreslonego pogladu
Kanta. Istotny udziat w tym powrocie do Kanta
miata na ten raz najnowsza teologia. Dagzac co-
raz bardziej do tego, aby sta¢ sie rzeczywista nau-
kg religii, teologia musi koniecznie stara¢ sie zajgc
stanowisko ogniwa posredniego pomiedzy filozofig
a religiag, podobnie jak we wszystkich innych zakre-
sach wiedza specyalna przygotpwywa rozwazania
filozoficzne, tak iz nie bezpos$rednia tres¢ doswiad-
czenia, lecz zdobyta przy pomocy badan poszcze-
golnych wiedza o niej staje sie wiasciwym przed-
miotem filozofii. Teologia, jako nauka, zalicza sie
z jednej strony do gatezi wiedzy historycznej i filo-
logicznej, jako krytyczna historya powstania trady-
cyi religijnej, oraz jej zrodet literackich; z drugiej
strony styka sie z psychologig i etyka, o ile nie
moze wyrzec sie poznania psychologicznych Zrddet

Wstep do Filozofii. 3

filo-



— 34

idei religijnych-, oraz ich etycznej doniostosci.
W tym punkcie "wystepuje filozofia w ten sam spo-
sob' wobec teologii, jak i wobec innych gatezi wie-
dzy specyalnej, gdy usituje ich zasady i metody
poznania potagczy¢ w systemat wyzuty ze sprzeczno-
§ci; w tern znaczeifiu wiec religia réwniez nie sta-
nowi sama tre$ci bezposredniej badania filozoficzne-
go, jak nie wchodzi w jego zakres rozwigzanie
jakiegokolwiek zagadnienia matematycznego, fiz/-
cznego lub historycznego, lecz filozofia staje i tu
wobec naukowo juz opracowanego materyatu, Kkto6-
rego jej dostarcza nauka religii, jako dana umieje-
tnos$¢ specyalna, po czeSci historyczna, po czesci
psychologiczna. Filozofia religii zachowuje sie wiec
wobec religii pozytywnej (tradycyjnej) nie inaczej,
jak filozofia prawa wobec prawa pozytywnego lub
estetyka wobec history! sztuki. We wszystkich
tych wypadkach materyat juz opracowany przez
gatezie poszczeg6lne stanowi przedmiot filozofii;
a"*wiec, gdy mowa o jakichkolwiekbgdz zakresach
zycia ludzkiego, nie bezposrednia tres¢ tego zycia,
lecz wynik jej analizy naukowej. Dlatego tez i
w tym wypadku religia moze tylko w tern znacze-
niu stanowi¢ przedmiot filozofii, ze ostatnia przyste-
puje do jej zagadnien ogO6lnych w tym punkcie,
NV ktérym naukowe badanie zostaje niewykoAczonem;
a wiec w stosunku do wszystkich zagadnien, w ktd-
rych wyniki poszczeg6lnych zakresdw i metody, wy-
magane przez ich przedmiot, wkraczajg do wynikéw
i sposobow myslenia innych zakresow, oraz do ogol-
nych zagadnien poznania ludzkiego.

8. Jesli porownamy stosunek pomiedzy
zofig a religia, jaki sie wytworzyt wskutek stopnio-
wego rozwoju historycznego, jako tez obecnego
stanu wiedzy wogdle, a teologii w specyalnosci.

filo-
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z tym innym, ktéry wedtug powyzszego powinien
by¢ uwazany za miarodainjT- dla wzajemnej zalezno-
sci filozofii i nauk poszczegdlnych, albowiem odpo-
wiada podstawowej potrzebie dzisiejszej wiedzy, do-
strzegamy, ze oba nie rdznig sie z sobg, lecz, ze
teologia powinna stang¢ w rzedzie in-
ny ch nank.

Nie moze by¢ zadaniem filozofii zakladanie
nowych religii, jak nie jest nim ustanawianie pozy-
tywnego porzadku prawnego lub dokonywanie przy-
rodniczych albo psamhologicznych odkry¢é. Zadanie
jej stanowi i w tym zakresie rozwazanie danego
i opracowanego przez pojedyncze galezie materytu,
.oraz weciggniecie go do systematu naszego poznania.
Zadanie to jest samo przez sie teoretyczne, a do-
piero przez oddziatywanie, ktére wywiera wiedza
teoretyczna na praktyczne postepowanie, staje sie
praktycznem. W kazdym razie, staranie zabezpie-
czenia wpltywu wiedzy na postepowanie przypada tu
umiejetnosci poszczegolnej, ktéra w tym wypadku
zreszta taczy daznos¢ praktyczng z teoretyczna,
a Tianonvicie teologii, podobnie jak w zakresie pra-
wa, przedewszystkiem nauki prawnicze powotane sg
do oddziatywania na pozytywny porzadek prawnj*,
a dopiero posrednio przez nie oddziatywa filozofia
prawa.

Odmienne stosunki pomiedzy filozofig a wiedzg
z jednej strony, a filozofia i religia z drugiej, po
zmianach, ktérym ulegty w rozmaitych czasach w za-
leznosci od zmiennych warunkéw kulturalnych, zbie-
gajg" sie ostatecznie w jeden: stanowisko filozofii
wzgledem nauk poszczeg6lnych obejmuje takze jej
stosunek do religii.. Podane wiec wyzej okreslenie
filozofii, jako umiejetnosci powszechnej, nie wymaga
wiec zadnego uzupetnienia dla objecia jej stosunkéw
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do religii, lecz co najwyzej wyjasnienia, ze do'nauk
poszczeg6blnych, stanowigcych podstawe filozofii, za-
liczy¢ winniSmy i teologig w catym jej zakresie, o ile
stanowi niezalezng umiejetnos$¢ teoretyczng. Ostatnie
to ograniczenie o tyle jest pozytecznem, ze jak
i kazdy zakres, zostajagcy w S$cistym zwiazku z pra-
ktyka zyciowa, a nawet wiecej niz inne, podlega
wpltywom, zostajagcym poza obrebem wilasSciwie nau-
kowych pobudek i czesto nieprzyjaznie na nig od-
dziatywajgcym.

Literatura. Kant: Streit der Fakult-aten (polski
przekl. J. Bychowca p. t: Spér filozofii z teologig, prawo-
znawstwem i medycyng) rozdz. 4. Schleiermacber: Beden
Uber die Eeligion, 2 Dialektik (Nacligel. Werke U, 2), § 214
i. n. Hegel; Vorlesungen Uber die Philosophie der Reii-
gion (wstep; dziet XI): Vorlesungen uUber die Geschichte
der Philosophie. Wst. B, (dzieta XIIl.). Albr. Eitschl: Theo-
logie und Methaphysik, 1887. W. Herrman: Die Eeligion
im Verhé&ltniss zum Welt erkennen etc 1879. O Plei-
dcrer. Ee ligionsphilosophie 4, dziat 1, r. IV, F. E Lip-
sius:’l)ie Vorfragen der systemat. Theologie, 1899,

8 4. Filozofia Jako nauka o wartosciach.

1. Uzyskane w ten sposéb stanowisko pozwala
takze rozstrzygna¢ kwestye, o ile uzasadnionym jest
poglad na filozofig, wedtug ktérego nie jest juz, lub
przynajmniej nie powinna by¢, powszechng umiejet-
noscig teoretyczng, lecz praktyczng gatezig wiedzy,
nauka owartos$ciach.

Poglad ten uzasadniaja tern rozumowaniem, ze
skoro psychologia oddzielita sie od filozofii, jako
ostatni zakres, majagcy odrebne zadania, nie pozo-
staje dla niej zadnego trwalego stanowiska w sy-
stemacie wiedzy teoretycznej, gdyz kompilacyjne
zestawienie wynikéw umiejetnosci poszczegdlnych
lub dazenie do powtdrnego poznania tego, co one
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juz poznaty, nie stanowi zadania samodzielnego.
Taka konsek\vencya, wysnuta ze stopniowego od-
dzielania sie pojedynczycli gatezi wiedzy od filozofii
bytaby uzasadniong, gdyby cate zadanie filozofii do-
tad polegalo na czasowem niejako zarzgdzie tj-mi
zakresami specyalnymi, ktore nie doszly jeszcze do
zupetnego rozwoju. Tak wszakze nie jest. Motyw
ten byt raczej zawsze tylko drugorzednym. Mogt
by on wysteponva¢ w kazdym pojedynczym wypadku
dopiero po oddzieleniu poszczegdlnego zakresu od
filozofii, a traktowanie go jako gatez filozoficzna,
jak to mialo niedawno jeszcze miejsce z psycliologig,
a po czesci i dzi§ ma miejsce, nie bytoby mozliwem,
gdyby nie byto pobudki trwalszej poza owg przemi-
jajaca. Pobudka tg jest poped do systematy-
zacyi poznania ijego metody. Oczywistem
jest. ze uczynienie zado$¢ temu popedowi wymaga
jednolitej i wszectiobejmujgcej pracy naukowej, sie-
gajacej poza granice podziatéw, wynikajacych naj-
czesciej z pobudek praktycznych. Nie mozemy bo-
nviet dostrzedz jak systematyzacja podobna mogita-
by by¢ wykonang przez jakiskolwiek pojedynczy za-
kres, bez wkraczania do rozmaitych innych. Skoro
za$ ma to miejsce, traktowanie zadan przestaje by¢
specyalnem i staje sie filozoficznem, a skoro tylko
wykonamy prébe wytkniecia jakiejkolwiekbadz ga-
tezi wiedzy, jej stosunku do sasiedniej z nig, nie
mozemy tego uczyni¢ bez uwzglednienia kwmstyi,
jaki stosunek zachodzi pomiedzy tre$cig obu zakre-
sOw i jakie stad wynikajg nastepstwa. Nie mozna
zaprzeczy¢ naturalnie, ze uczony, pracujacy w jaldm-
kolwiek specyalnym zakresie, moze niejednokrotnie
postawi¢ sobie takie zadanie i opracowac je z ko-
rzyscig, o ile nie zajmuje sie samymi tylko faktami
szczegbtowymi, lecz obeznany jest dostatecznie z ogél-
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neTti zagadnieniami poznania. Filozofia bowiem, nie
jest bynajmniej zmonopolizowang, réwniez jak i za-
dna inna umiejetno$¢, a nawet mniej, niz jakikol-
wiekbadz zakres specjalny, wymagajgcy teclinicznego
przygotowania. Filozofowaé¢ powinien kazdy, kto
chce lub moze to uczynié, niezaleznie od tego, czy
jest tak zwanym filozofem z zawodu, czy nie. JeSli
za$ zagadnienia filozoficzne, jako siegajgce do roz-
maitych zakreséw, trudne sg do rozwigzania w spo-
sob, ktoryby zadawalnial zar6wno wymagania po-
szczegblnych nauk, jak i filozofii samej, nie jest-
to jeszcze wystarczajacg przyczyng do zaprzecze-
nia istnienia tych zadan; co najwyzej powinna ta
okoliczno$¢ powstrzymaé od podobnych przedsie-
wzie¢ tych, ktérzyby do nich przystepowali bez do-
statecznego przygotowania. Nie uzasadnia to wszakze
twierdzenia, jakoby filozofia powinna byta odtad
utorowac sobie, zupetnie nowa droge, jakoby miata
sie¢ zwolni¢ od dotychczasowego zobowigzania tro-
szczenia sie 0 wiedze teoretyczng, jakoby juz odtad
nie powinna sobie stawia¢ pytania jak, dlaczego i co
cztowiek poznaje, lecz inne: jaka jest warto$¢ po-
znanego.

2. Przedstawiciele tego pogladu, pomijajgc to,
iz niektérzy z nich dowolnie ograniczyli calg filo-
zofie do samej etyki, nie przedsiewzieli dotad proby
przeprowadzenia tego zadania. W systemach za$
znanych z historyi, w ktorych kwestye wartosci
majg role przewazng, zostajg one zawsze w zwigzku
z rozwazaniem zagadnien teoretycznych. Filozofia
wdec, jako czysta nauka wartosci, jest co najwyzej
zachecajgcym planem. Kt6z by istotnie nie chciat
pozna¢, jaka jest warto$é naszych czynéw, naszego poz-
nania, a nawet samych rzeczy? Program filozoficzny
tego rodzaju, moze wiec *tatwo uzyska¢ sympatye
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wsrod przedstawicieli nauk poszczegdlnych, zwlaszcza
jesli ich sie jednoczesnie zapewni, ze sposéb, w jaki
oni filozofuja ws$réd swoich czterech $cian, jako
przyrodnicy, historycy, lub jurysSci, jest wiasnie po-
prawny, najbardziej odpowiedni potrzebie; ze do
sprawy tej filozofia Awviasciwa miesza¢ sie nie po-
winna. Czy wszakze owe galezie specyalne skionne
beda zgodzi¢ sie na podziat taki nietylko w znacze-
niu ujemnem, t. j., ze filozofia nie bedzie sie do
nich mieszata, lecz takze i w pozytywnem, t. j. ze
decydujace sady wartosciowe tylko do niej naleza,
wydaje sie to nam watpliwem. IsTawet umiejetnosé
tak teoretyczna, jak fizyka, nie moze obejs¢ sie bez
sadow wartoSciowych, przypisujac rozmaite znacze-
nia zjawiskom lub prawom, w zaleznosci od ich pow-
szechnej doniostosci lub roli w wigzaniu zjawisk
przyrody. Ekonomia spoteczna nazywa doniostg czes¢
swoich badan ogélnych ,teoryg wartosci“. W hi-
storyi mniej zwykle bywa mowy o wartosciach.
Tembardziej wszakze caly zakres dziejow przepet-
niony jest sgdami wartoSciowymi, gdyz zycie histo-
ryczne sktada sie z czynéw ludzkich, a ocena pobu-
dek takich czynow, oraz ich oddzialywania znajduje
swoj wyraz w sadach wartoSciowych. Wreszcie psy-
chologia bada wprawdzie wog6le zjawiska $wiado-
mosci, nietylko takie, ktore majg szczeg6lng wartosc
dla naszego poznania lub dla naszego postepowania,
lecz i inne, pozbawione takiej warto$ci. Wszakze
fakt rozrdzniania wartosci sam jest juz objawem
Swiadomosci, dlatego tez nie mozemy uwolni¢ psy-
chologii od obowigzku badania pochodzenia najsam-
przéd poczucia wartosci, a nastepnie sadéw war-
tosciowych.

3. Jesli wiec oddzielenie filozofii, jako spe-

cyalnej ,,nauki o warto$ciach®, nie da sie uskuteczni¢
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w snaczeniii, izby warto$¢ stanowita witasciwe
1 lojeci.e, zostaje wszakze jeszcze jedna droga,
mogaca zabezpieczy¢ jej charakter czystej nauki
o, wartosciach. Droga ta dotad jeszcze nie jest wyt-
knieta, lecz wskazywano na nig, jako na droge przy-
sztosci, Wszedzie, gdzie tylko w poszczeg6lnych za-
kresach maja znaczenie pojecia i sady wartoSciowe,
mamy do czynienia z wartoSciami Avzglednemi, sto-
sownie do wzglednego znaczenia faktéw empirycz-
nych. Istnieje wszakze warto$¢ bezwzgledna, stano-
wigca niezbedny wspoétzaleznik, a zarazem miernik
(korektywe) tamtych. Filozofia wiec nie powinna
nam moéwié¢ o tern, co ma warto$¢, w tych lub owych
warunkach, lecz o tern, co ma jg zawsze i wszedzie.
Filozofia powinna by¢, stowem, naukg o wartosciach
powszechnych, wynikajacych z istoty umystu ludz-
kiego, niezaleznie od wszelkich granic, ktore Swiat
empiryczny stawia jego dziatalnosci. W tern zna-
czeniu okreslajg jg jako galagz wiedzy prawodaw -
czg, czyli tworzgcg normy. Zadaniem jej nie
jest opisanie, lub wyjasnienie faktow, lecz rozwdj
norm, ktére, jako prawa rozumu powinny rzadzié
faktami.
4. Podobne pojmowanie filozofii, jako czystej

i bezwzglednej nauki o warto$ciach (chociaz jako
taka w rzeczywisto$ci dotad jeszcze nie istnieje),
moze sie powotaé na pewne czesci filozofii, w kté-
rych istotnie sadom wartosciowym przypada rola
przewazna. Trzema dziedzinami, do ktorych to sie
stosuje sg: logika, etyka iestetyka. Logika
zawiera sady wartosciowe, dotyczace zwigzku po-
miedzy rzeczami pomys$lanemi a poznanemi; etyka—
podobnez sady dotyczace pobudek woli; estetyka
wreszcie takiez sady o wartosci uczuciowej podoba-
nia sie lub niepodobania sige, towarzyszgcego naszym
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wyobrazeniom. W znaczeniu odpowiadajgcem temu
pojmowaniu, nazywajg tez te trzy dziedziny umiejet-
nosciami normatywnemi (przepisujaceini). Przy
blizszem rozwazaniu tresci i zadania kazdej z nieb,
ujawnia sie wszakze, ze zadna z nich ni*dy nie byfa
umiejetnoscig czysto normatywng, ani tez niag by¢
nie moze, wedtug samej istoty rzeczy. Gdy Arysto-
teles ksztattowat logike, jako umiejetno$¢ normatyw-
na, wysnuwat jej prawa z ksztatow mowy; starat
sie za$ uzupetni¢ to zadanie elementarne przez dal-
sze poszukiwania nad metodami i prawidtami poz-
nania naukowego. {isTieinaczej tez moglibySmy i dzi$
postepowaé przy opracowaniu logiki, z tg tylko roz-
nica, ze zadanie to staraliby$my sie rozwigza¢ w zna-
czeniu odpowiadajgcemu dzisiejszemu poziomowi
wiedzy, nie za$, jak to jeszcze niestety niekiedy sie
zdarza, zostajgc na poziomie wiedzy arystotelow-
skiej lub scholastycznej. Podobniez ma sie rzecz
i z normami etyki i estetyki. Jakkolwiek nie sa one
zawarte, jako takie, w faktach zycia moralnego lub
w zjawiskach twdérczosci artystycznej, nie mogtyby
wszakze nigdy powsta¢, gdyby te przedmiotowo
dane fakta nie wywolywaly w nas uczué i sadow
wartosciowych, o ktérych pochodzeniu mozemy natu-
ralnie zda¢ sobie sprawejedynie wtedy, gdy rozwazamy
nietylko same podmiotowe uczucia i sgdy, lecz gdy
jednoczesnie analizujemy przedmioty, ktore je wy-
wotujag. O ile logika, etyka i estetyka majg by¢
wogole umiejetnosciami, nie moga one oprzeé sie
analizie warunkéw, w ktérych powstajg owe normy,
a przez to i wytlumaczenia samych norm. Gdyby
ograniczaty sie tylko do ich ustanowienia, bytyby
rébwniez dalekiemi od stanowiska nauki, jak kodeks
karny, lub konstytucya kraju. Moga one sta¢ sie
réwniez przedmiotem badania naukowego. Lecz dzieje
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sie to dopiero wtedy, gdy podajemy uzasadnienie
i naukowg interpretacyg zawartych w nich przepi-
sow. Dlatego tez niema wogdle czysto norma-
tywnych umiejetnosci, lecz kazda umiejetnosé
przepisujaca jest zarazem i ttumaczaca; a wilasciwie
naukowg strong jest i w tych umiejetnosciach prze-
pisujacych wiasnie owo objasniajace postepowanie.
Réznica ich od innych dziedzin nie polega na tern,
izby nie mialy nic do czynienia z objasnieniem fa-
ktéw, lecz raczej na tern, ze przewazna cze$¢ faktow,
ktére objasni¢ powinny, ma charakter przepiséw lub
sadéw wartosciowych. Wskutek wszedzie znajduja-
cego miejsce naturalnego oddziatywania pomiedzy
ujeciem faktow, a ich wyjasnieniem i w tym wy-
padku objasnienie wywiera wptyw na poprawniejsze
sformutowanie przepisow i sadow wartoSciowych.
Dlatego tez mogg istnie¢ cate zakresy wiedzy ob-
jasniajacej, jak mechanika, fizyka lub psychologia,
w ktérych zostawiamy na uboczu warto$ciowg ocene
faktéow. Lle moze wszakze by¢ takich zakresow,
w ktérych by zasadniczo zrzekano sie ich objasnia-
nia. Przepisy i sady warto$ciowe, ktérych podstawa,
cel i zwigzek wzajemny zostajg nieznane, sa badz
wyroczniami, badz frazesami bez tresci, lecz nie sg
twierdzeniami naukowemi.

5. Jak nie moga by¢ specyficznemi naukami
0 wartosciach- to gatezie filozofii, w ktérych sady
wartosciowe majg pewng role, nie moze by¢ taka
1filozofia jako cato$¢é. JeSli sady wartosciowe spo-
tykaja sie w niej, réznig sie one co najwyzej tylko
bardziej og6lnym charakterem od podobnych pojeé
nauk poszczegdlnych, a wiec w tern samem znacze-
niu, w jakiem tre$¢ filozofii r6zni sie od tresci tych
nauk. Gdy wszakze sady wartoSciowe wogdle nie
moga stanowi¢ przedmiotu nauki bez uzasadnienia
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i wyjasnienia tego, co w nich jest wypowiedziane,
przez to wiec orzeczenie nie twierdzimy nic wiecej,
jak tylko, ze filozofia zajmuje ogdlniejsze stanowisko
w rozwazaniu Swiata, niz jakakolwiek poszczegdlna
umiejetnos¢. Takie ogO6lne rozwazanie nie moze ogra-
nicza¢ sie dowolnie do ktorejkolwiekbadz pojedyn-
czej funkcyi, wchodzgcej w sktad badania naukowego.
Filozofia jest takze umiejetnoScig ttumaczacag i prze-
pisujagcg zarazem, a wszystko to, co orzeka o war-
tosci zycia, oraz jego poszczeg6lnych skiadnikach,
zostaje dowolnem i nieuzasadnionem zdaniem, do-
poki nie usituje uzasadni¢ tych sadow, zdajac spra-
we ze zwigzku faktow, ktorych one dotyczg. Uczy-
ni¢ to moze wszakze dopiero wtedy, gdy wyjasni
sobie, w jaki sposéb poszczegdlne zakresy naukowe
wigzg i porzadkujg wiasciwe im stosunki. Gdy do-
prowadzimy konsekwentnie do konca mysl o filo-
zofii, jako ogdlnej teoryi wartosci, o ile przytem
trwamy przy zadaniu, aby byta umiejetnoscig, nie
za$ gadaning, stuzaca do podmiotowych i nieuzasad-
nionych wynurzeri, dochodzimy do wniosku, ze powin-
na byé umiejetnoscig powszechng w o-
wem wyzej okreslonem znaczeniu, t. j. ze zasady
i metody poznania, ktére nie mogag by¢ przedmio-
tem zadnej poszczeg6lnej umiejetnosci, stanowic
muszg jej przedmiot.

6. Jako umiejetnos¢ ogoélna, filozofia nie moze
poprzedza¢ nauk specjmlnyoh, lecz idzie za niemi.
Ogo6lne bowiem zasady i metody poznania mogg by¢
wysnute jedynie z ich poszczegélnych zastosowan.
Z drugiej strony zas, samo to zadanie og6lne wy-
maga rozcztonkowania na pojedyncze zagadnienia,
z ktorych sie sklada, a ktére, poniewaz nie moga
by¢ wyczerpane w rozwazaniach nauk specyalnych,
stanowia czesci filozofii. Gdy czesci te w zwigzku
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swoim logicznym tworzg systemat filozofii, przygo-
towywa go podziat zadan poszczegOlnycli umieje-
tnosci. AVprawdzie podziat ten nie wyniknat w prze-
waznym stopniu z pobudek logicznych, lecz z powo-
dow praktycznych podziatu pracy. A¥szakze juz
z gO6ry mozna sie spodziewac, ze owym podstawom
praktycznym, przynajmniej & stosunku do gtéwnych
podziatow, odpowiadajg pewne cechy logiczne, tkwig-
ce w naturze zagadnien naukowych. Przy istnieja-
cym podziale pracy naukowej, zostajgc w pojedyn-
czyiii zakresie, nie zdajemy sobie zwykle sprawy
ani ze zwdazku jego Zz' innymi, ani z tego, jak sie
rozmaite zakresy systematycznie uzupetniajg. Je-
dnakze jest to rzeczg oczywistg, ze skoro oddziele-
nie nauk poszczeg6lnych od filozofii, jak to powin-
nismy obecnie przyjagé, w istotnej swojej czesci do-
prowadzone zostato juz do konca, owe galezie po-
szczegblne muszg tworzy¢ w potgczeniu systemat,
nad ktorym wznosi sie znowuz systemat filozofii,
jako umiejetnosci ogodlnej. Stad wynika pierwsze
zadanie filozoficzne przygotowawcze. Polega ono
na ogdlnej klasyfikacyi umiejetnos$ci, do
ktérej nalezy takze, jako istotna jej cze$¢, systema-
tyczny podziat filozofii.

Literatura. Wiiuklband (rc scliichte der Philosophie”,
str 548: ,,Relatywizm jest odprawg filozotii i jej $miercig. Ulatego-
tez moze ona zy¢ dalej jedynie jako nauka o powszechnie
doniostych warto$ciach. Nie bedzie si¢ juz nvcibkaia w za-
kres pracy poszczegélnych nauk, do ktérych nalezy takze obecnie
i psychologia. Nie bedzie miata aiubicyi poznawania pewtérnie tego
co juz inne nauki poznaty, ani tez.przyjemnosci kompilatora, splata-
jacego najogdlniejsze utwory z og6lnych wynik6\7 nauk. specyalnych.
Ma ona teraz swoje wiasne pote i swoje wiasne zadanie, a sg niemi
owe wartosci powszechne, stanowiace zasadnicza ceche wszystkich
czynnoséci  kulturalnych oraz rdzen wszystkich poszczegélnych war-
todci zyciowych, | te wszakze opisywaé i objasnia¢ bedzie jedynie
tylko po to, aby oceni¢ ich doniosto$¢: bedzie je traktowata nie jako
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falcta, lecz jako przepisy. Zadanie wiec swoje bedzie rozwijata
jako ,,prawodawstwo®, lecz nie jako prawo sainoweli, ktora je dyk-
tuje, lecz jako prawo, rozumu, ktdry je wynajduje i pojmuje.”
Wundt Pliilosophie und Wissenschaft, Essays I Lo, K"
Il. 2. K Y, oraz o stosunku gatezi tlomaczacycli i pizepisujacych
JV Etyce, drugi wstep, procz tego literatura do paragr. 1.

Il. KLASYFIKAOYA UMIEJETNOSCI.

§ 5. Przeglad historyczny gtéwnych préb
klasyfihacyi.

1 Klasyfikacya umiejetnosci stanowi zadanie
istotnie filozoficzne. O ile bowiem obejmuje rozwa-
zanie poréwnawcze rozmaitych zakreséw wiedzy
pod wzgledem ich tresci i metody, jasnem jest, ze
rozwigzanie jego nie moze przypada¢ zadnemu z po-
szczegblnych zakresdw. Jak pojecie filozofii samej,
tak przeobrazata sie tre$¢ tego zadania poszczegol-
nego z biegiem czasu. Grdy w starozytnosci filo-
zofia i wiedza stanowity jedno, préby khisyfikecyi
umiejetnosci odpowiadaty $cisle podziatowi filozofii.
Z podziatéw takich dwa doszty do nas. Stanowig
one podstawe dwdch najwiekszych i najbardziej
wptywowych systematéw, ktore wytworzyta staro-
zytno$é, systematow Platona i Arystotelesa, a moga
by¢ zarazem uwazane jako og6lne zarysy podziatu,
prac naukowych w szkotach tych dwoch filozofow.
Zaden z tych podziatdbw nie jest wyraZnie wypo-
wiedziany przez swego twdrce. Lecz po czesci sta-
nowig one podstawe uktadu tresci ich dziel, po cze-
§ci przekazane zostaly nam przez ich szkoty.

Z tych dwéch Kklasyfikacyj miarodajng jest
Platonska; uktad Arystotelesa jest w istotnych
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czesciacK tylko jej rozwojem. Zasadg podziatu przy-
jeta przez Platona, a utrzymywang z zadziwiajacg
uporczywoscig az do najnowszych, czaséw, jest roz-
réznienie wtadz duchowych, wystepujacych
wobec rozmaitych zagadnien naukowych. Trzy sg
te wiladze: poznanie pojeciowe, ktdre wyrabia
sie drogg dyskusyi (StaXsYso'hai), a mianowicie zaro-
wno w dyalogu, jak i w zapytaniach, ktdre sobie
sam stawia myslagcy oraz w odpowiedziach, ktore
sobie daje; ujecie zmystowe, zwrdécone ku przed-
miotom natury; wreszcie chcenie lub pozgdanie,
z ktérego wynikajg czynnosci ludzkie razem z ich
wytworami. W ten sposob powstajg trzy czesci
wiedzy: dyalektyka, fizyka i etyka. Przyta-
cza je jako takie uczen Platona, Xenokrates, a wa-
zniejsze dyah'gi platonskie tatwo utozy¢ wedtug te-
go schematu; tak, do dyalektyki nalezg Theaetet,
Parmenides, Sofista, do fizyki — Tymeusz a takze
Pedon— w mysl platoniskiego pojecia o duszy, jako
nalezacej do zakresu przyrody; Rzeczpospolita, Poli-
tyk, Fileb i Gorgias — do etyki. Trzy te zakresy
wszakze nie sg sobie wspotrzedne, lecz dyalektyka,
jako objaw najwyzszej czynnosci duchowej, mysSla-
cego rozumu, stoi ponad innymi. Dlatego tez dya-
lektyka wkracza do dwoéch innych umiejetnosci, ona
bowiem dopiero przyczynia sie do doskonatego po-
znania, zarowno przyrody, jak i przepisow postepo-
wania ludzkiego. W ten spos6b powstaje schemat

nastepuigcy:
DYALEKTYKA
(rozum).

FIZYKA ETYKA
(wrazenie zmystowe). (cliceiiiei pozadanie).

Nie ma watpliwosci, ze podziat ten jest niedo-
skonatym nawet w poroéwnaniu do rozkiadu prac
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naukowych, jaki istniat w Akademii platonskiej.
Jesli nie oddziela on astronomii od pozostatych ga-
tezi fizyki, to tlumaczy sie to ta okolicznoscig, ze
w platoriskiej fizyce w ogble na pierwszym planie
staty zagadnienia kosmologiczne. Réwniez etyka
i polityka tworzyty jeden zakres, gdyz cnoty indy-
widualne nabieraty tresci dopiero przez stosunek
swo6j do zycia panstwowego. Dziwniejszem sie wy-
daje, ze matematyka, ktéra wszakze w Akademii
platofiskiej byta przewaznie uprawiana obok astro-
nomii, nie ma zadnego miejsca w systemacie. Lecz
z jednej strony matematyka stanowita istotng czesé
fizyki, gdyz kosmos Platona byt uksztattowany
nawskro$ wedtug zasad matematycznych; z drugiej
strony za$ matematyczna metoda mogta by¢ uwa-
zana wogole jako uzupetnienie dyalektycznej.

2. Systemat Arystotelesa zaznacza w prze-
ciwnosci do platoriskiego stanowisko bardziej rozwi-
nietego podziatu pracy. Wprawdzie to jeszcze tru-
dniej jest w tym wypadku ustanowi¢ klasyfikacya,
ktéra by catkowicie odpowiadata zamiarom filozofa
tego, chociaz bowiem w pismach jego nie brak uwag
0 stosunkach wzajemnych i podziale poszczegdlnych
zakreséw naukowych, niepodobna wszakze doprowa-
dzi¢ tych uwag do zgodnoSci z sobg, ani tez do
harmonii z systematem, Kktéry ujawnia sie w dzie-
tach Arystotelesa. Jedli za$ za punkt wyjscia obie-
rzemy ten systemat, a uwzglednimy przytem szcze-
golniej zaznaczone przez autora zasady rozrdznienia
logicznego, to nasuwajg sie tu dwa stanowiska prze-
wodnie: pierwsze polega znowuz na podziale zagad-
nien wedtug wiadz duchowych; jest to platoiski po-
dziat na trzy kierunki dziatalnoSci: rozumu, zmystow
1 woli lub pozadan, ktdéry przyjmuje takze i Ary-
stoteles. Do tego przytgcza sie drugie stanowisko.
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uwzgledniajace cel, ku k'toremu zmierza dziatalno$¢
naukowa. Stosujagc owo przedmiotowe pojecie celu
do podziatu troistego wedtug podmiotowych wiadz
umystu, otrzymuje sie ostatecznie podziat dwudziel-
ny, w ktérym dyalektyka i fizyka stuzg celom p o-
znania gdy etyka natomiast poszukuje zasad
postepowania. Zgodnie z tern pierwsze dwie
przeciwstawiajg sie trzeciej, jako nauki teorety-
czne praktycznej. Wreszcie wytwarzajg sie od-
rebne dziedziny ws$r6d zasadniczego podziatu troi-
stego, przez uwzglednienie specyalnych celéw, ku
ktorym zmierza dziatalno$¢ naukowa. Tak, czyn-
no$¢ rozumu Kkieruje sie po czesci ku analizie form
i metody poznania, ezeScig za$ ku badaniu zasad
wszechrzeczy: dzieli sie wiec platonska dyalektyka
u Arystotelesa na analityke (p6zniej nazwang lo-
gika) i na metafizyke. Fizyka, stosownie do tego,
czy zajmuje sie powszechnym zVigzkiem rzeczy
i ogo6lnemi zjawiskami przyrody, czyli tez obiera za
zadanie zjawiska zycia, dzieli sie na fizyke wta-
§ciwg i na nauke o duszy (psychologig), przy-
czem ostatnia, jako dotyczagca tylko czesci zwiazku
wszystkich rzeczy, zostaje podporzadkowana fizyce
JV szerszem znaczeniu. Przygodnie podziat ten krzy-
zuje sie z innym, ktéry wprawdzie znalazt wyraz
tylko w jednej z uwag do metafizyki, nie odbit
sie za$ na ukladzie pism Arystotelesa, a mianowicie,
fizyka, jako nauka o ciatach podlegajacych ujeciu
zmystowemu dzieli sie na matematyke, obejmu-
jaca to co jest nieruchomem i niezmiennem w tych
ciatach, oraz na fizyke wtasciwg, badajgcg ruchy
ich i zmiany. Obu tym czeSciom przeciwstawia sie
metafizyka, jako nauka o duchowej istocie rzeczy,
czyli o niecielesnej i nie podlegajagcej ruchowi,
a poniewaz istota ta jest ostateczng przyczyng
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wszelkiego bytu i stawania sie, wiec metafizyka na-
zywa si™ takze i teologig. W ten sposéb mate-
matyka przedstawia sie z jednej strony jako czes¢
fizyki, z drugiej jako ogniwo pos$rednie miedzy nia
a metafizyka, jak to tez istotnie traktuje Arystote-
les zasady matematyczne w swojej metafizyce.
Wazne znaczenie ma wreszcie podziat zakreséw we-
dtug celdw filozofii praktycznej. Tu czynnos¢
praktyczna, skierowana nazewngtrz, dzieli sie¢ na
postepowanie jako takie ktérego celem
jest sama dziatalno$¢ czynnego przedmiotu, oraz na
tworczos$¢ (Tior/jaie), ktorej cel stanowi przedmiot
wytworzony. Stosownie do tego umiejetnosci prak-
tyczne dzielg sie znowu na praktyczne w Scislej-
szem znaczeniu i na poetyckie czyli artystyczne;
pierwsze za$, stosownie do tego czy celem czyn-
nosci jest cztowiek pojedynczy Ilub zbiorowy (pah-
stwo) na etyke i polityke. Do nauk poetyckich mo-
zna zaliczy¢ wsrod dziet Arystotelesa Poetyke
i Retoryke, z ktorych ostatnig wskutek jej zwigz-
ku z dziatalnoSciag umystowg zbliza Arystoteles do
logiki, wskutek za$ zastosowania w zyciu publi-
cznem — do polityki. Je$li za punkt wyjscia obie-
rzemy podziat troisty platoiski, jako podstawe sy-
stematu Arystotelesa, otrzymamy nastepujacy sche-
mat jego klasyfikacyi:

Podziat platonski.

Dialektyka Fizyka Etyka

\ /\ [\

Analitika Metafizyka - Matematyka - Fizyka Psychulogia Etyka Polityka - Retoryka - Poetyka

Praktyczne we wt. zn Poetyckie
(Logika) L —— N R

Wiedza teoretyczna Wiedza praktyczna.

Klasyfikacya Arystotelesa.

Wstep do Filozofii.
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3. Systemat Arystotelesa oddziatywal przez
szereg stuleci na rozwdj nauk; podzial za$ umiejet-
nosci, w nim zawarty, przetrwat o wiele dtuzej, niz
panowanie filozofii Arystotelesa. Logika i metafizyka,
fizyka i psychologia, etyka i polityka, retoryka
i poetyka zostaly az do XVIll-go stulecia wiacznie
gtéwnemi gateziami nauk, stanowigcemi w uniwersy-
tetach studya wstepne do specyalnych zawoddéw
praktycznych. W podziale samej filozofii w Scislej-
szem znaczeniu Avyrazu systemat Arystotelesa wy-
wiera wptyw decydujacy nawet i dzisiaj. Jesli za-
stagpimy wyraz fizyka przez ,filozofig przyrody“, to
okaze sie, ze zaréwno nauczanie jak i literacka dzia-
talnos¢ w zakresie filozoficznym obraca sie pomiedzy
temi dwoma ustanowionemi przez filozofa greckiego
granicami dziedzin.

Natomiast juz od poczatku czaséw nowozytnych
wytworzyta sie swiadomosé, ze systemat ten nie od-
])Owiada juz wymaganiom w zakresie poszczegdlnych
umiejetnosci, a zwtaszcza ze strony szybko rozwija-
jacej sie wiedzy przyrodniczej. Okazato sie zupeinie
niemozliwem ujecie w jednem pojeciu fizyki roz-
maitych zagadnien, ktore sie wynurzyty zaczynajac
od XVI i XVII stulecia w zakresach mechaniki,
optyki, astronomii, geografii, a niebawem tez i che-
mii, fizyologii, botaniki i zoologii. Wszakze i w in-
nych zakresach okazat sie schemat Arystotelesa nie-
zadawalniajgcym: dzieje i lingwistyka, naprzykitad,
nie znalazty w nim woale miejsca. W ten sposéb,
jako wyraz owej odczutej w zakresie poszczegdlnych
umiejetnosci potrzeby przeprowadzonego dalej i uzu-
petnionego podziatlu poje¢ — powstata wielka klasy-
fikacya umiejetnosci Franciszka Bakona, ogtoszona po
raz pierwszy w 1605, p6zniej rozszerzona wjego dziele;
.,Le dignitate et augmentis scientia’
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rum®“ w 1623. Stala sie ona prawie réwniez kano-
niczng dla wiedzy nowozytnej, jak byta klasyfikacya
Arystotelesa dla wiekdw S$rednich. Metylko bowiem
Bakon oznaczyt juz w gtéownych zarysach, chociaz
po czesci pod zmiennemi nawiskami, wszystkie gto-
wne dziedziny, ktdre majg znaczenie w dzisiejszym
systemacie umiejetnosci, oraz wytknat ich zadania;
lecz i logiczna podstawa jego klasyfikacyi zostata
nietknietg az do poczatku XIX stulecia. Podstawa
ta polega znowuz na zastosowaniu znacznie wpra-
wdzie zmodyfikowanem platorisko-arystotelesowskiej
zasady podziatu wedlug wiladz umystowych. Jesli
wszakze zasada ta w klasyfikacyach starozytnych
byta przedmiotowga w tern znaczeniu, ze poje-
dyncze zakresy wyr6zniaty sie wedlug czynnosci
umystowych, ktérych wytwory stanowily tresc¢
poszczegblnych nauk, u Bakona byta ona czysto
podmiotowa, wyrdzniat on bowiem wedtug tych
czynnosci umystowych, ktére wprawiato w czynno$c
zajecie sie poszczeg6lnymi rodzajami zagadnien.
Wszelka dziatalno$¢ naukowa jest intellektualna:
chcenie, pozadanie i czynno$¢ nie sg funkcyami po-
znawczemi, nie majg wiec nic do czynienia z pozna-
niem naukowem. Dlatego tez cecha wyrdzniajaca
etyki platonskiej oraz praktycznych i poetyckich
umiejetnosci Arystotelesa, nie miata znaczenia dla
Bakona. UmiejetnoSci stanowity dla niego wszystkie
razem jeden ,globus intellectualis® (globus umysto-
wy), jeden Swiat zmystowy; kazda z nich ma prze-
dewszystkiem zadanie teoretyczne. Dopiero po jego
rozwigzaniu nastgpi¢ moze zastosowanie praktyczne
poznania naukowego. Gdy Bakon kiadzie wielki na-
cisk na te zastosowania, oraz na korzys¢, ktorag przez
nie przynosi wiedza zyciu, ogranicza on z jednej
strony arystotelesowskie pojecie umiejetnosci pra-



ktycznych przez to, ze do kazdej gatezi pragktycznej
czyli tecknicznej dodaje teoretyczng, jako jej pod-
stawe; z drugiej za$ strony rozszerza on istotnie po-
jecie to, przyjmujac w zasadzie mozliwos¢ tectmicz-
nej gatezi, odpowiadajgcej kazdej teoretycznej, cho-
ciaz przeprowadza ten zwigzek tylko dla t. zw. przez
niego umiejetnosci ,,filozoficznych®, t. j. objasnia-
jacych. W ten sposob fizyka techniczna odpowiada

teoretycznej, chemia techniczna — chemii teore-
tycznej, medycyna praktyczna — anatomii i fizyo-
logii, praktyczna polityka — teoretycznej nauce

0 spoteczenstwie ludzkiem.

Ta mys$l o powszechnym stosunku kazdej nau-
ki teoretycznej do zaleznej od niej a uzytkujacej jg
dla zycia galezi praktycznej jest jedng z najptod-
niejszych w systemacie Bakona. Z genialng intui-
cya wiozyt tu Bakon nowg tre$¢ do arystotelesowskiej
przeciwstawnosci pomiedzy teoryg a praktyka, ktora
stata sie podstawowg dla okreSlenia stosunkéw po-
miedzy wiedza a zyciem w czasach nowozytnych.
Zadanie klasyfikacyi nauk staje sie dla niego przez
to czysto teoretyczne m, albowiem galezie
praktyczne faczg sie poprostu z odpowiedniemi im
teoretycznemi, gdy przeciwnie, same podstawy po-
dzialu zapozyczone sg jedynie od zagadnien teore-
tycznych. Gdy wiec Bakon obrat za podstawe po-
dziatu wiadze umystowe, czynne przy opracowaniu
zagadnien, mogly tu oczywiscie byé wziete pod
uwage jedynie wiladze teoretyczne,' czynnosci
intellektualne rozmaitego gatunku. W ten sposéb
zagadnienie najogdlniejszego podziatu zostato prze-
niesione do psychologii.

Psychologia za$ wykazuje trzy gtéwne formy
czynnosci umystowej, ktore wprawdzie zawsze sg
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potgczone, wszakze mogg wystepowaé w rozmaitym
stopniu: pamieé, wyobraznia i rozum.
W ten spos6b otrzymuje Bakon troisty podziat
wszystkich nauk. Pamieci odpowiada bistory g
wyobrazni — poezya, ktérg Bakon uwaza jedynie
za przedstawienie rzeczy poznanych w formach naocz-
nych, symbolicznych; rozumowi odpowiada cato-
ksztatt nauk objasniajgcych, ktére on obejmuje pod
nazwg filozofii. Wyraz ten uzyty w znaczeniu,
w ktérem ujawnia siejeszcze przekazanaprzez starozyt-
nos¢, a zachowana az do poczatku czas6w nowozyt-
nych jedno$¢ filozofii i wiedzy. Dopiero dla pod-
dziatéw postuguje sie Bakon réznicami samych przed-
miotéw poznania. W ten sposob, jesli zastgpimy uzy-
wane przez niego a po wiekszej czesci przestarzate
termina, temi, ktore dzi§ w tern znaczeniu sg uzy-
wane, otrzymamy nastepujacy systemat:

PAMIEC WYOBRAZNIA. ROZUM.

Umiejetnosci

Historyczne. Poezya. Filozofia.
Historya Historya Teologia naturalna. Kosmologia. Antropologia.
luizka. naturalna.

Hist. Hist. Hist. Przyrodoznawstwo Celowos$¢ w naturze
ke- Indywidualna Spoteczna
Suielna literacka cywilna (Fizyka) (Metafizyka)
Opisanie przyrody Objasnienie przy- Fizyologia Psychologia
rody
(Fizyka konkr.) (Fizyka abstr.) Medycyna prakt. Logika Styka

Fizyka Cliemia
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4. JSTieda sie zaprzeczyé, ze klasyfikacja ta
rozréznia w sposéb zdumiewajgcy dla swego czasu
gtowne zakresy pracy wiedzy nowozytnej i rozgra-
nicza je w istotnych zarysach poprawnie. Tak, aby
wytknaC tylko rzeczy gtéwne, oddzielenie historyi
politycznej od historyi literatury, opisania przyrody
od jej objasnienia, fizyki i chemii od fizjologii i psy-
chologii zostaje do dzi§ dnia decydujagcem w po-
dziale prac naukowych. Dowodem tej zgodnosci
z istotnym stanem wiedzy nowozytnej, oraz tego,
w jakim stopniu systemat ten wyprzedzat swdj czas,
jest fakt, ze gdy w roku 1756, matematyk i filozof
francuzki d’Alambert w znakomitym swoim wstepie
do wielkiej Encyklopedyi po raz pierwszy przedsie-
wzigt od czaséw Bakona nowg klasyfikacje umiejet-
nosci, poprawit on to i owo w szczegotach, w catosci
za$ zachowatl systemat Bpkona. Tak przedewszyst-
kiem gtowny podziat wedtug trzech wiadz, pamieci,
wyobrazni i rozumu, zostat zatrzymany. Poniewaz
jednak postawit sobie za cel nietylko klasyfikacja
nauk, lecz takze i sztuk, zmienit on odpowiednio
do tego rozszerzonego programu ich porzadek. Pa-
mie¢ i rozum, postawit na czele, jako wiasciwie
naukowe czynnos$ci, za nimi za$ umiescit wyobraznig
jako organ sztuki, przyczem takze uzupetnit poezyg
przez pozostate sztuki piekne i wyzwolit jg z jej
stuzebnego stanowiska wobec wiedzy. JeSli pomi-
niemy klasyfikacjg sztuk u d’Alambert’a, jako da-
lekg od naszego przedmiotu, dostrzezemy, ze mamy
tu podziat dwoisty, na historya i filozofig.
Dalsze ogniwa kazdej z nich zostaly tez same jak
u Bakona, z jedynym wyjatkiem, ze starat sie¢ on
odnalez¢ odpowiednie stanowisko dla matematyki,
ktéra u poprzednika jego nie doszta do posiadania
swoich praw: zaliczyt wiec jg do wiedzy przyrodni-
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czej i postawit w najblizszg styczno$¢ z mechanikg,
astronomig i fizyka, uwazajgc jednocze$nie matema-
tyke czystg (arytmetyke i geometrye) za nauki przy-
rodnicze abstrakcyjne, albowiem liczba, wielko$¢
i przestrzeA stanowig ogdlne cechy ciat.

5. W ten sposéb klasyfikacya Bakona z nie-
wielkiemi tylko odmianami przechowata sie do po-
czatku XI1X-go stulecia. Wszakze biad podwdjny,
tkwigcy w mysli zasadniczej systematu tego, nie
mogt diugo zostawaé w ukryciu. Pierwszy biad po-
legat na tern, ze zapozyczony od filozofii starozytnej
podziat wedtug wiadz umystowych, zwlaszcza za$
w tym zwrocie podmiotowym, ktéry mu nadat Ba-
kon, zawieral w sobie bardzo jednostronng ocene
rozmaitych czynnosci naukowych. To za$ pociggato
z koniecznos$ci za sobg biad inny, t. j. ze rzeczy na-
lezace do jednej catoSci zostaty rozdzielone arézno-
rodne potaczone w jednym zakresie. Tak historya
jest bardzo niedostatecznie okreSlona, jako nauka
pamieci, a historya naturalna zostaje w Scistym
zwigzku z innemi naukami przyrodniczemi; historya
polityczna, koscielna i literacka zostajg w zwigzku
z innymi zakresami zycia duchowego, jak teologia
etyka i polityka, gdy tymczasem obie owe czesci
t. zw. historyi, pomijajagc wyrazane w tym terminie
pojecie stawania sie (dzieje) t. j. nastepujacych po
sobie w pewnym zwiagzku zjawisk, nie maja zadnego
do siebie stosunku. Précz tego, z owej niewtasci-
wosci gtownej podstawy podziatu wynika z koniecz-
noscig i to zte, ze przy przejSciu do podzaatdw sy-
stematu, podstawy podziatu ulegajg zmianom, prze-
skakujac z przedmiotow nauk na ich cele.

Mozliwie, ze tego rodzaju rozwazania staly sie
przyczyng, iz poczatek wieku XI1X wydat dwie nowe
proby klasyfikacyi, ktore niezaleznie od siebie po
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raz pierwszy odrzucity utrzymujgcg sie od czasow
Platona zasade podziatu, aby rozrézni¢ umiejetnosci
w ich gtéwnych zakresach, jedynie na podstawie ich
przedmiotéw. Sa to systemata Jeremiasza Ben-
thama, prawnika i moralisty, (1829), oraz A. M. Am-
pere’a, fizyka stynnego ze swoich badan nad sto-
sunkiem wzajemnym elektrycznosci i magnetyzmu,
(1834). Obydwaj zostawali pod widocznym wpty .em
wielkich systematykéw na polu przyrodoznawstwa
z XVIIl i poczatku XIX stulecia: Linneusza, Jus-
sieu’a i Decandolle’a. Zwtaszcza za$ S$ciSle przepro-
wadzona przez Linneusza i Decandolle’a w ich kla-
syfikacyach botanicznych zasada dwoistego (di-
chotomicznego) podziatu, zdaje sie szczegdlniej od-
dziatata na te nowe systemata wiedzy, obok podzia-
tu wedtug cech przedmiotowych *). Oba te syste-
mata szty takze i w innym wzgledzie ws$lad za tym
przyrodnikiem, a mianowicie w tern, ze czuty sie
powotanemi wynalez¢ nowg nomenklature nauk.
Zwiaszcza za$ Bentham doszedt w tym wzgledzie
do rzeczy niestychanych. Co w systemacie roslin
Linneusza, w ktérym szto o Sciste przeprowadzong
terminologia wedtug jednolitej zasady dla przed-
miotow dotychczas doktadnej nazwy nie majacych,
byto koniecznoscia, stalo sie w systemacie nauk
ciezkim btedem, ktéry okazat sie zgubnym dla nie-
go. Niepodobna byto Zzada¢, aby nauki, jak mate-
matyka, fizyka, chemia i in. zamienity swoje odda-
wna ustanowione nazwy na proponowane przez Ben-
thama pozologig, fizjurgia, stechiodynamike i t. d.
Ta dziwaczna terminologia usuneta pomimo powagi

*) Amp6re sam powotuje sie na przyktad Jussieu’a; o od-
dziatywaniu jego wplywu Swiadczy zresztag i sama nazwa ,klasyfi-
kacyi naturalnej“, ktérg sie postuguje. Przyp. th
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twércy systemat jego od wszelkiego wptywu na
wiedze. Przyczynita sie do tego i samowolno$¢
wielu zaproponowanych w nim rozrdznien, Kktore
wcale nie odpowiadaty rzeczywistemu podziatowi
pracy, jako tez i zestawienie czysto zewnetrznych
umiejetnosci, jak ortografia, alfabetyka. pantomimika
i t. d. przedsiewziete jedynie z zamitowania do sche-
matyzmu logicznego. Juz ta okoliczno$¢ ze Ampere
usitowat rozdrobi¢ przez nastepujace po sobie po-
dziaty dwoiste kazdg z przyjetych zasadniczych
umiejetnosci kosmologig (nauke o $wiecie) i noologig
(nauke o duchu) na 84 podziaty, Swiadczy o sztu-
cznosci tego systematu *).

6. Wszakze my$l zasadnicza ich: Scisle prze-
prowadzony podziat wedtug prz edmiotéw, sta-
nowi oczywisty postep w stosunku do prob poprze-
dzajacych; a rowniez rozdzielenie nauk na dwa gt6-
wne zakresy, nauk przyrodniczych i hu-
manistycznych (nauk o duchu), wynikajgce
z tej nowej zasady podziatu, stanowi krok epokowy.
Wiedza przyrodnicza juz oddawna uzyskata dla siebie
stanowisko oddzielnego zakresu umiejetnosci. Dla
nauk humanistycznych nie byto to jeszcze nastgpito.
Powstajgce w obu tych systematach niezaleznie 00
siebie nowe pojecie zbiorowe dla tych nauk, wy-
raznie $wiadczy o tem, ze w samej nauce zaczyna
kietkowa¢ Swiadomos$é naleznosci do jednego zakresu.

*) Sad ten 0 klasyfikacyi ATpére’a nie uwzglednia motywow
owej regularnoéci. Czytelnikéw, ktdrzy by pragneli blizej sie z nig
zapoznaé, réwniez jak z motywami, z ktO7'ychi wyptynat podziat na
tak liczne gatezie, odsytamy do naszej , Klasyfikacyi Umie-
jetnos$ci na podstawach filozoficznych (drugie w-yd., 1902,
str. 17—27). Tam roéwniez znajdg czytelnicy i klasytikacye pisarzy
polskich (Hoene-Wronskiego, Zdanowicza, Trentowskiego, Limanow-
skiego i autora). Przyp. th
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Fakt ten, ze czynnos$ci tiistoryka, filologa, teologa,
lirawnika, ekonomisty czesciej wkraczaja we wza-
jemne zakresa i $cislej sa z sobg zwiazane niz z pracg
astronoma, fizyka, chemika i t. d., musiat sam sie
nasuna¢ uwadze od chwili, jak poszczeg6lne zakresy
staly sie rzeczywistemi umiejetnosciami; Ze $wiado-
mos$¢ ta wzglednie pdézno jednak znalazta wyraz
w takiej wspdlnej nazwie, ttdmaczy sie to gtéwnie
przewaznie praktyczng daznoscig poszézegodlnycli
nauk, jak teologia, prawo, ekonomia, ktéra przytern
w kazdej z nich zmierza do odmiennych celéw. Do
tego dofgcza sie brak powszechnie uznanej galezi
gtéwnej, ktérg by mozna bylo uwaza¢ za najogoél-
niejszag podstawe innych, jak to naprzyktad dzieje
sie z fizykg w stosunku do innych nauk przyrodni-
czych. Ze wszakze pomimo to ustanowienie nauk
humanistycznych jako nowego wielkiego zakresu
wiedzy odpowiadato powszechnej potrzebie, wy-
mownym tego dowodem jest ta okolicznos$é, ze
wprzéd nim Bentham w Anghi a Ampere we Fran-
cyi wprowadzili nowe pojecie zbiorowe, Hegel
w Niemczech juz w swojej po raz pierwszy w roku
1817, wydanej ,,Encyklopedyi nauk filozoficznych®,
podzielit caly obszar wiedzy na logike, filozofig przy-
rody i filozofie ducha, przyczem uwazat logike jako
abstrakcyjng podstawe obu innych zakres iw, obej-
mujacych caty obszar rzeczywistego bytu. Syste-
mat Hegla przy tym stosunku, jaki filozof ten wpro-
wadzit pomiedzy swemi rozwazaniami spekulacyj-
nemi, a naukami doswiadczalnemi miat w ogdle jed-
noczesnie charakter klasyfikacyi catego zakresu
wiedzy; jako tez gtowne podziaty filozofii przyro-
dy i filozofii ducha odpowiadajg u niego w gtéwnych
zarysach rzeczywiscie istniejagcym naukom przyrod-
niczym i humanistycznym.
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7. Prawie jednocze$nie z dualistycznymi sy-
stematami Bentham’a i Ampere’a powstat nowy wy-
ptywajacy z odmiennego punktu widzenia. Obrat go
August Comte w r. 1830 za pbdstawe encyklope-
dycznego przegladu nauk w swoim Kursie filozofii
pozytywnej (1830—1842). Oomte zgadza sie z obu
poprzedni.emi systematami w odrzuceniu podziatu
wedtug wiadz umystowych. Wydawat mu sie z gory
wadliwym, gdyz wszystkie czynnosci duchowe czto-
wieka 1t3czg sie w jedne przy pracy umystowej.
Z drugiej strony nie mdgt ze stanowiska swego
przyja¢ za podstawe podziatlu nauk ich rozréznienia
wedtug przedmiotow, gdyz ostatecznie wszystkie
przedmioty badania naukowego sg przedmiotami
natury, ciatami, ktére chociaz réznig sie w pe-
wnych szczegdtach, jednakowe sg we wiasnosciach
zasadniczych. Z tych dwdch warunkoéw, z jednoli-
tego charakteru dziatalno$ci naukowmj oraz z jedna-
kowej przyrody przedmiotow badania naukowego,
wynikngt systemat monistyczny i liniowo
uszeregowanie nauk, w przeciwstawnosci do duali-
stycznych klasyfikacyj. W szeregu tym, wszystkie
inne poprzedzaé oraz ich podstawe stanowi¢ powin-
na ta gatgz, ktéra bada najogdlniejsze wspol-
ne wszystkim ciatom wilasnosci, matematyka,
dzielagca sie znowuz na czesci: abstrakcyjng i kon-
kretng, t. j. analize (arytmetyke ogdlng), badajgcy
abstrakcyjne stosunki wielko$ci, oraz geometryg,
ktorej przedmiot stanowig wielkos$ci rozciagte, a ktora,
poniewaz rozciggtos¢ stanowi bezposrednig wiasnos¢
cial, nalezy juz wedtug Comte’a do nauk przyrodni-
czych wiasciwych. Wigze sie z nig bezposrednio roz-
wazanie ruchu ciat, mechanika, a z nig znowuz ba-
danie wielkich skupiefi materyalnych, ciat niebieskich
i systematow Swiata, astronomia. Obok nigj
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miesci sie fizyka, jako zakres ruchéw otaczajacych nas
ciat ziemskich, oraz ich czgsteczek, a za nig nastepuje
chemia, obejmujaca zagadnienia przemian, spowo-
dowanych przez jakosciowe wiasnosci materyi. Na
niej wznosi sie¢ biologia, czyli badanie zjawisk
zyciowych, powstajagcych na tle fizycznych i che-
micznych wiasnosci pewnych ciat; a wreszcie na bio-
logii, jako ogniwo koncowe catosSci, nauka o poia-
czeniu licznych istot zywych poszczegdlnych w spo-
teczenstwo, oraz odbywajacych sie w nim przemia-
niach — socyologia. W ten sposob otrzymuje
Comte nastepujgce Scisle liniowe uszeregowanie
nauk:

Analiza {

ficometrya ¢ Matematyka.

Mechanika,

Astronomia (z geologig i mineralogia).
Fizyka.

Chemia.

Biologia (z zoologig i botanika).
Socyologia.

Uszeregowanie to liniowe ma wedlug Oomte’a
znaczenie podwdjne: oznacza ono, jesli postepujemy
z dotu do géry, podmiotowo wzrastajagca stop-
niowo abstrakcyjno$d; przedmiotowo za$ gdy
postepujemy z g6ry do dotu — coraz wiekszg ztozonos¢
wiasnosci. Wedtug opinii Comte’a, umyst ludzki
sktonny jest poznaw ¢ wczesniej rzeczy, abstrakcyj-
ne niz konkretne, gdyz sg one prostsze: poznajemy
np. witasnosci przestrzeniowe ciat tatwiej niz mecha-
niczne lub fizyczne. Przytem poznanie wiasnosci
bardziej skomplikowanych, wymaga wszedzie znajo-
mosci prostszych i bardziej abstrakcyjnych, gdyz te
drugie zawarte sg w pierwszych. Wnosi stad Comte,
ze liniowy systemat umiejetnosSci przedstawia zara-
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zem naturalny porzadek stndyéw. Klasyfikacya ta
wiec, obok znaczenia filozoficznego, ma takze donio-
stoé¢ pedagogiczng. Mozna wiec pracowac
wjakimkolwiek bagdz zakresie, nie znajac tych, ktore
po nim nastepujg; lecz niepodobna uprawiaé¢ zadnego
z nich, nie znajac doktadnie wszystkich poprzednich.
Matematyk np., moze obchodzi¢ sie bez znajomosci
astronomii, fizyki i t. d. a nawet i mechaniki; nato-
miast chemik potrzebuje, wedtug Comte’a, zna¢ fizy-
ke, astronomie, mechanike i matematyke. Socyolog
za$, obok tych wszystkich, musi posiada¢ takze do-
ktadng znajomos$¢ biologii i chemii.
8. Jakkolwiek systemat ten jawnie rozmija sie

z szeregiem istniejgcych umiejetnosci, odrzucajac
mianowicie wszystkie nauki humanistyczne, wywart
on wszakze na czasy poézniejsze wpltyw wiekszy, niz
dualistyczne klasyfikacye Benthama i Ampere’a.
Chociaz sam rozwo6j nauk zaréwno jak i ich wyktad
mato sie troszczyt o nauke Comte’a dotyczacg ,hie-
rarchii umiejetnosci“, oddziatywata ona nie mniegj
w wysokim stopniu w zakresie pozytywnego Kkie-
runku filozofii. Jakoz w zakresie tym powstata pré-
ba udoskonalenia i uzupetnienia tego systematu,
ktéra nie pozostata bez wpltywu na dalszy bieg spra-
wy: jest to klasyfikacya Herberta Spencera. Spencer
czyni Comte’owi zarzut podwdéjny: pierwszy polega
na tern, ze pomieszat on abstrakcyjnos¢ z ogélno-
Scig; dalej zarzuca mu, ze nie uwzglednit wymagan
psychologii, jako nauki samoistnej. W skutek pierw-
szego z tych bledow, zakresy poprzedzajagce w jego
systemacie nalezag do ogdlniejszych, zjawiska ich sg
najbardziej rozpowszechnione, lecz nie sg one naj-
bardziej abstrakcyjne. Tak np. astronomia jest bar-
dziej konkretna niz fizyka, gdyz ma do czynienia
z poszczegOlnymi przedmiotami, ta za$ nie jest bar-
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dziej abstrakcyjng niz chemia. Psychologia powinna
by¢ ze wzgledu na osobliwo$¢ swoich zadan wydzie-
lona z zakresu biologii, a ws$lad za nig nastepowaé
powinna socyologia, gdyz fakta socyologiczne wyni-
kaja wiecej z psychicznych, niz z biologicznych wia-
Inosci cztowieka. Na tym punkcie najbardziej od-
dalit sie Spencer od Comte’a, ktory zaprzeczat mo-
zliwosci  bezposredniej obserwacyi samego siebie,
a zadatl od psychologii spostrzezen przedmiotowych,
uwazajgc przeto, ze psychologia naukowa mozliwa
jest jedynie w formie analizy witasnosci fizycznych
i jako takg wytykat on tymczasowo frenologig.

Usitujagc poprawié ten biad, lecz w catosci trzy-
majac sie zasadniczej mysli Comte’a o nastepstwie
nauk wedtug stopnia ich abstrakcyjno$ci, zastgpit
Spencer szeregowy porzadek przez podziat na gru-
py. Rozréznia on mianowicie trzy gromady: umie-
jetnosci abstrakcyjne, abstrakcyjnie-konkretne i kon-
kretne. Uo pierwszych nalezy matematyka i me-
chanika abstrakcyjna; do drugich mechanika kon-
kretna (fizyczna), fizyka i chemia; do trzeciej—astro-
nomia razem z nalezacemi do niej gatezmi geogra-
ficznemi (geografia, geologia, geognozya), biologia,
obejmujaca précz fizyologii botanike i zoologiag, psy-
chologia, a wreszcie socyologia. W ten sposob trzy owe
gromady tworzg nastepstwo od dziedzin abstrakcyj-
niejszych do konkretniejszych; wewnatrz za$ kazdej
z nich nauki ogdlniejsze i wiecej obejmujgce po-
przedzajg bardziej ograniczone, tak iz polaczenie
tych dwu zasad podziatu daje znowuz szereg li-
niowy wedtug nastepujacego schematu;

i Matematyka

(jiroiluulaabstrakcyjna ~ Mechanika abstrakcyjna
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I Mechanika konkretna
Gromada atstralccyjiiie- i Fizyka

konkretna \  Chemia

Astronomia
Geologia
Gromada konkretna Biologia
Psychologia
Socyologia

Jakkolwiek w systemacie tym usuniete sg nie-
ktére z razacych, btedéw klasyfikacyi Comte’a, a mia-
nowicie przez zmiany stanowiska astronomii, oraz
przez uznanie samodzielnosci psychologii, zostaly
jednakze, nietkniete dwie gtéwne jej wady: nieco
tylko ztagodzone przez utworzenie gromad przy-
puszczenie hierarchicznego stosunku nauk, w kto-
rym gatezie nastepujagce musza jakoby koniecznie
sie opiera¢ na poprzedzajacych; oraz wprowadzenie
socyologii jako nowej umiejetnosci, majgcej zastgpic
caty szereg faktycznie istniejgcych, jakoto: historya,
filologia, prawo i t. d. W czesci przyrodniczej sze-
regu moze byé to do pewnego stopnia poprawnem,
ze galezie nastepujagce wymagajg poprzednich, jako
pomocniczych. Wpciggniecie jednak psychologii do
tego szeregu, a potgczona z tern mys$l hierarchii
wszystkich umiejetnosci moze opiera¢ sie tylko na
przypuszczeniu, ze i te nauki powinne by¢ trakto-
wane co do tresci i metody, jako nauki przyrodni-
cze. W ten sposdb cata klasyfikacya przestaje re-
prezentowaé rzeczywiscie istniejgce nauki, lecz ma
raczej znaczenie programu przysztosci dla systematu
wiedzy, ktory ma by¢ wytworzony wedtug pewnych
wymagan i zatozen filozoficznych. Ujawnia sie to
zwiaszcza zaré6wno u Comte’a jak iu Spencera w sta-
nowisku socyologii. Nietylko bowiem ma ona dotg -
*zy¢ sie, jako nowa umiejetnos¢, dojuz istniejacych,—



64 —

w ten sposob, jak niegdy$ juz Bakon wymagat wy-
tworzenia zakres6w naukowych, ktére za jego cza-
sOw jeszcze nie istniaty, — lecz ma zarazem zastgpic
caly szereg rzeczywiscie istniejagcych nauk, ktérych
zasadno$¢ w icb obecnej formie zostaje w ten spo-
sOb zaprzeczona,

9. Ta dowolno$é, z ktérg systemata oparte na
idei hierarchii nauk postepowaty sobie wzgledem
faktycznie istniejgcych dziedzin, wywotata nie jedno-
krotne zarzuty. Nawet filozofowie, przedstawiajgcy
pokrewny z Comte’em kierunek filozoficzny, wystg-
pili przeciwko tej zasadzie podziatu, jednostronnie
zapozyczonej ze stosunkow niektorych nauk przy-
rodniczych. Do tych nalezat w pierwszym rzedzie
Jan Stuart Mili w swoim wielkim ,Systemacie lo-
giki indukcyjnej i dedukcyjnej* (1 wyd. 1843), dziele,
ktére pomimo pewnej powierzchownos$ci, a moze
wskutek tej cechy, byto najbardziej wptywowa ksigz-
ka o logice w szerokich kotach naukowych przez
drugg potowe XIX stulecia.

Sam Mili nie naszkicowat zadnej specyatnej
klasyfikacyi nauk. W dwoch punktach wszakze
omawiajgc poglady Comte’a dotknat klasyfikacyi tej
a mianowicie w stosunku matematyki i socyologii
do innych nauk. Co do matematyki zgadza sie on
z Oomte’em, a nawet usituje przeprowadzi¢ S$cislej
jego poglad. Jesli Comte zaliczyt tylko geometrye
do wiasciwej wiedzy przyrodniczej, analize za$ uwa-
zat raczej za abstrakcyjnie — logiczne przygotowanie
do niej, to Mili rozcigga na wszystkie gatezie ma-
tematyki ten poglad, ze majg one za przedmiot naj-
ogoélniejsze wiasnosci zjawisk przyrody. W tern zna-
czeniu cata matematyka jest dla niego tylko najab-
strakcyjniejszg, lecz ostatecznie doswiadczalng nauka
przyrodniczg. Liczebne bowiem wiasnosci, wielkosé
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i rozciggtos¢ sa cecliami rzeczy, ktore poznajemy
rébwniez droga dosSwiadczenia, jak i Swiatlo, barwe,
lub ton. Odmienne stanowisko zajmuje Mili wzgle-
dem socyologii. Uznaje on Avprawdzie jg, jako przed-
miot pozadania, i sktonny jest w niektérych juz ist-
niejacych gateziach wiedzy, jak ekonomia spoteczna
i statystyka, dostrzedz czesci ogolnej nauki o spo-
teczenstwie. Akcentuje wszakze wyraZznie samodziel-
ne istnienie innych galezi, Sciggajacych sie do do-
wolnych czynnoSci ludzkich, oraz ich pobudek, a mia-
nowicie historycznych. Obejmuje wszystkie, idac tu
prawdopodobnie, jak i w innych czesciach swojej
filozofii, w $lad za, Benthamem, pod wspélng nazwag
»hauk humanistycznych®. Przez Milla tez przewaznie
wyraz ten zostal wprowadzony do literatury naj-
nowszej. Je$li dzi$ juz jest prawie tak rozpowszech-
nionym wyrazem zbiorowym w nauce niemieckiej
jak termin ,wiedza przyrodnicza“, jest to w wiek-
szym stopniu wynikiem poczytnosci dzieta Milla niz
wptywu Hegla. Wszakze wiasnie te dwa punkta,
w ktérych Mili usitowat z jednej strony snué¢ dalej
systemat Comte’a, z drugiej za$ ograniczy¢ go i do-
prowadzi¢ do harmonii z istniejgcemi juz umiejetno-
$ciami, spotkaty sie w najnowszych czasach z licz-
nymi zarzutami. Punktami tymi sg: stanowisko ma-
tematyki w systemacie wiedzy, oraz objecie nauk
humanistycznych w jedne calo$¢, przeciwstawng
wiedzy przyrodniczej. Oba te punkta majg zasadni-
czg doniostos¢ dla kwestyi klasyfikacyi naukowej.
Literatura. Co do tradycyjneg-o podziatu Platonskiej filo-
zofii ob. Zellera Philosophie der Griechen, 11,11,2, Dziat
4, o Kklasyfikacyi Arystotelesa tamze 1l, 2~ 3. Dziat 4. Bacon:
De dignitate et aug mentis scientiarum lib. 11(163). Locke:
Essay cone, human, nndorst., book 4. chap. 21. D’Alembert:

Discours preliminaire al Encyclopedic (1750). Bentham
Essai sur la nomenclature et la classifikation etc., Oeu-

Wstep do Filozofii. 5
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vres, 1829, IlIl. Ampere, Essai sur la philosp lue des scien-
ces, 1834. Comte, Cours de philosophic positive I, lec. 2,
1830. Spencer, The classification of the sciences, Essayslll,
1864. Mill, Log-ik, Il, 6 ksiega.

8§ 6. Trzy wielkie zakresy nauk specyalnych.
(Matematyka, przyrodoznawstwo, nauki humanistyczne.)

1. Historya prob klasyfikacyjnycli wykazata
nam, ze trzy zakresy stopniowo wydzielity sie jako
roszczace prawa do utworzenia samodzielnych czesci
w systemacie naukowym: matematyka, przy-
rodoznawstwo inauki humanistyczne.
Jednakze dotychczas tylko S$rodkowy z tych zakre-
sow, wiedza przyrodnicza, zdobyla sobie niezaprze-
czone stanowisko pod tym wzgledem. Matematyka
dotychczas zaliczang bywa niekiedy do nauk przy-
rodniczych, badz jako ich abstrakcyjna galaz, badz
jako nauka pomocnicza do nich. Oo do nauk huma-
nistycznych (Geisteswissenschaften), zostajg one nie-
kiedy wcielone w systemat przyrodoznawstwa, lub
tez, jesli ich samodzielno$¢ zostaje uznana, zaprze-
cza sie zasadno$¢ wyrazu, oraz zawartej w nim allu-
zyi do ich zwigzku z psychologig. Wobec tego na-
lezy przedewszystkiem poddaé probie krytycznej
wzajemny stosunek tych trzech zakreséw.

A) Stanowisko matematyki.

2. AVszystkie pozytywne proby klasyfikacyi
zaczynajac od d’Alemberta, a konczac na Millu
i Spencerze, uwazajg za rzecz zdecydowang, ze ma-
tematyka powinna by¢ zaliczona do przyrodoznaw-
stwa badZz w calym swoim zakresie, badz tez przy-
najmniej w czesciach, poswieconych geometryi i me-
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chanice abstrakcyjnej, w przeciwnosci do Konta,
ktéry uwaza matematyke za nauke prioryczna,
opartg na czystych formach ujecia, czasie i prze-
strzeni. Pozostajgc na gruncie klasyfikacyi umiejet-
nosci, nie mozemy probowac usungc tej sprzecznosci
za pomocg filozoficznego badania nad pochodzeniem
poje¢ matematycznych; lecz powinnismy wytknaé
stanowisko matematyki, jak i kazdej innej nauki,
wedtug cech, tkwigcych po czesci w jej stosunku do
innych galezi wiedzy, po czesci w osobliwosci jej
zagadnien. Niewatpliwie stusznem jest, ze jako nau-
ka pomocnicza, matematyka najwiecej ma zwigzku
z przyrodoznawstwem. Wszakze stanowisko to nie
jest ani jedynem, ani tez zasadniczo takiem, ktéreby
wykluczato wszelkie inne zastosowania. Pomijajac
psychologia, w ktérej od czaséw Herbarta, nietylko
dla celéw psychofizycznych, ale i dla stosunkéw
czysto psychicznych probowano niejednokrotnie za-
stosowa¢ wzory matematyczne, takze nauka o ru-
chach w spoteczenstwie ladzkiem, réwniez jak i eko-
nomiczna teorya wartosci, dajag przyktady ptodnego
zastosowania metody matematycznej, a nawet i lo-
gika daje sie sprowadzi¢ do pewnego osobliwego
algorytmu matematycznego. Byloby to oczywiscie
gtednem kotem, gdybysmy chcieli wszystkie te za-
kresy zaliczy¢ do wiedzy przyrodniczej jedynie dla-
tego, ze dopuszczajg zastosowanie matematyki. Ra-
czej ze stosunkow tych wysnu¢ mozna wniosek, ze
jesli w niektérych gateziach, jak np. w historycz-
nych, prawdopodobnie nigdy nie bedzie mozna za-
stosowaé matematyki, polega to po czesSci na skom-
plikowanym charakterze zjawisk, po czesci na in-
nych wiasnosciach zagadnien, ktére nie maja nic do
czynienia z kwestyg ich stanowiska do zagadnien
wiedzy przyrodniczej.
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3. Wazniejszemi niz te stosunki zewnetrzne,
sg stanowiska, ktére wynikaja z wiasoiwycli zagad-
nieA nauk matematycznych, stanowiska, ktére do-,
piero najnowszy rozwdj matematyki uwydatnit w zu-
petnosci, tak, iz dziwi¢ sie nie ponvinnisty, ze uszty
one uwagi takiego d’Alembert’a, lub Comte’a. Po-
miedzy matematykg a catym zakresem pozostatych
nauk, czy to bedag nauki przyrodnicze, czy jakiekol-
wiekbadz inne, jak: bistorya, fiiologia, prawo it. d,
istnieje ta wazna réznica, ze wszystkie te gatezie
poszczeg6lne $cisle zwigzane sa z doswiadcze-
niem: z rzeczywistymi faktami danymi w doswiad-
czeniu, lub przynajmniej mozliwymi, lub takimi,
ktérych istnienie w nim przypuszcza¢ mozna. Fizyk,
narowni z historykiem pragnie opisywac i objasniac¢
rzeczywistos¢. Obydwaj moga w interesie tego ob-
jasnienia wykroczy¢ poza bezposrednio dane fakta
w tym- znaczeniu, iz zmyS$laja hipotezy, czyli przy-
puszczajg fakta, ktore nie sa dostepne doswiadczeniu.
Lecz hypotezy takie i domysty, podlegaja zawsze
tym dwom warunkom, izby byty dosSwiadczalnie mo-
zliwe i zeby okazaty sie uzytecznemi dla wyjasnie-
nia faktdow danych. Prawa przyrody, ktére nie majg
doniostosci w Swiecie rzeczywistym, zjawiska histo-
ryczne, ktére nigdy nie mialy miejsca, sq fantazya-
mi i zmyS$leniami, nie za$ wiedzg. Z matematyka
dzieje sie inaczej. LUe jest ona bynajmniej zwigzana
z rzeczywisto$ciag dosSwiadczalng, lecz kazdy utwdr
pojeciowy, d-ostepny dla badania matematycznego,
zostaje dla niej zagadnieni.)m naukowem, niezaleznie
od tego, czy utwor 0w zostat wysnuty bezposrednio
na podstawie pewnych przedmiotow danych, oraz ich
wiasnosci, czyli tez nie odpowiada zadnym mozli-
wym faktom doswiadczenia. Tak matematyka nie jest
bynajmuiej ograniczoua do rodzaju liczh, ktére moga
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by¢ uzyte do mierzenia przedmiotow rzeczywistych
lecz zajmuje sie réwniez dobrze pojeciami o liczbach,
w ktérych zastosowanie takie jest wykluczone z géry,
jesli tylko same pojecia sg do$¢ jasno okreSlone
i czysto idealne ich wiasnosSci mogg by¢ konsekwen-
tnie rozwijane. ROwniez moga by¢ przedmiotem ba-
dan matematycznych wilasnosci przestrzeni o czte-
rech lub dowolnej ilosci (n) wymiaréw, lub tez wie-
lostronnos$ci matematyczne, w ktérej najkrotszg od-
legtoscig nie jest prosta, lecz pewna krzywa linia,
jak i przestrzeli tréjwymiarowa doswiadczalna. Ma-
tematyczne tworzenie poje¢, zaczyna sie wiec od
przedmiotow rzeczywistosci doswiadczalnej, lecz nie
jest do nich ograniczone i moze snu¢ dowolnie po
za granice doswiadczenia czynnosci logiczne, przy
pomocy ktorych doszto do swoich pojec.

4, Osobliwos$¢ ta, tkwi oczywiscie w samym
charakterze poje¢ matematycznych w przeciwstaw-
nosci do pojeé¢ utworzonych o przedmiotach do-
Swiadczenia. Powstawanie tych poje¢ polega miano-,
vlicie na tem, ze matematyka bierze pod uwage je-
dynie pewne formalne wiasciwosci przedmiotu, od-
rywajgc sie od calej realnej tresci uzyskanych w ten
sposéb form. Wskutek takiej abstrakcyi moze ona
nastepnie postepowaé¢ w swojem formalnein tAvorze-
niu poje¢ dowolnych w jakikolwiekbadz sposéb daja-
cych sie pomyslec, czysto pojeciowo tworzonych form,
nie zastanawiajac sie nad tem, czy formy takie spo-
tykajg sie gdziekolwiekbadZ jako wiasnosci formalne
rzeczywistych przedmiotéw. Srad wynika réwniez,
ze czysta matematyka, wiasnie dla tego jej
tyllro wiasciwego, abstrakcyjnie formalnego chara-
kteru, nie moze by¢ zaliczona do zadnego innego
zakresu wiedzy, lecz tworzy osobne krélestwo, dzie-
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dzine nauki o formach, przeciwstawng wszyst-
kim innym gateziom, zwigzanym z rzeczywistg tre-
Scig doSwiadczenia, jako umiejetnoscig realng.

B) Nauki przyrodnicze i humanistyczne.

5. Potgczenie w jedno$¢é wszystkich nauk
nych, ktére jest wynikiem wydzielenia matematyki,
nasuwa pytanie, czy i w jakim stopniu ten drugi
zakres wiedzy obejmujacy catg treS¢ rzeczywistosci,
wymaga dalszego podziatu. Jes$li bowiem wiedza
przyrodnicza oddawna juz wydzielita si¢ wskutek pe-
wnej wspolnosci jej przedmiotu, to taczno$¢ podob-
naz innych gatezi, oraz wprowadzony dla nich w naj-
nowszych czasach termin nauk humanistycznych
(Geisteswissenschaften*), nie zostat bez zarzutow.
Zarzucano przeciwko niemu, ze psychologia, ktérg
nalezatoby uwaza¢ jako podstawowg w tym zakresie,
obecnie co do charakteru swego i metody, nalezy
raczej do nauk przyrodniczych, ze wiec nowa dzie-
dzina ponvinna znale$¢ podstawe swoje w wiedzy
przyrodniczej. AVedlug tego zdania bytoby konse-
kwentnem podporzadkowaé caty ten zakres przyro-
doznawstwu, jak to czyni systemat Comte’a, wnio-
sek, ktory rozmijat by sie z samodzielnem stano-
wiskiem nauk historycznych zwilaszcza. Z drugiej
strony przeciwko wyrazowi temu oponowano, jak to
juz uczynit Comte, ze budzi on mys$l jDrzeciwstaw-
nosci do przyrody, gdy w rzeczywistosci objawy du-
chowe sg zawsze potgczone z przedmiotami przyrody.

*) Wyraz GeisteswissellSchafteu (iiaulii o duchu) tlu-
uiac.zyiny wszedzie wiasciwszym v jezyhu polskim wyrazem nauk
humanistycznych. Powinien o tem pamieta¢ czytelnik tego roz-
dziatu, gdyz obrona z zarzutéw w nim przedsiewzigeta dotyczy ter-
minu niemiecldego. (Przyp. ttum)

real-
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a wiec w tern znaczeniu same do niej nalezg. Wtem
tez znaczeniu proponowano jako nazwe zbiorowg
wyraz ,nauki histoiyczne®“, a w ten sposéb niewat-
pliwie dawano wyraz pogladowi, bardzo rozpow-
szeclinionemu w kotach historykow, lingwistéw itd.,
gdyz nie objawianie sie sit psychicznych, ktore
w kazdym ruchu kulturalnym w"ystepuja nieinaczej
jak tgcznie z fizycznemi, lecz przedewszystkiem roz-
woj historyczny, powinien by¢ uwazany jako
cecha wspdélna dziedzin tilozofiii, prawa, ekonomii
przedewszystkiem za$ dziejow. Na to mozna wpraw-
dzie zarzuci¢, ze pojecie rozwoju historycznego jest
zbyt ogélne, gdyz objetoby takze cze$¢ natury poza-
ludzkiej, a przynajmniej, jeslibySmy wzieli za waru-
nek wspo6tudziat sit psychicznych, krélestwo zwie-
rzece. Wytykajg wiec jako punkt zasadniczy, wy-
dzielajacy zagadnienia wszystkich dziedzin, w Kkt6-
rych czynnos$ci ludzkiej przypada pewna rola, od
zagadnien czysto teoretycznego objasniania faktow
w naukach przyrodniczych, oraz w zasadniczo do
nich zaliczajacej sie psychologii, wytworzenie w ar-
tosci kulturalnych. Nie przyroda i duch
wiec, lecz przyroda i kultura stanowig miarodajne
réznice dla takiego podziatu na dziedziny.

6. Rozwdj, awiec dzieje stanowig niezbedne
zatozenie wszystkiego istniejgcego: systematu sto-
necznego, ziemi, ro$lin i zwierzat na réwni z ludz-
koscig. Jesli dozwolonem jest uzywaé¢ wyrazu tego
dla krétkosci w zastosowaniu tylko do dziejéw ludz-
kich, to dla systematycznego wydzielenia zakresu
naukowego, nie nadaje sie cecha, ktdra Scisle biorgc
stosuje sie i do innych dziedzin. Wyraz ten wszakze
nietylko jest za szeroki, lecz i za ciasny. Chociaz
bowiem niema zadnych wytworéw duchowych, kt6-
reby nie miaty jakiego$ rozwoju historycznego, to
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wszakze nie kazde rozwazanie takich zjawisk musi
by¢ historycznem. Przechvnie, znamieniem niekt6-
rych nauk humanistycznych jest, ze ograniczajg sie
do analizy i systematycznego zwigzku pewnych fak-
tow, pomijajac zupetnie pytanie w jaki sposéb pow-
staty. Tak istnieje gateZ ekonomii politycznej, teorya
gospodarstwa, ktéra zajmuje sie tylko ogélnemfzja-
wiskami wytworzenia i uzycia warto$ci gospodar-
czych, bez zadnego uwzglednienia specyalnych warun-
kéw rozwoju tych spraw. Tak samo moze dany porzadek
prawny by¢ przedmiotem logicznego i systematycz-
nego rozwazania, zasadniczo réznigcego sie od pra-
whnie-historycznego. Dlatego tez historya prawa jest
jedng z galezi prawoznawstwa, nie obejmujgcg ca-
fosci tych nauk; ten sam stosunek powtarza sie po-
miedzy ekonomia spoteczng a historyg ekonomiczna,
pomiedzy gramatyka a historya mowy i t. d.

7. Przy potocznym juz pogladzie na stosunek
wzajemny rozmaitych galezi wiedzy, przywigzuje sie
zwykle znaczenie do stanowiska, ktére usitowano
obra¢ za podstawe naukowego podziatu. Mdéwiono
mianowicie: to co sie zdarza w przyrodzie, powtarza
sie zwykle nieskonczone razy; diatego tez przyrod-
nik porzadkuje fakta swoje wedlug praw abstrakcyj-
nych; przeciwnie, to co opowiadajg dzieje, zdarza
sie tylko raz: dlatego tez wiedza przyrodnicza wy-
gltasza prawa, a znaczeuie majg dla niej tylko rze-
czy ogo0lne; dla dziejow za$, przeciwnie, tylko poje-
dyncze fakta majg warto$¢, a starajg sie one zrozu-
mie¢ je, wgtebiajac sie w nie z zamitowaniem.

Cecha formalna sama przez sie nie jest wiasci-
wa dla wyréznienia poje¢, ktdre interesuja nas prze-
dewszystkiem trescig swojg, nie za$ wskutek wiek-
szego lub mniejszego zakresu faktéw, dajacych sie
pod nie podciggnaé. Zupetnie niezdatng jest cecha
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taka, gdy faktycznie nie odpowiada rzeczywistosci
i dlatego jnz z go6ry przez tych. samych, co staraja
sie ja zastosowa¢, podawana bywa jako prawidio
majgce wyjatki. Cecha formalna tu podang jest
w dwojakiem wzgledzie btedng. Przedewszystkiem
nie jest prawda, izby fakta pojedyncze nie miaty
zadnego znaczenia w przyrodoznawstwie. Prawie cala
geologia sktada sie np. z faktéw podobnych. Jed-
nakze nikt nie zechce twierdzié, izby np. badanie
okresu lodowego dla tego tylko, ze miat on miej-
sce prawdopodobnie raz jeden, nie zalezato do zakre-
su przyrodoznawstwa, lecz powinno by by¢ pozo-
stawione petnemu zamitowaniu zagtebieniu sie w nie
historyka.

Powtére nie jest prawda, azeby regularnosé
zjawisk nie spotykata sie w historyi. Od czaséw
Pohbjusza, historycy, o ile nie byli prostymi kro-
nikarzami, rzadko pomijali sposobno$¢ wskazania po-
dobnych do siebie zbiegéw wypadkéw w rozmaitych
czasach, oraz zuzytkowania takich paraleli dla pe-
wnymi wnioskéw. Jakkolwiek bedziemy sie zapatry-
wali ua doniosto$¢ podobnego poréwnawczego bada-
nia, nie mozemy wszakze zaprzeczy¢ nauce historyi
prawa do niego, jak z drugiej strony nie zaprze-
czymy przyrodoznawstwu prawa zajmowania sie zja-
wiskami jednokrotnemi, gdzie warunki do tego upo-
wazniajg. Wszakze, jak w wiekszej czesci twierdzen
mylnych, tak i w tym wypadku, po odrzuceniu
btedu, zostaje troche prawdy, a mianowicie, ze fakta
historyczne w wiekszym zakresie nalezg do poje-
dynczych, niz przyrodnicze; cecha za$ ta, nawet
w wypadkach gdzie zgadza sie z rzeczywistoscig?
nie jest decydujaca jako czysto formalna. Jako
taka, wymaga wiasnie wyjasnienia kwestyi, jakie sg
wiasnosci materyalnej tresci zjawisk, z ktérych ona



A

wynika. Je$li tak postawimy pytanie, to jedyna moz-
liwa odpowiedz bedzie, ze pobudki, sktaniajace osoby
do czynéw w wiekszym stopniu zalezne sg od wa-
runké.w indywidualnych, oraz ze przy oddziatywaniu
licznych pobudek tego rodzaju, #gcznie z warunkami
zewnetrznymi, objawy muszg miec¢ bardzi<?j jednost-
kowy charakter niz zjawiska przyrody, po czesci
wskutek ogdlnego charakteru dziatalnosci psychicz-
nej, po czesci wskutek ich komplikacyi. Ta wiec ce-
cha formalna prowadzi, gdy chcemy zastagpic¢ jg przez
odpowiednig realng, do pojecia nauk huma.nistycz-
nych. Jesli wszakze ostatecznie wzdragajg sie przed
tym terminem dlatego, ze pocigga on za sobg uzna-
nie psychologii za podstawe zakresu, gdy z drugiej
strony cata jej organizacya nieodpowiada temu za-
daniu, to ztagd wywnioskowa¢ mozna, ze psychologia
obecna nie odpowiada jeszcze wymaganiom, ktére
jej stusznie postawi¢ mozna. W zaden za$ sposoOb
nie wynika ztagd konieczno$¢ przyjecia notorycznie
btednej podstawy podziatu nauk, jak réwniez zaprze-
czenie psychologii na zawsze zdolnosci wykonania
tego, do czego powotang jest przez swoje zadanie
ogblne. Mozna nawet twierdzi¢, ze jeSli niektdrzy
filozofowie zapewniajg, jakoby dla badaczy, zajmuja-
cych sie zjawiskami konkretnemi zycia duchowego,
jakoto: lingwistow, mytologéw, historykéw i t. d.,
psychologia potoczna, ktora przyswoili sobie na pod-
stawie praktycznego doswiadczenia zycia, byta naj-
wiasciwsza, ,gdy przeciwnie, psychologia naukowa
lezataby poza granicg ich intereséw, to w mysli tej
znaczna rola przypada pewnej nieznajomosci tego,
co juz dzisiejsza psychologia w tym Kkierunku dac
moze.
8. GdybySmy w koncu wskutek tych samych

pobudek, obok uznania, ze pojecie dziejow za ciasne



jest do objecia catego zakresu nauk linmanistycz-
nych, obralibyS§my dla niego nazwe ,nauk kultural-
nych™, nie sadzimy, izby wybor ten byt szczesliwy.
Niewatpliwie, wszelka kultura, czy to pojeta w zna-
czeniu pierwotnem wyrazu, a wiec w zastosowaniu do
rolnictwa, czy tez w stosunku do wytworéw tech-
niki i przemystu, lub wreszcie w znaczeniu prze-
nosnem jako ,kultura umystowa®“, jest® wytworem
mysli ludzkiej. Wszakze nie kazdy z tych wytwo-
rébw nalezy do zakresu nauk, dla ktorego proponu-
jemy tu nazwe. A wiasdnie te przedmioty, do kto-
rych pierwotnie stosowato sie pojecie kultury, ra-
cyonalne $rodki rolnicze, maszyny i $rodki pomocni-
cze chemii technicznej Ilub przemystu, zaliczamy
poprawnie do nauk przyrodniczych oraz ich zasto-
sowania. Pod nazwg wiec ,nauk kulturalnych“, czto-
wiek nieprzygotowany, réwnie mato skionny bedzie
pojmowa¢ ktérakolwiek z gatezi humanistycznych,
jak nazwa ,inzyniera kultury“ (rolniczego), nie kaze
mu domysla¢ sie filologa lub historyka. Wyrazenie
to ma wiec te wade, ze przywigzuje pewne specyalne,
a przytem najp6Zniej wytworzone znaczenie, a mia-
nowicie kultury duchowej, do wyrazu, ktéry ma
wedtug zwyczaju dobrze uzasadnionego sens zupet-
nie odmienny.

GdybySmy zresztg zechcieli dopusci¢ takie do-
browolne ograniczenie, oznaczenie to bytoby jeszcze
za ciasne i z tego wzgledu, ze podnositoby pojecie
wartos$ci kulturalnej do znaczenia, ktore ani
praktycznie, ani teoretycznie nie odpowiada rzeczy-
wistosci. Niezawodnie, rozw0j historyczny czesto
obraca sie okoto wytwarzania oraz niweczenia war-
tosci kulturalnych. Nie wszystko wszakze, co on
wytwarza ma wogoéle wartos¢ kulturalng, a jeszcze
mniej powiedzieé mozna, izby jednostronna ocena
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rzeczy wedtug ich. wartosci kulturalnej stanowita je-
dyne zadanie wiedzy Dazy ona raczej do zrozumie-
nia faktéw, do ujecia ich. zmvhigzku, ocena za$ war-
tosciowa, o ile ma miejsce, nastepuje dopiero po ta-
kiem zrozumieniu. Wtasnie dlatego nie jest popra-
witem zapozyczanie cecby, znamionujacej pojecie
pewnego zakresu naukowego nie od zjawisk, ktéro
do niego wchodza, lecz od produktéw, ktére wy-
twarza.

9. Jestto w rzeczywistosci stanowisko, ktére
doprowadzito do terminu ,nauk duchownych®.
Usitowano objaé pod nim te zakresy nauk, ktére
zajmujg sie rozwojem i wytworami ludzkosci. Ozna-
czenie to dopuszcza wiec rozréznienie zjawisk przy-
rody od zjawisk duchowych, nie przyjmuje
za$ w najmniejszym stopniu przeciwstawnosci ,ciat”
i ,duchéw®, jak to sie btednie przypuszcza, gdy
przeciwko niemu przytacza sie fakt, ze i zjawiska
duchowe przywigzane sa do ciat przyrody. Rozréz-
nienie to nie wyklucza wiec bynajmniej tego, ze
oba rodzaje zjawisk moga by¢ nam dane na tern sa-
mem podsScielisku zmystowem; przypuszcza tylko,
ze jakkolwiek wkraczajg wzajemnie w zakresa swoje
i oddzialywajg na siebie, przedstawiajg jednakze do-
syé znamion odrebnych, aby uzasadni¢ podziat za-
kresobw. Naturalnie wszakze podziat ton dopuszcza
réznorodne oddziatywania wzajemne, jak to z ko-
niecznoscia wynika z jednolitego charakteru pod-
Scieliska zmystowego wszystkich naszych doswiadczen.

10. W rzeczywisto$ci nie ma sie na mysli
zwykle owej wspotnaleznosci nauk objetych w za-
kresie wiedzy humanistycznej, gdy przekiada sieja-
kas§ inna nazwa, lecz raczej zawarte w tej nazwie
przypuszczenie o ich stosunku do psychologii. Jesli
wspélna zalezno$¢ od zjawisk duchowych, oraz ich
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rozwoju, powoduje zwigzek wzajemny nauk huma-
nistycznyeh, to rzeczg naturalng jest, ze galgz, ktora
Zajmuje sie bezposrednio danemi w $wiadomosci wia-
snosciami tych zjawisk, nie moze by¢ z tego zakresu
wykluczona. Ta gatezig jest oczywiscie psychologia.

Twierdzg wprawdzie, ze psychologia przez me-
tody i cele s\voje nalezy do nauk przyrodniczych
i ze dlatego dotad nie data prawie nic dla t. zw.
nauk kulturalnych. Sad taki jest wszakze jedno-
stronnym w dwojakim wzgledzie: najprzéd dlatego
ze miesza niedojrzaly stan psychologii z jej osta-
tecznem zadaniem; powtdre dlatego, ze wskutek nie.
dostatecznej znajomosci istotnej wiedzy psycholo-
gicznej, uwaza za wiasciwe pojecie o tej nauce, utv'o-
rzone przez niektérych metafizykow psychologii.
Nie powinnismy sie dziwi¢, ze psychologia obecna,
ktéra od niedawna dopiero stata sie naukg nieza-
lezna, zajmuje sie przewaznie elementarnymi za-
gadnieniami, czesto stojgcemi na pograniczu miedzy
badaniem psychologicznem a fizyologicznem, ze
wszakze wedtug obecnego stanu nie mozna sadzié
0 jej ostatecznem przeznaczeniu, jestto samo przez
sie zrozumiate. A jeszcze mniej dozwolonem jest
bra¢ za podstawe programu psychologii, jako nauki,
poglad reprezentowany przez niektérych fizyologow
1 psychologéw, przyjmujacy, ze zagadnienia psycho-
logii rozwigzane by¢ powinne przez sprowadzanie
zjawisk psychicznych do fizycznych, jako bardziej
pierwotnych i przyczynowo warunkujgcych. Poglad
taki stanowi hypoteze metafizyczng, podobng do kaz-
dej innej, a w teoryi poznania filozoficznej, zostat
juz w sposéb przekonywajacy zwalczony, zanim zda-
zyt uroczyscie uczci¢ zmartwychwstanie psychologii
w tych prébach jej redukcyi do fizyologii. Zadanie
psychologii, jako nauki doswiadczalnej, nie da sie
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wogole okresli¢c wedtug metafizycznych liypotez,
ktére ustanawiamy o wzajemnej zaleznosci ducha
i ciata, lecz wedtug faktéow, z ktérych zadanie owo
powstato. Faktami tymi za$ sg zjawiska Swiadomosci
ludzkiej, czyli moéwigc konkretnie, zjawiska czucia,
wyobrazania; nasze wrazenia, uczucia i akty woli,
réwniez jak wynikajagce z nich czynnosci.

Literatura. Stanowisko inateiiiatyki: Mili, Log-ika t 1
»Wiasnosci  liczb same tylko sg wsrdéd wszystkich znanych zjawisk
JV najscislejszem znaczeniu wiasnosciami  wszystkich rzeczy. Nie
wszystkie rzeczy sa barwne, ciezkie i t d.; lecz wszystkie rzeczy
moga by¢ yoliczone'b Wundt, Logika, II, 1, dz. 2. Stanowisko
nauk humanistycznych Paul, Prin cipie n der Sprachge-
schich teL Wstep. ~Uwaza wszystkie nauki humanistyczne jako
»wiedze historyczng® ktérej przeciwstawia psychologia jako kieronrni-
cza dla nich ,,nauke norm™). W. Dietthey, Ideen ibe reine be-
schreibende u vergleichende Psychologie sitzber.
der Berli er Akademie 1894. (Zada wyrobienia osobliwej metody
psychologicznej dla zastosowania psychologii w naukach humani-
stycznych.) Przeciwko takiemu zastosowaniu psychologii oraz prz(?-
ciwko pojeciu nauk humanistycznych (jako (ieisteswissen-
schaften) wystepuje. Wiudclband: Geschichte und Natu r-
wissensch aft* 1900, str. 3. ,,Przyroda i duch stanowig prze-
ciwstawno$¢ rzeczowa..., ktéra dzi§ nie moze by¢ juz uwazana za tak
oczywistg®“ izby na niej mozna bylo uzasadni¢ Klasy.fikacya; ,,psycho-
logia powinna by¢ oznaczona wedtug przedmiotu swego jako nauka
0 duchu i do pewnego stopnia jako podstawui wszystkich pozosta-
tych; caly jej charakter wszakze, jej metodyczne zachowanie sie jest
od poczatku do korica przyrodnicze“; w tern samem miejscu str. 16;
,_Dla przyrodnika pojedynczy przedmiot jego obsenvacyi niema nigdy
jako taki wartoéci naukowej...; historyka zadaniem jest ozywi¢ na
nowo jakikolwiekbadz utwor przesztosci w jego catej indywidual-
nosci do idealnej wspotczesnosci“. Rickert, Kulturwissen-
schaften, 1899, str. 32: ,tylko w wyjagtkowych wypadkach zaj-
muje sie przyM'odoznawstwo zjawiskami jednorazowymi i to najcze-
$ciej niejako przypadkowo ze wzgledu na logiczng strukture odpo-
wiedniego pojecia“ str. 25. Nalezatoby Avyjasni¢ solrie, ,,ze w warto-
Sciach duchowych ktadzie sie nacisk nie na duchowo$¢, tylko na war-
tosci“. ,,W takim razie nie bedziemy starali si¢ postugiwac sie poje-
ciem psychizmu dla odgraniczenia kultury od przyu'ody™; str. 41;
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»psychologia uprawiana przez arrystdw nie nia oczywiscie nic w'Spol-
nego précz imienia z nauka pojeciowg o zyciu duchowein.. Z psy-
chologia, ktéra postuguja sie historycy, ma sie rzecz tak samo“, (ib.

Wimdt, Logik 11, 28 r. 1'i Il. Co za$ do psychologii potocznej
w naukach historycznych tegoz: Vélkerpsychologie, I, 1,
str. 15 i in.

8 7- Klasyfikaoya nauk specyalnych.

1. Wedtug zaznaczonych powyzej stanowisk,
dotyczacych potozenia matematyki w klasyfikacyi
nauk, powinnismy rozrézni¢ przedewszystkiem nauki
formalne od rzeczowych (nauk tresci).
Przytem do formalnych zalicza sie czysta m a-
t e K a ze wszystkiemi jej gateZzmi (arytmetyka, geo-
metrya, teorya funkcyi, oraz najogélniejszy zakres,
».nauka o réznorodnosciach”, gdy, przeciwnie, do
nauk rzeczowych nalezg wszystkie umiejetnosci do-
Swiadczalne. Ta klasa dzieli sie znowuz na dwa po-
dziaty: nauki przyrodnicze i humanistyczne.

2. Kazdy z tych dwoch zakresow dzieli sie
jeszcze na dwie grup}?”, stosownie do tego, czy wez-
miemy pod uwage pewne zj awiska, potgczone
w jednos¢ weditug cech zgodnych, czyli tez pewne
podobng drogg przez poréwnanie uzyskane pojecia
przedmiotéw lub wytworodéw, ktére majg
charakter podmiotowy wskutek swego trwania. Przy-
tem osobliwo$ci powstawania utworéw przyrody
z jednej strony, dziet za$ ducha z drugiej, pociggaja
za sohg, ze pierwsze zaliczamy do przedmiotow,
drugie za$ do wytworéw. W przyrodzie bowiem
przedmiot pojedynczy ukazuje sie nam zwykle jako
gotowy, tak, iz dopiero siegajagce wstecz badanie
naucza nas zapatrywac sie nan ze stanowiska jego
pochodzenia. Katomiast wytwory duchowe budzg
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najczesciej w spos6b bardziej bezposredni pytanie
0 icb pocliodzeniu.

Jakkolwiek $cisle wigze sie réznica ta ze szcze-
g6lnemi wiasnosciami przyrody i zycia duchowego,
pojeciowo wszakze zostaje ona drugorzedng, a przy
ogolniejszem zastosowaniu pojecia przedmiotu, moz-
na z rowng stusznoscia nazwa¢ poemat Homera
przedmiotem duchowym, jak krysztat gérny przed-
miotem natury. Niema tez istotnego znaczenia dla
pojecia ogollnego, ze pierwszy jest przedmiotem po-
jedynczym, drugi za$ pojeciem rodzajowem dla bar-
dzo licznych pojedynczych przedmiotow.

3. Ta okolicznos¢, ze kazdy przedmiot Swiata
przyrody lub ducha moze byé uwazany z innego
stanowiska jako wytwér, a kazdy wytwor jako przed-
miot, powoduje, ze w systemacte nauk rzeczowych,
pomiedzy obu poddziatami, majagcymi za przedmiot
z jednej strony przedmioty przyrody lub ducha,
z drugiej ich wytwory, da sie umiesci¢ trzecia gro-
mada: tworzg jg umiejetnosci, zajmujgce sie pow -
stawaniem i rozwojem utworéw natury
1 ducha. Zakresy te skiadajg sie istotnie z zastoso-
wan nauk o zjawiskach do przedmiotéw, zajmujg sie
za$ specyalnie temi zjawiskami przyrodniczemi lub
duchowemi, ktdre, idagc w okreSlonem nastepstwie
po sobie, wytworzyty przedmioty obu wymienionych
Swiatow.

4. Stosownie do powyzszego rozréznienia mo-
zemy w obu podziatach nazwa¢ gromade, zajmujaca
sie zjawiskami, fenomenologiczng, gromade
za$, traktujacg o przedmiotach, systematyczna,
wreszcie trzecig, ustanawiajgcg wzajemny stosunek
pomiedzy obu poprzedniemi — nazwiemy genetycz-
na. JI¥ ten sposéb otrzymujemy nastepujacy zarys:



Umiejetnosci formalne

(czysta matematylia) Umiejetnosci realne

Wiedza przyrodnicza Nauki humanistyczne

Fenomeno- Genetyczne Systematycz- Fenomenolo- Genetyczne Systematycz-

logiczne (Kosmologia, ne giczne (Dzieje) ne
(Fizyka, Geologia, (Mineralogia, (Psychologia) (Prawo,
Chemia, Historya, ro- Botanika, Ekonomia spo
Fizyologia) zwoju orga- Zoologia itd, leezna ifd.)
nizméw
5. Podziat praktyczny prac naukowycli nie

wigze sie oczywiscie z zadnym schematem logicz-
nym i wielokrotnie przekracza w interesie praktycz-
nym granice pojedynczych zakresow. A zwilaszcza
gatezie systematyczne i odpowiadajgce im genetycz-
ne, tgcza sie najczesciej jak np. botanika i zoologia
systematyczna z historjg rozwoju roS$lin i zwierzat,
systematyczny ..ykiad prawa i ekonomii z ich hi-
storjg i t. d.; lub tez dziedziny, ktérych tresé jest
zasadniczo fenomenologiczna, jak np. chemia, z do-
datkowymi zakresami systematycznymi (przeglad
systematyczny zwiazkéw chemicznych). Inne dzie-
dziny z gory juz zakres$laja sobie dwoisty charakter,
jak np. filologia, - ktérg okresli¢ mozna zasadniczo,
jako nauke o wytworach umystowych, ktéra wszak-
ze, ze wzgledéw praktycznych i metodologiczu3'ch,
ogranicza sie do pewnych tylko wytwordw tego
rodzaju, a mianowicie literackich, chociaz przy nie-
co obszerniejszem ujeciu mozna wciggng¢ do niej
takze i sztuki plastyczne, gdy z drugiej sti-ony,
wcigga ona w swoj zakres te czesci dziejow, ktdre
maja blizszy zwigzek z jej przedmiotem. Wszystkie
takie zboczenia, wynikajace z pobudek praktycznych
nie moga stang¢ na przeszkodzie, aby uktad logiczny.

Wstep do Filozofii 6.
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podany w powyzszym narysie nie przedstawia
rzeczywistego podziatu nauk.

6. Co do historycznego pochodzenia,
stosunek trzech wymienionych gténvnych gromad
jest zawsze taki, ze gatezie systematyczne dosiegajg
najsamprz6d pewnego rozwoju, poczem nvytwarzaja
sie genetyczne, w koncu za$ rozwijaja sie fenome-
nologiczne. Tak np. w zakresie wiedzy przyrodni-
czej, mineralogia, zoologia i botanika systematycz-
na osiagnety juz znaczng doskonatos¢, zanim po-
AYstata geologia i historja rozwoju organizmoéw.
Za niemi za$ poszty w $lad fizyka, chemia i fizy-
ologia, a po czesci dopiero v $lad idg. W zakresie
nauk humanistycznych rdéwniez prawo i ekonomia
systematycznie poprzedzaty zaglebienie sie w za-
gadnienia historyi prawa i ekonomii, oraz te gate-
zie, ktére odpowiadajg tn naukom fenomenologicz-
nym, t. j. psychologig z jej rozmaitemi rozgatezie-
niami (psychologig indywidnalng i psychologig lu-
déw), ktéra zaledwie zaczeta sie rozwija¢ jako od-
dzielna od filozofii i niezalezna umiejetno$é. Sto-
sunek ten istniejagcy dla histoiycznego rozwoju wy-
mienionych zakreséw, odwraca sig, gdy uwzglednia-
my zalezno$¢ logiczna, odpowiadajgca przyblizenie
rbwnomiernym stopniom rozwoju tych nauk. JMtym
wzgledzie, juz nawet w dzisiejszym stanie przy-
rodoznaw”stwa, gatezie systematyczne opieraja sie
catkowicie o genetyczne i fenomenologiczne, poje-
dyncze za$ czedci historyi rozwoju znowu spoczy-
wajg na tych ostatnich, tak iz fizyka, chemia i fi-
zyologia dzi$ juz uwazane sg za ostateczne podwa-
liny catego przyrodoznawstwa. ROwniez nie uRga
zaprzeczeniu, ze nauki .systematyczne w zakresie
humanistycznym Avymagaja znajomosci historycz-
nego rozwoju rozmaitych wytworéow ducha. Tylko
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psychologia dotad nie uzyskata sobie stanowiska
ogélnej fenomenologicznej podstawy, gtéwnie dla po-
wodéw, wynikajacych z jej niedostatecznego roz-
Woju.

Oczywiscie, ten kierunek ogélny zwigzkéw lo-
gicznych nie wyklucza oddziatywan odwrotnych;
sg one koniecznem nastepstwem jednoczesnego u-
ksztatltowania rozmaitych zakreséw, a ukazujg sie
w rozmaitej postaci. Tak gatezie genetyczne otrzy-
maty zywe pobudki od systematycznych zaréwno
w naukach przyrodniczych, jak i w humanistycz-
nych; psychologia za$ uwaza analize wytworéw du-
cha oraz ich rozwoju historycznego za jedno z naj-
wazniejszych zrédet pomocniczych przy badaniu za-
wiktanych objawéw duchowych.

§ 8. Systematyczny podziat filozofii.

L Historya klasyfikacyj naukowych przedstaAvia
to widowisko osobliwe, ze tres¢ podlegajagcego po-
dziatowi pojecia zbioroAvego ulegta stopniowo zupet-
nej zmianie, tak iz na koncu tego rozwoju przed-
miot klasyfikacyi nie jest juz ten sam, co na po-
czat.ku. Klasyfikacja umiejetnosci rozpoczeta sie od
podziatu filozofi i, kohczy sie za$ na szerego-
waniu nauk specyalnych; filozofia zaS sama
znikta ostatecznie z systematu, zachoAAmna tu i Ow-
dzie w niektdiych podziatach $rodkowych, pi‘ze-
waznie w naukach humanistycznych, gdzie usitowa-
no ja Avciagnat, jako rozszerzenie psjmhologii—proba,
ktérej musiano sie zrzec ostatecznie w chwili, gdy
sie okazato, ze psychologia, wedtug zadan ,swoich
charakteru i metody, stata sie naukg specyalng.
W tern ostatecznem wykluczeniu filozofii z syste-
matu umiejetnosci  poszczego6lnych, odzwierciedla
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sie oczywiscie jedynie oéw przebieg rozwojowy,
z ktorym zgodnie wszystkie nanki wydzielity sie
stopnioAvo z filozofii, jako z nauki macierzystej
wspolnej, a wskutek ktorego z koniecznosSci prze-
ksztatcito sie catkowicie zadanie filozofii. W cliwili,
gdy psychologia, jako ostatnia z wiekszych gatezi
poszczeg6lnych, stata sie naukg czysto doswiadczalng,
zapeiniajgcg okreslong préznig w systemacie nauk
specjalnych, nie zostato juz dla filozofii miejsca
w tym systemacie, gdyz wszystkie przedmioty roz-
wazan naukowych zostaty rozdzielone pomiedzy
ghatezie wiedzy o S$ciSle odgraniczonych zagadnie
niach. Jes$li wszakze stanowisko filozofii przez to
statlo sie zupeinie odmienne, to tembardziej spadio
na nig nowe zadanie, ktére znajduje swoje miejsce
nie juz w systemacie nauk poszczeg6lnych, lecz
w osobliwym jej tylko wiasciwym systemacie
nauk .filozoficznych. Pozostato jej bowiem
zadanie, ktore samo przez sie znajduje sie po za
ob}ebeni poszczeg6lnych nauk, polega bowiem na
zaleznos$ciach i stosunkach, w jakich
zostajg wzgledem siebie rozmaito czesci wiedzy
ludzkiej, jako skiadniki jednego systematu po-
znania.

2. Z tego, przypadajacego jej zadania nauki
powszechnej, wyptywajg zarazem warunki systema-
tycznego podziatu filozofii. Je$li klasyfikacya nauk
specyalnych poprzedza pytanie: jakie uksztattowanie
logiczne najlepiej odpowiada rzeczywistemu podzia-
towi pracy? to dla klasyfikacyi nauk filozoficznych
decydujagcem bedzie pytanie: z jakich stanowisk
moze by¢ poddana wiedza ludzka badaniu nauko-
wemu, obejmujgcemu cato$¢, poréwnywajacemu i ia-
czacemu szczeg6ty?

Istniejag dwa stanowiska, ktore tembardziej
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ukazujg sie jako jedynie mozliwe, im w wiekszym
stopniu filozofia, oddzielajgc sie od gatezi specyal-
nycli, stawata sie Swiadomg swoich zadan ogdélnych.
Jedno z nich dotyczy powstawania wiedzy.
Na pytania, w jaki spos6b powstaje poznanie, jakie
sa jego zrédia, znamiona pewnosci, granice zakre-
su — iie moze odpowiedzie¢ oczywiscie zadna z
nauk poszczeg6lnych, gdyz siegajg one niejako
w kazdy z zakresOAv poszczeg6lnych i przypuszcza-
ja kombinacyag najrozmaitszych ich wynikéw. Zada-
nia te tworzg wiec tre$¢ pierwszego z gtéwnych
podziatéw filozofii, teoryi poznania. Drn-
giem stanowiskiem, z ktérego rozwazana moze by¢
cata tre$¢ poznania ludzkiego, jest stanowisko wie-
dzy utworzonej. Kwestya znaczenia owych zasad
poznania, ktére, dlatego wiasnie, ze wchodzg w roz-
maite zakresy, nie moga by¢é w zadnym z nich
zbadane wyczerpujagco i zgodnie z wartoScig dia
calego systematn poznania, stanowi dla tych samych
poAvodéw przedmiot filozofii. Nazwiemy ja nauka
o zasadach.

Stosownie do tego teorya poznania i nauka
0 zasadach sg wzgledem siebie w takim stosunku,
jak w systemacie nauk poszczegélnych gatezi ge-
netyczne do ssostematycznych. Niema natomiast
w filozofii czesci, ktéraby odpowiadata fenomeno-
logicznym galeziom; zostaje 6éna Avykluczona przez
ogélny charakter zagadnien filozoficznych. Na jej
miejscu wszakze staje pewien okre$lony zakres em-
piryczny, dostarczajgcy teoryi poznania materjatu
dla jej rozwazah i psychologia, ktéra przeto
przybiera o t}de wyjatkowe stanowisko wsrdd nauk
poszczeg6llnych, iz staje w bardziej bezposSrednim
stosunku do filozoficznej teoryi poznania, niz jaka-
kolwiek badz inna umiejetno$é. Oczywistg przy-
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czyng tego jest ta okoliczno$¢, ze kazdy akt pozna-
nia jest przedewszystkiem empirycznie danem zja-
wiskiem duchowem, Kktoére staje przed obliczem
psychologii w swoim charakterze empirycznym,
zanim doniosto$¢ jego dla ogélnej sprawy rozwoju
wiedzy, ulegnie zbadaniu przez teorjg poznania.
W ten sposéb poglad, ktory widzi w psychologii,
podstawe filozofii wogéle, znajduje penvne, chociaz
ograniczone uzasadnienie.

3. Osobliwe stanowisko pomiedzy obu gtowny-
mi dziatami filozofii z jednej strony, a naukami po-
szczeg6lnemi z drugiej, zajmuje historya filo-
zofii. TresScig swojg styka sie ona najblizej z nau-
ka o zasadach. Gtoéwnie bowiem zajmuje sie roz-
wojem ogo6lnego pogladu na $wiat, oraz decydujacych
w bym zakresie poje¢ zasadniczych nauk poszcze-
gélnych. Co za$§ do celu, ktéry sobie wytyka,
zbliza sie do teoryi poznania. GIOAwne bowiem za-
danie jej polega ostatecznie na naszkicowaniu wy-
czerpujgcego obrazu historycznego rozwoju poznania
ludzkiego.  Wreszcie, pod wzgledem materjatu,
ktorym sie postuguje, réwniez jak i oddziatywania
wzajemnego, ktére wywiera¢ moze, zajmuje ona
stanowisko jiosrednie miedzy filozofig, a poszczegdl-
nemi naukami. Musi bonview przedstawi¢ ideje
panujgce w jednej i w drugich, /v ich historycznym
przebiegu, a w ten sposob uczyni¢ zado$¢ stano-
wisku ogélnej historyi nauk.

4. Z dwoch gtéwnych dziedzin filozofii gene-
tyczna, t. j. nauka o poznaniu dzieli sie zno-
wuz na gataz formalnga, traktujacg o formach
i prawidtach mys$li poznawczej, czyli logike, oraz
na realng —teoryag poznania. Z tych dwéch
pierwsza tworzy zarazom ogolny filozoficzny zakres,
odpowiadajacy czystej matematyce w naukach po-
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szczegblnych, teorya za$ poznania odpowiada wszyst-
kim naukom rzeczowym. Na potgczeniu formalnej
logiki z teorjg poznania spoczywa trzecia czesc
nauk o poznaniu, zwrécona przenvaznie ku naukom
specyalnym: nauka o metodzie (metodologia).
Z jednej strony bowiem powinna odosobni¢ metody
uzywane w rozmaitych naukach od ich zastosowa-
nia, z drugiej za$ sprowadzi¢ je do ich norm lo-
gicznych i zasad poznania.

5 Druga systematyczDa cze$¢ filozofii, nau-
ka o zasadach, zgodnie z zasadg podziatu pra-
Cy, panujacg juz w zakresie nauk specjalnych, moze
by¢ podzielona tylko wediug zasady zapozyczonej
z gtownych dziedzin systematycznego rozwazania.
Dzieli $ie wiec najprzéd na og6lng nauke o za-
sadach, zwykle zwang metafizyka, oraz na
szereg specyalnychnauk o zasadach.
W tych rzedzie mozemy przedewszystkim przeciw-

stawi¢ sobie filozofig przyrody i filo-
zofig ducha. Pierwszg dzielimy znowuz na
kosmologiag, biologig i antropologia,

zakresy, zblizone juz wiecej do nauk poszczegol-
nych, jednak posiadajagce charakter dosy¢ ogéiny,
aby je zaliczy¢ do filozofii. Dotyczy to takze
i antropologii w znaczeniu, jakie jej tu nadajemy,
nie jako antropologig fizyczng, jak to czasem bywa
traktowana, lecz jako nauki o psychofizycznej isto-
cie czlowieka, opierajagcej sie na fizyologii i psycho-
logii, a stanowigcej przez to ogniwo przejsciowe do
filozofii ducha. T. z. ,antropologia fizyczna* jest
oczywiscie specjalna nauka przyrodnicza, a przytem
nie samodzielng, gdyz z charakteru swego nalezy
do zoologii.

Filozofia.ducha oddawna juz podzielita si¢ na
szereg zakreséw specyalnych, wedtug gtdwnych wy-
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tworéw umystowych; tworzag one najblizsze ogniwa
pomiedzy o0g6lng nauka zasad, a specyalnemi nauka-
mi humanistycznemi. Sg to etyka z filozofig prawa,
estetyka i filozofia religii. Osobliwe, a do pewnego
stopnia znowuz posrednie stanowisko zajmuje filo-
zofia dziejow. Z jednej strony jest ona spe-
oyalnym zakresem filozofii ducha, wspétrzednym
z historyg w ten sam spos6b, jak etyka i filozofia
prawa wspoOtrzedne sa z historjg moralnosci i z nau-
kg prawa. Z drugiej strony Avszakze ostateczne
zagadnienia dziejow wigza sie tak $cisle z antropo-
logicznemi, a przez nie znowuz z biologicznemi
i kosmologicznomi, ze w filozoficzneni rozwazaniu
dziejow ludzkosci catoksztalt systematycznamh za-
kresow filozofii, tgczy sie jeszcze raz w jednosci
rozwa.zania genetycznego. Przez to galaz ta
staje obok nauki poznania i historyi filozofii, jako
trzeci zakres genetyczny.

6. Mozemy wiec przedstawi¢ systematyczny
opdziat filozofii w narysie nastepujgcym:

Filozofia
Genetyczna Systematyczna
1 1
1 1
Fanka o poznaniu Nauka o zasadach
Formalna llzeczowa Ogolna Specjalna
1 1
L 1 Filozofi Filozofi
ozofia ozofia
Logika  Teorya po- flozot tlozoft
Ziani<a przyrody ducha
Metodologia Kosmologia Biologia Antropologi
i Filoz.
Historya Filozofii. prawa

Filozofia Dziejow.



Oczywiscie, iz zakresy, wyszczegblnione w tym
schemacie, nie oznaczajg granic ostatecznie zakre-
Slonych dla podziatlu zagadniehn filozoficznych.
Specyalne cele badania lilozoficznego mogg to spo-
wodowa¢, ze np. metodologia nauk prz~n-odniczych
K’aMonvana bedzie osobno od metodologii nauk hu-
manistycznych, etyka oddzielnie od filozofii prawa,
poetyka oddzielnie od pozostatej estetyki; a nawet
wyrazenia takie jak fitozofia fizyki, geologii, fizyo-
logii, techniki, Tonny, panstwa, spoteczenstwa, itp.,
nie powinny by¢ zaprzeczano, je$ti przez nie ozna-
czy¢ chcemy traktowanie, ktéro ujmuje poszczegél-
ne zadania w zwigzek ogdlniejszy. Przez to wiec
zostaje dla filozofii znowuz mozliwym ])odziat pra-
cy, przy ktérym powinna wszakze, zgodnie z za-
gadnieniem swojem, pamieta¢ o zwigzku z ogdlnymi
zakresami nauki poznania i nauki o zasadach.

Literatura. Do § 7 i 8. Wuiidt. Uebor die Eiutliei-
lung der Wissenschaften, ,Philos. Studien* Y. 1899. (ras-
serie. De la classification objective et subjective
dos arts, dje la lillerature et des sciences. 1893 H. 0.
Lehman, Die Systematik der Wisseuschaften und die
Stellung der Jurisprudenz. 1897. Ub. takze lit rature do
§ 5 str. 61.






DZIAL DRUGI.
Rozw0j historyczny filozofilL
I. FILOZOFIA GRECKA.

8 9. Bozwoj ogdlny filazofii greckiej.

1. Zastanowienie sie nad wszechswiatem i je-
go przebiegiem, nad poczatkiem i celem ostatecz-
nym wiasnego bytu jest tak dawnem i tak rozpo-
wszechnionem jak i .iarna my$l ludzka. Juz cztowiek
pierwotny wynurza wyniki podobnego zastanowienia
sie w licznych wyobrazeniach, ktore pierwotnie do-
tycza tylko najblizszych intereséw zyciowych,
pézniej wszakze, w miare wzrostu kultury, oraz
rozszerzenia sie stosunkdéw, rozcigga sie na rozle-
glejsze kota, aby w korncu, w czasie poprzedzajagcym
jeszcze powstanie wiedzy, wznie$¢ sie do idei ogol-
nego zwigzku wszechrzeczy i do jednolitego Kiero-
wnictwa zaréwno $wiata zewnetrznego, jak i loséw
ludzkich. Na obudzenie wyobrazehn tych oddziaty-
wajg w nierozdzielnej jednosci pobudki intelektualne
i estetyczne, zadze wiedzy i pragnienie szczes$liw-
szego uksztattowania bytu, rozum i wyobraznia.
Wytworem wszystkich tych popedéw i sit ducho-
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wych jest myt. W formie fantastycznej, zmysto-
nvej i naocznej zawiera on obraz wtasnych dos$wiad-
czen cztowieka, jego uczué i popedéw, naréwni z je-
go pomystami o zwigzku Avszechrzeczy. Z utwo-
row przemijajacych, chwilowych obaw i pragnien,
oraz nvraren doswiadczen zewnetrznych, wznoszg sie
stopniowo bogowie niytu do obrazéw i pierwowzo-
rbw czynéw wiasnych, w dobrem jak i w zlem.
JV miare dojrzewania S$wiadomosci etycznej staja
sie oni mscicielami nviny, p6zniej takze i nagradza-
jacymi cnote, a zarazem potegami przyrodniczemi,
iillarcwi naturalnego porzadku S$wiata. Wiedza
rozpoczyna sie w chwili, gdy préba pojeciowe-
g 0 potaczenia i intei'pretacyi zwigzku wszech$wiata
staje na miejscu tych fantastycznych form myto-
togicznego pogladu na Swiat. Przejscie to odbyto
sie w sposéb bardzo odmienny w rozmaitych osrod-
kach kultury wszech$wiatowej; a rodzaj tego roz-
woju wywart wszedzie wplyw stanowczy na przy-
szto$¢ kultury duchowej. Tak, filozofia indyjska,
ktéra z wielu wzgledow moze by¢ uwazana za réwno-
znaczng europejskiej, otrzymata swoje pietno cha-
rakterystyczne ztad, ze w Indyach 3pranva oddziele-
nia sie mytologii od religii i wiedzy zostala we-
wnetrzng. Jak uprawa wiedzy zostawata tu pierwot-
nie w reku kasty kaptanskiej, tak tez dalsze ksztat-
towanie pogladéw religijnych i naukowych wigzato
sie ustawicznie z dawnemi tradycyami, tak iz w
pézniejszym czasie pierwotne utwory mytologiczne
mogly uchodzi¢ za ostoniecia symboliczne bar-
dziej Avyswietlonych* przekonan religijnych i nau-
kowych.

2. Filozofia zachodnia rozwineta sie bez
nej stycznosci z owymi indyjskimi, lub innymi
jakimikolwiekbgdz wschodniemi wytworami ducho-

zad-
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wyini. Je$li pézniej grecy sami po czeSci sprowa-
dzali poczatki swojej filozofii do madrosci ksiezy
egipskicli, to pdézne owe, p6 czeSci mytologiczne
podania posiadajg maty stopien prawdopodobienstwa
wewnetrznego.  JeSli w pojedyhAczycb gateziach
wiedzy, a mianowicie w matematyce, astronomii i me-
dycynie grecy otrzymali pierwsze pobudki od cy-
wilizacyj dawniejszych, a zwlaszcza z Egiptu, to
poczatek filozofii zachodniej jest catkowicie dzietem
ducha hellenskiego, ktorego pietno wszechstronne
nosi na sobie. Juz na poczatku zycia duchowego
grekéw odbyto sie owo przeobrazenie mytu w spo-
s6b zupetnie odmienny niz u pokrewnych rasowo
indow. kVyjasnienie mysli religijnej naukowej nie
odbyto sie tu drogg rozwoju wewnetrznego i po-
kojowego, jednocze$nie i w bezposrednim z soba
zwigzku; prz3brato ono forme walki, ktorg ro-
dzaca sie wiedza rozpoczyna z zyciem religijnem,
ukrytem w mycie. Dlatego tez dazenie wiedzj®
greckiej zawczasu juz skierowane jest ku temu,
aby stuzyé nietylko potrzebom poznania, lecz po
czesci takze zastapi¢ wyobrazenia religijne wiary
ludowej, stojgce na nizkim poziomie etycznym przez
inne, naukowo wyswietlone. Ludzie wszakze, ktorzy
przedsiebiorg te walke, zostajg po za stanem kaptan-
skim, wystepujg jako jednostki rozporzadzajgce sze-
Tokem kotem doswiadczenia, badajgce Swiat i zycie
bez uprzedzen. Dlatego tez od samego poczatku
wiedza zachodnia przybrata wilasciwe sobie pietno:
jest ona wyrazem niezaleznego, kierowanego
tylko potrzebg poznania, a nie ograniczonego zad-
nj*mi wzgledami zewnetrznymi zastanowienia sie
nad zagadnieniem.
3. Mozemy rozrozni¢ w filozofii greckiej trzy

harakterystycznie odmienne fazy rozwoju, ktérych
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osobliwosci odpowiadaja z jednej strony naturalne-
mu rozwojowi ludzkiego popedu do poznania, z dru-
giej za$ zostajg w zwigzku ze stanem zycia ducho-
wego hellenskiego, ktore swojg droga jest typowem,
§cigga sie bowiem do ogélnych warunkéw rozwoju
kulturalnego. Dlatego tez historya filozofii greckiej
przedstawia ogolny, a zarazem zywo indywidualny
obraz rozwoju duchowego. Trzy wymienione fazy
rozrézniamy stosownie do przewazajacego w kazdej
interesu, jako okresy kosmologiczny, etyko-
polityczny i etyko-religijnie-filozo-
ficzny. Pierwszy obejmuje czas od Y1l do V st
przed Chr.; drugi, ktéry po raz pierwszy wytwarza
systemata naukowe powszechne, przez
potgczenie rozwazania antropologicznego z poprze-
dzajgcem go kosmologicznem, przypada na i v
stulecia; trzeci — okres kultury hellenizmu,
oraz potaczenia wyksztatcenia greckiego z obcymi
pierwiastkami, a mianowicie wschodnimi i rzym-
skimi, obejmuje czas od trzeciego st. przed Chr.
do trzeciego po Chr. W pierwszym okresie wy-
twarza sie wylgcznie filozofia przyrody, w
drugim powstajg wszechobejmujgce systemata

filozoficzne; w trzecim — systemata te ksztat-
tujg sie dalej, wszakze oryginalny rozwéj w tym
czasie odbywa sie tylko na polu etyki i filo-

zofii religii.
A Ote pierwszy: ifloa fllozei przyrody.

(7—5 stulecia).

810. Rozwgj spekiilacyj kosmologicznych.

1 Spekulacye kosmologiczne 7 i 6 stulecia pod-
nosza kwestjg ostatecznej przyczyny wszechrzeczy.



Ze ta przyczyna, lub poczatek (™8O wszelkiego
bytu musi by¢ jedyny, przyjmuje sie to z gory,
jako rzecz niezawodna. W ten sposéb pojecie j e d-
nosci $Swiata przeciwstawia sie mnogosci zja-
wisk, a przy jego pomocy usituje mysl wyttomaczy¢
zwigzek owej mnogosci i rozmaitosci, rowniez jak
i prawidtowos$¢, ktéra przedewszystkiem dostrzega
w najogélniejszych zjawiskach ko$Smicznych, w zmia-
nie dnia i nocy, oraz w ruchach gwiazd. JSTajpro-
stszg formg, jaka pojecie to przybiera u myslicieli
jonskich w 7 stuleciu, jest mys$l ojednej materyi
wszechSwiatowej, “z ktérej pochodzag rzeczy
przy nieustannej przemianie i w ktdrg na nowo
powracajg. Pierwotna, nawpo6t-mytyczna forma, w
jakiej pomyslana jest owa materya wszech$wiatowa,
polega na tem, ze za materyg owa pierwotng obiera
sie substancya znana z ujecia zmystowego, najbar-
dziej rozpowszechniona, a zarazem taka, ktéra zdaje
sie sta¢ po Srodku pomiedzy krancowemi wiasno-
Sciami, tj. woda. Owa woda Thalesa z Miletu nie
jest zadng materja trwalg w znaczeniu pé6Zniejszego
pojecia filozoficznego substancyi; jest przeciwnie,
najbardziej zmienng ze wszystkich rzeczy, a dla-
tego  wiladnie  stanowi  pod$cielisko  wszelkich

2. Idea, ze wszystkie, dajace sie ujaé réznice
rzeczy pochodzg ze zmiennych uksztatltowan jednej
i tej samej substancyi wszechswiatowej, tatwo pro-
wadzi do mysli, ze owo podscielisko wasciwe wszel-
kich zmian nie moze byé danem w jakiejkolwiek-
badz pojedynczej, podlegajacej ujeciu zmystowemu
substancyi, lecz ze jest samo nieokreSlonem, nie-
ograniczonem, z Kktérego przedmioty ustawicznie
powstajg i na nowo do niego powracajg. W ten
spos6b wytwarza drugi z milecyan, Anaksimavder
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wyobrazenie substancji nieokreslonej (amiEmby;) jako
zasady wszechrzeczy, przyczem zasada ta przede-
wszystkiem uwazana jest jako pozbawiona wszelkich
rozgraniczen jakosciowych, jako co$, z czego
wytwarzajg sie wiasnosci przedmiotow w nieograni-
czonej roéznorodnosci. Moze nalezy to uwazaé za
rodzaj préby pojednawczej, gdy trzeci z badaczy
mileckich, Anaksimenes podnosi znowu do zasady
wszechrzeczy substancjg rzeczywista, lecz niewi-
dzialng, a zarazem najbardziej ruchliwg, ktéra jako
taka moze wydaé sie najbardziej zmienng, a mia-
nowicie powietrze.

3. Prawdopodobnie niezaleznie od owych u-
tworow myslowych Jonii, wystepujag w kolonjach
wioskich ludzie, przedstawiajagcy te samag mysl jed-
nosci wszechéwiata. Wszakze Pitagoras i jego ucz-
niowie, nie wystepujag w obec catokszattu budowy
Swiatowej z wyobrazeniem o jedynej substancyi
jego, o wspdlnem substratum, lecz raczej z zada-
niem zasady porzgdkujacej, z poszukiwa-
niem prawi dtowos$ci rzadzacej ukladem rze-
czy w przestrzeni, oraz ich ruchami. Prawidlowos$¢
te dostrzegajg przedewszystkiem w ruchach ciat
niebieskich, a z nich usitujg przenie$¢ je na wszyst-
kie zjawiska ziemskie zaréwno nalezace do S$wiata
fizycznego, jak i moralnego. Gdy za$ dostrzegaja,
ze wszelka prawidlowos¢ znajduje wyraz swoj w
stal}!  stosunku liczbowym, porzadek
wszechSwiata przedstawia sie im wogo6le jako pa-
nowanie liczb. W tein tez znaczeniu przenoszg
wyraz kosmos, ktérego pierwotnem znaczeniem
jest porzadek lub ozdoba, na wszech$wiat, jako ca-
tos€. W stosunkach przestrzeniowych sfer gwiazdzi-
stych majg powtarza¢ sie na wielka skale te same
prawa liczbowe, ktdre odnajdujg sie w stosunkach
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dtugosci stanu, odpowiadajgcych, tonom harmonij-
nym, a ktore przypuszczajg takze w pojedynczych
przedmiotach, przypisujac im pewne wiasnosci licz-
bowe. Gdy wiec nastepnie Arystoteles méwi o pi-
tagorejczykach, ze przedmioty uwazali za utworzone
z liczb, to nie nalezy zapominaé, ze pojecie liczby
abstrakcyjnej byto im réwniez obcem, jak pojecie
abstrakcyjnej substancyi filozofom z Miletu. Jak
grecy wogéle, a zwitaszcza w czasach pdzniejszych
uprawiali matematyke przewaznie w formie geo-
metryi, dlatego tez zdania arytmetyczne lubili u-
zmystawiaé przy pomocy figur, tak dla pitagorej-
czykéw liczby sa utworami przestrzeni zmystowo
naocznemi. Potwierdza to tradycya, ze punkt uwa-
zali za jedynke, linje za dwojke, tréjkat za trdjke.
Wyrazy te z trudnoécig uwazaé mozemy za sym-
boliczne tylko; przyja¢ raczej powinnismy, ze ta
najdawniejsza matematyka mogta sobie uzmystowic
pojecie liczby jedynie tylko w formie naocznej.
Byta wiec tu czysto przestrzeniowa forma, prawi-
dtowos¢ jednocze$nie arytmetyczna i geometryczna,
najprostszg i wzglednie najbardziej abstrakcyjng.
Ostatecznie wiec poglad na $wiat pitagorejczykow
Sciggat sie do tego, ze przestrzeA wszech-
S§wiatowa uwazana byta przez nich za najogél-
niejsze podscielisko wszechrzeczy; rzeczy za$ po-
szczeg6lne uwazali jako utworzone z prawidtowych
ksztattow przestrzeniowych, ciat geometrycznych,
na ktore przestrzen ta podzielona byta, gdy jedno-
cze$nie wszystkim ruchom w przestrzeni wszech-
Swiatowej przypisywata sie stata prawidlowosé,
dajaca sie wyrazié w liczbach prostych i regular-
nych stosunkach geometrycznych. Przytem S$wiad-
czy to o naiwnym sposobie wytwarzania pojeé¢ mie-
szajacych zmystowo$¢ z duchowosdcig, gdy nie tylko
Wstep do Filozofii. 7
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starajg si® sprowadzi¢ do stosunkdw liczbowych
Swiat cielesny i jego prawa, jak np. fizyczne wia-
snosci ciat, stosunki dtugosci strun w gamie, oraz
uksztattowane na podstawie analogii z nimi odle-
gtosci siedmiu planet, lecz takze i stosunki moralne,
jak , maitzenstwo, mitos¢, madros¢, roztropnosc
it d

4, Jesli . pitagorejczycy rozwazajg porzadek
wszechswiata Avylacznie ze stanowiska iloSciowego,
to ukazujg sie jednak, zaczynajac od 6-go st. kie-
runki traktujace idee jednosci wszechSwiata znowu
na sposob dawnych johczykéw t. j.jakosSciowo,
Sciggajac ja wszakze nie do jednosci substancyi
wszech$wiatowej, lecz do zasady porzgdkujacej,
pojecia panujacego nad zmiennoscig zjawisk. Dla
eleatébw pojeciem tern jest byt, trwajacy we wszel-
kich przemianach rzeczy, w przeciwnosci do ktérego
wszystko zmienne uwazane jest za nierzeczywiste,
za prosty pozér. Dla Heraklitesa i jego szkoty owg
zasadg kierowniczg jest przeptyw rzeczy;
jest nig sama nieustajaca zmienno$¢, wobec ktérej,
przeciwnie, wszelka trwato$¢ jest prostym pozorem.
Sg to wczesne przeczucia owych poje¢, ktére filo-
zofia pdzniejsza nazwie ,,substancyg™ i ,przyczyno-
woscig”“, poje¢ przedstawiajgcych sie tu w jedno-
stronnej, wzajemnie wykluczajgcej sie formie. Po-
jecia te tgcza sie jeszcze z wyobrazeniami pomysla-
nemi nawpo6t zmystowo, nawpdt symbolicznie; oka-
zujg wiec jeszcze pewne pokrewienistwo z substan-
cya wszech$wiatowa dawniejszych joAczykéw. Parme-
nides z Elei podaje zamknietg w sobie kule wszech-
Swiatowg jako obraz trwalego bytu; Heraklites prze-
ciwnie, przedstawia wszechpozerajgcy ogien, jako
zasade wszelkiego stawania sie.

5. Juz u tych myslicieli dostrzegamy po za
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wyobrazeniem zmystowem mys$l ogdlniejszg, ktdra
wszakze jeszcze nie zupeinie oddzielita sie od na-
ocznego wecielenia swego: mysl, ze wyobrazenie owo
jest wyrazem rzadzacego prawa. Wyraznie wyste-
puje to w twierdzeniu eleatéw, ze rzeczywistoscig
jest to, co trwa w przemianie, nie mniej jak w nauce
Heraklitesa o prawidtowem zniszczeniu i odrodzeniu
wszeclirzeczy przez ogied. Te dwa poglady na
Swiat, przyjmujac jednostronnie badZz trwanie, badz
zmiane, jako zasade porzadku wszeckswiata, zamy-
kaja sobie droge do zupeinego ujecia rzeczywistosci,
ktora wszedzie zawiera w sobie oba te momenta.
Jako tez nauka eleatdw, zatozona przez Ksenofa-
nesa i Parmenidesa przybiera u Zenona charakter
sceptyczny, zaréwno jak poglad na Swiat Heraklitesa,
u ucznia jego Kratylosa: obaj zwracajg sie raczej
z przeczeniem przeciwko potocznym pogladom, niz
usituja je zastgpi¢ jakiemi$ innymi pozytywnymi.
Tak Zeno usituje usungé pojecie ruchu i mnogosci
rzeczy, jako pozoru tudzgcego, przy pomocy swoich
wnioskowan dyalektycznych. Kratylos za$ zwraca
Heraklitesowkg nauke o wustawicznem przeptywie
rzeczy ku poznaniu ludzkiemu, akcentujac nie mo-
zliwo$¢ utworzenia niezmiennych poje¢ w tej nie-
ustannej przemianie.

6. Dotychczas idea jednosci wszechswiata w
obu postaciach, w jakich poznajemy ja w najda-
whniejszych spekulacyach greckich, czy to jako je-
dyne podsScielisko, czy jako jednoczace prawo
wszechrzeczy, jako substancya wszech$wiatowa, lub
jako porzadek $wiata, zachowuje charakter makro-
kosmiczny. Wzrok badaczy zwrécony jest na
catos¢ wszechSwiata, szczegdly majg dla nich
warto$¢ jedynie w zwigzku z catoscig. Od poczatku
wszakze V stulecia wystepujg przewaznie w metro-
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polii greckiej ludzie, ktérych stanowisko jest istot-
nie rézne o tyle, ze nie usitujg pojmowacé poszcze-
gblnych czesci z catosci, lecz odwrotnie, cato$¢ przez
szczeg6t, wielkie zjawiska wszech$wiata przez mie-
szanine, ksztatty i ruchy substancyi na matg skale:
na miejsce makrokosmicznego przychodzi rozwaza-
nie mikrokosmiczne. SciSle wiaze sie z tern
dalsza zmiana w pojmowaniu: im bardziej zwraca
sie ono ku szczegétom, tom mniej staje sie mozli-
wom zachowaé rozdzielno$¢ idei substancyi S$wiata
i jogo porzadku, oraz obra¢ je jednostronnie za pod-
stawe pojmowania Swiata. Pierwiastek poszczegolny
z natury swojej jest juz uksztattowanag ma-
te ry a pojecie podscieliska zjawisk zlewa sie w
jedno$¢ z pojeciem zasady kierowniczej, wskutek
wewnetrznej koniecznosci. Powstajace w ten spo-
séb nowe pojecie, stuzace za wyraz idei mikroko-
smicznej, jest pojeciem pierwiastku, (elementu): atca
/S0V, jak go nazwat pdzniej Arystoteles, 07usgra, ,,na-
siona wszechrzeczy*, jak je najcze$ciej ten sam ba-
pacz nazywa. Pierwiastek z natury swojej jest
uksztattowang substancya: nietylko jest podscieliskiem
zjawisk, lecz 4taczy sie z nim jednocze$nie pewna
regularno$¢, wedtug ktdrej rozwija swoje czynnosci.
Istotnem jestprzytem, ze wystepuje nie pojedynczo,
leczjako mnogo$¢é rozmaitych pierwiastkow.
Na tej wiasnosci, wyptywajacej z idei mikrokosmi-
cznej, polega jego przydatno$é do objasnienia r6zno-
rodnos$ci zjawisk.

7. Przytem pojeciu to mogto przeksztatcaé sie
znow6z w dwoch kierunkach, odpowiadajgcych po-
dziatowi, ktéry dostrzegliSmy w poprzednim rozwo-
ju idei makrokosmicznej. W przeciwstawnosci do
jakosSciowej nauki o pierwiastkach dawniejszych
jonskich fizykéw, Empedoklesa i Anaxagorasa, ktora



101

jest dalszym rozwojem doktryny Miletczk6w o substan-
cyi Swiatowej, wystepuje atomistyka Leucyppa
1 Demokryta, jako nauka ilo$Sciowa o pierwiast-
kach. Empedokles z Agrygentu wj)rowadzit owg
czworke pierwiastkow jakosSciowych: ogien, po-
wietrze, wode i ziemig, Kktora pdzniej Arystoteles
uczynit popularng na caty szereg stuleci. Anaxo-
goras z Klazomeny, obierajgc kierunek pokrewny
temu, jaki w fizyce dawnych joAczykéw reprezentowat
Anaximander, zastepuje te substancye pierwotno,
dane w wyobrazeniu zmystowem, przez nieograni-
czong ilo$¢ jakosciowo réznych czasteczek, ktore
Arystoteles nazwatl ,homeomerya“, a z ktérych po-
taczenia lub rozigczenia powstawaé¢ mialy zjawiska,
dajace sie ujaé przez zmysty. W przeciwno$ci do
tego, atomistyka przez Leucypa zatozona, a przez
Demokryta uksztatltowana, uwaza pierwiastki matery-
alne za jakosciowo jednorodne, r6znigce sie za$ tyl-
ko witasnosciami swemi ilosciowemi: wielkoScia, cie-
zarem, ksztaltem. Moze tez nie bez wpltywu nauki
pitagorejskiej, a w kazdym razie zgodnie z nia,
przyjmuje atomistyka, iz rzeczy utworzone sg z re-
gularnych ciatek kulistych, szeSciennych, oSmio$oien-
nychit. d. Wiasciwoscig jej jest twierdzenie o nie-
podzielnosci tych pierwiastkow, roéwniez i o tern, ze
podzielone sg prozng przestrzenig, w ktorej odbywa-
ja sie ich ruchy. Przypomina réwniez pitagoryzm
ogolny obraz S$wiata u atomistéw, weditug ktdrego
porzadek ruchow niebieskich polega na regularnych
ruchach kolistych. Przenoszg za$ tu idee ogoOlniej-
szg harmonii wszechswiata w wyobrazenie prawidfo-
wosci mechanicznej, przyjmujac, ze atomy w prze-
strzeni wszech$wiatowej wytwarzajg ruch wiro-
wy wskutek odbijania sie ciezszych od lzejszych
przy spadaniu. Wyobrazenie to o0 poczatku wiel-
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kich. rucliow kosmicznych, zarébwno jak i nauka o
budowie materyi z atomoéw, oddziataty gteboko na
nowozytng filozofig przyrody.

8. Z tg przeciwstawnoS$ciag pierwiastkéw jako-
Sciowych i iloSciowych, wigze mie inna rdznica, ktora
miata przedewszystkiem wptyw decydujgcy na od-
dziatywania po6Zniejsze tych ostatnich, reprezentan-
téw spekulacyj kosmologicznych. Jakosciowa nauka
0 pierwiastkach wymaga zawsze zasady zewnetrznej,
powodujacej potaczenie lub rozdzielenie pierwiastkow,
a zasade te pojmuje oczywiscie na wzOr czynnosci
ludzkich, jako duchowg. Empedokles nazywa
mitoscig i nienawiscig przyjete przez siebie a prze-
ciwne sobie sity; Anaxagoras nazywa rozumem, vote,
przyczyne wszelkiego stawania sie, wskazujac przy-
tem i na celowo$¢ wszechrzeczy. W ten sposéb z
jakosciowej nauki pierwiastkow powstajg poglady
na Swiat dualistyczne, w ktérych Swiaty cie-
lesny i duchowy sprowadzone sg do rozmaitych
zasad, lecz duchowy wystepuje jako panujacy. Prze-
ciwnie, atomistyka tlumaczy wszystko uderzeniem
1ruchem atomdw: précz samych pierwiastkéw, oraz
ich wiasnosci, nie potrzebuje ona zadnych innych
zasad. W tern znaczeniu jest wiec monistyczna
i materyalistyczna. Wszakze nie jest ma-
teryalistyczng w znaczeniu, jakie dzi$ nadajemy temu
wyrazowi. Uwaza duchy za ztozone z atomoéw, nie
zaprzecza wszakze ich samodzielnego istnienia.

W walce pogladéw na $wiat, ktéra wytwarza
sie przez ten ostatni rozwdj spekulacyi kosmologicz-
nej, zwyciestwo przypada pierwotnie nauce duali-
stycznej. Ona to staneta u podstawy filozofii przy-
rody Platona i Arystotelesa. Atomistyka Demo-
kryta odrodzita sie dopiero w znacznie p6zniej-
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szym czasie, w liypotezach. kierowniczycti przyrodo-
znawstwa nowozytnego.

R OKRES DRaGl.

boba powszGchnych systGmatow

naukowych (5 i 4 stul.)

§ 11. Powstawanie zagadnienia etycznego
(SOFISCI i SOKRATES.)

L Drugi okres filozofii greckiej, obejmujacy

5 i 4 stulecia przed. Clir. zaczyna si¢ w przeciwnosci
do jednostronnie kosmologicznego kierunku speku-
lacyj poprzednich, od rowniez jednostronnego pod-
niesienia  zagadnienia antropologicznego.
Filozofia przyrody dosiegta granicy, ktérej w chwi-
li danej przekroczyé nie mogta. Zycie za$ poli-
tyczne, ktore zaczeto rozwija¢ sie w rzeczachpospo-
litych greckich, wysuneto nowe, mniej bezinteresow-
ne wymagania. Kaiwny poped ku poznaniu wszech-
Swiata zostaje wyrugowany przez dazenie do wpltywu
politycznego. Zagadnienia, dotyczgce istoty i zna-
czenia porzadku wszechswiatowego ustepujg miejsca
innym o pochodzeniu i celu spoteczenstwa cywilne-
go, o doniostosci poznania i o wartosci czynéw
ludzkich.

Twierdzenie Protagorasa, ze ,cztowiek jest
miarg rzeczy*“, znamionuje najdobitniej tg zmiane.
Przedstawicielowie za$ nowych zagadnieh sg przede-
wszystkiem ludzie, ktérzy czynig zado$¢ nowej po-
trzebie, wystepujg zAvlaszcza w Atenach jako na-
uczyciele we wszystkich uzdolnieniach i sztukach.
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D-iezbednych. dla wudziatu w zyciu public®nem, t. j.
sofisci. Nee sg to juz pojedynczy, niezalezni
mysliciele, usitujagcy poja¢ Swiat i jego przebieg,
lecz ludzie nowego zawodu, ktdrzy uczac wymowy,
oraz witadania argumentami logicznymi, jako sztuki,
w swoich wiasnych czynnos$ciach, nie zawsze oczy-
wiscie kierujg sie popedem ku prawdzie, lecz raczej
daznoscig do ol$nienia, oraz do zwyciestwa w walce
stownej. W ten sposob, charakter filozofii owej,
wytknietej dla sofistbw przez ich otoczenie, oraz
ich witasne stanowisko w zyciu jest, w stosunku do
wiedzy teoretycznej, empirycznie-sceptyczny, w sto-
sunku do zagadnieri postepowania praktycznego —
utylitarnie -egoistyczny. Tre$¢ i zakres
poznania naszego zamkniete s3 w naszem wiasnem
ujeciu zmystowem, ktore, bedac zmienne i podmio-
towe nie moze wytworzyé wiedzy dla wszystkich
doniostej. Podobniez i postepowanie nasze powodo-
wane jest w kazdej chwili przez pobudki, ptynace
z doraznej korzysci. Jak prawda jest to, co
wydaje sie prawdziwem jednostce, tak dobrem
jest to, co stuzy na jej korzysc.

2. Przeciwko tej doktrynie sofistéw zwraca
sie Sokrates. Jak w zyciu swojem nie przedsie-
bierze nauczania, jako zawodu zyskownego, lecz po-
dobnie do badaczy dawniejszych oddaje sie z czy-
stego zamitowania do wiedzy zagadnieniom o istocie
znaczeniu rzeczy, a otacza sie kotem uczniéw pobudza-
nych przez czyste zamitowanie ku tym przedmiotom,
tak tez jest przedewszystkiem przeciwnym egoisty-
cznie utylitarnej daznosci sofistow, ktdrg zwalcza, jako
szkodliwg dla og6tu. Wprawdzie Sokrates jest row-
niez cztowiekiem swego czasu. Lle bawi go réow-
niez zastanawianie sie nad wielkiemi zagadnieniami
wszech$wiata: cztowiek jest dla niego, rowniez jak
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i dla solistow, miarg rzeczy; a przy ocenie pojedyn-
czyeh. kwestyj zycia praktycznego przyznaje on
prawo naturalnym pobudkom interesu indywidual-
nego. Z orzeczen, oraz rad w tym kierunku poda-
nych, tatwo mozemy utworzy¢ sobie obraz cztowie-
ka, dla ktérego przy konkretnej ocenie uczynkow
cnotliwych, miernikiem byta korzys$é¢ indywidualna.
Wszakze o poglagdzie catkowitym na zycie tego
cztowieka nie powinny decydowaé¢ podobne po-
szczeg6lne praktyczne wskazéwki, lecz raczej zasady
ktére uznaje za powszechnie donioste dla postepo-
wania ludzkiego, a z ktérych stanowiska takze i onve
konkretne rozwazania uzytecznos$ci przedstawiaja
sie w odmiennem S$wietle. Lle na tern bowiem po-
lega przeciwstawnos$é pomiedzy Sokratesem, a so-
fistyka, izby wogo6le odrzucit uzytecznos$¢, jako
kierowniczke czynnosci ludzkich. Kazde chcenie
ludzkie kieruje sie z natury swojej wediug pewnego
celu, a cel ten, jak to sadzi i Sokrates, powinien,
niezaleznie od tego, czy jest uzyteczny dla innych,

byé w kazdym razie korzystnym dla samego poste-
pujacego, jesli ma by¢é pozadanym. Decydujgcem
dla niego jest raczej, z jakich pobudek wyptynie
decyzya o tern, co jest korzystne, a co szko-
dliwe.

Wedtug teoryi sofistbw pobudki te, na rowni
z samem poznaniem ludzkiem, byty podmiotowe
i zmienne; za miare ich stuzylo upodobanie indywi-
dualne, a wiec wogole chwilowa korzy$¢ egoistyczna.
W przeciwnosci do tego twierdzi Sokrates, iz ist-
nieje powszechnie doniosta wiedza i ze zgodnie z
tern istniejg takze powszechnie donioste normy po-
stepowania. Nie cztowiek, jako jednostka, lecz czto-
wiek jako rodzaj jest miarg rzeczy. Dobrem nie
jest to, co sie takiem chwilowo jednostce wydaje,
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lecz to, co we wszystkich, okolicznosciach, oraz
przez kazdego, na podstawie poprawnego sadujego
uznane zostanie jako takie. Taki jest sens owej
sokratycznej ,,meentyki“, owego ,,potoznictwa mysli“,
ktéra ma doprowadzi¢ do S$wiadomosci kazdego
drzemigcg w nim wiedze. Poglad, iz poznanie, zdo-
byte drogg dyskusyi, nie jest dla zadnego z biora-
cych w niej udziat zewnatrz narzuconem, lecz sa-
modzielnie zdobytem, a przytem wspdlnem dla obu,
polega wiasnie na owem przypuszczeniu powszechnej
doniostosSci wiedzy; a précz tego wskazuje wyraznie
Sokrates tym, dla ktérych witasny sad nie byitby
dostatecznie pewnym przewodnikiem, na pisane pra-
wo panstwa, oraz na niepisane przykazania bogow,
a wiec na zewnetrzny porzgdek prawny i na glosy
sumienia, z ktérych kazdy jest oczywiscie dla niego
Swiadectwem powszechnej doniostosci przepisow
etycznych.

Poznanie siebie samego uwaza za
najwyzszy cel daznosci ludzkich nie tylko dlatego,
ze cztowiek jest najblizszym przedmiotem jego za-
jecia, lecz takze i dlatego, ze jest dla niego zrédiem
wszelkich wiasnosci, uszczesliwiajgcych jednostke
i ogot. Ha tern polega znaczenie twierdzenia So-
kratesa, ze cnota i wiedza stanowig jedno,
0l'az wigzgcego sie z tym zdania, ze nikt nie moze
czyni¢ zle Swiadomie. Podstawe takich orzeczen
stanowi poglad, siegajacy daleko po za zwykte mo-
tywa roztropnosci praktycznej, a przypuszczajacy
bezposrednia i powszechnie doniostg prawde, ktora,
skoro tylko udzieli sie cztowiekowi, powinna zapet-
ni¢ catg jego istote.

3. Osobisto$¢ taka, jak Sokrates, ktora nie na-
dawata nauce swojej ksztattu systematycznego, lecz
oddawata sie catkowicie dobrowolnie obranemu za-
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wodowi nauczyciela i doradcy miodziezy, nie po-
winna by¢ oceniona wedlug przygodnych orzeczen.
Gdyby nawet wszystkie te ojzeczenia przechowane
byty i doszty do nas, nie mogtyby da¢ pojecia o
catej gtebi jego pogladu na zycie, zwiaszcza za$, ze
na tej stopie nierozwinietych jeszcze rozavazan
etycznych oOwczesnych poglad taki z trudnosciag
dawat sie ujag¢ w wyiazy. PowinniSmy raczej w
tym wypadku, rowniez jak wobec kazdej wielkigj
osobistosci, bra¢ takze pod dotad uwage wrazenie, ktoi’e
on wywierat za zycia na blizsze otoczenie, oraz
wptyw, Kktdry na nich pozostawiat JV szkotach
sokratycznych wptyw ten odbija sie w Swietle
réznorodnem. Jedni, cyrenaicy czyli hedo-
nicy zapozyczajg od pierwowzoru Swego rysy
eudemonistyczne, wprawdzie bez gtebszego umoty-
wowania, jakie nadat Sokrates dazeniu do szczescia
w swojem pojeciu cnoty. Inni cynicy, ujeci sg
przeciwnie surowos$cig tego pojecia cnotjr® a nie
umiejag go ztagodzi¢ radosnem odczuciem zycia,
jakie posiadat ich wielki mistrz. Inni wreszcie,
megarycy, podnoszag przesadnie zawartg w u-
tozsamieniu cnoty z wiedzg wysokg ocene daznosci
do poznania, wskutek czego wyradza sie u nich ona
ostatecznie w uzycie sztuki dyolektycznej i soli-
stycznej. Catkowite, potezne i wszechstronne od-
dzialywanie tej osobisto$ci ujawnia sie za$ w zyciu
i dzietach najwiekszego z sokratykéw—Platona.

8 12. Filozofia Platona.

1 Gdy szkoty sokratyczne ujawniajg tylko
pewne rysy z pierwowzoru mistrza, a podnoszg je
przesadnie, Platon, przeciwnie, przekracza daleko
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po za granice ducha sokratycznego. Ze za$ nie tyl-
ko pierwsze pobudki, ale i trwaty kierunek mysli
swojej zaw'dzieczat nauczycielowi, S$wiadczy o tem
jedyny w dziejach przyktad czci, fakt, ze w dzie-
tach swoich witasne przekonania do ust mu wkiadat.
Dlatego tez Sokrates platonski nie jest Sokratesem
rzecz}wistym, lecz jego obrazem idealnym, a zara-
zem przedstawicielem i ttumaczem filozofii platon-
skiej. Ze wszakze filozofia ta wynikta z dalszego
przeobrazenia idei Sokratesa, ujawnia to okolicznosc¢,
ze we weczesniejszych dyalogach znajdujemy liczne
$lady bezposredniego odtwarzania istotnych rozméw
sokratycznych.

2. Odpowiada temu catkowicie i rozwodj
filozofii Platona. Jest on do pewnego stop-
nia odwrotn}* Przedewszystkiem, filozofia ta zwra-
ca sie catkowicie do zagadnien etycznych” a zostaja
one i nadal panujagcemi, nadajgcemi pietno catemu
pogladowi na Swiat. Sokrates wszakze, zgodnie z
wytgcznie  antropologicznym  kierunkiem — mysli
swojej, daleki byt od podobnego metafizycznego
pogladu na $wiat. Platon osigga go w drugim okre-
sie swojej filozofii, zapozyczajac przewaznie od po-
przedzajacych go eleatow i Heraklitesa materyaty
budowlane do swego systematu, uzupetniajgce prze-
kazane mu przez Sokratesa, oraz dalej uksztattowane
poglady etyczne, do przedmiotowego obrazu $wiata.
JV trzecim wneszcie i ostatnim okresie siega on
wreszcie ku dawnym naukom pitagorejskim, aby
naszkicowaé w postaci mitycznie - poetyckiej plan
ogblnego porzadku wszech$wiata. Punkt $rodkowy
rozwoju tego, wzgledem ktérego poprzednie stajg
sie przygotowaniem, nastepne za$ blizszem wyko-
naniem i uzupetnieniem, stanowi nauka o ide-
j ach, nalezagca do okresu Srodkowego, jeden z naj-
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genialniejszych, a niewatpliwie najptodniejszy w na-
stepstwa pomys$l filozoficzny wszystkich czaséw.

3. Gdy Sokrates uczyt, ze zastanowienie
sie nad sobg samym jest zrodlem wszelkie-
go poznania, metoda za$ dyalektyczna, ujawniajgca
sie w rozmowie myslacych i badajagcych ludzi, sta-
nowi poprawng droge ku owemu badaniu siebie
samego, to Platon wykazuje, ze pojecie jest tym
utworem, ktéry zawsze bywa wynikiem podobnego
badania. Kazde poznanie ma za punkt wyjscia wy-
obrazenie zmystowe. Ta najblizsza tre$¢ poznania
wszakze jest zmienna: zmienia sie ona od podmiotu
do podmiotu, od chwili do chwili; wytworem wiec
jej nie jest pewnos$¢, lecz tudzace mniemanie. Nic
wiec dziwnego, ze sofisci, ktérzy redukowali wszel-
kie poznanie do ujecia zmystowego, pomieszali
wiedze z podmiotowem mniemaniem. Dopiero wy-
robione przez mys$l pojecie posiada trwato$¢, usu-
wajaca wszelkg zmienno$¢, a przez to podnoszaca je
do treSci rzeczywistej wiedzy.

Wszelka wiedza jednak wymaga przedmiotu:
staje sie wiedzg dopiero przez to, ze nie jest tylko
podmiotowga, lecz posiada réwnoznaczny z sobg
przedmiot. Pojeciu wiec, stanowiacemu tresé¢ wie-
dzy, powinien takze odpowiada¢ przedmiot, ktd-
ktéry ma sie do niej tak, jak pierwowz6r do obrazu.
Takim pierwowzorem pojecia jest idea. Poniewaz
wszakze, w Swiecie zmystowym, istniejg tylko przed-
mioty zmystowe, pierwowzory wrazehn zmystowych,
idea wiec jest przedmiotem nadzmysto-
wy m. W pojeciach naszych odbywa sie wiec po-
znanie $wiata nadzmystowego, a istnienie poje¢ nie
jest tylko bezposrednim dowodem istnienia tego
nadzmystowego $wiata, lecz samotworzenie pojec,
odbywajace sie drogg myslenia dyalektycznego, po-
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$reduiczy pomiedzy $wiatem zmystowym, a nad-
zmystowym. »Swiat zmystowy jest $wiatem ztudzer
(pozoru), jak to juz wuznali eleaci; jest nie mniej
takze i Swiatem nieustajacej przemiany, jak to wy-
powiedziat Heraklites. W przeciwnosci do niego,
Swiat nadzmystowy jest wieczny i niezmienny.
Nie jest on wszakze, jak to twierdzili eleaci, pozba-
nviony wszelkiego" zwigzku ze $wiatem zmystowym.
Swiat zmystowy nie jest samem tylko ziudzeniem;
jest takiem, dopoki uwazamy go za rzeczywistos$¢
rzeczy. JNV Swietle za$s mysSli pojeciowej jest on
ztudzeniem, Swiadczacem o bycie, ktdre wszakze
dopiero wtedy staje sie obrazem owego bytu, gdy
postagpimy od ujecia zmystowego do pojecia, ktore
po za niem sie ukrywa.

Nastepstwa te wynikajace z metafizycznego
znaczenia poje¢, nasuwajg trzy pytania: 1) w jaki
sposéb powstajg podmiotowo ideje w naszym umy-
§le? 2) jaki jest stosunek przedmiotowy idej do
rzeczy zmystowych? 3) jaki porzadek i jakie prawa
rzagdzg w samym Swiecie idej?

3. Na pierwsze z tych pytaA odpowiedz
brzmi, ze sprawa ta odbywa sie w duszy ludzkiej.
Poniewaz pojecia sg odbiciem przedmiotéw nadzmy-
stowych, t. j. idej, od ktédrych zapozyczyly owa
abstrakcyjng powszechnos$¢, wyr6zniajaca je od rze-
czy zmystowych, wiec sama dusza musiata niegdys$
bra¢ udziat w ogladaniu idej. Ujecie to wszakze
musiato przypa$é na czas poprzedzajacy jej zwigzek
z ciatem, t. j. stan zmystowy. Sama wiec dusza,
ktéra jest pierwiastkiem ozywczym ciata, tgczy
Swiaty idejowy i zmystowy; nie nalezy ona ani do
idej, ani do Swiata zmystowego, lecz jest istotg po-
$rednig miedzy obu, w ktérej podczas jej bytu z
ciatem zwigzanego, zostajg przebudzone przez od-
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powiadajagcych im przedmiotach idealnych. Kazde
tworzenie pojecia jest wiec aktem przypominania:
mySlenie za$ dyalektyczne, $ciggajace zmienne wy-
obrazenie zmystowe do jego znaczenia trwatego,
jest sprawa, przez posrednictwo ktérej dusza przy-
pomina sobie swoj trwaty byt, a zarazem widok
idej, ktérych odbiciem sg rzeczy i wrazenia zmy-
stowe. W ten sposéb sprawa tworzenia poje¢ skia-
da zarazem S$wiadectwo o wiecznej istocie duszy,
zamykajacej w sobie preegzystencya (odwieczny byt)
i nieSmiertelno$¢, o istocie, ktéra zgadza sie z jej
wiasnoscia, jako zasady zycia; zycie bowiem wy-
klucza $mier¢, tak jak byt wyklucza niebyt.

5. Podwdjny stosunek, w ktérym zostaje du-
sza do swiata zmystowego, oraz idejowego, rozstrzyga
takze i dalsze zagadnienie o stosunku samych idej
do rzeczy zmystowych. Jak w cztowieku dusza
okazuje sie zasadag pos$redniczaca, w ktorej powstaja
z powodu wyobrazen zmystowych wspomnienia
pierwowzoréw rzeczy zmystowych w formie poje-
ciowej, tak sama dusza powinna byé pomys$lana w
rzeczach zmystowych, jako sita czynna, ksztattujaca
je na wzoér idei. Jak dusza ludzka wszczepia ciatu
ideje w postaci wrazen zmystowych, tak muszg
istnie¢ sity duchowe w otaczajgcym nas Swiecie,
ktére wytwarzajg same rzeczy zmystowe, ksztattujgc
materyg wedtug pierwowzoru idei. Materya sama
W sobie nie istnieje: zostaje ona obudzona do rze-
czywisto$ci dopiero przez ideje, ktére sie w nigj
odtwarzajag. Dlatego tez ideje majg byt samodziel-
ny w $wiecie nadzmystowym, materya za$ go niema.
Jest ona zasadg czysto ujemng, oddziatywajgcq je-
dynie tylko p>rzez ograniczenie, ktéremu ulegaja
ideje, wskutek tego, ze ona bierze udzial w rzeczach
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zmystowycli. Tu tkwi zrodto owej pogardy dla
Swiata zmystowego, ujawniajgcej sie juz u Platona,
a jeszcze bardziej w poOzniejszym platonizmie, ktdra
przeciwstawia materyg jako pierwiastek zly, idei,
jako dobremu, a wedlug ktdrej, Swiat zmystowy
jest odpadnieciem od czystosci Swiata idejowego,
zalezno$¢ za$ duszy ludzkiej od zmystéw stanem
ponizenia i winy. U Platona samego wszakze po-
jecie piekna wystepuje jako mysl pojednawcza,
wyswietlajgca Swiat zmystowy przez Swiat idejowy,
ktory w nim zyje; piekno jest doskonalszym wyra-
zem idej w formie zmystowej, a pod tym wzgledem
tworzy znowuz szereg stopni, zaczynajgcych sie od
piekna cielesnego, catkowicie jeszcze pogrgzonego
w zmystowos$¢, wznoszacego sie w pieknosci duszy,
ku wiekszej czystosci, aby znalezé w koncu wyraz
najwyzszy w pieknosci $wiata idej. W duszy ludz-
kiej posrednikiem owego oddzialywania piekna jest
mitos¢ w jej rozwoju od mitosci zmystowej do
duchowej. Jak bog mitoSci Eros, porywa ona, jak
to przedstawia Platon w obrazie mytologicznym,
dusze na widok piekna, wprawia ja w boski obted
i budzi w niej owg tesknote za Swiatem idej, ktora
ujawnia sie z poczatku w mitosci zmystowej, jako
niejasne przeczucie, aby w koncu zapali¢ sie w po-
znaniu iilozolicznem, jako mitos¢ duchowa ku sa-
mym idejom.

6. Grdy w ten sposob Plato przenosi stosunek
pomiedzy idejami, a wrazeniami zmystowemi na ten
jaki istnieje pomiedzy idejami a rzeczami zmysto-
wemi, objektywizuje sie dla niego takze i pojecie
duszy. Wobec duszy ludzkiej staje dusza wszech-
Swiatowa jako byt poSredni powszechny po-
miedzy Swiatem idej a Swiatem zmystowym; dusza
za$ indywidualna jest jej odbiciem, odbiciem oczy-
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wiscie w tem znaczeniu, ze zar6éwno tu jak i tam
dusza jest zasadg ozywcza, posredniczacg w zwigzku
idei z materyg, gdy jednocze$nie dusza wszecii-
Swiatowa jest pojeciem szerszem. Tu jednak, w za-
gadnieniu kosmologicznem, blizsze przeprowadzenie
tej analogii nie poddaje sie wysitkom poety-filo-
zofa. Przedstawia wiec w Timeuszu powstawanie-
Swiata w formie mytologicznej, ktéra wigze sie
z wyobrazeniami staro-pytagorejskiemi przez dopusz-
czenie 0 panowaniu praw liczbowych, oraz o uksztat-
towaniu pierwiastkéw z regularnych utworéw geo-
metrycznych. Wedtug pierwowzoru idei, ksztattuje
tu Demiurgos (budowniczy $wiata) z chaotycznej
materyi pojedyncze przedmioty, tworzac przede-
wszystkiem dusze wszech$wiatowg, jako site bez-
cielesng, lecz przenikajagcg $wiat i wprawiajacg go
w ruch, ktéra, sama powstajgc wedlug praw mate-
matycznych, przenosi je na wszystkie rzeczy stwo-
rzone. Tak pierwiastki (ogien, woda, powietrze,
ziemia) sa regularnemi cialami geometrycznemi,
utworzonemi z ptaszczyzn trojkgtowych; tak catosé
wszech$wiata sktada sie z systematu regularnie
do kota kuli ziemskiej, jako os$rodka ustanych sfer
krystalicznych, unoszacych gwiazdy. Plato prze-
ciwstawia tu systcmatowi pytagorejskiemu z jego
ruchem ziemi i wszystkich gwiazd dokota ognia
Srodkowego, Ow systemat geometryczny, Kktory
péZniej opracowany zostat dalej przez szkote pla-
toAska, jako systemat Ptolemeusza, panujacy w po-
Zniejszych .dekach.

7. Jak zagadnienie kosmologiczne daje sie
rozwigza¢ przy pomocy nauki o ideach, tylko w
sposdb bardzo ogdinikowy, w szczegbdtach za$ zo-
staje pozostawione domystom, oraz poetyckiemu
uksztattowaniu, tak tem bardziej nie zostaje roz-

Wstep do Filozofii 8
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strzykniete ostatecznie trzecie z postawionych po-
wyzej zagadnien, dotyczace porzadku w sa-
mym S$wiecie idej. 0Og6lng myslg kierownicza
jest tu ta, ze Swiat nazewnatrz nas jest przedmio-
towem, pojecie za$ w nags podmiotowem odbiciem
Swiata idej. Jak pojecie dobra w sobie uznajemy
za najwyzsze i najdoskonalsze, a wskutek tego da-
zymy do opanowania dobra takze nazewnatrz nas,
tak koniecznem jest wymaganie, aby w Swiecie idej
nadzmystowych, idea dobrego byta panujgcg. W ja-
ki sposob podporzadkowane jej sg inne ideje, wy-
nurzat to nie raz Plato przypuszczalnie; przypusz-
czenie za$ jego, dotyczace tego, w jakim stopniu
wogole odpowiadajg pojedyncze rzeczy zmystowe
swoim idejom, zostaje u niego jawnie niepewnem
pod wptywem sprzecznych pobudek. Gdyby Swiat
zmystowy byt doktadnym odzwierciedleniem $wiata
idej, to kazdy szczeg6t, a wiec rzeczy poziome i zle,
musiatyby mieé swoje idealne pierwowzory. Jesli
przeciwnie, Swiat idej jest doskonaly, to rzeczy po-
szczegblne ze swemi ograniczeniami i rzeczy pospo-
lite nie mogg mie¢ w nim miejsca. We wczes$niej-
szych uksztattoWaniach nauki swojej, w Kktorych
przewaza stanowisko dyalektyczne, Plato przechyla
sie oczywiscie ku pierwszemu z tych wyobrazen;
w poOzniejszych, zostajacych pod wptywem -prze-
waznym pobudek etycznych i estetycznych, sklania
sie ku drugiemu, ograniczajgcemu idee do rzeczy
0ogolnych i doskonatych.

8, Punktem statym w owych zmiennych
wodach co do porzadku w Swiecie idej, zostaje prze-
konanie, ze dobro jest ideg panujacag i ze dlatego
w tern samem znaczeniu, w jakim wogdle Swiac
idej odzwierciedla sie w Swiecie cielesnym, takze
i dobro powinno zwyciezy¢ zarbwno w nas samych,

wy-
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w naszej woli i czynnoS$ciacti, jak i nazewiigtrz nas
w urzadzeniaoti panstwowych. W duszy naszej
pierwowzorem owego panowania dobra jest stosn-
nek wzajemny trzech wifadz duchowych: rozumu,
uczucia i pozadan. O ile rozum Kkieruje uczuciami
i poskramia namietno$ci, przeznaczony jest do
panowania nad innemi cze$ciami duszy: rozum za$
prowadzi do poznania dobrego. Podobniez wsrod
cnét, ktére odpowiadaja pojedyrniczym czesciom du-
szy, madro$¢, cnota rozumu, stoi najwyzej i panowac
powinna nad innemi cnotami: nad odwaga, ktdéra
jest cnotg uczucia, oraz nad roztropnos$cig, ktora
jest cnotg zadz. W potgczeniu z temi cnotam
tworzy ona czwartg- sprawiedliwos¢.

Jak w harmonii wiadz duchowych, oraz ich
cndt, tak tez odbija sie porzadek etyczny Swiata
idej ostatecznie takze i w porzadku spoteczenstwa
ludzkiego, w panstwie, tern doktadniej, im doskonal-
szy jest ten porzadek. Panstwo wiec doskonate
powinno przedstawiaé w uksztattowaniu organéw
swoich obraz ustopniowania ludzkich witadz ducho-
wych i cnét. Przez to staje sie jednocze$nie obra-
zem S$wiata idej. W panstwie réwniez panowaé po-
winna madro$¢ wcielona w tych, ktérzy poswiecajg
zycie uprawie nauk, t.j. w filozofach. . Najblizszym
do nich jest stan, ktorego zadaniem jest mpranvianie
cnoty odwagi, oraz obrona panstwa przeciwko na-
pasciom, stan wojowniczy. Jako klasa stuzebna
przytagczajg sie do dwdch poprzednich rolnicy i re-
kodzielnicy, do ktérych nalezy najnizsza z cnét,

roztropnosé.
9. W owem uksztattowaniu, obejmujacem $wiat

wewnetrzny i zewnetrzny cztowieka, Swiat zmysto-
wy, oraz potrzebny do jego uzupetnienia Swiat nad-
zmystowy, przyrode jednostki iorganizacye spote-
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czenstwa ludzkiego, filozofia platoriska jest pierwszym
w dziejach systematem powszechnym. Zostata tez
najbardziej wptywowg az do dni naszych. Mysl za-
sadnicza nauki o ideach nietylko byta punktem wyj-
$cia dla wieln pdézniejszych systematow; oddziatata
ona poteznie takze i na poglady religijne, przewaz-
nie za$ na chrzescijanskie. W najblizszym czasie
wszakze wplyw tego systematu byt po czesci usunie-
ty przez nastepujgca zaraz po nim filozofig Arysto-
telesa, z ktdrg takze i w poézniejszych wiekach nie-
jednokrotnie staczat walki.

13. Filozofia Arystotelesa.

1 Jak Plato byt sokratykiem, tak Arystoteles
byt platonikiem: najwybitniejszym, a zarazem naj-
bardziej niezaleznym z uczniéw. Wprawdzie stosu-
nek do nauczyciela tu jest zupetnie inny, niz tam.
Arystoteles dochodzi do wiasnych przekonan w zna-
cznym stopniu przez krytyczne zwalczanie swego
poprzednika, podniesienie za$ przeciwnosci, ktére ich
dziela, przyczynia sie do tatwego przeoczenia pokre-
wienstwa pewnych pogladéw zasadniczych. Wspél-
nem dla obu zostaje przedewszystkiem przekonanie
o0 wartosci mys$lenia pojeciowego. U Arystotelesa,
jak i u Platona, pojecia nie sg samemi tylko for-
mami podmiotowemi, lecz odpowiadajg przedmioto-
wej istocie samych rzeczy, w nich bowiem poznaje-
my trwalg ich istote; w tern tez znaczeniu odpowia-
dajg im przedmiotowe ksztatty, sity ksztat-
tujagce $wiat, podobnie jak ideje. Ze formy pojeciowe
jednakowe sg z formami bytu, wydaje sie to obu
myslicielom rzeczg nieunikniong, wymaganiem, za-
wartem w samem pojeciu wiedzy. Lecz zaczynajac
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od tego punktu, drogi obu rozchodzg sie juz nawet
wtedy, gdy idzie o metode, jakg doj$¢ majg do ogol-
nie doniostych pojeé. Arystoteles nie widzi w dya-
lektyce Platona metody przekonywajgcej: dajac sie
okreslic w kazdym wypadku przez charakter za-
gadnienia, zamiast przyktadaé do niego Sciste i pow-
szechne formy mysli, prowadzi ona do prostego
mniemania lub domystu. Dlatego tez Arystoteles od-
dziela metafizyke od logiki i wytyka ostatniej za za-
danie wyrobienia systematu powszechnych, niezalez-
nych od poszczegdlnych zagadnien prawidet mysle-
nia. Ws$réd wynikow za$ dyalektyki platonskiej,
uwaza on przedewszystkiem za zupeinie dowolne
przypuszczenia zasadnicze metafizyczne, jakoby ideje
byty pierwowzorami poje¢, jako niezalezny S$wiat
transcendentny, stojagcy obok zmystowego. Ponie-
waz w mys$li naszej i poznaniu pojecie nie spotyka
sie nigdy inaczej, jak tylko w potgczeniu z przed-
miotem zmystowym, to samo powinnismy przypus-
ci¢ oformach przedmiotowych, odpowiadajagcych pod-
miotowym pojeciom. ldeje sg tak samo imanentne
w rzeczach, jak w naszem pojmowaniu rzeczy po-
jecia immanentne sg w ujeciach zmystowych.

2. Arystoteles zastepuje wiec stowo ,idea“

(i8ea) przez ogo6lniejsze ,forma“ (eiSoe). Materya
nalezy do formy, niemniej jak forma do materyi.
Jesli Plato powiedzial, ze materya bez ksztattujacej
jg idei jest ,niebytem®, to dla Arystotelesa nie ist-
nieje rdwniez forma bez nalezacej do niej materyi.
Obie razem tworzg dopiero rzeczywisty byt rzeczy,
substancyg (oaaia); substancya wiec we wiasciwem
znaczeniu nie jest pojecie og6lne, lecz przedmiot
poszczegdlny, utworzony z substancyi i formy. W tern
potaczeniu materya jest mozliwoscig, czyli potencya
(Sevajnc) wszelkiej rzeczywistosci, forma za$ — urze-



- 118

czywistnieniem owej mozliwosci, czyli aktem (evsg-
YEta). Stosunek icli wzajemny poréwnywa Arysto-
teles do tego, jaki istnieje pomiedzy marmurem,
z ktérego rzezbiarz tworzy posag, a ksztattem tego
posagu. W ten spos6b materya staje do pewnego
stopnia na réwnej stopie warto$ciowej z zasadg na-
dajagcg ksztatt. Obie sg niezbednemi, uzupetniajgce-
mi sie wzajemnie skiladnikami rzeczywistosci, rze-
czywistos¢ za$ ta ma byt swdj nie w Swiecie tran-
scendentnym, lecz w $wiecie zmystowym, danym
bezposrednio naszemu ujeciu i poznaniu. Wpraw-
dzie istnieje miedzy obu ta réznica, ze materya jest
tylko podsScieliskiem og6lnem i nieokre$lonem, z kt6-
rego wszystko mozliwe powsta¢ moze, a ktére bedac
pozbawione wszelkiego zrézniczkowania, nie moze
samo przez sie zosta¢ przedmiotem naszego rozroz-
niajacego poznania pojeciowego, gdy przeciwnie,
orma wystepuje w rozmaitych objawach. Stosow-
nie do tego rozklada sie og6lne, samo przez sie
réowniez nieokre$lone pojecie formy najsamprzéd na
pewne kierunki gtéowne, pod ktdre podporzadko-
wuje sie nieskoriczona petnia zjawisk konkretnych.
Tak forma w swoim najbardziej zewnetrznym obja-
wie wystepuje jako ksztatt cial; nastepnie, na
stopniu szerszym, blizszym juz do poznania istoty
form, jako ruch, ktérego pojecie o0g6lne obejmuje
takze i zmiane jakosSciowg; wreszcie w trzecim
i najwyzszym stopniu, jako spetnienie celu
(ivteXeyeia), dodajgce do dwdch poprzednich pojec
formy warunek wewnetrzny rozwazanego przez
nie tylko niejako zewnetrznie tworzenia ksztattow.
Ostatecznie bowiem fuchy i zmiany materyi, z kt6-
rych wynikajg znowuz ksztalty rzeczy, powoduja
panujace w Swiecie cele. |ISTasze wiec poznanie rze-
czy, oraz objawiajgca sie w rzeczach czynno$é, od-
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bywajg drogi przeciwlegte: pierwsze od ksztattu ze-
wnetrznego przecliodzi do powodujacego go ruchu,
a od tego do celu bytujacego w rzeczy, drugie za-
czyna od celu, ktoéry wprawia w ruch i nadaje
ksztatt rzeczom.

3. Dla Arystotelesa cel przyrodzony, im-
manent ny jest pojeciem najwyzszem, ostatniem
W naszem poznaniu, a przez to samo pierwszem
w samych rzeczach, tern, ktore najdoskonalej wyka-
zuje ich istote przedmiotowg. To, co nie ma celu, lub
czego celu pozna¢ nie mozemy, jest dla Arysto-
telesa ,,przypadkowem®, przez co wszakze nie chce
powiedzie¢, zeby wogdle nie miato przyczyny, lecz
tylko, ze nie znajduje miejsca w tym systemacie przy-
czyn rozumnych, ktore filozof znajduje urzeczywist-
nione w celach przyrodzonych. Przypadek wiec nie
ma u niego roli stawania sie przyczynowego, lecz
raczej wystepuje jako specyalna przyczyna obok przy-
czyn celowych, a zarazem taka, ktéra niema istot-
nego znaczenia dla poznania zwiazku przyrodzonego
rzeczy. Cel wiec ma w filozofii Arystotelesa war-
to$¢ podobng do tej, jaka ma idea w filozofii pla-
tonskiej, tylko idea jest transcendentna, cel za$im-
manentny. ldea jako pierwowzér pojedynczego po-
jecia, rozktada sie w nieokreslong mnogos$¢ idej po-
jedynhcych, ktore, nie bedac same uporzadkowane,
w istocie tylko wskutek dowolnej oceny etycznej
zostaja podporzadkowane pod idee dobra. Cel nato-
miast jest pojeciem ogdlnem, pod ktére wszystkie po-
szczegOlne okreSlenia celowe podporzadkowujg sie
same przez sie; a poniewaz jest zasadg immanentna,
wiec owe okreslenia celowe powinne by¢ wziete z do-
Swiadczenia, oraz ze stosunkdw, w jakich poznajemy
rzeczy w doswiadczeniu.
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Wedtug tycli stosunkéw, wszystkie zjawiska
tworzg stopniowanie celéw, ktére zaczyna sie od
najbardziej ogélnych i wszystko obejmujacych, akon-
czy sie na najbardziej indywidualnych, przyczem
znowuz wérdd tych ostatnich odbywa sie przejscie
od mniej doskonatych do bardziej doskonatych. Po-
jecie celu bytujagcego w owem dwojakiem ustopnio-
waniu od ogétu do szczeg6tu, oraz od niedoskona-
tosci ku doskonatosci, prowadzi wiec z koniecznos-
cig do mysh rozwoju (ewolucyi), stanowigcej zasadni-
czg idee systemu Arystotelesa.

4, Z owego stopniowania celéw, ktore poste-
puje od ogétu do szczeg6tu, wynika rozw6j kosmicz-
ny. Zaczyna sie on od najbardziej powszechnego
z ruchéw, z ktérego wynikajg wszystkie zmiany
w Swiecie cielesnym, od wiecznego i jednostajnego
obrotu sklepienia niebieskiego, a konczy sie na po-
jedynczych ruchach ziemskich. W tej nauce o
wiecznos$ci wszechsSwiata wykonat Arysto-
teles po raz pierwszy prébe rozwigzania zagadnie-
nia o powstawaniu porzadku wszechSwiatowego,
przez jego proste usuniecie. W  tlumaczeniu
wszakze poszczeg6lnych zjawisk ziemskich idzie on,
podobnie jak Platon, zwalczajagc energicznie atomi-
stow, wslad za owymi dawnymi fizykami jonskimi,
ktérzy oparli pojmowanie $wiata na dualizmie zasad
duchowej i cielesnej. Wprowadza cztery jakosScio-
we pierwiastki do fizyki, w ktoérej panowaly az do
czas6w nowozytnych, przy tlumaczeniu za$ zjawisk
ruchu przektada ttbmaczenia teleologiczne nad me-
chaniczne, ktéremi sie postugiwali atomisci: ciata
spadaja ku dotowi dlatego, ze S$rodek ziemi stanowi
ich naturalne miejsce. Tym ruchom ,naturalnym®*
przeciwstawia on inne, np. ruch cial rzuconych,
jako ,,przymuszone*, lub ,przypadkowe*.
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5. Drugie ustopniowanie celéw, podnoszace
sie od niedoskonatosci lu doskonatosci, a w poczat-
kach swoich wplatajagce sie w pojedyncze zjawiska
ruchéw pierwszej seryi rozwojowej, polega na ro-
zwoju organicznym. Polega ono na szeregu
sit duchowych, ktore jako wyzsze i celowe
wznoszg sie po nad sity natury. Najnizszg z tych
sit jest wiadza odzywiania sie, wystepujagca w Swie-
cie roslinnym jako wylgczna zasada zyciowa, a z
ktO33 taczy sie bezposrednio zdolno$¢ do reprodukeyi.
Do niej przytgcza sie w krolestwie zwierzat wiadza
czucia i ruchu, ktdére stanowig jednos¢, gdyz
wszelkie zmiany miejsc odbywajg sie u zwierzat
wskutek czu¢, ktére wedlug Arystotelesa majg sie-
dzibe swoje najsamprzdéd w pojedynczych oi'ganach
zmystowych, pdzniej za$ tacznie w sercu, jako or-
ganie czucia ogélnego. Do tych dwoch wiadz niz-
szych dotgcza sie wreszcie u cztowieka rozum
mys$lacy, zdolno$¢ ich potgczenia, ktdry dzieli
sie znowu na dwie czesci, na rozum bierny,
przyjmujacy wrazenia i tworzacy z nich nvyobraze-
nia, oraz czynny, Kktory wydziela z onvycii wy-
obrazen pierwiastki istotne i trwate, t. j. pojecia,
a w ten spos6b wznosi sie do poznania.

6. Godnem jest uwagi, ze caly ten rozwdj
w dwoch punktach wj~kracza po za swodj zakres,
a zarazem po za zasade immanencyi (bytowania)
formy w materyi, zasade, zastosowanag przez Arys-
totelesa do ttumaczenia zaréwno przyrody jak i zy-
cia duchowego. PuidAami tymi sa jego poczatek
i koniec. Gdy bowiem rozwo6j kosmiczny ulega pra-
wu, ze kazdy ruch jest wynikiem innego ruchu,
ktéry jest jego przyczyng, a ktéry réwniez jest ru-
chem materyi, nasuwa sie wiec, na poczgtku owego
szeregu kosmicznego, a mianowicie w stosunku do
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obrotu sklepienia niebieskiego, do ktdrego ostatecz-
nie $ciagaja sie wszystkie ruchy, pytanie, w jaki
sposéb powstat ten pierwszy ruch. Odpowiedz nato
brzmi: jest wieczny, a wiec w zaden sposéb nie po-
wstat. Lecz jesli pierwszy jego poczatek nie wy-
maga zadnej przyczyny zewnetrznej, to nieustajgce
jednostajne trwanie jego wymaga jej wszakze; aprzy-
teni 6w ruch pierwotny musi by¢ réwniez niezmien-
ny jak i jego skutek. Poniewaz za$ jest on, jak to
przyjeliSmy, przyczyng pierwotng, nie wynikaja-
cg z zadnej innej, nie potrzebuje wiec materyi, kto6-
ra wogole niezbedng jest dla przyjecia przeniesione-
go z zewnatrz ruchu. W ten sposéb pierwsza ta
przyczyna, owa pierwsza dzwignia, utrzymujaca bieg
Swiata od czasow przedwiecznych, jest forma po-
zba-wiong materyi, nieruchomym twor-
cg ruchu. Jestto dalszem przeksztatceniem, kto-
remu ulega tu pojecie trwatego bytu eleatév/, réz-
nigce sie od platonskich idej swojg bezwzgledng
jednoscia, lecz wtem do nich podobne,ze jest czy-
stg formag, a w ten sposéb wolng od zmian, wy-
nikajagych z potaczenia z materyg, wreszcie zgodne
w tem Z platoriskg ideg dobra, ze jako najwyzsza
z form, stanowi co do istoty swojej jedno z bos-
twem. Przytem wprawdzie owo arystotelesowskie
pojecie Boga jest zupetnie abstrakcyjne: stracito ono
catkowicie to znaczenie etyczne, ktore miata pla-
toriska idea dobra.

7. Niemniej i koncowy punkt drugiego szeregu
rozwojowego, duchowego, wynikajgcego z owego
kosmicznego, wykracza po za swoj zakres w pojeciu
duszy ludzkiej. Dusza ludzka taczy w sobie nizsze
wiadze duchowe. Lecz skoro wytwarza pojecie zwy-
obrazen zmystowych, witadza, ktéra to czyni, t. j.
rozum czynny, musi z konieczno$ci mie¢ udziat
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w istotnych wiasnosciach poje¢. Pojecia za$ sg for-
mami rzeczy, pomySlaiieini niezaleznie od ich mate-
ryi. Jak pojecia sg czystemi formami, tak tez i ro-
zum czynny sam musi by¢ czystg, niematery-
aln g formg. Gdyby tak nie byto, musiat by udzie-
la¢ z koniecznos$ci pojeciom swoéj wihasciwy matery-
alny charakter, t. j. innemi stowy, mozliwem byto-
by dla ducha ludzkiego tylko mys$lenie za pomoca
wyobrazeA zmystowych, nie za$ poznanie pojeciowe.
Rozum wiec czynny odpowiada znowuz idei platoi-
skiej: jest on czystg formg, a wiec jako taka nie-
przemijajagcg. Jak idea w rozwoju kosmicznym
prowadzi do mys$li o Bogu, tak tez w rozwoju du-
chowym doprowadza do najwyzszych czynnosci du-
cha ludzkiego, a w odpowiedniem znaczeniu ogra-
nicza sie platonska nauka o nieSmiertelnosci. Arysto-
teles odrzuca przypuszczenie preegzystencyi (odwiecz-
nego bytu) duszy: rozum czynny jest dla niego
réwniez produktem rozwoju, a wiec wytworem;
niestworzonym jest tylko poczatek wszelkiego ruchu,
sam Bdg. Nee cala tez dusza bierze udziat w prze-
trwaniu, bedac, jako zmystowa, potagczona z materyg,
ktorej forme substacyalng tworzy; tylko czynny, my-
§lagcy duch nieSmiertelny jest jako Aorma niematery-
alna. W tern znaczeniu moéwi o nim Arystoteles,
ze zachowuje sie wzgledem reszty duszy tak, jak,
ta dusza wzgledem zyjacego ciata. Jest on ,formg
formy“, o ile formy wynikajagce z nizszych sit du-
chowych s przez nig jeszcze raz ksztaltowane,
a w ten sposéb podniesione do czystych poje¢ po-
zbawionych materyi. Jako taka forma form, owa
najwyzsza witadza duszy wolna jest od zwigzanej
z materyag znikomosci.
8. W ten spos6b arystotelesowskie ogranicze-

nie idei nieSmiertelnosci do ducha czynnego i do
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bytu przysztego tylko zostaje w Scistym zwiazku
z odniiennem potozeniem, jakie, zajmuje pojecie
duszy w jego filozofii. Dusza niejest juz dla niego
Srodkowym punktem pomiedzy $wiatem zmystowym,
a Swiatem idej; nie jest réwniez sitg twdrczg ktoéra,
jako dusza wszechswiatowa ksztattuje rzeczy po za
specyficznemi formami zycia, lecz nalezy sama do
ogo6lnego szeregu rozwojowego form.
Zajmuje ona w tym szeregu najwyzsze stanowisko,
gdy tymczasem w nizszych wiadzach duszy gotuje sie
ow rozwdj w czystag niemateryalng forme, ktora
osiggnieta zostaje ostatecznie w duchu czynnym.
W ten spos6b filozofia Arystotelesa wigze sie wsze-
dzie z platoriskg uaukg o ideach. Lecz pojecie idei
wiecej zblizone jest w niej do $wiata rzeczywistego.
Ideje nie stojg wobec niego, jako Swiat nadzmystowy,
lecz przeciwnie, wszedzie obecne sg bezposrednio,
w samym S$wiecie zmystowym; nie mogg sie obyc¢
bez niego w urzeczywistnieniu swojem. Nawet tam,
gdzie nadzmystowo$¢ przyjmuje sie jako konieczne
uzupetnienie Swiata zmystowego, tworzy ona z jed-
nej strony tylko ostatni punkt wyjscia wszelkiego
naturalnego stawania sig, z drugiej za$, ostatni ob-
jaw naturalnego rozwoju. Usunieta jest wiec z fi-
lozofii Arystotelesa owa .tesknota za $wiatem ideal-
nym, nadzmystowym, oraz owo dgzenie od ksztattowa-
nia rzeczywistosci, o ile to mozliwe, na wzdr ideatu,
ktére stanowig cechy platonizmu. Rzeczy realne,
zmystowe sg tern, ku czemu zwraca sie przede-
\vszyskiem poglad na S$wiat Arystotelesa, ktorych
znaczenie chce pojaé, ktdrych wzgledne uzasadnie-
nie, o ile mowa o witasnosciach lub utworach czto-
wieka, usituje wyprowadzié.
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9. Zwilaszca zas praktyczna filozofia jego

petna jest owego ducha realizmu, oraz pewne-
go rodzaju relatywizmu, W ktorych wszakze
znowuz podobnie, jak i w pogladzie za $wiat teore-
tycznym, przySwieca wspo6lna z Platonem sokra-
tyczna mys$l o wartosci i znaczeniu wiedzy. Dlatego
tez i w zakresie etycznym cnoty poznania, czyli
dianoetyczne, uwaza za najwyzsze; a wiec
madros$¢, przezornosé, roztropnosé. One tylko majg
znaczenie bezwzgledne, niezalezne sg bowiem
od poszczeg6lnych wptywoéw zyciowych, a wiec po-
zwalajg temu, kto je posiada, osiagng¢ we wszyst-
kich okolicznosciach najwyzszy cel dazen ludzkich,
t. j. szczescie, nawet wtedy, gdy pozostawiony jest
sobie samemu. Zycie kontemplacyjne, w ktdreni
zamiast dobr zewnetrznych sama madro$¢ staje sie
przedmiotem rozkoszy, podnosi filozofjako najszcze-
Sliwsze samo przez sie. Wszakze dla wiekszosci jest
ono niedoScigtem, gdyz zycie towarzyskie stanowi
naturalny stan cztowieka. W ten sposéb w rzeczy-
wistoéci przewazme znaczenie przypada cnotom prak-
tycznym, czyli etycznym. Sg one za$ wtiasno-
Sciami, w ktorych obok tagodzacego afekta wptywu
przezornosSci, przewazng role majg naturalne zawiaz-
ki woli, doprowadzone do odpowiedniej réwnowagi
przez nawykanie i wprawe. Wtiasnie dlatego, ze po-
legajg one istotnie na tych naturalnych wiasnosciach,
ktére wychowanie i nawyknienie tylko wzmacnia,
nazywa je Arystoteles ,cnotami etycznemi,, od

charakter. Ocena ich w szkole arystotelesowskiej
objawia sie takze i w tern, zo zapozyczyta ona stad
nazwe etyki, ktéra do dzi§ dnia jeszcze stuzy na
oznaczenie tego zakresu badan filozoficznych. Na-
turalne usposobienia umystu obracajg sie pomiedzy
przeciwnosciami, jak to objawia sie w afektach ludz-



Kic/l, z ktérymi spotykamy sie w zyciu, jako z fal-
szywymi kierunkami przeciwnych, wiasnosci; do ta-
kich nalezg np. skapstwo i rozrzutnos$¢, tchérzliwosé
i zuchwalstwo, unizonos$¢ i buta. B#ad tych namiet
nosci polega na tern, ze ujawniajg one naturalne
sktonnosci umystu ludzkiego w formach kraricowych;
jasng wiec jest rzeczg, ze wady zamieniajg sie na
cnoty, skoro tylko przez panowanie rozsadku nad
wolg naturalne sktonnosci zostang tak ztagodzone,
iz zajmg stanowisko posrednie pomiedzy krancowe-
mi wadami: tak wspaniatomys$ino$¢ jest wiasciwym
$rodkiem pomiedzy skapstwem a rozrzutnos$ciag, od-
waga pomiedzy tchorzliwoscig a zuchwalstwem, god-
no$¢ pomiedzy unizonos$cig a butg; a nawet najniezbed-
niejsza dla wspdlnego pozycia ludzkiego cnota, spra-
wiedliwo$é, stanowi, chociaz winnemnieco znaczeniu,
srodek wiasciwy, gdyz zajmuje stanowisko posrednie
w zachowaniu sie jednostki wzgledem siebie samej
pomiedzy popetnianiem niesprawiedliwosci a jej zno-
szeniem, w stosunku za$ jednostki do innych, jako roz-
wazanie wymagan, ktore tamci podnosza i oznacze-
nia ich rzeczywistej doniostosci. W niczem nie uja-
wnia sie lepiej realizm i relatywizm filozofii Arys-
totelesa jak w tej nauce o cnotach praktycznych.
Woprawdzie zwigzek z mys$lg sokratyczng daje siei tu
dostrzedz w tern, ze rozum, aprzedewszystkiem naj-
wyzsza cnota rozumu, madro$é, jest ostatecznem
zrédtem owego poskromienia naturalnych popedéw,
ktédre przemienia wady w cnoty.

10. Ten sam sposéb myslenia, skierowany Kku
realnym warunkom bytu, panujgcy w etyce Arysto-
telesa, objawia sie takze w jego polityce; a przy-
tem wystepuje tu na pierwszy plan owa zasada roz-
woju, ktéra jest przewodnig mys$lag jego metafizyki.
Formy panstwowe tworzg szereg ewolucyjny, od-
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powiadajgcy faktycznemu stanowi i potrzebom
spoteczenstwa ludzkiego. Dla najwczes$niejszych,
stopni kultury wiasciwem jest to, ze jednostka naj-
zdolniejsza ze wszystkich jest kierownikiem; tu wiec
najwiasciwszg formg panstwowgq jest panowanie jed-
nostki pod postaciag wtadzy krélewskiej. ISa
stopniu nieco wyzszym wystepuje kilku wybitniej-
szych i powazniejszych obywateli jako réwnych:
wiladza krolewska zostaje zastgpiona przez wiadze
niewielu, a mianowicie najlepszych, t. j. arys to-
kracya Wreszcie z wyzszem podniesieniem kul-
tury dazenie do Wywierania wptywu na rzad opa-
nowywa wieksze koto ludnosci: arystokradya prze-
istacza sie w demokracyg, czylipanowanie ludu.
Zadna z tych form rzadu nie jest bezwzglednie do-
bra, przydatng we wszystkich czasach i we wszel-
kich stosunkach; kazda jednak jest wzglednie dobrg,
o ile jest wyrazem doktadnym pewnego okreslonego
stopnia rozwoju politycznego. Wtasnie dlatego, ze
kazda jest tylko wzglednie dobrg, kazda zamienia
sie¢ na zt3, o ile nie jest wytAvorzona przez rozwdj
naturalny, lecz narzucona gwatltowanie danemu spo-
teczenstwu, ktore juz z niej wyrosto. Tak zta for-
ma wiadzy jednostki,, tyrania powstaje wtedy,
gdy jeden, nie najlepszy, lecz najgwattowniejszy opa-
nowywa wiadze w demokracyi; zta forma panowania
niewielu, oligarchia, wytwarza sie wtedy, gdy
nie najszlachetniejsi, lecz ci, ktédrzy przez demago-
giczne knowania osiggneli najwiekszy wplyw opa-
nujag wiadze; tak wreszcie zta forma ludowtadztwa,
ochi okracya wynika ztad, ze nie naréd praw-
dziwy, lecz niewyksztatcone masy wywierajg naj-
wiekszy wptyw w panstwie. Dlatego wilasnie, ze
w demokracyi tatwo nastgpi¢ moze badz wyrodzenie
sie w ochlokracye, badz tez powrdt do tyranii lub
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oligarchii uwaza Arystoteles za najw™Masciwszg dla
wysoko rozwinigetego kulturalnie narodu, nie de-
mokracye, lecz forme panstwowa, zajmujgcg sta-
nowisko posrednie pomiedzy arystokracyg a de-
mokracyg- Jestto rzad cywilny, politeja, w kto-
rym wyksztalcony i uposazony $redni stan ma
wiadze. ten spos6b, w owej ostatniej ocenie
form panstwowych, wystepuje obok zasady rozwoju,
zapozyczonej z filozofii teoretycznej, takze i zasada
etyczna; wiasciwego Srodka.

11. Gdy wiec Arystoteles w filozofii swojej te-
oretycznej, a jeszcze wiecej w praktycznej, usi-
tuje zado$¢ wuczyni¢ wymaganiom dosSwiadczenia
i rzeczywistych stosunkéw zycia, systemat jego,
jako realistyczny, zostaje w przeciwstawnosci
do idealizmu platoAskiego, pomimo, iz oba ma-
ja za wspolny punkt wyjsScia sokratyczne pojecie
wiedzy, oraz wigzace sie z nim przypuszczenie 0 0S-
tatecznych zasadach bytu i stawania sie. Podobnez
przeciwienstwa dzielg szkoty wytworzone przez obu
filozofow: platoriska Ak ade mi,g oraz szkote pery-
patetyczng, ktore "wszakze ulegajg wptywom
dalszego samodzielnago rozwoju filozofii, chociaz
wobec tych nowych pradéw tracg na znaczeniu.

C. Okres 3. Doba helenizmu

od 3 stul. przed Chr. do 3 stul. po Chr,

8 14. Kierunki etyczne w filozofii hellenekiej
(STOICY, EPIKUREJCZYCY, SCEPTYCY).

1 Trzeci okres filozofii greckiej znamionuje sie
tern,ze o$wiata i wiedza grecka szerza sie stopniowo.
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Filozofia, ktéra niegdy$ wyszta z kolonij greo-
kicli w Matej Azyi i we AVioszecli, pézniej za$ prze-
waznie rozwijata sie w Atenach, rozprasza sie teraz
po calym S$wiecie ucywilizowanym starozytnosci,
przepetnionym cywilizacya greckg. Obok Aten inne
miasta panstwa wszech$wiatowego aleksandryjskiego,
a pézniej rzymskiego, stajg »ie wptywowemi os$rod-
kami kultury, przedewszystkiem za$ Aleksandrya.
Obok grekéw zaczynajg bra¢ czynny udziat w roz-
woju filozofii ludy wschodnie, a nastepnie rzymia-
nie. Pod wpltywem tych warunkéw: przeobrazenia
zycia panstwowego, pomieszania naroddw rozmaite-
go pochodzenia, wytworzenia nowych potrzeb Kkul-
turalnych, zmian w religii i obyczaju, w koncu na-
reszcie wskutek pobudek, ktére zawieraly w sobie
dawne systemata ku ich dalszemu ksztattowaniu
i przeobrazeniu, nowy duch opanowywac poczat filo-
zofig. Jak zewnetrznie przekroczyta ona. granice
pierwotnego helenizmu, tak tez wewnetrznie przybie-
ra dazno$¢ k osm opolityczng, ogdlnie ludzka.
Chce ona zadowolni¢ czlowieka jako takiego, czy to
bedzie grek czy rzymianin, czy mieszkaniec Wscho-
du, a coraz bardziej usituje jednoczes$nie zastapié re-
ligig ludowa, utracong przez klasy wyksztatcone, dla
ktérych stata sie formag bez treSci. Obok tego, sa-
mo przez sie ustepuje na drugi pian zainteresowa-
nie kwestyami politycznemi, niemniej jak i kosmo-
togicznemi. Cztowiek wogbéle niezaleznie odjegora-
sy, powotania lub stanu staje sie gtbwnym przedmio-
tem badania filozoficznego. W S$wietle tego zagad-
nienia antropologicznego w jogo formie
najogéliniejszej, a przez to zupeinie indywidualnej,
okazujg sie inne zadania filozoficzne.

2. W ten sposéb kierunki filozoficzne wystepujac
ku koricowi 4 stul. nawigzujg'sie znowuz do pomystow

Wstep do Filozofii. 9
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badacza, ktéry pierwszy wytknat poznanie siebie sa-
mego, jako najwazniejsze zadanie filozofii, t. j. do So-
kratesa; a.co do sposobu w jaki odpowiadajg na pyta-
nie o znaczeniu bytu ludzkiego dzielg sie znowuz
wedtug tycti kierunkéw, ktdére, potgczone u Sokrate-
sa, doprowadzity w szkotach jego do przeciwnych
sobie pogladéw etycznych. Do cynikéw nawigzuje
sie filozofia stoikdéw, tak nazwana od miejsca, Stoa-
poikile, gdzie zbierata sie zwykle przez Zenona
z Kition zalozona w Atenach szkota. Od hedoni-
kéw czyli cyrenaikéw wywodzi sie Epikur, ktéry
w tym samym czasie gromadzit koto uczniéw w swo-
im ogrodzie w Atenach. Zwigzek ten obu nowych
kierunkéw z dwoma gtdwnemi szkolnemi sokratycz-
nemi znajduje swoéj wyraz historyczny takze i wtej
okolicznosci, ze resztki owych dawnych sekt facza
sie z nowemi: cynicy ze stoikami, hedonicy z epiku-
rejczykami.

Wszakze poprzedni rozwdj filozofii odziatywa wecigz
dalej w nowych kierunkach pomimo nowowytworzo-
nyoh intereséw, tak iz kierunki te przekraczaja po
za ciasne granice pogladéw owych dawnych sokra-
tykow. Je$li zagadnienie etyczne zostawato i dla
nich najwazniejszem w koricu za$ jedynie wartoscio-
wem, to nie tylko nowe czasy wytworzyty odmien-
ne warunki dla jego rozwigzania, lecz takze potezne
dzieto naukowe najwiekszego z sokratykow i jego
nastepcy oddziatywato na to rozwigzanie. Réznorodne
potrzeby naukowe rozbudzone wskutek badan tych
fiillozoféw, a ktdrym badania te czynity zado$¢ w spo-
s6b dla swego czasu zadawalniajay, nie mogty byc¢
poprostu odrzucone; musiaty co najwyzej podporzad-
kowywac sie pod na nowo rozbudzone zainteresowa-
nie ku zagadnieniom antropologicznym. Dlatego tez
wystepujace obecnie kierunki filozoficzne usitujg wy-
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tworzyé systemata powszectme, obejmujace caty za-
kres zagadnien, ktére traktowane byly przez po-
przednikdw. Te czesci filozofii, ktére zwhaszcza w szkole
Arystotelesa rozwazane byty w poszczegélnych ba-
daniach, jak teorya poznania, metafizyka, fizyka,
psychologia, etyka ukazujg sie takze w systematach
stoickim i epikurejskim. Zgodnie wszakze ze szcze-
g6lng uwaga jaka przywiazujg obaj do zagadnienia
etycznie-antropologicznego dziedziny owe przybie-
rajg odmienny wzgledem siebie stosunek. U Plato-
na i Arystotelesa pomimo wartosci, jakg obaj przy-
wigzywali do zagadnieh politycznych i etycznych,
interes teoretyczny byt wszakze dosy¢ przewazny,
aby przedewszystkiem oddali sie zagadnieniom po-
znania, usuwajacym chwilowo dziedziny praktyczne
na drugi plan. Dla obu stanowity one podstawe
catej filozofii: na ich rozwigzaniu polegat metafizycz-
ny poglad na $wiat tych mysélicieli, filozofia przyro-
dy, psychologia, etyka, polityka, byty tylko zastoso-
waniami, do ktoérych przytem wchodzity po czesci
inne motywa, tkwiace w szczegétowych warunkach
doSwiadczenia lub zycia.

3. Stosunek ten zagadnien teoretycznych do
praktycznych w filozofii odwraca sie catkowicie w no-
woukazujgcych sie kierunkach. Zagadnienie etycz-
ne jest dla nich tak dalece przewaz ajgcem, ze wszyst-
kie inne kwestye nie tylko usuwajg sie na drugi
plan wobec niego, lecz ich rozwigzanie staje sie¢ za-
leznem od stanowiska jakie wzgledem tego gtéwnego
zagadnienia zajmuja. Nie moze wiec tu by¢ mowy
0 badaniu zagadnien metafizycznych skierowanemu
ku zado$¢ uczynieniu czystej potrzebie poznania, jak
to widzimy przedewszystkiem u Arystotelesa. W szyst-
ko kieruje sie u nich ku stanowisku etycznemu,
ktére swojg droga zostaje uwarunkowane przez in-



132

dywidualne potrzeby uczuciowe oraz przez osobiste
stanowisko jednostki do kultury swego czasu, w bar-
dzo matym za$ stopniu przez rozwazania teoretycz-
ne. W ten sposob przekonania filozoficzne, ktéremi
clicg zastapi¢ religja, zblizaja sie do niej i w tym
wzgledzie, ze wybdr ich staje sie w wiekszym stop-
niu przedmiotem wuczucia i wiary niz poznania
i wiedzy.

Stosunkowi temu odpowiada takze wzgledne
znaczenie, ktére przywigzuje sie do rozmaitych skta-
dowych czesci tych systematéw. Oryginalne zna-
czenie ma przedewszystkiem etyka, zarowno sto-
icka jak i epikurejska: w niej to oba kierunki wpro-
wadzajg nowe motywa wiasciwe ich czasowi, ktére
jak obcemi bytly czasom poprzednim w tej formie
tak znowuz teraz znajdujg wyraz w osobliwych po-
gladach na $wiat oddziatywajacych przez dtuzszy
czas nadal. Chociaz bowiem niektére motywa za-
sadnicze tych systematow etycznych, a mianowicie
przeciwstawno$¢ w jakiej wzgledem siebie zostaja,
odpowiadajaca wogole usposobieniom ogo6lnie—tudzkim,
istniaty juz u cynikéw i hedonikéw szkoty sokra-
tycznej, — wszakze sposob w jaki stoicy i epikure-
izm rozwinely te motywa, mozliwy byt tylko dla
wysoko rozwinietego wyksztatcenia naukowego oraz
wsrod kultury kosmopolitycznej bogatej w potrzeby
i $rodki ich zado$¢ uczynienia. Procz etyki, na ktdra
przewazny nacisk ktadty, a przez ktérg przedewszy-
stkiem oddziatywaly zarbwno na swoje czasy jak
i na pézniejsze, inne skltadowe czesci systematéw
tych nie majg oryginalnego znaczenia, lub co naj-
wyzej posiadajg drugorzedng oryginalno$é zrecznej
syntezy dawniejszych systematéw, co mianowicie
mozna powiedzie¢ o metafizyce i filozofii przyrody
stoikbw. A nic nie zmienia w stosunku tym ta oko-
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liczno$é, ze wiasnie taka synteza nadata dopiero
mys$lom ubiegtych czaséw forme wiasciwg, w ktorej
doszty do potomnosci, a w ktorej jedynie moze na
nig oddziatywa¢ mogty.

Dla genetycznego przedstawienia, usitujgcego
wykazaé pierwotne motywa a zarazem i stosunki,
w jakich pozostajg wzgledem siebie pojedyncze czes-
ci system atu, nie nadaje sie jak to widzimy w tym wy-
padku, wyktad wedtug schematu zapozyczonego od
filozofii platonskiej i arystotelesowskiej a witasciwy
w og6le dla pogladu na $wiat, spoczywajacego na
zasadach teoretycznych. Filozofowie, o ktérych tu
mowa, sami wybierali widocznie za punkt w}"jscia
pewien poglad etyczny, a p6zniej dopiero rozgladali
sie w dzietach poprzednikdw, szukajgc mysli dotycza-
cych ogdlnej istoty rzeczy i samego cztowieka, naj-
lepiej odpowiadajgcych owemu poglagdowi etycznemu;
innemi stowy, nauka o poznaniu i metafizyka nie
tyle stanowity u nich podstawe filozofii, ile ra-
czej uzupetnienia systematéw etycznych iprzez nie
gtownie byty skreSlone. Tak tez i przy wyktadzie
najwitasciwiej bedzie zaczgé od etyki, aby avykazaé
nastepnie jak z niej wynikly z niejakg koniecznoscia
wewnetrzng dalsze poglady filozohczne na podstawie
istniejgcej tradycyi.

a) Stoicyzm.

4. Etyka stoicka miata najrozleglejszy wplyw
wséréd pogladoéw zyciowych owego czasu. Zaczynajac
od Zenonai Kleantesa, pierwszych jej zatozycieli, a konA-
czac na stoikach z doby cesarstwa rzymskiego: na
Senece, Epiktecie, Marku Aureliuszu, znajduje ona
oddZzwiek we wszystkich tych duchach gtebszych,
niezadowolonych z hatasliwego i powierzchownego.
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zycia miejskiego, jak niemniej i w tych, ktérzy
tesknili za dawnym obyczajem i poboznoscia, zraze-
ni upadkiem moralnym szerzagcym sie ze zbytkiem
wschodnim, oraz zabobonnym pomigszaniem kultéw
religijnych rozmaitych narodowosci, wogoéle za$ coraz
bardziej szerzacym sie w tym okresie a doprowadzo-
nym w kohcu do najwyzszego stopnia barbarzyn-
stwem kulturalnem. Na pierwszy plan wiec wysu-
wa etyka stoicka zadanie ,zycia zgodnego z przyro-
da“. (opoXoYODpéwv Cfi'/j. Nie polega zaé ono na uzyciu
zewnetrznych rozkoszy, ani na zwiekszeniu potrzeb
zyciowych lub tez na gonitwie za ich zadowoleniem
lecz na przeciwnosci tego wszystkiego: na braku
potrzeb, na niezaleznosci od zeAvnetrznych warunkow
zycia, oraz na panowaniu tych wiasnosci, ktére, wy-
rézniajg, cztowieka od zwierzecia, stanowig jego praw-
dziwg istote, t. j. rozumu i roztropnos$ci. Na
ich to zastosowaniu polega zycie zgodne z naturg,
a poniewaz prowadzg one do owej niezaleznosci od
potrzeb zewnetrznych zaréwno jak i od zmiennosci
losu, stanowig one wiec prawdziwe szczesécie dla
cztowieka, awiec jedyne upragnione dobro, wprze-
ciwnosci do owych débr pozornych, ktére ponizaja
go do roli niewolnika warunkdéw zewnetrznych, a wiec
sg zrodtem ziego. Zadowolenie wewnetrzne z owej
wolnosci ducha, spoczywajacej na braku potrzeb,
wymaga wszakze, aby z duszy usuniete zosta-
ty owe popedy i namietnosci, ktére wytwarzajg po-
trzeby zewnetrzne, gonitwe za szczeSciem iwynikaja-
ce ztad wszelkie zte. Nie $rodek wiasciwy pomie-
dzy przeciwnemi namietnosciami, ktéry badZz co badz
stanowi jeszcze dgzenie skierowane na zewnatrz,
a wiec namietno$¢ zaktdcajagca spokodj duszy, lecz
wolnos¢ od namietnos$ci, wytepienie uczut,
apatya, stanowi prawdziwg czynno$¢ rozumu, a roz
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tropnosé (pgovoi<) czyli, jak, jg nazywajg pozniejsi
stoicy, madro$¢ (aocpia), jest dlatego najwyzsza cnota,
ze sprowadza owo panowanie rozumn nad potrzeba-
baini i cierpieniem.

Cztowiek, ktory ugania sie za zewnetrznemi war-
tosciami zyciowemi, jest nieszcze$liwy, gdyz staje sie
przyczyng wiasnego cierpienia, jest zty, bo pozbawiony
cnoty; jest gtupcem, bo pozbawiony jest rozumu. Ghup-
cami takimi sg wedtug zdania stoikébw prawie wszys-
cy ludzie z niewielu wyjatkami, a w tycb niewielu,
w takim Sokratesie lub Zenonie zatozycielu ich sek-
ty czczg oni jednocze$nie nauczycieli i pierwowzory
cnoty. Warto$¢ osobistosci ludzkiej spoczywa jedy-
nie na cnocie, cnota bowiem jest czynnno$cig naj-
wiasciwszej istoty cztowieka i jego rozumu. Wartosc
wiec jednostki nie zalezy od zewnetrznego jej sta-
nowiska, od stanu, powotania i pochodzenia. Grek
czy barbarzyniec, niewolnik czy krél, medrzec row-
ny jest medrcowi, gtupiec — gtupcowi. Etyka sto-
ikébw jest zarazem indywidualistyczna i kosmopoli-
tyczna: tylko jednostka moze by¢ madra, cnotliwag,
szczesliwg; tylko pojedyncza osoba ma warto$¢ etycz-
ng, warto$é ta wszakze nie zalezy od granic narodo-

wych. Medrcy wszystkich krajéw tworzg raczej do-
mys$iny zwigzek, w ktdrym wszyscy uznajg siebie za
braci. Jesli stoicy uwazajag wszelkie zewnetrzne rdz-
nice w cztowieku za nie majace znaczenia, to przez
to samo, dalecy sa od checi usuniecia tych réznic.
Pod tym wzgledem przyznano im zastuge, Kktorej
w rzeczywistos$ci nie mieli. Ucisk zewnetrzny w zy-
ciu niewolnika, powinien mu by¢ réwniez obojetnym,
jak dla kréla wtadza i przepych, ktéra go otacza.
Dla tego tez zasadniczem prawidtem praktycznej mo-
ralnosci jest zastosowanie sie do losu swe-
go, oraz powstrzymanie sie od wszelkich pragnien
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wyjatku, i pozaswiatowy Bdg zostaje usuniety na
réwni z podobniez pozaswiatowyin duchem mysla-
cym czlowieka, czyli raczej zostajg obaj wciggniete
w zakres przyrody. BOg jako pierwsza dzwignia
zyje w Swiecie, a tembardziej nie jest on, jak fizycy
arystotelesowscy, tylko posrednim twdércg machiny
wszechswiatowej: tworcg i dozorcg; duch za$ ludzki
jest najwyzszym wytworem przyrody i dlatego wias-
nie zostaje w jej obrebie. Jak mysli jego pochodza
z wrazef zmystowych i nie moga sie obyé bez for-
my zmystowej, tak tez sam nie jest niematerjalng
formg, lecz istotg zmystowa, utworzong na réwni
z innemi istotami z materyi i poruszajgcej jg sity
duchowej.

G Przez te nauke monistyczng zblizajg sie sto-
icy do daAvnych kosmologéw. Dla tego tez zapo-
zyczaja przedewszystkiem heraklitesowskie pojecie
Logos, pierwotnego ognia, do systematu swego,
a obok tego, takze i mys$l tego filozofa o nastepu-
jacych po sobie okresach wszechSwiatowych, Kktorg
w dalszym ciagu rozwijajg w nauke o ustawicznem,
wiecznem odtwarzaniu sie rzeczy. Witasnie ta dawng
mys$l o prawidtowosci przemian wszech$wiatowych
zwieksza sktonno$¢ do przyjecia zasady rozwojowej
Arystotelesa, ktéra scisle wigze sie z zasada imanen-
cyi, konsekwentniej przez stoikéw przeprowadzong.
Owo spojenie idei arystotelesowskich z dawnemi
kosmologicznemi tein tatwiej sie nasuwato, ze prze-
ciwstawnos¢ materyi i formy panujaca w fizyce
i metafizyce Arystotelesa, byta juz niejako zaznaczo-
na w stosunku pra-ognia heraklitesowego do rze-
czy ujetych w nieustanng przemiane, a nastepnie
przeprowadzone w nauce o pierwiastkach Empedo-
klesa i Anaxagorasa, ktore wywarty wpltyw juz ina
Arystotelesa. Stosownie do tego stoicy uczyli, ze
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jedno Logos czyli Pneuma, to jest czynny ogien
ktéry ma sie do calosci Swiata tak, jak dusza
do ciata ludzkiego, rozszczepia sie na nieskoriczong
mnogos$¢ celowo dziatajgcycti form jawnie na$ladu-
jacycli entelecliie  Arystotelesa, ktére sg p oj e-
dyriczemi Logosami, a poniewaz sg zarodkami
" wszelkiego rozwoju w przyrodzie, nazywajg sie
Lrozumnemi nasionami* rzeczy (\Wpi TOsgps.a-auoci).,
Wielu ze stoikéw zbliza sie jeszcze bardziej do
kosmologii Arystotelesa uczac, ze béstwo Zeus
czyli Logos, ma siedzibe pierwotng w zewmetrznym
obwodzie Swiata, ztarntgd za$ szerzy sie na catosé.
Cato$¢ ta, wskutek zwigzku pojedynczych celowo
dziatajgcych sit z owa silg pierwotng najwyz-
szg, tworzy ustopniowanie cel6w, ponad ktd-
rein jako forma najwyzsza, wznosi sie rozum ludz-
ki, siedziba osobowosci. Ta najwyzsza forma celo-
wa jest wiec, jak uczy wieksza cze$¢ stoikow, row-
niez nieprzemijajaca jak i same bdéstwo, do ktérego
powraca. Niektorzy wszakze przyznajag ten powrot
tylko takim duszom, ktore zdobyty sobie niezbedng
ku temu site, a wiec duszom medrcow.

7. Jesli  w takiem przedstawieniu
mat stoikbw jest panteistyczny, to pante-
izm ten otrzymuje rysy specyficzne przez swoje
potaczenie z jednej strony ze Scistym indywidualiz-
mem, z drugiej za$ przez wiasciwy sobie charakter
materyalistyczny. Indywidualizm w potgczeniu z tym
panteizmem wytwarza 6w kult osobowosci ludzkiej
niemniej jak 6w kierunek religijny obierajacy czto-
wieka za punkt $rodkowy, w ktérych najdoktadniej
odzwierciedla sie etyczny poglad na zycie stoikéw.
Materyalizm jest z drugiej strony niezbednym wy-
nikiem dokonanej przez nich syntezy filozofii pla-
tonsko-arystotelesowskiej, bezposrednio je poprzedza.

syste-
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jacej z dawniejszymi systematami kosmologiczne-
mi, w ktérych, a mianowicie w nauce Heraklitesa,
nie przyszto jeszcze do jasnego rozrdznienia zasady
duchowej w rzeczach od cielesnej. Dlatego tez sys-
temat stoicki nie jest materyalizmem w naszem zna-
czeniu, lecz raczej nawrotem ku owemu naiwnemu
materyalizmowi dawnych kosmologow, ktorzy wpraw-'
dzie wyrdzniajg duch od ciala, lecz pierwiastek du-
chowy pojmujg rdwniez zmystowo, jak i cielesny.
W ten spos6b nvyjasnia sie, dla czego systemat ten,
pomimo swego charakteru materyalistycznego, jest
nawskro$ teleologiczny, w czem wiernie nasladu-
je nlozolig Arystotelesa, z ktérej przywitaszcza sobie
zasade rozwoju, niemniej jak rozroznienie materyi
od formy, chociaz to ostatnie ostoniete jest dawniej-
szemi wyobrazeniami kosmologicznemi, Z drugiej
strony, zapozyczona od Heraklitesa idea bezwzgled-
nej prawidlowosci wszelkiego stawania sie, objawia-
jaca sie nawet w mysli owiecznym powrocie rzeczy,
oddziatywa dosyé poteznie, aby uczyni¢ stoikow
zwolennikami S$cistego determinizmu w przeciwnosci
do Arystotelesa. By¢ wolnym dla czlowieka zna-
czy tylez, co postepowaé zgodnie z przyrodzonym
popedem; poped za$ ten jest koniecznym wytworem
biegu przyrody. Dla tego tez przeznaczenie przy-
musza cztowieka niezaleznie od tego, czy postepuje
dowolnie czy nie: ,,Fata volentem ducunt, nolentem
trahunt“ (Przeznaczenie prowadzi twgo kto poddaje
sie dobrowolnie, wlecze za$ sprzeciwiajgcego sig). De-
terminizm ten, zostaje oczywiscie w sprzecznosci
z nastrojem etycznym stoikéw:,zycie zgodne z przy-
rodg“ Avymaga poddania sie jej i wtedy, gdy przy-
biera postaé przeznaczenia. Wymaga wiec zrzecze-
nia sie, rezygnuje z samodzielnego uksztaltowania
stosunk6w zewnetrznych, a ten nastr0j rezygnacyj-
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ny zostaje poparty przez przekonanie 0 niemocy
wiasnej woli, a zarazem przez nie zaspokojony.

8. Obok tej zmiany pogladn metafizycznego,
iilega takze przeobrazeniu zagadnienie poznania.
W przeciwnos$ci do przekonania o wartosci poznania,
odziedziczonego 130 Platonie, a utrzymanego jeszcze
przez Arystotelesa, niemniej jak i o samodzielnem
znaczeniu poje¢, wyobrazenia o powstawaniu mysli
ludzkiej ulegajg- do pewnego stopnia metamorfozie
wstecznej- pod wpltywem najdawniejszycli pogladow
kosmologicznych. Jak pojedyncza tylko rzecz zmy-
stowa jast rzeczywistg, tak tez wszelkie poznanie
zalezne jest od oddziatywania wrazei zmystowych
na doswiadczenie. Wszakze wiasnie w tym pun-
kcie niemozliwem staje sie odnowienie bezposrednie
dawniejszej fazy myslenia. Nie podobna byto od-
rzuci¢ wprost wszystko to, co wyrobita filozofia po-
przednikéw w zakresie nauki o istocie pojec¢, co wy-
tworzyta logika Arystotelesa w zakresie praw rzadza-
cych mysleniem pojeciowem. Pod dziataniem tych
wptywdw przeciwnych, rozwija sie u stoikow nauka
opodmiotowo$ ci poje¢. LLle odpowiadajg one rze-
czom realnym, lecz sa utworami podmiotowemi, kt6-
re umyst ludzki wydaje w celu ujeciaréznorodnych
doswiadczen. W ten sposéb taczy sie tu z panteiz-
mem teleologicznym. w kontrascie osobliwym, a je-
dnak zupeinie odpowiadajacym wewnetrznemu zwigz-
kowi mysli, empiryzm teoretyczno-poznawczy, scep-
tycznie przeciwstawiajgcy sie poznaniu pojeciowemu

b) Epikureizm

9. Jak JV stoicyzmie tak i w epikureizmie za-
gadnienia etyczne zajmujg pierwszy plan, teore-
tyczne za$ dziedziny filozofii stanowig, jak itam, do-
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datki w jeszcze wiekszym stopniu uwarunkowane
przez wymaganie etyczne. Je$li wszakze stoicyzm
i epikureizm przedstaAviajg w catosci swojej przeci-
wstawnos$¢ dajacg wyraz owym odmiennym usposobie-
niom charakteru ogélnego, dla ktorego i dzis jesz-
cze nazwa stoika i epikurejczyka stuzy za typowa,
to nie powinniSmy przeoczy¢ tej okolicznosci, ze
pierwotne kierunki same znacznie mniej rozchodzity
sie w pogladach zyciowj*ch swoich, niz mozna bytoby
sadzi¢ zowych uog6lnionych poje¢. Wspolnem jest
pierwotnym stoikom i epikurejczykom z jednej strony
to, iz sg wytworem kierunku mysli jednej i tej sa-
mej doby dziejowej, z drugiej za$, ze jedni idrudzy
toczag walke przeciwko wybujatosciom kultury owe-
go czasu, chociaz w cokolwiek odmiennych Kkie-
runkach.

10. Etyka Epikura jest, jeSli to mozliwe, w wie-
kszym jeszcze stopniu indywidualistyczna, niz sto-
icka. Panstwo jest dla niego ztem koniecznem.
Kto chce zghezpieczyé sobie spokéj ducha, powi-
nien trzymac sie zdala od zycia publicznego; niech
zyje w ukryciu (ldhe Ruboa?): w obcowaniu z przy-
jaciétmi jednakowo usposobionymi, uzywaé moze naj-
czystszej radosci jakiej mu zycie dostarczy¢ mo-
ze. Epikur roéwniez nie zna zadnych ograniczen
narodowosci, lub stanu, chociaz kosmopolityzm jego,
w skutek bardziej biernego kwietystycznego nastro-
ju, przewazajgcego w jego etyce, wynurza sie wiecej
w nieuwzglednieniu istniejgcych roznic, niz w po-
zytywnem akcentowaniu réwnosci ludzi. W przeciw-
nosci ku popedowi do rozkoszy oraz ku wewnetrz-
nej surowosci kultury swego czasu, zaleca Epikur
umiarkowanie i przektadanie rozkoszy duchowych
nad zmystowe jako srodek do zdobycia niezamacone-
go spokoju umystu, owej ataraxia, ktéra zachwala
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jako najwyzsze dobro. Ataraxia ta Epikura spokre-
wniona jest niewatpliwie z apatyg stoikéw: obie sg
wytworem tego samego nastroju, uchylania sie od
hatasliwego i zewnetrznego tiybu zycia, a skupienia
sie w sobie oraz w ciasnem kotku jednakowo nastro-
jonych umystéw. Od tego punktu wprawdzie zaczy-
najg sie juz roznice obu pogladéw na zycie

11. Jesli 6w spoko6j duszy, do Kktorego
jedni i drudzy, upatrujg stoicy w pogardzie dla
wszelkich  zewnetrznych  dobr, epikurejczycy za$
w umiarkowanem, a przez to i trwatem uzyciu ich,
to przeciwstawno$¢ ta okresla sie przedewszystkiem
przez rozmaite stanowiska, jakie zajmujg w walce
z przesadg kulturalng oraz z surowoscig kultury swe-
go czasu. Wzrok stoikéw skierowany jest wstecz:
chcg oni przywréci¢ dawng prostote obyczajow
i poboznos¢; dlatego tez wusituja odnowié, o ile to
mozliwe, dawne wyobrazenia religijne, wigzac Logos
swoj z Zeusem, swdj ideal osobowosci ludzkiej z wy-
obrazeniem bohateréw religii ludowej. Epikurejczy-
cy przeciwnie sg przedstawicielami o$wiaty. W kul-
turze wieku razi ich najbardziej lys charakterystycz-
ny dla powrotu do stanu barbarzynstwa: zabobon-
no$¢ oraz objawiajace sie w pdzniejszych czasach
bezmys$line mnozenie kultéw. Dlatego toz cztowiek dla
Epikura spéczywa na wiasnych sitach. Nalezy on
catkowicie do $wiata zmystowego, a pocieszajacg dla
niego wiedzg jest, ze moze by¢ wyzwolonym z wiru
Swiata i od cierpien staro$ci za pomocag $mierci.
Niesmiertelno$¢ jest wiec ztudzeniem. Rozpowszech-
nienie wyobrazen o bogach czyni to prawdopodob-
nem, zeistoty podobne gdzieskolwiek istnie¢ musza.
Nie mozemy wszakze inaczej ich wyobrazaé, t}d-
ko jako ludzi doskonatych, awiec jako istoty zmys-
towe. Doskonatos$¢ za$, ktérg im przypisujg, moze po-

dazg
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lega¢ tylko na tem, Zze uzywajag w najdoskonalszem
stopniu owego spokoju ducha, do ktérego dazy me-
drzec. Bytoby wiec to sprzecznoscig przypuszczac,
jakoby bogowie zajmujg sie biegiem Swiata. Prze-
ciwnie dlatego wtasnie sg idealnymi pierwowzorami
czyndw ludzkich, ze pedzg zywot wolny od troski
i od cierpien bytu. Jako takie idealne pierwowzo-
ry spokoju moga wiec by¢ czczone i mozna im skia-
da¢ ofiary, nie za$ jako potegom pozaswiatowym,
ktére moga nagradzaé¢ i kara¢, a przez to szerzy¢
estrach i zgroze.

Daznos¢ ku o$wiacie przeciwna religji, jesli
bierzemy wyraz religji w znaczeniu dostownem, ja-
ko wigzacej, jest wiec najbardziej wybitnym rysem
systematu epikurejskiego. JV tem znaczeniu filozo-
fia ta na réwni ze stoicka jest przedstawicielkg sze-
roko rozpowszechnionych pradéow mysli, a w przeci-
nvnosci kierunkéw tych pradéw tkwi przeciwstawnos¢
obu systematéw. JesSli stoicy usitowali zaspokoi¢ po-
trzebe religijng przy pomocy filozofii swojej, a dla
tego starali sie zblizy¢ jg o ile moznosci do dawnych
w™Myobrazen greckich o bogach — to zwolennicy Epi-
kura stawili mistrza swego jako najwiekszego dobro-
czynce ludzkosci za to, iz uwolnit jg od strachu

bogow.

12. Z tego stanowiska wzgledem religji
nikaja takze z konieczno$ci inne skiadniki etyki
Epikura.

Jesli cztowiek nalezy wytacznie do $Swiata zmy-
stowego, to jego smutki i radosci muszg by¢ w tym
Swiecie zawarte. Nee rozum jako taki, lecz czucie
jest zrédlem szczescia. Kazda istota zyjaca dazy do
rozkoszy a unika bolesci: najwiekszg za$ rozkoszg
jest usuniecie bolu; dlatego tez najtrwalszg ta, ktdra
najmniej moze przyczyni¢ cierpien w przysztosci,

wy-
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jest trwata bezbolesnos¢. Aby ja osiggnaé pierw-
szem prawidiem zyciowem powinno byé uzycie
umiarkowane dajgce pierwszeristwo rozkoszom du-
chowym przed zmystowemi. Przytem sa pierwsze
nieuwazane jako przeciwstawne drugim, lecz wobec
zmystowej natury cztowieka sg one tylko najbardziej
subtelng ich forma, polegajaca na najdelikatniejszych
ruchach ciafa. \

W ten sposéb zaznacza sie juz kierunek nie-
tafizycznego pogladu na Swiat Epikura. Jest
on, jesli to mozliwe, jeszcze bardziej niz stoicki za-
lezny od etyki. Male znaczenie, jakie j*rzywigzuje
Epikur do spekulacyj teoretycznych, ujawnia sie juz
w tern, ze z systematow poprzednikdw swych obie-
ra ten, ktéry najbardziej zbliza sie do jego etyki,
t. j. atomistyke Demokryta, przyjmujac jg prawie
bez zmian. Zmiany za$, ktére wprowadza do niej
sg prostg przeciwnoscig udoskonalen, gdyz jawnie
szkodzg wewnetrznej konsekwencyi fizyki Demo-
kryta. Najistotniejszg z nich jest przyjecie przez
Epikura arystotelesowskiego pojecia przypadku,
w skutek czego wyprowadza przypuszczalny wir
wszechswiatowy atomistyki z pierwotnego przypad-
kowego- starcia sie szybciej poruszajgcych sie lekkich
atoméw zciezszymi i powolniejszymi. Teorya ta kos-
mologiczna pomys$lana jest gtéwnie w tym celu, aby
modz nastepnie przypusci¢ dla czynnosci ludzkiej do-
wolny poczatek, lezacy po za przyczynowoscig me-
chaniczng. Wyrdéznia wiec Epikura od hotdujacego
Scistemu determinizmowi stoicyzmu jego energicz-
na obrona wolnosci woli. Przeciwno$¢ ta ma zrédto
swoje réwniez w rdznicy pogladéw etycznych. | tu
bowiem Epikur, w przeciwnos$ci do religilnej ietycz-
nej zalezno$ci stoicyzmu, jest przedsi awicielem owej
oSwiaty duchdéw, ktéra widzi v cztowieku jedynego
pana swoich czynnosci.

Wstep (to Filozofii 10
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c) Sceptycyzm.

14. WidzieliSmy, ze w obu najbardziej wptywo-
wych. szkotach stulecia, o ktorych mowa, stoicki
i epikurejski interes etyczny w tak wysokim stop-
niu przewaza nad innymi, ze teoretyczne ich pogla-
dy na Swiat w gtownych rysach swoich sg tylko od-
nowieniem dawniejszych doktryn filozoficznych, skom-
binowanych z sobg i zmodyfikowanych stosownie
do nowych potrzeb etycznych. Ta przewaga wy-
niagan etycznych, znajduje wyraz takze i w trze-
ciej szkole filozoficznej, mniej wybitnej, lecz dla cha-
rakterystyki czasé6w nie mniej doniostej: w Kkierun-
ku sceptycznym ujawniajgcym sie od poczatku
IV-ego stulecia, a od owego czasu trwale istnieja-
cjm. Tworcg jego jest Pirrho z Elis, skad daw-
niejsza nazwa ,pyronizmu®“. O ile mozemy sadzi¢
z nauki jego nastepcéw, pOzniejszych sceptykdéw, jak
Sekstus Empiryk (z Ill-go stul. po Chryst.), jest to
sceptycyzm teoretyczny, ktéory w konsekwencyach
swoich burzgcych posuwa sie o wiele dalej od so-
fistyki starozytnej. Skierowany przeciwko obu czyn-
nikom, ktére uwazaé mozna za zrédto poznania: prze-
ciwko doswiadczeniu zmystowemu i mys$lenia poje-
ciowemu, kaze on wyrzec sie wszelkiej wiedzy. Uje-
cie zmystowe jest zwodnicze, gdyz nietylko wprowa-
dza w biad réznych ludzi, lecz takze rozmaite
zmysty jednego i tego samego przez niepodobne
do siebie wrazenia. Pojecia sg zwodnicze, gdyz ce-
chy ich sg sprzeczne z soba, jak np. przyczyna, kto-
ra nie moze by¢é rownoczesng ze swoim skutkiem,
gdyz nie databy sie od niego odrozni¢, ani tez nie
moze go poprzedza¢, gdyz w takim razie nie byto-
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by zadnego powodu do ustanawiania miedzy nimi
zwigzku wzajemnego.

Jakkolwiek radykalnym jest ten sceptycyzm
pézniejszy, roéznica jego z dawniejszg sofistykg w wie-
kszym stopniu niz na tej konsekwencyi polega na
tym, ze ma kierunek wytgcznie teoretyczny, a na-
wet dlatego usituje zwalczy¢ wiedze, aby zabezpie-
czy¢ od watpliwosci wiare, praktyczne uleganie
przepisom religii i obyczaju. W ten sposéb i scep-
tycyzm oddaje ,si® na ustugi ideatéw etycznych.
Zadajac poswiecenia rozumu na rzecz wiary, nalezy
prawdopodobnie do tych kierunkéw etycznych owe-
go czasu, w ktdrym dazno$¢ konserwatywna prze-
waza w najwiekszym stopniu, kiedy stoicyzm i epi-
kureizm usitujg zreformowac, kazdy na swoj sposdb,
zycie etyczne i religijne.

15 Klewl! teozoflczne w filozofii idlelisHej.

(Neopitagoreizm, teozofia zydowska, neoplatonizm).

1 W praktycznej daznosci kierunkéw sceptycz-
nych, nieustajgcych juz od Ill-go stul. po Chryst,,
objawia sie potrzeba tembardziej natarczywa, im bar-
dziej z biegiem czasu dawna religia ludowa utracg
wiadze nad umystami, gdy natomiast obce, a zwtasz-
cza wschodnie wyobrazenia i kulty religijne miesza-
ja sie do niej i wspétzawodniczg z nig 0 panowanie.
Jestto potrzeba nowego religijnego pogla-
du na S$wiat, ktoryby usunagt watpliwos¢, a dos-
tarczyt w walkach pociechy i ukojenia. Opano-
wywa ona umysty w owym czasie, a stopniowo przy-
nosi nowy kierunek i w filozofii, kierunek te ozo-
ficzny, ukazujagcy sie po raz pierwszy w ostatniem
stuleciu przed Chr. Jak stoicyzm i epikureizm, row-
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niez jak istniejgce obok niob, a z roznem powodze-
niem rozwijajace sie, szkoty akademikéw iperypate-
tykow, zyje on z filozoficznego dziedzictwa przesz-
tosci. Przedewszystkiem czuje pokrewieAstwo swo-
je do filozofii platoriskiej wskutek dagzenia swego
do poznania $wiata nadzmystowego. Caty wiec rucli,
ktérego rozwdj obejmuje czas od T-go stul. przed
Cbr. do Ill-go i IV po Gbr., mozna nazwa¢ w tym
szerszeni znaczeniu ,,neoplatonskim®. Dzieli sie wszak-
ze na trzy wzglednie niezalezne cliociaz blisko spo-
krewnione z sodag kierunki: neopytagoreizm
poprzedzajgcy inne (w ostatniem stul. przed Cbr.)
a wyrastajacy z resztek szkoty pytagorejskiej, ule-
gajacej w znacznym stopniu wpltywowi Platona; te-
ozofia zydowska, powstajgca okoto czasu na-
rodzenia Chrystusa, ktérej twdorcami sg teologowie
zydowscy wyksztatceni w filozofii hellefiskiej; wresz-
cieneoplatonizm wtasciwy, najpdzniejszy,
ktéry wystepuje dopiero w trzeciem stul. po Chr.
Miejscem powstania wszystkich tych szkot jest Ale-
ksandrya; szerzg sie one wszakze nastepnie na caly
Swiat liellenski. Najwybituiejszymi systernatami te-
go kierunku sg: systernat zydowskiego teozofa Pilo-
na (okoto czasu nar. Chr.) oraz neoplatoriska Ploti-
na (lll-e stul. po Chr.)

2. Zasadnicza mys$lag neoplatonizmu jest
eman acy i, ktéra przetrwala go w znacznym
stopniu i oddziatywata wielokrotnie na filozofig
wiekdéw Srednich niemniej jak i na nowozytna.

Jest to pojecie nowe odpowiadajgce potrzebie reli-
gijnej, Ffacujacej wiecej przy pomocy wyobrazni
niz rozsadku, ktére- wszakze uwaza¢ mozemy jako
czystg synteze zasadniczych pogladow metafizycz-
nych, wyiobiouych przez filozofig poprzednich cza-
sow. Nauka o ideach Platona byta systemate zu-

idea
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petnie transcedentnym: ideje, jako przedmioty nad-
zmystowOj przeciwstawiajg sie w niej Swiatowi zmy-
stowemu, zawierajgcemu tylko niedoskonate metne
ich odbicirt. Arystoteles uczyt o bytowaniu formy
w materyi, a od niego zapozyczyt stoicyzm te ma3¥l
i rozwinat jg do konca: duch zyje w materyi, Bdg
w Swiecie. Pojecie emanacyi tagczy transcendentnosé
z imanencya: Bog jako istota duchowa zostaje naze-
wnatrz Swiata. Z niego powstajg przedewszystkiem
istoty posrednie pomiedzy nim a Swiatem: Logos
i Logoi, czyli wedtug innych odmian tej samej nauki
Nus, ideje, dusze; z tych za$ istot posrednich wy-
ptywajg w odpowiedniem ustopniowaniu rzeczy ziem-
skie, jako ostatnia z emanacyj, mateiya. Przytem owe
istoty posrednie majg po czeSci zuaczenie pojeé, jak
to wida¢ z ich nazw zapozyczonych =z filozofii
dawniejszej,po czesci za$ sg istotami osobowemi, tak
iz w nich tacza sie bezposrednio wyobrazenia o anio-
tach i demonach kultow wschodnich z pojeciami fi-
lozofii greckiej jak Nus Anaxagorasa, lub Logi's
Heraklitesa.

3. Gtéwna tendencya systematu neoplatonskie-
go me jest wiec filozoficzna, lecz religijna. Juz
mys$l emauacyi jest wytworem owej potrzeby
religijnej. Umyst religijny pragnie czci¢ Boga ja-
ko potege ponad$wiatowg, a jednocze$nie dazy do
jednosci z bostwem, lub przynajmniej z istotami
posredniemi, ktére sg z nim w zwiazku. Tej potrze-
bie podwdjnej daje wyraz doskonaly pojecie emana-
cyi. Teorya poznania neoplatoriska idzie réwniez za
tym pradem: poznanie (gnosis) nie jest sprawg zew-
netrzna, lecz wewnetrzng; jest ono wynikiem ema-
nacyi, zaszczycajgcej cztowieka przewaznie w mo-
mentach wewnetrznego rozjasnienia czyli ekstazy.
Taka teorya poznania tgczy sie wiec bezposreduio
z wyobrazeniami religijnej mistyki i mantyki.
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4, ITa neopiatonizmie kornczy sie rozwoj filozo-
fii greckiej. Gdy teozofia neoplatoriska usituje za-
dos$¢ uczyni¢ przedewszystkiem popedowi religijne-
mu, wkracza ona w zakres owej walki religii i kul-
tébw, w ktérej doba cesarstwa rzymskiego uczynita
z filozofii stuzebnice intereséw religijnych. Obok
stoicyzmu i monoteizmu arystotelesowskiego neopla-
tonizm bierze jeden z pierwszych udziat w tej wal-
ce, jako jeden z systematéw filozoficznych, najbliz-
szych do pogladéw religijnych. W nauce gnos-
tykow f3gczg sie ideje emanacyi z religijnymi po-
gladami chrzesdcijanstwa, hleoplatonizm w pigtem
stuleciu usituje jeszcze raz odnowi¢ dawng ludowg
religia grekow przy pomocy tych samych idej.
Z tej walki kultow i systematéw filozoficznych wy-
nika ostatecznie chrzes$cijanstwo, ktére urosto
z monoteizmu zydowskiego i uksztattowato sie pod
ustawicznym odziatywaniem idej filozofii greckiej,
a jako zwyciezki poglad na Swiat religijny, opano-
wywa na dtugo rozwdj filozofii.

Literatura do § 9 i 15. Poniewaz wsKazéwki co do gtow-
nych pism filozoféw znajduja si¢ w dziale trzecim, poswigconym Kie-
runkom filozoficznym, dodajemy do pojedynczych rozdziatéw tego
drugiego dziatu tylko wskazéwki dotyczace historyi filozofii. ' O fi-
lozofii indyjskiej ob. Deussen. Alge meine Geschichte der.
Philosophie, tom I (jeszcze nieskonczony, ulega wplywom me-
tafizyki Schopenhauera). Do filozofii greckiej: Brandis. H a ndbuc h
der Geschichte der griechisch -riimischen Philo-
sophie, UM 1835—57 (konczy .sie na Arystotelesie, w catosci prze-
starzala, lecz w skutek starannego rozbioru pojedynczych pism da-
jaca sie jeszcze dzi§ uzytkowac). Zeller. Philosophie der Grie
dien 3cz. w Vtomach (wykfad kompletny). Tegoz. Grundriss
der Geschichte der griechischen Philosophie I, 8
(zawiera ivyczerpujaca bibliografie¢) Windelband. Geschichte der
alten Philosophie (jasny, wyktad, lecz zawierajacy niektére
dowolne ttlumaczenia). Gomperz. Griechische Denker (znakomi-
te zwhaszcza dla filozofii przedsokratyc/nej.) Do zorjentowa-iia sie
w historyi poszczegélnych zagadnien stuzy¢ moga: Siebeck. U nter-
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suclmngeuznr Philosoplie der Grieclien 2. 1888.
Apelt. Beitrage zur Ges’chi(;hte der griechischen
Phi lose phie, 1891. llei iize. Die Lehre vom Logos in der
griechischen Philosophie, 1872 Natorp Forschungen
zur Geschichte d'es Erkentniss proinblems im Al
terthum, 1884. Bacumker. Das Problem der Materie in
dergriech. Philos. 1890.

Il. FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA.
Ogolny roawgj filozofii chrzescijanskiey.
1 Po zwyciestwie chrze$cijanstwa nad walcza-
cemi z sobg kotami wyobrazen religijnych filozofia
zachodnia oddaje sie przez cate stulecia na ustugi
kosciota chrzescijaniskiego. Za gtdwne zadanie swo-
je uwaza odtad uksztattowanie i uzasadnienie dogma-
tow chrzescjanskich. Istotna cze$¢ tego zadania le-
zy po za'granicami historyi filozofii, nalezagc do hi-
story! dogmatéw koScielnych. AYszakze z dwéch
wzgledow okres 6w, posredni pomiedzy zachodem
filozofii starozytnej a poczatkiem nowozytnej, ma
donioste znaczenie takze i dlg rozwoju samodzielnej
mysli filozoficznej. Najprzéd dogmata chrzesScijan-
skie zawieraja w sobie jednoczesnie tre$¢ filozoficzna,
ktéra zostaje w okreslonym stosunku do poprzed-
nich rozwigzan Ogoélnych zagadnien filozofii, a moze
byé uwazana za kontynaacyg przedsiewzietych przez
nig préb. Powt6re poglady religijne zawieraja po-
budki do odrebnego uksztaltowania poje¢ zapozyczo-
nych od spekulacyj greckich, po czesci za$ i do no-
wej tworczosci pojeciowej, ktéra wywarta wptyw da-
leko siegajacy i na filozofia nowozytng. Przeglad
wiec historyi filozofii, jakkolwiek o0gdélny, nie moze
poming¢ rzutu oka na rozwdj mysli filozoficznej
w tym okresie, z ktdrego wszakze usuna¢ nalezy
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wszystko to, co stanowi tre$¢ specyficznie religij-
nych dogmatow.

2. Caly przebieg filozofii chrzescijanskiej dzie-
li sie zwykle na dwa wielkie okresy, przedzielone
od siebie c-ale stulecia trwajgca, a dla filozof]i tak
jakby zupeinie jatowa, przerwg. Pierwszy z nich
zajmuje sie ustanowieniem doktryn teolo-
gii chrzescijanskiej na podstawie tradycyi religijnej
przy oddziatywaniu najbardziej rozpowszechnionych
pogladow filozoficznych. Rozciggajagc nieco pojecie
patry styki, okres ten nazywajg f1lozofig patry-
styczng. Drugi okres ma za przedmiot swéj prze-
ksztatcenie wytworzonych w ten sposéb dogmatow
w sys temat naukowy oraz uzupetnienie ich
przez filozofig, wchianiajagcg w siebie takze i wiedze
Swiecka. Poniewaz ta praca systematyczna nad teo-
logia odbywata sie najsamprzéd w szkotach klasz-
tornych, a przez to zostawata pod wptywem Kierun-
kéw religijnych rozmaitych zakondéw, okres ten nosi
nazwe filozofii scholastycznej.

Najwieksza cze$¢ czasu, w ciggu ktorego filozo-
fia w jednej z tych form byta naukg pomocniczag
teologii, nalezy do okresu patrystyki. Zaczyna si¢
on od pism ojcow koSciota w I-szym i Il-gim st. po
Chr. a siega wptywami swemi najbardziej doniosty-
mi dla czasobw poOzniejszych do V-go st. po Chr
w ktérym konAczy sie na najwiekszym z uczonych
koSciota, Augustynie, po ktérym jeszcze w szeregu
mniej znacznych postaci trwa az do IX-go stulecia.
Pierwsi zwiastuni scholastyki wystepujgjuz w IX-ym
stul. Pierwszy okres rozkwitu, w ktérym za zadanie
swoje uwaza uzasadnienie filozoficztie gtéwnych do-
gmatéw wiary, a wiec jest w istocie tylko filozofu-
jaca teologig, przypada na IX-e stul. Drugi okres
rozkwitu, w ktorym przedsiebierze opracowanie teo-
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logii i filozofii w systemat powszeoliny naukowy,
przypada na XJll-te st. W XIV-ymiXV-ym st. za-
nika scholastyka, a razem z nig specyficznie kosciel-
na filozofia w ogole, objawiajagc sie od czasu do
czasu w powtarzajagcych sie prébach odnowienia sy-
steiiiatow scholastycznych Xl1lIl-go st., ktéru to pré-
by w skutek zwigzku swego z dogiiiatami oraz z tra-
dycyjuemi doktrynami filozoficznemi pozostajg jato-
we inie wywierajg zadnego wptywu narozwdj filozofii.

817 .Hlozofia patrystyczna.

1. Punkt $rodkowy pogladéw religijnych do-
by tej zajmujg tradycye, dotyczace osoby Chrystusa
i jego nauki. Tto owej nauki stanowi moiioteizm
zydowski; potega jej, podnoszaca ja ponad wszystkie
wyobrazenia religijne zywotne wtym czasie, [>olega
na zaufaniu w mitosci i tasce boskiej oraz w nadzie-
jach na przyszto$¢, ktéremi napetnia umysty swoich
wyznawcow, czynigc ich przez to obojetnymi na zmien-
nosci zycia zewnetrznego. Ten poglad religijny,
ogarniajacy coraz bardziej wyksztatcone sj™oteczen-
stwo obeznane z kulturgi wiedzg starozytnosci, sty-
ka sie nietylko z rozmaitymi istniejgcymi obok nie-
go kultami religijnymi, lecz gtdwnie takze z panu-
jaca nad oSwiatag 6wczesng fitozofig grecka. Z niej to
pochodzg pojecia jak Logos i Xus, ktdre nowa re-
ligia przyswaja sobie, jako pokrewne jej tresci filozo-
ficznej, przeobrazajac je wedtug wiasnej potrzeby.
Do tego dotaczajg sie sktadniki o niepewnem pocho-
dzeniu. Xauka o ideach Platona, wyobrazenie ema-
nacyi neoplatonikéw, etyka stoicka, monoteizm Ary-
stotelesa, wszystko to stanowi $wiat mysli filozoficz-
nej, w wielu skfadnikach swoich spokrewnionej z wy-
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obrazeniami clirzeSoijanskiemi, w innych za§ prze-
ciwnej im lub dla nich watpliwej. Przeciwstawie-
nie wiec z filozofig starozytng oraz jej oddziatywa-
nie na chrzescijanstwo, ktére badz zapozycza, badz
odrzuca doktryny filozoféw, stanowi jeden z najwaz-
niejszych czynnikbw w rozwoju dogmatéw religij-
nych. Charakter 6w dogmatéw przybierajg one
w skutek oddziatywania filozofii na nauki religijne,
przez co nauki te z koniecznos$ci nadajg przekona-
niom swoim forme twierdzen podobny tym, jakie na-
dajg swoim filozofowie.

Ten stosunek do filozofii swego czasu nadaje
chrzescijanstwu charakter religii kultu raln gj
w najwyzszem znaczeniu tego stowa, religii, ktéra nie
tylko, tak jak religie przyrodzone, wptywa z og6linych
naturalnych pobudek uczucia religijnego, lecz z ich
wspoétdziatania z najdoniedlejszymi czynnikami cato-
ksztattu kultury swego czasu. Ten to wiasnie cha-
rakter chrzescijanstwa jako religii kulturalnej obja-
wia sie takze i wtem, ze doktryny religijne nietyl-
ko zostajg w ustawicznej walce z kultami i naukami
filozoficznemi zewnetrznemi, lecz wielokrotnie takze
odbywa sie w samem gronie wierzagcych walka,
przyczem przewaznie wpltywy pochodzace z fi-
lozofii starozytnej petnig /doniostg role. Te to
bowiem wplywy czesto stajg sie pobddka do wytwo-
rzenia odmiennych pogladéw religijnych oraz for-
mowania sie sekt wewnatrz kosciota chrzescijanskie-
go. W przeciwnosci do tej walki opinij i sekt wczes-
nie juz wytworzyta sie w spotecznosci chrzescijan-
skiej potrzeba wspélnych przepisow wiary, ktdra
znalazta poparcie z poczatku we wptywie osobistym
pojedyliczych wybitnych ojcdw koSciota, pézniej, gdy
chrzescijanstwo stato sie religig panstwowa, w oddzia-
tywaniu panfstwa, w koncu za$, gdy kosciot uzyskat
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wiasng organizacje, w nim samym. Doniosty ten
fakt, niezaleznie od wplywu jego na stowarzyszenie
koscielne, wywart takze wazny wptyw i na rozwdj
dogmatéw wewnatrz kosciota, gdyz jakkolwiek byt
dzietem rozmaitycli osob, zmierzat wszakze ku jed-
nemu celowi. Dazno$¢ zasadnicza, ktora dostrzega-
my od samego poczatku w pracy nad wytworzeniem
dogmatéw koscielnych,, staje sie zupeinie jasng, gdy
ja zestawimy z wptywami pochodzacymi od rozma-
itych kierunkow filozofii starozytnej, a znajdujgce-
mi wyraz w walce sekt chrzescijanskich.

2. W tym wzgledzie charakter og6lny mysli
filozoficznej w okresie patrystycznym, o ile znajduje
wyraz w dogmatach zwyciezkich, ktore uzyskaty pa-
nowanie nad przeciwnymi sobie pogladami, jest je-
dnolity. Daznosci doktryny zwyciezkiej wobec
wszystkich tendencyj zmierzajacych badzkuracyo-
nalizacyi, badZz ku unaoc znie niu przy pomocy
form mistycznych, dostepnych dla wyobrazni tresci
religijnej, zmierza ku temu, aby zachowac sobie bez-
wzglednie mistyczny charakter, réwniez nieprzy-
stepnej dla pojecia jak i dla wyobrazni. Doktryna
prawowierna przeciwstawia pojmowanie czysto-mi-
styczne zaréwno racyonalistycznemu jaki fantastycz-
nie-mistycznemu. Owo za$ dazenie do racyonaliza-
cyi jak i pobudki do mistyki fantastycznej pocho-
dzg z wplywow spekulacji starozytnej. Racjonalizm
opiera sie przewaznie w pierwszych stuleciach na filo-
zofii Arystotelesa, ktora, przez monoteizm swoj po-
krewna jest zydowskiej idei Boga. Lecz niemniej
i stoicyzm, z ktérego etyka wiele pokrewienstwa
ma chrzescijanstwo, oddziatywa w tym samym Kie-
runku.- Mistyka fantastyczna, pomijajgc kulty reli-
gijne wschodnie, gniezdzi sie w owym czasie prze-
waznie w filozofii neoplatonskiej oraz w pogladach
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gnodtykow clirzescijan jkicli.  Wierzenia ortodoksal-
ne, przeciwstawiajgce sie tym zboczeniom, opieraja
sie rowniez probom rozumnego pojmowania oraz
iantastycznego obrazowania, aby utrzymac idee ezj’s-
to mistyczng, zupetnie niezrozumiatg i nienaoczng

Przez to wiasnie przybierajg one wobec owyecii
kierunkow filozofii starozytnej cliarakter oryginal-
ny. W prawdzie nie jest w tym wypadku mia-
rodajng jakas okreslona mysl pozytywna, lecz cliara-
kter oryinalnosci polega raczej na stanowisku nega-
cyjnym zaréwno wzgledem racyonalizinu jak i misty-
ki fantastycznej. Przytem do walki z owemi zbo-
czeniami dotacza sie i ten fakt, ze w gruncie sg one
z soba bardziej pokrewne niz ktérekohviek z nicli
z owem stanowiskiem posredniem czystej bezpoje-
ciowej i bezobrazowej mistyki. Racyonalista cliet-
niej uzna probe fantastycznej interpretacyi, niz
wyrzeczenie sie wszelkiej interpretacyi. Dlatego
tez najtrafniej charakteryzuje owa daznosé filozofii
patrystycznej orzeczenie Tertuljana: Credo quia
absurdum est (wierze gdyz jest niedorzeczonem),
skierowane zaréwno przeciwko obu stronom. W je-
dnej za$ najbardziej wptywowej z sekt, a mianowi-
cie w" aryanskiej, motywy racyonalistyczne i fanta-
styczne oddziatywaty widocznie jednocze$nie. Gdy-
wszakze wszystkie ostatecznie sformutowane dogma-
ta zwracajg sie w te strone, po ktorej wypadia de-
cyzya przeciwko aryanizmowi, potwierdza sie w ten
sposOb konsekw'enoya i jednolity charakter filozofi-
czny systematow wierzen chrzescijanskich.

3. Filozofia chrzescijanska rozwigzuje na
stawie tego czystego mistycyzmu gidwne zagadnie-
nia metafizyki religijnej: kosmologiczne, teologiczne
i etyczne. Zagadnienie kosmologiczne roz-
strzygajg religie przyrodzone zawsze przy pomocy

pod-



— 157

mytu o stworzeniu, w ktdrym akt ten przedstawia-
ny jest jako porzadkowanie materyi pierwotnej od-
wiecznie istniejgcej, chaosu. Mysl te przeprowadza
takze i mytycznie-filozoficzna nauka o stworzeniu
Platona w Timeuszu. Neoplatonizm stawia na
miejscu pierwotnego porzadkowania wyptyw S$wia-
ta z bostwa, tak, iz materya pomys$lana jest rowniez
jako wynik aktu twdrczego,przyczem akt ten sam wyo-
brazany jest wcigz jako sprawa zmystowa, ktérej w po-
moc przychodzi przypuszczenie istot posrednich po-
miedzy czysto duchowg istota Boskag a $wiatem |cie-
lesnym. Z drugiej strony nauka Arystotelesa o wiecz-
nosci Swiata, przenoszac na $wiat bezgraniozno$¢ bos-
kiego bytu, przedstawia czyste stanowisko racyona-
listyczne, usuwajgce w ogole pojecie stworzenia. Wyo-
brazenia te przenikaja jeszcze do poczatkow filozofii
chrzescijanskiej, wyobrazenia emanacyjne odnajdujg
siew naukach gnostykéw, oraz w idejach Klemensa
z Aleksandry!, pojecie o wiecznosci Swiata w nau-
te Orygenesa. W kosciele wszakze osigga panowa-
nia dogmat stworzenia z niczego, ustanowio-
ny po raz pierwszy przez lreneusza w drugiem stu-
leciu. Jest to pojecie czysto mistyczne, niepoddaja-
ce sie zarowno interpretacyi naocznej jak irozumo-
wanej, ktore wiasnie przez to przedstawia akt stwo-
rzenia $wiata tembardziej gwattownym i nadludzkim,
a idee Boga—tern wznioS$lejszg.

4, W tym samym duchu rozwiazuje kosciot i za-
gadnienie teologiczne. Ka pierwszym planie stoi tu
stosunek Boga do owych istot posrednich, ktére i wia-
ra chrze$cijafiska przyjmuje w zwigzku z pochodze-
niem swojem od nauki Jezusa, do Chrystusa-Logosa
oraz do Kus czyli Ducha Swietego. Z jednej stro-
ny spotykamy sie tu znowuz z wyobrazeniami
0 emanacyi u gnostykéw, a pdzniej w aryanizmie.
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mwyobrazeniami,ktorym pokrewny jest poglad chrzesci-
jaiiski przez pojecie posrednictwa. Wedtug wyobrazen
gnosrykéw Logos i Nus stworzeni byli przez Boga
przed stworzerdem samego Swiata; tworzg wiec is-
toty podrzedne, rézne od Boga, a poSrednie pomie-
dzy nim, a Swiatem. Dlatego tez sposob ten poje-
cia nazywa sie takze ,subordynacyonizmem® czyli
naukg o ,liomouzyi“, o istotnem podobienstwie, lecz
nie tozsamosci obu. Z drugiej strony w wielu sek-
tach. Swiata chrze$cijanskiego ukazuje sie nauka ,,mo-
narchianizmu*“ czyli jednowtadztwa boskiego, po-
krewna z monoteizmem arystotelesowskim i zydow-
skim. Przytern Chrystus uwazany jest badz za
rzeczywistego cztowieka, badZz tez Logos i ISTuis po-
mys$lane sgjako rozmaite formy objawiania sie jed-
nego Boga. W rozmaitych kierunkach rozwijajace
sie proby interpretacyi zostajg sttumione ostatecz
nie przez przyjecie dogmatu Trojcy Atana-
zy as z a na soborze w Lcei (325 r.). Dogmat ten
przyjmuje tozsamo$¢ co do istoty (,homouzya“)
trzech os6b boskich, a jednocze$nie ich ro6znice —
jednos$¢ w rdznicy, ktéra rowniez staje w sprzecznosci
z wszelkg naoczng lub pojeciowg interpretacya, lecz
czyni zado$¢ potrzebie wiary, pragnigcej otoczyé
jednakowa czcig wszystkie trzy pojecia, a sprzeciwia-
jacej sie ich zlanie sie w jedno, jako poszkodowaniu
wartosci religijnej kazdego. Lle jestto tez przypad-
kiem, ze cztowiek, ktéry przeprowadzit gtdwnie ta-
kg redakcye dogmatéw, dyakon Atanazyasz, nie nale-
zat do uczonych ojcdw Kosciota, lecz w walce swo-
jej o pojecie Tréjcy szedt jedynie za popedem reli-
gijnym, bez zadnego wzgledu na zrozumiato$¢ filo-
zoficzng. Wedtug pierwowzoru dogmatu Tréjcy roz-
wigzuje sie takze inna kwestya sporna: o stosun-
ku boskiej i ludzkiej natury w Chrystusie. Obie
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te natury tworzg w Clirystusie ,homouzye*, sg po-
faczone z sobg. Chrystus jest zarazem Bogiem i czto-
wiekiem, jednym i drugim, a jednak ani jednym, ani
drugim.

5. Trzeciem a praktycznie najwazniejszem z za-
gadnien religijnych jest zagadnienie etyczne. Po
wielokrotnych wahaniach opinii zostaje ono rozwigzane
w filozofii Augustyna. Jego nauka odkupienia przed-
stawia takie rozwigzanie znowuz w formie absolutnie
niezrozumiatej. tgczy ona w sobie dwa sprzeczne
pojecia, ktorych zjednoczenie mozliwe jest jodynie
na drodze mistycznej a mianowicie: zalezno$¢ czio -
wieka od Boga, wymagang przez potrzebe religijna,
z niemniej naglacg pobudkg Swiadomego winy umy-
stu—poczuciem odpowiedzialnosci za swoje wine. Tak
wiec rozwigzuje zagadnienie Augustyn przy pomocy
nauki o pierwotnej wolnosci cztowieka, utraconej
wskutek grzechu pierworodnego, ktory teraz jako nwvi-
na dziedziczna oddziatywa wbrew woli jednostek.
W ten sposéb wina i przebaczenie przez taske bos-
kg odbywajg sie jako sprawy transcendentne na zew-
natrz duszy ludzkiej: wina, gdyz jednostka wskutek
grzechu pierworodnego ludzkos$ci wplatana jest w nia
od urodzenia; taska dla tego, ze udzielona zostaje
dzieki dzietu odkupienia Chrystusa bez wiasnej za-
stugi winowajcy. Obok tego rozwigzanie to usituje
zado$¢ uczynié potrzebie religijnej, nadajgc zar6wno
poczuciu winy jak i wdziecznos¢i wzgledem Boga
wyraz najsilniejszy, niedajacy sie osiggna¢ przez za-
dng interpretacyg racyonalistyczng. Ujawnia sie to
w sporze, ktéry wywigzat sie miedzy Augustynem,
a przeciwnikiem jego Pelagiuszem z powodu nauki
owej o odkupieniu. Racyonalistyczng bowiem jest
mys$l Pelagiusza, ze grzesznik sam jest winowajca
swego grzechu, oraz ze powinien wzig$¢ udziat
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w swojem odkupieniu przez dobre uczynki. JV nau
ce tej znajdujemy bezposrednie przeniesienie pojec
0 winie i karze ze stosunkéw ludzkich, do krolestwa
bozego. Nauka za$ Augustyna jest mistyczna, gdyz
usuwa analogie ze stosunkami ziemskiemi, nadajac
jednoczesnie, zardwno $wiadomosci grzechu jak i taski
wyraz najbardziej intensywny przez znaczenie bez-
wzgledne, jakie przywigzuje do grzechu ludzkiego
1 do taski Bozej.

6. Poniewaz jednak zagadnienie etycze
mo w sobie nie jest tak transcendentne jak kos-
mologiczne i teologiczne, poniewaz odzwierciedla
sie w niem pytanie dotyczgce przyrody cztowieka,
spekulacya wiec teologiczna Augustyna energiczniej
uiz poprzednio zwraca sie ku zagadnieniu filozoficz-
nemu. W zakres badan wchodza: psychologia, kwe-
stye dotyczace mysli i woli, Zrédet poznania i pobu-
dek do czynu, niezaleznie od ich znaczenia religijne-
go, jako zagadnienia empiryczne. Systemat nauk
Augustyna taczy wiec ze swojem znaczeniem Kkon-
cowego ogniwa spekulacyi okresu patrystyki ideje,
ktore miaty wybitne znaczenie dla przysztego roz-
woju filozofii. Te mys$li Augustyna, rozwijane dalej
dopiero przez filozofie nowozytng powstaty z przeo-
brazenia, ktéremu ulegty pojecia zaczerpniete zfilozo-
fii wskutek ich przystosowania do systematu wierzen
chrzescijanskich. Odbywa sie w nich szereg oddziaty-
wan wzajemnych takze i ze strony pozytywnej z fi-
lozofig starozytng przez wielkich nauczycieli koscio-
ta, unoszonych jeszcze przez potok wyksztatcenia
hellenskiego. Dzieki niemu zuzytkowane zostajg dla
wyksztatcenia chrzescijanskiego pierwiastki filozoficz-
ne, posiadajgce pokrewienstwo wewnetrzne z pogla-
dem na Swiat chrzescijanskim, gdy jednoczes$nie wyo-
brazenia chrzescijanskie ulegaja znacznemu prze-

sa-
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obrazeniu i dalszemu uksztattowaniu. Wsréd wszyst-
kich tyck oddziatywan filozofii greckiej pierwsze miej-
sce zajmujg wyobrazenia platonskie, jako najbardziej
pokrewne z chrzescijanstwem. Nauka o idejach zjed-
nej strony, nauka o panstwie z drugiej zostaja od-
nowione w sposéb odrebny w filozofii Augustyna.

7, Z nauki oidejach Platona zapozycza
Augustyn bezposrednio mys$l o pozaswiatowym bycie
idej i roli ich jako pierwowzoréw, jako najbardziej
harmonizujaca z pogladem na $wiat chrzescijanskim.
Lecz jednoczac znaczenie to z chrzeScijarnska idejg
stworzenia, uwaza ideje za mys$li Stwoércy, po-
przedzajgce stworzenie. W duchu boskim
stworzenie pomyslane jest odwiecznie; w ten sposob
ideje stajg sie czysto-duchowg tresScig.
Przeobrazenie to byto do pewnego stopnia przygo-
towane juz w wyobrazeniach emanacyjnych neopla-
tonizmu. Wszakze charakter idej, jako czysto ducho-
wych mysli Boga, mogt uwydatni¢ sie zupeinie jasno
dopiero pod wptywem chrzescijanskiej nauki o stwo-
rzeniu. W ten sposob augustynskie pojecie idej zaj-
muje stanowisko posrednie miedzy zupetnie przed-
miotowem znaczeniem tego wyrazu u Platona, a bez-
wzglednie podmiotowem w mys$li nowozytnej. ldeje
Augustyna sg pierwotnie podmiotowe, pézniej przed-
miotowe; ostatecznie przy tworzeniu si¢ poje¢c wumy-
$le ludzkim stajg sie zawsze podmiotowemi. Tworzac
pojecia, mys$limy wedtug idej Stwércy. W Bogu
mys$li poprzedzaly rzecz — w umys$le ludzkim po-
wstajg one poOzniej od rzeczy: dochodzimy do jej
Swiadomosci jedynie przez ujecie.

To zmienione znaczenie idej powoduje takze
odmianew pojeciu duszy. Z bezwzglednem po-
jeciem stworzenia, wtasciwem pogladowi chrzescijan-
skiemu, nie daje sie polgczy¢ wiasciwosé istoty twor-

Wstep do Filozofii. 1
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czej, do pewnego stopania posredniej sity ksztattu-
jacej pomiedzy idejami, a $wiatem zmystowym, ktéra
stanowi ceclie duszy Platona. Wszakze tatwo na-
suwa sie mys$l, wedlug ktérej dusza, jako podstawa
naszego myslenia i poznania, staje sie jednag z idej,
ktérg miat Bog przed stworzeniem. W ten spos6b
dusze stajg sie samodzielnemi substancy a mi,
rzeczami zawartemi w mysli tworczej Boga, aprzez
to zmienia sie whasciwa tres¢ pojecia duszy. Dusza
przestaje by¢, jak w filozofii platonskiej, zasadg ozy-
wiajgcg ciato, a przez tatwe przeniesienie na wszech-
Swiat—zasadg ozywiajacg materyg w ogble w postaci
duszy wszechSwiatowej: staje sie ona istotg m3*
$§laca. Z wihadz duszy, ktére rozrézniat Arystote-
les, wychodzgc z pojecia jej jako zasady zyciowej,
pozostaje tylko Nus—dusza mys$lagca. Jako istota
myslaca wszakze dusza zostaje przywiagzang do sa-
mowiedzy indywidualnej: dla pojecia wiec duszy
wszech$wiatowej niema juz miejsca w tym systemacie.
Duszg jest to, co ma samowiedze. Dlatego tez za punkt
wyjscia obiera Augustyn, jak pdzniej Kartezjusz,
niewatpliwo$¢ mysli, aby przez nig uzasadni¢ ducho-
wg istote duszy ludzkiej. W ten sposéb stworzonem
zostato nowozytne pojecie duszy, chwi-
lowo odrzucone przez scholastyke pod wplywem
filozofii Arystotelesa, lecz panujgce nad myslg filo-
zoficzng od poczatku okresu nowozytnego. Pojecie
to przybrato w niej w prawdzie 6w jednostronnie
intellektualistyczny charakter, zawarty w okre$leniu
duszy jako istoty myslacej, a ktory zostat jego wias-
ciwoscig przez cate stulecia.

8. Drugim doniostym sktadnikiem filozofiipla-
tonskiej, ktéry ulegt odnowieniu i przystosowaniu
w nauce Augustyna, jest nauka o jfanstwie.
Plato nakreslit plan idealnego panstwa, w ktorym
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panowaé¢ mieli medrcy czyli filozofowie. Filozof
cbrescianskicli wiekdw $rednich jest wszakze ducho-
wnym, wszystko nvi’c to, czego Plato zadat od pan-
stwa; troskliwos¢ o dobrobyt duchowy obywate””
0o wychowanie i wyksztatcenie, o zycie cnotliwe
w tym S$wiecie, a przygotowanie do tamtego, wszyst-
ko to staje sie zadaniem kosciota. W ten sposéb
panstwo platonskie przeobraza sie na powszechne
pafAstwo ludzkosci. Koscidt jest “panstwem bozem,.
Dlatego tez, w przeciwnos$ci do panstwa platoAskie-
go, nie jest ono zatozone przez cztowieka, lecz przez
Boga, a panstwo ludzkie podporzadkowane jest temu
panstAva boskiemu. Kosciot, zgodnie z pochodzeniem
swojem boskiem, jest wieczny i nieograniczony; pan-
stwo Swieckie jest przemijajace, ograniczone w prze-
strzeni i narodowosci.

Do rozwazan o tym stosunku paiistwa bosk e-
'go do ludzkiego nawigzuje Augustyn w dziele swo-
jem o Panstwie Boskiem poglad filozoficzny
na przebieg dziejow Swiata, filozofig dziejow,
ktdra, jesli ja porbwnamy z rozwazaniami Polibjusza,
filozofa miedzy historykami starozytno$¢’, uwydat-
nia w jaskrawem S$wietle uniwersalny poglad na $wiat,
do ktérego i w tym zakresie wznosi sie idea koSciota.
Obraz historyczny Augustyna obejmuje wszystkie
ludy, nie wytaczajac poganskich; lecz wiasciwg wido-
whnig dziejéw, celeir ku ktéremu zmierzajg wypadki,
jest historya zydéw i chrzescijanstwa. Jej punkt
srodko™ / stanowi ukazanie sie Chrystusa, do ktére-
go wszystko poprzednie stuzy za przygotowanie —
wszystko nastepne za uzupetnienie. W tern podnie-
sieniu kosciota do roli gtdwnego celu zycia pani-
stwowego i dziejowego Civitas Dei August}'na
wywarto co najmniej rowny wpltyw na poglady p6z-
niejszych stuleci, dotyczace przeznaczenia kosciota.
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jak jego udziat w formowaniu dogmatow na wew-
netrzng tre$¢ pogladow religijnych. Jesli organiza-
cja kosSciota Sredniowiecznego z tak wielu wzgleddw
przypomina platonski ideat panstwa, to nie nalezy
zapominaé, ze obok konieczno$ci warunkéw dziejo-
wych pewien udzial w tern miato bezposrednie od-
dziatywanie tego cztowieka, wyksztatconego na filo-
zofii Platona, ktéry rozwijat nauke o panstwie i fi-
lozofig dziejow, zgodng z idejami mistrza*

818 Filozofia scholastyczna.

1. Stosunek filozofii scholastycznej do patry-
stycznej nie moze by¢ trafniej okreSlony jak przy
pomocy wyrazania, ktérego uzyt najwybitniejszy
z filozoféw X1 stul., Anzelm z Ganterburi, dla cha-
rakteryzowania jej celu, jeSli je zestawimy z tern,
ktore przez usta Tertuljana jaskrawo odzwierciedla-
to daznos¢ filozofii koscielnej w 1l-im st. ,,Credo
quia absurdum est* (Avierze poniewaz jest niedorzecz-
ne), tak brzmiato o$wiadczenie dawniejszego ojca ko-
Sciota; ,credo ut intelligam* (wierze, aby zrozumie¢)
jest hastem teologa scholastycznego.

Dla niego rowniez wiara stoi na pierwszem
miejscu, lecz wiedza po niej nastepuje. Usitowaniem
jego jest udowodni¢ konieczno$¢ rozumowa objawio-
nych prawd wiary; poniewaz za$ tres¢ artykutow
wiary jest tradycyjnie przekazana, cala wiec praca
scholastyki zwraca sie ku temu celowi. W pierwszej
dobie rozkwitu scholastyki, w XI-ym wieku, stanowi
to jej cel jedyny. Jest ona nawskro$ teologiczna.
Uadzmystowy charakter zagadnien, nad ktiireini pra-
cuje, podnieca i ksztatci jej jirzenikliwmsé. Uilozofia
ta wynajduje metode, ktéra oddziatywa w dalszym
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ciggu na rozwdj mysli nowozytnej, metode ontolo-
giczng, usitujacg udowodni¢ prawdziwo$é przedmio-
tu przy pomocy jego pojecia. Sam cliarakter nad-
doswiadczalny transcedentnych. przedmiotéw wiary,
niedopuszczajagcy innej argurnentacyi précz czysto
pojeciowej, skazuje filozofig owego czasu na te me-
tode. Od konca wszakze X1 stul. wptywy Swieckie
zaczynajag oddziatywa¢ stopniowo i na filozofia,
a w XIl-ym filozofia przyrody zajmuje umysty obok
teologii.

Do takiego rozszerzenia zakresu interesow
Swieckich przyczynia sie znajomo$¢é pism fizycznych
i metafizycznych Arystotelesa, ktora rozpowszechnia
sie na poczatku XIIlI-go stul. Przytem odbywa sie
stopniowa zmiana stanowiska filozoficznego. Sposdb
mySlenia staje sie bardziej realistycznym iempirycz-
nym. Zaczynajg wiec powatpiewaé o dowodach onto-
logicznych dogmatéw wiary. W miare postepu tego
kierunku mysli wytwarza sie wreszcie w XIV-ym
st. dazno$¢ sceptyczna, ktéra oddaje pierwszenstwo
doswiadczeniu w zagadniemach wiedzy S$wieckiej,
prawdom za$ wiary usituje nada¢ charakter tein bare
dziej mistyczny i niezrozumialy w duchu dawniej-
szej filozofii koscielnej. Owo rozdzielenie zakresow
wiary i wiedzy przygotowywa upadek scholastyki
i samodzielny rozwoj umiejetnosci Swieckich, charak-
teryzujacy poczatek okresu nowozytnego. W ten
sposob caty rozwo6j scholastyki dzieli sie na trzy
okresy: pierwszy, osiggajacy rozwo0j szczytoAvy w XI
stuleciu, jest dobg scholastyki pilatonizuja-
cej; drugi, okres scholastyki arystotele-
sowskiej, nalezy przewaznie do XIlI-go stulecia
trzeci, okres upadku scholastyki, obejmuje
XIV-te i XV-e stulecia.
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2. Pdzniejsi scholastycy ocliarakteryzowali sto-
sunek wzajemny trzech wymienionych okreséw przy
pomocy haset zapozyczonych od zmiennego znacze-
nia, jakie nadawano pojeciom ogélnym. W pierw -
szym okresie kierunek panujacy daje sie uja¢ w for-
mute: ,universalia sunt realia“, t. j. pojecia og6lne
przedstawiajg istote rzeczy, a wiec i w rzeczywisto-
Sci reprezentujg ich byt. Poglad ten odpowiada my-
$li zasadniczej platoniskiej nauki o idejach. Stanowi
on podstawe metody ontologicznej, o ile usituje ona
wysnu¢, z czystych poje¢ rzeczywisto$é przedmiotu
wiary, t. j. udowodni¢ byt Boga. Blizej okre$la sie
kierunek tej mys$li w zdaniu: ,universalia sunt ante
rem*®, czyli pojecia poprzedzajg rzeczy, stanowig wa-
lunek, dzieki ktéremu rzeczy istniejg i mogag by¢ po-
mys$lane. Drugi ok es uwaza za pewnik, ze po-
jecia obejmuja istote rzeczy; zdanie wiec ,univer-
salia sunt realia® zachowuje i tu swojg donios-
tos€. Lecz zgodnie z naukg przewodnika swego,
Arystotelesa, pizj-jmuje ten ok"es bj cowanie (‘mme-
uencya) pojecia w materyalnej istocie rzeczy. Pierw-
sze wiec to zdanie okresla sie tu blizej przy pomo-
cy drugiego: ,universalia sunt in re“. Niekiedy
stanowisko tego okresu oznacza sie przez potrojny
byt poje¢ ogdlnych. Twierdzenie: ,universalia sunt
ante rem*“ zachowaje swoje doniostos¢, gdy stosuje
sie do mysli boskich, popizedzajacycli stworzenie;
twierdzenie ,universalia in re“, gdy rozwazamy rze-
czy same, gdyz sktadajg sie one z- mateiyi i formy;
wreszcie twierdzenie ,universalia post rem*®, skoro
Inerzemy pod uwage pojecia, ktore umyst ludzki
wytwarza wskutek oddziatywania rzeczy zmystowych
we wrazeniu. W trzecim okresie scholastyki za-
chowuje sie tylko to trzecie zdanie: ,universalia
sunt post rem*, t. j. poje<™a og6lne istniejg tylko
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w umysle naszym, nie za$ w rzeczach samych, ajesz-
cze mniej oczywiscie na zewnatrz tych rzeczy. Sa
one raczej wynikiem poréwnania rzeczy przez nas,
utworami, ktérym nadajemy imiona. Dlatego tez
rébwnoznacznem z tein jest i nastepujace zdanie: ,,uni-
versalia sunt nomina“. Zgodnie =z tern stanowisko
panujace w pierwszym okresie nazywajg zwykle
nkrancowym realizmem®, w drugim ,umiarkowanym
realizmem®, w trzecim ,,nominalizmom*®. Wyrazenia
te majg specyficzne znaczenie w filozofii scholas-
tycznej wskutek ich jednostronnego zastosowania
do poje¢. Krancowy realizm scholastyczny odpo-
wiada co do znaczenia swego potocznemu uzyciu
wyrazu idealizmu; umiarkowany odpowiada dzisiej-
szemu uzyciu wyrazu realizm; wreszcie nominalizm
jest empiryzmem sceptycznym.

3. Pierwszy okres scholastyki, okres kranco-
wego realizmu, zostaje pod panowaniem kierunku
mysli, pokrewnego z nauka o idejach Platona; daje
sie takze dostrzedz sktonno$¢ ku wyobrazeniom neo-
platonskim. Miata w tern znaczenie swoje ta oko-
licznos¢, ze to, co w pierwszym czasie odziedziczyt
zachéd po filozofii starozytnej, pochodzito w znacznej
czesci od neoplatonikow, jak Porfirjusz, lub od czer-
piacych z nich eklektykéw jak Boecyusz. Najbardziej
wybitnymi przedstawicielami tego okresu sg An-
dzelm z Canterburi, wynalazca metody ontologicznej.
przy pomocy ktorej usitowat udowodni¢ nietylko ist-
nienie Boga, ale i specyficznie chrzescijanskie dog-
mata tréjcy i odkupienia, oraz Wilhelm z Cham-
peaux, ktdry bronit realizmu przeciwko kierunkowi
nominalistycznemu, juz w X1 st. ujawniajacemu sie
w osobie Roscellina, a w ktérym odnawialy sie da-
wne dazenia patrystyczne, skierowane przeciwko ata-
nazjanskiemu pojeciu trojcy. Ten pierwszy okres
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rozkwitu scholastyki ma charakter wytgcznie teo-
logie zny. Tylko logika zostaje uprawiana w zwigz-
ku z tradycya Arystotelesa.

4. Drugi okres, ktérego zwiastunem w XIl-ym
st. byt Abelard, reprezentowany jest w XIll-ym
przez Alberta Wielkiego, a zwlaszcza przez Toma-
sza z Aquino, najbardziej wptywonvego pisarza z do-
by scholastycznej. Znamionuje go coraz bardziej
wzrastajgce zamitowanie do wiedzy Swieckiej, a wy-
nikajgce ztad dazenie do uzupetnienia teologii przez
filozofia, obejmujgcg wszystkie gatezie wiedzy. To
budzace sie zainteresowanie spowodowane jest przez
ogélne warunki kulturalne doby dziejowej. Spote-
gowane wszakze bylo w znacznym stopniu przez
znajomos$é pism Arystotelesa, ktére w tym czasie
ukazuja sie w przektadach tacinskich z filozofow
arabskich ubiegtego stulecia (Avicenna, Averroes)
oraz ich komentarzy. Z nauk S$wieckich najwiecej
miejsca zajmuje w pismach tych scholastykéw wie -
dza pryrodnicza. Znamiennym wszakze fak-
tem, wskazujagcym na trudnos$é, jakg wytworzyty dla
badan przyrodniczych, tu po raz pierwszy budzacych
sie, dotychczasowe czysto literackie traktowanie wie-
dzy oraz nawyknienie do powag, jest ten,ze zamito-
wania przyrodnicze scholastykow polegajg jedynie na
przerabianiu i komentowaniu dziet Arystotelesa. Zadne-
mu z nich nie przychodzi na mys$l przedsiewziecie
wiasnych obserwacyj. A nawet gdy poszczeg6lni bada-
cze, stojacy po za obrebem panujgcego pradu mysli, od-
wotujg sie do wiasnych spostrzezen, opinie ich zwal-
czajg, powotujgc sie na powage Arystotelesa. Uwazany
on jest za poprzednika Chrystusa w rzeczach przy-
rodniczych (praecursor Christi in rebus
naturalibus). Zarzuty wiec przeciwko niemu sg
potepiane taksamo, jak niezgodne z koSciotem opinie.
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Najwybitniejszym przyktadem, cliarakteiyzajacym
owg kompilujacg i eklektyczng uawet u najbardziej
wybitnych przedstawicieli filozofig, jest etyka Toma-
sza z Aquino. Cnoty Swieckie dzieli on wedtug sy-
stemu Platona na cztery cnoty zasadnicze, do nich
za$ stosuje nauke Arystotelesa o wiasciwym Srodku.
Ponad temi cnotami S$wiatowemi wznoszg sie trzy
cnoty ,teologiczne® $w. Pawta: wiara, mitos¢, nadzie-
ja. W nauce o panstwie, odnawia Tomasz teoryg
augustynska ,,panstwa bozego“. Usituje wszakze przy-
stosowaé sie do wspotczesnych stosunkéw pomiedzy
cesarstwem S$redniowieczuem a kosciotem, tak, iz
panstwo przybiera tu réwniez bardziej powszechne
znaczenie, po czesci rownolegte z kosciotem, po czesci
podrzedne, jak towyraza czesto powtarzane poréwna-
nie do stonca i ksiezyca. Jednocze$nie Tomasz pod-
nosi w wiekszym stopniu czasowy i uwarunkowany
charakter panstwa, w przeciwnosci do wiecznego pan-
stwa bozego, przez wprowadzenie pojecia umowy.
5. Juz ku koncowi XIll-go st. wystepuja

w walce szkoty Tomasza przeciwko nauce Dunsa
Scota pierwsze objawy stopniowo szerzgcego sie kie-
runku nominalistycznego. Sp6r ten przedstawia pe-
wng rownolegto$¢ do tego, ktéry wyniknat niegdys$
miedzy Augustynem, a Pelagjuszem, na temat o za-
studze przez czyny. Wszakze juz zmiana motywoéw,
ktédra ukrywa sie pozatym sporem, znamienna jest
dla przeobrazen charakteryzujagcych dobe dziejowa.
Jesli Augustyn uwazat zbawienie za wytgczne dzie-
to taski bozej, gdy przeciwnie Pelagiusz usitowat
zabezpieczy¢ dobrym uczynkom chociazby wspot-
udziat w zbawieniu, to tomizm sklonny jest przyznac
im te role; odrzuca jedynie dalej siegajgce zadanie
Scota, ktéry usituje oprzeé¢ zaréwno zbawienie jak
i potepienie na samej wolnosci ludzkiej. JeSli wiec
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Tomasz reprezentuje w obec nauki augustynskiej
0 przeznaczeniu determinizm umiarkowany, to Scot
wystepuje w obronie zupetnego indeterminizmu. Tak
wiec spOr pomiedzy tomistami a scotistami staje sie
w istocie swojej dysputag o wolnosci woli, w ktorej
pojmowanie deterministyczne wystepuje z bardziej
umiarkowanemi wymaganiami, indeterminizm za$
posunat sie do krancowycli wynikéw, w obec ktorych
nie daje sie juz pojedna¢ z nauka o predestynacyi
faski boskiej. Przylgcza sie do tego, ze w tym no-
wym sporze zmieniajg sie role takze iw stosunku do
motywow wiary. Gdy u Pelagjusza sposob mysle-
nia racyonalistyczny wystepowat przeciwko czysto
mistycznemu stanowisku Awugustyna, oraz nauki
ortodoksalnej, to obecnie reprezentuje Tomasz, krol
scholastyki, strone racyonalistyczng, Skot za$ misty-
czna. Indeterministyczna nauka odkupienia przez
podniesienie do $wietosci wiasnej woli staje sie po-
trzebg wiary; Swiadczy o tern fakt, ze umysty wie-
rzace szukajg pocieszenia nie w poczuciu bezwzgled-
nej zaleznosci, lecz przedewszystkiem w zaufaniu
do czynéw wiasnych.

6. Gdy w nauce Scota indywidualny akt wo-
li uwazany jest za wolny i niepodlegty czyn czio-
wieka, . tkwi juz w tern ocena jednostki i rzeczy

konkretnych, ktéra, przeniesiona bedac do ogdlnego
pogladu na $wiat, nie moze pogodzi¢ sie nawet
z umiarkowanym realizmem, reprezentowanym przez
ojcéw kosciota XIll-go st. Pojedynczemu bowiem
aktowi woli odpowiada, jes$li przeniesiemy po-
jecie to z przyrody cztowieka na przyrode zew-
neczng, koukrektne stawanie sie, poszczeg6lna rzecz.
Gdy rzeczynvistoscig tam jest tylko akt pojedynczy,
stosuje sie to i do przyrody; jesli za$ tylko przed-
miot konkretny jest realny — to pojecia nie za-
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wierajg nio z rzeczywistosci, lecz sg utworami du-
clia podmiotowego, iiiiionami, pod ktére podciggamy
pewng ilos¢ rzeczy. JV taki spos6b rozwija sie
w trzecim okresie z mdeterminizmu scotystow no-
minalizm, ktory staje sie coraz bardziej panujacym
od poczatku XIll-go stulecia. Gidwnym przedsta-
wicielem jego jest najwybitniejszy scholastyk tego
stulecia Wilhelm Occam. Tu po raz pierwszy wy-
stepujg roznice narodowe, znamionujac w wiedzy
swego czasu nowg dobe, w ktdrej osobliwosci pod-
&zczegblnych narodéw petnig nieréwnie wiekszg role,
niz w Swiecie Sredniowiecznym, jednolitym zwilaszcza
pod wzgledem naukowym. Scot bowiem i Occam,
jako nalezacy do narodowosci szkockiej i angielskiej,
wystepujg do walki przeciwko panujgcemu we Wito
szech tomizmowi, a w sporze tym ujawnia sie takze
przeciwstawno$¢ zakonu dominikanskiego i francisz-
kanskiego. W tein znaczeniu nominalizm angielski
wystepuje jako poprzednik w filozofii angielskiej,
rozpoczynajacej okres nowozytny, oOw zwrot Kku
przedmiotom koni etnym i doswiadczaiu)'m, ce-
chujacy strnowisko noiT’uab'ii-ilu w sporze schola-
stycznym o pojeciach ogd6lnych, jest takze odwrotng
strong zmienionego stanowiska, jakie zajmuje w kwo-
styi prawd wiary oraz ich zrozumistosci dla rozu-
mu ludzkiego. Jrz scholastyka klasyczna XITT-go
stulecia postgpita znacznie w stosunku do ok;esu
rozkwitu filozofii soholastycznej z jej bezwzglednem
zastosowaniem metody ontologicznej. W praw-
dzie og6lne praw’dy religijne, wyrazone w re-
ligiach  wszystkich narodéw jak istnienie Bo-
ga i nieSmiertelno$¢ duszy, dajg sie wedlug To-
masza wysnué¢ z natury samych rzeczy, przyczem
wszakze w sposob charakterystyczny dla przyro-
dniczego usposobienia swego czasu przektada on
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dowdd kosmologiczny nad ontologiczny. Lecz wia-
$nie specjalnie otirzesciaiiskie dogmata, trojcy, jedno-
§ci obu przyrodzen w Chrystusie, wcielenia sie i od-
kupienia nie mogag by¢ wyprowadzone z pojec,
lecz pewne sa jedynie, jako prawdy objawione,
a przez to nadajg tak wysokag wartos¢ religii chrze-
Scijanskiej. Stad juz jeden krok tylho oddzielat go
od nominalizmu, reprezentowanego przez Oceania,
ktory wszystkie w ogole artykuty wiary, nie wyklu-
czajac istnienia Boga i nieSmiertelnosci, uwazat za
niedostepne dla poznania ludzkiego. W ten sposob na-
idia okresu patrystyki o czysto mistycznym charak-
terze przedmiotow wiary zostata oduowiona w nie-
co odmiennej formie. Przy tern ze strony wiedzy
ujawnia sie ta wielka zmiana pogladow, ktérej wie-
rzeniowg strong jest indeterminizm nominalistow oraz
zwigzane z nim podniesienie podmiotowych motywoéw
wiary, dla wiedzy za$ uznanie niezaleznej od wiary
egzystencji. W wierze—mistycyzm, w wie-
dzy—enipiryzm, a gdzie to okaze sie potrzeb-
nem sceptycyzm, takie jest hasto nominalizmu
scholastycznego. W ten sposob nastepuje -zupetne
rozdzielenie dziedzin wiary i wiedzy, Kktore przy-
biera charakter jeszcze bardziej jaskrawy dzieki
temu, ze dla kazdej z nich przyjmujg sie prze-
ciwne podstawy: dla wiary zaufanie i oddanie sie,
niezrazajagce sie niezrozumiatosciag jej prawd, lecz
dostrzegajace w niej raczej potwierdzenie ich praw-
dziwosci; w wiedzy ogledne zwatpienie, przyjmujace
za pewnik tylko to, co wytrzymuje prébe krytycz-
na i doswiadczalna.

7. Przez podziat zakresu wiedzy i wiary no-
minalizm usuwa przypuszczenie, ktére stanowito
dotychczas zywotng zasade scholastyki. Zadanie, kt6-
re sobie stawiata: przeksztatcenie tresSci wiagry ebrze-
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Scijanskiej w systemat zalozen naukowych uwaza za
nierozwigzalne, same prawdy wiary uwazajac za nie-
zrozumiate. Natomiast toruje droge umiejetnosciom
Swieckim, a wytyka dla nich nowy kierunek. Przez
to zakancza nominalizm rozwdj filozofii $redniowiecz-
nej, rozpoczynajagc w pewnym wzgledzie Kkierunek
nowozytny. Filozofia scholastyczna nie zostaje przez
to wszakze na zawsze pokonang, lecz w nastepujgcych
stuleciach, o ile zostaje odnowiong, nie dzieje sie to
w zwigzku z nominalizmem, lecz w przeciwnosci do
niego; przedewszystkiem za$ za podstawe tych prob
odnowienia stuzy systemat Tomasza z Aquino. Tej to
okolicznosci zawdziecza filozofia scholastyczna, ze jesz-
cze dzi$ wystepuje jako urzedownie uznana filozofia
prawowierna kosSciota katolickiego.

Literatura; do 8 16—18 H. Ritter, Gescliict te der —
Philoso pilic tomy 5—8, 1841—45 (wyklad gruntowny i przed-
miotowy); Stiickl, Geschichte der Philosophie des Mit-
telalters, t 3,1864—66. (stanowisko katolickie) Ueinze—Ueber
weg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, IP
(szczegotowo uwzglednia stosunek do teologii, zaopatrzony w obfite
wskazowki literackie); Willmann, Gese. hichte do$ Idealis-
mus, Il (ten tom Il-gi nicle by¢ uzywany, I-szy poswiecony starozyi _
nosci jest gorszy, trzeci, dotyczacy filozofii nowozytnej, jest partyjny
w duchu ulti‘a.i.antohskim), Ogélne dzieta: A. Ebert A 11gem ein e Ge-
sellichte der Literatur des Millelaltersin Abend-

land, I.I1l. Harnack, l.ehrbuch der Dogmengeschictite
I—I11. Il. von Eicken, (iesc hiclite und System der mit-
telalterlichen Wellanscliauu g, 1888; Il. Reuter, l)ie

Jeschichte derre ligioselt Aufkldrung im Mittel-
alter, 2t 1875- 77. Poszczegélnym zakresom poswiecone sa;
Lasswitz, (iesclticlite der Atomistik vom Mittelal
ler bis Newton, I. Siebeck Anfdngo der neueren Psy
cho logie in der Scholastik Arch f Gesch d Ph:-
los. I—IIl. Th. Ziegler. Ges chichte der christlichen
Ethik 1886.
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TN. FILOZOFIA NOWOZYTNA.

819 Warunki kulturalne i gtowne
okresy filozofii uowozytnej.

1. Rozwoj filozofii, nowozytnej zostaje przygoto-
wany przez dwa donioste wypadki: przez odnowie-
nie starozytnosci klasycznej w wiedzy i sztuce, oraz
przez reforme religijng. Po odrodzeniu sztuki, kto-
re nastgpito juz na poczatku XIV'-go st. pod wply-
wem otrzymanych wzoréw starozytnosci, od potowy
XAUgo wieku zaczyna wkracza¢ starozytnos$¢ grecka
w zakres dosSwiadczenia ludéw zachodu w postaci
pomnikéw hterackich. Monva grecka, poeci i mys-
liciele greccy zaczynajg swoj pochdd zwyciezki we
Wioszech. Z posréd filozoféw Plato, ktdrego piek-
na proza niemniej jak i $miaty polot mysH pociaga
ku sobie umysty wieku, zniecheca do Arystotelesa,
ktérego kanonicznie czcita madro$¢ klasztorna. Nau-
kowe odrodzenie zaczyna sie wiec od entuzyastycz-
nego platonizmu, skianiajacego sie przytem niekry-
tycznie do nauk neoplatoiskich, bardziej pokrewnych
jego wiasnemu, wiecej fantazyi niz rozumowi odda-
nemu Kierunkowi. Po tym najwcze$niejszym plato-
nizmie, ktérego pierwotnym ogniskiem staje sie za-
tozona we Florencyi okoto potowy XV go st. przez
zwiazek teologéw greckich i uczonych wioskich aka-
demia platonska, nastepuje stopniowo, a mianowicie
od poczatku XVI-go st., pod wplywem szerzgcych
sie studyéw klasycznych, usposobienie wspaniato-
myS$lne, ktore wcigga w zakres swoj z rownym uwiel-
bieniem nietylko calg literature filozoficzng grekéw”
i rzymian, lecz takze i wschodnig, czesto otoczong
urokiem mistycznym i tajemniczym, o ile mu byfa
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przystepna. Platonizm ten, rowniez jak nastepujacy po-
nim eklektycyzm odrodzenia, niemial pozytywnego
znaczenia dla rozwoju filozofii. Tem wieksze wszak-
ze byto jego znaczenie przygotowawcze, polegajace
nietylko na tem, ze usunat z wiedzy nawyknienia
scholastyczne, ktdre sie juz przezyty, lecz przede-
wszystkiem na tem, ze wyzwala umysty z pod ucis-
ku powagi, stawiajagc im przed oczy pierwowzory
mysli niezaleznej. Pod tym wzgledem wiekszg jesz-
cze zastuge wyzwolenczg niz platonizm rozpoczyna -
jacego sie humanizmu, ktéry w gruncie zastepowat
tylko powage Arystotelesa, uwazanego za S$wietego”
przez inng zgodniejsza z wtasnym sposobem mysle-
nia, miat eklektycyzm po6zniejszego odrodzenia. Jak-
kolwiek bowiem czesto wygtaszane w tym czasie
zdanie, ze wszyscy medrcy starozytni sgréwnie do-
skonali, oraz ze wszyscy wygtaszali w istocie jedne
i te samg prawde, tylko w formach rozmaitych, by-
fo wysoce niekrytyczneni, musiato wszakze stopnio-
wo doprowadzi¢ do samodzielnego zbadania nauk
odziedziczonych, skoro tylko umysty przyszty do
Swiadomosci réznic w nich zawartych.

2. Obok odrodzenia umiejetnosci klasycznych
stoi jako druga potega wyzwoleicza dla duchéw
reformacya koscielna. Przez powrét do Zrédet pier-
wotnych wiary chrze$cijanskiej zbliza sie ona do ru-
chu humanistycznego, aw odrodzonych studyach nad
jezykami i literaturg starozytng czerpie pobudki
swoje. | ona, odwotujagc sie do pisma Swietego,
w przeciwnos$ci do ucisku tradycyi i zwierzchnictwa
koscielnego, zamienia tylko na rowni z platonizmem
wczesnej doby humanistycznej jedne powage na dra-
ga. Lecz wystepujagc od samego poczatku przeciw-
ko razagcym naduzyciom, przeciwko uzewnetrznieniu
zycia religijnego, przeciwko uswiatowieniu koSciota.
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a przeciwstawiajgc tym cechom czysto wewaetrzny
stosunek Chrystusa do Boga — staje sie potega,
wyzwalajgcg duchy, zdobywajgcg stopniowo i dla
wiedzy wolniejsze pole, wykraczajgce po za granice
mys$li, skrepowanej przez okre$lone przepisy wiary.

Przyczyniajac sie do poznania filozofii staro-
zytnej w jej formie pierwotnej, humanizm zaznaja-
mia z rozmaitemi drogami, ktéremi moze postugi-
waé sie mys$l ludzka przy rozwigzaniu zagadnien
ogélnych. Poniewaz za$ filozofia starozytna miala
do czynienia z zagadnieniami temi w warunkach
stosunkowo prostszych, odnowienie to nabiera zna-
czenia propedeutycznego dla mysli nowozytnej. Gdy
przytem reformacya odbiera duchowiefistwu dotad
stuzacy mu przywilej uprawiania wiedzy, filozofia staje
sie pod jej wptywem nauka $wiecka.- W tern tkwi prze-
ciwno$¢ charakteryzujgca uczono$¢ nowozytng w sto-
sunku do S$redniowiecznej, ikwestye teologiczne cze-
sto zostajg zrecznie pominiete, aby tern wiekszg
niezalezno$¢ zabezpieczy¢ sobie na polu wiedzy
swiecl”ej.

3. Te dwa momenta, oddziatywanie starozytnej
filozofii jako wzoru umiejetnosci, obejmujgcej catos¢é
wiedzy ludzkiej a traktujgcej zagadnienia, dotyczace
zarbwno wszech$wiata jak i cztowieka, z jednej stro-
ny, a zdobyte przez potgczone wysitki humanizmu
i reformacyi stanowisko dla filozofii jako nauki
Swieckiej z drugiej, okreSlajg od samego poczat-
ku rozwdj filozofii nowozytnej. W poiaczeniu swo-
jem powodujg dalej, iz przytacza sie do nich trze-
cia potega, w spos6b stanowczy wplywajgca na
pierwsze kroki filozofii nowozytnej w postaci dzie-
dziny wiedzy, ktéra najwczes$niej uzyskata niezalez-
no$¢ zaréwno od kierownictwa koscielnego, jak i od
panowania filozofii starozytnej, a mianowanie przy -
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rodoznawstwa. Podjego to kierunkiem czyni filo-
zofia noAvozytna pierwsze préby samodzielne. Gdy
wiec wielkie odkrycia przyrodnicze, rozszerzenie wid-
nokregdéw geograficznych, nowy systemat Swiata Ko-
pernika, podstawowe badania fizyczne Stevinusa Galile-
usza, Keplera, Gilberta i innych, oraz $ciSle z’niemi
zwigzany postep metody matematycznej towarzysza
rozwojowi filozofii nowozytnej, staje sie naturalnie,
iz ten najbardziej rozwiniety, a zarazem najbardziej
w stosunku do danych przez wiedze starozytng za-
wigzkow posuniety zakres nadaje kierunek pozniejszej
mysli  filozoficznej. Przytern wptyw, pochodzacy
z wiedzy przyrodniczej, dzieli sie w zaleznosci od
panujagcych w niej metod na dwa Kkierunki. Z jed-
nej strony oddziatywa na filozofig matematyka
razem z pokrewnemi jej zakresami S$cistemi, usitujac
przeobrazi¢ filozofia w nauke abstrakcyjng, postepu-
jacg wedtug Scisle racyonalnych zasad. Z drugiej
strony wiedza przyrodnicza dos$wiadczal-
na, ktorej zasady przyswaja sobie mysl filozoficzna.
i. Te rozmaite skiadniki wplywéw, pochodza-
cych od wiedzy przyrodniczej, facznie z oddziatywa-
niem, ktére wywiera po cze$ci humanizm i odrodzo-
na przez niego filozofia starozytna, po czesci teologia
razem ze zwigzanym z nig jeszcze gmachem filozofii
koscielnej, powodujg, iz od samego poczatku filozofia
nowozytna rozszczepia sie na nierébwnie liczniejsze,
niz starozytna lub $redniowieczna kierunki, w Kkté-
rych oddziatywajg wptywy formujgce zycie ducho-
we czasOw nowozytnych. Badz co badz stosownie
do osobtiwosci rozmaitych czasow mozna podzieti¢
rozwoj filozofii nowozytnej na pewne okresy. Zali-
czajagc w to odrodzenie wiedzy starozytnej, towarzy-
szgce zjawiska lub je poprzedzajgce, ktérych znajomosc
Wstep do Filozofii 12
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niezbednag jest dla zrozumienia dalszego rozwoju”
mozemy wyrozni¢ cztery okresy gtéwne:

Ij. Doba wyzwolenia mysli (XV i XVI st)

2) Doba walki poglagdéw 'na Swiat (pierwsza
pot. XVII st).

3) Doba dogmatycznych systematéow (druga po-
towa XVII i pierwsza XVIlI-go st.)

4) Doba filozofii krytycznej oraz poczynajacych
sie wptywdéw nauk humanistycznych (zaczynajac od
korica XVIII-go st.).

A Okres pierwszy: doba wyzwolenia mysli.
820, Rozwoj filozofii odrodzenia.
(Mikotaj z Kuzy, Paracelzu.s, Giordano Bruno).

1. Poczatek czasow nowozytnych sprowadza
wyzwolenie mysli filozoficznej w znaczeniu podwdj-
nem. Gdy nowe zagadnienia wystepujg na pierwszy
plan wsrdd interesow naukowycli, usuwajac kwestye
teologiczne lub t3czac je z ogblnemi zagadnieniami
wszech$wiata, filozofia wyzwala sie z pod panowania
teologii; gdy za$ otwierajg sie nowe widnokregi dla
wiedzy, siegajgce daleko po za skarby jej przekaza-
ne przez starozytnos¢, filozofia wyzwala sie takze
z zaleznosci od swej poprzedniczki w $wiecie staro-
zytnym. Wszakze to wyzwolenie mysli nie jest tyl-
ko nastepstwem wplywdéw zewnetrznych; poped ku
niemu nvynika z tego samego ducha czasu, Kktory
spowodowat towarzyszace mu przemiany W samej
kulturze. Dlatego tez objawy swobodniejszego polotu
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duchéw wystepuja nietylko jako zjawiska nastepcze,
lecz czesto jako poprzedzajgce, zwiastujgce odbywa-
jaca sie przemiane. Tak juz w XIIl-ym st. mnich
franciszkanski Rogier Bakon (1244- -92) wystawia
obok wewnetrznego objawienia, przez ktore poznanie
naukowe staje sie dostepnem badaczowi w formie
objawienia boskiego, takze doswiadczenie, ekspery-
ment i matematyke, jako trzy filary wiedzy. Potez-
niej wystepuje ta daznos¢ do samodzielnosci ducho-
wej, oraz do nowych zrédet poznania na poczatku
XV-go st., znajdujgc wyraz energiczny w pismach
uczonego kardynata' Mikotaja z Kuzy (1401 — 64).
Czesto takze pobudki do dazenia tego obok nauko-
wej tradycyi platonizmu i neoplatonizmu ptynag z za-
bobonnych nauk czasu,zwtaszcza z astrologii i alche-
mii, ktore teraz witasnie kwitng, same za$ samzescio-
wym objawem owego dazenia do nowych Zrdédet po-
znania, ktére cechuje poczatek czaséw nowozytnych.
Owe niby-nauki, nadajgce catej kulturze wieku pie-
cze¢ odrebng, mozna stusznie nazwa¢ umiejetnoscia-
mi zabobonnemi takze i ze wzgledu na ich pocho-
dzenie. taczg sie w nich bowiem dawne tradycye
naukowe, utamki fizyki Arystotelesa, ideje emanacyi
neoplatoriskie i wschodnie, mistyka przez arabow
do krajow zachodnich wprowadzona, obok swojskich
odwiecznych zabobonéw poganskich, tworzac miesza-
nine osobliwa, ktéra pomimo dzikiej swej fantastyki
wydaje wszakze pojedyncze mysli, stajgce sie po
stopniowem nankowem ich oczyszczeniu ptodnemi
zawigzkami dla filozofii nowozytnej. Tak niektdre
pomysty tej mistyki fantastycznej doby przejscio-
wej dajg sie dostrzedz jeszcze w systematach takie-
go Spinozy lub Leibniza, a przez p)Srednictwo péz-
niejszjmh mistyk6w przedostajg sie do religijno-
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filozoficznych, spekulacyj X1V stul., przedewszyst-
kiem za$ do filozofii Schelinga w jej pdzniejszym
okresie.

Najbardziej charakterystycznym przedstawicie-
lem tego pradu mistycznego, znamionujgcego, jako
jeden z objawdéw najwybitniejszych, dobe wyzwole-
nia sie z pod ucisku pogladu na Swiat Sredniowiecz-
nego, jest lekarz niemiecki Teofrast Paracelzus (1493
—1541), gtéwny zatozyciel owego potgczenia alche-
mii z astrologia, ktére stanowito znamienng ceche
umiejetnosci tajemniczych tego czasu. Jest on za-
razem reformatorem medycyny, ktérag wyzwala z pod
jarzma tradycyi galenowskiej, skrzeptej w rzemiosto,
\vskazujac jej droge niezaleznej obserwacyi przyro-
dy. Ma on przytem petnig mysli filozoficznych ogdl-
nych, ktére oddziatywaja w sposéb pobudzajacy na
pézniejsze czasy. Obok oddziatywan, ktére wywar-
li dawniejsi mistycy teologiczni, jak mistrz Eckhart
(1260—1327) i jego uczniowie. Paracelzus staje sie
gtéwnym Zzrodtem pradéw mistycznych wiedzy w na-
stepujacych stuleciach, a przez poszczegdlnych teo-
zofoéw, niemniej jak i przez szewca gorlickiego, Jako-
ba Bohmego (1575—1624), fgczacego z naiwng fanta-
stykg czesto porywajaca podniosto$¢ mysli, oddziaty-
wa i na pbézniejsze czasy.

2. W przebiegu tego okresu kierunek mistycz-
ny zostaje coraz bardziej usuniety na drugi plan
przez olbrzymie rozszerzenie widnokregéw, ktore
spowodowaly w koricu XV-go st. wielkie odkrycia
geograficzne, niemniej jak i przez nastepstwa nieza-
eznego badania przyrody, rozpoczynajacego sie od
D oczatku XVI-go st. Zakres wiedzy, ktory w tym
czasie skupia na sobie zajecie og6tu, nalezy do naj-
zorszych: jest nim astronomia. Rok 1543, w ktorem
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ukazato sie wielkie dzieto Kopernika, znamionuje naj-
wiekszy w czasach nowych przewrét w pogladach
naukowych. Za nim ws$lad idg postepy stanowcze
w zakresie fizyki, oraz poszczeg6lnych nauk obser-
wacyjnych, zaczynajac od korfica XVI-go st. Wywie-
rajg one wiec wj)tyw swoéj na uksztattowanie pogla-
déw filozoficznych dopiero w nastepnym okresie.
Natomiast wptyw systematu Kopernika obok oddzia-
tywan mistyki poprzedzajacej i platonizmu z doby
odrodzenia znajduje wyraz zupeiny w najwybitniej-
szym przedstawicielu tei doby przeisciowei, Giorda-
nio Brunie (1548—1600).

3. Jesli chcemy zda¢ sobie sprawe z
ktére panowaty w tej dobie i wywieraty przewazny
wplyw na poglady na S$wiat, niemniej jak i na rozwoj
mysli filozoficznej pézniejszej, to mozemy wymie
ni¢ trzy nastepujace: pierwszg jest pojmowanie
wszech$wiata jako nieskofAczonej, bezgranicznej
ctitosci; drugg jestidea o powszechnym zwigz-
ku ducha i przyrody oraz wigzacasie znig
idea ewolucyi; trzecig wreszcie jest my$l o sa m o-
dzielnos$ci pojedynczych istot oraz ich ugrupo-
wanie w szereg, 13czacy najnizsze z najwyzszemi.
Kazda z tych mysli zasadniczych doby przejsciowej
tagczy sie z imieniem jednego z najwybitniejszych
myslicieli tego okresTi: idea nieskoriczonosci wypet-
nia poglad na Swiat Mikotaja z Kuzy; zasada ewo-
lucyi panuje w myslach Paracelzusa; idea ustopnio-
wania istot stanowi ton zasadniczy pogladéw filozo-
ficznych Bruna. Nie dzieje sie to wszakze w ten
sposob, izby kazda z tych mysli stanowita wiasnosé
wytaczng jednego z wymienionych filozoféw. Juz
w filozofii Kuzanczyka zaznaczona jest mys$l rozwoju
organicznego oraz ustopniowania istot, ktéro wszak-
ze dopiero pdézniej dochodza do wyrazniejszego uksztat-

.idej,
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towania. ldea ustopniowania istot, Scisle wigzaca sie
z myslg ewolucyjna, nie jest takze obca Paracelzu-
sowi. Ostatni za$ z tych myslicieli Bruno, w kt6-
rym skupia sie cala sita i odwaga doby odrodzenia,
taczy wszystkie ideje swoich poprzednikéw z pogla-
dami wilasnemi. W ten sposob obie mysli zasadnicze
doby przejSciowej tworza catos¢, wystepujaca to jed-
ng to drugg swojg strong.

4. Na czele idei wymienionych stoi mysl
Onieskonczono$ci S$wiata. Jest oiia wsrdd
nich najpotezuiejsza, ta, ktdra i na czasy pdzniejsze
najgtebszy wywarta wptyw, a ktéra najwyrazniej uwy-
datnia przepas¢, dzielacg poglad na Swiat nowozytny
od ciasno zakreSlonego antropocentryzmu wiekéw
$rednich. Obraz $wiata, naszkicowany przez Koperni-
ka, nie jest wszakze poczatkiem tego pogladu na $wiat,
rozszerzajagcego w nieskonczonos$¢é grauice wszech-
Swiata. Wynikt on z owego potgczenia mistycznych
1 matematycznych spekulacyj, ktére w tym czasie
reprezentuje Kuzanczyk. Mysl jego przepetniona jest
ideg nieskofAczonosci. Kaze mu ona siega¢ do sta-
rych pitagorejskich wyobrazen, ktére odnawia w spo-
sob osobliwy, przypisujagc ruch wszystkim ciatom
niebieskim a wiec ziemi i stoncu takze, ktére na
réwni z innemi gwiazdami majg krazy¢ po orbitach
kotowych dokota osi wszech$wiatowej, znajdujacej
sie w nieskonczonej przestrzeni. Twierdzenie, ze
ziemia jest ruchoma nie wynikato u Kuzanczyka
bynajmniej ze spostrzezehA astronomicznych, lub tez
z nowej interpretacyi zjawisk spostrzezonych, lecz
opiera sie na idei nieskonczonosci Swiata. Wyklu-
cza bowiem ona, wedtug jego zdania, przypuszcze-
nie o punkcie srodkowym S$wiata: w przestrzeni bo-
wiem nieskonczonej kazdy punkt jest rdéwnoznacz-
ny z innym.
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Te mysli o przestrzeniowej nieskonczonosci,
Swiata, ktére tgczy z jego stworzeniem w czasie,
przeciwstawiajgc je idei Arystotelesa czasowej nie-
skofAczonosci a przestrzeniowej ograniczonos$ci $wia-
ta, opiera Kiizaiiczyk o postulat nieskonczonej wszech-
mocy i doskonatosci boskiej. Wszechmoc Stwaércy
wymaga bezgranicznej czynnosScijego sit twdrczych.
Ograniczenie przestrzeniowe bytoby zarazem ogra-
uiczoniem tej sity twoérczej, a wic i ogranicze-
niem samej wszechmocy. Niemniej i bezwzgled-
ua doskonato$¢ Boga domaga sie nieskonczonosci
Swiata. Poszczeg6lne bowiem przedmioty sg w Swie-
cie niedoskonate i ograniczone, a ograniczenie to
moze by¢ usuniete przez nieskoriczono$¢ catosci.
Z drugiej strony za$ doskonato$¢ Twoércy mogtaby
by¢ zakwestyonowana, gdybysmy dopuscili, ze stwo-
rzenie jego jest niedoskonate. W myslach tych
objawia sie juz radosniejszy poglad na $wiat czaséw,
ktére nie uwazajg juz ziemi za doline klesk, lecz za-
patrujg sie na zycie tego Swiata jako na dar bozy,
ktéry nalezy réwniez dojego wspaniatosci jak”™i sam
Swiat. Gdy jednak wyobrazenie to o nieskonczono-
Sci i doskonatoSci wszech$wiata budzi pytanie wjaki
sposOb BOg i Swiat dajg sie rozr6zni¢, dochodzi Ku-
zanczyk do $miatej mysli rozszerzenia pojecia nie-
skonczonosci, ktdrag nasuwa nieograniczony postep
w przestrzeni: Swiat jest nieskonczony tylko jako ca-
tos¢, Bag za$, jako catoksztatt wszystkich nieskofAczosci
i doskonatosci, jest nieskonczony w kazdej z wtias-
nosci swoich. W $\iecie doskonato$é¢ catosci osigga
sie jedynie przez to, ze ograniczenia poszczeg6lnych
rzeczy znoszg sie nawzajem w ich nieograniczonem
wspotbytowaniu; B6g za$ jest potaczeniem
nieskonczenie wielu wtasnos$ci, z kt6-
rych kazda jest nieskonczong. Tak
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wiec wznosi sie Kuzanozyk do mys$ly nieskoriczono-
§ci drugiego rzedu, a jest pierwszym, ktory zuzy-
tkowywa pojecie to bezwzglednej matematycznej
transcedencyi, stosujagc je do transcendentnego poje-
cia Boga. Zaréwno jak w dazeniu ku bezgranicznosci,
ujawniajgcem sie w owem tworzeniu poje¢ onieskon-
czonosci, tak tez i w samej sktonnosci nadawania po-
jeciom ksztattow matematycznych objawia sie da-
zenie czasOw nowych, ktdre wyrosty juz z arysto-
teleSowskiej nauki o jakosciach.

5. Druga idea epoki przejsciowej, mysl o po-
wszechnym zwiagzku pomiedzy duchem
aprzyroda orazo ewolucyi istot od najwyzszych
do najnizszych wedtug praw jednakowych, opierajg-
cej sie na tym zwigzku, znajduje wyraz swdj przede
wszystkiem w Swiecie idejowym Pareoelzusa, przy-
bierajac tu wszakze postaé zamglong wskutek domiesz-
ki astronomicznych i alchemicznych wyobrazen.
W szystko w Swiecie jest podobne do siebie: rzeczy naj-
wieksze spokrewnione sgz najmniejszemi, niedosko-
nate z doskonatemi; a wszystko w $nviecie ulega nieu-
stajgcemu biegowi rozwoju, ktoéry stanowi, jak sie
sam Parecelzus wyraza,,rzecz rosngca“. Sag to dwie
mys$li zasadnicze, powtarzajace si¢ u niego ustawicz-
nie. Przy ich pomocy usituje on zarazem nadac
uprawianym przez siebie naukom mistycznym uza-
sadnienie przyrodniczo-hlozoficzne. Gwiazdy sg is-
totami zyjacemi naréwni z ludZmi, a zwigzane sg
z bytem ludzkim przez wszechobejmujgce prawa
przyrody; dlatego tez zjanviska w $wiecie gwiazd
sg pierwowzorami dla $wiata ludzkiego. Z drugiej
strony w procesie alchemicznym rozdzielajg sie pier-
wiastki, podobnie jak to ma miejsce w sprawie przy-
rodzonej wzrostu organicznego; rowniez jak to sie
dzieje i w przebiegu dziejow, nadewszystko za$ wich
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zakonczeniu, t. j. w wielkiej sprawie sadu ostatecz-
nego. Poniewaz za$ cale to widowisko, ktdre précz
jednostki ludzkiej objawia sie takze w losach ludz-
kosci i w zyciu wszech$wiata, uksztattowane jest
z go6ry w cztowieku, wiec cztowiek jest ,,mikro-
kosmem', czyli Swiatem zmniejszonym, S$cile zwia-
zanym przez sity mistyczne z makrokosineni, czy-
li caloscig Swiata. Jakkolwiek poglad ten w szcze-
gétach ulegt wptywom zabobonu i zabobonnej
wiedzy swego czasu, mozna wszakze dostrzedz
w owej ostonie mistycznej dwie mysli donioste, kt6re
okazaty sie ptodnemi dla dalszego rozwoju filozofii.
Pierwszg z nich jest idea wewnetrznej jednorod-
nosci istot, ktéra w zastosowaniu do czlowieka wy-
twarza pojecie mikrokosmu. Pojecie to nie jest zupet-
nie nowe, wigze sie bowiem z pomystamignostyczne-
ILL i neoplatoriskiemi, lecz obecnie, wskutek oddzie-
lenia sie swego od idej wilasciwej emanacyi oraz
przez polgczone z niem pojecie powszechnej prawi-
dtowosci przyrody, przybiera dopiero te cechy, przez
ktére wywrze wpltyw swdj na lilozofia nowozytna.
Drugg mys$la jest idea rozwoju, do ktdrej Poracel-
zus zblizyt sie widocznie z dwdch stron: najprzéd
przez obserwacyg rozwoju istot zywych wogole,
powtére za$ przez spostrzezenia nad chorobami a
mianowicie temi, ktore majg przebieg gorgczkowy.
Upatrywat on w chorobie réwniez istote 2zywa, a
w ten sposob popierat swoje wyobrazenia o powszech-
nem zyciu wszechrzeczy. Wyobrazenia te, znowuz
ostoniete przez pomysty mistyczne, przenosit on
z jednej strony na wszechéwiat, jako catos¢, z dru-
giej na ludzkos¢ i jej dzieje'’. W ten sposéb odnaj-
dujemy u niego jakkolwiek w mglistych zarysach za
réwno wspoétczesng mysl ewolucyi wszech$wiata nie-
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mniej jak i my$l rozwoju ludzkosSci, réwnolegtego
z zyciem jednostki.

6. Trzecia z idei zasadniczych tego okresu,
idea samodzielno$ci istot oraz uporzad-
kowania ich w szeregu stopniowy in, nie-
ustannie wznoszacym sit® od najnizszycli do najwyz-
szych, nasuwata sie juz jako nastepstwo pojeciaroz-
woju u Paracelzusa oraz jego nauki o analogii wszech-
rzeczy. Uksztattowanie swoje jednakze zawdziecza
ostatniemu a naj$mielszemu z myslicieli odrodzenia
wioskiego, Giordanowi Brunowi. Swiat jest ustopnio-
waniem istot, z ktérych kazda ma przyrode wiasciwg
i prosta, zostaje przy teni w zwigzku ze wszystkie-
mi innemi  wskutek tego ugrupowania stopniowe-
go. Dusza nasza jest takze istotg taka; z niej
tez czerpiemy pewno$é, ze inne istoty wszechs$wiata
posiadajg rowniez sity duchowe. Najwyzsza z tycli
sit duchowych, czyli monad, jak je nazyAva Bru-
no, z powodu ich jednostajnosci i prostoty, jest
B6g, Monada monad. Caly szereg jest nieskon-
czony: tu nawigzuje Bruno mys$l swoje po czesci
z mikrokosmem Paracelzusa, poczesci za$ idejg nie-
skoniczono$ci Kuzanczyka. Podstawe dla wyobrazenia
uieskonczonosci wszechSwiata znajduje on w systenia-
cieKopernika. Uczy on o ruciiu ziemi nie juz w formie
pitagorejsko-kuzanskiej, lecz w kopernikowskiej: ston-
ce jest punktem S$rodkowym systematu, ktory two-
rzg ziemia i planety. Bruno tez nadaje po raz
pierwszy myslom Kopernika ich doniosto$¢ powszech-
ng i filozohczng, faczac z tern wyobrazenie o prze-
strzeniowej nieskonczonosci. Gdy u Kopernika, ktory
przjrjmowat sfere gwiazd statych, jako granice wszech-
Swiata, systemat nowy byt w istocie tylko hypote-
zg astromiczng, przeksztatceniem uktadu Ptolemeu-
sza w forme heliocentryczng, u Brunona staje sie
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on pogladem na S$wiat, ktéry zabezpiecza systeina-
towi temu wpltyw na rozw6j mysli ogblnej” w przy-
sztych stuleciach. Pod wplywem idei nieskoAczo-
nosci nietylko ziemia staje sit* planety, ale i ston-
ce gwiazdg statg na rowni z inneini, a $mialy po-
myst Kuzahdczyka o nieskoficzono$ci wszech$wiata
przybiera pod wptywem faktéw spostrzezenia coraz
to wiekszg realno$¢. Lecz takze i mys$l mikrokosmu
przynosi owoce swoje u Brunona przez jej zastoso-
wanie do nowouksztattowanego pojecia monady. Po-
Nudza go do nadania cechy wewnetrznosci zastoso-
wanemu przez Parcelezeusa do spostrzezenia zew-
netrznemu podobienstwu zjawisk.

Przywotuje on tu na pomoc do spostrzezenia
zewnetrznego spostrzezenie wewnetrzne, obok entu-
zyastyczuie podnoszonej obserwacyi przyrody; odwo-
tuje sie takze i do intuicyi bezposredniej, czerpigcej
site swoje w zwigzku duchowym witasnej duszy ze
wszystkiemi istotami. Tak wiec taczy on w sposéb dla
swego czasu charakterystyczny ideje neoplatonfskie
z nowemi pragdami przyrodniczemi. Przytem Bruno, za-
konnik opuszczajacy klasztor, wktérym budzi sie po-
tezne poczucie radosci zycia, wtasciwe owej dobie, prze-
rasta teologiczne spekulacye Kuzanczyka. Mistyczne
pojecie Boga zostaje mu obcem. Monada monad zostaje
z jednej strony wewnatrz Swiata, jako nalezgca do sze-
regu istot; z drugiej za$ strony po za Swiatem, jako
najwyzsza istota. Tak wiec jego pojecie bostwa waha
sie pomiedzy panteizmern a teizmem.

Potgczenie to pogladéw, ktore dopiero w poz-
niejszym rozwoju stang sie przechvstawnemi, charak-
terystycznem jest dla catego tego okresu. ldeje prze-
wodnie nastepnego okresu dajg sie mniej wiecej jas-
no dostrzedz _jpz w pogladach tej doby. Mysl jednak
pozbawiona jest jeszcze pewnej metody; ulega ona
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raczej porywom fantazyi niz rozwojowi logicznemu.
Dlatego tez w pogladach na $wiat pojedynczych
myslicieli tgcza sie jeszcze pierwiastki, ktore rozwing
sie w okreslone przeciwstawnos$ci dopiero w poOzniej-
szych czasach. W chwili jednak, gdy to nastgpi¢ ma,
rozpoczyna sie nowy okres, ktdrego cechg charakte-
rystyczna jest wiasnie owo S$cieranie sie przeciwnos-
ci, a ktérego znamieniem konsekwentne i jednolite
przeprowadzenie mysli. Mozemy go wiec nazwac
okresem walki pogladéw na Swiat.

B. Okres drugi: doba walki pogladow na Swiat.

821 Ogblny charakter wieku odrodzenia
umiejetnosci.

1. Okres walki pogladéw na $wiat rozpoczyna
sie od sporu, ktéry tylko czesciowo odbywa sie na
wiasciwym gruncie filozofii. Stuzy on wszakze za
wzér odbywajgcemu sie po6zniej kierunkowi filozo-
ficznemu; jestto spor wytoczony przez przedstawicieli
nowozytnej wiedzy przyrodniczej, opierajacej sie na
spostrzezeniu samodzielnem i na metodzie ekspery-
mentalnej przeciwko tradycyjnej fizyce Arystotele-
sa. W walce tej, ktorej najSwietniejszym i najwol-
niejszym od przesaddw, a zarazem zupetnie wyzwolo-
nym z mistycznych popedéw czasu przedstawicie-
lem jest Galileusz, metafizyka Arystotelesa doznaje
rébwniez ciosu $miertelnego. Gdy jednak zadanie
przyrodoznawstwa polega w tern starciu przewaznie
na odrzuceniu przestarzatych doktryn, ktére utraci-
ty uzyteczno$é swoje, ma ono tylko charakter przy-
gotowawczy. Poglady filozoficzne, ktére majg zas-
tagpi¢ filozofiag Arystotelesa i scholastyke, zostajg
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jeszcze w ukryciu. Jedynie ctiarakterystycznem dla fi-
lozofii nowozytnej zadaniem jest, aby zostawata w zgo-
dzie z przeobrazeniem umiej(jtnosci poszczeg6lnem.

Ogdblnym wiec wymagalnikiem nowowystepujg-
cycli pragdow jest wyzwolenie sie z pod powagi sta-
rozytnosci oraz uznanie samodzielnego prawa do ob-
serwacyi i do myslenia pozbawionego uprzedzen.

Wszakze w samej wiedzy przyrodniczej, ktora
wywiera wptyw miarodajny na te nowe prady, filo-
zoficznie oddziatywaja dwie rozmaite metody i dwa
rozmaite prady duciiowe, z ktérych kazdy moze sta-
nowi¢ punkt wyjscia dla mysli naukowej: empiryczne
badanie przyrody z jednej strony, abstrakcya mate-
matyczna i analiza zjawisk z drugiej. Spostrzezenie
empiryczne oraz wynikajgcg zniego metode deduk-
cyjng reprezentuje z wieikiem powodzeniem w a-
stronomii Kepler. Procz tego gorliwie uprawiang
jest w gateziach przyrodoznawstwa, wsréd ktoérych
w tym czasie pierwsze miejsce zajmuje anatomia
ludzka. Metode indukcyjna uprawia w zakresie ba-
dan fizycznych z mistrzostwem geniusza Galileusz.
W jego reku mechanika, zaréwno jak i przeobrazo-
na przez Kopernikai Keplera astronomia, stanowigca
gtéwng podstawe nowego pogladu na $wiat, przeksztat-
cajg sie na matematyke stosowang. Obie metody bada-
nia: indukcyjna, cisle empiryczna oraz dedukcyjna,
abstrakcyjna i spekulacyjna zostajg wszakze w przy-
jaznym, zwigzku w obrebie nauk przyrodniczych i tg-
cza sie niekiedy w pracach jednego badacza, sto-
sownie do wiasnosci zagadnien. Wzajemna pomoc,
ktora okazujg sobie, znajduje wyraz w przyjacielskim
zwigzku, taczacym Keplera z Galileuszem, dwdch,
najwybitniejszych badaczy przyrody tego wieku
a bedacych zarazem typowymi przedstawicielami obu
tych kierunkéw duchowych.
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2. Co wszakze w badaniach, poszczeg6lnych
zostaje polaczone i czesto nieswiadome swojej prze-
ciwstaw;nosci, dzieli sie w fdozofii na dwa wro-
go walczace z sobg poglady na Swiat. Przyczyng
tego jest silnie rozwinieta $wiadomos$¢ siebie, cechu-
jaca filozofig, w skutek ktérej wytwarza sie Swiado-
mos$¢ przeciwnosci metod myslenia, ktdremi sie kazdy
z kierunkéw postuguje. ROwniez wptywowa jest i tu
okolicznos¢, ze w wiekszym stopniu oddziatywajg tu
stosunki, w jakich zostajg nowsze poglady wzgledem
dawniejszych wskutek wewnetrznego pokrewienstwa
mysli. Tam, gdzie na pierwszym planie stawia sie
metoda indukcyjna, oddziatywajg, wskutek jej wew-
netrznego zwigzku ze spostrzezeniem przyrodniczym,
przedewszystkiem te z kierunkéw starozytnych,
ktore juz wobwczas najwiecej sie przywigzywaty
do zmystowego, dajgcego sie uja¢ przebiegu zja-
wisk przyrodniczych, jak np: atomistyka. Prze-
ciwnie, tam gdzie przewaza zmyst dla abstrakcyi
matematycznej i dedukcyi, wywiera swoj skutek w spo-
s6b réwmiez nieunikniony pokrewieAstwo z rozwa-
zaniami spekulacyjnemi, ktére ujawnito siejuzwpla-
tonskiem potgczeniu czystej dyalektyki poje¢ z zami-
towaniem do matematyki. Tak wiec obok istoty wia-
sciwej rozmaitych kierunkéw mys$li oraz o0go6lnej
tendency] filozofii do jednostronnego uksztattowania
okreslonych stanowisk, oddziatywa na rozw6j nowych
kierunkéw filozoficznych w sposéb przewazny owo po-
krewienstnvo z dawniejszymi zakresami mysli. Wal-
ka poglagdéw na Swiat, ktérej zawigzki taily sie
w dwéch owych kierunkach wiedzy nowozytnej, uja-
wnia sie wiec przewaznie dopiero na polu filozofii;
j)rzeciwstawnosci za$ ich wystepujg tern ostrzej w mia-
re, jak Scierajg sie z sobg w prédbach zapoczatkowa-
nia nowych systematéw filozoficznych.
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Co do jednego punktu wszakze zgadzajg sie oba
wrogie Kkierunki; jest nim przekonanie, ze wiedza
utoruje nowe drogi oraz ze drogi te doprowa-
dzag do nowych niespodziewanych wynikéw. Dla-
tego toz przedstawiciele kazdego z nich, z réw-
na energig jak i wspotcze$ni wielcy badacze przy-
rody, zwalczajg scholastyke oraz duchowego jej
przywddce Arystotelesa, przedewszystkiem za$ jego
logike, jakkolwiek tradycye i wychowanie scholas-
tyczne oddzialywa czesto na ich mys$l. Przede-
wszystkiem za$ wstretng jest dla tej nowej filozofii
w scholastyce arystotelesowskiej zalezno$¢ mysdli.
Nowa filozofia pragnie przystapi¢ do zagadnieri swoich
wolna od ciezaru tradycyi naukowej, a nawet do pe-
wnego stopnia od przymusu dogmatu koScielnego.
ZaleznoSci religijnej wieku ptacg daninge nawet naj-
wolniejsze duchy. Prawdy objawione wiary uznajg
nawet Bacon i Hobbes, chociaz starajg sie, oile mo-
znosci, obra¢ inng droge. Niemniej i Kartezyusz nie
wahat sie twierdzié, iz ma przeswiadczenie, jako
nauka jego zgodna jest z dogmatem, a jesli by tak
nie byto, gotéw ja natychmiast cofngé. Formuta ta
staje sie w tym czasie konwencyjng; mogta byé tez
po czeSci w dobrej wierze wygtaszang. Najczesciej
za$ jest dogodng banderg, pod ktérg filozofia usito-
Wita zapewni¢ sobie zeglowanie.

8§ 22. Filozofia indukcyjna i dedukcyjna.
a) FILOZOFIA BACONA.

1 Kierunek indukcyjny znajduje pierwszy
stanowczy wyraz w dziatalnosci Bacona. (15(U —
1636). Braki witasnych przyrodniczych prob tego ba-
dacza, wytrawniejszego w sprawach politycznych
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i prawniczych, niz w metodach przyrodniczych,
przyczyniaja sie wiadnie do zaostrzenia przeciwsta-
wnosci  kierunku empirycznego i spekulacyjnego
w jego nauce. Z brakami temi bowiem wiaze sie
przecenianie jednostronne nagromadzenia faktow,
a niedocenianie $rodkéw pomocniczych matematycz-
nych, do ktoérych nalezytej oceny zabrakto mu talen-
tu wiasciwego. Bacon to pierwszy nadat owg donio-
stos¢ metodzie indukcyjnej, ktorg zachowata w nowo-
zytnej metodyce naukowej, a po czesci i do dzis$ dnia
zachowuje. Gdy w logice Arystotelesa indukcya pet-
nita role metody drugorzednej, a w gruncie rzeczy
niewaznej, u Bacona staje sie niezbedng podstawg
wszelkiego poznania naukowego. Tylko stopniowe
wznoszenie sie od pojedynczych faktéw, nagroma-
dzonych wedtug pewnego planu przez spostrzezenie
i doswiadczenie, ku pojeciom og6lnym i prawom,
ktére nie sg czern innein, jak tylko zbiorowym wy-
razem dla pojedynczych gromad faktow, prowadzi
wedtug Bacona do rzeczywistego poznania, ktére
znowu moze byé z korzyscig dla pojmowania zasto-
sowane do zagadnien konkretnych.

Swiadomie wiec przeciwstawia Bacon swéj Nowy
Organon, obejmujacy te nowg metode indukcyi, za-
pozyczong od nauk przyrodniczych, a rozpowszech-
niong na caly zakres wiedzy, Organonowi Arysto-
telesa, owemu zbiorowi przepiséw logicznych daw-
nych filozoféw, ktérego punktem S$rodkowym byta
sylldgistyka, t. j. nauka o wysnuwaniu poszczego6l-
nych twierdzen z przestanek ogélnych.

Bezuzyteczno$¢ tej z zamitowaniem przez scho-
lastykdw uprawionej sztuki syllogistycznej wydaje
sie Baconowi oczywista, przyjmuje ona bowiem ja-
ko dane to, co stanowi wiasciwy cel nauki, t. j. po-
siadanie zatozen og6lnych, na podstawie ktérych
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szczeg6ly moga byé zrozumiane. Godnem uwagi jest,
jak ten tworca® cowej doktryny indukcyjnej zostaje
sam w wiezach dawnej syllogistyki, przepisujagc z u"
petne nagromadzenie faktéw, dotyczacych, zagad-
nienia podanego, lub, gdzie to nieda sie osiaggnaé, przy-
najmniej mozliwie zupetne. W tym duchu wytwarza
on swoje tablice instancyj, ktore nalezy starannie
utozy¢ i przeprowadzi¢, zanim zdecydujemy sie na
pewien okreslony wynik. ,,Instancye pozytywne*,
w ktérych pierwotnie bez planu szczegdélnego zano-
szg sie wszystkie wypadki zgodnosci faktéw; ,ne-
gatywne*, czyh takie, gdzie dajg sie dostrzedz wy-
jatki; ,stopniowe“, gdzie zjawiska dajg dostrzedz u-
stopniowanie, a wreszcie instancye ,prerogatywne”,
stanonvigce wybdér najwazniejszych poprzedzajgcych,
na podstawie ktorych przechodzi sie do wiasciwego
wnioskowania. Jakkolwiek bystro pochwycit Bacon
w tern przedstawieniu metody idealnej niektére ry-
sy indukcyi przyrodniczej, a zwtaszcza wielostownie
przez niego podnoszonej metody doswiadczalnej, nie-
ma watpliwosci, ze zadna indukcya naukowa nie by-
ta przeprowadzona wediug jego metody, ani przed
nim, ani po nim. Przeoczyt on w niej istotnie wzo-
rowe przyktady badan przyrodniczych, zawarte w pra-
cach jego wielkich wspoétcze$nikéw, Galileusza i Kep-
lera; nauczat natomiast metody utworzonej na wzér
przestuchiwania $wiadkow w sadzie, nie za$ wzorem
fizyki, owej ,,matki nauk“. Podstawg tego niepowo-
dzenia byta okoliczno$¢, ze wecigz jeszcze, idac za
Arystotelesem, uwazal ,,indukcye doskonata“ za nie-
zbedng dla pewnego wniosku; niedostrzegat natomiast
ogromnej doniostosci faktycznej dla badan naako-
wych hypotez tymczasowych oraz wynikajgcych
z nich dedukcyj prébnych, ktére moga wreszcie prze-

obrazi¢ sie na ostateczne; Jakkolwiek wszakze bted-
Wstep do Filozofii 13
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ng byta metodyka Bacona, nadawata ona sie tem bar-
dziej jako program do kierunku filozoficznego, kté-
rego sita polegata na tej jednostronnosci. bacon-
skiej bowiem nauce indukcyjnej, po raz pierwszy,
wytkniete i przeprowadzone zostato z calg $cistoscia
zadanie wiedzy, opartej na doswiadczeniu. Jesli wiec
Bacon nie Osiagnagt w rzeczywistosci celu, ktéry za-
tozyt sobie w ,,Novum Organon“, to przyczyng t«go
byta wiasnie ta okoliczno$¢, ktéra nadaje mu szcze-
gblne znaczenie filozoficzne w owej walce pogladow
na Swiat: jednostronne podnoszenie doswiadczenia
z wykluczeniem wszelkiego innego kierunku i wszel-
kiej innej metody. Doktryna indukcyjna Bacona nie
wywarta wielkiego wptywu na postep poszczeg6lnych
umiejetnosci, jakkolwiek mogt sie sam uwaza¢ za
prawodawce nowozytnej wiedzy. Tembardziej wszak-
ze, twierdzenie jogo zasadnicze, wygtoszone i prze-
prowadzone w nauce o indukcyi, t. j. ze jedynem
zadaniem wiedzy jest powigzanie i uogoOlnienienie fak-
téw doswiadczenia zmystowego, ,interpretatio natu-
rae“ (ttumaczenie przyrody), ktére zawsze powinno
stosowaé sie do przyrody, nigdy zas nie i$¢ za po-
pedami witasnej mysli, —twierdzenie to stato sie mia-
rodajnem dla tego kierunku mysli filozoficznej, kto-
rego daznoscig byto podniesienie metody badan przy-
rodniczych do znaczenia powszechnego.

2. O wiele doskonalej ujgt Bacon istotny postep
badania naukowego w innem dziele, stanowigcem
obok nauki o indukcyi gtéwne pismo jego. Mamy tu
na mysli 6w przeglad encyklopedyczny, ktéry$Smy
poznali wyzej, jako pierwsza prébe klasyfikacyi na-
uk w czasach nowozytnych, (cz. I str. 52). Jego wy-
ksztatcenie wszechstronne, sad trafny, pozwalajacy
dostrzedz rozgatezienia nauk doswiadczalnych, przy-
czyniajg sie do' wystawiania rozmaitych zadan, ktére
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stawia przysztemu rozwojowi. W ten sposob zakresli
on poprawnie zadania dla gatezi wiedzy, ktore w je-
go czasie jeszcze wecale nie istniaty, jak fizyka i che-
mia techniczna, anatomia patologiczna, toxykologia
doswiadczalna, historya literatury i wiedzy. Wpraw-
dzie i tu daje sie dostrzedz jednostronno$¢ jego sta-
nowiska indukcyjnego w tern, iz matematyka nie ma
samodzielnego stanowiska w jego systemacie, oraz, ze
philosophia prima, jako umiejetno$¢ ogolna,
unoszaca sie po nad gateziami poszczegblnemi, wpraw-
dzie jest wymieniona, lecz tres¢ jej blizej nie okreslona.

Cata uwaga jego skupia sie na poszczegdlnych
gateziach wiedzy a wsérdd tych obejmuje znowu wzro-
kiem przedewszystkiem nauki doswiadczalne. Ze sta-
nowiskiem empirycznem wigze sie jaknajscislej utyli-
taryzm. Wiedza przyrodnicza jest dla niego ,,matkg
nauk* i dlatego takze jest najuzyteczniejszg, ta, ktd-
ra dzieki wynalazkom moze najwiecej przyczynic
sie do dobrobytu ludzkiego. Do kazdej gatezi teore-
tycznej stara sie on wtym duchu odnalez¢ praktycz-
ng, dajacg wskazoéwki do uzytecznego zastosowania.
Tak wiec, nietylko fiz}*ka i chemia stuzy¢ majgtechno-
logii, fizyologii, dyetet37-ce i makrobiotyce, lecz takze
psychologia stanowi¢ ma podstawe nauki o charak-
terach oraz polityki. Ta daznos$¢ utylitarna rozcigga
sie takze i na poglady etyczne. Prawdziwe pojmo-
wanie cnoty polega wedlug Bacona na tern, aby by¢
uzytecznym sobie i iunym. Etyka jego jest wiec
rébwniez empiryczng, zwrécong ku Swiatowi zmysto-
wemu i jego potrzebom.

B. Filozofia Kartezyusza.

3. 0 kilka dziesigtkow lat pdzniej od kierunku
baconiskiego wystepuje przeciwny mu, oparty na me-
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todach. matematycznych wiedzy nowozytnej, a prze-
chylajacy sie ku spekulacyjnemn traktowaniu zagad-
nien. Przedstawicielem jego jest najbardziej wptywo-
wy z myslicieli tego stulecia Rene Descartes (Re-
natus Cartesius, 1596 — 1650.)

Bedac jednym z najwybitniejszych matematy-
kéw owego czasu, stynny z badah w zakresie geo-
me.tryi i analizy, gtéwny wynalazca geometry! anali-
tycznej, Kartezyusz usituje przedewszystkiem zasto-
sowaé, oile to sie da, metode matematyczng do filo-
zofii. Analiza i abstrakcya, sprowadzenie faktow
ztozonych do najprostrzych ich pierwiastkdw oraz
dedukcya planowa z oczywistych twierdzeh pewni-
kowych sg w oczah jego zasadniczemi metodami ba-
dan naukowych, obok ktérych nagromadzenie spo-
strzerzen moze mie¢ tylko wzglednie niewielka
wartos¢. Pierwszy plan usitowan filozoficznych Kar-
tezyusza zajmuje préba wynalezienia owych oczy-
wistych, a wiec nie dajacych sie wyprowadzi¢ z in-
nych, zatozen, ktére odpowiadajg pewnikom mate-
matycznym na polu najogélniejszej wiedzy filozo-
ficznej, a z ktorych ostatecznie wysnu¢ mozna wszyst-
kie poznania poszczegélne. Za takie zatozenia pew-
nikowe, bedace zarazem bezposrednio oczywistemi
prawdami i podstawami wszelkich innych, uwaza on
przedewszystkiem pewnos$é mySlenia, ktorgnvy-
raza w zdaniu: ,cogito ergo sum®, powtére mate -
matyczny charakter poznania $wiata
zewnetrznego, ktory ujawnia sie nam w cato-
ksztatcie pewnikow geometrycznych iarytmetycznych,
orazw ich zastosowaniu do witasnosci i praw przyrody,
wreszcie idee B og ajako istoty nieskonczenie do-
skonatej, idee, ktorg znajdujemy w sobie, a o ktorej po-
chodzeniu nie mozemy zda¢ sobie sprawy inaczej, jak
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przypuszczajac, ze jg wpoit nam sam Bdg, gdyz
przekracza ona granice naszego ograniczonego poz-
nania. ldea ta wiec jest podmiotowem odbiciem
Boga. Przez to za$ wznosi sie trzecie z tych przy-
puszczen aksiomatyCznych ponad oba pierwsze, ktére
wszakze juz wskutek powszechnego i koniecznego
charakteru swego siegajg rowniez po za poszczegdlne
fakta doswiadczenia, lecz nie wykraczajg po za zakres
ograniczonego doswiadczenia naszego wskutek samych
wiasnosci swoich. Dopiero stosunek ich do idei Boga
ma udowodnié, ze sgidejami wrodzonemi, po
siadajgcemi prawdziwos$¢ konieczng. Je$li bowiem idea
Boga musi pierwotnie w nas tkwi¢ w skutek nie-
skonczonsci tresci swojej, to te dwie inne ideje sg
nam réwmez wiasciwe wskutek wiazacege sie z niemi
wymaga! nika prawdy bezwzglednej, ktoregoby nie
mogty posiadaé, gdyby byty tylko prawdami empi-
rycznemi, lecz nabywajg go przez to, ze nadzmys-
towe pochodzenie idei Boga zmusza nas do przyje-
cia podobnegoz pochodzenia wszelkich innych idei,
ktére przyjmujemy, jako réwniez oczywiste i pewne.
4. Poglady te $wiadczg widocznie o pochodze-
niu swojem z platoriskiej nauki o idejach. Upodmio-
towienie idej platoiskich, ktéro juz u Augustyna roz-
poczeto sie od ich przeksztatcenia na mysli twoércze
Boga, postapito tu o krok dalej. Przeobrazity sie one
w ideje wrodzone $wiadomosci ludzkiej, a jednoczes-
nie przytgczajagce sie zadanie rzeczywistosci, ktore tu
wyptywa z osobliwego potaczenia kierunku mys$li ma-
tematycznego ze spekulacya dawnej chrzes$cijanskiej
filozofii, ograniczone jest do trzech zasadniczych idei:
Boga, duszy i rozciggtego Swiata ciat. W istocie za-
pozycza Kartezyusz od realizmu scholastycznego
XI-go stulecia dowdd istnienia Boga, nie zmieniaj ac
go prawie; poglad Augustyna na dusze, jako istote



198

mys$laca, stworzong przez Boga na wzor whasnej isto-
ty duoliowej, odtwarza on w swojem pojeciu duszy
z matematycznego za$ kierunku czasu swego zapo-
zycza Kartezyusz pomyst rozciggtosci, jako cechy
zasadniczej materyi, a praw mechanicznych, jako za-
sady jej zmian. Na tych trzech pojeciach: Bdg, du-
sza, materya oraz na przypuszczeniu, ze wiasnosci
ich dane sg przed wszelkiem doswiadczeniem, spo-
czywa rowniez wymaganie czysto sp ekulacyj-
ne go traktowania trzech umiejetnosci, nanich ugrun-
towanych: teologii, psychologii i przyrodoznawstwa.
W ten sposob filozofia Kaitezyusza odstania nam
widok na 3 gtébwne gatezie metafizyczne przysziego
stulecia: teologigracyonalng, psychologie racy-
onalng i filozofig przyrody.

5. Pomimo wptywu, jaki wywarta teologia ubie-
gtych czasébw na sposéb myslenia Kartezyusza, gtow-
nym przedmiotem zajecia jego sa umiejetnos$ci Swie-
ckie. Z trzech owych gatezi opracowal mon tylko
filozofia przyrody i psychologia, a przytern pierw-
szag z nich w sposdb najbardziej wyczerpujacy.
Mozna tu dostrzedz wyraznie, jak dalece kierunki fi-
lozoficzne tego stulecia ulegaja wpltywowi pogladu
na Swiat, zdobytego przez wiedze przyrodnicza, jak-
kolwiek zresztg ro6znig sie pod innymi wzgledami.
Filozofia przyrody Kartezyusza jest pierwszg proba
mechanicznego pojmowania przyrody, pojawiajaca
sie od czasow atomistyki Demokryta. Wychodzac
z tego zalozenia, ze tylko takie witasnosci ciat, kto-
re podpadajg oczywistosci matematycznej, moga mieé
byt przedmiotowy, usituje on wysnué wszystkie zja-
wiska przyrody z czystych poje¢ rozciggtosci i ru-
chu, przyczem, wprawdzie domyslnie, przyjmuje sie
zawsze i przenikliwos¢.
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Materya, napetniajaca przestrzen w sposob cig-
gty, porusza sie we wszystkicb swoich czesciach,
zarébwno w kierunkn postepowym jak i rotacyjnym,
a przytem dzieli sie na pierwiastki, ktore, ocierajac
sie i Sciskajagc sie wzajemnie, przybierajg ksztatty po
czesci kuliste, po czesci prostosinpowe, a zanurzone
sg w pyle nieskofAczenie drobnych czasteczek. W ten
bpos6b przeciwstawia Kartezyusz atomistycznej ma-
terye czasteczkowg (korpus cularng). Twierdzi
bowiem wskutek utozsamienia materyi z rozciggtos-
cig, ze proznia jest niemozliwg. Z drugiej strony
wprawdzie przytgcza sie on do nauki Demokryta
o powstawaniu ruchéw kosmicznych z wirdw, mo-
dyfikujac jg cokolwiek. Wiry te, wedlug Karte-
zyusza, byly pierwotnie wiasnoscia niektérych tyl-
ko ciat wszech$wiatowych; w nastepstwie wszak-
ze mniejsze zostaly wciggniete w zakres oddzia-
tywan wiekszych, wskutek czego powstaty syste-
mata planetarne. Jestto pierwsza proba hypote-
zy kosmogicznej, opartej na kopernikanskim poj-
mowaniu $wiata. Wszystkie te ruchy zostajg pod
panowaniem niezmiennych praw mechanicznych. Kar-
tezyusz odrzuca wszelkg celowo$¢ w pojmowaniu
przyrody. Nawet przypuszczenie o stworzeniu $wia-
ta jest u niego jawnie tylko przystosowaniem sie
do dogmatu; budowa bowiem wszechswiata w poje-
ciu Kartezyusza posiada sama w sobie w wiekszym
jeszcze stopniu warunki wiecznego istnienia niz
u Arystotelesa. Ws$rod praw ruchu, w ktérych usta-
nowieniu idzie zreszta za wzorem dynamyki Galile-
usza, jedno jest wilasciwem Kartezyuszowi. Jestto za-
sada ,,zachowania ilosci ruchu* (matematycznym wy-
razem jej jest j. iloczyn z masy przez pred-
kos¢). Twierdzi ono mianowicie, ze we wszelkich
zmianach ruchow poszczeg6lnamh we wszech$wiecie
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ilo§¢ ructiu pozostaje zawsze ta sama. W ten spo-
sOb systemat ten mechaniczny ujety zostaje przy
pomocy jednolitej zasady; podobnie jak systematowi
Arystotelesa nadawata jedno$¢ pojecie rozwoju. Za-
razem za$ zasada Kartezyusza rozpoczyna szereg
owych préb sformutowania najog6lniejszych praw
Swiata, ktorych tymczasowem zakonczeniem w fizyce
dzisiejszej jest panujagca w niej zasada ,zachowania
energii“. Laczy sie ona jeszcze i dlatego z poprzednia,
gdyz jest na réwni z nig ,prawem zachowania“,
a w ten spos6b—jak to Leibniz poraz pierwszy uznat
—posiada w samej sobie charakter teleologiczny.
Zresztg filozofia przyrody Kartezyusza jest pierw-
szg probg wszechobejmujacego pojmowania przyro-
dy na podstawach mechanicznych. Kieprze$cigniong
jest konsekwencya, z jaka usituje wysnué przy pomo-
cy jednakowych przypuszczen, dotyczacych materyi
i ruchu, wszystkie zjawiska, zaczynajac od ruchéw ko-
smicznych, a konczac na ciezkosci, dzwieku, Swietle,
elektrycznosci i magnetyzmie, o ile sity te znane by-
ty wobwczas. Wprawdzie nie przesciga jej zadna
z prob poézniejszych w dowolnosci poszczegdlnych
wyobrazeh pomocniczych, ktdrym wszakze przypi-
suje filozof te samg oczywisto$¢ ikoniecznos$é, jakich
wymaga wogdle od poznania naukowego.

6. W zupeinej przeciwstawnosci do materyi
stawia Kartezyusz drugg z przyjetych przez niego
»substancyj ztozonych”, dusze. Jak materya jest
rozciagtoscig niemyslaca, tak dusza jest mys$laca i nie-
rozciggta istotg. Istota jej polega jedynie na my-
$leniu, ktére wszakze dla Kartezyusza zbiega sie
z wolg w istotnych cechach; wszellca bowiem mysl
jest dla niego objawem dowolnym. Dlatego tez
ogranicza on zycie duchowe do cztowieka. Zwie-
rzeta sg prostymi plechanizmami przyrodzonymi:
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celowos$é ichi ructiow wynika z doskonatej wspdétozyn-
nosci czesci nktadn nerwowego, ktdra zresztg stanowi
takze podstawy niedowolnycli ruckéw u cztowieka.
Skoro w ten sposéb wszystkie zjawiska zyciowe
naréwni z fizycznemi sg czysto mechanicznej natu-
ry, blednym jest powszechny poglad na istote
Smierci, wedtug Kktérego miataby ona nastepowac
wtedy, gdy dusza opuszcza cialo. Dzieje sie ra-
czej naodwrot, dusza porzuca ciato, skoro tylko
mechanizm jego staje sie niezdatnym. Siedliskiem
duszy, jako istoty prostej, moze by¢ tylko jedyny
punkt W mozgu ludzkim. Kartezyusz uwaza za
punkt ten gruczot szyszkowaty, jako jedyny nie-
parzysty utwor w moézgu; tu majg zbiegaé sie wszy-
stkie nerwy. Wyptywajgca z nich materya subtelna
(,,duchy czyli tchnienia zywotne” wedlug dwczes-
nej terminologii fizyologicznej) miata oddziatywaé
pobudzajgco na dusze i od niej tez odbiera¢ impul-
sa. Wskutek takiego oddziatywania wzajemnego
poAYstaja wrazenia, uczucia, namietnosci, sfcauy na-
wpot fizyczne, nawpo6t psychiczne, ktdre tez na-
dajg z jednej strony tre$¢ mysli, z drugiej za$ zakto-
cajg jej czystg dziatalnosc.

Na podstawie tych wyobrazen o stosunku ciata
do duszy wznoszg sie etyczne poglagdy Karte-
zyusza. Zalezno$é duszy od ciata, wynikajgca z ich
zwiazku fizycznego, znajduje swoj wyraz w n amie-
tnoSciach. Rado$¢ i smutek, mito$¢ i niena-
wis¢, roéwniez jak wszelkie wogdle inne pragnienia
rzeczy zmystowych, ktérych wuczucia powyzsze
sa tylko odmianami, sg wiasciwie biernemi stanami
duszy (cierpieniami), gdyz czynno$¢ mysli zostaje
w tych stanach zakldcong przez przewage wrazen
zmystowych. Jestto wszakze przyrodzonem prawem
owej psychologicznej zalezno$ci, ze namietnosci ni-
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gdy we znikajg, lecz zostajg tylko wyrugowane jed-
ne prz&z drugie, stabsze przez silniejsze. Ratunkiem
dla duszy jest istnienie jednej namietnosci, w kto-
rej wilasciwa istota duszy przezwycieza wszystkie
owe zmystowe zaburzenia, gdyz pozadanie zbiega
sie w niej w jedno z czynnoscig wilasciwg duszy,
t. j. mysleniem. Jestto czysto intelektualne
po z ad anie, podziw (admiratio), w ktérym rzecz nie
jest upragniona dlanniej samej, lecz jako przedmiotpo-
znania. ISTamietnosé ta jest wynikiem samowyobowania
woli, wskutek ktérego ogranicza sie ona, dgzagc w czyn-
nosciach do tego, co daje sie osiggna¢ z wol-
noscig ducha, w wiedzy za$ do poznanvalnego. Ra wy-
tworzenie tych przepiséw etycznych, przypominajg
cj*ch po czesci cnoty dianoetyczne Arystotelesa, po
czesci zas etyke stoicka, mogto wptj/nagc takze osobiste
usposobienie filozofa, ktéry po zyciu burzliwem od-
dat sie catkowicie samotnemu myS$leniu. Godne one
sg takze uwagi w skutek ujawnionej w nich prze-
ciwstawnosci pomiedzy pogladem na zycie spekula-
cyjnego kierunku tej doby —a empirycznym. Gdy
ostatni widzi cel dazen ludzkich w praktycznej, po-
zytecznej pracy, dla pierwszego jest nim czyste za-
dowolenie mysli i oddanie sie Swiatowi idealnemu,
wolnemu od zaburzen rzeczywisto$ci empirycznej.
Dlatego tez kierunek spekulacyjny ma zaréwno sty-
czno$¢ z poprzednig filozofig chrze$cijariskg, z ktorej
ocali¢ usituje takze istotne czesci systematu jej fi-
zycznego, przenoszac je do pogladu na Swiat czaséw
nowozytnych.

O) Materyalizm i szkola kartezyarska.

7. Filozofia Kartezyusza oddziatata poteznie
na ruch filozoficzny swego czasu. Ona to bowimn
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wielokrotnie pobudzata do walki pogladéw na $wiat

nadawata jej swoj kierunek. W zwalczaniu bo-
wiem kartezyanizmu rozwingt sie przedewszystkiem
przeciwny mu spos6b myslenia naturalistyczny, po-
chodzacy od Bacona. WS$rdd jej przedstawicieli naj-
wybitniejsze miejsce znajdujg dwaj mezowie, ktorzy
rozwijajg w rozmaitych kierunkach poglad natura-
listyczny Bacona, raczej programowo przez niego
naszkicowany niz przeprowadzony. Sg nimi Tomasz
Hobbes i Piotr Gassendi. Tomasz Hobbes (1599—
1679) jest najwybitalejszyrn duchowo, najbardziej
wszechogarniajacym i najbystrzejszym z przodow-
nikéw tego kierunku. Gdy Bacon uznal nzyke za
matke umiejetnosci, Hobes usituje wciggnaé w za-
kres jej wszystkie inne umiejetnosci. W tyai duchu
tez opracowywa on zagadnienia filozohi przyrody, sta-
rajac sie, zgodnie z daznoscig przewazng wieku, oraz
z tradycyg bezposrednig mechaniki Galileusza, zre-
dukowaé wszystkie zjawiska do ruchow materyi,
obojetnej samej przez sie, zapetniajagcej w sposob
ciagglty przestrzen, a tak pojmuje i psychologie oraz
nauke o spoteczenstwie ludzkiem. Je$li wiec w me-
chanicznem traktowaniu filozofii przyrody, pomimo,
réznicy w szczegotach, spoczywa na jednakowym
gruncie z Kartezyuszem, to tern bardziej rozni sie
od niego w pojmowaniu zycia duchowego. Juz Ga-
lileusz twierdzi, ze dla fizykéw w rzeczywistosci ist-
niejg tylko matematyczne wiasnosci cial, a wiec
przestrzen, ruch, liczba; jakosci za$, jak ciemnos$é
i jasno$¢, zimno i ciepto oraz inne wrazenia, ktoryar
arystotelicy przypisywali znaczenie realne, sg jedy-
nie zjawiskami podmiotowemi. Zatozenie to uogol-
nia Hobbes do znaczenia postulatu filozoficznego,
zadajac rowniez dla pojmowania zycia duchowego
zredukowania zjawisk jego do praw mechanicznych
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rucliu. Jako doSwiadczenie bezposrednie, zjawiska
psychiczne sg dla niego tylko znakami, wskazujacy-
mi na rzeczywiste objawy przyrodnicze, z ktérych
wynikty, sg ,fantazmatami”, nie za$ realnoscig.
Rzeczywistemi sg tylko ciata fiizyczne. Wrazenia
nasze, uczucia i wola majg zrodta swoje w ruchu naj-
drobniejszych czastek. W ten sposéb jest Hobbes
pierwszym zmyslicieli, ktéry ze $cista konsenkwencyg
wysnut zasady nowozytnego materyalizmu z pogladu
naturalistycznego. Ujawnia sie przytem natychmiast
istotna r6znica jego pogladow od naiwnego materya-
lizmu starozytno$ci, a mianowicie od atomistyki De-
mokryta, ktéra zachowata nauke o samodzielnosci
duszy. Dla Hobbesazjawiska duchowe nie sgruchami
jakiej$ specyalnej substancyi duchowej, lecz oddzia-
tywaniem cielesnem, ,,funkcyg mdézgu”,jak sie wyrazi
materyalizm po6zniejszy, ktora wiec bedac rowniez
cielesng, ukrywa sie po za naszymi stanami podmio-
towymi. Zgodnie z tym pogladem rozstrzyga on
zagadnienie poznani v w duchu poprzedniego nomi-
nalizmu scholastycznego, ktéry w tym wiasnie punk-
cie przygotowatl grunt dla pogladu naturalistyczne-
go. Pojecia ogdlne nie tylko nie sa poznawalne, lecz
stanowig pozér zwodniczy, ktdrego podstawg w rzeczy-
wistosci jest zawsze poszczegdlny przedmiot zmys-
towy. Dlatego tez tylko rzeczy poszczeg6lne sgpoz-
nawalne. Pojecia og6lne sg tylko imionami, pod
ktéremi obejmujemy caty szereg pojedynczych przed-
miotéw, =z idej wrodzonych Kartezyusza, idea Bo-
ga stanowi niedosScigty dla wiedzy przedmiot wia-
ry, dusza za$ jest fikcyg. Pozostajg wiec tyUco rze-
czywistemi matematyczne wilasnosci Swiata cielesne-
go, ktére wszakze nie sg idejami wrodzonemi, lecz
pochodzg z ujecia zmystowego, skad je wydobywa-
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my dzieki dowolnemu oddzieleniu od pozostatej tre-
sci tychti wrazen.

8. Jesli ciato jestjedynym w rzeczywistosci ist-
niejacym przedmiotem, to pojecie to nalezy stosowaé
nie tylko do cztowieka pojedynczego, lecz takze ido
spoteczenstwa ludzkiego. Panstwo jest
ciatem sztucznem, powstajgcem stad, ze wielu wsku-
tek umowy poddaje sie woli jednego. Ostateczng
przyczyng tego potgczenia jest witasciwa wszystkim
cialtom dazno$¢ samozachowawcza, wskutek Kktdrej
cztowiek, zostajacy w stanie natury, pobudzany jest
do zwalczenia swoich bliznich w celu zdobycia tego,
co chciatby mie¢ na wilasnos¢. Panstwo jest wiec
warownig, ktora czlowiek, wkraczajgcy do dziedziny
kultury, wznosi przeciwko owym walczagcym z sobg
naturalnym egoizmom. Gdy w ten spos6b Hobbes
przyswaja sobie teoryg umowy spotecznej, ktéra w fi-
lozofii scholastycznej stuzyta ku przeciwstawieniu
Swieckiej i przemijajacej istoty panstwa, boskiej
i wiecznej naturze koSciota, zmienia on jedno-
czeSnie tres¢ jej w duchu nowozytnym. Oby_
watele, powiada on, nie moga sie podda¢ zad-
nej wiadzy, dopoki sie nie polgcza. Akt poddania
sie wiec poprzedzonym by¢é musi przez umowe
spoteczng. Umowa ta wynika catkowicie z wol-
nej woli jednostek, skoro uznajg one, ze w zatoze-
niu trwatego porzadku prawnego tkwi jedyny ratu-
nek od niebezpieczenstw owego nietowarzyskiego
stanu przyrodniczego, w ktorym ludzie zwalczajg
sie wzajemnie na wzor dzikich zwierzat (homo
homini lupus). W idei tej umowy spotecznej za-
warta wiec byta juz w formie utajonej mysl nowo-
zytna najwyzszowtadztwa ludu. Jakkolwiek Hobbes,
ktérego nauka dojrzata wsrdéd burz rewolucyi angiel-
skiej, podnosi sam monarchig, jako najlepszg forme
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panstwowa, gdyz nieograniczone panowanie j ednej
woli znosi w niej raz na zawsze walke poszczeg6lnych
popedéw indywidualnych, jest on przez owa idee
umowy spotecznej ojcem poOzniejszych rewolucyj-
nych teoryj panstwowych. A¥prawdzie wyprzedzit
go w tym wzgledzie prawnik niemiecki Jan Althu-
zyus (okoto 1600); wszakze dopiero pisma politycz-
ne Hobbesa rozpowszechnity idee te w szerszych
kotach. | w tym wzgledzie jeszcze jest Hobbes sy-
nem czaséw nowozytnych, ze teorya umowy, o ile
uwzglednia stosunek panstwa do kosciota, przybie-
ra u niego charakter zupeinie przeciwny nauce
scholastéw. Umowa panstwowa jest dla niego
nierozerwalng, a wiec modwigc Scisle, ustanowiony
przez nig porzadek nieprzemijajacy. Poniewaz wszak-
ze w pahstwie rzadzi¢ moze tylko jedna wo-
la, wiec ko’ciét jest bezwzglednie panstwu poddany.
Jedyna forma kosciota, ktéra moze byc¢ tolerowanag,
jest kosciot panstwowy. Wiara jest — po-
wiada cynicznie Hobbes — to, w co kaze wierzy¢
panstwo, zabobonem ,to, czego ono zabrania”.

9. Jak panstwo tak i moralno$¢ jest
Hobbesa wytworem dobrze zroziimianego interesu.
Czlowiek ogranicza swoje popedy naturalne lub cz}™
ni dobrze innym jedynie tylko w interesie wiasnym.
Ostateczng pobudka postepowania jest zawsze korzys¢
osobista, poped ku rozkoszy, ktdry w stanie natury
nie jest niczem skrepowmny i dlatego ostatecznie
zwraca sie przeciwko dobru jednostki, w stanie za$
kultury zostaje ograniczony przez rozwage, a w ten
sposOb staje sie zrodiem trwatego szczescia. Jak ety-
ka Kartezyusza stata si® z koniecznosci logicznej
osobliwem odrodzeniem stoicyzmu, przystosowane-
go do nowego sposobu myslenia, tak rowniez kon-
sekwentnie prowadzi naturalizm Hobbesa do hedo-

dla
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nizmu i epikureizmu. Hedonizm ten wszakze przy-
biera, wskutek #agczacej sie z nim wysokiej oceny
zdobyczy kultury, w przeciwstawno$éi do zgrozy
stanu przyrodzonego, ctiarakter osobliwy, z ktérym
wigze sie w nastepstwie nowy poglad na spoteczen-
stwo ludzkie, jako na wytwor kulturalny, majacy
na celu dobro jednostki.

10. Mniejszag doniosto$¢ w dziejach ma nauka
drugiego z wymienionych przedstawicieli sposobu
mys$lenia natnralistycznego w tym okresie. Piotra
Gassendiego (1592—1655). Jesli u Hobbesa odnowie-
nie etyki epiknrejskiej staje sie nastepstwem mate-
ryalizmu uksztattowanego w szkole filozofii przyro-
dy i nominalizmu, to u Gassendi’ego przeciwnie
jest przedewszystkiem dazenie do przeciwstawienia
ascetycznej moralnosci kosSciota, ideatu etycznego,
peinego radosci zycia i rozkoszy, wytworu ducha
odrodzenia. Znajdujgc ideat ten w tylekrotnym po-
tepionym Epikurze, zostaje on w ten spos6b po-
ciggniety ku pozostatym czesciom doktryny jego.
W ten sposéb wycigga on po raz pierwszy w czasach
nowozytnych z zapomnienia mys$l atomistyki. Pro-
wadzito to kleryka, wiernego przedewszystkiem swe-
mu kosciotowi, do pogladu na Swiat natnralistycznego
i materyalistycznego. Bedac wszakze wiecej filologiem
niz przyrodoznawcg, a idac wiernie za przyktadem
swego wzoru starozytnego, wprowadza on obok no-
wozytnego materyalizmu, reprezentowanego przez
Hobbesa, jeszcze raz forme jego starozytng, duali-
styczng. Jako taka wiec, filozofia Gassendi’ego nie
wywarta zadnego wpltywu na nastepne czasy. Doba
owego materyalizmu dualistycznego mineta bezpo-
wrotnie; musiata ona z koniecznoscig ustgpi¢ wobec
monistycznej formy tegoz pogladu na Swiat pod wpty-
wem nowozytnej wiedzy przyrodniczej. Tern bar-
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dziej wszakze odwotanie sie Gassendi’ego do atomi-
styki oddziatato na wiedze przyrodnicza, jakkolwiek
opierali sie mu poczatkowo Kartezyusz, Hobbes
a pozniej Leibniz, ktérym wydawato sie niemozliwem
przypuszczenie prézni.

11 Walka pogladéw na Swiat, wkraczajgca do
pogladéw filozoficznych XV II stul. razem z Hymi
przeciwnikami Kartezyusza, trwa w dalszym ciggu
przez czynno$¢ catego szeregu myslicieli, reprezentu-
jacych poglady im przeciwne a nawigzujgce sie do
kartezyuszowskich, ktore usitujg po czesci ksztatto-
waé dalej, po czesci za$ doprowadza¢ do zgodnosci
z dawniejszymi pogladami filozoficznymi. Xajwybit-
niejszym motywem u tych wszystkich kartezyan jest
przeciwstawiio$¢ etyczna i religijna wstosunku do na-
turalizmu nowozytnego. To tez usitowania ich zwra-
caja sie przewaznie ku etyce i teologii. Giownymi
przedstawicielami owego religijnie nastrojonego Kkar-
tezyanizmu sg Arnold Geulinx holender (1625—69)
oraz ksigdz francuski Xicol Malebranche (1638—1715)
Obydwaj usitujg odnowi¢ ducha staro-chrzescijan-
skiej etyki na podwalinach nauki Kartezyusza. Geu-
linx, kalwinista, czyni to w sposéb bardziej asce-
tyczny; Malebranche, braciszek ,Oratoryum Jesu“
—w kierunku mistycznie-konteplacyjnym. Zwiazek
z filozofiag Descartesa tkwi dla obu w stosunku
idei Boga do dwoch innych idei wrodzonych: duszy
i ciata. Gdy z jednej strony pobudka religijna
sktania obu do energicznego zaakcentowania zalez-
nosci duszy i Swiata od Boga; z drugiej strony
wszakze budzag sie Avatpliwosci wobec przyjete-
go przez Kartezyusza stosunku czysto zewne-
trznego obu substancyj. Obydwaj badacze usitujg
rozstrzygnaé zagadnienie oddziatywania psychofizycz-
nego za pomocg przypuszczenia nie jednorazowego.
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lecz trwatego oddziatywania twérczego Boga, obec-
nego w kazdym wypadku wptywu ciata na dusze lub
duszy na ciato. Malebranche rozcigga nawet zapatry-
wanie sie to na oddziatywanie wzajemne wszystkich
rzeczy wogdle. Uczy on w ten sposéb wszechobec-
nosci Boga w catej przyrodzie, ktorej podscielisko
upatruje w czystej, intelegijnej intuiCyi przestrze-
ni, pozbawionej wszelkiej tresci zmystowej. W ten
sposéb zaktadajg ci filozofowie nauke zwang oka-
zyonalizmem, albowiem w kazdym wypadku
odbywac¢ sie wedlug niej ma tylko pozorne (per
ocasionem) oddziatywanie wzajemne pomiedzy dusza
a ciatem.

Zasadniczo okazyonalizm o tyle ma do dzi$
dnia jeszcze znaczenie, ze ustanowit on po raz pierw-
szy zasade, ktdrg dzi$ nazywajg zwykle paralelizmem
psycho-fizycznym. Istotnie, w okazyonalizmie znaj-
dujemy po raz pierwszy wytozone zatozenie, ze od-
dziatywanie wzajemne pomiedzy duszg a ciatem nie
jest w istocie przyczynowem. Sprowadza on wszakze
stosunek ten do ustawicznej, mistycznej obecnosci
Boga w kazdej czynnosci ludzkiej, a wedtug Malebran-
che’a nawet w kazdem zjawisku przyrody. Zaznacza sie
w nim dalsze przeobrazenie nauki kartezyanskiej
w kierunku mistycznym, jakie nadajg jej w Anglii
teologowie z Cambridge: Oudworth (1617 — 88)
i Henryk More (1614—87)" Ujawnia sie przytem
wyraznie proba Scistego potgczenia filozofii kartezy-
anskiej z platonskg nauka o idejach, jak to juz daje
sie dostrzedz u Malebranche’a. Obok takiej u bada-
czy poszczegdlnych, jak More, fantastycznie zbigka-
nej mistyki, niemniej wszakze daje sie dostrzedz
prad mistycznie-sceptyczny, szeroko w tym czasie
rozpowszechniony, po czesci obudzony przez filo-
zofie Kartezyusza, po czeSci z nig polemizujacy.

Wstep do Filozofii' 14
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Najwybitniejszemi objawami tego rodzaju, typowymi
przedstawicielami spotykajacych sie z sobg kierunkow
krytycznie-matematycznego i mistycznego tego stu-
lecia sg mianowicie Btazej Pascal (1623—62) i Piotr
Bayle (1647 — 1706).

12. Jako wynik filozoficznego rozwoju mysli
Calego tego okresu, daje sie dostrzedz jaskrawe prze-
ciwstawienie dwoéch kierunkéw metafizycznych: m a
teryalizmu i spiritualizmu. Pierwszy
wyptywa ze sposobu myslenia indukcyjnie-empirycz-
nego, ktéry coraz bardziej przybiera cechy jedno-
stronnego naturalizmu. Drugi przyjmuje wogodle
(co daje sie wyttumaczyé pi'zez jego zwiazek z przy-
rodoznawstwem matematycznem) samodzielno$é sub-
stancyi materyalnej, a w ten sposob toruje wiedzy
przyrodniczej drogi, nie r6znigce sie istotnie od po-
gladu na Swiat materyalistycznego. Obok tego
wszakze utrzymuje przekonanie o samodzielno-
§ci  substancyi duchowej. W tern znaczeniu jest
wiec dualistycznym. Ody za$ obok tego
wyzej stawia substancye duchowga, a zgodne z tern
zajmuje stanowisko w zagadnieniu poznania, jak to
sie objawia w przypuszczeniu idej wrodzonych, nie-
mniej i w zakresie etycznym ktadzie nacisk na opano-
wywanie popedoéw zmystowych przez rozum, dualizm
ten nazywamy spirytualistycznym.

C. Okres trzeci: Dobasystematow dogmatyeznyeh.
§ 23. Nauka o substancyi Spinozy.

1. Pojecie ,dogniatyzmu‘ w tern znaczeniu,
w jakiem go tu uzywamy, zostato wprowadzone do fi-
lozofii przez Kanta. Kant nazwat dogmatycznemi
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systemata filozoficzne, ktére poprzedzaty jego filo-
zofig krytyczng, niezaleznie od tego, czy byty de-
dukcyjno-spekulacyjne czyli indukcyjne -empirycz-
ne. Obcigt on wyrazié przez to, ze za podstawe
swoje wszystkie obraly przypuszczenia, ktére nie
podlegty poprzednio probie Kkrytycznej, dotyczacej
zdolno$ci naszej whadzy poznawczej do rozstrzygnie-
cia zawartych w nich zagadnieA. Za dogmatyczne
wiec uwazat te systemata, ktére przedsiewziety roz-
wigzanie zagadnien transcedentnych, wyrazem
za$ tym chcial przypomnie¢ dogmata religijne, z kt6-
rymi zgadzatyby sie owe filozoficzne dogmata ipod-
tym wzgledem, ze przyjecie ich byto rzeczg wiary,
nie za$ wiedzy. Pojecie dogmatyzmu w tym przez
Kanta wprowadzonem znaczeniu nie da sie w zad-
nym razie ograniczy¢ do omawianego tu okresu,
lecz rozcigga sie zardbwno wstecz jak i naprzdd,
a mozna zwatpi¢ nawet, ozy witasna filozofia Kanta
wolng jest zupetnie od dogmatyzmu w tern znaczeniu
wyrazu. Przyznaé wszakze winniSmy, ze wyraz ten pa-
suje szczegblniej do dominujgcych kierunkéw filozofii
koinca XVII i prawie catego XVIII stul. Spoczy-
wa to juz na tej okolicznosci, ze w czasie tym zo-
stajg wytworzone wielkie i zamkniete w sobie sy-
stemata filozoficzne, ktore, pomimo wewnetrznej kon-
sekwencyi logicznej, majg za podstawe ostateczng
zalozenia niedowiedzione. Jestto zarazem cechg
znamienna, ktéra wyro6znia te dobe od panujacych
kierunkow nastepujacego krytycznego i pokrytycz-
nego okresu. Zapewne i w tych dwoch okresach
podwaliny ostateczne tych systematow zostajg spor-
ne, a w wielu wypadkach, jak wykazuje rozwdj
pézniejszy,—bezzasadne. Wszakze, przy uksztattowa-
niu systematéw tych w dobie pokrytycznej, istnieje
ustawiczne dazenie obiera¢ za punkt wyjscia niewat-
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pliwe zatozenia. Mozna wi*c w ten sposob okresli¢
stosunek okresu dogmatycznego do Kkrytycznego:
pierwszy usituje wytworzy¢ logicznie konsekwent-
ne poglady na S$wiat na podstawie okreslonych przy-
puszczen, znalezionych droga genialnej intuicyi lub
z zewnatrz przyjetych, ostatecznie wiec dowolnych;
drugi szuka przedewszystkiem niewatpliwie pew-
nych zatozen, na ktdrych oprzecby modgt system
umiejetnosci, skoro wszakze sadzi, ze je znalazt,
nieraz w szczegdtach postepuje dowolnie.

2. Doba systematow dogmatycznych odzie-
dziczyta prawie gotowe pojecia, z ktérych ksztattu-
je swoje budowle idejowe po okresie walki pogladow
na Swiat. Jestto' bowiem zdobyczg tej walki, ze
wyciaggneta one na Swiatlo dzienne pewne poglady
zasadnicze, nadajace catemu pogladowi na $wiat kie-
runek, a wymagajgce tylko jasnego sformutowania
oraz konsekwentnego przeprowadzenia, aby z nich
powstaly zamkniete systemata filozoficzne. Najbliz-
szem przygotowaniem do takiego rozwoju systema-
tycznego byta filozofia Kartezyusza, ktéraby sama
juz przedstawiata systemat zamkniety, gdyby nie
nosita na sobie zbyt wyraznych $ladéw rozwoju, odby-
tego pod wptywem réznorodnych motywow. Wszak-
ze pierwszy co do czasu z wielkich systematow
doby nowozytnej, filozofia Spinozy (1632—77) przed-
stawia sie jako dalszy rozw6j i konsenkwentne
uksztattowanie idei Kartezyusza.

Wprawdzie spoczywa ten systemat takze i na
innych przypuszczeniach historycznych: wykazuje
on uderzajacg analogie do filozofii przyrody XV
i XVI stulecia, ktorej ideje odnajdujg sie w nim
w postaci SciSle logicznej. A mianowicie pojecie
nieskonczonosci Kuzarnczyka i nauka Bruna o pozna-
niu intuicyjnem odradzajg sie na nowo. Wszakze
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sktadniki te zostajg w tak Scistym zwigzku z dokitad-
nem przeprowadzeniem spekulacyj Kartezyusza, ze
catos¢ robi wrazenie budowli zupetnie jednolitej,
a synteza jasnej rozumowo doktryny kartezyanskiej
z mistyczng filozofie przyrody i teozofig doby odro-
dzenia, oraz z platoriskiemi reminiscencyami wczes-
nej scholastyki, ukazuje sie jako wytwdr konse-
kwentny mys$lenia, wypltywajacego ze Scisle ograni-
czonej liczby oczywistych przypuszczen.

3. Takie przypuszczenia pojeciowe znajduje
Spinoza z jednej strony w arystotelesowsko-schola-
stycznem pojeciu substancyi; w drugiej za$ w nauce
Kartezyusza o trzech idejach zasadniczych: Bogu,
duszy i Swiecie cielesnym, do ktérych juz sam
Kartezyusz  zastosowat byt pojecie substancyi,
przeciwstawiajgc Boga, jako wieczng niestworzo-
ng substgncye, dwdm innym substancyom stworzo-
nym. Juz Kartezyusz zaznaczyt to, ze jak pozna-
nie realnosci tych dwoch substancyj umozliwionem
zostaje dopiero przez ideje Boga, tak znowuz same
substancye skoriczone istniejg tylko dzieki poSredni-
ctwu substancyi boskiej, a wiec pozbawione sg wta-
Sciwej cechy substancyi, t. j. samodzielnosci. J\V ten
sposdb umozliwiony zostat dalszy krok, a mianowi-
cie rozwazanie ich ze stanowiska tej zaleznosci od
Boga, a zatem wyzucie ich zupeilne z charakte-
ru substancyi. To tez przeksztatcajg sie one u Spi-
nozy w sposoby bytu, modi substancyi, a wiasno-
§ci, ktore Kartezyusz przypisywal kazdemu posz-
czegoOlnie: rozciggto$¢ i myslenie, stajg sie wias-
noSciami czyli! atrybutami jednej substan-
cyi, ujawniajagc sie w poszczegdlnych sposobach
bytu jako formy ograniczone, w samej za$ substan-
cyi, w Bogu, powinny by¢é uwazane jako nieskonczo-
ne. Tu bowiem ujawnia sie jednoczes$nie »pojecie



— 214

nieskoriczonosci Kuzanozyka, jako niezbedne nastep-
stwo jednosci substancji. Jedyna substancja nie
moze mie¢ obok siebie zadnych, innych, nie moze
byé wogdle ograniczong, ani tez okres$long przez cos,
co jest nazewnatrz jej. W ten sposob wynika nie-
skonczono$¢ substancji, a przytem bezwzgledna,
nie dajaca sie niczem ograniczy¢; nie tylko kazda
z jej wiasnoSci musi byé nieskoniczong, lecz musi
ona posiada¢ nieskonczong ilo$¢ whasnosci, z ktorych
kazda jest nieskofczong. Sama juz mys$l, ze mu-
si istnie¢ co$ nazewnatrz jej, ograniczataby jej nie-
skonczono$¢. Stad juz wynika samo przez sie, ze
pojecia: substancja, Bdg, przyroda stanowig jedno;
oznaczajg one te samg nieskonczono$¢ bezwzgledna,
uwazang z rozmaitego stanowiska.

4, Idea ta bezwzglednej nieskoriczonnosci, uja-
whniajgca sie u Spinozy, jako rozwdj logiczny arys-
totelesowskiego pojecia substancji w zastosowaniu
do idej wrodzonych Kartezyusza, daje réwniez roz-
wigzanie mzagadnienia wzajemnego oddziatynvania,
ktérego daremnie poszukiwali okazyonalisci. Bez
wzgledu na nieskonczono$¢ substancji obejmuje kaz-
de ciato, jakie tylko mozna pomysle¢, i kazdg moz-
liwg idee ciata. W nieskoAczonosci tej zawiera sie
wiec juz samo przez sie to, ze niema zadnego modus
cielesnego, ktéremuby nie odpowiadat duchowy,
i odwrotnie, ze niema idei, ktérejby nie odpowiadat
jakis byt cielesny. Z nieskoiAczonosci atrybutéw
wynika wiec ustanowiona przez Spinoze zasada pa-
ralelizmu metafizycznego: Ordo et connexio ideorum
idem est ac ordo et connexio rerum (Porzadek i zwia-
zek mysli jest ten sam, co porzadek izwigzek rzeczy).

Rowniez rozwigzuje sie z tego stanowiska i za-
gadnienie poznania. Ujecie zmystowe i wszel-
kie z niego wynikajgce poznanie jest ograniczone
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a dlatego nieadekwatne (nieSciste), nie oddajgce
wiasciwej istoty rzeczy, ktoéra polega na pozna-
niu Boga oraz jego nieskonczonych, atrybutéw.
Istota bowiem nieadekwatnego poznania polega na
tem, ze uwaza poszczegdlne rzeczy jako samodziel-
ne istoty, zamiast tego, aby je ujmowaé¢ w zwiazku
z substancyg. Nieadekwatnem poznaniem jest wiec
dla Spinozy zwykie poznanie empiryczne, ktore sa-
mo, bedac ograniczonem, uwaza rzeczy uwarunkowa-
ne za bezwarunkowe i istotnie rzeczywiste, Adekwa-
tnem za$ poznaniem dla niego jest poznanie Boga
i jego atrybutéw; rozcigga sie za$ na poszczegdlne
rzeczy jedynie wtedy, gdy nie sg one uwazane jako
samodzielne rzeczy lub ideje, lecz jako modus sub-
stancyi, przez nig uwarunkowany, a wiec sub specie
,aeternitatis (ze stanowiska wiecznosci).

5. Z nieadekwatnego poznania wyptywajg row-
niez i afekta Kktore, sa cierpieniami (biernemi
stanami) duszy, gdyz jest zalezng w nich od wyobra-
zeh zewnetrznych, podobnie jak ciato uwarunkowane
jest przez inne ciala. Przeciwnie, jasne poznanie, pole-
gajace na bezposredniej intuicyjnej $wiadomosci jedno-
§ci poznajacego z substancya, prowadzi z rowng koniecz-
noscig do wolnosci ducha, ktéry nie zostaje dotkniety
przez zadne zewnetrzne wrazenie ciata lub duszy. Sg
one bowiem réwniez tylko modyfikacyami nieskoAczo-
nej substancyi. Stan duchowy, towarzyszgcy bezpo-
$rednio iz konieczno$cig temu jasnemu poznaniu, jest
»intelektualng mitoscia Boga“,jak nazywa go Spino-
za, uzywajac terminu zapozyczonego od nazwy jednego
z afektéw skonczonych. Rozwazana ze stanowiska
substancyi, przedstawia sie ona rowniez jako czes¢ nie-
skonczonej mitosci Boga do siebie samego, gdyz sub-
stancya obejmuje wszystko. Poniewaz mito$¢ tu
trwa wiecznie, gdyz przedmiot jej jest wieczny.
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wiec w ogdle kazda idea, odniesiona do nieprzemi-
jajacego bytu, czyli substancyi, sama jest wieczna.
W tern tez znaczeniu sadzi Spinoza, ze chociaz du-
sza, o ile jest tylko potaczeniem idej, $ciggajacych
sie do jednego poszczeg6lnego ciata, przemija razem
z tern cialem, wszakze nieskonczenie jasna idea
kazdej osobowosci ludzkiej trwa w Bogu.

6. Tak wiec, wszystko w tym systemacie przed-
stawia sie jako konsekwencya logiczna z jednego
przypuszczenia, wprowadzonego w postaci okresSlenia
substancyi, jako istoty bezwzglednie samodzielne;j.
"Wszakze okreSlenie to samo ma charakter nawskro$
dogmatyczny, a nawet zawarte w niem pojecie jest
samo przez sie zupeinie dowolnie. Na tym funda-
mencie wszakze rozwija dalej Spinoza poglad na
$wiat, potracajacy tylko o najogélniejsze zagadnienia
Boga, Swiata i duszy, tak, iz nie moze tu by¢ mowy
0 prébie interpretacyi poszczegélnych zagadnien.
Metoda spekulacyjna systematu obraca sie wiec cat-
kowicie w obrebie czystych poje¢; na nich tylko po-
lega istotne poznanie; doSwiadczenie samo przez sie
oznacza tylko zaprzeczenie prawdziwego poznania,
granice, ktora jest wiasnie dlatego poznaniem nieade-
kwatnem, ze odzwierciedla sie jako rzeczywisto$é
w ograniczonem mySleniu. Spekulacyjny ten sy-
stem jest wiec zarazem bezwzglednie transcendentnym;
spalit on za sobg mosty ku rzeczywistosci empirycz-
nej, ktore usitowala jeszcze zachowaé filozofia Kar-
tezyusza. Obok zwigzku z poznaniem empirycznem
pozbawiony on jest takze zwigzku z moralnoscig
praktyczng: zamiast afektow moralnych, ktére na
rowni z wyobrazeniami zmystowemi, z jakich wyni-
kaja, pochodzg z ograniczonego pojmowania rzeczy,
wystepuje intelektualna mitos¢ Boga, ktdra nie jest
sama przez si¢ ani afektem, ani popedem moralnym,
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lecz czysto religijnym nastrojem. Tak wi’c
system ten wedtug metody swojej jest spekulacyj-
ny i dedukcyjny; co do ctiarakteru za$ metafizycz-
nego S$cisSle monistyczny. Monizm ten, wskutek reli-
gijnego kierunku mysli, ktéry w nim panuje, ozna-
czono nazwg panteizmu. JeSli w nim pojecie
Boga rdéwnoznaczne jest z pojeciem S$wiata, to nie
odpowiada ono empirycznemu zmystowemu $wiatowi,
lecz transcendentnemu, ktérego Swiatempiryczny jest
tylko nieadekwatnem odbiciem, czyli, moéwiac jeszcze
doktadniej, tylko granicg, ktora, jako taka, przedsta-
wia jednoczed$nie negacya prawdziwej istoty rzeczy.
Jawne tu sg zaleznosSci od najdawniejszego pier-
wowzoru takiego systematu transcendentnego t. j.
od platofAskiego. Wszakze bezwzgledna transcen-
dencya spekulacyjnie zamknietego $wiata wskutek
wymagania jej ostatecznej jedno$ci ze Swiatem rze-
czywistym, oraz w skutek powstajgcego przez to
panteizmu, przybiera charakter mistyczny. Ade-
kwatne poznanie bowiem polega w gruncie na tern,
ze jest zupelng przeciwstawnos$cig poznania empi-
rycznego, a przez to daje sie tylko pojeciowo ujgé
w swojej tresci abstrakcyjnej, réwniez jak mitosé
Boga przez to jedynie charakteryzuje sie, ze jest
zaprzeczeniem mitosci rzeczy skonczonych, a wiec
polega na negacyi tego, co stanowi empiryczne po-
jecie mitosci.

8 24 Filozofia empiryczna Locke’a

1 Bezwzgleduie spekulacyjnemu itranscendent-
nemu pojeciu Spinozy przeciwstawia Locke (1632—
1704) poglad na S$wiat, spoczywajacy na zupeinie od-
miennym typie myslenia. Usitujgc rozwing¢ filozofig po-
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znania doswiadczalnego, wymagalnik Bacona dotyczacy
badania empiiyczno-indukcyjnego, Locke widzi jako.
niezbedng konsekwencye tego stanowiska, ze syste-
mat jego powinien by¢ jedynie teoryg poznania
oraz, ze jednem z gtéwnych zagadnien tej teo-
ryi poznania empirycznej musi by¢ udowodnienie
bezzasadnosci spekulac}gnych zatozeA systematéow
przeciwnego kierunku, a wiec niemozliwo$¢ metafi-
zyki, skierowanej ku zagadnieniom transcendentnym,
W tym tez duchu zwalcza Locke w sposéb wyczer-
pujacy podstawe catego tego spekulacyjnego pojmo-
wania: nauke Kartezyusza o idejach wrodzonych.
Przytern ujawnia sie juz wprawdzie w samej tej
krytyce przeciwnego kierunku jego wiasny poglad
na rzeczy w tern mianowicie, ze, pozostawiajagc na
uboczu spekulacyjne wuzasadnienie owej doktryny,
stara sie tylko dowie$é, iz kazda z idej, uwazanych
za wrodzone, mogta fatwo powstaé drogg dosSwiad-
czenia psychicznego, oraz usituje wykazaé, ze stan,
w jakim ideje te znajdujg sie na rozmaityc.h sto-
pniach rozwoju u dzieci, ludéw pierwotnych i t. d.
potwierdza to przypuszczenie. Wynikiem wiec tej
polemiki jest twierdzenie, ze wszystkie ideje majg
pochodzenie doswiadczalne. Przytem stowo ,,idea”
utrgcg ostatecznie wszelki zwigzek z idejami platon-
skiemi, staje sie natomiastwyrazem dla kazdego do-
wolnego rodzaju odczué¢ lub wrazen podmiotowych.
Znaczenie to zachowat ten wyraz do dzi$ dnia w mo-
wie filozoficznej anglikéw, a pod ich wplywem po
czesci takze w popularnym jezyku innych narod6éw-
Dla Locke’a wszakze, po zredukowaniu wszelkiej tres-
ci poznania do idej empirycznego pochodzenia, zasa-
dniczy problemat filozofii $cigga sie do dwdch nas-
tepujacych pytan: Jak powstajag nasze ideje? W ja-
kim sa stosunku do swoich przedmiotéw?
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2. Pierwsze z tych. pytan znajduje odpowiedz
przedewszystkiem w twierdzeniu, ze ideje ztozone
powinny pockodzi¢ z prostych; proste zas maja zrédio
dwojakie: doSwiadczenie zewnetrzne i wewne-
trzne, czyli jak Locke nazywa sensation (uje-
cie) i reflexion (rozwazanie). Stosunek wzajemny
obu polega na tem, ze z poczatku powinny powstac
ideje ujeé¢ t. j. wrazenia dotykowe, Swietlne, dzwie-
czne i t. d., zanim powstang ideje rozwazania, jak
uczucia, impulsa woli, i t. d. Bardziej skompliko-
wang jest odpowiedZz na drugie pytanie. Dotyczy
ona tylko idei uje¢, gdyz doswiadczenia nasze we-
wnetrzne nie odnoszg sie w ogéle do jakichkolwiek
przedmiotow, lecz traktowane sg odrazu jako sta-
ny podmiotowe. WS5rdd idej, pochodzacych z ujec
zmystowych zewnetrznych, pytanie to ma znaczenie
bezposrednie jedynie w stosunkach do najprostszych;
ztozone bowiem powstajg dopiero dzieki kombinacyj-
nej wladzy rozsagdku, a wiec nie moga by¢ bezposre-
dniemi obrazami przedmiotow zewnetrznych. Co do
wrazen najprostszych zdaje sie Locke’owi uiewatpli-
wem, ze te, ktdre przedstawiajg najogdlniejsze wiasnosci
ciat Swiata cielesnego, jak nieprzenikliwo$¢, przestrzen,
ruch, liczba, pochodzg od samych rzeczy, czyli, ze
wyobrazamy je sobie podmiotowo w ten sam spo-
sOb, jak przedstawiajg sie przedmiotowo. Prze-
ciwnie za$ ideje, w ktérych przypisujemy ciatom
inne wiasnosci, zmieniajace sie w zaleznosci od orga-
néw zmystowych, jak Swiatto, barwa, cieplik, ton it. d.,
powstajg dopiero pod wptywem oddziatywan, ktore
wywierajg na zmysty nasze wrazenia zewnetrzne.
Sa one wiec tylko podmiotowemi znakami $wiadcza-
cemi o jakim$kolwiek objawie ruchu, bedgcym ich
przyczyng. Nazywa wiec je Locke, zapozyczajac da-
wny wyraz scholastyczny, ,witasno$ciami dru-
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gorzedowemi“; te za$ jakosci zmystowe, ktdre uwa-
za za bezpos$rednie odbicie witasnosci przedmiotow,
nazywa pierwszorzedowemi.

3. W tym rozréznieniu wtiasnosci, zdawato sie
Locke’owi, ze znalazt zaré6wno i miare, ktorg mo-
zna zastosowa¢ do wartosci poznawczej idej ztozo-
nych. Takiemi idejami, wytworami naszego roz-
sagdku, sg dla Locke’a poczesci ideje substancyi,
po czeSci rozmaite sposoby bytu (modi) jednej
i tej samej rzeczy, po czeSci wreszcie stosunki
(relationes) rozmaitych rzeczy. Poniewaz za$ czas
i przestrzen nalezag do wiasnosci pierwotnych, wiec
ideje ztozone o tyle majg dla Locke’a udziat w ich
przedmiotowej realnosci, o ile rozsadek przedsie-
bierze w nich potaczenia idej prostych, z ktérych
sie skiadajg, doktadnie wten sam sposéb, w jaki po-
taczone one sg we wrazeniu. Gdy wiec np. pewne
wrazenia proste powtarzajg sie stale w tym samem
sgsiedztwie przestrzeniowem, upowaznia to nas do
odniesienia zwigzku tego do substancyi, przyczem
wprawdzie sama substancya, wytwarzajgca 6w zwig-
zek przedmiotowo, zostaje catkowicie ukrytg. Dane
nam sg bowiem tylko poszczegélne wrazenia, ktére
nazywamy witasnosciami substancyi. Lub, gdy dwa
wrazenia nastepujg zawsze w tym samym porzadku
po sobie, powinnismy je odnie$¢ do pewnej wiazacej
je sity, do pojecia stosunku i t. d. Skoro za$
przeciwnie, taczymy z sobg ideje proste w spos6b
zupetnie dowolny, jak w utworach naszej fantazyi,
wytwory tej czynnoSci pozbawione sa naturalnie
wszelkiej prawdy przedmiotowe;j.

4. JV doktrynie tej po raz pierwszy ukazuje
sie Scisle empiryczny systemat filozofii. Zachowujacy
sie nie tylko negacyjnie i sceptycznie, jak starozyt-
na sofistyka, lecz przedstawiajagcy pozytywnie okre-
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Slone, a tatwo (fajace sie uja¢, kryterya prawdy
przedmiotowej. Gdy obok tego przyznat Locke prze-
konaniom religijnym ich zrédto poznawcze w obja-
wieniu, to nie byto w tern niekonsekwencyi, gdyz
przez to rozdzielit on catkowicie zakresy wiedzy
i wiary w duchu scholastycznego nominalizmu, kt6-
ry byt przygotowaniem takze i do tego empiryczne-
go kierunku filozofii nowozytnej. BadZz co badz od-
dziatywato stanowisko empiryczne na jego poglady
religijne, o ile usitowat on ograniczy¢ mozliwie za-
kres wiary religijnej do rzeczy, dajacych sie zrozu-
mie¢, oraz do tego, co jest wspoOlnem w rozmaitych
religiach, a wiec do zatozen najbardziej zgadzajacych
sie z naturalnym rozumem. W ten spos6éb tluma-
czy sie, ze ten zatozyciel empirycznej teoryi poznania
stat sie takze twdrcg ruchu religijnego, ktorego hastem
stat sie tytut jednego z pism Locke’a, ,chrzescijan-
stwo zgodne z rozumem?”, a ktéry oddziatywat przez
dtugi czas jeszcze w postaci t. zw. ,,deizmu” czyli
wolnomysinosci.  We wzgledzie religijnym deizm
ten utrzymuje byt Boga, o ktdrym wnosi gtéwnie
na podstawie przyrody, czyli tworu jego, rowniez
i nieSmiertelnos¢ duszy, opierajac sie na zgodno-
§ci powszechnej co do tego punktu. Specyficznie
chrzescijanskie dogmata, jak tréjca, odkupienie
i t. d., zwalcza lub, jesli zajmuje stanowisko bardziej
umiarkowane, jak to czynit jeszcze sam Locke, uwaza
je za prawdy objawione, ktérych tres¢ niezrozumiatg
jest dla rozumu ludzkiego. Temu stanowisku reli-
gijnemu odpowiada takze i etyczne stanowisko Lo-
cke’a oraz kierunku przezeh zapoczatkowanego. Jest-
to stanowisko moralnosci czynnej, ktéra, zgodnie
z duchem bakonskiego utalitaryzmu, mierzy warto$¢
uczynkn wedtug korzysci, jaka przynosi samemu
postepujacemu lub innym, a ktére upatraje pobudki
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czynu moralnego w rozwazaniu, jakim sposobem naj-
lepiej zabezpieczy¢ mozna wiasne dobro przez roz-
sgdne uwzglednienie dobra innych. Obok tego
nakaz religijny wuznaje sie za skuteczng podpore
przepisu tego, zupetnie dajacego sie wytlumaczy¢
za pomoca madrosci $wiatowej. Stanowisku temu
etycznemu odpowiada i polityczny poglad Locke’a,
w ktorym przeciwstawnie do absolutyzmu Hobbesa,
wyprowadza witasnie z przyjetej przez tamtego do-
ktryny umowy spotecznej jedynie uzasadnienie kon-
stytucyjnie ograniczonej monarchii. W tein wszyst-
kiem, a zwlaszcza w owej praktycznej czesci filo-
zofii, staje sie Locke jednym z najbardziej wptywo-
wych przywddcéw duchowych zblizajgcego sie wie-
ku o$wiaty.

5. Naukowe stanowisko Locke’a, ktére
stuzyto za punkt wyjscia do najwazniejszego jego
dzieta, jego nauki empirycznej o poznaniu, zostawa-
to pod widocznym wpltywem pogladéw przyrodni-
czych w tej formie, wjakiej coraz bardziej sie utrwala-
ty pod wptywem Galileusza. Naukajego nie jestwgrun-
cie niczem innem, jak tylko doprowadzonym do syste-
matu pogladem na $wiat przyrodniczym. Na tern po-
lega jego wielkie znaczenie i jego zastuga, ze po
raz pierwszy jasno sformutowat zasady i kryterya
poznania przedmiotowego, zdobyte przez przyrodo-
znawstwo nowozytne. Aby nauke te zabezpieczy¢
od zarzutéw filozoficznych, nalezatoby takze udowo-
dni¢ konieczno$¢ tych zasad ze stanowiska teoryi
poznania. Tego Locke nie uczynit. Nie wykazat on,
dlaczego jegojakoScipierwszorzedowe majg znaczenie
przedmiotowe, drugorzedowe za$ nie majg, ani tez nie
dat dostatecznej podstawy dla probierzy, ktére ma-
ja okresla¢ warto$¢ przedmiotowg idej ztozonych.

po-
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Dlatego tez systemat ten, jakkolwiek krytycznie wy-
stepuje sam wobec systematow spekulacyjnych swe-
go czasu, jest w budowie swojej dogmatycznym.
Bierze on zatozenia przyrodoznawstwa dogmatycz-
nie, zamiast tego, izby zdawal sobie sprawe co do
ich zasadnoS$ci. Podobniez dogmatycznym jest w swo-
jej czesci praktycznej. W etyce i polityce niemniej
jak i w stanowisku swoim wzgledem zagadnieri re-
ligijnych daje Locke wyraz pogladom panujgcym
wsrdd Swiattejszych ludzi swego czasu, nie uzasadnia-
jac ich inaczej, jak tylko snujgc dalej rozwazania,
rozpowszechnione wowczas o tych przedmiotach.
LWe mogto sie przez diuzszy czas utai¢, ze Locke
przy tern czesto pozostawat na potowie drogi lub
trzymat sie potocznych opinij, ktére zostawaty
w sprzeczno$ci z innemi czesciami sktadoweini tego
systematu. Na tych to wiec polach praktycznych
bardzo rychto przescigneta go nastepujagca po nim
wolnomys$ino$¢ angielska.

8 25 Monadologia Leibniza.

1 Braki teoryi poznania Locke’a dostrzezone
juz byty poczesci przez wspotczesnych mu myslicie-
li. Mniej wszakze pierwotnie wywotywato zarzutow
dowolne rozrdéznienie jako$ci pierwotnych i drugo-
rzedowych, oraz wigzace sie z niem badanie dotyczg-
ce kryteryow wartosci przedmiotowej idej zto-
zonych. Zarzuty przeciwnie zwrécone zostaty przede-
wszystkiem przeciwko zasadniczemu przypuszczeniu,
na ktérem rozréznienie to spoczywa, a mianowicie,
iz przedmioty zewnetrzne mogg oddziatywaé na roz-
sadek ludzki, wywotujac w nim badz to obrazy rzeczy,
badz przynajmniej nastepstwa ich oddziatywania, ktére
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moga by6 uwazane za oznaki ich niezaleznego od my-
$lacego podmiotu istnienia. Przypuszczenie to, wysta-
pito na pierwszy plan w wyczerpujacej krytyce, kté-
rej poddat dzieto Locke’a najwybitniejszy z filozo-
fow na schytku XVII stul., Leibniz (1646—1716).
Leibniz uwaza to za zagadke, ktorej Locke nie roz-
wigzat, lecz poprostu jg ominat, izby coskolwiek mo-
gto przeptyna¢ do duszy naszej z innej rzeczy, obco
jej sie przeciwstawiajgcej. Wptyw taki Locke przy-
jat bez dowodéw. Mozna wiec przyzna¢ stusznos$¢
wszystkiemu, co twierdzit Locke o powstawaniu na-
szych idej, o ile uwaza¢ to bedziemy za przedsta-
wienie zewnetrzne odbywajacych sie zjawisk. Jestto
niezawodnie prawda, ze poszczeg6lne ideje konkret-
ne dajg sie dostrzedz w duszy wczes$niej, niz abstrak-
cyjne i ogdlne, oraz, ze ideje te konkretne odnosimy
do oddziatywan na nas $wiata zewnetrznego. Wszak-
ze wyjasnienie metafizyczne powstawania idej
nic a nic przez to nie wygrywa. Metafizycznie bo-
wiem nie da sie pomysle¢, izby coskolwiek mogto sie
dosta¢ do naszej duszy, czego juz w niej pierwotnie
nie byto. Skoro samowiedza nasza zawiera w sobie
tylko tozsamos$¢ jazni z sobg, nie za$ z innemi jaz-
niami, zagda ona wiec takze bezwzglednej samodziel-
nosci naszego bytu duchowego, z ktoérego sie roz-
wija. Wyklucza wiec zupetnie bezposrednie oddzia-
tywanie innych istot na nasze dusze, réwniez jak
i oddziatywanie na inne obco przeciwstawiajgce sie
nam istoty. Wszystko wiec, co nazywamy zwykle do-
Swiadczeniem, wytwarzaniem idej na podstawie do-
Swiadczenia zewnetrznego, rozwazane ze stanowiska
metafizycznego, moze byé uwazane jedynie za roz-
woéj wewnetrzny duszy, polegajacy na tern, ze wra-
zenia pierwotnie niejasne, a moze nawet i nieskon-
czenie niejasne, a wiec nie dajace sie dostrzedz,
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zawarte w duszy, wznoszg sie stopniowo do coraz
wiekszej jasnosci.

2. Wedtug Leibniza, dusza nasza jest jedynym
punktem we wszechswiecie, ktdry pozna¢ mozemy
we wiasciwem tego wyrazu znaczeniu i bezpos$red-
nio, Wszystko bowiem, co orzekamy o rzeczach, in-
nych, spoczywa jedynie na naszych o nich wyobra-
zeniach. W rzeczywisto$ci wiec caly Swiat zawiera
sie dla nas w naszych wyobrazeniach, a o istocie
rzeczy mozemy sadzi¢ jedynie wedtug naszej wias-
nej duszy. Wynika wiec stad, jako ogdlne przypu-
szczenie metafizyczne, ze $wiat wogole jest krole-
stwem istot podobnych do duszy, monad, z kto-
rych kazda powinna by¢ pomys$lana jako bezwzgled-
nie samodzielna sama w sobie, tak, iz do zadnej
nie moze sie nic dosta¢ z zewnatrz. Poniewaz wszakze
Swiat powinnismy uwazac jako cato§¢ harmonij n g,
monady te, musza zostawa¢ w pewnym stosunku
wzajemnym, wedtug swoich wiasnosci wewnetrznych.
Wiasnosci te wewnetrzne powinniSmy uwaza¢ jako
podobne do tych, ktére dostrzegamy we wiasnej duszy
a wiec polegajacena wyobrazeniu i chceniu,
tych dwoéch wiasnosciach zasadniczych naszej istoty
duchowej. RO&wniez i porzadek monad nie moze
by¢ innym, jak tylko ten, ktéry znajdujemy we wia-
snem naszem zyciu duchowem, a ktory polega na
stopniowaniu wyobrazehn od najnizszego do najwyz-
szego stopnia jasnosci. PowinniSmy wedtug Leibni-
za uwaza¢ dwie zasady jako istotne momenta har-
monii wszechswiata, czyli, jako prawa rzadzace ta
harmonia: zasade, ze wszystkie rzeczy $wiata sg do
siebie podobne, oraz te, ze wszelkie rozni-
ce przedstawiajg sie jako przejscia stopniowe.
Wedtug tych dwoch zasad analogii i ciggtosci nale-
zy wyobraza¢ sobie $wiat, jako krélestwo ustopnio-

Wstep do Filozofii , 15



— 226

mWare nieskonczenie licznych, sit wyobrazajgcych. Kaz-
da z tych sit, kazda monada nie jest wszakze tylko
bezwglednie samodzielng jednostka, lecz takze istotg
bezwzglednie prostg. GdybysSmy bowiem zechcieli
przyja¢, ze sa one w jakikolwiek sposob ziozone,
jnz przez to samo przyznalibySmy, ze dadzg sie roz-
tozy¢ na prostsze sity czyli istoty. Monady tworzg
wiec krolestwo nstopniowane, w ktorym rdznice po-
stepujg od nieskonczenie matych do nieskonczenie
wielkich. Réznice te, ktére istniejg takze w pojedyn-
czych monadach, polegajag na rozmaitej jasnosci ich
wyobrazen. Poniewaz za$ kazda monada, jak to wy-
raza Leibniz obrazowo, ,nie posiada okien”, czyli
ze z jednej nic nie moze przejs¢ do drugiej, cato-
ksztatlt wiec wyobrazen, ktére nie tylko w niej, ale
w og6le w catym Swiecie powsta¢c moga, musi by¢
od sainego poczatku wiozony do kazdej monady.
Dlatego tez kazda jest we wilasciwem znacze-
niu tego stowa ,mikrokosmem?”: caly $wiat znaj-
duje sie w niej zamkniety, a roznice pomiedzy
pojedyfnczemi monadami polegajg jedynie na jasno-
Sci ich wyobrazen. Ka najnizszym stopniu wszystkie
wyobrazenia sg nieskonczenie niejasne; na srodkowym
niektére sg jasne, inne niejasne; na najwyzszym
za$ caly wszechswiat wyobrazany jest z nieskoiczo-
ng jasnoScig. Pierwszy z tych wypadkow, repre-

zentujg monady natury martwej, drugi — dusze
zwierzece i ludzkie, trzeci — najwyzsza z monad
,,Monas-monadum” czyli Bdg.

3. Tak wiec systemat monad prowadzi, jak to

zaznacza Leibniz ze szczeg6lnem zamitowaniem, do
teizmu z réwna konieczno$ciag wewnetrzng, jak
nauka Spinozy do panteizmu, ktory Leibniz uwazat
za rownoznaczny z ateizmem. Sad ten nalezy o tyle
ograniczy¢, ze Monas-mofiadum nie odpowiada réw-
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niez pojeciu Boga pozaswiatowego, lecz w tem wie-
kszym stopniu nalezy do wszechswiata, ze obejmuje
calg j'ego tres¢. Jednosze$nie daje sie dostrzedz, jak
W pojeciu tem najwyzszej monady powtarza sie
my$l Augustyna o idejach twdrczych, z tg wszakze
réznicg, ze w idejach tych nie tylko wyrazona ma
by¢ zawarto$¢ wszechSwiata przed stworzeniem, lecz
i trwaly stosunek Boga do wszechswiata. Jest to
dalszy stopien rozwoju platonskiej nauki o idejach,
do ktorej przytagczyta sie précz subjektywnego ich
pojmowania, co juz bylo u Augustyna, takze i mysl
ich bytowania w S$wiecie, lub raczej roéwnoczesnej
transcendency! i imanencyi. Zmiana ta odpowia-
da oczywiscie z jednej strony skionnosci Leibniza
do arystotelesowskiej idei rozwoju; z drugiej za$
szczegblnemu stanowisku, posredniemu pomiedzy
teizmem a panteizmem, wiasciwemu owemu syste-
matowi.

4. Nauka o monadach jest pomystem czysto
metafizycznym. Jest ona pojeciem o S$wiecie na-
wskro$ transcendentnem, pojeciem wysnutem wpra-
wdzie z faktow rzeczywistych naszego zycia ducho-
wego, lecz w nich nie danem, nrzytem zaleznem istot-
nie jeszcze od mysli o harmonii w obu swoich czyn-
nikach: podobienstw i ciggtosci wszystkich bytéw.
Stad wynika stanowisko Leibniza wzgledem d o-
S§wiadczenia wprost przeciwne temu, jakie zaj-
mowat Locke. Je$li Locke uwazal tres¢ doswiad-
czenia za podstawe, na kt6rej powinno spoczaé roz-
wigzanie zagadnienia poznania, to Leibniz zmuszony
byt poszuki\7aé owej tresci na podstawie przypuszczen
0 metafizycznym $wiecie monad. Grodnem jest uwa-
gi, ze zmuszony zostat do przyjecia tego samego po-
jecia pomocniczego, ktorym sie i Spinoza postugi-
wat w tym samym celu, pojecia ukazujgcego sie we
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wszystkich, tych nowych systcmatach metafizyki
transcendentnej, jako odbicie platofiskiej nauki o ide-
jach. Podobnie jak owo zamacenie, ktéremu ulega-
jg ideje u Platona, gdy #3czg sie z rzeczami zmysto-
wemi, zamienia sie¢ u Spinozy w poznanie nieade-
kwatne, stanowigce wiasciwos$¢ naszego doswiadcze-
nia, skoro w nim uwazamy rzeczy poszczegOlne nie
za proste formy bytu nieskoriczonej substancyi, lecz
jako przedmioty samodzielne, tak wedtug Leibniza
cate nasze poznanie dosSwiadczalne, sktada sie z nie-
jasnych wyobrazen; do jasnego za$ wznosimy sie
dopiero wtedy, gdy myslimy o Bogu, lub gdéy ob-
racamy sie w zakresie najogo0lniejszych poje¢ ab-
strakcyjnych, a mianowicie matematycznych i filo-
zoficznych. Nawet prawo, rzgdzace catg wiedzg em-
piryczng, prawo przyczynowosci, czyli, jak Leibniz
nazywa, zasada racyi dostatecznej, jest tylko pra-
widtem miarodajnem dla zakresu niejasnych wy-
obrazen, gdy, przeciwnie, jasne poznanie ulega jedy-
nie prawom logicznym tozsamos$ci i sprzecznosci.
Jesli przez to poznanie dzieli sie na dwa wielkie
zakresy, ktdre, ulegajac zupetnie rozmaitym prawom,
nie sg w zadnym z sobg zwigzku, to znajduje w ten
sposob Leibniz $rodek pomocniczy, do nadania po-
znaniu empirycznemu doniostosci w jego zakresie,
co tez ujawnia sie w uznaniu dla sposobu, w jaki
Locke ttomaczy powstawanie pojeé, jako objasnienia
empirycznego, domagajgcego sie jedynie pewnej in-
terpretacyi metafizycznej.

5. Na tych mys$lach zasadniczych swojej
ryi poznania wznosi Leibniz poszczegdlne czesci sy-
stematu: filozofig przyrody, teologig, psychologig
i etyke. Nalezy przy tern pamietaé, ze cato$¢ tego
pogladu metafizycznego na $wiat nie powstata odra-
zu, lecz stopniowo sama rozwineta sie z owych skia-

teo-
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dnikéw, tak, iz zwiaszcza pisma dotyczace filozofii
przyrody przedstawiajg po wiekszej czesci'wczesniej-
sze, pb6zniej przescignione juz fazy rozwoju doktry-
ny. Pierwotnie przeciwstawia Leibniz $wiat mate-
ryalny duckéwemu. Wszakze zagtebiajgc sie coraz bar-
dziej w pojecie sity, w ktdrego pojmowaniu oddziela
sie odrazu od Kartezyusza, docliodzi on do pogladu
idealistycznego, wedtug ktorego rozciggtosc ciat poj-
mowana jest jako ,zjawisko”, poza ktdrem ukryte
sg nierozciggte, czysto duchowe byty monad.

1. Wskazowke na taki prawdziwy byt rzeczy do-
strzega on przedewszystkiem w tern, ze istota sity mo
ze by¢ pojeta w ogdle jedyniejakodziatalnosdce.
lowa. Cele za$ moga by¢ pomysine jedynie jako obja-
wy ustanawiajacyoh”je istot duchowych. Tak wiec do-
strzega on w teleologicznym charakterze najogoélniej-
szych praw przyrody potwierdzenie tego przypuszcze-
nia. Z praw tych moga by¢ wyprowadzone drogg me-
chaniczna wszystkie zjawiska przyrody; wszakze sa-
me prawa owe powinne byé pojmowane tylko teleolo-
gicznie, a wiec ostatecznie jako sity duchowe. Dlatego
tez nazywa on monady ,entelechiami” w znaczeniu
arystotelesowskiem; ws$réd spraw za$ przyrody usta-
nowione przez niego ,prawazachowania sity” uwaza
za najjawniej uwydatniajgce owo duchowe okre$lenie
celébw. Daje ono istotnie wyraz bezposredni idei
jednosci i harmonii wszech$wiata. Prawo to sfor.
mutowat Leibniz widocznie pod wptywem zasady
Kartezyusza ,zachowania ilosci ruchu” (str. 199).
Wszakze wykazuje on, ze przyjeta przez Kartezyu-
sza stato$¢ iloczynu mv nie zgadza sie ze zjawiskami,
a mianowicie ruchu ciat ciezkich. Zastepuje go wiec
przez twierdzenie statoSci iloczynu z masy przez
kwadrat predkosci (wP, czyli, jak okreslajg dzi$
zwykle to, po raz pierwszy przez Leibniza wprowa-
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dzone, pojecie sity zywej —5—), jako istotng miare sit
przyrodniczych. Ta nowa ,miara sit” wywotata spor
pomiedzy nim a szkolg Kartezyusza, spor, ktory
dzielit fizykéw jeszcze przez diugi czas po jego
$mierci. W og6lnych swoich pogladach kosmolo-
gicznych poszedt Leibniz w $lad za Kartezynszem,
zwilaszcza za$ powstawat przeciwko newtonowskiemu
pojeciu dziatania w odlegtosci, usitujgc wyttumaczy¢
ruchy planet przy pomocy pradow wirowych ma-
teryi; zjawiska za$ ciezkoSci przez promieniowanie
eteru.

Do uzupetnienia filozofii przyrody Leibniza po-
stuzyty ideje, ktére obudzito w nim odkrycie ciatek
nasiennych zwierzecych przez Leuvenhoek’a (1674).
Zdawato mu sie, ze znajduje w nich bezpos$rednie
potwierdzenie zarédwno zasady harmonii, ktérej za-
dat dla wszechswiata, jako tez idei mikrokosmu,
ktérg stosowat do istot pojedynczych. Obok wielu
fizyologébw owego czasu uwazat on ciatka nasienne
za caty organizm, bedacy w stanie inwolucyi. W spo-
rze pomiedzy owulistami a animalkulistami, t. j.
uczniami Harvey’a, ktorzy wyprowadzali rozwdj
organizméw z jajeczka (ovulum), a zwolennikami
Leuvenhoek’a, wyprowadzajgcymi go z ciatek nasien-
nych, staje Leibniz stanowczo po stronie ostatnich.
On to wynalazt hasto dla krancowego kierunku tej
strony ,,Non solum animae, sed animalia sunt immor-
talia” (nie tylko dusze, lecz zwierzeta sg nieSmier-
telne). Rozwd6j istot zywych obraca sie wedtug je-
go przekonania nieustannie pomiedzy ewolucyg ain-
wolucya: dusza obdarzona jest preegzystencya, (ist-
nieniem przedcielesnem) i nieSmiertelnoscig, a wkaz-
dej fazie swego bytu otacza sie substancya niezy-
jaca. Dlatego tez dusza jest mu zarazem obrazem
Swiata, ,mikrokosmem”: zachowuje sie ona jako mona-
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da centralna wzglednem podrzednych, jej monad cia-
ta podobnie, jak Monas-monadum w stosunku do
wszelkich monad wszech$wiata.

6. Na podstawie tych metafizycznych i przy-
rodniczo-filozoficznych przypuszczehd rozwigzuje tak-
ze Leibniz izagadnieniazasadnicze psychol ogii.
Poglad jego na przyrode pobudza go do odnowie-
nia arystotelesowskiego pojmowania, wedtug ktére-
go dusza nie jest tylko istotg myslacg, lecz ,,entelechig
zyjacego ciata”. Dusza wiec zwierzeca jest pokre-
wng ludzkiej, jest przygotowawczym do niej stop-
niem, jako tez wogéle ,posiadanie duchowosci”, we-
dtug monadologii, nie jest wiasciwoscig specyalng
jakiejkolwiek jednej substancyi, lecz stanowi istote
substancyi wogole. Z tego stanowiska, aprzypomo-
cy zasady ciagtosci, do ktérej wyrobienia przyczyni-
fo sie zajecie rachunkiem rdzniczkowym, rozwigzuje
ostatecznie Leibniz zagadnienie oddziatywania wza-
jemnego pomiedzy duszg a ciatem, nie odwotujgc sie,
jak Kartezyusz, do bezposredniego wpltywu wzaje-
mnego obu substancyj, lub tez do ustawicznej po-
mocy Boga, jak okazyonalisci. W nieskonczonem
ustopniowaniu monad monady ciata stojg najblizej
do duszy tego ciata, swojej monady centralnej. To,
co staje sie w duszy, musi sie wiec odbywa¢ wsku-
tek prawa ciagtosci réwniez i w monadach ciata,
chociaz wyobrazenia ich sg mniej jasne, i odwrotnie.
Wzajemne oddziatywanie duszy i ciata jest wiec tylko
wypadkiem szczeg6towym harmonii powszechnej. Jest
ono koniecznem nastepstwem nieprzerwanego usto-
pniowania istot, oraz ich stanow wewnetrznych. W ten
sposéb leibnizowskie rozwigzanie tego zagadnienia
przeciwstawia sie rozwigzaniu Spinozy (str. 214), jako
wytworzone na tym samym gruncie rozwazah mate-
matyczno - metafizycznych. Jak Spinoza wyprowadza



232

paralelizm wszystkich modi mysli i rozciggtosci
z pojecia bezwzglednej nieskonczonosci atrybutow,
tak Leibniz wysuwa paralelizm podobny z pojecia
nieskoinczenie matych réznic monad. Tylko ze roz-
wigzanie spoczywa tam na gruncie pogladu, uwazaja-
cego rozciaggtos¢ i mys$l za wiasnosci istotnie rozne,
tu za$ podstawg jest idealizm, dla ktérego rozcig-
gtos¢ jest tylko formg zjawiskowa, przy pomocy
ktérej wszechswiat odbija sie & istocie wyobraza-
jacej.

7. Idea harmonii panuje réwniez i w teolo-
gii Leibniza, pojecie Boga wytwarza sie bo-
wiem pod wptywem dwdéch punktéw widzenia, pa-
nujacych wogole w systemacie, t. j. zasady ciq-
gtosci, wedtlug ktérej Bog jest ,,Monas-monadum®,
najwyzszag monada, wyobrazajgcg w nieskonczenie
jasnej formie wszystko to, co dzieje sie w innych
monadach, oraz zasady podobienstwa, wedlug
ktérej Bo6g jest Srodkowg monada wszechswiata,
panujacg w nim sitg duchowa, podobnie jak dusza
jest rzadca ciata. Jest on zakonczeniem harmonii.
Oba stanowiska prowadzg — jak sadzi Leibniz —
do idei pozaswiatowego, a jednak najscislej ze Swia-
tem zwigzanego Boga. Na podstawie tej idei za-
stepuje on pojecie harmonii powszechnej przez
harmonig przedu stawng, traktujgcg porzadek
$wiata, jako przez Boga ustanowiony, a wiec posz-
czeg6Ilne oddziatywania pomiedzy duszg a ciatem,
jako wynik woli boskiej. W Theodicei, zawie-
rajacej przewaznie owe teologiczne interpretacye
zasadniczej mysli metafizycznej, usituje Leibniz
procz tego dowies¢ zgodnosci swojej filozofii z wia-
rg chrzescijaniska w szczego6tach, oraz zgodnosci
z nig wiary w cuda, gdyz sa one pojeciami, prze-
mkraczajgcemi granice rozumu, ale nie przeciwnemi
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rozumowi. Jakkolwiek wywody te wynikajg z szczere-
go usitowania filozofa pogodzenia wiary z wiedza,
a, oile to mozliwe, takze i rozmaitycti wyznan ctirze-
Scijanskicli z soba, nie mozna wszakze zaprzeczy¢, ze
pod tym wzgledem popularne wykiady Theodice i,
oraz listy, w ktorych roztrzasa filozof spory reli-
gijne pomiedzy katolikami a protestantami, nie sg
zrodtami godnemi zaufania. ISTatomiast powinnismy
uwaza¢ optymizm, ujawniajagcy sie zwlaszcza
w tych rozwazaniach z zakresu filozofii i religii,
za jeden ze skiadnikdw zasadniczych przekonan
Leibniza, wigzacych sie $ciSle z estetyczng strong
jego  mysli o harmonii \vszech$wiatowej. Gidy
w Theodicei oswiadcza, ze S$wiat rzeczywisty jest
najlepszym z nieskoriczonej ilosci mozliwych Swia-
téw, i dowodzi, ze dla Boga bytoby mozliwem me-
tafizycznie, ale niemozliwem moralnie, stworzy¢
Swiat inny, to mozna uwaza¢ to ostatnie twierdzenie
za forme, ktérg obrat dla dogodzenia religijnemu
stanowisku czytelnika. Ze sam jednak uwazat $wiat
rzeczywisty, zostajgcy pod panowaniem harmonii,
za mozliwie najlepszy, nie da sie to zaprzeczyé.
W tym tez sensie musimy przyznaé wartos¢ prze-
konan moralnych réwniez i wywodom jego o ko-
nieczno$ci przeciwstawien bélu i radosci, ztego i do-
brego, dla wytworzenia doskonatosci.

Optymizm ten jest wreszcie my$lg zasadniczg
etyki Leibniza. Cztowiek z natury, jest dobry.
Zte niema w nim zadnej rzeczywistosci pozytywnej;
jest ono tylko ograniczeniem, brakiem wynikajgcym
z niejasnosci wyobrazen, w grancie wiec uzasadnio-
ne jest przez porz”ek $wiata, lecz w nim przezwy-
ciezone przez ustopniowanie istot. Toz samo prawo
harmonii i ciggtosci, ktére spaja z sobg istoty, a kto-
re budzi w poszczegélnych monadach dazenie do
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przejScia od wyobrazen niejasnych ku jasnym, po-
budza cztowieka kocha¢ bhznich oraz byé im pomoc-
nym, wpaja mu poped do doskonalenia sie.

8. Charakter pojednawczy filozofii Leibniza
ujawnia sie przedewszystkiem w tych zastosowaniach
praktycznych. Sam on moéwit o sobie, ze wieksza
ma sktonno$¢ do zgodzenia sie na opini¢ innych,
niz do spierania si¢ z niemi. Tak tez chciatby po-
jednaé reiigie z filozofia, empiryczny sposéb my-
$lenia z racyonalistycznym, poglad na $wiat teore-
tyczny z potrzebami zycia praktycznego. Co do kie-
runku wszakze zasadniczego, system jego jest spe-
kulacyjny, jak i system Spinozy; aw obu odnajduje-
my ideje okresu odrodzenia, jako to:mikrokosm i zasa-
da podobienstwa Paracelziusa; monade, Monade—mo-
nad oraz powszechng harmonie Bruna. Oryginalnos¢
wszakze systematu polega na tern, ze owe ideje fi-
lozofow odrodzenia, rzucone przez nich jako genial-
ne intuicye, doprowadzone tu sa do $cistego zwigzku
logicznego i opracowane w konsekwentng catos¢. Dla
tego tez stalo sie mozliwem, ze oba systemata,
ktorych mysli zasadnicze w formie owych idej przy-
gotowawczych jeszcze sie z sobg zlewaty, tu w kon-
senkwentym rozwoju rozwinety sie w sprzecznosci.
Krzyzujg sie tez tu liczne przeciwstawnosci. Poglad
na Swiat Spinozy jest realistyczny, uniwersalistycz-
ny i panteistyczny; realistyczny, gdyz uznaje bez-
posrednig rzeczywisto$¢ wilasnosci zasadniczych, da-
nych w doswiadczeniu zewnetrznem i wewnetrziiem,
jako atrybuta rozciggtosci i mysli, ktére przypisuje
substancyi; uniwersalistycznym dlatego, ze topi sa-
modzielno$¢ poszczegodlnych rzeczy w bezwzglednej
rzeczywistosci jednej wszechobejmujacej substancyi;
panteistyczny, gdyz rozwaza Boga i wszech$wiat
w jedno$ci nierozdzielnej. Systemat Leibnizajest na-
tomiast indealistyczny, indywidualistyczny i teistycz-
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ny: idealistyczny, gdyz uznaje za rzeczywiste tylko
wiasnosci duchowe, dajace sie ujag¢ w bezposrdniem
ujeciu; iudywidualistyczay, gdyz akceutuje samo-
dzielno$¢ bytéw samodzielnych czyli monad: teistycz-
ny, dlatego, ze monada najwyzsza jest rowniez istotg
samodzielng, a wiec odmienng od Swiata.

8 26. Flozofia oswiaty i jegj przeciwnicy.

1. Poglady filozoficzne, dominujgce w XV IlI-m
stuleciu az do jego schytku, majg nazwe filozofii
o$w iaty w podwojnem znaczeniu, a jako takie, sg
jednoczes$nie wyrazem ducha czasu. Poglady te chcg
by ¢ oswieconemi: chcg znalez¢ rozwigzanie zagadnien
bytu przy pomocy jasnego racyonalnego rozwazania,
chcag takze szerzy¢ oswiate: usitujg rozpowszech-
ni¢ wiedze tego, co jest godnem poznania iuzytecz-
nem, aby przyczyni¢ sie do wyksztatcenia i do-
brobytu. Ws$rdd filozoféw minionego okresu najbar-
dziej uczynit zado$¢ temu dazeniu Locke. Nauka
jego jest prosta, jasna, oczywista dla zdrowego roz-
sgdku: w niej tez znalazto najdoskonalszy wyraz owo
podwdjne znaczenie pojecia oswiaty. To tez filozofia
Locke’a panuje ponad innemi w wieku oSwiaty. Obok
niego, ktory jest prawie wytgcznie przywdédca ruchu
filozoficznego we Francyi, daje sie dostrzedz takze
w Niemczech wptyw Leibniza, zgadzajgcego sie z po-
przednikiem swoim w daznosci uczynienia filozofii
uzyteczng. Wszakze Leibniz znany byt w owym
czasie tylko przez pisma swoje popularne, przede-
wszystkiem za$ z zakresu teologii i teleologii.
Wszystko to wiec, co pochodzito od niego, dato sie
fatwo potaczy¢ z naukg Locke’a w rodzaj eklek-
tycznej filozofii popularnej. Filozofia o$wiaty po-
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zbawiona jest mysli oryginalnych. Im wieksza jej mi-
sya kulturalnie historyczna, tern mniejsza wartos¢
dla postepu mysli filozoficznej. A jesli przyczynia sie
do niego, to tylko posrednio, pobudzajagc do mysli
przeciwnych niektére gtebsze umysty, a nastepnie
wywotujac, jak kazda mysljednostronna, reakcye ogdl-
na, ktéra nadaje ceche rozwoju wnastepujacym okresie.
Za jakkolwiek $wiadomg siebie samej uwaza sie
wszakze ta filozofia, a dosiegajacg szczytowego pun-
ktu wyksztatcenia duchowego, z szerszego stanowiska
oceniana, stanowi ona tylko okres przejsciowy miedzy
staremi systematami XVII stulecia a nowszemi po-
gladami X1X w. Xajwybitniejszemi postaciami tego
okresu przejSciowego okazujg sie natomiast witasnie
przeciwnicy oS$wiaty, niemniej jak poszcze-
gélni badacze, ktérzy ida wprawdzie za ogélnym
pogladem czasu, przytem wszakze torujg sobie wia-
sciwe, wzglednie samodzielne drogi. JV walce filo-
zofii oSwiaty z jej przeciwnikami powtarza sie w nie-
co odmiennej formie owa walka pogladéw na S$wiat,
ktéra miata miejsce w poprzednim okresie tworze-
nia wielkich systematow. Walka ta ulegta zmianie,
poniewaz zmienity sie stanowiska, oraz dlatego, ze
wséréd przeciwnikow oswiaty czesto budzg sie juz no-
we poglady zwiastujgce nowe czasy.

2. Rozwdj tego okresu przejsciowego filozofii
oSwiaty zaczyna sie w Anglii, gdzie doktryny Loc-
ke’a oddziatywaly najbardziej bezposrednio, a gdzie
juz teorya cigzenia powszechnego Newtona, whrew
woli swego autora, wytworzyta w pojedynczych
myslicielach idee czysto mechanicznej, w samej so-
bie tylko uzasadnionej, filozofii przyrody. Przede-
wszystkiem za$ owe poglady popularnie-filozoficzne
z poczatku XV III stul., ktérym nadano miano wol-
nomys$inosci, wigzaly sie z religijno-filozoficznemi
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idejami Locke’a. JeSli Locke w dziele swojem o ,,zgo-
dnosci ckrzescijanstwa z rozumem* usitowat jesz-
cze pogodzi¢ dogmata chrzeScianstwa pozytyw-
nego, ile to mozliwe, z poznaniem rozumowem, to
dziatalnos¢ publicystyczna wolnych myslicieli przybie-
rata stopniowo i coraz jawniej kierunek antidogma-
tyczny, jakto widaéjuz po czesci z tytutuich pism, jak
np: Tolend’a ,Chrzescijanstwo bez tajemuio™’ (1696),
Collins’a ,,Rozprawa o zasadach chrzeScijanskiej re-
ligii“ (1724), TindaFa ,,Chrzescijanstwo réwniezdawne
jak i stworzenie” (1731), gdzie za$ pisarze cipotrg-
cali o zagadnienia teoretyczne, sktonni byli w po-
dobnyz sposob wykracza¢ poza doktryne Locke’a
Tak zwtaszcza Jan Toland (1670—1722) naszkicowat
systemat materyalistyczny, stanowigcy -ogniwo po-
Srednie pomiedzy dawniejszg nauka Hobbesa, a p6z-
niejszymi przedstawicielami oswiaty francuzkiej. Prze-
ciwko tym wysitkom wolnej mys$li wystagpit najwy-
bitniejszy filozof owej doby Jerzy Berkeley.

a) Empiryzm a idealizm Berkeley’a

3. Filozofia Berkeley’a przybiera swdj
rakter wilasciwy gtdwnie przez to, iz staje w naj-
bardziej razgcej sprzecznosci do oSwiaty angielskiej,
wyptywajacej z nauki Locke’a; sama wszakze powsta-
ta calkowicie z przypuszczen empirycznej teoryi po-
znania Locke’a. Po czesci ttumaczy sie ten stosunek
ogledng powsciggliwoscia, ktérej hotdowat Locke
w kwestyach metafizycznychw przeciwnosci do swo-
ich nastepcoéw, po czesci za§ dogmatycznym charak-
terem jego zatozen, nie pozbawionych wszelkich wat-
pliwosci, ktére domagaty sie, aby watpliwosciom
owym zapobiedz przy pomocy pewnych uzupetniaja-
cych doswiadczenie przypuszczen.

cha-
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Systemat Locke’a pozostawial mozno$¢ podobnych
uzupetnien w dwdch kierunkach. Z jednej strony
postawienie na rowni dosSwiadczenia zewnetrznego
z wewnetrznem (sensation i reflection) budzito te
watpliwosé, ze wszakze (reflection), jak to juz samo
imie wskazuje, jest tylko nastepstwem poprzedzaja-
cych wrazen. Z tego stanowiska nalezato wiec przy-
ja¢, ze ideje refleksyi sa prostemi przeobrazeniami
wrazen, a wiec wszelka tre$¢ poznania redukuje sie
do wrazen zmystowych oraz do nastepujacych po
nich oddziatywan na sensorium, oddziatywan, ktdre
nalezy pojmowac czysto mechanicznie. W ten spo-
s6b dochodzono do objektywizm u, ktédry wsrod
wolnomyslicieli przeksztatcat sie pod wzgledem metafl-
zycznym w poglad na $wiat materyalistyczny. Z dru-
giej strony nie mozna byto nie dostrzedz dowolnoSci
podziatujakosci na pierwszorzedne i drugorzedne. Sko-
ro wszakze go usuwano, nie zostawato nic innego,
jak tylko uwazaé tres¢ wrazenia nie za oddziatywa-
nie zewnetrznych przedmiotéw na zmysty, lecz za
istniejace w nas wyobrazenia. A w ten sposéb do-
chodzito sie do subiektywizmu, ktéry prowa-
dzit konsekwentnie do zaprzeczenia bytu matery-
alnego, a do uwazania $wiata duchowego za rzeczy-
wisty.

4, Krok ten wykonywa Berkeley (1685—1753).
Uznajac za dowolny podziat jakosci zmystowych na
pierwotne idrugorzedowe, a zgodnie z tern takze wra-
zenie i rozwazanie, jako dwa rozmaite zrodta pozna-
nia, przyjmuje ou podmiotowo$¢ wszelkiego wrazenia.
Swiadomo$é podmiotowa jest wiec dla niego $wia-
tem, w ktérym obraca sie wszelka mysl, a jest po-
prostu rzeczg niszrozumialy, jakby mogto poznanie
ludzkie wyjs¢ kiedykolwiek z tych granic wiasnej
Swiadomosci; z drugiej za$ strony dlatego uwaza za
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niedozwolone wprowadza¢ réznice wartoSciowe po-
miedzy rozmaitemi treSciami Swiadomosci, orzekaja-
ce, iz jedne sg tylko przedmiotowe, drugie zarazem
i podmiotowe i przedmiotowe. Berkeley usituje uza-
sadni¢ ten poglad empiryczny, dowodzac, iz wszel-
kie nasze ujecia zmystowe, np. wyobrazenia o wiel-
kosci, rozciagtosci i oddaleniu przedmiotow widzial-
nych, tworzg sie ostatecznie z potgczenia poszczegdl-
nych wrazen, ktorym nie mamy zadnego powodu
przyzna¢ istnienia po za nami. Jak w doswiadczeniu
wogdle istniejg tylko przedmioty konkretne, pojecie
za$ abstrakcyjne jest czystg fikcya, stuzaca dla objecia
licznych przedmiotow poszczeglnych, tak tez stosuje
sie to i do pojecia materyi. Rzeczywistemi sg nasze
wyobrazenia z bezpo$rednio przypisy wanemi im wias-
nosciami: dotykalnosci, barwy it. d., nie za§ materya,
ktéra jest tylko wytworem konstrukcyi pojeciowej.

5. Niemniej wszakze przyjmuje Berkeley
budke praktyczna do uznania Swiata nazewnatrz
naszej S$wiadomosci indywidualnej.  Pobudka ta
sg wyobrazenia innych ludzi, z Kktéremi zga-
dzajg sie nasze, a do ktdrych stosujg sie nasze czyn-
nosci, a wzmacnia ja idea Boga ktérej nie mogli-
bySmy zaczerpng¢ z witasnej Swiadomosci. Z tym
wyobrazeniem $wiata na zewnatrz nas, ktéry wedtug
wiasnosci idei Boga powinniSmy zarazem uwazac
za dzielo jego, zgadza sie i ten fakt, ze nasze wy-
obrazenia zostajg w zwigzku prawidtowym, dzieki
ktoremu, o ile odnoszone sg do realnych przedmio-
tdbw, podobne sg do wyobrazen bliznich naszych
0 tych samych przedmiotach. Jedynag wszakze rze-
cza, ktérg ztad wywnioskowa¢ mozemy, jest, wedtug
Berkeley’a, istnienie $wiata duchowego, ktéry sktada
sie rdwniez z idej wspoOlnych wszystkim istotom po-
znajagcym, a za Tworce ktorego uwaza¢ powinnismy

po-
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samego Boga, zgodnie z istniejgcg w nas ideg jego.
Jedynym wiec $wiatem, ktorego istnienie udowod-
nic mozemy, jest ten Swiat duchowy, w ktérym
zyjemy razem z naszemi wyobrazeniami, ktérego
Twérce odczuwamy w sobie. Nee jest on wszakze
jednorazowym, lecz wiecznie-istniejgcym Twdérca te-
go Swiata duchowego, tgczgcego nas z bliznimi; sa-
mi za$ powinnismy czué siebie ustawicznie jako
stworzenia. W ten sposéb Berkeley dochodzi od
subjektywizmu swojej teoryi poznania do meta-
fizyki, spokrewnionej co do pogladéow z okazyo-
nalizmem (str. 209). Jakkolwiek przekonany jest
Berkeley i jakkolwiek stusznie powotuje w uzasad-
nieniu swojej doktryny na zdrowy rozum, pojmujg-
cy rzeczy tak wiasnie, jak przyjmuje je filozofia je-
go, nie zdaje onwszakze wcale sprawy z tego, jak pogo-
dzi¢ poglady owe z wymaganiami poznania przyrod-
niczego. Podtym wzgledem stanowisko jego, jedno-
stronnie psychologiczne, zacieSnia widocznie jego wi-
dnokregi. Przy przewaznie naturalistycznym spo-
sobie myS$lenia jego czasu, Staje sie rzeczg zrozumia-
fa, ze nauka jego nie znalazta rozgtosu, a czesto byta
btednie interpretowana, jako usitowanie ograniczenia
wszelkiego poznania do indywidualnej $wiadomosci.

b) Oswiata francuzka.

6. hla Francya, gdzie na poczatku XVTII st.
kartezyanie i scholastyka walczyty jeszcze o pa-
nowanie, znajomo$¢ z Locke’em i filozofig przyrody
Newtona, z ktérg zaznajomit swych wspdtrodakéw
gtéwnie Voltaire (1694—1778), oddziatata jako czyn
wyzwoleAczy. Przyszia ona tu w pomoc wynika-
jacemu z ogélnych warunkéw czasu dazeniu ku wyz-
woleniu duchéw z pod uciskow tradycyjnych prze-



241 —

sagdow. JeSli od Locke’a zaczerpnieto przekonanie,
ze wszelkie poznanie pochodzi ze zmystéw, to nau-
ke grawitacyjng (cigzenia) Newtona, przeobrazono
w czysto mechaniczny poglad na $wiat. Szybko
wiec odbyto sie przejscie od empiryzmu do sensua-
lizmu, a od niego do materyalizmu krancowego.i Gdy

Condillac (1715—80) usitowat unaocznié, ze wszelkie_

rozmyslanie pochodzi z wrazenia zmystowego, a wiec
zycie duchowe ostatecznie spoczywa na czuciach,
to Lamettrie (1709 — 51) opierajac sie na dos$wiad-
czeniu lekarskiem swojem, powotywat sie na zjawiska
majaczerh goraczkowych, jako na dowdd zupetnej
zaleznosci mysli od mézgu. Helvetius (1715—71) opra-
cowywat z tegoz stanowiska przewaznie etyke, redu-
kujac wszystkie formy cnoty do rozkoszy zmystowej
a wszelkie dagznosci ludzkie do pobudek egoistycz-
nych, ktére zaleca tagodzi¢ przy pomocy wychowa-
nia i roztropnego rozwazania wiasnej korzysci. Ca-
ty rozw6j tej oswiaty, zaczynajac od empiryzmu
sceptycznego az do materyalizmu, odbija sie w ewo-
lucyach duchowych Diderota (1713—=84); przyczem
w ostatnich pismach swoich autor ten hotdowat
rozpowszechnionemu w owym czasie pogladowi,
wedtug ktérego czucie nie byto wynikiem ruchéw
materyalnych, lecz og6lng wiasnoscig atoméw. Naj-
wyrazniej wszakze wystepuje dazno$¢ rewolucyjna
w ,Systemacie przyrody” (1797), ktory powstat
w  kotku radykalnych wolnomyslicieli, a ktérego
gtébwnym autorem jest pisarz niemiecki Holbach
(1723—89), mieszkajacy w Paryzu.

7. Oswiata francuzka naréowni z angielska
lazta swoich przeciwnikéw. Walka tu wszakze byta
mniej zawzieta. Przeciwnicy zreszta zgadzali sie na
praktyczng daznos¢ oswiaty, na zadanie zupetnej
reformy obyczajéw, panstwa i spoteczenstwa. Prady

Wstep do Filozofii. 16

Zna-
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te, przeciwne materyalizmowi, objawiajg sie w dwo-
jakim kierunku: Pierwszy, ktorego najbardziej wy-
mownym a namietnym gtosicielem jest Rousseau
(1712—78), usituje przedewszystkiem ocali¢ interesa
ducbowe i religijne wobec powodzi materyalizmu.
Wygtasza on chrzescijanstwo bez dogmatéw, oparte
na poczuciu wrodzonem, oraz ng trzeck zasadni-
czych artykutach wiary wszystkich religij: Bég,
wolnoéé, nie$miertelno$é. Zada on powu’otu do na-
tury we wszystkich dziedzinach, przedewszystkiem
za$ w wychowaniu i zyciu moralnem. Chcac oddaé
panstwo na ustuge tych idej, staje sie on w ,Umo-
wie spotecznej”, stanowigcej demokratyczny réwno-
znacznik duchowo pokrewnej doktryny absolutysty-
cznej Hobbesa, glosicielem nieogranicznego naj-
wyzszowtadztwo ludti, oraz bezwzglednego panowa-
nia woli zbiorowej, ktéra.powstata z wolnej woli
jednostek, przy zatozeniu panfstwa, a przez umowe
spoteczng nabrata potegi, obowigzujacej dla wszystkich.
Przez te ideje polityczne Rousseau przyczynit sie
w nieréwnie wyzszym stopniu do rewolucyi, niz
jego materyalistyczni przeciwnicy.

8. Drugi prad, |[)rzeciwny materyalizmowi,
zgadza sie z nim wszakze w ogélnych daznosciach
oSwiaty. Pozostawia jednak na uboczu metafizjdie
materyalistyczng jak i wszelka inng, jako \vytwor
pojeciowy, poczesci peten sprzecznos$ci; zadanie za$
filozofii upatruje w badaniu zasad nauk, a mianowi-
cie scistych. Przywddcami kierunku tego na polu
teoretycznera sg D’Alembert (1717—83) oraz wielcy
matematycy nastepujgcej doby Lagrange, Laplace;
na polu praktycznym i socyologicznym Turgot
(1727—81), ktéry dostrzega znamiona nowego cza-
su w zwyciestwie przyrodoznaw'stwa i przemystu.
Obydwaj sa poprzednikami pdzniejszego, dopiero
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w XIX st. powstajgcego i wptywowego pozywityznm.
W soeptyczaej za$ nieolieoi ku wszelkiej metafizyce,
poglady owe zblizajg sie przytem do tych, ktére jedno-
czes$nie wysnuwa Dawid Hnme w Anglii z za-
tozen bardziej psychologicznych i przyrodniczych.

c) Sceptycyzm krytyczny Dawida Hnme’a

9. Jak w okresie poprzedzajagcym przeciwsta-
wnosci  kierunkow  empirycznego i spekulacyjnego
znalazty rodzaj wyrdwnania w sceptycyzmie przeciw-
nym obu, tak tez filozofia Hume’a (1711—76) prze-
ciwstawia sie krytycznie isceptycznie wykroczeniom
systematéw dogmatycznych, wychodzacych z empi-
ryzmu. Hnme przylgcza sie do Berkeley’a w zaprze-
czeniu réznicy wartosciowej tak zwanych jakosci
pierwszorzednych i drugorzednych zmystowych;
z kierunkiem objektywnym zgadza sie w wy
wodzie wszystkich idei z wrazen zmystowych,
a wiec w sensualistycznie usposobionej teoryi pozna-
nia, odrzuca wszakze wszelkg prébe wysnucia z za-
tozen tych wynikow metafizycznych, uwazajac je
za nieuzasadnione. Berkeleyowskie pojecie Boga
jest dla niego réwniez nie dajgcem sie dowies¢ przy-
puszczeniem, jak i niezaleznie od nas istniejgca
materya przedmiotowa. Dane nam sg tylko wra-
zenia oraz ich rozmaite potaczenia. Jedynym zada-
niem filozofii jest wynalezienie warunkéw, w ktérych
mozemy uskuteczni¢ owe polaczenia, a w ten spo-
sob okresli¢ faktyczng tre$¢ pojeé, odpowiadajaca
takim kombinacyom idej, jak substancya, przyczy-
néwos¢ lub w zakresie moralnym, sympatya, zyczli-
wos¢, sprawiedliwosé.

10. W tym 'duchu usituje wiec udowodnic,
ze substancya i przyczynowo$¢ nie sg ani istotami
przedmiotowo istniejgcemi, ani idejami, a priori
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w nas witozonemi, lecz ze tre$¢ ich. empiryczna po-
lega na skojarzeniach, ktére tworzg sie wsku-
tek przyzwyczajenia w potaczeniu wrazen. Substan-
cya wiec jest tylko zbiorem wrazen, potgczonych
w sposéb regularny w jedno$¢ wspotistnienia.
Przyczynowo$¢ zas—nastepstwem ich, przy-
czem to, ktore regularnie poprzedza drugie, nazywa-
my przyczyna, to, ktére nastepuje, skutkiem. Jak
te pojecia zasadnicze poznania teoretycznego, tak
tez i pobudki moralne polegajg, zdaniem jego, na
nawyknieniach. kojarzenia. Najistotniejszg bowiem
z tych pobudek jest sympatya, wspotczucie z bliz-
nimi; powstaje za$ wtedy, gdy przy pomocy skoja-
rzenia przenosimy sie w dusze innych, podzielamy
ich rado$¢ lub cierpienie. Owg teorye wspotczucia
w etyce rozwingt dalej Adam Smith (1723—90),
wyzwalajac jg catkowicie z motywdéw refleksyjnych,
znajdujacych sie jeszcze w teoryi Hume’a a w ten
spos6b usitujac stworzy¢ czysta etyke uczuciowa.
Sceptycznie usposobiony wzgledem wszelkiej
metafizyki, wytyka w ten sposéb Hume filozofii zada-
nie przewaznie Kkrytyczne, kierujgc ku dziedzinom
teoryi poznania ietyki, a w obu opierajac sie przewaz-
nie na prawach psychologicznych koja,rzenia. W ten
spos6b zajmuje Hume stanowisko krytyka sceptycz-
nego; przeprowadzajac konsekwentnie czysto empi-
ryczne rozwazanie, przyczynia sie istotnie do znie-
sienia metafizyki dogmatycznej, gdy jednoczesnie,
usitujac wynalezé Zrddta zasadniczych poje¢ teoryi
poznania i etyki, przygotowywa filozofie krytyczna.

d) Osdwiata niemiecka i filozofig uczucia.

11. Z drugiej strony podaza ku zblizonemu
celowi kierunek filozoficzny, ktéry rozwingt sie



— 245

w Niemczech z systematu Leibniza, pod jednoczes-
nym wptywem filozofii angielskiej. Christian Wolff
(1679—1754), ktory ku koncowi XVIII stul. pano-
wat w catych Niemczech w .zakresie nauczania fi-
lozoficznego, przeksztatcit filozofig Leibniza na ekle-
ktycyzm, ktéry pod wzgledem metafizycznym opierat
sie przewaznie na dualizmie Kartezyusza, w szczego-
tach za$ zostawat pod silnym wptywem Locke’a.
Tak wiec spotykamy sie u Wolffa z doktryng, ze
prawdopodobnie tylko czlowiek posiada dusze,
potaczong z cialem w pewnym okreslonym punkcie mo-
zgu przy pomocy harmonnii ,,przedustawnej”, ktorg
pojmuje czysto zewnetrznie jako jednorazowe wmie-
szanie sie Boga. Pozatem za$ sadzi, ze zjawiska
psychiczne dadzg sie réwniez tatwo wyprowadzic
dedukcyjnie z pojecia duszy, jako prostej istoty
obdarzonej wyobraznig i wolg, jako tez pozna¢ ze
spotrzezen dosSwiadczalnych drogg indukcyi. Traktu-
je wiec psychologiag w sposdb dwojaki: jako psycho-
logia rationalis i empirica w obu za$ za-
miast rzeczywistej interpretacyi, znajdujemy tylko
podciagniecia zjawisk pod pewne pojecia ogdlne, czyli
wiadze duszy. Obok psychologii racyonalnej staje
podobnaz kosmologia i teologia, prawo przyrodzone
i t. d; sg to dzieta dogmatycznie dowodowego cha-
rakteru, w ktérym panuje dazenie pogodzenia dos-
wiadczenia ze spekulacyg. W tern wszystkiem filozo-
fia Wolffa przedstawia sie jako synteza poprzedza-
jacych systematow, przedsiewzieta w celach trzezwej
roztropnosci; w teleologicznem pojmowaniu przyro-
dy idzie on pierwotnie w $lad za Leibnizem, przy-
czem zresztg przeobraza jego cele przyrody ima-
nentne w antropomorficzng zewnetrzng teleologig,
ktéra w nastepstwie panowata w catej filozofii oSwia-
ty niemieckiej. Wedlug tej teoryi korzys$é, ktora
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przynoszg rzeczy cztowiekowi, jest miernikiem ich oce-
ny. Bdg bowiem uczynit z cztowieka punkt srodkowy
i najwyzszy cel swego stworzenia. Poniewaz pogla-
dy te zgadzaly sie z najbaidzej rozpowszechnio-
nemi mniemaniami, filozofia wiec Wolffa nadawata
sie doskonale do roli filozofii popularnej. Jako ta-
ka, zwracata sie ona w osobie ludzi jak Reymarus,
Mendelssohn, Garve, LWcoiai i hmi, przewaznie ku
kwestyom ogdlnie interesujgcym etyki, filozolii, re-
ligii i estetyki. Lessing rdwniez nalezy do tego
kota, chociaz gtebiej od innych pojat jadro mysli
takiego Leibniza i Spinozy, pomiedzy ktérymi $ro-
dek zajmujg jego wiasne poglady.

12. Obok tej filozofii popularnej, wynikajgcej
ze szkoty Wolffa, spotykamy takze i w Niemczech
ludzi, ktérych nie zadawalniata trzezwa roztropno$é¢*
catego tego kierunku. Przeciwstawiali jej uczuc ie,
intuicjg bezposrednia, jako ostateczne zrédto pozna-
nia zarbwno empirycznego, jak i wiary w S$wiat
zmystowy. Ujecie zmystowe, jak twierdzi Hamann
(1730—88), spoczyw’ana wierze w rownym stopniu jak
i objawienie chrzescijanskie. ldeje jego oddziataty
na Herdera (1744—1803), oraz na P.-H. Jacobi’ego
(1743 — 1819), dwéch najwybitniejszych przeciw-
nikéw zaréwno dogmatyzmu Wolffa, jak i filozofii
krytycznej. Formy wykonczonej jednak kieimnek ten
nie przybrat. Wptyw jego ogranicza sie do wielokrot-
nych wptywoéw na myslicieli nastepujacego okresu.

D. Okres czwarty. Doba Filozofii krytyczne]
| rozpezjeajpep S wpiwii nauk liaiaelstfeziifcli,
8 27. Krytyczna filozofia Kanta.

1. Jesli dobe poprzedzajgcg znamionowato wy-
tworzenie dwdch kierunkéw mysli, racyonalistycz-



247 —

nego i empirycznego, to usitowaniem Kanta (1724—
1804) wjogo filozofii krytycznej jest prze-
zwyciezeniem tych przeciwno$ci przez wytkniecie
granic kazdemu z dwdch Zzrédet poznania, mysli
i doswiadczeniu, oraz przez beztronng ocene udziatu
kazdego w poznaniu rzeczywistem. W tym celu
poddaje badaniu czynno$¢ poznawczg; zadanie to, zda-
niem jego, byto zardbwno zaniedbane przez racyonalis
téw jak i przez empiryk6w poprzedzajgcego okresti;
wskutek czego sprzecznosci wymienione wytrysne-
ty z réznicy zalozen dogmatycznych. Poniewaz je-
dnak od rozwigzania problematu poznania zalezy
stanowisko wzgledem wszystkich innych zagadnien
filozoficznych:® metafizycznego, religijnego i etycz-
nego, uwaza wiec Kant badanie w zakresie teoryi
poznania za takie, Kktore moze dopiero utorowac
droge do zadawalniajgcego rozwigzania zagadnien
praktycznych i teoretycznych.

Probierz powszechny, ktory stosuje we wszyst-
kich zagadnieniach, dotyczacych pochodzenia jabich-
kolwiekbadz sktadowych czeSci poznania, polega na
tern, ze wywodzi z wladz poznawczych apriorycz-
nych wszystko to, co jest w poznaniu powsz ech-
nego i koniecznego; natomiast za empirycz-
ne uwaza to, co ma charakter przypadkowy.
Wedtug cech tych rozréznia on w przeciwnosci do
poprzedzajgcego racyonalizmu, ktéry sprowadzat do
poje¢ wszelkie poznania a priori, dwa skiadniki
tkwiacych w umys$le naszym form poznania: formy
ujecia, przestrzen i czas, oraz formy pojeciowe
czyli kategorye, jak realno$¢, przeczenie, sub-
stancya, przyczynowos¢ i inne, ktéremi usta-
wicznie kieruje sie nasze poznanie, ktorych wszakze
nie mozna wyprowadzi¢ z eni])irycznej tresci ujec,
gdyz posiadajg one owe znamiona powszechnosci
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i koniecznosci, obce poznaniu empirycznemu, jako
przypadkowemu. Jako jedyna wiec empiryczna
1 przypadkowa cze$¢ ujecia, zostaje tre$¢ jego.
Wszelkie poznanie rzeczywiste wymaga dwéch skiad-
nikéw: empirycznego, czyli tresci, danej wczuciu;
oraz powszechnych form ujecia lub poje¢, w ktd-
rych zawsze forma naoczna musi by¢ dana wjakim-
kolwiek badZz porzadku czasowym. Czas bowiem nie
jest tylko, wedlug Kanta, formg ujecia, porzad-
kujacg wrazenia zewnetrzne, jak przestrzen, lecz jest
formg ,,zmystu wewnetrznego®, towarzyszgcego na-
szemu wiasnemu mysleniu, a rzadzacego réwniez
wszystkiemi wyobrazeniami zmystéw zewnetrznych.
Czas jest wiec schematem ogdlnym dla katego-
ryj, oraz dla spoczywajacych na nich praw ogdélnych.
Tak np. zasada trwania substancyi wymaga intuicyi
trwania czasu, zasada nastepstwa przyczyny i skut-
ku wymaga nastepstwa czasowego i t. d.
2. Z tej analizy wiladz poznawczych wynika

z jednej strony, ze wszelkie poznanie doswiadczalne
jest jednocze$nie empirycznem i racyonalnem, gdyz
do danego materyatu wrazenia przytgczajg sie stale
formy ujecia i pojecia aprioriczne, ktore podnoszg
dopiero tre$¢ te do rzeczywistego doswiadczenia;
z drugiej- za$ strony zadne naoczne lub pojeciowe po-
znanie niemozliwe jest bez tresci empirycznej; wszel-
kie wiec nasze poznanie rzeczywiste ograniczo -
ne jest do doswiadczenia. Krytyka pozna-
nia Kanta rozstrzyga spor pomiedzy racyonalizmem
a empiryzmem w ten sposOb, ze pierwszy ma stusz-
nos¢, o ile twierdzi o wspotudziale pierwiastkéw ra-
cyonalnych w kazdem poznaniu; drugi ogranicza
wszelkie poznanie do dosSwiadczenia. Po usunieciu
tej gtdwnej przeciwstawnosci, stanowigcej przedmiot
spoiu w poprzednim okresie, upadajg takze i inne.
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ktére okreslaty ksztattowanie rozmaitycli pogladow
w obrebie tych. kierunkéw gtéwnych; a wiec prze-
dewszystkiem przeciwstawnoS$ci subjektywizmu i ob-
jektywizmu, uniwersalizmu i indywidualizmu, panter
izmu i teizmu. Og6lne stanowisko, jakie zajmuje Kant
w dziejach mys$li nowozytnej, tatwiej da sie okresli¢
ze stosunku jego nauki do tych poprzedzajgcych
warunkow, niz z system, tycznego wywodu czesto
ulegajacego sztucznemu schematyzmowi, ktéry Kant
sam nadat swemu systemowi.

Idealizm podmiotowy Berkeley’a, redukujgcy
wszelkie poznanie do Avyobrazenia podmiotowego, oraz
materyalizm, przyznajacy rzeczywisty byt tylko
przedmiotom istniejacym nazewnatrz nas, sg zarbwno
w bledzie. ldealizm podmiotowy rozmija- sie z celem
w tern, ze, stusznie uznajgc, iz kazde poznanie jest
zjawiskiem podmiotowem, pomija fakt, ze tresé wra-
zenia jest dang, nie za$ wytworzong przez nasze
mys$l, a przezto wskazuje na ,rzecz w sobie” jako na
warunek realny przedmiotowo danej rzeczy. Mate-
ryalizm natomiast nietylko przeoczg udzial czynni-
ka apriorycznego w kazdem poznaniu poszczeg6lnem,
a nawet w bezposredniem wrazeniu zmy stowem, lecz
zapoznaje takze wiasciwg istote rozumu naszego,
wskutek ktérej przez tkwigcg w nim dgzno$¢ wzno-
szenia sie od uwarunkowanego do warunkéw nie
moze zadowolni¢ sie rzeczywisto$Scig dang, jako os-
tatnim warunkiem wszelkiego myslenia i bytu, lecz
zmuszony jest do przyjecia najwyzszych, po za rze-
czywistoscig istniejacych, a przez to transcendent-
nych, warunkéw. Gdy materyalizm uwaza sam przed-
miot, jako dany naszemu poznaniu, rozmija sie z tg
prawda, ze, wskutek istoty funkcyj naszych poznaw-
czych wog6le, mogg nam by¢ dane tylko zjawiska
t. j. treS¢ poznania, ulegajgca przer6bce przez nasze
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funkcye poznawcze. Zastepuje je po prostu dogma-
tycznie ,rzeczami w sobie“, nie mogacemi nigdy
by¢ przedmiotami poznania, przez co zmuszony jest
do przyjecia S$wiata nadzmystowego, jako osta-
tecznej koniecznej przyczyny S$wiata zmystowego.

Jesli wszakze obydwa te stanowiska, czystego
subjektywizmu i podobnegoz objektywizmu, sg réwnie
btedue kazde w swojej jednostronnosci, to spor mie-
dzy uniwersalizmem aindywi dualizmem
rozstrzyga filozofia krytyczna w tern znaczeniu, iz
obydwa witasciwie majg stusznos$¢, kazdy w swoim
odmiennym zakresie. Wszelkie bowiem poznanie
pocliédzi od jazni; indywidualizm wiec stusznie uwa-
za czynnos$¢ poznawcza za dziatalno$¢ indywidualnej
samowiedzy. Wszelka czynno$¢ natomiast stosuje
sie do ogdétu. Prawo wiec, rzadzace wolg, nie moze
by¢ prawem indj.widualnem,' lecz uniwersalnem.
W rzeczywistosci prawo moralne posiada we-
dtug Kanta te wiasnos¢, gdy jednoczes$nie daje sie
pozna¢ jako zasada niezalefzna od indywidualnych
sktonnosci lub wyrachowali w naszem moralnem su-
mieniu. Poniewaz za$ powszechnos$¢ jest transcen-
dentng dla Swiadomos$ci indywidualnej, wiec przezto
udowodnionem zostaje zarobwno nadempiryczny cha-
rakter prawa moralnego, jako tez i transcendentna,
wyzwolona z empirycznej przyczynowosci istota wo-
li, postepujaca wszedzie wedlug, wymagalnika swo-
jej wolnosci.

AVreszcie spor pomiedzy panteizmem a te-
izmem zostaje wogdle nierozstrzygnietym ze sta-
nowiska krytycznego. Gdy bowiem prawo moralne
przemawia za nadempiryczng istotg cztowieka i przed-
stawia sie jako prawo niezalezne od warunkow em-
pirycznych, Swiadczy ono, zdaniem Kanta, o nadzmy-
stowem pochodzeniu swem, a wiec zwalcza ateizm.
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nie daje wszakze blizszego okre$lenia pojecia Boga.
BadZz co badz, w wywodach Kanta dotyczacych filo-
zofii religii okazuje sie, ze uzasadniony przez niego
poglad etyczny przechyla sie ku mysli Twércy osobo-
wego tego prawa, a wiec wykazuje skionnos¢ ku te-
izmowi; w kazdym za$ razie mial to jedynie na my-
§li Kant w 'swoim dowodzie moralnym istnienia Bo-
ga, jak i w swoim argumencie na rzecz nieSmiertel-
nosci duszy. Jak bowiem prawo moralne wymaga
prawodawcy, tak tez, jako prawo bezwzgledne, ,roz-
kaznik beznvarunkowy*, musi zada¢ bezwzglednego
postuszenstwa, a wiec moralnej doskonatosci. .Po-
niewaz za$ doskonatos¢ ta, wskutek popeddéw zmys-
towych, niedo$cigniona jest w zyciu ziemskiem, ko-
nieczne wiec przypuszczenie urzeczywistnialnosci tego
prawa wymaga przediuzenia zycia.

3. Jako wynik filozofii Kanta pozostaje
rozdziat dziedzin wiary i wiedzy, réwnolegty
do podziatu dwoéch zasadniczych wiadz duchowych
poznania i woli. Z tego stosunku wynika, ze
wihadza poznawcza musi z koniecznosSci utedz niepo-
wodzeniu, skoro zechce wyprowadzi¢ z czystych po-
je¢ istote duszy, catos¢ Swiata oraz poczatek przy-
czynowosci przyrodniczej, lub wreszcie byt Bozy. Ra-
cyonalna psychologia, kosmologia i teologia w po-
przedniej filozofii dogmatycznej okazujg sie wiec
tylko wiedzg pozorng, wiktajaca sie badz w paralogi-
zmach (psjmhologii), badz w antynomiach (kosmolo-
gii), badz wreszcie jako ontologiczne pomieszanie
prostego pojecia z rzeczywistoScig (w teologii). We
wszystkich tych idejach transcendentnych idzie
wszakze gtdwnie o wymagalniki praktyczne: odpo-
wiadajg wiec dziedzinie woli, nie za$ poznania; ten zas
z wymagalnikéw, z ktérego niejako wynikajg wszyst-
kie inne, ,,wymagalnik wolnosci woli“, stosuje sie do

wiec
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woli jedynie jako do wiadzy nadzmystowej. Z dwdch
wiec wihadz powyzszych, poznania i woli, pierw-
sze nalezy do Swiata zmystowego, druga do nad-
zmystowej (inteligijnej) istoty cztowieka. Dlatego
toz wola, jako taka, nie podlega przyczynowosci przy-
rodniczej, lecz dopiero czyn jej uzewnetrzniony w kra-
cza w szereg zjawisk przyrodniczych, zwigzanych
przez przyczynowos$¢. Dlatego tez takze rozszczepia
sie w dalszym ciggu poznanie na szereg czynno$c
zmystowosci i rozumu, form ujeciowych i pojecio-
wych, ktorym odpowiada roéwniez mnogos$¢ praw po-
znania aprioricznych, gdy przeciwnie wola zostaje
witadzg jednolitg, $wiadczac przez to o jednos$ci nad-
zmystowej cztowieka; ulega jednej czysto formalnej
i apriorycznej zasadzie postepowania: owemu roz-
kaznikowi kategorycznemu sumienia, z ktérym zgod-
nie ,kazda z czynnosci naszych powinna by¢ tak
uksztattowang, aby jej prawidto mogto staé¢ sie za-
sadg prawodawstwa powszechnego“. Poniewaz "za$
nadzmystowq istote cztowieka uwaza¢ winniSmy za
ostateczng przyczyne jego istoty zmystowej, wiec
zasada woli posiada wedtug Kanta bezwzgledne pier-
wszenstwo wobec wszelkich zasad poznania.

8 28. Filozofia XlZ-go stulecia.

1 w wywodach Kanta o przeciwstawnos$ci po-
znania teoretycznego a czynu praktycznego tkwily
liczne motywa do usitowan ku dalszemu rozwojowi
nauki oraz do usunigcia owego -rozdzwieku, ktory
sztucznie tylko byt przez Kanta zatagodzony za po-
mocag przypuszczenia, ze zakresu czué estetycznych,
pieknego i wzniostego, stanowi rodzaj dziedziny po-
$redniej pomiedzy rozumem czystym a praktycz-
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nym. Usitowania te oddalaty sie wprawdzie coraz
bardziej od zalozeA Kanta, zdazaty bowiem od po-
czatku do tego, aby rozwaza¢ rozwdj cztowieka jako
jednolity, nalezacy do $wiata zmystowego, a rzgdzo-
ny przez zgodne z sobg zasady poznania i woli.
Najblizszym do stanowiska Kanta zostat najblizszy
z natcbnionych przez niego i;myslicieli, 1. G. Ficbte
(1760—1814). W rozmaitych wyktadach swojej na-
uki umiejetnosci dotgczyt on tylko do niego przy-
puszczenie, ze rozmaite teoretyczne i praktyczne
objawy ducha tworzg nieprzerwany szereg do wol-
nych czynnos$ci, wsérod ktorych najwyzszg jest czyn-
no$¢ woli. Czynnos$ci te dowolne ducha majg wy-
ptywaé jedne =z drugicli wedtug imanentnego prawa
rozwoju dyalektycznego, wedtug ktérego kazde po-
jecie zawiera moment swojej negacyi, a z nim ra-
zem nowe pozytywne pojecie. Formy ujecia i ka-
tegorye kantowskie, jego prawa poznania i rozkaz-
niki woli, przeobrazaja sie w ten spos¢b u Fichte’go
w szereg nastepujacych po sobie rozwojéow imanen-
tnych myslenia, zaczynajgcych sie od jazni, czyli
czystej samowiedzy, jako pierwszego koniecznego
przypuszczenia wszelkiej mysli i czynu; nastepnie
przechodzacych w nie-jazn, wskutek owego wt#asci-
wego mysleniu ruchu, a z tej wreszcie czynno$¢, t3-
czaca na podstawie przyczyny i skutku, prowadzi¢
powinna do syntezy obu cztonkéw. Forma i tresé
poznania, teoretyczne i praktyczne czynnoSci ducha,
rozwijajag sie z powtorzenia tego, majgcego prowa-
dzi¢ powtdrnie do jazni, procesu. Za ostatnie ogni-
wo rozwoju tego uwaza Fichte Swiat moralny, Kkt6-
rego wytworzenie polega na tern, iz przyroda staje
sie dla cztowieka materyatem obowigzku, a w ten
sposOb staje sie uzyteczna jedynie ku urzeczywist-
nieniu woli moralnej. Whbrew idealistycznemu to-



11

nowi zasadniczemu filozofia ta byta wiec, a zwilasz-
cza w pierwszych fazach rozwoju, nawskro$ filo-
zofig rzeczywistos$ci w przeciwstawnosci
do kantowskiego rozrdéznienia $wiata zmystowego od
intelligijnego. W duchu tego pojecia okresla Fichte
samego Boga, jako porzgdek moralny, obja-
wiajagcy sie w spoteczenstwie i dziejach, zwalczajgc
energicznie poglad teistyczny, pojmujacy Boga oso-
bowo, a wiec na wzér istoty ludzkiej. W poézniej-
szym czasie filozofia jego przybierata coraz bardziej
charakter mistycznie-panteistyczny, gdy jednoczes-
nie w pismach z zakreséw filozofii i prawa daje on
wyraz socyalizmowi panstwowemu, opartemu na idei
panstwa narodowego. ldeaty te polityczne sg wszak-
ze pomimo przeobrazen, ktérym ulegt zwilaszcza jego
poglad na S$wiat religijny, konsekwentym rozwojem
mysli, zawartych w jego pierwotnej ,,Nauce umiejet-
nosci“. Gdy bowiem od samego poczatku wolna wo-
la moralna jest dla niego zasadg twdrczg, postugu-
jacg sie zarowno wiadzami poznawczemi cztowieka,
jak i zewnetrzng przyrodg ku celom swoim, ten
przewaznie praktyczny poglad, na zycie prowadzi go
do nauki o panstwie i spoteczenstwie, upatrujgcej
gtéwne zadanie zycia panstwowego w celach o0gol-
nych, przedewszystkiem za$ w wychowaniu przysz-
tych pokoleA ku idealnym formom bytu. W tym
punkcie, zaréwno jak i w przedstawieniu najlepszej
formy panstwowej, przypomina po6zniejsza nauka
0 panstwie Fichte’go ideat polityczny Platona.

2. Nauka Fichte’go o samorzutnosci mysli,
rozwijajagcej sie wedtug trychotomii (trojdzielnosci)
dyalektycznej na twierdzenie, przeczenie i Kkojarze-
nie (thesis, antithesis, synthesis), pozostata, jako pa-
nujgca zasada metodologiczna, filozofii spekulacyjnej,
wiazacej sie z doktryng Kanta. Ro6znice ujawnity sie
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po czeSci w punktach wyjscia — Schelling i Hegel
obrali ,,byt* zamiast ,jazni* — po czesci w Scistos-
ci logicznego potaczenia ogniw tkaniny dyalektycznej.
Fichte i Hegel usitowali utrzymac¢ wiekszg $cistosc
w tym wzgledzie niz Schelling, ktéry oddawat sie
prawie fantastycznie dowolnemu potgczeniu pojec.
Znaczenie tych myslicieli nie polega wszakze na tej
metodzie, zarébwno jak znaczenie Kanta nie opiera
sie na mniej lub wiecej sztucznej architektonice bu-
dowy systematu. Stanowi o nim tre$¢ idejowa ich
filozofii, znajdujagca w tej formie wyraz, a czesto
przez nig znacznie uszkodzona. Pod tym wzgledem
odrdzniajg sie poglady trzech filozoféw od siebie
tem, ze Pichte rowniez jednostronnie stawia'\ia-pier-
wszym planie zagadnienia praktyczne zycia, jak He-
gel rozwazanie teoretyczne biegu $wiata, gdy Schel-
ling obiera zakres posredni intuicyi artystycznej.
Glownag dziedzing spekulacyj Schellinga jest wiec fi-
lozofia przyrody; podstawg za$ jej nie ttuma-
czenie przyrody w znaczeniu trgdycyjnem, lecz jej
estetyczne rozwazanie.

Schelling (1775—1854) objektywizuje samorzut-
ny ruch pojeé w mysleniu, o ktérym uczyt Pichte,
przeobrazajagc go w idee zgodneg o z prawem
rozwoju zjawisk przyrody. Wedlug sche-
matu zewnetrznego metody dyalektycznej konstru-
uje w rozmaitych wyktadach swoich to wznoszace
sie, to zstepujace szeregi, ktére naz)rwa szeregami
polLencjalnemi, gdyz kazdy stopien zawiera
w moznos$ci nastepujace. Sag to pomysty nawskro$
fantastyczne, ktore oddaty wszakze pewng ustuge,
torujgc droge idei rozwoju. Kalezy wszakze zazna-
czyé, ze sam Schelling pojmuje rozwdéj zawsze jako
idealny, t. j. taki, wedlug ktérego dane formy
przyrody mogg by¢ uporzadkowane, nie za$ jako
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realny, w ktorym formy doskonalsze powstajg
rzeczywiscie z mniej doskonatycli. Wreszcie owa
filozofia przyrody znalazta ujScie w systemacie toz-
samosci, w spinozizmie zmodyfikowanym przez idee
rozwoju. Szeregi zjawisk, realny i idealny, stanowié
majg formy réwnolegle po sobie nastepujace, a wy-
nikajgce z bytu absolutnego, zawierajgcego oba sze-
regi w stanie nierozdzielnym. Poglady Schellinga
ulegty wszakze rowniez znacznym przeobrazeniom.
Filozofia po6zniejszych, lat jego jest niistykg filozo-
ficzng bez oryginalnego znaczenia ani wplywu na
czasy nastepne.

3. O wiele donio$lejszym od filozofii przyrody
Schellinga jest systemat Hegla (1770—1831), zarow-
no pod wzgledem wartosci wiasnej, jako tez skutku,
jaki  wywart. W ,przeciwstawnos$ci do systematu
tozsamosci Schellinga, opierajgcego sie na idei me-
tafizycznego paralelizmu, w filozofii Hegla panuje
poglad, ze przyroda i duch sg nastepujgcemi po so-
bie formami rozwojowemi jedynego bytu bezwzgle-
dnego, ktéry w najwyzszych formach swoich poj-
muje siebie jako rozum mys$lagcy. Dla niego wiec
przyroda jest stopniem wstepnym do ducha, nie-
Swiadomym jeszcze dazeniem rozumu, wznoszgcego
sie stopniowo w $wiadomosci ludzkiej, a przedewszyst-
kiem w wytworach ludzkosci, jak panAstwo i dzieje,-
sztuka i religia, ku owej samowiedzy, a obejmuja-
cego wreszcie w filozofii caly rozwdj poprzedni,
jako konieczny, ulegajacy wewnetrznym prawom.
Poszczeg6lne wywody Hegla, wysnute na podstawie
tego schematu, majg wartosé bardzo nieréwna. W fi-
lozofii przyrody sg to wadliwe, szablonowe ugrupo-
wania pojeé, przypominajace Schellinga, a pozbawuo-
ne wszelkiej warto$ci naukowej. W zakresach este-
tyki, filozofii religii i dziejow spotykamy znaczng
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liczbe rzeczy wartoSciowych., a obecno$¢ wszedzie
przewodniej idei rozwoju, wiasciwego zyciu du-
chowemu, nadaje systematowi Hegla warto$¢ epo-
kowa pod wzgledem podniesienia mysli prawidto-
wosci  duchowej w spoteczenstwie i dziejach. Ha
pierwszym planie stoi u niego mysl filozoficznie-
dziejowa, ze wszelki rozwdj odbywa sie przez prze-
obrazenie, wskutek imanentnego ruchu, wszelkiego
stanu duchowego w jego przeciwstawnos$¢; nastepnie za$
odbywa sie potaczenie wjedno$¢ wyzsza. W rozwoju
tej sprawy uskutecznia sie caly szereg ewolucyj
duchowych. Tak ostatni z utworéw ducha podmio-
towego, wola, staje sie, wskutek zawartego w niej
momentu moznos$ci, punktem wyjscia dla naj-
0go0lniejszego z wytwordéw przedmiotowych ducha—
dla pr aw a. Moznosci przeciwstawia sie uzupetnia-
jaca ja powinnos$¢ w etyce, Kktora jest row-
niez indywidualng i konkretng, jak prawo powszech-
ne i abstrakcyjne. Prawo i moralno$é¢ taczag sie
znowuz w utwory obyczajnosci przedmiotowej: w ro-
dzine, spoteczeAstwo cywilne i panistwo; z tych
kazde ogniwo nastepne, jako wyzsze, wchiania w sie-
bie poprzedzajace, tak iz panstwo, jako najwyzsze
urzeczywistnienie ducha przedmiotowego, wymaga
dla urzeczywistnienia celéw swoich wszystkich stop-
ni poprzedzajacych, jako Srodkéw. Dlatego tez He-
gel hotduje catkowicie platonskiej idei panstwa,
wedtug ktdrej jednostka jest dla catosci, nie za$
catos¢ dla jednostki. Parnstwo samo podporzadko-
wuje sie dla niego znowuz pod dzieje czyli procesy
stawania sie ducha Swiatowego, ktérego nosicielami
sg poszczego6lne ludy, awktérego rozwoju kazdy z nich
daje yl/yraz poszczeg6lnej idei. Po nad dziejami
wreszcie wznosi sie duch bezAVgledny, wynika-
jacy z ducha przedmiotowego w nieprzemijajgcych
Wstep do Filozofii. 17
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ksztattach, sztuki, religii i filozofii. Gdy w sztuce
duch pojmuje siebie przedewszystkiem pod posta-
cigujeciazmystowego, wWreligii wznosi sie
do wyobrazenia, unoszacego sie po nad kon-
kretnem wrazeniem zmystowem, w filozofii za$ do-
chodzi do pojecia.

4. W kazdej z wymienionych dziedzin odby-
wa sie, wedtug nauki Hegla, rozwdéj stopniowy zgod-
nie z nastepstwem, w ktorym ujawnia sie prawidtowosé
samorzutnego ruchu. Usitujagc udowodni¢ te prawi-
dtowosé, zuzytkowal Hegel bardzo szcze$liwie czesto
wystepujgce wzyciu historycznem kontrasty, jak re-
woiucya i reakcya, mistycyzm i osSwiata. Wprawdzie
zastonit on przez swoj dyalektyczny schematyzm
psychologiczne znaczenie tego prawa kontrastu.
Tak tez czesto w filozofii ducha doprowadzony by-
wat przez ten schematyzm do sztucznych konstruk-
cyj. Badz co badz, zostaje wazng zastugg systema-
tu Hegla, ze po raz pierwszy uwydatnit on zwigzek
wewnetrzny wszystkich umiejetnosci humanistycz-
nych oraz mysl Scistej prawidtownosci i w tej dzie-
dzinie. Wedtug Aviec charakteru swego ogoélnego,
wbrew abstrakcyjnie-spekulacyjnej metodzie swojej,
jestto filozofia rzeczywisto$ci, usuwajgca
zupetnie przeciwstawnos$¢ zjawiska i rzeczy w sobie,
panujgcg w dawniejszych systematach racyonalistycz-
nych i u Kanta, aby przenie$¢ byt do samego pra-
widtowego potaczenia zjawisk. Byt ten wszakze
nie jest substancyg spoczywajacg, jak u Spinozy,
lecz rozwojem ducha wszechSwiatowego w dziejach
i w duchowych utworach ludzkosci.

5. Obok tych najscis$lej z Kantem wigzacych
sie kierunkdw ukazaly siew przebiegu XIX st. takze
i inne prady filozoficzne, wigzace sie po czesci z da-
wnemi systématami, nie wolne wszakze od wpltywu
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Kanta, o ile przynajmiej powstaty na gruncie nie-
mieckiem. Tak Herbart (1776—1841) powraca do
zasadniczej mysli monadologii Leibniza, usitujac zara-
zem $cisle ujaé i dokladniej przeprowadzié pojecie
indywidualnej i prostej istoty. Jego ,realnostki”
(wyraz, ktérym sie postuguje dla oznaczenia monad)
sg wiec bezwzglednie proste, a wiec sg czystemi, jakos-
ciami, bez wszelkich stosunkéw oraz okreslen iloscio-
wych, a przytem—jak i monady—sg samodzielnemi,
niedostepnemi dla oddziatywan zewnetrznych, substan-
cyami. Z ,zaburzen” oraz ,samozachowan”, ktore
wywotuje ich wspétistnienie, powstajg zaréwno zja-
wiska rozciggte Swiata zewnetrznego, jak i objawy
Swiadomosci, ktore polegajg jedynie na ruchu wyobra-
zen. katwo dostrzedz, ze owe zaburzenia i samozacho-
wania sg tylko odmienng nazwg dla ,,oddziatywan wza-
jemnych”, ktorego to pojecia unika autor przez
wzglad na pojecie substancyi. Wobec systematu Hegla
ma herbartowski te zalete, ze usituje wytworzy¢ do-
ktadniejsze, chociaz hypotetyczne, sposoby rozwaza-
nia: w psychologii i filozofii przyrody. Staba jego
strona polega na braku zmystu historycznego oraz
na niedostatecznem, czysto formalnem traktowaniu
etyki i estetyki, w ktérych Hegel olSniewa peinig
mysli i doswiadczen.

6. Drugim filozofem doby, owej, zostajagcym w jas-
krawej przeciwstawnosci do Herbarta, jest Schopenha-
uer (1788—1863). taczy on mysl bytu powszechnego,
ktérg przedstawiat najprzod Spinoza, pézniej za$ Schel-
ling, z naukg Kanta o nadzmystowej naturze woli. a w
ten sposob dochodzi do metafizycznej woli ,,$wiato-
wej”, jako podstawy $wiata zjawisk. Ta wola $wiatowa
objawia sie w przyrodzie jako nieSwiadome oddziatywa-
nie i dgzenie, az wreszcie na najwyzszym stopniu roz-
woju przyrodniczego, w ciatach zwierzecych i ludzkich
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wyW arza sobie organa, przy pomocy ktérych wy-
wotuje wyobrazenia, a w tych wyobrazeniach $wiat
zjawisk, po za ktdrym ukrywa sie istotny byt
wszechrzeczy, wola, jakby za zwodniczg ostona.
Przez te samg czynno$¢ mozgu, ktéra stwarza Ow
Swiat zjawiskowy, wkracza takze i wola, teraz juz
jako $wiadoma, spowodowana przez wyobrazenia,
bedace ich pobudkami, w zwigzek przyczynowy S$wia-
ta zjawisk,ktoremu ulegajg wszystkie wyobrazenia.
Jesli dotad filozofia ta przedstawia sie jako natu-
ralny rozw6j nauki Kanta o woli inteligijnej, jako
rzeczy w sobie, to z chwilg gdy filozof przechodzi
do okreslenia stosunku owej zasady wszech$wiato-
wej do Swiata zjawisk, przeobraza sie ona w twor-
czo$¢ metafizyczng, bedacg wyr’azem daznosci czasu,
oraz osobistych nastrojéw jej twércy i tylko z te-
go wzgledu interesujacg. Rzeczywistg wartos¢,
jako usitowaniu filozoficznemu, nadajg jej jedynie
rozrzucone gdzieniegdzie mysli, a zwilaszcza z za-
kresu estetyki. Objektywizujac sie, wola wszechswia-
towa wytwarza poszczegblne zjawiska. W walce
sit, panujacej w S$wiecie zjawiskowym, ma sie obja-
wia¢ takze i daznos¢ woli ku powrotowi do jej
prawdziwego powszechnego i nieSwiadomego bytu —
sprawa, ktorej wyrazem sg: ucisk, boles¢ i cierpie-
nie bytu. Ustawiczna walka woli, w ktérej dazy
ona w mekach napowrdt do spoczynku swego nie-
Swiadomego bytu, jest wiec prawdziwg trescig zycia.
Swiat, jako widownia tej walki, nie jest najlepszym,
lecz najgorszym ze wszystkich $wiatéw. W dwoch zja-
wiskach objawia¢ sie¢ ma 6w poped powrotny woli do
swego ogdlnego bytu. W akcie rozrodczym,
w ktérym osobnik usituje wytworzy¢ ogoét czyli rodzaj,
oraz w pobudkach wspd+t czuci a, Zrédta wszelkiej
moralnosci, w ktdrym jednostka poczuwa sie jako na-
lezaca do jednego rodzaju ze swoimi bliznimi. W ten
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sposéb rzeczywistoScig jest ogo6t, idea, jak to juz
uznat Plato, poszczegdlne za$ ideje sg stopniami,
w ktorych wola usituje urzeczywistni¢ jg. Dlatego
tez im bardziej wznosi si¢ cztowiek od bytu in-
dynvidua]lnego ku ogélnemu, tern bardziej wyzwala
sie z cierpien istnienia. Wyzwolenie to ma dwa
stopnie: pierwszym jest wznie sienie sie po nad
cierpienie przez sztuke. Poniewaz sztuka jest
symbolicznem przedstawieniem powszechnej objek-
tywizacyi woli, zanurzajagc wiec ducha w bycie,
w czystej bezinteresownej kontemplacyi, kaze zapo-
mnie¢ bol istnienia. Drugim stopniem jest wyzwo-
lenie z cierpien przez zaprzeczenie woli ist-
nienia, objawiajgcem sie po czesci w ascetyzmie,
ostatecznie za$ w dobrowolnem zrzeczeniu sie zycia.
7. Jakkolwiek systemata Hegla, Herbaria
i Schopenhauera r6znig sie pod wzgledem metody
oraz wynikow ostatecznych, majg wszakze punkta
Avspolne, ktéremi sa charakter spekulacyjny, oraz
rozszerzenie filozofii do wytworzenia pogladu na $wiat,
samodzielnie, a niezaleznie od pracy pozostatych
umiejetnosci, wytwarzanego. JVM tym wzglednie
przeciwnym im jest p oz ytywizm, kierunek, ktd-
ry ma zrodto swoje w filozofii doSwiadczalnej okre-
su oswiaty, lecz dopiero w XIX stuleciu uksztatto-
wat sie w wytwor samodzielny, objawiajacy sie pra-
wie jednocze$nie w Anglii, we Francyi i w Xiem-
czech. Za zadanie swoje uwaza on wytworzenie
filoz ofii rze czywistos$ci, ktéraby nietylko
upatrywata cel swoj w interpretacyi rzeczywistosci,
jak to czynita metafizyka Hegla lub Herbaria, lecz
w jej faktach miata takze podstawy swoje. Ze wzgle-
du na to wytgczne uznanie dla faktow nadat tez
August Comte (1798—1856) filozofii swojej miano
pozytywnej. Zadanie filozofii powinno wedtug
jego zdania ograniczy¢ sie do potgczenia w catosc
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wynikéw zasadniczych, nauk pozytywnych. Pierwot-
nie cztowiek, zostajgc na stopniu teologicz-
nym poznania, wyprowadza wszystkie zjawiska
z czynnosci istot osobistych; nastepnie na stopniu
metafizy cznym —z substancyj, przyczyn i sik;
wreszcie na stopniu pozytywnym doszedt do
tego, izby ttumaczy¢ je na podstawie w nich sa-
mych objawiajgcych sie praw. Przytem pozyt}”-
wizm badz to pojmuje pod nazwg wiedzy samg tylko
wiedze przyrodnicza, jak to czyni Comte, Kktéry
psychologig uwaza za gataz biologii, zas nauki hi-
storyczne zastepuje przez socyologig “przyrodniczg
badz tez, jak widzimy u J. S. Milla (1806—73), uzna-
je samodzielno$¢ psychologii i nauk humanistycz-
nych, zadanie za$ filozoficzne dostrzega w wyszuka-
niu wedtug metody przyrodniczej ogolnych praw
doswiadczalnych, rzgdzacych zjawiskami w tej dzie-
dzinie. We wzgledzie etycznym akcentuje po-
zytywizm, ze czlowiek, czy to jako jednostka, czy
jako ludzkos$¢, powinien juz z tego wzgledu stanowic
wytgczny cel czynu moralnego, ze po za pojeciem
zbiorowem ludzko$ci niema wogéle nic niepoznawal-
nego. W tym duchu naszkicowat nawet Comte
plan nowej religii, ktorej najwyzsza istotg jest
Ludzko$¢.

JV Niemczech zblizone poglady reprezentuje
Ludwik Feuerbach (1804—72), pochodzgcy ze szkoty
heglowskiej. Mys$l jego wszakze obraca sie prze
waznie w dziedzinie filozofii religii i etyki, zwlasz-
cza za$ wyczerpujagco oddaje sie badaniom wyobra-
zen religijnych, ktdére, zgodnie ze swem antropolo-
gicznem stanowiskiem, sprowadza wytgcznie do zy-
czen ludzkich. Juz Feuerbach w ostatniej fazie swe-
go rozwoju zwraca sie ku materyalizmowi, jeszcze
nie zbyt jasno wyrazonemu. Prad ten rozwija sie
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nastepnie w dwoch kierunkach: z jednej strony
w materyalizmie przy rod nicz ym takiego Mo-
leschotta, Biichnern i innych, ukazujagcym sie w po-
fowie stulecia a nie przedstawiajgcym nic nowego,
w poréwnaniu z podobnym mu objawem francuz-
kiej filozofii oSwiaty; dalej i w tym samym czasie
w materyalizmie ekonomicznym, Kktérego
przedstawicielami sg K. Marks i Engels, a ktéry
usituje wyprowadzi¢ wszelki rozwdj duchowy z pod-
waliny materyalnej zycia ekonomicznego, aby uza-
sadni¢ na tern przypuszczeniu socyolistyczng filozo-
fia dziejow i teoryg spoteczenstwa. W  Anglii
wreszcie Herbert Spencer, opierajgc sie po czesci na
Comte’cie, po czesci na darwinowskiej teoryi e-
wolucyi, opracowyAva cato$¢ wiedzy w duchu pozy-
tyAvistycznym w swoim obszernym ,,Systemacie fi-
lozofii syntetycznej” (1860— 96). Rd&zni sie wszak-
ze od Comte’a tern, ze pozostawia ,niepoznawalne””
jako pojecie graniczne, majgce znaczenie religijne,
oraz przyznaje psychologii role nauki samodzielnej, kt6-
ra wprawdzie ostatecznie sprowadza sie do fizyo-
logicznych interpretacyj. AVplyw pogladéw przyro-
dniczych jego czasu zdradza sie w dogmatycznej
formule systematu, wedlug ktérej wszystkie zjawi-
ska majg obraca¢ sie miedzy rozwojem a rozktadem,
oraz odpowiednierni im przeobrazeniami sit. For-
muta ta usituje potgczy¢ idee rozwoju z zasadg za-
chowania energii. Od ekonomicznego materyalizmu
niemieckiego wyrdznia Spencera jego jaskrawy in-
dywidualizm.  Niezaleznie od tych specyalnych
uksztattowali, pozytywizm, zwtaszcza w formie umiar-
kowanej, w jakiej objawia sie np. w nauce J. S. Mil-
la, ma licznych przedstawicieli ws$rdéd uczonych,
ktérzy przytem w zakresie teoryi poznania zostajg
pod wptywem nauki Hume’a lub Kanta.
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8. We wszystkich wzgledach wspéiczesny
stan filozofii nosi pietno okresu przejSciowego. Obja-
wia sie to mianowicie w dwoch zjawiskach: w licz-
nych eklektycznych wusitowaniach z jednej
strony, oraz w sktonnosci do filozofii nastrojo-
wej z drugiej. Oba te zjawiska sg wynikiem ra-
czej zewnetrznych niz wewnetrznych pobudek; filo-
zofia eklektyczna idzie za przyktadem doktryn odzie-
dziczonych, filozofia nastrojowa — za kierunkami uczu-
ciewemi, panujagcemi w zyciu i sztuce w chwili da-
nej. Niekiedy tacza sie z sobg obie te daznosci.
Ujawnia sie to zwtaszcza u Schopenhaue’ra. Roéw-
niez i Herman Lotze (1817—81) zawdziecza gtownie
uznanie, jakiem sie cieszy zwtaszcza w kotach uczo-
nych, obok czesto gteboko siegajacej Kryty-
ki zagadnien w szczegdtach, skionnosci do po-
gladu na .Swiat, wyplywajgcego gtéwnie z potrze-
by pojednania wiedzy z wiarg, a nawigzujacej
sie do systematu Leibniza, z tg wszakze rdznica, ze
nierbwnie energiczniej akcentuje religijng strone na-
uki o monadach: bezpos$rednie potgczenie duszy in-
dywidualnej z Bogiem. Natomiast nieokreslonos¢,
w ktérej obracajg sie te mysli, okrywajac poetycka
dowolno$¢ tego obrazu S$wiata, przyczynia sie do te-
go, ze nawet umysty, niechetnie rozmijajace sie ze
Scistg filozoficzng metoda, sklonne sg uwazaé¢ system
ten jako dopuszczalne rozwigzanie zagadki wszech-
Swiatowej. Natomiast wzgledy podobne odmawiane
sg natchnionej poezyi filozoficznej T. G. Fechnera
(1801—87), gtéwnie moze dlatego, ze wyobrazenia
jego o zyciu, przenikajagcem caly wszechswiat, a wy-
tryskajacem ze Swiadomosci boskiej, dajg wyraz tej
samej mysli zasadniczej w formie bardziej okreslo-
nej i naocznej. Z drugiej strony ideje Fechnera zbli-
zaly sie zbytnio do filozofii przyrody Schellinga,
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aby po jej ostatecznym upadku nie spotkaé sie
z bardzo zrozumiatem uprzedzeniem, pomimo usito-
wan samego Fechnera do uksztaltowania swego
wyznania wiary filozoficznej w ten sposéb, aby ni-
gdzie nie staneta w rozdzwieku z wynikami wiedzy
pozytywnej, tak iz pod tym wzgledem mozna naz-
wacé jego poglad na $wiat wyswietlonem i udoskona-
lonem odnowieniem owej filozofii przyrody. W in-
ny sposob usitowat E. Hartmann wytworzy¢ metafi-
zyke, a zarazem filozofig religii, etyke i estetyke, dopa-
sowane do wynikéw wiedzy pozytywnej, zagtebiajac
sie coraz bardziej w zadanie potaczenia nauki scliopen-
hauerowskiej o woli ze sktadnikami innycli systematéw
filozoficznycli. Przedstawiajgc rézniczkowanie ,zasady
nieSwiadomej“ w przypuszczalnie antilogiczng wole
oraz dazacy do logicznego potgczenia Swiat wyobrazen,
wytwarza on rowniez poezyg pojeciowg, w ktdrej wola
i wyobrazenie zostajg niejako liipostazyowane w isto-
ty osobowe, w zupetnej sprzecznosci do psycliologicz"
nej istoty tych. funkcyi. Pobudka do owej nawpé”
mitologicznej filozofii jest niewatpliwie impuls na"
strojowy, a mianowicie dazenie do przezwyciezenia
owego pesymizmu, w ktdrym u Schopenhauera zna-
lazt wyraz swéj kierunek uczuciowy doby, zostajagcej
w rozdzwieku z soba i swojemi ideatami, a z ktore-
go wyrasta¢ zaczeto stopniowo nowe pokolenie. Gdy
Hartmann w ten sposob usituje skierowa¢ pesymizm
ku umiarkowanemu optymizmowi, stanowi on zara-
zem przejscie do mysliciela, ktorego filozofia jest
tylko nastrojem i zasadniczo nie chce by¢ niczeni
innem, do Er. Hietzsche’go (1844—1900). Jako taka
filozofia Hietzsche™go™nie™niogta by¢ ani trwatg, ani
tez rozwija¢ sie z jakagkolwiekbadz logiczng konse-
kwencya. Jest ona utworem zmiennym, w kazdej
chwili wyrazem wusposobienia poety i mysliciela,
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a przez to wprawdzie posrednio i pragdow czas6\v
lub niektérych w nim panujgcych kierunkdw, odzwier-
ciadlajgcych sie w mys$lach nadmiernie czutej na
usposobienia i wrazenia osobistosci. Nietzsche, jak
i Hartmann, majg za punkt wyjscia pesymizm Scho-
penhauera. Gdy wszakze Hartmann w swoim ,dogma-
tyzmie schematycznym® dochodzi jedynie do z tru-
dem wywalczonego pojednania pesymizmu z opty-
mizmem, Nietzsche odrzuca nietylko wszelkg konstruk-
cye jakiejkolwiek wydeptanemi drogami kroczace
spekulacyi, lecz wogoble wszelki przymus metody lub
tradycyi filozoficznej. Tak wiec, filozofia jego jest wka-
zdej chwili najbardziej osobistem jego przekonaniem;
przekonanie to jest wszakze wcigz tylko chwilowym
nastrojem. W wyrazie wiec, jaki znalazta ku kornco-
wi dziatalnosSci swego autora, ktéry pomimo catej pew-
nosci siebie b}d wiecej niz ktokohviekbgdz dzieckiem
swego czasu, data ona obraz momentalny nie calej
doby, lecz tych objawéw duchonvych, ktére w prze-
ciwnosci do rozpowszechnionych szeroko usitowan
socyalnych w etyce i teoryi spoteczenstwa, powotu-
jg sie na warto$é jednostki, a w przeciwnosci
do panowania tradycyi, obyczajow i dziejéw—na
Wtasn g wole wolnego cztowieka. Panska moral-
no$¢ Nietzsche’go oraz jego odwrocenie nvszelkiej
wartosci, sg to hasta wyrazajagce w jaskrawej formie
daznosci, objawiajagce sie zwilaszcza w artystycznej
produkcyi naszych czasow.

AYszakze filozofia nastrojowa, o ile moze by¢
zajmujaca, jako obraz swojej doby, z samej natury
rzeczy moze mie¢ tylko nader przelotne znaczenie
dla rozwoju wiedzy. Na postep mysli filozoficznej
btyski myslowe' Nietzsche’go bedg miaty rowniez ma-
to wpltywu, jak niegdy$ ,Mysli“ Pascala lub para-
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doksy Bayela. Obok eklektyzmu i filozofii nastrojo-
wej w najblizszej przesztosci da sie zaznaczyC jesz-
cze jeden kierunek: filozofia powagi. Gdy ne-
okantyzm z fiastem swojeni ,napowr6t do Kanta“
uczynit nieSmiatg inie zrzekajaca sie sainodzielnego roz-
woju probe w tym kierunku, filozofia powagi rozwineta
sie w calej petni w neoscliolastyce, ostatnim
z wielokrotnie juz poczynionych, usitowan odnowie-
nia filozofii scholastycznej X111 stul. Od czasu en-
cykliki ,,Aeterni patris“ Leona XIII-go system $w.
Tomasza stat sie urzedowa filozofig katolickiego ko-
ciota, ktéra znajduje swdj wyraz w licznych pro-
dukcyach literackich. | to zjawisko ma swoje zna-
czenie kulturalne; ze stanowiska filozoficznego wszak-
ze rozwazane, pozbawione jest naturalnie wszelkiego
znaczenia

9. W jakim kierunku wszakze spoczywa
na przysztos¢ filozofii, zdaje sie to niewatpliwe, jesli
wogOlle mozna wnosi¢ z przesztosci o przysztosci.
Dwoma najwybitniejszemi zjawiskami ubiegtego stu-
lecia, ktore pomimo licznych wad zawierajg wszakze
w sobie zawigzki przysztego rozwoju s3: filozofia
ducha Hegla z jednej strony, — pozy tywizm
z drugiej. Zastuga Hegla jest to, ze po raz pierw-
szy przeciwstawit wiedzy przyrodniczej nauki huma-
nistyczne, jako rownoprawny jej sktadnik filozoficzny-
Przeszkodg w osiggnieciu celu byto mu przedewszyst-
kiem urojenie, jakoby mozna byto poja¢ rozwéj du-
cha, a nawet rozwoéj rzeczy wog6éle, jako czysto lo-
giczny, dajacy sie wcisngé w pewien dyalektyczny
schemat. Do tego dotgczyto sie nastepnie niedosta-
teczne pojmowanie wiedzy przyrodniczej, a wreszcie
co takze w zwiagzku z tem byto, zupetna nieobecnosc
psychologii iteoryi poznania, z ktdrych pierwsza wy-
Swietlitaby mu rzeczywiste motywa stawania sie du-

istot-
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chowego, ostatnia za$ uzbroitaby go w niezbedng
krytyke w obec Aviasnych konstrukcyj. O ile He-
gel byt jednostronnie zwrécony do nauk buinanis-
tycznycli, o tylez pozytywizm do nauk przyrodni-
czych. Dlatego tez z gory jest postawiony w nie-
mozno$¢ zrozumienia wiasciwej tresci nauk humani”
stycznych, ktére usituje w swojej socyologii prze-
ksztatci¢ na wiedze przyrodnicza. W ten sposéb nie
dochodzi réwniez ani do dajacej sie zuzytkowac psy-
chologii, ani do wytrzymujgcej krytyke teoryi po-
znania. Psychologia jest dla niego badz czescig fizy-
ologii, badz nauka o kojarzeniach, polegajaca na
nieuzasadnionych zastosowaniach stanowiska przy-
rodniczego. Teoryi poznania badZz niema wcale, badz
toz. polega ona na odnowieniu starozytnego empi-
ryzmu dogmatycznego.'" Nieuniknionym ztad nvyni-
kiem jest powrét do dogmatyzmu, spoczywajgcego
na przypuszczeniach dowolnych, a usitujgcego na-
rowmi z dyalektyka Hegla, zastgpi¢ zywy zwigzek
zjawisk przez martwy schemat zewnetrzny. Filo-
zoiia naukowa doby biezacej powinna wiec widziec¢
zadanie swoje w przezwyciezeniu tych brakéw obu
donioslejszych kierunkéw najblizszej przesztosSci, oraz
w Scistem zachowaniu zasad i wymagan ogdélnych
mysli naukowe;j.

Literatura: do 19 — 28 [. E. Erdioaim. t"crsuch einer
Wissenschaft. Darstellung- der Geschiclite der Philosophie,
3 cze$¢, w 6-ciu toniach. 1834—53. (z wydruhowaneini v dodatkach
ustepami dziel oryginalnych). Jegoz, 6érundriss der Geschichte der
Philos, tom 2,3. wyd. 1878. Kuno 1'ischer, Geschichte der neueren
Philosophie, tom 1—9, 4—1 wyd. (Swietny wyktad, zaczynajac od
Fichtego; obejmuje  tylko  przywdédcéw  filozofii  spekulacyjnej:
Kartezyusza, Spinozy, Leibniza, Kanta, Fichtego, Schellinga, Hegla,
Schopenhauera oraz cze$¢ ich uczniéw). Tegoz, Francis Bacon und
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seine Nacbfoleer, 2 wyd. 1875. (Uzupelmeiiie poprzedniego dzielg;
niedostateczne). W. Windelband, Die (jescbichte der neueren Philo-
sophie in ihrem Zusammenhange mir. der allgemeinen Cultiir und den
besonderen Wissenschafften, 2 tomy. 1878-80. (Zwigzek z kulturg
oraz poszczeg6lnemi wiadomosciami znajduje sie tylko w tytule). Heinze
—Deberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 3 czes¢.
Die Neuzeit, 8 wyd. 1896 —97. (z bardzo starannie zebrang bibliogra-
fig i szczeg6towem uwzglednieniem filozofii pozaniemieckiej). H. 116ff-
ding, Geschichte der neueren Philosophie, 2 tomy. 1895—96. E. Fal-
ckenberg, Geschichte der neueren Philosophie von Nikolaus vbn Kues
bis zur Gegenwart, 3 wyd. 1898. (Przektad po1ls) (Uba dzieta
stanowig dobre wyktady; H. uwzglednia wiecej empiryczne, F. spekula-
cyjne systemata). Dla stosunkéw do kultury i do poszczegélnych umie-
jetnosdci nalezy uwzgledni¢ nastep, dzieta;-Jac. Burckhardt, Die Cul tur
derEenaissance in Italien, 2 t. 4 wyd. 1885. (przekt. poi). G Voigt,
Die Wiederbelebung des klass. Altertbums, 3 wyd. 1893. W. Dilthey,
Auffassung niid Analyse des Menschen im 15 u. 16 Jahrh., Arch. f.
Gesch. d. Philos. torn 4 i 5. Das natirl. System des Geisteswis-
sensch. im 17 Jahrh., tenze tom 5 i 6. Herm. Hettner, Literatur-
geschichte des 18 Jahrh., 3 wyd. 3 tomy, 1873—79. E Haym, Die
romantische Schule. 1870. G. Brandes, Die Hauptstromungen der Li-
teratur des 19 Jahrh. 6 toméw. M Cantor, Vorlesungen Uber die Ge-
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Gléwne pisma samych filozoféw obacz w nastepnym rozdziale



DZIAL TEZECI.

Gtowne kierunki filozofii.

N29. Trzy zasadnicze problemata
filozofii.

1. Rozwdj liistoryczny filozofii powotal do
zycia z biegiem czasu najrozmaitsze préby rozwia-
zania zasadniczych problematéw wiedzy ludzkiej.
W obrebie catkowitego rozwoju filozofii kazdy z pro-
blematéw ma swoje dzieje obrebne, wprawdzie zwia-
zane jaknajscislej z ogdlnemi przemianami pogladéw,
lecz posiadajgce pewna samodzielno$¢; przytem za$
w odosobnieniu wystepuja na jaw pobudki, ktére pro-
wadzity stopniowo do odmiennych rozwigzan. W hi-
storyi tych pojedynczych kierunkow mysli daje sie
dostrzedz pewna prawidtowos$¢. Kazdy rozwoj przed-
stawia sie, jako sprawa postepujacego zr6z-
niczkowania, przyczem na stopniach najnizszych'
poglady czesto sie zlewajg z soba, pdZniej za§ wy-
twarzajag sie w nich coraz jasniejsze roOznice, az
w konhcu przeciwstawiajg sie sobie, jako jaskrawe
sprzeczno$ci. Przez to dzieje sie jednocze$nie, ze
im jednostronniej wytwarza sie pewien Kkierunek
mys$li, tern mniej mozliwem staje sie bezstronne
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zbadanie jej przeprowadzenia, tak iz w kohAcu prze- m
ciwstawnos$ci poprzednie zostaja usuniete przez pe-
wien sposéb pojmowania, stojagcy ponad niemi, Kkto-
ry zarazem nadaje pewne wzgledne uzasadnienie po-
przednim pogladom.

2. Trzy sg zagadnienia podstawowe, do kté-
rych nawigzuje sie w ten sposéb rozwoj gtdwnych
kierunkéw filozoficznych; zagadnienie pozna-
nia, zagadnienie metafizyczne izagad-
nienie etyczne. Zagadnienie poznania stanowiwa-
runek wstepny, dla odpowiedzi nainne pytania. Dopoéki
niemamy danych co do pochodzenia, pewnosci i gra-
nic poznania, zajecie sie zagadnieniami metafizycznemi
podobnem jest do ptywania po wzburzonem morzu bez
steru i zagli, a przeto i zagadnienie etyczne pozba-
wione jest pewnego oparcia. Stanowisko wszakze $rod-
kowe wsrod tych trzech zajmuje problemat metafizycz-
ny. Wszystkie pytania og6lne,ktére zostajg nazewnatrz
problematu poznania, prowadzg ostatecznie do po-
gladu na $wiat metafizycznego, a przez ten poglad
otrzymuja dopiero nalezyte o$wietlenie. W tern znacze-
niu stanowisko etyczne zostaje do pewnego stopnia
juz wytkniete, a w jeszcze wiekszym stopniu zalez-
nem jest od metafizyki traktowanie innych dziedzin
jak filozofia przyrody, estetyka, filozofia religii i t. d.,
badz to dlatego, ze metafizyka w potgczeniu z teo-
rya poznania, jak w filozofii przyrody, badZ tez
z etyka, jak w estetyce, filozofii religii, prawa
i dziejow, wskazuje droge, ktorg obra¢ nalezy. JIVo-
bec tych zastosowan przedstawiajg sie wiec teorya
poznania, metafizyka i etyka, jako trzy gtéwne dzie-
dziny filozofii. Gdy pierwsza rozwaza cztowieka,
jako istote poznajgca, ostatnia za$, jako posiadajgca
wole i czynnag, to metafizyka zajmuje stanowisko
Srodkowe, stawiajgc w zetknieciu z sobg obie te stro-
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ny, albowiem poglad na $wiat og6lny, do ktérego
ona dazy, zostaje uwarunkowany jednoczes$nie przez
zadania teoretyczne i praktyczne. W ten sposob
otwiera sie droga nastepiijagcym rozwazaniom. Roz-
woéj historyczny kierunkéw w zakresie teoryi pozna-
nia stanowié¢ bedzie podstawe; do niego dolgcza sie
rozw6j kierunkéw metafizycznych, a do tego wresz-
cie etycznych.

I. KIERUNKI W ZAKRESIE TEORYI POZNANIA
A Ewpiryruw
8§ 30. Empiryzm naiwny.

1. Na pytanie o pochodzeniu i istocie pozna-
nia rozwdj mysli filozoficznej powotat do zycia
trzy odpowiedzi og6lne, ktére obejmujg od najdaw-
niejszych czaséw trzy mozliwe wogdle kierunki w teo-
ryi poznania. Pierwsza z nich brzmi w formie najogél-
niejszej: ,wszelkie poznanie pochodzi z doswiadcze-
nia“. Druga; ,prawdziwe poznanie ma zrédto swo-
je w mysli lub w tych zawigzkach naszego rozumu,
z ktédrych wyptywa mys$l jako pierwotna czynnos$¢
ducha naszego“. Trzecia jest nastepujgca: ,wszel-
kie poznanie jest wytworem dwoch czynnikdw, tres-
ci, danej w doswiadczeniu, oraz formy, ktorg jej na-
daje mys$l nasza; czy poznanie wogdle jest mozliwe
i w jakich granicach, zalezy to wiec od stosunku
wzajemuego tych dwoéch czynnikow®. Trzy Kkierunki,
zaznaczone w tych odpowiedziach ogélnych, stano-
wigempiry zm, racyonalizm i krytycyzm.

2. Pod nazwg empiryzmu obejmujg sie zwykle
te kierunki mysli, ktére uwazajg doswiadczenie za
jedyne, lub chociaz tylko za gtéwne 2zrédio pozna-

Whtgp do Filozofii 18
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nia. Przez to ograniczenie zaznaczamy juz, ze w Kkie-
runku wymienionym istniejg rozmaite stopnie oraz
pizejscia do innych, pogladéw, ktdre wszakze dopo-
ty zaliczane sg zwykle do empiryzmu, o ile w nich do-
Swiadczenie uwaza sie za gtéwne Zrddto po-
znania. JeSli juz w ten sposéb wyraz przybiera ceche
niepewnosci, wzmaga sie ona jeszcze przez to, ze
pojecie doswiadczenia samo jest chwiejne  Niekie-
dy rozciggajg je na calg te zawarto$¢ poznania,
w ktérej znajdujg sie skiladniki dane nam, a wiec
takie, ktérych nie mogty wytworzy¢ nasze wilasne
czynnos$ci poznawcze. JNV innych wypadkach usituja
je ograniczy¢ do tego, co w poznaniu naszem jest
wytgcznie danem, nie zmienionem przez nasze
funkcye poznawcze. Chwiejnosci tej nie podobna
usung¢ z pojecia empirizmu, tern bardziej, iz rozwdj
catego tego kierunku polega w przewaznej mierze
na stopniowym rozwoju pojecia doswiadczenia. W roz-
woju tym wytknagé mozemy trzy stopnie charakte-
rystyczne, ktére nazwiemy empiryzmem naiwnym,
refleksyjnym iczystym.

3. Empiryzm naiwny jest nietylko najbardziej
pierwotnym sposobem mys$lenia w samym kierunku
empirycznym, lecz takze w filozofii i wiedzy wogo6-
le. Empiryzmem naiwnym bowiem jest i pozostaje
stanowisko zycia praktycznego, stanowigce punkt
wyjscia wszelkiej wiedzy. Na tern to wszakze stop-
niu pojecie doswiadczenia zostaje jeszcze niejasnem,
a liczne pierwiastki poznania uwazane sg tu jako
bezposrednie dane i empiryczne, ktére sie pOzZniej
okazg wytwoiami pewnej réwniez naiwnej, a dlatego
i przeoczonej refieksyi. Dlatego tez pierwotny em-
piryzm naiwny zlewa sie bez granic pewnych z row-
niez naiwnym apriorizmem. Oba te sposoby mysSle-
nia faczg sie w cato$¢ mieszang, ktéra dlatego wszak-
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ze zachowuje charakter zasadniczy empiryzmu, ze
cata tres¢ poznania uwazang jest za dang empirycz-
nie, réwnie jak i dlatego, iz cechg wspélng tej fazy
poznania jest ta, ze pierwiastki, pochodzace z ref-
leksyi podmiotowej, zalicza do tre$ci doswiadczenia,
nie za$ odwrotnie. Cecha ta jest szczeg6lniej zna-
mienng dla empiryzmu naiwnego, jaskrawo bowiem
uwydatnia naiwno$¢ tego sposobi! myslenia, stano-
wiacg prostg przeciwstawno$¢ badania krytycznego.
W tern nieSwiadomem pomieszaniu z dodatkami aprio-
rystycznemi nie tylko panuje empiryzm naiwny
ustawicznie jeszcze w zyciu praktycznem, lecz cze-
sto rozcigga sie takze i na pdzZniejsza wiedze.

4, Wszakze za pobudke do usuniecia tego sta-
nowiska stuzy juz sprawa psychologiczng wyobra-
zania, wprowadzajgca caly szereg roznic, ktore sta-
ja sie nastepnie pierwowzorami dla naukowego roz-
wazania rzeczy. Przedewszystkiem wiec oddziela sie
zycie rzeczywiste od marzen sennych
przez szereg znamion, ktore zaczynajg by¢ czynne-
mi od chwili, gdy Swiadomo$¢ wyrasta z fazy mito-
logicznej mysSlenia. Je$li w tej fazie to, co sie prze-
zywa we $nie, jest uwazane jeszcze jako inna rze-
czywistosé, ulegajgca po czesci odmiennym prawom,to
dla budzacej sie nastepnie, sktonnej do watpienia, refle-
ksyi zamienia sie onow poz6r na$ladujacy bytrze-
czy lecz go nie osiggajacy; a przez owg sprzecznosc
z rzeczywistoscig stopniowo uznang zostaje jego ni-
cos$¢, Do tego podziatu wkracza inny, utrzymujacy pra-
wa swoje w obrebie czuwajacej $wiadomosci, a kto -
ry, nie podlegajgc nieznanym warunkom, towarzyczg-
cym powstawaniu snoéw, niewatpliwie przyczynit sie
do stopniowego usuniecia mitologicznej interpretacyi.
Jestto rozréznienie pozoru zmystowego od
rzeczywistosci. W ten spos6b, zmienne pojecia b y-
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tu i pozoru, przenoszone z marzeh sennych na
Swiadomos$¢ czuwajaca, a z tej znowuz na sny, za-
chwiaty juz na diugo przed poczatkiem mysli nau-
kowej owa wiare bezposrednig w rzeczywisto$¢ wra-
zen, ktéra mozemy raczej przyja¢ na podstawie
og6lnych faktéw psychologicznych, niz rzeczywiscie
udowodnié, jako pierwszy, niezamacony jeszcze, po-
czatek mys$lenia naiwnie empirycznego.

5. Dlatego tez juz na samym poczatku
zofii nie znajdujemy empiryzmu naiwnego w owej
formie najpierwotniejszej, lecz juz na stopniu roz-
woju, odpowiadajgcym poczatkowi jego zanikania,
gdyz zaczyna sie budzi¢ watpliwo$é w rzeczywistosé
bezposrednio ujetej tresci doswiadczenia. Te to wla-
nie watpliwosci staty sie oczywiscie najsdniejszemi
pobudkami dla rozpoczynajacej sie wiedzy. Owo
rozréznianie pozoru od bytu, znamionujace dzi$jesz-
cze w mysleniu dziecka pierwszy przewr6t, czynia-
cy zen istote myslaca, stato sie widoczng przyczy-
ng rozbudzenia mysli naukowej. Uwydatnia sie to
jaskrawo w najdawniejszych spekulacyach kosmolo-
gicznych grekéw, przesigknietych nawskro$ tern
przekonaniem, ze wiasciwa istota rzeczy zawiera sie
nie w catej rozmaitosci Swiata zmystowego, lecz
w jakiej$ zasadzie ostatecznej, na ktorej opiera sie
ich zwigzek. Przytem za zasade te uwazana jest badz
jakakolwiek zmystowo dostrzegalna substancya, jak
woda, powietrze, lub inne nieokresSlone substrata,
pomyslane na wzér tych substancyj zmystowych, jak
to widzimy u najdawniejszych jonczykéw, badz tez
w jakiejkolwiek formie geometrycznej, znanej row-
niez z ujecia bezposredniego, jak tego uczyli pyta-
gorejczyoy.  Pierwszy krok ku wyjsciu z tej
fazy empiryzmu naiwnego, zlagodzonego mniej
przez zwatpieuie, niz raczej przez dazenie Kku
jednolitemu pogladowi na S$wiat, daje sie do-

filo-
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strzedz w nauce eleatéw i Heraklitesa. Krok ten
wykazuje zarazem przepas¢, otwierajgcg sie przed
mys$la naiwna, skoro tylko opuszcza pewny grunt
bezposredniej wyprobowanej w czynie rzeczywistos-
ci, a rozglada sie za probiezami ku odrdznianiu rze-
czywistego bytu od nierzeczywistego pozoru zmy-
stowego. Nastepnie byt ten rozptywa sie z koniecz-
noscig w pojecie, niedajace sie nigdzie ujg¢, a czy-
nigce rzeczywistoscig, co nigdy nie jest rzeczywiste,
niepoznawalne, przedmiotem poznania. W ten spo-
s6b, niezmienny byt eleatéw, zaréwno jak nieustan-
ny przeptyw stawania sie¢ Haraklitesa, prowadzg
ostatecznie do zupeinej negacyi oczywistosci empi-
rycznej. Le bedac zdolnym znale$¢ wyjscia z em-
piryzmu naiwnego, ktéry uznany zostat za niewy-
trzymujacy krytyki, ta analiza siebie samego prowa-
dzi w sposob nieunikniony ku sceptycyzmowi.

6. Tylko energiczne postanowienie przedsie-
wziecia rozwigzania zagadnienia zasadniczego pozna-
nia na podstawie potgczenia stanowisk empijycznego
i racyonalnego ocalito p6zniejszych kosmologéw od
tego losu, a zarazem i nauki metafizyczne systema-
tow pdzniejszych, ktore powstaty pod ich wptywem.
Uczynito bowiem mozliwem posrednictwo pomiedzy
bezposrednio danym w doswiadczeniu $wiatem zjawisk,
a dopuszczonym, jako tto jego, Swiatem rzeczywistym.
Przytem empiryzm nagiwny oddziatywatzpoczatku o ty -
le, ze pierwiastki zasadnicze rzeczy wyobrazane byty na
wzér rzeczywiscie istniejacych przedmiotéw zmysto-
wych. Widzimy to w czterech pierwiastkach wprowa-
dzonych przez Empedoklesa, oraz watomach Demokry-
ta: z nich pierwsze zapozyczone sg dowolnie z gtéw-
nych typow przedmiotéw, dajacych sie jakosciowo
rozrozni¢; dmgie roéwniez dowolnie z ksztattow ich
przestrzeniewych. Wyraza sie w tern zaréwno potrze-
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ba uproszczonego rozwazania, jako tez wcigz istnie-
jaca niezdolno$¢ pojmowania owych upraszczajgcych
zasad, ktore uwazane sg za pierwiastki lub substan-
cye pierwotne, inaczej, jak utozsamiajgc z poszcze-
go6lnemi empirycznie danemi ciatami.

Obok tego po raz pierwszy podnosi sie w za-
kresie tych nauk o pierwiastkach nowe pytanie,
w ktédrem uwydatnia sie stopniowe uswiadomienie
witasciwego problematu poznania, pytanie dotyczace
zrodta ujecia zmystowego. Gdy poprzedza-
jace spekulacye zajmowaly sie wylacznie istota tres-
ci doswiadczalnej, danej w Swiecie przedmiotowym,
teraz zaczyna wystepowac na jaw dalsze zagadnie-
nie: w jaki sposéb omve tresci moga by¢ podmioto-
wo przyswojonemi, czyli jak przychodzi do tego, ze
przedmioty zewnetrzne wywotujg w nas obrazy, kto-
re sg w jakikolwiek badz sposéb podobne do nich.
Rozwigzanie tego zagadnienia daje po raz pierwszy
Empedokles zupetnie w duchu naiwnego empiryzmu,
a nastepnie Demokryt z temi odmianami, ktére by-
ty niezbedne dla potaczenia go z naukg atomisstycz-
ng. Sa to wiec czastki lub obrazki, oddzielajgce sie
od przedmiotéw, a wnikajgce w organa zmystowe,
zwilaszcza za$ w oko. Poniewaz podobne one sg do
przedmiotu, wywotujg w nas podobne im wyobra-
zenia. Po6zniejsi filozofowie utrzymali ten poglad
w istotnych rysach. Gdy Plato twierdzi, ze tylko
podobne moze ulega¢ podobnemu, ze wiec np: w oku
powinny byty znajdowaé sie juz pierwotnie te same
jakosci Swietlne, kt6re, przychodzac zzewnatrz, wy-
wotujg pewne czucia, a gdy Arystoteles précz tego
wskazywat na czynno$é os$rodka przezroczystego,
znajdujgcego sie pomiedzy przedmiotem a okiem,
a wiec warunkujacego akt widzenia, sg to dodatko-
we wymagania pojeciowe, nie zajmujgce istotnego
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stanowiska. Toz samo dotyczy przekonania Platona,
jako doswiadczenie zmystowe jest jedynie metnem
i ograniczonem poznaniem rzeczy; niemniej jak i na-
uki Arystotelesa, ze w ujeciu zmystowem oddziaty-
wa na odbierajgcego wrazenie tylko forma rzeczy,
nie za$ jej materya. Wszelkie takie przypuszczenia,
ktérych zrodta tkwig w przeciwnym empiryzmowi
aprioristycznym kierunku myslenia, nie usuwajg by-
enajmniej empirycznych sktadnikéw owych dawnych
teoryj poznania ze stopnia naiwnego empiryzmu. O ile
starozytno$¢ w ogdle usitowata da¢ pozytyAvng od-
powiedZ na zagadnienie ujecia, nie opuscita nigdy
tego stopnia. Wprawdzie dostrzezono juz sprzecz-
nosci, do ktoérych prowadzi to stanowisko w obrebie
samego doswiadczenia. Najprzéd sofistyka, nastep-
nie sceptycyzm poézniejszy podnoszg wielokrotnie,
ze jedna i taz sama rzecz inaczej sie przedstawia
nietylko rozmaitym osobnikom, rowniez jak i tej sa-
mej jednostce w rozmaitych czasach, ale takze, co
stanowito argument najdonio$lejszy, rozmaicie roz-
maitym zmystom: midéd np: dla oka zottym jest, dla
jezyka stodkim. Wszystkie te rozwazania prowadzi-
ty do zwatpienia o istnieniu rzeczy w ogoéle; prze-
obrazaly empiryzm naiwny w sceptycyzm; nie byty
wszakze w stanie spowodowaé postepu w obrebie
samego sposobu myslenia empirycznego. Przyczy-
ng tego niepowodzenia byt oczywiscie zupeiny brak
naukowo-przyrodniczej analizy zjawisk. Fizyka Ary-
stotelesa, najwybitniejszy wysitek starozytnosci wtym
kierunku, starata sie dojs¢ do pojmowania zjawisk
przedmiotowych jedynie przy pomocy pojeciowej
analizy bezposrednio danych wrazen podmiotowych.
Przy tej metodzie juz z go6ry przyjete byto stano-
wisko naiwnego empiryzmu, Zze wrazenia podmioto-
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we jednakowe sg z ich. przedmiotéwemi przyczynami;
wykluczona wiec byta mozno$¢ usuniecia go przy
pomocy tej metody.

Literatura: Mutach, Fraguic. ta philo,s. grace |I. str. I. Em-
pedocles, De natura, str. 357. Democriti fragment phylbs. Plato, The-
atet 154 i n. Tim&os 66 i n. Aristoteles, De sensu; de coloribus
(Ostatnie pismo, przettumaczone takze przez C. Prandla jest watpli-
wej autentycznosci, w kazdym razie wszakze zawiera nauke Arysto-
telesa; w obu znajdujg sie tanze wiadomosci o pogladach poprzedni-
koéw, zwihaszcza za$ Empedoklesa i Demo' ryta) T. Lucretius Carus,
De rerum natura, 795 i n. Plutarch. Lehrmeinungeu der Philosophen’
IV, 8in

83L. Bmpiryzni]reflek8yjny.

1. Dopiero wiec wiedza przyrodni
nowozytna usuneta ostatecznie empiryzm naiw-
ny, a zarazem sprowadzita dalszy stopien empirycz-
nego typu myslenia — empiryzm refleksyjny. De-
cydujgcem byto przy tern zaakcentowane przez Ga-
lileusza poznanie, ze interpretacja objawdw przyro-
dy, poniewaz odbywac sie ma przy pomocy analizy
matematycznej, powinna braé¢ pod uwage jedynie
matematyczne .wtasnosci ciat: pizestrzen, ruch, wiel-
kos¢ i liczbe, wszystko za$, co stanowi jako$¢é wra-
zen zmystowych, istnieje tylko w podmiocie odczu-
wajacym. Wyrazem filozoficznym tego stanowiska
byta nauka Lock e'a o pierwotnych i dru-
gorzednych jakosciach. Pobudka do uzna-
nia  pierwotnych  wiasnosci, jako przedmioto-
wych, byta oczywiscie dwojaka. Z jednej strony,
tkwita ona w zaznaczonej juz przez Galileusza wtas-
ciwosci, ze jakosci te fatwo nadajg sie do mechanicz-
nej interpretacyi zjawisk przyrody; z drugiej w tern,
ze wskutek tej wiasnosci pozwalajg one wytluma-

cza
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czy¢ w spos6b meclianiczDy oddziatywanie przed-
miotu na podmiot; w tea sposéb ruch zajmowat
wybitne staiiowisko wsrdd jakosci pierwotnych. Ruch
ciat lub czasteczek ciat ttumaczyt nietylko fizyczne
zjawiska, lecz i objawy ujecia, stanowigce podstawe
calej sprawy poznania dosSwiadczalnego. Zjawisko
bowiem ujecia przedstawiato sie jako przeniesienie
ogbinych ruchéw fizycznych na narzady zmystowe
ujmujgcego.

2. W ten sposob stanowisko empiryzmu re-
fleksyjnego wigzato sie SciSle z dwoma przypusz-
czeniami metafizycznemi, ktore utorowaty sobie dro-
ge najprzéd w wiedzy przyrodniczej, nastepnie w fi-
lozofii. Pierwszem jest przypuszczenie trwalej ma-
teryi, obdarzonej stalemi wiasnosciami a niezmiennej
pod wzgledem ilosci; drugiem hypoteza, ze wszyst-
kie zjawiska przyrody dajg sie sprowadzi¢ do ruchéw
tej materyi oraz rozmaitych jej czastek. Te dwa
przypuszczenia metafizyczne oznaczajg zwykle na-
zwg mechanicznego pogladu na Swiat.
Stat sie onpanujacym ku koncowi XVIII stul., a zo-
stat takim i do dzi§ dnia. Stanowisko empiryzmu
refleksyjnego nie jest niczem innem, jak tylko od-
biciem obu tych metafizycznych przypuszczen, tkwig-
cych u podstawy metafizycznego pogladu. Uwaza
on jakosci pierwszorzedne: nieprzenikliwo$¢, roz-
ciggtosé, liczbe, stosunki iloscioWe i ruch, za wias-
nosci przedmiotowe; jakosci drugorzedne: barwe, ton,
ciepto, zimno i t. d., za takie, ktére nie nalezg do
materyi przedmiotowej, lecz sg tylko ~skutkami ru-
chow przedmiotowych, poAvstajgcemi dopiero w po-
znajacym podmiocie. Zwycieztwo tego stanowiska
nie zostalo odrazu osiggniete: w niektérych dziedzi-
nach stan badan fizycznych zostawat przez diuzszy
czas na stopniu empiryzmu naiwnego. Wyobrazenie
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ze tony sg ze stanowiska przedmiotowego tylko ru-
cliem wibracyjnym, utorowato sobie droge bardzo
wczesnie; przeniesienie za$ tegoz pogladu na Swiatto
i barwy spotkato sie z licznemi trudno$ciami. Od-
krycie faktu, ze kazdy S$wiecacy sie przedmiot daje
w oku swdj obraz odwrotny i zmniejszony, zblizato
sie tak dalece do dawnego przypuszczenia 0 wy-
ptywajacycli z rzeczy obrazkach, ze wilasnie w tej
dziedzinie tak doniostej dla pojmowania praw poz-
nawczych, przypuszczenie tozsamosci wrazen z iok
przedmiotami, utrzymywato sie przez caly czas. Na-
wet w nazwie spectrum (widmo), ktérg nadat New-
ton barwnemu paskowi, powstajgcemu przy roz-
ktadzie Swiatta, poznajemy wptyw tej doktryny. Ja-
ko tez teorya wyptywu, za pomocag ktorej usitowat
pn wytlumaczyé zjawiska S$wietlne, zachowala
dawne wyobrazenie o wyplywie oddzielajgcych
sie od ciata czasteczek. Staratl sie on w ten spos6b
pogodzié¢ je z pogladem na $wiat mechanicznym, ze
przypisywal oddzielajacym sie od ciat czasteczkom,
tylko réznice wielkosci. W czerwonej czesci widma
miaty one by¢ najwieksze, w fioletoivej najmniejsze.
Wrazenie za$ Swiatta i barwy powstawa¢ miato do-
piero przez ich dziatanie na siatkbwke. Dopiero
przejscie ku teoryi wibracyjnej, usuneto zupetnie te
reminiscencye dawnych naiwnych w”yobrazen.

3. Uzasadnienie przy pomocy teoryi poznania,
jakie dat Locke stano\visku empiryzmu refleksyjne-
go, zapozyczonego wistocie od gatezi wiedzy catkowicie
odmiennej, opierato sie przedewszystkiem na zba-
daniu probiezy pewnos$ci przedmioto-
wej. Przyjmowat on, ze pewno$¢ moze by¢ osig-
gnieta trojakg droga: przez intuioye czyli uje-
cie bezposrednie, przez wrazenie czyli przymus
bezposredni, ktdry przedmioty wywierajgna zmysty
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nasze, wreszcie przez d owo dze n i e, czyli wnioski,
ktoremi zmiiszajg nas liczne fakta, zdobyte przez in-
tuicye Inb wrazenie. Z ij’ch trzech sposobow sadzi
on, ze intuicya powinna by¢ wykluczong z dziedziny
pewnosci przedmiotowej. Tres$¢ ujecia intuicyjnego
jest i pozostaje podmiotowg; na podstawie bezpo-
$redniego ujecia, nie mozemy nigdy mvaza¢ wraze-
nia za co$ innego, jak tylko za zmiane naszego wdas-
nego stanu podmiotonvego. Istnieje wedtug Locke’a
jedyny wypadek, w ktérym mamy prawo objekty-
Avizowa¢ ten stan podmiotowy; a mianowicie, gdy
przedmioty wywierajg na nas przymiis, zmuszajgcy
do uwazania ich jako danych, nie za$- przez nas
wytwarzanych. Wypadek ten, ktdéry przeciwstawia
Locke intuicyi pod nazw-g wrazenia (semsation) do-
strzega on w jedynym rodzaju wrazen zmystowych,
a mianowicie w dotyku, w Kktéorym przymus
przedmiotowy objawia si¢ w szczegélnym stopniu
wskutek sity, z jaka wrazenia te narzucajg sie nam.
Tak wiec op6r cial, ich nieprzenikliwo$¢, stanowi
co$ bezposrednio ujetego, jako wiasno$¢ zewnetrz-
na. W innych jako$ciach pierwotnych, jak prze-
strzen, wielko$¢, ruch, oddziatywa pewien rodzaj
pewnosci, opartej na dowodzie, albowiem kazda z tych
jakosci udziela sie nam zgodnie przy pomocy dwoch
zmystéw: wzroku i dotyku. Jasnem jest samo przez
sie, ze préba ta logicznego uzasadnienia wartosciowej
réznicy jakosSci pierwotnych i drugorzednych nie
jest wystarczajgca i ze nie zdaje sprawy z rzeczy-
wistych pobudek, ktére skionity przyrodoznawstwo
do tego rozrdéznienia. Przedewszystkiem przyjete
warunki przymusu wrazenia zewnetrznego, lub zgo-
dnego oddziatywania na rozmaite zmysty, moga uza-
sadni¢ najwyzej tylko prawdopodobienstwo, nigdy
za$ pewnos¢ przedmiotowg; powtdre umozliwityby
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one taki dowo6d prawdopodobieiAstwa jedynie tylko
wtedy, gdybysSmy mieli juz poprzednio przekonanie
0 zewnetrznem istnieniu przedmiotdw. Nigdy za$
nie mogfyby przeobrazi¢ intuicyjnie ujetego wraze-
nia podmiotowego w ujecie zewnetrzne.

4. Ta chybiona proba logicznego uzasadnienia
stanowiska swego charakteryzuje empiryzm reflek-
syjny, jako faze rozmysSinej refleksy! w przeciw-
stawnos$ci do poprzedniej fazy empiryzmu naiwnego,
tern, iz osiggneta onajasng Swiadomos$é problematu po-
znania, chociaz w jego rozwigzaniu powoduje sie
przedewszystkiem dowolnie i hypopetycznie przy-
puszczeniami wiedzy przyrodniczej pozytywnej, a na-
stepnie usituje przypuszczenia te uzasadni¢ sposo-
bami niedostatecznemi. Je$li wdec wiedza przyrod-
nicza, ktéra mierzy tylko powodzeniem przydatnos¢
swoich zalozen, moze sie nadal niemi postugiwac,
dla teoryi poznania stajg sie one niewystarczajgcemi,
skoro tylko przychodzi ona do $wiadomosci, iz owe
pbézniejsze uzasadnienia logiczne pozbawione sg pod-
stawy. Bezpos$rednig pobudka do rozmaitych préb, po6-
zniej dokonanych ku przejsciu do trzeciej fazy empi-
rycznego typu myslenia, do czystego empiry-
zmu, stato sie krytyczne obalenie tych uzasadnien.

Literatura; Galilei 1. Saggiatore. Op. ed. Alberi, Il.
Kepler, Paralipoineiia in Vitelliouem, Cap, U et. V, 4
KI140. Locke, An Essay cone, human wunderstandig,
1690 Book. Il Newton. Optics, 1704,

8§32, Czysty empiryzm.

L Niedostateczno$¢ argumentu Locke’a usito-
wat wykazaé przedewszystkiem Berkeley, wytyka-
jac dowolno$¢ rozréznienia poznania zmystowego od
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intuicyjnego, oraz niemozliwo$¢ wyprowodzenia do-
wodu dla jakiego$ faktu przedmiotowego zprzypad-
kowego, a w zadnym razie nie statego, zgadzania
sie rozmaitych, wrazen zmystowych. Poniewaz wszyst-
kie nasze wrazenia dane sg intuicyjnie, jako stany
podmiotowe w sobie, trudno wiec dostrzedz dla
czegoby niektére z tych wrazeA miaty posiadaé
przymus, dzieki ktéremu powinne by¢ odniesione
do przedmiotéw zewnetrznych. Ani droga ujecia,
ani dowodzenia nie mozna uzasadni¢ przedmiotowe-
go istnienia; réznica jakosci pierwotnych i drugo-
rzednych jest dowolna, istnieje za$ jedna tylko pe-
wno$¢ intuicyjna: przedmioty rzeczywiste sa na-
szemi wyobrazeniami. Nietylko wszakze przyczyny
przyjete jako ich podstawa: materya bezjakoSciowa
oraz jej ruchy, sa fikcyami filozoficznemi; og6lne
pojecia, ktore przypuszczamy w tej hypotezie,
a mianowicie, jednostajnej wszedzie substancyi oraz
jej przyczynowosci, nie istniejg wogéle w doswiad-
czeniu naszem. W tern energicznem podniesieniu
twierdzenia, ze tylko konkretny przedmiot poszcze-
golny jest rzeczywistym, wykracza ta nowa faza
empiryzmu réwniez po za poprzedzajaca,'ktora, zgod-
nie ze swojg zasadg refleksyjng, przypisywata wsrod
poje¢ ogOllnych rzeczywisto$¢ przedmiotowg substan-
cyi i przyczynowosci w zastosowaniu do zjawisk
przyrody.

Konsenkwentne przeprowadzenie stanowiska
Berkeley’a doprowadzitoby do uznania jedynie pod-
miotowej rzeczywistosci naszych poszczegdlnych
wyobrazen. W ten spos6b wszakze powstataby
sprzeczno$¢ z owem dosSwiadczeniem praktycznem
zycia, ktore rozréznia jasno podmiotowg tre$¢ dos-
wiadczenia od przedmiotowej, nie zaliczajgc do przed-
miotowych takich wyobrazen jak sny, halucynacye
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i t. d. Berkeley usitowal wiec znales¢ probiez, ktd-
rym postuguje sie doswiadczenie zyciowe przy tem

rozréznianiu, a sadzit, ze znalazt go w mozliwej

zgodnos$ci wrazen wielu os6b. Uznat
wiec za przedmiotowg takg tresé wrazenia, ktorg
posiada¢ mozemy wspdlnie z innymi ludZmi, za pod-
miotowa za$ taka, ktéra powstaje tylko w naszej
$wiadomosci. W samem juz sformutowaniu probieza
tego, ujawnia sie jego stabos¢. Albowiem przyzna-
wato ono, ze nie tylko uznajemy za przedmiotowe
wyobrazenia rzeczywiscie wspdlne Kkilku osobom,
lecz i takie, ktére powstajag w naszej Swiadomosci
indywidualnej, a sv ktérych znajdujemy powody do
wnioskowania, ze powstatyby takze i w $Swiadomo-
§ci innych, o ile by byli obecni. We wszystkich
wiec okoliczno$ciach owa cecha, zapozyczona od
wspdlnego przekonania wszystkich ludzi, zostaje
drugorzedng; pierwszorzednemi za$ sg.powody, kto-
re zmuszajg do rozréznienia podmiotowej od przed-
miotowej tresci doswiadczenia przed wymiang wza-
jemng indywidualnie przezytych wrazen. Gdyby
Berkeley przedsiewzigt byt blizsze zbadanie tych
powoddéw pierwszorzednych, nie bytby wszakze do-
szedt do stanowczych probiezy pewnos$ci przedmio-
towej. Okazatoby sie bowiem przedewszystkiem, ze
przekonanie wielu os6b, iz przebyli wspélnie pewne
doswiadczenie, lub tez przeswiadczenie, ze inne osoby,
umieszczone wtych samych warunkach, przezytyby
te same doswiadczenia, nie wystarcza zupetnie dla
uzasadnienia przedmiotowej pewnosci faktéw. Po-
wtére za$ podane tu kryteryum, gdyby sie nawet
okazato uzytecznem. nie przekroczytoby nigdy za-
kresu doswiadczen zycia praktycznego, od ktdrego
zostato zapozyczone. Okazatoby sie nieskutecznem
w tej chwili, skorobyS$iny zechcieli da¢ mu zastoso-
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wanie naukowe. Wiedza przyrodnicza bowiem ma
dobre powody do tego, aby nie przypisywaé samym
przedmiotom wt#asnosci jak ton, barwa, ciepto it. d,
ktére spotykajg sie w sposéb zupetnie powszechny
w naszych wrazeniach. Cecha wiec wspdlnego pow-
stawania tresci doswiadczenia okazata sie nietylko nie-
wystarczajaca, jako probiez przedmiotowego mysSle-
nia w znaczeniu do$wiadczenia naukowego, ale wprost
btedna, rozmija sie bowiem ze wszystkiemi do$wiad-
czeniami naukowemi, ktére zmuszaja do uwazania
za podmiotowe pewnych skiladnikéw zjawiska przy
jego fizycznej i fizyologicznej analizie. Berkeley do-
prowadzony zostatl do tych wnioskéw przez jedno-
stronne psychologiczne stanowisko swoje, ktore
uwiktato go rowniez w bezowocng polemike z catem
matematycznem przyrodoznawstwem jego czasu.
Wskutek takiego sztywnego odrzucenia stanowiska
przyrodniczego, nie pozostawato mu innego wyjscia
ku wyttumaczeniu powstawania wspolnych wyobrazen,
majgcych doniosto$¢ przedmiotowa, jak tylko p an-
psychizm metafizyczny, ¢t j. przypusz-
czenie obcowaniawszystkich inteligencyj wjednej inte-
ligencyi nieskonczonej. (Intellectus infinitus). Tak wiec,
mogt on ostatecznie przeprowadzi¢ zasade czystego
empiryzmu wobec stanowiska \vspdlnego dosSwiad-
czenia zyciowego, jedynie tylko odwotujgc sie do
zupetnie transcendentnej metafizyki.

2. IsTa rowni z subjoktywizmem i psychologi-
zmem Berkeley’a odniosta niepowodzenie wkrétce
po nim przedsiewzieta druga préba osiggniecia czys-
tego empiryzmu, majaca za punkt wyjscia przypusz-
czenie Locke’a. Prébag tag byt se nsualiz m. Opie-
rat sie on na uznanem juz przez Locke’a zatozeniu,
ze wszelkie poznanie zaczyna siej od wrazeA zmys-
6w zewnetrznych; dotgczat za§ do tego nowe: ze
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wskutek tego wiec wszelka tres¢ poznania moze by¢
roztozong na wrazenia zmystowe oraz ich potacze-
nia. O ile za$ wrazenia i potgczenia ich sg faktami
empirycznemi, danemi nam przedmiotowo, zdawato sie,
ze przeprowadzenie tego zalozenia poprowadzi do
czystego empiryzmu. Przeprowadzenie to wszakze
okazato sie z dwoch wzgledéow wadliwe, jak to sie
uwydatnito w najwybitniejszem przedsiewzieciu te-
go rodzaju, w teoryi poznania Condillac’a. Prze-
dewszystkiem zostawato nie wyjasnionem, w jaki
sposéb przychodzi $wiadomo$¢ do tego, izby odno-
si¢ wrazenia, ktdére i tu sg uwazane za pierwotnie
podmiotowe stany, do przedmiotow zewnetrznych.
Przejscie to od podmiotu odczuwajgcego do przed-
miotu odczutego opiera Condillac na szczegdlnej
jakosci wrazen dotykowych, dajagcych sie jednoczes-
nie odnies¢ i do stanéw podmiotowych i do przed-
miotdw zewnetrznych; objektywizacya za$ pozosta-
tych wrazen, wzrokowych, smakowych i t. d., naste-
puje wskutek kojarzenia z dotykowemi. Twier-
dzeniu, ze we wrazeniach .dotykowych wyobrazenie
przedmiotu zewnetrznego nalezyjuzdo samego wra-
zenia, przypuszczato rzeczywiscie rozwigzanie zagad-
nienia, ktore wiasnie rozwiaza¢ nalezato: nie dawano
tu tlumaczenia, w jaki sposéb $wiadomo$¢ nasza
przy pomocy swoich wrazen podmiotowych, docho-
dzi do poznania przedmiotéw, lecz twierdzono, ze
same wrazenia zawierajg juz poznanie przedmiotu.
W twierdzeniu tern powtarzato si¢ dowolne przy-
puszczenie Locke’a o specyficznem, ,,senzytywnem*
poznaniu przez dotyk, w formie mato co odmiennej.
Powtére Condillac mégt doprowadzi¢ do skutku
swoje przypuszczalne wysnucie sprawy poznania
z wrazehh zmystowych jedynie tylko przy pomocy
szeregu wybiegéw, przyjmujagc z gory w kazdym
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wypadku w okolicznosciach zewnetrznych, ktére
miaty wywotaé pewne zjawiska intelektualne, istnie-
nie tych samych zjawisk. Wystepuje to na jaw w zu-
zytkowanej przez niego fikcyi posagu, pierwotnie poz-
bawionego wszelkich zmystéw, w ktdrym budzg sie
one stopniowo. Gdy méwi np., ze posagg obda-
rzony tylko zmystem powonienia, moze odczuc przy-
padkowo jedno wrazenie wonne silniej niz in-
ne, a wskutek tego skionny bedzie udzieli¢ mu
wiekszg ,uwage”; gdy tlumaczy dalej, ze kazde
wrazenie rgusi pozostawi¢ $lad w duszy, a wiec
wspomnienie, ktére przy powtdrzeniu podobnych
wrazen wywotuje ,,poréwnanie“ i ,,sad” i t. d., jest
tu oczywistem, ze te czynnosci, uwagi, pamieci
rozumu, nie sg wysnute z wrazen, lecz przyjete sag
jako pierwotne funkcye poznawcze, ktore dopiero
wprawione zostajg w czynno$¢ przez oddziatywanie
bodzcow zmystowych. Préba wiec przeprowadze-
nia czystego empiryzmu w postaci sensualizmu,
zostata rowniez nieudang, gdyz opierata sie do-
mys$inie na dwoéch apriorycznych przypuszczeniach
pomocniczych: ze kazde wrazenie dotykowe zawie-
ra juz samo w sobie poznanie istnienia przedmiotu
zewnetrznego, oraz, ze dla ujecia i potgczenia wrazen
zmystowych istniejg juz gotowe rozmaite funkcye
intelektualne. Te przypuszczenia pomocnicze $wiad-
czg wszakze jawnie o innem metafizycznem przy-
puszczeniu, na ktérem w gruncie opiera sie cata ta
teorya poznania, a mianowicie, 0 przypuszczeniu ist-
nienia rozciggtego Swiata zewnetrznego, dziatajgcego
na nasze zmysty, najbardziej za$ bezposrednio na
dotyk, oraz przeciwstawnego mu podmiotu myslg-
cego. Jak u Berkeley’a mieliSmy obcowanie duchow
przy posrednictwie ,, Tntellectus infinitus”, tak w sen-

sualizmie tto zasadnicze stanowi kartezyanski dua-
Wstep do Filozofii 19
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lizm dwocli substancyj. Tam metafizyczna tiypote-
za potrzebng byta do wytlumaczenia powszechnej
doniostos$ci poznania doswiadczalnego; tu byla ona
niezbedng, aby uczyni¢ zrozumialg objektywizacyg
subjektywnej tre$ci poznania. Objektywizacya ta bo-
wiem przypuszczata z gory w rownym stopniu rze-
czywiscie istniejgcy Swiat przedmiotowy, jak i istote
myslaca, przerabiajgcg w sobie jego wrazenia.

3. Stanowisko posrednie miedzy subjektywiz-
mem Berkeley’a a objektywizmem Condillac’a zajmuje
najwybitniejsza z préb czystego empiryzmu, teorya
DawidaHume’a. LLle widziat onw stosunku wrazenzmy-
stowych do uje¢ Swiata zewnetrznego ani zjawiska czy-
sto podmiotowego, jak to czynit Berkeley, ani bezpo-
$rednie tkwigcego w ujeciach aktu poznania na wzér
Condillac’a, lecz uwazat stosunek ten za przypusz-
czenie, nie bedace ani bezposrednio pewnem, ani da-
jace sie posrednig droga udowodni¢, ktore wiec. jak ka-
zde nie droga refleksyi uzyskane, lecz intuicyjnie nasu-
wajace sie przypuszczenie, powinno by¢ nazwane
wiarg. W ten sposob, wygtoszone zostato jawnie
wyznanie, ze zagadnienie podstawowe poznania do-
Swiadczalnego, poznania Swiata zewnetrznego, przed-
miotowego, przeciwstawnego poznajgcemu podmiotowi,
nie moze by¢ rozwigzane ze stanowiska czystego
doswiadczenia.

4. Gléwng zastugg Hume’a w dalszem uksztatto-
waniu sposobu myslenia empirycznego nie byto
wszakze zrezygnowanie z zagadnienia, ktére przytem,
jako przewaznie praktyczue, nie wydawato mu sienaj-
wazniejszem. Byto nig postawienie i rozwigzanie zasad-
niczej kwestyiteoretycznej, dotyczacej zrédta iznacze-
nia podstawowych poje¢ poznania naukowego. Za takie
uwazat Humesj)ojecia substancyii przyczy-
no wo $ci. Uwazal je z gbry za pojecia empiryczne.
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pomijat wiec catkowicie r6znorodne przeobrazenia spe-
kulacyjne, ktorym uleglty w filozofii racyonalistycz-
nej. Substancyg wiec’ w znaczeniu empirycznem
jest dla niego wigzaca sie z kazdym przedmiotem
Swiata zewnetrznego mysSl, ze przedmiot zostaje
tym samym, nawet wtedy, gdy wiasnosci jego ule-
gajg zmianie; przyczynowos$cig za$ jest idea, taczaca
sie rdwniez z nastepstwem po sobie zjawisk, ze je-
dno zjawisko jest przyczyng, z ktorego inne wy-
ptywa jako skutek. Zadne z tych. poje¢ nie tkwi
oczywiscie we wrazeniach zmystowych jako takie,
a przez to rdznig sie one od wiary w istnienie
Swiata zewnetrznego, wytgcznie do tych wrazen
przywiazanej. Substancya i przyczynowo$¢ sg ra-
czej pojeciami, powstajagcemi dopiero przy przerob-
ce wrazen Odbywajacych sie w naszej $Swiadomosci.
W ten. spos6b widzi sie Hume jednocze$nie zmu-
szonym rozrézni¢ wrazenia od idej, jako re-
prodykcyj poprzednich wrazen, rozréznienie, ktére-
go Locke nie uczynit byt jeszcze, do ktérego juz
wszakze doszedt byt Condillac niezaleznie od Hu-
me’a w swojej teoryi poznania sensualistycznej. By-
to ono istotnie krokiem niezbednym, skoro tylko
usitowano znalez¢é okre$lone cechy dla wrazen Ilub
wyobrazen, stanowigcych podstawe wiary w przed-
miotowe istnienie. O ile niewatpliwem dla Hume’a
byto, ze wiara ta przywigzana jest do bezposrednie-
go wrazenia zmystowego, o tylez pewnem byto,
ze owe powszechne pojecia zasadnicze poznania by-
ty wytworami potgczenia idej, a wiec sprawa-
mi wynikajagcemi dopiero z utworzenia wrazen zew-
netrznych. Zagadnienie zasadnicze Hume’a brzmi
wiec tak: jakie warunki powinny by¢ dane faktycznie
w naszych potaczeniach idej, abySmy mogli wytwo-
rzy¢ pojecia substancyi i przyczynowosci; jaka
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jest przeto czysto empir yczn a tresé tych. pojeé. Tak
postawione zagadnienie prowadzito wprost do odpo-
wiedzi, ze oba te pojecia spoczywajg na kojarze-
niu wyobrazen, wywotywanem regularnie przez
wrazenia zewnetrzne. Jes$li pewna ilos¢ idej przed-
stawia sie nam w regularnem wspdtistnieniu, to po-
tagczenie takie odnosimy do substancyi; jesl
pewne ideje powtarzajg sie w regularnem po sobie
nastepstwie, uwazamy zwigzek ten za przyczyno-
wy: poprzedzajagca nazywamy przyczyna, nastepuja-
cg skutkiem. Uwazal wiec Hume za przedmioto-
w e kryteryum obu pojeé prawidtowos$é potgczenia pew-
nych wrazen, przyczem cechg wyr6zniajagcg kazde
jest w pojeciu substancyi jedno cze$no$é, w po-
jeciu przyczyny nastepstwo wrazed. Za spra-
we podmiotowg, powodujgcg owe pojecia, uwa-
zat on wywotane przez nawyknienie kojarzenie od-
powiadajgcych wrazeniom idej.

5. Tak wiec wyttumaczyt Hume czysto-e m-
piryczng tres¢ obu tych pojeé naukowych, aw ten
spos6b rozwigzal zadanie, ktére nasuwaty one wo-
bec stanowiska czystego empiryzmu. Nasuwato sie
wszakze jeszcze pytanie, czy ta czysta empiryczna
tre$¢ odpowiada rowniez ich faktycznemu uzytkowi.
Pod tym wzgledem dostrzegamy w teoryi Hume’a
dwie luki: Przedewszystkiem nie wytlumaczyt on dla-
czego pojecia te okreSlaja z gory porzadek doswiad-
czenia, a wiec stajg sie regulatorami tego po-
rzadku  weczedniej, niz dosSwiadczenie dostarczy
materyat dostateczny dla ich wytworzenia. Brak
ten wytknat Kant, zarzucajac Hume’owi, ze on
nie wykazat dlaczego substancya i przyczynowosé nie
sg tylko przypadkowemi, lecz koniecznemi pdjeciami
w poznaniu. Powtdre, teorya ta nie zdawala sprawy
z rozwoju, ktéoremu ulegty pojecia te w ich nauko
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wem opracowaniu, a wskutek ktérego w pojeciu
substancji przyjeta zostala bezwzgledna trwatosc,
W pojeciu za$ przyczynowosci powszechna prawidto-
wos¢ miedzy zjawiskami, potgczonemi tym weziem.
Wszelka préba wypetniania tych brakéw doprowa-
dzitaby z konieczonos$ci do pewnych probierzy logi-
cznych, a wiec zmusitaby do porzucenia hypote-
zy, ze substancja i przyczynowos$¢ sa tylko produ-
ktami skojarzen przez nawyknienie. Razem z temi
probierzami logicznemi powinniSmy wszakze wpro-
wadzi¢ do poznania momenta, ktére nie nalezg juz
do czystego dosSwiadczenia, lecz do jego opracowa-
nia logicznego, a wiec do myS$lenia. W ten
sposéb empiryzm doznaje niepowodzenia takze
i w trzeciej, najbardziej konsekwetnej z form swo-
ich, w ktérej najwidoczniej przedstawia sie niemo-
zliwo$¢ jego przeprowadzenia. Zmuszony on jest
badz do przyjecia przypuszczeh metafizycznych,
badZz tez do odwotania sie do zasadniczo przez niego
wykluczonych zasadnikéw racjonalnych.

6. Rozwinieta przez Hume’a teorya poznania
na zasadach czystego empiryzmu maty wpltyw wy-
warta na swlj czas. Zwtlaszcza wiedza przyrodni-
cza nie zostata przez nig dotknieta. Wieksza cze$é
jej przedstawicieli pozostata na stanowisku empiry-
zmu refleksyjnego, Kktorego wyrazem byta filo-
zofia Locke’a, a ktory byt juz stanowiskiem Galile-
usza i Newtona. Wielokrotnie mieszat sie on tak-
ze i zracyonalistycznym pradem wspotczesnej filo-
zpfii. Tylko niektdrzy wybitni matematycy jak
d’Alembert, doszli przez samodzielne badanie kryty-
czne zasadniczych poje¢ przyrodoznawstwa do sta-
nowiska sceptycznego, pokrewnego temu, jakie zaj-
mowat Hume. Znamienng jest pod tym wzgledem zwia-
szcza krytyka, ktérej poddat d’Alembert pojecie



294

sity. Odpowiaela ona catkowicie krytyce zasady
przyczynowosci u Hume’a, a stanowi uprzedzenie
mysli o czysto opisowym traktowaniu t. zw.
rozumowanej wiedzy przyrodniczej, a mianowicie
mechaniki, opierajgcej sie na podobnych rozwaza-
niach. Szersze rozpowszechnienie z-nalazt ten Kie-
runek w obrebie wiedzy przyrodniczej dopiero
w ciggu XIX stul., aprzez nig zaczat ponownie wy-
wiera¢ wplyw swoj na filozofi3. Gdy mianowicie
podczas ubiegtych stuleci stanowisko wiedzy przy-
rodniczej w zakresie teoryi poznania uwarunkowa-
ne byto prawie wytgcznie przez fizyke, a mianowicie
przez mechaniczng nauke o przyrodzie, w ciggu X IX
stul. nvystgpita na pierwszy plan fizyologia,
a zwilaszcza fizyologia zmystow. Wprawdzie
fizyka oddawna juz byta rozwineta poglad, ktory od
czaséw Locke’a znalazt wyraz filozoficzny w teoryi
poznania, ze wrazenie w sobie jest stanem podmioto-
wym, i pod tym wzgledem fizyologia nie mogta
dojé¢ do jakichkolwiek istotnie nowych wynikow.
Gdy wszakze fizyka opierata sie przedewszystkiem
na analizie zewnetrznych zjawisk pi*zyrody, fizyolo-
gia usitowata wysnué tez same poglady z wiasnosci
organéw zmystowych oraz z icli czynnosci. Wyraz
swoOj okre$lony znalazta tu metoda fizyologiczna
przedew&zystkiern w ,zasadzie' specyficznych ener-
gij“ zmystow, ustanowionej przez JanaMfillera. Zna-
czenie jej ze stanowiska teoryi poznania polegato
na tern, ze zwiekszata ona przepas¢ pomiedzy zja-
wiskiem przedmiotowem awyobrazeniu zmystowem,
przepas¢, ktérg wytkneta byta juz fizyka. W fizyce
trzymano sie wcigz tego pogladu, ze chociaz podmio-
towe wrazenie rdzni sie istotnie od przyczyny swo-
jej przedmiotowej, zostaje jednak w jednoznacz-
nym do niej stosunku. WHtasnie przypuszczenie to
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zostato obalone przez zasade energii specyficz-
nej, ktora wygtaszata, ze jako$¢ wrazenia, zale-
zy ostatecznie od podraznienia pewnego okreSlone-
go nerwu zmystowego, czyli, jak to po6zniej sformu-
towano, wiokienka nerwowego elementarnego, obwo-
dowego lub centralnego utworu koricowego, oraz ze
nerw zmystowy reaguje zawsze jednakowem wraze-
niem, jakikolwiek bedzie bodziec zewnetrzny. Zalez-
no$¢ jednoznaczaca, przeksztatcita sie na wieloznacza-
c3, awjmik ten powinien byt w sposob zrozumiaty
przyczyni¢ sie do spotegowania przeSwiadczenia o is-
totnej r6znorodnos$ci wrazenia a jego przyczyny. Do
tego przytaczyta sie tu okoliczno$é, ze zasade energii
specyncznej zastosowano nie tylko do jakoSci zmysto-
wycli, lecz ido porzadku wrazen w przestrzeni i cza-
sie. Pod jej wptywem zaczeto nietylko uwazac¢ barwy,
tony, wonie za specyficzng enjergie okreslonycti ner-
wow zmystowych., lecz tak samo i ujecia czasuiprze-
strzeni. JM ten spos6b przyszto znowu do jednakowe-
go traktowania dawnych pierwotnych i drugorzed-
nych jakosci, jaD to usitowat niegdy$ uczyni¢ psy-
chologizm Berkeley’a; a chociaz fizyologowie, kto-
rzy starali sie rozszerzy¢ w ten sposob zasade ener-
gii specyficznej na przestrzen i czas, nie posuwali sie
wogole tak daleko jak Berkeley, lecz obok podmiotowej
energii t. zw. wrazen czasowych i pizestrzeniowych,
przypuszczali' istnienie przestrzeni i czasu przedmio-
towych, stalo sie to nie wskutek konsekwentnego
przeprowadzenia zasady, lecz raczej przez nawyk-
nienie oraz dla tego, ze nie zdawano sobie sprawy
ze stanowiska zagadnienia wzgledem teoryi po-
znania

7. Skoro wszakze zastanowiono sie nad
sekwencyami logicznemi poczynionych przypuszczen,
nie mozna byto unikng¢ tego wyniku, izby w sto-

kon-
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sunku do rozpowszechnionych wdéwczas pogladéw,
pozostajgcych na stanowisku empiryzmu refleksyj-
nego, nie mniej jak i wzgledem przyrodoznawstwa,
ulegajgcego dogmatyzmowi metafizycznemu, nie wy-
tworzyt sie nastr6j sceptyczny. Ten za$ nastrdj
mogt jedynie spowodowaé powrdt do mysli zasadni-
czej Hume’a, ktérg starano sie jeszcze przescigngé
przez  silniejsze zaakcentowanie  podmiotowosci
wszelkich zjawisk. Z zakresu fizyologii poglad ten,
nazywany niekiedy ,,fenomenalizmem*, przeniést dzia-
tanie swoje na fizyke, a w niej dopiero pod wpty-
wem nawyknienia do konsekwencyi. wytworzonego
przy zajeciach zagadnieniami fizyoznemi, ulegt dal-
szemu uksztattowaniu. Fenomenalizm ten pozosta-
wia zupeinie bez odpowiedzi pytanie, jak sie majg
niezalezne od nas objawy przyrody, lub tez, czy
istniejg wogole. Zadaniem wiedzy przyrodniczej jest
dla niego ,mozliwie najprostsze opisanie“ da-
nych nam bezposrednio wrazen zmystowych. Wy-
raz ,pojmowanie przyrody“ zostaje odrzucony, jako
zawierajgcy w sobie przypuszczenie metafizyczne.
Wiedza przyrodnicza, opisujgc dane zmystowe jak-
najprosciej, czyni to przy pomocy wiasciwej umysto-
wi ludzkiemu zasady badania, a mianowicie; ,,zasady
oszczednosci mysli“, czyli, jak jg nazywajg niekiedy,
»zasady najmniejszego wysitku,” ktdra zaleca sie juz
przez swoje uzyteczno$¢. We wzorach matematycz-
nych, ktoremi sie postuguje Scista analiza fizyczna
zjawisk, dostrzegajg tylko mechaniczny $rodek po-
mocniczy ku zastosowaniu tej zasady; znaczenia
naocznego, niezaleznego od ich uzytecznosci, nie
przypisujg tym wzorom ani przy ich ustanowieniu
pierwotnem, ani przy ich dalszem zastosowaniu.
8. Grdy Hume nazywat praktycznie uzyteczng

wiarg przypuszczenie o rzeczywistosci przedmioto-
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wej oraz dostrzegat zadanie wiedzy w teni, izby
wszystkie zjawiska uporzadkowata zgodnie z dang
nam przez zwyczajowe skojarzenie wyobrazen regu-
larno$cig wspotistnienia i nastepstwa, zaznaczyt juz
byt zupetnie jasno stanowisko, ktore zasadniczo
utrzymuje fenomenalizm. W szczeg6lnycli wywo-
dach wszakze, ktéremi otacza fenomenalizm stanowis-
ko to, aby przystosowac¢ je do wiedzy przyrodni-
czej, zawarte sg przypuszczenia, ktére nie da-
dzg sie pogodzi¢ z zasadniczg myslg czystego em-
piryzmu, gdyz dodajg do treSci dosSwiadczenia pier-
wiastki po czesci hypotetyczne, po czesci apriori-
styczne. Tak juz sama fizyologiczna podsta-
wa fenomenalizmu, zasada specyficznej energii, w na-
danej jej tu rozciggtosci jest po czesci hypotetyczng.
po czesci zostaje w sprzecznosci z doswiadczeniem.
Istotng jej podstawg empiryczng jest fakt, ze po
szczegblne organa elementarne zmystowe, jak np:
sktadniki siatkowki, reagujg jednakowem wrazeniem
na rozmaite pobudki: S$wiatto, cisnienie, elektrycz-
no$¢. Nee dotyczy to wszakze wszystkich elemen-
tarnych skfadnikow organéw zmystowych, ani tez
nie zostato odwrotnie dowiedzionem, izby kazdy ta-
ki sktadnik wytwarzat tylko jedno wrazenie. Osta-
tecznie za$ proba zredukowania wyobrazen przestrze-
niowych i czasowych do wrazen specyficznych pe-
wnych pierwiastkow zmystowych, niezaleznie od
trudnos$ci jakie przedstawia ze stanowiska teoryi po-
znania, rozbija sie o sprzecznos$ci, w ktore wiklajg
sie oparte na tej podstawie t. z. ,natywistyczne teo-
rye“ z doswiadczeniem. Charakterystycznem jest
pod tym wzgledem mianowicie, ze do przeprowa-
dzenia swego potrzebujg zwykle jakiejkolwiek apri-
orycznej czynnosci duszy np: ,woli“ ku pewnym ru-
chom lub okresleniom miejsca, jako czystego ,ac-
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tus purus“, bez zadnej podstawy empirycznej wra-
zeniowej lub uczuciowe;j.

Jesli zasada specyficznej energii nie jest zadnem
uog6lnieniem doswiadczenia, lecz liypotezag wykra-
czajaca po za nie, a po czeSci z nim sprzeczng, to
zasada ekonomii mysli jest juz nawskro$ apriory-
stycznym przypuszczeniem, znoszgcem faktycznie
wigzace sie z nig bezposrednie zgdanie, izby wiedza
opisywata tylko dane zmystowe. Opisywa¢ mozna
w rzeczywisto$ci pewng sume zjawisk  tylko
w sposob jednoznaczacy, a mianowicie, porzadkujac
je wedlug stosunkéw wspotistnienia i nastepstwa, kt6-
re w rzeczywistosci majag miejsce. Zasada za$
oszczedno$ci mysSlenia przypuszcza, nietylko formal-
nie, ale i materyalnie, rozmaite rodzaje opisania, na-
kazujac wybor najprostszego, jako poprawnego, wsréd
mozliwych sposobdw potaczenia. Wybor podobny za-
wiera juz w sobie nadanie pewnego znacze-
nia zwigzkowi zjawisk; faktycznie wiec juz nie jest
opisaniem, lecz wytlumaczeniem, a przytem zosta-
jacem nawskro$ pod wpltywem zadania aprioryczne-
go, a mianowicie, ze te taczenie, ktore dla mysli
naszej sg najprostsze, sg takze i przedmiotowo po-
prawne. Poniewaz bistorya wiedzy poucza, ze pod
wptywem podobnych i analogicznych wymagan, po-
petniane byly najwieksze btedy, nie powinnismy
przypisywa¢ mu szczeg6lnego stopnia prawdopodo-
bienstwa, pomijajagc juz to, ze jest zadaniem aprio-
rycznemu).

") ,.Priiicipum simplif'itatis* (zasada prostoty) wa istotnie do-
sy¢ dawne dzieje. Jest to jeden z niewielu przesadéw, ktére oSle-
pialy nawet jasng mys$l Galileusza. Zgodnie z pogladami swego
czasu nadawat on jej wyraz przedmiotowy; przyreda postuguje sie
zawsze najprostrzemi $rodkami." Godiunn jest uwagi, ze Aviasnie ta
zasada doprowadzita ;;0 do pierwotnego btednego sformutowania pra-
wa spadku ciat, przyjmujacego, ze predkos¢ swobodnie spadajacego
ciata proporcyonatna jest do drogi (zamiast czasu).



299

9. Jak fenomenalizm, popadajgc w ten sposéb
na droge apriorystycznego sposobu myslenia, odwra-
ca program swoéj przedmiotowego opisu zjawisk,
tak réwniez préby, poczynione w najnowszej filozo-
fii, oparcia teoryi poznania na podstawach, ,czyste-
go dosSwiadczenia“, zostajagce po wiekszej czesci
w zwigzku z tym empiryzmem przyrodniczym, ule-
gty niepowodzeniu. Przytem w kierunkach ,filozofii
imanentnej“, oraz empiriokrytycyzmu, dajacych wyraz
temu stanowisku, powtarzajg sie jednocze$nie owe
usitowania, od ktorych rozpoczat sie w XV III stul.
rozwéj czystego empiryzmu. Filozofia imanentna
zbliza sie do subjektywizmu i intuicyonizmu Berke-
ley’a, lecz bardziej jeszcze przypomina platonski
aprioryzm. Empiriokrytycyzm spokrewniony jest du-
chowo z objektywizmem i sensualizmem Condillac’s;
wszakze przejscie do materyalizmu dogmatycznego
odbywa sie w nim w sposob jeszcze bardziej bezpo-
$redni. Tylko abstrakcyjne formuty, w Kktore sie
przyobleka, nadaja mu pozér zewnetrznie odmienny
od dawniejszyeli wywodéw tegoz typu myslenia.

Literatura. Berkeley, Theory of vision 1709. A trea-
tise cone, principles of human knowledge, 1710.
Condillac, Traite des sensations, 1754. Hume, Treatise
on human nature, 1739—40. En(uiry cone, hnman uli-
der stan ding, 1748. D’Alembert, Traite de dynanniguc,
1743. Element.s de phi 1Sophie 1759. loh. Midller, Lehr-
buch der Physiol, des Menschen 4, 1 str. 667 (Z sada
specyficznej energii) E. Mach, Die P rincipien der Wa&rme-
lehr e 1896, sti’. 362 i. n. (Stanowisko fenomenologiczne i zasada
oszczednosci myélenia) (lléwne wykfadyr filozofii imanentnaj. K vom
Schubert-Soldern, Grundlagen einer Erkenntnistheorie
1884. W Schuppe Grnndriss der Erkenntnisstheorie
und Logik 1894. Empiriokrytycy/inu: K Avenarius, Kritik der 'ei-
nen Erfahrung, 2 tomy™ 1888—90. Por. takze Wundt, Geber nai-
ven und kritischen Keali sinus, Phil. Stud, tomy, 12 i 13
0 zastosowaniu poiecia doswiadczenia w najnowszych teoryach ujecia
w tem samem pismie, tom 14 str. 80 i n.
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B. Racjonalizm,
§ 33. Aprioryzm.

1. Racyonalizmem nazywamy te kierunki filo-
zofii, ktére wywodza wszelkie poznanie wogole,
a przynajmniej najbardziej wartosciowg tres¢ jego,
z rozumu (ratio) lub jego czynnosci w mysSleniu
logicznem. Racyonalizm objawiat sie rowniez w rozma-
itycli formach rozwojowych, przybierajgc coraz wiek-
szg konsekwencye i wytgcznosé. W rozwoju dotych-
czasowym rozrézni¢é mozna trzy nastepujace po sobie
formy, odpowiadajgce niejako trzem wyzej wyszcze-
go6lnionym stopniom empiryzmu. Mozna oznaczy¢ je
nazwami aprioryzmu, ontologizmu i pan-
logizmu

2 Aprioryzm powinien byé uwazany za
naiwng forme racyonalizmu, ktéra w poczatkach
swoich, po czesci za$ i w pdzniejszym rozwoju, tgczy
sie z pierwiastkami empirycznemi. Pierwotny aprio-
ryzm wynika mianowicie wytgcznie z owego pope-
du rozumu do jednosci, usitujgcego sprowadzi¢ caly
rozmaito$¢ doswiadczenia danego badz to' do jed-
nej substancyi pierwotnej, badz do jednolitej zasady
formalnej, znajdujacej swéj wyraz w prawach liczbo-
wych. Najdawniejsze spekulacye kosmologiczne
przedstawiajg splot sposobu mys$lenia naiwnie-empi-
rycznego z apriorystycznym. W wierze swojej w bez-
posrednig prawde kazdej poszczeg6lnej tresci pozna-
nia, sa one naiwnie-empiryczne; do substancyi lub
do form geometrycznych, z ktérych wywodzg rze-
czy, dodajg one wszakze pierwiastek nie znajdujacy
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sie w rzeozywistem doswiadczeniu, a wiec apriory-
styczny. Poniewaz oba sktadniki nalezag do jedna-
kowego stopnia myS$lenia naiwnego, zlewajg sie wiec
z sobg bez wyraznego rozr6znienia: to, co stanowi
przedmiot ujecia faktycznego, niemniej jak ito, co do-
daje mysl wiasna, zostaje pomyslane w bezposredniej
jednosci. Z potaczenia tego powstaje wszakze owa pod-
miotowa pewnos$¢ pogladow, ktérg posiadajg te najda-
wniejsze spekulacye, a przez ktére spokrewnione sa
jeszcze z mitologiczng faza mysli. Dlatego tez stanow-
cze zerwanie z mitologiczng formg mysSlenia nastepuje
dopiero wtedy, gdy myslenie to aprioryczne zaczyna
sie zastanawia¢ nad sobg i usituje odrzuci¢ wszyst-
kie pierwiastki empiryczne, ktore pierwotnie stano-
wity jego domieszke. W tejze chwili ukazuje sie
zarazem i zwatp ienie w rzeczywistos¢ do-
Swiadczenia, jako znamienna cecha Kkrytyczna.

3. Zwatpienie to, napeiniajace spekulacye
téw i Heraklitesa, ujawnia po raz pierwszy daznosc
aprioryzmu, do zajecia stanowiska wytgcznie panujgce-
go typu mysli. Dazenie to wprawdzie nie moze jeszcze
wyj$é po za zakres czystej negacyi Swiata doswiad-
czalnego. Swiat doswiadczalny przeciwstawia sie bez-
posrednio przez mysli ujetemu bytowi, jako pozér.
Zamiast usitowa¢ poja¢ 6w pozor w jakikolwiekbadz
sposO6b na podstawie bytu, uwazajg go po prostu ja-
ko jego przeciwstawno$¢, jako niebyt, tak, iz my-
$lenie pozostaje zupetnie odosobnionem na samotnej
wj”zynie swego apriori znalezionego pojecia. Przy-
tem w urzeczywistnieniu tego pojecia mys$l nie
moze przezwyciezy¢ popedu ku naocznosci, zapo-
zyczonego z naiwnie-empirycznej fazy: wten spos6b
pojecia myslicieli tych, trwalty byt, nieustajacy prze-
ptyw rzeczy, pozostajg w niepewnem poétSwietle po-
gladdw symbolicznych, nie oddzielajgcych sie jeszcze

elea-
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wyraznie od pojeé, ktére oznaczy¢ majg. Kula wszech-
Swiatowa Parmenidesa, wcielajgca ’byt, ogien Hera-
klitesa, pozerajacy nieustannie Swiat, aby wytAvorzy¢
go na nowo, sg to wytwory mysli polJeciowej, stopnio-
wo budzacej sie do samoanalizy, le¢z bujajacej jesz-
cze pomiedzy symbolem a rzeczywistoscia.

Jesli potaczenia takie z ujeciem zniystowem,
a przez to i mieszanina sposobu mys$lenia apriorycz-
nego z naiwnie empirycznym, miaty by¢ usuniete,
to niezbednym ku temu warunkiem byto oczyszcze-
nie przez zwatpienie, pirzez energiczny sceptycyzm,
ogtaszajagcy wojne stanowczg pozorowi zmystowemu.
Dlatego tez spekulacye eleatéw, jak i uczniéw He-
raklitesa, musiaty doprowadzi¢, do sceptycyzmu.
Sceptycyzm za$ nie magt sie zatrzymac przed poje-
ciami, popieranemi ze wzgledéw spekulacyjnych: mégt
natomiast tatwo przeciwstawi¢ sobie polemicznie oba
te aprioryczne stanowiska: trwaty byt nieustajgcej
przemianie. JM ten sposéb dyalektyka sofistow zwro-
cita sie zaréwno przeciw naiwnemu empiryzmowi, jak
i przeciwko aprioryzméwi. Gdy Protagoras powotywat
sie na podmiotowe zmiany poje¢ zmystowych, Gor-
gias akcentowat dowolno$¢ znakéw pojeciowych za-
wartych w mowie, a uniemozliwiajagcych powszech-
nos$¢ pojec.

4. Z energicznej reakcyi przeciwko temu niwe-
czacemu sceptyzmowi sofistow wytworzyta sie tak-
ze pierwsza czystsza forma aprioryzmu, w ktorej od-
dzielit sie on z jednej strony z wiekszg Swiadomoscia
od przeciwnego mu kierunku empirycznego, z dru-
giej za$ usitowatl znale$¢ stosunki pomiedzy bytem
pojeciowym a rzeczywistoscig empiryczng, ktdreby
umozliwity pojmowanie $wiata. Tg pierwsza dosko-
nalszg formag mys$lenia aprioricznego jest platon-



— 303 —

ska nauka o idejach. W niej poraz pierwszy
widzimy usitowanie uzasadnienia apriéryzrau na pod-
stawie istoty mys$lenia pojeciowego. Uzasadnienie
to ujawnia wptyw, jaki miat na to pierwsze donio-
ste uksztattowanie mysSlenia apriorystycznego posre-
dnio sceptycyzm sofistow, a nastepnie bezposrednio
przedsiewzieta w przeciwnosci do niego przez So-
kratesa proba uzasadnienia powszechnie doniostej
wiedzy. Zgodnie z sofistyka przyjmuje sie, ze zmien-
ne rzeczy nie moga by¢ przedmiotem wiedzy, jak
zmienne wrazenia i opinia nie moga by¢ jej trescia.
Gdy wszakze w doswiadczeniu zmystowem nie ma
statych przedmiotéw, odpowiadajacych pojeciom, sta-
nowisko empiryzmu zostaje przez to juz usuniete.
Rzeczywistos¢ we wilasciwem znaczeniu przypada
w udziale tylko idejom, pierwowzorem pojeé; po-
znanie za$ rzeczywistosci jest czystym wytworem
rozumu ludzkiego, przechodzacego, przy posrednic-
twie imanentnego myslenia dyalektycznego, od ujec
zmystowych do odpowiadajacych im poje¢. W przy-
puszczeniu tern wyrazony jest zarazem podwojny
stosunek otwartego dla mysli Swiata idej nadzmy-
stowych do empirycznego Swiata zmystow; prze-
dmiot owy, oile ideje uwazane sgw przeciwnosci do
Swiata zmystéw jako sity czynne, ksztattujgce rzeczy
zmystowe wedtug pierwowzoréw idejowych; pod-
miotowy, o ile ujecia zmystowe w stosunku do
mysli  przyjete sa jako \¥arunki, wprawiajace ja
w czynno$¢, a pobudzajace do wzniesienia sie od
uje¢ ku odpowiednim im pojeciom. Oba te stosun-
ki wiagzg sie SciSle z sobg: obudzenie czynnosSci po-
znawczej mysli przez ujecie zmystowe moze miec
miejsce jedynie dlatego, iz w rzeczach zmystowych
maja udziat odpowiadajgce pojeciom przedmioty
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idealne. W tem znaczeniu poznanie pojeciowe jest
zjawiskiem podmiotowem, w ktérem powtarza sie
niejako w odwrotnym kierunku przedmiotowe sta-
wanie sie rzeczy. W ten sposdb, w nauce o idejach
byt pojeciowy i byt zmystowy, empiryczny, nie sg
juz od siebie odciete. Swiat empiryczny nie jest
juz pozbawiony rzeczywistoSci, lecz stanowi rze-
czywisto$é mniejszej wartosci. Na miej-
sce przeciwstawnosci wystgpita réznica wartosciowa,
umozliwiajgca zarazem uwazanie ujecia zmystowego,
jako stopnia przygotowawczego do poznania pojecio-
wego, a w ten sposob i samego doswiadczenia, jako
warunku poprzedzajgcego to poznanie.

0. W tem posSrednictwie pomiedzy Swiatem
nadzmystowo-pojeciowym azmystowo-empirycznym,
dzieki ktéremu pojmowanie S$wiata ze stanowiska
aprioryzmu staje sie dopiero mozliwem, tkwi przyczy
na, dla ktérej aprioryzm platonski nie jest wcale wolny
od skfadnikéw empirycznych, ktére wdzierajag sie
do niego w postaci empiryzmu naiwnego. Jestto
juz dlatego nieuniknionem, ze nie tylko og6lnym,
ale i pojedynczym, konkretnym pojeciom odpowia-
dajg ideje, ze wiec Swiat idej jest, wiasciwie mowigc»
tylko odbiciem $wiata empirycznego na wyzszym
stopniu wartosciowym. W uzasadnieniu nauki o ide-
jach ze stanowiska teoryi poznania powrét 6w do na-
iwnego empiryzmu wystepuje na jaw zwilaszcza
w dwoch przypuszczeniach: przedewszystkiem w tem,
iz myslenie dyalektyczne same przez sie nie wystar-
cza do poznania, lecz wymaga pobudek, przyptywa-
jacych z ujecia zmystowego; powtore za$, ze stosu-
nek poje¢, uzyskanych przez mys$l, do przedmiotédw
idealnych, nie jest uwazany za czysty akt mysli, lecz
sprowadza sie do przypomnienia, w ktorem
dusza usSwiadamia sobie niegdy$ bezposrednio do-
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strzegane ideje. Pierwotne wiec powstawanie idei
pomys$lane tu jest rzeczywiscie podiug analogii,
z wytworzeniem poje¢ empirycznych, a wiec i two-
rzenie poje¢ rozwazane jest ze stanowiska zachowa-
nia i odnowienia wrazen doswiadczalnych. MysSlenie
dyalektyczne przedstawia sie wiasciwie tylko jako
sprawa posredniczaca w tym procesie empiryczne-
go ujecia i przypominania, nie za$ jako prawdziwe
i ostateczne Zrédto samych pojec.

6. Pomimo kierunku realistycznego Arystoteles
przeprowadzit konsekwentnie aprioryzm. Polemika je-
go kieruje sie przeciwko idejom platonskim, gtéwnie
za$, przeciwko tym ich sktadnikom, ktore wiaza je z fa-
zg naiwnego empiryzmu: przeciwko hypostazyowa-
niu idej w samodzielne przedmioty, pomy$lane na
wz0r rzeczy zmystowych, oraz przeciwko nauce o przy-
pomnieniu. Swiat idealny nie tworzy wedtug niego
odrebnego $wiata obok zmystowego. Jecz jest w nim
bytujacym, jako forma ksztattujgca materyg. Zgodnie
z tern, pojecie nie zostaje wywotanem przez wspom-
nienie idei ogladanej niegdys, lecz przez bezposrednie
oddziatywanie samych przedmiotow dosSwiadczenia,
wskutek ktérego ich formy odzwierciedlajg sie prze-
dewszystkiem w ujeciu zmystow”em, pozniej za$ przez
ich logiczifg analize w pojeciach. JV ten spos6b
bezgraniczna mnogos$¢ idej platonskich zostaje zre-
dukowang do ograniczonej ilosci zasad formal-
nych, wyrdzniajgcych sie jednoczes$nie ogolnoscia, jak
to uwidocznia sie zwilaszcza w zasadzie panujacej
wsrod nich wszystkich, mianowicie w zasadzie celu.
Ta 0g6lnos¢ czyni je bardziej przydatnemi do roli
poje¢ imanentnych dneha, niz to miato miejsce w tak
konkretnych pojeciach, jak zwierze, cztowiek, drze-
wo i t. d. Tak wiec chociaz teorya poznania Ary-
stotelesa wyzej stawia warto$¢ Swiata doswiadczal-

nogo niz platonska, zbliza sie wszakze bardziej do
Wstep do Filozofii 20
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konsekwentnego aprioryzmu, przedewszystkiem wsku-
tek tego ograniczenia pojeé o znaczeniu zasadniczeni
do nielicznych, najbardziej ogdlnych, chociaz zupet-
nej konsekwencyi pod tym wzgledem nie osigga, hla
przeszkodzie do .tego stoi ta okolicznos¢, ze zasa-
dom formalnym wogéle przypisuje Arystoteles rze-
czywistos¢ tylko w tych formach konkretnych”
w ktérych spotykaja sie w doswiadczeniu. Tylko
formy bezcielesne, Bog czyli pierwszy poruszyciel,
oraz rozum czynny cztowieka, stanowig w tym wzgle-
dzie wyjatek. Pojecia te wszakze sg przygotowane
przez szeregi rozwojowe dane w doswiadczeniu zmy-
stowem. Przytem Arystoteles daleki jest od przypi-
sywania jakiejkolwiekbadZ wewnetrznej koniecznosci,
bytujgcej w samem pojeciu, swoim zasadom formal-
nym, a nawet najwyzszej z nich, celowi (entelechii).
Wystarcza mu oczywiscie, iz zasady te dajg sie
wszedzie zastosowacé: w tern znaczeniu wiec, ze sta-
nowiska sci$le racyonalistycznego, wydajg sie one
przypadkowemi, lub co najwyzej wykrytemi z do-
Swiadczenia przez uogdlnienie. Ta niezdolno$¢ do
konsekwentnego przeprowadzenia zasady racyonglis-
tycznej tlumaczy sie tern, ze zaréwno Arystoteles
jak i cata filozofia starozytna nie zdazyta przezwy-
ciezy¢ naiwnego empiryzmu. .

7. Ta sama bowiem dowolnos$¢ pojec, stanowigca
ceche zasad formalnych Arystotelesa, spotyka sie
W jeszcze wyzszym stopniu w systematach pozniej-
szych, o ile podlegajg wptywom aprioryzmu Platona
i Arystotelesa, a do pewnego stopnia sg prébami
jego dalszego rozwoju: u stoikdéw i neopla-
tonik 6w. Coraz bardziej przybierajg tu zasady,
wziete za podstawe do wyttlumaczenia S$wiata zja-
wisk, charakter zupetnie dorvolnego ksztattowania
poje¢, stuzac raczej bezposrednio metafizycznej poe-
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zyi myslowej, niz metafizyce naukowej. Z tern zo-
staje w zupetnej zgodnosci ta okolicznos¢, ze owa
dowolnie zbudowana z apriorycznych, pomystéw me-
tafizyka godzi sie u stoikbw z empiryczng teorya
ujecia.

Literatura: Mullach, Frag-m. philos. grace. | str. 1I5.
Parmeiiidis caruiiii str. 315. Heracliti fragm. str. 279. Zerionis
fragin. Plato Theetet 187 i. n. Philebiis 14 i n. Panstwo V
476 i. n. Aristoteles, Metafizyka zwlaszcza I, 3. i. u. VII, 10
i, n. XI—XIV. Analyt. poster I, 11—13.

834. Ontol ogi zm.

1 Jak w sposobie myslenia empirycznym nie
wyszia filozofia starozytna po za naiwny empiryzm,
tak tez w typie racyonalistycznym nie przescigneta
w ogoéle odpowiadajacej im formy aprioryzmu, chociaz
wiasdnie ten utwor, w ktérym poraz pierwszy znalazt
wyraz swoj caty ten kierunek, dyalektyka platonska, no-
sitjuz w sobie zawigzki jego dalszego uksztattowania.
Przypuszczenie, ze mySlenie dyalektyczne prowadzi do
poje¢ odzwierciedlajgcych istote rzeczy,' zawierato
w sobie domysSlnie inne, a mianowicie, ze odwrotnie,
przy pomocy poje¢ mozna udowodni¢ zawarty w nich
byt. "W istocie F ed on Platona, obok licznych ar-
gumentow na rzecz nieSmiertelnosci duszy, w ktdre
zaopatrzyt filozofig na calg przysztos¢, zawiera za-
razem pierwszy dowod prawdziwie ontologiczny. Po-
niewaz dusza, tak brzmi ten dowdd, jest zasada
zycia, wyklucza wiec zgodnie z istotg swojg Smieré
jako przeciwnos$¢ jego. To odwrdcenie metody dya.
lektycznej zostaje wszakze zbyt odosobnionem, aby
mogto wywrze¢ jakikolwiek wpltyw na przeobraze-
nie nauki o idejach, lub najej dalsze uksztattowanie.
Pobudki do takiego wzniesienia sie na wyzszy sto-



308

pien mysli racyonalistycznej, otrzymata filozofia
z dwoéch stron w czasach rozmaitych. Jednag z nich
data speknlacya teologiczna scholastyki X1 stul,,
drugg mys$l matematyczna czas6w nowozytnych.
Scholastyka wczesna pierwsza przeniosta $wiadomie
aprioryzm filozofii starozytnej do systematow nowo-
zytnych, przeobrazajgc go w ontologizm; XV
za$ stul. nadaje, pod wptywem matematyki, ksztatt
ostateczny tej drugiej doniostej formie zasadniczej
myS$lenia racyonalistycznego.

2. Epokowe znaczenie dawnej scholastyki,
rej zwilaszcza utorowat droga wsréd ojcow kosciota
Augustyn, na wytworzenie dalszego racyonalizmu,
odpowiada hezposrednio tre$ci zagadnienia, do Kkto-
rego zostata powotana. Zagadnieniem filozofii sta-
rozytnej byto wyttumaczenie Swiata w najszerszym
zakresie; pojecie Boga znajdowato miejsce jedynie
w zwigzku z tern zadaniem. XajogoOlniejsze nawet
pojecia nigdy nie zdazyly oderwac sie od podstaw
doswiadczalnych, jakie miaty w Swiecie zmystowym.
Gdzie panowata dazno$¢ rozwigzania zagadnienia
Swiata pojeciowo, wedlug wymagan rozumu, tam je-
dyng drogg do celu tego byt aprioryzm, pomieszany
z dodatkami empirycznemi. W innem zgota potozeniu
znalazta sie od samego poczatku spekulacya S$red-
niowieczna chrze$cijanska. Zagadnienia kosmologicz-
ne byty jej stosunkowo obojetne. Tern bardziej za$
skierowana byta ku Swiatowi nadzmystowemu. Skoro
wiec powstata potrzeba pojmowania artykutéow wia-
ry, jako koniecznych prawd rozumowych, wedtug
zasady ,.credo ut inteligam®, musiatlo wiec wytwo-
rzy¢ sie przekonanie wobec zupetnie transcenden-
tnej natury przedmiotow wiary, ze w tej czynnosci
rozum pozostawiony jest sobie samemu, gdyz wszelka
préba wzniesienia si¢ do $wiata nadzmystowego od

kto-
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Swiata dosSwiadczalnego wpiywataby ujemnie na
wznoszacg sie ponad wszelki pozér zmystowy rzeczy-
wisto$¢ pierwszego. Naocznym dowodem potegi tej
pobudki jest droga, ktérg doszedt do metody swojej
Anzelm Canterburijski, wynalazca ontologicznego do-
wodu istnienia Boga. Pierwotnie usitowal on na
wz0Or Augustyna udowodni¢ koniecznos$¢ istoty bez-
wzglednie dobrej z pojecia istoty wzgled-
nie dobrej. P6Zniej wszakze powstaty w nim watpliwo-
Sci, gdyz w ten sposob poznanie bezwzgledne stawato
sie zaleznem od wzglednego poznania Boga, od po-
znania rzeczy skonczonych. Usitowatl wiec zastgpic
ten dowdd przez inny, ktoryby wysnuwat byt is-
toty bezwzglednej z jej wtasnej bez-
wzglednej przyrody. W ten sposéb ontolo-
giczny dowdd obiera za punkt wyjscia bezposrednie
okreslenie Boga, ,jako najwiekszej istoty, jaka tylko
moze byé pomyélang”. Ze ta bezwzglednie najwiek-
sza istota nie tylko moze by¢ pomys$lang, lecz jest
takze mysla konieczna, przyzna¢ to musi wedlug
Anzelma nawet ateusz. Wszakze ta mys$l o istocie
bezwzglednie najwiekszej nie moze zosta¢ tylko my-
$lg, lecz musi jej odpowiada¢ rzeczywisto$¢ zewnetrz-
na. Gdyby bowiem byta tylko mysla, to mozna by-
toby pomysle¢ jeszcze wiekszg istote w rzeczywis-
tosci; samo juz bowiem dodanie pojecia rzeczywis-
tosci do wielkoSci tylko pomys$lonej czyni ja wiek-
sza. Bezwzglednie wiec najwieksza istota w mysli
musi by¢é zarazem irzeczywista, gdyz jako mysl czy-
sta nie bylaby juz bezwzglednie najwiekszg. W p6z-
niejszych uksztattowaniach dowdd ten zostaje w ten
spos6b skrécony, ze przyjmuje sie bezposrednio ist-
nienie, jako atrybut konieczny istoty wszechdoskona-
tej, brak za$ istnienia, jako probiez przedmiotowy
braku bezwzglednej doskonatosci; wskutek tego skré-
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cenig utracony zostaje blizki zwigzek, w ktorym
zostawat ontologizm juz w formie uzasadnienia swego
z poprzedzajagcym go aprioryzmem. Przy uzasadnie-
niu tern, obiera sie za punkt wyjscia pojecie jako da-
ne najsamprzdd, nastepnie za$ dopiero i’zeczywisto$é
odpowiadajgca temu pojeciu, jako jego niezbedny
w spotwzglednik. Nietylko zwigzek, ale i istotna rozni-
ca ontologizmu od aprioryzmu uwidocznia sie w tern
dowodzeniu. Grdy aprioryzm przyznawat rzeczywis-
tos¢ zewnetrzngjedynie istniejacym w mysli pojeciom,
tak, iz np. w platonskiej nauce o ideach kazdemu
przypadkowemu pojeciu odpowiadaé miata przedmio-
towa idea, to ontologizm zada okreslonych probiezy,
dzieki ktdrym pojecie udowadnia faktyczne istnienie
odpowiadajacej mu rzeczywisto$ci. Ze za$ probieze
te muszg by¢ zawarte w samem juz pojecia, wiec
jak samo pojecie, tak tez odpowiadajgca mu rzeczy-
wisto$¢ przybierajag px'zez to charakter koniecznosci.
Transcendentna istota przedmiotdw wiary, wskutek
ktérej nie moga by¢ oparte na doswiadczeniu, lecz
muszg by¢ tylko przez mysl znalezione, a wiec tyl-
ko przez myslenie uzasadnione, ttumaczy nam, dla-
czego zadanie to konieczno$ci mogto i musiato po-
wsta¢ w stosunku do nich.

3. W zwigzku z wytacznie teologicznym
runkiem spekulacyi w dobie wczesnej scholastyki
zostajg takze i wady ontologicznego sposobu mysle-
nia, ktére tu znajdujemy. Nie tworzy on systematu
poznania, posiadajagcego zwigzek \vewnetrzny, lecz
sktada sie z poszczegolnych odosobnionych od sie-
bie argumentacyj, nie wolnych od domieszek w#asci-
wych stanowisku empirycznemu, a najczesciej pro-
wadzacych do pozornej raczej niz rzeczywistej ko-
niecznosci myslowej. Dotyczy to juz dowodéw on-
tologicznych Anzelma, na rzecz tréjcy, oraz dogma-

kie-
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tu odkupienia. JV takiem sztucznem zastosowaniu
t"metody ontologicznej tkwita takze jedna z przyczyn,
dla ktérych scholastyka pézniejsza odwracata sie coraz
bardziej od ontologizmu, powracajgc do typu myslenia
na wpotapriorystycznego, na wp6t empirycznego. Do
tego przyczynito sie jeszcze stanowisko kierownicze,
jakie zdobyta sobie wéwczas filozofia Arystotelesa.
4, Tak wiec odnowienie i wykonfczenie kierun-
ku ontologicznego, przypada na poczatek filozofii no-
wozytnej. Charakter swoj wszakze wiasciwy otrzymu-
je przez wptyw, ktéory wywiera spekulacya matema-
tyczna na rozw6j myslenia filozoficznego. W filo-
zofii Kartezyusza zostaje on poczesci usuniety na
drugi pian przez inne pierwiastki, wigzace sie réw-
niez z dawniejszg spekulacyg chrzescijanskg. Gdy
mianowicie Kartezyiisz podnosi zgodnie z Augusty-
nem przedewszystkiem pewno$¢ wewnetrzng jazni
mys$lacej, ontologiczny dowod istnienia Boga, zapo-
zyczony przez niego, ulega wplywowi rozwazan psy-
chologicznych, ujawniajgcych sie w owem akcento-
waniu samowiedzy, jako punktu wyjscia dla wszel-
kiego innego poznania, znajdujacego sie apriori w na-
szym umysle. Logiczne uzasadnienie Anzelma zo-
staje przeksztatcone na psychologiczne, tak iz
nie rzeczywisto$¢ wystepuje jako okreSlenie pozytyw-
ne, dodajgce sie z koniecznoscig do pojecia bytu bez-
wzglednego, lecz raczej podmiotowe pojecie abso-
lutu ukazuje sie jako niedajgcy sie wysnué mocag sa-
mej indywidualnej samowiedzy wytwor mysli, swiad-
czacy przeto o bezposrednim wptywie Boga na dusze.
Jestto rys, przez ktdry 6w dowdd ontologiczny Kar-
tezyusza zbliza si¢ znowu do nauki Platona oudzia-
le idej w rzeczach zmystowych, oraz o przypomina-
niu, jak wogéle ideje wrodzone Kartezyusza zazna-
czajg jawny powrot do aprioryzmu Platona. Gdy za$
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Kartezyusz ogranicza zakres pierwotnie tkwigcych
JVumysle ludzkim pojeé, utworzonych podtug pier-
wowzoréw nadzmystowych, do samowiedzy istoty
mys$lacej, wejrzen matematycznych oraz idei Boga,
aprioryczne i empiryczne poznania nie zlewajg sie
u niego w jedne sprawe, jak w nauce o idejach Pla-
tona, rozciggajacych sie na catos¢ wszystkiego, co mo-
ze by¢ pomyslanem, lecz caly zakres poznania dzie-
li sie na dwie zupetnie (‘ddzielne potowy, z ktorych
jedna, wynikajaca z idej wrodzonych, nie potrzebuje
wogOle wspotudziatu doswiadczenia, druga za$ wy-
tagcznie do niego nalezy. Dlatego tez wyzwolito sie
tu, wprawdzie pod wptywem ontologicznego sposobu
myS$lenia, pojecie racyonalnego poznania w swoim
wiasnym zakresie z domieszek empirycznych daw-
nego aprioryzmu; natomiast doswiadczenie pod
wptywem dazenia hlozofii nowozytnej do przystoso-
wania sie do wymagan wiedzy pozytywnej zaczyna
byé uwazane jako, wprawdzie mniej wartosciowe, lecz
zupetnie samodzielne Zrédto poznania. Tak wiec
pierwsza ta préba uczynienia ontologizmu spekulacyj
teologicznych ptodnym i dla zagadnien tilozotii Swiec-
kiej pocigga za sobag obok czeSciowego powrotu do
poprzedniej fazy aprioryzmu, takze i znaczne ustep-
sWa empiryzmowi.

5. ISTatomiast przeniesienie do nowej dziedzi-
ny stanowi w innym wzgledzie wazny postep, dzie-
ki ktéremu dopiero ten nowy sposdb myslenia
zyskuje og6lniejsze znaczenie filozoficzne.  Grdy
mianowicie prawdy matematyczne okazujg sie prze-
waznie apriorycznie pewnemi, dlatego iz w uzmy-
stowieniu swojem geometrycznem nasuwajg sie bez-
posredniemu ujeciu, oczywisto$¢ matema-
tyczna staje sie¢ wzorem wymaganej od mys$li on-
tologicznej wewnetrznej koniecznosci. Wytwarza
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sie w ten spos6b nowe pojecie w dawniejszej teo-
logicznej formie ontologizmu, jeszcze niedostatecznie
oddzielone od poznania drogg dowoddw: pojecie po-
znania intuicyjnego, W dowodzie ontolo-
gicznym istnienia Boga, oraz w innych dowodach
dogmatycznych na jego wzo6r uksztattowanych
twierdzeniu dowodzone wystepowaty jako wyniki
logicznego dowodzenia, ktérego przestankami byty
pierwotnie czysto stowne definicye, jak np. istoty
bezwzglednie najwiekszej, a ktore jako takie nie
prowadzity jeszcze do zadnej pewnosci, lecz naby
waty jej dopiero wskutek wiazacego sie z niemi do-
wodu logicznego. W pewnikach matematycznych
natomiast nasuwata sie uwaga, ze mamy tu do czy-
nienia z twierdzeniami, zupetnie przez sie oczywiste-
mi, a nie dostepnemi wiasciwemu dowodzeniu. Dlatego
tez zadat Kartezyusz na wzo6r tych oczywistych twier-
dzeh matematycznych, izby wszelkie poznanie zos-
tato ostatecznie sprowadzone do zasad niedajacych
sie dalej udowodnié, lecz przez sie zupetnie ja-
snych i wyraznych. W ten sposéb powstato
pojecie zupeinie og6lne poznania intuicyjnego,
jako zasadniczo odmiennego od dowodowego, (demon-
stracyjnego), a to ostatnie poprzedzajagcego. Za
gtowne wypadki podobnego poznania intuicyjnego
uwazat Kartezyusz obok pewnikéw matematycznych,
,,C0gito ergo sum* oraz istnienie Boga; a w tern wia-
$nie tkwita i pobudka stanowcza ku owemu psycho-
logicznemu pszeksztatceniu, ktére dat dowodowi on-
tologicznemu. Przez nig to idea Boga przestata
by¢ wynikiem dowodu, przeobrazajac sie w bez-
posSrednie ujecie wewnetrzne. Pewnosé
myslenia, pewniki matematyczne i idea Boga, byly
Poznaniami w réwnym stopniu intuicyjnemi, t, j. po-
zbawionemi wiasciwego dowodzenia, ale przez sie
oczywistemi.



314 —

6. Tak wiec dopiero przez oddziatywanie ma-
tematyki na ontologizm teologiczny speknlacyi clirze-
Scijanskiej wytworzyto sie najwazniejsze dla tego
kierunku pojecie, w Rtérem charakter jego odbija
sie najdoskonalej: pojecie, ktoérego przed-
miot jest bezposSrednio pewnym przez
same pojecie, tak iz dos¢ jest je jasno okre-
§li¢, aby konieczuos$¢ przedmiotu stata sie bezposre-
dnio oczywistg. Pojecie takie jest same w sobie
trescig intuicyjnego, nie za$ dowodowego po-
znania. Od tego ostatniego, ktére jest tylko posre-
dniem, wyrdznia go jego bezposSrednia oczywis-
tos¢, z ktérej wynika, iz nie moze by¢ wyprowadzo-
nym z czogokolwiekbadz innego, gdy przeciwnie
mozliwem jest, iz z niego drogg dowodow dadzg
sie wyprowadzi¢ dalsze twierdzenia, jak to ma miej-
sce z pewnikami matematycznemi, pierwowzorem
wszelkiego poznania intuicyjnego. Ten wplyw ma-
tematyki na spos6b myslenia ontologiczny, ujawnia
sie i w tein, ze odtad, dopdki panuje ta forma racy-
onalizmu, metoda dowodzenia Euklidesa, uzywana
jest z szczeg6lnem zamitowaniem w filozofii i we
wszystkich, naukach, pozostajgcych pod jej wptywem.
PraAvdy uwazane za poznane drogg intuicyi, ustano-
wione sg w formie okres$len lub pewnikéw, aby
z nich wysnué nastepnie dalsze twierdzenie drogg

dowodu.
7. Rozmaito$¢ przyjetych przez Kartezyusza

pierwotnych treSci poznania, niedopuszczajgca uzy-
cia jednej zamknietej w sobie metody dowodzenia,
a przezto wymagajaca znacznego doptywu pierwia-
stkéw empirycznych, stata na przeszkodzie do kon-
sekwentnego wyrobienia przez niego ontologiczne-
go ti»pu myslenia, jakkolwiek on to byt wynalazcg
owego donio.stego pojecia poznania intuicyjnego.
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Natomiast Spinoza przeprowadza zupetnie jednoli-
cie rozwazanie ontologiczne na zatozonej przez Kar-
tezyusza podstawie, pozostawiajgc z owych, trzech
tresci poznania intuicyjnego tylko jedne: pojecie Bo-
ga, ktére zgodnie z owein szerokieni zastosowaniem
rozszerza do pojecia substancyi, zamykajgc
W niej zarazem i przedmioty poznania matematycz-
nego, t.j. rzeczy rozciagte, i samowiedze istoty mys$la-
cej, rozum w jego formie indywidualnej. Substan-
cye za$ okresla jako pojecie, ktoére samo przez si®
jest intuicyjnie pewnem. ,Ber substantiam intelligo
id quod in se est, et per se concipitur” (Substancyg
nazywam to, co jest samo w sobie i samo sie przez
sie pojmuje). W okresleniu tern tkwi, ze pojecie
substancyi nie moze by¢ wyprowadzone z innego
pojecia i ze dlatego substancya nie moze by¢ pomy-
§lana jako zalezna od czego$ innego. Tak wiec okre-
Slenie substancyi wymaga nie tylko intuicyjnej pew-
nosci swego przedmiotu, lecz przypuszcza zarazem,
ze jest on jedynym przedmiotem poznania intuicyj-
nego, a wiec jedynym przedmiotem wiasciwego po-
znania wogo6le, niema bowiem innego poznania racyo-
nalnego, jak tylko intuicyinie pewne oraz to, ktére
sie z niego drogg dowodu wyprowadza. W ten
sposéb substancya staje sie nietylkp pojeciem, beda-
cem wiasng podporg oraz zawierajagcem w sobie
swoj przedmiot z konieczno$cig, lecz jest takze je-
dynem pojeciem, obejmujagcem wszystko, co dawniej
wydawato sie samodzielnym przedmiotem intuicyj-
nej pewnosci. Substancya jest réwnoznaczna z Bo-
giem i przyroda, przyroda za$jest zarazem i rzecza
rozciggta i rzeczag mys$lacag. (Res extensa et res
cogitans). Grdy w ten sposob pojecie pewnosci in-
tuicyjnej zbiega sie w jedno z pojeciem rzeczy nie-
uwarunkowanej, pojecie to zasadnicze ontologiczne
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staje sie bezwzgledng nieskoriczonosScig, ktéra dlate-
go wiasnie, ze wyklucza wszelkie granice, moze byc¢
Dojetg tylko z siebie samej i istnieje tylko przez
sie. ,Causa sui” (przyczyna siebie samej) jest naj-
krotszem wyrazeniem, zawierajgcem w sobie wszyst-
kie te bytujagce w substancyi okre$lenia, zaznacza
bowiem jednocze$nie owg bezwzgledng samodziel-
nos¢, wiasciwg nieskofAczonej substancyi, a zarazem
i konieczno$é, tkwigcg w mysleniu i bycie substancyi
a ktérg udziela ona wszystkiemu, co od niej zalez-
ne, a wiec kazdej poszczegélnej tresci $wiata. Sci-
sty deterniinizm tego systematu, poddajgcy, razem
z substancya, kazdy jej atrybut i kazdy modus nie-
zmiennej koniecznosci, jest bezposSrednim wynikiem
owej koniecznosci myslowej, ktorg przypisujg po-
jeciu zaréwno jak ujetemu przez nie przedmio-
tonvi.

8. W ten spos6b systemat Spinozy jest
senkwetnem przeprowadzeniem mysli ontologicznej.
W substancyi jedynej nietylko zostaje spetnionem
wymaganie konieczno$ci myslenia i bytu tego poje-
cia, lecz wymaganie owo przenosi sie, wskutek wszecb-
obejmujacej jego istoty, na wszystkie rzeczy po
szczegdblne; uzasadnienie ontologiczne nie ogranicza sie
juz do pewnej sumy uprzywilejowanych prawd,lecz
wyklucza, scisle mowigc, wszelki inny rodzaj pozna-
nia, jak obok jedynej ,causa sui” nie moga istnie¢
zadne inne samodzielne przyczyny. ISTa tern polega
zarazem nieprzezwyciezona trudnosé tego systema-
tu. Jak wszystkie poszczegdlne rzeczy redukuje
do substancyi, jej atrybutéw i modi, tak tez przez
pomysSlenie tego jedynego pojecia, oraz przynalez-
nych mu cech abstrakcyjnych, $rodki jego poznaw-
cze zostajg wyczerpane. Nie moze on znalez¢ dro-
gi z dziedziny idej transcendentnych napowrdt ku

kon-
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rzeczywistosci empirycznej. A jak niemozliwem jest
wiasciwe wytlumaczenie przyrody na gruncie tej na-
uki o substancyi, tak tez nie poddaje sie ona zupeinie
analizie funkcyj poznawczych. Pojedynczy akt po-
znawczy, dopdki przebywa w dziedzinie skonczonej,
jest tylko pozorem ‘tudzacym, znikajgcym dopiero
w chwili, gdy wszystko poszczeg6lne rozwazanem
zostaje jako uwarunkowane przez nieskofAczono$é,
,Sub specie aeternitatis 7, rozwazanie, ktore, gdy
rzeczy skoniczone znikajg w nim catkowicie wobec
nieskoriczonych, znowuz nie moze by¢ wilasciwem
poznaniem szczeg6tu. Tak wiec z konieczno$cig poja-
wia sie dla niego ostatnie pojecie uzupetniajgce, p o-
znania nieadekwatnego: poznania, ktére,
wiasciwie moéwiac, nie jest poznaniem, lecz jest zara-
zem koniecznym wynikiem ograniczono$ci natury
ludzkiej. W ten spos6b dziedzina poznania dzieli
sie na dwa zakresy: zakres poznania prawdziwego,
polegajacego, Scisle méwiagc, tylko na jednem poje-
ciu abstrakcyjnem substancyi, po zatem za$ pozba-
wionego tresci, oraz czysto pozornego, nieadekwat-
nego poznania, obejmujacego bogatg tres¢ doswiad-
czenia, lecz lezagcego catkowicie poza obrebem wtia-
$ciwego poznania.

9. Sciste przeprowadzenie myséli ontologicz-
nej u Spinozy spowodowalo zupeiny' roztam z po-
znaniem doswiadczalnem, pozostawiajac je w jego zwy-
kitej formie, ujawniajgcej sie w zyciu praktycznem, po-
zbawionem wszelkiego zwigzku z owem czystem
poznaniem pojeciowem. Leibniz zajmuje stanowisko
posrednie pomiedzy roszczeniami czystego myslenia
a wymaganiami doswiadczenia. Ontologiczny spo-
s6b myslenia panuje u niego. Zostaje wszakze zta-
godzony i zblizony do doswiadczenia przez dwa
momenta: przedewszystkiem przez punkt wyjscia
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systematu, ktorym jest cata tres¢ doswiadczenia;
powtdre przez panujagce w nim pojecie zasadnicze.
Leibniz bowiem przyjmuje réznorodno$¢ S$wiata do-
Swiadczalnego, jako dane, a przeciwstawia mn rzecz
prostg, jako konieczne wymagania ztozono$ci. W ten
spos6b dochodzi do swego pojecia substancyi
bezwglednie prostej. Pojecie to jest rowniez
wyprowadzone drogg ontologiczng: z jego Kkoniecz-
nosci w mys$li wyprowadza sie istnienie odpowied-
niego mu przedmiotu, substancyj prostych czyli mo-
nad. Wszakze ta konieczno$¢ opiera sie naistnieniu
rzeczy ztozonych, ze za$ rzeczy te dane sa empiry-
cznie, wiec argumentacya ta ontologiczng, nie jest
wynikiem oczywistosci samego pojecia, lecz samo
pojecie wyprowadza z innego, danego faktycznie
przez doswiadczenie. Owo wiec pojecie podstawo-
we systematu nie jest samo przez sie bezposrednio
intuicyjnie pewneni, lecz uzyskuje sie przy pomo-
cy dowodzenia, opierajgcego sie przytem na doswiad-
czeniu. W ten spos6b zbliza sie Leibniz znowuz do
owej niedoskonatej, demonstracyjnej, a dlatego wtia-
$nie postugujacej sie przypuszczeniami empiryczne-
mi, metody ontologicznej dawnej scholastyki. Z tem
wiaze sie bezposrednio druga strona, przez ktdrg on-
tologizm Leibniza styka sie z empiryzmem. OkreSla-
jac mianowicie substancyg, jako bezwzglednie prosta,
a zniewolony bedac do przyjecia nieskoriczonej mno-
gosci tych substancyj prostych, aby zado$¢ uczynié
wymaganiu rozmaitosci $wiata doswiadczalnego, musi
Leibniz postawi¢ te monady w pewnym do siebie
stosunku. Tu dostarcza mu matematyka, jak Kar-
tezyuszowi i Spinozie, podstaw niezbednych, a w tem
znaczeniu jego spos6b myslenia nalezy catkowicie do
ontologizmu nowozytnego, pozostajgcego pod wply-
wem pogladow matematycznych. Wszakze zasada
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ciggtosci, zapozyczona od wynalezionej przez niego
metody nieskonczonosciowej, aie prowadzi, jak pod-
noszona przez Descartes’a i Spinoze oczywisto$¢
pewnikowa, do konieczno$ci wewnetrznej, zniewalaja-
cej bezwzglednie do przeniesienia na snbstancya.
Raczej skianiajg ku zastosowaniu tej zasady mate-
matycznej do pojecia filozoficznego substancyi po-
budki celowosci, jak i przy rozwazaniu ciggtosci w ra-
chunku rézniczkowym. Panujagcym wiec pojeciem
u Leibniza nie jest przyczyna bezwgledna
z wiasciwg jej wykluczajacg wszelkie rozwazania
celowe konieczno$cig, lecz sam cel posiadajacy cha-
rakter wewnetrznej wolnosci wskutek bardziej chwiej-
nego stosunku wyniku do $rodka jego urzeczy-
wistnienia. Wyraznie wiec wigze si¢ on przez te
zasade, dajacg swobode do fantastycznych potaczen,
z aprioryzmem Arystotelesa. Stad wynikajg inte-
lektualne i estetyczne zalety systematu Leibniza:
wprowadzenie idei rozwoju, przystosowanie sie do
doswiadczenia przyrodniczego i psychologicznego
ponetna idea harmonii $wiata. Z zaletami temi
wszakze wiaze sie i stabsze przeprowadzenie meto-
dy ontologicznej, pozostawiajgcej szersze pole dla do-
wolnosci.

Tembardziej godnem uwagijest, ze pomimo tego
przyjaznego doswiadczeniu, zaréwno przez punkt wyj-
Scia, jak i przez cel swoj, kierunku systematu Leibni-
za, przewazne panowanie w nim mysli ontologicznej nie
dopuszcza do rzeczywistego pojednania Swiatow do-
Swiadczalnego i spekulacyjnie wytworzonego pojecio-
wego. Wszelkie poznanie empiryczne jest dla Leibniza
,niejasnem wyobrazeniem”; wyrazenie to przez swo-
ja pozytywng forme wykazuje przynajmniej sktonno$é
do uznania wzglednych praw doswiadczenia w prze-
ciwnosci do czysto negacyjnie okreslonego nieade-
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kwantnego poznania Spinozy. Badz co badz, dos-
wiadczenie zostaje w ten sposob scharakteryzowa-
ne zasadniczo, jako rodzaj poznania mniejszej war-
tosci. Przepas¢ dzieli je od poznania racyonalnego,
a priori pewnego, a uznaoie, iz dany empirycznie
Swiat zjawisk spowodowany jest przez metafizyczna
istote rzeczy, przepasci tej nie zapetnia. Brakuje
bowiem zupeinie dowodu stosunkéw pomiedzy zja-
wiskiem a bytem; ustanowienie za$ specyficznie od-
rebnych praw dla obn tych dziedzin, pewnika logi-
cznego tozsamosci i sprzecznosci dla poznania ra-
cyonalnego, zasady za$ przyczyny dostatecznej
dla doswiadczalnego, wyklucza z goéry mozno$¢ po-
dobnych stosunkéw.

10. Nastepujacy dalej racyonalizm XVIII st-
zostaje nawskro$ pod wptywem oba form ontolo-
gicznego typu myslenia. Kazda z nich znajduje
wyraz swoj w dwéch najwiekszych systematach onto-
logicznych nowozytnych: przyczynowym i te-
leologic znym. Kierunek teleologiczny przewa-
zat nietylko w filozofii, lecz i w poszczegdlnych za-
kresach wiedzy, a mianowicie w przyrodoznawstwie.
Nawet mechanika oddawata pierwszeristwo teleologi-
cznemu sformutowaniu zasad og6lnych; w naukach
za$ o Swiecie organicznym objasnienie celowe uwa-
zane byto najczesciej za jedynie mozliwe. Jasne
rozréznienie ujecia przyczynowego a teleologicznego
zostato zatracone: oba zlewajg sie z sobg, zwilaszcza
w naukach $cistych, i uwazane sa za zupetnie réwno-
znaczne. W filozofii owego czasu, a mianowicie
w systemacie Wolffa, oraz w naukach, poszczeg6l-
nych, zostajgcych pod jego wplywem, pojecie celu
zostaje przytern, dzieki trzezwemu i rozsgdnemu Kkie-
runkowi czasu, przeobrazone w pojecie korzysci,
ktéra kieruje sie ku cztowiekowi, jako punktowi $rod-
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kowemu ‘'wszystkich, celéw uzytecznych. W ten spo-
s6b powstaje teleologia antrapopatyczna, zachowujaca
jeszcze zewnetrzne rnsztowanie ontologicznego spo-
sobu dowodzenia, po za tem wszakze uwazajaca fak-
ta doswiadczenia, jako podstawy pewne, ktére obie-
ra za punkt wyjscia w swoich tlumaczeniach celo-
wych. Tylko w idejach niedostepnych dla doswiad-
czenia, jak B6g i nieSmiertelno$¢, dowodzenie onto-
logiczne scholastyki uzupeinia to postepowanie.
Ztad tez znika tu 6w rozdzwiek miedzy mys$lg ado-
Swiadczeniem, ktéry ujawniat sie w poprzedzajgcem
uksztattowaniu typu mysSlenia ontologicznego; sain
za$ ten sposoéb mysSlenia krzepnie w systemat do-
gmatyczny pozbawiony zasad, ktéry musiat upas¢ wo-
bec krytyki siegajacej do podstawowych jego zatozen.
To tez istotnie ostatni ci epigonowie ontologizmu
zniesieni zostali przez krytycyzm Kanta. Wszakze
racyonalizm nie zostal jeszcze przez to zniweczony.
Na podwalinach filozofii krytycznej wzni6st sie on
w nowej trzeciej postaci, jak panlogizm.

Literatura: Plato, Pkadon 105, 106 (Outologiczny dowod
niedmiertelDOSC). Aliselmus, Mono logi um  (realatywistycziiy do-
wad istnienia Boga). Pros log inni  (dowdd outologiczny). O p u-
scula philosophic a et tlieologica ed. Haas 1863. Our.
Deus Homo, ed. Mhitsche 1868. Cartesius, Meditationes de
prima philosophia, 1641. Principia philosophic,
pars |. 1644. Spinoza, Et hi ca, pars I. et Il. 1677. Leiljniz, Nou
veaux essais sur lentendenment hu main. 1704 (do-
pierowr. 1765 przez Raspe’a wydane). La Monadologie. 1714.
Chr. Wolff, Vern, He danken von- Gott, der Welt, der
Seele des Minschen auch allen )inget Uberhaupt
1719. Vern Gedanken von den Absichten der na-
tarlichen Dinge. 1723. Ple niemieckie dziela zawierajg wszyst-
ko, oo jest istotnego w tecirskigp» pismach Wbolffa, jak Philoso-
phiaprima Cosmologia Theologig naturalis i t d
obszemiej tazsanp wykladajacych). Za przyklad eklektycyzmu do-

Wstep do Filozofii . 2
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gmatyczneg’O iioby o$wiaty stuzyé moga: Mendelssohna M o rgen-
stunden. 1785. Phadon (zastugujacy na uwage, jako zmoderni-
zowane opracowania platonskiego dyalogu) 1767. Dla ontologizmu
wiedzy Scistej: Euler, Mechanica 1736.

§ 35. Panlogizm.

1 Filozofia krytyczna Kanta usitowata
stanowisko posrednie miedzy empiryzmem a racyo-
nalizmem, zakreslajagc kazdemu pole wiasciwe: doswiad-
czeniu zewnetrznemu dang we wrazeniu tre$¢, wtadzom
poznawczym formy zmystowe przestrzeni czasu, oraz
og6lne pojecia, ktdie stuzg do uporzadkowania tej tre-
ci. (Ob wyzej str. 247 nizej § 37). Wszakze te formy
ujecia i poje¢, nie bylty wyprowadzone z zasady je-
dnolitej, ostatecznie za$ tre$¢ wrazenia uwazana byta
za zupetnie przypadkowy, lecz niemniej przeto.nie-
zbedny sktadnik wszelkiego poznania. Doda¢ do te-
go nalezy, ze krytyka Kanta ustanowita granice
pomiedzy rozumem teoretycznym a praktycznym?
pomiedzy poznaniem a wolg, ktdre to oba zakresy
przeciwstawiata sobie, rozwazajgc zarazem wole, ja-
ko niepodlegtg zadnym formom poznawczym, w grun-
cie wiec mistyczng witadzg ducha. Przez to powsta-
wato, zdawato sie, nieuleczalne rozdwojenie w Swiecie
poznania, do ktérego wszakze wola i czyn cztowieka
wkraczajg nieustannie. Wobec tych petnych sprzecz-
nosci wynikéw  Krytyki objawita sie wiec po-
nownie dazno$¢ racyonalistyczna u nastepcéw Kanta.
Wytworzyta sie préba uzupetnienia i udoskonalenia
jego przedsiewziecia przez wywod wszystkich funkcyi
poznawczych z jedynej zasadniczej pobudki logicz-
nej. W tym duchu przedsiewzigt Fichte w swojej
.Kauce umiejetnos$ci” odbudowanie krytycz-
nej filozofii na podstawie wymagalnika, izby cata

zajac
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tre$¢ rozumu teoretycznego i praktycznego zostata
wyprowadzona z jedynego szeregu ciggtych i zam-
knietych w sobie czynnosci rozumu. Jako punkt wyj-
§cia pozostawiono wiec tylko jedne nieuwarunkowa-
na a konieczng zasade; zasada za$ rozwoju mysli
zostata przeniesiona do trzech najogélniejszych
praw myslenia: tozsamosci, sprzecznosci i przyczyny
dostatecznej. Punktem wyjscia owym byto dla Pich-
tego kartezyanskie ,cogito ergo sum”, z ktérego
usungt tylko btedny pozdr wnioskowania, aby go na-
tomiast oblec w postaé pierwszego prawa logicznego
mysli, zasady tozsamosci. Skoro ,Ja = Ja” stano-
wi pierwsze zatozenie wszelkiego mys$lenia, to izasto-
sowanie zasady sprzecznosci do jazni myslacej, a wiec
rozréznienia Ja od Nie-Ja musi stanowi¢ niemniej
imanentng czynno$¢ myslenia. Grdy nastepnie sto-
suje sie do'tych dwéch ogniw réwniez imanentna
mys$li zasada przyczyny dostatecznej, wytwarza sie
konieczno$¢ postawienia Ja w stosunku do ,,Nie-Ja”.
Jasnem jest, iz moze sie to sta¢ w spos6b dwojaki:
albo ,Nee-Ja” bedzie uwazane jako okreslajace
jazn, lub tez odwrotnie, jazin bedzie oki-eSlata ,,Nie-
Ja”. W pierwszym wypadku zachowuje sie jazn
biernie, jako poznajgca; w.drugim czynnie, jako
chcagca. Stad wnioskuje Fichte, ze czynnosci te-
oretycznego i praktycznego rozumu wyptywajg z je-
dnakowej prawidtowosci imanentnej, myslacej samo-
wiedzy. Poniewaz za$ przytem jazn jest pierwotna,
z ktdrej dopiero przez przeciwstawno$¢ powstaje.
Lle-Ja”, zostaje wiec w teil spos6b wytworzony
ruch mysli, obracajacy sie ku sobie: jazn wytwarza
przedewszystkiem jjN'ie-Ja” z roéznorodnoscig jej
okreslen myslowych, aby odnalezé siebie powtornie
jako ostateczng przyczyne catego tego ruchu. Za za-
danie filozofii uwaza sie nakreSlenie drogi, ktorg
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przebywa mys$lenie w tym rucbu zwracajagcym sie
ku sobie. Na tej drodze powinny sie ujawni¢ z ko-
niecznosci wszystkie twierdzenia aprioryczne, naj-
pierw poznania, nastepnie woli. Metodg, pozwalajaca
odnalez¢ te droge niemoze byé inna, jak tylko ta,
ktéra czynng byta juz w rozwoju trzecb ogdélnych
pewnikéw logicznych. Jak zasada tozsamoS$ci pro-
wadzi przez czynno$¢ logiczng przeciwstawiania ku
zasadzie sprzecznosci, a obie razem przez niemnigj
imanentng mysli czynno$¢ pofaczenia i ustosunkowy-
wania ku zasadzie przyczyny dostatecznej, tak z ko-
niecznoscig prowadzi kazde zalozenie (thezis) zdoby-
te przez dalsze kroki mys$li do swojej antytezy,
a faczac sie z nig, wytwarza syuteze. Synteza ta,
uwazana jako nowo zdobyte zalozenie, ulega temu
samemu procesowi i trwa to dopoty, dopdki ostatecz-
nie zakreSlona przez oba ogniwa pierwszej syntezy
droga nie zostanie przebytg od jazni przez rézno-
rodne okre$lenia nic-jazni powtdrnie do jazni, jako
pierwotnie okres$lajacej.

2. Jesli metoda ontologiczna usitowata
lez¢ pojecie, ktéreby sie opierato na samym sobie,
to metoda panlogiczna, szuka takiego, ktéreby sie
samo poruszato, bedac nie tylko intuicyjnie pew-
nem, a wiec nie wymagajgcem zadnych dalszych
dowodow, ale wytwarzajgcem wszystkie inne zimanen-
tng sobie koniecznos$cig rozwoju idejowego. W tern dal-
szem uksztattowaniu tkwi zarazem #gczno$¢ zasa-
dniczej mysli dyalektyki platonskiej z outologiz-
mem. Ruch samorzutny mys$li przyjmowata juz
owa dyalektyka, zwiaszcza za$ wytknat Plato, ze
myslenie  zdolne jest wytworzy¢ nowe pojecia
z danych za pomocg przeczenia. Do tego panlo-
gizm dodaje tylko dalsze okre$lenia, ze synteza
w ten sposOb otrzymanego nowego pojecia z pier-

Zna-
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wotnym wytwarza trzecie, na ktérem powtarza
sie ta sama sprawa. Od rozwazan ontologicznych.
zapozycza sie za§ wymaganie, aby pierwsze z da-
nych poje¢ bylto bezposrednio i same przez sie pew-
ne. W ten spos6b powstaje samo przez sie przy-
puszczenie samorzutnego rozwoju pojec,
a w ten sposéb nowa metoda usituje unikng¢ o-
wego rozdwojenia, ktore ujawniato sie ustawicznie
pomiedzy koniecznosciag myslowg a rzeczywistoscia
empiryczng przy przeprowadzeniu zasady ontologicz-
nej. Panlogizm zapeiniate przepasc usituj*ac dowiesc,
ze same pojecia empiryczne, sg koniecznymi produ-
ktami rozwoju pierwotnych mys$lowo koniecznych
pojec.

W tym wzgledzie filozofia Fichtego nie przed-
stawia jeszcze zupelnego przeprowadzenia zagadnie-
nia panlogizmu. W dwojakim wzgledzie rozmija
sie ona ze Scistg konsenkwencyg. htajsampszod my-
§lagca samowiedza stanowi wprawdzie niezbedne przy
puszczenie wszelkiego rozwoju mys$lowego, ukazuje
sie wszakze jako jego punkt wyjscia partykularny
Indywidualna wiec samowiedza wymaga podstawy
powszechnej, ktora, jesli niema uzasadnia¢ tylko su-
bjektywnego wytwarzania poje¢, lecz prawidtowosc
przedmiotowga, musi sie rozszerzy¢ przedewszystkiem
na Swiadomos$¢ wogdle, nastepnie za$, ponie-
waz taka $wiadomo$¢ ogdlna zawiera w nierozdziel-
nej jednosci podmiot i przedmiot, do bytu wogo6-
le czyli do czystego bytu. Nastepnie trzy pewni-
ki logiczne, tozsamo$ci, sprzecznos$ci i przyczyny, sg
wprawdzie zupeinie oczywiste. Jes$li wszakze ruch
samorzutny mysli musi by¢é wyjasniony z jednego
pojecia zasadniczego, to i te trzy zasady nie po-
winny sta¢ obok siebie jako niezalezne, lecz dowiesé
nalezy, ze wchodzg one do nowego samorzutnego
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ruchu poje¢. Nalezy wiec wykazaé, zo kazde pojecie
zawiera juz w sobie swoje przeciwstawnos¢, a przezto
i jedno$¢ z owg przeciwstawnos$cia, tak,, iz twierdze-
nie, przeczenie i kojarzenie (thesis, antithesis i syn-
thesis), przedstawiaja sie wprawdzie w mysli naszej
jako akta odosobnione, same przez sie wszakze ima-
nentne sg w pojeciu. Poniewaz stosuje sie to do
calego rozwoju poje¢, wiec 6w samorzutny ruch
mysli powinien by¢é uwazany wiasciwie jako stop-
niowy wykiad, jednolitego, danego w sobie bytu.
Z przypuszczenia tego wynika z konieczno$cig wy-
magalnik jednos$ci mysli i bytu. Oboje roz-
dzielajg sie tylko w podmiotowej czynnosci mysli,
w ktérej myslenie przedstawia sie jako ciggnaca sie
rekonstrukcya bytu, w rzeczywistosci za$ sa zupetnie
identyczne.

3. Wymagalnik ten jednosci mysli i bytu
stawit poraz pierwszy Schelling w swoim ,,systema-
cie tozsamosci”, zamykajagcym zmienne konstrukcye
jego filozofii przyrody. Wszakze metoda dyalek-
tyczna wyrodzita sie u niego w dowolng igraszke
analogii, tak iz systemat ten na réwni z poprzed-
niemi wyktadami jego filozofii przyrody przybrat
charakter fantastycznej poezyi pojeciowej, ktéra mo-
gta wywrze€ tylko przemijajacy wptyw na jego czas.
Dopiei’o Hegel usitowat przeprowadzi¢ panlogizm przy
pomocy metody S$cislejszej, nawigzujac go do owej my-
§li zasadniczej filozofii tozsamosci. Na miejsce samo-
wiedzy stawia on byt. Jestto krok podobny do tego,
jaki w ontologicznym sposobie mys$lenia uczynit Spi-
noza w stosunku do Kartezyusza, wprowadzajac sub-
stancye na miejsce ,,cogito ergo sum”, jako pojecie
przedewszystkiem nam dane i oczywiste. Na tej
podstawie ogdlnego pojecia bytu ruch samorzutny

wy-
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mys$li zyskuje juz z géry o wiele szersze pole: obej-
muje juz iiietylko najog6lniejsze zasady poznania
i woli. lecz caly zakres mysSlenia pojeciowego od
najabstrakcyjniejszych wyzyn do najbardziej kon-
kretnych ulisztaltowan pojecia. Z tego stanowiska
istnieje w gruncie tylko jedna filozofia, polegajgca
na systematycznym rozwoju samodzielnym mysli
z bytu i na powrot ku bytowi. Logika, filozofia
przyrody, filozofia prawa, estetyka it. d., sg tylko
przypadkowymi wycinkami z tego zamknietego pier-
Scienia, znajdujgcymi uzasadnienie swoje w potrze-
bach i wymaganiach praktycznych. Metode samorzut-
nego ruchu poje¢ uzupetnia wszakze Hegel, usitujac
dowie$¢ z poczatku w stosunku do pojecia bytu owg
zgodno$¢ przeciwstawnosci  (coincidentia opposito-
rum), nastepnie za$ zastosowal jg do wszystkich
stopni pojeciowych. Czysty byt jest poje-
ciem zupetnie préznym i jako taki identycznym
ze swoja przeciwstawnoscig, z niczem. Gdy za$
byt i niebyt unoszg sie pomiedzy tymi dwoma bie-
gunami tozsamosci i przeciwstawnos$ci, przechodzg
nieustannie jeden w drugi, a w ten sposéb utozsa-
miajg sie z pojeciem, zawierajagcem jedno i drugie,
ze stawaniem sie, na ktérem moze powtarzaé
sie znowuz podobny ruch samorzutny. Gdy w owej
sprawie ruchu mysli byt rozktada sie w catg rozma-
itoS¢ swojej tresci, bedacej wszakze nierozdzielng je-
dnoscig, rozréznienie pomiedzy zjawiskiem a by-
tem, ktdére tak wazna role petnito w owem pozna-
niu adekwatnem i nieadekwatnem w wyobraze-
niach metnych i jasnych metafizyki ontologicznej,
a ktore Kant takze przeniést do swego systematu
empirycznego, noszacego pod tym wzgledem $lady
dawnego racyonalizmu, staje sie zupetnie zbytecz-
nem. Zjawisko nie jest niczem innem, jak tylko
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samym bytem w réznorodnos$ci jego poszczegdlnych
okre$lerr, a rozw6j Swiata zjawiskowego jest rozwo
jem bytu w peilni jego tresci konkretnej. W ten
spos6b usuwa zupeinie Hegel owa idee Jwiata tran-
scedentnego, ktéra panowata we wszystkich poprze-
dnich formach racyonalizmu. Swiat zmystowy em-
piryczny jest jedynym rzeczywistym. Wszakze we-
dtug mysli Hegla nie nalezy uwaza¢ za prawdziwg
istote rzeczy bezpos$redniej treSci wrazenia zmysto-
wego, lecz dopiero pojeciowo uporzagdkowang i ro-
zumowo pojetg zawarto$¢ rzeczywistosci.

4, W rzeczywistoSci wszakze metoda panlo-
gistyczna okazata sie zupetnie niezdolng zadosc
uczyni¢ wymaganiom jej stawianym, jak to pokaza-
to wytworzenie poszczegblnych systematéw. Nie-
mozliwem byto przeprowadzenie chociazby w przy-
blizeniu owego ruchu samorzutnego poje¢, bytujgce-
go w nich Avedlug przypuszczenia. Juz Jjv samym
zakresie pojeé¢ najogdlniejszych, a jeszcze bardziej
w utworach pojeciowych konkretnych, metoda ta
wyrodzita sie w szereg planowych wykretdw a nie-
kiedy w dowolne ~trichotomie (tréjdzielnosci) pojec.
Jako istotny wynik ruchu panlogistycznego pozos-
tata ostatecznie tylko nauka o tozsamosci bytu
i myS$lenia, zaréwno jak i zjawiska i bytu. Istota
za$ tej nauki, skoro ja oczyscimy z dyalektycznej
metody, nie zawiera oczywiscie nic innego, jak tylko
bezwzgledne uznanie rzeczywistos$ci
empirycznej. W ten sposéb panlogizm prze-
obraza sie w typ mySlenia pod wzgledem tresci em-
piryczny, co do metody za$ aprioriczny.
Poniewaz za$ metoda ta aprioryczna ukazuje sie
ostatecznie dowolnym nie za$ koniecznym porzad-
kiem poje¢, system wiec w ten sposob powstajacy
jest aprioryczny, przeprowadzajacy niekiedy fakta
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doswiadczalne w spos6b genialny, wciskajacy je
wszakze w sztuczny zewnetrzny schematyzm, prze-
szkadzajacy wolnemu rozwojowi mysli, rzeczywiscie
adekwatnemu z przedmiotem.

Takie niepowodzenie metody jest koniecznym
wynikiem jej formalnego charakteru. On to czyni,
ze pojecia stanowigce punkt wyjscia systematu, jazn
i niejazh, byt i niebyt, oraz stawanie sie, sg pozba-
wione wszelkiej tresci, a przez to wykluczonem zo-
staje, aby w podobnem préznem pojeciu co$ sie
znalazto, nie bedac z zewnatrz dodanem. Przy roz-
Avoju mysli jazn moze tylko dzieki temu wytwo-
rzy¢ niby z siebie wszystkie zasady poznania i woli,
a czysty byt wszystkie mozliwe konkretne okresle-
nia swoje, ze zostajag one stopniowo wprowadzone
do poje¢. Naturalnie uzupetnienia te moga przyjsc¢
tylko zzewnatrz, z doswiadczenia konkretnego. W rze-
czywisto$ci wiec systemat nie jest samorzutnym
ruchem mysli, lecz przymusowem uporzagdkowaniem
bogatej treSci w schematyzm pojeciowy, przy za-
stosowaniu ktérego robi sie zupetnie sprzeczny zrze-
czywistym znvigzkiem faktow uzytek kategoryi lo-
gicznych, przeczenia i kojarzenia.

5. Tak wiec po upadku metody pozostaje tyl-
ko niezalezna od niej tre$¢ systematu. Nie moze
by¢ nig u Hegla nic innego, jak tylko petnia kon-
kretnej tresci doswiadczenia, wiec racyonalizm, do-
siegajac najwyzszego swego rozwoju, przeksztatca sie
tu w empiryzm. Ten wynik nieunikniony jest wiec
faktycznem przyznaniem niedostatecznosci racyona-
listycznego typu myslenia. Zasada czystego mysSle-
nia prowadzi badz to do transcendentnego bytu,
istniejagcego tylko w pojeciu, pomiedzy ktérym,
a rzeczywistoscig empiryczng niemozliwy jest zaden
zwigzek, jak to ma miejsce w absolutnem, na sobie
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tylko wspartem pojeciu ontologizmu; badz tez do
sztucznego uporzgdkowania rzeczywisto$ci empirycz-
nej wedlug narzuconego jej scliematyzmu pojec,
jak to sie dzieje w samorzutnym rozwoju idei pan-
logizmu. W celu, jaki sobie panlogizm zaktada, tkwi
juz uznanie, ze ostatecznem zadaniem filozofii jest
uczyni¢ zrozumiatg dang w doswiadczeniu rzeczywi-
sto§¢. Panlogizm wszakze usituje rozwigza¢ zada-
nie to niewtasciwemi $rodkami, porzadkujgc fakta
wedtug jednej i tej samej metody, narzuconej do-
wolnie rozmaitym treSciom, zamiast okre$la¢ meto-
de myslenia wedtug faktu.

JV skutek tych stosunkéw kierunek panlogis-
tyczny filozofii musiat stanaé w sprzecznosci z po-
szczegOlnymi zakresami wiedzy, o ile w zakresach,
tych gtebsze wnikanie w przedmiotowy zwigzek fak-
téw ujawniat wadliwo$¢ owego szablonowego trak-
towania przy pomocy trichotomii dyalektycznych.
Tak wiec przedewszystkiem wiedza przyrodnicza
wypowiedziata wojne tej filozofii, nastepnie oddzie-
lity sie od niej nauki historyczne, nie bez tego wszak-
ze, izby w poszczegélnych punktach nie zaczerpnaé
od niej ptodnych pobudek.

6. Sam racyonalizm nie znikt jeszcze catko-
wicie po tym wupadku kierunku panlogistycznego,
gdzie wszakze odzyt, stalo 'sie to najczesSciej w da-
whniejszych formach ontologizmu lub apriorizmu.
Tak Herbart uczynit w metafizyce swojej energicz-
nag probe wytworzenia systematu ontologicznego,
obierajagc za punkt wyjscia pojecie bezwzglednie pro-
stej istoty. Pojecie to przeprowadzit dokiadniej niz
Leibniz, zastepujac jednoczes$nie teleologiczne jego
stanowisko przez $cisle przyczynowe. Z drugiej stro-
ny Schopenhauer przedsiewzigt przeprowadzenie
analogicznej do spinozowskiej idei jednosci pow-
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szechnej, nawigzujac jag do kaniowskiego pojecia wo-
li, jako rzeczy w sobie, a zarazem idac w $lad apri-
oryzmu platoniskiej nauki o idejach, wytworzyé pojecie
stosurdm pomiedzy owem transcendentnym pojeciem
woli a Swiatem zjawisk. Te i inne podobne préby
nie mogly wszakze przezwyciezy¢ trudnosci, z ktore--
mi sie spotykaty owe racyonalistyczne typy my-
$lenia w swoicli dawniejszych formacb rozwojowych
Herbart zmuszony byt uzasadni¢ przejscie od swego
czystego .pojecia bytu do Swiata zjawisk przy po-
mocy szeregu dowolnych przypuszczen dodatkowych,
ktére nie posiadaty ani koniecznosci mys$lowej, ani
empirycznej podstawy. U Schopenhauera za$ pow-
tarzata sie, zwiaszcza w fantastycznych pomystach
jego filozofii przyrody i estetyki, dowolnos¢ logiczna
poprzedniego apriorizmu w spotegowanym jeszcze
stopniu. To tez trzeci kierunek w zakresie teoryi
poznania, krytycyzm, zachowat do dzi$ dnia panowa-
nie swoje wobec tych nowszych préb odnowienia
racydnalizmu.
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C Krytycyzm,

836. Krytycyzm negacyjDy czyli
sceptycyzm.

1 Pod nazwg krytycyzmu obejmujemy
wszystkie kierunki mysli, ktére zajmujg stanowisko
watpigce lub krytycznie-badawcze w stosunku do
zagadnieA poznania, oraz préb ich rozwigzania,
a ktére przy prébie takiej usitujg powstrzymac sie
od przypuszczeh krytycznie niezbadanych i nieuzna-
nych zawolne od wszelkich zarzutéw. Ogélne wiec
stanowisko  krytycyzmu polega  na mozliwie
pozbawionym przypuszczen badaniu wladzy poznaw-
czej i zrodet poznania. JV dazeniu tern do zupeinej
niezaleznosci oraz sprawiedliwego rozwazania argu-
mentow za lub przecitvko rozmaitym opiniom,
krytycyzm zajmuje stanowisko obojetne w sto-
sunku do obu przeciwnych Kkierunkéw, empiryzmu
i racyonalizmu, gdy przeciwnie kierunki te spoczy-
wajg na uznaniu pewnych wymagan, z go6ry narzu-
conych faktom. Krytycyzm zastrzega sobie zbadanie
podobnych wymagan pod wzgledem ich prawowitos-
ci; a przytem pozostawia sobie otwartg droge do
odrzucenia roszczenh kazdego z tych kierunkéw lub tez
zajeciawzgledem nich posredniego stanowiska, rozstrzy
gajac w poszczeg6lnych wypadkach to na korzy$¢ empi-
ryzmu, to na rzecz racyonalizmu. Stosownie do te-
go zachowania sie wzgledem innych kierunkéw ne-
gacyjnego lub pozytywnego, rozrézni¢ mozna dwie

tu
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formy rozwojowe: krytycyzm negacyjny
czyli sceptycyzm, oraz wtas ciwy kryty-
cyzm czyli pozytywny.

2. Sceptycyzm jest dawniejszym z tych
dwéch kierunkéw. Jest on przytern tym z kierun-
kéw w zakresie teoryi poznania, ktéry najpierwszy
uzyskat forme konsekwentna. Juz w filozofii staro-
zytnej osiagnat on stanowisko, ktére nie mogto
byé przescignione, dlatego ze przdstawiato zupetne
zwatpienie we wszystkie zrodta poznania i we wszel-
kg czynno$¢ poznawcza. Przeciwnie, sceptycyzm no-
wozytny posiada bardziej umiarkowane daznosci,
a zwykle oddaje sie w ustugi innych okreslonych
kierunkéw. Jest wiec badz jednostronnym em-
pirycznym, badZz racyonalistycznym sceptycyzmem;
pierwszy zwalcza doniostos¢ aprioricznych me-
tod poznania, drugi doniosto$¢ doswiadczenia, lub
tez zachowuje sie jako sceptycyzm Kkrytyczny,
nie uprzedzony z g6ry do jakichkolwiek badz
pozytywnych dowodéw. Ta uwaga historyczna, za-
znaczajgca sceptycyzmowi rozwdj do pewnego stop-
nia przeciwny, niz w innych Kkierunkach, dowodzi
naturalnie przedewszystkiem tylko tego, ze znane
twierdzenie, iz fatwiej jest zaprzeczaé niz dowodzi¢,
stosuje sie takze do ogélnych dziejow filozoficzne-
go stawiania zagadnien. Le powinniSmy wszakze
przytem przeoczy¢, ze dowcip, z ktorym starozytni
sceptycy podnosili swoje watpliwosci, nietylko nale-
zy do najbardziej godnych podziwu objawow mysli
ludzkiej, lecz staje sie takze przez od dziatywanie
na inne Kkierunki jednym z najpotezniejszych $rod-
kéw pobudzajgcych poznanie filozoficzne wogole.

3. Pierwsze objawy mysli sceptycznej, ktore
niebawem doprowadzity do wytworzenia odpowied-
niej metody, spotykamy u eleatow, oraz w szkole
Heraklitesa. Gdy Arystoteles nazywa Zenona z 'Elei
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wynalazcq dyalektyki, zaznacza juz przez to wy-
bitne znaczenie kierunku sceptycznego dla meto-
dycznego wyksztatcenia mysli logicznej. Istotnie
godnem jest uwagi, Ze pierwsza wyraznie zaznaczo-
na metoda logiczna ukazuje sie w zastosowanra na
ustugi sceptycyzmu. Polega ona u Zenona, réwniez
jak i u Kratylosa, rozwijajagcego zawigzki sceptyczne
filozofii Heraklitesa, gtownie na tern, ze pojecia roz-
tozone sg na cechj- sprzeczne z sobg, a z tej sprze-
cznosci wnioskuje sie o niemozliwosci samych pojec
Tak Zeno rozkiada pojecie ruchu na miejsca geo-
metryczne, ktore ciato przebiega, oraz na czasy
w ktérych przy ruchu ciggtym przebywa w kazdym
puokcie; Kratylos rozktada pojecie rzeki w pomys$la-
ng, jako niezmienna, cato$¢ jej, oraz w ustawicznie
zmieniajace sie czastki wodne. Ze sprzecznos$ci po-
miedzy obu sktadnikami wnioskuje sie nastepnie
0 niezdatno$ci samego pojecia: pojecie ruchu odrzu-
ca sie dlatego, ze ciato zostajgce w ruchu nie moze
by¢ znalezionem w zadnem z miejsc, ktdre przebie-
ga, w jakimkolwiekbadz dostrzegalnym czasie; poje-
cie rzeki dlatego, ze nie zostaje ona nigdy tg samg
wskutek ustawicznej zmiany wszystkich jej czesci.
4. Gdy wiec te najdawniejsze proby scepty-

cyzmu polegajg na dyalektyce pojeciowej, oddajacej
sie w ustugi aprioristycznemu kierunkowi mysli, gdy
zwracajg sie przeciwko pojeciom, zapozyczonym z do-
Swiadczenia, to przeciwnie sceptycyzm, ujawniajacy
sie w sofistyce, skierowany przeciwko utwo-
rom pojeciowym poprzedzajacej. filozofii przyrody,
posiada dazno$¢ empiryczng. Protagoras i Gor-
gias powotujg sie przedewszystkiem na zmienno$¢
uje¢ zmystowych, na podmiotowe rdznice wyobrazen
1 opinij ludzkich, aby zaprzeczy¢ mozliwosci pojeé
ogolnych. Obie daznos$ci taczg sie nastepnie w poz-
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niejszym sceptycyzmie Pyrriiona. Wedlug zbio-
row argumentéw tych sceptykéw, ktdre przechowat
nam poézniejszy zwolennik szkoty, Sextus Empiricus,
(w 3-im stul. po Chr.)) gtdwnemi podstawami tego
sceptycyzmu sa: z jednej strony dowdd, oparty na
sprzeczno$ci rozmaitych zmystéw, z drugiej na nie-
moznosci zastosowania najogolniejszego z poje¢ w ttu-
maczeniu przyrody, przyczyny. ,,Jesli miéd przedsta-
wia sie oku zéhym, a jezykowi stodkim, ktora
z tych wiasnosci powinniSmy uwaza¢ za rzeczywistg?“.
Dalej: ,jesli z dwoch rzeczy A i B, A ma miejsce
wczesniej niz B, jak moze by¢ ona przyczyng B
skoro istnieje bez tego skutku swego? A jesli A. iB.
sg jednoczesne, w jaki sposéb odrdznie, czy nie jest ra-
czej B przyczyng A? Jakkolwiekbgdz pomyslany jest
stosunek A i B, w zadnym razie nie moze on bycko-
niecznym iprzyczynowym. Tak wiec zwraca sie ten
wczesny sceptycyzm przeciwko owemu pojeciu, ktore
i w czasach nowozytnych stanowi przewaznie punkt
oparcia krytyki empirycznej. Wszakze zwatpienie
pyrrhonskie skierowane jest jednoczes$nie przeciw-
ko doswiadczeniu zmystowemu, a wynikiem jego
jest zniesienie wszelkiej pewnos$ci wogéle. Juz dla
zwolennikéw Pyrrhona zwatpienie- teoretyczne by-
to, zdaje sie, czesto tylko $rodkiem dla udowodnienia
praktycznej konieczno$ci wiary, a w tym wzgledzie
stuzyli oni za wzo6r pdzniejszym kierunkom scep-
tycznym. Tak Pyrrhon zalecat uczniom swoim
czci¢ bogow; Tymonowi za$§ przypisuja maxyme,
iz we wszystkich wypadkach praktycznych najle-
piej jest iS¢ za opinig ogotu.

5. Sceptycyzm Pyrrhona znamionuje szczyto-
wy punkt tego typu myslenia, ktory pdzniej rzadko
kiedy bywat osiggniety. Zwatpienie radykalne, skie-
rowane zaréwno przeciwko doswiadczeniu i mysleniu.
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jakie widzimy u Pyrrhona i w jego szkole, znajdu-
jemy w nastepnych, stuleciach tylko jako uzupet-
nienie pewnego mistycznego kierunku, podnoszgce-
go zwodniczo$¢ poznania z jednej strony dlatego,
aby udowodnié konieczno$¢ wiary, z drugiej strony
za$ dla usprawiedliwienia sprzeczno$ci dogmatéw
wiary, usitujgcego wykazaé peitng sprzecznosci istote
wiedzy. W tern znaczeniu juz w nominalizmie sché-
lastycznym typ mysSli  sceptycznej oddat sie na
ustugi mistyki religijnej, a te same pobudki sktoni-
ty poOzniej Pascala, Bayle’a (XVII stul.), a nastepnie
Hamann’a (XVIII stul) do sceptycyzmu. Przytem
sq to wcigz pojedynczy mysSliciele; szkoty sceptycz-
nej nie byto juz od czasu pyrrhonizmu,—dowdd, iz
kierunek ten przekroczyt juz swéj punkt szczytowy
w starozytnosci. Jako tez czasy nowozytne nie mogtly
doda¢ nié¢ zasadniczo nowego do argumentdéw scep-
tykéw starozytnych.

6. Czesciej wystepowat w filozofii nowozytnej,
chociaz réwniez do pojedynczych myslicieli ograni-
czony i nie tworzgcy systematu zamknietego, scep-
tycyzm je dnos tronny, zwracajacy sie badz to
przeciwko bezpos$redniej prawdziwos$ci poznania zmy-
stowego w interesie aprioryzmu, jak zwatpienie Kar-
tezyusza, badz tez, usitujagcy wuzasadni¢ stanowisko
czystego empiryzmu przez redukcyg pewnych po-
je¢ ogolnych, jak substancya i przyczyna, do odpo-
wiadajgcych im danych we wrazeniu, jak sceptycyzm
Hume’a. Gdy Hunie powiedziat o zwatpieniu karte-
zyanskiem, ze zostaje jak najpredzej odtozone na
strone, aby uciec sie do pewnych poje¢, uwazanych
za trwate, to z niewielkg odmiang da sie to samo za-
stosowaé do jego wiasnego sceptycyzmu, jak i do
kazdego jednostronnie skierowanego. Xie bytby on
jednostronym, gdyby niedopuszczat jakichkolwiek-
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badz zatozen, jako niewatpliwych, chociazby nawet,
jak to ma miejsce u Hume’a, regularnosci pewnych
skojarzen, stanowiacych u niego podscielisko tego,
€O wyrazajg pojecia substancyi i przyczynowosci. Nee-
mniej rézni sie u niego wiara w istnienie $wiata
poza-zmystowego, ktérg pozostawia, od pewnosci te-
go istnienia tylko jako wyraz, nie za$ w zastosowa-
niu, ktére z niej czyni. Ten jednostronny scepty-
cyzm nie jest wiec juz wogdble sceptycyzmem wia-
sciwym, lecz stanowi $rodek pomocniczy na ustugach
racyonalizmn lub empiryzmu. Srodkiem tym natu-
ralnie postugujg sie tembardziej, im konsekwentniej
ksztattuje sie kazdy z owych typow myslenia, a przez
to usituje zaprzeczyé roszczeniom przeciwnego. Je-
dnoczes$nie przez swe cele pozytywne zbliza sie je-
dnostronny sceptycyzm do formy pozytywnej Kkry-
tycyzmu.

Literatura. Sextus Empiricus, Pyrrhoneae ins tit u-
tiones (Niemiecki przektad Pappenheima. 1877) 0 poczatkach scep-
tycyzmu; Natorp, Forsc hungen zur Geschichte des Erkeii-
tilissproble ms im Alterthum. 1884) Blaise Pascal, Pciisces.
Cze$¢ 1.1(169. Pierre Bayle, Diet io 2 nai ro hislorii£Uc et cri-
tique, 2-gie wydanie. 1702. Art. o Pyrrhonie i u.

8 37. Krytycyzm pozytywny czyli
whascivwy.

1 Kiytycyzm na réwni z innymi zasadaiczy-
mi kierunkami mys$li nie jest zjawiskiem ukazujg-
cym sie znienacka, ktdrego powstanie wigzatoby sie
wytacznie z filozofig Kanta. Krytycyzm Kanta jest
raczej punktem koncowym ewolueyi, na dtugo przed
nim rozpoczetej; z drugiej za$ strony, stanowi nie-
watpliwie punkt wyjscia dla nowego rozwoju, nale-

Wstep do Filozofii 22
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zacego po czesci do chiwili biezacej, nie za$ do dzie-
jow, po czesci za$ ukrytego w tonie przysztosci. Kry-
tyczng jest do pewnego stopnia kazda teorya poz-
nania, inaczej nie bytaby ona nauka refleksyjna,
ktéra jako taka usituje rozrézni¢ prawde od biedu.
Przedewszystkiem za$ stanowisko pozytywnego kry-
tycyzmu zostato juz z wielu wzgledéw przygotowa-
ne przez owe kierunki jednostronnego sceptycyzmu,
jakie zwlaszcza wytworzyta filozofia nowozytna od
czasOw Kartezyusza. Niemniej wszakze zostaje za-
stugg Kanta, iz pierwszy nadat nazwe catemu Kkie-
runkowi, objat jego doniostos¢ z calg $wiadomosScia,
oraz jasno sformutowat probiemata, na ktérycb roz-
wigzaniu polega zadanie krytyczne teoryi poznania.

2. Probiemata te krytycznej teoryi poznania
ujawniajg sie bezpos$rednio z niepartyjnego i wolne-
go od wszelkich przypuszczeh stanowiska, jakie
usituje zaja¢ wobec roszczen einpiryzrau i racyona-
lizmu. Stad wiec zagadnienia te dadzg sie ujaé
w trzech pytaniach nastepujgcych: 1) Co jest w po-
znaniu naszem dane z dodwiadczenia, co za$
pochodzi z czynno$ci poznawczych, aprio-
rycznych? 2) Jak wspotdziatajg owe czynnosci poznaw.
cze z danemi empiryczneini, aby wytworzy¢ pozna-
nie rzeczywiste? 3) Jakie sg granice poz-
n ania naszego wobec owych wewnetrznych i ze-
whnetrznych jego warunkéw.

3. Ka pierwsze z tych pytan odpowiada Kant,
ustanawiajgc, iz tres¢ wrazenia jest dana, a ANec
dla poznania naszego przypadkowa, empirycznie uwa-
runkowana, ogélne za$ formy ujeciowe i poje-
ciowe, obejmujace porzadek wrazen,
tkwig a priori w umysle naszym, a dlatego z ko-
nieczno$ci stosujg sie w kazdem poszczegdlnem po-
znaniu, czyli sg ,transcendentalne® (t. j. przekraczajg
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empiryczng tre$¢ poznania). Formami ujeci owemi
porzadku wrazen sa przestrzen i czas; czas ma zno-
wuz znaczenie ogdlniejsze, gdyz jako forma ,,zmystu
wewnetrznego“ nalezy do kazdej tresci naszej Swia-
domosci, gdy przestrzen przeciwnie jest forma,
w ktorej porzadkujemy tylko wrazenia zmystow
zewnetrznych. Formami pojeciowe mi
porzadka sg pojecia rodowe rozsadku, kategorye,
jak ilosé, jakos¢, substancya, przyczynowosé, i t. d.,
ktére z rowng koniecznoscig stosujemy do wszyst-
kiego, o czem myslimy, a ktére przeto uwaza¢ win-
niSmy za transcendentalne, a priori w nas tkwigce
czynnosci poznawcze.

4, Na drugie pytanie odpowiada Kant, ze dla
ujawnienia czynnosci poznawczych, powinna istnieé
jakas tre$¢ poznania; jaki$ materyal wrazeniowy.
Niemg wiec ani proznych form poznawczych, ani
nieuksztattowanej tre$ci wrazenia, ktéraby nie byta
w jakikolwiek sposéb uporzadkowanag pod wzgle-
dem ujeciowym i pojeciowym. Tres¢ i forma nie-
zbedne wiec sg dla kazdego poznania rzeczywistego:
pierwsza musi by¢ dang empirycznie, drugg jest ope-
rujagca nad nig aprioryczna a transcedentalna czyn-
no$¢ poznawcza. Czynnos$¢ ta jest znowuz dwojaka:
uj eciowa, ktéra we wszystkich okolicznosciach
musi by¢ obecng w formie czasu, jako najogol-
niejszej formie ujecia; oraz p ojeciowa, ktéra po-
lega na podciagnieciu tresci poznania pod kategorye,
czynnie wystepujace wskutek danych przedmiotowo
warunkéw. Tak np; przedmiot ujety podciggamy je-
dnoczes$nie pod pojecie rzeczywistosci, o ile ujmuje-
my go jako rzeczywiscie istniejgcy, pod pojecie sub-
stancyi, o ile przypisujemy mu wzgledng trwatos$¢,
przyczynowosci lub wzajemnego oddziatywania, o ile
dostrzegamy jego stosunek do innnych przedmio-
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tow. We wszystkich, tych wypadkach podciggniecie
pod kategorya moze mie¢ miejsce tylko pod warun-
kiem, aby przedmiot byl jednoczes$nie ujety pod
okre$long formg czasowg. Tak wiec mozemy przed-
miot uwaza¢ za rzeczywisty jedynie wtedy, gdy sta-
nowi pewng cze$¢ czasowsa; za substancya, gdy trwa
w czasie; za przyczyne jakichkolwiek innych zja-
wisk, gdy te po niej nastepuja; za znajdujgcy sie
we wzajemnem oddziatywaniu z innemi rzeczami,
skoro te rzeczy jednocze$nie z nim istniejg i t. d.
W ten spos6b kazdy poszczegdlny akt poznania jest

jednocze$nie ujeciowy i pojeciowy; przypuszcza on.

oprocz treSci wrazenia, pewne kategorye pojeciowe,
pod ktére zostaje podciggniety, oraz pewne formy
czasowe, schemata czasu, odpowiadajgce tym
kategoryom.

5. Xa trzecie pytanie krytycznej teoryi
znania, odpowiedZ wynika' bezposrednio z poprze-
dzajagcego. Gdyby mozliwe byto poznanie tylko po-
jeciowe nie bedace zarazem ujeciowem, nie bytoby
sprzecznosSci w przypuszczeniu, ze kategorye, pod
ktére podciggamy tres¢ doswiadczalng, mogg u-
warunkowywa¢ mys$l nasze i po za zakresem do-
Swiadczenia, a wiec posredniczy¢ w poznaniu tran-
scendentnem, nadempirycznem. Ponie-
waz pojecie myslowe jest zarazem i ujeciowem, o ile
przypuszcza forme ujecia czasu, w ktorej ksztattach
schematycznych zawarte muszg by¢ formy pojeé,
oraz odpowiednie im og6lne zasady poznania, wszel-
kie wiec poznanie ograniczonem zosta-
je do doswiadczeni a Transcendentne ideje du-
szy, Swiata i Boga nie sg wiec poznawalne. Teorety-
czne dowody nieSmiertelnosci duszy, za lub przeciw-
ko nieskoniczonosci Swiata, za lub przeciwko poczat-
kowi jego z wolnej przyczynonvosci, niemniej jak

po-
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i dowody istnienia Boga, nie wytrzymujg Kkrytyki.
Przytem wszakze uzna¢ nalezy, ze rozum nasz, jako
wtadza wnioskowania, nietylko wyprowadza
rzeczy uwarunkowane z okre$lonych warunkéw, lecz
takze z danej tre$ci uwarunkowanej usituje wznie$¢
sie do jej warunkow, a wskutek tej whasnosci mysle-
nia we wszystkich, zakresach poznania, dojs¢ powi-
nien do idei przyczyny ostatecznej, czyli
istoty nieuwarunkowanej. Ta istota nieu-
warunkowana jest wszakze postulatem bez wszelkiej
rzeczywistej tresci: jest ona idegrozumu nie
zas pojeciem rozsgdku, jesli zgodnie z Kan-
tem okredlimy rozum, jako wiadze wnioskowania,
rozsadek za$ jako witadze pojeciowa; oraz jesli isto-
te idei, zgodnie z platofAskiem znaczeniem tego wy-
razu, dostrzega¢ bedziemy w ustanowieniu takich po-
stulatow, jako warunkéw ostatecznych. W takim ra-
zie ideje mozliwe sg w formie trojakiej: najprzod,
jako ostateczny warunek jednosSci wrazenia we-
wnetrzne go, powtdre jako takiz warunek jed-
nosci wrazenia zewnetrznego, czyli jako przy-
czynowos$¢ stawania sie, po trzecie jako warunek po-
dobnyz estate cznej przy czyny bytu i my-
Slenia wogéle. Sag to trzy ideje: duszy, wszech-
Swiata czyli poczatku przyczynowo$-
ci i Boga, ktére biednie uwazane byly za prze-
dmioty trzech zakreséw poznania, racyonalnych psy-
chologii, kosmologii i teologii, gdy w rzeczywistosci
zostajg po za obrebem doswiadczenia a wiec i wszel-
kiego poznania teoretycznego.

6. Poniewaz ideje wymienione sg postulatami
rozumu, wynika wiec stad, ze znaczenie, ktére utra-
city w zakresie teoretycznym, odzyskujg ponownie
w praktycznym. Jakoz dostrzega Kant dowdd teo-
retyczny istnienia podobnych, poprzedzajgcych do-
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Swiadczenie, warunkéw ostatecznych. w tem, iz w ma-
teryale wrazeniowym dana jest nam tres¢ doswiad-
czenia, co przypiiszcza istnienie rzeczy w sobie, t.j.
znowuz ostatecznego postulatu rzeczy nieuwarunko-
wanej, ktérg przydaé nalezy do doswiadczenia, cho-
ciaz pod wzgledem tresci ewojej zostaje ona niepo-
znawalng. Jako postulata praktyczne, ideje te zostajg
w ten sposéb stwierdzone, ze wola nasza, ktora jako
czysta wiadza pozadania, nie podlega formom ujecia
ani pojecia, zawiera w sobie wskutek prawa
moralnego, tkwigcego w sumieniu ludzkiem, wolna,
a wiec nie uwarunkowang przyczynowos$¢. Ta wol-
nos¢ woli, potwierdza realno$¢ dwdch innych idej
rozumowych: duszy jako substancyi trwalej i Boga
jako moralnego zarzadcy Swiata, albowiem prawo
moralne wymaga nieograniczonego pola dla dosko-
nalenia sie cztowieka, niezbednego ku jego zupeine-
mu urzeczywistnieniu, oraz osobistego prawodawcy.
Teorya poznania Kanta zostaje w ten sposéb uzu-
petniona w jego etyce przez podniesione w niej Za-
dania: wolnos$ci woli, niesSmiertelnos$ci

i istnienia Boga. Teoretyczne poznacie samo
wszakze zawiera tylko wskazéwke na te ideje, a mia-
nowicie z jednej strony w rzeczy w sobie, ktorg
przypusci¢ nalezy do kazdego przedmiotu doSwiadcze-
nia, z drugiej w idei istoty bezwarunkowej, powsta-
jacej koniecznie przy czynnoSci wiadzy rozumowej.

7. Wiellta zastuga Kanta polega na jasnem sfor-

mutowaniu zagadnien zasadniczych krytycznej teoryi
poznania. Natomiast rozwigzanie, ktére on daje, nie-
moze by¢ uwazane za dostateczne. O ile nie moze-
my przyzna¢ nastepujgcym po Kancie systematom
panlogicznym,. izby wytworzyty oporna na krytyke
teorye poznania, o tyle niewatpliwie miaty stusznosg,
zarzucajagc Kantowi, ze jego filozofia- krytyczna
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rozdrabiata jednolite funkeye poznawcze na liczne
odosobnione czynno$ci, ktéie nie byly wyprowadzo-
ne z istoty mysSlenia oraz jego praw, lecz przypad-
kowo wyrwane z dosSwiadczenia, nie mniej jak i to,
ze jego podziat na filozofig teoretyczng i praktycz-
na, na zakresy poznania i woli, nie jest zasadny i nie-
zgodny z jednolitg istotg ducha.

Istotnie, z jakiej kolwiekbgdZz strony poddamy
prébie krytycznej krytycyzm Kanta, wywody jego
nasuwaja powazne watpliwosci, a niekiedy wystepu-
je na jaw dowolno$¢ twierdzen. Blizsze wejrzenie
w psychologiczng istote sprawy rozwazania nie po-
zwala juz widzie¢ w czasie i przestrzeni pierwotnie
rozdzielonych lub tez kiedykolwiek w rzeczywistosci
rozdzielnie wystepujacych form porzadkujgcych wra-
zenia, a obejmujgcych je jako odziez zewnetrzna;
zadamy przeciwnie, aby wykazany byt stosunek obu
tych form do siebie, oraz do tre$ci wrazen. W ta-
kim razie za$ trudno sie spodziewaé, aby czas za-
chowal uprzywilejowane stanowisko, jako ogdlny
schemat kategoryi. Rowniez daremne jest usitowa-
nie zewnetrznej architektoniki, przedstawiajgcej po-
rzadek kategoryj oraz ich stosunek do logicznych
form sadu, symulowania systematycznego ich wywo-
du z praw mys$lenia. Ze wywdd ten w rzeczywistosci
nie istnieje, ujawnia sie to w przeskokach pomiedzy
gtdbwnemi kategoryami a matoznacznoscig innych.
Niemniej wszakze nasuwa watpliwosci i wnioskowa-
nie od wrazenia do rzeczy w sobie oraz potgczenie,
w jakiem wniosek ten pozostaje z ideg istoty bez-
warunkowej, uzyskang zupetnie inng drogg. W jaki
sposob fakt, ze wrazenie dane jest nam, dowodzié
ma istnienie niezaleznej od nas rzeczywistosci, zo-
staje to zupetnie niezrozumiatem, jesli nie przyjmie-
my z goéry, ze wrazenia te dane sg przez jaka$
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rzecz bedacg po za nasza S$wiadomoscig, czyli jesli
nie przyjmiemy z gory tego, co clicemy udo-
wodnié. Jeszcze trudnej wykry¢ jakikolwiek zwia-
zek tego urojonego wymagania z postulatami, znajdu-
dujacymi wyraz swoéj w idejach transcendentnych, chy-
ba ze"zechcemy pobudke ku temu dostrzedz w zu-
zytkowaniu jednych i drugich ku jednemu celowi,
a mianowicie ku rozr6znieniu Swiata bytu od
Swiata zjawisk. Takie wiasnie rozrdéznienie zostaje
przyjetem w teoryi poznania Kanta bez wszelkiej
przyczyny dostatecznej; nie mozemy bowiem za nig
uwaza¢ przeciwstawienia tre$ci poznania jego for-
mie. Dla zuzytkowania tej przeciwstawnosci w tern
wiasnie znaczeniu powodem byta oczywiscie tylko
che¢ przygotowania juz w zakresie teoretycznym
tego kroku, ktéry poéZniej uczynit Kant, przecho-
dzac do praktycznego. Wszakze udaje mu sie pota-
czenie tych obu zakres6w ostatecznie jedynie w ten
spos6b, iz przejscie od zjawiska ku bytowi, ktore
w jednym wykonywa, powtarza nastepnie w odwrot-
nym kierunku w drugim. Tu ujecie S$wiadczy na
podstawie $wiata zjawisk o bycie transcendentnym;
tam odwrotnie wola, ktéra sama jest bytem transcen-
dentnym, w czynno$ci dowolnej przemawia o $wie-
cie zjawiskowym. Przytern ,rzecz w sobie” przeo-
obraza sie catkowicie z pojecia dowolnego w idee mi-
styczng, przypominajacg juz nietylko ideje platonskie,
lecz prawie neoplatoiskie wyobrazenia emanacyjne.

Krytycyzm jest najmtodszym z kierunkéw te-
oryi poznania. Ze uksztattowanie, jakie znalaztw fi-
lozofii Kanta, nie mogto byé jeszcze dostatecznem,
jestto tem bardziej zrozumiatem, ze filozofia ta nie-
tylko jest pierwsza systematyczng probg tego rodza-
ju, lecz zostaje widocznie pod wplywami obcymi
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wszelkiej teoryi poznania a wynikajagcymi po czesci
ze starozytnego racyonalizmu, po czesci za$ bezpo-
$rednio z teologii owego czasu.

Literatura: Kant, Kritik der ieinen Vernunft, |
wyd. 1781; 2 wyd. w wielu punktach zmienione i zaopatrzo’r; w ar-
guineuta skierowano przeciwko Berkeley’owi, & r. 1787. .TegozPro-
legoinena zu jeder kiunftigen Met aphy si Kk 1783, (prz-
polsk.) Dla sto.sunkéw do filozofii praktycznej nalezy uwzglednié¢
takze pisma Kanta dotyczace etyki i filozofii religii (oh § 48)

Il. KIERUNKI METAFIZYCZNE.

8 38 Trzy gtowne kierunki metafizyki.

1. Kierunki metafizyczne nie zostajg w takim
jednoznacznym stosunku do kierunkéw teoryi pozna-
nia, izby pewnej okre$lonej teoryi poznania od-
powiadal pewien okreslony poglad na S$wiat. Ogol-
ny wszakze charakter systeniatu metafizycznego
zostaje juz zaznaczony przez poglady w zakresie
teoryi poznania jego tworcy. Istniejg mianowicie
kierunki teoryi poznania, wykluczajagce w ogole od-
powiedZ na kwestye metafizyczne, jak sceptycyzm
oraz czysty empiryzm, o,ile zostaje sobie wiernym;
istniejg znowuz inne, ktére posiadaja wewnetrzne
powinowactwo ku pewnym systematom metafizycz-
nym: tak sensualizm do mafceryalizmn; subiektywizm
do idealizmu. W innych wypadkach dopiero bliz-
sze przeprowadzenie teoryi poznania okre$la pogla-
dy metafizyczne, a przytem czesto pierwsza zo-
staje swojg drogg pod wplywem tendencyj me-
tafizycznych, ktdrym ma nastepnie stuzy¢ za
punkt oparcia; lub tez rozwija sie wzajemne
oddziatywanie pomiedzy obu zakresami, tak iz
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trudno bywa zdecydowac, jaki jest punkt wyjscia
pewnego sposobu mys$lenia, gdy jednoczesnie nie-
watpliwem zostaje, ze oba oddzialywajg wzajemnie
na siebie.

2. W skutek stanowiska, jakie zajmujg scepty-
cyzm i czysty empiryzm" wzgledem zagadnien me-
tafizycznycb, metafizyka pozostaje w tyle wzgledem
teoryi poznania o tyle, iz niema filozofii, ktéraby
nie miata jakiejkolwiek teoryi poznania, gdy prze-
ciwnie istniejg poglady filozoficzne wykluczajagce za-
sadniczo metafizyke. Natomiast metafizyka usituje
zaAvsze powrdci¢ do znaczenia pod wptywem dwdéch
pobudek. Jedng z nich jest og6lna potrzeba filozo-
ficzna wytworzenia jednolitego pogladu na S$wiat;
druga wyptywa z rozmaitj*oh hypotez, powstajg-
cych juz w poszczeg6lnych naukach doswiadczal-
nych w celu mozliwie kompletnego ujecia faktow.
Oba te zrodta metafizyki, filozoficzne i empiryczne,
splatajg sie z sobg nastepnie tak $cisle, iz trudno
je od siebie oddzieli¢, tembardziej, iz na poczatku
dziejow swoich filozofia nie jest jeszcze oddzielona
od nauk poszczeg6lnych. Poszczeg6lne wiec za-
kresy, wchianiajac juz na poczatku pewne poglady
metafizyczne, przenoszg je nastepnie powtdrnie do
filozofii, tak iz wi#asnie w ogo6lnych pogladach na
Swiat daje sie dostrzedz przewaznie owo oddzialy-
wanie wzajemne, wskutek ktérego systemata meta-
fizyczne przedstawiajg wogble wierny obraz prze-
biegu mys$li naukowej, chociaz w nich niekiedy
przybiera charakter wyraznych réznic lub nawet
przeciwstawnosci to, co zlewa sie z sobg w zwy-
ktym rozwoju nauk. Dla oceny znaczenia pogla-
déw metafizycznych w ogdlnym rozwoju mysli na-
ukowej doniostym jest fakt, ze owe sposoby my-
Slenia przeciwne metafizyce, zaprzeczajgce badz mo-
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zliwosci poznania teoretycznego w ogéle, lub tez
przynajmniej odrzucajace wszelkie zasady, ktére
wykraczajg po za zakres nauk poszczeg6lnych, pow-
staty w ogole tylko w filozofii, a z niej dopiero wy-
ewieralty wptyw i na zakresy poszczeg6lnych, nauk,
w nich za$ nigdy nie doszty do trwalego panowa-
nia. Gdyby wiec kiedykolwiek metafizyka znikia
z filozofii, dostarczytyby jej prawdopodobnie znowu
zakresy wiedzy pozytywnej. Zjawisko to Swiadczy,
iz wogole wiedza nie moze oby¢ sie bez pewnych
zasad ostatecznych, w ktorych obejmuje faktyczny
materyatl swoich poszukiwan, lecz ze zasady te za-
wierajg zawsze sktadniki hypotetyczne, a wiec me-
tafizyczne.

3. W rzeczywisto$ci pojecia podstawowe,
rych okresleniem zajmuje sie metafizyka od naj-
dawniejszych czasOw, powstaty juz w obrebie zwy-
ktego doswiadczenia zyciowego, a z niego zostaty do-
piero przeniesione do filozofii, p6zniej za$ i do poszcze-
golnych nauk. Trzy sg takie pojecia gtéwne, petnigce
juz dlatego uprzywilejowang role, ze wszelkie inne za-
sady ogoélne zalezg w ten lub 6w sposob od nich, tak
iz one to nadajg przewazne pietno ogd6lnemu na Swiat
pogladowi. Sg to pojecia substancyi, mate-
ryi i duszy. JeSli wyrazy, ktéremi sie postugu-
jemy dla ich oznaczenia, powstaty dopiero w nauce,
to same pojecia nalezg stanowczo do okresu przed-
naukowego. Juz mys$l mitologiczna, skoro tylko
przekracza faze najbardziej pierwotng, wigzacg sie
z pojedynczemi zjawiskami, dochodzi do idei jedno-
§ci Swiata, zasady wyrazajgcej zwigzek zjawisk,
ktéra tu wprawdzie przedstawiona bywa w jakiej-
kolwiek zmystowo-naocznej formie. Filozofia prze-
obraza pOzniej idee te w pojecie substancyalnej
podstawy rzeczy, w ktérej uksztattowaniu powoduje

kto-
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sie po czesci og6lnemi intelektualnemi ietycznemi wy-
maganiami, po czesci pobudkami doswiadczalnemi. Nie-
mniej tez przygotowane sg pojecia materyi i duszy
w przednaukowem i mitologicznem mysleniu. Zosta-
ja one réwniez przyjete przez wiedze, a w niej wigza
sie z pierwotnie niezaleznie wytworzonem pojeciem
substancyi. W ten sposéb metafizyczna twérczos¢ po-
jeciowa w filczoili, zardwno jakiAv na.ukach poszcze-
golnych, obraca sie przewaznie dokota tych trzech
poje¢ zasaduiczych, wyrazajacych trzy najidealniej-
sze idee, ktore nasuwa rozwazanie Swiata zjawisk:
idee powszechnego zwigzku $wiata, idee podscie-
liska Swiata cielesnego, oraz idee przyczyny osta-
tecznej objawow duchowych, ktore cztowiek dostrze-
ga po czesci w sobie samym, po czeSci wywniosko-
wuje z czynno$ci innych podobnych sobie istot.
Te trzy pojecia, majag od samego poczatku charakter
hypotetyczny, a przez to zarazem wysoce zmienny.
W fazie mitologicznej daje sie to dostrzedz na
zmiennych, lantastycznych wyobrazeniach, w ktd-
re pojecia te zostajg wcielone. W mysleniu nau-
kowem réwna niepewnps$¢ objawia sie przewaznie
w zmiennych stosunkach, w jakich pozostajg wzgle-
dem siebie trzy te pojecia. Pojecia te wszakze sg me-
talizycznemi we witasciwem i najsciSlejszem znaczeniu
stowa, wynikaja bowiem bezposrednio z podudki
pojmowania zwigzku wszech$wiata i nadaja Kkieru-
nek wszystkim innym wytworom pojeciowym zmie-
rzajagcym ku temu celowi. Dlatego wiasnie owa
metafizyka jest z konieczno$ci hypotetyczng i od-
wrotnie, kazda hypoteza ostateczna, t j. taka,
ktéra nie jest tylko przypuszczeniem o faktach,
mogacych by¢ empirycznie dowiedzionemi, jest me-
tafizyczng i prowadzi ostatecznie zawsze do jednego
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z trzech pojeé¢ hypotetycznych: substancyi, mate-
ryi lub duszy,

4. Gtéwne wiec Kierunki pogladdéw na
metafizycznych zostajg juz na samym poczat-
ku filozofii okreslone przez stosunek, jaki ustano-
wiony zostaje pomiedzy dwoma bardziej specyalne-
mi a blizszemi dosSwiadczenia pojeciami, materyi
i duszy, do trzeciego o0go0lniejszego, substancyi.
Z trzech stosunk6w zasadniczych, jakie tu sg mo-
zliwe, wyplywaja trzy najogédlniejsze po-
glady na S$wiat, pomiedzy ktérymi tu i owdzie
mozliwe sg formy przejsciowe. JeSli materya, uwa-
zana za podscielisko Swiata cielesnego, przyjeta be-
dzie jednoczes$nie za substancye ogdlng, to powstaje
materyalizm. Jesli przeciwnie, duchowo$¢, czy
to w postaci duszy indywidualnej, czy tez w formie
zasady ogélnej, pomyslanej wedtug analogii z czyn-
noSciami psychicznemi, podniesiona zostanie do god-
nosci substancyi, powstaje i d ealizm. JeSli wreszcie
poglad na $wiat chce uwzgledni¢ réwnomiernie roz-
maite strony, ktore przedstawia rzeczywisto$¢, wy-
twarza sie kierunek, ktory nazwaé mozna w ogole
realizmem. Nalezy przytem wszakze pamigtaé,
ze wyrazy te nabraly znaczenia, zgodnego z po-
przedzajacem okre$leniem, dopiero w filozofii nowo-
zytnej,-a zwilaszcza dotyczy to realizmu, gdyz wy-
raz ten w pierwotnem swojem zastosowaniu do pe-
wnego kierunku scholastyki Sredniowiecznej uzyty
byt dla oznaczenia pewnej osobliwej formy idealizmu,
w znaczeniu odmiennem od dzisiejszego, a miano-
wicie, wedtug hasta ,,universalia sunt realia” (Ob.
wyzej § -18, 2).

Jak kierunki w zakresie teoryi poznania, tak
i metafizyczne rozwinety sie stopniowo, co wyka-
zuje zwiaszcza ich nastepstwo po sobie w filozofii

Swiat
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starozytnej. Zaczela sie ona od wytworzenia po-
gladow materyalistycznych. Z nich, po pewnych
przygotowaniach, wynikngt po raz pierwszy w fi-
lozofii platoriskiej idealizm, ktéry dat nazwe poéi-
niejszym kierunkom tego rodzaju. Wslad za nim
nastgpit nareszcie typ realistyczny w systema-
cie Arystotelesa. Poézniej Kkierunki te zmieniaja
sie wielokrotnie, wystepujac czesto obok siebie, lub
w walce z sobg, jako wyniki odmiennych pradow
naukowych tej samej doby.

A Materyaiizm,
8§ 30. Materyalifim daalistyczny.

1. Materyalizmem nazywamy wszelki poglad na
Swiat, ktdory dostrzega w materyi oraz wyprowa-
dzonych z niej wiasnosciach cial substancyag wszech-
rzeczy. Materyaiizm wiec uwaza wszelki byt i sta-
wanie sie badz jako bezpos$rednio cielesne, badz
tez widzi w nich zjawiska ciele$nie uwarunkowane
i dajace sie wyprowadzi¢ z materyalnych wiasnosci
ciat. Pierwotny materyaiizm odpowiada pod wzgle-
dem charakteru og6lnego poczatkom empiryzmu
naiwnego, ktéremu towarzyszy regularnie, jako
uzupetnienie metafizyczne. Pazem wziete S$wiadcza
one o formie przedmiotowej mySlenia, wiasciwej
najwczes$niejszym spekulacyom filozoficznym. Przed-
mioty Swiata cielesnego rozwazane sg jako rzeczy-
wiscie dane, a nawet w tych wypadkach, gdzie,
wskutek wiasciwej rozumowi potrzeby jednosci, przyj-
muje sie zasadajedyna, jako podstawa réznorodnosci
zjawisk, zasada ta jest pomyslona materyalnie. Dla-
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tego tez zasada ta ukazuje sie w najdawniejszych,
spekulacjach jako substancja pierwotna, a gdj po-
jawia sie mys$l o panowaniu praw jakos$ciowych, do-
strzegajg ich urzeczywistnienie w formach cieles-
nych, w regularnych ksztattach geometrycznych
pierwiastka. Sama istota czlowieka przedstawia
sie jako nawskro$ cielesna. Zjawiska duchowe ma-
ja siedzibe swojag w poszczegdlnych organach, Kkto-
ych czynno$¢ staiiowig. Sama dusza, wediug naj-
dawniejszych wyobrazen lekarzy i filozoféw, zostaje
potgczona z oddechem, podobnie jak w animistycz-
nych pogladach ludu. Wyraza to juz sama mowa,
w stowach takich, jak duch (dech), anima, psyche.
Poniewaz substancja duchowa przedstawia sie tu
wobec cielesnej jako materya subtelniejsza, pierwotny
ten materyalizm jest dualistyczny.

2. Trzy pobudki oddziatywaty widocznie na
wytworzenie tego pierwotnego, dualistycznego ma-
teryalizmu, jaki znajdujemy jeszcze na poczatku
filozofii. Pierwszg jest og6lne dazenie do jednosci
mys$li, wymagajace jednostajnosci rzeczy, a zadaniu
temu dajagce wyraz w przypuszczeniu jednorodnej
materyi pierwotnej lub tez jednakowych pierwiast-
kow. W filozofii pobudka ta wystepuje w przypu-
szczeniu jedynej substancji pierwotnej, jakg przyj-
mowali najdawniejsi fizycy jonscy. Druga pobudka
znajduje wyraz swojjuzwanimizmie ludowym, a wiasci-
wej w wyobrazeniu wytworzonem przez szkote lekarzy,
ze dusza jest zasadg zyciowgq i, jako taka, jest ma-
teryg ruchliwg, wprawiajgcg tatwo w ruch i inne
cialta. Wyobrazenie to ujawnia sie w stosunkach
pomiedzy duszg a oddechem, w poréwnaniu jej do
szybko poruszajgcych sie w stoncu pytkéw, jak do-
nosi Arystoteles o pitagorejczykach, oraz w wielu
pogladach dawniejszych filozoféw przyrody: w ogniu



— 352 —

heraklitowskim, ktory jest najbardziej rucliliwym cia-
tem, a jednoczesnie logos, zasadg myslaca; lub w na-
uce Demokryta, iz dusza, podobnie jak ogien, skiada
sie z okragtych, najbardziej ruchliwych atoméw. Do
tego przytacza sie wreszcie trzeci najpozniej w filozo-
fii wystepujgcy motyw, wyrobiony w naiwnie empiry-
cznym typie myslenia, poglad jakoby przy ujeciu
zmystowem przedmiot sam przechodzi do podmiotu
przez oddzielajgce sie od niego czasteczki (Ob. wy-
zej str. 278). Teorya ta, sprowadzajgca wrazenie
zmystowe do objawu cielesnego, nadaje materyaliz-
mowi pierwotnemu rodzaj opory naukowej: nie za-
trzymuje sie ona na przypuszczeniu, ze dusza jest
substancyg cielesng, lecz usituje interpretowaé obja-
wy duchowe, z ktérych skiada sie cate zycie we-
whnetrzne, przy pomocy ruchéw materyalnych.

3. Wszystkie te motywa tgczg sie poraz pierw-
szy wyraznie w metafizyce atomistyki. Ato-
mistyka jest wiec pierwszg forma materyalizmu du-
alistycznego, przeprowadzonego ze $wiadomoscig na-
ukowa. m Zawiera ona wszystkie trzy motywa, z kto-
rych wynikt ten typ mys$lenia w najbardziej jaskra-
wej formie. Atomy sg zupetnie jednorodne co do
substancyi; czyni sie wiec tu zado$¢ popedowi mysli
ku jednosci, o ile daje sie on potaczy¢ z réznorod-
noscig zjawisk. Nastepnie czynno$¢ duchowa poje-
ta jest jako sita poruszajgca, potgczona jest bowiem
z najbardziej ruchliwemi atomami. AVreszcie toz-
samos¢ wrazenia z tern, co je wywotuje, przeprowa-
dzona jest $ciSlej w jakosciowej nauce o pierwiast-
kach, wrazenia bowiem wyptywajagce z przedmiotéw
sg pomyslane jako doskonate a tylko zmniejszone
obrazki przedmiotéw. Z potagczenia tych trzech przy-
puszczeh wynika ustanowienie dwoch zasad, donio-
stych dla calej przysztosci: zasady trwatosci ma-
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teryi, oraz jednosci a niezmiennosci przyczyn dzia-
fajagcych. Atomy nie mogg ani powsta¢ ani znik-
na¢, a uderzenie ich, przenoszace sie od nieskonczo-
nych czasébw i wywotujagce coraz to nowe ruchy,
jest jedyng przyczyng wszelkich zmian, iloSciowo nie-
zmienng. Zatozenie ,nic nie powstaje z niczego“ za-
chowuje warto$¢ swoje zaréwno dla substancyi, jak
i dlajej atoméw. Wprowadzona w ten sposéb mysl
scistej i niedopuszczajacej wyjatkéw przyczynowo-
§ci wyklucza zarazem wszelkg czynno$¢ tworcza
z przyrody. Cel staje sie pozorem zwodniczym, a z ko-
niecznoscig nasuwa sie wniosek, ze zycie duchowe,
co do gitebszej istoty swojej, nie jest rowniez ni-
czem innem, jak ruchem mechanicznym. Tak wiec
wszelkie poglady poézniejszego materyalizmu za-
warte juz sg w tern pierwszem S$wiadomem sie-
bie uksztattowaniu jego. Réwniez i ateizm pozZniej-
szy zawarty jest juz w zawiazku przynajmniej w na-
uce Demokryta, gdyz zgodniez przeciwnym teleolo-
gii charakterem filozofii swojej, pozbawia on .bogéw
wpltywu na przebieg rzeczy. Jesli pozostawia ich
jeszcze, jako istoty posrednie pomiedzy niebem a zie-
mig, jestto tylko wynikiem pogladow jego naiwnie-
empirycznych, nie iimiejgcych jeszcze znalezé inne-
go wytlumaczenia wyobrazenn o bogach; ucieczka
ostateczna, ktéra musi by¢ z koniecznosci usunieta,
skoro tylko wyobrazenia zmystowe poddane zosta-
ng Scislejszej krytyce.

4. Z dwéch stron zostat zachwiany systemat
materyalistyczny atomistyki w p6zZniejszych czasach:
najsamprzéd przez sceptyczng niewiare wzgledem
wszelkich spekulacyj kosmologicznych, ktdrg obudzi-
fa sofistyka; nastepnie, skuteczniej i trwalej, przez
wystgpienie idealizmu platoriskiego, wyptywajacego
z zupeinie przeciwnych przypuszczen i wymagan.

Wstep do Filozofii 23
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Gdy w systemacie Arystotelesa, nawigzujgcym sie
do nauki Platona, objawia sie kierunek zwracajgcy
sie ze szczeg6lnem zamitowaniem do studyéw przy-
rodniczych, daje sie tu dostrzedz wyrazny zwrot
ku wyobrazeniom materyalistycznym, zatracajgcym
wszakze krancowg przeciwstawno$¢ swoje w stosun-
ku do idealizmu dzieki utrzymujgcemu sie wcigz
panowaniu zasady celowosci. W ten sposéb przy-
gatawia sie juz przejscie do dwoch ostatnich syste-
matow, przedstawiajagcych materyalizm w filozofii
starozytnej: do stoicyzmu i epikureizmu.
Stoicyzm pod wzgledem charakteru metafizycznego
jest materyalizmem teleologicznym i teologicznym.
To oryginalne potaczenie pogladow wogble wzajem-
nie sie wykluczajgcych osigga sie tu przez powrdt
do dawniejszych pomystdw kosmologicznych. Catos¢
wiec tembardziej przedstawia sie jako systemat ek-
lektyczny, spojony z najrozmajtszych pierwiastkow.
Epikureizm pochodzi bezposrednio z atomistyki De-
mokryta. Lagodzi on wszakze sztywng konsekwen-
cya materyalizmu atomistycznego, pozostawiajgc
miejsce w Swiecie przedmiotowym przypadkowi,
w czynnosciach za$ ludzkich autonomii woli, obok
przyczynowos$ci mechanicznej atomoéw. Tak wiec
kazdy z tych systematow Swiadczy o usposobieniu
doby swej, skianiajacej sie ku materyalizmowi w o-
golnym pogladzie na Swiat, w interesie wszakze
etycznym czyniacej pewne restrykcye, w ktérych
objawia sie kierunek teleologiczny filozofii Ary-
stotelesa. Zostaje to cechg charakterystyczng
jeszcze dalej idgcych systematow w okresie przej-
sciowym pomiedzy filozofig grecka a chrzescijanska.
Neoplatonizm i gnostycyzm, chociaz trzy-
majg sie nauki o pierwotnie czysto-duchowej istocie
bostwa, wszakze w doktrynie o stopniowaniu istot,
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0 obcowaniu ducha indywidualnego z boskim
w stanie wys$wietlenia, przesigkniete sa silnie idejami
materyalistycznemi, oddanemi wprawdzie na ustugi
systematu mysli teleologicznego i teologicznego,
podobnie jak to widzieliSmy juz w stoicyzmie. Duch
ten materyalizmu, opierajgcego sie nie tyle na po-
gladach przyrodniczych, ile raczej na silnie zmysto-
wo wyrazonej potrzebie religijnej, objawia sie takze
u wielu badaczy dawniejszych z okresu patrystyki,
jak Orygenes i Tertuljan, ktédrych czynno$¢ poprze-
dza stanowcze zwyeieztwo platonizmu w obrebie
pogladéw na S$wiat chrzescijanskich. JSTatomiast pdz-
niejsza filozofia kosScielna zostaje catkowicie pod
wpltywem idealizmu platonskiego, po6Zniej za$ realiz-
mu Arystotelesa. Dopiero ku czasowi upadku scho-
lastyki w obrebie kierunku nominalistycznego poja-
wiajg sie znowu ideje materyalistyczne, ktore wszak-
ze zostaja usuniete przez sceptyczng tendencyetego
kierunku, oraz przez silne zaakcentowanie motywoéw
wiary.

5. W przyrodoznawstwie nowozyt-
nem zyskuje nastepnie materyalizm  poteznego
sprzymierzefica. Dopomagajac do zwycieztwa w wielu
zakresach przyrodoznawstwa owemu mechanicznemu
pojmowaniu zjawisk, ktére w niejasnych zarysach u-
nosito siejako cel przed atomistykg Demokryta, przy-
czynia sie ono do wywotania zadania rozpowsze-
chnienia tegoz mechanicznego pojmowania S$wiata
takze i na zjawiska zycia wogoble, a nastepnie na
zycie duchowe i $wiat moralny. W filozofii XVII
stul. prad ten materyalistyczny, wyptywajacy z wie-
dzy przyrodniczej, ujawnit sie w dwoch formach.
Z jednej strony usitowano nawigza¢ go z owemi po-
gladami na $wiat starozytnosci, w ktérych ideje te
juz byty czynne, a wiec z systematami Demokryta
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i Epikura. W ten spos6b powstato odnowienie dua -
listycznego materyalizmu przez Gassen-
die’go. Z drugiej strony nasuwata sie mysl wytwo-
rzenia systematu filozoficznego bezposrednio z no-
wonabytych, a mianowicie uzasadnionych przez Ga-
lileusza pogladéw mecbanicznycli. W ten sposéb po-
wstata pierwsza préba uzasadnienia materyalizmu mo-
nistycznego, zainicyowanego przez Hobbesa.
Literatura: Mul lach. Frag ni. philos. grec. | str. 357:
Democriti  fragm. physic a  T. Lucretius Carus, De rerum
natura, lib. 1 i Il. Plutarch, O peieciach ogélnych,” pisma moralne.

(Krytyka filozofii stoickiej) Petrus Gassendi, Syntagma phi-
losophiae Epicuri. 1649.

8 40 Materyalizm monistyczny-

1 Jakkolwiek ptodnem byto w nastepstwie
wprowadzenie pojecia atomu do wiedzy przyrodni-
czej nowozytnej, materyalizm dualistyczny nie miat
juz nigdy wiecej trwatego wptywu. Zostat on wy-
cieSniony przez materyalizm monistyczny w nieréw-
nie w.jkszy.n sfcopaiu odpowiadijagcy potrzpbie
jednosci mysli, a przytem tatwiej dajacy sie potaczyc
z dojrzalszem rozwazaniem faktéw psychicznych.
Gdy wiec materyalizm ten rozwijat sie w przeciwsta-
wnosci do jednocze$nie panujacych kierunkéw idea-
listycznych, lecz takze i w pewnej opozycyi do ma-
teryalizmu dualistycznego atomistyki, wyrdznit sie
najsamprzéd od niego tern, ze zycia duchowego nie
uwazat juz za witasnos¢ pewnych specyficznych pier-
wiastkéw materyalnych, lecz za wiasciwos¢ materyi
wogole, ujawniajgca sie w pewnych okres$lonych wa-
runkach. Précz tego zwrdcit sie on przeciwko dwoém
dalszym przypuszczeniom materyalizmu starozytne-
go: przeciwko przypuszczeniu atomoéw oddzielonych
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prézng przestrzenig, oraz przeciwko tlumaczeniu wra-
zeh zmystowych przez oddzielanie sie zmniejszonych
obrazkow przedmiotéw. Podkreslajac cielesng istote
przedmiotéw, jako jedyng dostepng dlapoznania nasze-
go, ten nowy materyalizm uwaza proézne przestrze-
nie za watpliwy dodatek metafizyczny. Tak wiec
w XVII stul. wytwarza sie hypoteza czgstecz-
kowa (korpuskularna), nietylko u Hobbesa, lecz tak-
ze i w filozofii przyrody Kartezyusza. Pierwiastki
materyi sg tu pomys$lane jako drobne ciatka wsze-
dzie sie stykajece, a nieskoriczenie podzielne. JV ten
sposdb sadzag twoércy tych hypotez, iz zostajg wier-
ni zadaniu nadawania materyi tylko takich wiasnos-
ci, ktére dajg sie obserwowaé istotnie na ciatach rze-
czywistych, i ze wprowadzajg jak najmniej dowol-
nych przypuszczen. Dopiero znacznie pdzniej, a mia-
nowicie pod wpltywem przypuszczen, nasuwajgcych
sie wobec prawa chemicznego potgczen wedtug pro-
stych stosunkéw ciezarowych, materyalizm nowo-
zytny przezwyciezyt te niecheé¢ do atomistyki.

2. Ostatecznie nie wytrzymujaca krytyki
bec najnowszych wynikéw przyrodniczych okazata
sie nauka o0 oddzielaniu sie obrazkéw. Pod tym
wzgledem juz Arystoteles przygotowat grunt przez
przypuszczenie osrodka posredniczacego miedzy przed-
miotem a organem zmystowem w sprawie ujecia.
Niezbednem byto zastgpienie jego jakosSciowych wy-
obrazen przez ilosciowe i mechaniczne, aby utorowaé
droge do teryi ujecia, odpowiadajacej zadaniom ma-
teryalizmu monistycznego. | tu Hobbes osiggnat
stanowisko materyalizmu nowozytnego, nigdy juz
pézniej nie przescignione. Bodziec zewnetrzny jest
ruchem szerzagcym sie od przedmiotu ku organowi
zmystowemu, tu za$ oddziatywajagcym na nerwy zmy-
stowe, a ostatecznie w formie ruchu, a wiec przy

WO-
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zachowaniu swej pierwotnej natury materyalnej,
dziatajgcym na mézg. Wrazenie wiec jest wedtug te-
go sposobu pojmowania objawem cielesnym, mecha-
nicznym, podobnie jak i w wyobrazeniach dawniej-
szych; nie polega ono wszakze na bezposredniem
odbiciu, ktére wywotuje przedmiot, lecz na przenie-
sieniu sie zewnetrznego ruchu, ulegajgcemu rozma-
itym przeksztatceniom zanim dosiegnie organu wra-
zliwego, za ktéry uwazany jest mézg. W zwiazku z ta
nowa teoryg ujecia zostaje Swiadomo$¢, ze czucie
oraz przypuszczalny ruch w moézgu, uwazany za
ostatnie oddziatywanie wrazenia zewnetrznego, nie
moga by¢ z sobg poréwnane, gdyz pierwsze nie jest
nam dane bezporednio jako zjawisko ruchowe. Aby
usung¢ te trudno$é, postugiwal sie Hobbes podo-
bieAstwem, ktére zachowalo sie i w dalszym rozwo-
ju materyalizmu monistycznego, o ile pozostat on
wiernym zasadzie redukowania wszystkich rzeczy-
wistych objawéw przyrody do ruchéw mechanicz-
nych: podobieAstwem pomiedzy ujeciem prawdzi-
wem a ziudzeniem zmystowem. Wrazenie oraz
wszystkie wynikajgce z niego objawy duchowe sg
pod wzgledem istoty swojej ruchami najdrobniej-
szych czasteczek. Ruchy te wszakze ujmujemy tyl-
ko w sposob niewyrazny. W ten spos6b powstaja
,0brazy fantazyjne“, zapeiniajgce witasciwie cate na-
sze zycie duchowe. Skoro analogia zostala przy-
jeta na tym punkcie, mozna byto ja tatwo roz-
ciggng¢ i dalej. W ten sposdb Hobbes stawiat
w zwigzku egoizm z trwaloSciag oraz samoza-
otiowaniem sie ciat, a wychodzac z zatozenia, ze
panstwo jest ciatem sztucznem ztozonem, usitowat
wyttumaczy¢ pochodzenie spoteczenstwa i panstwa
z tych naturalnych pociggéw samozachowawczych
jednostek.
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3. Najbardziej wptywowym przeciwnikiem tej
mecbanicznej formy materyalizmn nowozytnego byt
przez diuzszy czas dualizm kartezyanski, ktory sta-
nat stanowczo po stronie mechanicznego pogladu na
Swiat w tlumaczeniu strony przyrodniczej, nie
wykluczajgc i zjawisk zyciowych. Usitowat wszakze
oddzieli¢ je od objawéw duchowych, przyjmujac sa-
modzielng substancy” duchowa, ktorej wiasnoscig'za-
sadniczg byto myslenie. Szczegdlnie wptywowem oka-
zato sie pod tym wzgledem wyobrazenie przez Kar-
tezyusza rozwiniete, jakoby materya posiada¢ mia-
ta tylko wiasnosci bierne, a przez to wyrdzniata sie
od wszelkiej duchowosci, ktérej istota wiasciwa jest
Czynno$¢. Wyobrazenie to oddzielito w nastepnym
okresie filozofie i wiedze przyrodniczg od matery-
alizmu mechanicznego, nasuwajgc ju’zypuszczenie, ze
i w przyrodzie wewnetrznej przynajmniej poczatek
wszelkiego ruchu musi by¢ sprowadzony do inteli-
gencyi pozaswiatowej. Na tern stanowisku utrzymy-
wali sie wytrwale dwaj najwybitniejsi przyrodnicy
w konicu XV II stul., Newton i Boyle. Ono to prze-
szkodzito Newtonowi uwaza¢ dziatanie w odlegtosci
ciat niebieskich za co$ innego, jak tylko tymczaso-
wy wyraz zjawisk, ktérych prawdziwa przyczyna
zostaje dla nas ukrytg. Materya bowiem, jako zasa-
da zupetnie i nawskro$ bierna, moze objawia¢ ruchy
nazewnatrz o tyle tylko, o ile zostajg jej udzielone,
a nie inaczej, jak przenoszgc je przez zetkniecie bez-
posrednie. We wszelkich wiec dziataniach sit, nie wy-
kluczajac tych, ktore objawiajg sie w przyrodzie ze-
wnetrznej, widziat Newton ostatecznie zasade ducho-
wa, ktora byta dla niego, jak sie zdaje, wskazowka
na rodzaj ,Assistentia supranaturalis® w duchu oka-
zyonalizmu. Jeszcze bardziej akcentowat Leibniz
owg duchowg istote sit, tak iz w p6zniejszych wyo-
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brazeniach swojej filozofii uwazal materyg tylko za
forme zjawiskowg pewnej wewnetrznej, duckowej is-
toty rzeczy.

4. Ten prad przeciwny materyalizmowi
dzy przyrodniczej na schytku XY1l i na poczatku
XVIII stul., zostaje najsainprzéd ostabiony przez
coraz bardziej utrwalajgce sie wyobrazenie, ze dzia-
tanie na odlegtosci nie jest tylko, jak sadzit Xewton,
objawem nieznanych sit, lecz wasciwg samej nlate-
ryi sita pierwotng. W ten sposéb zniklo wyobra-
zenie Kartezyuszao zupeinej biernosci materyi. Sta-
ta sie ona powszechnym podscieliskiem sit przyrody,
a odtad mogty nawet wyobrazenia teleologiczne po-
taczy¢ sie przygodnie z zasadniczemi poglagdami ma-
teryalizmu. BadZz co badz, zostaje i w tym czasie
przewazng skionnoscig materyalizmu ttumaczenie me-
chaniczne, a przeciwko teleologom i animistom,
przyjmujacym specyficzng site zyciowg na wzér du-
szy, wytwarza si¢ szkota jatrochemikdéw, nawigzuja-
ca sie do Harvey’a i Kartezyusza, a stanowigca
gtébwng podpore materyalizmu przyrodniczego tej
doby. Jednoczes$nie rozwija sie takze na poczatku
XV I1I stul. nowa forma materyalizmu monistycznego
przez osobliwe przeksztatcenie jednego, z najwiek-
szych systematow niedawnej przysztosci. Jakkolwiek
stabo oddziatywat systemat Spinozy nabezpos$rednio
po nim nastepujgcag filozofig spekulacyjng,’ wptynat
on wszakze poteznie na poszczeg6lnych przyrodo-
znawcOw, oraz na wolnomyslicieli zostajgcych pod
wptywem przyrodoznawstwa. Jeden z nich Jan To-
land byt pierwszym, ktéry dat wyraz w swojem
Panth eistikon, pogladowi pauteistycznemu, wi-
docznie przez Spinoze natchnietemu, chociaz silnie
naturalistycznie zabawionemu, a zarazem wytozyt
w nim mysli zasadnicze tej nowej formy materya

wie-
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lizmn Hobbesa, ktdrg nazwa¢ mozemy najwiasciwiej
materyalizmem psyclio-fizyczny m, cbociaz
nazwa ta powstata dopiero w najnowszym czasie,
Spinoza uwazat rozciggtos¢ i mys$l za odpowiadajgce
sobie atrybuta substancyi. Twierdzenie jego, ze po-
rzadek idei jest ten sam, co i porzadek rzeczy, ta-
two dato sie interpretowaé w ten sposéb, ze wiasci-
wie rzeczywistemi sa rzeczy rozciggte, ideje za$ s3
tylko ich podmiotowemi odbiciami. Je$li za$ stara-
no sie rozktadac¢ jeszcze dalej te dwa modi, to jako
najprostrza forma bytu realnego, pozostawat ruch
materyalny, jako za$ najprostrza forma idei, potgczo-
ne z niem czucie. JV tec sposéb powstato przy-
puszczenie, ze czacie jest specyficzng wilasnoscia
materyi wogole, objawiajacg sie wszakze jako S$wia-
dome wrazenie tylko w pewnych przyjaznych wa-
runkach, a slajgc sie niem, przeobraza sie przez
potaczenie z innemi wrazeniami w rozmaite ideje zto-
zone. Wola, wzruszenia, uczucia, uwazane sa wogo-
le w duchu intelektualistycznej tendency! psycholo-
gii owego czasu réwniez jako ideje lub wyobrazenia,
ztozone z wrazen. Wyobrazano sobie, ze takie po-
tagczenie prostych wrazen, towarzyszacych okre$lo-
nym ruchom materyi, powstaje samo przez sie, sko-
ro tylko ruchy te zostang wytworzone przez jakie-
kolwiek badz warunki mechanizmu cielesnego. Uwa-
zano wiec ztozone zjawiska psychiczne za objawy
zsumowania pojedynczychczué¢. W sa-
mem za$ czuciu widziano pr ostg wiasciwos¢ materyi,
przynalezng jej w tym samym stopniu co i rozcig-
gtos¢ lub nieprzenikliwos¢. Jak przez te dwie ce-
chy tlumacza sie zewnetrzne mechaniczne wiasnosci
materyi, tak z czutosci wyprowadzié¢ sie majg psy-
chiczne jej “viasnosci. W ten sposOb usunieta zo-
stata trudnos$é, ktéra przygotowywata nauka o ,,obra-
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zach, fantazyjnych“. Srodek ciezkosci tlumaczenia
zycia duchowego spoczywal wszakze wcigz po stro-
nie zewnetrznych mechanicznych witasnosci materyi.
Za przyczyny bowiem wszelkich potgczern wrazen,
a wiec wszystkiego tego, co stanowi istote wiasciwg
objawéw duchowych uwazano tu réwniez fizyczne
sprawy mdzgowe. Tak wiec i ten systemat wcho-
dzi do zakresu pogladéw na Swiat niateryalistycz-
nych, jak to wida¢ juz z tego, ze niekiedy u jedne-
go i tegoz pisarza mys$l waha sie pomiedzy jednym
a drugim Kkierunkiem, lub tez wogéle zjawiska du-
chowe okre$lane bywaja jako ,wyniki” fizycznych
spraw mozgu, bez blizszego wszakze omowienia, jak
wyobrazajg sobie powstawanie tych wynikéw. Wéréd
filozofow francuzkich XVIII stul. Lamettrie i Hol-
bach sa wog6le rzecznikami materyalizmu me-
chanicznego, Diderot i Helvetius — psychicznego.
Wszakze w ,,Systemacie przyrody*“ Holbacha, spoty-
kamy nie jedno miejsce wkraczajgce do zakresu ma-
teryalizmu psycho-fizycznego. Jednocze$nie nasuwa-
ta sie naturalnie mysl zuzytkowania w tym celu
leibnizowskiego pojecia monady, pojmujac ja, jak to
uczynit po raz pierwszy Maupertuis, jako ,atom
czujacy“, aby w ten sposob przystosowaé je do od-
radzajacych sie idei atomizmu.

5. W poézniejszym rozwoju, a mianowicie
teryalizmu niemieckiego, odbywajgcego sie pod
wptywem Ludwika Feuerbacha oraz filozofii nowo-
zytnej, pogladem zasadniczym jest materyalizm psy-
cho-fizyczny. Tak przyrodniczo-filozoficzni pisarze
kierunku tego, jak Moleschott i L. Blchner, kiadg
szczegOlny nacisk na podmiotowos$¢ i wzglednosc
wrazen; z drugiej strony za$ mys$l zasadnicza mate-
ryalistyczna ogranicza sie do podniesienia zalezno-
§ci zycia psychicznego od czynnos$ci zmystéw i méz-

ma-
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gu oraz do zadania, izby wobec tej zaleznosci zja-
wiska psychiczne wyprowadzane byty z funkcyi
mozgu. hTa rowni z przyrodniczo-filozoficznym czyli
fizyologicznym $cigga sie do psychologicznego mate-
ryalizm socyolo gi czny, réwnolegle do tamtych
ukazujacy sie w potowie XIX stul.,, a za gtéwnych
przedstawicieli majacy Marxa i Engelsa, ograniczajac
go wszakze wjeszcze wiekszj*m stopniu niz dwa po-
przednie typy do nieokreslonej mysli przecietnej
zaleznos$ci zycia duchowego od Cielesnego. Kultura
uwazana tu jest za wynik warunkdéw materyalnych
bytu, duchowa jej strona za ,,nadbudowle”, spoczywa-
jaca na ,podwalinie” stosunkéw ekonomicznych. Zni-
kajg wiec przy tern wylgcznem zastosowaniu do za-
gadnien spotecznych metafizyczne podstawy mate-
ryalistycznego pogladu, a poszczeg6lne jego przy-
puszczenia stajg nawet w sprzecznosci z niemi tak
np. rola, ktdrg przypisuje ten kierunek socyologicz-
ny wynalazkom techniki przy zmianie systematow
gospodarczych. W tym wypadku bowiem zjawiska,
nalezagce do duchowej strony kultury, uwazane s
za sity czynne w rozwoju kultury materyalnej bez
tego, izby zrobiono prébe wysnucia tych sit
duchowych bezposrednio z warunkéw materyalnych.
Ta niejasno$¢ podstaw metafizycznych ma za przy-
czyne zrozumiatg okolicznos¢, ze dla materyalizmu
socyologicznego w ogdle doniostemi sg tylko kwe-
stye praktyczne. Brak wszakze temu systematowi
niezbednej podstawy teoretycznej, ktorej uksztattowa-
nie pozostawia widocznie materyalizmowi fizycznemu.
6. Materyalizm fizyologiczny otrzy-
mat w najnowszych czasach pobudki przewaznie
z dwéch stron: od anatomii i potologii mdzgu, oraz
od fizyologicznego kierunku psychologii. Anatomia
mézgu w potgczeniu z patologicznemi lokalizacyami
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pewnych, zaburzen psychofizycznych, jako to: mowy”
osrodkdw zmystowych, zwrdcita mys$l ku wyobraze-
niom, ktéremi sie juz postugiwat byt na poczatku XIX,
stul. s})stemat frenologiczny Galla. Usitowano tylko
zastapi¢ przewaznie bardzo dowolne domysty Galla
takiemi, ktdre zgadzaty sie lepiej z faktami patolo-
gicznemi oraz z anatomiag drég moézgowych. Zato-
zenia naukowe wszakze' zostaty te same. Istota ich
polega na tern, ze skomplikowane zjawiska psychi-
czne potaczone sg z ,,czynnoscig” pewnych ograni-
czonych czesci mozgu; nie wchodzg one przytem
blizej w istote zwigzku tych czynnosci z ich skiad-
nikami fizycznemi. Wyobrazenia te uwydatnity
sie znowaz w dwoch formach, tgczacych sie najcze-
Sciej z soba. Z jednej strony przypisywano caty
rozlegty zakres czynnosci, jak np. mowe, pamiec
obrazow wzrokowych, lub nawet t. z. ,inteligencye’
pewnej czesci mébzgu, mniej lub wiecej rozlegtej,
z drugiej strony umiejscowiano poszczeg6lne utwo-
ry zycia umystowego, ,wyobrazenia”, w pewnych
pierwiastkach kory mdzgowej, w komorkach mdzgo-
wych, przyczem za punkt oparcia podobnych loka-
lizacyj stuzyly zawsze anatomiczne stosunki widkien
przewodzacych oraz doswiadczenie lub obserwacye
patologiczne. Hypoteza ta, jakkolwiek jest dalszem
uksztattowaniem pierwotnej mysli zasadniczej mate-
ryalizmu psychofizycznego, nie moze by¢ nazwa-
na jego udoskonaleniem. Przypuszczenie bowiem,
ze czucie jest zasadniczg wiasnoscig rnateryi, przed-
stawia sie jako wzglednie proste; natomiast wyobra-
zenie o jakiemkolwiek skomplikowanem zjawisku
psychicznem—a do takich nalezy z punktu widzenia
tu przyjetego i,wyobrazenie”—rozwazane psycholo-
gicznie jako o czynnosSci pewnych ograniczonych
czesci mozgu lub nawet jego komoérek, wypada tak
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nieokre$loaem, ze nie mozna z nim potgczy¢ dokta-
dnego pojecia ani w znaczeniu -psychologicznem,
ani w fizjologicznem.

W przeciwno$ci do tycti nieokreSlonych, wy-
obrazen, jakie przyjmuje hypoteza frenologiczna,
kierunek psychologii wspotczesnej, upatrujagcy zada-
nie swoje w fizyologicznem wyjasnieniu objawow
duchowych, usituje znalez¢ trwalszg podstawe w po-
wrocie do mysli zasadniczej materyalizmu psycho-
fizycznego, wynurzonej juz przez Tollanda. Na kaz-
dy wiec objaw SwiadomosSci zapatruje sie réwniez
jako na zjawisko sumaryczne, powstajgce z potgczenia
licznych wrazen. Trwatego wytlumaczenia zjawisk
psychicznych nie daje ona wprawdzie i w tych warun-
kach, lecz préby wyjasnien obracajg sie wogéle rowniez
w ogdlnikowem i nieokreSlonem wyliczaniu stosun-
kéw zaleznosci, po czesci za§ w jatowych analogiach
pomiedzy faktami fizjologicznemi a psychicznemi.

7. Materyalizm jest najdawniejszym z pogla-
déw na Swiat, a zdaje sie, iz jest wiecej niz jakikol-
wiekbadz inuy zamkniety w sobie i zakoniczony.
Materyalizm socjologiczny moze by¢ uwazany jedy-
nie jako galaZ odwQtujaca sie do materyalizmu fi-
zjologicznego w kwestyi ostatecznego rostrzygnie-
cia problematu, a gdyby sie okazat niedostatecznym,
to i materyalizm socjologiczny zostatby ze swojej
pozycji wyrzucony. Materyalizm mechaniczny
znikt zupelnie w najnowszym czasie, gdyz w twier-
dzeniu swojem, ze objawy duchowe sg niedoktadnie
ujetemi ruchami, odwotuje sie do ,asylum ignoran-
tiae” niewytrzymujacego krytyki ze stanowiska teoryi
poznania. Z obu form nowozytnego materyalizmu
fizjologicznego frenologiczny prowadzi z koniecz-
noscig do psychologicznego, skoro tylko czyni sie
préba blizszej analizy uzytego przezer pojecia czyn-
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nosci mozgu; ten za$ ostatni jest zarazem najpier-
wotniejszag formg materyalizmu psychotizycznego,
uwaza bowiem czucie za elementarne zjawisko psy-
cbiczne, wszelki za$ ztozony objaw Swiadomosci za
zjawisko zsumowania, dajgce sie wyprowadzi¢ z wa-
runkow fizyologicznycb. Ostatnia wiec forma zale-
zna jest z konieczno$ci od rozwigzania dwocbh za-
gadnien: 1. czy zjawiska duchowe ztozone moga
by¢ istotnie uwazane za sume prostych czué, 2
czy fizyologiczne objawy w mézgu moga daé wy-
starczajace S$rodki pomocnicze dlainterpretacyi zwiaz-
ku wzajemnego spraw psychicznych badZ teraz badz
w przysztosci? Na pierwsze z tych pytan daje od-
péwiedz ujemng psychologia, na drugie lizyologia.
Psychologiczna analiza bowiem wykazuje niewatpli-
wie, ze objawy duchowe, jak np. powstawanie wyo-
brazenia, uczucie, objaw woli, nie sg prostemi suma-
mi wrazen, lecz sprawami, spoczywajacemi na odre-
bnem pofaczeniu pierwiastkbw wrazeniowych i uczu-
ciowych, odbywajacem sie wedtug okreslonych
pranv psychi¢znych. Z drugiej strony fizyologicz-
na analiza sprawy nerwowej stwierdza og06lng zasa-
de przyrodoznawstwa, gtoszaca, ze z procesow lizycz-
nych dadza sie wyprowadzi¢ tylko inne fizyczne
procesa. Z objawéw mechanicznych moga by¢ wypro-
wadzone inne sprawy mechaniczne, z okreslonychjener-
gij fizycznych inne energie, zgodnie z prawem rzadza-
cem ich przemianami. Czy wiec sprawy fizyologiczne
bedziemy uwazali ostatecznie za mechaniczae, czy
bedziemy usitowali wytlumaczy¢ je na podstawie
zasad energetyki, zawsze pozostang one zamkiete
w kole procesow fizycznych, ktére niema pofagczenia
przyczynowego bezposredniego z zakresem ducho-
wym. W ten sposéb materyalizm psychofizyczny
traci grunt z obu stron, ktoéreby chciat w sobie po-
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taczyé, jak to $wiadczy otem nazwa jego, t. j. psy-
chologii, fizyki lub fizyologii. Utrzymuje sie do pe-
wnego stopnia tylko, dopoki psychologiczne i fizy-
ologiczne pojecia nie sg dosy¢ okreslone. Dlatego tez
mgliste wyobrazenie o zaleznoSci funkcynalnej, bez
doktadniejszej wskazéwki, jakg jest ta zaleznos¢, pet-
ni tu tak wazng role. W ten spos6b i materyalizm
psychofizyczny przychodzi ostatecznie rowniez do
owego ,asylum ignorantiae”, ktorym sie postugi-
wat niegdy$ mechaniczny.

Literatura. . Hobbes, De oo rpore. Op. philos. ed Ma-
le sworth, I. LeViatban, ibid. LW. John Toland, Pant hei-
st i eon, 1710 (anonimowo). Lamettrie, listoire naturelle
de Tame, 1745. L’homme-m ach ine. 1748. Diderot, Pensees
sur Finterpretation de la nature. 1754, Entretien entre
d’Alembert et Diderot, Rcvede d’Alembert. 1769. Mirabaud
pseudonim Holbacha), Systeme de la nature. 1770. Ma-
teryalizm frenologiczny; Gall, Sur les fonctions du cerveau
(etc. 1822 — 25, (Poprzednie dzieta Galla od r. 1809). Co do
krytyhi najnowszych jego pszeobrazern oraz maleryalizmu psychofi-
zycznego obecnego, ob. Wundt, Zur Frage der Localisa-
tion der Grosshirnfutctionen, w ,Philos. Stud.” tom
6. Ueber Psychische Causalitat, tamze t. 10. Ueber
die Definition der Psychologie, tamze t 12.

B ldealizm.
8 41. IdealiziD przedmiotowy.

1 Pod nazwg idealizmu obejmujemy wszyst-
kie poglady na $wiat, uwazajace zycie duchowe za
gtéwng lub jedynie wartosciowg tres¢ zycia, a zgo-
dnie z tem przyjmujace, ze istota rzeczy polega na
pewnym bycie duchowym. Idealizm wiec w zato-
zeniach swoich powoduje sie przewaznie pobudkami
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praktycznemi. Z tem w zwigzku zostaje, ze po-
jecie wartosci z géry odgrywa tu role przewazna.
Gdy materyalizm, a w znacznym stopniu i realizm,
dazg przedewszystkiem do pojmowania $wiata, ide-
alizm usituje jednoczes$nie uporzadkowaé poszcze-
gblne jego zawartosci wedtug sadéw wartosciowych.,
opartych na wymaganiach etycznych; sady wiec te
wartosciowe oddziatywajg juz przy rozwigzywaniu
zagadnien teoryi poznania. W stosunku do tych
motywoéw, ktore okreslity pierwotne wytworzenie
rozmaitych kierunkéw metafizycznych, mozna usta-
nowi¢ taki stosunek, ze w materyalizmie przewaza
potrzeba poznania, w idealizmie zas—interes etycz-
ny. Realizm usituje doprowadzi¢ oboje do réwnowa-
gi. Z tem {gczy sie takze zmiana samych intere-
sow teoretycznych. Gdy w materyalizmie pierwszy
plan zajmuje ujecie $wiata zewnetrznego, dla idea-
lizmu punktami wyjscia problematow sg: cztowiek,
jego zycie, pochodzenie, przeznaczenie i nadzieje.
I tu znowuz realizm usituje uwzgledni¢ réwnomier-
nie oba szeregi zagadnien. Stosunek ten odzwier-
ciedla sie w nastepstwie po sobie systematéow w pier-
wszym rozwoju filozofii starozytnej, gdzie w naj-
dawniejszej, naiwnie materyalistycznej kosmologii,
objawia sie dgzenie do ogélnego wyjasnienia przy-
rody, gdy przeciwnie pierwszy wybitny systemat
idealistyczny, platonski, oddaje pierwszenstwo za-
gadnieniom antropologicznym i etycznym, az w kon-
cu, w realistycznym kierunku Arystotelesa, oba ro-
dzaje zagadnien uwzglednione sg rGwnomiernie.

2. Idealizm wszakze znajduje réwniez przygoto-
wanie w mysleniu przednaukowem, przedewszystkiem
za$ w mitologicznem. Wszelka bowiem mitologia pier-
wotna jest po czesci pojmowaniem $wiata; po czesci po-
gladem na Swiat etyczno-religijny. Gdy pierwszy
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z tych, skitadnikéw wyraza sie przewaznie w micie
przyrodniczym, drugi wystepuje w postaci bogéw prze-
znaczenia i opiekufczych, otaczajacych zycie ludzkie,
jako wecielenia jego radosci i smutkéw, jego nadziei
i obaw. Skoro oba skladniki tgcza sie w sposéb
jaknajscislejszy, to wykazuje to juz w tej fazie my-
tologicznej, ze motywa rozmaitych pogladéw na
Swiat tak sie z sobag zbiegaja, ze mozna je rozrdz-
ni¢ najwyzej tylko po pewnych przewazajagcych po-
budkach. Wt#asnie w Grecyi juz w obrebie mitolo-
gicznego typu mysli kierunki te wczesnie spotykaty
sie z soba, gdyz obok mitu przyrodniczego religii
ludowej, jaki ujawnia nam Swiat bogéw Homera,
wystepujg kulty tajemnicze, jako istotnie odmienna
forma idej religijnych. Gdy w boéstwach homerycz-
nych objawia sie rado$¢ istnienia, zwracajgca gtow-
ny interes cztowieka ku S$wiatowi zmystéw oraz ku
potaczeniu ich zjawisk, misterye dyonizyjskie i or-
fickie skierowane sg catkowicie ku Swiatowi lezace-
mu po za obrebem zycia ziemskiego, a w formach
ich kultu, wahajgcych sie pomiedzy namietnem pod-
nieceniem a gtebokiem przygnebieniem, znajdujg
gteboki wyraz nadzieje i smutki ducha ludzkiego,
ktére cztowiek rzuca w Ow S$wiat pozaziemski. Oba
kierunki mysli mitologicznej dajg sie dostrzedz row-
niez i w najdawniejszej filozofii. To tez juz staro-
zytni dostrzegali w spekulacyach kosmologicznych
fizykow jonskich dalsze uksztattowanie owych mi-
tdbw kosmogonicznych, w ktérych postacie mitu na-
turalnego taczyty sie z problematami powstania
Swiata.

Z drugiej strony szkofa pitagorejska tworzyta
zwigzek, ktérego dazenia religijne wigzaty sie Scisle
z aspiracyami kultow orfickich, a ktérego speku-

lacye zwracaty sie od samego poczatku ku zagad-
Wstep do Filozofii 24
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nieniom przysztego zycia oraz losom duszy po $mier-
ci. Oba kierunki zaczynaja zbliza¢ sie do siebie
w tendecyach swoich etycznych, gdy spekulacya kos-
mologiczna zwraca sie réwniez przeciwko mitowi
przyrodniczemu z jego antropomorficznem wyobraze-
niem o bogach, jak to przedewszystkiem ujawnia sie
w szkole eleatdbw. Obok tego zwalczenia mitologii
ludowej wystepuje u nich, jak np.u Heraklitesa, da-
zenie do przeciwstawienia biegowi zjawisk pojeciawy-
razajgcego trwatg istote rzeczy. Im bardziej te pojecia
trwatego bytu oraz nieustajgcego stawania sie opie-
raly sie w swojej sztywnej zamknietosci prébie po-
stawienia ich w zwigzku ze $wiatem zjawisk, tern
jaskrawiej musiata sie uwydatni¢ sprzeczno$¢ pomie-
dzy rzeczywisto$cig a pojeciem, ktédta zdawata sie
pokrewna z inng przeoiwstawnoscig, pomiedzy
Swiatem zmystowym, a owym nadzmystowym S$wia-
tem pragnien i nadziei ludzkich, znajdujacym swoj
wyraz w nauce o0 nieSmiertelnosci pitagorejczykow.
W ten sposéb juz w okresie kosmologicznym z dwoéch
stron dane byly pobudki ku odwroceniu sie od pier-
wotnego materyalizmu najdawniejszej spekulacyi. Do
tego przytgczyt sie,jako ostatni moment decydujacy,
przewrét w mysli rozpoczety przez sofistyke, a w So-
kratesie ostatecznie sie objawiajgcy, ktory uczynit
z cziowieka Srodkowy punkt interesu filozoficznego”
upatrujgc najwazniejsze zadanie zycia ludzkiego w sa-
mopoznaniu a zarazem przenoszac warto$¢ cztowie-
ka do jego istoty duchowej. Trzy te podstawy, pita-
gorejska nauka o tamtym Swiecie, przekonanie o poje-
ciowej istocie rzeczy w przeciwnosci do pozoru zmy-
stowego, a wreszcie nauka Sokratesa o bezwzgle-
dnej wartosci duchowego zycia, staly sie sktadnika-
mi, z ktérych rozwineta sie pierwsza konsekwentna
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forma mys$li idealistycznej — idealizm pla-
tonski.
3. Blizsze uksztattowanie tego idealizmu zosta-

je okse$lone istotnie przez dwie przeciwstawnosci:
przez przeciwstawnos$¢ z sceptycyzmem i sensualiz-
riem sofistow z jednej strony, z materyalizmem, po-
przedzajecym filozofie przyrody, z drugiej. Przeciw-
ko sceptycyzmowi i sensualizmowi akcentuje Plato
0g6lng doniostoséc i pojeciowg istote
wszelkiego prawdziwego poznania. Przeciwko ma-
teryalizmowi podnosi, jako istotng tresé wiedzy, byt
duchowy, odzwierciedlajgcy sie w Swiecie zmy-
stowym tylko w niedoskonatych formach zmysto-
wych. Dowodzenie, na ktdrem opiera sie idealizm
platonski w opozycyi przeciwko tym odmiennym
pogladom, polega przewaznie na trzech nastepuja-
cych argumentach:

1) Podmiotowo istnienie mniemania wy-
maga wiedzy, jako koniecznego swego wspdtozna-
cznika; wiedza za$ przypuszcza prawde przedmio-
towa, jako tres¢ swoja. Zmienny Swiat zmystéw
jest przedmiotem mniemania. Przedmiotem wiec
wiedzy musi byé niezmienny, nadzmystowy Swiat
idei.

2) Istnienie poje¢ w duchu naszym dowodzi
rébwniez obecnosci adekwatnych im przedmiotow,
jak ujecie zmystowe $wiadczy o przedmiotach zmy-
stowych nazewnagtrz nas. Gdy wszakze ujecie zmy-
stowe jest zmienne, gdyz przedmioty jego sa zmien-
ne, to odwrotnie przedmioty pojeciowe, ideje, muszg
by¢ niezmienne, albowiem pojecia, zawierajgce cechy
wspoélne catemu szeregowi zmiennych wrazen sg
state; a jak w pojeciu ujmujemy istote przedmio-
tu, tak tez idea zawiera¢ musi przedmiotowo istote
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tzeczy. Zgodnie z tem pojecie a ujecie zmystowe
majg sie do siebie tak,jak byt i pozor.

3) Wszelka czynno$¢ ludzka zostaje pod przy-
puszczeniem i zgdaniem najwyzszego dobra.
To dobro najwyzsze daje sie wszakze o0siggnac
w Swiecie zmystowym jedynie w dalekiem przyblize-
niu. W rzeczywisto$ci osiagnac¢ je mozna lylko w $wie-
cie nadzmystowym; poniewaz za$, w przeciwnosci do
zmiennych débr $wiata zmystowego, moze by¢ ono
pomys$lane jako jedyne, niezmienne, jest to wiec po-
jecie réwniez trwale, Swiadczace o niezmiennej, trwa-
tej idei jak o przedmiocie swoim. Jak pojecie dobra
jest najdoskonalszem z poje¢, tak ideajego jest naj-
wyzszg z idej, a wiec, jako najwyzszy przedmiot
Swiata nadzmystowego, stanowi jedno z ideg bo-
stwa.

Gdy pierwsze z tych trzech wnioskowan, zwra-
ca sie przeciwko sofistom oraz ich nauce, jakoby
istniato tylko mniemanie, nie za$ wiedza, drugie
przeciwko filozofom przyrody, dla ktérych zmysto-
we wilasnosci rzeczy uchodzity za ich prawdziwa
istote, gdyz, jak sie wyraza dyalog S ofist a, sadzili,
iz ,wszystko mogg uchwyci¢“, trzeci skierowany
jest zaréwno przeciwko sceptykom i materyalistom,
gdyz jedni i drudzy zgadzali sie na twier-
dzenie, ze Swiat zmystowy nie da sie udowodnig,
oraz, ze wszystkie dobra ludzkie nalezag do Swiata

zmystowego.

4, Wynikiem tych trzech wnioskéw i zadan
jest idealizm przedmiotowy. Ideje Platona
sg zarazem przedmiotami duchowemi i pierwowzo-

rami rzeczywistych rzeczy. Wedtug analogii wie-
dzy i mniemania, pojecia i ujecia zmystowego, po-
mys$lany wiec jest i stosunek $wiata nadzmystowego
idej do Swiata zmystéw; a formowanie poje¢ ma sie
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do idej, jako ick przedmiotéw, tak, jak ujecie zmy-
stowe do przedmiotow zmystowych. ldeje, przecho-
dzac w rzeczy zmystowe, ulegajg zamaceniu, ktére
czyni je tak niedoskonatemi odbiciami samych
idej, jak ujecia zmystowe sg niedoskonatemi i zmien-
nemi wyrazami poje¢. Jako przedmioty wszakze ideje
nie dziatajg inaczej na wiadze pojeciowe, niz przed-
mioty zmystowe na ujecie zmystowe. RoOznica pole-
ga tylko na tern, ze przedmioty zmystowe dziata-
ja bezposrednio na ujecie, gdy przeciwnie rozsadek
powinien by¢ dopiero obudzony przez mys$l. Dlatego
tez dla Platona formowanie sie poje¢ jest sprawa,
w ktérej przewodniczy mysl, lecz poprzedza ja
pierwotnie intelegijne ujecie przedmiotow. Ujecie
za$ zmystowe ma znaczenie w tych wkraczajgcych
wzajemnie w swoje zakresa sprawach, jako pierwsza
przyczyna wyzwalajgca, powodujac, iz mysl stopnio-
wo przypomina sobie owe pierwsze pojecia inteli-
gijne. Tak wiec sprawa poznania zamyka sie pomie-
dzy ujeciem zmystowem a intelegijnem, a myslenie
dyalektyczne posredniczy miedzy obu. W tern po-
Srednictwie odbija sie zarazem stosunek pomiedzy
Swiatem zmystowym a nadzmystowym, pomiedzy
ktéorymi cztowiek zajmuje stanowisko posrednie; ze
stanowiska za$ tego wynika sama przez sie istota
duszy ludzkiej, ktora, jako zasada zycia, zawiera juz
w sobie owg czynno$¢ duchowa, prowadzaca od uje-
cia zmystowego do inteligijnego, a wiec sama mu-
siata pierwotnie naleze¢ do $wiata nadzmystowego,
z ktorego  wyptywa inteligijne ujecie idei.
Dlatego tez dusza musi by¢ 'wieczng jak i ideje.
Jej preegzystencya jest wymaganiem teoretycznem,
jej trwanie po S$mierci — wymaganiem praktycz-
nem. Jak bowiem teoretycznie powstawanie po-
je€¢ przypuszcza przypomnienie przez dusze idej,
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tak praktycznie najwyzsze dobro, ku ktéremu dazy
ona nieustannie wskutek tkwigcego w niej pojecia,
musi by¢ przez nia osiggniete. Poniewaz nie da sie
ono osiggnag¢ w Swiecie zmystowym, wymaga wiec
bytu po$miertnego duszy, w ktérym mogtaby ona
sta¢ sie posiadaczem swojej wiasnosci bezposredniej.

5. Z tego stanowiska duszy, jako istoty
Sredniej pomiedzy Swiatem zmystowym a Swiatem
idej, wynikajg zarazem i kierunki, w ktorycbh obra-
cajg sie rozwigzania trzech gtownych zagadnien fi-
lozofii: kosmologicznego, psychologicznego i etycz-
nego. Z nich kosmologiczne najp6zniej zostaje do-
prowadzone do rozwigzania, zgodnie bowiem ze sta-
nowiskiem tego idealizmu zagadnienia psychologi-
czno-etyczne zajmujg pierwszy plan; odpowiedZz na
zagadnienia kosmologiczne obraca sie nadto tak da-
lece w formach poetycko-mitologicznych, ze tylko
w najogdlniejszych zarysach tego pojmowania $wia-
ta rozpoznaé mozna zwiagzek jego z mys$lg zasadni-
czg nauki o idejach. Nalezy tu przedewszystkiem
wyobrazenie, ze podobnie jak u cztowieka dusza
ustanawia zwigzek jego ze Swiatem idej, tak w Swie-
cie wogole dusza wszechSwiatowa powoduje udziat
idej w rzeczach zmystowych; wyobrazenie to prze-
prowadzone zostaje w sposéb mitologiczny: twérca
Swiata, demrarg, ktéry znowuz jest istotg posrednig
pomiedzy Bogiem a Swiatem, ksztaltuje rzeczy zmy-
stowe wedtug idej, jako wzorow. Ku uzmystowieniu
tej czynnosci, nasladujacej wzory, postuguje sie Pla-
to mysla zapozyczong z zakresu pojeé matematycznych,
a ktéra go sktania do przyjecia kosmologii pitagorej-
skiej. Grdy pitagorejczycy dawniejsi wyobrazali so-
bie liczby, z ktérych sktada¢ sie miaty wszystkie
rzeczy przestrzeniowe, w formie regularnych, utwo-
réw geometrycznych, to filozofia platonska wytwo-

po-
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rzyta wskutek tego zastosowania mys$lenia pojecio-
wego, z ktorego wynikta nauka o ideach, poje-
cia abstrakcyjne liczb z owych naocznych wyo-
brazen. Pojecia te, w zwigzku z nauka o ideach, na-
zwano liczbami idealnemi. Jako takie petnig one ro-
le w po6zZniejszej szkole pitagorejskiej, pozostajgcej
pod wptywem platonizmu. Mit kosmogoniczny, kto-
ry opowiada Plato w Timeuszu, mozemy sobie
wiec interpretowaé, co do jego tresci fih'zoficznej,
w ten sposob, iz powstawanie Swiata jest przedsta-
wione w nim jako sprawa, w ktorej formy przestrze-
niowe, zmystowe i naoczne utworzone zostajg wedtug
czystych abstrakcyjnych, t. j. zmystowo nienaocz-
nych pojeé, przytern jednak przedstawiajg odzwier-
ciedlenia poje¢. W tym stosunku liczb idealnych
czyli abstrakcyjnych pojec¢ |liczbowych do realnych,
t. j. regularnych ksztattow przestrzeniowych, zape-
wne dostrzegat Plato zarazem i najwyrazniejszy
przyktad pojmowania swego stosunkéw pomiedzy
ideg a rzeczami zmystowemi wogole.

Istotnie odmienne zadanie przedstawiato sie fi-
lozofowi wobec zagadnienia psychologiczne-
go i wiagzacego sie zniem etycznego. Tu mu-
siat on zda¢ sprawe ze stopniowania witadz ducha,
w ktérych stopniowo uskutecznia sie czynno$¢ idei
w $wiadomosci ludzkiej. Z tego wymagania o0go6l-
nego w zwigzku z bezposrednig obserwacya psycho-
logiczng powstaty cze$ci duszy. Z rozwazania
owych wiadz duszy ze stanowiska ich idealnej do-
skonatosci powstaja jego pojecia o cnotach, wre-
szcie przeniesienie wszystkich tych poje¢, zapozy-
czonych z zycia indywidualnego, na cztowieka zbio-
rowego czyli padstwo prowadzi go do zadania ide-
alnego porzagdku panstwowego.
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6. Gdy gtéwDa doniosto$¢ nauki o idejach. po-
lega widocznie na tych wymaganiach praktycz-
nych, ktorym speknlacya teoretyczna nadaje tyl-
ko nalezyte uzasadnienie, wystepuje na jaw wiasnie
w tern pierwszem uksztattowaniu idealizmu wielki
wptyw, jaki wywarly na jego powstanie, wartos$-
ciowa ocena débr oraz dazno$¢ do etycznej re-
formy zycia. Rozwazany teoretycznie idealizm
przedmiotowy okazuje sie powiktanym w dwojakie-
go rodzaju dualizmie. Przedewszystkiem mamy
tu dualizm pomiedzy idejami a rzeczami zmystowe-
mi, przyczem wszakze, wskutek nieprzescignionego
jeszcze naiwnego stopnia poznania, ideje pomyslane
sg w nauce o ich przypomnieniu, jako zupetnie
podobne do rzeczy zmystowych. Rastepnie wy-
stepuje dualizm pomiedzy duszg a ciatem, przy-
czem dusza uwazana jest za istote posrednig po-
miedzy Swiatem idej a zmystowym, posiadajaca
réwniez byt niezalezny od $wiata zmystowego, tak
iz przyjeta zostaje w takich warunkach, w kto-
rych wilasciwe znaczenie istoty posredniej zostaje
utracone; a przez to i idea nieSmiertelnoSci, opiera-
jaca sie na owem przedistnieniu i bycie posSmiert-
nym, wydaje sie watpliwa.

Te stabe strony idealizmu platofiskiego uznat
po czesci Arystoteles. W dazeniu do ich przezwy-
ciezenia oraz ku zado$Cuczynieniu wymaganiom rze-
czywisto$ci doswiadczalnej wytworzyt on pierwsza
wybitng forme realizmu, w ktorej wszakze zacho-
wane zostaly dwa pierwiastki idealistyczne ze Swia-
ta idejowego jego poprzednika: transcendentna idea
Boga, oraz pojecie czynnego rozumu. Oba
pierwiastki sg idealistyczne, powraca sie w nich bo-
wem Kku pojeciu czystej niemateryalnej formy, ktéra
pod wzgledem metafizycznym,jest w istocie tern
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samem, co idea platoriska. Uzasadnienie wszakze,
nadane tym idejom ze stanowiska teoryi poznania,
daje im realistyczne oSwietlenie. Obie te czyste for-
my mianowicie nie docbodza do poznania ani przy po-
$rednictwie aktu przypomnienia, ani przez bezposre-
dni proces dyalektyczny mysli, lecz w gruncie sg
to tylko ostatnie ogniwa rozwoju, odbywajacego sie
w zakresie zmystowym i doswiadczalnym. Jak prze-
bieg ruchéw kosmicznych wymaga istoty nadajacej
ruch, ktora juz sama nie pochodzi z dalszego ruchu,
tak tez sprawy psychiczne, wznoszace sie od ujecia
zmystowego ku mysli czystej, wymagajg czynnosci
duchowej, ktora nie sktada sie jak inne z biernego
odczuwania i czynnej dziatalno$ci, lecz jest czysta
czynnos$cig. Stad za$ znowu wycigga sie wniosek ze
owa czysta czynno$¢ jest niczem niezamacong isto-
tg ducha. W obu wiec wypadkach, w pojeciu Boga,
jak i w czystem pojeciu rozumu, rozwéj realny wyma-
ga idealnego uzupetnienia. Caly sposéb myslenia
nie jest juz wiec idealistycznym. Wszakze przy owem
idealnem uzupeinieniu przewazny wpltyw wywierajg
znowuz pobudki praktyczne. Polegajg one z jednej
strony na wymaganiu czystego, monoteistycznego
béstwa, z drugiej za$ na checi nadania filozoficz-
nej podstawy idei niesmiertelnosci. Jak wiasciwy ide-
alizm ma Zrédto przewaznie etyczne nie za$ teore-
tyczne, tak tez i te dodatki idealistyczne do sys-
tematu realistycznego pochodzg z podniesienia wy-
magan etycznych. Powtarza sie to réwniez iw na-
stepnych systematach, stoicyzmu i neoplatonizmu,
zblizonych poczesci w swoich spekulacyach kosmo-
logicznych do pierwotnego materyalizmu najdaw-
niejszej filozofii przyrody.
7. Podobnie jak te ostatnie systemata filozo-

fii greckiej, poglad na Swiat chrzes$cijan-
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sKi styka sie od samego poczatku etyczng strong
swojg z idealizmem platoniskim. Poniewaz wszakze
chrze$cijanstwo nie jest metafizyka w znaczeniu fi-
lozoficznem, lecz systematem religijnym, wewnetrz-
na wiec zgodnos$é poje¢ nie jest w nim rzecza pierw-
szorzednej wagi, a istnienie obok siebie pogladéw
idealistycznych i materyalistycznycbh tern mniej gor-
szacem dla wiary samej, o ile ona wyraznie wyrze-
ka sie ujecia tresci swojej w poznanie ujeciowe.
W skutek panujgcej w przekonaniach religijnych po-
trzeby umystu, stojgcej badZz w nieSwiadomej, badz
w rozmyslnej przeciwstawnosci w stosunku do po-
znania przez rozsadek, odbywa sie wszakze w obre-
bie systematu idej chrzescijanskich uwewnetrz-
nienie pogladdw, ktére wywiera daleko siega-
jace wpltywy na pOzniejszy rozwoj idealizmu. Chrze-
Scijanska teorya poznania i kosmologia starajg sie
réwniez zado$¢ uczyni¢ przedewszystkiem potrzebom
religijnym. Teorya poznania staje sie w niej naukg
wiary; kosmologia — naukg o odkupieniu: posiada-,
czem prawdy nie jest medrzec, jak w filozofii sta-
rozytnej, lecz cztowiek wierzacy; na pierwszym pla-
nie nauki nie stoi pytanie o poczatku Swiata zmysto-
wego, lecz o uzyskaniu ddbr Swiata nadzmystowego.

Ta zmiana w pogladzie na zycie wystepuje
najjaskrawiej u mysliciela z okresu patrystyki, kt6-
rego poglad na $wiat najwiecej sie zbliza do zamknie-
tego w sobie systematu idealistycznego a mianowi-
cie u Augustyna. Istotne zmiany, jakim ulega dwide-
alizm chrzes$cijanski w stosunku do pokrewnego sobie,
awywierajacego nan wplyw platonizmu, odbywajg Sie,
zgodnie ze zmiang og6lnego stanowiska, przewaznie
w trojakim kierunku:

1. Ideje nie tworzg juz hierarchii istot samo-
dzielnych podporzadkowanych pod idee dobra, lecz
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stajg sie myslami boskie mi, ktore w duchu
boskim poprzedzajg stworzenie, podobnie jak w du-
chu ludzkim, pod wptywem oddziatywania rzeczy
stworzonych, odzwierciadlaja sie jako pojecia. W ten
sposOb pierwotne ideje stajg sie same pojeciami.
Ich powstawanie w duchu ludzkim jest przemysle-
niem mysli boskiej, nie za$ sprawag podobng do uje-
cia zmystowego. ROwniez i stworzenie nie powsta-
to z pomieszania idei z materyg zmystowsg, lecz we
wszystkich czeseiach swoich, zarobwno w formie jak
i w materyi, wynikto z myS$li boskiej. Dlatego tez
nie jest ono uporzadkowaniem materyi chaotycznej,
jak to daje sie widzie¢ jeszcze w Swiecie platonskim,
lecz stworzeniem 2z niczego. Mysl o rze-
czach zmystowych poprzedzata je w Bogu, jak w na-
szem poznaniu nastepuje po nich.

2. Owe istoty posrednie pomiedzy
giem a Swiatem, ktore neoplatonizm powciskat
pomiedzy czystym bytem idei a Swiatem zmysto-
wym, znajdujg miejsce swoje takze i w pogladzie
chrzescijanskim, czynig one bowiem zado$¢ dazeniu
wierzagcego umystu ku odkupieniu. Wskutek tego
przeobrazajg si® one z poteg kosmicznych w ducho-
we i etyczne. Tak wiec przedewszystkiem ta isto-
ta posrednia, na ktérej skupia sie owa mys$l odkupie-
nia Logos, staje sie istotg osobowg, ludzka; jego
czyn odKupicielski staje sie dzietem wolnem i o0so-
bowem na réwni z wing ludzkg grzechu pierworod-
nego, spoczywajacego na czynie dowolnym; przez to
za$ usuniete zostaje platofAskie wyobrazenie, jako-
by zte pochodzito z domieszki materyi do czystych
w sobie idej, a wiec stanowiéby miato pierwotny
sktadnik stworzenia. Wedtug pogladéw chreScijan-
skich stworzenie wyszto z rgk boskich czyste. Zie
nie jest sprawg kosmiczng, a wiec konieczng, lecz

Bo-
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katastrofg dziejowg, ktora wynikia z buntu wolnej
woli ludzkiej przeciwko boskiej, a ktora przeto
w konhcu dziejow musi doprowadzi¢ ponownie do
czystosci pierwotnej mysli Tworcy.

3. Gdy wszelka sita tworcza, a nawet
ktéra wigze materye z jej formg, zostaie przeniesio-
ng do bdstwa, dusza przestaje byC istotg posSrednig
pomiedzy ideg a materyg. Staje sie ona sama my-
$lag boska, a w ten spos6b staje w rzedzie innych,
rzeczy stworzonych. Staje sie wiec substancya
nieprzemijajaca, jak i wszystkie stworzone przez
Boga substancye. W ten spos6b znika nauka o przed-
istnieniu (preegzystencyi) potaczona z doktryna pla-
tonska, a natomiast nieSmiertelno$¢ przyszta, Kktorg
Plato przyjmowat tylko ze wzgledéw etycznych,
oraz wskutek analogii z przedistnieniem, znajduje
samodzielne uzasadnienie metafizyczne w nowou-
tworzonem pojeciu substancyi duchowej.

ta,

8. Ten idealizm chrze$cijanski, wytworzony

przez oddziatywanie wzajemne przekonan religijnych
chrzescijanskich oraz filozofii starozytnej, a miano-
wicie platonskiej, a osiggajacy punkt szczytowy
w systemacie Augustyna, ulega w scholastyce istot-
nym przeobrazeniom. Zwiaszcza za$§ w scholastyce
pézniejszej otrzymuje silne zabarwienie realistyczne
pod wptywem wzmagajacych, sie interesow S$wiato-
wych, oraz odpowiadajgcej im filozofii Arystotelesa.
Wskutek tego wiasnie scholastyka klasyczna XIIlI
stul. tworzy rozdwojony w sobie systemat mysli
metafizyczny. Idealistyczne zakoniczenie dawniejsze-
go Swiata idejowego chrzescijanskiego zostaje zacho-
wane; wszakze spoczywa ono teraz na podwalinie
realistycznej, ktora nie jest zdolng podtrzymac¢ go.
W najbardziej wptywowym z systematow scholasty-
ki, w systemacie Tomasza z Aquino, owo realistyczne
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preobrazenie idei chrzescijanskiej daje sie dostrzedz
przedewszystkiem w trzech punktach: w przechyla-
niu sie ku teoryi poznania catkowicie empirycznej,
w powrocie do arystotelesowskiego pojecia o duszy,
jako zasady zyciowej, oraz w uzupetnieniu religij-
nych wymagan etyki, t. zw. cndt teologicznych,
przez nauke moralnosci empiryczna, liczaca sie z po-
trzebami zycia Swiatowego, hiajjaskrawiej uwydat-
nia sie w teoryi poznania Ow rozkiad idealizmu
chrzescijanskiego przez wciskajacy sie realizm iem-
piryzm. Tu bowiem oba typy myslenia nie moga
by¢ potaczone z soba, jak wpsychologii i etyce, lecz
stanowisko doswiadczalne prowadzi z koniecznosci
do tego, ze dogmata nadzmystowe, jak stworzenie,
tréjca, odkupienie, uwazane sg za czysto mistyczne
i niezrozumiate, posrednictwo za§ o tyle jest po-
szukiwane, o ile w dos$wiadczeniu znajdujg sie przy-
najmniej wskazowki na ideje transcendentne, awiec,
np. w kosmologicznym dowodzie istnienia Boga,
w przyrodzie dostrzega sie Swiadectwo o stworcy.
W ten sposOb przygotowany zostaje 6w roztam zu-
peiny pomiedzy wiarg a wiedzg, ktéry prowadzi osta-
tecznie w nominalizmie do potaczenia sensualizmu,
a nawet materyalizmu filozoficznego, z mistycyz-
mem religijnym.
9. W zupetnej przeciwstawnosci do tego realizmu

i empiryzmu scholastyki pézniejszej rozwijat sie na
poczatku odrodzenia idealizm o wysokim polocie,
zostajacy pod wptywem Platona, ktory wszakze
wskutek domieszki wyobrazen neoplatoriskich oraz
poetycko-fantastycznego kierunku mysli swojej zbyt
zblizony byt do granicy pomiedzy poezyg mitolo-
giczng a rzeczywistg filozofig, aby uskuteczni¢ mogt
trwaty system idealizmu w nowej formie. Tak wiec
mysli Paracelzjusza i Giordana Bruna wahajg sie
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pomiedzy idealizmem a materyalizmem, zaréwno jak
i indywidualizmem auniwersalizmem, teizmem a pan-
teizmem. Czas 6w nie byt jeszcze dostatecznie Swia-
dom przeciwnos$ci pomiedzy temi pogladami na Swiat;
oddaje sie wiec raczej cbwilowym pobudkom uczu-
ciowym niz mysli planowej (ob. str. 187). W jednym
tylko punkcie oddzielajg sie te nowe kierunki, oile
przewaznie przechylaja sie ku idealizmowi, od daw-
niejszego chrzescijanskiego, a nawet pierwotnego ide-
alizmu: jest nim na pierwszym planie stojace za-
interesowanie filozofig przyrody. Jestto zarazem
punkt, w ktérym idealizm odrodzenia styka sie z no-
wo powstajaca wiedzg przyrodniczg.

10. Pod wzrastajgcym wplywem tego ruchu
przyrodniczego prady realis tyczne zyskuja
przewage w filozofii XVII stul., szczegblniej donio-
stej dla wytworzenia nowych Kkierunkéw mysli.
Wsrod nich  filozofia kartezyanska jest row-
niez doniostg dla nastepujagcego rozwoju idealizmu
jak i dla materyalizmu. Je$li systemata materyalis-
tyczne XVIII stul. nie bez stusznosci powotaé sie
mogty na filozofig przyrody Descartesa, jako na
pomocniczke swoje przez konsekwentne przeprowa-
dzenie mechanicznego pogladu na $wiat, to przez
zasadnicze mysli metaficyczne oraz przez psycho-
logig swojg dualizm Kartezyusza stat sie punktem
wyjscia dla dualizmu nowozytnego. Dwa sg prze-
de wszystkiem poglady, ktérych znaczenie jest pod
tym wzgledem epokowe. Jednym z nich jest poj e-
cie o duszy dawnej filozofii chrzeScijanskiej,
zapozyczone i rozwiniete przez Kartezyusza. Podno-
szac w sposéb bardziej okreslony niz filozofia chrze-
Scijanska mysl, iz dusza jest substancya, a usitujgc
doktadnie jg okresbé przez zestawienie jej z substan-
cya materyalng, staje sie ontwOrcg owego nowozyt-
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nego pojecia duszy, wedtug ktérego dusza jest isto-
tg jedyng i niepodzielng, ktérej czynno$é zasadnicza
polega na mysleniu, w istocie dajgcem sie utozsamic
z ckceniem, tak iz czynno$¢ owa mysli stanowi zu-
petng przeciwstawno$¢ do czysto biernej materyi.
Réwniez z drugiej strony materya przez ciagla
w nieskonczono$¢ szerzaca sie rozciggtos¢ wyrdznia
sie od nierozciggtej, wyobrazanej jako punkt duszy.
Drugim pogladem Kartezyusza, ktory wywart do-
niosty wpltyw na po6zniejszy idealizm, jest jego nau-
ka o ideach, pomiedzy ktora a platoiskg $rod-
kowo skanowisko zajmuje augustynska. Grdy u Au-
gustyna ideje sg mys$lami Boga, urzeczywistniajgce-
mi sie w stworzeniu, a pomysSlanemi powtérnie
przez rozum ludzki z powodu doswiadczenia, Karte-
zyusz pod widocznym wpitywem filozof! ontologicz-
nej wczesnej scholastyki nadaje uprzywilejowane
stanowisko tym ideom, ktdre nie sg tylko myslami
Boga, urzeczywistnionemi w stworzeniu jako takie,
lecz zyja w duchu ludzkim, jako pierwotnie mu na-
dana wiasnos$é, a dlatego pojmowane sg przez niego
jako konieczne. Sag to intuicyjnie ujete ideje wiasnej
jazni, matematycznych wiasnosci ciat oraz idea Boga.
Znajdujg one potwierdzenie swojej rzeczywistosci
w tej trzeciej, w idei bdstwa, gdyz mys$l o istocie
nieskonczonej nie moze by¢é wytworzona przez duch
ludzki, lecz moze by¢ tylko przez samego Boga
udzielong, gdyz znowuz bezwzgledna prawdomdéwnosc
Boga zabezpiecza takze prawde innych idej, ktdre
rébwniez jasno i wyraznie poznajemy. ldeje te wiec
wspo6lne sg duchowi ludzkiemu z boskim przed
wszelkim wptywem doswiadczenia. Dla tego tez one
sg tylko niewatpliwie prawdziwemi, gdy przeciwnie
wyobrazenia zmystowe, pochodzace z doswiadczenia,
zostaja zamgcone przez poz6r zmystowy. Tak wiec
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powraca u Kartezyusza platofiska przeciwstawnos$é
pomiedzy S$wiatem bytu a $wiatem zjawisk. Pod
wpltywem wszakze oddziatywan nowozytnego me-
chanicznego przyrodoznawstwa pojecia 0 duszy,
przygotowanego przez dawniejsza filozofie chrzes-
cijanska, oraz ontologicznego dowodu istnienia Boga,
przeciwstawnos$¢ ta zyskuje odmienng tre$é: nie
stosuje sie juz do przypuszczalnie przedmiotowego
Swiata idealnego, jako przeciwnego zmystowemu, lecz
do rozmaitych podmiotowych sposobéw wyobraza-
nia, jakie w poznaniu ludzkiem powstajg o Swiecie
rzeczywistym. Swiat ten rzeczywisty jest jedynym.
Prawdziwy jego byt i zalezno$¢ od Boga odzwier-
ciedla sie w idejach jasnych, ktére w sobie nosimy,
pozo6r za$ zmystowy jest tylko nieadekwatnem po-
znaniem tegoz samego Swiata. Jes$li niedoskonatos¢
platoriskiego $wiata zmystowego miata za przyczy-
ne zwigzek idej z materya, to tu pozor tudzacy Swia-
ta zjawiskowego jest wynikiem zwigzku duszy
z ciatem. Tak wiec owe przeciwstawnosci bytu
i zjawiska, poznania apriorycznego i empirycznego,
ktére petnig tak wazng role w rozwoju nowozytnego
idealizmu, S$wiadcza o zmianach, ktérym ulegty stop”
niowo pojecia materyi i duszy w spekulacyach chrze-
Scijanskich, a ktére doprowadzity Kartezyusza do
przeobrazenia obu w substancye o pojeciowo rézno-
rodnych wiasnosciach.

11. Z tego Zrodta wyptynety w filozofii
niejszej dwa prady metafizyki idealistycznej, trwa-
jace w oddziatywaniach swoich po czesci i do dzis$
dnia, ktére wszakze stanety naprzeciw sobie w jas-
no zarysowanych pogladach na Swiat po raz pierw-
szy na poczatku XV 11 stul. Pierwszy z nich wy-
tworzyt.idealizm przedmiotowy w nowej,
znacznie uchylajgcej sie od platoriskiego formie,

péz-
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monadologii Leibniza, opierajgc sie na nowem poje-
ciu o duszy, a nawigzujgc sie do nauki w obu spo-
sobach, poznania, drugi stal sie zrodtem idealizmu
podmiotowego, specyficznie witasciwego filo-
zofii starozytnej, a ktory znalazt swéj wyraz przede-
wszystkiem w filozofii Berkeley’a.

Z tych dwéch systemat idealizmu przedmio-
to"TBgo Leibniza przedstawia sie jako konieczna kon-
sekwencya nowozytnego substancyonalnego poje-
cia duszy, skoro zastosuje sie do niej zasadniczy
poglad idealizmu, ze duchowa tre$¢ rzeczy, jest
jej bytem istotnym. Skoro przyjmiemy to przy-
puszczenie, dusza idywidualna, dana nam bezpos$red-
nio w doswiadczeniu podmiotowem, wymaga prze-
dewszystkiem mnogosci jestestw duchowych, gdy
za$ propz tego zjawiska przyrody $wiadczg o ist-
nieniu roéznorodnosci, powstajacej przez zbieg licz-
nych poszczegdlnych oddziatywan sit, wieci z tej stro-
ny zewnetrznej nasuwa sie przypuszczenie mnogosci
jednostek substancyonalnych. Skoro za$ okreslimy
wewnetrzng istote tych jednostek, czyli monad, j a-
ko duchowg wedlug jedynego wypadku, w kto-
rym dane sg nam jako bezposrednie doswiadczenie
wewnetrzne, to wszelkie dalsze zatozenia systematu
monadologii sg dane, jesli tylko zastosujemy do owej
istoty poszczegdlnej wytworzeue przez poprzedzajg-
cg filozofig pojecie substancyi, a we wszystkich wy-
padkach, gdzie ujawnia sie sprzeczuo$¢ pomiedzy
tak utworzonym pogladem metafizycznym a dos-
wiadczeniem, sprowadzimy ja do rénvniez przygoto-
wanej juz przeciwstawnosci bytu i zjawiska. Poje-
cie substancyi wymaga trwatoSci i wiecznosci mo-
nady. Z trwatosci wynika, ze stany jej, ktoére jako
psychiczne sktadajg sie z wyobrazen i dazen, nie
mogg by¢ wytworzone z zewnatrz, lecz wyptywaja

Wstep do Filozofii 25
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drogg rozwoju samodzielnego z jej wewnetrznej,
wiasciwej istoty; z tegoz rozwoju samodzielnego
wynika dalej, ze wszystkie stosunki monad spoczy-
wajg na ich. pierwotnej karmonii wewnetrznej, wypty-
wajacej z zasady ciggtosci wszelkiego bytu, a kto-
rej wypadkiem tylko szczeg6towym jest harmonia
miedzy dusza a ciatem. Z wiecznosci monady ‘cy-
nika nie tylko jej nieSmiertelnos¢, lecz i jej preeg-
zystencya: tu prowadzi owo odnowienie idealizmu
przedmiotowego z konieczno$ciag wewnetrzng do
pierwotnej jego formy, do platonizmu. A czyni
to takze i w tym wzgledzie, iz w poprawnem uksztat-
towaniu swojem nie pojmuje Boga, jako istoty po-
zaSwiatowej, poprzedzajgcej istnienie Swiata, lecz
jako monade. Jak w platoriskim Swiecie idej, idea
dobra jest panujacg wsréd nich, tak Bog jest naj-
wyzszag z monad, zakonczeniem ich nieskonczo-
czonego ustopniowania. Dla pojmowania przyrody
oddaje w systemacie tym ustugi swoje przeciwstaw-
no$¢ pomiedzy Swiatem bytéw, skiadajagcym sie
z prostych substancyj, a danym w naszych wy-
obrazeniach $wiatem zjawisk. W zjawiskach przy-
rody nie odstania sie nam byt, jakim jest w rze-
czywistosci, lecz taki, jakim dany jest wzmy-
stowych, niejasnych wyobrazeniach. Badz co badz
i ten Swiat zjawiskowy, uporzadkowany przez nas
wedlug zasady przyczyny dostatecznej, Swiadczy
0 Swiecie bytu, prawa bowiem mechaniczne, pa-
nujagce w calej przyrodzie, jak prawo rownej akcyi
1 reakcyi, zwlaszcza za$ zasada zachowania sity, po-
siadajg charakter celowy, ustanawianie za$ celdw
wymaga przyczyn duchowych.
12. Tak wiec ze wszystkich form idealizmu nowo-

zytnego wymieniona, jako przedmiotowa, zbliza sie naj-
wiecej do platonskiej. Tylko zgodnie z przeobrazenia-
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mi, ktére wprowadzita w pojeciu duszy i duckowosci
wogdle, najprzdd pod wptywem filozofii clirzeScijan-
skiej, a potem kartezyanskiej, pojecia fiypostazyowane,
czyli ideje Platona,przeobrazity siewistoty myslace in-
dywidualne t.j. monady. Tak wiec system ten jest
czysta syntezg wyobrazen cfirzedcijanskicli i pierwot-
nych. platonskich. Wtych punktach, w ktérych Scie-
rajg sie z sobg, rozdzwiek ten objawia sie i w sy-
stemacie Leibniza. Tak wiec przedewszystkiem-
w pojmowaniu stosunku Boga do $wiata. W wykta-
dach bardziej filozoficznych najwieksza z monad
wystepuje jako punkt koncowy w nieprzemijaja-
cem panstwie dusz, podobnie jak idea dobra w kré-
lestwie idei, to zndéw, jak sie daje dostrzedz w bar-
dziej teologicznych przedstawieniach, monady S$wia-
ta sg emanaoyami boskiej monady, pierwotnymi po-
mystami twoérczymi w duchu Augustyna. Specy-
ficznie nowozytnym rysem, powstajgcym pod wpty-
wem mys$lenia matematycznego, jest przeniesienie
granic przepisanych w platoiskim idealizmie zmy-
stowosci, ze Swiata przedmiotowego w poznanie
podmiotowe, przeobrazenie, z ktérego rozwineto
sie charakterystyczne dla nowozytnej filozofii prze-
ciwstawianie bytu zjawiskom, na miejsce wia-
§ciwego starozytnym, a poraz pierwszy przez elea-
tdbw podniesionego, przeciwstawiania bytu i pozoru.
W wytworzeniu tej przeciwstawnosci zgadza sie sy-
stemat ten idealizmu przedmiotowego z przeciwsta-
wnym mu systematem materyalizmu przedmiotowe-
go Hobbesa. Oba uzupetniajg, sie wzajemnie, gdyz
u Hobbesa za byt prawdziwy uwazana jest tran-
scendentna materya, u Leibniza za$ transcendentna
duchowa monada, a zgodnie z tern, tam cata tresé
naszego zycia duchowegn, tu za$ cata zawarto$¢ do-
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Swiadczenia naszego o Swiecie cielesnym, staje BL|
»Zjawiskiem”, spoczywajagcem na niejasnem wyobra-
zeniu.

Literatura. Pigto, Ph&adrus, Protagoras, Sophis-
tes, Rep. VI, VII, X, Phado, Pbilebus, Timaus,
(przeldady polsHe). Augustinus, Confessiones, Civitas
Dei, Soliloquia, De immortalitate animae. Gior-
dano Bruno, Delacausa, principioeAuno; DeP infi-
nilo, uniVerso ¢ mondi, 1584. Descartes, Meditatio-
nes de prima pLilosophia 1641. (przektad polski). Leibniz,
De primae philosophiae e mendatione et de notio-
ne substantiae, 1694. Systeme nouveau de la nature
1695. La Monadologie, 1714, Principes de la
nature ed dela grace, 1714. Essai de Theodicc¢e, 1711.

Ostatnie dzieto powipno by¢ uzytkowane z oglednoscia wskutek
tendeiicyi popularyzacyjnej.

8 42. ldealizm podmiotowy.

1 Gdy na system Leibniza obok pojecia du-
szy, wiasciwego filozofii nowozytnej, oddziatywaty
w sposéb wybitny poglady matematyczne i przyro-
dnicze, nadajagc mu charakter przedmiotowy, idea-
lizm podmiotowy Berkeley’a zostaje pod pa-
nowaniem psychologii. Dusza, jako jedyna
substancya czynna, dana nam jest bezpos$rednio
w naszej S$wiadomosSci. Zjawiska psychiczne sg
w rzeczywistosci takiemi, jakiemi sie nam przedsta-
wiajg w spostrzezeniu wewnetrznem: to, co sadzimy,
iz dodajemy do nich lub od nich ujmujemy, jest
tudzacym pozorem, czysta fikcyg rozsadku, ktérej
nigdy nie mozemy wyobrazi¢ sobie w naszej $wiado-
mosci, a ktora wiec pozbawiona jest wszelkiej rze-
czywisto.sci przedmiotowej. Tak wiec bezposrednie
doswiadczenie $wiadomosci jest dla Berkeley’a sama
rzeczywistoscig, a stosunek pomiedzy bytem a zjawi-
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skiem ulega zupetnemu odwréceniu w poréwnaniu
ze stanowiskiem materyalizmu i idealizmu przedmio-
towego. Gdy dla obu tych. kierunkéw byt rzeczy-
wisty polega na pojeciach, ktore przeobrazajg sie
w proste zjawiska w naszych podmiotowych wyo-
brazeniach, dla Berkeley’a wyobrazenia te sg jedy-
nym bytem rzeczywistym, pojecia za$, przeciwnie,
sg jedynie ztudzeniami rozsadku, gdyz w Swiadomo-
Sci istniejg zamiast nich tylko poszczegdlne wyo-
brazenia. Takie zwalczanie rzeczywistosci pojec
skierowane jest przedewszystkiem przeciw materya-
lizmowi, oraz wtasciwemu mu pojeciu materyi, kto-
re samo przez sie zawiera tre$¢ zupetnie mewyobra'
zalng; zwraca sie ono réwniez i przeciwko idealiz-
mowi przedmiotowemu, o ile kierunek ten przenosi
rébwniez poznanie bytu do poje¢. W ocenie wiec
wartosci poje¢ idealizm podmiotowy jest zupetnem
odwréceniem platonizmu. Takie odwrocenie, przy
zachowaniu zasadniczej mysli idealistycznej, stato sie
mozliwem dopiero po przeobrazeniu, ktdremu ulegto
pojecie duszy w systemacie Leibniza. Miarg wiec
rzeczywistosci nie byto juz myslenie pojeciowe, jak
w idealizmie starozytnym, lecz tre$¢ zycia duchowe-
go. Dlatego tez Leibniz uwazat juz wyobrazenie
i dazenie za wiasnosci monad. Skoro zadanie, izby
tres$¢ Swiata, jako duchowa, pomyslana byta na wzor
bezposredniej tresci wiasnego zycia, staje sie rzecza
gtéwna, to stanowisko idealizmu podmiotowego zostaje
danem jako takie, ktoére najkonsenkwentniej prze-
prowadza idealistyczny kierunek mysli; idealizm za$
Leibniza przedstawia sie wobec niego jako rodzaj
fazy posredniej pomiedy forma starozytnego, spo-
czywajgcego catkowicie na dedukcyi pojeciowej
a owym specyficznie nowozytnym, redukujgcym
sie do bezposredniej tresci zycia duchowego.
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2. Z tego odwotaDia sie idealizmu podmioto-
towego do bezposredniej treSci doSwiadczenia wew-
netrznego ttumaczy sie takze, ze idealizm ten, nie-
zgodnie z dawniejszemi przedmiotowemi formami
idealizmu, taczy sie z teoryg poznania nawskro$ em-
piryczng. Wprawdzie, aby osiggna¢ jakiekolwiek me-
tafizyczne pojecie Swiata, nie jest on w stanie prze-
prowadzi¢ ani empirycznego stanowiska ani uchy-
lic sie od jakiegokolwiekbgdZz rodzaju poznania
pojeciowego. Obok pojeciowych hkcyj filozofii iprzy-
rodoznawstwa Berkeley zmuszony jest uzna¢ inng
forme poznania pozornego: pozd6r zmystowy,
dostarczajacy we $nie i w ztudzeniach zmystowych
wyobrazen, ktérym po blizszem zbadaniu, zwia-
szcza za$ wedtug Swiadectwa naszych bliznich, nie
przyznajemy zadnej rzeczywistosci. Obok +tudzg-
cych poje¢ istniejg wiec takze +tudzace wyobraze-
nia, a poniewaz co do tresci swojej moga one by¢
zupetnie jednakowe z innemi naszemi doSwiadcze-
niami psychicznemi, poréwnanie wiec z bezposre-
dniem doswiadczeniem podmiotowem nie daje tu
miary prawdy, lecz zyskujemy ja dopiero przez po-
rébwnanie naszych witasnych wyobrazen z orzecze-
niami innych. Ze zgodnosci jednych i drugich
musimy wiec wywnioskowa¢ o wspélnym bycie du-
chowym, tgczacym nas z naszymi bliznimi. Stoso-
wnie do tego rzeczywisto$¢ rzeczy tkwi dla Berke-
ley’a w wyobrazeniach; probierz za$ rzeczy-
wistosci tych wyobrazen widzi w zgodnos$ci
wyobrazen rozmaitych istot. Ta wspdl-
no$¢ wyobrazen dowodzi mu zarazem istnienia ogél-
nego bytu duchowego, tgczagcego wszystkie istoty
mys$lace, a ktory sam moze by¢ pomyslany tylko
jako istota duchowa. Tak wiec Bdg, jako Intellec-
tus infinitus (Bozum nieskonczony), stanowi wia-
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Sciwg rzeczywisto$¢ rzeczy. Jak idealizm przed-
miotowy prowadzi do systematu indywidualistycz-
nego, tak podmiotowy prowadzi do systematu uni-
wersalistycznego i panteistycznego.

3. Przeobrazenie to odbywa sie¢ oczywiscie z ko-
niecznoscig wewnetrzng. Jak objektywizacya pojecia
duszy prowadzi w spos6b nieunikniony do pojecia o
mnogosci dusz, tak upodmiotowienie bytu, jesli przy-
tem zachowana jest réznica pomiedzy mys$leniem czy-
sto podmiotowem a powszechnem, pocigga za sobg rzut
Swiadomosci podmiotowej w $wiadomo$¢ nieskofczona,
lub tez, jak to mozna odwrotnie wyrazié¢, ujecie by-
tu Swiadomego indywidualnego, jako promieniowa-
nie Rozumu nieskonczonego (Intellectus infinitus).
Woprawdzie, ostatnie wnioski $wiadczag o tern, ze
podobna teorya poznania, spoczywajgca jedynie na
doswiadczeniu podmiotowem, skoro chce wznies¢
sie do poglagdu na $wiat metafizycznego, musi wro-
ci¢c do odrzuconej pierwotnie czynnoSci pojeciowej.
Rozum bowiem nieskonczony moze by¢ wprawdzie
pomyslany jako faktyczna zgodno$¢ idej wielu o0so-
bnikéw, wszakze dopuszczenie jego polega, badz co
badz, na poszukiwaniu wspdlnej przyczyny, owej zgod-
nej tresci wyobrazen. Przyczyna za$ taka nie jest
zadnem wyobrazeniem, zadnem bezposredniem do-
Swiadczeniem wewnetrznem, lecz pojeciem wyni-
kajgcem ostatecznie z rozwazan spekulacyjnych.
Gdy wiec pojedyncze duchy i ich wyobrazenia
przeksztalcajag sie w promieniowanie ducha bos-
kiego, spotykamy sie tu jeszcze raz z odmiang
idealizmu chrzes$cijanskiego, z tg mianowicie, ktora
wsrod form nowszych najwiecej zbliza sie po czesci
do idei Augustyna o stworzeniu dusz, po czesci do
neoplatoiskiej teoryi emanacyi, rowniez jak i do
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tych. form, ktére spotykamy u Leibniza w teolo-
gicznych wyktadach jego systematu, traktujgcych
0 stosunku pomiedzy Bogiem a Swiatem.

4, W ciggu XVIIl-go stulecia obie odmiany
idealizmu nowozytnego, przedmiotowa i podmioto-
wa, ustgpity na drugi plan: przedmiotowa przeksztat-
cita sie w systemacie Wolffa w realizm dualistycz-
ny, ktdry w ogé6lnych zatozeniach metafizycznych
byt przewaznie odnowieniem filozofii kartezyan-
skiej; idealizm podmiotowy w nauce Dawida Hu-
me’a przeksztatcit sie w empiryzm krytyczny, zasa-
dniczo odrzucajacy wszelki rodzaj pogladéw na Swiat
metafizycznych. Z obu pradéw pod wptywem
pobudek, w ktédrych mysli tych dwéch odmian by-
ty pomieszane z sobg, powstat wreszcie, jako zam-
kniecie tego okresu a zarazem poczatek nowego,
idealizm transcendentalny Kanta.
Stanowi on z jednej strony uzupeinienie metafizyczne
do jego Kkrytycznej teoryi poznania; z drugiej za$
na jej zatozenia widoczny wpltyw wywarty juz po-
glady zasadnicze idealizmu transcendentalnego.

Literatura. Berkeley, Treatise on the principles
of human knowledg'e. 1710. (Przektad pol, p. t Kzecz
0 za.sadach poznania ludzkiego). Three dialogues
between Hy lasand Philonous, 1713.

843. Idealizm transcendentalny.

1 Stosunek indealizmu transcendentalnego do in-
nych kierunkow idealistycznych, zwiaszcza za$ do
dwéch wyzej wymienionych, przedmiotowego i pod-
miotowego, okre$la sie gtdwnie przez trzy momenta:

1) Z idealizmu przedmiotowego zapozycz a sie przy-
puszczenie Swiata bytéw rze czywistych, prze-
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dmiotowych, ktérenm przeciwstawia sie cata tres¢
doswiadczenia, jako ,$wiat zjawisk”. Do tego zatoze-
nia metafizycznego dodaje sie jednocze$nie, na pod-
stawie krytyki poznania, przypuszczenie, ze 6w S$wiat
bytdw czyli ,,rzeczy w sobie” jest niepoznawalny,
oraz, ze zjawiska powinny by¢ uwazane jedynie ja-
ko wskazowki o jego istnieniu. 2) Z idealizmem
podmiotowym podziela zatozenie, ze wszelkie pozna-
nie zawarte jest w podmiotowem dosSwiadcze-
niu. Przytem zaznacza sie précz tego, ze zawartosé
owego doswiadczenia sktada sie z danej treSci,
materyatu wrazeniowego, oraz z form porzad-
kujacych te tresé: przestrzeni, czasu i form
pojeciowych. O tresci owej przyjmuje sie, ze jest
nam dana empirycznie, zmienia sie ona bo-
wiem w miare przypadkowych warunkéw wrazenio-
wych; o formach tych, przeciwnie, przypuszcza sie,
ze istnieja one a priori w podmiocie poznajgcym,
gdyz muszg one znajdowaé sie w kazdem doswiad-
czeniu, jako jego warunek. Ze zwigzku tych form
pojeciowych z ujeciem, zwitaszcza zas z forma uje-
ciowg czasu, wysnuwa sie wniosek, ze wszystkie
formy aprioryczne, zar6wno intuicyjne jak ipojeciowe,
zamkniete sg w granicach doswiadczenia zmystowego.
Teoretycznie wiec idealizm transcendentalny zajmuje
pod tym wzgledem Scisty srodek miedzy podmiotowym
a przedmiotowym. Zgodnie z pierwszym, ograni-
cza on wszelkie poznanie do wigzania doswiadczen
danych w naszych wyobrazeniach; naréwni za$
z' idealizmem przedmiotowym nie uwaza tych wyo-
brazen za byt rzeczy, lecz za Swiat zjawisk, ktory
przez zawarte w kazdem dosSwiadczeniu wrazenie
Swiadczy o niezaleznym od nas bycie, o ,rzeczy
w sobie”. Dlatego tez Kant oswiadczyt, ze jego
idealizm transcendentalny jest zarazem ,.empirycz-
nym realizmem?”, gdy jednoczes$nie, wskutek niewta-
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Sciwego zrozumienia nauki Berkeley’a, uwazat jg za
idealizm empiryczny. Takim w rzeczywistosci nie
jest; lecz jest realizmem empirycznym na roéwni
z wiasnym systematem Kanta. Réznica miedzy obu po-
legaraczej na tern, ze pierwszy jestjednoczesnie idea-
lizmem transcendentnym, nie za$ transcen-
dentalnym, ustanawia bowiem idee nadzmystowej
jednosci wszelkiego bytu wediug tresci podmioto-
wego bytu duchowego.

3) ldealizm transcendentalny, niezgodnie z prze-
dmiotowym ani podmiotowym, okre$la b yt, odpowia-
dajacy S$wiatu zjawisk, jako teoretycznie niepozna-
walny, ujawniajgcy wszakze doniosto$¢ swojg w wy-
maganiach praktycznych, a wiasnie dlatego
dajacy sie okresli¢ wedtug tresci tych. wymagan.
Gdy obie poprzednie formy idealizmu uwazaly ideje
transcendentne za poznawalne i dajace sie udowod-
ni¢, idealizm transcendentalny uwaza za dajgcg sie
dowie$¢ teoretycznie tylko ich mozl iwo § ¢ albo-
wiem z jednej strony tre$¢ wrazenia, z drugiej za$
dazenie rozumn naszego od bytu uwarunkowanego do
jego warunkéw, a wreszcie do ostatecznego bytu bez-
warunkowego, prowadza do nich, Wt#asciwa tresc
idej dana nam jest nie w poznaniu, lecz w chce-
niu, ktdre, jako pierwotna wolna czynnos¢ woli, nie
podlega formom ujeciowym i pojeciowym poznania,
a jednocze$nie i w prawie moralnem, objawiajacem
sie w hidzkiem sumieniu, a wymagajgcem uzupet-
nienia Swiata zmystowego zjawisk przez Swiat

intelligijny bytu. Prawo bowiem  mo-
ralne zawiera wedlug Kanta trzy wymagalniki:
wolnos¢ woli, jako warunek jego urzeczy-

wistnienia, nieograniczone doskonalenie sie czio-
wieka, a wiec niesmiertelnos¢, niezbe-
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dng do jogo arzeczywistnienia, oraz najwyzszego
prawodawce, Boga, jako twérce prawa moralnego.

W ten spos6b Swiatem prawdziwego bytu dla
idealizmii transcendentalnego nie jest Swiat rzeczy-
wisto$ci poznawalnej, lecz Swiat wiary religij-
nej. Moralno$¢ za$ stanowi dziedzine posrednig po-
miedzy Swiatem zmystowym a nadzmystowym, sie-
gajac z jednego do drugiego i przeksztatcajagc re-
ligijng tre$¢ wiary w przekonanie religijne. W tern
wyobrazeniu oddziatywania $wiata nadzmystowe-
go na Swiat zmystowy Kant zbliza sie do pla-
tonizmu pierwotnego w nieréwnie wiekszym stop-
niu, niz poprzednie uksztattowania idealizmu. To,
co u Platona bylo zjawiskiem zewnetrznem, kos-
micznem, przeksztatca sie u Kanta w stawanie sie
wewnetrzne, etyczne, a stosownie do tego etyka
zajmuje podobne stanowisko posrednie miedzy obu
Swiatami, jakie u Platona przypadato estetyce. Este-
tyka za$ zajmuje do pewnego stopnia stanowisko za-
kresu posredniego drugorzednego, uwazana bowiem
jest za dziatalno$¢ wiadz ducbowycli posrednich
miedzy teoretycznym a praktycznym rozamem.

2. Idealizm transcendentalny, zachowujac
nione przez idealizm objektywny wyrdznienie zjawiska
od bytu, nie utrzymuje wszakze tej przeciwnosci
w obrebie poznania teoretycznego, lecz stosuje ja
do zaleznoSci pomiedzy poznaniem a wolg, pomiedzy
zakresem teoretycznym apraktycznym; poznanie bo-
wiem ogranicza wogo6le tylko do Swiata zjawisk.
W skutek tego przeciwstawno$¢ pomiedzy bytem
a zjawiskiem, wytknieta przez idealizm objektywny,
nabiera odmiennej tresci, lecz nie znika catkowicie
Odnosi sie bowiem w sposéb naturalny do stosunku
pomiedzy poznaniem apriorycznem a empirycznem,
z ktorych kazde wszakze ma przedmiot swoéj tylko

uczy-
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w $wiecie zjawisk. Poznanie aprioryczne zawiera
w sobie formalne prawa zjawisk, wytwoizone
przez potaczenie kategoryj z czystemi formami uje-
cia. Tre$¢ jego stanowi czysta matematyka obok
przyrodoznawstwa matematycznego, czyli tej czesci
fizyki, ktéra rozwija ogdlne prawa przyrody, wyni-
kajgce z poje¢ substancyi i przyczynowosci. Empi-
ryczne poznanie obejmuje cato$¢ pozostatego pozna-
nia czyli wiasciwg wiedze doswiadczalng. Stosunek
aprioryzmu do empiryzmu, uchylajagc sie od tego,
jaki mu wytykat idealizm przedmiotowy, t. j. od
réwnoznaczno$ci z bytem lub zjawiskiem, przemienia
sie na taki, ktory odpowiada pojeciom tresci i for-
my, a poniewaz matematyka uwazana jest za nauke
specyficznie formalna, redukuje sie wiec do przeciw-
stawno$ci nauk matematycznych z empirycznemi.

3. Od tego punktu zaczynajg sie zarazem pro-
by dalszego uksztattowania i nowego uzasadnienia
idealizmu, ukazujgce sie ku koricowi XV IlI-go ina
poczatku XIX-go w filozofii, ktéra nastgpita po Kan-
cie. Gdy punkt ciezkosci tej filozofii zwraca sie
wiasnie ku naukom empirycznym, przez Kanta na
nizszym stopniu umieszczonym, a obok tego usituje
ona zastagpi¢ przez metode jednolita mnogo$¢ zasad
przyjetych przez Kanta za podstawe swoich rozwa-
zan, w miejscu uprzywilejowanych przez Kanta form
poznania matematycznych, wystepujg 1o giczne,
odznaczajagce sie tern, ze dajg sie rownomiernie z ko-
niecznoscig zastosowa¢ do catego zakresu wiedzy.
W ten sposéb trzy zasadnicze prawa logiki: prawo
tozsamosci, sprzecznos$ci izasady do-
statecznej stajg sie podstawg nowych systema-
téow w formie twierdzenia, przeczenia i kojarzenia,
nadanej im przez metode panlogiczng. Kazdy z tych
systematoéw uwaza siebie za zamkniete w sobie je-
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dnélite pasmo rozwojowe poje¢, wewnetrznym ru-
chem ksztattujgce sie, woklaniajagce w siebie zasady,
u Kanta wystepujace jako odrebne korzenie pozna-
nia, aby z nieb uczyni¢ zawigzki jedynej skali
pojeciowej. W ten spos6b w systemacie panlogicznym
rozréznienia, poczynione przez idealizm transcenden-
talny, jako to: pojecia i ujecia, formy i tresci, wresz-
cie poznania i woli, tracg swoje znaczenie. Jedno ito
samo prawo, bytujagce w mysli jako takiej, wytwarza
pojecia, jak stosunek, przyczynowos$¢ i t. d., a jedno-
czes$nie przestrzen i czas, o0g6lng mozno$¢ czucia,
a nawet jego szczegOlne odmiany, jak Swiatto, dZzwiek,
won i t. d., wreszcie prawidta okreslajgce wole, nie-
mniej jak i wynikajagce z duchowej facznosci utwory,
jak religja, sztuka i filozofia. Chociaz metoda pan-
logiczna dochodzi do takiej wszechobejmujacej daz-
nosci dopiero w ostatnim z systematdw swoich t. j.
w heglowskim, daznos$¢ ta tkwi wszakze wniej juz od
poczatku. Przeciwstawno$¢ kantowska pomiedzy po-
jeciem a ujeciem, czuciem, poznaniem a wolg, usu-
nieta juz jest wyraznie w nauce umiejetnosci Fich-
tego, chociaz pierwotnym jej zamiarem bylo dac
tylko udoskonalony wyktad idealizmu transcenden-
talnego.

Gdy wiec daznoscig filozofii tej staje sie przed-
stawienie catego Swiata realnego, jako koniecznego
rozwoju mysli postepujacej z logiczng konsekwencya,
systemata jej mogg by¢ ujete pod jedng nazwa, ktd-
rg Fichte nadat swojemu: pod nazwg realizmu
idealnego. W wyrazeniu tern zaznaczona jest
wiasciwos¢, stanowigca ceche wyro6zniajacg tej nowej
formy idealizmu w przeciwstawnosci do wszystkich
poprzedzajacych, zaczynajac od Platona do Kanta:
zupeine zniesienie przeciwstawnos$ci pomiedzy bytem
afijawiskiem. Ujawnia sie onaw formie negacyjnej, jako
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zwalczanie ustanowionego przez Kanta pojecia rze-
czy w sobie, w formie pozytywnej, jako przekonanie,
tkwigce u podstawy kazdego z tyck systematow,
a szegoOlniej przez Hegla zaakcentowane, ze caly
Swiat zjawiskowy nie jest niczem innem, jak tylko
rozwojem samego bytu. Gdy rozmaite systemata
idealnego realizmu zgadzajg sie na tym punkcie
rébwniez jak i w metodzie swojej, rozrozniajg sie one
w zaleznosci od punktu wyjscia przyjetego przez nie
samorzutnego rozwoju pojeciowego, tworzac trzy
kierunki, ktore nazwa¢ mozemy realizmem idealnym
podmiotowym, przedmiotowym i bez-
wzglednym. W Kkierunku podmiotowym, rozwi-
nietym przez Ficlitego we wcze$niejszych formach
jego ,,Nauki Umiejetnosci“, a stojacym najblizej
transcendentalnego idealizmu Kanta, zasade koniecz-
ng 1 bezwzgledca stanowi czysta samowiedza tozsa-
mosci: Ja~Ja. W Kkierunku przedmiotowym, repre-
zentowanym przez Schellinga w pierwszym okresie
jego twdrczosci, mys$lg zasadniczg jest ta, ze $wiat
przedmiotowy ulega tym samym prawom twierdze-
nia, przeczenia i kojarzenia, ktdre rzadzg myslg na-
szg. Systemat ten sklada sie przewaznie z filozofii
przyrody, konstruowanej wedtug metody panlogicz-
nej. Wreszcie idealizm bezwzgledny Hegla ma za
punkt wyjscia samo pojecie bytu, a z niego wypro-
wadza caly Swiat pojeciowy i zjawiskowy, a wiec
abstrakcyjnie-logiczny ruch poje¢, Swiat realny wusto-
pniowaniu utworéw przyrody, wreszcie réwnoczesnie
idealny i realny w duchowym rozwoju $wiadomosci
podmiotowej i $Swiata duchowego. W ten sposoéb re-
alizm idealny przeksztatca sie w panteizm ewolucyj-
ny. Spoczywajacy byt Spinozy przeobraza sie w na-
stepujagce po sobie momenta rozwojowe. Momenta
te wszakze przedstawiajg jedynie rozwo6j idealny



— 399 —

nie za$ realny. Wynikajg jedne z drugich tylko
W idei, w ruchu samorzutnym wilasciwym pojeciu;
w rzeczywistosci sg one wszystkie jednoczesnie.
Przeciwko domystowi, jakoby ten porzadek idealny
poje¢ przedstawiat rozwdj realny, ostrzega Hegel
jako od pomystu surowego, ktéry stawia na réwni
z opinig Talesa, jakoby wszystkie rzeczy pochodzity
z wody.

4. W przejsciu od podmiotowego i przedmio-
towego idealizmu do transcendentalnego, a wreszcie
tego ostatniego w idealny realizm ,daje sie wyraz-
nie dostrzedz postepujgce zblizanie sie kierunku ide-
alistycznego ku realistycznemu. W idealnym reali-
zmie charakter idealistyczny zachowuje sie jedynie
w metodzie, wedtug ktorej porzadkujg sie pojecia,
oraz w wigzacym sie z nig ujeciu samorzutnego ruchu
idej, nadajgcego systematom charakter idealistyczny.
Gdy wiec sama ta. metoda okazuje sie, jak to wi-
dzieliSmy wyzej (str. 328), nawskro$ sztucznym
schematyzmem formalnym, faktycznie zostaje tylko
tres¢ tej formy, obejmujaca calg rzeczywistos¢ kon-
kretng, a w tej swojej bezposredniej rzeczywistosci
identyczna z prawdziwym bytem rzeczy. W ten
spos6b usuniecie wiasciwej pierwotnym formom ide-
alizmu przeciwstawnosci $wiatbw nadzmystowego
i zmystowego, czyli bytu i zjawiska, zawiera juz
w sobie przejscie do realizmu. Idealny realizm nie
jest w istocie swojej niczem innem jak tylko realiz-
mem w idealistycznej formie, przeobrazajacym sie
w poglad na S$wiat realistyczny, skoro tylko forma
ta zostanie uznang za niewtasciwa.

Od chwili, gdy znikt idealny realizm, ktéry,
jak widzimy, nie moze by¢ uznany za wilasciwy rea-
lizm, lub istnieje tylko w przeobra zeniach, Kktéore
badz to przytgczyty sie do kierunku realistycznego.
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badz pozostalty prébami bezowocnemi odnowienia
systematdw Fichtego lub Hegla, nie powstato zadne
nowe w jakimbadZz stopniu uksztattowanie idealizmu.
Wszelkie préby odnowienia idealizmu, zarédwno wy-
Zzej wymienione jak i inne, zwracajg sie raczej ku
przesztosci, badz przytaczajac sie do idealizmu tran-
scendentalnego, jak nowokantyzm, badZz do idealiz-
wu przedmiotowego Leibniza, jak Lotze, badZ do ide-
alizmu podmiotowego Berkeleya, jak to czyni t. z.
»filozofia imanentna“. Te préby odrodzenia zwra-
cajg sie na ogét, o ile daje sie w nieb' widzie¢ dal-
szy rozwo6j dawnych systemato”\', ku kierunkowi re-
alistycznemu. Kierunek ten, jako najpdzniej wytwo-
rzony, zdaje sie, ze jost najbardziej zdolny do dal-
Szego rozwoju.

5. Jesli systemat realizmu idealnego i zawar-
ta w nim préba potgczenia mysli zasadniczej idealiz-
mu z jej realistycznem przeprowadzeniem doznata
catkowitego niepowodzenia wskutek btednej metody,
nie wyklucza to wszakze jej wpltywu na dalszy roz-
woj filozofii przez wytkniecie pewnych idei nieza-
leznych od metody. W tym wzgledzie, pomijajac
poszczeg6lne pomystowe kombinacye, dwa silnie za-
akcentowane przez Fichtego i Hegla poglady zasa-
dnicze majg wybitne znaczenie. Pierwszy polega na
catkowitem usunieciu przeciwstawnos$ci pomiedzy by-
tem a zjawiskiem, juz u Kanta petniacej watpliwag
a poczesci sprzeczng z sobg role, przeciwstawnosci,
w ktérej ujawnia sie oddziatywanie platoAskiej my-
$li o upadku Swiata zmystowego, od czystosci idej.
Drugim jest zaznaczona juz przezHume’a i Kanta, lecz
u nich ograniczona jeszcze do psychologii empirycz-
nej my$l o aktualnos$ci ducha, ktérg obydwaj
idealiSci rozciggaja na wszystkie okresy zycia du-
chowego, przeciwstawiajgc jg pojeciusubstancyo-
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nalnosoi ducha zaré6wno mitemu dawniejszym
systematom idealistycznym jak irealistycznym. Na-
tomiast idea rozwoju, wynikajgca z owej zasady ak-
tualnosci, a czesto wystawiana w najnowszych cza-
sach jako szczegdlna zastuga tych systematow,
moze by¢ im tylko przypisana w bardzo ograniczo-
nym stopniu, gdyz w nich wiasnie, wskutek zwigzku
jej z zasadg idealistyczng, traktowana jest jako roz-
woj idealny, t. j. tkwigcy w pojeciowych stosunkach
zjawisk, nigdy za$ jako realny, t. j. jako prawdziwa
ewolucya.

Literatura: Kant: précz dziel wymienionych na str. 347
i w§ 48 (Krytyka czystego i praktycznego rozumu oraz Me-
tafizyka obyczajow') uwzgledni¢ nalezy Krytyke wtadzy
sgdzenia, Metafizyczne podstawy przyrodoznaw-
stwa oraz Religie w obrebie czystego rozumu
(czesciowy przektad polski). Hegel: précz dziet gtownych, przytoczo-
nych na $tr. 334, poréwnaj Filozofig prawa, Filozofig religii. Filozo-
fig dziejow i Historya filozofii. Rechtsphilosophie (Werke t. 8.) Wstep
str. 16: ,,Filozofia, bedac badaniem tego, co rozumne, jest przez to
samo ujeciem obecnego i rzeczywistego, nie za$ przedstawieniem po-
zaswiatowego ,, . . . . ,Co jest rozumne, jest rzeczywiste, co
za$ rzeczywiste, jest rozumne®. Nowokantyzm: H. Cohen, Kants
Theorie der Erfahrung”™ 1885. Kants Begrindung der Ethik 1877
Poglady monadologiczne zmodyfikowane przez przyjecie bezposrednie-
go oddziatywania wzajemnego monad; Lotze, Metaphysik. 1879.
(W. Lutostawski ,,Die Seelenmacht 1900. Charles: Renou-
vier Monadologie Nouvelie 1900, Przyp- tt). Filo-
zofia imaneiitna; Schuppe, Crundziige der Ethik und Rechts-philo-
sophie, 1881. Grimdriss der Erkeniitniss, theorie u. Logik. 1894.

C Realizm,
844. Realizm dualistyczny.

1. Realizmem nazywajg wogdle poglad na $wiat,
usitujgcy przyznac¢ stuszno$¢ kazdemu z tych sktad-
nikéw, na jakie Swiat rzeczyvasty rozktada sie juz

Wstep do 1'ilozofii 26
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dla mysli poprzedzajacej okres naukowy, zar6wno
wiec materyalnycli jak i duckowyck, a kazdemu
z nich przyzna¢ odpowiednie do wptywu jego na rze-
czywisto$¢ znaczenie. Realizm usituje wiec sprowa-
dzi¢ owe skiadniki do zasad badz to oddzielnych,
badz $cisle potgczonych, lub tez rozwazac je za roz-
maite strony, czyli formy zjawiskowe jedynego by-
tu. W obu wypadkach przyjecie poglagdéw na S$wiat
realistycznych zalezy od poprzedzajgcego rozwoju,
od innych systematow materyalistycznych i idealis-
tycznych, ktére podnoszg w spos6b jednostronny
owe potgczone w nim lub podporzadkowane pod
ogollniejsze pojecie zasady. Stosownie do tego rea-
lizm, zarbwno ze wzgledu na stanowisko naturalne,
jak i na rozwdj historyczny, przedstawia poglad na
Swiat pozniejszy od obu poprzedzajagcych. Zajmuje
on wzgledem nich takie stanowisko, jakie w obrebie
kierunko6w teoryi poznania krytycyzm w stosanku
do empiryzmu i racyonalizmu. Précz tego, wsku-
tek owych stosunkéw zaleznosci realizmu od obu
krancowych pogladéw na S$wiat, wytwarzajg sie ta-
two ruchy przeciwne, ktére moga by¢ wziete za prady
powrotne, gdy w rzeczywistosci mogty one powstac
z ustawicznego dazenia mysli metafizycznej ku $ci-
stej jednosci i konsekwencyi. Okolicznosci te po-
woduja, ze rozw0j realizmu nieréwnie mniej jest
zamkniety w sobie, niz rozw6j materyalizinu i ide-
alizmu. Odpowiada on, jak to jnz daje sie dostrzedz
w analogicznym mu krytycyzmie, zwiaszcza za$ w je-
go negacyjnej formie, sceptycyzmie, przynajmniej
w dotychczasowym swoim rozwoju, raczej poszcze-
g6lnym punktom koncowym lub punictom zwrotnym,
ujawniajacym sie w rozwoju systematdw materya-
listycznycli i idealistycznych, niz jest ciggtem nastep-
stwem pojedynczychti faz realistycznego typu mysli.
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2 Pierwsza wykonczong formg systematu re-
alistycznego jest metafizyka Arystotelesac«
W niej to uwydatnia sie owa podwdjna zalezno$¢ od
przeciwnych sobie systematéw oraz owa dgznos¢ ku
wyroéwnaniu. Poglad na Swiat w niej sie ujawniaja-
cy spoczywa na dwéch przypuszczeniach: na mate-
ryalizmie dawniejszej filozofii przyrody oraz na pla-
tonskim idealizme. Roszczenia obu pojednywa sys-
temat Arystotelesa, taczgc zasady materyi i for-
my, jako réwnie koniecznie, a w tern znaczeniu
i réwnie uprawnione, a wiec, ani uwaza jak, to czynili
dawni kosmologowie, samej materyi za zasade
pierwotng rzeczy, ani tez nie traktujejej z Plato-
nem jako ,nie-bytu®, macgcego poznanie czystego
bytu t. j. idej oraz ich przedmiotowego oddziatywa-
nia na rzeczy zmystowe. Zasada dla Arystotelesa
jest raczej twierdzenie: ,bez materyi nie ma formy,
bez formy nie ma materyi“. Dla tego tez wystepu-
ja dla obu réwnoznaczne pojecia mozliwosci i urze-
czywistnienia (8wa[XAi, swgYEfz. Pormy sg celowe-
mi, a wiec duchowemi potegami (entelechie), a pod
tym wzgledem pokrewne sg z platonskiemi idejami. LWe
sg wszakze jak ideje bytami transcendentnymi, lecz
bytujag w materyi. Istotg, substancyg, jest tylko
rzec zywisto $¢, ztozona z formy i materyi,
przedewszystkiem za§ rzecz poszczegOlna”
posiada bowiem w $wiecie rzeczywistym realno$¢
bardziej bezposrednig, niz rodzaj, wytworzony z wie-
lu rzeczy poszczeg6lnych. Konsekwentny rozwdj
pogladu tego na potgczenie materyi i formy w by-
cie rzeczywistym oddziatywa takze i na pojecie du-
szy u Arystotelesa, ktore przjrbiera tu odmienne
znaczenie. LUle jest ona juz istotag posrednig, bu-
jajacg miedzy Swiatem idej a zmystowym, lecz staje
sie jedng z czynnych Zorm, entelechig zyjgcego cia-
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fa. sitg zyciowg we wszystkich, jej czynnoS$ciach, za-
czynajac od odzywiania a kohAczagc na mysleniu.
W ten sposob Arystoteles dochodzi do realistycznej
fizyki, psychologii, etyki i polityki, obrawszy za
punkt wyjscia ogélny metafizyke swojg. Tylko dla
teologii, oraz dla najbardziej abstrakcyjnej psycho-
logii, dla nauki o duchu myslagcym, zachowuje sy-
stemat zakonczenie idealistyczne, ktére wszakze,
wchodzac w szereg rozwojowy istot, przystosowu-
je sie do realistycznego charakteru systematu.

3. Gdy w nastepujacych stuleciach powstaty
systemata po czeSci materyalistyczne przez rozwi-
niecie arystotelesowskiej zasady imanencyi, po czesci
idealistyczne, wskutek powrotu do filozofii platon-
skiej, a tagczyly sie nie rzadko w poglady na Swiat
0 charakterze mieszanym, zwtaszcza zaS§ w wyobra-
zeniach neoplatonskich i gnostyckich, niemniej jak
1w platonizujagcych poczatkach scholastyki, realizm
odnowit sie, w zwigzku z panowaniem filozofii Ary-
stotelesa, w scholastyce XIIlI stul., oraz
w nastepujacych systematach filozofii koscielnej.
Spos6b myslenia tego okresu, oraz zalezny od niego
kierunek duchowy nastepujacych czaséw wytwo-
rzyty poglad na Swiat realistyczny w formie zatozo-
nej przez Arystotelesa z uzupetnieniem idealistycz-
nem, zachowanem przez teologig, wiasnie dla tego,
ze Arystoteles nie przeprowadzit jednolicie mysli
realistycznej, lecz dat jej zakonczyé sie w dualizmie
pomiedzy ideg Boga, a $wiatem zmystowym. Dua-
lizm ten bowiem, ktéry teologia scholastyczna spo-
tegowatla jeszcze znaczniej przez przyjecie zasady
objawienia, niemniej jak i przez wprowadzenie wyo-
brazen religijnych chrzesScijanskich, bogatszych i zy-
wszych niz arystotelesowskie pojecie Boga, dostar-
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czyt filozofii kosScielnej $rodkéw zados$cuczynienia
wymaganiom wiary religijnej oraz zycia $wiatowego
w spos6b mozliwie réwnomierny.

4. Tak wiec realizm zmartwychwstat w filozo-
fii XVII stul. w tej formie dualistycznej, po poprze-
dnim wyci$nieniu go na poczatkach filozofii nowo-
zytnej przez prady materyalistyczne i idealistycz-
ne. Obok tradycyi filozofii koScielnej, wptyw na
niego wywieraty takze nowe poglagdy matema-
tyczne i przyrodnicze, podobnie jak i na
materyalizm i idealizm nowozytny. Tu wiec stano-
wi filozofia Kartezyusza punkt weztowy, w ktérym
taczg sie wszystkie owe wplywy dawniejszego rea-
lizmu koscielnego, oraz nowozytnego sposobu my-
$lenia, uwarunkowanego przez wiedze Scistg. Z drugiej
za$ strony wychodzg z niego promienie os$wietlajace
nadchodzagca materyalistyczng filozofiag przyrody
oraz systemata idealistyczne nastepujgcego stulecia.
Filozofia ta zawiera witasnie dlatego w dualistycz-
nem potaczeniu przeciwnych sobie zasad charakter
systematu realistycznego, ktory czyni z niej pod-
stawe bezposrednig nastepnych pogladéw na Swiat
realistycznych. W poréwnaniu z filozofig Arysto-
telesa kartezyanski realizm jest zewnetrzny; przy-
pomina on stojagce obok siebie materyalistyczne
i idealistyczne sktadniki dawniejszej filozofii kosciel-
nej. Jako filozofia przyrody cigzy ku materyaliz-
mowi, jego psychologia ku idealizmowi. Jest to ko-
niecznem nastepstwem tej okolicznosci, ze zasady
materyi i formy, tagczgce sie u Arystotelesa w jedne
substancyg rzeczywistg, u Kartezyusza rozdzielone
sg na dwie substancye: dusze i ciato. Ta zmiana
jest znowuz skutkiem wytwoi’zenia nowego' pojecia
duszy. Z usamodzielnieniem duszy do roli substan-
cyi musiat realizm przyja¢ najsamprzéd forme dua-
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listyczng, nie tyle wyréwnywajaca przeciwnosci ma-
teryalizmu i idealizmu, ile je raczej w sobie tgczaca,
Dlatego tez w systemacie tym tkwi juz zawigzek
jego dalszego rozwoju w typ mys$lenia monistyczny.
Kartezyusz nie moze uniknaé tego, aby przyjetych
przez siebie substancyj. Boga, duszy oraz rozciagtej
przyrody, nie umiesci¢ w takim stosunku, iz dwie
ostatnie podporzgdkowane sg pierwszej; Boga bowiem
uwaza za wieczng i niestworzong, obie za$ inne sub-
stancye za stworzone przez Boga. Skoro mysl ta
o zaleznos$ci substancyj zostaje rozwinieta w nastep-
stwa swoje, a przytem pojecie substancyi, jako isto-
ty samodzielnej stosuje sie z catg Scistoscia, przej-
$cie do realizmu monistycznego zostaje uskutecznione.

Literatura. J'lArystotelfts, Metafizyka, Fizyka i Psy-
cholo ia Thomas Aquinas, Summa theologiae (ob. Har-
ilack. Dogmeiigeschiclite 111 roz. 8 ~i t Decartes, Medi tati o-
ues de prima philosophia (przek!. poi.). Principia
philosophic.

845. Bealiiim monistyczny.

1. w  systemacie Spinozy nastepuje
posrednio owo przeobrazenie dualizmu kartezyan-
skiego w poglad na S$wiat monistyczny a zarazem
realistyczny. Slady tego pochodzenia znajduja sie
w nowym systemacie niezaleznie od jego za-
leznoSci wczesnie juz wymienionych, od pradéw mi-
stycznych oraz scholastyki. Punktem wyjscia jego
bowiem jest polgczenie owj-ch przez Kartezyusza
rozdzielonych substancyi w jedaem pojeciu. Ponie-
waz za pojecie to mogta stuzy¢ tylko idea Boga,
jako substancya nieskonczona, dusza wiec i materya
przeksztatcaty sie z przeciwnych sobie, lecz zew-

bez-
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netrznie z sobg potgczonych substancyj, w atrybuty
owej jedynej substancyi. W tem znaczeniu syste-
mat Spinozy odnawia realistycznag mys$l jednoSciowg
Arystotelesa. Tylko zamiast materyi i formy wy-
stepujg tu rozciggtos¢ i mysl. Dla tego tez
poszczeg6llne, z formy i materyi utworzone przed-
mioty, nie sg juz substancyami, lecz, wskutek bez-
granicznego charakteru wiasciwego owym og6lnym
atrybutom, sg tylko ograniczeniami, uwarunkowane-
mi sposobami bytu, w obrebie obu tych atrybutéw:
ograniczeniami w przestrzeni, o ile sg rzeczami
rozciggtemi; ograniczeniami w mysli, o ile sgwy-
obrazeniami. Poszczeg6lna rzecz zamienia sie w ten
sposO6b na prosty ,modus“ substancyi, samo za$ po-
jecie substancyi stosuje sie jedynie do owej naj-
wyzszej jedno$ci, obejmujacej atrybuty w catym ich
zakresie, a wiec i wszystkie ich poszczeg6lne modi.
Tak wiec istotng pobudkg do przeksztatceiaia real-
nej substancyi Arystotelesa w pojecie transcen-
dentne jest przejscie obu pojeé¢ wspotzaleznjich,
materyi i formy, w inne: ciata i duszy, oraz za-
stapienie tej dwoistosci przez rozciggtos¢ i mysl,
wynikajgce z usuniecia sposobu myslenia dualistycz-
nego. Cialo i dusza, rozciggtos¢ i mysl, nie sa juz
wszakze prawdziwemi pojeciami wspoétzaleznemi. Nie
mozna o nich twierdzi¢ tego, co moéwi Arystoteles
o materyi i formie, t. j. ze istniejg one tylko jedne
przez drugie, lecz kazde z nich, o ile pomyslane jest
jako substancya osobna, jak to ma miejsce w dua-
lizmie kartezyanskim, jest substancyg niezalezng, po-
miedzy obu za$ oddzialywanie wzajemne moze by¢
ustanowione jedynie przez posrednictwo w substancyi
wyzszej nad obie wymienione, t. j. w ,assistentia
supranaturalis®“, jak to juz uznat byt okazyonalizm.
Przez to za$ juz wypowiedzianem zostaje, iz skoro
tylko przyjmiemy podobne stosunki wzajemne, ciato



— 408

i dusza przestajg by¢ wihasciwemi substancyami, lecz
na miano to zastuguje jedynie owa najwyzsza sub-
stanoya, ktora tgczy obie podrzedne,

2. Przejscie wiec do substancyi Spinozy
juz w ten sposéb dane. Do tej nowej substancyi
zastosowaé nalezy wszystkie te rozwazania, ktore
ontélogizm podnosit wobec pojecia Boga; a nawet
calg swojg skuteczno$¢ osiggajg one dopiero teraz, gdyz
nie stajg tu na przeszkodzie nieadekwatne wyo-
brazenia skoniczonych, stworzonych substancyi, lecz
realny byt rzeczy zhiega sie w sposob niepowstrzy-
many z pojeciami substancyi i Boga, W ten spo-
sob nasuwa sie wiec owo zastosowanie bezwzgledne-
go pojecia nieskoriczonos$ci do substancyi, przez kté-
re pojecie to przeobraza sie w bezwzglednie tran-
scendentne, w byt nieskonczony, ktéry moze byé da-
ny w Swiecie zjawisk tylko czeSciowo oraz w for-
mie zamglonej przez nieadekwatno$¢ poznania. Tak
wiec realizm dualistyczny z chwilg, gdy przeksztat-
ca sie w monistyczny, znajduje wyjscie z koniecz-
noscia w systemacie transcendentnym, ktéry nie mo-
ze juz zado$¢ uczyni¢ pierwotnemu zadaniu, jakie
stawiat sobie realizm, t. j. podniesieniu do réw-
nej godnosci obu stron rzeczywistosSci: cielesnej i du-
chowej. Oba bowiem sktadniki tego Swiata rzeczy-
wistego rozszerzone zostajg do nieskonczonosci, tak
iz w nieskofnczonosci tej znika sama rzeczywistosc.
Ten wiec podniesiony do nieskonczonosci realizm
powraca do metafizyki transcendentnej, podobnie
jak idealizm platonski, uznajacy $wiat zmystowy je-
dynie za odbicie nadzmystowego. Jakoz istotnie po-
jecie rzeczywisto$ci empirycznej, ktére zatrzymuje
realizm transcendentny, nie rézni sie istotnie od pla-
tonskiego Swiata zmystowego, pomijajac juz, ze
platonizm uwaza za stosunek przedmiotowy to, co

jest
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w spinodizmie przeksztatca sie w podmiotowy: tam
rzeczy zmystowe sg tylko niejasnemi odbiciami idej
transcendentnych; tu za$ sg one nieadekwatnemi
pojeciami rzeczywistosci. Taka subjektywizacya jest
wszakze tylko nastepstwem rozwoju pojecia o du-
szy; dlatego tez w ten sam sposdb odbywa sie
w systematach idealistycznych, zostajacych pod
wptywem tej przemiany jak u Leibniza.

3. Gdy obie substancye, materyi i duszy,
przeksztalcajgc sie w atrybuty substancyi transcen-
dentnej, tracg zdolno$¢ przyczynienia sie w jakim-
kolwiek badz stopniu do interpretacyi zjawisk, filo-
zofig poOzniejszg opanowywa naturalne dazenie za-
stapienia tego realizmu transcendentnego przez em-
piryczny lub przynajmniej przez sposéb mysle-
nia, w ktérym metafizyczne pojecia substancyi nie
utracity swego pierwotnego i istotnego znaczenia
poje¢ pomocniczych w doswiadczeniu. Z dazenia te-
go wyptywat 6w powr6t do dualizmu kartezyanskie-
go, cechujacy wogole systemata XV III st., pozosta-
jace po za wplywem rozwoju méteryalizmu, a kto-
rych najjaskrawszym wyrazem jest metafizyka AVolf-
fa. JakiejkolwiekbadZz mysli nowej, przytgczajgcej
sie do dualistycznego realizmu Kartezyusza, czasy
te nie wytworzylty. Idea harmonii przedustawnej
Leibniza, réwniez jak i sktonno$¢ do antropomorfi-
cznej teleologii, charakteryzujgca jego system, sta-
nowia raczej dodatki religijne, niz wiasciwie filozo-
ficzne sktadniki systemu. Haj'mpnia przedustawna bo-
wiem uwazana “jest przez szkote Wolffa za pier-
wotny cud twérczy, a poglad na Swiat ze stano-
wiska celowosci ludzkiej ma réwniez podktad reli-
gijny; spoczywa na wierze w porzadek wszech$wiata,
zastosowany do celéw ludzkich.
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Dla terazniejszo$ci dualistyczny realizm szko-
ty Wolffa ma swoje znaczenie, polegajgce na tern,
iz przedstawia on do dzi$ dnia filozofig praktyczng
t. z. ,zdrowego rozsadku”. Ze ciato i dusza stano-
wiag dwie niezalezne od siebie istoty, ze B6g umies-
cit dusze w ciele ludzkim, a wiec moze jg stamtad
znowu wyjaé i pozostawi¢ jej dalsze trwanie nieza-
lezne, ze S$wiat istnieje w ogéle po to, by by¢ po-
zytecznym cztowiekowi, — przekonania te, pomimo
réznorodnych, zarzutéw teoretycznych, moga byé
uwazane jako pewniki praktyczne wiekszosci zyja-
cych dzi$ ludzi, tak dalece, iz twierdzenia te uwa-
zane sg prawie za prawdy oczywiste i ze mato kto
pamieta, iz w formie obecnej nie sg starsze nad
dwa stulecia.

3. W filozofii nowe uksztattowania sposobu
myS$lenia realistycznego wystgpity ponownie, jako
towarzyszki krytycznej filozofii Kanta. Gdy idealizm
transcendentalny czyni zaleznem poznanie Swiata zja-
Avisk od idealnych form poznania, form ujecia i poje¢,
miat on charakter zasadniczy idealistyczny, chociaz, jak
Swiadczy wprowadzenie ponowne poje¢ arystoteleso-
wych materyi i formy, ukrywal w sobie tendencyg
realistyczng. Kie ujawnia sie ona jedynie dlatego, ze
z jednej strony punkt ciezkosci poznania S$wiata
spoczywat w krytycyzmie na formach poznania,
ktorych aprioryczno$¢ byta jednoczednie zaakcento-
wana, oraz ze w duchu platofiskim wigzat sie on
z Swiatem idej, opartym na postulatach moralnych.
Gdy obok tego filozofia Kanta postugiwata sie tran-
scendentnem pojeciem rzeczy w sobie, a w prze-
ciwnosci do idealizmu podmiotowego twierdzita o ko-
niecznos$ci dopuszczenia niezaleznie od podmiotu
istniejacej rzeczywistosci, do przyjecia ktérej zmu-
sza nas dana w kazdym akcie poznania tre$¢ wra-
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zenig, torowata ona droge do nowych systeraatow
realistycznych. Powstaty one istotnie od chwili,
gdy zaczeto twierdzi¢, w sprzecznosci z Kantem,
o mozliwo$ci poznania rzeczy w sobie.
Przejscie do tego stanowiska odbyto sie w filozofii
X 1X st. w spos6b dwojaki, z jednej strony, jako odno-
wienie indywidnalistycznego pojeciasubstan-
cyi, przy Scisted zachowaniu jej prostoty, oraz przy
wigzacem sie z tern ogoélniejszem okresleniu pojecia,
ktore czynito je przydatniejszem do wytlumacze-
nia zaréwno zjawisk przyrody, jak i objawéw Swia-
domosci, a wiec na drodze realistycznego prze-
ksztatcenia idealizmu monadologicznego Leibniza;
z drugiej strony, jako uniwersat istyczna me-
tafizyka, ro6znigca si¢ od dawniejszych, intelektua-
listy cznie uksztattowanych systematéw podobnych,
a zwilaszcza od spinozyzmu tern, iz pojecie wob pod-
nosi do znaczenia zasady metafizycznej. Pierwszg
z tych drég obrat monodologiczny realizm Herbar-
ia, druga—metafizyka woli Schopenhauera.

Oba systemata przedstawiajg wiec przeciwnosci
dwojakie: pierwszy jest indywidualistyczny, drugi
uniwersalistyczny; précz tego, pierwszy jest intele-
ktualistyczny, drugi woluntarystyczny. Gdy pierw-
sza z tych przeciwnosci wynika z dawniejszej me-
tafizyki, w ktérej ujawnia sie w ten sam sposéb
pomiedzy Leibnizem a Spinoza; druga nalezy catko-
wicie do owego nowego rozwoju. Dawniejsza me-
tafizyka byta przewaznie intelektualistyczng we
wszystkich jej Kkierunkach; woluntaryzm wkracza
do metafizyki idealistycznej dopiero z Schopenhau-
erem. Oba systemata wigzg sie wreszcie z kan-
towskiem rozr6znieniem zjawiska od rzeczy w sobie,
uzytkujg wszakze te réznice w sposéb zupetnie od-
mienny. Herbart postuguje sie tg przeciwnoscia,
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aby oprzeé na niej przypuszczenie, ze chociaz zja-
wisko nie jest samym bytem, $wiadczy jednak o nim,
a dlatego zawiera w sobie zgdanie wytworzenia po-
zbawionego sprzecznos$ci pojecia metafizycznego o by-
cie. Schopenhauer natomiast wskazuje na stanowisko,
jakie przyznawata woli filozofiaKanta, o ile widziata
\7 niej inteligijng istno$¢ cztowieka, niepodlegajaca
przyczynoAvosci przyj'odniczej. Takie transcenden-
tne pojecie woli rozszerza on do metafizycznego
pojecia o Swiecie, ktdremu przeciwstawia nastepnie
tre§¢ poznania, zawartg w naszych wyobrazeniach,
03az w rozwijgcych sie z nich pojeciach, jako $wiat
zjawiskowy. Oba wiec systemata majg to wspdlne
z calg spekulacyg, rozwijajacg sie po Kancie, ze przyje-
tych zasad metafizyczuych nie uwazajg za
transcendentne, lecz za bytujgce wsa-
my m Swiecie zjawisk. W tern wiec r6znig
sie  od rowniez monisWcznie pomyslanego, lecz
nawskro$ trancendentnego dawniejszego realizmu
Spinozy. W zadnym wiec z nich niema juz znacze-
nia tak wazng role w dawniejszym realizmie pet-
nigca przeciwstawnos$¢ poznania adekwatnego i nie-
adekwatnego: $wiat zja>visk wynika z metafizy-
cznego bytu wskutek przypuszczalnie koniecznej
prawidtowosci, a metafizyce stawia sie za zadanie
interpretacye Swiata zjawisk.

4. Te zalozenia ogOlne zakre$laja juz
sze wykonczanie owych systematoéw realistycz-
nych. Gdy Herbart widzi cel metafizyki w u-
ksztattowaniu zupetnie pozbawionego sprzecznos-
ci pojecia bytu, samo przez sie juz ztagd wynika,
ze moze to staé sie jedynie wtedy, gdy po-
jecie owo z goéry okreSlone zostanie, jako substan-
cya bezwzglednie prosta, t. j. jako substancya, kto-
rej istota polega na jednej prostej jakosci. W ten

dal-
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sposob uzyskuje sie zgdane przeksztatcenie leibni-
zowskiego pojecia monady. Monada Leibniza mia-
ta by¢ wprawdzie istotg prosta, byta wszakze w is-
tocie ztozong, jako mikrokosm, a nawet nieskoficzenie
ztozong. ,,Realnostka” Herbarta jest naprawde pro-
sta, cliociaz w rzeczywistosci jest zarazem zupetnie
niewyobrazalng, a w tern znaczeniu jest niemniej
transcendentng, jak i mikrokos Leibniza. Aby
wiec przy pomocy tego metafizycznie wysnutego
prostego bytu wyttlumaczy¢ Swiat zjawisk, na miej-
sce wewnetrznego samorozwoju monady leibnizow-
skiego przyjmuje sie zewnetrzne oddziatywanie
wzajemne realnostek. Wskutek tej zmiany podwdj-
nej realnostki przestajg by¢ istotami podobnemi do
dusz: mozna je zarowno pomysle¢ jako czysto fizy-
czne atomy, niemniej jak i podstawy wewnetrznych
zjawisk ducliowycli. Zawierajg one zawigzki obu
tycli poje¢ w zaleznosci od stosunkow, jakie przyj-
miemy w poszczeg6lnych wypadkach ich wspotist-
nienia. Tak wiec rozwija Herbart obok siebie me-
tafizyczng filozofig przyrody oraz metafizyczng psy-
chologia, nie przypuszczajac przytem, izby istotg
sprawy przyrodniczej byto stawanie sie psychiczne,
jak to czyni idealizm przedmiotowy Leibniza, Ilub
tez by istota stawania sie psychicznego tkwita w ru-
chach materyalnych, jak czyni materyalizm. W tern
znaczeniu metafizyka Heibarta jest prawdziwym re-
alizmem: zachowuje sie ona zupetnie obojetnie wo-
bec obu dziedzin, a jest zarazem monistyczng; wy-
prowadza zjawiska fizyczne jak i psychiczne z jed-
nakowych, i jednolitych przypuszczehA. Zwraca sie
przytem do Swiata rzeczywistego. Pojecie Boga
nie zajmuje zadnego miejsca w metafizyce Herbar-
ta: w mysl dowodu kosmologicznego, przyjmuje
sie ono, jako pojecie graniczne; w duchu wymagan
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moralnych., jako postulat wiary; tam bowiem S$wiat
metafizyczny bytu znajduje ostateczng podstawe
swego istnienia, tu moralne dazenie czlowieka wy-
maga uzupetnienia Swiata zmystowego przez nad-
zmystowy. W ten spos6b uzyskane ideje transcen-
dentne tkwig wszakze poza obrebem zagadnieh me-
tafizycznych, ktére ograniczajg sie do wytlumacze-
nia pozoru, t. j. Swiata zjawisk przez byt.

5. Uniwersalistyczny realizm Schopenhauera
jest rdwniez monistycznym. Wszakze jego zasada
metafizyczna, wola wszechSwiatowa,
nie jest bytem prostym, lecz nieskonczonym. Zbli-
za sie wiec o tylez do substancyi Spinozy, o ile re-
alnostki Herbarta do monad Leibniza. Lecz jak
realnostki owe nie sg istotami wyobrazajgcemi, tylko
prostemi transcendentnemi jakoSciatni, tak tez wola
Schopenhauera nie jest ani mys$lagca, ani rozciagta,
ani tez niema nic wsp6lnego ze skiadnikami empi-
rycznego aktu woli; jest ona wprost pozbawiong
inteligencyi, niewyobrazalng: pomyslana  jest
jako  transcendentna sita czynna, wytwarzajg-
ca przez dzialalnos¢ swoje Swiat rozciagty,
w nim za$ cztowieka z jego mébzgiem wyobrazaja-
cym, w tym ostatnim za$ Swiat zjawiskowy; Swiat
ten bowiem wymaga podmiotu, ktéryby go wyobrazat.
Jesli metafizyka Herbarta zajmuje stanowisko obo-
jetne pomiedzy pojmowaniem S$wiata fizycznem
a psychicznem, to w filozofii Schopenhauera tran-
scendentna metafizyka woli taczy sie z pogladem
psychologicznym, zapozyczonym od psychofizycz-
nego materyalizmu. Od zwyklej formy pogladu te-
go wyro6znia sie tern, ze wola wszechswiatowa po-
myslana jest jako sita twércza materyi. Ten pier-
wotny stosunek przyjmuje sie zarazem jako nie-
przestajacy dziata¢ w dalszym ciggu w Swiecie zja-
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wisk. U Schopenliaiiera zawiera wiec réwniez zja-
wisko liczne wskazéwki na byt. L eta Avszakze
okre$lonej prawidtowosci, z ktoérejby filozof usitowat
wysnu¢ takie stosunki, lecz idzie przytem za wska-
zO6wkami swojej kombinacyjnej wyobrazni oraz za
pociggiem swoich skltonnosci lub antypatyj. Prze-
ciwstawia sie wiec filozofila Schopenhauera probie
Herbarta wytworzenia Scistej metafizyki takze
i w tern znaczeniu, ze dowolnie taczy sktadniki roz-
maitych pogladéw na $wiat, odpowiadajace wiasnym
sktonnosciom i potrzebom uczuciowym. Jak wpsy-
chologii postuguje sie materyalizmem psychofizycz-
nym, a w zasadniczej mys$li swojej metafizyki nau-
kg Kanta, tak tez estetyka jego <jZOstaie pod
wptywem platoriskiej nauki o ideach, catos$¢ za$ je-
go filozofii otoczona jest owym pesymistycznym
i mizantropijnym nastrojem, przez ktdry czuje sie spo-
krewnionym ze Swiatem idejowym myslicieli indyj-
skich. Tak wiec systemat zajmuje wprawdzie do-
brze uzasadnione stanowisko ws$réd Kierunku reali-
stycznego, nastepujgcego po Kancie, przez swoje
zasadnicze pojecie metafizyczne, w szczegotach
wszakze panuje w nim kaprys osobisty i dowolnosé.
Wszakze i tu stosuje sie prawidio, ze przypadko-
wos¢ pozornie tylko zostaje po za obrebem prawd.
Witasnie owe dowolne, zakidcajagce konsenkwencye
systematu, pierwiastki, nalezg do tych, ktore po-
wstaty wskutek ogo6lnego  usposbienia czasu,
a w ktérych wogole daje sie dostrzedz zwrot ku
filozoficznym interesom, ujawniajgcym sie nie w tym
czasie, w ktdrym systemat ten powstat, lecz w tym,
kiedy zaczat rozwija¢ swéj wptyw (ob. str. 260).
Natomiast w jednym punkcie, wspdlnym calej
pokantowskiej filozofii, nie stanowi systemat ten
wyjatku, a mianowicie w wybitnym interesie Kku
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Swiatowi zjawiskowemu wystepujacemu, whrew wszel-
kim transcendentnym pojeciom pomocniczym.

Transcendentne ideje Kanta oraz filozofii przed-
kantowskiej, w ktérych, ujawnity sie zadania czlo-
wieka skierowane ku bytowi nadzmystowemu, nie
znajduja wcale miejsca u Schopenhauera. JeSli Her-
bart uwazat pojecie Boga za pograniczne, stojace
po za obrebem filozofii, to Schopenhauer usungt go
wcale. Zaréwno jak i w idealizmie realnym, wyste-
pujacym po Kancie, tak tez i w tych systematach
realistycznych, caty interes filozoficzny zwré6cony
jest ku empirycznej rzeczywistosci. Wystepuje to
najjaskrawiej u Schopenhauera, gdyz w przeciwno-
§ci do innychg systematéw, a zwilaszcza do heglow-
skiego, dla ktoérego S$wiat rzeczywisty jest -cato-
ksztattem wszystkich warto$ci, akcentuje on zu-
petng bezwarto$ciowo$d bytu. AVybawienie bowiem
ze ztego, tego bezwartosciowego bytu, filozofiajego
dostrzega nie w potgczeniu sie z nadzmystowym,
bezwzglednie wartosciowym Swiatem, jak idealizm
platonski i chrzescijanski, lecz w zniknieciu bytu
wog0le, w bezwzglednem zapomnieniu, w nirwanie
indyjskiej. Tak wiec pesymizm systematu tego zo-
staje w najscislejszym zwigzku z tern, iz zaprzecza
on wartosci, ktére realizm idealny bezposrednio go
poprzedzajacy, znajdowat w $wiecie rzeczywistym,
ze utracit jednocze$nie idee $wiata transcendentnego,
ktoryby moégt mu je zastgpic.

6. .Rozwdj ten nie zamyka oczywiscie dziejow re-
alizmu. AViecej, niz ktérykolwiekbadz kierunek metafi-
zyczny, przedstawia on mozliwosci dalszych stopni,
zostaje  bowiem w $cislejszym niz inne zetknie-
ciu z kazdorazowym stanem catoksztattu $wiadomo-
§ci naukowej; AYszakze symptomata takich nowych
uksztattowan zbyt Scisle wigzg sie jeszcze z teraz-
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niejszosoig, aby mogly znalezé miejsce w takim
przewaznie historycznym przegladzie systematow’
nietalizycznychb.

Dwa tylko stanowiska mozna ustanowi¢ tu
jako wptywowe dla przysztego rozwoju. Ogdlna pra-
widtowos$é, ktorag dostrzegamy w nastepstwie po so-
bie pogladow na Swiat, kaze przypuszczac, ze rea-
lizm dualistyczny przezyt sie juz we wszystkich
swoich odmianach, ze przyszto$¢ wiec nalezy' do
monistyoznego kierunku tego typu mysli. Kie-
runek za$ taki mozliwy jest w formie dwojakiej: mo-
ze on zakonczy¢ sie bgdZz materyalistycznym, badzZ ide-
alistycznym szczytem swego gmachu. Poniewaz ma-
teryalizm, sadzac ze wszystkich znanych, witasciwycii
ewolucyom jego najnowszym, juz sie przezyt, (Gbacz
str. 365), druga mozliwos$¢ zostaje jako jedyna do prze-
widzenia. Przyszto$¢ filozofii nalezy wiec do reali-
zmu idealnego. Dostrzeglitojuz wtrafnem prze-
widzeniu Fichte iHegel. Lecz w niesZzczesnem za-
$lepieniu co do metody myslenia naukowego, oraz co
do stosunku filozofii do nauk poszczegélnych, nie zdo-
fali oni wytworzyé z}"™wego zwiazku pomiedzy mys$la
zasadniczg nowego pogladu na $wiat, a rozwojem cat-
kowitym myslenia naukowego.

Tu wystepuje wiasnie jako uzupetnienie drugie
stanowisko. Filozofia musi byé realistyczng
takze i w tern znaczeniu, ze przyjmie za podstawe
umiejetnosci realne, oraz metody przez nie wytwo-
rzone i wyprobowane, aby w ten spos6b uczynic
zado$¢ wymaganiu filozofii naukowej, zamiast wy-
twarzania na uboczu od wiedzy pozytywnej, pozor-
nie logicznego, w rzeczywistosci za$ catkowicie fan-
tastycznego gmachu poje¢. Wymaganie to podnosi
sie dzi$ natarczywiej niz kiedykolwiek, po dosy¢
dtugiem panowaniu fantastycznych kombinacyj poje-

Wstep do Filozofii' 27
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ciowych, filozofij nastrojowych, oraz eklektycznych
odSwiezen przezytych pogladéw na S$wiat.

Literatura. Spinoza, Etliica (przek poi)) ksiega I i Il
Tractatus de Deo et hoiniue ejiisgiie felicitate.
Wolff. Verniinftige Gedaukell von Goll, der Welt etc.
1719. Vern, Gedanken von den Absichten der naturlichen
Dinge. 1723. Herbart, Hauptpunkte der Metaphysik,
1808. Allgemeine Metaphysik. 182829, Werke, tonmy
3cii 4ty). Kurze Eucyklopadio der Philosophie,
1831.(Werke t 2) Schopenhauer, Die Welt als Wille und
NOrsitellung. (Werke tom 2-gi i 3<i).

1. KIERUNKI ETYCZNE

846. Przeglad ogolny kierunkéw ety-
Gznyolr i ioki rozwoj.

1 Jesli w teoryi poznania panujg wytgcznie
pobudki teoretyczne, w metafizyce za$ teorety-
czne tgcznie z praktycznemi, to etyka jest wybitnie
praktycznym  zakresem filozofii. W daznosci tej
uzupetnia ona teoryg poznania, stajac zarazem
w przeciwnosci do niej. Przeciwno$¢ te usituje wy-
réwnac, o ile mozliwi-', metafizyka. Teorya poznang
wywiera wiec wogo6le tylko posredni, przez metafi-
zyke udzielany, wptyw na kierunki etyczne; gdy
przeciwnie etyczne i metafizyczne kierunki zostajg
we wzajemnem oddziatywaniu. Pomimo to wobec
systematow metafizycznych poglady etyczne zaj-
mujg bardziej niezalezne stanowisko, niz inne gate-
zie filozofii, gdyz momenta, petnigce w metafizyce
tylko role drugorzedng, przedstawia¢c mogg wy-
soki interes etyczny, a przez to stajg sie rozstrzy-
gajacemi w wyrdznieniu pewnych kierunkow etycz-
nych. Stosunek taki spoczywa na tern, ze wszelka
metafizyka, jakkolwiek czynnemi sa w niej pobudki
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praktyczne, usituje przedewszystkiem zosta¢c o0gol-
nym pogladem na Swiat, a wiec w pierwszym rzedzie
dazy do teoretycznej interpretacyi ogolnego zaga-
dnienia wszechswiata. Dlatego tez charakter sys-
tematu metafizycznego okre$la sie przedewszyst-
kiem wedlug znamion teoretycznych, gdy przeciw-
nie charakter kierunku etycznego, zalezy od pobu-
dek i celéow, przy pomocy ktoérych usituje wyttu-
maczy¢ fakta zycia moralnego.

2. Wolne czynnosci ludzkie, stanowigce podscielisko
wszelkich rozwazah etycznych, dopuszczajg dwa za-
gadnienia, od ktérych rozwigzania zalezy ostatecznie
roztrzygniecie wszystkich zagadnien etycznych.
Pierwsze dotyczy wiasciwych cziowiekowi przy-
czyn jego postepowania, drugie zewnetrznych od-
dziatywan tego postepowania. Przyczyny wewne-
trzne nazywamy pobudkami do czynu moralnego,
a w zakres sgdu etycznego wchodzg tylko takie,
ktére poprzedzajg akt woli, jako psychiczne je-
go warunki; nastepstwa zewnetrzne nazywami cCe-
lami czynu etycznego, a naleza tu tylko takie,
ktére stanowity przedmiot pozadania, a wiec do
ktérych Swiadomie dazono. Jedne i drugie pobud-
ki i cele uczynku okreslajag razem moralng oce-
ne warto$ci, ktéra wiec zostaje dopo6ty jedno-
stronng i niedoskonata, o ile nie nwzglednia obu
czynnikéw jednocze$nie. 'W istocie dobudki moralne
same przez sie nie majg zadnej wartosci, gdy obok
nich nie stajag przedmiotowe zalozenia celéw, oraz
odpowiadajgce im czynnoS$ci; warto$¢ zas przedmio-
towo-celowych nastepstw niema znowuz charakteru-
etycznego, o ile nie wynikajg one z pobudek, ktére
ujmujemy jako etyczne.

W rozwoju kierunkéw etycznych
ocena réwnomierna obu tych. czynnikéw, po-
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budek i celéow, nastgpita bardzo powoli; czesto
za$ brak jej nawet w najnowszych kierunkach, pod-
noszacych jednostronnie badZz wewnetrzng wartos$¢
pobudek, badZz zewnetrzng, zamierzonych celéw. ISTa
0g6t wszakze rozwdj kierunkéw etycznych miat za
punkt wyjscia rozwazanie dotyczgce pobudek, a do-
piero pézniej przeszedt do celow. Tak wiec ety -
ka starozytna obraca sie przewaznie okoto ba-
dania czynu indywidualnego. O ile za$ stata czyn-
no$¢ pobudek moralnych w osobie ludzkiej nazywa
sie cnota, (agsTTj), jest ona przewaznie naukg o0 cno-
tach. Pytanie; ,co jest cnotg?”, t. j. ,jakie poita-
czenie pobudek woli powinno istnie¢ w cztowieku
moralnym?” zajmuje pierwszy plan badania. Ze
cnota uszcze$liwia tego, kto jg spetnia, oraz ze z po-
stepowania jego wynikajg dobra przedmiotowe, uwa-
za sie to za rzecz przez sie zrozumialag. Charak-
ter za$ tych dobr nie stanowi przedmiotu badan
specyalnych. Tlumaczy sie to w ten sposob, ze do-
bra zyciowe oraz prawidta postepowania, skierowa-
ne ku ich wytworzeniu, uwazane s najsamprzod
jako dane w religii obyczajow i prawie. Natomiast
pytanie, jakim powinien by¢ cziowiek, aby przyczy-
ni¢ sie, o ile mozliwe, do wytworzenia tych dobr
ogblnie uznanych, powstaje juz bardzo wcze$nie
a objawia sie w przystowiach i przepisach na diu-
go przed utworzeniem etyki naukowej. W Grecyi
np. w t. z. orzeczeniach siedmiu medrcow. Dopiero
znacznie pézniej, a przewaznie pod wpltywem Kkry-
zysow i przewrotow w samych pogladach etycznych,
zaczyna sie podnosi¢ kwestya przedmiotowej war-
tosci samych norm etycznych. Cele, ku Kktérych
wytworzeniu skierowane sg owe prawidta, zostajg
poddane prébie co do podstawy ich wartosci. Dobro
jako cel postepowania etycznego nie jest juz uwa-
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zane za rzecz przez sie zrozumiatg i dang, lecz sta-
wiajg sie pytania, dotyczace jego istoty oraz zrodta
jego wartosci. Jestto wog6le stanowisko etyKki
nowozytnej w przewaznycbh. jej kierunkach. Nie
stawia sie tu pytania: ,,co jest cnotg?”, lub tez zo-
staje ono na drugim planie. Natomiast gtdwny in-
teres koncentruje sie na kwestyi: ,,co jest dobrem
etycznemP”. Etyka nowozytna wiecjest przewaznie
naukag o dobrach. Wieloznaczno$ci tego zaga-
dnienia odpowiada zarazem i wieksza rozmaitos¢
nowych kierunkéw etycznych, rozmaito$¢, podniesio-
na istotnie takze przez oddziatywania etyki staro-
zytnej, gdyz pojecie cnoty oraz zagadnienie etyczne,
w zwigzku z nim podniesione przez filozofig grecka,
siegajg takze i do wiedzy starozytnej.
3. Etyka starozytna wigze sie bezpos$rednio

w rozwazaniach swoich o istocie cnoty ze $wiado-
moscig, poprzedzajacg my$l naukowg. Dla tej za$
moralno$¢ przedstawia sie jako potega zewnetrzna,
objawiajagca sie w okre$lonych etycznych przepisach
z zewnatrz cziowiekowi danych. Sita za$ ich
obowigzujgca ujawnia sie przewaznie w dwoch for-
mach: jako przepisow religijnych, lub jako
praw panstwowych. Do nich dofgcza sie, jako
niescisle odgraniczony, a pierwotnie nawet jasno sie
niewyrdzniajacy, zakres obyczaju. Ten pierwo-
tny stan $wiadomosci etycznej zachowuje sie i w roz-
poczynajacej sie wiedzy. Dlatego tez, w poczatkach
swoich zwrécona bedac wytacznie ku kwestyom kos-
mologicznym, przechodzi ona ponad zagadnieniami
etycznemi, nie dostrzegajgc ich. Potegi etyczne, jako
ujawniajgce sie cztowiekowi na zewnatrz w religii, pra-
wie i obyczaju, uznane sgjako dane; o poczatku ich nikt
sie nie pyta. Za cnotliwego uwazany jest ten, ktéry
postuszny jest owym potegom, a wyzszy stopien
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cnoty znamionuje oddanie sie im calg osobowoscia;
takim jest pobozny, czczacy bogoéw ponad przeciet-
na miare; odw”azny, poswiecajacy sie dla panstwa,
lub tez zyskujgcy trwate zastugi wobec niego. Roz-
wazania o moralno$ci wigzaty sie widocznie przede-
wszystkiem z roéznicami pomiedzy ludzmi, polegaja-
cemi na takiem postepowaniu. Ra pytanie, co to jest
cnota, daje sie odpowiedZ wynikajgca z rozwijajgce-
go siew ten sposOb pojeciapostepowania zgo-
dnego z przepisami w jego rozmaitych stop-
niach, zaczynajgc od prostego postuszenstwa nakazom
zewnetrznym, a koAczac na oddaniu sie dobrowolnie
przyjetym obowigzkom. Wszelka etyka zaczyna sie
wiecodmoralnos$ci hetoronomicznej,t. j. od
stanowiska, uwazajgcego przepisy moralne, jako da-
ne z zewnatrz, a oceniajgcego podmiotowe zachowa-
nie sie cztowieka, czyli jego cnotliwos¢, przedewszy-
stkiem czysto zewnetrznie, wedtug stosunku jego
uczynkéw do owych przepiséw, uwazanych za po-
tegi pr.;edmiotowe. Ta moralno$¢ heteronomiczna
panuje takze i w poczatkach filozofii. Objawia sie
ona tu najsamprzéd w tern, ze zakres etyczny
wogole nie staje sie przedmiotem rozwazan filozofi-
cznych, lecz uprawiany bywa, co najwyzej, w posz-
czegblnych przepisach madrosci praktycznej, lub
tez w usposobieniu religijnem, ktére nie ma jeszcze
zadnego zwigzku z rozwazaniem teoretycznem orze-
czach.

Stad tlumaczy sie fakt, iz wilasciwa chwilg na-
rodzenia sie etyki, jako umiejetnosci, jest wynurza-
jaca sie nagle $wiadomos$é owej heteronomii prze-
piséw religijnych, a tgczace sie z tern natychmiast
przekonanie, ze nikt nie mogt by¢ twércag podo-
bnych przepiséw, jak tylko sam cztowiek. Krok ten
epokowy uczynita w Grecyi sofistyka. Za-
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cliwiata ona naiwne wyobrazenie, na ktérem spo6z}™-
wat dawny obyczaj: jakoby religia, prawo i panstwo
byty potegami przeclmiotoweini, ktorym cztowiek po-
stuszny by¢é winien, jako takim. W ten sposéb po-
grzebata ona dotyctiozas istniejacg moralnos¢ tiele-
ronomiczng. Jednocze$nie wszakze, uznajac cztowie-
ka za tworce religii, prawa i obyczaju, znosita ona
wszelka moralno$¢ wogole. Uwazata jg bowiem za
wytwor dowolny, a zatem dajacy sie zmienia¢ we-
dtug upodobania kazdego. Takie zburzenie moralnosci
z naiwng wiernoscig dotychczas wykonywanej, ko-
niecznem byto ze stanowiska historycznego, aby uto-
rowa¢ droge dla istotnie etycznego usposobienia
Potrzebnem byto bowiem do tego uznanie, ze prze-
pisy moralnie wynikaja z natury cztowieka. Pozna-
nie to czynito mozliwem przejscie od moralnosci
heteronomicznej do autonomicznej, a razem
z tern do naukowej etyki. Krok ten uczynit Sokra-
tes. Jestto najwiekszy z jego czynow, a moze inaj-
wieksze dzieto filozofii wszystkich czaséow. W ten
spos6b bowiem Sokrates dat filozofii dziedzing, bez
ktorej wszelki poglad na Swiat, zdobyty inng droga,
pozbawiony jest najwazniejszej swojej podstawy.
Wprawdzie Sokrates uczynit krok ten jednoczesnie
w dazeniu do powrotu ku tradycyjnym przepisom da-
wnego dobrego obyczaju w przeciwnosci do destruk-
cyjnych dazen sofistyki, a wskutek tego w sposo-
bie myslenia jego musialy sie odnalez¢ sktadniki
pierwotnej etyki heterenomicznej. Gdy powotywat
sie na spisane prawa panstwa, oraz niespisane na-
kazy bogéw, zwracat sie bezposrednio ku owym
dwom potegom przedmiotowym, ktdre stanowity
gtowne zrédto moralnosci heterenomicznej: prawu
i religii. Nowo$¢ wszakze pogladdw jego etycznych
nie polega na takich orzeczeniach, powtarzajgcych
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opinie tradycyjne, lecz na tem, iz sprowadzatl cnote
do wiedzy, wiedze za$ do samopoznania; w ten spo-
séh. tworca cnoty czynit cztowieka, nieje-
dnostke wszakze, jak sofistyka, lecz cztowieka jako
rodz aj, jako istote myslacag wedlug praw pow-
szechnych. Podstawg moralnosci nie jest dla niego
zewnetrzne wykonanie przepisow etycznych, lecz
poznanie ich koni eczno6$ci. Jesli zgodnie ze stano-
wiskiem naiwnej refleksyi, wiasciwej owej pierwszej
probie uzasadniozenia etyki autonomicznej, cztowiek
uwazany jest wyitgcznie tylko jako istota poznajgca,
istotna zdobycz nowego pogladu polega na tem, ze
zrédto zachowania sie moralnego przeniesione zos-
taje do Swiadomosci ludzkiej. Wszakze w sokra-
tycznem postawieniu zagadnienia réwniez, jak i wje-
go rozwiazaniu, wytknieta juz jest granica, ktorej
etyka starozytna przekroczy¢ nie moze. Jedynem
zagadnieniem etyki sokratycznej jest pytanie o isto-
cie cnoty. Czem jest dobro v znaczeniu przedmio-
towem, dla czego pewne postepowanie jest warto-
Sciowe ze stanowiska etycznego pod wzgledem je-
go nastepstw zewnetrznych, inne za$ nie jest, zosta-
je to nierozstrzygnietem. Pojecie o dobrem mo-
ralnem przyjmuje sie jako urzeczywistnione w pow-
szechnie uznanych przepisach obyczaju; a przez to
nabiera znaczenia owo odwotywanie sie do nakazéw
panstwa lub bogow. Etyka ta jest w rzecz*wisto-
§ci autonomiczng, tylko pod wgledem podmiotowym,
t. j. w pojmowaniu cnoty, jako zdolnosci, wynika-
jacej z wiasciwej istoty cztowieka. Zostaje ona he-
teronomiczug w stosunku do dobr, uwazanych za
przedmiot tych cnot.
4. Dwaj najwieksi nastepcy Sokratesa: Plato

i Arystoteles obierajg za probiez cnoty bezpos$redni,
przedmiotowy jej skutek, zamiast podmiotowego
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oddziatywania czynu na osobe dziatajagcg; w ten spo-
sOb etyczne systemata filozoféw tych zblizajg sie
do nauki o dobrach, do ktéi“ej dazy przewaznie ety-
ka nowozytna. Jednocze$nie wszakze wytwarza sie
w systematach tych nowa przeciwstawnos$¢, ktdra
rna wpltyw stanowczy na dalszy rozw6j etyki. Pole-
ga ona na rozmaitem pojeciu istoty cnoty, prowa-
dzagcem takze do odmiennego stanowiska w pojmo-
waniu dobra. U Platona cnota polega na pierwo-
tnych wiasnosciach duszy, te zas wyptywaja z jej
zachowania sie do Swiata idej, zwtaszcza za$ do naj-
wyzszej idei dobrego, decydujgcej o pojeciu cnoty.
Cnota platoska spoczywa wiec na bezposrednim
stosunku duszy do $wiata nadzmystowego; etyka
jego jest wprawdzie autonomiczna, o ile wy-
ptywa z najgtebszej istoty duszy ludzkiej; jest ona
wszakze zarazem transcendentng, a poniewaz
transcendentny ideat cnoty pomys$lany jest jako
przepis, spoczywajacy po za obrebem cztowieka
zmystowego, etyka ta tworzy rodzaj stopnia przej-
Sciowego pomiedzy heteronomiczng a autonomiczna.
U Arystotelesa cnota, zgodnie z jego metafizycznem
wyobrazeniem o potgczeniu formy i materyi, przed-
stawia sie jako witasno$¢ bytujgca w samej duszy
ludzkiej, a przytem jest on piewszym, Kktdry nie
uwaza ja za pierwotng wiladze duszy, lecz usituje
wyprowadzi¢ z istoty ogdlInie-ludzkich afektow.
W ten spos6b dochodzi do moralnosci imanen-
tnej, ktora jako taka jest zupetnie autonomiczna,
utracita bowiem catkowicie charakter heterenomiczny.
5. Tak wiec etyka starozytna w punkcie
szczytowym rozwoju swego wytworzyta juz ftrzy
kierunki zasadnicze, w ktorych zakresie obracajg sie
wszystkie systemata etyc.zne: hetoronomiczny,
transcendentny i imanentny. Po wytwo-
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rzeniu obu ostatnich w dwoch wielkich systematach
filozofii starozytnej, dalsze zrozniczkowanie ich na
rozmaite formy podrzedne odbywa sie w filozofii
nowozytnej. Dzieje sie to gtéwnie pod wply-
wem owego Wwyzej wymienionego przejscia etyki
z nauki o cnotach w nauke o dobrach, charakterys-
tyczng dla etyki nowozytnej. Przejscie owo odbyto
sie pod wptywem podobnym do tego, jaki wywotato
w starozytnoSci pierwsze rozbudzenie refleksyi etycz-
nej. Filozofia odrodzenia, czujgc sie coraz bar-
dziej wyrastajagcg ponad przepisy religii i obyczaju,
dotychczas uwazane za nietykalne, usituje zdac spra-
we 0 pochodzeniu wszystkiego tego, co dotychczas
przyjmowane byto jako spuscizna tradycyjna. Za
stanawiajac sie nad pochodzeniem panstwa i po-
rzagdku prawnego, religii i kultury, bada takze i po-
chodzenie przepiséw moralnych. W ten sposéb na
pierwszym planie zamiast pytania, czem jest
cnota, staje inne: czem jest moralno$¢ oraz jakim
stuzy celom. Mnogo$¢ mozliwych odpowiedzi na to
pytanie wywotuje wielkg rozmaitos¢ doktryn etycz-
nych o daznosciach po czesci bardzo rozbieznych.
Filozofia odrodzenia zajmuje wiec w historyi etyki
nowozytnej to samo stanowisko, jakie w starozytno-
§ci petnita doba sofistyki. Gdy wszakze doba ta,
zgodnie z subjektywizmem sofistyki, nadata budzacej
sie refleksyi etycznej kierunek ku podmiotowej
nauce o cnocie, bardziej uniwersalna, a wiecej
ku Swiatowi przedmiotowemu zwr6cona, filozofia od-
rodzenia nadaje od samego poczatku etyce nowo-
zytnej przewazny charakter nauki o dobrach,
w ktorej dawniej panujgce pojecie cnoty zajmuje
stanowisko drugorzedne i zalezne, majace znaczenie
raczej dla moralnosci praktycznej niz' dla teoryi
etycznej.
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847. Systemata tieteronomiczne.

1. Ctiociaz, jak zauwazyliSmy wyzej, etyka na-
ukowa rozpoczeta sie wiasciwie dopiero od utworze-
nia sj“stematdw autonomicznych., moralno$¢ hetero-
nomiczna nie znikla przeto jeszcze catkowicie z za-
kresu wiedzy. Wszedzie, gdzie nastepujg wielkie
kryzysa w pogladzie na $wiat, gdzie dotychczasowe
przekonania okazujg sie przezytemi, a podstawy no-
wych jeszcze sie nie wytworzyly, wystepuje na jaw
przypuszczenie o heteronomicznem pochodzeniu prze-
pisbw moralnych, najczesciej jako symptomat Kkry-
tyczny, podobnie jak krytycyzm w obrebie teoryi po-
znania, z ktorym pokrewieAstwo ujawnia sie i w tern,
ze czesto taczy sie z energicznem zaakcentowaniem
konieczno$ci wiary, przychodzacej w pomoc wiedzy.
Do tego dotacza sie jeszcze inny moment, powodu-
jacy, ze ukazanie sie pogladéw heteronoraicznych
staje sie zjawiskiem szczeg6lniej doniostem w dzie-
jach refleksyi etycznej. Polega on na tern, ze kran-
cowe akcentowanie autonomicznego pochodzenia prze-
piséw etycznych przeskakuje samo przez sie w spo-
sob myslenia heteronomiczny, tak iz daje sie tu do-
strzedz szczegOlniejsze, lecz dobrze wuzasadnione
w naturze woli, podobienistwo przeciwnosci. Skoro
bowiem autonomia etyczna uwazana bywa za do-
wolno$¢ podmiotowg jednostek lub spoteczenstwa,
dziatajgcego zgodnie z interesem wspoélnym, to au-
tonomia taka staje sie heteronomig dla kazdej innej
jednostki lub czesci ludkos$ci, stojacej po za tern
spoteczefnstwem. Przyjmujac, iz kazdy cztowiek jest
samodzielnym twdrcg przepiséw, wedtug Kktdrych
postepuje, prawo to, autonomiczne dla niego sa-
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mego, bedzie heteronomiczneni dla innego; poniewaz
za$ prawo to podmiotowe moze by¢ przez kazdg, jedno-
stkeiw kazdej obwili zastagpione innera, staje sie wiec
i dla niej samej beteronomicznem. Bezwzgled-
na dowolnos$¢ staje sie przypadkiem, kaprysem, uno-
szacym rie nad swoim twérca, jak obca potega, gro-
zagca mu w kazdej obwili nowym a niespodzienva-
nym dla niego pi-zepisem. Tak sofistyka nadata re-
fleksyi etycznej 6w impuls energiczny wiasnie przez
to, ze na miejscu pierwotnej heteronomii obyczaju
przedmiotowego, ustanowita autonomig niczem nie-
ograniczonej woli, ktora stata sie w ten sposéb he-
teronomig samowoli. Prawdziwie autonomiczng mo-
ralnoscig moze wiec byé taka, ktora opiera przepisy
swoje na ogolnych cecbacb cztowieka, nie za$§ na
przypadkowej woli jednostki. Ten to krok od pod-
miotowej samowoli do wymagania powszechnosci
uczynit Sokrates, a przez to stat sie zatozycielem
etyki autonomicznej.

2. W poézZniejszym rozwoju etyki ukazywanie
sie sposobu mysSlenia lieteronomicznego znamionuje
wogdlle krytyczne doby przejsciowe, kiedy pa-
nujace dotychczas podstawy moralnosci autonomicz-
nej stajg w rozdzwieku z poglagdami na $wiat, do
ktorych byty przywigzane, nowe za$ nie zostaty jesz-
cze wytworzone. Przytem systemata takie bete-
ronomiczne pézniejszego pochodzenia rdznig sie tern
od pierwotnej przednaukowej etyki tego typu, ze nie
odwotuja sie do rozmaitych zrodet: religii, prawa, oby-
czaju lub tradycyi, lecz przyjmuja za podstawe wy-
facznie jeden rodzaj przepisow zewnetrznych. Przez
taki jednolity wywod, wiasciwy tylko teoryi, nie
za$ zyciu rzeczywistemu, systemata te o pozniej-
szem pochodzeniu okazujg sie wytworami refleksyi
etycznej. Ze wszystkich przepiséw obowigzku ze-
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wnetrznie cztowiekowi narzuconych, dwa sa, ktoére
sie nasuwaja spostrzezeniu: religijny i pan-
stwowy; one tez bywajg przewaznie uwazane za
zrodto moralnosci, niezaleznie od tego, czy w takiem
poctiodzeniu upatrujg dowdd jej doniostosci, czy tez
przeciwnie pobudke do jej zaprzeczenia. Systema-
ta moralne beteronomiczne dzielg sie wiec na reli-
gijne ipolityczne, aw obu typach, stosownie
do okolicznosci, ujawnia sie dgzno$¢ konserwatywna
lub rewolucyjna. Etyka wylacznie religijna jest sa-
ma przez sie heteronomiczng. Mozna powatpiewac,
czy religia jest wystarczajgco okre$lona, gdy uwa-
zamy ja, zgodnie z Kantem, za ,ujecie praw mo-
ralnych, jako przepisow boskich“. Katomiast nie
mozna watpi¢, iz kazda religia traktuje prawa mo-
ralne, jako przepisy boskie. Dlatego tez systemata
moralne z silnie wyrazong tendencyg religijng majg
zawsze skionnos¢ do heteronomii, a wystepujg ro-
wniez w dobach i typach mys$lenia, ktore jedno-
czed$nie hotdujg sceptycyzmowi mistycznemu, wyras-
tajgcemu na tym samym gruncie. Tak wiec etyka
heteronomicznie-religijna panuje na poczatkach filozo-
fii chrzescijanskiej. ISTastepnie usuwa sie ona lub tez
taczy sie w scholastyce z pierwiastkami moralnosci
autonomicznej przez wchionigecie nauki o cnotach
Arystotelesa, aby na jej schytku przeciwstawi¢ sie
w scholastycznym nominalizmie z ryczattowg jedno-
stronnoscig wszystkim interpretacyom, zmierzajacym
ku pobudkom $wiatowym. Jeszcze raz ortodoksya
filozoficzna XV II stulecia zaakcentowata energicz-
nie stanowisko beteronomiczne przeciwko wolno-
mys$Inosci w tak zwanym teologicznym utylitaryz-
mie anglikow, podnoszac twierdzenie, ze przepisy
etyczne sga co do tresci swojej przypadkowe; war-
tos¢ za$ i doniostos¢ ich polega na tern, ze sg przy-
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kazaniami bozenii. Heterononiia polityczna wy-
stepowata w dziejach rzadziej anizeli religijna; spet-
nita wszakze dwukrotnie wybitng role. jako towa-
rzyszka rewolueyj politycznych: po raz pierwszy, ja-
ko oddziatywanie angielskiej rewolucyi XVII stul.,
w etyce, Hobbesa, gdzie sie tgczyta z konserwatyz-
mem politycznym; po raz drugi w filozofii poprze-
dzajacej rewolueyg francuskg XV I stul,, taczac sie
z daznoscig rewolucyjng, a przez to wystepujac z za-
daniem gruntownego odwrocenia wartosci etycznych,
dotychczas majgcych uznanie. Pokrewny prad przed-
stawia okres burzy i zapedéw w literaturze niemiec-
kiej, rowniez jak i poczatki romantyzmu. Powtarza
sie to czeSciowo i w dazeniach najnowszej literatury
niemieckiej. Wszelkie takie powroty etyki heterono-
micznej 1aczg sie z energiczng reakcya Swiadomej
siebie jazni przeciwko wszelkim z zewnatrz narzuco-
nym przepisom. Przytem reakeya ta moze przy-
bra¢ charakter cyniczny i egoistyczny, jak u Maxa
Stirnera, lub tez usituje przeksztatci¢ sie w ideat
bezgranicznie wolnej osobowosci, jak w ,etyce pan-
skiej* Xitzschego. Ideatl ten wszakze spoczywa row-
niez na przypuszczeniu, ze prawa moralne, nie sa
imanentne w naturze ludzkiej, jak prawa intelektualne,
lecz ze s dowolnie przez cztowieka stworzone, a wiec
w kazdej chwili dowolnie przez niego mogg by¢
zmienione. Kierunek ten, wynikajacy po czesci
z wiasciwego najnowszemu rozwojowi sztuki i wie-
dzy dazenia do nowych ideatdw i wartosci, po czesci
za$ z ogO6lnego popedu jednostki ku podniesieniu
swojej autonomii woli, tgczy w sobie w sposoéb na-
turalny momenta heteronomii politycznej i religij-
nej: zada on ,,odwréceniawszystkich wartosci“.
Stosownie do tego, czy za zrédio pi'zepiséw, donio-
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stych. w pewnym okresie, uwazane s3g przewaznie
pobudki religijne lub tez polityczne i spoteczne,
$rodek ciezkosci przenosi sie to na strone beterono-
mii religijnej, to politycznej.

4. Shaba strona wszelkiej moralnosci betero-
nomicznej polega na oddzieleniu zycia etycznego
od catoksztattu naturalnych wiadz czlowieka. Zaj-
muje ona w obec zagadnie etycznych to samo sta-
nowisko nawpét naiwne zaledwie rozpoczynajacej
sie refleksyi, jakie sofistyka stosowata do wszystkich
utworéw umystu ludzkiego, do spoteczeristwa i mo-
wy na réwni z moralnoscig i religig, konsekwentnie
przeprowadzajgc Scisle swodj subjektywizm. Wedtug
jej zdania naturalnem i pierwotnem byto tylko to,
co jednostka posiadata dla siebie samej, co nazywa-
ta wiasnoscig swoja, niezaleznie od stosunkéw do in-
nych ludzi. Samo spoteczefAstwo oraz jego utwory
uwazata za pochodne, sztuczne. W rzeczywistosci
wszakze do tych wszystkich powszechnych wytwo-
réw wspdlnego zycia ludzkiego stosuje sie to samo,
co mozna powiedzie¢ o mowie. Jak niedorzecznem
bytoby przypuszczaé, ze mowa’powstata wskutek ugo-
dy, gdyz ostatnia wym.agataby juz istnienia mowy,
tak niemoztiwem jest przypuszczenie, izby spote-
czenstwo rodzina, moralnos¢ byty utworami dowolny-
mi, ktére dlatego mozna w kazdej chwili dowolnie od-
rzuci¢ lub zmieni¢. Sg one raczej dzietem rozwoju
oraz stopniowego ksztattowania, ktérego przebieg
0ogélny réwniez niezalezny jest od wtargaiecia in-
dywidualnej woli ludzkiej, jak to ma miejsce z pra-
widtami myslenia ludzkiego lub ze sprawami wrazli-
wosci, uczué i afektébw. We wszystkich tych za-
kresach wola indywidualna moze obracaé sie w za-
kreslonych dla niej granicach rowniez swobodnie jak
i w przekazanej jej mowie. Wszakze zaden z tych
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zakresoOw wspbélnego zycia nie zostat przez nig zni-
czogo stworzony, ani tez nie moze by¢ dowolnie
zniweczony, aby powsta¢ na nowo w odmiennej for-
mie. Podobne poglady, wynikajace ze ztudnej $wiado-
mosci bezwzglednej autonomii jeduostki wobes ogétu,
spoczywajgwiec na zapoznaniu prawdy, wypowiedzianej
przez pierwszego zatozyciela moralnosci autonomicznej
i zarazem imanentnej, Arystotelesa, ze czlowiek jest
»zoon Politiken“ (zwierzeciem spotecznem), prawdy, z
ktdra wigze sie $cisle inna,t. j. ze zycie spoteczne odbywa
sie wedtug praw okreslonych zaréwno jak i zycie jedno-,
stki. Jestto rzeczg zrozumiatg, ze faktten zapomina sie
najczesciej w dobach gwattownych przetomoéw politycz-
nych, religijnych lub spotecznych. W chwilach gdy tra-
dycyjne formy zycia wspdlnego ulegaja energicznemu
przeksztatceniu, jednostka tatwo wytwarza sobie zda-
nie, ze opiera sie tylko na sobie samej, a odziedziczone
dobro kultury odrzuca jako obce sobie zewnetrzne
prawidta, ktérym tatwo mogtaby przeciwstawié swoje
wiasne, nie dostrzegajac przytem nowych form,
wytamujacych sie ze starych bez jego udziatu, pod
wplywem zycia i oddziatywania catosci. Tak wiec
wszystkie te poglagdy spoczywajg na btedzie, wyni-
kajacym ze Scistego zwigzku pomiedzy etyka a wolg;
z przypuszczenia, jakoby wiedza zajmowata zupetnie
inne stanowisko wobec praw postepowania niz wo-
bec praw poznania, oraz jakoby etyka nie miata za
zadanie rozwija¢ i wyjasniaé prawa postepowania
moralnego, podobnie jak to czyni logika z prawami
mys$lenia, lecz sama je miata stwarzac.

Literatura: Plato: Euthydemos, Protagoras, Gorgias. (Kry-
tyczne wyjasnienie etyki sofistycznej). Thomas Hobbes, The ele-
ments of law, rozdziat 6; De cive rozdziat 12. Max Stirner,
Der Einzige und sein Ei ge nt hum 1845. Fr. Nitzsche
Jenseits von Gut und Bdse 187(). Zur Genealogie der Moral 1887.
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848. Systemarta moralne transcendentne.

1 Etyka transcendentna nwaza przepisy
ralne za prawa imanentne woli ludzkiej. Uwaza je
zarazem za podstawy okreslajgce wole, nie wynika-
jace z jej naturalnych, wiasnosci, ani z jej zwigzku
z pozostatemi objawami empirycznemi, lecz z wias-
ciwego poznaniu lub woli stosunku do $wiata nad-
zmystowego. Dlatego tez etyka transcendentna sta-
nowi stopien przejsciowy pomiedzy systematami he-
teronomicznemi a autonomicznemi. Do ostatnich
nalezy dlatego, ze usituje pojaé czyn moralny na
podstawie samej istoty cztowieka;, do pierwszych
sktania sie, o-ile w istocie tej widzi byt podwdjny:
zmystowy i nadzmystowy; przepisy moralne stawia
w zalezno$ci wytacznej od tego zwigzku ze $Swiatem
nadzmy stowym tak, iz okazujg sie heteronomicznemi
w stosunku do nadzmystowej natury czlowieka.

W zalezno$ci od panujgcego pogladu na wole,
heteronomia transcendentnych przepisdw moralnych
moze by¢ dwojaka. Je$li wola wyprowadza sie z po-
znania, jak to dziato sie w filozofii starozytnej, po-
prawna za$ wola z jasnego i wasciwego poznania, to
przepisy etyczne beda przedewszystkiem traktowa-
ne jako normy poznania, a przytern jako prawdy,
ptynace z nadzmystowego zrédta. Przytem nasuwa
sie tatwo dalszy krok, polegajgcy na tern, ze prze-
ciwstawno$¢ moralnego i niemoralnego redukuje sie
do dwojakiego rodzaju poznania: nadzmystowego
i zmystowego. Przeciwnie, je$li wola uwaza sie za
wiladze odrebna, zasadniczo réznigcq sie od poznaw-
czych, to zrédto moralnosci staje sie przez to spe-
cyficznem, niedostepnem czynno$ciom poznawczym,
a wytwarza sie zarazem sktonno$¢ obrania owej dwo-
istosci woli i poznania za punkt wyjscia przeciwnos-
ci etycznych. Dzieje sie to w ten sposdb, ze akcen-

Wstep do Filozofii. 28

mo-
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tuje sie zalezno$¢ poznania od zmystowosci, w zmysto-
wosci za$ i popedach zmystowych dostrzega sieprze-
szkode, ktorg napotyka wola moralna w swojej dowol-
nosci empirycznej. Z tych dwdch form etyki transcen-
dentnej intelekii®alistycznej i woluntary-
stycznej, pierwsza nie tylko jest dawniejsza, lecz az
do najnowszego rozwoju filozofii wytgcznie panujaca.
Dopiero Kant przeciwstawit jej etyke transcenden-
tng w formie woluntarystycznej.

2. Filozofia Platona nadgta pierwszg a przez
dtuzszy czas miarodajng posta¢ intelektualiz-
mowi transcendentnemu. Obrawszy za punkt
wyjscia zatozenie sokratyczne, ze cnota i wiedza
stanonvig jedno, Plato uwaza czyn moralny za wy-
twér konieczny poznania pojeciowego, a poniewaz
pojecia sg obrazami nadzmystowych idej, wiec po-
znaniem tych idej, przedewszystkiem za$ najwyzszej
z nich idei dobrego. Jak w pojeciu dobrego od-
zwierciedla sie najdoskonalsza z idej, tak najwyzsza
z cn6t madro$¢ nie jest niczem innem, jak tylko po-
znaniem tej idei oraz zdolnosciag mozliwego jej urze-
czywistnienia w $wiecie zmystowym. Dlatego tez
wszystkie pozostate cnoty, mestwo, roztropnos¢, sg
jej podporzadkowane, a wszystkie powstajg razem
z czwartg cnotg harmonizujaca, sprawiedliwoscia,
tylko dzieki panowaniu madrosci nad nizszemi cze-
$ciami duszy. Wystepuje to jeszcze jawniej, niz
w etyce Platona, w jego polityce, tu bowiem cnoty
przywigzane sg do poszczegélnych klas spoteczen-
stwa, przez co wewnetrzny stosunek panowania ma-
drosci przeobraza sie w zewnetrzng witadze medrcow.

3. Transcendentny intelektualizm Platona wy-
prowadza przepisy moralne, jak i pojecia w ogole,
z bezposredniego ujecia intelektualnego przedmio-
towej idei dobrego; etyka wiec jego moze byé na-
zwang przedmiotow g Jako taka stanowi ona
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niezbedne uzupeinienie jego idealizmu przedmioto-
wego. Jedna i drugi, jako poglady wzglednie naiw-
nie aprioristyczne, wigza sie $cisle z platoriskiem po-
jeciem duszy, gdyby bowiem dusza, jako istota po-
Srednia pomiedzy Swiatem idej a Swiatem zmysto-
wym, nie byta zdolna z jednej strony do ogladania
idej, z drugiej do oddziatywania na Swiat zmystowy,
niemozliwy bytby taki stosunek dobra w formie
przedmiotowej do jego podmiotowego ujawnienia.
Dlatego tez przemiana w pojeciu duszy, ktérg spro-
wadzit poglad na Swiat chrzes$cijanski,
powoduje zmiane odpowiednig tych zasadniczych po-
gladéw etycznych. W miare jak idee staja sie pod-
miotowemi, najprzéd jako mysli boskie, pozniej jako
ludzkie, pomyslane pod wptywem rzeczy zmysto-
wych na wzor boskich, a wreszcie uwazane sg za
bezposrednio wszczepione duchowi ludzkiemu przez
Boga, przez wzglad na wrodzone, a zwiaszcza nad*
zmystowe prawdy, prawo moralne przeobraza sie
rowniez w prawde wrodzong, nie powstajacg wsku-
tek ogladania przedmiotu nadzmystowego, lecz wsku-
tek udzielania sie od ducha boskiego ludzkiemu,
a wiec ostatecznie powstajace przez komunikacye
duchéw. Réwnolegle sumienie przybiera znacze-
nie religijne i filozoficzne. ,,Glos sumienia“ jest je-
dynym aktem, w ktérym objawia sie w wypadkach
poszczegbélnych owo udzielanie sie prawdy moralnej.
Analogicznym powszechnie dziejowym aktem udzie-
lania prawa moralnego ludzkoSci jest objawienie
udzielone wedtug wyobrazen starochrzes$cijanskich
przez Mojzesza, prorokéw i Chrystusa.

W ten sposéb od poczatku filozofii nowozytnej
przedmiotowy transcendentny intelektualizm Plato-
na przeksztatcit sie iw tym punkcie w po dmio-
t owy. Stanowisko to mozna nazwaé intuicyoniz
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mem, gtéwny bowiem nacisk potozony w nim jest
na to, ze nakaz moralny jest prawda bezposrednio
i wewnetrznie poznang, ktéra, jako taka, przeciwsta-
wia sie prawdom poznania, osigganym przez rozma-
ite Srodki zewnetrzne. W tej formie intuicyonizm
moralny stanowi sktadowa cze$¢ wszystkich syste-
matéw racyonalistycznych przed Kantem, zaréwno
realistycznych jak i idealistycznych. W jednych
i drugich wigze sie on $cisle z owem pojeciem po-
znania intuicyjnego wogdle, ktére wytworzyt racyo-
nalizm nowozytny, powotujac sie na oczywistos¢ ma-
tematyczng. Kie rzadko wiec i tres¢ prawa moral-
nego przedstawiona bywa jako bezposrednio oczy-
wista; w tern znaczeniu odwotujg sie po czesci do
empirycznej powszechnos$ci tych praw, po czesci do
konieczno$ci dla zycia ludzkiego, przyczem jedno-
cze$nie ukazujg sie punkta zetkniecia z empiryczne-
mi kierunkami etyki. Najbardziej jaskrawe uksztat-
towanie przybiera wprawdzie intuicyonizm moralny
w systemacie Spinozy, ktéry zrzeka sie ryczattowo
wszelkich stosunkéw z doswiadczeniem. Wprawdzie
pojecie dobrego zostato w nim wyniesione ponad
sam zakres moralno$ci, przeobrazajac sie w intelek-
tualng mito$¢ Boga, bezposrednio zwigzang z jego
poznaniem, a wiec w czysto religijng idee, wyklu-
czajaca pojecie empirycznej, czynnej moralnosci.
Tak wspoltczucie jest wediug Spinozy ,biernym
afektem*™, spoczywajacym na nioadekwatnem pozna-
niu, a wiec niedoskonatym stanem duszy. JeS$li po-
zostate kierunki intuicyonizmu usitowaty wogéle zo-
stawa¢ w porozumieniu z moralno$cig empiryczng,
to wszystkim jego ksztattom wiasciwym byt wszak-
ze poglad mniej lub wiecej naginajacy fakta moral-
ne a uzasadniony w intelektualizmie tego kierunku.
Polegat on na sprowadzeniu przeciwnosci etycznych.
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dobrego i ztego, do owyob przeciwnosci intelektual-
nych, poznania adekwatnego i nieadekwatnego, jas-
nego i niejasnego mysSlenia, ktére petni tak wazng
role w odpowiednich teoryach poznania tych sys-
tematéw. Przez to za$ zatarty zostal wilasnie spe-
cyficznie moralny charakter poje¢, a samo pojecie
moralno$ci znika catkowicie dla rozwazania metafi-
zycznego.

4. Forma woluntarystyczna etyki
scendentnej, rozwinieta przez Kanta, moze by¢ naz-
wang ,,imperatywizmem®, w przeciwnosci do intui-
cyonizmu, gdyz nie ujecie, lecz nakaz moralny
uwazany jest za ostateczng podstawe moralnosci; na-
kaz ten wszakze, podobnie w intuicyonizmie ujecie
dobrego, jest pochodzenia transcendentnego. Stano-
wisko to wyrédznia sie przez dwie cechy od intuicyo-
nizmu. Kajsamprzéd wola nie tylko uznana tu jest
w swojej specyficznej odrebnosci, lecz przeciwsta-
wiona poznaniu, jako witadza transcendentna, gdy
czynno$¢ poznawcza ogranicza sie do Swiata zmys-
towego. Powtdre na miejsce owych intelektualnych
réznic jasnego i niejasnego wyobrazenia, zastepuja-
cych w intuicyonizmie przeciwnosci moralne, wyste-
puje tu walka woli z popedami zmystowemi. Wsku-
tek tych zmian imperatywizm posuwa sie blizej ku
etyce empirycznej oraz ku systematom moralnym
imanentnym, uwaza bowiem wole jako wiladze ima-
nentng, ktorej faktyczny stosunek do popedéw jest
pierwotng pobudka czynoéw, nie traktuje za$ jej ja-
ko prostego oddziatywania nastepczego inteligencyi,
ani czynow ludzkich, jako nastepstwa zzewnatrz
przyjetych idej. Z drugiej za$ strony imperatywizm
wikta sie w sprzeczno$¢ podwdjng z doswiadczeniem,
przedewszystkiem za$ z faktami doswiadczenia mo-
ralnego. Przedewszystkiem, je$li wola nie moze by¢

tran-
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uwazang za czysto intelektualng czynno$¢, nie mo-
zna jej takze oddzieli¢ catkowicie od wiadzy intele-
ktualnej, jako im przeciwstawnej i niepodobnej do
nich, ani tez wyprowadzi¢ jej ze zrodet transcenden-
tnych iod niej niezaleznych. Powtére, stosunek, w kté-
rym wola postawiona jest tu do popedéw zmysto-
wych, zawiera w sobie wilasciwie przypuszczenie
0 chceniu podwojnem, a mianowicie: owem nadzmy-
stowem, ktére naleze¢ ma do nadempirycznej natu-
ry cztowieka, poprzedzajgcej wszelki zmystowy byt,
oraz do owego empirycznego chcenia, objawiajgcego
sie w popedach, a ptynacego z empirycznej, zmysto-
wej istoty cztowieka. Taki poglad jest w gruncie
mistyczny, a jest on bardzi® misdyczny, niz nauka
"mtuicyonistéw, ktéra odwotuje sie wprawdzie do
ujecia nadzmystowego, lecz wyobraza je sobie na
podobienstwo zwyklego ujecia zmystowego, tak iz
sprawa intuicyi moralnej staje sie wyobrazalng. Im-
peratywizm zrzeka sie catkowicie podobnej wyobra-
zalnosdci. Wola bowiem czysta, pozbawiona wszelkich
pierwiastkbw wyobrazenia i uczucia, jest pojeciem
nie dajagcem sie pomysle¢, gdyz obce jest wszelkie-
mu rzeczywistemu dosSwiadczeniu. Niemniej takze
1 dalszy wynik konieczny, ze wola owa nadzmysto-
wa w chwili, gdy okres$la czyn, staje sie zjawiskiem
zmystowem, podlegtem przyczynowosci przyrodni-
czej, od ktorej byta dotagd wolng jest réwniez wyo-
brazeniem mistycznem, do pewnego stopnia beda-
cem indywidualnem zastosowaniem mistycznej nau-
ki Augustyna o utracie pierwotnej wolnosci wskutek
grzechu pierworodnego. Poglad taki za$ jest nastep-
stwem nieuniknionem pierwotnie mistycznego cha-
rakteru transcendentnego pojecia woli, dajgcego sie
pojedna¢ z faktami doswiadczalnemi jedynie przy
pomocy dalszych mistycznych wyobrazen.
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Literatura: Plato précz wymienionych: Fileb, Pan-
stw'o, zwJ, rozdz. 1—4, 6, 10. Descartes, Meditatione.
IV. Spinoza, Ethica, IlI—V. De intellectiis emendatione
Kant, Grundlegung zur Metliaphysik der Sitten, rozdziat |
i I[l. Kritik der praktische u Veriiunft 3. Hauptstiick.
Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernuuft

849 Systemata imanentne nmoralne-

1. 0 wiele rozmaitsze niz systemata lietero-
nomiczne i transcendentne sg préby etyki imagnen-
tnej, ujawniajgce sie w rozwoju tej nauki. e wszyst-
kie wszakze przeprowadzaja .SciSle zasade imanencyi.
Czesto zawierajg ono w sobie pierwiastki etyki tran-
scendentnej, a nawet beteronomicznej, jako tez i od-
wrotnie, systemata ostatniego typu zawierajg uaj-
czesciej skiadniki zapozyczone z faktéw empirycz-
nych zycia moralnego, a przez to taczg sie z poje-
ciami etyki imanentnej. Systemata imanentne usitu-
ja wyprowadzi¢ moralno$¢ z istoty cztowieka, obja-
wiajacej sie w rzeczywisto$ci empirycznej; majg wiec
dwie drogi przed sobg. Moggprzedewszystkiem roz-
myslaé nad wewnetrznemi wtasnoscig mi
tworzagcemi pojecie moralnosci: w takim razie zada-
nie ich polega na badaniu i porzadkowaniu pojeé
0 cnocie, sama etyka przybiera w tym wypadku
charakter przewaznie nauki o cnocie. Powtdre mo-
ga badaé cele zewnetrzne, dazenie do ktdrych
czyni postepowanie ludzkie moralnem: wtedy zajmu-
ja sie przewaznie pojeciem dobra moralnego, aety-
ka przybiera charakter przewazny nauki o do-
brach. Pierwsza ztych drdg nasuwa sie tatwiej, dru-
ga, jak to juz zaznaczyliSmy, jest wiasciwg bardziej
rozwinietej fazie refleksyi etycznej. Dlatego tez
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etyka starozytna zamyka sie prawie catkowicie
w nauce o cnotacli, gdy przeciwnie ‘nowozytna do-
facza do tego mniej lub wiecej rozlegty nauke o do-
brach.. Przytem wyrazne rozréznienie stanowisk, za-
réwno nauki o cnotach jak i o dobrach, taczy sie
zwytworzeniem systematow imanentnych. Z drum
giej za$ strony pojecia o0 cnocie nabierajg dopiero
wtedy znaczenia specyficznego, jasno wyrdzniajace-
go zakres etyczny od innych dziedzin, od zewnetrz-
nych zawigzkéw fizycznych, niemniej jak i od czyn-
nosci religijnej, gdy wykonana zostanie préba wy-
prowadzenia ich z istoty samego, cztowieka. Lle mniej
wszakze pojecia o dobrach i warto$ciach przybierajg do-
piero wtedy charakter specyficznie etyczny, gdy zo-
stajg w zetknieciu z celami ludzkiemi, dajgcemi sie em-
pirycznie osiagnaé. Dlatego tez czesto w systematach
heteronomicznych i transcendentnych nauka o cno
tach zlewa sie w jedno z naukg o dobrach. Tak
w etyce platonskiej, zarowno jak i w kantowskiej,
dobro jest jednoczes$nie pojeciem etycznem i religij-
nem, a skierowane ku niemu poznanie ichcenie jest
jednocze$nie cnotg moralng i obowiazkiem religijnym.
Brakuje jej bezposredniego stosunku débr do em-
pirycznego zycia cziowieka, przedewszystkiem za$
dobra najwyzszego, a w skutek tego i skierowanej
ku niemu cnoty, gdyz samo dobro najwyzsze jest
przedmiotem transcendentnym. Dopiero w stosunku
do dobr podrzednych i cnot nizszych usitujg systo-
mata te wejs¢ w porozumienie z rzeczywisto$cig zmy-
stowg. Tu wszakze mieszajg sie one regularnie
z pierwiastkami etyki imanentnej.

Stad wynika, ze systemata etyczne imanentne
stosownie do przewaznego kierunku rozwazan dzielg
sie nasystemata cnoOt ina systemata débr,
czyli, okreslajac je ogo6lniej, na kierunki podmiote-



— 441

we i przedmiotowe. Kierunki podmiotowe usi-
tuja okresli¢ te wiasnosci zycia duchowego, z ktére-
mi wigze sie najwieksze uczucie szczeScia. Wszyst-
kie wiec zgadzajg sie, jak Swiadczy wyraznie Ary-
stoteles, co do tego punktu, ze ,,eudemonia“ a mia-
nowicie, jak to juz to stowo wyraza, podmiotowe
uczucie szczeScia jest pobudka wszelkiego postepo-
wania ludzkiego. W tern najogdlniejszem znaczeniu
wszystkie nauki o cnocie etyki starozytnej, zaczyna-
jac od Sokratesa, a kofAczac na stoicyzmie i epiku-
reizmie, sa eudemonistyczne. Dzielg sie wszakze one
w zaleznosci od stosunku, jaki ustanawiajg pomiedzy
tern podmiotowem uczuciem szczescia a zewnetrzne-
mi objawami i wypadkami zycia, w szczegdlnosci
za$ tak zwanemi dobrami zewnetrznemi. Pod tym
wzgledem tworzg one dwa kierunki przeciwne, a mie-
dzy niemi trzeci, zajmujacy stanowisko srodkowe. Kie-
runkami krancowemi sg rygoryzm cynikéw
i stoikbw z jednej strony, he d oniz m cyrenaikéw
i epikurejczykéw z drugiej. Pierwszy zachowuje
sie ujemnie wzgledem zewnetrznych wypadkow zy-
cia, drugi dodatnio. Istote cnoty upatruje pierwszy
w zadowoleniu z siebie osoby oraz w ujawnianiu
jej niezalezno$ci od zewnetrznych wypadkéw zycia.
Drugi w uzyciu zewnetrznych dobr zyciowych oraz
w oddaniu sie im takiem, ktore zabezpiecza naj-
trwalszg forme owego uzycia. Forma posrednia po-
miedzy temi kraficowemi, ktérej przedstawicielem
byt Sokrates, a wykonczong jej posta¢ nadat Arys-
toteles, usituje okresli¢ pojecie cnoty na podstawie
wewnetrznego stosunku wzajemnych wzruszen, o ile
daje sie on ustanowi¢ wzglednie niezaleznie od sto-
sunkéw do débr zewnetrznych. Ustanowienie tego
czysto imanentnego pojecia cnoty prowadzi do sfor-
mutowanej przez Arystotelesa zasady wtasciwego
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§rodka, wedlug ktérej cnota jest zawsze zackowa-
niem sie poSredniem pomiedzy przeoiwnemi afektami:
odwaga jest srodkiem miedzy toliérzliwoscia a zu-
chwalstwem, wspaniatomys$Iino$¢ pomiedzy skgpstwem
a rozrzutnoscig i t. d. W cnotach dianoetycznych,
dodanych do systematu cnoét etycznych, Arystoteles,
uzupetnia zasade te w duchu rygoryzmu przez
szczegblne podniesienie takich cnét, w ktorych wy-
konaniu osoba zalezy tylko od siebie samej.
2. W etyce nowozytnej oddziatywajg

w dalszym ciggu pojecia o cnocie systematéw sta-
rozytnych: tworza one w tej lub owej formie uzu-
petnienia rozwazan, skierowanych ku zagadnieniom
0 pochodzeniu i istocie dobr moralnych. Gtowny
wysitek tej ewolucyi skierowany jest wszakze naokre-
Steniewartos$i przedmi ot ow ych, ktore uznaé
nalezy za cele moralne. Tak kwestya przedmiotowa,
wstepuje w chwili, gdy etyka teologiczna, bedaca
mieszaning transcendentnych pogladéw chrzescijan-
sko-platonskich, oraz $wiatowych arystotelesowych
ustepuje, dajac miejsce samodzielnej refleksy! filozo-
ficznej. Powstaje bowiem teraz potrzeba czysto
Swieckie go wuzasadnienia etyki. Przewrdt ten
taczy sie wiec z ogo6lnag sekularyzacyg filozofii,
a przez nig zalezny jest od wptywu przyrodoznaw-
stwa nowozytnego. W miare tego jak przyroda
uznang zostata za cato$¢, powstajagcg z siebie samej
wediug praw imanentnych, usitowano takze wyttu-
maczy¢ postepowanie cztowieka z og6lnego dazenia
do opanowania i zuzytkowania przyrody dla
wiasnych celéw. W ten sposob powstato pytanie,
w czyim interesie powinno sie odbywaé¢ owa na
zewnatrz skierowana czynno$¢ uzyteczna, czy w in-
teresie jednostki czy og6tu, a jesli w interesie
jednostki, to czy jest nig sam postepujacy czy-
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li jego blizni. "Wten sposéb powstaty przedew-
szystkiem dwa kieranki etyki imanentnej i przod-
miotowej: indywidualistycznej i uniwer-
sat isty czn ej, z ktorych pierwszy rozdzielit sie
natychmiast na dwie galezie: egoistyczng i al-
trui styczng. Drugi kierunek, uniw ers alis-
tyczny, taczy sie natychmiast od samego poczat-
ku z mys$lg o stopniowem udoskonaleniu débr mo-
ralnych, kazda bowiem czynno$¢ dla ogétu uwaza
go nie tylko za cato$¢ zbiorowa, lecz rozwijaja-
cg sie a siegajacg w swoich og6lnych celach po
za terazniejszo$¢ i byt indywidualny. Etyka, uni-
versalistyczna wczednie wiec stata sie zarazem
i ewolucyonistyczng. Etyka, obierajgca w ten
sposéb ogdét za przedmiot swodj, moze znowuz dos-
trzegaé warto$¢ jej badz w samych podmio-
tach, wchodzacych w jej sktad, badz w wy-
tworach duchowych, przedmiotowych, ktére ona
wytwarza.  Tak wiec uniwersalizm ewolucyonisty-
czny przybiera posta¢ dwojakg: pod miotowg i
przedmiotowg.

Rozmaite te kierunki wystepowaly w dziejach
fiilozofii nowozytnej badz obok siebie, badz po sobie.
Na ogdét rozwdj odbywa sie od systematéw indywi-
duahstycznych ku uniwersalistycznym, od podmio-
towych ku przedmiotowym. Nie brak ,wszakze roz-
norodnych ruchéw wstecznych oraz walki przeciw-
nej istniejagcych obok siebie pogladéw tak, iz w ety-
ce dzisiejszej réznorodne kierunki te wystepujg je-
dnoczesnie, a po czeSci pomigszane ze szczatkami
etyki heteronomicznej i transcendentnej.

3. Na poczatku filozofii nowozytnej znajduje
sie teorya, zblizajgca sie najbardziej do refleksyi
etycznej, zrywajgcej z wszelkiemi wiezami tradycyi,
a mianowicie préba oparcia moralnosci na egoiz-
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mie. Ukazuje sie ona u Hobbesa w potgczeniu
z jego beteronomiag polityczng; potgczenie to jest
zrozumiatlem i naturalnem. Skoro bowiem dany
porzadek prawny, uznany zostat za podstawe istnie-
jacego obyczaju, najprostsza odpowiedzig na dalsze
pytanie, w jaki sposOb powstat ten porzadek prawny,
jest przypuszczanie pobudek egoistycznych, jako
jego Zrodia. To tez znajdujemy juz w sofistyce
pierwsze zawigzki takiego potgczenia, pOzniej za$
wszelka proba podniesienia autonomii woli prowadzi
do zwrotu ku heteronomii. Po Hobbesie francuska
filozofia oswiaty X\U1l stul. bronita z réwnem po-
wodzeniem etyki egoistycznej pod kierunkiem Hel-
wecinsza. Jednocze$nie wszakze wystepuje u Hel-
weciusza i jego wspoéiczesnych konieczno$¢ odwota-
nia sie do owego potgczenia z heteronomia politycz-
ng lub religijng, skoro tylko na tym gruncie usitujg
zda¢é sprawe z zycia etycznego. Powstawanie
wiec pogladow moralnych, zawierajgcych posSwiece-
nie dla innych lub dla- og6tu, tlumaczy sie tern
ze madrzy kierownicy panstwa, uznajac za konieczne
podobne ograniczenie pierwotnego samolubstwa
w interesie jednostek za pomocg form heterono-
micznyoh, wytworzyli paliatywe przeciwko bezgra-
nicznemu egoizmowi. W wywodzie wiec pobudek
woli etyka egoistyczna jest zawsze refleksyjna
Cztowiek jest ,dla niej tylko istota, postepujaca we-
dtug rozwazan rozumu, wola za$ wihadzg, wprawiong
w ruch wyitgcznie przez argumenta logiczne.
4, Podobniez stanowisko przewaza wogoéle

w drugiej formie etyki indywidualistycznej, w al-
truizmie, na poczatku jego zawodu. Etyka ego-
istyczna bowiem przechodzi w altruistyczng, sko-
ro przechodzimy do przypuszczenia, ze Owo urza-
dzenia, usuwajace niebezpieczenstwa bezgranicznego
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egoizmu, ktore teorya egoistyczna przypisuje naka-
zowi heteronomistycznemu, odbywa sie¢ autono-
micznie w kazdej jednostce wskutek rozumnego
pojmowania wiasnej korzysci. Tak wiec owa pier-
wotna refleksyjna forma altruizmu jest zawsze
altruizmem na podstawie egoistycznej, czyli raczej
forma posrednia miedzy altruizmem a egoizmem
wilasciwym. Odpowiada temu, ze jeszcze etyka
refleksyjna altruistyczna nie moze sie obejs¢ bez
motywOw keteronomicznycli w postaci etyki reli-
gijnej, oraz politycznego porzadku spoteczenstwa,
usituje wiec wyprowadzi¢ porzadek moralny z mie-
szaniny tych czynnikéw. Taki stopien refleksyi
etycznej przedstawia systemat Locke’a, a istotne
podstawy jego zawarte sg jeszcze w utylitaryz-
mie Bentkama, ktory usituje da¢ Sciste sformuito-
wanie stanowiska tego ze specyalnem uwzglednie-
niem pytania, wedtug jakich, prawidet ma sie kiero-
wacé przepis altruistycznego postepowania. Za cel
postepowania altruistycznego uwaza on dobro naj-
wiekszej liczby bliznich, przez co wszakze wykracza
juz poza stanowisko etyki indywidualistycznej.
Czysty altruizm, nie uzasadniony pierwotnie na re-
fleksyi egoistycznej, maogt sie rozwingé naturalnie
dopiero wtedy, gdy odbyto sie przejscie od etyki
refleksyjnej ku uczuciowej, kiedy to bezposred-
nie uczucie sympatyi i mitosci mogty by¢ uwazane
za pobudke bezinteresownego postepowania. Krok
ten uczynit Shaftesbury, ktéry przyjmujgc obok po-
budek altruistycznych takze i egoistyczne, wytwo-
rzyt systemat moralny, przenoszacy mysl zasadni-
czg arystotelesowskiej nauki o cnotach, zasade wia-
Sciwego srodka, na sposob rozwazania etycznej nau-
ki o dobrach. Istote etyki widzi w harmonijnem
zachowaniu, wyréwnywajgcem roszczenia mego
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i twego, troske o korzy$¢ wiasng i o korzy$¢ innyck.
Systemat ten zostat dalej rozwiniety przez Hume’a
i Adama Smitha, ktérzy z powodzeniem postugi-
wali sie psychologiczng zasadg kojarzenia wyobra-
zen. W istocie wszakze w zastosowaniu tern
tkwita subtelniejsza psychologiczna przerébka my-
§li, wypowiedzianej juz w altruistycznej etyce re-
fleksyjnej, ze postepowanie dla dobra innych pocho-
dzi z przeniesienia wiasnej jazni na innych. Takie
przeniesienie, ktoérego wytlumaczyé nie mozna
byto, na polu refleksyi nabieratlo pozornie prawdo-
podobienstwa wewnetrznego przez jego zastosowa-
nie do uczud.

5. Z pomiedzy systematéw uniwersalistycznych
najbardziej zblizajg sie do altruizmu indywidualnego
te, ktére widzg w spoteczeristwie tylko sume jedno-
stek. To tez oba te poglady przechodzg nieznacznie
jeden w drugi. Umotywowanie psychologiczne by-
wa w obu jednakowe, réznica za$ wystepuje na jaw
dopiero przy sformutowaniu zasady moralnej. Tak za-
sada sympatyi Hume’a, wskutek podmiotowego cha-
rakteru uczucia tego, charakteryzuje sie jako in-
dywidualistyczna, zasada Benthama najwiekszej
korzysci najwiekszej liczby ludzi uwaza sie za
uniwersalizm subjektywistyczny. RoOwniez do tego
kierunku nalezy etyka Leibniza, wigzaca sie z ,har-
monig monad”, podnoszaca tylko silniej mys$l ewo-
lucyonistyczng, a zawierajgca domieszke etyki tran-
scendentne przez tlo swoje metaflzyczne.« W$réd
systematéw najnowszych nalezy tu Herbert, Spen-
cer, jednoczes$nie silnie akcentujgcy ewolucyo-
nizm oraz podmiotowg autonomig woli niemniej jak
utylitaryzm wspotczesny. Ten kierunek, uwazajacy
korzy$¢ lub dobro wszystkich za podstawe zasadni-
czg etyki, jest w pewnem znaczeniu zarazem indy-
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widnalistyczny i uniwersalistyczny; podmiotowe
zadowolenie jednostki jest ostatecznem celem zycia
ludzkiego; wszakze uznaje sie, ze kazdy ma réwne
prawo do owego dobrobytu podmiotowego. Do wa-
runkéw jego zaliczajg dalej wszystko, co uwazane
bywa za dobro zaréwno w stosunku do potrzeb
zmystowych jak i wyzszych duchowych; dlatego
tez utylitaryzm przy tern okreSleniu celowem mo
ralnosci powotuje sie zwykle na praktyczng zgod-
nos$¢ ogoétu.

W przeciwno$ci do tego podmiotowego czyli
utylitarnego uniwersalizmu zostaje przedmioto-
wy. Mierzy on warto$¢ dobr moralnych nie wedtug
podmiotowego dobrobytu, ktéry moga da¢ jednostce,
lecz wedtug ich znaczenia jako czynnikdw ogdinego
zycia duchowego ludzko$¢. Stosownie do tego
catkowita warto$¢ zycia duchowego przenosi sie
do religii, sztuki, wiedzy, do wytworzenia wasnosci
narodowych i og6lno ludzkich jako doébr prze d-
miotowych, majgcych cel swoj niezalezny od
wplywu uszczeSliwiajgcego na te lub owa jednostke.
Dazenie ku tym dobrom oraz ku ich udoskonaleniu,
niemniej jak i ku zewnetrznym S$rodkom ich xirze-
czywistnienia gwoli im samym, stanowi dla
tego uniwersalizmu przedmiotowego witasciwie poje-
cie moralnosci. Poglad ten o charakterze wybit-
nie ewolucyonistycznym reprezentowata przewaznie
filozofia niemiecka X 1X st. tgczenie ze sktonnoscia do
filozoficznie dziejowych rozwazan. Najszerszy wy-
raz znalazt on w filozofii Hegla, zaktécony tu
wprawdzie przez oddziatywanie warunkéw czasu
oraz przez wpltyw niedostatecznych logicznych,
i metafizycznych przypuszczen.

6. Jak widzimy z tego przegladu, obracanie
sie w przeciwnosciach panowato w rozwoju teoryi
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moralnych, od najdawniejszych  czaséw. Trudno
przypusci¢, *iby przeciwnosci te kiedykolwiek znikly,
gdyz zupeine usuniecie pogladéw heteronomicznych
i transcendentnych, przez autonomiczne imanentne jest
mato prawdopodobnem. Niezaleznie od tego, daje
sie wszakze widzie¢ w rozwoju pogladéw na istote
i poctiodzenie moralnosci nastepstwo historyczne,
w ktérem odbija si¢ imanentna prawidtowos$¢ mysli,
naukowej. Poglady he teronomiczne stanowig
punkt wyjscia. Od nich prowadzi religijna forma
beteronomonii do blisko spokrewnionych, systema-
tbw transcendentnych, ws$rdd nich przedmio-
towe poprzedzajg podmiotowe, intuicyonistycz-
ne za$ czyli intelektua listyczne ukazuje sie
wczesniej niz imperatywistyczne czyli wolunta-
ry sty cz ne Zasada autonomii staje sie panujg-
cg catlkowicie dopiero w systematach imanent-
ny ch, ktérych forma pierwotng jest imanencya
podmiotowa czyli nauka o cnotach, po niej za$ na-
stepuje imanencya przedmiotowa wartosci moralnych,
powstajgcych z postepowania podmiotowego, czyli na-
uka o dobrach. Ostatnia forma wykazuje znowu postep
od poglagdu indywidualistycznego do pogladu
uniwersalistycznego, aw obrebie pierwszego
od etyki refleksyjnej do uczuciowej. Etyka
uczuciowa tworzy przytern stopieh przejsciowy do
pogladu indywidualistycznego ku uniwersalistyczne-
mu. Pobudki bowiem refleksyjne z natury swojej
zostaja ograniczone do zakresu rozwazah podmioto-
wych, tak, iz nigdy nie moga wyjs¢ po za proby
wywodu indywidualnego altruizmu z egoizmu. Po-
budki za$ uczuciowe mogg sie szerzy¢ na popedy,
bezposrednio stawiajgce jednostke w zwigzku z 0g6-
tem. Powstajace w ten spos6b pojecie uczué
spotecznych daje pobudke do wytworzenia
ewolucyonizmu podmiotowego, ktoéry przechodzi
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wewolucyonizm przedmiotowy, skoro
tylko podmiotowe nastepstwa rozwoju etycznego zo-
stang podporzadkowane pod jego przedmiotowe
utwory jako skiladniki trwate.
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zytne. Przejécie ku materyalizmowi monistycznemu.

§ 40. Materyaiizm monistyczny

1. Przeobrazenie atomistyki w teorye korpusknlarnq Hobbes
i Kartezyusz. 2. Nowa mechaniczna teorya ujecia. 3 Anty-
niateryalistycznc prady w przyrodoznawstwie nowozytnem
i filozofii. 4, Rozdziat miedzy mechanicznym inateryalizmem
a psychofizycznym. 5, Nowozytny fizyologiczny i socyolo-
giczny materyaiizm. 6. Frenologia nowozytna i psychologia
materyalistyczna. 7. Wynik ostateczny tego rozwoju.

, b. ldealizm.

§ 41. Materyaiizm przedmiotowy . , .
1. Ogélny stosunek idealizmu i realizmu. 2. Podstawy
religii ludowej i filozofii starozytnej, 3. Potréjny dowdd
Platona. 4. Charakter ogélny, platoriskiej nauki o ideach.
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5. Zastoso”ranie do problematéw kosmologicznych, psycho-
logicznych i etycznych. 6. Upadek idealizmu platonskiego.
Wplywy na pdzniejsza filozofig grecka. 7, Pomysty Plato-
na JV filozofii chrzescijanskiej. 8. Rozklad idealizmu chrze-
Scijanskiego pod wplywem scholastyki. 9, Idealizm doby
odrodzenia. 10. Wplyw kartezyanskiego pojecia o duszy
i jego nauki o ideach na idealizm nowozytny. 11. Monado-
logia Leibniza: indywidualizm i teizm. 12, Ogoélne stano-
wisko systematu tnonadologicznego.

§ 42. |dealizm pedmiotowy , 388
1. Stanowisko empiryko-psychologiczne Berkeleya 2, Roz-
réznienie bytu i pozoru; przejscie do metafizyki pauteis-
tycznej. 3. Stosunek idealizmu podmiotowego do innych
typow myslenia. 4. Przejscie do idealizmu transcendentalnego,

§ 43 Idealizm transcendentalny , . , . 392

1. Stosunek do idealizmu przedmiotowego. Praktyczne znacze-
nie wymagalnika, 2 Przeksztalcenie przez Kanta apriorycz-
nego i empirycznego poznania, 3. Kierunki panlogistyczne:
realizm idealny (Fichte, Schelling, Hegel). 4, Rozwiazanie
idealizmu w realizm, 5. Trwale znaczenie realizmu idealnego.

. C. Realizm.

44. Realizm dualistyczny . . , ,401
1. Ogélny stosunek do idealizmu i materyallzmu 2. Meta-
fizyka Arystotelesa. 3, Scholastyka Arystotelesa. 4 Filozo-
fia Kartezyusza,

45. Realizm monistyozny , , , 406

1. Przejécie dualizmu kartezyanskiego w substancyonallzm
Spinozy. 2. Transcendentny charakter w realizmie Spinozy.
H Realistyczne przeksztatcenie nauki Kanta o rzeczy w so-
bie. 4. Intelektualizm i indywidualizm Herbaria. 5. Uniwer-
salizm woluntarystyczny' Schopenhauera. 6 Przypuszczal-
ny przyszty rozwdj realizmu.

Ill.  Kierunki etyczne.

§ 46. Ogdliny poglad kierunkéw etycznych i ich rozwgj 418
1. Stosunek do kierunkéw w teoryi poznania i wmetafizyce.
2. Kwestya pobudek i celéw postepowania; etyka starozytna
i nowozytna. 3. Uzasadnienie etyki przez Sokratesa. 4. Ety-
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lea transcendentna i imanentna. {Plato i Arystoteles). 5. G-
wne typy systematéw etycznych i ich rozwéj w etyce no-
wozytnej.

§ 47, Systemata heteronomiczne
1. Poczate'e etyki heteronomicznej i Warunkljej odn0W|en|a
2. Heteronomia religijna. 3. Heteronomia polityczna. Pota-
czenie obu w ,,odwrdceniu wszystkich wartosci“. .4. Btad
wszelkiej etyki heteronomicznej.

§ 48. Systemata etyczne transcendentne
1. Stanowisko przejsciowe etyki transcendentnej. DW|e jej for"
my. 2. Transcendentny intelektualizm Platona. 3. Przeobra-
zenie jego w pogladzie na $wiat chrzescijariskim: intuicyo-
nizm filozofii nowozytnej. 4. Woluntarystyczua forma etyki
transcendentnej; imperatywizm Kanta i mistycyzm,

§ 49. Systemata fmanentne . ,

1. Nauka o cnotach i nauka o dobach Rygoryzm i eudemo-
nizm w filozofii starozytnej. Zasada miary wasciwej. 2. Glo-
wne Kierunki etyki nowozytnej: egoizm i altruizm, indywidu-
alizm i unhversalizm czyli ewolueyonizm, formy jego pod-
miotowa i przedmiotowa. 3. Etyka egoistyczna. 4. Etyka
altruistyczna, refleksyjna i uczuciowa, 5. Systemata uniwer-
salistyczne: utylitaryzm i ewolueyonizm  przedmiotowy,
6. Rzut oka wstecz.
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