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PRZEDMOWA.

Réwnoczesnie niemal z wspaniatym rozkwitem poe-
zyi w pierwszym wieku przed Chrystusem przyszia kolej
na wydoskonalenie prozy. W tym rozwoju mowy niewia-
zanej Cycero jest chorgzym, od niego wychodzg hasta dla
wspobtczesnych, a takze dla nastepnych wiekéw. Okres rzym-
skiej literatury od r. 80-go do 40-go przed Chrystusem
stoi pod jego wplywem przewaznym i jego znaczy sie
chwatg; dlatego nazwalisSmy go cyceronskim.-Kiedy jednak
zamierzylem przedstawi¢ dzieje prozy w tej epoce i wtio-
czy¢ w nie Cycerona, odrazu doszediem do przekonania,
ze zadanie to hedzie nietatwem; bo Cycero jako pisarz tak
wszechstronny i przodownik swojej epoki nie mogt byé
wsrod szeregu innych wspotczesnych autoréw traktowany
réwnorzednie. Wymaga on obszerniejszej oceny i opracowa-
nia dokfadniejszego. A jezeli w podrecznikach obcych roz-
piera on przewaga swej tworczosci i swej osoby przyjeta
i zakre$long miare w sposobie przedstawienia, to tym bar-
dziej potrzeba ta i konieczno$¢ w naszych warunkach jasno
staneta mi przed oczami. Nie mamy przeciez obszerniej-
szej monografii o Cyceronie, ktdry tak ogromny wptyw
wywart na naszg literature i umystowos$¢. Wiec postano-
witem dlatego szerzej znaczenie jego omoéwi¢, nie pisac
biografii, ale duzo biograficznego zywiotu wciggna¢ w za-
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kres przedstawienia dziet jego, ktore jedynie na tem tie
zycia autora i epoki zrozumianemi by¢é moga. — Charakte-
rystyke Cycerona wplottem w rozmaite dziaty jego wielo-
stronnej tworczosci. Zdaje mi sie, ze czytelnik nabedzie
z niej przeswiadczenia, iz Cycero mimo swoich licznych,
bardzo ludzkich usterek byt i jest osobistoscig godng po-
dziwu i mitosci. A ta mitoS¢ powinna by¢ czynna, podnie-
cajaca do obcowania z dzietami i myslami wielkiego Rzy-
mianina. Jedrni nasi przodkowie szesnastego wieku, ktorzy
duzo Cycerona czytali, pouczajg nas mocg swego stylu
i mysli, skad tej sity naby¢ i zaczerpng¢ mozna.

Zyskatem przez to wysuniecie Cycerona na stanowisko
odrebne to, ze cato$¢ pewng zaokraglong daje w tej ksigzce
czytelnikowi. A w moim wieku i w naszych warunkach
zycia i pracy cziowiek obawia sie ciggle, iz, zamierzywszy
wiele, da tylko czastke i fragment. Jezeli za$ Pan Bog
udzieli jeszcze kilka lat na tej ziemi, to w nastepnym to-
mie opracuje wspdtczesnych Cyceronowi prozaikéw, jak
Caesara, Sallustiusa, Varrona i innych pomniejszych; w ten
sposob wypetnitbym obraz dziejow literatury za rzymskiej
rzeczpospolitej.

Quis seit an adieiant hodiernae crastina summae
Tempora di superi?

W leeie r. 1910 powstata przewaznie ta ksigzka. Znam
jej przywary i braki, a mimo tego sadze, ze nie bedzie
bez pozytku dla naszego spoteczenstwa, ze przyniesie mu
pewien pokarm intelektualny i etyczny, a utwierdzi spoj-
nie zyciodajng miedzy dawnymi wiekami a dzisiejszem
pokoleniem, ktdre przeciez potrzebuje pewnych tchnien
jedrnych i uzdrawiajacych z przesztoSci i pewnej mitosci
dla duchéw i ludzi, ktérych mys$lami i uczuciami zyly na-



szych ojcdw zastepy i, da Bdg, zyc beda takze synow po-
kolenia.

Koleg'om i przyjaciotom, prof. Kruczkiewiczowi, Mio-
donskiemu i Since dziekuje za ich zyczliwe i pouczajace
recenzye. Dodali mi oni nielada bodZca do dalszej pracy.
Prof. Sinko przypomniat takze piekng Biesiade Sienkie-
wicza (Dwie 1gki), ktdrg kiedy$ z rozkosza czytatem. Za-
wiera ona $wietng Cycerona charakterystyke. Powiedziano
tam o nim miedzy innemi: Jest to czlowiek,.ktdxy ma je-
zyk wiekszy niz_,usz". — Prawda to niewatpliwie, jezeli
sie zwazy na szumne czesto frazesy, ktore przerastaly i rze-
czy zewnetrzne i uczucia piszacego. Ale mamy na szcze-
Scie po Cyceronie obok moéw i kazan zwierzenia osobiste,
z ktorych wyglada prawda bez ostonek i szczero$¢ niespo-
wita frazesem. A szczere wyznania szlachetnej duszy sg
nierzadko czem$ wielkiem. Mito$¢ dalej goraca cnoty i ojczy-
zny, ktéra zawsze Cycerona ozywia i wysokie wyobrazenie
0 godnosci, dostojenstwie i powinnosciach istoty ludzkiej
sg takze wielkimi rysami. Wreszcie stat sie Cycero wiel-
kim wskutek ogromnego wptywu, ktéry wywart na ludz-
koS¢ i jej cywilizacye. A dziatat na nastepne pokolenie przez
to, ze nie byt osobistoscig heroiczna, nadludzka, lecz czio-
wiekiem, zblizonym do powszednio$ci swemi przywarami
1 stabostkami, a odrywajgcym zarazem od tej powszednio-
éci swym zapatem, szlachetng pracg i stowem. Wykwit to
posiewow, ktore na humanitas sie ztozyly, czlowiek zro-
zumialy i przystepny. Przeto dajmy mu nadal przystep do
naszych serc i mysli, naszego zycia i kultury.

Krakow, kwiecien, r. 1911.






Ogdlne uwagi o osobistosci Cycerona i zarys jego zycia.

Jezeli w drugim wieku przed Chrystusem w miodszym
Afrykanczyku i w ludziach z jego otoczenia widzieliSmy
osobistosci, ktore wchtonely w siebie i wcielity calg do-
tychczasowa kulture, to w Cyceronie przedstawi sie nam
podobny okaz, spadkobierca filhellenizmu Scypionéw, okaz
0 tyle pehniejszy, o ile szereg lat, ktéry od Smierci miod-
szego Afrykanczyka uptynat, wzbogacit znacznie rzymska
umystowos$é, naniost do Rzymu petno nowego cywiliza-
cyjnego zarzewia. Cycero jest tedy owej kultury oredowni-
kiem najbardziej stanowczym i najwymowniejszym wy-
ktadnikiem.

Gtowne jego znaczenie i zastugi lezg w dziedzinie
literatury, a ocena ich bedzie trescig niniejszej ksigzki. Ale
zycie Cycerona nadzwyczaj réznolite i petne znaczyto sie
takze na innych polach. Dziatalnosci jego publicznej w sa-
mym progu kilka uwag poswieci¢ nalezy, bo potozenie
6wczesne Rzymu i polityczna rola Cycerona rzuca $wiatto
na jego literackie wystepy i objasnia jego piSmienniczg
dziatalnos¢. Cycero byt nietylko w zakresie kulturalnym,
lecz i w dziedzinie polityki dziedzicem i wyznawcg haset
1 zasad, ktére wybrzmiewaty w kole Scypiona mtodszego.
Ideatem jego byta w dojrzatych latach rzeczpospolita,
w ktorejby arystokracya i demokracya harmonijnie sie ze
sobg zespolity; byt on wrogiem zaréwno reakcyi, jak re-
Hist. liter. rzym. 1



wolucyi gwattownych. A Ze zycie jego przypadio na czasy,
w ktérych skrajne zasady stanety do walki, podczas gdy
on o ugodzie $nit i marzyt, w ktdrych potezne indywi-
dualnosci dazyty do przewagi, kiedy on réwnowage sit
wszystkich w panstwie jako ideat stawiat i wielbit, w tem
byla zycia jego tragedya, stad ptynely nie winy, lecz po-
myiki jego polityki. Czynig one ujme jasnowidzeniu meza
stanu, w niczem nie uwiaczajg cztowiekowi, lecz owszem
go nieraz podnoszg.

Urodzit sie Cycero w Arpinum w r. 106 przed Chry-
stusem. Dziecirstwo jego przypadio wiec na lata trwajacej
arystokratycznej reakcyi, ktora nastata po pogromie mtod-
szego Gracchusa w r. 121 przed Chr. Nieudolnos¢ tych
arystokratycznych rzadéw ukazata sie jaskrawie podczas
wojny z Jugurthg (111—105). Réwnoczesnie zajasniat pod-
czas niej talent cztowieka, w ktérym demokratyczne stron-
nictwo odtad wielkie poktadato nadzieje, w ktérym upa-
trywato spadkobierce nieudanej Gracchuséw rewolucji.
Byt nim C. Marius pochodzacy z Arpinum. Ale tegi ten
wOdz i zotnierz nie umiat swemu stronnictwu zapewnic
trwatej w Rzymie przewagi, a ci, ktérzy po jego Smierci
(86 przed Chr.) podjeli jego starania, ulegli w r. 82 prze-
wadze Sulli, ktéry jako dyktator utwierdzit rzady optyma-
tow nad panstwem. Cycero miat wtedy lat dwadziescia
cztery. Miodziencze wiec jego lata przypadty na to wiel-
kie wzmozenie sie przewagi arystokratow, ktérzy dzierza
ster rzadow odtad az do roku 70. Pamie¢ stawnego ziomka
z Arpinum, pochodzenie Cycerona, ktéry wyszedt z ro-
dziny rycerskiej, zamoznej, lecz nie nalezacej do urzedni-
czych rodéw i inne wplywy wychowania pchnety Cyce-
rona w rzedy opozycji, do szeregu populdres. Odpowiednio
do swego usposobienia nie byt on nigdy jednak radykal-
nym demokrata, nawet za miodu; ale twierdzenie w na-
szych czasach wyrazone, jakoby od miodosci juz byt kon-
serwatystg, ostaé sie nie moze. — Trybunat ludu zostat
przez Sulle pozbawionym wptywu i sity; znaczyio to tyle,
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jakby kto gtowny organ opozycyi usunat, jakby dzisiaj
prasie peta natlozyl. Pozostawaty sady jako mozliwie pole
dziatania. Widzimy wiec Cycerona w progu karyery w roli
rzecznika ofiar i gwattow sullarskich, a dalej w roli po-
plecznika mieszkaficow prowincyi, ktorych arystokratyczni
namiestnicy gnebili bez litosci. Podnosi on tu hasta Scy-
piona mtodszego, ktory glosit, ze rzady Rzymu nad pro-
wincyami powinny by¢ raczej zyczliwym protektoratem,
a nie satrapia.

W r. 70 zostat Pompeius konsulem i przez swa dzia-
falno$¢ wymierzong przeciw porzadkom zaprowadzonym
przez Sulle wysunat sie na czoto demokratycznego stron-
nictwa. Cycero widziat w nim zbawce rzeczypospolitej,
spadkobierce zasad i idei Scypiona miodszego. Oddany
Pompeiusowi przemawiat on wbrew stusznym skruputom
konserwatystow nawet za tern, aby mu powierzy¢ nad-
zwyczajng whadze, czem nieSwiadomie torowat drogi dla
monarchii. Kiedy za$ w Rzymie demokraci, zniecierpli-
wieni przew™aga Pompeiusa zblizyli sie do anarchistéw od-
cienia Catiliny, wtedy Cycero stanat jako konsul przeciw
temu sprzysiezeniu i wotat bezustannie, aby wszyscy uczciwi
ludzie przeciw ludziom przewrotu sie sprzymierzyli. Widmo
przewrotu popchnetlo go ku zachowawczemu obozowi.
Consensus omnium bonorum stato sig odtad jego hastem,
a konsulat byt przetomowym stopniem nie tylko w jego
politycznych wyobrazeniach, lecz takze w jego zyciu. Od-
tad bowiem nastgpity nieszczescia i przygasanie jego gwiazdy.
W r. 58 zostaje wygnanym, a powréciw’szy w r. 57 do
Rzymu widzi coraz jasniej, ze juz nie stronnictwa o pa-
nowanie w Rzymie, lecz ludzie pojedynczy o panowanie
nad Rzymem ze sobg sie ubiegaja. Cycero niema wtedy
ani dla strony Pompeiusa ani dla strony Caesara zapatu;
chciatby on zwyciestwa kogo$ trzeciego, t. j. rzeczypospo-
litej. Proby jednak poSredniczenia, godzenia przeciwnikow
zawodza. Do Pompeiusa pociggnety ostatecznie Cycerona
dawne stosunki i dawna, cho¢ w ostatnich latach zawie-
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mdziona przyjazn, ciagneto wreszcie to przeswiadczenie, ze
zwycieski Pompeius nie bylby dla republiki tak groZznem
niebezpieczenstwem, jak Caesar tryumfujacy. Po Kklesce
Pompeiusa oddaje sie jeszcze Cycero ztudzeniu, ze Caesar
stworzy ustrdj, w ktérymby monarchiczny, arystokratyczny
i demokratyczny zywiot idealng wytworzyty catos€. Marze-
nia te jednak wnet sie rozwiaty. Po zamordowaniu Caesara
Scigat on wreszcie swym gniewem i stowami tego, ktory
w brutalny sposéb wprowadzat w zycie prawdziwe Caesara
i rzekome hasta i plany; Cycero wystepujac przeciw An-
toniusowi wyciagat zarazem reke jako do zbawcy do mio-
dego Oktawiana, wotajgc go na ratunek rzeczypospolitej.
Tak mylac sie niekiedy w ludziach, stuzyt on ciggle i wier-
nie, cho¢ nieszcze$liwie, jednej sprawie rzeczypospolitej,
a Smier¢ Cycerona w r. 43 zbiegla sie z ostatecznym daw-
nej wolnosci pogromem.

Tradycye wiec miejsca i rodziny mogty byty z Cyce-
rona zrobi¢ w poczatkach zycia stanowczego poplecznika
obozu populdres. Stuzyt on tez w miodosci temu obozowi,
ale nawet w tej stuzbie nie dat sie porwac do zadnej skraj-
noéci czy w napasci czy w hastach, bo byt naturg do ugo-
dnosci sktonna. W pdzZniejszem zyciu chciat by¢ chorgzym
jakiego$ nowego stronnictwa, ktdéreby nie byto ani stron-
nictwem populéres ani optymatow, lecz tgczyto wszystkich
uczciwych ludzi — boni, chcacych bronic¢ rzeczypospoli-
tej przeciw dwom niebezpieczenstwom, rewolucyi z dotu
i rewolucyi z gory, przeciw anarchii i zamachom stanu.
| to stato sie znamieniem polityki cztowieka, ktorego gtéwne
powotanie lezato na innem polu.

Cycero z przyrodzenia byt literatem i w innych sto-
sunkach bytby literatem pozostat. Ale Rzymianin mniemat,
Ze czlowiek jest przedewszystkiem stworzony do czynu,
a przez czyn rozumiat wytgcznie prawie czyn polityczny,
nieomal rzecby mozna czynownictwo. Dlatego Cycero, ma-
jacy wszelkie warunki, aby zosta¢ wytgcznie uczonym i pi-
sarzem, przebiega obok tego skale urzedniczg, zaczynajac



od kwestury. Konsulat wynosi go na stanowisko ministra
spraw wewnetrznych, prokonsulat robi zen jenerata i do-
wodzce. Wyptywaly takie potozenia z ustroju spoteczen-
stwa i panstwa. Jezeli Cycero w tych dziataniach publi-
cznych nie ustrzegt sie bledéw, dziwi¢ sie nie mozna,
a jezeli zbytecznie czynami swymi sie chelpit, mozna to
do pewnego stopnia wyrozumieé, bo pycha ludzka a raczej
proznos$¢ czepia sie bardzo czesto ubocznych zaje¢, a nie
gtébwnego powotania i obowigzku.

A przeciez zastugi walne Cycerona lezg na innem polu,
w dziedzinie literatury i rozwoju kultury. Co on w tym
zakresie zdziatal dla Rzymu i Swiata, o tern przy przegla-
dzie pism jego sie przekonamy.

Tymczasem wypada w ogélnym zarysie, ktory przy
omawianiu pism w szczeg6tach wypetnimy, przedstawic¢
zycie Cycerona. Znamy to zycie dokladnie z dziet samego
Cycerona, przedewszystkiem z jego korespondencyi, inne
przyczynki podajg nam historycy, a mianowicie Plutar-
cbos w obszernej Cycerona biografii. Urodzit on sie 3 sty-
cznia r. 106 w Arpinum, miescie lezagcem w kraju dawnych
Wolskéw, w potudniowo-wschodniem Latium. Miasteczko
to potozone nad rzekg Fibrenus, opromienione pochodze-
niem i pamiecig Mariusa wspominat Cycero zawsze z wielka
mitoscig, stawit te kraine »gorska i wierng i prosta«, a mé-
wigc 0 Mariuszu nie watpit, ze i on sam do rozstawienia
tych incunabula nostra sie przyczyni. Rodzina nalezata
do rycerskiego stanu; zaden z jej cztonkdw przed mowcg
nie piastowat panstwowych urzedéw. Rolnictwo byto jej
gtownem zajeciem i tern sie zapewne ttdmaczy szczegol-
nie goragce uczucie, z ktérem sie Cycero zawsze o rolni-
kach wyrazat. Ojciec méwcy oddanym byt agronomii, ale
nauki przy tern bynajmniej nie zaniedbywal. O matce Hel-
via mato styszymy. Z matzenstwa tego procz starszego
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Marcusa urodzit sie drugi syn miodszy Quintus. Jak ojciec
Horatiusa o to sie postarat, aby syn jego w Rzymie wy-
kwintne odebrat wychowanie, réwniez i ojciec Cycerona
postanowit w stolicy, mistrzow i nauki szuka¢ dla synéw.
Przeniost sie w tym celu do Rzymu i kupit dom w cze-
§ci miasta, zwanej Carinae. Ksztatcenie byto wielostronne,
a nauczyciele pierwszorzedni. Prawa uczyt sie kazdy Rzy-
mianin, bo bez niego nie mozna bylo mys$le¢ o zadnej
publicznej karyerze, a procz tego zastepowato ono ponie-
kad nauke katechizmu i moralnosci. Cycero zwrdcit sie
wiec do Muciusé™v, w ktorych rodzinie znajomo$¢ prawa
byla dziedziczng; styszymy, ze uwiesit sie u boku sedzi-
wego augura Q Muciusa Scaevoli, a po tegoz Smierci szu-
kat wyksztatcenia u pontifexa tegoz samego nazwiska.
Jako chtopiec poznat on dalej i styszat wielkich mowxdéw
z poczatku pierwszego wieku, M Antoniusa i L. Crassusa.
Ten ostatni szczegdlnie wielkie wrazenie namiodym chtopcu
wywart. Czilowiek gleboko i filozoficznie wyksztatcony
mogt Cyceronowi stuzy¢ za drogowskaz i upomnienie za-
razem, aby glebszem i szerszem wyksztatceniem do pu-
blicznego gotowaé sie zycia. To tez widzimy, ze Cycero
od miodych lat o to sie starat, aby filozoficzng podstawe
zdoby¢ dla zycia i karyery. W tym kierunku nauczyciele
greccy mu przewodzili. Opowiada on nam, ze epikurej-
czyk Phaedrus zapoznat go w chtopiecym wieku ze swoim
systemem; glebszy wplyw na nim wywart akademik Philo
z Larissy, ktdrego nauce calg dusza sie oddat; dalej wspo-
mina Cycero stoika Diodotusa, ktdry nawet zamieszkat
z nim pod jednym dachem i w domu Cycerona umart
po lat szeregu. Miody Cycero obznajomit sie wiec z trzema
systemami filozofii, ktére wtedy najwiekszem cieszyly sie
wzieciem. Akademii nauki najbardziej mu przypadly do
smaku, bo w nich upatrywat najwiekszy dla przysztego
mowcy pozytek. A wyksztatcenie sie na mowce byto prze-
wodnig myslg Cycerona. Obok przyktadéw zycia, ktdre
mu podawali Crassus i Antonius, juz za mfodu zajmowata



takze Cycerona teorya retoryki. Byla to nauka Scisle grecka
i w Rzymie greccy ja uprawiali nauczyciele; wiemy je-
dnak, ze w poczatku pierwszego wieku przed Chrystusem
facinscy mistrze otworzyli szkoly i ze t. z rhetores latini,
ktérych nienaukowe daznosci zwalczat Crassus, chcieli
wspotzawodniczy¢ z Grekami.

Kto Cycerona w poczatki retoryki wprowadzit, nie
wiemy. Zapewne jakis Grek zapoznat go ze systemem
wtedy popularnym Hermagorasa. Nauce towarzyszyly ¢wi-
czenia praktyczne. Cycero opowiada nam, ze jako mio-
dzieniec na dane tematy czesto deklamowat i po facinie
i czesciej po grecku; zaprawiat sie w ten sposéb do przy-
sztych wystepéw wraz z M Pisonem i Quintusem Pom-
peiusem (Brutus 310).

W r. 91 przywdziat Cycero toga virilis, t. j. zostat
petnoletnim. To nie przerwato jednak dalszych studydw,
cho¢ niepokoje i burze nastepnego dziesieciolecia, wojna
ze sprzymierzencami i zapasy miedzy Mariusem i Sullg
mogly zakiécaC spokdj do pracy konieczny. W r. 89 brat
tez Cycero jako Zzolnierz udzial we wojnie ze socii pod
dowodztwem Cn. Pompeiusa Strabona, ojca wielkiego
Pompeiusa. Wojaczka krotka nie przypadta mu do smaku;
powtarzat on pozniej wiersz z lliady

nie dla cie, dziecko, rozprawy wojenne

i mowit, ze lepiej tysigc razy umrzeé, niz wojaczka sie
paraC. POzniej jednak raz jeszcze zamarzyt o laurach, nie
juz zotnierskich, lecz hetmanskich. Po tej poniewolnej
przerwie wnet do nauki powrdcit. Poznat natenczas w Rzy-
mie Apolloniosa Molo’ha z Rhodos, ktéry wtedy odzna-
czat si¢ nauczaniem wymowy i ogromny wptyw na wspoét-
czesnych wywierat.

W r. 86 miat lat dwadzieScia. W tych czasach za-
pewne odwazyt sie na pierwsze literackie wystepy. Dla
¢wiczenia ttdmaczyt Oeconomicus Xenofonta, niektdére dya-
logi Platona; puszczat sie on dalej na mate poemata w stylu
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alexandryjskim, odwazyt sie na ttébmaczenie astronomi-
cznych poezyi Aratosa. Krotko po roku 86 zapewne tez
napisat traktat retoryczny, ktéry nam sie zachowat. Wa-
zniejszem dla niego byto to, ze w r. 81 po raz pierwszy
jako rzecznik wystgpit. Kazdy niemal miody Rzymianin
wystapieniem w sgdzie zaczynat publiczng karyere i ta-
kim krokiem starat sie $ciggnag¢ uwage na siebie i pozy-
ska¢ przychylno$¢ ludzi. Cycero w latach 81 i 80 probe
te przebyt.

Potem jednak, jak gdyby pierwsze kroki niezupetnie
go zadowolity, postanowit poglebié i rozszerzy¢ swa nauke.
Miodzi Rzymianie udawali sie wtedy chetnie do krajow
greckich dla nabycia gtebszego wyksztatcenia. Cycero w r.
79 puszcza sie tedy na dwuletnia po wschodzie tutaczke.
W Atenach uczy sie retoryki pod Demetriusem Syrusem;
filozofie Akademii wyktada mu Antiochus z Askalonu; epi-
kurejczycy Zenon i znany nam juz z Rzymu Phaedrus
ttomacza mu epikurejskg doktryne. Potem, w r. 78, podro-
zuje Cycero po Azyi Mniejszej, gdzie wtedy roito sie od
moéwcow i nauczycieli wymowy, napuszystej, bardzo ozdo-
bnej, t. z. azyanskiej. Najgtebsze jednak wrazenia otrzy-
mat Cycero na Rhodus, w S$wietnem ognisku &éwczesnej
kultury. Spotkat tam owego Molona, ktérego juz w Rzymie
byt poznat. Osobistos¢ to z wielu wzgledéw ciekawa,
chocby z tego powodu, ze jest moze najstarszym, znanym
nam poplecznikiem antysemityzmu. Mowca i nhauczyciel
wymowy bystro dostrzegat btedy u uczniéw, Cycerona
wybujatos¢ azyanska poskromit i utagodzit. Na tej wyspie
poznat tez miody Cycero filozofa najswietniejszego epoki,
ktory wielki na jego pdzniejsza dziatalnos¢ wptyw wywarl,
stoika Posidoniusa.

W r. 77 z nowymi nabytkami wiedzy, pod wielu
wzgledami zmieniony, powrécit Cycero do Rzymu. Wnet
w sali sgdowej przekona¢ sie bylo o tern mozna, o ile wy-
ksztatcit swoj talent. Wystepowat bowiem teraz dosyé
czesto jako mowca, a w r. 70 wielki osiegnat rozgtos styi-
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nem oskarzeniem Verresa. Tymczasem juz byt zaczat urze-
dnicza karyere; w r. 75 piastowat kwesture na Sycylii,
nastepnie byt w r. 69 edylem kurulnym. Preture sprawo-
wat w r. 66 i wtedy czynnie na polu polityki wystapit,
wygtaszajac pierwszag polityczng mowe. Nastepnie przy-
padt mu konsulat w r. 66 w udziale. Czlowiek, powotany
w pierwszym rzedzie do literackich wystepow, znalazt sie
na czele panstwa. Stynna walka z Catiling i tegoz pogrom
wydata mu sie wiekopomnym czynem; zdawalo mu sie,
ze Rzym zbawit, prawie jak drugi Romulus zatozyt. Tro-
che to naiwne i retoryczne; upadek nastepny Cycerona
tym byt ciezszym, im niebotyczniejszem stanowisko, na
ktore w swych literackich rojeniach sie wznosit. Caesar
dochodzit teraz do znaczenia i przewagi, a w roku 59 pia-
stowat konsulat. Cycero, ktory krytykowat rozmaite prawa
i kroki Caesara, narazit sie wschodzacej wielkosci. Juz
w czasach spisku Catiliny rzucano na Caesara podejrzenia,
ze anarchii sprzyja; teraz stato sie niewatpliwem, ze burz-
liwy demagog i wichrzyciel Clodius Pulcher idzie za wska-
zéwkami i natchnieniami Caesara. Ot6z Clodius ten posta-
wit wniosek, aby cztowiek, ktéry obywatela rzymskiego
bez wyroku zgtadzi¢ kazat, wygnaniem byt ukarany. To
oczywiscie godzito w Cycerona. Bo przeciez nie sad zaden,
lecz senat skazat Katylinarczykdw na smier¢, a Cycero kare
te wymierzyt. Po wielkosci i upojeniu sie tg wielkoscig
przyszio nieszczescie. Na wygnaniu przebywat Cycero w Gre-
cyi, gtdwnie w Thessalonice, od kwietnia r. 58 do sierpnia
w roku nastepnym.

W r. 57 zgromadzenie ludowe uchwalito, aby wygnarica
przywota¢ do ojczyzny i tegoz roku zawitat on do stolicy
po strasznych czasach znekania i smutku. Owacye przy
powrocie hyly nieco silng dawka dla rozstrojonego czto-
wieka, ktéry tatwo sie odurzat. W mowach wtedy wypo-
wiedzianych zna¢ tez brak réwnowagi; taka w nich prze-
sada czy w chwalbie czy w potepieniu. Cycero czesta
przemawia w sadach; ale znaczenia politycznego juz odzy-
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ska¢ nie moze, bo inne sity i wole ciezg nad panstwem
i 0 panowanie zmagaé sie zaczynaja. Miedzy rokiem 55
a 52 pisze Cycero kilka wiekszych dziet retorycznych i pra-
wno-politycznych. Sa one dowodem poniewolnych wcza-
sow, wytracenia ze zycia publicznego. W r. 51 zostaje Cy-
cero whrew swej woli prokonsulem Cylicyi i na rok 51/50
z Rzymu sie oddala. Ta administracya Cylicyi zaszczyt Cy-
ceronowi przynosi; nie czyny wojenne, dosy¢ tuzinkowe
zwyciestwa, ktéremi sie nadmiernie odurzat, stanowig te
chwale, ale uczciwo$¢, bezinteresowno$é, troskliwos¢ o losy
poddanych. Wznowit on i wprowadzit tam w zycie
ideaty Scypiona miodszego i wyroznit sie korzystnie wsrod
wspdtczesnych, wsrdd ktérych ani Brutus, ani stoicki Cato
miodszy czystymi pod tym wzgledem nie byli. Powrdci-
wszy do Rzymu znalazt Cycero roztam miedzy Pompeiu-
sem i Caesarem; do sprawy Pompeiusa, cho¢ jej nie ro-
kowat zwyciestwa, przystat ostatecznie. Po bitwie pod
Pharsalus i pogromie Pompejaniczykéw chroni sie on do
Brundisium i tu 48/47 oczekuje dalszych wypadkéw. Za-
czynajg sie ostatnie lata, zapetnione obfitg i ciezka praca.
Po roku 47 rzadko juz tylko Cycero przemawia, chyba, by
fasce Caesara przedstawi¢ sprawe jakiego Pompejanczyka.
Przewaznie czas spedza poza stolicg, w swoich willach za-
cisznych i tu sie rozczytuje w dzietach filozoficznych grec-
kich, aby ich madro$¢ swemu spoteczenstwu przyswoic.
Smier¢ ukochanej corki Tullii w poczatku roku 45 kaze mu
w tej filozofii szuka¢ ulgi i pociechy. Smier¢é Caesara wy-
rywa go jednak z tego zacisza; czut sie znébw powotanym
do ohrony rzeczypospolitej, nawet do przewodnictwa. Na
przemowy wymierzone przeciw Antoniusowi odpowiedziat
tenze czynem, nasyfajac siepaczy na Cycerona, ktdrzy go za-
mordowali 7-go grudnia r. 43. Ta Smier¢ chwalebna, ponie-
siona za dobrg sprawe, zaciera i zaciemnia braki i matostki
ludzkie tej postaci. Qui morte nicerunt powiedziat on w osta-
tniej przemowie o polegtych w obronie ojczyzny; i do
niego stowo to piekne odnies¢ by mozna.
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Pelnem wiec bylo zycie Cycerona; dziatat on w ro-
znych dziedzinach i zaznaczyt sie jako rzecznik, pisarz
i uczony, wreszcie jako urzednik panstwa. Pracowitosc jest
jedng ze znamiennych cech jego osobistosci. Mowit on, ze
zngj jest powotaniem cziowieka; zauwazyt raz, ze nawet
bezczynni ludzie dajg sobie pozory zajecia, wkdczac sie po
zebraniach, klubach i posiedzeniach {circulos aliguos et ses-
siunculas consectari). A dzieta jego przyswiadczajg wymo-
whnie tej pracowitosci. Z powotania byt méwca i zawod
ten bardzo z wysoka cenit i okre$lat. Powiedziat raz (pro
Caelio 19), ze, aby zosta¢ dobrym mdwcg, trzeba usunac
wszelkie rozkosze, zaniecha¢ poscigu za przyjemnosciami,
porzuci¢ zabawy, zarty i uczty, prawie nawet obcowanie
z przyjaciotmi. A kiedy potozenie stracito go z méwnicy,
w pracy znéw literackiej szukat ulgi, pociechy i sposobno-
§ci do stuzenia spoteczenstwu. Ta praca jest rdzeniem
i 0zdobg jego zywota.

Nie tylko zdolnosci roznorodne, lecz i warunki ma-
jatkowe korzystne mogly jedynie takie zycie uczynic¢
mozliwem. Bo wilasciwie zadne z zaje¢ Cycerona opflaci¢
sie nie mogto. Adwokatom nie wolno bylo w Rzymie za-
da¢ zaptaty, urzedy rzymskie byly bezptatnymi, a literatura
mniej jeszcze z pewno$cig w starozytnosci byla materyal-
nie wydatng, niz w nowszych czasach. Skad wiec Cycero
zdotat tak pelne i gorne zycie prowadzi¢? Przedewszyst-
kiem juz zaznaczylisSmy, ze synem byt dosy¢ zamoznego
ojca. POzniej zona Terentia wniosta mu nieco posagu; byt
on jednak niewielkg dla Cycerona pomoca, bo Terentia
odrebnie zarzadzata swoim majgtkiem, nie troszczac sie
0 meza potrzeby! Z biegiem czasu jednak widzimy Cyce-
rona na czele dosy¢ znacznej fortuny. Posiada on domy
w Rzymie, wille i grunta w Italii. Dom w Carinae ustgpit
bratu, ale kupit sam dom na Palatynie od Crassusa; po-
siadtos¢ te zburzyt mu Clodius podczas wygnania. Styszymy
dalej, ze Cycero posiadat procz tego w Rzymie inne domy
1 ciggnat z nich pewne dochody. Po ojcu odziedziczyt fun-
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dus pod Arpinum; procz tego styszymy o catym szeregu
willi w jego posiadaniu. Miat wiec subiirbanum w Tuscu-
lum, précz tego w obrebie Latium domy i grunta w An-
tium, Astura i Formiae, w Kampanii posiadat wille w Cu-
mae, Puteoli i Pompeii, t. z Cumanum, Puteolanum
i Pompeianum. A wiec mamy wiadomo$¢ o oSmiu willach
i posiadtosciach na prowincyi, willach, ktore byty Cyce-
rona schronieniem i pracownig. Jakiemi drogami Cycero-
doszedt do tego majatku? Zdarzato sie, ze Rzymianie dw-
czesni wzbogacali sie na prowincyach; u Cycerona nie
miato to miejsca, bo na prowincye poszedt niechetnie
i p6zno, a wyznawatl hasta i zasady potepiajagce zdzier-
stwa mieszkancéw prowincyi. Wiemy, ze mimo tego wy-
niést z Cylicyi pewng sume pieniedzy, niklg jednak i nie-
znaczacg wobec tup6w, ktérymi inni sie obtawiali. Za-
soby jego skadingd wiec powsta¢ musiaty. Otéz pewnem
jest, ze mimo faktycznego zakazu, aby rzecznicy nie po-
bierali zapfaty, Kklienci swiadczyli im swojg wdziecznosc
przez hojne podarunki lub zapisy testamentarne. Watpic
tedy nie mozna, ze Cycero na tej drodze do niejednego
grosza przyszedt. Jezeli mimo pozornej zamoznos$ci czesto
walczyt z trudnosciami potozenia i na nie sie uskarzat,
to kiopoty te byty skutkiem jego niepraktycznosci i nie-
powsciagliwosci w wydatkach, kiedy chodzito o nabycie
ksiegi lub dziela sztuki greckiego.

W rodzinie nie znalazt on duzo szczeScia ani po-
mocy. Z bratem Quintusem byt w do$¢ dobrych stosun-
kach, ale martwito go niepomiernie nieszcze$liwe brata
pozycie matzenskie; Quintus zonaty z siostrg stynnego At-
ticusa w ciagtych hyt z potowicg niesnaskach. Sam Marcus
Cycero miat wszelkie dane i warunki, aby na tonie rodziny
znalez¢ czy szczeScie czy spokoj. Jest to jedna z najczyst-
szych postaci w starozytnosci; w piSmie ma wielkg wsty-
dliwo$¢ stowa, w zyciu odznaczat sie¢ po wszystkie czasy
wyjatkowym nad sobg rzadem. Modwigc raz o mitostkach
dodawat w liscie (ad fam. 9, 26): me nihil istorum ne
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iuvenem quidem movit. — Ozenit sie on z Terentig be-
dac miodziencem; kobieta ta miata wszelkie rysy bogatej,
samoistnej matzonki, ktéra z pewnej wysokosci patrzy na
niepraktycznosci meza, idealisty i literata. Po czestych nie-
porozumieniach, sprowadzanych samowolg zony w zarza-
dzie swych intereséw, przyszto do rozwodu w r. 46. Cy-
cero ozenit sie wtedy po raz drugi z pewng Publilia,
a zwigzek ten znowu przez rozwod rozwigzanym zostat.
Z pierwszego matzenstwa pozostalo dwoje dzieci; syn Mar-
cus, ktérego ojciec do Aten na nauke w r. 45 postat. Wo-
lat on, jak sie zdaje, hulatyke od znojnych studyow. Cérka
Tuliia byta ulubionem Cycerona dzieckiem, ale nieszcze-
Sliwe jej zycie przynosito ojcu trosk obfitosé. Wyszta ona
za Calpurniusa Pison’a, po tegoz zgonie za Furiusa Crassi-
pes’a, rozwiodiszy sie z tym cziowiekiem znalazta trze-
ciego meza w osobie P. Corneliusa Dolabelli. Ten ziec
narazit Cycerona na krwawe smutki, a burzliwoscig zycia
doprowadzit do tego, ze rozwdd stat sie w r. 46 Konie-
cznym. Biedna Tuliia umarta w styczniu r. 45 i zgon jej
zamroczyt ostatnie lata starzejgcego sie ojca.

Poza tern byfa familia w szerszeni tego stowa zna-
czeniu, t. j. domownicy. Cycero w stosunku do niewolni-
kow jest jednym z ludzi wytycznych na drodze do ludz-
kosci i postepu. Po nim idzie Seneca mtodszy dalej w tym
kierunku. Zasadniczo nie potepia on niewolnictwa, bo czas
na to jeszcze nie przyszedt, ale w praktyce doskonatym
jest panem. Na jednego ze stug byt tylko raz zagniewanym,
ktory mu ksigzki ukradt. Zresztg wspdtczuje z domowni-
kami w zyciu i zgonie. Najserdeczniejszym byt jego sto-
sunek z Tiro’nem, ktérego wyzwolit w r. 53. Tiro zarzadzat
mu majatkiem, byt jego sekretarzem, wspotpracownikiem.
Zywit tez dla niego Cycero wdzieczno$é gteboka, nie szcze-
dzit pieniedzy gni rady, aby zdrowie jego skotatane rato-
wac. A poza domownikami stato szerokie grono przyja-
ciot. Cycero byt naturg potrzebujaca oparcia, wymiany
mysli i uczué, jak o tern wymownie jego korespondencya
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Swiadczy. Przyjazn wysoko cenit i w ksiedze uwielbit; co$
z epikurejskiego kultu dla tego uczucia weszto w rdzen
jego przekonan i duszy. Potrzebuje sie zwierzac i powier-
nikbw ma sporg liczbe na zawotanie. W$rod nich pierwsze
zajmowat miejsce T. Pomponius Atticus. epikurejczyk, pi-
sarz historyczny i nakladca dziet Cycerona i innych. Dla
Cycerona byt on nieocenionym doradcg i powiernikiem;
ze swojg trzezwoscig, beznamietnoscig stat on obok wra-
zliwego, porywczego nieco Cycerona i fagodzit jego roz-
pacze lub nieuzasadnione marzenia i radosci. Cycero mo-
wit mu wszystko, moze nawet za nvieie; bo jego spowie-
dzie, w ktorych nie zatajat najgtebszych drgnien swej
duszy, nawet stabostek, daty niechetnym pochop i spo-
sobnos¢, aby ze stdw Cycerona uku¢ gromy przeciw jego
osobie. Spétka Cycerona z Atticusem faczyla przeciwien-
stwa; cztowiek pilnujacy zysku i korzysci namacalnej zbli-
2yt sie do rycerza, gonigcego za stawa, bujajacego w re-
torycznych zapatach i wzlotach ponad rzeczywistoscia,
ktéra go w razie upadku srodze miazdzyta.

Literatura. Drumann, Geschichte Roms (5i 6 tom, najwiek-
sze zebranie materyalu, czesto bardzo stronniczo wwzyskanego). —
Gaston Boissier, Oiceron eh ses amis, Paris (13 wyd. 1905). —
O. E. Schmidt, Neue Jahrbicher fiir das klass. Alterthum 1898, 1
i 1899, 3. — Heinze, Ciceros politische Anfdnge, Lipsk 1909.
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Cycero jako mowca.

Od tego zaczynamy przedstawienie utworéw Cyce-
rona, bo wymowe uwazat on za gtéwne swe powolanie,,
a mowy sa rdzeniem calego ciggu jego zywota. Do tych
zadan przygotowywat sie w miodosci, a zajecia te porzu-
cat wtedy, kiedy nieprzyjazne okolicznosci zamykaty mu
usta. Rzymianin miat do przemawiania sposobno$ci nie
mato. Mogt on uprawiac t. z. genus demonstrativum, wy-
mowe popisowa i n. p. na pogrzebach wygtaszaé pochwaty
zmartych swoich w t. z. laudationes funebres. Okazow
takich w spusciznie Cycerona nie mamy, choé miat on do
tego rodzaju wymowy wybitne zdolnosci. Wymowa roz-
prawiajgca, doradcza, t. z genus deliberativum mogta sie
zwraca¢ do ludu lub do senatu. Na zebraniach ludu po-
woltywanych do powziecia uchwat lub uchwalenia praw,
t. z comitia nie radzono, ani rozprawiano, lecz gtosowano
jedynie nad przedtozonymi wnioskami. Ale poza tern, szcze-
golnie przed komicyami, zbierat sie lud na wiece, bontio-
nes® na ktérych mozna bylo zalecaé lub zwalczaé jakis$
whniosek. Prywatny obywatel takiego wiecu zwotywaé nie
miat prawa, tylko urzednik. Jezeli wiec prywatny cztowiek
chciat do ludu przeméwi¢, musiat on prosi¢ urzednika
0 zwotanie takiej contio. A dalej kwitly takie rozprawy
w senacie. Kiedy urzednik prezydujacy w senacie pytat
sie senatorow o ich zdanie (sententia) w przediozonej
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"sprawie, moOgt natenczas senator nie ograniczy¢ sie do
krétkiego wyrazenia swego zdania, lecz dtuzszag mowe
wygtosic.

Trzecim rodzajem wymowy byla wymowa sgdowa,
czyli genus iudiciale. Sady byly sporne i karne. Przy spra-
wach spornych urzednik, najczesciej pretor, przed ktérego
powdd zanosit swojg skarge, wyznaczat sedziego przysie-
gtego lub Kkilku sedziéw, albo trybunat, przed ktérym sprawa
miata by¢ rozsadzona; strony wybieraly sobie adwokata —
patronus lub kilku rzecznikéw, ktorzy mieli ich zastepo-
wacC przed sadem. — W sadownictwie karnem nie znala
starozytno$¢ urzedu prokuratora panstwowego. Kazdy oby-
watel rzymski w pehni lat i praw moégt zaskarzyé wyste-
pek, ktory doszedt do jego wiadomosci. Ambitni mtodzi
ludzie zaczynali od takiego kroku czesto swg karyere, bo
on przynosit im rozgtos i wziecie. Pozwany mogt oczy-
wiscie sobie zapewni¢ obrone do$wiadczonego patrona.
Dla rozsadzania spraw karnych istniaty od drugiego wieku
przed Chr. state trybunaly pod przewodnictwem preto-
row. Czionkéw ich brano z listy przysiegtych, a skiad tej
listy mégt oczywiscie wptywaé na bieg sgdownictwa. Lista
przysiegtych byla tez przez dlugo zarzewiem walki mie-
dzy stronnictwami. C. Gracchus usungt z niej senatoréw
i ogtosit jg za dziedzine rycerskiego stanu. Potem Sulla
znowu z senatorow liste przysiegtych sklada¢ rozkazat.
I Cycero w poczatku swej karyery miat do czynienia z tymi
senatorskimi sgdami. Woreszcie Pompeius w r. 70 prze-
prowadzit prawo, Zze odtad lista przysieglych miata sie
skladci¢ z przedstawicieli trzech stanéw, senatoréw, rycerzy
i ludzi do nizszej warstwy nalezgcych.

Cycero zaczat karyere od wystepdw w sgdowych
sprawach w r. 81, a dopiero w r. 66 wyglosit pierwszg
polityczng mowe. Odtad przemawiat czesto w senacie
i przed ludem, a réwnoczesnie wystepowat i nadal jako
adwokat w procesach. DziatalnoSC wiec jego na tern polu
byta bardzo obfitg. My dzi§ posiadamy 58 méw Cycerona,
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z ktérych pewna liczbe jedynie w stanie niezupetnym.
Zagineto méw Cycerona okoto 48; zachowane jednak utamki
dajg nam o niektérych utworach tej kategoryi pewne wy-
obrazenie. Mowy wiec polityczne podzieli¢ mozna na prze-
mowy W senacie i przemowy wiecowe przed ludem, t. z
contiones. Ws$rod mow sgdowych tylko cztery dotyczg
sprawy cywilnej, spornej, t. j. mowy pro Quinctio, pro
Tullio, pro Roscio comoedo i pro Caecina. Wszystkie inne
odnosza sie do spraw karnych. Zauwazy¢ dalej nalezy, ze
mowy te sadowe sg prawie wytgcznie obronami; wihasci-
wie znamy tylko jeden wystep Cycerona w roli oskarzy-
ciela, w stynnej rozprawie przeciw Verresowi. Obrony do-
tyczg spraw bardzo rozmaitych; sg miedzy niemi takie,
gdzie wielkiej sztuki adwokata bylo potrzeba, aby obmyé
swego klienta. Cycero bynajmniej sie nie cofat przed obej-
mowaniem spraw podejrzanych; podniecato to owszem
ambicye adwmkackg a nie uwlaczalo w owych czasach
obronicy, ktory nie omieszkat sie chwali¢, gdy mu sie udato
sedziow sztuczkami swemi w pole wyprowadzic.

Mowy polityczne majg i mialy pewne znaczenie na-
wet po chwili wypowiedzenia i dlatego ogtaszali je méwcy
na pismie, aby jako broszury obiegaty ws$rdd ludzi. Ten
wzglad utatwiatl im wstep do piSmiennictwa. Mniej wa-
runkéw i prawa do utrwalenia miata mowa sgdowa. Ale
juz grecki kult dla stowa wyznaczyt jej miejsce w piSmien-
nictwie, a w Rzymie Cycero byt moze pierwszym, ktory
ten rodzaj z przedsionkdw literatury na poczestniejsze sta-
nowisko wyprowadzit i wyniost.

Po wypowiedzeniu mowy dopiero zabierat sie prze-
waznie Cycero do literackiego jej wypracowania. My wiec
nie mamy przewaznie oracyi cyceronskich w tej formie,
w jakiej one wypowiedzianemi zostaty. Nie na jednem
miejscu Cycero praktyke te poSwiadcza, iz redakcya pi-
$mienna nastepowata dopiero po wygtoszeniu, szczegélnie
w Brutusie 24, 91: Pleraeque scribuntur orationes habitae
iam® non ut habeantur. Jest to niewatpliwie warunkiem

mHist. liter. rzym. 2
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i cechg prawdziwej wymowy, ze glos nie idzie za dokta-
dnie spisanem wypracowaniem, ktéreby mowce petato
i mrozito; co najwyzej przygotowywuje sobie méwca pe-
wne ustepy, jak zagajenie, spisuje pewne punkta wyty-
czne. Tak przewaznie postepowat Cycero, zostawiajac w ten
sposéb pole dla doraznego natchnienia i improwizacyi.
PdzZniejsza redakcya gladzita nieréwnos$ci pierwszego rzutu,,
przydawata ozdobnosci, opuszczata pewne szczegGty, ktore
miaty tylko znaczenie dla chwili, a nie miaty zadnego in-
teresu literackiego. Dlatego w textach zachowanych moéw
mamy niekiedy, n. p. w mowie pro Murena i pro Fonteio
pewne tytuly nagie, bez odnosnego rozprowadzenia. Nie
nalezy jednak mniemac, aby redakcya pdzniejsza stanowczo
i zasadniczo odbiegata od textu mowy wypowiedzianej. Je-
dynie obrona Milona, spisana, byla do$¢ odmienng od wy-
gtoszonej; bo wiemy, ze Cycero w tej sprawie przemowit
wskutek wyjatkowych okolicznoéci, mniej udatnie, jak
zwykle. Niekiedy oczywiscie Cycero przed wystepem na
mownicy pewne ustepy doktadniej opracowywat; o jednej
nawet mowie, a mianowicie o mowie Post reditum in se-
natu msiinj autora samego $wiadectwo, iz wygtoszong zo-
stata wedtug spisanego textu, dicta de scripto est (Piane.
30, 74).

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze pewne mowy zapewne
nigdy nie doczekaly sie opracowania na pismie; a z dru-
giej strony mamy w zbiorze Cycerona pewne pozorne
mowy, ktore nigdy wypowiedzianemi nie byly i jako lite-
rackie utwory lub broszury w $wiat poszty. Takimi utwo-
rami jest actio secunda przeciw Verresowi, obejmujgca
5 czesci i druga Philippica.

Mamy tedy mowy Cycerona z 38 lat jego zycia. Przy-
nosit ze sobg Cycero ogromnie szeroka i roznolitg skale
rodzajow wymowy, wiedziat wskutek szkolnej nauki, iz
do réznych potozen i wypadkdéw odmienne sposoby prze-
mawiania dostosowywa¢ nalezy. A précz tego z biegiem
czasu, w tak dtugim lat szeregu sam sie rozwijat i zmie-



19

niat swe poglady na istote wymowy. 0 tych cechach jega
swady przy pojedynczych mowach i w osobnym rozdziale
méwi¢ bedziemy. Dziatalno$¢ jego oratorskg snadnie na
4 okresy podzieli¢ mozemy. Pierwszy okres siega od r. 81
do r. 66, od pierwszego wystepu przed sgdem do pier-
wszej mowy politycznej, drugi obejmuje najwazniejsze
lata od r. 66 do r. 59, roku konsulatu Caesara, w ktérym
znaczenie Cycerona bledngé zaczeto; od powrotu z wy-
gnania w r. 57 az do roku 52 rozcigga sie trzeci okres,
wreszcie na czwarty przypadajg mowy, wypowiedziane
w ostatnich latach zycia, od r. 46 do 43.

Literatura. Mowy znajdujg sie w wydaniach dziet Cycerona
Orelli'ego, Baitera, Halm’a, Zirich 1845—61, w wydaniu Baitera-
Kaysera, Lipsk 1860—9, wreszcie w wydaniu O. F. W. Millera. —Moéw

samych najlepsze wydanie jest w bibliotheca Oxoniensis, dokonane
przez A. C. Clark’a i W. Peterson’a.

1

Pierwszy okres wymowy Cycerona.
81. 66

W latach dyktatury Sulli, ktéra zaciezyta nad Rzy-
mem reakcyjnemi daznosciami, wystapit Cycero poraz
pierwszy na mownice. Majac lat 25 postanowit on przez
mowy w sgdach wybié sie ng wierzch i zdoby¢ sobie roz-
gtos i wziecie wsérdd spoteczenstwa. Cycero jest mtodym
i demokratg; przez obrone matych ludzi, ktérym w cza-
sach arystokratycznej reakcyi wicher dat w oczy, postano-
wit on w progu karyery jako rzecznik pokrzywdzonych
pozyskaé zyczliwo$¢ u ludzi i popularnos¢. W r. 70 na-
wineto mu sie potem oskarzenie Verresa, w ktorem wy-r
dat sad potepiajacy na system zarzadu prowincyi, ustalony
przez rzady arystokratyczne w Rzymie. Przecigg lat piet-
nastu (81—66) wykazuje nam staty rozwdj w talencie
i wymowie Cycerona. Zaczyna jako cztowiek miody i wy-

2
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bujaty, a ta wybujato$¢ szczegdlnie w pierwszych mowach
jest widoczng. Azyanizm, t. j. wymowa niepowsciagliwa
w ozdobach, uganiajgca sie za symetrycznemi zdaniami
i za przesadna rytmicznoscia byt wtedy panujagcym i za-
wiadnat takze Cyceronem. Na lata 79—77 przypadia na-
stepnie jego podroz grecka; poznanie i nauka Molona wpty-
nety nan stanowczo, poskromity jego miodziencze zapaty,
tak ze prope mutatus wedlug wiasnego Swiadectwa po-
wrécit ze wschodu. 1 rzeczywiscie w mowach po podrozy
wypowiedzianych mniej juz znajdziemy przykladéw owej
abundantia mtodzienczej, owej sktonnosci do igrania sto-
wami, poscigu za odpowiednioScig dZzwiekéw w sasie-
dnich zdaniach. Azyanskiej ozdobnosci Cycero nie porzu-
cit nigdy, ale jg pomiarkowat. W okresie tym, w ktoérym
zdobywat sobie stanowisko, czesto znajdowat w sadzie po-
teznego przeciwnika, najwiekszego moéwce owej epoki,
poplecznika azyanskiej wymowy, Hortensiusa. Ten dzierzyt
wtedy niejako krélewskie berto wsrdd rzecznikbw rzym-
skich. Miody Cycero ciezkie wiec miat zadanie, aby ta-
kiemu rywalowi i przeciwnikowi sprosta¢ i czolo stawic.
Ale pracg i talentem pokonat on zwyciesko pietrzace sie
przed nim trudnosci.

Poraz pierwszy wystgpit w sprawie cywilnej pro
Quinctio w r. 8L Sprawa byla dosy¢ zawiktana, a cho-
dzito w niej o przeciwienstwo miedzy Sextusem Naeviu-
sem, ktory sie cieszyt poparciem znacznych ludzi, a matym
cztowiekiem Publiusem Quinctiusem. Chodzito o rzecz na-
stepujaca. C. Quinctius miat pewng spotke i wspdlny grunt
z Naeviusem w Gallii. Kiedy ten C. Quinctius umart, spad-
kobiercg jego zostat brat Publius. Otéz miedzy tym Pu-
bliusem a Naeviusem wybuchty juz w r. 83 niesnaski
majatkowe. Poniewaz Naevius twierdzit, iz Publius pe-
wnego terminu nie dopilnowat, a pewne pienigdze jemu
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byt dtuznym, zezwolit praetor Burrienus na to, aby Naevius
wzigt w sekwestr majatek Publiusa. Strona Quinctiusa
twierdzita natomiast, ze sprawa owego terminu byla zmy-
§long, i Ze nie bylo zadnego powodu uprawniajgcego se-
kwestr majatku. Naevius tymczasem po pewnym czasie
wystapit z twierdzeniem, ze juz od 30 dni majatek oskar-
zonego dzierzy w reku; ze przeto Publius jest cztowiekiem
infamis® nie dajagcym zadnych rekojmi. Powinien on dla-
tego da¢ jakas poreke, kaucye dla przeprowadzenia sporu.
Ot6z pretor Dolabella, ktdrego w mowie napietnowat
moéwca (8 31) jako zacietego arystokrate, zarzadzit teraz,
ze Publius albo da owa poreke, albo przeprowadzi dowod,
iz Naevius nie posiada na podstawie pretorskiego edyktu
jego majatku od dni trzydziestu. P. Quinctius postanowit
przeprowadzié ten dowdd. Przyszio tedy do procesu, w kto-
rym Quinctius whasciwie wystepowat w roli oskarzyciela
i pierwszy przemawia¢ musiat, co zawsze byto pewng dla
sprawy niekorzyscig. Rzecz byta tym trudniejsza, iz wobec
stynnego Hortensiusa, ktory zastepowat Naeviusa, przema-
wiat tu miody, niedoSwiadczony Cycero. Zna¢ tez jego
nieSmiato$¢ w dbugim wstepie, proszacym o zyczliwos¢;
prosby te o uwage i pdzniej sie ponawiaja. Zna¢ dalej te
mitodo$¢ w silnych przesadach; Cycero twierdzi, iz jego
klient, débr swych pozbawiony, niejako na wiasnym byt
pogrzebie, ze wiasciwie wykreSlonym zostat z liczby zy-
wych, co wiecej, nawet pod zmartych warstwe zepchniety.
Te samg mtodos¢ stwierdzimy w ozdobnosci tej mowy;
sg w niej kumulacye synoniméw (por. § 10), sa t. z gor-
gianskie figury, jak isokola, homoioteleuta, antitheseis.
W 8 95 znajdujemy tych antytez tak dtugi szereg, iz nuda
z nich wyptywa. Uderzaja dalej sentencye, ktére sg zara-
zem cytatami. To jest takze miodziefczosci objawem. Cy-
cero lubi madroscia paradowac, popisywac sie znajomoscia
greckich autoréw, z ktérych te sentencye po czesci za-
czerpnieto.

W nastepnym roku 80 wystgpit Cycero z pier-
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wszg mowg w kryminalnym procesie, pro Sexto Ros-
cio Amerino. Mowa ta ma wielorakie podobienstwa
z poprzednig. Cechy miodziericzosci w obydwu sg wido-
czne; a précz tego w obydwdch wypadkach bronit Cycero
prostych ludzi, zyjacych na wsi bez zdrady, (pro Quinctio
59 vixit inculte atque horride® pro Roscio A 75 horrida
incultaque vita) przeciw* zdradom i krzywdom ludzi boga-
tych i wykretnych. Skionno$¢ do malowania idylicznej
cnoty w obu moM'ach przebija, a idzie w parze z nieche-
cig demokratyczng przeciw zwyciezcom i wkadcom chwili.
Sprawa rozgrywata sie w czasie wszechwiadzy Sulli; jego
kreatura, Chrysogonus, wyzwoleniec bogaty i potezny byt
w nig whmieszany. Potrzeba byto $wiatosci i ambicyi mio-
dzienczej, aby mowy sie podjaé, wielkiej zrecznosci, aby
Sulli nie obrazi¢ ani rzadzacych nobiles. O pierwszym cia-
gle Cycero powtarzat, ze nie wie i wiedzie¢ nie moze
0 sprawkach, ktorych ludzie z jego otoczenia sie dopu-
szczajg, drugich poucza, ze zwyciestwo nobilium jest szcze-
Sciem dla kraju, jezeli nobiles sg rzeczywiscie szlachetni
1 porzadni.

Sextus Roscius z Arneria, ojciec oskarzonego, zostat
W Rzymie, wracajac z uczty, zamordowanym. Kremvrijego
i prawdopodobni mordercy Roscius Capito i T. Roscius
Magnus postanowili jego majatek zagrabié. Wciggneli wiec
oni w sw'e plany faworyta Sulli Chrysogonusa i tenze spra-
wil, Zze, cho¢ proskrypcye juz ustaty, nazwisko zamordo-
wanego na liscie proskrybowanych umieszczono. Majatek
wiec przechodzit na rzecz panstwa, a przy licytacyi nabyt
go za drobng kwote Chrysogonus. Dwaj Rosciusze obto-
wili sie réwniez. Dla wszelkiego spokoju chcieli oni zgta-
dzi¢ syna. Gdy te proby sie nie udaty, postanowili go zgu-
bi¢ strasznem oskarzeniem, ze wiasnego ojca byt zgladzit.
Niejaki$ Erucius podjat sie oskarzenia. Otdz Cycero wysta-
pit z obrona, w ktdrej gtdwnie wojowat argumentem, ze
is fecit cui prodesf w“skazywat na machinacye i bogactw"a
Rosciusow-, odmalowat w Swietny sposob przepych i miek-
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kos¢ Chrysogonusa, nurzajgcego sie w zbytku, uzywaniu,
rozpuscie. Na tle takiem tym dobitniej przedstawia sie pro-
stota i uczciwo$¢ obzatowanego. — Mowa ta jest Swietnym
przyktadem azyanskiej wymowy; prooemium, w ktérem
cztony zdarh symetrycznie sobie odpowiadajg, zapowiada
charakter calej przemowy. Znachodzimy znéw w ciagu
mowy reminiscencye dostowne z lektury Cycerona, zaré-
wno facinskiej jak greckiej. Miodzienczos¢ objawia sie
w silnych wyrazach zastosowanych do przeciwnikow {gla-
diator® lanista® praedones” sicarii), a przedewszystkiem
w deklamacyi o ojcobojstwie ijego karach, § 61—73. Sam
Cycero przyznawat pézniej, ze miary w tych miodzien-
ezych wybuchach nie byto. — Klient Cycerona wyszedt
zwyciesko ze sprawy. — Mowy pro Quinctio i pro Sex.
Roscio Amerino  zwigzane sg wielu wspolnymi rysami
jezykowymi, ktore w pdzniejszych mowach nie wystepuja.
Pewne potoczne i pospolite wyrazy czy zwroty wykluczyt
nastepnie Cycero z zasobéw swego stownictwa.

Pdzniej odczuwat sam Cycero (orator 107), ze te pa-
tetycznosci i zapaty przekraczaty miare. W r. 79 wybrat
sie na wschod, aby u Grekéw szukaé madrosci i nauki.
Nastuchawszy sie filozoféw, a szczeg6lnie méwcy Molona,
na Rhodus, powrécit w r. 77 »prawie zmieniony« do oj-
ezyzny. W najblizszym zapewne czasie po powrocie w la-
tach 77/76™) zabrat Cycero gtos w cywilnej sprawie, w obro-
nie aktora komicznego Rosciusa, pro Q Roscio co-
Toe do. Jezykowe wihasciwosci tej mowy przemawiajg za
tern, aby date jej wygtoszenia do pierwszych méw Cyce-
rona zblizy¢. Q Roscius, obok Aesopusa najstynniejszy
aktor tych czasoéw, uczyt za miodu Cycerona gestyku-

D W r. 78 broni! Cycero jaka$ rnulier Arretina, oskarzong
0 nieprawne uzywanie praw obywatelskich. Wystapit tu przeciw
prawu Sulli, ktdre odjeto mieszkaricom Arretium te prawa. Mowa
niezachowana miata wiec podobny charakter polityczny.

# Inni mowe pro Roscio comoedo przesuwajg na lata 68 albo
€7 lub 66.
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lacyi i cieszyt sie powszechng sympatyg i przyjaznig Cy-
cerona. Poniewaz miat siostre za Quinctiusem, przeto juz
w mowie pro Quinctio § 77/78 bardzo pochlebng wzmianke
Cycero Rosciusowi poswiecit. Okazat mu dalej swa przy-
jazn w sadowej rozprawie. Chodzito 0 rzecz nastepna.
Pewien Fannius Chaerea powierzyt Rosciusowi swego nie-
wolnika Panurgusa, azeby go tenze na aktora wyksztalcit.
Zawart tedy Ow Fannius uktad z Rosciusem, ze docho-
dami z wystepéw Panurgusa obaj dzieli¢ sie bedg. Tym-
czasem niejaki Q. Flavius w Tarquinii zabit owego Pa-
nurgusa, poczem spolnicy zazadali odszkodowania. W$rdd
toku tej sprawy utozyt sie Roscius na swojg reke z Fla-
viusem, ktory mu odstagpit whasno$¢ ziemska, ktérej war-
to$¢ podobno 600,000 sestercow wynosita. Chaerea wtedy
wystgpit z twierdzeniem, iz uktad ten z Rosciusem zawartym
zostat dla obydwoch spolnikéw. Przyszto do polubownej
zgody; Roscius miat Fanniusowi wyptaci¢ 100,000 sester-
céw pod warunkiem, ze Fannius potowe tego, coby od
Flaviusa tytutem odszkodowania uzyskat, odstgpi Rosciu-
sowi. Potowe obiecanej kwoty wnet Roscius spélnikowi
wyplacit, wyptate drugiej wstrzymat, bo sie dowiedziat, ze
Fannius tymczasem co$ od Flaviusa uzyskat. O te wstrzy-
mang rate oskarzyt tedy Fannius Rosciusa. Cycero wiec
w tej drobnej, cywilnej sprawie wystapit w obronie przy-
jaciela. Odpowiednio do przedmiotu ton jest nizszy niz
w wielkiej sprawie Rosciusa z Amerii. Ale wptywu Mo-
lona jeszczebysmy okresli¢ ani stwierdzié¢ tu nie mogli.
Styl jest azyanski; Cycero przemawia krétkiemi zdaniami,
ciggtemi pytaniami, a wiemy, ze takiego siekanego jezyka
uzywat mistrz azyanskiej wymowy, Hegesias. Zdania czesto
sie skiadajg z réwnolegle i réwnomiernie zbudowanych
cztonbw, co takze azyanskag byto wiasciwoscia. Inny wiec
tu styl, jak w stynnej Rosciana z r. 80, ale nie mnigj
azyanski. Bo ten kierunek obok napuszystej wymowy {ge-
nus verbis volucre atque incitatum) znat inny odcien {ge-
nus sententiosum et argutum) stylu, dla ktérego krétkie
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zdania bylty znamiennemi. — Cycero, ktdry ma gorace
stowa podziwu dla Rosciusa, nielitoSciwie obchodzi sie
z Fanniusem, ktdrego wstretna, wygolona twarz o we-
wnetrznej przewrotno$ci ma SwiadczyC. Text jest wadli-
wym, bo iz poczatku i z konca mowy dosy¢ duzo zgineto.

Potem nastepuje znéw pewna przerwa w spusciznie
méw Cycerona. W r. 75 byt on quaestorem i jako taki
poszedt na Sycylie. Poniewaz sie przekonat, ze o ludziach
na prowincyi nie wiele wiedzg i zapominajg w stolicy, po-
stanowit odtad nie oddala¢ sie od Rzymu. W r. 74 wyste-
powat znéw jako obronica, ale mowy z tego roku sie nie
zachowaty. W r. 72 lub 71 przemawial za cziowiekiem
0 podobnem nazwisku, pro M Tullio. Ta mowa tylko
w utamkach wiekszych nam sie zachowata. Chodzito o spér
cywilny; mowy z tej dziedziny zachowane przypadajg wiec
na wczesne lata dziatalnosci Cycerona. M Tullius miat
grunt w okolicy Thurii. Kolo niego okupit sie P. Fabius,
ktory jednak niebawem chciat pozby¢ sie kupna, a wysta-
wiajac te ziemie na sprzedaz objat takze zamierzong sprze-
dazg kawat gruntu, ktory lezat miedzy jego wiasnoscig
a posiadtoscia Tulliusa. Tullius protestowat przeciw tej za-
chtannosci, lecz na prézno. Doszto wreszcie do tego, Zo
niewolnicy Fabiusa wpadli w nocy na ten grunt, zniszczyli
dom tam stojacy i zabili niewolnikow Tulliusa; jeden tylko
Philinus uszedt ranny ze zyciem. Tullius oskarzyt wiec B'a
biusa o gwalt. Przypominamy, ze to byly lata buntu gla-
dyatoréw i niewolnikéw pod wodzg Spartacusa. Cycero tez
w mowie swojej wspominat o niepokojach, ktore grozity
wszelkiej wihasnosci i porzadkowi spotecznemu. Fabius nie
zaprzeczat oczywistego faktu, tylko zaprzeczat dolus wabuy
jak czytano w formule pretora. Sadzit w tej sprawie try-
bunat t. z. recuperatores. Cycero przemawiat w tej sprawie
dwa razy, a jedynie drugg mowe znamy z fragmentow.
Utwor to dosy¢ suchy, mato ozdobny. Chociaz Tullius byt
oskarzycielem, mowa Cycerona byta wskutek przebiegu
sprawy w samej rzeczy obrong. A chociaz proces sie wszczat
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ze sporu prywatnego, to przeksztalcit sie on z biegiem
czasu w proces karny, a mowa Cycerona odnosi si¢ do
gwattu, do actio vi bonorum raptorum.

Cycero w tych latach czeSciej przemawiat, ale mowy
sie nie zachowaly. W divinatio in Caecilium z r. 70 rzeki
on 8§ 14 do Hortensiusa: saepe in isdem® saepe in contra-
riis causis versati sumub\ a stowa te Swiadczg o wielo-
krotnych wystepach adwokackich, nam blizej nieznanych.
Rok 70 byt waznym etapem w tym pierwszym okresie roz-
woju Cycerona jako méwcy. Nadarzyla mu sie sprawa
wazna, doniosta, ktéra mogta zadosyé uczynié¢ jego ambi-
cyi, causa illustris® na ktorej mogt wykazaC cate zasoby
swej nauki i talentu. W r. 70 wystapit on z oskarze-
niem Verresa; on, urodzony obrorica, porwat sie na oskar-
zenie. Usprawiedliwiat sie dlatego obszernie i przedstawiat
powody, ktore go do tego skionity. Przedewszystkiem prosba
Sycylijczykdw, aby sie podjat ich sprawy, zawazyla tu na
szali. Ale przyszty do tego inne pobudki. Cycero patrzat
z niezadowoleniem na rozmaite braki arystokratycznych
rzadow®; szczegdllnie administracya prowincyi, ktore wyzy-
skiwano bezlitosnie, odbiegata znacznie od dawnych idea-
téw politycznych, od zasad, ktére wyznawat starszy Cato
i miodszy Africanus. A mimo proceséw o0 zdzierstwa pro-
wincyi sad stanowczy nad temi naduzyciami nie byt jeszcze
rozgrzmiat; patimur enim multos iam annos et silemus —
pisat Cycero we Verrinach A Il. 15 126 — cum videmus
ad paucos omnis omnium nationum pecunias pervenire.
Sk¥ad sadéw nic nie zaradzat ztemu. Kiedy po Gracchach
rycerze byli przysiegtymi, opiekowali sie oni interesami
publikanéw ze stanu rycerskiego. Kiedy za$ Sulla liste przy-
siegtych oddat znowu senatorom, byli oni stronniczymi
wobec senatorow-namiestnikow. Judiciorum infamia byta
ustalong; Cycero, ktéry po roku 75, po kwesturze nalezat
do ordo senatorius, nie omieszkat tej niestawy senatorom
wytykaé, grozi¢ im straszakiem, ze w razie dalszych nie-
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sprawiedliwych wyrokéw ten monopol sagdowy odjetym im
bedzie.

C. Verres byt propretorem, namiestnikiem Sycylii
przez 3 lata od 73—71. Cziowiek to dziwaczny, szczegdlny
zlepek wielkiej kultury umystu i wielkiego barbarzynstwa
sumienia. Jest on satrapg w najgorszem tego stowa zna-
czeniu, przekonanym, ze prowincye sg majgtkiem — prae-
dia populi Romani® a przedewszystkiem praedia namie-
stnikdw, na ktoérych zycie majg sklada¢ pot swej pracy,
a na uzycie krase swej sztuki i wdzieki swych niewiast.
U Verresa wystepuje na pierwszy plan maniactwo sztuki;
ono jest gtdbwnym powodem jego wybrykéw. Chce on
w tym zakresie uchodzi¢ za znawce (intellegit® w ka-
zdym razie jest sztuki namietnym lubownikiem, tak na-
mietnym, ze przed zadnym S$rodkiem sie nie cofnie, aby
zdoby¢ to, co mu sie spodobato. Lata jego namiestnictwa
zacigzyty strasznie nad Sycylia. To tez w roku 70 przy-
byto od wielkiej liczby miast sycylijskich poselstwo do
Rzymu i udato sie do znanego kwestora z r. 75, Cyce-
rona z pro$bg, aby on publicznie upomniat sie o sprawe
pokrzywdzonych. Cycero przyjat to chetnie, cho¢ w tym
wiasnie roku ubiegat sie o nowy urzad, aedilitas curulis
na rok 69. Verresowi nie zabrakto poplecznikdw; obrony
jego podjat sie stawny méwca Hortensius, popierali jego
interesa potezni Metellusowie, z ktérych jeden Marcus miat
by¢ pretorem w r. 69, drugi Lucius po Verresie objat
namiestnictwo w Sycylii. Machinacye i intrygi niebawem
sie zaczety. Aby Cycerona usungé, podsunieto innego oskar-
zyciela Q. Caeciliusa Niger. Byt to wybieg uprawniony
w rzymskiem sadownictwie. Ten Q. Caecilius Niger byt
wyzwolericem i zapewne zydem. Stad puscit na niego Cy-
cero dowcip; quid Judaeo cum Verre (co ma zyd z wieprzem
do czynienia)? Byt on kwestorem przy Verresie w Sycy-
lii; a ze prawdopodobnie brat udziat w namiestnika nad-
uzyciach, nie nadawat si¢ bynajmniej do oskarzenia swego
dawnego przetozonego. Sprawa musiata iS¢ przed sad.
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ktory na podstawie sumiennego przekonania i zdania {di-
vinatio) miat orzec, kto sie lepiej do roli oskarzyciela na-
daje. Sedziowie nieprzysiegli orzekali tu, co im sie stu-
szniejszem zdawato.

Cycero wypowiedzial przed tym sadem swojg »in
Quintum Caecilium divinatiox. Mowa ta petna
wdzieku i dowxipu zainaugurowata dobrze calg akcye Cy-
cerona. Glbwmy argument jego lezat w tern, ze ten oskar-
za€ nie moze, kto byt wspdlnikiem i uczestnikiem wystep-
kéw. Wobec tego tez poraz pierwszy z pewng duma
0 swoich studyach, pracach, wystepach Cycero si¢ wyraza
W5/36, 40/41. Zarazem spojrzat tu oko w oko obroncy
Hortensiusowi, mtodzienczy Cycero mowit tu Smiato o tym
»krélu sadéw« i Swietnie scharakteryzowat jego metode
na méwnicy (8 44 i nast). — Skutek byt ten, ze Cycero-
nowi przyznano oskarzenie.

Teraz trzeba bylo sie przygotowaé do walnej roz-
prawy. Cycero zazadat 110 dni dla zebrania materyatu..
Przeciwna partya chciata tymczasem innym procesem za-
ja¢ sad i opdzni¢ tern rozprawe przeciw Verresowi. Po-
niewaz przy procesie repetundarmn dwie akcye byly usta-
nowione i dopiero w drugiej actio, w drugim terminie
zapadat wyrok, usitowali poplecznicy Verresa rzecz prze-
wleka¢ i mieli nadzieje, ze uda im si¢ sprawe tak popro-
wadzi¢, ze drugi termin przypadiby na rok 69, w ktérym
Metellus jako praetor miat obja¢ przewodnictwo w trybu-
nale repetundarum. Cycero potrafit jednak udaremnic te
wszystkie intrygi. Po piecdziesieciu dniach usilnej pracy
w Sycylii byt juz panem materyatu. Wrdcit tedy do Rzymu
1 zapewne w sierpniu przyszto do pierwszej rozprawy.
W tej actio prima in Verrem wypowiedziat naprzéd
Cycero krotkg dosé, nam zachowang mowe, w ktorej na-
pietnowat ogdlnie zbrodnie Verresa, wezwat senatorskich
sedzidw, aby sprawiedliwie rzecz ocenili, bo inaczej zadadza
cios $miertelny i stanowczy swym sadom. Cycero krotko
przemowit, aby czasu nie traci¢, a nastepnie tak rzecz
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poprowadzit, ze dawat niejako tylko nagtowki, a rzeczy
same Swiadkom przedstawia¢ kazat lub odczytanymi do-
kumentami objasnia¢. Przez dziewieé dni to trwato; ze-
znania byly tak obcigzajace, ze Verres nie czekajgc dal-
szego terminu Rzym opuscit i na wygnanie poszedt.
Cycero wiec faktami, nie formg zniweczyt przeciwnika.
Przy drugiej akcyi chciat pofolgowaC swojej wymowie.
Tymczasem wskutek ucieczki Verresa t. z comperendi-
natio miejsca nie miata i do drugiej rozprawy nie przy-
szto. Cyceronowi zal si¢ zrobito bogactwa materyi, ktore
chciat przedstawi¢ i bogactwa stow, ktérych przy tern
chciat uzy¢. A wiec na podstawie fikcyi, ze druga roz-
prawa sie odbyta, ogtosit on pie¢ méw, omawiajacych ob-
szernie wszystkie kategorye win Verresowych. Tak po
wstata Actio secunda: pierwsza ksiegamowi de praetura
Urbana., druga de praetura Siciliensi, trzecia de frumento,
czwarta de signis® pigta de suppliciis. Literatura to, nie
prawdziwe mowy, a wiec rodzaj fatszywy. Stowo, nie skre-
powane rzeczywistoscig, ani czasem, buja tu bez wszelkich
ograniczen. Chociaz jednak rodzaju literackiego uzna¢ nie
mozemy, wyrozumiemy pobudki Cycerona i wysoko oce-
nimy obfito$¢ podanej nam tresci i zastugi formalne. Cy-
cero wystgpit w tej sprawie z hastem humanitarnem w obro-
nie prowincyi; chciat wiec, zeby sad nad dotychczasowymi
rzadami rozbrzmiat w catej petni a, co stowo méwione nie
wypowiedziato, to miato pisane uzupetnié. Przeciez Cycero
nie samej Sycylii broni, lecz omnium provinciarum defen-
sorem sie ogtasza. — Napracowat on sie w Sycylii su-
miennie i ogromny materyat zebrat. Nie chciat tedy, ahy
to wszystko z zeznaniami $wiadkéw sie ulotnito i w za-
pomnienie poszto. A rzeczywiscie tych pie¢ ksigg przynosi
nam nadzwyczaj ciekawe i réznorodne wiadomosci doty-
czace zarzadu prowincyi. — Wreszcie przychodzi strona
formalna. Cycero na doniostym przedmiocie chciat wycwi-
czy¢ swoj talent. W Verrinach, zaréwno wypowiedzianych,
jak spisanych wystepuje w catej chwale jezyk Cycerona;
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peryod, ktérego w pierwszych mowach znajdujemy w cze-
ci nieudolne préhy, tutaj juz w catej pelni roztacza swe
blaski. Warto zauwazy¢ bogactwo jezykowe, objawiajgce
sie czesto w czwdrkach, najczesciej w tréjkach asyndety-
cznie zeszeregowanych synoniméw lub wyrazéw o po-
krewnem znaczeniu. Roi sie od tych asyndetéw we Ver-
rinach. Dobitny przyktad z Actio W lib. 4, 7 niech po-
$wiadczy o tym sposobie mdwienia; non loguor de integris,
innocentibus, religiosis: tot cupidi® tot iTprobl, tot auda-
0" quorum neTo sibi tam vehemens, tam potens® tam no-
bilis visus est qui ex illo eacrario quicquam poscere aut
tollere aut attingere auderet.

W Verresie napietnowat Cycero typ satrapy, a typ
ten przeszedt tak do potomnosci, jak niektére typy grec-
kiego dramatu. Odstonit nam Cycero tajniki jego duszy,
opowiedziat wszystkie jego naduzycia i zbrodnie. W pier-
wszej ksiedze drugiej akcyi mowi Cycero o dawniej-
szych sprawkach Verresa, zanim objgt namiestnictwo.
Przedstawiono tu grzechy miodosci urzedniczej Verresa
jako kwestora w Gallii, legata na AA'schodzie, potem jego
rzymskg preture, w ktorej nim i sprawami rzadzita jego
kochanka Chelidon. Szereg tych kochanek potem wzrost
niepomiernie. Druga ksiega przechodzi do namiestnic-
twa w Sycylii. Zaczyna si¢ ona $liczng pochwaty tej pro-
wincyi prawie podmiejskiej (suburbana)® ktéra byta zywi-
cielkg Rzymu. Potem opisano tu rozne wybryki Verresa
chciwosci; miedzy innemi napietnowat tu Cycero jego ma-
nie stawiania posagow, szczegOlnie swoich, zaznaczajac
stusznie, ze statuarum modum quendam esse oportere.
Trzecia ksiega przedstawia zdzierstwo Verresa przy
pobieraniu dziesiecin zboza i przy zakupnach zboza. Cycero,
ktory zawsze wielbit rolnictwo, ze szczegdlng pilnoScig
i wielkiem cieptem przedstawit tu krzywdy rolnikéow,
aratores\ rolnictwu tez w koncu (8 227) przesliczne poswie-
cit uwagi. Odmalowat dalej w jaskrawych barwach gospo-
darke publikandw, ktorych hersztem byt powiernik Ver-



resa Apronius, Swietnie scharakteryzowany. Czwarta
mowa de signis jest zrédiem obfitem dla historyi sztuki.
Opisano tu morbus et insania Verresa, jego rabunki dziet
sztuki; lubownictwo to zrobito zerr maniaka, ktory nie
cofat sie przed zadnym S$rodkiem, gdy chodzito o przyswo-
jenie sobie obcej wiasnosci. Ograbiat on ludzi i miasta,
ktorym dawni Rzymianie pozostawili te pomniki jako ob-
lectamenta i solatia servitutis. Cycero wobec Verresa staje
tu na stanowisku rodzimego Rzymianina, Kktory ledwie
postyszat o dziejach sztuki, uwaza jej twory za co$ pod-
rzednego, leve i nugatorium. W ksiedze tej uderzajg opo-
wiadania i opisy pomnikéw i miast, jak n. p. Syrakuz®
t z w retoryce eftopdeig Wreszcie pigta mowa dafa
znakomitg charakterystyke postepowania i rzadéw satrapy
sycylijskiego, obraz kar (suppUcia)® ktdre nawet na oby-
wateli rzymskich wymierzal. Lautumie syrakuzanskie staty
sie, jak Cycero przesadnie sie wyrazat, domicilium cwium
romanorum. Konczy sie wszystko wezwaniem tych wszy-
stkich bogéw, ktdérych Swigtynie Verres ograbit.

Tak tedy Cycero Verresa, ktéry w progu procesu po-
konanym sie uznat, zasypat pdzniej stowami. Nie zawadzi
przypomniec¢, ze Verres zasadzony zyt jeszcze dtugo. W r. 43
zazadal od niego tryumwir Antonius Kilka naczyh korync-
kich i wskutek odmowy wsadzit go na liste proskrypcyjna.
Verres zgingt wtedy i poszedt za inng proskrypcyi ofiarg,
swoim pogromca Cyceronem.

W r. 69 byt Hortensius konsulem, Cycero edylem
i jako taki urzadzat igrzyska dla ludu. W mowach prze-
ciw Verresowi niejednokro¢ zaznaczat, ze powotaniem jego
jest obrona, ze oskarzenie sprzeciwia sie jego zasadom
i usposobieniu. Pisat on w koncu pigtej mowy przeciw
Verresowi, ze odtad tylko broni¢ bedzie uczciwych. Za-
pewne wiec w r. 69 znowu jako obronca przemawiat, ale
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szczegblnem jest to, ze obrona jego dotyczyla cziowieka,
oskarzonego o zdzierstwo prowincyi, ktory niekoniecznie
na wzér cnoty wyglada. Mozliwem jest, ze arystokracye,
zrazong przez dotychczasowe dziatania, tym wystepem chciat
nieco udobruchaé. Mowa pro M Fonteio zapewne
w r. 69 wypowiedziang zostata; zachowata sie nam ona
w utamkach znaczniejszych. Ten Fonteius byt tryumwirem,
nie wiedzieC z jakiem przeznaczeniem, kwestorem, legatem
w Hiszpanii i Macedonii i potem pretorem. Po preturze
objat on, zapewne okoto r. 74 przed Chr. namiestnictwo
w Gallia Narhonensis. Mieszkacy tej prowincyi oskarzyli
go o zdzierstwo w Kkilka lat p6zniej, moze dlatego, ze do-
piero, kiedy w koncu r. 70 lex Aurelia odebrata senatorom
monopol listy przysiegtych i stworzyta sady mieszane, le-
psze byly widoki dla tego rodzaju oskarzen. Oskarzycie-
lem byt niejaki$ Plaetorius wraz z Fabiusem. Gycero podijat
sie obrony. Procesa te odbywaty sie w dwéch terminach —
actiones. Przy drugiej actio wypowiedziat Gycero swa mowe.
Nie znamy blizej doniostosci przewinien Fonteiusa, ale
obrona Cycerona jest wybitnym okazem, jakimi wykre-
tami i wybiegami walczy¢ byto mozna przed sgdami rzym-
skimi, a dziwi¢ si¢ nam wypada, ze takie argumenta mo-
gly liczy¢ na poklask i cierpliwo$¢ trybunatu.

Cyceronowi chodzito przedewszystkiem o ostabienie
zeznan $Swiadkow. A wiec wywodzit, ze jezeli obywatele
rzymscy zeznajg czasem nieprawde, to c6z dopiero mnie-
ma¢ o barbarzyncach, o Gallach, ktérzy przecie bogom
ludzi na ofiare skiadaja, z bogami walcza, bo przeciez kie-
dys targneli sie na Delfy i na Kapitol. Nardd to, z ktérym
Rzym nieraz bojowa¢ musiat; jezeli Fonteius byiby ska-
zanym, duma tego narodu wzniecitaby nowg gallicka wojne!
Tyle grozy. Potem przyszta placzliwos¢. W zakoriczeniu,
a Gycero celowat w placzliwych zakoriczeniach, flebiles
epilogi® ptacze sam oskarzony, ptacze jego rodzina, placze
szczegOlnie siostra rodzona Westalka, a Gycero nie cofa
sie przed retoryczng grozha, iz ogien wieczny przez tzy
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nieszcze$liwej Westalki mdgtby by¢ ugaszonym! Wido-
cznie takie kwiatki mogly i winy ostania¢ i odurza¢ se-
dziow, skoro ich Cycero uzywat.

Na tenze rok 69 lub 68 przypadia zapewne mowa
i obrona Cycerona pro Caecina. Byla to sprawa cy-
wilna, spér o wihasnosé. Miedzy mezem pewnej Caesennia
Aulusem Caecina a Sextusem Aebutiusem, ktory sie owej
Caesennia narzucit na doradce i opiekuna w sprawach ma-
je,tkowych, wybucht spér o pewien fundus, czyli ziemski
majatek. W takich sprawach przedsiebrano pewien sym-
boliczny akt, t. z deductio; obie strony udawaty sie na
grunt sporny i jedna musiata druga z niego wywies¢ (de-
ductio). Tym razem do tego wstepnego kroku nie przy-
szto. Bo kiedy Caecina W' dniu uméwionym do gruntu
spornego podazat, zostat on przez ludzi Aebutiusa pogroz-
kami i gwattem wstrzymanym i odpartym. Wskutek skargi
Caeciny wkroczyt teraz praetor Dolabella i wydat inter-
dictum: de vi hominibus armatis, zarzadzit, aby Aebutius
sam Caecine restytuowat, skad go zrzucit y>thiedU<. Tym-
czasem Aebutius wszelkimi sposobami i podryw”kami, trzy-
majac sie litery, nie ducha dowodzit, ze do niego 6w in-
terdykt zastosowanym by¢ nie moze. Bo on nie wygnat
z majatku, tylko don nie przypuscit, nie deiecit" lecz re-
iecLl], twierdzit dalej, ze wiasciwej vis nie bylo, bo nikt
nie zostat zabitym ani zranionym.

Przyszto do procesu, ktéry dtugo sie ciagnat; mowa
Cycerona wypowiedziang zostata przy trzeciej rozprawie-
Aebutiusa zastepowat C. Piso. Mowa Cycerona gtownie
do tego zmierza, aby dowie$¢, ze duch prawa jest wa-
zniejszym od litery. Wywody te sg szczegOtowe i dlatego
tez caly nastr6j mowy zbliza sie niekiedy do nastroju roz-
mowy, a odbiega znacznie od patetycznosci innych méw
Cycerona. Mowa ta wiec jest poniekad okazem tego ro-
dzaju wymowy, ktérg Cycero nazwat y>genus humilea.

Literatura. Pierwsze, cywrilne mowy, objasniaja pod wzgle-
dem prawniczym Oetling, Philolog. —jurist. Kommentar zur Rede
Hist, liter, rzym. 3
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fur Quinctitis, Hamm 1907; Henry Roby: Roman private law in the
times of Cicero,... Cambridge 1902. —Z wydan opatrzonj*ch komen-
tarzem polecamy wydanie mowy pro Sex. Roscio Arnerino przez
Landgrafa, Erlangen 1882, wydania czesci Verrin przez Thorcas’a,
Paris 1892, 1902, 1908 (divinatio, 4 i 5 mowa drugiej actio), wyda-
nie 5-tej mowy przez Drenckhahn’a, Berlin 1906. — Mowe przeciw
Q. Caeeiliusowi i przeciw Verresowi 4 i 5 wyd. Halm-Laubmann,
Berlin**; divinatio in Caecilium, Richter-Eberhard, Lipska ci sami
czwartg i pigtg Verrina. —Dla jezyka waznemi sg prace Hellmulh’a:
de sermonis proprietatibus quae in prioribus Ciceronis orationibus
inveniuntur. Acta semin. Erlang. 1878, Landgrafa, de Ciceronis elo-
cutione in orationibus pro P. Quinotio et pro Sex. Roscio Amerino
conspicua, Wirzburg, 1878, Thielmann’a: de sermonis proprietati-
bus quae leguntur apud Cornificium et in primis Cic. libris, Strass-
burg 1879. —Waznem jest dzieto Norden’a. Die antike Kunstprosa
Lipsk*, 1909. Prjc: tego petno cennych spostrzezeh dla wszystkich
moéw zawiera dzieto Laurand’a, Etudes sur le style des discours
de Cicéron. Paris 1907. — Retoryki w jednej mowie dotyczy roz-
prawa Hiibnera: de Ciceronis oratione pro Q. Roscio comoedo quae-
stiones rhetoricae, Koénigsherg 1906.

Drugi okres wymowy Cycerona
66-59.

Epoka to najwazniejsza w rozwoju Cycerona jako
moéwcy. Dopiero w r. 66 jako cztowiek czterdziestoletni
wystapit Cycero poraz pierwszy na moéwnicy politycznej.
Dlaczego tak pdzno, nie wiemy. Sam on mowi, ze zajecia
rzecznika, obrony pochtaniaty dotad caty czas je”o wolny;
nadmienia dalej, co jest tylko kwiatkiem retorycznym, na
poklask stuchaczy obliczonym, ze przed ludem chciat wy-
stapi¢ z czem$ doskonatem i dlatego tak dtugo przed tym
krokiem sie ociggat.—Ta druga epoka obejmuje lata, w kto-
rych Cycero byt pretorem i konsulem; mowom polity-
cznym z tej epoki mogty wiec wtérowac czyny i wtoro-
waly. Cycero, ktdry dotad o homines nobiles, a mianowicie
o skrajnych arystokratach, czesto z niechecig sie wyrazat,
nie przestaje w poczatku tego okresu dziataé i przemawiac
w duchu obozu populéres. Ale pojawiajg sie teraz u niego
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takze inne hasta, ktére powoli go przeksztatcity w chorgzego
konserwatywnego ohozu. Z urodzenia nalezat Cycero do
stanu rycerskiego; powstaje w nim teraz mysl, aby ten
stan posredni miedzy optymatami a ludem wytworzyt stron-
nictwo fagodzace przeciwienstwa, stronnictwo porzadku.
Cycero, ktory od kwestury poczawszy przebiegat drabine
urzedéw, nalezat juz do senator6w; niemniej przeto wielbit
on w tych czasach equites i naprzdd wysuwat. A ci equi-
tes, arystokracya finansowa miata sie potgczy¢ z arysto-
kracya urzednicza, senatorska w jedno stronnictwo; mowit
on pro Cluentio 8 152, ze prawi senatorowie tego zwigzku
sobie zycza, y>egiiites ordini senatorio dignitale proximos”®
Concordia coniunctissimos esse cupiunta. A wiec ta Con-
cordia dwdch 'wryzszych standw juz w r. 66 snuje sie po
gtowie Cycerona, a z biegiem czasu staje sie jego hastem
politycznem, ideatem, ktory ciagle wystawia. — Od r. 66
zacie$niaja sie wezly przyjazni politycznej miedzy Cycero-
nem i Pompeiusem. Stosunek ten stat sie dla Cycerona
Zzrodtem wielu trudnosci i nieszczes¢. Bo Pompeius, czto-
wiek potowiczny i chwiejny, raz swojemi demokratycznemi
wystapieniami zrazat optymatdw, raz znowu dazeniami
do nadzwyczajnej wladzy obrazal demokratow i konser-
watystéw na siebie. Cycero wiec, ktéry dhtugo i czestokroé
go popierat, Sciggat gniewy przeciwnikdw Pompeiusa na
swoja osobe, a ostatecznie nie znatazt w dostojnym swym
protektorze ani obrony ani ostoi. —Pod wzgledem formy
widzimy w tym okresie postep stanowczy; niektére z mio-
dzienczych ozddb, figury gorgianskie, wystepuja juz rza-
dziej; samodzielno$¢ w tern sie objawia, ze juz nie spo-
tkamy tych reminiscencyi szkolnych, zapozyczenh z greckich
mowcow, ktéremi Cycero w pierwszej epoce pstrzyt nie-
kiedy swe przemowy. Peryod natomiast, najistotniejsze Cy-
cerona dzieto, przybiera w mowach z tej epoki peknie,
okragto$¢ i dzwiecznos$¢, ktore staly sie stylu Cycerona
wybitng cechg na zawsze.

W r. 67 zostat Cycero wybranym pretorem nar. 66.
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Byly to lata, w ktérych znaczenie Pompeiusa ciagle sie
wzmagato. W r. 67 na wniosek Gabiniusa powierzono mo
nadzwyczajng komende przeciwko piratom, a w r. 66 wia-
dze jego jeszcze miano wzmocni€ i rozszerzy¢. Wobec tego,
ze walka z Mithridatesem, krélem Pontu, przeciggata sie
T nieskonczono$¢, ze ani nawet Lucullusa zwyciestwa nie
povrifaiily wroga, postawit teraz trybun C. Manilius wnio-
sek, aby Pompeiusowi, ktory piratbw wiasnie pokonat,
to zadanie powierzy¢, aby nadzwyczajng komende, ktorg
na mocy wniosku Gabiniusa przeciw piratom otrzymat,
rozszerzy¢ na Azye Mniejsza i przylegte kraje. Pompeius
miat dalej mieC prawo zupetne prowadzenia tam wojny,
zawierania przymierz i pokoju. Wniosek byt rewolucyjny,
wytamywat sie z porzadkéw republiki, ktéra urzednikom
wyzszym, lub tym, ktérzy dopiero co taki urzad piasto-
wali, powierzata dowoOdztwa; a précz tego wniosek ten
sktadat ogromng potege w rece jednego czlowieka. Mimo
tego opozycya w senacie nie byla dosy¢ stanowczg; jedy-
nie skrajni konserwatysci, Q. Catulus i czesty przeciwnik
Cycerona Q. Hortensius ostrzegali stanowczo przed tym
krokiem. U ludu tymczasem Pompeius byt popularnym,
bo piratow zwyciezyt i ceny zywnosci obnizyt. Manilius
tedy, obchodzac senat, moze zaraz przed ludem wniosek
swdj postawit. | tutaj Cycero wystapit z mowa, zalecajaca
ten wniosek: de imperio Cn. Pompei.

Cycero bez zastrzezen przemowit za wnioskiem Ma-
niliusa. Pompeius przedstawiat sie jako cztowiek opatrzno-
sciowy, prawdziwie od bogbéw zestany na ratunek Rzymu.
Podnosi méwca jego wielkg bezinteresownos¢, ktora go
wedtug Cycerona szczeg6lnie zaleca na to stanowisko.
Bo inni ludzie swa chciwoscig zohydzili nazwisko Rzymu
po Swiecie. Difficile est dictu giianto in odio simus apud
exteras nationes. To jest piekna néta w tej mowie, néta
scypionska, godna oskarzyciela Verresa. Cycero przemawia
w imieniu rycerzy; oni w Azyi Mniejszej rozlegte mieli
interesa, jako poborcy, publicani. Homines Jionestissimi
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atque ornatissimi nazywa ich ten sam Cycero, ktory we
Verrinach tak wysmagat sycylijskich poborcéw. Nie zwraca
Cycero na to uwagi, ze tak wielka wtadza w reku jednego
cztowieka moze hyc niebezpieczng; dopiero pozniej przej-
rzat pod tym wzgledem. Teraz ludziom, ktdrzy twierdzili, ze
nie trzeba Pompeiusowi wiladzy tej powierzaé, bo uzywa
juz wielkiego stanowiska, odpowiadal, ze trzeba go wy-
wyzszyé, bo ma stanowisko. Mowa wiec polityczng nie
byta. Co do kompozycyi i formy byta natomiast znakomita.
Ujmuje w niej przejrzystosé dyspozycyi; od swego rywala
Hortensiusa moze tej sztuki rozktadu Cycero sie nauczyt.
Pod wzgledem ozdobnosci uderzajg anafory czeste w § 50,
antytezy w § 28 i 31; przedewszystkiem jednak uderza
petnia doskonatego, dZwiecznego peryodu. Zauwazono, ze
rytmiczno$¢ klauzul w tej mowie jest wybitng; nie wahat
sie Cycero niepotrzebnemi stéwkami zdania obarczaé, by-
leby te rytmiczno$¢ wytworzy¢. Juz w starozytnosci (Tac.
Dial. 23) wySmiewano zakorczenia zdania u Cycerona przez
esse videafur (paeon 1-szy i trochej). Ot6z w Maniliana znaj-
dujemy dziesie¢ przyktadow” takiej klauzuli. Zresztg razi
Wt tej mowie przesada; Cycero powiedziat tu o Pompeju-
szu, ze wiecej wojen prowadzit, niz inni czytali i nie
wahat sie lawinami superlatywow obsypywaé swego bo-
hatera. Mowit do ludu, ktéry przesade znosi i lubi, a wnio-
sek Maniliusa znaczng wiekszoscig uchwalit.

Cycero jako wysoki urzednik nie wahat sie w tym
samym roku 66 jako rzecznik wystepowaé. Wtedy wy-
powiedziat on obrone Cluentiusa, pro A Cluentio Ha-
bito przed sadem. Sprawca byla zawiklana, a dotyczyta
tajnikow zycia okropnej rodziny; Cycero odstonit w tej
mowie szczegbly strasznego zepsucia, a précz tego dat
nam jaskrawy obraz wielkich niedomagar sadow rzym-
skich, po ktorych ta sprawa oddawna si¢ widczyta. Ten
Cluentius Habitus miat za matke niejakg Sassia, kobiete
przewrotng, ktdra miedzy innemi uwiodta wiasnego ziecia
i za niego sie wydala. Potem wyszia ona za godnego sie-
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bie matzonka Albiusa Statiusa Oppianicusa, cztowieka bez
czci i wiary. Miat on sze$¢ zon z kolei, ktérych sie w ro-
zny sposéb pozbywat; zarzucano mu morderstwa, przekup-
stwa, spedzanie ptodu, fatszerstwa (por. pro Cluentio § 125).
Obok niego staneta tedy odpowiednio dobrana matzonka
Sassia(por. ibid. § 183).—Tych dwoje ludzi prze$ladowato
odtad na wszelki spos6b syna Sassii Cluentiusa. Oppiani-
Gus postanowit wreszcie trucizng go zgtadzi¢. Pewien Fa-
bricius, przyjaciel Oppianicusa miat przez wyzwolenca Sca-
mandra w tym celu Cluentiusowego lekarza przekupié. Ale
Cluentius odkryt te zamiary i w r. 74 wytoczyt trzy pro-
cesy przeciw Scamandrowi jako narzedziu, Fabriciusowi
jako posrednikowi, przeciw Oppianicusowi jako wiasciwemu
inicyatorowi zbrodni. Te procesy odbyly sie w r. 74 przed
trybunatami natenczas ze senatoréw ztozonymi. Cluentius
wygrywat sprawe, cho¢ Scamandra bronit w r. 74 nie
kto inny, jak Cycero. Trzeci proces przeciw Oppianicusowi
byt najwazniejszym. Oppianicus chciat przekupywaé se-
dziéw, a Cluentius zapewne czynit to samo. Przysiegli
pod przewodnictwem C. luniusa zasadzili wtedy Oppiani-
cusa, ktéry poszedt na wygnanie. Ale opinia publiczna ob-
ruszata sie¢ na to zasadzenie; trybun ludu L. Quinctius,
ktory byt obronicg Oppianicusa, podjudzat umysty na ten
sad, iudicium lunianum® na Cluentiusa, ktory rzekomo
wielkich przekupstw sie byt dopuscit. Oppianicus tymcza-
sem umart nagle na wygnaniu, w r. 71. Matka Sassia je-
szcze w r. 66 chciala zemste na znienawidzonego syna
wymierzy¢. NamoOwita ona wiec swego pasierba, Oppiani-
cusa mtodszego, aby tenze wnidst skarge na Cluentiusa
0 otrucie ojczyma, Oppianicusa starszego. Moze by¢, ze
skarga takze poruszata przekupstwa z r. 74. Roli oskar-
zycieli podjat sie niejakis T. Accius, obrony Cycero, ten
sam Cycero, ktory niegdy$ bronit Scamandra, ktory we
Verrinach piorunowat na owo iudicium lunianum! Za-
sady adwokata na to pozwalaty i adwokata sumienie. Ale
przeciwnicy skorzystali oczywiscie z tych stabosci Cyce-
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roma, ktory sie bronit, twierdzac, ze mowy sadowe sg dla,
chwili i chwili stuza, a ganit tych, ktorzy w jego mowach
sgdowych szukali Swiadectw i dowodow iego przekonan.
(Pro Cluent. 8 139). — Cycero w tej bardzo diugiej ora-
cyi mowi gtéwnie o sadzie z r. 74, stara sie dowies¢, ze
Oppianicus, a nie Cluentius przekupstwa wtedy probowat;
zbija zarzuty przeciw Cluentiusowi gtownie przez Quinc-
tiusa szerzone, potepia intrygi i podjudzania ze strony try-
buna ludu, piorunuje na spiritus tribunicii, przedstawia
wreszcie trybunéw jako burzycieli porzadku. Nastepuje
wiasciwie dopiero od § 166 odparcie zarzutu otrucia Op-
pianicusa. Tutaj znajdujemy dosy¢ szczeg6lng argumenta-
cye: Cluentius nie mogt powzigs¢ zamiaru zgladzenia
Oppianicusa, bo go przeciez nie cierpial, a Oppianicus
miat zycie nedzne; $mier¢ bylaby dla takiego cztowieka
dobrodziejstwem, bo przeciez przyniostaby mu spokdj,
a w bajki (ineptae fabulae) o kazniach po$miertnych nikt
juz chyba nie wierzy. A wiec wychodzi na to, ze Cluen-,
tius, zabijajac Oppianicusa, bytby jego dobrodziejem, a prze-
cie dobrodziejem jego by¢ nie chciat. Na takie argumenta
pozwalat sobie adwokat i wyraznie mogt sobie pozwoli¢. —
Epilog byt takze znamiennym; z przesadg opowiada tu
mowca, ilu ludzi ptacze, drzy, choruje z troski o los Cluen-
tiusa; fzy te obliczone na serca miekkie i gietkie sumie-
nia trybunatu. Obrona Cycerona, przypominajaca nieco
Verrinae, iloScig opowiadan i wyliczeniami zbrodni, za-
pewne nieswietnej sprawy bronita. Ale Cycero wygrat,
bo wedtug Swiadectwa Quintiliana (2 17, 2!) chwalit sie
pézniej, ze w tym procesie mgtg zaciagnat oczy sadownikdw,

Cycero, wzmocniony taskg Pompeiusa, poparty zyczli-
woscig rycerzy zamierzat w nastepnych latach torowac
sobie droge do konsulatu. Nie poszedtjako propraetor na
prowincye, lecz w stolicy pilnowat swych interesw i swej
przysztosci, nvierzac hastu; Excelle dicendo, ktore kiedys
zalecit mu brat Quintus. Lata nastepne spokojnemi nie
byty; ujawniaty sie nowe fermenta i wytaniali nowi ludzie,
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itiezadowoleni z panujgcego stanu rzeczy. Jedni dazyli do
zupetnego przewrotu, marzyli zapewne o anarchii, drudzy
tylko przewage arystokracyi zamierzali skruszyé. Do pier-
wszych nalezat awanturnik polityczny Catilina, ktéry juz'
na rok 65 na prézno o konsulat sie ubiegat. Chciat om
przez zamieszki w Rzymie przyczyni¢ sie do odwotania
Pompeiusa ze wschodu. Ten Catilina oskarzonym zostat
w r. 65 0 zdzierstwa przy administracyi Afryki w latach
67/66. Charakterystycznem jest, ze Cycero wtedy zamie-
rzat go broni¢, aby go sobie pozyskaC. Wyraznie przy
ubieganiu sie o urzad nie przebierano w doborze przyja-
ciot i poplecznikéw. Do drugiej kategoryi niezadowolonych'
nalezat C. Cornelius, tribunus plebis z r. 67. Ten Cor-
nelius stawiat podczas swego trybunatu rézne wnioski da
Zace do ukrdcenia wiadzy senatu i optymatéw. . Przy-
jednym z takich wnioskow przyszto do rozruchéw, kiedy
Cornelius nie zwazajac na intercesye innego trybuna wnio-’
jsek swodj czytat. W nastepnym roku pozwali go dlatego
bracia Cominii de maiestate® o obraze majestatu ludu rzym-
skiego. Niepokoje jednak udaremnity rozprawe. Wzno-
wiono wiec oskarzenie w r. 65, a Cycero podjat sie wtedy
obrony i pro C Cornelio de maiestate przemawiat.
Zrazat sobie tern optymatdw, ale dziatat po mysli Pom-
peiusa, za ktérego narzedzie 6w Cornelius powszechnie
uchodzit. Cycero przez cztery dni bronit swego Kklienta
i nastepnie w dwu mowach rzecz obrobit. My znamy tylko
utamki przez x\sconiusa i innych; Asconius podziwiat umiar®
kowanie tej mowy, zreczno$¢, z jaka Cycero arystokra-
tycznych przeciwnikoéw zwalczat a nie obrazat. Cornelius
zostat uwolnionym.

W r, 64 ubieganie sie o konsulat na pierwszy plan
wystagpito. Ostatecznie najsilniejszymi kandydatami na r. 63
byli Cycero, C. Antonius i Catilina. Ci dwaj ostatni sza-
fowali pieniedzmi, Cycero mniemat, ze mowami swojemi
zyczliwo$é ludu sobie pozyskat. Z biegiem czasu wskutek
trwogi przed Catiling nobilitas na jego strone przechyla¢ sie
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zaczeta, mimo tego, Ze arystokracyi sie narazit, mimo jego
novitas, na ktorg dumni nobiles patrzyli ze wzgardg. An-
tonius i Catilina zawarli wtedy przymierze przeciw Cy-
ceronowi i dopuszczali sie licznych naduzy¢. Natenczas
w senacie postawiono wniosek o obostrzenie prawa Oal-
purnia de ambitu. Sprzeciwit sie temu trybun Mucius
Orestinus, ktory kiedy$ publicznie Cycerona niegodnym
konsulatu nazwat. Przy rozprawie w senacie wygtosit Cy-
cero swojg mowe in toga Candida (. 64). Rozprawit
sie w niej namietnie ze swymi przeciwnikami; Antoniusa
napietnowat za jego wybryki w wojsku Sulli i podczas
jego tryumfu, Catiling za to samo, za zdzierstAvo w Afryce,
za obyczajowe wystepki. Mowe te znamy tylko z nieli-
cznych fragmentow.

Ostatecznie Cycero zostal wybranym yyoTnruT con-
sensua”® Antonius za$ kilku centuryi gtosami Catiline zwycie-
zyt. Cycero przetamat w ten sposob, jak sie wyrazat, oszan-
cowany krag, do ktorego pewien odtam rodoéw rzymskich
nie dopuszczat zadnego homo novus; lud mu do tego wal-
nie pomogt i dlatego wobec tego ludu czut sie zobowia-
zanym, chciat by¢é consul popularis. Ale te popularnosé
wyobrazat sobie teraz Cycero inaczej niz dawniej, dosy¢
lirycznie i idylicznie. Chciat on porzadnych ludzi wszel-
kich warstw potaczy¢ i zespoli¢, zamierzat by¢ otii et con-
cordiae patronus. Na zewnatrz byt spokdj, bo wojna
z Mithridatesem dobiegata do konca, a z reszta nie byto
widaé groznego wroga na widnokregu. Ale o otium mimo
tego bylo trudno. Bo wskutek imperyalistycznej polityki
Rzymu wzmogt sie kapitalizm i przepych w Italii, ale ro-
wnocze$nie wzmogt sie takze nieodtaczny od tego paupe-
ryzm. Chiop w Italii wskutek ciagtych wojen i konkuren-
cyi zagranicznego zboza oddawna juz jeczat pod obuchem
bankructwa i marnial, a w stolicy rozrastajgcej- sie gro-
madzit sie mottoch bez mienia i zajecia. Przywddcow mu
nie zbraklo, bo od roku 70 trybunat ludu odzyskat swe
znaczenie, a petno indywidudw, ktére w poscigu za bo-
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gactwem wykoleito sie, zrujnowato, zadtuzyto, chetnie sta-
wato na czele upo$ledzonych, niezadowolonych, marzyto
0 przewrocie po wiasnym upadku. Dlatego Cycero przej-
rzat niehawem, Zze kon trojanski jest wewnatrz stolicy
1 mégt sie wkrétce przekonaé, ze jego idyliczne hasta
wnet przelicytowanemi zostang przez obietnice i stowa,
ktore trafiaty do nadziei, roszczen i do zotadka pospolstwa.

Zaraz W progu konsulatu musiat sie »demokraty-
czny konsul« z tg dosadniejsza demokracyarozpravic. P. Ser-
vilius Rullus, trybun ludu, postawit w grudniu r. 64 wnio-
sek, zmierzajacy do pozyskania ziemi dla kolonistow w Italii.
Whniosek ten zmierzat do ustanowienia komisyi z 10 me-
z6w {decemviri) na lat 5 ktdra miata sprzedawa¢ domeny
panstwowe W ltalii, gtdwnie za$ poza ltalig, gromadzi¢
dalej pienigdze z pewnych cet i Swiezych zdobyczy wo-
dzoéw rzymskich, a za uzbierane sumy nabywa¢ grunta
dla kolonistow w Italii. Jedyna wieksza domena panstwowa,
ktéra jeszcze istniata w Italii, ziemia okoto Capua, miata
by¢ rozparcelowang miedzy kolonistbw. — Whniosek ten
ubierat owych decemwiréw w bardzo rozlegts wiadze,
stawiat wobec poteznego Pompeiusa potezng instytucye,
ktora mogta wkracza¢ w zakres jego dziatania w Azyi,
rozbudzat rozmaite pozadliwosci wsrdd malkontentow. Za
Serviliusem Rullusem stat moze Caesar, ktory zdata po-
pierat wszelkie dziatania, obruszajace istniejacy ustroj pan-
stwa, podkopujace Pompeiusa wszechwiadze.

Cycero w progu urzedowania musiat sie z tym wnio-
skiem rozprawi¢ i wypowiedziat cztery mowy De lege
agraria, z ktorych trzy nam sie zachow™aly. Pierwsza
byta mowg poniekad programowa; wypowiedziat jg Cy-
cero w senacie przy objeciu urzedu, #-go stycznia r. 63.
Zachowata sie nam ona tylko we fragmentach, druga poto\\ a
w catosci. Cycero wymalowat tu straszne niebezpieczen-
stwa wniosku, ktory tak wielkg wiadze powierzat kilku,
ludziom, wiodt za sobg naduzycia, zubozenie skarbu, ukro-
cenie powagi wmdzow, stwarzat tyranie; ostrze tego wnio-
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sku wymierzonem bylo przeciw® Pompeiusowi, ktérego
Cycero nie omieszkat bronid i ostaniat. Yinolentorum
nomnia, oplata furiosorum nazywa te zamiary Cycero,
a w koncu zwraca sie do trybunéw z hastem: Gonsentite
cum bonis, hastem, ktére ciggle z ust jego wybrzmiewato.
Niestety pojecie boni jest bardzo subjektywnem i wzglednem.

Druga mowa, krdtko potem wypowiedziana, zwraca
sie do iudu. Tutaj pofolgowat Cycero swemu darowi wpty-
wania na dusze ttumu; wszystkie straszaki, ktére zlekka
poruszyt w senacie, odmalowat tutaj dobitnie. Straszy wiec
lud widmem Kkréloéw i tyranéw, w ktérych decemwirowie
sie przedzierzgna, widmem Capui, ktéra po nowej koloni-
zacyi odzyska w*rodzong kampanska dume, Rzymowi do-
rowna i stolice blaskiem swym przewyzszy. — On jako
»demokratyczny« konsul nie bytby prawom agrarnym prze-
ciwnym. Ale to prawo ani ludowi ani panstwu korzysci
nie przyniesie, tylko Rullusowi, jego teSciowi i ich koteryi.
Wyktada AQGc Cycero, co jest prawdziwg demokracya, lu-
dowoscig. On jg przedstaAvia wobec tribuni plebicolae,Vi*o-
bec demagogOAX® 0 niedbatym wygladzie i rozczochranych
wiosach. On musi broni¢ Pompeiusa, ktory jest strozem
wolnosci ludu wobec tych samozwanczych jego opieku-
néw. -- Mowa ta bardzo jest ciekawg i przynosi petno
cennych wiadomosci o éwczesnym stanie spoteczenstwa,;
w § 95 rozwodja Cycero teorye $Srodowiska i jego wptywu
na ludzi. —Wreszcie w trzeciej mowie, krotkiej, wy-
powiedzianej przed ludem, bronit sie Cycero przechv roz-
siewanemu zarzutowi, jakoby zwalczajac lex agraria byt
szermierzem ludzi, ktérzy od Sulli grunta otrzymali. Koiczy
sie przemoAA’a twierdzeniem, ze caly ten pian przeciw Pom-
peiusown jest wymierzonym.

Cycero przebrnat szczesliwie przez trudne potozenie,
w ktérem zwalcza¢ mu przyszto demokratyczne zamiary
ze rzekomo jeszcze bardziej demokratycznych pobudek.
Whiosek Rullusa cofnietym zostat i wcale pod gtosowa-
nie nie przyszedt.
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Demokracja, ktora przez Pompeiusa, konsula w r. 70
osiggneta zwyciestwo, niepokoita sie w nastepnych latach
nadzwyczajnem stanowiskiem Pompeiusa i rozmaitymi
sposobami przeciwdziatata jego zamiarom. Utworzenie
owej decemwiralnej komisyi miato powotaé do zycia wia-
dze, réwnie samodzielng i silng, jak Pompeiusa nadzwy-
czajne dowodztwo. Caesar niewatpliwie stat poza wielu
dziataniami 6wczesnej demokracji. Chciata ona nietylko
uprzatnaC wiele pozostatosci z dawnego panowania ary-
stokracji i utwierdzi¢ swojg przewage, lecz nadto pomscic¢
niektére czyny zwycieskich w dawnych czasach arystokra-
tow. — W r. 100 znalazt demagog Saturninus w Zzarnie-
szce stolecznej Smier¢ z reki optymatéw. Otdz teraz po-
zwat trybun ludu T. Labienus, zapewne z poduszczenia
Caesara, niejakiego$ C. Rabiriusa o zamordowanie Satur-
ninusa. Oskarzyt on go o zamach stanu, perduelUo i za-
zadat, aby sprawa ta byta sadzong przez przezyty i z uzy-
cia wyszty sad t. z duumviri perduellionis. Srogie kary
grozity tu winnemu. Rabirius zostat zasadzonym, ale
apelowat do ludu. Moze lud bytby potwierdzit wyrok
duumviri, ale zgromadzenie ludu wskutek fortelu arysto-
kratycznego sie rozeszto, zanim przyszto do gtosowania.
Niektorzy przypuszczaja, ze na tern zgromadzeniu Cycero
wystapit z Rabiriusa obrong, inni mysla, ze ja wypowie-
dziat pdzniej, kiedy Labienus wznawiajgc sprawe wdrozyt
przeciw Rabiriusowi proces grozacy karg pieniezng (multa).
Znowu to byla préba ogniowa dla Cycerona »demokra-
cjix. Consul popularis musiat przejrze¢, ze krok Labie-
nusa byt wymierzonym przeciw senatowi, przeciwko pai'-
tyi porzadku, ktdrej chciano przypomnie¢, ze gwattowne
wystapienia przeciw rewolucjonistom mogg nie ujs¢ bez-
karnie. Cycero, ktéremu wspotczesna demokracja wyrosta
ponad gtowe, coraz bardziej przechyla¢ sie zaczat ku pra-
wicy. Jako stréz porzadku wystgpit on tu poraz pierwszy
obok Hortensiusa i to bardzo jest znamiennern. Hortensius
mowit pierwszy, po nim Cycero. Niestety mowa jego pro
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C. Rabirioperduenionis reo nie zachowata si¢ nam
w catosci. Cycero znowu tu przemawiat silnie i stano-
wczo przeciw wichrzycielom wewnetrznym, potepit gwat-
townie wskrzeszenie dawnej formy sadowej, instytucyi
duumwinjw, »ktéra w tej rzeczypospolitej juz dawno nie-
tylko przez mgte wiekéw, lecz i przez wolnosci stonce
zostata zniweczong«. Pouczat dale] Labienusa, co to
znaczy wyraz »popularis« i prawowitg demokracye sobie
przypisywat. Bonorum consensio wystepuje juz kilkakroc¢
jako hasto, a na poparcie twierdzenia, ze Saturninus stusznie
zabitym zostal, wystepuje cate pospolite ruszenie zmartych,
wymiana tych wszystkich, ktérzy w owej zamieszce bro-
nili tadu i rzeczypospolitej. Cycero do tego sie posunat,
ze wyrazit zal, iz Rabirius w rzeczywisto$ci Saturninusa
nie zabit. Kiedy na to powstat szmer niezadowolenia wsréd
stuchaczy, zwrocit sie Cycero z bardzo wymowng do pu-
blicznosci apostrofg. Mamy wiec moze w tej mowie (§ 18)
odgtos talentu Cycerona jako debater’a. — Mowa cala jest
bardzo patetyczng, petng powagi. Jest to okaz wymowy
wzniostej; antytezy i anafory (n. p. 36, 37 i § 21) przy-
czyniajg sie do tej wzniostosci.

Cycero przemawiat w roku konsulatu bardzo czesto,
dzielit sie miedzy kurye, forum i sady, a prawie zawsze juz
wystepowat w interesie konserwatystéw,. Bronit C. Pisona,
jednego z najzawzietszych optymatdw, gdy z poduszczenia
Caesara oskarzono go o naduzycia w administracyi Gallii
Narbonensis. Kiedy jeden z trybunéw postawit wniosek,
aby ulzy¢ los potomkéw ludzi proskrybowanych przez
Sulle, ktéry tych potomkéw od urzedéw wykluczyt, Cycero
zabrat glos w tej sprawie y>te proscriptorum BUis« i przy-
czynit sie niechwalebnym zachodem do obalenia wniosku.
Styszymy dalej, ze przed ludem zrzekt sie prowincyi, ktéra
mu jako prokonsulowi w nastepnym roku przypas¢ miata.
Cycero juz po preturze nie poszedt na prowincye i nadal
stolicy opuszcza¢ nie zamierzat.

Tymczasem w stolicy wzmagaty sie sprzysiezenia
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i knowania. Cycero ciggle powtarzal, ze wewnetrzny wrdg*
jedynie dla Rzymu teraz jest niebezpiecznym, a mowit
précz tego, ze ten wrog w roku jego konsulatu podniost
stanowczo gtowe i w sity urdst. Na czele tych knowan
stat L. Sergius Catilina. Zubozaly to i zbankrutowany
arystokrata, ktéry majatek odziedziczony po przodkach
marnowat na hulatyki, a odrobi¢ go chciat rewolucya. Miat
on urok potomka dawnego rodu, zdobyw'at nim sobie stron-
nikéw i zyskiwat kobiety; miat dalej bart, ktérego nie-
tylko na hulatyki starczylo, a wreszcie brak zasad, ktory
u zwyrodniatych synéw wielkich rodéw bywa gtéwnem
zycia znamieniem. Rewolucyg z gory lub z dotu chciat on
siebie podnies¢, myslac ciggle nie o tern, co on ojczyznie
daé¢ winien, lecz co ojczyzna jemu daéby mogta. Probo-
nvat dlatego osiggna¢ konsulat; a gdy to mu sie nie udato,
postanowit anarchia i ruchawkg do celu zmierza¢. Arysto-
kratyczni utracyusze potaczyli sie z tymi, ktérzy nie mieli
nic do stracenia, aby zdoby¢ znaczenie i majatek. W r. 66
starat si¢ Catilina na prézno o konsulat, potem znéw w r.
64. Tymczasem wyprawiat w Rzymie niepokoje, aby wy-
musi¢ odwotanie Pompeiusa ze wschodu. W r. 63 ponowit
on swoje zabiegi zmierzajgce do osiggniecia konsulatu.
Obostrzono wtedy prawo de ambiki, ale nie potozono tamy
naduzyciom. Mimo wysitkbw i szalonej agitacyi wybory,
odbyte zapewne w lipcu, a moze dopiero w pazdzierniku,
znowu zawiodly Catiliny nadzieje. Teraz na buncie opart
on swoje plany. Pozyskat podobnych sobie hulakéw i utra-
cyusz6w w stotecznej arystokracyi, a w Etruryi zbierac sie
zaczela armia buntownicza pod przewodem niejakiego
Manliusa. Rekrutowata sie ona przewaznie z nieszczesli-
wych, ktérzy wskutek sullainskich proskrypcyi utracili swe
mienie. W pazdzierniku juz moéwiono powszechnie o wy-
buchu, zamierzonych rzeziach i przewrotach. Cycero mogt
podejrzanych ludzi odda¢ sagdom; ale te sady byly nie-
pewne i co najwiecej na wygnanie skazaé mogly wino-
wajcoéw. Cycero wiec poszedt inng droga. Przedstawieniem
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niebezpieczenstwa w senacie wywotat t z senatus con-
sultum ultimum (22 pazdziernika), mocag ktérego konsulo-
wie osiegali imperium militiae w mieScie, mogli niesfor-
nych obywateli ogtosi¢ za wrogéw i $miercig nkara¢, we-
zwac obywateli do wykonania tego wyroku. To senatus
consultum uwazane przez optymatow za palladium rzeczy-
pospolitej, sprzeciwiato sie prawom, ktore nie pozwalaty
obywatela $miercig ukara¢ bez wyroku ludu, i dlatego
uchodzito u demokratow za krok nielegalny. Cycero jednak
rzecz przeprowadzit i stan oblezenia zaciezyt nad Rzymem.

Stowo stanowcze wypowiedzianem zostato, nie poszty
jednak za niem stanowcze czyny. Catilina pozostat' w mie-
Scie, urzadzat schadzki i pokazywat sie nawet w senacie.
Cycero wywiadywat sie o wszystkiem, chelpit sie, ze zna
wszystkie sprzysiezonych kroki; nazywano go ztoliwie,
wyszydzajac te przechwatki konsulem wszechwiedzacym,
omnia comperi. Ale Cycero, cho¢ miat miecz w reku, mie-
cza tego nie uzyt, bo byt tagodnym, a prdcz tego obawiat
sie dziatania na podsta’vie uchwaty, ktorg wielu za niele-
galng uwazato. A wsrdd reszty senatorow nie znalazt sie
ani Nasica ani Opimius, ktoryby wine zamordoAvania Cati-
liny odwaznie wzigt na siebie. Cycero dlatego zyczyt sobie
gwattownie, aby Catilina i jego wspdlnicy wYyszli z miasta,
do obozu w Etruryi; w takim razie zgtadzonoby ich na
polu bitwy, a niebezpieczne polecenia owego senatus con-
sultum ultimum spadtyby z barkéw konsula. W poczatku
listopada postanowili sprzysiezeni wnet przystapi¢ do czynu
i rozdzielili miedzy siebie role. 8-go listopada zwotat konsul
Cycero, uwiadomiony o ich krokach, senat do Swiatyni Jo-
wisza Stator u stoku Palatynu. Swigtynia byla otoczona
wojskiem, a Cycero wypowiedziat tego dnia pierwsza
swg mowe przeciw Catilinie. Stowami wygnaé¢, wy-
gada¢ z miasta Catiline i jego wspolnikow postanowit
wtedy Cycero. Zamiar byt dosy¢ naiwnym, ale udac sie
mogt tym tatwiej, ze Catilina juz przedtem plan opuszcze-
nia stolicy byt powzigt. Drzwi jednak poniekad otwarte
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wytamywat Cycero z wielkim toskotem; wielkie stowa
pokrywaty bezradno$¢ konsula i rzadu. Gatilina znalazt sie
w kuryi i pozostat, cho¢ senatorowie oddalali sie od jego
osoby. Wystuchat wiec groméw Cycerona. Spadly na niego
cate lawiny wykrzyknikéw, zapytan, imperatywow, ziorze-
czen; samej ojczyznie kazat Cycero apostrofowa¢ wyrodnego
jej syna. Ale poza sitg stbw mdgt Catilina dojrze¢ stabosci
konsula, ktéry zuwielbieniem wyrazat sie 0 mordercach Grac-
chuséw i Saturninusa, a zarazem z nieklamang tesknota,
ze ani jemu ani wspotczesnym na podobny czyn nie star-
czy odwagi. W koncu tez apeluje Cycero do Juppiter Sta-
tor, azeby tenze wyreczyt ludzi w ukaraniu ztoczyncéw.
-Bardzo to patetyczne; inwokacyg do bogow konczy sie takze
druga i trzecia mowa przeciw Catilinie. Ale Juppiter miat
tu bra¢ odium na siebie, ktoérego konsul Rzymu nie chciat
Avzigs¢ na swojg osobe. Catiliny nie dopuszczono do stowa.
Opuscit on kurye i nastepnej zaraz nocy stolice. Ale towa-
rzysze jego nie wyszli i groza wisiata nadal nad Rzymem.

9-go listopada wypowiedziat Cycero drugg mowe in
Catilinam przed ludem. Catilina wyszedt ze Rzymu;
Cycero nie moze znales¢ wyrazu dla okreslenia tego wyj-
$cia. Broni sie jednak przed tern, jakoby Catilina zostat
wygnanym, bo na to przeciez tylko sad mogt go skazaé. —
Groza nie ustata, skoro pozostali jego wsp6lnicy. Cycero
charakteryzuje w spos6b mistrzowski tych wspdlnikéw,
wsérod ktorych sa bankruci, skoriczeni tajdacy, a wreszcie
eleganccy panicze, nurzajacy sie w hulatyce, grze i mitos-
tkach. Tych pozostatych — seminarium Catilinarum —
radby Cycero tez wygadaé, albo... nawr6cic. Ale jedno
i drugie bylo ptonnem marzeniem. Sprzysiezeni chyba
$miac sie musieli wobec marzert »czujnego konsula« i lud
niekoniecznie wierzy¢ w site rzadu po takiej konsula prze-
mowie.

Nic sie tez przeciw spiskowcom na razie nie dzialo,
a oni tymczasem knuli dalej swe spiski. Uboczna wreszcie
okoliczno$¢ przyczynita sie do odkrycia ich zamiaréw, do
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otworzenia oczu tym, ktorzy dotad nie wierzyli, iz chwila
jest grozng i powazna. Poselstwo Allobrogbw, szczepu
gallickiego miedzy Rodanem a lsarg znalazto sie¢ w Rzy-
mie, aby sie uskarzyd na naduzycia rzymskich urzednikow.
Otéz jeden z gtownych spiskowcdw, praetor z r. 63, po-
stanowit tych Allobrogéw dla powstania pozyska¢, bo Ca
tilina chciat mie¢ Gallie w odwodzie. Kiedy Cycero sie
0 tym kroku dowiedziat, zachecit on Allobrogéw do bliz-
szego porozumienia sie ze spiskowcami, aby z ich pomoca
tym latwiej niezbite dowody zdrady uja¢ w swe rece.
Tak sie tez stato, a w nocy 2 grudnia, kiedy Allobrogo-
wie oddalali sie z Rzymu, nastat Cycero na nich ludzi,
ktorzy przy pons Milvius ich przytrzymali i odebrali im
pisma obcigzajace stanowczo spiskowcOw. Nastapity ich
konfrontacye z Gallami, a wreszcie oddano cztonkdw sprzy-
siezenia pod straz pojedynczych Rzymu obywateli. 3-go gru-
dnia, pod wiecz6r, wypowiedziat Cycero przed ludem trze-
cig mowe przeciw Catilinie. Jest ona nieco spo-
kojniejsza; Cycero opowiada tu obszernie, czego dokazat
przez swojg viglantia® jak sie sprzysiezeni zachowywali
wobec niezbitych przeciwko nim dowod6w. Straszy nie-
bezpieczenstwami konjuracyi z Gallami, ktorzy jedynym
rzekomo sg wrogiem, chwilowo o wojnie marzacym. Sie-
bie poréwnywa juz tutaj z Romulusem, swe zastugi sto-
feczne z wojennemi Pompeiusa.

Miano wiec winowajcOw w reku; ale teraz zaczynaty
sie tysigczne trudnosci i watpliwosci, co z nimi poczaC.
Mozna byto ich odda¢ pod sad, ale to op6zniato rozstrzy-
gniecie, a wyrok sadu byt niepewnym. Zamiast tego mogt
wiec sam konsul na podstawie senatus consultum ultimum,
ktére mu nadawato prawo usuniecia przez S$mier¢ oby-
wateli, za bestes ogtoszonych, stanowczym czynem rzecz
rozcigé. Ale senatus consultum ultimum bylo wytgcznie
dogmatem optymatow; demokraci uwazali je za bezpra-
wie. Cycero wiec w takich watpliwosciach i obawach obrat
droge trzecia, chciat wyrokiem senatu usmierci¢ winnych

Hist, liter. rzym. 1
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i senatem osobe swa ostoni€. To bylo niezwykiem i bylo
wybiegiem, ktéry sie na Cyceronie zemscit.

5-go grudnia zwotanem zostato posiedzenie senatu,
ktore miato 0sadzi¢ spiskowcdw. Konsul Cycero zagait posie-
dzenie krotkiem przedstawieniem sprawy, z wyrazng ten-
dencya, aby kare $mierci na winnych wymierzono. Z po-
czatku sie zdawato, ze rzecz przejdzie gtadko. Tymczasem
mowa Caesara zachwiata wielu ludzi; Caesar uwazat kare
$mierci za nieprawng, wysunagt naprzod hasto tagodnosci
i jako wyznawca ludzkich pogladéw i nauk Epikura po-
stawit wniosek, aby winnych internowano na zycie w pe-
wnych miastach Italii, a majatki ich skonfiskowano. Glos
Caesara wielu pociagnat za soba. Wtedy wystgpit Cycero
z czwartg mowa przeciw Catilinie. Mowa ta jest
referujaca, przedmiotowa; Cycero zwalczat argumenta Cae-
sara, twierdzac, ze dozywotnie internowanie jest ciezsza
karg niz $mieré, wywodzac, ze spiskowcy nie sg obywa-
telami, lecz hostes. To byto sofizmatem, bo przeciez ten
sam senat, ktory ich miat sadzi¢, poprzednio ich za hostes
ogtosit. Cycero wymija zalecanie kary $mierci, bo tej od-
powiedzialno$ci sie obawiat, ale ubocznymi argumentami
wskazuje dosy¢ jasno, ze kara $mierci powinna by¢ logi-
cznem nastepstwem uwiezienia. Insynuuje on to przeko-
nanie senatowi. A umysty przez Caesara zachwiane stra-
szy groznymi obrazami mordu i pozogi zamierzonych przez
spiskowcdéw. W koncu poleca swego syna opiece senato-
row, zupetie jak gdyby zachowanie przy zyciu wspolni-
KOV Catiliny byto wyrokiem $mierci dla samego konsula.

Mowa placzliwa, niestanowcza, wielkiego wrazenia
zrobi¢ nie mogta. Ale przeciw epikurejczykowi Caesarowi
wystgpit teraz M Porcius Cato ze stoicko zabarwiong
mowa. Zdanie jego bylo gwattowne, stanowcze; stojac na
gruncie prawa wojennego zadat on kary Smierci i ostate-
cznie szale przechylit na niekorzys$é spiskowcow.

Cyceronowi wiec przypadta rola naprzéd zwalczania
seutentia popularis, a nastepnie siepacza; ze byt siepaczem
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z ramienia senatu, nie na wiele pdzniej mu sie przydato.
Cztowiek z natury bardzo fagodny przyczynit sie do usmier-
cenia osobistosci, ktére niewatpliwie na skarcenie zastugi-
waly, ale w inny sposdb ubezwiadnionemi by¢ mogty.
Cycero part na $mier¢ ze strachem i wskutek strachu, bo
roit sobie ciggle niebezpieczenstwa wieksze, niz rzeczywi-
stos¢, miat przeSwiadczenie, ze w niego godza zamiary
anarchistow.

Mowy jednak same pozostang nhiemniej wybitnym
pomnikiem facinskiej wymowy. Peryod w nich brzmi w ca-
fej pehni; figury silne jak apostrofy, prosopopeje, oxymora
nadajg im sity. ZnaC w tych mowach, szczeg6lnie w pier-
wszej, pewien rozmach i gwattowno$¢ improwizacyi. Przy-
puszczano, ze Cycero dopiero okoto r. 60 je spisat. Ale tak
pézna redakcya nie jest prawdopodobng. Nastgpita ona za-
pewne nieco wczesniej, a watpi¢ nie mozna, ze Cycero
niejedno zmienit, niejedno dodal w ostatecznej redakcyi.
Uderza mianowicie to, ze Cycero tyle razy moéwi o in-
vidia, ktora za Sciganie Catilinarczykéw nan spadnie; chyba
to odgtos owych podszczuwan, ktére sie w najblizszych
latach przeciw jego zwrdcity osobie.

Cato w sprawie Catiliny popart i przepart gtosno
i stanowczo ukryte lub nieSmiate zyczenia Cycerona, cho-
ciaz w listopadzie tegoz roku zderzyli sie oni dosy¢ gwsd-
townie przed trybunatem sgdowym. O konsulat na rok 62
ubiegali sie Catilina, D. Junius Silanus, Ser. Sulpicius
i L. Licinius Murena. Wyszli z tych zawodéw zwyciesko
Silanus i Murena. Ale nie obylo sie przytem bez naduzyd.
A Swiezo lex Calpurnia z r. 67 ustanowita byla surowe
kary na tego rodzaju przekroczenia, potem lex Tullia uchwa-
lona na wniosek konsula Cycerona w r. 63, grozita diugo-
letniem wygnaniem przestepcom. Ot6z na podstawie tej

4%
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lex Tullia wniost przepadty rywal Mureny Ser. Sulpicius
skarge przeciw niemu o nieprawne kroki przy ubieganiu
sie 0 urzad (ambitus)* a do oskarzenia przytaczyli sie M Por-
cius Cato, mbodszy Ser. Sulpicius i niejaki Postumus. Roz-
prawa miata miejsce po 9-tym listopadzie, kiedy Catilina
Rzym juz byt opuscit, ale jego wspdlnicy spiskowali w sto-
licy. Obrony Mureny przed trybunatem karnym pod-
jeli sie Q Hortensius, M Crassus i sam konsul Cycero.
On przemawiat ostatni. Podjat sie sprawy, bo uwazat za
swdj obowiazek ustrzedz panstwo przed niepokojami no-
wych wyboréw, bo w Murenie, ktéry mial za sobg chwa-
lebng przeszto$¢ wojenna, upatrywat stosownego konsula
na burzliwe czasy. Z politycznego wiec stanowiska gro-
mit teoretykdw i doktryneréw, prawnika Sulpiciusa i filo-
zofa stoickiego Catona. Jest to jedna z najpiekniejszych
moéw Cycerona; walczy on z przeciwnikami nie ostrzem
miecza, nie inwektywa, lecz najdowcipniejszg ironig, wy-
kwintng szermierka, ktéra bywa czesto cechg polemiki
u romanskich narodéw. Sulpicius i mianowicie Cato z pu-
rytanska zaciektoscig Scigali w'szelkie Srodeczki przedsie-
brane w celu pozyskania sobie gtoséw; Cycero z prakty-
cznego wychodzac doSwiadczenia dowodzi rygorystom, ze
mozna by¢ dzielnym cziowiekiem, fortis senator" a nieko-
niecznie przytem zrecznym kandydatem, sapiens Candida®
tus. Nadzwyczaj dowcipne jest poréwnanie miedzy zaje-
ciami wojaka i prawnika, a wiec Mureny i Sulpiciusa (§ 22);
Cycero przyznaje wyzszo$¢ wojennemu rzemiostu. Cato
zarzucit Murenie rozmaite sprawki przy kaptowaniu wy-
borcdw, czestowania i inne zabiegi, nazwat go saltator,
-skoczkiem, ze kiedy$ rzekomo tanczyt, co dla rzymskiej
powagi byto nieprzystojnem. Zjego surowa doktryna, kto-
.rej rzeczywisto$¢ nie znosi i nie cierpi, rozpragwia sie Cy-
cero obszernie od 8§ 58 poczawszy i zwalcza skrajnosci
i bezwzglednosci stoicyzmu, ktére w zyciu zastosowac sie
nie daja. Cze$¢ odpierajaca zarzuty podrzedniejszych oskar-
zycieli, Postumusa i mtodszego Serviusa, pomingt Cycero
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w literackiej redakcji. — W koncu tej mowy petnej wdzieku
i elegancji zadat Cjcro w silnigjsze tony, aby odmalowac
groze potozenia i potrzebe sprezystego konsula; w tragi-
cznych stowach, zapozyczonych z wykrzykéw bolesnych
C. Gracchusa przedstawit kleske Mureny, gdyby byt zasg-
dzonym. Mowa bardzo zreczna uratowata Mureng. Odzna-
cza sie ona dluzszemi dygresjami o prawie i o filozofii,
a i tym rysem znamiennym, ze Cycero, ktéry do poréwnan
obrazowych i przenosni nie ma sklonnosci, tutaj kilka-
krotnie 8§ 4, § 35, 36, 57 porownan i metafor uzyt.

Cato podobno miat powiedzie¢ po mowie: Zabawnego
mamy konsula. Mowa pro Murena tego dowodzita. Dowcip
nie opuszczat Cycerona nawet ws$rdod Catilinarskiej za-
mieszki, a ze byl w dobrym smaku, nie odstreczyt mu
Catena ani na teraz ani na przysztosc.

Juz w koncu roku 63, kiedy Cycero przy skiadaniu
urzedu chciat przemawia¢, ujawnita sie opozycja, ktdra
go odtad Scigata systematycznie. Przerwano mianowicie
jego przemowe. W nastepnym r. 62 trybun ludu Metellus Ne-
pos wystapit przeciw niemu stanowczo, oskarzajgc go o nie-
prawne zgtadzenie rzymskich objAvateli. Cycero mu odpo-
wiadat, lecz ta mowa sie nie zachowata. Szczegdlnem jest,
ze Cycero w*tym roku 62 przemawiat pro Sulla, po-
dejrzanym mocno o udziat w spiskach Catiliny. Cycero twier-
dzit o sobie, ze byt suroMym, Kkiedy tego byto potrzeba,
a teraz w'rodzonej swej tagodnosci zamierza folgowac. Man-
suetudo et misericordia ogtasza odtad za swe hasta. Zasto-
sowat je zaraz do Sulli, moze nie zupetnie stusznie! Ow
Sulla zostat w r. 66 wraz z Antroniusem Paetusem wy-
branym konsulem na r. 65. Poniewaz dopuscili sie oni roz-
maitych bezprawi wyborczych, oskarzono ich i zasadzono
de ambitu. Nastepnie Antronius i podobno takze Sulla
brali udziat w pierwszym spisku Catiliny, ktory konsuléw
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%r. 65 postanowit zgtadzi¢. Wogdle jednak Sulla, ktory
przez wybory uronit duzo fortuny, a wskutek zasgdzenia
utracit prawa wybieralnosci i ze senatu wytrgconym zo-
stal, przebywat duzo poza stolicg i mato w Rzymie sie po-
kazywat. W r. 62 oskarzyt go jednak L. Manlius Torqua-
tus, mtody panicz rzymski, o udziat w pierwszej i drugiej
konjuracyi Catiliny. Obrony podjat sie Hortensius i Cycero.
Czy Cycero byt zupetnie przekonanym o niewinno$ci swego
klienta, niewierny. Cien pewien na Cycerona postepowa-
nie rzuca wiadomos$¢ przekazana nam przez Gelliusa N. A
12, 12. 2; autor ten opowiada, ze kiedy Cycero w tym
roku kupowat dom na Palatynie, a na razie nie miat do-
syC pieniedzy, Sulla oskarzony znaczniejszg mu sume po-
zyczyt. — Przy rozprawie obroncy rozdzielili miedzy sie-
bie role; Hortensius bronit Sulli co do rzekomego udziatu
w pierwszym spisku, Cycero odpierat zarzuty dotyczace
roku 63-go. Konsul, ktory kiedy$ powtarzat, ze wszystko
wie, omnia comper% w tej mowie twierdzi stanowczo, ze
o Sulli wichrzeniach niczego nie styszat, nihil comperi.
Broni go przeszioscig i sposobem zycia, zaznacza, ze prze-
waznie w Neapolu, zdata od stolicy, przebywat, aby tam
szuka¢ ulgi w nieszczesciu. Panicz Torquatus zaczepiajac
Sulle godzit w samego Cycerona, dziwit sie, ze obrony
cztowieka poszlakowanego on sie podjat, poruszat strace-
nie spiskowcdw, natrzgsat sie z patrycyuszowska dumg
z municypalnego parweniusza, wyrzucat wreszcie Cyce-
ronowi zakusy panowania w Rzymie, regnum i to pere-
grinum. Cycero odpowiadat mu z poczuciem wiasnej go-
dnosci: non omnes possunt esse patriciL odpierat zarzut
regnum® lecz nadmieniat, ze usituje przez cnote zyé po
krélewsku. — W koricu mowy apelowat Cycero do tago-
dnosci i silnemi przesadami usitowat litoS¢ dla klienta
swego obudzi¢. Zostat on tez uwolnionym.

W r. 62 byt brat Cycerona Quintus jednym z pre-
torow. Otdéz przed jego trybunatem rozegrat sie proces,
w ktdrym Marcus Cycero podjat sie obrony. Chodzito o poete
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greckiego Archias’a Czlowiek ten pochodzacy z Antio
chii przybyt w r. 102 do Rzymu i tu dostat sie do domu
i rodziny Liciniusow Luculluséw. Byt to cztowiek wielkiej
formalnej zdolnodci; improwizowat tatwo, umiat utwory
innych doraznie w nowe stowa przybiera¢, nadawat sie jak
nikt na poete okolicznosciowego. Napisat poemat o cym-
bryjskiej Mariusa wojnie, inny o czynach Lucullusa w woj-
nie z Mithridatesem. Szczegdlnie jednak celowat w matych
utworach, epigramatach; uprawiat te sztuke, biorac lutnie
po Antipatrze ze Sidonu i Leonidasie z Tarentu. Rzymia-
nie zgtodniali chwaty i chwalcow opiekowali sie nim tro-
skliwie; w r. 93 dostat on obywatelstwo w potudniowo-
italskiem mieScie Heraclea, co mu w r. 89 na podstawie
prawa Plautia Papiria zapewnito rzymskie obywatelstwo.
Moze, ze Archias nie dopemit wszystkich formalnosci wy-
maganych; dosy¢, ze w r. 62 oskarzyt go niejaki Grattius
0 nieprawne przywlaszczenie sobie praw obywatelskich
rzymskich. Obrone wypowiedziat Cycero. Roscit on sobie
prawo, aby w tym przypadku odbiedz od zwykiego toku
mowy sadowej, wypowiedzie¢ mowe raczej epideiktyczna,
deklamacyjng. Cycero strone prawng zbyt krétko; za to
moéwit tu $licznie o znaczeniu i pozytku literatury w zyciu
cziowieka, o chwale i pozytku heroldow tej chwaly. Ta
chwata, ktorg pieknie nazwano storicem umartych, zaprza-
tata wtedy innych Rzymian i zajmowata duzo Cycerona,
wypoczywajgcego na laurach swego konsulatu. Archias,byt
Cyceronowi obiecat, ze zastugi jego wyS$piewa; tym chet-
niej dawat mu Cycero teraz w pieknej swej prozie za-
liczke. — Trahimur omnes studio laudis et optimus qui'i-
que waxrnre gloria ducitur —wyznawat on otwarcie. Mowa
sgdowa stata sie w tym przypadku rodzajem laudatio i jest
wybitnym okazem tego rodzaju wymowy u Cycerona. Ar-
chias wyszedt z procesu zwyciesko.

W koncu r. 62 zaszedt wypadek, ktory zawazyt zto-
wrogo na pozniejszych Cycerona losach. Najwiekszy awan-
turnik i anarchista epoki, z arystokratycznej rodziny po-
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chodzacy, Clodius Piilcher dopuscit sie byt w koncu
roku 62 strasznego wybryku. Zakochany w zonie Caesara
wtargngt on w meskiem przebraniu do domu Caesara,
gdzie kobiety Swiecity uroczystos¢ bogini Bona dea. Rzecz
sie wykryta i Clodiusowi wytoczono proces o Swietokradz-
two. Obronica jego byt C. Scribonius Curio starszy. Cycero
zaraz po fakcie puszczat na Clodiusa swe mordercze do-
wcipy, a w procesie z r. 61 Swiadczyt przeciw niemu i tern
go stanowczo przeciw sobie rozdraznit. Clodius wprawdzie
uwolnionym zostat przez sad —, co bardzo jest dziwnem,
ale walka nie ustata. Clodius bowiem odtad zaczepiat
Cycerona bezustannie na wiecach ludowych i w senacie.
Cycero mowi o tern w liscie ad Atticum 1, 16; opowiada,
ze wyrok na Clodiusa, osiggniety przez przekupstwo, wy-
wotat zdumienie i gorycz w stolicy. Nadmienia dalej, ze
on skrzepit porzadnych ludzi swem stowem. 15 maja r. 61
wypowiedziat w senacie mowe przeciw Clodiusowi (oratio
perpetua)® a potem wdat sie z nim w rozprawe (alter-
catio)® w ktorej dowcip Cycerona zarzucit rozpustnego
panicza — pulchelius puei\ — lzgcego Cycerona, gra-
dem dowcipnych odpowiedzi i przycinkobw. — Przeciwien-
stwa jeszcze sie zaostrzyly. C. Curio ogtosit jakie$ zto$liwe
pismo przeciw Cyceronowi. Cycero nie pozostawit tego
bez odpowiedzi. Mowa in Glodium et Gurionem byta mowg
zmyslong, raczej wiec broszura, do ktdrej Cycero niejedno
z przemOw swoich w senacie wypowiedzianych przejat.
Nieliczne fragmenta tej mowy Swiadczg, ze byta gwatto-
wng; scholiasta Bobiensis nazwat jg plenam asperitatis et
facetiarum.

W r. 61 powrdcit byt Pornpeius ze wschodu. Kiedy
senat sprzeciwiat sie pewnym zadaniom tryumfatora, Cy-
cero goraco popierat jego zyczenia. To oziebito nieco jego
stosunki do wybitniejszych senator6w, a Pornpeius nie byt
sam dosy¢ pewnym sprzymierzeficem. W r. 60, ktéry byt ro-
kiem pierwszego tryumwiratu, Cycero byt zajety opisywa-
niem i opiewaniem przesztosci, swojego konsulatu. Nastapit
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konsulat Caesarawr. 59, peten rewolucyjnych i stanowczych
dziatan. Z poparciem Caesara nastepuje transitio ad ple-
bem Clodiusa, ktéremu ten krok otwiera dostep do try-
bunatu ludowego. Cycero jest smutny, jak z listbw wido-
cznem, ma jednak dosy¢ energii, aby podejmowaé obrony.
Bronit tak niejakiego A Thermusa z powodzeniem i za-
brat glos pro L. Flacco, gdy tenze oskarzonym zostat
0 zdzierstwo na prowincyi. L. Valerius Flaccus byt pre-
torem w r. 63 i Cycerona walnym pomocnikiem; on przy-
chwycit Allobrogow przy pons Milvius; nastepnie w r. 62
sprawowat on namiestnictwo w Azyi. Teraz oskarzyt go
Decimus Laelius, ktory byt w bliskich z Pompeiusem sto-
sunkach, repetundarum”™ o zdzierstwo na prowincyi. Czto-
wiek byt, zdaje sie, winnym, a petno Swiadkoéw z Azyi
przybyto do Rzymu, aby go oskarzaé. Obrony podjeli sie
Hortensius i Cycero, i Cycero moéwit znéw ostatni. Prze-
dewszystkiem mu o to chodzito, aby zohydzi¢ Swiadkdw,
ostabi¢ ich wiarogodno$¢. Niema on tez stéw dosy¢ na
napietnowanie lekkomysInosci, przewrotnosci owych Grae-
culi, Frygéw, Lydow i Myzow, jak ich nazywa. Jest wiec
ta mowa pod tym wzgledem przeciwienstwem zupetnem
Verrin; a jezeli obrona Mureny jest okazem dowcipu Cy-
cerona, to w tej mowie natomiast panuje sarkazm gry-
zacy (por. n. p. § 43, 44, 47, 51, 70, 91, 9). Wyszydza Cy-
cero ktamliwo$¢ Grekow, ich przysiegi, ktore sobie lekce-
waza. W § 66 potraca o Zydow. Flaccus zakazat byt, aby
Zydzi z Azyi posytali daniny do Jerozolimy i o to go ro-
wniez oskarzono. Cycero powiada, ze bedzie o tern mowit
ciszej, aby tylko sedziowie stowa jego styszeli; inaczej na-
razitby sie na niebezpieczenstwo, iz ludzie z posrod stu-
chajacej publicznosci podburzyliby Zydéw na niego. »Wiesz
za§ — mowi do oskarzyciela —jak wielka ich jest liczba,
jak jest solidarng, ile znaczj na wiecach«. Cycero twier-
dzit, ze oskarzenie nietylko we Flaccusa, lecz w niego
samego godzito, ze bylo ono zemstg za stracenie wspol-
nikéw Catiliny. | miat w pewnej mierze stusznos¢. Dlatego
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w koncu mowy przedstawit calg groze niebezpieczenstwa,
ktore wisiato nad Rzymem, ferrum et flamnia, ktére on
zazegnat. Nonae Decembres nazw™ano tu dniem narodzenia
Rzymu. Te obrazy pozogi itzy syna Flaccusa przyczynity
sie napewme do zmiekczenia serc i sumien trybunatu. No-
centissimus reus® jak go Macrobius nazwal, zostat uwol-
nionym. — Mowa, ktora przebiega szerokag skale styléw
od potocznego w charakterystyce $wiadkdéw do bardzo
patetycznego w czeSciach o Catilinie, ma na poczatku dwie
luki, ktére z pomoca scholibw' do pewnego stopnia wy-
petni¢ mozna.

Caesar, ktory talent Cycerona wysoko cenit, usitowat
kilkakrotnie pozyskaé wielkiego mdéwce dla swych zamia-
row. Kiedy sie to nie udato, przyszta zemsta. Stynny Clo-
dius chciat juz od pewnego czasu przejs¢ do plebsu, aby
modz piastowac trybunat ludowy. Juz w roku 60, kiedy
szwagier jego Q. Caeciiius Metellus byt konsulem, czynit
on po temu kroki, lecz naprézno. Teraz Caesar rzecz, pota-
czong z niejedng trudnos$cia, przepronttadzit. Tr'ansitio ad
plebem przyszta do skutku i niebaw”em Clodius zostat wy-
branym trybunem na r. 58.

Przysztos¢ przedstawiata sie dla Cycerona bardzo
groznie. Cztowiek podrazniony na niego, ktéry go juz tylo-
krotnie zaczepiat publicznie, dostat teraz w reke urzad,
ktory byt najostrzejszem narzedziem rzymskie] opozycyi.
A konsulat na rok 58 objeli teS¢ wielkiego Caesara L. Cal-
purnius Piso Caesoninus i k. Gabinius, dawny legat Porn-
peiusa. Cycero widziat odrazu, ze niczego dobrego od nich
spodziewac si¢ nie moze. Clodius za$ wystapit niebawem
z calym szeregiem radykalnych wnioskéw® Dano mu spo-
sobno$¢ zabawienia sie w demagoga i natychmiast do-
widdt, ze sprytem wszystkich plebejskich demagogéw
przewyzszy. JTVnioski jego szty przeciwko w’szelkim prze-
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kazanym S$wietosciom dotychczasowego ustroju, a wiec
zakazywaly radzic sie auspicyow w dniach przeznaczonych
na zgromadzenia ludowe, czem, jak wiadomo, dotychczas
sie broniono przeciw woli ludu, kiedy ona byfa niebez-
pieczng dla optymatow. Przeprowadzit dalej prawo, osta-
biajgce wiladze cenzoréw, a prawa ograniczajace moznosé
politycznego stowarzyszania sie usunat. Ale nietylko uswie-
cone porzadki postanowit usungé, lecz i strézéw i obron-
cow Syonu dawnej rzeczypospolitej. Na jego wniosek
wystanym zostat Cato na wyspe Cypr z misyg wziecia
w posiadanie panstwa i skarbu ostatniego cypryjskiego
krola. To byto wygnanie z honorami. Na Cycerona trzeba
byto co innego obmysli¢, aby Rzym od swojej wyzwolit
osoby. Clodius tedy postawit wniosek, mocag ktérego czio-
wiek, ktoryby obywatela rzymskiego bez sadu zgladzit,
wygnaniem miat by¢é karany. Cycero nie byt nazwanym,
ale oczy\vicie zrozumiat odrazu, w kogo takg uchwatg
godzono. Cycero, czes¢ rycerzy i wielu mieszkancow Rzymu
przywdziato tedy zatobe na znak gtebokiej do Clodiusa
pbstepkéw odrazy. Cycerona to upoito, ale nie tchneto
wen otuchy. Widziat on w kotach znajomych duzo obo-
jetnosci, milczenie wielkich tego $wiata ttomaczyt stusznie
jako godzenie sie z Clodiusa postepkami. Wreszcie twier-
dzit Cycero, ze gdyby byt w Rzymie pozostat, przysztoby
niechybnie do walki domowej miedzy jego stronnikami
i przeciwnikami. A wiec drugi raz, jak Cycero twierdzi,
nadarzyta mu sie sposobno$¢ wybawienia Rzymu od krwi
rozlewu i pozogi. Jest to pewnie przesada i mrzonka, bo
nad wrogami i przyjaciotmi Cycerona stat Caesar i Pom-
peius, ktorzyby zapewne chcieli i moze zdotali ustrzedz
stolice przed krwi rozlewem. Do$¢, ze Cycero w koncu
marca r. 58 Rzym opuscit i poszedt na tutaczke. A po jego
wyjsciu postawit Clodius juz imienny wniosek, aby Cyce-
rona wygnaniem ukara¢. Clodius, ktéry miat obok wiel-
kiego sprytu, wiele fajdactwa i lekkomyslnosci cztowieka,
zbankrutowanego na zasadach i majatku, przeprowadzit
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zarazem Kkonfiskate majgtku Cycerona. Zaczely sie teraz
grabieze, przy ktorych wedtug twierdzenia Cycerona kon-
suloMGe Piso i Gabinius sie obtowili; spalono jego wille,
dom na Palatynie zostat zniesionym i poswieconym z na-
tchnienia Clodiusa bogini Libertas. Cycerona wiesci te
straszne doszty w potudniowej Italii, skad zamierzat na
Sycylie sie schroni¢. Zdarzenia te sktonity go do tego, aby
za morzem szuka¢ przytutku. 18-go maja r. 58 wyptynat
wiec na wschod z Brundisium. Gdy nastepnie wyladowat
w Dyrrhachium, zapraszat go Atticus do Epiru lub Aten.
Ale Cycero wiedziat, ze w tych stronach przebywato wielu
niedobitkéw spisku Catiliny i dlatego podazyt dalej, do
Thessalonice.

Miasto to, lezace w rzymskiej prowincyi Macedonii
nad zatokg Thermajska, stato sie tedy schronieniem wy-
gnanca. Miesiace, ktore tam przezyt, byly czarnym jego
zycia epizodem. Mieszkaniec stolicy, ktéry lubit ludziom
sie przypomina¢, po forum stgpaé — premere forum —,
cztowiek zyjacy literackiemi powodzeniami i rozgtosem,
nie mogt sie wzy¢ w swe nieszczescie, ptakat i skarzyt sie,
a filozofia stoicka zawiodta na razie swego wyznawce. Cn.
Plancius, ktory byt nadwczas kwestorem w Macedonii, otaczat
w tych czarnych chwilach Cycerona pieczotowitg opieka.

W Rzymie tymczasem rzady, a raczej bezrzady Clo-
diusa zaczely sie wszystkim dawa¢ we znaki. — Pompe-
iusowi przeciwnymi byly jego gwaity, to tez juz w r. 58
prébowano znie$¢ wyrok wygnania, cigzacy na Cyceronie.
Proby te jednak spelzty na niczem, bo wplyw i sity try-
buna ludu, zwigzanego uktadem z konsulami, przewazat
w stolicy. Otucha jednak wstapita w przyjaciét Cycerona
po wyborach na rok 57. Jeden z wybranych konsulow
Q Metellus byt dawniej wrogiem Cycerona, ale teraz nie
spodziewano sie zjego strony gwattownej opozycyi, a drugi
konsul P. Cornelius Lentulus Spinther byt otwartym i sta-
nowczym wygnanca poplecznikiem. Ws$réd wybranych try-
bunéw znaczna wiekszo$¢ stata po stronie Cycerona, prze-
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dewszystkiem P. Sestius i Annius Milo, ktory postanoAvit
rowng bronig z Clodiusem walczy¢ i niebawem wobec
band Clodiusa zorganizowat bandy ze sztandarem konser-
watywnym (). Od pierwszego dnia konsulatu rozpoczat
tedy konsul Lentulus akcye zmierzajgcg do odwotania Cy-
cerona z wygnania. WIlokta sie jednak ta sprawa dosy¢
dtugo wskutek niepokojow i burd wywotywanych przez
Clodiusa, przy ktérych bez krwi rozlewu sie nie obeszio.
Senat po kilkakro¢ zyczliwe dla Cycerona powzigt uchwaty,
a wreszcie wezwatl wszystkich obywateli Italii dobrze my-
$lacych, aby na zgromadzenie ludowe, majace postanowi¢
o0 losach Cycerona, do stolicy podazyli. Te comitia centu-
riata odbyly sie dopiero w sierpniu, odwotanie Cycerona
uchwalono tu jednozgodnie, a bandy Milona sparalizo-
waty Clodiusa zgraje.

Cycero wybrat sie na zachdd, zanim ostateczne uchwaty
na jego korzy$¢ zapadty; wskutek tego juz 11 sierpnia
stangt w Brundisium. Nastgpit 4-go wrzesnia tryumfalny
niemal powrdt do stolicy. Wygnarica poprowadzono na
Kapitol; Cycero pdézniej moéwit, ze cata Italia na barkach
go do Rzymu poniosta, ze nietylko ludzie wylegli na jego
spotkanie, lecz domy miasta zdawaty sie rusza¢ ze swych
posad wsrdd ogolnej radosci. Miat on do odzyskania jeszcze
duzo i wiele do powiedzenia; to tez od jego powrotu za-
czyna sie nowa epoka W rozwoju jego wymowy.

Literatura. Fr. Gauer, Ciceros politisches Denken, Berlin
1903. — Chr. Volquardsen, Rom im Uebergange von der Repu-
blik zur Monarchie und Cicero als politischer Charakter, Kiel 1907. —
G. Boissier, La conjuration de Catiline, Paris* 1908. —Co do wy-
dan polecenia godne sg wydania z objasnieniami de imperio Cn.
Pompei Halma-Laubmanna, BerlinRichtera-Eberharda, Lipsk®; in
Catilinam Halma-Laubmanna, BerlinRichtera-Eberharda, Lipsk
pro Murena Kocha-Landgrafa, Lipsk*, pro Sulla Richtera-Landgrafa,
Lipsk*, pro Archia Halma-Laubmanna, Berlin‘S Richtera-Eberharda-
Nohla, Lipsk®, pro Flacco wyd. A du Mesni’a, Lipsk. — Pro Clu-
entio, with introduction and notes by W. Peterson, London 1899.
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3.

Trzeci okres wymowy Cycerona.
57-52.

W fatach tych przemawiat Cycero wielokrotnie. Sptaca
on dtugi wdziecznosci tym, ktorzy go popierali i bronili,
uiszcza sie z lichwg z dlugébw wobec tych, ktérzy przy-
czynili sie do jego nieszczescia. Cycero, tagodny z natury
jest w tej epoce gwattownym, petnym goryczy i namietno-
ci. Maluje on nam w jaskrawych barwach postacie swych
wrogow. Wielki pogromca Catiliny miota teraz gromy swego
gniewm i przeklenstwa na Clodiusa: konsulom Gabiniu-
sowi i Pisonowi wyptaca sie Cycero stowami petnemi jadu
i nienawisci. — A obok w"ybuchéw goryczy idg rozrze-
wnienia nad swojg osobg; zatoba wiernych z r. 58, gtoso-
wanie ludu z r. 57 i powrdt wsrdd owacyi zamacity nieco
Cyceronowi gtowe.

Ze jednak w chwili napasci Clodiusa na jego osobe,
blizcy Cyceronowi optymaci nie dosyC energicznie sobie
poczynali, ze niejeden przymruzat oczy na przeciwnosci
tego homo novus, wiec Cycero nie ma do nich juz da-
wnego zaufania. Zapomina przeto Pompeiusowi niebawem
jego przewinienia, co wiecej, jakby mu tego oparcia dosy¢
nie bylo, zbliza sie do Caesara. Nie omieszkat tez w mo-
wach tego okresu zwrotu swego i zmienno$ci politycznej
broni¢. Wobec anarchii w Rzymie panujgcej, dton Caesara
zdawata mu sie pewniejsza rekojmig bezpieczenstwa, niz
powaga senatu, ktoremu odwagi nieraz niedostawato.

Bezwlocznie po powrocie zabrat sie Cycero do dzia-
tania, lub raczej do stow, ktérych mu sie duzo nazbierato
w poniewolnem milczeniu szeshastu miesiecy wygnania.
Nazajutrz po powrocie, 5 wrze$nia wypowiedziat
on dziekczynng mowe w senacie, oratio cum senatui
gratias agit. Te mowe wbrew zwyczajowi doktadnie
Cycero, wskutek waznosci sprawy, poprzednio napisat, za-
pewne wsrod wczaséw powrotu do ojczyzny. Zdaje sie
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viiec, ze Cyceio odczytat w senacie swe dziekczynne ore-
dzie. Utoczone ono i wygtadzone z wdetkim zachodem, uga-
nia sie za silnymi wyrazami i nie ma miary w pochwale
ani w naganie. Epiteta, jak incredibilis® dimnus, inmiditus,
infinitus gesto sie pojawiajg i odtad powtarzajg sie czesto
w mowach Cycerona. Pierwszy to obrachunek z wrogami,
a wyplata jest bardzo hojna. Portrety konsuléw z r. 58
sg nadmiar wyraziste i jaskrawe; mdwca przedsta™da nam
Gabiniusa, dawnego Catiliny kochanka, utrefionego hu-
lake i skoczka, a obok niego Pisona, typ cztowieka, kto-
remu siew greckiej kultury nie wszedt w rdzen duszy,
lecz osiadt na powierzchni. Otoczony on greckimi filozo-
fami, ale filozofia ma mu rozkosze przynosi¢, nie prawde.
Epikurejczyk to, ktoremu mistrze nauki greckiej stuzg jako
mistrze rozpusty — praefecti libidinum. A po obrazach
czarnych nastepuje ckliwa dosyé i nudna wymiana wszy
stkich dobrodziejow i poplecznikow' sprawy i osoby Cyce-
rona. —Liczne pytania i anafory ozywiajg caty ten wybuch
wdziecznosci i zaléw. Cycero pluzy sobie w obrazie po-
nurym Rzymu bez Cycerona. Z nim razem wyszia repu-
blika ze stolicy, a nawet ptody ziemi zawiodly rzymskich
odbiorcéw i zjadaczy. Ten motyw utozsamiania swego
szczedcia z powodzeniem ojczyzny staje sie odtad statym
w wymowie Cycerona.

Tego samego dnia poszedt Cycero przed ludowy wiec,
aby w mowie, oratio post reditum ad Quirites
habit a, masom obwiesci¢ mniej wiecej to samo, co wy-
powiedziat W senacie, z przymieszkg rzeczy popularnych,
z lirykg rzewniejsza, ktéraby moze w senacie tak nie po-
ptacata. Zaczyna sie rzecz od peryodu bezmiernie dtugiego,
ktory jest okazem wymownym mistrzostwa Cycerona w bu-
dowie zdania. Ze wspomnial nastepnie pochlebnie o Ma-
riuszu i poréwnat z jego nieszczeSciem swoje przeciwno-
$ci, to musiato ludowi sie podoba¢. Wyliczyt tu dalej i na-
pietnowat cztery kategorye ludzi, ktorzy przyczynili sie
do jego wygnania.
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Poniewaz w tej sprawie wnelu przyjaciét go zawio-
dto, lub bezsilnymi sie okazato, postanowit on teraz wy-
stugiwac sie tym, ktorzy mieli site w reku, w pierwszym
rzedzie przebaczyt wiec Pompeiusowi jego wiarotom-
stwa. Kiedy bowiem niebawem powstata w Rzymie dro-
zyzna, postanowit znéw Clodius wyzyska¢ dla swoich
celéw niezadowolenie warstw nizszych. Winnym tego miat
by¢ posrednio Cycero; Clodius twierdzit, ze naptyw Itali-
kéw, ktorych w wielkiej liczbie spedzono na komicya, ma-
jace sie za Cyceronem o$wiadczy¢, do podniesienia cen sie
przyczynit. Cycero tymczasem zwalat winge na Clodiusa,
ktory rzekomo rozrzucaniem zboza miedzy biednych oby-
wateli drozyzne miat wywotaé. Swarzono sie o powody,
kiedy nalezato mysle¢ o Srodkach zaradczych. Skoro w se-
nacie rzecz przyszta pod obrady, postawit Cycero wniosek,
aby Pompeiusowi powierzy¢ piecze nad dostawg zywno-
&ci (cura annonae) i w tym celu na 5 lat nadzwyczajng
mu nada¢ wladze. Senat i lud przychylit sie niebawem do
tego wniosku. Ale Cycero, ktory juz raz sie przyczynit do
niezwykiego wywyzszenia Pompeiusa w r. 66, przysporzyt
mu teraz znowu nadzwyczajne stanowisko, ktore oswa
jato ludzi z wyjgtkowemi wiadzami i rozsadzato ustroj
rzymskiego panstwa.

Tymczasem gniotty Cycerona rozmaite osobiste troski.
Postanowienie ludowe, ktére Cycerona przywotato z wy-
gnania, przywracato mu peine prawa i majatek zagrabiony.
Ale dom jego na Palatynie byt zrujnowany przez Clodiusa,
cze$¢ jego poswiecong bogini Wolnosci, a ulubione wille
we Formiae i w Tusculum spustoszone. Wedtug poje¢
rzymskich mogta powsta¢ watpliwosé, czy rzecz bogom
przynalezna moze powréci¢é w Swieckie rece. |jedynie pon-
tifices mogli sprawe rozsadzi¢ i sekularyzowa¢ bogéw ma-
jatek. Senat tez przed nich sprawe odestat. Ostatniego
wArzesnia r. 57 wypowiedziat tedy Cycero przed tym
duchownym trybunatem swg mowe; de domo sua ad
pontifices. Mowa to ogromna, z ktdrej Cycero szcze-
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~olnie byt dumnym. Pisat do Atticusa, ze jezeli kiedykol-
wiek byt wymownym, to w tej mowie sam siebie prze-
wyzszyt, bo nadmierna bole$¢ niezwyklg wlata wen site.
Duzo tu roztrzasan prawnych, tak ze ta mowa dla prawa
sakralnego rzymskiego obfitem jest zrodiem. Ale duzo tez
osobistych wywodow; stosunek z Pompeiusem, ktory sie
w ostatnich latach popsut, zamierza Cycero chwalbg i skru-
cha naprawi¢. Przedewszystkiem jednak z Clodiusem roz-
prawit sie Cycero w tej mowie stanowczo. Petno tu wy-
zwisk, sarkazmow na tego stréza religii i bogéw, na jego
kazirodcze z siostrg mitostki. Cycero dowodzi, ze Clodius
nieprawnie przeprowadzit swojg adopcye, ze nieprawnie jego
samego wygnat. A wtérujg temu pochwaty wiasnej osoby:
Cycero moéwi, ze dwa razy juz Rzym uratowat, poro-
wnywa sie z Deciusami, powiada, ze innych ostaniajgc
wszystkim spiskowych ostrzom w swoje ciato ugodzi¢ po-
zwolit. W zakoniczeniu mamy nadzwyczaj wymowng in-
wokacye do bogdéw, ktorym Cycero swoje zastugi i ustugi
wylicza, bfagajac ich o nagrode i zaptate. Mowa odniosta
zamierzony skutek. Pontifices oswiadczyli, ze poswiecenie
tylko wtedy ma wage, jezeli z polecenia ludu nastapito.
Ale Clodius nie zaprzestat Cycerona niepokoi¢ i nekad.
Stynny trybun ludu zaciezyt, jak nikt, na zyciu i losach
wielkiego méwcy. A nie tylko o nim, lecz i o jego rodzi-
nie wspominat Cycero czestokro¢; wyraznie takze inni jej
cztonkowie dali mu sie we znaki. Ojciec Appius Claudius
Pllcher miat trzech synow i trzy cérki. Najmtodszym z sy-
now byt Publius, wrdég Cycerona. Z coérek najstarsza Clo-
dia Tertia byla za Q Marciusem Rex, druga byfa stynna
Clodia, zona Metellusa Celer, kochanka Catullusa i Caeliusa
Rufusa, ostatecznie amica omnium” jak wieSC glosita; naj-
miodszg wreszcie Clodie pojat za zone L. Licinius Lucul-
lus; wrdciwszy jednak z wojny z Mithridatesem rozwiddt
sie z nig wskutek jej wybrykoéw obyczajowych. Srednia
siostra przodowata w rozpuscie, dwie drugie prowadzity
tez zycie mato budujace. Na wszystkich za$ ciezyly po-
Hist. liter. rzym. 5
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dejrzenia mitosnych stosunkéw z wiasnym bratem Pu-
bliusem. — Cycero zaczepia czestokro¢ jeszcze innego Clo-
diusa, imieniem Sextus. Byt on zapewne synem wyzwo-
lenca domu Claudiuséw, a z trybunem Publiusem gczyty
go najblizsze stosunki. Wyszedt on na pomocnika Publiusa,
redagowat wnioski, ktére tamten stawiat. W burzeniu domu
Cycerona czynny wzigt udziat i tern zastuzyt sobie na po-
dobng nienawis¢, jaka Cycero rodzine Clodiuséw Scigat.

Mimo, ze pontifices dom Cyceronowi przyznali, Clo-
dius ogtaszat ich wyrok za nieprawny i postanowit Cyce-
ronowi w tej sprawie ciagle wtrety nowe robi¢. 1-go pa-
Zdziernika przeznaczyt senat odszkodowanie dla Cycerona,
z pomocg ktérego miat odbudowac swe posiadtosci; wy-
znaczono mu 2 miliony sestercow na budowe palatynska,
czyli przeszto 400,000 koron, précz tego na spustoszone
Tusculanum i Formianum 500,000 i 250,000 sestercow.
Cycero znajdowal, ze wymiar ten byt niskim; pisat do Atti-
cusa, ze ci sami ludzie, ktorzy mu skrzydta podcieli, teraz
nie chcg, aby one odrosty. Lecz dodawat, ze mimo tego
odrosng. Przyjaciel iViticus nie poskapit pozyczek na ra-
towanie Cycerona. Przedsiebrane roboty na Palatynie na-
trafity jednak na rozne trudnosci. Clodius ze swymi opry-
szkami rozganiat robotnikéw, a w listopadzie napadt na
ulicy samego Cycerona. Tymczasem w senacie niedosy¢
stanowczo zwalczano te niepokoje, co wiecej niektorzy se-
natorowie marzyli nawet o tern, aby Clodiusa uzyé i wy-
zyskac przeciw Caesarowi i Pompeiusowi. Pompeius za$
nie znajdowat dosy¢ energii, aby anarchie zazegnaé i zgro-
mi¢. Dlatego tez Cycero zwracat sie w tych czasach cze-
sto mysla i zyczliwoscig do Caesara. Na Cycerona wniosek
uchwalono wtedy ku czci pogromcy Galléw 15-dniowa
dziekczynng uroczystos¢.

Nastepny rok 56 byt bardzo obfitym w przemowy
Cycerona. Wystepowat on i w senacie i w sadzie, prze-
waznie znéw, aby obrachowywaé sie z ludZmi, ktérzy

ciezkich chwilach go popierali, lub do jego nieszczescia
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sie przyczynili. A procz tego pracowat dla swojej przy-
sztosci; popierat wiec Caesara, ktéry wsrdd burzliwych
czasow wydawat mu sie sitg a w razie danym swa reka
mogt go ostonie.

Jedna z méw tego roku dotyczyla jeszcze sprawy
domostwa Cycerona. Clodius poruszat dotad ziemie, teraz
poruszyt niebo, aby Cyceronowi dokuczy¢. Kiedy miano-
wicie pewne dziwne zjawiska — prodigia — zaniepokoity
umysty, spytat sie Clodius wrozbiarzy, haruspices, o rade
i wyjasnienie, a ci miedzy innerni odpowiedzieli, ze gniew
bogéw stad ptynie quod loea sacra pro profanis haberen-
hir. — To nastreczyto Clodiusowi pozadanej sposobnosci,
aby na Cycerona, ktory na po$wieconem rzekomo miejscu
dom odbudowat, podnieci¢ zabobonnych ziomkéw. W se-
nacie postanowit wiec Cycero podejrzenie odeprze¢ w mo-
wie de haruspicum response, a zarazem wyjasni¢
rzeczywiste przyczyny gniewu bogéw, ktérych wedtug
przekonania méwcy gwatty i wystepki Clodiusa obrazaja.
Mowa to znowu bardzo gwattowna, petna wyzwnsk na
Clodiusa, petna obelzywych synonimdw, ktorych obfitoscig
zasypa¢ zamierza moéwca swego przeciwnika. Ironii tu
sporo; Clodius w roli bogéw obroncy — castus tutor re-
blgionwwy sacrorum antistes — domagat sie niejako sar-
kazméw. Wobec niego stawiony Milo, jako wystaniec przez
bog6w zestany na poskromienie szatana, bo Cycero Clodiusa
jako opetanca stuchaczom przedstawia. Momu tu dalej
Cycero o religii i bogach, oSwiadcza, ze czytat duzo w tej
materyi, dodaje, ze nie lubuje sie w ksigzkach, ktére »du-
sze nasze odstreczajg i odwotywuja od religii« (8 18—19).
Ciekawe to zeznania o tyle, ze juz z nich wyglada autor,
ktory nastepnie problematom religii kilka ksiag poswieci.

Inne mowy z tego roku stoja takze w $cistym zwigzku
ze Swiezg Cycerona niedolg. Przedewszystkiem chciat on sie
wywadzieczy¢ konsulowi z r. 57 Lentulusowi Spinther, ktéry
sie gtéwnie przyczynitdo odwotania Cycerona zwygnania. —
W Rzymie hawit, wypedzony ze swego panstwa, krol egipski
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*Ptolemaeus Auletes, ktory swe prawa do tronu popierat
w Rzymie hojnemi optatami. Zobowigzani tak opiekunowie
powinni byli klienta swgo co najpredzej do Egiptu odpro-
wadzi¢ i pod ostong rzymskich oszczepdw osadzi¢ na tronie.
Sprawa sie jednak przewlekata, choC pretendentow do
misyi, ktéra obok zaszczytéw obiecywata obfite zyski, byto
podostatkiem. Otdz Cycero chciat, aby te misye powierzono
Lentulusowi. W tym wiec celu wypowiedzial w senacie
mowe de rege Alexandrino® ktéra tylko w drobnych szcza-
tkach sie zachowata. Wiemy, ze wymowna Cycerona byla
daremna; zioty los przypadt p6zniej w udziale temu, kto-
rego Pompeius protegowat, a Cycero nienawidzit, czto-
wiekowi, ktéry sie przyczynit gtéwnie do jego wygnania,
Gabiniusowi.

Szczesliwszym byt Cycero w obronie P. Sestiusa, try-
buna z r. 57. Ten Sestius byt jednym z najczynniejszych
dziataczy, gdy chodzito o powrdt Cycerona. Podczas za-
wieruch roku 57 otoczyt sie on takze banda swoich po-
plecznikéw, aby Clodiusowi stanowczy mdédz stawi¢ opér.
Wsrdd bijatyki ulicznej zostat Sestius ciezko raz zranio-
nym. Clodius byt w r. 56 edylem i postanowit zgnebic¢
dawnego swego przeciwnika. Zjego poduszczenia pozwat
wiec niejaki$ Tullius Albinovanus Sestiusa de zato, ze
Sestius rzekomo podczas swego trybunatu przez uzycie
zbrojnego gwattu spokdj i bezpieczenstwo publiczne za-
kiocit. Sprawa stata sie procesem gtosnym, zajmujacym
zywo szerokie warstwy spoteczenstwa. W obronie Sestiusa
przemawiato wielu méwcdw, Licinius Calvus i Hortensius;
po nich méwit Cycero, a miat przeSwiadczenie, ze powota-
nym jest raczej do grania na uczuciach, niz do walczenia
argumentami, z ktérymi Hortensius przed nim sie uporat.
Mowa pro P. Sestio wyrosta Cyceronowi na pamietnik
0 zdarzeniach z lat najblizszych, a z drugiej strony na
program polityczny dla przysztosci i kazanie dla przysztych
pokolen. Na poczatku znajdujemy bardzo fadne opowia-
danie przesztosci Sestiusa. Kiedy Cycero dochodzi do r. 57,
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mowa dosy¢ spokojna dotad staje sie¢ namietng, przetwarza
sie w inwektywe na Cludiusa i konsuléw Gabiniusa i Pi-
sona. Portrety te zbyt jaskrawe i dosadne sg jednak mi-
strzowskimi. Nastepuje tragiczny opis wygnania mowcy;
ze Catona w tym samym roku usunieto ze stolicy, obszer-
nie Cycero wywodzi, aby z towarzyszg niedoli nieco chwaty
na jego sptyneto osobe. - Poniewaz oskarzyciel w swej
mowie zaczepit optymatow i spytat sie: quae esset nostra
natio optimatium® dlatego Cycero w drugiej mowy poto-
wie (od 8 9) obszernie sie zastanawia nad charakterem
stronnictw i obrazy tych stronnictw kresli. Jedni, optima-
les, to wedtug Cycerona ludzie nie przewrotni, nie gwal-
townicy, nie zadtuzeni, ktérzy pragng spokoju potgczonego
z godnoscia, otium cum clignitate. Uczciwi to ludzie i prawi,
ale jak zw'ykle u konserwatystéw bywa, nieco $lamazarni;
boni neseio quo modo tardiores sunt et principiis rerum
neglectis ad extremum ipsa denique necessitate excitantur
(100). A dziatanie spdznione juz skutecznem by¢ nie moze.
Dlatego Cycero wywotywa tu postacie dawnych optyma-
tow (101), stawa ustroj panstwa, przez ojcow przekazany,
N/ ktérym senat byt strézem, przewodnikiem, obronca rze-
czypospolitej. Katechizacya zwrdcona do miodziezy daje
wzory z przesztosci i hasta na przyszto$¢, a gtbwma zasada
brzmi; pareamus senatui. Cycero zawsze marzyt o tern, ze
dawny duch moze wstgpi¢ w instytucye i to co sie popsowato
odrodzi¢. — Wobec tych optimales stojg populdres, ludzie
zadni nowosci i przewrotu, buntujacy na contiones zebrany
mottoch. Bo nie lud rzymski ich stucha, lecz zbiegowisko
ludzi obcego, nierzymskiego lub niewolnego pochodzenia.
Lud prawy pozada spokoju, a szczegélnie na igrzyskach
wyraza swe uznanie tym, ktérzy chcg fadu i spokoju, me-
zom konserwatywnego obozu. Mowa ta, petna og6lnych
rozpraw, cytatdw” poetdw, odrzyna od zwyklego toku moéw
sadowych. Cycero miat tego $wiadomosé (121), lecz chciat
z okazyi Sestiusa, ktéry nieco ginie w ogolnych roztrzasa-
niach, wypowiedzie¢ jedrne nauki i praecepta na przyktad
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i zbudowanie dla arystokratycznych delfinbw, a zarazem
demagogoéw pouczyé, ze za nimi nie stoi lud, lecz mottoch
i mety stoteczne.

Z procesem Sestiusa w najscislejszym zwigzku stoi
mowa Cycerona p. t. In Vatinium testem interro
gatio. Ten Vatinius, krewny i protegowany Caesara byt
trybunem ludu w r. 59, wystepowat wrogo przeciw Cyce-
ronowi, a na polu religijnem dziatat w duchu Caesara
i innych przeciwko auspicyom, ktdre czesto w stronniczym
duchu przez konserwatystovr bywaty wyzyskiwane. Cycero
mu wyrzuca jakie$ tajemne obrzedy, wywotywania duchéw”
co Swiadczy, ze radykat antyreligijny hotdowat spiryty-
zmowi i zabobonom. Cziowiek ten byt tak powszechnie
znienawidzony, ze odium Yatinianum”v&w\e wesztow przy-
stowie. Otdz ten Vatinius $wiadczyt przeciw Sestiusowi,
a strony miaty prawo Swiadkow przeciwnika wwpytywac.
Cycero wiec zarzucit go catym szeregiem pytan, ktore sie
na niniejsza mowe ztozyty. Wylicza tu Cycero poczet wy-
stepkow Anatiniusa, méci sie na swoim przeciwniku, na-
zywa go odium publicum populi. Wyrazy odium i odisse
bardzo czesto powtarzajg sie w tej mowie wybuchowej.
Poniewaz Vatinius zwykt sie byt wolg Caesara zastaniac,
przeto z wielka ostroznoscig odtgcza Cycero sprawy isprawki
Vatiniusa od osoby Caesara, ostrzega, aby tajdaki nie pod-
szywaly sie pod jego zamiary i czyny, nie kalali go swem
btotem i brudem.

Wsréd méw tego roku, petnych gwattownych zacze-
pek i namietnosci wyrdznia sie innym, tagodniejszym to-
nem mowa pro M Caelio. Wykwit to najszlachetniej-
szej urbanitas\ dowcip Cycerona i ironia wystepujg tu
w calej pelni, tak ze mowa ta przypomina S$liczng obrone
Mureny. Na chwile zboczyt Cycero od zapaséw z Clodiu-
sem do Muz tagodniejszych, mansuetiores Musae, ale Clo-
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dius mimo tego znalazt i tutaj miejsce, bo oskarzenie wy-
szto z inicjatywy ostawionej jego siostry, Clodii, palatyn-
skigj, jak ja nazywano, Medei. Portret tej Clodii jest
a,rcydzietem; Cycero w jaskrawych barwach przedstawia
te amica omnium® mulier non solum nobilis" sed noiLy
przy ktorej zyje brat najmtodszy czy tez maz jej, bo Cy-
cero mowi, ze ciggle w tej mierze sie myli. Sypia on
w alkowie starszej siostry — zapewne z trwogi przed
nocnymi strachami,

Caelius takze wpadt w sieci tej kobiety, podobnie
jak Catullus i wielu, wielu innych. Proces przeciw niemu
byt zapewme zemstg kobiety na kochanku, ktory jg porzu-
cit. Oskarzycielem byt L. Sempronius Atratinus, a mowe
dlan napisat stynny demokratyczny retor L. Plotius Gallus.
Oskarzenie popierali takze inni, jak L. Herennius i P. Clo-
dius. Procz réznych pobudek wchodzity tu w gre urazy,
ktore Caelius licznymi swjmi wystepami w roli oskarzy-
ciela wywotat.—Ten M Caelius Rufus byt przedstawi-
cielem bujnej, hulaszcze] mitodziezy O6wczesnego Rzymu.
Peten zdolnosci, ktére szczegblnie zajasniaty na polu wy-
mowy, peten dowcipu i sprytu, czarowat on w zyciu to-
warzyskiem kobiety i mezczyzn, jak Cycerona; w zyciu
politycznem zmienial ciggte stanowiska wedtug potrzeb,
ktorych miat wiele. Bo przewrotami panstwa chciat on
kilkakrotnie ratowa¢ swe pieniezne niedomagania. W r. 63
wmieszanym byt w spisek Catiliny, w r. 52 popierat gwat-
townie Milona przeciw znienawidzonemu Clodiusowi; byt
on wtedy trybunem ludu. Nastepnie jako aedilis wspania-
temi igrzyskami usitowat sobie pozyskac taski ludu. Potem
przystat do Caesara, byt z nim w Hiszpanii; Kiedy za$
wskutek wptywu Caesara zostat w r. 48 pretorem, urazit
sie 0 to, ze nie otrzymal praetura urbana i zaczat wi-
chrzyé na korzy$¢ zadtuzonych, do ktérych sam nalezat.
Przyszto do zbrojnych zawieruch, wsérod ktérych Caelius
polegt w Thurii z reki zoldakéw Caesara. Wydatniejsza
pod wzgledem zwyciesHA' i powodzeri byfa jego prywatna



— 72

karyera. Wsrod hulajacej miodziezy byt on przodowni-
kiem, piekno$¢, bujnos¢ umystu i brak zasad szczegél-
nie go uzdalniaty na zdobywce serc kobiecych. Petno
go tez bylo wsérod ulicznych skandaléw, lubit on gtosno
wystepy i wystepki, wprawiajace w ostupienie senes se-
veriores, czestym byt goSciem w Baiae, gdzie sie kapano
W morzu i nurzano w rozpuscie. Romans ze stawng Clo-
dig zawazyt na jego zyciu. Z poduszczenia tej kobiety zo-
stat on w r. 56 oskarzonym o rozmaite zbrodnie i gwaity.
Zarzucano mu, ze w Neapolu bunt chciat wznieci¢, ze spo-
niewierat postow wystanych z Alexandryi do senatu,
a jednego z nich zabit, Zze wreszcie Clodie przez trucizne
chciat uSmierci¢. Skarga byla roznolitg; dlatego obroncy
podzielili miedzy siebie zadania. W pierwszym rzedzie
mowit sam Caelius, potem M Crassus, a wreszcie Cycero
zajat sie tymi szczegdtami oskarzenia, ktore z Clodig sie
taczyly. — Zadanie Cycerona byto trudne. Bronit cztowieka,
ktory z Catiling spiskowat; a wiec Cycero ttomaczyt to
czarem owej dziwnej Catiliny natury, ktéra wszystkich,
nawet jego samego niegdy$ opetata. A dalej miat bronié
cztowieka nadzwyczaj rozpustnych obyczajow, on, maz
twardych zasad i czystego i twardego zycia, on, ktory za-
wsze wielbit prace, a w mowie pro Caelio 8 44 wypo-
wiedziat zdanie, ze cztowiek, ktory chce zajasnie¢ wymowsa,
sttumi¢ powinien wszelkie rozkosze, porzuci¢ zadze uciech,
zabawe, zarty, uczty, prawie nawet rozmowy z przyja-
ciétmi. — Mimo tego podjat sie Cycero obrony; bo, jak
czesto sie zdarza cnotliwym ludziom, miat staboS¢ dla
tego hulaki, bo Caelius wymowny, dowcipny, szczegdlny
na Cycerona wywierat urok, a wreszcie dlatego, ze sprawa
Caeliusa nastreczata sposobno$¢ rozprawienia sie raz jeszcze
z rodzing Clodiuséw. Cycero robit tu wiec ustepstwo ze
swych zasad; wypowiada nawet zupetnie niemadrg teorye
0 koniecznosci wyszumienia sie, o prawach a raczej bezpra-
wiach miodoéci. | tenze sam Cycero robi tu ustepstwa
stylowe; on, zwolennik patosu méwi tu wykwintnym, swo-
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bodnym jezykiem salonu; zamiast piorunowac na wystepki”
przemawia o nich z uSmiechem wyrozumienia. Mowi, jak
sam wyznaje — remisse et leniter et urbane. Wszystko
tu bliskie zycia i dlatego tak ciekawe otwiera widnokregi
na zycie wspotczesne, jak zadna z méw Cycerona.

W tym samym roku 56 méwit Cycero bardzo czesto,
lecz duzo mow zagineto. Miedzy innymi bronit niejakiego
Cispiusa, oskarzonego o ambitus. Cycero, ktéry sam obo-
strzyt prawa dotyczace bezprawi wyborczych, nie wahat
sie pdzniej broni¢ ludzi stojagcych pod tym zarzutem. Zio-
$liwi nawet mowili, ze Cycero dlatego wnidst kiedys$ prawo
surowe, aby potem w ptaczliwych epilogach broni¢ tych,
ktorzy je przekroczyli. W politycznem Cycerona stanowisku
zaszta wtedy przemiana. W ostatnich latach nahrat on
przeSwiadczenia, ze arystokracya nie dosy¢ stanowczo go
bronita w nieszczesciu, ze nie dosy¢ stanowczo zwalczata
Clodiusa. Postanowit wiec Cycero szuka¢ silniejszego opar-
cia i to u tryumwiréw. Z Pompeiusem #aczyty go dawne
stosunki, ktére nalezato naprawi¢ i odnowié; teraz zaczyna
sie objawiaé sktonno$¢ do Caesara, ktory swa sitg i energig
wprawiat Cycerona w podziw, swa wielka taskawoscig dla
ludzi piéra Cyceronowi schlebiat. Cycero nie kochat Cae-
sara moze nigdy, ale miat dla niego stabos$¢, stabosc lite-
rata dla cztowieka czynu i to takiego, ktéry literature wiel-
bit, a pisarzy uwazat nie tylko za pocieche w zyciu, lecz
i podpore w rzadzeniu. Cycero wiec sie zmieniat i miat
Swiadomo$¢ zmiany stanowiska. Wyrazat on nawet zal do-
skonaty za dawne grzechy, za opozycye przeciw wielkim
tego Swiata i pisat do Atticusa 4, 5. wiem, ze rodowitym
bytem ostem, a gdzieindziej, bronigc swojej zmiennosci,
nadmieniat; nie zal mi, ze mam S$miertelne nienawisci,
a nieSmiertelne przywiazania.

Odgtosy tej zmiany frontu posiadamy w Kkilku
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mowach z tego roku. W kwietniu r. 56 odnowionym zo-
stat miedzy Caesarem, Pompeiusem i Crassusem tryumwi-
rat w Luca. Trzygtaw znowu zajasniat w calej sile. Posta-
nowiono w Luca, Zze Pompeius i Crassus mieli otrzymac
konsulat na r. 55, a potem pdjs¢ do prowincyi najwazniej-
szych, Pompeius do Hiszpanii, Crassus do Syryi; Caesar
miat tymczasem pozosta¢ w Gallii. Rzecz przyszia tedy pod
obrady senatu. Wchodzity przytem w gre takze Macedo-
nia i Syrya, w ktorych dzierzyli namiestnictwa Piso i Ga-
binius. Opozycya chciata pokrzyzowac plany Caesara i ode-
bra¢c mu obie Gallie lub przynajmniej jedng. Z tej okazyi
skorzystat Cycero, aby raz jeszcze rozprawic sie z wrogami
Pisonem i Gabiniusem, a przytem pokioni¢ sie temu, kto-
remu nadat chciat sie wystuginvaé, Caesarowi.

Mowe de pronnnciie consutaribus wypowie-
dziat Cycero w koncu maja r. 56. Mamy tu znowu pra-
wdziwy wybuch nienawisci; Piso i Gabinius napietnowani
sg catg lawing wYyzwisk. Piso udajacy pow"age filozofa, po-
waga ta pokrywka rozpuste. Jako cztowiek, ktdry zakoszto-
wat powierzchownej kultury, grabi on posagi W Grecyi,
jak niegdy$ Verres w Sycylii. Namiestnik Syryi, Semira-
mis-Gabinius, nie ostania filozofia swwch przewrotnosci;
Cycero go takze dlatego gi'omi, ze przesladowat publika-
now®, rycerzy, dla ktérych Cycero przewaznie szczegblng
odczuwat sympatye. »Wydat on ich — wedtug Cycerona —
w niewole Zydom i Syryjczykom, ptomieniom zrodzonym
do niewoli«. Gorsi ci namiestnicy od samego Hannibala. Obok
te] starej nienawisci znaczy sie W tej mowie nowy entu-
zyazm dla Caesara, dla jego zwyciestwa w Gallii nad kra-
jami i szczepami, o ktérych dotad ledwie W' Rzymie sty-
szano. »Alpami ostonita przyroda nie bez wmli bogdw- Ita-
lie. Dzis kiedy Caesar az do Oceanu w-szystkich w-rogbw
poskromit »mogg sie Alpy zapaSC«. Caesarowi, Ktory z in-
teresem sie wywoadywat o udanych powiedzeniach Cyce-
rona, frazes ten retoryczny szczeg6lnie podobaé sie musiat.
Jego zw'yciestwa wyw olywaly stowa podziwu ludzi mu
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dawniej nieprzyjaznych, w wierszach Catullusa, w mowach
Cycerona.

Byt wiec u Cycerona podziw bez zastrzezehi; moéwca
wstydzit sie jednak przed przyjaciotmi tej mowj” i nie
$miat tej patinodyi im przesyta¢. Réwnoczesnie pisat do
Atticusa 4, 5 ze wskutek niewiernosci arystokratycznych
przyjaciot nowych podpér szuka¢ musi. »Poniewaz ci, kt6-
rzy nic nie moga, kocha¢ mnie nie chca, starajmy sie o to,
aby ci, ktorzy co$ moga, nas mitowali«. Bardzo to trzezwe
i poziome; Cycero tylko w chwilach trudnych zdobywat
sie na tak obrachowana polityke.

Zaleznos¢ Cycerona od tryumwiréw niebawem stwier-
dzity czyny. Mowa pro L. Cornelio Balbo byla tego
dowodem. Balbus ten pochodzacy z Hiszpanii otrzymat byt
od Pompeiusa obywatelstwo rzymskie mocg uchwaty, przy-
znajgce] Pompeiusowi prawo nadawania obywatelstwa,
skoro rada jego wojenna takie nadanie zaleci. Zyt on w naj-
Scislejszych stosunkach z Pompeiusem i Caesarem, a Cae-
sar szczegOlnie zaszczycat go zaufaniem i przyjaznig. Oskar-
zenie, ktore twierdzito, ze do prawomocnosci obywatelstwa
potrzebnem bylo przyzwolenie rodzinnego miasta Gades,
byto aktem nieprzyjazni wzgledem tryumwdrow\ Sprawa
byta podobng do Archiasowej, ale wazniejsza, bo chodzito
o wplywowego cztowieka. Pompeius i Crassus wystapili
z obrong; po nich przemawiat Cycero, nowy tryumwiréw
poplecznik. Ta spraw™a przynajmniej nie przynosita ujmy
obronicy; pozniej przyszto Cyceronowi broni¢ spraw nie-
mitych i wstretnych. Stajac w obronie Balbusa, stawit
mowca jego dostojnych przyjaciot Pompeiusa i Caesara,
a zarazem wypowiedziat stanowmze stowa w obronie swego
stanowiska i swojej zmiennosci. »Nie uwazam za dowdd
niestatosci, jezeli kto zdanie swe jakoby 16dZ albo droge
odpowiednio do potozenia rzeczypospolitej pokieruje« (§ 61).
A obok tego szty przycinki na gnusno$¢ szlachty, inertia
nobilitatis® na bezsilng i ptonng opozycye. »Dlaczeg6z to,
czego zmieni¢ nie mozemy, wolimy szarpa¢, a nie osta-
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niaC« (§ 61). Mamy tu wiec wyznanie cztowieka, ktory sie
poddat, ale nie jest zupetnie zadowolonym, bo widzi, ze
inni Y)in sententia firmioresa trwajg na dawnem stano-
wisku.

Dwa ostatnie wystepy miaty potowiczny lub petny
skutek. Co do prowincyi zarzadzono tak, ze Caesar zacho-
wat obie Gallie, ze Piso odwotanym zostat z Macedonii.
Drugi wrog Cycerona Gabinius pozostat jednak w Syryi. —
Balbus wyszedt z procesu zwyciesko.

Zeszedt Cycero w tych latach z przodownika na sze-
regowca. Sam to przyznawat, a Swiadomo$¢ ta budzita
w nim tesknoty za przeszioscia, niezadowolenie z obecnych
zycia warunkéw. W r. 55 przebywa Cycero duzo na wsi
i zaczyna naukowg dziatalno$¢, jakby na dowod, ze dnie
chwaty politycznej i czynu przeminety niepowrotnie. Mamy
z tego roku jedng mowe, stojgca w zwigzku z mowg 0 pro-
wincyach konsularnych, inwektywe in Pisonem. Kiedy
ten znienawidzony przez Cycerona namiestnik Macedonii
powrdcit do Rzymu, postanowit on pomsci¢ na Cyceronie
gwattowne tegoz przeciw sobie wystgpienia. Ufny w po-
parcie ziecia swego Caesara zaczepit wiec Cycerona w se-
nacie. Cycero nie pozostat mu diuznym. W senacie wy-
powiedziat wiec mowe in Pisonem. Jest to peten namigtno-
§ci obrachunek ze znienawidzonym wrogiem. Gwattowno$é
ttomaczy sie tern, ze Piso przyczynit sie do wygnania Cy-
cerona, ze narazit sie Cyceronowi wielorako a miedzy in-
nymi urazit jego proznos¢ krytyka wierszy wielkiega
méwcy. A gwattownos¢ ta jest dalej objawem duszy, ktora
sie ugieta i nie jest ze siebie zadowolong. Procz tego mo-
zna we wystepie Cycerona dopatrzy¢ sie walki petnej gre-
ckiej kultury przeciw pétkulturze, ktéra stroita niekiedy
grube, rzymskie dusze, ale nie tlumita ani ostaniata in-
stynktéw wrodzonego barbarzyistwa. Typem tego rodzaju
byt Piso, a Cycero dat nam w tej wybuchowej mowie
doktadny obraz jego ducha i ciata. L. Calpurnius Piso ota-
czat sie greckimi ludzmi, ktdrzy mu mieli raczej w uzyciu
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niz w zyciu stuzyé za mistrzow; wyznaw'at on epikurejska
nauke obnizong do poziomu rzymskich poje¢ i pozadan;
w otoczeniu jego znajduje sie Philodemos, Grek, autor
wierszykOw zrecznych i rozpustnych a zarazem traktatow
moralnych i filozoficznych. Jest on przewodnikiem Pisona
po drodze cnoty i po manowcach rozpusty — nie tyle
jednak magister virtutis co auctor Ubidinis (8 69). A Cycero
opisuje nam dosadnie, jak sie te nauki na duszy rzym-
skiego adepta odbity. Mowa jest petng dosadnych i jaskra-
wych wyzwisk; az dziwi¢ sie wypada, ze w senacie rzym-
skim obrzucano sie epitetami, ktdrymi Cycero Izy Pisona.
W nieskoniczonej wyzwisk litanii nazywa on go bydleciem,
padling, trupem porzuconym, psem clodiafskim, prosie-
ciem it d it d Zycie Pisona dato Cyceronowi pochop
do poréwnan z wilasnem zyciem; jego konsulat nikczemny
staje wobec chwalebnego Cycerona; powrdét jego z Macedo-
nii bez rozgtosu i wawrzynéw zestawia Cycero ze swoim
tryumfalnym powrotem z wygnania. Wszystko w tej mo-
wie jaskrawe i przesadne. A znalazla sie sposobno$¢ i dla
tego, aby nowym bogom si¢ pokioni¢. Cycero kresli swe
stosunki z Caesarem, dawne naprezone i dzisiejsze. Zyczli-
woscig swoja i wielkimi czynami sprawit Caesar, ze Cy-
cero zupetnie oddat mu dusze i serce.

Mowa ta Cycerona jest w poczatku fragmentarycznie
zachowana. Piso na nig odpowiedziat. W spusciznie po
Sallustiuszu mamy pewne pismo p. t. Invectiva in Cice~
ronem. Wszelkie historyczne wskazéwki prowadza na rok
54 jako na rok powstania tego pamfletu. Ot6z w nowszych
czasach wyrazit Schwartz przypuszczenie, ze ta invectiva
jest utworem Pisona. Dowodu na to twierdzenie stano-
wczego przeprowadzi¢ nie mozna; to tez niektorzy nie
wykluczajg dotad mozliwosci autorstwa Sallustiusza.

W r. 54 zalezno$¢ Cycerona od tryumwiréw data mu
sie wielokrotnie we znaki. Chociaz Cycero w tym roku



8 —

naukowe studya uprawiat, czestokroC jednak wystepowat
takze jako moéwca, a czasem wbrew woli i przekonaniom.
Styszymy, ze bronit wtedy Publiusa Vatiniusa na zadanie
Caesara. Zrobit to, jak pisze w licie do Lentulusa (Epist.
], 9 19), aby arystokratom sie odptaci¢ za ich kokietowa-
nie z Clodiusem. »Skoro oni swego Publiusa majg, niech
mi dadzg innego Publiusa«, ktdrym ich bede draznit. Po
tej obronie przyszta kolej na obrone konsula z r. 58, Ga-
biniusa. Ten hulaka, napietnowany i zohydzony w tytu
przemowach Cycerona, zostal teraz na zadanie Pompeiusa
Cycerona klientem. Przy odprowadzaniu krdla Ptolemaeusa
do Alexandryi dopuscit sie bowiem Gabinius wielkich nad-
uzyc€ i oskarzony teraz repetundarum znalazt obrohce w Cy-
ceronie, ktory sie chelpit ze swych nienawisci... Smiertel-
nych. Nie pomogta jednak wymowna Cycerona i Gabinius
zostat skazany na zwrot pieniedzy, ktérych uisci¢ nie umiat.
Z tego wynikneto oskarzenie Rabiriusa. Prawo bowiem
dozwalato w razie, gdyby czlowiek zasadzony w procesie
repetundarum zwrdci¢ zagrabionych pieniedzy nie mogt,
pociggna¢ tych do odpowiedzialnosci, ktérzy ze zdzierstw
zasgdzonego takze korzystali. Na tej podstawie zostat oskar-
zony C Rabirius Postu mus. Bankier to i syn finan-
sisty, niejakiego Curtiusa, ktory wsrod publikanow pier-
wszorzedne zajmowat stanowisko. Nazwisko syn zmienit,
skoro zostat adoptowanym przez owego Rabiriusa, ktorego
Cycero bronit niegdy$ w r. 63. — C. Rabirius Postumus po-
zyczat byt pieniedzy krélowi Ptolemaeusowi w Rzymie, po-
tem z Gabiniusem do Egiptu podazyt i tak krolowi do smaku
przypadt, ze go tenze mianowat ministrem finanséw. Stano-
wisko to ulatwito mu operacye finansowe tak bardzo
bezczelne i krwawe, ze w koncu znienawidzony uciec mu-
siat z Egiptu. W r. 54 wniesiono nan oskarzenie, a Cycero
podjat sie obrony cziowieka popieranego przez Caesara
i wypowiedziat mowe pro C. Rabirio Postum o Cy-
cero nie wahat sie wprowadzi¢ liryki i tez do sprawy,
w ktorej o pieniezne sprawki chodzito, nie wahat sie nawet
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zestawi¢ potozenia Rabiriusa na dworze egipskim z losami
Platona u sycylijskiego wiadcy. Nie zabraktlo mu tu zwy-
ktego argumentu o nieprawdomownosci $wiadkow; Alexan-
dryjczycy przecie wymyslili wszystkie fatsze, wykrety, mi-
muséw intrygi. Ostatecznie jednak najbardziej stanowczym
argumentem bylo to, ze za Rabiriusem stat Caesar, ktorego
czynow i wiernosci w przyjazni nie omieszkat tu Cycero
wystawiaé. Czy jednak #zy Cycerona i Caesara powaga
zamknely sedzibw oczy na pieniezne przestepstwa, nie
wiemy. Opowiadanie tej mowy, pozornie bardzo proste,
daje nam doskonaty obraz postepowania cztowieka, ktory
w Rzymie za kazdg cene wzbogaci¢ sie usitowat.

Inna mowa z tego roku byla takze zdzierstwa obrona.
Chodzito o arystokrate M Aemiliusa Scaurusa, by-
tego namiestnika Sardynii. Syn to stawnego princeps se-
natus i autora pamietnikéw. Jako edyl wyrzucat on pie-
nigdze dla zdobycia popularnosci, pretorem byt w r. 56,
potem poszedt na prowincye. Pozwato go teraz o gwalty
w Sardynii Kkilku oskarzycieli, o zdzierstwa i morderstwo
rozpusta spowodowane. Scaurus wzigt az szesciu obroncéw,
wsrod nich Hortensiusa i Cycerona. Zadanie musiato by¢ nie-
fatwem, skoro tylu ludzi je podzielito miedzy siebie. Mowa
Cycerona do roku 1814 znang byfa tylko w drobniejszych
fragmentach; w r. 1814 znalazt Angelo Mai wieksze utamki
w ambrozyanskim palimpse$cie, nastepnie Peyron w tu-
rynskim. Dzi§ wiec znamy ten utwér w wigkszej mierze;
Cycero wypowiedziat zapewne te mowe przy drugiej roz-
prawie. Pietnuje on w niej Sardynczykow jako Swiadkow
niewiarogodnych; nardd to tak pusty, ze wolnosci od nie-
woli niczem innem odrézni¢ nie umie, jak klamstwa swy-
wolg; pochodzenie od Fenicyan, Punijczykéw obciazyto
ich dziedziczng ktamliwoscig. Na koncu inny rodowod ma
Scaurusa ostonié; Cycero wywotywa wiec wszystkich jego
przodkéw, aby swym blaskiem oztocili stabosci nieco
zwyrodniatego potomka.

A wreszcie mamy z roku 54 $liczng mowe Cycerona
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pro On. Plancio. Ten On. Plancius przyjat byt niegdys$
wygnanca Cycerona goscinnie w Thessalonice. Obrona wiec
Planciusa byfa sptaceniem dtugu wdziecznosci; nigdzie tez
Cycero réwnie wymownie 0 wdziecznosci i przyjazni nie
mowit, jak w mowde niniejszej. Plancius ubiegat sie¢ w r. 55
0 aedilitas curulis na rok 54. Ale w tych latach rewolucyi
1 anarchii, w dziesiecioleciu 60—50 wybory ciagle sie spo-
Zniaty i nie dochodzity M/skutek zamieszek i walk uli-
cznych. Byla to epoka, w ktorej bandy Clodiusa zawi-
chrzaty pokéj w stolicy, az Milo i inni nie wystawili in-
nych band przeciw niespokojnemu demagogowi. Wybory
edylow nie przyszty w r. 55 do skutku. Dopiero w r. 54
wybrani zostali edylowie na rok juz zaczety. Cn. Plancius,
rycerz z Atina pokonat przytem M luventiusa Laterensis,
pochodzacego ze znakomitego rodu, osiadtego w Tuscu-
lum. Laterensis oskarzyt Planciusa o nieprawne srodki przy
ubieganiu sie o urzad, o agitacye przez kluby, sodalicia.,
ktore byly zakazanymi. Oskarzyciel, ktéry przepadt przy
wyborach, wykonal w ten sposéb akt zemsty na swoim
rywalu; obok luventiusa stali inni oskarzyciele. Godzono
przytem nietylko w Planciusa, lecz i w jego obrofce Cy-
cerona. Zarzucano mu jego liryke i placzliwe epilogi, jego
gotowos¢ do wszelkiej obrony, jego zmienno$¢ polityczna.
Laterensis gtownie oSmieszat Cycerona i twierdzit, ze Cy-
cero z Rhodus przywiézt swe sztuczki, dzialajagce na se-
dziéw wrazliwos¢. — Cycero wiec musiat odpierac pociski,
miotane na Planciusa i na wiasng osobe. Poniewaz za$
z gtdwnym oskarzycielem, Laterensis’em wigzaty Cyce-
rona dawne, przyjazne stosunki, polemika i walka musiaty
przybraé¢ tagodniejsze formy. Dlatego mowa ta przypomina
przez swojg urbanitas znowu obrone Mureny; ironii w niej
wiecej, niz namietnosci. A poniewaz o dawnego dobro-
czynce Cycerona i rycerza rzymskiego chodzito, duzo w tej
mowie ciepta i sympatyi, z jakg Cycero zawsze do przed-
stawicieli rycerskiego stanu sie zwracat. Procz tego jest
ona petng wiadomosci dla poznania przebiegu wyboréw
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v Rzymie. Cycero charakteryzuje lud, ktéry nie sadzi
trzezwo przy wyborach, lecz idzie za pierwszym lepszym
podmuchem, czestokro¢ na oslep. Ale zada on, aby sie ubie-
gano o jego faski. Malo jest ludzi, ktdrzyby lubili arysto-
kracye; a Laterensis pochodzi z wysokiego rodu, nie lubi
sie kfania¢, nie lubi robi¢ ustepstw na koszt swej dostoj-
nosci. A do tego blizsi ziomkowie z Tusculum nie dosy¢ za
nim chodzili, bo municipium to juz przesycone honorami,
petne jest bytych konsuléw. Za Planciusem tymczasem stata
cata okolica, czula jeszcze na odznaczenia swych ziomkoéw,
fautrix suorum regio. Mbwi przytern Cycero, jak on sam
usilng praca, ktora go ciagle zalecata i przypominata lu-
dowi, doszedt do zaszczytow — a me ortus et per me nixus.
Duzo w tej mowie Cycero o sobie rozprawiat, bo byt za-
czepionym. Oskarzyciel $Smiat sie zjego lacrimulae na mé-
whnicy, zarzucat mu, iz jako konsul natozyt surowe kary na
naduzycia przy wyborach, aby potem w obronie oskarzo-
nych mdgt wygtasza¢ tym miserabiliores epilogi., zarzucat
mu dalej, ze zbyt czesto i zbyt wielu broni. Poniewaz mu
wreszcie Laterensis wytykat, ze zdradzit wolnos¢ i taczy
sie z tymi, ktérych dawniej zwalczat, usprawiedliwia tu
Cycero swe przyjazne z Pompeiusem, Caesarem stosunki,
potepia perblnaciw, upor, a kruszy kopie za moderatio.
Dziwnem jest, ze w zakoriczeniu tej wiasnie mowy znowu
Cycero do fez jako do argumentu sie uciekt.

Cycero, ktoéry w roku 55 napisat ksiegi o moéwcy,
bedace jakby $piewem pogrzebowym na przygasajaca wy-
mowe, zajmowat si¢ w r. 54 dzietlem de republica, w kto-
rem idealizowat i stawit skrzypigcy juz i rozpadajacy sie
ustréj rzeczypospolitej. W roku 53 wielka kleska tryum-
wira Crassusa odbita sie o tyle na losach Cycerona, ze zo-
stat w miejsce polegtego Crassusa augurem. Styszymy, ze
w tym roku wypowiedziat Cycero zagubiong mowe de aere
alieno Milonis. Walka miedzy Milonem a Clodiusem sie

Hist, liter. rzym. 6
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zaostrzyta, kiedy pierwszy ubiegat sie o konsulat na r. 52*
Clodius wtedy rozszerzat wiesci, iz Milo przez osiagniecie
konsulatu zamierza sie wywikfa¢ z dtugoéw, ktére go gne-
big. Cycero wiec jako poplecznik Milona zwalczat te po-
gtoski w senacie i zderzyt sie przytem z Clodiusem.
Z dysputy, ktéra miedzy nimi zawrzata, utozyt Cycero
wspomniang mowe i ubrat ja w forme interrogatio. My
z nielicznych fragmentéw tylko niektore szczegoty tej zwady
poznaé rmozemy, ktora byta przestankg walnego spotka-
nia zr. 52 W tym roku, w ktérym Pompeius wskutek
zahamowania maszyny wyborczej doszedt do rodzaju dy-
ktatury, ubiegat sie Milo nadal o konsulat, Clodius o pre-
ture. Rzym zapetniaty gwalty i rozmaite wichrzenia. Kiedy
okoto potowy stycznia Milo wybrat sie do Lanuvium, spo-
tkat on koto Bovillae powracajgcego do stolicy Clodiusa.
Przyszto do utarczki miedzy dwoma orszakami, wsrdd kto-
rej Clodius zostat ciezko zranionym. Milo kazat go wy-
nies¢ z karczmy, w ktorej rannego ztozono, i zabi¢. Tak
wiec skonczyly sie te diugoletnie zapasy dwoch naczelni-
kow band w owczesnym Rzymie. Ale zawierucha nie ustata
ze Smiercig gtownego zamieszek ulicznych bohatera. Osie-
rociali siepacze Clodiusa dyszeli zemstg; wsrdd niepokojow
pogrzebowych sptoneta wtedy curia Hostilia w sasiedztwie
forum potozona. Pompeius, zamianowany konsulem bez
kolegi, zarzadzit porzadek postepowania nadzwyczajnego
przeciw Milonowi, a byt on Milonowi nieprzyjaznym.
Mimo tego podjat sie Cycero jego obrony. Kiedy 8 kwie-
tnia zjawit sie na forum, uderzyt go i zaniepokoit widok
zoknierzy Pompeiusa otaczajgcych rynek, dalej pojawienie
sie samego Pompeiusa z wielkim zastepem. Kiedy za$ za-
czat przemawia¢ w obronie oskarzonego przeciw licznym
oskarzycielom, odezwaty sie hatasy i Swisty stronnikow
zabitego demagoga. Ostatecznie nie mozna bylo zaprze-
czy¢ faktu zabojstwa; Cycero wiec wysilat sie, aby prze-
prowadzi¢ dowdd, ze Milo zostat zaczepionym. Obronca
sptoszony niezwyklym wygladem miejsca sadu, nieprzy-
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jaznymi objawami stuchaczy mowit gorzej, niz zwykle,
zbraklo mu natchnienia na ozdobnos¢, na piekne i zaokra-
glone zdania. Mowa jednak ta, na ktorej przestrach wy-
cisngt swe pietno, pochwycona przez stenografow, dostata
sie do rak publicznodci i znat jg jeszcze Quintilianus. Cy-
cero nie miat z nig powodzenia; jego klient Milo skazany
zostat znaczng wiekszoscig i poszedt na wygnanie do Mar-
sylii. Dla wihasnej i zasgdzonego pociechy zredagowat na-
stepnie Cycero mowe pro T. Annio Milon e nam zacho-
wang. Utwor to pod wzgledem retorycznym Swietny, pod
wzgledem pieknosci jezyka doskonaty. Ale mimo tego wieje
zen pewne zimno, bo literatura zmrozita tu zycie. Do-
wodzi w mowie Cycero koniecznosci zabojstwa w razach
nadzwyczajnych — silent leges inter arwa. Na dowdd
wywleka zabdjstwo siostry przez Horatiusa, co wiecej Ore-
stesa tragedye. Opowiadanie proste, w szczeg6tach prawie
lysiasowskie (§ 24—30) $wiadczy, jakim mistrzem opowie-
ci byt Cycero. Wogdle jednak mowa jest bardzo patety-
czng, najwyzej sie wznosi w § 84 i nast., gdzie Cycero
wzywa bogéw jako Swiadkdw i mscicieli zbrodni Clodiusa.
Epanadiplosis (8 85) czestokro¢ uzyta dodaje, podobnie jak
u Demosthenesa, sity tym wywodom. W koncu potoki tez
nie pozwalajag Cyceronowi mowi¢, podczas gdy Milo trwa
w meskim spokoju, za co go Cycero nie omieszkat sta-
wi¢. — Mowa byta bardzo odmienng od wypowiedzianej
w rzeczywistosci. Milo, ktory na wygnaniu chleb z ptaczem
potykat, wykrzyknat podobno ws$rdd nedzy; O Cyceronie,
gdybys$ tak byt méwit, nie spozywatbym ja tak smacznych
ryb w Marsylii.

Literatura. Oo do méw wypowiedzianych po powrocie (cum
senatui gratias egit, cum populo gratias egit, de domo, de haruspi-
cum response) wyrazit Anglik Markland w r. 1745 powatpiewania,,
czy sg autentycznemi. Po diugich sporach prawie wszyscy sa za
autentycznoscia. —Pro Sestio wyd. Halm-Laubmann, Berlin®, Koch-
Eberhard, Lipsk” de provinciis consularibus Tischer, Berlin 1861;

pro Plancio Kdpke-Landgraf, Lipsk®, Rossberg Minster 1903; Do in-
wektywy in Pisonem por. uwagi Wilhelma Suiss’a, Ethos, Lipsk 1910,

6 *-
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str. 259 i nast. — Pro Milone wyd. z objasn. Halra-Laubmann, Ber-
linRichter-Bberhard-Nohl, Lipski

Od roku 52 do roku 46 nastepuje diuzsza
przerwa w dziatalnosci Cycerona jako mdwcy.
Zmienione warunki panstwa i zewnetrzne okolicznosci ode-
rwaty go od forum i zamknety mu usta. Losom i kolejom
Cycerona w tych latach pos$wiecimy nastepne Karty.

W roku 52 przemawiat Cycero jeszcze przy innych
okolicznosciach, lecz mowy te sie nie zachowaty. Cycero
oddawat sie juz wtedy zarliwie naukowej pracy; wsrdd
toskotu walacej sie rzeczypospolitej przemysliwat o pan-
stwie, jego idealnym ustroju i warunkach, konczyt dzieto
de repuhlica, zaczynat nastepne de legihus. Rok 52 byt
pod wielu wzgledami przetomowym dla Cycerona i Rzymu.
Konsulat Pompeiusa bez kolegi byt ostong dyktatury,
przestankg monarchii. Pompeius w tym roku przepro-
wadzit duzo praw i uchwat, ktore zaciezyly na przy-
sztosci. Miedzy innemi ograniczyt on stanowczo sgdowg
wymowe, ktéra w ostatnich czasach tak wybujata i stata
sie jednym z gtéwnych organéw politycznej walki. Wy-
znaczyt on maxima dla liczby adwokatéw uzywanych do
jednej sprawy i maxima trwania pojedynczej przemowy.
To podcieto skrzydta natchnieniom, ktére bujaty dotad
samowifadnie i wybiegaly czesto poza wiasciwy przedmiot
rozprawy. Rok 52 przyniost wiec do pewnego stopnia
wyrok $mierci dla wymowy sadowej, ktora juz nigdy nie
odzyskata swego politycznego znaczenia. Inna uchwata do-
tkneta bezposrednio osobe Cycerona. Pompeius przemy-
Sliwat juz nad tern, zeby Caesarowi zagradza¢ droge przy-
sztosci. W Luca postanowiono niegdys, ze Caesar po zakon-
czeniu dziesiecioletniego Gallii namiestnictwa obejmie kon-
sulat. Ot6z Pompeius przeprowadzit teraz w senacie uchwate,
mocg ktdrej byli konsulowie i pretorowie dopiero po upty-
wie lat pieciu mieli obejmowa¢ namiestnictwa. Uchwata
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godzita w Caesara, a zawazyla na losach Cycerona. Bo
wskutek tej uchwaly, ktéra bybtych Swiezo urzednikdéw
wykluczata na pewien czas od zarzadu prowincyi, musiano
sie oglada¢ za namiestnikami w gronie ludzi, ktérzy da-
wniej konsulat lub preture piastowali. Cycero tedy, ktdry
nigdy na prowincye nie byt poszedt, zostat teraz whbrew
woli namiestnikiem; losem przypadta mu w udziale
prowincya Cylicya. Niebezpieczng ona byfa i narazong
na Partow napady, ktdrzy Swiezo straszng kleske pod Car-
rhae zadali byli Crassusowi. Przez Cylicye mogly ze Syryi
ich zagony na Azye Mniejsza sie rozlaé. Ale silniejszym
od wymowy niebezpieczenstw byt przezyty ustroj panstwa
rzymskiego, ktory od cztowieka, wprzegnietego raz w urze-
dnicza karyere, zadat uniwersalnosci, kazat mu by¢ mini-
strem spraw wewnetrznych, sedzig i jeneratem na prze-
mian. Cycero, cztowiek pokojowy i pokoj przedewszystkiem
stawigcy, literat z powotlania, ujetym teraz zostat w kota
tej koniecznosci. Nie sporo mu byto na obczyzne; obawiat
sie Partdbw i nie czut w sobie wojennego powotania. Te-
skno mu bylo Rzym opuszcza¢, usuwac sie z areny, ktorg
umitowat nadewszystko. Ale wyjscia nie byto; zobowigzat
wiec przynajmniej przyjaciela i klienta swego Caeliusa,
aby mu o polityce i niepolityce, o rumores i plotkach sto-
tecznych przesytat wiadomosci na wschod daleki. W kwie-
tniu r. 51 wyruszyt on na Brundisium, Ateny, Ephesus na
miejsce przeznaczenia. — Namiestnik Cylicyi miat obszerne
pole dziatania, bo zakres jego administracyi obejmowat
procz Cylicyi Lykaonie, Frygie, Pisidye iwyspe Cypr. Do
czynienia wiec bylo duzo; pomagali Cyceronowi towarzysze
ze Rzymu zabrani, miedzy innymi brat Quintus. W or-
szaku znajdowat sie syn Cycerona i bratanek, procz tego
ulubiony wyzwoleniec Tiro. | ostatecznie ponienntiny na-
miestnik wywigzat sie dosyC zrecznie ze swego zadania.
Zasady humanitarne, ktére Cycero zawsze wyznawat, wy-
wiesit on jako hasto swego urzedowania. Na wszelki wiec
sposéb starat sie poprawi¢ los i uja¢ ciezarébw mieszkan-
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com, usungé naduzycia wprowadzone przez swego poprze-
dnika, obroni¢ ludzi mu poddanych od lichwiarskich uci-
skow rzymskich finansistow, ws$rod ktorych stoik Brutus
bezwzglednoscig i przemysinoscia sie odznaczat. Admini-
stracya Cylicyi jest jednym z zastuzonych tytutéw Cyce-
rona chwaly; a chociaz 2,200.000 sestercéw stad wywidzt,
to zdobycz to byla niczem wobec zwykitych tupoéw, kto-
rymi sie namiestnicy obtawiali. — Na polu wojennem los
mu o tyle sprzyjat, ze Partowie nie wtargneli do Cylicyi;
Cycero zadny lauréw, a poparty brata ramieniem, podjat
wyprawe przeciw niespokojnym i rozbojniczym mieszkan-
com gory Amanus, odnogi Taurus’a Wyprawa sie udata;
Cycero srodze poturbowat tych zbojow i gorali, ktorych
zwie szumnym tytulem hostes sempiternos. Potem zwrocit
sie do krainy wolnych Cylikéw i zdobyt po dtuzszem oble-
zeniu ich miasto gorskie Pindenissus. Po pogromie owych
hostes sempiterni wojsko obwotato go imperatorem. Cy-
ceronowi, ktory czesto zartowat z tuzinkowych tryumfow
rzymskich dowddcdw, zamacito sie nieco w glowie. Zda-
wato mu sie czasem, ze wzniést na zawsze wat ochronny
przeciw Partdbw zagonom; skoro owa snvaika wypadia nad
rzekg lssus, przeto wspomnienia Alexandra Wielkiego za-
czety podnieca¢ prézno$¢ improwizowanego jenerata. Pisat
on do Rzymu listy gornolotne, ktore warto poréwnac z pro-
stotg opowiesci wspdtczesnej innego wodza, pogromcy Gal-
I6w, Caesara.

JV poczatku roku 50 uchwalono w Rzymie siippli-
mcationes” uroczysto$¢ dziekczynng na cze$¢ Cycerona. Jemu
to nie wystarczato, bo chciat wiekszego odznaczenia, tryumfu.
Dlatego tez w najblizszych latach nie przekraczat bram
stolicy, czekajac, azby jako tryumfator do niej wkroczyt,
dlatego w nastepnych czasach, petnych niedoli i smutkéw,
widczyt sie po Swiecie z liktorami, ktorych fasces byty
uwienczone, aby z nimi kiedy$ ukaza¢ sie ludowi w tryum-
falnym powrocie. Cycero zawsze po dniach urojonej mocy
miat takie chwile stabosci; w tym przypadku proznosé
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byta tym bardziej ludzka, ze czepiata sie laurciw uszczknie-
tych w obcej sobie dziedzinie.

Cycerona palit jednak grunt pod nogami, aby jak
najwczesniej prowincye opusci¢; groza partyjskiej nawaty
mogta sie lada chwila urzeczywistni¢ i narazi¢ jego tanie
laury i jego wojskowe zdolnosci na szw*ank zupetny. Nie
mogt sie tez doczekaé konca lipca r. 50 i o dwa dni wcze-
$niej opuscit prowincye, poruczywszy rzady nowemu kwe-
storowi C. Caeliusowi Caldusowi. Sam za$ droga na Ateny
podazyt do Brundisium, gdzie stangt w koncu listopada.
Znalazt sie wiec w ojczyznie, w ktorej tysigczne tru-
dnosci i grozy wnet sie spietrzyly nad jego glowa. Prze-
widziat on odrazu, ze antagonizm miedzy dwoma naj-
potezniejszymi ludzmi Rzymu do zbrojnego doprowadzi
starcia ... rem ad arma spectare. W tej rozterce nie wie-
dziat jakie zajg¢ stanowisko, a po czesci okolicznosci kre-
powaty jego wole. Wracat do lItalii z nadziejg tryumfu.
Aby to uzyskac, trzeba byto nie narazi¢ sie nikomu iten
wzglad zamykat mu na razie usta. A dalej zamiary jego
i nadzieje zamykaty mu bramy stolicy. Bo kto przekroczyt
bramy Rzymu, tracit imperium, a tylko cziowiek posiada-
jacy imperium mégt tryumfowac. Zaczyna sie tedy wio-
czeo:a Cycerona pod bramami stolicy i po willach jego
italskich, J/ ktérej mu towarzysza liktorowie. Cycero, czto-
wiek pokoju, ma jeszcze teraz ciagle pok6j na ustach,
wielbi go wobec zbrojnych wodzéw, Caesara i Pompeiusa,
radzi ludziom, ktérzy o tron walcza, aby ztozyli miecze —
dla dobra rzeczypospolitej. W$rod takich kazan, mrzonek
idylicznych uptywaja dni jego, a niepokdj i meka wzrasta
tym bardziej, im decyzya staje sie konieczniejszg i trudniej-
szag. W Pompejuszu widzi mniej niebezpiecznego zapa-
$nika, ale razi go jego bezmysl i btoga pewnos¢ siebie,
wspomina dawne krzywdy od niego doznane, obawia sie,
Ze jego zwyciestwo mogtoby straszne kleski i zemsty spro-
wadzi¢ na Italie. Razi go dalej to, ze Pompeius w po-
czatku roku 49 Rzym opuscit, razg go gwattowne listy,
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nawotywujace Cycerona do ulegtosci i stuzby. Tymczasem'
Caesar nie poprzestaje pochlebnymi listami, stowami przy-
jaciot, osobistg rozmowa neci¢ Cycerona do siebie; Caesara
humanitas go czaruje i wywotywa poréwnania miedzy sto-
dycza tych ponet a szorstkoscig pompejanskich nagabywan.
Czlowiek $rodka jest bezradnym w chwili, w ktorej spo-
feczenstwo na dwa krancowe i wrogie rozpada sie obozy.
A listami swoimi odstonit nam Cycero wszystkie podrygi
i falowania swych uczué¢ i mysli. Nie wie dtugo, po czyjej
stronie stang¢; sprawa Pompeiusa wydaje mu sie lepszg"
ale nie sam Pompeius. Najchetniej chciatby na odlegtem
miejscu, n. p. na Malcie przeby¢ te chwile przetomu.
Cycero zobowigzat sie po wyjsciu Pompejaficzykdéw
ze Rzymu do przeprowadzenia poboru w Kampanii i obrony
Capui i wybrzeza morskiego. Ale stuzba ta dla sprawy
Pompeiusa wskutek nieporadnosci dowddcow a bezradno-
§ci chwiejnego Cycerona nie miata zadnych rezultatow.
W marcu r. 49 opuscit Pompeius z wojskiem Brundisium,
aby podazy¢ ku greckiemu wschodowi. Niepokoje i udre-
czenia Cycerona wzmogly sie wtedy jeszcze bardziej; wy-
rzuty sumienia i osamotnienie zaczety mu ciezy¢. Zmieniat
pobyty we willach, a zewszad, z Formianum, Arpinum”
Cumanum zebrat i nalegat o rade. Wreszcie mimo upom-
nien stronnikdw Caesara, ktory juz wojowat w Hiszpanii,
w czerwcu r. 49 puscit sie sam Cycero na morze, aby wy-
ladowa¢ w Dyrrachium i polaczy¢ sie z wojskiem Pom-
peiusa. Przyjeto go tam z oziebtoscig i wyrzutami. W sty-
czniu roku 48 wylagdowaty w Epirze wojska Caesara, aby
obledz Dyrrachium. O roli Cycerona nic wtedy nie sty-
szymy; zapewne nadal sie troskat i niepokoit, bo w szeregach
Caesara byto petno znajomych, a zie¢ jego wiasny Dolabella
strofowat go listami. Ani wojaczka, ani otoczenie nie przy-
padaty Cyceronowi do smaku. Kiedy tez Caesar odparty
od Dyrrachium podazyt do Tessalii i pociggnagt Pompeiusa
wojsko za soba, Cycero pozostat w Epirze. Pisat pdzniegj
do Atticusa: »nigdy nie zatlowatlem tego, ze odigczytem
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sie od wojska; takie byto wsrdd niego okrucienstwo, taka
tacznosé z barbarzynskimi szczepami, ze juz myslano nie
0 osobistych, lecz o ogdlnych proskrypcyach«. Kiedy po
klesce Pompeiusa pod Pharsalus pewna czes¢ Pompejan-
czykéw znalazta sie na wyspie Corcyrze, radzono tam nad
dalszym oporem, a Cato prosit wtedy Cycerona jako naj-
dostojniejszego o objecie dowodztwa. Hierarchiczno$¢ rzym-
ska rodzita takie dziwaczne pomysty. Cycero jednak sta-
nowczo odmowit i postanowit wycofa¢ sie z dalszych
dziatan. Zamiast tedy, zeby z innymi poptyna¢ do Afryki,
udat sie Cycero do Italii i w pazdzierniku r. 48 znalazt sie
w Brundisium. Tu przezyt epilog tych smutnych czasow,
jeszcze smutniejszy i ciezszy. Zaledwie wyproszono u An-
toniusa, aby Cyceronowi tu pozostaC pozwolit. W miescie
niezdrowem, smutnem, przepetnionem zotdactwem zamie-
szkat wiec Cycero na szereg miesiecy, do wrzesnia r. 47.
Przyszto$¢ byla niepewna, a terazniejszo$¢ okropng. Wy-
gnaniec, ktoremu z faski pozosta¢ tu pozv/olono, ma jeszcze
obok siebie jako imperator wzdychajacy za tryumfem owych
liktoréw z uwienczonemi siekierkami, owg molesla pompa
brioTwwy ktérzy sa kulg u nogi i uwydatniajg tym bardziej
obecng nedze. Listy do Atticusa (ks. 11) z tych czaséw
sg jedng skarga. Ztorzeczy Cycero dniu swego urodzenia
1 dodaje; niechby z tej samej matki nic juz poZniej sie
nie bylo narodzito. Bo Cycero ma rozliczne rodzinne kio-
poty. Corka jego Tullia jest w matzenstwie z Dolabellg
nad wyraz nieszcze$liwg, a stosunek z zong Terentia tak
sie zepsowat wskutek samowtadnej gospodarki majgtko-
wej tej kobiety, ze w r. 46 przyszto do rozwodu. Ale stowa
wspomniane odnoszg sie do brata Quintusa i tegoz syna.
Quintus, dawny legat Caesara przystat byt do Pompeiusa
i teraz, jak sie zdaje, zwalat calg wine swego odstepstwa
na hamowy brata Marcusa. Pisat wiec wtedy Cycero do przy-
jaciela; Nihil omnino iam exspecto nisi miserum sed hoc
perditius in quo nunc 3T fieri nihil potuit.

W drugiej wreszcie potowie r. 47 lepsze zajasniato
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mu storice. Caesar po ukonczeniu alexandryjskiej wojny
we wrze$niu powrdcit do Brundisium i swoim zwyczajem
nietylko przebaczyt Cyceronowi, lecz nadzwyczaj serdecznie
go przyjat. WiezieA polityczny opuscit wiec Brundisium
i reszte roku w swych willach przepedzit, a nawet bramy
stolicy przekroczyt. Odtad zaczyna sie now'y okres zycia
i wymowy Cycerona.

Literatura. Otto Eduard Schmidt, der Briefwechsel des

M Tullius Cicero von seinem Prokonsulat in Cilicien bis zu Caesars
Ermordung, Lipsk 1893.

4,

Czwarty okres wymowy Cycerona.
46-43.

Poczawszy od roku 51 nastata dtuga przerwa w twor-
czosci literackiej Cycerona, spowodowana zajeciami na-
miestnictwa. a potem burzg lat nastepnych. Cycero ochotny
zawsze do pracy umystowej powetowat to poniewolne
préznowanie jak najobficiej. Mowy byly dotychczas rdze-
niem jego zycia i gtdbwnem zajeciem. W tym ostatnim
okresie jednak, po czesci wskutek politycznego potozenia,
nie s one przewazajacym zywiotem wsrdéd Cycerona spu-
Scizny. Przecie w tych wihasnie latach powstato kilka jego
dziet, odnoszacych sie do retoryki, a przedewszystkiem
caty szereg pism filozoficznych. Owoc to poniewolnych
otia, czasow w ktorych Caesar a potem Antonius wiadat
panstwem, tak ze dla Cycerona miejsca u steru nie byio.
Ale w drugiej potowie r. 44 znaczenie Cycerona znowu
sie wzmogtlo i ostatnie miesigce zycia uptynety mu znowu
na tern, co uwazat za gtéwne swe powotlanie, na dziatal-
nosci oratorskigj.

Cycero odczut dosy¢ gteboko pogrom i $mier¢ Pom-
peiusa. Mimo czesto sie powtarzajacych niesnasek taczyta
jednak Cycerona z Pompeiusem dawna przyjazn i dtugo-
letnie stosunki; przychodzito czesto do sporéw, bo byli
sobie bliskimi. Caesara Cycero podziwiat, lecz byt mu za-
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wsze dosy¢ dalekim i obcym, bo Caesar nie byt wciele-
niem ani przesziej ani obecnej republiki, lecz szermierzem
osobistych plandéw i ambicyi, a Cycerona nie przypuscit
do przyjazni, lecz piescit czestokro¢ i necit, aby go uzyc
jako narzedzia dla swych zamiar6w. Talent, jakim byt
Cycero, nie tak fatwo sie zbrata z geniuszem, jakim byt
Caesar, bo talent nieSwiadom swych granic czesto wobec
geniusza czuje sie lekcewazonym i wskutek tego sie zraza.
Niemniej Cycero nie szczedzit w tych czasach Caesarowi
stbw uznania; bylo to splaceniem diugu wdziecznosci
i oplatg za terazniejszo$¢ i przysztosé! Stowa te jednak
bywajg tak przesadne, ze ani serca ani ciepta szczerego
wyczu¢ z nich nie mozna. A zale doskonate za przesztos$é
i obietnice poprawy nie przynoszg Cyceronowi zaszczytu.
Kiedy on przesziosci swej zatowat, stali przecie jeszcze
Pompejariczycy pod bronig i rok 46 widziat ich kleske
pod Thapsus i $mier¢ Catona; pod koniec tego roku po-
dazyt Caesar do Hiszpanii przeciwko synom Pompeiusa.
Cycero mimo wszystkiego musiat odczuwaé pewne zale
i wyrzuty, a to, ze pochwate Catona wtedy napisat, byto
dosy¢ czcza ofiarg na grobie dawnych stronnikéw, ktorzy
walczyli i umierali za sprawe. Niewatpliwie te bezczynnosé
wyrzucali mu takze inni, bo to im nie wystarczato, ze Cy-
cero stat listy krzepigce i pocieszajgce do dawnych stron-
nikobw Pompeiusa, ktérzy teraz wygnanczy chleb spozywac
musieli Chwile ciezkie usitowat Cycero wedtug moznosci
przetrwaé. Stronnicy Caesara, jak Hirtius, zapraszali go do
siebie, aby go raczy¢ ucztami i uracza¢ siebie jego roz-
mowa. Cycero zostat wtedy po trochu gastronomem, a do-
wcipy jego rozmowne dochodzity potem do uszu Caesara,
ktory w nich miat wielkie upodobanie. Urzadzal takze
Cycero z towarzyszami Cwiczenia oratorskie, szermierki
stowa zamiast rzeczywistych zapaséw, z ktorych byt wy-
tracony. Krzepit sie dalej nauka; korespondencya i przy-
jazn z uczonym Varronem, ktory rowniez byt Pompejan-
czykiem, a po pogromie swego stronnictwa zanurzyt sie
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W nauce, w r. 46 czestymi sie znaczy objawami. Ukojenie
przynosity Cyceronowi nauka i pisanie; w r. 46 odzywat
sie on do przyjaciela Sulpiciusa: Nulla res alia levare
animum molestiis possit.

Cycero w Brutusie z r. 46 opfakiwat upadek wy-
mowy (eloguentia obmutuit\ wskazywat na pustki panu-
jace po sadach i na forum — mdiciorum vastitas et fori.
Prawo Pompeiusa z r. 52 ograniczyto dziatalno$¢ adwoka-
tow i podcieto skrzydta sadowej wymowie, a polityczne
potozenie ukrdcito wolno$¢ i swobode mysli i stowa. Dla-
tego tez dzieto Brutus bylo rodzajem panegiryku i ... ne-
krologu na dzieje rzymskiej wymowy. Cycero pisat w r. 46
do przyjaciela, ze postanowit byt zamilkngé na zawsze —
in perpetuum tacere. Niebawem jednak okolicznosci zmu-
sity go do zabrania gtosu. Nastgpito to z powodu losu
dawnego Pompejanczyka, a wspomnieliSmy wiasnie, ze
Cycero nie zapominat o tych, ktérzy kiedy$ razem obok
niego walczyli, a teraz odmiennie od niego cierpieli. M Mar-
cellus, konsul z r. 51 byt zaw’zietym Caesara wrogiem.
Po Pharsalus nie przyjat faski z rgk Caesara i pozostat
na wygnaniu. Tymczasem teraz, we wrze$niu r. 46, po-
ruszyt tes¢ Caesara L. Calpurnius Piso sprawe jego amne-
styi; brat za$ wygnanca C. Marcellus rzucit sie przed Cae-
sarem na kolana, a inni senatorowie przywtérzyli jego
prosbom. Caesar pozostawit rzecz rozstrzygnieciu senatu;
a wiec przywracat tern senatowi pewne znaczenie w ustroju
panstwa. Kiedy na posiedzeniu pytano sie cztonkéw rady
0 zdanie w tej sprawie, powstat Cycero, aby wygtosié
swg mowe pro M Marcello. Przerwat milczenie i to
bardzo dobitnie. Bo Cyceronowi zdawato sie, ze ustepstwo
Caesara jest pierwszym krokiem do uzdrowienia panstwa
t. j. do przywrocenia dawnej wolnosci republikanskiej i po-
wagi senatu. Cycero byt tern upojony i dlatego mowa jego
stata sie wybuchem radosci, entuzyazmu, bez zachowania
miary. Jest to rodzaj laudatio, mowy pochwalnej na Cae-
sara i jego clemeniia. Caesar po tylu zwyciestwach wre-
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szcie sam siebie ZAwrciez, to tez nazv,any on bogiem,
a przesadne przymiotniki stawig bezmiernie jego czyny
i zastugi. O sprawie Pompeiusa i jego poplecznikow wy-
raza sie tu Cycero jako o obledzie; gdyby Pompeius byt
wygrat, zemsta jego stronnictwa bytaby z pewnos$cig nie-
zmiernie krwawa. Wzywa dalej moéwca Caesara do pracy
okoto uzdrowienia panstwa, do pieczotowitoSci okoto wia-
snego zycia i zdrowia, kaze mu pamieta¢ o nieSmiertel-
nosci. A w imieniu wielu obiecuje, ze stang przed nim
jako puklerz i obrona przeciw wszelkim zasadzkom i kno-
waniom. Stawit kiedyS Cycero nadmiernie Pompeiusa
w Maniliana; tutaj w chwalbie Caesara duzo byt przesa-
dniejszym. Nadzieja niespodziewana otumanita Cycerona
i natchneta go do takich wybuchéw, ze az niektdrzy kry-
tycy niestusznie podejrzywali tej mowy autentycznosg.
A przeciez Cycero chwalgc Caesara miat dobro rzeczy-
pospolitej na oku i nie szczedzit dyktatorowi swych rad
i wskazowek w tej mierze.

Niebawem nastreczyta sie sposobnos$¢ do podobnego
wystepu. Q Ligarius, Pompejainczyk, wpadt niegdys
w Adrumetum w rece Caesara, lecz uszedt ze zyciem. Te-
raz przedsiewzieli jego krewni i przyjaciele kroki u Caesara,
aby wygnaniec mégt powréci¢ do Rzymu. Caesar nie byt
temu stanowczo przeciwnym, ale potozenie Ligariusa sie
pogorszyto, gdy dawny Pompejanczyk Q. Aelius Tubero
wystapit z oskarzeniem o perduellio, zdrade stanu, twier-
dzac, iz Ligarius nie za rzeczpospolita walczyt, lecz prze-
ciw niej sie faczyt z wrogami panstwa rzymskiego. Przy-
szto do rozprawy przed Caesarem, ktory jako dictator
reipublicae constituendae sprawowat funkcye najwyzszego
sedziego. Cycero wystapit z obrong pro Ligario. Ze Li-
garius przeciw Caesarowi walczyt, tego zaprzeczy¢ nie
byto mozna. Habes confitentem reiim mowit Cycero, ale ape-
lowat znowu do dementia Caesara, ktorg stawit w silnych
wyrazach. Rozprawiat tu Cycero znowu o obtedzie Pompe-
janczykéw. Obie strony walczace miaty pewne prawo za
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soba; »teraz te sprawe za lepsza uwazaC nalezy, ktora,
takze bogowie poparlic. Odpowiedz na ten dziwaczny kult
powodzenia dat pézniej Lucanus w stawnym wierszu o bo-
gach i Catonie!l Mowa, petna silnych wyrazen retorycznych»
jak poprzednia®), jest trzezwiejszg w nadziejach, bo Cycero
po krétkiej utudzie zwatpit o ratowaniu rzeczypospolitej
przez Caesara. Ale dobrotliwos¢ Caesara sprawita, ze Li-
garius otrzymat pozwolenie powrotu. Znalazt on sie po-
Zniej wéréd Caesara mordercow. )

Rok 45 byt bardzo smutny dla Cycerona. Smier¢
ukochanej Tullii okryta go kirem; Cycero wytrgcony ze
szczescia i polityki szuka po willach swych wytchnienia
i krzepi sie filozofig. W listach do Atticusa z tego roku
prawie zupetnie nie potraca o publiczne sprawy. A jednak
w koncu tego roku, moze w listopadzie, wystapit Cycera
raz jeszcze z obrong bylego Pompejaiczyka. Chodzito
0 tetrarche Galacyi, Deiotarusa. Wskutek zastug swych
dla Pompeiusa potozonych otrzymat on byt czes¢ Armenii
1tytut kréla. W wojnie domowej stanat po stronie Pom-
peiusa, wskutek czego odebrano mu cze$¢ poddanych mu
dziedzin. Teraz, w r. 45, oskarzyt go wnuk jego Castor®
iz rzekomo godzit na zycie Caesara, kiedy tenze w r. 47,
wojujac z Pharnacesem, u Deiotarusa przebywat. Cycero
podjat sie wiec obrony i wypowiedziat swg mowe pru
rege Deiotaro. Rozprawa odbyfa sie w domu Caesara.
Cycero musiat wiec przemawiaC intra parietes® gdzie ani
widok thumu, ani forum i niebo podnieca¢ go nie mogty;
czut sie wiec nie w swoim zywiole. Broni jednak Deiota-
rusa i usprawiedliwia jego »obted« pompejanski; bo prze-
ciez Pompeius byt najwiekszym cziowiekiem, poki go
Caesar nie zaciemnit. | zwalcza stanowczo ptotki i do-
nosy, Laievoii nrbani sermunculi® ktérymi czerniono kréla

) Marc. 12: hodierno vero die te ipsum vicisti; 25 noli nostro
periculo esse sapiens; Ligar. 18 liceat esse miseros, 19 quis non earn
victoriam probet, in qua occiderit nemo nisi armatus. ZapowiedzZ to-
kwiatéw pdzniejszych deklamacyi szkolnych.



wschodu. Czy jednak wymowny apel do faski Caesara byt
skutecznym, nie wiemy.

Nie mozemy powiedzieé, aby te trzy mowy zaszczyt
Cyceronowi przynosity jako czlowiekowi. Pieknem to bylo
niewatpliwie, ze sie ujmowat za dawnymi stronnikami, ale
wolelibysmy, aby zal doskonaty za dawne zboczenia i obtedy
nie objawiat sie tak dosadnie. Godzitlo sie to moze z po-
lityka, ale niekoniecznie z godnoscig cztowieka.

Witamowitz wyrazit raz mniemanie, ze Cycero w tych
mowach do Caesara sie zwracajacych zrobit pewne ustep-
stwa w kierunku stylu attyckiego, prostego, ktdrego Caesar
uzywat. Ale przypuszczenie to osta¢ sie nie moze, bo Mar-
celliana jest owszem okazem stylu napuszonego, azyan-
skiego, a dwie drugie mowy, nieco prostsze, nvykazujg je-
dnak gorliwe staranie sie o rytmicznoS¢ prozy, ktorg to rytmi-
cznoscig méwcey rzymscy, t. z. attycyzm wyznajacy, gardzili.

Literatura. Wilamowitz, Hermes 12, 1877. -- Wydania
Halma-Laubmanna, Berlinie, Hichtera-Eberharda, Lipskm

Zresztg rok 45 i poczatek roku nastepnego zeszedt
Cyceronowi na filozoficznem rozmyslaniu i pisaniu. Zamor-
dowanie Caesara wyrwato go z pracowni. Oczy zaczely sie
na niego zwraca¢, upatrywano w nim ponownego rzeczy-
pospolitej zbawce. Cycero w zbrodni udziatu nie bratl, nie-
mniej pod pierwszem jej wrazeniem folgowat radosci i prze-
czuwat Swity szczeSliwej dla ojczyzny doby. Zaczeto go sie
radzi¢; on, ktory tylekro¢ u Atticusa rady zebrat, miat w tej
przetomowej chwili zdobywac sie na wskazowki dla bez-
radnych Caesara pogromcow. Z poczatku mu sie zdawato,
ze pozostaty consul M Antonius, ktory stalt na czele pan-
stwa, nie bedzie dla wolnosci zbyt groznym. Pozniej przej-
rzat, ze od Antoniusa niczego dobrego spodziewaé sie nie
mozna i dlatego zaczagt Rzymu unikaé, aby we willach
swoich szuka¢ spokoju i filozoficznej pociechy; w potowie
roku 44 myslat nawet o podrézy do Grecyi, aby sie usunac
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zupetnie od polityki, ktéra nowemi grozita nieszczesSciami.
Zamyslat wyjecha¢ wespot z Brutusem. Bo mordercy Cae-
sara, Cassius i Brutus, dote,d i nawet jeszcze w sierpniu
znajdowali sie w potudniowej ltalii; Brutus szczeg6lnie
marzyt o tern, ze lud »wybawicieli« przywota do Rzymu.
Ale nadzieje te bjdy ptonnemi. Cycero wreszcie sam pu-
Scit sie na morze; podréz jednak grecka, dtugo odktadana,
ograniczyta sie wskutek przypadkowych okolicznosci do
przejazdzki po brzegach potudniowej Italii i Sycylii. Wiatry
przeciwne przypedzity jego okret w poczatku sierpniar. 44
napowrét do italskiego ladu. Ukrdcito to niechetne uwagi
konserwatystow rzymskich, ktorzy sarkali, ze Cycero w tak
waznej chwili wybiera sie na olimpijskie igrzyska, a za-
dowolito Brutusa, ktory usilnie part na Cycerona, aby w sto-
licy stanat na czele opozycyi przeciw Antoniusowi.
Witedy tez mordercy Caesara, dotad bezczynni, wy-
ruszyli na wschod, aby objaé tam namiestnictwa Macedonii
i Syryi, ktore im niegdy$ Caesar przeznaczyt. Gwattowniej-
szy Cassius nosit sie z planem wzniecenia wojny w obro-
nie rzeczypospolitej, Brutus podazyt tam bez wyraznej prze-
wodniej idei. W Rzymie tymczasem potozenie znacznie
sie pogorszyto. Antonius coraz bardziej samowolnie dziatat,
i aby stanowisko swoje umocni¢ postanowit mordercy Cae-
sara Decimusowi Brutusowi odebra¢ namiestnictwo Gallii
Cisalpina, objaé to stanowisko w r. 43 na lat 5 i tak zape-
whni¢ sobie militarng w Italii przewage. W drugiej potowie
sierpnia wniosek ten uchwalonym zostat. Widocznem wiec
bylo, ze pokéj miedzy Antoniusem i mordercami Caesara
nie przyjdzie do skutku, ze jedynie miecz rozstrzygnac
zdota, przy kim zostanie panowanie nad republika. Obok
Antoniusa byt za$ juz w Italii prawowity spadkobierca ma-
jatku Caesara, mtody Octavius. Antonius przyspieszat wiec
gwattowne Srodki i dziatania, aby stanowisko swe umocnic.
Sciagat legiony, a dla odnowienia pamieci Caesara, kté-
rego wola, wspomnieniem zbroit i ostaniat swe czyny, po-
stawit wniosek, aby Caesarowi jako bogu czes¢ oddawano
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w suplikacyach. Cycero ostatniego sierpnia przybyt do
Rzymu, lecz nie zjawit sie na posiedzeniu senatu 1-go wrze-
$nia, kiedy ten wniosek przyszedt pod obrady. Uniewinnit
sie zmeczeniem po dlugiej podrézy. Zapewne za$ nie chciat
przemawiac przeciw ubdstwieniu Caesara, aby osoby swej
nie narazi¢ na niebezpieczenstwa. Antonius nie znidst tego
spokojnie; wybuchnagt gniewem w senacie i miotat na Cy-
cerona zarzuty, iz tenze udaje, jakoby jego zyciu grozito
niebezpieczenstwo, a wreszcie rzucit grozbe, ze posle pa-
chotkow-zotnierzy, ktérzy Cycerona gwattem dostawia. Za-
ledwie zdotano gniewnego konsula uspokoi¢. Apoteoza Cae-
sara zostata uchwalona.

Od tego zdarzenia zaczynajg sie zapasy Cycerona
z Antoniusem. Cztowiek greckiej kultury stangt wobec je-
nerata kawaleryi petnego animuszu w polityce, hulankach,
pijatyce, cztowieka niedokrzesanego, ktéry miazdzyt Cycerona
przemoca, ale w pojedynku na stowa sprosta¢ mu nie mdgt.
Ma wiec ta walka pewne rysy zderzenia si¢ kultury z nie-
kulturg. Ale wazniejszemi byty polityczne przeciwienstwa.

Przeciwko konsulowi, ktory gwattami tamat ciagle
prawa i dotychczasowe porzadki, chciat Cycero obronié
i uratowac senat i rzady senatu, a wiec republike. Za miodu
zaznat on gwattéw Sulli i bat sie teraz, ze podobna groza
nad Rzymem zawisnie. Odkrywat on stowami wszystkie
bezprawia, ktérych sie Antonius dopuszczat, jego rabunki
i fatlszowania aktow Caesara, ktérymi ostaniat swe kroki.
A zarazem nawolywat obojetnych do czynu, karcit opie-
szatlych. Rozwija Cycero w tych czasach jedrng i meska
wymowe i jedrng dziatalnos¢; on, ktory dawniej chwiat sie
tylokrotnie, nie umiat na stanowczg zdobyC sie decyzye,
ma teraz jasng wole i plany i dobitnie je wyraza. Jezeli
styl Demosthenesa byt dlarh ideatem, to w tej walce do du-
szy i mysli demosthenesowskiej sie zbliza. A ze w narze-
dziach i $rodkach niekiedy sie mylit, zarzutu z tego nie
ukujemy przeciw jego osobie. Wkrétce po zamordowaniu
Caesara pojawit sie w Italii dziewietnastoletni Octavius,

Hist, liter. rzym. 7
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spadkobierca i syn adoptowany dyktatora. Stanat on dd
wspotzawodnictwa w pogoni za spadkiem majatku i spad-
kiem wiadzy Caesara. A genialng swa zrecznoscig tyle do-
kazat, ze senat upatrzyt w nim zbawce dla rzeczypospo-
litej ginacej. Ze Cycero ulegt jego czarowi i wptywom, ze
popart jego zabiegi, to nietyle $wiadczy o krétkowidztwie
sedziwego konsulara, ile o niezréwnanym talencie w zdo-
bywaniu ludzi u miodego Octaviusa.

Contra arma verbis — stowem przeciw sile i gwal-
towi walczyt wiec Cycero w r. 44 i 43. Stad powstat szereg
orationes Antonianae, ktére Cycero sam w poczuciu
tacznosci duchowej z Demosthenesem Philippicae na-
zywat. Zaczat Cycero te dziatalno$¢ w senacie drugiego
wrzeé$nia. Aby odpowiedzie¢ na zarzuty Antoniusa z dnia
poprzedniego wypowiedziat tu Philippical. Usprawie-
dliwia tu swojg nieobecnos¢ w senacie dnia poprzedniego,
mowi o swojej podrézy. Wobec Antoniusa jest dosyC ta-
godnym i umiarkowanym. Zarzuca mu jednak, ze sie zmie-
nit od czerwca na gorsze, naduzywa rzekomych posta-
nowien Caesara lub ich nie szanuje. Obok Antoniusa stat
jako consul suffectus zie¢ dawniejszy Cycerona Dolabella.
Cycero tudzi sie jeszcze, ze te dwdjke mozna na dobre
sprowadzi¢ tory, na drogi prawa; usituje w nich wmowic
poprawe, aby byli co do wolnoSci rownymi innym, prze-
dnimi co do dostojefistwa. Antonius nie znajdowat sie w se-
nacie. Zrazito to Cycerona niepomiernie, a ostatecznie roz-
goryczylt go nowy wystep Antoniusa, ktdry 9-go wrzesnia
w nieobecnosci Cycerona odpowiedziat w senacie na pier-
wszg Filipike. Zarzucit tu Cyceronowi miedzy innemi, iz
tenze gtdwnie sie przyczynit do sprzysiezenia przeciw Cae-
sarowi. Niebawem grozba nowej wojny domowej coraz
bardziej wystepowata na widnokregu. Cycerona straszyly
i gnebity te widma; na ostatnig napas¢ Antoniusa nie od-
powiedziat doraznie, lecz literackim utworem, ktéry przy-
bierat pozory bezposredniej repliki na gromy Antoniusa.
Mowa Philip pica Il, a raczej pamflet polityczny, ma
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gwattownos¢, namietnos$¢ i ostros$¢ pamfietu. Wylat w nim-
Cycero calg gorycz swego serca przeciw temu niekultural-
nemu cztowiekowi, nurzajgcemu sie w winie, grze i roz-
puscie, ktory jednak pewng retoryka sie popisywat, a zar-
towat sobie z cyceronskich poezyi. Juz tu zlat sie¢ Antonius
z potworami przesztosci, Catiling, Clodiusem. Cycero twier-
dzi, ze kazdy wrdg rzeczypospolitej jemu wojne wypowia-
dat. Caesara zamordowanie nazywa Cycero gloriosissimum
factum i nie waha sie stawic siepaczy. Ulzyt wiec Cycero
sobie i dla swej goryczy i nienawisci znalazt upust, a pi-
sat te prowokujacg inwektywe ws$réd pewnego upadku
ducha, ktéry nan sprowadzity coraz gwattowniejsze Anto-
niusa czyny.

Pod koniec roku szukat Cycero we willach wytchnie-
nia. W szarych dniach jesieni a czarnych mysli nad te-
razniejszoscig chciat on stowem zaklg¢ duchy i skrzepic,,
pisat dzieto de officiis® nawotywujace do obowigzku, d>
odrodzenia dusz, ktore jedynie odrodzenie ojczyzny spro-
wadzi¢ moze. Myslat, ze po ustgpieniu Antoniusa z kon-
sulatu, z pierwszym styczniar. 43 lepsze zajasniejg widoki..

Ale tymczasem zaszty w Rzymie wypadki, ktore Cy-
cerona od pokojowych studyéw i kazan do kazah sejmo-
wych zniewolity. Antagonizm miedzy Antoniusem i mio-
dym Caesarem zaostrzat sie coraz bardziej; Caesar umiat
urokiem swego dziada legiony na swa strone od Antoniusa
przeciggaC, a zarazem przez to, ze zwalczat Antoniusa, na-
dawac sobie pozory szermierza senatu i rzeczypospolitej.
Antonius tymczasem, zawsze gwattowny, nie mogt docze-
ka¢ 1-go stycznia i w pierwszych dniach grudnia r. 44
ruszyt z wojskiem na pétnoc, aby wypedzi¢ stamtad De-
cimusa Brutusa i zapewni¢ sobie na przysztos¢ stanowisko.
W Rzymie po tym wymarszu, Ktory zwiastowat wojne —
Cycero nazwal Antoniusa Heleng wojny domowej — pa-
nowata bezradnos¢. Nie wiadomo byto, czy Decimus Brutus
stawi opdr Antoniusowi, nie ufano obietnicom Octaviusa,
ktore mogly sie sta¢ Judaszowym pocatunkiem. Wreszcie,
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koto potowy gTudnia, przyszta wies¢ do Rzymu, ze Deci-
mus Brutus nie zamys$la uznaé Antoniusa namiestnikiem
Qallii, ze wytrwa na swem stanowisku, az senat wyznaczy
mu nastepce. To podziatato pokrzepiajgco na chwiejnych
rzeczypospolitej obroncéw. Na 20-go grudnia zwotano po-
siedzenie senatu. W$rdd ogdllnego rozstroju, niepewnosci,
co méwic, co czyni¢ wypada, wzigt Cycero na siebie role
kierownika polityki i z pewng nieSmiatoscia odpowiedzial-
no$¢ stowa, ktore teraz czynem staC sie mogto. Wypowie-
dziat wiec 20-go grudnia r. 44 trzecig Filipike w se-
nacie. Wyprowadzit tu w pole rodzine Brutuséw, ktdrzy
przecie niegdy$ od krolewskiej tyranii Rzym wyzwolili.
Postawit wniosek, aby senat uznat i pochwalit Decimusa
Brutusa, ale zarazem Octaviusa, — adulescens, paene po-
tius puer, incredibili ac divina quadam mente atque vir-
hite® —a wreszcie legiony, ktére od Antoniusa na miodego
Caesara przeszty strone. Silne zaklecia musiaty dziata¢ na
stuchaczy. Gromit Cycero tych, ktdrzy wszystkie bezprawia
znosili —vivendi nimia cupiditate — i juz tu stawiat dy-
lemat, ze albo pas¢ z godnoscig nalezy, albo haniebnej pod-
da¢ sie niewoli. Tym dylematem walczyt Cycero czesto-
kro¢ w dalszych mowach z tego zakresu. Senat przyjat
zapewne wnioski Cycerona, a nowy sternik republiki po-
szedt wtedy przed lud, aby tego samego dnia wypowie-
dzie¢ Filipike czwartg. We frazesach bardzo szumnych
splott on tu wielkie pochwaty Caesara z ciezkiemi wyzwi-
skami na Antoniusa, ktorego gwattownikiem, zb6jem, Spar-
tacusem nazwat.

Nastgpit r. 43, rok chwaty i zgonu Cycerona. Na pot-
nocy, w Gallia Cisalpina, sprawy sie wlokty i nie przy-
chodzito do rozstrzygniecia, bo Decimus Brutus chciat
zyskaé czasu na wzmocnienie swych sit i w Mutina sie
usadowit, a Antonius takze pomnozy¢ usitowat swe hufce
i wzmocni¢ stanowisko. Aby zyskaé na czasie, prébowat
on dyplomatycznych rokowan ze senatem, a niekiedy my-
Slat nawet powaznie, ze rokowania zazegnajg wojenng roz-
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prawe. Senat zebrat sie pod nowymi konsulami, Hirtiusem
i Pansg l-go stycznia. Fufius Calenus, stanowczy zwo-
lennik Antoniusa i namietny Cycerona przeciwnik, wysta-
pit tu z mowg zalecajgca tagodnos$¢ i wystanie postow do
Antoniusa w celu nawigzania pokojowych rokowar. Potem
wystapili inni, jak Servius Sulpicius, z wnioskiem nadania
godnosci propraetora Octaviusowi, aby miodzieniec mogt
sie oprze¢ na jakimkolwiek urzedowym tytule. W dalszym
ciggu zabrat glos Cycero i wypowiedziat swojg piata Fi li-
pike. Nawotywat on teraz do czynu stanowczego na cafej
linii. Pisat do M Brutusa w Grecyi, zagrzewajgc go do
dziatania, korespondowat z namiestnikami zachodu, wzy-
wajac ich do akcyi, odtrgcat wszelkie wnioski rokowan
z Antoniusem. W pigtej Filipice jedrne wygtosit hasta;
wszelkie poselstwa do Antoniusa sg niegodne majestatu
ludu rzymskiego. Non est verbis rogandus® cogendus est
armis. Zadat pohoru wojska i wojny stanowczej i bez-
wzglednej. Jest w tej mowie duch istotnie demosthene-
sowski. Obok gromow na rozbojnika Antoniusa szty rowno-
legle wielkie pochwaty Octaviusa, divinus adidescens. Nie
wahat sie Cycero przyklasng¢ wnioskowi Sulpiciusa, nie
wahat sie wypowiedzie¢ stow: in hoc spes Ubertatis posita
est i poreczy¢ za prawowierno$¢ republikanskg Octaviusa.
Obok jedrnych haset tragiczne to ziudzenie znalazio tu
wyraz jaskrawy. Walka dwoch obozéw trwata diuzej, ro-
dzaj obstrukcyi opdzniat uchwate. 3-go stycznia chciat Cy-
cero raz jeszcze przekonaé¢ chwiejnych. Dopiero 4-go sty-
cznia uchwalono wnioski, ale takze wystanie poselstwa do
Antoniusa, ktére go miato nakloni¢ do opuszczenia Gallii.
Tego samego dnia wygtosit Cycero przed ludem Fili-
pike sz6stg. Uwiadomit tu w krotkich a petnych pate-
tycznosci stowach lud o postanowieniach senatu. Zganit
ztude poselstwa, ludowi do wojny gotowac sie kazat —
\(B saga parate. | wielbigc libertas skonczyt krotkg prze-
mowe dumnem zdaniem: aliae nationes servitutem pati
possunt, populi Romani est propria libertas.
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Zanim poselstwo wrocito, wystapit Cycero raz jeszcze,
w styczniu, na posiedzeniu senatu, przeciw pokojowi z An-
toniusem, w Filipice si6édmej. Nie chciat tego pokoju,
quia turpis es* quia periculosa, quia esse non potest] nie
pragnat bowiem wojny owinietej w nazwe pokoju. Lecz
chciat wojny otwartej, stanowczej, on pokoju szermierz
i poplecznik, pads alumnus. Mowa ta krotka i silna da-
wata senatorom wyb6r miedzy meskiem dziataniem a Smier-
cig, ktoraby byfa lepszg od hanby. —W poczatku lutego
r. 43 powrdcito poselstwo i przyniosto warunki od Anto-
niusa trudne do przyjecia; jeden z postéw Servius Sulpi-
cius umart podczas wykonywania swej misyi. Cycero po-
stawit teraz w senacie wniosek, aby Antoniusa ogtosi¢
wrogiem, hostis. Ale jego stowa nie znajdywaty postuchu
u wiekszosci senatoréw, ktdra na meska mysl, a tymbar-
dziej na meski czyn zebraC sie nie $Smiata. Ws$rdd radza-
cych panowato pewne tchorzostwo, zwilaszcza, ze i na polu
walki w Gallii nie przychodzito do stanowczego kroku.
Antonius i jego przeciwnicy ociggali sie z walng bitwa,
podjazdami i podstepami buntowali wzajemnie wrogich
sobie zotnierzy, nie bedac pewnym swej sity czekali na
positki lub pokojowe zatagodzenie wojny. Jeden Cycero
zalecatl dziatanie odwazne i stanowcze. Ostatecznie jednak
whniosek jego nie przeszedt;, senat postanowit wprawdzie
kroki wojenne, ale wymijajac stowo bellum uzyt wyrazu
tumultus™ okre$lajac tern czyny Antoniusa jako zawichrze-
nie porzadku publicznego. Cycero dobitnie zganit te po-
btazliwos¢ w 6smej Filipice, wypowiedzianej w senacie
w miesigcu lutym. Rozprawit sie tu z miekkoscig Calenusa
i innych chwalcéw pokoju, a przypomniawszy dawng
Rzymu dzielno$¢, ktorg wielokrotnie we Filipikach stawit,
postawit wniosek, aby zotnierzy Antoniusa do opuszczenia
wodza wezw™a¢ i termin 15-go marca jako ostateczny ozna-
czy€. Inaczej bedg uwazani za buntownikéw. Whniosek ten
zostat uchwalonym.

Tymczasem konsul Pansa, ktory w tych czasach by-
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najmniej polityki Cycerona nie popierat, owszem niejedno-
krotnie przeciwnikom robit ustepstwa, wystgpit z wnio-
skiem, aby pamie¢ Serviusa Sulpiciusa, ktéry umart w ciggu
poselstwa, publicznie uczci¢, przedewszystkiem konnym na
forum posagiem. Tak odznaczano zwykle ludzi, ktérych
wéréd misyi poselskiej zabito. Kiedy w senacie nad tym
whnioskiem radzono, powstat Cycero i wypowiedziat dzie-
wigtg Filipike. Byt ten Sulpicius prawnikiem, moéwca
i serdecznym Cycerona przyjacielem. Chociaz wiec Cycero
postowari do Antoniusa nie pochwalat, wystapit on tu z go-
racym przyjaciela panegirykiem i z gorgcem zaleceniem
uczczenia jego pamieci. Ten wylew prawie liryczny od-
roznia sie stanowczo od innych mow przeciw Antoniusowi
wypowiedzianych.

Od pola walki w Italii odwrécita sie na chwile uwaga
ku wschodowi. Jeszcze Caesar przeznaczyt byt na rok 43
namiestnictwo prowincyi Macedonii i Syryi M Brutusowi
i Cassiusowi, swoim pdzniejszym mordercom. Ale Anto-
nius zmienit te postanowienia, Macedonie przyznat swemu
bratu C. Antoniusowi, a Syrye swemu koledze w konsu-
lacie Corneliusowi Dolabelli. Chodzito teraz o to, kto zwy-
ciezy wsrod wspotzawodnikow. Otéz M Brutusowi, znaj-
dujacemu sie w Atenach, dostaty sie w rece wielkie sumy
pieniedzy, z pomocg ktérych niebawem liczne skupit okoto
siebie wojsko i zajgt Macedonie i Illyricum; C. Antoniusa
obiegt i zamknat w Apollonii. W potowie lutego przyszto
pismo M Brutusa do senatu, w ktdrem tenze zdawat
sprawe z tego co sie stato i prosit, aby senat uznat i upra-
wnit jego dziatania. Cycerona i jego stronnikow skrzepity
te wiesci na duchu. W Italii mial by¢ Cezaryzm zwal-
czony przez Cezaryandw, Antonius przez Hirtiusa, Panse
i Octaviusa. Ta dziwna kombinacya budzita zawsze pewne
watpliwosci. Teraz od M Brutusa, mordercy Caesara, za-
Switata lepsza dla republiki i senatu nadzieja. Ale Fufius
Calenus wystapit w senacie przeciw Brutusowi, pietnujgc
jego kroki jako nieprawne; straszyt weteranami, ktorzy
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nie zniesliby wedtug niego, aby Brutus, morderca Caesara,
stat na czele wojska. Do pojedynku stownego z nim wy-
stapit tedy znéw Cycero i wypowiedziat bardzo retory-
czng, niezwykle obrazowa Filipike dziesigtg. | stato
sie wedlug Cycerona wniosku, iz Brutusowi przyznano
komende w Macedonii, Illyricum, Grecyi; co wiecej uznano
wszystkie prawa przez Antoniusa wniesione za niewazne.
Quod est tibi cum Brutis beiiww, zarzucat Cycero Calenu-
sowi, zzymat sie na ciaggte ogladanie sie senatu na wete-
randw, wyspiewat wielkg pochwate wolnosci.

Niebawem przyszta okazya, aby za drugim z heroow”
za Cassiusem podobnie sie ujgé. Ten postanowit obja¢ na-
miestnictwo Syryi i energicznie w tym celu zbierat pie-
nigdze i zoinierzy. Ale z ramienia Antoniusa podazyt na
to stanowisko byly zie¢ Cycerona, Dolabella, ktérego za-
miarami Cycero sie przelotnie tudzit, az poznat, ze to w mniej-
szym stylu podobny Antoniusowi gwattownik. Dolabeha
srozyt sie po drodze w prowincyi Azyi; namiestnika jej,
a Caesara morderce, Treboniusa zabi¢ kazat i dopuszczat
sie najrézniejszych wybrykow. Wiesci te przyszty do sto-
licy w poczatku marca i napetnity republikanéw nowemi
troskami a poplecznikom Antoniusa zaszczytu nie przy-
niosty. Nawet Fufius Calenus nie myslat Dolabelli bronic,
owszem godzit sie na to, aby zostatl on za wroga panstwa
ogloszonym, ale egzekucye tego wyroku i wojne przeciw
Dolabelli chciat zastrzedz dla konsuléw, skorohy odsiecz
Mutiny przeprowadzili. Wniosek ten godzit w Cassiusa.
Cycero wiec postawit inny, mocag ktérego Cassius, uznany
namiestnikiem Syryi, miat sie z Dolahellg rozprawic,
iw tym celu wypowiedziat w senacie Filipike jedena-
stg. W gwattowny sposoh napietnowat pare konsulow
z roku 44 — dtio haec capita nata sunt post homines na-
tio taeterrima et spurcissima, Dolabella et Antonius. Obaj
zapragneli cudzych prowincyi, Antonius wtargnat do Gallii,
do Azyi Dolabella. Cycero tedy stawia wniosek, aby Cas-
sius poskromit Dolabelle. W sposéb dosy¢ jaskrawy zapo-
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wiada, ze Brutus i Cassius dziata¢ beda bez czekania na
rozkazy senatu, bo juz niejednokrotnie za senat sobie star-
czyli. W koncu wystawit mitodziez, kwiat Italii, majaca
wedtug Cycerona wiecej sity, znaczenia od weteranéw, ktd-
rych groza nad postanowieniami senatu ciezyla. — Ale
wniosek Cycerona nie znalazt u wiekszosci oddzwieku,
chociaz go Cycero raz jeszcze na zgromadzeniu ludowem
bronit. Ostatecznie przewazyto Calenusa stronnictwo.
Tymczasem pod Muting przewlekaty sie w dalszym
ciaggu kroki wojenne. Antonius oblegat Decimusa Brutusa
w tern miescie, ale bez energii, a Hirtius i Octavius nie
ruszali sie ze swemi wojskami, bo Cezaryanie nie mogli
mie¢ duzo wmijennego animuszu w tej dziwnej rozprawie,
w ktorej im rola karcenia Cezaryandw przypadta. W marcu
zaczeto znowu o pokoju moéwi¢. Wybrano nawet poselstwo
z pieciu, ktore miato do Antoniusa podazyé, a w liczbie
postow znalazt sie Cycero. Ale Cycero przejrzat odrazu, ze
to bylby krok z jego strony falszywy, i ostatecznie plan
tego poselstwa cofnieto. Cycero wypowiedziat wtedy w se-
nacie dwunastg Filipike, w ktorej sie przyznat do
chwilowego obtedu. W licznych sentencyach przedstawit
zmiane swego zdania. Optimus est portus paenitenti mu-
tatio consilii. Raz jeszcze powtarza, ze wszelkie rokowa-
nia z Antoniusem sg daremnemi i ze jedynie przez walke
do pokoju dojs¢ mozna. Pofolgowat procz tego Cycero
w tej mowie wiasnej chwalbie; ze siedziat wtedy u steru
rzeczypospolitej, to podniecito znéw nieco jego proznosc
wrodzong. — A mogto mu si¢ w glowie nieco zawrdci¢, bo
rzeczywiscie dziatat wtedy prawie jak minister spraw ze-
wnetrznych, a niemal jak minister wojny. Listami nawoty-
wat wszystkich do spetnienia obowigzku i ratowania oj-
czyzny. M Brutusa ciggle zachecat do czynu i do wymarszu
ku Italii, z namiestnikami zachodnich prowincyi zamieniat
ciggle pisma, ahy ich skoalizowaé przeciw Antoniusowi
i pewniejsze w nich zyska¢ narzedzia swych plandw, jak
w Octawiuszu, ktoérego popierat, cho¢ mu niezupetnie ufat
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w gfebi duszy. Przesytat wiec swe oredzia do Munatiusa
Plancusa, namiestnika Gallii comata, do M Lepidusa, na-
miestnika Gallii Narbonensis, do Asiniusa Polliona, ktéry
w Hiszpanii dzierzyt to stanowisko. Oni mieli wedtug jego
planu zmiazdzy¢ Antoniusa. Dziatalnos¢ ta jednak napo-
tykata na rozliczne trudnosci, bo ludzie ci byli chwiejni,
a nie chcieli krokiem stanowczym Zzadnej narazi¢ sie stro-
nie. 20-go marca odczytano nawet w senacie pismo Lepi-
dusa i Plancusa, nawotywujgce do pokoju. Cycero odpo-
wiedziat na te oredzia trzynastg Filipikg, wybuchem
potudniowej namietnosci, w ktérym gwattowne inwektywy
na Antoniusa, nowego Hannibala, rozpustnika skfaniajgcego
mysl i cialo (mentum mentemgue) na fonie wszetecznic,
placza sie z krwawymi sarkazmami na niego i poczet zbi-
row, ktory mu towarzyszy. Antonius wysSmiewat wiersze
Cycerona, Cyceronowi stato tu dosy¢ natchnienia, aby proze
jego niepoprawng napietnowac. Jest to jeden, gwattowny
okrzyk wojenny, potepienie stanowcze gnusnego pokoju,
ktoérego pozadajg niektorzy wskutek zycia mitosci [vitae
cupiditate). A wiec zwyciestwo, albo wszelkie ofiary, na-
wet zycia, za godno$é i wolno$¢ ojczyzny, oto hasta Cy-
cerona.

Wreszcie, koto 20-go marca wyruszyt drugi konsul
Pansa z Rzymu z wojskiem przeciw Antoniusowi. Teraz
mozna sie bylo spodziewaé, ze niebawem miecz rozstrzy-
gnie w potnocnej Italii losy republiki. 15-go kwietnia przy-
szto rzeczywiscie do starcia pod Forum Gallorum, w bliz-
kosci Mutina. Pansa zostat przez Antoniusa pobitym, ale
Hirtius przyszedt z odsieczg i zgotowat Antoniusa wojskom
walng porazke. Cycerona marzenia i dziatania pomysinym
uwiericzone zostaty wynikiem. Lud zgotowat mu owacye
i zaprowadzit go w tryumfie z domu na Kapitol. Byt to
moze najpiekniejszy dzien w jego zyciu, nad ktérem juz
zawista groza $mierci. Kiedy 21-go kwietnia w senacie ra-
dzono nad tern, co zaszto, nad uroczystoscig dziekczynng
za to zwyciestwo, wystapit Cycero z czternastg Fili-
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pika, ostatniem stowem publicznem w mow szeregu. Zadat
-on tu ponownie i stanowczo, aby Antoniusa ogtoszono za
wroga, hostis® domagat sie odznaczen dla wodzow, Hirtiusa
i Pansy i dla Octaviusa, deorum beneficio reipublicae pro-
creatum. A wreszcie zwracajgc pamie¢ do polegtych i tych,
ktorych oni osierocili, koriczy Cycero t¢ mowe wspaniatym
zalem nagrobnym, epitaphios, jakiego wzory wielcy Aten-
czycy mu zostawili. Zada dla rodzin polegtych wynagro-
dzen, ktoreby odebrali zotnierze, »gdyby zywi byli zwy-
ciezyli ci, ktorzy zwyciezyli swym zgonems«, qui morte
Nicerunt Whnioski méwcy uchwalono.

Polityka i stowa Cycerona doprowadzity wiec na razie
do upragnionych wynikow. Mozemy zas$ te polityke jego na
czternastu mowach badac i $ledzi¢. Sg te mowy moze najbar-
dziej bezpo$rednimi odgtosami jego natchnienia. Bo wsréd
walki niemal codziennej i nadmiaru zajeé¢ czasu nie starczyto
na literackie wygtadzenie i redakcye. Dlatego tez w tych mo-
wach peryody ustepuja miejsca krotkim, ucietym zdaniom.
Znamienng wiasciwoscia Filipik sg dalej liczne parentezy;
autor nie miat czasu, aby te uboczne mysli w budowe
zdan wttoczy€. Niektdrzy upatrywali w jezyku Filipik pe-
wne obnizenie tonu, ustepstwa na rzecz jezyka potocznego,
ktory do miodzienczych méw Cycerona znalazt dostep
a z pozniejszych méw byt wykluczonym. Ale zdanie to
nie jest stusznem; styl i jezyk w Filipikach Cycerona nie
wyr6znia ich dobitnie od méw z okresu lat dojrzatych.
W silnych inwektywach uzyt tu Cycero niekiedy pospoli-
tych wyrazen, ale uzywat ich przecie takze i wtedy, gdy
gromit Verresa, Clodiusa albo Pisona.

Tryumf i rado$¢ Cycerona byly ziudzeniem kroétkiej
chwili. Bo cho¢ niebawem pod Muting wojska Hirtiusa,
Pansy i Octaviusa zadaty Antoniusowi stanowcza kleske
i wyzwolity Decimusa Brutusa z oblezonego miasta, Anto-
nius wyszedt cato z potrzeby. W walkach tych polegli
Hirtius i Pansa, a pozostali zwyciezcy, Decimus Brutus
i Octavius, pozwolili Antoniusowi uciec i przedrze¢ sie
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z resztkami wojska do Lepidusa w Gallii Narbonensis.
Partya senatu postepowata niedoteznie, cho¢ Cycero usito-
wat jeszcze sprawe *ratowaé, ludzi zagrzewa¢ do czynu.
Zwigzek nienaturalny miedzy spadkobiercami i morder-
cami Caesara nie magt dtugo sie ostaé, a ostatecznie duch
zamordowanego ukazat sie silniejszym od wszystkich dzia-
fan i knowan zyjacych. Pamie¢ Caesara zyta we wojskach
i faczac te wojska popychata wodzoéw do bratania sie
w imie Caesara. Ostatecznie za$ przyczynito sie do no-
wych sojusz6w niebezpieczenstwo grozace od wschodu®
gdzie Brutus i Cassius utwierdzali coraz skuteczniej swa
whadze. Wobec mordercow na wschodzie pofaczyt sie
w koncu zachdéd pod hastem zemsty za Smier¢ Caesara.
Naprzod sprzymierzyt sie Antonius z Lepidusem, namie-
stnikiem potudniowej Gallii, potem oni obydwaj w listo-
padzie zawarli sojusz z Octaviusem w pazdzierniku r. 43.

Wyrok $miertelny na Cycerona i jego sprawe umi-
towang zostat wiec wydanym. —Nie mniej przeto bedziemy
podziwia¢ jego walki i trudy w obronie rzeczypospolitej
podjete. Czternasta jego Filipika tego dokonata, ze Anto-
nius ogtoszonym zostat za wroga panstwa. Nastepnie nie
zasnagt Cycero na laurach, lecz mnozyt swe zachody, aby
namiestnikow zespoli¢ w obronie rzeczypospolitej; do Bru-
tusa stat ciagle listy, nawotywujac go do Italii. Ale ten
»bohater« swarzyt sie z Cyceronem i wyrzucat mu, iz Octa-
viusa popiera, i nie przychodzit rzeczypospolitej z pomoca.
Wiec powoli rozwiewaty sie Cycerona nadzieje, a od czasu
sojuszu »trzech« pod Bononig zawista zatoba i S$mier¢
nad jego gtowa. Nastapity proskrypcye, ktore miaty utwier-
dzi¢ stanowisko tryumwiréw, zasili¢ ich pieniedzmi. Anto-
nius wtedy zazadat Cycerona glowy. Cycero przebywat
w swych willach a chwilami zamyslat o schronieniu sie
do Grecyi. Wsiadt nawet na okret i po krotkiej tutaczce
przybit znéw do ladu italskiego. Podazyt wiec do swej
willi Formianum i tam staneli niebawem siepacze Anto-
niusa w nocy z 6 na 7 grudnia. Niewolnicy uniesli Cycerona
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w lektyce, lecz nie zdotali uratowaé swego pana; siepacze
zastgpili im droge, a Cycero poniést meznie i ze spoko-
jem Smier¢, o ktorej tyle sie narozmyslat, tyle napisat. Te
same proskrypcye dosiegly jego brata Quintusa i tegoz
syna i wiele innych ofiar. Ale Smieré Cycerona byta czem$
wiecej jak zgonem osobnika, byfa ona zmrokiem i koncem
rzymskiej wymowy.

Literatura. Wydania z objasnieniami Halma-Laubmanna, 1

i 2 Philippica Berlin®, Kocha-Eberharda Lipskg 1,4 i 14 wyd. Gasfa
Lipsk 1891.

Wymowa Cycerona.

PrzeszliSmy tak wszystkie zachowane mowy Cyce-
rona. ZnalezliSmy ws$rdéd nich mowy polityczne i sgdowe.
Brakto ws$rdd nich trzeciego rodzaju, ktory Grecy epi-
deiktycznym. Rzymianie genus demonstrativum,
wymowg okazowg, popisowg nazwali. Cycero nie cenit
wysoko takich moéw, twierdzit, ze w Rzymie nieczesto dla
nich nadarza sie sposobnos$é; ale w mowach politycznych
Cycerona nie braknie miejsc, ktére na laudaiio zakrawaja,
n. p. w Maniliana, w mowie pro Archia, de provinciis con-
sularibus, w Filipice dziesigtej. O samodzielnych jednak
laudationes mato u Cycerona styszymy. Napisat on po-
chwate Catona w r. 46, gdy tenze samobdjstwem skoriczyt.
Pismo to miato polityczng tendencye; styszymy dalej o lau-
datio Porciae® pochwale cdrki Catona, ktora byla druga
M Brutusa zong, a w r. 45 znekana chorobg odebrata sobie
zycie. To byly laudationes literackie, niewypowiedziane.

Pojawiajg sie takie mowy niewypowiedziane takze
w innych dziatach wymowy cyceronskiej; literackiem dzie-
tem bylo 5 Verrin drugiej akcyi, mowa in Clodium et
Curionem, wreszcie Filipika druga. Ale to sg wyjgtkowe
objawy. Cycero wypowiadat swe mowy i wypowiadat je
sam. Bo zwyczaj grecki pisania mow dla innych nie
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przyjat sie w Rzymie, w ktérym zadano od obywatela re-
torycznego wyksztatcenia. Wyreczanie sie cudzg wymowa
nalezato do rzadkich objawow. Styszymy n. p., ze Cycero
napisat pochwate pogrzebowa na syna Serranusa Domesti-
cusa, ktdrg ojciec tegoz wygtosit. Quintilianus 3, 8, 50 opo-
wiada, ze Cn. Pompeius, ze T. Ampius Balbus i inni za-
mawiali sobie niekiedy dla siebie mowy u Cycerona i ze
tenze umiat sie w takich razach zupetnie rodzajem wy-
mowy zastosowa¢ do polozenia, godnosci tego, ktéry Cy-
cerona o pomoc prosit. Z méw tych zadna sie nie za-
chowata.

Po tern zboczeniu zajmiemy sie spuscizng zachowang
Cycerona jako mowcy. Warunki, wsrod ktérych moéwca
starozytny przemawiat, byly przewaznie odmienne od dzi-
siejszych i odmienna stad plynela wymowa. Inaczej sie
moéwi pod gotem niebem, inaczej wsrdd Scian czterech,,
inaczej do thumoéw, inaczej do nielicznych stuchaczy, ina-
czej wreszcie do stuchaczy wyksztatconych, jak do zebra-
nia ludowego. — Wiec ludowy uwazat méwca starozytny
za najodpowiedniejsze dla siebie audytoryum —maxima
oratori quasi scaena (De or. Il, 338). Tu przemawiat pod
gotem niebem, do ttumoéw i to go podniecato do wymowy
ozdobnej, natchnionej. Orator sine multitudine audiente
eloquens esse non possit" powiedziat tamze Cycero. Sadowe
mowy takze pod gotem wybrzmiewaty niebem, na forum,
lub raczej na comitium. Praetor zasiadat tam na swojem
tribunal, sedziowie, strony i ich przedstawiciele na sub-
sellia. Procz tego gromadzita sie, niekiedy bardzo liczna,,
publiczno$¢, aby sie przystuchiwaé obradom, ujawniac swojg
obecnoscig zyczliwo$¢ dla jednej lub drugiej strony. Po-
niewaz sedziowie byli przysiegtymi, z ludu wzietymi, przeto
wymowa sadowa nie zapuszczata sie najczesciej w suche,,
prawnicze dystynkcye, lecz przemawiata do pospolitego
rozumu a jeszcze wiecej do uczucia. Granie na uczuciach
uwazat Cycero zaréwno na wiecu, jak przy rozprawie sg-
dowej, za najwazniejsze moéwcy zadanie (Or. 131). Twier-



dzit on, ze daleko skuteczniej ten dziala, kto rozgrzewa
{inflammare) sedziego, niz ten co go poucza (Brut. 89).
Dlatego tez Cycero wysilat sie zawsze, aby dusze nastroic,
zmigkczy¢ lub podnieci¢, on, ktérego nazwano summus
animorum tractandorum artifex. Szczegdlnie w zakoncze-
niach mow rozwijat te sztuke i sztuczki; celowat on we
flebiles epilogi® ptaczliwych zakonczeniach. Zdarzyto sie, iz
koriczac mowe, trzymat niemowle na reku, w innej mowie
podnidsiszy synalka obzatowanego, jekami i ptaczem forum
zapehnit (Or. 131). Dlatego tez w sprawach, w ktorych kilku
moéwcow przemawiato z kolei, Cycero przemawiat ostatni,
aby koncowymi efektami sedziow dla wyroku zmigkczy¢
i odpowiednio nastroi¢. W senacie trzeba bylo nieco
pomiarkowywaé oratorskie zapaty, nie mozna byto tuzin-
kowemi sztuczkami dziata¢ na stuchaczy. Zebranie odby-
walo sie w zamknietem miejscu, poziom umystowy stu-
chaczy byt wyzszy. W senacie, mowit Cycero, trzeba po-
miarkowac retoryczng ozdobno$¢, bo madrem jest to ze-
branie i nalezy wystrzegaC sie podejrzenia, ze cztowiek
popisuje sie dowcipem (De or. Il, 333). I niewatpliwie mowy
przed senatem wygloszone majg wiecej trzezwosci, lecz
i w nich bywa duzo pospolitych efektéw, argumentow po-
dejrzanej wartosci, ktérych niktos¢ forma bhyskotliwa oku-
pywata. Wyraznie patres conscripti potudniowi nie przy-
ktadali zawsze wysokiej miary do Scistosci wywodow,
zawsze jednak cieszyli si¢ ich ozdobnoscia.

Pod gotem niebem nietylko ttum, lecz i miejsce pod-
niecaty méwce. Forum i jego budowle dawatly duzo spo-
sobnosci do gérnych entuzyazmow i retorycznych frazesow.
Nic o tern lepiej nie $wiadczy, jak mowa Cycerona pro
rege Deiotaro, wypowiedziana w domu Caesara. Cycero
czuje sie spetanym niezwyktoscig i ciasnotg S$cian izby..
Nie widzi przed sobg ttumu, ktory nastraja mowce, brak
mu powietrza i rynku. Gdyby tam przemawiat, ogladatby
kurye, patrzat na forum, na niebo by sie powotywat (pro®
rege Deiotaro 5—7). Kiedy tez za cesarstwa wymowa
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coraz bardziej do miejsc zamknietych przenosi¢ sie mu-
siala, uwiedla ta roslina, przyzwyczajona do Swiatla i po-
wietrza.

Aby gra¢ na duszach, trzeba bylo pozna¢ ich tajniki.
W mowach Cycero niejednokro¢ uderzajego wyksztat-
cenie. | to nietylko prawnicze, rozpowszechnione wsrod
Rzymian, i historyczne, mocno zabarwione gorgcym patryo-
tyzmem, ale w réwnym stopniu filozoficzne. Cycero zadat
od moéwcy ogolnego wyksztatcenia i sam usilng praca je
posiadt. Za miodu zapoznawat sie gorliwie z systematami
filozoficznymi, pdzniej, kiedy zycie na nauke nie pozwo-
lito, czytaniem podsycat swoj filozoficzny interes. Dlatego
tez w mowach Cycerona tyle psychologii, tyle subtelnej
duszy ludzkiej znajomosci. Nazwat on nawet wymowe
filozofig przemawiajgca zasobnie — nihil est autem elo-
guentig nisi copiose loguens sapientia. Zauwazono stusznie,
ze mowy Cycerona wobec demosthenesowskich odznaczajg
sie mocng filozoficzng przymieszka. — W poréwnaniu z De-
mosthenesem przyznawali starozytni jeszcze jedng Cyce-
ronowi wyzszo$é, t. j. dowcip. Zdaniu temu wypadnie
nam przyklasna¢; Cycero miat ten dowcip, przebiegajacy
catg skate od niewinnej fraszki do krwawego sarkazmu,
zawsze na swe ustugi, wojowal nim zwyciesko z przeci-
whnikami. Niektére mowy, jak pro Murena, pro Caelio iskrza
sie sprytnemi powiedzeniami. Je$li poprzednio zauwazy-
liSmy, ze Cycero wiecej jest osobistym niz rzeczowym, to
ten dowcip w szermierce z przeciwnikiem gtowng byt
jego bronia.

Wybitnym jednak i znamiennym rysem Cycerona
jest to, ze byt panem wszechwtadnym stylu i je-
zyka. Ma on rozmaite style, rozmaite sposoby moéwienia
na swe ustugi. Starozytni rozrozniali wymowe podniosta,
genus amplum® wymowe posrednia, genus medium”® wre-
szcie wymowe potoczng czy pozioma, genus dicendi tenue.
WSsrod réznych obozéw, z ktérych jeden przemawiat sty-
lem napuszonym, ktdry azyanskim zwano, drugi wywieszat
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jako sztandar attyckg prostote Lysiasa, Cycero uwazal za
powinno$¢ moéwcy to, zeby nad réznymi stylami panowat.
Is est enim eloguens® qui et humilia subtiliter et magna
graviter et mediocria temperate potest dicere (Or. 100). To
tez wérod méw Cycerona mamy okazy wszelakich stylow;
gdy chodzito o sprawe cywilng Caeciny, przemawiat z pro-
stota, gdy chodzito o glowe Rosciusa z Ameryi lub Ra-
biriusa, zadat w dzwieki podnioste. Ale nietylko w réznych
mowach, lecz w jednej i tej samej mowie znacza sie¢ W na-
stepujacych po sobie czeSciach réznice. A wiec wstepy byty
umiarkowarsze, opowiadania prostsze niewatpliwie od epi-
logbéw, w ktérych méwca wyprowadzat w pole wszystkie
retoryki srodki (Or. 124 i nasi).

W ten sposob ustrzegt sie Cycero jednostronnosci
stylowej, a obcymi mu byly zakusy niektérych ludzi, aby
naturalny i historyczny rozwo6j stylu w'edtlug szkolnych
teoryi cofngé wstecz i przeksztatcié. To bylo hastem t z
Attykéw w Rzymie. Cycero raczej do Azyanizmu sie
sklaniat. Rozumiano przez to pewien rodzaj wystawiania
sie, ktory w trzecim wieku w Grecyi zapanowat a jako
panujacy Kierunek udzielit sie pierwszym prébom sztu-
czniejszej prozy w Rzymie. Kierunek ten uprawiat proze
nieco zmanierowana, raz folgowat pewnej peti i napuszy-
stosci, drugi raz wyrazat mysli przez kroétkie i posiekane
zdania. Ale w obydwdch razach dbat o rytmiczno$¢, a zda-
nia po sobie nastepujace zdobit figurami dzwiekdéw.
Byly wiec te zdania podobnie uksztattowane i réwng miaty
rozciggtos¢ (isokola) i miewaty czesto podobne dzwigki
w zakonczeniach, co prawie rymowang proze wytwarzato
(isoteleuta). Lubowata sie tez ta proza w przeciwstawianiu
jednych zdan drugim (antitheseis). Gorgias podobno te figury
dzwiekowe wynalazt i odtad gorgianskiemi one sie zwaty. —
Proza przedcyceronska, a mianowicie poprzednik jego na
polu wymowy Hortensius hotdowat temu kierunkowfi. Dla-
tego tez nie dziw, ze Cycero mu ulegt. Pierwsze jego
miodziencze mowy majg i petnie i napuszystos¢ i liczne
Hist, liter. rzym. 8
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figury dzwiekowe, jak mowa pro Quinctio i mianowicie
pro Roscio Amerino, inna mowa pro Roscio comoedo jest
typem stylu o krétkich, urwanych zdaniach. Ten pierwotny
Azyanizm, abundantia iuveniis® przezwyciezyt Cycero
z biegiem czasu. Mozna mianowicie stwierdzi¢, ze figury
dzwiekowe z postepem lat rzadszemi sie stajg i mniej na-
tretnemi. Zlagodzita pierwotng wybujato$¢ podréz grecka
z lat 79—77, ztagodzito pozniejsze dojrzenie. Ale puryta-
ninem stylowym, jak Attycy, gardzacy ozdobnosciag mowy,
nigdy Cycero nie zostat. Z Azyanizmu na zawsze sobie
przyswoit to, co w nim bylo pieknego, to co zreszty juz
u klasykéw sie pojawiato, jak niektore retoryczne figury,
i z Azyanizmu przyswoit sobie hasto i zadanie, aby proza
byta rytmiczng. Pilnowano tej dzwiecznosci w calej
zdania budowie, pilnowano za$ mianowicie w zakoncze-
niach czesci zdania, a przedewszystkiem w catego zdania
klauzuli. Przekonano sig, ze Cycero gtéwnie czterech klau-
zul uzywa; pierwszg stanowi ditrochaeus, czyli —

drugg creticus i trochaeus, czyli — ----- trzecig po-
dwdjny creticus, a wiec —" -----w—; czwartg wreszcie
trochaeus i creticus, czyli —  — Druga i trzecia klau-

zula panowaly u Cycerona przewaznie w latach dojrzatych
jego rozwoju. Tajemnica to prozy starozytnej, ktérg do-
piero nowsze czasy o$wiecity. Cycero dba o dzwiecznosé
zdania i przez te rytmy ja wytwarza; inni autorowie wspot-
czesni, jak Caesar, Sallustius nie troszczyli sie o te prze-
pisy. Jezeli zas Cycero mowe doskonata ze $piewem po-
rowmywat, to widzimy, ze miat do tego prawo, bo proza
tabyla z niemniejszg sztukg urobiona, jak muzykalne utwory.

Glowng zastuga stylu Cycerona bylo stworzenie fa-
cinskiego pery odu. Silita sie na te budowe juz poprze-
dnia literatura, lecz z niewielkiem powodzeniem. Cycerona
talent przetamat brak gietkosci i twardos¢ faciny, aby wy-
tworzy¢ ten peryod bogato poczionkowany, w ktdrym
uboczne mysli wplatajg sie w gtowng i przedstawiajg ré-
znolity a jednak spojony, falujacy a jednak przejrzysty
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i jasny akt mysli ludzkiej. Cycero jest twoércg tego rzym-
skiego peryodu, zwartego i silnego jak tuki rzymskie,
w ktorym szeregi wyrazéw i zdan z rzymska karnosciag
stuza jednej mysli i jednemu celowi. Ze wdziek potozyt
na nich swe pietno, to bylo zastuga artysty, ktorym byt
Cycero.

Moéwilismy o stylu i peryodzie. Trzeba teraz zwr6-
ci¢ uwage na materyat, z ktérego Cycero budowat swe
zdania. Stawione u Cycerona bogactwo jego jezyka,
divitiae sermonis. Sad ten przyjag¢ musimy z pewnem
zastrzezeniem. Bo Cycero nalezat do epoki, w ktdrej otchtan
miedzy ludowsg a literacka tacing sie stanowczo pogtebita,
w ktorej wyrazy badano co do ich stotecznosci, urbanitas®
a podejrzliwi teoretycy jezyka zamkneli z obawy przed za-
kazeniem u$wieconych tradycyg zasobdw jezykowych wszel-
kie doptywy ludowego jezyka do przybytkéw literatury.
Wielki Caesar stat na strazy czystosci jezyka, Cycero ro-
whniez byt podejrzliwym wobec ludowych, pospolitych przy-
mieszek, nie zdajac sobie sprawy, ze to zrédto ludowe
bije dla kazdej mowy zdrowiem, jedrnoscig i zyciem. U Cy-
cerona widzimy z biegiem czasu rosngcg ciasnote i pra-
wowierno$¢ jezykowa. W pierwszych mowach, mianowicie
pro Quinctio i pro Roscio Amerino, swobodniej sie jeszcze
porusza, dopuszcza pewne powszedniosci jezykowe, pozniej
stotecznos¢ a raczej hasta salonu naktadajg mu peta. Sto-
wnictwo tez Caesara i Cycerona jest w poréwnaniu z bo-
gactwem, widnem w utamkach starego Catona, duzo uboz-
szem. Pewna nieSmiato$¢ paralizuje swobode jezykowa.

A mimo tego zastugi Cycerona jezykowe sg ogromne.
MowilisSmy juz nieco o nich. Nagigt on ten jezyk do wy-
razenia wszelkich mysli i uczucia odcieni, kazat mu raz
prosto opowiada¢, to znéw podnosi¢ sie do wysokiej pa-
tetycznosci. O stworzeniu przez Cycerona filozoficznego
jezyka pbzniej moéwi¢ nam wypadnie. Tu jeszcze jedna
ceche wymowy Cycerona podnie$¢ nalezy; chociaz pe-
ryody jego bywajg diugie i sztucznie zbudowane, dziwna

8



116

W jego utworach panuje przejrzysto$c¢ i jasnosé. Wy-
ptywa ona z doboru wyrazéw stosownych dla kazdej rze-
czy, z wielkiej wstrzemiezliwosci w uzyciu metafor, ktore
czesto z mglistej mysli sie rodza i mglisto mysl wyrazaja.
Cycero ma w tym zakresie rzymskg trzezwos¢; obrazowo
przemawia dosy¢ czesto we filozoficznych traktatach, w mo-
wach sgdowych i politycznych rzadko. Jako wyjatki wy-
mieniam skionno$¢ do poréwnan w $licznej Mureniana,
czestsze przenosnie w patetycznej Rabiriusa obronie, w pa-
negiryku na Caesara, zawartym w mowie pro Marcello,
i w chwalbie Brutusa w dziesiatej Filipice. Zresztag pewna
nieSmiato$¢ i wstydliwo$¢ przenos$ni jest Cycerona cechg
a takze Rzymian znamieniem.

Na zakoriczenie kilka uwag ogdlnych. Oskarzenia na
Cycerona wysnuwano z jego orationes. Niektdrzy natrzg-
sali sie z trybunatu swej nieskazonej moralnosci z tego,
ze Cycero brzydkich spraw niekiedy bronit, ze nie prze-
bierat w sprawach, ani argumentach, ani osobach. Zdarzato
sie przecie, ze jedna i te samag osobe raz zaczepial, raz
stawil, jak sie stato z Cluentiusem, Vatiniusem i innymi.
Przyzna¢ musimy, ze to razi€ moze. Ale na usprawiedli-
wienie Cycerona powiedzie¢ mozemy, ze etyka adwokacka
bywa inng od zwyklej etyki takze dzisiaj, a z pewnoscia
byla inng w starozytnosci. W retorycznej szkole uczono
broni¢ spraw podejrzanych, tiirpes* a adwokat starozytny
uwazat to za przedmiot ambicyi i chwaly, jezeli lichg
sprawe zwyciesko przeprowadzit, ajak sie Cycero raz chel-
pit, zamglit oczy cztonkéw trybunatu. — Ciezsze zarzuty
miotano przeciw politycznym Cycerona przemowom. Jego
Zoile, zamknieci w czterech Scianach, do ktérych zycie i rze-
czywisto$¢ mato miaty przystepu, przybierali sie w site
zasad i przekonan, aby piorunowa¢ na brak zasad u Cy-
cerona. Zapominano o tern, ze w bezmiernie ciezkich, prze-
tomowych chwilach kazdemu cztowiekowi zoryentowac
sie trudno. Nie myslano o tern, ze Cycero byt z urodzenia
literatem i intelektualista, homo novus bez politycznego
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spadku i tradycyi, a przedziera¢ sie musiat przez takie
mety i zamety polityczne, jakie rzadko w dziejach sie spo-
tyka. A zresztg ci, co potepiajg Cycerona, zapominaja, Ze
kazdy polityk, nawet z urodzenia, zmienia swe zdania
i zmienia¢ je musi, jezeli chce, aby nie wypadki jego osoba,
lecz on wypadkami rzadzit.

Mowy polityczne w literaturze sg rodzajem niezbyt
dostojnym, mowy sgdowe falszywym. Ale z tern zastrze-
zeniem przyzna¢ musimy, ze Cycero stworzyt na tern polu
rzeczy Swietne, zblizajace sie do doskonatosci.

Literatura. Obok wspomnianych juz dziet Laurand’a, Nor-
den’a polecenia godnem jest Cucheval: Ciceron orateur, Paris
1901. — Stosunek méw do przepiséw retorycznych, Rhode: Cicero
quae de inventione praecepit, guatenus secutus sit in orationibus,
Konigsberg 1903; Preiswerk: De inventione orationum Ciceronia-
narum Basel 1905. — Do rytmiki, Zielinski: Das Clauselgesetz in Ci-
cero’s Reden, Phil. Supplementband 9 (1901). Tenze w Archiv fir die
gesammte Psychologie 7 (1906).—Do jezyka Lebreton, Etudes sur
la langue et la grammaire de Ciceron, Paris 1901. — Wiese, Charak-
teristik der lateinischen Sprache. — Merguet, Lexikon zu den Reden
Cicero’s Jena 1877—188L

6.
Tradycya moéw Cycerona i rekopisy.

Cycero, wypowiedziawszy mowe, gtadzit jg nastepnie
i wydawat najczesciej, aby przetrwata chwile i dostata sie
miedzy szersze kota czytelnikdw. Niekiedy zbierat catg
wigzke mow i oglaszat zbidr taki; wiemy zjego stow wia-
snych, ze mowy swe z czasu konsulatu razem wydaf. Hoc
totum abi"a curabo ut habeas® pisat do Atticusa 2, 1, 3.
W ten sam sposdb ogtosit zapewne Cycero Filipiki w je-
dnem wydaniu, — Wyzwoleniec Tiro krzatat sie nastepnie
okoto edycyi mdédw Cycerona. Wydat osobno Verrinae (Gel-
lius 1, 7, 1), a procz tego ogtosit zapewne caty zbior mow
swego patrona. — Styszymy procz tego o innych mowach,
ktére w grupach ogtoszonemi zostaty. Juz w starozytno-
&ci znano zbi6r méw zw. Caesarianae, procz tego wydanie
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zbiorowe moéw wygtoszonych po powrocie z wygnania
w r. 57 i 56; mozna przypusci¢, ze wydanie tych ostatnich
rowniez Tiro sporzadzit.

Znajomo$¢ mOw nasza opiera sie nha rozmaitych re-
kopisach. Ogdlnie powiedzie¢ mozna, ze mowy Cycerona
nie cieszylty sie wielkim rozgtosem w $rednich wiekach.
Epoka ta, zadna tresci wychowawczej i naukowej, mniej
sie zajmowata tymi tworami wymowy, ktérych gtéwna
warto$¢ na formie polegata. W $rednich wiekach uchodzit
wprawdzie Cycero za kréla wymowy, ale gtéwnie pisma
z zakresu retoryki tytut ten mu zjednaty. Mowami nato-
miast zajmowano sie¢ mato; znano przewaznie Catilinariae,
Verrinne, Philippicae, na inne niewiele zwracano uwagi.
Wyjatkowym objawem byt w dziesigtym wieku benedy-
ktyn francuski Gerbert, pozniejszy papiez Sylwester |,
ktory zywym odznaczat sie interesem dla wymowy Cy-
cerona. Zresztg rekopisy mow drzymaty przewaznie w spo-
koju po bibliotekach klasztornych. P6zniejsze dopiero czasy
poczawszy od odrodzenia zaczely je z tego ukrycia wydoby-
waé. Dzisiejsza krytyka opiera si¢ na wielkiej ich liczbie,
bo rekopisu, ktéryby obejmowat wszystkie mowy i byt
niejako dla nich kanonem, nie posiadamy. Krytyka ma tu
trudne zadanie i przy kazdej niemal mowie musi szukac
najlepszej dla textu podstawy. Siegajg te rekopisy od czwar-
tego wieku do jedenastego i pdzniejszych. »Mamy wazne
rekopisy niektorych méw w Rzymie (w. 8, w Medyolanie
(w. 9), Paryzu (w. 9 i Monachium, tu mianowicie dwa re-
kopisy z Tegernsee (w. 10 i 11) i jeden z Salzburga (w. 11).
Rekopis z Reichenau znajduje sie w Zurychu (w. 1),
inny rekopis, prawdopodobnie z Cluny w Holkham Hall
(Norfolk) z w. 9. Palimpsesty fragmentaryczne w Turynie
(w. 4), Medyolanie i Rzymie (w. 5 nalezaly kiedy$ do kla-
sztoru Bobbio, inny watykanski (w. 4) byt przez pewien
czas w klasztorze S. Andrea della Valle. Fragmenta mowy
pro Fonteio i in Pisonem, zawarte w rekopisie w Cues,
spisane zostaty dla Seduliusa z Liege. Rekopis bruxelski
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mowy pro Archia pochodzi z opactwa w Gembloux«
(John Sandys, A history of classical scholarship, Cambridge
1903 p. 626). — Waznymi sg procz tego rekopisami Har-
leianus 2682 (H z w. 11, ktéry zawiera 21 numeréw,
prawie wytacznie Cycerona, mowy Catilinariae, Caesaria-
nae, Miloniana i De imperio Cn. Pompei; Parisinus 14749
(2) z w. 15, ktdry jest w czesci odpisem starego rekopisu
Cluniacencis n. 496, dzi$ zagubionego. Dla mowy pro Ros-
cio Amerino i pro Murena jest ten rekopis gtowng pod-
stawg; Roscianam quidem et Murenianam, quae in Clu-
niacensi solo servabantur, ex hoc transscripsit religione
maxima (Clark).

Przystepujemy do wyliczenia podstawowy oh reko pi-
sow mow cyceronskich. Pro Quinctio opiera sie na mtodszych
rekopisach, jak Mediceus 18 plut. XLVIIl. —Pro Sexto Roscio Ame-
rino gtéwnie na Parisinus 14719 (2); — pro Tullio zachowana fra-
gmentarycznie na spalonym dzi$ palimpsescie turynskim ina palim-
psescie medyolanskim; — Verrinae opierajg sie na réznych rekopi-
sach. Dla divinatio, actio prima i pierwszej ksiegi actionis secundae
przewaznym jest rekopisem Parisinus 7775 (S) z w. 13. Ma on jednak
tylko z poczatku Verrin 1I, 1, 90—111, t. j. dwa lolia. Positkowaé
sie wiec trzeba jego odpisem Parisinus 7823 (D) z w. 15. Dla ksiegi
2 i 3 actionis secundae najwazniejszym jest Holkhamicus (dawny
Cluniacensis) 387 (C) z w. 9, z ktérego dzi$ tylko drobne czesci dru-
giej ksiegi sie zachowaty. Cennym jest wiec odpis jego we Floren-
cyi Lagomarsinianus 42 (O) z w. 15. i'odstawowym rekopisem dla 4
i 5 ks. jest Regius Parisinus 7774 (A) z w. 9. Obok niego uzywaé
nalezy rekopisu S. — Pro M Fonteio: fragmenta zachowat nam
Vatic.-Basilic. S. Petri H 25 z w. 8/9. Inne fragmenta przyniost
palimpsest Palatino-Vat. 24 z w. 5 i rekopis z Cues z w. 12. — Pro
Caecina: Monacensis (Tegernseensis) 18787 z w. 11. — Pro Q. Roscio
comoedo: mowa hiezupetnie zachowana znang nam jest z mtodszych
rekopisow jak Laur. 48, 25. — De imperio Cn. Pompei: Spalony
palimpsestus Taurinensis zawierat § 40—43. Dzi§ opieramy sie na
Harleianus 2682 z w. 11 (H), cod. Tegernseensis (T) z w. 11, cod.
Erfurtensis, teraz Berolinensis 252 (E) z w. 12/13. — Pro Cluentio:
dwa tu mamy zrodta Cluniacensis, a raczej jego odpis cod. Par.
14749 (2) i Laurentianus li. 10 (M z 11 w. — De lege agraria: naj-
lepszymi rekopisami sg Erfurtensis a raczej Berolinensis z w. 12
i Erlangensis 38. — Catilinariae: cod. Cluniacensis 498, nunc Holk-
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hamicus 387 (C) z w. 9 zawiera czastki tych méw. Obok niego stoja
pokrewne rekopisy: cod. Ambrosianus (A) C 29 z w. 10, Vossianus
(V) Lat. O. 2 z av. 11, Laurentianus (@) XLV 2 z w. 13. — Pro Ra-
birio perduellionis reo opiera si¢ na mtodszych rekopisach; utamki
z zagubionego korica mowy wydat Niebuhr z palimpsesLu Palat.-Vat.
24 z w. 5. — Pro Murena: gtéwny rekopis Parisinus (2) 14749. —
Pro Sulla: Tegernseensis s. Monacensis 18787. — Pro Archia: Gem-
blacensis s. Bruxellensis 5352 z w. 11/12. —Pro Flacco: gtdwny re-
kopis Vat.-Palat. H 25, ktory tylko zawiera 17, 39—23, 54. Obok niego
Monacensis 15734 i Bernensis 254. Mowa ma luke w poczatku, ktorg
A Mai wypetit z pomoca Scholia Bobiensia i palimpsestu Ambro-
sianus R 57 sup. — Mowy post reditum: najlepszy rekopis Parisinus
7794 z w. 11, potem Bruxellensis 5345 z w. 12. — Pro Sestio i in
Vatinium: Parisinus 7794. —Pro Caelio: najwazniejszym rekopisem
jest Cluniacensis, a raczej jego odpis Parisinus 14749 (2). Palimpsest
Ambrosianus (A i palimpsest Taurinensis (T) zawierajg czesci tej
mowy. — De prov. consularibus i mowa pro Balbo: gtowny reko-

pis Parisinus 7794. — In Pisonern: fragmenta bylty w spalonym pa-
limpsescie turynskim i sg w cod. Vat. H 25. Pelniejsze rekopisy Mo-
nacensis 15734 i Erfurtensis (Berol.) majg wiele wtretbw. — Pro

Plancie: Monacensis 18787 i Erfurtensis. — Pro Scauro: znamy fra-
gmenta, ktére w dziewietnastym wieku pomnozyt Mai i Peyron
z ambroz. palimpsestu i palimpsestu turyfnskiego. — Pro Rabirio
Postumo: miodsze rekopisy n. p. Monac. 15734. —Pro Milone: lekcye
rekopisu Cluniacensis 496 mozna pozna¢ w pewnej mierze z Pari-
sinus 14749 (2). Précz tego waznym jest rekopis Harleianus 2682. —
Orationes Caesarianae: do klasy rekopiséw lepszej a nalezag Ambro-
sianus 29 (A), Harleianus 2682 (H), do posledniejszej R Bruxellensis
5345 (B), Dorvillianus 77 (D) i inne. — Philippicae: Vaticanus-Bas.
H 25 z w. 8/9, procz tego rekopisy zwane deteriores jak Vossianus
Lat. O, 23, Parisinus 5802 i 6602, Bambergensis M, IV, 5 i inne.

Literatura. Clark i Paterson: M Tulli Ciceronis orationes,
Oxonii; — Clark, Anecdota Oxoniensia 1901—1902; — Clark: The
vetus Cluniacensis of Poggio, Oxford 1905.

Komentatorowie méw Cycerona.

W pierwszym wieku po Chrystusie zajmowano sie
duzo Cyceronem. Okolo jego zasad stylowych wrzata za-
cieta walka; jedni szli nowymi torami i uprawiali styl in-
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dywidualny, zblizony do azyarskiej siekaniny, jak Seneca;
inni nawotywali do nasladownictwa Cycerona, powrotu do
jego petnych, okragtych peryodéw. W tej epoce zaczeto
tez objasnia¢ jego utwory, a Q. Asconius Pedianus napi-
sat w poczatku panowania Nerona, w latach 54 do 57
swdj komentarz do méw cyceronskich.

Q Asconius Pedianus urodzit sie zapewne wr. 9
przed Chr., a umart w r. 76 po Chr. Byt to uczony hi-
storyk, ktéry napisat zycie Sallustiusa, a zwalczat tych,
ktorzy umniejszali stawe Vergiliusa, w ksiedze contra Yer-
gilii obtrectatores. Podobny podziw dla Cycerona skionit
go do tego, ze podjat sie objasnien méw Cycerona i to
moze wszystkich. Uczynit to z pedagogicznych wzgledéw,
bo komentarzem swym chciat sie wlasnym synom przy-
stuzyé, do ktérych w pisaniu czesto sie zwracat. Z tego
komentarza zachowaty sie ham objasnienia do méw pieciu,
in Pisonem z r. 55, pro M. Scauro z r. 54, pro Milone
zr. 52, pro Cornelio zr. 65, in toga Candida zr. 64 przed
Chr. Owoc to sumiennej i trzezwej nauki. Asconius czer-
pat nietylko z dziet Cycerona, lecz z protokotow posiedzen
senatu, z historykéw. Komentarz miat by¢ Scisle history-
cznym; podobnym on jest pod tym wzgledem do komen-
tarza $wiezo odkrytego, ktérym stynny grecki uczony Di-
dymos opatrzyt Demosthenesa. Asconius podobnie jak Di-
dymos zaczynat objasnienia kazdej mowy od chronologi-
Cznego oznaczenia jej powstania, potem objasniat wyrwane
ustepy, ktore potrzebowatly komentarza. Do historycznych
wyjasnien ograniczyt sie Asconius bardziej jeszcze niz Di-
dymos; jedyng gramatyczng i jedyng retoryczng notatke
uwazajg uczeni stusznie za interpolacye. A historyczne
wiadomosci sg pierwszorzednej wagi; procz tego ma ten
komentarz jeszcze i te zastuge, ze zagubione mowy Cy-
cerona, pro Cornelio i in toga Candida znamy prawie wy-
facznie z dzieta Asconiusa.

Pseudo-Asconius. W rekopisie z Sanct Gallen,
w ktérym Poggio znalazt Asconiusa przydanym byt do
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powyzszego komentarza inny, ktéry jest utworem pospo-
litego scholiasty, moze z pigtego wieku po Chr.; non histo-
ricus est" sed rheforicus et grammaticus — mowi 0 nim
Madwig in vocwn sententiarumque facillimarum”® re-
rum notissimarum enarratione positus, saepe puerilis,
errorum et ineptiarum plenus. Trywialnoscig i lichym je-
zykiem odrzyna ten komentarz od jasnego, cennego dzieta
Asconiusa; dotyczy on Verrin, lecz nie catych, bo zacho-
waly sie objasnienia Pseudo-Asconiusa tylko do actio |
i actio IlI, lib. 1i 2 (az do § 3). Dzieto to nie jest jedno-
litem; do jadra uwag, pochodzacych od jednego autora,
przyczepity sie inne dodatki

ScholiaBobiensia. Stynny klasztér Bobbio w bliz-
kosci Genui zatozony w w. 7 przez Kolumbana posiadat
rekopis z pigtego wieku (C) ze scholiami do réznych moéw
Cycerona. Cztowiek, ktoéry rekopis ten przepisat, uzywat
zapewne oryginatlu z czwartego wieku, a nie rozumiat
czesto jego skrocen. Sam wedtug innego rekopisu doda-
wat poprawki (C), do tego w komentarzu do Miloniana
inny corrector wprowadzit swoje zmiany (Ca). Okoto r. 700
zmyto text pierwotny, aby znale$¢ miejsce dla koscielnych
zapiskow o koncylium w Chalcedonie. Potem rozéwiarto-
wano ten kodex. Pewna cze$¢ rekopisu dostata sie do Wa-
tykanu (Vat. lat. 5750), inna do Medyolanu (Ambros. E 147
sup.). Angelo Mai odkryt 1814 i 1828 pierwotny text pa-
limpsestdw. Komentarz ten odnosi sie do méw Cycerona:
pro Sulla® in Clodium et Curionem® de rege Alexandrino®
pro Flacco® cum senatui gratias egit® cum populo gratias
egit" pro Milone, pro Sestio® in Vatinium, pro Plancio®
de aere alieno Milonis™ pro Archia. Autor, czwartego za-
pewne wieku, objat takze inne mowy swym komentarzem,
z ktérego my dzi$ zaledwie czastke posiadamy A Zastuga
jego jest niepo$lednig. Przekazat nam bowiem wiadomosci

D) Mozliwem jest, iz z pierwotnego petnego komentarza po-
Zniejszy odpisywacz niektére mowy odrzucit i ze my posiadamy
szczatki pracy tego przepisywacza.
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0 zagubionych mowach Cycerona, a chociaz jego komen-
tarz jest przewaznie estetycznym i sztuke Cycerona obja-
$nia¢ zamierza, znajdziemy w nim jednak pewne rze-
czowe wiadomosci, po czeSci zaczerpniete z historykow,
ktérych dzi§ juz nie posiadamy. Niejedng wiadomos$é
przejat autor tych scholiow zapewne od Asconiusa i to
pomnaza ich wartosc.

Scholiasta Gronovianus. Jan Fryderyk Gronov,
najwiekszy latynista Holandyi (1611—1671) posiadat w reko-
pisie z Leiden Voss. Q. 138 z w. 10-go objasnienia do na-
stepnych moéw Cycerona: divinatio in CaeciibTuy actio 1
in Verrem, actio 1Z, lib. 1, Catilinariae (2 3, 4), pro Li-
gario., pro Marcello., pro Deiotaro, pro Eoscio Amerino, de
imperio On. Pompei, pro Milone. Wydat ten komentarz
syn jego Jakéb w r. 1672. Jedynie komentarz do trzeciegj
1 czwartej Catilinaria zachowat sie w catosci, reszta fra-
gmentarycznie. Jest to komentarz nie jednolity; przypu-
szczaja, ze czterech lub trzech autoréw nan sie ztozyto. War-
to$¢ jego jest bardzo pos$lednia, podobnie jak warto$¢
Pseudo-Asconiusa. W komentarzu do Verrinae A I, lib. 1
8 1—62 dopatrzono sie pokrewnosci ze Scholia Bobiensia,
a raczej zaleznosci od owych scholiow. Wiemy, Ze autor
scholia Bobiensia Verrinae objasniat; my jednak dzi§ ko-
mentarza tego nie posiadamy, lecz przez scholiasta Gro-
novianus mozemy nabra¢ o nim wyobrazenia.

Literatura. O. Asconii Pediani commentarii ed. Clark, Oxford
1907. — Scholia in Ciceronis orationes Bobiensia ed. Hildebrandt,
Lipsk 1907. — Th. Stangl Pseudoasconiana, Paderborn 1909, tenze:
Bobiensia, Rhein. Mus. LXV (1910).



1.
Cycero jako teoretyk wymowy.

Rem tene* verba seguentur mowit stary Cato z ukry-
tem przeciwienstwem do retoryki, ktéra dbata o sztuke
formy i wystawiania. Ale Cato sam, cho¢ wygtaszat hasto
prostoty i naturalnosci, poznat, jak wiadomo, niejedng
wskazOwke czy sztuczke retorycznej teoryi i nie wahat sie
takg sztucznoscig okrasza¢ swego stylu. A hasto jego po-
wyzsze przyjaé sie takze nie mogto wsrod innych Rzy-
mian, wsréd narodu, ktéry do wymowy tak wielkie przy-
wigzywat znaczenie i stowu tak wielka doniostos¢ w spra-
wach publicznych przyznawat.

Nie tu miejsce opowiada¢ poczatki i rozwdj retoryki
u Grekow. Teorya i pierwsze przepisy praktyczne poja-
wity sie pono w pigtym wieku przed Chrystusem. Na kazdg
potrzebe méwcey i stylisty przy wynajdywaniu tresci i argu-
mentéw, przy ujmowaniu tresci w stowa stuzono radg
i nauka; powoli wyrabiat sie szkolny system, suchy i ptytki
zbioér przepisow dla praktycznego uzytku. Arystoteles i na-
stepnie stoicy zamierzyli te teorye pogtebi¢ filozofig, nauke
retoryki zaptodni¢ i uszlachetni¢ Scistym zwigzkiem z dya-
lektykg czyli logika. Ale szkolne i praktyczne potrzeby
i wzgledy nie utrzymaty tego zwigzku; retoryka prakty-
czna wolata zbiory kategorycznych przepiséw, nie obcia-
zonych logicznymi wywodami. | dlatego katechizmy suche
retoryki rozwijaty sie nadal; w drugim wieku przed Chry-



— 125

stusem Hermagoras z Temnos utozyt system retoryKki o ta-
kiem przeznaczeniu, peten dystynkcyi i wskazéwek na
wszelkie przypadki i potrzeby. A w nastepnych czasach
i wiekach uchodzit ten Hermagoras za powage, jego
dzieto za kanon wiedzy potrzebnej dla méwcy.

Moéwilismy juz, jak poczawszy od drugiego stulecia
przed Chrystusem retoryka grecka wchodzita do Rzymu,
wspominaliSmy o dzietku Catena, dajgcem rady dla méwcy,
0 piSmie podobnem Antoniusa, a wreszcie 0 Rhetorica
ad Herennium, pierwszem dzietku zachowanem ztego za-
kresu, w ktdrem obok nauki greckiej widnieje juz pewien
poscig za samodzielnoscig rzymska, choéby tylko na razie
pozorng. RdAwnoczesnie retoryka stata sig istotng czescig
sktadowg w wychowaniu Rzymianina; nauczatjej pierwo-
tnie grammaticus, pozniej, okoto r. 100 przed Chr., pojawiat
sie obok grammaticus rhetor osobny. Pierwszy zapozna-
wat miodzierica z poezya, drugi wprowadzat go do tajni-
koéw prozy i przygotowywat do publicznych wystepow.
Wsrdd nauczycieli byli Grecy, lub Rzymianie, a czestokroc
czerpat miodzieniec wiadomosci u przedstawicieli obu na-
rodowosci.

Miody Cycero otrzymat bardzo rozlegte wyksztatcenie,
w ktérem filozofia i retoryka wzajemnie sie popieraty. Miat
nauczycieli greckich i rzymskich, u ktérych c¢wiczyt sie
w retorycznych deklamacyach. Roéwnoczesnie filozofowie
¢wiczyli mysl jego; stoik Diodotus zapoznat go z prawami
dyalektyki, akademik Philo nauczyt go, jak mozna o tym
samym przedmiocie za i przeciw dysputowa¢ —in utram-
que partem disputare. Nauki te przypadly na r. 88 i lata
nastepne. Otdz Cycero, zapoznawszy sie ze systemem re-
toryki, postanowit juz jako miodzieniec czynnie na polu
nauki wystgpi¢. Okoto r. 86, kiedy miat lat dwadziescia,
mys$| ta zapewne powstata w jego otowie i zabrat sie nie-
bawem do pisania. Tytut dzieta nie jest doktadnie zna-
nym; zapewne jednak nazwat te pierwsza swa prébe lite-
racka: libri rhetorici.



Libri rhetorici czyli de inventione.

Postanowit Cycero w tem dzietku opracowaé caty
system retoryki. A wiec zamierzat moéwi¢ o materia artis-
rhetoricae, t. j. 0 rzeczach, ktérych dotyczy wymowa, a wiec
o trzech rodzajach wymowy, sadowym, radzieckim, popi-
sowym. Teorya retoryki rozpada sie na pie¢ czesci, 1) in-
ventio, t. j. wynajdywanie rzeczy prawdziwych i prawdo-
podobnych, 2) dispositio czyli roztozenie tresci, 3) elocutio,
t. j. wystowienie, 4) memoria, czyli zapamietanie rzeczy,
5 pronuntiatio, czyli wygtoszenie. Bez doSwiadczenia 0so-
bistego, jedynie na podstawie podrecznikdéw naukowych,,
chciat tedy Cycero przedstawi¢ catoksztatt retoryki. Ale
mimo gorliwosci i dobrych checi rzecz nie przyszta do
skutku. W dwoch ksiegach obrobit on tylko inventio i to
gtéwnie ze wzgledu na rodzaj méw sadowych; bo wska-
z6wki dla genus deliberativum i demonstrativum (od 2,
155) wypadty krotko i ogdlnikowo. WyrazZnie praca zbyt
urosta mu pod reka, a jego wiedza i wytrwato$¢ nie do-
rosta do zupetnego wykonczenia. Kilkakrotnie napominat
sie do zwieztosci, w koncu zniechecit sie i nie wykonat
pierwotnego planu. Posiadamy wiec tylko ztom pracy, ktory
dla tresci nazywano i nazywajg niektorzy de inventione.
Cycero ten ztom wydat, chociaz pdzniej przyszto mu sie
wstydzi¢ (de or. 1, 5 tego pisma »ktdre chtopcu i mio-
dzieniaszkowi z zapisek niewykonczone i niedojrzate wy-
padto.

Ma ono rzeczywiscie wszelkie miodzienczosci cechy.
Autor niema tu swobody w mysli i pisaniu, zestawia suche
wskazOwki wedtug swych Zrodet. Tym skwapliwiej dla-
tego podnosi swa samodzielnosé, gdy co$ nowego do wy-
ktadu przyda, n, p. 1 33; tym gwaltowniej polemizuje,
kiedy niekiedy odstepuje w szczeg6tach od twierdzen
utartych (1, 8 magna amentia videtur] 1, 12: non me-
diocre peccailuuy ibid, amentia est). Miodzienczos¢ widniejn
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takze we wstepach ksigzek przyszytych dla ozdoby i ozy-
wienia do suchych wywoddw pisma. Na poczatku pierwszej
ksiegi mamy wypracowanie o tern, czy wymowa jest ko-
rzystng, czy szkodliwg dla spoteczenstw, o rozwoju kul-
tury i roli wymowy w tym rozwoju. Na poczatku drugiej
ksiegi czytamy o Zeuxisie, ktéry obraz Heleny wymalowat
na podobienstwo najpiekniejszych dziewic z Krotony; po-
dobnie autor nie z jednego czerpat Zrodta, lecz z rozli-
cznych pism pozbierat swe wiadomosci.

Oznaczenie Zrodet Cycerona nie jest w tym przy-
padku tatwem. Wstep ogolny o wymowie i kulturze, po-
dobny nieco do wstepdéw Sallustiusa, zaczerpnat Cycero,
jak niektoérzy mysla, z filozofa greckiego Posidoniusa. Co
do samej rzeczy uzywal Cycero, jak twierdzi, wiekszej
liczby Zrodet. Nie mozemy stanowczo zaprzeczy¢ prawdy
tego twierdzenia nieco chetpliwego, ale zaznaczy¢é musimy,
ze Cycero przy przedmiotach majacych obfite opracowania
i dzieje lubiat uzywac¢ wygodniejszych, streszczajacych roz-
bieznos¢ zdar podrecznikéw jakiego commodior explicatory
jak sie w naszem dzietku 2, 6 wyrazit. Wspomina on tu
kilkakrotnie Hermagorasa, niekiedy polemizujac z jego
wywodami. Hermagoras wiec sam lub jaki$ podrecznik na
nim zbudowany nalezat zapewne do gtéwnych Cycerona
Zrodet. Problem staje sie jeszcze zawilszym wskutek sto-
sunku dzietka Cycerona do Rhetorica ad Herennium. Maja
bowiem te dwa pisma duzo punktéw stycznych, duzo
miejsc prawie réwnobrzmiacych. Ale u Cycerona przed-
stawienie jest prawie zawsze obszerniejszem i bardziej
szczegotowem. Dlatego zdanie niektorych, jakoby autor
traktatu ad Herennium z Cycerona byl czerpal, nie ma
mojem zdaniem zadnego uprawnienia. Drugie przypuszcze-
nie, iz Cycero opieral sie na retoryce ad Herennium, by-
toby podobniejszem do prawdy. Ale wskutek tego, ze Cy-
cero w miejscach stycznych z autorem ad Herennium daje
duzo petniejsze i szczeg6towsze wywody, raczej bySmy sie
skfaniali do trzeciego zdania, ttomaczacego wspolnoscig
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Zrédet podobieristwa obydwdéch traktatow. W takim razie
Cycero obok innych zrodet uzywalby takze jakiego$ tra-
ktatu tacinskiego, ktorym sie postugiwat réwniez nieznany
autor pisma do Herenniusa.

Mimo bystrych wywodow Marxa kwestya ta wymaga
jeszcze doktadnego zbadania. — Jezyk Cycerona w tern
dziele ma rysy swe odrebne a pokrewne z jezykiem mow
wczesnych. Uderzaja dalej pewne cechy jezykowe wspolne
miodzienczemu Cyceronowi i autorowi ad Herennium (n. p.
czeste uzywanie commodus, commode® vehemens i vehemen-
ter). Pismo jest stabe i niesamodzielne; ale, ze Cycero daje
tu wykitad dziatu retoryki, jakiej sie uczyt za mtodu, prze-
pisy w niem zawarte szczeg6lnie sie nadajg do tego, aby
na ich podstawie teorye z praktykg w Cycerona mowach
porowna¢. W S$rednich wiekach cieszylo sie to dzietko
Cycerona »de inventione« niezwyklg i niezastuzong wzie-
toscig, uchodzito za podstawowe niejako Zzrddto nauki
retoryki.

Literatura i rekopisy. Do lepszej klasy rekopiséw nalezg
przedewszystkiem Herbipolitanus (Wirzburg) z w. IX i Parisinus
7774 A z w. 9. Ta lepsza klasa ma luki 1, 62—76 i 2, 170—175. —
Gorszych rekopiséw jest duzo, przedstawiaja one inng tradycye, bo

nie maja luk wspomnianych. —Wydanie A Weidner’a, Artis rheto-
ricae libri duo Berlin 1878.

2.
De oratore libri tres.

Dzietko lihri rhetorici bytlo grzechem miodosci; obej-
mowato ono suche, szkolne przepisy bez przymieszki in-
dywidualnego doswiadczenia i sadu, ktoérych dwudziesto-
letni mtodzieniec mie¢ nie mégt. Po wielu latach, po diugiej
oratorskiej karyerze, po obfitych doswiadczeniach zebra-
nych w dziedzinie wymowy i polityki powrdcit Cycero do
teoryi. Wrocit do niej wtedy, kiedy praktyka wskutek pa-
nowania tryumwiréw stawata sie trudng, kiedy wychowa-
nica wolnosci, wymowa przygasa¢ zaczela i watle¢. Cycero



129 —

wtedy postanawia uwielbi¢ wymowe w chwili poczatkéw
jej zaniku. Wzrok jego zaczyna w przesztosé siegaC, bo
terazniejszo$¢ go usuwa od spraw publicznych. JA r. 55
pisat poemat o swych zastugach, proza za$ nastepnie po-
stanowit wystawi¢ wymowe, bo wiedziat, ze z tej chwalby
spadnie nieco chwaly na jego osobe i dotychczasows dzia-
falno$¢. W r. 54 pisat do Lentulusa (epist. ad fam. 1, 9, 23):
me iam ab oralionibus diiungo fere referogue ad man-
suetiores Musas. Ot6z te pogodne Muzy, dalekie od walk
i sporow potocznych, od r. 55 poczawszy, natchnety Cy-
cerona do naukowej pracy.

Zadanie swoje pojmowat on teraz daleko wznioSlej
i giebiej, niz okoto r. 86, kiedy szkolne swe opracowywat
dzietko. Miat zycie méwcy za sobg i chciat przedstawic,
ze warunki takiego zycia s nietatwe, a gdérnem postan-
nictwo. Od dawna, bo od piatego wieku przed Chrystu-
sem, wrzata w Grecyi walka miedzy retoryka a filozofig
0 wychowanie miodziezy. Spierano si¢ o to, czy formalna
sztuka retoryczna dla miodzieAca wystarczy, czy tez po-
trzeba mu innych nauk i filozofii. Ten spor, w ktorym
Plato przechylit szale na korzys¢ filozofii, miat rozmaite
fazy i odcienia. Obok skrajnych teoryi powstawaty posre-
dnie, polubowne. Z retoréw zadat Isokrates wiedzy i nauki
dla moéwcy, z filozoféw miodsi akademicy jak Philo uzna-
wali retoryke, lecz taka, ktoraby na filozoficznem wyksztat-
ceniu sie oparta. Spér ten zawrzat takze w Rzymie wsku-
tek naptywu greckiej kultury w drugiem przed Chrystu-
sem stuleciu. Tutaj przybrat on inng forme, bo w Rzymie
filozof nie mdgt uchodzi¢ za réwnego i godnego moéwcy
wspdtzawodnika. Ale natomiast spierano sie o to, czy
mowca powinien posigs¢ ogolne, giebsze wyksztatcenie,
czy tez moze sie ograniczy¢ do retorycznej techniki; wal-
czyli wiec eloguentes wyzszego pokroju z tymi, ktérzy po-
siadtszy sztuczki wymowy chcieli uchodzi¢ za mowcdow,
a byli w rzeczywistosci nie mistrzami, lecz rzemie$lnikami
sztuki, operam, albo clamatores lub rabulae. W poczatku

Hist, liter. rzym. 9
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wieku pierwszego powstata szkota t. z rhetores latini, ob-
nizajaca zadania naukowe, uczaca rutyny, rzemiosta zamiast
wyzszej sztuki. | oburzyt sie w r. 92 przed Chr. na te
szkote bezwstydu Crassus, ateraz Cycero postanowit skru-
szy¢ kopie za ogdlnem moéwcy wyksztatceniem. Cycero
przystat do haset i zadan niektérych filozofow. | dlatego
wielokro¢ za zastuge sobie poczytywat, iz w retoryce od
pospolitych nauk — communia praecepta — siegngt do
antiqui, starych autoréw, Platona, Arystotelesa i Isokratesa.
W rzeczywistosci nie moglibysmy czesto u Cycerona za-
pozyczeh od tych autoréw stwierdzi¢. Opiera on sie czesciej
na nowszych pracach; ale od tamtych przejat ducha, te
mito$¢ dla filozofii i Sciste zespolenie filozofii z retoryka,
ktére Isokrates zalecat i Arystoteles. Miodsza akademia
stawita réwniez te tgcznos$¢ i ona zwrdcita Cycerona do
antiqui.

Cycero chciat wiec by¢ czem$ wiecej teraz, jak mto-
dych méwcow katechetg, a w ideale mdéwcy chciat urze-
czywistni¢ ideat kultury. Dawna forma szkolnego pod-
recznika do takiego dzieta sie nie nadawata. Obok wska-
z6wek elementarnych chciat on teraz wygtasza¢ wytyczne,
ogo6lne dla méwcy hasta. Rola bakatarza nie zdawata sie
przystawa¢ dla meza stanu i senatora rzymskiego. To do-
bre dla Graeculi, ktérych w Rzymie nie brakto. — Digni-
tatem docere non habet — moéwili Rzymianie. Ale jest inny
rodzaj uczenia, ktéry o wymowie rozprawia w spos6b
piekny i wymowny, czerpie nietylko ze szkoly, lecz z zy-
cia i doswiadczenia. To zajecie jest przecie odmiennem od
bakatarzowania tego Graecus doctor “qui mihi pjervolgata
praecepta decantet, cum ipse nunquam forum® nunquam
iudicium aspexerita (De or. Il, 75). Cycero wiec chce na-
uczaé, ale glebiej, gbrniej, nie na modte pospolitych nau-
czycieli i pospolitych przepisdw.

I postanowit przybra¢ wyktad o sztuce w forme piekng,*
zrobi¢ zeh dzietlo sztuki. Wybrat wiec forme dyalogu.
Byla ona juz znang w literaturze rzymskiej, bo M lunius
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Brutus ubrat swe wywody prawnicze w forme rozmowy,
Ale Cycerona niewatpliwie wzory greckie teraz natchnety.
Przyktady Platona i Arystotelesa wzbudzity w nim ambi-
cye, aby w rzymskiem pismiennictwie co$ podobnego do
stynnych dziet greckiego ducha wytworzyé. | rzeczywiscie
udato mu sie to do pewnego stopnia. W greckiej wspot-
czesnej Cyceronowi literaturze dyalog o zagadnieniach wyz-
szych nie bytby mogt sie pojawié ani zakwitngé¢, bo brakto
tam podloza dla tego rodzaju literackich ptodéw, t.j. wy-
kwintnego zycia towarzyskiego. Takie za$ zycie kwitto
w czasach Cycerona w Rzymie w calej petni; to, o czem
mowiono w salonach stolecznych, mogto znalez¢ odgtos
w piSmiennictwie. Gry rozmowne Cycerona sg wskutek
tego bardzo wykwintne; bierze w nich udziat przewaznie
jedna warstwa ludzi, senatorska, zblizona do siebie rodem,
a przedewszystkiem wychowaniem. Zwyczaj Sokratesa roz-
mawiania z pierwszym lepszym czlowiekiem nie podoba
sie Cyceronowi. Omnium autem ineptiarum® quae sunt
innumerabiles® haud scio an nulla sit maior — powiada
Cycero de or. Il, 18 — quam ut Uli (scil. Graeci) soleni,
guocumgue in loco, quoscumque inter homines visum est,
de rebus aut difficillimis aut non necessariis argutissime
disputare. Na prawdziwg rozmowe sta¢ dopiero senatora,
ale przedmiot jej powinien by¢é waznym, ze Zzyciem zwig-
zanym. — Ton tej rozmowy bywa zawsze wykwintnym,
pogodnym; nawet w polemice wystrzega sie ona wszelkiej
ostrosci, a w komplemencie ma taka elegancye, ze przy-
pomina nastrdj méw francuskich akademikow.

Duch tych utworéw dyalogicznych Cycerona jest bar-
dzo rzymski. Sg one wiernem odbiciem zycia umystowego
czasu. Ale niemniej zna¢ w nich wptyw greckich wzoréw.
Platona idealizm i wdziek wycisngt na nich swe pietno;
w doborze os6b, w ukiadzie sceneryi niejeden rys od Pla-
tona Cycero zapozyczyt. Przypominamy, ze Cycero za mtodu
dyalogi platonskie ttomaczyt, a teraz na Platonie gotowat
sie do napisania swej republiki. Od Arystotelesa, ktdry

g 2
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takze uprawiat popularne dyalogi, przejat Cycero zwyczaj
umieszczania przedmow na czele pojedynczych dyalogdw.
A procz tego w samym ukladzie rozmowy szedt Cycero
w $lady Arystotelesa. Styszymy bowiem, ze tenze w taki
sposob ksztattowat rozmowe, iz inni interlokutorowie grali
podrzedng role, a on sam mowit najwiecej. Podobnie
w dyalogach Cycerona gtdwna lub gtéwne osobistosci moé-
wig przewaznie, a innych udziat w rozmowie jest ogra-
niczonym. To sie nazywa Aristotelius mos® o ktorym Cj-
cero wspomina w listach ad fam. 1, 9, 23 a przedewszy-
stkiem w liscie ad Atticum 13, 19, 4 — Pozatem zaleznos¢
Cycerona od Arystotelesa nie jest znaczna. Zawdzieczat on
starym myslicielom przeSwiadczenie, ze retoryka jedynie
na filozofii opiera¢ sie¢ powinna, ale zreszta nie bardzo sie
w ich dzietach zagtebiat. Nie mamy nawet dowodu, zeby
Cycero byt czytat Arystotelesa retoryke; wielu powatpiewa
0 tern stanowczo.

W r. 55 przebywat Cycero przewaznie na wsi w swoich
willach. Circiim villulas nostras errare nazywa on takie
zycie ad Att. 8 9, 3 W czerwcu wygtosit namietng mowe
przeciw Pisonowi. W jesieni znowu sie znalazt w zaciszu
wiejskiem i obcowat z mansuetiores Musae. A mianowicie
napisat wtedy swe trzy ksiegi De oratore, w ktorych
rzucit rekawice tuzinkowej wymowie i pospolitym mo-
wcom, przedstawit moéwce rzeczywistego z bozego na-
tchnienia i taski, a zarazem wykazac usitowat, ze nie z po-
mocg nauki zwyktych podrecznikéw rozwingé on sie moze,
lecz jedynie na podstawie szerokiego wyksztatcenia, w kto-
rem gtdwnym weglem bylaby filozofia. Dyalog przenidst
on na r. 91, a wiec na czasy, kiedy on sam byt chtopcem
1 glosu zabierac jeszcze nie mogt. Ale przeciez mozna byto
w usta wielkich zmartych wlozy¢ wiasne mysli i przeko-
nania. M Antonius i L Licinius Crassus, dwaj
wielcy méwcy poprzedniej epoki mieli by¢ ttomaczami
wyzszych na wymowe pogladéw, ktére Cycero wyznawat,
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przedewszystkiem Crassus, uosobienie miary i wykwin-
tnosci w wymowie.

W jego willi w Tusculum zbiera si¢ tedy dobrane
towarzystwo i przez dwa dni o gérnych tycli rozprawia
problemach. Obok starszej pary méwcow, Crassusa i iVir
toniusa, pojawia sie para miodsza, uczgca sie jeszcze, C. Au-
relius Cotta, podziwiajgcy Antoniusa i P. Sulpicius Rufus,
Crassusa poplecznik. Przypomina ta dwdjka podobne dwojki
platoriskie, Simmiasa i Kebesa w Phaidonie, Glaukosa
i Adeimantosa w republice. W pierwszej ksiedze Cycerona
pojawia sie précz tego stary tes¢ Crassusa Q. Mucius Scae-
vola, stynny prawnik; nastepnie jednak ustepuje on z wi-
downi, zupetnie tak samo, jak Plato sedziwego Kephalosa
tylko w poczatku Politeia na pewien czas wyprowadzit na
scene. Natomiast w drugiej i trzeciej ksiedze biorg jeszcze
udziat w dyalogu pogromca Cymbrow i Teutonéw, moéwca
nadzwyczaj wykwintny Q. Lutatius Catulus i brat jego
przyrodni C. lulius Caesar Strabo, ktéry w mowach dowci-
pem, w zakresie poezyi tragedyami sie odznaczyt. Wszy-
scy ci ludzie, z wyjatkiem miodszych Cotty i Rufusa i starca
Scaevoli byli okoto r. 100 w petni sit i rozwoju. Crassus
umart nagle w r. 91; krétko przed S$miercig swa podczas
ludi Romani, ktére przypadaty na wrzesien, ugoscit on
rzekomo to towarzystwo. Podczas igrzysk uroczystych
mogt Rzymianin w ten sposob uzywaé swych wczasow
i na grze rozmownej czas spedza¢, w innych chwilach ta-
kie wczasowanie nie przystawatoby do jego godnosci i za-
je€. Pierwszej ksiegi rozmowa wypetnita rzekomo pierwszy
dzien, na drugi dzieri przypadty dyalogi drugiej i ostatniej
ksiegi. Cycero zmysla, ze jeden ze stuchaczy, mianowicie
Cotta powtdrzyt mu to, co styszat. Autor ubrat to w ksiegi
i poSwiecit bratu swemu Quintusowi, bo on wiasnie zadat
od Marcusa, aby tenze w dziedzinie retoryki co$ lepszego
napisat od poronionych ksigzek mtodziericzych.

W pierwszej tedy ksiedze mdwig Crassus i An-
tonius, podsycani uwagami Scaevoli, Rufusa i Cotty w dhuz-
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szych wywodach o istocie retoryki i warunkach doskonatej
wymowy i znakomitego mow'cy. Wyprzedza wstep Cyce-
rona o niewielkiej liczbie oratoréw w pelnem tego stow'a
znaczeniu. Pochodzi to wiadnie stad, ze jedynie wielkie,
obszerne wyksztatcenie takiego oratora wytworzy¢ moze.
Crassus maluje nam jego ideat; potrzebna mu filozofia,
historya, prawo. Kiedy Crassus moéwi o koniecznosci po-
znania prawa, uderza on w tak gorace, petne podziwu
tony, jak gdyby o poezyi rozprawiat. Jest to rys rzymski,
jakich nie brak w tern dziele. Obecno$¢ Muciusa Scaevoli,
wielkiego prawnika, podnieca wymowe Crassusa. Chce on
stworzyé mowce — meza stanu, a gardzi zwyklym ruty-
nista, ktory posiadt raczej sztuczki, niz sztuke wymowy.
Nastepnie Antonius stara sie obnizy¢ nieco zadania i ideaty
Crassusa, on, ktéry zdrowy rozum, communis intellegentia®
wywyzsza wobec przepiséw nauki, znajomosci filozofii
i prawa.

Ksiega ta cata jest piesnig wielbigcg wzniostos¢ wy-
mowy. Ogdblne rozprawy usuwajg zupetnie na drugi plan
specyalne przepisy nauczycieli wymowy — isti rhetores®
ktérych Crassus i Antonius wspominajg z pewnem lekce-
wazeniem. Ale ostatecznie te techniczne wskazowki i dok-
tryny byly dla wyksztatcenia mowcy niezbedne. To tez
w dwaoch nastepnych ksiegach przedstawia je Cycero przez
usta gtéwnych interlokutoréw dyalogu. Nauczajg oni je-
dnak W sposob inny, jak greccy bakatarze, z obawy przed
oschioscig przeplatajg wtasciwg technologie ogélnemi uwa-
gami i rozprawami, chcg uczy¢ unikajgc pozoréw baka-
larskich. Nalezato przejs¢ wszystkie pie¢ czeSci systemu
retorycznej nauki, a wiec inventio, dispositio, elocutio, me-
moria i pronuntiatio. Cycero wkiada wykfady o kazdym
z tych dziatébw w usta tego mowcy, ktory w zakresie szcze-
golnym celowat i sie odznaczat.

Druga ksiega obejmuje rozmowe z ranka dnia
drugiego. Na poczatku zamiescit Cycero wstep o studyach
Antoniusa i Crassusa, ktérych Cycero w tern dziele w"ystawut
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i rodzajem adyupcace literackiej scharakteryzowat. Nastepuje
scenerya; ubylo w zaciszu Crassusa tuskulafnskiem Scae-
VOIl, przybyli natomiast Q. Catulus i C lulius Caesar. Po
Slicznej, pelnej urbanitas, wstepnej rozmowie, zaczyna An-
tonius rzecz swojg o inveniw, dispositio i memoria, bo
w tych zakresach uchodzit za mistrza. Przemawia on z le-
kcewazeniem retorycznych systemow, twierdzi, ze zycie,
natura i dosSwiadczenie wiecej znacza od teoryi. Ubiera
sie w te pozory samouctwa, aby potem przepisy nauki
tym S$mielej mddz przemyci¢. Daje wiec nam topike in-
wencyi, wskazowki co do wynajdywania »rzeczy prawdzi-
w"ych i prawdopodobnych, ktéreby sprawe poparty«, uczy
nas, czem zyskiwa¢, czem wzrusza¢ mozna sedzidw i stu-
chaczow. Mowca nie moze wedtug niego ani gniewu, ani
wspotczucia, ani trwogi wzbudzi¢, jezeli sam niczego od-
czuwac nie bedzie. Antonius daje nam tu wymowne wska-
zOwki co do warunkéw poryw"ajacej wymowy, wypowiada
zdania, ktore pdzniej Horatius ubrat w swoje jedrne stowa:
Si vis me flere, dolendum, est
Primum ipsi tibi.

Poniewaz za$ dla zdobycia stuchaczy czesto sie przy-
dajg zarty i dowcipy, nastepuje w dalszym ciagu od 216—
289 dluzszy exkurs o iocus et facetiae, wiozony w usta
Caesara, ktéry wielkim dowcipem sie odznaczat. Rozré-
zniono tu rozmaite rodzaje zartdéw, szlachetne od nieszla-
chetnych, te ktore przystoja méwcy od btazenhstw trefnisia,
scurra. Perypatetycy juz okreslili te réznice. Potem znow
od § 290 moéwi Antonius o dispositio i memoria.

Trzecig ksiege rozpoczat Cycero od $licznego,
petnego rzewnos$ci nagrobnego wspomnienia Crassusa, ktory
w r. 91 zycie zakonczyt. Po tern prooemium daje nham
Cycero ostatnig rozmowe Crassusa 0 wymowie. Celowat
on piekng formg i dlatego rozprawiat chetnie o jezyku
i urbanitas. Tutaj o tej stotecznej poprawnosci jezyka znaj-
dujemy cenne uwagi. Ale cho¢ Crassus zamierzyt w dya-
logu dnia ostatniego méwi¢ o elocutio i pronuntiatio.
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zboczyt on niebawem zwyczajem tych rozpraw cyceron-
skich od wiasciwego zadania, aby w dtugim exkursie od
54—145 omoéwi¢ stosunek wymowy do filozofii. Pierwo-
tnie wedtug Crassusa wymowa nieodgcznie byla z ma-
droscig ztgczona. Dopiero niecheé Sokratesa i Platona do
retoryki wywotaty rozbrat, discidium® miedzy wymowsg
a filozofig, zniweczyla dicendi et intellegendi socdetas® jaka
panowata przed nimi. Odtad retorzy uczyli prawie wylg-
cznie rutyny; greccy jednak retorzy zachowali jeszcze ja-
ki§ zwigzek wymowy z nauka, podczas gdy t. z rhetores
latini, ktorzy okoto r. 100 przed Chr. zaczeli uczy¢ w Rzy-
mie, ograniczyli swe nauczania do elementarnych, prakty-
cznych przepisow. Crassus, ktory tych tacinskich retorow
przeSladowat, nawoluje wiec w tej ksiedze do zadzierz-
gniecia i odnowienia zwigzkéw wymowy z filozofig, mé-
wcy stawia za niezbedny warunek, aby byt uczonym i wy-
ksztalconym, potepia gadatliwg gtupote, stuHitia loquax. —
Po tern diuzszem zboczeniu wraca od § 149 rozmowa da
zewnetrznych warunkdéw piekna mowy. Crassus mowi
w koncu o figurach, o rytmie, wreszcie akcyi i gescie,
ktore towarzysza mowie. Est enim actio quasi sermo cor-
poris. Po wykonczeniu ohrazu doskonatego méwcy zamy-
kajg rzecz catg wrozby Catulusa i Crassusa, ze Hortensius
tego ideatu dosiegnie. Cycero wiec w koncu swego dzieta
sktonit sie przed tym, ktéry byt wsrdd pokolenia przed-
cyceronskiego najznakomitszym krasomowstwa przedsta-
wicielem.

Najwieksze dzieto Cycerona z zakresu retoryki, ksiegi
de oratore, sg zarazem najdoskonalszg jego pracg z tego
zakresu. Mowilismy juz, ze Platon po czeSci Cycerona na-
tchnat, a zaznaczy¢ nalezy, ze wdziek grecki na tern dziele
osiadt; jest ono owocem tej grecko-rzymskiej kultury, ktéra
teraz dojrzewac zaczeta. Ale mimo tego ma to dzieto takze
bardzo wybitne rzymskie pietno. Goraca mitos¢ ojczyzny,
gteboki podziw dla rzymskiego ducha i przesztosci narodu
je ozywiaja. Podat w nim Cycero petno wiadomosci o rzym-
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skich ludziach i pisarzach. Dla znajomosci piSmiennictwa
jest ono zrodlem bogatem. Cycero chce wobec greckiej
retoryki postawiC rzymska, bardziej zwigzang ze zyciem,
rzeczywistoscig, a takze z tym ideatem og6lnie wyksztat-
conego mowcy, ktdry mu przyswiecat. Czestokro¢ wyraza
sie tu z przekasem o suchych i jatowych wywodach tych,
ktdrzy zwig sie retorami; chwali za$ tego méwce, ktory
na zyciu i doswiadczeniu sie wyksztatcit, cui disciplina
fuerit forum® magister usus et leges et instituta populi
Romani mosque maiorum (Ill, 74). A jednak przyzna¢ mu-
siat, ze wskazOwki i przepisy takze co$ znacza, bo¢ prze-
cie i on i inni méwcy rzymscy na nich sie ksztalcili. Ale
nie chce wedtug licznych podrecznikéw budowaé nowego;
godnos¢ nie pozwala mu bakatarzowac¢. Wiec technologii
nie pomija, ale jg lekko szkicuje i topi w ogélnych roz-
prawach o warunkach, zadaniach prawdziwego mowcy.
Niczego tak sie nie obawia, jak oschtosci i pozorow® ele-
mentarza. A przyznaé musimy, ze zwwcigsko pokonat to
niebezpieczenstwo.

Chociaz jednak ksiegi te majg ceche osobistg, nie-
mniej przypusci¢ nalezy, ze Cycero czerpal nieraz swe
wiadomosci z greckich Zrédet. Wyraznie prawie to zazna-
cza Il, 217 i 288, wspominajac w wielkim exkursie o do-
wcipie prace greckie de ridiculis. Watpi¢ dalej nie mozna,
ze wyktad Crassusa o stosunku retoryki do filozofii, zajmu-
jacy znaczng czeSC trzeciej ksiegi greckie zawiera mysli.
Poniewaz miodsi akademicy do swoich szkdt nauke re-
toryki dopuscili i ztagodzili rozstr6j miedzy filozofig a re-
toryka, od czasow Sokratesa panujacy, przeto zgodne Cras-
susa mysli z akademickiego wyprowadzano Zrodta; jedni
uczeni mysleli, ze Cycero czerpat z Philona z Larissy, inni
wskazywali na Antiochusa z Askalonu.

Ale nawet i czesciom od Grekéw przejetym nadat
Cycero rzymskie zabarwienie. | dlatego dzielo to nalezy
do rodzimych i najznakomitszych utwordw rzymskiej lite-
ratury. Podobato sie ono samemu autorowi; — mihi vehe®
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mentur probati pisat o tych ksiegach do Atticusa 13, 19, 4.
I dzi§ wskutek wielkiego zasobu wiadomosci, cieplego
uczucia w opracowaniu podziw budzi¢ beda, Cycero opo-
wiada, iz Crassus rozpoczat ten dyalog, aby oderwaé umy-
sty od smutnego potozenia ojczyzny w r. 91, aby sobie
i innym zgotowa¢ wytchnienie. Nauka i literatura zawsze
te samg role odgrywaty w zyciu i smutkach Cycerona.
Nietylko jednak w tym szczego6le uwielbit on Crassusa
jako swego poprzednika; to co Crassus moéwi w dziele
de oratore, jest najistotniejszg Cycerona myslg, jest on
ttomaczem przekonan i wyobrazen autora, ktéry w nim
zawsze czcit znakomitego obywatela i doskonatego moéwce.

Rekopisy i literatura. Ksiegi de oratore nie byly znane
w $rednich wiekach. Petrarca znal tylko nikte fragmenta. W roku
1422 znalazt biskup Landriani w Lodi stary codex (L) pism cyce-
ronskich, zawierajacy Rhetorica ad Herennium, de inventione, zu-
peiny text de oratore, Brutus’a i Oratora. Ten rekopis pdZniej zagi-
nat. — Ale mamy catkowite rekopisy, integri, Vaticanus-Ottobonianus
2057 z w. 15 (O i Vaticanus-Palatinus 1469 z w. 15 (P). Sg one po-
Srednimi odpisami zagubionego Laudensis. —Wobec tej klasy stojg
niezupetne rekopisy, mulili, majace wielkie braki, jak Abrincensis
238 z w. 9 (A), Harleianus 2736 z w. 9 (H). Nie sg one pozbawione
wartosci. — Wydania Piderit-Harnecker, Lipsk®, Courbaud I ksiega,
Paris 1905. —Dla dyalogéw Cycerona waznem jest Hirzel’a, Der Dia-
log Lipsk 1895. — O znaczeniu i tendencyi dzieta de oratore por.
Kroll w Rhein. Mus. LV1II, 552 i artykut tegoz Cicero und die Rhe-
torik w Neue Jahrblcher fur das kl. Alterthum 1903 T. XI. Prdcz
tego dla wszystkich dziet ret. Cycerona wazng jest rozprawa Lau-
rand’a: De M Tulli Ciceronis studiis rhetoricis Paris 1907.

3

Brutus i Orator,
pisma z zakresu retoryki z r. 46 przed Chr.

Arystoteles obok systematycznego dzieta o retoryce
napisat historyczne, w ktérem dat przeglad teoryi retory-
cznych przesztosci. Dzieto to nosito tytut Tawiv auvaywwrj.
Uczenh jego Theophrastos zajmowat sie z pewnoscig nie-
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tylko zasadami wymowy, lecz badat takze rozwdj kraso-
moéwstwa. W ich $lady poszedt réwniez Cycero.
Nastgpito to szereg lat po napisaniu dziela de ora-
ratore, w r. 46. Cycero wytragcony po zwyciestwie Caesara
zupelnie z polityki czynnej, zawiedziony w swych mito-
§ciach i nadziejach, w pisaniu i w nauce szukat pociechy.
Ea miki salutem afferre videntur pisat do przyjaciela; po-
trzebowat tej pociechy i podniety bardzo, bo nietylko po-
lityczne potozenie napawato go smutkiem, lecz i domowe
stosunki nabawiaty trosk wszelakich. W r. 46 rozszedt sie
Cycero z zong Terentia, ktorej samowola majgtkowa na-
razita ja mezowi, a niesnaski z gwattownym bratem Quin-
tusem zaostrzyty sie w tych czasach stanowczo.
Postanowit wiec Cycero w literaturze szuka¢ ukoje-
nia i pociechy. W r. 45 zaczela sie jego gorliwa filozofi-
czna dziatalnos¢; w r. 46 tymczasem gitownie dziejami
i teorig wymowy sie zajat. Wybor ten jest dziwnym; bo
jezeli juz w r. 55 Cycero na upadek wymowy sie skarzyt,
to teraz wskutek politycznych przetomoéw i Caesara prze-
wagi zanik wymowy, nie majacej ani bodzca ani sposo-
bnosci do popisu, posunat sie jeszcze dalej. Cycero wspo-
minat juz o zmroku rzeczypospolitej — nox reipublicae®
a réwnoczesnie o tern, ze wymowa prawdziwa zamilkia
i forum spustoszato, ptakat nad iudiciorum vastitas et fori.
| jest w tern, jak juz raz wspominaliémy, co$ tragicznego,
ze Cycero wtedy wiasnie Spiewat stawe rzymskiej wy-
mowy jakby w pochwale nagrobnej, ze stawit ideaty wy-
mowy, dla ktérej miejsca w nowych warunkach nie byto.
Pierwsze pismo Cycerona z tego zakresu byto w cze-
ci polemicznem. W de oratore potepiat on i pietnowat
tych méwcow rzemiesinikoéw, operarwy ktérzy na przepi-
sach retoryki wytacznie, a nie na wyszkoleniu filozoficznem
oparli swg wymowe. Teraz postanowit on zwalczy¢ innego
przeciwnika, ktory sie narazit nietylko jego zasadom, lecz
i jego osobie. Cycero miat w r. 46 lat sze$cdziesigt, byt
cztowiekiem skonczonym o wyrobionej powadze i o wiel-
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kim rozgtosie. Tymczasem okoto niego myslat, czut i pisat
inaczej mtody Rzym, wyznajacy hasta odmienne. Ten mtody
Rzym na polu poezyi miat pogarde dla wTelkich poema-
tow, ktore z przekgsem zwat cyklicznymi, lekcewazyt An-
nale Enniusa, ktdre Cycero podziwiat. Wyznawcy miodej
szkoly uprawiali mate rodzaje i male poemata, w ktérych
uczono$¢ tresci miata iS¢ o lepsze z formalnem wygtadze-
niem. A przeciez Cycero przez cate zycie wielbit starych
klasykéw, greckich i rzymskich, w ich duchu tworzyt
i urabiat swe poetyckie proby i grzechy. Na tern wiec
polu zrozumienia wzajemnego nie bylo, a jeszcze mnigj
na polu prozy. Kiedy Cycero jako méwca dziata¢ zaczat,
panowat wszechwiadnie styl nieco zmanierowany, lubujacy
sie w ozddbkach symetryi, rymu i rytmu, a przytem na-
puszony, zwany azyanskim. Cycero przejat sie tym stylem,
a chociaz po6zniej wybujatosci azyanskie i mtodziericze zia-
godzit, cho¢ stawiat sobie i innym za przyktad Demosthe-
nesa, nie rozstat sie on nigdy z pewng ozdobnoscig i pa-
tetyczno$cia, bo uwazat te wkasciwosci mowy za niezbedny
warunek dla méwcy, ktéryby na stuchaczéw skutecznie
dziata¢ zamierzat. Tymczasem zwyklg rzeczy kolejg ozdoby
sie zuzyly i zwietrzaty; a przeciwko panujgcemu stylowi
pojawita sie reakcya, obrazoburcza, purytariska, walczaca
pod hastem prostoty przeciw dZzwiecznosciom i nadeto-
§ci Azyanizmu. Azyanski kierunek dwa odcienia wywotat;
raz wyrazat mysl przez krétkie zdania, symetrycznie sobie
odpowiadajace; innym razem folgowat patetycznej, obra-
zowej swadzie. A zawsze dbat o to, aby pewien rytm
zdobit i cechowal prozaiczne utwory.

Reakcya przeciw temu kierunkowi zaznaczyla sie
w Rzymie stanowczo okolo potowy pierwszego stulecia
przed Chrystusem. Ci sami ludzie, ktérzy zwalczali w za-
kresie poezyi wielkie, staromodne poemata, potepiali w dzie-
dzinie prozy styl azyanski, utwierdzony w Rzymie od dru-
giego wieku, doprowadzony do doskonatosci przez Hor-
tensiusa i Cycerona. Zwali sie oni Attici; przeciwko
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Azyanom szukali prostoty u dawnych Attykdw, mianowi-
cie u méwcy Lysiasa, stawiali niekiedy nawet styl Thu-
cydidesa za wzOr godny naSladowania. A w Rzymie
upatrywali pewne z Lysiasem podobienstwo w prostym
sposobie pisania starego Catona. Wydali wiec oni wojne
naduzywaniu figur retorycznych, zbytniej patetycznosci
i obrazowosci, walczyli z pieszczeniem ucha dzwigkami.
Nalezat do tego obozu znany nam z moéw Cycerona ko-
chanek Clodii M Caelius Rufus, dalej stawny pozniej M lu-
nius Brutus, wreszcie najstawniejszy wsrdd nich, poeta
i karzetek wymowny, C. Licinius Calvus. Wielki nareszcie
Caesar byt takze podobnych zasad wyznawcg. Natrzasali
sie oni ze sposobu mowienia Cycerona, z jego nhapuszo-
nosci, miekkosci bezsilnej, tzawosci, z jego figur i rytmow.
Cycero natomiast widziat w nich brak ognia, pewng oschto$¢
i bezkrwistos¢, a stusznie zauwazal, ze ich prostota mo-
gtaby moze wybranym znawcom przypas¢ do smaku, lecz
na lud zadnego wrazenia wywrze¢ nie zdola, a przeciez
to chyba gtbwnem méwcy zadaniem. Z tg attycka gora-
czkag — attica febris —, ktdra niebawem przeminela, po-
stanowit wiec teraz Cycero sie rozprawié. Najznakomitszy
przedstawiciel tej szkoty Licinius Calvus umart w r. 47.
A wiec byla teraz pora sposobna, aby do zbtgkanych owie-
czek przeméwié. Brutusa nawrdcenie najbardziej Cycero-
nowi lezatlo na sercu, bo mial z nim dawne, przyjazne
stosunki, bo pokiladat w nim wielkie nadzieje dla litera-
tury i dla panstwa. W catej naukowej dziatalnosci lat osta-
tnich zycia czesto do niego Cycero sie zwracat, i teraz
skierowat do niego dwa pisma z zakresu retoryki.
Pierwszemu dat nawet tytut Brutus; dodatek »de
Claris oratoribus« oznaczajacy tre$¢ jest zapewne wymy-
stem poOzniejszego uczonego. Cycero napisat to dzietko
w pierwszych miesigcach r. 46, kiedy Caesar stat z woj-
skiem w Afryce; poniewaz od wyniku tej afrykanskiej
przeciw Pompejanczykom wyprawy, zalezaly dalsze losy
rzeczypospolitej, umysty byty wyczekiwaniem naprezone.
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Cato wystepuje tu jeszcze jako zywy, a wiec dzietko na-
pisanem zostato przed Mtwg pod Thapsus i samobojstwem
Catena, ktdre przypadly na kwiecien r. 46. Ujat Cycero
rzecz swojg w forme dyalogiczng; rozmowa odbywa sie
w roku biezagcym w domu Cycerona. On moéwi przede-
wszystkiem; dwaj drudzy interlokutorzy tylko od czasu
do czasu stowo wtrgcajg lub uwagi, ktorych sam Cycero
wypowiedzie¢ nie chciat lub nie Smiat. Zamierzyt Cycero
w tern piSmie da¢ obraz rozwoju rzymskiej wymowy.
Rzecz jest nowa, bo starozytno$¢ nie znala genetycznej
historyi literatury w wiekszych rozmiarach. Historya lite-
ratury starozytna skladata sie raz z biograficznych nota-
tek o pojedynczych autorach; albo tez z szeregu ocen
estetycznych— xpiaeiq poszczeg6lnych pisarzy. Proby pier-
wszego rodzaju dat w rzymskiej literaturze L. Accius
i M Terentius Varro; estetycznie oceniat pisarzy Volcacius
Sedigitus i znowu Varro. Ale Cycero chciat przedstawic
rozwoj jednego dziatu piSmiennictwa i pod tym wzgle-
dem nie miat zapewne wzoréw do nasladowania w prze-
sztosci.

Jakiz byt powdd i cel tego pisania? Osobisty i pole-
miczny. Cycero zagrozony przez tak zwanych Attykéw
w swojej chwale i popularnosci przedstawia wobec jedno-
stronnosci i wylgcznosci Attykéw, hotdujacych jednemu
wzorowi i ideatowi, caty rozwdj bogaty wymowy, w kto-
rym rézne rodzaje znalazty uznanie i miejsce. | rozwoj
ten tak okresla, iz wymowa Cycerona musi sie czytelni-
kowi wydaé jako szczyt i konieczny wynik, uwienczenie
dotychczasowych usitowan. Nihil de me dicam, powiada
0 sobie ze skromnoscig Cycero, ale wszyscy méwcy, o kto-
rych wspomina, w swoich zastugach, a przedewszystkiem
w swoich brakach wskazujg milczac na tego, ktory po
nich przyjdzie i wkroczy do ziemi obiecanej, co im wi-
dniata w oddali. — Glosniej rozbrzmiewa stawienie Cyce-
rona w ustepie, w ktorym tenze o swoich studyach roz-
prawia. Jezeli Cycero upatrywat ideat méwcy w cztowieku



143

wszechstronnie wyksztatconym, to rozlegte jego przygo-
towania retoryczne i filozoficzne dowodzg przynajmniej,
Ze do tego ideatu dazyt. — Attici oratores moze sie po-
dobali pewnym wybranym znawcom, docti et inteUegentes,
ale nie mieli ludu za sobg. A Cycero powodzenie u ludu
uwazat za najwazniejsze; elogueniiam, quae admirationem
non habet® nuiiaw iudico.

Miat dalej Cycero cel osobisto-patryotyczny. W ciez-
kich chwilach chronit sie do przesztosci, aby z jej wiel-
kimi duchami obcowaC i tern sie pokrzepié. A tgczyt sie
z tern cel patryotyczny ogélny. Cycero niejednokrotnie
w zyciu greckiemu piSmiennictwu przeciwstawiat rzym-
skie i twierdzit, ze jego nar6d w niczem nie ustepowat
Hellenom. Zastepom greckim trzeba wiec bylo wyrownac
podobnemi sitami i dlatego Cycero zrobit tu tak obfitg
wymianke rzymskich méwcdw, zarzadzit pospolite rusze-
nie wszystkich, niepospolitych i pospolitych, mediocres na-
wet i non infantes® ~by tylko sprosta¢ liczbg greckiemu
pPOZWOWi.

Wielki jego poprzednik, Hortensius, umart w r. 50
przed Chr. Do niego postanowit Cycero doprowadzic te
historye wymowy, a zyjacych wykluczyé. Na poczatku dat
krétki szkic greckiej wymowy; potem siegnat mglistych
pierwszych wiekow Rzymu, aby dopiero z Catonem Cen-
soriusem w wyrazniejsze historyczne wkroczy¢ dziedziny.
Wsrod catej masy ludzi bbyszcza nazwiska Gracchusow,
Antoniusa i Crassusa, wreszcie Hortensiusa jako najzna-
czniejszych i zwrotnych osobistosci. Dalej siegnaé nie za-
mierzat; ale w usta Brutusa i Atticusa wiozyl wzmianke
o kilku zyjacych, o mtodszym Catonie z Utica, charakte-
rystyke Marcellusa i Caesara. Z najblizszych sobie méwcow
omowit jeszcze Cycero Attykow, Caeliusa, Calidiusa, Cal-
vusa i przy tern osobisty antagonizm i zasadnicze prze-
ciwienstwo przyszto do gtosu. Od § 304—320 wreszcie,
a wiec w samym Kkoncu dzieta, przedstawit Cycero swe
studya, ktére w jego przekonaniu byly zapowiedzig i za-
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raniem najswietniejszej epoki rzymskiej wymowy. Konczy
sie wszystko smutng nota o ztych dla wymowy widokach
w biezacej chwili; text jednak wskutek wadliwosci reko-
pisu urywa sie wsrdd tego wywodu.

W ten sposéb zapoznat nas Cycero z ogromnym po-
cztem ludzi, znacznych krasomostwem. Gzy zapoznat do-
ktadniej? Zaprzeczy¢ temu musimy. Bo o nviein mdwcach
dawniejszych ogolnikowe tylko mégt wyrazi¢ i podat zda-
nia; a i pozniej zamiast okreSlenia dat czasem kilka dat
zycia i dziatania, lub poroéwnywat dwoch ludzi ze sobg,
0 ktorych z osobna jasnego wyobrazenia da¢ nie mogt
1 nie dat. — Takie auy/ptaete byly ulubionym rysem hel-
lenistycznej krytyki. Cata wymiankajest dosy¢ jednostajna;
trudno byto wybitne rysy wielu méwcow przytoczyé, ktorzy
wybitnych ryséw nie mieli. Og6lnikowe i powtarzajgce sie
okreslenia nieco nuza. Cycero predko rzecz pisat i nie zau-
wazyt jednostajnosci i powtarzan. Myslat zas, ze cato$¢
uratuje od nudnosci pieknemi charakterystykami wybi-
tnych osobistosci, potaczeniem pewnych nauk (praecepta)
z biograficznemi wiadomosciami, a wreszcie exkursami
dotyczacymi zagadniern antykwarskich. Osobiste wreszcie
wyznania 0 biegu swego wyksztatcenia nalezg do naj-
cenniejszych zabytkow literatury autobiograficznej w sta-
rozytnosci. — Ale te Swietniejsze ustepy nie ozywily in-
nych; uderzajg w niekonczacej sie wymiance czesto po-
dobne wyrazenia i zwroty, ktérych Cycero pobieznie
pracujacy nie usunat.

Ale mimo tego pismo jest waznein i petnem wartosci.
»Nie zachowato sie nam bowiem po starozytnych zadne
dzieto, ktéreby wyltacznie i w podobnych rozmiarach hi-
storya literatury sie zajmowato«.

Skad Cycero zaczerpngt pobudke i skad wzigt po-
chop do tego pisma? Greckiego wzoru nie znamy, choc
Theophrastos zajmowat sie niewatpliwie rozwojem greckiej
wymowy. Za to wiemy, jakie rzymskie ksiegi na Cycerona
wplynely. Przyjaciel jego Atticus napisat krotko przed r. 46
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skorowidz historyi rzymskiej pod tytutem liber annalis od
r. 753, az moze do roku 49, w ktérym pod kazdym ro-
kiem zaznaczal wazniejsze zdarzenia dziejowe i wazniejsze
objawy Zzycia duchowego. Mogt wiec Cycero w tern dziele
znalez¢ rozmaite wiadomosci, ale procz tego maégt zen ko-
rzysta¢ jako z chronologicznej podstawy i pod lata tego
skorowidza podcigga¢ swe literackie zapiski. | rzeczywiscie
ksiega Atticusa data mu czeS¢ materyatu, a przedewszys-
tkiem chronologicznego mu dostarczyta rusztowania. —
Procz tego moze uzywat Cycero jakiego annalisty dla po-
znania mow dawniejszej epoki; niektérzy przypuszczali,
ze czerpat z Annatow Fanniusa. Wreszcie pewne anty-
kwarskie dociekania w Brutusie, jak § 60. 62. 70. 72—74
wyptynely moze z badan uczonych Varrona, ktérego Cycero
8 60 wspomina: Yarro noster* diligentissimus investigator
antiquitatis (por. 8 205). Zresztg czerpat tu przewaznie z wia-
snej nauki i ze znajomosci dawnej rzymskiej literatury.

Jeden cel swego pisania osiegngt Cycero; postawit
mianowicie piedestat dla swej postaci i chwaly i zapoznat
nas w ten sposob ogolnie ze swymi poprzednikami; drugi
zamiar, nawrocenie Brutusa, spetzt na niczem, bo wogdle
literackie nawrdcenia rzadko sie udajg. Wyznat ten zawdd
Cycero otwarcie w listach do Atticusa z r. 45 (14, 20, 3
i 15, 1 h) i dodat bardzo stuszne spostrzezenie; nemo uL-
guam neque poeta neque orator fuit, qui quemguam me-
liorem quam se arbitraretur.

Rekopisy i literatura. Brutus zachowa! sie w rekopisie w Lodi,
znalezionym w r. 1422, Flavio Biondo zrobi! odpis w Medyolanie
bardzo wadliwy, zachowany w Ottobonianus 1592 (B). W r. 142H do-
konano nowego odpisu zLaudensis = Florentinus Magliabec. 1,1,14 (F)_
Na nim opiera sie gtownie nasz text i na Ottobonianus 2057 (O), spi-
sanym w r. 1422, moze wedtug odpisu Laudensis.

Z wydan krytyczny ma aparat wyd. Stangl’a Lipsk 1886. Ob-
jasnienia zawierajg wydania Piderita-Friedricha Lipsk 1889, J. Mar-
tha Paris 1907, Jahna-Krolla Berlin 1908. — Por. tez Leo: die
griechisch-rémische Biographie Lipsk 1901 i Haenni: Die litter. Kri-
tik in Ciceros Brutus Freiburg (Schweiz). 1905.

Hist, liter, tzym. 10
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Disertissimus RomuU nepotum” jak przez usta Catul-
lusa nazwat mtody Rzym Cycerona, nie ograniczyt sie do
jednego dzieta apologii czy propagandy. W Brutusie za-
powiadat przyjScie mistrza wymowy; krétko potem napi-
sat inny traktat, w ktorym nakreslit ideat méwcy czy tez
wizerunek swoj wiasny. Stuchaczowi kazat sie tego do-
myslaé; to byt takze sposéb nieodstgpienia od zasady; ni-
hil de me dicam. Nowe dzietko poswiecit znéw Cycero
Brutusowi; powstato ono w kilka miesiecy po historyi wy-
mowy, kiedy Brutus w drugiej potowie roku 46 w Gallia
Cisalpina sie znajdowat jako namiestnik postany przez Cae-
sara. Cycero z Brutusa namowy i natchnienia napisat to
dzietko, bo Brutus kilkakrotnie go nagabywat, aby mysli
swe o0 doskonatym mowcy i najprzedniejszym rodzaju wy-
mowy doktadnie przedstawit. Rozprawie nadat Cycero ty-
tut Orator; niekiedy jednak wspomina to pismo w listach
pod ubocznym tytutem de optimo genere dicendi.

A wiec dosiegnie ideatu méwcy wedtug Cycerona
ten, kto nie zacie$ni ani swych zadan ani $Srodkow ani
wyksztatcenia. Bedzie on usitowat przekona¢ stuchaczy,
ale takze bawi¢ i cieszy¢ i wreszcie porywaé (ut probet®
ut delectet" ut flectat). Bo Cycero nigdy nie stangt na teo-
retycznem stanowisku, aby dawac¢ nauki oderwane od zy-
cia i praktyki; on zawsze rzeczywistos¢ miat na wzgledzie
i dawat wskazowki, jak gra¢ na uczuciach stuchaczy, jak
nawet jaskrawemi sztuczkami sie postugiwaé (8§ 131), by-
leby pozyskaé sobie i poruszyé audytoryum. Zadania wiec
mowcy sg rozmaite i réznorodne tez jego Srodki. Odmienne
sposoby mdéwienia, wielorakie style powinien on mie¢ na
zawolanie, raz przemawia¢ podnio$le, raz potocznie, to
znowu posdredniego uzyé jezyka. | nietylko w réznych mo-
wach, lecz nawet w jednej i tej samej powinien on styl
odmienia¢ wedtug tego, czy rzecz zagaja, czy opowiada,
dowodzi lub mowe zakoricza. A normy i wskazéwki da
mu zawsze wzglad na to, co pewnej chwili i sprawie
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odpowiada. Quid deceat wysuwa wiec Cycero na czoto
swego nauczania.

A jak obfite sa zadania i Srodki méwcy, tak boga-
tem powinno by¢ tez jego wyksztatcenie. Wraca tedy
Cycero tutaj do swej ulubionej teoryi o koniecznosci
wszechstronnej dla moéwcy wiedzy. »ldeat zycia i wy-
ksztatcenia, ktdry Cycero swemu mowcy zakre$la, nie
pochodzi z rzymskiego forum, lecz z uczelni akademii«
(Leo). MowiliSmy juz o tern poprzednio. Tutaj znowu go-
raco zaleca Cycero méwcy zapoznanie sie z filozofig, z pra-
wem, z dziejami. »Bo niewiedzie¢, co sie wydarzyto, za-
nim sie urodzite$, to jakby$ wiecznie byt dzieciakiem.
W dalszym ciggu moéwi Cycero obszernie o formie ze-
wnetrznej mowy, o jezyku, o uktadzie wyrazéw, a od § 174
szczegotowo o rytmie czyli numeri w prozie, uznajac jego
konieczno$¢, ostrzegajac przed przesadami, ktérych sie nie-
ktorzy Azyanie w tym wzgledzie dopuszczali.

W calej osnowie dzietka znaC polemike przeciw At-
tykom. Oni to przecie nie znali rozmaitych styléw, lecz
postugiwali sie ciagle jednym, prostym sposobem modwie-
nia, ktory miat Lysiasa na$ladowac. Oni dalej gardzili
ozdobami zewnetrznemi, nie dbali o rytm prozy i z zasady
pisali nierytmicznie. O tych purytanach gardzacych wdzie-
kami stylu, méwit Cycero, ze po wynalezieniu zboza zo-
fedziami sie karmig —inventis frugibus glandibus vescun-
tur. A wreszcie ci Attycy nie umieli i nie chcieli porywaé
mas, zdobywac i rozgrzewa¢ thumu wymowg. Wytykat im
to Cycero, a najostrzejszg krytyke na nich wymierzyt sam
thum, ktory niechetnie stuchat zimnych wywodéw moéwcow,
ktorzy do jego uczu¢ nie trafiali. »Attycka goraczka« mi-
neta tez dosy¢ predko —juz w ostatnich Cycerona latach.
Zasady jego byly stuszniejsze i przy nich zostato zwyciestwo.

Skad Cycero w tej pracy czerpal? Niewatpliwie w pier-
wszym rzedzie dawat duzo od siebie, z wiasnego doswiad-
czenia, bo przeciez miat dlugg praktyke za soba. Pisat on
w r. 45 do Lepty (ad fam. 6, 18, 4), ze jest przeswiadczony,

10+
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ii wszelki sad, jaki sobie o wymowie wyrobit, zamiescit
w tej ksiedze.

Uderzajg jednak w tej ksiedze glebsze i gruntowniej-
sze znajomosci Cycerona co do stylu, kompozycyi i rytmu
od tych, ktore wykazat w dziele de oratore. Mowi tuz wiek-
szem zrozumieniem o ukladzie wyrazéw w pieknem zda-
niu, o figurach, kladzie wielki nacisk na trzy rodzaje stylu
{grave, tenue, medium genus), rozwodzi sie szczegdtowo
o rytmie. Dlatego wielu uczonych wyrazito przypuszczenie,
ze krotko przed rokiem 46 pojawito sie jakie$ dzieto gre-
ckiego uczonego, ktore wsrdd walki Azyanow i Attykow
omowito hasta sporne i dato Cyceronowi sposobnos¢ do
glebszego wnikniecia w tajniki greckiej teoryi. Usener
stwierdzajac, ze nauka o rytmie daleko jasniej i grunto-
whniej przedstawiong jest w Orator, niz w poprzedzajgcem
De oratore, chciat roznice ttomaczy¢ przypuszczeniem, iz
Cycero okoto r. 46 dopiero poznat i przeczytat trzecia ksiege
arystotelesowskiej retoryki. Ale Cycero traktuje rzecz ob-
szerniej od Arystotelesa i raczej przypusci¢ nalezy, ze
z blizszego mu czasem zrodta zaczerpnat te nauki. Cytuje
on Kkilkakrotnie Theophrastosa; prawdopodobnie czerpat
z traktatu, w ktérym wytozono isokratejska i perypate-
tyckg nauke o tym przedmiocie.

Rekopisy i literatura. Podobnie jak Brutus opiera sie Orator
gtownie na rekopisach wspomnianych F. i O. Z codices mutili zastu-
guje na uwzglednienie A (Abrincensis). —Wydanie krytyczne Heer-
degen’a Lipsk 1884, z objasnieniami Piderita* 1876 |Lipsk) i Jahn’a®
Berlin 1869. — Co do zrodet por. Nassal, Aesthetisch-rhet. Beziehun-
gen zwischen Dionysius von Halicarnass und Cicero, Tibingen 1910.

4,

Mniejsze traktaty retoryczne Cycerona.

Przekonania swoje i mysli, dla ktorych roscit pewne
prawa oryginalno$ci i samodzielnosci, wytozyt Cycerow dzie-
fach wiekszych, w ksiegach De oratore, w Brutusie i w Ora-
tor. Procz tego znalazly sie w jego spusciznie trzy pisemka
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drobniejsze, podrzedniejszego znaczenia, ktére albo miaty
stuzy¢ nauczaniu, albo tez broni¢ stanowiska, ktore Cycero
w wymowie zajmowat.

Partitiones oratoriae zwie si¢ jedno z tych
pism. Partitiones oznacza podziaty. Jest to krotki wyktad
dotyczacy wszystkich dziatdw retoryki. Autor powiada, ze
cata nauka rozpada sie na 3 czesci, na nauke o obowigz-
kach i zadaniach méwcy {inventio” disposition elocution
nuntiation memoria)n rzecz o cze$ciach mowy (pHnblpilLin
narration confirmation peroratio). wreszcie wyktad o samej
sprawie, czyli quaestio, ktéra moze dotyczy¢ pewnych osob
i chwili i nazywa sie wtedy causan lub tez odnosi¢ sie do
0gdblnego, oderwanego problemu i nazywa sie wtedy propo-
situm. Te wszystkie dzialy omawia autor w niniejszem
dzietku we formie dyalogicznej. A mianowicie Cicero filius
stawia krotkie pytania, na co obszernym wyktadem odpo-
wiada Cicero pater. Znajdujemy tu wiec elementarny, pra-
wie zupetny system retoryki, ujety w krétkie pouczenia
i wskazowki. MielibySmy przeto w tym traktacie bardzo
pozadane $Swiadectwo o teoryi Cycerona i $rodek dla po-
znania stosunku miedzy jego teorya a praktykg w mowach
stosowana. | pod tym wzgledem pismo to, zresztg dosy¢
suche, zajecie pewne budzi; watpliwosci niektorych uczo-
nych co do autentycznosci, opierajace sie gtdwnie na tern,
Ze Cycero nigdy tego dzietka nie wspomina, nie majg wiel-
kiej wagi. Pisemka dorywczego, spisanego dla praktycznych,
pedagogicznych celéw nie uwazal Cycero zapewne za
utwér literacki i moze oglosi¢ go nie zamierzat.

W literaturze rzymskiej dat juz stary Cato przykiad
poradnika do syna zwrdéconego. W mysl rzymskiej trady-
cyi postapit wiec takze Cycero. Znajdujg sie syn i ojciec
na wsi; syn zwraca si¢ do rodzica z prosbg, aby tenze
nauke wymowy, Kktorg przedtem po grecku mu udzie-
lat. wyltozyt po facinie. A to dato wspomnianemu pisemku
poczatek. W pewnym liscie Cycerona ad Quintum fr. 3, 3, 4
dojrzano wskazowki dotyczacej pow'stania owego traktatu.
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Pisze tam Cycero do brata: Cicero tuus nosterque summo
studio est Paeonuy sui rhetoris, hominis® opinor, valde exer-
citati et o sed nostrum instituendi genus esse paulo
eruditius et d-ermwxEgov non ignoras. A wiec wspomnia-
WSzy 0 nauczaniu syna Quintusa przez greckiego retora
Paeoniusa, o$wiadcza Cycero, ze jego sposdb nauczania jest
uczenszy i obrabia <Sé&dtg czyli og6lne roztrzasania, a hie
Scisle okreslone sprawy. W koncu listu tego samego do-
daje Cycero: si nobiscum eum rus aliquo eduxerimus, in
hanc nostrum rationem consuetudinemque inducemus. Awiec
moze to przyrzeczenie uczenia na wsi w Partitiones ora-
toriae bylo spetnionem. W takim razie, poniewaz list byt
pisanym w r. 54, do owego czasu odnieséby tez wypadato
powstanie tego dzietka; rok przedtem napisat Cycero ksiegi
de oratore. Jest jednak pewna niezgodno$¢ w tern, Ze
w liscie Cycero synowi Quintusa obiecuje pouczenie, w Par-
titiones za$ syn wiasny Cycerona odbiera nauki od ojca.
Niezgodno$¢ usuniemy przypuszczeniem, ze wykfad Cyce-
rona dla obydwoch miodych rodu Tulliuszowego potom-
kow byt przeznaczonym.

Pisemko nie uderza zadnym oryginalnym rysem. Zda-
nie, wypowiedziane § 79: nihil est enim aliud eloquentia
nisi copiose loquens sapientia jest statym dogmatem Cy-
cerona, stwierdzajgcym #acznos¢ miedzy wymowa a filo-
zofig, zaczerpnietym z akademickiej szkoty. W zakoncze-
niu dzietka § 139 moéwi ojciec do syna: Expositae tibi
omnes sunt oratoriae partitiones quae quidem e media
ilia nostra Academia effloruerunt® neque sine ea aut in-
veniri aut intellegi aid tractari possunt. Na podstawie tych
stdw przypuszczono nie bez prawdopodobienstwa, ze Cy-
cero uzywat przy tern pisaniu jakiego retorycznego pod-
recznika, ktory wyptynat z akademickiej szkoly.

Cycero zamiescit w Brutusie na poczatku krétki rys
rozwoju greckiej wymowy, a zadat od mdwcy zawsze.
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azeby z greckimi méwcami sie zapoznat. Nie pozwalat on
na tern polu wyprzedzi¢ sie przez tych, ktorzy sie »Atty-
kami« zwali. On takze chciat by¢ Attykiem, tylko bez cia-
snoty cechowej wrogieg-o mu obozu. Ten bowiem o0b6z
wielbit i nasladowat prostote Lysiasa, wdziek Hyperidesa,
a wywyzszat ich nad Demosthenesa. Cycero tymczasem
najszczytniejszego Attyka w Demosthenesie upatrywat.
Wedtug hellenistycznej krytyki wyzszo$¢ Demosthenesa
polegata na tern, iz nad wszystkimi rodzajami stylu za-
panowat. A to przeciez bylo hastem Cycerona, to w jego
przekonaniu jego zastuga. Dlatego tez Cycero byt wiernym
Demosthenesa wielbicielem, w nim widziat i zachwalat
wzor i ideat dla innych. | azeby Rzymianom dobitnie przed-
stawié, jakiego rodzaju wymowy uzywat Demosthenes i jak
»po attycku« mowic nalezy, postanowit on, zapewne w r. 46,
przetozy¢ w swobodny sposob na facine dwie mowy w spra-
wie wienca wypowiedziane przez dwoch przeciwnikow,
Demosthenesa i Aeschinesa. Czy przektadu dokonat, nie
wiemy; nie mamy z niego zadnego fragmentu. Ale zacho-
wat sie wstep krotki, ktory go miat poprzedza¢: de op-
timo genere oratorum. Skruszyt tu znowu kopie za
swym ideatem przeciw mowcom, ktorzy go zaczepiali. Za-
dat od mowcy, aby nietylko uczyt, lecz i porywat. Nie wy-
starcza mu unikanie bteddéw, chce, zeby moéwca wykazat
pozytywny talent, bogatg zdolno$¢. Quod qui ita faciet
ut, si cupiat uberior esse, non possit, habeatur sane ora-
tor, sed de minoribus (8 9). Lysiasa stylem nie mozna byto
w obronie Milona przemawia¢. Demosthenes za to na wszys-
tkie sprawy daje wzory stylu i nastroju i dlatego ja, pra-
wdziwy Attyk, za nim poszediem, a nie za gtosami »zdro-
wych i suchych, ktérzy nigdy ani rozgrza¢ ani porwac
nikogo nie potrafiag. Zapewne w r. 46, po Brutusie i po
Orator, napisat Cycero te zaczepng i gwattowng dosy¢
przedmowe.
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Trzecie wreszcie mniejsze pismo Cycerona z zakresu
retoryki pochodzi z przedostatniego roku jego zycia, zr.44-go.
Wywotane one zostato prosbag przyjaciela o pouczenie, jest
wiec nie polemicznem, lecz wylacznie dydaktycznem, po-
dobnie jak Partitiones oratoriae. Cycero przyjaznit sie od
dawna ze znakomitym prawnikiem C. Trebatiusem Testa.
Kiedy$ polecit go Cycero Caesarowi w Gallii, dokad liczni
miodziency, przyneceni nadzieja rozgtosu czy pieniedzy,
podazali. P&Zniej stosunki przyjazne znaczyly sie wymiang
listdbw i mysli. Opowiada tedy Cycero, ze raz w tuskulan-
skiej willi on i Trebatius przegladali ksigzki i ze Tre-
batius wpadt na w»niejakie$S Arystotelesa Topicax. Kiedy
Cycero mu wyjasnit, ze ta ksiega zawiera nauke 0 wy-
najdywaniu dowodoéw, zapragnat Trebatius, zeby Cycem
mu tre$¢ jej wytozyt. Cycero w braku czasu odestat go
do niejakiego$ retora. Pokazato sie jednak, ze rhetor Ule
magnus nie znat arystotelesowskiej nauki; a Trebatius,
jako rdzenny Rzymianin, nie bylby sie odwazyt na czyta-
nie obszernego dzieta, ktérego tres¢ commodior explicator
mogitby mu podaé w wyciggu. Ostatecznie wiec zadanie
to spadto na Cycerona. W pierwszych jednak chwilach po
$mierci Caesara miat on wazniejsze obowigzki. Dopiero
kiedy w lipcu r. 44 puscit sie do Grecyi, widzac, ze w Rzy-
mie niema dla niego miejsca, spisat Cycero na okrecie,
z pamieci, bo ksigzek nie miat pod reka, krotki wykiad
Topiki i z Rhegium przestat zagdany podarunek przyjacit™
lowi: ad C. Trebatium Topica. Rozprawia tu Cycero
obszernie dosyé o dowodach wewnetrznych, ze sprawy
samej wyptywajacych i o dowodach zewnetrznych, ktérych
poza sprawg szuka¢ nalezy. Porzadek wykfadu jest wa-
dliwy; kilkakrotnie omawia Cycero te same rzeczy, a na
koncu dodat (od § 79) krétki wstep ogdlny do retoryki,
ktory z tematem ksigzeczki w luZznym pozostaje zwigzku.
Rozprawia tu o guaestiones finitae i infinitae, o status®
0 rodzajach mow i ich czesciach. Wyszedt wiec autor poza
zadania Trebatiusa, bo wogéle w tym wykladzie takze
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innych czytelnikbw miat na oku. Osobistos¢ adresata —
prawnika jednak wybita pewne pietno na piSmie Cycerona;
uwzglednia on w niem czesto potrzeby i interes jurysty.

Cycero wyznaje, ze pisat z pamieci i to jest zapewne
prawda. Topika jego nie jest z pewnoscig opracowaniem
arystotelesowskiej; zdanie innych, jakoby Cycero czerpat
z pisma Antiochusa z Askalonu takze malo jest prawdo-
podobnem. Mozliwem jest za$, ze Cycero to suche i tech-
nologiczne dzietko wedtug tego, czego sie kiedy$ z pod-
recznikdw retorycznych nauczyt, z pamieci wsrdéd morskiej
podrézy spisat.

Rekopisy i wydania trzech niniejszych pisemek. — Dla
partitiones oratoriae sg podstawowymi Parisinus 1M (w. 10), w dru-
gim rzedzie Parisinus 7696 (w. 12). Aby luki tych rekopiséw wypet-
ni¢, nalezy uwzgledni¢ mtodsze rekopisy z 15-go wieku, jak Brlan-
gensis 848, Rhedigerianus. — De optimo genere oratorum : St. Gallensis
818 (w. 11). — Topica: Leidensis 84 i 86 (w. 9 i 10). — Partitiones
wydat Piderit z objasn. Lipsk 1867. — De o. genere oratorum Jahn
razem z Orator.

5

Zastugi Cycerona na polu teoryi retoryki.

Cycero przedstawit swe pojecia i nauki z dziedziny
retoryki w pieknej nadzwyczaj formie. Dzieta de oratore
i orator zachowajag po wszystkie czasy jako twory rzym-
skiego ducha i wzory stylu warunki niesmiertelnosci.
A nauke w piekne przybiera¢ szaty jest zawsze zashuga
i ustugg oddang nietylko ludzkosci, lecz i nauce. Zapyta¢
sie jednak godzi, czy i pod w"zgledem tresci Cycerona
praca na tern polu sie zaznaczyta, czy w czemkolwiek po-
sunat on naprzdéd teorye przez Grekdw przekazane?

Dziela retoryczne powstawaty powolniej, wsréd wiek-
szego spokoju i wczasu, niz dzieta filozoficzne, ktérych
opracowania w ostatnich latach Cycerona wzajemnie sie
gonity. Mogty wiec one pod wzgledem naukowym prze-
Scigng¢ pobiezne i pospieszne pisania, a nawet pokusi¢ sie



154 —

0 pewng samodzielnos¢. Cycero te samodzielno$¢ sobie
przypisuje. Mowi on czestokro¢ z pewna pogardg o gre-
ckich nauczycielach retoryki, ktorzy sie gubig w suchych
1 subtelnych wywodach i dystynkcyach, a wyktadu swego
nie ozywiajg zyciem ani nie pogtebiajg filozofia. Sam Cy-
cero chce wiec inaczej postepowaé; zwrécit on sie do an-
tigui i ci go nauczyli tej prawdy, ze ani teorya wymowy
ani moéwca bez filozofii sie nie obejdzie. Czy ten zwrot
do antigui® jak Plato, Isokrates, Arystoteles, Theophrastos
bytby zastuga Cycerona? Ze Cycero znat a nawet tloma-
czyt pewne dzieta Platona, to wiemy. Bardzo obszerng
i gleboka ta znajomos¢ jednak z pewnoscia nie byla. Z Ary-
stotelesa utwordw czytat dyalogi popularne, ktére nam sie
nie zachowaly. Wyrazono natomiast watpliwos$é, czy Cy-
cero znat wieksze, naukowe Arystotelesa dzieta, co naj-
wiecej przypuszczano, ze tylko dorywczo z niektéremi ich
czeSciami w razie potrzeby zapozna¢ sie usitowal. Ponie-
waz Cycero w pracach naukowych najczesciej na blizszych
czasem i przystepniejszych zrddtach sie opierat, a nie siegat
do powag podstawowych i odlegtych, przeto podobnie we-
dtug zdania wielu uczonych postepowat on w dziedzinie
retoryki. Hasto, ktére Cycero ciggle gtosi i wielbi, hasto
Scistego zwigzku retoryki z filozofig zapozyczyt Cycero od
nowej akademii, moze od Antiochusa z Askalonu. Akade-
mia wznawiata i przyswoita sohie mysli wyrazone niegdy$
przez Arystotelesa i innych; cze$¢ wiec dla owych antigui
przejatby Cycero od akademii. W takim razie, przewodnia
mys$l i gtdbwne hasto w retoryce cyceronskiej nie bytoby
zbyt oryginalnem. — Mimo tego ani pewnych zastug ani pe-
wnej samodzielnosci Cyceronowi we wspomnianej dziedzinie
nie odméwimy. Z doswiadczen zycia zaczerpnagt on pewne
wskazowki, ktore przydaty wartosci i zycia jego teoryom
retorycznym. Jezeli Grecy zadali od moéwcy znajomosci
filozofii, to Cycero zadania te rozszerzyt na inne nauki,
na prawo i historye. Bo jakzeby méwca rzymski i polity-
eczny doradca bez tych nauk sie oby4?— | doswiadczenie
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mowcy i praktyczno$¢ rzymska sprawita dalej, iz probie-
rzem nauk i teoryi nie byly u Cycerona zadne oderwane
wzgledy, lecz wzglad na to, co ludu poklask i uznanie
wywota¢ moze-. Mowcy wiec nie mierzyt on idealng miara,
lecz skutecznoscig jego wystepdw, pytat sie mianowicie, czy
sie podoba stuchaczom. | populo placere pozostato zawsze
hastem Cycerona nietylko w praktyce, lecz takze w teoryi.

WidzieliSmy wsréd pism Cycerona z tego zakresu
pisma rzeczowe, $cisle technologiczne, jak mtodziencze libri
rhetorici, partitiones oratoriae i Topica. Do nich przywig-
zywat Cycero mniejsza wage; wazniejszemi mu sie wyda-
waly pisma inne, de oratore i orator, rzeczy o wyzszym
polocie i nastroju, w ktdrych technologiczne czesci nikng
prawie wsrdd roztrzasan i uwag ogolnych, dotyczacych
istoty wymowy i ideatu prawdziwego moéwcy. Dyletan-
tyzm, nieodigczny od Rzymianina, kazat Cyceronowi w ten
sposéb cierpka nauke ostadza¢ czy rozwadnia¢. | ten dy-
letantyzm zakre$lit méwcy tak nadmiernie szerokie zada-
nia; bo przeciez méwca wedtug pokroju cyceronskiej teo-
ryi mégtby chyba tylko bardzo powierzchownie wszystkich
tych nauk zakosztowaé, ktére mu Cycero zaleca.

Mimo tych zastrzezeri ksiegi Cycerona sztukg swa
czarowa¢ nas bedg, a pod wzgledem nauki zajmowac.
Wielbit Cycero stowo i wiare w jego potege wyznawat
i krzepit, kiedy inne juz sity rozstrzygalty o biegu wypad-
kéw i panstwa kolejach. To bylo tragedya nauki i zycia
Cycerona; pisat on tez w r. 45 do Torquatusa (ad fam.
6, 1, 5: dolebamque pilis et gladiis, non consiliis neque
auctoritatibus nostris de iure publico disceptari.

Literatura. Navarre, Essai sur la rhetorique grecque avant
Avristote, Paris 1900; — Laurand: de M Tulli Ciceronis studiis rhe-
toricis, Paris 1907. — Kroll, Cicero und die Rhetorik w Neue Jahr-
bucher f. d. klass. Alterthum 1903, XI. Tenze w Rhein. Museum LVIII,
552—597. — Zbadanie stosunku moéw Cycerona do jego teoryi jest
dopiero w poczatkach. Por. Rohde, Cicero quae de inventione prae-
-Cepit quatenus secutus sit, Konigsberg 1903; Preiswerk: De inven-
tione orationum Ciceronianarum, Basel 1905.



V.

Cycero jako filozof.

1.

Filozofia grecka w trzech ostatnich wiekach przed Chrystusem
i za czasdw Cycerona.

Filozofia grecka Swiecita swe najwieksze tryumfy
w czwartem przed Chrystusem stuleciu, wieku Platona
i Arystotelesa. Obejmowata ona wtedy nieledwie wszelkie
dziedziny wiedzy ludzkiej, wszystkie usitowata utadzi¢
i przeniknaC, byta nauka uniwersalng. Ale po Arystotelesie
loty jej sie znizyly i zakres zacie$nit; widzimy w nastep-
nych czasach rozkwit pojedynczych nauk, ktore wytamy-
waly sie z dawnej wspolnosci, a dalej dazenia filozofow
ku spetnianiu ciasniejszych i bardziej ograniczonych zadan.
Ludzko$¢ grecka za nastepcow Alexandra, zyjgca pod
przewaga monarchii, zaczeta przemysliwac o indywidualnem
szczesciu i o warunki tego szczeScia zapytywac sie mysli-
cieli. Widzimy tez, ze systemy filozofii w trzecim wieku
i nastepnych przedewszystkiem o tern szczeSciu, eudaimo-
nia, poucza¢ usituja. Filozofia staje sie teraz potrzeba oso-
bistg ludzi, drogowskazem zycia i religig. Zamiast wiec
uniwersalnej nauki widzimy we wfiekach po Arystotelesie
postepy nauk szczeg6lnych lub systemata filozoficzne, ktére
nietyle rozwijaé i pogitebia¢ nauke usitowaty, jak niesé
ludzkosci nauke zycia.

Spadkobiercy szkolty Arystotelesa, t. z pery pate-
tycy najmniej wptywu na ludzko$¢ wywarli. Odznaczyli
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sie oni uprawg poszczeg-6lnych nauk i pod tym wzgledem
wielkie poniedli zastugi, jak Theophrastos w dziedzinie
przyrody, Aristoxenos w zakresie muzyki, tenze sam Theo-
phrastos i Dikaiarchos w badaniach nad panstwem, historya
jego rozwoju i postepem kultury. Perypatetycy odwrocili
sie od metafizyki, zbaczali jednak na pole etyki, a Theo-
phrastos, najuniwersalniejszy z nastepcow Arystotelesa pi-
sat 0 szczesciu i o przyjazni. Wogdle jednak o pracach
tej szkoly powiedzie¢ mozna, ze o ile przyczynily sie zna-
cznie do postepu niektérych nauk, o tyle mato wplywu
wywarty na szersze kota i zycie wspotczesnych.

Pod tym wzgledem daleko donio$lejszym zaznaczyty
sie wptywem trzy inne szkoty filozoficzne, akademia, stoa
i Epikura nauka. Wszystkie te szkoty powstaty w helle-
nistycznym okresie i potrzebom i zadaniom epoki zadosy¢-
uczyni¢ usitowaty. Poniewaz za$ ludzie epoki wytragceni
z zycia publicznego zaczeli bada¢ tajemnice osobistego
zycia i szczeScia, nie dziw, ze filozofia, ktdrej sie radzili,
problemy etyczne na pierwszy plan wysuneta. Etyka przeto
dominuje w nauce stoickiej i epikurejskiej; w akademii
inny praktyczny problem, dotyczacy poznania, stat sie osig
systemu.

Zacznijmy od spadkobiercow Platona, od akade-
mii. W niej przewaza sceptyczny kierunek. Przeciez juz
sam Plato twierdzil, Zze o rzeczach zewnetrznego S$wiata
mozemy tylko mie¢ mniemanie (S0"a), lecz nie mozemy
posigs¢ wiedzy (itarruir]). Episteme odnosi sie do idei ka-
zdej rzeczy i czlowiek powinien to poznanie idei osiegnac¢
i zdoby¢. — Nastepcy Platona, t. z. Srednia akademia po-
wotywata sie wiec na mistrza i zaprzeczyla mozliwosci
poznania $wiata zmystowego. Zatozycielem tej Sredniej
akademii byt Arkesilaos (315—241). Miat on juz zaleca¢
wstrzymywanie sie od sadu, czyli €lioyg i nauczac, ze o ka-
zdej rzeczy mozna obustronnie, t. j. za i przeciw prze-
mawiaé. Cycero nazywa to de natura deorum 1, 11: ratio
contra omnia disserendi nullamgue rem aperte iudicandi,
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a na innem miejscu de or. 3, 18 moéwi o Arkesilaosie:
quem ferunt primum instituisse® non quid ipse sentiret
ostendere, sed contra id quod quisque se sentire dixisset"
disputare. — Byla to wiec doskonata szkota dyalektyki,
ktora zaprawia¢c mogta do wymowy przysztych mezow
stanu a mianowicie adwokatow. Ale dla etyki byta taka
nauka niebezpieczenstwem; widzimy przeciez, ze jeden
z pozniejszych akademikéw Karneades jednego dnia sta-
wit sprawiedliwo$¢, a nazajutrz dowieS¢ sie starat, ze spra-
wiedliwo$¢ z warunkami istniejgcymi zycia pogodzic sie nie
da. Akademia wystepowata w ten spos6b ze sceptycznymi
wywodami przeciwko dogmatyzmowi i kategorycznosci
stoikdw, ktdrzy na wrecz przeciwnem stali stanowisku.
Wspomniany Karneades (214—129) byt najznakomit-
szym tej poplatoriskiej akademii przedstawicielem. A po-
selstwo jego do Rzymu w r. 155 byto pono jednym z wal-
nych krokdéw do zdobycia Italii przez grecka kulture. Za-
dziwiat on tu swojg wymowg i zreczng dyalektyka; ze
sceptycyzmem skrajnym zaprzeczat mozliwosci wiedzy
i zwalczat twierdzenia kategoryczne i dogmatycznos¢ stoi-
kéw. Uznat tylko, ze cziowiek moze osiegngé prawdopo-
dobienstwo i tg mtavixrje zajat sie w swej dyalektyce; ta
ncaOl7le miata by¢ podstawa wystarczajaca dla dziatania
i dla etyki. Uczniem jego byt Kleitomachos, ktérego znat
satyryk rzymski Lucilius. Nastepni jednak akademicy z pier-
wszego wieku przed Chr., Philon z Larissy i Antiochus
z Askalonu reprezentujg pewien eklektycyzm i zwrot do
dogmatyzmu. Philon juz obruszyt sceptycyzm akademii,
a porzucit go stanowczo Antiochus, ktéry twierdzit, ze aka-
demia zgadzata sie wkasciwie zawsze z nauka perypatety-
kéw i stoikbw. Cycero mowit o nim w Acad. 2, 43: An-
tiochus qui appellabatur Acadeniicus, si perpauca muta-
visset, germanissimus Stoicus. A wiec ten eklektycyzm,
ktory zapanowat w pierwszym wieku i cieszyt sie wzie-
ciem u Rzymian, znalazt w nim wybitnego przedstawiciela.
Wazniejszy kierunek filozoficzny powstat w tak zwanej
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stoa, ktdra wyplyneta ze sokratejskiej nauki. Zatozycie-
lem jej byt Zenon z Kition na Cyprze. Przybywszy do
Aten przejgt sie on sokratejskiemi naukami, przystat na
ucznia do Cynika Kratesa i wreszcie okoto r. 310 zatozyt
szkote o uszlachetnionym cynizmie w stoa poikile w Ate-
nach. Szkoty cynikdw zatozycielem byt Antisthenes, uczen
Sokratesa. Twierdzili oni, Ze jedynem dobrem jest cnota
i ze ona do szczeScia wystarcza, zachecali do umiarkowa-
nia, przestawania na matem, askezy. Zenon podjat tedy
ich mysli, uszlachetnit ich etyke, a dodawszy fizyke i lo-
gike stworzyt petny system filozoficzny. Zjego nastepcow
odznaczyli si¢ Kleanthes z Assos, po ktérym mamy hymn
wspaniaty wielbigcy Zeusa, czyli najwyzsze bostwo, dalej
Chrysippos ze Soloi, ktory byt gtéwnym i bardzo ptodnym
pisarzem szkoty. Wedtug Swiadectw pisat on dziennie 500
linii 1 705 ksiag zostawit. Wreszcie Diogenes z Babilonu
byt jednym 2z cztonkdw poselstwa, ktoére w r. 155 przy-
byto do Rzymu.

W logice, w przeciwienstwie do Platona, ktory idee
uznawat za rzecz najrealniejsza, przyznaja stoicy rzeczy-
wisto$¢ tylko pojedynczym przedmiotom. Ogolne pojecia
istniejg tylko w nas jako mysli subjektu; stoicy wiec wy-
znajg nauke, ktéra w Srednich wiekach jako nominalizm
zakwitta. Wszelka wiedza opartg jest na zmystowem pozna-
waniu; poréwnywano dusze ludzka z niezapisang ¢wiartka
papieru, na ktorej wrazenia sie wypisuja, albo z woskiem,
na ktérym zmysty jak pieczatka wyciskajg swe znaki. Hot-
dujg wiec stoicy sensualizmowi. Ale modyfikujg go przy-
znaniem rozumowi pewnych praw, a wiec racyonalizmem.
Z wrazen mianowicie powstajg pojecia, albo same przez
sie, albo przez logiczne operacye, ktére wychodzac z wra-
zenia prowadzg do poje¢ ogolnych. — Przy poznawaniu
niezbednym jest probierz prawdy; stoicy zajmowali sie
duzo tern kriterion i uznali takie wyobrazenie za pra-
wdziwe, ktére ze zupelng jasnoscig przedmiot realny poj-
muje, wyobrazenie, ktdremu przywtarza cztowiek na Swiat
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patrzacy. Takie wyobrazenie nazywa sie cpavxaala uaxa-
XrjTCTCXig.

Fizyka stoikow obejmowata nauke o wszech$wiecie,
a wiec takze o bdstwie, ktdre Swiat przenika. Stoicy uzna-
wali religie ludu pozornie; ale ttomaczyli wierzenia ludu
allegorya lub racyonalnymi wywodami. — Swiat wedtug
ich zdania jest doskonaly, przejety bostwem, ktére jako
duch i ogien (1iQp vogpov), jako rozum (w iysiovexd) go prze-
nika. Bog wiec jest w samym Swiecie, jest immanentnym,
a nie transcendentalnym. Doktryna ta jest panteizmem; ale
jest ona takze materyalizmem i monizmem, bo stoicy uwa-
Zajg wszystko co istnieje, za cielesne, materyalne, a wiec
i bostwo. Béstwo jest tylko materyg subtelniejszg. Ws$rod
materyi bowiem sg roznice. Jedna jest twoércza (6 1000/,
druga bierng (6 T00/), a pierwsza ma subtelniejsze skia-
dniki. Bog tedy jest wprawdzie materya, ale zarazem prin-
cipium, poruszajgcem wobec materyi bezksztaltnej, nieru-
chomej. Jest wiec on causa i materia zarazem. Bdg ten,
przenikajacy $wiat caly jest zarazem jego opatrznoscig —
npovoix, ale obok niej stoi i réwna sie z nig koniecznosé,
ten], tak, ze ta npovoia ostatecznie wykonywa tylko
tad i porzadek, z gory naznaczony. Swiat ten nie jest wie-
cznym, jak Arystoteles twierdzit; od czasu do czasu ogien
go chionie, czyli bostwo (exmoraorn). Potem zndéw wylania
sie Swiat nowy z tymi samymi ludZmi, ktérzy réwne
przejda koleje.

Etyka stoikdw byta nauka wzniostej, cho¢ nieco skraj-
nej moralnosci. Celem zycia jest szczeScie — edSatpovea,
a warunkiem tego szczescia jest zycie wedlug praw na-
tury, GoaPEMie x* qdeel My, t.j. zycie wedtug porzadku
bozego. Wola ludzka ma sie zgadza¢ z wolg bozg w Swie-
cie panujaca, a przyjdzie jej to tym latwiej, ze duch czio-
wieka jest czastka duszy Swiata czyli boga i odstania czto-
wiekowi prawo boze. Z takiego zycia wyptywa cnota, jedyne
dobro na $wiecie, ktore do szczeScia zupelnie wystarcza.
Naprzeciw niej za$ stoi zto czyli wystepek; w Srodku rzeczy
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obojetne dScacpopa. Arystoteles twierdzit, ze pewne wypo-
sazenie przez dobra doczesne jest dla cnoty potrzebnem.
Inaczej stoicy; ich cnota sama sobie wystarcza. Jednak
wsrod owych aSiacpopa rozrézniali oni pewne odcienia. Jedne
rzeczy s bezwzglednie obojetne, inne jak zdrowie, maja-
tek maja pewng warto$¢ (uporjypeva), inne znéw (inompoLu-
peva) warto$¢ ujemng. Do rzeczy obojetnych nalezy zycie;
przeto wolno cztowiekowi je sobie odebrac i tak skonczyli
samobdjstwem i Zenon i Kleanthes. W zyciu wedtug na-
tury przeszkadzajg cztowiekowi namietnosci, afekta; on po-
winien dazy¢ do spokoju i dlatego te zboczenia duszy sttu-
mia¢ i usuwac.

Medrzec w ich pojeciu posiada wszelkie cnoty, bo
cnoty odrebnie istnieC nie moga. Stawig go tez stoicy jako
pana, krola, jedynie wolnego czlowieka. Kto tego ideatu
nie osiegnat, jest zkym i w pierwotnym stoicyzmie rozpada
sie ludzko$¢ na te dwie kategorye bez stopni posrednicza-
cych. Etyka ta jest szczytna, za szczytna dla potrzeb i wa-
runkéw przecietnej ludzkosci. Skrajny idealizm w etyce
stat obok skrajnego materyalizmu we fizyce. A ta dwu-
licowos¢ prowadzita do pewnych niekonsekwencyi. We
fizyce przyjmowali stoicy bezwzgledng koniecznos¢; w etyce
zadali wolnosci dla cztowieka a nie rozwigzali niezgodno-
&ci, ktéra w ten sposob do ich systemu sie wkradia.

Stoicyzm uwazat czyn za najwznioslejsze zadanie czto-
wieka, czyn w stuzbie bliznich. Uwielbienie Arystotelesa
dla zycia poswieconego badaniu i wielbieniu prawdy (“sw-
pé) nie znalazto ich poklasku. Stoicyzm nawotywat do stuzby,
do udziatu w zyciu publicznem i byt najlepszg szkotg dla
mezOw stanu. To sie podobato Rzymianom, ale mrozit ich
entuzyazmy wzglad, ze stoicy hasta stuzby rozszerzali poza
naréd na ludzko$¢, ze chcieli by¢ cives mundani.

Stoicyzm przedstawit sie Rzymowi w formie nieco
zfagodzonej, podatniejszej dla rzymskiej umystowosci. Jak
w akademii, tak i w szkole stoickiej mozemy stwierdzié
pewien rozwdj, pewne odstgpienie od pierwotnych skraj-
Hist. liter. rzym. 11
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nosci, dokonane pod wptywem eklektycyzmu, ktéry w dru-
gim wieku przed Chr. wybuja¢ zaczat. Procz tego do zmo-
dyfikowania pierwotnej nauki przyczynit sie wzglad na
owczesnych pandéw $Swiata; mysl grecka zaczyna w drugim
wieku przed Chrystusem ku Rzymowi sie zwracaC i we-
dtug potrzeb i warunkdéw rzymskiej umystowosci ksztat-
towaé. Po dawnej stoa nastaje miodsza, tak zwana $re-
dnia, ktérej gtownymi przedstawicielami byt Panaitios
z Rhodos i Poseidonios z Apamei.

Panaitios (ok. 180 —ok. 110) przybyt okoto potowy
stulecia do Rzymu i podobnie jak Polybios pozyskat sobie
faski i przyjazn miodszego Scypiona. Napisat on etyke, Tepi
T xa YovTeg, w ktdrej wytozyt kanon moralnosci i obo-
wigzkow miodym rzymskim arystokratom. Uznawat rze-
czywistos¢, rzymska republike oparta na przewadze no-
biles, i jej panowanie nad Swiatem. Chciat jednak, aby to
panowanie byto szlachetnem i dlatego gtosit hasta ludz-
kosci, humanitas. Aby zadania etyki uprzystepni¢, obnizyt
on nieco ideaty dawniejszych stoikéw. Nietatwo urzeczy-
wistni¢ ideat rozumu, dosiegngé miary medrca, jaki kre-
Slono w szkole stoickiej; Panaetius wiec zadat od czio-
wieka, aby rozwingt i udoskonalit w catej pelni swa.
indywidualng nature. W dawnej stoa mowiono ciggle
0 owym wzniostym medrcu; $rednia stoa stwierdzata, ze
tego ideatu nie tatwo w zyciu znalez¢ i moéwita z uzna-
niem o ludziach dazacych do ideatu (0! ToGrcToven). Pa-
naetius wreszcie na modie Arystotelesa przyznat zewnetrz-
nym dobrom wiekszg wartos¢ i pod tym wzgledem takze
usungt ostre zdania swych poprzednikow. Jezeli za$ da-
whniejsza stoa rozumowo ttomaczyta czestokro¢ wierzenia
ludu, to pod wzgledem racyonalizmu poszedt Panaetius
duzo dalej; potepit on stanowczo mantyke czyli wrozbiar-
stwo, zaprzeczyt nieSmiertelnosci duszy, ktorej zresztg nie
uznawali takze dawniejsi stoicy, przyjmujac tylko trwanie
posmiertne do czasu, — Rzym byt gtdwnem polem jego«
dziatania i przewaznego wptywu.
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Po racyonaliscie Panaetiusu wyzszym polotem od-
znaczyt sie inny stoik, ktory przypomniat platonskg poezye
i natchnienia, a spekulacye swe gorne ubierat w podniosty
jezyk, ktory Strabo okreslit stowami: aweV'Jonacav Targ Guep-
RoXats. Poseidonios z Apameia w Syryi umart okoto
r. 51 przed Chr.; w r. 87 moze jako poset rodyjski znalazt
sie przelotnie w Rzymie, podejmowat duze podrdze, a na-
uczaniem swem na Rhodos wielki wptyw wywart na Gre-
kéw i Rzymian. Z polotem i $mialg spekulacyg aczyt on
rozlegty nauke; filozofia byla u niego znowu tg uniwer-
salng wiedzag w pojeciu Arystotelesa. Zwano go ToXupa-
sHearard?. Dzieta jego odnosity sie do r6znorodnych zakre-
sow nauki. Podobnie jak Panaetius objawiat on podziw dla
Rzymu, dla panowania senatu, potepiat rewolucyjne kno-
wania. Podjawszy prace innego Greka, Polybiosa, napisat
on historye Swiata jako dalszy ciag Polybiosowego dzieta. —
Wobec racyonalizmu Panaetiusa uderzyt Poseidonios sil-
nie w struny religijne, a zwalczat przytem epikurejska
doktryne. Bronit mantyki a w gornych nadzwyczaj wyra-
zach stawit potege boga i tad i pieknos¢ wszechswiata,
w ktérym duch bozy panuje. Co$ z platonskiego tchnienia
zeszto na tego mysliciela; spekulacye $miate i pewien mi-
stycyzm taczyty sie u niego z gleboka nauka, 'a piekna
forma jednata mu uczniéw i podziw. Filozofia zawarfa
z dawng religig przymierze i zamierzyta jag uduchownic,
ozywic.

A wiec stoa pierwszego wieku ma na sobie znamie
pewnego eklektycyzmu, podobnie jak pdZniejsza akademia.
Wiek ten poszedt na poklosie wielkiej niwy przeoranej
mysla greckich filozofow.

W akademii i stoa widzimy pewien rozwoj i zycie.
Nie widzimy ich natomiast w nauce epikurejskiej.
Epikuros (341—270) zatozyt swoja szkotle w Atenach w r.
306. Jezeli Plato i Arystoteles badali i bada¢ zalecali pra-
wde, to Epikuros dat swoim uczniom system nauk i do-
gmatow, ktore miaty pozosta¢ bez zmiany i zadat od uczniéw

11-
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prawowiernosci. Wérdd wyznawcow, ktorzy ubdstwiali jego
osobe, zapanowata taka spdjnosé, ze graniczyla z komu-
nizmem. W logice zwalczat Epikur sceptycyzm, a po-
stawit twierdzenie, ze wrazenia zmystowe maja bezwzgledng
ewidencye, sa zupeinie prawdziwemi. W fizyce opart
sie 0 Demokritosa. Swiaty powstaty z atomow, ktdre obok
prézni istniaty odwiecznie. Wskutek prawa ciezkosci atomy
daza ku dotowi, lecz w tym ruchu nastepuja zboczenia,
deklinacye, ktére prowadzg do zderzen i powstania Swia-
tow. Bogowie nie majg wptywu na losy Swiata, a mie-
szkaja ws$rod spokoju w tak zwanych miedzy$wiatach,
intermundia. —Etyka byla najwazniejsza. Jako cel ostatni
cztowieka wysunat Epikur na pierwszy plan rozkosz —

— jako warunek szczeScia i chciat usuna¢ przeci-
wienstwo, ktére Plato miedzy rozkoszg a myslg ludzka
wytworzyt i utwierdzit. Jest rozkosz w ruchu i rozkosz
w spokoju. Ta druga jest wyzszg i prowadzi do upragnio-
nej pogody ducha, dxapa’a. Prdcz tego dzielg sie rozkosze
na cielesne i duchowe. Drugie sg dostojniejszemi. Czo-
wiek nie powinien kazdej rozkoszy folgowac lecz przed
kazdym krokiem rozw*azy¢, czy on przyniesie wdeksza sume
zadowolenia czy niezadowolenia. Wiec ostatecznie cztowiek
rozumny czyli cnotliwy najlepiej odwazy¢ to zdota, z czego
zndw wynika, ze cnota jest najpewniejszg i jedyng szcze-
§cia rekojmig. — Nauka ta opierata sie w ostatnim rze-
dzie na egoizmie. Epikur upatrywal w egoizmie potezny
bodziec w stosunkach ludzkich. | chociaz przyjazn wielbit
i stawit, widziat on jej Zrodto w interesie czlowieka. Do-
piero z biegiem czasu przeradza sie stosunek interesowany
w zyczliwosSC bezinteresowna.

Epikuros wytworzyt w ten sposéb religie z dogma-
tami i gming, do ktdrej dopuszczano takze kobiety. Szla-
chetny kwietyzm byt jej hastem i celem. Bo epikurejczycy
stronili od wszelkiej stuzby publicznej i wrecz przed nig
przestrzegali. Indywidualizmowi, osobistym prawom i szcze-
Sciu stuzy ta szkola, ktora cztowiekowi kazata zyé w cia-
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snym zakresie swej osoby lub gminy i w ciasnym okresie
czasu. Bo nieSmiertelno$¢ duszy Epikur wykluczyt. Taka
dopoEe lub dnovioc mogta rzeczywiscie wytworzy¢ szcze-
Scie osobnika, ale podwiazaé wszelkie porywy ogdlne
i wyzsze, dla ludzkosci, przysztych pokolen i postepu.

Widzimy wiec, ze kierunki Blozoficzne ostatnich wie-
kéw troszczyly sie przewaznie o szczescie osobnika, chciaty
mu dawac praktyczne dla zycia wskazowki i gtdwny na-
cisk kiadty na etyke. Stwierdzilismy u niektérych szkét
filozoficznych rosnacy z czasem eklektycyzm. Ludziom,
ktorzy we filozofii szukaja wskazdéwek przedewszystkiem
praktycznych dla zycia, zawsze eklektycyzm przypadnie do
smaku. A tego, rady i przewodnictwa zadali od filozofii
Rzymianie.

Literatura. Mullach: Fragmenta philosophorum graecorum
Vol. 1ll, Paris 1881; Arnim: Stoicorum veterum fragmenta Lipsk,
vor. I—Ill, 1903—1905. Usener: Epicurea, Lipsk 1910. — Gercke: Ge-
schichte der Fhilosophie (Einleitung in die Altertumswissenschaft v.
Gercke-Norden t. 1I) Lipsk 1910; Kaerst: Geschichte des hellenist.
Zeitalters 1l, Lipsk 1909. Schwartz: Charakterkdpfe aus der antiken
Literatur P i Il, Lipsk 1910. —Bibliografie obfitg starozytnej filozofii
daje Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 1 Theil,
w opracowaniu Praechter’a, Berlin 19'9.

Gycero i filozofia.

Mowilismy suz dawniej, ze Rzymianie nie byli zdol-
nymi ani sktonnymi do filozoficznej spekulacyi. Czyn iczynne
zycie uchodzity u nich za powotanie cztowieka. A jezeli
ten czyn potrzebowat niekiedy pewnych wskazéwek i pou-
czen, to dawata mu je etyka, filozofia praktyczna, ktéra
z doswiadczen zycia zrodzona mogta zyciu dalszemu wy-
tyka¢ kierunki. Takg filozofie praktyczng uznawat Cato
i ubierat jg w krotkie, stanowcze rady i przepisy, ktore
dla ich zwieztosci oracula Catonifi nazywano. Ale Cato
bytby potepit wszelkie zagtebianie sie w metafizycznych
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spekulacjach, jako rzecz jatowg i bezpozyteczng; on i starzy
Rzymianie hotdowali zasadzie, ktorg kiedy$s wyglosit En-
nius: degustandum ex philosopJiia® non in earn ingurgi-
tandum. Zanurzanie sie w rozmyslaniu mogto przecie
oderwac cztowieka od czynu i stuzby publicznej, a tego
nie chciat Cato i nie chciat takze rzad Rzymu. Nieche¢
objawiata sie w sposob dosadny. W r. 161 zabronit rzad
filozofom greckim pobytu w stolicy i okolo tego czasu
wygnano z Rzymu epikurejczykdw Alkaiosa i Philiskosa.
Kiedy w r. 155 poselstwo greckie, ztozone z filozofow,
Karneadesa akademika, perypatetyka Kritolaosa i stoika
Diogenesa zawitato do Rzymu, Cato wysilat sig, aby nie-
pozadanych gosci jaknajrychlej wyprosi¢. Mtodziez rzymska
miata stucha¢ praw, a nie filozoféw.

Ale te gwatton® ne Srodki i zapory nie zdotaty oczy-
wiscie zatamowac postepu i rozwoju mysli. W drugim
wieku przed Chr., szczeg6lnie drugiej jego potowie coraz
czesciej greccy filozofowie pojawiajg sie w Rzymie, coraz
gromadniej miodziez rzymska odwiedza Grecye i wielkie
ogniska nauki jak Ateny i Rhodus. Wplyw Panaetiusa
utwierdzit interes dla filozofii nietylko w kole miodszego
Scypiona, lecz w szerszych kotach spoteczenstwa. Obok Ti-
beriusa Gracchusa widzimy ucznia Panaetiusa, Blossiusa
z Cumae. Niebawem pojawiajg sie wnrod rdzennych Rzy-
mian filozofowie, a stoicyzm najw'czesniej zyskuje wSréd
nich wyznawcdéw. Rutilius Rufus jest stoikiem, przyjaciela
Scypiona Miodszego, stynnego Laeliusa znamionuje przy-
domek Sapiens jako filozofa. — W pierwszym wieku przed
Chrystusem naptyw ten filozofii do Rzymu trwa w dal-
szym ciggu. Wsrdd burzy wieku epikureizm, ktéry odcigga
ludzi od publicznego zycia, znajduje zwolennikéw. | ten
kierunek filozofii najwczesniej w piSmiennictwie rzymskiem
dochodzi do glosu; natchnat on Lucretiusa do wspania-
fego poematu, proza wyktadato go z kolei az trzech auto-
row, Amafinius, Rabirius i Catius, ktorych Cycero zganit
jako nieudolnych pisarzy, mali verborwn interpretes. —
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A obok tych przeciwlegtych systeméw, takze akademia
ze swoim sceptycyzmem zaczeta zajmowaé umysty. Juz
w r. 155 Karneades dowodzit zdumiatym Rzymianom, ze
0 jednej rzeczy mozna za i przeciw méwic¢, nastepnie poeta
Lucilius przejgt sie akademicka naukg i miat blizsze sto-
sunki z wyznawcg tej szkoly Kleitomachosem. W poczatku
pierwszego wieku przybyt do Rzymu dwczesny naczelnik
akademii, Philo z Larissy i tu nauczat. Z innym akade-
mikiem Antiochusem z Askalonu blizsze miat stosunki
L. Licinius Lucullus i nawet do oboz6éw go zabierat. Awiec
interes dla filozofii w pierwszym wieku przed Chr. byt
juz w Rzymie zywym, a miody cztowiek pozgdajgcy wy-
kwintniejszego wyksztatcenia musiat z filozofig sie zapo-
zna¢. To filozoficzne ksztatcenie sie nie miato jednak prze-
waznie celu w samem sobie, lecz byto Srodkiem dla ogol-
nego wyszkolenia mysli, a przedewszystkiem $rodkiem
w stuzbie wymowy.

Cycero wiec od miodych lat filozofig sie parat. Moze
juz okoto r. 90 zaczat sie zapoznawa¢ z nauka epikurej-
czykéw przez Phaidrosa, autora dzieta TegS ttsov. Potem,
w r. 87 poznat Cycero akademika Philona z Larissy. Pi-
sat w Brutusie (306), ze podniecony niezwykla gorliwoscia
w'zgledem filozofii zupetnie mu sie oddat. Roéwnoczesnie
blizsze zawart stosunki ze stoikiem Diodotosem, ktory pdz-
niej nawet zamieszkat w jego domu i umart w r. 59
Kiedy rewolucya Mariusa w Rzymie szalata, Cycero nu-
rzat sie nocami i dniami w nauce —in omnium doctri-
narum meditatione (Brutus 308). Voluptas epikurejczyka,
sceptycyzm akademii, cnota stoikow walczyly o jego umyst
miodziefAczy. Stoicyzm mu sie podobat swem uwielbieniem
heroizmu i cnoty jako Rzymianinowi. Akademia go necita,
bo wiedzial, ze to szkota dla méwcy najwydatniejsza. Epi-
kureizm za$ nigdy mu nie przypadt do smaku. Fo pier-
wszych prébach wymowy przedsiewzigt Cycero podréz na
wschod (79—77) dla zdrowia i przedewszystkiem dla nauki.
Ateny zrobity nan wrazenie niezatarte; czesto je pdzniej
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wspomina, a w tych wzmiankach drga uczucie, zaczer-
pniete z wrazen naocznych. Antiochus z Askalonu, akade-
mik-eklektyk stat sie tu jego mistrzem i w jego uczelni
odnowit Cycero swe filozoficzne zapaty (Brutus 315). Stu-
chat tu dalej epikurejczykéw Phaidrosa i Zenona. Byt z nim
razem pdzniejszy dozgonny przyjaciel Pomponius Atti-
cus, ktory epikureizmem zupetnie sie przejat. Cycero czut
jednak w sobie powotanie do czynu i dlatego nie zasma-
kowat w kwietyzmie tej szkoty; a pdzniej rzymscy epi-
kurejczycy, ktorzy nauki mistrza z brutalnoscia rzymska
do swoich naginali pozadan, zrazili go do tej szkoty. W r. 78
udat sie Cycero do Azyi Mniejszej i na wyspe Rhodos.
Obok retorycznych nauk uprawiatl tam w dalszym ciggu
filozofie. Poseidonios zrobit na nim najwieksze wrazenie;
rozmaici Rzymianie pielgrzymowali wtedy do tego wiel-
kiego uczonego. Jezeli p6zniej w Cyceronie bylo duzo
sktonnosci do pogladéw intuicyjnych, do spekulacyi pra-
wie mistycznych, do gornych wreszcie elukubracyi, to moze
wpltywowi tego Greka w czesci przypisa¢ to nalezy.

Od r. 77 praktyczna dziatalno$¢ na méwnicy zaczeta
czas Cycerona pochtania. Ale Cycero, ktory byt wielkim
»ksigzek pozeraczem«, wyznaje, ze i pOzniej chetnie filo-
zofig sie parat, bo mu ona dostarczata uwag, sentencyi
i psychologicznych spostrzezen, ktéremi mozna byto popie-
ra¢, zdobi¢ i krasi¢ publiczne mdéwcy wystepy. Zauwazono
tez stusznie, ze filozoficzne zabarwienie czesto w mowach
Cycerona sie znaczy, w daleko wyzszym stopniu, niz w $ci-
Sle rzeczowych Demosthenesa rozprawach, ktory byt Cy-
cerona ideatem i wzorem. Ze wigc wsrod nawatu prakty-
cznych zaje¢ nie zaniedbywat filozofii, o tern Swiadczg jego
stowa w Acad. 1, 11: dum me ambitio® dum honores® dum
causae™ dum reipublicae non solum cura, sed quaedam
etiam procuratio tenebat., haec inclusa habebam et ne ob-
solescerent renovabam cum liceret legendo.

Ale na glebsze i usilniejsze zajecia w tej dziedzinie
dlugo czasu nie stato. | dopiero w latach, kiedy przewaga
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tryumwiréw usuneta go od politycznego wpltywu i zna-
czenia, zaczat on we filozofii bardziej sie zaglebiac. W r. 55,
po odnowieniu tryumwiratu w Luca, kiedy widzial, ze na
czele panstwa sta¢ nie moze, ani nawet kierowaé senatem,
mansuetiores Musae objety nad nim panowanie. W tym
roku pisat de oratore, w nastepnym i najblizszych praco-
wat nad dzietem o panstwie i jego ustroju, aby teoryg ra-
towac i leczy¢, co sie w rzeczywistosci zatamywato. To
byly przestanki obfitej filozoficznej pracy. Nastepnie w r. 46
zaczyna znow pisa¢ o filozoficznych problemach, kiedy prze-
waga Caesara ciezy nad Rzymem. Ale wiasciwa jego,
ogromna tworczo$¢ w tej dziedzinie zaczyna sie z rokiem
przetomowym 45-tym, kiedy nietylko polityczne troski, ale
osobista zatoba spowodowana $miercig ukochanej cérki,
kazata Cyceronowi szukaC pociechy i ulgi w pracy i filo-
zoficznych rozmyslaniach.

Filozofia wiec wydawala sie Cyceronowi i stata sie
dlan ulga i podporg w trudnych latach p6zniejszego zycia.
Ale nie ograniczyt sie Cycero do rozmyslan, lecz stat sie
zarazem pisarzem filozoficznym. Wzigt sie za$ do tego pi-
sania z osobistych i og6lnych, literackich i politycznych po-
wodow. Usuniety od wptywowej w panstwie i spoteczen-
stwie roli chciat dziata¢ chociazby w inny spos6b. Pisze
tedy de divin. 2, 2, 6; ac mihi quidem explicandae philo-
sophiae causam attulit casus gravis civitatis® cum in ar-
mis civiibus nec tueri meo more reTpublicaT nec nihil
agere poteram nec quid potius quod quidem me dignum
esset, agerem, reperiebaT. Ze to zajecie mu przynosito do-
loris medicina i otii oblectatio, a niosto pozytek obywate-
lom, podniecato Cycerona do pracy.

A Cycero nie czut tylko potrzeby dziatania, lecz i mo-
wienia. Skoro wiec wskutek nieprzyjaznych okolicznosci
zmilkng¢é musial, pisanie przyniosto upust dla wymowy
i stow niewypowiedzianych. W Tuskulankach 1, 7 wyznaje
to gotostownie: ut antea declamitabam causas, quod nemo
me diutius fecit, sic haec mihi nunc senilis est declamatio.
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A stowa nie mialy by¢ teraz czcza igraszka, lecz rzucaé
hasta dla wspotobywateli. In libris enini sententiam dice-
bamus® conlionabamur — pisze Cycero de divin. 2 2, 7,
to znaczy, ze ksiegi mialy teraz spetniaC zadania, ktore
moéwca niegdy$ przez mowy w senacie lub przed ludem
zatatwiat. Osobiste wiec pobudki splotly sie $cisle z poli-
tycznemi.

Literackie pobudki zespolity sie takze z patryotyzmem.
Cycero bolat nad tern, ze literatura rzymska nie ma dziet
filozoficznych. PMlosophia iacuit ad hanc aelaten™ wyzna-
wat otwarcie na niestawe rzymskiego pismiennictwa a swojg
chwate. Utyskiwat nad tern, ze w innych dziatach litera-
tura facinska dorownata greckiej, a w dziedzinie filozofii
niczego nie zdziatata. Trzeba bylo wiec i te ostatnig wyz-
szo$¢ wydrze¢ starzejacej sie Grecyi — languenti Graeciae.
I nie wystarczato mysl greckg ubraé¢ jedynie w rzymska
szate, ale nalezato wybraé¢ z niej to, co dla umystowosci
rzymskiej szczegdlnie sie nadawato, okrasi¢ wszystko przy-
ktadami swojskimi i w koricu da¢ do zrozumienia, ze w prze-
sztosci i historyi Rzymu byto juz wiasciwie wielu filozo-
féw, chociaz oni z tego nie zdawali sobie sprawy, ani nie
zdawali sobie sprawy z tego ludzie im wspotczesni.

To bylty gtéwne przyczyny, ktére Cycerona do filo-
zoficznej skionity pracy. Samodzielnym myslicielem on nie
byt i potrzebowat na kazdym niemal kroku Zrodet i opar-
cia. Otwarcie przeciez wypowiada, iz mysl grecka chciat
Rzymowi przyswoié. Podobnie zas, jak w dzietach retory-
cznych sie chwalil, iz siegngt do antique do dawnych
powag, tak i przy pracy filozoficznej poczytywat sobie za
zastuge i chwale, ze czerpat z Platona i Arystotelesa, kt6-
rych czestokroé wystawia. A jednak nie moglibySmy u niego
stwierdzi¢ glebszej tych filozoféw znajomosci. Ze niektére
ich dziela byly mu znane, o tern watpi¢ nie mozemy.
Przeciez Cycero ttomaczyt platonskie dyalogi, Protagorasa
i Timaiosa. Précz tego znat zapewne Cycero popularne,
exoteryczne dyalogi Arystotelesa, ktdre sie nam nie za-
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chowaly; przeczytat zapewne dalej z wiekszych utwordw
polityke i etyke nikomachejska. Ale miejsca, w ktdrych
bySmy mogli przypusci¢ bezposrednig zalezno$¢ od Ary-
stotelesa lub Platona sg rzadkie; a nawet w tych miejscach
przypuszczenie takie bywa nie wolnem od watpliwosci. Cy-
cero na modte wszelkich dyletantow wolat siega¢ do bliz-
szych autorow’, nie zaglebiajac sie w wielkie ksiegi powag
uswieconych wiekami, miat przytem przekonanie dyletan-
téw, iz co nowsze, to lepsze. Gerte enim —moéwit w Acad.
1 13 — recentissima quaeque sunt correcta et emendata
maxime. Précz tego nowsi autorowie podawali czesto
w krdtkim podreczniku streszczenia mysli dziet wielo-
ksigzkowych. A Rzymianie i Cycero mieli zawsze sktonno$¢
do praktycznych epitomatoréw, commodiores explicatores.
Zreszta Cycero zajgt sie oczywiscie panujgcymi w jego cza-
sach kierunkami, a o tych mogli go z natury rzeczy pou-
czy¢ nowsi pisarze.

Czytat on duzo. Roznorodnos¢ zdan dreczyta go nie-
kiedy. W Tuskulankach 1, 23 czytamy po wyliczeniu roz-
maitych zdan filozoféw stowa: harum sententiarmn quae
vera sit, deus aliqui viderit. Mimo takich trudnosSci posta-
nowit Cycero z réznych nauk dawniejszych filozofow wy-
bra¢ co mu najlepszem sie wydawato i catos¢ pewng nauki
i Swiatopogladu urobi¢. Jego nauczyciel w Atenach, Antio-
chus z Askalonu byt eklektykiem, ktdry taczyt akademicka
nauke z peripatosem i stog. W jego S$lady poszedt tedy
Cycero. Z panujacych szkdt peripatos, uprawiajacy nauke
i nie pracujacy dla potrzeb ogétu da¢ mu wiele nie mogt.
Epikura Cycero nie lubit z powodéw’ moralnych, bo go
uwazat za patronus volupiatis, z powodow literackich, bo
Epikur i jego wyznawcy nie dbali dosy¢ o forme literacka.
Pozostawaly wiec stoa i akademia i tym szkotom zawdzie-
czat Cycero najwiecej.

Akademia juz dlatego, jak wspomnieliSmy, go necita,
bo swojemi dysputacyami c¢wiczyta skutecznie przysztego
mowce. Jej sceptycyzmem przejgt sie Cycero dosyC gle-
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boko. Wyznawat go w teoryi poznania, sam sie opinator
magnus nazywat, cztowiekiem co nie wie, lecz mniema-
niem sie zadowala. Ten sceptycyzm przebija takze w jego
fizyce i metafizyce, w jego zdaniach i rozprawach o po-
wstaniu Swiata, o istnieniu i istocie bogow. Ale juz w tych
ostatnich dziedzinach miarkuje Cycero i usuwa sceptycyzm
innymi argumentami, ktdre od stoikdw zapozyczyt. Aw etyce
stoicka nauka gtdwnym jego jest przewodnikiem. Akade-
mii, ktora swojemi watpliwosciami zamieszanie poje¢ spro-
wadzi¢by mogta w tym zakresie, kaze on przewaznie mil-
cze¢ — perturbatricem harum oTnirwi rerum Acade-
miam ... exoremus™ ut sileat... (de legibus 1, 13, 39).

Z akademickich i stoickich nauk zlozonym jest wiec
system filozoficzny Cycerona. O ile jednak to zespolenie
dwu szk6t bylo samodzielnym aktem Cycerona, bardzo nie
fatwo rozsadzi€. Problem Zrodet cyceronskich jest trudnym
do rozwigzania; niektére wskazowki dajg nam same pisma
filozoficzne i listy Cycerona, ale nie wysSwiecajg one sta-
nowczo zagadnienia. Filozoféw bowiem, na ktérych nauce
Cycero gtéwnie sie opiera, znamy tylko w drobnych utam-
kach, a w znacznej czesci poznajemy ich dopiero z samych
wywodow Cycerona.

Niewolnicza Cycerona od Zrodet zalezno$¢ chciano
wysnu¢ z wiasnych stéw jego w liscie ad Atticum 12, 52, 3:
dndyeacpa sunt, verba tantum affero. guibuH abundo. We-
diug tego bytyby pisma Cycerona prostymi odpisami gre-
ckich wywodéw. Ale sam Cycero na innem miejscu twier-
dzi, ze nie ttdmaczy dostownie, lecz przedstawiajac wrnernie
mysl filozoféw, ktérych uznaje, przydaje do tego sad swoj
i porzadek w pisaniu przez siebie wymyslony. De fin. 1, 6
czytamy mianowicie: guod si nos non interpretum fungi-
miir munere® sed tuemur ea, quae dicta sunt ab iis® quos®
probamus eisque nostrum iudicium el nostrum scribendi
ordinem admngimus... (Por. tamze §7).

Z tego wiec wypadatoby, ze jednak pisma Cycerona
nie sg prostemi apographa. Ze Cycero czytat duzo, to
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wypada ze skionnosci jego zycia, z wyznah jego listow;
potrzebnem mu bylo to, bo jako eklektyk, chwiejgcy sie
czestokro¢ miedzy réznemi zdaniami, w jednej i tej samej
sprawie rozmaitych filozoféw i rozmaite szkoty dopuszczat
do glosu. Korzystat on w tym celu z rozmaitych ksigzek
i podrecznikéw i wywody ich zestawiat nastepnie w jednem
dziele. Poniewaz za$ te podreczniki pisane byty odrebnie,
a Cycero n. p. po wywodach epikurejczyka umieszczat wy-
wody stoika, ktdry zwalczat epikureizm, dlatego nie dziw,
ze polemika czesto nie byla dostrojong w zupetnosci do
tego, co przeciwnik byt wypowiedziat, ze wywody obu
stron sie nie pokrywaty, jak sie nie pokrywaty w dzietach
odrebnych, z ktérych je Cycero zaczerpnat.

Stad ptynely pewne usterki, a bylo takich wadliwosci
wiecej. Zdarzato sie bowiem, ze Cycero niesciSle oddawat
mysl swego zrédta; wyptywato to z predkosci pisania, z nie-
dokfadnosci w cytowaniu Zrédet, ktéra byka nieodlaczng
cechg prawie wszystkich autoréw starozytnych, a wreszcie
z pewnej niescistosci mysli filozoficznej Cycerona. Nie lubi
on drobnostkowych wywodoéw, Scistych dystynkcyi, subti-
litas orationis® chetnie przeslizguje sie przez trudnosci,
ktoreby nuzyty mysl jego i czytelnika, a obcigzyly text
rozprawy.

Cycero jest przeciez zawsze retorem i niczego tak
sie nie obawia jak oschtosci — orationis siccitas. Dlatego
tez woli od Scistych dedukcyi ogélne wywody i poglady.
SzczegOlnie na polu etyki nadarzaty mu sie do tego spo-
sobnosci. | w tych czeéciach bywa Cycero samodzielnym,
a zawsze pieknosci dosiega, n. p. w deklamacyach chwa-
lacych cnote lub filozofie.

Jako czciciel formy i jako eklektyk ujmowat Cycero
swe wywody filozoficzne przewaznie w forme kunsztowng
dyalogu. W ten sposéb réznych szkdt zdania mogly sie
objawi¢, a dyalog chronit précz tego autora od pozoréw
i przysmaku bakalarstwa, nauczania, ktore uchodzito za
niegodne senatora, a Rzymianom nie przypadato do smaku.
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Szedt pod tym wzgledem Cycero za wielkimi i gtosnymi
poprzednikami. | Plato i Arystoteles, po nich za$ Heraklei-
des z Pontu i znany Cyceronowi Antiochus z Askalonu
ubierali w gre rozmowng filozoficzne wywody. A chociaz
Cycero wiecej Platona stawil, niz w rzeczywistosci zen
korzystat, to pod jednym wzgledem za spadkobierce pla-
tonskiego ducha uzna¢ go bedziemy mogli; w niektorych
czeSciach swych dyalogow dosiegnat on wdzieku platon-
skiego, w innych entuzyazmem i polotem Platonowi chciat
doréwnaé. Dyalog ten cyceronski jest jednak na Arysto-
telesa modte uksztattowanym; jedna osobistos¢ przewaznie
moéwi, drugie wtéruja jej tylko i podsycaja jej wyklad.
Nastrdj jest wykwintny, peten tego co urbanitas nazy-
wano. W rozprawach i polemikach filozoficznych unikaja
przeciwnicy namietnych i gwattownych sporéw i wasni.
Mozna sie spiera¢ bez obraz osobistych; maledicta con-
tmneliae” tum iracundae contentiones concertationesgue per-
tinaces indignae pliilosophia miki videri soleni (de fin.
1, 27). Kiotnie zapamietate Grekom zostawi¢ nalezy. Sit
ista in Graecoriim levitate perversitas, qui maledictis in-
seciantur eos, a quibus de veritate dissentiunt (ibid. 2, 80).
W cyceronskim dyalogu panuje za to wykwintno$¢, nawet
w polemice. A wywody filozoficzne krasi Cycero obficie
przyktadami, ktére ozywiaja tresé i latynizujg mysli greckie,
précz tego cytatami z poetdw, ktére dodajg rozprawom
wdzieku i polotu. Philo z Larissy chetnie takze przytaczat
poetéw i Cycero pod tym wzgledem go nasladowat. Nad
wszystkiem za$ rozlane wdziek i pieknos¢ jezyka, ktore
Cycero uwazat za nieodtaczne od filozofii doskonatej. Hanc
perfectam philosophiam semper iudicavi® quae de maxi-
mis quaestionibus copiose posset ornateque dicere — powie-
dziat Cycero w Tusculanae disp. 1, 7. | to bylo hastem
jego w tej calej filozoficznej pracy, to przyniosto nam owe
seniles declumationes, jak Cycero sam nazwat swe filozo-
ficzne utwory.
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Przystapimy teraz do przeglgdu pism Cycerona z tego
zakresu, a przeglad ten zamkniemy ogélnym sagdem o zna-
czeniu Cycerona we filozofii.

3

Prace z zakresu nauki o panstwie.
De republica i de legibus.

Od tego rodzaju prac zaczat Cycero swy filozoficzng
dziatalnos¢. Mowimy: filozoficzng, bo starozytni uwazali
nauke o panstwie za cze$¢ filozofii. Przeciez paristwo miato
prowadzi¢ do cnoty i szczeScia. Gniewat sie jednak na to
taczenie polityki z filozofig Schopenhauer (Neue Paralipo-
mena) i moéwit: die Philosophen des Alterthums haben,
viele ganz heterogene Dinge in einem Begriff vereint...
Die grosste Verwirrung und Verwechselung der Art ist
aber die der Ethik mit der Politik. Der Staat und das
Reich Gottes oder Moralgesetz sind so heterogen, dass ers-
terer eine Frarodie des letzteren ist, ein bitteres Lachen
Uber dessen Abwesenheit. | rzeczywiscie, kiedy sie widzi,,
jakich gwattéw na prawie i uczuciu narodéw i ludzi pan-
stwo sie niekiedy dopuszcza, ma sie watpliwosci, czy ono
z filozofig jakakolwiek spojniag jest potgczonem. Ale staro-
zytni wierzyli w te spojnie i zardbwno Plato i Arystoteles,
jak Theophrastos i wielu innych zajmowato sie panstwem
z filozoficznego stanowiska. Za nimi poszedt wiec Cycero..
W r. 54, kiedy republika rysowata sie coraz bardziej i za-
powiedzi monarchii coraz bardziej sie znaczyly, zwrdcit
on wzrok za siebie i chciat to co bylo i gineto, uwielbic,,
ozywiC i wskrzesi¢. Znaczenie jego polityczne zbladto i nie-
omal znikneto. Ale myslat, ze stowem w miejscu czynu ustuzy
umitowanej przez sie sprawie. Byt on wtedy w stosunkach
dobrych nietylko z Pompeiusem, lecz i z Caesarem, prze-
mawial czesto, nawet w obronie kreatur tryumwirdw, jak
za Vatiniusem i Gabiniusem i zdawatlo mu sie nawet, Ze
co$ jeszcze znaczy. Pisat tez pdzniej de divin. 2, 1, 3: his.
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Ubris adnumerandi sunt sex de republican quos tum scrip-
simuSn cum gubernacula reipublicae tenebamus. W r. 44
mogto sie Cyceronowi roi¢, Ze dziesiec lat przedtem osoba
jego w sprawach publicznych wazyta na szali; w rzeczy-
wistosci jednak w r. 54 gubernacula rzeczypospolitej dzier-
zyli inni, a silne ich dionie obywaty sie bez pomocy Cy-
cerona. Poniewolne tez wczasy sktonity Cycerona do pisania,
do pisania o tern, co przymierato w rzeczywistosci.

Przemysliwat on wtedy o panstwie dobrem i naj-
lepszern, bo istniejagce mierzito go pod wielorakim wzgle-
dem. | w maju r. 54 zaczat pisa¢ wielkie dzieto De re-
pu blica. Wymagato ono duzo pracy — spissum sane
opus et operosum® jak sie Cycero wyraza w liscie do
brata Quintusa 2, 12, 1 Pochtoneto tez duzo czasu, a plan
sie zmieniat kilkakrotnie. Pierwotny zamiar byt roziozyc
dzieto na 9 dni i ksigzek; ludzie z dawnej przesztosci mieli
w niem rozmawia¢ o panstwie. Kiedy w konicu r. 54 czy-
tat Cycero, co juz byt wykonczyt, niejakiemus Sallustiusowi,
moze autorowi filozoficznego poematu, zwré6cit mu tenze
uwage, Ze lepiejby byto, gdyby sam Cycero, cztowiek w zy-
ciu publicznem tak do$wiadczony i byly konsul przema-
wiat osobiscie, a nie wyrazat swych mysli przez usta zmar-
tych ludzi. Chciat wiec Cycero rozprawe o panstwie wy-
tozy¢ w dyalogu miedzy sobg a bratem Quintusem, ktéremu
w roku 55 pierwszy swoj utwor naukowy poswiecit, ksiegi
de oratore. Ale ten zamiar sie nie ziscit. Pozostali wiec
zmarli interlokutorowie, a plan pierwotny o tyle tylko ulegt
zmianie, ze cate dzieto roztozonem zostato na sze$¢ ksiag
i trzy dzionki. Spissum opus et operosum postepowato
wolno, tak ze dopiero w r. 51 znalazlo sie dzieto cale
w rekach czytelnikow.

Wz6r Platona natchnat go do pracy i nasunat mu
forme i niektére szczegGly. Plinius starszy w Historia Nal
praef. 22 méwi o Cyceronie, ze co do dzieta de republica:
Platonis se comitem profitetur. Natchnienie platoriskie wi-
dnieje w rzeczy samej w niektdrych rysach. Rozmowa
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toczy sie u Platona i u Cycerona w dnie $wigteczne, za-
ezyna sie u Platona od potocznych rzeczy, postepuje do
publicznych, konczy wreszcie zasSwiatowemi. Zupenie taki
sam porzadek panuje u Cycerona, ktéry przeciez Platona
uwielbiat i nazwat raz deus Ule noster Plato (ad Att. 4,
16, 3. — Takze Arystoteles wycisnat pod wzgledem
formalnym pewne znamie na dziele Cycerona. Kazda ksiega
zaczyna sie od prooemium, a takie wstepy zamieszczat
Arystoteles wedtug Swiadectwa Cycerona w ksiegach, obli-
czonych na szersze kofa, exoterycznych. Zresztg pod wzgle-
dem formalnym miat juz Cycero w piSmiennictwie rzym-
skiem przyktad dyalogu o politycznej tresci. C. Scribonius
Curio napisat krétko po r. 59 pamflet polityczny na Cae-
sara, ujety w forme dyalogu.

Ale Cycero nie zamierzat pisa¢ pamfletu, jak Curio,
ani tez utopii, jak Plato. Swego ideatu paristwowego nie
uroit on sobie jak grecki filozof i nie umieszczat go na
niedoscigtych wyzynach, lecz widziat i umieszczat ten ideat
na ziemi i w rzeczywistosci, upatrywat go mianowicie
w dawnem panstwie rzymskiem. | przedstawiajac, czem
bylo to panstwo, chciat on oddaé hotd przesziosci, a prze-
dewszystkiem udzieli¢ wskazéwek na przysztos¢. ldealizo-
wat on nieco przesztos¢, bo Swiat dawny w jego czasach
zamierat i mozna go bylo juz wystawia¢ chwalba, ktdra
poniekad do laudatio funebris sie zbliza.

Ale teraz zapytaC sie nalezy, skad Cycero pod wzgle-
dem rzeczowym zaczerpnat podniete do napisania tego
dziela i kto mu dostarczyt materyatu. Otdéz pewnem jest,
ze Cyceronowi wiasne doswiadczenie i znajomos$¢ historyi
Rzymu przyniosty duzo uwag i watku; niemniej jednak
pewnem, ze uzywat w tych ksiegach przewodnikéw i to
greckich. Bo doskonato$¢ ustroju republiki rzymskiej od-
stonili Rzymianom dwaj greccy pisarze. Panaetius, przy-
jaciel Scypiona mtodszego, stawit, jak wspominalismy, rzady
rzymskiej arystokracyi, ktére jeszcze przez pojecie ludz-
kosci uszlachetni¢ zamierzat. Inny Grek, Poty bios, juz
Hist, liter. rzym. 12
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wczesniej napisat historye od hannibalskiej wojny az do-
bitwy pod Pydng. Obciagt on wyjasni¢, dlaczego Rzym zwy-
ciezat i musiat ostatecznie zwyciezy¢. Po opisie kleski Rzymu
pod Cannae dat on zarys rzymskich instytucyi, aby stwier-
dzi¢ site tego panstwa i zadatki ostatecznego zwyciestwa.
Otéz ci dwaj Grecy dali niewatpliwie Cyceronowi duzo
materyatu wsrod pisania ksigg de republica. Procz tego,
jak pdzniej zobaczymy, zaczerpnat Cycero pewne szczegdly
od greckich autoréw.

Dyalog odbywa sie w r. 129 w domu i ws$rod oto-
czenia Scypiona miodszego, naprzéd w izbie (in
cubiculo Scipionis)* potem pod gotem niebem, w ogrodzie,
na murawie-stoficem wygrzanej. Podczas uroczystosci feriae
latinae schodzi sie tutaj liczne towarzystwo i nawigzuje
rozmowe; Cycero zmysla, ze watek tej rozmowy opowie-
dziat mu jeden z uczestnikdéw Rutilius Rufus, kiedy mtody
Cycero wsérod podrozy po Azyi Mniejszej w Smyrnie wy-
gnanca odwiedzit. Przybywa wiec do Scypiona krewny jego
i wnuk L. Aemiliusa Paulusa Q. Aelius Tubero, ktéry byt
uczniem Panaetiusa i stoickg nauka sie przejat, a procz
tego zajmowat sie zapewne astronomig. Dalej pojawia sie
L. Furius Philus, badacz starozytnosci, P. Rutilius Rufus,
stoik stawny ze swej cnoty i wygnaniec polityczny, autor
pamietnikéw. Obok Scypiona stoi najblizszy jego przyja-
ciel C. Laelius Sapiens, takze filozof stoicki i wybitny szer-
mierz polityczny wsréd optymatow. Towarzyszg mu jego
zieciowie, C. Fannius, méwca i autor historycznych roczni-
kéw i augur Q. Mucius Scaevola, stynny prawnik i tes¢
glosnego moéwcey Crassusa. Wreszcie pojawiajg sie Sp.
Mummius, autor poetycznych epistot, pisanych z pod oble-
zonego Koryntu i M. Manilius, ktéry sie w literaturze pra-
whniczej odznaczyt. — Wszystko to ludzie zyjacy w poto-
wie drugiego wieku przed Chr,, a ze Scypionem znajo-
moscig lub przyjaznig zwigzani.

Mimo wielkiej liczby uczestnikéw zebrania, dyalog
nie rozstrzela sie zbytecznie, bo Scypio gtéwnie przemawia;.



— 119 —

obok niego znaczniejsza role grajag Furius Philus, Laelius
i Manilius, podczas gdy reszta oséb tylko od czasu do
czasu uwagami lub pytaniami rozmowe podsycata.

Dzieto zachowato nam sie w utamkach. Przed dzie-
wietnastym wiekiem znano je tylko ze wzmianek i cyta-
tow u autoréw; précz tego posiadano somnium Scipionis.
Ale w poczatku dziewietnastnego wieku znalazt kardynat
Angelo Mai w palimpsescie watykanskim (5757) znaczne
czesci pierwszej i drugiej ksiegi, mniej obszerne utamki
z trzeciej. Wskutek wydania jego z r. 1822 nabraliSmy
wiec lepszego wyobrazenia o tresci dziela.

Pierwsza ksiega zaczynala sie od ogolnego wstepu
i roztrzasania, co wyzszem jest, czy dziatanie czy otium.
Cycero przewaza szale na korzy$s¢ Rwg 7ipeXTi%e, uwaza
mezOw stanu za wyzszych od filozoféw i chce usunaé wat-
pliwosci co do obowigzku stuzby publicznej, dubitationem
ad rempublicam adeundi tollere. To rozwazanie daje mu
pochop do powtérzenia rozmowy dawnych ludzi, ktorg
rzekomo od Swiadka ustyszat. Zaczela sie rozmowa, jak
zwykle, od rzeczy potocznych; zastanawiano sie nad dwoi-
stem stoncem, ktore ukazato sie w dniach ostatnich na
niebie. Scypio i Tubero omawiali to zjawisko i dopiero
Laelius Sciagnat, jak Sokrates, rozmowe na ziemie i wpro-
wadzit do niej problem dotyczacy najlepszego ustroju pan-
stwa. Scypio problem ten podejmuje, daje okreslenie pan-
stwa, a nastepnie méwi o trzech formach, monarchii, ustroju
arystokratycznym i demokratycznym. Najlepszym wedtug
niego wsrod tych rzaddw jest monarchia. Ale przedniejsza
jeszcze formg jest ta, w ktdrej wszystkie te trzy ustroje
sie zmieszaty i wyzszg wytworzyly cato$C. Idee takie zywit
i wylozyl, jak wiemy, niegdy$ Arystoteles. Mdwit on o rza-
dzie mieszanym, w ktdrym lud ma tyle znaczenia, aby
nie byé gnebionym przez pandw; arystokracya, rody bo-
gate i szlacheckie zazywajg duzej wiadzy, ale z tern za-
strzezeniem, aby byly cnotliwymi, a przewagi swej uzy-
waty dla dobra og6tu. Wreszcie jeden urzednik ma z naj-

12
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petniejsza whadzg sta¢ na czele panstwa, wybrany z naj-
przedniejszych obywateli, a zobowigzany prawo szanowac,
ktore jest wiasciwym w tym ustroju panujagcym. Idee te
przyjeto w Rzymie, a nawet upatrywano w dawnej repu-
blice ich urzeczywistnienie. Polybios juz zapewne zdanie
to wyrazit, a Scypio nie waha sie twierdziC, ze takg byla
rzeczpospolita, quam patres nostri reliquerunt. Przez Pa-
naetiusa dostaty sie te zdania do Cycerona i Panaetius byt
zapewne gtdwnem jego Zrodiem w tej pierwszej ksiedze.

W drugiej ksiedze przedstawit Scypio rozwoj
ustroju rzymskiej rzeczypospolitej. Zaczat od Romulusa
i zatozenia miasta i rozwijat mys$l, ze ustrdj ten nie byt
dzietem jednego cziowieka ani jednej chwili, lecz wytwo-
rem pokolen i wiekéw. Zapewne polybiusowe mysli i uwagi
weszty do tej ksiegi cyceronskiego dzieta.

W trzeciej ksiedze, ktdra rozpoczyna dzien drugi,
jest rozprawa o sprawiedliwosci, iustitia. Wiadomem, ze
Plato od tego problemu rozpoczat swoja Politeia. W dziele
Cycerona dyskusya odbywata sie na sposob akademicki.
Furius Philus wystepowat jako rzecznik zdania, ze pan-
stwo bez niesprawiedliwosci istnie¢ nie moze, przemawiat
wiec przeciw iustitia, jako podstawie panstwa, poczem
Laelius bronit sprawiedliwosci. Scypio dowodzit nastepnie,
iz kazda forma panstwowa tylko ze sprawiedliwoscig ostaé
sie moze. Sw. Augustyn dat nam w dziele de civitate dei
(2 21) streszczenie tej ksiegi, ktdrej gtownem Zrodiem byt
z pewnoscig Panaetius.

Od czwartej ksiegi poczawszy drobne tylko po-
siadamy utamki. Moéwiono w czwartej ksiedze o obycza-
jach i ich pielegnowaniu, o zadaniach wychowania. Wspo-
mniano tu o zgubnym czesto wptywie poetdw, ktérych
przecie Plato wysmagat w Politeia, a dalej o cenzurze dla
sceny niezbednej. W pigtej ksiedze przedstawiono
owego obywatela, stojacego na czele republiki, princeps
civitatis® rector rerum publicarum. Wiasciwie to wytom
w ustroju republikariskim na rzecz monarchii. Ale Cycero
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takiej glowy dla panstwa Zzadal, a uwazatl pozniej swoj
obraz tego przodownika za co$ bardzo udanego. Historya
uspakajata republikanskie skruputy; Perykles przeciez rza-
dzit Atenami, w rzymskiej przesztosci co chwile przewa-
zni mezowie brali ster parstwa w swe rece, n. p. sam Scipio
Aemilianus. Potrzebe takiego rector odczuwat Cycero tym
bardziej dla swoich czaséw. Mysl sama wyptywata po cze-
§ci ze wzmozenia sie idei monarchicznej w hellenistycznej
epoce. Czy miat by¢ tym naczelnikiem Pompeius, czy tez
w najskrytszych i naj$mielszych marzeniach nie roscit sam
Cycero pretensyi do takiego stanowiska i roli?

W szostej ksiedze wreszcie méwiono w dalszym
ciggu o owym rector” a dalej o buntach przeciw uswieconym
porzadkom. Watek mysli nie jest nam znany dokladnie.
Zaczat Cycero dzieto cale od stwierdzenia koniecznosci
stuzby, w ostatniej ksiedze moéwit takze o nagrodach za
zastugi i wznoszac sie coraz wyzej, od nagréd ziemskich
siegnat do nadziemskich loséw mezdéw znakomitych. W koncu
wiec dzieta Scypio opisywat nam swoj sen i widzenie star-
szego Afrykanczyka, ktéry mu we $nie sie ukazat. Jest to
stynne Somnium Scipionis, ktére autor pdZniejszy
Macrobius zachowat i objasniat w swych Saturnalia. Poli-
teia Platona konczyla sie cudem; wskrzeszony Armenczyk
Er opowiadat co widziat na tamtym S$wiecie. U Cycerona
cud, za ktory Platona wyszydzano, zastgpiony jest wizyg
senng. Starszy Afrykanczyk moéwi tu o przysztem Zzyciu
zastuzonych mezdw, civitatum, rectores® o nieSmiertelnosci
duszy, ktorej dostojnos¢ tern uszanowac nalezy, ze czio-
wiek o wielkich przemysliwa¢ powinien rzeczach. Z gtebi
serca i przekonania rzymskiego dodaje Scypio: siint autem
optimae curae de aalute patriae... A wiec nie badanie
i podziw prawdy, jak Arystoteles twierdzit, nie poscig za
szczesciem indywidualnem, jak uczyli stoicy i w innym
sensie epikurejczycy, jest hastem, zadaniem i najwyzszym
zycia objawem, lecz troska o rzeczpospolite. To jest rys
iscie rzymski; zresztg w wysokim polocie i mistycznych
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spekulacjach zakonczenia calego dziela dopatrzono sie
wplywu Poseidoniosa. Bo on przeciez stawit nieSmiertel-
no$¢ duszy i twierdzit, ze dusza uwolni¢ sie powinna ze
ziemskich petéw, ahy sie wznies¢ do swego boskiego po-
czatku.

Dzieto rzymskie staneto wiec obok Politeia Platona
i Arystotelesa Politica. Z Platonem wsp6tubiegato sie o piek-
no$¢ formy; z Arystotelesem ma wiele mysli stycznych,
chocby te gtéwng o doskonatosci mieszanego ustroju. U Ary-
stotelesa jest jednak ten ustroj tylko teoretycznym postu-
latem; tymczasem Cycero twierdzi, ze on istniat juz na
ziemi, w starym Rzymie i ze go tylko wskrzesi¢ nalezy.
Jest wiec u Cycerona pewna przymieszka aktualnosci i ten-
dencji. Wzglad na chwile obecng objawia sie takze w in-
nym szczegole. Chce Cycero panstwa migszanego, w kto-
remby urzednik najwyzszy przedstawiat zywdot monarchi-
czny, druga czes¢ wiladzy przypadta dzielnej, rozumnej
arystokracji, wreszcie trzecia cze$¢ ludowi. W czasach za-
mieszania chce on takiego zestroju, harmonii. A urzedni-
kéw, postepujacych jak monarchowie zaprawde w tych
czasach nie brakto. Oni naruszali ustrdj rzeczypospolitej.
Cycero chce ich jako jedng ze sprezyn zuzy¢ w doskona-
tym ustroju, kacerzy przyja¢ do gminy i tern ich zneutra-
lizowaé. Czy to bylo moZebnem w czasach tryumwirdw,
Pompeiusa i Caesara? Mrzonka to ideologa. Arystoteles
obok trzech form panstwa przedstawit ich zwyrodnienia,
a wiec tyranie, oligarchie i ochlokracye. Cycero przede-
wszystkiem przed ta tyranig ostrzega, bo byla niejako
w powietrzu. Tyran jest czem$ guo negue taetrius negue
foedius nec dis hominibusgue invisius animal ullum co-
gitari potest (3 48). Silne stowa nie zazegnaty jednak nie-
bezpieczenstwa, przed ktérem Cycero sie sromal, a w szcze-
gotach, w checi wskrzeszenia dawnych zasad wsréd no-
wych ludzi, ktérzy przetamywali uswiecone porzadki i prawa,
dzielo jego bylo jednak utopia.

Cycero chciat pierwotnie o tym panstwowym probie-
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mie rozmawiaé z bratem Quintusem; skoro tego nie prze-
prowadzit, odszkodowat zapewne w inny sposéb drogiego
mu nadwczas brata i jemu zapewne poswiecit swe dzieto
de republica. Jest ono nawet w utamkach waznym i wy-
mownym pomnikiem tej grecko-rzymskiej kultury, ktorej
podwaliny zbudowat niegdys Polybios, a ktorej wybitnym
przedstawicielem i poplecznikiem byt Cycero.

Niebawem zabrat sie Cycero do innego dzieta z tego
samego zakresu. Kto pisat o ustroju panstwa, musiat sie
takze zajac jego prawami; Plato napisat po Politeia swoje
Nomoi, podobnie Theophrastos pozostawit nietylko ooz,
lecz i NP a wreszcie uczen Theopbrastosa Demetrios
z Phaleronu zajat sie nietylko urzadzeniami panstwa aten-
skiego, lecz takze jego prawodawstwem. Bylo wiec juz
zwyczajem, uswieconym tradycya, obejmowaé te dwa za-
kresy publicznego zycia.

Poszedt tedy za tymi przyktadami Cycero. Zaczat za-
pewne pisa¢ De legibus w r. 52, kiedy Pompeius sine
collega piastowat konsulat, a zamordowanie Clodiusa i pro-
ces Milona niepokoity wszystkie umysty. Ale rzecz nie po-
stepowata raznie; Cycero pracowat nad dzietem dtugo,
przerabiat to co juz bylo napisanem. W r. 46 na wiosne
pisat on do Varrona (ad fam. 9, 2, 5), ze zamierza de mo-
Hbus ac legibus quaerere. W pierwszej ksiedze zachowa-
nego dzieta sg alluzye do zamiaru napisania dziet Acade-
demica i de finibus, ktére to prace powstaty dopiero w r. 45.
Stad przeto wnioskowac nalezy, ze jeszcze w r. 45 pisat
i przerabiat Cycero dzieto de legibus. | nie zakoriczyt go
nawet natenczas. Bo kiedy Cycero w poczatkach r. 44 pi-
sat traktat de divinatione, nie wspomniat on w katalogu
swych pism filozoficznych tamze zamieszczonym dzieta de
legibus. Prawdopodobnem wiec jest przypuszczenie, ze Cy-
cero tego pisania do korca nie doprowadzit i nigdy sam nie
ogtosit. My dzi§ posiadamy trzy ksiegi, skazone dosyc
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licznymi brakami. Cycero jednak wiecej ksiag napisal,
przynajmniej pieC. Bo Macrobius cytuje w Saturnaliach
6, 4, 8 stowa z pigtej ksiegi. Z tego wszystkiego wynika,
ze praca W r. 52 zaczeta szla autorowi nieco opornie; byla
ona takze opus spissum et operosum, jak sie Cycero o dziele
swem de republica kiedy$ wyrazit.

Problem ujat Cycero znowu we forme dyalogu, w kto-
rym dluzsze wyktady przerywane bywajg dosy¢ czesto
rozmowg miedzy uczestnikami. A tycb uczestnikow nie
wzigt tym razem Cycero z posréd zmartych, lecz idac za
rada dang mu niegdy$ przez Sallustiusa sam wzigt na sie-
bie gtéwny wyklad, a bratu Quintusowi i przyjacielowi
Atticusowi uboczne powierzyt role. Scene dyalogu przeniost
autor w swoje strony rodzinne, do Arpinum. Poczyna sie
rozmowa w cienistych ogrodach Arpinum, przenosi sie po-
tem na wysepke rzeki Fibrenus, wreszcie odbywata sie
wsérod olch nadbrzeznych rzeki Liris. Platoskie w tym
ukfadzie znaé natchnienia. W Nopot rozmowa sie toczy
miedzy trzema ludzmi, Atenczykiem Platonem, Kleiniasem
z Krety i Megillosem ze Sparty. Fibrenus i Liris u Cyce-
rona grajg podobng role, jak rzeka llissos w sceneryi dya-
logu Phaidros. Podobnie wreszcie jak w Nopoc Platona
wypetnia rozmowa w prawach Cycerona dzien jeden, ktory
jednak miat by¢ najdtuzszym w catym roku.

Budowli panstwa, ktorg Cycero wznidst w dziele de
republica chciat on teraz przez prawa zapewni¢ podpory
i zabezpieczenie bytu. A jak w tamtem dziele panstwo
byto opisanem na modte dawnego panstwa rzymskiego,
tak i te prawa brat Cycero z rzeczywistosci, lub urabiat
na wzor istniejacych, przez historye przekazanych.

Pierwsza ksiega zaczyna sie zaraz od dyalogu;
niema wiec wstepu ogodlnego, jakim Cycero przywykt za-
gaja¢ swe dzieta. Niektorzy mysleli, ze to rozmysine, wy-
wotane nasladownictwem Platona, u ktdrego tez scenerya
kunsztownie w samym dyalogu bywa zaznaczong. Inni je-
dnak mniemaja, ze ten brak wstepu na karb niewykonczenia
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pracy potozy¢ nalezy. — Od poczatku dzieta strony ro-
dzinne ciepte wywotywuja z duszy Cycerona dzwieki. Gaj
w Arpinum i dagb wiekowy, opiewany przez Cycerona
w poemacie Marius, sprowadza rozmowe na stosunek poe-
zyi do prawdy i historyi, a stad bierze znéw Atticus po-
chop, aby Cycerona nakfania¢ do pisania dziejow. Cycero
jednak zaznacza, iz dzielo historyczne wymaga wiele pracy
i wczasOw i ostatecznie uczestnicy rozmowy sie godza,
aby Cycero omowit na razie przedmiot blizej mu znany,
prawo, przez co by dzieto o panstwie znalazto pozadane
uzupetnienie. W pierwszej wiec ksiedze rozmowa sie toczy
okoto poczatku prawa i zrodta. Cycero wyktada tu, ze czio-
wiek od boga pochodzi, ktéry mu dat rozum. A ten ro-
zum jest prawem dla cztowieka. Prawo wiec jest przyro-
dzonem, podobnie jak pojecie dobrego i zlego. Osig tedy
calego tego wykladu jest twierdzenie, ze prawo hie po-
wstato z postanowie i mnieman ludzi, lecz y>ex natura
ortum esse iusa.

Druga ksiega rozpoczyna sie cieptym, Slicznym
dyalogiem o miejscu rodzinnem Cycerona, jego incunabula.
Wysepka na rzece Fibrenus, na ktorg uczestnicy sie udali,
data pochop do tych wynurzen. TreScig ksiegi sg prawa
sakralne — leges de religione. Cycero daje texty tych praw,
przyczem na$laduje brzmienie praw rzeczywiscie istnieja-
cych, a jezykiem archaizujgcym nasladuje forme staroda-
wnych zakonow, potem objasnia pojedyncze przepisy. W pra-
wach tych odnoszacych sie do bogdw i ich czci uderza
kilkakrotnie trzezwy, rozwazny umyst rzymski, ktory prze-
strzega przed przesada w wydatkach na cze$¢ bogéw. Do
tej samej prostoty i oszczednosci nawotywa Cycero, kiedy
w koncu ksiegi rozprawia o kulcie zmartych.

Po bogach nastepuja rzymskie urzedy i tymi magi-
stratus zajmuje sie rozmowa ksiegi trzeciej. Okresla
Cycero znaczenie i kompetencye urzedow w mysl istnie-
jacego ustroju panstwa. Mowi tu takze Cycero o senacie,
ktory powinien Swieci¢ cnotg i przyktadem dla innych..
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W tej ksiedze wystepuje Cycero jako umiarkowany kon-
serwatysta, ktory godzi sie ze znaczeniem trybunatu, z no-
wosciami demokratycznemi, jak glosowanie tajne, wpro-
wadzone przez leges tabellariae. Brat jego Quintus wy-
stepuje natomiast jako przedstawiciel reakcyi; wiadza
trybunéw wydaje mu sie pestifera® a tajne gtosowanie po-
krywka na btedne ludu sady i zdania.

Trzecia ksiega ma réwnie znaczne luki jak i poprze-
dnie. W nastepnej zamierzat Cycero méwi¢ de potestatum
iure (3, 48). Ale nic wiecej sie nie zachowato précz
Kilku drobnych fragmentéw, ktére nie moga da¢ wyobra-
zenia o dalszym ciggu dzieta. Musimy sie tedy zadowolic¢
tern co sie ostato i z wdziecznoscig przyja¢é wiadomosci
cenne o rzymskiem prawodawstwie; procz tego interes nasz
budzi jezyk praw przez Cycerona podanych, zabarwiony
starozytnie; a wreszcie wielki czar na nas wywrze ciepte
uczucie dla ziemi rodzinnej, ktore przebija we wstepach.

Cycero piszac to dzieto mogt sie opiera¢ w znacznej
mierze na doswiadczeniu swem politycznem i znajomosci
ustroju rzymskiego panstwa. Mimo tego i przy tej pracy
do greckich zagladat Zrodet. Tre$¢ pierwszej ksiegi, oma-
wiajacej poczatek i pochodzenie prawa ma stoickie na so-
bie znamie; niektorzy mysleli o Panaetiusu, inni przypu-
szczali zalezno$¢ od Antiochusa z Askalonu. Perypatetycy
Theophrastos i Demetrios z Phaleronu takze zapewne roz-
prawiali o tym problemie. W drugiej ksiedze o sakralnych
prawach dopatrywano sie wptywdw Poseidoniosa. Wreszcie
niejedng wiadomos$¢ o rzymskich prawach maégt Cycero
przejg¢ od najznakomitszego badacza starozytnosci rzym-
skich, Varrona.

Dwa te dzieta o panstwie i prawach tworzyty jedng
catos¢ i Scisle do siebie nalezaty, cho¢ odmiennos¢ czasu
i r6zno$¢ osobistosci wyodrebniaty je stanowczo. Dyalog
w tych pismach ma takze pewne znamiona wspolne, jest
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on dyalogiem w catem znaczeniu tego wyrazu. Bo obok
Scypiona w republice i M Cycerona w Leges inne 0sobi-
stosci zabierajg glos dosyC czesto i wykiad gtowny prze-
platanym bywa istotnemi rozmowami. Takiego ozywienia
rozmowy nie znajdziemy juz czesto w pdzniejszych pismach
Cycerona z zakresu filozofii.

Rekopisy, wydania i literatura. De republica: palimpsest
watyk. 5757. —De legibus: codices Leidenses, Vossianus 84 (w. 9/10)
i Vossianus 86 (w. 10); Heinsianus w Leiden (w. 11) ma mniejsze,
positkowe znaczenie. —Z wydan zastuguja na wzmianke: Meissner’a
Somnium Scipionis (Lipsk”); de legibus kryt. wyd. Vahlen’a Berlin*
1883 i z obj. du Mesnil’a, Lipsk. — Dla oceny sposobu opracowania
i Zrodet waznemi sg dla wszystkich dziet Cycerona: Hirzel, Unter-
suchungen zu Ciceros phil. Schriften, Lipsk 1877—83. Dla dziet o pan-
stwie cenne zawiera wskazéwki Schmekel, Die Philosophie der mitt-
leren Stoa, Berlin 1892.

4

Pierwsza proba pracy z zakresu Scistej filozofii
W r. 46 przed Chr.

Paradoxa Stoicorum.

W r. 51 poszedt Cycero jako namiestnik do Cylicyi
i to przerwato naukowe jego czynnoSci. Nastepnie przy-
szta zawierucha wojny domowej, ktora wyrzucita Cycerona
z rownowagi i spokoju i wytrgcita mu piéro z reki. Do-
piero w roku 46 maost on wytchngé i powr6ci¢ do nau-
kowych zajeC. Napisal wiec w poczatku roku 46 dzietko
retoryczne pod tytulem Brutus, a odtagd osoba Brutusa od-
grywa wielka role w jego twdrczosci; do niego zwraca
sie Cycero czestokroé, jemu poswieca swe utwory.

W r. 46 stara sie Cycero wsérdd trudnych stosunkéw
jakokolwiek urzadzi¢ swe zycie i zadosyéuczynié swym
potrzebom umystowym. Usuniety z mownicy publicznej
urzadza on w r. 46 wespot z Hirtiusem i zieciem Dola-
bellg ¢wiczenia mowne, deklamacye w swym domu, bo
odczuwa nieprzezwyciezona potrzebe déwiczenia jezyka
i upustu dla wymowy. Rodzajem takiego ¢wiczenia reto-
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Tycznego bylo takze jego pierwsze filozoficzne dzietko.
Napisat on je w pierwszych miesiacach r. 46 przed Smier-
cig Catena, ktdry skonczyt samobdjstwem w potowie kwie-
tnia, a po$wiecit M Brutusowi.

Stoicy ubierali swoje skrajne filozoficzne poglady
w krétkie dogmatyczne sentencye, ktdre dla ich niezwy-
klosci nazywano Trapa3o®a lub po facinie admirabilia. Cy-
cero wyszydzit je niegdy$ w swej mowie pro Murena, bo
stoik Cato nalezat do oskarzycieli Mureny. PoZniej zganit
skrajnosci stoikdbw w swem dziele de finibus. — Teraz
tymczasem obrat sobie te zdania stoikow, aby je przybraé
w szate ozdobng i aby na tym temacie rozwing¢ swoj talent
krasoméwczy. Bo stoicy nie dbali o ozdobnos$¢, szkofa ich
wedtug Cycerona nullum sequitur florem orationis. Cycero
mowi jednak we wstepie skierowanym do Brutusa; nic nie
jest tak niewiarogodnem, coby przez wymowe nie stato
sie prawdopodobnem, nic tak szorstkiem, tak nieokrzesa-
nem, coby nie zajasniato wymowa.

Cycero wiec na 6-ciu zdaniach stoikow, ktore mu sie
wydaly »bardzo prawdziwemi i sokratejskiemi«, ludens —
igrajac sprébowat potegi stowa. Ujat on te ¢wiczenia w po-
zorny dyalog, w ktérym zarzuty nienazwanego, zmyslonego-
interlokutora wywotywujag odpowiedzi, jak to czesto w mo-
ralnych traktatach, diatribach hyto zwyczajem. Zdania ogdine,
czyli loci communes stoickie tak sg traktowane, ze, jak
zauwazyt Leo, te roztrzgsania do mowy sadowej bez zmiany
dostacby sie mogly. Omawia wiec Cycero 1) zdanie, ze je-
dynie to, co moralnie jest dobrem, za dobro uzaa¢ nalezy,
2) Ze cnota do szczescia wystarcza, 3) ze wszelkie wystepki
i dobre uczynki sg réwne, 4) ze cztowiek niemadry jest
szalonym. Text tej czeSci ma pewne braki; po wstepie ska-
zonym lukami mamy inwektywe Cycerona na Clodiusa
wymierzona, ktora sie czyta jak utamek z jakiej mowy. —
Nastepuje 5 zdanie, zejedynie medrzecjest wolnym, awszelki
cztek glupi niewolnikiem. 5, 33 nazwang jest ta deklama-
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cya: oratio. Wreszcie zamyka rozprawe 6) paradoxon, ze
jedynie medrzec jest bogaczem.

Stawne wiec zdania stoikéw, ktore nauki ich wyra-
zaty w sposob krancowy, prawie niekiedy razacy, a wy-
wolywaly uSmiechy i wyszydzania samego Cycerona, po-
tem Horatiusa i innych pisarzy, wystepujg tu w szacie
powaznej, retorycznej deklamacyi, z ktorg bysSmy mogli
poréwnac niektore listy Seneki. y>Ludensigrajac rzucit
Cycero te ¢wiczenia na karty; w spisie pism filozoficznych,
ktory Cycero zamiescit w drugiej ksiedze de divinatione,
nie wspomina on nawet tego dzietka; dopiero tez w na-
stepnym roku powaznie i z duzym nakfadem pracy po-
Swiecit sie filozofii.

Literatura, rekopisy i wydania. Mamy $lady zbioru o$miu
pism filozoficznych juz w 10 w. po Chr.; obejmowat on de natura
deorum, de divinatione, Timaeus, de fato, Topica, Paradoxa, Lucul-
lus, de legibus. Przechowaty ten zbiér Leidensis-Vossianus 84, A
(w. 10), Leidensis-Vossianus 86, B (w. 10), procz tego inne rekopisy
(w ktérych jednak niema Topica), jak Vindobonensis 189, V (w. 9/10).
Na nich opiera sie tradycya: Paradoxa. Wydanie krytyczne tych
pism filozoficznych rozpoczat Plasberg; fasciculus | (Lipsk 1908)
obejmuje: Paradoxa, Academicorum reliquiae cum Lucullo, Timaeus.
Z objasn. wydat Paradoxa Anz, Gotha 1890, Schneider Lipsk, 1891.—
Do oceny pisemka por. Norden, Antike Kunstprosastr. 417 i Nach-
trage 17.

5

Wielka dziatalnos¢ filozoficzna Cycerona
w latach 45, 44 i 43 przed Chr.

Ostatnie lata zycia po$wiecit Cycero, jezeli odliczymy
mowy przeciw Antoniusowi wymierzone, prawie wytgcznie
spokojnym filozoficznym rozwazaniom. Pobudki i przyczyny,
ktore go do tego sktonity, przedstawiliSmy juz dawniej.
Warunki zycia publicznego spedzity go z pola dziatania
i zapedzity do domu; a kiedy i w domu szczescia nie zna-
lazt, postanowit on w gtebi swej duszy szukaé¢ pociechy
i pokrzepienia. W prywatnem jego zyciu nastapity wtedy
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takie przetomy, jak rozwdd z Terentig w r. 46, ozenienie
sie z Publilig, Smier¢ corki Tullii w poczatku r. 45 i wre-
szcie rozwdd z Publilia w ciagu tego samego roku. Po
rozstaniu sie z dtugoletnig towarzyszkg zycia Terentig po-
trzebowat pociechy, a nie znalazt jej w zwigzku z Publilia.
Z ta rozkgczyt sie bez bolesci; ale Smier¢ Tullii byta dla
Cycerona ciosem okropnym, a wogble w tym roku 45 cier-
piat na osamotnieniu, bo i syn jego Marcus bawit zdata
od Rzymu, na studyach czy hulance w Atenach. Osamo-
tnienie to wyszto na dobre nauce.

Tullia umarta w potowie lutego r. 45. Cycero po nie-
szczesciu pozostat w domu Atticusa do szOstego marca
w Rzymie, po6zniej od 7 do 31-go usunat sie do Astura,
aby rozpamietywa¢ to, co go spotkato, szukaé ulgi w lite-
raturze. Pisat wtedy do przyjaciela Atticusa 12, 15, Zze z ni-
kim nie rozmawiat, lecz rano sie chronit do gestwy lasu,
a pod wieczér wracat do domu, bo nihil est mihi amicius
solitudine. Dodaje, ze w tej samotnosci obcowat jedynie
cum litteris™ z ksigzkami. Owocem tego byto pisemko, ktore
biednego ojca miato pocieszy¢ po bolesnej stracie. Srodek
wynaleziony na pocieche dowodzi, jak dalece literatem byt
Cycero, skoro martwa litera miata go skrzepi¢ i podniesc,
i Swiadczy zarazem, jaka wage i potege przywigzywata do
stowa cafa starozytnosg.

a.
Consolatio.

Cycero juz w domu Atticusa przegladat wszystko,
cokolwiek pisarze dawniejsi w zakresie pocieszajacej, kon-
solacyjnej literatury napisali; w Astura dopetniat to studyum
i w drugiej potowie marca zapewne skonczyt swoj traktat
de luctu minuendo” ktéremu dat tytut Consolatio. Czy-
tat wiec innych pisarzy, ale odmiennie od nich nie bli-
Zniego, lecz siebie samego pracg tego rodzaju pocieszy¢
zamyslat. Pisat tedy do Atticusa 12, 14, 3. feci quod pro-
fecto ante me nemo ut ipse me per liiteras consolarer.
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Literatura w tym zakresie byla obfitg. Akademicy Kar-
neades i Kleitomachos, stoik Poseidonios pisali pocieszenia,
najbardziej jednak zastynagt swg ksiegg Tepi wes*ad? akade-
mik Krantor. A $w. Hieronim poswiadcza, ze za nim prze-
waznie poszedt Cycero.

Ksigzka Cycerona sie nie zachowata. Ale ze Swiadectw
i fragmentéw wiemy, ze pisat w niej Cycero 0 zgonach
i stratach stawnych mezdw rzymskich, ze twierdzit, iz to
zycie niczem nie jest, a przyszte dopiero jest zyciem wAa-
sciwem. Powtarzat wiec za Sophoklesem, ze najlepiej sie
nie urodzi¢, a najblizszem dobrem umrze¢ jak najpredzej.
Rozwijat w dalszym ciggu eschatologie i twierdzit, ze bo-
gowie byli dawniej ludzmi, a dobrzy ludzie miedzy bogéw
podazaja po S$mierci. Apoteozowal wreszcie swg corke;
wiemy przecie, ze rodzaj Swiatyni wznie$¢ dla niej za-
myslat.

Cycero nietylko wspominaniem corki, lecz wogole
obcowaniem ze zmartymi chciat sie podnies¢ wsréd przy-
gnebienia. W monolog ujat on to pocieszenie. Pismo sie
nie zachowato. Ale ze Cycero w pierwszej i trzeciej ksie-
dze Tuskulanek méwi o ulgach w nieszcze$ciu, mozemy
stad nabra¢ wyobrazenia o przewodnich myslach jego Con-
solatio. Précz tego chrzeScijanscy autorzy czerpali ze zna-
nego im jeszcze traktatu; wiec z Epitaphium Nepotiani $w.
Hieronima i ze $w. Ambrozego pisma de excessu fratris
nabieramy wskazowek co do watku cyceronskiego pisma.
A wreszcie Lactantius przechowat nam w dziele Divina-
rum institutionum libri VIl do$¢ duzo utamkéw z tego
traktatu. — Przykfadami i roztrzagsaniami moralnemi krze-
pit sie Cycero w Consolatio; dalszych pociech szukat we
filozofii, ktora dla starozytnych odgrywata role religii i byta
niekiedy religia.

Literatura. Fragmenta pisemka zebrat Andrzej Patrycy Ni-
decki w Ciceronis fragmenta r. 1661 i w drugiem wydaniu w roku
1565. — Dzi$ fragmenta cyceroniskie znalezé mozna n. p. w wydaniu
Baitera-Kaysera T. 11. W r. 1583 ukazato sie w Wenecyi rzekomo
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cyceronskie pisemko Consolatio, moze utwér Sigoniusa. Poruszyto
ono umysty i rozdzielito filologéw na dwa obozy, obroAcéw auten-
tycznosci i przeciwnikoéw. Nidecki przejrzat fatszerstwo i wyrazit swe
zdanie w dystychu;
Huic quicumque libro Ciceronis nobile magni
Imposuit nomen, omnibus imposuit.

Por. o tym sporze, Andrzej Patrycy Nidecki str. 323. — Do literatury
kensolacyi por. Buresch, Consolationum a Graecis Romanisque scrip-
tarum historia critica (Leipz. Studien 9, 1887).

b
Hortensias.

Dalszy ciag roku 45 przepedzit Cycero przewaznie
w swoich willach. Caesar byt dyktatorem, a Cycero coraz
hardziej watpit, czy on jeszcze nawrdci na droge prawa
i ohrony dawnej republiki. W rozterce spowodowanej 0so-
histemi i puhlicznemi troskami postanowit tedy Cycero
napisaC traktat, zachecajacy siehie i drugich do rozmyslan
i hadan filozoficznych. Uczynit to miedzy koricem marca
a poczatkiem maja i dzietku dat tytut Hortensius, ahy
uczci¢ pamieé przyjaciela zmartego w r. 50, tak jak uczcit
poprzednio corke Tullie. Cycero przeszedt szesédziesigtke
i myslg zyt juz przewaznie nie z tymi, ktérych widziat
przed soha, lecz z tymi, ktorzy go opuscili. Panstwo, ktore
ukochat, i ludzie, ktérzy w niem dziatali, znikneli, przez
nimhus Smierci i oddalenia wydawato mu sie to, co zgi-
neto, tym doskonalszem, stopniowato jego mitos¢ i tesknote.
W pismie Hortensius wprowadzit tedy kilku ludzi dawniej-
szych na scene i w dyalogu przedstawit ich rozmowe, kto6-
rej rozegra¢ sie kazat miedzy r. 65 a 6€0.

Zebrano sie w willi wspaniatej L. Liciniusa Lucullusa,
ktory po zyciu petnem chwaty i ruchu oddat sie na staros¢
filozofii i umart w r. 56. Przybyl tam starzejacy sie Hor-
tensius i Q. Lutatius Catulus, syn pogromcy Cymbrow
i Teutonéw. Zjawit sie wreszcie sam Cycero. Rozmowa
sie wszczeta o roznych zajeciach czlowieka. Lucullus jako
historyk stawit zapewne dziejopisarstwo, Catulus jako syn
swego ojca poezye, Hortensius dat chwalbe wymowy, przy-
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czem zaczepit filozofie, jako nauke, ktéra do zadnych pe-
wnych wnioskéw nie prowadzi, prawdy nie zdobywa. Wy-
szydzat wiec filozoféw, ktorzy wiecznie miedzy sobg sie
spieraja, dyalektyke, ktdra zjada wiashe swe wyniki. Azyan-
czyk zywit zasadniczg dla filozofii nieprzyjazn; w dawnym
a odnowionym teraz sporze miedzy filozofig a retoryka
stangt on po stronie ostatniej stanowczo. Na to odpowie-
dziat Cycero chwalbg filozofii i zaleceniem. Wypowiedziat
wiec adhortatio] w greckiej literaturze takie pisma zale-
cajgce jaka$ nauke zwaty sie TipopemToxc i byty rodzajem
czesto uprawianym; Arystoteles i Poseidonios napisali za-
chety do filozoficznego studyum. Za ich przyktadem po-
szed} teraz Cycero. Odpowiadat on na zarzuty, a zarazem
stawit filozofie jako zajecie najgodniejsze cztowieka, ktd-
rego przeciez duch szlachetniejszg jest czastka. W pogoni
za szczeSciem ani bogactwa ani zaszczyty nie doprowadza
cztowieka do celu, lecz filozofia, ktora pokaze cziowiekowi
droge cnoty i wyzwoli go od zmory S$miertelnej. Z nieli-
cznych fragmentdéw te przewodnie mysli zagubionego dya-
logu wysnu¢ mozemy. Hortensius wyznawat w koncu, iz
wywody Cycerona trafity do jego przekonania; a znalazly
one poklask u wspotczesnych i pozniejszych. Co przez za-
gube dzietka straciliSmy, wywnioskowa¢ mozemy ze stow
peinych zapatu $w. Augustyna, ktéry w Confessiones (3 4, 7)
od przeczytania Hortensiusa datuje swdj zwrot na droge
prawdy i cnoty i zblizenie sie do Boga. »Z kolei wsrdd
ustalonej nauki natrafitem —mowi on — na dzietko pewne
Cycerona, ktdérego jezyk wszyscy podziwiaja, tres¢ nie w ro-
wnym stopniu. A ksigzka ta zawiera napomnienia do filo-
zofii i zwie sie Hortensius. Ta wiec ksigzka zmienita me
usposobienie, o Panie, zmienita prosby moje i $luby i zadze
moje zrobita innemi. Spowszedniata mi naraz wszelka czcza
nadzieja i pozadatem nieSmiertelnosci prawdy niezwykitym
serca zapatem i zaczatem powstawac, aby do Ciebie po-
wrdciC«. Stowa te starczg zaiste za najwymowniejsza Cy-
cerona pochwate, a stopniujg nasz zal, iz to pismo, Kktére

Hist, liter. rzym. 13
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byto poniekad wstepem do filozofii, ale zarazem najszczyt-
niejszym wyrazem Cycerona szlachetnych zapatéw nau-
kowych, nie zachowato sie do naszych czasow.

Literatura. Fragmenta w wydaniach wymienionych przy Con-
solatio. — Do oceny Hortensiusa por. Plasberg: de M Tullii Cicero-

nis Hortensjo Bonn 1889 i Hartlich: de exhortationum a Graecis Ro-
manisque scriptarum historia et indole (Leipz. Studien 1888, 11).

Teorya poznania i Academica.

Czy Cycero piszac Hortensius’a zamierzat podaé wstep
do dalszej pracy, obejmujacej caty system filozofii? Oto
pytanie, ktére sie samo przez siebie nasuwa. Skianialiby-
Smy sie raczej do mniemania, ze tak Swiadomy, przemy-
$lany zamiar nie towarzyszyt owej pracy. Ale dokonawszy
jej, uznat on za stosowne zabra¢ sie do dalszych studyow,
zeby nie narazi¢ sie¢ na zarzut, ze ciekawosci rozbudza,
a zadosycCuczyni¢ im nie potrafi (por. de fin. 1, 2.

WKkrétce wiec potem przedsiewzigt nowa prace i okoto
potowy maja r. 45 pisat do Atticusa (12, 45, 1): ego hic duo
magna syntagmata absolvi® co sie bez watpienia odnosi
do jego dzieta Academica. Zajat sie w niem Cycero
teoryg poznania. Chodzi przy tern o sposoby i $rodki po-
Znawania i 0 pytanie, czy wogoble poznanie jest mozliwem.
Juz w starozytno$ci zajmowano sie tymi problemami gor-
liwie, a dzielity one filozoficzne szkoty na rozmaite obozy.-
Co do $rodkéw poznania poczela sie juz wtedy odwieczna
walka miedzy empiryzmem czyli sensualizmem a racyo-
nalizmem. Wedlug empiryzmu powstaje wszelkie poznanie
z wrazenia, przedewszystkiem zmystowego. Tymczasem
racyonalizm wywodzi prawdziwe, naukowe poznanie z ro-
zumu, nie ze zmystéw; znamieniem przeciez tego pozna-
wania jest ogolnos¢ i koniecznos¢, a wiec jest ono wytwo-
rem rozumu. —Empiryzm nazywa dusze Kkartkg bialg pa-
pieru, na ktérej przedmioty przez zmysty wyciskajg swe
znaki. Takimi empirykami czy sensualistami byli epiku-
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rejczycy, ktdérzy twierdzili, ze za pomocg zmystéw pozna-
jemy rzeczy, jakiemi sg w istocie i do takiego sensualizmu
sktaniali sie stoicy. Oni whasnie poréwnywali dusze z éwiartkg
papieru i twierdzili, ze wiedza pochodzi ze zmystowego
poznawania. Szukali nadto kryteryum prawdy. Wrazenie czy
wyobrazenie ze zmystowg jasnoscig pojmujace przedmiot
zdawato im sie bezwzgledng prawdy rekojmig.

Racyonalizm tymczasem przedstawiat Plato, ktory
twierdzit, ze poznajemy istote rzeczy nie przez zmysty
lecz z pomoca rozumu. Zreszta poznanie zupeine istoty
moze sie tylko odnosi¢ wedtug Platona do idei; tylko do
nich zastosowaC sie moze episteme. Tymczasem zmysty
prowadzg nas tylko do mniemania, S0"a, zapoznajg nas
z pozornym wygladem rzeczy, a nie z ich istota.

Awiec co do samego poznania, jego mozliwosci, znowu
dwie nauki staty naprzeciw siebie. Jedni twierdzili, ze po-
znanie jest odbiciem rzeczywistosci, ze wyobrazenie od-
powiada zupetnie przedmiotowi; nazywajg ich realistami.
Idealisci tymczasem wyznawali fenomenalizm i zaprzeczali,
aby wyobrazenie i przedmiot zupetnie sie pokrywaty, twier-
dzili, ze poznajemy tylko pozory, a nie rzecz sama, lub
jak Kant méwit, nie taka rzeczywistos¢, jaka jest w isto-
cie, lecz jaka sie nam przedstawia.

Naprzeciw fenomenalizmowi Platona stali realisci epi-
kurejscy i stoiccy. Tymczasem spadkobiercy Platona, przed-
stawiciele t. z $redniej akademii wysnuli z nauki Platona,
wedtug ktorej Swiata zewnetrznego w catej petni poznaé
nie mozna, swoje sceptyczne wywody. MowilisSmy juz o ich
teoryi poznania poprzednio. Zaprzeczajagc mozliwosci zdo-
bycia prawdy wysuneli oni naprzdd prawdopodobienstwo
i tern kazali sie zadawala¢ w dyalektyce, a dalej na pra-
wdopodobieristwie opiera¢ etyke i dziatanie. Ale nowsza
akademia, a mianowicie Antiochus z Askalonu, porzucita
ten sceptycyzm i zblizyta sie znacznie do dogmatyzmu
stoickiego, ktory S$rednia akademia stanowczo zwalczata.

Uczen jednak Antiochusa Cycero nie uznawat jega
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dogmatyzmu i stangt na stanowisku sceptycznem dawnej
akademii i Karneadesa. Akademickie watpienie przew'aza
w jego logice, w etyce tymczasem, jak sie przekonamy,
ustepuje czestokro¢ innym zasadom. — Na razie zamierzyt
Cycero teorye poznania przedstawic i jako prawdziwy aka-
demik dopusci¢ rézne teorye do glosu, nie tylko scepty-
cyzm akademii. Napisat tedy dwie ksiegi, nazwane Catu-
lus i Lucullus, od ludzi, ktérzy wsréd rozprawy filozo-
ficznej gtowna odgrywali w jego dziele role. Ci sami
ludzie wystepowali tutaj, co w Hortensiuszu; wiec Q. Lu-
tatius Catulus, L. Licinius Lucullus, a obok tych gtownych
postaci Hortensius i sam Cycero.

W pierwszej ksiedze, ktdrej rozmowa toczyta sie
w willi kampanskiej Catulusa, opowiedziat zapewne Catu-
lus dzieje sceptycznych pogladéw, podczas gdy Hortensius
bronit dogmatyzmu. Cycero wypowiedzial moze ostatnie
stowo i skruszyt kopie za sceptycyzmem. Ale jak sie prze-
konamy, ksiega ta w pierwotnej redakcyi sie nie zacho-
wata. W drugiej ksiedze spotykamy towarzystwo w willi
Hortensiusa pod Bauli. Zaczyna sie ona od bardzo cieka-
wego panegiryku na Lucullusa; pierwsza ksiega w pier-
wotnej redakcyi miata na czele pochwate Catulusa. W ten
sposéb czcit Cycero pamieé dawnych wspolnikow zasad
i stuzby publicznej. Lucullus w drugiej ksiedze gtowng
grat role i wystapit z silng mowa przeciw sceptycyzmowi
akademii, opierajagc sie na wywodach Antiochusa z Aska-
lonu, ktéry byt Lucullusa mistrzem i towarzyszem. Kruszy
on kopie za mozliwoscig poznania. Jako nieodrodny Rzy-
mianin twierdzi, ze nie byloby etyki, gdyby pewne prawdy
nie istniaty i ujmuje sie za filozoficznym dogmatyzmem.
Probabllitas mu nie wystarcza, bo ona jest przecie szcze-
rym subjektywizmem. — Na wywody polemiczne Lucullusa
odpowiada nastepnie Cycero. Przeciwko dogmatyzmowi
Antiochusa, ktory sie sprzeniewierzyt dawniejszej akade-
mii, staje on na stanowisku prawowiernego, akademickiego
sceptycyzmu; nazywa siebie samego magnus opinator.
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Zwalcza wiec nieomylno$¢ zmystow, ktorg przyjmowali wy-
znawcy Epikura i Stoy, zwalcza dalej nieomylno$¢ rozumu.
Zamiast prawdy wystarczy jego zdaniem prawdopodobien-
stwo, aby da¢ nam normy dziatania. A od § 112 przed-
stawia, aby swoj sceptycyzm uzasadni¢, niezgodne zdania
filozoféw co do przyrody, etyki, nauki poznania. Na to kfa-
dzie Cycero nacisk najwiekszy. Sceptycyzm wiec jego nie
byt wyptywem glebokich badan, lecz raczej niepewnosci,
w co wierzyé, co uzna¢ z nauk dawnych filozofow.

W dwie ksiegi ujgt tedy pierwotnie Cycero swoje
wywody logiczne i chciat w nich postawi¢ pomniki dla
politycznych przyjaciét, ktorzy juz byli pomarli. Ale czy
Cycero w usta mezéw stanu i senatoré\v rzymskich nie
wkiladat zbyt madrych wywodoéw? Juz w Acad. 2, 7 po-
tracit Cycero zlekka o te przez innych wyrazong watpli-
wosC. Z biegiem czasu watpliwos¢ ta wzrastata. Pisat on
tez do Atticusa (13, 12, 3) o tych filozofujacych szlachci-
cach: nobiles Uli quidem, sed nuilo modo phiiologi, nimis
acute loquuntur. Coraz bardziej ujawniata mu sie niekom-
petencya owych ludzi co do tych zawitych problemow.
Myslat wiec o zamianie osob, na miejsce Catulusa i Lu-
cullusa chciat wprowadzi¢ Catona i Brutusa. To byli je-
dnak dwaj stoicy i nie nadaliby sie w pelnej mierze do
zastgpienia tamtych. Tymczasem Atticus napisat do Cyce-
rona, ze uczony Varro czuje sie urazonym, iz Cycero ni-
czego mu dotychczas nie po$wiecit. Postanowit wiec Cycero
przeksztatci¢ pierwszg redakcye i Varrona dopusci¢ do
stowa. W koncu czerwca r. 45 pisat on do Atticusa (13, 13, 1)
totam Academiam ab hominibm nobilissimis abstuli, trans-
tuli ad nostrum sodalem. — Roboty dokonat Cycero juz
przed lipcem r. 45, chociaz zmiany byly stanowcze. Dyalog
przeniesionym zostat do willi Varrona pod Cumae, uczest-
nikami jego byli sam Varro, Cycero, a podrzedng role
grat epikurejczyk Atticus; wreszcie redakcya pierwotna roz-
padfa sie na cztery ksiegi.

Nam sie zachowaly z drugiego opracowania
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tylko pierwsza ksiega, t z Academica poste-
riora a z pierwszej redakcji druga ksiega, t z
Academica priora czyli Lucullus. Na czele drugiej
redakcji znalazt sie tadny list autora do Varrona. W pier-
wszej przerobionej ksiedze daje nam Varro historye filo-
zofii od Sokratesa do akademii. Ale ksiegi tej zachowata
sie tylko cze$¢ poczatkowa. Wiemy, ze w nowej dzieta
przerébce Varro ze stanowiska Antiochusa przeciw scep-
tycyzmowi dawnej akademii przemawiat, a Cycero zwal-
czat ten jego dogmatyzm. Ale dokladnego wyobrazenia
0 rozkladzie drugiej redakcji naby¢ nie mozemy, bo poza
czescig pierwszej ksiegi zachowato sie tylko Kkilkanascie
fragmentow.

Co do zrodet tej pracy, to w Academica priora,
czyli drugiej ksiedze wyktad Lucullusa przeciw sceptycy-
zmowi wzietym jest niewatpliwie z Antiochusa. Odpowied?
Cycerona, bronigca sceptycyzmu, zapewne na Philonie lub
Kleitomachosie sie oparta. W pierwszej ksiedze, czyli Aca-
demica posteriora wyktad Varrona ma pietno Antiochusa
na sobie, replika Cycerona wyptyneta znéw z ksiegi Philona.

Literatura i rekopisy. Rekopisami podstawowymi dla Aca-
demica priora, czyli drugiej ksiegi sg: Vossianus (A) 84, Florentinus
(P 257, Monacensis (M) 528, Vindobonensis (V) 189 (dla czesci), Vos-
sianus (B) 86; dla Academica posteriora, czyli ksiegi pierwszej: Pa-
risinus (€) 6331 (12 w.) i inne miodsze rekopisy. — Wydania: Reid,
London 2 1885 i krytyczne wyd. Plasberga. - Do zrdédet por. procz

wyzej wspomnianych dziet Krische, Forschungen, Géttingen 1840,
tenze: Uber Ciceros Akademika, Gottingen 1845.

d.
Etyka teoretyczna i dzieto Cycerona de finibus bonorum
et malorum.

W roku 45 jedna robota filozoficzna gonita drugs.
Cycero w pierwszej potowie roku napisat Consolatio, Hor-
tensius, Academica w dwu redakcjach, a réwnoczescie juz
w marcu zapewne zabrat sie do wiekszego dziela z za-
kresu etyki i 29-go czerwca mogt juz pisa¢ do Atticusa
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{13, 19, 4): confeci quinque negl refby. Dziwi¢ sie mozna tej
wydajnosci, a wyttomaczyé jg chyba tem, ze Cycero cale
zycie filozofig nieco sie¢ zajmowatk; teraz za$ gorgczkowy
go opanowat pospiech, aby w kilku latach dogoni¢ Gre-
koéw rozwoje, na ktore wieki sie skiadaty.

Etyka moze sie opieraC na zakonie, jak chrzescijanska,
lub prébuje budowacé na wlasnym rozumie i badaniu. Taka
autonomiczng etykg byfa etyka starozytnych. Kazda za$
etyka pyta sie o dwie rzeczy: 1) o to, co jest ostatecznym
celem (eXog) czlowieka, co jest najwyzszem dobrem, do
ktérego wola cztowieka zmierza¢ powinna. Odpowiedz daje
nauka o dobrach, to co Niemcy nazywajg Guterlehre; 2) dru-
gie pytanie dotyczy powinnos$ci cztowieka. Cztowiek posiada
pewien sad moralny, z ktérego wyptywaja powinnosci.
Nasuwajg sie tedy pytania, skad pochodzi ten glos we-
wnetrzny i jakie on stawia zgdania. Tem sie zajmuje nauka
0 powinnosciach, to co niemiecka filozofia nazywa Pflich-
tenlehre.

Cycero znalazt te nauki szeroko juz opracowane w gre-
ckiem pismiennictwie. W zakresie nauki o dobrach, ktéra
nas na razie zajmuje, staty dwa kierunki naprzeciw siebie.
Jedni twierdzili, ze najwyzszem dobrem dla cztowieka jest
petne zycie, t. j. takie, ktore prowadzi do peinego rozwi-
niecia wszystkich ludzkich sit i zdolnosci, mianowicie do
wydoskonalenia najwyzszych sit, t. j. duchowych. Ten kie-
runek przedstawiaja Plato i Arystoteles, a nazwa¢ go mo-
Zna energistycznym. Podobnie za$, jak Plato i Arysto-
teles, upatrywali stoicy najwyzsze dobro i szczescie cztowieka
we wypetnieniu tego, do czego natura go przeznaczyta.
Zadali oni, aby cztowiek zyt odp0W|edn|0 do swego przy-
rodzenia, 6poXoyouwie — duerc, a poniewaz natura poje-
dynczego czitowieka dostata mu sie w udziale od natury
wszech$wiata, wiec zycie wedlug wiasnej natury znaczy
tyle, co zy¢ wedtug praw wszechswiata, i woli kierownika
wszech$wiata, czyli Zeusa, by¢ postusznym. Ludzie, ktérzy
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temu kierunkowi hotdowali, upatrywali szczescie cztowieka
w dziataniu i dzielnosci.

Wobec tych energistycznych pogladéw na najwyzsze
dobro stat inny, hedonistyczny, ktory przez usta Cyre-
naikow i Epikura twierdzit, ze rozkosz albo przyjemnos¢
jest najwyzszem dobrem.

Cycero byt wyznawcg energistycznej moralnosci. Po-
stanowit wiec rozprawi¢ sie z hedonistami, ktoérzy go ra-
zili jako Rzymianina. Bo przeciez, gdyby przyjemnosci i roz-
kosze byly celem i hastem cziowieka, skgdby cziowiek
byt zdolnym do ofiar i poSwiecen na ottarzu ogétu i ojczyzny,
jakich petno w rzymskiej historyi? Ale chciat sie Cycero
takze rozprawi¢ z pewnemi skrajnosciami stoikow, ktorzy
wedtug niego narazali energistyczny poglad na szwank
u ludzi. Bo stoicy byli jednostronnymi i obok débr du-
chowych lekcewazyli zbytecznie dobra cielesne i zewnetrzne.
Cycero wiec za przewodem Arystotelesa postanowit sie
ujaé za zewnetrznemi dobrami i twierdzit, ze one sg do-
petnieniem szczesliwego zycia.

Nauki dotychczasowe zamierzyt on przedstawi¢ w ob-
szernem dziele de finibus et quasi de extremis bonorum
et malorum® czyli o najwyzszem dobru i zlu. Zestawit
tu znéw i przeciwstawit sobie zdania filozofow w tej ma-
teryi. Problem nalezy do teoretycznej etyki, wiec Cycero
nie wahat sie r6znych nauk w rozprawie na sposéb aka-
demii prowadzonej wytozyé. Dyalog byt forma dla tej dys-
kusyi najodpowiedniejsza. Cycero sam jednak staje na sta-
nowisku eklektyka i akademika Antiochusa, ktory twier-
dzit, ze w tym zakresie akademicy, perypatetycy i stoicy
prawie sie nie roznili w pogladach. Ksigg jest pie¢, a roz-
mow trzy.

Pierwsza (ks. 1i 2 dotyczy epikurejskiej nauki, a od-
bywa sie w willi Cycerona pod Cumae miedzy L. Manliu-
sem Torquatusem, Triariusem i Cyceronem; w drugiej (ks.
3 i 4) spierajg sie o stoickie poglady w willi tuskulanskiej
Lucullusa M Cato i Cycero. W pigtej wreszcie ksiedze
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opowiedziang jest rozmowa, ktora kiedys, w r. 79 przed
Chr., w Atenach rzekomo miata miejsce; uczestnikami jej
byli Cycero i brat jego Quintus, dalej kuzyn Lucius, procz
tego przyjaciel Atticus i wreszcie M Pupius Piso Calpur-
nianus, ktory w tej trzeciej rozmowie rej wodzi. Sceng tej
rozprawy byla akademia w Atenach. A wiec w kazdym
z trzech dyalog6w wystepujg inne osobistosci z wyjatkiem
samego Cycerona, ktory we wszystkich udziat bierze. —
Jest tu caly szereg samodzielnych wyktadow, potgczonych
we wiekszg catos€. Ale przed dtuzszymi i po dtuzszych
wywodach znajdujemy prawdziwe rozmowy, dyalektyczne
rozprawy, ktore przypominajg sokratyczny i platonski spo-
sob filozofowania. — Cato$¢ poswiecit Cycero Brutusowi.

Pierwszg ksiege nazywat Cycero Torquatus. Ten
L. Manlius Torquatus byt przyjacielem Cycerona, méwca
i poetg erotycznym. W r. 62 oskarzyt on L. Corneliusa
Sulle o udziat w sprzysiezeniu Catiliny. Zginagt w r. 48
w Afryce jako Pompejanczyk. A wiec Cycero uczcit jego
pamie¢ wprowadzajac go do dyalogu; tak samo pamigé
C. Valeriusa Triariusa stoika, ktéry takze polegt w r. 48;
ten jednak podrzedng tylko w rozmowie grat role. Zaczyna
sie pierwsza ksiega od ogolnego wstepu; wystepuje w nim
Cycero przeciwko wrogom filozofii, méwi o swym sto-
sunku do Grekow, o zadaniu i tresci catego dzieta. Potem
Torquatus podniecony Cycerona zaczepkg przeciwko Epi-
kurowi wymierzona, wyktada jego nauke de summo bono®
0 najwyzszem dobrem. Ostatecznie Epikur uznat za dobro
najwyzsze brak cierpienia, non dolere® ktdrem to hastem
czesto epikurejczycy zamiast voluptas sie postugiwali. Tor-
quatus wyktada dalej, ze cnota nie jest celem, lecz $rod-
kiem do celu, ktorym jest przyjemno$¢ i rozkosz. Epikur
nazwany tu szczeSliwego zycia budowniczym, architectus
beatae vitae. Od § 65 nastepujg koricowe i piekne uwagi
0 przyjazni wedtug nauki Epikura.

W ksiedze drugiej zbija Cycero Torquatusa epi-
kurejskie wywody. Wyklad ciagly wyprzedza szereg pytan
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Cycerona i odpowiedzi Torquatusa, na wzor sokratejskiej
metody. — Cycero stwierdza, ze wszyscy filozofowie wy-
wodza najwyzsze dobro z przyrodzonych instynktow czto-
wieka, z primum naturale. Epikur tego nie czyni, bo prze-
ciez rozkosz nie da sie wywies¢ z tych instynktéw. Zarzuca
dalej Epikurowi, ze wihasciwie dwa dobra najwyzsze przyj-
muje, voluptas i non dolere., ktore przeciez sie zasadniczo
od siebie réznig. A przedewszystkiem gani go za to, Ze
obniza cele cztowieka, ktory przeciez do wzniostych zadan
jako deus mortalis lub divinum animal jest stworzony.
Przyjazn, ktorg Epikur z przyjemnosci i korzysci wypro-
wadza, ma matg wartos¢. Ostatecznie wiec ani cnota ani
przyjazi nie moze sie ostaC przy tej nauce. A przeciez
cnota potrzebna jest do zniesienia nieszcze$¢ i boldéw, na
ktore Epikur zadnych nie dostarcza lekéw. Potepia w dal-
szym ciggu Epikura Cycero za to, ze rzekomo cialu zbyt
hotduje, totus fiaeret in corpore i kofczy swoj wywod wy-
mownym epilogiem gloszacym, ze czlowiek ze swojg bo-
gata naturg do wielkich, wspaniatych zadan jest przezna-
czony, podczas gdy rozkosz wszystko niszczy i obniza. —
Trzeba pamieta¢, ze wtedy epikurejczycy Siron i Philo-
demos w Rzymie uczyli, ze znajdoM‘ali tam adeptow,
z ktérych niektérzy nie dusze swoje dostrajali do gre-
ckiej nauki, lecz grecka filozofie naginali do swego ciala,
a wtedy zrozumiemy Cycerona wymowe i zapaty.
Rozmowa trzeciej ksiegi odbywa sie we willi
tuskulanskiej Lucullusa, zaopatrzonej w bogata biblioteke
filozoficzna. Na czele znajdujemy tadny i ciekawy wstep
do Brutusa; mowi tu Cycero o trudnosciach jezykowych
wobec subtelnych dystynkcyi stoikdéw, rosci wiec sobie
prawo do uzywania niezwykbych i tworzenia nowych wy-
razéw. — W tej ksiedze wyktada M Porcius Cato stoicka
nauke. Cycero niedawno wystawit jego zycie, teraz uzu-
petnia te chwalbe przedstawieniem jego filozofii. Cato uciera
sie tu z ludZmi, ktérzy nie cnote, lecz co innego za sum-
mum bonum ogtaszali i z tymi, ktérzy do samej cnoty
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przydawali jakie$ dodatki, uwazajgc je takze za warunkKi
niezbedne do szczescia. Wyktad to suchy, bo stoicy nie
dbali o ozdobno$¢, a wyglada na ttomaczenie greckiego
oryginatu. Stoicy w swoich wywodach wychodzili od pri-
mum naturale® od instynktu samozachowawczego. W dal-
szym jednak ciggu natura przekazuje nas rozumowi. Zycie
wedtug rozumu jest dalszym i wyzszym szczeblem i roz-
wojem zycia wedtug natury. A ten rozum dowodzi czio-
wiekowi, ze zy¢ wedtug natury, to zy¢ cnotliwie. Cnota
jest jedynem dobrem, a naprzeciwko stoi zlo. Cnota wy-
twarza szczescie, a zto nieszczescie. Ale wsrdd rzeczy po-
$rednich sg jedne cennemi (mporpi,va), inne bezcennemi
(aofmoreva). A wiec pierwsze moga byé przydatkiem
do zycia szczesliwego. — W dalszym ciggu rozprawia Cato
0 tern, ze czlowiek jest przeznaczony do spofecznej pracy
1 stuzby, méwi takze o przyjazni, ktéra nie jest wedtug
niego na korzysci opartg. Wreszcie konczy wszystko obra-
zem medrca, tego szczesnego, bogatego, krélem zwanego
cztowieka, jak go przedstawiali czestokro¢ stoicy.

Akademik Cycero wystepuje w czwartej ksiedze
z krytyka stoickich skrajnosci. Gniewa sie on na subtel-
nosci i niejasne stoikow nauki. Ita multa dicunt, quae vix
intellegam. Dalej twierdzi, ze od perypatetykdéw wiasciwie
tylko w wyrazach sie r6znig, a mimo tego wypieraja sie
wszelkiej z nimi facznosci. Nazywaja dobra cielesne i ze-
wnetrzne TTpodypBe, i nie $mig ich nazwaé 6ona, a mimo
tego przywiazuja do nich pewng wartos¢. Cycero wyste-
puje wiec przeciw lekcewazeniu tych débr i twierdzi, ze
sprzeciwiajac sie naturze nie mozna zyé wedlug natury.
W calej tej ksiedze wytyka Cycero stoikom pewng chet-
pliwos¢ w skrajnosciach, ktore nie uwzgledniajg rzeczy-
wistosci i zycia.

Piata wreszcie ksiega miata przez nauke perypa-
tetycko-akademicka usung¢ wszelkie watpliwosci i dostar-
czy¢ klucza dla zycia zagadki. Opowiada tu Cycero, jak
niegdy$ zkrewnymi i przyjaciotmi w Atenach, wystuchawszy



204

rano wyktadu Antiochusa, poszedt do akademii, jak cata
przesztos¢ i dawni medrcy staneli im przed oczami. Miode
towarzystwo uprosito wTeszcie Pupiusa Pisona, aby wylo-
zyt nauke perypatetykow i akademikow o najwyzszem do-
bru. — Ten tedy zaczyna swdj wywod znéw od priwmi
naturale. Ale dopiero z biegiem zycia natura ukazuje sie
w calej petni—, a najwyzszem dobrem dla cztowieka jest
vivere ex hominis natura undiqueperfecta. Cztowiek w petni
rozwoju jest dwoistym, z ciata i ducha ztozonym, a kazda
cze$¢ sktadowa ma swoje whasciwe zalety. - Zalety ducha
sg wyzsze, wzniodlejsze, t. z cnoty. Wsrod wihasciwosci
ducha sg pewne przyrodzone, posledniejsze, niezalezne od
naszej woli, jak pojetnosé, pamieé, inne sg wyzsze, wznio-
Slejsze, jak madros¢, wstrzemiezliwos¢, sprawiedliwosé
i mestwo. Te cnoty nazywajg sie voluntariae. Bo natura
whyposazyta ducha naszego w zmysty i pewne zarodki wiel-
kich rzeczy; co jednak w cztowieku jest najwznio$lejszem
i najw™yzszem, tego zaniechata. Wiec cztowiek wiasng wolg
i zachodem cnoty wiasciwe w sobie wyrabia, te sg wyla-
cznym jego dorobkiem i zastugg. — Ale obok débr ducha
dopetniajg cielesne dary nasze szczeScie — bona corporis
complent beaiissimam vitam. Nie sg one niezbedne do
szczescia, lecz jednak cenne —, a pogarda stoik6w jest nie-
odpowiednig. — Wsérdd czynnosci ducha szukanie i bada-
nie prawdy — cognitionis amor et scientiae -- jest naj-
szczytniejsza, w duchu Arystotelesa. Sliczny ustep w tej
piatej ksiedze uwielbieniu tej czynnosci jest poSwieconym.
A w dalszym ciggu (8 55) stwierdza Piso, ze cziowiek do
dziatania jest stworzony, tak ze nawet prozniacy lenistwo
swe pozorng ruchliwoscig ostaniajg (circutos aliquos et
sessiunculas consectari). — Ostatecznie twierdzi Piso, ze
na najwyzsze dobro skiada sie cnota i dobra cielesne. Po
czem akordemik Cycero dorzuca sceptyczng uwage, ze jezeli
cielesne dary nazwiemy dobrami, to odpowiednie niedo-
magania bedg czem$ ztem. A wdec cnotliwy, madry czto-
wiek mdgtby by¢ ztem nawiedzonym. Wobec czego Piso
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wreszcie przyznaje, iz medrzec nie moze od wszelkiego
ztego by¢ wolnym.

Takim rozdZwigkiem wobec Zzelaznej konsekwencyi
stoickiego systemu konczy sie wiec ta ostateczna rozprawa,
rozdzwiekiem, ktéry nie umie spekulacyg i myslg filozo-
ficzng zatagodzi¢ niedostatkdw i rozstrojow rzeczywistosci
i zycia. Sceptyczny u$miech akademika jest wiec ostatnim
wynikiem tej dtugiej szermierki filozoficznej o okre$lenie
szczescia ludzkiego i zycia zagadki. W stoickiej filozofii
byla zgodnos¢ teoryi, a niezgoda ze Zzyciem, w akade-
micko-perypatetyckim wywodzie byla zgoda ze zyciem,
ale ta zgoda sprowadzita pewien rozstroj W teoryi.

W rozprawie de divinatione 2, 1, 2 wspomina Cy-
cero owe dzieto de finibus i powiada, ze wytozyt w niem,
co kazda szkota o najwyzszem dobru sgdzi i co przeciw
kazdej powiedzie¢ mozna. A wiec akademik i eklektyk
zestawit tu zdania innych, towarzyszac im swojg krytyka.
Aby te wszystkie nauki poznaé, potrzeba mu byto wgla-
dna¢ do réznych podrecznikéw. A poniewaz te podreczniki
nie byly pisane z uwzglednieniem innych nauk, dlatego
nie dziw, ze w zestawieniu Cycerona wyklady pozytywne
i polemiki czestokroé¢ sie nie pokrywaja. Zrédet Cycerona
nie mozemy z wszelkg pewnoscig oznaczyé. To pewnem,
ze tres¢ piatej ksiegi jest wzieta z Antiochusa, ktory prze-
cie taczyt perypatetyckg i akademicka nauke. Czwarta
ksiega, ktéra zawiera krytyke stoicyzmu, zapewne takze
na Antiochusa nauce sie opiera. W trzeciej ksiedze wy-
wody stoickie zaczerpngt moze Cycero z Chrysipposa,
z uwzglednieniem Poseidoniosa i Panaitiosa. Epikurejski
wreszcie wyktad pierwszej ksiegi wyptynat zapewne z ksiegi
Zenona lub Philodemosa, a krytyka epikureizmu w dru-
giej ksiedze moze z Chrysipposa; Hirzel jednak przypu-
szczat, ze zrodtem tu bylo rowniez Antiochusa pismo,
z ktorego Cycero w czwartej i pigtej ksiedze czerpat.

Rekopisy i literatura. Rekopisy: Palatino-Vaticanus 1513
(w. 11), précz tego Palatinos 1525 (w. 15) i Etiangensis 38 (w. 15). —
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Z wydan zastuguje na szczeg6lne wspomnienie wielkie wydanie Mad-
vigia ze znakomitym komentarzem Kopenhaga 1839, 1876 (3 wyd.).
U Teubnera wyszto z objasnieniami wyd. Holsteina 1873; Reid wyd.
z objasnieniami w Cambridge 1883.

Etyka praktyczna, czyli Tusculanarum disputationum libri V.

W zakresie etyki praktycznej, tam gdzie chodzito
0 zycie i jego obowigzki, akademicki sceptycyzm mogt
sie staC niebezpiecznym i wydat sie Cyceronowi nieod-
powiednim. Dlatego zna¢ u niego w tej dziedzinie pewne
wahania sie. Czasem wydawato mu sie, ze uznawane przez
akademie prawdopodobienstwo, probabilitas jeszcze wy-
starczajaca bedzie podstawg dla moralnosci i dziatania.
Czasem znow kazat akademii w zakresie etyki milczec.
Niebezpieczenstwo sceptycyzmu w tej dziedzinie prakty-
cznej wybitnie zaznaczyt on de legg. 1 39, gdzie aka-
demii gtos w tych sprawach odbiera. Perturbatricem au-
tem harum omnium rerum Academiam” hanc ab Arcesila
et Garneude recentem exoremus ut sileat; nam si invase-
rit in haec..™ miseras edet ruinas: quam quidem ego pla-
care cupio, summovere non audeo. — A wdgc nie zasa-
dniczo, lecz z powoddéw praktycznych odsuwa Cycero aka-
demie od tej dziedziny.

Woli on najczesciej wierzy¢é w pewno$¢ wrodzong
cztowiekowi co do spraw etycznych, w jaka$ moralnos¢
wrodzong. Tego glosu, ktory jest gltosem natury czltowieka,
stucha¢ trzeba i z niego wywodzi¢ nauke o powinnosciach.
Cycero na polu etyki praktycznej skfania sie wiec raczej
do stoicyzmu, bo mu mesko$¢, konsekwencya tej etyki sie
podobata, a dalej dlatego, ze etyka stoikow do czynu i dzia-
tania pedzita i stuzy¢ spoteczenstwu i panstwu nakazywata.
Tusculanarum disputationum ksiag pie¢ powstato zaraz po
dziele de finibus. Juz w czerwcu r. 45 zaczgt Cycero nad
tym traktatem pracou™aé, a przez lipiec i moze czes$¢ sier-
pnia go wykonczyt. Predko$¢ ta i tak bujna produkcya
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moga budzi¢ podziw, a zarazem pewne niedowierzanie co
do doktadnosci roboty. — Praca ostatnia byta po czesci
retoryczng. Cycero urzadzat w tych czasach w Rzymie
i w swej tuskulanskiej willi ¢wiczenia retoryczne z przy-
jaciotmi. Zbaczaly one niekiedy na filozoficzne materye,
jak to niegdys$ czynit mistrz Cycerona Philon z Larissy..
W ten sposob powstaty owe dedamationes seniles bo tak
rozprawy tuskulanskie Cycero sam nazwat (Tusc. 1, 7).
W willi jego tuskulanskiej rozmawiajg tu dwie osoby,
oznaczone znakami M i A Co to znaczy? Myslano o Mar-
cus i adulescens, najprawdopodobniej jednak nalezy ini-
cyaly rozwigza¢ przez: magister i auditor. Mamy tu wiec
wyktady naukowe, greckie a)(oAda, ktére przez Cycerona
weszty do rzymskiej literatury. Dyalog jest tak prowadzo-
nym, ze na poczatku A stawia teze, ktora daje pochop
do kroétkiego sokratycznego dyalogu, aby potem ustgpié
miejsca dtuzszemu ciggtemu wykfadowi, poczem w zakon-
czeniu niekiedy krotka wymiana zdan rzecz zamyka. Ca-
tos¢ poswiecona jest zndéw Brutusowi, podobnie jak dzieto
de finibus. We wykfadach retorycznie zabarwionych przy-
tacza Cycero pelno miejsc poetycznych i tern niepomiernie
wyktady naukowe ozywia.

Kazda ksiega rozpoczyna sie wstepem ogdlnym. | tak
w pierwszej ksiedze mowi Cycero na poczatku o swym
zamiarze, aby pisaniem ojczyznie stuzy¢. Pisano dotych-
czas w Rzymie o filozofii nieudolnie. Kto za$ nie jest
w stanie tego, co czuje, wyrazi¢ poprawnie, nie powinien
naduzywac piora i cierpliwosci czytelnika. Bardzo trafng
zasade ubiera Cycero w klasyczne wyrazy (1, 6): fieri au-
tem potest ut rede quis sentiat et id quod sentit., polite
eloqui non possit; sed mandare quemquam Uiteris cogita-
tiones suas., qui eas nee disponere nec illustrare possit
nee deledatione aliqua adlicere lectorem, hominis est in-
temperanter abutentis et otio et litteris. — Nastepnie A
stawia teze, ze Smier¢ jest czem$ zlem — malum mihi
videtur esse mors. — Problem wiec $mierci, ktéra swa
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zmorg ciezy nad zyciem czlowieka, jest treScig pierwszej
ksiegi. Wielu juz nad tym problemem przemysliwato, bo
zycie jest $mierci rozwazaniem, — tota philosophorum vita
commentatio mortis est* a jak na innem miejscu czytamy,
zycie nasze jest meditatio mortis. Grecy nazywali je X>&m]
wae Smierci wydrzeé jej oscien chciat juz $w. Pawet
i inni; tajemnica ta jednak zawsze niepokoi i zajmuje
umysty.

Wielu stwierdza w $mierci pewng celowos¢ i tern
ja rozbroié usituje. Cztowiek stary — mowig —, ktory sie
przezyt, nie daje juz zycia, a wiec zaw*adza. | w tym sen-
sie powiedziat Gothe: der Tod ist ein Kunstgriff der Natur
viel Leben zu haben. Ale ta celowo$¢ zawodzi w'obec
$mierci miodej. Chyba wiec jak zauwaza Paulsen, wspo-
mnimy tu, ilu trudéw i cierpien cztowiek przez wczesng
$mieré unika i przyklasniemy stowom poety: gimn di di-
ligunt., adulescens moritur.

Smierci chciat wydrzeé jej groze takze Lucretius;
nie jest ona wedtug niego nieszczeSciem, bo potem na-
stepuje nicosC,' a nicos¢ niczego nie czuje. Cycero jednak
inne ma przekonania. Odrzuca on wprawdzie podania
0 Hadesie i meczarniach w przysziem Zzyciu; quis enim
est tam excors, quem ista moveant. | w tern odrzuceniu
strachow i kazni po$miertnych zgadza sie Cycero z Lu-
cretiusem. Ale zreszta sklania sie on do wiary w nieSmier-
telno$¢ duszy i rozwodzi sie dlatego przydiuzej nad na-
turg duszy. Dowodzi wiec nieSmiertelnosci 1) ex com-
muni consensu hominum., 2) tern, ze dusza musiala juz
przed ciatem istnie¢ (ex aeterna animi praeexistentia).,
3) z poje¢ wrodzonych (notiones innatae)., 4) z jednolitosci
(simpUcitas) ducha, bo przeciez tylko to umiera, co jest
ztozonem i rozkladaé sie moze. Zwalcza wreszcie stoikow,
ktorzy przyjmowali istnienie czasowe po S$mierci i rady-
kalnego Panaetiusa, ktory nieSmiertelnosci zupetnie za-
przeczat.

Mimo tej wiary dzieli Cycero rzecz swojg na dwie
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czesci i w pierwszej (26—81) czesci dowodzi, ze dusze s3
nieSmiertelne i po rozstaniu sie z ciatem zazywajg bto-
giego istnienia, a w drugiej czesci (82—111) wyktada, ze
nawet, gdyby ze Smiercia wszystko sie konczyto, Smierc
by nie byla nieszczesciem. Ojciec przygnebiony zgonem
ukochanej corki na dwie strony niejako zabezpieczyé usi-
tuje swoj umyst peten tesknoty i troski. Ostatecznie roz-
braja Cycero Smier¢ jeszcze i tym pesymistycznym argu-
mentem, ze zycie nasze jest tak petnem smutkéw, iz wsku-
tek tego Smieré wyzwalajgca straszng by¢ nie moze; i tym
patryotycznym i historycznym, iz, gdyby $mier¢ byla tak
straszliwg, nie byloby tylu bohateréw, Smiato swe zycie
poswiecajacych, w ktérych przecie tak obfituje rzymska
historya. Konfczy sie wszystko retorycznym epilogiem
w ktorym Cycero dowodzi, ze $mieré jest dla nas po tru
dach zycia schronieniem i przystanig spokoju.

W drugiej ksiedze znajdujemy znéw na czele
wstep ogolny, zachecajacy do pielegnowania i opracowy-
wania filozofii. Nastepuje teza postawiona przez A, ze cier-
pienie jest najwiekszem ziem, dolorem existimo waxu-
mum nialorum omnium. Wiec, jak w pierwszej ksiedze
o Smierci, tak tutaj toczy sie rozprawa o cierpieniu. Dla-
czego jest zto i cierpienie na Swiecie? Problem ten zawsze
zajmowat umysty. Dawniej pisano theodicee, aby bostwo
usprawiedliwi¢ i wykaza¢, dlaczego ono cierpienie dopu-
cito. PAzniej starano sie dowies¢, ze cierpienie i troski sg
w ogolnie celowym uktadzie Swiata konieczne, bo we walce
ze ziem rozwijajg sie dopiero i hartujg sity dobrego. A wiec
Zto byloby jak szatan Gothe'go, der stets das Bose will
und stets das Gute schafft. Cycero nie siega jednak w swych
wywodach tak gteboko; chce on tylko czlowieka przeciw
ztemu uzbroi¢. A wiec powstaje na filozofow, ktdrzy cier-
pienie za nieszczescie uwazali, powstaje na poetow, ktorzy
pozwalali swym bohaterom lamentowa¢ i tern miekczyli
dusze. A sam radzi, aby przez cierpliwo$¢ i mestwo, na
ktére cztowiek sie zdobedzie ¢wiczeniem i rozwaga, Ccier-
Hist. liter, rzyro. 14
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pienie pokonaC. A wiec do walki i mestwa wzywa tu Cy-
cero i tem skruszy¢ usituje dotkliwos$é cierpienia.

W prooemium trzeciej ksiegi znajdujemy pochwate
filozofii. Potem nastepuje rzecz o smutku na podstawie
tezy gloszonej przez A: videtur mihi cadere in sapientem
aegritudo. Cycero przyznaje, Ze nie jesteSmy z kamienia,
ze przeto smutek dotkngé nas moze, ale twierdzi, ze wyo-
braznia niepotrzebnie smutki stopniuje. | te wyobraznie
trzeba zwalczy¢ bronig duchowa, przypomina¢ cztowiekowi,
ze smutek jego jest mato uzasadnionym i bezpozytecznym;
wykazywa¢ mu nalezy, jak trudno opiera¢ sie powszech-
nemu losowi $miertelnych, a jak meznie najdzielniejsi lu-
dzie smutki znosili. Ksiega ta zwraca sie miedzy innemi
przeciwko rodzajowi melancholii, ktérg Niemcy Welt-
schmerz nazywaja. Skrzepienie woli, a poskromienie wyo-
brazni najwalniejsze cztowiekowi w walce ze smutkiem
oddadza ustugi. — Ksiega cata rozpada sie na dwie gtéwne
czesci; do § 75 stara sie Cycero okresli¢ aegritudo® potem
podaje Srodki do jej zwalczania. Greccy popularni filozo-
fowie zwykle tak samo dzielili swe popularne o afektach
pisemka na xpée xo0 T3k i loczwia

Czwarta ksiega zaczyna sie wstepem o instytu-
cyach i rozwoju duchowym dawnych Rzymian, chwalbg
ich surowej dyscypliny. ldealizowanie stanu, ktdry ginat,
wyraznie sie zaznacza. Nastepuje rzecz o innych afek-
tach, animi perturbationes, zbytniej radosci, strachu, na-
mietnosci. Od § 11 do 32 daje Cycero podziat afektéw, od
34 do 57 zwalcza perypatetykow, ktdrzy bronili uprawnie-
nia tych uczué, wreszcie 58—=81 udziela rad, jakby je sthu-
mi¢. — Wypltywaja wiec one z wyobrazni, z falszywej
oceny zewnetrznych rzeczy, a wiec sg przeciw naturze.
Z falszywej oceny dobrych rzeczy powstaje rado$¢ i na-
mietnos¢, z fatszywej oceny ztych rzeczy smutek i trwoga.
Czlowiek powinien wszedzie przesade usuwac, ktorej zro-
dtem jest wyobraznia; wtedy zamiast nadmiernej radosci
osiegnie spokojng radoS¢, zamiast strachu ostroznosS¢, nie
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bedzie pozada¢ czegos, lecz do czego$ dazy¢. W ten spo-
sob uwolni sie od zaktocen ducha, od ktérych medrzec
powinien by¢ wolnym. Perypatetycy zadali zredukowania
afektow do pewnej miary, bronili ich, jako rzeczy pozy-
tecznej, a Theophrastos n. p. stwierdzat konieczno$¢ gniewu.
Cycero tymczasem staje tu na odpornem, stoickiem stano-
wisku i potepia afekta. — A w jego sprowadzeniu afektow
do wyobrazni, w leczeniu ich rozumowaniem przebija ten
intelektualizm, ta intelektualna psychologia, ktore sg rysem
wybitnym wielu filozoféw starozytnosci. — W 8§ 68 i nast.
rozprawia sie Cycero z namietnoscig mitosng i potepia jg
stanowczo. Gani poezye, »ktéra mitos¢, zbrodni i lekko-
mysInosci przyczyne, w rodzie bogéw umieszczax. Bardzo
to znamiennem dla czystych poje¢ i obyczajow Cycerona,
a zarazem dla jego ciasnych sadow literackich, ktore liryki
nie uznawaty. Caly ten rozdziat przywodzi na pamiec inng
inwektywe na namietno$¢ mitosci w stawnym poemacie
Lucretiusa.

Pigta wreszcie ksiega, na ktérej czele znowu
znajdujemy szumng na chwate filozofii uwerture ma za
temat pytanie: czy cnota sama do szczeScia wystarcza?
Cycero w czwartej ksiedze de finibus juz o tern rozpra-
wiat i nie byt tam bardzo stanowczym; teraz staje na
skrajnem stanowisku stoikow co do wylgcznosci cnoty, po-
tepia akademikdw i perypatetykdw, ktorzy twierdzili, ze
cnota moze wytworzy¢ vita beata, ze jej jednak przydaé
trzeba zewnetrzne dobra do vita beatissima. Z tern sie
Cycero teraz nie zgadza, cho¢ dawniej robit pod tym wzgle-
dem pewne ustepstwa. Broni tez swej zmiennosci § 33:
My zyjemy z dnia na dzien; cokolwiek ducha prawdopodo-
bienstwem uderzyto, to wyznawamy i w ten sposéb sami
jesteSmy wolnymi. — Tutaj wiec licznymi argumentami
i przyktadami dowodzi Cycero, ze cnota sama uszczesli-
wia i to w calej pelni. Maluje nam w koncu medrca stoi-
ckiego, wielbi go i nawet uznaje dopuszczone przez stoikdw
samobojstwo, ktdére medrcowi ich pozwalato uchyli¢ sie od

U
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zycia katuszy. Portus enim praesto est" aeternum nihil sen-
tiendi receptaculum. Retoryka porwata tu Cycerona i za-
¢mita wzrok jego dla rzeczywistosci i godziwosci. Bo w de-
klamacyi konsekwencya nieraz bywa SciSlejszg niz w trze-
Zwym, naukowym wywodzie.

Takg jest tres¢ owych disputationes Tusculanae,
w ktorych Cycero usituje usung¢ i rozbroi¢ mala® ktdre
wedtug filozofii nie sg mala i zepchnag¢ z tronu bona" ktdre
dla medrca nie sg bona. Mowilismy o deklamacyjnym
dzieta charakterze. Cycero na poczatku moéwit o filozofie
4, 6), ktéry mysli swe pieknie wytozy¢ (illustrare) powi-
nien i czytelnika przyneci¢ czarami jezyka, a zadania tego
dopetnit w niniejszem dziele. Peryody ptyng tu i dzwiecza
wspaniale, a w jezyku uderza iloS¢ przenosni, czestszych,
niz w ktéremkolwiek dziele Cycerona.

Pozostaje kwestya zrédet. Hirzel myslat o jednem
zrodle dla wszystkich ksig”, coby uwiaczato pracowitosci,
powadze Cycerona, a czemu sie réwnie sprzeciwia tre$¢
i uktad cyceronskiego dzieta. W pierwszej ksiedze to, co
dotyczy nieSmiertelnosci duszy i jej przysztych loséw, po-
chodzi niewatpliwie od Poseidoniosa, w drugiej czesci,
gdzie Cycero omawia $mieré, po ktdrejby nicoSC nastapita,
czerpat on z materyatdbw zebranych dla swojej Consolatio.
Druga ksiega o cierpieniu opiera sie na Zrodle stoickiem.
Cycero czerpat tu moze z pism popularnych Panaetiusa
0 bolesci i 0 pogodzie ducha, ktére tenze poswiecit Rzy-
mianinowi Aeliusowi Tubero. W trzeciej ksiedze sa odrebne
czesdci; 14—21 méwi Cycero o medrcu wolnym od wszel-
kich afektéw i czerpie zapewne ze stoickiego zrédia; po-
tem nastepuje wyktad o afektach i ich leczeniu. Przebija
w tern nauka stoicka Chrysipposa Tepc TcaViv, ktora, jak
niektdrzy przypuszczajg, bierze Cycero z eklektycznego
opracowania Antiochusa z Askalonu. Zrddta czwartej ksiegi
sg takze stoickie; ksiegi Chrysipposa dostarczyly zapewne
Cyceronowi materyatu, ktérego uzywat, dodajac od siebie
luZzne spostrzezenia i uwagi. Przy pisaniu pigtej ksiegi



213

opierat sie prawdopodobnie Cycero na jakim$ miodszym
stoiku; niektorzy mysleli o Poseidoniosie. Ze te wszystkie
zrodta przy pospiesznej Cycerona robocie nie zlaty sie na
zupetnie jednolitg cato$¢, to pewnem. To tez nie w szcze-
gotach, lecz w ogolnych wywodach lezy urok, znaczenie
i zastuga tego dzieta Cycerona, ktdre odtagd po wszystkie
czasy wielki wptyw wywierato na dusze ludzi i catych
pokolen.

Rekopisy i literatura. Rekopisy; cod. Gudianus 294 (w. 9/10),
Vaticanus 3246 (w. 9), Parisinus 6332 (w. 10). — Wydania z komen-
tarzem Dougan’a (ks. 1i2) Cambridge, Heine'go Lipsk” 1892—96.—
Do zrédet; Pohlenz, Hermes t. 41 i 44, précz tego; de Ciceronis Tuscul.
disputationibus, Goéttingen 1909.

/.
Cycerona fizyka i metafizyka.
(Timaeus — de natura deorum — de divinatione — de fato).

Moéwilismy dotychczas o dziele Cycerona z zakresu
dyalektyki i o pierwszych jego a zarazem najwazniejszych
pracach, etyki dotyczacych. Trzecim dziatem filozofii sta-
rozytnej byla fizyka, ktéra obejmowata nauke o wszech-
Swiecie, a takze metafizyczne i teologiczne problemy. Bo
bostwo nie bylo oddalonem od S$wiata i dlatego nauka
0 bogach nalezata w starozytnosci do filozofii przyrody,
czyli fizyki.

Cycero nie zaniedbat obszernej tej dziedziny. Myslat
1 pisat duzo o stosunku bogoéw do S$wiata. Ale najwcze-
$niejsza jego praca ztego zakresu dotyczyla wszech$wiata.
Boski Platon, ktorego podziwiat nadewszystko, mégt go
natchng¢ do tego rodzaju rozwazan, bo przeciez Platon
w dyalogu Timaios wytozyt filozofie natury. Dyalog to
bardzo ciemny, peten madrosci Pythagorasa i matematyki.
Jak sie wyrazono, zmatematyzowat w nim Plato nature.
Opowiada on tu o stworzeniu Swiata przez demiurga,
0 duszy $wiata, ktéra mieszka we wszech$wiecie, o utwo-
rzeniu elementéw i t. d Ot6z dziwnem jest, ze Cycero tg
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trudng spekulacyg szczegodlnie sie zajat i dyalog platonski
postanowit przyswoi¢ faciriskiemu piSmiennictwu.

Timaeus.

Pracowat Gycero nad tym przekladem w drugiej po-
towie r. 45; zachowaly nam sie jego utamki i wstep Cy-
cerona. Zapewne wiec ttomaczenie Platona w catosci lub
w czesciach miato by¢ wplecionem w dyalog przez Cyce-
rona napisany, ktéremu nadat tytul Timaeus. Opowiada
tu Cycero, ze czesto w sposob akademicki, t.j. sceptyczny
rozprawiat z P. Nigidiusem Figulusem przeciw filozofom
natury i ze w r. 51, kiedy dazyt do Cylicyi, spotkat sie
z Nigidiusem w Efezie; przytaczyt sie do nich Kratippos,
perypatetyk grecki i niebawem nawigzata sie filozoficzna
rozmowa. Nie zachowata sie ona; z pewnoscig jednak do-
tyczyta filozofii natury. Ten Nigidius Figulus byt polyhi-
storem, dziatat na polu gramatyki, przyrodoznawstwa i teo-
logii. Jako filozof byt odnowicielem pythagorejskiej nauki
w Rzymie a miat wyrazng skionno$¢ do dziwactwa i cu-
dactw. Umart on w r. 45 i Cycero chciat wprowadzeniem
do dyalogu uczci¢ jego pamieC. Ze Cycero wbrew zwy-
czajowi Greka Kratipposa przypuscit do udziatlu w roz-
mowie, uczynit on to w tym celu, aby zaskarbi¢ taski uczo-
nego, ktéry mu syna Marcusa zaprawiat do filozofii. — Fra-
gmenta zachowane z przekladu pozwalajg nam wgladnaé
w sposéb tlomaczen Cycerona. Otéz przektada on swobo-
dnie, czasem niedoktadnie, nie waha sie dodawac stow, kto-
rych w texcie brak, a pojedynczych wyrazow Platona za-
stepowa¢ dwoma wyrazami. Przypuszczano nawet, ze
Cycero postugiwat sie komentarzem Poseidoniosa do pla-
tonskiego dyalogu i nieco stoicko zabarwiat mysl pierwo-
WZoru.

Praca ta zapewne wyprzedzita wieksze Cycerona
dzieto z pokrewnej dziedziny p. t de natura deorum.

Rekopisy i literatura. Rekopisy: Vossiani 84 (A), 86 (B) i Vin-
dobonensis (Vj 189. — Wydanie: Plasberg’a Lipsk 1908. — Co do
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sposobu tfomaczenia por. Atzert: de Cicerone interprete Graecorura,
Gottingen 1908.

De natura deorum.

Mysl Cycerona uciekata w r. 45 nietylko do zmartych
i ich tajemnicy, lecz takze do bogéw. 8-go czerwca pisat
on do Atticusa o ksigzki (ad Att. 18, 8): velim mihi mit-
tas... Mavaitoon Tt Tgowolee W sierpniu zajmuje sie pro-
blemem bogéw i zwraca sie znowu z proshg do Atticusa
(3, 39, 2); libros mihi* de quibus ad te antea scripsi., ve-
lim mittas et maxime aibov jisei d-saiv et... (nastepuje
zepsuty wyraz, zapewne beXxas). A wiec Cycero ciggle
wtedy byt zajety teologiczna literaturg, potrzebng mu przy
pisaniu 0 naturze bogow.

Na pytanie dotyczace istnienia i natury bogéw nie
znajdowat starozytny cziowiek kategorycznych, dogmaty-
cznych odpowiedzi. Byly tylko podania, w ktore lud mégt
wierzy¢, wobec ktorych jednak cztowiek wyksztatcony mu-
siat sobie wyrabiaC wiasne, osobiste zdanie. Te podania
niosty ze sobg obok poezyi duzo katu i poziomych przy-
mieszek. Nie dziw przeto, ze wczeSnie pojawita sie opo-
zycya przeciw antropomorfistycznym pojeciom o bostwie.
Nie bedziemy dziejow tej opozycyi tu opowiadaé. Zaczeta
sie ona w széstym wieku przed Chr. od Eleaty Xenopha-
nesa i przechodzita rézne fazy wedtug tego, czy krzewi-
ciele nowego Swiatta walczyli sceptycyzmem i racyona-
lizmem, jak sofisci, czy tez wystepowali z hastami uszlache-
tnienia i uduchownienia religii, jak wielu poetow i filozofow.
Mytologia i polyteizm placity koszta tej walki. Ostatni
wielki filozof t. z. Kklasycznej epoki wyznawat juz tylko
bostwo bezcielesne i duchowe. Bardziej nas zajmujg nauki
szkot hellenistycznych, ktére bezposredni wptyw na Rzym
wywarly. Szkoly te, szukajgce szczescia dla cztowieka, zaj-
mowaty sie duzo religia i chciaty religie zastapi¢. Epikur
nie zaprzeczat istnienia bogéw, ale ich ubezwiadniat. Prze-
mawiat przeciw zabobonom, przeciw podaniom o Zzyciu
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pozagrobowem, przeciw stworzeniu $wiata przez bdstwo;
wogodle wykluczat on interwencje bogébw w sprawach
ludzkich. Uzywali oni wedtug niego btogiego wczasu eme-
rytéw, usunietych od spraw tego $wiata. — Mniej rady-
kalnie postepowali stoicy. Ci zamierzyli tchng¢ inne zna-
czenie we wiare ludu i tern jg ratowaé. Allegorya jest ich
gtdbwnym $rodkiem ratunkowym w racjonalizowaniu tego,
co wiasnie gineto pod razami rozumu. Uwazajg wiec oni
roznych bogéw za uosobienia rozmaitych sit jednego bo-
stwa i tak godza polyteizm z monoteizmem, a dalej za
wecielenia i uosobienia sit natury lub sit moralnych i tak
godzg mytologie z rozumem. A stoicki monoteizm jest
zarazem panteizmem; bo bostwo pojmujg oni materyalnie
jako ogien, przenikajacy wszech$wiat. | jest takze poly-
teizmem, bo nazywali bogiem raz wszechswiat, przeni-
kniety bdstwem, raz znéw czesSci tego wszech$wiata, jak
gwiazdy i stofce, wreszcie sity tego Swiata, ktore identy-
fikowali z bogami mytologii. Wierzyli wreszcie, ze wszy-
stko na Swiecie odbywa sie pod opiekg panujacego bdstwa
i wielbili opatrzno$¢ czyli Tipovoa »Stoicyzm — jak po-
wiada Sam AVide — zachowywat sie sceptycznie, ale nie
wrogo wmbec istniejgcej religii. — Przez allegoryczno-
racyonalistyczne objasnienia usitowmli stoicy pogodzi¢ nauki
oficjalnej religii ze swymi filozoficznymi pogladami; re-
ligia przekazana byta w'edlug ich zdania jako przyciem-
nienie prawdziwmj, t. j. filozoficznej religii, wystarczajgca
dla warstw szerokich, bo te w"arstwy nie sg w stanie pet-
nej filozoficznej praw'dy poznaé«. A wiec stoicy znali re-
ligie dla wybranych a inng dla reszty spoteczenstwa.

Te stoickie nauki znalazty poklask donosny w Rzy-
mie. Pierwotna rzymska religia czcita przedewszystkiem
sity natury i kazdej czynnosSci zycia nadawala patrona.
Powoli jednak ta religia sie hellenizowata przez przyjmo-
wanie bogéw greckich i z biegiem czasu panowanie bogow
rodzimych (indigetes) ustgpito przed naptywem bogdw prze-
jetych z obczyzny (novensides). Potem za$ od trzeciego
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wieku przed Chrystusem zaczely wpltywy mysli greckiej
toczy¢ te mytologie grecko-rzymska i religijne Rzymian
wierzenia. Dzielo krytyki rozpoczeta poezya, a przede-
wszystkiem Ennius ze swoim Euhemerosem. W $lad za
nig poszta filozofia, ktéra mimo policyi rzymskiej wsigkata
coraz bardziej w spoteczenstwo. Znajdowat tedy epikureizm
swoich wyznawcow; a jeszcze wiecej przypadaty stoickie
nauki Rzymianom do smaku. Jezeli stoicy allegorycznie
tlomaczyli béstwa, to przeciez i Rzym znat pierwotnie caty
szereg bostw, ktore byly tylko wcieleniem sit przyrody
i miat dla tych allegoryi peine zrozumienie. Stoicyzm précz
tego racyonalizowat wierzenia dla wybrancoéw, a ludowi
zostawiat jego religie, bo, jak sie Rzymianin wyrazit, po-
trzebnem to byto dla fadu spotecznego: eoopedire ...falli
in religione civitates. To znowu bardzo si¢ podobato Rzy-
mianom, to zabezpieczenie rozumu i bezrozumu za jednym
zamachem. W kole Scypiona Mtodszego przyjeto sie tedy
nowe objawienie stoickie, a Panaetius byt jego apostotem.
Whnet tez pontifex maximus rzymski, Q. Mucius Scaevola,
zmarty w r. 82, gtosit nowg nauke. Sw. Augustyn w dziele
de cIv. dei 4, 27 opowiada co nastepuje: relatmn est in
litteras doctissimum pontificem Scaevolam disputasse tria
genera tradita deormn: unum a poetis, alterum a philo-
sophise tertium a principibns civitatis. Primum genus nu-
gatorium dicit esse, guod multa de diis fingantur indigna;
secundum non congruere civitaiibuSe quod habeat aliqua
supervacua”™ aliqua etianie quae obsit populis nosse. A wiec
rozrozniat on trzy rodzaje teologii: TylLUicut® physicum
i civile. Pierwszy — to basnie i fraszki, drugi niepodatny
i niebezpieczny dla ludu, trzeci — to u$wiecone obrzedy
i porzadki religijne, ktére ludowi pozostawi¢ a samemu
pozornie szanowa¢ wypada. Odgrodzono tu wiec dziedziny
dla mysli i uczucia; jedynie genus physicum, filozoficzna
teologia jest prawdziwg, ale bytaby dla ludu kawiorem
i trucizng. — Najwiekszy uczony Rzymu M Terentius
Varro, ktory w r. 47 poswigcit Caesarowi swe Antiquitates
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divinae stanat na stoickiem stanowisku. Allegorycznie ob-
jasniat on béstwa, wywodzit je z partes mindig lub ele-
mentéw, jak niebo i ziemia. Kiedy wiec Cycero zyt i dzia-
fat, dawna prawowierno$¢ byta juz mocno zachwiang i po-
rysowana, a cztowiek wyksztatcony chwiat sie najczesciej
w usitowaniach, aby myslg i uczuciem nie obrazi¢ rozumu,
a thumu czynem lub czynu zaniedbaniem. Holdowat on
czesto zasadzie, ktorg wyraza doktor Fornerol w jednym
z romanséw Anatola France: en matiere de religion comme
savant jignore tout; comme citoyen, je crois tout.

Cycero rozrOzniat takze trzy religie, poetycka, oby-
watelskg i filozoficzng. Co do poetyckiej religii, to ona
byta w Rzymie importowanym towarem z Grecyi; kazdy
cztowiek ma prawo przyja¢ z tych bajek to, co mu sie
podoba, a takze prawo allegorycznie te bajki zracyonali-
zowaé. Cycero wyraza sie o tych rzeczach lekko, niektore
podania, jak o meczarniach przestepcdw w zyciu przjsztem
potepia stanowczo jako zabobony babskie, aniles supersti-
tiones. Co do cywilnej religii, obywatelskiej, ktorgby mozna
nazwa¢ rytualng, to Cycero uwazat za swodj obowigzek,
szanowa¢ jg w piSmie i czynie. Bronit jej w dzietach de
republica i de legibus, a w ksiedze de divin. 2, 148 sta-
nowczo stwierdzat: nam et maiorum instituta tueri sacris
caerimoniisque retinendis sapientis est. Robit tedy Cycero
pewne ustepstwa w stowie na korzysS¢ religii poetyckiej,
wielkie ustepstwa w stowie i czynie dla religii obywatel-
skiej; pierwsza byta podatng dla poezyi, druga dla prozy
zycia i polityki. Ale wkasciwg jego religig byta filozoficzna.

Wysuwajg sie w niej na czoto pewme prawdy, w ktore
Cycero wierzyt stanowczo. NieSmiertelno$¢ duszy, jak juz
wspomnieliSmy, byta dlan postulatem rozumu i przedmio-
tem wiary. Réwniez z filozoficznych powodéw uznawat
istnienie bdstwa jako rzecz pewna. Do tego przekonania
prowadzit go 1) consensus omnium® 2) wzglad, ze niedo-
skonato$¢ na co$ doskonatego wskazuje, B) wzglad na celo-
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wos¢ w naturze, ktdrg Cycero niejednokro¢ stawi z wspa-
nialg wymowa.

Ale poza tem obraca sie Cycero wsrod szeregu wat-
pliwosci. Czy byt monoteista, czy tez polyteista, prawie nie
mozna okresli¢ stanowczo. Czesto méwi on 0 summus
deus® ale méwi réwniez w innycb miejscach o dii, w czem
objawia swa chwiejnos¢ i robi ustepstwo na koizys¢ spo-
sobu mowienia i wierzenia thumu. | te watpliwosci znaczg
sie u niego w calej dziedzinie religii. Moéwit bowiem Cy-
cero de div. 1, 7, ze jezeli Smiato$¢ sadu (temeritas in ad-
sentiendo) we wszystkich rzeczach jest szpetna, to prze-
dewszystkiem na polu religii. | dlatego on, ktory na polu
etyki czesto stoickiemu hotdowat dogmatyzmowi, w dzie-
dzinie religii stangt na akademickiem, sceptycznem stano-
wisku i wstrzymywat sie od kategorycznego zdania. Cho-
ciaz wiec w religii stoikéw upatrywat wielkie zblizenie do
prawdy czy prawdopodobienistwa, wmlat on w akademi-
ckiej dysputacyi, w ktdérej dogmatyzm Epikura i stoikdw
Sciera sie ze sceptycyzmem i krytykg akademii, przedsta-
wi¢ bezstronnie wszelkie zdania o bogach i za temi zda-
niami ukry¢ sad swoj osobisty.

W takich warunkach i z takich pobudek powstato
dzielo Cycerona de natura deorum, w ktérem przedstawit
nauki filozoféw o istnieniu, wiasciwosciach, dziataniu bo-
gobw. Rozmowa sie toczy u C. Aureliusa Cotty, znanego
nam z dzieta de oratore. Jest on teraz starszym, a umie
faczy¢ w jednej osobie godno$¢ pontifexa i akademicki
sceptycyzm. Podczas feriae latinae, w latach 77—75 przy-
chodzg do niego C. Velleius, ktérego Crassus w de or.
3, 78 jako gorliwego epikurejczyka przedstawit, a précz
niego Q. Lucilius Balbus, stoik, ktéremu zapewne juz
w Hortensiuszu Cycero pewng byt wyznaczyt role. Roz-
mowa umieszczong jest w przesztosci, jak dyalog ksiag
de finibus. Cycero sam précz kilku stéwek wypowiedzia-
nych na poczatku odgrywa tu role niemej osoby, stucha-
cza. W tak delikatnej materyi wolat on ukry¢ sie za scep-
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tycyzmem Aureliusa Cotty, niz sam glosi¢ sceptycyzm,
ktory w tej materyi wyznawat. Uczynit to, cho¢ ludzie za-
ezepiali go, ze poza akademickimi wywodami zwyk}
ukrywac¢ swe zdanie; odpowiada on im d. n. d. 1, 10: qui
autem requirunt, quid quaque de re ipsi sentiamus curio-
sius id faciunt® quam neeesse est i zauwazat, ze przy dy-
skusyi nie osoba, lecz argumenta sg wazniejszemi. W koncu
jednak dyalogu odstonit czy ostonit jeszcze raz swg osobe
ostroznem zdaniem, ze wywody stoika wydaty mu sie bar-
dziej zblizonemi do prawdopodobienstwa. Haec cum es-
sent dicta® ita discessimus, ut Velleio Cottae disputatio ve-
rier, LLIM Balbi ad veritatis similitudinem videretur esse
propensior. Akademik wiec sprzeniewierza sie nieco aka-
demickiej enoyji, ale zarazem strzeze nauki akademickiej,
ktora zwatpiwszy o mozliwosci osiagniecia prawdy, ogra-
niczala sie tylko do zdobycia prawdopodobienstwa.

Dyalog ten tak jest utozonym, ze po krdciutkich roz-
mowach na poczatku kazdej ksiegi nastepujg diugie wy-
ktady Velleiusa, Luciliusa i Cotty. We wstepie ogdlnym
pierwszej ksiegi mowi Cycero o wielkiej trudnosci
problemu dotyczacego bogéw, potem o swojej filozoficznej
dziatalnosci i o swem przystaniu do akademii. Od § 15
nastepuje opis sceneryi, a w § 18 zaczyna sie wyktad Vel-
leiusa o bogach wedlug Epikura nauki. Gani on na
wstepie platoriskie i stoickie nauki o stworzeniu i rzadzie
Swiata, a nastepnie daje przeglad filozoficznych zdan o bo-
gach od Thalesa poczawszy az do Epikura. Nastepnie przed-
stawia nauke samego Epikura; bogowie wedtug niej maja
ludzkg postaé, a w pogodnym spokoju cieszg sie swoja
cnotg i madroscig. Od § 57 nastepuje krytyka akademika
Cotty. Zaczepia on nauki Epikura co do formy, wiasci-
wosci i mieszkan bogow. Przeciwko blogosci bogow epi-
kurejskich bezczynnoS¢ ich przemawia; bo szczeSliwym
nikt by¢ nie moze bez cnoty, a cnota jest czynng —virtus
autem actuosa.

W drugiej ksiedze znajdujemy wyktad stoickiej
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nauki przez Luciliusa. Stoicy dzielg swa rzecz na cztery
czesci. W pierwszej dowodzg istnienia bogéw, w drugiej
mowig jakimi s3, w trzeciej rozprawiajg o rzadzie $wiata
przez nich sprawowanym, w czwartej o opiece ich nad
ludZmi. Istnienia bogébw dowodza z consensus omnium”
a dalej z mantyki, przyczem uzywajg dziwnego wniosku:
guorum enim interpretes sunt, eos ipsos esse certe oportet
A dalej pieknoSC i celowosC swiata na boga wskazuje. —
Swiat ten przesigkniety bdstwem jest bogiem, a takze
gwiazdy; procz tego wielu bogéw stworzyli ludzie wedtug
rozmaitych daréw, ktorymi Swiat cztowieka darzy. Dodano
tu objasnianie nazwisk tych hogéw za pomoca szalonych
i dziwacznych etymologii, w czem celowali stoicy. Ceres
ma hy¢ a gerendis frugibus® Minerva quae vel minueret
vel minaretur. tamane sztuki miaty doprowadzi¢ do racyo-
nalnego bogéw zrozumienia. — Nastepuje rzecz o rzadzie
bogébw nad Swiatem. Stoicka Tpowca tu stawiona przez
entuzyastyczny opis prawidtowosci, celowosci $wiata. One
$wiadczag najwymowniej o opatrznosci. Opis schodzi na
gwiazdy, co daje Luciliusowi, a raczej Cyceronowi pochop
do reklamy dla przektadu Cycerona aratejskiego poematu
o gwiazdach. Swiat ten nie mogt powsta¢ z ruchu ato-
mow, jak Epikur twierdzit; przecie 24 liter alfabetu przez
zadne potrza$niecie nie wytworzytoby rocznikéw Enniusa.
Jest to jakby przeczucie sztuki drukarskiej, ktéra spetnita
to, czego mozliwo$¢ tutaj podano w watpliwosé. — Wre-
szcie dowodzi stoik, ze szczegblng troska otaczajg bogo-
wie cziowieka. KrolewskoS¢ cziowieka, dla ktorego wszy-
stko jest stworzonem, najskrajniejszy antropocentryzm, znaj-
duje chwalce w stoiku, a zarazem wzniosto$¢ natury
cztowieka, jego wymowa i inne dzielnosci. Ta opatrznosé
stoicka tak piesci cztowieka, jakby byta epikurejskg — ut
interdum ngovoia nostra Epicurea fuisse videatur.
Wreszcie w trzeciej ksiedze mamy krytyke aka-
demika Cotty przeciw stoikom wymierzong. Jest ona
zywg i dowcipng; ksiega ta jednak nie zachowata sie¢ nam
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w catosci, bo po 8§ 64 znaczna czeSC wypadta. Krytykuje
wiec Cotta dowody stoickie istnienia bogdéw; nadmie-
nia, ze pod tym wzgledem serce wiecejby dowiodlo niz
rozumowe argumenta. »Przytaczasz te wszystkie dowody
i przez argumentowanie rzecz wedlug mego zdania wcale
niewatpliwg watpliwa czynisz«; zaczepia Cottato, ze Swiat,
ktory przecie jako ciato jest $miertelnym, nazwali stoicy
bogiem, wyszydza wreszcie ich etymologie. Mpovo.a stoicka
nieswietnie wedtug Cotty spetnia swoje zadania; bogowie
dali cztowiekowi rozum, ktérego on czesto na zle cele
uzywa, niegodziwcy sg czesto szczeSliwymi, cnotliwi ugi-
najg sie pod nieszczeSciami. Konczy wreszcie Cotta swoj
wywod stowami; to mniej wiecej o naturze bogdéw zamie-
rzatem powiedzie€..., abyscie zrozumieli, jak ciemng jest
rzecz i jak trudno wyjasni¢ jg przychodzi. — Po dtugiej
rozprawie drobny to dosyé wynik, przypominajacy zwat-
pienie Simonidesa, ktéry zapytany przez Hierona o nature
bogéw zazadat naprzod jednego dnia, potem dwdch do
namystu, a nastepnie ciagte prosit o dalsze zwioki. Badany
0 przyczyne tego przez Hierona odrzekt; im diuzej mysle,
tym rzecz ciemniejsza mi sie wydaje.

Cycero nie rozwigzat wiec zagadki, nad ktorg prze-
mysliwajg wszystkie pokolenia i wieki. Ale postawit sobie
pytanie najwznio$lejsze z teologii, a to Swiadczy zawsze
0 podniostosci i jedrnosci umystu, a dalej dat nam cale
zasoby wiadomosci o nauce starozytnych z tego zakresu. —
Badanie Zrédet znowu jest trudnem wskutek utraty grec-
kich oryginatow. Wzmianki w listach Cycerona dajg nam
niejakie wskazowki. W epikurejskim wykladzie Velleiusa
sg trzy czesci: 1) polemika przeciw Platonowi i stoikom,
2) przeglad zdan o istocie hogdw od Thalesa do Epikura,
3) wyktad epikurejskiej nauki. Myslano, ze epikurejczyk
Zenon (ur. 150 przed Chr.) dostarczyt Cyceronowi tego
materyatu, inni przypuszczali, ze Zenon byt przewodni-
kiem Cycerona tylko w pierwszej i trzeciej czesci; a ze
przeglad historyczny zaczerpnat Cycero z Philodemosa Tad
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eMaeletas. Krytyka akademika Cotty wyptyneta zapewne
z akademickiego zrodta, n. p. Kleitomachosa. — W drugiej
ksiedze mamy wyktad stoika; wietrzono tu zalezno$¢ od
dzieta Poseidoniosa tape wEsv. W czeSci trzeciej o opatrz-
nosci moze uzywat tez Cycero Panaitiosa dzieta Tepc npo-
voiee. — Akademicki wyklad trzeciej ksiegi opiera sie na
Kleitomachosie. Dygresya 21, 53—23, 60 o bogach rozmai-
tych o tern samem nazwisku, czyli tak zwanych homo-
nymiach (wspomniane to juz § 42) pochodzi z innego zré-
dta. Wyrazono przypuszczenie, ze Varro byt tu Cycerona
przewodnikiem.

Dzielo cale poswiecit Cycero znéw Brutusowi, ktory,
jak Cycero twierdzi, podniecit go do pisania dziet filozo-
ficznych. Napisanem one zostato dosy¢ pobieznie i predko.
Stad powstaty niedoktadno$ci w szczegdtach i dziwna sprze-
czno$¢ w oznaczeniu dni, w ktérych dyalog sie rzekomo
odbywat. Bo dzi§ catos¢ tak sie czyta, jakby cata dysku-
sya odbyfa sie jednym ciggiem w dniu tym samym; na
poczatku ksigg nie zaznaczono odmiennosci czasu. Tym-
czasem w $rodku ksigg, a mianowicie w drugiej ksiedze
(2 73) mowi Balbus o wykladzie Velleiusa, odbytym rze-
komo hesterna die® a w trzeciej ksiedze (3, 18) wspomina
Cotta o poczatku wyktadu Balbusa, ktory miat sie odby¢
nudius tertius. Jest to bardzo dziwaczne; czy Cycero miat
pierwotnie plan roztozenia dyalogu na kilka dni, a potem
zmieniwszy go, pozostawit przez nieogledno$¢ te S$lady
pierwszego rzutu? To przypuszczali niektorzy, aby obja-
$ni¢ sprzecznosci w uktadzie.

Mimo tych usterek wdziecznymi bedziemy za boga-
ctwo wiadomosci, a réwnocze$nie podziwia¢ bogactwo
jezyka, ktére tu Cycero rozwingt. Panegiryk drugiej ksiegi
na pieknos$¢ i celowo$é w naturze szczegdlnie sie pod tym
wzgledem odznacza (por. n. p. 2, 122).

Rekopisy i literatura. Rekopisy: Vossianus 86 (B), Vosssia-
nus 81 (A) i Vindobonensis 189 (V). — Wydania: z objasnieniami
Schoemann’a Berlin” 1876, Goethego Lipsk 1887, Mayor’a w 3 tomach
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Cambridge 1880—85. — Do Zrodet por. procz dziet wyzej wspomina-
nych Schwenke, Quellen von Cicero’s de natura deorum (Fleckeisens
Jahrbicher 119, 1879); H. Diels: Doxographi graeci, Berlin 1879.

De divinatione libri duo.

Wybiegamy troche naprzdd w nastepstwie pism Cy-
cerona, aby zaraz omowic pisma inne do religijnej dzie-
dziny nalezace. Po dziele o bogach zajat sie Cycero szcze-
gotem religii, wrdzbiarstwem. To nalezato wiasciwie do
religii obywatelskiej czy rzadowej, do religio civilis. Ale
Cycero uwazat je nie za religio, lecz za zabobon, super-
stitio i z tego stanowiska postanowit sie z tym problemem
rozprawic.

MVIXT, divinatio, wrdzbiarstwo opierato sie na wie-
rze, ze bogowie chcg swa wole objawiaé, a cztowiek po-
siada zdolnos¢, aby te wole i przysztosé poznaé. Albo tedy
mogt cztowiek bez zewnetrznych znakéw w glebi swej
duszy przejrze¢ objawienia boskie i to wytwarzato divi-
natio naturalis® ds)(Me Natchnienia, extazy, sny s tu
Srodkami, przez ktére i wsrdd ktérych glos bozy sie daje
stysze¢. Albo tez cziowiek spostrzega zewnetrzne znaki,
ktore wyjasni¢ i wyttomaczy¢ nalezy. Podejmuje sie tego
divinatio artificiosa® czyli evte™0?. To sztuczne wrdzbiar-
stwo cieszyto sie bardzo bujnym rozkwitem w Rzymie.
Religiosissimi mortalium® jak sie sami Rzymianie nazy-
wali, zwracali baczng uwage na wszelkie cuda i dziwy —
ostenta® portenta® prodigia® oming i upatrywali w nich
bogdw znaki. Zalezno$¢ od bogéw odczuwano na kazdym
kroku; nie przedsiebrano zadnej wazniejszej czynnosci, nie
wybadawszy poprzednio, czy bogowie sie¢ na nig zgadzaja.
Do tego celu stuza auspicia, czyli badanie lotu ptakdw.
Cztowiek moze prosi¢ o znak woli boskiej i taki znak na-
zywa sie wtedy augurium impetrativum\ ale zaniechiwano
takze czynnosci, kiedy nagle pojawity sie znaki, o ktére
cztowiek nie prosit, auguria obbbla* przypadkowe. A je-
zeli w prywatnem Zzyciu to badanie woli bogéw wczesnie
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zanikto, to natomiast w zyciu publicznem auspicatio ogromng
odgrywata role. — Auspicia przedsiebierze urzednik, ktory
ma imperium. Collegium augurum, ktorych byto pierwo-
tnie 3-ch a potem 15-stu i 16-stu, posiada jednak disciplina
auguralis. | ile razy zajdag jakies trudnosci, watpliwosci
przy badaniu znakéw, collegium augurum ma gtos roz-
strzygajacy. Augurowie moga nawet przyczyni¢ sie do an-
nulacyi czynnosci urzednika, jezeli sie pokazato, ze zaszedt
przy auspicia jaki$ btad (vitium)* jezeli podczas jego czyn-
nosci auguria oblablva sie pojawity, na ktére on nie zwazat.
Rzecz ta jednak z czasem zaczeta sie przezywa¢. W mi-
litarnym zakresie zarzucono badanie lotu ptakéw i zasta-
piono je przez signa ex tripudiis® badanie kurczat przy
paszy, przyczem, jak wiadomo, mozna byto rozmysinie znak
korzystny sprowadzi€. W zakresie za$ stotecznym zasta-
piono badanie lotu przez czynno$¢, ktdrg nazywano servare
de caelo. Byto to badanie blyskawicy, a poniewaz btyska-
wica jest zjawiskiem przypadkowem i wyjgtkowem, wiec
oczywiscie tego rodzaju auguria byly pierwotnie oblativa.
»Jezeli z tego uczyniono augurium impetrativum konieczne
dla kazdej czynnosci panstwowej, ktéra sie ma odbyé au-
spicato, to bylo to tylko mozliwem na drodze fikcyi«.
(Wissowa). De caelo servare znaczyto wiec w koncu rze-
czypospolitej na podstawie fikcyi tyle, co stwierdzenie bly-
skawicy. | na podstawie tego, ze urzednik de caelo ser-
vavit, mogt on przedsiebra¢ zamierzong czynnos¢, lub tez
czynno$¢ przedsiewzietg przez innych powstrzymaé. Nizszy
urzednik paralizowat w ten sposéb nieraz dziatalno$¢ wyz-
szego; wystarczata zapowiedz, iz sie pewnego dnia bedzie
badato niebo, aby w tym dniu zahamowa¢ zgromadzenia,
wybory i inne zadania maszyny panstwowej. Rzecz do-
prowadzita do Smiesznych wynikéw, bo puste formy za-
stapity z biegiem czasu tre$¢ pierwotng. A Cycero mowi
de divin. 2, 71 zupetnie stusznie: etenim ut siwi auspicia®
quae nulla sunt® haec certe® guibus utimur, sive tripudio
sive de caelo® simulacra sunt auspiciorum” auspicia nullo
Hist, liter. rzym. 15



226 —

modo. — Wiara w nie ostabla i augurowie sami zanie-
dbali swoja nauke. Procz tego przyczynito sie do upadku
auguréw i ich dyscypliny to, ze zaréwno w wojennym
jak stotecznym zakresie na miejsce auspicatio wchodzito
badanie wnetrznosci, t. z extispicium. Wrdzenie z wnetrz-
nosci przez t. z etruskich haruspices wyparto zupetnie
w wojennym zakresie inne wrézby; a od czaséw hannibal-
skiej wojny sprowadzat czesto senat haruspices, gdy jakie$
wazniejsze zjawisko niepokoito umysty, ahy sie dowiedzie¢®
czy znak niebieski lub jakie$ ostentum whbrew porzadkowi
natury jest korzystnym czy niekorzystnym znakiem, w jaki
sposéb przebtaga¢ gniew bogdw, i co ten znak zapowiada,
guid portendat prodigium.

Widzimy wriec, jak panstwo rzymskie uznawato wrdzby,
jaka opieka ostaniato ttomaczow woli boskiej i wieszczkow.
Ale wiara ostabta i w polemikach dwczesnych myslicieli
i pisarzy znaczy sie walka, ktora wtedy w glebi dusz
wrzata. Z filozoféw] greckich bronili wrézbiarstwa stoicy.
Ale Panaitios, przyjaciel Scypiona mtodszego potepiat man-
tyke stanowczo. Jego nastepca jednak Poseidonios, ktory
ma wogoble sktonno$¢ do mistycyzmu, wystapit zndw z jej
obrona. W literaturze rzymskiej epoki Cycerona interes
dla tej sprawy wielokrotnie sie objawia. Przyjaciel Cyce-
rona, P. Nigidius Figulus skionny do cudactw pisat takze
0 wrozbiarstwie. Appius Claudius Pulcher, brat trybuna
Clodiusa uprawiat disciplina auguralis okoto r. 50; czio-
wiek to sktonny do excentrycznosci, jak wywotywania du-
chéw. Spierat sie on z Claudiusem Marcellusem, ktory
twierdzit, Zze auspicia sg jedynie panstwowg instytucya,
sprezyng w politycznej maszynie. Auspicia — mowit Mar-
cellus —ad utilitatem esse reipubUcae composita. — Pisali
takze inni o przedmiocie, ktory wyraznie budzit powszechny
interes. Tarquitius Priscus ttomaczyt nawet etruskie ksiegi
z dziedziny wrdzbiarstwa, a A Caecina, przeciwnik Cae-
sara, ktérego pidérem i mieczem zwalczat, pisat o btyska-
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wicach. Obydwaj ci ludzie pochodzili, co jest znamiennem,
z Etruryi.

Walka o wrdzbiarstwo dzielita ludzi i pisarzy na
obozy. Caesar lekcewazyt wrdzby, Pompeius baczyt na nie
sumiennie; bistorjcy postepowi mato sie o nie troszczyli,
konserwatywny za$ Livius zapisywat gorliwie wszelkie pro-
digia. Jezeli wiec Cycero zabrat sie do pisania o wrdzbiar-
stwie, to dziatat w duchu intereséw wspétczesnych. | za-
brat on glos o tej instytucyi, ktdra upadata wskutek nieuc-
twa auguréw a niedbatosci szlachty, nie zeby jg podeprzeé
i uratowaé, lecz zeby ze sceptycyzmem filozoficznym rzecz
catg zanalizowa¢. Cycero jest wrogiem superstitio® wiec
jako filozof i jako akademik postanowit z nig sie zetrzeé.
To, ze od roku 53 byt augurem, dodaje jego przedsiew”zie-
ciu dziwnego przysmaku. W ksiedze de natura deorum
mowi o bogach peten watpliwosci akademik i pontifex
Cotta, tutaj augur Cycero zaczepia wrOzbiarstwo.

Kiedy te ksiegi de divinatione zostaty napisane?
W pierwszej i drugiej ksiedze sg alluzye do czaséw przed
$miercig Caesara i do potozenia po $mierci dyktatora. Nie-
ktorzy wiec mysleli, ze obie ksiegi napisane zostaty przed
Smiercig Caesara, ze jednak Cycero dodawszy niektore
szczegoty wydat je po Smierci Caesara. Mniej prawdopo-
dobnem jest zdanie Hirzela, ktdéry spisanie obu ksiag po
Smierci Caesara umieszcza. Najprawdopodobniejszem za$
jest przypuszczenie, ze pierwsza ksiega napisang zostata
przed 15 marcem r. 44, a ze nastepng zaczat Cycero pisaé
po tym dniu przetomowym. Wstep do drugiej ksiegi jest
niejako programem na przyszto§¢ w zmienionych warun-
kach. Cycero daje tu przeglad dotychczasowej swej dzia-
falnosci i powiada, ze odtad, poniewaz zaczeto go sie znéw
radzi¢, — quoniam de republica consuli coepti smnus —,
tylko tyle czasu nauce poswiecaC bedzie, ile mu zbedzie
po publicznej stuzbie. Mozna tedy stad wnosié, ze nie-
tylko ten wstep, lecz i cala druga ksiega powstaty po

15*
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Smierci Caesara. W ostatecznej redakcyi dodat Cycero
w pierwszej ksiedze pewne szczegdly.

Jest to uzupelnienie ksigg de natura deorum i spo-
dziewalibySmy sig, ze Cycero takze te ksiegi Brutusowi
po$wieci, jak tamto dzieto. Tymczasem zwraca sie tu Cy-
cero do brata Quintusa, ktéry jest obok autora jedynym
uczestnikiem rozmowny. Ten Quintus wiec, cztowiek kio-
tliwy i trudny w pozyciu, ktéremu Cycero niegdy$ poswie-
cit dzieta de oratore i de republica, z ktérym rozmawiat
w dziele de legibus, wyraZznie znowu lepsze z bratem na-
wigzat stosunki. Mamy tu dwa wyklady, pierwszy Quin-
tusa, drugi Marcusa; sokratejskiego dyalogu, ktérym Cycero
czesto przygotowywat dtuzsze wyktady, wiele tu nie znaj-
dziemy. Rzecz odbywa sie w Tusculum, naprzéd wsréd
przechadzki na wolnem powietrzu, potem w Cycerona
bibliotece.

Pierwszg ksiege wypetnia obrona wrdzbiarstwa
przez Quintusa. Mdéwi on ze stanowiska stoikow, ale takze
jako eklektyk, bo zbiera wszystko, co rozmaite szkoty na
korzy$¢ wrozbiarstwa wypowiedziaty. | mowi jako skrajny
konserwatysta, ktory kiedy$ potepiat trybunat i tajne glo-
sowanie. Powiada on, ze przyczyn objawu i daru wroz-
biarstwa zgtebi¢ nie mozna, ale ze nalezy uznaé fakta do-
wodzace, iz wroOzbiarstwo jest uprawnionem. Rozrdznia
dalej obszernie r6zne rodzaje wrdzbiarstwa, a potepia tych,
ktorzy nie dajg wrézbom wiary, posadzajac ich o ateizm.
Walczy gtdéwnie z Epikurem i Karneadesem. Twierdzi
nastepnie Quintus, ze divinatio dlatego jest mozliwa, bo
ostatecznie wszystko sie dzieje wskutek przeznaczenia (fa-
tum). Dotyka wiec tu epizodycznie (§ 127) przedmiotu, kto-
remu pdzniej Cycero osobng poswiecit ksiege.

W nastepnej ksiedze odpowiada brat Marcus,
on, ktéry w tych czasach napisal zapewne osobne dzieto
de auguriis. Podejmuje Marcus walke ze superstitio, ktore
wedtug niego opanowata wszystkie niemal umysty i ludzkie
niedotestwo; odmienng ona od religii, ktéra kaze szanowac
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przodkéw zarzadzenia i wierzy¢ w jakie$ bostwo — prae-
stantem aliguam aeternamgue naturam (8 148). Rozprawa
Cycerona jest bardzo zywa i zabawng. Natrzasat on sie
z rozmaitych filozoféw, mianowicie stoikow, ktorzy osta-
niali swojg powaga te zboczenia; urbeni pMlosophiae mihi
crede proditis® dum castella defenditis; nam dum haru-
spicinam veram esse vuUis, physiologiam totam pervertitis
(8 37). A na innem miejscu (8 119) zauwazatl, ze nie ma
takiego gtupstwa, ktéreby nie wypowiedziat jakis filozof —
nihil tam absurde did potest, quod non dicatur ab aliquo
philosophorum. | z kolei starat sie Cycero wykaza¢, ze
wszelkie wrézb kategorye nie zastugujg na wiare, bo sie
nie ostojg ani przed rozumem, ani przed do$wiadczeniem
i rzeczywistoscia.

Cycero, ktory kazat szanowac urzadzenia przodkéw,
robit tu jednak wytom stanowczy w theologia civilis, ktory
mu zaszczyt przynosi; w tym szczegOle stanat wiec Cy-
cero na stanowisku wspotczesnego Caesara, ktory zadnym
znakiem od zamierzonego czynu nie dat sie odwodzic.

Augur zwalczat dogmatyzm swego brata. Zdawacby
sie mogto, ze w tej materyi obchodzacej i jego i Rzym
bedzie Cycero samodzielnym. Mimo tego watpi¢ nie mozna,
ze w pierwszej ksiedze czerpat Cycero obficie z ksiegi
Tepl pantocyje najznakomitszego obroncy wrdzbiarstwa Po-
seidoniosa; w drugiej zapewne Kleitomachos akademik do-
starczyt Cyceronowi gtéwnych, sceptycznych argumentow.
Ustep 41, 87—47, 97 o Chaldaeorum monstra, czyli astro-
logii, wzigt Cycero z Panaitiosa, qui unus e stoids astro-
logorum praedicta reiecit. Précz tego wchodzity tu w gre
pewne zrodta rzymskie. Kilka razy wspomina Cycero hi-
storyka Coeliusa Antipater, autora monografii o hannibal-
skiej wojnie. Moze go uzywat we wyciagu, bo Cycero lubit
dostepniejsze skrocenia; w liscie do Atticusa z czerwca
r. 45 pisze on; epitomen Bruti Coelianorum veiiT mihi
mittas. Otéz bardzo jest prawdopodobnem, ze Cycero rzym-
skie przyktady, ktoérymi obficie ozywit swe przedstawienie,
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wypisat z dziela historycznego Coeliusa. — W pierwszej
i drugiej ksiedze r6znych uzywat zrédet; poniewaz te zré-
dfa powstaty samoistnie, nie dziw przeto, ze wyktad Quin-
tusa i polemika Marcusa zndéw nie pokrywaja sie catko-
wicie, ze krytyka nie we wszystkiem idzie za porzadkiem
i trescig pozytywnej nauki.

Rekopisy i literatura. De divinatione opiera sie na tych sa-
mych rekopisach, co de natura deorum. — Do zrédet por. Th. Schi-
ebe: De fontibus libroruin Ciceronis, qui sunt de divinatione, Jena

1875. - Problem i historye wrozbiarstwa opracowat Bouche-Leclercq,
Histoire de la divination dans I’antiquite, 4 tomy, Paris 1879—82.

De fato.

Problem przeznaczenia $cisle sie taczyt z poprzedniemi
dzietami, bo stoicy obok bogéw i nad bogami przyjmo-
wali fatum — 8JjiDeV), a pytanie dotyczace mozliwosci
wrozenia Scisle sie faczyto z pytaniem, czy w Swiecie
i w dziataniach ludzkich panuje konieczno$¢ czy wolna
wola. Bo obronicy wroOzbiarstwa opierali swg obrone na
wierze w przeznaczenie; przy uznaniu przypadku lub wol-
nej woli wszelkie przewidzenie przysztosci bytoby nie-
mozliwem.

Problem przeznaczenia, ktéry wiec z instytucyg wroz-
biarstwa Scisle sie taczy, jest précz tego jednym z najtru-
dniejszych probleméw metafizycznych. Mimo tego postanowit
go Cycero rozwazy¢, bo mniemat (de divin. 2, 1, 3), ze to
bedzie dopetnieniem catego systemu filozofii religii. Dzietko
powstato po $mierci Caesara. Cycero znajdowat sie w swo-
jem Puteolanum i tam obcowat z Hirtiusem, z ktorym,
mimo tego, iz byt zwolennikiem Caesara, taczyly go przy-
jazne stosunki. Po omowieniu politycznych spraw, naktonit
go Hirtius do filozoficznej rozmowy. Sam postawit teze,
a od Cycerona zadat wykladu na modte tuskulanskich.
Tak przedstawit Cycero warunki, wsréd ktorych powstat
rzekomo traktat de fato. Pierwotnie zamierzat Cycero da¢
o tym problemie podobna rozprawe dwustronng, jak w dziele
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0 bogach i wrozbiarstwie. Po akademicku, »in utramgue
partem«, miano dysputowad. Lecz przypadek, jak mowi
stanat temu na przeszkodzie.

Na wezwanie Hirtiusa skreslit on wiec wykfad swo
0 tym problemie. Rzecz zachowata nam sie w utamkach
brak poczatku i konca, w Srodku takze sg luki, jak przed
8 5. Stoicy uznawali i stawili stpappewrj, przeznaczenie;
Cycero wiec rozprawia sie tu z naukg Chrysipposa i po
tepig ja, potem zajmuje sie sporem miedzy Ohrysipposem
1 Epikurem o pytanie, czy kazde zdanie jest prawdziwem
czy falszywem. »Bo jezeliby jedno zdanie byto odwiecznie
prawdziwem, to byloby pewnem a jezeli pewnem, to i ko-
niecznem«. Takim syllogizmem btednym bronit Chrysippos
koniecznosci, Epikur tej argumentacyi sie opierat. Ale wa-
zniejszym byt ten problem na polu etyki. Kto konieczno$¢
wprowadza do wszech$wiata, ten zaprzecza wolnej woli.
Qui introducunt causarum seriem sempiternam” ii mantem
hominis voluntate libera spoliaiam necessitate fati devin-
ciunf. Wspomina tu Cycero ignava ratio® te gnusnos¢ i bez-
czynno$¢, w ktdrg cztowiek mogtby popas¢ wobec fatum.
I z wielkim zapatem broni wolnej woli przeciw zelaznej
koniecznosci w Swiecie i we wnetrzu cztowieka. Nadmie-
nia i przyktadami stwierdza, ze cztowiek skazony natogami
otrzas¢ sie moze i zwyciezy¢ nature. Z przyczyn natural-
nych moga sie rodzi¢ natogi, wykorzenienie ich jednak nie
zalezy od przyczyn naturalnych, lecz od woli, wysitku, pa-
nowania nad soba.

Pismo Cycerona nie czyta sie tatwo; zmaganie sie
z trudnym problemem przerastato jego sity i podcieto jego
wymowe. Zapewne nie zdotat Cycero swego pobieznego
szkicu wykonczy¢ i przygotowac do ogloszenia; sg dlatego
w nim powtarzania i dublety. Zrédtem Cycerona byto ja-
kies pismo akademickie, Karneadesa, lub raczej Kleitoma-
chosa. Inni mysleli o Antiochusie z Askalonu. Stowa w 8§ 7
dowodza, Ze to, co poprzedzato, a po czesci zagineto, z Po-
seidoniosa byto zaczerpnietem.



— 232 —

Rekopisy i literatura. Rekopisy te same, eo dla ksiegi de na-
tura deorum. — Co do zrodet por. Loercher, De compositione et
fonte libri Ciceronis qui est de fato, Diss. Halenses, XVII, 4, Halle
1907 i krytyke Pohlenza w Beri. Phil. Wochenschrift 1910, str. 327. —
Por. wreszcie wazne dla wszystkich dziet Cycerona Stoicorum ve-
terum fragmenta ed. Arnim; co do fatum tamze Il, 265 i nast.

Q_
O starosci i przyjazni.
Traktaty Cycerona: de senectute i de amicitia.

Wybieglismy troche naprzdd, aby z kolei omoéwic
prace Cycerona z zakresu filozofii religii. Od trudnych
rozwazan, do ktérych po czesci nie dorosta jasno$¢ ani
glebia, ani bystros¢ jego filozoficznej mysli, zbaczat on od
czasu do czasu na pola inne, ponetniejsze, na ktorych
umyst wypoczywal, uczucie dochodzito do gtosu, a stowo
wystgpic mogto w petnym wdzieku i krasie. Cycero prze-
szedt sze$cdziesigtke; mysli o $mierci nawiedzaty go cze-
sto, a uczucie zwracato sie do tych, ktérzy mu zycie uprzy-
jemnili, a od ktérych w podesztym wieku nie tylko przy-
jemnosci, lecz i podpory sie spodziewat. Ksigzka o starosci
powstata przed Smiercig Caesara, zapewne na pograniczu
lat 45 i 44, rozprawe o przyjazni napisat Cycero po tamtej,
w dalszym ciggu r. 44. PolaczyliSmy je tutaj, bo rodzajem,
ukfadem, nastrojem wykazujg pewna pokrewnos¢. Zespala
je wreszcie wspolnos¢ adresata, Atticusa.

Cato Maior de senectute.

Napisat to dzietko Cycero podczas jedynowladztwa
Caesara; bylo to rodzajem rozrywki i pociechy w szarych
i ciezkich czasach. Oda do starosci, ktéra Cyceronowi za-
grazata, chciat on jg rozbroi¢ i siebie podnieci¢. Rzecz po-
Swiecit najblizszemu przyjacielowi Atticusowi. Dyalog mie-
dzy Catonem starszym, miodszym Scypionem i Laeliusem
umiescit Cycero w r. 150. Cato gtéwnie mowi, dwaj dru-
dzy tylko podsycajg jego wykfad. Cycero wybrat Catona
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jako bohatera dyalogu dlatego, ze tenze zyt bardzo diugo
i w starosci zachowat jedrnos¢ umystu i ciala, przedsta-
wial w calej pelni sedziwos¢ pogodna, senectus sine que-
rella. Dyspozycye mowy Catona, a wiec catego traktatu
znajdujemy w 8§ 15. Dla czterech powodéw uwazaja ludzie
powszechnie staro$¢ za wiek nedzyj dlatego ze odwotywa
od dziatalno$ci publicznej, ze watli ciato, ze pozbawia pra-
wie wszystkich rozkoszy, ze blizkg jest $mierci. Otéz Cato
odpowiada na te cztery zarzuty. Powiada wiec, ze staro$¢
ma inne zajecia, ale zawsze by¢ moze czynng, semper
agens aliguid et moliens. Jezeli ciato stabnie w starosci,
to przeciez na duchu mozna nigdy sie nie zestarze¢ i wsrod
pracy ducha zachowaé do korca miodzienczos$¢, nie spo-
strzegtszy sie nawet, kiedy cichaczem zgrzybiato$¢ najdzie
cztowieka. Mowit o tym zaniku sit fizycznych w starosci
takze Schopenhauer i twierdzit, ze to smutnem, ale konie-
cznem i dobroczynnem, weil sonst der Tod zu schwer
werden wirde, dem es vorarbeitet. Potem nastepuje ciche
zgasniecie cztowieka, prawdziwa euthanasia. Niema staros¢
rozkoszy miodziefAczych, ale ma przeciez inne. Stawi wiec
Cato uczty umiarkowane, rozkosze rolnictwa i ten po-
wszechny szacunek i powage, ktora jest korong sedziwego
wieku. Schopenhauer zaznaczat, ze miodos¢ jest wiekiem
niepokoju i melancholii, staro$¢ za$ pokoju i pogody. Wre-
szcie mowi Cato o $mierci, o ktorej Cycero w Tuskulan-
kach tyle juz rozprawial. Sg tu tadne uwagi o chyZosci
czasu (8 69—71) i o powinnosci cztowieka, aby czas wy-
zyskat w catej petni. Powraca juz raz wyrazona w Som-
nium Scipionis mysl, ze przyszte zycie jest wiasciwem
zyciem. Wychodzi¢ wiec nalezy z tego $wiata tamguam
ex hospitio, non tamguam e domo. Wtoérowat w odmienny
sposob chwalbie $mierci znéw Schopenhauer: allerdings hat
man, wenn man alt ist, nur den Tod vor sich, aber, wenn
man jung ist, hat man das Leben vor sich. Und es fragt
sich, welches von beiden bedenklicher sei und ob nicht das
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Leben eine Sache sei, die es besser ist hinter sich, als vor
sich zu haben.

Cycero ani jego Cato nie ma takiego pesymizmu no-
wozytnego, ani tez posepnosci Sophoklesa, ktory w Edypie
kolonejskim. zawierajagcym mysl, ze nie urodzicC sie jest dla
cztowieka najlepiej, nazywa staro$¢ bezsilna, bezprzyjazna,
pogragzong w kleskach, do ktorej wnet przystapi Smier¢
bezmitosna, bezplasa i bezspiewna. Ot6z Cycero w swoim
Catonie duzo jest pogodniejszym od rzekomo pogodnego
Greka. Ma on te spokojng filozofie zycia i $mierci, ktdrg
pézniej wyznawat Francuz Montaigne w szkicu, que phi-
losopher c’est apprendre a mourir. Wyraznie go ozywiajg
nadzieje eschatologiczne lepszego zycia zaziemskiego, ktore
wtedy powszechnie sie budzity i ktére w Somnium Sci-
pionis i w Tuskulankach znalazty wyraz wymowny. Filo-
zoficzne i religijne spekulacye daty cztowiekowi speni me-
liorem moriendi. A przez to rozpogodzity takze starosc,
0 ktérej zniwie i zachodzie promiennym wspominajgc po-
wiedziat niegdy$ Mommsen, grecka zmieniwszy sentencye;
alt stirbt, wen Gott liebt. PrzypuszczalisSmy, ze pismo to
powstato przed $miercig Caesara. Po tym wypadku, ktory
Cycerona wysungt na czoto w radzie i nieledwie w pan-
stwie, nie bylby Cycero zapewne ani starosci tak wysta-
wial, ani jej spokojnych, prawie sielankowych zajec. Bo wtedy
czut sie on przecie powotanym do dziatania i czynu. Uczeni,
ktérzy z powodéw nie przekonywujacych umieszczajg po-
wstanie tego pisma w miesigcach po zamordowaniu Caesara,
wietrza dlatego w dzietku jakie$ ukryte, tajne i polityczne
tendencye. Cato miat by¢ rzekomo dlatego wybranym za
ttomacza mysli cyceronskich, bo byt ideatem republikanina,
a zarazem typem starca, ktéry przed jedrnym czynem
1wytrwatem dziataniem sie nie cofat. Rzeski starzec z prze-
sztosci miat wiec niejako zaleca¢ podesziego juz w latach
Cycerona na przewodnika i Kierownika ws$réd nowego
potozenia panstwa. Ale naszem zdaniem te ukryte ten-
dencye nie pr-zystajg do nastroju cyceronskiego dzietka.
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a umniejszatyby jego wdziek i urok w sposdb dotkliwy
i stanowczy.

Co do wzordw i Zrodet dzietka de senectute dat
nam sam Cycero niejakie wskazowki w § 3. Mdwi tam
autor: oTneT autem sermonem tribuimus non Tithono®
ut Aristo Ceus — parurn enim esset auctoritatis in fa-
buta —sed M. Catoni senf quo maiorem auctoritatem ha-
beret oratio. W innych rekopisach jest Ghius. Ariston
z Chius byt stoikiem, popularyzatorem moralnych nauk,
ktorego dla mitej wymowy nazwano Sirene. Drugi Ariston
z Keos byt perypatetykiem. Mozna sie tedy miedzy tymi
ludZmi waha¢. Wiekszo$¢ jednak uczonych mysli o pery-
patetyku z Keos, ktéry zwykt byt do swych dyalogow wpro-
wadzac bajeczne postacie i sytuacye. Napisat on wiec rzecz
0 staroSci a jako przedstawiciela wybrat Tithonusa, w ktd-
rym sie kochata Aurora; wyprosita ona dla niego nieSmier-
telno$¢, zapomniata jednak zastrzedz dlan wiecznej mio-
dodci. Tithonus nadmiernie zgrzybiaty zamienit sie osta-
tecznie w Swierszcza. Ot6z nadmieni¢ wypada, ze, jezeli
Ariston chciat wielbi¢ sedziwo$¢, to wybrat sobie niesto-
sownego dosycC jej przedstawiciela. Czy Cycero pismo Ari-
stona znat, niekoniecznie ze stow jego wypada; tym mniej
moglibysSmy poczyni¢ wnioski o zaleznosci Cycerona od
owego greckiego autora. Usungt on mytologiczng postac,
a zastapit jg historyczna. Ot6z wiemy, ze Herakleides z Fon-
tes, uczen Platona, cztowiek tgczacy z naukg sktonnos¢ do
bajek i fantastycznych opowiesci pisat dyalogi, w ktorych
wprowadzat wodzéw, mezow stanu i filozoféw i kazat im
przemawiaé o filozoficznych problemach. W Rzymie po-
szedt Varro za tym przyktadem w swoich logistorici, w ktd-
rych omawiat rozmaite zagadnienia filozoficzne i etyczne,
dotaczajac do filozoficznego rozwazania rézne historyczne
przyktady. Te logistorici miaty podwdjne tytuty, jak Orestes
de insania., Marius de fortuna., Sisenna de historia. Oso-
bistosci te zapewne przemawiaty w tych dyalogach, lub
tez przykfadami z ich zycia objasniat Varro kazdorazowy
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problem. Moze by¢ wiec, ze Cycerona Brutus o historyi
wymowy, Cato de senectute, Laelius de amicitia stoja
w jakims$ zwigzku z tym rodzajem literackim, ktérego wy-
nalazcg bytby moze Herakleides z Pontos. — Przy ozna-
czeniu chronologii rzymskiej postugiwat sie zapewne Cy-
cero historycznym skorowidzem Pomponiusa Atticusa, kto-
rego w listach czestokro¢ o chronologiczne daty nagabywa;
z tego Zrodta wyptynely tez moze rozmaite przykiady
z rzymskich dziejow przytoczone. Jezyk Catena ma odpo-
wiednio do gtéwnego moéwcey nieco staroswiecki charakter,
objawiajacy sie w imiestowach, jak meditatus® dimensus®
biernie uzytych.

Rekopisy i literatura. Rekopisy: Leidensis-Vossianus F 12
(w. 10), Paiisinus 6332 (w. 10), Vossianus O 79 (w. 10). Z wydan li-
cznych wymienimy Meissnera-Landgrafa, Lipsk® E. Charles, Paris
1906. Co do rzekomej politycznej tendencyi por. rozprawe Stettnera:
Cato Maior eine polit. Tendenzschrift w Zeitschrift fir dsterr. Gym-
nasien 1910 (8, 9, 10 Heft).

Laelius de amicitia.

Cycero napisat to dzietko po Cato’nhie, w ciggu roku
44, a przed dzietem de officiis. Wyptyneto mu ono z gtebi
duszy. Bo przyjazin grata w zyciu Cycerona we wszystkich
losu kolejach ogromng role. Byt on naturg potrzebujacg
rady, oparcia i podniety. Wystarczy przypomnie¢, czem byt
Atticus dla niego, czem w'yzwoleniec Tiro, jakg potrzebg
ciggta wymiana mysli i uczu¢ w obfitej jego korespon-
dencyi. Natomiast mniej rozumiat istote mitosci. Miat on
wobec niej odporno$¢ czystej natury i trzezwosci Rzymia-
nina, uwazat jg za zrodto lekkomysInosci i zbrodni. Osta-
tecznie przeciez boski Plato postawit przyjazii na miejscu
mitoSci i przybrat ja w ognie i ozdobno$¢ mitosnego nie-
ledwie uczucia.

Przyjazn wiec uwielbit Cycero w swoim Laeliuszu.
Dyalog, pos$wiecony Atticusowi, przenidst on w dawne
czasy, w epoke przez siebie ukochang i wyidealizowang
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Scypiona miodszego. Te same osoby, ktére odgrywaty role
w dziele de republica, wystepuja tu znowu. W r. 129,
krotko po $mierci Scypiona, pojawiajg sie u Laeliusa jego
zieciowie C. Fannius i Q. Mucius Scaevola. Ten ostatni
miat rzekomo tres¢ rozmowy opowiedzie¢ Cyceronowi. Ale
Cycero wystrzegt sie tego, co u Platona jest zwyklem i nu-
Zacem, aby dyalog powtdrzy¢ w trzeciej osobie lub w ora-
tio obliqua. Czut on, ze to by mu forme popsuto. Quasi
enim ipsos — powiada 8 3 — induxi loquentis® ne y=in
guama et yknquitsaepius interponeretur atque ut tam-
qguam a praesentibus coram haberi sermo videretur. Zre-
szta rozmowa o tyle jest pozorng, iz Laelius przewaznie
mowi, dwaj drudzy tylko od czasu do czasu gtos na krotko
zabieraja.

C. Laelius Sapiens, najblizszy przyjaciel Scypiona, do
wyktadu o przyjazni szczegolnie byt powotanym. Niema on
do$¢ stéw dla tego uczucia i stosunku. Gdyby kto przyjazn
z zycia usunat, zdawatby sie storice usuwac ze Swiata. Bo
natura nie lubi nic samotnego (natura solitarium nihil
amat) i ciagle sie o co$ jakoby o podpore opiera. Cyto-
wany tu Archytas z Tarentu, ktory twierdzil, ze, gdyby
cztowiek wstgpiwszy do niebios ogladat wszystkie cuda
i tajemnice, a nie miat blizniego, z ktérymby mdgt podzie-
lic swe wrazenia, rado$¢ ta i podziw nie miatyby zadnego
dlan uroku. — Omoéwiwszy warto$¢ przyjazni méwi Lae-
lius o jej Zrodbach i istocie. Opiera sie ona na zgodnosci
sgdu we wszystkich ludzkich i dobrych sprawach i tgczy
dobrych ludzi, nie powodowanych zadng nadziejg korzysci.
Wreszcie moOwi Laelius o tern, jak sie przyjazn ujawnia.
Stopniuje ona w ludziach postep ku cnocie jako virtutum
adiutrix. — Na koncu znajdujemy rzewne wspomnienie
$wiezo zmartego Scypiona.

Mnigj to zywe, jak pismo o starosci, ale jednak bar-
dzo wdzieczne. Problem przyjazni zajmowat wielu mysli-
cieli w starozytnosci. Plato czesto o niego potracal, Ary-
stoteles poswiecit mu giebokie uwagi w etyce nikoma-
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chejskiej. Epikur uwielbit przyjazn w swej szkole, a uczen
Arystotelesa Theophrastos napisat dzieto Tape cfiliage. Ot6z
Gellius (Noctes Atticae 1, 3, 11) twierdzi, ze z tego pisma
obficie czerpat Cycero, co jest prawdopodobnem; niektorzy
jednak przypuszczali, ze jaki$ podrecznik, od Theophra-
stosa zalezny, stuzyt Cyceronowi za przewodnika.
Rekopisy i literatura. Text opiera sie na Parisinus (w. 9/10),
Monacensis 15514 (w. 10). —Wydania n. p. Monet, Paris 1895, Char-

les, Paris 1902, Seyfferta-Mullera Lipsk ” 1876, Meissnera Lipsk —
Co do zrddet por. Heylbut: De Theophrasti libris Tepi euia; Bonn 187s.

h.

Ostatnie wielkie dzieto Cycerona filozoficzne.
De officiis 1 111

Cycero po zamordowaniu Caesara myslat przez pe-
wien czas, ze dawna republika uratowang zostata. Cieszyt
on sie nadmiernie i tudzit sie, ze glos jego wazyC teraz
bedzie w rzadzie. Tymczasem niedotestwo w obozie mor-
dercow tyrana zaczeto mu niebawem wielkie sprawiaé
troski; zewszad pytano sie jego o rade, a przeciez Cycero
sam przez cale zycie zasiegat rady u innych. Tymczasem
konsul Antonius dziatat energicznie, odpierat i usuwat »bo-
haterow« wolnosci i utwierdzat swojg militarng i polity-
czng przewage, tak ze restauracya dawnego panowania
senatu stawata sie coraz bardziej watpliwa. Cycero opu-
scit stolice, aby w swoich willach oddawac sie naukowym
zajeciom i stamtad porozumiewac sie ze stronnictwem
rzeczypospolitej. W lipcu postanowit nawet na pewden
czas oddali¢ sie zupetnie od pola walki i intryg, uda¢ sie
do Grecyi i tam odwiedzi¢ w Atenach przebywajacego syna
Marcusa. Siadt tedy na okret, ale wiatry przeciwne przy-
pedzity go znowu do Italii. Rozmaite wptywy, pogtoski,
ze sprawy lepiej sie uktadajg dla sprawy mordercow Cae-
sara, a wreszcie namowy Brutusa, aby w Rzymie przeciw
Antoniusowi dziatat, skilonity Cycerona do powrotu do
Rzymu. 2-go wrze$nia wypowiedziat Cycero pierwszg Fi-
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lipike. Rzuciwszy Antoniusowi rekawice oddalit sie Cycero
w koncu pazdziernika do swojej willi w Puteolaiium i tam
wsrdd ogolnego zamieszania, wsréd pewnosci, ze nieba-
wem przyjdzie do krwi rozlewu, a niepewnosci, czy mo-
narchia, czy wolno$¢ wyjdzie z zapasow zwyciezca, zabrat
sie do naukowej pracy. Kiedy wokoto gwatty, intrygi, targi
z sumieniem i prawem gotowaty sity do ostatecznej roz-
prawy, postanowit Cycero pisaC »0 powinnosciach« i sto-
wem nawotywa¢ do obowigzku i cnoty. Trzeba byto, aby
znalez¢ ochote pisania i po tern pisaniu sobie obiecywac
skutecznos¢, by¢ bardzo szlachetnym idealistg i bardzo lite-
ratem. W pazdzierniku pisat Cycero do Atticusa (15, 13, 6):
nos hic (pdoaocpovfiEv — quid enrw aliud? — et ra neel
rov yamiYiovroe, inagnifice explicamus uQOeg)(ovovfiEvque Ci-
ceroni. Praca postepowata raznie, bo w listopadzie r. 44
dwie ksiegi byty juz gotowe (ad Att. 16, 11, 4).
Postanowit on swemu spofeczenstwu da¢ podrecznik
moralnosci; ale nie taki, ktoryby zawierat domowe prze-
pisy dla potrzeb domowych i cztowiekowi zamknietemu
w czterech $cianach i ptuzacemu sobie w btogosci spokoju
i kapitatdbw stuzyt za Vade mecum filisterskie. Cycero nie
pojmowat zycia bez stuzby publicznej i dlatego jego off3cia
wkraczajg ciggle w zakres panstwa. Polityka zajrzata do
tej ksiegi w calej petni, a do Smierci Caesai’a odnosza sie
rozmaite uwagi. Cycero marzy o uszlachetnieniu swego
spoteczenstwa, aby ono sie stato podobnem do dawniej-
szych pokolen. Wsrdd zmienionych warunkdw, bogactw,
imperyalizmu i kultury miekkiej 6wczesnego Rzymu roz-
prawia on o dawnej cnocie, o dawnej rzeczypospolitej, ktorg
sobie wyidealizowat. Chce mianowicie, zeby w tej rzeczy-
pospolitej przewodzita szlachta rodowa i duchowa, ale Zada,
aby ta szlachta byla szlachetng i do poswiecen gotowa.
Bogactwo i potega nie miaty by¢é dla niej gtéwnemi do-
brami ani biernemi, lecz naktada¢ odpowiedzialno$é i zo-
bowigzania. | marzy on o nastaniu tadu, harmonii i spra-
wiedliwosci, ktoreby wyparty nietylko gwalty wewnetrzne
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i praw tamanie, lecz i surowosci i ostrosci wobec podda-
nych narodéw. Jaka$ pacyficzna nuta tu pobrzmiewa po
strasznych wojnach i rozterkach lat ostatnich. Podjat tu
Cycero mysli wyrazone w dziele de republica, a cho¢ czasy
sie posunely, zawiesit on swoj ideat jeszcze wyzej, niz
w poprzedniem tern dziele.

Rzymianin 6wczesny otrzymat wiec swoje zwierciadto.
Cycero puscit sie znowu na pole praktycznej etyki, ktora
juz byt poruszyt w Tuskulankach. Mdwiono mu, ze jako
sceptyczny akademik do tego zadania nie jest powotanym;
odpowiadat, ze chociaz to, co inni zwa certa, on probabilia
tylko nazywat, mimo tego znajdzie w tych probabilia pod-
stawe i wskazowki dla dziatania. Quid est igitur, quod me
impediat ea, quae probabilia mihi videantur, sequi? (de
off. 2, 7—8. A précz tego uciekat sie tu sceptyk czesto do
innych instancyi; odwotywat sie do bezposredniej pewnosci
sumienia, do wrodzonych poje¢ — notiones natura nobis
insitae —, stoickich Pismo poswiecit Cycero sy-
nowi Marcusowi podobnie jak partitiones oratoriae. Uczy-
nit to w duchu rzymskim. Od Catona starszego poczawszy
snuje sie przez rzymskie piSmiennictwo caty szereg dziet
spisanych ad usum wiasnych delfinbw. Tak postagpit Seneca
ojciec i Quintilianus i jurysta Paulus i Macrobius i inni.
W greckiej literaturze takie dedykacye sg rzadsze. Ojciec
rzymski miat wieksze prawa i wieksze zobowigzania;
a rzymska literatura miata po wszystkie czasy wychowaw-
cze daznosci.

Z przyrodzonych cztowiekowi wiasciwosci nalezy wy-
prowadzac¢ i rozwing¢ pojecie uczciwosci i cnoty. A w ten
sposdb powstaje moralno$¢ naturalna, nie oparta na zadnej
sankcyi zewnetrznej, ktora wyznawat Cycero. Glos sumie-
nia w cztowieku nazywa Cycero gtosem boga; jego stu-
cha¢ jest obowigzkiem cztowieka. Ale w Zzyciu rozmaite
potozenia sg mozliwe, ktére glos ten zagluszaja; przede-
wszystkiem korzy$¢ staje czesto w sprzecznosci z uczci-
woscia. Cycero tedy chce nastepne punkta wyjasni¢; naprzéd
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omowic¢ honestum i da¢ cztowiekowi wskazowki, kiedy tenze
miedzy dwoma honesta® miedzy dwiema czynnosciami
uczciwemi ma wybiera¢ (duobus honestis propositis utrum
honestius sit)\ nastepnie omoéwic¢ utile i konflikt miedzy
dwiema korzysciami (duobus propositis utilibus utrum uti~
Hus sit), wreszcie zaja¢ sie konfliktem miedzy korzyscia
a uczciwoscig. Trzy te temata na trzy ksiegi roziozyt.

W pierwszej ksiedze wyprowadza Cycero z na-
tury cztowieka i wrodzonych cztowiekowi popedéw poje-
cie uczciwosci i cnoty kardynalne. 1) Natura zbliza czio-
wieka do cztowieka na podstawie instynktu spotecznego czyli
socyalnego; zrodiem on sprawiedliwosci, iustitia; 2] z po-
pedu do szukania prawdy rodzi sie sagpientia, madros¢;
3 z instynktu miary i przystojnosci wstrzemiezliwo$¢
i umiarkowanie — temperantia\ 4) z popedu do potegi —
adpetitio quaedam principatus mestwo czyli fortitudo.
Omowienie tych czterech popeddw i cnét stad powstatych
wypetnia pierwszg ksiege i nalezy do rzeczy najbardziej
zajmujacych, najbardziej znamiennych dla ducha rzymskiego
wsrdd spuscizny Cycerona.

Mowi naprzéd Cycero o sktonnosci cztowieka do ba-
dania prawdy. Arystoteles uwazat to za najprzedniejsze
cztowieka zajecie. Cycero jednak ostrzega przed zagtebia-
niem sie w rzeczach ciemnych i niepozytecznych i osta-
tecznie napomina, aby nas badanie od czynu nie odrywato.
Bo chwata cnoty polega na dziataniu, virtus est actuosa.
Podobnie moéwit pdzniej inny wielki Italczyk $w. Franci-
szek z Assyzu: tantum homo habet de sapientia quantum
operatur. — Zmyst spoteczny objawna sie w Swiadczeniu
sprawiedliwosci i dobrodziejstw. »Pierwszem zadaniem
sprawiedliwosci jest, aby nikt nikomu nie szkodzit, chyba
ze go skrzywdzono«. Chrzescijanstwo nie uznato tego wy-
jatku. lustitia co do rzeczy zada, aby nie naruszac cudzej
wihasnosci. O tej wihasnosci uczy jednak Cycero § 21: sunt
autem privata nulla natura, sed aut vetere occupatione,
ut qui quondam in vacua venerunt, aut victoria, ut qui
Hist, liter, rzym. 1ft
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hello potiti sunt, aut lege, pactione, condicione, sorte. Stowa
te pobrzmiewaly nastepnie czesto w socjalnych, burzach
i walkach. Ale Cycero nie omieszkat dodac, ze, kto pozada
cudzej wiasnosci, tamie tern prawo spoteczenstwa. lustitia
ma by¢ stosowang nawet wobec matych ludzi i niewolni-
kéw (8 41), a wreszcie wobec wrogow. Wojny wiec po-
winny by¢ tylko sprawiedliwemi; potepia dlatego Cycero
zburzenie Koryntu i wojny ostatnich czasow, dla chwaty
wodzéw prowadzone. — Co do dobroczynnosci (beneficen-
tia), to przestrzega madry i trzezwy Rzymianin, aby nie
przechodzita $rodkdw majgtkowych. — Z dazeniem do zna-
czenia i wladzy taczy sie mestwo, cnota, fortitudo zwana.
Mestwo to polega na $miatem dziataniu, potgczonem z po-
gardg dla rzeczy zewnetrznych, n. p. pieniedzy. A mestwo
to powinno przedewszystkiem sprawiedliwosci, ogoétowi,
a nie wlasnej stuzy¢ proznosci (8 85). Zwalcza tu Cycero
zdanie tych, ktérzy sprawy wojenne stawiajg ponad po-
kojowe zashugi, a czyni to w interesie wiasnej chwaty. —
Wreszcie mdéwi Cycero o instynkcie miary, z ktérego wy-
plywa cnota umiarkowania, Z tern sie gczy to, co Rzy-
mianie nazywajg decorum, przystojnos¢; Cycero wielki
nacisk na to kladzie. — W tym rozdziale przemawia Cy-
cero stanowczo, aby kazdy swe osobiste wkasciwosci, zdol-
nosci zachowat i rozwingt. Admodum autem tenenda sunt
sua cuique, non vitiosa, sed tarnen propria (8 100); dla
indywidualizmu wywalcza wiec Cycero w etyce prawa.
Trzeba iS¢ za gtosem swojej natury, ktoéry nas doprowadzi
do cnoty i do tego, co kazdemu z nas przystoi i odpowiada.
O tern decorum mowi Cycero nastepnie obszernie, o tern,
co przystoi rozmaitym wiekom zycia, o przystojnosci w domu,
wsréd uczt i rozmowy. Z naukg zycia tgczy sie wiec tu
nauka pozycia. Rozprawia tez Cycero o przystojnosci za-
je¢; potepia hanbigce zajecia celnikoéw i lichwiarzy; uwaza
za nieprzystojny zawod najemnikow, ktorzy sprzedajg swa
prace i rekodzielnictwo (sordidi quaestus). Kupiectwo i han-
del, jezeli sie je uprawia w matym zakresie, sg szpetnemi.
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handel na wielkg skale nie zastugiwa na nagane. Bardzo
to wszystko rzymskie a rzymska réwniez nastepujaca po-
chwata rolnictwa: nihil est agri cultura melius® nihil ube-
rius, nihil dulcius® nihil homine libero dignius. — A wiec
decorum postawiono tu obok honestum i Cycero réwnie
je ceni. — W koncu dotyka Cycero mozliwego konfliktu
miedzy dwoma honesta. Wybra¢ wtedy nalezy te powin-
nos¢, ktéra stuzy ogotowi i blizniemu. Wyzszymi za$ sg
te obowigzki spoteczne od zaje¢ myslicieli (8 156): eloqui
copiose® modo prudenter® melius est quam vet acutissime
sine eloquentia cogitare. Quod cogitatio in se ipsa vertitur,
eloquentia complectitur eos® quibuscum communitate iuncti
sumus. Znowu to rys bardzo rzymski i bardzo cyceronski.

W drugiej ksiedze rozprawia Cycero o korzysci,
utile. PonieMi“az wszelki pozytek przychodzi cztowiekowi
przez ludzi, dlatego Cycero tu poucza, jak nalezy umysty
ludzi sobie zyskiwaé i jedna¢. Naturalnie czyni¢ to nalezy,
nie schodzac przytem z drogi cnoty. Nie strachu budze-
niem, jak czynig tyrani, lecz zdobywaniem serc i mitoSci
cztowiek zapewni sobie pomoc i poparcie bliznich. Prze-
mawia wiec tu Cycero za tagodnem obchodzeniem sie ze
sprzymierzeficami, z prowincyami, co byto jego hastem od
poczatku karyery publicznej. Patrocinium orbis raczej niz
imperium powinno by¢ rzymskie panowanie. Mowi dalej
0 Swiadczeniu dobrego czynem i stowem. To mu daje po-
chop do zalu nad upadkiem znaczenia méwcow i wymowy
w tych czasach (8 67). Wspomina takze korzysci zewnetrzne,
jak zdrowie i pienigdze. »Lecz o tej sprawie, jak nalezy
zyskiwac, umieszczaC pienigdze, jak pomnazaé, lepiej roz-
prawiajg niektorzy zacni mezowie, ktorzy siedza przy Sre-
dnim Janusie (gietda rzymska!) niz jacykolwiek ktérejkol-
wiek szkoty filozofowie« (8§ 87). Krotkg wzmiankg o kon-
flikcie miedzy dwoma utilia zamyka sie ta ksiega.

W trzeciej ksiedze moéwi Cycero o konflikcie
miedzy tern co prawe, a tern co korzystne. Cycero oczy-
wiscie twierdzi, ze cnota ma zawsze przed Kkorzyscig

16+
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pierwszenstwo. Ale w zyciu moga zaj$¢ niekiedy pewne
watpliwosci, co jest pozytecznenpi, a co prawem; warunki,
wsrdd ktorych co$ sie dzieje, nalezy uwzglednia¢. Prewa-
dzi to do kazuistyki, ktdra po czesci na te ksiege sie zio-
zyla. N. p. zabija¢ cztowieka jest nieprawoscig, ale zabié
tyrana jest rzeczg dozwolong i uczciwg, jak Cycero ze
wzgledu na $mier¢ Caesara (8 32) wyklada. — Ujmuje sie
tu Cycero ponownie i wymownie za losem poddanych
panstwa rzymskiego. Fatszywie pojeta korzy$¢ prowadzi
do zlego obchodzenia sie z nimi. Mbwi tu takze Cycero
0 przysiegach i zapewnieniach danych wrogom- »Co tak
przysiezesz, ze duch uznat iz wypetni¢ nalezy, tego prze-
strzega¢ powinienes; jezeli inaczej bylo, to niema krzywo-
przysiestwa, jezeli przysiegi nie dopetnisz« (107). Mamy
wiec tu reacrvatio mentalis w catej prawie pehni, a pdzniej-
sze wieki skorzystaty z tej nauki Cycerona. Juz tez za jego
czasow byli ludzie, ktérzy mniemali ymullam esse
quae infideli data siU<

Ale wogdle moralnos¢ tego dzieta jest podniosty i nie-
naganna. Niektérzy je tez oglosili za najszczytniejszy za-
kon Swieckiej etyki. Co do zrodta gtownego dat nam
sam Cycero wskazowki w liscie do Atticusa 16, 11, 4, pi-
sanym w listopadzie r. 44. Powiada tam, ze rzecz uepl xa0
Ka'TpxovTee, o ile to opracowat Panaetius (quatenus Panae-
tius), w dwu ksiegach zakoriczyt. Panaetius napisat trzy
ksiegi, lecz chociaz we wstepie tak rzecz podzielit, iz mia-
tyby byc¢ trzy dziaty badania obownazku, jeden, w ktérymby
rozwazano, czy co jest prawem czy nieprawem, drugi, czy
co jest korzystnem czy niekorzystnem, trzeci, jak sadzi¢
wypada, kiedy cnota i pozytek walczy¢ ze sobg sie zdaja,
to on o dwdch pierwszych dziatach znakomicie rzecz wy-
tuszczyt, trzeci dziat obiecat opracowac z kolei, lecz niczego
nie napisat. Ten dziat Poseidonios obrobit. — Ot6z z tego
miejsca wypada, ze w dwu pierwszych ksiegach szedt Cy-
cero przedewszystkiem za Panaetiusem. Wymienia go tez
kilkakrotnie w ciggu samego dzieta. Najwazniejszem jest
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miejsce 2, 60: Panaetius® quem multum, in Ms libris se-
cutus non interpretatus. Ale Panaetius pomingt mo-
zliwy konflikt miedzy honestum i hondstum, utile i drugiem
utile (de off. 1, 10. Te szczegbly zaczerpnat zapewne Cy-
cero z Poseidoniosa, ktérego cytuje wiasnie w dodatkowem
zakonczeniu pierwszej ksiegi 1, 159, Wreszcie 0 przeci-
wienstwie miedzy honestum a utile wcale nie byt pisat
Panaetius; w trzeciej wiec ksiedze jest Cycero bardziej
samodzielnym i wyraznie tern sie chelpi, iz nostro Marte
pracuje. Pewne szczegGty dat mu jednak Poseidonios. Wy-
raznie procz tego cytuje Cycero Hekatona z Rhodos, ktéry
pisat 0 obowigzkach i dzietlo swe poswiecit Aeliusowi Tu-
beronowi; byto w niem petno kazuistyki, ktéra w trzeciej
ksiedze Cycerona zajmuje. Procz tego zadat Cycero (ad Att.
16, I+ i 14) od ucznia Poseidoniosa, Athenodorusa Calvus’a
pisma, p. t. RegoaXaca, ktdre zapewne byto podrecznikiem,
W sposdb sumaryczny przedstawiajagcym mniej dostepne
doktryny. Tego Zrddta uzywat tez zapewne przy pisaniu
ksiegi trzeciej.

Rekopisy i literatura. Text opiera sie na Bambergensis
(w. 10), Wirzeburgensis (w. 10), Leid.-Voss. Q 71 (w. 10) i innych
rekopisach. — Wjdania Mdllera Lipsk 1882, Heine'go Berlin® 1885,
Sabbadini’ego Turyn* 1906. —Co do zrodet por. procz dawniej wspom-
nianych prac .lungblut’a: Die Arbeitsweise Ciceros im ersten Buche
Uber die Pflichten, Frankfurt nad Menem 1907.

Inne pisma Cycerona filozoficzne, ktore sie nie zachowaly.

MowilisSmy juz o traktatach Consolatio i Hortensius,
ktore staty na czele wielkiej tworczosci Cycerona w tej.
dziedzinie. Précz tego wspomnie¢ wypada kilka pism, ktore
znamy ze S$wiadectw lub utamkéw; byly one dodatkami
do dziet gtébwnych z réznych dziatéw filozofii.

Styszymy, ze Cycero, ktory jako miodzieniec cwiczyt
sie na przekladach z greckiego jezyka, przelozyt Oeco-
nomicus Xenofonta w trzech ksiegach; zachowaty nam
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sie pewne drobne utamki. — W po6zZniejszym wieku, po
roku 45 przettumaczyt platonskiego Protagorasa —
Z dzietem de legibus stoi w pewnym zwigzku cytowane
przez Gelliusa (N A 11, 22, 7) pismo Cycerona: de iure
civiil in artem redigendo. Cycero przez usta Cras-
susa w dziele de oratore (2 142) co$ podobnego zapowia-
dat. Jako méwca duzo sie musiat zajmowac prawem; a choc
mu brakto jasnosci i dokfadnosci prawniczej, postanowit
on rzekomy Crassusa plan wykona¢ i gtowne pojecia pra-
wnicze omoéwié. — Z ksiegami de divinatione taczyto sie
cisle dzietko de auguriis, ktore powstato zapewne po
tamtem; bo de divin. 2, 75 zdaje sie Cycero je zapowia-
daé. —W dziele de officiis 2, 31 wspomina Cycero swoje
dwie ksiegi de gloria. To jest problem, ktéry Cycerona
zajmowat wiecej, a jego duszy taknacej rozgtosu byt szcze-
g6lnie bliskim. W poczatku lipca r. 44 obiecywat to pismo
Atticusowi, 11 lipca odpis tych ksiag byt juz do Atticusa
wystanym, 16 lipca przesytat Cycero przyjacielowi to samo
pismo powiekszone i poprawione w oryginale (ad Att. 15,
27, 2—16, 2, 6—16, 3, 1. Predko$¢ w robocie narazita
przytem Cycerona na zabawng pomyike. Piszac swe tra-
ktaty zwykt byt Cycero po skonczeniu jakiej$s ksigzki do-
dawa¢ do niej prooemium ze zapasu przygotowanych wste-
pow, ktory miat pod reka. Ot6z przygotowywujac ksiegi
de gloria do ogtoszenia, dodat tu Cycero przedmowe, ktdra,
jak sie niebawem przekonat, zuzyt juz raz przed trzecig
ksiega Academica. Poznawszy pomyike, napisat natych-
miast nowe prooemium dla ksigg de gloria i przestat Atti-
cusowi. Utud desecabis® hoc adglutinabis — pisze do przy-
jaciela (ad Att. 16, 6, 4. — Dodatkiem do ksiag de offi-
ciis byt traktat de virtutibus. Fragmentéw mamy mato.
Bo rzekome cytaty z dzietka Cycerona u francuskiego au-
tora z 15 w. Antoine de la Sale w pisSmie La Salade sg
z pewnoscig nieautentyczne.

Jezeli zwazymy, ze wiekszos¢ tych dziet zagubionych
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przypadta na lata 45 i 44, niezwykta pracowito$¢ Cycerona
jeszcze w jasniejszem przedstawi sie Swietle.

Literatura. Fragmenta pism filozoficznych znajduja sie u Bai-
tera-Kayseraw Lp?™tomie, w wyd. C. F. W. Miilleraw pars 4 vol. 3.

6.
Poglad na dziatalno$¢ filozoficzng Cycerona.

Pdzno sie zabrat Cycero do pracy filozoficznej i to
nie wskutek potrzeby badania prawdy, lecz w tym celu,
aby w tej pracy znalezC ulge i wytchnienie. Stuchat nie-
gdys w Atenach eklektyka Antiochusa z Askalonu i jako
prawdziwy Rzymianin postanowit z systeméw dotychcza-
sowych, wybra¢ co mu si¢ podobato, a z tych luznie do-
branych czastek jakakolwiek catos¢ utozy€. Przyswoit wiec
on sobie sceptyczno-akademicky dyalektyke i etyke opartg
na stoickich i perypatetyckich naukach i starat sie pogo-
dzi¢ te doktryny lub przynajmniej przeciwienstwa, ktore
miedzy niemi istnialy, zatagodzi¢ i zatrze¢. Cycero jest dy-
letantem, ktéremu nietyle chodzi o staty poglad na $wiat,
lecz oto, aby w danej sprawie iw danej chwili wiedziec,
czego filozofowie o pewnym problemie uczyli. A rézne ich
poglady czesto go wiecej obchodza, niz zbadanie i pozna-
nie, ktdry z tych pogladéw byt prawdziwym. Bylo to na-
stepstwem jego naukowego dyletantyzmu, ktory wiecej dba
o historye filozofii, niz o prawde filozoficzng a procz tego
jego sceptycyzmu akademickiego, ktory dyletantyzm przy-
brat w szaty o barwie naukowej.

Aby rozne kierunki mysli ludzkiej poznaé, czytat Cy-
cero do$¢ duzo. Przy pisaniu uzywat roznych zrédet, szcze-
golnie chetnie podrecznikdw i wyciagow, ktére w sposéb
przejrzysty i tatwy przedstawiaty zreby doktryn filozofi-
cznych. | pod tym wzgledem zastuga Cycerona byta ogromna,
ze dat nam wyobrazenie o filozofii po Arystote-
lesie, ktorg przewaznie znamy tylko z utlamkow, a wiec
znamy niedokfadnie. Cycero przedstawit nam poglady roz-
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maitych szk6t na pewne podstawowe problemy filozofii,
jak najwyzsze dobro, istote bog6w, stanowisko cztowieka
cnotliwego wobec nieszczescia, ztego i namigtnosci. iVutor
zastrzega sie niekiedy, ze nie przektadat dostownie grec-
kich Zrédet, lecz przerabiat je dla czytelnika facinskiego;
»tego strzezemy, co ci, ktorych uznajemy, powiedzieli, i do
tego przydajemy nasz sad i nasz pisania porzadek« (de fin.
1 6). Ale niekiedy szedt on zapewne dos$¢ Scisle nietylko
za myslg lecz i za formg oryginatéw i dlatego nazwat raz
swe ksiegi filozoficzne odpisami — dndyeatpa sunt® minore
labore fiunt: verba tantum affero, quibus abundo (ad Att.
12, 52, 3). Opowiada dalej raz Atticusowi, ze jakie$ miejsce
w dziele de republica dostownie z Dikaiarchosa przetozyt
(ad Att. 6, 2, 3. Mamy wiec rozmaite zeznania samego
autora; ogolnie twierdzi¢ mozna, ze gdzie chodzito o Sciste
dystynkcye i wywody, okreSlenia i podziaty, tam szedt Cy-
cero za greckim oryginatem; poza tern szukat czesto spo-
sobnosci do ogdlnych rozwazan i deklamacyi, szczegélnie
etycznych, a w tym zakresie magt by¢ i bywat samodziel-
nym. Ale zapytaC sie godzi, czy wtedy, kiedy Cycero przed-
stawia nauki greckich uczonych, byt on Scistym i dokla-
dnym. Niestety, nie mozemy tego stwierdzi¢ i zbadac z ory-
ginatami greckimi w reku, bo one zaginely. Ale i bez nich
starali sie uczeni wgladna¢ w sposob pracy Cycerona, a wy-
nik tych badan bywat czesto dla Cycerona niekorzystnym.
Przekonano sie bowiem, Ze kiedy chodzito o trudniejsze
Grekéw wywmdy, Cycero niejasno mysli oddawat, zbywat
niekiedy krétko rzeczy, wymagajace dtuzszych objasnien,
ze grzeszyt czasem niedoktadnoscia i réznice miedzy nau-
kami roznych filozoféw zacierat. My$l rzymska zmagata
sie u niego z subtelno$ciami greckiej spekulacyi i czesto
do tych glebi czy wyzyn wznie$¢ sie nie umiata; a procz
tego jezyk facinski, nienagiety jeszcze do oddawania tru-
dnych wywodéw filozoficznych przymnazat trudnos$ci w pracy.
Wing wiec bylo Cycerona, ze byt dyletantem i ze zbyt
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predko pracowat, ale fagodza jego wine inne wzwyz wspom-
niane okolicznosci.

Mimo tych niedostatkow znaczenie Cycerona we filo-
zofii jest wielkie, szczeg6lnie w historyi filozofii. To ze byt
akademikiem, ze wiasnego zdania czesto nie miat, sprawito,
ze nauki innych z luboscig przytaczat i spisywat. Stat sie
on przez to wielkim posSrednikiem miedzy Grecya
a Rzymem, co wiecej, miedzy Grecyg a pozniejszym roz-
wojem mysli i kultury ludzko$ci. Przy ocenie jego stano-
wiska musimy odrdézni¢ poplecznika Karneadesa w Aca-
demica, de natura deorum, de divinatione i de fato od
ucznia Antiochusa w de finibus, a wreszcie od wyznawcy
stoickiej etyki w Tusculanae i w de officiis.

A jezeli pominiemy wzglad naukowy, to z innego
jeszcze stanowiska oceniaé nam przyjdzie dziatalno$¢ filo-
zoficzng Cycerona. Caesar stawit bogaty jego jezyk i na-
zwat go inventor copiae® a zauwazyt procz tego, ze zastugi
pisarza bywaja wyzsze od chwaty wojennej; plus est in-
genii Romani terminos in tantum promovisse quam im*
perii. | rzeczywiscie Cycero rozszerzyt znacznie granice
umystowosci rzymskiej, a uczynit to z chwalg i korzyscia
dla jezyka i literatury. Piekno$¢ formy Swiecita w tych
pismach znaczne tryumfy; takie utwory jak somnium Sci-
pionis, dwie pierwsze Tuskulanki, druga ksiega dzieta de
natura deorum, réwniez druga w traktacie de divinatione,
a wreszcie Cato Maior po wszystkie czasy czarowac beda
wdziekiem i bogactwem jezyka. Wyrazenie mysli filozo-
ficznej greckiej byto trudnem w jezyku, ktory nie miat
rodzajnika, matg podatnos¢ do sktadania wyrazéw; pokonat
jednak Cycero w pewnej mierze te patrii sermonis egestas
i nawet o piekno$¢ sie pokusit. Jezyk filozoficznych pism
jest Smielszym, zdobniejszym niz w mowach; szczegolnie
w liczbie przenosni to widocznem. Przez swoje retoryczne,
a bardziej jeszcze filozoficzne pisma wprowadzit wreszcie
Cycero jeden z najbardziej dostojnych kwiatdw greckiej
literatury do rzymskiego piSmiennictwa, t. j. dyalog. Lite-



250

racka wiec zastuga byla wielkg i ta pieknos¢, w ktorej
byly jakie$ platoiskiego ducha i natchnienia okruchy, roz-
budzita u pierwszych humanistéw mito$¢ starozytnosci
i tej humanitas® od ktérej sie nazywaja.

MowiliSmy o znaczeniu naukowem, literackiej i kul-
turalnej zastudze. Pozostaje punkt widzenia, ztgczony z osobg
Cycerona. Otdz tu zaznaczyé musimy, ze dyletantyzm, ktory
w nauce szkodzit, przynosi zaszczyt Cyceronowi jako czto-
wiekowi. Byl on przedewszystkiem mezem politycznym
i mbéwca, a mimo tego odczuwal potrzebe zaznajomienia
sie z gtdbwnymi problemami filozofii i jak na cztowieka
niefachowego wiedze do$¢ pokazng w tej dziedzinie zdo-
byt. — Jeden z najznakomitszych znawcéw Cycerona za-
pytywat sie raz, czy filozofia wspomagata Cycerona w zy-
ciu a baczac na to, ze Cycero tak czesto popadat w bez-
radno$é, dat odpowiedZ przeczaca. OdpowiedZ o tyle byla
nieuzasadniona, ze Cycero popadat czestokro¢ w smutki
i bezradnosci wskutek politycznego potozenia, a w poli-
tyce filozofia mato ma glosu. Dla ulgi po ciosie prywatnym
postuzyta mu Consolatio i cata filozoficzna dziatalno$¢. Iw pry-
watnym Cycei’'ona zyciu widzimy wielokrotng harmonie
miedzy praktyka i teoryg. Czlowiek, co stawit virtus jako
actuosa, w pracy widziat cel zycia i zadanie, filozof pote-
piat voluptas a cziowiek byt pod wzgledem obyczajow
wyjatkowo czystym. Jezeli w dziele de republica Zzadat
sprawiedliwosci wobec poddanych, to jako namiestnik na
prowincyi zastosowat w pelnej mierze te teorye — prae-
sertim cum sex libris tamquam praedibus me ipsum ob
strinxerim (ad Att. 6, 1, 8). Nie myslimy Cycerona prze-
chwala¢ i zamyka¢ oczu na jego liczne bledy, jak préznosé
nadmierna, pewng miekkos¢, nie licujaca z ciagtem stawie-
niem starorzymskiej virtus. Ale znoj tego cziowieka, ktory
straciwszy tyle nadziei do konca walczyt, pracowat i pisat
dla pozytku i chwaty ojczyzny, w r. 44 wykonywat swe obo-
wigzki obywatelskie, jak nikt, i obowigzkom nadto ksigzke
poswiecit, zastuzyl na co§ wiecej, niz na wylgczne wyty-
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kanie btedow w jego filozoficznych ksigzkach. Zamkniemy
tez ten rozdziat pieknemi stowami wielkiego znawcy Cy-
cerona, Dunczyka Madvig’a; Ferreus sii® quem non moveat
imago Giceronis inter gravissimas curas, ex honestis cau-
sis ortas® de philosophia scribendo solatium capientis.

Literatura. Zielinski, Cicero ira Wandel der Jahrhunderte, Lipsk
1908. — Morlais: Etudes philosophiques et religieuses sur les écri-
vains latins, Paris 1896. — Thiaucourt, Les traitss de philosophie re-
ligieuse et les opuscules philosophiques de Cicéron, Paris 1902. —
M-me J. Favre, La morale de Cicéron, Paris 1890. — Merguet, Lexi-
kon zu den philosophischen Schriften Ciceros, Jena 1887—94.



V.
Cycero jako historyk i publicysta.

Do dziejopisarstwa czut sie Oycero powotanym, bo
wierzyl, ze czlowiek retorycznie wyksztalcony wiasciwie
0 wszystkiem pisa¢ jest w stanie, a dziejopisarstwo uwa-
zat za rodzaj pokrewny z wymowa, za oOpus oratorium
Taxiwe (De leg. 1, 5. Miat on o historyi wyobrazenie, ze
prawdzie przedewszystkiem stuzy¢ powinna; alerobitjednak
pod tym wzgledem pewne ustepstwa. W Brutusie powiada
bowiem wyraznie (§ 42), ze »wolno jest retorom w histo-
ryi zmyslaé, aby mogli co$ powiedzie¢ dowcipnie«. A w roku
56 pisat do historyka Lucceiusa, aby go raczyt wystawié
w dziele historycznem i »wiecej pofolgowat 2zyczliwosci
dla niego, niz praw'da pozwalax (Ad fam. 5 12, 3). Miat
wiec Cycero przekonanie, ze kaptance prawdy czasem
nieco prawdy na oharzu poezyi poswiecaé wolno.

Drugi powdd, ktéry go do historyografii sktaniat, byt
wzglad na to, ze piSmiennictwo rzymskie jeszcze prawdzi-
wego historyografa nie wydato. W ksigzce pierwszej de
legibus (8 6 i nast.) daje Atticus przeglad rzymskich dziejo-
pisarzy od Fabiusa do Sisenny i stwierdza, ze zaden z nich
wyzszego poziomu nie dosiegnat. Cycero, ktéry w dziedzi-
nach dotad w Rzymie niewydoskonalonych Grekéw za-
mierzat dogoni¢, marzyt zapewne takze o zostawieniu dzieta
wzorowego na niwie dziejopisarstwa. Atticus go namawia
do tego w traktacie de legibus (1, b):postulatur a te iam diu
et ftagitatur polius historia® a w zyciu zapewne takze mu
nie skapit zachety.

Cycero byt tedy dla tych naméw powolnym, bo upa-
trywat précz tego w historyi walny i doniosty instrument
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dla rozgtaszania chwaty. Pojmowal on bowiem historye
w duchu »kultu bohateréw«. A ws$rdéd bohateréw najwie-
cej préznego cztowieka zajmowat stynny pogromca Catiliny
i konsul z r. 63 przed Chr. Ostatecznie tez zapedy histo-
ryczne Cycerona zaprowadzity go do przedstawienia wia-
snych zastug i osoby, ktorg wystawiat w piesni i prozie.

Jeszcze w roku 63, krotko po odkryciu sprzysiezenia
przestat Cycero Pompeiusowi do Azyi memoryat o swoich
wiekopomnych czynach, ktére stawiat ponad chwate wiel-
kich wodzéw. Pompeiusa, ktéry dopiero zwalczyt Mithri-
datesa, nie mogto to oczywiscie zachwyci¢; odpowiedz jego
nie zadowolita tez Cycerona. Zwracat sie Cycero pdzniej
do rozmaitych osobistosci, zebrzac o stowa lub piesni po-
chwalne. Gdy prosby nie skutkowaty, postanowit sam o so-
bie pomysle¢. W roku 61 zaczat wiec pisaC pamietnik
o swoim konsulacie ito po grecku, aby mu szersze
zapewni¢ koto czytelnikébw. W marcu r. 60 przesytat juz
to Onigo7]pa Atticusowi; powiada sam, ze wszystkie Iso-
kratesa olejki i wonie zuzyt przy tern pisaniu. Dzielo sie
niestety nie zachowato, co bardzo jest dotkliwg stratg. Po-
znalibySmy z niego miedzy innemi, jak dalece Cycero pa-
nowat nad greckim jezykiem. TreS¢ jego pozna¢ mozemy
do pewnego stopnia z biografii Cycerona, napisanej przez
Plutarcha, w ktorej grecki autor obficie czerpat z owego
pamietnika. Cycero podobnie, jak to czynili inni pamietni-
karze facinscy, uwazat swoj pamietnik jako materyat, ktory
powinien jakiemu historykowi da¢ pochop do staranniej-
szego opracowania. Marzyl on o Poseidoniosie i postat
rzecz wielkiemu uczonemu na Rhodos, aby go zniewolic¢
do pisania. Ale Poseidonios uznat, ze ten rzekomy mate-
ryat, upstrzony wszystkiemi ozdobami Isokratesa juz nie
potrzebuje nowej przerébki i zreczng ta wymowka zbyt
Cycerona. Ostatecznie tylko najwierniejszy przyjaciel Pom-
ponius Atticus postarat sie 0 rozmnozenie bylego konsula
chwaty. Pierwszego czerwca roku 60 otrzymat Cycero po
grecku napisany przez Atticusa pamietnik o swoim kon-
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sulacie. Cycero, ktéry juz przedtem swoj pamietnik byt
wykonczyl, cieszyt sie teraz, ze go nie bedg o zapozyczania
u Atticusa podejrzywaé. Zreszta chetnie przeczytat rzecz
przyjaciela, cho¢ mu sie zbyt nieozdobng wydata — hor-
ridula mihi atque incompta visa sunt (ad Att. 2, 1, 1) —
bo sam przecie zuzyt na ten sam przedmiot wszelkie Iso-
kratesa kosmetyki.

Pamietnik za$ wiasny zamierzyt Cycero przetto-
maczy¢ na tacine. Czy tego dokonat, nie wiemy. Ale,
co w prozie greckiej napisat, przekut niebawem na facin-
skie hexametry.

A pdzniej uznat Cycero jeszcze drugg epoke w swem
zyciu za szczegOlnie godng piodra historyografa, t.j. trage-
dye swego wygnania i to, co po powrocie nastgpito. W r. 56
pisat dlatego do historyka Lucceiusa (ad fam. 5, 12) dtugi
list, w ktérym go blagat, aby tenze albo w dalszym ciggu
swego wiekszego historycznego dzieta obszerniej omowit
jego zastugi, lub tez osobna monografie jego osobie po-
Swiecit. Pisat o tern dosy¢ bez ogrdédek epistota enim
non erubescit. Poddaje Lucceiusowi mysl, ze losy jego od
poczatkow sprzysiezenia do powrotu wytworzytyby pewng
historyczng cato$¢. Podsuwa wiec mu poglady, przesyta ma-
teryaty. Ale Lucceius zawiodt nadzieje Cycerona, ktory osta-
tecznie wierszem to wyspiewat, co tamten miat prozg opisac.

Historyografia wiec, ktorg Cycero uprawiat i ktorej
sie spodziewat, koncentrowata sie koto jego osoby i miata
publicystyczny prawie charakter. Cycero na polu historyi
wolat monografie od rocznikow, obejmujacych cate lat sze-
regi. Ta monografia wedtug jego pojecia powinna jedna,
gtéwna osobe, wszystkie przetomy jej zycia (ancipites va-
riigue casus) w sposéb prawie dramatyczny przedstawic,
ktory porwie swym patosem czytelnika i w sposéb ozdobny,
ktory go oczaruje. Podczas gdy w wielkiem historycznem
dziele panuje Veritas lub panowaé powinna, monografia
jest ponetniejszej Gratia dziedzing. Spokrewniona ona z poe-
zya i dlatego Cycero zastrzegat dla niej prawo upiekszania
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rzeczywistosci, co wiecej, nawet pewnego zbaczania od
prawdy. Cycero zaczerpnat te teorye o historyografii z hel
lenistycznej nauki. Monografie szczeg6lnie zalecat, bo wy-
dawata mu sie dostojniejsza od suchych rocznikéw, a szcze-
g6lnie podatng dla chwalby bohateréw, wiec i dla osobi-
stego rozgtosu. Zobaczymy pdzniej, ze w dziedzinie poezyi
uprawiat Cycero szczeg6lnie historyczny poemat. Jako hi-
storyk wiec wyszczegélnit on rodzaj, ktory falszowat poe-
zya historye, a jako poeta utwory, w ktérych historya fal-
szowata poezye.

Wytacznie juz do publicystycznej dziedziny na-
lezg inne pisma Cycerona. Cycero miat wszelkie dane, aby
by¢ tegim publicysta. Byt sam politykiem, a od r. 60 mal-
kontentem, usunietym od wielkiego ottarza, miat za$ na
zawotanie jezyk Swietny i dowcip gryzacy, przed ktorego
naduzywaniem sie nie cofat; stan wreszcie panstwa po r. 60
wywotat w Rzymie bujny ruch na polu publicystyki. Stary
kartel miedzy senatem a rycerstwem sie obluznit i nowi
wihadzcy, tryumwirowie zaczeli nad Rzymem przewodzic.
Cycero od konsulatu Caesara w r. 59 nadzwyczaj jest za-
niepokojony potozeniem rzeczy, a gorycz jego wzrastata
nastepnie ciagle. Czytat w tych czasach pisma znakomite
z publicystyki greckiej, Dikaiarchosa, ktory obok filozofii
uprawiat szermierke polityczng na piSmie; rozczytywat sie
zapewne w Theopomposie, ktéry w historyi wys$ledzat po-
katne intrygi i pietnowat. Otoczenie skrajnych arystokra-
tow, ktérzy sarkali na nowych panéw po ucztach i Klu-
bach (circuli)® podniecito Cycerona do walki.

W r. 59 pisat on tedy do Atticusa 2, 6, 22 Hague
avExgora® guae tibi uni legamus® Theopompio genere aut
etiam asperiore multo pangentur. Chce wiec pisaC jaka$
rzecz polityczng, ktdéra wymaga tajnosSci pewnej, i ostrzej
nawet niz Theopompos zamierza wystgpi¢. Pod nazwiskiem
Theopomposa obiegat pamflet polityczny, napisany przez
Anaximenesa p. t. Trikaranos, Triglaw, przypisujacy wszys-
tkie nieszczeScia Grecyi Spareie, Atenom i Tebom. Teraz
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za$ takie monstrum trzygtowe przecie Rzym gnebito. Cy-
cero tedy dla blizszych, dla przyjaciét politycznych, a szcze-
golnie dla potomnosci chciat odstoni¢ machinacye i zbro-
dnie politykdw naczelnych, zaczepiat szczegblnie Caesara
i Crassusa. Byly to zapiski pamietnicze, z ktdrymi dla bez-
pieczenstwa nie mozna bylo na jaw wystgpi¢. W r. 59 za-
jety byt Cycero tg pracg; w r. 44 znowu go spotykamy
przy tej samej robocie, po $mierci Caesara. Atticus zache-
cat go w kwietniu r. 44, by uprawiat historye i zbierat
wszelkie zbrodnie tych, ktdrzy Rzym gnebili (ad. Att. 14,
14, 5. Chodzito wiec zapewne o dalszy ciagg owych zapi-
skéw. 4-go maja r. 44 (ad Att. 14, 17, 6) odzywa sie wre-
szcie Cycero do Atticusa; librmn meum LUnT iAviyaorov non-
dum ut volui perpoblvi, w listopadzie za$ obiecuje to wy-
gtadzenie (perpoliam) i przestanie ksigzki (ad Att. 16, 11, 3).
A wiec praca ta snuje sie przez diugie czasy. Ostatecznie
dowiadujemy sie z Cassiusa Diona (39, 10), ze Cycero oddat
to pismo tajne synowi i to opieczetowane z poleceniem, aby
dopiero po jego $mierci je otworzono i ogtoszono. Cassius
Dio donosi procz tego, ze zawierato ono obrone polityki
(RouXeupaxa) Cycerona. Rzecz sie niestety nie zachowata
Z bardzo drobnych fragmentéw dowiadujemy sie, ze Cras-
susa Cycero pietnowat w niem jako sprawce spiskow Ca-
tiliny. Asconius w komentarzu do mowy in toga Candida
wspomina to dzieto stowami: m expositione consiliorum
HUorum\ Boethius za$ w traktacie de institutione musica
1 1 odmienny nieco podaje tytut: Tullius in libro® quem
de consiliis suis composuit. To pewnie byla nazwa wia-
sciwa. Pamietnik ten ukazat sie moze w r. 42 i odstonit
szerszym warstwom machinacye Caesara i Crassusa w sprzy-
siezeniu Catiliny. Niektorzy przypuszczajg, ze monografia
Sallustiusa o Catilinie byta odpowiedzig na oczernienie pa-
mieci Caesara w dziele de consiliis.

Prozag i poezya, jak sie przekonamy, stawit Cycera
swg polityke. W ostatnich lata zycia byt on nadzwyczaj
czynnym na polu publicystyki. Do pewnego stopnia iialezy
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tu juz pochwata Catena modszego, napisana w r. 46, chociaz
Cycero ograniczyt sie w niej przewaznie do stawienia pry-
watnych cno6t zmartego. W tych czasach tudzit sie Cycero co
do planéw Caesara; wystawial sohie niekiedy, ze on urze-
czywistni republike, w ktorejoy monarchiczny, arystokra-
tyczny i demokratyczny zywiot sie zestroit, o czem Cycero
marzyt w dziele de republica, a teraz w mowie pro Mar-
cello. Nadzieje te wnet ostabty. Mimo tego pisat Cycero
w maju r. 45 list doradczy do Caesara, przebywajacego
w Hiszpanii, a memoryat ten nazwat po grecku auixouXsu-
xtxde. Byta to rzecz o pozgdanem ukonstytuowaniu panstwa
w duchu umiarkowanej republiki. Cycero myslat, ze takie
pismo zrobi wrazenie; przemawiat w niem jak do réwnego,
bez pochlebstw. Postat jednak to pismo naprzéd dla oceny
Atticusowi; ten za$ poradzit, aby je przedtozy¢ Oppiusowi
i Balbusowi, Caesara petnomocnikom w czasie jego nie-
obecno$ci. Nowym sedziom wydat sie list dw niestosownym;
zadali wiec zmian w redakcyi i ostatecznie Cycero posta-
nowit kroku i pisma zaniecha¢. Mys$l Cycerona, aby ode-
gra¢ wobec nowego Alexandra role Arystotelesa spetzta
w ten sposéb na niczem.

Ale zaraz potem przemysliwat zapewne Cycero o tern,
aby w drodze bardziej po$redniej, mniej obcesowej wyra-
zi¢ swoje polityczne mysli. Juz w koncu maja r. 45 zaj-
muje sie on znowu Dikaiarchosem i zamierza pisaé dyalog
polityczny, przeniesiony w przeszto$¢ i do Grecyi; miata
tam by¢ przedstawiong rada po zburzeniu Koryntu w r. 146
nad uporzadkowaniem greckich stosunkéw. Rzecz posta-
nowit autor nazwaé a6XXoyo; TzdmA6e Chciat tu wprowa-
dzi¢ rozmaite osobistosci z otoczenia zdobywcy Koryntu
Mummiusa i rozpytywat sie w tym celu o nie u Atti-
cusa (ad Att. 13, 32, 3, aby wielkiemi nazwiskami dodaé
powagi swemu utworowi — To(xTesaai Td? npoGijinoie. Ze
stow przesztosci miata ptynaé nauka dla czaséw Cycerona.
Pismo jednak skoriczonem nie zostato, bo Caesara poste-
powanie coraz bardziej despotyczne zmrozito zapewne pi-
Hist. liter. rzym. 17
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sarza i odebrato mu resztki utudy. — Krétko przedtem
snut Cycero plany innego politycznego dyalogu na tle gre-
ckiem. Chciat mianowicie przenie$¢ scenerye w czasy po-
selstwa filozoféw ateniskich do Rzymu w r. 155 i dopyty-
wat sie gorliwie w marcu r. 45 u Atticusa (12, 23, 2) o 6w-
czesne stosunki w Atenach. Jaka' miata by¢ tendencya dya-
logu, domyslaé sie nietatwo. Cycero zarzucit bowiem mysl
przelotng, ktéra go odrywata od wiasciwej, filozoficzne]
pracy, pochfaniajace] w r. 45 prawie wszystkie jego godziny.
Wreszcie w r. 44 styszymy znoéw o zamiarze Cyce-
rona, aby napisa¢ co$ o Smierci Caesara (ad fam. 12, 16, 4
i ad Att. 15, 3, 2). Prawdopodobnie chciat on rzecz ujac
znowu w forme dyalogu i nazywat to 'HpaxXeideiov. Miat
to wiec byé zapewne dyalog w rodzaju logistorici Var-
rona, moze, jak przypuszczano, Caesar de tyrannorum
interitu. Atticus go do tego pisania namawiat (ad Att. 15,
13, 3), ale o wykonczeniu jego nic pdzniej nie styszymy.
Wiec ostatecznie tak sie sprawy utozyly, ze wieksza
czes¢ publicystycznych planéw Cycerona ugrzezta w sta-
dyum przygotowawczem. W braku pism ulotnych obiegaty
publiczno$¢ jego stowa ulotne, ktore wielkiem wzieciem
cieszyly sie w Rzymie i dotykaty politycznych osobistosci
i zdarzen. Wielki Caesar kazat je sobie powtarzaé, a je-
szcze za zycia Cycerona C. Trebonius, p6zniej jeden z mor-
dercéw Caesara, zbiér tych dowcipéw utozyt; w nastep-
nych czasach wyzwoleniec Tiro az w trzy ksiegi ujat stynne
ioci Ciceronis. Zobaczymy niebawem, ze takze poezya stu-
zyka Cyceronowi po czesci do celéw publicystycznych.

Zanim zamkniemy ten rozdziat, zaznaczy¢ nam wy-
pada, ze Atticus, ktory ciagle Cycerona do roznolitych za-
dan podniecat, naktonit takze niegdy$ Cycerona do geo-
graficznej pracy. Wyprzedzita ona lata naukowych
zajeé, bo w r. 59, w roku stawnego konsulatu Caesara,
ktory tyle Cyceronowi trosk zgotowat, uginat sie tenze pod
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ciezarem niewdziecznego zadania. Skarzyt sie, ze rzecz jest
trudna i jednostajna, ze nie mozna o niej kwiecisto pisa¢ —
nec tam possunt dpd-ticoyea.eelad-ai — (ad Att. 2, 4, 3; 2, 6, 1),
a jednak nie porzucit roboty. Bo gramatyk Priscianus wspo-
mina Chorographia Cycerona. — Z geografig taczyli czesto
starozytni wzmianki o dziwach przyrody. Ot6z Plinius star-
szy w H. N. 31, 12 i 51 wspomina pismo Cycerona Admi-
randa, a tenze Plinius i Columella 3, 8 2 przytaczajg
pewne dziwy przez Cycerona opisane.

Literatura. Peter: Historicorum. Romanorum fragmenta. —
Weizsdcker, Fleckeisens Jahrb. 111 (1875). — Hirzel, Der Dialog. —
Reitzenstein, Hellenistische Wundererzdhlungen, Leipzig 1906. —

Schwartz: Hermes 32, 1897; Wirz: Beitrdge zur catilinarischen Ver-
schwodrung, Aachen 1910 (wazne dla publicystyki Cycerona).
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Cycero jako poeta.

W pierwszym wieku przed Chrystusem, kiedy ale-
xandryjska poezya zawladneta Rzymem i rzucita miedzy
ludzi sztuczne i uczone opowiesci epiczne niewielkich roz-
miaréw, a z drugiej strony drobne igraszki stowa, ujete
w forme epigramatyczng, liczni Rzymianie probowali na
tych polach sit swoich, raz, zeby nabytki nauki ubrac
w forme poetyczna, raz znowu, zeby wierszowaniem sie
bawié, a zawsze, zeby tg poetyczng robotg cwiczyé jezyk
i nagina¢ go do pdzniejszych wystepow. Byly to zabawki
i grzechy miodosci; nawet wielki Caesar miat je na swo-
jem sumieniu. Nie dziw wiec, ze Cycero, ktéry wszelki©
srodki wyksztatcenia wyzyskiwal, takze wierszowaniem za
miodu sie parat. Zabawa ta byla niewinng, jezeli czio-
wiek z biegiem czasu poznawszy Swe rzeczywiste powo-
fanie, czy to do czynu, czy do prozy, wskutek tego brat
rozwod z Muzami. Gorzej bylo, jezeli do grzechéw mio-
dosci grzechy staro$ci przydano.

Cycero miat caty szereg mtodzienczych utworéw poe-
tyckich na sumieniu. Obracaja sie te wiersze w kolei, wyzto-
bionej przez alexandryjskg tradycye. Istniaty one w czesci
jeszcze w pierwszym wieku po Chr., a nawet pozniej, bo
cesarz Gordianus I, ktéry wstapit na tron w r. 238, obrat
temata, przez Cycerona opracowane, aby swem obrobie-
niem utwory cyceronskie przewyzszy¢. Styszymy wiec, ze
Cycero w tetrametrach opiewat demona morza Glaukosa.
Kallimachos tez go wystawit jako bohatera poematu. Napi-
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sat dalej Cycero zapewne Alcyone; opiewat tu w liexa-
metrach jej przemiane w ptaka morskiego. Metamorfozy
Nikandrosa mogly mu za wzoér postuzy¢. Opisowym poe-
matem byt Nilus, rzeka Egiptu. Servius do Verg. ecl. 1, 57
wspomina o elegii cyceronskiej, ktorej tytut brzmiat zape-
wne Thalia maesta; moze opisat tu Cycero smetki nymfy
Thalii, Sciganej mitoscig Jowisza. Z utworu Li mon, ktory
zawierat pewnie literackie dawnych poetéw oceny, mamy
u Suetoniusa w zyciu Terentiusa cztery hexametry Cyce-
rona o tym komedyopisarzu; Caesar takze sad swdj o Te-
rentiusu ubrat we wiersze. W sadzie Cycerona uderza
mitos¢ dla tego poety, ktdrego odtad cenit przez cate zy-
cie. btyszymy dalej o poetycznym utworze p. t. Uxorius,
zonko$, w ktorym zapewne Cycero satyrycznie malowat
ulegto$¢ meza wzgledem zony. — Bawit sie wreszcie Cy-
cero pisaniem epigramow, z ktérych drobne nam po-
zostaty okruchy; w jednym z nich dotknat swoich serde-
cznych z Tiro’nem stosunkdow.

Ale o tego rodzaju probach w pdzniejszem zyciu Cy-
cerona glucho. Wyraznie inne pojecia o zadaniach poezyi
odwrécity go od tych poetycznych sztuczek i igraszek.
Natomiast wiernym przez wszystkie czasy pozostat Cycero
sktonnosci juz miodzienczej do przektadéw. A w tej pracy
dwa cele mu zawsze przyswiecaty, ¢wiczenie jezyka i wzbo-
gacenie rzymskiego pismiennictwa. Wreszcie te przeklady
przy pézniejszej naukowej dziatalnosci stuzyty do ozywia-
nia oschtego wyktadu. Juz za miodu postanowit Cycero
przetozy¢ na tacine astronomiczny poemat Aratosa p. t
®acvoineva o znakach niebieskich; na koncu tego poe-
matu znajdujemy dodatek poetyczny o zapowiedziach po-
gody, ktory w niektérych miodszych rekopisach nosi od-
rebny tytut Awayjperat. Ot6z Cycero jako mtodzieniec zabrat
sie do przektadu pierwszej czesci, pozniej zapewne okoto
r. 60 przed Chr. dodat druga cze$¢ p. t. Prognostic a
Rzymianie zapatali jakim$ dziwnym podziwem dla tego
uczonego utworu alexandryjskiego poety, ktory dokazat
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sztuki, aby suchy przedmiot i szczeg6ty naukowe wttoczy¢
w hexametry. P. Varro Atacinus korzystat w swojej Ephe-
meris z Aratosa, ttomaczyli potem Aratosa z kolei Cycero,
Vergilius, Germanicus, Gordianus i Avienus. Ot6z z cyce-
ronskiego przektadu Phaenomena zachowata sie nam wiek-
sza potlowa. Mozemy wiec oceni¢ te miodzieficza Cycerona
robote. Ciekawym jest objaw, ze Cycero, azeby zrozumieé
trudny oryginat, uciekat sie do scholiastéw i ze scholia-
stbw' Attalosa i Hipparchosa niejedno przejat do textu.
Pozwalat on sobie na rozmaite dowolnosci w ttomaczeniu,
przydajac ozdobnosci wierszom a czasem uczone wtrgca-
jac dodatki, ktore ze scholiastow zaczerpnat. Bledy w zro-
zumieniu textu przy trudnosci oryginatu i mtodzienczosci
ttomacza dziwi¢ nas zbytnio nie moga; uderza natomiast
jego staranie, aby bogactwem jezyka usungé¢ jednostajnosc,
ktora przy ciagtem opisywaniu podobnych objawow mogta
sie wkra$¢ do przedstawienia i rzeczywiscie dla Aratosa
jest znamienna. — Z prognostykéw tylko nieliczne zacho-
waly sie nam fragmenta.

Poza tern ttomaczyt Cycero czesci i wiersze Homera,
a dalej tragikow greckich i obficie nimi krasit swoje nau-
kowe i filozoficzne wywody. W listach cytuje Grekdéw
w oryginatach, w dzietach naukowych przeklada, »aby mo-
wie facinskiej w tym rodzaju rozpraw nie zabrakto zadnej
ozdoby« (Tusc. 2, 26). Nauczyciel Cycerona Philo z Larissy
ozywiat w ten sam sposob poetycznymi cytatami swe filo-
zoficzne wyktady. W tych ttomaczeniach nigdy sie Cycero
nie krepowat zbytnig wiernoscig. Retoryka psuta oczywiscie
wdziek i prostote Homera; epitetdw homerowskich czesto
Cycero nie oddawat wiernie, anierzadko epiteta tam dodawat
zwyczajem ttomaczy wadliwych, gdzie ich u Homera niema
W ttomaczeniu tragikdw greckich trzymat sie Cycero rzym-
skiej tradycyi; ani Ennius, ani Pacuvius, ani Accius, naj-
blizszy Cyceronowi tragik, nie trzymali si¢ $cisle oryginatow,
a zacierali czestokro¢ subtelnosci pierwowzoru. U Cyce-
rona mamy prébki z Aischylosa, Sophoklesa i Euripidesa,



263

szczegOlnie dwa dtuzsze przektady z poczatku Prometeusza
Aischylowego (Tusc. 2, 23) i z kohca Trachinek Sophoklesa
(Tusc. 2, 20). Wszystkie te tlomaczenia sg dalekiemi od
doskonatosci dlatego, Zze starozytnos$¢ nie troszczyla sie
nigdy o zupeine pojecie, oddanie oryginatu i przejecie sie
jego duchem i dlatego, ze Cycero nie byt poets.

Niestety jednak zdawato mu sie czestokro¢, ze na-
lezy do stug Apollina. Nie winujemy go za jego utwory
miodziencze, bo te éwiczenia byly tylko chwalebne. Ale
w pozniejszym wieku myslat Cycero niekiedy, ze staC go
na ofiary godne ottarzy Muz i ich przewodnika i wyrobit
sobie pojecia o poezyi, ktére miaty na sobie pietno ciasnhoty
i starczosci. Cycero rozczytywat sie gorliwie w greckich
klasykach i ich rzymskich nasladowcach; z Rzymian cenit
wysoko Enniusa, Terentiusa i Acciusa. Ale zdawato mu
sie przytem, ze na$ladowanie tych klasykéw jest jedynem
przykazaniem dla poety, ze drég ani form nowych dla no-
wych mysli i uczué juz szuka¢ nie potrzeba. Czytat on
u dawnych autoréw, ze poeta nie moze sie oby¢ bez na-
tchnienia — saepe enim audivi poetam bonum neminem
... sine inflammatione animorum exsistere posse et sine
quodam adflatu quasi furoris (de or. 2, 194), —a zdawato
mu sie, ze to natchnienie tylko na gérnolotnych przedmio-
tach i w gornych stowach wytadowa¢ si¢ moze. Bo wie-
rzyt z drugiej strony, ze poezya najblizej jest spokrewniong
z wymowa; est enim finitimus oratori poeta® numeris ad-
strictior paulo® verboruT autem licentia liberior (de or.
1, 70). A to otwierato na osSciez wrota poezyi dla retoryki.
Jezeli obok Cycerona wielki liryk Catullus drobnymi wier-
szykami i prostemi stowami umiat oztaca¢ najcodzienniejsze
zycia zdarzenia, to Cycero uwazal to za zbezczeszcze-
nie poezyi i chciat przekupniow wypedzaé z Muz przy-
bytku. Poetam non audio in nugis® nie stucham poety
w drobnostkach, pisat on w Paradoxa 3, 26. | dlatego
liryki, ktora Spiewata o wielkich dramatach duszy, a nie
0 tragedyach bohaterow i mezow stanu nie uznawat zu-
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petnie. Seneca miodszy (epist. 49, 5 przytacza wyznanie
Cycerona, ze, chocby trwanie zycia mu zdwojono, nie zna-
laztby czasu na czytanie lirykdw. Wchodzit tu w gre
takze wzglad moralny; Cycero, surowy i czysty w zyciu
zzymat sie na tych, ktorzy mitos¢ kobiety, zrodio lekko-
mysInosci i wystepku na widownie i na ottarze wynosili
i oltarze tern bezczescili (Tusc. 4, 69). A wreszcie pytat
sie Cycero jako nieodrodny Rzymianin, na co liryka przy-
dac¢ sie moze spoteczenstwu itego pozytku, ktorego zadat
od literatury, okreslié¢ nie umiat.

Bylo wiec w tych zdaniach duzo rzymskich ryséw
i duzo cyceronskich. A takie pojecia doprowadzity Cycerona
do mniemania, ze poezya zawsze daC powinna w ogromny
puzon, grzmie¢ (powav) i wyniostym gtosem Spiewaé o wiel-
kich i doniostych czynach historyi. | sady te zapedzity
Cycerona do uprawiania fatszywego rodzaju poezyi, ktérym
jest epopeja historyczna. W latach meskich harcowat on
po tej dziedzinie gorliwie na swoim nieco kulawym Pegazie.

Przestanka tych utworéw byt poemat o wielkim bo-
haterze demokratycznym z Arpinum, Mariuszu. We wste-
pie ksiegi de legibus jest mowa o tym poemacie, jako
istniejagcym, w liscie do Atticusa z r. 59 (2, 15, 3) cytuje
Cycero wiersz zapewne do tego utworu nalezacy. A nie-
ktdrzy przypuszczali, ze jeszcze dawniej Cycero ten utwor
napisat. Bo mniemali, ze szermierz optymatoéw od czaséw
konsulatu nie bytby po r. 63 znalazt dosy¢ natchnienia ani
$miatosci, aby opiewac i stawi¢ wielkiego bohatera rzym-
skiej demokracyi. Nam sie to nie wydaje prawdopodobnem.
Chociaz Cycero po roku 63 stat sie konserwatysta, choé
niejedno ganit nastepnie wsrdéd postepkow Mariusa, to
jednak osobistos¢ wielkiego ziomka z Arpinum zawsze
nan czar wywierata. Jako konsul nazwat go w obronie Ra-
biriusa (27); patrem patriae® parentem vestrae Libertatis
atgue huiusce reipublicae. W mowie pro Archia z r. 62
mowi, ze konsul Marius mogt swymi czynami poecie do-
starczy¢ przedmiotu godnego opisu (5, w mowie pro Sestio
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z 1. 56 nazywa go conservator patriae® terror hostium®
spes subsidiumque patriae (37, 38). A wiec niema powodu
cofac sie przed r. 63; raczej bySmy przypuszczali, ze po-
wstat ten utwoér okoto r. 60. — W dziele de divinatione
1, 106 przytacza Cycero przez usta Quintusa caly szereg
wierszy z poematu Marius, opisujacy, co jest dla Cycerona
znamiennem, wrézbny lot orfa. Spiewajac chwate bohatera
z Arpinum wielbit Cycero swe miejsce rodzinne

mentis patrios et incunabula noslra,

a przemycat zarazem chwate innego wielkiego syna Ar-
pinum, ktérym byt M Tullius Cicero.

W kazdym razie napisal zapewne Cycero po konsu-
lacie ten poemat, z ktérego okruchy dostaty sie moze do
szkoly deklamatoréw, chetnie zestawiajgcych pdzniejsze
nedze i nieszczescia Mariusa z jego dawniejszg Swietnoscia.
Po konsulacie opanowata Cycerona zadza wystawiania tego
roku chwaly. Co zgineto w zyciu, miato ozy¢ w piesni,
tym bardziej, ze w zyciu niebawem troski i niebezpieczen-
stwa zaczely przestania¢ dawne blaski. Wspominalismy juz
0 tern, jak Cycero prosit, zebrat u innych o dobre stowo
w piesni czy w prozie. Poeta grecki Archias. ktory prze-
bywat w Rzymie a wierszem opisat juz czyny wojenne
Mariusa i Lucullusa zwyciestwa nad Mithridatesem, wydat
mu sie odpowiednim heroldem chwaty konsulatu. Bronit
wiec Archiasa w roku 62 z tym wyraznym zamiarem, aby
mu grecki poeta w dzwiecznych wierszach sie odplacit.
Ale Archias nie wyrazit Cyceronowi dziekdw pozadanych,
ani tez inny poeta grecki, autor epigramatow Thyillos. Ci,
ktorych Cycero miat na oku, zawiedli; natomiast inni wier-
szokleci nagabywali Cycerona o materyat, ktory im miat
stuzy¢ do pochwalnego pienia. Ale tych Cycero odtracit.
1 kiedy nie widniata znikad lepsza nadzieja, postanowit
Cycero sam 0 sobie pomysle¢. Kiedy wiec w marcu r. 60
przesytat Atticusowi swoj grecki o konsulacie pamietnik,
zapowiadat przektad jego na tacine, a dalej poemat, ter-
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tium poema exspectato, ne quod genus a me ipso laudis
meae praetermittatur (ad Att. 1, 19, 10). Praca w grudniu
r. 60 byla juz na ukoniczeniu, bo Cycero urabiat réwnie
predko chropawe wiersze jak proze udatng. My z tego
poematu »o konsulacie« mamy niewiele utamkéw, ale
dosy¢ okruchéw, aby z nich poznaé, ze zatrata reszty nie
jest dotkliwg dla poezyi stratg. Cycero opowiadat tu swoje
dzieje w dwupietrowy sposOb, poruszyt prawdziwie nie-
tylko ziemie, lecz i niebo, ktére jego konsulatem szcze-
golnie sie zajmuje. U Homera radza bogowie i $lg postow
z rozkazami do ludzi; tutaj Cycero stosunki wzajemne
upraszcza, bo sam w radzie bogéw udziat bierze. Odbywa
sie wiec wszystko wedtug recepty Petroniusa z bogdéw
interwencya, »per ambages deorumquo ministeriax. Kon-
sulat Cycerona zapowiadajg znaki i dziwy, Minerva sama
zaprawita go we wszelkich sztukach potrzebnych do zycig;
w drugiej ksiedze Muza Urania wyliczata w diugiej za-
chowanej mowie wszelkie dziwy, ktore towarzyszyty wiel-
kim akcyom konsula Cycerona, pochwalajac go wreszcie
za to, ze on, wielki polityk, ktéry wyszedt ze szkot filo-
zoficznych Akademii i Lyceum nie zaniedbywa tych nauk
wsrdd zaje¢ publicznych. Bogowie ciggle tu przemawiali;
w trzeciej ksiedze Muza Calliopa zachecata Cycerona do
wytrwania na obranej drodze i stronniczo zachwalata ob6z
i polityke Awczesnych konserwatystdw. Nie natchnienie
wezbrane, lecz pr6zno$¢ znajdowata upust w kulawym

wierszu
O fortunatam natam me consule Romam

lub w ulubionem Cycerona twierdzeniu, ze zastugi poko-
jowe wyzszemi sg od wojennych
cedant arma togae, concedat laurea laudi.

Nie zapomnieli mu tych wierszy namietni wrogowie
i trzezwi krytycy. Jezyk Cycerona staje sie w petach wier-
szowych dosy¢ nieudolnym; zwyczajem lichych poetéw
naduzywa Cycero silnych wyrazen, groznych przymiotni-
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kéw. We fragmencie o 78 wierszach mamy dirus® dwa
razy terribilis® furens™ tristificus, horribilis. Sama technika
wierszowania duzo pozostawia do zyczenia. W Aratea ude-
rza monotonno$¢ budowy w tym szczegole, ze przed cae-
sura wiersza stoi bardzo czesto imiestdw; w Aratea i we
fragmentach piesni o konsulacie na koncu wiersza znajdu-
jemy nadmiernie czesto formy stowa lub imiestowy. Ta
nawyczka i retoryka wprowadzita do wierszy liczne ho-
moioteleuta. Pie¢ wierszy po sobie nastepujacych konczy
sie na monebant, ferebant" iubebant® verer% teneri. Z nie-
udolnosci w skfadaniu wierszy powstawat watpliwej war-
tosci retoryczny ornament, ktérym Cycero zapewne sie
chelpit.

Petronius w swojem Satiricon méwi o nieudanych
epopejach, wspomina tez o ludziach, »ktérzy znuzeni stuzba
publiczng czesto do spokoju piesni jakoby do szczesliwego
portu sie chronili« (118), a potem daje okaz takiego poematu
0 wojnie domowej. Bogowie tak nadmierng w nim graja
role, ze az wszystko skrzypi od cigglego poruszania ma-
szyneryi tych dii ex machina; w utworze o0 wierszach
295 zachodzg wyrazy furere® furor® furibundus dziesie¢
razy, a towarzysza im inne, jak dirus® horridus® horren-
dus. Nie byto to intencyg Cycerona, ze préby jego poety-
ckie tak bardzo sg podobne do genialnej Petroniusa parodyi.

| po tej pierwszej probie poematu o wiasnej osobie
nie spoczat Cycero na laurach. MowiliSmy juz poprzednio,
Ze po powrocie z wygnania marzyt o tern, aby takze jego
dnie kleski znalazty rozgtos w piSmiennictwie. Wspomi-
nalismy, jak sie zwracat w r. 56 do historyka Lucceiusa
z proshg o wystawienie; kiedy mimo obietnic do tego nie
przyszto, zaczat Cycero w roku 56 pracowa¢ nad poema-
tem; de temporibus suis. W mowach z tego czasu zata-
twiat on rachunki z wszystkimi, ktérzy w sprawie jego
wygnania zawinili, lub okazali mu zyczliwo$¢. Teraz chciat
dtugi gniewu i wdziecznosci we wierszach sptaci¢. Chwalit
wiec tu nadmiernie konsula z r. 57 Lentulusa, ktory po-
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wrot jego przeprowadzit, pastwit sie nad znienawidzonymi
konsulami, ktorzy go w r. 58 wypedzili, Pisonem i Gabi-
niusem. W drugiej ksiedze wrdzyt Apollo, z jaka niestawg
ni dwaj oprawcy Cycerona powr0cg ze swoich prowincyi.
W r. 54 poemat o trzech ksiegach byt gotowym, wahat
sie jednak Cycero z jego wydaniem, bo obawiat si¢ kwasoéw
i niezadowolenia. My dzi§ nawet utamkoéw nie posiadamy,
W potowie roku 54 przestat Cycero zapewne pewng cze$¢
poematu bratu Quintusowi, ktéry wtedy byt jako legat
z Caesarem w Brytanii. 1 Caesar znalazt dosy¢ czasu, aby
przeczytaC pierwszg ksiege i napisa¢ Cyceronowi, co 0 niej
sgdzi. Obchodzit on sie zawsze z Cyceronem z pewng po-
btazliwoscia; teraz zaznaczat, ze poczatek bardzo mu sie
podobat, ze w greckiej literaturze nic lepszego nie czytat.
Reszta jednak wydata mu sie nieco niedbatg — pg™opoispa
(ad Q fratrem 2, 15, 5. WyraZznie wiec Caesar nie byt
bardzo zbudowany utworem, lecz ostadzat czeSciowym kom-
plimentem swg krytyke. Cycero tamat sobie glowe, czy
tres¢ czy forma mniej Caesara zadowala; prosit Quintusa
0 wiadomos$¢ w tym wzgledzie i zapewniat dosyC naiwnie,
ze jakakolwiek bedzie odpowiedz, ani o zdzblo mniej nie
bedzie kochat siebie samego — ego enim ne pito quidem
minus me amabo.

I niebawem postanowit treScig zdoby¢ poklask Caesara
dla innego poematu. Urok czynéw Caesara, zdobywajgcego
Qallie, podejmujacego wyprawe do Brytanii wzrést w latach
55 i 54 przed Chr. niepomiernie. Stowa podziwu padajg
zarbwno w mowach Cycerona z tych czaséw, jak w wier-
szykach Catullusa; ludzie wiec pierwotnie Caesarowi nie-
chetni skfadajg holdy przed jego zwyciestwami. Cycero
starat sie w r. 54 rozmaitymi sposobami przypodobaé po-
gromcy Galléw; miedzy innemi postanowit napisa¢ poe-
mat o wyprawie brytanskiej. Brat Quintus, ktéry
takze poezyg sie paral, namawiat zapewne Marcusa do
zlego, t. j. do wierszowania. W czerwcu roku 54 pisat do
niego Marcus (ad Q fratrem 2, 13, 2) z zapewnieniami.
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ze wszelkiemi sitami Caesarowi stuzy¢ zamysla; prosit
0 materyaty o Brytanii, reszty jak twierdzit sam juz do-
kona. Ale praca nie postepowata raznie, nawet ustawata
zupetnie. Pod koniec dopiero roku pod naciskiem wiado-
mosci, ze Caesar wie o tej pracy, dokonczyt Cycero poe-
mat; w grudniu byt on gotowym. Listy do Quintusa po-
zwalajg nam wgladna¢ w te robote; zarazem przynosza ham
wiadomosé, ze Quintus szedt z bratem w zawody i ze
podobny obrabiat utwor, przyczem prosit, aby go Marcus
zasilit swymi wierszami. Miat wiec to by¢ skfadkowy wy-
réb. Marcus nie odmawiat pomocy, lecz przyznawat bratu
wyzszos$¢ na polu poezyi (ad Q. fratrem 3 4, 4.

Byt to wyptyw chwilowej dla brata czutosci, bo Cy-
cero wyznat gdzieindziej (ad Att. 14, 20, 3) swe glebokie
przekonanie, ze nie byto ani poety, ani moéwcy, ktoryby
kogo$ za lepszego od siebie uznawat. | z pewnoscig miat
0 swoich gérnolotnych ptodach poetyckich wysokie wyo-
brazenie. Nie dzielili jednak tego przekonania starozytni
juz krytycy i wyszydzali niemitosiernie proby poronione
Cycerona. Quintilianus zatowat, ze Cycero na to pole sie
puscit (11, 1, 24), Tacyt i Martialis z politowaniem sie WY-
razali o jego wierszach. Disertissimus Romuli nepotum,
jak go ironicznie nazywa wspbtczesny Catullus, powinien
byt zosta¢ przy wiasciwem sobie zajeciu, a nie trapi¢ Muz
ofiarami, ktore im nie mogty by¢ mitemi. | kiedy zapom-
nienie pochtongto poezye Cycerona, to nugae Catullusowe,
na ktoére z pogardg spogladat autor gdrnych epopei, zyja
podzisdzien w catej Swiezosci i krasie i drgajg tetnem serca,
ktore bi¢ przestato przed lat tysigcami.

Literatura. E. Maass, Aratea (Phil. Untersuchungen von Kiess-
ling und Wilamowitz, 12 Heft (Berlin 1892). Tegoz wydanie Aratosa,
Berlin 1893. — Fragmenta poetyckie Cycerona u Baiter-Kaysera w to-
mie 11*3”, u Baehrensa, Poetae latini minores | (Aratea) i we Fra-
gmenta poetarum Romanorum.

A Okruchy i reminiscencye z tych brytanskich poematéw znaj-
dujg sie zapewne wsrod igraszek pdézniejszych ludzi, w Anthologia
latina Riese’go nn. 419—426.



VII.
Cycero jako epistolograf.

1
Ogdlne o listach cycerodskich uwagi.

ZachowaliSmy omodwienie listow Cycerona na koniec,
bo sg one raczej dokumentami zycia, niz pomnikami lite-
ratury. A list, ktory jest literackim, traci na uroku i war-
tosci. Cycero pisat tez przewaznie swe listy bez mysli
0 potomnosci, a jezeli potomno$¢ mimo tego podziwia te
ptody chwili jako literackie zabytki, to przyczynit sie do
tego sam Cycero, ktéry na wszystkiem, czego sie tknat,
wyciskat pietno swego Swietnego stylistycznego talentu.

Przewaznie wiec listy Cycerona sg prawdziwymi,
prawowitymi listami, a nie falszywym rodzajem literatury,
ktory pod forma potoczng listu przemycac niekiedy usituje
madre i zasadnicze wywody. To, co autor myslat, czut
w danej chwili, wszystkie chwiejnosci tej mysli i odcienia
uczucia przelewat Cycero na papier, ahy otwiera¢ swa dusze
przed przyjaciotmi, szuka¢ u nich wspotczucia, rady lub
poparcia. Pisat, co mu pobiezna my$l przynosita i goniac
za mysla przechodzit od przedmiotu do przedmiotu, wy-
strzegajac sie dtuzszych wywodow, ktore odbierajg listom
lotno$¢ i urok. Bo list jak rozmowa towarzyska nie znosi
ciezkich, w prostych liniach nakre$lonych rozpraw *; nuzy

Por. Seneca ep. 64, 2: varius nobis fuit sermo, ut in con-
LWVIO, nullam rem usque ad exitum adducens sed aliunde alio trans-
siliens.
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on, kiedy piszacy analizuje wytgcznie swe wnetrze, nie zba-
czajgc ani do faktow zewnetrznych ani do o0s6b innych;
nie przyniesie on wtedy zycia ani obrazu zycia, ktorego
odbierajacy list przedewszystkiem pozada. A Cycero tym
zadaniom zadosyéczynit w calej petni, bo trzy rzeczy uzdal-
nialy go szczegblnie do spetnienia roli dobrego korespon-
denta. Naprzdd miat lotno$¢ umystu wielkg, dyletancki
czesto interes dla najroznorodniejszych objawow zycia,
a przytem dowcip wybitny, ktéry lekko potraca o ludzi
i sprawy i trafnem okresla je stowem. A dalej miat nad-
zwyczajng potrze be ob cowania z bliznim; szukat on
przez cate zycie oparcia, rady, przyjazni i ta pewna bierno$¢
jego natury sprawita, ze sie spowiadat jak nikt z najtajniej-
szych drgan swojej duszy, czesto na swoja szkode, a zaw-
sze na korzysC potomnosci, ktorej przekazywat w ten
sposdb ogromng obfitos¢ ryséw dla poznania duszy czio-
wieka, niemniej ciekawej i zajmujacej, jak wielkie history-
czne przetomy. — Niezwykta wreszcie wrazliwos$¢ takze
uzdalniata Cycerona wybitnie na dobrego korespondenta.
Jest to rys kobiecy; kobiety tez po wszystkie czasy od-
znaczaty sie w sztuce pisania listow. Trafnie to stwierdzit
Lanson w swej historyi francuskiej literatury; les femmes
ont toujours excelle a ecrire des lettres et parmi les hom-
mes ceux, qui ont eu des natures de femmes, par les de-
fauts, comme par les qualites.

Ale nie myslimy twierdzié, zeby wszystkie listy Cy-
cerona bez wyjatku byly bezposrednimi, bezsztucznymi
wyptywami chwili. Marzyt on niekiedy, piszac list pozornie
do jednego, o szerszem kole czytelnikdéw, a niekiedy wkra-
data sie przytem nieSmiato mysl o potomnosci. Takie wzgledy
zmieniajg zawsze niekorzystnie istote listu, odbierajg mu
bezposrednio$¢ i w miejsce bezprawidtowosci, ktdra jest
najrdzenniejsza i najpozadanszg listu cecha, wprowadzajg
don literature a co gorsze retoryczne prawidla i przepisy.
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ktore Scierajg z listu rysy naturalnej doraznosci. Ta re-
toryka zaciezyla nad listem zlowrogo w pOZniejszych
czasach cesarstwa. Ale juz Cycero znat teorye, ujmujgce
dziedzing listu w pewne przepisy. Rozrdznia on litterae
publicae™ listy urzedowe do senatu, ludu, urzednikéw, ktore
byty sprawozdaniami lub oredziami od litterae privatae®
zwyktych prywatnych listéw (pro Flacco 16, 37 i de or.
2, 12, 49. Tamte wymagaly oczywiscie powazniejszego
nastroju i wiekszego wykonczenia, niz prosta gaweda z przy-
jacielem; w tonie urzedowym chetnie sie faczy pewna
sztywnos¢ z mroznoscig retoryki. Dostaje sie ona nawet
niekiedy do pozornie prywatnego listu, kiedy osoba adre-
sata byta osobistoscig wptywowa w polityce, a list byt ob-
rachowanym na szersze kota. Norden poréwnat trafnie dwa
listy Cycerona o jego dziatalnosci wojennej w Cylicyi wy-
stosowane do przyjaciela Atticusa (5 20) i do Catona (ad
fam. 15, 4. W tamtym mamy proste opowiadanie, dla Ca-
tona przystraja Cycero rzecz ozdobami, ktore zaczerpnat
ze wskazowek teoryi retorycznej.

Cycero znat précz tego pewng szczegdtowy teorye lite-
racky dotyczacy epistoty. W listach ad fam. 2, 41 4, 13 wylicza
on rozne ich okazy. Mowi wiec 1) o listach niosgcych no-
winy nieobecnym — quibus certiores facimus absentes®
2) o0 gawedach swobodnych z przyjacidétmi, genus familidre
et ioeoBLuL, quo secundis rebus uti solemus® wreszcie 3) o ro-
dzaju powaznym i smetnym, genus severum et grave™ triste
et miserum. Ta ostatnia kategorya obejmuje & napomnie-
nia i obietnice pomocy i b) konsolacye w smutkach.

Otéz w spusciznie korespondencyi Cycerona znaj-
dziemy okazy wszystkich tych rodzajéw, a stwierdzi¢ be-
dziemy mogli jednak stanowczo, ze, chociaz Cycero znat
systematyke literacka i teorye retoryczne, przepisy te nie
zdotaty przewaznie zmrozi¢ w jego listach lotnosci i zycia.
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Zanim przejdziemy do przegladu listow Cycerona,
musimy Kilka stow poswieci¢ technice listu i sposobom
przesyfania wiadomosci w 6wczesnym Rzymie. —Dla dro-
bnych doniesien, zaproszen stuzyta w Rzymie czestokroé
tabliczka drewniana pociggnieta woskiem, na ktorej rylcem
(stilus) wypisywano wyrazy. Ale dla wiasciwego listu uzy-
wano przewaznie éwiartki papieru (charta) albo tez kilku
¢wiartek zlepionych, ktére famano (complicare) kilkakrotnie,
tak ze powstawat zeszycik. Pisano piérem (calamus) i po-
stugiwano sie atramentem. List napisany przeszywano lub
obwigzywano nitkg, na ktérej konczynie przykfadano pie-
cze€. Zewnatrz musiat widnie¢ adres. Na wstepie listu
umieszczano pozdrowienie adresata, a wiec n. p. Cicero
Paeto S. D. (salutem dicit), a w listach bardziej ceremo-
nialnych obcigzano te odezwe dodaniem tytutow, n. p. ad
fam. 2, 19: XX Tullius M. F. M. N. Cicero Imp. S. D.
C Caelio L. F. C N. Caldo Quaest. (co znaczy: M. Tullius
Marci films Marci nepos Cicero imperator salutem dicit
C. Caelio Lucii filio Caii nepoH Caldo quaestori). Naste-
powata czesto formutka wstepna S. V. B. E., czyli si vales
bene es( niekiedy z dodatkiem E. V. czyli: ego valeo. Na
koncu zamykato list stowo pozegnania Vale lub Cura,
ut valeas i data. Ale opuszczenie daty zdarzato sie nie-
rzadko, a niekiedy powstalo z winy wydawcow, ktérzy
ten wazny dla zrozumienia dodatek niestety pomijali.

Listy pisano wiasnorecznie, lub dyktowano niewol-
nikom. W listach pisanych do najblizszych, przed ktorymi
sie spowiadano ze wszelkich zycia tajnikéw, pomoc obca
byta najczesciej wykluczona. Cycero do Atticusa i do
brata Quintusa pisywat wiasnorecznie; w innych razach
dyktowat, czy to Tironowi, ktéry z pomocg swej steno-
grafii szedt predko za gtosem Cycerona, czy innemu nie-
wolnikowi stowo za stowem. Tak powstawat brulion, ktdry
nastepnie niekiedy przepisywano na czyste. Stenograficzny
brulion oczywiscie zawsze tego wymagat. Bruliony takie
przechowywano zapewne czestokro¢ w domowem archiwum.
Uist. liter. rzym. 18
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Po napisaniu listu zaczynaly sie trudnosci z jego wy-
staniem na miejsce przeznaczenia. Bo panstwowej poczty
nie bylo. Trzeba byto wiec wiasnego niewolnika z listem
posyta¢ (tabellarius)] skoro za$ chodzito o dalekie kraju
lub inne czesci Swiata, nalezato czekaC na sposobng oko-
liczno$¢, kiedy jaki kupiec lub urzednik tamze sie uda-
wat. Tacy posrednicy pewnymi oczywiscie nie byli; nara-
zano sie z nimi na wielkie listdbw opOznienia, czesto na
zguby. Zdarzato sie wiec niekiedy, ze przez roznych po-
staiicow wysytano jedno pismo w réznych egzemplarzach
(exewpinT albo exemplar). A przytem obawiano sie nie-
wczesnych ciekawosci postaricow. Tajemnicy listu nie znata
starozytno$¢; tego, co dzisiaj robig niektore rzady, dopu-
szczali sie nawet prywatni ludzie i Cycero nie wahat sie
otwierac listow pisanych do innych. Tym wieksze grozito
niebezpieczenstwo od postaicow i posrednikoéw, Z obawy
tez, aby listem nie $ciagngé na siebie nieprzyjemnosci, pi-
sat Cycero niekiedy niejasno, zagadkowo ev afvtypooe, a cza-
sem posrednik miat ustnie to dopetnié, czego list otwarcie
nie wyrazat. »UmysIny« czesto wog6le uzupetniat wiado-
mosci zawarte w piSmie, ktére doreczat adresatowi.

Mimo tych utrudnien pisat Cycero bardzo czesto, bo
to bylo potrzebg jego zycia. Korespondowat z rozlicznymi
ludZmi, a temu towarzyszyly ciagte listy do Atticusa, do
ktérego Cycero czasem jednego dnia trzy razy sie odzy-
wat. Nam dzi§ zachowato sie w spusciznie po Cyceronie
864 listow, z ktorych 774 pochodzi od Cycerona. Ale sta-
rozytno$¢ znata drugie tyle, a procz tego przypuscié¢ nalezy,
ze wiele szczatkow korespondencyi Cycerona w burzy epoki
zupehnie zagineto. Poréwnywano wiec stusznie pilno$¢ Cy-
cerona w pisaniu listow n. p. z obfitoscig korespondencyi
Schillera, po ktérym dzi§ okoto 2000 listbw pozostato. —
Listy te Cycerona dajg nam obraz cziowieka z wszys-
tkiemi jego wrazeniami, myslami i uczuciami tak wszech-
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stronny, Ze niema drugiego w starozytnosci pisarza, ktérego-
bysmy tak do glebi duszy przenikngé mogli. Ale dajg précz,
tego obraz epoki bardzo ciekawy i oswiecony obficie. Kores-
pondencye ludzi politycznych nowoczesnych, jak stusznie
zauwazyl Boissier, nie majg bynajmniej podobnego zna-
czenia. Bo u nas prasa roznosi na wszystkie strony wia-
domosci i ogranicza tern listbw znaczenie i doniostosé,
A za czaséw Cycerona listy spetniaty zadanie dzisiejszej
prasy. Stad wiec znaczenie i bogactwo tresci tej korespon-
dencyi.

Musimy jednak uczyni¢ pewne zastrzezenia. Listy
Cycerona rozkfadajg sie nieréwnomiernie na lata jego zy-
cia, ktore wskutek tego mniej lub wiecej korespondencya
sg oswiecone. List pierwszy mamy z r. 68 przed Chrystu-
sem, az do r. 61 wylacznie posiadamy tylko 16 listow,
a wsrod tej niewielkiej liczby niema ani jednego listu
z roku konsulatu. Obfita spuscizna listéw Cycerona zaczyna
sie dopiero od r. 59 i rozcigga sie odtad do roku 43 roku
zgonu Cycerona. Dla pierwszej wiec zycia czesci zrddto
to saczy nie obficie. Wyttomaczy¢ to mozna do pewnego
stopnia tern, ze dopiero po konsulacie Cycerona zajasniata
jego osoba szczegdlnym blaskiem; wtedy tez niewatpliwie
zaczeto sumienniej przechowywac listy od niego odebrane
jako zaszczytne pamiatki. Procz tego przypuszczajg nie-
ktdrzy, ze przy spustoszeniu i pozarze domu Cycerona
w r. 58 niejedno pismo sie spalito, przechowywane dotad
sumiennie w domowem archiwum. Z korespondencyi Cy-
cerona zachowaly sie nam tedy nastepne zbiory;

ad Atticum libri XVI,

ad familiares libri XVI,

ad Quintum fratrem libri Il
ad M Brutum 1 1

Mamy wiec 3 zbiory specyalne i jeden zbior korespon-
dencyi generalnej i z kolei je teraz omowimy.

Literatura. Peter: Der Brief in der romischen Litteratur, Leip-
18"
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zig 1901 -- Tyrrell and Purser: The correspondence of M Tullius
Cicero (podstawowe, pieciotomowe wydanie z komentarzem). Wstep
wazny w pierwszym tomie z r. 1904*. — Wybory listbw ze wste-
pami i obja$nieniami dal miedzy innymi Hofmann 1 t. Berlin 1898’,
2 t. Berlin 1895* i O. E. Schmidt: Briefe Ciceros und seiner Zeitge-
nossen, Lipsk 1901.

2.
Korespondencya z Atticusem.

T. Pompoiiius Attic US byt nieco starszym Cyce-
rona roéwiesnikiem, urodzit sie bowiem w r. 109, a prze-
zyt Cycerona o lat jedenascie i umart w r. 52 przed Chr.
Stosunki miedzy tymi ludzmi zawigzaty sie juz przy wspol-
nej nauce w miodzienczym wieku i zamienity sie w przy-
jazn dozgonng. ktaczyto ich zamitowanie do literatury.
Atticus nietylko zajmowat sie utworami przyjaciela i innych
autoréw, lecz sam dziatat jako pisarz. Styszymy o histo-
rycznej ksiedze liber annalis® w ktorej Atticus dat skoro-
widz i przeglad gtéwnych politycznych i kulturalnych wy-
darzen od poczatku Rzymu az po swoje czasy. Pod kazdym
rokiem zapisywat urzednikdw panstwowych, wojny itraktaty
pokojowe, wazniejsze objawy literatury, a nie ograniczajac
sie do Rzymu zbaczal tajcze na pole powszechnej, szcze-
gélnie greckiej historyi. Przy wzmiankach o znakomitych
mezach nie omieszkat dodawaé nazwiska ojcow ich i dzia-
déw, bo genealogia byla zawsze jego ulubionem zaje-
ciem. Praca ta, w ktorej Atticus czerpat wiadomosci do
dziejéow piSmiennictwa moze z Varrona, nie byla zaiste
dzietem wiekopomnem; ale Rzymianie lubili krdtkie pod-
reczniki i tatwo dostepng nauke. To tez Cycero pismu
przyjaciela, ktore wyszto po r. 50 przed Chr. wielkie od-
dawat pochwaty w Orator (120); a w traktacie Brutus do-
starczyt mu przeglad Atticusa chronologicznego ruszto-
wania, na ktérem opart swojg historye rzymskiej wymowy,
i rozmaitych procz tego wskazowek.

Whplott wiec w swojg historyczng ksiege Atticus ge-
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nealogiczne zapiski. Skionnos¢ do tych dociekan byfa
wtedy na porzadku dziennym; wszelkie arystokracye nieco
zwyrodniate mysla zawsze wiecej o przodkach, niz o na-
stepcach rodu i chwaty. A romantyzm, ktory wtedy wielo-
krotnie objawiaC si¢ zaczat, pedzit my$l i badania w prze-
sztos¢. Styszymy, ze Atticus précz tego w osobnych mo-
nografiach opracowywat rodowody luniuséw, Claudiuséw
Marcelluséw, Corneliuséw Scipiondéw, Fabiuséw z przy-
domkiem Maximi, Aemiliusow. Wyliczat on w tych mo-
nografiach szeregi przodkéw od poczatku rodu i wszelkie
ich godnosci, taczyt niewatpliwie niejedng rodzine z tro-
janskimi wojownikami, 0 czem nadwczas tak marzono, jak
w nowszych czasach o pochodzeniu od krzyzowcow. Za
chwalbe przodkéw ptacili autorowi potomkowie zyczliwg
przyjaznig. Quibus libris nihil potest esse dulcins iis qiii
aliquam cupiditaiem habent notitiae elarortim virorum —
powiada Cornelius Nepos w biografii Atticusa (Ib, 3.

Opiewat te chwate przodkéw Atticus takze poetycz-
nie; wydat mianowicie zbioér portretow stawnych me-
z0w Rzymu, a do kazdego przytaczyt wiersz krotki o czte-
rech lub pieciu liniach. Dowiadujemy sie o tern znoéw
z Cornelinsa Neposa biografii (18, 5 i z Pliniusa H N.
35, 11; podobne za$ dzieto wyszto z pod pidra najwfiek-
szego badacza starozytnosci owych czaséw, Varrona.

Pisat wreszcie Atticus takze po grecku, ktérym to
jezykiem wiadat jak ojczystym; w r. 60 przestat on Cyce-
ronowi pamietnik ojego konsulacie po grecku na-
pisany, ktéry prostota stylu nie zachw-ycit bylego konsula,
zadnego o0zddb retorycznych (ad Att. 2, 1, 1)

Tyle o literaturze Atticusa. Pisma te przypadajg na
druga jego zycia polowig, pamietnik na rok 60, liber an-
nalis na lata po r. 50, monografie genealogiczne zapewne
przewaznie na lata pozniejsze. Literatura byla jednak w zy-
ciu Atticusa ubocznem zajeciem. Znaczenie jego i w™Myw
w zyciu byly wiekszymi. T. Pomponius Atticus pochodzacy
z zamoznej, rycerskiej familii byt dziwmym okazem i ob-
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jawem miekczacych i kosmopolitycznych kierunkéw, ktére
kultura do Rzymu przyniosta. Na lata jego miodziericze
przypadty zawichrzenia domowe miedzy Sullg z jednej,
a Mariusem i Cinng z drugiej strony. Atticus postanowit
wtedy wynie$¢ sie z kraju i podazyt do Aten, gdzie od-
tad okoto 20 lat przebywat, tak ze mu przydomek Atti-
cus przydano. Zyczliwos¢ mieszkancow pozyskat on so-
bie przez $rodek, ktory zawsze byt najskuteczniejszem
narzedziem w jego stosunkach z ludzmi, przez pozyczanie
pieniedzy z obfitych swoich zasobdw. Pierwszy krok w zy-
ciu, ucieczka do Aten, wycisnefa trwate pietno na jego
pézniejszem zyciu. Nie piastuje on zadnych urzeddw, cofa
sie od wszelkiej stuzby publicznej, aby uzywac spokoju —
serviebat tranquillitati. A ten kwietyzm nierzymski ubiera
w szate filozoficzng epikureizmu, ktérego hastem przecie
byto ka9f Rodweai;, Od r. 65, powrdciwszy do Italii, zyt on
przewaznie w Rzymie i w swoich wiejskich willach. Amimo
ze czasy byly burzliwe, ze trudno bylo wsréd walk do-
mowych nie narazi¢ sie nikomu, umie on przeptynac przez
wszystkie niebezpieczenstwa i trudnosci, intrygowac nawet
pokatnie, ale nigdy nie $cigga na siebie gniewow ani zem-
sty. Dokazat on wiec tego, ze byt bardzo dobrze z Pom-
peiusem, ale takze niezle z Caesarem, ze umiat z tern po-
godzi¢ przyjaza z Brutusem, ze wiernym byt Cyceronowi,
ale oddawat ustugi Antoniusowi, ze republike stawit, ale
mitym byt zarazem Octaviusowi. Pienigdze stwarzaly te
cuda, zreczno$¢ nadzwyczajnie rozsadna, a wreszcie Kkul-
tura, ktéra umie tagodzi¢ polityczne przeciwienstwa. Wy-
dawcy listow Cycerona Tyrrell i Purser nazwali go; the
quintessence of prudent mediocrity.

Majatek odziedziczony pomnozyt spekulacyami a procz
tego spadkiem po wuju, niejakim$ Caeciliusie, lichwiarzu,
z ktérym nikt w Rzymie wyzy¢ nie umiat. Atticus jednak,
ktory umiat zy¢ ze wszystkimi, tak go ugtaskat, iz bogaty
finansista przez adopcye przybrat go za syna; odtad Atti-
cus zwat sie whasciwue Q. Caecilius Q. f. Pomponianus At-
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ticus. Spekulacje skionity go do kupna majgtkéw n. p.
w Epirze; ciggnagt on pienigdze ze wszystkiego; styszymy,
ze Kkorzystajgc ze wzmozenia sie smaku dla igrzysk gla-
dyatoréw, zapasnikéw dla tych igrzysk utrzymywat i ¢wi-
czyt. Pieniedzmi uzbieranymi szafowat tak obficie na po-
tyczki, ze wierzycieli miat nieledwie w catym Swiecie. Nas
tu bardziej zajmuje inna strona jego dziatalnosci. Atticus
miat zawsze nietylko dla finansowych operacji, lecz i dla
tworéw pismiennictwa zywy interes. Przy ucztach, ktore
wyprawial w domu swym na Kwirynale, zawsze czytano;
strawa duchowa miata nieco wynagradza¢ jatowos$¢ posit-
kéw cielesnych, ktére ofiarowat gosciom obrachowany Am-
fitryon. Ot6z Atticus nie czerpat z literatury jedynie roz-
koszy duchowych, ale takze dzwieczace zyski. Miat on
w swej stuzbie liczny zastep niewolnikow, ktorzy jako
kopisci (librarii) przepisywali we wielu egzemplarzach
dzieta autoréw i przyrzadzali ich wydania. Atticus wiec
byt naktadcg dziet literackich, przedewszystkiem pism
Cycerona.

Przyjazd miedzy Cyceronem a Atticusem miata r6zne
powody i spojnie. taczyly ich zamitowania literackie. Cy-
cero czestokro¢ wywiadywat sie u Atticusa o rézne szcze-
goty, szczegOlnie chronologiczne, przesziosci; wielki zbie-
racz szczegOtow, curiositates i rodowodow miat je zawsze
w pogotowiu. Ale rola Atticusa na tern sie nie kornczyta.
Byt on zarazem krytykiem, ktérego sadowi Cycero sie
chetnie poddawat. Atticus czytat pisma Cycerona przed
ich wydaniem, czestokro¢ zadat skresSlenia jakiego$ zdania,
dodatku jakiego szczeg6tu, zanim by ukazaty sie w han-
dlu. Rekopisy Cycerona wracaty wiec od Atticusa nieraz
z czerwonemi zakreSleniami (miniata)® zalecajgcemi zmiane
w redakcji. Przy robocie literackiej dostarczat Atticus Cy-
ceronowi ksigzek, mianowicie greckich; dzieta sztuki, ktd
remi Cycero zdobit swe wille, takze za poSrednictwem
Atticusa przychodzity z Grecyi.
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Atticus byt wiec kierownikiem Cycerona i sedzig
w zakresie piSmiennictwa i sztuki. Byt on takze jego dy-
rektorem finansowym. Pozyczkami i radg popierat on wielka
liczbe ludzi; Cycero, ktory ciggle w finansowych ktopotach
sie znajdowat i w tych sprawach miat zupeing literata nie-
udolno$¢, a nie umiat sobie odmawia¢ wydatkéw ani na
budowy, ani na ksigzki i dzieta sztuki, stanowczo w dzie-
dzinie finansowej byt zaleznym od Atticusa, szczegOlnie®
ze tenze zobowigzywat go nieraz czynng pomoca.

A wreszcie nietylko w finansowych, lecz i w rodzin-
nych sprawach zasiegat Cycero rady przyjaciela. Spowia-
dat sie przed nim ze wszystkich klopotow i smutkéw do-
mowego Zzycia. Jedna troska byta im wspdlna. Brat Cyce-
rona Quintus ozenit sie z Pomponia, siostrg Atticusa.
Matzenstwo to bylo bardzo nieszczesliwe, bo Pomponig
byla gwattowng, a Quintus takze nie bardzo znoshym
w pozyciu. Otdéz Cycero ciggle musiat tu posredniczyc,,
a czesto wzywat Atticusa pomocy. | zdaje sie, ze ten czio-
wiek, ktéry byt mistrzem w fagodzeniu przeciwienstw,
umiat lepi¢ przyjaznie — conglutinare amicitias — wsrod
ludzi najbardziej sktdconych, w najblizszem otoczeniu nie-
wiele wskarat.

Wreszcie byt Atticus doradcg politycznym Cycerona.
Trudno o wieksze przeciwienstwa, jak peten wrazliwosci,
ambitny Cycero, a z drugiej strony zimny, obrachowany,
stronigcy od czynu Atticus. Ale te przeciwienstwa wiasnie
ich zblizaty, zespolity jednego wrazliwo$¢ z trzezwoscig
drugiego. Atticus, stronigcy od czynu politycznego, byt
jednak w cichosci gorliwym politycznym doradcg. Cycero
mu otwierat giebie swej duszy ze wszystkiemi jej watpli-
wosciami i zmiennosciami i zadat od przyjaciela stowa,
ktoreby mu wskazato droge. | Atticus radzit mu ciggle,
co ma czyni¢, jak ma czyni¢, byleby tylko jego zostawiono
w spokoju. Biograf jego i chwalca powiada, ze byt zawsze
po najlepszej stronie — semper optimarum partium. My
wiemy, ze Atticus n. p. uwazal za optimae partes stron-



281

nictwo Pompeiusa, ze pchat ludzi na jego strone, sam po-
zostajgc W zaciszu i bezczynnosci, ze najczesciej jednak
optiniae partes byty u niego te, ktore zwyciezaty, tak ze
od Sulli do Augusta przeptynat przez zycie bez szwanku,
zawsze sie cieszac taskami zwyciezcOw. Ze swojg zimng
trzezwoscig panowat on nad sobg i nad wypadkami, pod-
czas gdy wrazliwym Cyceronem targaty wypadki, wsrdd
ktorych tracit panowanie nad soba. To wiec tych ludzi
zblizato; Cycero znajdowat rade w jego rozwadze, pomoc
w jego kieszeni. Procz wyrachowania musiata jednak by¢
w Atticusie jaka$ uprzejmo$¢, moze nawet dobroé, ktéra
mu jednata ludzi. Cycero go tak ceni i kocha, ze stosunek
ten musiat by¢ utwierdzony czem innem, jak zimng rada,
czy literackg czy polityczng, lub cieptym datkiem wsrod
zycia trudnosci. Atttcus, cztowiek nieuczuciowy, zdobywat
sie tatwo na wspdlczucie wobec troski i smutku blizniego.

Cycero wiec spowiadat sie chetnie przed tym spo-
wiednikiem. Zbidr jego listow do Atticusa zachowany obej-
muje caty szereg listdw, rozpoczynajacych sie w r. 68 a ury-
wajgcych sie 9 grudnia r. 44. Z lat 68—63 mamy jednak
tylko 11 listdw, obfitszymi stajg sie zasoby poczawszy od
r. 61 lub raczej 59. Zbior ten jednolity i przewaznie chro-
nologicznie utozony ma pewne dodatki czy obce wtrety
nieznaczne. Znajdujemy bowiem pisma innych ludzi, jak
Pomipeiusa, Caesara, Antoniusa, Balbusa, a wreszcie kilka
listw Cycerona do innych adresatow, jak Atticus (do Pom-
peiusa, Caesara, Antoniusa, Dolabelli, Plancusa, Capitona,
Cupienniusa). Te wyjatkowe, nieliczne dodatki ging jednak
zupetnie w wielkiej masie listow do Atticusa.

Sa te listy Cycerona w catem znaczeniu tego stowa li-
stami. Dzielit sie z Atticusem w dtuzszych pismach lub krot-
kich biletach wszystkiemi zdarzeniami i wrazeniami chwili.
Ego tecum tamgquammecum nogwvor pisat Cycero do przyjaciela
8 14, 2 i dlatego listy te, kreslace wszystkie walki i prze-
tomy we wnetrzu Cycerona majg hiekiedy prawie nastroj
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i tok monolog'u. Nie chciat Cycero, aby te poufne zwie-
rzenia dostaty sie do wiadomosci innych (1, 9, 1), tym mniej
0 czytelnikach potomnych marzyt. Dlatego w tych listach
taka doraznosd mysli i uczucia, ktore nie szukaly retory-
cznej ozdoby, lecz szty na papier prosto z duszy, czasem
niedopowiedziane, czesto mieniace sie, rozbiezne; a uja-
whniaty sie nie w wygtadzonej literackiej formie, lecz w je-
zyku potocznej rozmowy ludzi wyksztatconych; petno tu
zwrotéw codziennych, petno przystowiowych, grecki frazes
placze sie z tacifskiemi zdaniami, jak w codzienne] roz-
mowie greckie frazesy i stowka tloczyly sie czestokro¢
w usta méwigcych. Rozmowa i list do niej zblizony nie
cofnie sie przed wyrazeniem pospolitem; stad miedzy listami
Cycerona a jezykiem komedyi ftacinskiej tyle pokrewnych
ryséw. Jezeli podroznik zwiedzajagcy Pompei dozna wra-
zenia, ze przecie ci starozytni to tacy zwykli Smiertelnicy
jako my sarni, to czytanie tych listbw podobnie go na-
stroi; sg one rodzajem Pompei codziennej, powszednie]
mysli ludzkiej, ktora odwiecznie miata podobne porywy
1 wzloty jak dzisiaj i podobne takze powszedniosci i ma-
tostki. — Pisat Cycero niemal codzien do Atticusa, nawet
wtedy, gdy nie miat nic do powiedzenia, pisat quod in
bbiccaw venerit® byle rozmawiac z ukochanym cztowiekiem.
Zwierzat mu swe niepokoje w r. 59, sypat zitosliwosciami
na Caesara i Clodiusa, jeczat i ptakat przed nim jako wy-
gnaniec w latach 58/57, spowiadal sie ze swej ogromnej
bezradnosci w czasie przetomu miedzy Pompeiusem a Cae-
sarem (50/48). Mamy w tych listach dalej cenne wiadomo-
§ci o administracyi Cylicyi przez Cycerona, a dalej pier-
wszorzednej wagi szczeg6ty dotyczace jego prac filozo-
ficznych, szczeg6lnie w r. 45. Listy po Smierci Caesara ma-
luja nam rozbudzong u Cycerona polityczng ambicye i energie.

Wiec stalo sie, ze te dorywcze zapiski sa najdrogo-
cenniejszymi dokumentami dla wielkiej chwili dziejowej
i dla dziejow duszy, w ktdrej sie odbijaty jej przetomy. A cho-
ciaz listy te nam odstonity niejedng matostke i Smiesznosc¢
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w osobie Cycerona, to z drugiej strony ziozyty one nowe
Swiadectwo 0 jego wielkiej mitosci ojczyzny, ktorg wigzat
wprawdzie z jedng formg, lecz ktorej wiernie stuzyt wy-
sitkiem, cierpieniem i troska.

Literatura i rekopisy. Boissier, Cicsron et ses amis. —P. Me-
yer, De Ciceronis in epistulis ad Atticum sermone, Bayreuth 1887.
Rekopisy. Listy ad Atticum potaczone sa w rekopisach z listami ad
Brutum i Quintum fratrem. Mamy rekopisy italskie i transalpinskie.
Wsrod italskich sg dwie klasy. W klasie A odznacza sie Mediceus (M)
plut. XLIX, 18. Obok tego stoi klasa 2, ktora takze przedstawia do-
brg tradycye. Do niej nalezg cod. Ambrosianus (E) 14 inf., cod.
Parisinus (Gl 16248, codex Landianus w Piacenza (H) 8, cod. Lauren-
tianus (N) 49 (conv. Suppr.), cod. Taurinensis (O) Lat. 495, codex Pa-
risinus (P) 8536 (bibl. nation.), codex Palatinos (V) 1510 (in bibl
Vat.). Wogdle tradycya 2 jest wierniejszg, niz [, — Wobec tego mamy
szczatki samodzielnej zaalpejskiej tradycyi we fragmenta Wirzebur-
gensia (w. 11), w codex Tornaesianus, ktory znamy jedynie z cyta-
téw trzech uczonych Turnebusa, Lambinusa, Bosiusa, wreszcie w co-
dex Laurisheimensis z klasztoru Lorsch, z ktoreero pomocg Cratan-
der w swojem wydaniu z r. 1528 wiele miejsc poprawit. — Por. o tern
wszystkiem; Sjogren, Commentationes Tullianae, Upsala 1910.

3
Korespondencya generalna. Epistolae ad familiéres.

Zbior generalnej korespondencyi okazuje nam Cyce-
rona na tle jego rozlegtych stosunkow przyjacielskich i po-
litycznych. Tytut epistolae ad familidres nie jest po$wiad-
czony zadnem S$wiadectwem; filolog francuski Stephanus
go wprowadzit i odtad pozostat on w uzywaniu. Zbidr
obejmuje korespondencye z przer6znymi ludzmi, a takze
liczne listy korespondentow Cycerona; przypadaja te listy
na przecigg lat 62—43.

Nie mamy tu wiec tej jednolitosci, co w poprzednim
zbiorze, chronologia tez jest zamigszana. Ale za to odcie-
nia i typy listbw sa bardzo obfite, bo sie przesuwa przed
nami caty szereg piszacych, a Cycero wedtug osoby adre-
sata zmienia réznolicie nastrdj i charakter swego pisania. Co
dalej w tych ro6znorodnych listach uderza, to wielka kultura.
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poczucie i potrzeba doskonatej ludzkosci, polegajace na
prze$wiadczeniu o godnosci cztowieka. Nazywa sie to hu-
manita.4. Przystepuje do tego stoteczna wykwintnos¢, ktéra
nadaje stowu gtadkos¢ i swobode, urbanitas. Cycero kore-
sponduje tu z najrozmaitszymi ludZmi, od arystokratéw do
wyzwolencow. Ani zas niema unizonosci wobec wielkich
tego Swiata, ani wyniostosci wobec maluczkich. Appietae®
Lentulitas, jak sie wyraza, wielkie urodzenie nie robi nan
wrazenia; on zna i szanuje tylko jedng arystokracye ducha
i cnoty.

Porzadek w tym zbiorze pozostawia wiele do zycze-
nia, tak ze trudno najczesciej dostrzedz zasady, na ktorych
on sie opiera. AVérod ksigg 16 wiasciwie jedynie trzy-
nasta zlozong jest na zasadzie jednolitosci tresci. Czytamy
w nigj 79 albo 81 listow protekcyjnych, napisanych przez
Cycerona. Wyraznie wstawienie sie ze strony Cycerona
uchodzito za nadzwyczaj skuteczne; uciekali sie tez do
niego rozni ludzie z prosbg o polecenie, szczeg6lnie oso-
bistosci jadace na prowincye lub majace w nich interesa.
Cycero wtedy pisat do namiestnikéw rzymskich, polecajac
petentow. Listy te nudne, jak kazde pismo protekcyjne,
$wiadczg o kolosalnym stylowym talencie Cycerona, ktéry
nawet w tej jatowej dziedzinie umiat wybrna¢ zwyciesko
z niewdziecznego zadania i pismom tego rodzaju zapewnic
ozdobnosé. Ze w liscie, w ktorym niejakiego Preciliusa po-
lecat Caesarowi (13, 15), greckie nawet poetyczne cytaty
dostaty sie do protekcyjnego pisma, to sam Cycero jako
co$ niezwykiego podnosit.

Zresztg zasady zbioru mniej sg v.ddoczne, a porzadek
wydaje sie przewaznie dzietem przypadku i dowolnosci.
Najczesciej taki stan znajdujemy, ze na poczatku ksiegi
jest szereg listow do jednej osoby, potem znéw wigzka
inna do innej osobistosci, a na koncu pojawia sie dodatek
listow do roznych ludzi, przydany jakby dla wypetnienia
ksiegi. Niektore tylko ksiegi wytamujg sie z pod tego po-
rzadku, czy tez raczej nieporzadku. N. p. zaraz pierw-
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sza ksiega, ktéra obejmuje wytgcznie listy do P. Len-
tulusa Spinther, konsula z r. 57. S to listy polityczne;
1, 9 jest niemal traktatem, w ktérym Cycero wyktada swe
polityczne zasady i broni swej zmiennosci w r. 54. Ksiega
druga dotyczy przewaznie wschodu i gtéwnie admini-
stracyi Cycerona w Cylicyi; Scribonius Curio i M Caelius
Rufus sg tu gtownymi adresatami, nastepuje kilka listéw
do innych ludzi. Ksiega trzecia obejmuje wylacznie
listy do Appiusa Claudiusa Pulcher, ktéry byt poprzedni-
kiem Cycerona w namiestnictwie Cylicyi. W czwartej
ksiedze, ktorej jadrem jest korespondencya z Serviusem
Sulpiciusem i M Marcellusem przewazajg listy konsola-
eyjne. Znajdujemy wsrdd nich $liczne pismo Sulpiciusa do
Cycerona pisane po $mierci Tullii (4, 5. W pigtej mamy
mieszaning listbw z diugiego przeciggu lat, 62—44, bez
chronologicznego porzadku. Sg tu takze konsolacye. JV sz06-
stej ksiedze znbw listy pocieszajgce wypetniaja pierwsza
potowe; Cycero czut sie w obowigzku stowami krzepi¢ tych,
ktérzy po r. 48 poza krajem wygnanczy prowadzili zywot,
kiedy on w Rzymie przebywat. Nastepuja listy innej tresci.
Siédma ksiega zawiera listy petne wykwintnej swo-
body, urbanitas] odznaczajg sie tym zartobliwym nastro-
jem zabawne listy do jurysty Trebatiusa, ktéry z checi
zysku zamienit palestre na orez i za Caesarem do Gallii
podazyt. Osma ksiega obejmuje wytacznie listy Caeliusa
Rufusa do Cycerona. W dziewigtej ksiedze mamy
korespondencye Cycerona z Varronem, Dolabellg i szereg
nadzwyczajnie zabawnych listw Cycerona do Paetusa,
ktory odznaczat sie dowcipem, tracit majatek z wesotymi
towarzyszami, combibones Epicurei] Cycerona listy nastro-
jone sa na wesolg nute, potracajg o gastronomie i teorye
uczt omawiajg. Podobne te listy humorem do korespon-
dencyi z Trebatiusem w siodmej ksiedze. Dziesiata, je-
denasta i dwunasta ksiega zawiera przewaznie listy
polityczne z ostatnich lat zycia Cycerona, Kkiedy on po
Smierci Caesara ujgt ster w swoje rece i zagrzewat do
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walki z Antoniusem. W dziesiatej ksiedze przewaza ko-
respondencya z Munatiusem Plancusem, namiestnikiem
Gallii Transalpina, w jedenastej wymiana listow z Decimu-
sem Brutusem, namiestnikiem Gallia Cisalpina. Ksiega dwu-
nasta zawiera korespondencye z C. Cassiusem, mordercg
Caesara, nastepujg listy rozne. 0 trzynastej ksiedze juz
moéwiliSmy. W czternastej ksiedze mamy listy ro-
dzinne, do zony Terentii. Jest ich niewiele, zaczynajg sie
w . 58 i sg z poczatku bardzo czute. Bileciki pdZniejsze
z lat 49 —47 sg krotkie i zimne; przecie w nastepnym
roku 46 wzigt Cycero rozwod. Czesci sktadowe piet-
nastej ksiegi sa réznorodne; po listach dotyczacych
namiestnictwa w Cylicyi nastepuja pisma z pozniejszych
lat do roznych ludzi. Natomiast w szesnastej ksiedze
mamy korespondencye Cycerona z Tironem. WSsSrod niej
czytamy dwa listy syna Cycerona, trzy listy Quintusa do
Tirona i czwarty do Marcusa brata. Pisma samego Cyce-
rona do Tirona, petne troskliwosci o zdrowie i powodzenie
tego wiernego stugi sg wymownym okazem kultury i ludz-
kosci Cycerona.

Najrozniejsze wiec rodzaje listbw zawarte sg w tych
ksiegach, a bogata galerya typéw przesuwa sie przed na-
szemi oczami. Sg tu pisma powazne Cycerona, w ktdrych
odwazat i mysli i stowa, ale sg tez listy zartobliwe, gawe-
dzace, w ktorych Cycero uprawiat to, co Grecy nazywaja
Xaxelv, Francuzi causer, a on sam zwat iocari. Listy Cy-
cerona do Caeliusa, Trebatiusa, Paetusa sg pieknymi oka-
zami przyjacielskiej gawedy i dowodami wykwintnego
Cycerona dowcipu.

A ciekawi sg rdwniez korespondenci Cycerona.
Zbiorowi temu zawdzieczamy blizszg znajomos¢ sposobu
myslenia i pisania niektdrych osobistosci wspotczesnych..
Otéz zajmujgcem jest pordwnanie stylu listbw Cycerona
i jego korespondentéw. Poréwnanie to wypada stanowczo
na korzy$¢ Cycerona; u tamtych widzimy czesto pewna.
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niewprawno$¢, niezgrabno$¢ w ukfadaniu zdan, czasem
powtarzanie tych samych wyrazéw, czasem znéw uzywa-
nie stéw, ktére klasycyzm zarzucit. Ale sg takze wsrod
nich ludzie lepiej piszacy, jak M Caelius Rufus i Munatius
Plancus. Ten ostatni pisze z obozu, ajednak nie gardzi re-
toryka. Listy jego sa petne tresci, a tak jedrne, zwiezle,
ze przypuscilibySmy u autora zdolnosci do pisania dziejow.
Poznajemy wiec wsérdd korespondentéw Cycerona rozne
i ciekawe osobistosci. M Caelius Rufus przedstawia nam
sie w swoich listach (ks. 8 jako reprezentant ziotej mio-
dziezy Rzymu, peten zdolnosci, lekkomysInosci i ambicyi.
O C. Matiuszu nabieramy wyobrazenia z listu jego 11, 28;
byt to stronnik Caesara i zachowat mu nawet wiernos¢
pozgonng. Tutaj wiec ttomaczy sie przed Cyceronem ze
swojej wiernosci w pisSmie, ktore jest pieknym okazem
prozy rzymskiej, a pomnikiem szlachetnych uczu¢ piszacego..

Stowem, zbioér ten caly, nieco beztadny, rzuca petne
peki Swiatta na epoke i ludzi 6wczesnych; dla ostatnich
lat Cycerona 45—43, z ktérych najwiecej mamy listow,,
sg te pisma cigglym, wymownym komentarzem.

Rekopisy i literatura. Gtéwny rekopis jest Mediceus albo
Laurentianus we Florencji 49, 9= Vercellensis, odkryty przez Sa-
lutati’ego. Mamy procz tego tradycje niezalezng od tego Mediceus,
odmienng dla obu potéw generalnej korespondencji. Dla ksiag 1—8
majg positkowa, cho¢ mniejsza wartos¢ od Mediceus, Harleianus (G)
2773 (w. 12) i Parisinus (R) 17812 (w. 12). Dla ksigg 9 —16 majg obok
Mediceus warto$¢ znaczniejszg Harleianus (H) 2682 (w. JI), Eifur-
tensis Berol. 252 (F) z w. 12/13, ktory zawiera tylko ksiegi 12—16,
wreszcie Palatinos (D) 598 (z w. 15/16), dzi§ w Watykanie. — Wy-
danie krytyczne: Mendelssohn, Epistularumlibri sedecim, Lipsk 1893. —
Co do jezyka por. Stinner, De eo quo Cicero in epistulis usus est
sermone, Oppeln 1879. —Landgraf: Bemerkungen zum senno cotidia-
nus in den Briefen Ciceros und an Cicero, w Blatter fir das bayr.
Gymnasialschulwesen 16 (1880). — Rebling, Versuch einer Charakte-
ristik der rdom. Umgangssprache, Kiel 1883. — Ze studyéw nad je-
zykiem korespondentéw Cycerona wspomnie¢ nalezy Schmalz: Ueber
den Sprachgebrauch der niohtcic. Briefe, w Zeitschrift fiir das Gym-
nasialwesen 35, 1881. Becher, Ueber den Sprachgebrauch des M Gae-
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lius Rufus, Iifeld 1888; Bergmiller, lieber die Latinitat der Briefe des
L. Munatius Plancus, Erlangen u. Leipzig 1897. — Co do chronolo-
gii listbw podnosimy z licznej literatury chronol. tablice dla listow
ad fam. w wydaniu Mendelssohna, dla listéw ad Atticum w Avyda-
niu C. F. W. Millera (Teubner). Prdécz tego dla wszystkich listow
waznem jest wydanie angielskie Tyrrella i Pursera.

Q. Tullius Cicero
i korespondencya Marcusa z bratem.

Obok Marcusa stat jego nieco mtodszy brat Quin-
tus, ktoéry dosy¢ wielka role odegrat w dziejach Cycerona.
Ma on z nim rysy styczne, pewne zamitowanie do lite-
ratury i nawet tworczo$¢ w tej dziedzinie. Ma i te ceche
wspolng, ze majatkiem rzadzi¢ nie umie, buduje i kupuje
zbyt wiele, co go naraza na wielkie trudnosci majgtkowe.
Ale zresztag odmienna to natura. Kultura nie weszta w rdzen
jego istoty, lecz zewnetrznym go pociggneta pokostem. Nie
umie on panowa¢ nad sobg i folguje tatwo uniesieniom
gniewnym. W malzenstwie z Pomponig, siostra Atticusa
znalazt osobe, ktdéra réwnie jest gwattowna, co wytwa-
rzato ciggte niesnaski, na ktore brat daremnie szukat ra-
tunku. A jak czesto bywa u natur wybuchowych, tenze
sam Quintus, ktory w zyciu publicznem bywat namietnym,
w domu zawojowac sie pozwolit przez niewolnika Statiusa,
a od zony z pokorg niekiedy przyjmowat wyskoki jej kto-
tliwego usposobienia.

W publicznej karyerze nie doszedt Quintus tak da-
leko, jak brat Marcus, lecz wzrastat i grzal sie raczej
w stoficu braterskiej chwaly. Praetor’em byt w r. 62, po
czem jako propraetor poszedt do prowincyi Azyi, gdzie
pozostat jako namiestnik az trzy lata (61—59). W r. 56 byt
legatem Pompeiusa w Sardynii, nastepnie poszedt do Gal-
lii do Caesara, aby sie w wyprawach jego wojennych wzbo-
gaci¢. Odznaczyt sie tu w walkach z Gallami i w Bryta-
nii, w latach 54—52. Nastepnie byt z bratem w Cylicyi
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w latach 51/50 i pomagat niewojennemu Marcusowi w zdo-
bywaniu lauréw zwycieskich. W wojnie domowej stanat
po stronie Pompeiusa; proskrypcye w roku 43 dosieglty
takze jego i wraz z bratem Marcusem i synem Quintusem
znalazt on wtedy S$mier¢ z reki siepaczy Antoniusa.

Odegrat on takze pewng role w piSmiennictwie. Mar-
cus przyznawat mu pierwszeAstwo na poetyckiej niwie.
Ttomaczyt Quintus Sophoklesa i to w sposb nieco
zarnaszysty. Bo jako jenerat Caesara w Gallii przetozyt
cztery tragedye Sophoklesa w przeciggu dni szesnastu.
Zmagat sie wiec rownie pospiesznie z greckiemi arcydzie-
fami, jak z wrogiem gallickim na polu bitwy, akleska Sopho-
klesa byta zapewnie réwnie dotkliwa, jak Galléw porazki.
Krétko przedtem, takze w gallickim obozie, przedsiewziat
préby przyswojenia dramatéw satyrowych greckich
rzymskiej literaturze. Przetozyl wiec 26vSemvot Sopho-
klesa, w ktorych przedstawiong byfa uczta rycerzy grec-
kich, dazacych pod Troje. Précz tego przettomaczyt Eri-
gone, zapewne takze satyrowy Sophoklesa dramat, w kto-
rym grecki poeta przedstawit przyjecie Bacchusa przez
attyckiego chtopa Ikariosa i mito$¢ boga do chiopskiej
corki Erigony. Dziwnem, Zze wsrdd wojaczki czestokroc
natchnienia czy raczej pokusy poetyckie go nawiedzaty.
Bo w drugiej potowie r. 54 przemysliwat on o poemacie,
ktory miat wystawi¢ wyprawe Caesara brytanska;
chciat wiec i8¢ z bratem w zawody, a co dziwniejszem,
Zadat od brata, aby tenze pewnych wierszy mu dostarczyt
dla tego poematu (ad Q fr. 2, 15, 4 i 3 4, 4, Czy zamiar
przyszedt do skutku, nieviiemyQ.

W Gallii Quintus pisat wiersze, w Azyi jako namiest-
nik pisat jakie$ historyczne dzieto, Ann ales i prosit brata,
aby tenze je poprawit i wydat (ad Att. 2, 16, 4). Jak sie
zdaje, byt on tern dzielem jeszcze w r. 54 zajetym. Ale

D) Quintus nv3poizawodniczy! z bratem iw innej materyi poe-
tyckiej, bo Ausonius (ecl. 17) przechowat nam jego 20 hexametréw
0 znakach zodyaku, de XII signis.

Hist, liter. rzym. 19
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to sg gtuche wiesci, ktore przebrzmiaty bez $ladu. Mamy
po Quintusie natomiast kilka jego listow i wieksze pismo,
wystosowane do brata Marcusa, kiedy tenze w r. 64 o kon-
sulat sie ubiegat, pod tytulem Commentariolum pe-
tition is.

Pisemko to, ubrane w forme listu, nalezy do rodzaju
przewodnikéw, libelli isagogici, do ktérych Rzymianie szcze-
g6lne mieli zamitowanie. Wielki Varro napisat dla Pom-
peiusa taki pamietnik de officio consulis. Quintus za$ chciat
pouczy¢ brata »,,.sposob..mato oryginalny, a pod wzgledem
formy. niebardz,Q ,udolny.adeT,.w jQuacNiit™ aby konsulat
osiggngC. Daje mu wiec szereg rad w imperatywy ujetych.
Marcus powinien ciggle” o trzech rzeczach pamietaé;”o-
MU sum® consuldium peto® Roma est To daje zarazem dys-
pozycye. Ale »nowo$¢ rodu« mozna chwatg wymowy uswie-
tni¢. Odznaczaj sie méwieniem, excelle dicendo® oto rada
na ten niedostatek. W dalszyrn ciggu nastepujg ws.kazowki
szczegbtowe co do ubiegania sie o urzad konsula. Uderza
to, ze doradca prawie”nie mow" W tych
latach obostrzono znacznie prawa dotyczgce ambitus i to
moze wptyneto na autora. Zaleca on kandydatowi bardziej
idealnejrodki i sposobiki,Jktorje,iedagli..mato..£/M
Homo Platonicus® wielbiciel Platona, jak tu Cycero na-
tzwany, ma durzy¢ ludzi klamliwemi zapewnieniami, raz
powodzi¢ optymatom, ze zawsze po ich stat stronie (8§ 5),
ito znéw ludowi przypominac, ile razy popierat jako popu-
Ilaris sprawy demokracyi (8§ 51 i nasi). Zapewnieniami i obie-
Itnicami ktamliwemi nalezy zdobywaé sobie ludzi, jak sie
|to dziato za Cycerona i dzieje po dzis dzien.

Autor nie daje rzeczy nowych, lecz znane juz rady
usituje zebra¢ w jedng catos¢. Na koncu prosi brata (57),
aby rzecz poprawit i uzupetnit; w ten sposob pismo dla
jednego cztowieka i chwili pisane mogtoby nabra¢ ogol-
niejszej doniostosci. Mowimy tu ciggle o autorstwie Quin-
tusa. Bo zdanie tych, ktorzy, jak Eussner, Hendrickson,
uwazajg to pismo za nieautentyczne, za utwoér pozniejszy.
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lub éwiczenie (suasoria) retoryczne wydaje nam sie bardzo
nieprawdopodobnem. Zarzucano pismu pewne niedbatosci
stylowe, nuzace powtdrzenia wyrazow, jak quoniam, cura
ut" cogita ut* fac ut\ ale my przeciez nie znamy dobrze
stylu Quintusa, a nie mamy powodu przypuszczaé, ze byt
wykwintnym stylist3. Dopatrzono sie dalej w pisSmie pe-
wnych reminiscencyi z pism Marcusa Cycerona. | z pewno-
Scig istniejg wielkie pokrewnosci mysli i formy miedzy
Commentariolum a fragmentarycznie nam znang mowa
Cycerona »w toga Candida«® wypowiedziang w roku 64.
Szczeg6lnie w sarkazmach i inwektywach na rywalow Cy-
cerona, Catiline i Antoniusa oba te pisma majg szczegoly
zupetnie podobne. Ot6z nic nie stoi na przeszkodzie przy-
puszczeniu, ze brat Marcus w mowie tej zuzyt niektére
frazesy braterskiego traktatu i tern niejako sptacit diug
przywigzania i wdziecznosci. Naszem wiec zdaniem niema
powodu, abysmy Swiadectwo rekopiséw, ktére Commen-
tariolum przypisujg Quintusowi, podawali w watpliwosé.

Jest to wymowne Swiadectwo o zazytosci stosunkow
miedzy dwoma bra¢mi. Chociaz Marcus czesto sie niecier-
pliwit na przykre brata usposobienie, cho¢ Quintus gorzkie
niekiedy czynit bratu wyrzuty, ajemu ijego namowom przy-
pisywat to, ze sam przystat do Pompeiusa i popadt w nie-
szczescie, to jednak mimo chwilowych ozigbien stosunek
miedzy braémi przewaznie byt serdecznym. Swiadczg o tern
listy Cycerona do brata, ad Quintum fratrem libri
lll. Listéw tych jednak jest niewiele; duzo innych wyra-
Znie pogineto. Zaczynajg sie w r. 60, koncza na roku 54.
Ton w nich podobnym jest do tonu panujacego w kores-
pondencyi z Atticusem. Bo przecie stosunek z bratem byt
bardzo bliskim, a petno spraw zaréwno ich obchodzito.
Pisat do brata Cycero przewaznie wiasnorecznie, bo listow
poufnych nie dyktowano, odzywat sie do niego z potrzeby
serca nawet wtedy, gdy wiasciwie nic nie miat do donie-
sienia. Omawial z nim prywatne interesa, dotyczace wy-

19*
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chowania wlasnego syna i syna Quintusa, sprawy majat-
kowe i publiczne. Co do tych ostatnich zalecat pewng
ostrozno$¢ w pisaniu zachowa¢ z obawy przed niewcze-
snemi ciekawoSciami. Zdarzato sie, ze Cycero listem »pa-
rtim fraterne scripta« gromit wady i nalogi Quintusa.
Woreszcie zbaczata korespondencya czesto na pole literatury.

Pierwszy list pierwszej ksiegi, adresowany do
Quintusa w Azyi, jest prawie traktatem o obowigz-
kach namiestnika w prowincyi, spfatg diugu za
dawniejsze commentariolum braterskie. Quintus objat na-
miestnictwo w r. 61, a wbrew jego woli nie przystano
mu nastepcy ani w r. 60, ani w r. 59. Kiedy on na to sar-
kat, przestat mu Cycero to pismo, zagrzewajace do su-
miennego spetniania obowiazkéw tak, zeby ten trzeci rok
uwienczyt zaszczytnie dotychczasowe lata namiestnictwa.
Quintus potrzebowat z pewnoscig nietylko rady lecz i stro-
fowania. Bo nie rabowat zapewne na prowincyi, jak inni
i bez pieniedzy powr6cit do Rzymu, ale dla porywczosci
swojej szukat upustu w okrutnych karach i egzekucyach,
wymierzanych na winowajcOw; starym zwyczajem zaszy-
waé on kazat ojcobdjcow w miechy i topi¢ we wodach. —
Traktat Cycerona, ubrany w forme listu do Quintusa, duzo
jest bardziej literackim od broszury Quintusa. Jest to ro-
dzaj zwierciadta uczciwego namiestnika, parenezy; nescio
quo pacto ad praecipiendi rationem delapsa est oratio
mea (18). Cycero wiec miat Swiadomosé, ze listu zadania
i warunki przekroczyt. Duzo tu poréwnan, figur retorycz-
nych, antytez a przedewszystkiem anafor (n p. § 8 31).
Cycero zada od brata, aby jako cziowiek wyksztatcony
urzeczywistnit ideat platonski panujacego filozofa; miejsce
powinno go do tego usposobi€¢. Bo przecie my obydwaj
tyle zawdzieczamy greckiej kulturze; pokazmy wiec Gre-
kom, jakesmy sie nig przejeli. Sa tu diugie wywody o fa-
godnem traktowaniu mieszkaricow; Cycero, byly quaestor
w Sycylii, p6zniejszy namiestnik Cylicyi, méwi o tern piek-
nie i wymownie. Konczy sie pismo uwagami 0 gniewie,
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admonicyg bardzo dosadng, wystosowang do natury po-
rywczej (natura paulo acrior) brata. Giowna jej mysl
streszcza sie w pieknych wyrazach: nihil est tam deforme®
quam ad summum imperium etiam acerbitatem naturae
adiumgere.

Nastepuja wihasciwe listy. Drugi zawiera takze dtuz-
sze napomnienie dla namiestnika, trzeci i czwarty, pisane
z wygnania, sg lamentacyami. Druga ksiega obejmuje
kilka listbw z lat 57—55, potem mamy listy pisane do
Quintusa, znajdujacego sie w Gallii. W trzeciej ksie-
dze rowniez mamy same listy Cycerona z r. 54, dono-
szace bratu o tern, co sie dzieje w stolicy, o literackich
planach i pracach.

Dlaczego ta korespondencya urywa sie tak wczesnie,
niewierny. Quintus zapewne nie troszczyt sie zbytecznie
0 przechowanie tych pism brata, a listy poufne w znacznej
mierze ulegly zapewne zniszczeniu.

Literatura. Biicheler, Q. Tuilii Ciceronis reliquiae, Lipsk 1869. ~
Autentyczno$¢ commentariolum petitionis stwierdzit Leo przeciw
Hendrickson’owi i innym w Nachrichten der Gottinger Ges. der Wiss.
1895. Por. Bruhn; Q. Ciceros Handbiichlein fiir Wahlbewerber
w Neue .lahrb. fiur das kl. Altertum 1908, t. 21. — Rekopisy listéw
do Quintusa omoéwilismy powyzej mdwiac o tradycyi listow ad At-
ticum. — Co do pierwszego listu z instrukcyg dla namiestnika Quin-
tusa por. Antoine, Ad Q. fratrem epistula prima, avec commentaire,
Paris 1888 i Schneidewin, Eine antike Instruktion an einen Verwal-
tungschef, Berlin 1907.

5
Korespondencya z M. Brutusem.

W starozytnosci znano obfity zasob tej koresponden-
cyi, bo Nonius p. 421, 31 cytuje dziewiatg jej ksiege. Ta
dziewigta i ostatnia ksiega zachowata sie czesciowo, n. p.
w rekopisie Med. 49, 18 Obejmuje ona 18 listow, wsrod
nich sze$¢ listbw Brutusa do Cycerona i jeden Brutusa list
do Atticusa. Nazywano we wydaniach te ksiege pierwsza.
Do niej przybyto bowiem w roku 1528 siedem, tub raczej
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5 listow, ktore filolog Cratander wydat w Bazylei w roku
1528 zjakiegos nienazwanego. Mamy tu znowu
procz listow cyceronskich jedno pismo Brutusa do Cycerona.
Ze Cratander rzeczywiscie z rekopisu jakiego$ te listy za-
czerpnat, watpi¢ nie mozna. Przedrukowywano je zwykle
jako druga ksiege listow ad M Brutum. Korespondencya
ta cata dotyczy ostatniego roku Cycerona i ostatniej walki
w obronie rzeczypospolitej, zaczyna sie w koncu marca
lub poczatku kwietnia r. 43 i siega do 27 lipca tegoz roku.
Listy t. z. drugiej ksiegi sa wczesniejsze, bo odnoszg sie
do czasu przed bitwg pod Mutina, a t. z. pierwsza ksiega
obejmuje listy po bitwie pod Mutina pisane. W rekopisie
Cratandra staty te listy drugiej ksiegi na czele (in vetusto
codice primum locum oblinereni). A wiec prawdopodobnem
jest przypuszczenie, ze owe listy przez Cratandra wydane
stanowity poczatek dziewiatej ksiegi korespondencyi z Bru-
tusem. Dlatego tez uprawnionem jest mniemanie, ze te
23, lub, jak inni dzielg, 26 listow skladaty w ogo6lnym
zbiorze korespondencyi z Brutusem dziewigta ksiege,
ktora jedynie sie zachowata.

M lunius Brutus, stawny morderca Caesara byt
okoto dwadziescia lat mtodszym od Cycerona, urodzit sie
moze w r. 85 przed Chr. Ale pokrewne zamitowania i nad-
zwyczajna Cycerona zyczliwo$¢ bardzo ich do siebie zbli-
zyly. Brutus byt méwca; Cycero wysoko cenit jego talent,
pragnat tylko, aby Brutus porzucit swoj »attycki« Kieru-
nek, a wiecej ozdobnosci i ognia dopuszczat w swych pu-
blicznych wystepach. Pisma Cycerona retoryczne z r. 46
Brutus i Orator miaty Brutusa nawracaC, lecz nie osig-
gnely zamierzonego celu. A dalej byt Brutus filozofem,
ktory taczyt nauki dawnej akademii ze stoicyzmem. Pisat
wiec traktaty etyczne de virtute® gdzie dowodzit, Ze cnota
sama do szczeScia wystarcza, dalej Tegr xad-"xovtoe, gdzie
podobnie jak Cycero przedstawiatl obowigzki rodzinne,
dzieci, rodzicdw, rodzenstwa, napisat wreszcie traktat de
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patientia. Cycero poswiecit mu, jak wiadomo, szereg dziet,
poczawszy od r. 46, miedzy innemi wielkie swe prace de
finibus, disputationes Tusculanae i de natura deorum.

Juz z tych uwag wysnu¢ mozna, jak bliskim byt ich
stosunek. Mitody potomek arystokratycznego rodu, myslacy
i piszacy, nieco jednak zamkniety w sobie i powolny, ocza-
rowat zupetnie ruchliwego i wrazliwego Cycerona. | mito$¢
nie ostygla, ani podziw nie bardzo sie zmniejszyt nawet
wtedy, kiedy Cycero odkryt na prowincyi, podczas swego
namiestnictwa w r. 51, ze miody stoik godzit etyke z bez-
miernemi lichwiarskiemi spekulacyami, uprawianemi na
szkode mieszkaricow prowincyi. Dowiedziat si¢ wtedy Cy-
cero o0 Brutusie »non esse eum talem® qualem putassema
(ad Att. 6, 1, 6), ale, skoro tych zdzierstw dopuszczano sie
wtedy ogolnie, nie zepsuto to stanowczo przyjazni. W naj-
blizszych wiasnie latach nastgpita miedzy nimi wymiana
filozoficznych prac i mysli. Brutus poswiecat Cyceronowi
swoj traktat o cnocie. Kwintylian mowit z podziwem o tej
filozofii Brutusa. Widocznem, ze on czuje, co mowi, twier-
dzit Kwintylian inst. or. 10, 1, 123. Ze jednak Brutus moze
czut, ale niezawsze czynitjak mowit, widzieliSmy poprzednio.
Cycero nawzajem w swych filozoficznych traktatach odzy-
wat sie do niego z nadzwyczajng serdeczno$cig. Moze byc¢
nawet, ze czestokrotne ubolewania Cycerona nad utratg
wolnosci, ktérych w tych pismach jest wiele, rozptomie-
nity dusze Brutusa i popchnety go do zamachu na Cae-
sara. Potem zaczely sie wahania i bezradnosci. Brutus my-
$lat, ze ciosem wymierzonym na Caesara uratowat rzecz-
pospolitg i ze odtad mozna bieg wypadkéw pozostawic...
losowi i ludowi. Czlowiek zamkniety w sobie nie chce
w zamieszania wir wchodzi¢, chce pokoju i spokoju filo-
zoficznego, kiedy Cycero widzi, ze jedynie ostrza miecza
i stowa rozstrzygng sprawe. Brutus opuszcza Rzym po
Smierci Caesara, widczy sie bez planu po Italii i dopiero
na jesien udaje sie do Grecyi, nie jako wddz stronnictwa,
lecz raczej prawie jako wygnaniec. Ze tam okoto niego
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skupito sie wnet wojsko dla obrony rzeczypospolitej, to
sprawito raczej jego nazwisko, niz osoba; czyn z 15-go
nnarca wysuwat go na czoto i pchat do dalszych czyndw,
do ktérych Brutus obawiajacy sie gwattow i wojny nie
miat ochoty. Tymczasem Cycero w Rzymie walczyt ostrem
stowem przeciw Antoniusowi i do walki czynnej przeciw
niemu zagrzewat. Zamieniat on wtedy niewatpliwie czesto
listy z M Brutusem, bo w tym cztowieku upatrywat z dzi-
wnem jakiems zaSlepieniem ciagle meza przez bogow ze-
stanego dla zbawienia rzeczypospolitej. Donosit mu wiec
0 wszelkich wydarzeniach w Rzymie i w Italii, o tern co
sie pod Muting dziato, o oswobodzeniu Mutiny w kwie-
tniu r. 43, a nastepnie o uratowaniu Antoniusa przez Le-
pidusa. Wskutek zawoddw w Italii nadzieje Cycerona coraz
bardziej na wschod sie zwracaty. Wyczekiwat on ratunku
od armii Brutusa i nawotywat go ciagle do powrotu ze
wschodu.

Mamy wiec wigzke listow z tych czasow, z r. 43.
Cycero w nich wystepuje jako cztowiek czynu wobec my-
Sliciela, ptozacego sobie w spokoju i wychwalaniu tago-
dnosci i wyrozumienia. U Cycerona sg silne mysli i rady
wobec niewczesnego pacyfizmu przyjaciela. Salutaris te
veritas vincl inanem speciem clementiae pisat Cycero
1 2, 5 Brutus natomiast wyrzucat Cyceronowi ostre
stowa i czyny, ktore przeciez wobec gwattow Antoniusa
byty niezbedne, a wytykal mu précz tego zyczliwmsé dla
Octaviusa. Dzieje dowiodly, ze to byt niebezpieczny dla
republiki sprzymierzeniec; ale Cycero uzywat wtedy, kogo
maogt, przeciw Antoniusowi i tudzit sie co do rzeczywi-
stych zamiaréw przysztego Caesara nastepcy. Snuje sie
wiec przez te listy, jak mysl i uczucie przewodnie, ciagle
nawotywanie, aby Brutus powrdcit do ltalii. Cycero przy-
pominat, ze Brutus go wiasnie w roku 44 zwrdcit
z drogi do Grecyi, z drogi spokoju na droge czynu; zada
wiec teraz w zamian od Brutusa energii i dziatania. List
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1, 18 pisanym byt 27 lipca r. 43, po zamachu Octaviusa
dla osiggniecia konsulatu. Cyceronowi otworzyty sie wtedy
nieco oczy na wihasciwe zamiary poOzniejszego Augusta.
Dzieli sie on swojg troskg z Brutusem; jest to najpdzniej-
szy list w zachowanej korespondencyi Cycerona.

Ws$rod uratowanych szczatkéw tej korespondencyi
mamy przewaznie polityczne listy, jest jednak takze jeden
list polecajacy i jedna konsolacya. — Upatrywano w listach
Cycerona do Brutusa pewng prostote i wyrazono przypu-
szczenie, ze gietki Cycero umiat styl swoj nagia¢ do »at-
tyckiej« prostoty korespondenta. Prostota jednak raczej
stad wypadta, ze czasy byly powazne i gnaty mysl i pidro,
a sprawy, o ktore w tych listach chodzito, pierwszorzednej
wagi. Zresztg Cycero z Brutusem jest w najscislejszych
stosunkach, traktuje go y)taniquam alterumme«- (1,15). W tak
poufnej zazytosci prostota jest naturalng. — Wazniejsze
jest inne pytanie naukowe, tych listow dotyczace. Juz
w pierwszej potowie osiemnastego wieku wyrazit Anglik
Tunstall zdanie, Ze cata ta korespondencya jest falszerstwem
pozniejszem i z biegiem czasu zdanie to wielu znalazto wy-
znawcow. W sto lat niemal pdzniej wystapit Karol Fryderyk
Hermann z obrong jej autentycznosci. Dzi$ tez panuje pra-
wie zupetna zgodno$¢ w przyjmowaniu autentycznosci.
Jedynie listy 16 i 17 pisane przez Brutusa do Cycerona
i Atticusa budzg pewne watpliwosci. Bo nastrojem przy-
pominajg one poZniejsze deklamacye, a w wyrazeniach sg
dla Cycerona obrazliwe i niesprawiedliwe. Odbiega to nieco
od wykwintnosci, ktdra jest cechg Gwczesnych korespon-
dencyi. Mimo tych watpliwosci wieksza jednak cze$¢ uczo-
nych uwaza takze i te dwa listy za autentyczne pisma
Brutusa, ktéry retoryka duzo sie parat. U Plutarcha mamy
juz miejsca, ktére dowodzi¢ sie zdaja, ze Plutarch te dwa
listy znat; byloby to takze w pewnej mierze dowodem ich
autentycznosci.
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Rekopisy i literatura. Listy t. z. pierwszej ksiegi znamy z re-
kopisow, ktore wymieniliSmy powyzej przy korespondencyi z Atti-
cusem. — Dla t. z. drugiej ksiegi (5 listow) nie mamy rekopisu.
Wydal je po raz pierwszy Cratander w Bazylei w r. 1528 z jakiego$
vetustus codex, ktdrym byt zapewne zagubiony rekopis z Lorsch. —
Por. o tern Sidgren Commentationes Tultianae, Upsala 1910. Tenze
sam W3lal: M Tulli Ciceronis ad M Brutum et M Bruti ad M Tul-
lium Oiceronem epistolarum liber nonus, Upsala 1910. — Dla zata-
twionego dzi§ przewaznie sporu co do autentycznosci por.' Gurlitt
w Bursians Jahresberichte 105 (1900). — Por. tez Peter, der Brief in
der rém. Literatur, str. 92—96. — Dia dziejow i charakteru Brutusa
waznym jest artykut Schwartz’a w Hermesie 33, 1898 p. t.: Die Ver-
theilung der rémischen Provinzen nach Césars Tod.

6.
Epistola ad Octavianum.

Ze Cycero zamieniat listy z miodym Octaviusem, po-
Zniejszym cesarzem Augustem, to jest wiadomem. Otdz
w rekopisie Mediceus 49, 18 znajdujemy wséréd autentycz-
nych listbw Cycerona list do Octaviana, rzekomo z r. 43
pochodzacy. Cycero, ktory tudzit sie dlugo, ze Octavius
bedzie zbawcyg rzeczypospolitej, stracit w koncu ztudzenia.
Ot6z tym listem zrywa on z nim przyjazne stosunki; chciat
wypowiedzie¢, co o nim mysli, w senacie, ale nieprzyjazne
legiony nie pozwalajg na wygtoszenie smielszego stowa. —
List ten caly, pelen frazeséw, zawzietosci na Octaviusa,
rozpaczy osobistej, jest niewatpliwie éwiczeniem retorycz-
nem pozniejszej epoki, a nie Cycerona dzietem. Jest on
rodzajem suasoria; na takich historycznych tematach éwi-
czyli mtodziency w pierwszym wieku cesarstwa swag wy-
mowe.

1.
Zagubione korespondencye Cycerona.

Starozytnos$¢ znata wiele wiecej listow Cycerona i zbio-
row jego korespondencyi. P6zniejsi autorzy, a mianowicie
gramatyk Nonius pos$wiadczajg ich istnienie. My jednak
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posiadamy z nich tylko nieliczne utamki. | tak istniat zbior
listbw cyceroniskich ad Cn. Pompeium, przynajmniej
w czterech ksiegach, bo Nonius cytuje czwartg ksiege.
Wiemy, jak bliski stosunek faczyt Cycerona z Pompeiusem,
pozostaty nam dwa listy Cycerona do niego, jeden ad Att.
8 11 D i drugi ad fam. 5 7. Starozytno$C znata ich wie-
cej; musiata to by¢ korespondencya przewaznie polityczna.
Kiedy Pompeius byt w r. 63 w Azyi, przestat mu kon-
sul Cycero, krotko po odkryciu sprzysiezenia Catiliny list
obszerny — instar voluminis — o swoich dziataniach. Chel-
pliwos¢ tego pisma Sciggneta krytyki na Cycerona. — Nonius
cytuje na innem miejscu 3*ksiege listow Cycerona ad Cae-
sarem i trzy ksiegi listow ad Caesarem iuniorem.
Z Caesarem korespondowat Cycero zapewne, kiedy tenze
byt w Gallii, potem czesto po bitwie pod Pharsalus, kiedy
Cycero sie wstawiat za Pompejanczykami. Z mtodym Oc-
taviusem zamieniat duzo listbw w ostatnich latach Zzycia,
44 i 43, kiedy go chciat uzy¢ jako szermierza w obronie
rzeczypospolitej, a powstrzymaé¢ od zdrady. Zdanie Gur-
litta, ktory przypuszczat, ze listy ad Caesarem nie sg czem
innem, jak korespondencya z Octaviusem, nie ma pewnych
podstaw. - Dalej styszymy o korespondencyi z konsu-
lami r. 43, Hirtiusem i Pan sa. Cycero byt z nimi w bli-
skich stosunkach, szczegélnie z Hirtiusem; Nonius wymie-
nia 3 ksiegi ad C. Pansam, dziewie¢ ksigg koresponden-
cyi ad A Hirtium. — Macrobius wymienia druga ksiege
listbw Cycerona ad Cornelium Nepotem; historyk ten
pisywat do Cycerona i miat sie staC pdZniej jego biogra-
fem. — Literackg byfa korespondencya Cycerona ze staw-
nym mowcg i poetg C. Liciniusem Macer Calvu-
sem, przyjacielem Catullusa. Gramatyk Priscianus cytuje
primus liber ad Calvum, musiato by¢ wiec tych ksigg wie-
cej. Calvus podobnie jak Brutus nalezat do »attyckich«
mowcow; Cycero wiec listami chciat go zapewne odwie$¢
od purytanskiej prostoty, podobnie jak Brutusa.— Q. Axius
byt przyjacielem Cycerona i Varrona, ktéry go wprowa-
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dzit do trzeciego dyalogu o gospodarstwie. Nonius po-
Swiadcza drugg ksiege listbw ad Q Axium. — Istniaty
procz tego przynajmniej dwie ksiegi listbw ad M filium.
Bytyby one nam przedstawity Cycerona w charakterze
wychowawcy wobec syna, ktory swojem hulaszczem nieco
zyciem narazat ojca na liczne troski i niepokoje.

Procz tego mamy S$wiadectwa o listach bez podania
liczby ksiag ad M Titinium, ad Catonem, ad Hos-
tii iurn, styszymy o greckich listach Cycerona do greckich
nauczycieli syna Marcusa, do Herodesa, Gorgiasa, do
niejakiego Pel opsa z Byzantium. —Bardzo zatowaé przy-
chodzi, ze nie posiadamy listow Cycerona ad Caerelliam.
Zblizyt sie zapewne Cycero do tej kobiety w pdznym wieku,
w r. 46, a wspblne zamitowania filozoficzne zacie$nity ten
stosunek. W listach ad fam. 13, 72, 1 nazywajg swa przy-
jaciotka, necessaria mea. Pdzniejszy pisarz Ausonius wspo-
mina, ze w listach do tej kobiety uzyt Cycero tonu lzej-
szego, méwi nawet o petulanUa, co oznacza jaskrawosg.
Niewatpliwie za silne to wyrazenie na nastr6j swobodny,
ktory panowat z pewnoscia w tych listach. Cycero byt
zawsze w stowie wstydliwym, jak w zyciu. A jezeli oszczerca
pézniejszy Cycerona wedtug Cassiusa Diona 46, 18 podej-
rzywat Cycerona o romans z Caerellia, to bylo to przy-
puszczenie z pewnoscig fatszywem”. W latach 46 i na-
stepnych i Cycero i Caerellia byli juz w podesztych latach,
a Cycero i w miodszym wieku ustrzegt sie czarow kobie-
cych i mitostek. Me nihil istorum ne iuvenem quidem mo-
vit pisat on w r. 46 do przyjaciela Paetusa (ad fam. 9, 26, 2.

Z tego przegladu nabieramy wiec przeswiadczenia,
jak ogromnie obfitg byta korespondencya Cycerona. Przy-
pomnie¢ précz tego nalezy, ze listbw do Brutusa znata

1) Mozliwem jest, ze ztosliwi oszczercy Cycerona, ktorzy w pierw-
szym wieku po Chr. szarpali jego stawe, puscili w obieg sfatszowane
mitosne listy do Caerellii, podobnie jak wrogowie Epikura przypisy-
wali mu listy rozpustne.
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starozytnos¢ przynajmniej ksigg dziewieé. Twierdzi¢ wiec
mozna, ze przynajmniej réwnie tyle listow zagineto, ile
dzi$ posiadamy. Cycero pisat ich duzo, bo lubit sie udzie-
la¢, a potrzebowat, aby doradcy mu udzielali swych rad
i mysli. A zresztg list jest utworem, w ktérym cziowiek
ma najwiecej sposobnosci o sobie méwi¢ i moéwi¢ o sobie
powinien. Ten rodzaj pisania odpowiadat wiec préznosci
Cycerona. On aime done a ecrire des lettres, parce qu’on
y pent parier de soi autant quon veut, powiedziat stu-
sznie Boissier (M de Sevignd p. 61),

Literatura. Gurlitt: de M Tulli Ciceronis epistulis earumque

pristina collectione, Géttingen 1879; tenze: Nonius Marcellus und die
Cicerobriefe, Steglitz 1888.

Ogtoszenie i wjdanie listbw Cycerona.

Od napisania listu do jego wydania i ogloszenia dla
szerszej publicznosci jest bardzo daleka droga. List jest
przeciez przeznaczonym do prywatnego uzytku i dla je-
dnego adresata i tym ma wiekszg warto$¢, im mniej ma
literackiego pokostu, im mniej ten, co go pisat, myslat
0 nadaniu mu literackiego znaczenia. Mimo tego juz w da-
wniejszej literaturze rzymskiej styszymy o zbiorach listow
ogtaszanych dla publicznego uzytku. Istniat n. p. zbior li-
stow starego Catona, nie wiedzie¢ czy przez niego, czy
przez kogo innego dokonany; listy Cornelii, matki Grac-
chusow byly znanymi przez Cycerona, Corneliusa Neposa
1innych. Ale dopiero Cycerona korespondeneya wprowa-
dzifa list stanowczo do pisSmiennictwa. Kiedy Cycero listy
swe pisat, nie myslat on przewaznie o ich publikacyi, cze-
sto nawet upominat sie o ostrozno$¢ i tajemnice. Czasami
tylko pisat z tym zamiarem, aby adresat list jego pokazat
innym takze ludziom; chciat wiec swem pisaniem wplyw
wywrzeé na szersze kola. Ale to nie byt zamiar literacki,
a mysl, azeby listy jego przeszty do potomnoaci, byta mu
prawie obca.
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Czlowiek jednak tak bardzo literacko wyksztatcony,
jak Cycero, tworzy piekng proze nawet wtedy, kiedy sie
0 nig nie stara. A jezeli piszacy przytem jest znaczng w spo-
feczenstwie osobistoscig, to nie dziw, ze wczesnie moze
sie pojawi¢ zamiar zachowywania, zbierania, a nawet
ogtoszenia jego stow ulotnych, w forme listbw ubranych.
Czlowiek, w ktdrym ten zamiar powstat, mogt zbiera¢
listy do siebie pisane, prosi¢ nadto innych o dostarczenie
mu takich pism Cycerona, a w razie potrzeby przetrzebic¢
zbiory samego Cycerona, wsrod ktorych niejeden list wiel-
kiego pisarza mogt sie znalez¢ czy to w kopii czy w pier-
wotnym rzucie.

| rzeczywiscie juz za zycia i w epoce Cycerona sty-
szymy o takich zamiarach i pracach. Cornelius Nepos mowi
w zyciorysie Atticusa 25, co nastepuje: emw praecipue di-
lexit Cicero® ut ne frater quidem ei Quintus carior fuerit
aut familiarior. Ei rei sunt indicia praeter eos libras in
quibus de ea facit mentianem qui in vulgus sunt editi,
undecim valumina epistalarum ab cansulatu eius usque
ad extremum tempus ad Atticum missarum. Listy te prze-
ciwstawione ogtoszonym dzietom, spoczywaty wiec wtedy,
kiedy Cornelius Nepos pisat, jeszcze w archiwum, zapewne
w domu Atticusa, ktory je skrzetnie zebrat i utozyt. —
Procz tego styszymy o podobnych Tirona, wyzwolenca cy-
ceronskiego, zamiarach. W r. 45 pisat Cycero do Tirona
(ad fam. 16, 17, 1: videa® quid agas® tuas quaque epistu-
las vis referri in valumina. Ztego miejsca wysnué mozna
whniosek, ze Tiro zbierat listy Cycerona, a takze swoje
whasne listy chciat wraz z tamtymi oglosi¢. Wazniejszym
jest jeszcze ustep z listu Cycerona do Atticusa, pisanego
9 lipca r. 44, ad Att. 16, 5 5 mearum epistularum nulla
est ovwaybyi]” sed habet Tira instar septuaginta\ et quidem
sunt a te quaedam sumendae. Eas ega apartet perspiciam.,
carrigam: tum denique edentur. Miejsce to nasuwa duzo
probleméw. A wiec do roku 44 nie bylo zadnej edycyi
listbw Cycerona. Tiro zaczat je w tych czasach zbierad,



303

a miat przytem od Atticusa niejednego pisma zazadac.
Uderza mata liczba, 70 listow, rzekomo przez Tirona do-
tad zebranych. Niektorzy tedy mysleli, ze text tu ulegt
zepsuciu; inni za$ przypuszczali, ze Tiro zebrat naprzod
w celu ogtoszenia listy polecajgce Cycerona. Mamy je w przy-
blizonej liczbie, bo 79, w trzynastej ksiedze ad familidres.
Przypuszczenie jednak, zeby Tiro od tych mato znaczg-
cych epistulae commendaticiae prace swojg rozpoczat,
w pierwszym rzedzie je zebrat i ogtosit, wydaje sie nam
bardzo nieprawdopodobnem. Przecie byto tyle wazniejszych
listbw pod wzgledem tresci. A wiec nie wysnuwamy ze
stow wspomnianych Cycerona innych wnioskéw, jak tylko
ten, ze w latach 45 i 44 Tiro zaczat przemysliwac o zbio-
rze i wydaniu listdbw cyceronskich i ze w roku 44 miat
ich okoto siedmdziesiat juz pod reka.

Przystepujemy teraz do trudnego problemu, w ja-
kich warunkach i czasach wydano zbiory cyce-
ronskich listéw. Mimo licznych prac, dotyczacych przed-
miotu, wyzna¢ musimy, ze pewnosci w tej sprawie dotad
nie osiagnieto. Prosciej i wzglednie jasniej przedstawia sie
problem, dotyczacy listbw ad Attic urn. Atticus, porzadny
i dokfadny we wszystkiem, co robit, zachowywat takze
skrzetnie listy odbierane od Cycerona. Stad urosty owe
11 Volumina, o ktérych Cornelius Nepos wspomina. Ale
Atticus nie ogtaszat swych zbioréw z rozmaitych powo-
déw. Naprzdd wydawaty mu sie z pewnoscig wynurzenia
przyjaciela rzeczg nienadajgca sie do ogtoszenia. Wiedziat
dalej, ze publikacya poufnych zwierzeri Cycerona nie przy-
sporzytby mu chwaly. A wreszcie nie chciatby z pewnoscig
on, ktdry godzit sie z kazdem nowem potozeniem, ogto-
szeniem twardych niekiedy stébw Cycerona o Caesarze ijego
stronnikach obraza¢ ludzi, ktérzy wzieli spadek po Cae-
sarze polityczny i zajmowali jego stanowisko.

Atticus umart w r. 32 przed Chrystusem. Dlugo je-
szcze po jego $mierci pozostawaty te listy w ukryciu. Bo
stwierdzono, ze Asconius Pedianus, ktory w latach 54—57
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po Chrystusie pisat swoj komentarz do méw Cycerona,
nie miat jeszcze listbw Cycerona do Atticusa pod reka.
Natomiast znat je i cytowat krotko pOzniej filozof Seneca,
z czego nasuwa sie wniosek, ze okolo roku 60 po Chry-
stusie zbior ten zostat ogloszonym. Ale w jakim stosunku
stato wydanie do zbioru Atticusa, o ktorym Cornelius Ne-
pos wspomina? Mowi on tam ojedenastu volumina, a my
mamy przecie ksigg szesnascie. Zwrdcono stusznie na to
uwage, ze volumina Corneliusa Neposa moga oznaczac
wigzki listbw, nie zwoje, stanowigce osobne ksiegi. Sg
jednak procz tego inne trudnosci. Cornelius Nepos twier-
dzi, ze w zbiorze Atticusa byty listy yseb consulatu.. .
usque ad extremum tempus((. Tymczasem w naszych ksie-
gach ad Atticum mamy 11 listbw z przed roku 63, roku
konsulatu, zadnego nie posiadamy z r. 63, a masa kore-
spondencyi z Atticusem zaczyna sie z rokiem 61. Niektérzy
uczeni mysleli wiec, ze owe 11 listdbw najwczesniejszych
dodano pézniej; ale to nie jest przekonywujgcem. Pierw-
szy bowiem list zbioru ad Atticum, pochodzacy z r. 65
zaczyna sie od stow petitionis nostrae i odnosi sie do ubie-
gania Cycerona o konsulat. Mogt wiec Cornelius Nepos
z pewng niedoktadnoscia powiedzie€, ze listy zaczynaja sie
od konsulatu. — Nie siegajg one do konca zycia Cycerona,
bo ostatni jest z 9 grudnia r. 44. Mozliwem jest tedy, ze juz
Atticus albo wykonawcy jego woli listy Cycerona z osta-
tniego roku 2zycia ze wzgledow politycznej ostroznosci
usuneli. Zreszta za$ prawdopodobnem jest, ze my dzi$ ten
sam zbiér posiadamy, ktory kiedys, przez Atticusa spo-
rzadzony, spoczywat w jego jedenastu wigzkach.
Trudniejszym jest problem dotyczacy wydania li-
stbw Cycerona do innych oséb. Niektorzy mysleli,
ze wydawca wszelkich listow poza korespondencyg z Atti-
Gusem byt wyzwoleniec Cycerona Tiro. Ale na to nie mamy
zadnych dowoddw. Prawdopodobniejszem jest, ze ludzie,
ktorzy byli w posiadaniu wigkszej liczby listbw do siebie
pisanych, sami ogtaszali te listy, albo tez, ze kto$ inny wy-
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dat te listy z ich spuscizny. Procz tego krzatat sie koto
zbierania listbw Cycerona, jak wiemy z powyzej przyto-
czonych $wiadectw, takze i Tiro. On mogt czerpa¢ z za-
sobow domowych Cycerona, wyda¢ n. p. ksiege listow do
Terentii i rodziny (dzi§ 14 ks. ad fam), on takze mogt
ogtosi¢ listy Cycerona do niego samego wystosowane (dzi$
ks. 16 ad fam.). Zbiera¢ mogt précz tego inne korespon-
dencye; kiedy zas miat juz w swojem reku pewng liczbe
listow pisanych do jednego cztowieka, natenczas postana-
wiat je oglosi¢, a, jezeli listy te nie wypetniaty ksiegi, do-
dawat on przy koncu prdbki korespondencyi z innymi
ludZmi. Stad mamy w zbiorze ad familidres rézne ksiegi,
w ktdérych do rdzenia gtdwnego jednolitej korespondencyi
przydano rozmaite dodatki. Tiro dalej mégt w domu Cy-
cerona znalez¢ wigzke listow Caeliusa do Cycerona pisa-
nych i listy te wyda¢ (dzi$ ks. 8 ad fam). Mozliwem jest
wreszcie, ze on sie postarat o zebranie listw polecajacych
Cycerona (dzi$ ks. 13 ad fam.).

Z biegiem wiec lat pojawialy sie wydania rozmaitych
dziakbw cyceronskiej korespondencyi. Tiro sam puszczat
w pojedynczych ksiegach w $wiat to, co mu sie zebrac
udawato. To, co dzi$ jest potgczonem w zbiorze ad familia-
res, znaty pierwsze wieki po Chr. w odrebnych ksiegach;
znano wiec i cytowano liber epistularum ad Plancum (dzi$
10 ks. ad fam.) lub ad Varronem (dzi§ 9 ks). Wreszcie,
moze w czwartym lub pigtym wieku po Chr. zigczono
pewna ilos¢ tych samodzielnych ksigg we wspolne corpus
i tak powstat zbidr, ktéry dzi§ ad familidres nazywaja. —
Stosunek tej generalnej korespondencyi do specyalnych
nie da sig Scisle okreslic. Niektorzy mysleli, ze cziowiek,
a wiec moze Tiro, ktdry pojedyncze ksiegi generalnej ko-
respondencyi zbierat, robit wyciagi ze specyalnych zbioréw
listbw; Peter natomiast mniema, ze zbi6r generalnej ko-
respondencyi raczej przedstawia dopetnienie i poktosie wo-
bec korespondencyi specyalnych. Peter przypuszcza, ze
wydawcg pojedynczych czesci generalnej korespondencyi
Hist, liter. rzym. 20
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byt przewaznie Tiro; a dalej wyraza mniemanie, ze jaki$
nieznany wydawca okoto r. 60 po Chr. ujagt czesciowe pu-
btikacye Tirona w jedng catos¢ i dodat ksiegi X, Xl i XIl, 16.
Temu wydawcy zawdzieczalibySmy wiec utozenie i ogto-
szenie zbioru ad familidres w dzisiejszym ksztalcie. —
Gurlitt jest nieco odmiennego zdania. On mysli, ze Tiro,
ktory listy Cycerona w r. 46 zbiera¢ rozpoczat, stworzyt
wszystkie zbiory listow prdocz korespondencyi z Atticusem.
Jezeli znalazt duze zasoby listow do jednego adresata, to
ujat je w zbiér wieloksigzkowy specyalny. Reszte mniej
obfitych korespondencyi zawart w zbiorze, ktory dzi$
znamy jako epistolae ad familidres; bytby ten zbidr wiec
rodzajem suplementu dla specyalnych korespondencyi, a ob-
jatby on listy, ktére nie mogty wypetni¢ samodzielnego
zbioru.

Wydawcy listow Cycerona angielscy, Tyrrell i Pur-
ser zgadzajg sie w tern mniemaniu z Gurlittem, iz Tiro
byt wydawcg wszystkich libelli cyceronskiej koresponden-
cyi z wyjatkiem epistot do Atticusa. Omawiajg oni szcze-
gbtowo zasady zastosowane przy wydaniu tych pojedyn-
czych lihelli. Czasami, lecz rzadko, jednolitos¢ tresci taczyta
listy w jednej ksiedze, n. p; w dzisiejszej trzynastej epistot
ad familidres; siédma ksiega zawiera okazy cyceronskiej
urbanitas. Inne ksiegi sa przewaznie zbiorami listdbw wy-
stosowanych do jednej osoby, czesto z przydatkiem malej
wigzki listbw do innych, ktéra wypetnia normalne roz-
miary ksiegi. Ksiega czwarta i szosta przewaznie zawie-
rajg konsolacye. Ksiega pigta ma tre$¢ ré6znorodna, réwniez
pietnasta. »W wiekszej liczbie tych ksigg rodzaj chrono-
logicznego porzadku jest mniej lub wiecej zachowanym
w listach skierowanych do jednej i tej samej osoby; lecz
w niektorych ksiegach, jak piata, siédma, trzynasta, piet-
nasta i szesnasta nie mozna dostrzedz chronologicznego
fadu«. Ci sami wydawcy przypuszczaja, ze okoto pigtego
wieku po Chr. pojedyncze te libelli potaczone zostaty we
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wiekszych zbiorach i ze z tej czynnoSci ostatecznie wy-
ptynat nasz zbidr, zwany Epistulae ad familiéres.

Wiec zaprzeczyc€ sie nie da, iz obracamy sie tu wsréd
réznych watpliwosci. Przypusci¢ nalezy, ze zbiory kore-
spondencyi Cycerona ukazywaty sie z Kkolei, ze Tiro i inni
ludzie odtamy tej korespondencyi przygotowali do ogto-
szenia i puscili w obieg. Stosunek t. z. generalnej kore-
spondencyi, czyli zbioru »ad familidres« do tamtych publi-
kacyi nie jest jednak nalezycie wyjasnionym, a osobisto$¢
wydawcy tego zbioru nurza sie w ciemnosciach. Problem
ten jest trudnym i watpi¢ mozna, aby kiedykolwiek zu-
petnie zostat wySwieconym.

Literatura. Peter, der Brief. — Ludwig Gurlitt: Die Entste-
hung der Ciceronischen Briefsammlungen w Neue Jahrbiicher fir
das kl. Altertum, 7, 1901. — Bardt: Zur Provenienz von Ciceros Brie-
fen ad familidres, w Hermesie 32, 1897. — Tyrrell and Purser we
wstepie do: The correspondence of M Tullius Cicero, Vol. I. (3 wy-
danie) 1904.
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VIII.
Losy posmiertne Cycerona.

Juz za zycia byt Cycero przedmiotem podziwu dla
jednych, dla drugich przedmiotem nienawisci. Pisat po-
chwalnie o jego konsulacie Atticus, inni $cigali go ostrzem
stowa i pidra. Invectivain Ciceronem zachowana nam pod na-
zwiskiem Sallustiusa odnosi sie moze do r. 54 i jest probka
owczesnej publicystyki polemicznej. Najwiecej krzatat sie
okoto zapewnienia chwaty Cycerona, okoto zebrania pism
jego wierny Cycerona wyzwoleniec M Tullius Tiro.

Tiro byt zapewne niewolnikiem urodzonym w domu
Cycerona; nazwisko Tiro wskazywaé sie zdaje na jego
italskie urodzenie. Cycero wychowat go na swoj pozytek
i pocieche i przez cale zycie opiekowat sie nim troskliwie;
czeste choroby Tirona byty ciggtym przedmiotem troski
i czutej opieki ze strony Cycerona. Wyzwolonym on zo-
stat w r. 53 przed Chr. Bylo to uwienczeniem jego zastug,
nagroda za state jego ustugi. Tiro bowiem byt pod wielu
wzgledami duszg domu Cycerona. Jemu powierzat pan
rozwiktywanie ciggtych trudnosci finansowych i Tiro byt
rzadcg majatku. A procz tego byt sekretarzem swego do-
broczyncy, ktory mu nietylko dyktowat listy swe i utwory,
lecz nadto czestokro¢ o rade literackg go pytat, tak ze
Gellius w Noctes Atticae 7, 3 pewien udziat w powstawa-
niu dziet Cycerona Tironowi przyznaje.

Moéwilismy juz, ze Tiro przygotowywat do wydania
i wydawat niektore pisma Cycerona, wspominalismy, ze
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zbierat jego listy, ze ogtosit osobno Verrinae i zapewne
wszystkie Cycerona mowy. Co do méw miat jeszcze inng
zastuge. Cycero bowiem niekiedy tylko ogdlnikowo przy-
gotowywat sie do publicznych wystepéw, t. j. spisywat
pobieznie pewne ustepy lub poczatki méw, aby potem
pod natchnieniem chwili improwizowa¢. WyraZnie to po-
$wiadcza Quintilianus 10, 7, 30, a tenze sam autor donosi, ze
Tiro takie zapiski (commentarii) Cycerona zebrat i ogtosit.

Byla to pewna niedyskrecya wobec Cycerona jako
literata. Ale Tiro dbat oto, aby zadne, choéby ulotne i do-
rywcze stowo dostojnego swego opiekuna nie zagineto.
| z rébwng skrzetnoscia zbierat dowcipy — ioci Ciceronis®
przekazujac publicznosci te wyskoki chwili, ktére mogty
ludzi na Cycerona rozdraznié. Quintilianus wspomina 6, 3, 5
0 trzech ksiegach tych ioci, ktérych wydawcag byt albo
sam Tiro, lub kto$ inny. Styszymy, ze wielki Caesar sma-
kowat nadzwyczajnie w Cycerona dowcipnych powiedze-
niach i kazat je sobie powtarzaé, ze dalej jeden z morder-
céw Caesara C. Trebonius podobny zbiér ich sporzadzit.

Tiro za zycia Cycerona i po jego Smierci wystugiwat
sie swemu panu, a zyt mimo stabego zdrowia ponad sto
lat. Po zgonie swego dobrodzieja napisat on zapewne ob-
szerng biografie Cycerona, ktorej czwartg ksiege cy-
tuje Asconius do Miloniana § 38. TreSC jej byta pochwalng
1 apologetyczng, a prawdopodobnem jest, ze Plutarchos
w zyciorysie Cycerona postugiwat sie tern Zrodlem. Tiro
byt cztowiekiem wszechstronnie wyksztatconym i tern sie
tlomaczy stosunek osobisty i literacki, ktory go z Cyce-
ronem faczyl. Cycero lubit z nim o rzeczach naukowych
rozmawia¢ — afip) oLV, Swoje wiadomosci i wiado-
mostki zebrat Tiro w dziele, ktéremu zapewne nadat tytut
IlavSsxxat; dotykaly one rozmaitych nauk, rzeczy ziem-
skich i nawet gwiazd na niebie, jak S$wiadczy Gellius
13, 9, 2. Tenze sam Gellius wspomina dzieto Tirona: de
usuatque ratione linguae latinae w Kkilku ksie-
gach. Interes wiec dla gramatyki, zywy w tej epoce, ktdry
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znamiennym byt dla Caesara i Varrona, popchnat takze
Tirona na to pole. Jezeli Cycero go nazywa Kkrytykiem
pism swoich (ad fam. 16, 17, 1), to po czesci o jezykowych
wyzwolenca uwagach mysle¢ nam wypadnie. Tesknit za
nim Cycero, gdy oddalit sie od jego boku, wziagt Tirona
nawet do Cylicyi. Procz innych upodoban tgczyta ich skion-
nos¢ do poetycznej twoérczosci; ad fam. 16, 18, 3 spodziewa
sie i domaga Cycero od Tirona prébek poetycznego talentu.

W pierwszym wieku cesarstwa interes dla Cycerona
byt zywym, ale mimo prac Tirona, chwalb biograficznych
Atticusa i Corneliusa Neposa walka dotyczaca osoby wiel-
kiego méwcy nie ustata. MowiliSmy o komentarzu Asco-
niusa, o ogtoszeniu listbw ad Atticum okoto roku 60-go
po Chr. Cesarstwo nie potepiato pamieci bohateréw re-
publiki. Podobnie jak starzy Rzymianie przejmowali do
grona swych bogéw bostwa miast przez siebie zwyciezo-
nych, tak samo cesarstwo tolerowato kult hero6w zgne-
bionej republiki. | Cycero wsréd nich, poczawszy od cza-
sOw cesarza Augusta, znalazt poczestne miejsce. Styszano
jednak obok tego gtosy bardzo Cyceronowi niechetne; je-
dne byly oddZwiekiem minionych walk stronniczych, inne
zaczepialy stabe strony uwielbianego bohatera. Wiemy, ze
Grek Didymos napisat dzieto pietnujgce polityke Cycerona,
ze Asinius Pollio, dawny stronnik Antoniusa, objawiat sta-
nowczg wobec Cycerona nieche¢; syn jego Asinius Gallus
porownywat ojca swego z Cyceronem, oczywiscie na nie-
korzy$¢ ostatniego. Nieprzyjaciele zaczepiali polityke Cy-
cerona, pietnowali jego stabosci, zwalczali takze jego styl,
kruszac przedewszystkiem kopie za stylem azyanskim, upra-
wiajagcym siekanine zamiast pelnego cyceronskiego peryodu.
Retor grecki, cieszacy sie wielkiem powodzeniem za Au-
gusta Cestius Pius przodowat w tym kierunku i zarzucat
Cyceronowi nawet brak wyksztatcenia. — Wszystkie zio-
$liwosci, docinki, ktére wtedy byly w obiegu, wiozyt pé-
zniej historyk grecki trzeciego wieku po Chr. Cassius Dio
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46, 1 w usta wroga Cycerona Fufiusa Calenusa. Z tej fin-
gowanej mowy najlepiej poznajemy zaczepki przeciwnikdw
Cycerona. — Wobec tego szty jednak takze refutacye. Di-
dymosowi odpowiedziat pdzniej Suetonius, z pismem Asi-
niusa Gallusa polemizowat cesarz Claudius; a z retorem
Cestiusem rozprawit sie syn Cycerona Marcus dorazniej,
wysmagawszy go publicznie przed ludzmi.

I owe nieprzyjazne glosy nie miaty ostatecznie dosy¢
doniostosci wobec dzwiekéw pochwalnych. Historya i de-
klamacye retoryczne sprawity, ze Cycero coraz wiecej ja-
$nie¢ poczat w Swietle legendarnego nieomal bohatera.
A opozycye stylistyczng zwalczyt w drugiej potowie pierw-
szego wieku zwrot ku jego hastom, wsérdd ktérego przo-
dowat Quintilianus. Odtad wysunat sie Cycero na czoto
rzymskiej literatury.

Dla pierwszych chrzes$cijanskich autoréw stat
sie Cycero wzorem i nauczycielem. Bronili sie oni czesto
przed wptywem i urokiem poganskiego pisarza, ale osta-
tecznie ulegali jego czarowi. Pierwsze dzietko facinskiej,
chrzescijanskiej literatury, dyalog Octavius Minuciusa Felixa
jest na wskros przesigknietym duchem cyceronskim, a mimo
piorunowan rygorystycznego purytanina, jakim byt Tertul-
lianus, ten czar Cycerona zawazyt takze na nastepnych
pisarzach. Lactantius chciat mu stylem doréwnaé, $w. Au-
gustyn z lektury Cycerona wysnut swoj zwrot do Boga
i pogodzenie sie z Bogiem, Sw. Ambrozy wreszcie ubrat
etyke Cycerona w chrzescijanskie szaty i pojecia. Dokony-
wata sie wtedy w duszach ta synteza klasycznego Swiata
z chrzeScijanskim, ktora i dzisiaj, po tylu wiekach, uchodzi
za hasto i cel petnego zycia.

Nastgpity Srednie wieki. Cycero cieszy sie w tych
czasach wielka powaga jako krol wymowy; postaé jego
tak promienieje, ze btyski jego cnoty padajg nawet na
gtéwnego jego wroga Catiline, ktérego legenda S$rednio-
wieczna prawie niekiedy uswieca. Ale znajomos$¢ Cycerona
staje sie ograniczong i zacie$nia sie bardzo. Niektore z dziet
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jego popadajg w zupetne zapomnienie, jak przewazna czesé
listow. | krol wymowy stynie nie z mow swoich, 'ktérych
malg liczhe znaja Srednie wieki, lecz z teoryi retorycznych.
Wysuwajg sie za$ na czolo podrzedniejsze pisma z tego
zakresu, przedewszystkiem Rhetorica, obejmujgce mio-
dziencze pismo de inventione i dzietko ad Herennium,
ktore sie pod nazwisko Cycerona podszyto, dalej Topica.
Tymczasem gtéwne dzieto de oratore i orator znane s3
tylko w utamkach, podczas gdy Brutus zupetnie zaginat. —
Ksiegi filozoficzne zyjg, ho sg Zrodiem madrosci, a w S$re-
dnich wiekach rzeczowy interes goruje nad stylowym. Nie-
ktére jednak z pism filozoficznych ging zupetnie, jak Hor-
tensius, znany jeszcze Sw. Augustynowi. Dante, najwiekszy
pisarz Sredniowiecza, potrgca tylko o Laeliusa, Catona, de
officiis, de finihus i paradoxa. WyrazZnie interes jego nie-
wiele siegat poza te skromng wigzke traktatow filozo-
ficznych.

X\le od czasu do czasu pojawiajg sie i w S$rednich
wiekach ludzie o szerszym i zywszym dla starozytnosci
interesie, prawdziwi zwiastuni pdzniejszego odrodzenia.
Epoka Karola Wielkiego korzystnie swemi daznosciami sie
wyroznia. Szczegolnie we Francyi zapanowat w dziewigtym
wieku i pierwszej potowie dziesigtego bujniejszy ruch umy-
stowy. Petno rekopisow klasycznych autoréw gromadzito
sie wtedy w bibliotekach klasztoréw francuskich. Servatus
Lupus, od r. 842 opat we Ferrieres ukazuje nam sie W swojej
korespondencyi jako humanista czystej wody. Sprowadza
on zdaleka rekopisy, dba o poprawnos¢ textow, podziwia
mcyceronska facing, rozczytuje sie nawet W mato nadwczas
znanych i wkroétce zapomnianych pismach Cycerona, jak
listach i Arateach. Ma on ciekawosci i zapaty pdzniejszych
humanistéw wobec starozytnosci. — Francuzem byt Ger-
bert, urodzony okoto 950, opat w Bobbio, arcybiskup
w Rheims, w koricu papiez Sylwester Il. Jak Servatus Lu-
pus, czytat on duzo, a namietnie wysledzat i zbierat reko-
pisy. Mowy Cycerona budzity jego zajecie, a wyrazono
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stuszne przypuszczenie, ze zachowanie méw Cyceronajemu
w wielkiej czesci zawdzieczamy. — Cztowiekiem wyprze-
dzajacym odrodzenie byt wreszcie nauczyciel Dantego Bru-
nette Latini (--F1294); kult dla formy podniecit go do prze-
ktadu mow cyceronskich pro Marcello, Ligario, pro rege
Deiotaro na wioski jezyk.

Posiewy te zeszlty bujnym plonym w wieku czter-
nastym, a Petrarca stat sie chorgzym wielkiego ruchu
umystow i przewodnikiem. Petrarca rusza sie duzo i z ka-
zdej nieomal podrézy powraca ze zdobyczami naukowemi.
W Liege znajduje mowe Cycerona pro Archia, znajomi
przesytajg mu inne mowy i nieznane filozoficzne pisma,
jak de legibus i pono traktat de gloria, ktéry, jezeli kiedy-
kolwiek byt w rekach Petrarki, znowu nastepnie zaginat.
Petrarca jezdzit i szukat pod hastem Cycerona, upajat sie
pieknoscig jego jezyka, Scigat ukrytg jego spuscizne. Naj-
obfitszy plon przyniést mu rok 1345. Petrarca znalazt wtedy
we Veronie, w bibliotece katedralnej stary, zepsuty re-
kopis listow Cycerona. Zawierat on listy ad Atticum, ad
M Brutum (ks. 1), ad Quintum fratrem. Pochionat on go
i odpisat z zapatem. Wrazenie bylo szczegdlne; ubdstwiany
przez niego Cycero objawiat w listach pewne stabostki,
niestatosci. Cycero Tuskulanek ukazat sie jako Smiertelnik
z ludzkiemi przywarami, niewolny od inconstantia. Sre-
dniowieczna legenda ustapita miejsca przed zgtebieniem
indywidualnosci; nie zagasta jednak mito$¢ Petrarki dla
Cycerona. W r. 1389 nowe odkrycie florentynskiego kan-
clerza Coluccio Salutati pomnozyto te skarby. Coluccio
Salutati przetrzasajac po zgonie Petrarki jego spuscizne
podsycat tern swoja mitos¢ dla Cycerona. W r. 1389 do-
wiedziat sie on, ze Giangaleazzo Visconti ksigze Medyo-
lanu otrzymat z bibliotek w Veronie i we Vercelli pewien
zasob rekopisow, ze wsrdd nich byt 6w kodex listow z Ve-
rony i inny rekopis z Vercelli, ktéry wedtug jego mnie-
mania te same listy zawierat. Wiec rozpoczat on gorliwe
usitowania, aby modz wgladna¢ w te skarby. Po dhugich
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zwiokach przestat mu kanclerz medyolanski Pasquino de™
Cappelli odpis rekopisu z Vercelli. Jakiez tedy byto od-
biorcy zdziwienie, gdy w nim znalazt inne zupetnie listy,
jak owe przez Petrarke znalezione we Veronie! Byt to
zbior listow ad familidres. Salutati nie znat granic w swym
podziwie i w swej radosci, ze mu pozwolono wnikngé¢
w tajnie ludzkie uwielbianego Cycerona, uwazat to za »dar
Boga«. Po wielu zachodach otrzymat tez z Medyolanu od-
pis kodexu Veronenskiego. »Moze od lat tysigca nie spo-
tkaty sie na zadnem miejscu obie grupy listow cyceron-
skich« (Voigt). Teraz byty dwa stare kodexy w Medyola-
nie, dwa odpisy w rekach Salutata. Odpis kodexu Vercel-
lensis zachowat sie nam w Laurentiana 49, 7, podobnie
odpis kodexu Veronensis w Laurentiana 49, 18. Wreszcie
kodex sam Vercellensis listow ad familidres znajduje sie
dzi§ takze w Laurentiana 49, 9.

Tak poznali humanisci osobistos¢ w Cyceronie, a ta
osobisto$¢ miata odtgd budzi¢ rozwdj indywidualizmu,
ktory jest jedng z cech epoki odrodzenia. List cyceronski
stat sie dla nich wzorem w obcowaniu z bliznimi; bogata
epistolografia odrodzenia stoi pod wptywem i natchnieniem
Cycerona. Scholastyczng tacine stusznie nazvi“ano bezoso-
bista; Cycero przyczynit sie do tego, ze ludzie odtad przez
forme swych pism wyrazali indywidualne swe rysy, mysli
I uczucia.

Na poczatek pietnastego wieku przypadty odkrycia hu-
manisty Poggio Bracciolini’ego. Przybyt on jako sekre-
tarz papieski na sob6r w Konstancyi, ale wolat czasu uzy¢
na wycieczki do bibliotek, niz na dysputy teologiczne. Cho-
dzito mu gtébwnie o mowy Cycerona, ktorych po czesci
nieznano, a wogdle nie doceniano w $rednich wiekach.
Drzymalty one przewaznie po bibliotekach Francyi. W roku
1414 lub 1415 przybyt Poggio do Cluny i postat stamtad
do Wioch kodex 496. Zawierat on mowy pro Milone, pro
Cluentio, pro Murena, pro Sexto Roscio i pro Caelio. Mowy
pro Murena i Sexto Roscio byty dotychczas nieznane..
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W rekopisie Parisinus 14749 (L) sa one przepisane z Clu-
niacensis. Procz tego iramy w Laurentiana LIV, 5 ex-
cerpta do moéw pro Milone, Caelio, Sex. Roscio, Murena,
Cluentio. Te excerpta (B) dokonane zostaty przez towarzy-
sza Poggia, Bartolommeo da Montepulciano, wedtug starego
Cluniacensis. Potem znalazt Poggio w Langres i w innych
miejscach Francyi i Niemiec osiem nowych méw: pro Cae-
cina, trzy mowy de lege agraria, pro Rahirio Postumo,
pro Rahirio perduellionis reo, pro Roscio comoedo, in Pi-
sonem. W ten sposob znajomo$¢ méw Cycerona rozsze-
rzyla sie znacznie. Poggio nazywat sie uczniem wielkiego
Rzymianina i oSwiadczyt raz, ze wszystkie skarby dogma-
tyki by oddat za mowe cyceronska.

Krotko pézniej ruch ozywiony w cyceronskiej dzie-
dzinie wyszedt na korzyS¢ teoryi retorycznej Cycerona.
Wszystkie pisma z tego zakresu zachowaty sie do naszych
czasow, ale w Srednich wiekach znano dzieta de oratore,
orator tylko w utamkach, a Brutusa nie znano wcale. Otdz
w r. 1421 znalazt biskup Landriani w archiwum katedral-
nem w Lodi rekopis, zawierajacy: de inventione, rhetorica
ad Herennium, de oratore, orator i Brutus. Odkrycie zro-
bito wielkie wrazenie i niebawem zaczeli r6zni humanisci
przepisywa¢ nowe te skarby. Az do odkry¢ kardynata An-
gelo Mai w poczatku dziewietnastego wieku nie byto od-
tad réwnie doniostych w tej dziedzinie wydarzen.

Przez prace tych humanistéw, dziatalnos¢ Petrarki
i Poggia zmyst dla pieknej formy rozbudzit sie i utwier-
dzit we Wioszech. Niebawem zrodzito sie nieco niewol-
nicze i nieco mrozne nasladowanie Cycerona, ktore jako
Cyceronianizm zapanowato nad tworami humanistow
i czesto ciezytlo nad nimi ze szkodag dla indywidualnosci.
Cycero zdetronizowat Vergiliusa, ktory w $rednich wiekach
uchodzit za pierwszego autora rzymskiej literatury. Odro-
dzenie nietylko uwielbito jezyk Cycerona, ale takze jego
filozofie, ktéra u humanistéw, Ignacych niekiedy do po-
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ganstwa uchodzita za najwyzsze stowo madrosci i nie-
ledwie ostatnie.

Burza reformacji wstrzasta umystami upajajacymi
sie pieknoscia. Jej purytanizm lekcewazyt i potepiat czesto
zewnetrzng ozdobno$¢ i ostatecznie na po6tnocy zmyst dla
tego piekna i jego zrozumienia przytepit. Ciekawym jest
jednak objawem, ze sam Luther miat najwyzsza cze$¢ dla
filozofii Cycerona, ze goragco o nim sie odzywat i spodzie-
wat sie, unser Herr Gott werde ihm und seiner Gleichen
gnédig sein. — Takze kontrareformacya przyznata
w swych szkolach poczestne Cyceronowi miejsce; W Sy-
stemie nauczania Jezuitdbw zawsze zachowat on uprzywi-
lejowane stanowisko.

Zielinski bardzo fadnie wykazat, jak wiek osiem-
nasty, wiek oswiecenia w rozmaitych swoich kierunkach,
w nauce deizmu, w probach stworzenia moralnosci auto-
nomistycznej, w sceptycyzmie powotywat sie na Cycerona
i od niego wielokrotnie zalezat. Fryderyk pruski podziwiat
go zaréwno jak Voltaire, a Montesquieu sktadat hotd jego
politycznej madrosci. Niektére zdania Cycerona, jak to, ze
jedynem prawem zobowiazujagcem cztowieka jest rozum,
torowatly droge wielkiej rewolucji. Rewolucja sama brata
z niego nietyle argumenta, co frazesy. Wspomniany Zie-
linski wykazat, ze gtowni jej bohaterowie i dziatacze Mira-
beau, girondista Vergnaud, Desmoulins, Robespierre na-
$ladowali Cycerona w swych przemowach i brali zeA re-
toryczne kwiaty i gromy. Wymowa Cycerona dziata jeszcze
dzi$ stanowczo na potomkéw dawmych Rzymian. Stynny
adwokat francuski z drugiej potowy dziewietnastego wieku
a zarazem czionek akademii, maitre Rousse uzyt w jednej
ze swoich sgdowych méw catego ustepu z mowy Cyce-
rona pro Cluentio, a niewinny ten plagiat znalazt oddzwiek
i powodzenie wsréd trybunatu.

W dziewietnastym wieku filologia zakwitta
w Niemczech, ktére naczelne w tej nauce zajely stano-
wisko. Dla Cycerona zaczely sie czasy smutne. Swiat hel-
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lenski, ktérego pieknosci odkryto, pociggat ku sobie umy-
sty; a wobec stonca greckiego umystowo$¢ rzymska i lite-
ratura zaczeta sie wydawaé bladem odbiciem greckich
arcydziet. Porownywano i sgdzono niesprawiedliwie, jak
zwykle przy poréwnaniach. Na falszowanie sadu o Cyce-
ronie wptynety tez inne powody. Ludzie wytacznie od-
dani nauce i badaniu ksigzkowemu nie umieli u Cyce-
rona zrozumieé jego chwiejnosci w zyciu i polityce ani
wyrozumie€. Prywatne zycie i zajecia reguluje sie wedtug
statego zegarka; kto w zyciu publicznem udziat bierze,
temu zegar historyi nie zawsze stanowczemi wskazéwkami
drogi wytyka. Z piedestatu rygorystycznej cnoty potepiano
wady Cycerona, ktére czestokro¢ byty tylko $miesznosciami,
a z piedestatu poOzniejszej historyi karcono go za to, ze
umitowat republike i stawiat zapory Cezaryzmowi. W bru-
talny sposdb i niezgrabny wytoczyt Drumann (Geschichte
Roms 5 i 6 tom) proces Cyceronowi, opierajac sie czesto
na wyrwanych z ciggu lub sztucznie objasnianych i na-
cigganych textach. Mommsen potem w sposob genialny,
lecz niemniej niesprawiedliwy z Cyceronem sie rozprawit.
Sympatya dla Caesara budzita w nim gleboka wzgledem
Cycerona antypatye. Badacza razit dyletant Cycero, ktéry
na tylu polach przelotne zawiazywal z rozmaitemi nau-
kami stosunki. Piekna forma Cycerona nie rozgrzeszata
niedostatkéw tresci, bo dla tej formy nie bylo dosy¢ ucha
I uznania. A przeciez ta forma jasna, piekna i przystepna
miata dla kultury nieobliczone znaczenie i przyczynifa sie
walnie do przechowania i rozszerzenia poje¢ filozofow
wsrod nastepnych pokolen i wiekéw. W romanskich kra-
jach, przystepnych dla jej wdzieku, wyrazano stuszniejsze
0 Cyceronie sady. A i w samych Niemczech pod koniec
dziewietnastego wieku uczeni jak Aly, O. E. Schmidt, a da-
lej Hirzel, Rohde i mianowicie Leo obruszyli sie na zlo-
Sliwe wyroki i utorowali droge sprawiedliwej Cycerona
ocenie. Piekna ksiega Zielinskiego o Cyceronie w postepie
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wiekOw odznacza sie trzezwym i stusznym sadem o za-
stugach Cycerona dla ludzkosci.

A jaki wptyw wywart Cycero na nasza, polskg kul-
ture? Nie jestem na sitach dac tu petnej odpowiedzi, a gdy-
bym nawet byt w stanie odrzec na to pytanie, musiatbym
sie tu ograniczy¢ do kilku wytycznych mysli. Jedynie spe-
eyalna monografia mogtaby rzecz wszechstronnie o$wiecic.
Musiataby ona zbada¢ reminiscencye klasyczne u najdaw-
niejszych kronikarzy, zaja¢ sie jezykiem kancelaryi kro-
lewskiej, ktory od czaséw Kazimierza Wielkiego staje sie
coraz poprawniejszym, zbada¢ styl Diugosza i korespon-
dencye wczesnych humanistow z pietnastego stulecia, n. p.
wymiane mysli miedzy Zbigniewem Olesnickim a Enea-
szem Sylviusem i innymi. Wiek szesnasty w Polsce stoi
pod znakiem Cycerona. Jezeli cudzoziemcy tak czesto sie
dziwowali, ze w Polsce tak liczni ludzie jezykiem faciriskim
wiadajg, to ta biegto$¢ byla niewatpliwie miedzy innemi
wyptywem czytania Cycerona. Od poczatku wieku znacza
sie czesto w krakowskich drukarniach wydania Cycerona,
u Hallera i innych. W gtéwnej szkole narodu, w uniwer-
sytecie Jagiellonskim mozemy przez caty wiek $ledzi¢ zywe
zajecie sie Cyceronem. W r. 1&22 znajdujemy po raz pierw-
szy wyklad o cyceronskiej oratio, a interes dla méw jest
znamieniem humanistycznego ruchu. Od roku 1539 zaczyna
Szymon Maricius z Pilzna rozwijaé swa dziatalno$¢ w uni-
wersytecie i objasnia czesto Cycerona, de oratore i de offi-
ciis, de inventione i listy, mowy pro Marcello i pro Quinc-
tio. Ostatnig mowe komentuje w roku 1546, a wydaje jg
z komentarzem w roku 1547. Obok niego dziata W"ojciech
Novicampianus (Nowopolski) takze od r. 1539 i réwniez
czesto Cyceronem sie zajmuje. Po potowie wieku inna para
uczonych szerzy tu znajomo$¢ Cycerona, od r. 1554 Jakdb
Gorski, od r. 1559 Benedykt Herbest. Zajmujg sie oni duzo
teorya retoryki, a spory ich naukowe w tym zakresie za
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mieniajg sie¢ w istny turniej humanistyczny. W r. 1582
wyktada wreszcie stynny tlomacz Arystotelesa Sebastyan
Petrycy z Pilzna mowy przeciw Catilinie. W wspoétczesnej
literaturze politycznej, jak n. p. w dzietach Modrzewskiego,
znajomos$¢é Cycerona widnieje na kazdej niemal karcie. Nie
zawadzi tez wspomnie¢ stawnego kardynata Stanistawa
Hosiusa, ktéry wedtug zyciorysu Reszki w sedziwym wieku
wyznawat, iz calego Cycerona osiem razy W Zyciu prze-
czytat. Ale najwymowniejszym dowodem, jak dalece Cy-
cero wtedy zajmowatl umysty i najpiekniejszym owocem
tego podziwu dla Cycerona sg prace Andrzeja Patriciusa
Nideckiego. W r. 1561, a w drugiem wydaniu w r. 1565
wyszedt w wydaniu weneckiem Zillefa zbiér fragmentdw
cyceronskich, dokonany przez Nideckiego. Dzieto to zna-
komite, ktore dzi$ jeszcze na wartosci nie stracito. Po Ro-
bercie Stephanusie (1538—39) i Karolu Sigoniusie (1559
i 1560) zabrat sie Nidecki do podobnej pracy, uzupehit
skrzetne zbiory poprzednikéw, a utamki poetyckie Cyce-
rona, mianowicie z przekfadu Aratosa, sam pierwszy ze-
brat i ogtosit. Znajomi i przyjaciele polscy pomagali mu
w tej pracy, interesowali sie nig zywo. Jakob Gorski prze-
sylal mu swoje o Cycerona pismach uwagi; dalej Stanistaw
Porembski, jakotez i wielki humanista, kanclerz pdzniejszy
Jan Zamoyski, a wreszcie najwiekszy poeta wieku Jan Ko-
chanowski udzielat mu swych rad i przypuszczen. Prze-
kkad cyceronski Aratosa szczegdlnie Kochanowskiego zaj-
mowat; przeciez juz przed rokiem 1564 przetozyt on Phae-
nomena Aratosa na polskie, a w roku 1579 ogtosit facinskie
ttomaczenie Cycerona z dopetnieniami: M. Tullii Giceronis
Aratus ad Graecum exemplar expensus et locis mancis
restitutus per loannem Cochanovium (Gracoviae). Jest to
wiec rodzaj filologicznego wydania, dokonanego jednak bez
Scistej Nideckiego metody. Nidecki sam ogtosit procz tego
komentarze do zachowanych méw Cycerona, a mianowicie
komentarz do méw pro C. Rabirio i M Marcello po$wie-
cit w r. 1583 Myszkowskiemu, objasnienia do Ligariana
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i mowy pro Deiotaro w tym samym roku Zamoyskiemu”
Te wydania majg jednak mniej naukowej doniostosci, jak
znakomite wydanie fragmentow.

Listy szesnastego wieku, pisane przez polskich ludzi,
wykazujg takze duze cyceronianizmu wplywy. Korespon-
dencya wybitniejszych ludzi odbywata sie wtedy po faci-
nie; biskup poznanski Benedykt Izdbienski urazit sie nawet
na biskupa Zebrzydowskiego o list po polsku doh wysto-
sowany.

W siedemnastym wieku nalezatoby mowy Skargi zba-
da¢, o ile wzor Cycerona na nich sie odbit. Procz tego trze-
baby zwr6ci¢ uwage na antytrynitarystdbw czyli Socynia-
néw i szkole ich zalozong w Rakowie, ktérg Atenami
sarmackiemi zwano. W Kkatechizmie rakowskim zna¢ na
wstepie wptywy humanistyczne i mysli cyceronskiej odgtosy.
Ze na osiemnasty wiek, epoke »oswieceniax Cycero potezny
wptyw pod wzgledem filozoficznym i religijnym wywierat,
powszechnie jest znanem; szczegdtowe badania powinny
rzecz blizej okreslic.

Jak w szesnastym wieku cieply stosunek do staro-
zytnoSci wywotat bujny rozkwit naszej polskiej literatury
podobnie dziato sie w dziewietnastym. U naszych gtéwnych
poetdw, u Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego widnym
jest w calej sile uzyZniajacy wptyw starozytnosci na ich
mysli, twdrczos¢ i jezyk. A to powinno dla przysztych po-
kolen by¢ wskazoéwka i upomnieniem. A zresztg po za tym
ogblnym motywem jest inny, blizszy i osobisty. Kto z Cy-
ceronem obcowat, ten doznat pewnego ujedrnienia mysli
i jezyka, temu wielki ten pisarz nietylko byt czesto Zro-
diem umystowej rozkoszy, lecz i bodzcem do pracy, pocie-
chg w smutku, zagrzaniem mitosci ojczyzny, napomnieniem
do wytrwania, wzmocnieniem nadziei. Wiec tez z wdziecz-
noscia za to i z przeSwiadczeniem, iz zdrowe stowm i ziarno
zalecam memu narodowi, pisatem te rzecz o zyciu i ksie-
gach Cycerona.
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Literatura. Podstawowa pracg jest dzieto Zielinskiego, Cicero
im Wandel der Jahrhunderte, Lipsk*. — Co do wrogich na Cyce-
rona zaczepek por. Zielinskiego w Festschrift des phil. hist. Vereins,
Minchen 1905 i Siiss, Ethos, Lipsk 1910. —Co do $rednich wiekéw
duzo daje materyalu Sandys, A history of classical scholarship,
Cambridge 1903 i 1906, procz tego Manitius, Geschichte der lat. Li-
teratur des Mittelalters, Minchen 1911. — Dia epoki odrodzenia: Al-
bert Clark: Inventa Italorum being a contribution to the textuel cri-
ticism of Cicero, Oxford 1909, a prdcz tego znane dzieto Voigt'a, Die
Wiederbelebung des classischen Altertums, 2 tomy.

Hist. LBr. njm 21






DODATKI | POPRAWKI.

Do czesci pierwszej; Historya literatury rzymskiej za rzeczy-
pospolitej Krakdw, 1909 poczyni¢ nalezy nastepujace sprostowania:

Na str. 13 falszywa jest wzmianka, ze grobowce Scypionéw
znajdujg sie dzis w Watykanie. Na te niedokladnos¢ zwrécit mi ta-
skawie uwage prof. Miodonski. Sarkofag Scypiona, konsula z r. 298,
odkryty r. 1780, znajduje sie obecnie w Muzeum Watykanskiem;
tymczasem sarkofag syna, ktory wyszedt na jaw w r. 1614;, jest dzi$
w patacu Barberinich.

Na str. 226 omawiajac zastugi literackie Q. Lutatiusa Catulusa,
zwyciezcy Oymbréw w r. 101, nadmieniam, ze Cycero wprowadzit
go do swego dyalogu de oratore, a dalej, ze wtozyt w jego usta czesci
wyktadu w Hortensiuszu i w Academica. Tymczasem dzi$ sktaniam
sie do zdania, ze w traktatach Cycerona: Hortensius i Academica
wystepowat raczej syn owego Catulusa, takze Q. Lutatius Catulus,
konsul z r. 78, wspétczesny Cycerona.

W czesci niniejszej, poswieconej Cyceronowi poprawi¢ lub uzu-
petni¢ nalezy, co nastepuje;

Do str. 96, gdzie czytamy; wtedy tez mordercy Caesara, dotad
bezczynni, wyruszyli na wschdd, aby objagé tam namiestnictwa Ma-
cedonii i Syryi, ktore im niegdy$ Caesar przeznaczyt, zau-
wazy¢ nalezy, ze ostatnie zdanie jest falszywem. Caesar nie wyzna-
czyt im wspomnianych prowincyi. Wtargneli oni do tych prowincyi
na podstawie wiasnej uzurpacyi. Por. o tern Schwartz: die Verthei-
lung der rémischen Provinzen nach Caesars Tod w Hermesie 33
(1898), mian. str. 193,195, 226. Ta poprawka dotyczy réwniez str. 103.

Do str. 192, gdzie mowa o dyalogu zagubionym Cycerona:
Hortensius por. prace Helm’a w N. Jahrbicher fir das kl. Altertum
21, 1908: Zwei Probleme des taciteischen Dialoges, gdzie znajdziemy
tadne uwagi o dyalogach Cycerona, Hortensiuszu i wplywie tego
pisma na dialogue Tacyta.

Na str. 208 czyta¢ nalezy jieXsaj zam. eszseej.
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o literatury na str. 307 doda¢ nalezy; Ramain, Choix de
lettres, Paris 1908.

Inne, niedostrzezone bedy, niech czytelnik sam sprostowac raczy.
Wskutek roznych okolicznosci i niedomagac¢ autora wtargnety do
textu pewne ortograficzne niejednostajnosci, ktére wybaczyé prosze.
W nazwiskach niejednostajnos¢ jest po czesci rozmysing; wypadato
n. p. zaznaczy¢, ze Rzymianie pisali Cicero, ale uzywanie ciggte tej
formy zamiast utartej; Cycero bytoby pedantyzmem. — Stuchacz filo-
logii, p. Wantuch, oddat autorowi przy przeprowadzaniu korekty
znowu wielkie ustugi, za co mu niniejszem serdecznie dziekuje.



SPIS RZECZY.

I. Ogolne uwagi o osobistosci Cycerona i zarys jego zycia.

Znaczenie i hasta polityczne Cycerona str. 1—5; zarys jego zycia
5—10 jego pracowito$¢ 11; potozenie majatkowe 11—12; rodzina,
domownicy i przyjaciele 12—4.

Il. Cycero jako méwca.

Rodzaje méw w Rzymie 15-17; redakcya moéw 17—I18; cztery okresy
wymowy Cycerona 19.

1 Pierwszy okres wymowy Cycerona, 81—66. Pro Quinctio
20—21. Pro Sexto Roscio Amerino 22—23. Pro Q. Roscio co-
moedo 23 -25. Pro M Tullio 25—26. Verrinae 26—31. Pro M Fon-
teio 32. Pro Caecina 33.

2. Drugi okres wymowy Cycerona, 66—59. De irnperio Cu.
Pompei 36—37. Pro A. Ciuentio 37—39. Pro C. Cornelio 40. In
toga Candida 41. Cycero wybrany konsulem 41. Mowy de lege
agraria 42—43. Pro C. Rabirio 44—45. Inne mowy zagubione
z r. konsulatu 45. Sprawa Catiliny 46—47. Mowy przeciw Cati-
linie 47—51. Pro Murena 52—53. —Pro Sulla 53—54. Pro Archia
54—55. — Ciociius Pulcher i jego wichrzenia 56. Mowa in Clo-
dium et Curionem 56. — Pro L. Flacco 57—58. Clodius i wy-
gnanie Cycerona 58—60. Powrot z wygnania 61

3. Trzeci okres wymowy Cycerona, 57—52. Oratio cum sena-
tui gratias egit 62—63; oratio post redituai ad Quirites 63; de
domo sua 64—66; de haruspicum response 67; pro P. Sestio
68—70; in Vatinium 70; pro M. Caelio 70—73; zblizenie do tryum-
wirdw 73; de provinciis consularibus 74; pro L. Cornelio Balbo
75—76; in Pisonem 76—77; pro C. Rabirio Postumo 78—79; pro
Scauro 79; pro Cn. Plancie 80-81; sprawa Milona i mowa pro
Milone 81—83; namiestnictwo w Cylicyi i potozenie polityczne
po powrocie Cycerona ze wschodu; rola Cycerona w walce mie-
dzy Caesarern i Tompeiusem 84—90.
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. Czwarty okres wy mowy Cycerona, 46—43. Cycero po zwy-
ciestwie Caesara 90—92; pro M Marcello 92—93; pro Ligario
93—94; pro rege Deiotaro 94. —Zamordowanie Caesara 95; po-
tozenie w Rzymie po idus Martiae, Cycero i Antonius 95—98;
orationes Philippicae 98—107; wynik tej walki z Antoniusem
i Smier¢ Cycerona 107—109.

. Wymowa Cycerona. Genus demonstrativum u Cycerona 109;
mowy pisane dla innych 109—110; warunki wymowy w staro-
zytnym Rzymie 110—112; wyksztatcenie i dow'cip Cycerona 112;
jego styl i jezyk 112—114; rytmy 114; peryod 114—115; bogac-
two jezyka 115; jasno$¢ 116; ocena ogdélna méw Cycerona
116-117.

. Tradycya mow Cycerona i rekopisy. Edycye starozytne
moéw 117—118; rekopismienna tradycya 118—120.

. Komentatorowie mdw Cycerona. Q. Asconius Pedianus 121;
Pseudo-Asconius 121—122; Scholia Bobiensia 122—123; Scho-
liasta Gronovianus 123,

Il. Cycero jako teoretyk wymowy.
Rzut oka na dzieje teoryi retorycznej 124—125.

. Libri rhetorici czyli de inventione. Tre$¢ i ocena tego pisma,
jego zrodia 126—128.

. De oratore libri tres. Cycero stawia sobie glebsze zadanie,
zada od moéwcey filozoficznej wiedzy 128—130. Dyalog 130—132.
Scenerya i osoby dyalogu 132—133. Analiza treSci 133—136. Ocena
dzieta 136—137, jego zrodta 137—138.

. Brutus i Orator. Pobudki Cycerona do napisania tych trakta-
tow 138—139. Azyanska i altycka wymowa 139—141. Tresc,
ocena, zrodta Brutusa 141—145. — Orator, jego tendencya i zro-
dfa 146—148. Stosunek do dzieta de oratore 148.

. Mniejsze traktaty retoryczne. Partitiones oratoriae 149—150;
de optimo genere oratorum 150—151; Topica 152—153

. Zastugi Cycerona na polu teoryi retoryki. Stosunek do
dawnych autoréw 153—154; praktyczno$¢ Cycerona 154—155.
Ocena ogdlna pism z tego zakresu 155.

IV. Cycero jako filozof.

Filozofia grecka w trzech ostatnich wiekach przed
Chrystusem i za czaso6w Cycerona. Przewodnie mysli tej
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filozolii 156; perypaletycy 156—157; akademia 157—158; stoa,
jej logika 159, fizyka 160, etyka 160—162. Panaitios i Poseido-
nios 162—163. Bpikureizm 163—165.

2. Cycero i filozofia. Rzymianie i filozofia 165—167; studya Cy-
cerona w zakresie filozofii 167—168. Pobudki Cycerona do pracy
tworczej JW'tym zakresie 169—170. Stosunek Cycerona do zrédrf
i szkot filozoficznych 170—173. Jego dyalog filozoficzny 173—174.

3. Prace z zakresu nauki o panstwie: de republica i de
legibus. Nauka o panstwie czescig filozofii 175; czas powsta-
nia dzieta de republica, jego wzory i zrodla 176—178; scenerya
i osoby 178—179; analiza tresci 179—182; ocena dziela 182. —
De legibus, czas powstania i scenerya 183—184. Tre$¢ dzieta
184-186; Zrodta 186.

4. Pierwszaprobazzakresus$cistej filozofii w r. 46 przed
Chr.: Paradoxa Stoicorum. Powstanie i charakter tego
traktatu 187—189.

5. Wielka dziatalnos$¢ filozoficzna Cycerona w latach
45, 44 i 43 przed Chr. Warunki, wéréd ktdrych Cycero zaczat
o filozofii pisa¢ i pobudki tej pracy 189—190.

a. Consolatio. Powstanie, wzory i zrodta, wreszcie $lady tego
pisma 190—191. i

b. Hortensius. Scenerya zagubionego dyalogu 192 i jego
ocena 193.

c. Teoryapoznaniai Academic a. Problem poznania w sta-
rozytnosci 194—195. Pierwotny uklad i nastepna redakcya
tego dzieta 196—198; jego zrdédia 198.

d. Etyka teoretyczna i dzieto Cycerona de finibus
bonorum etmalorum. Dwa kierunki etj"ki w nauce o do-
brach, energistyczny i hedonistyczny 199—200,; ukfad i sce-
nerya 200—201; analiza tresci pieciu ksiag 201—205; zro-
dfa 205.

e. Etyka praktyczna, czyli Tusculanarum disputa-
tionum libri V. Stanowisko Cycerona w dziedzinie etyKki
praktycznej 206; charakterystyka tego dzieta 207; analiza
tresci 207—212; Zroédta 212—213.

/. Cycerona fizyka i metafizyka. (Timaeus — de na-
tura deorum — de divinatione — de fato).
Timaeus, jego ukitad 214; sposéb ttomaczenia u Cyce-

rona 214.
De natura deorum. Nauki o istnieniu i naturze bogéw
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w starozytnosci 215; rozmaite rodzaje religii 216—218.
Religia Cycerona 218- 219, Uktad i tre$¢ dzieta de nat.
deorum 219—222. Zrodta 222—2241

De divinatione. Wrézbiarstwo w Rzymie 224—226. Po-
gtadj”™ filozoféw i Rzymian na wrézbiarstwo 226—227.
Czas powstania dzieta 227—228. Uklad i tres¢ 228—229;
Zrodta 229—230.

De fato. Nauki filozoféw o fatum 231; ocena i zrodia
dzietka 231.

g. O starosci i przyjazni. Traktaty Cycerona: de se-
nectute i de amicitia. Cato Maior de senectute, tresc,
czas powstania, wzory tego traktatu 232—236. Laelius de
amicitia 236—238.

h. Ostatnie wielkie dzieto Cycerona filozoficzne: de
officiis 1 Ill. Potozenie Rzymu i czas powstania dziefa
238—239, jego ocena 239—240. Tres¢ i zrodta 240—245.

i. Inne pisma filozoficzne, ktore sie nie zachowat"
Oeconomicus 245; Protagoras, de iure civili, de auguriis, de
gloria, de virtutibus 246—247.

6. Poglad na dziatalno$¢ filozoficzng Cycerona. Chara-
kterystyka jego filozofii 247, stosunek do greckich oryginatow
247—249. Po.Srednictwo miedzy grecka mysla a Rzymem 249
Zastugi jezykowe i literackie 249—250. Stosunek filozofii do zy-
cia 250-251.

V. Cycero jako historyk i publicysta.

Wyobrazenia Cycerona o historjd 252—253. Pamietnik grecki o kon-
sulacie 253, jego przektad na facine 253. Poglad Cycerona _na
monografie 254—255. — De consiliis suis 255—256. 2uppa)xaud-
x0e, adXoYog noXbekdy 257 i inne zamierzone pamflety polityczne
258. — Geograficzne dzieto Cycerona 2.58—259.

V1. Cycero jako poeta.

Mtodziericze utwory 260—261. Przektady Cycerona, szczegoélnie z Ara-
tosa 261—263. Poglady jego na poezye 263—264. Poemat Marius
264—265. Poemat o konsulacie 266 i ocena fragmentow 266—
267. Poemat de temporibus suis 267—268. O wyprawie brytan-
skiej 268—269.
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VT1 Cycero jako epistolograf.

1 Ogélne uwagi o listach Cycerona. Natura listu i uzdol-
nienie Cycerona do epistolografii 270—271; teorye retoryczne
dotyczace listdw, Slady ich u Cycerona 271—272. Technika listu
i sposob przesytania listow w Rzymie 273—274; obfitos¢ listow
cyceronskich; nierownomierne ich roztozenie na rézne lata 274—
275. Zbiory zachowane 275.

2. Korespondencya z Atticusem. T. Pomponius Atticus jako
cztowiek i literat, stosunek jego z Cyceronem 276—281; zawar-
tos¢ tej korespondencyi 281; ocena tych listow 281—283.

3. Korespondencya generalna: Bpistolae ad familidres.
Charakterystyczne cechy tej korespondencyi 283—284. Zawarto$¢
tego zbioru 284—286. Korespondenci Cycerona 286—287.

4. Q Tullius Cicero i korespondencya Marcusa z bra-
tem. Q. Tullius Cicero, jego osobisto$¢, zajecia, twoérczos¢ lite-
racka 288—290. Quintusa commentariolum petitionis 290—291.
Korespondencya Marcusa z bratem 291—293.

5 Korespondencya z M Brutusem. Co sie z niej zachowato?
293—294. M lunius Brutus, jako cziowiek i literat 294—296. Za-
wartos¢ zachowanych listdbw 296. Styl Cycerona w tych listach;
problem autentyczno$ci 297.

6. Epistota ad Octavianum. Jest to pdzniejsza suasoria 298.

7. Zagubiona korespondencya Cycerona. Obfitos¢ listow
znanych w starozytnosci, a dzi$ zagubionych 298—301.

8 Ogtoszenie i wydanie listéw Cycerona. Czy Cycero my-
Slat o ogtoszeniu swych listow? 301—302. Pierwsze $lady zbio-
row 302—303. Ogtoszenie listbw ad Atticum 303—304. Zbior
i ogtoszenie korespondencyi generalnej 304—307.

VTl Losy posmiertne Cycerona.

M Tullius Tiro i jego dziatalno$¢ 308—310; walka dotyczaca Cyce-
rona w pierwszym wieku cesarstwa 310—311. ChrzeScijanscy
pisarze i Cycero 311. Cycero w $rednich wiekach 311—313. Od-
rodzenie, Petrarca i Poggio 313—315. Reformacya i kontrarefor-
macya 316. Cycerona wptyw w wieku osiemnastym 316. Sady
0 Cyceronie w wieku dziewietnastym 316—318. Cycero w Polsce
318—320.

Dodatki i poprawki 323—324.









