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PISARZE DZIEJOW

W POLSZCZE

PRZED DtUGOSZEM.

1. Sg. tu zgromadzone razem, utamkowe wia-
domosci o pisarzach dzicyow polskich w Polszcze pi-
szacych az do czaséw Diugosza. Utamki te znajdujg
sie w nastepujacycli pismach i dzietach.

1 Wzmianka o najdawniejszych dziejopisach pol-
skich, a szczegdlniéj Kadtubku prrecinvko Szlecerowi:
pisemko ogtoszone w Warszawie 1809, a przetozone
na niemiecki przez Samuela Bogumita Linde, wjego:
Vincent Kadtubek, ein historisch - kritischer Beytrag
zur Slavischen literatur, AVarschau 1822.

2. Kilka rekopi$miennych notat (Handschi-iftliche
Mittheilungen) udzielonych do wspomnionego prze-
ktadu niemieckiego.

3. Notaty o dziejopisach polskich, ktdrych dzi$
niemam pod reka, a z ktérych w swojim czasie czerpat
tukasz Gotebiowski, piszac dzieto o dziejopisach pol-
skich, jich duchu, zaletach i wadach. Warszawa 1826.
Niémiat potrzeby z nich wycigga tego com skréslit
z poszukiwan o czasie, miejscu i 0 piszacym jakie an-
naty, kronike lub legende, a co w teraZzniejszom ogto-
szeniu byloby jistotng potrzeba, ktordj zadosé uczynic

1*



4 WZMIANKA

Wpodrozy niezdotam. Dzi$ wzajem z dzieta Gotebio-
wskiego wyjmujac moje, sadze, ze mi wybaczy i za zte
niewezmie, jeslim gdzie przypadkiem o jego wyraz za-
czepit i tak mimowolnie przypadkiem sobie przyswojit( )

Bezwatpienia niewielkiej to jest wartosci i nie w je-
dnostajnéj trzyma sie mierze, jedno krétsze, jinne roz-
cigglejsze i dostatniejsze: ale ze byto ogtoszone, wjedno
wiec w roku 1844 obejmuje i ze znacznbm nowem do-
pisaniem w jedng cato$¢ wigze.

l.
WZMIANKA
O NAJDAWNIEJSZYCH

DZIEJOPISACH POLSKICH
A SZCZEGULNIEJ KADLUBKU, PRZECIWKO
SZLLECEROWI.

Nie takto tatwe dzieto.........
Srodek miedzy pochlebsiivem
Trzymaé a potwarza.

Krasicki do Naruszewicza.

Il. Wiekopomny wydawca Nestora, maz, obwaro-
wany kritika, bezprzyktadng surowoscia, niepojeta praca,
ktéry gotuje ogromng pdznym pokoleniom w kritice
i dziejach ludzkich odmiane, ktory wygrzebat z prochu

(>) JV dziele wspomniondm tukasza Gotebiowskiego, z ra-
zu, z obawy cenzury, niema w odsyfaczach tak czestego odwoty-
wania sie do mych notat, jile w drugidj dzieta potowie, gdy sie
w t6] mierze cenzura powolniejszag okazywata; w pidrwsz$j wiec
czesci niektdre me wyrazy na glucho powtdrzone zostaty. W tern
dziele Gotebiowskiego cenzura uprzatata co niebyto do jéj mysli,
a niedopuscita by t6z stowo rzec o Leszczynskim i pismach jego,
co byto pieknie przez Gotebiowskiego samego wygotowane. Cen-
zurowat sam Kalasanty Szaniawski, direktor instrukcji narodowdj,
pisarz dziet filozoficznych.
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najdawniejszego dziejopisa naszego Nestora, nieSmier-
telny Szlecer, nie oswobodzit sie od uprzedzenia.

Za matg tylko liczbg pisarzy uniesiony, a nade-
wszystko za swojim Nestorem, faje wszystkim jego prze-
ciwnikom, albo z nim w zawody o starszenstwo, do-
skonatos¢ lub pewno$¢ jidagcym. W liczbie ostatnich,
gtéwne miejsce trzymajg nasi dziejopisowie polscy.
Milczatbym, gdyby najostrzejsze wyrazy, na sobie pie-
tno prawdy nosity: lecz zaped tego wielkiego dziejo-
pisa, jemu samemu nie znany, jedynego Nestora przed
uwaga jego trzymajacy, niedozwolit mu w naszych dzie-
jopisach posuna¢ kroku pewnego, ktéry juz byt zaczat,
kiedy niebytnos¢ Lecha wywodzit (2), Owszem jak
wszedzie bezczelnie na caty naréd sromotne rzuca po-
twarze("), tak wwybomem wydaniu swojim Nestora (%),
brzydko wykracza przeciw jego dziejopisom, kiedy naj-
piérwszym dziejopisem Kadlubka czynigc, haniebnie go
spotwarza. My tu zastanowimy sie nad tym: naprzod,
ze j)rzed Kadtubkiem w Polszcze byli dziejopisowie;
powtore, nad sposobem przywodzenia Swiadectw dzie-
jopiséw Polskich przez Szlecera.

(2) Wywdd niebytnosci Lecha mt polski jezyk wytozony,
byt w Wilnie in 8vo drukowany, i przy kalendarzyku wilenskim
in 12mo pod rokiem 17 74. umieszczony.

Pismo to, ktére nieraz nadmienia¢ mi przychodzi, byto wier-
ndra przez Szlecei'a przyswojeniem posti‘zezeni Dobnera, a zyskato
Szlecerowi premjum!—’Mieszczac tu moje Wzmiankq zachowuje
nietkniete huczne apologistyczne przed trzydziesto piecig laty
(r. 1809) do Szlecera wystosowane wyrazy. P6zniejsze ocenienie
jego trudu i wartosci nastepuje z koleji nieco nizej (dopis 1844.)

(™) W jednym z malych dzietek swojich Szlecer upewnia
ze jak Chinczycy w Azji, tak Polacy sa najgtupszym w Europie
narodem (Dopis 1844.)

(™) Dzieto to znajome rodakom z doskonatej recenzji, ja-
kasmy mieli w gazecie literackiej wilenski6j. Byta ona $kreslona
przez Ernesta Godfrida Groddek.



WZMIANKA

PISARZE DZIEJOW OD KADLUBKA DAWNIEJSI.

I11. Co do pierwszego: Alles teas man polnische
Annalen, antiquas Polonoriim historias nennt; ist ver-
li&ltnissmassig jung und neu.  Christentlmm, und folg-
lich auch Schreibkunst, hatten die Polen weit frither als
die Russen erhalten: aber uni mehr als hundert Jahre
spater nitzten sie letztere zum Annalenmachen. Ihr
allererster Annalist ist der Bischof' Kadtubek  P223).
Aber welch ein Annalist ist dieser Mann! Man hat zwei
wesentlich  verschiedene Axisgahen von seiner Chronik,
beide aber enthalten wahren Unsinn. Ich berufe mich
auf den Augenschein. Sein etwas spaterer Commentar
hat den Unsinn wo méglich noch vermehrt u.s.w. (Nestor,
cz. Il. p. 217). Wszystko tedy, co zowlg, wyrazeniem
Szlecera antiquas polonorurn historias, bardzo Swieze.
Nie przeczy on, ze pierwej od Rusi nauczyli sie Polacy
czytaé, ale jim przyznaje, ze wsto lat ledwie uzyli t9j
nauki. Ja tego niewiem. Wiem ze Rus, (tojest réd Szwe-
doéw czyli Warjagow), ktora Slawiany, przed wprowa-
dzeniem chrzescjanstwa do Polski, a wiec i czytania(?),
nawet przed pierwszym krélem naszym Ziemowitem od
Ladogi do ujscia Dnie;iru obarczyla, miata s\woj spo-
séb pisania tak stawnych rundéw (%)

Mijajac to jednak, gdyz w tym kritika moze niepe-
wnosci upatrywaé, godzi sie zastanowié, ze 6w Nestor,
kijowski mnich, nie do najezdniczej Rusi: ale do zro-
dzonych Polanéw czyli Polakéw nalezat. Nie wiemy kto
rodem Nestor, ale wiemy: byt wKijowie mnichem, i po-
$rod Polakow, ktdrzy to miasto stawiali i zamieszkali(®),

(5) Przynajmnicj tak widzi wieksza cze$¢ uczonych skandi-
nawskich stai-ozytnosci badaczéw.

U) Jako Avidac z Nestora samego, kiedy moéwi o poczatkach
Kijowa, I, 8. Moze Szlecer Kija z rodzenstwem pod watpliwos$¢
podda¢, ale niemoze zaprzeczyé, ze ,,0t nichze (Polakéw), sut
Poliane Kijane i do sego dni* I, 8. edit. Schldtz. t. Il, pag. 99.
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pedzit swe zycie i wiekopomne dzieje spisywat. Na to
jednak mozna poAviedziec, ze Nestor juz byt pod pano-
waniem Kusi. Gdyby wiec jeszcze dla tego pozoru,
nam Polakom, przyszto wyrzec sie tego drogiego prze-
pisywacza latopiscow carogrodzkidi, znajdujemy u sie-
bie, najrozsadniejszego, najsprawiedliwszego, i Nesto-
rowi naszemu wspdlczesnego dziejopisa, a Szlerorowi
doskonale znanego Marcina Galla, ktory swoje pisma
trzem biskupom polskim oddaje, a swe nazwisko taji.
Jak niewierny rodziny Nestora naszego, tak i tego4jalla
z ojczyzny osierociatego posiadamy: ale ze on, jedynie
sprawy Polakow pisat, bez Aviadomego swego rodu, do
nas wiec nalezy. Podtug samego Szlecera, Nestor uro-
dzony 1056 roku, umart po 1116, kiedy poditug niego
takze, Marcin Gallus zyt i pisat miedzy 1109 a 1130.
iVlimo tego jednak: allererster und &ltester Annalist ist
der Bischoff Kadlubek | 1223(%)?

V. Ale gdyby nam przyszto sie wyrzec rozsa-
dnego ojca dziejow j)olskicti, Galla, jednakze nic bedzie
pierwszym dziejopisem Kadtubski(®). Niechce sie dzi-
sigj nad tern dostatecznie zatrzymywaé, bo to potrze-
buje wiekszej pracy, ktéra, na doskonatem poznaniu
dziejéw pod jimieniem Kadtubskiego potomnosci prze-
stanych oparta, dtuzszego czasu wymaga: ale jidac za
swemi postrzeZeniami i zdaniem juz przez nieznanego
jism Kadtub.skienm przypisanych kommentatora rzu-

(™) W ten biad zda mi sie Szlecer wpedzony przez przed-
mowe w tomie Il, Dtugosza, cdicji Huysscna lipskiej, a moze
mniemaniem do$¢ ustaloném stowami Diugosza i Kromera, prze-
ciwko ktorym, juz w 1()12. oswiadezat sie Herburt: mirari me,
({uod Cromerus, summus re vera patriae mistes, ilium primum
histoi'iam seripsisse dicat, cum nos duos priores Galium anonymum
et Baskonem custodem poznaniensem habomus.

(®) Kadtubskim zowie go Jan Kochanowski, wiadomos¢
0 Lechu i Czechu, w edycji Mostowskiego, t. 1, p. 428.
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conym(”), $miem utrzymywac, w czym kazdy tatwo sie
przekona, skoro rozmajite edicje Kadtubskiego przejrzy
i z sobg je zniesie, ze przed Wincentym Kadtubskim,
Mateusz herbu Cholewa, biskup krakowski, i Janik
herbu Gryf, arcybiskup gnieznienski, nad ojczystemi
dziejami pracowali. Zyli koto roku 1160 (*°) i zosta-
wili swoje listowna rozmo\ve, kt6ra, zapewne przez
Wincentego wjedno ciato ztozona, rozmajicie kaleczona
lub tatana, stawia nam dziejow i powiesci rozmajitych
trzy ksiegi, zwykle pod jimieniem Kadtubkowych bajek,
$wiatu znajomych (*0- Przebaczenie dla Mueku tam-
tego ! jesli fatwowierno$¢ biskupa wcisneta do pierwszoj
ksiegi, dzikie dzisiaj, bo zupeinie przejinaczone przez
przepisywaczOow twory Grach6wC™) i Leszkow(™?), kto-
rych, niezdaje mi sig, jak uczynit Naruszewicz z Celja-

(™) Nadewszystko w kommentatach do ksiegi I i IV kro-
niki Wincentego Kadtubka. Jan Potocki, chwycit sie tego w swo-
jim dziele: fragments historiques et geographiques sur la Scythie,
etc. Brunsvic 1796., 4to tom IV.

Wspomniony kommentator Wincentego Kadtubka, jest do-
ktér Dombréwka, piszacy okoto r. 1440. O nim bedzie nizej.

Diugosz pod rokiem 1166. kladzie naprzéd $mieré
Jana czyli Janika, a potem s pazdzierniku Mateusza. Pod ro-
kiem 1167. kiadzie nieszczesliwa wypranve do Prus, zaczem Na-
ruszewicz t. 111, ks. IV poszedt, ale to jeszcze wielkiego roz-
prawiania potrzebuje.

Bo w kronice Wincentego, czwarta tylko ksiega jest
wiasciwie Wincentego; pierwsze za$ trzy, jakoSmy poAviedzieli,
sg Mateusza i Jana.

(') Grach jego jest wodzem Galléw, z niego sie utworzyt
Krakus: ale jakim sposobem z tad powstata tradicja mogit Kra-
kusa i Wandy?

Leszkonvie Mateuszowi, sa moze jacy$ krolikowie Sta-
wian karpackich, ktérychby trzeba szuka¢ w Menandrze. Jan
Kochanowski, a z niego Jan Potocki, mylg sie, aby przed Piastami
JVPolszcze Leszkowie panowali, i zeby do nich miat Popiel na-
lezecC.
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dragiem lub Meligastem poréwnywac (‘*): lecz biskup
niezaczyna swych dziejéw od potopu, ani od rodu
Noego jak Nestor, postepujac $ladem carogrodzkich
greckich pisarzy, swe dzieje poczatkowe ulat: gdyz
pierwsza wzmianka w naszym biskupie dziejow ojczy-
stych polskich, wzmianka niewatpliwa, jest w ostatnim
liscie ksiegi pierwszej i w poczatkowych ksiegi drugioj
rozpoczeta. Pierwszym mocarzem Polakéw Lachéw
jest Ziemowit, syn Piasta, ktéry po Popielu gnieznien-
skim w okoliczne strony panowanie swoje rozniost. To
wiemy z Mateusza C®): toz nam Avprzdd napisat Mar-
cin Gallus <’®

(’® Tom Il ksiega 11, .39, przypis f, eclicji pierw. p. 241.
I1. epist. 4.

(’® Na stronie 59 edicji gdanskiej, tyle wiemy o Polakach.
Czasy poOzniejsze zawsze w bajki zamozne, rozpletly, ze myszy
Popiela zjadty, aprzy postrzyzynach Ziemowita, Piast rozmajitych
cudéw, do cudéw na weselu w Kanie galilejskiej podobnych dos-
wiadczat. Jeszcze p6zniej dodano do jednego Popiela i drugiego
jego ojca, a temu liczne rodzenstwo; dodano téz przyczyne, ze
tak bezecny zgon Popiela Il, byt karg bozg za potrucie stryjow,
[Jako juz jest w zepsutych listach Mateusza Cholewy]. Z niero-
zumienia nakonicc najpierwszych dziejopiséw naszych Marcina
Galla i Mateusza herbu cbolenva, wyniesiono na tron Piasta, cho-
ciaz on nigdy zadnym niewtadnat narodem [jako juz u Diugosza].
Zastanawiajac sie jeszcze nad samym Marcinem Gallem i Ma-
teuszem cholewa, tatwo bajecznos¢ Lecha i Wizimirza i dwénastu
wojewodéw poznamy. Nadaremnie jich w tych ojcach dziejopi-
sow naszych szuka¢ zechcemy. — Lech, jak dobrze okazat Szlecer
[Dobner], z niezrozumianych kronik czeskich wygrzebany. Mnie-
manie za$, ze Polacy byli Wandalami, prowadzito na tron Lacliéw,
wodzéw wandalskich: i tak podobno Wisumar krél Wandaléw,
jako jest u Jordanesa [de rebus geticis 21] zostat Wizimirzem
krélem Polakéw. Zacno$¢ rodu Asdingéw, z ktérego szedt Wi-
sumar, na nieszczescia jego, ktére go czasu powszechnej narodéw
w Sarmacji kleski od Gothéw zadanoj spotkaty, niebaczy¢ zaka-
zaAvszy, stawiajac tylko nrjego jimieniu miasta i wysokie grody,
a na morzu wojujac Dunczyki, stawe przeto polskich mocarzy



10 WZMIANKA

V. Alesmy wybiegli ze swego zamiaru. Widzimy
wiec biskupdw, krakow'skiego i gnieznienskiego, w dzie-

szerzac po $wiecie, zacno$¢ moéwie rodu, radzita go zapisa¢ w po-
rzadek Lecha nastepcéw. OdstonilibySmy bezwatpienia nvszystkie
zrodta basni, ktére poczatki nasze zeszpecity, ale niedostatek spo-
sobéw doskonatego poznania dzlejopisOAv, ten krok pozadany,
niezmiernie opdznia. U Kadtubka nrlistach Mateusza herbu cho-
lewa znajdujemy wiesci o Gracliusie i Leszkach, ktoérych nvcaie
w Marcinie Gallu niema Ale t6z Mateusz dziejéw polskich od
Gracha, z ktoérego powstat Krak(>w, bynajmniej niezaczyna. Grach
jego, jest rvodzem Galléw (I, epist. 2). Sze$¢ razy powtorzone
jimic Polakéw w piérwszej ksiedze Kadlubskiomu przypisanych
dzejOAY az do Popiela samego prowadzonych, zdaje sie byé ja-
kichsi$ poprawiaczory reka wetknione. Zrodta ponviesci Leszkow,
zdaje mi sie szuka¢ potrzeba u Menandra, pisarzy greckich i u po-
ludnioAvych stawianskich narodéw, a nie u Polakéw. Jan Kocha-
norvski i Jan Potocki, podobno si¢ mylg robigc z nich (azaliz to
nie z Dlugoszowemi domystami?) rdd Leszkéw przed Piastami.
Leszkowie ci co do Polski, nalezg podobno do Lecha. — Nie-
predz6j jednak ])Oczatkowe niewiadomosci otarte beda, dopdki
nieujrzymy narodowych pism najdawniejszych z zepsucia oczy-
szczonych. Do was szczepy tamtowiecznych bohateréw, do was
przemawiajg cienia Marcina Galla, Janika herbu gryf arcybiskupa
gnieznienskiego. Mateusza hei-bn cbolenva i Wincentego Kadlub-
skiego biskupéw krakowskich, Bogufata poznanskiego i tylu jin-
nych! ku wam zwracajg sie¢ wszystkie zyczenia i tysigczne usta
sprawy przodkéw opiewaé zadajace, ku nvar, ktérzy zbogaceni
rozlicznemi rekopismami, niebaczni! dotad je ttumicie a wpro-
chu nieAviadomosci i zapomnienia grzebiecie wiasng rodzine. Do
nvas to wota glos powszechnosci; wydajcie zakopane skarby, skta-
dajcie JVobliczu $wiata v miejscach publicznych te wam poru-
czone zab}tki. A je$li do originatu $lepe i czyste przywigzanie
nveB nvigze, dozwolcie zdjaé kopje, niechaj te beda ztozone w ksigz-
nicach narodowych. Wy pod Onvcraa ujrzycie swe jimiona okwi-
cie wdziecznoscig rodakénv i dalekich pokolerr obsypane, a dzie-
jopis badacz $ledzac prawdy, Avydobywajac najaAv arve zwyeiezstaiva
na Psiein polu, gdzie zatrwozony Niemiec Avydal swe trupy psom
na pozarcie, pod Ptowcami, 1)abrovtia, pod Katuga, Kircholmem,
gdzie dumny a mnogi Szivcd, garstka rycerza przytarty, j)od Klu-
zynem, Orsza, Chocimem, Dubienkg! >vydZwigajac z czaséw prze-
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jach ojczystych piekng zabawe znajdujacych; widzimy
ze Kadtubek niejest najpidrwszy (), gdyz on sam na-
wet w pidrwszym rozdziale (p. 384, libro 1V, edit. Do-
bromil.) swojej ksiegi o sobie powiada: longe aliud mes-
soris est munus, aliud officium agricolae: spinetis occu-
petur agricola, no&tri sudoris est, spicas, licet sparsas
unam in messem colligere. Nad czym, Kadlubskiego,
ktory byt od Kazirnirza kréla postanowiony unicus ac
singtdaris hujus reiprcblicae rationalis, nie znanego na-
zwiska przypisnik (Dombréwka), tak sie tldinaczy: non
hic dominus Vicentius aliquid dicit se adinvenisse, sed
solum gesta hinc inde sparsirn conscripta, in unum lihrum
ordinate reposuisse (p. 387, 388. edit. Dobromil.) Byli
wiec tak po, jak i przed Wincentym Kadtibskim, cia-
glym a nieprzerwanym pasmem dziejopisowie polscy,
zaczawszy od wiadomych nam, (bo nie mogliz by¢ i da-
Awnigjsi?) Galla i Nestoia (*+ Ani Szlecer, przy swdj
kritice mdgt wyrzec o Polakach: ikr allererster und
altester Annalist ist der Bischoff Kadtubek.

SPOSOB JAK SZLECEK POLSKICH PKZYWODZI.

VI. *Daldj rzecz swoje prowadzi: aber welch ein
Annalist ist dieser Manul (> 217, Th. 11.) und seinem

starzalych Zygmuntéw wieki w ktérych Polska naukami sv Euro-
pie jasniejac, piérem Torunczyka niczmiernosci $wiata, rozkazy
wydawata, a przy Avzrastajacym dzi$ odrodzeniu wystawi wzory
mocarzom, obywatelowi, rycerzom, uczonemu, prawodawcy iecno-
cie. Wdziecznos¢ rodakoéw i podniesiony w czystosci wiasnego
narodu wizerunek, stang sie za podjete prace sowdtg naiigroda.

Jeszczeby mozna méwic¢ oBaszkonie, ale on niepewny,
i ja nic niewiem.

(d®) Nestor 1100; Gallus 1110; Mateusz herbu cholewa
1160; Jan herbu gryf 1160: Wiricenty Kadtubski 1220; Bogu-
fnt 1250; (Marcin Strzempski 1279), Bzirswa 1290; «Tan kro-
nikarz 1359; anonym szlgski 1383; archidjakon gnieznienski
1385, Jan Dombréwka, Diugosz 14 80; riicliczac wielu annalistow.
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bosen Beispiel folgten nicht nur seine Landsleute 300
Jahre lang...... sondern es steckte, auch viele der Nach-
barn der Bohmen Littauer und Preussen an (p. 160.
Th. Il.) Tak tedy okropng zaraze mialy pisma Win-
centemu przypisane roznies¢? Ale te wyrazenia mnicj
mie dziwig; niezastanowit sie Szlecer nad poprzedni-
kami Kadtubskiego a tym bardziej nad dziejami
jemu przypisanemi. Lecz ten upatrzony Unsinn i mnie-
manie o latopisach, ze: unverschamter und unkluger fa-
buliren keine als die polnischen, nvpaOly przecie pod
kritike: ich berufe mich auf den Augenschein. Mimo
tego jednak wyznania, na owego Kkritika i wydawce
Nestora, niewypadio szkalowa¢ dziejopiséw sobie jina-
czej nieznanych, jedno tylko z naocznosci. A gdyby
wspomniat na swoje kleine Kritik, niebytby znalazt
w Kadtubskirn rodu Jafeta.

Hier nur einige Proben von solchem Unsinn. Der
Pole Kadtubek, Bischof' t 1223, also Jahre nach Ne-
stor, bo i ten dodatek koniecznie potrzebny! in Chro-
nico Polonorum p. 1. {edit, gedan. 1749. folio.) Poloni
ab Japhet, aui fuit filius Noe, sunt exorti..... Hic Ja-
phet habuit multos Rlios, quos genuit. Unum habuit,
cujus nomen erat Javan, quem Poloni vocant Ywan.
Ywan autem genuit Philaram. Nun folgen die Descen-
denten auf einander: Alan, Anchises, Aeneas, Ascanius,
Pamphilus etc. etc. Die altere Ausgabe Kadtubeks hinter
dem Diugosz (Lipsiae 1712. t. Il. p. 596), weicht von
der Danziger sehr ab, ihre Lesearten aber sind wo
mdglich noch unkluger: zum Exempel: Jawin quem
Poloni vocat Jan, Rutheni vero Ywan etc.{") Th. II.

Méwiagc o Lechu Szlecer, powiada, ze Czesi nam bajek
uzyczyli; grzeczna wiec ze strony Kadtubka wzajemnos¢.
(20) Ani w 6w czas kiedy o Lechu moivit.
(21) Jabym przynajmniej z tego zum Exempel, nic gtup-
szego niemogt widzie.
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p. 12, 13 Kiedym sie zatrudniat czytaniem wybor-
nego dzieta Nestora szlecerowego i przypadiem na te
citacje, ostupiatem, widzac Szlecera falszywie dziejo-
pisow przywodzacego. Wprzdd bowiem nieco prze-
czytatem Kadtubskiego edicji Dobromilskidj, in offi-
cina Joannis Szeligae anno domini 1612. 8vo, i tam
jak o Lechu, tak o podobnych rodach potomkéw Noego,
w catym Wincentym, niemogtem sie dopatrzy¢, jedno
w jego przypisniku__ Ale wiekom przebaczenie!...
Szlecer wiec miatby przytacza¢ kommentarjusze za
samego dziejopisa??

Szczescie atoli, dato mi w reke Kadtubka owdj
citowanoj edicji gdanskiej. Nowe podziwienie! w Ka-
dtubku znajdujg sie te potwory uiewiadomosci w wie-
ku XIV wymyslone? za céz jednak w Dobromilskim
tego niema?

VII. W Dobromilskim trzy ksiegi sg listownie pi-
sane a czwarta, wiasnie Kadlubskiego, przez roz-
dziaty. W gdanskim jest jedna ksiega ciggle pisana,
widocznie obcymi uwagami przerywana i skracana,
a ledwie potowe dobromilskich ksigg wynosi. W do-
bromilski6j, ustawicznie commentarius sie popisuje,
kiedy commentarjusza w gdanskiej wyraznie, ani widac.
Tak sg rozmajite dawnych dziejow polskich rekopisma
i edicje! Dobromilska zrobiona przez wydawceD. 0.(2M"
ktory do czytelnika mowi: ex antiguissimis Usque vi-
ciosissimis exemplaribus, vix credas quantum molestiae-
susceperimus.  Gdarnska za$, jako wida¢ z przedmowy
wydawcy (2", wydana z kodexu (jedynego), ktory cel-

(22) Jakosmy Awyzej wspomnieli miedzy Mateuszem cho-
lewa, a Janem gryf-

(23) Wydawca Felix rierburt. Wydanie ponowione w Lip-
sku wraz z Dlugoszem.

(24) Wydawca Gottfried Lengnich. Wydanie to przedru-
kowat Mitzter.
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sissimus et reverendissimus princeps episcopus vaTTTern-
ses(25), nobiscum ex keilsbergensi bibliotheca benignis-
sime comnmnicavit, ut typis exprimi curaremus. Codex
ille, quo continetur, manu exaratus, fuit olim Petri
Schamotulii, castellani et praefecti posnaniensis.... qui
saeculi decimi quinti mediofloruit, legiturque in primae
paginae inferiore margine auratis litteris: liber magni-
fiei domini Petri de Schamotuli, castellani et capitanei
posnhaniensis, etc.

Kiedym zaczat texta tych dwoch tak niebem od
siebie réznych edicij poréwnywac, pokazato sie, ze
caty poczatek w edicji gdanskiej, jest wyjety i ulepiony,
ze stawnego przepisnika, ktéry zyt za Wiadystawa
Jagielloriczyka (20); wiec w wieku XV, i dopiéro na
stronie 2, w Avierszu 16, znalaztem wyrazy Kadtubka,
(to jest Mateusza): multa millia eorum multis stravere
conflictibus etc., ktére w dohromilskiej sg w liscie dru-
gim Mateusza na stronie 28, w wierszu 4. A jakiez
dalej réznice!

VIII. Przypusé¢my teraz, ze 6w wielki kritik i tak
zacny a uczony maz Szlecer, jinn¢j nieznalazt edicji
tylko gdanska. Tu dosy¢ mie¢ kleine kritik. W przed-
mowie wydawca powiada, ze Kadtubka chronicon, quale
nunc in lucern prodit, ab eo, quod primum Herburto
debemus, quodque Lipsiae recusum, in inultis diflert.
Aliud in nostro initium, narratio continua, non per
epistolas interrupta, expositio rerum nonnullis passim
omissis brevior. Dosyé dla kritika, zeby miat calg
edicja w podejrzeniu, kiedy drugi6j nieznat i aby sie
niespuszczat na Augenschein. Ale sam poczatek w her-

(25) Biskup Stanista\v Grabowski,
(20) Mowi jeszcze o koronacyl. Kommentatoren) jest Jan
Dombréwka.
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burtowej i lipskiej od g(lanskiéj edicji jest rozny, a Szle-
cer sam poczatek za niezawodne glupstwa przywodzi!

W gdarnskiej zaczyna: ortum sive originem polo-
nicae geniis, ab initio mundi, ut ex multis historicis
scripturis comperiy compendiose statui describere. Sci-
endum. est autem, ante omnia, quod Poloni ab Japliet,
qui fait filius Noe, sunt exorti, etc. Wiec Kadtubek,
ex multis historicis scripturis, postanowit, compendiose
scribere, a przecie zdaniem Szlecera, przed Kadiub-
kiem, Polacy nieraieli dziejow pisanych. Ale na to
Szlecer sprawiedliwie odpowie, ze biskup zbierat te
dzieje polskie, nie z polskich dziejopisow: bo w samdj
rzeczy przed Kadtubkiem i dlugo po nim Polacy
ghupstw takich niespisywali, dopdki jich od sasiednich
niewyuczyli sie Niemcow.

Porzuciwszy wiec to! Za czaséw Kadtubskiego,
jesli kiedy siegano potopu i Noego, powiedziano tylko
n wiezy Babel, pomieszaniu jezykéw, a najwiecdj, kiedy
])otomkéw Noego od Mojzesza wymienionych powto-
rzono: jakie brednie mamy u Nestora naszego: ale on,
zwyczajem wieku Swiecie przepisywat: za nierozum
tego poczyta¢ mu niemoge. Dopiero kiedy Berozy po
Niemczech sie rozleciaty, kiedy witerbscy przypisnicy
zaczeli sie mnozy¢(2M), i do nas zawitata ochota two-
rzenia pdéznych pokolen; zdaje mi sie juz Kadtubek
wtedy niezyt: bylo to mniej Aviecgj w nviexm X1V,

(2™) Berozus byt to starozytny chaldejski pisarz: pismajego
zaginety. W XIII. atoli nviekm znalazta sie glowa, szalona (pro-
tessor teologii Jan Annjusz z Witerbo) co pod jego jimieniem
euduezng ksiege utworzyta, a niekhirzy owoczesni literaci dzikie
te twijry za pranvdziwg ksiege Beroza przyjagwszy, miarke szalen-
stwa przepetniali.

(2™) Z tym wszystkim owe rodzaje komentatora Jana Dom-
browki, sg wziete z Nennjusza: Hand.sotirilttiche Mitttieilungen
p. 618, 619: o czym powiemy nizdj (dopig 1844.)



16 WZMIANKA

Tak mate uwagi powinny byly surowego kritika, a $wie-
tnégo wydawcy Nestora, od tak ztoSliwej citacji wstrzy-
mac, a dalsze uwazne tej edicji czytanie 0j¢j btedach
przekonad.

IX. Lecz co powiedzie¢, kiedy éw wielki dziejopis,
nietylko umysinie bledna, przywiodt edicja, ale nawet
lepsza, za gorsza poczytujac, fatszywie ja przywiddt:
Man hat zwei wesentlich verschiedene Ausgaben von
seiner Chronik: beide aber enthalten wahren Unsinn,...
Sein etwas spaterer Commentar hat den Unsinn wo
moglich noch vermehrt. Wiec Szlecer znal, ze dwo-
jakie wesentlich verschiedene wydania znajduja sie, znat
nadto przypisnika, ktory byt etwas spaterer to jest
dwiescie lat pozniejszy, a ktory, hat den Unsinn roo
mdglich noch vermehrt

Z przywiedzionoj citacji, nad ktérg sie zastana-
wiamy: Szlecer miat jinng edicjg lipska przydtugoszowa
hinter dem Dlugosz. Poznajmyz to wydanie. Po za-
konczonych trzynastu ksiegach gaduty Dilugosza, w to-
mie drugim, po stronie 592, jest titut: Vincentii Ka-
dtubkonis episeopi cracoviensis, historia polonica juxta
editionem excusam Dobromili in officina Joannis Sze-
ligae, a. d. MDCXII, wigc ta edicja jest taz sama co
dobromilska, o ktér6j juz méwilismy. Jakoz, oprécz
niewielu miejsc, w ktérych sie znajduje varietas lectio-
num, wszystko jest toz samo. W t6j tedy edycji jest
prefacja na poczatku i tak sie zaczyna: tres (w edicji
dobromilskiej veteres) tribus ex causis theatrales ode-
runt solemnitates, a piorwszy list czyli dzieje (lubo
jeszcze nie polskie):/mri quondam in hac republica virtue.

(29) Dobrze wydanie gdanskie Naruszewicz, historja narodu
poi. t. 111, przyp. 183 do ks. IV, p. 451, edit. Mostowskiego,
nazywa zbiorem réznych niezgrabnych pism. O lepszosci przy-
dtugoszowej edicji, sam prosty rozsagdek powinien byt Szlecera
przekona¢. Jesli tylko przywodzonych Kadtubkéw czytat?
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Niema $ladu poczatku edicji gdanskidj. Pierwsze za$
wyrazy wyZj wymienione: multum.... w edicji gdan-
skiéj znajdujace sie, sg na stronie 604, w wierszach
23, 24. Ale Szlecer powiedziat: Die &lteste Ausgabe
Kadlubeks, hinter dem Diugosz, weicht von der dan-
ziger sehr ab: ihre Lesearten aber sind wo mdglich
noch unkluger, zum Exempel: Jawin, quem Poloni Jan,
Rutheni vero Ywan etc. Niegodziz sie na obrone jego
wyrzec: Szlecer zadnego Kadilubka nieczytal? Jest to
falszywa citacja. Te wyrazy znajdujg sie wtym fol-
jale, ale nie w Kadtubku; sg na stronie 596, w wierszu
131 14. Ale za céz Szlecer niedojrzat wyrazu uncjal-
nemi gloskami wypisanego: Commentariusif®).

Moznaz sie byto spodziewac, aby uczony wydawca
Nestora, mgz dziejopisom i kritice prawa dajacy, $miat
kommentarjusza wyrazy Kadtubskiemu przypisywaé?
Smiat zloSliwie i falszywie szanownych dziejopiséw
przywodzi¢? Ale oblgkania i stabosci badaczéw prze-
baczenia wotajg! Oby tymczasem u nas Szlecer za-
jasniat dla Galla i Cholewy!

NESTOR.

KKOLLIKI, CHRONOGKAFY, LEGENDY RUSKIE.
(AUGUST LUDWIK SCHLOEZER).

X. Nestor, peczerski w Kijowie zakonnik, uro-
dzony 1056 roku, wszedt do zakonu 1073, dozywszy
lat starosci, umart zostawujac dwa dzieta przez siebie
napisane: 1) Cze$¢ picrwsza pateriku peczerskiego, czyli
zywoty Swietych ojcow peczerskich, z ktérego dotad

(™) Szlecer toz samo zrobit co Mikotaj z Chwatkowa Chwat-
kowski in sylloge scriptorum de rebus poloni¢is: Zobaczywszy
przez przypisnika wspomnionego Wiadystawa Jagielloriczyka, po-
wiedziat, ze Kadtubek (zmarly 1223), az do jego czaséw dzieje
spisywat.

Tom & 2
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pozostajacy, jest przerobiony. — 2) Kronikg. Wiele
w niéj pisat jako wspotczesny, wiele dowiedziat sie od
zakonnika Jana, ktdry majac lat dziewiecdziesigt, umart
1106 roku, a zatym starszego od siebie a pamiecia
wyzej siegajgcego, cate wreszcie ruskie dzieje od dwu
wiekow niespetna poczatek majace, pewnie z powiesci
spisywat; odnoszac wypadki do lat cerkiewnych. Ale
te potoczne powiesci, wsparte byly, czerpandémi z by-
zantynskich pisarzy wiadomosciami, oraz powt6rzon$mi
przezen w calej rozciaggtosci traktatami jakie Ru$ z Ca-
rogrodem miedzy latami 907 a 945 zawidérata. Pocza-
tek swojoj kroniki, w ktérym o podziale ziemi pomie-
dzy synéw Noego méwi, catkiem wypisat z byzantyn-
skich pisarzy. Co nawet o osiadaniu i posadach Stowian
powiada, to, précz wihasnego miejscowego podania, jest
podobniez wsparte greckiemi lub byzantyrskiemi pi-
smami, ktérych Nestor i rozumiat, z nich czerpa¢ i za-
stosowa¢ umiat. Lubo wiele z nich wyciagnat i wpa-
trujac sie w sposéb onych pisania, tworzyt swoj wiasny,
wszelako wprowadza biblijne sposoby i wyrazenia: jego
zatdm osoby same przez sie mowig, a w powiesci mie-
szajg sie biblijne frazesy i sentencje. Podziela on by-
zantynskie mylne wyobrazenia z prostotg swego Kkraju,
kresli roczne zapiski, krétkie, czesto ucinkowe, a cho-
ciaz pomieszane z dziwami i proznym niekiedy stow
zbiorem, wszelako zasobniejsze daleko w rozmajitos¢
widokdw i zdarzen, anizeli tégoz czasu faciniscy anna-
iisci. Jego kronika zamyka sie¢ rokiem 1116, 6d kto-
rego jinni kontinuatorowie, przeciggacze, kontinuowac
go zaczeli.

Sylwester, opat klasztoru wydobskiego pod titutem
Swiet¢go Michata w Kijowie, a od roku 1119 biskup
periastawski, pisat dal6j, po rusku zwany wremiennik,
a po grecku chronograf od roku 1116 az do $mierci
swojoj zapewne, ktéra przypadta r. 1123, 23 sierpnia.
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Bezjimienny kontinuator, podobno Nifon, opat wo-
tynski, fysjognomista, posuwat daléj kronike nestorowa,
i sylwestrowg do roku 1157, tym szczegulniej odréz-
niajac sie, ze bardzo starannie opisuje wzrost, postac
i rysy twarzy wielkich ksigzat.

Bezjimiennik drugi, ciagnat od 1157 do 1203-

Jest podobienstwo (wedle Karamzina) ze pod koniec
X1 wieku, zakonnik Bazyli przez kniazia wiodzimir-
skiego Dawida wraz z nieszczesliwym Wasilkiem wzie-
ty, opisywat zdarzenia jakie widziat. Byt jinny kroni-
karz, przez biskupa Nifona 1144 poswiecony; jinny
we Wiodzimirzu klazmenskim za czasow Wszewotoda
wielkiego; jinny jeszcze kijowski wspotczesny Rurika 11
(1200) ktéry kronike kijowska pisat. Byli tedy juz ze
wspomnionym kroniki nestorowoj przeciggaczem wspot-
czesni kronikarze. Liczbajich wszakze, dopi6ro od roku
1203 znacznie sie mnozy i mocno rozmajici, tak jiz
jedni do drugich niesg podobni. Piszg na Wolyniu,
na Biatorusi, w Nowogrodzie; pisza i w zaleskich kra-
jinach, nad Klazmg i w Archangelu; piszg i przepisujg
sami zakonnicy, albo ksieza, albojich synowie: a wtakiem
pomnozondm pisaniu, odréznity sie wremienniki od chro-
nografij. Zatrzymamy sie wiecej nad pierwszymi.

XI. Wremienniki, to jest kroniki czyli latopisma
zajmowaly sie jedynie ruskiemi dziejami, a pisane byty
na sposob od Nestora wskazany. Rzadko sie zdarzajg
takie, coby sie swag wspotczesnoscig ograniczaty lub
niewielka lat liczba: pospolicie zaczynaja od wypisy-
wania z Nestora i trzech jego przeciggaczy, pézniejsze
rzeczy wypisujg podobniez z poprzednich kronikarzy
nim do swojego czasu dojda. Niebywa to wypisywa-
nie dostéwne, ale pospolicie skracane, w ktore wciskaja
przydatki z kadjingd sobie wiadome: dopiero na koricu
swoje lata opisuja. Nie sg to przeciggacze, a tym mniej
Nestory, ale przemieniacze, przejistaczacze swych po-

2**
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przednikow i Nestora. W tym potgczeniu réznych cza-
stek poprzednich kronik, niezawsze jednostajny plan
dopatrzy¢ sie daje: zdarzajg sie przerwy lub powta-
rzania. Bywajg porzadne, petne biblijnej mocy i wy-
razistosci, kiedy jinne petne sg wad, pomyiek, utamko-
wych i stabych wyrazen, jinne znowu, a mianowicie
nowsze, gadatliwe i bardziéj poszczegulniajgce. Oko-
lica w ktoréj sg pisane, bedac Swiadomszg kronika-
rzowi, jej t6z wypadki dokfadnidj i obszerni6j skre-
Slone. tatwiejsze do pisania piéro napetnialo czasem
kroniki btahemi powiesciami, wypisami dos¢ rozwle-
klem! z kronik byzantynskich, zupetnie obcemi szcze-
gutami. Unosi sie niektory kronikarz w kaznodziejskie
pochwaty, a rozerwany interes Rusi, nieraz stronni-
czym go czyni. To pisanie tego rodzaju kronik, osta-
teczny koniec wzieto okoto roku 1630.

W liczbie t6j niematdj, niektérzy sg oznaczeni,
z jimienia wiadomi, jinni bezjimiennie pisali, w ttumie
tak nazwanych rekopisméw Nestora, zatopieni i zapo-
mniani. Wszakze rekopisma te sg fatszywie i kfamli-
wie Nestorowemi zwane: kazdy jest jinng kronikg; do-
starczajg kroniki rozmajite, ktére lubo sie wzajem po-
wtarzajg, wszelako zawsze co$ nviasnego majg, a wjich
powtarzaniach sie powinny sie odkry¢ pewne familje
kronik jakie rozpoznawano miedzy annalistami i kroni-
karzami facinskimi, pewng miedzy niektéremi tozsa-
mosé, a wspolne i zgodne od jinnych odrdznienie sie.
Jak w facinskich tak i w ruskich, czesto bardzo rok na
ktorym sie latopism konczy jest rokiem w ktdrym lato-
pisiec pisat. Z tych wiele jest drukiem ogtoszonych.

XI1. Kijowska kronika, znajdujaca sie w kodexach
ipatejewskim z X1V wieku, i chlebnikoivskim z XV lub
XV, odkrytych 1809 przez Karamzina. W obu ko-
dexach rozpoczyna sie przez kronike nestorowa, a po-
szczegulnia najbardziéj dwunastego wieku kijowskie
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zdarzenia, konczy sie na roku 1198, jeszcze nieogto-
szona, pewnie razem z wolynska, wydrukowang zosta-
nie. Niejakie z nié) wyciggi widzie¢ mozna w dziele
Karamzina historyi rossijskiego panstwa, w tomie 111
az do noty 153.

Wotyniska kronika, okoto roku 1292 pisana, nie
jest kontinuacjg poprzedniej kijowskiej, ale z nig Scisle
potaczona: pierwsze od 1199 notaty sg do$C obojetne
i mato znaczace: dalsze z wieku X111, petne waznych
i poszczegulnionych wiadomosci tak dla Rusi polskiej,
jak dla Litwy i JadZzwingéw. Znajduje sie we dwu
rekopismach ipatejewskUj i chlebnikowskUj biblioteki,
dotad nieogtoszona. Rumiancow chciat jg drukiem ogto-
si¢, Anastazewicz tym koncem text kollacjonow'at do
druku przygotowat. Akademja wstrzymata i niedopu-
Scita majac sie wydaniem zaja¢ sama. Obszerne z t¢j
kroniki wyciagi znajdujg sie w IV tomie Karamzina
historji rossijskiego pafistwa, az do noty 175(").

Radziwittéwski kodex, obejmuje wypadki do roku
1206. Jest on JV XVI wieku pisany, byt darowany
bibljotece krélewieckiej przez Bogustawa RadziwiHa
wielkorzadcy Prus. Piotr wielki w 1716 widziat ten
kodex i przerysowac go rozkazat, tak, Zze kopji od ori-
ginatu nierozrézni. Muller w 1735 przetozyt kodexu
tego kronike na jezyk niemiecki, zatrzymujac sie na
roku 1175 i zainiescit w piSmie swym Sammlung rus-
sischer Annalen wtomie I, pod jimieniem kroniki opata
Theodosego. Roku 1761, kodex radziwittowski, z Kro-
lewca do Petersburga sprowadzony, stosownie do zle-
cenia Tauberta, przez Barkowa poprawiony w stylu
i rzeczy, wydrukowany 1767 in 4to pp. 301, co sta-
nowi tom Iszy bibljoteki rossijskiej historicznej. Tego

Czyli nareszcie kroniki kijowska i wotyrnska ogtoszone
zostaty? powiedzie¢ nieumiem. — Pewnie wyszia.
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wydania przez poprawy naruszonego, niemiecki prze-
ktad, przez Jana Benedikta Scherera uskuteczniony,
wyszedt pod titutem: Des heiligen Nestors alteste Jahr-
blicher der russischen Geschichte von 858, bis zum Jahre
1203, Leipzig, 1774 in 4to pp. 310. Eadziwitowski
kodex, ktory tyle kopjowania, drukowania i ttumacze-
nia wywotat, jest jeden z lepszych. Hypaticki ciagnacy
kronike do 1292, jest z nim bardzo zgodny, sztusznie
z tamtym, przez Schldzera, dla wydobycia stéw Nestora,
na piorwszom potozony miejscu. Z tego hypatickiego
kodexu poczatkowa cze$¢ az do zgonu Rurika byla
pod jimieniem Nestora drukiem ogtoszona przez Schlo-
zera w pismie Gatterera: Allgemeine historische Biblio-
thek VI, p. 304.

Simeon biskup suzdalski na Biatorusi 1226 zmarly,
opisuje wecale szczegutowo to, co sie za niego na Bia-
fejrusi dziato, mni6j dotyka wotyniskich i kijowskich
zdarzen.

tawrentjewshi czyli puszkifnski kodex, ma kronike
rokiem 1303 zamknietg. Jest ona jedna z pozostatych
dawniejsza, bo i sam kodex jest pisany 1377 przez
mnicha Wawrzynica czyli £awrentja dla wielkiego knia-
zia Dimitra lwanowicza donskiego. Kodex ten ofiaro-
wany przez Mussin Puszkina cesarzowi Alexandrowi,
ztozony w cesarskiej bibljotece w Petersburgu, w czesci
drukowany w Moskwie, pod titutem: lietopis WWestorow?«,
po drewniejszemu spisku mnicha tawrentja, jizdanije
professora Timkowskawo, periwajuszczejasia 1019 go-
dom, Moskwa, 1824, in 4to pp. 105.

Ruskaja lietopis iz woskresenskawo spiska, Pieter-
burh, 1792, 1793, in 4to, t. I, pp. 305, t. Il, pp. 350,
dochodzi do roku 1347. Rekopism z ktérego wyszta
na $wiat, darowany byt 1658 roku bibljotece klasztoru
woskresenskiego.

Drewnyi lietopisiec od 1254 do 1424, drukowany
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przez Szczerbatowa, w Petersburgu, 1774, 1775, in 4to,
t. 1, pp. 340, t. I, p. 454,

Rossijskaja lietopis po spisku Sol3jskomu wielikawo
Nowohrada, cze$¢ jego do 1424 dochodza,ca., wydruko-
wana w Petersburgu, 1795, in 4to, pp. 372.

Lietopisiec nowogorodzkoj, ktérego Szlecer drugim
nazwat, od 1017 do 1352, drukowany w Moskwie w sy-
nodalnej typografii, 1781, in 4to, pp. 184.

Nowogorodzkoj perwoj lietopisiec, od 946 do 1446,
wiernie i porzadnie wydrukowany w Petersburgu, 1786
in 8vo pp. 257 w ogtaszanej dawnej bibliotece ruskiej.
Dzieto w czesci pisane czy przepisywane od popa Jana,
ktéry pod rokiem 1230 o$wiadcza sie by¢ tej kroniki
pisarzem, wszelako Karamzin poczytuje go za przepisy-
wacza tylko. Pierwsze wiadomosci wziete sg z Nestora,
szczegOlnie za$ toj kroniki powiesci zaczynajg sie od
czasow Jarostawa wielkiego, wymieniajg doktadniej
zdarzenia rzeczypospolitej

Lietopisec litewsko-ruski, przepisany roku 1420, 6
pazdziernika przez Grzegorza lwanowicza. Autor tego
dos$¢ nieporzadnego latopisma miedzy 1390 a 1446 ro-
kiem pisat. Do kroniki ruskiej wtraca sprawy litewskie,
a mianowicie ostatnie lata Witolda i jego panegyriczng
pochwale. Po czym nastepuje lietopisiec wielkich knia-
ziSj litewskich poczawszy od wyliczenia synéw Gedi-

(*~2) Jezeli sie nie myle: pop Jan u Gotebiowskiego p. 64
65, jest podwojony. Wciggnat Jan w swa kronike Prawde ru-
ska czyli ksiege praw od Jarostawa wielkiego Nowogrodowi 1020
nadang. Znajduje sie. ona po réznych kodexacli, a byta juz po kil-
ka razy ogtaszana: przez Bottina i Puszkina w Moskwie 1799 ;
w ruskaja dostopamiatnosti, w Petersburgu 1815; z textem Bol-
tina z kommentarzem i objasnieniami po polsku, przez Rakovl/ic-
ekiego, w Warszawie, 1820 ; przez Strojowa, przy solijskim wre-
mienniku JY'Moskwie 1820; przez Ewersa, w Dorpacie, 1826;
przez Kucharskiego, w Warszawie, 1838.
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mina az do odwiedzin w Smolensku Witdwdowi uczy-
nionych przez cara moskiewskiego Wasila Dimitrowicza.
Dla udowodnienia, ze Podole do Litwy nie do korony
nalezato, o co za czasow autora tej kroniki prowadzono
spory, w krotkosci spraw podolskich dotyka. Dalsze
opisanie kodexu oraz dowody, czyta¢é mozna w dzien-
niku wiledskim 1823 t. 111 numer 2 i nastepujace, wktd-
rych calg te kronike, oddzielnie t6Z odbita, uczony
Ignacy Danitowicz z wielkg pracg i dokfadnoscia, ta-
cinskim drukiem, z objasnieniami ogtosit, zalaczajac do
tego wyciagi z sofijskiego wremiennika tych wszystkich
miejsc, ktore sie do litewskich $ciagajg dziejow.

Carstwennoj lietopisiec, od roku 1114 do 1472

Listopisiec od 1206 do 1534, wyttoczony w syno-
dalnej drukarni w Moskwie, 1784, pp. 388, z powyrzu-
caniem wielu miejsc, jak sie zdawato wydawcy, niepo-
trzebnych.

SoRjski wremiennik, jili ruska lietopis ot 862 po
1534 god, jisdat Pawet Strojew, Moskwa, 1820, in 4to
pp. 495, naktadem Pumiaficowa. Wydany ztrzech re-
kopismow: pierwszy w XV wieku pisany do roku
1418 dociaggniony, z bibljoteki Totstowa: drugi w XV
téz wieku, obejmujacy zdarzenia od roku 1397 do 1518,
jest w archiwum moskiewskim przy kollegjum spraw
zagranicznych: trzeci, w wieku XV I, od poczatku do
roku 1534 dociaggniony, byt w kodexie darowanym od
patijarchy Nikona w 1661 klasztorowi woskresenskiemu
nowy Jerusalem zwanemu.

Lietopisiec arcliangelogrodzki, czyli archangelski
od 853 do 1598, ogtoszony w synodalnej w Moskwie
drukarni, 1781, in 4to, pp. 194.

Lietopis Nikonowy, do 1630. Kompilacja z liczby
wielkiej kronik, od poczatku do 1094, drukowana sta-
raniem Baszitowa i Szlozera w Petersburgu, 1767, in
4to, pp. 216; w drugim tomie do roku 1247 od Baszi-
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towa, w 1768, pp. 379: trzeci i nastepne tomy az do
szdstego wyszlty miedzy 1786 a 1792, w Petersburgu.
Patrjarcha Nikon, nie byl kompilatorem t6j kroniki,
tylko ondj wiascicielem. Podarowat, rownie jak jinne
rozne rekopisma do bibljoteki woskresenshiego klasztoru,
zapisawszy swojg, reka, titut. Kompilacja ta, skazona
jest nierozsadnych kopjistow dodatkami: z tym wszystkim
wiele jest waznych dodatkéw, o starszyznie, Gostomysle,
Waregach kijowskich: od X1V wieku udziela wiado-
mosci o ksiestwie twerskim, w dalszych latach ustepuje
pierwszenstwa archangelskiemu.

Kodex archiwshi, tak zwany z powodu, ze ztozony
w bibljotece archiwum intereséw zagranicznych, jest
z XV 11l wieku, a podobny do nikohowskiego; bardzo
poprawny od czasow Bazylego Dimitrowicza do 1560
(Karamzin).

Kodex Iwowski, wydany w Petersburgu, 1792,
w pieciu tomach pod titutem kronikarza ruskiego, jest
wazny z niektérych szczeg6lnych wiadomosci o pano-
waniu Jana Ill. (Karamzin).

Synopis, drukowana w Kijowie, 1679, staraniem
archimandrity Ghizeljusza, po raz piaty przedrukowana
w Petersburgu, 1762, jedna z najniezgrabniejszych,
a dhugi czas najwiec6j wzietosci majacych kompilacij.

Nestora kroniki czes¢ poczatkowa az do roku 898
umiescit Jan Potocki w dziele swym chroniques et mo-
moires, czyli w tomie czwartym swych fragments hi-
storiques et geographiques sur la Scythie, la Sarmatie
et les Slaves, Brunsvik, 1796, pp. 177—231, przestajac
na roku 898 i napasci Wegrow, a to ogtosit literami
facinskiemi, w czym Schlozera znacznie wyprzedzit.
Na boku jest przektad francuski. Z kad wzigt text ru-
ski niepowiedziat.

Kroniki ruskie wczesno byty znane w Polszcze,
Stara kronika ruska cyrilica pisana proboszcza Jaro-
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stawa z Plocka, pozyczona, byta Kristinowi biskupowi
pruskiemu (1210—1239) w XIIN wieku (Voigt, Ge-
schichte Preussens, Konigsberg, 1827, 1.1, p. 623, 622).
Gdy Eus$ zostata pochtonietg narodowoscig polska, otwo-
rzyta te zapasy swoje Stryjkowskiemu, ktory sie tyle
na kroniki ruskie i litewskie powotuje.

XIII. Mnogo onych ocalato i zgromadzonych zo-
stato do kriticznego wypracowania i ogtoszenia. Juz
niemalg liczbe miat jich August Ludwik Schlozer, tak
w rekopi$mie jak drukowanych i sam lat wiele przy-
ktadat sie do ogtaszania niektorych. Oswojony z niemi
przyjat na siebie trud wydobycia czystego pierwotnego
textu Nestora. Znat on dobrze, ze prawie kazda byfa
jinnoj reki, jinnych czaséw, jinnych okolic ptodem,
wszystkie wszakze za nestorowe poczytat. Znat do-
brze wzorowe w Niemczech i na zachodzie w wyda-
waniu ftacinskich kronik trudy, rozpoznajgce, odoso-
bniajace wiekiem i miejscem, powtarzajace sie annaty;
dajace whasciwe onym nazwiska. Nieposzedt tym to-
rem Schlozer, nieustalit osobnego bytu tylu kronik,
niewydobyt nalezycie onych pokrewienstwa bez wzgledu
na zmiennosci jezyka, jakie czas i miejsce kronikarzami
kierowaty, w catej gromadzie jakg miat pod reka, w od-
mecie, w konfuzji, gmerat po wyrazach, po niestoso-
wnosciach, niezbyt wiele co dostatecznego dla Nestora
wydobyt, a nic dla tylu kronik tak mozolnie drabo-
wanych. Z niezmierng erudicjg, niepospolita kritika,
liczne zdarzenia i widoki zglebiajac, obarczyt text pe-
wny i niepewny mnogiemi objasnieniami dla poczatko-
wych dziejow ruskich i stawianskich niezaprzeczenie
nieoceniondj wartosci. Bogate i niewyczerpane dla nich
otworzyt przybytki: ale nieszczesliwy obrét trudu z tex-
tem samym, wywiera szkodliwy wptyw na wyrozumie-
nie ruskich kronik i dotad one w odmecie zostawia.
W zarozumiatosci swojéj z wytrwalg zapamietatoscia
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postepowat w swéj pracy, a niedosiegn™ jak do roku
980, i ogtosit pod titutem: Russische Annalen in ihrer
slavischen Grundsprache, verglichen, ubersetzt und er-
klart, Gottingen, 1802--1809 tomikéw pie¢, 8vo. Text
Nestora jest taciriskiemi literami. Z tego dzieta Jazy-
kow uskutecznit wyciag rossijski w Petersburgu 1809
do 1819 w tomach trzech; a na wzor Schlozera J. Mill-
ler, wsparty uwagami Dobrowskiego wydat: Altrussi-
sche Geschichte nach Nestor, Berlin 1812, ciggnac do
roku 987.

Odkryto niedawno kronike Hamartola dzieje $wiata
po stowiansku piszacego, od Nestora dawniejszego;
Nestor miat z niego wypisywac (Wiener Jahrbich. LIII,
p. 48). To odkiycie koniecznie rzecz Nestora i kronik
ruskich na nowém stanowisku postawi. —*Georgius mo-
nachus hamartolus do byzanckich nalezy pisarzy, na
butgarski jezyk wczesno przetozony.

XIV. Chronografje, ktdre sie koto roku 1203 od
wremiennikéw odosobnity, sa to kroniki $wiata, obej-
mujg dzieje czterech monarchij, z ktorych wynika ce-
sarstwo greckie. W tych dziejach znajdujg sie niekiedy
i ruskie zdarzenia, z kronik po krotce wyciagniete,
czasem z odmianami. Pisanie chronografij wzmogto
sie w XV wieku, a chociaz i pdzni6j byly pisane, zwy-
kle data zdobycia Carogrodu czyli Konstantinopolu
przez Turk6w 1454, jest datg chronografje zamykajaca.

Legendy, czyli zywoty S$wietych po cerkownych
knigach znajdujace sie pod titutami: czeti minei, pro-
ioh, paterik, sg nieobojetnym dla ruskich dziejow zrzo-
dtem. Znaczna tych zywotow liczba, jest utworem wie-
kdw pdzniejszych, niektdre jednak, jako zywot Swietego
Wiodzimirza, Borisa i Hleba niemniéj Theodozjusza,
znajdujg sie w rekopismach dawnych protohow, a te
przez Simona biskupa suzdalskiego 1215 roku zmar-
fego i spokrewnionego z nim Polikarpa zakonnika pe-
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czerskiego 1226 r. pisane, s3 kopjami wygotowanemi
w X1 i X1V wieku. Oni, dotad znany peczerski
paterihon spisali, naprzdd po polsku w Kijowie, 1635,
in 4to, pp. 131, potym po rusku, takze w Kijowie,
1660 drukowany.

Stepennyje hnihi, tak jak i rodostownyje knihi sg
pisane juz w wielkim ksiestwie moskiewskim, lubo ru-
skich ksigzat rodziny i dzieje obejmujg, ale wpltywem
nowszego medrkowania tak dalece ruskie dzieje ska-
zity, ze mato uzyteczne, a przytym do pozniejszych
czaséw naleza. Chociaz niektore pojawiajg sie w XV
wieku, wszelako liczniejsze i w calej Swietnosci wyste-
puja dopiero w potowie XVI i w XVII wieku.

GALLUS

ET CANCELLARIUS MICHAEL COOPERATOR.
BEZJIMIENNI WYCIAGACZE.

XV. Z podania lub wspomnien przechowywata sie
zbyt dlugo pamieé, ze byt jakis starodawny dziejéw
polskich pisarz Gallus bezjimienny. Wspomniat o nim
1584 Paprocki przywodzac z niego kantileny, jako Bez-
jimiennika (herby rycerstwa polskiego pod wyrazem
orzet); Sarnicki powotujac sie na niego 1585, poczy-
tuje go za niejakiego Galla (descriptio regni Pol. VI.,
p. 232); Herburt 1612 zamierzal go drukiem ogtosi¢
jako Gallum anonymum (edit. Dlugosii lips. t. Il. p.
594): przed nimi wszystkimi Diugosz zmarty 1480,
powtarzat jego stowa bez wymienienia czyje by byly
a wymieniajac podwakro¢ Martinum Gallum (t. 1. pag.
36, 65) zdawato sie, ze jego wiasnie nazwat. Z tych
wzmianek widoczna byto, ze byt jaki$ Gallus co dzieje
polskie pisat, a niezglebiajgc jakiego by byt narodu,
zostawiono mniemanie, ze byt cudzoziemcem.

Dopiero w roku 1749 Lengnich ogtaszajac zbior
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kronik polskich zjednego kodexu bibljoteki heilsberg-
3ki€], pod titulem: Vincentius Kadlubko et Martinus
Gallus, scriptores historiae polonae vetustissimi, cum
duobus anonymis ex manuscripto bibliothecae episcopalis
heilsbergensi editi, Gedani, 1749, in folio, zawiadomit,
ze kronika Galla, nie jest stracona. Z tym wszystkim
trafnym okiem wpatrujac sie w nig Naruszewicz w 1784,
powiedzial, Ze to jest text kroniki przez jakiegos'
medika potatany i skazony. Postrzezenie Naruszewi-
cza nabrato zupetnéj pewnosci, gdy Czacki zapewniac
poczat, 1800 roku, ze posiada kodex zupetnéj i po-
prawngj kroniki Galla, zapowiadajac, ze takowa towa-
rzystwo warszawskie przyjaciét nauk drukiem ogtosi.

W roku 1809, dla wkasnego uzytku zdjgtem Kkopja
z tego kodexu dawszy mu nazwisko, z tatwych powo-
dow, kodexu zamojskiego. Mogtem sie tedy nastepnie
w roznych razach na czysty text Galla powotywac, ja-
koz w tych razach przez lat pietnascie przytaczatem
text kodexu zamojskiego. Ttumaczyt kronike na jezyk
polski Hippolyt Kownacki, czasem tak jak mu sie po-
dobato i ttumaczenie swe wydat pod titutem: Historja
Bolestaioa 11, w Warszawie, 1821. Sam text facinski
nie byt drukiem ogloszony, az dopiero 1824, staraniem
i nakladem towarzystwa warszawskiego przyjaciot nauk,
jakto przed laty Czacki zapowiedziat, a trudem Jana
Wincentego Bandtke, pod titutem: Martini Galii chro-
nicon adfidem codicum, denuo recensuit, vitamque sancti
Stanislai adjecit Joannes Vicentius Bandtke, Varsavie,
1824, tipis collegii varsaviensis scliolarum piarum, in
8vo. Do tego wydania, moja kopja przydac sie nie
mogta: Bandtke brat text wprost z kodexu zupetnego
gnieznienskiego (ktoregom byt zamojskim nazwat) o kto-
rym Czacki od tylu lat méwit, a odwotywat sie przy-
tym do kodexu z ktérego Lengnich w swojim czasie
utomny text w Gdansku ogtosit, niemni6j do textu
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anonyma szlg"skiego i utamkow Paprockiego. Jest to
piérwsze i jedyne Galla wydanie, niewiem za co na
titule Bandtke potozyt denuo: bo utlomne Lengnicha
wydanie cale za rzeczywistego Galla ogtoszenie poczy-
tanym by¢ niemoze,

XVI. Przez Lengnicha puszczony w S$wiat
chromy i utomny, wywolywat pytanie, kto byt déw
Gallus? Byt duchownym, zakonnikiem lub kaptanem”
to byto jasno. Lengnich postrzegt w rekopismie heils-
bergskim, pozniejsza, reka zapisane na poczatku: Gal-
lus lianc historiam scripsit, monachus ut opinor, a na
koncu: hucusque Gallus, i kronike Gallowi przyznat.
W tym niebyto uchybienia, bo to $wiadomy w swojim
czasie zapisat, i Paprocki wypisujacy z Galla kantileny
potwierdza to dostatecznie. Lengnich znalazt w Dtu-
goszu po dwakro¢ wymienionego Marcina gallika, z tad
wnidst, ze to ten sam i kronikarzowi Gallowi dotozyt
jimie Marcina, poczytujac go za przybylca, za cudzo-
ziemca, a przeto za Franka, Francuza z Gallji; zatym
poszli niewahajac sie Janocki, Zatuski, Bentkowski;
a Jan Salomon Semler w 1772, zaprzeczyt Gallofranka
rodu, za Niemca go poczytat. Znalazt stabe z czasem
w Jerzym Samuelu Bandtke poparcie, tak, ze Marcin
Gallus miat zostac, jesli nie Frankoriczykiem Niemcem,
to przynajmniej Galio germanem, Niemcem zarenskim
po niemiecku méwigcym. Z powodu tego rzutu, za-
miescitem w 1815 roku, w tygodniku wilefAskim (t. I,
p. 56—58), note jak nastepuje:

GALLUS JESTLI NIEMCEM?

choé

XVII. Jak trzeba Galléw, Francuzow, Frankonow

w tamtych wiekach uwazaé? nastepujgce uwagi zape-
wnig. Najpewniejszg jest rzeczg, jiz Frankonja (Francja
wschodnia, w Niemczech w Germanji potozona), nigdy
pod zadnym pozorem Galljg sie niemianowata. Od
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czasu jak panstwo rzymskie upadto, a Frankowie Gallja.
opanowali, dlugo jeszcze Ren byt przedziatem Niem-
cow od Frankonow ztaciniatyeh (Germanéw od Gallow).
Opanowali Frankowie po koleji Galljg p6tnocna, i po-
tudniowa., a odmienno$¢ czasu jich opanowania, lub
liczby naptywu tego panujacego ludu, wzgledem da-
wnych krajowcow uczynita przedziat wjednostajnym
w Gallji zmieniajagcym sie jezyku, w ktérym przeciez,
langue d’oi, lubo grubszy, od langue d’oc, brat prze-
wage, stanowit jezyk panujacy, wyksztatcony nakoniec
w dzisiejszy francuski, a trzeba byto czasu, zeby zwolna
ow langue d’oi przez niemiecki jezyk od nizszego Renu
byt odparty. Wszystko to byto w Gallji, gdzie Fran-
kowie czyli Francuzi panowali i zardwno miana Francji
i Gallji byly jednostajnie znaczace. Wszakze langue
d’oc, oznaczenszym sposobem Gallja; a langue d’oi,
czyli Gallja pétnocna, pospolitszym sposobem Francja;
a Frankonja, niemiecka krajina, Francjg wschodniag,
nazywana. Z tad, najniewatpliwszg jest, ze Gallus, byt
zarenski Francuz, po niemiecku nieumiejacy; Frankon
za$, byt, albo zarenski Francuz, albo przedrenski Nie-
miec, jezykiem rozny. Lambert biskup krakowski, byt
Frankonem, czyli Frankopolakiem, a z osnowy wypad-
kow, z jego zwiazkéw z mnichami Swietego Idziego
w langue d’oku, niemozna go za jinnego uznawacé je-
dno za Franka z langue d’oju. O réznicy za$ jezyka
Galléw od Frankonéw przedreniskich, tatwo w tamtych
wiekach dowody znajdowaé. Dochodzili bowiem Niemcy,
ze Serbia, wjezyku Galléw Servjg sie zowie, co u nich
Dienen, stuzalstwo oznacza (Saxo quidam [Semler]
ex quo interpolatio in Boguphali textu). | za wieku na-
szego Krzywoustego, Gallicus weFrankonji obcego mu
frankonskiego niemieckiego jezyka uczy¢ sie musiat (Alt-
geschriebene Zeitbuch, apud Friess, inter Ludevigi Ge-
sichtsschreiber von den Bischoffen Wirtzburg, p. 396).
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Zaduma sie tu niejeden, jak wiele rozprawiamy
o Gallach i Francuzach i Niemcach, wszakze przecigé
trzeba niestychane batamucenie sie wielu uczonych
w kraju naszym mezow, niepojmujacych nawet, aby kto
pomyslit jizby Gallus miato oznacza¢ Francuza lub Pa-
ryzanina, przekonani, ze to Niemcy: biegac niebaczni,
za nierozgarnionym pisarzem, ktdry bezkriticznie za
Swiadki i zrzédta przyjmuje dziwactwa z konca czter-
nastego wieku pisarza. Najpierwszym powodem Ja-
nowi Salomonowi Semlerowi (animadversiones ad anti-
ques scriptores rerum polonicar. in actis societ. jablo-
nov. de Slavis, Lecho et Czecho, 1772, t. 11, p. 46) do
sadzenia, ze Gallus vel Gallicus, jest Niemiec, zdaje sie
jiz sie stat wiersz Marcina Galla (epid. libri I11. p. 245
edit. Bandt.).

Sepiingenti conflixere cum X X1X millibus ,,Hic
signum numeri, méwi Semler, metri causa legitur per-
syllabas duas neunzwanzig. Na palcach dla ostro-
znosci policzone zgtoski wydaty mi trzy: osgdzitem
wiec, do takowego domystu na miejsce liczby XXIX,
dogodniejszym by¢ wyraz francuski vingt-neuf{"").

Jinnym powodem do zniemczenia Galléw, jest X1V
wieku bezjimienny kronikarz, wypisujacy z mato co da-
wniejszego, a sobie w'spétczesnego kronikarza Jana.
Wiadomo, ze Mateusz herbu cholewa biskup krakowski,
nasz X 11 wieku dziejopis, w poczatkowdj historji swo-
j6j gdzie czasy Alexandra wielkiego z Leszkowemi
miesza, gdzie Progowych Galléw rzymskich, za jako-
wychsi§ Galléw za czasow Krakusa znanych, przypla-
tuje; wiadomo, ze taki Sposdb batamutnych powiesci
jego, zeby zrozumie¢, trzeba dojs¢ co owi Gallowie

(33) Wydawca Bandtke znalazt, Zze powinno byé XXX; po-
klasnat by Semler gdyby zyt, miat by dwie upragnione zgtoski
,»dreyssig.”
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znaczyli. Owoz Jan kronikarz, a za nim zaraz niejaki
Anonym, kronikarze polscy pod koniec XIV wieku,
podobno na Szl*sku piszacy i Kadtubka wypisujacy,
w Gallach tych, uwazajg poteznych do czasu Karola
wielkiego Germanéw, zawsze miedzy Dunajem i Elba
przesiadujacych, i po wielokro¢ powtarzajg, ze Galii,
sg Germani, a moze by¢, jiz na tej wiadomosci swoj
oparci, wsie na Szlgsku, Jankau i Wirbin, twierdzg
by¢ zamieszkatemi przez Gallos (scriptores siles. Som-
mersh. t. 1). Nikt wiec6j po nich, az do naszych cza-
sow niesadzit, aby Gallowie mieli by¢ Niemcami, bo
nikt nieSledzac dziwacznie przez Mateusza Cholewe
uzytego starozytnego Galléw jimienia, przeciw wszel-
kiej prawdzie i oczywistosci powstawac niemdgt.

Dzi$ za Semierem nasi biegaja, i pewien szano-
wny i wielki w literaturze narodowej pisarz (Jan Sa-
muel Bandtke), wyczytawszy w przywileju Bolestawa
wysokiego: sive Poloni sunt, sive Teutonici, vel Gal-
lici, dopisuje: ,,nikt niepomysli o Francuzach, o Pary-
Zanach, lecz o Frankach czyli Niemcach wschodnich,
kto zna Semlera, etc.“ Lecz jezeli vel ma oznaczaé
ze Gallici sg Teutonici, c6z wiec sive bedzie wyrazato?
naznaczyz jeden réd i ten sam Polakom, Teutonikom,
Gallikom? Azeby za$ zakoriczy¢ nasze dtugie nad ba-
famuctwem rozwiedzenie sie, wejrzyjmy jak w samej
Frankonji, wiasnie za wieku Marcina Galla, Gallikow
uwazano i znano, jak o tym opowiada wyzdj przytoczony
Friess. Ich finde, méwi on, in einem alten geschicht-
schriebenen Zeitbuch, oder Chronika, wie ein wohlge-
lahrter Mann, aus Frankreich, Johannes Gallicus ge-
nannt, um das Jahr 1150, gen Wirtzburg kommen, im
Dom daselbst Schulmeister wurden, auch im Hof Cauln-
berg gewohnt haben soll, der das Amt, die Gezeiten und
Mess,* sonderlich den sequenz adorando, welchen man
von unsern Apostel dem heiligen Kilian und seinen Ge-

Tow L 3
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seilen, an ihrem jahrlichen Fest lieset und singet, ge-
dieht gemacht. Wie wohl nun derselbige, die teutsche
Sprach, so viel er derselben zu taglichem Gebrauch
nothdurftig verstehen und reden gelernt, so sey er doch
derselben rechter Art zum besten nich bericht gewe-
sen u. s, W.

Wreszcie to niemczenie kronikarza Galla dtugo
utrzymaé sie niemogto. Szto wiecej o ocalenie od po-
niemczenia jinnych Gallow, ktorych nrowe wieki nie
mato Polska liczyla. Gallus Aaron byt opatem tyniec-
kim i biskupem (1046—1071), Gallus Baldwin takze
biskupem krakowskim (1101 — 1108), Gallus Marcin,
byt 1162 praepositus miechowitéw. Mieli oni jimiona
chrzesne, jakich w Polszcze prawie nieuzywano, albo-
wiem jeszcze trzymano sie wiasnych narodowych, no-
wochrzczency $wietych patrondw w niebie jeszcze nie-
poti'zebowali: dodatek wiec Gallus Gallicus niew"tpli-
/Vie jest skazowka jich przybycia z Gallji do Polski.
Poniewaz wiec Lengnich Galla, Marcinem ochrzcit,
0 czym, ani notator kodexu heilsbergskiego, ani Pa-
procki, ani Sarnicki, ani Herburt niewiedzieli, nikomu
nieprzychodzito na mysl, ze jest w kalendarzu jimie
Galla, i patron Swiety Gall miedzy niebiany policzony,
kronikarz tedy Gallus, pozostat Gallem z narodu z ktd-
rego przybywat, a nie zjimienia Galla na chrzcie da-
wanego.

GALLUS JESTLI POLAKIEM?

XV, Dopiero Hippolyt Kownacki, rozczytujac
sie 1819 w jego kronice, zamierzyt dostrzedz w nim
urodzonego Polaka (Pamietnik Avarsz. t. 11. p. 111—114).
Zatrzymat go z razu sam wstep, w ktérym, deo dignis
ac venerandis pontificibus przypisuje dzieto, swa kro-
nike, subsequentis scriptor opusculi supra montem Syon
domini sancti Gregorii commisso vigilanti studio specu-
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lari. Znalazt on, ze papiez w roku 584, w Rzymie na
g6rze Coeliuni, zbudowat byt kosciét i przy nim mni-
chéw benediktinéw osadzit. Pdzniéj stangt kosciét pod
titulem Swietego Grzegorza i przeszedt w rece kame-
dutow. Whniost wiec z tego, ze Polak Marcin Gallus,
Z jimienia Marcin, z nazwiska czy przydomku Gallus,
w Rzymie, przy tym kosciele pisat, i biskupom polskim
poczatek kroniki przesylat. Byt on Polakiem, ponie-
niewaz Polske nazywa A poniewaz wowczas
nazwisk familijnych jeszczo niebyto, wiec dodany Mar-
cinowi Gallus, by¢é moze przydomkiem, ktéry zapewne
po polsku byt Kureh. — Podczas tak obudzondj zagadki,
Bogumit Linde, roku 1822, oddajac do druku swdj nie-
miecki przektad Ossolifskiego i jinnych o Kadtubku
piszacych, zapytat mie o Galla; stosownie do jego Za-
dania udziehtem mu noty (handschriftliche Mittheilun-
gen, p. 599—608), jak nastepuje.

XIX. Co o Gallu Ossolinski i Kownacki powie-
dzieli niejest dostateczne, ani ja, nieczujg sie w stanie
rzecz jego wyczerpngé. Z tom wszystkiom, kilku stowami
odpowiadam. Ze ze wstepu ksiegi pierwszoj Galla, jest
jasno kiedy pisa¢ zaczat, to nieulega Zadndj watpliwosci.
Wszakze nie ile jest powtorzy¢ co méwi zamojski, teraz
putawski kodex, gdyz ten doznat badZz opuszczen, Jbadz
dodatkéw w przepisywaniach i przywodzeniach (™).

Domino M. (id est, Martino'), dei gratia summo
pontifici (id est, archiepiscopo gneznensi), simulque Sy-
meoni, Paulo, Mauro, Syroslao, deo dignis ac veneran-
dis pontificibus Poloniae regionis; nec non etiam co-
operatori suo venerabili cancellario Michaeli, ceptique
laboris opifici, subsequentis scriptor opusculi, supra
montem Syon domini sancti Gregorii commisso vigilanti

(3") Kownackiemu podobato sie wyrzucac z tego poczatku
Syon.
d*
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studio speculari, ac de virtute in virtutem gradiendo,
deum deorum facie ad faciem contemplari (mscr. zamoso.
p. 242, col. a) (35).

Ztad wypada oczywiscie, ze gdy:

Marcin, arcybiskupem byt odroku........... 1092 do 1118.
Simon, biskupem ptockim..........cccoceiinens 1107 —m1129.
Pawet, Kruszwickim...........ccocoeevvereinnnnn 1098 — 1111.
Maurus, Krakowskim...........ccoccovrierenennenn 1109 — 1118.
Zyrostaw, wroctawskim...........ccccevvevennnnn, 1091 — 1110.

nasz Marcin Gallus, poczaipisa¢1109, albo 1110, ze
w O0wczas, zyt jego protektor albo racz¢j wspétpraco-
whnik, kanclerz Michat, Ze pisze w Rzymie na gérze Sion
Swietego Grzegorza (jak wskazat Kownacki). A kiedy
moéwi dal6j, ze chciat dzieto nie wkasném swom jimie-
niem, ale biskupiemi przyozdobi¢: quo circa laudem
hujus operis et honorem hujus patriae principibus ascri-
bamus: nostrum vero laboi’em laborisque tallionem ves-
trae discretionis arbitrio fiducialiter committamus, to
z tego powodu, niechcemy sie nad dwuznacznoscia, za-
trzymywac, czyli owe hutus patriae principibus, przy-
pisane dzieto, owocem jakiego Polaka by¢ moglo.
Jidziemy daléj i znajdujemy, ze druga ksiega znowu
jest przypisana: domino Paulo dei gratia poloniensi
reue™ende discretionis episcopo, suoque cooperatori imi-
tandae religionis Michali cancellario (mscr, zamosc. p,
265 col. a; in edit, gedanens. Lengnichi p, 79): dowod
ze ta druga ksiega byta w tymze czasie co i pidrwsza
napisana (1109 a 1111): czyli réwniez w Rzymie?
Pierwsza ksiega jest rzeczywiscie ustepem dziela,
to jest wstepem do pochwat i spraw Bolestawa krzy-
woustego. Obejmuje ona pokrétce zdarzenia od Ziemo-

(35) "W wydaniu swem Bandtke, p, 4. zmienia wyczytanie:
super montem Syon domini sanctorum gregi commisso, O créw
powiemy nizdj.
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wita i Popiela do narodzenia si¢ krzywoustego. Druga,
obejmuje sprawy tego Bolestawa za zycia jego ojca,
1 dalsze do wojny niemieckiéj. W tym przypisaniu
biskupowi Pawtowi, zamyka on ustep temi stowy: igi-
tur opusculum almi patres, stilo nostrae pusillanimitatis
ad laudem principum et patriae vestrae pueriliter exa-
ratum suscipiat et commendet extollens autoritas et
benevolentiae vestrae mentis. Uwaza¢ tu trzeba, ze
zamiast patriae vestrae; gdanskie wydanie ma patriae
nostrae W nastepuja.cym zaraz epilogu, zrywa sie
jakoby ze spoczynku:

Nobis asstate, nobis hoc, opus recitate

Per nos si vultis (2}, Opus est laudabile multis.

Non est mirum a labore si parum quievimus,

Tempus erat quiescendi, tot terras transivimus,

Neque ceptum iter bene cognitum habuimus:

Sed per illos qui noverant paulatim inquirimus(3®)

Exurgamus jam a somno, nam satis dormivimus,

Vel cujus jam diei viam inquisivimus

Hac expleta, de futura satis cogitabimus,

Duce deo prosequamur, quod interposuimus.

Persolvamus, qui frequenter supra titubavimus.

Et addamus, si quid minus ignoranter diximus,

(mscr. zamosc. p. 265, 266; edit, gedan. p. 79, 80).

Z tego jasno, ze miedzy napisaniem ksiegi pierwszoj

a drugiej byfa przerwa czasu (cho¢ w przeciagu nie-

(36) yywydaniu swdmBandtke p. 129, czyta takze: Patriae
nostrae. O crér powiemy nizej.

(3T) Wydawca Bandtke p, 129 czyta: Per Vvos, jakze to
VOS pisane? przez m, czy przez V't.

(38) wydawca Bandtke p. 130 Czyta inquisivimus przez
co syllab zanadto: inquirimus, jest dziwactwo taciny, alem w re-
popismie dostrzegat akcent litery r.

Moje wyczytanie Vel CUjUS, jest niedostateczne, bo nie-
dostaje syllaby: wydawca Bandtke p. 130, czyta, velut unius.
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dtugim miedzy 1109 a 1111); Ze takowej uzyt poprze-
dnie ucbyblénia poprawujgc; ze w té przerwie odbyt
podréz wielka., ze moze z Ezymu powrécit albo przy-
byt; powrdcit jesli sie przypusci, ze w Polszcze samdj
polskie wprzdd przebadywat dzieje, nim je pisa¢ po-
czat: zaczbm moéwi przypisanie biskupom; przybytym
bedzie jesli przyjmiemy Zze przez kanclerza Michata
(Polaka), w Rzymie o tych dziejach potrzebng wiado-
mo$¢ powzigt i z tamtad do Polski przyzwany. W tym
celu starat sie zjedna¢ sobie duchowienstwo polskie,
jego jimiona na czele swdj pracy mieszczac; a po przy-
byciu do Polski, przypisuje swe dziéto jedynie kujaw-
skiemu biskupowi w Kruszwicy, ktérego cooperatorem
zowie. Z tad staje sie podobna jiz osiadtl w diecezji
kujawskidj. Byt duchowny bo nazywa capellanos du-
cales et clericos fratres: moze dla tego nawet ze byt
sam z liczby dworskich, nadwornych.

Dzieto jego bylo w Polszcze dobrze przyjete
Mowi on: sicut vitam sanctorum et passionem religio-
sum est in ecclesiis predicare, ita gloriosum est, in sco-
lis vel in palatiis regum ac ducum triumphos vel vic-
torias recitare, et sicut vitae sanctorum vel passiones
ad religionem mentes fidelium instruunt in ecclesiis
predicate, ita milicie regum animos accedunt in scholis
vel in palatiis recitate_ Constat ergo, pisze daldj,
mowe ad fratres carissimos capellanos et clericos obra-
cajac, ex his superius approbatis rebus gestis polono-
rum principum, recitatis, constat quoque vestro judicio
confirmandum, presens opus vestro interprete recitan-
dum (libri I11. epist. mscr. zamosé. p. 290; cf. edit,
gedan. p. 94) (o). Dzielo tedy Marcina (Galla) byto

(40) "Wydawca Bandtke Wi€) epistota, p. 240, 241. wiele
wyrazow podokladat w kodexach nieznajdujacych sie, niektore
przynajmni6j zbytecznie.
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WHPolszcze po polsku przektadane ustnie, vestro inter-
prete, rownie w szkotach jak na dworze. To mogto
pisarza do dalszego trudu zacheca¢: jakoz, cieszy sie
z takiego przyjecia w ksiedze trzeciej jak sie z naste-
pujacych stow okazuje.

Capellanis ducalibus venerandis, aliis clericis per
poloniam memorandis, presentis auctor opusculi. . . .
Primum omnium vos scire volo fratres carissimi, quod
tantum opus non ideo cepi, ut per hoc fimbriam mee
pusillanimitatis dilatarem, nec ut patriam vel parentes,
exul, apud vos et peregrines exaltarem, sed ut aliquem
fructum mei laboris ad locum mee professionis repor-
tarem. Item, aliud vestre discretioni manifesto, quod
non ut me quasi ceteris preferendo, vel quasi facundi-
orem in sermone referendo, hunc laborem suscepi, sed
ut otium evitarem et dictandi consuetudinem conser-
varem, et ne frustra panem Polonie manducarem (mscr.
Zamo$¢, p. 289. cf. edit, gedan. p. 93, 94) On
wiec cudzoziemiec, (bo exrii, pewnie nieznaczy wy-
gnanca), apud vos (Polonos) et peregrines (ltalos, Ro-
manos) ("2)* zaleca si¢ ze swa praca, nie dla tego, aby
wynosi¢, patriam vel parentes meos, (to meos, ma hejls-
bergski rekopism gdanskiego wydania), nie dla tego
aby swoje, swojich rodakéw zachwalone zdolnosci ob-
jawic¢, ale aby nadaremnie chleba polskiego niepozywac,
nie prézno by¢ na polskim chlebie. W hejlbergskim
rekopi$mie gdanskiego wydania niedostaje apud vos,
ze to jest rzeczywiscie opuszczonie, okazuje sie z wy-
razéw, ne patriam vel parentes meos, jako téz z Polonie

(41) Wydawca Bandtke p. 237, 238, nie rdzni sie w czyta-
niu tego miejsca, podktada tylko po dwakro¢ quia za quod.

(42) W jinneni miejscu, cudzoziemcéw od krajowcow Pola-
kéw odréznia mianem Htacinnikdw: Latinorum vel Slavorum
quotquot estis incole (chron. I, 16, edit. Bandtke, p. 83).



40 GALLUS.

w wyrazeniu ne frustra panem Polonie manducarem ("®).
Wszedzie odréznia Marcin (Gallus) swa. osobe dobitnie
od zdarzen polskich i osob polskiego narodu, ktdrym
swe dzielo przekazuje. W tdm mianowicie dopidro
przytoczonem midjscu, kazdy wyraz przemawia za tern,
ze pisarz byt cudzoziemcem. Jakzeby bowiem przy-
szto Polakowi na mysl, méwigc o niedarmo jedzonym
Chlebie, doda¢ cbkba polskiego, bez zamiaru oznacz6-
nia go wzglednie do Siebie samego lub tych do kto-
rych jak obcy, jak cos jinnego przemawia. Przez to
Marcin (Gallus), daje czu¢ swoj rod niepolski, cudzo-
ziemski, exul apud vos et peregrinos ni Polak, ni Wioch,
cudzoziemiec dla miejsca i kraju w ktérym pisat, (exul
i dla kraju z ktérego wyszedt).
XX. Jesli jest podobienstwo ze drugg ksiege

w Polszcze pisal, jest najpewniej ze trzecig wygotowat
w kraju ktérego chleb pozywat: wygotowat za$ w cza-
sie kiedy sie cieszyt skutkiem dobrze przyjetdj pracy,
a przeto po uptynieniu niejakiego czasu. Sama osnhowa
tej trzecidj ksiegi poswiadcza, ze znacznie pdzniej pisat,
gdyz obejmuje niemiecka wojne ktdra hejlsbergski re-
kopism gdanskiego wydania, juz ma niecatg. Zamojski
(gnieznienski) rekopism, daleko ma wiecej w t6j mie-
rze, a przytern nie jedno jinne zdarzenie $ciggajace sie
do Zbigniewa, tudziez wojen pruskich i pomorskich.
Ostatnie zdarzenia tego rodzaju sg z r. 1120, w ostat-
nim rozdziale zatitutlowanym; Pomorani tradiderunt
castrum Nakel Polonis. Wszakze, znacznie po6znidj ta
ksiega wygotowang byta, gdyz w przedostatnim roz-
dziale méwi Marcin (Gallus): Vidimus enim, talem vi-
rum (id est Boleslaum [1I1), tantum principem, tam

("® apud vos niedostaje w wydaniu gdadskiem, a /kode-
xie hejlsbgrgskim rzeczywiscie sie znajduje tak: exul apud VOS
et peregrinus (edit. Bandt, p. 237).
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deliciosum juvenem, primam karinam jejunantem, assi-
due cineri et cilicio humi pervolutum, lacrimosis sus-
piriis irrigatum. . . . quod iter peregrinationis ad san-
ctum Egidium, sanctumgue regem Stephanum, occasione
collogqui paucissimis hoc rescientibus, summa devotione
consummavit, etc. (mscr. zamosé. libro 111, cap. 22,
p. 304) (™). Wszystkie te pokuty, miaty miejsce 130.
roku. Konczy Marcin (Gallus) ten rozdziat: nec debet
quisquam illud preposterum ordinem reputare, quod,
si fuerit insertum, poterit cepte narrationis totam seriem
perturbare (mscr. zamo$¢. p. 305, col. b.)("s), przezco
przestroga, ze zaczepit pdzniejsze czasy i znowu do
osnowy dziejéow, do Pomorza i Nakta powraca. Trze-
cia wiec ksiega, obejmuje sprawy do roku 1120, a pi-
sang, byta po r. M30. (O dlugiem zyciu Galla patrz
w tomie Il, X, 35, nota 67 opisania Polski).

XXI. Ze na poczatku tdj trzecidj ksiegi, Rzymian
Galléw, Troje, Priama, Alexandra, Antiocha, Medow,
Pers6w wspomina, ze w pierwszym rozdziale piérwszdj
ksiegi starannie geograficzne Polski potozenie oznacza,
dowodem jest jego nauki, obeznania z dziejami czystych
poje€. Ze nadewszystko Troje i Priama wynosi, ze
sie wjego stowach gallicismy nadarzajg, to niebytoby
zadng jego cudzoziemskiego pochodzenia skazowka,
gdyby sie nie byla przechowata pamieé, ze on byt
Gallus.

Pod koniec X1V. wieku, bezjimiennik szlgski (u Som-
mersberga, t. I. p. 13—63), z Marcina (Galla) szerokie
poczynit wypisy, niewspominajac wecale jego jimienia.
W XV wieku, byt powielekro¢ rozmajitym sposobem
przepisywany: z tego czasu dochowaty sie do naszych
czaséw przepisania nam znane w kodexach hejlsberg-

(44) Wydawcy Bandtkiego czytanie p. 308, 309, zgodne.
(™) Zgodnie z wydaniem Bandtkego, p. 313.
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skim i zamojskim (gniezniefiskim); ale wtedy, nikt nie-
zapisat w tych przepisywaniach ze to byt Gallus. W tym-
ze wieku Dtugosz, czynit dostowne wyciggi: a po dwa
razy wymienia Jimie Martinus Galliens (t. I. p. 36, 65),
przy tern atoli wymienieniu przytacza stowa, jakie przez
zaden sposdb w kronice Galla znale$¢ sie niedaja. ("®
Sarnicki podziwienie swe wyraza, ze pewien Gallus
quidam Gallus, zdarzenie ze S$wietym Stanistawem,
siccopede pominagt. W rekopismie zamojskim (gnieznien-
skim), rzeczywiscie wida¢ jak kronikarz unikat, dosta-
tecznie sie w tej mierze rozpisac Herburt w XV I
wieku wymienia byt kroniki bezjimiennSgo Galla, ktorg
wyda¢ zamierzat. Naostatek, znalazt go Lengnich wy-
dawca hejlsbergskiego kodexu. W tym kodexie, na
poczatkowe litery i na zatitutowanie rozdziatow sg przez
przepisujgcego zostawiane miejsca prozne: a dawng
reka, cho¢ od przepisywania pédzniejsza, zanotowano,
ze to jest kronika Galla, a na koncu hucusque Gallus.
Tym sposobem dochowata sie pamie¢, ze byt pewien
kronikarz Gallus. Jego Jimie mnidj znane anizeli z Gallji
pochodzenie, gdyz Jimie Marcina, pozyczone zostato
z Dhlugoszowego Martinus gallicus. Nikt ze wspdtczes-
nych albo blizej po nim zyjacych i z niego wyciggi
czynigcych, niewymienit ni Galla ni Marcina ("®).
Gallus albo Gallicus, jest jedno i to samo na ozna-
czenie cudzoziemca z Gallji przybytego. Jan Salomon
Semler i Jerzy Samuel Bandtke, chcieli kronikarza tego
na Niemca wystrychngé. Odpart to tygodnik wilenski

(~0 BariioTié) Paprocki, 1584, pare cantilen z niego przy-
toczyt, mienigc go bezjimiennym.
Jak sie ta rzecz ma, bedzie w artykule o Bolestawie
Smiatym.
(*®) Mniemanie Kownackiego w pamietniku warszawskim,
jakoby Gallus, bylo przektadem tacifiskim przydomku Kurek,
jest cale pocieszne owemu czasowi mniej stosowne. Gdyby
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t. 1. p. 36, 37 (™). Mimo tego Bandtke w no'veér wy-
daniu swdj historji polskidj (t. 1. p. 345), odSwiezyt to
mniemanie z matdm odcieniem przez na wiatr puszczony
domyst, ze ten Gallus z Leodjum do Polski przybyt;
gdyz wtedy, dodaje Bandtke, Niemcdw zarenskich Gal-
lami zwano i dla tego u kommentatora Kadtubka,
w X1V wieku Gallici i Teutonici, toz samo znacza.
Alez sam kronikarz Gallus, potudniowg Francja, gdzie
Swietego ldziego szuka, nazywa Gallja. Niebrakowato
tez, tak za Bolestawa krzywoustego, jak i czaséw po-
przednich Galléw z Francji przybywajacych, ktérzy
przez zaden sposéb za Niemcow poczytani by¢ niemoga.
Tylem w roku 1822 powiedziat, udzielajagc moj noty
Lindemu (handschriftliche Mittheilungen, p. 599—609).
Przystepujac teraz do rozwigzania co Jan Wincenty
Bandtke w lat pare z koleji powiedziat, z gérym winien
wyznaé, zem zbyt tatwowiernie poszedt za przypuszczo-
nym przez Kownackiego pobycie kronikarza psRzymie,
a wskutek tego zlem wyrozumiat i wymyslit mniemang
podréz: Gallus wszystkie trzy ksiegi pisat wPolszcze,
i miedzy pisaniem pidnrszej a drugiej ksiegi zadnej
nieodbywat podrézy.

XXII. Jan Wincenty Bandtke, w pare lat potym
wydajac 1824, chronicon Galii, z gruntu wzrusza moje
0 Gallu note, utrzymujac, ze Gallus byt Polakiem.
We dwu bowiem razach jistotnych, jinacz6j wyczytat
text kodexu zamojskiego (gnieznienskiego) (editionis

Gallus, byt przy jimieniu Martinas przydomkiem, powiedziatby
Diugosz Martinus sic dictus Gallicus albo cognominatus, bo
to byta zwykta forma do odréznienia przydomku od nazwiska
lub miana narodowego. Co za$ do zamku Gallis, przez Galla
zbudowanego: tego nazwania zamkéw bylo wiecdj po réznych
stronach to w goérach karpackich, to gdzie jindziéj, w Mazowszu
pewnie przez Zbigniewa stawiany.

(*" Co powtérzonejest w niniejszym artykule naszym wyz6j.
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p, 4, 129); dat jinny wykiad, tak mniemanéj podrézy
jak wyrazowi exul, a opiera sie na czterech miejscach
z Galla, z ktérych snuje jego réd polski, oparty po
wiekszdj czesci na wyrazie patria, jaki dos$¢ statecznie
kronikarz Polszcze udziela (editor p. X X1—XXV).
Gdy jednak uwazymy ze w owego wieku tacinie,
tak jak i w poprzednich, patria, nic wiecej nieznaczyto
tylko hraj, a nie ojczyznai}): dwa miejsca powotane,
traca, znaczOnie i stajg sie niczym (patrz argument |
i 1V, pp. 8, 17, 243). Polska u kronikarza jest patria,
regio, regnum, jinne kraje regiones regna. Patria jest
przez niego li do Polski stosowana, wszedzie wyraznie
jako patria Polakéw krajowcow, z tego sie tworzy gdzie-
niegdzie dwuznaczno$é, Ze moze patria Polakow jest
rownie i kronikarza patria, z tej dwuznacznosci nic
wywigzaé niemozna. Jedno jest tylko miejsce najmo-
cnigj kronikarza w te patrig ciggnace (argumentacji
drugi6j; p. 129), w ktérom Bandtke czyta patrie nostre
a ja czytatem patrie vestre, czyli uestre. Nieumiem
obstawaé przy mojém wyczytaniu, bo pomne, ze gdyby
tam miato by¢ vestre, to vestre bylo wyrazone przez
u, anie v. Czyli ten wyraz gdziejindzioj w rekopismie
poczynal sie od M i przez u byt pisany, zwracatem
na to Bandtkiego bacznos¢, musi wiec mi¢¢ powdd do
czytania swojim sposobem gdy twierdzi: Lelevelius
patrie nostre arbitrarie transformaverit in patrie vestre(®*e
Niechze i tak bedzie. Tym co bedg silniéj obstawac
przy pochodzeniu cudzoziemskim Galla zostawiam sto-

(®°) To znaczenie wyrazu jest powszechne i dobrze znane.
Geograf rawenski na wymienienie tego lub owego Kraju, wy-
razu prawie niezna, tylko patria. Wszakze Niemcy Polske na-
zZywaja patria: zapisat to sam Gallus 111, 11, p. 275.

(™) Sadze jednak Ze musiaty sie tego rodzaju wyrazy po-
czyna¢ od U, gdym w epilogu ksiegi drugi¢j czytat per nos
si vultis, a Bandtke to odmienia p. 12d,per vos. Jesli to ma by¢
lepiej pewnie tu nie bylo VOS ale UOS: bo przypusci¢ niemoge
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sowne tego miejsca zrozumienie, gdyz Gallus niemoéwi
patria mea Polonia, coby byto argumentem nie do od-
parcia, tylko zawsze kollektive o sobie i tych do kté-
rych przemawia, a tak sie wyraza i w razie kiedy
sam w Kkraju polskim pisze i chleb polski pozywa.
Obracam sie do jinnych Bandtkiego uwag.

W czwartdm miejscu (nro. 111, p. 237), Bandtke
objasnia coby znaczy¢ mogto, ze sie Gallus mieni exul
i na swa. professjg powotuje. Widzi on w tdm mnicha,
in loco professionis, in solitudine monastica exul to jest,
uchylony od $wiata od was (Polakéw) i cudzoziemcow.
Wyznam, ze taki \vykfad pomienionego miejsca wydaje
mi sie fatwidjszy, pozornidjszy; z tom wszystkiom jezeli
Gallus byt frater clericis et capellanis ducalibus, trudno
wyprawi¢ go in solitudinem claustralem. Chciatem téz
zapyta€, za co sie zwie exul, et apud peregrines, ale
przewiduje odpowiedz, apud peregrines degentes in
Poloniam, bo jich byto dosy¢: czyz anonym Gallus,
niebyt jednym z nich?

abym z Vwymyslit U. — Wreszcie Bandtke w wielkiéj niepe-
wnosci zostawia W, N, V. Pisze juventus, kiedy pewnie w re-
kopismie jest iuuentus. Koniecznie chee czytaé Selencia zamiast
Seleucia; Belnacensis, B eluacensis ] za btad poczytuje
pisanie Yuonis kiedy biad jest w jego wiasném czytaniu Yno-
nis (p. 325); etc.

Ktadzenie U na poczatku wyrazéw zamiast u, w rekopi-
sie Santkona, gnieznienskim zamojskim, jest bardzo czeste: uel
zamiast Vel prawie wszedzie. Zamiana taka w zajimkach mnidj
stateczna, wszakze pag. 265 w epistoli ksiggi I1. ciagta: UObIS
za vobis; patrie uestre; uestre mentis; per Uos (vos) si wltis
(vultis); etc. musiat by¢ taki oryginat, z ktérego codex wspom-
niony przepisywano, bo na t6j samoj pag. 265, pisarz jego nie-
dorozumiat sie co pisat i pozamieniat pare razy vestre (uestre)
na nostre i to pozorne nostre, uestre czyta¢ trzeba, bo w jego
pisaniu uestre od nostre niekiedy trudno rozrézni¢. Czytanie
tedy (p. 129 wydania Bandtkiego), patrie nostre czy jest
bardzo dowolne: obstaje za uestre (vestre).
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Nie przypuszcza Bandtke pielgrzymek i rzeczy-
\vistéj przerwy w pisaniu miedzy ksiega, piérwsza a dru-
ga, poczytujac cate w téj mierze Galla wystowienie sie
za forme pisarska, tropica figura de interrupto narra-
tionis filo (p. XXI1), jedynie za przejscie z ksiegi do
ksiegi. Na to catkowicie przystaje, wyrzekam sie nie-
dorzecznosci poprzedniego wyktadu mego, bede owszem
w tym tropie szukat Zrzodet potrzebnych dla nieswia-
domego spraw krajowych kronikarza.

XX, By¢ moze, jiz powodowany gdanskiém
Lengnicha wydaniem, wyczytalem w kodexie zamoj-
skim (gnieznienskim) supra montem Syon domini sancti
Gregorii commisso. Bandtke twierdzi, ze to czytanie
abbrewjacij, non bene exhibuit hunc locum, recipient
lectionem editionis gedanensis erroneam: a sam czyta:
supra montem Syon domini sanctorum gregi commisso
vigilanti studio speculari, ac de virtute in virtutem gra-
diendo deum deorum facie ad faciem contemplari (p. 4).
Niektopoci sie Bandtke jak takg zmiang zawikfanszém
to miejsce sie staje, nietroszczy sie ojego interpunkcija,
przestankowanie, a tym mniéj o danie objasnienia ja-
kiego: wywrdciwszy wiecéj dowcipne anizeli niezawodne
Kownackiego mniemanie o pobycie Galla w Rzymie na
gorze Coelium: zostawia kazdemu wywiktanie sie z gma-
twaniny stéw. SzczeSciem sens i my$l daje sie odkryé,
i prozng ciekawos¢ rozpedzic jest zdolna, jesli caly ten
ustep od poprzedniéj do biskupéw i Michata apostrofy
oderwiemy i a periodo; Supra montem zaczniemy, a przy-
tym do nastepnych wyrazéw, ni vestra auctoritate przy-
wigzemy. — Supra montem Syon dominil wy! w ko-
Sciele bozym prataci! sanctorum gregi commisso, z po-
lecenia Swietobliwych trzody, to jest S$wietobliwych
w chrze$cianstwie, waszo6j Swietobliwosci, vigilanti stu-
dio speculari, czujnym trudem przemysliwac, zgtebiac,
meditowac; a z cnoty w cnote postepujac, w wizerunr
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kach boga bogéw w tecz sie wpatrywac: gdybym wasza,
powaga nie byt wsparty— etc. W tym wiec ustepie,
wszystko dla utitutowanych, a nic dla Gialla, ni dla
pobytu, ni dla professji jego.

XXIV. Naostatek co do jimienia-1Mw’ciua, przyjat
go Bandtke, bo mu sie nefas, wydawato, audaci animo
respuere oTneT auctoritatem usus, a celeberrimis scrip-
toribus recepti (p. XXVII). Wszakze bez zadnej zu-
chwatosci odrzuci¢ byt powinien poczytujac Galla za
Polaka: albo jidgc za Marcinem, p6js¢ za Kurkiem.
Wiedziat bowiem, ze ten chrzest wynikat z Dtugosza:
a gdy Diugosz wymienia Martinum galUcum, to nie
dwujimiennego pisarza, ale Marcina z Gallji (Franciji,
czy z Niemiec?). Gallus moze by¢ jimieniem, jak jimie
Swietego Galla, ale gallicus, jest przymiotnik narodo-
wosci. Ten gallicus Martinus, ktérego stowa wcale
niestosowne sg do kroniki Galla, predzejby moze byt
Martinus Gallus primus praepositus miechoviensis jesli
ten co pisat(2). Byt on Martinus Gallus, czyli galli-
Guws, jak byt Martinus Polonus, czyli polonicus (Strepa),
ktérego kronika stawng sie stata przez Joanne paj)iez-
nice. By¢ téz moze, ze Dtugosz przyczepit jimie Mar-
cina do Galla zjimienia arcybiskupa Marcina, od kto6-
rego sie kronika: Galla poczyna. To pewna, Ze jest
niewiedzi¢ z kad i niepotrzebne. Jesli Gallus nieznaczy
przybylca z Gallji, to jest jimieniem drugiego niepo-
trzebujgcem. Je$li nasz kronikarz byt urodzonym Po-
lakiem, zaprawde powiedzie¢ mozna, ze nieprzystato
mu, ani jedno ani drugie jimie, to jest, ni Galla, ni
Marcina, bo w owe czasy w Polszcze trzymano sie ra-
cz6j jimion narodowych stawianskich: wszakze poniewaz

2) Stowa ktore Dhugo,sz swemu Martinowi gallickiemu przy-
znatl, sg wziete z Einharda o $mierci Lecha w Czechach za cza-
su Karola wielkiego. Wiec tedy ten gallicus jest Marcin Einhard.



48 GALLUS.

byt duchownym, by¢ moze ze wziat jimie Galla. By-
toby jednak wieksze upewnienie jego narodowosci,
gdyby miat jimie stawianskie; bo nazwa Gallus, nie-
stychang rzuca niepewno$¢ i watpliwos$¢ najego w Polsz-
cze urodzenie. — August Bielowski w nazwie Galla
widzi miano zakonnika sankt-gallskiego z Helvecji
z Sankt-Gallen przybytego (patrz Pol. $redn. wiekow
t. 1V, artik. XIX, 2).

KRONIKA GALLA.

XXV. Wspomina Gallus Ze jego presens opus,
interprete recitandum, tak w szkotach jak na dworze
in scolis et palatiis vel capitolis, nie on sam ttumaczyt,
ale interpres, krajowiec, co po polsku umiat. A sam
niezawsze wiasng dzieto swe reka pisat, bo miat dic-
tandi consuetudinem (p. 238, 241, 243), Jezeli byt za-
konnikiem, mdgt mie¢ do pisania braciszka, bo trudno
przypuscié, aby Michat cancellarius (p. 4, 125) miat
mu w tern ustuge uczyni¢. Byl ten Michat cooperator
et opifex laboris, zapewna najczynnitjszy ze wszystkich
pratatéw ktorym Gallus kronike przypisat, tak w dora-
dzaniu jak objasnianiu. Gallus na zadne poprzednie
nie powotuje sie dzieto, cho¢ nigdzie nie méwi aby
byt pierwszy z piszacych. W jednym tylko razie szor-
szego opisu szukaé kaze, in libro de passione sancti
martyris Adalberti (I, 6, p. 38) (@) o pierwotnych
dziejach opowiadali z pomiedzy starych starce, narrant

(@Y Zywot ten Wojciecha zaginaé musiat. Sg znane dwa
od Galla dawniejsze. Jeden przez Jana Kanafarza (ajak jinni
sgdzg nienajtrafniej przez Gaudentego) pisany roku 990. Drugi
przez Brunona w Polszcze, Bruno ponidst korone meczenska
w Prusiech 1009. Oba te zywoty na nowo ogtoszone w monu-
menta Germaniae historica, przez Pertza scriptorum tomus 1V
p. 574'— 618. W pierwszym ottonowe odwiedziny grobu by¢
niemogty, w drugim jich niéma.
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seniores antiqui (1, 3, p. 26). Mocno atoli czu¢ daje
ze bytby nieSwiadomy rzeczy i spraw krajowych, gdyby
niemiat ustnego o nich udzielenia przez osoby, mia-
nowicie przez pratatow, ktérym trud swoj przypisuje
i przyznaje. Zamierzajgc mnogie a znamienite sprawy
pomija¢, niektére tylko pamieci potomnoj udzielié, pe-
wnym sie widzi w swdj zegludze, bo w tych pratatach
ma sternikdw, ktdrzy go z niewiadomosci wywodza.
Nec de tanta silvarum densitate, ignarus vie potuissem
exire, ni vestre benignitati placuisset, certas mihi me-
tas interius aperire. Tantorum ergo rectorum admini-
culis insignitus, portum subibo securus ventorum tur-
binibus expeditus. Nec dubitabo Hppis luminibus viam
incognitam palpitare, cum cognouerim rectorum oculos,
precedencium luce lucidius choruscare (epist. libri I,
edit. Bandt. p, 5). Do tegoz Scigga sie co méwi o piel-
grzymce swej na poczatku ksiegi drugioj: Tempus erat
quiescendi: tot terras transivimus! tocesmy juz ksiege
pidrwsza napisali, tyle obejmujaca. Neque ceptum iter
bene cognitum habuimus: niémajac dostatecznych o spra-
wach krajowych wiadomosci; sed per illos, qui noue-
runt paulatim inquisivimus, aleSmy w tych sprawach
nieznane drogi zwolna w'“ybadali z tych ktérym znane
byty. . . duce deo prosequamur, ... et addamus, si-
quid nimis ignoranter diximus (epilog, libri 11, edit.
Bandtke, p. 130). Nikt tu niémoze tego kierunku, st6-
rowania, przewodnictwa po bezdrozach, lesistych ciem-
nicach i przestworach ziemi, odnosi¢ do powodnictwa,
do cnét i contemplacji w zyciu duchowném, bo kroni-
karz nadto dobitnie wigze to z tom co pisze, zamierza
poprawi¢ quid nimis ignoranter dixit. Et cum multa
et magnifica vobis gesta degentibus, w ktdrychescie
mnie kierowali i objasniali, pretermitam, quedam tan-
tum suggere subsequentium posteriorum memorie non
dimittam (epist. lib. I, p. 6). A zpomiedzy tych rektoréw
Tom |I. 4
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dzieta ktore nieSwiadomy Gallus pisa¢ zabierat sie»
najczynniejszym koniecznie byt jego cooperator, can-
cellarius (epist. libri 1, p. 4; libri 11, p. 125).
Michat cooperator et opifex laboris: byt pewnie ten
sam co Michael magnus, ktérego consilio Krzywous™y
byt kierowany (Gall. 11, 28, p. 192): magnus consi-
liarius, jego kanclerz.

Godzi sie zapyta¢, czyliby krajowiec potrzebowat
tyle przebadywaé o dawnych sprawach kraju swego,
tylu oswiadczen za udzielone wiadomosci, tak wielu
wyznan wiasnej nieSwiadomosci? Co be.dz, cancellarius
Michat byt cooperator, bezwetpienia najczynnidjszy
w udzielaniu objasnien. Bez niego niebyloby ksiegi
piérwsz0j a w czesci moze i drugiéj. On jako Polak
przeszte rzeczy pisarzowi dat pozna¢, na reszte sam
Gallus patrzat,

XXVI. Byt dosy¢ objasniony, aby dokfadnie na-
zwiska 0s6b i midjsc tacinskiem w tacinie pismem wy-
mieniaé, aby wiedziat, ze situle slavonice cebri, ze Se-
mowitha jimie expresagio futurorum nadane (1, 2, p.
24, 25). Wiedziat ze Niemcy w Polszcze zwani byli
Veutonici, zowigc jich czasem Alemannami, nazwiskiem
we Francji, w Gallji uzywaném, a do Polski przez
przybywajacych Gallow wprowadzoném. Popisuje sie
ze swojg erudicja historiczna i poeticka. Bzadko w ra-
zach mysli duchownej z pisma $wietdgo nawijajaca sie,
Israel, Samaritani, Amalekici; erudicjg jego jest profana,
Swiatowa. Z dziet ongj, jedno volumen jugurtinum (11,
16, edit. Bandtke, p. 167) Sallustjusza, mimochodem
zaczepit; wszakze nabyt toj erudicji nietrudno z zaso-
bndj jakioj kompilacji, z kompendjow, epitomow, ze
zgastego impeijum rzymskioégo przechowanych. Troja
Pergama, a z nig Hector i Priam, mogli mu sie nasu-
na¢ z jakich poetickich pomnikéw; Alexandra wielkidgo,
Antjocha, Meddw, Perséw, tyrannéw barbarorum (epist.
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libri 111, p. 240), z epitomu jakiego do Justina podo-
bnego wyciggnat. W tem wytoczeniu nazwisk niéTa
konfuzji. Jedna Kleopatre egyptska mylnie karthagin-
ikg nazwat (ibid. p. 242), ale sprawe jj czysto wpro-
wadzit. Nie na biblijng on zapatruje sie tacine, ale na
resztki starozytnéj. Bog jest deus deorum (epist. libri
I, p. 4 wyrazenie za prawde bibliczne, wszakze do
mythicznych greckich stosowniéjsze (@9, otwidra droge
rozlicznym mythéw greko-faciniskim terminom. W fer-
worze boju. Mars go wszedzie wiedzie. EX utraque
parte Mars suas vires exercet, fortuna ludit rota
Bohemorum eversatur, a Parcis fila Bohemorum inci-
duntur, portitor Acherontis navigando laborat, Proser-
pina ridet. Furie viperinas illis vestes explicant, Eume-
nides balnea sulfurea parant. Pluto jubet Ciclopes dignas
fabricare coronas militibus, merito venerandis denti-
bus anguinis, linguis nec non draconinis (libro 111,
cap. 24, edit. Bandt. pag. 299, 300). Tak polegtych
w boju wyprawia nie do luciperowégo piekta, ale do
plutonowego tartaru (Y

(®Y Augustin rozprawujac o bogu Sokratesa i Platona, mé-
wi : Nam et de ipso nomine, quo hujusmodi immortalem beatam-
que creaturam deos appellant: ideo inter nos et ipsos pene nul-
la dissentio est, quia et in nostris sacris literis legitur; deus
deorum locutus est, et alibi; confide mini deo deorum, etc. (Au-
gustin. de civitate dei, IX, 23).

(S5) Wierszowanie i poezja historiczna szczegdlniej w wie-
ku dziewigtym ulubione byty we Wioszech i w Gallji. Angilber-
us t 814 pisat hexametrami carmen de Karolo magno; w 826
Ermoldus Nigellus aquitanus exul w Argentoracie, hexametra-
mi i pentametrami, carmen de Hludovico et Pipino; koto 897
Abbo, carmen belli parisiaci; zywot S. Othomara jest rythmizo-
wany. — Jinni powie$¢ swa przeplatali wierszami. Koto 970
Luitprand mieszajac one, w usta i odpowiedzi cesarskie je wkia-
da. W X1 wieku Opat S. Galla w Szwajcarji Ekkard 1V pisze
przygody swogo klasztoru, casus sancti Galii miesza do swoj

4*
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Pomijam ze w owym wieku taka. erudicjg Swiecka
i takie zlaciniénie pisarza, tatwiéj jest przypisa¢ Gal-
lowi, anizeli Polakowi, ktory po coby sie bigkat po
cudzym i topit w gadatliwg tacing, kiedyby miat mysl
przepetniong wiasnégo kraju dziejami. Pomijam i to,
ze trzeba by¢ cudzoziemcem aby kniazia ruskiego, re-
gem ruthenorum nazywa¢ (Gall. 1, 1, 10, p. 44, 57;
111, 37, p. 210). Wiec¢j mie uderza caly tok i osnowa
opowiadania raczéj cudzoziemcowi niz krajowcowi sto-
sowna. On przewiaduje sie o sprawy krajowe i opowiada
je aby uczci¢, pochwali¢ krolow i ksigzat, dla zrobid-
nia przystugi i przypodobania sie krajowcom, a wid
Ze ten kraj, ta patria, nunquam ab ullo penitus subju-
gata, ab itineribus peregrinorum est remota, i z t6go
powodu, dla wiadomosci pielgrzyméw obcych, pokroétce
0 ni¢j dissertuje, opisanie ondj krésli. W kazdém skre-
$leniu szczczegutowogo widoku jakiogo, on go tak wy-
stawia jakby chciat od czego$ odrdzni¢, jakby patrzat
na co$ odmienndgo od znanych mu rzeczy. Z tégo
powodu, kazdy szczegut towarzyskosci polskioj zatrzy-
muje go: stawiac kroléw, rozpatruje sie w urzadzoéniu,
w obyczaju, w zasobach krajowych: jakby podroznik
kraj zwiedzajacy, jego nietozsamo$¢ z jinnymi rozpa-
truje, jego osobliwos¢ opisuje. Niewiem czy ktéry kro-
nikarz lub poeta owégo wieku w podobne \vdawat sie
obrazy, czy ktéremu z nich na mysl przyszto podobnie
swoj wilasny kraj rozwaza¢ i wiasnym ziomkom jak
co$ jim nieznandgo opiewaC. Gallus stawi Bolestawa
1 Polske ktdra go zadziwia. Majgc swdj trud od kra-
jowcow dobrze przyjety i do$¢ rozgtoszony, doznat t6z
ku niemu objawiajacoj sie niecheci. Przewidywat to po-

prozy, leoniny. — Szlactitowski w przygotowanym nowym Galla
wydaniu, wskazuje w nim lokucye te same jakie sie¢ napotykajg
w powiesci wspomnionego Ekkarda IV (patrz t. 1V, art. X1X, 2).
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niekad: wszakze na wstepie: cum tales premiserim cau-
sidicus defensores, flocipendam quidquid mussitando
murmurarent invidiosi detractores (epist. libri I, p. 6),
lekcewazyl, peten otuchy, ze go opieka biskupéw za-
stoni. W lat 20 potdbm o rzeczywiscie okazanej nie-
checi jawnie mdwi, a cieszac sie powodzdéniem odpiera
zarzuty. Przymawia tym co z niechecig wystapili, ze
jesli sadza, quod reges Polonos vel duces fastis indigni,
w takim razie, regnum Polonie, procul dubio quibus
libet incultis barbarorum nationibus addicatis (epist.
libri 111, p. 239), a zamyka swe powody, wyrazami:
nam si bonum et utile meum opus patrie, a sapienti-
bus iudicatur, indignum est et inconveniens, si consilio
quorundam artificii, merces operis auferatur (ibid.
p. 243).

XXVIL. My przynajmniej w 700 lat, nieuczynimy
ujmy. Ze czcig i podziwioniem bierzemy do reki po-
mnik staroscig posiwialy, mysl nasze wjego wyrazy
zagtebiamy. Bedg moze na zawsze podzielone zdania
czyli on Polakiem, czy z Gallji przybylcem, ale waznosé
tego w onym wieku, prawdziwie uczonego, $wiattdgo
i niepospolitégo pisarza, zostanie dla dziejéw polskich
jedyna i niczem niezastgpiona. Gallus wierszuje i ri-
muje, do czego tacina tatwo mu sie podaje; jesli nie
w wibrszach lub rimach, to wzwrétkach i psatterzo-
wych rythmach kotuje. Rozpisuje sie w dedikacje, epi-
stoty (prologi), epilogi, przyspidwuje kantilena, pisze
listy wszedzie, ze zbytkiem mnogich stéw, sentencij,
poréwnan, przenosni, figur: stowem poetizuje, a w ga-
dulstwie niezmierném, chwali i wystawia. Jest to muza
Klio, Kliio), Bolestawom i Polszcze stawiadskidj wie-
niec chwaty wijgca, Polski stawa xblo®. Z tym wszy-
stkim, wszystkie te formy i tacina, dla Polski obcy
jezyk, €mia, utrudzaja, ale niekoszlawig rzeczy. Z pod
barwy pochwat wydobywajg sie wady i dezaprobacje;
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z pomiedzy przemilczan wyskakuja, niepowabne zda-
rrémia; obok wystawianych zwyoieztw i niepowodzdnie
wcale jasno staje, bo pomimo pochwat, strzeze prawdy
lubo nigdzie niewystapit z oSwiadczéniem, ze jag ma na
oku. Z niégo samégo nieurodzito sie zadne zjawisko
nadzwyczajne, cuda mniemaniem powszechném powta-
rzane, jako zdarzenia nieobojetne, chwalcze pidro jego
zajety koniecznie. Wszedzie widaé ze sie wywiedziat
i zrozumiat dobrze: nie tacifski zachodni zwyczaj
i pojecie do rzeczy krajowych zastosowat, tylko jezyk,
samg li facine do rzeczy narodowych. Wymaga on
wiecéj niz ktorykolwiek pilngj bacznosci, pracowitégo
trudu, nietyle z powodu formy i zwiktan6go gadulstwa,
co racz6j z powodu, ze nioma kronikarza polskiogo kto-
ryby tyle wiadomosci i szczegutléw o sprawach i rze-
czach krajowych z owégo i swogo czasu dostarczyt co
on. Wojny, zamozno$é, potozenie i organizacja kraju,
obyczaj narodowy, na dworze i w domach priwatnych,
wewnetrzndj administracji szczeguty, sadownictwa, ko-
Sciota, stosunki sasiednie, handel, stosunki miedzy ro-
znymi klassami mieszkaficow, sprawa wojenna, urzeda,
bacznosci jego nie unikaty, bo widziat w Polszcze to
€z6go gdziejindzi6j niebyto, widziat catkiem odmienne
w kraju, godném stawibnia, a reszcie zachodni6j Euro-
pie, tylko z odwiedzin pielgrzymskich lub przejazdu
kupcow wiadoméj. Ze wszystkich kronikarzy da sie
fatwi6j wydoby¢ co jest do wydobycia, ze wszystkich
moze juz wydobyto co do wydobycia byto: z Galla sa-
mdgo niewzieto dostatecznie. W thumie wyrazéw zawsze
jeszcze niespodzianie jest wyraz do znaleziénia; kronika
Galla jest zrzodtowiskiem niewyczerpnietdm i nierychto
da sie wyczerpac.

Ukazujac sie w ciggu lat dwddziestu, znalazta po-
klask i niecheci, byta powszechnie znana. Niedlugo
potem poszta w zapomnibnie, nie dla tego aby zupet-
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nie nastepnym pisarzom miata by¢ nieznang, ale dla
tego ze pisanie dziejow jinny kierunek wzieto, jinne
wystapity wzietosci, a Galla kroniki nierozumiano. Owa
erudicja barwiagca powies¢, owe sentencje i sposoby
poetyckie, wyrodzity sie w konfuzjg erudicijng, w mie-
szanie rzeczy obcych ze swojomi, w zlewki, w przyta-
czanie stow pisarzy o czem jinndm piszacych, w dowci-
powanie, w obroty konceptuoze wymyslane; widzenie
kronikarskie mimo stéw dostateczno$¢ stawato sie chude
jak annalistow zapiski. Gdy mysl jich i facina jinny
obrot wziety, nie rozumieli Galla, meta ferrea stata sie
stupem, uczta gniezniefnska koronacjg, z dwu metropo-
lij wylegto sie krakowskie arcybiskupstwo (Gall. I, 6,
11), i jinne tego rodzaju skrzywienia powstaty, ktore
na dochodzonie zastuguja.

XXV'IM. Dochowat nam te kronike jakosmy wspo-
mnieli, kodex z ktérego Jan Wincenty Bandtke, 1824,
drukiem ogtosit. Kodex ten jest pisany w XV wieku.
Mimo podskroban i zamazan naczelnego napisu, upe-
wni¢ sie mozna ze byt w zbiorze ksigg kosciota gnie-
Znienskiego. Z owego naczelnego napisu pozostato do
wyczytania: cronica Polonorum et alia que dicitur
flores temporum, de summis pontificibus et imperato-
ribus, in fine, inventarium omnium ornatuum et li-
brorum ecclesie gneznensis.... ex done fratris Sant-
conis, pro martyrio beati Egidii dono datum..., (edit.
Bandt. p. VII). Kto byt ten Santko i kiedy zy}, ob-
jasnia wspomniony inwentarz i nota na boku tegoz
inwentarza zapisana: item magister Santeo Buthconis
de Czechel, ecclesie gneznensis canonicus, donavit ca-
licem bonum inauratum de anno domini 1458, (edit.
Bandtke p. 387). Przed o$mig laty jako canonicus
vicarius spiritualis miat sobie polecone przewodniczonie
wyborom straznikdw, custodum et vicecustodum skarbca
kosciota, oraz spisania inwentarza tegoz skarbca, czego
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dopetnit 1450 17 czerwca (edit. Bandtke p. 385) ("\®)
Byt tedy Santko syn Budka z Czechela kanonikiem
gnieznienskim w potowie XVgo wieku i ten kodex
kosciotowi gnieznienskiemu na cze$¢ Swietego ldziego
podarowat. Z czasem, kodex ten dostat sie do rgk
Jana Zamojskiego wojewody sandomirskiégo od 1659,
zmartégo 1665, a testamentem przezen przekazany ksia-
znicy akademji zamojski¢j jak poswiadcza napis na
pierwsz¢j kodexu karcie: testamento illustrissimi Jo-
annis in Zamoscie palatini sandomiriensis legatum bi-
bliothecae academiae zamoscensis. Jak mndstwo ksiag
z roznych punktéw Polski, réznemi sposobami, dosta-
wato sie do rgk Thadeusza Czackiego, tak i kodex
ten z bibljoteki akademji zamojskiej znalazt sie u niego
i ztozony byt w jego ksigznicy v Poricku, z kad przez
zakupienie catdj téj ksigznicy, dostat sie do Putaw.
Wydanie Bandtkiego jest pewnie wzorowe i niewypo-
wiedziandgo uzytku, choé drukowane bez gustu, wszakze
poprawne bez omylek: zastuga to nie samej drukarni
z poprawnosci przed jinnymi zalecon¢j, lecz pilnosci
wydawcy. Wszakze niezaspokaja mie to wydanie:
précz niezgrabnosci druku, cosby tam wiecdj by¢é mo-
gto, czego$ tam niedostaje; a kiedym wyzej nadmienit
niepewnosci wzgledem u, n, v, a tu nadmienie nie-
przyzwojito$¢ powszechndgo sadzania na poczatku wy-
razéw J, zamiast |, rozumiem ze bede uwolniony od
mnozenia wymagan mojich. Przyjdzie pewnie czas.

(56) Jile pomne w podobnych pobocznych rekopismu za-
mojskiego notach, jeszcze jedno jimie z Czechela jest w jedném
miejscu zanotowane: ale gdzie i jak niemoge powiedzie¢, niema-
jac pod reka mcj kopji tego rekopismu — Wie$ Czechel lezy
tem, skredlitem z nidj catego kodexu santkonowskiego opis, Cze-
chela wspomnienia i podpis: patrz Pol. $redn. wiekéw tom 1V,
art. XIX, 3.
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ze nowi z samego codexu wydawcy do Scislejszych
upragnien trafia.. — Dopetnit tego zyczenia Szlach-
towski.

ANONYM SZLASKI.

XXIX. Wsrdd zapomnienia czyli zaniedbania Galla

W postepie czasu, ze wszystkich kronikarzy polskich
wiekéw Srednich, jeden tylko Bezjimienny kronikarz
szlaski, miedzy 1383 a 1390 piszacy, z Gallem ma cale
scisty zawistos¢. Z ofiary kroniki

Wactawowi biskupowi wroctawskiomu 1383—1417

Ludwikowi ksieciu brzegskiemu 1343—1398

Eupertowi ksieciu lignickiemu 1364'—1390
wida¢ oczywiscie, ze w owych tatach pisat. Jest to
zbieranina z coraz mni6j czystych zrzddet, mianowicie
dzieje przedchrzescjanskie i pierwszych krolow sprawy
przejistaczajacych, Do tego poczatku stuzyt bezjimien-
nemu szlaskiemu kronikarzowi, na Szlasku téz przed
niewielg laty (1359) piszacy Jan kronikarz, oraz zywot
Swietego Stanistawa, tudziez ksiegi czeskie, z ktérych
0 Lechu wiadomosci zaczerpnagt. Co wypisuje, to je-
szcze bardziej przejistacza i fantasticznie ubarwia.
Wszakze znajdujg sie u niego niemniej wyrazy Mateu-
sza i Wincentego Kadtubkowego. Lecz co osobliwsza,
ze sie w nim dostrzegajg stowa Galla, a to w takigj
obfitosci ze wieksza cze$¢ a mozna powiedzieé catosé
jego kroniki stanéwig, tak, jiz éw Anonym, stusznie
poczytanym by¢ moze za wypisujgcego jistote Galla:
Kownacki t6z ttdmaczac zrazu mni6j doktadnego wyda-
nia kronike pomieniong Galla (z wydania gdarskiego),
trafnie jg dopetniat wyrazami tego Anonyma. Wsze-
lako i w tom wypisywaniu Galla, Anonym, do wyrazéw
wzoru powtarzanogo poprzyczepiat niektére wiadomosci
wilasne. Poniewaz pisze na Szlasku, najwiecj przeto
zajmuja go sprawy ksigzat tamecznych, tymi kontinuje
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niajako ti*ocha przeobrazonego Galla, i wylicza je az
do czasow kréla Ludwika: na konfcu dopiero zwraca
sie do djecezji wroctawskioj, jej biskupéw wymidnia.
Nic wiecOj nie wymionia, nad to, co gdziekolwiek wy-
czytat i tak powiada: principum et episcoporum Poloniae
libenter descripsissem actus et gesta magis notabilia,
sed in scripturis et cronicis, quas videre potui, rela-
tione dignum non inveni amplius. Ogtosit go drukiem.
Sommersberg, scriptores rerum silesiacarum, 1.1, p. 13-26.

ANONYM SZAMOTULANSKI PRZEPISYWACZ. 1426.

XXX. W bliskim czasie jinny Bezjimiennik, za-
pewna w Wielki6j Polszcze wzigt sie do kompilowania
kronik poprzednich, czyli raczej do nadwerezaudgo
onych przepisywania. Przyszta w tym jego trudzie,
kol6j na Galla. Wieksza cze$¢ z niego przepisat nie
dociggajac do konca, odcinajac nieco, odmieniajac i wci-
skajac wyrazy z zywota Swietdégo Stanistawa. Ten jego
rekopism byt pisany po roku 1426, poniewaz sie w nim
znajduje do tego roku dociagnieta kronika, zakofczona
wyrazami: explicit cronica Polonorum anno domini
1426 (mspti. heilsh. p. 70, col. a), w lat czterdziesci
pieC stat sie whasnoscig Piotra z Szamotut kasztelana
i starosty poznanskiego, jak poswiadcza, tegoz reko-
pismu czyli kodexu napis: liber magnifici domini Petri
de Szamotuli castelani et capitanei poznaniensis 1471
Przeszedt potem do bibliotheki heilsbergskiej bisku-
pi6j(5™); z kad, jakoSmy powiedzieli, 1749, ogtoszony

Bandtke, poczytuje mi za btad zem kodex gnieznien-
ski Galla, kodexem zamojskim nazwat. Jest to oczywiscie btad
tego rodzaju, jaki sam Bandtke popetnia, nazywajac ten drugi
bejlsbergskim a nie szamotulariskim albo poznarskim. Jesli za$
stusznidj by byto ten drugi szamotulanskim zwaé, przyzwojicicj
téz bytlo Bandtkiemu pierwszy kodex zamojski, nie gnieznien-
skim ale santkonowskim przezwa¢ po jimieniu pierwotnego wiha-
Sciciela: bo kodex wprzéd Santka byt wiasno$ig, nim sie do
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byt drukiem w Gdansku przez Godfrida Lengnicha;
a poiét przez Mitzlera aby zby¢ w Warszawie prze-
drukowany 1763; a wroku 1821 przez Kownackiego
Hippolyta na polski przetozony. — Eoku 1760, Adam
Stanistaw Grabowski biskup warminiski, z t& biblio-
theki hejlsbergskiéj, podarowat go Jézefowi Andrzejowi
Zatuskiemu biskupowi kijowskiemu bibljoteki narodowéj
twércy, W te kodexu przenosiny wdawac sie musiaty
starania krolewskie, bo nowo oprawny, ma na oktad-
kach wybito, Stanislaus Augustus rex Poloniae saecu-
lorum posteritati vindicat. Jak wiele ksi%g z bibljotheki
Zatuskich, tak i ten kodex dostat sie Czackiemu, a z Po-
ricka z jinnemi przeszedt do Pufaw.

V.
ZYWOTY SWIETYCH.

XXXI. Pisanie zywotéw S$wietych, z wprowadz6-
niem chrzeScijanstwa predko sie pojawito na ziemi pol-
skigj, ale przez caty cia.g wiekéw Srednich bardzo mato
pidra pisarzy krajowych zajety: ledwieby nidmozna po-

kosciota gnieznienskiego dostat. Czynigc te uwage pytam co
za korzys¢ z tych przechrzczen i zwodéw o0 nazwisko? zaden
jinny skutek, tylko mnozenie kontuzji i odmetu dla badaczéw. —
Ze pisarz kodexu szamotulskiego miedzy latami 1426 a 1470 pi-
szacy, w Wielkiej Polszcze przebywat, on sam na to zostawit
$lad, gdy w kopji annalisty w tymze kodexie umieszczonym pod
rokiem 1283 tego analisty doktada z siebie: sed salva reveren-
tia istius historiographi, nos temporibus juventutis nostre (wiec
koto roku 1880 lub 1390) vidimus in castro gnesnensi capellam
guandam ligneam, que vulgariter appellatur cruchta, in qua erant
duo grandes lapides in modum molarium molendini, sanguine
ut dicebatur ejusdem domine (Lutgarde) rubricati, inter quos
ut dicitur fuit concussa totaliter et extincta, et in ecclesiam ma-
jorem gnesnensem fuit tradita sepulture (p. 41, 42, edit, geda-
nensis).
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wiedzie¢, Ze przedmiot ten byt obojetny dla kraju
Aviec§j  zyciem politicznem  zajetego.  Miedzy 1000
a 1100 rokiem, pisat ktos zywot Swietego Wojciecha.
Wiadomo to z powotania sie na niego przez Galla przy-
taczajacego ksiege, depassione martiris (16 edit. Bandt.
p. 38; edit, gedanensis, p. 60; Anonym inter script,
siles. Sommersh. t. I, p. 17, 18). Miat ten zywot, co-
kolwiek historicznego: ale zaginagt. Sa jinne wsp6t-
czesne ale cudzoziemskie, jinne czaséw znacznie pé-
Zniejszych. O dwu wspbiczesnych, nadmienitem wyzoj
w nocie 53. Prdécz zywota Swietego, mozna z nich
ciggng¢ korzysci historiczne do historicznych badan:
dla tego zatrzymujemy nad nimi uwage.

Ja?i Kanaparius, zapewne pobudzony swym snem
czy widzeniem, pisat zywot Swietego Wojciecha wraz
po zgonie jego roku 999. Powies¢ jego jest niezgorsza
facing ozdobna, przystrojona lokucjami Virgiljusza i Ho-
ratjusza; trzyma sie swego przedmiotu, ze czcig dla
Swietego, stara sie wypadki zycia kolejno szykowaé
od urodzenia do zgonu. Pisarz Swiadomy, bo znat
osoby, wszakze sam wszystkiego niewidziat: tak atoli
Swiadomy, ze niema potrzeby os$wiadczaé sie ze swymi
przewiadywaniami; Staje sie zrzédtem wszystkich na-
stepnych jakie sg znane zywotow.

Bruno, znajacy osobiscie $wietego Wojciecha, w lat
kilka po Janie Kanaparzu piszacy w Polszcze koto
roku 1009, winien by¢ poczytywany za obszernego
koramentatora swego poprzednika Jana Kanaparza.
Przez to, powieS¢ jego nieréwna, kommentarz ze wzo-
rem sie placze. tacina podlejsza, zbyt czesto ciemny,
weztowaty, krety, a gadulstwem dtugi, dawaé¢ moze
powod do niewyrozumionia. Powies¢ Jana Kanaparza
skraca, po kazdych swojich przydatkach powracajgc
do ni¢j i do jéj skracanego wystowienia. Dodaje i po-
prawia: a to, badZ ze swego widzenia, badz z prze-
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wiadywan sie jak to po kilka kro¢ upewnia, swoj kom-
mentarz po Kkilkakro¢ przerabiat: z tad po rekopismach
niejednostajne s3 jego texta. Gtdwne dodatki sg wjego
rezonowaniach, exklamacjach i wiadomosciach o rze-
czach obcych, czesto zbytecznych. Gorzko boleje nad
grzechami Ottona |1 cesarza za ktére imperium cierpi;
pomija wyjasnienia zajs¢ jakie Wojciech miat w swoj
djecezji, za to rozcigga sie z powiescig 0 zgonie braci
biskupa; wymienia stosunki Wojciecha z Wegrami,
0 ktorych Jan Kanaparz niewspomniat; przemilcza
niektore jimiona $ciléj z zywotem zwigzane, za to do-
starcza jinnych jemu obcych; na midjsce senndj Jana
Kanaparza vizji, podktada jinne w Rzymie objawione
1rozwodzi sie nad niemi; niektére zdarzenia przektada;
vizje biskupa przypuszcza wszystkie, co do cuddw
za zycia operowanych zdaje sie Bruno by¢ w watpli-
wosci: bo Jana Kanaparza powies¢ o sttuczoném na-
czyniu i o uzdrowieniach, rekopisma Brunona, albo
pomijaja albo wpisujg w niewtasciwe midjsce; naostatek,
opisujac zgon S$wietego Bruno, wyraznie Janowi Ka-
naparzowi zaprzecza aby Swiety w czasie meczenfstwa
miat cokolwiek méwi¢ albo sie modli¢, upewnia, ze
Wojciech Prusy opuszczat, kiedy zostat napadniony”
strwozony, blady ponidst korone meczeriska.

Z tych dwu powiesci wyniknat odlew podwoji ka-
thedralnego kosciota gniezniefskiego koto roku 1117;
0 cz6m rozprawiamy osobno (w tomie czwartym Polski
wiekow $rednich, artikut XVI).

Z tych dwu zywotéw tak Jana Kanaparza jak
kominentatora jego Brunona, niewida¢ aby Wojciech
byt w Krakowie, o czom dopisnik Ademara upewnia.
Bytnos¢ Wojciecha w Wegrzech z powiesci Brunona
jest ciemna. O nidj z niego wiec6j mowig, Hartwik
biskup ratisbonski koto roku 1110 zywot $wietego Ste-
fana piszacy, tudziez wspomniony dopisnik Ademara.
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Po roku 1254 spisane, miracula sancti Adalberti
(edit. Pertz, t. IV, p. 613—616): mowigc o bytnosci
Ottona w Gnieznie: przebijajq sie w nich wyrazy Galla
(patrz: uwagi nad Mateuszem rozdziat 58, oraz, Bole-
stawa $miatego upadek, rozdz. 16).

Z t6j niewielkioj liczby tego rodzaju pism, ktdre
sie do Srednich wiekéw licza, zaledwie pare wskazaé
mozemy. Z tych, jedno jest legendg o $wietym Ste-
fanie, drugie zywotem S$wietego Stanistawa. Oba majg
oparcie kronikarskie, piérwsze mianowicie jest ledwie
niezupetnie fantasticzng kronika.

KRONIKA WEGIERSKO POLSKA, CZYLI LEGENDA
O SWIETYM STEFANIE. 1240.

XXXII. Bezjimienny kronikarz wegiersko polski
w legendzie o Swietym Stefanie stusznie do pisarzow
dziejow polskich liczony by¢ moze, poniewaz w We-
grzech jest nieznany, zjawit sie tylko w Polszcze i na
pézniejsze joj kroniki mocno wptywat; powtére, rze-
czywiscie nie mato polskich dziejéw objat, tak ze tru-
dno ustanowi¢ czyli pisarz niémiat na celu wyjasni¢
stosunki Wegier z Polskg i dziatania krolow polskich
w Wegrzech, wtedy, kiedy odnawiano starodawne z We-
grami przymierza i przypominano ze géry karpackie
Tatry byty uméwionym miedzy dwoma narodami prze-
dziatem. Ale ta kronika pisana z wielkg przeciw Po-
lakom zawzietoscig, a zatym powiedzi¢ mozna w We-
grzech, albo przez niechetnego Wegra jakiego. Ma
JV sobie podobne wyrazy, jakie sa u Chartwika, ktory
okoto roku 1100 pisat zywot Swietego Stefana, a zatom
pisarz z tego zywota korzystat niemato. Ma wszakze
swoje wihasne btedy, fantasticzno$¢, anachronismy, po-
przemieniane jimiona kroléw polskich i wegierskich,
przekrecone genealogje, dzieje jakie$ dziwaczne, nie-
dopoznania. Rzuca jednak $wiatlo na stosunki Polski



SWIETYCH. 1. 31, 32. L

z Wegrami w tamtych wiekach, byle j$j z przyzwojity
uzy¢ kritika-. Moéwi o uktadach matzenskich Andrzeja I,
ktérego Wiadystawem zowie, z MScistawem Mécista-
wiczem koto roku 1217 umawianych (edit. Kownackiego
8 14, p. 87) ("®). Jest wiec poznidj pisana. Wczesnie
sie pozna¢ data w Polszcze, gdyz pisarz zywota Swie-
tego Stanistawa wraz po jego kanonizacji okoto 1260
piszacy, przytacza jg (edit. Bandtke vita " Stanisl. 32,
p. 378, 379); a poznidj Anonym szlaski (inter script,
siles. Sommersh. t. I, p. 17, 21). Z tdj kroniki we-
gierskioj, pomieszandj z polska, pod tytutem: chronica,
UngaroTum mixta Polonorum, nasi kronikarze wycia-
gali wiadomos¢ o staraniu sie Mieczystawa o krélewska
korone u papieza, o vizji papieskidj we $nie, anielskich
nakazach i tym podobnych powiesciach; zj6j pomoca,
mieszali nazwania Mieczystawa, Lamberta, i gubili
watek prawdy, nierozumiejgc tego co ta kronika o go-
spodarowaniu Bolestawa Il w Wegrzech i o wypra-
wach piodrwszego moéwita. Kronike te z rekopismu
zamojskim zwanego (z mdj kopji) ogtosit Hippolyt Ko-
whnacki w Warszawie, 1823: pozwolit sobie przyznaé
ja Chartwitowi i z Chartwita do ni¢j utamki rézne przy-
raieszat.  Kronika wegiersko polska, czyli legenda
o Swietym Stefanie, jest niechetng Polakom czyli szlachcie
polskidj, a pochwatg Bolestawa $miatego, ktdrego wy-
gnali czyli do ustepu zniewolili. Patrz o tym tom II,
VI, 32, nota 18 Wpismie, upadek Bolestawa $mia-
tego, gdzie ojego do Wegier wyprawach,

XXX, Kanonizacja $wietego Stanistawa biskupa
krakowskiego w 1254 zaszta, pobudzita do pisania jego
zywota. Dla pisarz6w niedosy¢é byto processu kano-
nizacji w ktérym cuda wymieniono: wypytywali zaraz
1255 ludzi dawniejsze lata pamietajacych, ludzi podan

(®®) Patrz, uwagi nad Mateuszem herbu cholewa, rozd, 22.
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$wiadomszych, tak o cuda biskupa, jak i o historja.
jego zycia. Sunt tarnen de Raba et de Stephanowo ad-
huc superstites milites, genere nobiles qui sunt patris
beati Stanislai coheredes et legittimi successores; in
Stephanowo.... domus beati Stanislai olim stetit edi-
ficata (gesta praeeed. vitam s, Stanisl. edit. Bandtke
p. 325): ci pokrewni dziedzice z Raba i Szczepanowa,
mogli niemato opowiada¢. Getko miles plus quam cen-
torum annorum senex obiit, qui multa miracula et
multa acta Polonorum magistro Petro narrauit (annalista
monachus, editionis gedanensis p. 37; mscr. zamosc.
p. 19; mscr. Dzierswae p. 108) (B®. Magister Petrus;
frater ordinis praedicatorum Vincentius, rownie sie
o to dopytywali. Brat Wincenty, na rozkaz biskupa
krakowskiego Prandoty, zmarlego 1266, zywot Swie-
tego biskupa pisat (®). Czyli sie réwniez tern zajmo-
wat i Piotr magister, nibma na to $ladu. Zapewne
z powodu wspomnionego braciszka Wincentego, Diu-
gosz wystawia trudy dominikanéw podjete tak w spra-
wie kanonizacji jak w pisaniu zywota Swietego (in vita
s. Stanislai, 111, 3, 4).

Znajduja, sie w rekopismach dos¢ licznych zywoty
pomienionego biskupa. Bandtke obstaje za zupeina,
jich réznicg (in edit. Galii p. XXIX), mnie sie zda-
wato jistotne roznice znajdywa¢ we wstepie i na korcu

(59) my .eyydamu gdanskiem Lengnicha p. 37. wiek Getki
podniesiony jest do przeszto CC.

(60) Miatem zjakiego$ kodexu, niepomne, kruciusienki zy-
wot $wietdgo Stanistawa z nadpisem braciszka Wincentego,
By¢ moze ze byt tego wspomnionego braciszka dominikana. —
Bandtke znalazt in historiis lombardicis w czterech kodexach
bibliotheki przy uniwersytecie warszawskim zywoty obszerniejsze
wiasnie przez Wincentego dominikana pisane i znajduje one
bardzo rézne od tego o ktérym moéwi¢ mamy (in editione Galii
leeturis, p. XXV LU, nota 8).
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w przyktadanych historicznych dodatkach. Wszystkie
s3, jednego sposobu, jakby kronika poczatkowych dzie-
jow polskich, w ktérg zywot jest wSuniony i rozwi-
niety: a potepienie i koniec Bolestawa $miatego, nie-
mnidj zajmuje jak zywot biskupa. Maja tedy na czele
kilka rozdziatow zatitutowanych: incipit gesta de chro-
nicis Polonorum, a na koncu rozdziat, de morte Bo-
leslai occisoris sancti Stanislai, w ktérym znajduja sie
w roznych rekopismach odmienne wspomnienia o dal-
szych krolach. Zapewne zywoty te plyng z jednego
wzoru w przepisywaniach odmienianego, a jest podo-
bienstwo, ze tym wzorem jest zywot znajdujacy sie
w rekopismie zamojskim czyli gnieznienskim (p. 317)
ktéry Bandtke drukiem ogtosit (ad calcem Galii p.
321—380). Wydajac ten zywot, nidmiat czasu Scisle
go znosi¢ zjinnymi rekopismami. Zywot ten $wietego
Stanistawa przezen ogtoszony, jest z tegoz czasu w ktd-
rym pisat brat Wincenty Ibidem (in Stephanowo),
moéwi ten pisarz, fuit ecclesia lignea, quam ipse (sanctus
Stanislaus), in honorem beate Marie Magdalene, fabri-
cauit et manu propria consecravit, que nuper, tem-
pore domini luonis, cracoviensis episcopi, pre vetustate
corruit. Hanc nos quoque vidimus et verbum dei in
ea populo predicauimus (gesta praeced. vitam s. Stanish
edit. Bandt. p. 325). Ilwo zeszedt ze Swiata 1229,
a pisarz za jego zywota byt kaznodziejg. Godzi sie
watpi¢, aby braciszkowi kazalnice powierzono; byt to
raczéj kaptan albo klerik: dla niego zapadniecie sie
kosciota, na 25 lat przed kanonizacjq zaszte, byto nuper
wydarzone, oczywiscie wiec, pisat wraz po kanoni-
zacji, po roku 1254, za biskupowania Prandoty. Wia-

(61) Przez predkos¢ w nocie udzielonéj Lindemu (hand-
schriftliche Mittheilungen, p. 623), zamieszatem Wincentego, z zy-
wotem o ktérym mowa. Bandtke mi wytknat to uchybienie;
powtarzajac tu wspomniong note, zagtadzam nierozroznienie.

Tom 1 5
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domosci zebrat starannie, a chociaz tacina niewytworna,
wyklad jednak potoczysty i zajmujgcy. Mamy w nim
te cuda i to wszystko, co az do czaséw kanonizacji
o Swietym Stanistawie opowiadano.

Dla historji jest ten zywot wazny, juz to z tego,
Ze staje sie poczatkiem nastepnie pisanych zywotow,
juz z tego ze z niego rozne ustepy i wyrazy brano do
kronik pdzni¢j pisanych, albo wciskano do dawniej-
szych przy onych przepisywaniu. Mianowicie temu co
poprzedni kronikarze o Bolestawie smiatym i o biskupie
Stanistawie moéwili, przepisujacy nieprzebaczali, odmie-
niali i wedle swoj.mysli, stowami zywota nadstarczali.
Doznata tego losu kronika Galla. W swojim czasie
1819 w rozhiorze krotkich zbioréw historji polskioj
(pamietnik warszaw.) nadmienitem jak sie to dziato,
a po6zniej 1822, w udzielondj Lindemu nocie (hand-
schriftliche Mittheilungen p. 623—625): co powtdrze
na swojom midjscu, moéwigc w osobndm pismie o Bo-
lestawa $miatego upadku, gdzie sie okaze co zywo-
ciarz wzigt z kroniki biskupa Mateusza (patrz t. II,
artik. V1II).

V.
ANNALISCI.

XXXIV. Kronikarze w rozciggtém opowiadaniu
swojom, zaniedbywali dat, niewymieniali lat, w ktdrych
co sie wydarzyto. Gallus, Mateusz, Kadtubek, nieznajg
co to jest wymieni¢ i dotozy¢ rok. Pd&zniejsi dopidro
chcieli by¢ w t6) mierze nieco starannidjsi, a przepi-
sujac poprzednikow swojich, lub z nich czerpajac dla
swego opowiadania, niezaniedbywali doktada¢ lat i ta-
kowe brali z annalistow. Byt w tacinskiom chrzescjan-
stwie zachodnidm zwyczaj, ze zakonnicy przy klaszto-
rach, zapisywali sucho i ucinkowo, co w jakim roku
wydarzyto sie, to wojne, wyprawe, to zgon lub zja-
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wisko natury, albo cesarskie podroze, polowania, sej-
mowania lub $wietowania, niezapominajagc nawet dni
w ktérym co z tych ciekawosci zaszto. Skoro poza-
ktadano w Polszcze klasztory, zaprowadzit sie ten zwy-
czaj. Z razu, niebylo co zapisywaé, dla zakonnikéw
cudzoziemcow pospolicie kraju, w ktorym praktiki po-
bozne zaprowadzali, dla nieznaja.cych, zdarzen niecie-
kawych, a niechcg.cych podnosi¢ poprzednich jako bat-
wochwalczych. Dopiero gdy sie te klasztory, po razy
kilka rujnowane, ugruntowaty i krajowcami zaludnity,
zapisywania letnie oraz commemoracje obudzac sie po-
czely. Te ostatnie mianowicie stawaty sie powszechniej-
sze jako miejscowos¢ interesujgce. Zapisywano w nich,
jimiona dawcdéw i dobrodziejéw klasztoru, jich zgon,
jich Sluby. To zapisywanie niepowinno by¢ dla ba-
daczy naszych obojetne, a wszakze dotad przez nich
zupetnie zaniedbane. Takich kommemoracij zapisywa-
nych w agendach, ewangeljarzach i ksiegach kosciel-
nych wraz z chrzescjanstwem do Polski wesztych, wy-
ciggnatem sobie na kilku kartkach niemato: ale ten
pidrwszy tego rodzaju zapas, przepadt mi. Co za$
do zapisywan rocznych, czyli co do annalistéw: ci
zrazu niestychanie sg chudzi: trud jich niewiele pracy
wymagat. Pidrwszg jich datg byla Dabréwka i wpro-
wadzenie chrzeScjanstwa. Od t6j doby, az do swego
czasu nie wiele po latach rozrzuconych zdarzeh ucin-
kowie zapisywali. Byt to trud chwilowy przypomnie-
nia, wszystko od razu na pismo rzucic¢. A jesli w ciaggu
zycia swego do tego rodzaju zapiskéw zasiadali, to
nie kazdego roku, tylkoi w chwili ochoty dopisywali
niektore za jich zycia zaszte wydarzenia, poki zyli.
W postepie wieku wiecdj sie zamykali we spotecznosc¢
swoje i przy kazdym roku zdarzenia zapisujac, ninidj
skapi stajg sie w stowa i powiescig prosta, bez okrasy
i figur nieraz dos$¢ rozwinieta, wypadki skreslali. Ostatni
‘b*
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rok jich annatéw, pospolicie jest czasem, w ktérym
pisali i dzieto swe konczyli.

XXXV, Podobnych annatow, musiato by¢ dosyc,
ale zaginely, a oryginaty wszystkich ze szczetem za-
ginety. Niewielu tylko kopje zostaty. Te w przepi-
sywaniu tatwo bardzo mnogim ulegty uchybieniom, bo
w przepisywaniu lat fatwe zachodzity niewyczytania
i omytki. Z tad, wtcj liczbie matdj, s niezgodnosci
trudzace, dla badaczy nieobojetne. Samo dochowanie
dotagd znanych, niewielu kodexow jest owocem, a naj-
wiecOj obowiazani jesteSmy ocalenie podobne piérwo-
tnych annatéw, annaliscie archdjakonowi gnieznienskiemu.
Ten annalista, na czele swych annatéw, pokopjowat
w odmecie te, ktére miat pod reka. Jemu sie przy-
pisa¢ godzi, jezeli nie jego kopjistom, takowe sku-
pienie Kilku réznego wieku annatéw, poniewaz zwykie
jednym i tymze samym porzadkiem czyli nietadem
znajdujg sie w kodexach na czele wiasnych archidja-
kona rocznikdw: przynajmni6j w tym sposobie dostarcza
nam onych kodex, z ktérego Sommersberg 1729, w to-
mie drugim, od karty 78 do 155, (Mitzlera t. 111, p.
163) drukiem ogtaszat, tudziez kodex zamojski czyli
gnieznienski Santkona; a nawet w kodexach krélewiec-
kim i lubienskim znajdujacym sie w bibljotece przy
uniwersitecie warszawskim, tylko cokolwiek odmiennie
i porozrywano. Kodex hejlsbergski, wydrukowany
w Gdansku 1749, przez Lengnicha, dostarczyt t6z nie-
obojetnego annaliste, w jinnych tez znalezionego ko-
dexach.

Pidrwszy podobno Jan Salomon Semmler (animad-
versiones ad antiquos scriptores Poloniae, & 13, p. 12),
zastanowit sie w 1772 nad rozmajitoscia w wydaniu
Sommersberga znajdujacych sie annalistéw, takowych
rozosobnit i siedmiu z nich oznaczyt. Nieznajac jego
postrzezen, gdym w 1809 kodex zamojski przepisywat.
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do podobnegoz przyszedtem wypadku i takowy Fe-
lisowi Bentkowskiemu do jego -historji literatury pols-
ki¢j w 1814, a potem w 1822 Lindemu (handschrift-
liche Mittheilungen, p. 622) udzielatem. Zgodno$¢ byta
fatwa i konieczna, bo podobny rozktad z pi¢rwszego
rzutu oka jest kazdemu jasny i oczywisty. Z czasem
przybyto mi obserwacji wiec¢j, ktérych pod reka. nié-
mam: Kierujac sie tylko skazéwka, z mych notat przez
tukasza Gotebiowskiego (o dziejopismach polskich p.
25, 26) skreslong, o kazdym annaliscie stow kilka po-
wiem.
PIERWOTNI: KRAKOWSKI | POLSKI 1140 i 1248.

XXXVI. w zbiorze Sommersberga (t. 11, p.

pod titutem; recapitulatur brevius cronica polonorum:
sg annaty niewtasciwie kronikg zwane, niewiele lat
bardzo chudo zapisanych, od Dornbréwki do roku
1135: Wislicia cede destruitur V idus februarii (9 lu-
tego). Z titulu wnosi¢ nalezy, ze to jest tylko wyciag
brevius z kroniki czyli racz6j annatéw, nie daldj jak
do roku 1135 dochodzacych, a przeto w owym czasie
pisanych. Annalistg krakowskim stusznie nazwa¢ go
wypada, poniewaz wylgcznie okolice Krakowa ma na
oku. Tak t6z nazwat Semler pod numerem Iszym.

e Annales Poloniae vetustissimi. Réwnie poczynajg
sie od Dabréwki, a koncza na roku 1248. Sommers-
bergi, ser. siles. t. 11, p. 81, 82). Chociaz stem lat p6-
Znigjsze, rowniez chude jak poprzednie. Jeden tylko
rok ostatni 1248 ma kilka zdarzen obszerniej opowie-
dzianych. Zdaje sig, ze annalista w Wielki6j Polszcze,
w tym 1248 zaczat swe annaly, z poprzednich przed-
wstepie wygotowat i na swym roku zakonczyt Jest
to numer Illci Semlera (®) Zdaje sie, ze te annaly
miaty kontinuatora, jak powiemy nizgdj.

(®2) Semler pod numerem llgim, tworzy pamietnik oso-

79),
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BOGUCHWAL. 1250; GLODSEAW BASZKO, 1273,
XXXVILI. Bogupliali 11, episcopi poznaniensis
chronicon Polonie: cum continuatione Paskonis custodis
poznaniensis. Pod tym titulem Sommersberg w 1729
ogtosit drukiem dos¢ rozciagte annaty dwu annalistow
(t. 11, p. 18—79); Jablono>vski przedrukowat one 1750
wWarszawie; Hippolit Kownacki wyttdmaczyt je i ogto-
sit 1823 wjezyku polskim. W tych annatach pod ro-
kiem 1250 pisze annalista: eodem tempore in prima
nocte post diem beati Johannis baptiste (25 czerwca)
ego Boguphalus, episcopus poznaniensis, audiui, licet
peccator, per visum, quendam religiosum mihi dicere:
infra 25 annos tota Polonia consumabitur (Sommers-
bergi, p. 64). Z tego wida¢ ze Boguchwat 11, biskup
poznanski byt tych annatéw pisarzem. Anno domini
1253, V idus februarii (9 lutego), Boguphalus, episco-
pus poznaniensis in praedio eclesiae sue Solecz, diem
suura clausit extremum. Delectabatur autem nocte
dieque legendo in libris sacre scripture, quorum copiam,
non modicam habebat et plus quam aliqguem thesaurum
feruentissime diligebat; Quos omnes, post obitum suum,
ecclesie poznaniensis reliquit. Mowig to tez same jego
annaty (Somm. p. 65): a zatem jinng reka daldj po
jego zgonie przeciggane. W tej kontinuacji pod rokiem
1265, czytamy: dominus Johannes decanus et Petrus
scholasticus et alii fratres canonici, habito consilio mi-
serunt me Glodslaum, custodem ejusdem ecclesie Bast-
conem cognomine, cum literis domini pape, i daléj opi-
suje jak zjinnymi stangt przed papiezem (Sommersh.
p. 76). Oczywiscie wiec, ze kontinuatorem Bogufata,

bny ktéry korczy sie na wj-prawle Przemystawa i Ottokara na
Prusakow. Zda mi sie, ze trudno i niewarto z tak matych do-
rywczych po kodexach zapiskéw osobne tworzy¢ artikuty oso-
bnych pisarzy. Sg to rozproszone utamki, osobnego zbioru i
konfrontacji wymagajace.
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jest kustosz Glodstaw Baszko. Text drukowany przez
Sommersberga annalisty kujawskiego, pod rokiem 1256
(p. 86, 87), po dwakro¢ daje mu na jimie Godslaw
Baszko). Ten Godzistaw Baszko docigga swe annaty
do roku 1271. O takowym Boguchwata przez Basz-
kona kontinuowaniu wiedziat Warszewicki w 1580 (in
catalogo script.).

XXXVIIL. W catosci Annaly te, z trzech czesci
sie sktadajg. Piérwsza jest przejistoczeniem kronik Ma-
teusza i Kadtubka w annaty czyli roczniki, to jest
z kronik tych pisarzy wziete sg wypadki i w kolé&j lat
pod wiasciwemi latami zapisywane. Zachowane sg
wyrazy wzoru, z ktdérego wyciagniete, a zatém w téj
czesci styl jest odmienny od nastepnych. W czesci
drugiéj annalista Boguchwat dalszych lat zdarzenia
i sprawy kolejg lat zapisuje, az prawie do zgonu swego,
gdyz jeszcze 1250 swg wizjg zapisat, a w poczatku
1253 z tego Swiata zeszedt. Sg to zapisy lat wspot-
czesnych dos¢ dostatnio kreslone, tokiem annalistow-
skim, sucho i po prostu. Trzecia czes¢ jest kontinuacjg
Baszkona do 1271, nierozrézni tego stilu od poprze-
dniego, bo to jest pospolite wystowienie annalistowskie
jednostajne, wszakze kazdy rok dalszego ciagu tego,
tak wypadkami, jak stowami dostatniéj niz poprzednie
zapehiany.

W pierwsz6j mianowicie czesci tych annatow jile
sq z druku znane, znalazty sie wyrazenia, na ktére
w roku 1250 Boguchwat niémogtby sie zdoby¢ przez
zaden sposdb. Na wielu midjscach zbiega sie dosto-
wnie z Dzirswg w 1288 piszacym, z Dombréwkg do-
piéro koto 1440 swe kommentarze konczacym. Wiele
midjsc jest tak wyrazonych, ze nalezg raczéj do pi-
sarza, znajgcego poznidjszy stan Polski, a nie ten jaki
byt za Boguchwala. Sag wypisy z zywota Swietego
Stanistawa, (Sommersb. t. |1, p. 26, 28), ktory byt
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pézni6j 1260 pisany; jest wspomniony Marcin Strepa,
takze swa. kronike Swiata pozniej piszacy, zmarty 1278.
Te tak liczne nieczesnosci, powodowaty do mniemania,
ze Boguchwat annatow niepisat, tylko Baszko. Alez
w takim razie po co pod rokiem 1250 czytamy: ego
Boguphalus audiui. O t6j sam6j jego wizji powtarza
pdéznidjszy annalista kujawski: eodem anno prima nocte
post diem beati Johannis baptiste Boguphalus peccator
episcopus poznaniensis vidit per visum et audiuit quen-
dam religiosum dicere, infra 25 annos tota Polonia
consumabitur (Sommersb. p. 83). Gdyby Baszko pisat,
tocby réwnie powiedziat episcopus audiuit. Zeby z tgj
trudnosci wymatnic sie, niebraknie podejrzen na Basz-
kona rzuconych, a moze on swdj whasndj pracy czesé
zamierzyt pod jimieniem biskupim wypusci¢; dla tego,
zmyslit to ego vidi et audiui, a moze, co gorsza, bi-
skup rzeczywiscie pisat i byt autorem, a Baszko schwy-
ciwszy jego prace, popsut ja wtykajagc swe medrko-
wania 0 Lechu, etymologje i tym podobne rzeczy.
Wszakze podejrzenia takowe, wcale niesg zaspokaja-
jace i bez zadndj potrzeby na domyst rzucone; jeszcze
bowiem zostanie w tom popsuciu, jak 6w Lech, tak
wiele jinnych stow zmownie z Dzirswg i Dombrowka
powtérzonych, ktore nieprzystatyby ani mniemanemu
fatszerzowi Baszkonowi. Wprawdzie Dombrdéwka nie-
byt do tego wzorem, owszom powotuje sie na to co
wyczytat in chronica polonorum: ale: Dzirswa, wia-
domosci z czeskich pism wziete i do annatldw Bogu-
chwata wtragcone, mianowicie powies¢ o Lechu (z Da-
lemila kanonika pragskiego koto roku 1315 zyjacego)
sq od Baszkona poznidjsze i rowniez jemu jako mnie-
manemu falszerzowi nieprzystaty. Popsucie tedy zaszio
p6zni6j, najrychléj w X1V dopiéro wieku albo w XV,
w ktorym dopadt go uczony Dombréwka, co wykita-
dem kroniki Kadtubka stawat sie gtosny. Z tak prze-
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robionéj kopji wydat te annaty Sommereberg. Dotad
nieznamy jinnego kodexu, ktéry by poprawy i oczysz-
czenia przyniést. Ten co jest we Wroctawiu, jest ta-
kiz jak Sommersberga, jinny w Krakowie podobnyz
nieco tylko skracany (Jerzy Sam. Band. u Ossolin-
skiego przypisek 50, do Winc. Kadtubka). Gelasjus
Dobner (in edit. Vene. Hageci, Pragae 1763, pars 11,
p. 7, 8) upewnia nas, ze jest w Czechach rekopism
hodjejowsJci, w ktérym annaty Boguchwata sg wecale
jinne od drukiem ogtoszonych, to jest, temi dziwacznemi
dodatkami niepokaleczony. Niedaje dostatecznego ko-
dexu hodjejowskiego opisania, ale wie, ze wnim s3
annales Boguchwata a nie Baszkona. Niéma zadnych
powodéw powatpiewania, aby te annales nidémiaty by¢
pisane przez samego Boguchwata, ktérego Baszko kon-
tinuowat. Wspotczesne obu tych pisarzy zdarzenia,
bez watpienia mniej ulegty naruszeniom, zostaty moze
nienadwerezone i moga by¢ uwazane za Zrz6dio wecale
czyste. Poczatkowa tylko czes¢ jest skazona, a to do
tego stopnia, ze bez przewodnika jakiego jinnego textu
poprawniejszego, oczyszczanie dzi§ w druku znanego,
bytoby po wielkiej czesci wypadkiem domystéw, ktore
straconych a w przepisywaniu opuszczonych wyrazen
znale$¢ i odzyska¢ by niezdotaly. Ta poczatkowa
cze$é, tak potworna w druku, niémoze w badaniach
stuzy¢ jako owoc Boguchwata samego, ale jako ptod
pseudoboguphali konca wieku XIV.

ANNALISCI
KRAKOWSKI 1282; SZLASKI 1308; KUJAWSKI 1312.
XXXIX. Poniewaz z postepem czasu, przypom-

mnienie dawnych czaséw uchodzito, na onych midjsce
nasuwaty sie nowe zdarzenia, S$wiezym wiec annali-
stom niezostawato nic wiecoj jak starodawne wiernie
powtarzac, jesli one naruszaé, poprawia¢ czyli psuc
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niezamierzali, i takowe dalszemi wiasnemi swego czasu
dopisywaniami kontinuowag: albo sie zamykaé w blizsze
lub swego zycia czasy, zaniedbujgc poprzednie. Tego
rodzaju po wiekszéj czesci sg nastepni.

Annalista Cracoviensis, znajduje sie w zbiorze Som-
mersberga t. Il, na karcie 82 i 83 ptocryna od roku
1142, a koniczy na roku 1282 dux Lestko congrediens
cum Litwanis in Borone, devicit eos. Jest krakowskim
poniewaz zajmuje sie bardzo nastepstwem biskupdw
krakowskich. W ciaggu stulecia ktére obejmuje, nie-
wiele chudo wskazanych dat przynosi. Jest to numer
IVty Semlera(®3).

Pod titutem: chronici Silesiae veUistissimifragmen-
tum, znajdujg sie u Sommersberga, t, 11, p. 17, anna-
les SzlagsMe, zawierajgce w sobie bardzo chudo zapi-
sane stuletnie biskupdéw zgony i niektdre wydarzenia,
od roku 1238 do 1308. W kodexie samym, byly za-
titutowane i osobno od jinnych zachowane.

Annalista kuiaviensis, znajduje sie u Sommersberga,
t. M, p. 83 do 91, na kilku Kkartach rozciagniony.
Moznaby go za kontinuatora poprzednich annales po-
loniae vetustissimi poczytywac: tamte bowiem konczac
sie na roku 1248, niezaniedbaly miedzy zdarzeniami
owego roku, wymienié przedewszystkiom uwiezienie
Piotra z Szamotut kasztelana poznarskiego i syna jego,
przez ksiecia Przemystawa: te poczynajg od roku 1249:
dux Przemis| edificauit Poznan et fratri Boleslao dedit
Gneznen metropolim. W takiej kontinuacji, annalista
ten wyciaga i powtarza stowa z rocznikow Boguchwata.

Po tym annaliscie sg u Sommersberga, p. 88, dorywcze
notaty: fidem recepit, 1097 incipit ordo cluniacensis; daty po-
czatku jinnych zakonnéw: daty do $wietego Stanistawa Sciggajace
sie; 1296 zgon Przemystawa w Kogoznie. Te notaty zbyt maty
tworzyly artikut: zastuguja na baczno$¢ wydawcéw i badaczy
a nie na utworzenie osobnego annalisty.
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Lecz gdy w dalszym postepie, staje sie sam z siebie
piszacy, koto roku 1270, szczegulniejszym sposobem
kujawskiemi zajmuje sie sprawami, jakby o wielkopols-
kich i poznanskich zapomniat. Pod koniec poczyna
by¢ mniej dostateczny, krotszy i zaniedbujacy sie.
Ostatni rok jego jest 1309. Przeszto wiec stu lat zda-
rzenia zapisywal, od 1249 do 1310, po czesci dos¢
starannie i szczodrze. Jest to numer Vty Semlera.

ANNALISTA MNICH FRANCISZKAN, 1340.

XL. w wydaniu kodexu hejlsbergskiego przez
Lengnicha w Gdansku 1749. V. K. et M. G. scriptores
poloniae vetustissimi, ex manuscripto bibliothecae heils-
bergensi; przedrukowanym 1763 w Warszawie przez
Wawrzerica Mitzlera de Kolof, znajdujg sie annales
rozerwane (pp. 33—43; 102—114 editionis gedanensis),
do poprzednich i nastepnych niepodobne. Dostarczyt
onych do druku kodex hejlsbergski, pisany miedzy
1426 a 1470. Tez annales znalazty si¢ takze wjinnym
kodexie przez Kuropatnickiego warszawskiemu przy-
jaciét nauk towarzystwu darowanym, a miedzy 1501
a 1506 pisanym. O tym annaliscie dat niejakg wia-
domosé 1811 w rocznikach wspomnionego towarzystwa
Adam Prazmowski biskup ptocki; po nim 1819 Jozef
Maximiljan Ossolinski w 50 przypisku do Kadtubka
zastanowit sie. Ossolinski zapatrujac sie na text dru-
kowany, sadzi, ze annalista koriczy na roku 1378, po-
niewaz pod tym rokiem w Avydaniu gdarniskiem prze-
pisywacz moéwi: scias quod in sequenti (praecedenti)
chronica multa per saltum dempta, atque per saltum
scripta non sunt, sed penitus pretermissa, ut est illud,
et statim circa finem prologi etc. (p. 43 edit, gedan).
Z czego widaé, ze tylko czastke od karty 33 do 43>
poczytuje za catos¢ annalisty: wszakze przytoczone
przez niego kopjisty stowa: scias quod etc., sg pro-
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testacja. przerwy, gdy mz6j od p. 102 dalszy cigg tegoz
annalisty kopjuje. Prazmowski poréwnywajac text dru-
kowany z textem kodexu Kuropatnickiego, widzi, ze
drukowany (od p. 33 do 43) dochodzi tylko do wspom-
nionego 1378 roku, kiedy text kodexu Kuropatnickiego
ciggnie do 1419. Dodaje przytém ze annalista ten do
roku 1419 ciagnacy, miat przed okiem dzieje bezjimien-
nego od 1330 do 1424 i w wielu razach dostownie one
wypisuje jak sie w druku znajdujg. Te wskazane dzieje
bezjimiennego wypisywane sg w wydaniu gdan8kiém
od karty 102 do 114, sg zgodne z annalista kodexu
Kuropatnickiego ciggnagcym do 1419, wszakze trudno
przyzwoli¢ na to, aby annalista 1419 wypisywat do-
stownie dzieje bezjimiennego z roku 1426. Zdanie wiec
Ossolinskiego jest utamkowe, Prazmowskiego niedo-
stateczne i mylne.

W kodexie Kuropatnickiego roczniki te majg titut:
Annales Polonici, w stowach: incipit regestrum anna-
lium Polonorum ab anno 899 (codicis p. 96): zapisa-
wszy zgon Arnulfa cesarza, poczynajg od roku 913
sprawy polskie, z razu gdzieniegdzie trocha z odmetem,
czesto dosy¢ mylnie, wydarzenia sg do$¢ mnogie i do-
sy¢ dostatecznie skre$lane; a w nich niemato o urodza-
jach, o zimach, o zjawiskach i dziwach; niemato o ka-
pitutach zakonu franciszkanskiego, o kanonizacjach
Swietych tego zakonu, tak jiz z pewnoscig twierdzi¢
mozna, ze annalista jest zakonu franciszkanskiego, jesli
nie w Krakowie to gdzieS w Maléj Polszcze piszacy.
Niemajac dzi$ przed soba, ani mych notat, ani wyda-
nia gdanskiego, niemoge zda¢ sprawy z tego, co tu-
kasz Gotebiowski w swém dziele o dziejopisach polskich
zapisat (p. 26). Dostrzegtem wszakze ze 6w annalista
zakonu franciszkanskiego, pisat koto roku 1340, i nie-
dal¢j dociaggnat jak do tego roku. Te jego annales
znajdujg sie w wydaniu gdanskiéom od karty 33, do 43,
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a potem od karty 102 do 107. Da”j sa annales hon-
tinuatora, takze zakonu franciszkanskiego. Ta konti-
nuacja w kodexie Kuropatnickiego (pisanym koto 1502),
niedochodzi jak do roku 1419 (®Y): w kodexie Sza-
motulanskim (pisanym przed 1470) jest zupehniéjsza,
ciggnie sie¢ do roku 1426 jak w wydaniu gdanskiém
od karty 107 do 114 widzie mozna. Wypada z tego
ze poOzniejszy matopolski (1501) przepisywacz miat
mniéj, anizeli dawniejszy (przed 1470) wielkopolski.
Niezatrzymuje sie nad tdm dtuzdj, bom pozbawiony
Srodkéw objasnienia.

Majac teraz przed soh™Annalista mnicha francisz-
kana, widze ze do twierdzenia jiz pisat do roku 1340
powodem jest osnowa rocznych jego zapisow. Te al-
bowiem gesto majg zdarzen i lat z wieku X111 i X1V
zapisania a od roku 1330 do 1340 rozciagte, ledwie
niekazdego roku zdarzeh rozwiniecie. Od roku za$
1340 wszystko sie to urywa zupetnie i bez powrotu.
W trzech latach bliskich jest tylko zapisana zmiana
biskupow, potém (mspt. p. 125, 126) po trzydziestolet-
nigj przerwie, od roku 1370 do 1415, zakoriczonym in
sczitelko, w przeciagu 35 lat, tylko w dziewieciu krotko
niejakie zdarzenia natrgcone. Wszystko tedy po roku
1340 jest dorywczédm dopisywaniem; a w podobnym
stanie sg dopisy lat dalszych az do 1426 kodexu hejls-
bergskiego.

(Bielowski chce annales te przyzna¢ niejakiemu
Thrasce: patrz o tom t IV Polski $rednich wiekow
artikut X1X, 4, nota 2).

DIURNALE CZYLI EPHEMERIDES 1366.
XLI. z pomiedzy zapiskdw na czele archidjakona
gnieznienskiego wwydaniu Sommersherga zamieszczony,

(@Y Cuzyli raczéj do roku 1415 z zakoAczeniem in SzCzi-
telko. Patrz uwagi nad Mateuszem Cherbu Cholewa, rozdz. 4,
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jeden, w dziwnym sie sposobie objawia. Zapisywacz
zdarzen, tworzy kalendarz historiczny, postepuje od
sticznia z miesigca do miesigca, az do ostatniego gru-
dnia, i w kazdym miesigcu jedno lub kilka zdarzen
stosownie do dnia zapisuje. Najdawniéjsze zdarzenie
w tym dzienniku, miesieczniku czy kalendarzu zapisane,
jest roku 1322, a najpOzniéjsze 1366. Wspotczesne
zdarzenia, koniecznie najswiadomsze byty do podob-
nych dniowych zapisan; oczywiscie tedy kalendarz ten
byt wymyslony 1366. Nieznam drugiego przyktadu
podobnego w owych wiekach kalendarza historicznego.
Znajduje sie on u Sommersberga, na karcie 79 i 80
tomu I1.

ANNALISTA GNIEZNIENSKI 1376.

XLII. Znajdujg sie u Sommersberga t. 11, p. 91,
do 94, annales gnieznienskie, stusznie tak nazwane bo
zdarzenia w Gnieznie zaszte na oku majg przed jinnAmi.
Z trzech niejako czedci utworzone: pi6rwsza jest dat
dorywczych, dwie drugie ciagtych. Zaczyna od roku
1092 castrum gnesnense et monasterium combustum est.
Po kilku dorywczych zapiskach: od roku 1220 turris
ecclesie gnesnensis kathedralis ruit, zaczyna rzesistszy
lat szereg, w do$¢ ucinkowych zapiskach i ciggnie do
1236. Po cz6m, objawia si¢ przerwa. Jeden tylko
rok 1288 jest przejsciem do czeSci trzeci6j, i wigze
z poprzednim, nowy, gestszych lat szereg, od roku 1304
do 1376. Jest to Semlera numer VI.

JAN ARCHIDJAKON GNIEZNIENSm 1385.

XLIII. Po rozosobnieniu réznych annatow i zapi-
skéw ktére u Sommersberga t. 11, p. 79 do 94, pod
jimieniem archidjakona gnieznienskiego zakrywaty czoto
ogromniejszych i wspanialszych nad jinne rocznikéw,
odkrywajg sie w calo] Swietnosci te roczniki jako ar-
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chidjahona gnieznieriskiego Jana (®8R). Pojawiajg, sie
jeszcze na poczatku dorywcze zapisy zgonu Bedy; 730
Beda presbyter obiit, i kilku rzeczy obcych, nim sie
w krajowe annalista wdrozyt. Bliskie dopiero zajmujg
go czasy, a najobszerniej wspdtczesne: wihasciwie mo-
wigc od Leszka czarnego. Odtad coraz obszernigj
dzieje porzadkiem lat opowiada. Z koricem tokietka
lubo koleji lat nieuchybia i zwyczajem annalistow wy-
mieniaé one niezaniedbuje; przybiera wszakze wyraz
kronikarza, gdyz artikuty czyli rozdzialy zatitutowa-
niami odosabnia.. Powoduje do tego rozciggtos¢ po-
wiesci. W facinie owego wieku, opowiada, bez 0zddb,
po prostu, jasno, bez zbytku, dostatnio i nalezycie roz-
wija. Tym sposobem przedstawujac rézne sprawy
i zdarzenia krajowe, niezaniedbujac obok nich intere-
sow kosciota, ale najpilniej zajscia politiczne wewne-
trzne kreslac, od zgonu Kazimirza wielkiego nieraz
w najmniejsze wchodzi poszczegulniania, przez cigg
panowania Ludwika, i nastepnego po nim bezkrdlewia
az do roku 1385, a zatbm prawie az do czasu Jagetty.
Jest tedy to annalista wielce wyzszdj nad jinnych za-
lety, jest pisarz wazniejszy od kronikarzy, dostarcza-
jacy w prostocie i szczerosci mnogi zapas wypadkow
swego czasu. Nikt przed nim tyle nie dostarczyt.
XLIV. Kto on byt? sam o sobie powiada. Byt
duchownym i w r. 1350, znajdowal sie przy chorym
Kazimirzu wielkim z polowania wracajgcym. W Ko-
przywnicy wolniejszy od goraczki krdl, chcac niezwio-
cznie uskuteczni¢ Swiezo uczynione votum, polecit mu
aby wyprawit kogo coby sie dowiedziat na miejscu,
w jakim stanie znajduje sie ptocki Swietego Zygmunta

Uchodzit on za bezjimiennego. Latwe jimieniajego wy-
dobycie winnismy Michatowi Wiszniewskiemu: pomniki historji
i liter, polski¢j, w Krakowie, przedmowa p. XXII.
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kosciot i wielu ma yikarjuszow. Wyprawiony byt
tym kofcem Jan ze Skerzina, capellanus curiae. Za
przybyciem do Krakowa, annalista nasz, nieodstepujac
od krola na tozu $miertelném zlozonego, 1 listopada
rozmawia z lekarzami z polecenia krdlewskiego, a mia-
nowicie z Mathiasem (p, 99, 100). Wymienia zatem,
drobne szczego6ty choroby, zgonu, testamentu, pogrzebu
odprawionego po przybyciu kréla Ludwika: w czém
wszystkim wida¢ osobistg, kronikarza obecno$¢. Roku
1372, arcybiskup gnieznienski Jarostaw: cum feria sexta
proxima ante nativitatem Christi (19 grudnia), et alii
in Zneyna scaccos lusimus, et mane sabbato in vigilia
beati Thome apostoli (20 grudnia), ego Gneznam, ad
recipiendum quadraginta marcas grossorum, quas mihi
mutuauerat, ipse adhuc clare vidente, recedissem, et
ulterius Poznaniam misissem, et expeditis quibusdam
negotiis, in vigilia (24 grudnia) hora prandii Zneynam
veni, et ibi cum aliquibus audiuissem eundem patrem
excecatum fuisse, non credidi. Donee tarnen eodem
die, Zneynam venissem, et ad eum cum aliis dominis
ut una cum eo cenam facerem, intrassem; ipse, intelli-
gens meum adventum et alios, dicit: archidiacone ec-
clesie! nihil video! De cujus tam subita excecatione,
sibi et plus ecclesie et nobis omnibus compaciebam,
plurium condolentes (p. 107). By} wiec archidjakonem
gnieznienskim w tym 1372 roku i zapewne w téj go-
dnosci zostawat do zgonu. Roku 1378 arcybiskup
gnieznienski Jan Suchywilk po naradzie z biskupami
i kapitutg wystat go Johannem archidiaconem wraz
z Dzirskonem z Gibowa do wielkorzadcy Wiadystawa
Opolskiego aby kmieci koscielnych od podatkdw uwol-
ni¢ (p. 120). Roku 1383, gdy po zgonie Zbiluta bi-
skupa wihadistawskiego, kapituta dla wyboru w Racigzu
sie zebrata; compromiserunt in tres in Theodoricum
wladislaviensem, Troyanum poznaniensem praepositos
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et JoTiannem archidiaconem gnesnensem, canonicos wla-
dislavienses i wybrali na biskupa Trojana (p. 149). Byt
wiec ten Jan archidjakon, razem kanonikiem wiadi-
stawskim. Byt Swiadkiem catego panowania Ludwika,
ktore swemi annatami obejmuje i nieledwie cate bez-
krolewie, w Wielkiejpolszcze mianowicie, tyle zawich-
rzone. Annaly jego, w zwyktych jim poszczegutowa-
niach licznych wypadkéw, dochodza, do r. 1384. Na
tym roku musiat archidjakon poprzesta¢ onych zapisy-
wanie. Lata nastepne jakie sie wwydaniu Sommersberga
az do roku 1395 znajduja., pewnie sg jinn6j reki, ja-
kiego przepisywacza i kontinuatora, bo wcale chude,
mato zapisujace, wrekopismie zamojskim nieco odmienne,
w kodexie poznanskim, bedacym w Krélewcu wcale sie
nieznajdujg: zjistoty nic nieznaczace.

OSTATNI ANNALISCI.

XLV. Wymienitem w dziele £ukasza Gotebiow-
skiego, o dziejopisach polskich, nastepujacych jeszcze
annalistow.

Kontinuator annalisty mnicha franciszkana. W ko-
dexie Kuropatnickiego znajduje sie dociggniony do 1415,
w kodexie heilsbergskim rok ostatni 1426, zakonczony
wyrazami: explicit cronica Polonorum anno domini
1426 (mscr. heilsb. p. 70 col. a); co w wydaniu gdan-
skiém jest od karty 107 do 114, zaczynajac od roku
1341.

Annalista sandomirshi, przestaje na roku 1430,
znajduje sie w rekopismie bibljotheki przy uniwersyte-
cie warszawskim, w kodexie in 4to, pisanym 1466 reka
Alberta z Radoszyc.

Gesta cronicalia. Annalista pod tym titulem, san-
domirskiego wypisujac, niektére wprowadza odmiany,
omytki i cigg dalszy az do roku 1464: znajduje sie
w rekopismie Witowskim in folio, w bibljothece przy uni-
wersytecie warszawskim.

Tom I. 6
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Zygmunt Rosichi, ciggn%cy do 1470, tamze.

Annalista trzemeszenshi, cig,gniony do roku 1492,
z kontinuacjg. do 1522. Rekopism posiada Juljan Niem-
cewicz.

<O tych wymienionych tu pieciu annalistach, dzi$
zadnéj sprawy zda¢ niezdotam, niemajagc mych notat.
PézZniejsi annalisci nienalezeliby do naszych uwag a po-
dobno ze tdz jich i nioma. Poprzestawano je pisa¢, bo
pisanie kronik stawato sie tatwe do letnikdéw, podobne,
tylko swobodnidj rozwijane.

Gdy Wociggu druku niniejszego tomu, przed laty
wypisane z rekopisméw kroniki i annaty odwiedzity
mie: moge o tych ostatnich annalistach co$ wiecdj po-
powiedzieg.

Annalista sandomirski i gesta cronicalia wasciwie
jest jedno i to samo. Mam przed sobg pie¢ tego z ré-
znych kodexdw kopij, oparte na jednostajnosci do 1399,
w dalszych latach rozstrychnione i niejednostajne, tak
Ze wynikajg z Avzoru pisanego do roku 1389 a najp6z-
ni6j 1399. Nazwatem sandomirskim dla tego, ze sie
sandomirskiemi kosciotami zajmuje. Zaczyna wiasciwie
od Mieszka roku 913 czyli 916, miewa jednak czoto
pokryte przytoczeniem: beatus Jeronimus in cronica,
computu lat od Adama. Pisze wedle lat z zywotow,
z Galla, z legend, z poprzednich annatéw; ma swoje
widzenia, swoje wyrazenia wszystko od$wiezajace w ba-
rondéw, w nomenklatury nowe; a lubo jak widac czesto
przepisywany i nieco przerabiany, poszedt w zapom-
nienie.

Najdawniejsza jakg mam przed sobg tych anna-
tow kopja jest z kodexu 1449 roku, z bibljotheki Zatu-
skich w Petersbhurgu bedacego. Za staraniem przyja-
ciela mego Ignacego Danitowicza przepisywat mi jg
Buszyniski. Zamyka sie r. 1389 i wyrazami: et sic est
finis hujus operis. Mathias hec scripsit, nobilibus viris
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dominis Thome et Dobeslao advocato Pilsno dominie
gratiosissimis.  Ten Maciej, jest jak zjinnego rekopisu
tegoz kodexu wida¢, Mathias Petersolez de Slupcza,
provinc. monasterii in Pilsno.

W kodexie jednym Dziatyrskiego Titusa wielce
bogatym w r6zne pisma, kopjowane to przez Konrada
to przez Stanistawa z Jaszowicz; oraz w przektad pol-
ski statutéw wislickich; w kodexie tym ztozonym z pism
kopjowanych 1453, 1469, a majgcym zapisywane zda-
rzenia jeszcze 1490, znajduje sie wspomniony sando-
rairski annalista od karty 369 dociggniony do r. 1399.

W kodexie z Wislicy w bibljotece warszawskioj
bedacym, Kilka przepisywarn Alberta de Radoszice obej-
mujacym, znajduje sie wspomniony annalista z dopisy-
waniami az do 1430 roku.

Kodex Witowski w bibljothece warszawskidj, pisany
1464, wyobraza prawdziwy bruljon, mylng kopja, skro-
bang, mazang, poprawiang; z dopisami po roku 1399,
w nietadzie lat dotozonémi, zdarzenia réznych wiekéw
do 1462 zapisujgcemi. Daje takiemu przepisaniu titut:
gesta cronicalia que in Polonia contingebant, compen-
diose conscripta (p. 1—11).

Naostatek w kodexie Jana z Niegloszowa, bedacym
wiasnoscig Dziatyriskiego “p. 20—27) jest ten annalista
sandomirski nieco przerobiony. Opuszcza wstep beatus
Jeronimus; wiele lat z posrodka pomija, mianowicie
w ktérych sie nastepstwo biskupow krakowskich znaj-
dowato; denominacje pozmieniat, prowincjonalng ma-
zowieckg nosowoseig obcigzyt. Po roku 1399 dopisuje
z lat dawniejszych zdarzenia dotyczace biskupéw ptoc-
kich i Ptocka lub Mazowsza, konczac wyrazami: per
me Johannem de Nyegloszow, terre lanciciensi sub
anno domini 1484 die quarta mensis julii, finito isto;
sit laus et gloria Christo.

Moze annalista ten maty niewart byt tak diugiego

6~
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W iéTt miéjscu rozpisu, ale wart ogtoszenia drukiem
dla osobliwoisci.

Co do annalisty trzemeszenskiego, z dwoch go mam
kodexéw. Jeden w kodexie poricko - putawskim Ka-
dtubka, ktérySmy (w uwagach nad Mateuszem) reko-
pismem anonyma A nazwali. W tym, od karty 178,
znajduje sie kronika kréciuchna, od Kraka do zgonu
Wiadystawa warnenskiego, z zatitutowaniami koleji
kroléw tabularnie we dwie kolumny pisana. Z poczatku
jidzie za Mateuszem, potom przebijajg sie wyrazenia
Galla; naostatek wiasne o kazdym panowaniu stowa.
Na konicu: anno domini 1460, a zatym w tym roku
pisana, bo jinnych lat niedostarcza. Dopisano potom
kilka linji o Kazimirzu.

Ta kronika znajduje sie tedy w kodexie Niemcewi-
cza trzemeszenskim, pokryta na czele dopisem z Dzirswy ¢
ortum siue originem; ciggniona w ciagtdm pisaniu textu
do elekcji i koronacji Jana Alberta 1492, o czbm nad-
mieniwszy pisze Finis. Tu tedy joj koniec. Poczdm
nastepujg w kodexie tgz reka dopiski annalistyczne,
w ktérych wypadki i daty onych do 1522, sg czasem
nieco obszerniéj zebrane; a ta kontinuacja tyle wynosi
kart co cata kronika.

Podobnych zapiséw ai*alistowskich lat r6znych,
dorywczych, w nietadzie nieraz skupionych niebrakuje
w kodexach: badz z réznych zarazem annatéw wycia-
ganych, badZ z wiasnego natchnienia tworzonych.

Podobnych t6z kronik czyli kroniczek liczacych
nastepstwo kroléw dosy¢ jest po rekopismach. Pospo-
licie sg krotsze, zwiezlojsze od wspomniondj trzeme-
szenskidj, czasem wierszowane, czesto zredukowane
do samych nazwisk.

Krotka taka kronika pod titutem: Collecta abreviata®
ex cronica Polonorum, quo tempore incepit esse regnum
Polonie et qui reges, znajduje sie w kodexie bibljotheki
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warszawskidj Koprzywnickim, potozona po aetates
mundi przez Alberta de Tarnéw 1451 pisanych. Do
stbw swych o krélach miesza lata czyli daty; az po
ustepie dux Johel (Jagel) octaws rex, zapisuje (p. 461)
hic ex cronica Vincentii Cadlubowicz, poczem, versus
de Polonia i annalistowskie dopiski od 1231, czyli 1260
do 1333.

Wierszowana kréléw kolej, jest w kodexie Kuro-
patnickiego pag. 151

Genealogie Piastdbw % w rekopismie lubiefskim
(pag. 58, 59, 62, 63, 66, 67, 68).

V1.

KRONIKARZE.

XLVI. Zapisywanie wypadkow kolej% lat, rok po
roku, w letnikach czyli rocznikach, annatach, wyzuwato
z wszelkioj mysli, niewywotywato ani okrasy stylu, ani
przystrojenia powiesci czy to erudicja. czy sentencjo-
nalnoscia., od razu byto tatwego przystepu dla umie-
jacych pisaé, skoro mieli co zapisywaé z tego co jich
obchodzito. Sg rozne annaty od kronik, bo annaty
sg tylko commemoracja, dla pamieci i przypomnienia
zapisaniem; kronik widokiem sg, gloria et laudes, stawa
i chwala, KXrvo xdt xXetog. Pisanie tedy kronik, cza-
sownikéw, mianowicie sposobem jakim sie przez pioro
Galla objawito, wymagato pewnych i niepospolitych
zdolnosci, jakie nie byle czyjim bywajg udziatem. Sta-
nowisko tych czasownikéw wyzsze, do dopiecia trud-
niejsze, dopoki nieznizylo sie do padotu letnikdw. Nim
to nastgpito, zjawito sie jeszcze dwdch kronikarzy i pe-
whnie niewiecdj, bo gdyby byt trzeci i czwarty, nastepni
po nich kronikarze umieliby jim cze$¢ oddaé, czesé
jaka tatwo zyskuje ptéd peten mysli, czucia, wyobra-
Zni; a gdy tak wielu tego rodzaju pozniejsi niewzmian-
kuja, wiec jich niebyto: byto dwoch, obaj biskupi kra-
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kowscy Mateusz i Wincenty, ktérych obu nastepni czyli
pozniejsi kronikarze pod jednem jimieniem Wincentego
Kadtubkowego znajg.

MATEUSZ 1156.

XLVII. Jest ki'onika polska w formie rozmowy,
djalogu, miedzy Janem i Mateuszem, ktorg, miat w reku
koto roku 1180 czy 1190 Wincenty syn Kadtubka.
Jest to, mutua cotlocutio virorum illustrorum, v ktorej
disputabant Johannes et Mattheus, ambo grandevi, arabo
sententiis graves, de hujus reipublice, origine, progressu
et consummatione (proem, edit. lips. p. 602). Niektore
z kodexéw miewaly titut, chronica de gestis illustrium
principum et regum Polonie, per Johannem quondafn
gnesnensem archiepiscopum et Mattheum cracoviensem
episcopum, per modum dialogi edita (Dombréwka, com-
ment. edit, dobrom, p. 9, lips. p. 597). Arcybiskup Jan
1152—1168, i biskup Mateusz 11441166, byli sobie
wspotczesni i niema powodu odrzucania tego podania
ze owi illustres, grandaevi et sententiis graves, sg oni
a nie jacy jinni w tej kronice rozmawiajacy, chociaz
w catoj kronice zadnej poszlaki dostrzedz nie mozna,
azeby ci rozmawiajacy jakimi dostojnikami w kosciele
byli. W owym atoli wieku, ludzi zdolnych, naukg
piSmienng opatrzonych, raczej w stanie duchownym
szuka¢ wypada i nauka do wysokiej jim dostojnosci
droge otwierata. Podanie to niejest do odrzucenia:
wszak i kronika Wincentego, niedaje wiadomosci o do-
stojnosci skromnego onej pisarza, podanie tylko i po-
wszechna wiadomo$¢ upewnia, ze autorem byt Win-
centy biskup krakowski, syn Kadtubka.

Rozmovja.

XLVIIl. Quaeso mi Matthee zaczyna Jan sub
guonam conceptam existimabimus nostrarum constitu-
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tionum iufanciam? nos enim hodierni sumus, nec ulla
hesternitatis est in nobis cana scientia. — Na co Ma-
teusz odpowiada: scis, quia in antiquis est sapientia et
in multo tempore priidentia: me vero, in hac parte,
infantulum fateor ut etiam, utrum hujus instantis sim-
plex, aliqua precesserit porciuncula, prorsus non noue-
rim. Z tern wszystkiem po takiem przyznaniu sedziwemu
Janowi znajomosci rzeczy, a nvyznaniu swéj zupeindj
niewiadomosci, o$wiadcza: quod tarnen per veridicam
majorum narrationem condidici, non silebo (epist. I, p,
602), Poczdm zaraz dzieje polskie opowiada¢ zaczyna
i opowiada sam jeden tylko, bez wdawania sig¢ jakiego
badz Jana. Jan odpowiada mu tylko, potakujac, roz-
bierajagc mys$l opowiadania, przytaczajac obce na po-
dobienstwo, daje zna¢ Zze opowiadanie zrozumiat. W ta-
kiej disputacji, w takim djalogu, w taki¢j rozmowie,
sam jedynie, sam Mateusz dzieje polskie opowiada, tak
ze stusznie jemu samemu kroniki utwér przypisa¢ na-
lezy. Eozmowe utworzong ustnie, kodexy powszechnie
zamieniajg w pismienng, listownga: sg to wzajemne Ma-
teusza i Jana listy, epistolae. Rozciggtos¢ opowiadania
i odpowiedzi, rzeczywiscie wiectj listownoj czyli pis-
mienndj, anizeli ustndj przystoji rozmowie. Pisze kro-
nike czyli czasownik Mateusz sam, Mateusz jak méwia
herbu Cholewa, biskup krakowski, kresli dzieje polskie
sam, i sam sobie pod jimieniem Jana odpowiada: to
tez, byly przed XV wiekiem kodexa, z titutem chronica
de gestis principum Polonie, quam lector sciat esse
editam a Mattheo quondam cracouiensi episcopo, in qua
per modum dialogi in colloquendo cum Joanne archi-
episcopo gnesnensi tres libros ediderunt (edidit) (Dom-
bréwka, comment, p. edit. débr. 5, lips. 595) (BR).

(®6) Mateusz: vir eruditus et qui auctor historiae Poloni-
cae, quam sub nomine Vincentii Cadlubconis evulgatam babe*
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Ksztatt taki pisania, rzadko uzywany, oczywiscie
jest jinny od pospolitego, od tego ktérym przed pieé-
dziesieciu laty Gallus pisat (°*). Jest wreszcie Mateusz
od poprzednika swego niestychanie jinny: jakozkolwiek
powiedzie¢ mozna ze Gallus wskazat mu droge kroni-
karska, i sposob pisania. Mateusz, nie rythmizuje, po-
wies¢ jego jest proza, a nie poezjg lub wierszowaniem
jakiém. W prozie swej przytacza tylko wiersze cudze
miarowe, rzuca tu i owdzie moze wiasne, po dwa, po
trzy miarowe, hexametry lub pentametry (Gallowi nie-
znane), lub leoniny rimowane, jako sentencje albo przy-
stowia: we dwu tylko miejscach leoninami, przys$piewki
chciwego ksiezulka (clericelli Galla) (I, 17, p. 657)
i psalmodjum zakonnikdw klunjackich (Il, 23, p. 668)
w liczniejszych wierszach wymysla (88). W prozie jego

mus, fuisse creditur, méwi Nakielski (miechovia, p. 7). Rze-
pnicki t6z mniema, ze Mateusz: eruditione quam plurimis ante-
celluit et ad praesuleam dignitatem, elevari meruit. Jan za$
arcybiskup, byt pius, devotus, religiosus, ale illiteratus, jak to
dobrze Maximiljan Ossolifiski dobywa w swrj 21szdj do Kadtu-
bka nocie.

(") Pascbasius Rodbertus koto roku 851 piszacy zywot
Opatéw korbejskich Adelharda i Walego, wprowadza czterech
interlokutoréw. On sam jistote rzeczy w niezmierném gadul-
stwie wyprowadza, jinni trzej przymawiajg sie. — By¢ moze
jiz Mateuszowi do pisania sposobem rozmowy staty sie pobudka
Cicerona tuskulanenskie disputationes ktére miat, jak zobaczymy
niz6j, przed soba. Sed quo commodius disputationes nostre ex-
plicentur sic eas exponam, quasi agatur res, non quasi narretur
mowi Cicero (tuscul. question. 1, 3). Memini quidem collocutio-
nis mutue....... disputabant I. et M. ambo grandevi, pisze kro-
nikarz.

(68) NadmieniliSmy juz wyz6j, nota 55, o zwyczaju kroni-
karskim wtracania wierszéw do prozy. Zwyczaj ten nieustawat.
Burchard piszacy koto 119 6, przygody, casus Sancti Galii w Szwaj-
carji, mieszat leoniny; kontinuator jego Konrad de Fabaria koto
1234, nasladowat go wiernie.
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wiecé] djalektiki lub przysad rhetoriki scholasticznéj,
anizeli przenosni lub figur; jigraszek stéw i koncep-
towych zwrotéw, bez liku. Opowiadanie dziejow zwi-
ktane wyszukanemi zwroty, rezonowaniem, diskussja,,
przypietemi sentencjami, maximami; przystrojone dik-
terjami, przypowiastkami, erudicja,, Tu powies¢ i dzieje
cechuje humilitas i virtus qua nobilitat (I1, 4, 6), jin-
dziej largitas (11, 17). Opowiadanie wypadkow, daje
powdd do zastanowienia sie nad cudami (I11, 17, 18);
z tych wydarzerh wynikajg rozprawy de adoptione (11,
7), de pecuniis male promissis (I1, 13, 14); z niemi sie
wigza, dicta philosophica, z nich wywodzone virtutes
et scelera, watpliwosci w wyrokowaniu (I1, 30). Krzy-
woustemu przychodza na mysl uczniowie Pythagorasa
(111, 5), rownie jak Wladislaidy (111, 31), tak i da-
wniejszy Zbigniew (11, 29), swe sprawy prawem rzym-
skiom wywodza. Zjigraszek stow i mysli, z sentencji
i erudicji, uktada i wymysla Mateusz przemawiania
i listy osdb, ktérych sprawy opisuje. Tworzy je na wzor
Galla: ale swojim sposobem, swej mysli zwrotem, swa
erudicja.

Erudicja.

XLIX. Erudicja Galla jest poeticka, ktéréj mu
dostarczajg biblja, jezyk mythologiczny, a w prologu
jednym historiczne przyktady. Mateusza za$ erudicja
jest przypowiastkowa i historiczna: pidrwszg wywotujg
parabole, przystosowania barankow i koztow (11, 24)»
ptaszkéw niejednaki6j sktonnosci (111, 30); druga, si~
militudo i identitas zdarzen; a w poczatkach, badawcze
podan i tradicji wigzanie z tom, co gdzie wyczytat.
Sam Mateusz niekiedy przystosowania i podobienstwa
wytacza, wihasciwie jednak, jest to obowigzkiem na
Jana wilozonym, aby similitudines i identitates po hi-
storji Swiata wyszukiwat. Nemo tarnen id nostrae im-
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putauerit tentationi, quod quaedam ex aliorum historiis
principali inseruuntur seriei, quae ex industria jubentur
non praeteriri, turn quia similia gaudent similibus, turn
quia identitas mater est societatis (I, 1, p. 632). Jana
odpisy i podobienstw wytykanie, jakkolwiek niesa, dzie-
jow krajowych osnowa., niesa. obojetne, bo mysl kro-
nikarza wyjasniajg; a mniej narazone na chetke medr-
kowan i przerabiah przepisywaczy, zapewnia¢ moga,
jesli niesame wyrazy przez nich w Mateuszu naruszone,
to jistote rzeczy.

Zrzodha erudicji sg jasniejsze co do rzeczy obcych
lub przypadkowych, anizeli wiasnych dziejéw krajo-
wych.  Przedewszystkiom biblja niewymieniona przez
niego, licznych dostarcza przytoczen: Filistinow (I, 19),
Machabeuszéw, Saula, Mojzesza, Helego, Jefte, Jero-
boama, Fineusza, Abrahama, Matathjasza, Eleazara
(libro 11 et I111). Wymienia on legem ecclesiae (Il,
11), a po nich prawa Justinjana, znalezieniem w owym
wieku kodexu amalfianskiego, wielce gtosnego. Codex,
digesta, institutiones, sg po titutach wymienione (I, 7);
réwnie Constantinus (I1, 29), imperator (11, 30). Te
prawa stuzg w pieciu mianowicie razach do rozpraw
i wywodow: adoptio (I, 7), obrona Zbigniewa (I, 29),
watpliwo$¢ wyroku (11, 30), mala promissa (I11, 14),
i wywody prawnosci Wladislaidéw (I11, 31), sg polem
do wysypania prawnej erudicji, dla owego wieku no-
woscig bedacej ™®. Wymienia on Troga po jimieniu
(I, 3), a zniego czyli raczdj z Justina mnogie czyni
wypisy lub wspomnienia. Wywotani sg z niego; Orol
i Dacy (Mat. I, 1, Just. XXXII, 3); Gallowie w Pan-
nonji (Mat. 1,-3, Just. XXIV, 4); Semiramis i Ana-

(®®) Pandekty znalezione w Amalfi 1137, a ha mocy prawa
cesarskiego Medjolan z ziemig zréwnany 1162.
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xilaus (Mat. I, 7, Just. I, 2, IV, 2); Zostenes (Mat.
I, 11, Just. XXI1V, 5); Darius i Strato (Mat. I, 13.
Just. 1, 10, XVIII, 3); Krocinius (Erotinus) Mat. I,
17, Just. XXXIX, 5); Abderici i Sardanapal (Mat.
I, 19, Just. XV, 2, I, 3); — Gordius (Mat. Il, 4, 5,
Just. X1, 7); Agathokles, Aristonikus, Datomjus (Abdo-
lonymus), Ptolemeus (Mat. II, 5 Just. XXII, 1,
XXXVI, 4, X1, 10, X111, 4); Filip macedonski (Mat.
I, 14, Just. VII, 6); Scythowie i zony jich (Mat. II,
20, Just. Il, 3, 5); Eukratides baktrjanski, Maleus
i Kartalo kartbaginscy (Mat. 11, 24, Just. XLI, 6,
XVII, 7); Kodrus (Mat. 11, 28. Just. 11, 6); Hjero
(Mat. 11, 32, Just. XXIII, 4);—Alexander z Sikam-
brarni (Mat. 111, 4, Just. XII, 9); Brennus w Delfach

(Mat. 111, 17, Just. XXV, 6, 7, 8); Zopyr (Mat. Il,
18, Just. I, 10); Antigon i argyraspidy Heminjusa
(Eumenesa) (Mat. 111, 24, Just. X1V, 3, 4).

Tyle przytaczajac, oczywiscie ze sie Mateusz wczytat
w swe zrzodta, nic przeto dziwnego ze sie w wysto-
wieniu jego nawnjajg liczne wyrazenia z biblji, lokucje
i wyrazy prawne Justinjanowe i z kanonéw: de jure
dotis, donatio proptér nuptias, passa repudium (I, 16);
servus an liber, tuus an alienus (I, 18), si quid nullius
in bonis est, occupanti concedat (Il, 12, institut. 8 12,
de divis. rer.), tak dobrze do puscizny zastosowane
wyrazy, i w wielu razach jinnych (I, 23, codicis I,

3, 31, de epis. et cleric.; 11, 24, corp. juris canon,
pars I, decret. dist. 61, cap. 5 8 1, digest, de regut,
juris L, 17, 29; II1, 3, codicis 11, 1, 8, de judiciis;

I11, 6, cod. de ingratis liberis V111, 50; 111, 8, digest. L,
17, 169. de diversis regulis juris), non nobis ad con-
sequentiam trahendum: quia priuilegia paucorum com-
munem legem non faciunt (sex. decret. V, tit. 12,
reg. 28); qui praevenit in tempore, praevalet in causa
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(in, 27, cod. V111, 18, 2, qui potior in pig.)(”). Po-
dobnie brzecza na wielu miejscach lokucje i wyrazy
Justina: fama, mora, gens valida, gloria veteris pro-
sapiae; Maslaus, jest e gregario milite (II, 15), jak
Ptolemeusz przez Alexandra, e gregario milite virtutis
causa provectus (Justinus XIII, 4. Mattheus II, 5).

L. Extrawagujace proemium byto koniecznoscia
w owym wieku. Dla tego sadzi¢ nalezy ze Mateusz
takowego niezaniedbat i Ze jego jest utworem poczy-
najace sie od wyrazéw: tres tribus ex causis theatrales
oderunt solennitates: primi nomen Codrus, secundi
Alcibiades, tertii Diogenes. Codrus quia pauper et
pannosus habitu ne ridiculam per se pauperiem omnium
exponeret risui (proem, ed. lips. p. 599). Czyli te,
0 wstrecie do teatru i widowisk powiastke, sam Ma-
teusz utworzyt, czyli ja z kad pozyczyt, niebyta ona
wymyslong bez znajomosci satyry Juvenalisa, o tym
Kodrze méwiacej (sat. I11, vers. 203—209); albo epi-
grammatow Martialisa (I11, 13; V, 26). Niewymie-
niajac jimion poetéw. Mateusz wprowadza niekiedy jich
wiersze a mianowicie Wirgiliusza, Horatjusza, Luhana
1 poematéw Owidiuszowi przypisanych.
Vitaque cum gemitu fugit indignata sub auras (umbras)

Virgilii Aeneis, XI1, 952 ; Mateusz I, 6.
Nec sibi sed toti genitum (natum) se credere mundo.

Lucani Phasalia Il, 383; Mateusz I, 5.

nec (neque) enim lex justior (aequior) ulla est.

(70) Woyrazy i przywodzenia prawa rzymskiego, oraz wy-
stowienia si¢ niemi, tak Mateusza jak Kadtubka, wyzbierali; Jo6-
zef Korytowski, Jan Aloyzy Gastel i Jan Nepomucen Janowski:
znajduja sie ogtoszone 182 7, w pismie wspomnionego Janowskiego
uwiedczondm przez uniwersitet warszawski, odpowiadajgcém na
pytanie w 1825 zadane; investigentur omnes sententiae et loci
juris romani quotquot in Cadlubcone occurrant.
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Quam necis artlficem (artifices) arte perire sua.

Ovidl de arte amandi, |, 667, 668; Mateusz I, 5.
Si latet ars prodest, confert (affert) deprensa pudorem.

Ovidu de arte amandi, 11, 313; Mateusz I, 3.
Nam tua res agitur, paries cum (dum) proximus ardet.

Horatius, eptlar. I, 18, v. 84; Mateusz IlI, 5.
Nec semper feriet quocunque minabitur arcus.

Herat, de arte poetica, 350; Mateusz 111, 15.

Z tych poetow bierze lokucje, sposoby wystowienia
sie: imagines aereas fuisse lamentatas, statuas lacrimis
manasse (I, 18, p. 628) jakby Wirgiljusz (georgic. I,
477) humani capitis pingit cervicem equinam et
asininas excrescere jubet auriculas (Ill, 27, p. 733;
idem 1, 16, p. 655) jakby Horatjusz (de arte poetica,
1, 2). Najwiecdj mu do tego postuzyt pseudo-Owidjusz.
Et secura tenui suspirans murmure dicat, méwi pseudo-
Owidjusz (de arte amandi I, 381): gemebundus infre-
muit suspirii, tacitis murmurat labellulis, powtarza
echem Mateusz (I, 19, p. 657). Sustentata Venus
gratissima, frigore soles.

Sole juvant umbrae: zabrzeczat pierwszy (de re-
medio amoris 11, 9, 10), a drugiemu, sol, solus, sola-
tio, do jigraszki stuzy: lucente sole, solus tenebras
patior (Mat. ibid.). Stuza, Mateuszowi wyrazenia tegoz
do wytkniecia skrytej nieodkrytoj winy (Il, 22, p. 667:
amorum 1l, 2, v. 55, 56; II, 8, v. 25, 26; III, 14,
v. 5-8).

Eloquar an sileam? pudor est aperire pudorem”
wykrzykuje Mateusz (I, 18, p. 616), chwytajac za elo-
quar invitus, dajgce wierszom poczatek (de remedio

(™*) ... et simulacra modis pallentia
Visa sub obscurum noctis . . .
Et moestum illacrimat templis ebur, aera que sudant. Virgil.
georg. |, 477, 480,
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amoris 11, 288, 361) i wyrazenia de pudore: nec pudel*
est oculos tenui signare fauilla (de arte amandi, III,
203); nec puder est emisse patam (ibid. 111, 165).
Culpa u niege réwnie figuruje z ksigg mitestek i ke-
chania, jak z ksiag justinjanewych; mera zwija sie,
czerpana wiec6j z mitesnych anizeli prawnych: sed
mera tuta brevis (de arte amandi, Il, 357), mera est
ipsa celeritas, pepiera Mateusz (Il, 13, p. 648). Wszyst-
kie rymewane Avierszewania Mateusza, sg na spesob
pseude-Ovidjusza, ten sam tek, takiez czastkewanie,
pedebnez zwrety, pedebnez wspotbrzekliwych stow
zblizanie 9. W calej prezie mnoge z tege Zrzodia
zwretdbw i wyrazéw, peematem tym upedebanych.
Mianewicie de arte amandi, destarcza tacinie Mateusza,
jezyka rownie ge zasilajgcego, rownie wymownym czy-
nigcego, jak jezyk prawny justinjanowy lub kanondw.
Deque tribus libris, titulus quo$ signat amorum,
Elige, quos docili molliter ore legas.
(de arte amandi, 111, 343, 344). Postuchat tej rady
Mateusz: a puder est aperire pudorem, ze tacina bi-
skupa zasilajac sie z prawniczéj lub ksigg mitosnych
i kochania, niewiele zyskata. Wszakze przebijajg sie
niekiedy lokucje ciceronsMe: Polonos habere aurum
non delectat, sed habentibus aurum imperare (Mat. 11,
19: Cicero, de senectute 55). Nadmieniona powies¢
0 mieczu przez Djonysjusza nad gtowag Damoklesa za-
wieszonym (Mat. I, 5) wzieta jest z Cicerona (tusculan.
V, 61, 62) 21: Horat. odar. lib. Ill, 1, v. 17); rownie
jak o uczniach Pythagorasa (Mat. 111, 5; Cicero, tuscul.
V, (63) 22). Puit quondam in hac republica virtue......

("2) Oto jeszcze przyklad przedzierzgnietego wiersza de
arte amandi.

Ne premat opposite mollia terga genu, (de a. a. I, 158)

Cum premit indigno libera colla pede (Mat. I, 16).
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nos hodierni sumus, nec ulla hesternitatis est in nobis
cana scientia: conf. Job. V111, 8, 9, XII, 12). etc. etc.
Zkad 3?2 . Ale Mateusz polubit przedewszystkiem
de arte amandi(™). Miat on przed sobg oczywiscie

("3) Kronikarze wystowierr starozytnych pisarzy poszuki-
wajacy, wybieraja, te ktdre sg dla nich najmilsze, Einhard 814,
vita Karoli magni, wyczerpat lokucje ze Swetonjusza. Longobar-
dus panegirysta Berengara, piszacy okoto 920, wierszem, wotat
przyswajac¢ sobie wiersze i wystowienia Statjusza thebajdy, a ni-
zeli Enejdy Wirgiljusza, chociaz i od tego pozyczat. — Jan Ka-
naparius roku 999 piszacy, w zywocie $wietego Wojciecha, lubi
swe opowiadanie przedzierzga¢ wyrazeniami Wirgiljusza i Hora-
tjusza. — Wydawcoéw Kadtubka obowigzkiem bedzie wskazaé
nietylko powtérzenia jego stéw rozmajitych starozytnosci pisai’zéw,
ale i wystowienia jich, pozyczone lub nasladowane. — Bielowski
dostrzegt u Mateusza i Wincentego liczne wyrazenia i frazesy,
wziete z Cicerona de republ; z dziet oraz Seneki. Wiazemski
w objasnieniach poematu p6lku lgora wskazuje u Mateusza wy*
razenie z Homera wziete.

Dostownie tedy Mateusz: negotiatio est non amicitia, quae
ad commoditates accedit (I, 7); multum adiicit sibivirtus lacessita
(1, 8), wzigt z Seneki (epist. 1X, 9, XIl1l, 3). A gdy Mateusz
pisze : securum pollicetur tui sanguinis murus inexpugnabilis (I, 10)
czytamy w liscie Seneki: nullus contoa fortunam inexpugnabilis
murus est (epist. LXXIV, 19), — A kiedy Mateusz méwi: no-
bilitatur saepe palmes, palmitae vitis; nobilitat fontem, fonte re-
dempta sitis (11, 11): najdujemy na to u Seneki: vitam laudamus,
si fructu palmites onerat.... propria virtue est in uva fertilitatis
(epist. LX1, 7). Podobnie nizdj kreslac Mateusz wyrazy, jak
trudna jest virtue p.rincipum: qui cum paupertate nolunt habere
commertium: azamykajac dang przestroga: te puta miserum, quia
nunquam fuisti miser (11, 5), dobywa stowa Seneki: incipe cum
paupertate habere comercium (epist. XVIII, 9), miserum te ju-
dico quod nunquam fuisti miser (de provid. 1V, 2). A opowiadajac
wynoszenie si¢ niskiego stanu ludzi na szczyt rzadéw i panowania,
tdm oraz ze kazdego nobilitat virtue, zasila sie Seneki myslami
ktéry przytacza Platona: neminem regem non ex servis esse
oriundum (Senec. epist. XLI1II, 7). Mateusz zaczawszy od Da-
wida dtugi szereg takowych obliczyt. — Patrz niz6j rozdz. 55,
nota 77.
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pisarzy starozytnych, jesli nie catkowitych, to jich
utamkowe czastki: cho¢ jich nazwisk niewymienit, jasno
jest ze jich stow i wystowien uzyt; a jak jimion tych
facinie jego stuzacych pisarzy niewymienit, tak réwnie
niewskazat nam wielu jinnych pism, z ktorych powiastki
czerpat.

LI. W tym wieku w ktérym Mateusz pisat, roz-
ogniony umyst zachodu krzyZzowemi wyprawami, w cig-
gldm zetknieciu ze wschodem, napawat sie Tvyobraznig
temu wschodowi wiasciwg, S$ciggat do siebie i przy-
swajal sobie jego potworne ptody. Wiele sam powy-
myslat, wiele przerobit i powtdrzyt. Z pomiedzy tych
ostatnich powtérzonych, zjawita sie za czasu Mateusza,
historia Alexandri magni de 'proeliis. Byta ona ptodem
wschodu, puszczona pod jimieniem Jozefa Gorjonidesa
JVjezyku greckim przez Simeona Seth, stata sie znang
na zachodzie tacinskim jako Kallisthenesa dzieto. Z nigj
Mateusz listy Dariusza i Alexandra przytacza (Il, 14),
niezupetnie w tych wyrazach jak sg pospolicie znane
w tacinskich wydaniach licznych, ale zupetnie w t¢j sa-
mej osnowie. Z tego wnosi¢ koniecznie nalezy, ze znat
tego rodzaju plodéw wieeoj, i w tej mierze niezostaje
watpliwosci zadndj. Sam upewnia, ze mial przed soba
dwiescie listow Alexandra i Aristotelesa (I, 9). A zkadze ?
z jakiego starozytnego greckiego lub tacinskiego pisarza
wzigt Mateusz, o bytnosci Juljusza Cesara nad Odra
i w Bawarji (I, 16), o arabskim krélu, chciwo$¢ Araba
nasycajacym (1, 18), przypowiastki o Zeuxisie i Kal-
listhenesie (111, 1), o skutkach uporu Spartan pewne
miasto oblegajacych (I, 22), jak Eukratidesa krdla
Baktrow, a Navidesa (Nannjusza) kréla Segobrigdw
ojcobdjstwa ukarane zostaty (11, 24), co Tomyris u Scy-
théw dokazywata, a jak sie Ipander u Macedonéw
buntowat (11, 16); z kad wiadomy l6s Ambréw i Si-
kambréw od Alexandra zwojowanych (l1, 20); z kad
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wymiana listow Alexandra z Aristotelesem (I, 9); ar-
gyraspidow liczne sprawy (I, 8, 9, 11, 24), czego w hi-
storji de proeliis Alexandra niedo$ledzi, a co Mateusz
wtradicje krajowe miesza. Sa. pewnie czerpniete z ksiag
zmyslonych, ksigg dziwdw, fantasticznych tego rodzaju,
co owa pseudo-Kallisthenesa historja o Alexandra bo-
jach. Liczne te powiastki, jakkolwiek nie historiczne,
dla dziejéw polskich obce, niesa dla poznania Mate-
usza ohojetne, bo jego mysl ttumacza, bo w czesci sg
uwiktane w podania krajowe, mianowicie Juljusz Ce-
sar i argyraspidy.

Zrz6dta z powiesci.

LIlI. Zrzédia do samych dziejow narodowych, pe-
wnie niebyty tak liczne jak dla powiastek obcych.
Istorum gestorum, guorum memoriam, oblivio vetusta-
tis abolevit, et quos error et idololatria defedavit, me-
morare negligamus, powiedziat Gallus (I, 3, p. 26).
Mateusz w poprzednim kronikarzu, ani w annalistach
takowych nieznajdowat; dla tego: zamierzajac dzieje
pierwotne wylozy¢ z owego batwochwalstwa czasu, gdy
zaczyna swe opowiadanie, odwotuje sie ad veridicam
majorum narrationem i powtarza niby to, co narrabat
grandis natu quidam (I, 1, p. 603). Wyrazu narratio-
nis, jinaczej tu rozumie¢ niemozemy, tylko za ustng
powiesé. Kt6z niezna jak sie tradicje, ustne podania,
mato do miejsca a pospolicie do jakiego czasu wcale
nieprzywigzane, w owych wiekach zmieniaty. Zmieniaty
sie i w poprzednich. Jimie Dariusza, Cyrusa i Ale-
xandra, po wszystkich katach wschodu znane, po wszy-
stkich gdzie noga ni Macedondéw, ni Perséw niepostata,
poczeto siedli¢ sie po Europie: rozbitki tych zastepow,
szty za Elbe i za Hen, a bitwy rumienity btonia Sta-
wianszczyzny. Do tego wmieszat sie z jinndj strony
Juljusz Cesar i Gallowie; a do udowodnienia wszyst-

Tom I. 7
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kiego niebrakto juz fantasticznych ptodéw, lub takich,
jakie zawr6t gtowy zakonnych ciupek powymyslat: te
wszystkie, uchodzity za autenticzne i jistotng. prawde
objawiajgce.

Owo6z w takidbm na tych zrzodtach poleganiu. Ma-
teusz rozwija ustne podania, bgdZ utopione w najscie
nawatu tych obcych powiastek, badz nimi zmoczone.
Grak, Leszek jeden i drugi, sg splatani z powiesciami
0 Gallach, Alexandrze i Juljuszu Cesarze; ciz sami,
a nadto Kanut, Wanda, Leszek i Popiele, per tenta-
tionem similitudinis przystrojeni w barwe obca. W swo-
jim sposobie pisania, prawie zadnej krajowdj sprawy
nieoddaje czysto: we wszystkich trzech ksiegach, sa-
memi lokucjami facinskiemi, konceptowym onych szy-
kowaniem rzecz przestraja, przetwarza; a czesto, spla-
taniem nieczesnom z myslg i pojeciem wihasndj swoj
nauki i similitudinis: wszystkie sprawy w fikcjg ubiera.
Najwiecdj "pozwolit sobie w t6j mierze w ksiedze piér-
wszdj, z ustnych podan, a nie zapisanych wypadkow
utworzongj: ktorag wreszcie uwaza za zbyteczng. O tem
co w ni¢j jest, Gallus mowic¢ niechciat, poczytujac za
przestarzate i godne zapomnienia; Mateusz rozprawia,
podajgc za prawde, a niedowierzajac, podajagc owoc
badan swojich, oswiadcza, Zze to nie jest cel propositi
itineris, tylko walesanie sie postronne po bezdrozach.
Watesanie sie to rozbieramy obszernie nvosébnyin pi-
$mie: Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa.

Gallus zrzdédtem,

LIIl. Sed sinuosis longius euagari non conuenit
anfractibus ut propositi et suscepti cursus itineris de-
bito carpantur compendio (I1, 1, p. 631). Tak zaczyna
ksiege drugg, gluche zachowujgc milczenie z kad wia-
domos¢ o sprawach opowiadanych powziat, czy z ust-
nych czy pisanych wiadomosci. Ma przed sobg jedng
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osnowe micrét niesprzeczna.. W jednom tylko miejscu,
diversi modo jemu, series texitur historiae, bo dicunt
quidem o Kazimirzu tak jak wprzéd czytamy w Gallu:
aliis aliter visum (I, 51, p. 651). Wiec jeszczeby z po-
wiesci wielu i wielu réznie rozpowiadaja.cych pisat, tak
jak wprzod e narratione, pierwotne dzieje kreslit: bo
cOzby dicunt znaczyto, jezeli nie ustng, powies¢? Z tom
wszystkiom rzecz ma sie jinacz6j. Raz tylko zanoto-
wat: legisse tandem memini (I11, 18), kiedy sie zabie-
rat do przepisania jednego ustepu Justina (I, 10),
a zwykle wyraza sie o piszacym i o pisSmie jego, ze
taki méwi: ait Trogus (I, 3), Constantinus ait (I, 29),
imperator inquit (I, 30), inquit lex (Il, 29, p. 688),
tak téz dicunt enim quidem, znaczy ze méwi mu Gal-
lus (a nie kto jinny), ze czytat co byto napisane: aliis
aliter visum (Il, 15, p. 651): i ten raz jeden sprzecznie
z Gallem staje, wreszcie zgodny: dopoki Galla stato,
w Gallu czytat, z Galla wziagt. Caty ciag jest na Gallu
snowany: w jistocie, ani na krok sie od niego nieuchyla.
Lecz to co Gallus pisat, jest rozwiniete, rozciagte, po
wieksz0j czesci wielce poszczegutow™ane: toz samo u Ma-
teusza, debito carpantur compendio. Skraca Galla, jak
zniwiarz ktosy zbidéra (Vincent. Kadl. 1V, p. 747),
w skroceniu, tyle przetwarza, jile swa powiescig i wy-
kfadem wszystkiemu jinng daje barwe.

LIV. Mateusz pisze wkasnemi stowami, wiasnem
konceptami, wiasndm dowcipowaniem, ale trudno nie-
dostrzec, ze wtern za jedynego przewodnika ma Galla.
Réwnie jak on, pisze laudes principum, w gruncie ani
na krok od niego nieodstepuje, nic jistotnego niedodaje.
W jednym tylko razie dotozyt, aliis aliter visum, a te
dodang basn, sam, przez usta Jana za niezastugujaca
na wiare poczytuje. Czyli do Bolestawa 11, dodat co
osobliwego, rozwigzanie tego wymaga obszerniejszego
zglebienia. Pochwaty i zdarzenia sg w gruncie tez sa-

7*
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me, ale ledwie nie kazdy list Mateusza obejmuje tres¢
kilku, albo wielu rozdziatow Galla, bo to jest skroce-
niem, summga tego, co Galla kronika szeroko dostar-
czyla. Galla rozdziatéw jest przeszto sto, a Mateusza,
to] czesci dziejow odpowiadajacych rozdziatow histo-
ricznych, jest 19, a z nich mato ktory jest dtuzszy od
zwyktych Galla rozdziatéw. Z taki¢j rozciggtosci. Ma-
teusz skracajacy, niemogt wszystkiego wymienié, jile
gdy mu potrzeba byto gadulstwem nieco opowiadanie
rozwleka¢. W liczbie tedy Awvielkij zdarzen i rzeczy,
wybiera niektore, reszte zaniedbuje; wybrane, miedzy
sobg miesza, przektada, spaja, skupia lub styka do-
brane, i pewng tego jilos¢, w pojedyncze listy zamyka.
Tym sposobem, propositum, debito carpantur compen-
dio. Nad wybranemi rozgaduje sig, rezonuje, wyktad
onych nowemi wyrazami i obrétami kreci i rozwleka,
pod jinne lokucje poddaje, jinnem wystowieniem stroji
w lokucje starodawnych rzymskich pisarzy, mianowicie
Justina, Justinjana, pseudo - Owidjusza; dowcipuje,
a przytom inwentuje przymowienia sie zmieniane, jinne
urzedowe listy, ze Zbigniewa adwokata leguleja utwo-
rzyt (11, 29, p. 688, 689), z Krzywoustego zaka stu-
djow rzymskiego prawa (Il, 19, p. 659). W takiom
nadwerezeniu rzeczy, zagubieniu wyrazéw Galla, kiedy
ten jistotnie nieprzerwanie osnows kieruje, mimo wszy-
stkiego przeobrazenia jakie Mateusza opowiadanie Gal-
lowi nadato, zostata niezatarta similitude, wydajaca
wspdtbrzemienno$¢ w catosci, w szyku i koleji perjoddw,
w wyrazeniach i stowach nawet czesto bardzo niezagu-
bionych, zachowanych usque ad identitatem. Lokucje,
Avyslowienia Galla, $wiecg w ciemnej mdle i zadymce
Mateusza, jak prawne, Trogowe, lub pseudo-Owidowe.
Gallus. M ateusz.

Fama Romanorum vel Fama est, Gallos pene

Gallorum Celebris per WAV totius orbis regna occu-
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dum, méwi Gallus (epist.
libri 111, p. 239).

Semouith, ktérego rex,
Poloniae ducem ordinavit.
de regno Popel cum sobole
radicitus extirpauit, pisze
Gallus (1. 3, p. 25).

Leszek, Ziemowitowi ad-
equauit; Ziemomyst paren-
tum memoriam triplicauit
wedle Gall. (1,3, p. 27, 20).

Na uczcie w Gnieznie
Otto, accipiens imperiale
diadema capitis sui, capiti
Boleslaui in amicitiae foe-
dus imposuit, méwi Gallus
(1, 6, pag. 40).
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passe, wykrzykuje Mateusz
<, 2).

Semouit, primus magi-
ster militiae, radice Pom-
pilii stirpitus excisa, po-
wtarza Mateusz (I, 3).

Oba, omnium pene re-
gum virtutes suis anteces-
serunt virtutibus, wedle
Mateusza (I1, 3).

Imperiale itaque diade-
Ta detrahens, capiti Bole-
slai, non sine reuerentia.
imposuit, skromnie Mateusz
skraca (I1, 11, p. 644).

Jest tu ciekawe do uwazania, jakiemi stowy Ma-
ieusz zbija wjedno, co jest po réznych Galla rozdzia-
tach rozrzucone, o administracji i zamoznosci Bolestawa

wielkiego, jak konceptami
wiedziane boje Bolestawa szczodrego (II,

23, 24, 25, 27).

Boleslaus super tanta
multitudine  Euthenorum
triumphauit, méwi Gallus
(1, 10, p. 60).

clericellus cum ingenti
gemitu suspirauit, tak, ze
ustyszat Bolestaw szczodry.
powiada Gallus (I, 26, p.
106).

pstrzy przez Galla opo-
19, Gall. I,

Hostes insectatur, de om-
nibus triumpTiat, powtarza
zawsze pomnozonym Spo-
sobem Mateusz (I, 13, p.
649).

chciwiec niejaki, gerne-
bundus infremuit suspiriis.
tacitis murmurat labellulis.
zapewnia Mateusz (I, 17,
p. 657): a jak u pseudo-

Owidjusza matutinos pectens ancilla capillos, incitet...
et secum tenui suspirans murmure ducit (de arte amandi
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I, 381): tak chciwiec szepce sobie leoniny: Szczodry

dostuchuje

'Wiecéj pewnie od Galla, prawi Mateusz o zda-
rzeniach jakie Szczodrego do ustepu do Wegier znie-
wolity: Scisléj sie trzyma wzoru, w opowiedzeniu ustepu

samego.

Wladislauus ut vir humi-
lis, equo descendens ob re-
uerentiam expectabat. Bo-
leslaus in pestiferae fastum
superbiae cor erexit. Hunc
inquit... regem in Ungaria
collocaui:non decet eum me
ut aequalem venerari, sed
equo sedentem ut qualem
de principibus osculari...
(1, 28, p. 114).

Wiadislauus, aliquantu-
lum aegre tulit....

citius extrema dies eum...
occupauit (I, 28, p. 115).

rege Ungariae Wladislao...
deuotam illi exhibente re-
uerentiam, imo pedestri ve-
neratione occurrentem, Bo-
leslaus, tanto super se fa-
stu rapitur, ut digno ilium
osculo dignari contempse-
rit. Iste inquit, nostrarum
Opus est manuum: non autem
competit opifici ut suam co-
lat aut veneratur creaturam.

Qui licet aegre dissimu-
lat .. .. (I, 21, p. 665).
Baié) ciggnie dtugie gadul-
stwo.

Non multo... mortem sibi
consciuit (11, 21, p. 666).

W opowiadaniu spraw Krzywoustego, Mateusz

coraz bardziéj zniewolony byt z wielu rozdziatéw Galla
swe pojedyncze listy sklejaé: wszakze i wtdm wyra-
zenia sie Galla niezostaty zatarte ani zupetnie zagu-
bione. Czytamy:

w Gallu:
nondum inde legati disce-

w Mateuszu:
nondum legati redeunt et

(™Y Zbieg tych wyrazéw powtarza sie w pseudo - Owidju-
szu: accedat amabile murmur, et dulées gemitus, aptaque verba
joco (de arte amandi, 11, 623, 624).
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debant et jam monachi,
dominaiB eorum concepisse
praedicabant (1, 31, p. 124).
Hoc audito Magnus diu
inprimis hesitauit, sed com -
municato consilio majoribus
et laudato verbis eorum,
eum (Zbigneum) recipiens,
acquieuit (11, 4, p. 141).

pro... quo facto Wladislauus
pater ejus contristatur, et
Zetheus cum regina, multa
magis conturbatur (p. 142).

unde multum Wladislauus
indignatus et Setheus ira
mmis infammatics {p 143).

Wladislauum Ungariae
regem et Brethislauum Bo-
hemiae ducem in auxilium
sibi contra Wratislauienses
mandauerunt; inde plus de-
decoris et dampni, quam
honoris et proficui habue-
runt (1, 4, p. 143).

I, 54, 55. KO3

reginae fecunditas praedi-
catur (Il, 23, p. 668).

Itaque diu Magnus$ se-
cum deliberabat, deinde.
consanguineis deliberatum
inmurmurat etinsuadet
consilium, quod cuncti
incunctanter amplectuntur
et Wratislauiae principem
Zbigneum constituunt.

Quia vero id sine patris
conniuentia perfunctum est.
moneri pater non potuit:
regina et Setegio flammas
indignationis aggerentibus
(p. 670).

Ideo se coaequiuocum no-
mine regem (ingariap, Mo-
rauiae ac Bobemorum prin-
cipes, niec non alias Tibia-
norum copias, Seleucios
contrahunt: quibus, imde
imminebat excidium, 'inde
accumulatior creuit gloria
(1, 23, p. 670).

Objat Mateusz w ksiedze drugiej to, co Gallus
w ksiedze drugiej zamiescit, a razem czeS¢ znaczng
tego, co sie w ksiedze trzeci¢j Galla znajduje.

LV. Do trzeciej ksiegi jednak,

zostaly jeszcze

niektore wydarzenia ksiegi drugi6j Galla, bo Mateusz
koloj przektada i miesza: Biatygréd, Kolberg, Gnie-



104 KEONIKAEZE.

womir na Pomorzu (Mat. Ill, 3, 5 7, Gall. M, 22,
39, 45, 47); oraz odwiedziny Kolomana. Mateusz czytat
o nich w Gallu; inde (z Pomorza), rediens Boleslauus,
cum rege TJngarorum Colomanno, super reges uniuersos,
suo tempore degentes, litterali scientia erudito, diem
et locum colloquii collocauit: ad quem rex Ungarorum
venire, timens insidias, dubitauit (Gall. 11, 29, p. 193,
194). Wszakze Bolestaw niewatpit, ze przybedzie i wa-
ha¢ sie przestanie, bo wspdlny interes podejrzliwos¢
uchyla: tak rozumiat Mateusz; upewnia wiec, ze Ko-
loman listem zawiadomig, ze sasiedni dom gore, bo
Niemcy najechali Wegrow, cituje Bolestawowi Hora-
tjusza wiersz: Nam tua res agitur, paries dum pro-
ximus ardet (epistot. I, 18, v. 84), i do naradzenia sie
wzywa. Na to rzecze Bolestaw: in mentem veniunt
illi (Colomano), familidares Pythagorae, qui moriendi
pro inuicem pio contendere certamine, quorum dum
neuter sibi parcit pro altero, parcitur utrisque (Mat.
111, 5, p. 699; Cicero tuscul. V. (63), 22) (™). Trzebaz
lepszego dowodu i objasnienia, ze colloquium byto
litterali scientia eruditum, kiedy Kolpman Horatjusza,
Bolestaw Cicerona wertuja. Janowi zostawit Mateusz
pole rozréznienia Gniewomira od familidres Pythagorae
(r, 6). Ale:

wedle Galla: a wedle Mateusza:
po zjezdzie; perpetuis fra- Kkiedy imperator quintus
ternitatibus etamicitiis con-  Henricus Ungariam ingre-
firmatis (11, 29, p. 194). ditur: «— wtedy Koloman

("5) Stowa Cicerona sg: Quantopere vero amicitias deside-
raret, quarum infidelitatem extimescebat, declaravit in Pytha-
goreis duobus illis: quorum quum alterum vadem mortis acce-
pisset; alter, ut vadem suum liberaret, praesto fuisset ad horam
mortis destinatam: utinam ego, inquit, tertius vobis amicus adscri-
berer! (tusc. V. 22).
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Quando ergo caesar Un-
gariam introiuit

Boleslaus quoque.... vi-
ctor, Bohemiam praepediuit
... tres castellanuas, unum-
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dzwoni na colloquium, po
ktérom Bolestaw:

Pragitarum urbes aggre-
ditur, prosternit, populatur
(111, 5, p. 699).

que suburbium dissipaiiit
(1, 46, p. 229).

Z korcem ksiegi drugiej Galla, przerwal Mateusz
nieco series opowiadania spraw krajowych, rzucajac sie
w pochwaty biskupdw Alexandra i Simona, tudziez
arcybiskupa Marcina, kresli jich laudes (Il1, 9, 11).
Marcin i Simon sg to prataci, ktérym w roku 1110
Gallus szczegoblniejsza cze$¢ okazal. Po maluczkidj
te] przerwie, wraca do dziejow, ktdrych ponowione
rozpoczecie, otwiera Nakto w dniu cudownym S$wietego
Wawrzynca, czyli piorwszy rozdziat ksiegi trzecidj

Galla (Mat. IIl, 15, Gall. IIl, 1). Za czém jidzie
wojna niemiecka, na wiasny sposéb przez Mateusza
przetwarzana. Czytamy:

w Gallu: w Mateuszu:

At Boleslauus audita lega-
tione (Glogouiensium): de
datis obsidibus indignatus.

crucem ciuibus, si pro-
pter ipsos, castrum reddi-
derint, est minatus.

Adiciens: esse melius et
honestius, et dues et obsi-
des gladio pro patria mo-
rituros.

quam, facto deditione.
vitam inhonestam redimen-
tes, alienis gentibus serui-
turos (I11, 7, p. 265).

Adhaec, dux septentrio-

Quibus (Glogouiensibus)
rescribit Boleslaus: imo ni-
hil ignarius, nihil mitius.
vermiculoso fauigena, uter-
que tarnen, iste ab alueo,
ille a fucinio arcet vespa-
dios. Potius itaque obsi-
dibus...... quam libertate
carendum. Tutius enim est.
paucorum saluti non par-
cere, quam pusillanimita-
tis ignauia, plurimos in di-
scrimen adducere (I11, 19,
p. 716, 717).

Mandat igitur impera-
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nalis remandauit caesari:
Boleslauus dux Polonorum,
pacem quidem vult, sed non
in spe denariorum.
Vestrae quidem caesareae
potestatis ire (Cracouiam)
consistit, vel redire: sed
apud me tarnen pro tirnore
velconditione,necullumpo-
teris vilem obolum inuenire.
Malo enim ad horam re-
gnum poloniae, salua liber-
tate perdere, quam semper
pacifice, cum infamia reti-
nere (I11, 14, p. 279, 280).
Taliter caesar AeVo6ionis
rediens, triumphauit, vide-
licet: luctum pro gaudio,
mortuorurn cadauera pro
tributo, memoraliter repor-
tauit (111, 16, p. 284).

KRONIKARZE.

tori: Boleslauus rex, para-
tus sit ad proelium et diffe-
rens suae testis et ignauiae.
Tributum exigis, (exigebat
enim cruentum in crastino
tributum), praestolare: nam
quid, a quo exigere debeas,
meo eras munere condisces
(11, 19, p. 717).

Po takiem wyzwaniu, bi-
twa nieodzowna.

Sic gloriosus dominus
gloriose magnificatus est,
equum enim et ascensorem
projecit in mare: exiles ta-
men et confractas eorum
reliquiae, moesta collegit
Lemmania, qui, vitam cae-
saris pro munere, et fu-
gam coluere pro triumpho
(1, 19, p. 718).

Bitwa za$ 1\& psiem polu, zjawila sie u Mateusza
z tego, co w tymze rozdziale: de morte Swatopole (111,
16, p. 281—283) Gallns o wtargnieniu do Czech na-
pomknat, mowiac, de vita et moribus ipsius (Swatho-
pole) ad correctionem aliorum: krétkie i treSciwe, na-
wiasem rzucone stowa Galla, przeobrazity sie u Ma-
teusza w walng, gadulstwem i fikcjg wymyslong bitwe.

Ostatniem zdarzeniem z.Galla czerpnietém do "siegi
trzeciej Mateusza, jest wojna z Borziwojem (Mat. 111,
21, Gall. 111, 21, 22). Wszedzie, co sie czysto i pro-



MATEUSZ. I, 55, 56. 107

8cié], z pod dziwnéj taciny i poezji Galla wyrozumieé
daje, jest Mateusza fikcjg, i erudicja, skrzywione, fal-
szywg barwg pokryte i napojone. Piérwsze czasy wy-
myslit sam, i tak uwikfat ustne podania, ze sie prawie
niepodobienstwem staje takowe na czysto wywie$¢ lub
odgadna¢. To stuzylo za wstep debiti compendli. Zo-
stawato zakonczy¢ to compendium, to jest skreslié
dalsze, bliskie i wspotczesne zdarzenia od czasu, w kto-
rym Gallus pisa¢ poprzestat.

Powie$¢ wiasna.

LVI. W wyltozeniu tych wspotczesnych zdarzen,
pelen medrkowania i imaginacji, dwojako sie objawia:
raz w ostatnich za Krzywoustego zdarzeniach, drugi
raz pod Wiadystawem |1 i Bolestawem IV. W piér-
wszym razie sg to awantury. Piotr Rusina chwyta,
Rusin Wislice, Rusin skarcony. Krzywousty od We-
gréw zwiedziony; zdarzenia, bez konca trudnosci sta-
wiajace, z powiesci pisane; na ostatek testament Krzywo-
ustego (Mat. IIl, 21—27). W drugim razie, badz
nadto Swieze byly zdarzenia, badZ fantasticzna ima-
ginacja zmeczyta sie, proscidj i zgodnidj z rzeczywistoscig
wytuszczone sg czasy Wiadystawa Il i Bolestawa V.,
napuszczone tylko barwa prawnictwa i lekkidj erudicji:
obraz uzyteczny, a w niedostatku czego lepszego nie-
oceniony. Tym sposobem Mateusz przebyt droge, cursus
itineris (podobnie jak Gallus), nieraz euagans in si-
nuosis anfractibus (Il, 1, p. 632). Naostatek, godzito
sie jemu wyprawi¢ uczte dla podzielenia przysmakéw
takngcym podniebieniom: nim (wyrazeniem Galla) wziat
sie do sennego spoczynku: jak to Jan zamykajgc trzy
ksiegi wyraza, konczac: nim ucztujagcy nam podzie-
kujg, za$nijmy w bogu: par erat, non obsimile nos
tibi debere conuiuii apparatum et aliquo appetitus fo-
mentario, hoc etiam inconditi saporem obsonii palato
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persuadere. Sed et te somnus urget, et nos naturae
dormitionis hora premit, imo tantus in me sopor somni
irruit et citra gratiarum actionem linguae officium am-
putetur, ideoque, quod superest, errator venia ineptia-
rum indulsione a conuiuis expetita: obdormificamus in
domino (111, 32, p. 748).

Naruszenie i nadwerezenie textu.

LVII. Uczepit sie tej kroniki Mateusza, Wincenty
Kadtubkowy, i do nig¢j dotaczyt swoje, czyli dopisat
ksiagg czwartg. Osobno odtgczonéj Mateusza, w zadnym
dzi$ kodexie nieznajdujemy. Wszystkie znane kodexa
s3 z wieku XV, z nich wyszedt z druku text Mateusza
i Wincentego razem, naprzéd w Dobromilu u Szeligi
staraniem Felixa Herburta 1612, in 8vo; przedruko-
wany w Lipsku 1712, ad calcem Dtugosza in folio.
Herburt niezawsze dobrze wyczytat z rekopismow; wy-
dawca lipski chciat poprawiaé na domyst, na oslep,
i niezawsze rownie szczesliwie, ani do przyzwojitego
przestankowania trafi¢ niezdotat. W roku 1824 Hippolyt
Kownacki w Warszawie ogtosit t6z in 8vo text z nie-
*ktérych rekopismdw, czesto nienajlepidj wyczytujac:
bywajg u niego midjsca szczesliwsze od wydan poprze-
dnich, wiele bardzo nieszczesliwych. Wydania gdan-
skiego Lengnicha 1749, lubo pod tytutem Wincentego
Kadtubka wyszto, poczytywal za rzeczywiste tych
kronik wydanie niomozna, bo to jest co jinnego (kro-
nika Dzirswy, jak to niz6j powiemy). Gnebi tedy texta
drukowane ciezka niepoprawno$¢. W textach kodexo-
wych gniezdzi sie takze niedostateczno$¢, gdy w ma-
tych szczegotach niesg zgodne, a w ogdingj zgodnocie
objawiaja, Ze ptyna jak zjednego czasu, tak zjednego
przetworu, bo sg jednostajnego przeobrazenia. Prze-
tworzyt kronike Mateusza wiek X1V, wzor dla tych
XV wieku kopij. Wprzdéd jeszcze czepiajac sie toj
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kroniki, i ze swoja, spajajac, Wincenty mogt takze
przetwarzanie rozpoczaé, to co mu sie niepodobato
naruszy¢, odmieni¢: tyle przynajmniéj tkna¢ jile do
zwigzania ze swojg potrzebowat. Daje nawet czué
ze przerobit, kiedy nazywajac sie vernaculusem, atra-
mentarium gestantem cum calamo, twierdzi, ze sam
uniuersas conuiuii pensiones, to jest sprawy krajowe
fidelissimae compendio cautionis annotauit, pokrétce
wiernie spisat i dopetnit zniwiarza trudu, rozproszone
ktosy zbierajgcego (Vine. Kadl. caput 1, p. 747). Win-
centy zamierzajac pisa¢ od zgonu Bolestawa IV, w przed-
ostatnim liscie Mateusza (I11, 31), dotozyt: extunc (od
wojny pruski6j zasztoj 1161), in semet, quam in filiis
Boieslai deseruisse successus; daldj méwi o testamencie
tego Bolestawa IV i nadmienia kleski, ktore zajmuija
posSmiertne Mateusza lata, az do zgonu wspomnionego
Bolestawa IV : gdyz Mateusz umart 1166, a Bolestaw 1V
1173. Podobnie we wstepie, niezdrozna bylo Wincen-
temu Kadtubkowemu dotozy¢: memini quidem collo-
cutionis mutuae virorum illustrium, kiedy do swoj
wihasnej kroniki wjedng cato$¢ dowigzywat to, co dis-
putabant Johannes et Mattheus.

Kiedy dawano titut listbw rozmowie napoczetdj
ustnie, objeto w list piorwszy kilkoma nawroty wymie-
nione stowa Jana i Mateusza. Jan zapytuje, wiec list
ten pierwszy nazwany zostat listem Jana, cho¢ w nim
Mateusz odpowiada. List za$ nastepny drugi, jest
zwany listem Mateusza. Wiecby Mateusz po Mateuszu
gadat. Koniecznie i oczywiscie jest, ze miedzy piorwszg
Mateusza odpowiedzig a Mateusza listem wtoérym, mu-
siatly by¢ stowa Jana: a przecie w mnogiej liczbie ko-
dexéw zaledwie sie jeden znalazt, co wie i zapewnia,
ze powiastka listu pidérwszego o Orolu i Dakach jest
Jana, i powinna by¢ od odpowiedzi Mateusza oddzie-
long. Ani Mateusz, ani Wincenty Kadtubkowy, niemogt
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zwac biskupa Stanistawa, sanctus, bo dopic¢ro po zgo-
nie, tak Mateusza 1166, jak Kadtubkowego, o kanoni-
zacji Stanistawa 1250 mysli¢ zaczeto, a to wtedy, gdy
mijata cisterska dla kanonizacji oziebtos¢, a na j¢j
miejsce gorliwo$é dominikariska do nich Polske zachecaé
poczynata: a przecie dodane Stanistawowi miano sanctus,
we wszystkich znanych kadtubkowej kroniki kodexach,
przed czasem S$wieci(f). Jest wiec text kroniki Ma-
teusza naruszony, wymaga z tego wzgledu bacznosci
kriticznéj (*).
WmMCENTY KADLUBKOWY, 1190, 1203.

LVIII. Wincenty, z razu proboszcz w Sandomirzu,
potém 1207 biskup krakowski, w roku 1218 opusciwszy
biskupstwo, zmart w Swigtobliwosci zakonnikiem 1223
8 marca. Nazywany wprost Wincentym, od rdéznych
pisarzy Kadtubowiczem, Kadtubskim, Kadtubkowiczem
w jezyku polskim, a Vincentius Kadlubkonis w facin-
skim, p6zniéj Vincentius cognomento Kadlubkus, na-
reszcie powszechnie Wincentym Kadtubkiem, jakby
miat jimie i nazwisko w brew przeciwko obyczajowi
swego wieku, z upewnieniem razem, ze miat herb kosze,
czy prus, czy ro6za, a ze ojcem jego byt Bogustaw.
Gdy w owym wieku nazwisk niebylo, jimiona osdb
midwaty tylko niekiedy przydomek, a gdy tyle obja-
wito sie niejednostajnosci, w roku 1822 udzielitem Lin-
demu nastepujacdj noty (handschriftliche Mittheilungen
p. 595, 596). Swiety Stanistaw, biskup krakowski, byt
Stanistaw. Szczepanowscy mogli z podania wiedzi€,
ze sig, liczyt w rodzie jich naddziadéw, z tom wszyst-
kibm on sam niebyt Stanistaw Szczepanowski, tylko
Stanistaw. Stanistaw a nie jinaczdj. Tak tdz go zowie

(t) Patrz o tSm: Bolestawa $miatego upadek. *

(*) O rekopismach i wydaniach kroniki Mateusza i Wincen-
tego Kadtubowego, patrz uwagi nad Mat. herbu Cholewa, roz-
dziat 3, 4.
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brat Wincenty i jinni pisarze zywota jego, piszacy
po zgonie Wincentego Kadtubkowego, cho¢ wiedzieli,
Ze ten Stanistaw mial swdj dom i mieszkanie w Szcze-
panowie. Owo6z, Wincenty Kadtubkowy, za swego
zycia i dhugo potem, niejinaczej byt znany, jedno tylko
pod jimieniem Wincentego. Kadtubkonis, cognomento
Kadlubkus, filius Kadtubkonis, przyktadane do jego
jimienia dodatki, objawiaty, ze ojciec jego byt Ka-
dtubek. Pdzniej, aby go od jinnych Wincentych od-
rozni¢, zjego jimieniem wiasnym ztgczono i ojca jimie.
Pdzniej tez zapewniono, ze ten Kadlubek Wincenty
byt de Karwow: mégt byé z Karwowa, choéby niebyt
jego posiadaczem ni wihascicielem, byt to przydomek
midjscowosci, przyjscia na Swiat lub pobytu, od jin-
nych Wincentych odrézniajacy. Takze tez zjakowych$
diplomatéw, Starowolski (vita Vincentii, p. 41) znalazt
rodzicow Wincentego, Bogustawa i Benigne, ze nie-
powiem o stryjecznych. Lecz jezli sie ojciec Wincen-
tego zwatl Kadtubek, trudno aby zarazem byt Bogu-
stawem. Fundacja w diplomacie wyrazona, pewnie
uczyniona byta od jakiego jinnego Wincenteno de Kar-
wow, a Starowolski zjimionami rzecz pomacit. Czyli
Wincenty byt szlachcicem, z rodzicéw czy z dostoj-
nosci biskupiej, mogt mie¢ herb jaki mu sie podobato,
nienalezac do rodow, ktore tegoz herbu péznidj uzy-
waly. W X1V jeszcze wieku, dodatek de byt osobisty,
(niekoniecznie nawet szlachecki), a herby wcale ustat-
kowane niebyty: wyjasnia sie to niezaprzeczenie ustawa
Kazimirza wielkiego: Statuimus quod viventibus pa-
tribus, filii duntaxat sigillo paterno utantur et aliud
portare vel habere non praesumant (Yol. leg. p. 5).
Porzadek wymagat, aby rodziny jednego nadal trzy-
maty sie herbu C®)

("®) Dodkitadniejszg i zupetniejsza o Wincentym Kadtubko-
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LIX. Wincenty Kadtubkowy syn, jeszcze byt pro-
boszczem w Sandomirzu, gdy byt dodany ksiezniczce
Salomei na krolestwo halickie jadgcj. Miat tedy pewng,
wzietos¢. Wprzéd Kazimirz sprawiedliwy, zmarty 1194,
zobowigzat go, aby pisat dzieje polskie. Podanie o tern
zostato niezachwiane, niezaprzeczone, ijawno ze Win-
centy pisat swe kronike za zycia Kazimirza, gdy mowi:
vide igitur Kazimire, quid deo, quid matri ejus debeas,
qui te, non tam defensare, quam irradiare, tanto di-
gnati sunt miraculo (caput. 12, p. débr. 475, lips. 783).
Wiec pisat za zycia Kazimirza, ale ze ciagnie opo-
wiadanie zdarzen az do zgonu Mieczystawa I 11 i utrzy-
mania sie Laskonogiego przy Krakowie, to jest do
roku 1203, pisat wiec i pdZniej jeszcze, miedzy 1193
a 1204. Na wstepie w proemium Wincenty daje wie-
dzie¢, ze zostat wezwany (od Kazimirza) na historjo-
grafa, czyli raczéj chronografa. Byt powiada vernacu-
lus, atramentarium gestans cum calamo, ktory, uniuersas
conuiuii pensiones, fidelissimae compendio cautionis
annotauit, to jest, ktéry powszechne sprawy Kkraju,
wiernym skréceniem skres$lit, z kroniki (Marcina) Galla
drugg i trzecig ksiege Mateusza skrocong przygotowat.
Prezes epulantium, to jest Kazimirz narodowi prze-
wodniczacy (primus inter pares), rzecze: euge verna-
cule, @posiadasz takg zdolnos¢, ze nic niezaniedbujesz.

wym wiadomos$¢, czytelnik znajdzie w wybornem i gieboki¢j zna-
jomosci dziele Maximiljana Ossolinskiego: Wiadomosci history-
czno - krytyczne do dziejéw literatury polskiéj. — Bielowski po-
strzega ze Bogustaw po niemiecku (Gottlob, Boguchwat) z cze-
go Gotlub i Kadtub. Smiesznie sie to wydato Zygmuntowi Hel-
celowi. — Woyrazenia kroniki Mateusza i Wincentego jakie
z Cicerona de republica wzigte Bielowski dostrzegt (wstep krit.
1, 8, p. 268-273): bedac uzyte przez Wincentego wiasciwie,
dajg niemate pozory ze Wincenty dotknagt powiesci Mateusza
i ubarwit one.
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W niepamie¢ niepuszczasz, rzecz tego zada i powdd
wymaga, aby$ byt zaszczycony rationalitatis officio.
Badz wiec, unicus ac singularis hujus reipublicae ra-
tionality a cobys$ sadzit, w obecnym przedmiocie, oso-
bom lub sprawie udzieli¢, to wedle swoj woli rozdasz,
twa rekojmig zapiszesz. Wzdraga sie wezwany cllen-
tulus, przerazony wielkoScig rzeczy, szuka wybiegu,
az ledwie, imperio magistratiis effractus, naleganiem
dostojném Kazimirza ztamany: przyjmuje, rzecze, ani
rozpaczam abym niémiat sie podobad, jidac za prawda....
chociaz rézny jest obowigzek zniwiarza od rolnika,
spinetis occupetur agricola, nostri sudoris est, spicas
licet sparsas, unam in messem colligere (cap. I, p. 747),
to jest, naszym vernaculusa trudem bylo (est), zgro-
madzi¢ kiosy, gdy Mateusz, z Troga, Justinjana, pseudo-
Kallisthenesa i z roznych Galla rozdziatéw, debito com-
pendio spisywat, gdy takim zbiorem skrdconym dat
sie pozna¢ jako atramentarium gestans vernaculus:
teraz kiedy ma by¢ reipublicae rationalis, wypadnie
mu dopetni¢ officium agricolae, z gtogéw i chrustow
do uprawy role otworzyé.

LX. Jezeli Wincenty Kadtubkowy Mateusza tak
upodobat, Zze do niego swoje czwartg hsigge dodat,
a kronike jego sobie prawie przyswojit, powinien byt
z jego kronika dobrze sie obezna¢, wiedzié co i jak
w niéj powiedziano, a nawet ze swojg ksiega sie do
ni6j zastosowac, wczyta¢ sie v kronike, przejaé sie
ondj sposobami i takowe nasladowa¢. Jakoz podo-
biefAstwo ledwie nie do tozsamosci doprowadzone i spo-
jenie szczelne. Jak raz powiedziat na wstepie Ma-
teusza: memini collocutionis mutuae (Mat. I, epist. 1.
p, 602), tak gdy mu przychodzi wytoczy¢ Eukratidesa
justinowego w poréwnanie z Odonem wielkopolskim,
doktada: cujus supra meminimus (cap. 7, p. 775) gdyz

0 nim sie wprzod Mateusz rozpisywat (M, 24, Justin.
Tom £ 8
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XLI, 6). A gdy prawo rzymskie tu i owdzie zaczepia,
niewywodzac go jak Mateusz szerokim textem, tylko
natracajac, sze$¢ razy zwraca do przytoczen, ktore
wprzod Mateusz wywotat A czesto, mnogo nawet.

Przytoczenia e cod. de negot. gest. Il. 19, 22. sa,
u Mateusza Il. 29, u Wincentego Kadt. cap, 2; e cod. de judi-
ciis I11. 1, 14. Mat I1. 30, Vine. 2; e digest, de acq. rer. dom.
XLI, 1, 3. Mat. Il. 12. Vine. 9; e digest, de operis noui nunciat.
XXXIX, 1, 5, 8 12, Mat. I1l. 23, Vine 21; ex epist. Johan,
eppi urbis Romae, in cod, de summa trinit. I. 1, 8, Mat. M. 11,
Vine. 265na ostatek wyrazy Mat. Il. 29, u Vine. eap. 26.
Znajomos$¢ respubliki Cieerona, i wzigtki z niej (jakie Bie-
lowski wskazat) zdaje si¢ widoeznie Wineentemu wytaeznie naleza.
Wyrazne sa we wstepie, gdzie;

Wincenty. a Ciceronis respublica
mihi  scriptori onus imposuit  Onus gravissimum imponis ora-
athlanteum. tion! meae. (I, 23).

Fuit quondam in hac re- Erat eujusque gratior in
publica virtus. republica virtus,(I1, 34).

Memini siquidem collocutio- Nee vero ... est.. a nobis

nis mutuae virorum illustrium,
quorum tanto fidelior est recor-
datio quanto celebrior viget
auctoritas. Disputabant namque
Joannes et Matthaeus, ambo
grandaevi, ambo sententiis gra-
ves, de hujus reipublicae origi-
ne, progressu et consumatione.
Cum Joannes quaeso inquit mi
Matthaeae.

inventa ratio; sed unius aetatis
elarissimorum ae sapientissimo-
rum nostrae eivitatis virorum
disputatio repetenda memoria
est quae mihi tibique quondam
est a P. Eutilio Eufo exposita
(1, 1),"— nostrum rempublicam
vobis et nascentem, et ereseen-
tem et adultam, et jam firmam
atque robustam ostendero (1,1).

Quaeso inquit Afrieanus
V1, 10).

Tak jiz rozmowa zda sie by¢ urzadzona natchnieniem res™

publiki Cieerona, na disputaeji Seipiona, Leliusa, i jinnyeh powo-
tujgea sie. — Eespublika Cieerona przejmuje mys$l Wineentego
niemato, gdy méwi o Kazimirzu i kiedy sie wyraza: videsneKa-
zimire quot ereatori, quot ejus matri debeas, przypomina cieeron-
skie videsne Afrieane quod paulo ante secus tibi videbatur (resp.
1, 7). Bielowski' zbliza wyrazenia i mysli przebijajgee sie w po-
wiesci Wincentego (wstep kriticzny, p. 269— 271). W opisie
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podnosi lokucje Mateuszowe, ktdre Mateusz raz pusciw-
szy sam, niewracatl do nich. Tym sposobem, tom po-
dobniejszy staje sie styl i tok wystowienia. Co do
wierszowania i przytaczania wierszy, réznym sie od
Mateusza okazuje. W kantilenie na pochwate Piotra
arcybiskupa (cap. 17, p. 795, 796) i w djalogu pozgon-
nym (cap. 2Q p. 801—804) zdobywa si¢ na niewicio-
syllabne leoniny rimowane, jakich w Mateuszu prawie
niéma. Przytoczenie pojedynczego wiersza, niestycha-
nie sie rzadko dostrzeze (cap. 14, p. 788; cap. 22, p.
809). Niepostrzezesz zadnych pozyczanych, ni z Wir-
giljusza, ni z Horatjusza, ani z Owidjusza: wszystko
to wydziatem Mateusza a nie Wincentego. Eaz tylko
z powodu bitwy nad Mozgawg przytoczyt kilka gtad-
kich hexametrow i pentametrow (cap. 23, p. 810, 812),
ktére niewiadomo z ka,d pozyczyt: a pozyczone sg: bo
jinng by pisat nie Mateuszowg tacing, gdyby sie sam
na podobne mdgt zdoby¢ wiersze. Erudicja jest t6z
nasladowana, ale nie tak szczodrze, nieucigzliwie, za-
ciesnia sie wreszcie do biblji, Justina i Justinjana:
z dziet fantasticznych nic. Porownan similitudinum
wprost przez samego kronikarza wskazanych, bardzo
mato. Wyraz parabola i parabole, Mateuszowi rzeczy
obce, Wincentemu ulubione. Czy przytoczenie sen-
tencji, czy parabol, czy przypowiastek, czy jakich
zdarzen obcych, czy uzycie lokucij, stow jakich, mia-

zalet Kazimirza wymieniajgc naturalem seu politicam
temperantiam, foHitudinem, prudentiamque, podnosi cztery
cnoty od Cicerona (libro I, reip.) opisane; ktéry disputando
okazywal, quo perveniendum qui rempublicam cum prudentia,
justitia, fortitudine, ac moderatione tractaverint (Macrob* in somn.
Scip. I, ). Ta czwdrka t6z zrodzita pewnie czwdrke djalogu
po$miertnego, wktérym rozprawuja jucunditas, moeror, prudentia,
et justitia (Vincent cap. 20).

8
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nowicie prawnych, wykladu sprawy narodowdj nie-
gmatwa.

Poniewaz Wincenty nikogo do rozmowy niepowotat,
sam tylko opowiada i pisze, kronike przeto swe, na
rozdzialy dzieli i traci niejako pole do rozpisywania
sie z obcemi podobienstwami. Z dwudziestu szesciu
rozdziatow, ledwie o$m jest przystrojonych, b%dz przy-
toczeniem jakich obcych zdarzen, badZz jakg przypo-
wiastkg: reszta od tego zupeinie wolna. On sam ra-
tionalis Vincentius, wytacza comparatio ac si gobiunculi
cum siluris debiles in proelio contra capitonem et lupum
reges suos fortes proeliantur (cap. 19, pag. 798, 799),
powiastke o kietbikach i sumach walczacych z glowa-
czem i wilkiem morskim; on sam z siebie Eukratidesa
w poréwnanie wywodzi (cap. 7, p. 775); on sam z siebie
kilka ze starego testamentu przyktadéw wymienia (cap.
2, 14). W jinnych razach erudicja podobng wkiada
w usta mowcow. Tak mowca zalecajagcy do tronu
Kazimirza, prawi o Mithridatesie krélu Pontu i o Scy-
thach wojujacych z Cyrusem, Eilippem i Alexandrem,
jakby czytat z Justina lub na pamie¢ go umiat (cap.
5, Justin. XXXVII, 2, 3); tak roéwniez Piotr arcy-
biskup do taskawosci i przebaczenia Kazimirza upo-
minajacy (cap. 7), przywodzi przyktady dostowne z elu-
stina, ofaskawosci Pyrrha, Alexandra, Herakljenséw
(Just. XXXVIII, 4, XII, 8 XVI, 8), a przypomina
groznego Elizeusza (regum, 1V, 6). Wszakze, ledwieby
niémozna przypusci¢, majac przed soba tak uczonych
i w erudicjg zapedzajacych sie kronikarzy, ze popisy-
wanie sie z erudicja w naradach publicznych, miato
rzeczywistq wzietos¢, ze przeto przemdwienie Piotra
arcybiskupa niejest fikcja, ale rzeczywiscie byto takie
jakie Wincenty podaje, zostawato mu tylko skonfron-
towaC przyktady z Justinem. Wedle Wincentego Ka-
zimirzowi przychodzi na mysl Ajax (cap. 6, Just. XLIV,
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3), zalecaczowi tego ksigzecia, sentencja z ojcéw ko-
Sciola (cap. 5, p. 767) Na poparcie t0j uczonosci
wieku, nadbiegajg i parabole przez biskupéw uzywane,
jak owdj niewiasty w sgdach Mieczystawa IIL, przez
Getkona wymyslonej (cap. 2, 3). Sam Wincenty wie
o kosciele Apollina, sta¢ w Rzymie majacym secundum
oi'aculo: donee virgo pariat; zna bajeczke, ktérg De-
mosthenes Athefczykom przytaczat, o wilkach z paste-
rzami umawiajagcych sie (cap. 12, pag. 783, 784) (’®.
Wszystko to w Wincentym, wecale nie konceptowe ale
stosowne, tak w miejscu, tak po prostu wprowadzone,
ze w nim i w mowcach jego 6w wiek znamionujac
wierzy¢ mozna, jiz wowego czasu przymoéwieniach sie,
midjsce rzeczywiscie miato.

Nigdzie' u Wincentego niema podobnej jigraszki,
podobnej exercitaeji szkolnej z prawem rzymskiem,
z jakg wystgpit Mateusz rozprawujgc de adoptione,
jaka wlozyt wusta Zbigniewa. W liczbie dwddziestu
szesciu rozdziatdw, jest jedenascie, w ktorych dosti‘'zegac
sie dajg wyrazy ksiag justinjanowych lub kanonéw, te
wszystkie okazuja jedynie pisarza, ktory niemi swe po-

("® Unde Livius, prudentia nihil simplicius, simplicitate
nihil prudentius (Vine. Kadl. cap. 5, pag. 767). Liwjusza Jimie
maja, wydania: nieznajg go rekopisma, w ktérych na miejscu ji-
mienia Liwius, jest hUJUS Kommentator Jan Dombréwka znaj-
duje te wyrazy w ojcu kosciota Hjeronymie super Ozeam: pru-
dentia absque simplicitate malitia est, et simplicitas absque pru-
dentia stultitia nominatur. W tym tedy hujus trzeba widzie
skrécenie jimienia Hieronymus.

(79) Wedle Plutarcha (vita Demosthenis) méwca athenski
wymyslit bajke, X6yov, w sposobie, ze owce same wydajg swe
psy (méwcow) wilkom: wskazujac naAlexandrajako nayovoXuxov.
Byta wida¢ odmienna o t6j bajce powies¢, w ktorej sie pasterze
a nie owce z wilkami umawiajat Tak o niej wiedziat Wincenty

bellowacenski (speculum historiale, 1V, 91).
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jecia wyktada i objasnia, kiedy sam z siebie nad jaka,
zastanawia sie rzecza; ajesli te wyrazy prawne, $cis’j
z czynem wieku wigze, takowe gdy wytacza w czynie
samym grajgce i z glosu samego czynu wychodzace,
sgdzi¢ nalezy, ze tak bylo, Zze musiaty wtedy i swoj
wplyw wywieraé i na nie powotywaé sie musiano:
wihasnie w razach, gdy wola ostateczna testamentem
stanowiona (111, 31); gdy wiadza monarsza przez Mie-
czystawa |11, wywotana (IV, 2, 4, 13), znajdowaty
w nich najczystsze $rodki i wsparcie, do ktérych sie
w owym wieku uciekano.

LXI. Wincenty, tak jak poprzednicy jego, pisze
laudes, pochwaly. Stabsze one sg od tych jakie wy-
krzykiwat Mateusz, jakiemi Gallus, ciggtych onych sa-
czeniem, Krzywoustego skrapiat i moczyt. Wincenty
ma do opowiedzenia zmienne ruchy, czesto chwalonemu
sprzeczne, ma liczne do wystawienia osoby nie wije-
dnostajn6j zgodzie, ma o nich duzo do powiedzenia,
one nie sg celem pochwaty: a gdy w tym urozmajico-
nym ruchu wystepuje chwalony, stawiony, Wincenty
niéma czasu o pochwale mysli¢, kresli jego sprawy. Na
ostatek piérwszy cel stawienia, Kazimirz, ustepuje mu
z pola. Przy zgonie jego, wstrzymuje sie z wystawia-
niem jego, bo dos¢ byto pochwat za zycia. Zawiesza
tylko swa kronike i przerywa pieniem pozgonném di-
dakticzném, w ktérém jucunditas, moeror, prudentja
i justitja wystepujg (cap. 20, p. 793—804). Poczém
do powiesci, do Mieczystawa |11 i Leszka biatego
wraca. W dwudziestu szesciu swych rozdziatach, Win-
centy objat lat 30 (1173—1203), a w nich zycie i pa-
nowanie Kazimirza sprawiedliwego i Mieczystawa 111,
w ciggu ktérego Kazimirza panowanie przypadio az
do roku $mierci 1194, od 1177. Czas niezmiernie dla
dziejow polskich wazny, w ktérym ustalato sie naj-
miodszdj linji Krzywoustego panowanie, rozwineto dzia-
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fanie przemoznej aristokracji. Wystawit to naocznie
widzacy, ze wszystkimi dziataczami réwnie czujacy, te-
miz pojeciami i wyrazami przemawiajacy: wystawit,
sposobem i w szczegoOtach, prawdziwe Swiatto przyno-
szacych; nie displicit bo veritas odium parit (cap. 1,
pag. 747). Sprawa ktora triumfuje, ma strone piekna,
upadajaca unosi ohyde, na jaka zarobita. Wincenty,
rationalis reipublicae, za to Swietne wystawienie lat
trzydziestu wspdtczesnych sobie, pozyskat wzietos¢
prawdziwie zastuzona.

LXI1I. Przepisywany czesto wraz z Mateuszem nim
jeszcze w liczne pietnastego wieku kopje pomnozony zo-
stat, pewnie doznal nadwerezenia textu. Cigzy to po-
dejrzenie, gdy czytamy w texcie drukiem ogtoszonym:
vidit enim Vincentius qui scripsit haec et scimus, quia
verum est testimonium ejus (cap. 17, edit. dobr. p. 504,
lips. p. 795). Jest to oczywiscie przylatka przepisy-
wacza. Sadzi¢ wszakze nalezy, ze bez kohca mnidj
ucierpial, anizeli text czesci Mateusza, ze nawet od
zepsucia rzeczywistego ocalony zostat.

Po szkotach zajmowano sie dziejami krajowemi,
jakosmy wspomnieli wczesno, kronika Galla stuzyta
bezwatpienia czas niejaki sama jedynie. Z postepem
czasu, stawata sie za nadto szczegbtowag i dalszego
ciggu jOj niedostawato. Kroniki Mateusza i Wincen-
tego takowego dostarczaty, rozciggtos¢ poprzednika
compendiose skreslity, a do tego byly dzietem bisku-
poéw. Gallus tedy poszedt w zapomnienie, zastgpita
miejsce, wzietosci niezmiernej kronika Kadtubkowego,
ksiegi Mateusza w jedno obejmujgca. W XIII i X1V
wieku stuzyla do wykladu dziejow niezawodnie, a dla
dogodniejszego uzytku, znalazta przerabiaczy i skro-
cicieli (Dzirzwe i Jana), annalistow, co jej stowami
swe lata napetniali, z ni¢j je wypisywali (Boguchwat,
anonym szlaski), a w tych i takich, co kontinuowali nie-
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rowng, zdolnoscia; na ostatek, wyktadaczy, objasniaczy,
przerabiaczy, co krzywili do swych poje¢. Jednak nie-
zbyt wiele tego wszystkiego by¢ musiato, bo nie-
wiele sie $ladu dochowato: ale szkolnego uzytku catoj
Mateuszowo-Wincentowej kroniki uzycia, rézne kodexa
dostatecznych dostarczaja dowoddéw, na ten wiasnie
koniec wygotowywane. Taki tych kronik uzytek ob-
jasnia, jak sie sta¢ mogto i musiato nadwerezenie textow.

MIBZWA, DZIEZWA.
Anonym 1290.

LXIIl. Z pomiedzy pisarzy co najsilniej za kro-
nike Mateusza i Wincentego chwycili, sg Dzirzwa i Jan
Dombréwka. Kiedym w 1811, ogtaszat me uwagi nad
Mateuszem herbu Cholewa, wzgledem obu bytem w bite-
dzie, jak to widzie¢ mozna w rozdziale 1V tych uwag.
Sprostowatem me wyobrazenia 1822, udzielajgc Lin-
demu rekopismiennych notat (handschriftliche Mitthei-
lungen pag. 616—619), powodowany Prazmowskiego
i Ossolinskiego postrzezeniami z wiasnem rozpatrzeniem.
Powiedzialem wtedy, zem uchybit Dzirzwie, znoszac
go z kommentatorem Dombréwka, i za skwapliwe wnio-
ski wyciagat, bez dostatecznego rozpatrzenia kroniki
Dzirzwy, a mianowicie w kodexie Kuropatnickiego znaj-
dujacej sie. W skutek rozpatrzenia sie w 1822 roku,
kresle teraz w 1844 nastepujacg krotkg note.

Warszewicki: dialogue de origine gentis et nomi-
nis Poloni, wydany w Wilnie, 1580, in 4to, a potem
w Ezymie, u Aloyzego Zonetta, 1601, in 12mo, po-
wiada; omnes quidem isti (pisarze rzymscy) prae no-
stris sunt, eruntque perpetuo admirandi: at noster
Martinus Bielscius, nullo pacto est illls conferendus....
ne alios, historicorum nostrorum magis vetustos, Cad-
lubcos, Dlugoschos, Miechowitas, Baschos, Mierzwas,
Vapovium et alios, bonos quidem illos viros, sed inep-
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tos magistros latinitatis et baud scio an veritatis (War-
szew. in dialogo, catalogue; Hartknoch, in exercit. ad
jus public. Polonor. p. 20; Braun, script. Polon. p. 113).
Wspomniony Mierzwa, lepi€) Dzirzwa, byt mvydruko-
wany bezjimiennie, a racré) pod jimieniem Wincentego
Kadtubka, 1749 w Gdansku przez Lengnicbha z kodexu
heilsbergskiego i przedrukowany 1763, w Warszawie,
przez Wawrzyica Mitzlera Kolof w jego magna col-
lectio. Nikt sie niedomyslat, Ze to byt 6w Mierzwa,
Dzirzwa; dopiero podarowany warszawskiemu towarzy-
stwu przyjaciét nauk kodex od Kuropatnickiego, do-
starczyt drugiego exemplarza textu i w nim odkryt
jimie. Zaczyna sie ta kronika od stow: ortum sive
originem Polonae gentis, ab initio mundi, ego, qui sum
Dzirzwa cognominatus, talem in scripturis inueni. Re-
kopism ten z kodexu Kuropatnickiego zostat ogtoszony
drukiem, 1824, w Warszawie, przez Hippolyta Kowna-
ckiego. Znalazt sie i trzeci text t6j kroniki w bibljo-
thece przy uniwersytecie warszawskim w kodexie lu-
bieAskim (®").

Kronika ta Dzirzwy, lubo ma w kodexach dalsze
annalistskie dopisy, oczywiscie konczy sie na r. 1288,
wyrazami: iste Lesko niger princeps, fuit dux Siradiae,
postmodum Cracouiae et Sandomiriae. Hic habuit uxo-
rem nobilem, scilicet Griphinam, filiam dominae Annae,
quae filia fuerat Belae regis Ungariae. Fuit autem,
religiosorum et pauperum amator, afflictorum consola-
tor, diuina frequentissime et devotissime uisitabat. Hic,
in fauorem Theutonicorum, comam nutriebat. Qui
mortuus est in die Jeronymi (30 wrzesnia), anno domini
1288 et deinde omnia mala in terra orta sunt (edit.

(80" Nieswornos¢ textu kodexu hejlsbergskiego, i niezgoda
z textem porzadnym codexu Kuropatnickiego: wytkniona jest
w rozdziale czwartym uwag nad Mateuszem herbu Cholewa.
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gedan. p. 33; mscr. Dzirswae kuropatnician. societ.
varsav. p. 96; mscr. lubien. blbl. varsav. p, 51). Za-
konczenie to, byloby moze niedostateczne do oznacze-
nia czasu, gdyby niebyto wsparte jinnem miejscem,
w ktérym Dzirzwa wyraza si¢ sposobem nastepujgcym:
anno 1268, soror hujus Boleslai pudici, sancta Salo-
mea, feliciter migrauit ad astra... Post cujus sepultu-
ram, ac quarto idus nouembris (10 listopada), usque
calendas julii (1 lipca 1269) in terra jacuit, nullus ta-
rnen foetor de ejus corpore exhalabat, cum ad sepul-
turam Cracouiam duceretur, licet archa, in qua condita
luerat, aperta fuisset; audiui etiam, ab illa religiosis-
sima Martha, quod eodem tempore, oleum quoddam,
mirae suauitatis fragrantia de ejus corpore transillabat
(edit, gedan. p. 31; mscr. Dzirs. kuropatnician. p. 93;
mscr. lubien. p. 49). Pisat on w czasach, w ktorych
po roku 1288, multa mala orta sunt, a ktore dosyc lat
Polske trapity. Wtedy sobie przypominat Marty po-
wies¢ o tom, co przed dwudziestu kilku laty widziata.
Czas, w ktérym Dzirzwa pisat, zdaje sie tedy by¢ do-
statecznie udowodniony i oznaczony; z professji zdaje
sie byé duchownym. S. Salomea kanonizowang byta
dopiero pod koniec XV II wieku za Jana Sobieskiego:
ze dobrze wprzdd, kodexa z XV nviekn i sam Dzirzwa
w nich juz okoto 1290 r. nazwe jej sancta nadajg, nie
jest rzecza osobliwg, poniewaz w rozegrzan6j XIII
wieku pobozrnosci od czasu kanonizacji Swietego Sta-
nistawa 1254, za wplywem dominikanskiego owych
czaséw apostolstwa, poboznym w Bogu, z tego $wiata
schodzacym osobom, glos powszechny tego zaszczytu
chetnie udzielat.

LXIV. Dzirzwa jest pierwszy z pisarzy, co dzieje
polskie poczyna ab origine mundi, jako to znalazt in
scripturis. W niektérych miejscach, powotuje sie on
na kroniki rzymskie (Marcina Strepy Polaka zmartego
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1278), na zywot $wietego Stanistawa (wydany przez
Bandtkiego, ad calcem Galla, 1824); raz tylko wspo-
mina Wincentego Kadtubkéw'ego biskupa krakowskiego.
Kronikarzem jest Dzirzwa, bo zywcem wypisuje opo-
wiadanie kronikarskie dziejow tak Mateusza, jak Win-
centego. Wszakze do zdarzen, ktorych opisanie z nich
przepisywat, doktada lata, co nie byto zwyczajem kro-
nikarskim, przez to kronikarstwo spaja niejako z anna-
listostwem. Opuszcza wszystkie Mateusza i Wincen-
tego exklamacje, filozofow'ania, erudicjg., wszystko co
jest obce dla dziejéw narodowych, i tak wyczerpuje
Mateusza i Wincentego. Dopiero od rozdziatu Ka-
dtubkowego 24go z tymi kronikarzami rozstaje sie (edit,
gedan p. 29; mscr. Dzir. kurop. p. 89); z ostatnich
rozdziatébw niekorzystajac, jidzie samopas i ciggnie do
1288 (edit. ged. 33; mscr. p. 96), na sposéb obszernych
annalistow raczej anizeli kronikarzy. To atoli wyczer-
pniecie stbw dwu kronikai'zy, nie jest ocalone i dosta-
tecznie wderne: tu i owdzie, a mianowicie w poczatkach,
obarcza je dopisywaniem swego, medrkowaniem, ety-
mologjami, erudicjg czyli wiadomostkami swego rodzaju,
jakie znalazt in scripturis. Moze sie one znajdg wja-
kiej z poprzedniego wieku kronice niemieckioj, tymcza-
sem wiadomo, ze dzieje od stworzenia $wiata, znalazt
i czerpnat z dawnego bardzo pisarza anglobretoniskiego,
Nennjusza banchorenskiego.

Dzirzwa:

Ortum siue originem Po-
loniae gentis, ab initio mun-
di, ego qui Dzirzwa sum
cognominatus, talem in
scripturis inueni.

Sciendum est autem ante
omnia, quod Poloni ab Ja-
phet qui fuit filius Noe,

Nennius:

Cap. 12. Aliud experi-
mentum inveni de isto Bri-
te ex veteribus libris , . .;
Tres filii Noe diviserunt in
tres partes post diluvium....
Japhet in Europa— In
Europa sunt prouinciae
X1V ltalia... Dalmatia,
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sunt exorti, cui, dum pa-
ter benedixit, sancto spiritu
instigante intonuit: dilatet
deus Japhet.

HicJaphet, habuit mul-
tosfilios, quosgenuit. Unum
habuit, cujus nomen erat
Jawan quem Poloni vocant
Ywan. Ywan autem genuit
Philaram; Philara autem
genuit Alan; Alan autem
genuit Anchisen; Anchises
autem genuitEneam; Eneas
autem genuit Ascanium;
Ascanius autem  genuit
Pamphilum, Pamphilus au-

tern genuit Reasiluiam;
Reasiluia autem genuit
Alanum.

Alanus autem qui pri-
mus Europam intrauit, ge-
nuit Negno, Negno autem
quatuor filios habuit: cujus
filius primogenitus Wanda-
lus, a quo Wandalitae, qui
Poloni nunc dicuntur, orti
sunt.

sunt: Wandalus, Saxo, Bogarus, Targus ...

KBONIKARZE.

Pannonia, Polonia, Gallia....
Britones aBruto dicti. Bru-
tus fuit filius Hisconis; His-
cofilius Alani; Alanus filius
Reae Silviae; Rea Silvia fi-
lia Numae Pamphili; Pam-
philus filius Ascani; Asca-
nius filius Aeneae; Aeneas
filius Anchisae; Anchises
filius Trois; Tros filius Dar-
dani; filii Filirae; filii Ju-
vani. Juvanus filius Japhet
VI, filios habuit; primus
Gomer, a quo Galii; secun-
dus Magog, a quo Scythae
et Gothi: tertius Aialanus,
a quo Medi; quartus Juval,
aquoGraeci; quintusTubal,
a quo Hiberes; sextus Me-
sech, a quo Cappadoces;
Septimus Troias, a quo Tra-
Ces.

Cap. IS. Primus homo
de genere Japhet venit ad
Europam, Alanus nomine.
cum tribus filiis suis, quo-
rum nomina sunt haec: Hi-
sicon, Armenon, Negno...

Negno autem habuit 1V
filios, quorum nomina haec
A Negno

autem tertio filio (Alani, ortae sunt gentes), Bogari,

Wandali, Saxones et Tarinci.
subdivisae per totam Europam.

Istae autem gentes sunt
Alanus autem, ut

ajunt fuit filius Fethevir, ilius Ogomun, filii Thoi.,..
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filii Jabath. Hanc genealogiam inveni ex traditione
veterum, qui incolae fuerunt inprimis Britanniae (tem-
poribus), (Nennius, edit. Bertrami, p. 105, 106).
Uzyskata tedy Polska ksiege rodzaju (genesis) od
potopu: a jak dalece w I&T sie rozmitowano, nizéj je-
szcze nadmienimy, wskazujac, ze ten text Nennjusza
nie samemu Dzirzwie, ale i pdzniejszym pisarzom byt
znajomy i do dziejow od potopu wiadomosci dostarczyt.
Bielowski zupetniejsza, wydobyt o Mirzwie wiado-
mos$¢. Mirzwa jest ojcem Korabity Eoberta kasztelana
sieradzkiego (1081), dziad Roberta biskupa krakow-
skiego (1142—1144), wedle wszelkiego podobiefstwa
anglo-saxon, kaptan z Anglji przybyly, ktéry z sobg
Nennjusza banchorenskiego dzieto przyniost. Mierzwa,
Miorzem u Diugosza (deser, clenod. mscpti pag. 5),
i u Paprockiego (gniazdo cnoty p. 509; herby rycer-
stwa p. 462) zwany (patrz Niesiecki t. V, p. 220): na
dwiescie z oktadem lat dawniejszy od bezjimiennego
kronikarza, ktéry koto roku 1290 z Mateusza i Win-
centego czerpat. Bezjimienny kronikarz ten, pokryt
tylko czoto kroniki swoj przytoczeniem ortum sive ori-
ginem gentis z Mirzwy (Dzirzwa cognominatus w reko-
pismie Kuropatn.) wzietym. Co z tego wywigzat Bie-
lowski, rozwazamy w ostatniom pojrzeniu na Polske
Srednich wiekdw X1X, 9—11, t. IV, p. 479—486.

JAN SZLAZAK, 1360

LXY. Na Szlgsku mieszkat i nad swojg kronikg
pracowat niejaki Jan. Zrazu wypisuje z Mateusza, dos$¢
obszernie, wnet tegoz Mateusza skraca, a skoro doszedt
do podziatu Polski miedzy Krzywoustego synéw, przy-
wiezuje sie wiecoj do rzeczy szlgskich, tak, jiz mocno
Sciesnit to co jeszcze z Wincentego Kadtubkowego
wziat, na ostatek, jedynie samych ksigzat szlaskich
sprawy zapisuje, matzenstwa jich i réd wymienia. Nie-
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opuszcza lat i porzadku onych, ale annalistg nlejest,
poniewaz niezapisuje: tego a tego roku stato sie to,
ale opisujac zdarzenia, przydaje, ze zaszty wroku ta-
kim. Kronika jego dowodzi, jile kronikarstwo pod-
upadto; niebardzo rozciggta i chuda, ma z poczatku
cokolwiek dziwacznych nowosci, ,a pod koniec uzyte-
cznych dat. Zamknieta wyrazami: finita chronica Le-
chitarum, per manus Joannis, sub anno domini 1359,
a na jéj czele zapisano byto: hunc librum comparauit
dux Ludouicus dominus bregensis anno domini 1360.
To wskazuje rok, do ktérego dochodzi, oraz czas iji-
mie mniemanego autora. Znajduje sie drukowana
w Sommersbergu (script, rer. silesiae t. I, p. 1—13),
przedrukowana anonyme wraz z Boguchwatem przez
Jabtonowskiego w Warszawie 1751 in 4to.

JAN DOMBROWKA, 1440.

LXVI. Kiedy humanista Grzegorz z Sanoka za-
jasniat w Krakowie wyktadem bukolikow Wirgilego,
brat stopnie bakatarza 1433, i magistra 1439, gtosny
byt w dweczas z glebokidj nauki, doktor Jan Dombréwka.
Wiadomo byto, ze uczony doktor przysiadt do pisania
kommentarzy na przestawng kronikg Wincentego. Po-
czatek t6j kroniki: tres, tribus ex causis theatrales ode-
runt solemnitates, primi nomen erat Codrus, secundi
Alcibiades, tertii Diogenes: Codrus, quia pauper et
pannosus habitu... (p. 599). Doktor wiedziat o Djo-
genesie filozofie, o Alcibjadesie tak gtosnym w dziejach,
a niewatpit, ze Kodrus byt krolem Athen. Rzecz byta
jasna, kommentarz gotowy. Krél Athen, pauper et
pannosus habitu, zapewme z powodu, ze z kosg jak
wiesniak zapuscit sie w nieprzyjacielski obéz Doréw.
Wyklad uczony byt znany Krakowowi. Tymczasem
mtody humanista dopadt z ludzi szydzacych satyr Ju-
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wenalisa, a w satyrze trzeciéj (wiersz 203—209) wy-
czytat:

Nil habuit Codrus: quis enim negat? et tarnen illud

Perdidit infelix! totum nihil.

Bo mu zgorzat stot i tapczan, na ktérym z zong
w nocy spoczywal. Humanista Grzegdrz uradowany
z odkrycia, pobiegt do doktora: doktor poznat omyike,
wyrzekt sie kréla, dla juwenalisowego Kodra, biad
w kommentarzu swym poprawit Poprawit: ale
tam niewidzimy jimienia Grzegorza, zastepuje go Hen-
ryk pauper. Codrus de quo pauper Henricus libro I,
(comment, edit, dobrom, p. 19, 115, lips. p. 601, 638).
Z tom wszystkiom doktor sparzony na wstepie, in po-
sterum caetera que scripsisset in ejusdem commentaria,
priusquam ederet, semper Gregorii judicio et castiga-
tioni subiiceret, mowi pisarz zywota Grzegorza z Sa-
nokami Filip Callimach Buonacorsi (vita Gr. sanocensis,
w pomnikach hist, i literat, polski¢j, wydawanych 1835
przez Michata Wiszniewskiego, w Krakowie, t. IV, p.
40, 41). Wierzy¢ mozemy, ze sie radzit aby unikngc
Smieszkéw, zaczém niejedng brednie wymazat: reszta
w catosci zostata.

Jan Dombrowha, do wstepow, do proemjow, do ka-
zdego listu, do kazdego rozdzialu Mateusza i Win-
centego, wygotowat commentarius. Gdy go skonczyt,
po pracy mozoln6j, po trudzie niepospolitym, na koncu
dopisat summe nastepstwa krolow od Leszka biatego
az do koronacji Witadystawa Jagielloriczyka 1434, doda-
jac: cujus regnum deus omnipotens dilatet, etc. a gdy

(®*) Ten wszakze Mateusza czy Kadtubka Kodrus, réwnie
magt sta¢ sie znajomym przez epigrammata Martialisa:
Plus credit nemo quam tota Codrus in urbe
Cum sit tam pauper, quomodo ? caecus amat.
(M. Val. Martial, epigr. M1, 13);
Codrus, penulator (idem V, 26).
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0 jego zgonie nie nadmienia, zakonczyt wiec kommen-
tarzowanie przed rokiem 1444, a moze wtedy kiedy juz
miodego humanisty niebyto w Krakowie, poniewaz ten,
wymagistrowawszy sie 1439, wraz do Wioch, do Bo-
nonji i do Florencji do Eugenjusza IV papieza, pospie-
szyt. Dombréwka mial prawdziwg pocieche ze swoj
mozolnej pracy, bo gdy ja edidit, to jest publiczng uczy-
nit, brano onej liczne kopje. Magister Maciej z Koby-
lina, ktéry pronunciaverat kronike Kadtubka, potrze-
bowat nowego kommentarza. Dla niego tedy Nicolaus
pauper de S. kronike sarne i kommentarz kopjowal
roku 1450 (kodexmissjonarzy w Warszawie). Zytjeszcze
Dombréwka podéwczas, bo jeszcze 1454, Henryk syn
Zbigniewa z Gory, pismo swoje o0 odzyskaniu Prus krd-
lewskich, przypisat; venerabili viro magistro Johanni
de Dombréwka sacrae theologiae, nec non decretorum
professori eximio, corrigenda summitto (Gotebigrt”ski,
0 dziejop. polskich, p. 45).

LXVII. W kazdym pospolicie kommentarzu swojim
Dombréwka rozpatruje i wskazuje naprzdd szyk i po-
dziat osnowy wzietego na oko artykutu: czesto na tern
poprzestaje. Z tych podziatdw, wymagatby kazdy, jego
objasnienia czyli racz6j kommentowania: nie w kazdym
razie doktor na to sie zdobyt, a tam gdzie kommen-
tuje, strzela w rézne kwestje czesto dorywczo i ulotnie:
filozofuje, moralizuje, prawne kwestje zaczepia, gram-
maticzne, rhetoriczne, poetickie, historiczne, rozwodzi
sie nad obcymi; rozréznia, wnosi, zawiezuje, miesza,
niezgodne kojarzy; niebraknie mu djalektiki, tylko zdro-
wego rozsadku niedostaje czasem: a na lada brednie,
na kazde stowo, toczy autorow powage. Wiecej niz
szeSciudziesieciu autordw swa powaga wspiera jego ar-
gumentacje, dzwiga jego ptaskos¢ i ociezatos¢, marnosc
1 szkolng pedanterjg. Szereg jimion, przezen, pospoli-
cie starannie i doktadnie przytoczonych pisarzy, daje
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poznaé, jaki wzia.s¢ mogto kierunek jego kroniki pol-

ski¢j kommentowanie.

Aegidius (Columna f 1316) de regimine principis, edit,
dobromil. p. 99, 256, 277, 317, 321, 368, 380,
434, 438, 440, 441, 442, 517, 534, 555, 563;
edit, lipsien. p. 632, 696, 705, 721, 723, 741,
747, 768, 769, 770, 771, 800, 808, 816, 819;
commentarius I, 19; III, 3, 9, 21, 22, 30, 31;
IV, 5, 19, 21, 24, 25.

Aesopus, edit, dobrom, p. 388, 476; edit. lips. 750,
785; comment. 1Y, 1, 12

Alanus (episcop. autissiod. jeden ze zbieraczy dekre-
taljow na poczatku X111 wieku) ed. dobr. p, 115;
ed. lips. p. 638; comment. 11, 6.

Alimandus in chronicis, ed. débr. p. 27; ed. lips. p.
603; comment. I, 1

Alphorabius de divisione philosophiae, (Alpharab, filo-
zof i astronom arabski z dziesigtego wieku), ed.
débr. p. 389; ed. lips. p. 751; comment. IV, 1

Ambtosius (t 397), ed. débr. p. 259, 322; ed. lips, p;
723; comment. 111, 4, 22; in examerio (exaeme-
ron) doébr. p. 86; lips. p. 626; com. I, 17; ho-
miliae, débr. 412; lips. 759, com. 1V, 2.

Annales Poloniae vel chronicon, ed. débr. p. 123, 134;
lips. p. 641, 646; comment. I, 9, 1L

Anselmus, similitudines (episcop. luccen. f 1086) ed.
dobr. p. 251; lips. p. 694; comment. 111, 1

Aristoteles, ed. dobr. p. 328; lips. 726; com. Ill, 26;
vide philosophus.

Augustinus (episc. hipponen. f 430), super ¢antic. ed.
débr. p. 455; lips. 776, de civitate dei, ed. débr.
p. 456; lips. 777; com. IV, 7.

Boetius (circa 500), ed. doébr. p. 215, 244, 469; lips,
p. 679, 691, 780; comm. IlI, 27, 30, IV, 9. de
consolat. ed. débr. p. 76; lips. 622; com. I, 15.

Yoio 1, 9
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Biblia, vide scriptira sacra.

Cassiodorus (f 562) ed. dobr. p. 115, 258, 282, 419,
470; lips. 638, 698, 707, 761, 782; coram. I,
6, 11, 4, 11, IV, 3, 11; epistot., ed. dobr. p. 1;
lips, p. 593; comment, in introduct,

Cato, edit. dobr. p. 5 10, 340, 353, 391, 413, 455,
470; LU . llps. 596, 597, 730, 736, 751, 760, 776,
782; comment, in introduct. M1, 26, 27;" 1V, 1,
2,7,11.

Chrotiica Poloni'ae, ed, dobr. p.,7, 134, 207, 337, 349,
364; ed. lips. p. 596, 646, 676, 729, 734, 739;
comtn. in introd. 11, 11, 25; 111, 25, 27, 29.

Cbronica feomahoruni, edit. dobr. p. 8, 84, 133, 516;
ed. lips. 596, 624, 645, 646, 800, comment, in
introd. I, 16, I, 11, IV, 19.

Chronica Alexandri (historia de proeliis), edit, dobrom,
p. 145, lips. 650; comment. 11, 14.

Cicero: de amicitia, ed. dobr. p. 207, 264, 387, 447,
449; ed. lips. p. 676, 700, 749, 774; comm. II,
25 111, 5 IV, 1, 6; — de finib. bon. et malor.
ed. dobr. p. 250, lips. p. 694, comm. III, 1 —
de officiis, ed. dobr. p. 3, 76, 218, 413, lips. p.
593, 622, 681, 760, comm. in introd. I, 15, II,
28, IV, 2, — paradoxa, ed. dobr. p. 53, 54, 137,
282, lips. p. 612, 647, 707. comm. |, 8, II, 12,
11, 11; rhetorica, ed. dobr. p. 47, 264, 499, lips,
p, 611, 700, 793, comm. I, 7, I, 5 IV, 16. —
de senectute, edit, dobromil. p. 196, lips. 6/0>
comm. 11, 23.

Damascenus, ed. dobr. p. 10, lips. p. 597, com. introd.

Egesippus (historia belli judaici Hegesippi) ed. dobr. p.
97, lips. p. 631, comm. I, 18.

Epitaphium Boieslai 11, edit, dobrom, p. 184, edit. lips,
p. 667, comm. Il, 22 (w Ossjaku, 0jego pozZnéj
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fabrice, w pismie o nagrobku Bolestawa, znajduje
sie nizéj, i w tygodniku wiledskim t. I, p. 290).

Fabulae aesopicae et lybisticae, ed. doébr. p.. 476, lips,
p. 785, comment. VY, 12,

Franciscus Florentinus, (Accursjus we Florencji uro-
dzony, stawny w Bononji koto 1225), ed. débr.
p. 13, lips. p. 598, comm. introd. — b”anciscus
poeta, ed. débr.'p. 58, 59, lips. p. 615, comm.
1, 10. — Franciscus, ed. doébr. p. 76, 113, 207,
256, 411, 469; edit. bps. p. 622, 637, 676, 698,
759, 782; comment. I, 15, II, 5, 25, III, 3, IV,
2, N. .

Fulgentius (epis. ruspensis, f 533) edit. débr. p. 264,
lips. p. 700, comm. I, 5.

Ganifredus in poetica, edit. débr. p. 526, lips. p. 804,
comment. 1V, 20.

Gregorius nazianzenus (f 389) ed. ddbr. p. 13, lips. p.
598, com. in introd. — moralia, ed. débr. p. 97,
270, lips. p. 631, 702, com. I, 18, III, 7; in re-
gestro, ed. débr. p. 413, lips. p. 760, com. IV, 2.

Guido (Colonna, circa 1216) historia troiana, edit. débr.
p. 175, lips. p. 663, comm. 11, 20.

Guidonis proverbia, ed. ddbr. p. 38, 489; lips. p. 608,
790; comm. 1, 5, 1V, 14

Henricus pauper, edit. débr. p. 19, 115, lips. p. 601,
638, comment, introd. 11, 6.

Herodianus in Egesippo, vide Egesip.

Historia Alexandri, vide chronica.

Historia quaedam, edit, dobrom, p. 267, lips. p. 701,
comment. I11. 6.

Historia Bomanorum, vide chronica.

Historia septem philosophorum, edit. dobr. p. 267, lips.
701, comm. IlI, 6.

Hieronymus (f 420) in Ozeam, in canon, edit, dobr,
p. 440, 442, lips. p. 771, comm. 1V, 5. o
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Homerus, ed. dobr. 327, 534, lips. p. 725, 808, comm.
I, 23, 1V, 2L

Horatius, epistolae, edit, dobrom, p. 206, lips. p. 676,
comment. I1, 25.

Hugo de Sancto Victorio (Saxo, theol. f 130), paradi-
sus animae, ed. ddbr. p. 263, 443, lips. p. 699
bis, 774, comment. I, 5 IV, 6.

Jacobus, zophilogium, ed. dobrom, p. 206, 271, 476,
499; lips. p. 676, 703, 785, 793; comm. II, 25,
I, 8, IV, 12, 16. — in canon, ed. débr. p. 210,
lips. p. 677, comment. 11, 26.

Joannes Polycratus, edit. débr. p. 2, 11, 12, 27, 76, 96,
246, 272, 302,327,328, 368, 389, 390, 391,408,
422, 423, 441,448,449, 450, 455, 489, 499,516,
563; edit, lipsien. p. 594, 597, 603, 622, 631,
693, 703, 715,725,726, 742, 750, 751, 758, 764,
771, 774, 775,777,789, 793,800,819; comment,
in introd. I, 1, 15, 11, 32, 111, 8, 18, 23, 30, IV,
1,2 4,6, 7, 14, 16, 19, 25; ad Philippum de
Pergamo, ed. dobr. p. 388, lips. p. 750, comm.
v, 1

Joannes de Sacrobusco (Job. Halifax de Sacro Bosco,
circa 1250), edit, dobrom, p. 464, lips. p. 780,
comment. 1V, 9.

Joannes Valensis (vel Gallensis volaterranus X111 sae-
culi), ed. dobr. p. 440, 506, lips. p. 771, 796,
comment. 1V, 5, 17.

Josephus (Flavius, circa a. 96), ed. dobr. p. 328, lips,
p. 726, comment. 11, 23.

Jsidorus (sevilensis, circa 600), ed. dobr. p. 61, lips,
p. 616, comment. I, 11; ethicor. ed. dobr. p. 45,
175, lips. p. 610, 663, comm. I, 7, Il, 20; ety-
molog. ed. dobr. p. 26, 318, lips. p. 603, 722,
comment. I, 1, I, 21.
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Jus canonicum, ed. débr. p. 414, lips. p. 760, comm.
v, 2

Lactantius (f 311), de sybyllis, ed. débr. p. 45, lips,
p. 610, comment. I, 7.

Macrobius (grammat. circa 410), ed. débr. p. 210, 438,
lips. p. 677, 770, comment. II, 26, IV, 5.

Martinus Strepa, vide chroA. E,om.
Maximianus (L. Corn. Maxim. Gallus, poeta circa 515),
ed. dobr. p. 563, lips. p. 819, comm. 1V, 25.
Ovidius, de ponto, et tristium, ed. dobrom, p. 282, 206,
lips. 70, 707, 676, comment. IIl, 11, II, 25.
Persius, ed. débr. p. 242, lips. p. 691, comm. II, 30.
Petrus Blesensis (f 1200), epistota, ed. doébr. p. 449,
lips. p. 774, comment. 1V, 6.

Petrus de Vineis (Germanus, 1249), ed. doébr. p. 3,
11, lips. p. 594, 598, comment, in introd.

Philippus de Pergamo, ed. débr. p. 4, 200, 208, 255
266, 267, 340, 353, 355, 388, 411, 420, 455; ed”
lips. p. 596, 674, 676, 696, 701, 730, 736, 737,
758, 761, 776, comm. in introd. Il, 24, 25, IlI,
3, 6, 26, 27, 28, 1V, 2, 3, 7; speculum regiminis,
ed. dobr. p. 263, 366, 412, lips. p. 699 bhis, 741,
759, comm. I, 5, 30, IV, 2

Philosophus, ed. doébr. p. 250, lips. p. 694, com. I,
1 — de anima, ed. dobr. p. 327, 328, lips. p.
725, comm. Ill, 23. — ethicor. ed. doébr. p. 317,
367, 368, 499, lips. p. 721, 741, 793, comm. III,
21, 30, IV, 16. — politicor. ed. ddbr. p. 114,
lips. p. 638, comm. 11, 6. — rhetoricor. edit. ddbr.
p. 114, 380, comm. II, 6, Ill, 31. — regiminis
speculum (Philippi de Pergamo) ed. dobromil.
p. 164, lips. p. 658, comment. 11, 18; vide Ari-
stoteles, Cicero.

Plotinus (philos. 252—270), ed. dobr. p. 438, lips. p.
770, comment. 1V, 5.
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Pollenius apud Polycratem, ed. dobr. p. 422, lips. p.
763, comment. 1V, 4.

Polycratus, vide Joannes Polycr.
Eaymundus, ed. débr. p. 291, lips. p. 711, com. 111, 14.
Remigius, ed. débr. p. 10, lips. p. 597, comm. introd.

Scriptura Sacra, veteris testdmenti: edit. débr. p. 13,
19, 46, 96, 110, 126, 200, 201, 209, 210, 217,
255, 277, 283,286,288, 289, 297,300, 302, 328,
354, 355, 367,388,412, 414, 418,442, 454, 455,
465, 467, 489, 506; edit, lipsien. p. 598, 599,
611, 630, 636,642,674, 677, 681,696, 705, 707,
709, 710, 713,714,715, 725, 736,750, 759, 760,
761, 762, 771, 776, 781, 790, 796; commentarius
in introd. 1, 7, 18, 11, 4, 10, 24, 26, 28, 111, 3,
9 11, 12, 13, 16, 17, 18, 23, 27, IV, 1, 2, 5, 7,
10, 14, 17. — DVI testament!: ed. dobr. p. 99,
126, 287, 322, 353, 366, 419, 442, 448, 450; ed.
Hps. p. 632, 642, 709, 723, 736, 741, 762, 771,
774; comment. 1, 19, Il, 10, 111, 12, 22, 27, 30,
1V, 3, 5, 6.

Seneca (Annaeus, tragicus), Medea et Jason, ed. dobr.
p. 357, lips. p. 737, comm. Ill, 28.

Seneca (philosophus), ed. dobromil. p. 210, 413, 440,
Hps. p. 677, 760, 770, com. I, 26, IV, 2, 5. —
de beneficiis, ed. dobr. p. 250, 470, lips. p. 694,
782, comm. Ill, 1, IV, 11. — de dementia, edit,
dobrom, p. 201, 214, 255, 258, 259, 507, edit,
lips. p. 674, 679, 696, 698r 699, 796, comm. II,
24, 27, 111, 3, 4, IV, 17. — de ira, ed. dobr. p.
250, lips. p. 694, comm. Ill, 1L — ad Lucillum,
edit, dobr. p. 196, 214, 263, 340, 440, ed. lips,
p. 670, 679, 699 bis, 730, 770, comm. Il, 23, 27,
I, 5 26, IV, 5. — de moribus, edit. dobr. p.
264, lips. p. 700, com. Ill, 5.—de virtutib. car-
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dinal. ed. doébr. p. 10, 339, lips. p. 597, 730,
comment, introduct. 111, 26.

Terentius, in Andria, edit. dobr. p. 387, lips. p. 749,
comment. 1V, 1

Theophrastus Aureolus, ed. débr. p. 357, lips. p. 737,

comment. 111, 28.
Thomas (de Aquino), edit. débr. p. 290, 322, lips. p.
710, 723, comment. 111, 14, 22.

Trogus Pompejus (Justinus), edit. dobr. p. 47, 70; lips.

p. 611, 620, comment. I, 7, 13
Tullius, vide Cicero.

Valerii vita Caesaris (Yal. Marcellini de vitis Caesarum),
ed. dobr. p. 79, lips. p. 624, comment. |, 16.
Valerius Maximus, edit. dobr. p. 1, 19, 97, 217, 218.

264, 282, 391, 500; ed. lips. p. 593, 601, 630,

680, 681, 700, 707, 751, 794; comm, in introd.

I, 18 II, 28, IIl, 5 11, IV, 1, 16
Vallensis, vide Joannes Val.

Vita sancti Antonii, edit. dobr. p. 302, lips. p. 715,

comment. 111, 18.

Versus de sancto Stanislao, edit. dobr. p. 6, edit. lips,

p. 595, comment, in introductione.

Z tego widaé, ze Biblja najzasobniejszym byta
dlan zapasem: z koleji politicy, Egidjus Colonna, Filip
z Bergamu, Jan Polykrates, mianowicie pod koniec
kommentarzy, najsilniejsza sg jego podpora. Z pra-
wnikéw celuje Franciszek Accursjus. Seneka, Cicero,
dostarczajg maxim i sentencji. A z tego wszystkiego
c6z mogto pozytecznego dla dziejow i kroniki wynikng¢?

LXVI1l. Lubo w takim tlumie ptodéw pismien-
nych rozgniezdzit sie Dombréwka, rzadko umie wskazaé
z kad co Mateusz, z kad co Wincenty wzieli: miat
jednak Troga i pseudo-KalUsthenesa. Nasuwa wszakze
zagubione dzieto Valerjusza Marcellina de vitis cae-
sarum (edit. dobr. p. 79, edit. lips. p. 625), jakby
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Zniego wynika¢ miaty banjaluki o Krassusie i Juljuszu
Cesarze: upewnia téz, ze ex chronicis Romanorum
elicitur quod hujus Leszkonis tempore, Christus natus
(ed. dobr. p. 84, lips. p. 625). Dla dziejow krajowych
wszystko sie kofAczy na wierszu o Swietym Stanistawie,
na nagrobku Bolestawa Il w Ossjaku (p. débr. 184,
lips. 667), na przytoczeniach: chronica quadam, alia
chronica, annales Polonae, chronica Poloniae, albo
scribitur in vetustissimis codicibus; et pro istorum
omnium fortiori confirmatione, juxta intentionem alterius
Polonorum chronica est aduertendum (comm. 111, 27,
29, p. dobr. 349, 364, lips. 734, 739): a w takiem od-
wolywaniu sie wszystko prawie odnosi sie do zepsu-
tego textu Boguchwala i do Dzirzwy, ktérych nazwaé
nieumiak: z nich ci%gnie lata do zdarzen, niekiedy
w kommentarzu razem skupionych i wyliczonych, z nich
etymologje i duby, ktére poczatkowe czasy od dwu
wiekow obsiadlty.  Znajdziesz w nim licha, krotka
a rozerwang historyczng ramote, tyle zastanowienia
godna, jile okazujgca do jakiego stopnia w Owczas
w pedanckich pojeciach piorwotne zdarzenia skoszla-
wione zostaty i w potworng sie tatanine bredni wy-
rodzity.

Kommentator Dombréwka siegnat i potopu i stwo-
rzenia Swiata: z Dzirzwy wiernie genealogja Noego
i Jafeta powtOrzyt. Stawata sie ona coraz glosniejsza,
wzietosci nabywata. W kodexie Kadtubka w Putawach
bedacym, a reka Jakéba 1444, wygotowanym, Jakoéb
ten, Dombréwce wspbtczesny, nim do przepisywania
Kadtubka przystgpit, na czele jego kroniki (wzorem
Dzirzwy), zapisat: ortum siue originem Polonicae gen-
tis, ab initio mundi, ego qui Chronius (chronicarius)
sum nominatus, talem in scripturis inueni.... i daldj
jak Dzirzwa .... Achanius autem genuit Numam Pam-
philum, Numa autem Pamphilus genuit Enchisern ...
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etc... na koncu doktada: Vandalus autem genuit Cra-
cum, Cracus autem genuit Lech.... Musiat ten Jakob
mie¢ Nennjusza przed soba, gdy przed Pamphilus kia-
dnie Numa, jimie bedgce w Nennj‘uszu a nieznajdujgce
sie u Dzirzwy (®). — Musiat tego Nennjusza mie¢
i Dlugosz przed soba, bo rodzaje liczy tak: septem
filii Japhet, videlicet, Gomer, Magog, Madai, Jauan,
Tubal, Mosoch et Thiras vel alias Thorias, czego ani
Dzirzwa, ani Dombréwka, ani kroniki przepisywacz
Jakéb niemaja, a z Nennjusza wszystkich siedmiu wy-
zbiera¢ mozna. Dlugosz nadto dodaje: Alanus nomine,
cum tribus filiis suis, quorum nomina sunt haec: Isicon,
Armenon, Negnon i tak *dalgj, czego wspomnieni nie-
maja, a w Nennjuszu jest. Ale Dlugosz zasobniejszy
w tem liczeniu rodzajéw od samego Nennjusza. Zkadby
on to wyciagnat? Nie od razu da sie wyjasni¢. Na-
stepni pisarze, juz z samego tylko Diugosza wypisy-
wali. Kto jednak jest pierwszy, coby te rodzaje do
dziejow polskich zaciagnat? Dotad najdawniejszy onych
powtarzacz jest Dzirzwa, Mirzwa, a pierwszy w Euro-
pie co to w obieg puscit, jest 6w Anglo - Britannus
Nennjus banchorenski, ktéry koto roku 620 (czy 850)
zyt i eulogjum Britanniae, sive historiam Britannorum
pisat.

ANONYMA MALENKA KRONIKA, 1460.

LXIX. Mata bezjimiennego kronika, zapisujgca
przy kazdym krélu jedno lub drugie gtowne zdarzenie
az do roku 1460, znajduje sie w Putawach w jednym
rekodismie in foljo, przy réznych annalistach i Wincen-
tego kronice.

Jerzy Samuel Bandtke w liscie do Ossolifskiego, Dzirz-
wie dat jimie Jakéba: moze z powodu wspotbrzmiennosci Dzirz-
wy z Jakébem w tem: ortum siue originem Polonae gentis...
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Dwddziestu kilku wymienionych kronikarzy i an-
nalistow, roznej rozciagtosci, réznoj krotkosci, jest caty
krajowy tego rodzaju zapas dla dziejow Polski. Sa.
szczeSliwe chwile, w ktdrych sie budza staranniejsze,
doktadniejsze, prawdziwe Swiatto rzucajagce piora, otwie-
rajac niematej przestrzeni dziejow obszerniejszg widnie.
Gallus od poczatku do roku 1120 (1130).

Mateusz w ksiedze trzecidj od 1139— 1166.

Wincenty Kadtubkowy, przeciag lat trzydziestu od 1173— 1203.
Archidjakon gnieznienski, od 1299 — 1385 (lat 86).

Jinni annalisci i kronikarze, zwykle od poczatku pan-
stwa dzieje Polski siegajac, wzajemnem siebie powta-
rzaniem, wyjasniaja, jakiemi rzeczywiscie byly pierwo-
tne dzieje, przy giebsz6j rozwadze, nie mate Srodki
dostarczajg do kriticznego onych rozwazania.

Pogladajac atoli na ten szereg annalistow i kro-
nikarzy, stusznie kazdy dziwi¢ sie powinien, ze od
czasu archidjakona gniezniefiskiego, w XV wieku, kiedy
pismiennictwo upowszechnito sie, kiedy dla Polski s ca-
1) zupetnodci Swietne zajasniaty czasy, niemozemy
przytoczy¢ znamienitszego annalisty lub kronikarza,
jacy przecie w X111 i X1V wieku byli, ktoryby go-
dnie wspotczesne wystawit dzieje. Piszacy pod koniec
X1 i wXIV wieku sg tatwowierni, za zjawiskami,
cudami, klasztornemi powiastkami gonig, mierzy¢é wy-
sokosci publicznej nieumieja: ale pisza. W XV wieku
nieubywa tych wad, ubywa piszacych. Do wspétcze-
snych spraw tego czasu, kilku ulotnych annalistow do-
strzega¢ tylko mozna, i kilka albo kilkanascie jeszcze
utomniejszych notat, ktore jak w collecta abbreviata 1451
roku, nieszykowne wystawmja okruchy, na jakie sie ka-
zdy z przepisujagcych zdobywat. W drugiej dopiero
potowie XV wieku, albo racz6j pod koniec tego stu-
lecia, wystgpili Dtugosz i Maciej. Czyli oczekujac na
wspanialsze jich prace zaniemieli mni6j zdolni, czyli
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jioh moc jaka niewidoma, silagc sie na wydanie Dtugo-
sza i Miechowity do milczenia przywiodta; zwykle bo-
wiem spoczywajg wieki, nim znakomitszych w jakim-
kolwiek rodzaju utworzg ludzi. Badz co badz, w XV
wieku, zamiast pisania, przepisywano poteznie. Co
mamy dzi$§ znajomych kronik, te w XV przepisano
poteznie; co pozostato nam rekopisméw, te wszystkie
niemal, s z XV, albo z koinca XIV stulecia. Ale
w tern przepisywaniu kronik i rocznikbw niemato one
ucierpialy przez pomyiki, a wiecej jeszcze przez uczone
nieukdw poprawki.

VII.
HENRIK £OTWAK, 1226.

LXX. Nikt mi, spodziewam sig, nie poczyta za
zdrozne, gdy pismo o pisarzach dziejow w Polszcze
w wiekach $rednich, zamkne wiadomoscig o kronikarzu,
ktéry jimienia polskiego nie wspomniat, ni lechickiego,
ani stawianskiego byt rodu, a pisat tylko o trzech nie-
mieckich biskupach w Bidze: poniewaz jego rodzinna
ziemia stata sie z czasem polskg krajina*, a on bedac
pisarzem jedynakiem dla swojego szczepu, dostarcza
wspotczesnych dla Potocka, dla Smoleriska, dla Zmu-
dzi i Litwy, dla Kuronji i jinnych okolic wiadomosci,
jest naocznym S$wiadkiem licznych, w Semigalji, u to-
tiszow, w Inflantach i Estonji zachodzacych zdarzen.

Zwyczajem w X 111 wieku do$¢ powszechnym pi-
sarz kroniki nie nazwat sie, ale w powiesci swej,
zostawit dostateczne poszlaki do znalezienia siebie.
Powszechnie méwi nawet i o sobie w trzeci6j o0so-
bie. Pierwszg dopiero poszlake w pierwszdj osobie
wyrazong, znales¢ mozna pod rokiem 1214. Filip bi-
skup raceburgski spieszyt z Inflant na konciljum do
Kzymu. Wiatru przeciwnego doznajac, od tfotrow
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Estondw i Osiljenséw oskoczony, zaledwie ocalat. Na
widok oskakuj%cych fotréw, timore magno perterriti,
putabamus manus eorum non euadere, méwi w tém
zdarzeniu obecny kronikarz, pomnozyto sie niebezpie-
czenstwo, gdy aliiEstones erunt remigantes circa nos,....
et liberauit nos in ilia die beata virgo (anni 1214, 8 5,
p. 102—104). Postquam liberauit nos dominus ab Osi-
liensibus— erat fames magna et penuria ciborum___
et factum est in vigilia Mariae Magdalenae__ flauit
allster— sequenti mane peruenimus in Gotlandiam,
gdzie biskup raceburgski zmart i na zawsze sie z kro-
nikarzem rozstat (anni 1214, 8 6, p. 104). W lat kilka
potom: 1219, medio tempore... abiit iter Letthorum
de Ymera sacerdos in Estoniara, assumpto secum alio
sacerdote Theodorico, tunc nouiter ordinato, et pertran-
seuntes__ ad villam quae Kettis vocatur, venirent...
ubi post, Dani ecclesiani aedificauerunt, sicut et in aliis
pluribus villis a nobis baptisatis fecerunt (anni 1219),
8 5. p. 148). Kronikarz tedy, towarzysz biskigia ra-
ceburgskiego Filipa, byt sacerdos Letthorum de Ymera
wespdt z Theodorikiem w Estonji apostotujacy.

Jimie jego znajduje sie tuz, z jinnego poprzedniego
postannictwa jego w tymze roku zasztego. Roku tego
1219. Albert rigski 22go roku biskupowania swego
wysylajac jednych ksiezy do Nowogrodu, sacerdotes
alios in Estonian! mittere non distulit: quorum erat
primus Petrus Kakenwaldus de Vilandia et Henricus
Lettorum minister de Ymare (anni 1219, §& 1, p. 143).
Skoro sie to jimie pozna¢ dato, staje sie wiadomo czém
on byt przy zmartym biskupie raceburgskim, gdyz roku
1211, missus est Philippus raceburgensis cum praepo-
sito Joannae et Theodorico fratre episcopi... et aliis
quam pluribus ad ipsos Livones.... (Livoni) cum cla-
more magno... rapientes praepositum Johannem et
Theodoricum fratrem episcopi,... volebant episcopum
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rapere, seel prohibebat eis sacerdos ipslus et interpres
Henricus de Lettis (anni 1211, § 3, p. 87, 88). On
sam tedy byt z Lettonéw narodu, ttomaczem przy bi-
skupie. Na ostatek znajduje sie i to, jak ten Henrik
totwak sacerdos interpres, do beneficjum Ymery przy-
szedt. Jeszcze roku 1206, Alobrandus... in via Letth-
gallis circa Ymeram habitantibus, verbum dei de sus-
eipiendo baptismo aloquitur .... At ille (episcopus
Albertus) congaudens et semper ecclesiae prouidere de-
siderans, Henricum scholarum suum, ad sacros ordines
promotum, cum eodem Alobrando ibidem remisit: Et
consumato baptismo in finibus illis, reuersus est Alo-
brandus: alter vero (Henricus de Lettis), constructa
ecclesia et in beneficio recepta, ibidem cum eis (Yme-
rensibus) beatitudinem vitae non desiit demonstrare
(anni 1206, 8 7, p. 51, 52). Oczywiste naprowadzenie
to skazowek na Henrika totwaka jako na kronikarza,
jest tern pewniejsze i od wszelkiej watpliwosci wolne,
ze w caMj kronice nieznachodzi sie zaden jinny kaptan
z jimieniem Henrika, zaden jinny Henrik, ktéryby mogt
oczywistosé te zamieszac.

LXXI. Henrik totwak by} tedy za staraniem
Alberta trzeciego biskupa Rigi, w szkole uczony, jego
zatom scliolaris, na kaptana wyswiecony, otrzymat 1206
beneficjum Ymera w Inflantach na pdétnoc Wolmaru
lezace i przez Lettgaléw czyli totyszow zamieszkate.
Znajac jezyk swego narodu towarzyszyt jako interpres
1211 w opowiadaniu wiary biskupowi raceburgskiemu
Filippowi, z nim 1214, puscit sie w podr6z do Rzymu,
a gdy biskup w Gotlandji zycie zakoriczyt, wrécit do
swego beneficjum, z ktérego 1219, po dwakro¢ w Je-
dnym roku Wrézne punkta Estonji na opowiadanie na-
uki chrzescianskioj byt wysylany. On pisat kronike,
dajac jej titut historji, zakonczyt rokiem 1226, za trze-
ciego biskupa Rigi, poczynajac od czasu, jak Niemcy
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osiedli i biskupstwo zatozyli, to jest od 1186. Obijat
tedy przecigg lat czterdziestu. Zwyktych lat niewy-
mienia wcale. Biskupowanie Mejnharda i Bertholda
skreslit krétko; Alberta bardzo szeroko, a lata zdarzen
oznacza latami biskupowania Alberta, ostatni rok ta-
kowego jest 28my.

Wiele stawnego, méwi pod koniec Henrik, wyda-
rzyto sie w Inflantach w czasie nawrdcenia na wiarg
Christusowa, przez lat uptynionych 67, od wynalezienia
portu inflanckiego przez kupcdw bremenskich, co wszy-
stko, quae cuneta, conscribi vel ad memoriam reduci,
non possunt, ne legentibus existeret etiam taediosum:
sed haec paucula conscripta sunt, na chwale boza,
z polecenia i na zadanie wiernych. Placuit historiam
earn Togatu et instantia dominorum et sociorum fidehum,
humili stilo et scriptura conscribere. Nihil hic super-
additum est, nisi ea omnia, quae vidimus oculis nostris
fere cuncta, et quae ipsi non vidimus propriis oculis,
ab Ulis intellesBimus, qui viderunt et interfuerunt: et
non hoc adulationis alicujus aut lucri alicujus temporalis
gratia, neque in amorem aut odium alicujus, sed nuda
et plana veritate conscripsimus, na chwate bozg i jego
rodzicielki (anni 1224, § 9. p. 177). Takie czyni o$wiad-
czenia, konczac swa historja.

Z potozenia i powotania swego widziat duzo dro-
bnych szczegutowych zdarzen, a przez rozpytywanie
sie tatwo zasiegal wiadomosci o mndstwie jinnych od
ludzi pospolitych: w t6j mierze powie$¢ jego jest zaso-
bna. Ale niepodzielajgc czynnosci wyzszych, nie wy-
niesiony do godnosci, jizby mogt wzias¢ udziat w na-
radach naczelnikéw, tyle tylko o nich wie, jile na
dworze biskupéw méwiono czasem, albo jile sie z po-
tocznych postuchéw rozchodzito: niewida¢ bowiem, aby
dawni biskupi lub rycerze, albo jich socii, co do pisa-
nia zachecali, aby sie rownie z dostarczeniem wiado-
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mosci nabijali. Patrzy proboszcz Ymery Henrik, prze-
8rukir)%cet okiem, na opowiadanie wiary, na nawracanie®
na wstret nawracanych jakiego juz.sam niepojmuje, na
na utarczki i bitwy, na to jak sie Niemcy, Duniczycy,
Rusini wdzieraja, miedzy soba w zatargach, widzi, jak
sie jego rodzina od jarzma broni, do ktérego natozenia
on, stowem prawdy przyczynia sie, widzi nieszczescia,
ktére niom koji¢ usituje, widzi gwalty i krwawe za-
wzietosci, a styszy o poselstwach, o umowach i zmo-
wach, patrzy na skutki z onych, na skutki niezmor-
dowanych niemieckich trudéw. Opowiada spokojnie
i bogobojnie, bez z6kci, w ciszy duszy zaciety opér
oblicza, a cieszy sie powodzeniem chrztu, widzi w tém
faske boza i bezposrednie przyczynianie sie matki bo-
20j, do ktérej w trudnych razach wykrzykiwali Niemcy:
monstra te esse matrem, i w rzeczy samdj, monstrauit
se esse matrem, przyznaje kronikarz z totiszéw Henrik.
Do czystosci i szczeroty opowiadania, przyczynia sie
niemato urodzenie jego na miejscu i Swiadomos¢ jezy-
kéw, tak totewskiego jak estoriskiego Czuchoricow. Dro-
bne okolicznosci sa wjego powiesci bardzo wazne, bo
zachodzg w krajinie, w Kktoroj jest zbieg Saséw, Rusi-
néw, Dunczykow, Szwedbw, kupcow, apostotdw; jest
pole towarzyskiego ruchu od Smolenska i Nowogrodu
do Lubeki i Bremen; bo sg w czasie, w ktérym uro-
dzito sie i podrastato biskupstwo Rigi, oraz zakon ry-
cerski kawaleréw mieczowych.

LXXIIl. Waznos¢ Henrika £.otwaka kroniki, pod-
niesiona jest j6j ogtoszeniem przez Jana Daniela Gru-
ber: origines Livoniae sacrae et civilis, seu chronicon
Livonicum vetus, e codice ms. recensuit, silvamque do-
cumentorum adiecit, Joan. Daniel Gruber, Francofurti
et Lipsiae 1740 in folio. W tym trudzie wzorowdj do-
ktadnosci, petno waznych i rozsadnych objasnien. Es-
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tonskie wyrazy ttomaczy z dziet jakie ma pod reka,
zatluje, ze niemoze podobniez inflanckich czyli fote-
wskich ttémaczyé. Od strony 185 do 279 przydat
liczne dokumenta, czyli, ten czas objasniajace, wyciagi
z pism Arnolda lubeckiego, z kronik zakonu rycer-
skiego, tudziez diplomata i akta urzedowe od 1179 r.
do 1260, i nieco pézniejsze.






POCZUT POLSKICH 1 RUSKICH.

TAK ROCZNIKOW JAK | CZASOWNIKOW KOLEJA LAT SPISANY,

(Liczba w nawiasach odsyta do rozdziatéw pisma).

1000, Jan Kanaparius zakonnik,
zywot $go Wojciecha (31).
1009, Bruno biskup, zywot $go

Wojciecha (31).

1030, Mirzwa, 0 poczatkach na-
rodu, (64).

1100, Jan zakonnik ruski f 1106
opowiada Nestorowi (10).

1110, Michat cancellarius coope-
rator kroniki Galla (25).

1116, Westor mnich kijowski, kro-
nikarz ruski (10, 12, 13).

1123, Sylwester kontinuator Ne-
sjtora, t 1123 (10).

1130, Gallus kronikarz, piszacy
1110 i 1130 (15—28>

1140, Annalista krakowski (36).

1157, kontin. Nestora 210;

1160, Mateusz biskup krakowski,
kronikarz f 1167 (47—57).

1198, Kronika kijowska (12).

1203, Bezjimienny kontinuator
Nestora (10).

1203, Wincenty Kadtublco7uy,
prob, sandomirski, kronikarz,
potdm bisk. krakonveki f 1223
(58-62).

1206, Ruska kronika kodexu ra-
dziwitowskiego (12).

1215, Polykarp peczerski pisarz
legend (14).

1215, Simeon suzdalski f 1226,
pisarz legend i kronik (12, 14).

1226, Henrik totwak, proboszcz
Ymery w Inflant. (70—72).

1240, Kronika wegiersko-polska
czyli legenda o $w. Stefanie

1248, Annalista polski (36).

1250, Boguchwat, biskup po-
znanski, annalista, f 1250
(37, 38).

1260, Anonym zywota $go Sta-
nistawa (33).
Tom 1.

1260, Wincenty braciszek zywo-
ciarz $go Stan. (33).

1273, Gtodstaw Baszko, annali-
sta (37, 38).

1290, Anonym Dzirzwa, Kkronik.
(63, 64).

1292, Kronika wotynska (12).

1303, Kronika fawrentjewska
(12).

1308, Annalista szlgski (39).

1312, Annalista kujawski (39).

1340, Annalista franciszkan (40).

1347, Letopis z woskresenskiego
spiska (12),

1352, Letopis nowogrodzki (12).

1360, Jan szlgzak, kronik. (65).

, Diurnale, kalendarz (41).

, Annalista gnieznien. (42).

1385, Jan, archidjakon gniez-
nienski, annalista, kronikarz
(43, 44).

139%) Anonym szlaski kronikarz

14 .., Latopis litewskoruski (12).

1426, Annalista, kontinuator
franciszkana (45).

1426, Anonym Kkopjista szamo-
tulanski [heilsberg] (30).

1430, Annalista sandomir. (45).

1440, Jan Dombréwka, kommen-
tator kroniki Wincentego Kadkt.
66—63

1446, Jan pop. Nowogrodzki le-
topis pierwszy (12).

1460, Kronikarz (69).

1464, Gesta cronicalia, annales
(45).

1470, Zygmunt Rosicki, annalista
(45).
1472, carstwienny letopis (12).

1480, Jan Dtugosz.
149}5,)) Annalista trzemeszenski
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MATEUSZEM

HERBU CHOLEWA
POLSKIM DWONASTEGO WIEKU DZIEJOPISEM

A W SZCZEGOLNOSCI

NAD PIERWSZA DZIEJOW JEGO KSIEGA

PIERWOTNE UZIEJE POLSKI
OBEJMUJACA.

Ztad t6z jeden za drugim owczym biezac pedem,
Skoro zetgat najpierwszy, wszyscy tgali rzedem.
Krasicki,
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DO CZYTELNIKA.

Rok drugi juz schodzi, jak mi przyszto te uwagi
spisa¢, w zamiarze zbyt niewczesnym, wydania tu ro-
zbieranych dziejow z dwéch w druku znanych textow.
Niewczesnym mowie zamiarze, bo byly rekopisma, ktore
wprzod nalezato z drukowanemi pordwnywac i warjanty
zbiera¢. Ale w 6w czas, widzi¢ je i nadzieji niemia-
fem. Az nareszcie, szczeSliwy skfad okoliczno$ci, do-
puscit mnie do obejrzenia bogatych zbioréw poryckich.
Dziedzic jich, wylany na rozszerzenie o$wiecenia w na-
rodzie, w czasie krotkiego wjego domu pobytu mojego,
otworzyt mi te skarbnice dziejéw narodowych, i ogla-
datem wszystko niedoswiadczondm okiem, a tu facno
sie domysli¢, zem drogie chwile poswiecit w czesci i na
przepatrzenie tam bedacych rekopisméw Kadtubka.

Stangwszy tu teraz w Warszawie, pierwszem za-
raz staraniem mojem bylo, widzi¢ i te, ktdre sg w ksig-
znicy towarzystwa przyjaciét nauk. Tak wiec, ogla-
dajac jich kilka, dodatem w rozdziatku 3 i 4 krotkie
0 nich natracenie: a przekonywajac sie, zem w postrze-
zeniach mojich niechybiat: gdzie niegdzie odwotatem
sie do widzianych rekopisméw. Wszystkich za$ z nich
waijantow w ksiedze pierwszdj niewyciggnatem, bo
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i czasu niebyto, a rzecz i tak juz nudna, przykrzej-
sza,by jeszcze sie stata.

Zdawato mi sie przeto przesta¢, na porownywaniu
dwoch rozmajitych textow, ktore kazdy w edicjach mie¢
moze: (to jest, jednego wdasciwie Kadtubkowego w wy-
daniu dobromilskiem a lipskiem przedrukowaniu; dru-
giego Inaczej Dzirzwy, w wydaniu gdanskiem a svar-
szawskiem przedrukowaniu) juz to dla utwierdzen
naszego widzenia, juz t6z dla dostatniejszego przeko-
nania kazdego, jak koniecznie potrzebne jest zebranie
warjacij, jakby sobie zyczy¢ nalezato, aby sie kto zajat
cierpliwie wydaniem podobnem kroniki Mateusza i Win-
centego imw'szystkich nawet dawnych ksigg naszych;
bo, dopdki to nienastapi, dopdty nadzicji mie¢ nie mo-
zna, aby dzieje narodowe polskie, ze stanu grubej cie-
mnoty i niezgrabnego uktadu nalezycie wyprowadzic¢
mozna. K”n jednak to bedzie, zyczylem sobie lezace
te po.strzezenia moje odda¢ pod sad powszechnosci ta-
skawej.

Staram sie tutaj, w rozdziatach 3, 13, 46, 47, oka-
zaé, jakie sg i jak uzywane by¢ mogg dzieje Mateusza.
Reszta pisma, od rozdziatu 14 do 45, poswiecona jest
na rozhidr ksiegi pierwszej, w ktorej bajeczne dziwo-
lagi Mateusz umiescit: i tu dopusciliSmy sie sobie wy-
biegali ustepnych od rozdziatu 42 do 45, natracajgcych
0 poczgtkowych dziejach piastowych. Nadewszystko
jednak rozbidr ksiegi pierwszej bedzie dla czytelnikéw
przykrym, bo i niepodobna prawie, aby rozhior textéow
madgt byC uprzyjemniony.

Bedzie sie to zatem niejednemu zdawac rzecza
bezpozytecznie i nudnie sklecona, bez najmniejszego
widoku, i jedynie dogodzeniem jakiego$ dziwacznego
widzimisia. Trudno mi jednak w tym razie z tych rze-
czy przed nimi sie wymawiaé: tymczasowo chronie sie
pod obrone tych, ktorzy taskawszém i cier| liwszem na
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to wejrz!| oldem. To tylko teraz wyrzec moge, ze jesli
dosy¢ szczeSliwym bede, jiz w tém pierwszém z tego
wzgledu porwaniu sie mojém, rozwaznie rzeczy widzacy
czytelnicy, znajdg wsréd chwastu, pozyteczne ziarna;
ze tera oSmielony, posune przy sposobnym czasie ha to,
kroki me dalej, a w 6wczas, wiazac rzecz catkowicioj,
facnidj z usprawiedliwianiem sie stane i Smielszy jiiz
niejako, pozytek jaki z tych przykrych mozotéw i tru-
dow w towarzystMOe ludzkiom upatrywaé zadaja, we
wihasciwym jego wizerunku, wystawi¢ mam nadzieje.

Daremne atoli bylyby zachody nasze, gdyby jim
nie towarzyszyla gorliwos¢ Jozefa Zawadzkiego typo-
grafa uniwersytetu wileriskiego, skwapliwie zbogacajg-
cego literature polsky liczbg ksigg jego staraniem dru-
kowanych, a zyczacego sobie upowszeehnia¢ to, co
moze jakazkolwiek korzy$¢ przynies¢ dziejom rodu
stawianskiego. Oby i pracownicy i czytelnicy w tej
mierze zjego widokami zgadzaé sie chcieli!

Pisano w Warszawie 1811, dnia 30 sierpnia.

W roku 1822, Samuel Bogumit Linde te uwagi
moje nad Mateuszem herbu CholevWa na niemiecki je-
zyk pi’zetozy], w dziele swom Vincent Kadtubek, ein
historisch-kritischer Beitrag zur slavischen Littenatur.
Obejmujac w niéin rozne pisma o Kadtubku mowiace,
utyskuje w przedmowie swej na moj sposéb pisania,
ktory, jego wybornemu ttdmaczeniu zmudne trudy przy-
niost. ,Lelew'el schreibt dusserst abgebrochen; seine
oft langen Perioden sind bisweilen ohne gewissen gram-
matischen Zusammenhang; nich selten sind bei ihm in
einem Perioden, zwei auch wohl drei Parenthesen, die
sich nicht einmal gut durch Schriftzeichen unterschei-
den lassen; vieles deutet er mit einem Worte, mit einem
Fragezeichen, Ausrufungszeichen an; mengt die Cita-
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tionen, selbst die abgebrochen angefiihrten Stellen, mit-
ten in seinen eignen Text ein. Die Uebersetzung sei-
nes Mattheus Cholewa, der eben des Styls wegen bei
uns weniger Leser findet, als es die Wichtigkeit des
Inhalts oder der ganze Gang der Untersuchung wohl
verdiente, ist eine der schwersten Aufgaben: und ich
werde mir Glick winschen, wenn man die meinige
nicht fir ganz misslungen halten, und mit ausdauern-
der Aufmerksamkeit durchlesen wird (p. XX, XXV).“
Linde przetamat trudnosci i dopigt swego zyczenia.
Po takiém jednak objawieniu przez niego wad stylu
mego, ponawiajagc we dwadziescia dwa lat wydanie, nie
jeden powie, ze nalezato styl poprawié, wystowienie
przerobi¢. Wszelako przerobienie podobne bytoby
nowg pisma redakcja, zaniedbaniem zupeilnern poprze-
dniego wydania, a nie ponowieniem onego. Stowem,
wypadtoby pisa¢ z gruntu jinne dzieto, a wyrzec sie
tego, co sie przed dwudziesta dwu laty powiedziato.

Zachowuje wiec wszystko jak byto, niewypierajac
sie ni poje¢, ni mysli, ni stbw. Znalazty sie jednak
Srodki, w tern nowem wydaniu uciazliwym wadom nieco
zaradzi¢, a to uprzatnieciem omylek druku w wyrazach
i w przestankowaniu, jakie w zaoczndm 1811 r. wyda-
niu zaszty; powt6re w rozerwaniu ciggtego rozdziatdw
textu, stosownie do przedmiotu, na czestsze akapite
oraz czestszem perjodoAvaniem, a czasem nieznaczacym
wyrazu przektadem. Wreszcie pociesza mie niepospolity
nasz pisarz, a jasnym i pieknym stylem mysli swe kre-
$lacy Michat Wiszniewski, gdy moéwi (pomniki historji
i liter, polskigj, p. XXXI), ze pod mem piorem, cho¢
nieco zawitdm, zadzierzgujacém sie, a czesto nieogar-
nionem, wszystko jednakze Awvyrazniejsza przybierato
posta¢, wychylato sie z po za mgly Aviekow zapadtych
i zniewolito do namystu. Z owego wiec 1811, uwag
nad Mateuszem wydania, nic niezostato ani zmienione.



DO CZYTELNIKA. 153

ani opuszczone, aby nieprzestato niewoli¢ do namystu;
karta (p. 179—182) po wyjsciu dzieta pod tytutem
dodatku dodrukowana, obejmujgca tak errate jak kilka
uwag w 6wczas do niektérych rozdziatow dopisanych,
nie zostata tez zapomniang: stosownie do jej skazdwki
omytki druku poprawione, uwagi we wasciAve miejsca
wciagnione lub dopisane.

eJinne wazniejsze stanowisko powinno byto to nowe
wydanie zatrudni¢. Po dwudziestu dwu latach, autor
mogt nowe postrzezenia poczyni¢, nowe materjaty po-
zbiera¢; mogt sie doczekac jakich zarzutéw, wymaga-
jacych badZ sprostowania widzerh jego, badZz odpo-
wiedzi i odparcia.

Co do zarzutéw autorowi czynionych, uwazaé po-
trzeba, ze od czasu jak sie w 1811 uwagi te nad
pi¢rwotnemi dziejami polskiemi ukazaty, dlugie lata
minely, niedoznaty ani zarzutdw, ani tez skore przy-
jecie znalazty; diugo, niewolity do namystu. Powta-
rzano natogowym sposobem od Lecha poczynajace sie
bajeczki, a widoki, uwagami temi wywotane, mato
kogo budzity. Po kilku leciech, roku 1819 wyszedt
byt tom pierwszy wiadomosci historyczno-krytycznych
do dziejow literatury polskiej, przez J6zefa Maximiljana
Ossolinskiego, obejmujacy wiadomo$¢ o Wincentym
Kadlubku. Dzieto to niemiato celu sprzeczaC sie
z memi uwagami, ale dostarczyto wiasnych widokdw,
na ktére ma baczno$¢ zwrécié nalezato. Dopidro nie-
dawno, po dwudziestu leciech, znalazt sie¢ mych po-
strzezen antagonista, w osobie Alexandra Wactawa
Maciejowskiego. Z pola poszukiwan dziejéw prawo-
dawstwa, na ktérem tak Swietnie dat sie poznaé, przeniost
sie ' w manowce podan, te nowym sposobem trzebi,
karczowac i nowe budowy stawia¢ zamierzyt na trze-
sawiskach nieosuszonych, w ktdrych zagrzezna¢ mozna.
Niémoge znaé wszystkiego, co w t6j mierze dotad po-
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Viiedzial, ale gdy sie o mg. ustron niektére jego widze-
nia rnojim sprzeczne otarty, takowe mi albo przyja¢ albo
odeprze¢ wypadato, jile to mego przedmiotu dotyczy.
Z tych wielorakich powodéw, tak z,tego co pod
reke wpas¢ mogto, jak z tego co przez jiniiych bada-
czy wywolane zostato, niniejsze nvydanie, do textu
1811 roku, uzyskuje niejakie dodatki badz w przy-
piskach, badz w texcie. Wszystkie te dodane miejsca.
sg oznaczone trzema lub pojedynczg gwiazdka.
Pisatem w Bruxelli, 22. kwietnia 1844.

PORZADEK LATOPISKI PRZYWODZONYCH PISARZY.

467. ldatjus rHiszpanji. 1086. Marjanus Skotus z Fuldy.

533. Prokopjusz cesarjenski. 1100. Bezjimiennik legendy $w.

550. Jordan Alanin. Stefana.

595. Grzegorz z Tur. 1116. Nestor kijowski.

594. Menander. 1125. Kosmas pragski.

606. Mauriey. — Jedrzej bambergski.

612. Theophil Simokata. 1138. Gallus.

743. Fredegar. 1154. Edrisi geograf.

770. Pawet Warnefridi. 1166. Mateusz Cholewa krakow-

839. Einhard. ski.

870. Bezjiniicnnik zywota $w.  1173. Helmold bozowjenski.
Wirgilego. 1204. Saxo grammatik.

900. Alfred. — Wincenty Kadtubkowy kra-

915. Regino z Pruui. korvski.

959. Kon.stantiu porfyrogencta.  1226. Henrik totwak.

966. Flodoard. 1253. Boguchwat poznanski.

970. Luitprand. 1260. Bezjimiennik zywota $w.

999. Richer z Remi. Stanistawa.

— Ademar. 1290. Dzirzwa.

1004. Witikind korhcjski. 1359. Jan kronikarz szlaski.

1008. Aimonjusz z Plenry nad  1395. Archidjakon gnieznienski.
Loire. 1440. Jan Dombrdwka.

1018. Ditmar merseburgski. 1450. Grzegorz z Sanoka, i tak

1076. Adam bremenski. dalej.

1077. Lambert z Aszafenburga.



MATEUS8Z

HERBU CHOLEWA.

O Kadtubku.

1L Od wieku XV, wielbione, j)owtarzane lub
hanbione dzieje narodowe, pod jimieniem Wincentego
Kadtubka znajome, od dawna wzywajg bacznosci ro-
dakéw. Kiedy zas.w tych czasach, zbieracz najda-
wniejszych na tej ziemi wypadkdéw, Jan Potocki, w wielu
razach nad temi zniewazonemi starozytnosci naszoj
ostawkami, dosy¢ szczeSliwe czyni postrzezenia: a przed
kilkg laty, znany z nauki i poSwiecenia sie oSwieceniu
pisarz o prawach litewskich i polskich, Czacki, odtozyt
waznych stéw kilka na podrzucenie domystow do wy-
ktadu niezrozumianych a gardzonych wiesci mniema-
nych Kadtubka: i kiedy drogie te z wieku XII, La-
chéw prace, krytycznego wydawcy jakiego oczekuja:
niech i mnie sie godzi, na toj obszernej, z siebie zyznoj,
a dotad mato uprawnoj niwie, obok szanownych mezdw,
cho¢ nieudolnym zaza¢ sierpem; niechaj mi bedzie
wolno, nieSpieszyé po wawrzyn oczysciciela dziejopisa
naszego, lecz na niego rzuci¢ swe drobne postrzezenia.
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Wiemy wprawdzie powszechne mniemanie, jakie $cig-
gnat na siebie, od Jana Kochanowskiego (0 Lechu
i Czechu, edit. Mostow. p. 428) Kadtubskim, od Biel-
skiego (w Tcronice $wiata X111, p. 359) Kadtubkowi-
czem, od jinnych Kadtubowiczem {przepisywacz hronihi
Galla, w raghopismie zamojsk. p. 945), od cudzoziemcow
za$ dziwnie przezywany Kadtubek: wiemy, ze pierwsze
wspomnienie oczyszczenia i znalezienia prawdy w Win-
centym, do Smiechu raczoj czytelnika nizli do cieka-
wosci pobudza. Niezrazajac sie tdm jednak, a jedynie
w celu zdarcia, choé w czesci przynajmniej, nieprzy-
zwojitych zwykle potwarzy miotanych przeciw tak
dawnemu dziejopisowi naszemu, zle Kadtubkiem na-
zywanemu: ze drzeniem bierzemy pidro, ktérem po
raz piérwszy ojczyste dzieje dotyka¢ mamy.

1. Chlubnie ze wszech miar po prawdzie wy-
chwala Kadtubka ijego pisma Diugosz (VI, edit. dobr.
t. I, p. 559, 562; edit. lips. t. I, p. 629, et in eptla
dedicat.) juz to z dokladnosci, juz ze stylu pieknego
wystawia: podobnie przypisnik Kadtubka bezjimienny
(Jan Dombrowka), ktory byt Diugosza nvspélczesnym
i poprzedzit go w wieku XV, gdyz wspomina (edit,
débr. p. 145) o bitwie niedaleko Dgbrowny (Grunwald
roku 1410) (*), od wielu za samego Kadtubka przy-
wodzony, jako naprzyktad, od Chwatkowskiego (in
sylloge scriptor. de reb. polon.), Lauterbacha (polnische
Chronica, Eingang), niepospolitego erudita Augusta
Ludwika Schldzera (Nestor Th. Il. p. 12) (*)... przy-
pisnik ten, wielbi tez kronike. Ona wedle niego: inter
caeteras praecipua, in historiis verissima, in serie ver-

(1) Patrz o tym, nizéj, rozdziat 4.

(™) Patrz te o Schlézerze anekdote rozebrang w poprze-
dnim artikule o pisarzach dziejéw wPolszcz e, pod titutem:wzmian-
ka o najd, dziejop. polskich, rozdz. 2— 9.
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botuT praediserta (p. 4T). Starowolski, nieszczedzac
pochwat dla Wincentego (vita Vincentii 1642), ktérego
toz przez jakas $miesnnosé (omyike) Janem jimienuje
(de Claris oratorib. Sarmatiae), a kommentarze jego
przez grubg nieostrozno$¢ Herburtowi przypisuje (de
C. illustr. Poloniae spript. p. 43), jako podobno dzieta
jego nieczytat, o nim zdania dawa¢ nieumie. Macidj
miechowita powiada, ze Kadtubek pisat nodose et in-
volute (111, 32), weztowato i zawiklanie: chociaz temu
juz za czaséw Diugosza (Diug. VI, edit, dobrom, t. I,
p. 562; edit. lips. 1.1, p. 629), a quam plurimis byto
zarzucono, quod verbosus fuerit. Podobne do Miecho-
wity sg stowa Herburta (hist. p. 31), ze Kadtubek,
rudi ac impotito stylo, res Polonorum annotavit verius
quam describit. Grzeg6rz z Sanoka tajat i wysmiewat
go (Kallim. zycie Grzegorza z Sanoka w rakop. akad.
krak.) (). Stowem, mowiac ogolnie, kronika znana pod

(™) Patrz pamietnik warszaw, z roku 1801, Nro. 2. Prze-
pisany rekopism Grzegorza jest w ksigznicy poryckiéj.

* Niebyto cale mojim zamiarem wyzbiera¢ i wytoczyé
wszystkie liczne o Kadtubku zdania, pospolicie z dorywczego
chwycenia czastkowego, z pozoréw, z blahych powodéw wyda-
wane : znale$¢ je mozna w wigkszdj jilosci przytoczone w Ossolin-
skiego artykule o Kadtubku i w Gotebiowskiego o dziejopisach
polskich.

* Zastanéwmy sie jednak nad zdaniem dopidro wspomnio-
nem Grzegorza z Sanoka. Byt on pierwszy co reprobowat wzie-
to$¢ kroniki Kadtubka, wtedy, kiedy Jan Dombréwka i Jan Diu-
gosz byli jej wielbicielami. Sadzimy, ze Grzegérz umiat oceniaé
Kadtubka dzieje zdarzen wspoétczesnych, chociaz o t§j czesci zda-
niajego nieznamy. Opinja nadjaka si¢ zatrzymujemy, wyrzeczona
byta po roku 1444, ustnie w Wegrzech, jako odpowiedz Janowi
Gara biskupowi waradinskiemu, na zapytanie, quid nam de Po-
lonorum antiquitate sentiret. Zachowat nam te odpowiedZ w opisie
zywota Grzegorza, Wioch Callimach Buonacorsi temi stowy: ne-
gue ego quamvis diligens ea in re tuerim, quod pro certo asse-
verem comperisse memini, odpowiada Grzego6rz, biskupowi wa-
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jimieniem Wincentego i sam Kadtubek za tein niedo-
skonalszego jim jest fatwowierniejszy, poczytany (Waga
hist. hr. Pol. epocha I, p. 38), zostat uznany za bez-
wstydnego plagjarjusza Justina, i najnikczemniejszego
z bajopisdw. Aby za$ lepiej jego basnie za basnie
uda¢, chwycono sie nieprzystojnych fatszywych przy-
wodzen. Lauterbach {supra) i obszernej erudicji wy-
dawca Nestora Schldzer (supra), znajdujg w nim rod
Jafeta: a Jekel powiada, ze dzieje jego siegaja stwo-
rzenia Swiata (?) (eiligem, gelehrten Lexicon, Leipzig
1761, in Mo, t. II, p. 2043).

Przy tem wszystkiem jednak, chciano mu daé

ratlinskiemu: ea enim quae Vi'ncentius (Cadlubkonides) in histo-
riis soripsit de origine nostra, non fabulas modo, sed portenta
redolent. Quippe qui a diluvio (?) antiquitatem nostram (mu-
siat go o tem upewni¢ doktdr Eotbronvka), et nos Se.ythas asse-
veret, quibus bellum Alexander intulerit; romanumque (?).
Graecum, apud nos regiae urbis conditorem et affinitatem cum
diuo Julio somniet; quae, neque locis, neque teniporibus, neque
rebus gestis, aut Konianorum aut Alexandri congruunt. Sed si-
milia sunt anilis fabellis. Praeterea, nescio quam, sibi soli co-
gnitam Vandam reginam et ab ea flumen ac Vandalos dictos
adducit nosque earn vult gentem: quasi aut Vandalorum natio non
indigena, aut non ex antiquissimis et primis cultoribus fuerit,
aut illic ubi nos sumus, aliquando habitasse constet inter scripto-
res. Sed et Mysos qui ad Tyram amnem incolebant et Sarmatas,
Parthos appellat; reliquague ejusmodi, adeo inconsiderate scribit,
ut nullius gentis historiam aliquam ipsum legisse satis constet.
Sic qui nobis antiquitatem nostram explicare profitetur, maxime
earn occultavit, varietate affectatae vetustatae: dum enim nimis
longe omnia repetere Tult, nil etiam aut verissimile adfert (p. 51,
52, tomi 1V, potnikonv liistorji i liter, pol. w ktérych Michat
Wiszniewski wydat text zywota Grzegorza z Sanoka, z kodexu
uniwersytetu krakowskiego). Poniewaz to zdanie z pamieci skreslit
Kallimach Buonakorsi, sadzi¢ nalezy Ze go ubogacit tem czego
w kronice Kadtubka niema, a co Wiochowi wiadome byto z uczo-
nych doktora Dombréwki objasnien. — Patrz, powyzsze pismo
nasze: Pisarze dziejéow w Polszcze, rozdz. 6C.
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pierwszenstwo miedzy dziejopisami polskimi, przynaj-
mnidj co do starozytnosci: primus Polonorum historiarn
gentis suae conscripsit, powiedziat Kromer (chroi. VII,
sub Lese. albo). Dziwuje sie temu Herburt, quod Ka-
dlubkum primwn scripsisse historiarn dicat, cum nos,
duos priores, Galium anonymum et Baszhonem habea-
mus (in praefat. ad Kadl.). Myli sie Herburt co do
ostatniego: wszelako przed Kadtubkiem Kilku dziejo-
pisow $miato policzy¢ mozemy. Picrwszy jest Nestor,
wnet (Marcin) Gallus, bezjimienni annalisci. Mateusz
herbu Cholewa dot%d zwykle pod nazwiskiem Kadtubka
cytowany i sam Kadtubek. Ale chcac odgrzebac z pro-
chu zapomnienia Mateusza Cholewe, od Niesieckiego
(herbarz, t I, bisk. krak.) Maciejem jimienowanego.
Mateusza, ktory dotagd swemi pismami, tyle fajan,
a nawet i potwarzy na Kadtubka $ciggnat: trzeba nam
pozna¢ te dzieje, ktore dotagd za Kadtubkowe miano.

Rekopisma r wydania Mateusza i Kadtubka.

. Sg one w rekopismach: z ktérych sze$¢ na
papierze (codexa, manuscripta chartacea), sg w ksigznicy
porickioj; dwa jinne, jedno na papierze takze, jinne na
pargaminie (manuscr. membranaceum), w ksigznicy to-
warzystwa warszawskiego przyjaciot nauk, oba daro-
wane toj ksigznicy od Kuropatnickiego. Nadto sg cztery
wydania. WSszystkie te widziatem.

Z rekopisméw, na piorwszem midjscu kladziemy
ten, ktdéry byt publicznie w krakowskich czytany szko-
fach, a pisany, per mamim Jacobi (mscr. p. 280 6),
jest albowiem jednostajnie wszedzie pisany, a lubo
czasu toj kopji niewierny, mozna wszelako rozumie¢
ze byla pisana jeszcze przed Smiercig Wiadystawa
warnenskiego, o ktérego koronacji wymieniwszy przy-
pisnik (Dombréwka) czyli racz6j przepisywacz, (Jakéb?)
dodaje: cujus regnum deus omnipotens dilatet, etc. Co,
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gdy zadnych jinnych, do pdzniejszych czaséw naleza-
cych dodatkéw, w catym nieznajduje sie rekopismie,
zdaje sie okazywac, ze ten rekopism byt skoriczony
po roku 1434, a przed rokiem 1444. Jest on in 4to,
i ten piszemy rp. J. (Jakubal.

Drugi rekopism tegoz formatu bez przypisnika,
jest pisany, albo 1449 przez Grzegorza w Krakowie
(mscr. p. 237), alboli téz 1472, jaki rok po Srodku
rekopisma (p. 122) zapisano. Czyli racz6j, ze do korica
gotowego, p6znidj jinna oczywiscie reka, jakimsi$ przy-
padkiem juz niebedacy dopisano poczatek, 1 ten, ze
swojim poczatkowym dopisem, piszemy, rp. Gr. (Grze-
gorza).

Trzeci in foljo, ma wprawdzie zakonczenie po-
dobne pierwszemu, ale, przylaczone pisma okazuja,
ze jest pbzniejszy. Przy tymze rekopiSmie jest porzadek
nastepstwa krolow i po Wiadystawie warnenskim po-
tozony rok 1460, a pod nim wymieniony Kazimirz.
Rok ten, gdy niewiedzi¢ coby oznaczat, bo w nim nic
szczeg6lnego sie niestato, musi wskazywaé czas ukon-
czenia rekopismu: i ten piszemy rp. A. (anonyma).

Czwarty in 4to, brzydko pisany, w przypisniku
w koricu jest wymieniony zgon Wiadystawa warnen-
skiego i potom dopiero zakoriczony podobnie jak reko-
pism Jakuba. Rekopism ten, jako z umyslnie porozry-
wanych i pomieszanych jinnemi gtoskami przeplatanych
wyi*azow dowiedzi¢ sie mozna {mscr. p. 276 6), pisany
przez Barttomieja Sosznkowskiego (Sosnkowskiego),
bakatarza nr Sokotowie: i dla tego zowiemy go reko-
pismem B. (Barttomieja).

Pigty in foljo, a w nim przypisnik (Dombréwka)
zakonczony jak w rekopismie Jakoba, jest pisany roku
1481, per discretum Theophilum de Boguslawycze (z Bo-
gustawie) protunc rectore scholarum in Lublin: i zo-
wiemy go rekopismem T. (Theofila).
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Wszystkie te rekopisma gtéwnych odmian nidmaja.
By¢ moze, jiz kiedy w wydaniu Kadtubka, jich warjacje
beda, zebrane i ogtoszone powszechnosci, tymczasem
wizerunek jich mamy:

W wydaniu Kadtubka przez Felixa syna Jana Her-
burta, w Dobromilu, in officina Joanjds Szeligae, roku
1612, in 8vo: a to wydanie, w Lipsku, za sprawa,
ab Huysena, w roku 1712, w drugim tomie Diugosza,
z wielg, poprawkami przedrukowane. Wydania te s,
co do ogotu, z wymienionemi rekopismami zgodne.

Jest jednakze jeszcze jeden do tego rzedu reko-
pisméw odniesionym byé mogacy, rekopism na parga-
minie, format niby 8vo, czy 4to mate, niewiadomo
jakiego czasu i czyjdj reki. Jezeli jednak nie jest jednym
z najstarozytniejszych, jest bezwatpienia jednego z ta-
kowych kopja. Text ma ten sam, jaki znajdujemy
we wspomnionych dopidro rekopismach i wydaniach:
ale przypisnika (Dombréwki) wcale niéma; podziat,
lubo w trzynastu tylko midjscach chybia (*) i $ladu
przerw na ksiegi nieokazuje: jednakze w zasadzie swoj6j
okazuje sie byé jednakim, tylko, ze wcale niesg to
listy, jedno rozdziaty przy ktérych pézniejsza reka po
niektérych midjscach poczatkowe Jana i Mateusza
gtoski poznaczyta.

(™) Uchybienia te sa, I, 5, msp. p, 6; M, 10, ms. p. 25;
i, 3, ms. p. 63; NV, 16, ms. p. 117; 1V, 20, ms, p. 125, z po-
przedzajacemi sg potgczone; I, 5, 6 ms. p. 67, sg przetozone. —
I, 1, od wyrazéw minor tum erat obsaequelae ms. p. 4, edit,
débr. p. 26; M, 19, od Ungariam hic adireparat ms. p. 38,
ed. débr. p. 166; Il, 23, od necdum non cenohitarum ms. p.
44, edit. débr. p. 187 ; 11, 29, od eloguar an sileanims, p. 55,
ed. débr. p. 223; LU, 27, od succedit autempatri Wladislaus
ms. p. 87. ed. débr. 348; 'V, 20, od ronestpudor ns. p. 125.
edit. débr. 519, i od crudam gesto cicatricem ms. p. 126, edit,
dobrom, p. 523, przedzielane w tych miejscach rozdziaty. —
Konczy Sie kronika wyrazami: Tako Bdg day, ns. p. 144.
Tom L 1
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[o tych w nastepnych poszukiwaniach naszych
uzywanych rekopismoéw, dopisujemy krotka, wiadomos¢
0 niektérych jinnych na ktore sie niepowotujemy.

* W ksigznicy missjonarzow w Warszawie, jest re-
kopism na papierze in 4to liczacy kart 114; porzadnie
pisany, na listy podzielony, z glossami i catkowitym
przypisnikiem (Dombrowka), bez zadnych jinnych do-
datkdw. Na koncu cynobrem napisano: explicit cronica
Polonorum, per manus cujusdam Nicolai pauperis de
S. anno domini milesimo quadringentesimo quinquage-
simo, pronunciata per reverendum maystrum Matthiam
de Kobilmo (Kobylino), informatore nostro vero dilecto,
in castro cracoviensif ave Maria. Jest wiec ten reko-
pism pisany 1450. — W Poznaniu missionarze majg
takze posiada¢ dwa czy trzy kadtubkowych rekopismow:
dwa sg bezwatpienia (handschriftliche Mittheilungen,
p. 612). — W Kurniku ma jich kilka Tytus Dziatynski.

* Miafa ich trzy bibliotheka narodowa Zatuskich
{Catalog, codic. mscr. p. 82, nro. 126, 127, \2S\ piér-
wszy podarowany od Augustina Adama Wessela bi-
skupa inflanckiego: zdawato sie Zatuskiemu i Jane-
ckiemu, ze byt Kadtubka autografem wiasnorecznym:
chociaz byt papierowy. Drugi réwniez papierowy, pi-
smem miodszym. Trzeci byl kopja nowotng kodesu
niegdys$ Stanislai Zielenski equitis Poloni, a potym J6-
zefa Wandalina Mniszcha.

*Jerzy Samuel Bandtke udzielit byt Maximilja-
nowi Ossolinskiemu, wiadomosci o kilkunastu rekopi-
smach. Wedtug téj:

* Ksigznica redigerska przy kosciele Elzbiety we
Wroctawiu, posiada rekopism papierowy Z roku 1441,
z textem zgodnym z wydaniami. — W bibljothece uni-
wersytetu krakowskiego jest jich osm, wszystkie papie-
rowe z wieku XV.

*1, przerwany na |l rozdziale 1V ksiegi, ktérego
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e naufragio laceratum eripuit, 1602, 27 lutego Seba-
stjan Petricy. Text jego jak zwykle dzielony, niema
zadnych znakéw, ni listbw, ni rozmowy; wszakze
z kommentarzem (Dombréwki) in 4to.

*2, ma dodatek, qualiter primo cruciferi de domo
teutonica,... terram culmensem possidere inceperunt,
ta powies¢ koriczy sie na krélowej Jadwidze, in 4to.

*3, przy ktorego okladce jest z roku 1439 wezwa-
nie Wiadystawa warnenskiego ad gwerram, in 4to.

*4, ma kommentarze do 15 rozdziatu, reszta jich
bez kommentarza. Zakoniczenie jest: explicit cronica
Lechitica Vincentiana, per manus Nicolai de Laihowycz
scripta, elimataque eo anno, quo festum Adalberti beati
cecidit magna feria sexta ante carnispriuium, 1451, na
oktadce: Nicolai de Opoczno cronica lechitica vincen-
tiana, in 4to.

*5, cronica vincentiana de gestis Polonorum incipit
feliciter. Trzy joj ostatnie ksiegi %jinng reka pisane,
nie tg co pierwsza: na koncu rok 1451. Razem*z tym
rekopismem w tymze kodexie s3: Alani de planetu,
Boetii de consolatione, i jinne, in 4to.

*6, rubrykowany 1454, ma na czele genealogja
Piastow. Od karty 7mo¢j, kommentarz krzyzuje sie
z kronikg, in 4to.

*7, cronica Polonorum domini Vincentii episcopi
cracouiensis, bez kommentatora. Dotgczona jest jinna
kronika zakoiczona na 1411, in folio.

*8, takze in foljo, z kommentarzem i kontinuacjg
wypisujaca nieco skrdcenie, Boguchwata, Baszkona i ar-
chidjakona gnieznienskiego.

*W bibljothece cesarski6j wiedeniskioj znajduje sie
bezjimiennie Kadtubkowa chronica Polonorum pismem
XV lub XVI wieku, wjednymze kodexie wraz z ka-
lendarzem rzymskim, fastes consulares, Jornanda de
origine Getarum i jinnemi matemi pismami. Ta chro-

17~
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nika Polonorum bezjimienna od p. 71 do 224, jest nie
w listach, ale rozmowa., bloré] szyk, przez uchybienie
posuniety zostat az do 4 rozdziatu ksiegi 1V. Podziat
rozmawiania niezawsze zgodny z podziatem w druku
znanym; stowa textu dosy¢ odstepujace, w kopji roz-
dziatu 25 ksiegi czwart¢j zmylony przez zawczesne 26
wpisanie; nazwiska polskie pospolicie mylne. Eekopism
ten 1540, byt wiasnoscig Jana Faber biskupa wieden-
skiego Neustadt, ktory go podarowat ksigznicy szkoty
Mikotaja, z kad przeszedt do cesarskioj. — Tyle o ko-
dexach czyli rekopismach.

*Do dwdch wydan wyz6j wspomnionych, dobrom,
i lipsk. przybyto wroku 1824, trzecie, w Warszawie
przez Hippolyta Kownackiego in 8vo ogtoszone.

Dzirzwa,

V. Oprécz jednak tego textu, znajdujemy jinny,
ktérego w czeSci mozemy odnies¢ do wydziatu owych
kronikarzow nastepnych, ktérzy pod swom jimieniem
Kadtubka przepisywali. Jest to kronika Dzirzwy, zto-
zona w ksigznicy towarzystwa warszawskiego przyjaciot
nauk, na papierze pisana, formatu 4to. Zaczyna sie
od wyrazow: ortum siue originem Poloracae gentis ab
initio mundiy ego qui Dzirzwa sum cognominatus, talem
in scripturis inueni (mscr. p. 19) i przeplatajgc po nie-
ktorych miejscach text Kadtubka wyrazami znanemi
w przypisniku (kommentatorze) Kadtubka, w niektorych
za$ miejscach, opuszczajac z textu Kadtubka i do jin-
nych kronik odnoszac sie gdy pod koniec (a cap. 24
mscripti dzirzw. p. 89, edit gedan. p. 29) kawat Ka-
dtubka jest zaniedbany i opuszczony, a natomiast dzieje
dociggniete jeszcze do r. 1288 (p. 96)x nieSmiem jednak
sadzié, aby tak starozytny miat by¢ Dzirzwa (®). Ale

(® Patrz co o iéT w artykule: pisarze dziejéw w Polszcze
przed Diugoszem. Bozdz. 63, 64.



REKOPISMA. 1, 4, 165

Ze poiéT zaraz, w tymze rekopiSmie i tgz reka, w dal-
szym ciggu nastepuje: incipit registrum annalium Po-
lonorum ab anno 899 (p. 96), ktorych letnikéw spis
konczy sie na roku 1415 (czy 1419) z zakorczeniem
inszczitelko (in Szczitelko), rozumiem ze to jest blisko
czas, w ktérym to Dzirzwa pisat, i wypisat to, co zna-
lazt in scripturis, to jest, w przypisniku bardzo Swie-
zym Kadtubka, (w Janie Dombréwka), ktory wymie-
niat juz bitwe niedaleko Dabrowny (Grunwald 1410)
(comment ad 11, 14, p. 145).

Utwierdza to jeszcze jeden rekopism papierowy
in foljo, ktory w roku 1471 nalezat do Piotra Szamo-
tulskiego kasztelana i starosty poznanskiego, jako za-
Swiadcza na pierwszdj stronicy sub margine ziotemi
gtoskami napis. W r. 1749, Godfrid Lengnich w Gdan-
sku, drukiem go ogtosit in folio: co przedrukowat
w zaczetym zbiorze dziejopisdw polskich in foljo Mitz-
ler. Lengnich, rekopism ten miat sobie udzielony
z ksigznicy hejlsbergskiéj od Stanistawa Grabowskiego
ksiecia biskupa warminskiego, (napis przy rekopismie:
Meusel Leitfaden zur Gesch. der Gelehrsamkeit V, 7,
§ 10, p. 724. — rekop. Zatuskiego biskupa w niewoli
pisany, regestr ksiag jego z pamieci, w ksigznicy kan-
clerza Chreptowicza), ktéry go darowat Jozefowi Je-
drzejowi Zatuskiemu biskupowi kijowskiemu. Dostat
sie potym do krola Stanistawa Augusta (napis przy
rekopismie), od ktérego przeszedt do rgk niezrownangj
pracy i nauki meza Thadeusza Czackiego. Jest to
przerywany wypis ze wspomnionego rekopismuDzirzwy.
Nazwisko tylko Dzirzwa opuszczone, a tenze sam po-
czatek. Na stronie 23 edicji gdanskidj, rzecz o Bole-
stawie I11., przerwana (mscr. dzirzw. p. 58, v. 3): az
sie znowu cigg dalszy znajduje na stronie 45, i tak,
az do $rodka panowania Kazimirza Il, do strony 55
(mscr. dzirzw. p. 78 v. 7) do korica ciagnie, kiedy dal-
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8zy cigg tego, co na powyzszej 23 stronie znajduje sie,
dochodzi z koricem (mscr. dzirzw. p. 96), az do strony
33, gdzie sie zaczyna wypis letnikéw, na stronie 43
przerwany, dal6j ciggniony az do strony 100 (mscr.
dzirzw. p. 115, v. 16), a na stronie 102 (mscr. dzirzw.
pag. 124) gdzie juz przepisujgcy porzuca rekopism
Dzirzwy i swojim wiasnym dopisem letniki docigga
az do roku 1426. W ciggu tak przerywanego Dzirzwy
textu, wmiesciwszy na stronie 44, mate o Bolestawie
i Bolestawie N dodatki, gdzieniegdzie cokolwiek opu-
szczajac, a na stronie 33 doktadajagc wiadomosci o Ka-
dtubku, bo tu wypadt mu rozszarpandj kroniki koniec:
explicit cronica Polonorum anno domini 1426 (mscr.
helisb. p. 70 col. a): i na tym téz roku annaly prze-
rwane wspomnielismy (®. Wiec w tym roku ten Ka-
dtubek Szamotulskiego przepisany, i jile z poréwnania
wymienionego sgdzi¢ mozemy, z Dzirzwy jest wypisany.
Dzirzwy przeto rekopism miedzy rokiem 1415 a 1426
pisany, kiedy przypisnik (kommentator Kadtubka)
(z ktérego Dzirzwa wypisywal) swag bazgrote miedzy
1410 a 1415 Klecit.

Tymczasem zaczecie: ortum sine originem Poloni-

(®) Eziiémy jeszcze okiem na to, co o tymze, hejlsbergskim
texcie, Lengnich, poréwnywajac go z herburtowem wydaniem
pisze: aliud in nostro initium, narratio continua non per
epistolas interrupta, expositio rerum nonnullispassim omis-
sis, brevior! pagina autem 23, historia Boteslai 111 in
bello cum Pomeranis abrumpitur et statim Casimiri | | re-
gimen, et nequidem regiminis initium, sed medium subiici-
tur. Verum quae ibi omissa, in nostra editions a p. 45,
usque ad p. 55, adduntur. Leguntur etiamp. 44, ad Bo-
leslaum | et Boleslaum Ilpertinentia, quae tarnen, in Ka-
dlubkone antea edito non occurrunt, ut contra, in nostro
codice, pars capitis vigesimi quarti, cum integris quae se-
quuntur duobus capitibus, iisque libri quarti, ultimis de-
sideratur.
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cae gentis, ab initio mundi, znajdujemy przed zaczeciem
jeszcze kroniki Kadtubka reka, Jakuba, w jego reko-
pisSmie wspomnianym wypisane,*po ktdérych, o pocho-
dzie.Lecha przez Kraka od Jafeta piszac, ktadnie: ego
qui Chronius sum, talem in scripturis inueni O- Wszy-
stko to wyczytali w przypisniku: ale ten zbieg powta-
rzanego: ortum siue etc., in scrtpturis inueniff

Cozkolwiek badz, musimy w tem stanaé, ze przy-
pisnik (kommentator Dombréwka), jesli nie dawnigj
jeszcze, to w czasie dopiero co u nas wskazanym, mie-
dzy rokiem 1410 a 1415 pisat: ze zatdm, jesli sie co
pozniejszego w nim znajdzie, to juz jest jego przepisy-
waczow, i takim jest dodatek Jakuba o wstepie na tron
Warnenskiego (1434): co zdaje sie zbliza¢ do roku
kopji jakubowej; kiedy w rekopiSmie barttomiejowym
juz i zgon tego Wiadystawa wymieniony (®).

Widzimy przeto, w widzianych od nas rekopismach
szesciu, jeden textu gatunek, ktérego wizerunek, ja-
keSmy rzekli, znajdujemy w edicji Herburta. Jinny
za$ w rekopismie Dzirzwy i Szamotulskiego (czyli Ku-
ropatnickiego i hejlsbergskiego), godzi sie z Narusze-
wiczem (hist, narodu poi. t. 111, ks. 1Y, 31) nazywad:
zbiorem niezgrabnych pism; a w znand¢j edicji gdanskioj,
najniezgrabniejsza ramote — i sprawiedliwie jeszcze text
ten kadtubkowy, uwaza Czacki: by¢ bardzUj zbiorem
historji Kadtubka (w tresci rekopismu hejlsbergs.), jakoby
wyciggiem, ale jinnymi wielg dodatkami splatanym.
Wydanie wiec Lengnicha, niezbytecznego jest uzycia,
jako oczywiscie z zepsutego rekopismu, zupetnie prze-
wrdcone przepisanie. Zastanawiamy sie przeto nad wyda-
niem dobromilskiom, z lepszych daleko rekopismow do-
konaném.

(™) *Patrz; pisarze dziejow w Polszcze przed Dhug. rozd. 64.
(®) * Jakdb jest tylko Dombrdwki przepisywaczem.
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Co wtym czwartym rozdziele czyli paragrafie
0 Dzirzwie i przypisniku Janie Dombréwce powiedzia-
fem, jest btednie wywiedzione i wymaga sprostowania,
ktore sie znajduje dostateczne w piSmie: pisarze dzie-
jow w Polszcze przed Diugoszem, w paragrafach 63,
64, 66—68. Nie Dzirzwa, ale komentator Jan Dom-
bréwka z Dzirzwy wypisywat. Dzirzwa rzeczywiscie
zyt i pisat koto 1288 a 1290; Dombrowka koto 1434
a 1440. Zakonczenie w kopji Jakuba, jest rzeczywiscie
zakonczeniem Dombrowki.

* Mylny wywdd rozdzialu tego czwartego nic
nieszkodzi nastepujagcym poszukiwaniom i rozbieraniu
textu ksiegi piorwszoj, jest wcale temu trudowi obo-
jetny, bo texta Dzirzwy z ktéregokolwiek bytyby wieku,
sg bardzo nieczyste i matego uzytku.

*Znalazta sie jeszcze jedna kopja Dzirzwy w ko-
dexie lubienskim w bibljothece przy uniwersitecie war-
szawskim. A text Dzirzwy z kodexu kuropatnickiego,
zostat drukiem ogtoszony 1824, w Warszawie przez
Hippolyta Kownackiego. Tak tedy jest wydan Dzirzwy
trzy.

Naostatek i to jeszcze powiedzie trzeba, ze
nazwa Dzirzwy stuzy tylko na oznaczenie bezjimien-
nego kronikarza, ktéry poczatek kroniki swej (w re-
kopismie Kuropatnickiego) przytoczeniem Mirzwy po-
kryt. Dwiescie z oktadem lat Mirzwa od bezjimiennego
byt a bezjimienny 1299 Dzirzwe z niego wymyslit,
a Jakub jak chroniusa go przytoczyt. Patrz otém:
ostatnie pojrzenie na Polske wiekow Srednich X 1X, 9—11.

Co do Mateusza, a co nalezy do Kadtubkaf

V. Jest to podzielone na cztery ksiegi, z ktérych
ostatnia roztozona na rozdziatéw 26, kiedy poprzedza-
jace, wystawuja nam pismienng przez listy rozmowe,
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miedzy Janem Swobodg herbu Gryf, arcybiskupem
gnieznienskim (Bartt, Paprocki herby rycer. polskich,
w Krakowie, 1584, in foljo p. 65), a Mateuszem herbu
Cholewa, biskupem krakowskim {Barii. Papr. ibidem,
p. 271), ktory, roku 1140, za pomoc pieniezng od
Wiadystawa syna Krzywoustego biskupstwo pozyskat.
Na wstepie i po kazdym liscie i rozdziale, jest przy-
pisnik, XY, jakeSmy wspomnieli wieku (kommentator
Jan Dombréwka), ktéry, scholasticzng gadaning, usituje
text objasni¢ (9). Ten tedy przypisnik (p. edit. débr. 5,
lips. 595), naucza nas, ze titulus, sicuti aliquoties in
principio istius chronicae reperi, ponitur isfe: chronica
de gestis principum Poloniae, quam lector sciat esse
editam a Matthaeo quondam cracouiensi episcopo, in
colloquendo cum Joanne. archiepiscopo gnesnensi tres
libros ediderunt, quantum autem, addidit Vincentius
cracouiensis episcopus.

Zdawna wiec, i dawnidj nizeli te kopie byty pi-
sane, ktore dzi§ widzimy, bylo przyznano, ze Win-
centy Kadlubek, jedne tylko ksiege spraw ojczystych
pisat, a trzy piorwsze w sposdb listdw utozone, nie
kto jinny tylko Mateusz. Wielom si¢ jednak zdawato,
ze jak Mateusz tak i Jan, rzeczywiscie obadwa pisali,
i przypisnik sie oswiadcza (p. edit. dobr. 9, lips. 59)
reputo ego inter caetera verius, ut potest colligi, pro-
cessus istius totalis libri et successu temporum, quod
autores praesentis totalis operisfuerunt tres insignes viri.
Poszedt za nim rozsadny i skromny Hartknoch (de
rep. Pol. I, 1); jako t6z gorliwy o rozszerzenie nauk
w swym narodzie Jézef Jabtonowski, wojewoda no-

(9) Niech miwybaczy pisarz Wiadomosci o najdawniej-
szych dziejopisach polskich., Adam Prazmowski w Warszawie
1811, p. 9, gdy mocno utrzymuje przeciwnie jego zdaniu: ze
niepodobny wcale styl nieznajomego z jimienig kommenta-
tora Wincentego (Dombréwki), do stylu Wincentego.
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wogrodzb", wdziele wielu btedami przeplataném, mu-
zeum pOKKiéT (Leopoli, soc. Jesu, 1752, in progr.
liter. poi. et p. 38); tego? sie trzyma Jan Potocki,
Polak, w swych obszernych dzietach po francuzku pi-
sanych {fragm. hist, et géogr. t. 111, et IV)\ za IéT
téz jest i wihasciciel rekopisméw porycki€] ksigznicy
Czacki, (pamietnik warsz. nro. 2, p. 186) {™).

Powszechniéj jednak, wszystko Kadtubkowi przy-
pisano i za czaséw przypisnika juz, chociaz niektorzy
chcieli dawac napis: chronica de gestis illustrinm prin-
cipum et regum Poloniae,per Joannem gnesnensem archi-
episcopum et Matthaeum cracoviensem episcopum, per
modum dialogi edita: jinni jednak mniemali, ze lepigj
zatitubowad; chronica Vincentiana de gestis illustrinm
principum ac regum Poloniae (comment, p. ed. débr. 9,
lips. 597). Do tych ostatnich, szczegolniéj sie przy-
chylit Braun i powstat na Mateusza,

VI. Mihi tarnen, plane absonum videtur, Matthaeum
cracoviensem episcopum, kominem sumptuosum, prodi~
gum et gulosum, qui anno 1143, pro pecunia a Vladi-
slao duce: episcopatum nactus, totis 23 annis quibus
praefuit, inertem et luxuriosam vitam egit, adeo ut nuncios
ducis Boleslai, subsidium pecuniarum petentes, ad cloa~
cam suam deduxit, innuens, se singulos episcopatus re~
ditus, per gulam et ventrem consumpsisse, inque eo loco
thesauros suos reposuisse: talem inquam, otiosum de-
coctorem, credere, historiae illo aevo obscurissimae com-
ponendae vacasse, idque, commercio literario, cum Joanne
sive Janik vel Janislao archiepiscopo gneshensi viro pio

(10) * Mattbaeus tres primos libros ad formani dialogismi
cum Joanne seu Janislao archiepiscopo gnesnensi scripsit, quos
in meliorem ordinem Vincentius Kadtubek disposuit, méwi Rzep-
nicki (in vitis praesulum, p. 278). Podobnie wyraza sie Llle-
siecki (herby,, t. I, p. 186). Tegoz zdania byt Jozef Zatuski
(programmp. 7).
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et bono: de quorum virorum diversissimis moribus,
quae retuli, in Diugossi libro V, relegi possunt {Braun,
p. 190, 191; wypisat to z Dhugosza i Kromer chron.
VI, edit. Pistorii nidani, t. 11, p. 504; a dalej i jinni).
* Mateusz herbu Cholewa jak sie zdaje szlazak,
byt zamoznym scholastikiem stobnickim, gdy mdgt
ksiecia Wiadystawa pieniedzmi zasilaé. Po Robercie
wnuku Mirzwy, zostat biskupem krakowskim. Zostawat
w przyjazni z Piotrem ze Skrzynna (Duninem), tudziez
z Janem Gryf biskupem wroctawskim, a nastepnie arcy-
biskupem. Miedzy 1143 a 1153, pisat list do $go
Bernarda klarevallenskiego, zapraszajac go w swojem
i Piotra ze Skrzynna jimieniu do Polski. Umart 1166,
18 pazdziernika (patrz Bielowskiego wstep kriticzny
do dziejéw Polski — i ostatnie pojrzenie na Polske
Sredn. wiekow XIX, 7, 23). Owoz tedy:
Jakkolwiek Mateusz byt pasibrzuchem, dla tego
mogt byé w stanie pisania tych dziejow. Owszem,
przywiedziony przyktadzik od Dtugosza, jego pustactwo
okazywac sie zdaje, a to sie znamionuje w samym stylu.
Revera, jako méwi Herburt, Uli ingenium non defuit
et arguta verborum ac sententiarum compositio. Bar-
baryzmy wjego stylu sa wiasnoscig éwczesnego wieku.
Przytém, peten ciemnych, nakrecanych, zagadkowych
i parabolicznych wyrazen {Braun, p. 201), ktére czesto
ledwie w niezupetng niezrozumiato$¢ jego pisma podaja.
Wyrazy, najczescioj zdrobniate lub dziwacznie tworzone.
Nie chybit toru, jego nastepca Wincenty, wiernie styl
nasladowat, jako tychze wiekéw co Mateusz zyjacy:
ani mozna tak tatwo roznice stylu miedzy nimi ozna-
czyé, jesli nie w tdm tylko, ze sam Kadtubek, czesciej
daleko po prostu powies¢ prowadzi niz Mateusz, ktéry
rzadko Kiedy, zeby sie jakidm wyboczeniem, pytaniem,
lub podobnym dZwiekiem stow niebawit. Oprocz tego
jednak, zda mi sie, ze dalsze uwagi nasze oddzielg
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Mateusza. Diugo$my sie sami wazyli miedzy rozmaji-
temi zdaniami, nimeSmy nakoniee o$mielili sie wiecéj
na strone Mateusza skionic.

VIL W rozdziale pi¢rwszym wstepnym dziejow
swojich, Kadtubek stylem Mateuszowym i dziwnie za-
wiklanym, siebie wystawia, jako tego, ktdéry uniuersas
conuiuii pensionesfidelissime compendio cautionis anno-
tauitf to jest, ktory dzieje cate narodowe spisat i ze
praeses epulantium, ktéry jest, jak nas przypisnik
(Dombréwka) zaraz naucza (p. edit, dobrom. 306, Ups.
749), Kazimirz Il sprawiedliwy, ktory, przeto, ze Ka-
dtubek wiernie wszystko pisat, nic w zapomnienie nie-
puszczat (méwi to Kadtubek sam w rzeczonym roz-
dziale), zniewala go do pisania o wszystkich osobach
tam bedacych: esto deinceps unicus ac singularis rei
publicae rationalis. — (Niewatpliwie tedy z tad sie
okazuje, ze powyzsze we trzech ksiegach dzieje, nie
Mateusz, lecz sam Kadtubek pisat?) — Zniewolony
nareszcie ten vernaculus atramentarium gestans, to jest
Kadtubek, w posréd obawy Sciggnienia na siebie nie-
nawisci za sprawiedliwe osob wystawienie, kofAczy na-
reszcie: sed longe aliud messoris est munus, aliud offi-
cium agricolae, spinetis occupetur agricola, nostri sudoris
est (fuit), spicas, licet sparsas, unam in messem col-
ligere.

Nierozumiem, aby te ostatnie wyrazy miaty sie
Sciaga¢ do tych dziejow, do ktérych pisania krél go
przeznaczat, to jest do dziejow wspotczesnych, ktdrych
sie tak bardzo pisania lekat Kadtubek, a niémiatby
leka¢ sie czego, gdyby tylko cudze zgromadzat —
Wspotczesne to dzieje rzeklismy, ktére mdgt pamietac,
bo miedzy rokiem 1173 a 1?03, to jest w przeciggu
lat 30; albowiem dzieje od wojny pruski6j od roku
1161 (czyli 1167) ktorych juz Mateusz pisa¢ niemdgt.
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az do $mierci Bolestawa kedzierzawego, przez lat 12,
ledwie tylko nadmienia {I11, 3) jako nizdj sie okaze.
— Scigga sie tedy to wyrazenie, nie do wlasnego
pisma, ale raczéj do dziejéw, ktore fidelissime anno-
tauit, a to, rozrucone zbierajgc, unam in messem. To
jest, wymawia sie godowniczym, ze piszagc 0 was, moge
sie narazi¢, bo (sec?), jeslim dawnidjsze sprawy kréléw
pisat, wtedy bylem tylko zbieraczem (**).

VIIL Kozsypang przeto Mateusza rozmowe spisat.
Dla tego tdzjeszcze, znajdujemy w ksiedze 1szdj, w liscie
Iszym, Zle listem nazywanym i Zle Janowym zatitu-
towanym, Kadtubka wstep do tdj rozmowy: Fuit quon-

Zeby za$ czytelnik latwidj to sam mogt rozwazy¢, wy-
pisujemy caty rozdziat kadtubkowy, aby wraz byt pod okiem.
Aderat autem quidam, vernaculus atramentarium gestans cum
calamo, ac fumantem gerens faculam. Hic, universas convivii
pensiones, fidelissime, compendio cautionis annotavit. Cuius sup-
putatione, solertius dispecta, praeses epulantium ait: euge frugi
euge vernacule, qui tam cautionandi cales industria, ut nihil de
comisso tuae dispensation! stipendio, aut deperire sinas, aut in
sinu oblmonis relabi permittas, res ad praesens postulat, et ratio
exigit, rationalitatis officio te debere insigniri: esto deinceps,
unicus ac singularis huius reipublicae rationalis; quiquid igitur
instantis propositi personie, dignitatibus, officiis, negotiis, aesti-
maveris concedere, tuo munere dispensetur, tuis cautionibus
annotetur. Totus diriguit ille clientulus, tanta rerum propulsus
maiestate imparemque sese obtestans; causas undique subterfugii
aucupatur. Qui, vix tandem, imperio magistratus effractus: arctor,
inquit, nimis, nec ulla est mihi hac in re desperatio displicendi,
nam hic veritas odium parit, inde, indignatio minatur supplicium.
Nam, quis horrentes quaeso tubulos, nudo pede impingere, non
horruit? Quod, si aliquid, aut fauore, aut metu, ex cognitibus
frutim subpressero, fraudati census non effugio cauterium. Sed
longe aliud messoris est munus, aliud officium agricolae: spinetis
occupetur agricola, nostri sudoris est, spicas, licet sparsas, unam
in messem colligere. Vincentii Kadtubkonidis chronicon (V)
caput 1. edit, dobrom, p. 383, 384; edit. lips, p, 747, 748.
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dam in hac republica i tak daléj. Znajdujemy
w tym wstepie: memini siquidem colloGutionis mutuae
virorum illustrium, quorum tanto 3delior ’est recordatioy
quanto celebrior viget auctoritas. Disputabant Joannes
et Matheus, ambo grandaeui, ambo sententiis graues, de
huius reipublicae origine, progressu et consumatione.
W tym razie, niepodobienstwo, aby memini, miato
znaczy¢ pamietanie, albo przypominanie sobie owgj
rozmowy, ktora, jesli mogt styszy¢ Kadtubek, to przy-
najmnioj przed 4Olub 50 laty byc¢by to musiato. Znaczy
to racz6j, memini esse, w rekopismach, z kad unam
in messem, zbiera,, uktada i do swojich dotacza. Znalazt
te dzieje Kadtubek, w sposobie rozmowy od Mateusza
utozone, zdawato mu sie przeto, ze Jan do nich sie’
przyktadat. Utrzymujg niektérzy, ze Wincenty, cum
fuisset verus cultor humilitatis, nomen suum subticuit.
Mogt przemilczed, i zwyczajem wieku zamilczat, jako
sie z rozdziatu pidrwszego okazuje, co do dziejow ksiegi
czwart6j, ale tu, zmyslatby niebardzo przystojnie na
swoje skromno$¢ i pobozno$é, gdyby sam wszystko
napisawszy, poczatek przyznawat komus$ obcemu (a nie-
dobrych obyczajow); i przypominat sobie cudze roz-
mowy, ktorych, zapewne niestyszat, i ani mogt pa-
mieta¢: memini siquidem collocutionis mutuae™

Nalezy to jeszcze uwazaé, ze niektdre midjsca
w listach, wiecej na ztych obyczajéw Mateusza przy-
stojg, niz na poboznego Wincentego. | tak wjedném
migjscu zbyt Smiato na owe czasy Mateusz wystawia
sie za jakiego$ niedowiarka, gdy sie pervehementissime
dziwuje, ze poganie cudéw doswiadczali {Il1l, 17);
w jinnym, najdobitni6j sie Mateusz pietnuje w swom

(~2) Stowa Cicerona quest, tuscul. czytat go i nasladowat
Kadtubek.

* Pewniejsze dowody tego co Mateusz wziat z tuskulanéw
cicerodskich sa w rozdziale bO, pisarze dziejow w Polszcze.
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pismie, kiedy, z okolicznosci najazdu Pomorzanéw do-
magajacych sie od pochwyconego przez nich archidja-
kona gnieZznienskiego, a za samego arcybiskupa wzie-
tego, aby od nich dziesiecin i optat niewybierat, na
€0 on mimo zmuszania, nieprzystawat {Ul, 11, poréwn.
Galla 11, 43, p. 286 mscr. zamoj.")- kiedy z té oko-
licznosci podrzuca Mateusz ciekawe pytanie: ecce, a
diocete quaestionibus exigebatur metallum, et alia cum
iurisiurandi religione: id si coactus perstitisset, teneretur
an 7wn? et haec sponsio, suppliciis extorta, obligat <m
MOm Odpis na to przez niego tdz wiozony w usta
Jana, zdaje sie $ciggaé do czego$ jinnego: ho! ho!
non ridere non possum! sub sarcina gemis, et vepres
ultro ingrederis: verum tarnen in malis promissis, res-
cinds fidem, in turpi voto muta decretum; iniqua ed
promissio, quae scelere adimpletur {I11, 13, 14, p. edit
dobr. 288, 289, lips. 710). Pytam: przez co tu Ma-
teusz dobrowolnie sub vepres ma podfazi¢, co az do
$miechu Jana pobudza? — Bez czota prawdziwie!
nieodnawiaz to bowiem w pamieci wyrazéw Diugosza:
Matthaeus, Roberto succedens, ab Innocentio 11, prae-
ficitur, WiladislaO Poloniae duce, eius substitutionem
promovente, eo, quod Uli in quadam necessitate subve-
nerat pecuniario subsidio {libro V, t I, p. 415, edit,
herb.), ktéren p6zni6j, bedac juz biskupem, Bolestawa
wspiera¢ niechciat {Dtug. ibid. p. 457). Jezeli za$
$miech z tego powodu Mateusz na usta cnotliwego
Jana osadzit, takich przecie rzeczy Kadtubkowi nie-
godzi sie,przyznawaé. W jinném midjscu {l1, 15, p.
ed. dobr. 148, lips. 652), powiada z upodobaniem: eff-
cacissima enim est, benevolentiarum conciliatrix pecunia,
nec est quod non peroret, qui auro allegativas, et pon-
derat et inaurat sententias {™).

(1®) * W jinnym razie, wesoto sobie przez usta krélewskie
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Chcemy tym sposobem, nie tak w stylu, jako raczdj

w sposobie pisania, niejakg réznice miedzy Kadtub-
kiem a Mateuszem stanowi¢. W Mateuszu przytom,
petno jest zastosowan, tum quia similia gaudent simi-
libus, do ojczystych, dziejéw obcych, co wprawdzie
nasladowat Kadtubek, mni6j okwicie jednak. W Ma-
teuszu, jak pdézni6j zobaczymy, ustawiczne sa wyciagi
z Justina, a nawet i wyrazenia jego, co u Kadtubka
ledwie we trzech rozdziatach sie znajduje {w rozdz. §
Just. XXXVIII, 2, 3. —wrozdz. 7, Just. XLI, 6. —
u rozdz. 17, Just. XV II1, 1, X1, 8 ZFJ, 5) ai z tych
razow, raz (o rozdz. 7, p. ed. débr. 452), daje przy-
ktad z Justina, cuius supra meminimus, to jest, ten,
ktory wyZ6j juz przyszto mu pisaé, kiedy z Mateusza
list 24 ksiegi drugidj przepisywat (p. ed. doébr. 198).
Kwestja, czyli trzy ksiegi, czteroksiegowoj

kroniki pod jimieniem Wincentego znan0j, sa przez
Mateusza czy przez samego Wincentego Kadtubko-
wego pisane, jest tegoz zupelnie zatozenia, co jinna
tyczaca sie Gralla, czyliby on byt Polakiem czy cudzo-
ziemcem. Pozory silne, mianowicie w uzyciu wyrazu
patria, wielokrotne zamigszanie siebie z krajowcami,
dostarczajg tatwych dowoddéw do utrzymywania, ze
Gallus byt Polakiem: ale stanowisko jego powiesci

wykrzykuje: absurdum quaestus inclinare, absurdius gratiam ve-
nalitate censeri (I, 19.), wydobywajac do tego wyrazy, e codice
de episcopis et clericis (I, 3, 81.): nemo gradum sacerdotii pre-
cli venalitate mercetur; indignus est sacerdotio nisi fuerit ordina-
tus inuitus. A Kkiedy sie z jego biskupstwem jinaczéj stato, to
pewnie nie dla czego tylko ze niewarto inuitis beneficia dare
(Mat. I11, 14). Ani watpi¢ ze tym sposobem powielekro¢ powraca
z luboscig na mity sobie infulty nabytek. — Roéwniez trefnisio-
stwomiebardzo przyktadnego obyczaju pisarza, cechowac sie zdaje,
szydercze poréwnanie niegodnego osiggnienia tronu przez Leszka,
z nieszcze$liwym wspoétubiegaczem. Patrz nizéj rozdz. 37, 38.
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w caléj swéj osnowie, we wszystkich sposobach swojich,
jé duch i natura, poteznie sie temu opieraja, 1 wy-
magaja uchylenia tych pozoréw aby sie prze$wiadczy¢
ze Gallus byt cudzoziemcem. Podobniez co do kro-
niki czterokeiegowgj; wszystkie pozory mowig zatom
ze joj jedynym autorem byt Wincenty Kadtubkowy.
Na poczatku ksiegi czwartdj on sam tak méwi: pidrwsze
trzy pisze jako vernaculus messor, przy lampie oliwy,
czyli gorejacym tuczywie; czwartg, jako rationalis
agricola, przy Swietle dnia naocznego. Czwart6j ksiegi
i trzech poprzednich styl i erudicja podobne, miano-
wicie Justin, ‘biblija i prawo rzymskie sg réwniez w gre
opowiadania wprowadzone. Z piérwszego rzutu oka,
nic sie niesprzeciwia przyznaniu Wincentemu ksigg
wszystkich czterech: bo forma rozmowy trzech ksiag,
moze byC fikcjg kronikarska. Wszelako, wczytujac sie
w te trzy ksiegi, dostrzega sie, mimo podobiefstwa,
czego$ jinnego. Moznaby powiedzi¢, ze ta rdznica
wynika, badZ z tego ze Wincenty, w trzech piérwszych
przeszto$¢ opowiadat, a w czwartdj wspotczesnosé;
badz ztego, ze mu sie podobato i udato by¢ odmien-
nym w trzech piérwszych od nastepnéj czwart6j, ze
mu sie podobato w trzech piodrwszych by¢ wiecoj kon-
ceptowym, wiecoj eruditem, zatdbm odwroci¢ wszystkie
powody mowigce za autorstwem Mateusza, na strone
wysokioj zdolnosci i zreczno$ci.Wincentego wystapie-
nia jinacz6j w trzech piérwszych, a jinacz6j w ksiedze
czwart6j. Mowie, ze trzebaby mu niepospolitg do
tego przyzna¢ zdolnos$¢, poniewaz zglebiajac wywadd
osnowy dziejow w trzech pidrwszych, przejmujac sie
onych myslg, duchem, naturg, czuje sie, ze sg zbyt
od czwart6j odmienne, czwarta wydaje sie onych nie-
zupetnie dostateczndm nasladowaniem. Jak biegly
artista malarz jest w stanie swa przenikliwoscig kopja
od originatu odrézni¢, tak i w ptodach pismiennych
Touy 1. 12
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jest co$ co wprawnego obserwatora nawodzi do do-
strzezenia nasladownictwa, a ocenienia co jest wlasném
autora, W rozréznieniu, z tych powodéw, zachodza-
cych miedzy czwartg a trzema poprzedniemi podo-
bienstw, natracilismy tylko $lady w tym désmym uwag
naszych rozdziale. Licznidjsze rdznice i niejednostaj-
nosci, oraz odmiennos$¢ jich ducha i mysli, staraliSmy
sie doby¢ i wystawi¢ wjinndm pi$mie naszom: pisarze
dziejow w Polszcze przed Dilugoszem (rozdZz. 49—57;
60, 61); z czego na szczegblng zdaje mi sie zastuguje
bacznos¢, jawne polubienie trzech ksigg artis amandi
jakiego w ksiedze czwartéj niedostrzegam, a co moze
by¢ jednym z dos$¢ silnych powodéw do odmowienia
tych ksiag Wincentemu, ducha bogobojnego a skion-
nemu do stronienia od zycia $wiatowego.

* Niepowinienem tu taji¢ jedn6j nieobojetndj tru-
dnosci jaka sie objawia z erudicji trzech ksigg piorw-
szych. Woystepujg w niéj w caldj zupetnosci prawo
Justiniana i fantasticzna historia Alexandri magni de
proeliis. Piorwsze stato sie powszechnie znajome po
odkryciu pandektow w Amalfi roku 1137; druga, data
sie pozna¢ na zachodzie wedtug poszukiwan badaw-
czych kolo roku 1170 (moze nieco wczesnioj): jakze
tak szybko w Krakowie, koto roku 1160 Mateuszowi
znane by¢ mogly, jak tak rychto mdgt jich kopje, jich
rekopisma posiadac? kiedy niebytoby dziwu, Avidzi¢
w posiadaniu  Wincentego, dopiero koto roku 1180.
Zeby te trudno$é zachwiaé, przytocze naprzéd jeden
kronikarski nieco dawniejszy przypadek. Ditmar arcy-
biskup magdeburgski pisat swe kronike i doprowadzit
do roku 1018, a zmart 1 grudnia tegoz roku. W tymze
czasie pisat zywot Henrika I1, Adelheid biskup utrechtski
zmarty 1127, kiedy juz 1121 wiedziano ze zywot wy-
gotowat. Zywot ten, jest zywcem wypisany z kroniki
Ditmara. Jakze sie to stato ze sie kopja Ditmara
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wroku 1119 czy 1120 tak nagle z Magdeburga do
Utrechtu dostata? a wszystko méwi za tdm Ze zywot
Henrika, nie przez kogo tylko przez obowigzanego
Henrikowi Adelbolda byt pisany i ze byt juz gotowy
1121. Niéma wiec niepodobienstwa aby koto roku
lIbOniemiano zna¢ pandektéw znalezionych w Amalfi
1137. ROwnie i historja Alexandra z Grecji do ta-
cinskiego zachodu przenoszaca sie, mogta znalesé wcze-
$niejszg do Krakowa droge, tém bardzi6j ze przytoczenie
j6j w trzech pidrwszych kroniki ksiegach nieodpowiada
wyrazom na zachodzie facinskim znanym, szla oczy-
wiscie z nieco jinnego zrzodta. Do tego dodajmy dzi-
wne upewnienie arabskiego geografa Edrisego, w tychze
latach co Mateusz w Sicilji piszacego: ze Polska byta
krajem w Europie uczonym, petnym ludzi uczonych,
do ktérego sie zbiegto wielu Grekéw mitosnikow nauk
(JEdrisi FJ, 3, 4, p. 38li 389), Arabski pisarz na-
zywa tych uczonych cudzoziemcdédw Rumania bo tak
Grekéw Arabowie nazywali, i ttémacz francuski Amodoe
Jaubert Grekéw w nich widzi. Dzieje nasze niewiedza,
ze w Ow czas Grecy uczeni w Polszcze goscili; upewnia
otom i po dwakro¢ na to upewnienie wraca, pod bo-
kiem sasiednich Wegier w Sicilji piszacy Edrisi. Ci
tedy uczeni Grecy, uwiadomili Mateusza, o zamykaniu
w grobowém mauzoleum jich cesarza nim na tronie
zasiadt {Mat. I, 15), i dostarczyli mu wcze$nioj niz
dalszemu zachodowi, Simeona Sethos historji 0 woj-
nach Alexandra.

*Trudno$¢ te nagtosci uchyliwszy, jidziemy teraz
rozpatrywac¢ i uprzataé trudnosci, z samdj kroniki
czterech ksigg, tudziez z niektérych wypadkow histo-
rycznych wynikajace; oraz przeSwiadczyC sie jakim
sposobem Wincenty Kadlubkowy przyswojit sobie,
a nieprzywiaszczyt trzy Mateuszowe ksiegi.

IX. List ostatni Mateusza (111, 31), zdaje sie je-

12:
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dnak byC¢ najwieksza, przeszkoda, do odebrania tych
dziejow Kadtubkowi: jest bowiem w nim wojna pruska
opisana, ktdrg. Dtugosz kiadnie pod rokiem 1167, co
po nim wszyscy powtorzyli, i za tymze poszedt nie-
zmiern¢j pracy uczony Naruszewicz {t. I11 ks. IV 31),
kiedy u tegoz Diugosza $mier¢ Jana arcybiskupa,
z ktérym Mateusz niby rozmawia, jest pod rokiem 1165,
a nastepujacego zaraz roku, 10 pazdziernika zgon sa-
mego Mateusza (JDlug. lib. V edit. herb. p. 456, 451).
Zdaje mi sie jednak, ze zastanowiwszy sie nieco, list
ten ostatni, bedzie w pewnym wzgledzie podporg $le-
dzen naszych.

Edwnie dawny (roku 1426), jak i Dtugosz (f 1480),
jaki$ bezjimiennik, (czy nie sam Dzirzwa: Szamotul-
skim chciat go zrobi¢ Jabtonowski, museum, p. 101,
102) w swoj ramocie, ktoragSmy niedawno z Narusze-
wiczem, zbiorem niezgrabnych pism nazwali (), a co
w pewnym wzgledzie i do porzadnie a bez usterku
rozpowiadajgcego Dilugosza moznaby zastosowac; gdy
wypisuje jakie$ letniki (annaty), na stronie 36 {edicji
gdanskUj), pod rokiem 1161, powiada: Gedeo episco-
pus cracoviensis ordinatur, Matheo mortuo. Dux san-
domiriensis Henricus, una cum exercitu occisus est in
bello in Prussia. Eodem anno Fridericus imperator,
Mediolanum destruxit, siquidem, muri eius altissimi,
funditus suffosi sunt, cetera in einerem redacta{""). Dla
tego ze Medjolan byt w nastepujacym, 1162 zburzony.

(") Mowa tu o rekopiSmie hejlsbergskim przez Lengnicha
drukiem ogtoszonym, ktérym mylnie w rozdziale czwartym Dzir-
zwie przyznat. Dzirzwe odnie$¢ trzeba do roku 1288. Ramota
kronik bejlsbergskiego kodexu dochodzi do 142 6. Znat ten ko-
dex Jabtonowski, awidzac ze byt 1471 wtasnos$cig Szamotulskiego,
z niego utworzyt autora.

(15) * Annalista to méwigcy, jest franciszkan koto roku
1340 piszacy. Patrz, Pisarze dZiEjéWW PO|SZCZQ, rozdz, 40.
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nieSmiertelny ttémacz Tacita, odrzuca to Swiadectwo
i przyjmuje Diugoszewe.

Jakoz, oprdcz tego wspomnionego annalisty (z ko-
dexu hejlsh. czyli szamotul. w Gdansku wydanego,
a uplatanego z kronika, Dzirzwy), po jinnych miejscach,
prawie zgodne z Dtugoszem, a z nim wspotczesne znaj-
dujemy podania o Smierci Mateusza. W rekopi$mie
Kadtubka Grzegorzowym, pod koniec znajduje sie po-
rzadek biskupow krakowskich z dopisanym p6zniéj ro-
kiem 1458, a w tym szeregu postrzegamy: Matheus
anno dei 11U, mortuo Roberto, sedit annis viginti tri-
bus et 1165 obiit (mspti p. 749~), kiedy wiec byt bi-
skupem lat 23, musiat umrze¢ 1167 (ale czytaj lata:
1143, 23, 1166). — W jinnym znowu rekopismie w ksia-
znicy porickiej, in folio, rekopismem Marcina Galla
przez wybor zwanym, albo zamojskim, jako niegdy$
w zamojskiej ksigznicy byty, znajdujemy wraz na po-
czatku XV wieku pisane annaty przez anonyma, i wi-
dzimy :

1165, Mateusz episcopus cracouiensis.

1166, Gedeo in episcopum Cracouie consecratur unde-
cimus.

1167, Henricus dusi cum exercitu suo interfectus est in

bello in Prussia (mscrpti, p. 329).

Nizéj za$ widzimy:

1187, Fulco ab Urbano papa consecratur.

gdy za$ wiemy, ze Gedeo przed Fulkonem podiug
Dtugosza 20 lat biskupstwo trzymat: wiec znowu $mieré
Mateusza, nie 1165, ale 1167 wypada. — W Zygmunta
Eosickiego jeszcze kronice, pisandj koto 1470, widzimy
ze Eobert, poprzednik Mateusza zmart 1140, i ze Jana
arcybiskupa, mortis dies ignoretur (p. 340, edit. Mitz-
leri). Wszedzie sie nawija wiele, niby niepewnosci,
czyli racz6j omyiek.

Pewni dal6j jesteSmy, ze wspomniony Annalista
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szamotulskiego (czyli hejlsberg. kodexu), w dziejach

postronnych wzgledem wywr6cenia Medjolanu o rok

sie pomylit: co przecie nie annalisty, ale przepisywa-
cza jest omytka., bo zamiast, eodem anno Frider. imp.

Mediolanum destruxit, siquidem ... efc. jakoSmy to czy-

tali w drukowanym Szamotulskiego (w Gdansku zamiast

tych wyrazdw, (w kodexie Kuropatnickiego) przy Dzirz-
wie (z ktérego ten drukowany widzielismy jest przepi-
sanym), czytamy:

1162, Lanciciensis ecclesia consecratur.

1164, Claustrum in Liibens edificatur,.

1168, (co ten rok znaczy, nie dochodze), Fridericus
imperator anno domini 1143 (musi by¢, jak to ta-
cno w annatach sie zdarza, omytka MCXLIII,
zamiast MCLIII) 37 annis, Rorna coronatus, reg-
nat: per liunc Mediolanum destruitur.

Anno domini 1162, siquidem, muri eins altissimi, fun-
ditus suffosi sunt, cetera ad cinerem redacta (mspti.
dzirzwiani huropatnic. p. 104).

Wiec annalista wedle kodexu Kuropatn. niemyli sie.

Ktéry z nichjednak, Annalista ten, czy Dtugosz z An-

nalista. kodexu zamojskiego, lepi6j czas wojny pruskidj

oznaczaja.? radzmy sie samego Mateusza i Kadiubka.
X. Opisywat te wojne Mateusz {IIl, 31) chociaz

o $mierci Henrika Sandomirskiego w ni¢j niewspomina

(bo to podobno dopiero w XV wieku urosto). Po opi-

sie t6j wojny pruskiéj, u Mateusza, Kadtubek, ktory

swe dzieje od roku 1173, to jest od $mierci Bolestawa
kedzierzawego zaczyna {rozdz. 2, p. ed. débr. 393, lips.

752), aby czas dwonastoletni od wojny pruski¢j dopet-

ni¢, do listu Mateusza {I11, 31, p. edit. débr. 376, lips.

745), doktada; extunc, in semet, quam in filiis Tbeiiici

Boleslaum deseruisse successus; a dal6j méwi o testa-

mencie i wydziatach; czego w edicji Lengnicha reko-

pismu szamotulskiego czyli hejlsbergskiego, wcale niema,
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tylko zakoriczono: ac mon multo post (wiat 12) aetate
matura (zycia 46) decessit (pag. 52).

Gdyby Kadtubek chciat swe nazwisko pod Ma-
teuszowem ukry¢, tego wszystkiego, co sie dziato juz
po jego $mierci, a nawet w drugi¢j rodni, pewnieby
niektadt: ale Kadtubek, dopetnia tylko w ogdlnych
wyrazach, przestrzen dziejow, ktérych nie opisuje.
W ogule tylko wymienia ze Bolestaw i jego potomstwo,
od dawniejszdj wojny z Niemcami, zakoriczon6j niedo-
petnionym pokojem kargowskim, i od nieszczesliwoj
pruskiej, to jest od roku 1161, w ktérym to roku sza-
nowny Naruszewicz, spokojnos¢ w Polszcze kiadnie,
jako i wlatach nastepnych, w ktérych cesarz Friderik
bawit we Wioszech, od pruskioj, ktéra sie odbyta przed
zgonem Mateusza, bo on sam, (czy téz Kadtubek jesli
tego kto koniecznie zechce), w nalezyt6j ja. obszernosci
przed Smiercig Jana arcybiskupa (zaszt6j 1165), opisuje.

Od tego czasu moéwie, Bolestaw i potomstwo, nie-
szczeSliwe wojny prowadzili. | tu sa: roku 1163 zu-
petne odpadnienie Stawianszczyzny i Pomeranji, ktd-
rych Bolestaw, czy niemdgt czy niechciat bronic, jako
t6z napady Prusakéw, wypedzenie Bolestawa ze Szla-
ska. — Ani widze powodu jakiego, aby kwapigc sie
za zdaniem Dlugosza, opis wojny pruskidj Mateuszowi
zaprzecza¢. Korncowy za$ dwunastowierszowy (w edit,
dobrom, p. 376, 377, w lips. p. 745) dodatek, wzmian-
kujacy Kleski w Polszcze przez lat 12, az do $mierci
Bolestawa i pOzniejsze natracajacy, jest dodatek, (jesli
nie obcoj reki, to) Kadtubkowy, ktdrego niemyslat Ka-
dtubek Mateuszowi przyznawac; tak jak i na poczatku
owego wstepu wzmiankowanego, ktory jest w pierwszym
liscie Jana; bo to wszystko Kadtubek pozbierat tylko,
jak zniwiarz z roli przez kogo jinnego uprawiondj.

Nic wiec niemamy, coby przeciwnym byto owym
starozytnym nadpisom: chronica, quam lector sciat, edi-
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tam esse, a Mattheo, quondam craoouiensi episcopo.
Mateusz Cholewa przeto, pisat owe dzieje za dziwaczne
bajki miane, a nie Kadtubek. Kadtubek za$ pisat, we
26 rozdziatach, sobie wspoétczesne wypadki od $mierci
Bolestawa kedzierzawego.

XI. Ale ta korrespondencja, jest z Janem arcybi-

skupem: wiec, wielu przyznajgc te dzieje Mateuszowi,
przyznawali one w czesci i Janowi. Naprzod uwazac
nam potrzeba, ze poczatkowo, jak sie z titutu okazuije,
per modum dialogi, a nie z listdbw byly te dzieje na-
pisane, i tego $lady przechowat nam rekopism wspo-
minany pargaminowy ("®). Utwierdza to list pierwszy
ksiegi pierwszdj, w ktorym Kadtubek wstep konczy:
memini collocutionis mutuaei disputabant Joannes et
Matthaeus, i zaczyna te rozmowe: cum Joannes', quaeso,
inquit, mi Matthaee, sub quonam.... po ktérem zapy-
taniu, nastepuje wyraz Matthaeus vitiekszemi gtoskami
napisany, ktéry oznacza Mateusza odpowiedz (i to
wszystko w liscie Jana). OdpowiedZ ta zaczyna sie:
sds, quia in antiquis est sapientia et in midto tempore
prudentia, me nero in hac parte infantulum mefateor.
Byfa to zatdbm rozmowa, a wiec przez jednego pisana.
Dodajmy t6z, ze jak tu znajdujg sie miejsca niegodne
na poboznego Kadtubka, tak réwnie nie przystoja na
cnotliwego Jana. Ostatni za$ list Jana {IIl, 32, p.
débr. 381, lips. 748) jest krétki, jako juz wynoszacego
sie z doczesnosci, ktorego sen wieczny usypia i konczy:
obdormificamus in domino: do czego przypisnik do-
ktada: per secula seculorum, amen (p. ed. ddbr. 382,
lips. 748). Wiemy z Dlugosza ze Mateusz po $mierci
Jana zyt jeszcze, a przeto mogt o nigj pisac, jakoz

(16) * Oraz poznidjszej kopji wiedenski, o ktérym z upe-
whnienia Jerzego Samuela Bandtke, nadmienilismy wyzdj w kon-
cu rozdziatu 3.
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zartobliwy pasibrzuch, sam jg. sobie przepowiada: et
te somnus urgeti}”).

Z tego wszystkiego okazuje sie, ze Mateusz sam
byt pisarzem t6j kroniki, w sposobie, nie listownym ale
ustnéj rozmowy, ktérg dopioro pdzniej, czyli to Kadtu-
bek sam, czyli jaki pdézniejszy przepisywacz, w sposéb
listowny utozyt. Titut tedy wiasciwy, zdaje sie byé
dobry: chronica de gestis principum Poloniae, quam le-
ctor sciat esse editam a Matthaeo quondam cracouiensi
episcopo, in quaper modum dialogi, in collogquendo cum
Joanne archiepiscopo gnesnensi, tres libros ediderunt:
sens zepsuty, zdaje sie edidit by¢ powinno: quantum
autem addidit Vincentius cracouiensis episcopus' ktory
swego jimienia zapewne niepotozyt, tylko jego verna-
culus, atramentarium gestans cum calamo, ac fumantem
gerens faculam, to wszystko fidelissime annotauit.

~17) 4 Nakielski a za nim Ezepnicki wiedzg ie Mateusz byt
eruditus. Jan wszedzie jest pius et devotus, pewnie nawet nieuk
(jak uwaza Ossolinski), simplex servus dei, modlit sie i fundacjami
swemu stanowi zalecal. Mateusz o zadnych fundacjach niemyslat,
uzywat Swiata. W calej jego kronice, tyle jest konceptdw, humo-
risticznych zwrotéw, ze mozna powiedzie ze zartowat i drwit; takg
nieraz w rozmowie role Janowi odegrywac daje, ze sadzi¢ mozna
jiz przybrat go do rozmowy aby z niego przedrwiwal; na zart,
nvystrychnat go na erudita; wjego wiek sedziwy wmawia madrosé
i Swiadomos$¢ wszystkiego, a sam dziecinka, prawi mu napuszono,
wywotlujac starego potakiwanie, $miech lub rozgrzeszenia (I11,
18). Pozyczki z de arte amandi, powiekszej czesci w odpowie-
dzi Jana powprowadzat (I, 5, 13, Il, 16, 22). By¢ moze ze cata
ksiega pi¢rwsza jest polem zartobliwego konceptu, ze poswiecit
podania na erudicijne d¢winki, ktérych sie potem na wstepie dru-
gi¢j ksiegi wypiera. A Wincenty Kadtubkowy i za nim wszyscy,
czotem uderzyli, dobrg wiarg za pi¢rwsze zapadtej przesziosci
zgtebienie przyjeli: i my serjo wesoty utwor wyrozumie¢ zamie-
rzamy.
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Text Mateusza i Kadtubka -popsuty.

XII. Czyli Kadtubek co do Mateuszowych
wiesci dodat, tego w zaden sposob dotg.d dopatrzyc
niemoge. Pd&Zniejsi kriticy, moze zdotaja, w tem po-
strzezenia swoje porobi¢. To pewno jednak, ze przez
przepisywaczoéw najpierwszych ucierpi¢ musiat. Za
Diugosza a multis Polonorum celebratur et legitur
{Dhtug. VI p. 629). To wszystko niepomatu przykia-
dato sie do psucia textu przez ciemnych czesto i nie-
$wiadomych przepisywanego. Rekopism szamotulskiego
czyli heilsbergski (z roku 1426), stawia nam smutny
obraz rozszarpan6j kroniki. Herburt w roku 1612, wy-
dajac te kronike, zali sie, ze drukowat, ex antiquissimis,
Usque viciosissimis exemplaribus® vrx credas, quantum
molestiae susceperimus, w czdm, naprzod, niewszedzie
na szczeSliwg napadt droge; sa toz powtore, miejsca,
ktére w ztych tych rekopismach wiatanemi lub wkre-
conemi sie by¢ okazuja.

Naprzod co do pierwszego. W samym Kadtubku
{cap. 9y p. ed. doébr. 462, lips. 779), znajdujemy na
zjezdzi¢ wroku 1180 wymienionych o$miu biskupdw,
miedzy ktérymi jest, Conradus pomesaniensis, Kiedy bi-
skupstwo to z jinnemi pruskiemi, dopiero koto roku
1243 postanowione, w 6wczas, kiedy juz Kadtubek od
lat dwudziestu niezyt. Nie mogt tu przeto przez za-
den sposob Kadtubek takiego fatszu potozy¢ jako mu
zarzucit Braun {script. Pol. p. 198): nalezatoby to ob-
cj rece przyznawac. Ale w siedmiu rekopismach, wy-
raznie widzimy i czytamy Conradus pomoraniensis.
W rekopismie Bartt. {p. 209, col. 6) sg tylko opu-
szczeni, Lupus ptocki i Onolfus kujawski biskupi;
kiedy w kodexie szamot, czyli hejlsb. (p. 23, edit, ge-
danT), Konrad ten pomorski i Syrostaw wroctawski,
z Cherubinem poznanskim przepomnieni czyli opu-
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szczeni, bo w rekopiSmie Dzirzwy Kuropatn. {mspti
p. 78) jeden tylko Cherubin poznanski pominiety. Po-
winied byt przeto Herbnrt wyczyta¢ pomorskim bi-
skupa Konrada, tojest biskupem w Julinie, ktéry roku
1175 przeniést sie do Kaminu i zmart roku 1185. Ten
przeto biskup byt na tym zjezdzie, ani tego mégt wy-
mysla¢ Kadtubek. A tojeszcze dowodzi, ze lubo ksia-
Zeta pomorscy, juz stawali sie roku 1180 ksigzetami
rzeszy, chociaz biskup karairiski, wcale, od zatozenia
swego biskupstwa, od arcybiskupéw gnieznienskich
niezalezat, mieli dotagd wszelako wptyw Polacy do Po-
meranji; i cho¢ ona, tak jak jinne ksiestwa polskie,
byla zupeinie udzielna, za swoje jg przecie uwazali
krajine i biskup kaminski byt pasterzem owieczek rzadu
polskiego, dopoki czas i okoliczno$ci, tamtej strony
niezniemczyty zupeknie.

Co za$ do drugiego. W tymze Kadtubku nizoj
{cap. 17, p, ed. dobr. 504, lips. 795), po opisaniu zgody
Mieczystawa starego ze Sprawiedliwym, znajdujemy do-
datek: vidit mim Vincentius (kodex szamot, czyli hejlsh.
dodaje, czego w kodexie Dzirzw. Kuropatn. p. 84, nie-
ma, scripsit cronicam liano episcopus cracouiensis) qui
scripsit haec, et scimus, quia verum est testimonium
ejus, i tak daléj: i cata reszta tego rozdziatu i z na-
stepujacemi jedenastu wierszami o Piotrze arcybiskupie,
co w rekop. szamot, (p. 27) opuszczono, zdaje sie do
cudzoj reki nalezeé: chociaz we wszystkich szesciu
znajduja sie rekopismach (mscrpti J. p. 230, col. a; G.
p. 201; A. p. 145, col. a; B. p. 235, col. b; T. p. 432;
membr. p. 121).

X111, Popsuty wiec mamy text Kadtubka i Ma-
teusza. Kadtubek ta razag do nas nienalezy, ale Ma-
teusz jest przedmiotem naszych postrzezen. On, od-
bierajac dotad przyznane nastepcy swemu trzy ksiegi
dziejow, przyjmuje na siebie wszelkie potwarze i ta-
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jania, a z nich sprawe ma zda¢ powszechnosci; on,
jak obzatowany w obliczu $wiata, ma sie uniewinni¢
rodakom, z ksiegi pi¢rwsz¢j swych pism, ktoéra go
potepia, a ktdra, z pozoru tylko uwazana, nadwere-
zala powage i ufno$¢ we wszystkidj Mateusza pracy.
Wybaczajmy w nim jego biedy osobiste i bezprawia,
ktére, nietylko jemu, ale catemu jego wiekowi sg
wspdlne. Bytby odrodnym synem czaséw owych, gdyby
w pismach swojich, niepotozy} swoczesno$oi znamienia,
jile gdy wtedy Polska, w ostepie dziczy potozona,
przez zaden sposdb spieszniejszym w oswieceniu po-
stepowaé krokiem niemogta. Szczesliwsza Eus, majac,
czasu przemijajacoj wielkosci swojoj, czestsze z Gre-
kami w Carogrodzie, juz przez wojny, juz przez handel
wspolnictwa, fatwidj ciggneta ostatki w Europie wy-
niszczonego o$wiecenia i wcze$nioj znalazta mnichéw
piszacych. My za$, z jedndj strony, te dopiéro po-
Swiate przybierajagca Eu$ majac, z jinn6j sasiadujac
z Niemcami, od ktorych przyszia religja, duchowni;
z dziczy tylko germanskioj do puszcz lechickich, sposéb
pisania si¢ przenosit i owoczesno-midjscowe oswiecenie.
Dalsi Frankowie, niedawno tym Niemcom rozkazujacy,
nasylali takze, z posrod siebie ludzi do Polski, i Po-
lacy na sposdb ciemnych zachodnicéw ksztatcili sie.
Wszelako, mimo to, takoz dosy¢ wczesno pisac zaczeli,
zaraz jednak w jezyku obcym, bo tak postepowali
Niemcy i Frankowie, u ktérych wtedy, wiasny jezyk
ledwie tworzacy sie, niebyt do uzycia(’9.— W takim
rzeczy stanie, pisat pasibrzuch Mateusz.

(18" * Ze za czasu Mateusza przebywali w Polszcze uczeni
i nauki mitujgcy Grecy Eumani, $wiadczy o tym jakoSmy dopiero
co w rozdziale 8. nadmienili geograf Edrisi, ze znajomosci wta-
sndj i usilnych staran Eogera kréla Sicilji, dobrze $wiadomy.
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UWAGI NAD KSIEGA PIERWSZA MATEUSZA.
Tresc.

XIV. Pisze on w ksiedze piérwszgj, jak niegdy$
podbijano Danomalchickie wyspy, wojowano na morzu
Kanuta; jak Dacy Zle sie bili z Polakami i Bastar-
nami; jako Gallowie obszerne zabory rozposcierali
i Graka ksig,zeciem robili, co utwierdza Trogus Pom-
pejus; jako Grakus miodszy nastgpit. Jak znowu Kra-
koéw wystawiony i Wanda z Niemcami wojowata, po-
dobnie jak Semiramis. Wchodzi da”™j w opis poselstw
i wojen Polakéw z Alexandrem wielkim, na co dowdd
sie znajduje w listach tegoz Alexandra i Aristotelesaj
namienia, ze Leszek zwyciezca, krélem obrany jak
Zostenes: a gdy po jego Smierci niebyto nastepcy,
jinny Leszek ubiegajacy sie konno, jak niegdy$ Dariusz,
do mety zdradg dobiega. Zdrada odkryta, ale jednak
Leszek krélem obrany jak drugi Strako. Leszek ten,
pamietat na swoj stan dawny, podobnie jak jeden
z kroloéw, ktéremu powtarzano ze jest Smiertelny. Tenze
Leszek jeszcze Juljusza Cesara pobit, Krassusa u Par-
tow zwyciezyl, potom wzigt za zone siostre Juljusza,
ktora zatozyta Lublin i zostawita Pompiljusza syna,
a dla zamieszek w Rzymie musiata meza porzuci¢,
ktory jeszcze dwudziestu synow naptodzit jako jinny
Krocinjusz krol Arabow, ktérego siedmdziesieciorgo
dzieci bardzo byly zgodne. Opisuje nakoniec zaboj-
stwo tych str*dw przez miodszego Pompiljusza i zje-
dzenie jego przez myszy, tak jak dla zab Abderici
ucieka¢ musieli, a Pompiljusz byt tak zniewieSciaty
jak Sardanapal. To wszystko w ksiedze pidrwszdj.

Mateusz opiséw w swoéj ksiedze piérwsz6j za prawdziwe

niepodaje.

XV. Ale to pisze Mateusz, albo z tego co narra-
bat grandis natu guidem® albo o czbm foma est* i nie-
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nalezy mniemaé, aby Mateusz miat tym powieSciom
wiare dawaC. Owszem, zakonczywszy te wszystkie
wiesci, picrwszy list ksiegi 11, zaczyna temi stowy:
sed sinuosis longius euagari non conuenit anfractibus,
ut 'propositi et suscepti cursus itineris, debito carpantur
compendio: Wyznajagc nadto jasno, ze to, co dotad
pisat, do jego zamiaru wcale jeszcze nienalezato, ze
to sg uboczne rzeczy, koto ktérych dtuz6j bujaé nie-
przystoji, ale raczoj potrzeba zacza¢, zamyslondj i przed-
siewzietdj drogi podrdz, dtuzszym przyrzeczonym zhio-
rem. Nikt jednak, méwi dalej, niezarzuci naszdj ochocie,
ze z obcych dziejow przyktady sie wybieraja podobne:
co juz stosuje do odpisow pod jimieniem Jana ukta-
danych, ktdre sg przez caly cigg trzech ksigg bez
odmiany jednakie, (* a ktore tdbm objawieniem ochoty.
Mateusz oczywiscie za swoje uznaje i tym sposobem
niby wyzywajac Jana do przytaczania podobieristw
czyli pozwalajac jemu takowego przywodzenia, wyra-
Znie powiada, ze z wihasnej ochoty sam odpisy pod
jimieniem Jana wygotowat).

Osnowa odpisu Jana (Il, 2) Scigga sie do tako-
wych przypominan cudzoziemczych czynéw, a nastepny
list Mateusza: radice itague Pompilii stirpitus excisa
(I1, 3), dopiéro zaczyna dzieje polskie, w ktorych,
prawdziwym wypadkom sam Mateusz wierzyt: to jest,
'sprawy Piastow; a gdy jeszcze w nastepnych listach
robi wyboczenia w cudze dzieje (Il, 5) i 0 zwyczaju
postrzyzyn (l1, 6, 7): pisze list Jana (L[> 8) w ktdrym
daje sobie pokroétce przestroge, aby dzieje polskie za-
czak; jam velut guodam haesitationis soluto compede,
celeriuscule solito cursitare libet, guos et gressus rapit
liberior et via delectat expeditior. Zaczyna nakoniec
dzieje polskie od Semowita.

Cala przeto ksiega pidrwsza, od Mateusza wy-
znajacego; quod tarnen per veridicam majorum narra-
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tibnem condidici, non silebo, to jest, bajki powtorze:
cala ksiega ta, niebyla uwazana za przedmiot przed-
siewziety, ale raczdj, jest to nieksztattny skiad nie-
zgrabnych wiesci, czyli Zle do dziejoéw jinnych zasto-
sowanych, czyli tak S$miesznie i niedorzecznie potwo-
rzonych, ktére nadto, przez wiele rgk przechodzac,
licznemu popsuciu ulegty. Tak przygotowawszy do
przejrzenia basni i przekonawszy sie z ciemnego pi-
sania mateuszowego, Ze od niego, ani sg za prawdziwy
podawane, ani w jaki sposéb wierzono lub tworzone,
ani nakoniec jistotnym w pisaniu zamiarem: zatrzy-
majmy sie nad szczegdtami.

POWIESC POMORSKA.
List pierwszy: wojny z tanami.

XVI. Jan zapytuje o sprawy ojczyste (/, T): quae-
so mi Mathaeae sub ..... a na to Mateusz w skrom-
nosci ducha odpowiada: scis quia in antiquis est sa-
pientia, et in multo ... ze chociaz w t6j mierze Jan
Swiadomszy, a on dziecigteczko, wszelako, co od star-
szych styszat za prawde, tego nieprzemilczy.

Powiadano mu tedy, ze infantissimae numerositatis
manum quondam Mc viguisse, ut tanti regni immensitas,
ViX unius ab eis jugeris eoctimatione censeretur ... hi
enim transfinitimorum fines suae titulis victoriae ascul-
pserunt: non solum enim cismarinas undique nationes,
sed etiam Danoynalchicas insulas suae coniecerunt di-
tioni .... rege quoque ipsorum Camito in vincula
coniecto. Na polskiéj wiec ziemi, takie bylo kiedy$
panstwo i niewypowiedziandéj mnogosci ludnosé

19) * ortu Vistulae fluminis per immensa spatia Wini-
darum natio populosa consedit. (Jord. de rebus getic. cap. 5).
Ermanaricus in Venetos arma commovit, qui . . . numerositate
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Wies¢ ta pewno nie od Polakéow lub Mazuréw La-
chéw, od morza zupetnie odosobnionych utworzona,
ale: albo od sasiadéw przywedrowata nadmorskich,
albo t6z na jich wzdr od starych gadutdw wykuta.

Wojny te zamorskie byty prowadzone na wyspach
Danomalchickich. Kazdy tu dostrzeze nazwanie Daniji,
ktoréj wyspy lezaty na morzu Baltyckiom {BiaUm) od
Hekateusza abderity niegdy$ Amalchium, jak to od
czasu Plinjusza diugo potdm rozumiano nazwaném
{Blin, IVf 27, Solin, X X1 2). Nazwanie takie wysp,
jest stosownie do wiekéw owych, w ktérych juz wszy-
stkie nazwiska starannie przetacinszczano, jile przy
czytaniu dziet starozytnych. Tak Leutprand, Adam
bremenski, czytali Solina, musiat go czyta¢ i Mateusz:
z tad u niego poAvstaty wyspy Danomalchickie.

Kamitus na nich panowat i przypomina Kanutow,
a szczegolnigj ojca Gormona. | rzeczywiscie Herburt
moze sie niedoczytat po rekopismach. W rp. Teofila
(p. 15, 16), Camithus: w rp. Bartlom, (p. 13) Camnito,
Camnoti; w rp. Anon. (p. 11, col. a) Kamiltus: ale,
w rp. Jakuba (p. 8, col. b, 9, col. a) i wrp. Grzego-
rza (p. 5, 6), et in membranaceo (p, 4) wyraznie jest
Canutus, chociaz w Grzegorzowym, poOzniejsza reka
jeszcze u, zaokraglata od spodu. Jest to przeto Ka-
nut. Takie jednak zwigzki z nim, tutejszych (polskich
lub krakowskich) krajowcow by¢ niemogly, chyba Po-
morzanie Lachowie z Danami walczyli.

A ztad kiedy za przyktadem uczonych zachodicow
usitowano réznomiejscowe wiesci, lub domystem nad-

polentes primo resistere conabantur. Sed nihil valet multitude
(Jord. ibid. 23). O mnogidj ludnosci i rozlegtych panstwach pi-
saty tedy dzieje na 600 lat jeszcze przed Mateuszem. Panowa-
nia Ermanarika, Attili, Samona i tym podobne w ksiegach dzie-
jow zapisywane, mogtly i w powiesci ludu zaszczepi¢ wspomnienia,
ktérych ttémaczem chce by¢ Mateusz.
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robione dzieje z wypadkami od tacinskich pisarzy wy-
mienianemi godzi¢: p6znicj, po latopisach naszych, zja-
wila sie wojna z Duriczykami. Pxowadzit jg, Wizimirz
krél wandalski a zatem Polakéw, bo Polacy i Wandali,
jako wraz zobaczymy, wszystko jedno. Wandalowie
ci, jak mowit Dexipp, wroku od oceanu przeszli az
do miedz rzymskich i nad nimi $wietnie panowat rdéd
Asdingéw, z ktérego byt Wisumar (Jord. de rebus ge-
tieis, 21), czyli Wizimirz. Ale z nim nie Kanutus wo-
jowal, tylko Siward ze swym synem Jarmerikiem czyli
Jammerikiem, o ktoérych i Saxo grammatik powiada
{VIIl, p. 139, 142). Ale kto chce o takich rzeczach
wiedzie¢, niech czyta poczatki Dtugosza, Wapowskiego,
Kromera, Miechowity i tak dalej.

Nasz Mateusz jinaczej te rzeczy widziat. O nazwi-
sku krola tych, co z Kanutem wojowali, wcale niesty-
szat: to tylko wie jeszcze, ze warunki, od zwyciezcow
tutejszych byty podane, aby Kanut, albo dan ptacit,
albo w niewieScim stroju chodzit. Iluius vero Camiti
(Canuti) nepos, auitam ulcisci volens iniuriam, in ipsis
transtulit ultionem: extorquere non poterat.

Saxo grammatik o jinnych synach Siwarda i po-
tomstwie Jarmerika nic nieméwi. Ale w wieku XV,
Erik krél dunski w Mstorica narratione de origine
gentis Danorum {62, p. 296, edit Lindenhrogi script,
rer. germ.), wie o tdbm ze Jarmarus, valde bellicosus
erat: intrauit enim Slaviam cum exercitu et Ismarum
regem Slavorum occidit, etc. wcale przeciwne rzeczy
z Wizimirzem ("°).

(20) * Wszakze Saxo grammatik VIII, p. 142, potwierdza
ze Jarmerik jeszcze mtody byt jencem Wandaldw, to jest Pomo-
rzan. Wedle Saxona, Jai-merik ten bojowat wespét z ojcem koto
844 roku. Gdyby w dziejach dunskich, dorzeczniej zdotano ozna-
czy¢ czas podania o Jarmeriku, powie$¢ pomorska miataby takze
pozornie czas sobie wskazany. «— Krol Erik, niewymierna roku dla

Tom 1. 13
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Kanuta Igo wnuk, Harald blaatand (btekitnozeby)
taczyt sie wprawdzie z Wigmanem i Stawianami prze-
ciw cesarzowi, ale pdznisj, gdy buntowat sie syn jego
wiasny Swen tifweskeg (widtobrody) za sprawg swego
nauczyciela Palnatoka, a w rzemieSle rozbdjniczem
przy szkole nieludzkosci w Julinie miescie, przy ujsciu
Odry lezacem, wyéwiczony: wtedy mogli wyrodnemu
synowi pomaga¢ Pomorczyki przeciw wnukowi Kanuta,
ktory syna wiec i Pomorzan wojowat, az nareszcie byt
od Palnatoka zabity (roku 985, zemsty niedokonawszy).
Kajuta wiec wnuk na zwyciezcach dziadowskich mscit
sie. —

Wszakze to wszystko, z kalnego zdroju, za
basniwe uwazanych powiesci... jeno powierzchnie nad-
mienione by¢ moze, méwi Szafarzik, w stawianskich
starozytnosciach, 1, 7, paragr. 37, 7. Z takiego kalnego
zrodta znane sg i nazwiska dowodzcow pomorskich:
Skalk, Strunik, Wasce. Tryggwasons saga wymienia
krolikow Knupa i Solferpanna, co wojowali z Haral-
dem blaatand. Buristaw czyli Boristaw byt 955 sprzy-
mierzeficem Ottona; 974 wojowat z tymze Haraldem
(Frodoard et Snorro, ap. Szafarz. 1 c).

* Syn wspomnionego Swenona byt Kanut (1015—
1036) ktory wroku 1017 opanowat Anglja: Kex vero
Canotus de Danemarcha paganus, mortuo Adalrado
(Etelredo) rege Anglorum regnum ejus dolo cepit, et
reginam Anglorum (Emmam) in coniugium accepit quae
erat soror comitis Hotomagi (Normandiae) Hichardi, et

Siwarda i mtodego Jarmerika, ale zapewne ten sam pi’zypuszcza,
poniewaz miedzy jego Sigefridem 787 zyjgcym a Snio 58690,
miesci w ciagu lat 200 trzech! a podobnie miedzy tym Snio 586,
a Siwardem trzech naliczyt i czwartego Jarmerika: wiec réwnie
fat 200, a dla mtodego Jarmerika i starego Siwarda sg lata 386,
3441
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factus christianus, utraque regna tenuit {Ademari histo-
riar. 111, 55, edit. Pertz. t VI, p. 140; idem. 111, 41
p. 134; Ditmar VI, 28; $mier¢ Kanuta, annales hildes.
sub a 1035, t. V, p, 100). W owym wieku Niemcy
poczytywali Danjg. za swojg, marchja, i zwali Dunska,
marctiia, Danomarchia, Nordmanni ex Danemarcha {Re-
gino sub a 884, edit. Pertz, t. I, p. 594): ta nazwa
Danij, znana od arabskich geografow jak widno z Edri-
sego Mateuszowi wspotczesnego (clim. VII, sect. 3.
czytaj Dan-Marsza, a nie Dar-
marsza jak czyta Amddée Jaubert, t. II, p. 427, googr.
dEdrisi w wydaniu 1840); nazwa ta Danmarcha ro-
wnie ukazuje sie w wyspach Danomalchickich Mateusza.
Kanut krél tych wysep, catdj Danji i Anglji, pan po-
tezny, dobrze byt gtosny na brzegach Pomorza; jego
pienigdz w Anglji bity rozsypywat sie w wielkiéj mno-
gosci i zasypywat Polske za Bolestawa wielkiego. Przy
taki¢j jimienia Kanuta wzietosci, chociaz zaden z Ka-
nutéw, ani on, ani Kktory z nastepcéw jego, ani jego
naddziad Kanut, Gormona ojciec, w reku Pomorzan
niebyl, nic dziwnego, jezeli nazwe jego, jimie Kanuta,
podanie pomorskie przeniosto na wodza czy kréla
dunskiego, Pomorzan brafica. Nie za Kanuta Danji
i Anglji krola, ale réznemi czasy, z zmienndm powo-
dzeniem miewali Pomorzanie z Danami wojny i nic
dziwnego gdy podanie zachowywato pamie€ jiz razu
pewnego jednego jich kréla schwycili a na wolno$¢
puszczajac warunki mu przepisywali.

* Podanie to tom godnidjsze stawato sie do wspo-
mnienia dla kronikarza w Krakowie piszacego, gdy za
jego zycia, zatargi miedzy Pomorzanami a Duniczykami
i krélami jich szybko po sobie nastepujacymi, byty
wiecdj niz kiedykolwiek rozognione. Wyprawy Kanuta
IV Swietego (1080—1086) na Prusakéw i Kurondw,
wywotywaty bacznosé pomorskich Stawian. Brat wspo-

13*
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mnionego Kanuta Erik dobry, czynit z tego powodu
1090 wyprawy przeciw Pomorzanom. Chociaz Bolestaw
krzywousty rozciagnat wijich krajinie wiekszg czynnos¢
i panowanie, lubo zajmujac pod zwierzchnictwo Lud-
kéw (1121—1139) blizej dotknat dziatania Dunczykéw,
z tdm wszystkiem krél dunski Mikotaj 1133, niemato
miat trudu z Wratystawem pomorskim; Eryk emund,
1135, Scigat Bugdéw. Potém 1144, Erik jagnie musiat
powscigga¢ morskie Pomorzan najécia i totrostwa; po-
dobnie Swenon 1148, 1154, r6znym losem z nimi sie
ucieraé. Czynnos¢ Waldemara zwracajac sie z razu
1158, 1160, na Bugow, wiasnie w roku w ktérym Ma-
teusz pisa¢ kronike konczyt 1165, ubijata sie z Sobie-
stawem starostg Pomeranji gdanskioj. Mowig o t¢m
wiele kroniki dunskie. Nadmieniamy nawiasowo, bo
co koniecznie zajmowato Lechjg za czasu Mateusza,
bezwatpienia stawato sie pobudkg do przypominania
podan o przestarzat6j potedze Pomorzan, ojich dawnoém
powodzeniu.

Powies¢ Mateusza niepodpada zadnéj trudnosci,
rzecz jest jasna, podanie rzetelne, miejsce jego oczy-
wiste: tylko czasu do jakiego byloby przywigzane, ozna-
czy¢, niema $Srodkéw. Jimie Kanuta jest fikcjg, pomor-
skiego zwyciezcy nie wymienione, bo zwyciezcg byli
Pomorzanie. Ismarus, przez koronowanego kronikarza
Erika, w pietnastym wieku piszacego, moze byé wy-
padkiem nazwy Wizumara wandalskiego w Jordanesie
przez Dexippa w”"spomnionego, poniewaz kronikarze
dunscy, mieszajagc do odmetu licznych podan swojich,
erudicje wieku, Stawian nadodrzanskich i Pomorzan,
Wandalami nazywali.

XVII. W tém tu miejscu atoli (w powiesci Ma-
teusza) trudny kawatek nadchodzi: —... transtulit ultio-
nem: extorque non poterat, zapewne t6j zemsty, quia
enim Dad male pugnaveranty i dla tego t¢j zemsty
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wykotata¢ niemégiC™). Dakami w owym wieku nazy-
wano Danjg, (Galii chron. poi. proem, edit, bandt. p. 14,
16, edit, gedan. 57; Henr. lettonis, p. 16). Wiec tedy
to bezwatpienia jinne tylko Danomalchickich wysp
wyrazenie (™.

Znajdujemy jednak w Mateuszu {Il, 15, p. 150)
jindziej jeszcze wsporanione Dakow jimie obok Pomo-
rzan, Prusakéw i Rusinéw, ktoérzy pomagali Mastawowi
mazowieckiemu ksigzeciu. Niechciatbym wierzy¢, aby
to miato by¢ o Dunczykach, alez ojakichze to Dakach?

Moznaby to nazwanie zastosowa¢ do Podlasian
Jadzwingéw {Narusz, t. Il, ks. 111, 18 nota), a ztad
jida,c do Jazygéw Sarmatéw w Dacji bedacych, Podla-
sian i Litwe i Prusakéw, ktorych t6z z dawnosci Ge-
tami (Dakami) zwano, z Sarmatow wywodzi¢, bo z da-
wna t6z bylo wiadomo, ze Sarmaci et Getae vocantur
{Galii chron. poi. lib. 1. mspti zamosc. p. 244, col. a. edit.
Bandt. p. 16) i tak nowe dziwactwa pomnozyc¢ (2R).

Pominawszy to jednak, miejsce rozbierane, w kt6-

* Wyrazy te translacji ultionis; podniést Wincenty Ka-
diubkowy , cap. 5, p. 566: non injuria ergo ultionem injuriae,
guam a fortuna extorquere non potuit, a filio fortunae ut potuit
exegit.

* Daci habitant Scanziam insulam méwi zakonnik $, Au-
stis Norman, in Franc, apud Pertz, t. I, p. 532). Daci, dacisqua
lingua, méwi Dudo veromanduensis, piszacy miedzy 1002 a 1015
(histor. Norman, libro 111, apud Pertz, p. 96, 97). Nietrudno
przymnoiy6 liczniejszych tego przyktadéw z kronikarzy zachodu.
Wiec6j od tych wszystkich znaczy ze Gallus w Polszcze i Henrik
totwak Dakami dunczykdéw zwali. Z tem wszystkiom Dacy Ma-
teusza nie sg Dani.

(23) yy pierwszédm wydaniu i ttémaczeniu niemieckiéom, p.
462, 463 jest tu dos¢ dtuga nota o Prusakach, Herulach, Litwie,
ktéra jako do wywoddéw poczatku narodéw nalezy zachowuje sie
i odsyta do ponowionego wydania, 0 mniemanem Litwy od He-
ruléw pochodzeniu. Patrz o narodach tom wstepny, 1V, 42.
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rem Dacy s3 wymienieni jest z Justina (XXXII, 3)
przywiedzione — transtulit ultionem: extorquere non
poterat, quia enim, wszystkie trzy wyrazenia, niebardzo
sie tgcza. Jakiby tu zwigzek mieli Dacy z ciggtego
ladu z Bastarnami wojujacy z wyspami Dackiemi czyli
Danomalchickiemi, na morzu Amalchium?

Uwaza€ tu jeszcze nalezy, ze po ukonczeniu listu
Jana, w ktérym widzieliSmy mowiacego Mateusza, na-
stepuje list Mateusza. Znowuby, (niemajac odpowiedzi).
Mateusz gadat? Musiata wiec, miedzy tern by¢ prze-
grodka ze stow Jana. Jan zwykle przywodzi na po-
dobienstwo przyktady z dziejéow obcych, a tu wihasnie
od wyrazéw, quia enim Daci, napoczyna sie zepsuty
wycigg z Justina.

Mateusz I, 1.
....... Daci prius cum Pp-
lonis, deinde cum Bastarnis

Justinus X.X.K1l, 3.
Daci quoque soboles Ge-
tarum sunt, qui cum Orole

male pugnaverant, ad ultio-
nem segnitiei, capturi som-
num, capita loco pedum
ponere iussu regis coacti
sunt et ministeria uxoribus,
quae viris antea fieri sole-
bant facere, donee ignomi-
niam bello conceptam de-
lerent.

rege, adversus Bastarnas
male pugnassent, ad ultio-
nem segnitiae, capturi som-
num, capita loco pedum
ponere iussu regis coege-
bantur, ministeriaque uxo-
ribus quae ipsis antea fieri
solebant facere. Neque haec
antea mutata sunt, quam
ignominiam, bello acce-
ptam, virtute delerent.

Prawda, ze sg dwa listy, w ktérych Mateusz z Ju-

stina, sam, pod swom jimieniem wypisuje {Il, 5, Just.
X1, 7, XX 11, 1, XXXVI, 4, X1, 4, X111, 4,—111, 17.
Just. XX1V, s, 7, s): wobu atoli, nic, ani do spraw
ojczystych, ani do czynéw od kogo$ rozpowiadanych,
nie jest przypieto ani stosowano, tylko sg to wyciagi
dla przyktadu jego zapytan. W tym tu za$ razie, Ju-
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stiua wyrazy, miatyzby by¢ do jinnycli opiséw tak dzi-
whie zastosowane gltosem Mateusza, kiedy Janowdj od-
powiedzi (wjego wiasnym liscie), brakuje?

Tak rzeczy roztrzasajac, gdy sie diugo biedzimy,
co tu pocza¢! dopatrujemy sie w rekopismie wspomnia-
nym na pargaminie (p. 4, edit. dobr. p. 26), w ktérym
stowa Jana i Mateusza niesg na listy podzielone, ze
z tego (janowego) listu, od wyrazéw, TTOT tarnen ob-
sequelae, zaczynajg sie wyr®zy Jana, S$ciggajace sie do
Mateuszowej powiesci.

(Joannes) Minor tarnen obsequele recognitio, quam
ignominie cauterium. Prudentius enim. fame consulitur,
quam parantur divitie. Divitie sigaidem infamia, pos-
sesse, nomen divitiarum demerentur. Pluius vero Camiti
nepos, avitam ulcisci oolens iniuriam, in ipsos transtulit
ultionem. Extorquere non poterat. Quia enim Daci
prius cum Polonis (Olore), deinde cum (adversus) Ba-
starn. male...... i tak dalej, Justinowe stowa.

To jest, po uwagach swojich, jakoby utwierdzajac
powies¢ Mateusza, doktada do nidj, Zze wnuk Kamitéw
(jakosmy wspomnieli,) chciat na zwycigscach zemste
wywrze¢, ale jéj dokonaé niemogt. Quia enim, bo Dacy
rez: ma sie rozumie¢, ze u nich, podobnego przyktadu
szuka, i tu jich do Dandw stosuje: zle sie bili, tak jak
Danowie na morzu Amalchjum.

Jesli jinaczej to quia enim, rozumie¢ zechcemy,
musimy chyba wyzna¢, ze Mateusz, tak jak mu sie
zdarza pod jimieniem Jana mawia¢ {1, 5), nader dzi-
wacznym sposobem, niestosownem S$wiadectwem czy
pomoca, powies¢ swe chce upowaznia¢; alboze, jako
sie i to wydarza (/A, 2i) uzyt tu przez usta Jana,
justinowych wyrazéw do dunskich wojen, ze tu Dacy
sg wyspiarze. Bastarni niepotrzebnie w texcie pozo-
stali, a dla zupehiejszego wyraz6w do rzeczy zasto-
sowania, zmieniony Olor na Polakéw i po takowym
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Olora z Kanutem spla-taniu czy przyréwnaniu do-
piero znowu nastepujg Mateusza stowa w liscie drugim:
fama est.

POWIESCI KROACKIE.

List drugi. Co Galii, co Party”

XVIII. Druga sie tu powies¢ zaczyna, co do
czasu jakoby pierwszej sie trzymajaca. Fama est Gal-
los pene totius orhis, tunc, to jest wiekéw Kanuta, re-
gna occupasse, jednych podbijajac, jinnych do spoiki
przymujagc. O nich zapewne wspomina i Gallus (chr.
poi. libr. 111, epist. edit, bandt. p. 239, gedan. 94):
nunquam enim fama vel milicia Romanorum vel Gal-
lorum Celebris per mundum haberetur nisi scriptorutn
testimoniis etc. Co to jednak za Gallowie? czyli to
majg by¢ przemozni za czasow Kanuta (tunc) Fran-
kowie, czyli jich poprzedniki Gallowie, Keltowie?

Gallus (I, 30, p. edit, bandt. 120, ed. gedan. 91)
biskupa krakowskiego (Franco, poloniensis eppus), a za
nim nasz Mateusz (11, 23) nazywajg Frankonem. Ale
tenze Gallus (epilog, ad libr. 1, p. edit. band. 11, ed.
ged. 57; lib. 1, 30, p. ed. bandt. 121, gedan. 91), opi-

(™*) Kanut, powies¢ pomorska. Do pomorskich t$Z nalezy,
co nizej o Julinie w rozdziale 41.

* We wszystkich szesciu kodexach na miejscu Olore, zna-
laztem Polonis, sadze jednak ze to jest blad i zle przepisywaczy
wyczytanie, co w Olore widzieli Polone, i mam nadzieje zc si¢
znajdzie jaki kodex co nazwe Olore, zachowat popranvrie. — Bie-
lowski wstep kriticzny do dziejéw Pol. rozdz. 4, artik. w Kamnito
dostrzega Amynta macedonskiego, a mniema ze Orol jest pézniej-
szy Roi, o ktérym Rolu cale niewierny aby z Bastarnami wojowat.
Patrz, ostatnie pojrzenie na Polske wiekéw $redn. X1X 1d; o na-
rodach t. wstepny VI, 20, 37.
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suje ze Massilja jest przy ujsciu Rodanu w Gallji i Gal-
I6w jimienia uzywa. Wiec tedy u nas w dwczas juz
byto uzywane Gallji nazwanie. Uzywali tez tego, lubo
nader rzadko i zachodni po tacinie piszacy {Grzegorz
z Tur, 1V, 23; Pawet djakon, 111, 3, 8 IV, 12, 25,
Regino: Gallorum populus gesserunt, sub a. 791, lib. I1,
p. 31; Helmold, I, 4): czescidj atoli Frankéw i Fran-
cji. A zatdbm, wtym tu razie u Mateusza moze hyc
mowa 0 Frankach pod nazwiskiem, zwyczajem owych
wiekow przetacinszczonem, Gallow.

Gallis itaque universa cessit Graecia, ktora w ow-
czas sktadata panstwo wschodnie? Moznaby odmienié
wyraz Grecja na Recja, byloby lepiej i z oznaczonemi
dalej miedzami zgodniej. Istorum vero liinc vsque Par-
thiam, isthinc, usque Ungariam (in mspto memb. p. 4,
¢t in dzirzw. Kurop. p. 20, czytamy Pulgariam), illinc
usque Carinthiam (in edit, gedanensi p. 2, Carvatiam)
crevit accessio. Te byly kresy wzrostu Galdw. Po-
wyzsze tedy stéw kilka, ze jim i Grecja ulegta pod
jaka$ watpliwos¢ podpadajg czyli nie sg przez prze-
pisywacza niestosownie wtragcone? Pewnidj jednak, ze
przez samego Mateusza, ktéremu, jako uczenie i kriti-
cznie rzeczy baczacemu, zdawalo sie ze tufama, wiesc,
miata zwigzek z Gallami ktorzy (przed- wieki) byli
w Grecji: stad te stdéw kilka, uczonych, bo zjego eru-
dicji nvyniklycb, w powie$¢ swa wtracik. — Gallow
tych, zapewne nie z kad, tylko z Gallji (Francji) potega
rosta, az do Karyntji i Wegier (i Bulgarji) i do Parthji.

O tych Partach, sam Mateusz nizej (Il, 25) po-
wiada, Ze Poloniefines populantur; a Bolestaw krzywo-
usty, cho¢ mtody, za rzekami jich dopadiszy pogromit.
Z tymi tez Partami, podiug tegoz Mateusza (I1, 29),
miat zwigzek Zbigniew przeciw bratu. Za Leszka
biatego wspdiczesny jemu Kadlubek, przy Rusinach,
Partow wymienia (cap. 24, p. ed. débr. 549, lips. 812).
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Tegoz czasu takze wspotczesny Henrik fotwak mowi:
ze Tatarzy byli Partami od niektérych nazywani (sub a.
1221, § 1, p. 150). Wiec w tamtych stronach gdzie
Tatarzy, Partdw szukaCby potrzeba, Tatarzy tez
tameczni, dostali to nazwanie, bo na miejsce Partow
mateuszowych siedli i o jich wojnie z tymi Partami,

méwi bezjimiennik u Menkenjusza {t. 111, p. 122).
Byli to tedy Potowcy, tak po facinie nazwani: chociaz
jich nasi czesto Plautani mienig (Gall. 11, 19, d. mscr.

p. 275, col. b edit, bandt. p. 173—175; I, 7, mscr.
p. 250, col. a ed. bandt. p. 47; Anonym, mscr. zamosc.
p. 16, col. a) i sam Mateusz zna to jich wiasciwe
miano (I11, 19, edit. lips. p. 718). A z tad, jak Po-
towcy, tak i przed nimi siedzacy Pieczyngowie i jinni
po nich Tatarzy, sg Partami.

Parthéw nazwa bez watpienia wydobyta jes<?
ze starozytnych facinskich rzymskich pisarzy dla za-
stgpienia Potowcow lub Tataréw: wszakze do takowego
zastgpienia nig, powodem by¢ mogta horda koczujgcych
za Donem naroddéw rzeczywiscie podobne jimie no-
szaca, zwana Bartas. Wedle wspGtetniego Mateuszowi
geografa arabskiego Edrisego Bartas siedzieli na
wschdd Pieczingéw czyli BadzinakOAv blizoj
nieco dolnej Wolgi (Edrisi, climat VI, sect. 6, t. 11,
p. 403, edit. Amed. Jaubert.).

Do nich przeto miedze Gallji rozciggaC sie miaty.
Jakoz Frankowie, Karantandw wswej wiladzy trzy-
mali (hist, comers. Charant.; Constantin, porphyr. de
administr. imp. 30), a Abaréw czyli Obréw, na kté-
rych miejsce pézniej Magjary, Ungary, Wegrzy przy-
szli, zupehnie upokorzyli (roku 799, Einhardi vita Ka-
roli magni 14). Za nimi tez zaraz za Pannonja, Par-
towie ci siedzieli.

Do nich zatem Gallowie dotarli, abi, post muitos
cum Romanis conflictus, post multorum multa bellorum
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discrimina, urbes occupant, praefectos constituunt, quen-
dam nomine Gracum principem creant. Rozgaszczaja.
sie stowem, ale po nviein z Rzymianami zatargach i woj-
nach. Jakoz, w owe czasy Frankowie, wojowali z Lon-
gobardami, ktérzy w prawdzie byli Rzymowi przeciwni,
ale ze we Wloszech, wiec mogg by¢ nazwani Wiosi
{Nestor wstap, 4), a w tacinskim jezyku Rzymianie ("®).
Rzadcow tedy swojich Gallowie wszedzie robili, i po-
stanowili ksigzeciem, kniaziem Graka? Czyli to u Sta-
wian, czy u jinnych ludéw jakich? czy u Lachow?
bo polski pisarz lachickie wiesci rozpowiada-; czy u Ka-
rantéw, do ktorych Gallowie swe wiadze rozpostarli?

Krak z ramienia Galléw.

XIX. Mamy wjednym bezjimiennym pisarzu zy-
wota Swietego Wirgilego, czyli historji kosciofa juwa-
wenskiego, czyli salzburgskiégo i nawrdcenia Charan-
tanéw pod rokiem 865, w wieku tedy IX piszacym,
ze Huni, to jest Awary, Quarantos pod jich krélem
Borutern najechali. Karantowie wezwali pomocy Ba-
waréw, ktérzy odegnawszy Awardéw Obréw, sami, Ka-
rantow opanowali i wzieli z sobg syna Borutowego
Karacjusza (Krakusa, Graka?) i wnuka Chetumara (to
jest Kazimirza). MoiYvo autem Boruth non multo post
Dagobertum a. 750? per jussionem Francorum, Bojoarii
Caratium, iam christianum factum, petentibus eisdem
Slavis remiserunt, et ilium ducem fecerunt. Tym spo-
sobem Gallowie, tego pana Stawianom nadali: co bar-
dzo z naszym sie Mateuszem zgadza. Lecz ten Kratus,
ledwie trzy lata panowat i umart. Iterum autem, per
missionem domini Pipini regis, ipsis populis petentibus,

(25) Wszakze co do tych wojen Galléw z Rzymianami, nie-
potrzeba usilnie wyszukiwa¢ w miéjscu Rzymian, Longobardéw,
bo Franko - Gallowie w Gallji sam¢j dtugo z Rzymiany walczyli
(Uwaga w dodatku dodrukowana przy wydaniu 1811, p. 179).
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redditus est eis Chettamarus (toz samo Aventinus, p.
279). Chetamar ten, wielce sprzyjat chrzeSciafnstwu,
za niego jednak byly czeste zamieszki, a, mortuo Che-
tumaro (Casimiro), exorta seditione, aliquot annis nul-
lus presbyter erat (hist, eecles. Juuauen). Te czeste
zamieszki, i przeciw chrzescjanstwu, a wiec i Frankom
powstawania, godza, sie z Mateusza dalszg powiescia;
sed tandem, illius gentis luxu segniter dissoluti, mulierum
paulatim emolliti lasciuia, priores quidem veneno cxtin-
guuntur, ceteri iugo indigenarum substernuntur, etc.
Tak tedy tu u Mateusza, nie Polacy, ale indigeni,
krajowcy, z pod wiadzy zniewiesciatych Galléw wy-
famuja sie: jesli wiec ci byli Karyntami, znajdujemy
u nich co$ podobnego w wieku VIII.

Niedtugo po zgonie Chetumara, Tassilo ksigze
Bawarji Karantanéw zupetnie ujarzmit. Od owego
czasu juz jim Frankowie i Niemcy niedawali wiecdj
narodowych ksigzat, ale, z razu stanowili pogi’anicznych
straznikow, comites, custodes, praefecti limiiis (Ein-
hardi annales sub a 826, edit. Pertz. t I, p. 214),
prefektow z rodu niemieckiego, w krdtce potem po-
spolicie dukami zwanych. Byia to juz prowincja. Za-
wiadywat nig w IX wieku Karlman syn krolewski.
Ludwik ojciec gniewny z powodu zlego prowadzenia
sie syna, przedsiewzigt go skarci¢: Karlman przygoto-
wal sie do obrony, liczac duzo na swego powiernika
Gundakara. Ale ten go (roku 863) zdradzit, za co
od krdla Ludwika prefekturg Karintji wynagrodzony.
Et hic quidem (Gundacarus) praefecturae dignitatem,
hoc modo promeruit (Rudolf fuldensis, annales a. 863,
edit. Pertz. f. 1, p. 374).

List trzeci.

XX. Nihil hic fictum, jest odpis Jana (1, 3), nihil
simulatum, sed quidquid asseris verum ac serium ex
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antiqua praesumitur historia. Galii enim ut ait Trogus,
i tu dalej wypisuje wyrazy Justina (XXIV, 4).
Styszal Mateusz od jakiego$ dziadka rozpowia-
dane wojny z Frankami (jak to i za Kromera gwa-
rzono); wiedziat przytdm, ze Franki Gallami po facinie
nazywa¢ mozna; znalazt zabory Gallow w Justinie
wymienione: fatwo mu sie tedy zdawato, Ze utwier-
dnicze powiesci tamt6j znalazt dowody (i ze to nie
z Frankami, ale z Gallami od Justina znanymi sprawa
krajowcow byta). Dla tego téz, verissimile igitur, ac
certo certius est, cum hac gente (Gallorum), eos (in-
digenos, an Polonos? an Cbarantos?) concertasse...,..
quippe.
Non bene torrentes rippa voluuntur eadem
Quos rapit opposite turbine vis eadem ("6).
Obie te powiesci, i o Kanucie i o Kraku, miaty
z postronnemi ludami zwigzki, moglismy tedy gdzie$
jindziéj onych szukaé. Ale teraz nastepuje wies¢, zu-
petnie krakowska, nieco zwigzku z Karintami majaca.

Krb, Krt.

XXI. JuzeSmy tu wspomnieli o Karintach i je-

szcze nam tu wzmianka przychodzi: nalezatoby wiec
jich cokolwiek pozna¢. Wiemy onych posady dzisiaj
i takie czasu potegi Frankéw mieli. Byli bezwatpie-
nia Stawianami: tak wszyscy poswiadczajg, a nawet

(26) Przystosowanie dwoch tych Mateusza pentametrow,
moze za daleka, ale jakazkolwiek analogig zda sie majg z naste-
pnemi pseudo-Owidego:

Nec levitas culpanda mea est, non semper eodem

Impositos vento panda carina vehit
de arte amandi I1; 429, 430.

A do wstepu listu Jana, wskazuje Bielowski, odpowiednie
Ciceronskie wyrazy; in amicitia autem nihil fictum, nihil simula-
tum, et quidquid in ea est, id est verum: Cicer, Lael, 8,
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jeszcze w posrodku XV wieku Eneasz Sylwjusz potdm
papiez Pius Il, na tdj ziemi byt i zapewnia nas, Ze
Karinty s3, Stawianie i po stawiansku mowia.

Nazywali jich cudzoziemcy rozmajicie. Przy korcu
wieku V111 Pawet djakon (V, 22) powiada, Zze Warne-
frid syn Lupa, uciekt ad. Slavorum gentem in Carnun-
tum, quod corrupte vocatur Carantanum. Podobnie t6z
na poczatku wieku X Regino powtarzajac jego wyra-
zenie (jad a. 876, p. 57, t. I, script, germ. Pistorii
nidani), wydziela Karlomanowi Boioariam, Pannoniam
et Carnutum, quod corrupts Carantanum dicitur. Na-
zwisko to (przez nich uzyte) poszto od Carnuntum
miasta nad Dunajem, ponizdj Windobony lezacego
(Plin. VI, 25).

Historja kosciota juwawenskiego, czyli zywot $wie-
togo Wirgilego JVwieku 1X, jakoSmy wspomnieli, na-
zywa Karintow, Kwarantami, Charantami, Kurantami.
Rekopisma za$ Nestora zowig; Chorutane, Chutane,
Zurutane, Chobutane (wszystko btedem).

Z tad Karaty, Kroaty, Chrobaty, udziat Kroatéw
corrupts Carantanum zwany: bojak: Srb, Sorab, Serw,
Surb, Urb, Syrb, Sewer, (Serwja, Siewierz), tak t6z
Kroat, co pochodzi od horat, goral, od gory Krapatu,
Krepaku, Karpatu — Kroat méwie czyli Chrabat,
Charwat, Krb, Krt, Karat, Karwat, Karat, Karint,
jednakie nazwania réznie nagiete.

Nestor, nasza w narodach Stawianskich wyrocznia,
co do Karintow bardzo obojetnie sie wyraza: ze Sto-
wienie naddunajscy, rozeszli sie po ziemi i pozwali sie
jimionami swojemi, gdzie siedli na ktérom migjscu (i toz
samo dobrze wprzod Jordan: quorum nomina licet nunc
per varias familias et loca mutentur, de rebus getic. 5),
Jako, przyszediszy, siedli nad rzeka zwang Morawa
i przezwali sie Morawi; a druzii Czesi narekoszas;
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a se tiie Slowene Chorvati bielji, (jinji) Serb’, (jinji)
Chorutane (wstap, 4, t. 11, p. 66).

Ze wtym razie tize, nie nalezy do Czechdw, wa-
tpi¢ sie nie godzi. Potwierdza sie to nastepnym roz-
dziatem (wstgp 5). Takoie i tieze Slowitne. Tu tieze,
do niczego sie nieodnosi, jak tylko do tych Stowian,
ktorzy sui po Dunajetoi. Podobnie tez i wzglednie
do Chorwatéw. Zdaje mi sie tedy ze Schlozer, méwiac
(p. 79), ze Bieli Kroaci sg tomze samém co Czesi,
podobno sie myli w wykladzie: andre wurden Tschechen
genannt, diese Slawen sind die weissen Chorwaten; an-
dre Serben, andre Kernter (p. 77), bo jednostajnosci
w przektadzie coraz jinaczej wykreca¢ bym niechciat.
Jan Potocki, jinng tu interpunkcjg (btednie) wymyslit,
cho¢ onej w texcie niepotozyt, i catkiem Zle Nestora
co do Lachéw nastepnych wyrozumiat (fragm. hist, et
ghogr. XI1II, 11, t. LV, partie I, p. 182),

Sa tedy Stawianie naddungjscy: Chorwaty bielji,
Serb, Chorutanie czyli Karinty. Posady jich obszerne,
od Wisty do Adrji, od Salcy do Dunaju, wszystko
narody kroackie, jakoSmy uwazali same nazwiska
i w dziejach dostrzegane jich zwigzki, w tern zapew-
niajag. Z odwiecznych t6z czasbw, jich siedlisko goé-
rzyste wpdtnocy, Karpatdéw jimie nosito, a geto-thracki
narod Karpow, Karpidow, Karpodakéw, jakby tegoz
byt rodu, od Dunaju az ku Karpatom jimie swoje
w starozytnosci roznosit Sa to zwigzki nazwan
jednego narodu jak nas w tom rozmajite okolicznosci
zapewniajg. Tymczasem juz w starozytnosci nad Du-
najem znane miasto, handlem po6nocnym znamienite
Karnuntumj i koto Istrow, Istrjandw odwiecznie za-
legato jimie narodu Karnéw tak jakby te nazwania

(27 Patrz Gatterera wywdd Stawiau od Getéw; oraz nizdj
note 47.
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miaty by¢ kroackim wydziatem, Kkiedy jeszcze bez-
watpienia tu Kroatdbw rdd i niepostat. Rozumiemy
przeto, ze to przypadkowy zbieg wspotbrzmiennosci,
etymologicznego jimion podobienstwa, ktdry tyle na
sie Scig-ga uwagi naszdj, jile wptywa na przeksztatce-
nie nazwan Kroatow, jakosmy uwazali. — Ale skad
Konstantin porfyrogeneta wiedziat, ze Chrobat pocho-
dzi od tego, jiz wiele ziemi posiada? Czy to prawda
ze od Bielo: wielki?... u Nestora Bielji(28). To, sta-
jac za Swiezy dowod batamutnosci etymologji w Sle-
dzeniach dziejopiskich, zniewala nas abysmy sie jile
moznosci trzymali historycznych Swiadectw. Ale wréémy
do Mateusza cholewy.

(2®) Uwaza biskup Prazmowskl, (w 1811) w dodatku do
swdj wiadomosci o najdawniejszych dziejop. polskich (roczniki tow.
przyj, nauk, t. 1X, niemieckiego przekfadu Linde, p. 337, 338),
ze w Konstantinie porfyrogenecie, Bielochrabaty, wyrazeni w grec-
kim, chrobati aspri, nieoznacza, jak to pracowici i doskonali thd-
macze wytozyli, biali, ale raczdj na 0Strgj, gérzystej ziemi osiedli
Chrobaci: ze wgrzeczyznie (starozytnej), niemasz wyrazu aspros,
a przeto wyraz ten bedac pdzniejszy, z tacinskiego asper utwo-
rzony. My za$ z ttdbmaczami Konstantina uwazamy: ze kiedy gre-
czyzna sie zmieniata, kiedy tacing nawet do siebie przypuszczala,
pod 6wczas nie zawsze starozytne same wyrazy greckie w ni$j
znajdywac sie musza, ale nadto znachodzg sie juz koniecznie now-
szej, greczyzny dzisiejszdj. W tej dzisiejszoj, aspros, nic jinnego
nieznaczy, tylko bialy. Zeby na to przyktad i dowéd przytoczyé,
biore ksigzeczke jaka mi w te chwile do reki wpada, przez jezu-
jite 1. Pinamonti o bojazni Boga napisang pod tytutem: i alithini
sofia ighun meletes para ofelimes ke anangheotates dhia
tin apolavsin tu aghiufobu tu iheu. Venetis, 1763, gdzie
p. 131 czytam: 0San aspro peristeri is ton uranon i wiém
o0 biaUj poicpicy w niebie. Mozna méwi¢ aspera Juno ale
nierozumiem coby miato znaczyé aspera columba! Jezeli zas
aspros przy Chrobatach, tiémacze przez biatych przetozyli uczy-
nili to nieptocho, widzac ten wyraz wszedzie toz samo znaczacy:
a czyni¢ przeciw temu zarzuty jest niewczesna troskliwo$¢ Praz-
mowskiego.
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Jeszcze chwilke Mateuszu! bo co sie wroku
1811 niewidziato, to sie w roku 1844 dojrze¢ moze.
Etymologje zawodne, sposoby onych uzywania stusznie
potepiane, a wymedrkowane przez kronikarzy bywaja,
najniedorzeczniejsze. Lecz wsérdd tych ostatnich na-
pomykane znaczenie wyrazéw, gdy z wiedzy 1 rozu-
mienia powszechnego wynikaly, zastuguja na bacznos¢.
Konstantin porfyrogeneta twierdzac ze Chrobat pocho-
dzi od tego jiz wiele ziemi posiada, bezw'gtpienia nie
z whasnego to greckiego dowcipu wymysla, raczéj pisze
to powodowany upewnieniem Stawian. Owbéz zstepujac
do gruntu: gtoska r, jest gtoska, gtosem, ruchu, raje-
nia, radzenia, rodzenia: réd, roj, rada, (wodzi¢) roj, raj
(pobyt skupionego btogiego zycia). Opatrzona réznemi
przyrostkami i zakonczeniami z tego stanowiska do-
starcza mnostwa wyrazow wspaniale wjezykach sta-
wianskich rozgateziondj mysli socialno-polityczngj. Je-
zeli pobyt jest raj, midjsce ku pobytowi przeznaczone
k’raj, a bycielce, pobyt w nim majacy, sg hrajaty, kra-
waty, kroaty; krajincy, kracy, kraki, krakowiaki. Nic
dziwnego gdy Stawianie nazwali sie Kroatami, Chro-
batami, gdy szerokg krajine posiedli, wiele ziemi mia-
nowicie pust6j. Nazwanie gory, bezwatpienia oparte
jest na glosce r, w niej swe znaczenie posiada: ale gora,
(garb, grzbiet, gruby), wiasciwego nabywa znaczenia
przez h, g, hub, gub, guz, dajg znaczenie gdrze i wiodg
moze do nazwy krepych Karpatéw. Ale Mateusz na
nas czeka.

Lisi czwarty. Co Jest Krak, i o Krakowiakach przed
potaczeniem jich z Polakami.

XXII. Extunc (1, 4), to jest od czasu wydobycia
sie zpod wihadzy Gallow (Frankow) nonmlli domina-
tivam ligurire ceperunt portiunculam, to jest, ze W Sta-

wianszczyznie, wiadza drobnych pankéw, zupanéw
Tom L 14
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nowa, moc wzieta, bo takich tylko ksigzat ludy te miaty
(Const, porph. de admin, imp. 29, 30; annales fulden-
ses sub. a. 856, 845, Nestor, etc.) i o takich nasz Ma-
teusz bezprzestannie wspomina ("0). Widzimy tez
u Bogufala naszego, ksigzat wislickich, u Galla, gnie-
znienskich a tu zobaczmy krakowskiego.

Unde, a Carinthia rediens Gracus, powiada Mateusz,
Ze z Karinthji wracat. Czyliz to ten sam Grak o kto-
rym w liscie powyzszym mowit? czyli jaki jinny? —
Jan Potocki, po francusku wiele zrzddet wypisujacy
(fragm, hist, et géogr. XXXI1X, 4, t. 111, p. 51), postrzegt-
szy tylko, ze Mateusz méwit, jiz Gallowie byli panami
prawie Swiata catego, wyktada sobie rediens przez ex-
psdition, wyprawe wojenna, i upatruje ten powrdét

(29) * Linde, w ttdmaczeniu Bmvo"€T pism, Ossolinskiego,
i jinnych, o Kadtubku, (p. 230, 310) podnosi wyrazy wstepu do
kroniki: ganz unbeachtet hat man folgende Stelle des Kadtubek
p. 24, edit, dobr ) gelassen: non plebei aborigines non vendica-
riae Ulis principatae sunt potestates, Sed principes succedanei.
To wyrazenie jest rzeczywiscie Kadtubka, ktéry, jesli wstepu tego
sam catkiem niepisat, musiat sie nim wiecej niz czemkolwiek za-
jac kiedy sobie Mateusza pisma jak zniwiarz przyswajat. Myst
ta do wstepu wtrgcona moze wptywata niemato i na przejistocze-
nie i poplatanie powiesci ksiegi pierwsz6j. Z tern wszystkiom,
cata osnowa tych powiesci, wyprzedzajac plebejski poczatek Pia-
stéw, nad ktérym w drugi6j ksiedze Mateusz z Janem tyle disku-
tuje, przygotowywa niejako czytelnika do tego widoku, dostar-
czajac szereg dorywczych plebejskich krajowcéw, na stolec kré-
lewski wyniesien. W cat6j ksiedze pierwsz6j, mimo wsunionych
tu i owdzie partikut wigzacych koléj; dorywczosé, nie samg roz-
rzucona chronologja, ale osnowg kazdéj z przytoczonych powiesci,
staje sie oczywista. Jeszcze w drugidj ksiedze w roznych kraju
wstrza$nieniach, kronika Mateusza na kazdy raz wywodzi te ven-
dicariae potestates burzace sie contra principes succedaneos. —
Wszak przybylec Grak znalazt Krakowian sine rege, i przegadat
ze go na kroéla przyjeto: on przynajmnioj do principes succeda-
neos liczy¢ sie niemoze.
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Kraka, jako powr6t z wyprawy ktorg, rézni Stawianie
podtug fuldenskich annatéw (fragm. XLI1, 13 t IV*
partie 11, p. 46) odbyli przeciw ksigzeciu Karintji pod
Swentiboldem w niezmiernem mnostwie w roku 884:
moze to by¢. — Moze tez i w historji koSciota salc-
burgskiego wymieniony, a w liscie poprzedzajagcym
Mateusza wspomniany, jako od Gallow obrany Krak,
wyniost sie z szczescig rodakdw za géry z panowania
Frankow niekontent, i dla tego byt, rediens, schodzacy,
a Frankowie styszeli i pisali, ze we trzy lata umart.
Jakikolwiek Grak ten, ut erat sententioso beatus,
sermonum agmine, omnes in concionem vocat (w rekop.
Szamotut, ul erat maxime discretus, omnium nationes
nohilium convocat, to warjant), wszystkich uwage na
siebie Scigga, wszystkich ujmuje, za S$mieszng rzecz
wystawia ciato czlowieka bez glowy, tak jaku sine
rege imperium, i tak dal6j przektada, ze az nakoniec,
rex ab omnibus consalutatur: to jest, uczyniony woje-
woda (Boguchwal). Po czém: jura instituit, leges pro-
mulgat. Sic ergo nostri ciuilis juris nata est'conceptio
seu conceptionis naliuitas. Tak biskupowi krakowskiemu
zdawato sie, ze stawiony od Krakowianow jich przodek,
dat poczatek prawu polskiemu, kiedy sam (wraz z sg-
siednim pisarzem czeskim Kosmasem), najlepszym jest
Swiadkiem, ze dopiero Bolestaw chrobry, Chrobatow
tych, a wiec i Krakéw podbit: Hunnos seu Ungaros,
Croacios ct Mardos (?) gentern validam suo mancipamt
imperio, sa stowa Mateusza, (11, 13, p. edit. dobr. 138,
Itps. 648, gedan. 13; confer. Cosm. prag. p. 19).
Kromer wecale niechce wierzy¢ t6j wojnie z We-
grami (libro 111, Bolesl. sub fine)-, Naruszewicz szuka
jéj przyczyn (t. 11, ks. 11, 27). Ale podbicia krakow-
skiego a przeto zblizenie sie do miedz wegierskich
wielki¢j stawy Bolestawa (bolji, bolij, wielki, wiekszy),
dla samego sasiedztwa nowotnego, byto najpidrwszym
14*
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powodem do wojny i naruszylo spokojnos¢ Wegrow.
Ze jednak zwigzki krewienstwa kroldw wegierskich
z Bolestawem zachodzity, zapewne spory niebyty upor-
czywe. Niedarmo téz ksigze polski po koronacji Swie-
tego Stefana na rozmowe wezwany, dla potwierdzenia
przymierza, congregato omni exercitu, ad regem ante
Strigoniam venit. Niedarmo t6z pod koniec V1 wieku,
zniecheceni Wegrzy ku Polakom kréléw swojich wy-
ganiajacym, traditorom, i ku samym jich krélom dumg
wygnarca Bolestawa zrazeni, przez anielskie usta, prze-
klestwa boze na nich rzucali, i o grozbach klgtwy pa-
pieza Sylwestra skoroby naruszyli pokdj Wegréw, ktore
grozby byly powodem i do zjazdu wspomnionego, roz-
pisuja. Co wszystko poswiadcza kronika wegierska
czyli zywot Swietego Stefana w jedenastym wieku pi-
sany, ktérego, gdy dotad drukowanego strony przy-
wies¢ niemozemy, zachujmy karte rekopismu jego, ex
codtce manuscripto zamosciano, p. 354, in biblictheca
poricciana (3°).

Co dalej u Mateusza Mardy i jeszcze tak dzielny
narod znaczag? niewierny dotad, uwazac tylko potrzeba,
ze te trzy wyrazy Mardos gentem valllaT, znajduja
sie u Justina (XLI, 5).

Mardy sg Pieczingi. Niepewno$¢ w toj mierze
moze byC uprzatniona nastepujacg uwaga.  Gallus
(frero 1, 7, 10) i Ditmar (V/, 55; VIII, 16), o dwbéch
Bolestawa na 1lu§ Avyprawach pisza. Zwojowat tam
podtug nich Bolestaw Rusinéw i Pieczingow zaraz
w pidrwsz6j wyprawie: Pincinnaturi (Gall. I, 7, p. 47),
Pezineigi (Ditm. VI, 55, t V, p. 833, edit, Pertz.\
Gallus dodaje Potowcow. P6zni6j w drugidj wyprawie,

(30) * Patrz o t$j legendzie: pisarze dziejéow wPolszcze,
rozdziat 32. Ogtoszona drukiem 1823, w Warszawie przez ffip-
polyta Kownackiego,
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Pieczyngi byli Bolestawa sprzymierzeni i dostawili mu
z tysigca ludzi ztozony kontingens, Pedenei, Petinei
(Ditm. VIII, 16, t V, p. 870, 871, edit. Pertz) Ma-
teusz z Kadlubkiem Potowcdéw ktdérzy za jich czaséw
po stepach zadnieprskich jeszcze koczowali, zwali Par-
tami (MaL Il, 25, 29; Kadt cap. 24). Potowcy ci
rugowali Pieczingéw dopiéro koto roku 1050: za cza-
sow Bolestawa wielkiego byli jeszcze zagtebieni w Azji
za Donem. Wymieniajac jich w szeregach ruskich
wraz z Pieczingami za Bolestawa, moze sie niewczesnoj
Gallus dopuscit amplifikacji. Co badz, gdy Mateusz
Polowcéw Partami zowie wprowadzona przez niego
w liczbe zwojowanych przez Bolestawa wielkiego Mar-
déw nazwa, nikogo jinnego zastgpi¢ i oznaczyC nie-
moze, jedynie tylko Pieczingbw. Tyle o Mardach.
Ze jednak ci Kroaci czyli Chrobaci do czaséw
Bolestawa nienalezeli do Polakéw, o tom watpj¢ sie
nie godzi. Byli oni raczdj wystawieni na tup prze-
moznych sgsiadéw. Dtugosz (//, p. 104, edit, dé6br.)
chce, ze Wiodzimirz ruski za Mieczystawa I, ze strony
wschodni6j tamtych Kroatéw, Chrobacjg czerwona,
Czerwiensk (zamek?) zwojowat i Rusi czerwons$j jimie
zaprowadzit, a z Polakami przy Kubieszy miat walczy¢
(Plug. 11, p. 117). Bez watpienia jednak, nie calg
Chrobacja wschodnig opanowat: bo za Bolestawa chro-
brego, Czesi pod swymi Bolestawami, opanowali byli
Slask i Biatochrobatéw z jich miastem Krakowem, tak,
ze Czech, ad aquilonem hi termini sunt: Psowane, (Miel-
nik), Chrobati et altera (zamiast sive, vel, alias), Hrovati
(Krakowscy), Zlasane (Slazanie) (*), Drebowane (miedzy

(*) * Ci Chrobati i drudzy Hrobati, zajmowali gory i pod-
gorza w poétnocy Litomirza (patrz Szafarzyk stawianajfie starozi-
tnosti M, 8, paragr. 40, 2 ;i u niego Bobrowski p. 7/9); chociaz
Chorwati krakowscy réwnie pétnocny djecezji kraniec az ku Bu-
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Sprawa, i Bobr), Boborane (nad rz¢ka Bobr), Dedo-
sene (?) usque ad mediam sikam qua Milcienorum (Lu-
zakow) occurrunt termini; i7ide, ad orientem hos fluvios
habet tenninos; Bug scilicet et Ztir (Styr) cum Krakowa
cwitate, provinciaque cui Wag tiomen est (nad tego jimie-
nia rzéka. za Karpatami, bo i to bylo czescig krakow-
skiego, czyli gdralskiego siedliska), cum omnibus regio-
nibus, ad praedictam urbcin pertinentibiis, quae Krakowa
est; inde Hungarorum limitibus additis (to jest od Du-
naju po miedzach Avschodnich morawskich czyli djecezji
ofomunieckidj, od stolicy tylko apostolskiej zalezacdj),
usque ad tnontes Tritri (Tatry, Karpaty), To wiemy
z przywileju Ottona wielkiego (samego a nie Benedikta
papieza, jako chce Kosmas jaka$ omyika, bo Benedikt
nie byt wspdlczesny Ottonowi), powtdrzonego poznioj
przez Henrika IV (Cosm. p. 18, 19) (*™*). | te Czechow
z Rusinami zabory, wecale Polakéw nietykaty, bo to
byto w narodzie postronnym.

Konstantin porfyrogeneta, pofozenie tych Chro-
batow biatych czyli wielkich, jak Turkom (Wegrom)
ze strony gor (bo Wegrzy byli miedzy Dunajem i Cissg
i za Dunaj, sie przedzierali), sgsiadowali; a o jich nie-
ochrzceniu i podlegtosci za czasow swojich Ottonowi
wielkiemu krélowi Francji (Frankonji) i Saxonji, wy-
raznie wspomina (Const, porphyr. de administrando imp.
cap. 30). | nasz tez Mateusz powiada, ze Frankowie
(jego Gallowie), az do Parthéw to jest (poprzednikdw
Potowcow) Pieczingbw w Owczas juz bedacych, swa
przemoc rozszerzyli.

gowi przeciggali — €t altera znaczy z drugiej strony Chrobatéw:
z jednej Psowanie, z drugiej, Slazanie, Drebgwane i tak dalej.
A ci podwdjni Hrobaci sa tez zwani Mocropsi et alia Mocropsi,
Zlasane, Trebovane (bulla Greg. papae monast. s. Greg. in Praga).

(3*) Czy wymyslony? Nad tym przywilejem zatrzymamy
sie mowiac o zdobyczach Bolestawa wielkiego, VII, 7, nota 42.
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Wtedy wiec, za Ziemomysta (Ottonowi piérw
szemu wspotczesnego), takze t6z do Polakéw nienale-
zeli. A nawet za Bolestawa chrobrego, $wiety Woj-
ciech zatrzymywat sie u Chrobatéw w Krakowie, aby
nawraca¢ (interpolator Ademari 111, 31, edit. Pertzii
t VI, p. 129) (®) i nowowiercOw w wierze umocowy-
wac, bo jich $wiézo on sam i Czesi do wiary znagla¢
zaczeli, tak jako orez polski Pomorzany i ludy ktore
pod sie zagarngt (patrz Narusz, t III, p. 17, t II,
p. 54, 73, 79, 91).

Krakowiacy tedy czyli Chrobaty, Kroaty, byt
udzielny narod, ktory, ze powiem stowami purpuroro-
dnego e”owee rbv odoou ap”ovra, czyli racz6j wodzdw,
ut verms dicam mowi (interpolator) Boguchwata, to
jest wojewodzich: nam, juxta polonicam interpretationem
dux exercitus, woiewoda appellatur. Tak o Kraku Bo-
guchwat (czyli jego interpolator). U Krakowianéw
bowiem, nazwanie wojewody, bylo nadawane rzgdza-
cemu ksigzeciu. Pdézniej jednak, kiedy ksigzeta polscy
tych wojewodéw podbili, wojewodowie stali sie tylko
wodzami. | podobnie kniaz ruski Igor, jako mamy
u Nestora (I11, 2), miat swego wojewode: i bie u nego
wojewoda jimenem Swenteld.

Krakowiakow tedy narod, koto roku 950 podlegat

(32) * Sanctus Adalbertus convertit ad fidem Christi quatuor
istas provincias, quae antique paganorum errore detinebantur sci-
licet: Pollianam, Sclavaniam, WarSdoniam, Cracoviam, mdwi in-
terpolator Ademara, duze popetniajagc mieszaniny. Zywociarze
naoczni $wietego Wojciecha, Jan kanafarz i Bruno, zapewniajg ze
Swiety Wojciech z Czech, z Pragi, prosto do Gniezna dazyt
i w Gnieznie apostotowat. — Waredonia (Wroctaw?) zapewna
jest po drodze: ale Krakéw i Slawonja sg na chylu, tymbardzidj
ze zamiar Wojciecha udania sie do Wegier, wedle nich, peizt
na niczem. — Waredonia jest Ru$ waregska: patrz tom wstepny,
0 naréd. VLU, 7.
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Ottonowi wielkiemu, ktdry oddawat go pod wiadze
biskupéw pragskicb, bo narnim wietu chrzescjan z Mo-
rawji byto. W roku tez 933 od Czechdw podbity, ktd-
rzy pod Swymi Bolestawami az do Styru dotarli. A do-
piero przed 1000 rokiem od Wojciecha ochrzczony, od
Polakéw na Czechach zdobyty, jaki$ czas (i znaczny)
z przykroscia, to potaczenie znoszac, péznidj, na za-
wsze weztem Scistdj jednosci i braterstwa potaczony.
Jinnych Kroatdw Bolestaw zdaje sie niepodbijal, kiedy
tylko do Dunaju doszedt (Gall. mscr. zamosc. p. 60;
chrof. Ungar. vel vita S. Stephani, msp. zam. 354).

Niegdys$ ten Karwatéw, nardd, miat swego ksigze-
cia Kraka, Graka: jego mogite dotad, na bardzo pézne
wieki jeszcze ukazuje. Miat jeszcze i drugiego Kraka
i Chrobata (Const. Porphyr.).

«Chce wydawca uczony statutu litewskiego wswojich
uwagach o Marcinie Gallu i Kadtubku (pamietnik
warszaw, nro 2); i w rozprawie, czy prawo rzymskie
byto praw litewskich i polskich zasadg (32, p. 99);
i wswdj treSci rekopisma, ktére z hejlsbergskiej ksig-
znicy znajduje sie dzisiaj w porickiej, a ktéra tresé
(pisana 1798 nve wrzesniu) przy samém rekopismie na
poczatku umieszczona: chce, aby ten Krak byt Samo-
nem (0 Samonie powiemy niz6j); uwaza nadto ,zZe
w potnocnych wiesciach jimie Kraka, to jest karta, Ka-
rola, (czy nie z tad krola?) czesto sie znachodzi (3").
Ale i nam sie tu godzi uwazaé, ze Kraka, Chrobata,
krakowscy Chrobatowie tali majg: jak Kijowjanie, Kija;
Czesi, Czecha; Radimicze i Wiaticze, Radima i Wiatka;

("3) Rolf krake, czyli RoH karzet, krél duriski. Krake ve-
ro cornicem seu pusionem denotare volunt jako jest w Ed-
dzie, powies¢ 63 o Hrolfie i Woggurze. Extat cantilena, ze
Woggur;

Conspexit in solio regem Danorum,
Genere parvus juvenis et kraka cognominauit.
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Wislica, Wistawa; Lechity, Leszkdw (niepotrzebujac
Lecha); Polacy, Popieléw: i byliby sie obeszli bez Po-
laka, ktorego jim Nakorsus warmizjus (specim. catal.
cod. mscr. bbl zalusc. p. 59) i Debotecki i Krasicki
dowcipnie przysporzyt.

Smok i jinni Krakowie.

XX, Na bok przecie te uwagi, bo my tutaj
nie dziejopiskie wypadki, ale z wiesci pozostate rozwa-
zamy. Wszystko to by¢ mogto: tak starzy gwarzyli.
Extum tedy, to jest od Graka prawodawstwa, violen-
tiae desiit subesse potestati; et dicta est justicia quae plu-
rimum prodest ei, qui minimum potest. Po tych wyra-
zach, a w gdanskiom wydaniu, zaraz po powyzszych
concepta nativitas, nastepuje. Igitur Polonia flotentissi-
mis aucta per Gracum successibus; po czém w wydaniu
gdanskiom (jak w przypisniku) dodatek: Floruit autem
Cracus primus rex Polonie etc. (*co przypisnik Dom-
bréwka powtarza: comment, ad I, 5, p. 38). Hujus
quoque tempore in cujusdam scopuli anfractibus........
W edicji za$ herburtow6j cia,gnie; Gracum successibus,
statuit, to jest Polonia: prolem ejus regni successions
dignissimam, nisi alterum filiomm ejus frairicidii foedasset
piaculum. Erat enim in cujusdam scopuli anfr.... i dal-
sza powies¢ 0 Smoku. To poréwnanie textow druko-
wanych, dobromilskiego z gdarnskim.

Mozeby sie godzito cate te wierszy kilka, od igi-
tur, az do piaculum, ktore nie catkowicie s3, w wydaniu
gdanskiom, wyrzuci¢, poczyta¢ za interpollacjg. Dotad
bowiem u Mateusza byli indigeni, a tu sie wykazujg Po-
lacy: chociaz Krak wracat z Karintji i siedziat w Kra-
kowie u Kroatow (pdznidj przez Bolestawa chrobrego
zdobytych). Rekopism szamotulanski edicji gdanskidj,
z przypisnikiem (Dombrowka), lepi6j te rzecz objasnit,
bo dodat Ze Krak byt pidrwszym krolem polskim!!!
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Stuzy wprawdzie u Mateusza, ten wstep, za przejscie
do powiesci o smoku: wszelako, choéby on byt i z reki
Mateusza, czytelnik zwazajgcy na wiek a na ludzi
wzglad majacy, niewezmie za zle, ze do spraw kroa-
ckich, biskup wmieszat jimie Polakéw: bo on, chot¢
byt biskupem krakowskim, juz byt przecie biskupem
w Polszcze.

Czuty tymczasem o dobro kraju Grak, na zebra-
niu obywatelskiem, zacheca synéw do zabicia potworu.
Al Uli, méwia, imo privigmli pater odio videmur into-
xicari, si tantae gloriae munus nobis mvidisses: penes te
sit jubendi auctoritas, in nobis est obsequendi necessitas.
To u Herburta i Szamotulskiego, to jest w wydaniach
dobromilskiem i gdanskiom zaréwno: co za$ nastepuje,
kodex Szamotulski sna¢ niezrozumiat i opuscit. Saepe
igitur apertam vrroryT audaciam, Saepius nudos nequic-
quam experti virium conatur. — Daléj oba texta: indu-
striae tandem niti coguntur suffragio (tylko w szamotul.
tandem enim industria uti coguntur): corrigia enim (z ko-
dexu szamotul. coria enim) armentorum accensa, plena
sulfure (w kodexie szamotul. dodano: ac pice ad instar
Danietis qui draconem babiloniorum occidit, co jest w ko-
dexie Dzirzwy, p. 22), loco solito pro armentis collo-
cantur. Przyklad rozmajitosci texté'w i jakby sobie
zyczy¢ nalezato, zeby jak najwiectj zebra¢ i poréwnaé
jich mozna: wieleby zapewne w herburtowoj nawet
edicji zaj$¢ odmian musiato.

Zaledwie jednak smok zginat, miodszy Grak za-
bija brata, i zalany erocodilini» lacrimis, zmysla przed
ojcem, Ze smok jego brata zgubit. Sic junior Gracus
paterno succedit imperio, haeres nefarius.... ale skazany
na wygnanie. Moze to Chrobatos Konstantina purpuro-
rodnego, ktory z t6j Bielochrobacji przeniost sie w Dal-
macja i z towarzyszami swoj podrézy kroackie zatozyt
mocarstwo.
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Trzeba uwaza¢, ze Mateusz nazwiska brata tego
miodszego Kraka nie wymienit, u pdzniejszych sie je-
dnak jimje jego znalazto, czy to z podania, czy z wnio-
sku jakiego?

Czesi w swojich poczatkowych bajach, po Czechu,
czyli jak go w tacinskim jezyku Kosmas wprzod nieco
niz Mateusz nasz zyjacy, zowie Bohemem; gadajg takze
0 Kraku prawodawcy, i‘za czasow KosSmy pragskiego,
w wieku X1 jeszcze, znajdowat sie zburzony zamek
pod Kroha nazwiskiem, otoczony tegoz nazwania lasem.
Ten Kroh miat trzy corki: Tetke, Lubosse i Kazi,
wszystkie czarownice. Eneasz Sylwjusz zowie je: Brela,
Therba i Libussa. P&6Zniej przez wspoblnictwéd tego
Kroha z Krakiem krakowskim wiecej basni wzrastato.

Konstantin porfyrogeneta powiada, ze z Bielochro-
bacji przeniosto sie do Dalmacji dwie siostry: Tuga
(Tetka) i Buga, tudziez pieciu braci: Klukas, Lobetos
(Lubossa) Kosenzes (Kazi), Muchlo i Chrobata (Krak).
fila de yeved pia“copli&eiaa e$ adratv “youv &deX(pot >evTe
0 Te Kbika<z, xan b AdReTo®, xan b KoaewrQ/jg, xan b
MowXid), xan O XpwRarog, xan ageX"an 6o ij Togya, xan
i1 Booya peTa .o Xaob aAToo, to jest Bieloehrobatdw,
"Xdov ele AeXpaTiav (de admin, imp. cap. 30).

U Karantanéw widzieliSmy Karacego: tak tedy
wszystkie ludy Kroatow mialy jakiego$ Kraka, i Kraka
nigdzie niebraknie.

~List pigty. (Kroh alleinanshi.)

Na calg o Kraku powies¢, Jan, nie przywodzi
przyktadow zjinnych dziejow, ale (J, J, p. edit. dobr.
36, lips. 607) zaczawszy:

Nec enim lex justior ulla est
Quam necis artificem, arte perire sua
daléj az do korica moralizuje.
* Wiersz ten czyli pohtora jego wziety jest z de
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arte amandi, 1, 667, 668, gdzie catkowity jest tak (Ami-
selod. 1638, edit Bieaw, p. 154):

Justus uterque fuit. Nec enim lex aequior ulla est.

Quam necis artifices arte perire sua.

* Mowigc o0 pysze i zadzy, na jeden tylko przy-
ktad powotuje sie Jan, twierdzac, ze na jakie sublimi-
tas superborum, narazona jest niebespieczeristwa: guae
quantas in se habet delicias: prunis carbonibus subac-
censis, mucrone subappenso, Dionysius familiari suo quam
familtarissime demonstravit: to jest Damoklesowi. O téj
powiastce szeroko sie rozpisat Cicero (tuscul. disp. F.
(61, 62) 21) konczac: satisne videtur declarasse Dio-
nysius, nihil esse ei beatum, cui semper aliquis terror
impendeat? Ze za$ kronikarz z tego ustepu Cicerona
a nie z kad jingd o Dionysjuszu i Damoklesie dowie-
dziat sie, dowodem jest gdy niz& (lll, 5) jinng wraz
potém o uczniach Pythagoresa od Cicerona przyto-
czong powiastke (tuscul. disp. V. (63) 22) dostownie
wypisuje. Konczac list swdj Jan, niekaze zapominac
0 Graku.

Zbyteczna moze zatrzymywacé sie nad Krokami
ludéw szczepu germanskiego, wszakze gdy i oni upla-
tani bywajg z krakowskimi, niezawadzi onych wy-
mienic.

* Owoéz byt krél AUemanéw Croc, Krok, czy Eroc,
ktory po zgonie Konstancjusza Chlora, roku 306, przed
jinnymi Konstantinowi wielkiemu imperjum zapewnit
(Sext. Aurelius Victor junior, epit. cap. 41). Musiat ze
swymi AUemanami by¢ w stuzbie rzymski6j w Gallji (™).

(®") Stowa Aureliusza Victora piszacego swoj epitomen koto
358 sg: QUO MOrtUoO (Constantio) cunctis qui aderant anni-
tentibus, sed praecipue Eroco (variat textus: Croco) Alama-
norum rege auxilii gratia Constantium comitato imperium
capit. — O nim méwi w tablicach chronologicznych Alexander
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* O jinnym Chroku w Gallji zachowata sie pamiec¢
straszliwa. Matka jego powiedziata mu ze tyle nabu-
dawano gmachéw, tyle znamienitych spraw zdziatano,
ze on na nic wiekszego,zdoby¢ sie niemoze, nic wspa-
nialszego niezbuduje, ani wiekszdj rzeczy niedokaze;
jesli tedy chce sie wstawié i pamietnym zostaé, niechaj
wszystko burzy, gmachy wywraca, lud w pien wycina.
Postuchat syn matki. Po moscie przebyt Pen, ztupit
Moguncja, Metz; nic koto Trewiru niedokazawszy zwro6-
cit sie w potudniowa Gallja; a cata Galljg pervagans,
u Arwerndéw (Clermont-Ferrant) przepyszng starozytng
Swiatynie od Galléw (lingua gallica) vasso zwang zbu-
rzyt, z ziemig zrownal, calg Gabalitanow krajine sro-
dze zniszczyt; a postepujac daldj koto Arelatu od Rzy-
mian schwytany, okuty, dreczony, po tomach zrujno-
wanych miast wodzony, nareszcie, gladio verberatus
interiit.

* Mimo zachowandj powiesci tylu szczeg6tow i po-
zostatych w Gallji t4j srogi6j napasci dowodow, dzieje
liczace mnogie owych wiekow zniszczenia i tupieze,
zaniedbywatly wymienia¢ te kleske: pozostaty tylko
dwie relacje z podania wida¢ ludu powtérzone, ktdre
w odmecie wystawuja. Jedng miat skreslié¢ Idatjus koto
roku 467 zyjacy i piszacy, druga poznioj koto roku
572, Grzegoérz biskup turonski zmarty 595, rzeczywi-
Scie napisat i dla nastepnych pisarzy zostawit.

* Grzeg6rz z Tours upewnia, ze ten Chrokus, Krok,
byt krélem Alamanéw i miversas Gallias pervagatur®
za Walentinjana i Galljena, to jest miedzy 253 a 260
(Greg. turon. hist, franc. /, 32, p. 26). Idatjus Hiszpan,

Scultetus Prusak warmiriski kanonik pod titutem: chronographia
siue annales ad hunc annum domini 1545. Romae, in
platea Parionis, 1546 in foKo, w tych stowach pod rokiem
306 : Cracus AlamaniaCt alias Erocus (p. 1 5).
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stem laty dawniejszy miat twierdzi¢, ze ten Chrokus,
Krok byt, krdlem Wandaléw i wiodt z sobg. Wanda-
16w, Swewow i Alanéw, a pervagans cunctas Gallias byt
pod Arelatem, o Mario quodatp, milite captus (Frede-
garii excerptor. ex ldalio nro. 5, p. 711, 712). Marjus
ten mogt by¢ trzydniowy nieco pézniéj w Gallji 267
roku zabity imperator. Powie$¢ wiec hiszpanska Ida-
tjuszowi przypisana, co do czasu, okolicznosci i wyra-
zen, zgadzataby sie z powiescig gallikanska Grzegorza
turonskiego. Tylko u tego sg Alamanni, u ldatjusza
byliby Wandali, Swewi i Alani. Dodaje ldatjuszowi
przypisana powies¢, ze po zgonie Kroka, mimo oporu
Alamannéw zostat krélem Trazamund, z ktérym tupie-
zce udali sie do Hiszpanji, skad wpadli do Mauritanji,
gdzie Trazamund zgingt i mial nastepcg Hunerika
(excerptor 5).

* Wandali ukazali sie w Pannonji dopiero 360;
wespot ze Swewami i Alanami pod wodzg Godegisila
roku 406, 31 grudnia przebyli Hen i wpadli do Galljj,
skad 408 przeniesli sie do Hiszpanji, gdzie po zgonie
Gunderika, 424 Genserik wodzujac, poprowadzit Wan-
daléw samych wprost do Afriki, do Karthagi roku 428,
nie zagladajac do Mauritanji; Hunerik, Thrazamund
byli pdzniejsi. Wszystko zdarzenia Idatjuszowi wspot-
czesne, o ktorych ldatjusz w chronograjQi szczegoty wy-
licza (LU, 2, 3, p. 184, 185, t. II, edit Canisii): ale nie
Kroka, ani chwilowa. bytnos¢ barbarzynstwa pdtnoc-
nego w Mauritanji, — W roku w ktérym Krok krazyt
po Gallji pamietny jest w dziejach zagon Frankoéw, kto-
rzy wpadiszy 225 do Gallji, przedarli sie do Hiszpanji,
a goszczac tam lat dwanascie, odwiedzili 267 Mauri-
tanjg i nazad przez Galljg do domu wrécili, O tym
zagonie ldatjusz w swych chronograficznych zapiskach
wcale niewspoming; a chociaz w nich i nazwiska Kroka
uiew-ymienia, z tem wszystkiom w swojom. miejscu o tu-
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piezy Alemannow (pod jego dowddztwem zrzadzongj),
nadmieni¢ niezaniedbat, ale to krétko, w stowach Ala-
manni, vastatum Aventicmn pervenerunt, inaestimabili
nocumento et plurimam partem Galliarum vastaverunt
indeque in Italiam transierunt (ldat. chron, 11, 40, p,
179, t. I, edit. Canisii). Wiec wedle niego (po stracie
Kroka), udali sie Alemanni do Wtoch a nie do Hi-
szpanji, nie Wandali, ale Alemanni. — Szeroka powies¢
0 Kroku i Wandalach Idatjuszowi przypisana, znana
jest z powtdrzenia Scholastika Fredegara, ktéry okoto
roku 743 excerpta z ldatjusza spisywat. Widocznie
wiec wymyslit j6j osnowe sam Fredegar; r6znego czasu
zagony: Frankéw roku 255, i Wandaléw roku 406, do
Kroka i Alemannow przywigzal, niepodobne dla lda-
tjusza anachronismy utkat. Krok ten wcale do Wan-
daléw, Swewdw i Alanéw nienalezy. Jesli byt Ala-
mannéw krélem, napas¢ jego przypada w czasie kiedy
Frankowie przebiegli tylko Galljg, a on w ni¢j pozostat
1 zginagt roku 255.

* Z tego zrodka wynikto po kronikach pozniejszych
dosy¢ odmetnych powtarzan, ktére wywotatly i niemato
poszukiwan, i rozpraw historycznych, i niewiele owocu
przynoszacych. Za Fredegarem poszedt dostownie okoto
r. 1008 Aimonjus (Crochus. de gestis Francorum 111, 1)
a w X1l wieku okoto roku 1246, Alberik, raonachus
trium fontium, opactwa de Troisfontaine w djecezji
Chalon w Szampanji upewnia, ze roku 413 quaedam
pars Vandalorum cum Alants, Gallias infestavii duce
Graco, qui fuit dux Cracovrae.

List szésty. Wanda.

XXIV. Imo in (szam. Ad quod ergo) scopulo
phagi, méwi Mateusz (I, 6, p. edit, dobrom. 39, lips. 608)
mox fundata est insignis (szam. dodaje: urbs a nomine
Grad dicta) Gracovia (szam. Cracovia), ut aeterna Gra—

olo-
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cm viveret memoria. Nec prius ac exequialibus cessatum
est obsequiis, quam muri urbis consumatione clauderentur,
quam quidam a crocitacione corvorum, qui eo tempore ad
cadaver monstri advolarent Cracoviam dixerunt. Wiec
Krak byt (kniaziem czyli zupanem, panem,) wojewoda,
Bielochrobatéw, Chrobatéw, Kroatéw, to jest Krako-
wiakow: nie Krak Krakow zaktadat ale Kroaty, Koa~
jowcy na jego pamigtke i nie od Kraka nazwanie Kra-
kowa poszto. — A chociaz w szesciu wspominanych
rekopismach wszedzie jest imo in se insignis a nomine
Grad Gracovia ut aeter......(mscr. J. p, 13, col, a; G

p. 10; A p. 15, col. a; B.p. 20, cal. a; T.p. 27; mem-
bran. p. 6): niewiem za co u Herburta tego a nomine,
niema? Moze mu sie przeciwne rzeczy zdawaly, raz
od Kraka, jinny raz od krakania jednoz jimie wywo-
dzi¢, i, opuscit.

Przywiazanie do Kraka byto tak wielkie, ze senat,
mozniejsi i lud caty (Mateusz pisze stosownie, czy do
swo-wiecznych okolicznosci? czy moze do dziet ktorych
sie naczytal? rzecz do roztrzg$nienia i rozwazenia),
jedynaczke jego Wande, za panig uznali wojewodowe.
Miata ona piekne przymioty. Unde, quidam Alemano-
rum tyrannus (szamot, rex tyran), gdy on nardd ten
(Kroatéw) najezdza, niepojeta sitg a nie orezem zwy-
ciezony, bo cate wojsko jego, postrzegtszy z przeciwnoj
strony krélowe, jakby storica promieniem razone, od
potyczki stroni. Jich za$ krol: amoris an indignationis,
an utriusque sauciatus languore, ait; Wanda mari, Wanda
terrae, etc. a wydajgc sie na ofiare bogom piekielnym,
dixit, et exerto incumbens mucroni expiravit. Po czém
zaczynajg sie warjanty. W herburtowdm wydaniu jest
wiersz ktorego w kodexie szamot, niema.

Vitaque cum gemitu fugit, indignata sub auras (um-
bras) zapewne pdznidj z Wirgilego Enejdy (XI, 831,
et XI1, 952) przypiety, w kodexie Dzirzwy {kuropatn.
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p. 24) jest nawet poprawniejszy, bo na umbras zakon-
czony (35).

Wyraz téz Alemanorum j’est nieco poprawiony.
Nazywa (Marcin) Gallus Niemcéw juz to Teutonami
(mser. zam. p. 69, 59}, juz Allemannami (mscr. p. 99)\
bo Polacy od samych Niemcéw jako swych sgsiadéw
dowiedzieli sie, ze byli Teutonami, od Francuzéw za$
(conf. Fredeg. 68), ktdrzy v najblizszém sasiedztwie
mieli Allemanndw, ze jich nazywajg Allemannami: sami
zas Stawianie zwg jich Niemcami, jakoby, gdy ktéry
z nich stanie przed Stawianinem oniemiat, stat sie nie-
mowa, gdy za$ sami, sa Stowacy czyli Stawacy, to jest
nawzajem miedzy sobg facno i zrozumiale, wystawia-
jacy sie (s®). Mateusz po tacinie piszac uzywa nazwa-
nia Teutondw (Z7, 15. p. ddbr. 147, lips. 650; 29 p.
débr. 226, lips. 685): lubo czescidj daleko jinnego, ale
bez poczatkowoj gtoski, bo tylko Lemmannami jich
raczy (JZ, 29, p. débr. 221, lips. 682: 111, 5, p. débr,
260, lips. 699; 19, p. ddbr. 307, 308, lips. 716; 21,
p. débr. 315, lips. 718, 719; tak t6z i Kadtubek, cap.
12, p. dobr. 474, lips. 784). Wiec w tym razie Ale-
mannorum. jest przez przepisywaczow, przez Herburta
poprawne, bo powinno by¢ Lemmanorum, i tak jest
we czterech rekopismach porickich; w Teofila (p. 29)
Lammanorum. Takich poprawek w t6j ksiedze pier-
wszej wiecej jeszcze dostrzezemy.

Dalej: ab hac (rozumiem Vandalorum natione:

(35) * Z powodu przytoczonego wiersza z Wirgiljusza, wat-
pliwo$¢ niepotrzebna. Sam Mateusz zdobyt sie na jego przyto-
czenie biorac ostatni Enejdy ksiegi ostatniej, na co naprowadzit
powyzszy nieco téjze Xlistej ksiegi 95Oty wiersz:

Hoc dicens, ferrum adverse sub pectore condit.
Odpowiadajacy: dixit et exerto incumbens mucroni expiravit.

(30) * Niemiec: me mTrec, nie’miec, nie’my, nie’mota: tak

jak ciemny, cieumny, cie’mny, cie’mnota cie’mlega.

Tom I. 15
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(*wszakze prostsze i lepsze powszechne rozumienie, ab
hac regina Vanda) Vandalum fiumen dicitur nomen
sortitum, quod ejus regni centrum extiterit. Hinc homi-
nes sunt Vandali dicti, quia ejus suffuere imperiis
(skadzi$ wypis!) — Zamiast tego wszystkiego w kode-
xach szamotulskim i Dzirzwy kuropatn. {p. 24) jest:
ipsa denique Wanda, a Wandalo, Wandalorum, id est
Polonorum siue Lechitarum progenitorum, de quo supra
diximus, to jest na poczatku, gdzie Dzirzwa zaczyna
od ortum... co przypisnik Kadtubkowy przepisat ("Y):
nomen accepit ut potest did, Wande a Wando scilicet
fiumen Wisla, eoque ejus regni centrum extitit sic (cod.
Dz. hinc) omnes sunt Wandalite (cod. Dz. Wandali)
dicti qui praefuere (cod. Dz. ejus subfuere) imperiis.
Wszystkie te objasnienia wziat z tad przypisnik (Dom-
bréwka), ktorego Herburt wydrukoAvat {comment p. 7,
8, ad 1, 6, p. 42: edit. lips. p. 596, 609). A cale te
wiersz6w wandalskich kilka, od jakiego$ takze poprze-
dniego przypisnika (przepisywacza iuterpollatora), Ma-
teuszowi darowane. Chociaz bowiem, juz za Mateusza
musiat by¢ (byl) zwyczaj, przy wywodzie poczatku na-
rodéw, rozmajicie etymologizowaé, jako tego w spadku
po upadtych Rzymianach zachodnie sie narody dorwaty,
a co nasi przez Czechow skwapliwie pochwycili: wsze-
lako, gdy wiecej nigdzie w Mateuszu podobnych wy-
woddw nieznajdujemy i gdy ten biskup o nazwiskach
i poczatkach narodowych'nic nie rozprawia: godzi sie
moéwie, te stow kilka, nie zupetnie gtadko przywieszo-
nych i sklejonych, za przypietg do niego fatke uzna-
waé, a przeto odrzucac.

Dal6j mowd: quae zamiast ipsa. Ula, to jest Wanda,
quia omnium spreverat (cod. szam. queque omnia sprevit)

(®0 * W rodzajach potopowych Nennjusza banchoreriskiego:
patrz: pisarze dziejow w Polszcze 64, 68.
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connubla, imo quia pertulit conmmblo caelibatum, sine
suecessore decessit, diugue post ipsani sine rege claudi-
cavit imperium. Krakonviacy dotad ukazujg jej mogite
nieopodal od ojcowéj. Stodkie pierwiastkdw narodo-
wych przypomnienie (&®).

Mateusz wcale nie mowi, aby Wanda w Wiste
bogom na ofiare rzuci¢ sie miata. Urosto to po6znidj,
zapewne z niezrozumienia tego listu, ze stow zabijaja-
cego sie Niemca: diis immortalibus Vanda pro suis
victimet: gdy pdzni6j sg wyrazy: ab liac (Vanda? raczdj
to rzekliSmy natione Wandaléw, o ktérych musiata by¢
mowa w miejscu z ktérego kto$ przeniost to, tu do Ma-
teusza) Vandalum flumen, etc.

* Interpotlator pewnie miat na mysli w ab hac
Wande: to niema zwigzku z owym victimet. Sadze ze
kronikarzowi naszemu, byta na mysli Elissa Dido, ktora
rzekta: ituram se quo suae urbis fata vocarent {Justin,
XVIII, 6), wydata sie Smierci; inulta {Virgil. Aeneid.
1V, 659, 660): Wanda przeciwnie pokonywajgcNiemca,
urokiem swym, diis immortalibus pro suis victimet. Sa-
dzi¢ nalezy, Ze gdyby Mateusz samobdjstwo Wandy
chciat przypusci¢, bylby to poszczegélnit. Wreszcie,
prawdziwie w edipowe gonimy zawody ze sfinxem
Mateuszem.

P6znioj jeszcze i nazwanie tego niemieckiego kro-
lika wymyslono, zapewne przez jakie osobliwsze poro-
wnanie i zastosowanie Ritigera Warnowskiego, ktory

(38" * Ztém wszystki~m, zastanowienia godne co Buonacorsi
Caltimach w usta Grzegorza z Sanoka wklada: praeterea (Ma-
tkeus et Kadtubek) nescio quam, Sibi soli cognitam Vandam re-
ginam adducit (patrz wyzej note 3). Wedle tego za czasdow Dom-
browki i Grzegorza roku 1440, ani za czasu Wiocha Bounacorsi
koto i'okn 1500, jeszczeby zadndj tradicji, zadnego o Wandzie

15*
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Z Anglikami wojowat, jako to mamy w Prokopie {de
bello goth. 1V, 20).

* Szeroko o Eadigerze Warnéw rozpisat sie Pro-
kop, on sam, jeden piszacy koto roku 533: on sam jeden
zna to zdarzenie wspotczesne zaszte po roku 511. Her-
migisktus krol Warnéw miat syna dorostka Radigera,
sam owdowiawszy ozenit sie z corkg Klodoweusza a sio-
strg Theodeberta i jinnych krolow Frankow, syna za$
swatat z krolewng Britonbw. W tern, ostrzezony
wieszczba, ze mu czterdziesci tylko dni do zycia po-
zostaje: zaleca Warnom i synowi, aby z krélewng Bri-
tonéw zerwat, a po jego zgonie ozenit sie z macochg
bo przymierze sgsiadéw Frankéw Renem tylko prze-
dzielonych, przyzwojitsze i korzystniejsze anizeli za-
morskich Britonéw. Radiger woli ojca dopehit. Kro-
lewna britaniska obrazona, w 10000, na 600 statkach
ze swymi wyladowata i polecita schwyta¢ zywcem Ra-
digera. Po utarczkach pieszych, Britonowie wytropili
kryjacego sie Radigera i schwytawszy w kniejach, zwig-
zanego przywiedli przed krdlewneg, ktéra wzieta go za
meza {Proc. de bello goth. 7F, 20). Warnowie ci po-
znidj ciezkie wojny z Frankami toczyli, tak, jiz 595, ita
Warni trucidati sunt, ut parum ex eis remansisset
{Fredegar /, 15); z Anglami mieli wspdlne prawa: le-
ges Angliorum et Wirinorum hoc est Thuringorum.
Stowem, Warni Radigerowscy byli ludem Turingdw.
Powies¢ Turingdw o Radigerze i o krdlewnie, dos¢
niezgodna z powiescig 0 Wandzie, tatwo mogta sie staé
wiadomg kronikarzom naszym, dostarczy¢ jim nazwiska
Ritigera, tak, ze juz go miat gotowego Diugosz.

Po Wandzie jednak: diu sine rege claudicavit im-
perium. Z tad pdzniej, bo Mateusz o tom milczy, ga-
dano o wojewodach. Boguchwat po Mateuszu we sto
lat blisko zyjacy, (czyli raczoj jego annatdw interpolla-
tor, cokolwiek pdzniejszy), wszystko to Lechitom przy-



SEAWIANIE SCYTY. I, 24, 25. 229

pisujac, a z niego przypisnik Mateusza (Dombréwka)
(comment, ad I, 8, p. edit. débr. 53, lips. SIS"), zape-
whiajg nas, ze jeden byt tylko wojewoda obierany (tak
jak Krak.), a rzadcow dwunastu: woiewodam et duode-
dm gubernatores eligebant (Boguph. p. 21); tak jak
i Bolestaw chrobry miat dwunastu do rady (Gall. I,
13). Wszyscy za$ jinni nastepni kronikarze o dwuna-
stu az wojewodach bzdurzg statecznie: a nawet jich
nazwiska licza. Za czaséw Konstantina purpurorodnego,
Stawianie ci podlegajac Ottonowi, mieli wiasnego knia-
zia, zapewne tu Konstantin o wojewodzie gada.

List siédmy.

Na te powies¢ o Wandzie jest odpis Jana (J, 7),
w ktorym przywodzi z Justina (/, 5) przyktad Semi-
ramidy; potém z Justina (IV, 2) rozpowiada o malen-
kich dzieciach sicilijskiego Anaxillana (tak u Herburta
p. 44, et in mscr. Gr. p. 12, A. p. 15, col. b), czyli
raczoj Anaxillausza (mscrpti membr. p. 8; J. p. 14, col.
b; B. p. 23, col b; T. p. 31).

I wszystko dotad byto krakowskie. Krakusa i Wandy
mogity pamiecig wiekdéw uswiecone, i wszystkie te po-
dania u Mateusza, mato sg przez niego i przez przepi-
sywaczéw przejinaczone: raz tylko wplatano jimie Po-
lakéw, zreszta, sg to Karantanie, Karwaty lub indigeni.
Ale teraz nastepujg wiesci o Leszkach, juz wcale z tymi
Krakami zwigzku niemajace, ani co do czasu, ani oko-
licznosci.

A Zze Stawianie sg Scytkami, co z tad wyniknie®

XXV. AZe co krok statecznie sie przekonywamy
i jeszcze wszedzie zapewniaC bedziemy, ze, co najba-
tamutniejszego i najniedorzeczniejszego wypracowali
badawczemi domystami nasi, to byto wyrobione przez
matpienie zachodnich dziwactw: tak tez i tu dalej, cho-
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cigz nie na okrecie Ochsen-hopff, jak 6w Antir herulski,
ale na la.dzie wjinnych sposobach Polacy beda, mieli
zwigzki z Macedonami i Alexandrem; bo facno tego
doszedt kto badz, ze Stawianie sg to Scythowie, z tad
t6z X wieku pisarz Eegino, chcac pisa¢ z okolicznosci
przychodu Wegréw do Europy o Stawignach: przepi-

suje Justina.

Czego zrébmy wierny z pod roku 889.

{lib. 11, p. 64, 65, edit. Pistorii nidani, script, rer.
german, t 1) wycigg: bo ktézby sie spodziewat, aby
Justin, tak doktadng o Polakach podat wiadomos¢?

Regino: Scythia ut ajunt
(nalezatoby ut scribunt), in
Oriente extensa induitur ab
uno latere Ponto, ab altero
montibus Riphaeis, a ter-
tia Asia et Ithasi flumine.
Patet autem multum in
longitudinem et latitudi-
nem. Hominibus hanc in-
habitantibus, inter se nulli
fines etc. wieksza czes¢
rozdziatu drugiego z Ju-
stina ciggiem wypisana:
poczém, tak:

Imperium Asiae ter quae-
sivere. Ipsi, perpetuo ab
alieno imperio, aut intacti.
aut invicti mansere.

Nec virorum magis cum
foeminarum virtutibus cla-
ruere. Quippe, cum ipsi,

Parthos, Bactrianosque;
foeminae autem eorum.
Amazonum regna condide-
rint: prorsus, ut res gestas

Justinust (11, 2) Scythia
autem, in orientem porrec-
ta, includitur ab uno late-
re Ponto, ab altero monti-
bus Riphaeis, a tertio, Asia
et Phasi flumine. Multum
in longitudinem et latitu-
dinem patet. Hominibus in-
ter se nulli fines: neque
enim agrum etc.

(11, 3) Imperium Asiae
ter quaesivere. Ipsi, perpe-
tuo ab alieno imperio, aut
intacti, aut invicti mansere.

(11, 1) Nec virorum ma-
gis quam foeminarum vir-
tutibus claruere. Quippe,
cum ipsi, Parthos, Bactria-
nosque; foeminae autem eo-
rum Amazonum regna eon-
diderint; prorsus, ut res
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virorum mulierumque con-
siderantibus, incertum sit,
uter apud eos sexus illust-
rior fuerit.

Darium regem Persarum,
turpi a Scythia summove-
runt fuga; Cyrum cum
omni exercitu trucidave-
runt; Alexandri magni du-
cem Zopyriona, pari ra-
done, cum universis copiis
deleverunt;  Bomanorum
audivere non sensere arma.
Laboribus et bellis asperi.
vires corporis immensae.

Abundant vero tanta
multitudine populorum ut
eos genitale solum non suf-
ficit alere. Jest to: officina
gentium, Skanzja Jordana
Alanina, w ki6ré] takze sie
ludzie nie miescili.

Septentrionalis quippe
plaga quanto magis ab ae-
stu solis remota est et ni-
vali frigore gelida, tanto
salubrior corporibus homi-
num et propagandis genti-
bus coaptata. Sicut e contra
omnis meridiana regio, quo
solis est fervori vicinior, eo
semper mortis abundat. Ze

Scythji tedy ludzie sie rozchodzili,

11. 25; 231

gestas virorum mulierum-
que considerantibus, incer-
tum sit, uter apud eos se-
X illustrior fuerit.

(11, 3). Darium regem
Persarum, turpi ab Scythia
summoverunt fuga; Cyrum
cum omni exercitu truci-
daverunt; Alexandri ma-
gni ducem Sopyriona, pari
ratione, cum copiis univer-
sie deleverunt; Eomanorum
audivere non sensere ar-
ma .... Gens laboribus et
bellis aspera, vires corpo-
rum immensae.

(XXI1V, 4). Abundanti
multitudine (Galii), cum
€0S non caperent terrae
que genuerant.

(11, 2). Et quanto Scy-
this sit coelum asperius
quam Aegyptiis, tanto et
corpora et ingenia esse du-
riora

pordwnaj co tuz Justin
OEgypcie i goragcu mowi.

a cala krajina

w Europie az do Tanais, generali vocabuloy Germaniae
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saepe annumerabitur. A z t§j Germanji, quantos alere
via; sufficit, frequentes gentes egressae sunt, ktore czesé
Azji, et maxime sibi contiguam Europam afflixerunt.

Ale juz dosy¢ tego z Reginona przykfadu. | u Ma-
teusza (/, 1, p. 25) czytamy: infantissimae numerosita-
tis manum quondam hic viguisse, ut tanti regni I7nTen-
sitas vix unius ab eis jugeris extimatione censeretur.
0 rozciggtosci Germanji i Kosmas pragski rozprawia,
1w ni6j wieki ziote za Bobema opisuje. Wszystko sg
to skutki czytanych a dla wiekdéw niewykrzesanych,
dziwacznie uzywanych pisarzy tacinskich. Chciano jich
uzywac, ale niewiedziano jakim sposobem. Wszystko
szto bez najmniejsz6j kritiki, a najblizsi tych stron
Czesi, dobrzy w téj mierze uczniowie swojich nauczy-
cieli, znalezli u nas jeszcze lepszych ucznidw.

Ledwie nie do Kromera Muekdw i potdm jeszcze
mato kto watpit, aby Polacy niemieli by¢ Wandalami.
Nic za$ pewniejszego, ze byli Sarmatami (f). Znalezli
sie i pisarze, co jich za Gotéw poczytali, od Germa-
néw nawet nieodrézniali (orbis gothicus). Byt to Czar-
macki (Sarmacki) réd Szczyciochéw (Scythéw), z Pa-
nochij, z Lubionego miejsca (Libanu) wyszty, aby
z karn6j Ukwili (aquilo), pod znakiem orta biatego

(t) Zastepowanie Stawian nazwg Sarmatéw byt tatwe i po-
niekad konieczne gdy Stawianie posiadali ziemie ktére krajobrazy
rzymskie Sarmacja zwaty. Jakoz takie zastepowanie objawitd sie
wczesno. Flodoard zmarty 966, pisze ze roku 955 przecbv We-
grom do boju Otto cesarz wystapit cum Burislao Sarmatarum
principe (edit. Pertz. t, I11, p. 103). Snorro Sturleson obja$nia
ze to byt krolik pomorski. — Wedle Hichera w roku 995 wjego
$lady jidacego, Henrik ptasznik, Sarmatas subditos habuit,
a roku 922 za Rhen contra Sarmatas wyprawe czynit: (Richeri
bist. I, 14, 39. edit. Pertz. t. Ill. p. 573, 580). — Odito opat
klunjacedski, zmarty 1049, $piewa ze Otto wielki Sarmatas edo-
muit, Christo servire coegit (epitaph. Ottonis, t. IV. p. 6386,
edit. Pertz).
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(aquila), $wiatu rozkazywat (DehotecM). Bo kt6z za-
przeczy Scythom panowania (Pinkerton, dissert, on the
Scyth. or Goths)? Co jinni Hebreom lub Keltom, Cim-
brom albo Teutonom przysa-dzili: nie dziwnego, jesli
u nas tlumy sie znalazto pisarzy, ktorzy to, w czesci,
ojczystym sobie Stawianom przyswéjiii. A ze to byli
Scythowie, Sarmaci, ba i Wandale i Goty i Gety, wiec,
co tylko o tych narodach starozytno$¢ podata, to byto
Stawienskiom.

Nasz Mateusz szczegdlnioj wzigt sobie Stawian
Scythéw na baczonie. Co przeto o Scythach w Justinie
wyczytal, zjakiemi$, z historji wojen i korespondencji
Alexandra wielkiego i zkad jingd dodatkami, to byty
najdowodniejsze $wiadectwa u niego. Ani tu dziw, co
wnet o Alexandrze czyta¢ zechcemy. Wszakze i u Cze-
chéw z tychze przyczyn przywileje Alexandra wielkiego
rozdawane Stawianom, juz w Mateuszowych wiekach
musiaty sie legnaé, w przestarzatych kronikach, z kto-
rych pézniej nasi wyciggneli: i u naszego biskupa, cho¢
w jinny sposdb, Alexander ma wplyw do Stawian.
Musiat Mateusz stysze¢ o Leszku, a kombinujac to
z uczonemi wiadomosciami, znalazt Stawian nieprzyja-
cielem Alexandra. Tak uczeni postepowali: nie tajaé
mu za to, ale, zawsze powtarzamy, przebacza¢ wypada.

Jozef Maximiljan Ossolifski w nocie 26 do
pisma o Kadtubku, daje wiadomo$¢ o dopiero wspo-
mnionym Alexandra wielkiego przywileju. Mniema on
ze mogt by¢ wymyslony w naddunajskiéj Stawianszczy-
znie, ktéra, wraz z Dalmacjq dos¢ ptodna byta w po-
dobne fikcje. Karol 1V wroku 1348 sprowadzit Be-
nediktinbw z Kroacji i osadzit w klasztorze Emmaus
Nowoj Pragi: wtedy i przywilej moégt sie do Czech
przeniesé. A gdy Jadwiga 1389 osadzita na Kleparzu
pod Krakowem Benediktinéw z Pragi czeskiéj wzietych,
tenze przywildj mogt sie t6z znales¢ i w Krakowie. —
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Piérvpiiry byt Hajek co go $wiatu ukazat w swdj kro-
nice ktorej druk byt skofAczony 1541, w jezyku cze-
skim (p. 319). Dzieto to uleglo zniszczeniu, zostawato
powszechniejsze w przekladzie Jana Sandelsa niemie-
ckim. Procz tego wspomniany przywilej w faciriskim
jezyku ukazal sie w dziele Dominika Cillenjusa: de
veteri et receutiori scientia militari ad Emmanuelem
Philibertum ducem Sabaudiae, Venetiis, 1550. Adam
Bohorizh w dzietku, articulae horulae successivae, Vi-
tebergae, 1584, zapewnia Ze przywildj ten- byt wyszu-
kany i znaleziony, in collegio pragensi, staraniem Fran-
ciszka de Turri i Zygmunta de Herberstein, w skutek
jich staran, drukiem ogtoszony.

* Sarnicki, 1585 (Annal. ZZ 1) twierdzi ze tych
przywilejow jest dwa: jeden dla krajowcéw miedzy
Donem i Dnieprem; drugi dla Butgaréw i Kroatow na
cala, przestrzen pétnocna. Pierwszy na wiasne oczy
widziat przechowywany w pewnym klasztorze przy
Krakowie, a w skarbcu kréléw czeskich znaleziony,
przez Czechow w jezyku czeskim ogtoszony (przez
Hajka); drugi na pargaminie ztotem pishaem po grecku
wygotowany dostat sie do Turkéw przy wzieciu Kon-
stantinopola (1454), wszakze znany jest, gdyz go w fa-
cinskim jezyku ogtosit Cillenjus. Twierdzac to Sar-
nicki, oczywiscie rozdwojit jeden i ten sam przywilej,
bo czy w czeskim czy w facinskim jest jednostajny.
W Polszcze Paprocki (Ogréd cnoty, Praga 1595 p. 147)
powtdrzyt go po facinie; a Marcin Bielski (w tymze
czasie 1595) po polsku {kroniki jego wydanie Bohom,
t. 1, p. 10, 11). [lHlyrikom, mdwi Bielski, Alexander
wielki list dat taki, ktérzy Czechowie majg pisany
JVswej kronice (Hajka) w te stowa:

* My Alexander, Boga najwyzszego Jowisza syn
w niebie, a Filipa kréla macedoniskiego na ziemi. Pan
Swiata od wRchodu do zachodu storica, od potudnia
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do poinocy; pottoczyciel medskich, perskich krélestw,
greckich, syrijskich, babyloAskich, etc. Wam oswieco-
nemu pokoleniu heneckiemu (abo stoAvienskiemu), mi-
o€, pokoj i pozdrowienie od nas i od naszych namiast-
kdw bedacych po nas w sprawowaniu i rzadzeniu
Swiata. Przeto zeScie nam zawzdy przyktonni byli
w wierze, prawdoméwni, we zbroji stateczni, bojowni
a nigdy nieustajgcy: dawamy wam na wiecznos¢ wszy-
stkie krajiny, od pdinocnego morza wielkiego oceanu
lodowatego, az do morza wioskiego skalnego potudnio-
wego: aby w tych krajinach, zaden nie Smiat sie sadzic,
ani osiada¢, jedno wasze pokolenie: a jesliby kto taki
byt nalezion z obcych, niechaj bedzie wasz poddany
abo stuga i z potomki swemi na wieki. Dan w Alexan-
drii miescie naszego zatozenia nad stawng rzeka Nilem:
lata panowania naszego dwdnastego, z pozwoleniem
bogow wielkich, Jowisza i Marsa i bogini Minerwy.
* Przywdlej ten niebawem poszedt w stuszne zanie-
dbanie. Powtdrzenie jego pdzniejsze w wydaniu i kpm-
mentowaniu Hajka przez Dobnera (in prodr. vitae Ha-
gecii p. 28, 29), a w ttdmaczeuiu niemieckiem Endterg
(Norimberg, 1695, p. 574) spowodowato zapewne Bal-
bina (in miscell. bohem. 11, 23, p. 98) i Marcina Strze-
dpnjusa, do zbytecznego zbijania jego autenticznosci.
Wszakze koto roku 1770, kniaz Chilkdw (jadro ruskich
dziejéw) wierzy w niego, a kniaz Szczerbatdw (w pi*ze-
ktadzie niemieckim, Gdansk, 1779, 1.1, p. 41) nic niema
przeciw niemu. Co badz, jeszcze ten twor za Mateusza
nierniat bytu: z czasem dopiero w wieku czternastym
wymyslony w skutek tego co za czasow Mateusza wnLy-
sty badawcze do Alexandra i Macedondw rozegrzato.

List 6smy. Powieid o Alexandrze.

XXVI. Hujus quoque rerpublicae administratio,
zaczyna Mateusz (J, 8, p. edit, débr, 48,, lips. 611), hu-
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millibus nonnunguam et incertis cessit personie, nulla
prorsus vel vulgi vel procerum sugillante invidia, ut-
pote, quorum (w szamot. que) gloriosis etiam Tiodie glo~
riari delectat insignibus.

Powies¢ dosy¢ powszechna po Stawianskich naro-
dach, lubo pod réznemi wzgledami powtarzana, U Cze-
chéw takim byt Przemysl; u Kijowjandw, Kij; u na-
rodéw Lachickich, Leszki; u Polakéw, Ziemowit pia-
stowicz.

mNam cum (szam. Nam) famosus Ule Alexander cu~
jus nuper menisti, bylo w Janowym poprzednim liscie
w wyrazach z Justina (I, 2, quo praeter illam et Ale-
xandrum magnum nemo intrauit); ale tego przypomnie-
nia w kod. szamot, niema: vectigales (szam. cum vecti-
gales) ab eis (w kod. szam. jasniej | a Polonis) exigere
pensiones tentaret, ajunt legatis (w szam. mittit legates):
legati estis tantum, an alias regii (w szam, etiam regis)
census quaestores (w szam. dodano: et collectores)? Qui
respondent: et legati sumus et quaestores. Adhaec Uli:
prius ergo, inquiunt (w szam. prius erga) intemerata
legatis exhibenda est religio........ i tak dal6j. Poczom
odzierajg ze skory postow, a wypchawszy jich skory
posytajg Alexandrowi z listem.

Regi regum Alexandre!
(w szamot, niema regum)
imperatrix Polonia! List
ten napomina o chciwos¢
i wnim jest: nec te lateat
(locum) apud nos non esse
loeulis (w szamot, loeulos)
ideo praesentia (w szamot.
pauciora) xeniola, fidelis-
simis tuorum capsidilibus
(w szam. dodaje: noveris
a nobis) comissa. (w szam.

* @ Justina Filip mace-
donski Alexandra wielkie-
go ojciec, wymaga opftaty
za obiecane positki od
Atheasza krola Scythow.
Atheasz sie wymawia i od-
powiada: Nullas sibi opes
esse, quibus tantum regem
expleat; et turpius putare
parvo defungi, quam totum
abnuere: Scythas autem
virtute animi et duritia cor-
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doktada: Scias quogue) poris, non opibus censeri
Polonos (Justin  Scyihas") 2).

autem animi (w szam. Po-

lonos cum) virtute® corporis

duritia non opibus (scito)

censeri. Te stow kilka w pamieci Mateusza, z Justina
zaplata¢ sie musiaty {Justin. IX, 2).

Po zakonczonym liscie w kod. szamot, dotozono:
Audita Polonorum epistota visoque confusionis censu,
Alexander nimio furore repentinus dixit:

Odtad oba i Herburt i Lengnich: Ocius, inquit
Alexander (w szam. inquam), ocius ad nos usque pro~
trahantur tanti commentores flagitii, i dalsze odgrézki,
ze trzeba zuchwalcéw wypleni¢. Poczdm w szam. ob-
jasniajac zawsze, dodaje: Missis denique in Polonium
exercitibus copiosis. Dal6j oba: Quotquot igitur (w szam.
quique) ad, propulsandas proficiscuntur (w szam. dokt.
regis) injurias: w potyczce wyciete: inter quos regis
quidam (w szam. zamiast tego jest tylko, aut) vinculis
mancipatur.

A z tego wypis u Jana kronikarza szlgskiego wtych
stowach czytamy: Atque commotus Alexander, regem
guendam contra ipsis dirigit cum exercitu ad eos, tre-
pitus evellendos. Quo rege capto, exercitu superato
Alexander etc. {edit, sommersh. p. 5, t. ). | caty ciag
nastepnych pisarzy naszych na samym wypisywaniu
takim opiera sie.

Postyszawszy o tdm Alexander, sam pospiesza: Per
infinitis itaque hostiam copiis undique versum (w szam.
usque) Polonium irrepentibus (w szam. pergentibus) ipse
praeambula, Pannoniorum obsequela, per posticum in~
greditur Moraviae; alas exercitus expandit victoriaque
(w szam. alas suorum exercituum expandebat victorio-
susque) Cracouiae ac Silesiae (w szam. Syradie) subactis
provinciis, perpetui operis moenia solo prosternit, z zie-
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inig. rowna i solg. posypuje (w szam. dodano: tunc pri-
mum Cracovia destructa est civitas.... Alexandro ita-
que in cracouiensi provincia aliquantulum demorante
Ule qui: zamiast tego u Herburta jest): Mnc dum, ulte-
riores egreditur provincias. Po czem oba: omnium armis
invictus simplicis astu homuncioli conf3citur. Omnibus
enim (w szam. dotoz. Polonis) de salute desperantibus
(w szam. dodano: et in nemorum silvis latentibus’), qui-
dam (w szam. dokt. aurifex) auril3cii arie praeditus,
nastawia udane zbroje i pozorem wojska porzadnego
na gorze nastawionego, nieprzyjaciela uwodzi. | tu
kodex szam. nieco objasnia i dodaje, a dalej:

Quibus argiraspidae invictus Alexandri exercitus
vicis (w szam. dokt. Polonorum) acies ordinatissimas
éwinere suspicantur. Wiec, (wszam. objasnia: Alexan-
driti) wypadajg z obozu i szukajg nieprzyjaciela, gdy
tymczasem owe szyki udane, od wymyslacza tego ziu-
dzenia, juz dawno byty spalone. Wpadajg w zasadzKi
i wszyscy wycieci. Occisorum armis victore (w szam.
dokt. Poloni) indusiantur (w szam. induuntur) i za ar-
giraspidow sie udajg i wchodzg do obozu Alexandra.
Witajg jich ialexandrici: sed inermes a Polonis (tego
a Polonis w szam. niema) obruuntur et improvisi inter
praelia argiraspidata T"echite signa proclamant. Dano
zna¢ Alexandrowi, ze sie bunt wszczyna. | zaledwie
bez chwaty z niewielg uciekt. Sic cessavit exactor
(w szam. et sic postremo cessavit exactio) quievitque
iributum.

List ten dsmy, jest poprawiony.

XXVII, Piérwszy tu raz wychodzi jimie Lechdw.
Uzywa go niekiedy Maiteusz {Ill, 15, 12, a za nim
czescid) Wincenty, cap. 8, 14, 16, 19, 24), jednak da-
leko czescidj Polakéw. Nigdzie przecie tak wiele nie-
tfawija sie pddobnd to o'statbie jak w toj legendzie: ale



z ALEXANDREM WOJNA. 1. 27 H39

i to w rekopiSmie szamotulanskim. U Herburta mamy
powtérzone razy 4ry, w kod. szamot, za$ 10; u Her-
burta eis, w szam. Polonis, i wszedzie tym wyrazem
rzecz objasnia: a w razie ostatnim a Polonis, w kod.
szamot, nieznajduje sie, zna¢ ze wcale niepotrzebne
i u Herburta; kiedy w tych miejscach, gdzie sie zna-
chodza. nazwania Polakéw, zaréwno, tak u Herburta
jak w kod. szam. tam zwykle s warjanty. Jest tedy
jakie$ podejrzenie, ze sie tu godzi we wszystkich ra-
zach jimie Polakéw wymazaé. Tego zyczy Mateusz 1?
Podobnie sie dzieje z Krakowem. Raz u Herburta
wymieniony, potrzykro¢ w kod. szam. powtorzony, cho-
ciaz sie zdaje ze nie byl na drodze, bo z Pannonji
przez Morawy jidagc do Silesji: Krakéw na boku zo-
staje: i dla tego zdaje sie w kod. szam. aby trakt na
Krakéw obrdci¢, Silezjg na Sieradz przemieniono.
Wyrazu za$ i jimienia Silesji, ten raz tylko mial-
zeby Mateusz uzy¢? W Gallusie znajduje sie wprawdzie
{ed. ged. p. 92; edit, bandt. 11, 50, p. 236) nazwanie
Zilesiensow, Zlesnenséw, wszelako Slask nazywa (ed.
gedan. p. 60, ed. bandt. I, 6, p. 37) Seleucjg (aby wie-
cdj po tacinie): i ten Slask byt od Bolestawa chrobrego
zdobyty {Gall. I, 6, edit, bandt. p. 37; Mat. I, 13).
Alez Gallus {edit, gedan. p. 57; edit, bandt, proem,
p. 15) mowi: ad mare autem septentrionale... tres ha-
bet (Polonia) affines barbarorum gentilium ferocissirias
nationes: Seleuciam, Pomeraniam et Prussiam: contra
quas regiones Polonorum dux (Boleslaus I11) assidue
pugnat, ut eas ad ftdem convertat. Brzydko tedy sie
myli Gallus ze Slaskiem: ani on bowiem przy morzu
lezy, ani na péinocy, ani t6Zz Bolestaw krzywousty jego
wojowat. Mozez by¢ taka we wspotczesnym pisarzu
wszystko dobrze opisujacym omytka? jest to raczdj
Zle wypisano zamiast (moze Leuci) Lutikow ktorzy
zachéd Odry zajmowali. | taki bad przepisnikow,
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nie tylko w rekop. hejlsbergskim (p- 173, col. b) ale
nawet w daleko lepszym zamojskim {p. 241, col. a)
najdujemy (3®). Koszlawo jioh i w Nestorze jakeSmy
widzieli wypisywano.

Mateusz za$, po caldm swem piSmie, statecznie
Slask, Seleucja, Sileucja nazywa {l1, 13, 22, 111, 19,
31, tak tdz za nim Wincenty, cap. 8). Zkadze sie tedy
tu wzieto tak poprawne Silesii nazwanie? zapewne
nie od Mateusza wyszto, ale od tych, ktorzy, raz Sile-
sia, drugi raz Siradia jedenze wyraz czytali. Alez tu
powinno by¢ Sileucja, albowiem, powtorzenie tego znaj-
dujemy nizej {Ill, 19, p. edit. débr. 307; lips 717)-.
Ula Sileuciana strenuitas, quae magno quondam Ale-
xandra tributum non solvit, a co jest bez roznicy i w ko-
dexie szam. {edit, ged.p. 46). Jakoz z siedmiu wymie-
nionych rekopisméw, w szesciu, wszedzie jest Sileucia
{mscr. memb. p. 10; S. p. 16, col. b; G.p. 14; A. p. 17,
col. b; T. p. 35\ dzirz. hurop. p. 26): wjednym tylko
poprawnie jak u Herburta Silesia {mscr. B. p. 25).

Jest wiec ten list przejinaczony. Powtykano w niego
Polakdw, Sieradz, Krakdw, ale nie Alexandra, bo o nim
Jan arcybiskup nuper neminit i Mateusz niz6j nazwat
go wielkim.

(3®) * Poréwnywajac powies¢ Mateusza z Gallem bezwatpie-
nia te Seleucje Galla I, 6, nalezy braé¢ za Slask. Odnoszac je-
dnak te Galla wyrazy ipse namgue Seleuciam, Pomeraniam et
Prussiam usque adeo vel in perfidia resistentes contrivit vel con-
versas in fide solidavit (I, 6, p. 37), do tego co wyzej powiedziat:
ad mare autem septentrionale vel anphitrionale tres quoque affi-
nes barbarorum gentilium ferocissimas nationes Seleuciam, Pome-
raniam et Prussiam, contra quas regiones Polonorum dux assidue
pugnat, ut eas ad fidem convertat (in proemio p. 15), racz¢jby
sadzi¢ nalezato ze i nizéj (p. 37) Gallus o nadmorskich Lutikach
mowi. Seleucja Galla sa Lutici. Diplomata pospolicie, a kroniki
bardzo czesto Lutikéw Wilkdw, Leutikami zowig. — Seleucja za$
Mateusza jest Slask. Musiat Mateusz z grecka czyta¢ Seleukje.
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Wszelako, pozbywszy sie wymienionych wyrazéw,
a wojna cata, okaze sie by¢ nie z Polakami, bo wojsko
nieprzyjacielskie, jak jest w rekopismie szam. tylko
usque Poioniwn, a u Herburta versum, ku Polszcze,
krajiny niszczylo. To w:ezystko przeto dziato sie w okoto
Polski, a nie u Polakdw.

Jacy Alexandrowie ze Stawianami walczyli.

XXVIII. Jakoz znajdujemy Alexandréw ze Sta-
wianami wojujacych. Theofil Simokata, na poczatku
VIl wieku zyjacy, opisujac wojny pod Mauricym, po-
wiada (FJ, 8), ze Priskus woédz rzymski, spaliwszy
stolice Ardagasta krdélika stawianskiego na pdtnocy
Dunaju roku 593, kazat tribunowi Alexandrowi przejsé
rzeke ku Helibacji (Chrobacji?) i ze przed nim Stawia-
nie do lasow i w btota sie skryli. Rzymianie chcg tam
Sciga¢, i ledwie jich Alexander wstrzymuje od nie-
uchronnej zguby i z bagnisk Avyprowadza. Chca je-
szcze ogniem Stawian wyniszczy¢, ale mokrosé miejsca
Stawian ocala; a ta wyprawa, niewiele Alexandrowi
stawy zjednata.

Jest to powieS¢ wspdiczesnego Simokaty. Mogta
ona rozszerzy¢ sie po jinnych Stawianach i od Mateu-
sza utworzonoj da¢ poczatek legendzie. Tam tez jest
w kod. szamot, ze 6w ziotnik de salute desperantibus
et in nemorum silvis latentibus. Nadto, swe zbroje
drewniane po drzewach (lubo na wzgoérku) zawieszat
i palit. Argiraspidy za$, szukali ukrytego nieprzyja-
ciela i w zasadzki wpadli, a sam Alexander, cum per-
paucis evasit inglorius bez chwaty.

W t6jze jeszcze wojnie jaka jest u tegoz Simokaty
Fz, 9, 10), jaki$ Gepid prowadzi tego Alexandra ze
200 ludzmi, wydajac mu zdrada niedaleko rzeki Pas-
pirjus powierzonych sobie od Musuka kniazia stawian-
skiego pieciuset Stawian.

Tom 1. 16
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P6zniéj nieco, roku 595, {Theoph. Simoc. VII, 2),
prefekt Alexander przy Marcjanopolu wycigt 600 tu-
pami obtadowanych Stawian.

Prawda to jest, ze tu Alexander ~czynno$ciach
swojich jakosmy mogli uwazaé,”*do owego u Mateusza
wymienionego Alexandra wielce podobny, alez on nie-
byt mocarzem, wecale téz nad Pannonja, niepanowat,
ani oné¢j uciskat jako pisze Mateusz, ipse praeambula,
to jest wtargnag¢ do kraju majacy Alexander, Panno-
niorum obsequela, czyli tamecznych mieszkancow ucie-
miezeniej ani t6z nareszcie ten tribun, od dawna dan
wybieral, kiedy, po zbiciu Alexandra mateuszowego,
cessavit exactor, quieuitque tributum. Zly tedy wyraz
Alexandra i wcale do tego tribuna lub prefekta przy-
stosowanym by¢ niemoze. Szukajmy racz6j owych
uciemiezycieli Pannonéw.

Olbrzymi Staivian uciskali.

XXIX. Mateusz, jako sie po réznych miejscach
okazuje {lll1, 23, 25, 27, a za nim Kadtubek cap. 15,
16,18), Wegréw nazywa, nie tylko Ungarami, ale na-
wet Hunnami i Pannonami, dla tego ze w Pannonji da-
wnoj, gdzie t6z przed nimi i Hunnowie byli, osiedli.
Niewidzimy aby Wegrzy byli uciskani od kogo, ale
wiemy, ze sami gnebili w Pannonji mieszkajacych Sta-
wian i oni roku 895 czy 898, po Swietopetku, niszcza
Morawy. Ale jich wiasne baje u notarjusza Beli {cap.
35, 36, 37, 50, 51), podobnych okolicznosci niewy-
mieniajg a wodz tych Magjaréw miat by¢ Afpad. Szu-
kajmyz wiec jeszcze co podobnego.

Przed Magjarami byli w Pannonji Awarowie i ci
Stawian uciskali, od Stawian Obrami (po polsku Obrzy-
nami) zwani. Przy korcu Vigo wieku zyjacy Menan-
der juz opisuje wojny Awaréw ze Stawianami {excer~
pta de Abar. lib, 1). Woystali oni koto roku 560 do
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Awaréw w poselstwie Mezamira, wielkiego gadacza
i nieostroznego. Ten, zbytnig, S$miatoscig, naraza sie:
Awarowie zabijajg go i sgsiady tupia.

P&6zni6j znowu koto roku 578, krol Awaréw, wy-
stat posty do jakiego$ wojewody czy kniazia stawian-
skiego Loritasa i do jinnych panow, rozkazujgc aby
dan dali. Lecz Loritas z panami powiedzieli: kt6z to
miedzy ludZzmi na storicu grzejacymi sie, Smie nas ujarz-
mia¢? my tylko, dopokad na S$wiecie bitew i szablic
stanie, .my jinnych podbijamy. Na to Awarowie z ro-
wng mowili pycha. Przyszto do poswarkdw i posto-
wie od Stawian byli zabici {Menand. Ub. I1). Wtedy
téz, w krotce po wstepie na tron Tiberjusza 11, z Ca-
rogrodu, wystano Walentina w poselstwie do Turxata
jednego z ksigzat Abarskich.

Tym Awarom Stawaki dan ptacili i byli srodze
od nich ciemiezeni. Tak Fredegar (cap. 48) w posrad
wieku V111 zyjacy opisuje: Chunni, to jest Obrzy, ad
hiemandum annis singulis in Sclavos veniebant, uxores
Sclavorum et filias corum stratu sumebant, tributa super
alias oppressiones Selavi solvebant. Podobnie ucisk
Obrzynéw opisuje Nestor (wstep, rozdz. 10, paragr. 3):
Obri wojewasza na Stowieny i primuczisza Duleby su~
szczaja Stowieny i nasilje tworiachu zenam Dulebskim.
Aszcze pojechali biasze Obrinu, ne dadjasze upriaczy
konia, ni wotu, no weliasze wpriaczi tri, iii czteri, iii
piat ien w telegu i powesti Obrina.

Tak tedy Obrzin byt exactor i tribut wybierat.
Panowanie Obrzinéw rozciggato sie az do miedz i za-
boréw Frankéw na zachodzie, na p6tnoc zas, bardzo
obszernie. Mamy u”wspomnionego Simokaty (lib. VI.
5) i u Theofanesa wiekiem pdzniejszego, a Simokate
przepisujgcego, ze r. 591 do Mauricego cesarza, przy-
bywali postowie od Stawakéw przy pdtnocnym ocea-
nie mieszkajacych (Lachow), z uzaleniem sie, ze chagan

16
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Obrzinéw od jich wojewodzich i panéw zadat pomocy
przeciw Ezymianom, ale go niepostuchali, bo chcieliby
zy¢ spokojnie i czas na gedzbie trawi¢? Az tam przeto
chagana Obrzinow rozkazy zachodzity: jakoz u Nestora
mamy ze Obrzini uciskali Dulebdw.

Ci Dulebi zywiachupo Bugu jako to mamy w Ne-
storze {wstap, rozdz. 11, t. Il, p. 121), w rozdziale,
ktory, jesli niejest nestorowy, wszelako stuzy za obja-
$nienie niejako, bo bezwatpienia jest bardzo starozytny.
| Dilugosz (Jib. I, p. 47) znajduje jich na Wolyniu
i uwaza za tuczanéw okolicznych £ucka mieszkaficow.
Zyja tedy Duleby nad Bugiem i to jeszcze tam, gdzie
nynie zywut Wolyniane. | na Wotyniu wiec Obrzyni
swe ciezkie panowanie rozszerzyli.

U Lachéw nawet znane to nazwisko straszliwe,
wielkoludom jimie nadato. W dawndj polszczyznie
obrzym, dzi$ olbrzym. | Nestor t6z opisuje, ze Obrzy
byli tielorn welicie a urnom gordi, z ciata wielcy a z umy-
stu hardzi. | potrebi ja bog, pomrosza wsi i ne osta
ni jeden Obrin, i wygubit (wytrzebit) jich Bdg, po-
marli (pomariszy) wszyscy i nie ostat ni jeden Obrzin,
Z tad przystowie u Eusi: pogibosza ahi Obri, jiclize
njest’ ni plemene ni nasledka {Nest, wstgp, rozd, 10, t.
11, p, 112, 115) (40).

(40) * Awar, Obrzin, olbrzym, jest jedynie zbieg przy-
padkowy jednobrzmiennych wyrazéw. Nazwa wielkoludu, obrzi-
nem, olbrzitnem, pewnie jest dawniejsza od najscia i ukazania
sie Awaréw, nea albowiem swe w gloskach wewnetrzne znaczenie
ogrom i wielko$¢ wyrazajace: taka jest.gloska czy gtos b, wzmo-
cniony poméwnym I i przyrostkiem 0. Toz samo zrzddto co wy-
razu obrzakly. A gdy powies¢ o wygubieniu pysznych olbrziméw,
w rodzie ludzkim dawniejszg jest od Awardw, pewnie i ruskie,
stawiadskie przystowie dawnidj t6z powstato.
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S ma Lesdka @y ne pradiaa
XXX. Nie predko jednak Bo6g tych Obrzinéw
wygubit. W siodmym wieku juz zaczeli sie Stawianie,
powszechnie od cudzoziemcdw na potudniu i zacho-
dzie Winidami zwiani, z pod jarzma wydobywac. Wspo-
mniony Fredegar {cap. 48, p. 627) powiada nam, ze
roku 623 za Dagoberta, Samo natione Francus de pazo
Senonago, plures secum negotiatores adduxit ad exer-
cendum negotium, in Slaves cognomento Vinidos perrexit.
W IX za$ wieku zyjacy opisywacz historji kosciota
salzburgskiego mowi, ze czaséw Dagoberta guidam
Slavus, Samo nomine manens in Charentis, fuit dux
gentis illius. Z niego zdaje sie Aventinus (annal. Bo~

jor. lib. 111, p. 279) Samona tego panowanie kladzie
nad Stawakami przy zrzédlach Sawy i Drawy mie-
szkajacych.

Jakkolwiek badz, mamy jeszcze we Fredegarze,
ze gdy Stowianie byli ucisnieni i jako bifulei (podwoj-
nie wsparci, positkowani) zawsze za Obrzinéw wo-

(*') Malte Brun, precis de la gdographie, livre XV, t. I,
p. 348, czyta Bisulci i z tego tworzy Wislancow. ale bifulcus
jest nazwa dana od Awaréw, nie narodu nazwisko, tak nam niosg
dzieje przywodzone.

* Dziwnez to tego rodzaju konjekturyl Fredegar Scholastik,
po facinie umiejacy i piszacy, moéwi: quamlibet aggrediebant
Chuni, pro castro adunato illorum exercitu stabant, Winidi vero
pugnabant: si vero ad vincendum praevalebant, tunc Chuni prae-
das capiendum adgrediebant; sin autem Winidi superabanlur
Chuaorum auxilio vires resumebant: ideo befulei vocaban-
tur a Chunis, eo quod duplici in congressione® certaminis ve-
stita proeliafacientes, ante Chunos praecederent. Albowiem
Awari navretfulciens Slawian, pchali jich naprzod do drugiego
ponowionego boju. Fulcire, fultus, praefuleire, sa wyrazy ci-
cero6skie: znajac one Fredegar trafnie utworzyt bi-fultus,
be-fulcus, przektadajac epitet dwojspartych, dwojpartych,
Stawianom od Awaréw szyderczo dany.
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jowaé musieli, gdy ze Stawianek niewiast i Obrzinéw
zrodzone dzieci, tego ucisku znies¢ niemogtly, Slavi,
jako tez i cifilii Chunnorum .... coeperunt rebellare.
Cum in exercitu Winidi contra Chunnos fuissent ad-
gressi, Samo negotians cum ipsos in exercitu perrexit,
ibique ei fuit utilitas de Chunis facta, ut mirum fuis-
set et nimia multitudo ex eis gladio Winidorum truci-
data fuisset. Winidi, cernentes utilitatem Samonis, eum,
super se, eligunt regem, ubi triginta quinque annos re-
gnavit feliciter. Plurima proelia contra Chunos in suo
regimine Winidi inierunt et suo consilio et utilitate Wi-
nidi semper superant. Tyle nam powiedzial Fredegar.

Ze on tego Samona za Francuza opisat, z tad chca.
w nim Graka mateuszowego znajdowaé. Alez nam
Mateusz niepowiedziat zeby Grak ten miat by¢ Gallem,
tylko byt od Gallow ksigzeciem postanowiony. W tym
za$ tu razie 6w zlotnik ze swej professji niewiele od-
dala sie od kupca Samona (pewnie handlujacego ca-
ckami, bizuterjami z fabryki Swietego Eligjego). Jak
tamten sztuka zwycieza nieprzyjaciol, tak ten swgq rada
do pokonania Awardéw sie przyktada. Tamten za swoje
przemysing przystuge dla ojczyzny, regiae dignitatis
celsitudine insignitur {Mat. 1, 10, p. edit, dobrom. 57,
lips. 616), tego tez eligunt regem. A kiedy 6w Samo,
zwojowat Obrziny i nad Stawakami regnavit feliciter,
wtedy zapewne (Mat. I, 8), cessavit exactor, quievitque
tributum, bo, pracambula, a, Pannoniorum, to jest pan-
nonskich Stowakdw obsequela, zniszczony zostat. Wi-
dzimy nadto, ze Samo, jak przynajmnidj historja ochrz-
czenia Karintéw poswiadcza, byt wodzem Karatéw,
z tad mogt sie zrobié Krakoéw. Swieza za$ pamieé
zburzenia roku 1162 Medjolanu i posiania na gruzach
jego soli, dostarczyta zapewne O6wczesnym do nowych
starodawnych wiesci okwite zapasy, bo tak sie tworzg
podania: i Mateusz, albo raczdj podobno kto$ pozniej-
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szy do niego dosadziwszy to, hojnie opisuje: Cracouiae
ac Silesiae (Carantiae et Sileuciae) subactts provincits,
perpetui operis maenia® solo prosternit, redigit in favillas,
suka discissas urbes, jubet sale conspergi A jak soli
byto dostatkiem na gruzach Krakowa, tak i powies¢
0 sztuce Leszka przebija sie gesto i po jinnych uba-
$nionych dziejach.

Ze niewspomne o Dekebalu Dackim (patrz Gatte-
rer), godzi sie tu przytoczy¢ stow pare z namienioncj
wyzej kroniki wegierskiej czyli zycia $wietego Stefana.
Gdy Akwila, czyli orzet, wodz Ungaréw, ze wschodu
jich prowadzacy, z widzenia anielskiego szedt na Char-
watow czyli Kroatow dla zemszczenia sie na nich za-
biciajich kréla mitego bogu Kazimirza: gdy juz stanat
na miedzach jich krajiny miedzy Sawg i Drawg: occur-
runl ei principes Chwacie et Slavoniae et direxerunt
acies et refulsit sol in clipi eos aureos, et resplenderunt
montes ab eis et facerunt conflictum magnum octo diebus.
Tradidit autem eos deus... (mscr. zamo$o. p. 350, 351):
storice, tarcze, blask, gory? i mogli juz Wegrzy w wieku
X111, przystosowywaé to do wojen swojich co byto
u Kroatow (stowa to biblji: Machab. I, 6, v. 39). —
Péjdzmy dald;.

List dziewiaty. Jeszcze o wojnie Alexandra,

XXXI. Prozne usitki nasze! Na list Mateusza
bowiem. Mateusz uktada odpis Jana (1 9, p. edit, do-
brom. 54, lips. 614) kt6ry zaczyna: rem miram, sed fidei
plenom. Zamiast tego kodex szamotul. wiecéj sie roz-

("2) * Kronikarz paradujacy z erudicjg prawa rzymskiego,
nic dziwnego ze podobne muréw Krakowa obalenie wymysla; za
jego zycia, 1162, wydarzylo sie whasnie pamietne przez Fride-
rika barbarosse Medjolanu z ziemig rronvnanie i solg posypanie:
przestroga w owym czasie dla tych, coby zamierzali, wespdtz Mie-
czystawem I11 i Wiadislaidami zasady prawa rzymskiego w Polsz-
cze intronizowad.
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gadat: nihil ergo dubium esse debet, quod Poloni per
astuciam primi Lestkonis, tandem regis Polom'ae, Alexan-
drum devicerunt. Poczdm w obu zaczynaja sie dowody;
est enim liber epistolarum Alexandria ducentas pene con-
linens epistolas, in quorum una scribit Aristoteli in hunc
modum. Ne nostro statu semper (w szam. dokk. sus-
pendat) solltcitum'dubia (distineat, niema w szam. haesi-
talio. Noveris nos apud Lechitas peramplissime prospe-
rari. Est autem urbs famosa Lechilarum semplenlrionali
Pannoniae lateri, quam Caranthas (w szam. CaranliamJ
dicunt. — Jest to starozytne Karnuntum: szamotulan-
ski tu objasnia ciekawym dodatkiem: id est Cracovia. —
Poczdm: plus viris quam opibus (w szam. plus virorum
viribus, quam copiarum opibus) etc.

In ea bero (w szam. dod. epistolo) quam rescribit
Aristoteles, sic habetur. Fama est de Caranthis (w szam.
CarantiaJ Lechilarum, te, cum tuis, triumphasse, sed haec
(w szam. hvjusmodiJ gloria triumphi, tuis utinam titulis
nunquam accesserit (w Szam. accessissetj, ex quo enim
tributum ignominiae tuorum infit.sum est inlestinis (w szam.
ex quo acerbum cum ignominia tuis infusum est testimo-
nns legalorum), ex quo Lechilicas experlus es arpiraspi-
das, i tak daldj. Kodex szamotulanski list ten Aristo-
telesa przerwal i napisat vale, niewypisawszy reszty
janowego, kiedy w herburtowdm wydaniu jeszcze cie-
kawe rzeczy mamy.

Po liscie Aristotelesa, Jan sie¢ rozgaduje: sed stu-
penda prorsus virorum audacia non lacessila, non adeo
ulla re laesa ab Alexandra Carantharum civitas, cui, dum
aliae cicitates aperirenfaditum, prima Caranthas clausit
ab eo portas. Cui scripsit Alexander: ,si sapitis vale-
bitis, sin autem non Uli autem sanguinii non inspecta
reverentia, nuncios ejus cruci afffxerunt. Nec vero minus
tam subtile viri mirandum artieium, quo tam advertens
ingeniorum artifex potuit circumscribt.
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XXXII. Caty wiec ten list dotad, nie jest po-
twierdzajacy przyktadami opisywanych Mateusza wy-
padkdw (per similitudines), jak sg wszystkie listy janowe:
ale tak jak list trzeci ktérySmy wyz6j widzieli, citacjami
wyzsze zdai'zenie potwierdza, a nawet zupetnie lubo
nieco odmiennie powtarza i catg powies¢ silnie do rze-
czywistego Alexandra macedonskiego przywiazuje. Alez
zkadZe ta citacja? owe Alexandra i Aristotelesa listy?
juz to nie z Justina.

Przypisnik (Dombrowka, comment, ad I, 16, p. ed.
débr. 79 lips. 623), przywodzi Valeijusza Uber de vita
Caesaris, ktory zagingt i nam dzi$ nieznany. Podo-
bnie Mateusz miat bezwatpienia i baje jakie o Alexan-
drze popisane, ktore jak Justina do przywodzenia przy-
ktadow podobnych uzywat. Przypisnik nawet o jakioj$
chronice Alexandra wspomina {comment, ad. 11, 14, p.
ed. dobrom. 145, lips. 650), w ni6j zapewne to sie
w jakim 1)adZ sposobie znajdowato. Wrzeszcie* Mateusz
uzywat historji wielkiego krola macedonskiego Alexan-
dra, ktdérej wyktad polski przedrukowany 1766, 8vo,
przewracajac, znalaztem w niej niektére ciekawe Ale-
xandra sprawy od Mateusza jindzidj wspomniane.

Z historji Alexandra ar- W kronice Mateusza 11,
kusz B, 7, 14, pag. edit dobrom. 143,
144 lips. 650.

(43~ * Linde w ttomaczeniu nieTieckiéT tego dzietka mo-
jego, odsyta czytelnika do Eichhorna, allgemeine Geschichte der
Cultur und Litteratur des neuern Europa, t. I, p. 45, i nastepne:
gdzie jest wiadomos¢ o zjawieniu si¢ tej historji Alexandra Ma-
cedonskiego znanej pod zmyslonym Callisthenesa nazwiskiem.
W pierwszych zaraz nastania druku czasach byla ta historja wie-
lekroé¢ drukowana pod titutem: historia Alexandri magni re-
gis Macedoniae de preliis. Przegladajac z nich rézne, widze,
Ze we wszystkich text jest ten sam. Linde w ttémaczeniu swem
przytoczyt zajmujacy uwage nasze ustep, po tacinie z wydania
1486: historia Alexandri magnifinitfeliciter, impressaAr-
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....Cesarz Dariusz pytat
jich (Syrijczykéw) o spo-
sobie i o0 ksztatcie Alexan-
drowym, a oni mu ukazali
obraz jego na kokrinie wy-
malowany, ktory gdy ujrzat
Dariusz wzgardzit go dla
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Nam Alexandro bellum
contra Darlum gestiente.
mittit ei Darius tria mu-
nuscula, pitam qua ludunt
pueri, scuticam qua corri-
piuntur et aureos cum liac
epistota.

gentine, anno domini 1486 (pierwszego arkusza czwarta i pigta
stronica).

Darius sciseitatus est a Syris de aspectu et forma Alexandri.
Uli vero ostenderunt imaginem ejus in membrana depictam, quam,
cum vidit Darius, despexit propter forme parvitatem. Et statim
dixerit, illi pillam ludricam et zocham que fit de ungis, que a ca-
pite curvatur, et cancram auream, et epistolam taliter continentem.

Darius rex regum et dominus dominantium, parens solis, qui
lucet una cum persidis diis, famulo nostro Alexandro dirigemus.
Revertere igitur o miser et pauperrime et requiesce in sinu ma-
tris tue. Ecce tibi dirigo pilam ludricam et zocham, cum quibus
ludum exerceas puerorum. Quia, cum sis puer, te decet et opor-
tet puerilia pertractare.... Tantum aurum in regno Perside re-
quiescit, quod solis vinceret claritatem, si ab initio esset congre-
gatum,...

Milites siquidem audientes epistole tenoi-em, non modicum
conturbabantur. Videns autem Alexander tristes factos, dixit
eis: O commilitones meil! etc.........

Precepit Alexander epistolam scribi Dario; in hunc raodum.

Alexander filius Philippi et Olimpie regine, Dario regi regum
parent! solis, qui lucet una cum persidis diis... Ex eo quod no-
bis pilam ludricam, zocham et cancram auream direxisti que fu-
tura sunt, certissime prophetasti: et que nos sper.amus diis faven-
tibus evenire. Per rotunditatem vero pile, intelligimus orbem
terrarum, qui imperio nostro debet subjugari; per zocham qua
a capite curva existit, contemplamur, quod omnes reges et terra-
rum pi-incipes, coram nostra presentia curv. bunt; per cancram
auream, quod caput hominis induit et congirat, nos victores et-
non victos arbitramur. Tu autem qui magnus es et potentissimus,
am nobis tributa dedisti, etc.



z ALEXANDREM WOJNA.

matosci osoby, a zaraz mu
postat pite, maczuge i za-
wojek btazenski i list tak
napisany.

Dariusz krol nad krélami
i pan nad pany, rodzic sto-
neczny, Kktory Swieci wes-
pot z perskiemi bogi, stu-
zebnikowi naszemu Ale-
xandrowi opowiadamy.....,
abys$ sie precz odwrécit a
uspokojit sie na tonie matki
twojej. Oto szle pite, ma-
czuge i zawojek ze ztotem,
z ktéremi jigraj jako dzie-
cie, abowiem gdys jest dzie-
cie, stuszna tobie i potrze-
bna abys dziecinskie spra-
Avonvai.....

Rycerze stuchajac powo-
dy Onego listu, bardzo sie
smucili: a baczac je Ale-
xander by¢ smetne, rzekt
do nich: 0 moji! it d

Kazat Alexander list pi-
sa¢ Dariuszowi, tym oby-
czajem.

Alexander syn Filippow
i Olimpji krélowej, Dariu-
szowi krélowi nad krélami,
rodzicowi  stonecznemu,
ktory Swieci wesp6t z bogi

1. 32. 251

Darius rex regum et con-
sanguineus deorum, Ale-
xandro famulo salutem. Pu-
er es adhuc, revertere ad
parentes qui famuli mei
sunt. Pilara misi tibi ut
ludas cum adhuc puer es;
scuticam, quia adhuc cor-
rectione eges, aureos, quia
scio te indigere. Et ego si
veilem totarn terram quae
usque ad tuos pedes est
possem talibus consternere.
mEt cum puer sis non est
tecum confligendum armis.

Tuby sie przydato wy-
razenie kod. szamot, {p. 5)
w podobnym przypadku,
a Wyz0j juz od nas wspo-
mnione: Audita Polonorum
epistoln, visoque confusio-
nis censu, Alexander nimio
furore repentinus dixit.

Ad haec.

Alexander regi regurn
et consanguineo deorum
Dario.
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perskiemi.... A przeto jize$
nam postat pite, maczuge
i zawoj, ktore majg, byc
rzeczy przyszie, pewnie
a jistotnie$ osadzit, czegdz
sie tez my spodziewamy
z przyjazni bogéw. Przez
okragtosé tej to pity, sobie
rozumiemy, jiz okragtosc¢
wszystkiego $wiata pod na-
sze panowanie ma by¢ pod-
dana; przez maczuge, ktora
jest skrzywiona od gtowy,
znamionujemy, jiz wscyscy
krélowie i ksigzeta Swiec-
kie, przed naszg obliczno-
Scig bedg sie kfaniac: przez
zloty zawd), ktory gtowe
cztowiecza przyodziewa i
okraza, gtowg nas by¢ zwy-
ciezce, a nie zwyciezone
spodziewamy. Ty za pra-
wde, ktorys jest wielki a
najmocniejszy, juze$ nam
dan oddat, i t. d.
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Munera quaemisisti, lon-
ge aliter interpreter,

Pilae rotunditas spondet
mihi imperium orbis;

in scutica, tentula, qui-
bus te, cum tuis vincam
intelligo;

in aureis quod omnis tu-
orum probetur mihi civium
possessio et oportet armis
pugnare non verbis etc.

Tak wiec miat historjg Alexandra Mateusz w reku,

ale wniej, nigdzie nic podobnego (0 Krakowie, Ka-
rancji, Lechitach albo argiraspidach) wcale nieznajdu-
jemy, co o poselstwach lub listach Alexandra. Jesli
tylko te listy nieznajdujg sie miedzy listami pod jimie-
niem alexandrowych w tacifskim jezyku wyrobione:
ktérych dotad nieznam (™). Cozkolwiek badz, wycig-

(**) * Juz starozytnos$¢ znata zmyslone listy, Filipa, Alexan-
dra, Aristotelesa. Aulus Gellius przytacza list Filipa do Aristo-
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gnione wszystkie te dziwactw'a, z jakiego$ starego pis-
midia, w kiorér, jesli niebyto stowo w stowo, to, co
tu w liscie Jana znajdujemy, to przynajmniej jakie$
podobne nazwiska byly uzyte, ktére Mateusz, uczeniel
do rozpowiadanych sobie podan zastosowat i taki utwor
ulepit.

Wojna Alexandra do Krtow nalezy,

XXX, To wszystko przecie, jako list Janow
jeszcze utwierdza, Polakdw sie nietyczy. Wszystko tu,
nadto wyraznie, mowa o Karantach, a nazwisko La-
chdéw, czestokro¢ niezgrabnie dolepiane; we wszystkich
czterech razach, z fatwoscig wyrzucone by¢ moze. Ca-
ranthis Lechitaruml Zzeby lepszy sens miato, szamotu-
lanski poprawia Caranthia Lechitarum, a to przecie
Carantharum civitas byta. To daje i utwierdza po-
dejrzenie, Ze nie tylko wtym Jana liscie ale i w po-

telesa, eo feruntur adeo libri epistolarum ejus (noct, attic. 1X, 3).
Tenze przytacza po grecku i ttémaczy list Alexandra i Aristote-
lesa odpis, jako exempla sumta ex Andronici philosophi libro
(noct. attic. XX, 5). Minutius felix (cap. 21) moéwi ze tych li-
stéw jest Volumen insigne. Plutarch tez (in vita Alex.) jeden
z owych listéw przytacza. O tego rodzaju listach widzie mozna
wiele u Fabricjusza i Harlesa In bibliotheca graeca, Hamburg.
1793, vou 111, p. 27. Jest dosy¢ drukowanych zbioréw po faci-
nie zmyslanych listéw: poszukiwatem w tych ktére prd reka réz-
nemi czasy mie¢ mogtem, w nich, nic do zastosowania do powie-
§ci Mateusza niedostrzegtem. Ossolinski takze (nota 26 do Ka-
dtubka) nic. nie wynalazt. Wreszcie Matteusz zna .blisko 200
listdbw Alexandra: w takowdj jilosci zbiér, ani w dawnym druku,
ani wrekopismach, dzi$, od nikogo nie jest znany. Moga wszakze
kry¢ sie w jakich arabskich rekopismach. Wspétczesny Mateu-
szowi arabski pisarz Edrisi konczacy swa geografig 1154, powo-
tuje sie na listy Alexandra i Aristotelesa w ktérych ten drugi
polecat zaborcy wyszukanie wyspy aloes dostarczajacdj, a ze zna-
feziono6j Sokotory doradzit, mieszkancéw precz wyrzucié, tonami
ja osadzi¢ (I climat, 6, sect, t, I, p. 47. 48).



254 LIST XL POWIESCI KROACKIE.

wyzszym Mateuszowym, Lechitdw jimie przysztuko-
wane — zapewne dla tego, aby okaza¢, ze ta Karinthija
jest Krakowem. Objasnienie w kod. szam. ze Karantja
jest Krakéw, zdaje sie méwi¢ za tdm: w czdm jeszcze
samo tylko Karantanéw nazwanie tu uzywane utwier-
dza nasze dorozumiewanie sie wzgledem Krakowa
w liscie poprzedzajacym i wieksze stosunki z Samonem
Karintdbw krolem wykazuje: a 6w Alexander nie jest
macedonski, ale raczej chaganem Obrzinéw: do tdj
powiesci u Mateusza z podania wypisanoj, przymieszat
sie uczonym t6z w owe czasy sposobem Sopyrjon wédz
Alexandra w Justinie wzmiankowany (I, 3, X1, 2), dla
tegoz u Mateusza wprzdd jakis krolik alexandrowy
ginie: a to wszystko dla tego ze Polacy byli Scythami.
Lecz jeszcze raz powtérzmy, cata ta wojna byta nie
z Alexandrem ale z olbrzymami; nie Polakéw, ale Kro-
atéw Karantow.

Po takiom tedy utwierdzeniu powiesci Mateuszowoj
przez przywiedzenie dwoch listdw, Jan jeszcze pisze:
ale juz tylko podobne przykiady przywodzi.

Non minus etiam dissimiliter Darii copias idem Ale-
xander elusit, quas dum suos longe videret dispares, jus-
sit alligari ramos caudis et cornibus boum, ut etiam siluae
ipsum comitari viderentur. Ta powie$¢ o lesie chodza-
cym, moze ze byla w owdj kronice o Alexandrze (bo
w dzi$ znanych i drukowanych de proeliis, wcale joj
niema) a), ale przypomina, cho¢ juz bardzo obcietg
sie wydaje, Annibala przy Kasilinie.

(44 a) * Historia Alexandri de proeliis; wtasnie o bitwach
najmnidj moéwi. Pochwytata niektdre powiastki z pisarzéw grec-
kich te, w ustne i pi$mienne pogadanki ustrojita, w opisy potwor-
ne przejistoczyta. Namque mater ejus Olympias, confessa viro suo
Philippe fuerat Alexandrum non ex eo se, sed ex serpente ingen-
tis magnitudinis concepisse, Justin X I, 11 byta powies¢ grecka
przez Troga zachowana, wiec historia de proeliis prawi o Nekta-
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Liwjusz o iéT pisze (XX, 16): Annibal, faces un-
dique ex agris colleclae facesque virgarum, atque aridia
sarmenta praeh'ganlur cornibus boum..... Hasdrubalique
negotium datum ut primis tencbris noctis in armentum
accensis cornibus ad montes ageret® maxime si posset, su-
per saltus ab koste insessos.

Wincenty Kadtubkowy podiug Herburta miat
w reku Liwjusza, kiedy (cap. 5, p. edit. dobr. 431, lips.
767) czytamy: Unde Livius: prudentia nihil simplicius,
simplicitats nihil prudentius. Wiec Darii fatwo na Fobii
zamieni¢, a z Annibala, nietrudno u nieSwiadomego
przepisywacza wylagt sie dopiero wspomniany Alexan-
der, Ale prawde moéwiac niewiem gdzie sie to Her-
burt Liwjusza doczytat? Po rekopismacli znanych,
wszedzie jest hujus zamiast Liwjusza (mscripti membr
p. 104; J. p. 189, col. a; G. p. 170; A.p. 119, col. a;
B. p. 196, col. a; T. p. 376) ("®.

List dziesigty. Samo czy nie Leszek? jinne z tad bajki wynikfe.

XXXIV. Opisawszy obszernie poselstwa i wojny
Mateusz, i obrone ztotnika, o nim jeszcze stdw Kkilka

nebie Egypskim kaptanie, i wosobnym rozdziale opisuje, jak Ane-
ctanebus in figura draconis apparuit in convivio et osculatus est
est Olympia w obecnosci Filipa. Rozprawiali Grecy o byczsj
gtowie kappadockidgo konia bucefata, Solini potyk. 48: historia
tedy de proeliis opisuje, jak quidam princeps de Cappadocia ad-
duxit bucephalum. Woreszcie z wojen i bitew jest jedna tylko
rozprawa z Dariuszem, jedna z Porusem, a nako6cu wiele roz-
dziatéw zajmujacych sie indijskiemi potworami lub dziwami, Ale-
xandrowi na zawadzie bedacemi lub jemu powolnemi: zamyka
calg chuda i jatowa osnowe, opisanie zgonu petnego ptaczu i roz-
paczy.

(~5) * Wreszcie naprézno bys$ szukat tego wLivjuszu: Kom-
mentator Dombrowka wie, ze to jest sentencja ze $wietego Hje-
ronyma; tak ze KUjus poczyta¢ trzeba za abbrewjacjg Hierony-
MUuS znaczaca.
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moéwi; /7, 10, p. ed. débr. 57, lips. 615" ideo Ule, tam
saluberrimae artis magister, patriae quam salvaverat prin-
ceps constiluitur, nec mullarum post virtutuni coadjutus
merilis regiae dignitatis celsitudine insignitur.  Estque
dictus Leszko, id est astutus, eo quod astu plures kostium
confecerit, quam viribus. Wiec on byt rodak Karant,
quidem Slavus, Samo nomine, manens in Charentis, fait
dux gentis illius (vita sancti Virgilii); i znowu Winidi
cernentes, utilitatem Samonis, eum super se eligunt regem
(FredegarJ.

Kodex Szamotul, po wszystkiem dodaje: regnavit
hic Lesthko annis multis (zapewne 35, tyle Samo) et
obiit sine prole, post cujus decessum iterato Polonorum
imperium diu sine rege permansit. Jest to wierne po-
wtdrzenie zamiast claudicavit, co byto po Wandzie:
a Polska, dla jasniejszego opisu dodana.

* Herburtowy text o bezpotomnosci Leszka niewie.
O Samonie za$ przeciwna jest powies¢, bo Samo duo-
decim uxores ex genere Winidorum habebat, dequibus
viginti duos Rlios et quindecim filias habuit [Fredegar
I, 48), z tuzina zon miat trzydziesci siedm potomstwa;
dwudziestu dwu synéw: Popiel tylko dwudziestu.

* Dobrze jeszcze uwaza¢ ze ziotnik Leszek wedle
Mateusza powiesci, za pierwsza, ustuge byt princeps
constitutus, na wojewode wyszedt, na urzednika: dopiero
pozniej na krdla poskoczyt, potozywszy wiela. dzielnych
spraw zastugi, regiae dignitatis celsitudine insignitur,
przez elekcja. Podobnie powies¢ o Ziemowicie niesie:
syn ubogiego rolnika, rost odednia dodnia in augmen-
tum probitatis, nim zostat prur<A magister militiae, z kto-
rego stanowiska rex regum et dux ducum ducem go
czyli regem ordinavit, radice Pompilii stirpitus excisa.
Tak Galla (/, 3) zrozumiat Mateusz {ll, 3): tak sto-
pniami przeprowadzit ztotnika Leszka.

Tego tedy Leszka dla jego sztuk lisich, Leszkiem
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nazwano, jak Czesi swego ksigzecia od przenayslnosci
Przemyslem. P6zniéj jich Kraka czeskiego z naszym
pobratano, tak jiz Przemys$la owego do tego Leszka
zagarniono: i krdl Przemysl Leszek, stawiat Przemysl
w Chrabacji czerwondj. Dowcipne domysty! ktore
postuzyty do ukazania drogi Lechitdw Polakéw z Ka-
rintji (J. P.)I

Leszek mateuszéw, przemienit sie jeszcze u Sar-
nickiego w Syrma (o ktérego wojnach z Alexandrem
mowig.: Strabo F//, Arrian, de Aleosand. 1. 2; Plutarch,
de Alex. 4).

Tyle o wojnach Polakéw z Alexandrem. Ale jinni
powiadali o przywilejach tego mocarza danych Sta-
wakom. Jeden in collegia pragensf w Czechach zna-
lazt sie i zostat drukowany i przedrukowany; jinny
dany Butgarom, lezat w archiwum suttana tureckiego
i podobno poszedt do piecéw taznianych. (Powiedzie-
lisSmy o tym przywileju wyzdj w rozdziale 25).

List jedenasty.

Na obior ztotnika Leszka na krola, Jan (/, 11, p.
edit, dobrom. 59, lips. 615, 616), mowi de humilitate
i z Justina (XXIV. 5) rozpowiada i wypisuje o0 Zoste-
nie. — Teraz przystapmy do Lachéw.

POWEBCI LACHICKO-POLSKIE.

Lachy. Dziwaczne $ledzenie jich poczatkow.

XXXV. Wotochom bo naszedszim na Stoweny
dunajskija (i zawsze mowa o Stawianach naddunaj-
skich) r siedszim w nich i nasiligjuszczim im: Stowie-
neze owi priszedsze i sedosza na Wisie i prozwaszasia
Polane., a Lachowie druzji Liiticzi, jinji Mazowszane,
jinji Pomoriane, sg stowa Nestora (wstep., 4, t. 11, p. 66),

Tom L 17

nad-
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Z niégo do"wiadujemy sie, ze Potanin na polu sie-
dzacy ("®) Polak, jest bratem Mazura i Pomorzanina
przy Aaorzu posadzonego, jako tez i Lutika po tgkach

przebywaj acego.

Jeszcze pdzniej z tych Lachéw wyprowadza Nestor
(wstep. 11, t II, p. 121) (jesli temu wierzy¢ mozna),
gteboko na wschdd Radimiczéw nad Soz (sg to Biato-
rusini  zadnieprscy) i daléj Wiaticzow az koto Oki.

(™0 Saijinni Polanie z naddunajskich Stowian koto Dnie-
pru osiedli i dla tego tak nazwani, ze po polu, tak jak obok niob
w derewiech, tojest w lesiecb Derewlane: ktérych gdy Igor
liajcchitk: i issedsze is"oroda is Korostinja (Iskorostinja
lepiej) Derewlane i ubisza lgorja {Nest. 111, 10, €). Dre-
wlanie byli koto Pripfci i w tych stronach okoto Owrucza nad
rzeka Uszacz, znajduja sie w Iskoroszu slady dawnego Dre-
Wlanéw miasta.

Lecz jak dziwna tu na Wolyniu czyta¢ objasnienie do tego

~jlebérowe! (™ 1V. p. 106). Wszystkich tych trzéch
jimion (Owrucz, Uszacz, Iskorosz), w rOssijakiego paiéstwa goo-
grafjach nieznajduje, ani w pismie, drewnaja rossijskaja idro-
grafja, drukowanym 17 73; niewiedzacze w 6w czas, ani Owrucz,
ani rzeka Usza, te obszerne Drewlandw posiadtosci do Rossji nie-
nklez"y: 4 z t4d zawiagzal, dziwnoni ogatuszeniem sie Ze tak po-
Tiiieni, bezkriticznie narzekajac, wykrzykujac, ze tu sa blosse An-
gaben efdingenio, gdy, co dziwniejszego! sam (t. Il, 8, p. 84)
zapewnia jindziéj, ze Korosten, Oorucz, kommen oft in den
Annalen vor.

* Co do Polan naddnieprskich, mito by byto w nich znales¢
Polan Lachéw z nad Warty, ale do tego zadnego jinnego pozoru
niema, tylko jddhakie jich od Dunaju przyjscie i Wspélne jimie
od polistych posad wziete. Szafarzik, niezatrzymujac sie nad tom
dostrzega ze gdy jedni Polanie majg Kijéw, jinni Kujawy. Do-
d'ajmy do tego postrzezenia ze gdy jedni posiadajg Ukrajine, dru-
dzy maja nadnoteckg Krajine i wioski Kijowy: Ze gdy u jednych
sq Wyszogrod, Lubecz, Radomysl, drudzy w bliskosci maja Wy-
szogréd, Lubusz i swoj powiat Radziminski. | to sg starodawne
miana. Ale Szafarzik widzi ze $g jinni Lachowie a jinni co sie-
dos'Za po Dnieprti i w t6b dostrzega dobitie odréznienie (rozdz.
2§ 10, Auiner 9).
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* (Ostrozniejszy od powtarzaczy Nestora Dtugosz, nie-
siegat tak daleko, zatrzymat sie z Lachami Radimicza-
nami i Wiaticzami, koto Radimna na Rusi czerwonéj).

Co to jednak za Luticzi (Nauticzi) byli? Czyli G
ktorzy koto Loicz na wschodzie Odry lezeli i Wilkami
sie zwali (jakoby Wielcy? Regino sub a. 808, p. 37,
sub 810 p. 38, etc.: Ditmar, VII; Adam bremen. de
situ Daniac 219, hist, eccles. (12 vel 16) 66 etc.; Hel-
moldi chron. slav. /, 2), czyli jinni o ktdrych Nestor
nizdj (wstep, 11, t. II, p. 121; Il. 6, t Ill, p. 75),
a ktorzy, jak mimo warjantéw widaé (Suliczi, Uliczi,
Uluczi, Uluticzi, Lutezi, Luticzi, Gluticzi, Luczanie):
sa, po tgkach siedzacy taczanie, od ktérych tuck,
a ktorzy toz niegdys, prisiedliachu ko Dunajewi, a wwiel-
kibm mnéstwie siediachu po Bugu i po Dniestru, az do
morza czarnego (™).

(**) Jako t§7 i sasiedzi jich Tiwercy czyli Tirwocy (Ne-
stora wstap, H, t. 11, p. 121; 11, 6, t, I, p. 75; 1, 6, t.
IV p. 41). Zapewne zabytek Tyrigetow nad Tyras mieszkaja-
igcych Getéw (Dakow Thrakdw). Wspomnié tu nalezy, o podo-
bnych pono nieprzypadkowych podobienstwach (ktére z jednosci
jezykowej pochodzg), od Gatterera, w godndj zastanowienia i ba-
czn6j rozwagi rozprawie swojéj: an popul. Slavic, originem
a Dacis Getisque liceat repeteref § 10, szczesliwie dopatrzo-
nych, w Krobyzach thrackim narodzie z Kriwiczami (Kriwycze),
to jest Smolenszczanami. Do tego Triballéw i Karpidéw lub Kar-
pow thrackie narody, poréwnajmy z Drewlanami (Triballanie)
i z Karpami, Kroatami; a moze Myséw z Mazurami, czyli sie go-
dzi? ., . (Wiecéj o tern, patrz w rozprawie o Stawianach umiesz-
czonej 1842, w bibljotece warszawski6j t. 1V, p. 225, i 415);
a w tomie wstepnym o narodach VI, VTI). Co o podobienstwie
dtugo ubasnionych, a potém dziejopiskiego nazwania Ligydw
(Malte Brun, tableau de Poiogné), niewiem co powiedzié:
jesli niejest przypadkowy zbieg jaki, to chyba jakim sposobem
state miejsc nazwanie. Jinne, podobno wielce batamutne; u Hart-
knocha. Hulanie ptolemeuszowi jakoby Poloni, u jinnych Stawa-
nie, za Slawanéw czytani, i t. d, (O tom wszystkiom patrz ton!
Wstepny o narodach);

17
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Czyli t6z Lutikéw tych (Luczandw) blizéj Wisty
zechcemy gdzie umiesci¢. Wszak i w Czechach (Kosm.)
byli buczane, ktérym praefuit dux (wojewoda) nomine
Wiladislaw, z Nektanem nieszczesliwy bo6j zwodzacy.

Podobnie tuczanie, a regione, tak nazwani, byli
i siedli przy Wisle, jako chce Nestor, i dlatego zape-
wne korbejski Witikind, w wieku X, naszego Mieczy-
stawa | krdla wspominajac, doktada; cujus poteslatis
erant Slavi qui dicuntur Licicaviki, czytaj Licicaniki,
to jest, teczycaniki, tuczanie, Lutici, dzi$ teczycanie.
*{Widukindi liber 111, 66, t. IV. p. 463, editiouis Perlzii;
w dawnych wydaniach bywato Licicauiki co kazato sg-
dzi¢ Ze lepidj czyta¢ Licikamki, a nie i'ikr; text ogto-
szony przez Jerzego Waitz w wydaniu Pertza zacho-
wat Licicaviki). To teczickie teczicandw, teczicani-
kéw, wraz z Sieradzkiom, nigdy do wielki6j Polski nie
byto liczone, chodzito osobno.

Nestor by przeto o dwoch jakich tuczanéw naro-
dach méwit, kiedy jich wiemy cztery: za Odrg, w Cze-
chach, koto Wisty i na Wolyniu. | tak jest bezwat-
pienia. Polacy wiec sg narodem Lachickim od Dunaju,
Wiemy o tern z Nestora i nasi pisarze w posréd ro-
znych, w roznych czasach tworzonych basni, — z tam-
tadze Lachy wywodza, lub z ziemi Karwackiej, co ra-
cz6j Scigga sie do Krakowiakdw i to rozrdzniaé pilnie
potrzeba.

Zeby dowiesé, ze Lachowie sg szczepem kroackim,
co w dzisiejszym rzeczy stanie, jedynie doskonate roz-
poznanie jezykow stawianskich w tern zapewni¢ nas
moze; bo i o Czechach zhierane dowody wiecdj do-
stateczniejsze, raz jich do syrbskiego, jinny raz do
kroackiego odnosza rodu: zeby dowies¢ mowie, ze La-
chowie sa Kroatami, podpomozono sobie etymologja
jimienia. Z Kroatami krakowskiego, mieli sie przenies¢
i sgsiedzi jich Lachowie, z tad Polaki, sg pdl-lachy
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a Morlaki (Morlachi z prawopisu wioskiego) morz-la-
lachy. Polak, jest Polak, a nie Polach, jest to Polanin,
pél mieszkaniec z zakoriczeniem zdrobniatem. Polanin
i Polak, jak Krakowianin i Krakowiak, i tak jeszcze
Morlanin (a nie Morlachanin) i Morlak, co do swego
nazwiska najmniejszego zwigzku z jimieniem Lechitéw
niema. Wiec z tego wzgledu konjektura pokrewnienia
Morlakéw morskich krajin mieszkaricéw z lachickim ro-
dem i Lachéw z Kroatami zupetnie oslizta.

XXXVI. Jezeli chybili dotad, jednoczacy rody
Lachéw z Kroatami, wiecoj sie maca ci, ktérzy jich
rozrézni¢ nieumiejg i Jan Potocki nadaremnie tak sta-
rannie dtugoszowoj rzeki Gui wyszukuje (frag, hist, et
geogr. XXXI1X, 3, I, p. 39—40). Stowa za$ Bogu-
fala, ze Czernchanie w Karintji Lechitom podlegali az
do Kazimirza mnicha, wecale nie sg dowodem jakim:
bo to okazuje tylko rozlegto$¢ polskiego panowania-
Tameczny za$ Lublin (Laubach), Lach (Bischofslach)
nic nie znaczg: wszak i w Meklenburgu znajdujemy
Krakdw, Niemirow, Grabéw, Tarnéw, Starogréd, War-
chow, Tessin.

U Czechéw byt Lech zabity w wojnie z Frankami.
Potocki Jan, uznat go, zg,przewodnictwem Diugosza
(dwu miejsc: libro 1, p. 36 et 63 edit, herburt. dobrom.)
za jednego z naszych Leszkdw; a chociaz o aktach so-
cietatis jablonovianae sprawiedliwie wyrzeka, ouvrage
absolument nul, wszelako w Lecha wierzy.

Tego dziwolaga Mateusz zupetnie nie zna: styszat
tylko o Leszkach o ktorych gadano: kiedy 6w Lech
dobrze pdzni6j od Czechéw w nasze ksiegi przywedro-
wat. Piekna w tej mierze jest uwaga Schldzera (czyli
raczoj Dobnera ktorego postrzezenie Schldzer sobie
przywtaszczyt), ktéry, z wiersza w X1V wieku zyjacego
Dalemila rodem Czecha;
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W’ serbskiem jazyku gest zemie

Jejzto Charwati gest Jimie.

W’ tej zemi biesze lech

Jemuz Jimie (diegech) biesze Czech.

Ten muzobojstwa se doczinie

Pro nycz swu zemi prowinie

Ten Czech jimiel bratow szest, etc.
{patrz Szafarz, p. 749) po polsku:

W serbskim rodzie jest ziemia

Ktorej Chorwacji jest Jimie.

W tej ziemi byt mtodzian

Jemuz Jimie dziato Czech.

Ten mezobojstwa sie doczynit (dopuscit)

Przeto swa. ziemie przewinit (stracit).

Ten Czech miat braci szesciu, i t. d.
Lecha, ani od Gallusa, ani od Mateusza, ani Bogufata
ani od Jana Szlezaka mateuszowego w wieku X1V po-
wtarzacza, niewymienionego, prawdziwe powstanie znaj-
duje. Dalemil powiedziat tylko, byt lech, to jest mio-
dzieniec, ktorego Jimie Czech, a miedzy jego szescig
braci, Lecha wcale nie zna.

Nestor powiedziat, Zze Lachowie z nad Dunaju sie-

dli po nad Wistg, a jak zowie Alfred w hormescie,
w Wisleland: i to cata wiadomo$¢ nasza.

Lengnichowi zamarzyto sie¢ wyprowadzi¢ Lachéw
od Lazzéw, Kolchéw rodu egypskiego C® a Czechoéw
od Zigow czyli Zychéw pelasgickiej niegdys$ osady zsar-

("® Hebrajskiego, Zydéw; o Kolebach i Lazzach szukaj :
Herodot. 11, 104; Dlodor. sicul. 1, 28; Strabo XlI.; Dionys, ale-
xan. 689; Ammian. Marceli XXI1I. 8, XXVII. 12; Valer. Flac.
argonaut. V, 417 ; Plin. VI, 4; Ptolem. geogr. V, 10; Pro-
cop. de bello pers. Il. de bello goth. IV; Agathias II, 10, NI, 3
6, 7; Menander excerpta de Abaris lib. I. p. 67, edit, venet
eha Qkoig, Suidas ddpiavbi;.
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macialej przez diugi wiekdw przecigg ("®), co szczesli-
wie, drogidj dla rodakdéw pamieci, Theodor Waga i A1-
bertrandi powtarzali.

Lepidj sobie radzit Sarnicki, kiedy Polakéw od
Falega (Pelek) wyprowadzit!

Dzi$ jeszcze we stu exemplarzach (rTprrmé a 100
exempli, mamy wiele ciekawosci w tej mierze, dla tego
naprzyktad ze Eifata IOT rabbi Goar w arabskiém na
Seklab HopD wyktada {histoire primitive des peuples de
Russie, a Petersh. 1802, en 4to chap. 11, p. 29, et chap-
dernier).

Wszystek sposéb taki szukania poczatku narodéw,
najwyborniéj jak by¢ moze od Deboteckiego wyz(* na-
traconego nasladowany, dostat sie nam z zachodu.

Od czasu rzuconego w niniejszom dziele roz-
roznienia podan pomorskich, krakowskich, lechickjch,
popartego znanemi w dziejach wydarzeniami tud?\iez
wyrazami najpierwszych i najdawniejszych pomnikow
pismiennych, wielu piszacych, powtarzato tylko nato-
gowym sposobem odmetne podan pokrzywienie, nikt
sie przeciw rozrdznieniu nieoSwiadczyt. Niedawno do-
piero Wactaw Alexander Maciejowski, z tygodnikiem
poznanskim, pusciwszy sie na pole lemieszem ustnego
podania przegonione, rozrdznieniu zaprzeczenie zadat
i zamierzyt dla Polan nadwartanskich od Kijowa gz
do Krakowa, ciggle trwale zbudowa¢ panstwo, w kto-
rym byli principes succedanei, quorum strenuitas, lubo
ciemng chmurg zupeindj niewiadomosci powleczona,
jednak dziwnym potyskiem w przeciagu tylu wiekow
wygasna¢ nie mogta (Vincenti Kadtub, epist. p. 602 edit,
lips) W pomoc do tego przysli: Aeneas Sylvius Pic-
colomini (p. 128), upewniajacy ze Niemcy i Czesi, Po-

("®) Dionys, alexan. 687; Strabo XI, 3, § 12— 14; Plin.
1V, 7; Ptolem. V. 9; Amm. Marcel. XXII, 8; Procop. Il, 17,
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lacy i Wegrzy podzielili sie wielka, Morawja,. Zapra-
wde rozlegta byta do zméwnego czy zgodnego roz-
¢wiertowania puscizna. Dubrawski (p. 24) lepiéj wie
Ze sie to stato na mocy ediktu niemieckiego cesarza.
Zaprawde edikt taki niemniéj godzien czci jak mace-
doniskie Alexandra Stowakom dane przywileja. A To-
masz Pessina, biskup samandrjenski, dziekan kapituty
pragskiéj, autor dzieta Mars Moravicus, wyczytat gdzies
ze Moymir ksigze wielkiéj Morawji zdobywat na Po-
lakach Krakéw, lecz w nim utrzymaé sie niemogt: tak
jiz oczywiscie sie staje ze Polacy przed owym wiekiem
Krakdw posiadali (3°). | to Polacy a nie Lechici, bo
Lechitdw jimie jest wymyst kronikarski: chociaz Lech
jest jimie ludowe.

* Rozrdzniajac przeczyszcza sie pojecie rzeczy, wy-
jasnia sie prawda: bioragc jedno za drugie, tworzy sie
odmet, konfusja, falsz.

* Niebede sie zatrzymywat, nad sposobem jakim
wytaczany jest Lech i Cihu, niby Czech, przytocze tylko
i postawie obok wyrazy annalistdw ktorzy pierwsi po-

(50) * Uczyniona u Ademara zmianka o krakowskiej kraji-
nie, domawia tygodnik poznanski, a u Kosmasa o czeskiem miescie
Krakowie, ostrzega, ze Krak byt w pamieci Polakéw i Czechow
w czasach odlegtych. Zaprawde niepoti’zeba bylo pamieci kiedy
w czasach odlegtych na jego byt otwartym okiem patrzano. Ade-
mar za$ w Lotaringji piszacy nic o Krakowie nie méwit, gdyz calg
wiadomos¢ o Bolestawie, Ottonie, Wojciechu i Krakowie dopisat
tylko do uczonéj kroniki Ademara, znacznie pézniej jaki$ z jego
pozniejszych przepisywaczy. Patrz wydanie Pertza (przez tyg.
pozn. przytaczane), t. IV p. 129 : a wtym dopisie pisarz ten stu-
sznie odosabnia Krakéw od Polski. Sanctus denique Adalbertus
convertit ad fidem Christi quatuor istas provincias, scilicet, Pollia-
nam, Sclavaniam, Waredoniam, Cracoviam. — Przytaczanie po-
dobne pdzniejszych interpolatoréw, jest tém samem co przywo-
dzenie Dombréwki za Kadtubka miedzy ktérym byto réznicy lat
240.
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wiedzieli o walnéj wyprawie w roku 805 pod dowodz-
twem syna Karola wielkiego przeciw Stowianom przed-

siewzietej i uskuteczniond;.

Méwia, 0 nidj pokrotce

w tych stowach: (tomo I, editionis Pertz) (si).

Einhard, annales (p. 192, 193).

805. Eodem anno misit (Ka-
roliis magnns) exercitnm snum
cum filio suo Karlo in terram
Sclavorum qui vocantur Beheimi:
qui omnem illorum patriam de-
populatus, ducem eorum nomine,
Bechonem(Lechonem) occidit, et
inde regressus in Vosego silva
ad patrem venit.

Annales tiliani (p. 223) 805
(806). Eodem anno misit (Ka-
rolus magnus) exercitum suum
cum filio suo Karolo in terram,
Sclavorum qui voeabantur Cinu
(Cihu): qui omnem illorum pa-
triam depopulatus, dueem illo-
rum, nomine Lechonem occidit
et inde reversus in Wosega sylva
ad imperatorem venit.

Lubo najlepsze kopje annatéw Einharda zabitemu

w boju wodzowi Bebejméw (Czechéw) dajg jimie Be-
chona, wszelako powszechniej annalistom i jich kopji-
stom znane bylo Lechona, Lecha. Annalista tilijafski
powtarzajac Einharda stowa wie ze Behejmi byli Czesi:
kopjista tych annatdw napisat jich nazwisko Cinu,
a Avydawca stusznie w tdm dostrzega omyike zamiast

Cihu.
wyprawie powneso.

Einhard, continuator annal. lau-
rissens (p. 192) 805. Eodem anno
misit exercitum suum cum filio
suo Karolo in terram Sclavorum,
qui vocantur Beheimi et per tres
vias in eandem regionem exerci-
tum penetrare praecepit. Partem
autem exercitus cum Karolo rege
filio suo, per orientalem partem
Franciae seu Germaniae ire prae-
cepit, ut Hicrano saltu (hercinio)
transjecta, jam dictos Sclavos
invaderet. Aliam vero partem
per Saxoniam dirigens, ut ex al-
tera parte expeditionem totius
Baioariae in eandem regionem in-

Postrzezenie to popiera obszerniejsza o tojze

Chronicon moissiacense (p. 307,
308). — 805. Karolus impera-
tor misit filium suum Karolum
regem cum exercitu magno ad
Cichu Windones; et alium exer-
citum cum Adulfo et Werinario
id est cum Boioariis; tertium
vero, transmisit cum Saxonibus
super Hwererifelda (nad Elbg wy-
ze] Magdeburga) et Demelchion.
Et ibi pugnaverunt ¢ ntra regem
eorum nomine ."emela et vicerunt
eum et ille dedit duos filios ejus
pro fidelitate et tunc perrexerunt
super Fergunna; et venerunt ad
fiuvium qui vocatur Agara (Eger),

(51)* Chronicon Quedlinburgense (t. 111; p. 41) jeszcze

Krocé) sie wyraza: 805, Carolus, filius Caroli, Bohemos cum Fran-
cis et Saxonibus devastavit, regemque eorum Lechonem nomine,
occidens, victor ad patrem revertitur.



276

trare iussit.  Venientes autem
undique in planitiem Behemi,
universi  principes  diversarum
gentium in conspectu regis Ka-
roli pervenerunt. Castrametati
sunt autem baud procul a se illi
innumerabiles exercitus distantes.
Karoli autem regis et principum
qui cum eo erant imperio usus
totus ille exercitus ipsam regio-
nem invasit. Sed Sclavi invia et
s”us penetrantes, se minime ad
pugnam praeparaverunt. Vastata
autem et iucensa per quadraginta
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illi, tres bostes insimul et inde
venerunt ad Camburg (Komorni-
bradek, Kammerburg), qui et il-
ium obsiderunt et vastaverunt
regionem illam in circuitu in ista
parte Albia et ultra Albiam. Et
postea cum victoria reversus est
Karolus rex ad patrem suum in
Francia. Quartus vero exercitus,
cum classe magna navium, per-
rexit in Albia et pervenit ad
Magdeburg et ibi vastaverunt
regionem Genewara (Hwerenfel-
da): postea reversi.

dies eadem regione, ducem eorum

Lecbonem occidit. Et dum nec jam pabula equis, aut cibaria exer-
citui superessent, vastata et ad nibilum redacta jam dicta regione,
ad propria reversus est,

* Z tego widaé, ze Lecho byt wodzem Behejméw
Czechéw Windonow (Wenedow) Sklawow, najmniej-
széj nie ma stycznosci ani z Polanami ani Lechitami.
Diugosz znalazt krétka, o tom Einharda powies¢ wja-
kim$ Martinusie galtikusie i przeniost na Leszka techic-
kiego. Jimie Lechona zbiegto sie z Lechem narodzo-
nym w wieku X1V, i ma byc¢ jimie ludowe! jimie ludowe
lechitéw ktérzy ludem nie sg tylko kronikarskim wy-
mystem!

* Nazwa Czechéw, niebyta jimieniem narodu tylko
mianem matego ludu, pokolenia, ktére nadato nazwisko
wszystkim Bohemji mieszkaricom: z tad Czesi i Czechy.
Nazwa Lechitéw, niebyfa jimieniem narodu, tylko mia-
nem klassy, od niej Eusini nazwali ludy nadwislaiskie
lechitami i ludy nadwi$lanskie nie zaparty sie tego
nazwiska. Nazwa Kusinéw, byla jimieniem cudzoziem-
skiego stawianszczyznie pokolenia, zrazu okolicom Ki-
jowa udzielona, z czasem mnogim Stawianom nadawana,
od mnogich Stawian za wiasng przyjeta. Wszystkoz
to sg kronikarskie wymysty?

* Kto znajduje w Ptolemeusza Bulanaeh, Stawa-
nach i Sovanach, badz Polanéw, badz Stawian; zapewne
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Kalisz w Kalisia; niema prawa zbyt zaprzecza¢ wymie-
nieniu w tymze Ptolemeuszu Lechitéw, lub co$ podo-
bnego pod jimieniem Lutow lub Linkdéw, ktdrzy nazwa,
i miejscem Lechitom odpowiadaja, a ktorzy wprzod
znani sg u Tacita pod jimieniem Lygjow, a u Strabong
pod jimieniem Luiéw.

* Alez u Czechdw, czyli u Serbow czy Kroatow
Bohemji, byta miodsza czyli nizsza klassa obywatelska
lechami zwana, tworzy drugiego rzedu stan. Nazwa ta
lecbitébw jako stanu, jako klassy daje sie dostrzegac
i u Stawian Winidéw u dolnej Odry przesiadujacych.
Za tg poszlakg Maciejowski z jednej strony siega nad-
wislaniskg $lachte, z drugiej w glebi Niemiec, u Frizo-
noéw i Saxonéw, niewolnikow czyli raczej niewolnych
lazzéw pod klasse i stan lechéw podgarnia (@".

(-52) * Za przewodnictwem Grimma (p. 227, 306, 323; Ma-
ciej. hist, prawod. staw. t. Il p; 262). Giéwne miejsce o lazzaeh
jest w Nithardzie piszacym svlatach 841 a 843. Saxonow moéwi
on, gens omnis in tribus ordinibus diuisa consistit: sunt enim in-
ter illos qui edhitiugi, sunt qui frilingi, sunt qui lazzi illorum lin-
gua dicuntur; latina vero lingua hoc sunt: nobiles, ingenuiles, at-
que serviles. Dodaje ze za jego czasu roku 842, jich naczelnik
Lodharius w zatardze z edelingami czyli noblessa zwigzat si¢ z fri-
lingami i lazzami to jest wolnymi i niewoluymi, quoi'um infinita
multitudo est, budzac w nich przesztosci poganskiej umyst, ze oni
nomen novum sibi, id est stellinga imposuerunt (Nithard, 1V, 2,
edit. Pertz. t. Il. p. 668, 669). O tych trzech klassach Saxondw
powtérzyt w sto lat potem mnich Hukbald: Saxonum erat gens
ipsa, sicuti nunc usque consistit ordine tripartite divisa. Sunt de-
nigue ibi, qui illorum lingua: edlingi, sunt qui frilingi, sunt qui
lassi dicuntur; quod in latina sonat lingua; nobiles, ingenuiles,
atque serviles (Hucbaldus, vita sancti Lebuini, edit. Pertz. t. I,
p. 361). Podziat ten pozostat i byt in ipsa gente, bez cudzo-
ziemczo6go udziatu, tak lassi, lazzi byli rownie Saxonami jak fri-
lingi i edelingi, tak potrdjnie illorum lingua to jest wtasnym sa-
xonskim jezykiem zwani. Frilingi wiazac si¢ z lazzami 842 roku
w jeden stan, nazwali sie stellingami, to jest urzadzonemi w je-
den stan, whéllenderskim stelling dotad znaczy, ordonnance, roz-
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* Chetnie sie zgadzam na to ze nazwa Lechitéw ma
poczatek w nazwaniu pewnéj klassy ludzi czyli stanu.
Znajduje bardzo piekne odstonienie zetkniecia koto roku.
Olega z Leszkiem ziemowitowym, ale z tego jinaczéj
mi sie Avywigzujg widoki i wypadki, wcale niekroni-
karskie. Eo6zne widze poczatki i zmiany nazwisk, krajin
i ludéw. Nazwisko Kusi, kraju i narodu znane w sa-
siedztwie i daleko, sadowito sie na miejscu same przez
sie, niepotrzebujac kronikarskiéj pomocy: miato pocza-
tek w pokoleniu zamorskiém. Réwniez Lechitdw miano,
znane w sasiedztwie i u réznych ludéw, miato swoj
poczatek i byt, bez kronikarskiego wymystu, niepotrze-
bujac Lecha (Leszka) ziemowitowicza: a poniewaz ozna-
czato stan, klasse ludu, dochodzi¢ wypada, z uzyciem
jego w dziejach, czy sie stato? jak i kiedy? nazwiskiem

porzadzenie, porzadek, hypotheza, system. Edelingi, frilingi,
oczywiscie jest ze sa nazwy szczepu germanskiej mowy: Edel;
nobilis; Vry, Frey, liber, wolny; vryelijk, wolnie, szczerze; frey-
lich, bez watpienia, rzeczywiscie. Rowniez tedy i lassi, lazzi musi
mie¢ germanski poczatek i z jezyka saxonskiego znaczenie ser-
viles, zalezni, niewolni jak to upewniajg Nithard i Hukbald. Ja-
koz, las, lassen, w hollenderskim szycie, szy¢, spaja¢, krepowac,
przechowuje znaczenie niewolnosci, zaleznosci. Wreszcie wolat-
bym znaczenia lazzéw szuka¢ w Last, ciezar, obarczenie, anizeli
odstepowaé od upewnief Nitharda i Hukbalda, a zrzédta dowol-
nie szuka¢ za obrebem germanskich jezykéw. Co badz, dziwna
kol¢j, dziwny los! Maciejowski szuka miana kmieci w obcych je-
zykach miano lechéw przeciwnie obcym narzuca jezykom; kmieci
w komesow, a lechitéw i slechcicéw w niewolnik! popycha.

Lasséw miano i klassa do$¢ dilugo u Saxonow rodzimych,
mianowicie Westfalskich nad Renem przechowywata sig, i dtugo
dla edelingéw i frilingéw sady odbywaty sie pod debem, a dla
lassow pod lipa. Feudalno$¢ nierychto to w koto swoje wpletta
i zatarta. Dosyc¢ sie tego mozna doczyta¢ w kronikach i diploma-
tach miejscowych, ale nigdzie przyméwek jakich jinnego jezyka
lub obcego rodu. — Lassi, lazzi, sa letzte, ostatni, najnizsi, po
ktérych nic juz nizszego niebyto.
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narodu, okolicy lub panstwa: a to rzuci¢ moze $Swiatto,
na losy réznych ludéw i na rézne wypadki.

* Lechici byfa klassa wyzsza czy nizsza od kmieci.
Kiedy sie rurikowce Kusini zetkneli z nadwislahcami,
dowiedzieli sie ze nadwislancy byli Lechitami. Z tego
wnosze ze u ludéw nad Wistg i nad Wartg osiadtych,
wtedy stan lechitdw i zlechcice przewage i pierwszen-
stwo nad kmieciami wzieli. Widzieli Rusini ze u Chro-
batow to miejsca niemiato, tylko u Polakdw, u teczi-
candéw, u Mazuréw i u Pomorzan. Lechitéw Jimie byto
tedy miejscowem, mianem politiczndm, pewnej kupce
ludéw od sasiadéw wschodnich przyzwojicie nadaném,
od miejscowych niezapartdm bo jich wkasném politicz-
ném, od sasiadéw zachodnich nieznaném, bo ci lepidj
obeznani byli wprzéd z nazwiskiem teczicanéw (Lici-
canikéw), a potom Polandw.

* Wszakze ta lechitow przewaga i pierwszenstwo
w okolicach Warty mogta by¢ bardzo dawng i siega¢
czasOw w ktdrych Jimie jich byto w Luiach i Lygjach
powtarzane. Musiata by¢ dawna, jesli to prawda ze
Radimicze i Wiaticze z Lechitow wyszli, wyprzedzajac
kronikarskie czasy. Powiedzmy przytom, ze to nie
Maciejowski, ale Szafarzik gruntownie wziat, jiz nazwa
ludowa Lechitéw jest nazwg stanu (starozitn. stawian.
Il, 7, pargr. 38, 3) tylko Maciejowski na niewtasciwe
nawodzi stanowisko. Wywiodlszy Szafarzik, ze Le-
chici i slechcice, tobm samém sg co pdzniejsi ziemianie,
koriczy temi stowy; to wszakze wiec jista jest, ze na
omylu jisau kdo smysli, zeby rozdil stawéw u Slowa-
néw teprw6 pozdieji, asi w IOtem stoleti byl powstat:
u zapadnich zajiste Slowanéw rozdil stawow réwnie
stary byti se widi, jako u Nomcow, jakz o tom jinde
szirzej pomluwime (p. 755).

* Panstwo'~oleslawa wdelkiego, zlepek réznych
ludéw, jakie nazwisko wzigs¢ miato? Piotr Damijani,
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czci Bolestawa wielkiego krélem stawianskim; Niemcy
blizsi Polan, wiedzieli ze byt polskim; Rusini, ze byt
lechickim. Ksigzeta czyli krolowie rozszerzywszy swe
granice z obrebéw Polan, do Mazowsza, Szlgska i Chro-
bacji, zachowywali titut polskich, dogodny diplomacji
cesarskioj, kronikarz Gallus wiedzac ze w tern panstwie
sg Stawianie, nazywa go stosownie do diplomaticznego
obyczaj'u polskiem, a ludy potgczone w jedno, wiedziaty
ze skiadajg krajine lechitow, bo zlechici, Slachcice w nigj
pierwszenstwo trzymali. Ru$ niestyszata o ustronnych
Polanach, poznata miano politiczne lechitéw, powszechne
u réznych t6j krajiny ludéw.

o Gdy w tworzagcem sie panstwie Czeskiom, byty
klassy kmieci i lechow; a stronnictwo polskie czy pia-
stowskie walczyto z przeciwnem stronnictwem, Niem-
com ulec gotowym: nie od rzeczy zda mi sie docho-
dzi¢ czy niemato najsilniejszego w nizsz6j klassie lechi-
tow wsparcia i czyli ta klassa zarazem nieubijata sie
z kmiecg o réwnos¢ lub pierwszenstwo.

* Gdy podziat potomkéw Krzywoustego rozprzagt
spojnie bolestawowskie, jimie Polan, majace zgnebic
i pochtong¢ w siebie rézne ludy, zachwiane zostato,
w swa ustrori zaparte. Caly bieg tego wieku dziejow,
tego dowodzi: sam monarcha rozprzezondj Polski jest
ksieciem krakowskim, krakowskim sie tylko nazywa.
Wtedy, nie przez otarcie sie Mateusza, Wincentego
lub Boguchwata, z Rusig lub kronika nestorows, ale
z potrzeby i zycia miejscowego tych ludéw i ksiestw,
zlechcicow politiczna nazwa, dla nich powszechniejszg
byla, zastepowata nazwisko Polan zawsze diplomacja
niemieckg poparte, a nareszcie biegiem przewaznych
Wypadkow ustalone: patrz o tym mianie w tomie I,
opisanie Polski X, 55.

* W jednym razie, Nestor, ktdrj*gpztery ludy wy-
tacznie tachickiemi nazwal, mowi, ze roku 6489 (981)
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jide Wotodimer k’ Laeham i zaja grody jich Peremysl,
Czerwien i jinny grady, jize sut i do sego dni (1110)
pod Rusiju (wydania Timkowsk. p. 50). Z tego mnie-
mano ze Chrabacja w kioré) byly Przemysl i Czerwien,
od Nestora svrar z Krakowskiém sa uznane za krajiny
od Lechitdw zamieszkate. Przeciwnie, wyszukiwano
z kronik ruskich dowodéw ze ten Czerwien i Chroba-
cja dtugo bardzo nienosita miana Rusi. Miala tedy by¢
lechicka z powodu ze grody jéj byly pod Lechitami,
ale nie ruska cho¢ grody jéj byly pod Rusjg i do dni
Nestora i dtuzéj. Gdyby tu Nestor rzeczywiscie popadt
w spreczno$¢ z soba, chetnie bym przystat na Pogo-
dina uwage, ze gdy Nestor, nietylko z greckich kronik
pisze ale i pogadanki zbiéra, a zatém w Chrobacji od
czasu do czasu co jinnego widzi, Ale tego wybiegu
niepotrzeba. Nestor Chrobatéw za Lechitow niepodaje,
moéwi tylko ze Wiodzimirz ruszyt ku Lachom nad Wartg
siedzacym, i zajatjich grody w Chrobacji lezace, a pod
jich panowaniem bedace, a od owego czasu grody te,
az do dni nestorowych zostaty pod panowaniem Rusi:
tak ze miano Lachow S$cigga sie do posiadaczy grodow
a nie do wiasciwych Chrobatow.

* Ani Serba, ani Kroaty, ani Lechity miano nie-
byto rodowe, co by roznice krwi, pokrewnien lub mowy
oznaczalo, ale politiczne. Serb6éw i Kroatdw miana,
uwaza dobrze Szafarzik sa nieodstepne prawie: gdzie
jedno i to drugie. Mieszkancy Bojemji byli réwnie
Serbami jak Kroatami. Serbi, Sbri, zebrani w zwigzek,
ciato politiczne, towarzyskie; Kroaci, krajiny w kraju
osiedli, w miejscu ku jich rajeniu, radzeniu, rzadzeniu
sie obranem. Chrobaci byli Kroatami; Lechici mogli
by¢ Kroatami, od Dunaju z Kroacji, Karwacki6j ziemi
wyszli: u braci Czechéw to miejsca niemiato, cho¢ sie
roznica miedzy kmiecg a lechickg klassg zatarta. A Le-
chitami nikt niebyt, tylko Mazury, tuczanie, Polanie



272 LIST XM. POWIESCI LACMCKO-POLSKIE.

i Pomorzanie: bo u tych jednych lechici ijich potomki
zlechcice przewage i pierwszenstwo uzyskali. Dostrze-
gla to Pu$ waregska sama Stowianom przywodzaca,
i Nestor to zapisat pierwszy. Ci Lechici z powodu
wihasnego stanu swego politicznego, musieli czas jakis,
nawet czas dhugi, wielce sie od jinnych luddw bratnich
odréznia¢, odosabniaé, i mie¢ swe wiasne os6bne po-
wiesci i podania, o ktorych z koleji méwi¢ mamy.

Wroémy do Mateusza. Pisarz ten, rozpowiadajac
dotad, z nalezyts, stosownie do wieku swego erudicjg!
0 podaniach kroacko - krakowskich, gdy juz Krakéw
byt czastkg panstwa polskiego, wmieszat wto i La-
chow, a moze i od tych Lachow, Leszka, przemysinego
jimienia pozyczyt. Jakozkolwiek badz, moze byt lisich
sztuk Leszko (Listig) i u Krakowianéw. Dalej juz
jednak lechiccy Leszkowie u Mateusza nastepujg i do
nich pospieszamy.

List dwonasty. Jinny Leszek do mety si¢ ubiega;
z tad znowu bajki.

XXXVII. Dwunasty list Mateusza (/, 12, p.
dobrom. 62, Ums. 616, 617), (poczynajac rzecz nowa)
zaczyna sie od wstepu i Polski: Puit et alius post hunc,
ejusdem nominis prtnceps, sed alio pacto Leszko nuncu-
patus. Orbata namque rege Polonia, dum de regis suc-
cessione contenderet, seditionis paene obruitur tempestate,
singulis primorum tyrannidem occupare ambientibus: bo
zawsze narody stawianskie, roznym krdélom, kniaziom,
carom, ksigzetom, zupanom, panom, wojewodzim ule-
gaty: dmgue, non sine proelio et periculo ea confliclione
agilati, uradzili, poleci¢ wybor ksiazecia, mezom, powa-
znym, zaufanym, ktorzy zasie zgodzili sie, aby dobie-
zenie do mety obor rozstrzygto.

Ale jeden z uganiajgcych sie (kowal) artis ope fre-
tus vulcaniae.... oTmeT namque stadii planiciem, ferrets

edit,
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conserit exigonis, Sciezke tylko dla siebie zostawujac,
ktéra, do mety pierwszy miat dopasc.

Lecz nd temze miejscu, chcieli si¢ o titut krolew-
ski, dwaj chtopcy ubiega¢ i zdrade przygotowang po-
strzegli.

Wtedy, gdy juz wszyscy sie zebrali panowie, i za-
siadfa starszyzna: juvenum aridel venanira. Inter cae-
teros, imo prae caeleris, Ule doli magister, Semite fidit
subsidio (w szam. dodano, gui oTneT egui calcem ferreo
munierat subtegmine), sed et cursorum alter, spe non cite~
nor (szam. cicior) (tu dopiero w herburt. dobrom, gui
oTneT egui calcem ferreo munierat subtegmine® Nam
religuus (w szam. guam et religuus’) (Jonge a turba, non
solum exceptus, sed etiam aversus, zamiast tego w kod.
szam. ab exigonis lesus amplius nondum sospes erat, ideo-
gue residens) tacita medilalur suspiria. Primo itague et
iterato, ac tertio dato sigm, omnes, ex directo prosiliunt:
Ue (w szam. dotoz. iiero pedester) transverso capitur
(w szamot, carpitur) cursu, non sine guodam (w szamot.
magno) vulgi ridiculo. Cumgue omnes exigonorum invol-
vuntur pericidis (ille, longi anfractus emerso intuitu, metae
tandem accelerat guam soeius ejus ante ipsum occupat et
rex omine infantissimo salutatur, to w kodexie szamot,
wecale jinaczej: cursor ille longi anfractus emenso cir-
cuitu mete tandem accelerat, guam ille doli artifex, ante
ipsum occupat et rex per modicum intervallum temporis
salutatur).

~Ncden z nich, uzbraja zelazem nogi konia i po-
szedtszy w zawody, najplerwszy dopada mety i krélem
obwotany. Za nim, ze $Smiechem powszechnym, kretg
droga, to jest Sciezka dla siebie zostawiona, Ow wy-
myslacz zdrady dobiegt: jinne za$ konie poupadaty.
Laesa enim universitas, Ul egui viair ferramina, cum
dixit (w szam. agnoscil) doli esse autorem, et guia dolus
Tom L 18
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mdli patrocinatur (&), uliimis aff'ectus supplicm, membra’™
tim discerpitur. llle vero (\v szam. dodano: pedester qui
fecit) vidgo ridicidus (w szam. ridicido judicio magistra-
Is regnim adipiscitur.

Tak tedy u Mateusza, nieszcze$liwy miodzieniec,
co podstep odkryt i krélem zrazu byt okrzykniony, gdy
powszechno$¢ uzbrojeniem ndg konskich sie obraza, nie-
majac znikad Zadnoéj obrony, jest zamordowany: a ten
co ludowi $miesznym sie wydat, ze zostawiong od sie-
bie Sciezka kotkowat, sadem sedziwych panowania do-
pigl, i ten Leszkiem nazwany. Jest to wiec drugi,
cho¢ nie z porzadku Leszek.

Przypisnik (Jan Dombréwka) to jinaczej zdaje sie
rozumieé. Jinni jinaczej od Mateusza o tém pisali:
i wrekopismie Szamotulskiego juz, dla takiego zrozu-
mienia dotozono: pedester qui fuil i wyz0j vero pedester
i wszystko stosownie do tego zmieniane, i wszystko
przekrecone: bo na cozby podtug szamotulskiego re-
kopismu. Ue doli magister, oTneT equi calcem ferreo mu~
nierat siibtegmine, kiedy sobie zostawit Sciezke wolng
do biegu. Jest to przeciw wszelkiej logice, kiedy text
w herburtow'em wydaniu, jakkolwiek sad w nim opisany,
i nieszczesliwy los niewinnego miodzienca, czytelnikow
sprawiedliwie oburza, wszelako text ten, niema w so-
bie zadnych sprzecznomdwnosci, ani opisu dziwacznego,
jak znajdujemy w texcie wszedzie skazonym kodexu
szamotulskiego (Dzirzwy). Jeszcze to i sam odpis
utwierdza. AN

Libt trzynasty.

XXXVIII. Odpis Jana (/, 13, p. edit, dobrom, 68,
619) zaczyna sie od wierszy.

Dolus nulll patrocinatur, wyrazy prawne, ktorycli mysl
w digestach, de socio, XYII, 2, G3: nec eriim aequum est dolum
suum quenguam relevare.
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Si latet ars prodest, confert deprensa pudorem,

Alter honoris onus, fert saepius alter honorem.

Sed o regem transfelicem! i rozwodzi sie nad Kroikiért
panowaniem kréla, ktéry za swego rzadu oka niezmru-
zyh, i nad tom ze lepidj by¢ $miesznym. O magno vi-
gilantiae princeps ciijus oculus somnum in principatu non
vidit wykrzykuje o nim, jak Cicero o konsulu Kani-
njusie: fuit (eo consule) mirifica vigilantia, qui suo toto
consulatu somnum non viderit (epist. VI, 30). Poczém
wspomina znane u Justina (I, 10) Dariusza perskiego
na tron wyniesienie, i z tegoz Justina (XVIII, 3) wy-
pisuje wyniesienie z catbm potomstwem na tron tyrijski,
niewolnika Strakona: a konczy: adeo stib quodam sim~
plicitatis paliolo elegit delitescere prudentia, cum semper
sit inimica virtuti ostentatio.

*Piekng bezwatpienia toczg w tych listach miedzy
sobg rozprawe Mateusz z Janem: o marnosci $wiato-
wej, 0 znikomosci urodzenia bez zastugi, o losie wy-
noszacym skromno$¢ i pokore, o zawodnych zaszczy-
tach. Mysli jich przystaty by ledwie nie wszystkie,
z cnoty poboznosci i ostrych obyczajow znanemu Win-
centemu Kadtubkowemu. Jakozkolwiek mogt on by¢
wesoty, wesote wyrazenia przez Mateusza w piéro Jana
wlozone i poklask $miesznosci, niezdajg mi sie przypa-
da¢ do sktonnosci Wincentemu przyznawanoj. Wszakze
wszystko to uchodzi pod jimieniem Kadtubkowego;
czyli on sam sobie to przyswojit czy jemu przypisano.
Mateusz, zdaje sie to wesoto przewidywaé, i z powodu
Leszka gonitwy wczesno sobie przyspiewywa:

Hos ego versiculos feci tulit alter honores. .

By¢ tez moze, ze chce widzi¢ Bathillusa w osobie
bogobojnego kollokutora Jana ktérego uczonym tworzy.

*Kronikarz jak zwykle tak i wtym razie, nieo-
swojonemu z nauka $wiatowa, studze bozemu arcybi-
skupowi Janowi, do listu odpowiedniego daje w reke

18~
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Justina i poetéw. Wiersz pierwszy zywcem wypisuje
z-pseuclo-Owidjusza, de arte amandi 11, 313.

Si latet ars, prodest: afiert deprensa pudorem,
Do niego przydaje drugi:

Alter honoris onus, fert saepius alter honorem,
oczywiscie przetworzony z dopiero przytoczonego wir-
giljuszowego:

Hos ego versiculos feci, tulit alter honores,

Sic Ws non vobis . . ..

Jan miat zyskiwa¢ za Mateusza stawe, zyskat jg Win-
centy.
List czternasty.

Ale niezupetnie jeszcze skonczyt o tym jinnym
Leszku swojim Mateusz (I, 14, p. dobrom. 72, lips. 620).
Huic vero tantum animosilatis exercendae fuU stadium,
ut plerique hostium robustissimis, singidaris indixerit con-
flictibus, a gtdous, non solum vitam, sed et regna et for-
tunas exlorsit. Miat tedy w okoto siebie réznych pan-
kéw ktérych walczyt i wojowal, jim fortunas et regna
wydzieral, a gdy niemiat z kim sie uciera¢, wyzywat
swojich do watek.

Lubit ubdstwo i byt hojny; jego stot skromny,
0 wystawe ciata niedbat, do tronu zawsze w dawngj
burce swojéj przystepowat i dopiero krolewskie szaty
przywdziewat. Tak wiasnie jak Przemysl czeski nie-
porzucit swgjich starych chodakéw, ktore jeszcze za
czasow Kosmy pragskiego w tymze wieku co i nasz
Mateusz Zzyjgcego, starannie z uszanowaniem chowane
byty.

List pigtnasty.

Nd te ieszkowag skromnos¢, jest odpowiedz Jana
jl, 13, p dobrom. 74, lips. 621/, w ktéréj powiada, Ze
1u Grekéw byt zwyczaj, jiz imperator do grobu wcho-
dzit, nim tron imperatorski zasiadt.
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Cuidam etiam regim, inter epulas aslans, crebro sug-
gerebat parmlus dicens: scire tu moras, quod interpreta-
tur: domine tu morieris. Na to niezaprzeczong uwage
uczynit Jan Potocki (fragm. hist, et ggoar. (. Ill. p. 48T
au milieu cle.tout ce fatras (i®iocuiion, Fon ne saurait
aseez 3’gionner de trouver les trois motd franeais: scirc
tu moras, ou sire, tu mourras. To okazuje ze za Ma-
teusza czaséw', Polska miata spétkowanie z Francuzami,
ktéresmy juz mogli z wielu wzgledéw' wyz6j dostrzegac.

Jeszcze objasnia te w'yrazy chiopcowe Jan: quasi
utrinque diceretur - principem te elegerunt, nolli extolli,
sed esto quasi unus ex ipsis. Memento:

Quia cinis es et in cinerem recerteris,

Sic te Stare putes si sians cecidisse vereris,

Si re virtutes, si re virtute mereris.

A w biblji czytamy; rectorem te posuerunt, noli
extolli: esto in illio guasi unus ex ipsis (eccles. X X X1,
1); quia pulvis es, et in pulverem reverteris (genes.
i, 19).

* Stosownie do tego axioma, powtarzano Kazimi-
rziwi sprawiedliwemu ze jest: primus inter pares ze go
principes principem creant i nie wdecdj. Spory toczone
miedzy Janem i Mateuszem, niesg dla dziejéw jim
wspotczesnych obojetne, bo dajg poznaé pojecia wieku
i politike wewmetrzng Polski owego czasu.

Chciano (fragm. hist, et geogr. At, % t. UL p. 124)
w tym skromnym Leszku, upatrywa¢ Lecha, czyli Le-
chona einhardowego (annales sub anno 805J (o ktorym
nieco wyz6j JVrozdziale 36, daliSmy poszczegétowang
wiadomosc), kiedy Ejnhard, wyraZnie go zowde wodzem
Czechow: jakby juz Czechom niegodzito sie mieC Le-
cha wilasnego? wszak i sam Czech wodz, podiug Da-
lemila byt lechem. Leszkéw nazwanie, jakkolwiek
przystoji szczegolniéj Lechitom, moglo byé przecie
i u postronnych ludéw. Niechciatbym by¢ przytdm
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rekojmia, za dlugoszowe przywodzenia. Czego my dzi$
w Marcinie Gallu niemamy, on to wyczytal! (to jest
w jakim$ Marcinie Galliku wyrazy Einharda znalazt)
a jakze Nestora uzywa? kiedy ludy z nad Dniepru,
nad San przenosi (/, p. 49, ed. débr) Zapewne ze
trzeba wiedzie¢c combien Dlugosz est plus digne de foi
gue Cromer ou Bielski, ale pewnie nie w Leszkach,
gdzie niezacigwszy sie. Diugosz porzadnie wybajat
i rézne dziwolagi wjeden ciggly szereg, pierwszy utozyt.

Bzdurzenia te Mateusza o Leszku do mety ubie-
gajagcym sie, (lubo nas tak diugo przytrzymaty), ani
miejsca ani Czasu 0znaczonego niemajac, moga by¢
wygodnie zapisane w rzad dziecinnych powiesci. Byto
to w Polszcze, a w krotce zobaczymy co to za Polska
by¢ mogta przed Piastami. Lecz teraz nastepuje be-
zecny list Mateusza, ktéry nam w catej zupetnosci wy-
pisa potrzeba.

Szkaradny list szesnasty., o sprawach Lesika ijego potomstwie.

XXXIX. Powotujemy sie zawsze na text ogto-
szony przez Herburta, wskazujac te roznice jakie sie
ukazuja w wypisach czyli przepisaniu Dzirzwy, ktérego
text z kodexu szamotulanskiego Lengnich w Gdarsku
drukiem ogtosit. Wypisujagc w calej zupetnosci list
szesnasty, odstepujemy nieco od naszego obyczaju,

i stawiamy przed oko czytelnika, oba texta w calpsci
obok, znaczac w czém \vzajem uchybiaja.

I, \b, text wydania w Do-
brom. Herburta, p. 77, 78,
79, przedruku lipsk. p. 622,
623.

Hujus item filius, non
tam patris imperio quam
paternis multa adjecit vir-
tutibus.

Text Dzirzwy w wydo-
niu lengnich, z kodexu sza-
mot. p.

Hujus item tilius Lestko
tercius, non tam patris im-
perio, gum multa paternis
adjecit virtutibus.
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QuiJulium Caesarem tri-
bus fuditproeliis; qui Cras-
sura apiul Parthos, cum
omnibus copT delevit.

cujus ori aurum infun-
dens: aurum, inquit, sitisti,
aurum bibe. Nam et Gotkis
et Parthis ac Transparika-
nis regionibus imperavit.

Huic tandem Julius, jure
affinitatis gaudet faedari,
sororem nomine Juliam ejus
matrimonio sociat, eique
jure dotis, a fratre, Bava-
ria; donationis vero propter
nuptias a viro Sambiensis
condonata est provincia.

Haec geminas fundavit
urbes: quanmiwwaw, a no-
mine fratris Julius, quae
nunc Labusz; aliam a pro-
pria vocabulo, Julin jussit
appellari, quae nunc Lublin
nuncupaiur.

Quoniam enim Julius hoc
ex pacto romanorum sena-
tus in se conflaverat invi-
diam, qui quasi hostes non
quasi cives, romani propa-
gationem artavit imperii,
hostium illectus amplexi-
bus, et quos magis decuis-
set servire, decuisset impe-
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Qui Julium Caesarem
et primum monarcham tri-
bus confudit preliis; qui
Crassum ducem romano-
ru?n, apud Parthos cum
omnibus delevit:

cujus ori aurum liquefac-
tum infundens: aurum in-
quit sitisti, aurum bibe.

Huic tandem Lestkoni,
Julius, jure affinitatis gau-
det, sororem suam nomine
Juliam, ejus matrimonio
sociat, eique nomine 9btis,
Bavaria datur.

Haec Julia, geminas fun-
davit urbes: quarum Lia,
a nomine fratris Julius,
quae Libusz; alia a suo pro-
prio nomine, Julin, quae
nunc Lublin dicitur, jussit
appellari.

Etenim, quia Julius ex
hoc facto, romani senatus
adversum se conflavit invi-
diam, qui quasi hoslis, non
sicut civis, romani propa-
ginem artavit imperii, hos-
tium illectus amplexibus et
quos magis decuisset ser-
vire, gttam decuisset iT|se-



280 DbIST XVI. POWIESCI

rare: ea, quae nomine dotis
dederat a sorore nititur
extorquere.

Qua ex causa, sOror ejus
passa est repudium, par-
vulo filio, cui nomen Pom-
pilius apud virum relicto.

Pellex autem ejus, quae
praesentem etiam aemulata
fuit re~inam: loco reginae
succedit. Haec odio aemu-
lae, ab amoris auspicto quo
regem devinxerat, praedic-
tarum urbiumnominatrans-
mut”vit.

Ex hac et aliis toris mi-
nus legitimis viginti Blios
perhibetur Leszko susce-
pisse: quibus,totidem prin-
cipatus asngnavH, quibus-
dam ducatus, aliis comitias,
seu marchias, nonnullis re-
gna dislribuens.

Pompilium verojure pri-
mogeniturae, regem omni-
um statuit: cujus nutu

non Slnvi'ae duntaxatmo-
narchta, sed etiam finitimo-

LACHICKO.POLSKIE.

rare: ea que nomine dotis
dederat, a sorore nititur
extorquere.

Qua ex causa soror ejus
passa estrepudium, parvulo
filio, cui nomen Pompilius,
apud virum relicto.

Pellex autem ejus, quae
praesentem etiam aemulata
fuit reginam: loco reginae
succedit. Haec odio aemu-
lae, ob amoris residuum,

guo regem devinxerat,
praedictarum urbium no-
mina transmutavit.

Ex hoc et aliis thoris mi-
nus legitimis, perhibetur e
Lestko Rlios suscepisse, qui-
bus totidem principatus
assignat, quibusdam duca-
tus, alhs marchionatus, non-
nullis regna distribuit.

Pompilium vero jure pri-
mogeniturae, regem omni-
um statuit: cujus Lestkonis,
tempore Christus de virgine
creditur natus:  regnavit
etiam usque ad Neronis tem-’
pora, qui Petrum et Paulum
apustotos interemit.
Succedens autem hiite
Lesthkoni  Pompilius  ejus
Blius, non Setavoniae dun-
taxat monarches, sed etiam
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rum gubernata sunt impe-
ria.

In cujus devotissimis ob-
sequiis, fratrum turba pro-
visa est contendisse certa-
mine, guem tanta reveren-
tia, tantaque coluere dul-
cedine, ut etiam parvulum
ejus filium paterni nominis

11. 40. 281

finitimorum  gubernatorum
sumit imperia.

In cujus devotissimis ob-
sequiis, fratrum turba visa
est contendisse certamine,
qui tanta reverentia, tanta-
que coluere dulcedine, ut
etiam parvulum ejus filium
paterni nominis Pompilium

suffecerunt, nulla prorsus
detraetione, nullo livoris
zelo distort!.

Pompilium suffecerunt,
nulla prorsus detraetione,
nullo livoris zelo distort!.

List ten popsuty,

XL. W pierwszém zaraz czytaniu, tatwo dostrze-
gac¢ z poczatku, nie mateuszowy sposéb pisania. Wyli-
czony nattok bardzo rozmajityeh wypadkdw i wcale
sie niewig,zacych; a dota.d przecie i potdm nic rownie
dzikiego Mateusz niepisat. Tu dopiero co, Leszek cesa-
rza wojuje, juzci u Partow, juZzci siostre cesarza za zone
pojmuje?

O tych wojnach z Cesarzem, przypisnik (Jan Dom-
browka), kaze szuka¢ w Walerjuszu hbro de vita Cae-
saris, ktory zagingt. Jezeli to w Walerjuszu Mateusz
czytal, zapewna czytanie to bylo takie, jak kiedy przy-
wodzi Mele i PHnjusza, w dziele swem wdelkiem: I’'em~
pire des Sarmafes, znakomity z rozszerzania Swiatta
w narodzie naszym Jabtonowski: Pomponius Mela (p. 54),
a l'enirée de la description de la gsographie, I'a dii bien
avant Cromer; ad Sarmntas nunc Polonos, id est, etc.
{section I,p. 16); jindziej znowu: Pline {IV, 12) semble
appityer: Slavi quidem Germani certe sunt {section W,
p. 23); eos quogne se colonos Medorum dicere, ac eorum
origo ex anfiquis Sarmatarum sedibus p. 139 {section I,
p. 26), Za dni naszych nawet, wyczytano w Ptole-

Dziwny sposéb citowania.
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meuszu, ze Jadzygowie sg Stawianie! Jak to boleeno
dla pracujacego nad dziejami, takie omytki (jesli to
omytkami zwa¢ mozna!) czyta¢, a jak szkodliwe dla
ciekawéj powszechnosci! Tak tez zapewne wiele dziet
czytat, i Mateusz, ijego nastepcy, z czegosmy juz wiele
miejsc przytoczyli (mianowicie w rozdz. 25, 36.) Byly
to, i sg wieki takie.

Leszek tedy: Julium Caesarem, tribus fudit proeliie
qui Crassum ducem Romanorum apud Parthos, cum
omnibus copiis delevit. To odpowiada nawet co do
stow, wyrazenia Justina (X X1, 4) wojen Oroda: bel-
lum cum Romanis gessit, Crassumque imperatorem cum
filio et Omni exertui romano delevit; a lokucja tribus
fudit proeliis, znajduje sie t6z u Justina XXXV 111,
4, ktéry przypomina fusos tribus proeliis Romanos od
Pyrrhusa.

Mateusz wiemy. Partami nazywa Polowcéw, Pie-
czingbw: ale kogo uraczyt jimieniem Krassa i czyli
wypisat umyslinie te stow kilka z Justina, czyli dla tego
ze mu lokucja jego w pamieci uwiezia?

Nam et Gethis et Parihis ac Transparthanis regio-
nibus imperavit. Niewiedzi¢ kto? czy Krakus, czy Le-
szek, czy nareszcie Cesar; a tych stéw w kodexach
Dzirzwy (ni kuropatn. ni szamot.) niema. Ale to bez-
watpienia (z pézniejszego dolepienia), do Leszka ma
nalezy¢, bo to jest przyczyna nam, czemu apud Parthos,
jakiego$s Krassa wojowat. Mozna tedy w tym Leszku
postrzegaC i zabytek pamieci obszernego panonvania
w IV wieku Ermanarika, ktéremu i Stawaki podlegali
(Amm. Marceli. XX X1, 3; Jord. de reb. getic. 24).

Getdw nazwanie, jest nazwaniem owowiecznych
Prusakow (Boiskow, Item EstOAV). Tak sg nazwani na
Bolestawa wielkiego nagrobku (Goty zamiast Gety):

Tu possedisti, velut athleta Christi
Regnum Sclavorum, Gothorum seu Polonorum,
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bo sm w érednich wiekow tacinie, czesto zastepuje et
(patrz uwage nad Helmoldem: rzut oka na dawnos¢
litew. naroddéw, przypis, p. 71). Prusakéw tych Getéw,
Gallus kronikarz, Prussami zowie (od Prus zdrobniaty
wyraz Prusak); Mateusz, zwyczajnie Getami jimienuje
(11, 15, 111, 31), znim i Wincenty, cap. 19); raz jednak,
wymienia (11, 9) Prusakow po wiasnym jich jimieniu,
a Wincenty Kadtubkowy po nim (cap. 19, p. edit dobr.
510, lips. 797), dobitnym wyrazeniem: Pollexiani, Getha-
rum seu Prussorum genus, zapewnia o tozsamosci Ge-
tow mateuszowych z Prusakami. Z reszte, wszystkie
tego dowodze opisy.

Trans -partliani za$, oznaczaje najodleglejsze za
Potowcami czyli Pieczingami potozone ludy. Tak wia-
$nie jindzioj tenze Mateusz (I1, 19, p. edit. débr. 168,
lips. 660), chcec okaza¢ obszerne Bolestawa Smiatego
zabory, powiada, ze pene trans Parihanis regionibus
przesiadywat, kiedy sie w Polszcze nierzed zageszczat.
Tak t6z obszerne Leszka wiadnienie!

Huic, znowu ma sie Sciega¢ do Leszka, Juljusz
Cesar, daje siostre Julje za zone, a w posagu Bawarje.
Mez za$ dat j6j Sambje (pruski powiat), o czom Dzir-
zwa niema, (ani w kuropatn. ani w szamotul. kodexie)
i Sambji w catym Mateuszu i jego nasledku Kadtubku»
nadaremnie potom szuka¢. Herburt zdaje sie, tego
miejsca sie niedoczytal. We wspomnianych bowiem
rekopismach, zamiast Sambji widzimy: Sarbiensis (mscr.
J, p. 25, cal. a, G p. 22; /I. p. 21, col. a; B. p. 35,
col. a; T.p. 53); Surbiensis (in mscrp. membran, p. 15).
Na wzor Dzirzwy, Boguchwat poznanski we sto lat po
Mateuszu, a we trzydziesci kilka po Wincentym, tego
miejsca czy niewidziat, czy go opuscit. W kronice
Sleskioj pisan6j miedzy 1382 a 1390, zamiast Sambji
herburtowdj, Leszek zonie, takoz Surbiensem tradit pro-
vinciam (mspt. infolio bibliot. poric. p. 9; ed. sommersb.
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t. 1,p. 4). Jest tu przeto mowa o Serbji: rzecz réwnie
dzika jak i o Sambji: a czy tylko niejest dopiero XIV
wieku utworem.

A tak wazne dwie wiadomosci, jedna o rozciggto-
§ci panowania Leszkowego, druga o darowiznie przez
niego Sembji czyli Serbji swoj zonie Julji przez Bo-
guchwata (dodatkami nawet przystrojonego) i u Dzir-
zwy opuszczone, okazuja, ze ten bezsensowy dotgd opis,
albo jest resztkami nie dobrze wyczytanego i zrozu-
mianego mateuszowego opisu, alboli jeszcze, przy po-
wyrzucaniu, od bardzo dawnego czasu, dodatkami za-
gmatwany.

Powiesci o naktadaniu miast, od Niemcéw pozyczane-,
osnowa listu.

XLI. Dal6j Julja zaktada miasta. Ze Juljusz Ce-
sar w Germanji i nad Odrg zakfadal, juz w X wieku
uczeni Niemcowie gadali. Ditmar merseburgski (libro
/, cap. 2, ed. Pertz i. I11, p. 734) méwi, ze Rzymia-
nie, ktdrzy z niegdy$ poteznym, a w wojnie i pokoju
znakomitym Juljuszem Cesarem jiompejuszowym zie-
ciem wte strony tu zaszli: a primo fundamentum ci
cum terra superedificationem Romalea ex genie, quae
Julium Caesarem Pompei generum, est hue olim secutat
Merseburg zatozyli: a miasto to dostato jimie od Marsa
Poczém Ditmar wchodzi w zrzédtowania, tak witasnie
jak Cracovia a crocitacione corvorum. Twierdzi on ze,
antique more Martis signata est nomine-, posteri autem
Mese, id est, medium regionis nuncupabant earn vel
a guadam virgine sic dicta. Wielu uczonych, niebyto
dalekimi od uwierzenia temu Herodota niemieckiego
opisowi, a Hahn, z kommentarjuszéw' Cesara samego
zbija¢ to usituje!

Tenze Ditmar, r. 1011 jezdzit sam nad Odre
oglada¢ na miejscu zabytki rzymskie, kiedy Henrik po-
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stanowit odbudowa¢ miasto Lubusz. Cum concilio pau-
corum (Henricus rex) urbeT Liubusuam dictam, edifi-
care et confirmare precepit....... Hanc cum diligenter
lustrarem, opus Jidii Caesaris et magnam Romanorum
structuram, Lucano ammonente tractavi (Ditmar VI,
39, ed. Pertz, t 111, p. 823). Jest to wiasnie Labusz
czy Libusz u Mateusza wprzod Juljusz zwany: przez
Juljusza Cesara zatozony jak upewnia stopieédziesiat lat
wprzody piszacy Ditmar, powotujacy sie na Lukana(5").

We sto lat po Ditmarze, a nieco przed Mateuszem
piszacy Jedrzej benediktin bambergski (vita sancti Otto-
nie, 11, 1), zapewnia nas, ze Otto, chcac zosta¢ w Ju-
linie miescie pomorskiom meczennikiem, usitowat zbic¢
wielkosci znaczn6j stup poswiecony Juljuszowi Cesa-
rowd, od ktorego miasto Julin swe jimie ciggneto.
Zapewne t6z o tym Julinie nasz Mateusz baje: tylko
nazwe jego wrodzaju zenskim od Julji wywodzi  aj.

Jakoz tak Mateusza czytat Boguchwat poznanski
(czyli kopjista co don rozne rzeczy dopisywal); quo
Julia duo castra fortissima de voluntate sui mariti con-
struxerat, quorum uni nomen fvatris Julius, quod nunc
Lubus; aliud vero Julin, quod nunc Welin dicitur appel-
lavit. W kronice za$ $laskiej, niedawno wspomniondj,
pod koniec X1V wieku pisan6j widzimy Lubus i Lubin.
Tak oni w Mateuszu czytali: a pdzni6j objasniono
i wzgledem Julinu zgodzono sie, ze ma oznacza¢ Lu-

(34~ * Wydawcom Ditmara zdaje si¢ ze to powotanie sie na
Lukana odnosi sie do tego co Lukan méwi o zamkach przy Dyrr-
hachjum stawianych (pharsal. VI. 29-65).

(54 a) * Wszakzo i Wolgast bylo zatozonp od Juljusza Ce-
sara i z tego powodu ludzie polerownidjsi doizecznidj, Woligast
zwali Julia Augusta, propter urbis conditorem Julium Caesarem,

Helmold I, 38.



286  LIST XVI. POWIESCI LACHICKO-POLSKIE.

blin; co za$ do miasta Juljusz, szukano go w Labuszu
czy Libuzu, czy Libusu saxonskim (@.

Alez to druga zona Leszkowa, nienawidzaca swoj
poprzedniczki, nazwania tych miast odmienita. Julja
za$ meza porzucita, gdyz w Rzymie byty zamieszania
z przyczyny utraty Bawarji: zostawita tylko syna Po-
piela, dla piekniejszego i prawdziwie tacirskiego na-
zwania Pompiljuszem od Mateusza uczczonego.

Leszek oprécz niego zostawit synéw dwddziestu,
ktérym powydzielat powiaty, a nad nimi przetozyt Pom-
piljusza, i ten nad Slavjq i postronnemi ludami pano-
wat, Pierwszy i ostatni raz to jimie Stawian u Ma-
teusza sie nawineto.

Tyle rozmajitych rzeczy list ten szesnasty prawi,

a osnowa jego zamyka sie ciagle, od poczatku do konica,

w rozdziale czwartym ksiegi X L 11 Justina epitomatora

Troga: Leszek i Pompiljusze sa wyrobieni z Oroda
i Frahata.

* Orodes, mowi Justin:

bellum cum Romanis gessit.

* Leszek wedle Mateu-
sza: w trzech bitwach Ju-
liusza Cesara pobit.

* Crassumque imperato-
rem, cum filio et omni exer-
citu romano delevit,

* Caput ejus (Crassi, do-
powiada Luc. Florus, hist,
roT. //, 11), recisum, ad
regem reportatum ludibrio
fuit, neque indigno: aurum
enim liquidum in rictu oris
infusum est: ut cujus ani-

* Crassum ducem Roma-
norum apud Parthos cum
omnibus copiis delevit.

* Cujus ori aurum lique-
factum infundens: aurum
inquit sitisti, aurum bibe.

(53) * julj inons, a Polonis vero voce iatina Lubeus appei-
latur, méwi Dtugosz, p. 229, doktadajac (wedle Ditmara), stativa
enim quondam Julii Caesaris habuisse fertur.
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raus arserat auri cupiditate,
gjus etiam mortuum, et
exangue coOrpus auro ure-
retur.

* Non magno post tera-
pore moéwi da”j Justin: Ro-
raanis inter Caesarem Pora-
pejumque civile bellum ori-
tur: in quo, Parthi pompe-
janarum partium fuere et
propter amicitiam cum
Pompejo.
wie z nim zostajg, bo on

1. 41. 287

* Leszek, nie z Partami
ale z Rzymianami wojuje,
on sam nad Psrthami pa-
nuje. Spokrewnit sie z Ce-
sarem ale jest porapejan-
ski bo ma syna Pompiljusza.
Zrywa znim ho Cesar chce
wydrze¢ Bawarja: Partho-

Parthis imperavit, a Parthi

pompejanarum partium fuere.
Julius Caesar, ad retinendam Pompeji necessitu-

dinem ac voluntatem, Octaviam sororis suae neptem con-
ditione ei delulit, sibique filiam ejus in matrimonium
petiit {Svelon. Trang. Jul. Cues. /, 27). U Mateusza mat-
zonkg pompejanskiego Leszka, nie neptis, tylko soror,
nie Octavia ale Julja. Wiasciwie téz, corka Cesarza
Julja, byta Pompeja matzonka.

* Z powodu matzenstwa, wystepuje Mateusz po raz
pierwszy ze swojg znajomoscig prawa rzymskiego: o po-
sagu, wianie i rozwodzie: de jure dotis; de donatione
propter nuptias; passa repudium (Cod. de donat. ante
nup.; Novel. 61, 97).

* W Rzymie umiera Ju-
lja, qua nupta Pompejo, ge-
neri socerique concordiam
matrimoni foedere tenebat
(Flor. /F,2); po ni¢j wkrot-
ce i synek j6j Pompejus
z tego $wiata schodzi. Ae-
mulatio erupit. Senat radzi
0 odebraniu cesarzowi pro-

* Wedle Mateusza: $cig-
ga na siebie cesarz invidi-
am senatui, z powodu ze
nie po obywatelsku w ob-
jecia rzucit sie nieprzyja-
cielskie. Cesarz Julji dang
prowincjg (Bawaijg) ode-
bra¢ zamierza. Julja od
meza odprawiona, zostawia
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wincji (Gallji). Zaczém ci-
vile bellum oritur: a Cesar,
nie jak obywatel, ale jak
hostis powt6rzyt: nam si
violandum estjus, regnandi
gratia violandum est.

* Post longum, méwi Ju-
stin: alia sollicitudo senem
(Orodem) invadit, quem ex
numero X X X Bliorum re-
gem destinet. Multae pelli-
oes, ex quibus generata
tantajuventus erat, pro suis
quaeque solicitatae animum
senis obsidebant.... Phraha-
tes nomine rex statueretur.

POWffiSCI LACHICKO-POLSKIE,

mu, parvulum filium Pom-
pilium.

* Leszek musiat by¢
stary kiedy Nerona czasow
dozyt, wedle upewnienia
Dzirzwy.

* Pellex zastgpita miej-
sce odprawiongj Julji: haec
odio aeraula, amoris auspi-
cio, regem devinxerat. Ex
hac et aliis toris minus legi-

.timis, miat Leszek X X fi-

lios: Pompilium vero, jure
primogeniturae regem om-
nium statuit.

* Zakladanie nad Odrg i zmiana nazwisk miast,

Julina czyli Wolina i Lubussa, réwnie jak dwudziestu
synom wydzielane principatus, comitatus, marchiae,
regna, sa ptodem blizszego, $wiezszego kronikarskiego
jezyka, ktory, réwnie jak tradicja, podanie, w zywdot
stow starozytnych rzymskich pisarzy, mianowicie Justina
miesza sig, i w tym zywiole potwornym sposobem tonie.

* Sed fatum Partiae fe-
cit, moéwi jeszcze Justin
{XLII, 4), in quajam quasi
solenne est, reges parrici-
das habere, ut sceleratis-
simus omnium et ipse Phra-
hates nomine, rex statue-
retur. ltaque statim, mowi
dalgj {XLII, 5), quasi nol-
let mori, patrem (Orodem)

* Turba fratrum szano-
wata wolg ojca Leszka, nie
tylko bratu starszemu Pom-
piljuszowi powolng byla,
ale po jego Smierci, syna
jego synowca Pompiljusza,
regem suffecerunt. A ten
patricida, X X stryjow mor-
duje (fia/. 7, 18). Tym spo-
sobem Pompiljus przygoto-
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interfecit, fratres quoque wat sobie i dynastji swojdj
XXX trucidat; sed nec in  koniec.
filiis cessant parricidia.

* insolentior Phrabates, * Soboles Pompilji, ra-
in exilium a populo suo pel-  dicitus extirpata; myszy ja.
litur {Justin XLII, 5). zjadty {Mat. I, 18, 11, 3).

Pompiljus zostawit syna takze Pompiljusza i bra-
cia jego tego synowca swojego za pana uznali, i o tym
drugim Popielu, juz przed Mateuszem, (Marcin) Gallus
baje rozpowiadat i opisat jego w Gnieznie panowanie.
Byt to tedy kniaz polski Popiel, syn Popiela, a wnuk
Leszka syna Leszkowego. Cizby mieli by¢, wedle
powiesci jakie Sie snuty za czasow Mateusza, w wieku
XlIstym, panami Gniezna i Polakéw lechowych, lechi-
ckich synéw? Ezecz w podaniu najpodobniejsza do pra-
wdy. Wszystkie takie mamy powiesci i nikt onych za
prawde nie $miat uznawac, bo tego wszystkiego pa-
mie¢, ze uzyje Gallusa wyrazéw {lib. I, p. 59); vetus-
tatis oblivro abolevit et error et idololatria defoedavit.

USTEPY.
Potomstwo Leszka, Religja Stawian; boéstwa polskie.

XLII. Leszek ten u Lachickich narodéw ojciec
tylu synéw od ktérych rozrodzili sie wszyscy ksigzeta
nad Odrg i Wista, a ktérych réd niewygasty, dotad
w Polszcze i w Niemczech pod rozlicznemi nazwiskami
jest rozgateziony, odpowiada potomstwu stawnego na
potnocy Odyna czyli Wodana. Tego synowie: Sygur-
lam w Garderiku, Baldeg i Segdek i Wekta w Saxonyji,
Skjold w Danji, Ing w Upsalu, Sennung w Norwegji,
Sydge i jinni wjinnych krajach, u Frankow, Anglow
i w cat6j Skandinawji swe potomstwa na tronach zo-
stawili. De cujus Stirpe, mowi o Odinie Beda (hist.

Tom 1. 19
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eccles. 1, 15), multarum provinciarum regium genus ori-
ginem duxit. Ale jich powszechny ojciec, byt Odin
bog, kiedy Leszek byt cziowiekiem tylko, bo Stawia-
nie béstw jinnych nad jednego Boga nieznali: to wiemy
bezwatpienia.

Senator Prokop cesarjeriski w posrod V1 wieku
piszacy, ktdry widziat, a pewno i gadat ze Stawianami,
naucza nas (de bello goth. 111, 14 confer. Helm, chron.
Slav. I, 84), ze wyznajg samego jednego Boga, tworce
piorunu (Peruna Nestorowego, Helmoldowego i tak
daldj), pana Swiata catego {Sioiatowita a nie Swieto-wita,
jak sie dziwacznie Niemcy dorozumieli). Jemu woly
a jinne tym podobne ofiary zabijajg (wsieptodje, wsie-
sozienje) i niemi go btagajg, wcale w przeznaczenie
niewierzac.

Ale tenze Prokop zaraz dodaje aeRooat pev rot xai
Ttoraghog Te xa} ulpgiae xai XX arTa gaipbvia, jiz czcza
przytom, rzeki (dwie rzece Bog, bogu poswiecone, je-
dna Bozek) i nymfy i niektére jinne bdstwa (duchy,
demonja), koto nich majg starania i z ofiar wrdza. Te
bostwa stosujg sie racz6j do uosobionych nazwisk, czy
moze réznie wyrazanych przymiotow najwyzszego.
Czczenie za$ nymf, a kto wie azali i nie rzek, nalezy
do wyrazenia grekofacinskiego, ktére do béstw wia-
snych obce stosuje. P6Zniéj Focjusz (Phot, epist. 2.
nro 35, p. 58, edit. Montacut.), poznat ze Stawianie
ruscy nie byli ani rge éHpvuic: xat d3eiou do™”e; ani
grekami ani atheuszami, to jest ani chrzeScjanami ani
bezboznymi.

U Stowian nadodrzanskich, znajdujemy wiele jimion
bozyszczéw od pisarzy niemieckich powymienianych,
a nawet tych bdstw posazki. Moze by¢, ze ci, przez
przymieszanie sie do Niemcdw, ongi przed nimi miesz-
kajacych, czyste boga wyznanie u siebie wiecej zatarli.
Dalsi od przystepu jinnych narodéw Lachowie bezpo-
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Sredni$j mogli swe wyznanie Boga jedynego nieskazi-
telnie zachowa¢. Niewidzimy t¢Z o jich bdstwach za-
dndj Avzmianki ani u Ditmara, ani u Gallusa, ani tez
u Kosmy, ani Mateusza, ani u Boguchwalta, i tak dalgj.

Piorwszy dopiero w wieku XV Dlugosz wyrzekt:
constat autem Polonos ab initio suae originis ... plura-
litatem deorum et dearum, videlicet Jovem, Martern . ..
credidisse. Jak to jest rdzne wyrazenie od prokopo-
wego?

Wedtug niedorzecznego zwyczaju, od Grekdw i £.a-
cinnikéw podanego, Dtugosz te béstwa mniemane z rzym-
skiemi poréwnywa. Jessa (Jesz), jest to Jowisz, Mars
Lida czy Lado; Wenus, Dziedzilja czy Zezilja; Pluto
Nia czy Nya; Djana, Dziewana czy Ziewonja, Ceres
Marzana. Oprocz tych: Pogoda, Zywie (Bdg zycia).

Kromer cala. te powies¢ dtugoszowa, niewiedzieé
z kad wyczerpniong, wiernie powtorzyt. Dotozeni tylko
do tego pocztu przez niego zostali: Pochwist i Lei
z Polelem, za Kastora i Polluxa miani.

Miechowita jeszcze powtorzyt to wszystko uboga-
conym w stowa opisem i wykowat Lelowi i Pohlowi,
matke Ledg (od grekdw pozyczong? Ale zaraz uwa-
zano ze na Rusi $piewaja: lada lada'. Mazury t6z po-
krzykujg: dana, dana: dada dadai).

Gwagnin niedoczytawszy sie Stryjkowskiego, We-
nus, Marzang nazwat. Plutona Ladonem, Ceres Nya.

Sam nawet Stryjkowski, szyki Dtugoszowe migsza,
bo u niego Djana, albo Ziewonjg albo Marzang sie
zowie.

Bielski mieszaniny dokonczyt: Mars u niego jest
Marzana.

| tak nasi batamuci niewiedzieli co z biedng rosling
marzang poczac: jeden uczcit jg Cerera, jinny uraczyt
Wenerg, jinny nakoniec w Marsa przemienit. Podobny
los spotkat Lade, i Nye.

19*
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Stowem, mamy od Diugosza podane nazwiska,
ktére coby znaczyty? niewierny. Powiada on, ze w Gnie-
Znie byt koisciét Nyi; powiedziano t6z, ze byt kosciot
poganski w Krakowie i dota,d jego ostawki okazuja.
Postrzezono i na tysejgorze gruzy starozytnego gma-
chu, a tam zachciato sie znales¢ przez Tacita u Na-
harwaléw Avymieniong $wiatynie Kastora i Polluxa, co
przepolszczono na Lela i Polela. Tak postepowaé
w $ledzeniach prawdziwie dziejopiskich, juz sie niegodzi.

Wiemy tylko, ze po roznych miejscach, byty boz-
nice u Lachoéw i Karwatdw. Miechowita powiada, ze
nawet widziat resztki posazkéw starodawnych bozysz-
czéw. To jeszcze pewna, ze mogty zosta¢ z dawnych
przed chrzescjanstwem obrzadkéw, rézne zwyczaje do-
tad nawet uzywane, nadto jednak mata onych liczba,
podobno niewielkiego w $ledzeniach uzytku (@R).

Chrzescjanstwa do Polski wprowadzenie.

XLIIL Ale jeszcze: zastanawiajac sie nad spo-
sobem zaprowadzenia chrze$cjanstwa do Lachow i Kro-
atow, gdy przed ochrzczeniem sie Mieczystawa, w Po-
zhaniu znajdujemy Jordana od roku juz 958, biskupem
polskim poznanskim, nalezacym do magdeburskiego
biskupstwa (Ditm. lib. 11, 14, 1V, 35; Helmoldi, chron.
Slav. 1,11; annodista U Illiii saec. apud archid, gnesn.
edit. Sommersbh. t. I, p. 81, mscrpti zamosc. p. 217);
gdy juz czasu nawracania Morawji przez Kirilla, i Me-

("®) * O nauce indijski¢j u Stawian natracitem wnocie 100
p. 156 dziejow starozytnych Indji, Warszawa, 1820. — O czci
Stawian wedle mego widzenia skreslitem ogolny rys wmej numis-
matique du moyen &ge, 1835, t. 11, p. 88, 89. — W niniejszym
voluminie mojich poszukiwan, daje osobny artikut do rozmyslania
dlalubigcych zastanawiaé sie nad postepem pojec¢ ludzkich. m— Wra-
cam jeszcze do tego wtdrnie wstepnym: batwochwalstwo stawian.
art. 1X.
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thodeja byli wystani do Polski, Chrabacji i Szlaska
apostotowie; Bezrad in Pannonia; Wiznog in Sarma-
cie; Jandéw in Dacia; Nawrok in Russia; in alpibus
valachicis Moznopon; Oslaw in veteri Quadia nunc Si-
lesia etc, (_ Strzedowski Moravia sacra, I, 8, p. 231,
citat Christianum Hirssmentzel in mscr. Welehrad. I,
9), i sg Slady ze juz za Ziemowita u Lachéw byto
chrzescijanstwo (llajekf) (™); gdy jeszcze po roztrace-
niu wielkiéj Morawji przez Wegréw, wielu Morawcow
chrzescjan, do sasiednich chronito sie Chrobatow (Con-
stant. porphyr. 3): i nie dla czego jinnego zapewne
Chrobatéw tych pogan, cesarz Otto do pragskioj do-
taczyt djecezji (patrz Kosmasa): wszystko przed przy-
jeciem wiary przez Mieczystawa i ochrzczeniem Kra-
kowa (Narusz, hist narodu polsk. t. I1, hs. I, 11—14;
ks. 111, 5, 79): wyzna¢ potrzeba, ze ci, jednego Boga
czczcaey Stawianie, jak uwaza dobrze Ostrowski w swoj
historji kosciota polskiego, wcale prze$ladowcami jin-
nych religij niebyli. Ta tolerancja, ktéra péznidj przez
dtugie wieki (refioxions sur Vouvrage de Villers par
Jean Sniadecki) zaszczyt niematy temu narodowi przy-
nosita, jeszcze zdaje sie w poganstwie swe zasady zna-
lazta: a tak, jak przybrzezne od niemieckidj strony
nadodrzanskich Stawian potozenie i nadto bliskie
z Niemcami sasiedztwo, byto gtéwnag przeszkoda do
statego jich pochrzczenia sig, juz to dla tego, ze zaraz

(5*) Piekny nam wizerunek X1V wieku pisarz sasiedni Zie-
mowita wystawia: Teho casu (roku 88 6) wolen gest na knize-
stwie polske, gesztie za ziwnosti otce swelio (ktéry nigdy nie
panowat) Semowit syn Pijasihow, kteryz welmy mrawny byl
pohan, a nachylnik skutkuom krestianskym; saudy sprawe-
dliwe cYnil, aknyzestwii swe stawnie rozsyrowal. Lid wssec-
ken polsky miel kniemu weliku lasku a milost, tak ze gsau
gey geden kazdy yako otce swego mitowat (Hagek, kronika
czeska p. 37, b, edic. 1541 fol,).
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niemiecka nad nimi rozposcierata sie opieka, nadwe-
rezajac jich wolno$¢ pana nieznajacg, juz to dla wko-
rzenionej nienawisci ku ucigzliwym z przyczyny wy-
bieranych dziesiecin i ciezkich optat, nader mocnym
réznojezycznym sasiadom: tak przeciwnie, oddalerisze
od chciwego zdobyczy niemieckiego oreza, siedliska
Lachow, czynigc jich od najazdow jeszcze mato zna-
nego nieprzyjaciela bezpieczniejszymi, daty czas mie-
szkaricom, spokojnego z-nowowierczymi sasiady, jako,
Morawcami i Czechami obeznania sie, i utatwito przez
to niekiotliwe religji przemienienie: chociaz mocarze
owczesni Polakéw, dla dokonania tego przemoznej swoj
wiadzy uzywali.

Zreszta, Mieczystaw miat dopetni¢ ochrzczenia ca-
tego narodu dla mitosci swoj przysziej zony Dombrowki,
ktdéra, w licznym orszaku duchowienstwa, cum magno
secularis et ecclesiastico religionis apparatu, do Polski
przybywszy, poty jis¢ za niego niechciata, dopokiby
swych zon siedmiu, ktore wielozenstwo u Stawian po-
Swiadczajg, i poganskich zwyczajéow nie porzucit i nie
ochrzcit sie {Gall. I, p. 60, mscr. zamosc. p, 247; Mat.
1, 9). Tak nasi powiadaja.

Wspotczesny jednak Ditmar (lib. 1V, 35) zdaje sie
ochrzczenie Mieczystawa po zawigzaniu matzenstwa mie -
sci¢. Rozpowiada bowiem, jak Dagbrowka, dla ujecia
sobie meza, posty tamata i ze to Bog zapewna jej da-
rowat i odpuscit, jak znowu Mieczystaw dla swdj zony
ukochandj zadat trucizne swemu niedowiarstwu az na-
koniec na chrzcie od jinnych bledéw oczyszczony zostat.
Poczém za jego przyktadem poszedt narod caly i za
staraniem i pracg Jordana poznanskiego biskupa ("®).

(5®) Patrz przytoczenie Ditmara, w wydaniu kroniki Galla
przez Jana Wincentego Bandtke nota 94, do rozdz, 5, ksiegi
Isz¢j, p. 33.
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O I8t wszystkiem wiedziat w X111 wieku, (czy
dawniejszy), annalista polski, u archidjakona gnieznien-
skiego wypisany {edit. Sommersb. t. Il, p. 81, mscr.
zamosc. p. 217). U niego $lub roku 965, ochrzcze-
nie 966 (™). A wprowadzenie chrzescjanstwa do kraju,
wedtug starozytnych letnikbw u tegoz archidjakona
{edit. Sommersh. p. 79, mscr. zamosc. p. 217), dopiero
roku 982 nastato.

Nasi dawniejsi Gallus, i Mateusz, i Boguchwat
i jinni, cale nie wspominaja, o nabozenstwie tego krola,
aby miat biskupstwa zaktada¢, jile po miastach ktorych
i wreku niemial. Diugosz to pierwszy ulepit, ukazy
w jimieniu Mieczystawa pisat {Narusz, hist, narodu poi.
t 1, ks. I, 14). AleSmy sie zbyt daleko uniedli i od-
suneli od naszego Leszka. Ksztatt przypiekéw do nie-
ktorych miejsc Mateusza tego dozwala, teraz wrocmy
znowu do niego.

List siedemnasty.

Na te o Leszku i Pompiljuszu powies¢ Jan odpo-
wiada (7, 17, p. edit. débr. 86, lips. 626):
Kara avis in terris, fratrum Concordia, phoenix!
Rarior ut socia navigat aula rate,
i przywodzi braterskioj zgody przykiad u jakiego$ Kro-

Czytamy tez wyrazy i u Boguchwata z tychze annatéw
wyciagniete, jak to jest wedicji Sommersberga t. 11, p. 24 i w po-
wtoi’zonych z niego Jabtonowskiego i Mitzlera, réwnie jak i w do-
pisanym i dotagczonym dopisie wydartego poczatku w rekopismie
zamojskim p. 30. Gdy atoli ten rodzaj textu Boguchwata jest nie-
zmiernie skazony, o czem, nie tylko przy pilnej koleji wiekéw
rozwadze, czytelnik przekona¢ sie¢ moze, ale gdy nadto o tern
i rekopism hodjejowski daleko czystszy nas upewnia: wyrazéw
tych w kronice Boguchwata przytoczonych (niemajac przed oczy-
ma do poréwnania, to jest, textu jego hodjejowskiego), wyrazéw
tych, za nieskazitelne przedtocz.esne tego powtdrzenie przywo-
dzi¢ nieSmiem.
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cinjusza arabskiego kréla siedmdziesieciorga dzieci. Jest
to niewiem z kad, obszerniejsza Aviadomosc o siedm-
dziesieciu dzieciach Erotinusa kréla Arabow od Justina
{XL, 5) wymienionego. Czy tylko Mateusz niemiat
w reku Troga, ktorego tez jimie wspomniat a nie Ju-
stina (®).

List oimnasty, Popiel,

XLIV. Ostatnie swe stowa w tdj ksiedze {I, 18,
p. edit. dobr. 87, lips. 626) Mateusz zaczyna od wiersza:

Eloquar an sileam ? pudor est aperire pudorem,

Postulat in facie menda colore tegi @0

a dal6j w drobnych szczeg6tach opisuje potrucie Po-
piela stryjow, ktdrych nazwisk nie wylicza, bo dopiero
to pozniej (z tamtoAviecznych metrik?) jimiona jich wy-
pisano, wydzielajac jim krajiny z pod obszernego Leszka
panowania.

Opisuje nareszcie Mateusz, jak stryjobojce Popiela
myszy zagryzty i to byto, cho¢ sam Mateusz nieméwi,
w Kruszwicy. Podobnie jak sie wprzéd od niego wy-

(e0) podobnym przypadku jest wiele jinnych powiesci
w Justinie natraconycb, w Mateuszu szerzej rozwinionych. Patrz
pisarze dziejéw w Polszcze przed Diugoszem, rozdziat 51.
(01) * Podobnie utworzony wiersz nizéj, 29, 11, p. edit, débr.
223, lips. 682.
Eloquar an sileam? dolor siluisse dolorem,
Vulnus enim geminat, vulnere spina latens.
Poczatek jicb znajdziesz w Eloquar, pseudo - Owidjusza de
remedjo amoris 11, 288, 361; pierwszégo (I, 18) wyraz lezy
W wyrazeniu tegoz:
Nec pudor est emisse patam,

de arte amandi, 111, 165.
Nec pudor est oculos tenui signare fauilla:
de arte amandi, 111, 203.

drugiego za$ (11, 29), mysl, poczatek i wyraz wziety z Justina:
crescit ipsa dissimulatione dolor (Justin. V111, 5).
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darzyto sie elektorowi i arcybiskupowi mogunckiemu
Hattonowi Zzebrakéw w stodole palgcemu, jako ludzi
niepozytecznych (JLamb. aschaffenb. sub. anno 969, p.
157; Mariani Scoti, chron, libro 111, p. 448; compilatio
chron, p. 731, inter script, germ. Pistorii Nidani 1.1);
podobnie jak pozarty byt 1012 qlidam miles', byta to
kara niebios ze dobra Swietemu Klemensowi zagrabit
{Ditmar. VI, 49); podobnie jak u Annalisty (kodexu
szamot, p. 35), pod rokiem 1060, guidam potens byt
zjedzony od myszy, zupetnie similiter Pompilio regi Po-
loniae; tez wies¢ mamy o pdzniejszym mazowieckim
ksigzeciu z Piastow (Diugosz) i o biskupie strazburg-
skim Wilalerolfie pod rokiem 992 {Nicol. Henel. ab
Hennenfeld, annal. siles. tom. 11, p. 199, script, siles.
Sommersbi)-

List dziewietnasty.

Na to Jan (7, 19, p. edit. débr. 98, lips. 631, 632)
wspomina o Abdelitach (Abderiti), dla zab uciekajacych
ze swego kraju (Justin. XV, 2); o Filistinach jak arke
Israelitom odestali (7, regiim 5, 6); i z Justina (I, 3)
wypisuje o Sardanapala upadku. Sed sinuosis longius
evagari non convenit anfractibus. To jest caly zbidr
podan za baje od Mateusza opisanych. Odtad juz nasz
dziejopis zaczyna sprawy Piastow i prawdziwie Pola-
kéw czyny. e

Polski poczatek.

W Mateuszu, w (Marcinie) Gallu nieco przed nim
zyjacym i w Boguchwale blisko we sto lat po nim pi-
szacym, oraz JVjinnych tow'iecznych kronikarzach, jako
i wannalistach starodawnych, cate skarby wiadomosci
0 powstaniu polskiego mocarstwa mamy.

Widzimy z tego, ze stowianskie narody byty ro-
zerwane na drobne ludki pana niemajace, albo w dro-
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bnych udziatach przez kniaziéw swojich, zupanéw, pa-
néw, wojewoddéw rzadzeni. Taki byt stan Czechdw,
jako po wielu miejscach latopisce Frankow wspominaja;
taki stan i Morawji przed Swietopetkiem, ktory, zwo-
jowawszy postronnych krewniakéw lub jinne ludki, po-
tezne za swego zycia Morawji panowanie rozpoztart.
Ze zniknieniem jego jednak, upadla ta potega i pan-
stwo sie rozsypato. Wzrosli wtymze czasie i Czechow'ie,
a zatozywszy swoje wieloWieczne panowanie w okolonej
gorami krajinie, ku Luzinkom i Milzjenom w Luzacji
siedzacym, i w strony Moraw i Lachéw wydziera¢ sie
poczeli, a Krakéw ze Slaskiem i Kroatami biatymi czy
wielkimi, jich panowaniu popadt.

W tymze tez czasie zaczeta sie Polska ukazywac.
Niewspominajac 0 Leszkach dziadku i ojcu Popiela,
ktérzy mieli sagsiednich pankéw wojowaé i obszerne
zaprowadza¢ wihadnienie, uwaza¢ tu potrzeba, ze wro-
dzie Lachéw, potomstwo Leszka rozdrobnione pano-
wato. Tak jak méwi Gallus (J, I,p. 19, edit. Bandthe)
erat in civitate gneznensi dux nomine Popel, podobnie
Boguchwat upewnia: erat urbs Wislicia, cujus olim
princeps Wislaus decorus, qui et ipse de stirpe regis
Popeli duxerat originem. Byto tedy Leszkowego po-
tomstwa na wszystkie strony dostatkiem. Ale juz Po-
piel zdaje sie posrod nich miat obszerniejsze wiadnie-
nie, bo i Gniezno i Kruszwica do niego nalezaty.

Gnusny ten pan, majac postrzyga¢ swych synéw,
na te gody dwoch cudzoziemcdw nie przyjmuje. Ci
jidg do gospody Piasta i Rzepcy czyli Rzepichy, ktorzy
takze swego syna postrzyga¢ mieli. Czynig cuda, kaza
na biesiady zaprasza¢ krdla gnieznienskiego, polskiego,
nondum enim ducatus Poloniae erat tantus, jak za Krzy-
woustego, neque princeps tanto fastu tumescebat, nec
tot cum eis clientelae, stipatus, ita magnifies procedebat
(Gall.). Przy krolu postrzygajg mtodzienca i dajg mu
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na jimie Semowit, vocabulnT ex jpresagio futurorum
(Gall.): Ziemowit (ziemie widzacy), ziemig dozorujacy,
zawiadujacy, rzadzacy (€2).

Ten tedy Ziemowit, rést w site i w lata, eotenus,
quod rex regum, et dux (Gall), zapewne Popiel, ma-
jacy obszerng jak rozpowiadano nad stryjami wiadze,
eum Poloniae ducem concorditer ordinavit {Gall), to
jest, primus magister creat militiae {Mat), Wtedy Zie-
mowit wodz (wojewoda), de regno, Popeli sobolem ra~
dicitus extirpavit {Gall). Poczem, to jest, radice Pom-
pilii stirpitus exeisa, nova principum initiatur successio,
quorum celsitudo, tanto porrectior, tanto crevit sublimior
quanto stipes dinoscitur fuisse depressior. Humillimi
namque agricolae jilius, Semovit nomine, strenuitatem
induit {Mat); Semovit principatum adeptus {Gall).
Bylo to za zycia jeszcze ojca jego Piasta: wolen jest
na knizestwie polske, jesztie za iiwnosti otce sweho,
Semovit syn Piastow {Hajek).

Wytepiwszy wiec réd Popiela w Polszcze, (a nie
Leszkéw (choC i tak niezle), jak chcg Janowie Kocha-
nowski i Potocki), objat przemoca panowanie nad
szczuptym narodem w ktérego sasiedztwie, obsiadaty,
Pomorzany, tuczauy, Mazury, Krakowiacy, Slazacy,
i drobni pankowie, a wsrdd tych ludéw Ziemowit, sui
principatus fines ulterius quam aliquis ante dilatavit
{Gall): qui velut inter mortuos cineres gloriae scintil-
lam, non solum suscitavit, sed immortales Poloniae titu-
los zodiaceis pene signis inseruit. Hie enim, non mo-
dum eas quae pompiliana deseruerat ignavia nationes
revocavit; sed et alias, aliis intactas regiones suo con-
jecit imperio {Mat). Obszerniejsze wiec niz Leszkowe

(®0 Strzedowski rozumie, ziemie witajacy i Swiatowit (patrz
WyZz6j paragr. 42) Swiat witajacy?
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wiadnienie jego bylo, bo nawet dota,d niczyjim orezem
nietkniete narody, pod swg- moc zagarnat.

XLV. Ani Gallus ani Mateusz, niepowiedzieli
nam, jakie za jich czasow o Ziemowita panowaniu ro-
zumienie byto, to tylko dostrzega¢ mozna, ze z zachodu
i pétnocy, Pomorzanéw i Prusakéw i Slaska, z potu-
dnia Krakowiakow niedosiagt, jile ze syn jego Leszko,
paterne probitati et audacie gestis sese militaribus coe-
quavit (Gall.), a po nim jeszcze Ziemomyst syn jego,
parentum memoriam et generis dignitatem triplicavit
(Gall.); oba, omnium pene regum virtutes suis anteces-
serunt virtutibus {Mat.). Alez jeszcze i Mieszko czyli
Mieczystaw syn Ziemomysta krél Licieanikdw {Witih.
korb.), to jest teczycandéw, magnus,. memorandus et
famosus {Mati), ac nationes per circuitum bello sepius
cepit attemperare {Gall.). A cale niewida¢ zeby oni
mieli Awzg wspomnione krajiny posiadac.

Dotad zadnych lat, ani u Gallusa (odnoszac sie do
textu rekopismu zamojskiego, wydanego przez Bankt-
kego), ani u Mateusza, niemieliSmy, bo to sie znajdo-
wato w annatach, letnikach. Najdawniejsze z nich nie-
ktére data podaja; o $mierci zas Mieszka, wspotczesny
Ditmar nas naucza {lV, 37) ze zaszta 992, 25. maja,
regni autem tertii Ottonis A, et VIII. hal.junii. (Tenze
rok daje annalista hildesheim.; nekrolog fuldenski).

Po jego zejsciu, syn Bolestaw wielki (chrobry),
objgt wkadnienie. Zdaje sie Ze za niego juz, Pomeranja
Prusy, Slask i Chrobaeja, byly na samych miedzach
panowania Polakéw, i ze Mazowszanie czyli Mazury
i Luticzy czyli teczycanie i jinne od Polakéw Lechi-
ckie narody, oprocz Pomorzan, od polskich krélow czy
ksiazat, juz byly podbite. Bolestaw ten zaczat swe
panowanie od wypedzenia braci, ktorym ojciec kraje
wydzielit. Quod regnum, polskie, Boleslaus, nouerca
et fratribus expulsis, excecatisque familiaribus suis Odi-
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Ueno atque Pribuvoio, vulpina calliditate (nowy Leszek)
traxit in unum (Pit. 1V, 37). Podobnie jak powstaty
Wielkie Morawy i pafstwo Frankdéw w Gallji. Poczéra
dopiero, jakosmy wspomnieli, rozszerzyt swe panowa-
nie od Kijowa do Sali, gdzie, Saxonéw pobiwszy, in
flumine Sala, in medio terrae eorum, meta ferrea fines
Poloniae terminavit (Gall. Mat.). Seleucja (SI*sk),
Pomorscy Lachowie, Prussja, Russja, Morawy, Bohe-
mja (Czechy), Ungarja (Wegry) az po Dunaj, Kroaty
(Krakowiaki), Mardy (Pieczyngi) podbit; wywrdcit na
zawsze przemijaja,ca. czeskich Bolestawdw potege, ktdra
sie 0 Bug, Styr i Dunaj opierata; Saxony i Niemce
zwojowat, tak ze czesto ci, assumpta non bona pace,
powracali,. cum lacrimabili exercitu (chron, quedlimb.
libro 1). Jakim byt Niemcéw postrachem Bolestaw,
poswiadcza wspdtczesny na glowe nieprzyjaciel jego
Ditmar.

I tak, rex prefatus Boleslaus, metas Polonie in
Kijéw, quod est Russie metropolis et Czissawa ac Pa-
nubio fiuvios Uungarie ac Corincie et Zolawam (Sala)
fiuvium versus partes Puringie ac mare septentrionale
statuisset (Boguph. chron,). Ze strony za$ Wegréw,
oddzielat jego panowanie Dunaj. Szly granice, ad littus
Panubii ad civitatem Strigoniensem (Gran) terminaban-
tur. Pein Magriensem (czytaj: in Agriensem, Erlau) ci-
vitatem ibant, dein infiuvijum qui Tizia (Teiss) nominatur
cadens, regirabant juxta fiuvium qui Cepla (Toplia)
nuncupatur, usque ad castrum Gallis (Halicz): ibique
inter Ungaros, Ruthenos et Polonos finem dabant (vita
sancti Stephani mscr, zamosc. p. 354), nim Bolestaw
Ru$ zagarnat (63).

(®) Co sie dotycze wyktadu tego kranca potudniowego
Polski od Wegier za Bolestawa wielkiego, ten dosadnie opisany
Dunajem, potym sucho jidacy koto Erlau; a daly Cissa, Gdy na-
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Tenze Bolestaw wystawe dworu pomnozyt i suro-
wie panowat, bo jak méwi Ditmar, ze nardd Polski
czyli raczéj rézne narody pod polskiom panowaniem,
lid wszeken Polsky (JPajek’), jako niewierny swym pa-
nom, sine poena non potest cum salute principis trae-
tari. Musiat bowiem Bolestaw, oprocz utrzymywania
niedawno umocowandj wiadzy rodu swojego, nad tylg
roznemi narodami, ktore i za czaséw Kazimirza | je-
szcze, i pozni6j nawet dostatecznie zwigzanemi jedno-
Scig braterska niebyty, i dla tego Mastaw w Mazowszu,
tak licznych stronnikéw znajdowat i powszechne bunty
rozsypaniem sie pafstwa nowego grozace powstaty:
oprécz utrzymania tej wiadzy mowie, wiadzy ksigZecia
Z panowaniem narzucajgcego sie, Botesta\ lubo sam
czestokro¢ niechrze$cjanskich obyczajow, wiare Swiezo
zaprowadzona, surowie utrzymywac i na wzor ojca, ze
srogoscig dawne rozwigzte zwyczaje, o ktdrych nawet
wyrazenia jezykowe poswiadczajg {Linde, stownik, t. I,
czes¢ 11, p. 872, 994, etc.), a ktore z podobnemze okru-
cienstwem i za poganstwa byly karane, starannie wy-
tepia¢ musiat. Stuchajmy co nam Ditmar o niektérych
srogosciach wspomina: si quis... aliensis abuti uxori-
bus vel fornicari praesumit, lianc vindictae subsequentis
poenam protinus sentit', in pontem mercati inductus per
follem testicali clavo affigitur et novacula prope posita,
Ms moriendi, sive de Ms absoluendi dura electio sibi
datur. Za czasoéw za$ jeszcze poganskich; si meretrix

reszcie czytamy: regirabant juxta fluvium qui Cepla nuncupatur
usque ad castrum Galis: koto Cissy dochodzimy do Tokaj, z kad
rzekg Bodrog, przebieramy si¢ w gore koto Zemplin ku Ukrana
czy Warana: tam od zachodu wpada rzeka Toplja, nasza Cepla,
ktéra, zawsze w gore posuwajac, dostajemy sie nakoniec w pasmo
Karpatéw, posroéd ktérych, gdzies, musiat by¢ 6w zamek Galis
i przy nim stykajace sie krance Polski, Wegier i Rusi (Objasnie-
nie wraz do wydania 1811, w dodatku p, 179 dotozone).
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inveniebatur, in genitali suo turpi et miserabili poena
circumcidebatur, idque, si sic dicti licet, praeputium, in
foribus suspenditur. Post tamigcym, abscissis dentibus
graviter puniatur {Ditmar, VIII. 2), i tym sposobem,
spokojne, wiary, bez zadnych cuddw przyjecie, umoco-
wywano, a wladze Piastow utrzymywano. Syn Bole-
stawa, regnum Slavorum tirannice usurpabat (chron,
hildesheim. sub anno 1028).

Tym czasem spokojnos¢ przy korhcu panowania
Bolestawa i mniejsza czynnos¢ tego Mieczystawa, wzbu-
rzyta Swiezo utworzone, dotad jedynie wojnami utrzy-
mywane panstwo. Zrazu bowiem, Ziemowit, Leszko
i Ziemomyst, jeden nad drugiego w wojnach pierwszen-
stwo otrzymymat. P6zni6j Mieczystaw, lubo niewiele
wojen prowadzit, ale jego Swieze ochrzczenie i przy-
jazn z Niemcami strasznymi, ktérzy przed wiekiem, za
Karola wielkiego az ku Wisle Stawianszczyzne nawie-
dzili (Einli. vita Caroli 16), a ktérym sie Mieczystaw.
cum sibi subjectis, imperiali subdidit ditioni, uznajac
sie za tributum usque Warta fluuium pendentem (Dit.
11, 9, 19), ta przyjazn z Niemcami pod jego wiadzg zo-
stajgce narody w spokojndém poddaristwie utrzymywata.
Lecz gdy Bolestaw nauczyt, ze mozna bi¢ Niemce,
mni¢j sie jich obawiano, a spokojno$¢ stata sie szko-
dliwg do tego stopnia nawet, ze oprécz odpadania lu-
doéw od zwigzku powszechnego, znalezli sie etiam afide
katholica deviantes (Gall. mscr. zamosc. p. 258), do
czego zapewne, nieche¢ ku Piastom, religja wprowa-
dzajgcym i surowemi drogami utrzymujacym byta po-
budka, i in Polonia facta est persecutio christianorum
(Cosmas, sub anno 1022), Opisuje 6wczesny tego pan-
stwa stan smutny Gallus (libro I, p. 70, mscr. zamosc.)
i powstania mazowieckie pod Mastawem. Nasz Matensz
jeszcze o jinnych wtedy zjawionych pankach wzmian-
kuje, méwiac, Ze Kazimirz, vendicarias ac undique po-
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testates eradicate singulis eircumquaque provinciis prin-
cipes abigit abortivos (11, 15, p. ed. dobr. 149, lips. 652).
Nie byto jeszcze konca na iéT, nieosiedziat sie Bole-
staw 11, szczodry ($miaty), od Krakowiakéw po szcze-
gole wygnany; i Krzywousty doswiadczat niewiernosci.
Juz atoli wtedy te narody, eawsze pod jednym, cbo¢
nienawidzonym panem spojone z Polakami i miedzy
sobg. oswojeniem nigjakiom w dalszym swym losie,
w samym podziale, znalazty silniejsze do wzajemnego
powigzania sie peta.

Ale i tu z uwagami nad wzrostem Polakéw pod
Piastami i Bolestawem, zbyt daleko sie zapedzamy.
Musimy tu wiele przemilczyé w tdj mierze, bo nie tu
miejsce na to. Uczone i wielkiej pracy Naruszewicza
pisma, prawie to wszystko wyluszczyty, szkoda tylko
ze wiele dtugoszowych, kromerowych i tym podobnych
Swiadectw, do tego ten wiekopomny pisarz domieszat.

MATEUSZ.

Jak kroniki Mateusza uzywac.

XLVI. Tak jest; w pozniejszych opisach. Mateusz
jest znakomitym piastowych czyndw Swiadkiem: a jesli
tu w nim znajdujemy niektére opisane z powiesci dziwy
(1, 3, 21), ijesli nad nimi Mateusz swoj watpliwosci
nierozcigga, niepowinno to zastanawia¢, bo to w XII
byto wieku. Z resztg nieumie on do prawdy przymie-
szywac domystdw, trzeba sie tylko mie¢ na ostroznosci
z nastepnych powoddéw.

Naprzod ze wzgledu niezmiernie popsutego textu,
ktéry we wszystkich XV wieku kopjach juz mocno jest
skazony, a moglismy chwyta¢ $lady, ze nawet w po-
czatkach XIVgo, juz byt nieczysty i jedyny sposob
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poprawienia go, przynajmniéj w czesci, (bo aby przyjs¢
do zupetnéj poprawy, juz i nadzieji niema), jest oprécz
poréwnania rekopismoéw, przetrzasa¢ z Mateusza i Ka-
diubka wyciggi, czesto btedne, Boguchwata, (Dzirzwy)
i Anonymoéw wiekowi XVmu poprzedniczych: do czego,
jakze wiele pracy potrzebal!

Nalezy sie potdbm mie¢ na baczeniu ze wzgledu
jego stylu ciemnego i zawiktanego; uwazaé pilnie tacine
od niego uzywang i nazwiska tym jezykiem wyktadane,
ktore niemato trudnosci przymnazaja, gdy zamiast Po-
morzan, sg Maritimi 15, 19, 11, 5, 15, etc.); za-
miast Podlasiandw, Pollewianie {Kadl. cap. 19); Parihi
sg Polowce (ZZ 25, 29, Kadt cap. 24); Kroaty, Kra-
kowiacy {Il, 13); kon pod Bolestawem {ll, 29) i Ka-
zimirzem {Kadt cap. 14), jest Bucefat Alexandra. Cdz
znowu znacza Austrenses (Austrjacy? 11, 19), Mardy
sg Pieczingi (Il, 13); Tibianei czyli Tybiani{"" sg

PJiylarchus prodit et in Ponto Thibiorum aenus
(Plin. VII, 2).

* Nie u Fylarcha ani w Plinjuszu Mateuszowych Tibjanow
szuka¢ nalezy ale w pisarzach byzantinskich, ktérzy wiasnie za
czasow Mateusza Wotochéw Tjubanami zwali, (Jile pomne, sg
tego wyciggi w Strittera, memoriae populorum). Jest tedy Ti-
bianéw nazwa wiasciwa,

* Tybianei. Gdy twierdze ze Tibianei Mateusza i Wincen-
tego sg Wotochami, zdaje sie ze powotywanie sie moje na Strit-
tera memoriae populorum jest z przypomnienia mylnego: albo-
wiem czytam w Szafarziku, starozytnosci stawiaoskie 11, 2, parag.
201, p. 349 conastepuje. Thunmann oestliche Voélkerp. 363,
jimie to wyktada na Wlachy, drze je za stejne z albanskego tiu-
ban; tureckego czoban, czuban; perskego suban (pastyrz). Mu-
sial mie tedy nawie$¢ Thunmann do poczytywania Tibianedéw za
Wotochéw. Wyznaé potrzeba, ze jesli tiuban, w albanskim pa-
stucha znaczy a przez Albandw nie jest do Wotochéw odnoszony,
nie wielki bytby powéd dowigzania wyrazu tego z Wotochami,
chociazby albanski jezyk do wotoskiego miat by¢ przymieszany:

Tom 1.
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"Wotoscy Tjubani (11, 23, Kadt cap. 14, ed. gedan. p.
25); (Podlasianie, JadZwingow ie?11,15){"").
Bo jinne nazwiska, jako: Haliciensi czyli Galiciensi,
Bohemi, Ruthedi, Hunni czyli Pannoni czyli lJngari
Dacja (Danja), Lemmani, Seleucja (Slask), Gety (Pru!
sacy), Laodomeria (Wlodzimirz), sg juz lepiej znajome.
Wiadomo za$ ze Grachus jest Krakiem, Pompiljus Po-
piciem, chociaz ani jednego ani drugiego Mateusz nie-
myslat zrobi¢, ani Grachusem ani Numa PompiljuSzem.

Trzeba sie t¢z czesto oglada¢ na Justina, w kto-
rego nazbyt sie wczytat Mateusz i zdaje sie ustawicznie
miat go przed oczyma, a tym sposobem, wyobrazenia
jego, opisami tego epitomatora zwdazane, splatane na-
ciggaty (niewinnie) do swojich wyobrazen 'polskie wy-
padki (naprzyktad Mat. 11, 19, Just. Il. 5; —e Mat.
11, 15, Just. XII, 9; — Mat. 111, 23, Just. I, 10).
Réwny stosunek jest co do dziejéw Israela. Na toz
samo t6z baczy¢ potrzeba i w Kadtubku (lubo mnigj
daleko).

Na wyktad Mateusza, nadwerezajgcy barwe rze-
czy, a czesto jistote, wptywaja liczne przyswajane sta-
rozytnych facinskich rzymskich pisarzy lokucje. A naj-

jesli jednak Albani Wotochéw Tjubanami, pastuchami jlstotnie
zowig, wyktad Tjubandéw kronikarzy naszych, bytby az nadto pe-
wny (uwaga skreslona w dodatku wydania 1846).

(65) Byjo wyzdj w rozdziale 17.

@B Siluri narod britaéski, Tacit, Plin. etc. Siluri u Ka-
diubka cap. 19.

* Takie byto Siluréw objasnienie w pierwszém wydaniu
pisma niniejszego w 1811 : nader $miesznéj niebacznosci, kiedy
sie do textu niezajrzy, w nim nierozczyta; tylko nazwisko chwyta.
Silury sa ryby sumy. Wincenty Kadtubkowy (cap 19) przyta-
cza powiastke o kietbikach (gobiunculi) i sumach (siluri), wal-
czacych ze swymi krélami, glowaczem (capito) wilkiem morskim
(lupus).
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szkodliwiéj prawnicze ksiag justinjanowych (naprzykiad
I, 29, 30, 111, 31). Popisywanie si¢ jego z erudicja,
z konceptowym stylem, wyszukang facing, wiedzie go
w amplifikacje, napuszanie i odecie najprostszych wy-
padkéw. Wszystkiego tego daleko mni6j w Kadtubku:
a chot jest czasem, jest w miéjscu i stosownie (&.

Najniebezpieczniejszy jest w tej mierze Mateusz,
bo u niego dla tego Jan przywodzi z obcych dziejow
przyktady, quia similia gaudent similibus; godzi sie tedy
u niego, cho¢ niestosowne wyrazenia, z opisow byle
podobnych wypadkdw pozyczaé, bo jakby prawem
u niego byto: identitas mater est societatis.

Z temi uwagami i ostrozno$ciami, zda mi sie, w dal-
szych dwu ksiegach nasz Mateusz jest drogim i boga-
tym skarbem dla dziejéw narodowych. — Co za$ do
ksiegi pierwsz0j, zdaje sie, zeSmy dos¢ Sladow okazali;
z kad mogly od Mateusza nvypizane podania powsta-
wac i kto byt powodem do pokombinowania onych z gre-
ckiemi i rzymskiemi sprawami. Wierne to jest nasla-
dowanie zachodnich narodéw, ktore rzymskie sprawy,
a nawet i trojanskie, bo z Troji szli Ezymianie, do swo-
jich spraw- przymieszywali i chcieli narodowe swe wie-
§ci do opisywanych w dziejach rzymskich starannie sto-
sowaé. Takiz sam zwyczaj byt i do Polakéw zapro-
wadzony, przez polskich kronikarzy przyswojony. Z tad,
wiesci krakowskie, ktére jako biskup krakowski w Kra-
kowie siedzacy, gdy Krakowianie pierwszenstwo mie-
dzy narodami polskiemi, lachickiemi otrzymali. Mateusz
na sam przéd pozbierat, jako t6z Polakéw i jinnych
Lachdw, sg zupetnie zjustinowemi dziejami pomigszane.
To tylko w nich baczy¢ mozemy, ze wyjawszy moze
Graka z Karwacji przybycie, w Mateuszu zadnego po-

Patrz nizé¢j rozdziat 51, 52, oraz, pisarze dziejow
w Polszcze przed Dtugoszem, rozdz. 53 — 56, 60, 61.

20~
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dania o dawnéj Lachéw i Polakdéw na jinnoj jakioj zie-
mi siedzibie, nieznajdujemy.

Obejrzenie si¢ na ksiege pierwsza.

Biskup Prazmowski w swej wiadomosci o naj-
dawniejszych dziejopisach polskich, chciatby w ksiedze
pierwszdj Mateusza Avidziec po prostu zebrane pojedyn-
cze starodawne podania, i w pewien porzadek i zwigzek
uszykowane, przez co najodleglejsze doby zbiegly sie
i zetknely z sobg. W taki rzeczywiscie obraz pozornie
rozwija wspomniona ksiega, te podania: lecz w gruncie
przynosi co jinnego. Bytoby bez watpienia pozgdaném,
posiadaé podobne z tamtego wieku dochowane czyste
podan zebranie: na nieszczescie niejest to jich proste
skupienie i uszykowanie, ale potworng erudicjg prze-
tworzenie, zlanie wjedno ciato urojonego batwana.

* Jest oczywiscie, ze jakies miejscowe podania,
pomorskie, krakowskie i polskie stuza za posade tworu
calego. Jest to tak oczywiste, ze trzeba byé pozba-
wionym wzroku rozgarnienia aby tego niedostrzedz.
Podania sg nieliczne, rozstrychnione, najmniejszego
z sobg zwigzku niemajace, kazde z tych podan jest wy-
osobnione, zaciesnione do swdj miejscowosci, do Pomo-
rzan, do Krakowa, do Gniezna i Polski.

* Mateusz z tom Avszystkiom, zabawic sie i pojigraé
sobie zamierzyt. W tym celu, tworzy sobie w czasie
nieokre$lonym, immensitas regni, w nim w czasie nie-
obliczanym wskazuje principes succedaneos. Niezmier-
no$¢ panstwa zajmuje transmarinas nationes i wyspy
Dunskie, zajmuje transpartanas nationes i Karintjg i Ba-
warjg; z krolow za$ ciggle po sobie nastepujacych
Kilku znajduje sie wymienionych. Jeszcze niebyto mo-
marchy kiedy Kanut zamorski zwojowany zostat, a to
wtedy kiedy tunc byta fama, Gallos pene totius orbis
regna occupasse. Wtedy Gracha prefektem ustanowili
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Gallowie. Jan dowodzi: ze nihil hicfictum, nihil simti-
latum, bo ait Trogus, ze Gallowie Pannonja. i Karintja.
napadali i wnich osiedli; a potomek Kanuta ulcisci
non poterat quia Daci male pugnaverant.

* Trogus (ap. Justin. XXI1V, 4) méwi o napasci
Gallow pod wodzg, Sigowessa, ktéry prowadzit Bojow
i Karnéw, na 395 lat przed erg, chrzescjariska(®®). Do
tego wiec czasu i do tego zdarzenia Mateusz przywie-
zuje powies¢ o Grachu. Extunc, od tdj napasci, w nie-
zmierndm panstwie zjawit sie nietad i wdzierstwa. Wy-
mowny Grach przybywa z Karintji (od Karnéw), pe-
roruje i krélem uznany, nadaje prawa. Extunc, ustat
nietad, monarchja uBianonviona, a mox fundat Krako-
viam.

* Po zgonie Wandy diu sine rege claudicavit im-
perium. Lecz to niebyto tak dlugo, gdyz w krétce,
w lat 60 od napasci Sigowesa zawital w to imperjum
Alexander Macedonski. Byto to wraz po zgonie Filippa,
a zatom roku 335 przed erg chrzescjanska, kiedy Ale-
xander przymierza z Gallami Kamami zawierat (@.

(®®) * Patrz na to dowody w mojich etudes numismatiques
et archeologiques, tome ler, type gaitiois, chap. 14, 17, p, 37. —
Blisko te dobe oznaczali dla Graka pierwsi kronikarze z Mateu-
sza czerpajacy, jak sie pokazuje z noty Jana Dombréwki; Iste
Gracus primus rex Polonie ante Christi incarnationem annis plus
quam quadringentis floruit et ante Alexandrum magnum Mace-
donem annis pene centum (comment. 1. 5, p. 608). — mPatrz
w tomie wstepnym. Narody VI, 22.

* W tychze mojich dtudes numism. chap. 17, p. 38. Le
jeune Alexandre, successeur de l'astucieux Philippe, avant de
soumettre le vaste orient, court vers le Danube et la ii apprend
que les Gaulois sont etablis pres de ' Adriatique; il y envoie ses
delegues qui conclurent, en 335, un traité avec eux (Arriam I, 4 ;
Dionys, halic. antig. I, 2; Diod. sicul. XY Il, 113). Comme il
n’y avail que les Carniens qui demeuraient pres de la mer Adria-
tique, c’ est done avec eux que le traitd fut stipule 60 ans apres
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* Za przywodem Leszka ztotnika, Alexander wielki
zostat odparty. Na to Jan daje zapewnienie ze Ma-
teusz rem fidei plenam, powiedziat i dowodzi dwustu
listami Alexandra i Aristotelesa ze tak rzeczywiscie
byto. Sam Aristoteles w nich méwi z jaka, hanbg, Ale-
xander z Karintji wrocit. Ziotnik za$ Leszko Ze zba-
wit ojczyzne krélem uznany.

* Nie syn Kanuta ale nepos, wnuk czy potomek
krzywdy pomsci¢ sie niemégh, bo Daki z Bastarnami
i Polakami Zle sie bili, wiec to od Kanuta i wspdicze-
snego mu Sigéwesa w 90 lub 100 lat za czasu Orola
zaj$¢ mogto (*°).

* Tym sposobem Mateusz podaniom tym czas ozna-
czyt, utkwit je w wypadki dobrze w dziejach znajome,
SciSle z niemi zwigzat. Opowiadajgc podania ludu dat
onym swoj uczony wyklad: zdaje sie serjo dowodami
popierajac; uderzajagc w strony gdzie podania ludu
z Krakowa i Karintji przez zAvigzki z naddunajskimi
braémi rzeczywiscie siega¢ mogty.

* Po zgonie ziotnika, zawsze w owdj immensitate
regni et imperii, potrzeba byto nowego kréla: orbata
namque rege Polonia dum de regis successione conten-
deret, napetnia sie znowu zamieszaniem i wdzier-
stwem primorum, co znowu byto dtugo diu agitati; nie
bez boju i krwi przelewu. Polonia diu rege orbata,
uchwalita naostatek gonitwe, i znalazt sie alio pacto
przebiegty Leszko, kowal ktory dobiegtszy do mety
krdlem zostat. Na tronie niewyrzekal on sie swoj

I expedition de Sigovese. Plus tard, Alexandre ayant acheve ses
expdditions et ses conquetes, reeut a Babylone une ambassade
de la part des Gaulois (Arrian. VII, 15; Trog ap. Just. XII,
13). — Patrz tom wstepny, Narody VI, 31, 37, VII, 9, 10.

(’0) * Patrz bibljoteki Warszawskiej 1842, t. IV p. 303
wyjatek z rozprawy historycznej o Stawianach. Dzieje starozytne.
Wilno 1818, p. 148, 408, pod rokiem 241.
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siermiegi, byt szczodry, a przemozngj aristokracji po-
tege kruszyt.

* Hujm filius (takze Leszko), pobit Juljusza Ce-
sara, pobit Krassa u Parthow, ozenit sie z Julja, siostra,
Juljusza Cesara; gdy Juljusz Cesar cieniony oburze-
niem senatu rzymskiego, Bawarjg odebra¢ zamierza,
porzucit ja, zachowujac z niej syna Pompiljusza; jedng
z natoznic na krolowa wynosi, synéw dwudziestu, ogrom-
nem swom panstwem dzieli, nad nimi najstarszego Pom-
pila zwierzchnikiem stanowi, a to zwierzchnictwo na
Pompila Pompilowego syna przechodzi. Tym sposcbem
w Polszcze  principes succedanei: gonitwowy Leszko,
syn jego Leszko, tego syn Pompiljusz a z tego naro-
dzony Pompiljusz drugi gnusny, co stryjow potrut.

* Julja corka Juljusza cesarza roku 57 przed erg
chrzeScjanska Avydana byla za Pompejusza i ztnarla
roku 51. Tegoz roku zgingt Krassus w boju przeciw
Parthom, ktorym panowat Orodes. Wnet Pompej ppdr
burzyt senat rzymski na Juljusza Cesara, a Frahates
syn Oroda u Parthéw roku 36, ojca i trzydziestu braci
pomordowat. Tern zblizeniem similitudinis et identitatis
Mateusz oznaczyt czas Leszkom i Popielom polskim
na zadne nie powmiujgc sie Swiadectwa, zadnych nie
przytaczajgc dowodow.

* Wiedziano powszechnie i Mateusz czytat w Gal-
lusie, ze Piast, glowa ksigzat domu panujacego byt
pauper rusticus, kiedy jego sym Ziemowit posiadat tron
polski. To pobudza Mateusza do rozprawiania o wynie-
sieniu ludzi z niskiego stanu, jaki poczatek nie ubliza
jich dostojnosci, bo nie urodzenie ale zastuga i zdol-
nosci czynig cztowieka. Do t6) mysli, na wstepie ksiege
wtorg zajmujgcej, Mateusz przygotowywa czytelnika
w ksiedze pierwszdj, na rézny sposéb wczesno nig zaj-
muje. Kazdy prawie przywilaszczyciel, wdzierca, we-
zwany do.tronu, jest humilis z urodzenia bo hujus rei-
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publicae administratio humilibus nonnunquam et incer-
tis cessis personiSf nulla prorsus vel vulgi vel procerum
invidia. Niezazdroscili onym wyniesienia, ani vulgus
ani proceres: chociaz na kazdym punkcie respubliki,
immensitatis imperii, wylegte podanie, dostarczylo Ma-
teuszowi wiadomosci 0 zamieszaniach: tu w swojim cza-
sie nonnulh dominativam ligurie ceperunt portiunculam,
jindziéj, seditiones, et singuli primorum, tyrannidem
occupare ambientes, trapili bezpieczenstwo i wewnatrz
spokojnosé, diuque non sine proelia et periculo agitati.
Takowe o wewnetrznych niepokojach upewnienie, prze-
chowanemi podaniami poparte, jest ze wszystkich jin-
nych wyliczanych zdarzen, najgodniejsze do rozwazania.
Leszko gonitny, po dbugich wojnach wewnetrznych,
objawszy tron imperji, w szermierstwie stadju gonitnego
zaprawiony, wyzywat do zapaséw najwieksza sitg ob-
darzonych; w zmaganiu sie, zawsze zwycieski, wydzie-
rat jim i regna i fortuny i zycie. Mozna z tego sadzi¢
Ze nie zawsze sine invidia procerum vel vulgi owe osoby
humiles et incertae wtadaty. Humilitas Scierata sie ciggle
z przemoznemi, wdzierczemi wiadzami, stanowita swoje
wiadze, podnosita sie do Awyzszego stanowizka. Sg to
Lechici, lisi (lichy). Uszni, ludzie lichego, podrzednego
stanu, ludzie liszni, od wyzszego stanu podlejsi, ktdrzy
wdzierali sie¢ do znaczenia, dazyli do zajecia pierw-
szego w narodzie stanowiska.

* Qdsunieni Lechowie od krawedzi dla dziejow
pisanych $wiadomszej, niedostarczyliMateuszowi podan,
ktoreby mogt fatwo do Swiadomych jakich nvypadkéw
przyczepi¢: jich walki tedy od strony wschodni6j to-
czone przenidst do Partéw, a strony zachodni¢j zaha-
czyt o Rzym i Cesara. Oznaczyt tedy Leszkowi Leszko-
wiczowi rok 50 przed erg chrzescjanska, kiedy wnuka
jego Pompiljusza plemie wytepione zostato przez Zie-
mowita pradziadza, roku panskiego 966 ochrzczonego
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395. Galii z Sigovesem w Pan-
nonji. Karni nad Adrig osia-
daja.

386—344. Siward Dunski wo-
juje z Pomorzany, syn jego
Jarmerik jich jencem.

(Saxo, Erik).

335. Alexandra macedonskiego
traktat z Kamami.

332. Abdolonym w Sidonie.
330 Zopyrjo pobity od Scy-

315 Argyraspldy opuszczajg
Eumena, wydajg go Antigo-
nowi.

279. Brennus pod Delfami gi-
nie.

Bastarni.

241. Oral krol Dakéw. Dacy

pobici od Bastarndw.

145. Euhraiides krol baktrjan-
ski od syna zabity.

58. Juljus Caesar w Gallji.

57. Julja wydana za Pompeja,
ma syna Pompeja.

51. Julja umieraj Orodes krol
Partow zwojowat Krassa,
Pompej zrywa z Cesarem.

48. Wojna farsalska, Partowie
pompejanscy.

37. Orodes, naznacza nastepca
Frahata, ktory morduje ojca
i 30 braci.

Kanut Dunski u POMORZAN
jencem.

W panstwie jeszcze krélow
niema.

Grach, ustanowiony od Gal-
léw prefektem w Karintji.
Za krola przyjety: przed nim
krolow nie byto: najpierwszy

KRAKOW wystawiony.
Smok zabity.
Wanda  urokiem
zwojowata Niemca.
Diugo potem, bez kréla.
Krakéw od Alexandra zdobyty.

wdziekéw

Leszek ziotnik na Slasku po-
konat Alexandra i jego ar-
gyraspidow. Krélem.

Dtugo potem bez kréla.

Z wnukéw potomek Kanuta
bity od Pomorzan.

Wojny domowe LECHITOW.
Leszek gonitny krélem.
Domowe rozruchy nieustaja.

Leszek syn. Cesara pobit;
Krassa u Partow zwojowat.

Zeni sie z Julja, ma syna:
Pompila.

Miasta pozaktadane od Cesara.

zrywa z Cesarem: Juljg precz
odprawia.

POMPILJUSZ i 20 jego braci:
kazdy ma wydziat.

POMPILJUSZ syn, truje stryjow.



314 MATEUSZ.

Mieczystawa. Wiec tedy w przeciagu 1016 lat bylo,
z koleji po sobie nastepujacych siedmiu principes sue-,
cedanei na kazdego po 146 do 147 lat; dla kazdego"
niewylgczajac z tego ani ochrzczonego Mieczystawa, po
pottora wieku panowania. Ato od owego czasu w kto-
rym Ofodes (LeSzko) Krassa zwojowatl, a Pompejusz,
(Leszko) zone Jutjg stracit.

* Co mogto spowodowaé Mateusza do podobnie
potwornego rzeczy Lechickich wystawienig? bezwat-
pienia nic jinnego, tylko koncept, wesote dowcipowanie.
Konceptéw i dowcipowania w calej jego kronice petno,
a ksiega pierwsza zdaje sie by¢ jedynie na to prze-
znaczona. Gallus powiesci z czaséw batwochwalczych
zaniedbuje, o nich zapomnie¢ kaze. Mateusz, wydo-
bywa je jak przedmiot niehistoryczny, wypiera sie go,
z niego sobie Zarty stroji i w przedrwiwanie obraca.
Czy to kiedy wymysla immensitatem imperii et reipu-
blicae, czy kiedy oblicza principes succedaneos, czy
kiedy z Alexandrem #tub Juljuszem Cesarem, ze smo-
kiem, meta, gonitwy lub myszami ma sprawe, wszedzie,
ciggnie na podrwiwajace dowcipowanie.

* Trzeba wyzna¢ ze bliscy pisarze dobrg wiarg
owoc wydowcipowania Mateusza, zrozumieli doktadnie,
tak immensitatem imperji, jak kotoj principum succe-
daneorum. Boguchwat z matem objasnieniem trafnie
skrécenie catoj powiesci skrodlit. Dzirzwa w calej roz-
ciggtosci przepisujagc daje dowody, ze z calem poszano-
waniem i zawierzeniem, z zupeilnem poleganiem na
Mateuszu stowa jego rozumie, gdy upewnia: ze za Le-
szka, ktory roku 57 przed erg chrzescjanska zenit sie
z Juljg cesaréwna, narodzit sie Christus, ze Leszek do-
zyt, zgonu Piotra i Pawla w Rzymie roku 65 za Ne-
rona umeczonych: albowiem upewnieniem tern dajacy
czastce panowania Leszka lat 122, Awyjasnia jiz wie,
ze principes succedanei mieli najmniej po péttora wieku
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w podziale kazdy. A daleko diuzsze, przynajmniej trzy-
stoletnie zycie, bo nie maloletni po ojcach nastepowali
i Pompiljusz wedle przypuszczenia i objasnienia 1)zirz-
wy, miat lat 120 okoto (57 | 65) gdy po ojcu tron
obejmowat. Dopiero pisarze XIV wieku powazyli sie
sprzeczne z myslg, i Mateusza dowcipem, dawac po-
wiesciom jego wyklady. Najrozsadniej one uzupetnia
i pod mniejszy wzigt rozmiar Diugosz. Dalgj jinni,
w jednéj catosci, skrzetnie utrzymywali, a my dzi$, na
czastki rozbijamy, na sztuki r6znorodne ptatamy, zrz6-
dta kazdej, zkad dowcip zarwatl wyszukujemy. By¢
moze ze drwigcy z podann Mateusz, to co méwi o Le-
szku i Juljuszu Cesarze, ze to znalazt do wesotego
powtorzenia gotowe: tak przynajmniej sadzi¢ kaze do-
brze wprzédy gtoszona v Niemczech wiadomos¢, ze
Julin i Lubusz nad Odrg Juljusz Cesar pozaktadal?
Wreszcie znamy mniej wiecej do jakich pismiennych
zrzodet przyczepit podania gdy méwi o Gallach, o Ale-
xandrze: Justin i fantasticzne Arabdw twory takowych
mu dostarczajg; ale gdy sie czepia z podaniami rzym-
skich zdarzen Cesara, Krassa, Pompiljusza, lub gdy co
z rzymskich wywoluje dziejéw, ani raz w znanych dzi$
starozytnych pismiennych pomnikach, zrzodet, tego do-
patrzy¢ niemozna; co$ miat, co bylo ptodem pdZniej-
szym, dzi$ nieznanym, zapomnianym lub zatraconym-

Mateusz tak pisatjak wprzéd na zachodzie pisano.

XLVII. Nic tedy niewinien Mateusz, jesli tak pi-
sat, bo za jego czaséw tak gadano, nic tez i nardd
polski niewinien jesli w nim takie wiesci pleciono, bo,
bioragc dopiero pierwsza poswiate od Frankéw, Niem-
céw i od swych pobratyncédw Czechéw, wjich éwiczyt
sie niewiadomosci. JuzeSmy tu po wielu miejscach
dostzegali, ze jakie niedorzeczno$ci co do miast zato-
zenia co do nazwan przetacinszczonych, co do zrzédto-
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stowan za czasébw mateuszowych w Polszcze sie znaj-
duja., to wprzdd u Niemcdw Czech, a Czechéw Polski
chrzcicielow i nauczycielow byto (™).

Frankowie dla wielkiej swego jezyka niedoskona-
tosci, pisali po facinie, Niemcy, chociaz mogli swym
jezykiem pisa¢, pisali przecie po facinie i Polacy wiec
po tacinie pisaé musieli. A co o stylu na przykfad
Ditmara merseburgskiego, od Bohma i Wustemanna,
niemieckim Herodotem zwanego, Eitter, Jerzy Hahn,
Leibnitz wyrzekli, to ledwie nie co do stowa znajdu-
jemy o naszym Mateuszu moéwione. Niebyt jasniejszy
Fredegar, ani Aimon, ani t6z jinne tamtowieczne dzieje.
Hegewisch zarzuca Ditmarowi ze zbyt wiele o sobie
i swojich krewniakach pisat i ten ojciec niemieckich
dziejopisow byt podtug niego moéwiacym dowodem
upadku rozumu ludzkiego w zabobon i niewiadomosé
ktére w nim wiecdj miejsca zajmujg, nizeli wypadki
od niego w matdj liczbie spisane. | te matos¢ i niedo-
stateczno$¢ wypadkéw zarzucono Mateuszowi, chociaz
niewylicza spraw swojich powinowatych, nienadmienia
onych wecale, ani tak nazbyt zabobonnym sie wydaje,
szanuje pobozno$¢, ze zjawisk cudownych podrwiwa.
Alez ta o0g6lnos¢ i niedostatecznos¢ wypadkow, okazuje
raczdj, jak dziejopis ten chcacy filozofow'a¢, nv bajane
szczegOty sie niewdawat.

Jak za$ Adam bremenski naprzyktad uzywa do
opisu poétnocnéj Europy Solina, tak nasz Mateusz do
podarh swego narodu Justina i kronik cesarow i ale-

(Ti) * Mozna tu zastosowa¢ co Mateusz (11, 29, p. 684) do
Zbigniewa odnosi; accedit ad baec egregiorum morum educatrix
disciplina, ad cujus perfectionem, nunc Theutones, nunc Praga-
norum perfectissimos continuis sudoribus vix tandem hic est asse-
cutus . . . Ambitio Theutonici . . . Pragana ethica. — Odpiera
Zbigniew wyrzut (p. 988) quem latet, .. . Lemmanides moribus
anteferre; quos animi probitas probat, &uget, nonne Pragitas ? cui
primis meritis par gloria, nonne Pragitis?
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xandrowgj, oraz dziejow zydowskich: zjednych miejsc
jich wyrazenia sie, lokucje wyciggajac, zjinnych do-
wody do wiesci narodowych zbierajagc, a z wiekszej
czesci podobnez wypadki. Z tego t6Z wzgledu, w dal-
szych dwdch ksiegach czesto w listach Jana, Justina
stowa wywodzi ("2 Wypisywat t6z jakoSmy uwazali
wyz0j (w rozdz. 32) i z historji Alexandra. Czesto
wspomina dzieje zydowskie. Bezwatpienia wypisywat
i z ksigg jinnych, ktorych my dzisiaj, albo uiemamy, albo
jeszcze niedostrzegli onychi uzycia przez Mateusza(™).

A to wszystko jakosSmy wspomnieli, quia similia
gaudent similibus, quia identitas mater est societatis (ZZ,
1, p. edit. débr. 101, lips. 632) i nizej zaraz Jan dzie-
kuje Mateuszowi za przyjecie pracy jego. Imo pronus
regratiandi prosternor obsequio, quod meae tenuitatis
acesam non fastidiis acredinem. OS$wiadcza sie ze swa
pilnoscig, chociaz juz w owe czasy (roztropni) ludzie
uwazali i mawiali, ze haud facile deprehenditur men-
tiens, jile domystami i wnioskami, in his, quae nemo
novit; nec facile falsitatem vitare potest, qui de ignotis
multa praesumit. Tak tez i Mateusz o swoj ksiedze
pierwsz0j rozumiat i bajow za prawde w zaden sposob
niepodawat. Procul vero, procul absistat a viro fallaci
assertio, ne modicum fermenti totam massam corrumpat.
Niechaj czytelnicy z pozoru sadzacy, z pierwszdj, dzi-
kich i dziwacznych podan ksiegi, o Mateuszu zdania
swego na cata prace jego nierozciggaja. Quippe, chociaz:

Verus homo, fulsus fieri per falsa meretur.

Sic homo, fit pictus, non homo sic fit homo.

C~N Mat. Il, 4, Just. XI, 7; — 20, Just. II, 3, 5, I,
4; — 24, Just. XL, 6, XLIII, 3, XIX, 7; — 28, Just. II. 11,
6;— Mat. in, 4, Just. XIl, 9; — 20, Just. XII, 9; — 22,
Just. 1, 10; — 24, Just. XI, 15, XII, 5, X1V, 3, 4.

(73) * Patrz, pisarze dziejow w Polszcze przed Diugoszem
paragr. 49—51.
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Naprzyktad, niektére Niemcéw niedorzecznosci.

XLVIII. Ale trzebaz nam wiecéj o bajach Ma-
teusza? Pytajmy raczej, gdzie sie wylagt Mannus syn
Aszkenesa, ktéremu syn Hermjon zrodzit wnuka Marsa,
ktéry zrodzit Gambriwa, ten Swewa, a ten Wandala,
ten za$§ Teutana ojca Allemana, ktérego synowie, No-
rus, Bojus, Humblus, Anglus, Helwecjusz, Hunnus,
a dalgj jimiona 21 krolow, az do Arjowista, a z tych
liczby Larinus czeg6z niedokazywat za pomoca czaro-
dziejskiego pierscienia! Znani sg i przodkowie Maro-
boda az d6 Brennusa i z nich Bojorix z Marjuszem
wojowat. Co do kréldw saskich, zgody niebyto: jedni
od Harderika, jinni wyzdj jeszcze siegali. Rod domu
Askanskiego znalazt ojca w Aszkenesie wnuku Jafeta.

Kto policzyt krolow Herulsko-wenderiskich? An-
tlra, ktory stuzyt pod Alexandrem wielkim a ktorego
okret nosit nazwanie od bucefata (Ochsen Kopf); Ana-
wa, Alimera, Antira 11, Huttera, Wistawa, i tak w licz-
bie 26, az do Mieczystawa 11, ktérzy ciggtom nastep-
stwem z ojca na syna od 320 roku przed Christusem
az do konica Xgo wieku panowali, w ciggu lat pra-
wie 1300,

Gdzie wypisano dtugie szeregi od Antenora, kt6-
rego synowi Markomirowi czarownica Aliruma trojgto-
wny potwor ukazata, az do Faramunda, mocarzy Fran-
kéw i Sykambréw; a przodkéw Attili i Bendegusa. az
do Hunora syna Nemrodowego prawnuka Chamowego
wyliczono? Gdzie ksiege rodzaju +6ego pomnozono?
do Fiesingi Ulissesa przywozono?

Wszak Trewir od Trebety Semiramidy pasierba,
i Moguncja, albo od Magoga, albo Magencjusza Tro-
janina zwana, czyli t6z moze od jakiego$ czarownika
Nequam stawiana, co utwierdzat staro$wiecki na kamie-
niu napis. Bamberg, tak mianowany (Babenberg) od
Baby siostry Henrika ptasznika; Spira od greckiego
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wyrazu Speira (oddziat wojska). | gdziez sie najwie-
cej do zrzédtostowan rzucono, bezkriticzriie (zrazu)
facinskich pisarzy uzywdajac? jesli nie w Nienaczech
u Frankéw i Niemcoéw’? — Empdren ihre Erzéhlungen
nicht den Menschenverstand® Hier nur einige Proben
von solchen Unsinn.

Boiesno mi przychodzi, broniac rodakéw spotwa-
rzanych, zwala¢ przyczyny bledéw na sasiedni narod
z ktérego znakomity pisarz Schlozer, ztosliwy swdj jad
na dziejopisdbw naszych i caty nardd, gdzie moze, wy-
wiera i nim swe pisma, narody o$wiecaC majace za-
raza: bolesno méwie dla tego, aby cienie tego starca
uczonego nierzekty, ze bronigc swojich, z umystu jego
szarpiemy rodakow.

Zakoriczenie.

XLIX. Co Mateusz w pierwszdj ksiedze pisht
sg basnie, zmude wiec i niskiego rzedu owoc przyno-
szg: ale to za basniami ugéniknie sie, zniewala razem,
wydoby¢ pierw’sze Polski poczatki i zawigzanie sie,
zajmuje sie koniecznie pierwotnenii narodu dzicjaiui,
a zatbm ma swoje historiczng wartos¢. Powiedziatem
dzieciom Polski: basni bez korica na Swiecie potwo-
rzono, a z tego, zadn6j nauki, zadnego pozytku niema
(dzieje Polski, rozdz. 3): powiedziatem t6, aby w mdj
potocznoj powiesci silnidj odszczepic co jest rzeczywisty
basnig, od tego co jest jistothg prawdg, aby jich mysl
wiecoj do prawdy nawrdcié i przywigzaé. JedrzOj Mo-
raczewski (dzieje rzeczyp. polskioj, I, 1, p. 4), dopo-
wiada: ale one olbrzymie w swych skiitkdCh: poki
W nie wierzono, a rniedzy mni6j oswieconymi, wierzono
bardzo dtugo, musiaty by¢ pobudkag nie do jednego
wielkiego czynu; jesli na nich nieurost, to w nich objety
i cudownie przepowiedziany charakter narddti. Uwaga
pran’dziwie wielka, zastugujaca na bacznos$¢ kazddgb.
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* Plott Mateusz basnie, z gminnych powiastek two-
rzyt uczensze, dziwaczne, potworne podania: ale te
maja, wszedzie sens moralny, sens polityczny. Kroni-
karz tak wiele rezonujacy, rozprawiajacy, diskutujacy,
argumentujacy; jesli niemiat na oku jakiego w tom za-
mierzonego wddoku: przynajmniéj byt powodowany juz
to wlasng, juz wieku i kraju swego myslg i usposo-
bieniem. Odpedz Galie, Party, myszy, smoki, argyras-
pidy; zapomnidj o Cesarze i Alexandrze, a zostanie ci
filozofujacy, politikujacy, ezopujacy kronikarz.

* Chce on widzie respublike, imperjum wielkie,
ignominji tributu nieznajace, niepodlegte, potezne, zdolne
daé¢ odpdr napasci, rozszerzaé nawet swe mety. Zyczy
aby miato kréla, bo sine rege, jak cztowiek bez glowy:
Avszakze to nie jest jistotng rzeczg gdy obywatele sami,
starszynajich, powotani przez nich, sprawg publiczng kie-
rowa¢ moga, a gdy prawo i porzadek w swoj6j sg mocy.

* Szanuje nastepstwo w dziedziczeniu, ma przynaj-
mni6j na to wzglad: ale krélow wybiera, nie ksigzat,
ale krolow. Z oklaskiem przyjmuje zalecajgcego sie
zdolnosciami Krakusa, wypedza zbrodniarza Krakusa,
wali z tronu i rod wytepia gatgana Popiela. Polacy
(moéwi Mieczystaw 111) przypisujg sobie prawo stano-
wi¢ i usuwac Kkrolow.

* Na posmiewisko oburzajace oddaje wystawianie
tronu na los chytrych uganiajgcych sie Leszkow. Pra-
wdziwa zastuga i poswiecenie powinny do tronu droge
torowa¢, bez wzgledu na stan, raczej Leszka ztotnika
wynosi¢. Nieraz w tej respublice znamienitsi bez za-
zdrosci powolni byli wkadzom od narodu stanowionym
a z 0s6b nizszego rzedu wyniesionym. Siermiega przy-
stepowata do tronu, ptug kotodzieja prut brézdy, syna
do korony wiodace. Nie urodzenie, ale zastuga, zdol-
nosci, cnota, uzacniaja, wynosza; blasku dodajg. Wsze-
dzie obradujg obywatele, to pany, to senat, to lud caty.
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*Ta mysl to pojecie Mateuszem powoduje, czyli
to ma na widoku dawaé przestrogi wydarzeniom za
jego czasu zachodza.cym, czylijest rzucone jako wypa-
dek kronikarza widzenia, niezamierzajacego zastosowy-
wac do jakich okolicznosci, to pewna, ze nie zatoneto
bez uzytku w basniach. Nie tworzylo to charakteru
narodowego, bo jesli nie byto samych podah wypad-
kiem, byto owocem mysli i charakteru narodowego,
wieku JVktérym kronikarz pisat i na swe zdobyt sie
pomysty: ale ten owoc narodowy utrzymywat i zywit
charakter narodu. Kronika Mateusza stata sie ksiegs,
szkolng, mysl uczacoj sie miodzi czerpata w nidj poje-
cia, a gdy do joj imaginacji snadni¢j sie czepia basn,
z nig, przelewaty sie politiczne wyobrazenia i skutki
z tego musiaty by¢ olbrzymie.

CO WZIAL
Z JUSTINIANA CO Z JUSTINA?

L. Powotywanie sie Mateusza na Justina, uzy-
cie jego wyrazen, przytaczanie z niego historicznych
powiastek, wplyneto na przeobrazenie podan narodo-
wych. Mniejsz6j jest wagi w powiesci dziejow pisa-
nych, w drugioj i trzecidj ksiedze zawartych, bo przy-
toczenia sg tylko jako przyktady podobienstw, a uzyte
wyrazy sg tylko jednym z matych $rodkdw do wyta-
nia na papier nabrzekioj wyobrazni kronikarza. Ju-
zeSmy to uwazali, ze wszystko u niego pecznieje, na-
brzmiewa, ogromnieje. Jak immensitas imperii, tak
virtutes nastepcdw Ziemowita, reverentia imperialis
Ottona, triumfy kréléw de omnibus, jich litteralis scien-
tia, powywracane przez nich urbes, odgrozki, bitwy

Tow 1. 21
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i cafa gloria: Wszystko sie to powieksza, mnozy, traci
wymiar jakiemi badZ wyrazami podsycone (™).

* Dolegliwszdm jest wjego powiesci powotywanie
sie w drugiej i trzeciej ksiedze na prawo rzymskie,
uwiktanie jego wyrazéw w opowiadanie, bo mysl prawa
rzymskiego, staje sie, ze tak powiem, wcielona w opo-
wiadane wypadki, wypadki te, pojeciem prawa rzym-
skiego, jak ztym duchem opetane, w nieswojim ukazuja
sie $wietle, w niewdasciwej wystepuja postaci. Zeby to
wrazenie prawa rzymskiego na powies¢ i opowiadane
wypadki wywarte, w kazdym razie dostrzedz i zrozu-
mie¢, pozyteczna jest w kazdym razie, wyrazy prawa
rzymskiego rozpozna¢, wyosobnié, nawet kiedy jest
przytaczane w argumentacjach, w diskussji, z tern wiek-
szg bacznoscia, kiedy stuzy za wystowienie sie w skre-
$leniu wypadkéw. W obu tych sposobach uzyte przez
Mateusza i Wincentego Kadtubkowego, justinjanow”
prawa rzymskiego wyrazy, wyzbierali, Jan Nepomucen
Janowski, Jan Aloyzy Gastel i J6zef Korytowski

* Zeby mozolny jich trud, powszechniejszemu udzie-
li¢ pozytkowi,' zamieszczamy go tu catkowicie ([). Je-
zeli oni niezdotali jeszcze wyraz6éw justinjanowych do
ostatka wyczerpna¢, niewiele juz takowych zostawili
w cieniu dla nastepnych poszukiwaczy. Uskutecznili
oni swoj trud na texcie kroniki, wydanym przez Hip-
polyta Kownackiego. Powtarzajgc jich poszukiwania
odnidstem sie do textu dawnego dobromilsko - lipskiego,
a co w nim jednostajniejsze z wyrazami justinjanowemi
znalazlem, to za autenticzniejsze poczytujac, wprowa-

Patrz o pisarzach dziejéow w Polszcze, rozdz. 54, 55.
Investigentur omnes sententiae et loci juris romani
quotquot in Cadlubcone occurrunt, solvere tentavit, Joh. Nep.
Janowski, Varsaviae, 182 7.
(t) Wypadato nam jednak sprawdzi¢ go, wyrazni6jszom
uczyni¢. Sg przeto w niektorych razach réznice z jich trudem.
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dzitem jako poprawe mylnego wyczytania Kownackiemu
dosy¢ wiasciwego.

* Nie wygrzebywatem wszystkich po kronice roz-
rzuconych stow i wyrazeh Justina, na sposob jak wspo-
mnieni poszukiwacze wyzbierali justinjanowe, z powodu,
ze te justinowe, jak powiedziatem, mniéj maja. waloru:
wydobytem tylko li przytaczania réznych z Justina hi-
storicznych zdarzen lub powotywania sie na nie.

* Szykujgc te wyciggi justinjanowe i justinowe,
postepuje sie kolejg jaka z kroniki Mateusza i Wincen-
tego wynika, z nastepstwa wjoj listach i rozdziatach.
Wyrazy dodane lub na miejsce originalnych odmienne
w Mateusza i Wincentego kronice wymyslone sg wy-
razone kursiwg, pismem pochytdm; wyrazy za$ Justina
wihasne przez nich opuszczane, pomijane, zmienione, sg
w nawiasach.

Justinjanowe wyrazy prawa rzymskiego, tudziez wyrazy z prawa

kanonicznego do kroniki Mateusza i Wincentego wzigte.

LI. Mat. I, 12, p. edit. lips. 618, kownackia-
nae 47: Dolus nullt patrocinatur. Jest to w mysl dige-
stow pro socio, XVII, 2, 63: (nec enim aequum est
dolum suum quenquam releuare).

Mat. 1., 14, p. lips. 620, Cod. I, 1, 12: (humani-
kown. 50: Tanta Uli fuit tatis nostrae est, egenis pro-
prodigalitas ... Lesconis... spicere, ac dare ... salaria
ut se potius egere paieretur, etiam...)
quam egenis denegare sub-

vel bene merentibus non de- Cod. I, 24, 4: (virtutum
pendere stipendia. ' praemia tribui merentibus
convenit).

Mat. I, 16, p. lip. 622, 623, kown. 54, 55: eique
(Juliae) jure dotis a fratre Bavaria (cod, V, 12, de jure
dotium); ~donatione vero propter nuptias, a viro Sur-

21+
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biensis condonata esl provrncra (cod. V, 3, 20: sanci-
mus___ corrigi, et non ante nuptias donationem ean-
dem vocari, sed propter nuptias donationem).

soror ejus passa est tepudium (cod. V, 17, de repu-
diis).

Mat. 1, 18, p. lips. 627, kown, 62: elige seruus esse
malts an liber? (dig. I, 5, 8, omnes homines aut liberi
sunt, aut send; idem, institut. I, 3).
tuus esse velts, an alienus (dig. I, 6, de his qui sui vel
alieni juris sunt).

Mat. 11, 7, p. lips. 638, 639; kown. 85, 86, 87:
ex qua {adoptione), propagatur quaedam legalis cognatio
(digest, de gradib. ef affin. XXXVIII, 10, 4: civilis
autem per se, quae etiam legitima dicitur jure naturali
cognatio constitit per adoptionem): sicut ex baptismo
seu confirmatione spirituali.

Sunt autem adoptionis duae
species: arrogatio scilicet
et simplex adoptio. Arro-
gantur qui sui juris sunt;
simpliciter adoptari dicun-
tur filii familias qui in sa-
cris parentum sunt.

et prius quidem, prior adop-
tandi modus fiebat princi-
pal! rescripto, secundus vero
imperio magistratus.

Unde Nicolaus

dig. 1, 5, 1. (Adoptionis
nomen est generale, in duas
autem species dividitur:
quarum altera adoptio sim-
pliciter dicitur; altera ad-
rogatio. Adoptantur filii
familias; adrogantur qui sui
juris sunt).

institution. 1,11,1: (Adop-
tio, duobus modis fit.: aut
principal! rescripto (aucto-
ritate, in dig. I, 7); aut
imperio magistratus).

parte Il, decreti causa 30 quaest. 3,

cap. I, 8 1): inter fratres et fiRos spirituales non po-
test esse (arbitramur posse fieri quodlibet) legale con-

("®) A uie in codice, jak sie Kownackiemu wyczytaé podo-

balo.
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jugiiim quando quidem nec inlcr ecs quos adoptio jun-
@it (... qui adoptione filii sunt venerandae romanae
leges) matrimonia contrahi leges permittunt.

Hinc in digestis, titulo de ritu nuptiarum (XXIII, 1,
17): per adoptionem quaesita fraternitas eousque impe-
dit nuptias, donee manet adoptio: ideoque (earn) quam
pater meus adoptavit et emancipauit, potero uxorera
ducere. Similiter in instiutionibus, titulo de nuptiis (I,
10, 2): si qua per adoptionem soror tibi esse coepit,
quam diu quidem constat adoptio sane inter te et earn
nuptiae consistere non possunt: cum vero per emanci-
pationem dissoluta sit adoptio poteris earn uxorem du-
cere. Quod si in filiam vel neptem aliquam adoptaiiero,
potero emancipatam ducere? minime® ut habetur eodem
titulo (instit. 1, 10, 1): itaque earn quae tibi per adop-
tionem filia esse coeperit vel neptis, non poteris uxo-
rem ducere, gquamuis earn emancipaueris. In kac vero
tonsione solenni ambae plerumque species adoptionis con-
currunt: nam qui tondetur, incipit esse tondentis nepos
per simplicem adoptionem; mater vero ejus fit soror adop-
tiua per arrogationem. Non erit ergo celebre hoc adop-
tionis genus, quod tam legitima, et causa procedit et ra-
lione. ldeo, ne dignum detestatione putabimus, quod hunc
ritum et concepu et peperit gentilitas? Talium vero sunt,
emptio, locatio, mancipiorum obligatio, et alii bonae fidei
contractus. Nam quod in quinto codicis latam de adop-

tione et arrogatione sanc-
tionem resecari jubet im-
perator, nec ulterius esse
ferendas: pro Ulis dictum
est, qui suos mnnseros adop-
lant et libidinem illicitam,
quodam legis palliant co-
lore: quod intelliges si ilium
locum diligentius discuseris.

Cod. de repudiis V, 27,
1. (injusta libidinum desi-
deria nulla de caetero ve-
nia defendent, nullum sub-
leuabit nouum adminiculum
praeter anteriorum dispu-
tationum ordinem, non ante
lata sanctio, quam ex hoc
die resecandam pia sugge-



326 CO WZIELI MATEUSZ | WINCENTY.

Caueamus autem monere rit ratio, non arrogationum
talia, quibus ipsi utuntur: vel adoptiuorum praetex-
irreligiosum enimest eanon  tiis: quae ulterius nainime
venerari quae non instituit, ferendae sunt . . , siue qui-
quae devota majoruni vens- busdam illicitis ambiendae
ratur religio. machinationibus . ... quod

eis denegatum est id altero

legis colore praesumant.)

Mat. II, 9, p. lips. 641, kown. 89: didicerat enim
(Miecislaus) quod dispar cultus, unum erat impedimen-
toriim matrimonii (et contrahendum impedit et contrac-
tum dirimit, Institut, juris canon. II, tit. quae matrim,
imped, poss.)

Mat. 11, 11, p. lips. 643, kown. 92, epist. Joan,
eppi urbis Romae, in cod. I, 1, 8, de summa trinitate):
Nihil enim est quod lumine clariore praefulgeat, quam
recta fides in principe; nihil est quod ita nequeat oc-
casui subjacere, quam vera religio ().

Mat. ibidem, p. kown. 98, (cod. de legib. et const.
I, 16, 4): Digna vox est majestate regnantis, legibus
alligatum principem se profiteri: adeo de auctoritate
juris, p7uncipnT (nostra) pendet auctoritas: jus vero
diuinum Immanae praejudicat. Lex namque domini ir-
repreliensibilis, lex immaculata, conuev'tens animas. Om-
nium igitur fili quae agis e diuinae speculo, justitiae
fot'mam mutuare, et revera, omni, majus imperio legi-
bus ecclesiae oTneT submittere principatum.

Mat. 11, 12, p. lips......... kown. 106: si quid nul-
lius in bonis est, occupanti concedat (institut. Il, 1, &
7, 10, 12, dig. de acquir rer. domin. XLI, 1, 3) (®.

(7T) midjsce zaglada potem Wine. Kadtub, rozdz. 26.
("®) To jest powtorzone zupehniej, nizej przez Wine. Kadt.
cap. 9.
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Mat. 11, 19, p. lips. 659,
kown. 125: indignatur a se
peti Boleslaus quod Tegiae
celsitudini non competat,
absurdumque videri majes-
tatem ad quaestus inclinari,
absurdius esse gratlam ve-
nalitate censeri: precibus
tarnen victus non pretio fac-
tumire spondet, gratiae ar-
gumenkm venienti exldhet.

attingat, quae ....

11. 51. 327

Cod, dc episo. et clericis
I, 3, 31: (Nemo gradus sa-
cerdotii  pretii  venalitatc
mercetur . ... nec pi'etio
sed precibus ordinetur an-
tistes. Tantum ab ambitu
debet esse sepositus, iit
quaeratur cogendus . . ..
Profecto enim indignus est
sacerdotio, nisi fnerit ordi-
natus inuitus).

ibidem 41: (defensores
ecclesiarum . . . turpissi-
mum insinuandi ulitimas

deficientium voluntates ge-
nus irrepserat, praemonen-
dos esse censemus, ne rem

magistro census competit, absurdum

etenim clericis est .. /si peritos se velint ostendere).

Mat. I, 21, p. lips. 665,
kown. 139: midieres inge-
nuae seruili prostitutae sunt
incestui.

Mat. 11, 23, p. lips. 669,
kown. 153: non quantum
quis meruit, sed quantum
dare potuit, inspexerat.

Cod. de nuptiis, V, 4,
23, 8 7: (si modo sint in-
genuae mulieris nulla inge-
starum conjunctionum sub-
erit suspicio).

Cod. de eppis et clericis,
I, 3, 31: (quantum quis-
gue mereatur, non quantum
dare sufficiat, aestimetur).

Mat. 11, 24, p. lips. 673, kown. 160, (jus canon,

deer, pars I, dist. 61, cap. 5 § 1) Difficile est ut
bono peragantur exitu, quae malo sunt inchoata princi-
pio: vix enim, (digest, de regut. jur. L, 17, 29) quod
ab initio non valet (vitiosum est, non potest) tractu
temporis eonualescit (conualescere): etsi nonnunguam
in bonos usum versum desinat esse vitiosum.
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Mat. Il, 29, p. lips, 682, kown. 180: quem utili-
tas delectat, difficultas non terreat. (Odpowiada regule
prawa rzymskiego: quem commoda sequuntur, eundem
et incommoda).

ibidem: p, lips. 685, 686, kown. 191, 192: Lex
enim jubet (cod. de eppali audien. I, 4, 3) remissionem
veniae, crimina nisi semel comissa non habere (habeant).
Vix hic verba finierat, cum omnis pene concio, cuspides
in Shigneum attollit\ exclamant: non modo ilium con-
figi sed morsibus debere ainarissimis discerpi. Quorum
vix tandem sedato tumultu, juris non imperitus quidam
inquit: periniqguum est muleta sententiam anticipet: (corp,
juris canonici, pars Il, deer. Gratiani cans. 2, quaest.
1, cap, 1) nos vero in quenquam sentenciam ferre non
possumus, nisi, aut convictum, aut sponte confessum.
Unde imperator Constantinus (corp. jur. canon, ibid,
cap. 2): judex, ait, criminosum judicans (discutiens ap.
kown.), non ante sententiam proferat, quam aut reus
se ipsum confiteatur, aut per ini“ocentes testes convin-
catur (9.

ibidem: p, lips. 687, kown. 196: Neque enim negli-
genter ferre potui, non tarn vincini, quam domestici pa-
rietis incendium (Horat. epistolar, 1, 18 v. 84: Nam tua
res agitur, paries dum proximus ardet): (corp. juris
canon, pars |1, deer. Gregorii, cans. 2, quest. 7, cap. 55)
negligere cum possis perturbare (deturbare) perversos,
non (nihil) aliud est quam fauere (fouere) (®):
cum quibus quia viribus ne-  digest, de dolo et mato 1V,
queo, arte confligo, Quippe 3, 1, § 3: (quoniam vete-

C®) Z t$jze Konstantina ustawy, in codice 1X. 47. 16: qui
sententiam laturus est, temperamentum hoc teneat, ut, non prius
capitalem in quempiam promat, seueramque sententiam, quam
in ... crimine, aut sua confessione, aut certe omnium ... in
unum conspirante, concordanteque rei finem, conuictus sit.

(80) Przestraja te wyrazy Wine. Kadh. w rozdziale 26.
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dolus afi virtus, quis in
hostes require!? Nihil enim
rationi familiarius, nihil
juri magis consentaneum,
quam (dig. X L11I, 16, 27)
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res dolum etiara bonum di-
cebant, et pro solertia hoc
nomen accipiebant: maxi-
me, si aduersus hostem ma-
chinetur)

vim vi reppelere, ac insi-

dias insidiis eludere: quia,

tam leges diuinae quam humanae: bonum dolum admit-
tunt. Sed illud nos in suspectioncm trahere videtur, quod
pere una cum hoste castra ingredimur: sed neminem
jiidicari convenit suspicionis arbitrio (digest, de poenis,
XLII, 19, 5: nec de suspicionis debere aliquem dam-
nari): nam hoc partim imprudentiae conuenit imputari.
Imprudentes enim, ab hostibus intercepti, cursu citatiore
peruertere nequimus. Lege vero cautum est (cod. de ne-
gotiis gest. 11, 19, 22): negotiis gerentes alienum, non
interueniente speciali pacto, casum fortuitum praestare
non compelluntur(S"). Audi legem (cod. ex quib. caus.
infamia irrog. 11, 12, 1): infamiae detrimentum minima
tibi affertur ob id solum, quod in carcerem conjectus
es, vel vincula tibi jussa legitimi judicis injectus sunt.
Rursus (cod. ex quib. causis infam, irrog. I, 12, 17):
cum non causa cognita dictum est sycophantis (ouxo-
(pavretq, sao-Aopayrrjoag), sed ad postulatum patroni in-
terlocutione judicis responsum sit; nequaquam hoc in-
famiam irrogat. Amplius (cod. 11, 12, 14): nullam exi-
stimationis infamiam avunculus tuus pertimescat ictibus
fustium subjectus, ob crimen habita questione, si sen-
tentia non praecessit, ignominiae maculam irrogans. Jam
vero cetera silentio dignius, quam responsione confutantur.
Miramur tarnen, tantum adversariis indulgeri, ut non vin-
dicariac statim severitati subjaceant, qui plus jurgiis de-

(S') Ten sam ustep jest u Wincentego Kadtubkowego
rozdz. 2, p. lips. 755, kown. 13.
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beri piitanl, quam juri; plus feris conuitorum earguitis,
quam pulant, quam verc arguere contendunt. Nam si
quis inquit lex (cod. de postulando, Il, 6, 6): adeo
protax fuerit, ut, non ratione, sed probris putet esse
certandum, opinionis suae immutationem (imminutionem)
patietur: nec enim ail conniventia commodanda est, ut
quisquam negotio derelicto, in adversarii sui contume-
liam, aut patam pergat, aut subdole: quod si fecerit,
duas auri libras publicis rationibu$ praestabit. Luce cla-
rius per locum a majori liquet® et causam et maleficii
locum defuisse.

ibidem: p. lips. 689, kown. 200, (cod. de donationibus
inter vir. et ux. V, 17, 27): nihil aliud tam peculiare
sit imperialis majestatis, quam humanitas, per ‘quam,
sola dei seruatur imitatio.

Mat. 11, 30, p. lips. 690, 691, kown. 201, 202:
Nescis, quod® mors et vita, est in manibus linguae. Nec
enim ignoras, aut geminum Hermeiis colubrum, au som-
niferum Mercurii caduceum. Nam (cod. de aduocatis
divers, judic. Il, 7, 14): qui ambigua facta causarum
.dirimunt et (ac) lapsa erigunt fatigata reparant: non
minus provident humano generi, quam si proeliis et
(atque) vulneribus patriam parentesque salverent. Unde
imperator (cod. de advoc. divers, judic. I, 8, 6): resti-
tuendae, inquit, sunt clarissimis eloguentiae luminibus,
sexaginta auri librae: nam omnibus (universis) redditur,
quod pro voto omnium prmatibus (primatibus) indul-
getur. Quis autem ego, aut quando in bicipiti saltern
somniaui Parnasso ullam juris scintillam, ut judicialem
a me calculum exigere debeas: (cod. Ill, de judiciis, 1,
14) cum ipsis judicibus (etiam) magis quam partibus
terribile sit judicium (est)! si litigatoris quidem, sub
hominibus, ipsi autem deo inspectores adhibito, causa
proferunt trucidandas: (co 4al€), poprzedza w kodexie
dopiero wymienione wyrazy) scituri, quod non magis
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alios judicant, quam ipsi judicantur (Y. Facile tarnen,
ex ulrinque allegatis, (cod. V11, de sentent. et introduc.
45, 3) definitiva eligitur sententia, si ex utroque latere,
nihil ex conlingentibus fuerit omissum. Constat giiidem
(dig. de poenis XLVIII, 19, 5) neminem condemnad*
posse (debere) suspicionis arbitrio, nisi valida sit, nec
eligendi possit. Constat (cod. mandati vel contra 1V,
35, 13) Casum improvisum (fortuitum apud kown.) pre-
stari, non debere: nam (cod. de periculo tutor. V, 38,
4): tutoribus siue (vel) curatoribus fortuitos casus, ad-
versus quos caved non potuit, imputari non oportet
(oportere); nec esse (cod. quib. ex cans, infam, irrog.
I, 12, 1) infamem, ob carcerem et vincula, seu (dig;
de poenis, XLV1II, 19, 26) ob patris molestiam (poena
paterna nullam maculam filio infligere potest): (cod.
quib. ex caus. infamia irrog. Il, 12, 13) ea vero quae
pater testamento (suo) filios increpans scripsit, infames
quidem filios jure non faciuut, sed apud bonos et gra-
ues, opinionem ejus, qui patri displicuit onerant. Lex
tarnen militari, hanc litem decidit.

Miles inquit, sine licentia Dig. de re militari X L 1X
magistratus, etiamsi bene 16, 3, § 15: (In bello, qui
gessit, puniendus est: prae- rem a duce prohibitam fe-
sertim cum iste dolum et cit, aut mandata non serva-
culpam praestare non pos- vit, capite punitur: etiamsi
sit quia (cod. mandat et res bene gessit).
contra, 1V, 35, 13): a pro-
curatore, dolum et omnem culpam, praestari debere
(praestandum esse), juris declarat auctoritas (auctoritate
manifeste declaratur).

Mat. 111, 3, p. lips. 696, Cod. dejudiciis. 111, 1,8:
kown. 210: Justiorem esse (Placuit in omnibus praeci-

(®2) To ostatnie wyrazenie powtdrzone przez Wine. Kadt.
rozdz 3, tylko nieco jinnemi wyrazami.
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censnit piam himanilatis in-
dulgenliam quam distnctam
justitiae uhionem.

Mat. 111, 6, p. lips. 700,
kown. 216: Ingratitudine,
nihil ingratius, quae etiam
emancipatos remancipat.
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puam esse justiciae aequi-
tatisque quam stricti juris
radonem).

Cod. de ingratis liberis,
VI, 50: (Liberos contu-
maces ... leges emancipa-
tione rescissa damno liber-
tatis immeritae multari vo-
luerunt.)

Mat. 111, 8; p. lips. 702, kown. 217: Non est pec-

catum, ex officio kominem inlerficere: nec est reus homi-
cida miles, qui potestati ohediens, kominem occidit (dig.
de reg. juris, L, 17, 169: ejus vero nulla culpa est, cui

Parere necesse sit).
ibidem: p. lips. 703, kow.
218: Non hoc nobis ad con-
sequentiam trahendum: quia
privilegia paucorum, com-

Sext. decret. V, 12, sub
fine, reg. 28: (Quae a jure
communi exorbitant, nequa-
quam ad consequentiam

munem lesrem non faciunt.  sunt trahendae........ )

Mat. Ill, 13, p. lips. 709, kown. 231: Mutui red-
kibitio, minor aut tardior commodato. (To tylko loku-
eja prawna, a nie jakie Justinjana wyrazy).

Mat. 111, 14, p. lips. 710, kown. 232: lloho! 7wn
ridere non possum. Sub sarcina gemis et vepres, ultro
mgrederis.  Verum tarnen (juris canon, pars. 11, deer,

quaest. 4, caus. 22, cap. 5): in malis promissis rescinde
fidem (®B), in turpi voto, muta decretum. Iniqua (impia
enim) est promissio. quae scelere adimpletur. Ad oT-
neT ergo sponsionem, quam, vel scelus, vel etiam scan-
dalum concomitatur, omiiino non teneor. Sponsio vero
pecuniaria obligat, nisi Justus metus intercesserit. (Digest,
ex quib. causis major. 1V, 6, 3). Justus autem metus.

(®Y) To wyrazenie jest podniesione w $piewie Wine. Kadkt.
w rozdz 20.
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non est (abesse videtur) ubl tnortis metus non est (qui
justo timore mortis) vel cruciatus corporis (conterritus
abest), vel id quod pro his habetur. De quo habeUir,
quod metus causa fit, ratum non habetur.

ibidem: p. lips. 710, kown. 233: Quamuis (juris
canon, deer, pars I, cans. 23, quaest. 6, cap. 4): nemo
sit cogendus ad id, ad quod inutiliter cogitur; quamvis
coacta seruitia deus aspernetur; quamuis non sit bene-
ficiura, quod ingeritur recusanti, nec sacrificium quod
exprimitur inuito (dig. de regut, juris, L. 17, 69: in-
uito beneficium non datur): saepe tarnen inuitis henefi-
cia praestantur.

Mat. 111, 23, p. lips. 724, kown. 242; (dig de ope-
ns noui nunciat. XXXIX, 1, 5, § 12): mora trahit in
se periculum (allatura) (@.

Mat. 111, 27. p. lips. 731, kown. 267; Non est
mora libera: nobis burpe viris, non esse viros: (cod. qui
potior in pig. VIII, 18, 2) qui praeuenit in tempore
praeualet in causa (jure).

Mat. I, 27, p. lips. 733, kown. 277; de inoffi-
ciosp testamento pater arguitur (dig. V, 2, 3: inoffi-
ciosum testamentura dicere: parentes instimulati).

Mat. 111, 31, p. lips. 744,
kown. 295: imo, ad simili-
tudinem postliminio reuer-
sorum ( Wladislaidae), jure
postliminii, restitutionem
petunt. Submouetur illo-
rum intentio transactionis
exceptione.  Renunciasti,
inquit princeps, hac in par-
te juri vestro, cum sit ju-
ris exploratissimi (cod. de

Dig de captiu. et post-
lim. (reversus postliminium
habet... omnia restituentur
ei jura). — Dig. de tran-
sactionib. 11, 15, 16: (qui
fidem transactionis rupit
non exceptione tantum sub-
mouebitur, sed et poena..)

pactis, 11, 3, 29): omnibus

(8i) Toz samo powtarza Wine. Kadl! w rozdz. 20.
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Heere (omnes licentiam habere, his), quae pro se in-

troducta sunt renuntiare.

Probationem illi excep-
tionis non exigunt, sed re-
plicant : renuntiasse non fa-
temur, sed expoliatos, sed
coactos. ldeoque jus resti-
tutionis nobis competere,
quia pendente lite, nolunt
pendere, sed expoliatorum
jure, poscunt, restitutionem,
ne quod jus patitur, inuiti
agere cogantur.

Na dobitke, koricz%c swe
kronike Mateusz rzesisto
sypnat, odwotywanie do
licznych tytutdw prawa;
Institut, de exceptionib. 1V,
13; de replicat. 1V, 14; de
bonor posses. 111, 10; de eo
cui libertatis causa, 111, 12,
5 (qui in integrum restitui
potest); — digestor. quod
metu causa 1V, 2, 21, §
4—=6 (si coactus... restitu-
endus sum); — codicis, de
his, quae vi metusve cau-
sa, I, 20; ut nemo inu. ag.
I11, 7 (inuitus agere.. nemo
cogatur); — nareszcie eju-
re canonico, de restitutione
spoliatorum.

Vine. Kadt. in Mat. chron. 111, 31, p. lips. 745,

kow. 302: Lesthko fillus meus, Masouiae simul et Cu-
jauiae unicus in solidum haeres esto (opiera sie na in-
stitution. 11, 14).

Si quid humanitus contigerit (w przypadku $mierci
Leszka), idem frater meus Cazimirus earum provincia-
rum unicus in solidum haeres esto (podobnie jak in-
stitutiones, 11, 16).

Vine. Kadl. libri 1V, cap. 2, p. lips. 735, kown.
2: omnium similium in eo quo similia, idem judicia
(cod. 1, 14, 3, et 12: omnes judices sciant... esse le-
gem... omnibus similibus). Nastepuje wraz liczne od-
wotywanie do prawa z powodu przestepstw | kar: abi-
geatus laesa majestas, sacrilegium plagium (digest.
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XLVII, 14, 2; XLVIII, 4, 10; 13, 6; 15), a mia-
nowicie :

ibidem: p. lips. 753, 754, kown. 8: in raetallum
potius condemnari (digest. XLV III, 13, 6; 19, 8).

ibidem: p. lips. 755, kown. 13: quia nomen non
cogiUir (cod. Il, 19, 22) casum praestare fortuitum nisi
aliquid specialius conuenerit

ibidem: p. lips. 755, kown. 14. Cum itaque tam
valida sit praesuraptio, ut nec probatione contrarii, nec
alia praesumptione, possit elidi, standum est praesum-
ptioni, (stosownie do przepisu digest. 1V, 2, 23: prae-
sumptioni debet apertissimas probationes opponi). Nec
enim ejus sabellae, quam delupis inepte allegat, vel
exilem proponere valet assertiunculam. Proinde (dig.
de lege Aquih IX. 2, 30, § 3) qui damni occasionem
dedit (praestat), damnum nouercae seu matri resarciat
(fecisse videtur):

ejus exemplo, cujus, bos Institut. 1V, 9: (lex X1

coniupeta seu, caballus cal- tabul:... si equus calcitro-

citrosior, quempiam dam- sus percusserit, aut bos

nificet. cornu petere solitus, cornu
peterit).

Vine. Kadi. cap. 3, p. lips. 761, kown. 15: Tuam
in te igitur violasti (praemisisti ap. kown.) sententiam,
quia in quo alium judicas, te ipsum condemnas (cod.
de judiciis, I, 1, 14; scituri, quod non magis alios
judicant, quam ipsi judicantur) (B®).

Vine. Kadi. cap. 4, p. lips. 763, kown. 18; (digest,
de noxali act. 1X, 4, 3): consentire videtur, qui cum
prohibere possit, non prohibet.

Vine. Kadi. cap. 9, p. lips. 779, kown. 45; (insti-

(®Y) Ten sam ustep z kodexu, jest petnidj przytoczony wy-
zej przez Mateusza 11, 29. «
(®®) Uzyt wprzod tych wyrazéw Mateusz, 11, 30.



336 CO WZIELI MATEUSZ | WINCENTY

tution. 11, 1, 7) quod quia diuini juris est, nullius in
bonis est: (dig. de acg. rer. dom. XLI, 1, 3) quod
autem nullius in bonis est, occupanti conceditur(bo-

vine. Kadi. cap. 11, p. lips. 782, kown. 52: (juris
canon, deer, pars Il, cans. Il, quaest. 3, cap. 63): pri-
uilegium (omnino) raeretur amittere qui concessa (per-
missa) sibi abutitur potestate. Si tarnen pertinaciter
abusum fuisse, constiterit: expedit reipublicae ne quis
re sua male utatur (na podobieristwo wyrazéw in co-
dice, de sacros. eccl. 1, 2, 8: nec rempublicam abusione
laedendam).

Vine. Kadi. cap. 13, p. lips. 785, kown. 52: con-
ditione pupilli seu adulti contra jus deteriore facta, te
ipsum, ipso jure, a tutela seu cura submoues (wycia-
gnag¢ mozna z artikutdw de suspectis tutoribus. et curat,
dig. XXVI, 10, 3, § 5 et 14; takze dig. XXVI, I, 9).

ibidem: p. lips. 786, kown. 61: nam et mulier, ut
ait lex (dig. de regut. jur. L, 17, 48) breui reuersa
(uxor) non creditur diuertisse (videtur)......... — Prius
legatum virtute posterioris expirat (opiera sie na legatis,
nouissimae scripturae valent). Nec enim creditur con-
sensus nisi duret consensus (consensu wigze sie matzen-
stwo, péty trwa poki mutuo consensu nierozwigze, a nha
to: regulae juris in digest. L, 17, 29 et 35).

Vine. Kadi. cap. 14, p. Dig. de agnosc. et alend.
lips. 787, kown. 62: quae liberis, XXV, 3, 5, 8§ 9:
res, etsi veritati praejudi- (earn rem praejudicium non
dum non pariat. facere veritati).

Vine. Kadi. cap. 20, p. na podobieAstwo: juris
lips. 803: Pacta fidemve re-  canon, deer, pars |1, quaest.
scinde: odit noumw juspro- 4, caus. 22, cap, 5: (in ma-
index veterum repudiaif®).  lis promissis rescinde fidem

(®0 Toz samo byto wyzéj u Mateusza, I, 12.
(®®) Toz samo byto wyzej u Mateusza, 111, 14.
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in turpi voto muta decre-

tum).
ibidem: p. lips-804, kown. na podobieAstwo: dig.
98, ubl nullum scis assen-  de pactis, I, 14, 3: (nullum
sum, nulla scis commercia.  esse contractum.... quae non
habeat in se consensum).

Vine. Kadi. cap. 21, p. lips 806, kown. 102; (dig.
XXXI1X, 1, 5 8.12); 'periculosa est mora et in se tra-
hit periculum (allatura) (S®.

ibidem; p. lips. 806, kown. 104, ab ilia {electione’)
omnes, citra legitimam aetatem relegantur; ab isto (jure
successorio) vero, nec infantuli, nec posthumi exclu-
duntur; quin etiam® omni solempnitate vallatum rum-
punt testamentum (wyrazy oparte na; institution. 11,
13 et 17). Kes publica juris testimonio (codicis, de
jure reip. X1, 29, 3): instar habet pupilli (rempubli-
cam ut pupillam, extra ordinem juuari moris, est)
constat: idem esse juris in utroque, quia (co nastepuje
jest tylko lokucja, prawng.) ubi eadem est ratio, eadem
est juris censura (legis dispositio).

Vine. KadL cap. 23, p. lips. 812, kown. 118: mas-
ter puerorum.... legitimam pupillorum in se tutelam
suscepit (wyrazy mogace sie odwotywa¢ do codic.
quandi mulier tut. off. fungi potest. ¥, 35, 5: si ma-
ter Yoluerit subire tutelam; ad exemplum legitimae
sobolis liceat ei hoc facere), donee major adolescat, qui
proximus erat pubertati.

Vine. Kadi. cap. 25, p. lips. 817, kown. 130: mo-
mentaneum non esse nequit quod princeps constituit (lo-
kueja z praw justinianowych wymyslona).

ibidem: p. lips. 817, kown. 133; explorati enim
juris est, non esse pacta nec inuita {gratuita ap. kown.)
(digest, de procur. et defens. Ill, 3, 8 § 1): inuitum

(89) Xoi samo bylo wyzej u Mateusza, LLI, 23.
Tom 1. 22
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autem putari (accipere debemus) qui consensisse non
probatur.

Vine. Kadl. cap. 26, p. lips. 820, kown. 137: mi-
nus malum eligendum (digest, de regut, juris, b, 17,
200: eligendum quod minimum habeat iniquitdtis), ma-
ccimg, cum (cod. de primipilo, X1, 63, 3) publica uti-
litas praeferenda priuatae (est priuatorum coéntractibus).

ibidem; p. lips. 821, kown. 140: cum .. liberi capitis
nulla sit aestimatio (digest, si quadrup. paup. fee. die.,
IX, 1,3: cum liberum corpus aestimationem non recipiat).

ibidem: fides . . .firmat et conseruat imperia . . .
regna (epist. Joan, eppi urbis Komae, in cod. I, 1, 8:
hoc enim, quod vestrum firmat imperium; hoc quod
vestra regna conseruat) (*°),

ibidem: p. lips. 821, Uszykowane wyrazy ha

kown. 143: negligere cum wzdr Mateusza 11, 29: ne-

possis augen, non aliud gligere cum possis pertur-

est quam minui bare perversos non (diud
est quam favere.

LIl. Sa.dze, ze ktokolwiek przebiegnie okiem
ten szereg powotywan sie na prawo rzymskie i jego
przytoczenia dostrzeze:

* 1, ze dwie ksiegi Mateusza daleko sa ciezoj
obarczone prawem rzymskiem, powolywaniem sie nan e
daleko mnozniejsze sg justinjana wyrazy w obu, anizel
w ksiedze Wincentego Kadtubkowego.

* 2, ze wdwu ksiegach Mateusza, wiele jest po-
wolywania sie na prawo koscielne, na dekretalja, co
w ksiedze Wincentego, zaledwie pare l'azy sie dostrzega,
(cap. 11, p. 782; cap. 20, p. 803) tak ze Wincenty
oczywiscie niekwapit sie mieszaé, sacra profanie ().

(3°) Jest to dalszy ciag co zaczepit Mateusz 11, 11.

(™0 Ani twierdzeniem ze lepiej legibus ecclesiae omnem
submittere principatum (I1, 11); ani venalitate inuiti (patrz wy-
z¢j rozdziat 8).
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* 3, ze wobu ksiegach Mateusza, ksiegi i artikuty
prawa, nieraz po jimieniu i titule wywolywane, naj-
czescigj, w dos¢ licznych wiasnych wyrazach s przy-
taczane: w ksiedze za$ Wincentego $wieci raczéj jezyk
i styl prawny, wysuwaja, sie lokucjejustinjanowe; punkta
prawa, natrgcane tylko; wyrazenia, ucinkowo chwy-
tane; niéTa titutow ksia,g, raz tylko mowi juris testi-
monio (cap. 21, p. 806); zaledwie razy pare sam z sie-
bie cale peijody, zupelniejsze ustepy przytoczyt (cap.
2, p. 755; cap. 4, p. 763; cap. 21, p. 806); a zdaje sie
wiecdj rozmitowat w instituciach, anizeli Mateusz we
dwu kiegach swojich, w ktérych zaledwie raz jeden
czysto w nie uderzyt (Il, 7) i nigdzie wiectj. W osta-
tnim tylko liscie trzeciéj ksiegi jego (111, 31) s wi-
doczni¢j natrg,cane institutiones, a ten list wihasnie,
w wielki6j przynajmnidj czesci nie moze by¢ piora Ma-
teusza, jest Wincentego dopisem; w tym tedy liscie
jeden tylko text reuersiouis postliminii, na poczatku
listu szerz6j obyczajem Mateusza wypisany, a dalsze
prawa wywotywania, sg obyczajem Wincentego prawnym
raczoj stylem, lokucji justinjanowych uzyciem, a wtém
institucji wywotaniem (&2).

* 4, w obu ksiegach Mateusza, nie nawija sie za-
dne ponowione tegoz perjodu, czyli ustepu prawa, te-
goz przytoczenia powtdrzenie, cho¢ niekiedy, dla od-
powiedzi, dla odparcia, przypomniane by¢ musiato:
tymczasem Wincenty w swoj ksiedze, w mnigj liczndm
czerpaniu z prawa justinjanowego, po sze$¢ razy po-
wotuje sie na te wyrazy i ustepy, ktére wprzéd Ma-
teusz wydobyt (cod. de negot. gest. Il, 19, 22, ap. Mat.
I1, 29, ap. Vine. cap. 2; cod. de judiciis, I, 1, 14,
ap. Mat. M, 30, ap. Vine. cap. 2; digest, de acq. rer.
dom. XLI, 1, 3, ap. Mat. 11, 12, ap. Vine. 9; dig. de

(®2) o liscie 31. ksiegi drugiej patrz wyz$j rozdziat 9, 10.
22+
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opens noui nunciat, XXXI1X, 1, 5 8 12, ap. Mat. 11,
23, ap. Vine. 21; epist. Johan, eppi urbis Romae, in
cod. de summa trinit. 1, 1, 8, ap. Mat. Il, 11, Vine.
26; locutio Mat. 11, 29, ap. Vine. 26). Podobny przy-
padek jest z prawem koscielnem: z dwu wywotar lo-
kucij dekretaijow, jedna jest ponowieniem przytoczenia
Mateusza (Mat 111, 14; Vine. cap. 20).

* Te uderzajace z tego punktu ksiegi Wincentego,
od ksiag poprzednich réznice, zastuguja na pilne roz-
wazanie, Kiedy jidzie wyrzec czyli trzy pierwsze kro-
niki ksiegi sg owocem Mateusza czy Wincentego trudu.

Przytoczenia Troga czyli Justina w kronice Mateusza
i Wincentego.

LIIl. Mat I, in 1 eptla Johan. p. 603 (Justi-
nus, XXXII, 3); Daci prius cum Polonis deinde cum
Bastarnis (quoque soboles Getarum sunt qui cum Orole
rege, adversus Bastarnas) mate pugnauerant (.,. assent),
ad ultionem segniciei, capturi somnum, capita loco pe-
dum ponere jussu regis coacti sunt (coegeban