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PRZEDMOWA.

SzKkice niniejsze zostaty po raz pierwszy utozone i wy-
dane w r. 189!, jako szereg wykladéw w londynskiem To-
warzystwie Etycznem {South Place Ethical Society), pod
nagtowkiem: ,,Nowoczesna Krytyka 'Zycia”. Dzi$ daje
ksigzce tytut: ,,Humanisci Nowozytni”, a to wskutek usilnych
przedstawien, ze ,krytyka zycia“ jest pojeciem ezoterycz-
nem, ktére nie zawtadneto jeszcze myslg og6lng, jakkolwiek
w literaturze wyrazenie to ma juz obieg powszechny. By¢
moze, ze i ,,humanizm® nie jest jeszcze zupetnie popularnem
pojeciem, w kazdym razie mniej tatwo zbladzi¢ co do zna-
czenia tego wyrazu, ktory ~przytem wiasciwie oddaje roz-
maite pierwiastki omawianej mysli. Nagtdwek pierwotny na-
tomiast wskazywat, ze czysto literackiej stronie pracy pisarzy,
0 ktérych mowa, przeznaczono niewiele miejsca.

Niektore w”yklady zostaty do pewnego stopnia rozsze-
rzone, wszystkie za$ przejrzane, w zasadzie wszakze zacho-
waty forme odczytéw, ktéra, jak ufam ze wzgledu na nie-
jakie doswiadczenie dawniejsze, bedzie bardziej stosowng
1 dogodng dla zwykiego czytelnika, niz byla dla wiasnych
moich uprzedzen ksigzkowych. Usitowatem podniesé¢ warto$¢
ksigzki, ile mogtem, dodajac nieco wskazowek i wyjasnien.
Uczynitem to zwiaszcza w. ustepie o Carlyle’u z powodu, ze
rozdziat ten najsnadniej moze wywota¢ zarzuty, najwiecej
przeto potrzebuje poparcia przez dowody i Swiadectwa.

Humanisci irnwozytni. 1
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Gdzieindziej juz twierdzitem, ze jedng z najpotrzebniejszych
w krytyce literackiej rzeczy jest poréwnanie i rozbiér mnie-
man spornych, jak sie to czyni w naukach fizycznych;
potrzebne to jest zaréwno w krytyce charakterow i pogla-
déw, jak w badaniu wiasciwosci estetycznych. Pomimo za-
rzutdw, czynionych temu zapatrywaniu, musze zatowaé, iz
brak czasu, a skutkiem tego i brak wiadomosci nie pozwo-
lity mi podaé obfitszych i zupetniejszych przypiséw do wielu
punktow szkicow niniejszych.

W ustepie o Emersonie naprzykiad wyluszczylem pe-
wne poglady na istote samorzutng idei Krytycznych oraz
innych. Ledwo oddatem do druku te Kkartki, spotkatem
ksigzke Theorie de [llnvention profesora Souriau (i88i r.),
ktéry omawia cate zagadnienie w sposéb zadziwiajgco Swiezy
i przenikliwy. A oto drugi przykiad, Swiadczacy o potrze-
bie bardziej starannego uprzytomniania $wiadectw i dowodow
w naukach duchowych i moralnych. Streszczajac przypad-
kowo dawne sprawozdanie o dziele Destutta de Tracy’ego
Ideologie® przekonatem sie, ze badat on iW znacznej mierze
ten sam- przedmiot, do ktérego zgota niezaleznie zabrat sie
Souriau. Nie trzeba dodawaé, ze datoby sie przytoczy€ in-
nych pisarzy, taksamo zwigzanych trescia.

Pozostaje mi tylko wyrazi¢ przekonanie o niedoskona-
tosci wszystkich wogdle szkicdw niniejszych, jednego za$
lub dwéch w szczegélnosci. Zaznaczam, ze w studjum
0 Emersonie zostaty pominiete wazne punkty jego nauki,
co juz dawniej przyznatem. Brak czasu odpowiedniego
spowodowat inne przeoczenia. Chcac poprawi¢ wszystko,
nalezatoby z kazdego rozdziatu zrobi¢ rozprawe; sadze je-
dnak, ze lepiej utrzymaé ksigzke w takich mniej wiecej
rozmiarach, jakie — odczytom przynajmniej — zapewniaty
stuchaczy.



Tomasz Carlyle.

T omasz carlyle urodzit sie 4 grudnia 1795 r.
w Ecclefechanie (Sartor Resartus iinvie te miejscowos¢ En-
tepfuhl) w parafji Hoddam w hrabstwie Dumfries. Byt on
drugim synem majstra mularskiego Jakoéba (1758—1832),
pierwszym za$ Malgorzaty Aitken (1771 —1853), ludzi ubo-
gich, ciezko pracujgcych na wyzywienie 5 swych syndw
i tyluz corek. Czyta¢ nauczytla Tomasza matka, poczatkéw
arytmetyki udzielat mu ojciec. W szkoétce miejscowej chio-
piec poduczyt sie angielszczyzny i faciny i juz w r. 1805
przeszedt do $redniej szkoty, w ktérej byt uczniem miernym.
Najtatwiej i najchetniej pracowat nad jezykiem francuskim,
z gieometrji, algiebry i gieografji |posiadt odrobine wiado-
mosci, w jezyku greckim nie posunagt sie poza alfabet.
W r. 1809 wstgpit do uniwersytetu w Edynburgu (stumilowg
podréz odbyt pieszo), gdzie sie tez niczem nie odznaczat
Po skonczeniu wydziatu literackiego (1814), zaczat przygo-
tonvywac sie do stanu duchownego i zostat uczniem szkoty
teologicznej. Jednakze potrzeba zarobku (az dotad zyt ko-
sztem rodzicow) zmusita go do objecia posady nauczyciela
matematyki w Annan Academy (szkota $rednia), skad po
dAw latach (1816) przenidst sie na stanowisko mtodszego
nauczyciela szkoty paraQalnej w Kirkcadly. Tam zawart
przyjazn z Edwi Irvingiem, réwniez nauczycielem, i zako-
chat sie w jednej z jego uczennic, jpannie Malgorzacie Gor-
don (Blumine w Sartor Resartus). Lubo panna byfta mu
wzajemna, jednak do malzenstwa nie przyszto, bo wuj Mat-
gorzaty stanat na przeszkodzie. Wowczas juz Carlyle za-
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niechat mysli o kaptanstwie, zbrzydzit sobie zaw6d nauczy-
cielski i z uciutanemi 70 f. szt, ruszyt do Edynburga. Miat
nawet zamiar wyjecha¢ do Ameryki, ale szczesliwie znale-
zione lekcje prywatne dostarczyty mu $rodkéw do zycia.
Jednocze$nie brat udziat w redakcji Edinburgh Encyclopaedia®
wydawanej przez dr. Brewstera, a w 1819 r. zapisat sie¢ do
szkoty prawa, myslac o poswieceniu sie zawodowi obroncze-
mu. | w ternjednak nie wytrwat. Przeciwny naturze Car-
lyle’a sposéb zycia: pobyt w miescie, brak ruchu, S$leczenie
nad ksigzkami wywotaty w nim rozstréj nerwowy, przypra-
wity go o bezsenno$¢ i niestrawnos¢. Nadto zaczely go
szarpa¢ watpliwosci religijne, ktére zdotat przyttumi¢ po
wielu wysitkach, a towarzystwo pieknej panny Janiny Welsh
(pochodzacej po ojcu od Jana Knoxa) rozzarzyto mu w sercu
nowg mito$¢. Panna chetnie obcowata, rozmawiata i kore-
spondowata z Carlyle’m, ale o mitosci nic nie chciata sty-
sze¢c. Z dwoma miodemi studentami, powierzonemi jego
opiece (Karolem i Arturem Bullerami), Carlyle pojechat do
Londynu, gdzie przebyt rok prawie (1824—25), czuwajac
nad drukiem pierwszej swojej ksiazki: Life of Schiller
i spedzajac chwile wolne na rozmowach z Campbellem, Go-
leridge’em i Cunninghamem. Nareszcie w r. 1826 udato mu
sie sktoni¢ panne Janinge Welsh do malzenstwa, i woéwczas
osiedli oboje w Edynburgu. Po dwdch latach przeniesli sie
do Craigenputtock, gdzie Carlyle napisatl Sartora Resartiisa,
a w roku 1834 zamieszkali w Londynie. Srodkéw do zycia
dostarczaty lekcje prywatne, odczyty i wyklady publiczne
(miedzy innemi Heroes, Hero- Worship and the Heroic in Hi-
story), dopoki dzieto French Revolution (1837 r.) nie dato
Carlyle’owi stawy i poczytnosci. Nigdy jednak nie zarabiat
wiecej nad 400 f. st. rocznie. W Londynie poznat teraz
Jana Milla, Jana Sterlinga, Jeffreya i Emersona; w r. 1838
wydat Sartora i Miscellanies, w r. 1843 Past and Present®
w r. 1850 Latter-Day Pamphlets, w r. 1858—1865 The Hi-
story of Friedrich 11, Praca nad ostatniem z dziet wymie-
nionych zmusita Carlyle's do- odwiedzenia ladu statego, mia-
nowicie Prus; wyjezdzat tez do Irlandji i Szkocji. W r.
1866 zostat z wyboru obroncg gubernatora Eyre’a; w r. 1865
uniwersytet Edynburski obrat Carlyle’a za swego rektora
(657 gtosami przeciw 310, oddanym na Disraelego). Pod-
czas uroczystosci instalacyjnych w Edynburgu doszta Carly-
le’a wie$¢ o Smierci pozostawionej w Londynie zony. Z no-
tatek i listow jej Carlyle dowiedziat sie, ze samolubstwem
swojem, gwattownoscig i dziwactwami zatrut zycie kobiecie,
unieszczesliwit jg i przyprawit o chorobe. Zrozumiat tez.
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ze wiadome jej byly mitostki jego (1855 — 56 z Henryka
lady Ashburton). W r. 1867 Carlylo wydat Shooting Niagara,
gdzie zawart poglad swdj na demokracje angielskg; w r.
1870 bronit w Times'ie postepowania rzadu niemieckiego.
W  rozmowach prywatnych gwattownie potepiat polityke
Gladstone'a wzgledem Irlaudji. W nagrode za apoteoze
Fryderyka Wielkiego rzad pruski ofiarowat Carlyle’owi usta-
nowiony przez tego monarche order Zastugi,— Carlyle przy-
jat odznaczenie, odrzucit natomiast wielki krzyz orderu ta-
Zni i pensje, ofiarowywane mu przez Disraelego. Podczas
Swietnego obchodu osiemdziesiatej rocznicy urodzin swoich
Carlyle dostal medal ztoty od Szkotow" a Bismark zaszczycit
go listem z wyrazami uznania. Ostatniem wystgpieniem pu-
hlicznem Carlyle’a byt list, ogtoszony w r. 1877, protestujacy
przeciw zamiarom Disraelego wydania wojny Rosji. Zmart
5 lutego 1881 r. w Chelsea™ pochowany zgodnie z zyczeniem
wiasnem w Ecclefechanie, lubo zamierzano ztozy¢ go
w Westminsterze. {Przgp. tum.}.

Dzesddziesigt trzy lata uptyneto od chwili, gdy stary juz

Goethe rozmawiajgc z oddanym sobie Eckermannem, wy-

glosit czesto przytaczang pochwate Carlyle’a. ,,Carlyle—
mowit Goethe—jest to sita moralna ogromnej wagi. Ma on
przed soba wielkg przyszto$é, i przewidzie¢ nawet nie mo-
zemy, co wytworzy lub wywola*' ). Ta zaszczytna pochwata
wyszta z ust najwiekszego pisarza nowozytnego v chwili,
gdy Carlyle miat zaledwie lat trzydziesci i na pochwate za-
robit jedynie swem ,Zyciem Szyllera“, oraz kilku przekia-
dami i sprawozdaniami. Heine zgodnie ze Swinburne’em pod-
suwajg przypuszczenie, ze za faskawem skinieniem Jowisza
ukrywat sie jaki$s kaprys olimpijski, a i sam Carlyle musiat
niekiedy krzywi¢ sie na mysl, ze oko, ktére dostrzegto
w nim wielkg sitg moralng™ widziato jeszcze wieksza—w By-
ronie . Jednakze w trzydziesci lat pdzniej zupetnie inna

1) Eckermann Conversations przok. ang., str. 277,
2) Goethe mawiat, ze ,,nigdy dotychczas nie istniat i prawdopodobnie nie
zjawi sie nigdy“ charakter tak wzniosty, jak Byrona. Ibt str. 23.
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powaga streszcza zastugi Carlyle’a w swvyrazach takich sa-
mych, jakich uzyt w przepowiedni swej Goethe. Aczkohviek
Henryka Martineau wySwiadczyta Carlyle’'owi przystuge
istotng w czasie, gdy tego niezaprzeczenie potrzebolvat, je-
dnakze Carlyle w listach swoich i notatkach, ilekroé moéwi
0 tej osobie, po pierwszej o0 niej wzmiance ma zawsze na
ustach nieco ze swego nieprzebranego szyderstwa; niemniej
Henryka Martineau jest jednym z najlepszych i wytrwatym
jego obroncag "). Piszac opowie$¢ 0 zyciu swem w mniema-
niu, ze jest ono blizkie konca, w ten sposdb wystawia Car-
lyle’a: ,,Jezeli mam nieztomng wiare, ze spoteczenstwo, ktore
zegnam, poprawito sie znacznie w poréwnaniu z tern, /v kto-
rem sie urodzitam, to jednocze$nie jestem pewna, ze owag
btogostawiong zmiane nalezy przypisa¢ bardziej wplywowi
Carlyle’a, niz czyjemukolwiek innemu* 9. Czyni ona wszakze
pewne godne uwagi zastrzezenia, stawiajgc pytanie, ktéremu
bedziemy musieli spojrze¢ w oczy w ciggu naszego studjum.
»Carlyle — Swiadczy Martineau — moze staé nieraz w zadzi-
wiajgcej sprzecznosci z sobg samym; moze by¢ cziowiekiem
najprzesadniej utozonym, potepiajac w"spolczesne zwyczaje
towarzyskie; najwiekszym gadulg, wychwalajac milczenie;
moze narzeka¢ najplaczliwiej, wystawiajac mestwo; moze
okazywac usposobienie najchwiejniejsze i najburzliwsze, wy-
stawiajac pogode ducha, jako najwieksze dobro, ktore
cztowiek osiegng¢ zdota; a jednak wpoit on w ducha narodu
angielskiego szczero$¢, powage, prawos¢ i mestwo.” Nie-
ktorym zapatrywaniom Henryki Martineau — np. zdaniu
0 Macaulayu—nie udato sie przejs¢ do potomnosci, lecz jej
pochwata Carlyle’a jest wyrazem opinji powszechnej, chociaz
Carlyle ostatni zgodzitby sie uzna¢ skutki, przypisywane
przez Martineau dzietlom jego. BadZz co badz sposéb wi-
dzenia Martineau podziela mnéstwa pisarzy wyksztatconych
1 wptywowych: Morley, Lowell, dr. Garnett, Hutton, profe-
sor Masson, Conway i wielu innych. Niewatpliwie Carlyle

1) Ob. Froude Carlyles Life in London I, 97, 105.
Autobiography 1, 387.
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na staro$¢ byt jednag z gldwnych postaci w zyciu angiel-
skiem, a Taine zauwazyt przed dwudziestu laty, ze Carlyle
byt pisarzem, ktoérego przecietny Anglik wymieniat cudzo-
ziemcowi, zapytujgcemu o gtéwnego mysliciela angielskiego ).
Stawa ta, jak kazdemu wiadomo, wyrosta z dtugiego
ciggu pracy literackiej, z pewnoscig nie obliczonej na zje-
dnanie publicznosci brytanskiej ani stylem, ani trescig; gdy
za$ przypomnimy sobie, ze oskarzanie wspoétczesnego zycia
byto rzecza popularng po wszystkie czasy, fakt rozgtosu
i wydatnosci Carlyle’a okaze sie sam przez sie znaczacym.
Aby ocenid go sprawiedliwie, musimy naprzéd uprzytomnié
sobie nature spoteczenstwa, w ktdrem Carlyle sie urodzit,
i stosunek, ktéry go z niem tgczyt. Nie przesadzajac, o ile
stuszne sg poglady Henryki Martineau, musimy przedewszy-
stkiem uwzgledni¢ niezmierng réznice kultury moralnej po-
miedzy czasem Carlyle’a a naszym. Niezréwnane nowele
Janiny Austen przedstawiajg nam dawne stosunki z najlep-
szej moze strony. Ot6z widzimy tam, ze w $rednich i naj-
wyzszych warstwach spotecznych nikt wéwczas nie przypu-
szczat nawet, zeby naprawa stosunkéw spotecznych byta
rzecza, godng zastanowienia. Bohaterowie Janiny Austen
wydajg sie istotnie niemozliwemi juz ze wzgledu na te jedng
ceche zupelnego usuniecia z mysli wszelkich zagadnieh
ludzkich wiasnie nr chwili, gdy Anglje ogarnat pierwszy
gwattowny prad reakcji przeciw rewolucji francuskiej. Wi-
dzac wszakze, iz ludzie ci umieli zbywa¢ okropnosci demo-
kracji obludnemi ogélnikami taksamo, jak zbywali obtudne-
mi formutkami wielkie zagadnienia zycia i Smierci, rozu-
miemy jasno, ze niewiele wiecej czynili. Spoteczenstwo tam-
toczesne wyznawato etyke klasycznych nowel swoich, w kté-
rych zadaniem bohatera byto doj$¢ w jakikolwiekbgadz spo-
sob do majatku, nie czynigc nic, aby nan zapracowaé

*Oswald, ktdry pisat w r. 1882, zaznacza, ze pokolenie dorastajace
odwracato sie juz od Carlyle’a. Thomas Carlyle: an Lebensbild str. 3.

Stopien wzietoéci tego ideatu w beletrystyce jest miarg spoteczno-eko-
nomicznej etyki kazdego czasu. PierMotnie byt on powszechny badZ pod postacig
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celem za$ bohaterki byto pogodzi¢ bezinteresowng mitos¢
z korzystnem zamazpdjsciem. Religja byta jaka$ umowag
paralizujgca, z ktora zetkniecie sie odretwiato i czynito ja-
towym nawet zywy umyst Janiny Austen . Ze spoteczen-
stwo uczciwe moze lub powinno by¢ czem$ wiecej, procz
przypadkowo powstatg gromada ludzi, pobierajgcych fatwe
dochody, tego nie domyslat sie nikt.....tej teorji nigdy nawet
nie roztrzasano, bo zresztg sama demokracja polityczna byla
jakiem$ wielce ciemnem straszydtem.

Trzeba tu przypomnieé, ze na poczatku biezacego stu-
lecia przecietny umyst angielski byt niezwykle ospaty i gru-
boskorny. Przyjrzyjmy sie stosunkom ksiegarskim, a spo-
strzezemy, iz po wybuchu rewolucji francuskiej i po wyjsciu
»Rozmyslan“ Burkego ws$réd warstw S$rednich i najwyz-
szych nastgpit zupetny prawie zast6j umystowy i zanik mysli
krytycznej, ktéra, obudzona przed stu laty, przetrwata wbre\v
ostatnim wysitkom pjetyzmu pelen zepsucia okres panowa-
nia Jerzych, aby wejS¢ na nowe tory w chwili, gdy Burke
sgdzit, ze postep jej juz ustat”. Tak np. ,,Sprawiedliwo$¢
polityczna* Godwina, ,,Prawa kobiet* Marji Wollstonecraft
i przekfady angielskie dziet Voltaire’a—wszystkie zdaje sie
zalegly bez ruchu potki ksiegarskie, lubo ukazaniu sie ich
towarzyszyty wszelkie wrézby wzietosci. Ostatnie dziesie-
ciolecie zesztego wieku obchodzito sie juz bez nowych na-
ktadéw. Po prostu postrachem cofnieto lud ku prawowierno-
sci, odretwieniu i ulegtosSci, a catg mase narodu ogarneto
dzikie podniecenie wojenne. Przezyly przeciez pierwiastki,
ktore wydaly nowa polityke demokratyczng i nowg demo-
kratyczng wolnomysIno$¢, obie rozéwietlone ognistg szczero-

zdarzen z zycia os6b ,,utytutowanych*, badz pod postaciag miodziercéw, docho-
dzacych do majatku. Mamy go w najlepszym utworze naszym z lat niedawnych,
w Philip Thackeraya, w gorszych za$ utworach przewaza on dotychczas.

¢) Ob, np. jej Persuasion i sad poetycki o Elliot'cie.

2) Poréwnaj gtosng rzecz Who now reads BoJdingbrokef z przypisami
Morleya; Voltaire wyd. 4-te, str. 65,
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Scig Tomasza Paine’a i nie przeznaczone juz na zanik ’p
Wszystko to jednak dla wyzszych warstw spotecznych po-
zostato ksiegg zamknieta na siedem pieczeci; warstwy te
nie wyczuwatly w ludzie tak wysokiego poziomu umystowego,
do jakiego wzniost sie w ciggu wiekow. Stulecie poprzednie,
wyszydzane przez tylu pisarzy, az do Carlyle’a wigcznie,
w poréwnaniu z prawomys$lnemi latami pierwszej cwierci
biezacego wieku jest, jak dzieh uroczystego Swieta w poro-
wnaniu z niedzielg angielska; posiadato ono ciekawos¢, te-
gos¢, rozum, Swietno$é i nadewszystko dowcip, podczas gdy
panujacym tonem i usposobieniem okresu reakcyjnego—to~
nem ,towarzystwa“ w przeciwstawieniu do pokrytych mro-
kiem sfer, gdzie kietkowato nowe zycie—byty jednocze$nie
nierozgarnieto$¢, niezadowolenie i tchorzostwo. Istniejacy
wowczas typ duchowy, biorgc ogdlnie, wyraza sie tresciwie
w dr. Johnsonie, ktérego Carlyle chciatby przedstawi¢ nam
za szczegOlny typ zyciowy cziowieka, pozeranego gtodem
moralnym, wiasciwym o$mnastemu stuleciu, prof. Hales
za$ kaze nam widzie¢ w nim rzeczywiste wcielenie ducha
wieku; niezawodnie wszakze uzna¢ go raczej trzeba za je-
dnostke, przykrawajgca do swej miary roznolita mysl po-
kolenia wspéitczesnego i wyciskajacg na tej mysli twarde
pietno wiasnego poteznego charakteru i petnego uprzedzen
umystu.

Rozumie sig, ze wszelkie tego rodzaju uog6lnienia na-
lezy braé¢ z zastrzezeniem wolnosci sadu i z ciggta gotowo-
§cig do uznania wyjatkdw. Nie trzeba przypominac, ze re-
ligja konwencjonalna mogta tu i owdzie \vybuja¢ w rzeczy-
wistg pobozno$¢ lub fanatyzm, nowe za$ zycie i oSwiata,
jak powiedziatem, rozwijaly sie w ukryciu. Przejawiajg sie
one—w odréznieniu od tej demokratycznej wolnomysinosci,
ktéra przetrwata wsrdéd ludu po miastach—w dwu kierun-

* Prace Paine’a prowadzit dalej w drugiem pokoleniu Ryszard Carlile,
ktdry z woli rzadu angielskiego wycierpiat srogg kare dziewigcioletniego wiezienia.
Ob. wstep do Lives of the Poets Johnsona w wydaniu Napiera,'

str. XXIII.
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kach: w miodej poezji Wordswortha, Coleridge’a, Shelleya
i Byrona oraz w nowej polityce Benthama, Jakéba Milla
i mlodych wig'ow, polityce, ktéra wkrétce oparta sie na
ekonomji, sformutowanej przez Adama Smitha, chociaz jego
ksigzka, jak kazda inna, wymagajgca wysitku umystowego,
musiata przez lat dwadziescia walczy¢ z obojetng niechecig
reakcji.

W tych dwu nowych czynnikach, w miodej poezji
i w nowym radykalizmie mamy gtéwne Kklucze zewnetrzne
do zrozumienia stanowiska Carlyle’a w miodosci. Poezja
3 radykalizm skojarzyly sie nv sposéb widoczny w Shelleyu,
spotkaty sie tez, lubo nieco inaczej, w Byronie; fakt ten jest
najwyrazniejszym moze dowodem zaczatkowego jeszcze cha-
rakteru ich Avspolnych idei. Poezja, osnuta na tematach
spotecznych lub ogdlnych, nie za$ na specjalnych lub je-
dnostkowych, jest albo po prostu artystycznym wyrazem
rzeczy spowszedniatych i tradycyjnych, albo nieokreslong
tesknotg do czego$ nowego, czego sie jeszcze nie pojmuje
jasno lub zrozumiale. Rzecz, nalezycie odtwarzana w po-
ezji, jest albo zamarlg przesztoscig, albo dopiero pozada-
niem. Otz poezja Shelleya, o ile jest polityczng lub spote-
czng, jest wihasnie takiem pozadaniem, jak poezja Byrona
jest znonv buntem przeciw tradycji, sposéb zas, w jaki przy-
jeto obu tych poetéw, dowodzi, ze mysli ich—badz burzace,
badZ tworcze—byty jeszcze nieziszczalnemi. Dzi$, gdy mysli
te staly sie przedmiotem codziennych sporéw i roztrzasan
W prozie, utrzymujemy, Ze poezje owe, jako poezje, sa po
najwiekszej czesci liche; tak przynajmniej powiadajg ci z nas,
ktorzy podajg sie za krytykéw, ja za$, chocby miano mie
za to zakrzycze¢, moge tylko dodaé, ze gorsze sg raczej
zachowawczo-filozoficzne poezje Wordswortha, niz nowator-
sko-filozoficzne Shelleya — wypracowane poematy Words-
wortha oczywiscie, nie za$ ptyngce z serca liryki jego. Poe-
maty owe usitowaly poetyzowaé materjat surowy, ktérego
nie zdolne byly stopi¢ w czysta tre$¢ poetycka; przesady
paraduja w nich, jako madros$é, teorje za$ nie sg ozywione
uczuciem ludzkiem. Z drugiej strony piszacy prozg politycy
radykalni, jak dos¢ tatwo spostrzec mozemy, nie mieli Zza-
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dnego zupetnego planu zycia jednostek lub panstw, lecz je-
dynie zasady naprawy stosunkéw, plastry na rany, zadawane
przez tyranje albo przez niesprawiedliwos¢, ktéra reakcja
utrwalata lub pochwalata. Na takie stosunki natrafit miody
Carlyle.

Przedewszystkiem postarajmy sie pozna¢ go ze strony
fizjologicznej, poznac jego usposobienie, ani watpi¢ bowiem,
ze studjum lub ocena cztowieka—jezeli wogéle majg by¢
naukowe i pozyteczne—powinny opierac sie na badaniu jego
wiasciwosci fizycznych, od ktérych zalezg umystowe. Dzi-
siaj wiadomo dobrze, dzieki pracom wydawcy Froude’a
i réwnie szczerym S$wiadectwom o0s6b postronnych, ze Car-
lyle pochodzit po ojcu z rodziny krzepkiej i obdarzonej cha-
rakterem niespokojnym. Im wszechstronniej rozpatrujemy
dzieta Carlyle’a, tern wyrazniej dostrzegamy w nim znamien-
ny rys dziedzicznosci, uszlachetniony tylko, lecz nie prze-
istoczony przez cate jego wyksztatcenie. We ,Wspomnie-
niach“ swoich Carlyle nie przecenit wcale wplyAvu ojcow-
skiego na umyst wiasny, lubo rozumie sie wychwalat umy-
stowos¢ ojca ). Odziedziczyt on po Jakdbie Carlyle’u
usposobienie do porywczej zgryzliwosci, zarliwos¢, brak wy-
rozumiatosci, banalne zwroty mowy i sposoby wyrazania sig,
lecz na nieszczescie nie wzigt waznej cnoty, ktérg przy-
przypisuje ojcu swemu: ,nie méwienia nigdy o rze-
czach niemitych i przepadtych* . Ze syn przyswoit
sobie ojcoAvski sposdb wyrazania sie, 0 tern wiemy z wia-
snego jego Swiadectwa, tatwo jednak dostrzec, ze wstapit
w Slady wielu innych jeszcze zwyczajow ojca ). Wielkie

*)  Reminiscences t, I, str. 7, 18, 19,
2) Ib. 6tr. 9.
Froud¢ w London Life t I, str. 40, mdwi, ze Carlyle czesto zwracat
na to jego uwage. Por. Conway Thomas Carlyle str, 77 i Proude First Forty
Years t. I, str. 397.
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zdziwienie wywotata zdaje sie opowies¢ miodszego Carlyle’a
o tem, jaki sad wydat ojciec jego o0 kaptanie swej sekty,
ktory, spralvujac przez czas pewien obowigzki duchowne
w tamtejszym okregu, postanowit przyjgé ,wezwanie“ ob-
cego zboru, gdzie ptacono wieksza pensje. ,,Zaptacie mu
nalezno$¢—powiedziat stary Carlyle— niech sobie ten naje-
mnik idzie/' Ot6z kaptan ten uczynit tylko to, co czynito
przed nim i po nim dziesigtki tysiecy innych kaptanéw, co
owszem uczynitby, jako rzecz najprostsza, sam Jakdéb Carlyle
w swoim zawodzie mularskim, do czego czut sie nawet naj-
zupetniej upowaznionym Tomasz Carlyle, biorgc o ile mo-
znosci najwiekszg zaptate za swe prace literackie *. Stary
Carlyle po prostu pozwolit wkasnemu samolubstwu przeméwié
w wybuchu niestusznego gniewu, a syn podpisat sie pod
tem niebacznie. Albo wezmy list, w ktérjm Jakdb Carlyle,
robigc uwagi nad nauka o zmartwychwstaniu, opownada sy-
nowi ze $miechem, jak raz rozprawiat z pewnym sgsiadem,
ktory obstawat przy zdaniu, Ze ludzie zmartwychwstang
w rzeczywistem ciele, w ktérem ich pogrzebano. Jakdéb od-
rzekt biedakowi, ze taki ,,Smierdzacy kloc”, jak jego ciato,
jest zgota niestosowny na mieszkanca raju /. Stary jego-
mos$¢ w liscie do syna powtarza te obelge z widocznem za-
dowoleniem, nie mamy za$ powodu watpic¢, ze i syn ze swej
strony podzielat wesotos¢ ojcowska.

Powyzszy list starego Carlyle’a jest pouczajacy z bar-
dzo wielu wzgledéw. Warto zaznaczy¢, ze sam Calyle ojciec
nie posiada wasnego zdania, na czem polegaé moze zmar-
twychwstanie. Przytacza on zdania obu prowadzacych .spor
sgsiadéw i ze wszystkiego daje nam poznaé, ze sam nie wy-
robit sobie rozumowego pogladu na przedmiot—chociaz ro-
zumie sie miatl dogmatyczng pewnos¢, ze jakie$ zmartwych-
wstanie nastgpi—jeno wida¢, iz po prostu nie podobali mu sie

- b ,Jesli zaptacg mi (w London Review), jak nalezy, beda mieli pare
artykutow; jesli nie, to nie“ (Listy do Jana Carlyle'a we Froude'zie Thomas
Carlyle: the First Forty Years of His Life t. Il, str. 410),

b Ib t I, str. 180.
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i nie budzili w nim szacunku obaj przeciwnicy, skutkiem
czego zajat stanowisko nieprzychylne dla obu, zwlaszcza za$
dla tego, ktory byt mu osobiscie mniej mity. Maluje sie w tern
caly Carlyle. Sprzeczno$¢, opornos¢, przeczenie, przeswiad-
czenie jasne o tern tylko, ze inni sie myla—oto najtrwalsze
moze rysy jego charakteru, zobaczymy za$, jak sadze, ze
syn Avprowadzil niewiele nowego do obszaru poje¢ ojcow-
skich, jakkolwiek uzewnetrzniat je sposobami o wiele licz-
niejszemi. Gilebokie poczucie wszelkiego rodzaju nieudolno-
Sci, ztego wykonania rzeczy wielkich lub matych, z czem
tak czesto spotykamy sie w dzietach Carlyle’a, jest tern wia-
$nie uczuciem, o ktérem mogt stysze¢ najczesciej w domu
rolnika-mularza, posiadajgcego silny charakter, szczuple
Srodki i ostre usposobienie. Ustawiczne i pelne narzekan
przewidywanie w ciggu pierwszej potowy zycia, iz wypadnie
kiedy$ umrze¢ z gtodu, kaze tez poniekad w charakterze
pisarza domyslaé¢ sie wptywdw skromnego bytu wiesSniacze-
go. Ciagte jego wykrzykniki w tym przedmiocie nie sa
rzeczywiscie rysem charakterystycznym wiesniakéw szkoc-
kich ani zadnych innych, ale raczej powinny by¢ zlozone
na karb szczegélny jego sktonnosci do kidcenia sie z losem;
okazato sie, ze nawet w okresie, gdy byt zamozny, w sto-
sunku do zony przestrzegat oszczednosci tak niezmiernej, iz
to razi jego najgoretszych czcicieli ®; ojca za$ swego przed-
stawia sam, jako hojnego we wszystkich czynach. Rzeczy
te mozna jednak wyttumaczy¢ za pomoca przodkéw da-
whniejszych 2).

W szeregu wiasnosci dziedzicznych tak silne bytly
pierwiastki fizyczne, ze ustawicznie widzie¢ sie daje fatalny
wptyw tej fizycznoSci na dziatalno$¢ literackg Carlyle’a
Miat on nature choleryczng wiesniaka, nature, ktéra trwa-
toscig zdrowia dowiodta swej sily, ktéra wszakze wiasnie

) Ob. Larkina Thomas Carlyle: the Open Secret of his Life str. 325.

2) Dla przeciwstawnosci poréwnajmy stowa pani Carlyle’oweJ, ktéra mo-
wita do szwagra, ze nie potrafitaby jej uczyni¢ nieszczesliwg mysl o przysziej
domniemanej $mierci gtodowej. London Life t I, str. 65.
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z powodu swej sity wychodzitaby zawsze daleko lepiej, gdy-
by mogta wytadowywaé sie w nieprzerwanych OAviczeniach
fizycznych. Pod tym wzgledem Carlyle miat zupetng stu-
szno$¢, gdy mowit, Ze nie posiada zdatnosci na literata "»
a w miodzienczym zamiarze jego udania sie na stepy pot-
nocno-amerykanskie odzywat sie samorzutny poped fizyczny.
Jeden z przyjaciét moich, biolog, ktéry gtosi zasade po-
wszechnego powrotu do zaje¢ recznych, jako pierwsz)™ nie-
zbedny punkt reformy spotecznej, dowodzi, Ze zgryzliwosc¢
Carlyle’a byta w znacznej mierze wyrazem wrodzonej mu
potrzeby pracy recznej, potrzeby, tkwigcej w jego miesniach
i nerwach. Rzeczywiscie takiej sklonnosci kaze domyslaé
sie rozwiniety przez Carlyle’a dogmat pracy, czynigcy z niej
dos¢ niekonsekwentnie cnote samg w sobie, bez wzgledu
na kierunek pracy, aczkolwiek gdy czytamy mysli Carlyle’a
w tym przedmiocie, uporczywie i ustawicznie przypomina
sie Eccles, ktory ,,sam niewiele robit, lubit wszakze widzied,
jak miodziez przykiada sie do roboty.” Wiele mowiono
0 pracy, ktorej istotnie dokonat Carlyle, a ktéra na niepra-
cowitym Emersonie robita wrazenie ogromu, w rzeczy samej
wszakze Carlyle tylez préznowat, ile pracowal; w ciggu lat
catych, jak sam wyznaje, wcigz pozostawat w markotnej
bezczynnosci, gniewny dla braku zajecia badZz naukowego,
badZ zarobkowego /.

W rzeczywisto$ci nie miat on wcale przewaznego po-
ciagu do literatury, jako do nieprzerwanego snucia mysli,
miat jedynie wielkg dziedziczng tatwos$¢ zywego wystowienia
sie w obronie nielicznych idei swoich, a jakkolwiek bardzo

) ,.Gdyby nauczono mnie bodaj najprostszej, a pozytecznej roboty —
powtarzat—bytbym lepszym i szczesliwszym cztowiekiem.“ London Life t. I,
str. 265—6. Fronde pisze: ,,Lord Jeffrey nie mylit sie, méwiagc, ze literatura
nie jest najbardziej stosownem zajeciem dla 0séb z usposobieniem Carlyle’a.” Ib,
str. 231,

»Przez dwa z gora lata bytem tylez cnotliwy, ile najzupetniej bezczyn-
ny, najspokojniej lezac odtogiem. Strach mysle¢ o tern!“. Dziennik, 9 luty,
1848 r. {London Life t. I, str, 421). Por. Dziennik, 7 lutego 1835 r. L. L, t.
I, str. 19 i znéw t. |, str. 443 oraz Reminiscences t. I, str. 59.
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sie powtarza, przeciez trzydzieSci czy czterdziesci tomow
dziel jego nie $wiadcza zgota o wytwdrczosci, zbyt ucigzli-
wej dla tak dtugiego zycia. Fizjologiczna tajemnica tego
wszystkiego zdaje sie przebtyska¢ odrazu, gdy spojrzymy
na najwierniejszy ze wszystkich portretow Carlyle’a, na da-
gierotyp, doskonatg reprodukcje fotografji, umieszczonej na
czele korespondencji Carlyle’a z Emersonem. Nawet nie-
obeznany blizko z typami szkockiemi fizjognomista moze
tu na pierwszy rzut oka wyczytaé¢ to, co Wagner widziat
w Beethovenie; ,wyzywajacy skurcz nozdrzy“, albo raczej
wrodzong oporno$¢, malujaca sie tez w ostrym i grubym za-
kroju ust, obwisajacych na dot, jak zwyczajnie przy ziem
trawieniu. Pozniejsze fotografje uzupetniajg jedynie tamta,
wykazujac kazda z osobna i wszystkiem razem, wedtug zda-
nia przyjaciot Carlyle’a, bezprzedmiotowy wyraz ,,zadumy
nap6t zawodowej*“ ¥, a przytem jaknajwidoczniej — i ponie-
kad naturalnie—pewnej siebie.

Mozemy wiec wyobraza¢ sobie, ze ten syn Jakoba Car-
lyle’a wkroczyt na pole literatury skutkiem dawnej szkockigj
daznosci kierowania kazdego roztropnego chiopca na Kksie-
dza. W danym razie dgzno$¢ ta mogta znajdowac poparcie
w powaznem zachowaniu sie miodego Carlyle’a, ktore wziat
on réwniez po ojcu. Ojciec byt dla rodziny surowy i nie-
zbyt uprzejmy tak, iz w pierwszych latach bali sie go
wszyscy 4, nie wytaczajgc zony, a dziecko, jak wiemy od
przyjaciela jego profesora Massona, bardzo czesto znajdo-
wato powdd do ptaczu 7). W rodzinie tej syn, ojciec i dzia-
dek po ojcu daja przyktad wyraznej ciggtosci typu.

") Profesor Norton w New Princeton Review lipiec 1896 r., str. 2. ,, Twarz

jego w cbnvili spokoju—powiada profesor Norton — byla surowa, jak twarz pa-
sterza owiec z g(5r.”
2) Reminiscences t. I, str 13, 21, 44. n

Por. Sartor Resartus t. II, str. 3.
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Jakkolwiek wszakze wydatng jest dziedziczno$¢ zaréwno
fizyczna, jak moralna, pod wzgledem umystowym zarysowuje
sie rdznica \vazna. Jednym z najsilniejszych dowodow wro-
dzonej sity rozumu Carlyle’a jest fakt, ze pochodzac z takie-
go, jak on, rodu, ze wsi szkockiej, i to w konhcu zesziego
stulecia, zdotat przeciez znalezé m.ySlowg droge wyjscia
z prawowiernosci religijnej. Dotad nie wyjasniono nam zro-
zumiale tej sprawy, ja za$ zmuszony jestem przypuszczaé, iz
nie co innego, jeno ogodlna pochopnos$¢ Carlyle’a do krytyki
I przeczenia, wrodzony poped do sprzeciwiania sie i opiera-
nia temu, co go otaczato, usposobity go do tak wczesnego
zerwania z klerykalng prawowiernoscig. Pomijajac poglady
Carlyle’a, uzna¢ go musimy za niezdolnego z natury do sta-
nu pastorskiego; nie posiadat on zgota daru ogdlnego wspét-
czucia lub solidaryzowania sie, i niemozliwemi dlan byly
obowigzki duchownego. Sam on powiada w studjurn o Burn-
sie, i potwierdzajg to jego listy, ze ulegt znacznie wptywowi
Hume’a, nie jestem wszakze pewny, czy rzeczywiscie Kiedy-
kolwiek przyswoit sobie mysli tego filozofa, zimna za$, ana-
lityczna metoda Hume’a stoi w zupelnej sprzecznosci ze
wszystkiem, co Carlyle mial w sobie charakterystycznego
i trwalego ). Musimy pamieta¢, ze kiedy Carlyle, jako
chlopiec czternastoletni, wstgpit do kolegjum edynburskiego,
w Anglji reakcja pokonata juz wykszkatcony deizm poprze-
dniego pokolenia. Krancowy ateizm Hume’a, rozwiniety
w jego posmiertnych ,,Djalogach”, przestraszyt wiekszg czes¢
deistow taksamo, jak przerazit Adama Smitha, ktory byt
w”ykonawcg testamentu filozofa; z pewnoscig tez w r, (810
niewiele mozna byto ustysze¢ w Edynburgu o sceptycyzmie.
Pod tym wiec wzgledem chlopiec musiat zdaje sie sam toro-
wacC sobie droge. Nie wiedziat nic o pelnych uczonosci
i zycia kotach towarzyskich, w ktérych wodzili rej Scott,
Jeffrey i Cockburn; pie¢ szkolnych lat swoich przezyt, pracu-

i) ,,Wyktadéw Tomasza Browna stuchatl z ciggtym w duchu protestem,
utrzymujac, iz nie widzi potrzeby takiego rozbijania umystu na kawatki.“ Pro-
jgsor Minto Manual of English Prose Literature str. 163.
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jac nad tacing i matematyka, czytajgc rozmaite rzeczy z bi-
bljoteki kolegjalnej, trzymajac sie zdala zaréwno od pjety-
stycznych, jak i od hulaszczych stron zycia staroedynbur-
skiego i rozwijajac w sobie gtdwnie to, co moglibySmy na-
zwad zasadg niestrawnosci, jakkolwiek w tych latach pier-
wotnych tagodzity jg miodziencze stosunki przyjacielskie.
Smiato mozemy powiedzieé, ze obcowanie z Edwardem
Irvingiem za szkolnych czaséw w Kirkcaldy przyczynito sie
wielce do zapoznania Carlyle’a z pojeciami 6wczesnemi );
w ciggu tego okresu jego poglady spoteczne musialy tez
przewaznie ksztattowa¢ sie pod wptywem radykalizmu ojca
i matki radykalizmu, ktéry byt usposobieniem umystu,
przewazajgcem wsrdd wiesniakdéw szkockich w mniejszym
lub wiekszym stopniu w ciggu calej ich historji, ale szcze-
gélnie silnem od czaséw reformacji. Odpowiedz, dana przez
Carlyle'a w drodze na musztre w Edynburgu ochotnikowi,
ktory byt przeciwnikiem radykalistow—ze nie wie napewno,
po czyjej stangé stronie — wskazuje Owczesny stan jego
uczu¢, chociaz—i to jest dos¢ charakterystycznem— uczucia
nie doprowadzity go do zadnego rodzaju czynu. Dalekim
byt jeszcze od siegania po jakiekolwiek Swiadomie obrane
stanowisko wzgledem zycia, zato w tych jego miodzien-
czych listach spotykamy znaczgce zuchwalstwo sadow, ktore
czesto mialy niedostateczng podstawe naukowg, a jedno-
cze$nie—co jest réwnie uderzajgcem—widzimy szybkie prze-
rzucanie sie od jednego zdania do wrecz przeciwnego, bez
widocznego uczucia odrazy lub znaku niepokoju. Tak w li-
$cie do miodego swego przyjaciela Mitchella, w pazdzierni-
ke i8i4 r., Carlyle ma za rzecz pewna, iz przyjaciel odrzuca
wraz z nim ,fanatyczny sceptycyzm Hume’a,” jego ,,obtudne
sofizmaty* i jego ,Slepe uprzedzenie na korzy$¢ niewiary;*

*j Reminiscences t. I, str. 103.

2) Wzgledem stanowczych usposobien radykalnych matki Carlyle'a obacz
list tegoz do niej; London Life t. I, str. 38. Powiadaja, ze matka nauczyla go
uwielbia¢ Cromwella; Daily News 7 lutego 1881 r.

Reminiscences t. I, str. 153.

Humanisci nowozytni. 2
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W maju za$ roku nastepnego pisze do tego samego przy-
jaciela, wychwalajgc bardzo i bardzo Hume’a i na pozér nie
my4lagc wcale o tem, co méwit przed o$miu miesigcami .
Wyjasnienia, jak sie zdaje, trzeba szuka¢ w tem, ze w ciggu
czasu miedzy jednym listem a drugim Carlyle przeczytat
Hume’a, ktorego nie znat pierwiej. W listach owych, pi-
sanych juz po przejsciu kursu fizyki w kolegjum, mamy tez
probke pdzniejszego jego sposobu rozprawiania o przedmio-
tach treSci naukowej, ktérych nie znat nalezycie. Zarzuca
pisarzom o podrézach morskich, ze mdwia niedorzecznosci,
dopatrujac sie v przycigganiu t6dki przez okret lub okretu
przez skate skutkéw powszechnego ciazenia; podaje nato-
miast wlasng teorje: ,zjawisko podobne wywotaé mozna—
powiada—puszczajgc w miske wody dwa kawatki drzewa;
wszyscy wiedzg, ze dziata tu wdoskowatos$¢* Przypusz-
czam, ze pracowat nad gieometrja z takg znajomoscig rze-
czy, jak oSwiadczat sam, ijak mowili inni, wszakze zdaje sie
dobrze byto, iz nie objat stanowiska astronoma w Edynbur-
gu, za co miat taka szczegdlng uraze do Jeffreya ® Nauki
konkretne wyraznie nie byly jego mocna strona.

V.

Jakiekolwiek byly jeg'o zdolnosci do matematyki czy-
stej, umyst jego zostat wkroétce odciagniety od tych badan
ku bardziej burzliwym zagadnieniom zycia. W miare, jak
dochodzit do wieku dojrzatego, rozwijato sie w nim coraz
bardziej usposobienie ponure i zgryZliwe, by¢ moze fizycznie
naturalne w cziowieku, zajmujacym stanowisko nauczyciel-
skie. Poniewaz za$ i Carlyle, i jego biografowie kazg nam
wierzy¢, ze Jv pierwocinach wieku meskiego Carlyle miat
chwile, kiedy pokonat swdj niepokdj duchowy i zdobyt pe-

') Earli/ Letters, wydane przez prof. Nortona, Londyn 1886 r, t |,
str. N0, 41.

2) Ib. str. 72.

# Reminiscences t. I, str. 56—9.



TOMASZ CARLYLE 19

wnegfo rodzaju pogode filozoficzng wraz z panowaniem nad
sobg "), musimy wiec koniecznie wykazac, iz w rzeczywisto-
$ci nie zdarzyto sie nigdy nic podobnego. Podanie o tej
chwili ukazuje sie w dwoch postaciach. W jednej wigze
sie z tym ustepem ,Sartora Resartusa®“ *), gdzie Teufels-
drockh oznajmia, jak opadio go gniewne uczucie otrzasnie-
nia sie z gnebigcej umyst niestrawnosci. Uczucia teg'o ro-
dzaju musiat wszakze doswiadcza¢ Carlyte setki razy tak-
samo, jak doswiadczato go wielu innych ludzi—bez zadnych
trwatych skutkéw. Drugi poglad, rowniez popierany przez
Carlyle’a %), gtosi, ze z niedoli duchowej wyleczyto go wczy-
tywanie sie w Goethego. Nie ulega watpliwosci, ze przy-
ktadanie sie Carlyle’a w latach miodzienczych do literatury
niemieckiej, zwlaszcza do Goethego, bylo faktem bardzo
dlan doniostym i musiato przynosi¢ wielkg ulge jego umy-
stowi. Trudno bytoby wykaza¢, co wypadato poddwczas
przenie$¢ z kwitngcej fv Anglji fiteratury pieknej do nowej
literatury niemieckiej. Wordsworth, Coleridge, Shelley i By-
ron zaczynali dopiero rozwija¢é nowy humanizm w poezji,
w Niemczech za$ istniata juz literatura humanistyczna pod
wielu wzgledami gtebsza, a pod niektoremi Avzgledami pra-
Avdziwsza. od nowej poezji angielskiej. Nowozytna literatura
niemiecka, ktérej za punkt wyjscia postuzyty bodzce ze
strony wysoko rozwinietej literatury francuskiej, bodzce,
wzmocnione przez wpty\v Anglji, posiadata wtedy, wzgled-
nie do czasu, takg wiasnie przedwczesng dojrzato$¢, zdrowie
i $nviezos¢ *, jakie za dni naszych ma proza powiesciowa

¢) Reminiscences t, I, str. 287. Froude First Forty Years t. I, str. 101.
Ustep w Reminiscences jest twierdzeniem jaknajbardziej niespodziewanem; kaida
karta pdzniejszych dziejow zycia Carlyle’a zadaje ktam zdaniu temu.

2 T. I, str. 7.

3) First Forty Years t. Il, str. 260; Reminiscences t. I. str. 288; Dzien-
nik Crabba Robinsona, t. I, str. 2.

o) ROzniej stracita zupetnie te przymioty, o ile mowa o powiesci, dra-
macie i poezji. Belles lettres niemieckie istotnie bardzo nizko upadly od
czasow Heinego. Powie$¢ zwiaszcza stoi dzi§ w Niemczech o wiele nizej, niz
muzyka w Anglji.
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rosyjska; ta bowiem taksamo rozwineta sie z kolei z po-
siewu wszystkich juz wyksztatconych piSmiennictw europej-
skich. Jakkolwiek $wiezemi z wielu wzgledéw byli Words-
worth i Byron, cigzyta przeciez nad niemi diuga tradycja,
ktora nie krepowata ani Schillera, ani Richtera, ani Goethe-
go; gdyby za$ nawet byto inaczej, Carlyle najsnadniej ze
wszystkich ludzi odczuwat ten powab nowosci, ktérego szu-
kamy zwykle w myslach, wytozonych jezykiem obcym
a ktdérego tak czesto nie dostrzegamy—skutkiem uprzedze-
nia—w ksigzkach, pisanych w jezyku wiasnym *. Umyst,
usposobiony do zwalczania wszelkich mysli w najblizszem
otoczeniu, byt szczeSliwie pochopny do przejmowania po-
krewnych mysli z obczyzny, przeciw ktérej nie nauczyt sie
zywid uprzedzen. Lecz jesli Carlyle byitby nawet réwnie
gotow przyja¢ Wordswortha i Shelleya, jak byt gotéw
wstuchiwac sie w Goethego, ptody poety niemieckiego byty
dlan oczywiscie dojrzalsze i*obfitsze. Goethe byt dla Car-
lyle’a tern, czem Wordsworth stat sie dla Milla: Zrddiem
harmonji zyciowej. Podczas gdy fagodniejsza natura mio-
dego Mitla znajdowata pokrzepienie w powaznej poezji przy-
rody, poczetej przez cztowieka, pedzacego dni swoje w spo-
kojnym wiejskim bycie, gwattownego i zgryzliwego Car-
lyle’a podbijata i zachwycata rdznostronna krytyka zycia,
zawarta w ,Fauscie”, ktory jest, jak zrzednie powtarzat
Emerson -, dzielem cztowieka Swiatow™ego, ale wielkiego
cztowieka Swiatowego i wielkiego poety w dodatku. Arcy-
dzieto Goethego pod wzgledem ,,szczegétow* i ,ducha“
0 wiele przewyzsza podobnie pomyslane poezje WordSwortha
1 Shelleya, majac nad niemi przewage wszystkich gtéwnych
zalet meskosci, wymownosci i rozlegtej znajomosci ludzi.
Carlyle tedy byt przez czas pewien pod urokiem no-
wej literatury niemieckiej, szczegélnie za$ cezarowywata go
i poniekad uspokajata wielka pogoda Goethego. Niemasz

1) I’or. zdanie Goethego o Life of Schiller Carlyle’a w Werke wydanie
z 1855 r, t. V, str. 577. Przytaczam za Oswaldom.
Letters and Social Aims wyd. z 1877 r., str. b9.
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wszakze nic jasniejszego nad to, Ze Carlyle’'owi zupetnie nie
udato sie przeja¢ pogladu Goethego na zycie *. Taksamo
nie przyswajat on sobie ducha Goethego, jak nie przyswajat
filozofji transcendentalnej Kanta czy tezlFichtego. Tutaj trze-
ba powiedzie¢, ze najwczesniejsze zdania Carlyle’a w tych
przedmiotach sa nasladowane i pretensjonalne v stopniu
najnieznosniejszym. Niewatpliwie przez ciag calego zycia
jego praca literacka niepokoi swojg poétswiadomoscig, ner-
wowg uszczypliwoscig, brakiem zaréwno prostoty, jak i do-
brego humoru; nie jest ona nigdy spokojna %), wesotg za$
staje sie tylko pod postacig literackiego humoru, ito nawet
nie zawsze. Gdy jednak Carlyle wyktada poezje Goethego

lub metafizyke niemiecka, stajemy wobec zapatu wyraznie
sztucznego. Pomimo niejakiej skionnosci do zywiotowego
mistycyzmu Carlyle nie posiadat wcale Avrodzonego uzdol-
nienia do metafizyki, czego skutecznie dowi6dt pdzniej przez
otwarte zaniechanie wszelkiej nad nig pracy 4. Maogt on
JV tej dziedzinie, jak w innych, rzuca¢ przenikliwe mysli,
btyskaé doryAvczo, czyni¢ luzne spostrzezenia, ale do odwa-
znego i cierpliwie drobiazgowego rozbioru poje¢, na czem
polega zadanie prawdziwego metafizyka, nie miat zadnej
zdatnosci. Przeczytajmy jego wczesny szkic o Novalisie,
prace po wiegkszej czesci bezwartosciowg ®, a obejdziemy sie
bez jego potowicznych Awyznafi, ze nie rozumiat rzeczy, o kto-
rej sie tak zuchwale rozpisyAval. Nie do tego stworzona byta
jego sita, jego prawdziwa sktonnos¢; postapit sobie tedy tak
wiasnie, jak postepowato tytu innych stabszych miodziencow,
jak naprawde postepowalismy wszyscy zamtodu: z zarozumiatg
pewnoscia siebie medrkowat po cudzemu o tern, co nie

N Por, Morleja Miscellanies wyd. z 1886 r., t. T. str. 164.
2) Poréwnaj krytyke Sterlingii o Sartorze w Life of John Sterling Car-
lyle’a, czes¢ II, r. 2.
Por. dr. Garnetta Life of Carlyle str. 31.
w) Ob. jego zupetne zrzeczenie si¢ kantya'nu w rozdziale o Coleridge’u,
w Life of John Sterling.
Chociaz klepat jg zachecajgco Schopenhauer. Wallace Life of Schop.
str. 162. Nie rozumiem czesciowej pochwaly dr. Garnetta. Life str. .62
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byto przykrojone do jego miary. Dobrze powiedziano, ze
»zarozumiali medrkowie sa ci sami po wszystkie czasy
i we wszystkich krajach, stuchajac sie nie wiasnych pope-
déw, lecz popedéw cudzych, ktére uwazajg za swoje“ A
Jest to choroba, ktérg z porzadku rzeczy musimy wszyscy
przechodzi¢ w miodosci, i nikt nie moze poczytywaé Carly-
le’owi za wing, ze dostat nieco spdznionej recydywy, aczkol-
wiek Slady upicia sie niemiecko$cig trwaty bardzo diugo.
»Medrkowanie — powiada autor, dopiero co przytoczony —
medrkowanie po cudzemu, wada na$ladownictwa, jest w rze-
czywistosci skorupg, ktorg zdota przebic silne piskle, w ktorej
wszakze ginie stabe.” Carlyle nie byt z tych, co gina.

V.

Jednakze owa niby transcendentalna filozofja Carlyle’a
wymaga jeszcze chwili zastanowienia. Az po dzi§ dzien
pisarze powazni méwig nam, ze ,zasada przewodnia calej
etyki Carlyle’a jest zasada filozoficzna Fichtego, iz Swiat
zmystowy jest tylko przejawem czy wcieleniem boskiej idei
zycia, oraz iz ten tylko zyje prawdziwie, kto ma wole po-
Swieci¢ wihasng osobe na stuzbe ludzkosci, kto nieprzerwanie
usituje pracowac nad ideatem, uszlachetniajagcym i wywyzsza-
jacym mozoty ludzkie” 9. Jednak filozofja Fichtego w ta-
kim wykfadzie sama jest niezupetna i wewnetrznie niezgo-
dna, zastrzezenie bowiem istotne co do tego, jakie jest je-
dynie prawdziwe zycie, przeczy wprost przestance, iz kazde
zycie jest wyrazem mysli boskiej. Nadto Fichte niewatpli-
wie holdowat w praktyce panteizmowi swemu, podczas gdy
Carlyle, jakkolwiek mogt w miodosci iS¢ za Fichtem, z pe-
wnoscig nigdy nie przystosowat swojego ,systematu etycz-
nego“ do gtéwnej teorji Fichteg'o. Cale nieporozumienie

(1 F. Lloyd i w. Newton 1'russia"s Representative Alan (praca o Kilei-
§cio) str. 123.

2) Profesor Adamson, ktérego stowa przytacza i potwierdza dr. Gamet*-
Life of Carlyle str. 30.
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nasuwa mysl, jak ciezko jest transcendentalistom wogole,
zwolennikom za$ transcendentalizmu Carlyle’a w szczegdlno-
§ci zwigzaé szczerze teorje swoje z zyciem. Praktyczna nau-
ka Carlyle’a, nauka, rozwinieta w Past and Present, Latter-
Day Pamphlets, Chartism, Friedrich i Shooting Niagara, jest
bezwzglednem zaprzeczeniem wyznawanego niegdys ideali-
zmu Fichtego; w pézniejszych za$ dzietach— procz oderwa-
nych od przedmiotu uwag nawiasoAvych — Carlyle nie pré-
buje nawet powtarza¢ swych formutek idealistycznych. Je-
$li sadzit, ze pozostaje 5v zgodzie ze swa pierwotng filozofja,
tedy byt pod tym wzgledem bardziej gieboko niekonse-
kwentny, bardziej beznadziejnie rozbiezny, niz pod w"szel-
kiemi innemi, jakkolwiek wielorakie byty jego niekonsekwen-
cje. Jezeli wszech$wiat jest tylko wcieleniem $wiadomego
i celowego zycia wewnetrznego — nazwijmy je duchem, czy
osobg, czy czemkolwiek chcecie—c6z za sens majg w takim
razie wielotomowe gromy Carlyle’a na porzadek i dazno$é
rzeczy, wszystkie owe nvyrrekania i klgtwy na cywilizacje,
dazacg do przepasci? Carlyle, powiadajg, uzywat jedy-
nie zwrotow przenosnych, rozrézniajac lub przeciwstawia-
jac Boga i czarta w pospolitym toku rozpraw; wszakze czart
ten nic nie znaczy, nawet jako przenosnia, jesli Carlyle isto-
tnie stal mocno przy wyznawanym panteizmie. Wyszydzat
i spotwarzat wszechswiat, wykrzykiwat na gwiazdy, krazace
po niebie, i nierozsadnie wzywat rodzaj ludzki, rodzaj, przez
niego samego zwany prostg szata, w ktérg przyoblokio sie
bdstwo, przemijajgcem widmem odwiecznego bytu—do poko-
nania tegoz odwiecznego bytu. Gotoéw jestem przyznaé, ze
ani w zyciu, ani w pis$miennictwie nie spotkatem nigdy trans-
cendentalnego deisty, anaprawde jakiegokolwiek deisty, ktory-
by byt bodaj pozornie zgodny w zastosowaniu swej filozofji do
praktyki, jezeli\vszakze mamy widzieC w Carlyle’utranscenden-
taliste przez cale zycie, tedy dostarcza on jaknajhaniebniejsze-
go ze znanych przyktadu niezgodnej z wtasna trescig zarliwmsci °).

1) ,Carlyle jest chelpliwie nielogiczny i wyzywajaco niekonsekwentny*
powiada Morley (ifwc. t. I, str. 143). Nie wida¢ jeszcze, zeby Morley dostrze-
gat w tem wade.
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Musimy przypuszczaé, ze transcendentalizm Carlyle’a byt
po prostu jednym z pozyczanych sposobdéw miodzienczego
myslenia, sposobem, ktdrego niedogodno$¢ Carlyle uczut
w zyciu pézniejszem, aby wnet zosta¢ rgczym i zwawym,
lecz pozbawionym podstawy rozumowej deistg w guscie tra-
dycyjnym i codzien na nowo tworzy¢ sobie Boga z kazdo-
dziennych wrazen. We wszystkich jego naukach praktycz-
nych BOg jest po prostu odwrotng strong czarta, rzeczg, do
przysiag stuzaca. Czciciele Carlyle’a, nie chcac pamietaé
0 niczem, wolaja, Ze jego wiara w Boga byla stata. Jezeli
tak ma by¢, to odpowiedzie¢c mozna jedynie, iz pomiedzy
jego deizmem, a jego djabolizmem niema najmniejszej ré-
znicy logicznej, oraz iz czart byt dlan taksamo rzeczywi-
stoscig, jak i B6g. Nie moja to rzecz rozstrzyga¢ tutaj, czy
w glebi serca Carlyle wierzyt szczerze w coskolwiek. Ni-
czego nie dowiodtoby ostateczne wyrokowanie o0 nim na
zasadzie rozpaczliwego wyznania w rozmowie, ze zdaje mu
sie, jakoby Bég pozostawit $wiat samemu sobie ‘). Obowia-
zany wszakze jestem wskaza¢, ze religja Carlyle’a nie daje
nic wiecej, prdcz starej teorji o bogu dobrym, ktérego co
czas pewien pokonywa bdg zly, o bogu wszechmocnym,
ktéry nigdy nie urzeczywistnia swych mysli z powodu oporu
stworzonych przez sie istot. Kazdy deista, zdolny rozumo-
wac, zmierza ku panteizmowi, jezeli pragnie za jakakolwiek-
badz cene uniknag¢ ateizmu, i Carlyle w wielu razach porzu-
ca dawny deizm i stawia panteizm %), ale catkiem jednocze-
$nie wpada w najgrubszy deizm, ilekro¢ praktycznie nau-
czajac postepowania, usituje zwigza¢ Boga ze sprawami
ludzkiemi. Zdarza sie, ze mysliciel rzeczywisty, w odroznie-
niu od gienjalnego pisarza, bywa konsekwentnym panteista.
Konsekwentny przeciez panteista, jesli taki istnieje, wie, ze
pomiedzy nim a filozofem agnostykiem Ilub ateistg niema

b ,Powiedziatem raz do Carlyle’a, na czas krétki przed jego S$miercia,
ze mogtbym wierzy¢ w takiego jedynie Boga, ktoryby czynit co$kolwiek.
Gtosem petnym bdlu, ktérego nie zapomne nigdy, Carlyle zawofat: ,,Nie czyni
on nici* Froude L. L. t. II, str. 260,

Np. w Essay on Diderot \yjda,nie ludowe str. 50—1,
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Zadnej roznicy, procz nazwy; ze stanowisko Spinozy, wyro-
zumowane logicznie, jest wtasnie stanowiskiem Bradlaugh’a )
lub Spencera, oczyszczonem z pewnych dodatkéw, nie ma-
jacych zwiazku z jadrem teorji. Ale Carlyle w ciagu catego
zycia nie byt w stanie przez jedng chwile méwid lub mysle¢
0 ateizmie bez piany na ustach, bez wybuchania namietno-
$cig uprzedzen. Carlyle nie trwat stale ani w deizmie, ani
w panteizmie; okre$lic go mozna jedynie, jako fanatyka
nviary w urojenie lub w nazwe. Nazywajgc jego wiare po
prostu ,,uznawaniem Boga”, unikniemy pomieszania wyrazow,
bo oznaczymy osobnem mianem jego pomieszane mysli ).

VI.

Przejdzmy od kosmologicznej do etycznej strony religji
Carlyle’a, a spostrzezemy pomieszanie pojec, jeszcze —jezeli
to mozliwa—widoczniejsze. Nie znajdziemy nic w literaturze
oprocz teologji, co datoby sie poréwnaé z jego sprzeczno-
Sciami w przedmiocie prawa i sity. Po sto razy zapewnia,
ze prawa nic nie znaczg, ze zadaniem naszem jest pozy-
skiwa¢ site, i po sto razy pietnuje mianem niesprawiedli-
wosci pozbawianie cztowieka praw najoczywistszych. Pogma-
twanie dochodzi do najwyzszego stopnia w jednym z listow
i w urywku rozmowy, dochowanym przez profesora Nor-
tona 1. W sposob jaknajbardziej umiejetny i jaknajbardziej

') Pisatem to, kiedy Bradlaugh zyt jeszcze. Dzisiaj wymieniajac jego
nazwisko, nie moge poming¢ sposobnosci zlozenia hotdu tej sile analizy i prze-
nikliwosci, ktdrag mysl jego odznaczata sie w stopniu réwnie wielkim, jak dzia-
talnos$¢ wyrodzniata sie energja i szczeroscia.

2) Na staro$¢ (grudzien 1869 r.) Carlyle napisat w swym dzienniku N
(London Life t. I, str. 394): ,Pragnatbym mie¢ site wyjasnienia i wytozenia
w sposéb zrozumiaty dla bliznich moich, jaka byla istotna tre$¢ mej wiary
w Boga.“ Jest to do$¢ stanowcze wyznanie, ze treSci owej. nie tatwo doszukaé
sie w dzietach, ogtoszonych drukiem. Po zwykiem natarciu na ateizm tak mowi
dalej: ,,Czuje wreszcie w giebi mej duszy pewne niejasne, lecz niezniszczalne j
drgnienie wiary w istnienie ,jakiej$ opatrznosci.“ Zupetna pr avra

3) New Princeton Review z lipca 1886 r., str. 5.
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zajmujacy mistrz rozwodzi sie przed uczniem swoim nad
Hhigjakim ... ) z rodzaju ludzi na podziw sprytnych, wy-
gadanem ale nieszkodliwem stworzeniem trawoZernem, na-
wet po prostu sieczkozernem. Czlowiek ten, sadzgc sie na
liczne grzecznosci, powiada, iz istnieje ,pisarz wielki i czci-
godny” — mnie ma na mysli — ktéry zrzadzit nieobliczone
szkody ludziom, gtoszac za dogmat, ze sita stwarza prawo.
Alisci ten czlowiek zdaje sie nie ma najmniejszego pojecia,
iZ to, co mowi, jest najzupetniej sprzeczne i jaknajbezwzgle-
dniej przeciwne zasadzie, ktérej ja bronitem i ktérg usito-
watem rozwija¢, mianowicie prostej zasadzie, ze prawo
stwarza site. Doskonate przeciez pamietam, jak prawda
powyzsza w catym blasku zajasniata mi przed oczami
w miodosci.“ Pozostajgc z catym szacunkiem dila uczucia
czci uczniowskiej, zrozumiatego w profesorze Nortonie, po-
wiedzie¢ musze, iz nigdy Zzaden cieszacy sie uznaniem ogé6tu
moralista nie wyglosit bardziej bezczelnego sofizmatu. Rzecz
zdumiewajgca, zeby sofizmat ten modgt byt wprowadzi¢
w biad kogokolwiek. Mowigc, ze prawo tworzy (=kaze
domyslaé sie) site, nie wypowiadamy bynajmniej sadu prze-
ciwnego twierdzeniu: sita tworzy (=kaze domyslac sie)
prawo; jest to tylko odwrotny sposéb mdwienia i znaczy
tylez, co wypowiedzenie ponowne tej samej mysli; jezeli bo-
wiem wszelka sita tworzy sie przez prawo, i jezeli prawo
zawsze tworzy site, to sita i prawo sg rzeczami nieroztgcz-
nemi, i niepodobna posigs¢ sity, aby jednocze$nie nie posigs$¢
prawa, czego wiasnie uczy zdanie: sita tworzy prawo.
Rzeczywistem przeczeniem w stosunku do tego zdania byto*
by raczej: sita nie tworzy prawa; mozna posigs¢ site bez
prawa lub prawo bez sity. Lecz temu wiasnie Carlyle wy-
raznie przeczyt, powtarzam za$, iz przeczac temu, burzyi
podstawe etyki. W praktyce rozumie sie rownie czesto

* Mowa tu o Leckym. Obacz list Carlyle’a w London Life t, II, str.
422. A jednak Lecky byt przywigzanym przyjacielem Carlyle‘a. Obacz
str. 471.
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twierdzit to, jak i przeczyt temu *®, pozostaje przeciez fak-
tem, ze ilekro¢ brat sie wprost do zagadnienia, rozumowat,-
albo jak sofista, albo jak cztowiek w goraczce. Jezeli za$
profesor Norton powiada nrdalszym ciggu, ze tylko ,,badacz
niedbaty“ moze pomawia¢ Carlyle’a o nauczanie, ze sita
tworzy prawo, jezeli na dowdd prof. Norton przytacza
z Past and Present zdania: ,,we wszystkich walkach — jezeli
chodzi o ich wynik—powodzenie kazdego zapasnika jest
skutkiem jego prawa“ oraz: ,w caltym ciggu zdarzen iw'os-
tatecznym wyniku sprawdza sie, ze rzecz stuszna jest rzeczag
silng,” jezeli uczen w ten sposdb rozumuje — to zmusza nas
do odpowiedzi, ze sam placze sie taksamo, jak jego mistrz*
Wiha.snie w tych ustepach, na ktore sie Norton poivoluje,
zalviera sie twierdzenie, ze sita jest miarg prawa; odrazu
wiec musze podaé w watpliwosé kompetencje ,,badacza“,
ktory nie jest w stanie spostrzec tego 7).

Carlyle’a rozstawita naprawde gromada czcicieli literac-
kich, ktérzy nigdy nie rozebrali logicznie jego nauki, zbyt
czesto za$ tracili zdatno$¢ do takiej pracy skutkiem diu-
giego a bezkrytycznego ulegania tak niekonsekwentnemu
nauczycielowi “). Niepodobna odmoéwi¢ wspdtczucia ich
pragnieniom przywro6cenia powagi uwielbianego mistrza,
gdy powage te raptownie zachwialy odkrycia—usprawiedli-
nviore lub bezzasadne — odkrycia, dokonane przez powota-
nego biografa; jednakze odkrycia te naprawde dodaty tylko

") w liscie, ostatnio przytoczonym, Carlyle twierdzi, ze nigdy zt len
,Syn Adama nie pogardzat bardziej sita, jezeli ta nie opiera sie na prawid.*
Carlyle miewat dni wiary w site i dni wiary w praw'o; list byt pisany w <iuiu
wiary w prawo.

2) Froade pisze w liscie przytoczonym; ,0 ile mnie sie zdaje, i jak ja
rozumiem Carlyle'a, méwi on tu przeciwnie, iz wszech$wiat zbudowany ),st
w ten sposob, ze to tylko jest stuszne, co jest silne*. Czy to zmowa sofistow,
czy zgodne niepojmowanie wyrazow?

,,Od poczatku do konca otoczony byt przez ludzi, ktérzy, czujac jeg.)
wyzszo$¢, przyznawali mu praw’o robienia wszystkiego po sw'ojemu; ktérzy w miare
jak udwiadamiali sobie jego wielko$¢, uwazali za zaszczyt stuzy¢ mu; 'ktdrzy,
Avidzac naw'et jego przywary, poprzestawali na zamykaniu oczu, niby wobec pro-
stych nastepstw ustroju nerwowo-wrazliw'ego “ Fronde London Life t. Il, str. 233.
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tylko nieco osobistych z zycia domowego wskazéwek do cato-
ksztattu zarzutdéw, dajacych sie postawi¢ przeciw Carlyle’owi
na, zasadzie jego dziet, ogtoszonych drukiem. Bardzo mato
lub nic zgota nie przyjdzie tu nam z owych odkry¢, ktore
vywotaly okrzyki oburzenia, gdyz dostarczajg one jedynie
Swiezych przyktadéw daznosci, najdoktadniej uwidoczniajg-
cych sie w tych Aviadomosciach o Carlyle’u, ktérym nikt nie
robit zarzutéw. Daremnie byloby moéwié, jak twierdzono

ze poczynione przez profesora Nortona sprostowania bteddéw
wydawniczych Froude’a przywrocity Carlyle’owi dawne jeg'o
stanowisko, to mianowicie, ktore zajmowat w umystach wielu
0séb, czytajacych dziela jego bez oceny Kkrytycznej. Co do
mnie, szczerze moge nie zatowa¢ faktu, iz pierwsze lepsze
odkrycia dowiodly praAvdy czytelnikom tego rodzaju. A¥ole
raczej przypomnie¢, ze Froude’a ganiono najsurowiej za te
wszystkie ustepy, w ktérych wypowiadat prawde, ganiono
najmniej za jeg'o niedbalstwo, jakkolwiek byto ono zlem, nie
ganiono za$ prawie wcale za najgorsze wady jego ksigzki,
ktére w istocie byly wiasnie streszczeniem wad, Aviasciwych
czcicielom Carlyle’a Avogole, i polegaty na lekkomysinem
skazeniu sadoéw etycznych i wogo6le wszelkich innych, nie-
odmiennem zastepowaniu rozumowan przez frazesy, zupetnym
braku wyksztatcenia spotecznego i statej niemal chwiejnosci
pogladéw moralnych, w odroéznieniu od wykiadu faktycz-
nego. O dorywczych naganach, ktérych Froude udziela bo-
haterowi swemu, mozna powiedziec tyle tylko, ze sg az nadto
zastuzone. Nie one to, ale czczy panegiryzm i jego beztre-
Sciwe a ciggte wznawianie wystawig kiedy$ ksigzke Froude’a
na potepienie ogdlne 7. Pouczajacy jest widok cziowieka,
ktérego wzrok dostrzegat wiele najgorszych wad Carlyle’a

*)  Twierdzit Leslie Stephen w mowie akademickiej. Academy z 19 lipca
1890 r,, str. 50.

Obacz na wstepie do London Life poréwnanie wad Carlyle’a z ,,opa-
rami na szczycie gory*, oraz przenosnie o ,iskrach“ z ptomienia, ktéry gorzat
silnie w duszy Carlyle’a do konca, o ,iskrach®, ktére ,padaty gorejace na oto-
czenie.... nie zawsze trafiajac na wiasciwe miejsce albo na wiasciwg osobe; nie-
mniej przeto byl to czysty ogien, ogieh.-, prawdziwej i szlachetnej
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w zyciu domowem, pozostajgc Slepym na wiele najoczywist-
szych ujemnych zjawisk w jego dziatalnosci pisarskiej.
Froude opowiada naprzyktad, ze ,,Carlyle wpajat wszyst-
kim obowigzek ,trawienia w sobie zgryzot wiasnych* i sam
szedt wiernie za tg rada. Nie napisat on zadnych ,,Cierpien
Werthera®, nie wyspiewat zadnego ,,Childe’a Harolda®, aby
ulzyd wiasnemu sercu, zapraszajgc Swiat do wspdlnego pta-
czu. O ile stykat sie ze Swiatem, dzwigat swe boéle w mil-
czeniu i tylko w dzienniku pozostgwit niejakie o nich wspo-
mnienia” ). Wszystko to jest jawnag nieprawda, a tego ro-
dzaju gtosne twierdzenie jest jednym z tysiaca dowoddw, ze
karlajlizm, w osobie gorliwcoéw swoich, za nic ma dokia-
dnoéd. Carlyle nie tylko wypetlnit narzekaniem dziennik
swéj—co jest okoliczno$cig sama przez sie dos¢ blahg — ale
taksamo przepetniat utyskiwaniami listy swe i nie tylko na-
pisat calg jedna ksigzke, ,Sartora Resartusa®“, aby przede-
wszystkiem ulzyd wilasnemu sercu, zapraszajac Swiat do
wspolnego ptaczu, czy tez Smiechu, czy wzdychania, ale do
tej samej ulgi uciekat sie i w pore i nie w pore —w kazdej
ksigzce, ktorg pisat. Zgryzot wiasnych nie trawit w sobie
samym nigdy, dopoki mogt utrzymad piéro. Z ogniska tych
zgryzot dymy bity na S$wiat czterdziestu kominami przez
tylez toméw dziet Carlyle’a ,,W domu przeciez — powiada
sumienny biograf — Carlyle nie zawsze moégt milcze¢.” Za-
miast: ,,nie zawsze maégt“ czytajcie: ,,nigdy nie mogt” a be-
dziecie mieli istotng prawde, bo kazde ,,milczenie*, na ktére
Carlyle kiedykolwiek sie zdobyt, byto rdéwnie ponure, jak
mowa jego, i nie zastuguje na nazwe ,,przemilczania®, wyra-
zajacg pochwate. Wezmy ktoragkolwiek z wychwalanych
przez Carlyle’a cno6t og6lnych — pogode ducha, panowanie
nad soba, postuszenstwo, milczenie, nieztomne przywigzanie
do prawdy i sprawiedliwosci —i przyjrzyjmy sie tylko jego

namietnosci, szczerej mitosci wszystkiego, co dobre, i rzetelnego obui‘zenia na
wszystko co liche, lub podie, lub godne pogardy“ (t. I, str. 6). Do takiej na-
puszystosci moze dojs¢ cztowiek przez natdég wywotywania silnych Prazen.

% London Life t. 1, str. 73.
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Zyciu, przeczytajmy jego dziela, a ujrzymy, ze cnotom tym
uchybiat w sposéb najoptakanszy. Nie dos¢, ze daje przy-
ktad utomnosci ludzkiej, przykiad wiasciwej cziowiekowi
nieudolnosci urzeczywistniania ideatdbw wiasnych, ale same
jego idealy sg zabdjcze.

Z samorzutng opornoscia swoja, z odrazg do zimnej
nauki, z niezdolnoscig do analizy Carlyle przyszedt na Swiat
w chwili, gdy tych wiasnie metod—naukowych i analitycz-
nych—brakowato ludziom, ktérzyby mogli by¢ przewodni-
kami. Nalezytego wiec przewodnictwa zapewni¢ nie byt
w stanie.

VTl

Wszystko to, powiecie, dowodzi, ze Carlyle byt nauczy-
cielem, nie wladajacym wiasng nawet nauka, ze byl przez
cale zycie kaznodziejg petnym sprzecznosci, ze byt gtosicie-
lem ewangielji, zszytej z tat i skrawkdw. Tak jest, tego
wiasnie, moéwigc ogolnikowo, zamierzam dowiesC. Wyraza-
jac sie zwiezle, widze w Carlyle’u czlowieka nadzwyczajnie
zywej wyobrazni, cztowieka, ktéry dostrzegat i odczuwat
osobne obrazy, sceny, potozenia, mysli, uczucia, przekonania—
a wszystko z niezrownang sitg—umiat znalez¢ obfitos¢ stoéw
ptomiennych do wyrazenia tego wszystkiego, lecz byt zasa-
dniczo niezdolny do stworzenia spéjnej filozofji zyciowej
taksamo, jak nie umiat napisa¢ jakiejkolwiek ksigzki inaczej,
niz w postaci szeregu odrebnych obrazéw albo przez powta-
rzanie tych samych o$wiadczen w rozmaitej formie. Zywos¢
jego i niespojnos¢ wydajg sie wspotzaleznemi. Niecierpiat
historji pragmatycznej, bo ta daje ciggly szereg rozumowan,
gdy on potrzebowat szeregu stanéw wzruszeniowych, a skion-
nos$¢ swa brat zawsze za miare stosownosci. Takie rzeczy
sa w gruncie wynikami ustroju fizycznego, i w miare, jak
lekarze zaczynaja po latach bezradnej niecheci wznosic¢
nauke o umiejscowieniu czynnosci mézgowych taksamo, jak
przetamali \vreszcie niecheé¢ do zjawisk, ZAvanych przez sie
hipnotycznemi, w miare tego zyskujg mozno$¢ tlumaczenia
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podobnych wiasciwosci za pomocg wihasnosci ustroju maézgo-
wego. W kazdym atoli razie myslenie Carlyle’a jest wyra-
Znie szeregiem bodzcéw i wrazeh, czesto rozumie sie zbie-
znych lub wzajemnie sie wzmacniajgcych, lecz nigdy nie
poddawanych systematycznej autokrytyce w celu usuniecia
btedu przez prébe zgodnosci, ktora jest ostateczng prdbg
prawdy. Znaczy to tylez, jak gdybySmy powiedzieli, ze
Carlyle byt zatwardzialtym w uprzedzeniach. Pamietajmy,
ze uprzedzenie — przekonanie 0 wyzszo$ci naszego sposobu
myslenia nad sposobami cudzemi, tagodzone mniej lub wie-
cej przez podatnos¢ na poszczegolne wplywy magnetyczne—
ze uprzedzenie jest pierwotnym albo naturalnym stanem ka-
zdego, jedyng za$ pod tym 4vzgledem roéznice miedzy ludzmi
stanowi fakt, ze jedni prébujg mniej lub wiecej usilnie do-
prowadzi¢ pojecia swe do zgodnosci, gdy inni mniej lub
wiecej catkowicie powstrzymuja sie od takich usitowan.
Updr Carlyle’a byt, jak sie zdaje, prawie niezwatczony—
przeglada to z ogtoszonych drukiem dziet jego, aczkolwiek
miat on prawdopodobnie dar zbyt dobrego czucia, zeby nie
powsciggaé sie czesciej, niz pozwala dostrzec.

Wezmy ktorgkolwiek ze znanych jego teorji, jak nie-
dawno bralismy nauke o Bogu albo o stosunku sity do
prawa—oOw brak tegiej statosSci natychmiast stanie sie wido-
cznym. W miare, jak bieglty lata, Carlyle przechodzit 6d
pierwotnego swego nieokreslonego radykalizmu, do$¢ zdaje
sie niewyrozumowanego ‘), do pewnego rodzaju radykalnego
toryzmu™ zadajacego w interesach ludu reformy radykalnej
od jakiego$ dobrego wihadcy, ktory widocznie miat byé wy-
brany przez lud, aczkolwiek w warunkach takich, w jakich
lud nie mogt uczyni¢ madrego wyboru. Gdy za$ wypadio
mu przeby¢ odlegtos¢, dzielacg wymarzong teorje kroélew-
skosci od wykonania, gdy przyszto do praktyki, c6z woéw-
czas doradzil? Zeby cala rzecz zostata w Anglji wykonana
przez panujgcego monarche (ktory byt mozliwie krancowem
przeczeniem idealnego monarchy Carlyle’a," a przeto jaknaj-

First Forty Years t. 11, str. 136.
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zupetniej nie  miat prawa odgrywania wskazanej roli),
przez monarche, ktéry miat podjg¢ sie wyboru podwtadnych
albo podrzednych kroléw, a ci — wybrani przez uosobiong
nieudolnos¢—mieli nalezycie spetni¢ prace, przeznaczong
krolowi "). Taki plan — na zakonczenie calej poczatkowej
Avrzawy i pozowania—jest gorzej, niz niedorzeczny, jest go-
dzien pogardy. Czujemy, ze prorok koniec koncoéw nie miat
odwagi przekonan. Porzucit wiare panujaca, srozyt sie cze-
sto przeciw niej w rozmowach prywatnych i poniekad ude-
rzat na nig posrednio w pismach, gdy zas wypadio moéwic
0 niej jasno i wyczerpujaco, cofngt sie. Biograf opowiada
nam, ze Carlyle nie prébowat obala¢ obumierajgcego chrzesc-
janstwa, ktore go rozjatrzato, bat sie bowiem otworzyé droge
ateizmowi, uwazanemu przezen za rzecz jeszcze gorszg *).
Na osobnosci krzyczat duzo o ,,Wyjsciu z Okopiska®, publi-
cznie wszakze nie powiedziat nigdy w tej mierze nic wyra-
Zznego.- Wedtug jego wiasnych zasad bylo to zdradg nie
do darowania. Jawnie obawiat sie mowi¢ prawde, aby ta
nie doprowadzita do zguby 7), a jednocze$nie wciaz gtosit
nauke, ze jedynie mdwienie prawdy, i tylko prawdy —moze
ocali¢ spoteczenstwo od upadku. Mozna zrozumieé, ze
przez troskliwos¢ synowska musiat ukrywaé swe zdanie
wobec poboznej starej matki swojej, lecz on udawat wobec
catego Swiata, ustawicznie pomawianego przezen o nieszcze-
ros¢. Caly jego sposdéb wyrazania sie o religji, z wyjatkiem
kilku wybuchoéw %), zmierza do szczepienia prawowiernosci»
natomiast Carlyle nie czynit nic w celu oparcia sie $wietosz-
kow'Stwu i przesadnosci, ktérym ztorzeczyt w rozmowach pry-
watnych. Umiat oskarzaé, jezeli rola oskarzyciela zjedny-
wata mu szacunek raczej, niz nienawis¢, nie narazat jednak

I) Latter-Day Pamphlets rozdz. 111 i VI,
London Life t, 1, str. 264, 425—6.

® ,,0n rzeczywiscie mysli, ze prawda jest niebezpieczna. Biedaczysko.,.*
Latter-Day Pamphlets rozdz. 1V, wyd. ludowe, str. 136. Obacz tez jego wiasng
poczatkowa postawe wzgledem Froude’a. London Life t. 1, str. 458.

# Latter Day-Pamphlets str. 137; ob. tez Conway’a, jak wyzej, str. 7.
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nigdy wiasnej osoby na oskarzenie o odszczepienstwo A
Mnostwo innych ustepstw uznali ci lub owi z kota jego
whasnych czcicieli, jak widzieliSmy we wstepie na przykia-
dzie Henryki Martineau. Pomimo gloszonej przez sie zasady
milczenia, Carlyle, jak méwi Martineau, byt najniepowscia-
gliwszym gaduta, gadanie za$ jego, jakkolwiek byto Swiet-
ne i nieskonczenie zajmujace, wzbierato przeciez przesada,
wiasciwg rozmowie ludzi, ktoérzy nie poszukuja prawdy, kto-
rzy nie pragng ustyszed prawde z ust cudzych, nie maja na-
wet istotnej checi przekonywania, ale myslg tylko o tern,
zeby dad ujscie pojeciom, kiebigcym sie w ich wiasnej glo-
wie. Taksamo dziatlo sie z pismami Carlyle’a. Czlowiek,
ktory nawotuje do milczenia, staje sie jednym z najbardziej
wieloméwnych pisarzéw o tyle, ze w jego dzietach dydak-
tycznych ta sama rzecz ciggle i ciggle sie powtarza w coraz
nowych stowach, ze niema tam zgota przyktadéw dowodo-
wych ani logicznego uzasadniania, jeno uroczyste przysiegi,
a tresd catego tomu nieraz databy sie tatwo zmiescid w je-
dnym rozdziale. To samo mozna powiedzied o zarzutach,
stawianych przez Carlyle’a innym mistrzom za to, co w nich
widziat wadliwego. Ganit Voltaire’a — dosd nierozumnie
i niestusznie—ze jedynie przeczyt i burzyt, a dziewied dzie-
sigtych whasnej zyciowej pracy Carlyle’a, pominawszy dzia*
talnosd wytgcznie powiesciopisarska, jest wiasnie przecze-
niem i burzeniem, albo raczej daremnem usitowaniem bu-
rzenia, bo Carlyle nie miat daru Voltaire’a osiegad to, co
zamierzat. Energje jego wyzwalata prawie zawsze jaka$ od-
raza, i nigdy w zyciu—od czasu odwotania przez Peela praw

*) z tego powodu, o ile miarkowa¢ mozna r wyraznej jego nauki, Car-
lyle opuscit Szkocje, ,,Rana w jego sercu, rang, ktérej nie mogty zagoi¢ ustro-
nia szkockie, byla zupetna niezdolno$¢ pogodzenia swego ducha z wiarg i poje-
ciami spoteczenstwa.... Coraz prébowat tam wracaé, gle jak opowiadata mi
pani Carlyle’owa, wigkszo$¢ Szkotow byfa tak ograniczona i tak dogmatyczna,
ze Carlyle nie mogt na chwile odetchna¢ spokojnie, dopoki nie powrdcit do
Chelsea” (Conway, jak wyzej, str. i50). Nigdy jednak Carlyle nie starat sie
oswieca¢ tych fanatykéw. Poréwnaj profesora Minto Mawai str. 167.

Humanisci nowozytni. 3



34 HUMANISCI NOWOZYTNI

zbozowych 9)—Carlyle nie udzielit, jak sie zdaje, poparcia
niczyjemu planowi dziatania dla dobra publicznego, bodaj
nawet gdy po prostu usuwatl przed czem$ przeszkody; go-
diiem jest tez uwagi, ze jedyny pisarz wspoétczesny, ktérego
w ostatnich czasach Carlyle serdecznie wychwalat, Ruskin,
podobat mu sie wlasnie z oskarzen swoich, nie za$ ze swych
pogladéw twdrczych 4. Jesli ktokolwiek zwrdcit sie do
Carlyle’a ze szczerem pragnieniem rady praktycznej, mozna
byto bydé pewnym, ze cziowiek ten péjdzie po prostu natup
wrodzonego filozofowi poczucia S$miesznosci, a zmyst ten
tkwit w Carlyle’u giebiej, niz zdradzajg jego dzieta. Henryk
James starszy  opowiada, jak lord Jan Manners, arysto-
krata, ktérego zapewne unieSmiertelni pewien dwuwiersz,
przyszedt po rade do Carlyle’a wesp6t z kilku innemi mio-
dziencami z arystokratycznej szkoly angielskiej. Carlyle
sam opowiadat to zdarzenie Jamesowi, jako znakomity
figiel.

,Dowiadywali sie—mowit Carlyle—zadajac mi pytania,
jak na $ledztwie, co mianowicie mojem zdaniem majg czy-
ni¢. Powiedziatem, ze nie mam im zadnej rady do udzie-
lenia, ze nie wiem, jak wogole zyli dotychczas w swoich
wielkich domach ani jakiego rodzaju $rodki majg do pracy.
Wiem tylko, powiedziatem im, ze powinni niezwiocznie wzigé
sie do jakiej$ dziatalnosci, bo inaczej znajda sie na drodze,
ktéra prowadzi prosto do piekta.” | Smiat sie do roz-
puku®“ .

* Obacz list jego do Peela w London Life t I, str. 376 —7. Nadete
krasoméwstwo i zarozumiate zdania odbijaja, uderzajaco od prostej i trafnej od-
powiedzi Peela.

Ostatni list do Emersona w ich Correspondence t. 11, str. 352.

Bez wzgledu na uwlaczajace zdanie dr. Garnetta sadze, ze Recollec-
tions of Thomas Carlyle pi6ra Jamesa bezwarunkowo sg jednym ze zbioréw,
ktérego dokumenty rzucajg najwiecej $wiatta na przedmiot. Jest to praca ro-
wnie dobra, jak ktdérekolwiek z dziet Carlyle’a w tym rodzaju.

At'antic Monthly z maja 1881 r., str. 597. Poréwnaj wspomnienia

dziekana Stanleya, podane w mowie pogrzebowej, a przytoczone przez OsnvaMa,
stron. 4.
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To przyklad typowy. Nieustanny natdég szerzenia
4vstretu i wydrwiwania uczynit w koncu z Carlyle’a szyderce,
ktory tylko umiat $Smia¢ sie z wszelkich nadziei ludzkich ).

Niewatpliwie potowa sgddéw krytycznych, spotykanych
na $wiecie, jest po prostu wyrazem tej instynktowej sprzecz-
nosci typow i gatunkéw, ktérg po wielokroé widzie¢ mozna
w calej przyrodzie ustrojowej, ale nigdy zaden wybitny pi-
sarz nie byt igraszka nerwowych wstretéw swoich w stopniu
tak znacznym, jak Carlyle. W zaraniu miodosci widzimy
go, jak wolny od melancholji szarpie Seneke za powtarzanie
0goInikow o cnocie, co wiasnie byto wprost przeciwne cato-
zyciowemu zwyczajowi Carlyle’a W wieku dojrzatym,
ktorego doczekat sie, nie skosztowawszy bodaj ¢wiczen,
zalecanych innym, kasa wsciekle wszelkie bez wyjatku
»izmy”, nie przyznajac sie do pokrewiehstwa z zadnym.
W staroéci poza udzielaniem krytycznych przycinkéw ucz-
niom swoim nie utrzymuje zadnego zwigzku z zyciem ogdl-
nem. ,,Napét zawodowa zaduma”, widoczna na portretach
Carlyle’a z konca jego zycia, jest wiec pewnego rodzaju
poddaniem sie przeznaczeniu, ktére skazalo go na nicosé
i wyrylo ja v zmeczonych i niespokojnych rysach cztowieka,
ktory jeszcze pracy swej nie dokonat.

VIII.

Wiele jednak z tego, co powiedziano, byto, jak wiemy,
oddawna widoczne dla Henryki Martineau, a przeciez wy-
znacza ona Carlyle’owi wielkg i $Swietng role w pracy nad
popchnieciem mysli angielskiej na lepsze tory. Czy zdanie

) ,.Ja sadze—moéwi dalej James—ze Carlyle uczuwat jaki$ bezsilny lek
i nieufnos¢, gdy tylko dostrzegt u cztowieka jakakolwiek pozytywna ufnosé
w Boga albo czynng mito$¢ ludzi (str. i94). ,Nic go tak nie ztosScito, jak
gdy go brano za reformatora...”“ (str. t03).

2) ,,Ach! te wiekuiste wrzaski o cnocie! o cnocie! Do stu djabtéw! badz-
cie cnotliwi i przestaricie juz o tem gada¢!* (Ob, Journal z 3832 r. w First
Forty Years t. II, str. 309),
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to moze byd stuszne? Czy czlowiek, ktérego nauka byta
splotem sprzecznosci, ktorego filozofja byta sofizmatem,
mogt wywrzeé wpltyw dobry na cate pokolenie? Powin-
nibySmy z radoscia uwierzy¢ temu, jesli uwierzy¢ zdo-
famy, a wlasnie pod tym wzgledem dziatalno$¢ Carlyle’a
sprawiedliwie domaga sie uznania. Powiedziatem, ze naj-
stalsza pobudka czynéw Carlyle’a byta odraza, wstret zaré-
wno do tego, co robito sie w otoczeniu, jak i do tego, co
niektorzy ludzie doradzali robi¢ w celu poprawy stosunkdw.
Rzecz niewatpliwa, iz przekorno$¢ Carlyle’a, nawet gdyby
przeszta w manje, jeszcze znalaztaby obszerne pole pozyte-
cznego dziatania w warunkach spotecznych, wiasciwych jego
i naszym czasom. Tak zwana krytyka przeczgca ma war-
tos¢ réwng kazdej innej pracy umystowej, jezeli przychodzi
w pore; o tej prawdzie zapominat Carlyle, gdy w duchu
czystego przeczenia usitowat podkopaé powage Voltaire’a.
Jezeli jaka$ rzecz jest zta, jaka$ okoliczno$¢ zgubna, jaka$
teorja bledna, wdwczas pierwsza ustuga, na ktoérej oddanie
pozwalajg okolicznosci, jest oczywiscie wytkniecie zlego.
Ghupstwem jest dowodzi¢, ze lepiej pracowa¢ nad wznosze-
niem nowego domu, niz rozwala¢ dom spréchniaty. Otéz
w tej Anglji, ktéra wynikta z wielkiej reakcji, pobieznie za-
rysowanej na wstepie, w Anglji, w ktdrej jedyng doniostg
reforma, jdo jakiej kosztem diugich usitowan dato sie zje-
dnoczy¢ dostateczng ilo$¢ ludzi, byt wolny handel, w Anglji,
w ktorej wraz z szybkim rozwojem przemystu i nagtem po-
mnozeniem sie ludno$ci zapanowato mniemanie, ze interesy
moralne i umystowe zdofajg ustrzec sie same, i ze cywili-
zacja niewatpliwie sama rozkwitnie wszechstronnie pod wpty-
wem przewaznym S$lepego wspdtzawodnictwa przemystowego,
w tej Anglji Carlyle’a trzeba uwaza¢ za co$ wiecej, niz za
grzmot tylko i btyskawice, oczyszczajace powietrze. Nie do-
brze, lecz zle szty rzeczy w tysiacznych Kierunkach, i jezeli
nawet zdanie Carlyle’a o tern, co bylo stuszne, a co biedne,
odznaczato sie czesto niedojrzatoscig i dziwactwem, przeciez
jego wyzywajgce stowa musiaty przynajmniej pobudzi¢ do
myslenia wielu, ktérzyby inaczej nie mysleli. Do tego wnio-
sku dochodzi Lowell, ujrzawszy sie zmuszonym, jak tylu
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innych, potepi¢ etyke Carlyle’a, uznaé go za S$lepego zwo-
lennika bezlitosnej przemocy, oznajmi¢ uroczyscie, jak oznaj-
mito tylu innych, ze walka Carlyle’a z obtudg ostatecznie
sama byta obtuda najczystsza ). Udzielenie bodzca moral-
nego, podniety do czynu i mysli, gwaltowne potepienie nie-
rzadu spotecznego i obtudy—to wszystko pozostaje i wymaga
uznania od sprawiedliwej krytyki. Trudno wierzy¢, zeby
Carlyle zrobit dla Anglji tyle, ile myslata Henryka Mar-
tineau, ile sadzil, umierajac, Jan Sterling, ale jakiz jest spo-
s6b zmierzenia jego wplywu? Mozemy tylko swv ogélnych
wyrazach orzec, iz tkwita w nim, jak przepowiadal Goethe,
sita moralna wielkiej doniostosci, o ile pociski jej byly wy-
mierzone trafnie, co nie usuwato smutnego prawdopodo-
bienstwa, ze ta wielka sita moralna, Zle skierowana, musi
okaza¢ sie szkodliwa. Najkorzystniejszym dla Carlyle’a spo-
sobem postawienia sprawy, gdy chodzi o oceneg, jest pod-
kreslenie energji, z jakg wyzywat do boju wszystko, w czem
czut daznosci zgubne dla spoteczenstwa swego. Jest to je-
den z ,,gtdbwnych i stusznych tytutéw jego stawy*, powiada
Morley 7). Carlyle nigdy nie byt Slepym, jak tylu innych,
na fakt, ze Anglja nowozytna zaczeta wéwczas przechodzié
novre i niebezpieczne przesilenie. wSlawy? Czyz mozna za-
robi¢ na stawe przez to jedynie, ze sie widziato rzeczy, wi-
dziane i odczuwane przez tylu innych ludzi, a nie dato sie
zadnej dzielnej rady, jak stawi¢ czoto niebezpieczenstwu?
Owszem, niech na tern polega stawa Carlyle’a. Dla wielu
byt on pierwszym zwiastunem prawdy, ze moralno$¢ spote-
czna nie konczy sie na uczciwem zatatwianiu zobowigzan

P Taksamo réwniez sadzi James w dziele, wyzej przytoczonem. Obacz
tez list Carlyle’a do zony z r. 1835 {London Life t. |, str. 59): ,Posréd tego
chaosu jedyna droge coraz wyrazniej wytkngé i obra¢ sobie moge, i to jest
teraz jedyng niemal zasadg mego zycia; otrzasna¢ sie z obtudy i frazeséw kon-
wencjonalnych, zrzuci¢ je, jak jadowitg koszule Nessusa—wszystkie bez wyjatku,
pod wszelkiemi nazwami i i$¢ choéby d >pieklg za tern, co sam widze i rozu-
miem.“ A potem, jednym tchem prawie, wyrzuca taki frazes obtudny: ,,Btagaj
tylko Boga, zeby dat mi site widzenia i swobode wzroku.*

2) Miscellanies t. I, str. 137.
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pienieznych, ze zasada samozachowawczosci, pojeta w wyra-
zach handlowych, znaczylaby tylez, co ponowna dzikos¢.
Podczas, gdy inni, widzac nie gorzej od Carlyle’a, ostroznie
kresdlili zarysy reformy, on wrecz uderzat na dziataczy,
otwarcie nazywat zastuzonem mianem pracobiorcéw, dbaja-
cych jedynie o zrobienie majatku, i to na dlugo przedtem,
zanim weszio w zwyczaj mOAVIE 0 wyzysku.

Byto to, sadze, punktem szczytowym jego dziatalnosci,
dopietym zresztg bez wielkiego mozotu. Nie trudno byto
oskarzy¢ rzad o sprowadzenie nedzy przemystowej, jak Car-
lyle uczynit w Chartismie.  Usposobienie zaognialo jego
nerwy i wyostrzato jezyk, strofow™anie jego miewato tez nie-
kiedy samorzutng przenikliwos¢ rozztoszczonej niewiasty. Po-
za tern Carlyle nie wiele znaczy w reformie spotecznej.
Przedmiot ten zostat raz na zawsze rozstrzygniety przez
profesora Minto, najsprawiedliwszego z krytykéow Carlyle’a.

»leorje Carlyle’a sg ptodami pierwszych natchnien
cztowieka zarliwego, przy ktorych tenze obstawat wytrwale,
nie wdajac sie w rozumowania. Cechg ich zasadniczg, bez
zadnych wyjatkéw, o ktérych bytoby warto wspominaé, jest
to, ze uwzgledniajg gtdownie jedng strone przedmiotu. Tru-
dnosci zbyt niecierpliwity Carlyle’a, i zbyt mato zyuit on
szacunku dla rozumu i doswiadczenia innych, zeby pozwa-
lat sie poprawiaé; zarzuty umachialy g'o raczej w pogladach
whasnych. Wiekszej czesSci jego pomystow wykonawczych
prébowano juz i znaleziono je niewystarczajgcemi, albo tez
wprowadzano je w czyn dawniej i uznano za niepraktyczne
z powoddw, ktdrych Carlyle nie rozumiat lub nie chciat ro-
zumieé. jego S$rodki zaradcze przeciw ubéstwu i zbrodni-
czosci stosowano w calej petni za despotycznych rzadéw
Henryka VIl i Henryka VIIL Jego teorji kréléw-bohate-
row, w wykonaniu znaczgcej tylez, co przypadkowe pano-
wanie cztowieka dobrego i zdolnego w szeregu despotéw
nijakich lub ztych, doswiadczano czeSciej, niz jakiegokolwiek
innego systematu politycznego; Azja po dzi§ dzien nie ma
innych rzadéw procz despotycznych. Jego poglady w in-
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nych dziedzinach wiedzy taksamo zalezg gtownie od sity
niewyrozumowanych natchnien* "

Wobec tego twierdzenie, ze Carlyle posunat naprzod
wychowanie narodowe, nie ma wagi. Wchodzito to w sktad
radykalizmu jego czasow, odstgpiwszy za$ od radykalizmu,
Carlyle nie moégt w zaden skuteczny spos6b broni¢ sprawy
wychowania. Koniec koncow musimy uwaza¢ go za 0golng
site albo bodziec, za budziciela i cenzora, nie za nauczyciela,
aczkolwiek w stosunku do tych, ktérych pobudzat, Carlyle
wystepowat, jako nauczyciel.

IX.

Tajemnica wptywu lezy widocznie w jego stowie, roz-
wazanem odrebnie od nauki. Pojecia i mysli, ktore, wyto-
zone w prostej i obcej podnieceniu prozie, nie wywartyby
na nikim wrazenia nadzwyczajnosci, na kartach dziet Car-
lyle’a stajg sie dzwiekami traby i skitaniajg tudzi do przy
jecia petnego zapatu—jesli nie znaglaja do zatykania pal-
cami uszu. A dzisiaj po tylu o$wiadczeniach bez konca ze
strony przyjaciét i wrogéw Carlyle’a przeciw dziwacznej
szorstkosci jego stylu, ze zdziwieniem spostrzegamy, ze ksiegi
te maja wprost niezmierne wziecie u coraz powiekszajacego
sie mnostwa pospolitych czytelnikow. Z literackiego punktu
widzenia, nawet o ile chodzi o smak stylowy, niema s tern
zjawisku nic, czegoby wypadato zatowaé, gdyz bardziej jest
dla literatury niebezpieczna zarozumiata i starcza zacho-
w'awczosé, biorgca za zte wszelkie nowe pomysty w sposobie
wyrazania si¢, niz jakikolwiek wptyw magnetyczny wybitne-

) Mamai of English Frose Literature str. 162—3. Poréwnaj sad pro-
fesora Massona., wazniejszy, bo wydany przez wielbiciela ( str. 106—114):
,Brak cierpliwosci do uprawiania wyrozumowanej nanki politycznej pod jaka-
kobyiekbaciz postacig..,, rzeczywiscie wytracat Carlyle'a — bardziej, niz sam on
mniemat — z tego zazytego owtadniecia ,faktyczng strong rzeczy“, ktére sam

Carlyle tak energicznie podawat za.... jedyng dostepng madrosc* (str. 113). Obacz
tez Morleya MisC. t. T, str. 153—86.
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go indywidualizmu; minat za$ juz czas, kiedy grasowata po-
wszechnie zaraza uwielbiania Carlyle’a. Ten w rzeczywistosci
skazit styl jednego lub dwoch ludzi, Forstera naprzykiad
i profesora Massona, a po czesci moze i Dickensa, lecz
w ostatniem trzydziestoleciu proza angielska rozwineta sie
zbyt dobrze, zeby dzieta Carlyle’a zdotaty stad sie jej wzorem.
Przed tym okresem Carlyle z pewnoscig nadawat literaturze
angielskiej nowe brzmienia i barwy ), albo przynajmniej
przywracat jej co$ nie co$ z tego, co utracita, dzi$§ wszakze
sztuka subtelniejsza i bardziej urozmaicona od jego sztuki
odebrata mu urok $wiezodci, ktéry tak wiele w nim znaczyt
az do roku mniej wiecej i860. To, co widzimy obecnie, jest
powszechnem probowaniem przez lud przysmakow, ktore
w poprzedniem pokoleniu taskotaty bardziej wrazliwe pod-
niebienia klasy wyksztatconej. Ponowna poczytnosd jest,
rzecz jasna, jednym wiecej dowodem, ze Carlyle w rzeczy-
wistosci nie jest glebokim mysdlicielem, jak ludzie zwykli go
nazywac, jeno pisarzem, stojgcym zasadniczo na poziomie
pojed powszechno$ci. Sartor Resartus wprowadza nas w za-
ktopotanie przez to wiasnie, ze autor robi wrazenie, jak gdy-
by byt zawitym, podczas gdy mysli jego sa doskonale pro-
ste. Carlyle, jak Browning, wydawat sie¢ wielu osobom gte-
bokim przez to, ze byt dla nich po czesSci niezrozumiaty,
wszakze i w Carlyle’u i w Browningu odrobina cierpliwosci,
troche wprawy w wyktadzie literackim wykazuja skutecznie,
ze to, co zdawato sie by¢ ciemnym punktem teorji, jest jeno
starg mysla, wypowiedziang w nowem narzeczu /.

Na nowych czytelnikéw swoich zaréwno, jak na da-
wnych, Carlyle wywiera¢ bedzie niewatpliwie -wplyw czaru-

) Obacz kilka dobrych uwag o stylu Carlyle’a w studjum p. R. H. Huttona.
Jeffrey nie byt zbyt daleki od prawdy, piszac w r. 1828 do Carlyle‘a:
»Przypuszczam, ze wez'mie mie pan za co$ gorszego od osia, gdy powiem, ze
wedlug mego mocnego przekonania gtéwnem Zrédtem panskiej dziwacznosci
oraz wszystkiego tego, co czyni parnskie pisma nieznosnemi dla wielu i dla wielu
$miesznomi, jest nie tyle jaka$ rzeczywista szczegdélno$¢ pogladéw, ile nieszcze-
$liwa cheé wydawania sig oryginalniejszym, niz pan jest naprawde* (First Fort/
Years t. 11, str. 38).
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jacy nieprzepartg gwattownoscig swoja, gwattownos¢ bowiem,
pamigtajmy o tern, bedac po prostu podnieceniem fizycznem,
wyrazanem za pomocg stow, dzwiekdw lub ruchéw, ma droge
otwartg do budzenia uzewnetrznien nerwowych w przeciet-
nym osobniku. Tak bylo we wszelkich religjach starozyt-
nych, wschodnich i zachodnich, taksamo dzieje sie w zyciu
nowoczesnem zaréwno dzikiem, jak cywilizowanem, w mu-
rzynskich religjach Afryki i Stanéw Zjednoczonych, w czyn-
nosciach Armji Zbawienia, w kaznodziejstwie ludowem
wszystkich czasow. Carlyle, wiemy to od niego samego,
nie umiat pisa¢ inaczej, jak tylko w ogniu podniecenia ner-
wowego, czy za$ prawdziwg jest, czy nie, zasada Horacego,
Ze poeta musi sam ptakac, jesli chce rozrzewni¢ innych, za-
wsze jest pewnem, iz pisarz namietny ma fatwg moznos¢
roznamietnienia przynajmniej niektorych czytelnikdw swoich.

Co wiecej, dzietom Carlyle’a wychodzi na dobre dzisiaj,
jak wychodzita dawniej, ta tajemnicza i na pozor nieSmier-
telna namietno$¢, ktéra w kraju naszym (w Anglji) pocigga
ludzi do kazan *. Jest to jakas wylgczna wiasciwos$¢ bry-
tanska. Uderzata ona wszystkich cudzoziemcow, ktérzy upa-
trujg w niej ceche narodowag na réwni z rostbifem i oblula,
nie majac, jak sie zdaje, nadziei wyjasnienia jej, chyba ze
czasami wigzg ja w sposéb nieokreslony z obtuda, a czasami
znéw z rostbifem. ,,W Anglji — powiada pewien Francuz
kaznodzieje mozna spotkaC wszedzie, nawet w nowelach®,
Taine za$ dowodzi, ze pierwsza sztuka rzeczywiscie angiel-
ska byfa sztuka Hogartha, szereg napomniet moralnych.
Zamitowanie to opanowato nardéd dopiero od dwustu piec-
dziesieciu Iat i nie predko go opusci; w niem, miedzy inne-
mi przyczynami, szuka¢ trzeba rekojmi dtugiej poczytnosci
Carlyle’a. Znaczng bowiem cze$¢ dziet jego stanowi to, co
jest wihasnie osig i duszg kazan: uroczysty nastroj ze wzmian-
kami o takich faktach, jak Smier¢ i wiecznos¢, oraz o po-
trzebie petnienia obowigzkéw; o faktach tych nie mozna po-

) ,Carlyle odnosit pierwsze zwyciest.va swoje, jako pewnego rodzaju
kaznodzieja ksigzkowy.“ Lowell My Study Windows wyd. 6-te, str. 107.
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wiedzie¢ nic nowego, ale tez prawdziwy mito$nik kazan nie
pragnie nic nowego w tym przedmiocie ustysze¢, zadowolo-
nym bedac zupetnie, gdy raz na tydzien wystucha pospoli-
tych ogdlnikéw, zanim go $mier¢ nie porwie. Carlyle po-
siadat szczeg6lng zdolno$¢é zaspakajania tego dziwnego ape-
tytu, majac zwyczaj, jak Emerson napisat o nim w swym
dzienniku, powtarza¢ to samo dzien po dniu i rok po roku
przez cate zycie ). Uwidocznia si¢ to w sposéb do$¢ oso-
bliwy w korespondencji Carlyle’a z bratem Janem, gdzie
odbija sie jasno styl rozméw, toczonych w kétku rodzinnem,
styl, dos¢ znany tym, ktorzy znajg wiesniakow szkockich.
Nagromadzone sg tam w olbrzymiej ilosci jaknajbardziej
oklepane banalnosci, frazesy z kazan przedwiecznych.i prze-
starzatych, a wszystko to podane z powaga, niemozliwg do
opisania. Listy braci Carlyle’dw, jak mozemy widzie¢, pole-
galy w znacznej mierze na uroczystej czynnosci zamieniania
lichych zwrotéw mowy i wspierania sie wzajemnego wobec
doswiadczen zyciowych—przystowiami. Im starsze i stechlej-
sze sg te frazesy i przystowia, tern wiecej zdaje sie podoba
je sobie Carlyle. ,,Lata mijaja....“, ,,C0z to za $wiat....*, ,,W ja-
kim ze to Swiecie zyjemy...”, ,JestesSmy w Boskich reku...”
LUfajmy...”, ,,Zycie nasze jest nadzieja....“—i tak dalej. To-
masz jest zupetnie wdzieczny, gdy Jan przysyla mu jakis$
stosunkowo $wiezy lichy frazes, znaleziony u Niemcéw: ,,Pie-
kne jest zdanie dzielnego starego Vossa” o ziemi, ktéra od-
bywa swa wedréwke bez wzgledu na stan pogody. ,,Dobre
jest i to, ktére mi posytasz: Lass cs um Dich Wettern®
(,,Niech sobie grzmi dokota®). ,,Prébowatem rzeczywiscie za-
stosovyaé sie do tego, i udato mi sie.” Powinszowaé powo-
dzenia.

Pomysimy, ze tego rodzaju uwagi powtarzane sg i roz-
wijane przez uzycie wszelkich zasobéw stylu dzwiecznego
i wzruszajacego ), ze przytem wzywa sie imienia Bo.skiego

Co'responden e t. Il, str. 148.
Emerson w p6zriym okresie znajon oei swej z Carlyle’em napisat
o nim w df/iienniku: ,W Carlyle’u, jak w Byronie, bardziej uderza nas wymowa
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nadaremno i nienadaremno, a zawsze bez miary, ze catos¢
zdobig wymowne obrazy i uroczyste wzmianki, oparte na
dobrej znajomosci duszy ludzkiej, a zrozumiemy istote po-
Avodzenia pisarza powaznego, a zarazem poczytnego. Po-
watpiewaé mozna, czy dzisiejsze czasopisma przyjetyby stu-
djum, tak przepetnione uroczyscie banalnemi zdaniami, jak
szkice Carlyle’a; przeciwnie dos¢ pewnem jest, ze nie zale-
cityby go. Czytajac karty, petne oklepanych sentencji i roz-
myslan, ktéremi Carlyle szpikowat swe krytyki, musimy pa-
mieta¢ o lichej tresci ogdtu pism literackich w Anglji przed
sze$¢dziesieciu laty, jezeli nie chcemy ogtosi¢ Carlyle’a za
literackiego szarlatana.

X.

Ale ten nadmiar pospolitosci wigze sie w dzietach Car-
lyle’a z zaletami wielkiemi, z wiasciwg im powagag i sita.
Te proste mysli, jakiekolwiek sag, sg szczere, sg przyrodzo-
nym stanem umystu pisarza, wyjawszy to chyba, ze w pier-
wszych latach Carlyle usitowat nada¢ im pozory gdebokosci
niemieckiej; dla Carlyle’a, jak i dla rodzicow jego, pospoli-
to$¢ nie jest tern, czem jest dla czytelnika, umeczonego
jej powracaniem. Pospolito$¢ koniec koncéw graniczy scisle
z wielkiemi faktami zyciowemi, i jezeli tylko nie zdotajg
one Avyszarza¢ sie do nitki, bywajg zwykle rzeczami wazne-
mi. Uwagi Carlyle’a sg powaznym wyrazem tresci jego du-
szy, swoiste za$ usposobienie, ktore dyktuje mu stowa, jest
tajemnicg tego poteznego owiladniecia przedmiotem, dzieki
ktéremu wiele jego wczesnych szkicéw dla wielu czytelnikdw
wybiegato ponad poziom — i dzi§ nawet wybiegaé moze—
ponad poziom zwyktych artykutdw biezgcych, tak czesto na-

i styl, niz tre$¢- Wiecej w nim jest powaznej silJy meskiej, niz dowodow rozu-
mowych; zadaje tez zawsze tegie i trafne ciosy. Kazde zdanie jego ma wiecej
ognia, niz rozwagi; pod tym wzgledem Carlyie przypomina Samuela Johnsona.*
Corr. t. 11, str. H9; por. Jamesa Atlantic Monthly jak wyzej, str. 593.
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cechowanych niedbalstwem i checig zajmowania uwagi—
w sposéb jaknajbardziej elegancki. Takie szkice, jak
0 Scott’cie, Burnsie, Johnsonie i Voltaireze, wywierajg wra-
zenie wogdle dzieki zapatowi, z ktérym publicysta, piszac je,
usitowat oprze¢ stowa bezposrednio na najgtebszych przeko-
naniach swoich. Nie tyle sadzi on, ile odczuwa i wypowia-
da swe uczucia; naukowe stanowisko sedziowskie, chociaz
Carlyle wszedzie od czasu do czasu starannie usitowat je
zajac, i to z wiekszem nawet powodzeniem, niz zwykli jego
wspotczesni, rzeczywiscie byto mu zasadniczo obce, lubo
gust literacki ma dzielny i przenikliwy. W tych wiasciwo-
Sciach leza mocne i stabe strony Carlyle’a. Jego krytyka
Burnsa naprzykiad, o ile jest literackg, o tyle jest po wie-
kszej czesci stuszng i trwatg, stanowigc w znacznej mierze
ciekawg przeciwwage temu niewybrednemu i nieumiejetnemu
wychwalaniu Burnsa przez ogo6t jego rodakow, ktore tak
mato godzi sie z przypisywang ich szczepowi biegtoScig
JV krytyce. Ale ocena literacka, jakkolwiek jest dobra,
grzeszy powierzchownoscig, cata zaS waga szkicu zwrocona
ku rozwazaniu stosunku Burnsa do zycia i do spoteczen-
stwa, bo te rzeczy Carlyle odczuwat najmocniej. Poniewaz
jednak, jak juz widzieliSmy, wada Carlyle’a byto samorzutne
stawanie w opozycji, i to w opozycji szyderczej wzgledem
wiekszosci pogladéw otoczenia, wiec sad jego o tern, co
byto dlan gtOAg strong przedmiotu, przedstawia sie, jako
szereg sprzecznosci. Wiele spostrzegawczych osob odczu-
Jvaio, ze poezjom Burnsa szkodzit nie tylko pobiezny cha-
rakter jego wyksztatcenia, lecz i pracowite zajecia zyciowe,
lubo Swietna zywotno$¢ uzdolniata Burnsa do dokonywania
zadziwiajacych czynéw tworczych. Prant\a ta jest tak oczy-
wista, ze Carlyle nie mogt unikna¢ jej wypowiedzenia. Ze
jednak wypowiadali ja inni ludzie, wiec Carlyle musiat ko-
niecznie w innej czesci swego szkicu zaprzeczy¢ im, nalega-
jac gadatliwie na tajemnice, ze poezja lezy w duszy, nie za$
na jezyku. Taksamo rzecz sie ma z zagadnieniem o cha-
rakterze Burnsa. Oburzajac sie na sytg szczeSliwos¢ gtad-
kich oséb szanownych, ktére otaczaty Burnsa i pozwolity
mu przez potkniecie sie wejs¢ na droge do nedzy, Carlyle
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wypowiada si¢ przeciw nim w sposob naturalny, wkrotce
wszakze uczucia jego przeskakujg na drugi biegun, gdzie
oSwiadcza, ze Burns powinien byt sam sie ratowaé, a spote-
czenstwa niema za co gani¢. A potem w koncu nastepuje
znéw zwrot przeciw eleganckiej szanownos$ci i jej strofowa-
nie; nadto autor przypomina, ze ganigc w cztowieku niedo-
testwo, nalezy uwzgledni¢ jego usitowania—wszystko juz po
wypowiedzeniu nagany, W kazdym z tych pogladéw jest
miarka prawdy, lecz krytyk nie czyni zadnych usitowan
w celu pogodzenia sadéw sprzecznych i podania czystej
prawdy w postaci jasnej, skutkiem czego musimy wnosic,
Ze brakio mu odpowiednich zdolnosci. Krytyka, jak i hi-
storja—tu rdznie sie z Lowellem—stata sie dla Carlyle’a po-
lem do wypowiadania pogladéw dorywczych i rozbieznych ),
a wiekszos¢ jego szkicdw pozostata zbiorem kawatkéow, wy-
rzucanych z pod piéra za jednym zamachem i nigdy nie
sprowadzanych do jednosci.

Naturalnym skutkiem tego byto, ze praca o Burnsie,
ktora wyzej omawialismy, lubo czytana przez wszystkich
Szkotéw, nie wytkneta kierunku ich sgdom krytycznym. Sady
moralne Carlyle’a budzity w czytelnikach uczucia gorace,
lecz nieokreslone i sprzeczne, a w ten sposob kotyszac ich
serca, nie rozjasniajac za$S gtow, Carlyle nie pozyskat nigdy
tluméw dla swego zdania o literackiej stronie dziatalnosci
Burnsa, aczkolwiek zachecit wielu do oklaskiwania w naj-
udatniejszych dzietach Burnsa tych stron, na ktére szanowni
obywatele szkoccy podnosili ze zgrozg czarno urekawiczone
rece swoje. ROwnie pouczajacy jest szkic o Scott’cie i spo-
sob jego przyjecia. Tutaj Carlyle jaknajoczywisciej odgrywa
role moralisty, przepetnionego poczuciem waznosci zycia
i postepowania, a jednoczesnie tak dalece dbatego o prze-
strzeganie tej waznosci, ze ocenia Scotta na zasadzie jego
postawy wzgledem powszechnosci raczej, niz na zasadzie je-
go tworczosci artystycznej. Nie masz nic bardziej niepra-
widlowego nad to, gdy zwazymy, jak Carlyle traktuje

") For. profesora Minto Manual str. )69.
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Goethego i Szekspira. Wozbierajg w nim i przelewajg sie
stowa potepienia Scotta za Swiatowosd, za ambitne pragnie-
nie zatozenia rodu i zamku, za podporzadkowanie pracy
literackiej tym celom. Nie najszczytniejszy to z pewnoscig
rodzaj ambicji, c6z jednak powiemy o urzedowem zyciu
Goethego w Weimarze i 0 zrecznem nagromadzaniu przez
Szekspira zasoboAv materjalnych oraz o zaprzestaniu pracy
dramatopisarskiej po osiggnieciu dobrobytu? Carlyle pisat
rzeczywiscie w duchu Jana Knoxa, osSwiadczajgc sie uroczy-
§cie przeciw préznosci pedzenia zycia na pisaniu poematow
i noweli jedynie dla zabawy powszechnej. Skladajac takie
o$wiadczenie, Carlyle ani przez chwile nie mogt liczy¢ na
pomoc ze strony Goethego czy Szekspira ‘); obaj oni poznali
czar sztuki czystej i umieli w spos6b zdrowy i naturalny
w niej i dla niej samej tylko szuka¢ zrddta rozkoszy, jezeli
za$ zgodzimy sie, ze kazdy z nich obu pograzyt sie w zyciu
daleko glebiej, niz Scott, wypadnie sadzi¢, ze i oni w zna-
cznej mierze powinni byli podpas¢ pod klatwe Carlyle’a,
gdyby tylko byt ja rzucat bezstronnie. Ostatecznie krytyka
Scotta, aczkolwiek ztagodzona przez ustepstwa, ktdre czio-
wiek tak bystry, jak Carlyle, musiat poczyni¢, jest zasadni-
czo niesprawiedliwg i nienaukowg, a to znéw jest skutkiem
braku jakichkolwiek rozlegtych zasad, ktoreby stuzyty do
prostowania wrazen. Pewien czciciel Carlyle’a oznajmit nie-
dawno w rozprawie umiejetnej i niezaleznej ze Carlyle
jest ztym przewodnikiem, gdy gra role obrazoborcy, ze naj-
lepsze natchnienia czerpie ze swej sity wspotczucia, bez niej
za$ jest tylko ,,08lepionym Polifemem, ktoéry obmacuje ja-
skinig, szukajac, kogoby zamordowat.” Pordéwnanie jest zre-
czne, lecz nasuwa zdradzieckie domysty. Co do mnie, nie
moge sie zgodzi¢, zeby jednooki olbrzym byt w stanie wi-
dzie¢ doskonale, nawet postugujac sie .swem okiem. Pra-

") Nalezy zaznaczyé, ze Carlyle przyznawal otwarcie, iz artykut
o Scott’cie napisat wbrew swej woli. London L"e t. I, str. 120. List do Emer-
sona Corr. t, I, str. 143.

b W czasopismie lgdrasil z wrzesnia, 1890 r.
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wdzivwe widzenie jest dwuoczne. Wspobtczucie jest dopiero je-
dnym szlakiem, prowadzacym do prawdy; wysledzi jg tam,
gdzie nie wskdra niecheé, jednakze wspotczucie bez nauki
nie daje sprawdzianu, i Carlyle, wspdtczujgc, moze by¢ ré-
whnie niesprawiedliwy pod jednym wzgledem, jak czujgc nie-
che¢, moze krzywdzi¢ pod innym. Gdy zacznie chwalic,
rozdyrna zwyczajne zalety do wdelkosci osobliwych cnot tak-
samo, jak Napoleon zarzucatl swym tapicerom, ze go 0szu-
kujg. Jaskrawo odmienne sposoby oceniania Mirabeau
i Marat’a mijajg sie u Carlyle’a ze wszelkg sprawiedliwoscig
krytyczng. Woczesne jego wykiady o ,,Rewolucjach w Eu-
ropie nowozytnej” zmusity pewnego przyjaznego mu krytyka
do zwroécenia uwagi, ze Carlyle tatwo wybacza kiamstwo
Cromwellowi, lubo nie moze go darowat¢ Karolowi °).
Z Johnsona, ktérego uwielbia, Carlyle pokazuje nam tylko
potowe; czyni to w sposob potezny i porywajacy, ale z ko-
nieczno$ci przesadny, gdyz bierze potowe za cato$¢. Taksamo
we wczesnych artykutach o Goethem niema wcale rzeczy-
wistej krytyki, bo niema dojrzatosci sadu, jest tylko najzu-
chwalsze apostolstwo, gdy znoéw z drugiej strony w szkicach
0 Voltaire’ze i Diderot’cie usitowanie oddania sprawiedli-
wosci pisarzom, wykletym przez pitiwowierno$¢ brytanska,
usitowanie, ktore nie zupelnie wymagato samozaparcia sie
ze strony Carlyle’a, jest wcigz przerywane w interesie jego
uprzedzen “) i skfonnosci do szarpania filozofji francuskiej,

*) Obacz Shepherda Life t. I, str. 204; przytoczono tam Examiner.

2) Morley {Misc. t. I, str. 185) chwali Carlyle’a za to, ze chociaz pi-
sat duzo i o wielu ludziach, w pismach jego przeciez ,,niema ani jednego chyba
zdania, w ktérem, jakkolwiek znacznie rdznitoby sie od pogladéw naszych, mo-
glibysmy stusznie wytkna¢ nieprzyzwoitg niedorzeczno$¢ lub czCzo$¢. Czy o wielu
tworcach trzydziestu toméw—pyta Morley — datoby sie powiedzie¢ to samo?“
Szczegbélna pochwata. Czyz sg ,,nieprzyzwoicie niedorzecznemi i czczemi“ sady
tak pospolite u stynnych pisarzy, u Swifta, Voltaire’a, Hallama, Goethego, Sain-
te Beauve’a,™ Guizot’a, Herdera, Lessinga, Macaulaya? Czyz nazwiemy ,,nie-
przyzwoicie niedorzeczng“ najgorsza nawet z krytyk Johnsona, tyczacg sie Mil-
tona, albo krytyke Szekspira, impisang przez Voltaire’a? Nietrudno wszakze
utozy¢ z dziet Carlyle’a liste krytyk bardzo nierozsadnych, a w dzietach biogra-
ficznych, ogtoszonych juz po napisaniu przez Morleya przytoczonej uwagi, za-
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jako wytworu sagsiadow. Obrét, nadany przez Carlyle’a
krytyce chrzeséjanstwa, ktérg rozwijat Voltaire, jest wobec
tejze krytyki gteboko nieszczery; upozorowa¢ go mozna chy-
ba przypomnieniem, gdzie i kiedy Carlyle pisat. Scepty-
cyzm Voltaire’a--powiada—podkopywat jedynie dogmat zu-
petnego natchnienia (Pisma Swietego); zgédzmy sie z nim
co do tego, a wowczas jego druzgocace tarany bedg darem-
nie bity w proznie. Jesli zwazymy, ze to, na co Voltaire
napadal, byto gteboko zakorzeniong wiarg catego chrzeséjan-
skiego Swiata, musimy uzna¢ w stowach Carlyle’a wybieg
nierozwazny. W szkicu o Diderot’cie znowu, obok wielu
pogladow stusznych, przebija sie ton dziwnie niesympaty-
czny, jak np. gdy Carlyle méwi o oszukiwaniu wielkiego
wydawcy przez jego naktadcéw; duzo tez jest wrzaskliwej
nieprawdy z powodu ateizmu Diderot’a. Na sam dzwiek te-
go stowna ,,wyznawca Boga” zawsze wpadal w szal. Zresztg
niektore z jego szkicow czysto literackich, jak np. o kome-
djopisarzach niemieckich i o piesni Nibelungéw, sa Swieze
i zajmujace, choéby czasami nie wyczerpywaly przedmiotu;
zmyst literacki Carlyle’a miat tu swobodne pole do popisu.
Ale w ocenach os6b wybitnych i typowych oraz nauczycieli
punkty mocne i stabe pozostajg zawsze te same, niespéjne
uprzedzenia i zarzuty zawsze psujg jednos¢, a przeciez ogien
zapatu i powagi przykuwa zawsze uwage czytelnika, nawet
do ustepdéw lichych.

XI.

Ostatniemi laty wesztio W zwyczaj powszechny poro-
wnywaé Carlyle’a z Macaulayem na niekorzys¢ ostatniego ).

wierajg sie sady krytyczne Carlyle’a czasami istotnie nieprzyzwoicie niedorzeczne,
np zdania o Lambie {"Reminiscences t. Il, str. 165; Fronde First Forty Years
t. Il, str. 209—210), o Comte’cie {Rem. t. I,’str. 338), Millu {London Lifet. II,
str. 420), Keatsie {Ib. t. I, str. 450). Gdy dodamy do tego wybrane z dziet
Carlyle’a uwagi krytyczne o Grillparzerze, Scott’cie, Keatsie i Shelleyu, wypadnie
zdaje sie Morleyowi przerobi¢ swg pochwate.

) Fronde powiada: ,.Z literaturg angielska byt on (Carlyle) réwnie do-
brze obeznany, jak Macaulay. Francuska, niemiecka i wioskg literatury znat
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Nie jestem bezwzglednym stronnikiem Macaulaya, musze-
wszakze wyzna¢, ze mojem zdaniem w sgdach poréwnaw-
czych nigdy nie przestrzegano stusznej rownowagi. Usito-
watem wykazaé, ze kiedy Carlyle rozwodzi sie nad najgteb-
szemi zagadnieniami zycia, niewiele nowego i pouczajaceg*o
ma o nich do powiedzenia, w innych za$ przedmiotach my-
§li jego sa nieliczne i proste. Macaulay tymczasem skrzet-
nie omija tematy, ktéremi umyst Carlyle’a zajmowat sie naj-
bardziej, a przez to razi ludzi jak gdyby brakiem gteboko-
§ci, podczas gdy w gruncie rzeczy unika on po prostu wy-
powiadania mysli, co do ktérych albo wie, ze sg spowsze*
dniate, albo czuje, ze im brak jasnosci; natomiast w rzeczach
praktycznych Macaulay przewyzsza Carlyle’a wrazliwoscig
i wielostronno$cia rozwagi. Nie miatl on ognistej wyobrazZni
Carlyle’a, astad nie udawaly mu sie tak wielkie efekty lite-
rackie, lecz bierzmy go, jako nauczyciela historji lub poli-
tyki, a przyznamy, jak sadze, ze jest stanowczo pozytecz-
niejszy. Szkic Macaulaya o Barere’ze da nam zrozumialsze
pojecie o rewolucji francuskiej, niz studjum Carlyle’a 0 Mi-
rabeau lub wogdle niz taka sama ilo$¢ kart z ~Historji”
Carlyle’a. Wyznaje rzeczywiscie, iz czytatem , Historjg’™
z wielkiem zajeciem trzy razy, ale nie rzucito mi to bynaj-
mniej statego Swiatla na rewolucje, zrozumiatem tylko owo
potezne oddziatywanie jej na stan nerwowy ludnosci, a to
mianowicie dzieki odtworzeniu w epizodach tak olbrzy-
mich, ze bierze sie je niemal za halucynacje, dopoki przed
Bastyljg krew nie zadzwoni nam w uszach na wrzask tlumu,
a rece zda sie nie zaczng szuka¢ broni. To samo powie-
dzie¢ mozna o sposobie przedstawienia Fryderyka przez obu
pisarzy. Macaulay daje nam przedziwnie zdrowe i poucza-
jace, a co wieksza barwnie i doktadnie napisane opowiada-
nie o catym zawodzie bohatera—w jednym szkicu, przydaé
sie mogacym zaréwno, jako przygotowanie do wielkiej

nieskoniczenie lepiej od Macaulaya“ {London Life t. 11, str. 257). Co sie tyczy

piSmiennictwa francuskiego i wioskiego, mato kto uwierzy Froude’owi, ja za$

osobiscie nie moge uwierzy¢ nawet zdaniu o znajomosci literatury angielskiej.
Humanisci nowozytni. 4
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a wodnistej kroniki Carlyle’a i jako lekarstwo, przeczysz-
czajagce po niej. Jako historycy, obaj mezowie nabierajg
szczegblnego do siebie podobienstwa w okresach korncowych.
Carlyle, ktéry wogoble lekcewazyt Macaulaya, jak ten znéw
jego, zbyt ,Historje Anglji” takiemi stowy: ,Jest to ksiazka,
ktéraby nie nabrata trwalej wartosci nawet od czterystu wy-
dan, bo niema w niej wcale wielkiej gtebokosci mysli, jest za$
bardzo wiele btahej retoryki oraz innych pierwiastkow,
wrecz przeciwnych rozsadkowi ®  By¢ moze, ale to samo
wiasnie wielu z nas zarzuca catej prawie ,Historji Fryde-
ryka.” Obaj pisarze nie mieli podstawy filozoficznej i obaj,
co juz nie jest tak widoczne, starzejac sie, zaniedbywali coraz
bardziej poglady ogblne, coraz wiecej za$ skianiali sie ku
metodzie rzezbienia dziejow i ku zabiegom o malowniczo$6
w historji, chociaz Macaulay zawsze obchodzit sie z przed-
miotami historycznemi rozsadniej, niz Carlyle. We wczes-
nym szkicu swoim o ,Historji Grecji* Mitforda, napisanym
w wieku zaledwo lat dwudziestu czterech, Macaulay wyka-
zal taka dojrzatos¢ i trafno$¢ sadu, ktéreby przyniosty za-
szczyt nawet doswiadczonemu historykowi, i ktérych nie
przewyzszyt w zadnym z pozniejszych szkicéw krytycznych.
Ta strona talentu Macaulaya nie rozwijata sie prawidiowo;
i on tez skonhczyl na napisaniu historji, ktéra jest opowiescig
btyskotliwg %), aczkolwiek dbat w niej wiecej, niz Carlyle,
0 zgromadzenie pozytecznych wiadomosci. Carlyle nie pro-
bowat nigdy stworzyé czego$ podobnego do trzeciej Kksiegi
Macaulaya.

Do pisania historji Carlyle miat niewatpliwie zdolnosci
wspaniate, zwilaszcza te szczeg6lnie silng wyobraznie, ktora
zda sie pozwalata mu widzie¢ wprost—w odziezy i i ru-
chach—ud, o ktérym miat pisa¢. Gdzie trzeba da¢ obraz
albo przedstawi¢ osobistos¢, nie doréwna mu w zywosci za-

ij London Life t I, str.
Zaznaczam jego wilasng wsvagi™ ,,Niezmierny tu materjat do zajmuja-
cej opowiesci“. List do Napiera z 5 g’udnia 18ii r.; Trevelyana Life wyd. z r.
1881. str. 413
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den historyk zadnych czaséw, lecz pod innemi, z pewnoscig
nie mniej waznemi wzgledami Carlyle widocznie niedomaga.
Nikt nie wytozyt tego lepiej od Lowella.

,»Rodzaj tworczosci Carlyle’a jest stosowny nie tyle dla
historyka, ile dla portrecisty dziejowego. Pisarz ten jest
zawsze wielki w pojedynczych postaciach, nie posiada wszak-
ze stopniowania i ciggtosci. Z nadzwyczajna cierpliwoscia
zbiera i sprawdza materjaty,-ale pogardza faktami i charak-
terami pospolitemi, nieznosi wszystkiego, co sie nie nadaje
do ktoregokolwiek z jego zrecznych zaryséw, jeno ukiada
sie dobrze w ksztalty bardziej wykonczone. Historje rzeczy-
Avistg Carlyle nvidzi w przebtyskach. Scena pojedynicza, cz)'
bedzie to krajobraz, czy zycie ludzkie, pojedyncza postac,
mottoch dziki, wszystko, cokolwiek da sie uchwyci¢ spojrze-
niem w owej chwili natezonego o$wietlenia, zostaje drobia-
zgowo odfotografowane przez pamieé¢ Carlyle’a. Kazde
drzewo i kamieni, kazde niemal zdzbto trawy, kazdy sprzet
domowy, postawa i fwvyrar, owszem nawet guziki i sznuro-
wadta u trzewikow gtownej postaci, ruchy chwilowej na-
mietnosci dzikiego ttumu—wszystko z bolesng wyrazistoscig
rzuca sie w oczy w tym nagtym blasku i wstrzasa siatkdw-
ka. Przerwy sa najzupetniej ciemne. Carlyle daje nam po-
zna¢ tak dobrze, jak przy rzeczywistem patrzeniu, odoso-
bnione miejsce, w ktorem wypadkowo znalezliSmy sie
w chwili btyskawicy, niepodobna jednak objgé catego wi-
doku™ *

Otdz bardzo pouczajace jest spostrzezenie, ze te wiasnie
metode historyczng Carlyle potepit w wyrazach najostrzej-
szych, znataziszy ja w miodosSci swej u innego pisarza,
u ktérego szukat Swiatta historycznego. Przeczytajmy, co
napisat w dzienniku w trzydziestym pigtym roku zycia
po przeczytaniu Tales of a Grandfather Scotta.

»Zajmujace opowiadanie, jasne, Sciste i, jak przypusz-
czam, dokiadne, ale jest ono taksamo historjg Szkocji, jak

% My Study Windows str. 102—3.
* First Forty Years t 1I, str. 87.
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ja jestem papiezem rzymskim. Szereg matactw i morderstw
dworskich, bitw, mato co wazniejszych od bitwy pod Don-
nybrook Fair—a przez caly ten czas Szkocja zupelnie nie-
postrzezenie idzie sobie wlasng droga w przemysle, w sztu-
kach, w kulturze, jak gdyby Langside i Clean-the-Causervay
pozostaty niezwalczonemi. Dziwna rzecz, jak czto\viek mégt
mysle¢, ze pisze historje narodu, kiedy ukiadat tylko kro-
nike mitostelc lubieznej miodej kobiety, zwanej krdlowg —
i tak dalej.

Czy jakakolwiek krytyka mogtaby ugodzi¢ bardziej
bezposrednio we Avlasne dzieta Carlyle’a, przedewszystkiem
w ,Historje Fryderyka”, najdluzej opracowywane i najdoj-
rzalsze z dziet jego? Matactwa dworskie i bitwy, odmalo-
wane bezwatpienia sto razy energiczniej, niz w przejrzystem
opowiadaniu Scotta, ale przeciez tylko matactwa i bitwy,
a 0 zyciu Prus, o ich rozwoju w dziedzinie przemystu, sztuk,
kultury—ani rozdziatu, ani jednej stronnicy! Niepodobna
uwierzy¢, dopdki cztowiek sam sie nie przekona, jak catko-
wicie Carlyle umiat poming¢ catg spoteczng i umystowa hi-
storje narodu, piszac to, co z pewnoscig dosyC szczerze na-
zwat , Historjg Fryderyka.” Co wiecej, dziedzina przedmio-
téw, budzacych ciekawos$¢ Carlyle’a, tak sie skurczyta, a sam
on wyrdst w sviekn dojrzalym na takiego prostego bajarza,
iz nie opoAviedzial nawet w potowie historji Fryderyka, jak-
kolwiek rozdat jg potwornie przez usystematyzowane plot-
karstwo. Jak wykazuje Lowell, ,,nabieramy bardzo malto
pojecia 0 zarzadzie cywilnym Prus, gdy za$ w ostatnim to-
mie Carlyle dochodzi do czynéw bohatera swego na polu
reform cynvilnycb, wyznaje otwarcie, ze opowiadanie o tern
zanadto meczyloby go, chocby nanvet wiadomosci jego
w tym wzgledzie byly jako tako wystarczajgcemi.” Ta sama
daznos¢ panuje w nadzwyczaj zajmujacych ,Wspomnie-
niach*, w dziewieciu dziesigtych wypetnionych zywo kreslo-
nemi portretami ).

) ,Jedna tylko zdolno$¢ zyje w nim jeszcze; witadza szkicowania winje-
tek, wyobrazajacych nature martwa lub zycie ludzkie, pozostata catkowicie nie-
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Wszystko to wskazuje w spos6b nieomylnie jasny, ze
w Carlyle’u coraz bardziej zanikata pojeciowa strona umy-
stowosci, ze zaprzestawat on uzywania wszystkich wiadz
i zdolnosci, procz jednej lub dwoch, a to w kierunku zywe-
go dostrzegania, szczegotdw”™ zycia i charakteru.

W ostatnich latach zycia zdolnosci historyczne Carly-
le’a zeszczuplaty do rozmiaréw samej tylko umiejetnosci snu-
cia watku opowiesciowego, ipisarz ten, ktérego widzieliSmy
wstepujacego w zycie z przekonaniem, ze dzieje Szkocji sta-
ja sie zajmujacemi dla ludzkosci dopiero od reformacji ),
zacie$niat pole widzenia swego, przechodzac od rewolucji
francuskiej do udziatu Cromwella w rewolucji angielskiej,
a potem do rocznikéw niejako domowych dynastji Fryde-
ryka Wielkiego i skonczyt wu'eszcie na opowiadaniu, prze-
znaczonem dla czytelnikéw dorostych, a odtwarzajagcem po
prostu roczniki dawmych kroléw norweskich; byt to rodzaj
historycznej opowdesci daleko mniej wartoSciow™y, niz Thales
of a Grandfather Scotta, utozone rzeczywiscie przedewszyst-
kiem dla dzieci. Przypominam sobie ukazanie sie szkicow*-
o ,,.Banvnycb krélach Norweskich.” Bylem jeszcze woéwczas
wyrostkiem i najopetanszym wielbicielem Carlyle’a — wspo-
minam o tern, aby w'skaza¢, jak dalece pisarz potezny i my-
Slacy ciasno moze tworzy¢ zawady na drodze rozw-oju
ludzi miodych. Peten falszywych pojeé i nieszczerych prze-
konan, wchionietych z ksigzek Carlyle’a, raczo rzucitem sie
do nowego dzieta mistrza, ktérego wszystkie poprzednie utwm-
ry taksamo zapalczywie czytatem. Niezadowolony z prze-
czytania jego wypiséw, poboznie zrobitem z nich wyciag dla
siebie, i nigdy, zdaje mi sie, nie zapomne 0 nim zupekie
za te szczegblng strate czasu, hie bardzo w-tedy dla mnie
cennego.

uszczuplona,—i jaka wiadza!m Dr. Garnett Life str. 150. Por. ArnoMii Jjisco-
urses in America str. 163 —5.

9 Journal luty, 28; First Forty Years t. I1, str. 73, 88; Lectures on
Heroes ro. 1V, Knox.
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Zwazywszy wszystko, znajdzie sie rzecz prosta co$ da
powiedzenia i o wiasciwej Carlyle’'owi metodzie opowiadania
historji w zywnych szczegotach z pozostawieniem filozofji dzie-
jowej pokoleniom przysztym. Historja filozoficzna dazy do
wyjscia z mody; ludzie cofajg sie do faktéw dla nich sa-
mych, filozofujac nad niemi znowu wedtug Avlasnego gustu ).
Ale takie usprawiedliwienie stuzy rownie dobrze Macaulayowi,
jak Carlyle’owi, a nadewszystko nie tylko porusza sprawe do-
ktadnos$ci odtw'arzania historycznego, lecz $cigga Carlylea
z wysokiego stanowiska, ktére pragnat zajmowad. Myslat
on bowiem na serjo, w swem podnieceniu monoidejowem, ze
krancowy empiryzm, ktérym opieprzyt swego ,,Fryderyka‘b
stanowi rzeczywiscie historyczng metode myslenia i naucza-
nia, podczas gdy przyszie pokolenia czytelnikow, kosztujac
tej potrawy, naprzemian $miac si¢ tylko i ztorzeczy¢ beda.
Carlyle miewat dziwaczne zludzenia. Z biegiem czasu wi-
dzimy, ze wraz z kurczeniem sie przenikliwosci umystowej
stabnie pod wielu wzgledami nawet umiejetnos¢ literacka
Carlyle’a, lubo we ,,Fryderyku® jest niezawodnie duzo rzeczy
zajmujacych. Wynikajgca z usposobienia potrzeba jaskrawej
Avyrazistosci, rozwiniety poped do saddéw cierpko-uszczypli-
wych stajg sie stabostkami, razacemi kazdego rozwaznego
czytelnika. Jak zauwazyt Lowell, Carlyle poszedt po czesci
droga Edwarda Irwinga. Zaczat od olSniewania raczej stu-
chaczy, niz od przekonywania ich, i to w dalszem zyciu
»Zacigzyto na nim, jak klatwa; musiat porywaé, musiat zdu-
miewac™', az w koncu stat sie ,,pisarzem czysto literackim,
mniej dbatym o to, co moéwi, bardziej za$ o to, jak ma mo-
wi¢, aby wywrze¢ wrazenie najkorzystniejsze.” Wychwalat

b Froude pisze: ,,Czy z historja ludzkosci mozna sie obchodzi¢ w spo-
sob filozoficzny, czy nie; czy da sie w niej odszuka¢ jakie$ rozwojowe prawo
postepu, czy nie, zawsze lakty musza by¢é wpierw skreslone tak jasno i zupetnie,
jak tego zadamy od poematu epicznego lub tragiedji. Musimy mie¢ rzeczy rze-
czywiste, zanim posiadziemy nauke rzeczy* {London Life t. I1, str. 204). Froude
zapomina, z e Carlyle zawsze mniema, iz dostarcza nam zaréwno wyktadu, jak
i faktéw, oraz ze te ,fakty* sa malowidtami i przektadami rzeczywistosai, prze-
filtrowanej przez umyst Carlyle’a.
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Emersona ) za ubieganie sie o zalety wrecz przeciwne, wy-
chwalat mojem zdaniem zgota niestusznie, bo Emerson z pe-
wnoscia, przynajmniej pod koniec zycia, gonit za wyszuka-
nemi i dobranemi frazesami, sam za$ stal sie niegodziwie
Avielomowny. Walczac pod godiem prawdy, Carlyle nie
umiat nigdy poprzesta¢ na prostern wytozeniu: wyklad musi
btyszczeé, iskrzy¢ sie, olSniewac. Przypominam sobie, ze raz
styszatem, jak pewien znakomity aktor amerykanski fajat
w melodramacie statystow za brak zycia w marszu wojsko-
wym. Jezyk jego po czesci tylko nadaje sie do powtdrzenia
w druku. ,,Niedolegi! niedotegi!l—wykrzykiwal—wiec wy to
nazywacie marszem? Skaczcie, niedotegi!* U Carlyle’a tak-
samo muszg skakac i statysci i wszelkie akcesorja sceniczne.
Gieneral Hamley zgarnat sporg ilo$¢ ,,poztacanych szelaggow*
stylowych z ,,Fryderyka“, wytknagt niedorzeczne omawianie
spostrzezen, odkrywajacych, ze—krdlowa Bona, umarta, nie-
dorzeczng namietno$¢ do przyczepiania na koncu kazdego
ustepu jakiej$ wyrazistej konkluzji. Jan Morley, oceniajac
popularno$¢ Macaulaya w duchu, rozbudzonym posréd mio-
dziezy angielskiej przez Carlyle’a o cate pokolenie wczesniej,
\vytyka Macaulay’owi miedzy innemi jaskrawos$¢ pozordéw
i ,wybitng przesade.“ Zaden pisarz nie zastugiwat bardziej
od Carlyle’a na takg nagane, a jednak Morley nie mysli ni-
gdy o zastosowaniu jej do Carlyle’a. Zawsze miat on za-
wiele przesady, a w korncu nie pozostato mu nic précz niej.
Ot6z ta rosngca namietno$¢ do malowniczosci i zywosci
prowadzi nieuchronnie do przekrecania samych faktow,
przedstawionych w taki sposéb. Znéw trzeba przytoczy¢
stowa gienerata Hamleya:

»Nigdy zaden historyk nie byt bardziej obrazowym,
nigdy zaden nie starat sie wiecej o nadawanie scenom i cha-
rakterom sity i indywidualnosci przez staranne dobieranie
i troskliwe wynajdywanie epitetéw. Jednakze zwykle u Car-
lyle’a traktowanie wszystkich i wszystkiego, z wyjatkiem Kil-
ku cudacznie dobranych bohateréw i ich czynéw, w sposéb

* W przedmowie do pierwszego angielskiego wydania Essays.
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szyderczy i napdt pogardliwy, prowadzi do tego, Ze wraze-
nie wywotane o tyle tylko przypomina zycie, o ile dziela
$redniowiecznych rzezbiarzy gargoyle'ow % ram i ~odrzwi
koscielnych przypominaja nature. Wszedzie widad przesade
i przekrecenie, jak gdybysmy patrzyli-na rzeczy, odbite
w zwierciadle wklestem* /.

Stosuje sie to nawet do najlepszych biograficznych prac
Carlyle a, miedzy ktéremi dzielem szczytowem jest ,,Zycie
Sterlinga.* Zaden zyciorys nie przewyzsza tego utworu
0g0lng sitg elektryzujaca, niektére za$§ z portretdw, przede-
wszystkiem 6w straszny wizerunek Coleridge’a, Swiadczytyby
same jedne o gienjalnosci autora. Ale czy ten lub jaki-
kolwiek inny nieprzyjazny portret z liczby umieszczonych
w ksigzkach, listach i dziennikach Carlyle’a jest wierny?
Pociesza mnie mysl, ze o ile chodzi o krytyka, tak stanow-
czo surowego dla stabych stron cudzych, zadnemu z wiel-
bicieli jego przyzwoito$¢ nie pozwoli pomoéwi¢ mego pogladu
0 jednostronnos¢, gdyz ja w niniejszych szkicach portreto-
wych roztrzagsam tylko zdania. Zbadajmy Carlyle’a w takim
duchu, w jakim on odmalowat Coleridge’a, zatrzymujac sie
tylko nad stronami, dla nas niemitemi, a zdotamy nawet
bez talentu stworzy¢ obraz dos¢ odpychajacy. Carlyle byt na-
prawde zbyt peten tegosci, aby by¢ wszechstronnym; byt
zawsze utworem wrazen, zawiele miat czuciowosci, ~zamato
ducha naukowego .lub poznawczego. Sadzit, ze Goethe
uwolnit go od bajrunicznego ducha zatosnej tkliwosci na
wilasne cierpienia, gdy tymczasem Goethe dostarcz)® mu
tylko tresci, zapetniajacej przerwe pomiedzy samolubstwem
nasladowczem a samorzutnem. W ten spo.séb, jak zauwa-
zyt gienerat Hamley, miodzian, ktéry hotdowat bajroni-
zmowi, rozpaczajgcy romantyk—stat sie Carlyle’em, rozpa-
czajgcym prorokiem.

") Gargoyle nazywa sie gtowa cziowieka lub zwierzecia, z ktorej tryska
woda w fontannie {Przyp. thim.).
Thomes Carlyle: a Criticism str. 97.
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XIl.

W Zzywotach z okresu Gwczesnego nie znajdziemy z pe-
wnoscig ani jednego pisarza, wiecej, niz Carlyle, mniema-
jacego o sobie. W zyciu po6zniejszem mogt on wyrobi¢ w-so-
bie mniejsza bezwzglednos¢ i wytacznosé, ale w zaraniu
miodosci, we wiasciwej chwili wypowiadania sie samowiedzy
byt najnieznosniejszym z egotystéw literackich. Stanowito
to w istocie cze$¢ jego ustroju duchowego i niewatpliwy
warunek talentu, ktdrego sita polega wiasnie na zywosci
uczucia oraz na zdolnosci postrzegania w czynach i od-
twarzania w stowachV tego, co sie czuje. Kazdy cziowiek,
ktérego praca polega na powotywaniu wiasnej Swiadomosci
do zadan literackich, musi niezbednie by¢ sktonnym do tego
jak powiedzieliSmy, samomniemania, ale Carlyle jest jedy-
nym w dziejach zywotopisarskich pod wzgledem bezgrani-
cznosci poblazania egotystycznego. W Kkorespondencji jego
z przyjaciotmi i z krewnemi, zaréwno gdy rozpacza, jak
i gdy podoba sobie w zyciu, stale odzywa sie dtugotrwaty
i zatosny krzyk, ktory musiat zatruwa¢ mu zycie domowe.
Widzie¢ mozemy, iz Carlyle ciggte czuje malowniczo$¢ swych
cierpien i roztacza obraz niestrawnej rozpaczy swojej przed
sobg samym w dzienniku, przed matkag swa i przed bratem,
mozemy za$ odgadnaC, ze zonie swej uczynit zycie ciezarem
przez codzienne narzekania. Otwarcie wyznaje to wszystko,
gdy mowi o pierwszym wyktadzie swoim: ,Litowatlem sie
nad sobg, tak wzburzonym, przerazonym, doprowadzonym
do rozpaczy i wsciektosci” ® Zawsze litowat sie nad sobag
samym; gdyby sie byt litowat nad blizniemi w stopniu o po-
fowe mniejszym, dzieta jego brzmiatyby z innego tonu.

Czasami melodja zmienia sie, i stycha¢ nute radosnej
uprzejmosci, a wowczas dowiadujemy sie po raz siedemdzie-
sigty siodmy, jak wiele oryginalnosci i sity widziat Carlyle
w swej ,,Rewolucji Francuskiej”, jak ptomiennie Avykwitla

') London Life t. I, str. 103.
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ona z glebi jego serca *); ze jest ,.doskonatym pniem debu,
ktoremu nie podotatyby wszystkie mioty z catego Swiata,”
Ze jest, jak pewien stary Szkot z poteznie szeroka piersia,
szorstkim usmiechem i doniostym glosem 7, ze jest ,,jedng
z najdzikszych ksigzek, jakie napisano w ciggu wielu stu-
leci*, bo autor jej, maz surowy, ,.patrzy w twarz krolom i ze-
brakom z jednakowg obojetnoscig braterstwa i jednaka obo-
jetnoscig pogardy” /)—i tak dalej. Ot6z wszystko to, lubo
niezgorzej chetpliwe, nie przekracza w niczem krancow ludz-
kiego doswiadczenia: wieksza cze$¢ nas samych, kazdy
w swojej dziedzinie doznawaliSmy przyzwoitej miary samo-
zadowolenia, chociaz moze nie zawsze w stopniu tak znacz-
nym, jak Carlyle; ale nalezy zauwazy¢, ze w ten sposéb sg-
dzit o sobie cztowiek, ktéry lubowat sie w obrzydzaniu i po-
tepianiu zarozumiatosci i zawsze natrzasat sie z pewnej sie-
bie postawy, dostrzeganej u innych osob. Tutaj, jak pod
/vieiv innemi wzgledami, uczuwamy, ze moraty byty uda-
niem, albo gdyby to stowo miato by¢ za surowe, ze byly
pogladem, pozyskanym na drodze wylacznego przeczenia
i nie wchodzacym wecale w sklad osobowosci kaznodziei.
Nie miat on rzeczywiscie nigdy pojecia o dziataniu wediug
zasad, ktore stawiat dla innych, a w gruncie rzeczy niepo-
dobna nawet zrozumie¢, zeby mogt kiedykolwiek dziata¢
zg'odnie z temi zasadami taksamo, jak nie mégtby wprowa-
dzi¢ w czyn zadnej wskazowki swojej co do milczenia, po-
gody ducha i postepowania, do wszystkich bowiem tych
rzeczy nie byt zgota stworzony. Sposob zwalczania zarozu-
miatosci (to znaczy zdroznego jej nadmiaru; normalne jej
dziatanie nie jest zdrozne, lecz zbawienne) wecale nie polega
na umyslnem zapominaniu o sobie, jak nadaremnie propo-
nuje Carlyle, ale na poznaniu siebie, na jasnem wyrozumie-
niu, czem jesteSmy, co nas porusza, skad czerpiemy wiado-
mosci, w czera jesteSmy stabi, w czem nie tak stabi, jak do-

- London Lif," str. 84.
® Ib. str. 95.
3 Ib. str. 96.
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szliSmy do poje¢ naszych, oraz ile sg wafte, biorgc ogolnie,
pojecia ludzkie wedtug tego, jak je wyprébowalismy za po-
mocg wiasnych proceséw umystowych.

Tego rodzaju samoocena, przeprowadzona sumiennie,
znaczy tylez, co zdobycie wyrozumiatoSci i wspotczucia,
a na tern wiasnie polega uwolnienie sie¢ od natretnej mysli
0 sobie samym. Ale zasadniczo przeczacy sposéb myslenia
CarJyle’a, jego niezdolno$¢ czucia lub myslenia mocnego albo
serdecznego poza obrebem wiasciwej czci bohateréw, poza
przeczeniem czyjemu$ innemu uczuciu albo dziataniu lub po-
za powtarzaniem pewnych powszechnoludzkich oklepanych
ogolnikow—wszystko to z pewnoscig podsycato natdg czuto-
stkowego czy chorobliwego zatapiania sie w sobie, i w ten
sposob Carlyle jest rownie widocznie poseurem, uktadaja-
cym sie przed zwierciadlem, jak Byron. Jesli komu sie zda-
je, ze stowa te sg niesprawiedliwe, jesli kto jest przekonany,
ze Carlyle byt szczery i powazny, niechaj w takim razie za-
da sobie pytanie, czy i Byron takze byt szczery i powazny.
Powracamy tutaj do naszego fizjologicznego punktu widze-
nia, Patrzac na Byrona, nawet transcendentalista musi czu¢,
ze stoi wobec faktu patologicznego, ze Byron nosit w moz-
gu, w nerwach i w ciele sprezyny i pobudki chorobliwych
wyrazen i niegodnych czynéw swoich, ze zupetnie taksamo
nie ,,urabiat charakteru swego”; wedtug sposobu mowienia
transcendentalistow, jak nie urabiat kulawej swej nogi. Za-
dam uznania tego samego wzgledem Carlyle’a, bo uznaje
to w stosunku do nas wszystkich. Z pewnego przeto punk-
tu widzenia niemasz nic daremniejszego nad obnazanie jegm
usposobieniowych wad: wstretéw, niecierpliwosci i sprzecz-
nosci; wobec nauki byloby to tak, jak gdyby lekarz pote-
piat pacjenta swego za wadliwe rysy jego ustroju. Lecz
otdz bieda, ze Carlyle przez cale zycie swoje tak wiasnie
postepowat i nie robit prawie nic innego w swoich Kkryty-
cznych sadach o otoczeniu, przyczyniwszy sie w niezmier-
nie wielkim stopniu do wpojenia w ludzi wiary, ze takie
oskarzenia sg lepsze od rozpoznan, ze przepisy, tak otrgbio-
ne, sa najlepsze. Pracujac w tym duchu, Carlyle nie daje
wiarogodnych wskazéwek i Swiatlta; z oskarzenn jego niepo-
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dobna, nawet gdybysmy chcieli, utozy¢ trafnej djagnozy;
postepowanie jego jest rdzennie bledne i musi by¢ dyskre-
dytowane. Na to za$ trzeba koniecznie pokraja¢ Carlyle’a
na kawatki i pokazac, jaki byt rzeczywiscie.

Przyznajemy rozumie sie chetnie, ze sam Carlyle, be-
dac tak czutym i tak zmiennym, oskarzat sie do$¢ czesto
i dos$¢ sprawiedtiwie. ,,Niestety!—pisze do matki— wyczu-
wam w sobie pod wielu wzgledami takie djabelskie skion-
nosci, takie otchtani zarozumiatosci, wstretdéw i takomstwal!” *),
a dalej: ,,nie dawajmy postuchu poszeptom chetpliwosci, za-
rozumiatosci, tym rzeczom najpodlejszym, gtownym, jak my-
Sle, dzietlom szatana na ziemi!” i znéw w liscie do brata:
,uwolnijcie mie, o wy, Mocy Najwyzsze, od zarozumiato-
sci!” . Ale to przekraczato wtadze Wszechmocnego. "“Ego
et Rex meus—ypisze znowu Carlyle, méwigc cierpko o przy-
jacielu swym Sterlingu —oto $piewka, ktérg nucimy wszy-
scy. Precz z ego\* Oznaczatoby to, o ile chodzi o Carlyle’a,
przewrot calej jego natury '% postawienie cierpliwego rozumu
zamiast przypuszczalnego natchnienia popedow, sprawdzanie
pierwszych mysli, urodzonych ze zgryiliwosci, namietnosci
lub naturalnego pociagu, przez mysli drugie i trzecie, ktore
rozbierajg natchnienie i stanowig nauke. Nieskonczenie ser-
deczniejszem od wiasnej skruchy Carlyle’a jest upokarzanie
innych os6b. Postuchajmy niektérych jego charakterystyk,
np. zdania o Roebucku: ,,Charakter ostry, szorstki, jatowy,
peten sadow sprzecznych, trywjalny, szczegolnie jatrzliwy;
na twarzy, gdy spojrzymy na nig zblizka, maluje sie niepo-
koj, jak gdyby od chorobliwej préznosci” ®& A oto zdanie
0 dawnych przyjaciotach JanaMilla: ,Jest w nich jaka$ wrza-
skliwa pospolitos¢, jakie$ parszywe, a wiecznie gtodne zado-

Londo Lif« str. 118.
2) 1b. str. 132.
London Life str. 128.
o) |b. str, 139; por. str. 142.
Fronde przyznaje Garlyle’owi .nadzwyczajng zarozumiato$é.”“ First
Forty Years t. I, str. 394.
®) London Life t. I, str, 19.
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wolenie; nawet rado$¢ ich wyglada na ucieche istoty, skro-
bigcej Swierzby swoje” *). O Maurice’ie znébw mowi: ,,Bie-
dny Maurice jest dla mnie jednym z najmniej zajmujacych
ludzi, jakich spotykatem w towarzystwie pomiedzy osobami
utalentowanemi; caty pokrzywiony, pokrecony, przesubtelizo-
Wtiny, peten niespokojnej drazliwosci, niezdolny w najwyz-
szym stopniu do poddania sie swobodnej grze sit natury
swojej. Nie pamietam, zeby wymoéwit kiedykolwiek stowo,
ktéreby zdradzato w nim jasne poznanie czego$ lub zdrowe
i swobodne wspotczucie z czems$” 1. Zauwazmy, iz kazdj"”
z tych oszczerczych frazesbw moze by¢ zastosowany z do-
skonatg prawie dokfadnoscig do samego Carlyle’a, i pomysl-
my, ile stosunkowo byty warte sady tego cziowieka.

Rzecz zdumiewajaca, :jak wiele zarzutow Caidyle’a
zwraca sie przeciw niemu samemu. ,,Z pewnoscig—pisat raz—
rozkosz pogardzania, ktora byta po wszystkie czasy i sama
w sobie zbytkiem niebezpiecznym, jest daleko pewniejsza po
zadaniu sobie pracy zbadania, niz przed nia” ® Pordwnaj-
my teraz wlasny jego stosunek pdzniejszy do darwinizmu
i rozwazmy doniosto$¢ takiego z pomiedzy wielu innych
ustepu 0 wiarogodnosci:

,»Czy jednak zastanowiliscie sie dobrze nad rozbiezno-
$cig miedzy mysla a faktem? Czy zastanowiliscie sie nad
cztowiekiem, ktérego sama mysl jest klamstwem dla niego
i dla nas? Jest to réwniez czlowiek straszny; powtarza na
wsze strony po catym Swiecie rzeczy nieprawdziwe, pewny
zwiastun zguby dla wszystkich, co idg za nim, co czerpig
wiadomosci z jego wiedzy! Jezeli za$ chcecie wiedzie¢, jak
zdobywa sie mys$l kiamliwg, tedy powiem, ze niemasz na to
pewniejszej recepty nad rozwigztos¢ jezyka. Kto klamie
ustami, ten najwidoczniej oddawna przestat przestrzegac
prawdy w myslach. Czy wogdle ten czlowiek ,mysli?”
Wszystkie jego mysli i wyobrazenia, jezeli siegaja poza

Y b, str. 108.
Ib. sir. 126.
Szkic p. n. State of German Literature.
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dziedzing dowcipow, podstepow i zmystowosci, sg fatszywe,
niezupetne, przewrotne, nieprawdziwe nawet dla niego sa-
mego. Statl sie on falszywem zwierciadiem wszechSwiata,
i to nie malem jedynie zwierciadetkiem, lecz zwierciadlem
Avykrzywionem, przy¢mionem i doszczetnie przewrotnem. Ale
wszystkie jezyki rozwigzte sg tez pokrewne kiamliwym, sg
jaknajbardziej nieszczere, méwig mato, a czynig wiele hatasu;
mdta mysi lezy daleko poza niemi, jezeli wogdle znajdzie sie
poza niemi my$l jaka. Stopniowo szczupleje ona i znika!
Jak moze nie byd fatszywg mysl takiego cztowieka—to, co
on zwie myslg?™).

Najokropniej moze ze wszystkich zwraca sie przeciw
Carlyle’owi nastepujacy sad o Landorze;

~Mezczyzna wysokiego wzrostu, o siwych nwvlosacb
i wielkich dziko biegajacych oczach; peten jaknajbardziej
niespokojnej, popedtiwej zywosci, ktérej nie poskromitoby
najdoskonalsze wychowanie; w wyrazeniach naduzywajacy
jaskrawo stopni najwyzszych, w istocie przesadny bez miary;
od czasu do czasu odzywajacy sie.... Smiechem nie dla igra-
szki, lecz z szyderstwa; cztowiek dziki, ktérego zaden zasob
wyksztatcenia nie zdotatby utrzymad w karbach! Jego wia-
dze umystowe zdajg sie byd tylez stabemi, ile usposobienie
gwattownem; sad o bylejakiej rzeczy, wychodzacy z ust je-
go, snadniej moze byd blednym, niz stusznym—wedtug tego,
czy wicher wewnetrzny pokazuje mu te lub owg strone
pizedmiotu, strony za$ przedmiotu sg wszystkiem, co ten
cztowiek widzied moze. Nie jest on oryginalny; po wiekszej
czesci kaze tylko wzdychad, dostarczajac widowiska pospoli-
tych mysli, poszarpanych na strzepy....”

Zdumiewajacy zbieg podobienstwa.

XI1I.

Cofnijmy sie na chwile do pierwszego okreSlenia na-
szego, w ktérem przedstawiliSmy Carlyle’a w Swietle jego

Latter Day Pamphlets nr. v Stump Orator str. 171.
List do Eraersorm Corr, t. |, str. 277_8.
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usposobienia, ulegajacego silnemu parciu dzieddcznosci
WidzieliSmy, ze Carlyle przyswajat sobie réznorodne kultury,
noszac przez czas jaki$ barwy kazdej. Pierwsze jego ogto-
szone drukiem pisma majg styl powszechnie przyjety ze $la-
dami starannej, chociaz nigdy nie biernej ulegtosci zwycza-
jowi taksamo, jak jego dawne listy literackie pisane sg
owym optakanym stylem listowym, wiasciwym pokoleniu po
Sterne’ie i Johnsonie, stylem, ktoéry nas zdumiewa, pozwala-
jac wnosi¢, do czego bytyby podobne wiasne nasze listy
miodziencze, gdyby sie przechowatly. Potem idzie okres
niemiecki, ktory pozostawit $lady wyrazne, zwiaszcza $lady
wptywu Richtera, lubo Carlyle im przeczyt ® i stopniowo
wyksztatca sie charakterystyczny styl Carlyle’a, bedacy po-
teznem rozwinieciem stylu rozméw jego ojca; rozwdj byt
wynikiem duzego oczytania, o ktorem mogliSmy nawet i bez
Swiadectwa Sterne’a wiedzieé, ze postepowato ku jego zywej
radosci . Mamy tu stopniowe odzywanie dziedzicznosci
i usposobienia, porzucanie fatlszywego mistycyzmu z czaséw
studenckich i stopniowe zajmowanie stanowiska, opartego
na kilku poteznych skionnosciach zasadniczych: na goracym
wstrecie do stabosci i zdroznosci ludzkich, do wszelkiego
rodzaju niewasciwosci, do bezrzadu, do otwartego ateizmu,
oraz na uwielbianiu Avszelkiego mistrzostwa, ktérego moc
rozciaga sie na innych ludzi. Obaczmy teraz, w jaki sposéb
ten fizjologicznie wsteczny rozwoj odbija sie w politycznych
lub spotecznych pomystach Carlyle’a. W zaraniu miodosci
jest on po prostu radykalista, idac w tym wzgledzie bar-
dziej za matka, niz za ojcem, i posuwajac sie do przesady.
Wkrotce atoli zaczat zwracaé sie ku radykalizmowi bar-
dziej zdrowemu, co musiat uczynié¢ przy swojem usposobieniu,
i zaczagt rozwijaC cezaryzm teoretyczny, ku ktéremu prowa-
dzit go juz sam wstret do demokracji. Przez czas pewien
zachowywat bardzo silne—naprawde nigdy nie stracit go zu-
petnie—wspodtczucie dla nedzy i znoju, domagajgc sie w spo-

o) First Forty Years t. I, str. 396—7.
-) Szkic o Richterze i First Forty Years t. I, str. 396.
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sob gwattowny, cho¢ moze mato pouczajacy, zeby ci, ktorzy
dajg sobie miano klasy rzadzacej, probowali obmysle¢ ja-
kie$ Srodki ocalenia pracownikdéw od perjodycznycb Klesk,
wynikajacych z bezrzadu przemystowego. Rozumie sie, ze
gdy przeciwstawia warunki przeszie i teraZniejsze, nie za-
stuguje zgota na wiare. Podobnie, jak Ruskin, i po czesci
dla tej samej przyczyny Carlyle falszuje zawsze dzieje Sre-
dniowieczne, wtedy nawet, gdy prawda blyszczy mu tuz
przed oczami; brak mu cierpliwosci do wytonienia prawd
ogélnych, lubo ma jej dosyé do wyszukiwania odosobnio-
nych i czysto osobistych faktéw z zycia bohateréw swoich.
Niemasz wiekszego ztudzenia nad poglad, iz bezrzad spoteczny
albo laissez-faire jest wytworem rozwoju nowozytnego. Ka-
zdy, kto zechce badad pilnie historje, potrafi dostrzec, ze
bezrzad ten istniat zawsze, nawet obok najgrubszej tyraniji,
oraz 7e nedza przemystowa byla po wszystkie czasy w pe-
wnej mierze chroniczng, aczkolwiek ws$rod nielicznej ludno-
$ci Sredniowiecznej byta o tylez mniej nienormalng. Carly-
le’owi nigdy zdaje sie nie przychodzito do gtowy, iz pozor-
nie nowy bezrzad, ktéry go otaczat, byt w znacznym stopniu
przyrostem arytmetycznym dawnego bezrzadu, przyrostem,
odpowdadajacym takiemu przyrostowi ludnosci, jakiego An-
glja nigdy przedtem nie widziata. Zast6] lub przewrét
w przemysle skazujg dzi§ na bezczynno$¢ setki albo tysigce
ludzi, gdy dawniej dotykaty ledwo dwa albo trzy tuziny; to
dowodzi, jak zasadniczo powierzchowni, owszem nierozsadni
jesteSmy wszyscy, robigc wielkie rzeczy z nedzy, toczacej
ogromne tlumy, lekcewazac za$ nedze drobnych garstek,
jak gdyby setka zgtodniatych cierpiata wiecej od jednego.
Nie cierpi wiecej i cierpie¢ nie moze. BOlu albo nedzy ro-
zmaitych oséb niepodobna dodawac tak, jak dodajemy pa-
ciorki albo sery; tysigce ludzi cierpigcych sg po prostu cier-
pigcemi jednostkami, z ktérych kazda cierpi przecietnie nie
wiecej, niz cierpiat nedzarz $redniowieczny. Wszystkich nas
zwodzi psychologiczne ztudzenie liczby. W Kkraju naszym
(w Anglji) naprzyktad tonie corocznie od 2000 do 3000 ludzi,
po wiekszej czesSci po jednej osobie na raz; o tych wielu po-
jedynczych wypadkach czytamy po prostu z przemijajacym
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zalem, jednakze ponvalaby nas zgroza, gdyby odrazu uto-
neta potowa tej ilosci, oczywiscie gdyby to zdarzylo sie
blizko nas, bo wypadek taki w Chinach bardzo matoby nas
nvzruszyt. Taksamo rzecz sie ma z naszemi przesileniami
przemystowemi; liczby przedewszystkiem dziatajg na nas, ro-
dzac mysl, ze w sprawach ludzkich zjawit sie jakis nowy
pierwiastek ztego. A Carlyle, cztowiek wrazen nerwowych
i podniet nagtych, najsnadniej ze wszystkich odczuwat wptyw
bodZcéw arytmetycznych.

Tymczasem ta powierzchowna wrazliwo$¢ nasza jest na
teraz gtdwna rekojmig postepu ludzkosci, bo réwnowazy po
czesci niezmierny wzrost liczby i gestosci zaludnienia; niema
tedy potrzeby gani¢ Carlyle’a, chodzi tylko o wykazanie,
o ile bardziej, niz inni, btadzit on w przedmiotach historycz-
nej tresci. Jego stanowisko twierdzace zastuguje dosy¢ na
pochwale. Przedstawia w spos6b bardzo wymowny zasa-
dniczg bezsilno$¢ starej teorji wigéw, gdy moéwi o ,,sprawo-
zdawcy edynburskim” (mylnie domyslano sie w nim Macau-
laya), ktory roztrzasat jego Chartism, ze zasada polityki wi-
gbéw wobec nedzy klasy robotniczej bylo po prostu zdanie:
,»halezy nauczy¢ Swinie zdycha¢ bez kwiku” *); zastuguje tez
na zupetne uznanie, gdy wzbrania sie przyja¢ podobne wyj-
$cie z trudnosci, chociaz z drugiej strony obiera zbyt tatwag
droge, domagajac sie po prostu uczynienia czego$, hie rao-
wdac zas, co i jak nalezy czynié. Co sie tyczy owego wiel-
kiego zagadnienia $lepego przyrostu ludnosci, ktore tak
stabo uderzylo Carlyle’a ze strony rzeczowej, chociaz bu-
dzito tyle powaznych watpliwosci w umystach ogledniej-
szych, Carlyle nie znalazt nic do powiedzenia poza catkiem
surowa radg empiryka, wskazujacego na brak zaludnienia
znacznej czesci powierzchni ziemi 7). Uczyni¢ to spostrze-
zenie moégtby i czyni jeszcze dotad lada przechodzien uliczny,
jak gdyby w tem spostrzezeniu lezatlo rozwiazanie sprawy.

1) London Life t. 1, str. 192.

2) Sartor Resartus t Ill, roz. 4 W tym duchu deklamowat do samego
konca. First Fort!/ Years t 11, str. 132,

Humanisci now'ozytni. 5
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Probowano wyrozumieé, do czego bylaby podobna Anglja,
rzadzona wedtug zasad Carlyle’a. Znalaztaby sie w niej dla
kazdego praca krotkotrwata pod przewodnictwem ,,wodzéw
przemystu” i pod zwierzchnim dozorem ,,naczelnego wodza”;
w braku nauki spofecznej ten stan rzeczy podwoitby pra-
wdopodobnie ludnos¢ w ciggu jakich lat dwudziestu. Gdyby
przekonano sie nastepnie, ze pod wplywem zasady oszcze-
dnosci albo ograniczania spozycia —znowu dla braku nauki
spotecznej—sita wytivércza w gateziach przemystu, wyrabia-
jacych przedmioty powszechnego uzytku, przewyzszyla nagle
popyt, to wobec braku wszelkiego wogole pojecia 0 pomnozeniu
popytu na wytwory gatunkéw wyzszych ,wodz naczelny”
ujrzatby sie przypuszczalnie spowodowanym do usuniecia
setek tysiecy zbytecznej ludnosci do miejsc, wskazanych
przez Carlyle’a, do Mongolji chinskiej, do Ameryki potu-
dniowej i tak dalej—zupelnie, jak przenosi sie sztuki bydia.
W takim stanie rzeczy gdyby nowe kolonje upadty, a do-
borowi wychodzcy uszli narzuconego im losu, gtowa ,,na-
czelnego wodza” mogtaby znalezé sie w niejakiem niebez-
pieczenstwie.

XI1V.

Z biegiem czasu w wystepach Carlyle’a przebijajg sie
coraz wyrazniej dwie nuty; przeczenie w nauce i nieludzko$¢
w czynach. Latter-Day Pamphlets nuza hatasliwem pona-
wianiem przycinkdw i oskarzen, powtarzaniem imion Boga
i czarta, nuzg wowczas nawet, gdy sie czuje, ze strzata wy-
mowki wymierzona jest trafnie; od znuzenia za$ tym wiru-
jacym, jak koto miynskie, wrzaskiem przechodzimy do gnie-
wu na brak serca, widoczny s stowach autora. Przyjaciele
Carlyle’a zapewniaja, Ze w sprawach natury osobistej niena-
widzit on namietnie okrucienstwa, a chociaz przytaczajg
wiele takich rysow litoSnego wspotczucia, ktore, jak ufam,
sg wspolne polowie chyba wyksztatconych Anglikéw i wszy-
stkim chyba wyksztalconym Angielkom, przeciez mito jest
wiedzie¢ bodaj, ze Carlyle protestowat z oburzeniem, gdy
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W zyciu prywatnem widziat lub styszat rzecz okrutna. Pro-
testy jego rzecz naturalna byly czasami bezzasadne, jak
bezzasadnem bywato usprawiedliwianie okrucienstwa, gdy
nie tyczyto sie ono bezposrednio jego interesow. Tak wiec
Carlyle strwonit wiele oburzenia z powodu rzucania zywych
myszy do klatki z wezami w ogrodach zoologicznych ¥, acz-
kolwiek zwyczaj ten jest z pewno$cig mniej okrutny od po-
spolitego tapania myszy nr potrzaski, co niewatpliwie robity
jego wiasne kobiety. Jednocze$nie ten sam cziowiek tak
drazliwy i porywczy wobec bardzo drobnego faktu, nosza-
cego pozory okrucienstwa, widocznie zreszta mimowolnego,
umiat znosi¢ i lekcewazy¢ okrucienstwa w rzeczach najstra-
szniejszych i najdzikszych, jezeli tylko w gre wchodzity jego
przesady. WeZzmy dla przyktadu—ubo tu brzmig juz pier-
wiastki humoru—te znakomitg historje, opowiedziang przez
Jamesa starszego, o styszanej przezen pewmego wieczora
rozprawie miedzy Carlyle’em a Tennysonem w przedmiocie
czynow Wilhelma Zdobywcy. Carlyle rozmawiat stylem
swej Past and Present, robiac przytyki do ekonomji polity-
cznej i wszelkich nowozytnych pradéw materjalistycznych,
a deklamacyjne okresy swoje konczyt westchnieniem: ,,O! gdy-
byz wrdcity dni ksiecia Wilhelmal!”

.Nadaremnie — pOAviada James — arkadyjski towarzysz'
Carlyle’a przypominat, ze Anglja juz nie jest Angljg ksiecia
Wilhelma, ani nawet Oliwera Cromwella, jeno catkiem no-
wa Anglja, z samowiedzg zupetnie nowa i zgota niepodobng
do Swiadomosci tamtoczesnej; Carlyle tern glosniej wyspie-
wywat albo wywodzit swoje nieuchronne i jedyne dyn-dyn:
,O! gdybyz wroécity dni ksiecia Wilhelma!*  Zmordowany
nakoniec dlugotrwatg cierpliwoscia poeta zawotat: ,,Przypu-
szczam, ze pan pochwalitby$ swego ksiecia Wilhelma,
gdyby znéw obcigt nogi tysigcu dwustu szlachcie kambrydz-
kiej i kazat okaleczonym petza¢ po ziemi, zeby nadal nie
mogli podnie$¢ przeciw niemu oreza!“ ,,Achl—krzyknat wow-
czas uparty filozof, dostajac po prostu kolek z radosci, ze

* Conway, jak wyzej, str. 82.
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tak nieostroznie wywotano najwyzszy jej wybuch—ach! byt
to niewatpliwie bardzo lichy uczynek ze strony ksiecia, badZ
co badz przeciez ksigze rozumial, ze ma do tego prawo,
i ostatecznie miat je!* ,Pozwol mi pan w takim razie
ostrzec swego bohatera—gdyby chciat wrécié—o jednej rze-
czy — odpart praktycznie myslacy przyjaciel Carlyle’a—
a mianowicie zeby omijat starannie moje okolice, jezeli nie
chce wkrotce poczu¢ noza w brzuchu!” Ta tchnaca oburze-
niem i szczera prostota odpowiedZz znakomitego poety—do-
daje James--sama jedna rzeczywiscie zapewnita owej obtudnej
| _rozmowie trwaty byt w pamieci mojej* °).

Nieszczerg bezwatpienia byta mowa Carlyle’a, bo nie
potrafitby on stucha¢ obojetnie o takim krwawym czynie
wspotczesnym, dokonanym dajmy na to przez Bismarka.
Teorje swe stosowat po wdekszej czesci do czasu przesziego;
gdyby wypadto wyprébowac je w terazniejszosci, snadnieby
sie rozpadly. Tak naprzyktad widzimy, ze Napoleona 111
Carlyle zawczasu ogtosit za ,najwiekszg Swinig, jaka kiedy-
kolwiek zjawié¢ sie moze*“ 9, chociaz polityke ipostepowanie
jego wychwalatby niezawodnie pod niebiosa, gdyby zdarzyty
sie w poprzedniem stuleciu; zyjac wspoétczesnie, nie maogt
znalezé dla nich uznania. A Conway, przyznajagc ze smut-
kiem, ze Carlyle do gruntu mylit sie w sgdach o amerykan-
skiej sprawie niewolniczej i o wojnie domowej, opowiada,
ze kiedy na przechadzce w Hyde Parku opisywat Carly-
le’owi niektére okrucienstwa, jakich dopuszczali sie potu-
dniowi posiadacze niewolnikéw, medrzec, folgujgc oburzeniu
swemu, robit uwagi tak gtosSne i namietne, ze to zwracato
ciekawos¢ przechodniow. Tak jest, w tym wzgledzie mo-
zna zawsze polega¢ na Carlyle’'u. Czyz jednak usprawiedli-
wia popularnego i wptywowego nauczyciela fakt, ze bladzac
najokropniej w wyktadach nauki swojej, przeznaczonych dla
powszechnosci, broniac okrucienstwa i niesprawiedliwosci,

*) Atlantic Monthly jak wyzej, str. 597.
2) Conway, jak wyzej, str. 91, Conway moéwi, ze od czasu wystapien
Bismarka przeciw katolicyzmowi Carlyle przestat méwi¢ g nim.
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a wysz¥\dzajac litosd i prawosé, miat w sobie odrobine do-
brego, jesli spojrzymy nan wprost ze strony zycia wytgcz-
nie prywatnego? Zaiste obrona Carlyle’a przez niekt6rych
jego przyjaciét nieraz brzmi zupetnie tak, jak opowie$¢ ka-
pitana Cuttle’a o zaletach jego zegarka. Do$¢ ,,cofnaé go
co rano o pétgodziny, i po potudniu znéw okoto kwadransa,
a mozna zaufa¢ temu zegarkowi.

Niestety ludziom przez diugi jeszcze czas nie wystar-
czy taki chronometr. Widzie¢ oni nie przestang, ze Carlyle
lekkomyslnie gtosit niesprawiedliwos¢ inieludzkosé, ze w z’e
dziela swoje kitadt tyle zapatu, ile ngdh™ moze nie kiadt
w dobre. Jego . Historja Fryderyka“ jest w potowie gor-
szacem falszowaniem najpowazniejszych zagadnien moralnych
w celu dowiedzenia, ze bohater miat stuszno$é, gdy poste-
powat zle! A c6z powiemy o pamflecie, w ktdrym Carlyle,
natchniony popedem 2z gruntu ztosliwym, a przybranym
w dume zarliwosci moralnej, z najwigksza zapalczywoscig
zwalcza i zniestawia usitowania mezéw, ktérzy w imie uczué
ludzkosci chcieli, zeby ze zbrodniarzami obchodzié sie roz-
sadnie i uczciwie, jak z istotami moralnie choremi, nie za$
jak z dzikiemi zwierzetami? Wyznaje, ze nigdy nie mogtem
czytaC bez oburzenia tych wrzacych zajadtoscig kartek.
Przerzucajac je, doznajemy wrazenia, jak gdybysmy stali
przed mnéstwem zamknietych w Kklatce kalek moralnych,
chromych i $lepj~ch na sumieniu, ciemnych dusz ludzkich,
pokreconych i pokurczonych jeszcze w tonie matek, nedz-
nych przejawoéw ztego, ktére istniato od zatozenia S$wiata,
obcigzone sowicie przeklenstwem piekta i jego popedéw,
ktére w zwierzeta miesozerne wiozyly zadze grabiezy; wi-
dzimy zdaje sie, jak przed niemi przechadza sie ten prorok
ochrypty, zgrzytajgc zebami, hukajac, warczac, jak zwierz
drapiezny. Czyz najbardziej bydlece popedy rasy maja Kie-
rowa¢ ludzmi cywilizowanemi i przysSwieca¢ postepowaniu
ich ze wspotbraémi, uksztattowanemi potwornie? Czyz po-
trzeba bylo dopiero moralisty z zawodu, moralisty, przema-
wiajacego wimieniu Boga, aby zaleca¢ sposéb postepowania,
ktory w wiekach zwierzecej dzikosci byt swobodnie wyzna-
swany przez pierwszego lepszego brutala, jako rzecz, zrozu-
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miata sama przez sie? Caty pamflet jest zniewagg dobroci
i zdrowej moralnosci; hatasliwie i dobitnie obwotuje on naj-
surowsze i najnienawistniejsze popedy, jakiemi od czasow
niepamietnych ludzie powodowali sie w postepowaniu ze
zbrodnig rzeczywistg i sztuczng. Popedy oprawcy, popedy,
ktore wstrzasaja mottochem na widok czarnej choragwi, wy-
wieszonej nad wiezieniem — oto motywy wieziennej teorfji
Carlyle’a

Zauwazmy teraz, jakiem oszustwem stata sie jego trans-
cendentalna teorja Boga i ludzkosci. Zacheciwszy w wyra-
zach, tchnacych srog'oscia, do jaknajbardziej okrutnego pa-
stwienia sie nad nedznikami, o ktérych pisze, narozkoszo-
.wawszy sie mysla o chioscie, o sprowadzeniu zycia zbro-
dniarzy do stanu ponurej niedoli, Carlyle napot zrzeka sie
wiasnego okrucienstwa i $ladem wiekdw barbarzynskiej
ciemnoty ukitada sofizmat teologiczny, majacy dowies¢, ze
nienawisé, ktoérg czuje do tych ludzi wyrodnych, jest bos-
kiego, nie za$ djabelskiego pochodzenia, ze sam BO6g ich
nienawidzi, musza wiec nienawidzie¢ i jego wyznawcy. Tak
zastosowany zostat do etyki idealizm Fichtego! Wszystko
przenikajacy ,,duch*, nieskonczony ,,zywiciel*“ wszechswiata,
ktory stworzyt zjawiska moralne taksamo, jak stwarza wszel-
kie, ktéry w ciemnos$ciach i w Swietle rozwija ,,mys$l boska*,
ma wyrwac karte z ksiegi moralnosci stworzonych przez sie
jadowitych robakéw, ma znienawidzie¢ marng gline, ktorg
ksztattowaty wiasne jego rece! | to jest deizmem i filozo-
fjg idealistyczng! i cztowieka, ktory wygtasza takie zdania,
mamy stawia¢ w szeregu myslicieli i moralistow! Niestety!
niestety!

Wobec takiego gorszacego wwvolrenia ludzi na bezdro-
za cOz wart jest fakt, ze prorok, starzejac sie, sktadat do-
wody coraz wiekszej dobroci w zyciu prywatnem? ¥ Czyz

Obacz hotdy» skJaclane przez Froutle’a fagodnosci i szlachetnosci Car-
lylea. London Life t 11, str, 255 456. Ale obrazy tych powabnych ryséw,

malowane przez Froude’a, nie mogg; bjé uznane za zu™elne. Poréwnaj Shep-
herda Life t. 11, str. 268.
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to cho¢ troche zmniejszato zrzadzong szkode? Z tego jedne-
go wzgledu mniemam, ze Carlyle w znacznej mierze dzwiga
odpowiedzialnos¢ za fakt, iz system nasz obchodzenia sie ze
zbrodniarzami po szybkim rozwoju w kierunku wiekszej ta-
godnosci i stosowania Ssrodkéw Swiatlejszych stanat w miej-
scu i pozostat gtupio zachowawczym, a nadewszystko nie-
sprawiedliwym. Na szczeécie w innych dziedzinach, w kté-
rych nauka Carlyle’a byta réwnie zla, nie zdotat on zrzadzié
takiej szkody. Ulatwiat rozpowszechnianie w Anglji jaknaj-
bardziej niegodnych uczué co do amerykanskiej wojny do-
mowej, lecz nie zdotat ich utrwali¢, a stawszy sie skutkiem
za$lepienia swego godnym “Myolitowania v/ oczach wszyst-
kich ludzi rozumnych, zaczat w pewnej mierze zatowaé nie-
szczeSliwego swojego btedu i nawet starat sie w sposéb nie-
co patetyczny uczyni¢ zado$¢ sumieniu przez obdaroAvanie
ksiegozbiorem uniwersytetu Harvarda. Miejmy nadzieje,
ze posiew prawych uczu¢, rzucony przez Carlyle’a wespét
z chwastami teorji politycznych, rozpowszechnianych po wia-
snym kraju, stanowi¢ bedzie dzisiaj nagrode gtebokiej do-
niostosci za krzywdy, zrzadzone przez deptanie dobrego zia-
rma, rozsiewanego przez innych mezéw. Pod Kkoniec zycia
Carlyle z goryczg powtarzat, ze ludzie, oddajac mu czes¢,
bynajmniej nie wierzyli mu ani nie stuchali jego nauk *; te sa-
me wiasnie zastrzezenia czynit, pozniej Ruskin. Nalezy sie
cieszy¢ z tego, o ile chodzi o poglad Carlyle’a na prawdzi-
wag metode. Szkota jego pozostata na szczesScie bezsilng pod
wzgledem wptywu na kierunek dziatalnosci narodowej; po-
wiadam: na szczescie, poniewaz z wyjatkiem Ruskina, kto-
rego gteboka wiedza zyciowa rzucata cenne Swiatto, szkota
wpadata w bledy coraz gorsze. Najlepszym moze owocem
jej byt Kingsley, ktéry, aczkolwiek gotéw byt wraz z innemi
wynosi¢ pod niebiosa dziatalno$¢ gubernatora Jamajki Eyre’a,
zachowat przeciez do$¢ zdrowej meskosci i demokratyczno-
ci, zeby rozkoszowa¢ sie taka ksigzka, jak Liberty Milla,
i przyznaé, ze przeczytanie jej uczynito go natychmiast

*) Froude birsl Forty Years t. 11, str. 478,
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lepszym ), przyzna¢ to w chwili, gdy mistrz jego rzucat na
ksigzke Kklgtwy. Ale dodatni wptyw Kingsleya zostat w po-
towie zniweczony przez jego nerwowos$¢ i czutostkowosc,
ktore dla nauki sg trucizng; cieszy¢ sie tez powinnismy z te-
go, ze Froude, w ktorym te same wiasciwosci stawaly sie
bardziej zaczepnemi w miare, jak puszczat w Swiat nowe
ksigzki, szybko podkopat ujemny swoj wplyw. Kiedy sie
rozwaza jego zle ukryty szowinizm, jego btaha i bezcelowg
retoryke, jego brak szczerej przenikliwosci politycznej %),
cztowiek dziwi sie, coby powiedziat o tern nawet przy swo-
ich stabngcych wiadzach umystowych Carlyle® gdyby mogt
* byt zy¢ tak dtugo. Styszatem opowiadanie—by¢ moze zmyslo-
ne—o tem, jak pewnego razu prorok odprawit poczytnego
noweliste, gdy ten przyszedt szuka¢ u niego wspotczucia.—
,»Pozwol pan sobie powiedziec—zawotat jak moéwig medrzec,
wychylajac sie przez porecz schodéw, po ktérych schodzit
juz go$¢—ze pan dazysz prosto w tapy djabta i to w dodat-
ku droga, po ktérej kroczy pospélstwol!*“ Przestrogi tej nie
moznaby juz dzi§ zastosowa¢ do Froude’a, kroczacego przez
Oceana do The Two Chiefs of Dunboy, a przez Two Chiefs
~wreszcie do Life of Beaconsfield.

XV.

Dziwng jest poniekad rzeczg przekona¢ sie za pomocag
takiego zestawienia, ze zyciorys, napisany przez wychow™an-
ca i wielbiciela, stat sie powodem podania mistrza w pow-
szechng nieufnosé. Rozumie sie, ze w drobnej czesci byto
to do przewidzenia. Zaden maz, zajmujacy wysokie stano-
wisko literackie i moralne, nie unikngt skutkéw ogtoszenia
z catkowitg doktadnoscig dziejow swego zycia; spadat on

*) Prof. Bain J. S. Mili str. 112; Kingsley Life t. Il str. 83.

We Froude’zie znajdujemy braki nawet z niby-karlajlowskiego punktu
widzenia. Rnskin w r. 1880 zauwazyt, ze ,stowa Froude’a z kazdym rokiem
stawaty sie bardziej chwiejne i bezradne“ ((Fors Clavigera nowy poczet, 1V,
str. 111).
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nieco z wysokiego poziomu, na ktoéry wyniosta g'o powsze-
chna cze$¢ bohateréw. Dr. Johnson musiat spa$¢ w ten
spos6b w oczach postronnej publicznosci, czczacej v nim
moraliste, gdy zaczeto czyta¢ szczegéty w Boswellu; .w ten
sam sposOb z pewnoscig ucierpiat Scott tak, iz ludzie oskar-
zali Lockharta o ztosliwa nieche¢ wzgledem swego tescia 7);
taksamo w oczach wielu z nas ucierpiat Jerzy Eliot, 'na
Carlyle’'u za$ przed wszystkiemi innemi sprawdzi¢ sie mu-
siato to zjawisko. Tylu czytelnikow czytato pobieznie utwo-
ry jego i czcito go, nie zdajagc sobie dobrze sprawy z pobu-
dek, ze wyraziste zarysowanie osobistosci Carlyle’a w zyciu
codziennem, dokonane z odrobing bodaj otwarto$ci—a Fron-
de byt pod tym wzgledem chwalebnie otwarty — musiato
niezbednie wywota¢ rozlegte poruszenie w sercach. Wiel-
biciele Carlyle’a powiadajg, ze to uczucie zawodu przejdzie,
a Carlyle powrdci na swoj dawny piedestat. Ufam i wierze,
iz przepowiednia sie nie zisci. Nie moge zrozumieé, zeby
metne i petne grubych uprzedzerh teorje Carlyle’a zdotaty
kiedykolwiek znowu wyda¢ sie w catosci ludziom wyksztat-
conym wynurzeniami madrego i giebokiego mysliciela, badz
to w dziedzinie etyki, badZ polityki, badZ filozofji. Ale zato
moze sie zdarzy¢ ku pozytkowi ogolnemu, ze podczas gdy
krzyczace bledy Caidyle’a stawaé sie bedg coraz bardziej na-
macalnemi dla wszystkich, pare jego prawdziwych spostrze-
zen, zywotnych i jasnych, zdotajg dZzwigna¢ sie przed wzro-
kiem narodu i, oczyszczone z szumowin, pozyskaé przychyl-
no$¢ powszechna. Jakkolwiek postepowat’ Carlyle, gtosit
przeciez szczero$¢, uczeiwos$¢ i powage we wszystkiem, a co
sie tyczy biegu zycia narodowego, nastawat gwattownie na
to, ze pomys$Iinos¢ ogdlna kwitng¢ nie moze tam, gdzie ca-
tfemu przemystowi przy$wiecajg jedynie przypadkowe widoki
wspdtzawodniczacych z sobg intereséw osobistych. O tej
zasadzie powinniSmy pamieta¢ w ciggu niniejszego badania
naszego. Wozieta osobno, znaczy ona istotnie mato. Raz
po raz nalezy chwyta¢ sposobno$¢ powtarzania, ze sam po-

* Obacz szkic Carlyle’a o Scott’cie, wstep.
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ped, samo pragnienie nie rozwigza nigdy zag™adnieni spote-
cznych, jesli nie zdobedziemy zupetnej znajomosci tych za-
gadnien. Ludzie narwani powtarzajg nam teraz, ze kwestje
spoteczne idg do rozwigzania przez dziatalno$¢ Armji Zba-
wienia, instytucji, ktéra opiera sie na halucynacjach, roz-
kwita na gruncie nieuctwa i przesagdnosci. Nic z niej nie
wyniknie. Halucynacje nie ocality nigdy i nie ocalg pan-
stwa; wystarczy zresztg przypomnie¢ ludziom rozsagdnym, ze
zjawisko to jest rzeczywiscie miarg szczegdlnego umystowe-
go zacofania Anglikéw, jest wylgczng wiasciwoscig Anglji,
a narody ladowe patrzg na nie ze zdziwieniem i pogarda.
Fakt, ze czciciele Carlyle’a wigza je obecnie z imieniem je-
go ), dowodzi rozwoju w tym Kkierunku nowej zemsty
dziejowej.

Ostatecznie o ile chodzi o Carlyle’a, nie zarzekam sie
odrazu mysli, iz w czasach potomnych przewidywa¢ mozna
ztagodzenie surowosci krytycznej, z jakg ja dokonatem oce-
ny tego meza. Surowosci tej broni¢ nie mam po co; zdaje
mi sie, ze fakty zupetnie ja usprawiedliwiaja, a nadmierna
surowos¢ Carlyle’a dla tych ludzi i zjawisk, ktére mu sie
nie podobaly, lub z ktéremi sie roznit, wywotata ja w znacz-
nej mierze. Ale dla przysztych pokolern S$wiadectwem po-
stepu i szczeSliwosci bedzie zdolno$¢ spokojnego ogladania
btedéw Carlyle’a, wyrozumiatego uznania ich za stupy ostrze-
gawcze, postawione na miejscach niebezpiecznych przebytej
przez ludzko$é drogi, na miejscach, g'ufiie ludzie zaslepieni
potykali sie bole$nie i upadali. Owszem nawet teraz, nawet
w toku surowej oceny mozemy unikngé ztej woli, korzysta-
jac z przyktadu, danego przez Carlyte’a. Najgorszym jego
btedem byto podsycanie w sobie catego roju Slepych wstre-
tow, skutkiem ktorych doszedt w koncu do tego, ze widziat
we wszechswiecie jedynie zbieranine Zzywiotéw zlego. Wy-
strzegajmy sie wiec nadewszystko ciemnosci, w ktére Car-
lyle popadt. Nardd nasz wiasnie teraz dopiero zaczyna
uznawac zasadnicza prawde, na ktdrg nalegat Carlyle, ze

) Obacz JReview of Reviews Steada. z wrzesnia 1890 r.
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interesy ogolne nie wejda nigdy na dobrg droge, jesli w po-
stepowaniu swojem. przestrzega¢ bedziemy wytgcznosci oso-
bistej, pozostawiajgc coraz rozleglejsze podscielisko nedzy,
coraz obszerniejsze pole zycia zwyrodniatego, ostonietego
jedynie falszywemi pozorami cywilizacji. W takich czasach
przystoi, badajac S$ciSle rady, udzielane przez wszystkich,
ktoérzy ofiarujg sie na przewodnikéw, nie odmawiaé nikomu
uznania za to przynajmniej, iz widzial, ze droga biegnie
przed nami pomiedzy przepasci i trzesawiska, w ktérych od
wiekow ginety cate narody i w ktérych znowu cate narody
zging¢ moga.






Jan Stuart lill.

t) AN STUART MILL urodzit sie w Londynie 20 maja
1806 roku Wychowywat sie i ksztalcit w domu pod Kie-
runkiem ojca zgofa inaczej, niz wszystkie dzieci. W 3-im
roku zycia zaczgt sie uczy¢ po grecku, a w 14*ym mogt
juz czyta¢ w oryginatach utwory pisarzy greckich i facin-
skich; w 14-ym tez roku uczyt sie ekonomji politycznej.
Pozostawat catkowicie pod wplywem ojca, i dopiero podréz
do Francji (w 1820 r.), gdzie odwiedzat rodzine Bentha-
méw” zaszczepita w jego duszy—obok zywego zajecia poli-
tycznemi i spotecznemi stosunkami Francji — pewne popedy
niezaleznosci myslowej. Zreszta nwazat zawsze ojca za
swego mistrza. Pierwszy artykut swdj wydrukowat w r.
1822 w czasopiémie Traveller. W 1823 r. wstapit do biura
Kompanji Indyjskiej i pracowat tam do konica istnienia
Kompanji, t. j. do roku 1858, kiedy wyszedt ze stuzby, jako
naczelnik wydziatu, nie przyjawszy proponowanej przez lorda
Derby posady w Radzie Indyjskiej, Miedzy rokiem 1823
a 1826 byt cztonkiem matego ,,Towarzystwa Utylitarystow*,
ktére zbierato sie w domu Jeremjasza Benthama, a od 1825
do 1829 r, brat udziat w zebraniach nowego towarzystwa
filozoficznego Speculative Society." gdzie poznat i zaprzyja
znit sie z Maurice’eiD i Sterlingiem. Zasilat artykutami
czasopismo \Westminster Review” zatozone przez utylitarystéw.
W r. 1843 wydat System of Logic, w r. 1848 Principles
of Tlollical Economy, w r. 1859 On Liberty, w r. 1861
Utilitarianism, w r. 1865 Examinations of sir W, Hamilton
Philosophy. ©Od r. 1865 do 1868 zasiadat w parlamencie,
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gdzie glosowat zwykle z radykalistami, a podczas rozpraw
nad bilom o reformach (1867 r.) odznaczyt sie gorliwa,
obrong praw wyborczych kobiet (w roku 1869 wydat St~
bjection of Women). Zmart i pochowany w Avignon’ie 8
maja 1873 r. Juz po jego Smierci ogloszono drukiem
Autobiography i Ihre Essays on Religion (Przyp. thum,).

mrzechodzid od osobistosci Carlyle’a do osobistosci Milla

znaczy to zwracaé sie od ducha burzliwego i przewro-

tnego do spokojnego i petnego ludzkosci umystu, kté-
rego rysy w tak sprzecznem zestawieniu stajg sie tem bar-
dziej ujmujacemi i mitemi. Réznica miedzy obu myslicielami
da sie wyrazi¢ pobieznie przez poroéwnanie ich z dwoma
krajobrazami. Na jednym wiec ujrzymy naprzyktad okolice
poszarpang i wulkaniczng, o$wietlang przerywanym ptomie-
niem coraz ponawiajgcych sie wybuchéw; tuna ich rozjasnia
od czasu do czasu wzg6rza i doliny tak wyraziscie, ze w tym
blasku nieziemskim wida¢, jak na dtoni, odwieczne pokiady"
lawy i pelzajgce po niej weze, a tlo dalsze, nakrapiane tu
i owdzie ognistemi szczytami, tem bardziej przeraza i przy-
gnebia. Na drugim obrazie wida¢, dajmy na to, okolice,
oblang Swiattem stonecznem w poranek zimowy, pod koniec
pory mroznej, przed nadejsciem wiosny. Drzewa, nie poru-
szane najlzejszym wiatrem, stojg bezlistne, lecz wdzieczne
w czystym suchym blasku, a chociaz na niektorych szczy-
tach dalekiego pasma gér wisza zastony chmurne, przeciez
widoki sg jasne i pogodne, w orzezwiajacym za$ chiodzie
powietrza czué nieuchwytne powiewy nadchodzacego ciepta
i zycia. Woszelkie jednak poréwnania moga by¢ Zle pomy-
$lane, to tez dla wielu oczu oba krajobrazy, odmalowane
przez nas, gdyby oglada¢ je pod innem niebem, wydatyby
sie dziwnie odmiennemi.

Wszyscy jednak przyznajg, ze dwaj mysliciele, o kto-
rych mowa, rdznig sie gieboko pod wzgledem usposobien,
a roznica ta oddziatywa na wszystkie ich sprawy mys$lowe,
w hastepstwie za$ i na wnioski tak dalece, ze chociaz obu
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pasowano na odszczepiencow, i chociaz obaj pod pewnym
wzgledem zgadzajg sie prawie w pojeciach i ideatach, prze-
ciez rdznig si¢ bardziej niemal, niz jakiekolwiekbadZ typy,
powszechnie uchodzace za przeciwstawne, niz naprzykiad
radykalisci i torysi, poeci i uczeni albo katolicy i ateisci.
Nalezy jednak pamieta¢, jako o rzeczy nvaznej, ze obaj ci
mysliciele, spotkawszy sie po raz pierwszy latach mio-
dzienczych, wzajemnie sie przyciggali i podobali; wypada
tez zaznaczyé, jako rzecz ciekawa, ze obaj pochodzili z ro-
déw potnocnych—odmiennych, a przeciez charakterystycz-
nie szkockich. W Jakobie Millu réwnie tatwo rozpoznaé
typ pétnocny—Ilubo podejrzywam, ze takie odmienne typy
sg we wszystkich szczepach—jak w Jakobie Carlyle’u, tylko
ze wypadatoby naturalnie poréwnywac wyksztatconego Milla
z Tomaszem Carlyle’em raczej, niz z jego niewyksztatconj™m
ojcem. W dhugi czas potem Mili miodszy w jednem ze
swych najstawniejszych dziet bronit pogladu, ze wszelkie
0g6lne systemy wychowawcze sg ,,jedynie sposobami, wyna-
lezionemi w celu urabiania ludzi tak, izby byli doktadnie
podobni jeden do drugiego” ’» Mysle jednak, ze kiopotli-
wa bytoby dlan rzecza znalezienie dwoch umystéw bardziej
odmiennych, niz ojciec jego i Tomasz Carlyle, aczkolwiek
obaj ci ludzie prowadzeni byli wedtug istotnie tego samego
systemu wychowawczego. Matka Jakdéba Milla, kobieta
dumna, nie pozbawiona pewnych uroszczenn co do rodowego
pochodzenia sweg'o i zadna wyniesienia sie przez syna,
wplyneta zdaje sie znacznie na matzonka swego, dobrodusz-
nego szewca wiejskiego, zeby odrazu da¢ chitopcu wyksztat-
cenie dobre, lepsze nawet, niz uznawano za potrzebne dla
ksiedza; po6zniej dopiero wtracit sie dziedzic, ktéry oddat
chiopca do kolegjum. W ten sposéb Jakéb Mili posiadt
wyksztatcenie zupetniejsze, niz Carlyle. Pierwszy przybyt do
Edynburga w o$mnastym, drugi w czternastym roku zycia,
jak robita woéwczas wiekszo$¢. Pod jednym wzgledem obaj
poszli tg samag droga; obaj zmierzali do stanu ducho-
wnego, obaj wilasng pracg mys$lowa dotarli do niewiary i obaj

1) On Liberty rozdz. Vv, wyd. lud., str. 63.



80 HUMANISCI NOWOZYTNI

odwrdcili sie od projektowanego zawodu, Mili jednak zdagzyt
rzeczywiscie uzyskad stopienn kaznodziei i uczynit zrzeczenie
rozwazniej, jak przystato jego dojrzalszemu wiekowi ) Na
tem konczy sie tozsamo$é, o ile chodzi o poglady. Przez
czas pewien Carlyle byt radykalista, lecz nie byt nim nigdy
na sposdb Jakoba Milla, i ogdlna postawa zyciowa obu me-
26w byta catkowicie przeciwna. Mili byt dobrym hellenista,
czem Carlyle nie stat sie nigdy, a w miodosci, jakkolwiek
byt juz wd\vczas nawet racjonalistg i utylitarysta. Mili
JV znacznej mierze czerpat pokarm z Platona, co znéw stuzy
za dowdd, ze kierunek wychowania wcale nie okre$la na
pewno kierunku mys$lowego. SpodziewalibySmy sie raczej,
ze Carlyle, nie za$ Mili bedzie wyznawcag Platona, widzimy
wszakze co innego. Carlyle nie studjow™at -zdaje sie Platona
nawet w rzekomo mistycznym okresie Zzycia swego, a pé-
Zniej nie mogt wytrwa¢ nad nim nawet na usilne nalegania
Emersona, chociaz potem rozkoszowat sie¢ nim, jako przeci-
wnikiem demokracji, podczas gdy Millowie, ojciec i syn, ko-
lejno  znajdowali w lilozofji mysliciela, uwazanego przez
Emersona za transcendentaliste, najlepsze przygotowanie do
pracy na polu $cistej nauki moralnosci.

Jakob Mili i Tomasz Carlyle sg do pewmego stopnia
podobni ze swej ufnosci w sobie, z prostoty zycia i obo-
jetnosci na to, czego ludzie zwykle poszukujg, jako zrédia
przyjemnosci, ale Mili, przybywszy do Londynu, pracowat
daleko ciezej, niz Carlyle, i co wiecej nio krzyczat o tem na
lewo i na prawo i pod tym wzgledem, jak mniemam, byt
bardziej Szkotem. Obaj mezowie byli doskonatemi moéwca-
mi, ale Jakéb Mili méwit, aby przekonywaé, i przekonywat,
podczas gdy Carlyle, jak powiedziatlem poprzednio, w roz-
mowie nie probowat przekonywaé, i jezeli wog6le podbijat
ludzi, to raczej sitg wptywu magnetycznego, niz rozumoiva-
niem. Zresztg zar6éwno niezalezni, zarébwno wymagajacy
i rozkazujacy, zdazali oni ku celom nader réznym. Jakdb

b Wyzwolono go MU kaznodzieje w dwudziestym szdstym roku zycia.
Dr. Bairi James Mili; a liiofjrphy str. 22.
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Mill chociaz cztowiek drazliwego i goracego usposobienia, byt
do gtebi duszy myslicielem, rozumujacym analitykiem i mi-
tosnikiem swobody, gdy Carlyle byt cziowiekiem nadewszy-
stko uczuciowym, prorokiem i w teorji apostotem wiadzy
tyranskiej. Zdaje sie, ze nie spotykali sie oni nigdy, bo Mili
umart wkrotce po tern, jak Carlyle osiadt w Londynie,
a z pogladow jego na pierwsze szkice Carlyle’a, drukowane
po czasopismach *, mozemy $miato wnosi¢, ze ludzie ci nie
uczuliby nigdy wzajemnego pociggu. Jan Mili trzymat wow-
czas w sposob godny uwagi strone obu.

u.

Daremna rzecz rozprawiaé, do czego bytby podobny
syn Carlyle’a, gdyby ten go miat. Teorja dziedzicznosci
u ludzi niezdolna jest dotad stawia¢ Scistych przepowiedni,
aczkolwiek jej wyjasnienia wsteczne sg do$¢ przekonywajace,
a przykiad, dajmy na to, Jana Milla nie nastrecza Zzadnych
trudnodci. Jakéb Mili ozenit sie z Angielka, kobietg wido-
cznie niezbyt silnego charakteru, to tez w jej synu pétnoc-
ny granit ojcowski przeobrazit sie w co$ mniej twardego,
bardziej podatnego, bardziej powabnego, a jednoczesnie by¢
moze mniej mocnego. Do przymiotow wyraznie odziedziczo-
nych nalezaty w nim: wysoki duch obywatelski, prawos¢,
niezachwiana cze$¢ prawdy i sprawiedliwosci oraz zdolno$¢
myslenia logicznego, ktdrg odznaczat sie jego ojciec; pocho-
dzac za$ z takiego rodu i zaczawszy swe znakomite wycho-
wanie pod okiem ojca w latach zycia najbardziej gietkich,
Jan Mili jest istotnie przyktadem nader wysokiego rozwoju
umystowego. Ztozyly sie na ten rozw6j dwa pokolenia, naj-
rozsadniej uprawiajgce -glebe jaknajbardziej urodzajng. Mo-
znaby powiedzieé, ze Jan Mili byt o péttora pokolenia bli-
zej nauki moralnosci, niz Carlyle, w chwili, gdy obaj sie

) .Nie widziat w nich az do ostatka nic wiecej, jak tylko szalone ra-
moty. J. S. M\ Autobiography str. 161.

Humanisci nowozytni. 6
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Spotkali, w krytyke zycia Carlyle wlozyt potezng swa in-
tuicje, swe uprzedzenia, swag wyobraznie, swa powage, swe
odréizy i wstrety, zasadniczag niewyrozumialosd swojg i brak
filozofji, podczas gdy miody Milt wiozyt w .etyke umyst
wrazliwy na najrozmaitsze wptywy, umyst, ktéremu brako-
wato moze niejednej wladzy wrodzonej, lecz ktory posiadat
zato szczegllng i wybitng zdolno$¢ przyswajania pierwiast-
kéw dobrych z cudzych pogladoéw intuicyjnych, jesli te byty
dobre, unikania za$ zarazy, gdy te poglady byly zle. Wy-
¢wiczono go takze i przyuczono, jak nie przyuczano zadnego
miodego Anglika za jego czasow, badac tres¢ wierzen i do-
woddéw cudzych, wiasne za$ nabywac za pomocg spOjnego
i stosownego rozumowania. Dzieki takiemu wycéwiczeniu
i wlasnej wrodzonej stodyczy usposobienia Mili stat sie ra-
cjonalistg typu najbardziej pociggajgcego, racjonalistg wszech-
stronnym, a jednak gruntownym, poswieconym nauce, a je-
dnak samorzutnie wspoétczujagcym z pojeciami ludzi o zupet-
nie odmiennych sktonnosciach.

Powiedziatem o nim ), ze miat gienjalny zmyst spra-
wiedliwosci, i ze w tern lezala tajemnica jego wplywu; je-
dnak wazac zdanie powyzsze, powagtpiewam o0 jego zupetnej
stosownosci. Ta otwarta pojetnos¢ umystu Milla jest nristo-
cie jednym z najbardziej ujmujacych daréw, ale gienjalny
zmyst sprawiedliwosci lub przynajmniej najwyzsza zmystu
tego gienjalno$¢ polega by¢ moze nieco mniej na wrazliwo-
éci, a nieco wiecej na wiedzy. Przegladajgc na chtodno jego
zycie i dzieta, uswiadamiamy sobie pewng ze wspdtczucia
ptynacg krancowos¢, ktora wcigz od czasu do czasu popy-
chata go lekko badz ku tej, badZ ku owej stronie prawdy,
wtrgcajgc niekiedy w pesymizm, niekiedy w optymizm, nie-
kiedy w ton wrogi, niekiedy w wychwalajacy; najczesciej
i najdalej naprawde posuwat sie w tym ostatnim kierunku,
lecz zawsze z myslg czystg i wzniosta, a nigdy prawie
z pobudek btahych. WeZmy dla przykladu jego stosunek
krytyczny do szkoty, w ktorej go wychowano, szkoly Ben-

*) W programowym skrocie wyktadu i gdzieindziej.
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thama i do szkoly najbardziej sprzecznej z pierwsza, szkoly
transcendentalistow, ktoérej przedstawicielem nr Anglji byt
Coleridge. Z pewnoscia nikomu nie mozna bylo wd'wczas
bardziej zaufa¢ w wymiarze Scisle bezstronnej sprawiedliwo-
§ci dwu tak przeciwnym szkotom, Mili jednak, jak sam
przyznaje w ,,Autobiografji” swojej, do pewnego stopnia prze-
ciggnat strune na korzy$¢ Coleridge’a z krzywda Benthama.
Podaje on charakterystyczne faktu tego wyjasnienie, Zze pi-
szac dla czytelnikéw, ktérzy hotdowali utylitaryzmowi, rozu-
miat za rzecz stosownag potozyé szczegélny nacisk na biedy
bentamizmu i na mocne strony szkoty Coleridge’a, czytelni-
cy bowiem jego wiasnie szczegdlnie pochopni byli przesle-
pia¢ obie te rzeczy; w innych zato pismach swoich wyro6-
wnat nacisk na oba w mowie bedace rodzaje tematéw. Rzecz
jednak watpliwa, czy bylo to czynem sprawiedliwym albo
politycznym. Z pewnoscig taksamo nie mamy prawa nacie-
ra¢ zbyt ostro na strone przeciwng, jak i na wilasng, z pe-
wnoscig tez Mili zapomnial, ze zaréwno szczeg6élna pochwata,
udzielona wrogowi, jak i szczeg6lna nagana, udzielona przy-
jacielowi, prawdopodobnie obie zawiele korzysci przynosza
interesom nieprzyjaciela. W danym tez razie w Anglji na pe-
wno nie transcendentalizm najbardziej potrzebowat pomocy.
Gdy przyjdzie kolej na omawianie ostatnich zdan Milla o re-
ligji, ujrzymy sie istotnie wobec faktow, ktére nasuwajg do-
myst, ze Mili—jakkolwiek wyjasnialibySmy to za pomocg dzie-
dzicznosci—miat rzeczywiscie w usposobieniu pewng skion-
nos¢ do tradycyjnych tracacych nadprzyrodzonoscig pogla-
déw na zycie, do pogladéw, z ktorych zdotata wyrdsé bar™
dziej niewzruszenie logiczna umystowos$¢ ojca jego. W rze-
czy samej dochodzimy do przekonania, ze gdyby nie wycho-
wanie i nauki, udzielone przez ojca. Mili przez cale zycie
bytby blizszy nadprzyrodzonosci. Z pewnoscia krytyka jego
jest w najwyzszym stopniu pobtazliwa dla jaskrawych wad
umystowych Coleridge’a, gdy jednocze$nie z wielka praco-
witoscig i po czesci, jak sadze, z przesadg nastaje na biedy
Benthama; chwalenie za$ Benthama za inne rzeczy na pe-
wno nie jest goretsze od pochwat, udzielanych Coleridge’owi.
Czytajac uwagi nad Benthamem i czujac, ze pod pewnemi
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wzgledami byty one dobrze uzasadnione, czud musze zara-
zem, iz dla niektorych wielce istotnych przymiotéw Bentham
byt blizszy stanowiska naukowego i ducha naukowego w mo-
ralnosci, niz jego krytyk. Wiedza jego byta niezupetna,
musiata by¢ niezupetna, nawet gdyby Bentham miat wiecej
checi uczenia sie od innych, torowat on bowiem dopiero droge;
ale przy niezupetnej wiedzy Bentham miat dar zimnej krwi,
ktérej Mili nigdy nie zdobyt catkowicie. W Benthamie spo-
tykamy, jak stusznie wykazuje Mili, znakomite potgczenie
poteznego natchnienia moralnego z wiadzg zimnego rozbie-
rania zagadnien moralnych. Cata historja nauki wciaz do-
wodzi, ze do nauki moralnosci, jezeli ma ona by¢ zdrowa,
nalezy bra¢ sie¢ w duchu tak beznamietnym, jaki ozywia
chemika, pracujacego nad tyglami swojemi. Kochajac czyn-
nie dobre lub nienawidzac ztego, mozemy dokona¢ najcen-
niejszego czynu moralnego, lecz nie filozofowaé. Mili za$
w poréwnaniu z przecietnemi ludZmi posiada usposobienie
przedziwnie filozoficzne, wszakze rzeczywisty zapatl jego dla
ludzkosci przeszkadzat mu zdobyé sie na metode bezwzgle-
dnie naukowa. Bentham znowu byt istotnie nienaukowy pod
tym wzgledem, ze w niektdrych rozumowaniach swoich,
mianowicie w uwagach o obchodzeniu sie ze zbrodniarzami
pomijat cate grupy danych, lecz zato jego atmosfera umy-
stowa posiada piekng przezroczystos¢, jego pracownia ducho-
wa—piekne, Ze tak powiem: potnocne Swiatto. Wyksztatce-
nie uzdatnito Milla do ocenienia tych zalet, jednocze$nie
wszakze czujemy, iz z drugiej strony w usposobieniu jego
lezata pewna pochopnos¢ do usprawiedliwiania poetycznej
barwy mysli Coleridge’a i do pobtazliwego oceniania mirazy,
ktéremi tak czesto koriczy sie mysl tego filozofa.

Nie nalezy jednak traci¢ z oczu faktu, ze wrodzona
Millowi cnota wrazliwo$ci utrzymywata go dostepnym na
wplywy rozumowe nawet wowczas, kiedy zetkngwszy sie po
raz pierwszy ze wspoétczesng miodzieza, hotdujacg transcen-
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dentalizmowvi, zwracal sie po czesci przeciw naukom ojca.
Niektdrzy chcieliby w nas wmowi¢, ze racjonalizm ojca za-
trut synowi pierwsze lata miodosci. Otdéz z wihasnych stow
syna, jak rdéwniez z zyciorysu piora profesora Baina wiado-
mo zupetnie jasno, ze Jakdéb Mili, pojawszy za zone piekng
kobiete, ktora nie mogta zapewni¢ mu towarzystwa umysto-
wego, nabrat wady, do ktorej Szkoci szczegllnie moze sg
sktonni, i stat sie matzonkiem i ojcem surowym i oschiym,
chociaz sumiennym. To dato powod rzecznikom chrzesc-
janstwa, rzecznikom podlejszego—najbardziej licznego zresz-
tg—gatunku wskazywaé¢ Milla, jako przykiad ztych skutkéw
sceptycyzmu w zyciu domowem; taki rodzaj dowodzenia za-
checa do tego, izby rzecznikom owym zyczy¢ wihasnie pono-
wnego rozpoczecia zycia w jakiej$ rodzinie do gruntu reli-
gijnej, a nalezacej do typu, znanego Szkotom i nie obcego
tez Anglji. Z tern wszystkiem jednak lata chiopiece Jana
Milla nie byly nieszczes$liwe.

W. L. Courtney, ktory napisat nieco kaprysnie krytycz-
ny ,Zywot Milla”, przytacza z ,,Autobiografji” opowiadanie
mitodzienca o niemocy duchowej i fizycznej, ktéra dotkneta
go na pewnym stopniu rozwoju, kiedy mu ,sie zdawalo, ze
nie ma juz po co zy¢.” ,,0Oto jest — powiada Courtney "—
bankructwo racjonalizmu, przynajmniej tego ciemnego i ja-
towego racjonalizmu, ktérym chetpit sie wiek o$mnasty.”
Dla przeciwnika racjonalizmu kazdy kij jest rozumie sie do-
bry do uderzenia tego kierunku wogole, racjonalizmu za$
oSmnastego stulecia w szczegdlnosci ©). Rzecz dziwna jed-
nak, ze Courtney zadaje sobie tak malo pracy, aby by¢
prawdopodobnym. Czyz sadzi, ze w ten sposéb przekona
nas, jakoby wszelkiego rodzaju irracjonalisci nie przechodzili
nigdy przez takie okresy niemocy duchowej, jaki przecho-
chodzit Mili? Czyzby chciat utrzymywac, ze racjonalisci

1) Life of Mill str. 57.

2) ,Wszystko, co w nim jest najgorszego — powiada dalej (str. 174)
Courtney o Millu—nalezy do nviekm o$mnastego; wszystko, eo jest najlepszego,
stoi w zwigzku z najwznio$lejszym, najlepszym duchem dziewietnastego stulecia.*
Tak pisze sie socjologja.
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oSmnastego stulecia—tacy, jak Hume — byli naog6t ludZzmi
godnemi pozatowania i biednemi, albo ze transcendentalisci,
ktérzy po nich przyszli—tacy, jak Maurice, Coleridge i Car-
lyle—byli wogdle i ciggle ludZmi szczes$liwemi lub pewnemi
siebie? Mogtby istotnie zastania¢ sie tern, ze sam Mili do-
strzegat jedynie umystowe przyczyny przygnebienia swego.
Jest to, jak wskazuje prof. Bain, jeden z przyktadéw lekce-
wazenia przez Milla mato mu znanej biologji; nigdy nie
uwzglednia on roztropnie warunkéw fizycznych. Kiedy prze-
ciazenie pracg umystowg ztamato jego sprezystos¢, Mili wi-
dziat w tym wypadku jedynie sprawe myslowa albo nastep-
stwo biegu pojec itak tez opisuje to w ,,Autobiografji”. Ale
Courtney posuwa sie jeszcze dalej w blednem przedsta-
wianiu faktéw. Zaczyna opisywa¢ mysli miodego Milla,
ktory, spotykajac takich ludzi, jak Maurice i Sterling, przy-
chodzit do przekonania, ze oni ,zachowali zywemi dusze
swe posrdd suchych pol uzytecznosci i samolubstwa” — co-
kolwiekbysmy mogli przez wyrazy te rozumie¢. Kryje sie
tu, jak sie zdaje, wniosek, ze Maurice i Sterling nigdy nie
bywali przygnebieni. ,,Nie kochali .sie oni —powiada Cour-
tney swa klasyczng angielszczyzng —w natogach analizowa-
nia.“ A dalej zaczyna przedstawia¢ Milla, ktéry jakoby
miat w czasie pdzniejszym powiedzie¢ sam osobiscie, ze ,na-
t6g analizy jest robakiem, podgryzajgcym nieustannie korze-
nie zarbwno namietnosci, jak cnot.* Jakiez sg fakty? Mili
opowiada w ,,Autobiografji“ swojej ® ze w tej zwlaszcza
dobie wczesnego przygnebienia mniemat, iz powodem,jest
natdég analizowania, bezposrednio za$ potem zaczyna mowic,
ze on nie zwracat sie nigdy przeciw temu zwyczajowi, jeno
po prostu byt zdania, iz powinien sie on fgczy¢ z innemi
sposobami ksztatcenia umystu /), oraz iz rozkosz, ktorg znaj-
dowat w czytaniu Wordswortha, dowiodta mu, ze uprawia-
jac poezje, ,,mozna nie lekac sie wcale najuporczywszych na-

b Autobiography str. 138.
Ib, str. 143
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togbw analizowania“ "). Courtney pisze nastepnie ze do
czytania Wordswortha w 1828 r. doprowadzita Milla mysl
0 tem, jaka otuche z dziet Wordswortha i Coleridge’a czer-
pali Maurice i Sterling, gdy tymczasem sam Mili 'powiada
po pierwsze, ze stan smutnego zwatpienia zaczat ustepowac
w sposéb bardzo prosty na dwa lata przedtem, po drugie
za$ ze dopiero po przeczytaniu przez Milla Wordswortha
1 oznajmieniu o zachwycie swoim w Towarzystwie Rozpraw
Naukowych (Debating tSociety) Sterling zblizyt sie dom, rvy-
znajac, iz on i jego przyjaciele mieli poprzednio Milla za
cztowieka ,,mechanicznego® albo rzemieslnika, nacechowa-
nego od miodosci pewnemi zapatrywaniami, Ze jednak teraz
musza catkowicie zmieni¢ zdanie, przekonaivszy sie, iz Words-
wort ,,nalezy” tylez do Milla, ile i do ich kategorji ®
Wszystkie te btedy Courtneya moga w)Mawac sie drobnemi
przekroczeniami prawdy, ale wielkg ich przewrotno$¢ oceni-
my natychmiast, gdy pomyslimy, ze mamy tu do czynienia
z usitowaniem zniestawienia za pomocg ivykretnych na-
pomknien tej filozofji, w ktorej wychowano Milla. Mili opo-
wiada rzeczyiviscie, iz Maurice i Sterling dopomagali mu
w rozwoju — ale tego rodzaju przystugi wyswiadczajg sobie
wzajemnie wszyscy zdolni miodzienicy, natomiast wtasne po-
glady krytyczne Milla na nich obu, zwiaszcza na Mauricea %),
0 ktorym przeciez pisze w sposéb o wiele przenikliwszy
1 sprawiedliwszy, niz Carlyle, dowodza, Zze z niemi osobiscie
szedt niezbyt dhugo.

Wplywowi zndéw samego Carlyle’a Mill ulegat z pe-
wnoscig ® Pewne zdanie, wygtoszone o Benthamie: ,,Przy-

« Ib. sir, 148.
2) Lif6 str. .59, 72.

Niedbalstwo zywotopisarskie Courtneya wida¢ dobrze u tego, ze na
dwu kolejnych stronnicach jego ksigzki sagsiadujg z sobg dwa sprzeczne twier-
dzenia: jedno, ze Sterling wprowadzit Milla do domu Uoxdw, drugie, ze Mili
wprowadzit tam Sterlinga (str. 70, 72).

7~ Autobiography str. 153.

Mili jednak w taki sposéb opisuje éw rodzaj wptywu: ,,Carlyle pier-

wszy nie nauczyt mie niczego; dopiero w miare, jak spostrzegatlem pewno pra-
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padio mu w udziale pokolenie najlichszych i najbardziej ja-
towych ludzi, jakich kiedykolwiek do owego czasu wydata
Anglja, a gdy z poczatkiem biezgcego stulecia przyszio ple-
mie lepsze, byt juz czlowiekiem starym* — zdanie to traci
wielce Carlyle’em. Jak na Milla, jest ono dostatecznie prze-
wrotne. Miodosd Benthama wypadia na czasy Burke’a,
Johnsona, Goldsmitha, Gibbona, Hume’a, Adama Smitha,
Horne’a Tooke’a, Smolletta, Cowpera, Burnsa, Sheridana;
mozna za$ powatpiewac, czy ludzie wspdtczesni samemu Mil-
lowi byli wszyscy wogdle tak niestychanie wyzsi od tam-
tych. Jezeli wszakze Mili byt gotéw méwi¢ w ten sposéb
o lichocie i jatowosci pokolenia Benthama, to rozumiemy,
dlaczego Carlyle widziat w nim z poczatku ,,jednego z mio-
dziencéw o najotwartszej gtowie i najczystszem sercu z po-
$rod tych, ktorzy mieszkajg teraz w Londynie* *. Wiemy,
jak Carlyle zapatrywat sie na szkole Benthama, do ktorej
nalezeli z poczatku zaréwno stary, jak i mtody Mili. W dzien-
niku swym napisat, ze Bentham, ,jego Millowie* i tym
podobni ludzie sa ,,gteboko nieznosni, niemal godni pozato-
wania i mizerni. Jedyng ich podstawg jest logika; Zzadnej
innej podstawy nie uznajg nawet za mozliwg.” Sad ten
byt réwnie plytki, jak wszystkie wogdle z goéry powziete
zdania Carlyle’a. Jan Mili dowiodt doskonale, ze Bentham
poszedt droga swoja wiasnie dlatego, iz jego poczucie mo-
ralne byto o wiele goretsze, odwaga za$ moralna o svieie
wieksza, niz poczucie i odwaga bliznich jego. Sam Bentham
w swej wczesnej krytyce Blackstone’a wykazal, jak Scisty
zwigzek istnieje pomiedzy pewnemi zdolnosciami poznawcze-
mi a pewnemi wzruszeniami serca, oraz oznajmit, ze ,,po-

wdy za sprawg czynnikéw, bardziej stosownych dla umystowego ustroju mego,
rozpoznawatem Je i s pismach Carlyle’a. Woéwczas istotnie wielkie wywierata
na mnie wrazenie przedziwna sita, z ktérg Carlyle je przedstawia, i przez czas
diugi bytem jednym 2z najgoretszych jego wielbicieli, jednakze pozytek, ktory
przyniosty mi jego pisma, nie miat w sobie pouczajacych pierwiastkdw, witasci-
wych filozofji, jeno ozywiat, jak poezja.* Autobiography str. 175.

® List do Hunta w Thomes Carlyle Conwaya, str. 203. Por. Froude'a
London Life t. I, str. 25. Eozumie sie, ze poz'niej wszystko to sie zmienito.
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miedzy btedami rozumu mato jest takich, ktoreby wywoty-
waly lub przynajmniej usprawiedliwialy oburzenie. Surowag
nagane $ciggaja poniekad jedynie tylko |przewrotne skion-
nosci uczuciowe.“ W stopniu nie mniejszym, a moze nawet
wiekszym czysty zapat moralny pobudzat do pracy zyciowej
Jakoba Milla, ktéz za$ dzi$ zechciatby twierdzi¢, ze Jan Mili
nie miat bardziej statlego natchnienia moralnego, niz Carlyle?
O ile jednak ci moralisci faczyli logike z popedami, mu-
sieli koniecznie byé nieznoSnemi dla intuicjonistéw. Gdy
logika staje przeciw cztowiekowi, cztowiek naturalnie zwraca
sie przeciw logice. Wdata sie tez w sprawe Nemezys, o ile
rzecz tyczy sie miodzienczej skionnosci Jana Milla ku po-
gladom Carlylea. Z biegiem czasu medrzec znajdowat Mil-
la, wedlug wyrazenia starszego Sterlinga, coraz bardziej
»trocinowatym”, a kiedy ukazata sie ,,Autobiografja”, ta
ksiega czarujgca i Swietlana, sedziwy juz Carlyle napisat
0 niej ze zwyklg swojg wyuzdang obelzywoscia: ,,Nie czyta-
tem nigdy ksigzki mniej zajmujagcej, nawet powiedziatbym
ghlupszej, napisanej przez cziowieka rozsgdnego, uczciwego
1 powaznie myslacego... Jest to zupetlnie zywot sieczkarni
logicznej.... Autobiografja maszyny parowej“ *. Ksigzka
byta w znacznej czesci historja pojec¢, a to wystarczato, zeby
rozjatrzy¢ Carlyle’a.

Powiedziatem, ze pod pewnym wzgledem idealty Car-
lyle’a i Milla prawie sie zgadzaty. Obaj byli przeciwnikami
wigow; obu ich oburzato zaniedbywanie intereséw ludowych
przez klasy panujace; Jan Mili chetnie dopatrywat sie stron
dobrych w mistykach, Carlyle za$, wylajawszy ,,Benthama
i jego Millow*, przeczytat kilka artykutow Jana Milla, nie
wiedzac, kto jest ich autorem, i myslat, ze wyszty one z pod
piora ,,jakiego$ nowego mistyka“ 2. W harmonji wszakze
byt zgrzyt, ktéry sie wcigz wzmagat. Carlyle przychylit sie
do opinji, ze radykalizm, ktérego wyznawcag byt donieda-
wna, polega po prostu na powolywaniu ludzi jaknajbardziej

% Froude’a London Life t. 11, str, 420.
2) Milla Autobiography str. 174.
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ciemnych do kierowania sobg samemi. Mili, chociaz nigdy
nie przestat zwracad uwagi na niebezpieczehstwa, ptynace
z bledoéw politycznych, przez lud popetnianych, widziat prze-
ciez wraz z ojcem, ze jedynie gtosowanie moze ocali¢ lud od
rzadéw, sprawowanych przez klasy wyzsze we wilasnym in-
teresie, pozostat tez szczerym demokratg, gdy Carlyle wy-
rost na obronce niewolnictwa, absolutyste i Slepego wroga
rzadéw ludowych. Gdy przyszta sprawa gubernatora Eyre’a,
staneli po stronach przeciwnych, a pordéwnanie sprawozdan
0 wypadkach na Jamajce, pisanych przez nich z osobna,
jest pracg bardzo ciekawg; Mili zwiezle opowiada fakty,
Carlyle za$ ukrywa trzy czwarte w stronnej obronie czio-
wieka, ktéry sttumit powstanie. Z opisu Carlyle’a nie do-
wiedzielibySmy sie wcale, ze juz po upadku powstania od-
bywaly sie tam gromadne chiosty kobiet i mezczyzn. Pod-
czas amerykanskiej wojny domowej, gdy Carlyle rzucit caty
swoj wptyw na strone potudniowcdéw. Mili pierwszy z an-
gielskich dziataczy publicznych powstat przeciw biorgcemu
gore ziemu uczuciu i oznajmit sie po stronie cywilizaciji.
Ideaty ich rozbiegty sie zupetnie, to tez kiedy ukazata sie
praca ,,O wolnosci“, Carlyle zawyrokowat, ze jest to wykiad
podreczny wszystkiego tego, co on ma za biedne w rzeczach
politycznych.

Z drugiej strony Carlyle z pewnoscig uprzedzit Milla
jezeli nie we wspoétczuciu dla robotnikéw, to przynajmniej
W zrozumieniu, ze przy systemie powszechnego wspdlzawo"
dnictwa w przemysle los ich nie moze nigdy by¢ pomysiny.
Mili w istocie od samego poczatku mniemat i uczyt, oczem
Carlyle nie myslat nigdy, ze ograniczenie ludnosci jest za-
sadniczym warunkiem dobrobytu mas, ale w swoich ,,Zasa-
dach Ekonomji Politycznej* wyktadat tez, jak zobaczymy,
teorje zupetnie ze zdaniem poprzedniem niezgodng, praco-
wicie dowodzac czczej tezy, ze jeSli tylko ludzie nie prze-
stang oszczedza¢ w dostatecznej ilosci pieniedzy na cele lo-
kacyjne, nie zbraknie nigdy zajecia. Jezeli jednak Mili bta-
dzit w ten sposéb wiasnie wtedy, gdy jego wyksztatcenie
1 metoda powinny byty uchroni¢ go od biedu, niemniej
przeciez zachowywat bez przerwy szczere wspoétczucie dla
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wszelkich ruchéw postepowych, i niemasz w czasach nowo-
zytnych czlowieka, ktoryby stat dalej od wilczych dotow
wstecznictwa, ivykopanych przez wilasne zle obliczenia. Nie
ubolewat on nigdy, powiada profesor Bain, nad zmiang po-
gladu, jezeli mozna mu byto dowiesd, ze poglad ten jest
mylny, podobnie za$, jak nigdy nie przyczepiat sie msciwie do
btedéw, taksamo tez nie posuwat sie nigdy do tego, zeby
pod wpltywem niezadowolenia z jakichkolwiekbadZ okresow
rozwoju demokracji zdradzi¢ wielkg sprawe wolnosci. Wte-
dy nawet, gdy niestusznie ograniczat spoteczna sfere swoja,
nie ograniczat zdaje sie nigdy uczué¢ ogdlnych. Az do konca
pozostat on cztowiekiem jaknajbardziej wylanym dla pow-
szechnosci.

V.

Piszac ,,Autobiografje” w dlugi czas po rozejsciu sie
z Carlyle’em, Mill méwi o dawnym przyjacielu swoim z wiel-
ka doza szlachetnosci,

,Nie uznaje sie—powiada — za wihasciivego sedzie Car-
lyle’a. Czulem zawsze, ze on byt poetg, ja za$ nie; ze on
posiadat intuicje, ja za$ daru tego nie miatem; ze jako taki,
nie tylko widziatl on wiele rzeczy o wiele wczedniej, niz ja,
ktoiy ledwo b >em w stanie kuianvo ich dowies¢, gdy mi je
wskazano, ale nadto mogt on prawdopodobnie widzie¢ wiele
takich rzeczy, ktérych ja wcale dojrze¢ nie umiatem, nawet
gdy mi je wskazywano. Wiedziatem zawsze, ze nie jestem
w stanie obja¢ go wzrokiem w catosci i ze nigdy nie moge
byé pewny, iz patrze na niego z géry; nie pozwalatem tez
sobie nigdy wydawa¢ o nim stanowczego sadu, dopdki nie
wyjasnita mi istoty jego osoba znakomicie wyzsza od nas
obu, osoba, ktéra miata wiecej poezji, niz on, i wiecej mysli,
niz ja; ktérej umyst i natura obejmowata i Carlyle’a i nie-
skonczenie wiecej, niz jego” ).

") Autobiography str. 176.
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Ta znakomitg osobg byta rozumie sie kobieta, ktora
ostatecznie zostata zong Milla — przedmiot wielu najszalen-
szych panegirykdw, jakie kiedykolwiek napisane zostaty
0 kim przez osobe wspédiczesng i zazylg. Oceniajac Milla,
trzeba koniecznie rozwazy¢ te zwierzenia. Jezeli o nich my-
Slat Carlyle, nazywajac ,,Autobiografje” glupig, to mozna
zrozumieé jego uczucie. Obaj mezowie w stopniu do$¢ zna-
cznym podobni sg do siebie przez to, ze oddali nadzwyczaj
gteboki hotd zmartym zonom swoim; ale chociaz Mili ma
wielkg wyzszo$¢ pod tym wzgledem, iz jeszcze jako malzo-
nek okazywat szacunek, nie zapalajac sie tak bardzo post
mortem, przeciez jest wyraznie mniej przekonywajacy w po-
chwatach. Spdznione uwielbienia Carlyle’a sg niewatpliwie
po czesci do$¢ szalone, ale jest widoczne, ze pani Carly-
le’owa byta kobietg o niepospolitych zaletach rozumu, pod-
czas gdy Mili, przedstawiwszy w osobie zony jeden z naj-
znakomitszych umystoéw, jakie kiedykolwiek istniaty, nie
przekonat, jak sadze, nigdy ani jednej istoty ludzkiej, ze ko-
bieta owa byta bodaj troche podobna do tego, za co jg poda-
wat.  Ze wszystkich ludzi, z ktéremi kiedykolwiek mowitem
0 wynurzeniach Milla wzgledem zony, nikt nie watpit, ze
Mili ulegat ztudzeniom co do jej wladz duchowych. Wia-
sne jego oswiadczenia zniewalajg nas do tego wniosku. Po-
wiada on, jak wyzej, ze pani Millowa posiadata wszystkie
dary Carlyle’a i nieskonczenie wiecej, a zarazem byla dale-
ko wyzsza od swego matzonka pod wzgledem sity myslenia;
dalej H ze doréwnywata Jakdébowi Millowi pod wzgledem
,»Sity wplywu na przekonania i daznosci cudze przez samg
moc swego umystu i charakteru, oraz pod wzgledem tegiego
napiecia woli w kierunku szerzenia wolnosci i postepu”; na-
stepnie znowu i ze pod wzgledem mysli i rozumu Shelley
byt ,dzieckiem w poréwnaniu z tern, do czego ona doszia
przy koncu.” | wszystko to stosuje do kobiety, ktdéra, be-
dac przypusémy utalentowang i rozumna, nie pozostawita po

*) Autobiography str. 205.
*) lb. str. 186.
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sobie ani jednej mysli jako tako oryginalnej i doniostej
ogtosita zas drukiem jeden tylko utwér, i to w przedmiocie
niezbyt gtebokim, Tianonvicie o usamowolnieniu kobiet.
Gdybysmy naw’et przyznali jej caty ten udziat w pracy me-
zowskiej, ktorego zaszczyt przypisywat jej Mili, nie uspra-
wiedliwitoby to jeszcze ani czastki panegiryku; ze strony za$
meza byto troche niedorzecznem nie widzie¢ pomiedzy in-
nemi rzeczami tego, iz beztreSciwe pochwaly swoje usitowat
po czesci wzmocni¢ przez podnoszenie wartosci wiasnych
ksigzek. Domagajac sie dla zony wplywm réwnie wdelkiego
na umysty wspotczesne, jak wptyw ojca jego. Mili nie byt
przeciez  stanie wskaza¢ ani jednego umystu précz swego
wiasnego, ktoryby ulegat jej wiladzy. W koncu za$ obalit
oceng swojg w jednym z najdziwniejszych ustepéw, jakie
wyszty kiedykolwiek z pod piora rzeczywiscie skromnego
i roztropnego czlowdeka.

.Przez wieksza czes$¢ literackiego mojego zywota —po-
wiada "—w poréwmaniu z jej pracg petnitem obowigzek,
ktory od lat bardzo wczesnych poczytywalem za najpozyte-
czniejsza role, jakg zdolny bytem odegraé w dziedzinie my-
$li: petnitem mianowicie obowigzek tlumacza myslicieli ory-
ginalnych i posrednika pomiedzy niemi a ogotem; zawsze
bowiem miatem bardzo skromne mniemanie o wiasnych si-
ftach w kierunku oryginalnego myslenia, z wyjatkiem
dziedziny nau Kk oderwanych (logiki, metafizyKki
oraz zasad teoretycznych ekonomji politycznej
i polityki), miatem sie natomiast za wyzszego od wiekszo-
$ci wspotczesnych co do ochoczosci i zdolnosci czerpania nauki
od kazdego.”

Ostatnie uroszczenie jest z pewnoscig nalezycie uspra-
wiedliwione, ale co sie tyczy poprzedniego, czyz kiedykol-
wiekbadz cztowiek jaki przypisywal sobie podobne za-
lety? ,,Nie bardzo oryginalny ze mnie mysliciel, z wyjat-
kiem na polu logiki, metafizyki oraz teorji ekonomiji poli-
tycznej i polityki. Poza temi btahemi przedmiotami, jestem

Ib. str. 242.
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sobie tylko cztowiekiem pomiernego rozumu”. C6z powiemy
na to? Jezeli Mili byt myslicielem oryginalnym nve wszyst-
kich tych dziedzinach, tedy byt wielkim filozofem, a imie
jego i stawa nie zaging. A poza oryginalnoscia w tych
przedmiotach, czeg6z dowodzg jego dzieta? Pani Millowa,
jak sam maz przyznaje, nie wtrgcata sie do prac tej tresci;
nie brata udzialu w tworzeniu Logiki, umarta przed napisa-
niem Rozbioru Filozofji Hamiltona i w niczem sie do niego
przyczyni¢ nie mogta; nasuneta my$l do jednego rozdziatu
Ekonomji Politycznej, natchneta ksigzke O Wolnosci oraz
inne ostatnie traktaty polityczne, z ktérych ani jeden nie
moze zywi¢ zadnych uroszczeh do znacznej oryginalnosci.
Daremna rzecz wdawa¢ sie w dalsze roztrzgsania; stoimy
wobec przywidzenia, gdy za$ spotykamy sie ze zdaniem filo-
zofa, jakoby Zzona ,,ciggle i znacznie wyprzedzata go, odga-
dujac prawdy, w ktérych on nie mogt odkry¢ najmniejszej
domieszki btedu” #, uczuwamy che¢ gniewna przerwania tej
materji. Ostatnim drobiazgiem jest wniosek ogélny, ze pani
nie mogta nigdy sie mylié.

Jakiez wiec Swiatto rzuca ta strona wyznan Milla na
cato$¢ naszej oceny jego charakteru i zdolnosci? Wrazli-
wos¢ wzruszeniowa na wptywy osobiste jest widocznie stabg
jego strong. Uwielbianie przyjaciela i zony jest krancowym
przejawem rozwojowym tej podatnosci, ktéra naprzéd spra-
wita, ze nauki ojca wywarty na nim tak gtebokie wrazenie,
potem za$ stata sie przyczyna, ze poddat sie tak zupetnie
wptywowi innej szkoty. Te dwa kierunki rozwojowe ponie-
kad uzupetnialy sie wzajemnie, ale dziwaczno$¢ ostatniego
i najdtuzszego okresu catkowitej zaleznosci uczniowskiej daje
nam AYszelkie prawo nie watpi¢, ze sady Milla, ilekro¢ za-
panowaty nad nim uczucia osobiste, mogty zbacza¢ na da-
lekie manowce. Widzimy tu potgczenie szczegdlnej stabosci
z uzdolnieniem do abstrakcji logicznych, co zresztg godzi
sie w spos6b najoczywistszy z niewatpliwag nieudolnoscig sto-
sowania logiki do zagadnien specjalnych, zaréwno w poli-

* 1b. str. 243.
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tyce, jak w ekonomiji i filozofji. Rozumowat on wogole do-
brze in vacuo o przedmiotach abstrakcyjnych i umiejetno-
Sciowych, ktdre nie potracaly o jego sympatje, ale w dzie-
dzinie konkretnej jest stale niewiarogodny, lubo czesto ro-
zumuje rozsadnie. Datoby sie to moze uogdlni¢ nalezycie,
gdybysmy powiedzieli, ze juz sama jego wszechstronnos¢
i otwarto$¢ umystu, lubo tak pociggajgca w istocie swojej,
byta wspotzalezna z chwiejnoscia w stawianiu rozumowem
pojedynczych zagadnieh ludzkich. W takich razach bywat
on zawsze podatny na instynktowe odskoki lub popchniecia
zaleznie od osobistych skionnosci lub wstretéw, a chociaz
uczucia jego w sprawach praktycznych byty zawsze uczciwe
i nigdy, jak sadze, nie wyrzadzaly szkody, przeciez logiki
czasami trzeba bylo szuka¢ daleko. JesteSmy w stanie zro-
zumie¢ miodzienczych tow™arzyszéw Milla, ktorzy, jak opo-
wiada profesor Bain, przeczytawszy artykuly o Benthamie
i Coleridge’y, uczuli ,,bolesny niepokoj niepewnosci, czy Mili
wyznaje ich zasady i czy wogole wyznaje jakie zasady” ).
P6zniej upewnili sie oni najistotniej, ale zaniepokojenie miato
stuszng podstawe, i koniec koncow wypada moze by¢ wdzie-
cznym pani Millowej za to, ze trzymata meza tak krétko.
Utwor jego najbardziej zatrwazajacy, rozprawa o deizmie,
napisany zostat po $mierci zony, uczuwamy tez zeh niejasno,
iz rzeczy mogtyby byty zajs¢ dalej, gdyby Mili byt pojat
za zone jaka$ inng kobiete. , Musimy mniemaé, ze nieogra-
niczona cze$¢ Milla dla umystu zony oraz catkowite zam-
kniecie sie w jej towarzystwie az do zerwania stosunkow,
ktore mogly i powinny byly wigzaé go w rozmaitych Kkie-
runkach, pociggneto za soba ostabienie jego umystowego
rozwoju, nie mamy jednak prawa twierdzi¢, ze gdyby nie
ten jedyny wptyw, umyst Milla rozwinatby sie daleko wyzej.
Mozemy tylko pragnaé, zeby materjaty do zupetnej biografji,
ktore, jak stychaé, posiada pasierbica Milla, mogly zostaé
jaknajpredzej uprzystepnione ogétowi. W czasach nowozyt-
nych wzrok ogétu nie spotykat meza lepszego, i niewiele

b <. S. Mili str. 55,
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jest dobrych imion, ktéreby mniej mogty stracid na ujawnie-
niu szczegdtow zywota teraz zwlaszcza, gdy fakty gtéwne
sg juz znane. Najgorsze, co prawdopodobnie moznaby po-
wiedzie¢ o Millu, jest to, ze skutkiem zaSlepienia w zonie
gotow byt zaniedbywaé w sposéb pozatowania godny wia-
sna rodzine i okazywat nieche¢ choremu bratu swemu —ale
to juz zostato wytkniete .

V.

Przeglad wychowania i zycia Milla nasuwa ostatecznie
pare stosownych pytah. Wychowanie, udzielone Millowi
przez ojca, dotad stusznie uchodzi, jak uchodzito juz w oczach
wspotczesnych, ktérzy o niem wiedzieli, za doswiadczenie
jaknajbardziej godne uwagi, lubo teraz dzieki profesorowi
Bainowi wiemy, ze Jakdéb Mili, uczac syna swego, nie do-
konywat takich prac herkulesoivych na polu naukowo-lite-
rackiem, jak syn przypuszczat pézniej. Najznakomitszg w tem
wychoivaniu rzeczg bylo pomysline ksztalcenie syna w jezy-
kach i nauce moralnosci w wieku, kiedy przecietny chlopiec
nie uczy sie w szkole ani jednych ani drugiej, chociaz w da-
nym razie wyChowaniec miat pamie¢ gorsza raczej, niz lep-
szg od przecietnej. Nasuwajg sie nam jednak watpliwosci,
azali system Jakoba Milla, bezposredni®™ uwienczony powo-
dzeniem, byt ostatecznie korzystny. Czy ojciec, udzielajac
synowi jezyka greckiego, faciny, matematyki, logiki, eko-
nomji i wszystkiego, co do tych przedmiotéw nalezy, uzda-
tniat go w sposéb najlepszy do zycia umystowego? Jakdb
Mili podzielat, jak wiemy, wiasciwa osmnastemu stuleciu
sktonno$é do aprioryzmu, biografowie za$ jego i syn wiasny
zgodnie przyznaja, ze w przedmiocie wychowania zwracat
daleko wiecej uwagi na teorje abstrakcyjne, niz na nauke
praktyczng. Umysty potezne tatwo bigdzg w tym wzgledzie.
Nieboszczyk Pattison dowiddt, jak bardzo btadzit Milton

) Przez dr. Baina, jak wyzej, str, 95, 172.
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W swem pojeciu o wychowaniu, zastosowanem do nauki sy-
NOwWcow.

»Wychowanie—czyni uwage krytyk—jest przedmiotem
zawsze ponetnym dla nowatora i teoretyka. Kazdy czio-
wiek w miare, jak dorasta, uswiadamia sobie czas strgcony
i wysitki, ile zastosowane we wilasnem zyciu swojern. Na-
turalne jest przeto pragnienie o0szczedzenia dzieciom podo-
bnego marnotrawstwa sit” * Za czasow Miltona zwiaszcza
szkoty i wszechnice byly w zlym stanie, to tez w swym
Traktacie o zvychowaniu zalecat on reformy ,,$miesznie —jak
ponviaba Pattison — niewspo6tmierne ze ziem, ktére nalezato
usungd.” Pattison nie chce nawet tracié czasu na przytaczanie
tych rad, zbywajac je zwiezle, ze ,sa jeno odmiang dobrze
znanego sofizmatu wychowawczego: udzielania wiedzy pozy-
tecznej” . Milton widziat jasno (WV), jak wielu przed nimi po
nim, jedna tylko stabg strone praktyki szkolnej, mianowicie
mate wyniki dlugiej nauki. Whpadt tedy w biad wihasciwy
niedo$wiadczonym nauczycielom, przypuszczajac, ze $rodkiem
zaradczym bytoby pochtanianie wielkiej i réznorodnej tresci
rozumowej. Potrzeba duzej doswiadczalnej znajomosci umy-
stbw miodych, aby spostrzec, ze szybkie potlykanie ite przy-
swojonych wiadomosci uposledza wiadze ducha, zamiast je
ksztatci6. Czyz urojonem jest mniemanie, ze na Edwardzie
Phillipsie, ktory ostrzyt zawsze ptytkie pioro swoje o przed-
mioty, pochwytane tylko pobieznie, mamy przykiad konkre-
tny naturalnych skutkéw nauczania wedtug systemu Mil-
tona*?

Nie mozna przeciez ani na chwile utrzymywac, ze Jan
Mili byt takim niedouczkiem. Byt on pracownikiem su-
miennym i gorliwym. Zanim przystagpit do oceny pracy
Grote’a o0 Homerze, przeczytat ponownie w oryginale Ujadg,
i Odysseje\ taksamo przygotowywat sie do szkicu o Platonie.
Jakéb Mili mogtby stusznie twierdzié, ze plan jego dopiat cela,

Milion str. 45.
2) Ib. str. 48.
3) Milton str. 49.
Humanisci nowozytni.
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nauczyt syna mysled: nie opychac¢ sie gotowemi wiadomo-
§ciami, lecz nabywaé je wilasng praca. Czy jednak robigc
z dziecka znawce klasycyzmu, a z chiopca logika, nie prze-
ciagnat poniekad zasadniczych strun wiadzy, ktorg éwiczyt?
Nie mozemy powiedzie¢, zeby zgubnie zaszkodzit zdrowiu
chiopca, chociaz byto ono nadwerezone. Jan byt stanowczo
najpilniejszym uczniem w rodzinie, a jego ustréj pomimo
zarodkow choroby trzymat sie krzepko wtedy jeszcze, Kiedy
bracia juz upadali. Odpartem juz domyst, jakoby ksztatce-
nie w duchu racjonalistycznym wtracito Milla w stan opta-
kany, a to na zasadzie faktu, ze rozkosz, ktéra znajdowat
w czytaniu Wordswortha, po prostu niczem sie nie roznita
od rozkoszy, czerpanej ztych dziet przez tysigce wyznawcow
nadprzyrodzonosci, oraz ze miodziencza smetno$¢ Milla nie
byta ani troche nienormalng. Ojciec jego, jak powiada sam
Jan, nie byt tkliwy w zyciu rodzinnem za czaséw dziecin-
stwa syna, wszakze uczuciom chtopca z pewnos$cig nie bra-
kowato pokarmu. Co jednak samo nasuwa sie na mys$l—po-
mijajac, ze wczesne studja klasyczne nie zdotaty nadaé Mil-
towi Zzadnego, ze tak powiem, literackiego zabarwienia — to
mianowicie fakt, iz abstrakcyjna zdolno$¢ logiczna, z pe-
whnoscig hadzwyczajna w Janie Millu, dawszy zycie najwa-
zniejszemu dzietu jego, potem juz zdawata sie nie rozwijac;
o ile za$ pdZniejsza jego praca polegata na ponownem sto-
sowaniu logiki do zagadnien praktycznych, Mili przestaje
by¢ znakomitym myslicielem, a pod koniec staje sie niemal
stabym.

Czyz wiec wyczerpat sie on przedwczesnie? Umyst jego
z pewnoscig nie przestat pracowaé energicznie nad wielu czysto
praktycznemi zadaniami, ilekro¢ za$ wypadto mu wyktadac
zasady ogolnoludzkie i liberalne, czynit to z rzadkg wznio-
stoscig i mocg przekonywajaca. Inaczej wszakze ma sie
rzecz, gdy wypadato mu porusza¢ zagadnienia praktyczne,
ktorych rozwigzanie znalez¢ mozna na drodze spdjnego ro-
zumowania. Jego Ekonomje, Polityczng nazwatl jeden z naj-
rozwazniejszych wielbicieli Milla ,,zwaliskiem*, sgdze zas$, ze
zdanie to nie jest przesadzone. Co sie tyczy jego ostatnich
pogladéw teologicznych, nie doznaty one miedzy filozofami
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nawet chwilowo dobrego przyjecia. Nasuwa sie naturalnie
pytanie, czy tez to widoczne wyczerpanie wyzszych wiadz
umystowych nie zalezato od strwonienia tylu lat zycia na
prace urzedniczg? Sam Mili mocno obstawat przy tern, iz
niebezpiecznie jest prébowaé utrzymywania sie z pracy lite-
rackiej, mowiac dos¢ trafnie, ze traktowanie literatury ze
stanowiska zarobkowego bardzo kusi ludzi do tworzenia
dziet lichych a wystawnych, zamiast pisania ksigzek trwa-
tych, lecz mniej mogacych liczy¢ na poczytno$¢. Takie
stanowisko urzednicze, jakie zajmowat, przy dostatecznej ilo-
sci wolnego czasu byto dla jego umystu wiasciwym $rod-
kiem pojednawczym. W gruncie rzeczy wielka poczytno$é
wiasnych jego ksigzek dostatecznie dowodzi, ze Mili mogt
$Smiato wyzyé z zarobkdéw literackich; w kazdym za$ razie
obrona zajecia biurowego staje sie dos¢ niestosowng wobec
faktu, ze wlasna robota Milla byta tak fatwa, iz mogt on
i potrafit napisa¢ dwa swoje wielkie dzieta: Logike, i Eko~
nomje Polityczng — podczas godzin biurowych *®.  Zapewne,
ze wiele datoby sie powiedzie¢ o tego rodzaju pracy biuro-
wej—ale z punktu widzenia biura.

Milla przeto nie wyczerpywata praca urzednicza, |acz-
kolwiek przyjaciel jego i krytyk profesor Bain, opowie-
dziawszy, jak lekka byta ta praca, zdaje sie przypisywac jej
wplyw szkodliwy 7); pozostaje wiec rozmysla¢ nad tern, czy
przyczyng wczesnego wstrzymania rozwoju niektorych wiadz
umystowych nie byt zawczesny i wytezony rozwoj wiadz
wszystkich.  Wstrzyrnujgc sie od wnioskow w tym wzgle-
dzie—bo i niepodobna prawie orzec tu coskolwiek stanow-
€zego — musimy po prostu powiedzie¢ wraz z profesorem
Bainem, ze Mili taki, jaki byt rzeczywiscie, ,,posiadat zdolnosé
do abstrakcji i logiki w stosunku niepomiernie wielkim

b Dr. Bain, jak wyzej, str. 147.

* J, 8. Mili str. 147—8. O obu Millach, ojcu i synie, profesor Bain
powiada, ze ,usitujac pogodzi¢ prace zarobkowag z oryginalnemi badaniami
w dziedzinie filozofii, wywotali w sobie przedwczesne wyczerpanie i zepsoli
swoje teorje zycia, ksztattujgc je pod zgubnym wplywem podruzgotanego tozys-
ka mysli.*
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wzglednie do pojetnosci w rzeczach konkretnych i poetyckich.*
Ale calg wage tego rozréznienia nalezy wykaza¢ w szczego-
tach albo moze raczej uzasadni¢ zdanie nieco odmienne od
pogladu dr. Baina. Dla mnie Mili zdaje sie byC szczegolnie
stabym w rozprawach nad szeregiem zagadnien, zwanych
przez wielu ludzi oderwanemi, mianowicie zagadnien, rozwa-
zanych pod kategorja religji. Ja uznatbym je za zagadnie-
nia konkretne, domagajace sie wykladu wedtug zasad logi-
cznych, twierdze za$, ze zasoby logiczne Milla (widocznie
tak bardzo rozlegte, gdy Mili rozwaza formy i prawa lo-
giki) *, zdajg sie wyglada¢ nader mizernie, ilekro¢ wypada
porusza¢ owe zagadnienia; wowczas calej pracy dokonywajg
rzeczywiscie przewaznie uczucia, bardzo stabo prowadzone
przez wladze rozumowania, ktéra staje sie starcza i mdig,
chociaz zawsze pozostaje sumienng. Rzecz godna s istocie
uwagi, jak natdg sedziowskiego rozumowania trzyma sie
Milla we wszelkich okolicznosciach.

V1.

Rozwazmy naprzdd jego gtéwny sposdéb rozumowania
w przedmiocie deizmu. Ze wszelkiemi pozorami prawdopo-
dobienstwa stawia niby przed sagdem rozumu teorje pierw-
szej przyczyny, teorje cudéw i teorje przyrodzonych dazno-
sci wiary i wykazuje, jak nalezy, ze zwykly dowodd pierw-
szej przyczyny sam sie burzy, ze cudy, méwigc filozoficznie,
sg tak dobrze, jak niewiarogodne, ze* przyrodzone daznosci
wiary nie dowodzg niczego albo dowodzg zbyt wiele. Ale
nie tylko wprowadza szkaradny sofizmat do czeSciowej swej
obrony teorji cuddw, lecz nadto wecigz trzyma sie stanowiska
bezzasadnego od samego poczatku dowodzenia, pozostawia-
jac mianowicie fakt ivStnienia dobrego boéstwa o sitach ogra-

*  Wiadze te zdaja, sie trwaé bez uszczuplenia az do roku 1865, kiedy
Mili stworzyt 8wej Rozbidr filozofji pana Williama Hamiltona. Kozprawa o do-
izmie napisana zostata pomiedzy 1868 a 1870 rokiem.
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niczonych. Pojecie to dziwnie pocigga go, nie tylko bowiem
rozwinat je w szkicu o deizmie, ale wylozyt tez w poprze-
dniej rozprawie o Uzytecznosei religji. Pisze tam;

»Jedna tylko posta¢ wiary s istote nadprzyrodzona,
jedna tylko teorja, tyczaca sie pochodzenia i rzadéw wszech-
$wiata, pozostaje catkowicie wolng zaréwno od sprzecznosci
rozumowej, jak i od w™adliwosci moralnej. Jest to teorja,
ktora, zrzekajgc sie nieodwotalnie pojecia wszechmocnego
stworcy, uwtaza przyrode i zycie w calej ich rozciggtosci nie
za wyraz moralnego charakteru i celu bodstwa, ale za wy-
twlr nvaiki pomiedzy snujaca zamiary dobrocig i krngbrnem
podtozem, jak wierzyt Plato, albo pierwiastkiem ztego, jak
uczyli manichejczycy. Podobne mniemanie, ktérego, jak
dowiedziatem sie, bronit poboznie jeden przynajmniej wy-
ksztatcony i sumienny cztowiek za wiasnych naszych cza-
sOw, pozwala Avierzyd, ze cale mnostwo istniejacego ziego
nie zostato zamierzone i nie istnieje za przyzwoleniem, jeno
wbrew mvon bdstwa, ktore czci¢ jesteSmy powotani” ).

Taki ustep wywotuje w wysokim stopniu to zaklopota-
nie, w ktore wprawiajg nas niekiedy jaskrawe sofizmaty,
wypowiadane przez myslicieli, obierajacych sobie za specjal-
nos$¢ logike. Drugim przyktadem jest Jevons, ktérego Pod-
re,cznik Ekonomji Politycznej zawiera fatsz, widoczny nawet
dla ucznia bystrego. Zaden za$ mysliciel ustalonej stawy
nie dopuscit sie nigdy bardziej oczywistego btedu, niz Mili,
ktéry w przytoczonym urywku pragnie podac pojecie bostwa,
posiadajgcego ograniczone sity i walczacego z krngbrng ma-
terja, za rozwigzanie albo teorje poczatku wszech$wiata.
Dos¢ przeciez spojrze¢ na ten pomyst, aby zrozumieé, ze to
nie jest wcale zadna teorja poczatku wszechs$wiata, ale te-
orja, usuwajaca zagadnienie poczatku; taksamo zupetnie nie
jest to zgota teorja béstwa lub istoty nadprzyrodzonej, tre-
$cig bowiem i celem takiej teorji powinno by¢ wytlumacze-
nie wszech$wiata w wyrazach woli i kierownictwa, podczas
gdy wzorzec Milla przedstawia jakiego$ podrzednego boga.

Three Essays on Religion str. ° 16.
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ofiare okolicznoéci, walczacego ze wszech$wiatem, ktory
przewyzsza jego sity, boga, albo wpadajgcego w beznadziej-
nie pesymistyczny poglad na wszech$wiat, jako na tajem-
nice, ktérej zrozumieé nie moze, albo wyobrazajacego sobie
konieczno$¢ zwrocenia sie do innego tezszego i \vyzszego
boga, ktéry badz jest niepoprawnie ztym, badz znowu ofiarg
okolicznosci. Oto do czego doprowadza deizm, oparty na ogra-
niczonosci. Zdumiewaé sie trzeba, ze maz bieglty w filozofji
mogt stworzy¢ mysl, ktéra jest tak dziecinng przerébka je-
dnego z najnaiwniejszych pomystéw starozytnosci. Mowiono,™
Ze rozprawa o deizmie nie doczekata sie ostatecznego przej-
rzenia, ale ten ustep spotykamy w szkicu, napisanym o wiele
wczesniej, szkic zas o deizmie rozwija tylko twierdzenie.
Jest to najbtahszy przebtysk filozofji wszechswiata, jaki tyl-
ko mozna znalez¢ w powaznym rodzaju literatury nowozy-
tnej; istnienie jego moge sobie wyttlumaczy¢ jedynie wiasng
uwaga Milla, ze ,,sceptycyzm rozumu nie koniecznie wyta-
cza deizm wyobrazni i uczu¢” ). W danym razie deizm
uczué otrz57mat tak dalece pierwszenstwo, ze zachciato mu
sie usigé¢ na katedrze rozumu i oznajmié, ze przywidzenie
jego jest ,catkowicie wolne od sprzecznosci rozumowej'S
a jedyng oznaka watpliwosci, na ktorg zdobyt sie rozsadek
Milla, jest przebakniecie, iz ,,oczywisto$é* zdania, postawio-
nego przez uczucia, jest ,zbyt mglista i bezistotna.... aby
domysla¢ sie W' niej statego podioza religji ludzkosci* /.
Oczywistg niestety jest tu tylko sprzeczno$¢ poje¢! Bezisto-
tno$¢é nie jest wyrazem stosownym. | nawet czynigc owo
bzdurne przyznanie. Mili wcigz jeszcze nalega, jak nalegat
przy koncu rozprawy o deizmie, ze pomimo wszelkich teorji
ludzie powinni pielegnowaé mitg dla siebie nadzieje reli-
gijna. Zycie ludzkie potrzebuje byé rozjasniane przez wyo-
braznie; powinnisSmy przeto marzy¢, iz moze istnie¢ byt
przyszty, jezeli nie wierzymy, ze byt ten istnie¢ bedzie; trze-
ba wyobraza¢ sobie Boga, nie mogacego sta¢ o wiasnych

«) Three Essays on Religion str. 118.
2 str. 117.
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sitach, albowiem woéwczas mozna ciornasvab mitego wrazenia,
iz mu sie stuzy » W ten sposéb utrzymamy wzniosto$¢
ducha, nie paczac saddéw, gdy bowiem ,udziela sie wiasci-
wego wyksztatcenia wyobrazni i rozsgdkowi, nie uda e im
obdziera¢ sie wzajemnie ze swoich przywilejow™' . Przy-
pomina to nam opowiadanie Dickensa, jak pani Nickleby,
siedzac przed nim na KkrzeSle, zaprzeczata istnieniu pani
Nickleby, Wedtug Milla wiasciwem ksztatceniem wyobra-
Zni jest wyobrazanie sobie, ze rozsadek moze btadzié. Mu-
simy tu przypomnie¢ jego wilasng uwage, ze pytanie co do
wiasciwych Srodkéw ksztatcenia wyobrazni dotad jeszcze nie
zajeto powaznie mysli filozofow. Jego poglad na to pytanie
jest z pewnoscig jaknajbardziej niedojrzaty i pierwotny ze
wszystkich, ktore moga by¢ stusznie powziete, odosabnia
bowiem wyobraZnie od rozsgdku. Powiada on w istocie, ze
wyobraznia ma ,,czyni¢ mitem i tubem 2zycie wewnatrz zam-
ku pod ostong obwarowan, ivzniesionych i podtrzymywa*
nych przez rozsgdek naokoto muréw zewnetrznych* %), ale
cate jego dowodzenie zmierza do tego, zeby zaleca¢ wyo-
brazni majéwkowanie na swobodzie opodal od zamku, ilekrog,
ze tak powiem, mozna dosta¢ koni do wyjazdu. | bez ta-
kiej dziwacznej zachety, czynionej w imie nauki, ludzie
niewatpliwie sg do$¢ skilonni stawia¢ domysty i checi ponad
wiedza. Kazdego zamiaru z liczby tych, do ktérych uwzgle-
dniania Mili si¢ przyznaje, dopig¢ mozna przez podsycanie
nadziei idealnej przysztosci na tym S$wiecie; on za$ bezzasa-
dnie, owszem zdradziecko usuwa te dzwignie uznanej pozy-
tecznosci.

VII.

O tych powaznych uchybieniach umystowych mozemy
powiedzie¢ tyle tylko, iz dostarczajg one niejakiego dowodu

*) Str. 256.
2) Str. 247.
Three Essays on Religion str. 249.
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niespojnosciumystuMilla,ilekro¢ wypadto mu stosowad wiasne
zasady logiczne przy poszukiwaniu prawdy w przedmiocie
uktadu wszech$wiata i historji religji. Jezeli jednak mamy
stuszno$é, mowigc, ze te wadliwosci umystowe byty wspot-
rzedne z zaletami uczuciowemi, tedy ostatecznie stuzg nam
one. do wyrobienia sobie zywszego pojecia o sile dobroci
uczuciowej w charakterze Milla. Te nieszczesliwe rozumo-
wania o deizmie uwaza¢ wiec mozemy po czeSci za wynik
checi zachowania bliznim wszelkich mozliwych ulg i pociech
z ich dawnych wierzen religijnych, wszelkich szczatkdw ich
dawnej poboznosci, o ile utrzymanie tego zdaje sie by¢ moze-
bnem bez szkody dla moralnosci. Jezeli Mili przeliczyt sie
w tym ostatnim wzgtedzie, przynajmniej zamiary miat do-
bre, a gdybySmy nawet w najgorszym razie przypisali jego
omamienia nie samemu tylko czystemu altruizmowi, lecz po
czesci niemocy umystowej dziedzicznej albo nabytej, nikt
przeciez, kto kiedykolwiek badat Milla, nie bedzie powat-
piewal o jego uczciwosci w sporach, o gotowosci wystu-
chania krytyki, ilekro¢ ta sie zjawiata. Gdyby Mili byt zyt,
rozprawia o deizmie zostataby z pewnoscia przerobiona,
o0 ileby autor uznat za stosowne ogtosi¢ jg drukiem.

Co wiecej, omawiajac jego teorje spoteczne, zobaczymy,
ze chociaz i tam takze sktonnosci i uczucia umialy paczyc
rozumowanie, rzadko przeciez prowadzity do popierania my-
$li szkodliwych, wihasnie dlatego, ze pragnienia Milla byly
zasadniczo poczciwe, sympatje praktyczne za$ byty stuszne.
Jezeli raz rozumowal z obraza polityki sprawiedliwej, to
dziesie¢ razy wystepowat w obronie jej i stawiat czoto kran-
cowej niecheci, a sympatje i pragnienia, ktore niekiedy
czynity jego nauki wewnetrznie sprzecznemi, miaty zawsze
dos¢ sity, zeby przez te sprzecznosci doprowadzié¢ ego do
nowej zasady i nowej dobroczynnej dziatalnosci. ObySmy
wszyscy mieli tak szczes$liwy $rodek zaradczy przeciw btedom,
ktérych popetnienia—moze z gorszych pobudek—tylez przy-
najmniej, co i on, pewni jesteSmy!
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VIII.

Po tem, co méwiliSmy o sposobie myslenia i rozumo-
wania Milla w rzeczach ludowej nviary religijnej, nie sprawi
nam wcale niespodzianki fakt, ze Mili az do samej $mierci
wogole zachowywat milczenie co do tych stron owej wiary,
ktore poczytywal za nierozumne i niemoralne. Dr. Bain
opowiada °) o pewnym ustepie rozmowy Carlyle’a z Millem,
ktérej on byt uczestnikiem, a ktora tyczyta sie ogtaszania
mnieman rdznowierczych. Towarzystwo przechadzato sie
razem, a Carlyle ,,wygrazat sie na religje naszg i wszystkie
jej przynalezytosci. Mili wtracit uwage: ,No! pan jeste$
wiasnie cztowiekiem, stworzonym do wypowiadania ogoétowi
wszystkich swoich mysli w tym przedmiocie.” Niezupetnie
to samo marzylo sie woéwczas Carlyle’owi. Chrzaknat w spo-
s6b sobie wiasciwy: ,,Hm!” i zawotat: ,, To powinienby czyni¢
kto§, podobny do Fryderyka Waielkiego”. Rzeczywiscie
Fryderyk Wielki wypowiadat do$¢ swobodnie poglady swoje
w tych przedmiotach, ale biograf Fryderyka w tym jednym
wzgledzie byt nieco wiecej ostrozny i, jak sie zdaje, bardzo
ozieble przyjat przy pierwszem spotkaniu Froude’a, bo ten
pan, wéwczas miody i niewyrobiony kaiTajlista, ogtaszat
swe zapatrywania na przedmioty religijne. Kiedy wypadio
wypowiedzieé¢ sie wyraznie w tych rzeczach, Carlyle pomie-
szat swojg talje zasad i zamiast wygrywanej dotychczas ko-
zyry: ,,moéwcie prawde” wyswiecit druga: ,,niech kazdy sie-
bie pilnuje!”

Dlaczeg6z jednak, zapyta kto$, Mili miatby przestrze-
gac takiego samego milczenia? Oczywiscie inne byty uczu-
cia jego w tym przedmiocie zamtodu, kiedy nalegat na Car-
lyle’a, zeby sie wypowiedziat, inne za$ w zyciu pozniejszem,
kiedy pisat szkic o deizmie, ale nigdy nie napadat na niero-
zumnos$¢ i niemoralno$¢ religji, jak napadat na poddanstwo
kobiet, na ograniczenie wolnosci mysli wogdle, i nawet je-

1) J. 8. Mili str. 191,
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go rozprawa o deizmie podobnie, jak szkice, z ktéremi ra-
zem zostata ogtoszona, rozwija poglady nawskr6$ sprzeczne
z pogladami wiekszosci uczonych. Mili widocznie byt zda-
nia, ze za jego czasow, jak i za czasOw jego ojca, nalezato
jeszcze zachowywac¢ milczenie. W Autobiografji swej opo-
wiada, jak doszczetnie antyreligijne byly mniemania jego
ojca, i jak on sam przesigkt niemi.

»Jestem przeto w tym kraju—pisat — jednym z nielicz-
nych przyktadow cziowieka, ktéry nie odrzucit wiary reli-
gijnej, bo nie posiadat jej nigdy; wzrostem w duchu zupet-
nego jej przeczenia. Na religje nowozytng zapatrywalem
sie zupetnie taksamo, jak na wierzenia starozytne, uwazajac
ja za co$, co sie mnie zgota nie tyczyto. Nie zdawato mi
sie wcale bardziej dziwnem to, ze nardd angielski ma wie-
rzyé, w co ja nie wierze, niz to, ze obca mi wiare wyzna-
wali ludzie, o ktérych czytalem w Herodocie. Historja data
mi pozna¢ fakt rozmaitosci mnieman w rodzaju ludzkim,
wspotczesne przeto mniemania religijne poczytywatem po
prostu za dalszy przejaw tego faktu. Ta strona wychowania
mego w dziecinstwie miata jednak ubocznie nastepstwa zle,
ktére zastuguja na zaznaczenie. Wpajajac we mnie poglad
sprzeczny z pogladami $wiata, ojciec méj uznawat za rzecz
niezbedng wpaja¢ go, jako taki, na ktorego wyznawanie
wobec Swiata roztropno$é nie pozwala. Takie zalecanie za-
chowywania mysli dla siebie w tym miodym wieku skoja-
rzyto sie z pewng szkoda moralng, aczkolwiek brak stosun-
kéw z ludZmi obcemi, takiemi zwlaszcza, ktorzy prawdopo-
dobnie mowiliby ze mng o religji, uchronit mie od koniecz-
nosci czynienia wyznan albo tez uciekania sie do obtudy.

Po dwakro¢ tylko, jak moéwi, rozprawiat z innemi
chtopcami o przedmiotach religijnych; to tez szkody moral-
nej szuka¢ zdaje sie trzeba w latach pdzniejszych. Dalej
jednak pisze:

»Wielki postep pod wzgledem swobody badan, postep,
ktory stanowi jedng z najbardziej doniostych roéznic pomie-
dzy czasem terazniejszym a czasem mego dziecinstwa, wy-
wotat znaczne zmiany w moralnej stronie tego przedmiotu;
sadze tez, iz niewielu ludzi takiego ducha obywatelskiego
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i takiego umystu, jak mdj ojciec, ztakiem, jak on napieciem
przekonania moralnego obstajgcych przy niepopularnem
mniemaniu religijnem lub przy niepopularnym pogladzie na
jakiekolwiek inne wielkie zagadnienia mysloAve, niewielu
powiadam ludzi zechcialoby dzisiaj przestrzega¢ osobiscie
lub Avpgjad w innych zamykanie sie v sobie, ukrywanie
swej mysli przed Swiatem, chybaby szto o wypadki rzadsze
z dniem kazdym, w ktérych szczero$¢ pod wzgledem takich
zagadnien naraza na utrate $rodkéw utrzymania albo po-
cigga za soba wykluczenie z pewnej dziedziny pracy szcze-
golnie stosownej dla zdolnosci osobnika. Co sie tyczy reli-
gji JV'szczego6lnosci, nadszedt zdaje sie czas, kiedy w’szyscy
ludzie, ktorzy, bedac nalezycie przygotowani pod wzgledem
wiedzy, upewnili sie po dojrzatej rozwadze, iz upowszech-
nione mniemania sg nie tylko btedne, ale szkodliwe, kiedy
wszyscy ci ludzie majg obowigzek ujawni¢ swoje niezgodne
z og6tem zapatrywania, przynajmniej jezeli posiadajg stano-
wisko lub wzietosé, dajgce ich pogladom jaka$ nadzieje
Zwrdécenia na siebie uwagi.”

W danych okolicznosciach ledwo mozna przyttumié
zal, ze Mili za zycia jeszcze nie spostrzegt, iz ,,nadszedt
czas“, aby sie nvypowiedzie¢. Autobiografja jednak przemoé-
wita za niego zaraz po jego $mierci, nie brak zas dowodow,
ze juz w chwili $mierci pobozna ztosliwo$¢ byta nan za-
wzietg. Church Herald naprzyktad pisat, jak nastepuje:

»J. Stuart Mili, ktéry dopieroco poszedt na sad Boski,
bytby znakomitym pisarzem angielskim, gdyby wrodzona
zarozumiato$¢ i nadmierna pewnos$¢ siebie nie uczynily zen
jawnego literackiego totra... Smier¢ jego nie stanowi dla
nikogo straty, byt on bowiem zazartym, ale mitym niedo-
wiarkiem —osobisto$cig najniebezpieczniejsza. Im predzej
pdjda za nim te ,,gwiazdy mysli“, ktére sie z nim godza,
tem lepiej bedzie zaréwno dla kosciota, jak dla panstwa“ ).

1) Church Herald z 14 maja 1873 r., przytoczony przez Spencera The
Study of Sociology str. 419.
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Zastugg jest zarobié przynajmniej na nienawis¢ pe-
wnych ludzi. Jakkolwiek Mili mdgt waha¢ sie z wypowie-
dzeniem swego zdania w zagadnieniach religijnych, nie za-
jaknat sie z pewnoscig nigdy w zadnej innej sprawie.
W etyce jego publicznej i prywatnej moga przebija¢ sie
btedy, nigdy wszakze S$wiadome lub umysine zaniedbanie
prawdy lub sprawiedliwosci. Gdy szto o Indje, bronit przy-
wilejow Towarzystwa Wschodnio-Indyjskiego przeciw posta-
nowieniu rodakdéw, pragnacych nadac tej rozlegtej posiadto-
§ci publiczny i narodowy zarzad zamiast pry\vatnego; czu-
jemy, ze w tym razie sympatje jego zwracaly sie ku Towa-
rzystwu z powodu, iz \vigzalo go z niem stanowisko biuro-
aYe Trudno poja¢, skad nieuprzedzony i uczony polityk
przyszedt do wniosku, ze Indje powinny by¢ rzadzone przez
spotke handlowa. Z drugiej strony jednak przypomnijmy
sobie, iz Mili wiedziat, jak dalece ojciec jego i on sam zdo-
Ini byli wywiera¢ wptyw dobry na dziatalno$¢ Towarzystwa,
ktoremu stuzyli; miat tez powod mysle¢, ze i nadal bedzie
mogt Swiadczy¢ dobro ludom indyjskim, jezeli utrzyma sie
whadza Towarzystwa. Do$¢ nierozsagdne byto to, co napisat
w Autobiografii® ze uchwata parlamentu zrobita z zarzadu
Indji ,,rzecz, przeznaczong na rozszarpanie przez drugorzed-
nych i trzeciorzednych angielskich politykéw parlamentar-
nych,” jak gdyby politycy parlamentarni mniej byli zdatni
do obchodzenia sie z Indjami, niz z Anglja, i jak gdyby pod
jakimkolwiekbadz wzgledem wypadato umieszcza¢ ich w, rze-
dach* nizszych, niz czionkéw Towarzystwa Wschodnio-In-
dyjskiego. Ale z drugiej strony trzeba pamieta¢, ze Mili
brat do serca interesy ludu indyjskiego, nie samych tylko
urzednikdw Towarzystwa, oraz ze gdyby dozyt do dzis,
mogtby stusznie oskarza¢ lud angielski, iz zaniedbat urze-
czywistni¢ i wykona¢ to wszystko, za co odpowiedzialnosé
wobec Indji wziat na siebie w roku i858. Jak nieraz bywa,
nastepstwa usprawiedliwity obawe Milta, nawet pomimo iz
wyraz tej obawy uznaty za niedorzeczny. Szkoda zrzadzona
zostata nie przez to, zeby politycy parlamentarni ,,rozszar-
pali* zarzad Indji, jeno ze politycy ci puscili zarzad zupetnie
samopas, pozostawiajgc go na fasce urzedujgcej tam biuro-
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kracji, ktorej dogladanie i dozorowanie jaknajscislejsze po-
winno byd pierwszem zadaniem parlamentu. Zastarzala obo-
jetno$¢ spoteczenstwa angielskiego i jego przedstawicieli na
kierunek rzadéw kraju, nad ktéorym chcg panowaé i wia-
dac, przy$pieszy nieuniknione oderwanie sie Indji od pan-
stwa Brytanskiego taksamo zupetnie, jak podobna obojet-
nos¢, pogarszana przez uprzedzenie, czyni faktem nieunik-
nionym odrebno$¢ prawodawczg Irlandji i wynvota kiedy$
konieczno$¢ prawodawczej odrebnosci Szkocji. Tymczasem
wszakze warto przypomnieé, ze o interesy Indji dbat w par-
lamencie brytanskim cztowiek, ktéry byt uczniem Milla, te-
raz za$ pilnuje ich cztowiek ¥, ktéry, nie bedac uczniem je-
go, rozni sie oden tylko przez to, iz jest bardziej, niz on,
racjonalista. Formalna przezorno$¢ Milla zboczyta dos$¢ da-
leko od prawdy, lecz zasada, ktéra kierowata nim dla dobra
Indji, przetrwata w szkole jego.

) W jednej znéw pomniejszej sprawie z dziedziny poli-
tyki wewnetrznej Mili stat w sprzecznosci z wiekszoscig swe-
go stronnictwa, mianowicie w sprawie gtosowania za pomo-
cg gatek, wzgledem ktdérej zajmowat naprzod stanowisko
przychylne, pozniej za$ nieprzyjazne. Zona jego, jak sam
nadmienia, uprzedzita go /v zmianie pogladéw. Nie moge
dojrze¢ zadnej zasady, ktoraby usprawiedliwiata odmawianie
przez Milla zwyktym obywatelom prawa trzymania w tajem-
nicy tresci swych gloséw, zasady, ktoraby jednoczesnie
nie podawata w watpliwos¢ jego wihasnej praktyki roztrop-
nego milczenia w rzeczach religji. Jakiekolwiek bytyby
wszakze dobre i zle strony tego pogladu Milla, znowu nie
mozna watpi¢, iz nie kierowaly nim wsteczne uprzedzenia
ani tez samolubna etyka. Stawial czolo niepopularnosci
w sprawie, na ktorej nic nie miat do zyskania.

h Niestety! juz to ustato. Niemasz juz dzi$ zadnego ,przedstawiciela
Indji.*
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IX.

Natomiast owe dziwactwa — jesli je tak mozemy na-
zwac—polityki Milla wywotujg pytanie, o ile polityka jego
stanowita system spéjny i zgodny. Przedewszystkiem nie
moze by¢ watpliwosci, iz jego system polityczny byt co do
formy i co do daznosci naukowym, to znaczy, zmierzat do
zastosowania i wcielenia w zycie pewnych zasad etycznych,
wyproébowanych dla celéw polityki przez badanie rzeczywi-
stosci dziejowej albo kazdorazowo osiagnietych z takiego
badania za pomocg indukcji. Te systematyczno$¢ dazen
Mili wziat po ojcu swoim i Benthamie, zwykt byt jednak
mawiac, ze tam, gdzie oni poprzestawali na nieodpowiednim
aprioryzmie, on staral sie przeksztalci¢ ich metode przez
badanie konkretne. Studja Milla o Coleridge’u i Benthamie
zdajg sie dowodzi¢, ze do takiego przeksztatcenia doprowa-
dzit go wptyw pierwszego i jego szkoty. Nie tatwo wszakze
zrozumie¢, dlaczegoby Mili nie miat przeja¢ wszystkich
swych pomystéw reformatorskich od Burke’a, ktéry v no-
wozytnej Anglji byt najznakomitszym gtosicielem wzgledno-
§ci, ze tak powiem, w polityce. Burke, jako mysliciel polity-
czny, z pewnoscia nie wytrzymuje ostatecznej prdby; dowol-
ne obstawanie przy pewnych grubych nienormalnosciach
i niesprawiedliwosciach obok $wietnej obrony zasad ludzko-
$ci dowodzi, ze braklo mu statego probierza; zachowanie sie
za$ w™zgledem rew'olucji  francuskiej wskazuje, ze wypuscit
z rgk w'szystkie swoje colepsze zatozenia pod naciskiem
buntujacych sie w™zruszen przeciw zbyt gwattownemu rucho-
wi nowatorskiemu. Coleridge jednak okazywal te samg
stabo$¢, pozostaje zas faktem, ze dziela Burke’a zachowaly
tchnienie madrosci, ktére poczué¢ mozna zawsze, ilekroc sie
zechce. Moznaby przypuszczaé, ze poniewaz dla grupy Ben-
thama Burke ostatecznie przedstawial szczere wstecznictwo
i zostat przez nig w koncu utozsamiony z najgorszym tory-
zmem, oraz poniewaz polityka bentamow*ska byfa odruchem
demokratycznym na dziatalnos¢ Burke’a i jego sprzymie-
rzencéw, wiec Mili posiadat wstret do niego, Coleridge zas$,
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wystepujacy $wiezo na widownie, nie miat trudnosci z pozy-
skaniem umystu miodzienca.

Nie mozna jednak watpid, ze pojecia Jakéba Milla
0 umiejetnosci rzadzenia, jakkolwiek byty uksztattowane,
byty z wielu wzgledéw niedoskonate. Swiadczg one o0 wy-
prowadzeniu tej nauki z zasad przyrody ludzkiej bez zada-
nia sobie dostatecznego trudu w celu przekonania sie, jakie
to sg zasady. Jednakze byty one w znacznej czesSci nauko-
wemi. Jego rozprawa o rzadzie znana jest wiekszosci czytel-
nikdw obecnego pokolenia ze sprawozdania Macaulaya, kto-
re jest wszystkiem, tylko nie szczerem usitowaniem znale-
zienia prawdy, zawartej w rozprawie. Zapomina si¢ pospo-
licie "), chociaz zjadliwo$¢ Macaulaya mogta co$ podobnego
nasuwa¢ na mysl, ze Sprawozdawca Edynburski miat do po-
mszczenia dzielng krytyke og6lnego zachowania sie jego
organu, krytyke, napisang na kilka lat przedtem przez Ja-
kéba Milla zaraz po rozpoczeciu wydawnictwa Westminster
Review. Takie ukryte konieczno$ci zdarzajg sie czasami, jak
mysle, nawet w naszych czasach, a jako dziennikarz, nie
czuje sie zupetnie upowaznionym do moralizowania w tym
wzgledzie. Macaulay musiat nie tylko napisa¢ prostg kry-
tyke rozprawy czy teorji, ale obrzuci¢ $miesznoscig calg
szkote czy stronnictwo, ktdre zajeto stanowisko szkodliwe
dla jego wiasnej partji. Miat tez skuszno$¢, wstrzymujac sie
przez cate swoje zycie od przedrukowania trzech swoich ar-
tykutéw” o sporze z utylitarystami—nie tylko z powodu tonu
swego wzgledem Jakoba Milla, ktérego po6zniej bronit w’zu-
petnosci, ale i z powodu, ze jego przeciwnicy wmaw'lali wen
przy rozmaitych okolicznosciach Chodzenie kretemi droga-
mi  oraz popychali go niezgrabnie wprost ku jego wiasnie

b Jan Mili przeoczyt to, jak sie zdaje. Obacz Autobiography str. 157.

Nie moge zgodzi¢ sie ze zdaniem jprofesora Baina {James Mili str.

227), ze pisarz, ktory po raz pierwszy odpov,nadat w Westminster® ,,nie byt za-

pasnikiem, godnym Macaulaya“. Odpowiedz jest pod wielu wzgledami bardzo

skuteczna, i Macaulay, przytaczajagc z niej nstepy w mniemaniu, ze pisat ja

Bentham, przyznawat, iz sg dowcipne. | druga odpowiedz Westminster taksamo
trafia w wiele stabych stron Macaulaya. Obie byly napisane jedrnie.
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stanowisku, czynigc to wszystko zbyt czesto, zeby nie mu-
siat odpowiada¢ jedynie grubjanstwem. Z drugiej strony
Macaulay wykazat niewatpliwie, ze Jakéb Mili zbyt bez-
wzglednie postawit niektore twierdzenia, tyczace sie dazno-
$ci natury ludzkiej '); wytknat tez w niektérych punktach
braki logiczne zasady ,najwiekszego szczescia.“ Nastepnie
odpart dobitnie niezdrowe przypuszczenie Benthama, ze zie
obliczenie okolicznosci wyjasnia nam wszelkie postaci ztego
postepowania, przeciwstawiajgc temu pogladowi niezbitg za-
sade biologiczng, ze popedy ludzkie sa rézne. Jan Mili, czy-
tajagc Macaulaya, przyszedt do wniosku, ze ani jego ojciec
ani Macaulay nie maja stusznosci, oraz ze prawda lezy po
srodku. Uznawat on jednak przy tern, ze Macaulay posiada
wlasng teorje, podczas gdy tamten wobec wyzwania
twierdzit gltosno, ze jej nie ma, lubo mowit rzeczy, ktére do-
wodzily, iz ma przynajmniej jakie$ mniemanie.

Przy tej sposobnosci Macaulay wprowadzit sie w bar-
dzo zabawny klopot. Gdyby zasady Jakdba Milla byly tra-
fne, pisat naprzéd Macaulay, zalecana przez Milla demokra-
tyczna posta¢ rzadu wywotataby upadek panstwa. ,,Ale—
ciggnie dalej—jezeli zasady te sa nieprawdziwe, jezeli
rozumowanie, ktére przeciwstawiliSmy im, jest stuszne, to
klasy wyzsze i Srednie sg przyrodzonemi przedstaAvicielkami
rodzaju ludzkiego” /). "Tymczasem dowodzenie Macaulaya
wymagato wyraznie wniosku, ze jezeli jego wihasne zasady
(nie za$ tylko Milla) sg zdrowe, to glosowanie powszechne
musi by¢ zgubne, a gtosowanie samych klas $rednich jest
stusznym porzadkiem rzeczy. Twierdzenie jego w tym osta-
tnim wzgledzie zachowatoby oczywiscie te samg wartosc,
czy zasada Milla bytaby zdrowa, czy nie; w kazdym razie

*) Jakéb Mili jednak, odpowiadajac zaréwno Mackintoshowi, jak Ma-
caulayowi, wskazywat we Fragment on Mackintosh, Ze nie starat sie ,wyjasnic¢
niezmiernej rozmaitosci faktéw politycznych®, ale tylko chciat ,,wyjasni¢, w jaki
sposéb spotecznosé moze jaknajlepiej zabezpieczy¢ sobie posiadanie dobrego pra-
wodawstwa.”“ Obacz Bain, str. 230.

2 Sprawozdanie z Milla Essay on Government blizko korca. MisC.
Writings of Lord Macaulay wyd. z 1868 r., str, 146.
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Macaulay sam lekat sie rzeczywiscie gtosowania powszech-
nego, a jednak zdanie swoje co do zgubnych daznosci tego
$rodka czynit zaleznem od zasad przeciwnika, ktorym wia-
$nie przeczyl. Jego ,jezeli* byto ogtupianiem sie, a przeciez
byto ono jedynie ostong przeciw posgdzeniu, iz obarcza demo-
kracje pewnemi obrazajgcemi zarzutami; gdyby go poméwiono
0 rzucanie takich oskarzen (do ktorych usposabiat go rzeczy-
wiscie wihasny opor przeciw glosowaniu powszechnemu), dos$o
byto cofna¢ sie poza ,,jezeli” i zawota¢, ze miat na mysli mo-
zliwosé takich zdarzen tylko w razie, jezeli zasady Milla
sg zdrowe. Moglby oczywiscie kto$ odrzec, ze poniewaz
Macaulay oznajmit, iz zasady te nie sg trafne, nie wskazat
wiec zadnej wogdle racji opierania sie gtosowaniu powsze-
chnemu, i owszem przyznal, ze racji takiej niema, a pomimo
to opierat sie. Bledy rozumowania zostaty zepchniete hur-
tem na strone przeciwna, wszakze zaden z nich nie moze
sie réwnac¢ z bledem, skutecznie druzgocacym cala sprawe
Macaulaya. Wszelako Jan Mili nie spostrzegt poslizgniecia
sie napastnika, ktory uderzat na jego ojca *.

Naprawde Macaulay nie miat zadnej teorji rzadu we
whasciwem tego stowa znaczeniu, zadnej teorji w tern zna-
czeniu, w jakiem miat jg Mili, chyba o tyle tylko, ze obsta-
wat przy jednym z pogladéw Jakdéba Milla, robigc sobie
z tego wyodrebniony przesad; to tez Jan Mili czynit mu
zbyt wielki zaszczyt, przypuszczajac, iz jego kuglarskie zwro-
ty krasoméwcze w przedmiocie indukcji i systemu Bacona
oznaczajg twierdzenie, iz teorja rzadzenia jest przedmiotem
czysto doswiadczalnym 4. Nawet przeczac aprioryzmowi
Jakéba Milla, Macaulay opierat sie demokralyzmowi na

*) Profesor Bain réwniez zdaje sie przeoczyt ten giéwny biad w do-
nvodzeniu Macaulaya. Ze Macdaulay rzeczywiscie wypowiadat wiasny swoj po-
glad, nie za$ tylko przyjmowat dla celéw dowodzenia przestanke przeciwnika,
gdy malowat obraz nastepstw gtosowania powszechnego, to wida¢ jasno z mowy
jego o przywilejach ludowych, wypowiedzianej w 1842 r., a przytoczonej przez
dr. Baina, str. 227. Macaulay powiedzial tam, ze uwaza glosowanie powsze-
chne za nie dajace sie pogodzi¢ z cywilizacja.

2) Autobiography str. 160.

Humanisci nowozytni. 8
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czysto apriorystycznej zasadzie, ze demokratyzm jest niebez-
pieczny, nie utrzymywat, bowiem, ze tego dowiodto doswiad-
czenie. Przez caly czas rozumowania przyjmowat rzeczywi-
Scie w tym jednym celu og6lng zasade Jakdéba Milla i wy-
ciggat z niej wniosek, ktorego Mili prawdopodobnie nie prze-
widziat, mianowicie wniosek, ze ,,wydziedziczeni”, doszediszy
do wiadzy, tupiliby z pewnoscig ,,posiadaczy.” Jakdb Mili
postawit ogdlna zasade samolubstwa klasowego i wyminat
ten wniosek szczeg6lny; Macaulay zatrzymat sie na tym
szczegblnym wniosku, ale wypart sie wszelkiej przestanki
0golnej.

X.

W jakiz tedy sposob Jan Mili przeksztatcit metody czy
zasady swego ojca? Czy poprawit aprioryzm w tym kierun-
ku, ktory uznat za wiasciwy, przez postawienie dedukcyjnej
metody nauk przyrodniczych zamiast dedukcyjnej metody
czystej gieometrji? Jezeli uczynit to, wyniki otrzymat cuda-
cznie niedorzeczne. Jakdb Mili, usitujgc odkryé¢, jak dalece
posungé mozna ograniczenie zasady powszechnego gtosowa-
nia bez zniszczenia pewnosci dobrego rzadu, nadmieniat, ze
moznaby wytgczy¢ mezczyzn do lat czterdziestu i wszystkie
kobiety na tej podstawie, iz mozna przyja¢ tozsamo$¢ ich
interesdbw z interesami mezczyzn, ktorym pozostatoby wow-
czas prawo glosu. Macaulay, pomijajac punkt o mezczy-
znach do lat czterdziestu, przyczepit sie do punktu o kobie-
tach i w zapale dowodzenia poczynit ustepstwa *® co do ich sta-
nowiska, dochodzgc az do obrony ich usamowolnienia i wrecz
stajagc w sprzecznosci z wlasnem twierdzeniem dalszem, ze
interesy ,,szanownego Anglika” sa, jak stusznie powiedzie¢
mozna, identyczne z interesami jego zony. Jan Mili, catko-
wicie przyjmujac zasade gtosowania kobiet i wiedzac przy-
tem, iz ojciec jego postawit mezczyzn do lat czterdziestu

*) Przytoczona ocena, blizko $rodka (str. 142).
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na tym samym stopniu, co kobiety, zaczyna protestowd prze-
ciw wylaczeniu kobiet, jako przeciw bledowi nie mniej po-
waznemu od tych wszystkich, przeciw ktéorym wymierzona
byla rozprawa, nie nalegajac na to, iz wytaczenie mezczyzn
do lat czterdziestu bytoby rdéwnie niesprawiedliwe. Rozu-
mie si¢, ze sam on nie oSwiadczytby sie za takiem ograni-
czeniem, przekonywamy sie jednak, ze Mili zapalat sie¢ zawsze
daleko wiecej do gtosowania kobiet, niz do gtosowania doro-
stych. W tym razie, jak mi sie zdaje, uzyt on ;po prostu
aprioryzmu swego ojca na poparcie reformy, ktorej sprzyjat,
podczas gdy do tego, co mu sie mniej podobato, brat sie po
czeSci metoda a posteriori lub przynajmniej wychodzit z in-
nej zupetnie zasady etycznej. Naprzod byt on za glosowa-
niem dorostych albo przynajmniej za istotnym demokraty-
zmem rownym dla mezczyzn i kobiet. POZniej, jak opowia-
da, on i zona jego stali sie ,,0 wiele mniej demokratyczni,
niz sam on byt niegdys$, dopdki bowiem wychowanie nie
przestanie by¢ tak niegodziwie lichem, obawia¢ sie wypada
ciemnoty, a zwlaszcza samolubstwa i zwierzecosci thumu® ")
Tymczasem cata tres¢ wspolnego ich dziela o Poddanstwie
Kobiet zmierza do wyjasnienia, ze nie tylko niewyksztatceni,
lecz i wyksztatceni mezczyzni majg zwyczaj postepowaé sa-
molubnie z zonami swemi i uciska¢ je. Czyzby tedy miato
byé mniej prawdopodobnem, ze wyksztatceni mezczyzni wo-
gole uciskaja politycznie mezczyzn niewyksztatconych? Jakob
Mili powiedziat, ze zwykli oni dazy¢ do ucisku, i ze dlate-
go tlum powinien posiada¢ gtos; Jan Mili, aczkolwiek rze-
czywiscie nie doradzat ograniczen glosowania, obawiat sie
glosu udzieli¢. Dlaczeg6z wiec okazywat tyle checi udzie-
lenia go kobietom z klas $rednich i wyzszych? Wedtug za-
sady swej, zapatrujac sie na doswiadczenie, jako na $rodek
trzymania na wodzy rozmyslan a priori, Mili powinienby byt
przynajmniej zawahac sie, nie mamy bowiem zadnego do-
$wiadczenia co do tego, jak kobiety uzywatyby gtoséw swo-
ich, a przykitady dobrych krélowych w Europie i w Indjach,

U Autobiography str. 231.
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oczywiscie niczego tu nie dowodza. Nadto Mili mocno upie-
rat sie przy tem, ze kobiety wogole sa w potozeniu niewol-
nic. Ot6z jezeli niebezpieczng jest rzecza usamowolnid ciemna
demokracje, to z pewnoscig niebezpiecznem tez byd musi
usamowolnienie niewolnikow.

Nie wystepuje przeciw gltosowaniu kobiet, bronie go
w rozmiarach najwiekszych, wigczajac je w gltosowanie do-
rostych. Chce po prostu wskaza¢, ze Mili popierat gtosowa-
nie kobiet za pomocg pewnych zasad moralnych a priori®
gdyz uczucia jego podazaly w tym kierunku, wzdrygat sie
za$ przed zastosowaniem tych samych zasad, gdy sympatje
jego wypadkiem byty nieco mniej zywe. Gdy szto o ko-
biety, dowodzit dobitnie, ze ani my ani one nie mozemy
catkowicie pozna¢ rzeczywistych ich zdolnosci i charakteru,
dopoki nie damy im zupelnej swobody rozwijania tych uz-
dolnie. Swieta prawda; to samo zupehnie tyczy sie ubez-
wiasnowolnionych ttumoéw dzisiejszych. Usamowolnienie ich
jest najlepsza rekojmia ich wyksztatcenia nie tylko dlatego,
ze—zastosuje tu piekne zdanie Jerzego Eliota — ,ci, ktorzy
okazuja nam ufnos¢, ksztatcg nas” w znaczeniu politycznem,
lecz i dlatego takze, iz kazdy czuje potrzebe poprawy wy-
ksztalcenia tam, gdzie wszyscy gtosuja. Co sie tyczy kobiet,
narazone sg one taksamo na niebezpieczenstwo biadzenia
przez chwytanie sie jednej sklonnosci po drugiej, jak mez-
czyzni, jezeli méwi¢ mamy o w-szelkich klasach; usamowol-
nienie za$, nadajac kobietom klas wyzszych prawo dozoro-
wania przeznaczen nieusamowolnionych mezczyzn klasy
nizszej, bytoby po prostu stworzeniem jednej jeszcze nie-
normalnosci, i to takiej, ktérg wedlug wiasnych zasad
apriorystycznych Milla mielibySmy prawo nazwa¢ niegodzi-
woscig. Bo kobiety koniec kohcow umiejg grzeszy¢ tylez,
co i mezczyzni.

I tu jednak watpliwosci Milla co do demokracji, jak-
kolwiek sa niekonsekwentne, réznig sie przeciez bardzo od
wstretow przecietnego wiga, Ze nie powiem torysa.
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XIl.

Powiedziatem, ze Ekonomje, Polityczng stusznie nazwano
ruing, a to zdanie godzi sie poniekad z wiasnem $wiadec-
twem Milla, ktéry wyznaje, iz ksigzka ,,napisana zostata da-
leko bardziej pospiesznie, niz Logika i naprawde niz jakie-
kolwiek z dziet powaznych, stworzonych poprzednio® °).
Przed $miercig Mill odstgpit od jedneg'o z zasadniczych za-
tozen swoich, od teorji funduszu zarobkowego, ale nie uswia-
domit sobie zdaje sie, jak bardzo podupadt przez to jego sy-
stem, w szczegblnosci za$ nie rozumial, ze teorja ta byla
kluczem sklepienia ogoélnej nauki o kapitale. Co wiecej, wy-
chowancy i nastepcy Milla réowniez zdaje sie nie zdotali do-
strzec tego tak, iz teorja Smitha i Milla o bezwzglednym
pozytku oszczednosSci pozostaje do dzi§ uznang podstawa
ekonomji narodowej, i na niej, jak sie przekonano, oparli sie
nawet gtéwni socjaliSci. Smith,~udzielajagc gtosu popedom
tworzacej sie za dni jego klasy S$redniej, o ile popedy te
przybraty posta¢ dowodowg, nauczat, iz wszelka rozrzutno$¢
zrzadza szkode nie tylko temu, kto sie jej dopuszcza, lecz
i zasobom ogdlnym spoteczenstwa. Gdy przyszto do uzasa-
dnienia tej teorji w szczegdtach za pomocg faktow spotecz-
nych, Smith doszedt do rezultatow catkowicie niezgodnych
ze swem twierdzeniem, to tez przedstawit te wyniki z wia-
Sciwg sobie niesystematycznoscia; przyznat, iz wiele postaci
naduzy¢ jednostkowych sg korzystne dla spotecznosci, pozo-
stawit jednak bez zmiany pierwotne swe twierdzenie. Na-
stepnie bronigc dodatkowego twierdzenia, ze oszczednos$¢ je-
dnostek jest zrédtem pomysinosci narodowej, i radzac przeto
wszystkim cztonkom spotecznosci spozywac o ile mozna naj-
mniej—niestosowne zgdanie swoje o potrzebie mozliwie usil-
nego powiekszania produkcji usitowat poprzeé za pomocy
wewnetrznie niezgodnej maksymy, iz pragnienia ludzkie nie
majg granic, a wiec niema po co stawia¢ jakichkolwiek gra-

") Autobiography str. 235,
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nic wytwarzaniu. Jest to ciggte bujanie na sofizmatach.
Spozywajmy o ile moznosci najmniej i oszczedzajmy pienig-
dze, bo takie oszczedzanie jest jedynym sposobem zaopa-
trzenia sie w kapitat nieodzowny do wytwarzania, ale jedno-
cze$nie pomnazajmy koniecznie produkcje dla dobra prze-
mystu az do najwyzszych granic; otuchy niech nam doda
mysl, ze spozycie nie ma granic—wiasnie gdy przed chwilg
gtosiliSmy, iz dobrobyt narodu zalezy od tego, zeby jedno-
stki we wlasnem zyciu ograniczaly sie o ile mozna naj-
Scislej.

Ten sofizmat Smitha byt mniej lub wiecej wyraznie
wytykany przez Lauderdale’a, Sismondiego, W akefielda,
Chalmersa i Malthusa, ale wiasnie dlatego, ze tak zupetnie
przypadat do natogow i sktonnosci wiekszej czesci przedsta-
wicieli klasy Sredniej i wyzszej, pozostat po dzi$S dzien skia-
dnikiem ekonomji prawowiernej; Millowi za$ nalezy sie smu-
tna stawa nadania mu nowej wzietosci i uroku przez swdj
optakany rozdziat pod nagtéowkiem: ,,Podstawowe twierdze-
nia o kapitale”, rozdzial, bedacy pasmem bezczelnych fai-
szOw, ktdre posuwajg sie az do sprowadzenia ekonomji po-
litycznej na poziom religji. Na szczeScie coraz wieksza
ilosd badaczy wykrywa bledy tego rozumowania. Nie moge
wdawaé sie tu w dowodzenie szczegbtowe. Zamierzam uczy-
ni¢ to gdzieindziej, streszcze natomiast twierdzenia Milla.
Zgadzajac sie wogole ze Smithem w poglagdach na oszcze-
dnos$¢ i kapitat. Mili podejmuje sie dowiesé, ze kapitat jest
wynikiem oszczedzania, i natychmiast odbiera twierdzeniu
temu wszelkie znaczenie, powiadajac, iz oszczedzanie mo-
zemy rozumie¢, jako produkcje dobr, przewyzszajacg spozy-
cie, nawet gdyby ,,réwnoczesnie zwiekszato sie spozycie 0so-
biste.” Twierdzenie, ze ,kapital jest wynikiem oszczedno-
$ci”, zmienito sie w ten spos6b na twierdzenie, ze ,kapitat
tworzy sie przez tworzenie.” Skoro tak jest. Mili pragnie
dowies¢, ze ,,jezeli tylko sg istoty ludzkie zdolne do pracy,
i jest pokarm do ich wyzywienia, mogg one zawsze znalez¢
zajecie w wytwarzaniu czego$.” Jakze to? Byleby wszystkie
osoby, majace pienigdze na zbycie, postanowily, zamiast i$¢
na rynek i kupowaé¢ tam wszelkiego rodzaju towary, zaja¢
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raczej bezposrednio pracownikéw wytwarzaniem towarow,
na ktore niema popytu! W streszczeniu brzmi to nieprawdo-
podobnie, a jednak takie jest dowodzenie. Nie powinnismy
nabywad towardéw, albowiem—powiada Mili — ,,popyt na to-
wary nie jest popytem na prace”; ten sofizmat bankrutéw
wyktadajg powaznie nastepcy Milla, wyjasnia go za$ na
przyktadach w sposob bardzo mity bajeczka dla mitodziezy
piora Fawcetta. Pierwsza rzecz, ktérg mamy uczyni¢, jest
pojs¢ na rynek pracy i bezposrednio najaé ludzi, aby wy-
budowali nam dom. Nie trzeba i$¢ do budowniczego i pro-
si¢ go o wybudowanie domu, gdyz to bytoby zgdaniem to-
waru, a wiec nie zgdaniem pracy, i jako takie, nie sprawi-
toby nic dobrego. Jezeli jednak sami dajemy zajecie mu-
larzom, jesteSmy dobroczyricami rodzaju ludzkiego. Po nvy-
budowaniu pierwszego domu najlepszym dalszym ciggiem
takiego wyswiadczania dobrodziejstw bedzie przystgpienie
do budowy drugiego domu bez najmniejszego wzgledu na
to, czy pierwszy dom sie sprzeda; gdyby bowiem ktos$ oznaj-
mit cheé¢ nabycia go, zadatby towaréw, nie za$ pracy, pod-
czas gdy my powinnismy baczyé, zeby do dostarczania za-
jecia robotnikom nie skilaniat nas popyt na towary — czyz
bowiem formuta nie moéwi, ze tak by¢ nie powinno?

Taki jest obmyslony i wytozony przez Milla plan zape-
whnienia ludziom zajecia, dopdki tylko jest pokarm do wy-
zywienia ich. GdybySmy plan ten przyjeli, niewatpliwie
dopielibySmy celu, mianego na wzgledzie — dopodki tylko
starczytoby zywnosci. Gdyby kazdy cziowiek dawat z pier-
wszej reki zajecie pracy za wszystkie uciutane pienigdze,
wykarmiliby$Smy robotnikéw, dopoki bytoby z czego. Sztuka
i cywilizacja bylyby stratne, ale dla mularzy nastatyby pie-
kne czasy. Jezeli wszakze zwrdcimy sie do nastepnego roz-
dziatu Milla pod nagtéwkiem: ,,Popularne S$rodki zaradcze
na nizkg ptace”, znajdziemy takie zdanie °):

»Panstwo mogloby zapewni¢ wszystkim, ktérzy sie uro-
dzili, zajecie z hojng zaptata. Czynigc to wszakze, bytoby

1) Str. 220.
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obowigzane do samoochrony i dla dobra wszystkich celéw,
dla ktérych istnieje rzad, musiatoby baczy¢, zeby nikt sie
nie rodzit bez jego zgody.”

Otdz staje sie doskonale jasnem, ze obmyslony przez
Milla plan dostarczania pracy z pierwszej reki kosztem ma-
jacych wartos¢ ,,0szczednosci“ kazdego obywatela (plan,
ktory, jak powiada Mili, dostarczytby pracy i pokarmu
wszystkim, dopdkiby istniata zywno$€) znaczy tylez, co ,za-
gwarantowanie wszystkim, ktdrzy sie urodzili, zajecia za hoj-
ng zaptaty”; a przeto plan ten, jak sam Mili dowodzi, datby
sie urzeczywistni¢ tylko pod warunkiem, ze spotecznos¢, jako
catos¢, dogladataby liczby urodzen. Jednakze Mili nie wspo-
mina ani stowa o tern ograniczeniu w rozdziale p, n.: »Pod-
stawowe twierdzenia o kapitale”, méwigc tam w sposéb,
wykluczajgcy ten warunek. Tymczasem zalecany przez nie-
go sposéb dziatania nie tylko wrecz urgga zdrowemu roz-
sadkowi, lecz przeczy wszystkim zasadom przemystu handlo-
wego, uznawanym i wykladanym przez Milla w calej ksigz-
ce. Pamietam dobrze gilebokie zniechecenie, ktore na czas
jaki$ opapowato mie, gdy spostrzegtem zupetng nicos¢ tych
rozumowan cztowieka, zajmujacego pierwsze miejsce zarowno
w szeregu ekonomistow, jak logikdéw. Ale jakkolwiek ten
rozdziat nie ma zadnego znaczenia, postuzyt przeciez ponie-
kad do podtrzymania uroku nierozsgdnej nauki Smitha o osz-
czednosci, ktdra Mili, jak mniema, uzasadnit ‘), podczas gdy
naprawde postepowat przez szereg glupstw logicznych do
twierdzenia zupetnie przeciwnego, iz dobrobyt spotecznosci
podtrzymuje sie przez powszechne spozycie niepro-
dukcyjne, takie jest bowiem, zgodnie z jego wiasnemi
przestankami, okre$lenie tej sprawy dobroczynnego zatru-
dniania pracy.

Skonczywszy pierwszg, wzorowana ha zdaniu Smitha
cze$¢ dowodzenia, wyjasniwszy niby, ze ,,0szczedno$¢ wzbo-
gaca, a marnotrawstwo zuboza zaréwno spotecznos¢, jak je-

*  Str. 45.
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dnostke”, Mill dodaje w przypisku ")—tak prawie, jak Smith—
ze ,warto zwr6ci¢ uwage na rozmaite okolicznosci, ktore do
pewnego stopnia zmniejszajg szkode, zrzadzang bogactwu
ogélnemu przez rozrzutnos¢ jednostek.“ Mogt to stusznie
powiedzie¢ wtedy, kiedy sam rzeczywiscie zabierat sie do
napominania wszystkich, zeby stawati sie rozrzutnikami i naj-
mowali ludzi do budowania doméw, ktérych nie potrzebuja.
Wskazawszy dos$¢ pobieznie i sprzecznie, w jaki sposob wy-
datkowanie moze przynosi¢ korzys¢ spotecznosci, Mili koh-
czy przypisek stowami: ,,Sa jeszcze inne bardziej ukryte
sposoby, za pomoca ktérych marnotrawstwo jednego czio-
wieka moze wywotywaé réwnowazne nadmierne oszczedno-
§ci innych, o tern wszakze mowi¢ bedzie mozna dopiero
w tej czeSci ksiegi czwartej, gdzie wytozymy zasade, ograni-
czajgcg nagromadzanie kapitatu”, zasade ograniczajaca—do-
dajmy—o ktdrej tymczasem niema jeszcze zadnej wzmianki,
i ktorej sie domysinie przeczy. Ksigga czwarta jest blizko
konca tomu, rozdziat obecny jest blizko poczatku. Zwraca-
my sie do ksiegi czwartej i przekonywamy sig, iz Mili robi
uwage, Ze w tern, co sie tyczy nagromadzania kapitatu, je-
zyk Smitha jest ,,chwiejny i zmienny, zdradzajac brak po-
gladéw okreslonych i dobrze przetrawionych” 4. Prawda,
i nie mamy po co i$¢ dalej, albowiem staje sie widocznem,
iz nastepca Adama Smitha znajduje sie w tern samem poto-
zeniu, tylko ma wyraznie mniej powodéw do wymowki.

Nie daleko jednak trzeba szukaé przyczyn, wyjasnia-
jacych pomieszanie Milla. Wozigt sie on do dziela taksamo,
jak Adam Smith, pod natchnieniem optymizmu wolnohan-
dlowego. Pierwsze pokolenia tej szkoly pozostawaty pod
silnem wrazeniem wielorakiego zlego, zrzadzonego przez
ograniczenie handlu; zdawato sie tez im, iz usuniecie ograni-
czen jest wszystkiem, czego kiedykolwiek mogta potrzebo-
waé ludzkosé. Nie mogli oni nabraé wiary, ze przy najbar-
dziej nawet swobodnem dziataniu spotecznosci przemystowej

Str. 45—6.
O Str. 440.
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istniejg daznosci, ktore prowadzg do klesk; praktycznie rze-
czy biorac, cieszyC sie trzeba, iz mieli oni takie poglady»
dos$¢ rozsadne wzglednie do warunkéw czasu. Jednakze na-
wet gdy dowodzenie Malthusa wykazato wyrazZnie, ze w ka-
zdym przemysle nieuregulowanym tkwi zasada zgubna, ra-
dykalisci wolnohandlowi nie zastosowali sie do dowodzenia,
chociaz przyznawali, ze jest ono trafne. Czy dlatego, Ze
gwattowno$é opozycji przeciw wolnosci trzymata ich uwage
czesto skupiong gtownie na zyski zalezne od tej wolnosci,
czy tez dlatego, ze dazyli oni do stawiania oporu tym toryso-
maltusistom dawnej daty, ktorzy sprzeciwiali sie wszelkim
reformom i bronili swszelkich naduzyé, do$é, ze z pewnoscig
niewielu albo nikt z nich nie pamietal o zasadniczej praw-
dzie poza abstrakcjami nauki ekonomicznej. WidzieliSmy,
ze sam Jan Mili w ksigzce, w ktdrej wyraznie wyktadat za-
sade Malthusa, pomiescit cate rozdziaty i ustepy, nie tylko
zapominajgce 0 niej, lecz jej wewnetrznie przeczace. Koniec
koncdéw niema chyba czemu sie dziwi¢. Wysuwajac zasade
ludnosciowa zgodnie i state na pierwsze miejsce, doczekano-
by sie tego tylko, ze wszelkie ustepstwa pochwyciliby iwy-
zyskali ludzie, usitujacy podtrzymywac wszystkie wspoicze-
sne niesprawiedliwosci na tej zasadzie, iz sprawiedliwo$é nie
zdota zapewnic¢ dobrobytu.

W zwigzku \r tern powinniSmy przypomnie¢ sobie, ze
pomimo wszystkich swoich sprzecznosci ekonomicznych Mili
byt pierwszym ekonomistg liberalnym, ktéry wyraZznie nale-
gat na niezbedno$¢ kontrolowania ruchu ludnosci a jedno-
cze$nie przynaglat do reform liberalnych. Malthus, na kto-
rego prawda, wypowiedziana przezen, wywarta gtebokie wre-
zenie, nie widzac zadnego sposobu ograniczenia wzrostu lu-
dnosci, chyba przez zaniechanie matzenstw, sprzeciwiat sie
odwotaniu praw zbozowych, ono bowiem, jak przewidywat,
podniostoby znacznie przyro.st. Ricardo i Jakéb Mili dobi-
tnie wskazywali, ze ludno$¢ dazy do powiekszania sie pre-
dzej, niz $rodki do zycia, albo jak wyrazat sie Jakdéb Mili,
gdyz i on trzymat sie teorji oszczedzania i funduszu zarob-
kowego, predzej, niz kapitat, wszakze obaj ci ekonomisci nie
posuneli sie dalej. M’Culloch, deista peten optymizmu, bez-
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wstydnie dowodzit, ze prawo zaludnienia jest podobnie, jak
inne, dobroczynnem urzadzeniem Opatrznosci, gdyby bowiem
nie ciggta potrzeba pilnej walki o Srodki do zycia, ,,spote-
czehstwo stopniowo wpadtoby nrzobojetnienie i zwatlenie® 9,
Wiara taka pozwalata spokojnie zamykac oczy na ciggte zniwo
$mierci. Pomiedzy wybitnemi ekonomistami Janowi Millowi
sagdzono byto jesli nie konsekwentnie, to przynajmiej usilnie
zwraca¢ uwage na to, ze zaludnienie moze by¢ ograniczone
przez roztropno$¢ ludzka. Przypominam sobie opowiadanie,
ktoérego teraz nie moge powtdrzy¢, o tern, jak Mili zamtodu
usitowat rozpowszechni¢ znajomo$é neomaltuzjanizmu pomie-
dzy stuzbg kobiecg. Jezeli usitowat istotnie, przynositoby
mu to zaszczyt, nie za$ niestawe, jak niektorzy zdawali sie
mysle¢, opowiadanie wszakze jest nieprawdopodobne. Wptyw
swoj w ty”™ wzgledzie zuzytkowat natomiast swobodnie
w ksigzkach swoich, kiadac za$ nacisk na te niezmiernie
wazna prawde, okupit wiele sofizmatéw. Jezeli, jak mowi
Morley, stawg Carlyle’a byto, iz zrozumial, ze zyjemy
JV okresie przesilenia, tedy stawg Milla musi by¢ to, ze na

dalsza odlegto$¢ widziat fakty bardziej doktadnie i przed-
stawiat je zdrowiej.

XIl.

Istotnie poza dodaniem odwagi staremu ziudzeniu, ja-
koby oszczednosS¢ jednostek byta zrodiem pomysinosci naro-
dowej, i poza wzmocnieniem rzeczy nierozsagdnych w dziedzi-
nie religji, btedy Milla nie nalezaty do rodzaju, dla ludzi
szkodliwego. Nawet o ile chodzi o religje, mozna’ powie-
dzie¢ na korzy$¢ Milla, ze uczynit daleko wiecej dla rozsad-
ku, nizli przeciw niemu. Morley utrzymywat o nim, Zze nie
napadajac otwarcie na teologje, uczynit jednak wiecej, niz
jakikolwiek inny pisarz, dla podciecia korzeni ducha teolo-

") Frinciples of Pol. Econ. wyd. '2-gie, str. 228
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giczneg'o "). Kiedy pisat Morley, nie wyszly jeszcze na
Swiat Tr*y rozprawy o religji. Ale Wolno$¢ zrobita juz po
czesci to, co B-OzZpraloy zrobity pdzniej, zachecita wiele 0s6b
religijnych do wytrwania w religijnym sposobie myslenia.
Prawda, ze ci, ktdorych Mili swoja Logika i Badaniem filo-
zofji Hatilllra uczyt mysle¢ systematycznie, naogét nie do-
znajg szkody od Rozpraw, i takich musiato by¢ wielu. Ale
z drugiej strony czytelnicy, zaczynajacy od Rozpraw, znaj-
dowali jaknajsilniejsza zachete do pozostania przy mniema-
niach swoich, przekonywajgc sie, ze cziowiek, uznany za
sceptyka, tak bardzo zbliza sie do prawoAviernosci i w do-
wodzeniu uzywa pomystéw tak wybitnie prawowiernych
Musimy dopiero wazy¢ szkody i korzysci, obliczajac za$ je,
mozemy spostrzec przewage po prawej stronie.

Bardzo wiele méwiono juz o skutkach pewnego ustepu
Lko}iomji Politycznej, w ktdorem Mili zgadza sie, ze protek-
cjonizm moze by¢ ostatecznie najlepszg polityka miodej ko-
lonji. Powiadano, ze Cobden na tozu $mierci oznajmit uro-
czyscie, iz ten jeden ustep zrzadzit wiecej ztego, nizeli spra-
wita dobrego cata reszta ksigzki. Wszelako wadg Cobdena,
skadinagd tak godnego podziwu i oSwieconego meza stanu,
stojacego tak znacznie wyzej od politykow wspoiczesnych,
byto to, ze nie ocenial dokladnie ani drobiazgowo ziego,
zwigzanego z wlasnemi teorjami handlowerai. W zaraniu zy-
cia byt on jednym z jaskrawych optymistow wolnohandlo-
wych.  Umiat widzie¢ wszelkie abstrakcyjne zta, wynikajace
ze skazonego rozwoju systemu ochronnego w kolonjach,
mniej wszakze byt spostrzegawczym na zia, wspotistniejace
z wolnym handlem w kraju, wyjawszy™ chyba, o ile mogt
sie w nich dopatrzec—eo nie byto rzeczg trudng—wpltywow
rzagdu marnotrawnego i militarnego. Ale ostatecznie wbrew
mniemaniu niektérych oséb Cobden nie byt zadowolony
z kierunku, w ktérym posuwata sie cywilizacja angielska pod

b  Critical* Miscellanies t. 111, str. 43.  The Death of Mr. Mill,
2) Courtney jednak odrzuca potowiczng; metode Milla z takg emfazg, jak
przecigtny racjonalista {Life str. 173).
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wptywem wolnego handlu. Biograf jeg'o zaznacza, Ze ,,usta-
wicznem strapieniem w zyciu Cobdena bylo uporczywe za-
tykanie uszu przez tych, do ktérych obsypania bogactwem
i dostatkami sie przyczynit, zatykanie uszu naWszystko, co
Cobden moéwit o ideatach spotecznych, do jakich bogactwa
powinny prowadzid posiadaczy swoich. W koncu zmuszony
zostat powiedzie¢ sobie to, co pisat do pewnego przyjaciela:
»Narody nie nauczyly sie jeszcze korzysta¢ z pomysinosci,
wolnosci i pokoju. Naucza sie tego na wyzszym stopniu
cywilizacji. Zdaje sie nam, ze jesteSmy wzorami dla potom-
nosci, gdy tymczasem jesteSmy tylko sygnatami ostrzegaw-
czemi, pomagajgcemi unika¢ skat i mielizn* A W tern jest
istotnie mato optymizmu manczesterskiego. Ale pozostaje
faktem, ze publicystyczny zawdéd Cobdena przejawia mato
takich uczu¢ w poréwnaniu z zadowoleniem z rozwoju prze-
mystowego, i albo opowies¢ o tozu Smierci jest zmyslong—
takiemi sg zapewne bardzo czesto opowiesci o tozach $mier-
telnych — albo tez ostatnie mysli jego dyktowata w catosci
miodziencza wiara teoretyczna. Jakkolwiek bylo, zarzut
przeciwko Millowi popierali tez inni stronnicy wolnego han-
dlu, i domaga sie on odparcia. Daremnie bytoby mowic,
ze istotna szkoda, zrzadzona kolonjom naszym przez ich za-
sady protekcyjne, w czemkolwiek dolegliwos$cig swa przypo-
mina klopoty, ktére spadty na metropolje skutkiem wzrostu
ludnosci. Cobden ze swoim optymizmem handlowym nie
potrafit, jak sie zdaje, uchwyci¢ tej prawdy. Z tg jego nie-
udolnodcig godzit sie fakt, ze nie mdgt on dojrze¢ argumen-
téw socjologicznych, przemawiajagcych za uznaniem przez
Milla protekcjonizmu w miodych kolonjach. Czystg zasadag
wolnohandlowg jest, Ze kazdy obszar powinien wytwarzaé
to, co moze ivytwarza¢ korzystnie w warunkach wolnego
handlu; zasada ta nie siega dalej. To znaczy, ze jeSli Ka-
nada moze z najwiekszg dla siebie korzyscig wytwarza¢ bu-
dulec i pszenice, jezeli moze ciagng¢ z nich zyski w wolnej
Jvymianie, a nie jest zdolna w tych samych warunkach wy-

*) Life of Cobden przez Jana Morleya t. Il, str. 481.
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twarzad z zyskiem innych towardw, powinna zadowoli¢ sie
tylko uprawianiem pszenicy i gospodarstwem lesnem i na
wieczne czasy mie¢ ludno$é, ztozong prawie catkowicie
z rolnikéw i le$nikow. Tymczasem zagadnienie to domaga
sie rozwigzania na podstawie zasad, lezacych poza obrebem
ekonomji politycznej, zasad, o ktérych Cobden nie chciat
wiedzieé. Jezeli rolnicy i leSnicy kanadyjscy postanowig
nada¢ cywilizacji swej wiekszg ztozono$¢, postanowig poczy-
ni¢ pewne ofiary w celu stworzenia u siebie rozmaitych re-
kodziet i sztuk, jezeli przyjda do wniosku, iz postep ogolny
domaga sie istotnie takiej rozmaitosci, to pod tym wzgledem
rozumowanie ich nie bedzie gtupie, ale madre. Nie mowig,
zeby w miodych Kkolonjach protekcjonizm dzi§ miat by¢
wykonywany wedtug Swiattych °), albo nawet wedtug uczci-
wych zasad; z pewnoscig ukrywa on niebezpieczenstwa po-
wazne, z ktérych najoczywistszem jest uporczywe zakorze-
nianie sie daznosci ztych po zupelnem juz zapewnieniu za-
mierzonego zysku, ale z drugiej strony przynosi on niejedng
korzys¢ cywilizacji, podczas gdy wolny handel obok wiel-
kich korzysci swoich wypiastowat rozpaczliwe szkody. Rada
Milla byta rozsadna i naukowa i jest przyktadem jednego
ze szczeSliwych zastosowan metody biologicznej do zaga-
dnienia, traktowanego przez innych w sposéb mechaniczny.

Czasami znow Mili zdawat sie skilania¢ do niebiologicz-
nej metody badania przedmiotéw zasadniczo biologicznych
albo raczej socjologicznych. Jego opor przeciw zniesieniu
kary Smierci wyjasni¢ moge jedynie, jako objaw przywigza-
nia do apriorycznej metody rozumowan Benthama o od-
stra.szajacych skutkach kar. Pozytywne badanie przedmiotow
karnych Awvskazuje, ze powziete a priori przypuszczenie o wply-
wie odstraszajagcym jest zawsze btedne, ze naprzykiad wiecej
kradziono owiec w czasach, gdy ludzi wieszano za to tuzinami,

*)  Kanadyjczycy w szczeg6lnosci doszli az do zniszczenia swego prze-
mystu i handIn przez utrzymywanie taryf przeciw wszystkim krajom, podczas
gdy Stany Zjednoczone wymierzaty taryfy przeciw nim. W tym wypadku wy-
raznie przewazaty daznosci zgubne i zte.
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niz dzisiaj, gdy przestepstwo to karane jest lekko. W ten
sam sposéb morderstwa nie mnozg sie w stosunku do wyro-
kédw, darowujacych zycie, to tez nasuwa sie mysl, ze Smiato
mozna zaniecha¢ czynu wstretnie zwierzecego i zwierzecosé
szczepigcego, czynu, ktdry wyraznie upo$ledza i przytepia
wrazliwos$¢ ludzka. Ale nie tylko na tej drodze mozna po-
bi¢ Milla; przegrywa on tez sprawe wobec zasady etycznej,
ktérej, jak mniemam, nie zaprzeczytby nigdy, gdyby mu ja
postawiono. Karanie $miercig znaczy w praktyce tylez, co
najmowanie wykonawcdw do uskuteczniania czynnosci, ktorg
brzydza sie wszyscy oswieceni obywatele tak dalece, iz
urzad kata uwazano zawsze za wykluczajacy cztowieka, kto-
ry go petni, z obrebu zwykiego obcowania. Wykonywujac
wyroki sedziego, kat powinienby sta¢ na jednym z nim
szczeblu, jako urzednik publiczny, i uzywaé jednakiej z se-
dzig stawy, tymczasem jest zupetnie inaczej, a gdy nieda-
wno postawiono w parlamencie wniosek rozciggniecia dozoru
nad zachowaniem sie i stowami kata, okazato sie, ze zaden
urzednik nie zgodzitby sie podja¢ tego. Powodem jest po
prostu, ze czynno$¢ kata budzi obrzydzenie. A jednak ogdt,
ktory sie wzdryg'a przed nig i ktory osobisScie cofnatby sie
ze zgroza przed jej wykonaniem, nie przestaje za posrednic-
twem przedstawicieli swoich uzywa¢ kata. Mili mégt Smia-
to zastughiwa¢ na nagane za usprawiedliwianie takiego po-
stepowania zasadami moralnemi.

W innym zndéw sporze z filantropami stanowisko Milla
jest, jak sadze, bardziej obronne. W parlamencie przemawiat on
i glosowat przeciw Cobdenowi i wielu liberatom, ktorzy
czynili zabiegi w celu Usuniecia z pod praw wojny catego
handlu panstw, wojne toczacych. Dowodzit on, ze najlep-
szym $rodkiem potozenia konca wojnie jest da¢ uczu¢ oby-
watelom wszelkie jej kleski, ze usung¢ jedno z najdotkliw-
szych ztych nastepstw wojny znaczyloby uczyni¢ dla obywa-
teli stan wojny zgota obojetnym. Morley powtarza za Cob-
denem, ze w zadnym razie nie mozna spodziewac sie przer-
wania wojen, ze zatem w ciggu ich trwania powinnismy fta-
godzi¢ o ile moznosci wszelkie ich zie skutki. Cafa sprawa
nie ma prawdopodobnie znaczenia praktycznego, trudno bo-
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wiem pojad, zeby narody wogole zobowigzywaty sie zosta-
wiaé w spokoju handel wzajemny, jezeli sg w nvaice Smier-
telnej, w kazdym jednak razie wiele da sie powiedzie¢ na
korzys¢ stanowiska Milla.

X1,

Sa wreszcie poglady jego, ktére uzna¢ wypada za btedne,
lubo nie zrzadzity one wielkiej lub zadnej zgota szkody w nauce
spotecznej. Profesor Bain, najkompetentniejszy krytyk Milla,
z emfazg podnosi blad jego teorji, tyczacy sie przyrodzonej
rownosci sit ludzkich *. ,,Zaslepienie to—powiada dr. Bain—
Mili odziedziczyt po ojcu i nie umiat niczego sie nauczy¢
ani zapomnie¢ w tym wzgledzie.” Istotnie Mili nigdy
nie rozumiat wiasciwie warunkéw fizycznych zycia umysto-
\vego; ,nie uwzgledniat on tego, co kazdy wyksztatcony
fizjolog stwierdza dzi$, jako fakt. Przestrasza mi¢ to — do-
daje dr. Bain—ze w obu tych btedach uczucia Milla nada-
waty kierunek jego umystowi.” Tern bardziej zdaje sie to
prawdopodobnem, gdy zaznaczymy, w jaki spos6b Mili we
wczesnym szKicu swoim o Benthamie, bedgc w okresie od-
chylania sie od jego nauki, oskarza dawnego mistrza o nie-
uwzglednianie natury ludzkiej.

»T€ern, co jest jedyng przyczyng istnienia wszelkich in-
teresdw materjalnych—pisat wéwczas Mili—co jedynie uzdol-
nig kazde zbiorowisko istot ludzkich do bytowania w postaci
spoteczenstwa, jest charakter narodowy; on to sprawia, ze
jednemu narodowi udaje sie wszystko, cokolwiek zamierza,
inny za$ chybia celu, ze jeden naréd rozumie i pragnie rze-
czy wzniostych, inny petza w podtosci; charakter narodowy
czyni, ze wielkos¢ narodu trwa silnie, charakter tez skazuje
naréd na wczesny i gwaltowny upadek. Prawdziwym nau-
czycielem, wskazujgcym najstosowniejsze urzadzenia spofe-
czne w Anglji, Francji lub Ameryce, jest ten, kto umie wy-

) Jak wyzej, str. 146
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tozy¢, jak da sie poprawi¢ charakter Anglikéw, Francuzéw
lub Amerykanéw oraz jak stat sie takim, jakim jest. Filo-
zofja praw i instytucji, nie oparta na filozofji charakteru na-
rodowego, jest niedorzecznoscig® ).

Ta nienajlepsza mieszanina pogladéw Carlyle’a i Cole-
ridge’a jest bardzo mato przekonywajacem zaprzeczeniem
metody Benthama, ale przynajmniej zdaje sie zawiera¢ uzna-
nie prawdy, iz charakter sie¢ zmienia. W Logice  spotykamy
pomyst ,.etologji politycznej albo teorji przyczyn, okre-
$lajacych typ charakteru danego ludu w danym czasie.”
Tu juz Mili staje sie sprzecznym z sobg, a nowy jego termin
obala sie z dwu stotkéw, na ktorych mysliciel usituje go
usadowi¢. Pdzniej w Ekonomji Politycznej spostrzegamy, ze
Mili w najlepsze powraca do Benthama, odrzucajgc zwykte
u Anglikéw przypisywanie nedzy irlandzkiej, rzeczywiscie
wywotanej przez zle instytucje i cudzoziemskie panowanie,
gnusnosci rasy celtyckiej. ,,Ze wszystkich gminnych sposo-
béw, za pomocg ktérych ludzie wykrecajg sie od zastano-
wienia nad wplywem warunkéw moralnych i spotecznych
na umyst ludzki, sposobem najbardziej prostackim jest zwy-
czaj przypisywania rdznic w postepowaniu i charakterze
odziedziczonym ro6znicom naturalnym” 4. Jest to wysoce
stuszne, ale zarazem dostatecznie sprzeczne z napascig na
Benthama, ktéry albo uznawal rdznice przyrodzone, albo
nie uznawat niczego. Ale drugg reakcje swojg Mili posu-
nat az do natogu pisania o wszystkich roznicach uzdolnienia,
jako zaleznych od wychowania ™ i wtedy, zwlaszcza gdy
czytamy rozprawe o Poddanstwie Kobiet, trudno powatpie-
waé, ze szczegolna gorliwos¢ w obronie emancypacji kobiet
usposabiata go do moéwienia o roznicach umystowych, jak-
gdyby one zawsze byly nabyte, nigdy za$ ustrojowe.

") Dissertations and Discussions t. 1, str. 365—6.
2) T.VI r. 9 §4
T. 11, r. I1X, § 3. Por. Autobiography str. 274,
Chociaz nie bardzo trzymat si® tego poglitdu w stynnem uogélnieniu
Bwojem, tycza.cem sie ,partji gtupich®, przez co chciat powiedzie¢, nie ze za-
chowawcy sg gtupcami, jeno ze ludzie gtupi sg ogdlnie zachowawcami.
Humanis$ci nowozytni. 9
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A jednak mimo wszystko, coSmy powiedzieli, ten btad
Milla nie mogt zrzadzi¢ duzej szkody albo nawet nie zrza-
dzit zadnej, gdy odwrotnie musiat sprawi¢ wiele dobrego,
zwalczajac btad przeciwny i oklepany, wytkniety przez Milla
na przyktadzie stosunku Anglikéw do Irlandji, biad, ktéry
dotychczas jest jednym z najbardziej ulubionych ogdlnikow
stronnictwa, zwanego przez Milla partjg glupich. Dr. Bain
powiada, ze blad co do fizycznych \varunkéw umystu byt
W praktyce nieszkodliwy”, ale uwzgledni¢ tu nalezy wiasne
zdrowie Miilla. Cierpiat on niewatpliwie, nie powiekszat
jednak ciezaru innych. Do podobnego wniosku docieramy
tez, gdy chodzi o sofizmaty, ktére znajdujemy w postawie-
niu i wyktadzie pogladu Milla na zasade utylitaryzmu. Sa-
dze, ze btednem bylo historycznie i psychologicznie stano-
wisko Milla, gdy utrzymywat, iz idea sprawiedliwosci wy-
rasta z pojecia zgodnosci z prawem ‘—twierdzenie, ktéremu
sam przeczy pozniej w Poddanstwie kobiety méwiac, iz ,,pra-
wa i systematy polityczne zaczynajg sie zawsze przez po-
znanie stosunkdéw, juz znalezionych gotowemi pomiedzy je-
dnostkami” /). Jest do$¢ widocznem, ze pojecie sprawiedli-
wosci zaczyna sie w popedach zwierzat. Nie spostrzegamy
wszakze, zeby ten bigd Milla zrzadzit jakakolwiek szkode
etyce praktycznej. Ale z drugiej strony czyz mozemy przece-
nia¢ wptyw jego praktycznych wskazéwek utylitarystycznych,
uczacych dobrego? Ktoz powie, jak dalece teorje te przy-
czynity sie do rozwoju rozumnej nauki moralnosci oraz do
rozszerzenia jej nawet w kofach, przeciwnych rozumowi?
Dobrze powiedziat profesor Minto, ze gtéwna zastugg Logiki
Milla jest nie tyle osiggniecie pierwotnego celu techniczne-
go, ile zastosowanie zasad doswiadczalnych, przyjetych
w naukach fizycznych, do badania spraw ludzkich, oraz ze
na zastuge te nie wywarty wptywu bledy techniczne ksigzki
ani nawet nieudolne préby zastosowania samemu wilasnej
zasady w praktyce. Takie uchybienia réwnowazg sie doda-

AN Utilitarianism str. 70.
2) Subjection of Women wyd. 2-gie, str. 8.
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tniemi wplywami Milla na calg etyke jego czaséw. Ludzie
ciemni myslg o utylitaryzmie, jako o systemie, wytwarzajg-
cym groszorobow i rugujgcym wszelkg piekno$¢ z zycia.
Co6z méwia fakty? Zaréwno ojciec, jak syn troszczyli sie
szczegolnie o zachowanie pieknosci krajobrazow Anglji od
szkody, zrzadzonej obojetnoscig projektodawcow, wytykaja-
cych koleje zelazne, a Jan Mil jeden z pierwszych pomiedzy
pisai‘zami zakladat skuteczny protest publiczny w tym
przedmiocie *

O dziatalnosci syna, jako meza publicznego, mamy
znowu ze zrédet jaknajbardziej powaznych Swiadectwo jak-
najbardziej dobitne. W czasach, gdy Mili zasiadat w par-
lamencie, speaker mawiat podobno, ze Mili uszlachetnia
i podnosi ton rozpraw. Ale Gladstone przyodziat ten hoid
urzedowy w wyrazy goretsze od urzedowych /.

»~Znang nam byta dobrze—powiada zastuzony maz sta-
nu—wyzszos¢ umystowa Milla, jeszcze zanim wszedt do par-
lamentu. W zachowaniu sie jego w sejmie przebijata sie
gtéwnie, dla mnie przynajmniej, szczegélna podniosto$¢ mo-
ralna. Przypominam sobie teraz, ze w owym czasie, z gorg
dwadziescia lat temu, miatem zwyczaj nazywa¢ go poufale
Swietym Racjonalista, \vyrazajac w sposéb gruby i niezu-
petny to, o czem teraz méwie. Nie mogt go dosiegnaé ani
poruszy¢ zaden z tych bodzcéw, pobudek i podniet, ktore
w parlamentach trafiajg do ludzi przez egoizm... Dla dobra
izby gmin wogole cieszytem sie z przybycia Milla i optaki-
watem jego nieobecnos¢. Czynit on nas wszystkich dobre-
mi. O jakiekolwiek chodzitoby stronnictwo, o jakiekolwiek
poglady, wyznam ze smutkiem, ze tacy ludzie stanowig
rzadko$¢” /.

Jest to Swiadectwo cztowieka, ktdry o wielu waznych
sprawach myslat zupeknie inaczej, niz Mili, i ktéry pod ko-
niec swego zycia nie byt sklonny zapala¢ sie do mozliwej

*) Bain J. 8. Mili str. 152—3.
Bain James Mili str. 399.
Courtney Life str, 141—2.
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LSwietosci” racjonalizmu. Tem bardziej przekonywajgcym
i stanowczym jest gtos jego, jednoczac sv sobie, jak zwykt
byt jednoczy¢ w innych razach, uczucia rozmaitych obozow
postepowego odtamu opinji. Pozyteczno$¢ wptywu Milla da-
wata sie uczué we wszystkich kierunkach. ,,Zadne oblicze-
nie—powiada przyjaciel jego Bain, wznoszac sie do pewnego
rodzaju uroczystej poezji w zamknieciu swego hotdu—zadne
obliczenie nie zdota stresci¢ catkowicie bezmiaru drobnych
drgnien wiedzy i mysli, ktére Mili wywotat w umystach
swego pokolenia.“ Ja dodatbym jeszcze, ze gdyby nawet
miaty zaging¢ bardziej mozolne prace Milla, gdyby nawet
wzieto$¢ jego pomiedzy myslicielami zawodowemi w pewnej
mierze sie zmniejszyta *, to i wowczas jednak Mili zastu-

Nie prébowatem w ogélnym szkicu niniejszym ocenia¢ Logiki Milla,
chociaz ze wszystkich jego dziet stworzenie tego wiasnie zuzyto najwiekszg ilo$¢
pracy mdzgowej. tatwo zrozumieé, ze mysliciel, ktéry byt zdolny do bledow,
powyzej roztrzasnietych, musiat pomimo powszechnie uznanego w nim daru lo-
giki oderwanej wpas¢ w pewne sofizmaty, przebiegajagc catg dziedzine logiki;
usitowanie za$ ujecia wszystkich takich fatszéw uczynitoby wyktad méj nader
niestosownym dla og6tu czytelnikow. Musze jednak uzupetni¢ swe studjum wy-
jatkiem z doskonatego artykutu profesora Minto w Encyclopaedia Britannica;
artykut ten daje jaknajbardziej bezstronny, a jednoczesnie jaknajzwiezTejszy po-
glad na mocne i stabe strony Milla, jako technicznego logika, oraz jest pod
wielu wzgledami bardziej pouczajacy, niz zasadniczo stronna krytyka W. L.
Courtneya, ktéra obecnie cieszy sie najwieksza by¢ moze poczytnoscig posréd
,,0g0tu czytelnikow.“

,Jakkolwiek Logika Milla stata sie niewatpliwie dzietem epokowem przez
otwarcie mnéstwa nowych widokéw umystowych, przez dodanie nowej sity pedu
schodzacemu na bezdroza staremu statkowi, przez site natchnienia, z jakg zostat
zbadany i oswietlony kazdy z zatechtych zakatkéw, przeciez Mili nie uniknat
wizelkich niezliczonych pufapek jezykowych. Badajagc zamiary Milla i badajac
ksigzki, ktére obrat za punkt wyjscia, spostrzegamy jasno, ze najgorsze jego
btedy wynikly z postanowienia, zeby metode naukowg wyktadaé, jako uzupet-
nienie logiki scholastycznej. W obronie sylogizmu Mili miesza formy sylogistyczne
z rozumowaniem dedukcyjnem. Kazde rozumowanie dedukcyjne mozna wcisngé
w formy sylogizmu, ale nie kazdy sylogizm jest dedukcyjny. Eozumowanie, zawarte
w rozmaitych formach sylogistycznych, nie jest zgota dedukcyjnem wtem znaczeniu”™
zeby zawierato przejscie od ogétu do szczegétu. Chociaz Mili znat Arystotelesa
w oryginale, przeciez nie zrozumiat faktu, ze caly aparat sylogizmu zostat
pierwotnie zbudowany do rozumowania pod pewnemi warunkami. Co sie tyczy
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Zytby sobie na taka wdzieczno$¢ narodu, jaka nalezy sie
ludziom, ktorzy wskazujg ludzkosci drogi, prowadzace ku
glrze, i ostrzegajg przed S$ciezkami, ginacemi w przepa-
Sciach—na wdziecznos¢ za to, ze ze Swiezg wymowa i Swiezg
madroscig gtosit bliznim swoim nauke, ktérg po wszystkie
czasy spotykaly zjadliwe napasci, ktorg zbyt czesto bezcze-

wyrazu indukcja, Mili iirynva go w rozmaitych potgczeniach dla oddania trzech
lub czterech odrebnych znaczen: dla oznaczenia indukcji, jako dodania orzeczen
do terminu ogélnego; indukcji, jako wniosku ze znanego o nieznanem; indukcji,
jako sprawdzania za pomoca doswiadczenia; indukcji nvresrcie, jako dowodu
twierdzen przyczynowych. Eorma jego systemu kierowato rzeczywiscie schola-
styczne pojecie o indukcji, jako $rodku uzasadniania twierdzern ogélnych; w ta-
kim charakterze wprowadzona zostata indukcyjna cze$¢ jego systemu po deduk-
cyjnej, gdy tymczasem wieksza cze$¢ tego, o czem Mili méwi pod nazwag in-
dukcji, a zwlaszcza tak zwane metody doswiadczalne, w istocie nie ma zupetnie
zadnego zwigzku z uzasadnianiem twierdzen ogélnych, je$li weZmiemy ostatnie
w znaczeniu technicznem, zwykle im nadawanem.

Ale trwalej wartosci i wplywu indukcyjnej logiki Milla nie nalezy mie-
rzy¢ technicznemi niedoktadnosciami i niezgodnoSciami, ktéorym umyst akade-
micki tacno moze przypisywa¢ niewtasciwg doniostos€. W technicznej historji
nauki Logike Milla mozna uwaza¢ za usitowanie spojenia praktycznych dowo-
déw prawdy, wytozonych w Discourse on tVaiural Philosophy Herschla, z teore-
tycznemi pogladami na indukcje, postawionemi w Logice Whately’a. Lecz dla
historji mysli nvieika doniostos¢ dzieta Milla polega nie tyle na usitowaniu po-
stawienia metod naukowych i odkrycia pierwszych zasad, na ktérych spoczywaja
te metody, ile na systematycznem zastosowaniu metody naukowej do tego, co
Mili nazywat naukami moralnemi. Milla krytykowano czesto, ze jakoby pory-
wat sie do uczenia ludzi, jak majg prowadzi¢ poszukiwania i jak czyni¢ odkry-
cia w naukach fizycznych. Dzieto jego zmierzato raczej do tego, zeby z poste-
powania mezéw nauki wydoby¢ zasady, wedtug ktérych postepujg, sprawdzajac
i Uzasadniajac rozumowania swoje co do przyczyny i skutku w S$wiecie fizycz-
nym; zrozumiawszy za$ te zasady, zobaczy¢; czy nie dadzg sie one zastosowac
do sprawdzania i dowodzenia rozumowan, tyczacych sie przyczyny i skutku
w $wiecie moralnym. Jaki jest wplyw na charakter ludzki i szczescie ludzkie
danych warunkéw spotecznych i fizycznych, klimatu, instytucji, obyczajéw, praw?
Jak mozna udowodni¢ wnioski, tyczace sie takich zagadnien? To byly pytania,
ktéremi zajmowat sie Mili, a wybitnie nowym pomystem w dzietach jego byta
préba wykazania, ze twierdzenia, tyczace sie przyczyny i skutku w sprawach
ludzkich, jezeli tylko pozwalaja na udowodnienie bezwzgledne Ilub przyblizone,
muszg by¢ udowodniane wedtug tych samych zasad, co i twierdzenia, tyczace sie
przyczyny i skutku w Swiecie materjalnym,*



134 HUMANISCI NOWOZYTNI

szczczono, ktéra jednak dotychczas dzieki pomocy Milla stoi
bezpieczniejsza, niz kiedykolwiek dawniej, zaréwno od nie-
przyjazni, jak od hanby—nauke, ze szczescie rodzaju ludz-
kiego jest mrzonkg, jesli nie zapewnia go pozostawienie
wszystkim ludziom mozliwie najwiekszej wolnosci dzia-
tania i'mozliwie najwiekszej swobody mysli.



Emerson

JALF WALDO EMERSON, trzeci z kolei pomiedzy sze-
$ciorgiem dzieci niezamoznego kaznodziei gminy bostonskiej,
urodzit sie w Bostonie 25 maja 1803 roku. W 7-ym roku
zycia zostat sierotg, w 9-ym poszedt do szkoty, w 10-ym
lub  11-ym mdgt juz tlumaczy¢ wierszem Wirgiljusza,
a w 1821 r. wstgpit do kolegjum w Harvardzie. Skonczyw-
szy je ze stopniem miernym, studjowat teologje pod kiero-
wnictwem dr. Channinga i uczeszczat na wyktady do gtd-
wnego seminarjum unitarystow Harvard Divinity School.
W 1826 r. midleseckie kolegjum kaptanskie upowaznito go
juz do sprawowania obowigzkéw duchownych, ktére zaczat
petni¢ w New - Bedfordzie, dokad wyjechat dla zdrowia.
W 1829 r. przenioést sie do Bostonu i ozenit z panng He-
leng Ludwikg Tucker (zmarta bezdzietnie w 1832 r,). Ka-
zanie o Wieczerzy Panskiej pordznito go ostatecznie ze
wspotwyznawcami, nie chcac przeto krepowac ich i siebie,
usunat sie ze stanowiska i wyjechat do Europy, gdzie po-
znat Carlylc’a w Craigenputtocku, Wprazenia z podrézy po
Anglji opisat w English Traits., a po powrocie miewat od-
czyty i wyktady. W 1831 r. osiadt w Concordzie; w 1835
r. ozenit si¢ po raz drugi z panng Lydjg Jackson z Ply-
mouth. W tym samym roku wygtosit w Bostonie szereg
wyktadéw o literaturze angielskiej, nastepnego roku o filo-
zofji historji, potem o kulturze ludzkiej. Tres$¢ swoich pogladéw
filozoficznych, poetyckich i moralnych zawart w trzech gtéwnie
dzietach: zbiorku poezji p. n. Nature (1836 r.), zbiorku méw
p. n. The American Scholar, wygtoszonych w t hi-Beta-Kap-
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pa Society of Harvard University i zbiorku rozpraw p, n.
Address before the senior class in Divinity College, Cambridge
(1838 r.). Potepiat niewolnictwo, ale niezbyt stanowczo po-
pieral partje, dazaca do jego zniesienia, Zm. w Concordzie
(stan Massachusetts) 27 kwietnia 1882 r. ("Przyp. iiwn,).

Ll dziejach kultury godnym uwagi jest fakt, ze mo-
wigca po angielsku ludnosd pétnocnej Ameryki, cho-

fe cigz oddawna juz przewyzsza liczebnie ludnosd sta-
rego kraju, dotychczas w drobnej ledwo czesci przyczynita
sie do tej Kkategorji ptodéw pisSmiennictwa angielskiego,
ktora ma trwatg wartosd. Z wyjatkiem wysoce znakomitych
dziet Jonatana Edwardsa, ktory zresztg wkiadat znaczng site
rozumowania w dowodzenie rzeczy nieprawdopodobnych,
i z wyjatkiem tworéw zdrowego rozsadku Franklina, litera-
tura amerykanska zaczyna istnied dla czytelnikéw angielskich
dopiero od biezacego stulecia, a ledwo w drugiej jego poto-
wie ksigzki amerykanskie zaczely zjednywad sobie jakie$
szczere uznanie. Powiastki Fenimore’a Coopera nie zawie-
raty zadnej oryginalnej lub trwatej sity kulturalnej, a przy-
jemne utwory Washingtona Irvinga byly raczej owocami
przyswojenia dawnej kultury angielskiej, niz wkiadem do
niej. Czynnik amerykanski wyraznej doniostosci zjawia sie
po raz pierwszy w wyborowej literaturze angielskiej dopiero
z Emersonem, ale chod juz wowczas w pokoleniu wspodtcze-
snem Emersonowi na czele szeregdw literackich staty przy-
najmniej dwie jeszcze inne postaci amerykanskie, dzisiaj
liczba ich z pewnosScig nie jest bezwzglednie wigksza, sto-
sunkowo za$ jest mniejsza. WspotczeSnie z miodym Emer-
sonem zyt Edgar Poe, ten szczegdlny objaw czystego rozu-
mu w literaturze wyobrazniowej, i Hawthorne, pierwszy nie-
mal, a jednak najbardziej samodzielny wielki nowelista
szkoty psychologicznej. Longfellow rozumie sie byt poczyt-
niejszy od nich, jak znowu dr. Holmes byt moze poczyt-
niejszy od Emersona, ale obu tych ulubionych pisarzy nie-
podobna chyba zaliczyé do pierwszorzednych sit literackich.
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Skoro za$ cudzoziemskosd i subtelnos¢ Hawthorne’a je-
dnajg mu serca malej ledwo garstki, a elektryczny
blask umystu Poego jest zbyt zimny i zaSwiatowy, aby
mogt sie podobaé przecietnej naturze ludzkiej, wiec z gru-
py tej pozostaje jeden Emerson, najog6élniej uznawany
po tej stronie Atlantyku za pisarza doniostego. Od chwili
dojécia Emersona do stawy dostaliSmy znowu Lowella, Kto-
ry dotad na szczescie zyje i dotad pod wzgledem ogdlnej
sity nie ustepuje zadnemu krytykowi wspdtczesnemu; po-
miedzy miodszemi za$ ludZzmi mamy dwodch tylko wysoko
wyksztatconych nowelistéw, zajmujgcych czoto drugiego sze-
regu: Jamesa i Howellsa, z ktérych pierwszy ma wiecej uz-
dolnien krytycznych, niz tworczych. Dalej mamy Walta
Whitmana, ktéry pod pewnemi wzgledami \vywart na umy-
sty mieszkancéw swego kraju wplyw mocniejszy, niz ktéry-
kolwiek z zyjacych dzi§ jeszcze réwiesnikow jego, i to ra-
czej sitg swego ducha i postanniczej idei, niz dorobkiem li-
terackim. Ten krdtki wykaz wyczerpuje najprzedniejsze
imiona literatury amerykanskiej z ostatnich lat pieédziesie-
ciu, a jezeli w tej chwili my Anglicy nie mamy zdaje sie
sit do wytwarzania pierwszorzednych pisarzy i myslicieli,
w Stanach Zjednoczonych upadek jest jeszcze widoczniejszy,
poniewaz tam zyjg dotad rozmaici mezowie, cieszacy sie
dawng stawg. Wielka rzeczpospolita posiada zaledwie
kilku zdolnych uczonych i garsteczke mniej lub wiecej uz-
dolnionych pisarzy w dziedzinie socjologji i filozofji; z tych
na osobng wzmianke zastuguja Lester Ward i Daniel Gre-
enleaf Thompson. Ale pisarze ci musza dopiero zdobywac
sobie rozgtos w Brytanji lub Europie, i pozostaje faktem,
ze ogromna ludno$¢ amerykariska dostarcza bardzo matego
przychéwku znakomitych autoréw.

Niepodobna patrze¢ faktowi temu w oczy, nie oglada-
jac sie za jakiem$ wyjasnieniem, to za$ poda¢ nie tatwo.
Nie moze byé, zeby sam tylko ograniczony rozw6j zycia
uniwersyteckiego w Stanach tamowatl literature, ponie-
waz wiekszos¢ wiasnych naszych najcelniejszych pisarzy
z ostatnich lat stu nie zawdziecza nic zgota albo bardzo
mato wszechnicom. Mili miodszy, Ricardo, Grote, Scott,
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Dickens, Lewes, Spencer, Huxley, Tyndall, Jerzy Eliot,
Browning, Karolina Bronte, Janina Austen—ci mezczyzni i te
kobiety nie przedstawiajg wcale nauki uniwersyteckiej, a cho-
ciaz poeci nasi naogdl posiadajg uniwersyteckie dyplomy,
przeciez tatwo mozna pojad, ze Browning miatby takie samo
znaczenie bez uczeszczania na uniwersytet Londynski,
a w dzietach Thackeraya czud mato przygotowania uniwer-
syteckiego. Taksamo rzecz si¢ ma z Darwinem, nie mo-
wigc juz o Carlyle’'u. ROznicy pomiedzy obu krajami nie
mozna tez uzaleznia¢ od samych tylko warunkéw handlo-
wych literatury amerykanskiej, ktore ogtadzajg autoréw
krajowych skutkiem nieograniczonego przedrukowywania
ksigzek, przywozonych z Anglji *; wiekszo$¢ pisarzy an-
gielskich, ktérych wymienitem, nie miata zapewnionych
warunkow zyciowych, wiasciwych krajowi naszemu. Oczy-
wiscie musimy uzna¢ poniekad obie te przyczyny, dziala-
jace posrednio i bezposrednio, a nadto doda¢ wniosek, ze
nawet w pojetnej spotecznosci potrzeba diugiego czasu na
rozwiniecie sie twodrczego podifoza umystowego. Ameryka
wydata jednego z najwiekszych wynalazcow, Edisona i wiel-
kie mnostwo wynalazcow pomniejszych, ale literatura jej
wzglednie do cywilizacji jest jeszcze jakosciowo uboga.
Mysl klasy wyksztatconej nie wyprzedzita jeszcze cywilizacji
0g'élnej, i sa widoki, ze zanim do tego dojdzie, nastgpig po-
wazne zmiany w urzgdzeniach spotecznych.

Emerson wiec jest dla nas najwybitniejszym przed-
stawicielem wplywu amerykanskiego na nowozytna kulture
angielskg. Przed nim, jak powiada Lowell, rodacy jego
byli ,,jeszcze spolecznie i umystowo przywigzani do mysli
angielskiej”; on dopiero ,,przecigt lineg” i dat im ,,sposo-
bnos¢ pusci¢ sie na niebezpieczenstwa i stawe wiasnych bie-

*) Nowe prawo o przedrukach zmieni ten zwyczaj.
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kitow” *). A chociaz gtdbwne zasady myslowe Emersona nie
byly nowe i nie stanowily jego wiasnosci, on przeciez roz-
wingt je w sposéb istotnie niezalezny. Jan Burroughs po-
wiedziat o Emersonie, ze otrzymat on wyksztatcenie ,,przed
urodzeniem””), ato za pomocg zogniskowania w sobie uzdol-
nien, nabytych przez nadzwyczaj liczny poczet przodkow
stanu duchownego, z ktérego wyszli oboje jego rodzice.
Gdyby istotnie zastugg wielu pokolen kaptanskich bylo wy-
danie na $Swiat Emersona, widoki ludzkie na przyszio$¢ by-
tyby wogole promienniejsze, musimy jednak i nadal przy-
puszczaé, ze Emerson wiecej nieco zawdzieczat nauce,
wchionietej po urodzeniu, niz temu, co odziedziczyt. Odzie-
dziczyt natomiast—a o tern czesto sie zapomina — zdolnosci
retoryczne w najlepszem znaczeniu tego wyrazu zaréwno
pod wzgledem literacko-stylowym, jak i pod wzgledem fizy-
cznym. W szkole przyszty publicysta nie zaznaczyt sie za-
dnym godnym uwagi rysem umystowym z rodzaju tych,
ktérychby mozna szuka¢ w latorosli rodu kaptanskiego, od-
znaczato go jeno usposobienie do wygtaszania wierszy—
z pewnoscig wiasnych ® Co wiecej, gtadki i wyrobiony
styl, wilasciwy pismom Emersona w wieku dojrzatym,
uksztattowany jest widocznie na wzér stylu listow i rozméw
tej bardzo uderzajacej kobiety, ciotki Emersona, ktérej spo-
s6b pisania, jak wiemy, podziwiat on wielce %), i ktérej
wptyw na uksztattowanie sie swego charakteru Emerson sam
podnosit z emfazg ). Moralny spadek purytanski widze da-
leko bardziej w tej ciotce, niz w Emersonie. Przywigzana
namietnie do siostrzenicdw swych, potrafita wszakze zerwaé
bezwzglednie z Ralfem Waldo w zyciu pozniejszem, nie
baczagc na ciggta jego mito$¢, po prostu dlatego, ze
nie mogta znosi¢ jego ,powietrznych rozmyslan“ *} Nie

*)  Szkic o Thoreaa w My Study Windows.

2) Birds and Poets wycl. angielskie, str. 223

3) Cabota Memoir wyd. angielskie, t. I, str. 44,
Ib. 1, str. 30.

» b, ib.
Ib. 1, str. 58.
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zeby miata byd pralvowierng purytanka. Siostrzeniec jej
Swiadczy ), iz przy wrodzonej silnej sktonnosci do starego
kalwinizmu byta ona na przekor sobie samej racjonalistkg
i sceptyczka i w ten sposéb zawsze sie z sobg roznifa.
W ciotce tega timystowosd kojarzyla sie z charakterem na-
mietnym i upartym; w siostrzencu jej, ktérego matka miata
usposobienie stanowcze i nie dajace sie przekonac¢ /), odzie-
dziczone sklonnosci tag*odzit temperament pogodny i upodo-
banie w tern, o czem napomyka Walt Whitman, mdwigc:
.Kocham i przywotuje ma dusze.” Mato w tern $ladéw pu-
rytanizmu, a chociaz Emerson cofngt sie wstecz po pierw-
szej swojej pochwale Lisci irawy, przeciez pozostat zawsze
do pewnego stopnia Grekiem, stworzonym za czasOw pier-
wotnych popedéw ludzkich.

Zdawatoby sie, ze Lowell dowiodt, iz $lady purytani-
zmu w Emersonie sg oczywiste, ale wszystko to zalezy od
sposobu uzywania wyrazéw. ,,Purytanizm przesztosci — po-
wiada — znalazt niechetnego sobie poete w Hawthorne’ie,
obdarzonym najrzadsza w tern stuleciu wyobraznig tworcza,
pod »pewnemi idealnemi wzgledami najrzadsza od czaséw
Szekspira, ale purytanizm nieSmiertelny, purytanizm, ktory
uczynit Nowag Anglje tern, czem jest, i ktéremu sadzono
zrobi¢ Ameryke tem, czem by¢ powinna, odezwat sie przez
usta Emersona“ /). Dalej za$ méwi: ,,Naprawde zaréwno
prezbiterjanizm szkocki, jak purytanizm Nowej Anglji znala-
zty nowe wcielenie w Carlyle’u i Emersonie, gtosicielach
formalnej ich $mierci, a daznos¢ jednego do zasady wiadzy,
drugiego za$ do niezaleznoSci mogty by¢ przepowiedziane
przez kazdego, ktokolwiek badat historje.” No! w taki spo-
sob mozna dowies¢ o byle czem, ze wynika z tego, co je
poprzedzato. Powiedzieé¢, ze Carlyle wyrasta z prezbiterja-
nizmu szkockiego, i twierdzi¢, jak to czyni dalej Lowell, ze
»ruch w Kierunku transcendentalizmu byt przejawem pro-

) Ib. str. 31
ib. str. 35, 37,
3) Szkic przytoczony.
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testanckiego ducha purytanskiego, szukajgcego sobie nowego
Uscia”, znaczy zupetnie to samo, co powiedzieé, ze protes-
tantyzm wyrost z katolicyzmu, a chrze$¢janstwo z pogan-
stwa i tak dalej bez konca. W kazdem z tych twierdzen
jest prawda pozytywna, niema tylko og6lnej prawdy, wyra-
Zajacej zmiane rozwojowag. Jakob Mili zupetnie taksamo
wyszedt z prezbiter]anizmu szkockiego, jak Carlyle, a prze-
ciez nie cigzyt ku wihadzy, jeno ku niezaleznosci. A pury-
tanizm nowo-angielski, jezeli sie nie myle, réwnie dobrze,
jak prezbiterjanizm szkocki, i dzi§ jeszcze, gdyby tylko
moégt, obstawatby dos$¢ czesto przy wiladzy, jak obstawat
w przesztosci. Nadto jezeli protestantyzm albo purytanizm
ma przyja¢ na siebie ruch transcendentalny, trzeba mu
takze przypisa¢ powstanie ateizmu, ktory, jak to przyzna
Lowell, musi tez od czego$ pochodzié.

Wole powiedzie¢, ze Emerson, wychowany w unitary-
zmie nowo-angielskim, dostawszy sie wczesnie pod wplyw
zar6wno Channinga, jak transcendentalistow europejskich,
wyzbyt sie stopniowo ostatnich resztek odziedziczonego spe-
cjalnego dogmatu i stat sie wyznawca deizmu, nie zadajgc
sobie nigdy pracy logicznego odrozniania go od pan-
teizmu » Kolejne stopnie rozwojowe unitaryzmu, z ktérych
ostatniego przedstawicielem byt Emerson, sg doskonale zro-
zumiate tak dalece, iz ktopotliwg niepewnos$¢ wywotywaé¢ mo-
ze tylko mysl, w jaki sposob dotychczas zachowato sie tak
wiele przezytkéw unitaryzmu starego. Przypuszczam, ze
jest to skutkiem ciagtego ruchu chwiejnych chrzeséjan
w kierunku najmniejszego dla ich uczu¢ oporu. Zawsze by-
fem zdania, chociaz unitarysci nigdy zdaje sie nie uznawali
tej mysli, ze istnienie swoje w ostatniem stuleciu sekta za-
wdziecza w znacznej mierze ruchowi deistycznemu, prze-
ksztalconemu przez krytyke Butlera. BadZz co badz unita-

") ,.Emerson mégt sobie ,,metafizycznie* {Collected Writings t. 11, str, 58)
przeczy¢ osobowosci Boga, nie przywigzywal wszakze nigdy wielkiej wagi do
swej metafizyki, tu za$, co rozumie on przez osobowos$¢, nie jest zdaje si§ ni-
czem innem, jak tylko ujeciem w granice jednostkowe,” Cabot, I, str. 340.
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ryzm nie przedstawiat sie nigdy jako ruch, pielegnujacy
mys$l doskonale spdjng lub przenikliwg. W uczonosci dro-
biazgowej oddat on wiele ustug od czaséw Lardnera az do
Samuela Sharpe’a, nigdy wszakze, jak sadze, nie udzielit
bodaj troche znacznego poparcia nauce Scistej, chociaz ro-
zumie sie wielbiciele dr. Martineau zupeinie inaczej sadzié
0 tem bedg. W Emersonie za$, kwiecie literackim ruchu
unitarystycznego w Ameryce, widzimy wiasnie ten kierunek
rozwoju, ktory pozostat jedynie mozliwym po wyczerpaniu
sie dawnego ducha ostroznego racjonalizmu i po oddaniu
systemu pod wptyw nieokreslonych uCzu¢ katolickich. Jedni
zaczynajg cigzy¢ ku prawowiernosci, inni wpadajg w pan-
teizm poetycki.

Cofniecie sie Emersona od obowigzkow kaptanskich
daje miare sity pociggu ku prawowiernosci, wiasciwego uni-
tarystom. Wiasciwie mowigc, pomiedzy Emersonem i jego
owieczkami nie byto zadnego zatargu co do wiary nominal-
nej, tylko Emerson miat wstret do podtrzymywania insty-
tucji komuniji, jako niestosownej i majgcej znaczenie zbyt
nadwatlone, podczas gdy gmina nie rozumiata, dlaczego ma
porzuca¢ ten czcigodny zwyczaj. Emerson w rzeczywistosci
wzywat ja do powrdcenia na stanowisko, z ktérego dawnych
arjan polskich wywabily przetozenia Socyna, ale wyznawcy,
mocno stojgc przy prawowiernosci socynowskiej, nie chcieli
péjs¢ za wezwaniem. Emerson doznat zawodu, ale usunat
sie spokojnie, i Swiat pozyskat pisarza i nauczyciela, gmina
za$ stracita kaznodzieje, zawsze zresztg zbyt literackiego
1 $wieckiego wzglednie do jej gustu. Wiadze nad umystami
dawal mu gtéwnie jego dar stowa, styl i urok obejscia sig;
dowiadujemy sie tez, ze ,,pierwszych wielbicieli pozyskat na
kazalnicy“, na ktorej razit lub zawadzat innym ). Co sie
tyczy ustgpienia ze stanowiska, powiedzie¢ mozna tyle tylko,
ze jezeli podtrzymywat chetnie przekonanie o powstaniu bi-
blji droga szczegélnego objawienia, mdgt réwnie dobrze
pozosta¢ przy komunji z chleba i wina. Wszak sam dowo-

Cabot, I, str. 150.
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dzit pdézniej przeciw komu innemu: ,,Céz za pozytek z za-
miaréw podnoszenia sztandaru negacji?” ¥ Komunikowanie
Chlebem i winem jest zwyczajem czcigodnym, ale panowie
eklektycy zanvsze ulegajg kaprysom.

Odstepstwo Emersona od prawowiernosci dysydenckiej
musiato koniecznie wzmocnié sie skutkiem wczesnych od-
wiedzin Europy, w ktoérej widziat Wiochy i Landora, An-
glje i Coleridge’a, Wordswortha i Carlyle’a. Poped do od-
rebnosci i ogtada zycia kulturalnego zostaty przez to wzmo-
cnione, a sktonnosci popchnety go ku ludziom, ktérzy umieli
dodawac ducha jego transcendentalizmowi, nie nalegajac na
doskonalenie sie w logice, ktérej mu ‘brakto. Sam bowiem
Emerson nyczesnie poznatl w sobie zupelny brak umiejetnosci
spOjnego rozumowania, ale jak snadnie czyni natura ludzka,
starat sie wytlumaczy¢ sobie, ze wada ta jest raczej korzy-
§cig. W dzienniku jego z dwudziestego pierwszego roku
zycia obok uwagi, dotyczacej zamitowania w poezji, znajdu-
jemy dodatek: ,,Moja zdolno$¢ rozumowania jest stosunkowo
staba, nie moge tez mie¢ nadziei napisania kiedykolwiek
czego$ w rodzaju Analogji Butlera albo Rozprawy Hume’a.”
A potem wypowiada chetpliwg mysl, ze ,najwyzszy rodzaj
rozumowania o przedmiotach boskich jest raczej owocem
pewnej wyobrazni moralnej, niz maszynowej czynno$ci rozu-
mu, jaka widzimy w Lockern, w Clarke'u i w Dawidzie Hu-
mem” 4. Oto6z teorja ta, ktora zresztg nie jest wiasnoscig
Emersona, stawia nas tuz obok tego, co mozemy nazwac
strong praktyczng jego transcendentalizmu. Poglady jego
w tym wzgledzie, jak we wszelkich innych punktach filozofji,
trzymaty sie dos¢ luzno; obok takiego wynurzenia, jak po-

b Stowa powiedziane do kogo$, kto zabraniat nazywac sie chrzes¢jani-
nem. J. B. Thayer A Wisiern Journey with Mr. Emerson str. 18.
Cabot, t. I, str. 100—1.
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przednie, mozna tez znalez¢ w dzietach Emersona mnostwo
zdan, brzmigcych catkiem przeciwnie. Nie zrobi to nam zre-
sztg niespodzianki, gdy sobie uprzytomnimy, ze Emerson
wpadt w odmet czystego empiryzmu, ktory przeciez usidlat
myslicieli tezszych od niego. Zadne zagadnienie konkretne
nie wystepuje w nowozytnej filozofji czeSciej od pytania,
w jaki sposéb ludzie dochodzg do tego, co zwiemy ideami
oryginalnemi, nowemi uogdlnieniami albo przebtyskami spo-
strzegawczemi, nie majgcemi zdaje sie zadnego pochodnego
zwigzku z wiedzg poprzednig. Wielce skionny jestem mnie-
ma¢, ze Kant doszedt do specjalnej swojej teorji rozumu
przez zdawanie sobie sprawy ze swych wiasnych doswiad-
czen umystowych w ciggu tych najwczes$niejszych rozmyslan
naukowych, o ktorych z zasady tak dziwnie zapominajg ba-
dacze jego filozofji. Jedni po drugich wcigz klada nacisk
na ten postepowy pierwiastek pojmowania ludzkiego, ktéry
tak stale przejawia sie w domniemaniach; to za$ czesto
skfania ludzi do przypuszczania, ze ten pierwiastek postepo-
wy jest czem$, catkiem pozbawionem zwigzku z tak zwang
whadzg rozumowania albo przynajmniej ze sprawg rozumo-
wania, wedtug pospolitej nazwy ). Przekonaé sie mozna,
ze takie stanowisko zajmowat po czesci Edgar Poe 9. Po-
dzielat je jak sie zdaje Goethe, gdy spostrzegt, ze uczeni
nie chcg przyjaé jego teorji barw %), a Schopenhauer, Kkto-
rego filozofja tak bardzo odbrzmiewala pierwiastkami osobi-
stemi, po Avielekro¢ powtarzat takze to twierdzenie ¥, zna-
laztszy je gotowem pod reka w poprzednim romantyzmie
i transcendentalizmie. | on przemawia jezykiem, ktory zna-
czy tylez prawie, co nazywanie poprzednich filozoféw ma-
szynami do rozumowania, a chociaz predkoby sie umiat
zatatwi¢ z filozofowaniami Emersona, mogt jednak powie-

’) Bacon pogardzat tem mniemaniem. Poréwnaj w tym wzgledzie kry-
tyke Jevonsa {Principles of Science str. 576), Bagehot’a {Postulates of English
Pol. Ec. str. 17—19) i Milla {Logic t, VI, r. 5, § 5).

% W Eureka.

® Obaez profesora Wallace’a Life of Schopenhauer str. 83.

4) lb. str. 82, 87, 96—097 itd.
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dzia¢ wraz z nim: Wierze, iz tylko natchnienie .stwarza rze-
czy wielkie i trwate, tylko ulegtosd tajemnemu gtosowi” *).

Otdéz cala rzecz w tern, co to jest za glos tajemny?
Czy to jest co$ takiego, czego nie miewajg nigdy ludzie ro-
zumujacy? Przeciwnie, jest to warunek, poprzedzajacy wszel-
ka ich prace. Fakt, ze Emerson nie podejrzywat nawet ni-
gdy, iz pomysty analityczne Lockego i Humego sg zupetnie
taksamo natchnieniami albo tajemniczemi gtosami, jak
jego mysli, fakt ten dowodzi, jak ciasnym i jak powierz-
chownym moze byd niby gteboki i rzeczywiscie wszech-
stronny transcendentalista. Niemasz wiekszego za$lepienia
nad przypuszczenie, ze ludzie, stosujgcy metode analityczna,
nabywaja pojed przez mechaniczne analizowanie. Czynnosd
analizy jest sama przez sie siegnieciem w gigb co do cha-
rakteru identycznem z tak zwanym przez Emersona gtosem
tajemnym. Ludzie przeciwni konsekwentnej Kkrytyce lite-
rackiej powiedzg, ze dla nich trafna ocena jest dzielem sadu
samorzutnego. Alez bo w krytyce tak sie dzieje. Zawsze
naprzéd przychodzi wrazenie, a potem dopiero analiza i ro-
zumowanie. Styszatem, jak pewien wagnerzysta usitowat
zniestawi¢ krytyke Wagnera, napisang przez nieboszczyka
Edmunda Gurneya, mdéwigc, ze Gurney miat wstret do tej
muzyki i poprzestawat na wyszukiwaniu dowoddéw w celu
uzasadnienia swej odrazy. Tymczasem wagnerzysta 6w po-
winien byt wiedzie¢ z wilasnego doswiadczenia, ze taka jest
kolej wszelkiej krytyki. Cale zagadnienie polega na tern,
czy rorutonvanie nastepne dowiedzie, czy tez nie dowie-
dzie zgodnosci wrazenia szczegolnego ze wszystkiemi innemi
wrazeniami naszemi, wyzszo$¢ za$ cztowieka rozumujacego
i analizujacego nad innem.i ludzmi polega na tern, ze on
stosuje do wrazen swoich 6w sprawdzian, bedacy w gruncie
rzeczy jedynym sposobem odréznienia prawdy od biedu,
podczas gdy czysty impresjonista nie ma zadnej proby do-
Swiadczalnej i pozostaje przy tajemnym gk)sie swoim, od
ktorego zaczat. Wzorem \vszelkiego bfedu jest wiasnie

b Letters and Social Aims: Inspiration.
Humanisci nowozytni. 0
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mys$l niezupetna, Emerson za$ twierdzi, ze nalezy o ile mo-
znosci podtrzymywac te niezupetno$¢. Natchnienie jest ,,tak
ptodne, jak krzak jezyny.” Coleridge odpowiedziat damie,
ktéra sie go dopytywata, czy wierzy w duchy, ze nie wie-
rzy, poniewaz widziat ich zbyt wiele. Taksamo ogledny
racjonalista nie wierzy w natchnienia, bo miewatl ich zbyt
wiele. Wie on, ze jezeli proba przez rozumowanie, préba
powszechnej zgodno$ci stwierdza prawdziwo$¢ wielu jego
natchnien, natomiast odbiera wiarogodnos$¢ daleko wiekszej
ich ilosci; umie tez on co$ wiecej, nizli chyli¢ sie kornie
przed pojeciami dlatego jedynie, ze przyszty mu one do
gtowy—bo niemasz zadnej innej drogi, ktorgby maogt przyjsé
btad. Mozna w tern widzie¢ zjawisko tajemnicze, ze wcigz
miewamy nowe pojecia, ale tajemniczos¢ ta nie \vieksza jest
od tajemniczosci faktu, ze miesnie w miare uzywania ich
wzrastajg w site. Kazdy rozumny cziowiek moze mieé
pie¢dziesigt natchnien podczas przechadzki porannej, i jezeli
zastosuje metode literackg Emersona przy odrobinie jego
literackiego talentu, bedzie wnet z tych natchnieh tworzyt
ksigzki. Obawiam sie jednak, ze gdyby naAvet miat on ta-
lent niewatpliwy, obdarza¢ bedzie potomnos¢ wielkg iloscig
materjatu do Smietnikow.

Talent Emersona z pewnoscig jest wyzszy ponad wszel-
kie watpliwosci. Nietatwo znajdziemy w jakiemkolwiek pi-
$miennictwie podobny dar stowa jasnego, a podniecajgcego
juz przez jedno odezwanie sie. Powiedzmy tez odrazu, ze
mnostwo tych zdan jest réwnie prawdziwych i cennych, jak
Swietnych. Tylko co zajmowalismy sie przez chwile pogla-
dem Emersona na gtos tajemny, uwazany, jako pewna pra-
wda. Poglad taki jest tylez przepisem na nieuctwo, ile
i na doskonato$¢. Postepujgc zgodnie z nim, mozemy byé
roéwnie dobrze bigotami i Magierami, jak obywatelami wol-
nomysinemi i dzielnemi. Co6z innego robili ci fanatycy i za-
palehcy, z ktérych Emerson $miat sie albo wzruszat ramio-

) W tym wzgledzie poréwnaj znowu Autobiography Milla str. 1SO
i Todhuntera Conflict of Studies str. 15.
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dynie natdg spdjnego rozumowania, oparty na stosownem
usposobieniu, czyni umyst zupetnie wszechstronnym. Usposo-
bienie Emersona byto samo przez sie przedziwne; jego na-
turalny dar powabnosci i wszechstronnej wyrozumiatosci prze-
Swiecaty zawsze nawet przez dogmatyzm, ale jednak ogra-
niczonos¢ i dogmatyzm istniaty trwale, bo przeciez Emerson
musiat koniecznie wiozy¢ w ksigzke wszystkie swe ,,nat-
chnienia!” Jak gdyby ,,natchnieniami‘ nie byty tez wszyst-
kie nasze przesady i niestuszne kaprysy!

Co sie tyczy filozoficznej i praktycznej doniostosci na-
uki, wylozonej w zdaniach: ,,Szanujcie swe spostrzezenia in-
tuicyjne,” ,,Mimowolnym spostrzezeniom nalezy sie wiara
najzupeiniejsza“ i tak dalej, Cabot w dziele swem Memoir
of Emerson robi uwage, ze ,,dla Emersona nic nie bylo bar-
dziej obce, niz cze$¢ batwochwalcza wzgledem mnieman
albo nastrojow swoich” *). Otdz jest to zupeing prawda o tyle,
ze w Emersonie jeden nastr6j tatwo wypierat inny, a na-
tchnienie zarozumiatosci szybko ustepowato wobec natchnie-
nia pokory. Czyz jednak to zastrzezenie Cabota nie miesci
JV sobie przyznania, iz Emerson obfituje w sprzecznosci,
oraz iz niektorych najbardziej charakterystycznych nauk je-
go nie nalezy bra¢ za wyraz mysli zupetnej albo statej, jeno
za dorazne oznaki jednego z przewazajgcych w nim nato-
gow umystowych? Najlepszg uwaga, jakg mozna byto uczy-
ni¢ w tym przedmiocie, jest zdanie Cabota %), ze ,,szacunek
dla intuicji znaczy u Emersona tylez, co opieranie sie sen-
nosci, snadnie mogacej opanowaé¢ umystowe wiadze nasze.“
Nie ulega watpliwosci, iz Emerson dopomaga wielce do
rozproszenia tej sennosci, ale prawda jest tez, iz czesto
sprowadza sen lub odretwienie w skutkach szegdélnie do snu
podobne, bo zacheca on ludzi ptytkich do oddawania czci
wiasnym przesgdom lub tym pojeciom natogowym, ktore
narzucajg sie nam z sitg prawd koniecznych.

»Wzieto$¢ moja taka, jak jest, przytaczana bedzie kiedy$ na dowdd ubdstwa
czaséw moich.”
") Cabot Memoir of Emerson t. I, str. 251.
Str. 25.
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Wadg istotng Emersona jest naprawde ta pewna gnu-
$nos¢ umystowa, ktéra godzi sie z niezdolnoscig albo polega
na niezdolnosci do ciezkiej pracy myslowej. Odbija sie to
we wszystkich pismach jeg'o, rozwazanych, jako utwory lite-
rackie, i we wszystkich jego Avierszach, rozwazanych, jako
szereg utwordw artystycznych. C6z bowiem w poezji jego
zawodzi i zniecheca tylu przyjaznych czytelnikdéw i wszyst-
kich najlepszych krytykdéw? State btedy w mierze i rytmie,
czesty rozziew w takcie muzycznym i w mowie, co wobec
analizy ostatecznej jest po prostu wynikiem niedbalstwa,
zaden bowiem cztowiek wogoéle zdolny do wierszowania nie
bytby w stanie dopusci¢ sie takich czysto S$lepych przekro-
czen. ,,Niezapalanie lampy i nieprzepasywanie ledZzwi* spra-
wia, ze w tkance wierszowej Emersona rozwieraja .sie wszy-
stkie te szpary i rysi, pomimo iz poszczeg6lne natchnienia
jego tak czesto bywajag szczesliwe. Wiedzial on sam o tern,
raz po raz przyznajac sie do ,rozleglej niemocy*“  do zasta-
rzatej gnusnosci. W gitebi serca czut on, ze wielkich i trwa-
tych ksigzek nie tworzy sie w taki sposdb, w jaki on praco-
wat nad swemi, ze nie wystarcza tu czynnos¢ wykropkowy-
wania w notesie wszelkich przypadkowych pomystow, regie-
strowania ich i potem dopiero zestawiania pod nagtowkami
w szkicach lub odczytach, sztukujgc jedne =z drugiemi
w miare potrzeby “). Carlyle pomimo calej swej przyjazni
zawczasu porownat szkice te do workéw ze Srotem /), i sam
Emerson w liscie do Carlyle’a moéwi, ze jego sposéb tworze-
nia czyni ,kazde zdanie czasteczkg o nieskonczonej sile od-
pychajacej“ 4. ,,Byt on dobrze $wiadom—powiada Cabot—
niekonsekwencji, wynikajgcej z jego sposobu pisania, i réwnie
mato, jak wszyscy, podobat w nigj sobie.”

»(Dziennik, r. 1854)—Gdyby Minerwa obiecywata mi po-Il
darunek i pozostawiata wolny wyb6r, pownedziatbym, zeby

¢) List do Carlyle'a Correspondencet, Il, str. 334. Ob. tez str, 59, 826 itd.
Cabot, t. I, str. 294.
Correspodence t. 11, str. 82.

Correspondence t. 1, str. 161.
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mi data spojno$¢. Obrzydta mi urywkowos$é. Nie chce by¢
literackim albo umystowym $mieciarzem. Niech przepadnie
ten zydowski kramik, peten kawatkéw i skrawkow jedwabiu™
aksamitu i zlotoglowiu, niech raczej uprzede sobie kilka
tokci lub mil tegiego szpagatu, niech doczekam sie kiebka,
z ktorymbym doszedt do jakiejs krolewskiej prawdy, sznura»
I"ktérymbym zwigzat troche zdrowych i co$ wartych faktow.*

Tak bezposrednia samoocena ma w sobie nieco patosu
i czyni wrazenie; na chwile nawet rozbraja krytyka, zwiasz-
cza ze jest tak dobrze wypowiedziana. Ale byt to tylko
nastroj przemijajacy, jak natychmiast wyjasnia Cabot:

»Ale dazenie do zupetnosci w sadach nie godzito sie
z jego literackiem wyznaniem wiary:

,.Nie ponizatbym sie rozmyslaniem nad mysla ani tez
wyczekiwaniem jej. Jezeli mys$l przychodzi, zgotowal jej
moge przyjecie, ale jesli przychodzi nie samorzutnie, przyj-
Scie jej wcale nie jest stusznem™ ).

W taki spos6b upo6r odprawia samoocene razem z ma-
natkami. Ale w istocie i to takze jest patetyczne. Jakze
fatwo kazdy z nas moze w taki sam sposob schlebiac
sobie uczuciem, ze utomno$¢ jego jest raczej mocng strong,
niedotestwo za$§ szczytem o$wiecenia!l Za to wszystko czas
wymierzy nam sprawiedliwo$¢ — jezeli jesteSmy autorami
ksigzek. Ci, ktorzy jaknajszczerzej rozkoszowali si¢ Emerso-
nem, uczuwajg czasami chtdéd nadchodzacej obojetnosci.
Wszystkim znana jest opowie$¢ o wrazeniu, wywotanem
przez odczyt Emersona o Platonie. ,,Czy nie mégtby$ pan
powiedzie¢c mi — zapytat kto§ sgsiada podczas wyktadu
Emersona—jaki zwigzek ma ostatnie zdanie ze zdaniem po-
przedniem, i jaki zwigzek mato wszystko z Platonem?” | Za-
| dnego, méj przyjacielu, chyba w umysle Boskimi” Z zalem
czytamy wzgardliwg uwage Walta Whitmana, ktéry nazwat
Emersona mistrzem na jeden miesigc miodosci — i to po
przyjeciu i tak znacznem wyzyskaniu serdecznej pochwaty
Emersona dla pierwszej swej ksigzki. Ale przyzna¢ musimy.

') Cabot, t. I. str. 295.
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Ze niepewng jest godno$¢ takiego mistrza, o ktérym ucznio-
wie przychodzg do przekonania, iz Swiatto, rzucane przezen,
moze kiedy$ sta¢ sie blednym ognikiem groznym dla wszy-
stkiego, co moga powiedzie¢ w przysztosci. Sam Emerson
wyrzekt, ze nawet cztowiek madry trzydziesci razy na dzie-
sieC mowi, nie rozumiejac sie zupetnie. A jednak sam byt
nieprzyzwoicie zuchwaty wobec uznawanego przez sie nie-
bezpieczenstwa.

V.

Jezeli stusznem jest wyja.$nienie nasze, ze mysl Emer-
sona nie byla dos$¢ tega. w stosunku do umiejetnosci krysta-
lizowania i wypowiadania wrazen, to ujemna krytyka nasza
moze sie \vnet zakonczy¢ zwréceniem uwagi na tak zwang
filozofje Emersona, stwarzana w warunkach tych samych, co
i aforyzmy codzienne. Dotychczas wszyscy gtowni komen-
tatorowie Emersona przyznawali, ze nie mozna szuka¢ w nim
filozofji we wiasciwem znaczeniu wyrazu ‘). Byl on poets,
przez ktdrego usta przemawialy wrazenia panteistyczne,
otrzymywane przez poetéw po wszystkie wieki i we \vszyst-
kich cywilizacjach, u Induséw, Grekéw, Egipcjan, Gierma-
now. Poezja, jesli sie tak wam podoba, jest filozofjg pier-
wotng. Tem bardziej przeto musimy odczuwacé niedostate-
czno$¢ filozoficzng metody poetyckiej w wieku nauki i prozy,
ktéra jest Srodkiem tak bardzo zasobniejszym. Jak wszyscy
jego poprzednicy i wspotczesni w wierze intuicyjnej, Emer-
son miewat ustawicznie podnioste spostrzezenia jednosci
wszech$wiata, ktérg w zachwyceniu poetyckiem musiat ko-
niecznie nazywa¢ Bogiem, ale podobnie tez, jak tamci,
w kazdym innym nastroju ulegat fatalnej nieSwiadomosci,
ktéra pchata go do odrzucania wiasnych uogolnien, do roz-

* ,Miejsce Emersona jest pomiedzy poetycznemi, nie za$ pomiedzy
filozoficznemi  umystami.* Frothingham  Transcendentalism in New England
str. 236.
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bijania jednosci na dwoistos¢, na wielokrotnos¢, na wyrazy
spostrzezen wiasciwych ludziom, nie uogdlniajacym wcale.
,» I ranscendentalizm—powiada Cabot—byt dla Emersona nie
szczeg6lnem pasmem nauk, lecz stanem umystu” . Dodaj-
my; przypadkowym stanem umystu, a wyrazimy sie zupetnie
doktadnie.

Na zasadzie prozy Emersona wielbiciele jego moga za-
pewne z wielkiem prawdopodobienstwem zaprzeczaC posa-
dzeniom go o panteizm. Teodor Parker np. przeczy w wy-
razach petnych oburzenia. ,,Rzucano nan gtupie oskarzenia
0 panteizm, pograzajacy Boga w naturze, ale nikt nie byt
dalszy od tego. Nie pograza on nigdy Boga w czitowieku” /.
1 to jednak sa zdania, ktdrych autor, chociaz moralista
i uczony, nie moze wiasciwie filozofowat. Mowic, ze pan-
teizm ,,pograza” Boga w naturze, gdy teorja ta powiada, ze
BoOg jest naturg, znaczy po prostu chowac sie poza wyrazy;
moéwi¢ za$, ze ,nikt nie byt dalszy” od panteizmu, niz
Emerson, jest to w istocie by¢ bardzo niebacznym. Inni
wielbiciele jego przyznajg, ze Emerson ,niewatpliwie zawsze
pragnie ulec pod natarciem panteizmu”, i co najwyzej moga
tylko obstawaé¢ przy tern, ze tam, gdzie frazeologja jego
jest ,,niewatpliwie panteistyczng”, jest ona ,.poetyczng, i nie
nalezy bra¢ jej dostownie” 4. Prawdg za$ jest po prostu
fakt, ze jak widzieliSmy, Emerson czasami bywal panteista,
czasami za$ nie, a to skutkiem dorywczej swej metody my-
$lenia i tworzenia. ,,Nie zna on — powiada jeden z najle-
pszych jego komentatoréow — tych wyraznych odréznien
i okreslen, ktére ocalityby go od oskarzen o panteizm” /.
»Nie znat’ ich, poniewaz nie byt do nich zdolny. ,,Dzieci
bogdéw—oznajmit—nie dowodzg nigdy” /). Nie; nawet jezeli
nie moga dowies$é, co zdaje sie lezy w naturze tej rodziny.

*) Cabot, t. II, str. 39.

"3 Przytoczone przez Cooke’a, str. 290.
Ib. str. 291.

» b

® Conway R. W. Emerson str. 272.
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Tymczasem nie mozemy powiedzie¢, zeby wszystkie te
btedy i sprzecznosci byly btahostkg, nie mozemy zby¢ ich
aforyzmem Emersona, ze ,glupia konsekwencja jest ziym
duchem umystow matych®, oraz ze ,,wielkie dusze po prostu
nie majg co robi¢ z konsekwencja.” Jezeli wielkie lub inne
dusze stosujg te zasade w moralnosci handlowej, snadnie
mogg dosta¢ sie do wiezienia, a jezeli wedtug niej postepuja
zwykle w dydaktyce, moga prawdopodobnie doczekaé sie
kiedy$ wypchniecia do podrzednych kramoéw ksiegarskich.
Cziowiek rozumny nie bedzie nigdy zniewazat zdrowego roz-
sadku tego rodzaju przechwatkami. Na szczescie dla siebie
Emerson nie mogt nigdy wytrwaé konsekwentnie w niekon-
sekwencji, chociaz chlubit sie sztandarem chaosu.

VI.

Ulge przynosi zwrécenie sie od tych okreséw stanu
umystowego, nieszczesliwie wyhodowanych przez Emersona,
do okreséw innych, dajgcych sie rozwaza¢ z uczuciami na-
der odmiennemi. Biorac ksigzki Emersona w catosci, po-
wiedzie¢ mozna, ze jesli jego Swiatto ksiezycowe jest zupet-
nie takie same, jak innych ludzi, natomiast swiatto stonecz-
ne jest jego wytgczng wihasciwoscig i stoi o wiele wyzej od
przecietnego. Mateusz Arnold, rozebrawszy z wiasciwg sobie
mitg przenikliwoscig gtdwne punkty dziatalnoSci Emersona
oraz uzasadniwszy, ze nie jest on wielkim prozaikiem, bo
stylowi jego ,,brak koniecznej catkowitosci dobrej tkaniny,*
i nie jest wielkim poetg, bo brakuje mu pro.stoty, konkret-
nosci i sity rozwoju, wyrokuje ostatecznie, ze niemniej prze-
to ,,jak poezje Wordswortha sg zdaniem mojem najwybit-
niejszym utworem, wierszowanym po angielsku w ciggu bie-
zgcego stulecia, tak Szkice Emersona sa najwazniejszem
dzietem, napisanem prozg. Dzieto jego jest donio$lejsze od
dziet Carlyle’a” *. Nie jest on wielkim pisarzem ani litera-

> Discourses in America str. 196.
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tem wtem znaczeniu, w jakiem wielkiemi pisarzami byli Cy-
cero, Swift, Platon, Bacon, Pascal i Voltaire, wszakze iz
»podtrzymuje mocno szcze$cie i nadzieje”, jest najwazniej-
szym prozaikiem angielskim wieku XI1X-go. Wyrok ten
w swej powabnej dowolnosci jest bardzo charakterystyczny
dla Arnolda; rozumie sie tez, ze wyrazenia: ,,najwazniejszy”
nie mozna bra¢ za wyrok ostateczny ani o Emersonie ani
0o Wordsworth’sie. Arnold nie posiadat ani $rodkéw, ani
metody do wyszukania tego, co jest istotnie ,,najwazniejsze”
w literaturze stulecia. Umiat on przej$¢ ponad catym Spen-
cerem, poprzestajgc na jednem wdziecznem poruszeniu dio-
nig i chustkg i w krysztatowym frazesie streszczajac ciezkie
tomy, ktérych nie czytat. Nie zdarzylo mu sie nigdy zada¢
sobie pytania, dlaczego to mianowicie Jerzy Eliot lub Mili
sg mniej ,,wazni” od Emersona, albo tez na czem gtdwnie
polega wazno$€ i zjakiej przyczyny. Jezeli jednak weZzmiemy
uogolnienie z zastrzezeniem naleznem ,,artykutowi” ikrnolda,
znajdziemy sie na drodze do wniosku zupetnie stusznego.
Podtrzymywanie ,,szczescia i nadziei” przez Emersona nie jest
Avprawdzie najwazniejsza rzeczg w prozie angielskiej dzie-
wietnastego wieku, nie sa to bowiem rzeczy, ktérych po-
trzebowaliby$Smy najpilniej, ale powiedzmy odrazu, ze dar
jego, ofiarowany nam w tym wzgledzie, jest darem Swiet-
nym. Z pewnoscig nikt tak nie pobudza, jak on. W porow-
naniu z Emersonem moralnos¢ Jerzego Eliota ma wyglad
kaleki i zapach stechlizny, mysliciele za$ zawodowi, cho-
ciaz ksztalca, nuzg nas nieco. Ale w Emersonie mamy
zawsze harmonijny powiew laséw i réwnin Concordu, po-
wiew, ktdrym oddychat Thoreau nad jeziorem Walden.
Nawet stabostka zapisywania wszelkich natchnienn data nam
mnéstwo zdan wzmacniajacych, mnéstwo chwil orzezwienia,
bijacego, jak zdroje wiosenne. Arnold i wszyscy bez wy-
jatku Swiadcza, jak odpowiada miode serce na wiele tych
zdan niezréwnanych.. ,,Miejmy ufno$¢ w sobie; kazde serce
drga tg strung zelazng. Ktokolwiek jest cztowiekiem, musi
by¢ nonkoformistg ). Kto chce pozyska¢ wawrzyny nie-

') Arnold nie przytoczyt oczywiscie tego zastrzezenia.
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Smiertelne, tego nie moga wstrzymywaé nazwy dobra, ten
musi szuka¢, czy dobro istnieje. Nic niemasz ostatecznie
Swietego, oprocz prawosci umystu. Rozgrzeszcie sie sami,
a pozyskacie potwierdzenie od Swiata” "). W nauce o glo-
sie tajemnym i szepcie wewnetrznym brzmi czysta nuta
prawdy moralnej, nuta prawdziwa, ani ostra, ani plytka,
harmonizujagca ze wszystkiemi arcynutami wiedzy ludz-
kiej. Raz po raz powraca to drganie, ktore jest tchem
JV nozdrzach demokracji:

,(Zoologowie moga przeczy¢ temu, iz wiosy konskie
w wodzie przemieniajg sie w robaki, ale ja mysle, ze co
stare, gnije, a co mineto, przedzierzga sie w weze. Cze$¢
dla czynéw zmartych przodkéw naszych jest uczuciem zdra-
dzieckiem. Ich zastugg byto nie oddawanie czci staremu,
lecz uswietnianie chwili wspotczesnej; fatszywie ostaniamy niemi
zwyczaje, ktorych oni nienawidzili i ktorym uragali* .

Takie zasady Emersona warte sg z pewnoscig wielu
rozpraw, podniecajg bowiem wszystko, co jest w ludziach
najlepszego, a chociaz panstwa taksamo, jak ludzie, nie mo-
ga zy¢ podnieceniami, moga przeciez niekiedy dzieki im
unikng¢ Smierci lub upadku. Gdy pomysle o szlachetnosci,
rozbrzmiewajacej w niektérych jego wierszach dydaktycz-
nych, zapominam o ich niedbalej, chropowatej szacie
i w koncu uchylam sie od przyjecia zdania Arnolda, ze
gtadkie i muzykalne utwory Longfellowa albo Whittiera sg
warte tylez, co cata poezja Emersona. Pie$n jego zdyszana
jest i poszarpana, ale uchwycit on nuty Apollona, ktérych
tamci nie styszeli nigdy. Jego nauka poetycka ma pewng
whasciwos$é najistotniejsza, dzieki ktérej tak sie ma do ich
poezji, jak Milton do Cowpera, niekiedy za$ potrzeba jej
tylko ostatniego dotkniecia, aby doréwna¢ najszlachetniej-
szym piesniom Goethego.

W niektérych tonach i taktach Emerson umie zabty-
sng¢ zdaniem i myslg, do jakich niezdolni sg Longfello-

*) Self-Reliance.
2) \Sorks and Days.
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wowie w chwilach najszczesliwszych. Skoro za$ rozcinamy,
bo czynid to musimy, poezje jego na widkna, skoro Scisle wa-
zymy jego zlecenia, do czego sam on najzupetniej nas upo-
waznit, nie odmoéwimy bodaj na chwile uznania melodyjnym
strofom, ktéremi Emerson w jednym ze swych nastrojow
gromit przyjaciela:

Nie waz sie depta¢ grobow

Ani z catunu obnaza¢ mogity,
Ktérym czas mitosierny

| przyroda pozwolity

Ostoni¢ btedy modrosci niezmiernej.

Nie waz sie depta¢ grobéw

Ni sie nie staraj po zachodzie zycia

Cztowieka z nedznej wyzuwac ozdoby —

Z jago trofeébw pogrzebowych —

Mirry, wina, dzwonéw bicia

1ostatnieg0 z otowiu spowicia.

1dZ! niech ci powie, jak sie zycie z nim zmagato.
Jak walczyt z niem i part sie $Smiato.

Szkoda zywota, gdy w cynicznych kiétniach
I w blahych sporach wysnuje sie marnie —
Szybko pasmo sie wyprzedzie,

Mrok wkrétce nas ogarnie,

Wiec w gére! Cel twoj miej na wzgledzie,
A B6g pomoca tobie bedzie *)

Ale w istocie w nauce Emersona mato jest napom-
knien o $mierci, ani nie zaraz je znalezd mozna. Jest on
prawdziwym poetg optymizmu, co nie jest rzeczg fatwg; po*
mysInosd jest prozaiczng, a zmyst poetycki zwraca sie bar-
dziej samorzutnie ku cieniom. Chwata Emersona, i to chwata,
pozyskang nie tak tatwo, jest wpojenie w ludzi przekonania, ze
kazdy wiek musi w sobie samym znalez¢ Zrddto najwyzszego
natchnienia, jezeli ma by¢ kiedykolwiek zdolny udziela¢ na-
tchnienia innym. Przed Waltem Whitmanem, chociaz Whit-

* Do J. W, (Przektad p. Wiadystawa Nawrockiego. Przyp tlum.)
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man zapomniat zdaje sie o tem, Emerson nauczat lud ame-
rykanski samemu ksztattowac literature swojg °):

»Swiadectwein albo miarg talentu poetyckiego jest zdol-
no$¢ odczytywania poezji w sprawach biezgcych, stapiania
okolicznosci dzisiejszych, nie postugiwania sie staremi prze-
sgdami Scotta lub Szekspira, lecz przeistaczania mnieman
nviekn dziewietnastego i narodéw istniejagcych w symbole
powszechne. tatwo jest odmalowywaé na nowo mitologje,
zamki feudalne, wyprawy krzyzowe, meczenstwa Europy
Sredniowiecznej, ale subtelnej i przewaznej trzeba mysli, ze-
by wykazaé, czy takie same sity twdrcze dziatajg dzi§ we
whasnych naszych domach i zebraniach publicznych, zeby
przeistoczy¢ zywe energje, dziatajgce w tej chwili, na sym-
bole powszechne... Kazdy mogtby byé poeta, gdyby umyst
jego trawit doskonale. Oznaka poety jest sita ujecia dnia
biezgcego wraz z jego nowinami, jego troskami, jego oba-
wami, jak sam poeta je podziela, ujecia i podniesienia az do
rozumu boskiego, dopdki nie ujrzy sie, ze to wszystko ma
w sobie cel i piekno$¢—a jednocze$nie uwzglednienia astro-
nom]i i historji i wiekuistego porzadku S$wiata. Niema
przedmiotu, ktéryby nie nalezat do poety; polityka, eko-
nomja, rekodzietla, gietdziarstwo zaréwno, jak zachdd storica
i dusze ludzkie; tylko ze poezja sg te rzeczy, utozone w pra-
wdziwym ich porzadku; pomieszane lub ulozone w porzadku
kuchennym, sg one niepoetycznemi* /.

To mowi cztowiek, ktory przeszedt przez zycie szczerze
i z talentem, a jezeli te lub owe nauki jego okazuja sie roz-
winieciem teorji, skojarzonych z nazwiskiem Carlyle’a, to
przeciez nic niemasz bardziej czczego nad powtarzanie bez-
mys$ine starego epigramatu, ze Emerson byt tylko Kkieszon-
kowem wydaniem przyjaciela /). Carlyle zdaje sie sam my-
$lat, ze Emerson jest w pewnej mierze jego ,,synem ducho-

') Jak i Poe Marginalia VII; wyd. Ingrama Works t. Illstr. 351.
Letters and Social Aims: Poetry and Imagination.
Pctlzielanie pogladu tego przez Poego jest jednym z najciezszych za-
rzutéw przeciw wielkiemu temu krytykowi (Works t, IIl, str. 378).
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wym”, ale trudno byloby wskaza¢ bodaj jeden ustep
w Emersonie, dobry czy zly, madry czy niemadry, do kté-
rego autor nie mogtby byt dojs¢ v sposoéb dla nas zrozu-
miaty nawet, gdyb}* Carlyle nie byt zyl nigdy. Ze sam
Emerson byt osobisto$cig, wywierajaca wpltyw magnetyczny
i nakazujacy, widaé to na przykladzie przewagi jego nad
Thoreau *, ktéry przeciez uczynit styl mistrza o tyle wia-
snym, o ile Emerson uczynit wlkasnym styl swej ciotki. Ro-
zumiem, ze Thoreau spiacit diug, oddajagc Emersonowi stu-
szne pierwszenstwo w sprawie niewolniczej. Nie mogt za-
pewne Emerson bez wzgledu na okolicznosci zbtadzié w tej
mierze tak, jak btgdzit Carlyle, ale przytgczenie sie do stro-
ny prawej nie mogto mu przyjs¢ zupetnie naturalnie wobec
wszystkich wybrykoé\v i fanatyzmu tej strony. Z poczatku
nie stangt on szczerze przeciw niewolnictwu i ganit aboli-
cjonistéw za to, iz ,,niecierpig karnosci” i ,,Spieszg do swvia-
dzy, zanime$my odstuzyli swoje” Ale ,nieszczesne su-
mienie” nakazato mu szacunek dla nich, i poszedt droga
prostag. Stopniowo rozpalat sie do tej wielkiej sprawy. Od
pierwszej chwili, jak zaczat moéwi¢ dobrze, nikt nie méwitby
lepiej, jednak w dzienniku swoim pisze, ze sprawa ,brnie
IV btocie filantropijnem”, i dodaje: ,,Rzecz pewna, iz wspot-
czuje zupetnie myslom, ktére wypowiadam, ale biore je ra-
czej od przyjaciét moich, niz dyktuje sam. Nie z wiasnych
pobudek je wygtaszam” #).

Ale ustuga, oddana przezen ludzkosci, rozleglejsza jest
od przyktadu wiasnego zachowania sie w tym Ilub owym
zbiegu okolicznosci, rozleglejsza jest tez, niz sam jego opty-
mizm, jakkolwiek wzmacniat on spoteczenistwo. Arnold, oce-
niajac w powierzchowny swoj sposob wartos¢ Ryséw Angiel-
skich, wnioskuje, ze ksigzka ta nie ma trwalej wartosci, jest
bowiem szeregiem ,spostrzezen czlowieka systematycznie
poczciwego” jak Staremu Naszemu Domowi Hawthorne’a brak

") Opisane w Memoir Cabota.
Cabot, t. W, str. 45.
Cabot, str. 51—52.
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2nowu wartosci dlatego, ze jest ,dzietem cztowieka zmar-
twionego™ ¥ Jest to szczegblny blad Kkrytyczny. Emerson
byt istotnie dobrotliwy, ale krytyka Arnolda mogtaby mied
jakiekolwiek znaczenie wtedy tylko, jezeliby data do zrozumie-
nia, ze dobrotliwo$¢ Emersona czynita go Slepym na wad®
Anglikéw. Tymczasem nic podobnego nie widzimy. Staba,
strong ksigzki tej nie jest systematyczna poczciwo$é, chociaz
Emerson ma niewatpliwie zawiele przychylnosci dla anglo-
saksonizmu wog0le. Stabg jej strong jest to, co tkwi zawsze
JV metodzie Emersona: nierozwiazane sprzecznosci i bezwsty-
dna niekonsekwencja. Rozbierajac ja, przekonywamy sie,
jak zwykle, ze Emerson zapisywat kazde uogoélnienie, ktore
przychodzito mu do glowy dzien po dniu, i nie czynit za-
dnych usitowan w celu pogodzenia jednych z drugiemi, cho-
ciaz z natury rzeczy kazde z nich jest uogdlnieniem Kkilku
szczegotow. Wezmy wszakze ksigzke, jaka jest, a bedziemy
mieli szereg Swietnych charakterystyk wad i niedomagan
angielskich, z ktérych wiele tak dalece utrafia w mysl Ar-
nolda, ze z trudnosciag mozna unikng¢ wmiosku, iz on albo
przerzucit tylko niedbale ksiazke, albo przewaznie zapomniat
0 jej tresci, gdy moéwit o systematycznej przyjazni Emersona
dla Anglikow.

Ale i sam Arnold przyznaje sie dalej, ze ,,jakkolwiek
silny byt optymizm Emersona, jakkolwiek niepokonang byta
wiara jego, ze ze wszystkiego tego, co widziat wokoto sie-
bie, wytonig sie skutki dobre, przeciez nigdy zaden mizan-
tropiczny satyryk nie widzial wyraZzniej od niego uchybien
1 niedorzecznosci ani nie wytykat ich odwazniej” /). Zasto-
sowac sie to da zarowno do jego Kkrytyki zycia i urzadzen
angielskich, jak i amerykanskich, ogolna za$ teorja spotecz-
na jest nadewszystko lekarstwem pozytecznem dla wszelkigj
cywilizacji.

».Pedanterjg jest ocenia¢ narody wedtug liczby gtow,
albo wedtug ilosci mil kwadratowych terytorjum, albo jak-

b Discourses in America str. 173
b Str. 189, 19(».
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kolwiekbadz inaczej, niz doniostoscia ich dla ducha czasu.
Porzuémy te obtudne bajania o masach. Masy sg grube,
Slepe, nedzne, szkodliwe w wymaganiach swoich i wptywie;
nie trzeba im schlebia¢, lecz uczy¢ je. Nie chce pozostawiac
im niczego, jeno poskramia¢ je, ¢wiczy¢, dzieli¢ i rozpraszac
i wydobywac z nich jednostki. Najgorszag strong mitosci bli-
Zniego jest to, ze zycia, ktérych nam kazg strzec, nie sg
warte zachowania. Masy! Masy sa kleska. Nie chce zadnej zgota
masy, jeno ludzi uczciwych, zacnych mezczyzn, kochajacych,
stodkich, wyksztatconych kobiet, ale nie miljonéw topato-
rekich, ciasnotbowych, lejacych w siebie gorzatke dusigro-
széw lub zupelnych nedzarzy. Gdyby rzad miat na to spo-
sob, wolatbym widzie¢, iz ogranicza ludnos¢, zamiast jg
mnozy¢. Gdy rzad zrozumie prawdziwg zasade dziatalnosci
swej, kazdy przychodzacy na $wiat witany bedzie, jako rzecz
istotnej wagi.”

Zwazmy, ze to méwi republikanin z republikanéw, nie
tylko przyjaciel, ale pod wzgledem duchowym przedstawiciel
mys$li demokratycznej. Stowa jego nie sg wezw™aniem do
wstrzymania postepu, ale zarliwem pobudzeniem do postepu
lepszego rodzaju. ,,Mniemamy—pisze dalej — ze cywilizacja
nasza jest juz blizka potudnia, gdy tymczasem jesteSmy za-
ledwie o pianiu kogutéw i wschodzie gwiazdy porannej” °).
Jest to zarazem protest i przepowiednia. A chociaz on,
ktory wyglosit te przepowiednig, nie podat nauki, jak urze-
czywistni¢ nadzieje, niemniej jednak nalezg mu sie zaszczyty
i wawrzyny za to, iz sprawit, ze nad wszystkiemi ludzmi
zdolnemi podziela¢ jego idealy zacigzyt przymus jego szla-
chetnych pragnien i pieknej wymowy.

) Politics.



ATEUSZ ARNOLD urodzit sie 24 grudnia 1822 .
w Lalehamie blizko Staiacs, ksztaicit sie w Winchesterze, Rug-
byui w Balliol Collegew Oksfordzie.. W 1843 r. odznaczono
poemat jego o Cromwellu. Po skonczeniu nauk byt przez
lat kilka sekretarzem prywatnym lorda Landsdowne’a, od
1851 do 1857 r. byt inspektorem szkoét, a w 1857 r. powo-
fano go na profesora poezji w Oksfordzie. Z polecenia
rzadu wyjezdzat Kkilkakrotnie na lad staty, badajgc szkolnic-
two we Francji, Niemczech i Holandji, a wyniki spostrze-
zen swoich ogtaszat w ksigzkach, ktére robity wielkie wra-
zenie, W r. 1883 objezdzat Stany Zjednoczone, wygtasza-
jac odczyty w miastach najwiekszych. Za dwuletnig opieke
nad ksieciem Gienui, gdy ten ksztatcit sie Harrow, Arnold
dostat order wioski. Zmart nagle w Liverpoolu 15 kwietnia
1888 r. Essays in Criticism wyszty w r. 1865, Culture and
Anarchy w r. 1869, Literature and Dogma w 1872 r., Last
Essays on Church and Religion w 1877 r,  {Przyp. thum.)

N Na karcie tytutowej jednego z egzemplarzy podrecznej
Literatury Angielskiej Tomasza Arnolda widziatem
niedawno skre$long otéwkiem uwage, zawierajaca akt

oskarzenia rodziny Arnoldéw, tvystosowany przez jednego
z tych. sekciarzy, ktérzy dotad w takiej ilosci plamia cywi-

Humanisci nowozytni, 1
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lizacje naszg, wywotujgc w wielu watpliwos¢, azali wogole
mozna mowi¢ o znikaniu fanatyzmu we wszelkiem tegoz
rozumieniu. Oskarzenie zmierzalo do tego, iz Literatura
napisana zostata z punktu widzenia rzymsko-katolickiego,
oraz dowodzito, iz katolicyzm jej autora, sceptycyzm brata
jego Mateusza Arnolda i wreszcie racjonalizm ich siostrze-
nicy pani Humphrey Ward byly oznakami ztego, tkwigcego
w systemie wychowawczym dr. Arnolda, ktéry wychowy-
wat dzieci swe na chrzeséjan w ogdélnem jedynie znaczeniu,
nie wpajajac w nich zadnego $cisle okre$lonego systemu
nauki. Przypisek ten jest interesujacy ze wzgledu, ze rzuca
Swiatto na uczucia cztonkéw koSciota angielskiego w spra-
wie dozoru nad szkotami, watpie wszakze, czy jako wyja-
$nienie faktow, ktdre omawia, ma on cho¢ troche wieksza
warto$¢ od innych uogolnien klerykalnych. Rodzina New-
manodw, ktorej przekonania rozszczepity sie¢ w ten sam spo-
s6b, chowana byta wyraZnie po prawowiernemu; nie zauwa-
zyliSmy tez, izby racjonalisci zazwyczaj pochodzili z rodzi-
coéw, bedacych chrzes¢janami wolnomys$inemi. Rozsadnie
rzeczy biorgc, domysla¢ sie tylko mozemy, iz w zyciowym
zawodzie synoéw dr. Arnolda dadza sie odszuka¢ niektére
z jego daznosci umystowych, rozwiniete swobodnie w kie-
runkach rozmaitych, zrozungie¢ wszakze tatwo, iz najbardziej
staranne ksztalcenie przezen synéw w jakims$ jednym sposo’
bie myslenia postuzytoby tylko do podniecenia i uwydat-
nienia ich specjalnych daznosci. Ojciec byt jednym z tych lu-
dzi, ktérzy tgczg znakomite zdolnosci umystowe lub Kkryty-
czne z silnem wzruszeniowem lub usposobieniowem przy-
wigzaniem do wierzen odziedziczonych. ,,Mysle—pisat do
jednego ze swoich bytych wychowancéw—ze dgznos¢ do ate-
izmu istnieje w kazdem badaniu naukowem, prowadzonem
usilnie, a bez podkifadu wiary, bez podkladu, starannie
wzmacnianego i do nadbudowy stuzacego” ® To szczere
wyznanie, ze wiara powinna by¢ ustalona przed badaniem,

b Stanley Life of Dr. Arnold roz. VIII, Letter 146. Por. roz. VI
Letters 15 i 46.
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jest przyktadem przejrzystej zarliwosci charakteru Arnolda.
Zachowywal on prosta wiare swoja zbyt ufnie, zeby magt
sie w niej zachwia¢, w wielu wszakze kierunkach, gdzie mu
nic nie stato na drodze, umyst jego rozwijat rozumne i kry-
tyczne poglady na zycie, a chociaz dzisiaj jest on dla nas
w gtéwnych punktach odpychajacy i wsteczny z powodu
surowosci i zjadliwosci teologji swojej, przeciez dla wlasnego
pokolenia byt Swietnym przedstawicielem liberalizmu i tole-
rancji w kosciele. ,Wasn moja ze stronnictwem antylibe-
ralnem—pisat do przyjaciela w r. i830 — doszia do tego, ze
chcg zmusi¢ dzieci moje do wyjazdu do Ameryki, wyzué
mnie i wszelkich innych z wilasnosci, ze stanowiska, ze
wszystkich nieoszacowanych dobrodziejstw spotecznosci an-
gielskiej.” Potem za$ nastepuje polityczne wyznanie wiary,
wylozone bardzo dobrze.

»Niemasz nic bardziej rewolucyjnego, bo niemasz nic
bardziej nienaturalnego i wstrzgsajacego spoteczeristwem
nad usitowanie unieruchomienia rzeczy i stosunkéw, podczas
gdy przez samo prawo stworzenia caty Swiat jest w wieku-
istym postepie; przyczyny wszystkiego ziego na Swiecie
mozna doszuka¢ sie w tym naturalnym, ale jaknajbardziej
zgubnym btedzie ludzkiej gnus$nosci i zepsucia, mniemaja-
cych, ze zadaniem naszem jest ochrania¢, nie za$ ulepszad.
Gubi to nas wszystkich bez wyjatku: osobniki, kierunki,
narody” b*

Ale taki cztowiek byt rozumie sie bardzo daleki od
zupetnego liberalizmu, byt naprzyktad daleko mniej libe-
ralny, niz wychowaniec jego i biograf dziekan Stanley,
i w tym samym liscie, oznajmiwszy, ze ,widok czasdw jest
dla jego umystu okropny”, powiada otwarcie: ,,Gdybym
miat dwie szyje, musiatbym sadzi¢, ze czeka mie doskonata
sposobnos¢ by¢ powieszonym przez obie strony, jak dzisiaj
sadze, ze uda mi sie p6js¢ na szubienice z reki tych, ktorzy
wezmg gore, jezeli rzeczywiscie dojs¢ ma do walki.”

*) Roz. VI Letter 23 do J. T. Coleridge’a.
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Nietatwo nam dzisiaj cofnad sie mys$la wstecz do r.
i830, kiedy Mateusz Arnold byt chtopcem o$mioletnim,
a ojciec jego, zwierzchnik szkoty w Rugby, stronigcy od
toryzmu i jednocze$nie od racjonalistycznego liberalizmu,
peten oburzenia na jednych i wzdrygajacy sie na drugich,
mogt méwid bodaj przeno$nie o powieszeniu swem przez
oba stronnictwa i o wygnaniu dzieci swoich do Ameryki po
kawatek chleba. Trzeba przypomnied sobie, ze byly to
czasy drozyzny zboza, powszechnej nedzy, poczatkow czar-
tyzmu, agitacji za bilem o reformach.

Wiele darowad trzeba czilowiekowi, ktéry wpadt na
mysl, ze chlopcéw w szkole mozna nauczyd méwid prawde,
po prostu biorgc od nich stowo, ale trudno przypuszczad,
zeby dr. Arnold przy swoim liberalizmie politycznym nie
tylko dawat og6lnie zdrowe kierownictwo moralne, ale nadto
dostarczat wiele filozoficznego Swiatta; nie moze tez byd jego
Aving, jezeli przyktadem i naukami wiasnemi nie doprowa-
dzit wychowancéw swych i dzieci do zostania Zarliwemi
stronnikami kos$ciota anglikanskiego i zajadterai wrogami
racjonalizmu w religji. Przed odigczeniem sie Newmana
Arnold gorgco oskarzat jego i jego zwolennikéw, ze pozo-
stajg w kosciele, z ktérym nic ich nie wiaze, a zdolnym be-
dac mowid ze zdumiewajgca wyrozumiato$cia o unitary-
zmie ‘), jednocze$nie miat do katolicyzmu taki sam prawie
wstret, jak do niewiary 4. Poza tern Arnold, jak sie zdaje,
wierzyt poboznie w istnienie i dziatalnosd djabta, jako osoby;
w listach swoich méwi o nim rdwnie czesto, jak Carlyle, ale
najwidoczniej z daleko wiekszg prostotg i szczeroscia.

Bieg zycia ludzi mtodych zalezy tylez od ich usposo-
bienia, ile i od wychowania, usposobienie za$ Mateusza Ar-

) Stanley Life of Dr, Arnold ron. VII, Letters 63, 75, 82; rcz. VIII
Letter 160.

Ib. roz. 11 Letter 17 i Dodatek D, urywki | i 6.
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nolda z wielu wzgled6éw nie sprzyjato rozwojowi w kierunku,
wytknietym przez ojca. Nie miat on gwattownosci, pobo-
znosci i nietolerancji, wiasciwych kierownikowi szkoty
w Rugby, zdaje sie takze, iz ojca niepokoit nadto widoczny
w synu brak gorliwosci moralnej. “Swinburne (czy tez kto$
inny) nazywat swego towarzysza w poezji ,,Dawidem, synem
Goljata”, dajac w ten spos6b do zrozumienia, ze dziecie
Swiatta miato P'ilistyna za ojca. W istocie wszakze miody
Arnold nie zdradzat zdaje sie wcale wielkich natchnien
Apollona, wyrdzniajgc sie natomiast gtéwnie wesotoscig
i lekkomyslInoscia, ktore, jak dowiadujemy sie od lorda Co-
leridge’a, sprawiaty przykro$¢ i zawdd ojcu, nie wywotujac
wcale na twarzy jego usmiechu, chociaz syn w poemacie
swoim Kaplica w Rugby méwi o ,promiennej energji”
i ,ulotnej wesotosci” ojca. Urywkowe wiadomosci, ktdre
do.szty do nas z czaséw pobytu Arnolda w kolegjum za po-
$rednictwem Wspomnieh Clougha, dajg nam poznaé rzezkie-
go miodzienca, obdarzonego upodobaniem w rzeczach pie-
knych, niezbyt gorliwie uczacego sie ani myslacego, zato
sktadajgcego dowody dostatecznej pewnosci siebie. Jego
poemat konkursowy Oliwer Cromwell %), chociaz stoi wyzej
nieco od przecietnych sztywnych utworéw tego rodzaju
(z ktérych okazuje sie, jak dalece system, przyjety przez
uniwersytety angielskie, dtawi te zdolnoSci poetyckie, ktore
pomimo niego pdzniej kwitng nieraz pomiedzy ludZmi z wy-
ksztalceniem uniwersyteckiem), jednakze stabo zapowiada
owa $wiezos¢ w dotknieciu i w natchnieniu, ktoéra pézniej
uczynita Arnolda jednym z najwybitniejszych poetéw an-
gielskich, lecz temat poematu $wiadczy juz o zupetnem przy-
jeciu przez syna liberalizmu ojcowskiego. Z drugiej strony
z Avlasnych jegO wspomnien i wierszy nabieramy przekona-
nia, iz w gustach swych i daznosciach niezbyt godzit sie
z ideatami ojca. W jednym szkicu ") opowiada, ze zoba-
czywszy w miodosci gre Racheli w Edynburgu, zostat nig tak

* Baionvany w r. 1841, gdy Arnold miat lat ddewietnascie.
,O teatrze francuskim s Londynie* Irish ESsays str. 210.
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oczarowany, iz pojechat do Paryza i co dwa miesigce cho-
dzit patrzy¢ na jej gre. W drugim szkicu ") opowiada, ze
po przeczytaniu Janiny, porwany urokiem Jerzego Sanda,
postanowit pojecha¢ do Francji i zobaczy¢ widownie roé-
znych opowiadan tej autorki, natychmiast tez zaczat szukaé
jednej miejscowosci na ,,wielkiej mapie Cassiniego w ksie-
garni Bodlejowskiej.” Zestawmy te epizody z owem zda-
rzeniem, ktore wyryto tak glebokie Slady miedzy innemi na
grupie poematdéw, zatytutowanych Szwajcarja, a spostrzeze-
my w Arnoldzie indywidualno$¢, dotknieta nowozytnemi
podnietami i nowozytnym sceptycyzmem, zdolng do unie-
sien estetycznych i zboczenn wzruszeniowych, na jakieby ni-
gdy nie byt sobie pozwolit zwierzchnik szkoly w Rugby;
spostrzezemy charakter i etyke, bardzo dalekie od wiary
w osobowego djabta i od zgrozy wobec nieewangielicznych
czasopism dla biednych.

Cechg miodosci Arnolda jest zdaje sie raczej psycholo-
giczny, niz umystowy niepok¢j. Doniosto$¢ naukowej kry-
tyki religji oceniat posrednio, przystuchujac sie niedbale ra-
cjonalistom z jednej, uczniom Newmana z drugiej strony.
W tej dziedzinie, jak zawsze, pojecia dziataly nan estetycz-
nemi pierwiastkami swemi; nie tracit wiele czasu nad Straus-
sem, na wzor przyjaciela swego Clougha, nie miat tez asce-
tycznej poboznosci, niezbednej, zeby iS¢ za Newmanem.
Przewazny wptyw wywierat nan w mitodosci zdaje sie autor
Obermanna Senancour, ktérego nauka byla pesymizmem
uczu¢, nie rozumu, bardziej szczerem rozwinieciem melan-
cholji Chateaubriand’a usposobieniem, ktére w kazdym
przejawie jest mniej lub wiecej naturalnem wznowieniem
melodji Rousseau po wstrzgsajacej serca i wyczerpujacej
nerwy piesni wielkiej rewolucji. W ten spos6b zanim Ar-
nold doszedt do wieku $redniego, naturalnem usciem twor-
czosci jego byla poezja, Avyrazajgca nastroje i uczucia; pota-

Y LJerzy Sand“ w Mixed Essays.
Obacz wiasng poufng krytyka Arolda w dopisku do jego Stanzas in
Memory of the Author of ,,Cermamn™.
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czenie za$ dostatecznego, jezeli nie gruntownie naukowego
wyksztatcenia klasycznego, nabytego w Rugby’u i Oksfor-
dzie z szacunkiem dla wspdlczesnych mu wzruszeniowych
lub estetycznych pisarzy francuskich wywotato niewatpliwie
te dojrzalg i karng sztuke wystowienia sig, ktora czyni naj-
bardziej natchnione wiersze Arnolda niezrdwnanemi pod
wzgledem wykonczenia i petnosci formy oraz treSci, proze
za$ jego czyni zawsze jasng i gtadka, a czesto petng atyc-
kiej migzszosci i dosadnosci. Wyksztatc.enie Arnolda, cho-
ciaz nie gtebokie, byto wszechstronne, obejmujac zaréwno
Goethego i Heinego, jak Sainte-Beuve’ai Guerin’a; od Goet-
hego i Heinego wzigt on forme niektérych najwyrazistszych
swoich wierszy biatych niewymiernych. Jako prozaik wszak-
ze, skorzystat najwiecej od Francuzow ), przejmujac od nich
te wytworno$é i powabno$é, te tatwos¢ i prostote, ktére, pie-
legnowane niegdyS w Anglji, na czas jakis wyszty u nas ze
zwyczaju pod niezbednym naciskiem rozwinietych idei, nie
mogacych sie pomiesci¢ w formach Addisona. W tym sa-
mym czasie Thackeray w wigkszej potrzebie uczyt sie miar-
kowa¢ miodziericzag swojg surowo$¢ angielskg przykfadami
francuskiemi jak roéwniez Avznowieniem tradycji wiasnych
naszych typow Augustowskich,

Uznajgc wszakze, co winien Arnold kulturze francus-
kiej, nie powinniSmy zapomina¢ o wyraznym wplywie ojca
jego, raz jeszcze uwydatniajgcym te doniostos¢ dla litera-
tury wczesnego przyktadu rodzinnego, ktorg juz zaznaczy-
lisSmy, moéwiac o nasladowaniu ojca przez Carlyle’a i nasla-
dowaniu ciotki przez Emersona. Dr, Arnold w wielu pi-
smach swoich wykazuje ogromny brak powabnosci, ale
w Kazaniach jego i w Wyktadach o Historji znajdziemy wi-
doczne pierwiastki stylu synowskiego: wrazliwe poszukiwanie

9) ,.Sainte-Beuve—moéwi Arnold 5 wyktadzie swoim Numbers — pisat do
mnie w ostatnich latach zycia swego: ,Zycie i literature nasza poznate$ pan od
wnetrza w ten gleboki sposob, ktéry poswieca we wszystkie tajniki; to tez zna-
jomosci tej nie stracisz pan nigdy.“ Arnold nazywa Sainte-Beuve’a ,jednym
z gtownych swoich dobroczyncéw,* Di<’courses in America str. —9.
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prostoty, umiarkowania, jasnosci i ptynnosci, wiotkg rozwle-
ktos¢ budowy, réwnowazenie zastrzezen, powtarzanie wyra-
z6w i zdan w kolejnych opowiadaniach — stowem te rysy
charakterystyczne, ktore oczywiscie rozwineta w ojcu praca
kaznodziejska na uzytek chtopcéw. To za$ skojarzenie go-
dnosci z jasnoscig, ktore czyni przemowy nauczycieli szkol-
nych wyrazistemi, udzielito sie pismom syna, lubo w nich te
same przymioty krepujg usposobienie, snvywierajace wptyw
prawie niepomierny wzglednie do ich znaczenia. W ostrem
Scieraniu sie szkdt i stronnictw angielskich, petnem odg-to-
sow Cobbetta i Timeso., odbrzmiewajgcem ztosliwoscia Ju-
niusa i gwattownemi przycinkami po6zniejszego Burkego,
gdzie nawet przenikliwa krytyka Coleridge’a dotknieta byta
choroba odiu?n theologicujn taksamo, jak krytyka Macaulaya
zdradzata namietnos¢ polityczna, gdzie nawet powazna pole-
mika Jana Milla widocznie podnosita za sobg kurzawe wal-
ki—w tej atmosferze pogodna pobtazliwo$¢, z jakg Mateusz
Arnold moéwit o ludziach i zwyczajach™ o ksigzkach, dazno-
$ciach i ruchach, miata od poczatku urok orzezwiajacy i po-
rywajacy. W sporach jest on wyraznie niemocny i nieprze-
konywajacy, to tez trafny poped kazat mu zajmowac stano-
wisko powierzchowne i posrednie; gdy wszakze rozprawia,
czyni to z ochoczoscig, okupujacg wady luznej logiki i nie-
doktadnej znajomosci przedmiotu.. Umiat on drwi¢ bez nie-
przyzwoitosci i bez goryczy, szydzi¢ bez hatasliwego nadra-
biania ming—sa to zalety francuskie, do ktérych Arnold
naginat rodakoéw swoich zaleceniami i wlkasnym przykiadem.
W ten sposéb byt on bardziej cywilizatorem, niz nauczy-
cielem, ale tacy cywilizatorowie sg cenni i rzadcy. | pod-
czas gdy wybredne zwracanie uwagi ha rzeczy drugorzedne,
jak gdyby byty one najwazniejszemi, S$ciggato drwiny na
niego samego, a pogodny upér wywolywat czasami znie-
cierpliwienie, natomiast nuta zaréwno powaznej melancholji,
jak powaznego mestwa, dzwieczaca w tylu wierszach jego,
utrzymata go nawet w oczach przeciwnikdw na stanowisku
Wysokiem. W ten sposéb Arnold byt w swoim czasie jedna
z gtdwnych postaci pomiedzy przedstawicielami umystowosci
angielskiej.
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Z drugiej strony tym zdolnosciom i wdziekom odpo-
wiadaty wady umystowe, chociaz nigdy nie odpychajace,
przeciez ostatecznie wazne. Pomiedzy rzeczami, ktérych nie
potrafit mu przekaza¢ jego dzielny ojciec, byta zdatnos¢ do
ciezkiej pracy. Wiedza i umiejetno$¢ musiaty przychodzi¢
mu tatwo, co znaczy, ze musialy odpowiada¢ jego upodo-
baniu, jezeli wogdle mialy byC przez niego nabyte. W osta-
tnim artykule swoim, wyjasniajgc wartos¢ sposobu myslenia
pewnej amerykanskiej autorki krytyk, ktéra wyznawata, ze
mito jej mysle¢ o doskonatosci, jako o rzeczy pospolitej
i czestej, Arnold stusznie powiada, ze tak nie jest, ze chcac
osiggna¢ doskonatos¢, cztowiek musi zuzy¢ niemal cate swe
serce. Ale nawet wowczas, gdy Arnold zmuszat smak swoj
i wyksztatcenie dobrania jaknajszczesliwszego udziatu w jego
pracy, mianowicie w poezji, umiat on czasami by¢ ptytkim
i pozbawionym natchnienia, poniewaz braklo mu teg'o nie-
zmordowanego pragnienia doskonatosci, ktére dodaje bodzca
najwyzszym artystom. SzczeSciem dlan byto, ze w szkole
i kolegjum tak diugo prowadzit studja klasyczne i inne po-
zyteczne ¢éwiczenia, sam bowiem nie mogtby byd wyksztatci¢
sie rownie skutecznie. O ile za$ Avyksztalcenie w szkole
i w kolegjum nie zdotato poprawi¢ bodaj troche wad umy-
stowych: braku logiki i gruntownosci mysloAvej, o tyle po-
zostaty mu te wady do konca zycia.

Zastanawiajgc sie nad Carlyle’em i Emersonem, wi-
dzielismy, ze do zdobycia trwatej i spojnej filozofji zycia
i postepowania potrzeba powaznych i ciggtych usitowan
utrzymania zgodnosci, jako ostatecznego sprawdzianu pra-
wdy, potrzeba zapobiegliwego baczenia na oczywistos¢, wy-
trwatego wystrzegania sie sidet, stawianych przez uprzedze-
nia i upodobania. WidzieliSmy, ze Carlyle dla braku samo-
krytyki i cierpliwosci narazit sie na to, iz przez cale zycie
miotaly nim popedy jego usposobienia tak dalece, Ze ogiu-
piat on stale wlasne swoje najlepsze zasady i najszczytniej-
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sze mysli, dochodzac do tego, ze jako nauczyciel, stal sie
po prostu naczyniem ztosci, dobroczynnem tylko, jako an-
tydotum na odretwienie. WidzieliSmy, ze Emerson z uspo-
sobieniem daleko uprzejmiejszem zeszpecit zbawienng nauke
swojg znaczng iloscig ptytkiej nierozwagi, wynikajgcej z bra-
ku bacznosci naukowej na zréwnanie osobiste; przekonalismy
sie tez, ze i on nie potrafit skupid w jednosd catoksztattu
mysli swych, pozostajgc obskurantem pod wzgledem religij-
nym, Nadewszystko za$ na przykfadzie Jana Milla widzie-
lisSmy, ze nawet nat6g rozumowania nie moze zupetnie uchro-
nid cztowieka od powaznych bledéw zaleznych od jego uspo-
sobienia, chociaz naldg taki stuzy do nadania zbawiennej
miary zgodnos$ci catemu systematowi krytyki zyciowej. Je-
zeli wiec do krytycznych pogladéow na zycie zabiera sie
cztowiek bez zdolnosci logicznych i bez wprawy w myslenie
logiczne, co wiasnie powiedzied mozna o Arnoldzie, to nie-
podobienstwem jest, zeby mogt unikngd czestych bledéw
i niekonsekwencji, zeby mogt dojsd do trafnej nauki moral-
nej. Moze on dostrzega¢ i poprawiad niektére powazne bile-
dy umystowe \vspétczesnego mu pokolenia, lecz nieodzownie
ucierpi od wiasnych nie mniej poweznych bleddéw. ,Jezeli
sprawiedliwy ledwo sie ocali, c6z bedzie z grzesznikiem
i bezboznikiem?” jak powiedziatby ojciec Arnolda. Dziwa-
cznem rzeczywiscie wypadtoby nazwad mniemanie czyjes,
ze mezczyzna lub kobieta moze liczyd na zdobycie dokiad-
nej wiedzy w naukach psychologicznych, moralnych i histo-
rycznych za sprawg byle jakiego #tatania swoich pogladéw
intuicyjnych, wiadomosci, nabytych w szkole, i przesaddw,
jezeli U naukach przyrodniczych, jak widzimy codziennie,
potrzeba nieskoriczonej cierpliwosci i poréwnywania dowo-
doéw, chcac dojsd do trwatych uogélnien. Tutaj caty zastep
uczonych traci lata na badaniu wiadra blota z dna mor-
skiego, mikroskopuje kazdg jego krople, odosabnia drobniu-
tkie jego Swiaty Zzyjace, popeinia bledy i poprawia je, w naj-
gorszym razie wcigga do spisbw mnostwo surowych faktow,
aby dad materjat do pracy tym, ktorzy zajma sie uogolnie-
niami. W naukach za$ moralnych i spotecznych kilku pet-
nych poswiecenia ludzi pracuje ciezko nad zestawianiem
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danych i trzymaniem na wodzy teorji, podczas gdy cafe
ttumy przychodzg z codziennemi przekonaniami swemi i wy-
$piewuja jeden po drugim prawa z lekkomysInoscig i zarozu-
miatoscig—szczygtéw. Arnold w zyciu po6zniejszem poprze-
stawat zawsze na swej intuicji, na swoich pierwszych pomy-
stach, swoich nabytych sposobach patrzenia na rzeczy i do
rozlegtej zawitosci spraw ludzkich stosowat niewiele wiecej
procz ogtadzonego i przychylnego ludziom sgadu oraz wia-
§ciwego szeregu upodoban. Przypisaé to nalezy nie tylko
temu, ze nie miat on nigdy zadnej biegtosci w pracy nau-
kowej, chociaz poglady jego ojca i jego wihasne w tym
wzgledzie sg wymowne.

,»Gdyby mozna byto pragnaC rzeczy niemozliwych —pi-
sat dr. Arnold do pewnego bytego wychowanca — pragnat-
bym w takim razie dla mych dzieci dobrej biegtosci w nau-
kach fizycznych, ale z nalezytem podporzadkowaniem jej na
korzy$¢ Swiezosci i zupetnosci wiedzy w dziedzinie moralnej.
To wszakze, jak mniemam, urzeczywistni¢ sie nie da, bo
nauki fizyczne, jezeli wogdle mamy sie w nich ksztalci¢, sa
zdaje sie zawielkie, zeby mozna byto pracowaé nad niemi
iv =o', dlatego tez, zamiast uwazac je za rzecz gtéwnag
dla umystu syna mego, wolatbym raczej pozwoli¢ mu my-
§le¢, ze stonce obraca sie dokota ziemi, a gwiazdy sg jeno
btyskotkami, poprzyczepianemi do jasno-niebieskiego skle-
pienia. Z pewnoscig jedyng rzecza potrzebng dla chrzeséja-
nina i dla Anglika jest poznanie filozofji chrzesc¢janskiej,
moralnej i politycznej; woéwczas widzielibySmy droge przed
sobg nieco wyrazniej i nie wpadalibySmy ani w judaizm, ani
w toryzm, ani w jakobinizm, ani w zaden inny -izm" ).

Nadzwyczajne to rozumowanie, wylgczajace wszelkg
znajomos¢ nauk fizycznych z programu pospolitego wyksztal-
cenia i pozostawiajgce pielegnowanie ich kilku samotnikom,
zostato nieco przeksztatcone przez syna w ostatnim jego wy-
kladzie o Literaturze i Nauce; ale rozprawy jego na temat:
»literatura versus nauka” — jak gdyby pogodzenie ich byto

b stanley Life roz. viin Letter 133.
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niemozliwe—nie o wiele wiecej budujg czytelnika od dowo-
dzen ojca. Arnold zdaje sie przez cale zycie patrzat na nauki
przyrodnicze obojetnie lub podejrzliwie. Przypomnijm}* tu
sobie, jak odmalowat g0 w ciggu ostatniego z nim sporu
Fryderyk Harrison: jest to ,dobrze zachowany Ariel, ska-
czacy z kwiatka na kwiatek”, uznajacy wcigz nauke za zbyt
trudng, zeby mozna byto jg posigsd. Wiasna nawet zasada
Arnolda, ze powinnismy znad wszystko, cokolwiek pomyslano
i powiedziano najlepszego, nie moze stuzy¢ mu za wymoéwke
wobec zarzutéw zaniedbywania nauki nowozytnej, Avkracza-
jacej wszedzie w dziedzine waznych zagadnieh zycia i po-
stepowania.

Nie pozwalajmy sobie jednak przypuszczaé, ze znajo-
mos$¢ nauk fizycznych wystarcza do zrobienia cztowieka so-
cjologiem naukowym. Jasnem jest, ze jak powiada Arnold
za- Wolfem—,,naukowem jest wszelkie nauczanie, ktére prze-
prowadzamy systematycznie i W* ktdrem posuwamy sie az
do jego zrodet podstawowych” #; biegto$¢ za$ naukowa pe-
wnego rodzaju pozyska¢ mozna i poza naukami fizycznemi.
Wielka jest dalej prawda, ze—jak nalega profesor Huxley—
»wieksze ma Avidoki powodzenia wojsko, rozpoczynajace
kampanje nad Renem bez doskonatej broni i bez zadnej
.szczegOtowej podstawy dziatania, niz cztowiek, przystepujacy
do krytyki zycia bez znajomosci tego, co zrobity nauki fizy-
czne w ciagu ostatniego stulecia.” Ale znajomos¢ tego, co
zrobity nauki fizyczne, nie daje zgota rekojmi trafnosci kry-
tyki zyciowej. Znaczna miara takiej znajomosci pozwala
naprzykiad profesorowi Tyndallowi zgadza¢ sie wielce w po-
litycznych ideatach swoich z ludzmi nader nieo$wieconemi,
wieksza za$ jeszcze miara nie zapobiega temu nawet, ze pro-
fesor Huxley jest w swej Kkrytyce zycia chwiejnym i nie-
przekonywajacym; zdaniem niektdrych wiasciwosci te nie
opuszczaja g0 naprawde nawet W pracy nad naukami fizy-
cznemi. Istniejg bowiem taksamo zdolnosci naukowe, jak
istnieje ksztatcenie naukowe; istnieje tez taksamo zdolnosé

Discourses in America str. 87.
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do nauk moralnych i spotecznych, jak istnieje do fizycz-
nych; a chociaz niekied}* zdolnosci te tagczy¢ sie mogg w spo-
sob skonczony, jak w Cliffordzie, przeciez potgczenie takie
jest rzadkie. Rzeczywistg ujme przynosito Arnoldowi to, ze
braklo mu daru naukowoSci we wiasnej dziedzinie pracy.
Nawet w specjalnym swoim zakresie literackim, chociaz na-
pisat w tym kierunku kilka doskonatych Kksigzek i powie-
dziat tyle przedziwnych rzeczy, odznaczat sie dowolnoscig
upodoban i brakiem metody w krytyce. Bardzo charakte-
rystyczny jest jego sposob popierania projektu angielskiej
Akademji Literackiej. Chcac dowie$é, ze Akademja Fran-
cuska pielegnowata prostote i czystos¢ stylu francuskiego,
przeciwstawia przesadnie kwiecisty urywek z Jeremjgsza
Taylora szlachetnie czystemu urywkowi z Bossuefa; wycigga
niektére najbardziej chropowate okresy Burkego i poréwny-
wa nad wszelki wyraz oklepane, jak sam wyznaje, zdanie
Addisona z wymownem zdaniem Joubert'a, Ot6z taka me-
toda jest, ze uzyje wiasnych wyrazen Arnolda, metodg bar-
barzyncéw i Filistynéw, nie zas metoda cziowieka wyksztal-
conego, ktoéry przedmioty literackie powinien poréwny-
wat¢ w sposob naukowy. Dobierajagc przykiady wedtug
planu Arnolda, dowie$¢ mozna kazdego twierdzenia, jakie
sie podoba: zarowno twierdzacego, jak przeczacego.
Odwrotng a niespodziewang strong tej metody jest fakt,
ze krytyk z takiemi zwyczajami mogt wpas¢ w jaskrawe
sprzecznosci z sobg samym. W szkicu: Przewodnik po Lite-
raturze Angielskiej » Arnold pisze, iz w Grayu ,,nigdy nie
jest bardzo trudno“ o ,styl fatszywy*, ktérego przyktadem
jest druga od konca zwrotka Elegji, W rozprawie o Emer-
sonie  oddaje Grayowi sprawiedliwo$¢ za ,,wystawianie sie
naogot czyste w wieku jezyka nieczystego.” Wiekszo$¢ ba-
daczy literatury zgadza sie w ogélnych zarysach ze Swin-
burnem na zarzuty jego, stawiane wyrazonemu w ostatnich
czasach przez Arnolda zdaniu, ze gdy skonczy sie stulecie

Mixed Essays str. 201.
2) Discourses in America str. 157,
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biezgce, nazwiska Wordswortha i Byrona stad bedg najwy-
zej pomiedzy imionami poetéw angielskich. Ale przypadek
zrzadzit, iz stanowcze uposledzenie Byrona przez Swinbur-
ne’a wzmacniajg wczesniejsze uwagi Arnolda, opiewajace, iz
»poezja Byrona mato posiada sama przez sie trwatosci”
i jest ,,czcza pod wzgledem tresci” ® Upodobania literac-
kie Arnolda byty tylez dowolne, ile niestate.

Lubo sposobem myslenia roznit sie bardzo od Emer-
sona, przeciez byt nader do niego podobny ze zwyczaju po-
legania na sadach, z géry powzietych; skutkiem tego tam
nawet, gdzie niejedno datoby sie powiedzie¢ na obrone jego
zdania, Arnold wywotuje w uwaznym czytelniku zgorszenie
lekkomys$Inoscig i niedbalstwem swojem, ktore kaza mu
utrzymywacé, ze juz dowiddt swego, podczas gdy on tylko
wypowiedziat rzecz w wyrazach wiasnego gustu. Chcac
przeciwstawi¢ kosciot katolicki protestantyzmowi na nieko-
rzy$¢ ostatniego, Arnold przeslizguje sie powiewnie i dow-
cipnie po sektach brytanskich, méwiac 7). ,,Anglikanizm na-
suwa na mysl ciato biskupie angielskie, nazwisko Kalwina
nasuwa na mys$l dr. Candlisha, Chalmers—ksiecia of Argyll,
Channing—towarzystwo Bostonskie, katolicyzm za$ stawia
przed oczami—coz mam powiedzie¢? — catg rozmaito$¢ mez-
czyzn i kobiet, zaludniajgcych sztuki Szekspira.” Niepodo-
bna czyni¢ poréwnan bardziej dziwacznych. Z jednej strony
nie mamy nawet ogélnego wyrazu protestantyzmu, jeno na-
zwiska 0s6b pojedynczych, wysuniete na pokaz; z drugiej
strony wyraz ogo6lny nasuwa rozlegte sk-ojarzenia historycz-
ne, i to znéw starannie dobrane. Z réwnag stusznoscig mo-
znaby powiedzie¢, ze protestantyzm nasuwa na mysl catg
rozmaito$¢ kobiet i mezczyzn z utworéw Goldsmitha, Fiel-
dinga, Scotta, Janiny Austen, Thackeraya, Dickensa, Jerzego
Eliota i Hawthorne’a, katolicyzm za$ przypomina tortury,
pale, inkwizycje, plugawych zakonnikéw, poboznych nior-

Essays in Criticism wyd. S-oie, str. 7—8.
2) Ib. str, 228.
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dercow wioskich, falszywe cuda, wabigce okiem dziewice,
rozpustnych papiezy i Lukrecje Borgia.

Wiasciwy Arnotdowi zwyczaj opierania sie¢ na sadach,
z gory powzietych, na ,tajemnym gtosie”, jak zwykt byt
mawnaé Emerson, przypadkiem pociagnat za soba zabawne
nastepstwa innego rodzaju. We wczesnej broszurze swojej
o Anglji i Kwestji Wioskiej, ogtoszonej w i85 r., Arnold
podjat sie opisad stanowisko i widoki na przysztos¢ gtow-
nych mocarstw europejskich, i tam (na str. 33—34) jest jedno
takie tresciwe omolwienie:

»Prusy sa wietkiem mocarstwem jedynie z imienia....
Prusy, nie posiadajac pod dostatkiem ani obszaru ani lud-
nosci do podtrzymania wielkiej swej potegi wojskowej, mo-
ga mie€ liczne i grozne wojsko jedynie kosztem wyczerpa-
nia finanséw swoich. Tymczasem roztropnie wolg one mie¢
finanse w dobrym stanie. Ale w takim razie wojsko ich
jest cieniem. W regularnych putkach swoich nie majg one
ani jednego cztowieka, ktéryby stuzyt cate trzy lata. Wie-
kszo$¢ ich landwery sktada sie z szanownych obywateli—zo-
natych, ojcow rodzin. Wymaga¢ od takich bataljondw,
zeby odparly natarcie zuawdw, bytoby réwnie madrze, jak
stawia¢ to zadanie parafjanom z Marylebone. Wojskowi
francuscy wiedzg o tern doskonale. O Awojsku austrjackiem
moéwig oni z wielkim szacunkiem. ,Jest to piekna armja—
mowig oni 0 wojsku austrjackiem—ale nieszczes$liwa”, o woj-
sku za$ pruskiem powiadajg: ,,Jest to gwardja narodowa.”

Tak pisat Arnold na siedem lat ledwo przedtem, zanim
ta sama armja pruska w ciggu szeSciotygodniowej kampanji
rozbita w puch armje austrjackg, — na jedynascie lat zale-
dwie przed Sedanem. Nietatwo popetni¢ biad wiekszy.
O zmartym hrabi of Derby powiedziat ktos—mowia, ze sto-
wa te wyszly z ust dzisiejszego hrabiego of Derby: ,,Moze-
cie ufaé¢ zdaniu jego, ilekro¢ ma dobre wiadomosci—ale wow-
czas nie ma on nigdy dobrych wiadomosci.” Nie poréw-
nywajmy Arnolda z lordem Derby, chociaz Derby byt czio-
wiekiem uczonym, ale co jest prawdg o jednym, jest w od-
miennym stopniu prawda i o drugim. W zakresie znajomo-
§ci greczyzny, w ktdérej Arnold daje sie poréwna¢ z lordem
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Derby, jego delikatna umiejetno$¢ oceniania nie wznosi sie
nigdy do stopnia biegtej wiedzy. Niepodobna czyta¢ roz-
praw jego z profesorem Franciszkiem Newmanem o0 prze-
kftadaniu Homera bez uczucia, ze Arnold nigdy nie prowa-
dzit nauki swej systematycznie w mys$l Wolfa i nie docierat
w niej do Zrédet podstawowych. Krytykowat on przekiad
Newmana niesprawiedliwie; wpadajac w zwykty swoj grzech,
Awybierat urywki zle, podawat je za przyklady i nie prébo-
wat nawet oceni¢ ogo6lnego powodzenia pracy; w sprawie
zas archaizméw homerowskich niema watpliwosci, ze Arnold
doznat porazki, chociaz odpowiedZ profesora Newmana byta
niepotrzebnie namietna. Niektdre za$ z wiasnych przekia-
déw Arnolda podobnie, jak Clougha, byty pod wzgledem
artystycznym prawie taksamo zle, jak cokolwiek stworzo-
nego dawniej w tym rodzaju.

V.

Ta sama rozwigzto$¢ metody Krytycznej, takie samo
porzadkowywanie dowodoéw i rozumowan upodobaniom oso-
bistym charakteryzuja, jak rai sie zdaje, w stopniu zgubnie
wielkim gtéwne pasmo rozpraw Arnolda o zagadnieniach re-
ligijnych, chociaz daleki jestem od zaprzeczania faktu, ze
Swiattym i niesekciarskim wyktadem swych poje¢ przyczy-
nit sie wielce do podniesienia i pogodzenia z rozumem mysli
religijnej w tym kraju (w Anglji). Eklektyzm jego jest
niezmiernym postepem od fanatyzmu jego ojca. A jednak
wihasnie taksamo, jak z zapatrywah ojcowskich wysnut nie-
ktore z najgorszych i z najlepszych swoich daznosci poli-
tycznych, tak tez w sposob dziwnie wierny trzymat sie me-
tody ojca w wielu swoich rozumowaniach religijnych. W Kka-
zaniu dr. Arnolda o Stworzeniu Swiata naprzykiad * mamy
probke egzegiezy, ktorg czyta¢ mozna, prawie, jak najdosko-
nalszg karykature niektorych dowodzen syna. Kaznodzieja

> Sermons on Interpretation str. 2.



IMATEUSZ ARNOLD 177

opowiada, Ze u leksykografa greckiego Suidasa dochowat
sie godny uwagi urywek z pism starego autora etruskiego,
zawierajgcy wiadomos$¢ o stworzeniu wszech$wiata i twier-
dzacy, ze na wykonczenie Swiata bostwo potrzebowato sze-
§ciu tysiecy lat; w ciggu pierwszego tysiaca powstaty nie-
biosa i ziemia, w ciggu drugiego widnokrgg, w ciagu trze-
ciego morze, w ciggu czwartego stonce, ksiezyc i gwiazdy,
W ciggu pigtego wszystkie zywe istoty z wyjatkiem czlo-
wieka, a w ciggu szostego cztowiek, przyczem dalej urywek
daje do zrozumienia, ze jak sze$¢ tysiecy lat ubiegio, zanim
cztowiek zostat utworzony, tak tez szes¢ tysiecy lat jeszcze
trwac¢ bedzie rodzaj ludzki. Ot6z ten utamek legiendy etru-
skiej dla badacza z umystem otwartym jest wyraznym do-
wodem, ze podanie Gienezy o0 stworzeniu jest o wiele staro-
zytniejsze od pism hebrajskich oraz ze w perskiej nieco od-
mianie zaszto ono w bardzo dawnych jeszcze czasach daleko
na zachod, bo az do Wioch. Ale dr. Arnoldowi nie zdarza
sie nigdy traktowa¢ przedmiotu w duchu zawodowo-uczo-
nym lub naukowym. Zabiera sie¢ on do wykazania stucha-
czom swoim, ze wersja biblijna jest wyraZnie wyzsza od po-
ganskiej. Oczywistg oznaka prawdziwosci objawienia w Pis-
mie Swietem * — twierdzi dr. Arnold — jest brak w Biblji
wszelkiej wzmianki c¢6 do tego, kiedy nastgpi koniec ludz-
kosci; jest nig takze prosta wskazéwka biblijna, ze ,,stworzyt
nas Bog, nie zaS my sami”; dalej kaznodzieja ktadzie nacisk
na brak w opowiesci etruskiej napomknienia o tern, ze Bog
dat ludziom panowanie nad zwierzetami. Nie znajdujemy
ani stbwka o mozliwosci wspolnego pochodzenia opowiadan
0 stworzeniu. Nie uwzgledniona jest wcale w Etrusku jego
wzmianka, ze $wiat zostat utworzony przez Boga; nie przy-
jety pod uwage fakt, ze ustep przytoczony jest jeno utam-
kiem, ze Etrusk moze takze moéwit dalej o tern, iz czlowiek

% Dowiadujemy sie jednak, iz prywatnie Arnold «nie nvabal si¢ mdwio,
ze opowiadanie o potopie Noego byto oczywiscie bajeczne, a historja Jozefa
byta ,,pieknym poematem* (F. W. Newmana Phases of Faitb. 2-gie, str, 68)«
Trudno jest pogodzi¢ to z tonom kazania o logiendzie o stworzeniu.

Humanisci nowozytni.
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ma panowanie nad zwierzetami. WezZmy teraz przemowe
dr. Arnolda o zdarzeniu z Phineesem ). ,,Mdwigc ze stano-
wiska historycznego—powiada kaznodzieja—zgadzam sie zu-
petnie, ze zdarzenie, zapisane w rozdziale dwudziestym pia-
tym ksiegi Liczb, jest stanowczo nadzwyczajnie przykre.
Wszelako to, co tworzy istote opowiadania, rozwazanego,
jako urywek historji, jest wiasnie jeno znikomag formg jego,
jesli bra¢ je, jako urywek Pisma Swietego. Pustynie Arabji,
cudzoziemskie obyczaje i jezyk, rozpusta, krwawa Kkara,
wszystkie rysy narodowe i osobiste, Madjanitka, lzraelici,
Phinees, kaptan plemienia izraelskiego —wszystko to mozemy
pominaé w rozwazaniu naszem. Pozostaje jeszcze wdwczas
prawdziwa i wiekuista nauka Pisma.” | tak dalej. Otdz
taka metoda albo taktyka jest zupetnie taktyka Mateusza
Arnolda. Usunmy wszystkie fakty, a bedziemy mieli tyle
miejsca do wyktadu, ile nam potrzeba. Wyczytajmy wiasna
mys$l naszg w jakiemkolwiek starem pismie, a bedziemy mo-
gli dowodzi¢, ze jest ono nadzwyczajnie budujace.

Ojciec wierzyt w osobowego Boga, w osobowego dja-
bta, w boskos¢ Jezusa, w cuda i w zmartwychwstanie; syn
nie wierzyt w zadng z tych rzeczy, ale zachowat upodobanie
w tern, co ojciec jego nazywat biblijnoscig, i uzasadniat sta-
nowisko swoje w tych razach zupeinie taksamo niedbale,
jak ojciec 2. Nabrawszy zwyczaju opierania swego zmystu
moralnego na Biblji, Arnold w ostatnich latach zycia wzigt
sobie za cel dZzwiganie upadajacej powagi obwotywaniem
mysli, ze nigdzie cztowiek nie znajdzie réwnie dobrych, jak
tam, przyktadéw duszy, pozadajacej prawosci. ,,Nardd zy-
dowski”—kaze nam wierzy¢ Arnold—przywigzywat ,,najcel-
niejsza, wyjatkowa wage” do prawosci ® chociaz krytyk

b Tom przytoczony, str. 71.

Warto zaznaczy¢, ze nasladowat on ojca w opieraniu sie gtdwnie
na czwartej ewangielji, w ktérej dr. Arnold widzial dzieto naocznego $wiadka
zdarzeAl Por. prof. Newmana Phases of Faith str. 81 oraz Literature and
Dogma wyd. 5-te, str. 174—S5.

Last Essays on Church and Religion przedm., str. XVilI; Literature
and Dogma roz, I.
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przyznaje, ze Zydzi pojmowali te prawo$¢ opacznie. Na
czemze wiec polega ich wyzszo$¢? Badaczom wiadomo, ze
Zydzi nie mieli wcale wiekszych uzdolnien do prawosci, do
sprawiedliwosci, niz jakikolwiek inny nardd starozytny %),
nie stali pod tym wzgledem wyzej od Perséw i Egipcjan,
stanowczo za$ nizej od Grekéw i Rzymian. Juz sam fakt,
ze dla nich prawo$¢ zaczeta streszczal sie v postuszenstwie
prawu kaptanskiemu, jest dowodem *ich nizszo$ci; przypad-
kowe namietne wotania prorokow o sprawiedliwos¢ spotecz-
ng sa miarg braku jej u Zydéw, jako u spotecznosci. Ale
upodobania i natogi Arnolda ciggna go w kierunku biblij-
nosci; upodobania za$ stanowig o dowodzeniu. Wolnomysl-
ni uczeni z krajow stalego ladu wyrazali zdumienie na wi-
dok celoéw jego, on za$, wrerny postannictwu swemu ostrze-
gania rodakow przed wyfgcznoscia wyspiarska, postannictwu,
przyjetemu po cze$ci na réwni z innemi celami od ojca -),
najzupetniej rozumiat, ze wolnomysini statego ladu byli prze-
ciw niemu. Ale zarzuty ich -niemiaty u niego zZadnej
wagi.

Caly stosunek Arnolda do Biblji polegat na tem, ze
utworzyt on sobie oderwane albo idealne pojecie ludu, zwa-
nego przez sie lzraelem, i nabrat przekonania, iz lud ten po
w'szystkie czasy albo przynajmniej do samego prawie czasu
upadku przenikniety byt temi zasadami moralnemi lub reli-
gijnemi, ktére w ksiegach Starego Zakonu zrobity najwiek-
sze wrazenie na wiasnem poczuciu religijnem lub moralnem
Arnolda. Nie mozemy nazywa¢ tego ziludzeniem doszczet-
nego nieuctwa, czesto bowiem, jak sie zdaje, podzielat je
Renan, ktory musiat posiada¢ lepsza wiedze, ale u Arnolda
ztudzenie od poczatku zdaje sie staneto na przeszkodzie po-
znaniu faktow.

b Poréwnaj $wieze wyznanie Gladstonoa (Landmarks g Homeric Study
str. 95}, ze pierwotna historja Zydéw dowodzi, iz stali oni nizej poziomu Gre-
kéw z czasbw Homera, przeciwstav/my tez starozytne pisma zydowskie takim
samym pismom chinskim pod nvzgledem witasciwego zmystu moralnego.

ObaCz nizej, str. 184.
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Mozemy nieraz widzie¢ Arnolda '), jak postanawia we-
whnetrznie—na wzor sprytnego dziecka—dowies¢ swej spra-
wy koniecznie, tym lub innym sposobem. Nie jest on w sta-
nie zapobiec temu, zeby nie ustysze¢ zdania, iz hebrajski
ideat prawosci byt rzeczg bardzo licha, wiec tez gdy docho-
dzi do tego punktu, nie moze mu zaprzeczyC. ,.Zte nie obej-
muje u nich wszelkich wogéle bledéw serca i czynu, lecz
oznacza gtownie ucisk, drapiezno$¢, mowe gwattownie kiam-
liwa, wybryk zuchwaty i gtosny. Prawda, ze ich pojecie pra-
wosci byto znacznie w tym rodzaju, byto ciasne” /. Znaczy
to, ze etyka hebrajska byta w znacznej mierze taka sama,
jak i innych ludéw pierwotnych, starozytnych i nowozyt-
nych. Wobec tego zatozeniu nadaje sie dla celéw chwilo-
wych posta¢ nastepujaca: , Ktokolwiek szczerze rozwaza
postepowanie bez wzgledu na to, jak ograniczony jest
tor, po ktérym ono biegnie, musi w pracy tej stawia¢ przed
wzrokiem Swiadomosci wszelkie bez wyjatku postepowanie ’
Otéz twierdzenie takie dla przeciwnikéw, rozprawiajacych
szczerze, réwna sie przyznaniu, ze moralno$¢ lub prawos¢
w postepowaniu Zydéw nie inng byta, jak u wszelkich ludéw;
niemasz bowiem nic pewniejszego nad to, ze kazdy lud
szczerze dawat baczno$¢ na swe postepowanie, jesli zwihasz-
Cza zgodzimy sie na zastrzezenie: ,bez wzgledu na to, jak
ograniczony jest tor, po ktorym ono biegnie.” Ale Arnold,
ztozywszy bron w swej sprawie, rusza dalej z wyktadem.

* Bardzo znaczacem jest wyznanie jego w jednym z ostatnich raportéw
do Wydzialu Wychowawczego (,,O niektérych rzeczach, tyczacych sie wycbo-
nvanin poczatkowego w Niemczech, w Szwajcarji i we Francji“, 1886 r.), ze
»stabo“ zwracat uwage na ksztalcenie moralnosci wuczniach szkét francuskich,
bo wyrobit sobie przekonanie, Zze jako niereligijne, musi ono byd nieskuteczne.

2) Literature and Dogma str. 56; por. str. 84, 87 i Last Essays przedni,
str. XVIII.

Poréwnaj to z wyméwka, zwrécong do sumiennego Réznowiercy, kté-
ry ,nie wie, Zze z sumiennoscig swojg nie zrobi nic, dopdki nie dotrze do glebi
sumienia i nie zmusi go do powiedzenia sobie, ze ma stuszno$c¢“ (dzieto
przytoczone, str. 223). Przepis, stosowny we wszystkich klopotliwych potoze-
niach. Przeciwstawmy nadto przypuszczenia, poczynione w Discourses in Ame-
rica str. 105—7.
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jak gdyby nic nie zaszlo. Owszem twierdzi nawet, ze Avzmo-
cnit stanowisko swoje. ,,Zarzucano w koncu ludowi temu,
ze nie byt w stanie byé postusznym naw’et ciasnym pojeciom
swoim o prawosci, jeno wecigz uciskat, rabowat, spotwarzat,
byt zmystowym, gdy tymczasem waga i doniosto$¢ Swia-
dectw zydowskich o sprawiedliwosci lezy w tem, iz Zydzi
tak gteboko odczuwali niezbedno$¢ tego, co sa-
mi tak bardzo niezdolni byli wprowadzi¢ wczyn!!*

Ten wyraz: ,sami” charakteryzuje ksigzke. Faktem
historycznym jest, ze pewni osamotnieni Hebrajczycy, od-
dzieleni dtugiemi przerwami, S$wiadczyli przeciw zlemu po-
stepowaniu Hebrajczykéw wogdle, jak pisarze rzymscy po-
wstawali na wady Rzymian, a pisarze angielscy i francuscy
wytykali grzechy swoich rodakéw. Zgodnie z zasadg Ar-
nolda pisma Juwenala i Tacyta dowodzg, ze wérdéd Rzymian
przewazata mitos¢ surowej moralnosci, dzieta za$ Carlylea
i Ruskina Swiadczg o namietnem umitowaniu przez Angli-
kéw nowozytnych prawosci i ogtady zyciowej. Blednos¢ ta-
kiego rozumowania stoi nizej krytyki, a jednak Arnold do
konca byt jego igraszka, dopatrujgc sie w protestach Plato-
na i Sokratesa $wiadectwa niedoskonato$ci Grekdw, w 0s-
karzeniach za$ prorokéw hebrajskich dowodu, ze Hebrajczy-
cy \vogoéle posiadali wielkie zdolnosci moralne. Aby za$
wzmocnié swa krytyke \Aminej mitosci, jako ,,zgubnej dla
postepu” (poglad taki nie wywierat zadneg'0 wptywu na po-
dziw Arnolda dla Jerzego Sanda), wyraza uznanie Zydom
za wrodzong stuszno$¢ pogladéw na sprawy piciowe, cho-
ciaz uznaje ich poligamje /).

Przy takiej metodzie wykladu bardzo mato znaczy fakt,
czy posiadamy, czy tez nie jakagkolwiek gruntowng znajo-
mos$¢ przedmiotu dla oparcia na niej rozumowah swoich;
wnioski w kazdym razie nie bedg miaty wartosci.

Gdyby nawet jednak Arnold posiadat byt réwnie wiel-
ka znajomos$¢ faktow historycznych, jak wielkiem byto nie-
uctwo jego, nieokietznana samowola nie pozwolitaby mu stac¢

1} God and the Bible 153—5. Por. Literature and Dogma sir. 38.
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sie przewodnikiem wiarogodnym. Jakiekolwiek bytyby dane
jego, wytozytby to wiasnie, co sobie upatrzyt w mysli.
W przedmiotach religijnych ufat on, Zze ,,umysty z malg
zdolnoscig do zawitych rozumowan moga jednak przez na-
uke pozyska¢ pewng biegtos¢ w wiedzy uzytecznej i niejaka
wladze zdrowego sadu, a nawet moga prostowaé bledy, po-
petnione przez sitaczy logicznych wihasnie wskutek nadmiaru
ich zdolnosci“ ). To przypuszczenie, iz cztowiek moze bia-
dzi¢ przez zbytek logiki, zawiera w sobie zapowiedz
wszelkich fatszow i usterek Arnolda.

V.

Biorgc tedy dziatalno$¢ mys$lowag Arnolda, jako cato$é,
przekonywamy sie, iz w tern, co moglibySmy nazwac jej
formuta, zgadza sie ona poniekad przedziwnie z praca zycio-
wg Carlyle’a, ktéry tak sie réznit od Arnolda usposobieniem
i upodobaniami. Obaj ci ludzie przystgpili do krytyki zycia
z pogladami, ktére dzieki wczesnemu ich ksztatceniu wy-
przedzaty w znakomity sposéb poglady ich ojcow; gdy
AYSzakze skonczyt sie okres ksztalcenia przez nabywanie
wiadomosci, okres, ktéry nie przygotowat ich do stosowania
nalezytych metod rozumowych, dziatalno$¢ obu pisarzy za-
czeta polega¢ na uzewnetrznianiu literackiem upodoban swo-
ich za pomocg zabiegow, ktore mogty przekonywac, lecz ni-
gdy nie byly w stanie dowie$¢. Sprowadzajac wszelkie fak-
ty do swego zréwnania osobistego i nie prébujac zgota po-
prawia¢ pogladoéw intuicyjnych za pomocg sprawdzianu zgo-
dnosci powszechnej, wystepuja oni w postaci prorokow, lu-
dzi z postannictwem, nie za$ jako mysliciele lub ludzie, do-
nvodzacy prawdy. A chociaz szcze$liwsze usposobienie i le-
psze zréwnowazenie Arnolda czynito jego egoizm umystowy
pociggajacym w tych razach, w ktorych Carlyle byt odpy-
chajacy, przeciez i on dostarcza pamietnego przyktadu wste-

1) Literature and Dogma wstep, str. 9
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cznej daznosci zycia do wylacznego chociaz roztropnego po-
stuszenstwa odziedziczonym skionnosciom wzruszeniowym.
Podobnie, jak Carlyle w zyciu pdzniejszem byt daleko bliz-
szy poziomu umystowego ojca, niz w okresie uczenia sie
i nabywania wiadomosci, taksamo i Mateusz Arnold, starze-
jac sie, zblizat sie widocznie do stanowiska swego znéw ojca.
Nie dos6 na tern; zobaczymy, ze w polityce Arnold,
nie zaprzeczajac bezwzglednie najlepszym teorjom swoim,
doszedt do wysuwania takich nauk, z ktorych jedne razity
i odpychaty ducha cywilizowanego, inne za$ zastuzytyby so-
bie ze strony ojca na zarzut tchorzostwa.

VI.

Powiedziatem, ze Arnold przejat po czeaci od ojca po-
stannictwo swoje ostrzegania rodakowr przed ich wadami
wyspiarskiemi. Dr. Arnold nauczyt sie poréwnywaé Anglje
z ladem statym zaréwno przez podréze swoje, jak i przez
czytanie, Mateusz za$, podrdzujac z rodzicami i braémi, przy-
wyk}t wezesnie patrzyé na rzeczy oczami swego ojca. W obu
Arnoldach pocigg do krytyki musiat walczy¢ ze skionno-
§ciami patrjotycznemi. Dr. Arnold podczas podrézy w r.
1830 zapisuje w dzienniku swym uwagi nad zdaniem Guizot’a,
ktory utrzymywat, ze Francja wytwarza jednostki, umystowo
bardziej posuniete i rozwiniete, niz Anglja.

»Wielu Anglikéw szydzi¢ bedzie z tej mysli, ja wszak-
Ze sadze, ze jest ona do pewnego stopnia nalezycie uzasa-
dniona, i ze rozumowa wyzszo$¢ nasza w czasach nowozytnych
zgota nie idzie w parze z postepem wszelkiego rodzaju dobro-
bytu i sprawnosci w zyciu spotecznem. Nie watpie tez, iz
nedzny nasz system wychowawczy odgrywa wielkg role
W szeregu przyczyn tego zjawiska. Twierdze, ze historycy
nasi powinniby by¢ dwa razy tak dobrzy, jak historycy in-
nych naroddéw, bo nasza cywilizacja spoteczna jest zupetna...
Dalej znéw nasze zwyczaje zycia czynnego dajg umystom
przewage olbrzymia, bylebySmy pracowali; nie pracujemy
jednak, skutkiem czego historja wiasnego kraju naszego jest
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po dzi$ rzecza do zrobienia taksamo, jak historja grecka
i rzymska. Cudzoziemcy wiedzg, ze nasze potozenie wyspiar*
skie zaciesnia i zweza nam umysty, a zdanie to bynajmniej
nie jest niedorzecznoscig. GdybySmy nie byli pod wzgiedem
fizycznym ludem bardzo czynnym, brak #acznosci z ladem
statym, uczynitby nas prawie tak tichemi, jak Chinczycy” °).

Nie poprzestajagc na zapownieniu, ze tymczasem ,,spote-
czna cywilizacja nasza jest doskonata”, dr. Arnold oznajmia
dalej, iz ,,zupelny geitleman angielski — chrze$djanin, mezny
i oswiecony—jest, jak sadze, czem$ wiecej, niz moga pojad
Guizot lub Sismondi; nb”¥lg, ze zaden inny kraj nie mogtby
dostarczyd doskonalszego odczucia natury ludzkiej. Jednak-
ze—zastrzega sie znowu—nie jest to bynajmniej wzor najdo-
skonalszy.” A potem zndw narzeka, ze ,,podroznicy i Sszpe-
racze nasi naSladujg strony zewnetrzne zwyczajéw cudzo-
ziemskich bez Zzadnego ich rozrozniania, jak o tern wiasnie
$wiadczy pozyczona od Francuzéw niedorzeczna moda hie-
jedzenia ryby nozem; Francuzi przestrzegajg tego, bo nie
majg stosownych nozy.” Woreszcie w dziewied lat pdzniej,
poréwnywajac Francje z Angljag, wyznaje, iz zdaje mu sie,
»Z2e zg'odnie ze zwyklemi prawami Opatrznosci Boskiej stan
Francji daje wiecej nadziei na przj~sztosd”, ze ,,spoteczenstwo
francuskie jest pod wielu wzgledami bav'dziej stateczne”,
oraz ze skutkiem tego ,,prawda religijna i moralna” moze
tam wy\votad btogie skutki, ,ilekrod to sie Bogu podoba.”
»Tymczasem w Anglji jakaz sita moralna zdota bez bezpo-
$redniego i jawnego wdania sie Boga pokonad fizyczne tru-
dnosci, zalezne od naszego stanu ludnosci i stosunkéw nvia-
snosciowych?” Jednocze$nie wszakze oznajmia, ze jesli
Anglja g'inie, ,,ginie najczynniejsze i najszlachetniejsze, zycie,
jakie Swiat kiedykolwiek widziat”; jakkolwiek za$ wielkiemi
moga byd w poréwnaniu z Francjg zie strony Anglji,
»przeciez kazdy musi tez widzied, ze Anglicy sa wiekszym
narodem, niz Francuzi, to znaczy podobniejszym do jednego
z tych wybranych ludéw historji, ktore ivyznaczone byty do

Life dodatek D, okres VI, urywek 8§



MATBUSZ ARNOLD 185

spetnienia wielkiej -pracy dla rodzaju ludzkiego” °). | tak
dalej, a wcigz mnéstwo daremnych powtarzan imion Boga
i Opatrznosci. W tych przyptywach i odptywach uczucia,
niepowscigganego zadnem szerokiem uog6lnieniem, mamy
szczegllnie zupeiny zarys daleko bardziej rozwinietej i opra-
cowanej krytyki synowskiej, omawiajgcej svarvnki bytu
i przyszte widoki Ang'lji i Europy.

Za miodu, kiedy zmyst estetyczny przewazat, a przeko-
nania moralne byty stosunkowo utajone, widzimy w Mateuszu
Arnoldzie gtéwnie czujno$¢ na wady rodakéw, to tez
w swych pismach proza daje sie on pozna¢ naprzéd, jako
wrog kierunku patrjotycznego, jako przedstawiciel kierunku,
zwanego przez Spencera antypatrjotycznym. Daleki od my-
§li, ze ,,spofeczna cywilizacja nasza jest doskonata”, napada
on na nig z tysigca stron'za pomocg satyry, ironji, szyder-
stwa i dowoddéw rozumowych, a jezeli dowodzenia nie grze-
szg ztozonoscig, szyderstwo zato jest wyborne. Nawet wow-
czas, gdy uogllnia JV spos6b jaknajbardziej goraczkowy
z szczegotdw dorywczych, pociski jego czesto Wbnvierajg sku-
tek. Ktéz kiedy zapomni, jaki uzytek zrobit Arnold z na-
zwiska dzieciobdjczyni Wragg i z wyrazenia' urzedowego:
-Wragg zostata aresztowana?” Jako dowodzenie, rzecz ta
w podreczniku logicznym mogtaby stuzyC za typowy przy-
ktad sofizmatu, a przeciez jako$ osiggneta swdj cel. Przy catej
za$ przejrzystej powierzchownosci rozumowan swoich, przy
ptochem przywtaszczaniu sobie wiedzy nieistniejgcej Arnold
niewatpliwie taksamo dokonat Avybornego dzieta przez zarty
i drwiny z zarozumiatosci brytanskiej, jak dokonat nvyborne-
go dzieta przez swojg wytworng kampanje przeciw dogmaty-
cznemu nierozsadkowi, gdyz wiekszo$¢ oséb, wyznajacych pra-
wowierne i ukladne zasady patrjotyczne, nie ma wprawy
ani biegtosci w rozumowaniu i potrzebuje z poczatku bodz-
céw, ktdéreby jg strwozyly i obudzily, nie za$ nauki Scistej,
ktéra na tym stopniu ledwoby ich conajwyzej musneta. Za po-
mocg delikatnej swej wietrznosci Arnold wprowadzit wszy-

«J L'fe okres IX, urywki 2 i 7.
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stk”ch takich ludzi w watpliwos¢ i zaniepokojenie, podczas
gdy ich pierwsze cierpkie odpowiedzi pozostawity g pogo-
dnym i nie zniecheconym. Niektore odpowiedzi, udzielone
przez ludzi gruntownie wyksztalconych, mogty istotnie wy-
starczy¢ do zamkniecia ust kazdemu cztowiekowi, mniej pet-
nemu zadowolenia ze swych pogladéw intuicyjnych. Spo-
kojne dowodzenie Spencera, ze Arnold sam nie wiedzial, co
moéwi, gdy o$wiadczat, iz Anglikom w poréwnaniu z Fran-
cuzami brakuje idei, spokojne to dowodzenie ma straszliwy
pozér gruntownosci. A jednak w zdaniu Arnolda zostala
sie pewna prawda, ktdrej nie ujat doktadnie Spencer; zoba-
czymy tez pozniej, ze w tern wilasnie miejscu Spencer mu-
siat oprze¢ sie na takim pogladzie na idee i czyny, do kto-
rego zaprzeczenia posunat sie pozniej w sporze z Comte’em.
Mysl Arnolda pozostaje prawdziwg w tern znaczeniu, ze
wielka liczba Anglikéw patrzy na idee podejrzliwie, podczas
gdy Francuzi zwykle witajg je mile; mowa tu o ideach,
systematyzujacych fakty wogole, historje zaS§ w szczeg6lno >
§ci. Pragnaéby mozna, zeby Arnold zyt dzi$ jeszcze i raz
jeszcze wrazit w umysty rodakow swoich — jezeliby tylko
sam to widziat teraz "»ak bardzo pozostajg oni w tyle za
Francjg w pracy nad doniostemi gateziami badan historycz-
nych. W tern, co Arnold niezgrabnie nazywa religjg poro-
wnawczg naprzykiad, zwlaszcza za$ w rozbiorze rozumowym
poczatkdw chrze$¢janstwa Francuzi dokonali w ciggu lat
dwudziestu daleko \viecej pozytecznej pracy, niz my, a te-
raz sg juz bardzo blizcy wyprzedzenia Niemcow. Pomnozenie
uniwersytetdw we Francji dowodzi takze raz jeszcze otwar-
tosci umystu francuskiego dla idei, ktére u nas znajdujg
trudne i powmlne przyjecie. Ale w ostatnich latach Zzycia
Arnolda wzrok jego zaczat traci¢ zdolno$¢ dostrzegania ta-
kich rzeczy.

1) W Raporcie o Wychowaniu z r. 1886 (przytoczony poprzednio) Ar-
nold wyktada, ze ideat Komenjasza, ktory kazat ,ksztatci¢ wogole wszystkich
ludzi, jacy sie rodza, do wszystkiego, co ludzkie®, ,kieruje w znacznym ponie-
kad stopniu czynnoscig szkét ludowych w Kkrajach niemieckich, a teraz takze
i we Francji, w Anglji za$ nie pamigtamy o nim zdaje si¢ prawie wcale.”
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VILI.

Z pewnoscig daremnie szukalibySmy u Arnolda zgo-
dneg'o rozbioru lub spéjnego wyjasnienia naszych daznosci
narodowych, dobrych lub zlych. Daremnie szukalibySmy
u Arnolda szeregu zasad ,wspotzaleznych, podporzadko-
wanych i wzajemnie pochodnych”, jak niegdys wyrazit sie
Harrison w zdaniu, czesto przytaczanem przez jego przeci-
wnika z whasciwym mu u$miechem. Z takim samym usmie-
chem opowiadat tez, ze ,filozofja zawsze wprowadzata go
w kiopot”, i ze zartowano sobie z jego braku zdolnosci do
za\vitych rozumowan. Kiedy zaczyna klasyfikowac, pochwy-
ci z pewnoscig cechy rzeczywiste albo tez z pewnoscig be-
dzie powierzchownym. Takag jest stawna jego klasyfikacja
wihasnych rodakéw na ,.,klase wyzszg zmaterjalizowang, klase
srednig zwulgaryzoAvang i klase nizsza zezwierzecong”, albo
ivedlug innego okresdlenia, na barbarzyncéw, Filistyndw
i rnottoch. Oczywiscie niema w tern okresleniu nic nauko-
wego, zadnego istotnego zgtebienia wptywéw, wywieranych
przez rozmaite warunki na tworzenie sie typow klasowych,
a jednak jak udatne jest oznaczenie, jak blizko dociera ono
pod pewnemi wzgledami do wykrycia tych wplywow! Gdy-
bySmy zapytali, czy klasa S$rednia nie jest zupetnie tylez
zmaterializowana, ile zwulgaryzowana, oraz czy klasa wyzsza
nie posiada w znacznym stopniu wilasciwosci, przypisywanej
mottochowi, czy nie pragnie zgnie$¢ oporu za pomoca zwie-
rzecej sity, nieokreslono$¢ rozréznienia wystgpitaby dosc¢
wyraznie. Arnold przyznawal, ze Filistyni zblizajg sie do
barbarzyncéw i do mottochu; to jednak nie ocala jego kla-
syfikacji. ,.llekro¢—powiada—sprzegamy poglad zapalczywy
z nieuctwem i namietnoscia, ilekro¢ pragniemy zgnies¢ prze-
ciwnika za pomoca czystego gwattu, ilekro¢ jesteSmy zawi-
stni, ilekro¢ jesteSmy brutalni”, zawsze odnalaztby sie w pier-
siach naszych ,wiekuisty duch mottochu” ). Otdéz to nie sg

V) Culture and Anarchy str. 107—s.
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rysy charakterystyczne pracowitego gminu naszego, jezeli
bra¢ go zbiorowo; Avidoczniej daleko sg to cechy znamienne
postepowania klasy wyzszej i $redniej w stosunkach polity-
cznych. Byty to rysy charakterystyczne pospolstwa grec-
kiego i rzymskiego, ktére w znacznej mierze nalezato do
stanu niewolniczego i byto okryte wzgarda, lecz Arnold za-
pomniat, iz u nas bardzo odmienny system przemystowy
przy wszystkich swoich ztych stronach musiat przeistoczy¢
daznosci polityczne ludu. U nas lud nie jest naogét obron-
ca lub podporag gwattu i przymusu; podobaja w tern sobie
klasa wyzsza szczegOlnie, potem za$ klasa $rednia. A jed-
nak pozostaje prawda, ze przemystowe warunki nasze przez
skutki swoje utrzymujg ttum w surowosci i niedorozwoju, ze
nasza klasa $rednia jest powszechnie zwulgaryzowana w tein
znaczeniu, iz piastuje ideaty nie wyzsze od ideatdéw Kklasy
najnizszej, jeno bardziej rozlegte w zaleznosci od wiekszych
dochodow tej klasy, oraz ze nasza klasa wyzsza albo zyjgca
bez pracy — pomimo rvszystkich warunkéw sprzyjajgcych —
pod wzgledem posiadanych ideatéw wogéle nie stoi wyzej,
jest zasadniczo zmaterjalizowana, jak wyrazat sie Arnold,
i tylko ze strony materjalnej i na powierzchni przewyzsza
ogtada innych. Ostatecznie powiedzie¢ mozna, ze cala na-
sza cywilizacja jest zmaterjalizowana, klasy zas$, biorac je
hurtem, réznia sie jeno ogtada, obyczajami i poziomem po-
btazliwosci materjalnej. We wszystkich klasach jednakze
srozy sie gruba namietno$¢ do tego, co nazywamy sportem,
do podniecen najsurowszych, na jakie tylko pozwala prawo;
pomiedzy najwyzszemi za$ i pomiedzy najnizszemi ideatem
podniecenia takiego jest mordercza walka zapasnikow. Wy-
scigi konskie, ktére okreslic mozna, jako Swieto narodowe,
popierane sg przez wszystkich; Lord Hartington, lord Rosebery
i lord Randolph Churchill interesujg sie—w swdj odmienny
spos6b—rzeczami temi réwnie szczerze, jak ich lokaje. Istotnie
wiec, jak powiada Arnold z wiasciwg sobie poprawnoscia,
nasza klasa wyzsza naog6t jest ,troche niedostepna dla
idei i Swiatta“, chociaz lord Rosebery stanowi z pewno.Scig
wyjatek.
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Zastuga Arnolda jest, ze naginat uwage rodakow swo-
ich do tych wad w sposéb przyjacielski, ale nieubtagany.
Jego plany poprawy ustroju spotecznego z pewnos$cia nie
byty dojrzate; zadanie jego polegato na stawianiu zarzutow
i satyrycznem ironizowaniu, na budzeniu ludzi, pograzonych
w prawowiernosci i wylgcznosci wyspiarskiej, nie za$ na
wskazywaniu, jak stworzy¢ nowe spoteczenistwo. Wiele
wszakze znaczy juz samo rozpoczecie walki i to nie, jak Car-
lyle, jedynie w imie zbyt dobrze znanego Boga, ale w imie
cywilizacji i oswiaty ludzkiej. Gdyby tylko Arnold prze-
wyzszat Carlyle’a pod wzgledem spdjnosci i wiedzy, a prze-
to i prawdziwego blasku o tyle, o ile przewyzszat go uspo-
sobieniem i potyskiem literackim, bytby nie tylko wielkim,
ale najwiekszym z nowozytnych naszych reformatoréw spo-
tecznych. Jezeli wszakze méwimy o spéjnosci czyli konse-
kwencji, wymieniamy zalete, ktérej brakowato zaAVSze Ilu-
dziom czystej intuicji, zalete, ktéra zaczyna sie i konczy
z gtosem tajemnym.

Arnold ze zwyklym usmiechem wyznaje, ze podiug
prawa i sprawiedliwosci jest Filistynem, chociaz zerwat
z klasg swoja; ze ilekro¢ bierze do reki strzelbe lub rézge,
czuje, ze ma w sobie co$ z barbarzyncy; wyznaje wreszcie,
ze gdyby posiadat duzy majatek, mogtby byé takze ,troche
niedostepny dla idei i Swiatta.” Nalezy sie obawiaé, ze za-
moznos$¢, wiasciwa klasie Sredniej, nie ocala ludzi od stania
sie niedostepnemi dla pewnych idei i nie tepi w nich resz-
tek barbarzyristwa, bedacego czems$ wiecej, niz uprawianiem
sportéw zapasniczych. Arnold bowiem w miare, jak sie
starzat, zblizat sie, nie za$ oddalal od ideatow klasy bar-
barzynskiej, az doszedt wreszcie do wskazanego — szczegol-
nego zaiste—pomieszania zasad. Przeciez w jednym z osta-
tnich swych szkicéw politycznych szydzi z tego rzadu an-
gielskiego, ktéry po porazce pod Majuba-Hill miat odwage
powstrzymac¢ sie od dalszego ,karania ogniem i mieczem”
przez wojne, ktdérg uznat za niesprawiedliwg. Wedtug Ar-
nolda politykg witasciwg byto prowadzi¢ dalej wojne—spra-
wiedliwa, czy niesprawiedliwg—i zgnie$s¢ Boerow, ktorzy
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osmielili sie stawia¢ op6r i bid nas ’). W tym samym tak-
ze szkicu, wydrwiwszy Harrisona za to, ze ,w nadmiarze
miodzienczej energ-ji, wchodzac na tor zycia, obcigzyt sie
wzieciem na swe barki starego francuskiego pedanta i dzi-
waka“, a pozniej w ,,wieku Srednim wzieciem na siebie jesz-
cze i réznowiercow protestanckich®“, tak moéwi dalej: ,a dzis,
kiedy sie postarzat, robi wrazenie, ze dopo6ty sie nie uspo-
koi, dopdki do brzemienia swego nie doda Towarzystwa Po-
koju” . Zwazmy, ze ten flaneur™ ktéry drwi z rzgdu za cof-
niecie sie przed rozlewem krwi i szydzi z celébw Towarzy-
stwa Pokoju, jest tym samym moralista, ktéry czyni spo-
strzezenie, iz ,,odstepstwo, jako ruch religijny za dni na-
szych, bytoby niemal $mieszne, gdyby nie to, ze z powodu
wzbudzanych przez sie sktonnosci i czynéw jest tak kranco-
wo niereligijne” 7, oraz iz usposobienie réznowiercéw na-
szych jest ,gteboko niechrzesdjanskie”; tyra samym morali-
stg, ktéry napomina nas, zebysSmy ,zwazali na postepowa-
nie”, i ostrzega, zebySmy chuciom nie pozostawiali wtadzy
nad sobg *.

V.

Zachodzi powazna potrzeba zastanowienia sie nad nie-
powodzeniem etyki, opartej wytacznie na upodobaniu lite-
rackiem i szukajgcej wytacznie literackiego potwierdzenia.
Dla umystu szczerego niewiele jest rzeczy bardziej zniewa-
lajagcych lub pobudzajgcych, niz ton Arnolda, gdy w cha-
rakterze moralisty mowi ze stodka powaga o ukochanej przez
Hebrajczykéw prawosci, gdy napomina naréd swoéj, po-
prawiajac wyrazenia Pawta: ,,Cokolwiek jest prawdziwego,
cokolwiek jest wzniostego, cokolwiek jest czystego”™ cokol-

b ,Jeszczo slo.vo o Ameryce* w Nineteenth Century luty 188j r. str. 230
2) Ib. str. 229.

Literature and Dogma przcdm,, str. XI.

Ib. str. 370.
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wiek lubego, cokolwiek jest dobrej stawy, gdziekolwiek jest
cnota, gdziekolwiek czeka cliwalebno$¢, tam zwracajcie
ducha, do tych rzeczy biegnijcie myslg” *. Zdaje sie brzmieé
w tern prawdziwy akcent stodkiego rozumu, gtos nauczy-
ciela, obdarzonego gienjuszem moralnym. Czemze sg jednak
wszystkie te rady, jezeli nie pasmem czczych frazeséw, gdy
nie wiemy jasno, co oznaczajag stowa? Prawos¢ i prawdal
0 tak! strzezmy ich w imie ludzkosci! Swiat ginie dla braku
ich. Lecz czemze sg prawos$¢ i prawda? i jak mamy okre-
§la¢, co zastuguje na dobrg stawe? Jezeli prawda ma zna-
czy¢ natchnione przekrecanie tekstu i systematyczne falszo-
wanie historji religijnej w interesach uczucia, i jezeli pra-
wos$¢ ma oznacza¢ naleganie z zimng krwia na niesprawie-
dliwe wojny JV imie uroku narodowego, to pod jakimze
wzgledem lepsza jest cata ta miodoptynna moralnos$¢ od wa-
ttych objawéw litosci niegodziwca? Jednakze umysty nasze
sg tak postuszne samemu nawet gadulstwu na temat moral-
nosci i tak czute na sam zapach S$wietosci, ze zarzuty te —
nie watpie—brzmieé bedg, jak niedoroste szemrania dla tych,
ktorzy dostali sie pod urok x*rnolda. Jest to tern prawdopodo-
bniejsze, ze Arnold rzeczywiscie staje czasami po stronie
etyki sympatycznej, a przeciw barbarzynstwu. Ku czci jego
zawsze pamieta¢ nalezy, ze od samego poczatku upodobania
1 popedy kazaty mu Avola¢ o s;)rawiedliwos¢ dla Irlandji
i utrzymywaty go az do korica na stanowisku obroncy roé-
wnosci. A Avyrazy oskarzenia, zwracane przez Arnolda
przeciw cywilizacji naszej, jak juz przyznaliSmy, raz po
raz trafiaty do przekonania umystom wyksztatconym. Z te-
go wszystkiego wynika, ze gdy sie widzi, iz taka powaga
btadzi, i to nawet grubo, ludzie wola dawa¢ nieprawosciom
jego miano bledodw i niechetnie wierzg, iz umyst, ktory
JV ten sposéb konczy, moze byé w zwyczajnym stanie zasa-
dniczo niewiarogodny, bo widzg, ze czesto dawat on wyniki
szczesliwsze. Tem wieksza jest potrzeba uporczywego nale-
gania ze strony ,obroncy ztego.” Tymczasem ja powiadam,

L Discourses in America str. 30,
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ie to, czemu dajemy miano pierwotnego popedu do prawo-
&ci, jest jeno osobistag lub plemienng idjosynkrazjg, ktora
przypadkowo zdaje sie bycb sprawiedliwoscia w oczach na-
szych; niejaka za$ pewno$6 co do konsekwentnej sprawie-
dliwosci zaczynamy mied wtedy dopiero, gdy kazdy poped,
kazde uczucie, kazda podnieta trzymane sg na wodzy przez
6w dalszy jakosciowo ograniczajacy poped, uczucie Ilub
podniete, ktoére kiada za warunek sprawiedliwosci zgodnosé
wewnetrzng i wspotrzednos¢ uczuciowg wszystkich innych
ludzi, ktérych wypadek obchodzi. Pamietajmy, ze rozsadek
jest to tylko poréwnywanie tak zwanego uczucia naszego
Zz innemi uczuciami, ktére moéwig nam co innego, niz pierw-
sze, a to w celu postepowania wedlug- pogladu ogdélnego,
nie zas wedtug pierwszego bodzca. Postep morainy doko-
nywa sie przez popieranie pewnych wynikéw tego zwyczaju
porownywania, poniekad wzglednie do stanu pierwotnego,
na ktérymby byty rzecza prosta i oczywistg; stad zdarzy¢
sie moze, iz ludzie, ktérzy sami nie przestrzegajg zwyczaju
hamowania podniet za pomocag rozwagi, uczué za pomoca
uczué, moga jednak przedstawia¢ szereg podniet w znacznej
mierze spotecznych i dobroczynnych. Ale wiekuisty zatarg,
ktory jest zrédlem postepu moralnego, zawsze powstaje na
nowo, gdy ludzie tacy z rdéwna ufnoscig dziatajg wedtug
sktonnosci niespotecznych i szkodliwych, jak wedtug skion-
nosci, przez nich i przez innych zgodnie uznawanych za do-
bre. Wodbwczas calozyciowy ich natég zarozumiatego dogma-
tyzmu moralnego, zbrojny w wielorakie potwierdzenia, czyni
Z nich istne przedmurza ztego dlatego wtasnie, ze nie moga
oni zrozumieé, iz zte moze sie kiedykotwiek kojarzy¢ z niemi.
Nauce nie wolno mie¢ zadnych upodoban oprocz tej wszech-
obejmujacej wyrozumiatosci, ktoéra otacza zaréwno rzeczy
zte jak dobre, zaréwno zdrowe jak niezdrowe.

Istnieje bowiem taka wyrozumiato$¢ naukowa, jak to
przyznaliSmy poprzednio po skonczonym przegladzie zycia
Carlyle’a. Powinna ona wchodzi¢ w gre w chwili, gdy do-
wodzenie krytyczne dobiegto korica. Tutaj za$, trzeba za-
znaczy¢, wyrozumiato$¢ naukowa ostania Arnolda wbrew
jego wiasnej woli. Mowigc, ze nauce nie wolno mie¢ zadnych



MATEUSZ ARNOLD 193

stabostek, rozumiemy, iz ztem moze ona nazywad tylko to,
co jest zte, chociazby czlowiek, ktéry sie go dopuszcza, byt
sprawcg dobrego. Skoro zadaniem nauki moralnej jest usu-
wacé zte, tedy szalenstwem bytoby zamyka¢ oczy na jakie-
kolwiek jego objawy. Z chwilg jednak, gdy usuniecie ziego
zalatwione zostato, ze tak powiem, przez djagnoze, przepisa-
nie lekarstwa i udzielenie przestrogi, nauka moralna nie
jest juz powotana do zemsty taksamo, jak lekarz w stosun-
ku do chorego. Ale nasz apriorysta, ktory (powiedzmy to
wbrew logice) tyle zyska¢ moze na takiem ze sobg obejsciu,
raz po raz stara sie gorliwie o Avypowiadanie zasad, nie
dopuszczajacych zgota ostatecznej wyrozumiatosci. Wezmy
wiasne stowa Arnolda:

-Nauka lekarska nie zdawata sobie nigdy sprawy, a na-
wet nigdy moze nie zabierata sie do ocenienia wewnetrzne-
go zwiagzku niiedzy bledem moralnym a chorobg, Do ja-
kiego stopnia albo w ilu razach to, co sie¢ nazywa chorobag,
zalezy od czynnikéw moralnych, uzytych niewtasciwie albo
skutkiem naduzycia ich albo skutkiem uzycia niedostatecz-
nego—nie wiemy prawie wcale, badamy za$ bardzo
mato. Z pewnos$cig wszakze zalezno$¢ taka jest o wiele
Scislejsza, niz zwykle sgadzimy” ).

Zwroémy uwage na te charakterystyczng luznos¢ mysli:-
-nie wiemy prawie wcale”, a jednak ,z pewnoscig” wiemy,,
iz rzecz zdarza sie daleko czesciej, ,niz zwykle sadzimy.”
Ale spéjrzmy dalej, jak ptytkie jest to rozumowanie. Cho-
roba, powiadamy, przychodzi czestokro¢ z zaniedbania lub
naduzycia czynnikdw moralnych. Wiec juz koniec? Skadze
pochodzi, iz A zaczyna nabiera¢ dgznosci do naduzywania
lub zaniedbywania swych czynnikéw moralnych czesciej, niz
Bl Czyz wiasnie sama ta daznos¢ nie jest ,chorobg”, wada
ustrojowg? Oczywiscie jest, ale transcendentaliscie jakie-
gokolwiek stopnia szczegOllnie trudno zrzec sie rozkoszy
utrzymywania, iz nieuwarunkow’ana wola Iludzka, dusza,,
tkwigca in vacuo™ potrafi sama wywotywaé w sobie zte przez

1) Literature and Dogme str. 147.
Humanisci nowozytni. 13
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wilasng bezprzyczynowa przewrotnos$¢, ze dusza jest jedno-
cze$nie wiasnym swoim motorem, dZzwignig, punktem opar-
cia i przedmiotem.

1X.

Ot6z wmioskiem ostatecznym z tego wszystkiego jest,
ze umyst ludzki jest nadbudowg ciata, a to znéw — mniej
lub wiecej rozlegtem przeksztatceniem strony fizycznej ro-
dzicow lub przodkéw; skoro za$ orzeklismy, ze Arnold, czio-
wiek instynktow doraznych mato sktonny do posiadania po-
pedéw wtornych, w podstawach swego powotania prorockiego
mial pewne zle popedy, wroga dlan czynnos$¢ nasza dobiega
konca. Teraz mozemy spokojnie oddac sie przyjemnej pracy
utozenia wyjasniern w Avyrazach dziedzicznosci i fizjologji.
Arnold, ojciec jego i dziad jego wszyscy pomarli od na-
gtych choréb sercowych, ludzie zas muszg po ojcach swoich
braé¢ co$ wiecej, niz trwatos¢ srodkowego worka miesniowe-
go. Poznalismy juz w Arnoldzie pewne rysy dziedziczne,
mozemy tez praw'dopodobnie wskazaé¢ inne. Ow samorzutny
pociag do wojny, jak widzieliSmy, zostat odziedziczony na
rowni z pietyzmem i to w postaci mniej przeksztatconej, bo
byt ledwo potowicznie utajony w ojcu. We wstepnym IVy-
ktadzie o Historji dr. Arnolda jest ustep, mowiacy o tern,
jak pociggajgce sg opisy bitw; wstep ten konczy sie tak
oto: ,Kto moze czytaC je bez zajecia, ten—sklonny jestem
mniemaé — roézni sie od og6étu rodzaju ludzkiego na gorsze
raczej, niz na lepsze; raczej brakuje mu pewnych szlachet-
nych przymiotéw, posiadanych przez innych ludzi, niz po-
siada takie, ktérychby brakowato innym” ). Prawda istot-
nie, ze dla wielu z nas opisy bitw sg nadzwyczajnie zajmu-
jace, ale dowodzenie, ze ci, ktdrych wojna zajmuje, sa przez
to samo szlachetniejsi od innych obojetnych, jest jaskrawym
przyktadem metody, opartej na uprzedzeniach. W pismach

N Lectures on Modern History wyd. 4-te, str. 8—9.
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swoich dr. Arnold wypowiadat niewatpliwie zgroze na mysl
wojny europejskiej, wszakze ten ustep i inne, wyszte z pod
jego pidra, wskazuja, ze miat on wiele popedéw wojsko-
wych; syn zas, ktory zawsze pielegnowatl raczej upodobania
i wzruszenia swoje, niz moralno$¢ rozumowa, rozwingt te
popedy, ale ich nie przyttumit. Natomiast przyznac¢ trzeba
ojcu—bo posiadat rzeczywiscie, podczas gdy syn miat ledwo
troche—szczerg mito$¢ sprawiedliwosci, jakkolwiek zZle oswie-
tlong. Przykro jest tylko, ze w ojcu mitos¢ sprawiedli-
wosci, a w synu dworskos$¢ zarbwno wspo6tistniaty z takiemi
przebtyskami popeddéw barbarzynskich; skojarzenie to za ka-
zdym razem mogtoby nas istotnie zniechecaé, gdybySmy nie
pamietali, ze obaj Arnoldowie zaroéwno byli idealistami albo
apriorystami, dla ktérych moralnos$¢ jest czems$ obcem nauce.

Naturalnie nie tylko w rzeczach moralnosci Arnold,
sktadajac dowody niekonsekwencji, uwidocznia ockniecie sie
nastroju fizjologicznego po miodziericzym okresie wrazliwo-
§ci na nowe idee. GdySmy sie juz zatatwili z zagadnie-
niem moralnego ztego, bedzie moze bardziej zajmujacg, niz
melancholiczng pracg tropi¢ w dzietach Arnolda taricuch
sprzecznosci, wytykajacy jego kierunek rozwoju. Z poczat-
ku, jak widzieliSmy, Arnold jest mtodym sSwiattym Angli-
kiem, przejetym kulturg cudzoziemska i cudzoziemskiemi po-
jeciami, zywo odczuwajgcym btedy patrjotyzmu. Widzi on,
ze wielkg wada Anglikow jest brak ducha krytycznego
i zdrowego zastosowania Kkrytyki. Anglik pyta tylko, czy
ksigzka lub sztuka podoba mu sie; Francuz pyta, czy mu sie
stusznie podoba. Skutkiem tego Anglik nie widzi w tern
wady, gdy co$ jest nienormalne. ,Rok 1789 zapytywat, czy
rzecz dana jest rozsgdna; rok i642 zapytywat, czy rzecz jest
zgodna z prawem, albo gdy posunieto sie dalej, czy
rzecz jest zgodna z sumieniem. Oto zwyczaj angielski” *).
K-oniec koncow Arnold uznaje za rzecz szczegOlnie rzadkag
w Angliku trzymanie sie na bacznosci przed ziudzeniem

7 Essays in Criticism str. 12.
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i samooszustwem i wyr6znia, jako nvyjatek rzadki i Swietny”
fakt, ze W napisanych na schytku zycia Myslach o Sprawach
Francuskich Burke ,napadt na siebie samego” za zapatry-
wania na rewolucje francuskg. Burke wypowiedziat tam
(do$¢ zresztg niewyraznie) troskliwe podejrzenie, iz moégt sie
badz co badz omyli¢, i w duchu deistycznym zauwazyt, ze
cztowiek moze nieraz slepo i daremnie sprzeciwia¢ sie wy-
rokom Opatrznosci, biorgc je ,za zwykie plany ludzkie.”
Na to Arnold odpowiada z zapatem: ,Nie znam nic bardziej
uderzajgcego i doda¢ musze, nie znam nic bardziej niean-
gielskiego.” ®». | za pomocg sarkazmu i moratu ostrzega
rodakéw, zeby sie otrzasneli .ze zbyt dobrego mniemania
0 sobie.

A teraz zwrdéémy sie do pdzniejszego dzieta, do Osta-
tnich Szkicéw o Kosciele i Religji i odczytajmy w nich znany
juz dzi$ zbyt dobrze urywek z biskupa Butlera i uwagi don
Arnolda. Arnold rozwodzi sie tu nad kosciotem angiel-
skim, nie myslac juz o przewaznym braku racjonalnosci
wséréd Anglikow, lubo bedac jeszcze w stanie dostrzec nie-
ktore btedy—koscielne i niekoscielne.

»,Nie znam zadnej innej instytucji tak rozumnej. Po-
Aviedziatem, ze koscioly biorg charakter od swoich wielkich
ludzi. Pokazcie mi inny jaki wielki kosciét, ktérego gtowny
dziatacz i pochodnia wypowiedziatyby zdanie, podobne do te-
go— verax—zdania Butlera; ,Rzeczy sa tern, czem
sa; nastepstwa zas$ ich beda tern, czem beda; dlaczegéz wiec
mielibySmy pragna¢, zeby nas oszukiwano?” Obja¢ i prze-
trawic¢ takie zdanie znaczy tylez, co wyksztatci¢ sie moralnie
1 umystowo. Ostatecznie za$ jakkolwiek gteboko butlerow-
skiem jest to zdanie, przeciez Buttler dlatego tylko posiadt je,
zejest Anglikiem, ze nadnie natury jego lezy zas6b zdrowej
sity” ).

No! czyz Karol Adderley, albo Daily Telegraph, albo
Roebuck powiedzieli kiedykolwiek co$ w potowie tak gtu-

> Ib. str. 18.
2) Last Essays str. 178 (,,Kosciét Angielski®).
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pio-patrjotycznego? Czyz kiedykolwiek zgdat kto inny od
Anglikéw, zeby wierzyli, iz Pascal, Bossuet, Neander i Bol-
linger niezdolni byli wznie$¢ sie do takiej Avysokosci moralnej
i umystowej, na ktérej nie zyczyliby sobie by¢ oszukiwa-
nemi i wyznawaliby to? Nie bede tropit w piSmiennictwie in-
nych instytucji koscielnych ,zdania podobnego”, przypomne
tu tylko wyrazy krytyka Zaby Skaczacej: ,Nie wddze zadneg'o
powodu, dtaczegoby ta zaba miata by¢ lepsza od kazdej
innej zaby” — z rodzaju koscielnego. Istotnie bowdem gdy
sie pomysli, ze Arnold w*ypowdedziat swe wspaniale - napu-
szyste zdanie do czytelnikéw, bedacych nvyznawcami Kko-
Sciota angielskiego, czuje sie, ze spadamy do poziomu Kkro-
tochwili.

A to jest dopiero jeden wzglad. Nie tylko nieangiel-
skie stanowisko Burkego stalo sie szczegdlnie angielskiem
stanowiskiem Butlera, ale cudzoziemski dar krytyki i angiel-
ski brak zmystu krytycznego okazaty sie nic nieznaczacemi.
Instytucja angielska i bez krytyki jest znakomicie rozumna.
Krytyka cudzoziemska,rozszarpuje Biblje na sztuki i skion-
na jest obchodzi¢ sie bez niej, wiec krytyka cudzoziemska
jest ostatecznie catkowicie btedna, w Anglji zas ,nieuczony
zartowni$ belletrystyczny”, jak Arnold raz sam sie okreslit *),
potrafi w”szystkich urzadzi¢, jak nalezy.

Dalej idg nadzwyczajnosci. »By¢ moze— pisat Arnold
w pierwszych szkicach swoich—za lat piecdziesigt w angiel-
skiej izbie gmin stawiaé beda instytucjom zarzut nienormal-
nosci, i przyjaciel m¢j, cztonek parlamentu, wzdrygnie sie
w grobie. Tymczasem wszakze starajmy sie usilnie o to
raczej, zeby za lat dwadziescia w literaturze angielskiej sta-
wiano zarzuty zdaniom, iz sg niedorzeczne. Bytaby to zmiana
tak ogromna, ze wyobraznia nie jest prawie w stanie jej
objg¢” . Otdéz nawet w owym czasie Arnold sam udzielat
poparcia rzeczom nienormalnym i obrazat sie, gdy dowo-
dzono, ze niektére zjawiska sg niedorzeczne. Colenso wska-

b w Essay on the Study of Celtic Lderature.
Essays in Criticism str. 42.
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zywat niedorzeczno$¢ historji o zyciu lzraelitbw na puszczy,
i Arnold zachowywat sie wzgledem niego réwnie wrogo,
jak o0g6t duchowienstwa. Ale nadto miat sie on jeszcze wy-
rézni¢ obrong kosciota angielskiego, ktéry sam w sobie jest
zjawiskiem nienormalnem, przez Arnolda za$ byt broniony
na podstawach jaknajbardziej jaskrawo nienormalnych, jako
instytucja, popierajaca idee praAYOSci. Historycznie kosciot
ten, jak wiemy ze stow Morleya, byt ,sojusznikiem tyraniji,
narzedziem ucisku spotecznego, zwolennikiem niewoli umy-
stowej.” Na to Arnold ma $miatg odpowiedz, ,ze kazdy ko-
$§ciot nalezy sadzi¢ podtug jego wielkich ludzi” '). Ale ar-
noldowa obrona jest tez nienormalng w kazdym szczegdle.
Przy jego wierze w bosko$¢ i nieSmiertelnos¢ czczenie ko-
S§ciota chinskiego bytoby czynem réwnie zaszczytnym, jak
czczenie kos$ciota angielskiego, byt on wszakze gotéw brna¢
przez wszystkie maskarady obrzedéw', byle tylko uczyni¢ za-
dos$¢ estetycznym upodobaniom swoim. Cata religja Arnolda
byta sama przez sie nienormalnosdciag. Stabg strone judaizmu
Avidzial w tern, ze religja ta byta zbyt narodowa i spo-
teczna, kos$ciotowi za$ angielskiemu poczytuje za zastuge, ze
jest narodowy i spoteczny, i gani réznowiercéw za krzgtanie
sie okoto spraw wtasnych kosciotOAY. W dziedzinie polityki
Arnold ztozyt takze jaknajbardziej doskonate dowody ulega-
nia oskarzonej przez sie daznos$ci angielskiej, ktéra w nie-
normalno$ci nie widzi zarzutu przeciw prawu. PraAVvVO, za-
braniajgce matzenstwa z siostrg zmartej zony, opiera si¢ cat-
kowicie na widocznie btednem rozumieniu pewnego tekstu
hebrajskiego, i Avielu dobrych obywateli nalegato na znie-
sienie zakazu z powaznych wzgledow praktycznych. Oby-
Avatele ci bezAvatpienia wpadali av sprzeczno$¢ o tyle, o ile
pragneli joszcze Avzbronienia matzeAstwa z wdowg po zmar-
tym bracie, ale wiekszo$¢ z nich po prostu domagata sie
tego, czego odczuwata niezbednos$¢ i co mniemata, ze otrzy-
mac¢ zdota. Arnold zawsze opieratl sie im na tej jedynie
zasadzie, ze matzenstwa, ktéorych uprawnienia domagano sie.

~N tasi Essays str. 167.
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sa w ztym guscie. Tak jest; smak jest rzeczg delikatna,
i kiedy Arnold pozwala sobie méwi¢ o wolnomys$lnych ro6*
znowiercach, ze sami pragng poslubi¢ siostry zmartych
zon swoich, zmusza znéw innych ludzi, do ski'zywienia sie
z niesmaku. ,Ma on chetke na siostre zmartej swej zony”—
tak okresla Arnold posta liberalnego, popierajacego agi-
tacje za zniesieniem prawa; jezeli bedziemy gtosowali za nim,
uczynimy to dla. wkasnych swoich prywatnych widokéw. Na
to chce sie powiedzie¢, co powiedziata pani de Broglie
o pani de Balbi, ze ,jedynie nadmiar dobrego smaku moze
nauczy¢ takich ztych obyczajow.”

X.

Smak moze doprowadzi¢ cztowieka do dziwnych wnio-
skow. Mozna powatpiewaé, czy najgoretsi wielbiciele Ar-
nolda byli w gtebi duszy zupeinie zadowoleni z jego teorji
Liczby, wygtoszonej przezen svostatnich latach zycia pod ta-
kim nagtowkiem w szczegllnej rozprawie, ktOrg napisat dla
swych czytelnikébw amerykanskich, ktérej wszakze, jak sie
zdaje, nie zdotali oni wystucha¢. W wykladzie tym po
wszystkich swoich zabiegach na obrone réwnosci, po wszyst-
kich pomystach uczynienia ttuméw chrzeséjariskiemi, Arnold
stawia teorje, iz niepodobienstwem jest, zeby caty nardéd
posiadat cywilizacje, ze narody zyja jedynie kosztem ,osa-
du”, pozostawianego przez ich wielkich ludzi, ze ludnos¢
Standw Zjednoczonych moze uwazaé sie za szcze$liwg, iz je-
dnoczesnie jest tak giermanska i tak liczna, bo w ten spo-
s6b posiadaé moze we wspomnieniach swoich najwiekszy
zas6b osadu jakosciowo dobrego. W Atenach wobec trzystu
piecdziesieciu tysiecy mieszkancow nawet osad jednej dzie-
sigtej, trzydziestu pieciu tysiecy, nie wystarczat do zachowa-
nia panstwa przy zyciu; ludnos¢ izraelska podobniez nie mo-
gta dostarczy¢ dos$¢ osadu, ale w takim kraju, jak Stany
Zjednoczone, przy pieédziesieciomiljonowej ludnosci pocho-
dzenia giermanskiego, przygotowanej przez wydéwiczenie pu-
rytanskie, nawet osad jednego na stu przedstawiatby ilos¢



200 HUMANISCI NOWOZYTNI

pieciusettysigczng, a to wystarczytoby prawdopodobnie do za-
pewnienia przysztosci zadaniom paristwa. Nietatwo znalesd
JVpismiennictwie Swieckiem teorje, ktéraby odznaczata sie okro-
pniejsza fantastycznoscig. Caly pomyst od samego poczatku
tak catkowicie wisi w powietrzu, Ze nie mozemy nigdy wkro-
czy¢ na pole jego zastosowan praktycznych. Najpierw Ar-
nold stawia przypu.szczenie, ze panstwa podobnie, jak upa-
daty w przesztosci, upada¢ muszg w czasach przysztych, da-
lej za$ powiada, ze ilekro¢ panistwo upada, dzieje sie to zaw-
sze skutkiem ,,zepsucia“ wiekszosci mieszkancéw. Przytacza
po kolei Ateny, Zydow, Asyrje, Rzym. Tymczasem Kkazde
z tych panstw upadio pod gwaltownoscig podboju oreznego,
i niemasz nic, coby wskazywato, ze gdyby nie 6w podbdj,
panstwo nie istniatoby nieprzerwanie az do dni naszych.
Dowodzenie Arnolda nie ma zadnego znaczenia, jezeli nie
kaze sie domysla¢, ze podobnie, jak owe starozytne panstwa
upadly pod gwattem, taksamo upas¢ moze kazde panstwo
nowozytne; ale w Arnoldzie nie znajdujemy wzmianki o mo-
zliwosci  takiego obrotu rzeczy, i niema powodu przy-
puszczaé, ze myslat on o tern rzeczywiscie. Atenom, Zydom,
Asyrji i Rzymowi z kolei brakowato dostatecznie mocnej
organizacji wojskowej i politycznej. Najczystem wszakze
doktrynerstwem bytoby utrzymywaé, ze organizacja taka
zwykta by¢ identyczna ze zdrowym ,,0sadem” Ww tern zna-
czeniu, jak go okresla Arnold. ,,Osad” amerykanski, jak sie
dowiadujemy, ma sktadac¢ sie ze wszystkich ludzi, pielegnu-
jacych Pawiowe ,,cokolwiek”, i oni majg ocali¢ od zguby
zepsutg wiekszosé. Alo c6z jest zguba? Francja, dowiadu-
jemy sie, naraza sie na zgube z powodu czci, oddawanej
przez Francuzow sprosnosci albo bogini Aselgei, bo takiem
pietnem Arnold oznaczal zawsze pod koniec swego zycia caty
nardd francuski i site jaskrawej wymownos$ci utworéw po-
wiesciowych francuskich, nie troszczac sie, czy Berlin i Wie-
den nie przejawiajg doktadnie takich samych daznosci, co
Paryz, czy Paryz Zoli nie jest rzeczywiscie zdrowszy od Pa-
ryza Moliere’a, albo czy Londyn Szekspira nie zdradzat gu-
stow Paryza Zoli. Czytelnika meczy ta uparta pobieznosc,
i znowu jeszcze natarczywiej staje w mysli pytanie: sv jakiz
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wiec sposob zanosi sie na zgube Francji? Upadnie pod pod-
bojem oreznym? [ gdyby tak Francja dzieki wielkiemu
wodzowi pobita w nowej wojnie Niemcy, czyz Niemcy upa-
dtyby wskutek braku dostatecznie zdrowego osadu? Nadto
za$ jezeli podbdj nowozytny przestaje oznaczaé zniszczenie
polityczne i materjalne podobne do zniszczenia Asyrji
i Rzymu, jezeli niema juz plemion barbarzynskich zdolnych
burzyé cywilizacje, to c6 z mamy rozumieé przez zgube? Czy
dzisiaj w Paryzu jest wiecej sprosnosci, niz bylow wiekach
Srednich, sv Berlinie za$ czy jestmniej, niz byto sto' lat te-
mu? A jezeli ilos¢ ma stanowi¢ pewng rekojmie, to skad
pochodzi, ze dla Francji z trzydziestu pieciu miljonami lu-
dnosci sprosnosc zdaje sie by¢niebezpieczniejsza, niz dla
Francji dziesieciomiljonowej?

Darmo sie pytaé. Poza teorjg ,liczby* niema zadnej
mysli socjologicznej ani filozoficznej; jest to tylko nastrgj,
cofniecie sie zmeczonego smaku przed surowizng ogromnego
zaludnienia i kultury demokratycznej. Naldég frazeologji
i formutowania dostarcza pozoréw uogoélnienia, i w taki spo-
s6b dochodzimy do fantastycznego twierdzenia, ze trzydzie-
Sci pie¢ tysiecy ludzi zdrowych nie moze ocali¢ panstwa
trzystopiecdziesieciotysigcznego od wptywu zepsutej wie-
kszosci, pieéset za$ tysiecy ludzi moze poniekad ocali¢ pie¢-
dziesieciomiljonowe panstwo od zgubnych daznosci pozosta-
tej czesci czterdziestodziewiecio - i potmiljonowej. W taki
spos6b potwierdza sie prawdziwos¢ starej przechwatki dr.
Arnolda, wypowiadanej wobec syna bez obawy o przy-
szto$¢ jego umystu, ze Iludy giermanskie sg najlepsze:
skoro mamy szczep giermanski i wyrobienie purytanskie,
mozemy poprzesta¢ na jakich$s pieciuset tysigcach ‘ ludzi,
zdrowo wierzacych w ,,cokolwiek”, w stosunku do czterdzie-
stu dziewieciu i pot miljonéw ludzi zepsutych. Trudno po-
wiedzie¢, czy mamy smiaé sie czy ptakac, ale przynajmniej
nie mamy potrzeby pytaé, czy ta wesota i wielce radosna
nowina zapewni spokdj duszom giermanskiego lub jakiego-
kolwiek innego pochodzenia, z wyrobieniem purytanskiem
lub bez niego. Nie spostrzezono, zeby nawet najbardziej
wyborowi obywatele amerykanscy ucieszyli sie wobec
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nadziei, ze dusze ich zywcem przechowane zostang sv skia-
dzie osadowym Arnolda. Z czemze mamy to poréwnad?
Mysl nieprzeparcie zwraca sie ku pewnemu ustepowi w pe-
nvnyTt szkicu o Spinozie:

.Fra Angelico, najstodszy i najbardziej natchniony
z duchéw poboznych, dat nam w wielkim swoim obrazie
Sadu Ostatecznego pojecie swoje o pieknosci. Wybrani
kragza w kole po bujnej trawie pod drzewami, obcigzonemi
owocem; dwaj z nich, bardziej ruchliwi od innych, wzlatuja
ponad ulice, obwarowang strzelnicami, ulice pustg, peing
catej nudy wiekéw S$rednich. Przez otchtan daje sie do-
strzec, dla napojenia Swietych rozkoszg, patajgcy kociot,
w ktorym Belzebub przyprawia potepiencow” *.

Jezeli nazwiemy Swietych osadem, innych za$ niezdrowa
wiekszoscig—ha! wéwczas obraz mozna przyjg¢ za alegorje.

XI.

Ale ta Apokalipsa nowej wiary niezbyt jest zabawna.
Stuchajac jej, dochodzimy raz jeszcze do przekonania, nie
powiem pesymistycznego, ale i nie wesotego, ze w nauce
spotecznej niepodobna pozyska¢ zdrowego sgdu o rzeczach
za pomocg samej tylko dobrej woli, nawet potaczonej
Z usposobieniem szczesliwem, jezeli brak naukowej wytrwa-
tosci i Scistosci. Raz jeszcze przyjs¢ musimy do smutnego
wniosku, ze prorok, ktéry oswiadcza sie z mowg natchniong
o prawosci i o zadaniach zycia, moze by¢ przewodnikiem
niebezpiecznym i bezradnym. Arnold zresztg jest z pewnoscig
lepszy od typu zwyktego.

Podobnie, jak Carlyle, skonczyt on na tern, ze pod
pewnemi wzgledami — chociaz nie pod tyloma — pozostat
w tyle za najlepszerai myslami wieku swego, aczkolwiek wyru-
szyt w Swiat z pojeciami i pragnieniami znakomicie lepszemi
od poje¢ przodkéw. Jest to wniosek zniechecajacy, i czytel-

') £ssa’s in Criticism str. 267.
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nicy moi, odczuwajac to, moga byc¢ sktonni do powatpie-
wania, czy warto w ten sposdb rozskuby\va¢ prorokéw na
kawatki po to tylko, zeby niejako uwieczni¢ ich sofizmaty.
Milej jest w istocie zastanawia¢ sie nad ich osobistemi cno-
tami i mysle¢ o ich zaletach raczej, niz o bledach. Ale ja-
kiz bedzie pozytek z krzgtania sie nad wiasnemi naszemi
celami, jezeli nie uprzytomnimy sobie jasno, dlaczego nie po-
wiodto sie dopiecie tylu innych celéw? Na co uznawa¢ mamy
spokoj tam, gdzie spokoju niema? Zoinierz musi badaé wy-
prawy poprzednikéw swoich, jezeli chce znaé sztuke wojenna;
reformator musi pozna¢ mapy oceanu zycia, jezeli chce
unikng¢ mielizn i skat podwodnych, musi tez mie¢ sie na
bacznosci przed zboczeniami busoli. Przykro jest czytaé
0 minionych rozbiciach i zawodach, ale bardziej przykro do-
zna¢ raz jeszcze zawodu dla braku mysli. Az dotychczas
wszystkie zawody po najwiekszej czesci od tego zalezaly,
1 najwyzsza czujnos$¢ nie zabezpieczy nas zupeinie od nie-
szczescia. Bagdzmy tedy surowo czujni.

A w tym duchu powiedziawszy wszystko, przekony-
wamy sie, ze w i'zeczywistosci jesteSmy pojednani z ludzmi,
na ktérych btedach uczyliSmy sie ostroznosci, i spostrzega-
my, ze nawet wspomnienie tych bledoéw staje sie wzrusza-
jacem, nie za$ przykrem; ludzie ci bowiem, o ile nas ostrze-
gli, zastuzyli sie lepiej, niz umieli, i czestokro¢ posuneli
naprzéd to, czemu sie opierali. Gdy chodzi o Arnolda, po-
jednanie jest tatwiejsze, niz kiedykolwiek. Nawet w btedach
swych jest on pomimo wszystkiego postacig dobrotliwa,
kroczac posrod nawainosci zycia z pogodnym wdziekiem,
ktdry jest napomnieniem nawet dla przeciwnika, btogosta-
wienstwem zas dla nas wszystkich; bo dla w.szystkich bywa
on czesto, i jako poeta i jako nauczyciel, szafarzem piekno-
§ci, pomoca, oparciem, przyjacielem. O Carlyle’'u moglismy
powiedzie¢, ze przynajmniej podniecat i wyzywat drzemigce
sumienia ludzkie. O Arnoldzie mozemy powiedzie¢ nie tj™-
ko, ze czynit to samo z daleko wiekszg powabnoscig i umiar-
kowaniem, a daleko mniej odpychajgcg gwattov\moscig, niz
Carlyle, ale ze w tysigcznych razach pierwsze jego wezvya-
nie bywato tak dalece stuszne i madre, iz stuchanie go byto
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zarazem pozyteczne i mile. Przypadkowemu wzmocnieniu
ducha barbarzyristwa mozemy przeciwstawi¢ liczne ustugi,
oddane wolnomys$inosci i liberalizmowi, os$wiacie, prawdzi-
wemu duchowi cywilizacji. Jezeli zgrzeszyt niechcacy prze-
ciw rozumowi, usitujgc obali¢ bardziej skrajne postaci nie-
rozumu, nie zapominajmy, ze czynit to ostatnie z moca prze-
konywajgca, ktéra wediug wszelkiego prawdopodobienstwa
dziatata pod pewnemi wzgledami daleko rozleglej i skuteczniej,
niz dziata¢ zdotaty najbardziej konsekwentne dowodzenia na-
ukowe. Ustuge te wreszcie oddawat z takiem umiarkowaniem
i z taka o Swiadectwa rozumowe dbatoscia, o ile tylko pe-
nTe z g'éry powziete poglady pozwalalty mu je zebraé¢ i za-
stosowa¢é, ze nauczyt ludzi przywigzywac¢ do rozumu wieksza
wartosé, niz sam przywigzywat, i rozwija¢ dalej zasady, kto-
re sam usitowat stosowaé. Zaden moze pisarz 6wczesny nie
doprowadzit wiekszej ilosci ludzi, wyksztatconych konwencjo-
nalnie i obdarzonych pomierna zdolnoscia myslenia, do wy-
rzeczenia sie swoich najnierozsadniejszych pogladéw trady-
cyjnych. 1 nie tylko grzecznos$¢ i wyksztatcenie Arnolda
pomimo catej jego naukowej niedoskonatosci zapewniajg
mu zawsze wyrdznienie i powage, jako publicyscie, ale poza
postacig publicysty stoi zawsze posta¢ poety, im bardziej
mglista, tern wiecej czarujaca, poety, ktorego piesn tak czesto
odzywa sie westchnieniem posréd umitowanej teorji i weso-
tych szyderstw propagandy. Ktéz mogtby zapomnie¢ w chwili
oceniania tej propagandy o melancholicznem tle pie$ni, smu-
tnie wyznajgcej wewnetrzne watpliwosci co do prawdy:

Ach! nie zadajmy, by reka

Na zycia nieznanej toni

Wiodta prosto w drogi sterze;

O to, ze chybi celu, niech sie nikt nie leka,

Jesli go piekne neci i wstrzyma wybrzeze,

Lub przyjaciel powita, by p6js¢ z dionig w dioni 4.

h Human Life (przektad p. W. Nawrockiego).



Jan Enskin.

U AN RUSKIN, urodzony w Londynie 8 lutego 1819 r,
byt jedynem dzieckiem bogatego kupea win (1785 — 1864)
rodem z Edynburga. Chowat Sie i ksztatcit w donm rodzi-
cielskim naprzéd w Londynie, potem w Denmark-Hill, wre-
szcie nvBLpil do Oksfordu w charakterze studenta uprzywi-
lejowanego {gentleman commoner). Za poemat Salsette and
Elephanta dostat w r. 1839 nagi-ode z poezji angielskiej;
skonczyt nauki w r. 1849. Pdz'niej studjowal malarstwo
pod kierunkiem Copleya Fieldinga i Hardinga, ale mistrza-
mi—Yjak sam moéwi —byli mu Rubens i Rembrandt. Dzieje
mys$li i czynéw miodzienczych opowiedziat w czarujacej
autobiografji p. n. Praeterita. Pomiedzy r. 1843 a 1860
wydat Modern Painters® ksigzke, ktérej pierwotnym celem
byto dowie$¢ wyzszosci pejzazystow nowozytnych (zwilaszcza
Turnera) nad dawnemi; w 1849 r. The Seven Lamps of
Architecture,, w 1851—53 r. The Stones of Venice, w 1358 r.
Lectures on The Political Economy of Art.  Szeregiem stu-
djéw, szkicow, notatek, uwag i mysli s Crown of Wild Olive
(praca, handel, wojna, przysztosé Anglji), Sesame and Lilies
(Literatura), Frondes Agrestes (malarstwo), Munera Puheris
(ekonomja polityczna). Unto this Last, Fors Clavigera (listy
0 réznych rzeczach do robotnikéw angielskich). Od 1869
do 1879 r, Euskin zajmowat Kkatedre sztuki, ufundowang
w uniwersytecie Oksfordzkim przez Feliksa Slade’a (anty-
kwarjusz i kolekcjonista, 1789 —1868), w 1871 zapisat te-
muz univversytetowi 5000 f. szt. na utrzymanie profesora
rysunkéw, w 1883 I, powotany znéw zostat na te samg ka-
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tedre, lecz po roku zrzekt sie jej. Z nadzwyczaj obfitych
i niestychanie cennych zbioréow wiasnych utworzyt muzeum
JV Walklcy, przeniesione w roku 1890 do Sheffieldu. Potem
mieszkal w Brantwood nad Coniston Lake {Przyp, tum.).

trzy lata blizko mineto, odkad Jerzy Eliot

napisat o Ruskinie: ,Jego mata ksigzka o Ekonomji
Politycznej Sztuki zawiera pewna ilo$¢ ustepéw wspa-
niatych, pomieszanych z okropnemi prébkami zarozumiatej
gtupoty w niektérych przedmiotach ekonomicznych; powa-
zam go wszakze, jako jednego z wielkich nauczycieli doby
dzisiejszej* ‘). Sad ten—rzecz ciekawa —streszcza przecietng
osnowe terazniejszych pogladéw na Ruskina, rozpowszech-
nionych pomiedzy czytelnikami dos$¢ wrazliwemi, zeby od-
czuwac site pisarza, i do$¢ niezaleznemi, zeby podziwiaé go,
nie ulegajagc mu zupetnie. Podobnie, jak Carlyle i Arnold,
Ruskin sam ztozyt Swiadectwo, ze nie udaty mu sie wysitki
JV celu wywarcia wptywu na pokolenie swoje; wyznanie to,
pochodzac od czitowieka tak odmiennego, jest pouczajgce
i godne pamieci. Carlyle uczynit je z rozpacza Arnold
z poddaniem sie i nap6t zartobliwie @), Ruskin gorzko i na-
mietnie . Jezeli oni méwig tak, fakt musi by¢ prawdziwy,
bo umystom ich stuzyly za miare niepowodzeh wyrazy pra-
gnien wiasnych; ale wyznanie stawia nas wobec pytan: jakie
sg w tym wzgledzie fakty przedmiotowe? jak dalece ludziom
tym rzeczywiscie nie udato sie wptyngé na pokolenie swe
w kierunku, w ktérym czynili wysitki? Mili i Emerson nie
poczynili zadnych takich wyznan lub skarg; czy mniejsze

) Cross Life. t 11, str. 7. Pouczajgcem jest poréwnanie nastroju,
w jakim Ruskin krytykowat pézniej Jerzego Eliota w swym szkicu o ZmySleniu,
Jieknte i Brzydocie.
Froude First Forty Years t. II, str. 478.
biscourses in America str. §
Fors Claviye-a list 84 i inne.
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mieli pragnienia, czy moze tatwiej zostali zaspokojeni? Na-
prawde ideaty ich byty réwnie wysokie; dalecy tez byli oni
od wdziecznego zadowolenia ze stanu rzeczy. A moze przy
swoich bardzo odmiennych sposobach myslenia byli mniej
samolubni od innych, z usposobienia mniej pochopni do
wiary, ze Swiat nie zdola zapewni¢ sobie zbawienia, czer-
piac Swiatto skadinad, niz od nich? W przeciwstawieniu do
Carlyle’a ttumaczenie takie, jak sadze, datoby sie przyjac,
a jezeli co do Arnolda wydaje sie ono mniej stosownem, to
prawdopodobnie dlatego, ze Arnold pomimo pozornej fana-
tycznosci przekonah swoich ) i pomimo wielu pierwotnych
objawow bigoterji miat w usposobieniu pewng obrone prze-
ciw raanjackiemu zatapianiu sie w sobie samym i skutkiem
tego nie byt w typowej rozterce z duchem nviekn. Czy
wszakze to samo wyjasnienie za pomocg zawiedzionego i roz-
goryczonego egoizmu przyda sie do wyttumaczenia poczucia
porazki u Ruskina, nie bedziemy prébowali rozstrzygaé¢, do-
poki nie przyjrzymy sie jego zyciu.

Z posréd mezow, ktorych badalismy tu po kolei, Ruskin
najmniej moze da sie osSwietli¢ dziedzicznoscig. Widziany
z tej strony, Ruskin od pierwszego razu uderza nas, jako
wytwor nienormalny, nie zupelnie rozumie sie przeczacy te-
orji dziedzicznosci, ale nasuwajacy mys$l o ograniczonosci
wiedzy naszej i o subtelnosci sprawy, za pomocag ktorej da-
ny organizm ludzki powstaje w przyblizeniu z dwu innych.
Syn ciezko pracujgcego kupca win, ktérego umystowos$¢ od-
znaczata sie tylko rozwinietemi upodobaniami artystycznemi,
i przesigknietej ewangielja Szkotki o charakterze stanow-
czym, ale umysle i usposobieniu ciasnych — wyrasta na je-
dnego z najwymowniejszych prozaikéw wszystkich wiekéw
i piSmiennictw, na pisarza, ktérego poczucie artystycyne jest
nie upodobaniem, lecz rodzajem namietnosci, ktérego cha-
rakter jest dziwaczny i poza statoscig literackg i artystycz-
na staby, ktérego wszyscy gotowi sg uzna¢ za gienjusz na
mocy tej widocznej zdolnosci do wysoce natezonej pracy

+) Literature and Dogma str. 286. God and the Bible str. 9.
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mozgowej, ktora jest warunkiem wszelkiego znakomitego
wyksztatcenia sv cztowieku, czy bedzie to ustréj, umiejacy
kierowa¢ soba, czy tez zle zréwnowazony. Wyrazng jest
zwhaszcza rzeczg, iz zdolnosci Ruskina polegaty gtéwnie na
nadzwyczajnym darze spostrzegtawczym, uznawanym powsze-
chnie za podstawe artyzmu; jednakze Ruskin w istocie nie byt
artystg ksztattéw lub barw, chociaz pracowat nad wprawie-
niem sie w rysunek wierny i skoriczony. Polowe zycia swego
poswiecit na wusilng, lubo przerywang prace nad zbada-
niem i rozbiorem zjawisk artystycznych, o ktérych pisat
z ogniem i zarliwos$cig zupetnie nowemi w literaturze kryty-
cznej, a jednak ludzie rzeczywiscie gienjalni w sztuce szy-
dzili czesto z sgdéw jego, jako ze zdan cztowieka, ktory pa-
trzy na piekno$¢ oczami moralisty. Dalej Ruskin posiadt
niezréwnany prawie dar jezyka, doprowadziwszy wytwor-
nos¢ i energje stowa do granic nieprzewyzszalnych, a jed-
nak w wierszu, ktory jest kwiatem sztuki mdwienia, jawnie
chromat, zdradzajgc brak widoczny pewnej istotnej czesci
uzdolnienia poetyckiego. Nakoniec po pilnem przygotowaniu
sie do filozofji estetyki stat sie jednym =z najdosadniejszych
i najruchliwszych nowoczesnych krytykéw zycia, siegajac
na tern polu jezeli nie do rozlegtej, to do giebokiej wyrazi-
stosci i wptywowosci, jakich nie zdobyt zaden z jego wspoD
czesnych. | tutaj jednakze mistrzowska wymowe i pory-
wajacg przenikliwos¢ kazita namietno$¢ do mysli bezzasa-
dnych i niespéjnych, wywotujgc czesto w bezstronnym sedzi
watpliwos¢, czy nierozsadek nie réwnowazy w Ruskinie ma-
drosci, skoro ja napewno pozbawia zaufania ludzkiego.

Do szeregu niespodzianek, z ktorych splata sie osobist
tos¢ Ruskina, przybywa jeszcze fakt, ze nominalne jego sta-
nowisko w piSmiennictwie angielskiem dotychczas jeszcze
dla spoteczenstwa okre$la sie pierwszem jego dzielem, na
ktorego przedrukowanie ditugo sie nie zgadzat, gdy w latach
dojrzatych przestatlo go ono zadawala¢. Zdanie ogdlne nie.
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jest zresztg bezzasadne, bo chociaz wiele mysli w tej ksigzce
jest zle rozwazonych, styl za$ wielce niepoprawny, przeciez
z pewnoscig Malarze Nowozytni dla swej wymownosci i ener-
gji sa jednem z najznakomitszych dziet, jakie kiedykolwiek
zostaty stworzone przez miodzierica dwudziestoletniego. Uro-
dzony w i8ig r., Ruskin ogtosit te pierwsza swoja prace
w dwudziestym czwartym roku zycia. Oprocz tego dzielo,
0 ktéorem mowa, pod wielu wzgledami jest kluczem do zro-
zumienia rozwoju autora, poniewaz daje nam ono poznad, ze
Ruskin postepowat zwykle od spostrzezenn estetycznych do
teorji moralnej i w taki sposéb zaréwno artystyczne, jak
1 moralne sady swoje budowat bezposrednio na wrazeniach”
wiadz za$ rozumowych uzywat zawsze poczgtkowo do po-
parcia pogladéw intuicyjnych, pézniej dopiero, i to rzadko,
do ujecia ich w karby. A jednak ta wiasnie zdolnos¢ ob-
serwacji i wrazliwos¢ byty v nim tak zywe, ze im zawdzie-
cza Ruskin stawe uprzedzenia krytyki tych wad, z przesady
ptynacych, ktére dla czutego smaku dzisiejszego szpeca
wczesne jego pisma bez wzgledu na to, czy stuszne zawie-
raty sie tam poglady, Ruskin pierwszy powiedziat, ze jego
styl miodzienczy byt czesto przetadowany. ,Coraz wiecej
czuje zalu—pisat w r. 1874 o jednym z urywkoéw, ogtoszo-
nych woéwczas bez jego zezwolenia ") — kiedy odczytuje ten
i inne wyjatki z najbardziej wymuszonej i stabej z posrod
wszystkich moich ksigzek (pisanych w okresie opierzania
sie)—z drugiego tomu Malarzy Nowozytnych-, boleje nad cho-
robliwie gwattowng jej namietnoscig i ciasnotg mysli. Jed-
nak ksigzka ta, jak inne—mowie to zgtebi duszy—byta ucz-
ciwa i w gruncie rzeczy przewaznie dobra, tylko ze wszyst-
ko w niej rozgotowane jest na miazge.”

Nie jedyny to wszakze promien Swiatla, rzucony przez
Ruskina w wieku poOzniejszym na wiasne lata miodziencze.
W Malarzach Nowozytnych twierdzit wprost, ze nigdy jeszcze
nie namalowano dobrze zadnego z epizodéw ani z bohate-
row biblijnych, w 1874 za$ roku moéwi o tern: ,Piszac ow

8 Frondes Agrestes str. 148, przypisek.
Humanii”ci nowozytni. 14
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ustep, nie wiedziatem nic o Luinim, Filipie Lippim lub San-
dro Botticetlirn i nie umiatem wnikngd w najglebsze uczucia
tych nawet ludzi, ktérych gtéwnie badatem: Tintoreta i Fra
Angelico. Ale publicznosé¢ brytanska do chwili obecnej jest
réwnie mato obeznana z wielkiemi florentynczykami, jak ja
bylem wowczas; dla niej wiec 6w ustep pozostat prawdzi-
wym*“ *. Obok otwartosci, z ktérg Ruskin krytykuje wia-
sng swg znajomos$¢ Tintoreta i Fra Angelico, zauwazmy tu
doniosto$¢ przyznania sie do zarozumiatosci, ktéra po-
zwalata miodemu krytykowi stawia¢ rozlegte uogodlnienia na
zasadzie znajomosci kilku ledwo malarzy, i wezmy nastepnie
pOzniejsza uwage do ustepu, w ktdrym miodzieniec wyniosle
stawia Scotta ponad Wordsworthem i Tennysonem, jako
poete, a ponad Groethem i Balzac'iem, ,jako wielkiego
przedstairiciela mysli swego wieku w literaturze.” «Nie
znatem nnxaie Goethego—wyznaje znéw—Kkiedy zestawiatem
go z Balzac’iem” ale ;v tym razie catkiem bezwstydnie
Ruskin zaczyna usprawiedliwia¢ dawny swoéj wyrok nieuc-
twa za pomoca wiedzy, nabytej pOzniej, i usprawiedliwia,
dodac trzeba, dos¢ Zle. Wyznania te majg prawdopodobnie
wage dla wiekszej ilosci dziet Ruskina, niz sam on wymie-
niat. Popedliwy dogmatyzm w przedmiotach, w Kktorych
mys$l jego nie poszta nigdy dalej ani glebiej od pierwszego
zywego uprzedzenia, pozostat do konca rysem znamiennym
dziet Ruskina w takim samym stopniu, jak szybka i przeni-
kliwa analiza zjawisk spotecznych i wogdle wszystkich, kto-
rych jadro przeniknat pierwszy palacy rzut oka.

Powiedziatem, ze charakter Ruskina jest niejasny ze
stanowiska dziedzicznosci, a jednak z wielkiem prawdopodo-
bienstwem powiedzie¢ mozna, iz w nim tylko pewna wiasci-

i) Ib. str. 9, przypisek.
Ib. str. 17, przypisek.
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wosd ustrojowa nerwoéw i krwiobiegu, pewna szczeg6lnosc
funkcji serca i mézgu na podstawie szerszego wyksztatcenia
doprowadzity do daleko wyzszej potegi samorzutny smak
artystyczny ojca, po ktérym syn wzigt uwielbianie Turnera,
i silng a nierozumowa pobozno$¢ matki, ktéra wpoita w dzie-
cie swg wiare i swoj natég religijnosci . Rozwazajgc sta-
rannie prace jego od poczatku az do korica, dostrzec musi-
my, ze jest on przedewszystkiem spostrzegaczem, ,cztowie-
kiem widzacym” w Scistem znaczeniu wyrazu, cztowiekiem,
ktory w sztuce wykrywa zamiary i znaczgce rysy tam, gdzie
inne oczy niedopisuja, ktoéry co prawda widzi tez czesto
w sztuce i w przyrodzie, w stowach i w ksigzkach zamiary
i rysy znaczace catkowicie nierzeczywiste, stworzone przez
wiasnag jego wyobraZnig, ale ktory wykrywa tez nalezycie
stosunki zyciowe miedzy rzeczywistemi zjawiskami tanm
gdzie zupetlnie chybia tepe oko przecietnego cztowieka, i kto-
ry taksamo umie odszuka¢ wszelki odcien planu i celu
w malowidle $redniowiecznem lub w wieloksztalttnym obra-
zie katedry gotyckiej. Kilka wiasnych wyrazéw, wczes$nie
napisanych przez Ruskina, wytuszczajg specjalng nature
jego daru:

.im wiecej o tern mysle, tem bardziej przekonywam
sie, jak mocno wraza sie we mnie wniosek, iz najwiekszym
po wszystkie czasy czynem duszy ludzkiej na tym Swiecie
jest widzie¢ co$ i opowiedzie¢ jasno, co sie widziato.
Stu ludzi potrafi méwi¢ na jednego, ktéry umie myslec, ale
tysigce potrafiag mysle¢ najednego, ktéry umie widziec. Wi-
dzenie jasne jest proroctwem, poezja i religja — wszystkiem
razem” 7.

Dla niego byto ono takiem zawsze; czeste za$ spostrze-
zenia, iz widzi rzeczy catkiem odmiennie w réznych czasach,
nigdy, jak sie zdaje, nie zachwialy w nim natogowej, ustro-
jowej ufnosci w konieczng prawdziwos¢ wilasnych wrazen.

» Obacz Fors Clavigera list 10, str. 5 42, str. 129; 53, str. 119; obacz
tez praeterita.
Modemn Painters t. 111, cz, 1V, roz. XVI, ust. 28.
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W Malarzach Nowozytnych i w Siedmiu Swiecznikach Budownic-
twa Ruskin pisat o rzeczach protestanckich i katolickich
w catkowicie ewangielicznym duchu swej matki, wnoszac
do petnego nadetosci i retorycznosci owczesnego fanatyzmu
angielskiego, ktérego przyktad tak czesto dawat Arnold,
wihasne bogactwo jezyka i zasobnos$¢ gtosu, ale nie wnoszac
mysli, o ktérychby warto bylo moéwi¢. Poniewaz za$ pro-
testantyzm jego byt co do istoty SAvej czysto angielski, ow-
szem wprost parafjalny, i nawet wrazenia estetyczne zdolne
byty go nadwereza¢, wiec tez Ruskin umial zapominac
o0 nim, ilekro¢ podziatato nan wrazenie dos¢ zywe i giebo-
kie. Wyrzekt sie go w opisie malej »kaplicy waldensow,.
gdzie drobny piskliwy idjota gtosit przed audytorjum, ztozo-
nem z siedmnastu starych bab i trzech draggali, ze oni to sg
jedynemi dzie¢émi Boga w Turynie” '). Od tej chwili nicos¢
uroszczen sekciarskich stata sie czescig sktadowa zwyklych
mysli Ruskina. Teraz zobaczmy, w jaki sposéb doszedt on
do tego pojecia. Kazdy myslacy cztowiek, ktéry po prostu
zastanawiat sie nad ogolnemi faktami religji chrzesc¢janskiej,
nawet bez podniety piskliwego waldensa w matym zborze
turynskim moégt tatwo zrozumieé¢ niedorzeczno$¢ wzajemnego
potepiania sie katolikobw i protestantow. Ale Ruskin dozyt
do lat zgoérag trzydziestu »), stworzyt rézne dzieta, pracowicie
wykornczone i do wielkich zmierzajgce celéw, i dopiero to
szczegOlne spostrzezenie w Turynie dato mu pozna¢ prawde
za posrednictwem oka i ucha. Tutaj by¢ moze mamy jakby
klucz do jego utomnosci artystycznej. Wyobraznia Ruskina,
na pozor tak bogata w dziataniu, funkcjonowaé¢ zaczyna zda-
je sie dopiero za otrzymaniem bezposredniego bodzca od
wrazen zmystowych. Dajmy mu je, a o ile skojarzenia obra-
z6w wzrokowych owladna nim, umyst snué¢ bedzie pasmo
najgoretszych mysli, zablysngwszy odrazu stowami patajg-
cemi. Tak naprzyktad widok marnego kawalka opuszczonej

1) Fors Clavigera tom V11, r. 1887, list 76, kwiecien, str. 104.
* Obacz retoryczny przypisek protestancki, dodany do Seven Lamps of
Architecture 1849.
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i bezuzytecznej ziemi, zagrodzonej sztachetami zelaznemi
.przed nowym gmachem na przedmiesciu, ktére Ruskin
zwykt byt odwiedzaé, nasuwa mu do gltowy catg panorame
spetniania sie bezcelowych i bezmyslinych zabiegow w dzi-
siejszym naszym przemystowym i kapitalistycznym ustroju,
jako catosci, oraz przechodzenia ich w stan brzydoty, zobo-
jetnienia i znikczemnienia *. Takich bodzZzcéw petno na
Swiecie, i Ruskin jest nieskonczenie wrazliwy na nie, gdy
jednak wypadnie mu mOAvic o jakiem$ zagadnieniu, gdzie
bodice owe nie stuza, gdzie S$ciezka do prawdy biegnie ma-
nowcami, mozliwemi do przebycia jedynie pod warunkiem
niestiacenia z oczu watka cierpliwie snutej mysli, ktorej
warunkiem jest metoda zgodnosci, Ruskin jest przewodni-
kiem zaiste cudackim. Skutkiem tego, ilekro¢ wrazenia
zmystowe nie zdotaja pobudzi¢ go do jasnego widzenia, re-
ligja jego staje sie réwnie dowolng i nierozumna, jak woéw-
czas, gdy wpajata mu ja matka, biblijno$¢ staje sie réwnie
Sredniowieczng, filozofja rownie dziecinna.

V.

Powiedziatem, ze Ruskin, jako nauczyciel spoteczen-
stwa, wywiera wptyw bardziej skuteczny i silny, niz ktory-
kolwiek z jego wspodiczesnych. Zawdziecza to dwu wielkim
zaletom swoim: umiejetnosci stylowej i jasnosci wyktadu
w zakresie doktadnego widzenia. Proza jego, ktéra od po-
czatku posiadata niezmierzony zasob sity i barwnosci, w la-
tach pdzniejszych stawata sie coraz bardziej samowiadng
i iskrzystg, nie tracac nic ze swej wymownosci, zdajac sie
wypala¢ coraz czysciej w ogniu entuzjazmu. Jako pisarz, ma
sie on tak do Carlyle’a, jak Apollon do Tytana, jest z uro-
dzenia arcymistrzem %), gdy tamten jest olbrzymim zapas$ni-

¢) ObaCz The Crown of Wild Olive avydi, z r. 1882, str. 4 10.

J Nie znaczj” to rozumie sie, iz Ruskin nie pracowat gorliwie. Przv-
znaje sie do nasladowania Hookera {Frondes Agrestes'lsix. 147) i opowiada, jak
niegdy$ poswiecat godziny cate na wygtadzanie ustepow.
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kiem; potrafi tez osiega¢ skutki, o ktérych Carlyle nie ma-
rzyt nigdy. Arnold, przytaczajagc z podziwem jeden 2z naj-
cudowniejszych ustepow opisowych Ruskina, zauwazyt z ta-
godna wymowka, ze styl usituje tutaj uczyni¢ wiecej, niz
W rzeczywistosci moze dokaza¢ proza. Wiasny styl Arnolda
z pewnoscig nie kusit sie nigdy o to; tchnienie jego ducha
nie porusza nigdy gtadkiej powierzchni przezroczych wod
stowa. Ale stuchanie Ruskina, nawet gdy wyczerpuje jezyk,
jest doswiadczeniem literackiem cennem z kazdego wzgledu,
Przewyzszajac Carlyle’a magicznoscig stowa, Ruskin prze-
wyzsza go tez sitg swietlng swej krytyki nowozytnych sto-
sunkow angielskich, krytyki, ktéra widzi prawdziwie i zdaza
do celu trafnie. Przygotowanie jego, nabyte dzieki $cistym
badaniom w dziedzinie stosunkéw estetycznych, zdawato sie
udziela¢c mu nadzwyczajnej sity Avidzenia i przedstawiania
sobie w grupach i masach stosunkéw naszego zycia przemy-
stowego, widzianych przez Carlyte’a jedynie pod kitku ka-
tami etycznemi, chociaz i Carlyle miat oko malarza. Carlyle,
w gruncie purytanin, wpadatl zawsze w przenosnie etyczne,
Ruskin zas, odzywajac sie na pierwiastkowe bodzce estety-
czne, daje nam bilyskawiczny obraz faktéw rzeczywistych.
Stad Ruskin jest w tych rzeczach krytykiem o wiele bar-
dziej ,,niechybnym”, ze uzyje wyrazenia Wordswortha, i za-
iste musze przyznac¢ sie do pewnego braku stosunkowej mia-
ry w wyktadach niniejszych, w ktérych Ruskin zajmuje po-
towe tego miejsca, jakie udzielono z osobna Carlyle’'owi i Ar-
noldowi. Jedna chyba migotliwos¢ natezonego jego Swiatta
moze do pewnego stopnia usprawiedliwia¢ krotsze zajmowa-
nie sie nim, bo pod wzgledem wielu swoich pogladéw i spo-
strzezen nad naszym ustrojem spotecznym Ruskin przy catej
swojej namietnosci i sklonnosci do zboczeri zapoznaje nas
z faktycznemi podstawami socjologji dynamicznej blizej, niz
jakikolwiek inny z mistrzéw, ktérych badalismy. Ze wszy-
stkich pisarzy poprzednich Ruskin szczegélnie przypomina
Rousseau, do ktérego podobny jest z usposobienia ), z nie-

*) Bardzo przypomina halucynacje Kousscau opowie$¢ o dzikiem prze-
kreceniu przez Ruskina uwag Carlyle'a o tem, jak sie z nim obchodzono pod-
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statosci, z namietnej przenikliwosci, z talentu literackiego, ze
swych ideatéw i pragnien spotecznych. | byd bardzo moze,
iz miat on wptyw dosd podobny na pokolenie nastepne.

Czyta¢ Ruskina jest to spostrzeg'ad istotne znaczenie
zycia naszego w wyrazach wrazen ludzkich i jednoczes$nie
nabywa¢ wynikajace stad mozliwosci wrazen przysziych.
Przez swoje krzyki, potepiajgce maszynowosé¢, Ruskin Scig-
gnat na siebie nader wiele uzasadnionego lekcewazenia, bo
tez o ile ocenia skutki ustroju maszynowego za pomoca fan-
tastycznych wzorcéw bezwzglednych i fatlszywych miar po-
rownawczych, za pomocg przeciwstawiania terazniejszosci
urojonym stosunkom przesztym, lekcewazenie to jest uspra-
wiedliwione. Z drugiej atoli strony Ruskin napisat na po-
chwate maszynowosci wiele ustepéw najpiekniejszych w ca-
lem pismiennictwie, naprzyktad na pochwate lokomotywy ),
co sie za$ tyczy reszty, zarzuty Ruskina przeciw warunkom,
w ktérych uzywamy maszyn, i przeciw celom, do ktérych
je stosujemy, sg nieprzeparte. | nawet gdy przesadza i bie-
rze przyktad szczegdélny, ktéry przez gwalt jedynie popiera
jego zarzuty, nie za$ rzeczywiscie uosabia fakt typowy, wow-
czas nawet jego sposob patrzenia na rzeczy i stawiania spra-
wy czesto daje dziwnie wiele do myslenia i moze przydac
sie do stworzenia uogdlnien zdrowszych, niz pomyslane przez
Ruskina. Obaczmy naprzykiad, jak uzasadniat wyrazenie
swoje: ,piekielny sposdb przenoszenia sie z miejsca na miej-
sce”, co miato ogdllnie okresla¢ podroz kolejg zelazng. W je-
dnej chwili odtwarza z zywa drobiazgowoscia migotliwy
obraz podrézy kolejg zelazna, widziany przez sie rzeczywiscie
wiasnemi oczami.

czas przechadzek po Londynie. Obacz w tym wzgledzie Shepherda L fe of Car-
lyle t. Il, Str. 248—252.

1) Obacz wstep, przytoczony w szkicu profesora Geddesa John Ruskin
vf serji Round Table str. 20. Ale Geddes myli sie, twierdza,c dalej, jakoby
ustep przytoczony dowodzit, ze w bledzie sg ci, ktorzy utrzymuja, iz Ruskin
radzi zaniecha¢ uzywania wszelkich maszyn. Ruskin rzeczywiscie to zalecat;
obacz nizej. Jest to jedna z jego niezliczonych sprzecznosci.
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-Naprzyktad. Miasto Ulverstone lezy w dwunastu mi-
lach ode mnie: cztery mile drogi gorskiej ponad jeziorem
Coniston, pie¢ doling pasterska, pie¢ brzegiem morza. Trudno
znalez¢ przechadzke zdrowsza lub milsza. W dawnych cza-
sach, jezeli wiesniak konistoriski miat jaki$ interes do Ulver-
stone’'u, szedt pieszo, nie stracit po drodze nic, chyba ze
zdart podeszwy, pit wode ze strumieni, a jezeli wydat pare
groszy, doszediszy do Ulverstone'u, ,byt to juz koniec Swia-
ta!” Ale teraz ani pomyséli o czem$ podobnem! Naprzéd
idzie trzy mile w kierunku przeciwnym do stacji kolejowej,
potem robi kolejg dwadziescia cztery mile do Ulverstone'y,
ptacac dwa szylingi w drodze za jedzenie. Podczas dwu-
dziestoczteromilowej podrézy siedzi bezczynnie, zakurzony,
gtupi, doznajac przykrosci albo z powodu zbytniego goraca,
albo z powodu zbyt wielkiego zimna. W jednym i drugim
razie pije piwo na d\véch lub trzech stacjach, spedzajgc czas
jazdy na rozmowie z ludzmi, ktdrych spotka wypadkiem; nie
ma w dodatku o czern moéwié, taka za$ rozmowa zawsze sta-
je sie wystepnag. Przybywa do Ulverstone'u zmeczony, napoét
pijany i z innemi jeszcze grzechami na sumieniu, a nadto
przynajmniej o trzy szylingi ubozszy, niz rano. Z sumy tej
szyling poszedt na piwo, trzy pensy do kieszeni akcjonarju-
sza kolejowego, trzy pensy na wegiel, osiemnascie za$ pen-
sow wydano na optacenie tegich ludzi, najetych do podiej
mechanicznej pracy robienia i prowadzenia maszyny, ktéraby
zamiast ich wiasnych nd6g wozita pijanych watkoniéw. W skut-
kach mamy bezwzgledng krzywde i demoralizacje biedakow,
i to pod kazdym wzgledem, a niesprawiedliwy zysk boga-
tych. Wyobrazmy sobie prosze, co pomyslelibySmy o calym
tym interesie, gdybysSmy widzieli urzednikéw i stuzbe kole-
jowa, zajetych istotnie przenoszeniem na wiasnych plecach
rodakow swoich do Ulverstone’'u? A przeciez dzisiaj, gdy
ludzie ci traca nadto tyle zelaza i paliwa, dopatrujemy sie
w tern jakiego$ zysku! *).“

1) Fors Clavigera list 44, sierpien 1874, tom IV, str. 166—7.
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Tymczasem jest to wyraznie zty przykiad podrozy ko-
leja, a wybor kontrastu miedzy podréza piesza, a podrdza
pociagiem, zamiast miedzy przejazdem kolejg a przejazdem
w starym dylizansie lub na wozie, kaze niemal powatpiewacé
0 zdolnosci autora do czynienia poréwnan sprawiedliwych.
Ale przeciez i tu jest pewna strona sprawy, ktorej wiek-
szo$¢ ludzi nie umie dojrze¢. Przejdzmy teraz do obrazu,
ktory daje daleko wiecej tresci socjologicznej, do obrazu,
ktorego przedmiotem jest stosunek angielskiego ukiadu
gruntowego do ukladu przemystowego miast i estety-
czne wyniki tego stosunku. Jak zwykle, Ruskin widzi rze-
czy konkretnie i zaczyna od okresSlenia stanowiska i dzia-
talnosci typowego landlords, lub szlachcica.

»,Zajecie szlachcica w ciggu ostatnich lat pieédziesieciu
polegato powszechnie na pobieraniu zywnosci, dostarczanej
mu przez majatek ziemski, isprowadzaniu jej do Londynu, aby
nig wykarmiaé¢ ogromng ilo$¢ budowniczych, stolarzy i tapi-
ceréw (jeden z nich zacenit mi niedawno pie¢ funtow szter-
lingbw za stoteczek pod nogi), fabrykantéw powozéw i uprze-
zy, krawcow i modniarek, woznicow, lokai, lichych muzyku-
s6w, kiepskich malarzy, szuleréw i nierzadnic oraz mnéstwa
kupcow, sprzedajacych pomniejsze bezuzyteczne przedmioty
dla zaspokojenia potrzeb ludzi z pierwszych kategorji. Po-
niewaz miesnie i czas tej olbrzymiej ilosci oséb pozostajg
catkowicie nieprodukcyjne (bo rozumie sie czas, stracony na
sama czynno$¢ sprzedazy, jest nieprodukcyjny taksamo, jak
nieprodukcyjny jest w bardzo znacznej mierze czas lokaja
1 woznicy, podczas gdy zywot pospolitego tapicera, jubilera,
skrzypka, malarza itd. itd. jest nie tylko nieprodukcyjny,
ale szkodliwy), wiec cata masa ludnosci londynskiej nie robi
nic zgota ani dla wyzywienia, ani dla przyodziania sie; gdy
za$ marne ich zycie nie pozwala im na zadna rozsadng roz-
rywke, zmuszeni sg szuka¢ sposobu na zabicie czasu w la-
dajakich ptodach literatury, na Kktdérg popyt daje znéw za-
jecie innej olbrzymiej Kklasie ludzi, nic nie robiacych dla
wyzywienia lub przyodziania sie; nakoniec czcze spory tej
wystepnej ludnosci dajg zajecie rozlegtemu przemystowi
prawnikow oraz ich kancelistow, ktérzy podobniez nic nie
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robig dla wyzywienia lub przyodziania sie. Wiesniak tym-
czasem moze jeszcze byd zdolny do zaopatrywania tej ol-
brzymiej ludnosci miejskiej w zywnos$¢ (w postaci renty
szlachcica), ale nie moze bez pomocy maszyn dostarczac pa-
jeczych ubioréw, cacek, wyrobéw kruszcowych oraz innego
Smiecia, bez ktérego nie obchodzi sie nedzne zycie tych lu-
dzi. Z tego powodu nad caltym krajem kopci sie niebo
i zapowietrza okolice, zeby Londynowi i innym takim mia-
stom dostarczy¢ sztachetek zelaznych, banalnych mebli,
klejnotéw, bawidetek, liberji, koronek i réznych $rodkéw
marnowania i zniestawiania zycia. Stopniowo ludno$¢ wiej-
ska traci mozno$¢ zasycenia nawet zywnoscig zartocznych
ognisk zepsucia, i zachodzi konieczna potrzeba dowozenia
zywnosci z innych krajéw, dajgc im wzamian wszelkiego ro-
dzaju towary, na ktore mozemy ztapa¢ ich S$wierzbiace za-
chcianki i ktore mozemy wytwarza¢ za pomocg maszyn.
W taki sposéb catkowita energja zycia narodowego dazy do
tego, zeby coraz bardziej zblizaé spoteczennstwo do stanu
wiewiérki w klatce albo psa, obracajacego rozen — zywio-
nych przez obcego pana orzechami i ochtapami” *).

A dalej idzie przelotny obraz srodkowego Londynu,
obraz dowcipny, gryzgacy, niezapomniany i niezbity. W tem
rozumie sie jest takze przesada taksamo, jak i w Arnoldo-
wej klasyfikacji rodakéw, nie biorgcej nawet dla przyzwo-
itosci pod uwag'e mnoéstwa mniej lub wiecej wyksztatconych
i dobrych os6b we wszystkich klasach. Jak wszyscy ludzie
nie sg w istocie rzeczy barbarzyricami, Filistynami i motio-
chem, tak tez zycie przemystowe i handlowe nie zawsze by-
wa nieszlachetne i bezmys$lne, ale czesto rozjasnione sztuka,
osSwiatg i niesamolubnem uczuciem dobroci. Biorgc wszakze
twierdzenia Ruskina hurtem, kt6éz im odmoéwi sity i traf-
nosci?

Wezmy nastepnie zndw inne z jego uogdlnien socjolo-
gicznych, jeszcze blizej docierajgce do prawdy, i zobaczmy,
co sie da zrobi¢ z niego.

*) List 44, sierp. 1874 r., tom IV, str. 173—175.
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-Rozwazmy, jak naprawde maja sie rzeczy z temi po-
zyczkami obcych rzadéw wojskowych i jakie to sa rzeczy
dziwne. Gdyby przyszedt do nas maly chiopiec angielski
i prosit o pienigdze na kupno rakiet i petard, pomysleli-
bySmy dwa razy, zanimbysmy mu je dali; przysztoby tez
nam moze do gtowy na widok wzlatujgcych do goéry fajer-
werkéw (chodby nawet nie zrzadzity one zadnej szkody), ze
pienigdze zostaly zmarnowane. Ale dzieci Rosji i dzieci
Austrji przychodza do nas pozyczaé pieniadze, aby traci¢ je
nie na niewinne rakiety, ale na tadunki i bagnety, ktére
postuzg do natarcia na nas w Indjach, do diawienia wszel-
kich szlachetnych objawéw zycia we Wioszech.... i tym ra-
zem dajemy im pienigdze natychmiast, poniewmz ptaci¢ beda
odsetki. Tymczasem zeby zaptaci¢ te odsetki, muszg oni
natozy¢ podatki na kazdego pracowitego wiesniaka w po-
siadtosciach swoich, i z jego pracy my zyjemy. Taki jest
nagi fakt, takie jest znaczenie praktyczne naszych pozyczek
cudzoziemskich i jaknajwyzszego procentu od Kkapitatow,
a potem kiécimy sie z biskupem Colenso, ze jakoby on prze-
czy Biblji, i Swiecie wierzymy w to, chociaz kazdy rozmys$iny
czyn zycia naszego jest nowem uragowiskiem wobec naj-
pierwszych rozkazow Pismal!“

Zmienmy co nieco w zdaniach, postawmy co$ innego
zamiast zmory zamiaréw rosyjskich na Indje, a bedziemy
mieli zywy, dramatyczny djagram, utatwiajgcy zrozumienie
wiekszej czesci ditugéw panstwowych ze stanowiska zycia
i postepowania. Ale ten kierunek rozumowania prowadzi
daleko, i w innem znéw miejscu pod wptywem innego bodz-
ca—bo Ruskin jest po prostu nieprawidtowym szeregiem
zygzakéw Swietlnych, nie tgczacych sie nigdy w Swiatto cig-
gte—widzimy go, docierajagcego do wnioskéw najgtebszych.

.Niemasz rzeczywiscie nic bardziej potwornego pomieg-
dzy wszelkiemi objawami dzikosci lub gtupoty ludzkiej, o ja-
kich dochowata sie pamie¢, nad fakt, ze rzady moga by¢,

*  Crown of Wild Olive str. 41—2. pPor. Fors Clavigera w miejscach
Avskazanych przez skorowidz pod wyrazem ,,Ditug narodowy,*
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zdolne dostawaé pieniedzy na kazde gtupstwo, ktére im sie
podoba spetni¢, sprzedajgc kapitalistom prawo naktadania
podatkéw na przyszie pokolenia az do korica czaséw. Wszelkie
najokrutniejsze wojny i wszelkie najszkaradniejsze zbytki, upra-
wiane przez klasy proézniacze, sa po sto z gorg razy opta-
cane przez biedakow.. A przeciez musze trzyma¢ pienigdze
w papierach publicznych lub w banku, bo nie znam innego
sposobu zapewnienia im bezpieczenstwa; gdybym za$§ odmo-
wit pobierania procentu, oddatbym go tylko w rece ludzi,
ktorzy uzyliby go na swoje zie cele, w kazdym za$ razie na
cele mniej dobre od moich. Niemniej jednak z kazdym
dniem nabiera dla mnie wigksze] wagi pytanie, co nakazy-
wa¢ moze stuszno$¢ w chwili obecnej. Czy nie lepiej jest
zmniejszyé pryAvatne uczynki mitosierdzia a nawet zmniej-
szy¢ zbytkownos$¢ zycia wihasnego, niz w jakikolwiekbadz
sposob okazywac¢ pobtazliwos$¢ dla grzechu narodowego? Ale
rzecz ta nie wzburza mie ani niepokoi; dos¢ mi, ze znam za-
sade swoja i pracuje wrytrwale nad lepszem jej wypetnie-
niem” ¥

Mamy tu odpowiedZ Ruskina na oskarzenia, czesto
miotane przeciw niemu, iz nie przystoi mu potepiaé¢ lichwy,
skoro Z odsetkow przezyt wieksza cze$¢ swego zycia. Od-
powiedz jest wystarczajaca. WSszystko, co moznaby przeciw
niej przytoczy¢, jest, ze gdyby Ruskin byt zawczasu namy-
$lit sie zarabia¢ na utrzymanie wiasng praca, jak mogt uczy-
ni¢ oddawna i jak to czyni z korzyscig nawet obecnie, czer-
pigc dochod z ksigzek swoich, bytby w stanie uzy¢ majatku,
pracowicie nagromadzonego przez ojca, ha zatozenie insty-
tucji, ktoreby dziataty w mysl jego celéw. Ale zreszta w na-
szym Swiecie handlowym nawet instytucje muszg przewaznie
istnie¢ z odsetkdw, z drugiej za$ strony ktokolwiek wie, jak
rzadko mysliciel niezalezny moze dokonaé¢ najlepszego dziela,
do jakiego jest zdolny, pracujac dla zarobienia na chleb
i masto, ten nie bedzie sie Spieszyt ze zdaniem, Zze sposéb
zycia Ruskina byt zty nawet w Swietle jego wiasnych

1) Fors Clavigera list 44, str. 178—9, tom IV, r. 1874



JAN RUSKIN 221

ideatdbw. Z pewnoscig i on w znacznej mierze pozwalat SO
bie na ,,zbytkownos$d zycia”, ale tez prawdopodobnie cierpiat
z tego powodu i nie byt tak bardzo prézniakiem, skoro pra-
cowat gtowa.

V.

Praca Ruskina w dziedzinie socjologji nie skonczylta sie
na zbadaniu moralnych potaczen i nastepstw instytucji;
zwrocit zdolnosci swoje na pole ekonomji naukowej, docho-
dzac do kilku godnych uwagi wynikéw. Odrazu ktadzie re
ke na czcigodny sofizmat oszczednosci i wypowiada fakt
jak ten ma sie rzeczywiscie.

»,Ludzie zawsze mowig i pisza, jak gdyby zamoznos¢—
(to zngczy bogactwo pieniezne) — byta bezwzgledna, i jak
gdyby byto mozebne dla kazdego doj$¢ do bogactwa pod
warunkiem trzymania sie pewnych przepisow naukowych-
Tymczasem bogactwo jest sitg podobnie, jak elektrycznosc,
i dziata jedynie w warunkach nieréwnosci albo przeczenia
samemu sobie. Sita gwinei, ktora mam w kieszeni, zalezy
catkowicie od nieobecnosci gwinei w Kieszeni sagsiada. Gdyby
on jej nie potrzebowat, dla mnie bylaby ona bezuzyteczna” ).

Jest to mys$l najzupetniej prawdziwa, godzagca w pod-
stawie powszechnie przyjetego optymizmu ekonomicznego,
ktory czyni z tak zwianej ekonomji politycznej nie ekonomje
polityczng lub narodowa, ale —jak stusznie méwi Ruskin—
ekonomje kupiecka.

,»0Oszczedno$é kupiecka, oszczedno$¢ ekonomiji ,,handlu“
lub ,,zaptaty* oznacza nagromadzenie w rekach osobnikéw
legalnego lub moralnego prawa czy wladzy nad pracg in-
nych, przyczem kazde takie prawo kaze domyslac¢ sie, iz po-
jednej stronie jest tylez wtasnie biedy lub dtugu, ile po dru-
giej bogactwa lub wierzytelnosci* /.

1) Unto this Last str. 40.
1b, str. 42.
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| podczas gdy ekonomista merkantylny mysli zawsze
0 samym tylko mechanizmie wytwarzania i wymiany, wy-
twarzajgc na oslep, zeby sprzedawac¢ za bezcen, Ruskin stu-
.Ssznie nalega na to, ze badanie i regulowanie spozycia jest
wyraznie najgtéwniejszem zagadnieniem prawdziwego eko-
nomisty politycznego.

»Ekonomisci zazwyczaj mowig tak, jak gdyby w spo-
zyciu bezwzglednem nie byto nic dobrego ‘). Tymczasem
rzecz sie ma zgota odwrotnie; spozycie bezwzgledne jest
koncem, korong i szczytem doskonatosci wytwarzania, ma-
dre za$ spozycie jest sztukg daleko bardziej trudna, niz ma-
dre wytwarzanie. Dwudziestu ludzi potrafi zarabia¢ pienia-
dze na jednego, ktory potrafi ich uzyé, a dla osobnika i dla
narodu zagadnieniem zywotnem jest zawsze nie: ,,ile zarabia
sie pieniedzy?”, lecz: ,,na co sie je wydaje? ¥)

Podejrzywam, ze gdyby to byt napisat kto$ inny, Rus-
kin mogtby protestowa¢ gwattownie, iz ,koricem, korong
1szczytem doskonatosci wytwarzania“ jest nie spozycie, ale
zycie, podtrzymywane przez nie; wszelako w wyrazach eko-
nomji teorja jest catkowicie mocna, i wcietenie jej do nauki
jest nieuniknione. W tym samym duchu od wielu juz lat
pracowali rézni pisarze, jedni natchnieni przez Ruskina, inni
za$ nie, i gdyby tylko Ruskin maégt byt zawsze i wogole pi-
sa¢ naukowo i logicznie, gdyby byt mdgt daé¢ nam spdjnie
pomyslane dzieto ekonomiczne bez odbiegania od przedmio-
tu i bez dodatkéw nieuzasadnionych, bez tego stowem, co
jest nie naukag, ale osobistem jedynie zboczeniem i kapry-
sem, sprawa przebudowy ekonomji mogtaby p6js¢ w znacz-
nej mierze predzej. Ale u Ruskina prawda nie lezy nigdy
daleko od btedu, usposobienie za$ jego nie jesttego rodzaju,
zeby pozwalato z pogodng rozkoszg poszukiwaé prawdy. Za-
rozumiata pewno$¢ siebie popychata go do potepiania jesz-

*  Mili, méwigc o spozyciu produkcyjnem, ma na mysli takie tylko spo-
zycie, ktérego wynikiem jest wzrost kapitatu lub bogactwa materjalnego. Obacz
t. 1, ks. I, 4 i t 1, ks. Il1l. 5. (Przypisek Ruskina).

Ib. str. 144.



JAN liUSKIN 223

cze nawet przed zrozumieniem catosci, gdy zas ztapal' eko-
nomistdw na pewnych biedach, wbit sobie w glowe, ze ka-
zda ich formuta jest fatszywa.

»Pisma gminnych naszych ekonomistow politycznych,
zowiac pienigdze jedynie ,Srodkiem wymiany*, za$lepiajg
glupawa publiczno$¢ ku wygodzie wszelkich czynnosci prak-
tycznych mechanizmu obiegowego. Pienigdz nie jest S$rod-
kiem wymiany, ale oznaka, dowodem prawa. Dajmy na to,
ze w tej chwili mam dziesie¢, dwadziescia albo trzydziesci
funtéw szterlingébw. Oznacza to w pordéwnaniu z cziowie-
kiem, ktory ma tylko dziesie¢ funtéw, ze ja moge rosci¢ so-
bie prawo, wymagac i czynié, co mi sie podoba, z tysiac,
dwa tysigce albo trzy tysigce razy wiekszg iloScig rzeczy
wartosciowych, istniejgcych juz w kraju* .

Zarzut ,,gminnosci‘ moznaby stusznie zastosowac do po-
gardliwej napasci na teorje, ktérej krytyk nie zbadal, jak
nalezy. Najzupelniejsza prawda, ze pienigdz jest znakiem
prawa, ale najzupelniejsza jest tez prawda, ze pienigdz jest
$rodkiem wymiany, i typowa wazno$¢ jego od tego wdasnie
zalezy, ze jest on $rodkiem wymiany, poniewaz suma isto-
tnie obiegajacej monety jest o wiele mniejsza od catkowitej
sumy naleznosci. Znak prawa mozd przyjmowac tysigce in-
nych postaci procz pienieznej. Ksigzeczka kasowa, wydana
przez bank, jest znakiem prawa, takim samym dowodem jest
kwit diugowy, weksel albo dowdd sktadowy [warrant) w han-
dlu, a czlowiek, posiadajacy trzydzieSci tysiecy funtdéw, nie
marzy™ nigdy o trzymaniu ich w postaci pieniedzy. Ale wiel-
kie rozpowszechnienie sie handlu wzigto poczatek z utatwie-
nia wymiany, umozliwionego przez pieniadze, ktore do dzi$
zachowaly te gtébwng czynno$é. Krytyka Ruskina jest nie-
dbata i ile skierowana. Czem$ gorszem wszakze, niz nie-
dbalstwem, jest przedwstepna napa$¢ Ruskina na techniczng
metode ekonomiji; przekreca on jg po prostu w ten miano-
wicie sposob, zeby wydawata sie innym réwnie obrazajaca
poczucie moralne, jak obca jest jego wilasnym sposobom

*) tors Clavigera list 44, sierp. 1874 r., t. 1V, str. 173, przypisek.
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myslénia. By¢é moze, iz pod tym wzgledem Ruskin stowami
swemi uwiodt wiecej gtow stabych, niz pod innemi wzgle-
dami pouczyt gtdbw mocnych dzieki lepszym sgdom swoim.

»Pomiedzy zludzeniami, ktore w rozmaitych okresach
opanowywaty umysty wielkiego mnéstwa rodzaju ludzkiego,
ztudzeniem by¢é moze najciekgwszem — z pewnoscig za$ naj-
mniej zaszczytnem—jest nowozytna niby-nauka ekonomji po-
litycznej, oparta na mysli, ze potrafimy utozy¢ pozyteczny
kodeks dziatalnosci spotecznej, nie uwzgledniajac wpltywu
uczucia spotecznego“ ).

Otéz na samym poczagtku mamy tu wyrazne oszczer-
stwo. Ekonomisci nigdy nie zapowiadali utozenia ,,pozytecz-
nego kodeksu dziatalnosci spotecznej®, ale tylko wytuszcze-
nie praw lub daznosci normalnego postepowania ekonomicz-
nego. Od oszczerstwa krytyk posuwa sie teraz do niedo-
rzecznosci:

»Ani zbijam, ani watpie o wynikach nauki, jezeli przy-
jeto jej przestanki. Po prostu tylko nie dbam o nig taksamo,
jak nie bytbym ciekaw wnioskéw nauki gimnastycznej, kto-
raby wychodzita z zalozenia, ze ludzie nie majg kosci....
Nowozytna ekonomja polityczna stoi na podstawie zupetnie
podobnej” /.

Nie moge sie teraz dziwi¢, ze ekonomisci odwracajg sie
od P.uskina z pogarda lub gniewem. Analogja jego jest
czystg niedorzecznoscia, i mogtaby rownie dobrze by¢ uzy-
ta przeciw mechanice, o ile ta wychodzi z pierwszego prawa
ruchu. Ruskin powtarza tu tylko stary i oklepany fatsz, nie
dziw zas$, ze gdy ksigzka ekonomiczna tak sie zaczyna, bie-
gli czytelnicy, ktorzy tez majg swe uprzedzenia, odrzucajg ja
lub wysmiewajg. Jezeli czyta¢ beda dalej, spotkajg inne po-
pisy, o ktorych prawie niepodobna moéwi¢ jezykiem zwykie-
go sporu naukowego. Mowiac o Ricardo, Ruskin wypo-
wiada jedng zwlaszcza uwage krytyczng, godng sofisty z Old

1) Unto this Last str 1
2) Ib. str. 3—4.
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Bailey ). Przytacza zdanie Ricarda Zze gdyby narzedzia
pierwotnego mysliwca i rybaka byly réwnej wartosci i trwa-
tosci i gdyby byly wytworem jednakowej ilosci pracy, to
»wartosé zwierzyny, wytworu pracy jednodziennej mysliwego,
rownataby”sie $cisle wartosci ryb, wytworu jednodziennej
pracy rybaka. Stosunkowa warto$¢ ryb i zwierzyny zaleza-
faby catkowicie od ilosci pracy, wtozonej v kazdy wy-
twor.” Ruskin podkresla wyrazy i wota:

.Doprawdy? A wiec jezeli rybak ztapie jedng sardele,
a mysliwy upoluje jedna sarne, jedna sardela bedzie miata
warto$¢ jednej sarny; jezeli za$ rybak wecale nie zlapie sar-
deli, a mysliwy upoluje dwie sarny, to nie istniejgce sardele
beda miaty warto$¢ dwoch saren” /).

Kto zna bodaj najpierwsze poczatki ekonomji, ten spo-
strzeze, iz jest to niegodne igranie z wyrazami. Ricardo sto-
suje rzeczywiscie rozumowanie do zjawisk przecietnych, i je-
zeli przecietnie dzienna praca rybaka da mu tylko jedng
rybe, ryba ta bedzie warta tylez, co przecietna zdobycz
mysliwego, jakakolwiek mogtaby by¢ ostatnia. Zasada Ri-
carda jest trwatg czeScig nauki ekonomicznej. Ani stowa,
Ricardo powinienby byt, wypowiadajgc swe zdanie, poczy-
ni¢ bardziej doktadne zastrzezenia ilosciowe, ale pisat dla
ludzi, ktorym wypada go rozumieé, nie dla takich, ktorzy-
by pragneli dopuszcza¢ sie z nim kuglarstw. Ekonomisci
za$, ktorzy znali warto$¢ i jednolitos¢ nauki Ricarda, mu-
sieli by¢ wielce skitonni do napietnowania Ruskina na mocy
tego haniebnego ustepu mianem niesumiennego sofisty

') Old Baitey (blizko wiezienia Wewgate, miedzy Holborn Viaduct
i Ludgate Hill w Londynie'™) jest miejscem posiedzen gldwnego sadu kryminalne-
go. Tam osgdzono cztonkéw tyhunatu, ktéry skazat na $mieré Karola I, tam
spalono Eikonoklastes i Defensio Prima Miltona, egzekwowano Wiljama Russela
(1653), poete Savagb'a (1727), Bellinghama (1812) i t d.  {Frzyp, thum.)
Principles of Political Economy roz. I, dziat 3,
3) Unto this Last str. 115.

Niekiedy za$ Kuskin ucieka sie do jdknajbardziej zdumiewajgcej obel-
zywosci. O Adamie Smith’ie tak pisze: ,PranvOa, ze ten Szkot pot-krwi i pot-
rozumu nie miat dosy¢ zdolnosci, izby wiasnorecznie wyrzezbi¢ na granicie bo-

Humanisci nowozytni. 15
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Taki obrot rzeczy jest pod pewnym wzgledem typo-
wem nastepstwem dziatalnosci Ruskina w wielu kierunkach.
Dla braku cierpliwosci i umiarkowania oraz niestety dla
braku nieprzerwanej rownowagi umystu Ruskin zwrocit
przeciw sobie zaréwno ekonomistéw, jak artystow,~demokra-
téw, racjonalistéw i uczonych, a ten nadmiar powszechnej
dokota nagany zbyt drogo optacony zostat przez cztowieka,
ktory pragnagt zjednywaé prozelitbw. Zjednat ich w isto-
cie, znalazt zwolennikéw dobrego czesto typu, wrazliwych,
wyksztatconych, szczerych, wspotczujacych, oswieconych,
majacych na pozor wszystko, précz sity wywotlania energi-
cznego ruchu. Miat tysigce czytelnikow, ale musiat skarzy¢
sie gorzko, iz pisat nadaremnie.

VI.

Tymczasem nikt nie odwotuje sie do sumienia jednost
ki w sposob bardziej przejmujacy, nikt nie domaga sie bar-
dziej bezposrednio czyndw osobistych. W miejscowosciach
jaknajbardziej niewtasciwych, w ognisku pograzonego w cie-
mnosciach i djabelstwie zycia fabrycznego, ktére go przy-
prowadza do AYScieklosci, w Sheffieldzie i Glasgowie Ruskin
wzbudza wiry niezadowolenia z istniejgcego porzadku rzeczy.
Kto raz go ustyszat, ten moze straci¢ nadzieje lepszej przy-
sztodci, lecz nie potrafi juz pozostawal zupetnie obojetnym
na istote otaczajgcych go stosunkéw. Oskarzenia ol$niewajg
zmyst spostrzegawczy, jak btyskawica oko.

,»Obecny wasz system wychowawczy na tern polega,
zeby pozyska¢ hultaja budowniczego, ktory kaze totrowi
dozorcy poleci¢ tajdackiej zgrai murarzy, aby posrodku mia-
sta, zatrutego wyziewami, zbudowali wam bydleco-gtupi
gmach z podiogg zelazng, przez ktorg zginiecie wszyscy pe-
wnego mroznego wieczora; do gmachu sprowadzacie sobie
lalkowatego gawrona-kaznodzieje w diugim surducie i bia-

dajby wiasag swojg cielecg gtowe” (Fors Clavigera list 72, luty 1876 r. str.
47). Wozgledem MIUa byt stale grubijanski.
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tym krawacie, zeby wam opowiadat w stowach gtadkich, iz
Boga niema, a r kawatka cukru zrobi¢ mozna tyle a tyle
potraw. Czy o wiele lepsi stajecie sie przez to, czy tez
nie?” /.

Czy gwattownos$¢ i gorycz tej mowy odpychajg i odre-
twiajg, czy tez dzika niedorzeczno$¢ krzykéw przeciw nie-
estetycznym sitom cywilizacji czyni serca ludzkie zatwar-
dziatemi wobec krytyki estetycznej? |1 jedno i drugie jest
mozliwe, przeciez esteta, zwracajac sie do osobistosci stu-
chacza, umie by¢ ujmujaco powaznym, umie patetycznie
wywiera¢ wrazenie.

.Jezeli obecny stan tej rzekomo bogatej Anglji jest tak
zasadniczo nedzny i razony ubodstwem, Ze ludzie uczciwi mu-
szg wcigz zyé z dnia na dzieh, podczas gdy spekulanci ro-
big majatki, wyludzajgc od nich prace, i jezeli skutkiem te-
go nie mozna odtozy¢ zadnej sumy na uczynki mitosierne,
tedy cztowiek uczciwy, bedac obezwladnionym, z pewnoscia
mato moze zrobi¢ dla terazniejszosci. Ale jesli bodaj cos$-
kolwiek da sie zaoszczedzi¢ dla mitosierdzia, czynmy je;
kupujmy maty kawatek ziemi posréd najgorszej pustyni zdata
od naszych miast przemystowych, sze$¢ stép powierzchni,
jesli nie mozna mie¢ wiecej, chocby miejsce na gréb, jesli
taka wola, byle naby¢ je na zupetng wtasnos$¢; pracg
rak wiasnych stwérzmy tam ogrddek, ogrédek, widzialny
dla wszystkich ludzi i pielegnowany dla wszystkich
mieszkancow tej okolicy. Jezeli nic bezwarunkowo nie zechce
tam rosna¢, sprowadzmy bodaj roslin doniczkowych. Zmusmy
ten kawatek ziemi, zeby wyglgdat porzadnie, czysto, zielo-
no lub barwnie. Trudnosci, ktéore napotkamy, /obigc
to, sg najlepszemi przedmiotami mysli naszych; dobry uczy-
nek, ktéry spetnimy w ten sposob, jest najlepszym, jaki
spetnic¢ jesteSmy w mocy” .

Jest to juz z pewnoscig postep w poréwnaniu z wrza-
skiem Carlyle’a, ze nalezy co$ robi¢, ale Bog wie co. Jakaz

b Fors Clavigera list 75, 1 marca 1877 r., tom VII, str. 79—60.
b Fors Clavigera list 44, sierpien 1874 r., tom IVj str. 180.
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jednak nadzieja wynurzy sie z tego, ze dokonamy zaleca-
nych przeksztatcen? Ton moéwcy waha sie, nabrzmiewa
i znéw opada.

,»C0z czynid mamy, dostawszy sie w te mechaniczng
kolej zycia? Musimy w niej trwaé i pracowaé, jak mozna
najlepiej na dzi$, ale postanowi¢ sobie, ze wydostaniemy sie
Z niej, o ile mozna najpredzej. Jedynym punktem zasadni-
czym jest poznanie gruntowne, ze zycie to jest btedne, jak
za$ wydoby¢ sie z niego, to mozemy okreslic pdzniej wol-
nym czasem.”

A jednak otrzymujemy wskazowki do$¢ doktadne:

»Wszelkie mechanizmy potrzebne dla celéw ludzkich
moga by¢ poruszane przez wiatr lub wode; Tamiza sama
jedna mogtaby wprawia¢ w ruch do$¢ maszyn, zeby tkaé
aksamity i jedwabie dla catej Anglji, Ale nawet to mecha-
niczne zajecie, ktére nie pociaga za sobag zakazenia powie-
trza, powinno by¢é p ile moznosci ograniczone, gdyz nie-
uchronnie znikczemnia ono .. W kazdym razie nie powinni-

~émy dla zadnego celu ani pod zadnym pozorem zy¢ po$réd
dymu i brudu lub pozwala¢ innym na takie zycie; powinni-
Smy widzie¢, ze niewolnikom naszym przystoi taka wygoda,
na jakg pozwala im ich zajecie, ze pobieraja oni zaptate
do$¢ wysoka, izby godzito sie im czesto przerywac prace dla
wyzwolenia i spoczynku.”,

W koncu- wszakze znajdujemy najwyrazniej posepng
i nieufng rezygnacje, napot rozpaczliwg zimng krew proroka,
ktéry czuje, iz stowa swe rzucat na wiatr.

,»BadZz co badz, méwie swoje; nikt z nas nie wie, jak
predko biec moga wypadki; zgadzajac sie z niemi, badzmy
przynajmniej rozumnie cierpliwi, jezeli to wogole potrzebne,
nie za$ $lepo cierpliwi” ).

Niekiedy znéw zimna krew przechodzi w rozpacz, kto-
rej jedyng latoroslg jest gwattowno$¢. Bo ta natura musi
dawa¢ wyraz kazdemu nastrojowi, jak gdyby natchnienie
chwilowe byto ostatecznem uwienczeniem mysli. Doprowa-

Fors Clavigera str. 177—s.
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dzona starannie do rdéwnowagi igietka uczucia waha sie
w te i owg strone, wstrzasana ruchem .statku, przyciggana
przez rzeczy otaczajace, niepokojona przelotnemi pradami;
duch, cierpliwie uwzgledniajacy wszystko, obcy jest proro-
kowi. Skutkiem tego z posrod wszystkich ludzi sam prorok
nie potrafi nigdy stawia¢ rzeczywistych przepowiedni.

VILI.

Czyz wiec calej postawionej przez Ruskina krytyce zy-
cia nie udato sie istotnie, jak nieraZ t\vierdzit sam autor,
wywrze¢ wpltywu na postepowanie jego pokolenia? Mowi on,
ze mezczyzni czytujg i chwatg jego ksigzki, lecz nie sg im
postuszni; ze kobiety oddaja mu hotdy, lecz nie przystepuja
do jego Towarzystwa Sw. Jerzego. To prawda, i jezeli nic
nie zadawala Ruskina oprécz takiego widzialnego postuszen-
stwa itakiego udziatu w osobiscie przezen prowadzonem towa-
rzystwie, to mégt z pewnoscig zejs¢ do grobu z sercem zia-
manem. Spoteczenstwo nie zmieni sie nigdy za pomocg
przesigkania przez instytucje prywatne; musi ono przeksztat-
ci¢ urzadzenia wiasne, to zn$ nie moze nigdy stac sie ina-
czej, jak tylko powoli, i nie moze nigdy dokona¢ sie madrze
i Swiadomie, jak tylko na zasadzie obszernej wiedzy i roz-
legtego planu. Ale taki plan i taka wiedza z koniecznosci
wylgczaja panowanie egoizmu, to tez mistrz, ktory zywi lichg
ambicje rozkazywania spoteczenistwu uczniéw, zwacych
go mistrzem, zamiast szlachetnej ambicji ujrzenia ludzi
coraz bardziej zdolnemi by¢ samym sobie mistrzami tak,
izby uczyni¢ zaleznos¢ feudalng réwnie niemozliwg, jak juz
stala sie barbarzynskg—taki mistrz skazany jest na skorcze-
nie zycia JV goryczy, jezeli tylko idealy jego nie gashg
wraz z silg. Stracit on z oczu Slad rozumnej mysli,
ukrytej w deistycznej zasadzie spuszczania sie na wole boza.
Riemasz dlan zadowolenia poza urzeczywistnienierii wihasnej
woli; wola za$ egoisty jest w warunkach danych réwnie cia-
sna, jak jego zycie. Niewatpliwie kazdy reformator zacho-
wuje sie tak z poczatku, poniewaz istotng potrzebg i warun-
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kiem spokoju ducha jego jest widzied, iz rzeczy idg w pe-
wnym kierunku. Ale niech sie strzeze, zeby upodoban swo-
ich nie posuwat poza granice mozliwosci, zeby serca nie
wkiadat w nic wiecej, oprécz niezbednych warunkéw ruchu
postepowego. Niechaj starannie wyszukuje w mysli te wa-
runki i o nie sie ubiega i niechaj chetnie pozostawia reszte
nieobliczonym popedom i pragnieniom rodzaju ludzkiego.
W ten sposdb najlepsza obierze sobie role 5w wypadkach.
Wzdychaé do odegrania w Europie roli Konfucjusza, do
wyznaczenia wiekuistego porzadku w Swietle pewnych po-
rzadkoéw starozytnych i obumartych, jest to zatapia¢ mitosé
ludzi w egoizmie, a kto nie chce widzie¢ Europy, matpuja-
cej Chiny, ten musi cieszy¢ sie, ze jego blizni nie pozwalajg
hipnotyzowac sie prorokom swoim.

Tymczasem na obliczu wszystkich dziet Ruskina stoi
wypisane, ze silnie natezony egoizm byt dlan warunkiem
wymownosci i energji. Niekiedy zapewne zdaje sie on zni-
ka¢ we czci wzgledem ktdéregokolwiek z mistrzéw Ruskina»
wzgledem Carlyle’a lub kogo$ innego, ale nawet wowczas
Ruskin utozsamia poglady osoby czczonej z wiasnemi i nie
utrzymuje sie nigdy w nastroju nieosobistego rozwazania
czystej prawdy. We wszystkich jego sporach, nawet w naj-
lepszych i najstuszniejszych dowodzeniach wida¢ zasadniczg
niezdolno$¢ rozumienia lub chocby tylko przypuszczenia, ze
jakie$ zycie albo poglad moga by¢ stuszne lub dobre, jezeli
nie godza sie z jego upodobaniami i przekonaniami. Stawia
obowigzujgce zasady kierowania wszelkiem zyciem w zale-
znosci od tego, jakie byly w danym czasie jego Awvlasne
uczucia. Wyznajac niekiedy transcendentalny szacunek dla
kobiet, wytyka on nvrory, wedtug ktérych kobiety majg zy¢
i mysle¢, i to w chwili potepiania wasciwej mezczyznom
wiary, ze oni powinni mys$le¢ za kobiety. MezczyZzni nie
powinni, ale Ruskin moze. Prawo wylozone zmienia sie
wedtug okolicznosdci, przypadkowo dziatajacych w danej
chwili na Ruskina. Raz wypada, ze kobiety powinny rza-
dzi¢ domem. ,,Zdolnosci kobiety sa do wiadania.... a umyst
jej nie do wynajdywania lub tworzenia, jeno do stodkiego



JAN KUSKIN 231

porzadkowania, ukiadania i postanawiania” *). Innym razem
rzeczy sie odwracaja. ,,Wyobrazacie sobie moze, jak mo-
wiono wam zbyt czesto, iz zona powinna panowac jedynie
nad domem meza, nie za$ nad jeg'o umystem. Ach niel
prawdziwe panowanie kobiety jest wiasnie wprost odwrotne;
prawdziwa zona jest stugg malzonka w domu, zato w sercu
jego jest krolowg” ». Umyst zdaje sie byé tutaj utozsa-
miony 2 sercem. Ale inna ksigzka uczy nas znéw: ,,Méwiac
otwarcie, mezczyzna powinien zna¢ gruntownie kazdy jezyk
albo nauke, nad ktéremi pracuje, gdy tymczasem kobieta
powinna zna¢ ten sam jezyk albo nauke o tyle tylko, zeby
zyska¢ mozno$¢ odczuw/Nania przyjemnosci meza i przyjem-
nosci najlepszych jego przyjaciot” ® Dalej nastepuje troche
sofizmatéw o réznicy pomiedzy wiedzg ograniczong a wiedzg
powierzchowna; kobieta powinna zna¢ ,w sposéb wySmie-
nicie dokfadny to wszystko, dokad siegaja jej wdadomosci;
ma to, jak przypuszczam, znaczy¢, ze Kkobieta powinna
zna¢ doskonale alfabet grecki lub konjugacje, zeby wspét-
czu¢ z pogladami mezowskiemi na zepsute ustepy Eschilesa,
oraz powinna zna¢ doskonale dokfadnie elementarny wyktad
botaniki, aby bra¢ udziat nr rozprawach o stosunkach flory
kopalnej. Gotowej odpowiedzi na te czutostkowe niedorze-
cznosci dostarczajg stowa Milla: grubg zarozumiatoscig ze
strony kazdego mezczyzny, naw'et ze strony kazdej kobiety
jest wskazywaé, co maja od dzi§ robi¢, czego za$ robi¢ nie
majg wszystkie kobiety. Czemze jesteSm.y zaiste, Zzeby
rodzaj ludzki miat zy¢ wedlug naszych wskazéwek? A je-
zeli nadto wskazowki nasze wcigz sie widocznie zmieniaja,
kto moze byé pewnym, ze ktorakolwiek z nich bedzie kie-
dys$ stuszng i dla kogo?

O ile siega oczytanie moje, Ruskin jest pisarzem naj-
bardziej z sobg sprzecznym, jaki zyt kiedykolwiek. Zadaje
on sobie klam réwnie gwattownie, jak Carlyle™ i dla tej sa-

b Sesame and Lilies wyd. s5-te, sfr. 136.
Cronn of Wild Olive str. 143.
h  Sesame and Lilies str. 140.
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mej zasadniczej przyczyny, Zze ma usposobienie po prostu
gadatliwe; wscibia sie przytem w daleko wiecej przedmio-
téw, niz Carlyle, i stosunkowo wiecej dogmatyzuje. W po-
gladach krytycznych na sztuke zasadg gtdwng Ruskina
w kazdym dniu i roku i w kazdej godzinie dnia jest zawsze
chwali¢ lub gani¢ obrazy i metody wedlug praw rzekomo
ogoélnych, lecz stawianych tylko na jeden raz. Dzi$ bedzie
potepiat, jako niegodne, wszelkie pisanie dla pieniedzy, jutro
bedzie stawiat za wzor zycie Szekspira i Scotta, ktorzy sy-
stematycznie pisali dla zarobku. We wcze$niejszych SAwoich
Wyktadach o Sziuce przyjmuje za zasade, ze najgodniej-
szym artysty przedmiotem jest oblicze i posta¢ ludzka,
w wyktadzie pozniejszym ma sobie za ba i bardzo malowa-
nie postaci, dostepne jakoby dla kazdego, Avskazujac nato-
miast krajobraz, jako sztuke rzeczywiscie trudng i szlache-
tng. Przeczy sobie w tej samej ksigzce, niekiedy w tym
samym rozdziale, czasami na tej samej stronnicy.

Jednym z wynikéw usposobienia Ruskina jest, ze jego
krytyczne oceny 0s6b bywajg czesto szalenie niesprawiedli-
we. Zabrania wychowaricom, ktorzy ulegle zrzekali sie zdan
swoich na rzecz mistrza, czyta¢ ksigzki Henryki Martineau
,hie dlatego, ze jest ona niewierng” — na Woltera pozwala
bez zastrzezen, poniewaz ,gtos jego rozlega sie poteznie
wsérod wiekéw”—, ale ze jest gminng i glupia w swej nie-
wierze.” Jednakze przyznaje dalej, ze niektore jej pisma,
umieszczone w Deerbrook, sg catkowicie godne podziwu,
i tak nastepnie usprawiedliwia obelzywy sad swoj:

»Wyrazu ,,gminno$¢” uzywam tu w pierwszem () jego
znaczeniu egoizmu, nie bedgcego samolubstwem, lecz niepoj-
mowaniem wiasnego stosunku do Avszechswiata. Panna Mar-
tineau obmysla ksigzke, poézniej poczytna, iidzie na $niadanie,
,»hie wiedzac, jak wielka rzecz zostala dokonana.” Taksamo
Buckie, umierajac, mysli tylko, Ze nie skonczy swej ksigzki.
Nie mysli zgota, czy Bog dokona kiedy Swego dzieta” #

b Vors Ciavigsrn Nowa Serja, list 3, tom VIII, r. 1378, str. 76, n.
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Pamie¢ Henryki Martineau, ktéra, cho¢ $mieszna mo-
gta by¢ nieraz jej rados¢ z doznanych powodzen, pod wzgle-
dem samooceny byla jednym z najtrzezwiejszych autoréw,
wytrzyma bez szkody napa$¢ takg ze strony cziowieka,
ktérego pojecia o ,,wlkasnym stosunku do wszech$wiata” do-
tarty do szczytéw dziwactwa, rzadko osiaganych na papie-
rze. Ale napas¢ na Buckle’a wymaga potepienia goretszego.
Gdybym ja przeczytat, nie znajac autora, nie wiedzac, Ze
wyszta z ust cziowieka, ktéry paplat w sposéb namietnie
kaprysny, sktonny bytbym nazwa¢ jg najpodlejszem i naj-
haniebniejszem oskarzeniem, jakie widziatem kiedykolwiek
w piSmiennictwie $wieckiem. Zreszta najzitodliwszy ksigdz,
mniema¢ nalezy, zawahatby sie moéwi¢ tak o rozrzewniajg-
cem westchnieniu uczonego, ktory umierat, zostawiajac dzieto
swe niedokonczonem.

Wszystko to pochodzi z braku cierpliwosci i z braku
starania o zgodnos$¢, a te dwa braki sg wspotzalezne z pro-
rockiem usposobieniem do zarozumiatej pewnosci siebie
i czci dla siebie, grajacej role deizmu. Najgorszy za$ z tego
wszystkiego jest fakt, ze gienjalno$¢ zdaje sie by¢é wspotza-
lezna z nieroztropnoscia, ze Ruskin miewa dar wymowy
i olSniewajace przebtyski przenikliwosci pod warunkiem wpa-
dniecia w zapamietato$¢ prorocka, ktéra nie pozwala na roz-
wage wszechstronng, ze owladniecie jezykiem polega na
naduzyciu tej zdolnosci, co oddaje go nieustannie na taske
wyrazow ponetnych, prowadzac do takich zagadek etymolo-
gicznych, nad ktéremi Arnold wzruszat tylko ramionami,
oraz ze palajgca zarliwo$¢ moralna wiaze sie z pierwotnym
natogiem,teozofji, nabytym jeszcze na kolanach matki i az
do konca czynigcym z Ru.skina zawzietego wielbiciela bi-
blijnosci, skutkiem czego—na wzdr pikinjerow Cromwella—
zwracat sie on po zasady postepowania terazniejszego do
starozytnej literatury hebrajskiej, prawdziwej i podrabianej.
Przy takim zupetnym braku rekojmi zdrowego sadu, kazdemu
dziecku wrazen musi sie zdarza¢, iz poda ludziom przypadko-
wo znaleziong trucizne zamiast lekarstwa. Czasami Ruskin
zdaje sie tryumfowa¢ nad ciemnemi namietnosciami ludz-
kietni, zdobywajac sie na nienawis¢ wojny i morderstw
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Zwyroku sadowego, ale rychlo rozpalajg go dawne zle og-
nie, i znbw staje przed nami z obmierziem kazaniem o szla-
chetnosci prawdziwej wojny, jako $rodka rozstrzygajgcego,
kto jest cztowiekiem najlepszym—zapamietajmy tol—kto ma
»najdzielniejsze ramig i najstalsze serce”, jakgdyby oznaczaty
one najmedrszg gtowe lub najlepsze serce; i zndéw mamy
wowczas piesni pochwalne na cze$¢ kata, ktory nawet
w Carlyle’'u mogt wywotywaé poczucie, ze zajecie jego juz
sie skonczyto.

VIII.

Nazwisko Carlyle’a prowadzi nas do. ostatecznego i po-
rownawczego streszczenia obu tych przyjaciét. Podziwiali
sie oni nawzajem wielce, przyczem Carlyle tgczyt podziw
z krytyka, Ruskin za$ po najwiekszej czesci przestrzegat
stanowiska uczniowskiego. Co6z wiec w nich byto wspdlne-
go? Nic zgota z mitosci sztuki, ktéra dla Ruskina byta
punktem wyjscia. Carlyle gardzit sztuka °) i szydzit z jej
wielbicieli, podczas gdy nauka Ruskina streszcza sie dosko-
nale w jego wiasnem przedziwnem zdaniu: ,,Zycie bez pra-
cowitosci jest zbrodnig, pracowito$¢ bez sztuki jest zwierze-
coscig.” O Froude’zie, innym wybitnym uczniu Carlyle'a,
Ruskin pisat, ze jedng z jego ,wad $miertelnych” jest to,
iz nie posiada ,,znajomosci sztuki ani dba o nig” ). Gié6-
wnym weztem jednosci pomiedzy obu pisarzami jest, jak po-
wiedzieliSmy poprzednio, badajac Carlyle’a, po prostu duch
wrogi rozwojowi nowozytnemu, duch, ktéry prowadzit ich
obu do gteboko btednych uniesien nad wiekami $redniemi.
Wobee tego o Ruskinie mozemy powiedzieé, co 'poniekad
mowiliSmy o Carlyle’u, ze warto$¢ jego polega na posiadaniu
pobudzajacej energji, na wladzy niepokojenia gminnego po-

) Life of Sterling czes¢ 11, roz. ViI; Correspondence Carlyle’a z Emor-
sonem, t. I, str. 148; Emerson English Traits roz. XVI.
® Fors Clavigera Nowa Serja, list 4, 21 marca, 1880 r., str. 114.
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czucia szczesliwosci, na wiladzy przeciwstawiania samolub-
stwu ludzkiemu zadan wyzszych i grozb naglacych. Obaj
meze odgrywali takg rolg, pozostajac sami upartemi egois-
tami i sktlonnemi do walnych bledéw, stad Scigata ich Ne-
mezys lekcewazenia i opornosci. Jezeli wszakze poréwnamy
iloscioAvo rzeczywiste skutki ich krytyki zycia otaczajgcego,
jezeli poréwnamy przenikliwosd ich wyktadu i nadewszystko
stopien czynnego udziatlu w zyciu, musimy, powtarzam, wy-
znaczy¢ Ruskinowi miejsce wyzsze. Nie mogt on podobno
btadzi¢ gtebiej, niz Carlyle, chociaz byt w stanie kompro-
mitowac sie czesciej, a lubo Carlyle pod pewnemi wzgle-
dami widziat sprawy ludzkie w Swietle bardziej praw-
dziwem, natomiast pojetnos¢ jego w rzeczach, lezgcych bez-
posrednio przed oczami, byta mniej chwytna, niz Ruskina.
Ostatecznie uczen w pordwnaniu z mistrzem zrobit krok na-
przéd w tern, co sie tyczy zadania praktycznego, w przypo-
minaniu i uswiadamianiu wiekowi swemu jego potrzeb pra-
ktycznych, a jezeli skutki tej pracy przejawialy sie zbyt
wolno, aby zadowoli¢ jego namietne nalegania, niemniej je-
dnak postep sie dokonywa. Kiedy duch nauki zabierze sie
$miato do zadan, podejmowanych dotychczas przez zapalen-
céw, prorokdéw, gorliwcow, wtedy okaze sig, iz nikt z nich
nie torowat drogi potezniej od tego niesfornego gienjusza
0 gromowych pociskach wymowy i wzgardy, o niesSmiertel-
nem ukochaniu lepszego zycia. Nie dozyje on juz, aby wi-
dzie¢ przeksztalcenie, nad ktorego ziszczeniem pracowat,
ale imie jego i zastugi nie powinny zosta¢ zapomniane.
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Herbert Spencer.

HERBERT SPENCER urodzit sie w Derby 27 kwietaia
1820 r. Ojciec jego, przetozony szkoty miejskiej i sekre-
tarz Towarzystwa Filozoficznego, byt zapalonym entomolo-
giem i przyuczat sjna do zbierania, opisywania i Kklasy-
fikowania owadow. Rozwiniete w tej pracy popedy przydaty
sie Spencerowi w poézniejszej dziatalnosci naukowej. Nie-
przezwyciezony wstret do lingwistyki nie pozwolit mu skon-
czy¢ uniwersytetu w Cambridge, wiec w 17-ym roku zycia
zwrdcit sie do zawodu inzynjerskiego, aby po 8 latach wzia¢
sie do publicystyki i filozofji. Od 1860 r. pracuje nad Fi7o-
zofjg Syntetyczng {Przyp thum.).

e wszystkich, ktore przejrzeliSmy dotychczas, pogla-

dach krytycznych na zycie, z wyjgtkiem Milla, cechag

znamienng, wyryta na obliczu systematéw, byt fakt,
ze krytycy wypowiadali sady rozlegte na zasadzie wiedzy
wzglednie szczuptej, bedac o wiele sklonniejsi do streszcza-
nia wszechswiata, niz do przekonywania si¢, na czem on
polega. Carlyle nie tylko brzydzit sie naukowem badaniem
spraw ludzkich, ale nawet z zarozumiatoscia trudng do zro-
zumienia w umysle rzeczywiscie wyzszym obrzucat nieroz-
sagdng w™zgarda te idee nauk przyrodniczych, ktére w jego
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oczach rewolucjonizowaty mysl ludzka. Emerson, daleko
bardziej zréwnowazony i wrazliwy na nowg wiedze, byt sam,
jak widzielismy, jednym z najmniej spojnych, albo jak
go nazywa Birrel, najmniej ,,konsekwentnych” myslicieli,
oddajac ustugi raczej wzmacniajgcemi zdaniami swemi i har-
tujaca wzniostoscig ducha, niz spojnemi pogladami na spra-
wy ludzkie. Arnold znéw, chociaz nie uosabiat tego kran-
cowego nieuctwa naukowego, w ktérem ojciec jego chetnie
dopatrywat sie wspotrzednika wiasciwej zarliwosci w dzie-
dzinie filozofji chrzes¢janskiej i politycznej, przeciez ulegat
wplywowi nauki o tyle tylko, o ile wowych czasach musiat
mu ulega¢ cztowiek, wyksztatcony liberalnie; do korica zato
nie przestawat z mitym uporem patrze¢ na zycie oczami
literata, szukajgcego najlepszej o$wiaty w tern, co ,,najlep-
szego mysleli i moéwili” pisarze o niezbyt zawitych myslach;
przekonany tez byt ciagle, ze tylko tajemnicza sita pewnych
starozytnych powiedzen i przyktadéw moze utrzymaé ludz-
ko$¢ na drodze prawego postepowania *. Ruskin w koncu,
chociaz elektrycznem Swiattem swojem rozjasniat btyskawi-
cowe zaréwno przyrodnicze jak spoteczne nauki, byt prze-
ciez w zasadzie, jak widzieliSmy, cztowiekiem spostrzezen
dorywczych, czesto prawdziwych, czesto biednych, bez za-
dnego pierwiastku syntetycznego procz deizmu, ktéry po
prostu przedstawiat Avszechswiat w wyrazach niesfornego
usposobienia mysliciela. W Millu jedynie znalezliSmy tra-
fng i stateczng my$l o tej bardzo prostej prawdzie, ze
poniewaz Avszelkie tak zwane uczucia pochodza od spostrze-
zen lub poje¢, te wiec uczucia majg najwieksze prawdopo-
bienstwo stusznosci, ktdre wynikaja z wiedzy najzupetniej-
szej i rozwagi najbardziej starannej, bo rozwaga jest jeno
czynnoscig poréwnywania i poskramiania jednych uczué
przez inne,

Ale Mili nie poswiecat sie catkowicie nauce, wkiada-
jac potowe zycia w prace biurowa, zaszczytna i dobroczynnag,

Nalezy wszakz¢ zaznaczy¢ na korzy$¢ Arnolda, Zze przez czas pewien

przynajmniej gtosit wyraz'nie nauke o potrzebie kontrolowania. Obacz Cultur
and Anarchy str. 246.
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lecz dla nauki jatowg, nadto zbyt szybko potrafit zgromadzic¢
dostateczny zas6b wiedzy nowozytnej, nawet z dziadziny
historji i socjologji, zeby stworzy¢ wszechstronng i gleboko
pomyslang krytyke zycia, choéby nawet miat potrzebny do
tej pracy zasob zdolnosci, wiladzy oceniania i wigzania
faktow. W rozmaitych kierunkach Mili wyraznie posunat
wiedze ludzka naprzéd. W logice posunat catg analize o je-
den przynajmniej stopien; w ekonomji, nawet wznawiajac
stare fatsze, widocznie je rozprzegat i wprowadzit nauke te
w dziedzine pogladdéw prawdziwie politycznych w odroznie-
niu od wylgcznie handlowych, \vySwiadczajgc szczeg6lna
ustuge przez to, ze kiadt gtébwny nacisk na zasade dozoru
nad zaludnieniem; w polityce praktycznej za$ popart dowo-
dzeniami, rozumowo uzasadnionemi i przekonywajgcemi,
pozadania swobody, ktére, wychodzac zaréwno od mez-
czyzn jak od kobiet, przejawiajg sie tak czesto w postaci
uczu¢ metnych jeszcze i stajg sie ulubionym celem tanich
pociskow ze strony pierwszych lepszych krytykow filozoficz-
nego konserwatyzmu i jeszcze tanszych szyderstw ze strony
ich towarzysz6w mniej wybrednych, nienawidzacych wszel-
kiej uczuciowosci, chyba w najgorszym gatunku. Z tem
wszystkiem jednak Mili pozostawit w filozofji swej luki nie-
zmierne; szczegblnie wida¢ w nim — poza praktycznem uje-
ciem zagadnienia ludnosciowego — brak mocnych podstaw
bjologicznych, na ktérych opieraty sie do samych prawie
naszych czasow wszelkie filozofje polityczne i moralne, i kto-
rych obecno$¢ jaskrawo w istocie rzuca sie w oczy w wielu
wspotczesnych pismach socjologicznych, odkad Spencer
wskazat jasno droge prawdziwg. Dopiero bowiem z chwila,
gdy Spencer zaczat swe przedsiewziecie, antropologje do-
prowadzono do jakotako naukowej formy. Spencer wiec
nie tylko skorzystat z materjatu, ktéry nie mogt jeszcze stu-
zy¢ Millowi przy jego wcze$niejszem wyksztatceniu, ale nadto
dzieki materjatowi temu znacznie rozszerzyt swéj widnokrag,
odkad po raz pierwszy utozyt sobie plan pracy zyciowej.
W Spencerze wiec przedewszystkiem z posréd wszystkich
pisarzy angielskich szuka¢ musimy mozliwego zjednoczenia
wiedzy ludzkiej. Po Comte’cie jest on pierwszym uczonym
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nowozytnym, ktory pokusit sie o takag synteze; miat za$ on
te niezmierng wyzszo$¢ nad Comte’em, ze pracowat na pod-
stawach, wytknietych przez teorje rozwoju, w znacznej mie-
rze naszkicowang przez siebie samego jeszcze przed Darwinem,
a potem zaokraglona przez biologje Darwinowska.

Tu lezy jedna z roznic osobistych miedzy Millem
Spencerem, roznica. nader znaczaca u tym wzgledzie.

0 Millu wiemy od jego przyjaciela i biografa, ze ,,obce mu
byto bezwai'unkowo wszelkie uczucie wspoétzawodnictwa albo
zazdroSci wobec powodzen cudzych. Jego oryginalnosé
1 ptodnos¢ ideowa nie uwolnityby go byty tak zupetnie od
obawy, zeby nie uprzedzono jego odkryé, nie uszczuplono
jego powagi, gdyby nie posiadat byt podstawy w szlachet-
nosci charakteru, ktérg nazwa¢ mozemy wspotczuciem. Wy-
powiadat sie caty w rozmowie, mysli jego podchwytywano
i robiono z nich uzytek za zgmda jego lub bez przyzwolenia,
wszakze ani jedno ani drugie nie niepokoito go nigdy. O tym
skfadniku charakteru Milla—dodaje dr. Bain z wiek.szg jesz-
cze emfazg—moge mowié¢ bezwzglednie, nie za$ jedynie pod
krasomowczg przenosnia, /v ktorej czeS¢ bierzemy za catosc.
Inne jego zalety miaty granice, ta wszakze byta nieskon-
czona” ‘). Nie sadze, zeby najdalej idacy wielbiciel Spen-
cera prébowat zastosowa¢ taka pochwate do niego. Dbat
on uwaznie 0 powage swoja, spierat sie, gdy obliczano, ile
zawdziecza innym, i z wiekszg naog'ét troskliwoscig stwier-
dzat prawa swoje do stanowiska wplywmwmgo, niz w teor-
jach wdasnych wydzielat poprzednikom ich czastki. Pewne
skgpstwo ideowe, pewien trwaty gtéd stawy zdaja sie byc
niezbedne do utrzymania na szczytach rozpedu ludzi, ktérzy
podejmuja takie zadania, jak Spencer. Nalezy to bra¢ ra-
czej, jako fakt dany, niz jako skaze na osobistosci. Gdy okret
Magellana powrdécit do domu z pierwszej swej podrozy do-

Prof. Bain J. 8. Mili str. 155—&6.
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kota Swiata, przywozac jedynie nieSmiertelng pamied o bo-
haterskiem sercu, ktére odniosto tryumf, a teraz gnije
gdzie$ na bezimiennej wyspie oceanu Spokojnego, czyz lu-
dzie mniej czcili to serce dlatego, ze w’dlugiej walce ze zno-
jem i zawodami, z rokoszem, z wasnig, ze zwatpieniem we-
wnetrznem dzwigat je naprezony egoizm i nieskoriczona
ambicja? Takie podsycanie uporu uzdatnia utomne istoty
ludzkie do wielkich rzeczy, do rozleglych zarysow mysli
albo do chyzych wzlotéw sity wedtug tego, jak zbudowany
jest ich mechanizm moézgowy. Pordwnanie z .okretem Ma-
gellana przyda sie jeszcze z innego wzgledu, podobnie bo-
wiem jak zatoga, ktéra po raz pierwszy optyneta planete
nasza, wrocita do domu bez wodza, $miertelnie znuzona
i wyczerpana, taksamo podr6z dokota obszaru wiedzy
ludzkiej dotkliwie zacigzyla na myslicielu, ktory stworzyt
jej plan, tak dotkliwie, ze w istocie nie on juz chyba do-
konczy pomystu. Ale chocby nawet nie odbyt catkowitej
podrézy, chocby nawet nie wyszedt poza bohaterskie usito-
wanie dopiecia rzeczy niemozliwej, niemniej przeto widok
wysitku bytby zdolny budzi¢ w innych zapat. Gdy wraca
do domu po daremnych poszukiwaniach drogi po6tnocno-
wschodniej okret z popekanemi belkami i podartemi na
strzepy zaglami, z twarzami na pokladzie, napietnowanemi
bladoscig i znuzeniem, czyz dlatego mniej cieszag sie ludzie,
ze nie dotarto do bieguna? A czyz mnigj czci¢ mamy my-
Sliciela, ktory przez cate pokolenie stwarzat wielki plan
i mozolnie dokonywat niezmiernego przegladu wiedzy, wcie-
lajac jej wyniki w tomy Filozofji Sy7itetycznej\ gdzie stojg
przed nami odsiane i bezpieczne? Gdybysmy wiedzieli nie-
omylnie, jak ocenia¢ najrzadsze przejawy energji, powinni-
by$Smy uczci¢ tego rozbitego podréznika, jak nie czczono
nigdy zadnego poszukiwacza za jego kilkuletnie wysiki.
Dlaczeg6z wiec go nie czcimy? Naprzod dlatego, ze
przewaza wsrdd nas dgznos$¢ do oceniania gienjuszéw w za-
leznosci od ich blasku i pozoréw pobudzajacych. Ruskin
zauwazyt raz, ze jesli jaki$s cztowiek nosi diugie wiosy i pa-
trzy wzrokiem ozywionym, natychmiast gotowiSmy przypi-
sywa¢ mu szczeg6lne wihadze, gdy za$ patrzy w sposéb zwy-
Humanisci nowozytni. 16
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kty, uprzedzamy sie, ze jest to pospolitos¢. Taksamo rzecz
sie ma t ksigzkami; jezeli rozbrzmiewajg namietnoscig i kra-
somoéwstwem, jak ksigzki Ruskina, powiadamy; tu jest na-
tchnienie, tu jest gienjusz, i bardzo czesto moze miewamy
stusznos¢; lecz jezeli spotykamy niehatasliwg wytrwatos¢
mysli i spokojng trzezwo$¢ mowy, chocby nawet mysli byty
widocznie gtebsze od naszych, stosujemy raczej inne jakie$
stowo, niz gienjalno$¢, jakgdyby$Smy mniemali, ze wielka po-
tega mysli jest mniej rzadka, niz Swietnos¢ formy literac-
kiej. Tymczasem niezawodnie jest inaczej. Gdyby tlhum
ludzki zaprawiano do oceniania wzglednych wartosci umy-
stow—brak wyksztatcenia takiego w ttumach jest przyczynag
umiarkowanego wydzielania Spencerowi czci publicznej—
uznanoby, ze wielcy mysdliciele analityczni i syntetyczni sg
najszczytniejszym wytworem literatury i nauki.

Emerson dobrze okreslit gtowny pierwiastek zdolnosci
literackich Carlyle’a w zdaniu o ,,pochfaniajagcych oczach
i malarskiej rece”, lecz czyz tylko ,,0ko, odtwarzajace obra-
zy”, ma nakazywac dla siebie ciekawo$¢ i podziw? Wszak
oto mamy oko, pochlaniajgce kolejno w cierpliwym glodzie
cate krainy wiedzy, cate krdlestwa przyrody i nie tylko ka-
talogujgce ich zawarto$¢, ale wypracowujace ich prawa
i z beznamietng starannoscig zestawiajace je w caty schemat
wszechrzeczy. Energja pierwotna, straszliwa okresowos¢
wszechswiata, przemiany sit, przejscie od tego, co zwiemy
po prostu energjg, do tego, co zwiemy specjalnie zyciem,
prawa jego, dalszy rozwdj w $wiadomos¢, prawa jej od prze-
jawbdw najprostszych az do najbardziej ztozonych, poczatki
Swiadomej i na przepisach opartej moralnosci, powstanie
religji, zasady spdéjnosci spotecznej, powstawania i upadku
spoteczenstw—wszystko dostaje sie zaréwno do tej nienasy-
conej umystowosci, ktora usituje wszystko sobie przyswoié,
nie biorgc z géry niczyjego rozumowania, jako prawdziwego,
ale usitujgc na kazdym kroku odlewac¢ je na nowo i oczysz-
cza€, spajajac wszelkie prawdy w nieprzerwany tancuch kon-
sekwentnej zgodnosci. Jakiez to zadanie! jakaz cierpliwosc!
jakaz potega! Czyz mamy stawia¢ to nizej, niz namietne
wybuchy kaprysnych literatéw, ktérzy pracujg chwile i pro-
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Zznujg przez chwile, wyszydzajg sie nawzajem od czasu do
czasu przy jednych i tych samych tematach i nie wkladajg
W prace ani atomu rozstrzygajacej Swiezej wiedzy, ani je-
dnego pojecia nowej lub giebszej analizy? Sg czytelnicy i pi-
sarze, ktorzy klasyfikujg w ten wiasnie sposéb. Nawet dla
Mateusza Arnolda Spencer jest pisarzem wymuszonym i dy-
daktycznym, stojacym na rowni z Benjaminem Franklinem
i Jeremjaszem Benthamem, jako wytworca prozy, sucho na-
ukowej i nie wzbudzajacej natchnienia. Na szczeScie w na-
turze rzeczy istnieje dazno$¢ do sprawiedliwosci, istnieje ,,co$
innego, niz my”—naprawde cato$¢ jazni innych os6b—,,cos,
co pracuje dla stusznosci”, i kiedy$, gdy historja kultury
drobnym drukiem opowie o Mateuszu Arnoldzie, jako o mi-
tym poecie, ktérego pewne utwory maja statg wartos¢, jako
0 autorze wdziecznych i przejrzystych szkicow, ciekawych
dla specjalisty krytyka, bo sg przykiadem wczesnego okresu
sztuki autora, imie Spencera bedzie moze jednem z ziarnek
rézanca wielkich umystowosci, ktére w ciggu wiekdw z od-
miennem szczesciem zdazaty naprzod ku najwiekszemu z za-
dan, czyniac Slub, z ktérego mozna sie chelpi¢: ,,obieram
calg wiedze za dziedzine swych badan.” W literaturze i pi-
$miennictwie naukowem zjawiajg sie od czasu do czasu ludzie,
0 ktérych méwia stare dziejowe bajki spoteczenstw, ludzie,
stajgcy sie ojcami wielkich pokolen, i jezeli za dni naszych
istnieje czlowiek taki w Anglji, jest nim Spencer.

Lester Ward tak o nim pisze:

»Mowiac Scisle, wygtoszono dotychczas trzy tylko zro-
zumiate zasady kosmiczne; z tych jedna, jak dotad, zostala
powszechnie przyjeta. Sa niemi: i) prawo ciazenia, 2) hipo-
teza mglawicowa i 3 teorja rozwoju. Usitowanie Herberta
Spencera potaczy¢ dwie ostatnie zasady w zwigzku z pierw-
szg w powszechng teorje rozwojowa zbliza sie bardziej do
zupetnego zjednoczenia nauki, niz cokolwiek uczynionego
w tej mierze poprzednio. W istocie mysl, zawarta w wyra-
zie ,,rozwéj"—jak go uzywa Spencer—bezwarunkowo najbli-
zej dociera do pojecia prawa bezwzglednie powszechnego
1 kosmicznego™ ).

) Dynamie SoctoZo”yNew-York, 18?3 r, t. I, str. 8.
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Jezeli za$, zaniechawszy préby uzasadnienia sobie
prawdziwosci tego sadu przez zbadanie Filozofji Syntetycznej®
opanujemy tylko jedno pomniejsze dzieto jej autora, Wstef
do Socjologji, albo nawet jeszcze mniejszg ksigzke o Wycho-
waniu® znajdziemy sie wobec takiego obszaru praktycznej
spostrzegawczosci i takiego stopnia sity uogoélniajgcej, ktore—
gdyby nawet nie byto innych ich przejawéw—wystarczytyby
do zaswiadczenia o umysle oryginalnym i wkadnym "). Po-
zostaje to prawda i dla pierwszej z rzeczonych ksigzek, po-
mimo jej bleddéw i falsz6w — sprdébuje bowiem dowiesé, ze
niektére z koncowych zdann Wstepu do Socjologji sa fatszywe,
jako wnioski, jakkolwiek wyprowsadzone zostaty w sposéb
pouczajacy. Bytoby szczytem zarozumiatosci mysleé o kry-
tycznej ocenie Filozofji Syntetycznej w jednym lub dwu wy-
ktadach, to tez Srodek ciezkosci rozpraw naszych przenie-
siemy na Wstep do tiocjologji i jedng lub dwie inne ksigzki.

V.

O czlowieku, ktéry dokonat tych czynéw, wiemy nie-
wiele. Nie rozprawiano o nim publicznie, jak rozprawiano
0 Carlyle’'u i Emersonie za ich zycia, na oglaszanie za$ dru-
kiem tego, co zdarzyto sie stysze¢ prywatnie, nie pozwala
przyzwoito$€. Wiasnos$cig ogdllng jest jeno fakt, ze Spencer
urodzit sie w Derby w r. 1820 z rodziny wyksztalconej, ze
ojciec jego byt nauczycielem matematyki, wuj za$ znanym
z filantropji ksiedzem kosciota panujacego 4. Od tych dwu
krewnych swoich Spencer, o ile sadzi¢ mozna, otrzymat gid-
wne podstawy wychowania, ktore zreszta mato odpowiadato
zwyczajom konwencjonalnym. Wyksztatcono go na inzy-
njera cywilnego, i Spencer pracowat w tym zawodzie od

»  Wychowanie przetozono na trzynascie jezykéw, miedzy innemi na
chinski i japonski.

*) O tym woju obacz zajmujacy wstep biograficzny w ksigzce The Mab
versus the State str. 20.
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siedmnastego do dwudziestego pigtego roku zycia, Kiedy
upadek goraczki kolejowej, ktéra w owym czasie doszta do
szczytu, postawit go w koniecznosci, jak postawit dr. Tyn-
dalla, szuka¢ jakiego$ innego pola pracy. Woéwczas Spencer
zwrécit sie ku literaturze. Probowat on juz dawniej pidra
na tematach zawodoAvych w czasopismach specjalnych; ma-
my tez powody sadzi¢, ze gdyby inzynjerstwo cywilne po-
zostato dlan byto zaAvodem chlebodajnym, Filozofja Syntety~
czna nie zostataby nigdy napisana. Ale jeszcze w dwudzie-
stym drugdm roku zycia Spencer umiescit asdzienniku No7i~
conformist szereg artykutow, pdzniej ogtoszonych ponownie
w postaci broszury o Wihasciwym Zakresie Rzadu', w artyku-
fach tych brzmiata juz zdaje sie gtéwna nuta przysziej jego
socjologji praktycznej. Jakoz do socjologji praktycznej
zwroOcit sie teraz, zaczynajac jg wzorem tylu innych w roli
dziennikarza. Od i848 do 1853 r. pracowat, jako wspétwydawca
~Ekonomisty, ktérego (takze West?ninstervi oraz innych czaso-
pism) pozostat wdernym Awspétpracowmikiem, a w* roku 188!
stworzyt pierwsze swoje wdelkie dzielo: Statyke, socjalng
albo istotne warunki hidzkiego szczeScia. Z uwagi Spencera
0 Arnoldzie we Wstepie do Socjologji *) dowiadujemy sie,
ze ,,w miodosci skutecznie opierat sie w-yksztatceniu klasy-
cznemu, ktére Arnold ma za rzecz niezbedng”, i nie zna ,,naj-
zupetniej arcydziet literatury starozytnej w oryginatach, bar-
dzo za$ pobieznie zna je z ttumaczen.” Mozemy by¢ pewni
iz Arnold, czytajac to, wzruszat ramionami w poczuciu SwYej
wyzszosci, aczkolwiek wyznanie Spencera miesci sie Wt uste-
pie, krytykujagcym Arnolda za wychwalanie, jako wzoru do-
skonatosci, probki stylu Addisona, rozlaztej i niedoteznej
w stopniu zdumiewajacym. A jednak kt6z moze watpi¢, ze
wyksztatcenie Spencera, lubo miato niepotrzebnie braki ze
strony literatury starozytnej, naog6t daleko bardziej pozwa-
lato mu zrozumie¢ zycie, niz Arnoldowi jego wyksztatcenie,
ktorego gtdbwmym skiadnikiem byta znajomos$¢ klasycyzmu?

") z r. 1873, str. 415 (mowa o oryginale).
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Jeden taki przyktad prébny obala wszystkie tatwe dowo-
dzenia Arnolda.

Godnym uwagi faktem jest to Scisle naukowe przygo-
towanie Spencera w czasie, kiedy w Anglji nikt z oséb, sto-
jacych na czele pisSmiennictwa, nie marzyt zdawatoby sie
0 pozyskaniu Aviedzy rozumowej w jakiejkolwiek innej po-
staci, prdcz literackiej; fakt ten dodaje odwagi, bo przypo-
mina, ze w tej chwili posrdéd nas mogg takze wzrasta¢ umy-
sty, ktére kiedy$ nvtrgcg w cien i w niepamieé caly ten
wrzaskliwy wylew banalnosci pietystycznej, co dzi§ wihasnie
grozi zatopieniem rozumu. Na samym poczatku drugiej po-
towy biezacego stulecia mieszkalo w Londynie grono trzech
0s0b, zwigzanych weziem przyjazni: Spencer, Jerzy Henryk
Lewes i Marjanna Evans, wszyscy woéwczas jeszcze mato
znani, ale mozna powiedzie¢ uosabiajagcy w rozmaitych Kie-
runkach gtéwne prady nowej epoki umystowej: Spencer —
mysliciel kojarzacy i syntezujacy, Lewes—literat, przedzierz-
gniety w badacza naukowego, i Jerzy Eliot—wprowadzajaca
ducha naukowego do powiesciopisarstwa i w ten sposéb
przedstawiajgca jednocze$nie i nowy czynnik umys.owosci
kobiecej i nowe przeznaczenie nauki. Warto tez dalej za-
znaczyé, ze podczas gdy OwczeSni gtdbwni krytycy zycia
w piSmiennictwie angielskiem: Carlyle, Mill, Macaulay, Rus-
kin byli wszyscy pochodzenia szkockiego, tych troje byto
wyraznie Anglikami, réwnie dobremi Anglikami, jak Hallam,
chybaby Grant Allen miat dowies¢, ze Evansowie i Lewe-
sowie pochodzg z Walji. Przedstawiajg oni zasadniczo nowg
dazno$¢ stosunkow angielskich, nadto za$§ warto jeszcze
wspomnieé, ze podczas gdy Lewes, bedac pierwotnie litera-
tem, miat stycznos¢ z Carlyle’em taksamo, jak Mili, Emer-
son i Ruskin, Spencer nigdy zdaje sie w tamtym kierunku
nie szukat oparcia. Mozemy sobie wyobrazaé, co mowit
o0 nim Carlyle, i co on mys$lat o Carlyle’'u. ,,Trocinowaty!?’
taki byl niewatpliwie jeden z epitetow starszego medixa.
A jednak wyktad Spencera dla nikogo chyba trocinowatym
by¢ nie moze. Wybrani przyjaciele Jerzego Eliota nie mogli
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W zaden spos6b mied tepego umystu ® w dzietach Spen-
cera znajdziemy tez troche pierwiastkdw, odpowiadajgcych
pierwiastkom dziet Etliotg i nasuwajgcych mysl, ze rozmowy
obojga przyjaciot pozostawaty w ich pamieci. |V Statyce
Spotecznej naprzyktad mamy taki ustep:

,»3a ludzie, ktérzy nie cierpia wszystkiego, co ma po-
sta¢ Scistych wnioskéw... ,,Jezeli”, .,ale”, ,z wyjatkiem”™—oto
dla nich rozkosz... Tak mocno wierza oni w ,,ztoty $rodek”,
ze nie daliby chyba wiary wyroczni, gdyby ta wyglosita im
jaka$ zasade w calej rozciggtosci. Gdybysmy ich zapytali,
czy ziemia obraca sie dokota swej osi 2 zachodu na wschdd,
czy ze Avschodu na zachdd, odpowiedzieliby niewatpliwie:
,»Potrosze w obie strony” albo: ,,Niezupetnie w zadng” 7).

Mys$l  réwnolegla do mysli tego ustepu znajdziemy
w ksigzce Jerzego Eliota bnpressions of Theoprastus Such
oraz w jego rozprawie o dziele Lecky’ego Powstanie i Wplyw
Racjonalizmu, a figlarne, malownicze poczatki wigkszosci roz-
dzialtbw we Wstepie do Socjotogji przypominaja tez wielce
metode Jerzego Eliota.

V.

Wszystko troje przyjaciot zarbwno wyrosli ponad po-
spolita wiare religijng, wszakze mysli ich przez czas pewien

M Lewes tak pisat o Spencerze w dzienniku swoim w styczniu r. 1859:
»Winienem mu diug wdziecznosci. Znajomo$¢ moja z nim byla najbardziej
jasnym promieniem w suchym bardzo, pustym okresie mego zycia. Wyzby-
tem sie wszelkiej wogdle ambicji, zytem z dnia na dzien, myslatlem, ze czto-
wiekowi wystarczy zte kazdodzienne* (pordwnaj w tym wzgledzie cytate z Varn-
hagena von Ensego w artykule lorda Actona o Jerzym Eliocie Nineteenth Cen-
tury marzec 1885 r). ,Wplyw pobudzajgcy umystu Spencera, zwiaszcza podczas
dtugich przechadzek naszych, raz jeszcze podniést we mnie energje i ozywit
$piaca mitos¢ nauki. Jego silna sktonno$¢ do teoretyzowania byta zarazliwa,
a jedynie tylko bodziec teorji moégt mnie woéwczas spowodowaé do pracy.
Winienem Spencerowi jeszcze inny i giebszy dtug. On mnie nauczyt znac i ro-
zumie¢ Marjanne...“ Cross Life of George Eliot tom 11, str. 76.

Social Statics roz. 1X, str. 120—I.
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Staly na roznych szczeblach. W Statyce Spotecznej Spen-
cer jest jeszcze nieokreSlonym deistg z odcieniem filo-
zofji Fichtego. W rozdziale pod nagtowkiem: ,ldea boska
i warunki jej urzeczywistnienia® Spencer twierdzi, ze naj-
wyzszem szczeSciem ludzkosci jest ,,mysl twoércza”; w tej
niewinnej postaci ,idea boska” przewija sie przez ksiazke.
Trudno powiedzieé, jak diugo trwat ten okres. Pierwsze Za-
sady, obmyslane w r. i86o, sg stanowczo agnostyczne, ale
Wychowanie, ogtoszone w r. 1861, ma jeszcze wiele wyrazen
deistycznych. We Wstepie do Socjologji, ogtoszonym srr.
1873~ spotykamy czeste zarty z konwencjonalnego deizmu, ze
zwrotow mowy w rodzaju: ,,Wielki Artysta”, ,,Arcybudo-
wniczy”, ,reka Wszechaiocnego”, ,taktyka Opatrznosci”
i tak dalej lecz w Wychowaniu znajdujemy ustep ,,0 wiel-
kiej epopei, wypisanej palcem Boga na tle ziemi” -), z po-
wodu za$ zasady, ze gry sa lepsze dla dzieci od gimnastyki,
dowiadujemy sie, ze kto nie pozwala dzieciom bawic sie
swobodnie, ten ,,wzbrania im wyznaczonych od Boga $rod-
kéw rozwoju fizycznego” ». Domysla¢ sie trzeba, ze Wy-
chowanie ogtoszone zostato drukiem dopiero w czas jaki$
po napisaniu.

Zasady Psychologji wydane zostaly jeszcze w roku i85
i rychto zdobyly sobie wysokie stanowisko ), ale od Pierw-
szych Zasad rozpoczeto sie wydawnictwo Filozofji Syntetycz-
nej w drodze prenumeraty zeszytami. Tego sposobu w'yda-
wania autor trzymat sie i nadal przez caly szereg lat, pod-
czas ktérych nabyte doswiadczenie finansowe w przedmiocie
zalegania prenumeraty doprowadzito go do wniosku, ze lu-
dzie Swieccy i duchowienstwo stojg prawie naréwni; wyznaé
trzeba, ze jest to wniosek przykry dla oséb Swieckich /.

¢) Str. 29, 33, 298 itd. (oryg. ang.)
2) Male wyd, angielskie, str. 41.
Str. 155.
b Obacz wclesng pochwate Milla Logic t. 11, roz. 7 i Auguste Comte
and Pasitivism str. 72,
Wstgp d> Socjalogji przypisek 3 do roz. XV. Méwigc nawiasem,
bytoby rzeczg ciekawag wiedzie¢, w jaki sposdb Spencer stwierdzat $wiecko$¢ nvicir.
Osob. Czy oznaczali ja oni sami, sktadajac prenumerate?
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Widocznem jest, ze i zdolnosci i doniostos¢ nowego filozofa
uznane zostalty odrazu i zupetnie przez powaznych czytehni-
kow; Buckie ') jeden z pierwszych oddat rmu gorgcg po-
chwate. Jezeli zwazymy, co daje umystom badawczym ta
ksigzka przez wprowadzenie jasnego porzadku do zbieraniny
pojeé, zrozumiemy, ze nietatwo znatezé dla niej pochwate
zbyt wysoka. W zetknieciu z uogblniajaca mysla Spencera
cate mnostwo miodych umystow Aveszto poniekad w nowg
dziedzine porzadku i spéjnosci podobnie, jak piasek, rozsy-
pany po brzegu powierzchni na tarczy dos$wiadczalnej, pod-
skakuje i uklada sie w linje rytmiczne pod wplywem drga-
jacej struny - na mocy prawa réwnie tajemniczego, jak samo
zycie.

V.

Na poczatku widzimy, jak Spencer usituje okresli¢ za-
kres wladzy rzadowej a zarazem pragnie podaC pewne re-
kojmie postepowania rzadu wedtug zasad sprawiedliwosci,
$cisle wyprowadzonych z prawa réwnej dla wszystkich wol-
nosci, prawa, ktore jest ziotg regula etyki. Tutaj jednak,
o ile etyka autora wyprzedzita jego biotogje i socjologje,
przywigzat sie on do jednego punktu, mianowicie do ro-
wnego dla wszystkich prawa do ziemi, ktoremu moc prak-
tyczng moglto nada¢ jedynie zastrzezenie, iz spotecznosé
ogranicza¢ bedzie liczbe nowych pretendentéw do ziemi,
zwiekszong przez przyrost naturalny. W Statyce Spolecz-
7iej Spencer catkowicie pominagt te trudno$¢, chociaz zostata
ona wyraznie wskazana przez Milla, lubo za$ poéZniej zajat
sie specjalnie zagadnieniem ludnos$ciowem, nie probowat
przeciez przerobi¢ dawnego dowodzenia swego zgodnie z po-
mystem unarodowienia ziemi, a naAvet przeczac mu domysl-

1) w ,Spisie przytaczanych uutordw*, umieszczonym na poczatku pier-
wszego tomu, i w przypieku 14.ido rozdzialu o ,,Umystowosci szkockiej w ciagu
oéranastego stulecia“ (Wydanie 3-tom., t Ill, str. 364).
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nie w ciggu lat wielu, w koricu wyraznie je odrzucit. Utrzy-
muje teraz, ze w tym wypadku niepodobna stosowac etykKi
bezwzglednej, poniewaz za$ coraz dobitniej powstawat przeciw
checi szukania w polityce $rodkéw zaradczych na niespra-
wiedliwos¢ spoteczng, mamy wiec prawo sgdzi¢, ze odrzuce-
nie przezen dawnej etyki politycznej byto wynikiem tej sa-
mej daznosci umystowej, ktéra wystepuje na jaw w wycie-
czkach przeciw btedom prawodawcoéw. Zaden szczery se-
dzia nie zaprzeczy, iz zarzuty Spencera w tym wzgledzie sg
silne i czestokro¢ nieprzeparte. Jezeli wszakze sg one skia-
dnikami rozwoju duchowego, godzgcego sie z uznang hie-
sprawiedliwoécig spoteczng, tedy mamy prawo przypusz-
cza¢, iz podstawg zarzutéw jest raczej temperament, niz
nauka.

A jednak gdy zwrdcimy sie do analogicznego przy-
kltadu Darwina, ktoérego usposobienie byto tak doktadnie
zréwnowazone, i zauwazymy, ze i on tez naduzywal zasady
rozwojowej, bedziemy moze musieli przyznaé, iz kazda z ko-
lei metoda naukowa doproAvadzi do fatszOw, jezeli zechcemy
posuwac jg poza pewne szczegblne dziedziny zjawisk. Dar-
win, wylozywszy czesciowo powstawanie gatunkéw i pocho-
dzenie cztowieka w Awyrazach prawa walki o byt i ostawania
sie jednostek najodpowiedniejszych, spokojnie, lecz wyrazZnie
oSwiadczyt sie przeciw zalecanemu ograniczaniu ludnosci
pod pozorem, ze to ostabiatloby walke o byt, ktéra stworzyta
cywilizacje przesztg i ktéra musi koniecznie prowadzi¢ jg
nadal w przysztosci ’). OsSwiadczenie Darwina, wskazuje, ja-
ko przyktad ztapania sie w wielkim potrzasku socjologji
ewolucjonistycznej — w checi czytania wstecz prawa
rozwoju. Darwin ulegt daznosci tej w tym wihadnie miej-
scu, gdzie biologja jego wigzata sie z etyka spoteczng, Spen-
cerowi za$, jak sprobuje downesé, zdarzyto sie to samo, gdy
zastosowywat dane socjologiczne do postepowania wspotcze-
snego. Obaj mysliciele przypuszczali, ze uogdlnienie, stre-

¢) Obacz list jego do G. A. Gaskella w dodatku do Scientific Molierism
panny Clapperton, str. 340; ob. tez Aulobiographj pani Besant, str. 136.
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szczajgce sity postepowe spoteczenstwa zbiorowo nie$wia-
domego, spoteczehstwa bez pojecia o rozwoju i 0 so-
cjologji powszechnej, musi streszczaC w sobie zarazem pier-
wiastki postepowe spoteczenstwa zbiorowo Swiadomego,
spoteczenstwa, uprzytomniajgcego sobie rozwodj i tworzacego
socjologje powszechng. Chociaz sami dopomogli nam w naj-
wyzszym stopniu do takiego uswiadomienia, przeciez nie
zdotali wyrozumieé, iz dojscie do niego musi zrewolucjoni-
zowac dzieje ludzkie. Wytozyli nam w gtéwnych zarysach
zasade przesztego postepu w zaleznosci od walki o byt, nie
udato sie im jednak w punkcie zwrotnym spostrzec, jak ka-
ze stusznos$¢, iz wzorcem naczelnym postepu przysziego musi
by¢ z koniecznosci ,,walka przeciw walce o byt* ).

Niema w tem zreszta nic dziwnego, ani tez nie powin-
no to sprawia¢ jakiego$ zawodu badaczom myslacym. Wia-
sna Spencerowska analiza rytmicznosci ustrojowej, postepu
psychologicznego i socjologicznego przygotowywa nas do za-
stojow i stopnicwan w mysli ludzkiej; do skurczéw, nastepu-
jacych po rozkurczach, jak w ruchach robaka; ostrzega
0 niecheci umystu do $Swiezych Awvysitkbw nowego poscigu za
odkryciami po wydaniu energji na usitowania nowatorskie
w ciggu catego okresu istnienia. Zatykajgc pochodnie w pe-
wnym statym punkcie, Spencer czyni to tylko, co czynili
poprzednio inni, co uczynia po nim ci, ktérzy dzi$ nalegaja,
zeby niost ja dalej, gdy on chciatby ja przytwierdzic. Do-
wolno$é w zakohczeniu rozumowan rzuca sie ham w oczy
dlatego tylko, ze sam mysliciel przyzwyczait nas do poste-
powania naprzéd; pomni na to, nie powinniSmy szemraé, za
skonczyt swéj bieg, ale raczej okrzykiem powitaé wspaniaty
wzlot, ktérego dokonat.

Y Zdania tego uzyt po raz pierwszy, zdaje mi sie, Lange. Obacz szkic
biograficzny w History of Materialism przekt. ang. Thomasa, str. XIIT.
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VI.

W filozofji Spencera, jak wskazuje jej nagtdwek, jeden
nieprzerwany cigg prawa wigze wszystkie zjawiska: od ruchu
czasteczek i obrotu storic do zjawisk mysli ludzkiej i prze-
znaczen narodow. Filozofja Syntetyczna zbiega sie z for-
mutg profesora Huxleya, ze ,budowa czasteczkowa gazu
kosmicznego pozostaje w takim samym stosunku do zjawisk
$wiata, jak budowa zegara do jego zjawdsk” ), jezeli rozu-
mie sie dodamy zastrzezenie, niewyraznie postawione przez
Huxleya, iz nieskonczony zegar kosmiczny jest zegarem
wiecznego ruchu, aprzenika go nieskonczona energja wszech-
Swiata. Teorja ta, bedaca whasciwym. materjalizmem %), za-
zwyczaj przy pierwszem spotkaniu budzi w umysle badacza
wiekuiste pytanie, czy wobec tegoi my tez nie jesteSmy jeno
w potozeniu prostych czynnikdw, ogniw fancucha przyczy-
nowosci, nad ktéorym czuwa¢ nie mamy wladzy? Jest
to jedno z typowych zagadnien filozoficznych; logicznos¢ od-
powiedzi zalezy tu od tego, czy jesteSmy, czy tez nie jeste-
$my zdolni odszuka¢ sobie droge po manowcach jezyko-
wych. Oczywiscie, ze w wyrazach materjalizmu wszelkie
nasze mysli i czyny sg wynikiem mysli i czynéw wszystkich
naszych przodkéw; >k znaczeniu dostownem jest tez prawda,
ze myslom i czynom swym zapobiega¢ nie mozemy. O ile
wszakze wszelkie nasze czyny $wiadome odbywajg sie w za-
leznosci od naszych spraw myslowych, w warunkach danych
wybieramy to, co wybra¢ powinnismy, i wybor jest tylko

9 Crit'ques and Addresses str. 306.

Profesor Huxley czasami wypiera si¢ materjalizmu, jako uznajgcego
edynie ,,ma'erje, site i mechanizm.“ Daremna rzecz wypowiada¢ takie zdania,
ezeli si¢ nie wyjasnia, w jaki sposéb tak zwani materjalisci okreslajg terminy;
materja i sita. Profesor Huxley pisze, jak gdyby znaczenie tych wyrazéw byto
doskonale pewne i niezmienne. Nie znam zadnego ,materjalizmu®, ktéryby by,
ze tak powiem, bardziej ,materjalistyczny* od jego wiasnego. Ale Huxley
wzorem zbyt nvioin myslicieli angielskich bardziej jest zajety unikaniem nazw
kompromitujacych, niz ich wyjasnianiem.
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postacia czy przejawem, za ktdrego posrednictwem energja
kosmiczna uwidocznia sie w nas dla nas samych i dla ka-
zdego. Niepodobna obejs¢ prawa przyczynowosci, jezeli bo-
wiem postanowimy wraz z Schopenhauerem zabi¢ w sobie
wole zycia pod pozorem, ze jesteSmy jedynie jej raarjonet-
kami, bedziemy wdwczas zupetnie takiemi samemi lalkami
woli $mierci i nie potrafimy zaréwno w jednym jak w dru-
gim razie przekroczy¢ przeznaczenia. Gdyby rodzaj ludzki
miat przyjsé kiedy$ do wniosku, ze istnienia podtrzymywaé
juz nie warto, poglad ten byltby tylez bezwarunkowym wy-
nikiem myslowym i tylez niezbednym wyborem, ile konie-
cznym jest obecnie wyboOr czynienia wszystkiego, co zdaje
sie najlepiej popiera¢ rozwoj zycia.

Pozadanie, namowa i wybdr sg taksamo spetnianiem
sie prawa, jak wszelki bez wyjatku proces przyrodzony, po-
rownanie za$ i walka rozmaitych pozadan i wyborow jest
zupetnie tylez naturalnem zjawiskiem, co dziatanie wzajemne
ciat chemicznych i zycie zwierzat nizszych. Spencer przed-
stawit doniostos¢ tej prawdy dla postepowania w godnym
uwagi zwrocie btagalnym:

»Ktokolwiekby sie ociggat z wyznaniem tego, co mysli
0 prawdzie najwyzszej—z obawy wyprzedzenia swego czasu -
moze sie uspokoi¢, spogladajac na postepki swe ze stanowi-
ska nieosobistego. Niech sie postara dobrze zrozumieé, ze
opinja powszechna jest czynnikiem, za pomoca ktérego cha-
rakter nasz wplywa na zmiane stosunkéw i urzadzen ze-
wnetrznych; niech pamieta, ze jego wiasne zdanie tworzy
prawowitg cze$¢ sktadowg owego czynnika, Ze jest ono je-
dnostka sity, wytwarzajagcg —wraz z innemi jednostkami —
owg 0gdlng potege, ktéra spowodowuje przeobrazenia spote-
czne; dostrzeze on woéweczas, iz catkiem witasciwie moze na-
dawac zupeing jawnos¢ swoim przekonaniom najgtebszym,
pozwalajac im na wywotywanie takich skutkéw, jakie wywo-
ta¢ mogg. Przywigzanie jego do pewnych zasad i odraza
do innych nie sg bynajmniej pozbawionemi znaczenia. Wraz
ze wszystkiemi swemi zdolnosciami, dgznoSciami i wierze-
niami jest on wytworem czasu, nie za$ zjawiskiem przy-
padkuwem. Powinien tez przypomnie¢ sobie, iz bedac
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potomkiem przesztosci, jest on rodzicielem przysziosci; Ze
mysli jegfo sg dzieémi, z niego zrodzonemi, ktérych nie po-
winien skazyvra¢ obojetnoscia swg na zagltade. Podo-
bnie, jak kazdy inny, moze on z catg stusznoscia uwa-
zaC siebie za jeden z niezliczonych czynnikéw, przez ktore
dziata Przyczyna Nieznana; skoro za$ ta wywotuje w nim
pewne wierzenia, jest on juz przez to samo upowaznionym
wyznawac je i upowszechnia¢, gdyz—ze nadamy tu znacze-
nie najwznioslejsze stowom poety—

Niemasz sposobu poprawienia przyrody,

Lecz ona sposéb <en stwarza sama: ponad sztuka,
Ktéra, jak moéwicie, uia uzupetnia¢ przyrode,
Istnieje sztuka, ktoérg tworzy sama przyroda.

Czlowiek rozumny przeto nie bedzie sie zapatrywat na
wiare, ktorg ma w sobie, jako na rzecz przypadkowg i bez
znaczenia. Dostrzegang przez siebie prawde najwyzsza wy-
znawac on bedzie $Smiato, wiedzac, ze cokolwiek sie z nig
stanie, on przez gloszenie jej odegra przynalezng role na
Swiecie, ze gdy zamierzonego celu dosiegnie — dobrze, gdy
nie dosiegnie—znowu dobrze, chociaz nie tak juz dobrze” *.

VILI.

Bedac ledwo matg iskierkg sity kosmicznej, ofiaruje
sie przekona¢ wszystkich, co zechcg mnie postuchac,
iz sg do zrobienia pewne rzeczy, ktérych potrzeby nie wi-
dzi wielki nasz filozof ewolucjonistyczny. Nauka praktycz-
na, udzielona przezeh w wieku Srednim, a wiec zanim stat
sie catkowitym zachowawcg, w wynikach swoich Avychodzi
na to, ze po wiekszej czesci przeliczamy sig, usitujac dogla-
da¢ spraw spotecznych za pomocag systematéw rzadowych;
ze jednym ze sktadnikéw madrosci powinno by¢ raczej ogra-

1) Pierwsze Zasady ttumaczenie polskie J. K. Potockiego, Warszawa
1886 r., koniec czesci I.
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niczanie wysitkow do Kilku postaci opieki nad jednostkami
przeciw nim samym oraz uczynienie tej opieki bardziej sku-
teczng, niz dotad; w ten sposéb wywolamy niezbednosé
opieki dalszej, ktérg dzisiaj tak czesto nadaremnie staramy
sie urzeczywistni¢. Taka jest, jak sadze, prawdziwa tres¢
tej teorji Spencera z przed lat dwudziestu, ktorg wowczas
profesor Huxley niezbyt trafnie nazwat ,,nihilizmem admini-
stracyjnym” *® Wyraz ten datby sie usprawiedliwi¢, o ile
uzywa sie go poréwnawczo, ale w doAvodzeniu Spencera
jest tyle sity zniewalajacej, tak mato za$ zrobiono dla prze-
prowadzenia tego nawet, co zalecat, ze pierwszym obowigz-
kiem naszym jest zaznaczenie pozytywnej i praktycznej stro-
ny jego stanowiska. Wydaje mi sie Scistg prawdg, co moéwi
Spencer, ze nowozytne prawodaAvstwo filantropijne w zna-
cznej mierze chybito celu, nie zdotato uczyni¢ tego, co za-
mierzato, a nawet zrzadzito istotne szkody zamiast pozytku.
Wiele jest tez sity w twierdzeniu jego, ze rzeczywiscie sku-
teczny system sprawiedliwosci, ,,szybki, skuteczny i nieKo-
sztowny dla pokrzywdzoneg 0", usunagtby znaczng
ilos¢ cierpien. Bardzo wszakze wymownym jest fakt, ze
chociaz w takim systemie sprawiedliwo$ci moznaby upatry-
wac jedng z pierwszych reform, do ktérych daza indywidu-
alisci, nie wida¢ dotagd zadnego postepu w tym Kierunku.
Kliedy niedawno zabratem sie do nakreSlenia planu takiej
reformy ¥) zmierzajacej do usuniecia starych wadliwosci ko-
sztownego prawa oraz do zapobiezenia niedorzecznym usito-
waniom udaremniania wymiaru sprawiedliwosci przez sta-
wianie najetych sofistow, zwanych obrohcami, ktorzy macag
umyst sedziego, chociaz ten, na pozér otaczany czcig
$redniowieczng, w gruncie rzeczy zbyt czesto jest cziowie-
kiem fizycznie stabym, a stad prawdopodobnie i ostabionym
umystowo—kiedy zabratem sie do nakreslenia takiego sche-
matu, nie mogtem odszukac¢ ani jednej pracy w tym rodzaju,
chociaz przyjaé mozna za rzecz pewna, iz reformatorowie

1) Obacz szkic, przedrukowany w Critiques and Addresses Huxleya
*) Plan, naszkicowany w National Reformer 11 maja 1890 r.
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pojedynczy rzucali niektore takie pomysty. Co wiecej sam
Spencer nie wytrwatl w zabiegfach na korzy$¢ reformy i osta-
tnig swa ksigzke poswiecit niemal catkowicie przedstawieniu
lekkomysInosci  lub ucigzliwosci  reform, przedsiebranych
w roznych innych Kkierunkach. System taniego wymiaru
sprawiedliwosci musi oczywiscie pocigga¢ za sobg pozornie
nowe obcigzenie spoteczenstwa, a w ostatnich czasach
przedmiotem ciagtej podejrzliwosci Spencera byto, ze wszyst-
kie pozorne ciezary w postaci nowych wydatkdéw publicz-
nych sg rzeczywistemi poborami z osobistych udziatow wia-
snosci wszystkich obywateli, czynigc te udziaty mniejszemi,
niz bytyby w innym razie, nie przyczyniajac sie natomiast ani
troche do podniesienia dobrobytu ogdlnego. Zobaczmy
szczegotowo, jakie stanowisko wzgledem zycia zajmuje Spen-
cer w swej socjologji stosowanej.

W pierwsze]j swej ksigzce Statyce Spotecznej Spencer
na podstawie etyki bezwzglednej bronit réwnego dla wszyst-
kich prawa do ziemi; zasada ta ma wage jedynie z zastrze-
zeniem, ze ci, ktorzy siedza na ziemi w danej chwili, zbio-
rowo beda mieli prawo—jezeli uznajg za stosowne — ograni-
cza¢ liczbe dzieci, ptodzonych przez jednostki; inaczej ludzie
najniesumienniejsi mogliby do nieskonczonosci obcigzaC po-
zostatych utrzymaniem nadmiernie obfitego potomstwa swe-
go. Ale Spencer, ktory zawsze unikat kwestji przezornej
rozwagi w sprawie ptodzenia dzieci, w dwadziescia lat po-
zniej, w r. 1871, wystepuje z wyraznem dowodzeniem, ze
,hiezmierna wiekszo$¢ klesk, ktérym zaradza¢ powotana jest
pomoc panstwowa, nalezg do klesk, bezposrednio lub posre-
dnio powstajacych z tego powodu, ze panstwo nie wykonywa
whasciwie swej ujemnie regulujacej czynnosci”, oraz o$wiad-
cza, iz ,,wszedzie i zawsz e.. przekonywamy sie, ze
gdyby powsciggajgca czynnos$¢ panstwa byta szybka, skute-
czna i niekosztowna dla pokrzywdzonych, zniklyby prawie
wszystkie sprawy, domagajgce sie pozytywnego rozwigzania” ’)

b ,Administracja wyspecjalizowana“ Fortnightly Review grudzien 1871
r., str. 612, EssaySt 11, str. 165—®6.
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Spotykamy tu wiec przypuszczenie, ze gdyby bez zadnego
wzgledu na unarodowienie ziemi zreformowaC gruntownie
nasz system wymierzania sprawiedliwosci, zie spoteczne zni-
kloby tak ogélnie, ze nie wymagatoby chyba wcale prawo-
dawstwa zapobiegawczego. | tutaj znéw Spencer wpada
w btad najciezszy przez pominigcie zagadnienia ludnoscio-
wego, tatwo bowiem wykazaé, ze zadne reformy systemu
sgdowego nie potrafig skutecznie zapobiec ztemu, ktore po-
\vstaje przy naszym uktadzie przemystowym skutkiem $lepe-
go mnozenia sie nie tylko proletarjatu, lecz i innych klas. So-
cjolog porzucit dawne swoje z-atozenie etyczne o prawie do
ziemi, ale nie uczynit tego dla przyczyn wiasciwych; chy-
biajac za$ czy unikajac tych przyczyn, ktéreby go spowo-
dowaty do przeksztatcenia, nie zas do porzucenia dawnego sta-
nowiska, podejmuje zatozenie nowm, zar6éwno nie dajgce sie
obroni¢, i twierdzi wyrazZnie, ze pewne wyszczeg6lniane
przezeh czynno$ci ujemnie-regulacyjne wystarczg same jedne
do zabezpieczenia dobrobytu spotecznego. Dzisiaj, znéw po
dwudziestu blizko latach, nie znajdujemy juz u Spencera
nawet dowodzen, ze zalecana przezen czynno$¢ ujemnie-re-
gulacyjna zmniejszy niedole spoteczng, jeno wyrazne stawia-
nie zasady, ze przy naszym ukiladzie spotecznym Kkleski sg
»Skutkiem zlego dziatania natury ludzkiej, czesSciowo tylko
przystosowanej do stanu spotecznego” ¥; nie uznaje tez
Spencer za rzecz prawdopodobna, zeby jakikolwiek Kkieru-
nek dziatania zbiorowego mogt skutecznie walczyé z tem
ztem zachowaniem sig, natomiast dobitnie obstaje przy zda-
niu, ze wiekszo$¢ cierpien klasy biednej zalezy od jej wia-
snych btedéw—chociaz dotad ani razu jeszcze nie wskazuje
$lepego rozmnazania sie, jako ogniska ztego —i powiada, ze
powinnismy odda¢ ludzi na pastwe ich cierpien, gdyz to—
i tylk .to—est sSrodkiem leczniczym /.

Smiato mozna przyzna¢ profesorowi Huxleyowi, ze ten
ostatni pomyst trzeba, mowiac praktycznie, okreslic, jako

) Tli« Man versus the State str. 39,
2 Ib. str. 18, 19, 28 i t. d.
Humanisci nowozytni. 17
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nihilizm administracyjny. Ale skadze znéw profesor Huxley
zabiera sie do wyrokowania o takich zboczeniach? Uznat on
co prawda niedawno w sposdb widoczny nagto$é zagadnie-
nia, pomijanego przez Spencera i prawodawcéw naszych.
»W polityce—oznajmit Huxley przed niejakim czasem— za-
gadnieniem nad zagadnieniami jest, jak zachowywal sie
wobec przeludnienia; sprawa ta staje przed nami na kazdym
kroku” ). Ale w jaki spos6b Huxley kaze bra¢ sie do
niej? Postuchajmy wiasnych jego stow.

»Przeludnienie ma Zzrédio podwdjne: jedno wewnetrzne,
w przyroscie naturalnym, drugie zewnetrzne, w przychodz-
twie. Teoretycznie mozna zaradzi¢ potrzebie przez usunie-
cie obu czynnikéw.... Na tern polega istota planu ,,zamknie-
tego panstwa przemystowego,” wylozonego przez Fichtego,
i 0 ile ja rozumiem, niemasz innego sposobu urzadzenia spo-
feczenstwa w celu trwalego zaradzenia potrzebie... Nie
przesgdzam wcale, czyutopja Fichtego moze by¢
urzeczywistniona w praktyce” ).

I na tern koniec! To sie méwi po szesédziesieciu pie-
ciu latach zycia, poswieconego w znacznej czeSci na roz-
strzyganie zagadnien spotecznych i na krytykowanie pomy-
stow cudzych. Bywa nihilizm i nihilizm, ale spedzi¢ zycie—
w zakresie swej socjologji — na wscibskiem roztrzasaniu
cudzych teorji postepowania, dojs¢ w koncu do powtérzenia
jedynej zasady pozytywnej, ktérej oddawna juz zarliwie bro-
nito tylu innych, narazajacych sie na wywotanie ze spote-
czenstwa, i po tern wszystkiem oznajmic, ze sie nic nie ma
do powiedzenia, jest to koniec koncéw niemal réwnie okro-
pny rodzaj nihilizmu, jak kazdy inny. Gdy chodzi o nie-
prawdziwo$¢ teorji politycznych Rousseau, ktdérego nikt te-
raz nie czyta, o niedorzecznosci teologiczne Henryka Geor-
ge’a, za ktérym ida jedynie reformatorowie niewyrobieni,
0 nieréowno$¢ umystowg i fizyczng ludzi, ktdérej nikt nigdy

* Art. o ,Rzadzie, anarchji lab zawiadywaniu“ w Nineteenth GCentury
maj 1890 r., str. 865.
g Ib. str. 865-6.
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nie przeczyt, profesor Huxley ma odwage i zapat do wy-
powiadania swych pogladéw. Ale gdy wypada zajg¢ sie
rozpatrzeniem ,,zagadnienia nad zagadnieniami”, poradzi¢ lu-
dziom, jak moga powsciagna¢ przeludnienie, stosujac sposob,
ktory jest jedynem ,,urzadzeniem spoteczeristwa nrcelu trwa-
tego zaradzenia potrzebie”, wtedy komentator »nie ma nic
do powiedzenia.” Jest to wyraz ostateczny jego zasadniczo
przeczacego umystu, ktéry zmuszat go do odrzucania teorji
rozwoju, zanim nie zebrano dowodow, wystarczajacych do
zachwiania nawet bigotéw, i stawiat go w sprzecznosci z tak
zwanym nihilizmem Spencera, nie wskazujac wzamian, co
nalezy czyni¢ w rzeczywistosci. W takich warunkach mo-
zna formalnie wyobraza¢ sobie, ze si¢ ma stusznos$¢, chociaz
wynikiem catego zawodu zyciowego bedzie przeczenie albo
praktyczna nicos¢. Co do mnie, z géry powiadam, ze nie-
wiele czuje wdziecznosci dla publicysty, ktéry pod wieczor
swego zywota o$wiadcza o zgodzie swej z ludZzmi, ogtasza-
jacemi, iz przyrost ludnosci jest zagadnieniem nad zagadnie-
niami, a potem spokojnie odwraca sie od ludzi, ktérzy
chcg zrobi¢ pierwszy krok i wzigé na siebie przykrosci pro-
pagandy reformatorskiej. Profesor Huxley udaje, ze odpie-
ra zarzuty przeciw plytkiemu pragmatyzmowi swemu, pod-
suwajac mysl o strézu ulicznym, ktéry czyni zado$¢ obo-
wigzkom swoim oczyszczania przejs¢ przez ulice. Tymczasem
poréwnanie jest dos¢ niefortunne; praca strézaulicznego w Lon-
dynie (oczyszcza on przejscie przez ulice za pare pensdw) jest
wyraznie préznem nadskakiwaniem: udanem zamiataniem uli-
cy, juz zamiecionej, albo stuzalczem niby - oczyszczaniem
miejsca, gdzie niema blota, gdy dokota lezg kupy Smieci.
Jezeli jednak profesora Huxleya zadawala rola zamiata-
cza w socjologji, niechze zgodzi sie, zebySmy go za takie-
go mieli.

VIII.

Krytyka Spencera, przeprowadzona w duchu wyjasnia-
jacym, nie za$ formalnym, krytyka, obierajgca neomaltuzja-
nizm za punkt wyjscia, da nam odpowiedzZ praktyczna, ale nie
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formalng jeno na nihilistyczne o$wiadczenia filozofa.
Prawda, Zze prawodawcy nasi stworzyli mnéstwo bezpozyte-
cznych a nawet szkodliwych praw dlatego wiasnie, iz ni-
gdy nie brali uczciwie pod uwage zagadnienia ludnoscio-
wego. Uderzali oni zawsze prosto w garb blachy Zzelaznej,
jak powiada Spencer w doskonatem poréwnaniu swojem.

»Widzicie —pisze we Wstepie do Socjologji—ze ten ar-
kusz blachy zelaznej nie jest zupetnie réwny; z leAwj strony
jest nieco zgarbiony. Jakim sposobem wyréwna¢ go na
nowo?—Ponviecie, ze to rzecz bardzo prosta. Do$¢ wzigé
miot i uderza¢ nim po miejscu zgai*bionem. Dobrze; oto
miot; stucham rady waszej i uderzam.—Bij mochiej—powia-
dacie.—Nic nie pomaga; czy mam jeszcze raz uderzy¢? Do-
brze. A wiec uderzam jeszcze raz, i drugi, i trzeci. Garb,
jak widzicie, pozostaje; zte bynajmniej sie nie zwiekszyio,
przeciwnie przyjeto wieksze rozmiary. Ale to jeszcze nie
wszystko.  Patrzcie, jak sie blacha zgiela na przeciwnej
stronie. Tam, gdzie przedtem byla réwna, jest teraz zgar-
biona. Piekna robota! Zamiast usung¢ pierwotne zle, spro-
wadziliSmy nowe. GdybySmy byli przywotali robotnika
wprawnego w prostowanie blachy, bytby nam zaraz po-
wiedzial, ze przez bezpoSrednie uderzanie po czesSci wystajg-
cej nie osiggniemy nic, ze przeciwnie szkode tylko wyrza-
dzimy. Byiby nam pokazal, iz nalezy uderza¢ miotem da-
lej, w Kierunkach rozmaitych i w pewien wiasciwy sposdb,,
aby na zile dziata¢ posrednio, a nie bezpoSrednio. Postepo-
wanie to, jak widzicie, nie jest tak proste, jak sadziliscie.
Owa metoda zdrowego rozsadku, do ktérej macie tak wiel-
kie zaufanie, okazuje sie bezsilng nawet wobec prostego ka-
watka blachy. A c6z dopiero svobec spoteczenstwa! Czyz
mniemacie - méwi Hamlet—iz fatwiej gra¢ na mnie, niz na
flecie? Czyz ftatwiej wyprostowa¢ ludzkos$¢, niz arkusz
blachy?” ‘)

1) Przekfad polski Henryka Goldberga, str. 283- -4 (I nadal przytaczad
bgde to dzietlo z przektada polskiego. Prz>jp. ttumacza).
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Przyktad istotnie wyborny—ale rozwazmy jego znacze-
nie. Istnieje, jak przyznaje ten przyklad, pewien sposéb
prostowania ludzkosci, byleby$Smy potrafili go znalezé. Ale
gdziez w ostatecznej teorji Spencera znajdujemy wzmianki
0 tym sposobie? Przeciez nawet we Wstepie do Socjolugji
czytamy prawie wyraznie, ze skrzywiony arkusz blachy na-
lezy zostawi¢ dziataniu atmosfery i wilasnych sit czasteczko-
wych. Prawda, ze samo tylko ustawodawstwo zakazowe
nie wplyneto prawie wcale na wytepienie pijanstwa; prawda,
Ze przepisy budowlane nie powsSciagnety fuszerki, ze ustawy,
regulujgce przemyst, czestokro¢ stawaly sie martwg litera,
czem stanie sie tez prawo 0 pracy o$miogodzinnej, jezeli je
otrzymamy. Czyz niema jednak zadnego sposobu poprawie-
nia skrzywionego spofeczenstwa, czyz niema dynamiki spo-
fecznej oprécz spotecznej statyki? A stary pomyst unarodo-
wienia ziemi; czyz nie bytby on uderzeniem skutecznem, by-
lebySmy tylko mogli jednoczesnie doglada¢ zaludnienia?
Zmniejszenie dtugu panstwowego celem ujecia przemystowi
wielkiego ciezaru czyz nie byloby ciosem, dobrze skierowa-
nym? Uspotecznienie monopolowych urzadzen uzytecznosci
publicznej, jak oto: kolei zelaznych, bankéw, gazowni, wo-
dociggéw, czyz bytoby tylko partackiem- klepaniem po gar-
bie? Tak jest, odpowiada Spencer pod koniec zycia; uspo-
fecznienie monopolowych urzadzen uzytecznosci publicznej
za pomoca jakichkolwiekbadz srodkoéw jest jeno krokiem ku
,»nadchodzacej niewoli” ).

Spéjrzmy teraz na stanowisko etyczne i spoteczne, do
ktérego posunat sie socjolog w swym rozwoju. Wypowie-
dziat on teorje etyki bezwzglednej i wzglednej; teorja ta
w zastosowaniu do polityki zdaje sie polegaC na tern, ze
etyka bezwzgledng kategorycznie zaleca panstwu pewne
czynno$ci pierwotne i ujemnie regulujace, jako czynnoSci
bezwzglednie stuszne (ochrone od morderstw, rabunkow,
gwaittdéw, oszustw i ztaman umowy), podczas gdy poza tg
ochrong wkraczamy w dziedzine etyki wzglednej, ktora juz

") Obaca The Man versun the State str. 38.
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jest rzecza wyboru pomiedzy rozmaitemi ztemi albo rozma-
itemi niedogodnos$ciami <.  Spetnianie tych pierwotnych
czynnosci ochrony jest bezwzglednie stuszne i nie moze
w zaden spos6b zrzadzi¢ szkody podobnie, jak dla matki
rzeczg bezwzglednie stuszng jest karmienie dziecka bodajby
z narazeniem wlasnego zycia, istnieje wszakze Kres, poza
ktorym jej poswiecenie dla dobra dorastajgcego dziecka mo-
ze zrzadzi¢ wiecej szkody, niz przyniesé korzysci; gdy kres ten
nadchodzi, zagadnienie wkracza w dziedzine etyki wzglednej.

Mniemam, ze uzywanie wyrazow: bezwzgledny i wzgle-
dny w takiem rozréznieniu jest niewlasciwe i utrudnia nale-
zyte pojmowanie przedmiotéw mysli. Przez etyke rozumie-
my skojarzone logicznie zasady sprawiedliwego postepowa-
nia spotecznego; zasady te albo wszystkie sg bezwzgledne,
albo wszystkie wzgledne. Gdy wypada wybiera¢ miedzy
dwojgiem ztego, zaréwno prawdziwie bezwzglednym jest
obowigzek obrania kierunku najlepszego, jak bezwzglednym
jest w kazdym innym razie obowigzek czynienia tego, co
jest widocznie”stuszne. Terminy Spencera hie odpowiadajg tre-
sci rzeczy; wiasciwie nalezatoby odroznia¢ stosowno$¢ bez-
posrednig od przypadkowej, albo pierwszorzedna od w'tdrnej.
Tymczasem wiemy z historji, ze czynnosci spoteczne lub
rzadowe, zalecane przez Spencera, jako bezwzgledne, cho-
ciaz niezbednos¢ ich zrozumie¢ fatwiej, niz potrzebe czynno-
$ci, przez Spencera nie pochwalanych, podjete zostaty przeciez
jedynie powoli i stopniowo, cywilizacja za$ polegata na po-
stepie od prostego wzajemnego powsciggania sie jednostek
w celach samoobrony do pewnych statych i zbiorowych
urzadzen otamowawczych, wykonywanych przez ogdt mniej
lub wiecej skutecznie. Przez czas dtugi morderstwa nawet
nie poskramiato dziatanie zbiorowe; przejscie za$ do dziata-
nia zbiorowego w tym razie byto zjawiskiem, ktére wedtug

*) Nadaje wyrazom swoim posta¢ taka, ktéra wydaje mi sie nalezytein
oddaniem nauki Spencera o etyce wzglednej i bezwzglednej, chociaz zreszta
niepodobna prawie strescié nauki tej w pojedyriczem zdaniu. Obacz Data of
Ethics rozdz. XV i poréwnaj cenne dzieto Collinsa Epitome of the Synthttic
Philosophy str. 541—3.



HERBERT SPENCER 263

mianownictwa Spencera wkracza w dziedzine etyki wzgled-
nej, skoro wyrosto ze stopniowego zrozumienia, iz zte strony
odwetu i krwawych sporéw sg wieksze od ztych stron ko-
sztownego wymiaru sprawiedliwo$ci w sadach i ucigzliwosci
mechanizmu spotecznego. Jest to wzorzec wszelkiego ruchu
politycznego. Sam Spencer wskazuje dostatecznie jasno, ze
rozwéj przekonania o niezbednosci etycznej lub tez o dogo-
dnosci danej czynnosci spotecznej nie ma naprawde zadnego
zrozumiatego Kkresu; rzecz polega po prostu na trafnym
i stusznym wyborze, dokonywanym w miare Kolejno postrze-
ganych wydarzen. Staje sie bardzo widocznem, ze w sto-
sunku do wielu z nas Spencer stoi na takiem samem stano-
wisku, jakie zajmowali zachowawcy starozytni, gdy opierali
sie reformatorom O6wczesnym, usitujgcym wprowadzi¢ zasade
zbiorowego karania morderstw i kradziezy.

Jezeli od faktéw, ktére zmuszaja do zastanowienia sie,
wzbudzajac uczucia pochodne, przejdziemy do faktéw, o kté-
rych powiedzie¢ mozna, iz daja pokarm uczuciom bezposre-
dnim, stanowisko stanie sie jeszcze jasniejszem. Dowodzac,
Ze nie powinnismy oddziela¢ cierpienia od btedu # (do ktérego
zaliczono tez nieprzezornosC), ze powinnismy tolerowac do-
znawanie pewnych cierpien, jako niby $rodkéw leczniczych,
Spencer skarzy sie na oplacanie przez panstwo wpisow
szkolnych za ubogie dzieci i na projekt wydawania tym
dzieciom obiadéw publicznych, skarzy sie réwnie gorgco, jak
i na kazdg innag czynno$¢ publiczng. Zwrdécmy uwage, ze
tutaj wilasciwie Spencer zada, izbySmy w cierpieniach bie-
dnych dzieci widzieli stuszng kare ich rodzicow, nie za$ iz-
bySmy widzieli w dzieciach jednostki niezalezne; takie sta-
nowisko niewatpliwie réwna sie zburzeniu wszelkiej etykKi
spotecznej, ktora ostatecznie spoczywa na biologicznym fak-
cie wspdiczucia. Na czemze polegato wiasne dowodzenie
Spencera przeciw zwyczajowi gry w karty? Ze ,ten rodzaj
czynnosci jest w istocie swej antysocjalny; wykorzenia on
sympatje, krzewi niewzruszony egoizm i tym sposobem

The Man versus the State str. 19, 28.
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sprowadza powszechne upodlenie charakteru i postepowa-
nia” ‘. Jakiez lepsze okreSlenie znalez¢ mozna dla wiasne-
go stanowiska Spencera w sprawie morzenia' glodem ubo-
gich dzieci?

Niema potrzeby mowié, ze takie stanowisko wobec
cierpien dzieci naszych staje sie coraz bardziej bezwarunko-
wo niemozliwe dla ludzi cywilizowanych, ktérzy myslg
o tym przedmiocie; tu wiasnie sj30strzegamy biologiczny
pierwiastek réznicy miedzy nami a Spencerem, mianowicie
iz zle, poznane za pomocg uczucia, dla nas jest coraz powszech-
niej nieznosne, dla niego za§ mozliwe do zniesienia. Do$¢
dziwnym zbiegiem okolicznosci wielki nasz socjolog, znako-
micie uposazony pod tylu wzgledami, okazuje sie w koricu
pod jednym wzgledem,—pod wzgledem temperamentu — Zle
przystosowanym-ze uzyje jego wiasnego zwrotu—do wspot-
czesnego okresu rozwojowego spoteczenstwa. Ktéz za$ ze-
chce przesadzaé, o ile to zle przystosowanie jest wynikiem
natezonego przygotowania rozumowego do badan socjolo-
gicznych?

IX.

Omawiajgc fakt cierpienn dziecinnych ze strony indu-
kcyjnej albo praktycznej, znajdziemy w nim przykiad ty-
powy znaczenia socjologji stosowanej albo dynamicznej.
Spencer odwotuje sie nie bez pozoréw stusznosci do przy-
ktadu dawnego ustawodawstwa o biednych, ktére rozmno-
zyto pauperyzm i stworzyto catg klase kobiet, poszukiwa-
nych na matzonki z powodu wielkiej liczby posiadanych
przez nie dzieci nieprawych 4. Nic nie méwigc, ze reforma

* Wstep do Socjologji str. 322.

* Juz po napisaniu stéw powyzszych podano do wiadomosci publicznej,
70 Sponeer wstgpit do Towarzystwa Zapobiegania Okrutnemu Obchodzeniu si™
z Dziedmi, ktérego sekretarz niedawno wiasnie rozgtaszat nieprzyzwoito osz-
czerstwa przeciw ludziom, podobnie mniemajacym o religji, jak Spencer. Nie
idzie wszakze za tem, zeby Spencer pragnat uchroni¢ dzieci biedakéw od wygi-
niecia z nedzy.

Wstep do Socjologji str. 104 —5, 389 —90.
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praw o biednych w danej chwili oddata te dzieci na pastwe
gtodu, Spencer wiasciwie kaze nam ogladza¢ prawe
dzieci dzisiejsze. | teraz jeszcze nie znajdujemy ani stowa
przestrogi dla mizernych rodzicéw, jak majg unika¢ posia-
dania wielkiej ilosci dzieci. Stanowisko Spencera wzgledem
zagadnienia ludnosciowego jest dla mnie ostatecznie zagadka,
bo wykladajac przywidzenia Doubledaya, podzielane zdaje
sie dotychczas przez wielu socjalistow i innych, co do wply-
wu dobreg'o odzywiania sie na zmniejszenie ptodnosci, Spen-
cer jak gdyby wprost ufa watpliwemu domniemaniu opty-
mistycznemu, ze bardzo wysoka cywilizacja zmniejszy
kiedy$ ptodnos$¢ bez wzgdedu na wszelkie ograniczenia roz-
mysine, podyktowane przez przezornos¢ *». W gruncie rzeczy
rozpaczliwa potrzeba przezornego powsciggania sie na dzi$
rzuca mu sie /v oczy dowodnie i codziennie; jednakze Spen-
cer nie napomyka ani potstowkiem o mozliwosci oSwiecania
tluméw w tym przedmiocie. Co wiecej kompromituje sie,
lekcewazac wartos¢ wyksztatcenia, byleby tylko uzasadnic¢
nieufno$¢ swojg wzgledem wychowania narodowego. Jezeli
uznaje jakikolwiek $rodek, ktéry mogtby przeméwié do ro-
zumu nieopatrznych rodzicow, S$rodkiem tym jest logika
cierpienia —ktére pociaga za sobg gtodzenie dzieci. Jedyng
dZwignig, w ktorg Spencer jakotako wierzy, jest bicz stra-
chu przed piektem na ziemi, strachu, ktéry w gruncie rzeczy
nigdy nie wprowadzi ludzi na droge jedynie w tym razie
prawdziwg i ktéry daleko prawdopodobniej popchnie do
dzieciobojstwa, niz do rozwagi. Cofnijmy sie teraz do ksigz-
ki o Wychowaniu, napisanej trzydziesci lat temu, i spojrzmy,
jak mitosnie Spencer dawniejszy rozwijat prawdy, ze naj-
czesciej powracajg do wiezienia ci miodzi zbrodniarze, ktérzy
przeszli przez chioste /), oraz ze w przytutkach dla obtgka-
nych najlepiej odpowiada celowi metoda swobody i tagod-

") Obacz Principles of Biology t. 11, str. 483 i nast. Rordwoaj broszure
autora szkicdw niniejszych (Forder, Stonecutter Street) p. n. Q/er-PopuIaIion
str. 13 oraz krytyke jednego z ostatnich wynurzen Spencera w artykule w Na-
tional Reformer z 15 lutego 1891 r, o ,tdieboszczce Konstancji Naden.”

N Dzieto wymienione, str, 121.
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nosci. Zmierzmy teraz odleglosd, o jaka cofnat sie on wstecz,
jako socjolog, gdy doszedt do przekonania, ze tagodnos$¢
i wspotczucie moga kierowaé warjatami, ale nie wplyng na
ludzi umystowo zdrowych!

Trudno odgagnaé, jak sie to stato, ze mysdliciel, ktory
napisat ksigzke o Wychowaniu., ktadgc w niej tak nvieiki na-
cisk na potrzebe ksztalcenia miodziezy dla przysztych obo-
wigzkéw rodzicielstwa, mogt w ten sposéb zapominaé¢ o do-
datnich skutkach szerzenia wiedzy praktycznej. Nie umiem
znalez¢ innego w tej mierze wyjasnienia, jeno ze ciggta troska
0 utrzymanie pierwotnego stanowiska wbrew pogladom cu-
dzym i o zwalczanie oporu przeciw teorji wiasnej doprowa-
dzita go z jednej strony do ignorowania i odrzucania neomal-
tuzjanizmu, z drugiej za$ do pomiatania wychowaniem na-
rodowem przez zmniejszanie wartosci wychowania wogdle.
Potrzeby takiej czynnosci dowodowej doprowadzity Spence-
ra do niejednej ptaskiej sprzecznosci. Zbijajac stary zarzut
Mateusza Arnolda, ze Anglikom brakuje idei, Spencer gani
»przypuszczenie, ze powodzenie w praktyce nie zalezy od
wyzszosci teorji. Przypuszczenie to powiada—jest biedne.
Wszelka metode, prowadzacg do urzeczywistnienia wytknie-
tego celu, musi nieodzownie poprzedza¢ mysl prawdziwa” ).
W innym rozdziale tej samej ksigzki, Kkrytykujac Comte’a,
tak pisze:

»Tak np. gdy (Comte) méwi o ,,anarchji umystowej, kto-
ra jest gtownem Zrdédlem naszej anarchji moralnej”, gdy
objawia przekonanie.... ze zdrowa teorja sprowadzitaby
1 zdrowa praktyke, to widoczna, Zze zwigzku miedzy wia-
sciwosciami obywateli a zjawiskami zycia spotecznego nie po-
jat dokfadnie; zwigzek ten siega daleko glebiej, niz zeby mogt
by¢ zmodyfikowany przez prosta zmiane panujacych idei” /.

Oto6z co ,do tego zagadnienia o stosunku poje¢ do uczug,
zagadnienia, ktdre jest Zrodtem tylu fatszow, Comte przeczyt
sam sobie czesto i jaskrawo, i to nie tylko w jednej Kksigzce

% Wstap do Socjologii str, 229.
Wstgp do Socjologii str. 347.
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w poréwnaniu z innemi, ale w rozmaitych cze$ciach Rozpra-
wy o Catosci Pozytywizmu, oddajac przewage badz pojeciom,
badz znéw niekiedy uczuciom. Ale tutaj widzimy, ze i Spen-
cer wpada w zupetnie takg sam.g sprzeczno$¢, utrzymujac
w jednym rozdziale, ze stuszne albo skuteczne postepowanie
wynika z poje¢ prawdziwych, w drugim za$, ze prawdziAve
pojecia bynajmniej nie dajg rekojmi stusznego postepowania.
Twierdzenie ostatnie powtarza w catej rozciggtosci w swoich
Powodach® dla ktérych réznie, sig, od Filozofjip, Comtda, obsta-
jac przy tern, ze ,Swiatem rzadza lub obalaja go uczucia,
ktérym pojecia stuzg jedynie za drogowskazy” *). A tym-
czasem prawdziwe i naukowe rozwigzanie sporu lezy konkret-
nie wjego wlasnych Zasadach Psychologii, gdzie oznajmia, ze

»wWe wszystkich zjawiskach umystowosci widzimy jed-
nos$¢ skiadu... Najzawilsze czynno$ci rozumowe dajg sie roz-
tozy¢ na intuicyjne spostrzezenia podobienstwa i réznicy po-
miedzy wyrazami, mniej lub wiecej ukrytemi. Rozwazajac
najwyzsze nawet rozumowanie ze strony podstawowej, wi-
dzimy, ze stanowi ono jedno$¢ ze wszystkiemi nizszemi posta-
ciami mysli ludzkiej, z popedem i dziataniem odruchowem
w najprostszych nawet przejawach”

To znaczy, ze przeciwstawno$¢ uczuc i poje¢ nie jest
prawdziwa, ze nowa wiedza jest podstawg nowego dziata-
nia, bo uczucie i rozumowanie sg jeno wczesniejszemi i poz-
niejszemi stopniami dziatalnosci umystowej, ktéra powstaje
ze spostrzezen.

Gdy jednak zwrécimy sie do najbardziej opracowa-
nych i beznamietnych uwag Spencera nad zasadami dziata-
nia spotecznego, znajdziemy szereg wnioskdéw niweczacych
i odretwiajgcych, ktore, chociaz méwig o nieskoriczonym po-

t) Reasons 8tr. 37; ESsays t. III, str. 69. Omawiatem poniel<ad ten
spér w artykule: ,,Pojecia wobec uczué; kwestja okreslenia“ w National Re-
former z 19 i 26 kwietnia 1885 r.

% Principles of Psychology wytl. 3-cie, t. 11, str. 291-9. Do tych samych
wnioskéw doszedt oddawna Destmt de Tracy EUmens dtldologief Logigue wyd.
2-ie, str. 185
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Stepie, zdaja sie wzbrania¢ mu kazdego kroku. We Wste,-
pie do Socjologji mamy szereg przedziwnych rozdziatdw
0 potrzebie .nauki spotecznej i trudnosciach jej zdobycia,
0 rozmaitych rodzajach uprzedzen i o rozmaitych rodzajach
potrzebnej wprawy i przygotowania naukowego—wprawy
w logike i matematyke, przygotowania za pomocg biologji
1psychologji. A jakiz jest koniec calego przygotowania? Jest
to istotnie gi'cyszczegdlne zakonczenie, jak na takg rozprawe.
Spencer nie ma nadziei, jak sam powiada, osiegna¢ wiecej
niz tu i owdzie wptyna¢ na czytelnika,

,zeby w chwili spokoju zastanowit sie nad pytaniem
do jakiego stopnia poglady jego na sprawy spoleczne sg
dzietem okolicznosci, i jak wielkie jest prawdopodobienstwo
ze albo zupetnie sy*one bledne, albo tylko nr czeSci praw-
dziwe. .. Moze mysl ta”tprawi, iz nie bedzie tak silnie obsta-
wat za swem przekonaniem; by¢ moze zrozumie konieczno$é
poddania go krytyce i sprostowaniu, a przedewszystkiem
moze mniej pochopny bedzie do dziatania
wedtug owego przekonania”?®

Jak dotad, mogtaby to by¢ po prostu dobra stara ra-
da: ,,nie $pieszmy sie zbytnio”, ale Spencer ma na mysli co$
wiecej jeszcze. Chce on nie tylko da¢ do zrozumienia, ze
reformy spoteczne powinny by¢ powolne; tej prawdy uczymy
sie do$¢ rychto. W istocie rzeczy stawia on samobdjcza za-
sade, ze zadna zmiana poje¢ ludzkich, zadne szerzenie no-
wych pogladéw nie moze mie¢ zadnego wplywu na przys$pie-
szenie rozwoju spotecznego.

,Powierzchnia ziemi — powiada — uformowana zostata
przez sity, ktére w ciagu jednego roku prawie nigdzie nie
wywotujg zmian widocznych. Nieprzejrzana wielo$¢ jej roz-
norodnych form powstata wskutek procesdw, tak powolnie
sie odbywajacych, iz nastepstwa ich prawie nigdy nie dadza
sie uchwyci¢ w okresach czasu, ktére stanowig pole naszej
obserwacji. Nie pozostaje nam nic innego, jak prawdy te

b  Wst*p do Socjologji str. 412—3.
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uznad i nadzieje nasze do nich zastosowaé. Swiatto, padajac
na krysztat, moze zmienié¢ jego uklad czasteczkowy, wszakze
nie inaczej, jak wskutek nieprzeliczonych prawie uderzen...
Podobniez zanim w naturze ludzkiej lub sv instytucjach ludz-
kich zajda zmiany, posiadajace taka stato$¢, ktéraby z nich
zrobita czastke dziedzictwa ludzkosci, potrzeba, aby uczucia,
mysli i czyny taka niezliczong ilo$¢ razy sie powtorzyly, iz-
by zmiany te nastgpi¢ moglty. Czas trwania proce-
su tego nie moze by¢ skrdcony, trzeba go
przebyc¢ cierpliwie.” )

Sadze, ze twierdzenie to przesigkniete jest fatszem od
poczatku do konca. Naprzod Spencer kaze nam wierzy¢, ze
postep spoteczny jest z koniecznosci tak powolny, jak bieg
zmian gieologicznych i zoologicznych, chociaz przypuszczenie
to pozostaje w catkoVvitej sprzecznosci z wszelkiemi doswiad-
czeniami historycznemi. Postep spoteczny jest w istocie po-
wolny wzglednie do nadziei naszych, ale jest szybki w po-
rownaniu z przemiang gatunkéw, i zestawia¢ go z procesem
tym, lub ze zmianami gieologicznemi, Ilub z dziataniem
Swiatta na krysztat, jest to zaciemniaé wszystkie fakty za
pomocg fatszywej analogji. Co wiecej postep spoteczny
w rozmaitych czasach zmienia sie co do szybkosci bardzo
znacznie, a najwyzsze stopnie ruchliwosci jego zbiegajg sie
z najwyzszemi stopniami rozwoju zbiorowej $wiadomosci
spotecznej. Wszak samo istnienie tego prawodawstwa, z kto-
rego Spencer sie naigraAva, samo istnienie tej literatury so-
cjologicznej, do ktdérej w'zbogacenia Spencer tak wielce sie
przyczynit, dowodzi, ze S$wiadomos$¢ zbiorowa w czasach
dzisiejszych ozywita sie na catym S$wiecie. Co jest czynni-
kiem najniezawodniejszym, okre$lajacym zmiane gatunku?
Zmiana w otoczeniu; to tez prawdziwa analogja mowi, ze
skoro nasze otoczenie umystowe sie zmienia, skoro zmienia
sie nasze zycie umystowe, przeksztatcic sie musi i nasza osa-
da spoteczna. Ale zmiana warunkow staje sie coraz bardziej
szybka lub staje sie coraz bardziej mozliwg nvmiare, jak
wznosimy sie po drabinie $wiadomosci. Powierzchnia zie-

¢) Wstep do Socjologii str. 424—05.
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mi istotnie zmienia sie powoli w ciggu stuleci z wyjatkiem
okresdéw przewrotowych, ktoérych przeslepiad nie nalezy. Ale
ustroje zdolne sg zmieniad otoczenie swoje przez przenoszenie
sie z miejsca na miejsce, czynigc za$ to, wywotujg zmiany
biologiczne. Dalej znéw spoteczenstwo ludzkie, nie zmienia-
jac swego otoczenia fizycznego, moze szybko przeistaczad sie
umystowo, wchodzac w zetkniecie z innem spoteczenstwem
0 kulturze odmiennej, i wszystkie znakomite cywilizacje,
0 ktorych posiadamy nalezyte wiadomosci, dostarczajg przy-
ktadéw tego wzajemnego oddziatywania spoteczenstw i ku-
Itur, dzieki ktéremu cywilizacja wtérna wyrasta szybko pod
wptywem bodZca, wzietego od innych, pierwotnych wzgledem
niej cywilizacji. Grecy wyrosli z Azjatéw, Fenicjan i Egipcjan
podobnie, jak ci ostatni z Etjopéw; Chaldejczycy z Akkaddw;
Indusowie aryjscy z drawidzkich; przedhiszpanscy Meksy-
kanczycy i Peruwijczycy z dawniejszych szczepow meksy-
kanskich i peruwijskich; Rzymianie ze wszystkich ludéw nad-
Srodziemnomorskich; sredniowieczni Wiosi z zespolenia rzym-
skiego; Europa doby odrodzenia z Mauréw i z wptywu od-
nalezionej starozytnosci; nowozytni Europejczycy i Amery-
kanie z coraz wzrastajgcego ogo6lnego oddziatywania na sie-
bie wszystkich panstw obu potkuli, ostatnim za$ przejawem
tego oddziatywania jest wptyw Europy na Japonje i Japonji
na Europe. Spencera mozna wezwa¢ do zmierzenia swej
formuty z przykladem Japonji, nie méwiac juz wogoble o tam-
tych innych faktach. A jezeli takie zmiany zdarzajg sie
w masach spotecznych wskutek pierwotnych jedynie oddzia-
lywan, wywotanych przez zetkniecie sie umystow niefilozo-
ficznych, to o ilez predzej dokonywane byé mogg przeisto-
czenia, gdy zaczng sie mnozy¢ umysty filozoficzne czyli umy-
sty o Swiadomosci rozlegtej i zaczng wpaja¢ uogolnione po-
jecia swoje w ttum, ktéry az dotad nie zastanawia sie, nie
rozwaza?
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X.

Spencer daje do zrozumienia, Ze nic podobnego zdarzy¢
sie nie moze; z pewnoscig tez nie zdarzyloby sie, gdyby on
mogt temu zapobiec. Ale tymczasem Spencer wbrew woli
wiasnej wcigz podsycat rozwdéj, bo uogdlnienia jego, tyczace
sie sit sprzecznych, postuza jeno do rozszerzenia tej zbioro-
wej Swiadomosci, ktdra przyspiesza rozwoj spoteczny. Sama
jego walka z Nadchodzacg Niewolg réwna sie przyznaniu, iz
odbywa sie szybko pewnego rodzaju zmiana'); z koniecznosci
tez musi uciec sie do teorji, ze zmiana ta nie bedzie trwala,
do teorji, ktdrej, méwiagc nawiasem, zaniedbuje zwigza¢ z ana*
logjami swemi z dziedziny fizyki i zoologji. Prawda jest, ze
po rewolucjach nastepuja reakcje, ale gdzie i kiedy Spencer
oznaczyt i okreslit warunki, w ktorych ewolucja przechodzi
w rewolucje? Poznanie niebezpieczenstw rewolucji staje sie
czescig sktadowg Swiadomosci tych, ktorzy staraja sie o zmia-
ne, a nowe to spostrzezenie stwarza nowe warunki dzia-
talnosci.

W istocie sam nawet Spencer usituje stworzy¢ jeszcze
jeden nowy warunek, filozofujgc na rzecz wstecznictwa, bo
to wiasnie najwidoczniej czyni we Wstepie do Socjologji.
Gdyby rade jego, zwrocong do wszystkich ludzi, zeby byli
»-mniej pochopni do dziatania” w mys$l przekonan swoich,
przyjeto powszechnie w stopniu jednakim, rzeczy pozostatyby
prawie zupetnie w takim stanie, jak sa, bo w warunkach da-
nych zachowawca bytby mniej pochopny do zachowywania,
nowator za$ bytby mniej pochopny do wprowadzania ino-

* Juz po napisaniu stdw powyzszych zostala wydana przez D. G. Ri-
tchiego mata ksigzeczka o Zasadach Interwencji Pafstwowej. W ksiazce tej po-
miedzy rozmaitemi uwagami Krytyczntmi, ktére musze uznad za zle pomyslane,
znajduje nieprzeparte pokonanie Spencera najego wiasnym grunei»* wedtug tego
co sam on mowi w Jednostce wobec Paristwa o tej rzeczywistej zmianie politycz-
nej. Jednym tchem o$wiadcza, ze dziatanie celowe nie moze zmieni¢ spote-
czenstw—i ze prawodawcy nowozytni zmiany takie rzeczywiscie wywotujg. Obacz
ksigzke Ritchitgo, str. 47. Zwolennikéw Spencera mozna wezwaé do odparcia
tej krytyki; punkt ten nalezy wreszcie doprowadzi¢ do porzadku.
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nvacsi. Ale mvazajmy, ze sam Spencer nie jest ani troche
mniej pochopny do dziatania wedlug- swoich przekonan,
a to wiadnie jest wskazowka, ze tak dziaé¢ sie musi powszech-
nie. Ludzie ze SwiadomoS$cig rozwinietg bedg mniej narwani,
niz byli, podobnie jak cztowiek cywilizowany jest mniej nar-
wany od dzikiego, ale nie bedag oni mniej wytrwali. Rze-
czywiste usitow™ania Spencera zmierzajg natomiast do tego,
zeby pohamowaé zapat liberatow i wzmocnié bezwladnosé
zachowaAYCOw.  Postuchajmy jego wniosku:

»Tak wiec cztowiek, nalezacy do wyzszego typu, jak
koluiek przyznaje, Ze $Smiate plany sa bodzcem niezbednym
dla fanatyka, jakkolwiek uznaje uzyteczno$¢ ztudzenh jego,
gdyz sg przystosowane i do jego natury i do jego szczegdl-
nej czynnosci, cztowiek taki musi mimo to zadawalac sie
skromniejszemi nadziejami, a jednocze$nie musi by¢ wytrwa-
tym i w pracy nie ustawa¢. Musi pojmow™a¢, jak mato sto-
sunkowo da sie zrobi¢, a jednak by¢ przekonanym, ze i to
mate spetnié¢ warto; jednem stowem musi by¢ energiczny,
jak filantrop, a spokojny, jak filozof.”

Spéjrzmy teraz do jakiej nawskro$ fatszywej dochodzimy
w konicu psychologji. ,,Smiate plany” fanatyka, to znaczy
jego fanatyzm, nazwane tu sg uzytecznemi, jako ,,przystoso-
nvare do jego szczeg6lnej natury,” gdyz sa one jego szcze-
g6lng naturg; a jego ,,szczeg6lng czynnos¢,” ktéra Spencer
utozsamia z jego naturg, podano poprzednio za przeciwwage
typu przeciwnego, ktéry nie ma zadnych zgota nadziei ani
planéw. Znaczy to, ze fanatyk jest rzeczywiscie uzyteczny
dlatego, iz przeciwdziata ,ludziom, nalezacym do wyzszego
typu,” ktérego przedstawicielem jest Spencer—bo do takiego
punktu dochodza argumenty, pomimo iz filozof nasz usituje
dowie$¢, ze nie jest ani radykalista ani zachowawca, jeno
oboma potrosze albo raczej czem$ wyzszem od obu. W roz-
dziatach, omawiajgcych uprzedzenia polityczne i uprzedzenia
teologiczne, Spencer ponownie wysuwa kwestje pojednania
religji z naukg i po tym szczeblu wznosi sie do pewnego
rodzaju pojednania radykalizmu z zachowawczoscig. Uczu-
cie, ,,jedynie stusznie zwane religijnem,” ma, jak sie dowia-
dujemy, ,,Zzrodto w tern, co stoi ponad ludzkoscig i ponad
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wszystkiem w $wiecie;” uczucie to, powtarza Spencer raz
jeszcze, jest niezniszczalne ).

Radykalisci, powiada Spencer, nie moga zrozumie¢, ze
torysi sg zbawiennym hamulcem ich niepraktycznego zapatud
torysi nie mogg pojaé, ze porzadek ustalony jest tylko
wzglednie dobry, oraz Zze zapobiegaja oni po prostu zmia-
nom przedwczesnym *. W rozumowaniu tern mamy podwdjne
btedne koto. Zmiana, o ktdérej mowa, jest ~ przedwczesna”
dlatego tylko, ze zachowawca jest zachowawcg, gdyby nie
byto wcale zachowawcoéw, nie bytoby zgota zmian przed-
wczesnych. Moglyby by¢ bledy, ale to jest co innego,
niz zmiany ,,przedwczesne.” ,,Ani jedni, ani drudzy — po-
wiada Spencer — nie pojmujg ani swej wiasnej roli, ani tez
roli przeciwnikéw swoich, a o ile tego nie sg w stanie po-
jaé, o tyle tez nie moga zrozumie¢ zjawisk spotecznych.”
Cozby sie stato, gdyby pojmowali zjawiska spoteczne
i wiasne swoje role? Co&z robi Spencer, ktory mniema, Ze je
pojmuje; i ¢z robimy my, idgc za jego dowodzeniem? Po
prostu spetniamy dalej —oby tylko z wigkszg oglednoscig! —
wlasng swg zachowawczo$¢ albo radykalizm! Bo Spencer
jest teraz w stosunku do wszelkich pomystow i zamiaréw
zachowawcg, opierajac sie wszelkiej zmianie, nie jako przed-
wczesnej, ale jako bezwzglednej zmianie na gorsze; jest za-
chowawcg nader czynnym. Jego rada, zeby by¢ mniej po-
chopnym do dziatania w mysl swoich przekonan, ma na wzgle-
dzie wyraznie radykalistow, nie za$ zachowawcéw. ,,Czlowiek
wyzszego typu,” jak widzieliSmy, musi ostatecznie zadawalaé
sie daleko skromniejszemi nadziejami, ,,a jednoczes$nie
musi byé wytrwatym iwpracy nie ustawa ¢"—
stanowisko znakomicie tatwe do zdobycia; wszyscy to przy-
znaja. Musi on widzieé, ze bardzo mato da sie zrobic¢, a jed-
nak ,,by¢ przekonanym, ze i to mate spetni¢ warto; jednem
stowem musi by¢ energicznym, jak filantrop” —energicznym”
robigc bardzo mato—,,a spokojnym, jak filozof.” Ostatecznie
powinien uwierzy¢ w site kosmiczna i wsadzi¢ rece do kie-

1) Str. 327.
2) Str. 305.

Humanisci Nowozytni.
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. . . bl .
szeni—w zamiarze $ci$le przeczacym. Powinien ksztattowac

sie na wzorach owej poczciwej szlachty starej daty, o ktdrej
mowi piosenka Gilberta, iz

. ... Ciagle w waojnie,
Nie robita nic tak szczegélnego,
Ale robita to bardzo dobrze,”

Mysle, ze taki jest ideat zachowawcéw. Gdy jednak
okaze sig, iz energja filantropijna po stronie przeciwnikéw
staje sie zbyt racza, ze zbyt mato robi sobie ze statyki spo-
tecznej, woéwczas ,,cztowiek wyzszego typu” otrzymuje wy-
razng zachete, zeby zapisat sie do Ligi Obrony Wolnosci
i Wiasnoscig a natomiast spokdj filozoficzny schowat tam,
gdzie niedawno trzymat rece.

XI.

A jednak chociaz czynno$¢ Spencera polegata pozornie
na umocnieniu zachowawcow w zachowawczosci i na za-
chwianiu liberalnych w liberalizmie, przeciez rzeczywisty sku-
tek jego nauki byt prawdopodobnie w znacznej mierze wprost
odwrotny. Radykalizmowi wytozyt on jego biedy, w zacho-
wawcach za$, o ile zachowawcy czytujg Filozofje, Syntetyczna,
ostabit wiare w statos¢ ukladu spotecznego; bo jak sam wska-
zuje, ideaty dawnych toryséw uznawaly zmiane nie za przed-
wczesng tylko, ale za zbrodniczg i zgubna. Zachowawczo$¢
pozostanie wérod ewolucjonistéw —sSwiadkiem wiasny rozwoj
Spencera — ale nie wrdci juz ona nigdy do stanu czysto
pierwotnej popedowosci; na Swiadomos¢ jej padt czar prawa
zmian kosmicznych. Spencer usitowat dowieSC, ze rozwoj
spoteczenstw catkowicie swiadomych nie moze by¢ inny, niz
rozwoj spoteczenstw przewaznie nieSwiadomych, ze owszem
nie moze byé inny, niz przemiany materji zupetnie nieSwia-
domej albo gatunkéw' zwierzecych, pozbawionych $wiado-
mosci ludzkiej. Ale juz samo to twierdzenie jest wzbogace-
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niem Swiadomosci; rozszerzenia za$ granic umystowosci nie
mozna cofng¢ nigdy, chyba za pomoca rozprzezenia spotecz-
nego, kiedy poziom umystowy obniza sie pod kazdym wgle-
dem. Istniejg wyraznie i dzialajg w kierunku rozprzezenia
spoteczenstw sity takie, ktére, niepowsciggane, mogltyby wy-
nvoiac tego rodzaju zwyrodnienie, sity, sprawiajgce przerost
nizszych dziedzin zycia spotecznego i dgzace do zabagnienia
dziedzin Awyzszych, do wznowienia wierzeh i ideatéw, z kto-
rych wyrosliSmy juz oddawna. Pomimo wszystkiego, czego
bezposrednio uczyt nas Spencer, ten proces zgubny moze
posuwaé sie dalej. Spencer radzit nam pozwolié, zeby ne-
dzny ttum miody i stary mart w nedzy swojej; nalegat, ze-
bySmy zaniechali tego wychowania narodowego, ktére, jak
dotad, jest najdonioslejszym srodkiem samoobrony przeciw
Smiertelnej zarazie nvzrastajgcego nieuctwa; pragnat, zebySmy
wprost uragali jeszcze groZniejszej chorobie coraz glebszego
niezadowolenia. Zalecat nam koniec koncéw uczynié¢ serca
twardemi, zebySmy w ten spos6b mogli wznies¢ sie do
wyzszej moralnosci, ktéra oznacza zupetniejsza zdolnos¢ wspét-
czucia. Ale daremne to sg rady. Serca nie stwardniejg na
rozkaz; i to jest takze zjawiskiem kosmicznem, zaleznem od
catkowitej sumy warunkéw bytu. Zamiast by¢ postuszni
Spencerowi, borykamy sie z wielkiem zagadnieniem biolo-
logicznera, ktdrego pominiecie jest najciezszym btedem filo-
zofa; sadzimy, ze istnieje sposéb ratowania bliznich naszych
bez zwiekszania ich samotnej bezsilnosci; sposobem tym jest
wiedza, jest stosowana umiejetno$¢ spoteczna. Stajemy
ostatecznie w szeregach nowej szkoty, ktéra tgczy badania
nad statyka spoteczng z pracg nad spoteczng dynamika,
i ganimy nauke pierwszych mistrzow .socjologji za to, ze
widzieli w niej koniec, gdy jest ona dopiero poczatkiem.
Mowiac stowami autora Socjologji Dynamicznej® powiadamy
0 mistrzach tych, zwiaszcza o najwiekszym z nich, Spence-
rze, iz ,nie zdotali oni poja¢ prawdzivrej natury sztuki
w zastosowaniu do wszelkich dziedzin nauki. Spostrzegajac
zwigzek gienetyczny w procesach przyrodzonych, biednie
wnosili oni, ze drogi i $rodki przyrody powinny by¢ dro-
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gami i srodkami cztowieka. Pomieszali zasadniczg mysl sztu-
ki pieknej z myslg sztuki uzytecznej, nasladowanie przyrody
z jej kontrolowaniem. Uczg, ze metoda przyrody jest wia-
$ciwg metodg cziowieka, podczas gdy ta ostatnia jest z ko-
niecznosci metoda sztuczng” 9. Mozna dodaé, ze nawet takie
odrdznianie naturalnosci od sztucznosci jest zbyt wielkiem
ustepstwem na rzecz Spencera, albowiem $wiadome usitowa-
nie zastosowania sie do sposobu Zzycia, wywnioskowanego
drogg badan, jako do sposobu zycia jaknajprawdziwiej «na-
turalnego”, jest co do istoty swej rownie ,sztuczne,” jak
wszelkie usitowania nowatorskie. Ostatecznie wniosek do-
mysiny, utajony w teorji Spencera, ze pewne dziatanie po-
lityczne moze naprawde nie by¢ ,,wzrostem,” réwna sie unie-
waznieniu jego wiasnej filozofji kosmicznej. Skoriczyt on
na pojeciu ,porzadku naturalnego,” ktére cofa nas na sto-
piern mysli przednaukowej /.

A teraz, zganiwszy, co byto do zganienia, odpowiedzmy
na pytanie, jak mamy mierzy¢ dtug nasz wzgledem cztowie-
ka, ktérego rozlegte dzieto stworzyto podstawy tej nowej
sztuki (nie zapominajmy, ze sztuka ta jest ,sztuka, ktérag
tworzy sama przyroda”), i ktorego glebokie i gruntowne na-
uki dostarczyty nam S$wiatta mocniejszego, niz sktonnosci
Spencera, pragnace zgasi¢ to $wiatto? Kt6z inny za dni na-
szych w takim, jak on, stopniu rozpostart i rozpalit wiedze
naszg? Ktz przyczynit sie wiecej od niego do przebudowy
naszego zycia? Tak niezniszczalne sg zastugi Spencera, ze
ostatnie wyrazy nasze musza koniecznie by¢ ich uznaniem.
W imieniu wszystkich, ktorzy zgadzajg sie z krytyka nasza,,
zwrocong ku tej czesci dzieta mysliciela, jakg uznajemy za
znikoma, musimy ostatecznie powstac i zawota¢: Badz pozdro-
wiony ojcze duchowy i mistrzu czcigodny, ktérys nas pierwszy
nauczyt po wiekuistych wskazéwkach stonca i gwiazd poznawad
droge w lesie zycia! Chociaz dzisiaj widzimy sie zmuszeni oba-

1) Dzieto wymienione, t. I, przedm., str. VI.
2) Obacz The Man versus the State str. 64.
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lad wzniesione przez ciebie zasieki, odrzuca¢ twoje sposoby
gimnastyczne i zaniecha¢ sztuki mysliwskiej, ktdrej$ nas nau-
czyl, przeciez pragniemy zawsze naleze¢ do wielkiego rodu,
ktérego ty jeste$ glowa; a gdy z kolei wspominaé zacznie-
my wielu, twoje imie, nie za$ ?adne inne, wymienimy dzie-
ciom naszym, jako imie najprzedniejszego zatozyciela nowe-
go kierunku, najwiekszego zwiastuna nowego wieku.
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