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DO CZYTELNIKA.

Od wydawcow. — W roku 1928 w ,,Kwartalniku
teologiczno-praktycznym* X. Dr Leopold Kepler, profesor
teologji dogmatycznej w Seminarjum duchownem w Linzu
i redaktor tegoz kwartalnika, ogtosit szereg artykutéw pod
wspolnym tytutem ,,Religja a potityka“, ktére powszechng
zwrdcity na siebie uwage. Autor po ziozeniu artykutow
caty ich skiad oddat do dyspozycji ,,Katolickiemu Zwigz-
kowi ludowemu w Austrji Gornej“, ktory jest polityczng
organizacjg katolikéw tego kraju, zatozong w roku 1870
za wietkiego Stugi Bozego, biskupa Rudigiera. Poniewaz
rozprawa ta odznacza sie wielka jasnoscig i Scistg togicz-
noscia, przeto Katolicki Zwigzek ludowy, zeby ja uprzy-
stepni¢ szerszemu kotu czytelnikéw, postanowit wydac ja
w osobnej odbitce, ktora oby znalazta jak najwieksza
liczbe czytelnikow i przyczynita sie do wyjasnienia aktual-
nego zagadnienia stosunku religji do polityki.

Od ttdmacza. — X Prof. Koplera do napisania
rozprawy p. t. ,,Religja a polityka” naktonita nastepujaca
okolicznos¢. Kiedy austrjackie wybory do parlamentu
w roku 1927 przyniosty wielkie zwyciestwo zywiotom te-
wicowym, pewne sfery katotickie opanowat nastréj wy-
raznie defetystyczny. Znalazt on wyraz miedzy innemi
takze na tamach wiedenskiego miesiecznika p. t. ,,Dusz-
pasterz“, ktéry otworzyt dyskusje na temat: ,,Co robié?“
Na pytanie to odpowiedziat najpierw sam inicjator dysku-
sji, X. Dr Pfliegler, katecheta i zastuzony dziatacz spo-
teczny we Wiedniu, w tym mniej wiecej sensie, ze kato-
licy powinni poddaé¢ rewizji swdj dotychczasowy stosunek
do socjalizmu, wzglednie do proletarjatu, w tym sensie
zeby nie zwalcza¢ tych kierunkéw, lecz poniekad p6jsé
razem i poda¢ im dtorh do zgody. Inni uczestnicy te] dysku-
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sji wyrazili takze nadzieje, ze naprezenie miedzy Kosciotem
a proletarjatem, wzglednie socjalizmem, ustanie wowczas,
gdy kler wycofa sie z zycia publicznego, wzglednie politycz-
nego, i ograniczy sie do pracy Scisle koscielnej, czyli reli-
gijnej. X. Prof. Kopier, widzac, ze gorgce serca dyskutu-
jacych poniosty niejednokrotnie az tak daleko, ze nie
spostrzegli sie, iz to, co mdéwig, obok ziarna prawdy, za-
wiera takze duzo niejasnych pojeé¢, postanowit sprawe
wyjasniCc w swej rozprawie. Podajemy jg w polskim prze-
ktadzie, bo cho¢ asumpt do niej daty stosunki na gruncie
wiedenskim, to jednak zasady, o ktére Autor potraca, sa
wszedzie te same, a w Polsce takze moga mieC znaczenie
i — zastosowanie.



WSTEP.

O poganskim filozofie Diogenesie z Aten przechowata
sie nastepujgca anegdota: Pewnego pieknego dnia w samo
potudnie osobliwy ten filozof zjawit sie na rynku z zapalong
latarnig, a kiedy ludzie zaciekawieni tym niezwyktym wi-
dokiem zaczeli sie go pytac, czego tez tak szuka w biaty
dzien z latarnia w reku, on Opowiedziat im: ,Ludzi
szukam, ludzi!*

llekro¢ sie przypatrzymy temu, co sie dzieje w zyciu
publicznem w niektorych krajach i miejscowosciach, ktore
uchodzity i uchodzg za katolickie, to mielibySmy prawo
spodziewac sie, ze spotkamy tam zbite masy katolickich
mezczyzn i niewiast katolickich oraz liczne szeregi mio-
dziezy Kkatolickiej. Surowa atoli rzeczywistos¢ niejedno-
krotnie mowi co innego i nie odpowiada tym oczekiwa-
niom. Albowiem jako$ nie wida¢ tam zwartych mas kato-
lickich mezczyzn i niewiast w zyciu publicznem, tak, ze
w niejednej okolicy i miejscowosci krajow katolickich
chciatoby sie z latarniag w reku w biaty dzien wyj$¢ na
lIJ_Iicg) i place publiczne i zawota¢: ,,A gdziez tu sg kato-
icy?*

Nie wolno nam poprostu zamyka¢ oczu na fakt, ze nie
wszyscy ci, co sie nazywajg katolikami, katolikami na-
prawde sg, ze nie wszyscy w zyciu publicznem wystepuja
jako katolicy.

Olbrzymia wiekszo$¢ naszych robotnikéw, jezeli nie
wszyscy, jest jeszcze katolicka. Bez watpienia tez ludzie
ci przewaznie chca by¢ katolikami. A jednak, gdy przyj-
dzie pierwszy maj, czy wszyscy ci katoliccy robotnicy kro-
cza w szeregach robotnikow chrzesdcijanskich? Nie,
lecz duzy procent katolickich robotnikéw idzie razem z or-
ganizacjg socjalistyczng. Jaka jest przyczyna tego



dziwnego zjawiska? Co jest powodem, ze nie wszyscy Kka-
tolicy publicznie okazujg sie tern, czem przeciez sa wedtug
wewnetrznego przekonania?

Priczyny tego zjawiska sg rozne. Jedni z pewnoscig
sq poprostu tchorzami, i bojg sie publicznie przyznaé, ze
sg katolikami; ci chorujg na bojazn i wzgledy ludzkie.
Drudzy ulegajg terorowi ze strony socjalistow, ktérzy ich
wrecz gwaltem” wciskaja 1 wpychajg do czerwonych orga-
nizacyj. Inni znowu sg tak zniecheceni do partyj i stosun-
kow politycznych, ze juz nie chcg stysze¢ o catej tej ro-
bocie politycznej, ktora im juz zbrzydta i stoi koScig
w gardle. Zrazili sie do jakiej$ partji, do jakiego$ stron-
nictwa, i teraz nie chcg wogole bra¢ udziatu w zyciu pu-
blicznem. Sg jednak jeszcze tacy, ktérych kto$§ nazwat
zwolennikami ,,chrze$cijanstwa katakumbowego“, a ktorym
sie zdaje, ze katolicy powinni sie wogdle usung¢ od zycia
JK)litycznego. Mowig oni do siebie i do drugich, ze kato-
licy powinni poprostu tylko wiernie spetnia¢ swoje obo-
wigzki przez zachowywanie przykazan boskich i kosciel-
nych, pracowa¢ nad zbawieniem duszy, a 0 sprawy zycia
publicznego nie troszczy¢ sie, bo to sg sprawy drugo-
rzedne, ktore sie ,same* utoza jak nalezy, jezeli tylko
wszyscy bedg dbaé o zbawienie duszy. Ha”o tych ludzi
tak opiewa: ,Wycofa¢ sie z catego zycia politycznego!
Usung¢ sie do zacisza domowego i do koSciota!”

A jeszcze inni — a tych jest bodaj najwiecej — cal-
kiem otwarcie wyznajg zasade, ze w zyciu publicznem
chodzi tylko o sprawy polityczne, gospodarcze, finansowe
i spoteczne, ktére podobno z religjag nie majg nic do czy-
nienia. Ludzie ci tak lubig moéwié: , Ja tam w niedziele
chodze do kosciota, zachowuje posty, chodze do spowie-
dzi, wierze, bom Kkatolik, uznaje przykazania boskie i jak
ta umiem, zachowuje je, ale co sie tyczy zycia politycz-
nego, to trzymam z tg partjg, ktéra najlepiej broni inte-
resbw mego stanu. W tej sprawie moge robié, jak i co
chce, a Kosciot nie moze sie do tego wtragcaé, i religja
nie naktada na mnie w tym wzgledzie zadnych obowiaz-
kéw, bo religji nic do polityki“.

Gdy rozpatrzymy te tak rdznorakie zdania, wowczas
bedziemy musieli stwierdzi¢, ze, z wyjatkiem jednego wsrod
nich, wszystkie kierujg sie jedng wspolng mysla, mianowi-
cie tg, iz w sprawach zycia publicznego, zwiaszcza za$ poli-
tycznego, kazdy moze robic, co chce, ze religja katolicka
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0o do spraw polityczaiych nie naktada zadnych obowigz-
koéw, ze katolik moze bra¢ udziat w zyciu publicznem, ale
nie musi, bo to zalezy od jego upodobania, ze katolik
moze naleze¢ do takiej czy innej partji, do tej czy innej
organizacji, zaleznie od tego, czy dana partja lub orga-
nizacja daje mu gwarancje korzysci osobistych lub klaso-
wych, ze religja w tym wzgledzie nigdzie nie zakifada
zadnego weta.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze takie i tym podobne zapa-
trywania panujg nawet wsréd szerokich sfer katolickich.
Co wiecej; jezeli sie nie myle i jezeli nie zrozumiatem
fatszywie artykutdbw w niektorych czasopismach, przezna-
czonych dla ksiezy, to zdaje mi sie, ze takie zapatrywa-
nia wciskajg sie nawet do szeregéw duchowienstwa. Przy-
najmniej ma sie tu i Owdzie wrazenie, jakoby te idee
przezieraty mniej lub wiecej wyraZznie z tego, co sie cza-
sem styszy lub czyta. Ale moze sie myle co do tego. Jed-
nego mi Jednak nikt nie zaprzeczy, mianowicie tego, ze
wspomniane idee sg bardzo wazne i ze temat ,Religja
a polityka* dzisiaj jest tak aktualny, iz godzi si¢ poswieci¢
mu osobne studjum.
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Rozmaite odpowiedzi na pytanie, jak sie ma
religja do polityki.

Jezeli mamy dowiedzie¢ sie, czy katolik w zyciu pu-
blicznem, w szczegdblnosci za$ politycznem, moze robi¢, co
chce i Jak chce, czy tez moze religja takze i tutaj na-
ktada na niego obowigzki, wéwczas musimy sie najpierw
przekonaé, czy religja z politykag ma co do czynienia, lub
nie. Bo jezeli religja i polityka sg to dwie rdzne dzie-
dziny, oddzielone od siebie, to jasng rzecza jest, ze kato-
likowi jako katolikowi, to jest na podstawie jego religji,
nie wyTastajg zadne zobowigzania w stosunku do zycia
politycznego. Jezeli natomiast religja takze w polityce
moze i powinna zabiera¢ glos, jezeli miedzy religja a po-
lityka sg jakie punkty styczne, to wynika stad samo przez
sie, ze katolik w odniesieniu do politycznej dziatalnosci
musi sie liczyé z nakazaniami swej religji.

Jakze tedy rzecz sie ma: Czy religja ma co do
czynienia z polityka, czy tez kazda z nich
prowadzi swoje wtasne gospodarstwo do-
mowe tak, Zze jedna z drugg nigdy sie nie
styka?

Kazdy, kto to czyta, wie dobrze, ze na to pytanie od
wiekéw dawano rozmaite odpowiedzi.

1 Odpowiedz liberatéw, socjalistow i komunistow.
Stary liberalizm i jego nieodrodne dzieci, czyli dzi-
siejszy socjalizm i komunizm, dawniej i dzisiaj
na wszystkie strony $wiata i na cate gardto wotajg i krzy-
czg, ze religji nic do polityki. Moéwig oni, ze kazdy czto-
wiek powinien ze swojera wilasnem sumieniem zatatwiac
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sprawe swojej wiary, lub swego niedowiarstwa, bo to jest
jego osobista sprawa, czy wierzy w jakiego Boga, lub nie.
Nikogo to podobno nic nie obchodzi, c:* ty zachowujesz
przykazania boskie i koScielne, lub nie, c¢”™ spetniasz
swoje obowiagzki religijne lub nie, czy jeste$ katolikiem
praktykujacym lub nie. Zdania te ludzie ci ubrali w znane
hasto: ,,Religja jest rzeczg prywatng".

Ci sami ludzie méwia, ze zycie publiczne, w szczegol-
nosci polityczne, jest suwerenne i od religji i KoSciota
niezalezne. Religja i Koscidt, ich zdaniem, w sprawach
politycznych nie maja absolutnie nic do gadania i nie
powinny sie miesza¢ do polityki, bo polityka nalezy tylko
do panstwa i do obywateli. To tez papiez z biskupami
powinien sie usung¢ na pole czysto religijne, a nie
wdawac sie w sprawy polityczne, ksieza za$ niechby so-
bie zostali spokojnie w cichej zakrystji i w jeszcze bar-
dziej cichym kosciele, co najwyzej pokazujac sie w kan-
celarji parafjalnej, cho¢ i tutaj juz sie ich nie bardzo
mile widzi. Natomiast w sprawach publicznych, szczegdl-
nie za$ politycznych, ksieza podobno nie powinni zabieraé
gtosu, bo te sprawy do nich nie nalezg. Co wiecej, ludzie ci
udzielajg ksiezom chetnie takiej ,,dobrej” rady: ,Nie ty-
kajcie wy jeno polityki, bo to nietylko nie pomaga spra-
wom religji i Kosciota, lecz im wiasnie szkodzi. Przeciez
jako kaptani, osoby duchowne i duszpasterze, powinniscie
wy, ksieza, sta¢ ponad wszystkiemi partjami, a to znaczy,
zeScie sie powinni trzymaé zdata od wszelkiej politycznej
dziatalnosci®.

Taka wiec jest pierwsza odpowiedZz na nasze pytanie,
odpowiedz liberatow i socjalistow. Streszcza sie ona w tern,
ze religja z politykag nie ma nic do czynienia.

2. Odpowiedz niektérych teologébw S$redniowiecznych.

Cos$ wrecz przeciwnego anizeli liberatowie i socjalisci
twierdzili niektdérzy teologowie Srednio-
wieczni. Przypisywali oni Kosciotowi bezposrednia
wiadze nad panstwem i nad sprawami doczesnemi. (Por.
J. Hergenrother, Katholische Kirche u. christlicher Staat.
Freiburg, i Br. 1873, str. 377 n.; F. M Capello, S. J,
Summa juris public! eoolesiastici, Romae 1923, p. 263).
Dzisiaj jednak to ich zapatrywanie uchodzi za przesta-
rzate, i zaden teolog nie podtrzymuje go juz w tej co oni
rozciggtosci i skrajnosci, cho¢ zdaje sie, ze tu i Owdzie
jeszcze czasem pokutuje w niektérych umystach co$ z tego
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zapatrywania, mianowicie wtedy, gdy niektorzy katoliccy
pisarze i méwcy czasem wyglaszajag zdanie, ze niema ta-
kiej dziedziny w zyciu pubticznem lub politycznem, kté-
raby nie podlegata wptywom religji i KosSciota, ze cate
zycie publiczne podlega religji i Kosciotowi, ze wiec niema
t. zw. ,wolnych dziedzin®.

3. Odpowiedz wiasciwa. Oba poprzednio przytoczone
zapatrywania sg sobie biegunowo przeciwne, stanowig
dwie ostatecznosci i skrajnosci, a jak to prawie zawsze
bywa przy skrajnie sobie przeciwnych twierdzeniach, ze
Zadne z nich nie jest prawdziwe, lecz prawda lezy w po-
Srodku, tak tez rzecz sie ma w tym wypadku: praw’da
lezy w posrodku.

Czy religja z polityka ma co do czynienia lub nie, to
zalezy od tego, czem sie zajmuje polityka. Jezeli
polityka zajmuje sie jaka$ sprawa, ktéra nalezy do dzie-
dziny religji, albo z religjag ma jaka$ styczno$¢, wowczas
religja z cala pewnoscig z politykg ma do czynienia; jezeli
natomiast polityka zajmuje sie sprawami, ktére ze stano-
wiska religji sg kwestjami otwartemi, wéwczas i o tyle
religja z politykg nie ma nic do czynienia.

Zeby wiec wiasciwie ujaC, przedstawi¢ i okreslic.sto-
sunek religji do polityki, musimy wprzod zbada¢, jakiemi
sprawami polityka zajmuje sie, lub zajmowaé moze — na
razie nie obchodzi nas, czy ona to czyni stusznie lub nie-
stusznie — i czy wsrdd tych przedmiotéow dziatalnosSci poli-
tycznej znajduja sie takie sprawy, ktore nalezag do za-
kresu religji, albo sie stykaja z dziedzing religji. Gdzie-
kolwiek i kiedykolwiek takie sprawy zachodza, tam religja
z polityka ma co$ do czynienia.

1.
Wiasciwy stosunek miedzy religjg a polityka.

Zanim przystapimy do dalszych spraw, musimy raz na zawsze
powiedzieé, co w tej rozprawie rozumiemy przez religje, a co przez
polityke.

Mowigc o religji, mamy na mysli oczywiscie religje praw-
dziwg; poniewaz zas religjg prawdziwg jest tylko religja chrzesci-
janska, a z posréd réznych wyznan chrzescijanskich tylko katolickie
chrzescijanstwo jest tg religja, ktora zatozyt 1 oglosit Jezus Chrystus,
przeto ilekro¢ w tej naszej rozprawie jest mowa o religji, nalezy to
rozumie¢ o religji katolickiej.
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Co sie za$ tyczy stowa ,polityka“, to nalezy odrézni¢ poli-
tyke jako nauke od polityki jako sztuki. Polityka jako nauka tutaj
nas nic nie obchodzi; my polityke bierzemy w znaczeniu sztuki,
i rozumiemy ja jako sztuke kierowania i rzadzenia jaka$ spotecz-
noscig. Spotecznos¢ ta moze byC albo gming, albo prowincja, albu wre-
szcie panstwem. Zaleznie od tego rozrdzniamy miedzy polityka gmin-
ng, krajowg i panstwowg (narodowa). Celem kazdej spotecznosci
jest ogolne "dobro tych, ktérzy nalezg do danej spotecznosci; stad
mozna powiedzie¢, ze polityka jest to sztuka czyli umiejetno$¢ uzy-
wania srodkéw, zdolnych osiagnaé w sposdb najlepszy w danych
wharunkach og6lne dobro danej spotecznosci. W nastepujacych na-
szych wywodach, gdy bedzie mowa o polityce, bedziemy przez nig
rozumiec przedewszystkiem polityke panstwowg, a mianowicie
wewnetrzng, w przeciwienstwie do zewmetrznej, ktéra to polityka
zewnetrzna zajmuje sie utrzymywaniem poprawnych stosunkéw
z innemi panstwami, réwniez niepodlegtemi.

Po tych wstepnych uwagach mozemy przystapi¢ do
odpowiedzi na pjdanie, jaki jest stosunek religji do poli-
tyki. WidzieliSmy juz, ze odpowiedz ta zalezeC bedzie od
tego, jakie to sprawy wchodza w zakres polityki. Czemze
wigc zajmuje sie polityka, albo przynajmniej: czem moze
sig faktycznie zajmowac, czy to bedzie czyniC stusznie, lub
nie, per fas lub nefas? o o

Ze wzgledu na stosunek do religji sprawy zycia pry-
watnego dzielimy na trzy klasy, czyli na sprawy czysto
Swieckie {doczesne), czysto religijne r mieszane.

L Sprawy czysto polityczne, czysto Swieckie (doczesne).
Pierwszg kategorje stanowig tedy sprawy czysto
doczesne, czysto Swieckie, czysto ziem-
skie, czysto gospodarcze, czyli czysto po-
lityczne. Nazywamy je tak dlatego, poniewaz lezg one
w zakresie spraw czysto Swiatowych i stuzg celom tylko
Swieckim, czyli Swiatowym.

Takich spraw czysto Swiatowych zaréwno w zyciu pry-
watnem, jako tez w publicznem jest bardzo wiele. Jezeli
kto ma budowa¢ dom albo go restaurowaé, urzadzié
mieszkanie, sprawi¢ meble, uszy¢ ubranie, kupi¢ na-
rzedzia, zatozy¢ ogréd, uprawi¢ pole i tgke, sprowadzi¢
nawdz, zuzytkowac bydto i produkta rolnicze, skonstruo-
waé maszyne i t. d., to nie zaglagda on w tym celu naj-
pierw do Pisma $w., do pism Ojcow Kosciota, albo do
zbioru orzeczen Kosciota. Tego nikt nie robi z tej pro-
stej przyczyny, poniewaz zrodta wiary nic nam nie
mowig o takich sprawach czysto Swiatowych, czyli
swieckich. Zamiast w takich sprawach radzi¢ si¢ Pisma
Swietego, Ojcow lub orzeczen KosSciota, udajemy sie
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poprostu do gtowy po rozum, siegamy do wiasnego tub
do cudzego doswiadczenia, zwracamy sie do rzemiesl-
nika, rekodzielnika, kupca lub innego fachowca, albo tez
w sprawach trudniejszych dowiadujemy sie, co méwi nauka
techniczna tub agronomija.

A podobnie jak w zyciu prywatnem, rzecz ma sie takze
w zyciu publicznem. Tutaj nikt ani w Biblji, ani w nauce
Kosciota nie szuka odpowiedzi na pytanie, czy wybrac
takg lub inng forme ustroju panstwowego, czy zaprowa-
dzi¢ monarchje tub republike, czy ma by¢ armja stala,
czy tez ma to by¢ milicja, czy ma obowigzywaé trzyletnia
lub o$miomiesieczna stuzba wojskowa, czy poczte, tele-
fony i telegrafy, koleje i kopalnie ma przejaé panstwo,
czy tez towarzystw'a prywatne, czy trzeba budowaé kolej
do Pacanowa, czy tez do Psiej WOlIki, czy nalezy zapro-
wadzi¢ komunikacje lotnicza z Pekinem, czy tez z Nowym
Jorkiem: takich i tysigca podobnych spraw nikt nie be-
dzie rozstrzygat z Biblja w reku, bo to sg sprawy otwarte
ze stanowiska religji. Przy rozwigzywaniu takich zagad-
nien musi poprostu rozstrzyga¢ wzglad na to, czy to lub
owo jest dla panstwa pozyteczne ozy szkodliwe, czy sie to
da przeprowadzi¢ lub nie, czy sa na to potrzebne fundu-
sze lub nie, i t. p. Mozna spokojnie powiedzie¢, ze mini-
sterstwa w swoich rozporzadzeniach i przedtozeniach ustaw
przewaznie nader rzadko dotykajg dziedziny religji, lecz
zazwyczaj zajmujg sie takiemi sprawami, ktére ze stano-
wiska religji sg obojetne (neutralne, indyferentne).

O ile sprawy te czysto doczesne nie moga byC zdane
na samowole jednostek, lecz domagajg sie ujecia w ramy
ustawowe, regulowanie ich jest zadaniem panstwa, a nie
Kosciota, poniewaz nie majg one nic do czynienia z re-
ligja. Kosciol zawsze to uznawat, ze przytoczymy tylko
Leona XIII, ktéry w encyklice ,,Diuturnum illud“ z dnia
29. czerwca 1881 roku orzekt wyraznie: ,Koscidot uznaje
i naucza, ze to, co dotyczy Swieckiego zycia obywateli,
podlega wiadzy i najwyzszej decyzji panujgcego®.

2. Sprawy czysto religijne. Naprzeciw" spraw czysto
Swieckich mamy sprawy czysto religijne, ktdre
panstwo nowoczesne nazywa ,sprawami wewnetrznemi“
kazdego wyznania, czyli wszystkie sprawy ,,duchowne®,
ktére sg potrzebne i pozyteczne cztowiekowi, zeby mogt
osiggna¢ swoj cel ostateczny. To, czego uczy objawienie
Boskie i czego nie uczy, co nakazuje, albo czego zakazuje
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moralne prawo Boze, co nalezy do waznego i dozwolo-
nego sprawowania Sakramentéw, jak nalezy odprawiaé
stuzbe Boza, czego i jak nalezy uczyé z ambony, Kkiedy
i jak dzieci majg pobieraé nauke religji, kiedy je na-
lezy dopuszcza¢ do Sakramentdw, czego potrzeba do przy-
jecia do Kosciota, kiedy kogo nalezy wykluczy¢ z Kosciota,
wszystkie postanowienia co do $wigt koscielnych i co do
postow, co do odpustéw, co do $lubéw zakonnych, wa-
runkow Swiecen: te i liczne inne rzeczy sg to takie sprawy,
ktore naleza wytgcznie do zakresu religji, i stanowig, ze
sie tak wyraze, najintymniejsze sprawy domowe i rodzinne
religji. Wprawdzie w tych sprawach czysto religijnych
chodzi o takie rzeczy, ktére dotycza nie tylko prywatnego
zycia, lecz czesto takze publicznego, ale ich uporzadko-
wanie nie jest zadaniem panstwa, lecz religji, wzgl™nie
spotecznosci religijnej, czyli Kosciota, jezeli mamy nie
wroci¢ na nowo do pogrzebanych na wieki czaséw joze-
finskiego panstwa policyjnego, kiedy to panstwo — w spo-
s6b rownie zuchwaty, jak Smieszny — zachowywato sie
tak, jak gdyby byto w jednej osobie papiezem, biskupem,
proboszczem i braciszkiem zakrystjaninem.

3. Sprawy mieszane. Obok spraw czysto religijnych
jeszcze tak zwane sprawy mieszane; jezeli sprawy
te dotycza zycia publicznego, wowczas nazywajg Sie one
sprawami koscielno-politycznemi. W sprawach
tych zawsze chodzi o takie rzeczy, ktdre sg rownoczesnie
i Swieckie i duchowne, i dlatego wchodzg w zakres zadan
i panstwa i religji: stad ich nazwa: sprawy mieszane
(res mixtae *). Sprawy mieszane sg znowu dwojakiego
rodzaju: sg one mieszane badZz same przez sie i zawsze,
badZ tez tylko przypadkiem.

1) Mdwigc o ,sprawach mieszanych®, bierzemy ten wyraz w zna-
czeniu wihasciwem 1 Soistem, i rozumiemy go o tych wszystkich rze-
czach, ktére attenta earum natura (na mocy swej istoty) wchodzg
w zakres dziatalnosci Kosciota i panstwa, a nie o tych, ktore staty
sie sprawami mieszanemi dopiero na mocy koncesji lub konwencji
(z powodu ustepstwa lub ugody), albo na podstawie jakiego$ prawa
zwyczajowego. Te okolicznos¢ nalezato zaznaczy¢ dlatego, poniewaz
niektorzy pisarze ,,mieszanemi“ nazywaja takze takie sprawy, ktdre
same w sobie sg albo czysto koscielne, albo czysto panstwowe, ale
na ich uporzadkowanie albo Kosciét przyznat wpltyw panstwu, albo
panstwo Kosciotowi. Tworzenie i organizowanie diecezyj i parafij,
nadawanie posad koscielnym organom urzedowym, zarzad majatkiem
koscielnym i t. p. sg to same w sobie sprawy czysto koscielne.

g
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a) Sprawy mieszane same przez sie i zawsze (res per
se mixtae) sg to takie sprawy, ktdre w samej istocie swojej
sg tego rodzaju, ze zawsze i wszedzie posiadaja jedne strone
Swiecka, a drugg duchowna, majg stycznos¢ zar6wno
z ziemskiemi, jak i z duchownemi interesami cztowieka
i dlatego zawsze wchodzg w zakres intereséw tak religji,
wzglednie Kosciota, jak i panstwa. — Do tych spraw
trzeba zaliczy¢ np. malzenstwo chrzescijanskie; jest ono
sakramentem, a zatem nalezy do spraw religijnych, bo
szafowanie sakramentami powierzone jest Kosciotowi,
a nie panstwu. Ale malzenstwo jest takze podstawg ro-
dziny, a wiec takze panstwa, bo panstwo skfada sie z ro-
dzin, i dlatego panstwo jest nader zywo zainteresowane
wiasciwem uporzgdkowaniem spraw matzenskich i rodzin-
nych. Do spraw z natury swej mieszanych nalezy takze
szkota i wychowanie miodziezy. Szkota jest nie tylko za-
ktadem nabywania wiedzy, lecz przedewszystkiem zakta-
dem wychowawczym; \\ychowanie za$ winno by¢ oczywi-
$cie wychowaniem religijno-moralnem, i z tego wzgledu
podlega ono spotecznosci religijnej, to jest Kosciotowi.
Ale takze panstwo jest wysoce zainteresowane szkotg
i wychowaniem miodziezy, bo panstwo nie moze osiggnac
swego celu, czyli dobro%tu doczesnego obywateli, jezeli
dzieci nie nabeda wiadomos$ci potrzebnych im w zyciu,

Czesto jednak dziato i dzieje sie tak, ze Kosciot we wszystkich tych
sprawach przyznaje panstwu pewne prawa tak, ze sprawy te potem
Kosciot moze zatatwiaC jedynie w porozumieniu z panstwem; tym
sposobem sprawy te stajg sie takze ,res mixtae®, ale nie na mocy
swej istoty, lecz na mocy dobrowolnego ustepstwa ze strony Ko-
Sciota. Z drugiej strony znowu za dawnych czasow Kosciot sprawo-
wat daleko siegajgce sadownictwo w sprawach czysto $Swieckich
nawet nad osobami $wieckiemi, nie dlatego, jakoby Kosciot od sie-
bie miat prawo do wydawania wyrokéw w tych wszystkich rzeczach,
lecz dlatego, poniewaz panstwo odstgpito Kosciotowi sadownictwo
nad niemi.

Bardziej niewlasciwym staje sie sposob moéwienia woéwczas, jezeli
pewne sprawy czysto Koscielne, lub czysto panstwowe nazywa sie
sprawami ,,mieszanemi dlatego, poniewaz sposob, w jaki te sprawy
zalatwia panstwo, wzglednie Kosciét, moze przynies¢ korzysé¢ lub
szkode Kosciotowi, wzglednie panstwu. Tak np. obsadzanie urzedéw
panstwowych moze Kosciotowi przysporzyé korzysci lub szkéd, za-
leznie od os6b, ktore panstwo powotuje na dane wplywowe urzedy,
i na odwrdt obsadzanie urzedéw koscielnych moze by¢ dla panstwa
korzystne lub szkodliwe, zaleznie od osob, ktére dane urzedy otrzy-
muja. O takich sprawach mieszanych w znaczeniu obszernem Ilub
najobszerniejszem nie bedziemy mowié.

Kosciot a polityka. n
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i jezeli przez dobre wychowanie nie stang sie porzad-
nymi obywatelami panstwa. To samo mozna powiedzie¢
0 sprawie cmentarzy i grzebania zwilok. Od wiasciwego
grzebania zwiok w znacznym stopniu zalezy zdrowie na-
rodu, nad ktérem winno czuwal panstwo. Grzebanie
zmartych jest jednak takze obrzedem religijnym i urze-
dowg czynnoscig koscielng, wiec takze Kosciot jest zain-
teresowany sprawg grzebania zwlok i sprawg cmentarzy.
Do spraw mieszanych z natury swej nalezy nadto opieka
nad ubogimi, chorymi i t. d.

Przyktady te winny wystarczyé, bo nasze zadanie tutaj
na tern tylko polega, zeby wykaza¢, ze istniejg tego rodzaju
sprawy z natury swej I zawsze mieszane; naszem nato-
miast zadaniem nie jest wyliczenie ich wszystkich.

Przytoczone przyktady sg dowodem, ze te sprawy mie-
szane nie sg bynajmniej drobnostkami, lecz czesto rze-
czami o pierwszorzednej doniosto$ci. Kto sie niemi ma
zajac? Czy tylko panstwo? Alez w takim razie wkracza-
foby ono w prawa Kosciota. Albo czy tylko Kosciét?
Takze nie, bo toby sie réwnato wtargnieciu w prawa
panstwa. Nie pozostaje tedy nic innego, jak zeby sprawy
te ujagt Kosciolt wspdlnie z panstwem i zeby one byly za-
tatwiane w Scistem porozumieniu miedzy Kosciotem i pan-
stwem, bo wchodza w zakres interesow jednego i dru-
giego.

b) Obok spraw, ktére z natury swej i zawsze sg spra-
wami mieszanemi, sg jednak sprawy inne, ktore (z natury
swej) sg sprawami

mieszanemi przypadkowo.

Sa to takie sprawy doczesne, Swieckie, ziemskie, ktére
same przez sie z religjg nie majg nic do czynienia, a tylko
wskutek szczegdlnej (przypadkowej) okolicznosci dotykaja
sfery religji, czyli katolickiej nauki wiary i obyczajow,
lub prawa boskiego i koscielnego. Przykiady nam to wy-
jasnia. — Gimnastyka sama w sobie nie jest sprawg ani
religijng, ani niereligijng, lecz wiasciwie obojetng; po-
prostu niema ani katolickiej gimnastyki drazkowej, ani
protestanckiej gimnastyki na kozle, ani zydowskiego wy-
ciggu brzusznego: gimnastyka jest sobie rzecza nawskro$
Swiecka. Czy mamy ¢éwiczyC z przyrzadami lub bez przy-
rzadow, ktore Ewiczenia trzeba uprawiaé i jak, to z re-
ligja nie ma nic do czynienia; Kosciét nigdy nie czut



19 —

w sobie powolania na nauczyciela gimnastyki. Mimo to
moze sie przytrafi¢, ze w czasie ¢wiczen gimnastycznych
zostanie obrazona chrzescijanska wstydliwosSc. Nie twier-
dzimy bynajmniej, ze to sie przytrafia naprawde, ani tez,
ze tak by¢ musi, ale nikt nie powie, Zze sie to przy-
trafic nie moze, bo sie przypadkowo moze przytrafic. Ale
jezeliby sie co$ takiego przytrafito, wowczas gimnastyka
przestaje by¢ sprawg czysto Swiecka, i staje sie sprawa
(przypadkowo) mieszang, poniewaz dotyka przepiséw mo-
ralnosci chrze$cijanskiej. Poniewaz Kosciét jest strozem
tej moralnosci, przeto w takim wypadku zaczyna sie jego
kompetencja takze w zakresie gimnastyki, i moze on
wkracza¢ w te dziedzine, ale tylko o tyle, o ile w gre
wchodzi kwestja moralnosci, nigdy za$ w tym celu, zeby
sie wdawa¢ w sprawy gimnastyczne jako takie. Tak samo
rzecz sie ma ze sportem i jego réznemi rodzajami. Sport
jest czem$ na wskro$ Swieckiem, Swiatowem, czesto na-
wet az zanadto Swiatowem. Religja nic nie mowi o tern,
bo tez nic nie ma do powiedzenia, jak sie ma uprawiac
sport wedkarski, czy wogdle rybotdwczy, mysliwski, wy-
sokogorski, ptywacki, samochodowy, wioslarski, footbal-
lowy i tysigc innych. Z chwilg atoli, jakby sie miato przy-
trafi¢ — ale znowu powiadam, ze sie tak stac nie miisi —
jezeliby sie jednak przytrafito, zeby ten lub 6w rodzaj
sportu, takie czy inne cwiczenie sportowe, albo pewne
okolicznosci, wsréd ktorych sie sport uprawia, mialy
w czemkolwiek obrazaé moralnos¢, zagraza¢ zdrowiu, albo
zgota zyciu ludzkiemu, czy tez uczestnikow odcigga¢ od
ich obowigzkéw — z chwilg ta sport przestaje by¢ sprawa
czysto Swiatowg i staje sie sprawg mieszang, bo dotyka
dziedziny prawa moralnosci; i o ile tak jest, wdwczas
Kosciot ma prawo wda¢ sie w te dziedzine, ale tylko
w tym celu oczywiscie, zeby sie zaja¢ strong moralng
sportu; poza te strone moralng jednak Kosciot posunac
sie nie moze.

W podobny spos6b nalezy ocenia¢ kwestje modnego
ubrania, gdzie jednak konflikt z prawem moralnosci moze
zaj$¢ znacznie tatwiej, anizeli gdzieindziej. Ze stanowiska
religji jest najzupetniej obojetne, czy ludzie nosza ubra-
nia ze skor zwierzecych, czy tez z baweiny lub jedwabiu,
czy sie ubierajg w togi i "tuniki, jak dawni Rzymianie,
czy tez w pantalony, kamizelki, smokingi, czy suknia ma
ksztatt krynoliny czy tez worka na make, czy ludzie
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sobie golg i strzygg wiosy i brody, lub tez noszg je dtu-
gie. Koscidt jeszcze nigdy nie wydawat czasopisma mdd.
Jezeliby sie jednak miato przytrafi¢c — znowu powiadam:
nie musi sie przytrafic — izby moda, jaka sobie wybiera
pte¢ brzydka czy piekna, obrazata moralnos¢, bo albo
zanadto obnaza czesci ciata, albo zanadto zmystowo pod-
kre$la jego ksztatty, wowczas spos6b ubierania sie juz
nie jest sprawg czysto Swiecka, lecz wkracza w zakres
religji, a Kosciot, jako str6z prawa moralnosci, upraw-
niony jest do zabrania gtosu w kwestjach mody 1 roz-
wigzania ich ze strony moralnosci, nie wdajac sie oczy-
wiscie w to, jakg mode nalezy wprowadzi¢, lub jak teraz
majg przykrawac i szy¢ szewcy i krawcowe.

Wezmy inny przyktad. Przypusémy, ze gdzie$ w jakim$
kraju katolicy zaczng rozprawia¢ na temat w sobie sa-
mym tak dalece $wiecki, jak np. sprawa ustroju panstwo-
wego, sprawa monarchji lub republiki, a rozprawy te
zaczynaja sie tak zaognia¢, ze wszyscy dostawszy formal-
nie goraczki, zapominajg o obowigzkach sprawiedliwosci
i mitosci, a nawet dochodzi do czynnych wykroczen jed-
nego stronnictwa przeciwko drugiemu; woéwczas znowu
kwestja, ktéra sama przez sie jest czysto polityczna, staje
sie sprawa mieszang, bo dotyka sfery moralnosci chrze-
Scijanskiej. Kosciot pod tym katem widzenia znowu na-
biera prawa do wdania sie¢ w rzecz; i gdyby nie bylo in-
nego sposobu na zaprzestanie ciezkich wykroczen prze-
ciwko mitosci i sprawiedliwosci chrzescijanskiej, wdéwczas
Kosciét katolikom mogtby nawet wrecz zabronié wszel-
kich rozméw na temat ustroju panstwowego, cho¢ natu-
ralnie nie mogitby im zarazem wprost nakazac, zeby sie
o$wiadczyli za takg czy inng formg panstwows.

Podobne stanowisko nalezatoby zaja¢ na wypadek,
gdyby katolicy w jakim$ kraju nalezeli do réznych stron-
nictw politycznych, ktére w mys$l swoich programéw
wprawdzie uznajg prawa religji i Kosciota i stajg w ich
obronie, ale poza tern tak sie zwalczaja, ze wsimtek tej
walki bratobojczej cierpi tylko religja 1 Kosciot. W takim
wypadku Kosciét znowu na prawo wystgpic.

Naoig6t nalezy powiedzie¢, ze do tych spraw przypad-
kowo miesizanych zaliczajg sie te wszystkie Swieckie po-
czynainia lub diziatainia, ktdére noisza na sobie zaiiamie grze-
chu (omnes actus, in quibus iinvenitur ratio peccati). 0 ile
dziataniia te zajmujg sie sprawami Swieckiemi, o tyle
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znajdujg sie poza sferg religji i nie podlegajg w zaden
sposOb EosSoiolowi. O ile natomiast zdradzajg cechy grze-
chowe — o0 jednak wecale nie musi sie przytrafi¢c — o tyle
wchodzg w zakres religji, gdyz przeszkadzajg cztowiekowi
w dazeniu do celu oBtateoznego we wiecznosci — a to
jest sprawia wybitnie religijna. O tyle wiec, o ile w spra-
wach takich zachodzi wzglad na grzech, dziatania te pod-
legaja takze Kosciotowi, najpierw ocizywiscie tylko w za-
kresie sumiienia (in foro initemo), a w zewnetrznym za-
kresie prawa (in foro externe) tylko wowczas, gdyby
e sprawy te powaznie naruszaty porzadek w Kosciele.

Tym sposobem zaznajomiwszy sie z réznemi rodzajami
spraw, ktoremi sie zajmuje polityka, albo przynajmniej
zajmiowaC moze, teraz juz fatwo odpowiemy sobie na
pytanie, jaki zachodzi stosunek miedzy religja i polityka.

Odpowiedz ta miesci sie w dwoch zdaniach:

B 1 Jezeli polityka zajmuje sie sprawami czysto docze-
snemi, Swiatowemi, ziemskiemi, jednem stowem politycz-
nemi, wéwczas nie zalezy ona od religji.

2. Jezeli natomiast polityka oddaje sie sprawom mie-
szanym lub koScielno-politycznym, albo zgota jezeli sprawy
czysto religijne bierze na swoje forum, woéweczas religja
ma wiele do czynienia z politykg i musi zabiera¢ gtos,
poniewaz wtedy znowu chodzi o sprawy, ktore nalezg albo
jedynie i wylacznie, albo takze do dziedziny religji.

Jezeli wieo liberalizm, socjalizm i komunizm glosi, ze
religja z politykg nie ma nic do czynienia, to twierdzenie
takie jest tylko o tyle i dopo6ty prawdziwe, o ile i dopdki
chodzi o sprawy czysto Swieckie, jest natomiast catkiem
fatszywe, o ile w gre wchodzg sprawy religijne i mie-
szane. A gdy z przeciwnej strony styszy sie, ze w zyciu
publicznem i polityoznem niema dziedziny wolnej, kto-
raby nie byfa pod witadza religji i Kosciota, to jest w tern
prawda o tyle tylko, o ile cho'dzi o sprawy religijne
I miesizane, natomiast twierdzenie tafcie jest zgola fal-
szywe, o ile sie ono odnosi do spraw czysto doczesnych
lub czysto pol%oznych.
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LLI
Kosciot i polityka«

Skoro wiemy, jaki sjachodzi stosunek miedzy reiigja
a polityka, wiemy tern samem, jaki jest stosunek Kosciota
do polityki, gdyz Kosciét to nic innego, jak zorgamiizo-
wana religja chrzescijanska.

Kosciot jest to spoteczno$é religijna, zatozona przez
Chrystusa po to, zeby gtosita jego nauke, szalowata usta-
nowionemi przezeh srodkami taski, kierowata jego wy-
znaiwcami i rzadzita nimi w tych wszystkich sprawach,
ktore nalezg do dziedziny wiary i obyczajnosci chrzesci-
janskiej. Wtadza i kompetencja (uprav;nienie) Kosciota
siega tak daleko, jak daleko siega zakres wiary i oby-
czajnosci chrzesScijanskiej. Gdzie natomiast konczy sie dzie-
dzina nanki wiary i obyczajnosci chrzeScijanskiej, tam
ustaje takze wdadza i kompetencja (uprawnienie) Kosciota.

a) Jezeli tedy polit;fka zajmuje sie sprawami czysto
religijnemi albo mieszanemi, wowczas zajmuje sie ona
tafeiemi sprawami, ktdre badz wytgcznie nalezg do za-
kresu religji, badZ tez wchodzg takze w ten zakres, czyli
sprawami, co do ktorych Kosciot jest albo jedynie i wy-
tacznie, albo takze kompetentny. Stad Kosciét ma prawo
do zabierania powaznego i decydujgcego gtosu we wszyst-
kich tych sprawach, ilekro¢ polityka zajmuje sie niemi.

b) Jezeli natomiast polityka zajmuje sie sprawami
czysto doczesnemi, Swieckiemi, ziemskiemi, politycznemi,
to Kosciot nie ma nic do gadania w tych sprawach, do-
poki sprawy pozostajg sprawami czysto Swiatowemi, czy-
sto politycznemi. Skoro jednak jaka$ okoliczno$¢ sprawi,
ze temaity te dotykajg dziedziny religji, wowczas stajg sie
one sprawami mieszanemi, i Kosciot moze na nie wplyw
wywieraé, o ile zostaje tknieta sfera wiary katolickiej
i obyczajnosci katolickiej.

Kto sie spokojnie zastanowi nad temi dwoma zda-
niami, ten musi przyzna¢, ze one si¢ rozumiejg same
przez sie.

Ale bo tez czy to nie jest zgola jasne i oczywiste, ze
sprawy czysto religijne nalezg do Kosciota i religji? Do
kog6z bowiem Chrystus wyrzekt te stowa: , Ty jeste$
opoka, a na tej opoce zbuduje Kosciét méj“? (Mt. 16, 18).



Kogéz to Kosciét upowaznit nastepujacemi stowy: ,,Jako
mie postat Ojciec, tak i ja posylam was*“ (Jan 20, 21);
»ldac tedy na caly Swiat, nauczajcie wszystkie narody,
chrzczac je... i uczac je chowaé wszystko, cokolwiek wam
przykazatem“? (Mt. 28, 10). Czy to moze bylo powie-
dziane do Tyberjusza, Nerona, Napoleona, lub jakiego
posta do parlamentu, a nie do Piotra i do Apostotow
i ich prawowitych nastepcéw, do Papieza i biskupdw?
Do nich wiec nalezy rzadzi¢ Kosciotem 1 opatrowac sprawy
koscielne, a nie do panstwa i do politykébw. Wprawdzie
panstwo ma obowigzek strzezenia praw i swobod Ko-
sciofa, bo katolicy sa takze obywatelami panstwa i majg
swoje prawa religijne, ale zadaniem panstwa nie jest
pozbawianie obywateli praw i swobdéd, albo ich ogranicza-
nie. Przeciwnie, panstwo ma obowigzek staé na strazy
tych praw i dopomaga¢ do tego, zeby obywatele katolicy
mogli swobodnie z nich korzysta¢. Natomiast w sprawach
czj’sto religijnych rzadzié panstwu nie wolno, bo do tego
ma prawo Kosciot i tylko Kosciot. Kazde panstwo, kazdy
urzednik, kazdy polityk, ktéry sie miesza do rzaddw
w sprawach czysto religijnych, uwiacza samodzielnosci
Kosciota, targa sie na cudze prawa i wkracza w dzie-
dzine, w ktorej nie jest kompetentny.

I pytam sie znowu: czy to nie jest rzecz jasna i oczy-
wista, ze Kosciota nalezy stucha¢ takze w sprawach mie-
szanych, lub kos$cielno-politycznych? Jezeli prawda jest,
ze panstwo jest zainteresowane we wszystkich tych spra-
wach, ktore sa mieszane same przez sie i zawsze, to tak
samo prawda jest, ze rownie interesowanym w tychze
sprawach jest takze Kosciot. Wystarczy przypomnieé so-
bie to, coSmy powiedzieli, przytaczajagc przyktady z mat-
zenstwem, ze szkolg, z wychowaniem miodziezy, z grze-
baniem umartych i t. d. Jezeli panstwu wolno domagac
sie, zeby w tych wszystkich sprawach mogto gtos zabie-
ra¢ i strzec swoich praw, to I Kosciét z takiem samem,
a nawet z wiekszem prawem, moze zadac, zeby sie liczono
z jego gtosem i uwzgledniano jego zadania; wszak za-
danie Kosciota jest o tyle wyzsze.

Tak samo jasng i oczywistg jest kompetencja Kosciota,
gdy chodzi o sprawy, ktore mieszanemi sg tylko przy-
padkowo. Gdyby Kosciot w tych sprawach miat usta zam-
kniete, wéwczas nie mogtby przeciez wecale spetnié swej
misji, ktéra na tern poelga, ze ma on by¢ przewddcy
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wiernych w dziedzinie wiary i obyczajéw. Albo czy moze
Kosciot ma spokojnie i milczaco patrze¢, gdy tylnemi
drzwiami ,neutralnej dziedziny* i pod pfaszczykiem
sportu, mody, kultury ciata i t. d. przemycajg rozpasa-
nie moralne i swawole etyczng? Czyzby na tem polu
miat panowac¢ stan ex-lex? Nie! Milcze¢c mogtoy Kosciot
na to wszystko tylko wowczas, gdyby sie przestat poczu-
wac do swego obowigzku.

A teraz pytam sie po raz trzeci: Czy to nie jest cal-
kiem jasne: czy sie nie rozumie samo przez sie, zeby
Kosciot w sprawach czysto Swieckich lub czysto poli-
tycznych nie zabierat gtosu? Zadanie Kosciota na tem
potega, zeby dalej sprawowat to postannictwo, ktore spra-
wowat Chrystus i ktére Chrystus przekazat KosSciotowi.
Skoro wiec sg takie sprawy, dla ktorych zalatwiania Pan
Jezus nie przyszedt na ten Swiat, przeto takze Kosciot
nie zostat zatozony do ich zatatwiania. A wiasnie Chry-
stus Pan z wszelkg pewnosScig nie po to zjawit sie na
ziemi, zeby ludzi nauczyt uprawy roli, hodowli bydta,
rzemiosta szewskiego, stolarskiego, garbarskiego; Chry-
stus z pewnoscig nie po to zyt na Swiecie, zeby nam po-
kaza¢, jak sie zaktada panstwa, jak sie urzgadza mini-
sterstwa, jak sie organizuje wojny, jak sie buduje ma-
szyny, urzgdza stacje radjowe, jak sie wytycza drogi
i koleje: jednem stowem, Chrystus Pan nie po to byt
postany, zeby nam powiedzieé¢, ,jak sie niebo obraca,
lecz jak sie do nieba wkracza“. Dlatego tez Kosciét nie
na to jest i nie po to zostat zatozony, zeby rowigzywat
te czysto ziemskie zadania lub czysto polityczne zatatwiat
sprawy, lecz po to, zeby ludzi prowadzit do nieba. Zada-
niem Kosciota jest staranie sie o dusze i zbawienie ich.

V.

Kiedyz wiec polityk katolicki i wogdle kazdy
katolik winien stucha¢ Kosciota, a kiedy nie?

Po tem, coSmy poprzednio powiedzieli, odpowiedZ na
to pytanie jest juz bardzo tatwa.
1 Jezeli chodzi
0 sprawy czysto religijne,
wowczas polityk katolicki, dziatacz katolicki, jednem
stowem kazdy katolik w zyciu publicznem i prywatnem
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winien stucha¢ Kosciota i tylko Kosciota; w tych bo-
wiem sprawach tytko Kosciot Jest kompetentny.

2. Jezeli natomiast chodzi o

sprawy mieszane, czyli koscielno-polityczne,

wowczas kazdy polityk katolicki i wogole kazdy katolik,
czy mezczyzna czy kobieta, musi stucha¢ takze Ko-
Sciota; nie méwie Mtylko" Kosciota, lecz Kosciota.
Bo we wszystkich tych sprawach chodzi nie Jednostron-
nie o prawda panstwa, lecz o prawa i interesy jednego
i drugiego. Wedtug stow i przykazania Chrystusa Pana,
ze nalezy odda¢ cesarzowi, co jest cesarskiego, a Bogu,
co jest boskiego, katolik musi odda¢ Kosciotowi to, co
jest prawem koscielnem, a panstwu to, co jest prawem
panstwowem. Czego za$ w sprawach mieszanych domaga
sie wiara, czego si¢ domagaja przykazania boskie i czego
zadajg prawa boze, o tern sadziC i ostatecznie postana-
wiaé ma prawo Koscm% ma papiez, majg biskupi. To tez
katolik co do tych punktow winien sie $cisle i wiernie
trzymaé wskazowek i polecen papieza i biskupéw, bo
w tej dziedzinie tylko oni sg kompetentni. Nic przeto
dziwnego, ze w ciggu wiekow, zwilaszcza zas w nowszych
czasach. Kosciot wcigz na nowo podnosit swoj glos, ile-
kro¢ chodzito o prawa Kosciota co do matzenstwa, co
do szkoly, co do wychowania miodziezy, i ze postowie
katoliccy i inni ludzie $wieccy bronili praw Kosciota
w sposOb nieustraszony, ws$rdd ofiar swego majatku
i swej wolnosci.

3 W sprawach czysto Swieckich czyli czysto politycznych
polityk Kkatolicki i wogéle kazdy katolik jest zupetnie
swobodny i niezalezny od Kosciota. Stanowisko to Rzym
zawsze uznawat i sam je takze zajmowat. Zeby nie przy-
taczaC stbw w tej mierze papiezy Sredniowiecznych, przy-
pomne tylko

a) Leona XIII, ktéry w encyklice ,,Diuturnum illud*
(29. czerwca 1881 roku) uczy wyraznie: ,,Kosciot uznaje
i oSwiadcza, ze to, co sie obraca w dziedzinie zycia oby-
watelskiego (panstwowego, cywilnego), podlega wiadzy
I najwyzszemu rozsadzeniu (supremo imperio) panujg-
cych”. Te samg nauke powtorzyt ten papiez nieco poz-
niej w encyklice ,Immortale Dei* (1. listopada 1885).
Przydzieliwszy w niej wiadzy koscielnej wszystko to, co
w sprawach ludzkich w jakikolwiek sposéb Swiete jest,
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dotyczy zbawienia dusz lub czci Pana Boga, tak moéwi
Leon XIII: ,Wszystko inne natomiast, co wchodzi w za-
kres spraw obywatelskich lub politycznych, z peinuna
prawem podlega wiadzy panstwowej, gdyz Chrystus na-
kazat oddaC cesarzowi, co Jest cesarskiego, a Bo”, co
jest boskiego”. A w encyklice ,Sapientiae christianae®
(10. stycznia 1890) czytamy znowu: ,.Z tego rozgranicze-
nia prawa i obowigzku (panstwa i Kosciota) wynika, ze
kierownicy panstw w zatatwianiu swych spraw sg wolni,
i to nie tylko za zgodg Kosciota, lecz nawet za Jego po-
parciem®.

Wiadomo, ze w czasie pruskiego ,kulturkampl’u® stronnictwo
centrum przez Dra Majunke’go zwrocito sie do Stolicy Apostolskiej
z prosbg o wskazowki we walce o prawa Kosciota przeciwko rza-
dowi, ktéry Kosciolowi wypowiedziat byt 6w ostawiony ,kultur-
kampf“. Wtedy na rozkaz Papieza stawny i powazany profesor dog-
matyki w rzymskim uniwersytecie Gregorianskim, a pdzniejszy
kardynat, Franzelin, utozyt szereg w tej sprawie zdan wytycznych,
ktorych pierwsze tak brzmi: ,W sprawach czysto politycznych
centrum posiada zupetng swobode i niezalezno$¢ od Stolicy Swietej.

Kiedy za$ tenze Leon XIIl niemieckiemu centrum dat do zro-
zumienia, ze zyczytby sobie, azeby ono gtosowato na rzecz septenatu,
to jest uchwalito na dalszych lat siedm pokojowa site prezencyjna
armji Rzeszy niemieckiej 1 potrzebny na ten cel budzet, poniewaz
miano obieca¢ papiezowi zupetng rewizje ustaw majowych, wéwczas
prezes stronnictwa centrum o$wiadczyt, ze nie moze by¢ postusznym
Erzy glosowaniu za ustawami w sprawach niekoscielnych i takich,
tore nie dotyczg praw Kosciota. Stolica swieta stanowisko to uznata
i zaznaczyla, ze stronnictwu centrum, o ile ono bylo stronnictwem
politycznem, zawsze zostawiano petng swobode dziatania. Ze za$
w Kkwestji septenatu Stolica Swieta wyrazita pewne Zzyczenie, na-
lezy to przypisa¢ tej okolicznosci, ze z owa sprawa taczyly sie
wzgledy natury religijnej i moralnej i).

b) Takie samo stanowisko Jak Leon XIII zajat Pius X
Do wypowiedzenia sie w tym przedmiocie nadarzyla sie
mu nastepujgca sposobno$¢. Delegatem Ojca Sw. na Walny
Zjazd katolikow w Niemczech w roku 1906 byt kardynat
Wincenty Vannutelli. Wedtug komunikatow prasowych
miat on w przemowieniu, wygtoszonem w Essen (w sierp-
niu 1906 r.), pochwali¢ katolikow niemieckich za postu-
szenstwo, ktore kaze im ,we wszystkich poczynaniach,
czy to w sprawach religijnych, czy tez obywatelskich lub
spotecznych ulega¢ stowom biskupoéw i powadze Stolicy
Swietej“. Kiedy mimo urzedowych sprostowan owego prze-

i) Patrz Biisgen, Dr. E., Ludwig Windthorst®, Kéln 1911, str.
231 nn.
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mowienia nie przestawano naduzywa¢ owych stow, rze-
komo wygtoszonych przez kardynata-delegata, i skiero-
wywac ich przeciwko katolikom, wowczas Pius X w pis-
mie do arcybiskupa kotoniskiego, kardynata Fischera,
z dnia 30 pazdziernika 1906 r. wyrazit zadowolenie, ze
niemieccy katolicy czesto zapewniajg, iz we wszystkich
sprawach religijnych chcg ulega¢ powadze Stolicy Apo-
stolskiej. Nastepnie Papiez tak pisze: ,,Chociaz sg tacy,
ktorzy nie znajac prawdy, gwattownie zwrdcili sie prze-
ciwko temu, przeciez postuszenstwo to, jak uczy nieusta-
jace doswiadczenie, kazdemu 'pozostawia catkowitg i nie-
ograniczong swobodg w tych sprawach, ktore nie tykaja
religji™ 7).

Czy mozna rzecz te wyrazi¢ jeszcze doktadniej? Oto
sprawy, ktdre nie dotycza religji, sa to sprawy czysto
Swieckie, czysto polityczne. A w tych sprawach wediug
stbw Papieza kazdy katolik posiada petng i nieograni-
czong swobode, czyli w sprawcach tych jest od Kosciota
zupetnie niezalezny.

4, Co tu bylo powiedziane o pojedynczych osobach,
to odnosi sie takze do organizacyj polityczych, do zwiaz-
koéw, stowarzyszen i t. d. Przez to bowuem, ze Katolicy
organizuja sie w stowarzyszeniach lub stronnictwach, nie
usuwajg sie przeciez od jurysdykcji Kosciota. Jak wiec
pojedynczy katolik w zyciu prywatnem i publicznem
w sprawach czysto religijnych winien stucha¢ tylko Ko-
Sciota, a w sprawach mieszanych takze Kosciota, za$
w sprawach czysto Swieckich jest wolny, tak samo poli-
tyczne stowarzyszenia i organizacje katolikow w spra-
wach czysto religijnych muszg stucha¢ tylko Kosciota,
w sprawach mieszanych winny stucha¢ takze Kosciota
i broni¢ jego praw na tern polu, w sprawach natomiast
czysto politycznych posiadajg swobode, jakeSmy to nieco
wyzej styszeli od kardynata Franzelina w sprawie nie-
mieckiego katolickiego centrum.

Dlatego nalezy stwierdzié, ze jest to tylko czcza gada-
nina i niezgrabng probag zdyskredytowania niezaleznosci
politycznych stronnictw i organizacyj katolikdw, gdy sie
wcigz mowi o nich, ze jakoby szli na pasku Kosciota,
byli politycznymi pachotkami biskupéw i t. p. Zaleznos¢
ich bowiem nie idzie dalej, anizeli zaleznos¢ kazdego

1) Archiv, fur kath. Kirchenrecht (tom 87), 1907, str. 287.
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katolika z osobna, i rozcigga sie tylko na sprawy czysto
religijne i koscielno-polityczne, czyli mieszane, i to znowu
0 tyle tylko, o ile w gre wchodzg prawa religji i Ko-
Sciota. Zalezno$¢ taka dla kazdego stronnictwa Kkatolic-
kiego rozumie sie sama przez sie, jezeli stronnictwo ta-
kie ma wogoble nie zaprzeczy¢ siebie samego i nie stra-
ci¢ racji swego bytu jako osobne stronnictwo. Przeciez
katolicy, jezeli w zyciu politycznem jednoczg sie w osobne
stronnictwo, czynig to w tym celu, zeby mogli bronic¢
débr swej religji i uprawia¢ polityke wediug jej zasad.
We wszystkich innych sprawach, czyli w sprawach czysto
Swieckich, stronnictwa katolickie sg tak samo niezalezne
1 samodzielne, jak organizacje liberalne i socjalistyczne.

5. PowiedzieliSmy, ze Kkatolik i polityk katolicki
w sprawach czysto doczesnych jest catkowicie niezalezny
od Kosciota katotickiego. Teraz winniSmy stowa te wy-
jasni¢ blizej i powiedzie¢, ze dotyczg one dziatalnosci
politycznej co do jej przedmiotu® czyli rodzaju (ex sua
specie, i. e. in abstracto).

Czy to samo nalezy powiedzie¢, gdy na te dziatalnosc,
co do swego przedmiotu czysto S$wiecka, spojrzymy in
concreto (w pojedynczych przypadkach), to zalezy od
tego, jaka bedzie odpowiedZ na nierozstrzygniete dotad
|onl;[ani_e, czy Istniejg in concreto czyny etycznie obojetne,
ub nie.

Jezeli moze zajs¢ wypadek, zeby jaka$ czynno$¢ byta
obojetng etycznie nie tytko co do przedmiotu, lecz takze
co do intencji i towarzyszacych okolicznosci, wdwczas
dziatalno$¢ czysto polityczna moze by¢ pod kazdym wzgle-
dem niezalezna od prawa moralnosci. Woweczas dziatal-
no$¢ czysto polityczna z etyka styka sie w sposéb czysto
negatywny, mianowicie o tyle, o ile katolik dziatajacy
na terenie politycznym, jak kazdy inny cziowiek, ma
oczywisty obowigzek nie popetnienia przynajmniej grze-
chu przy zajmowaniu sie sprawami czysto Swieckiemi.

Atoli wiekszo$¢ teologébw przyjmuje, ze in concreto
niema czynow pod wzgledem etycznym obojetnych, lecz
sa tylko czyny albo moralnie dobre, albo moralnie zle.
Wobec takiego zapatrywania polityk i kazdy katolicki
dziatacz polityczny, zajmujac sie sprawami czysto Swiec-
kiemi, z prawem moralnem styka sie wrecz pozytywnie,
o tyle mianowicie, o ile — naréwni z kazdym innym
cztowiekiem — jest obowigzany dziataé zawsze zgodnie
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2 nakazami moralnosci, bez wzgledu na to, jakiej czyn-
nosci sie oddaje. A choc¢by dana czynno$¢ i byta obojetna
pod wzgledem etycznym co do przedmiotu i towarzysza-
cych jej okolicznosci, to przeciez przynajmniej intencja,
w ktorej sie podejmuje danej dziakalnosci czysto poli-
tycznej, zawsze musi by¢é moralnie dobra. Otéz prawo
moralne naktada na politycznego dziatacza katolickiego,
jak zresztg na kazdego innego cztowieka, ten obowigzek,
zeby sie powodowal dobrg intencjg nawet w najbardziej
Swieckiej dziatalno$ci; to samo prawo moralne méwi mu
tez, ktdre intencje sa zte, a ktore dobre, a Kosciot ka-
tolicki, bedac strézem moralnosci, jest po to ustanowiony,
zeby orzekat, czy dziatacz katolicki spetnit przepisane
w tym wzgledzie warunki, lub nie. Prawo takiego orze-
kania przystuguje Kosciotowi z calg pewnoscig in foro
interno, w zakresie sumienia; wszak kazdy katolik, wiec
takze dziatacz polityczny, w Sakramencie Pokuty musi
sie oskarzy¢ ze wszystkich ciezkich grzechdéw, chocby je
popeinit w dziatalnosci jak najbardziej ziemskiej, Ilub
najbardziej S$wieckiej. Do zewnetrznego zakresu praw-
nego, czyli do forum externum, takie czynnosci ziemskie,
skazone grzechem, wchodzg tylko woéweczas, jezeli przez
nie w sposéb ciezki zostato zagrozone ogdlne dobro Ko-
Sciota; czy i kiedy taki wypadek moze zaj$¢, w to sie
tutaj nie wdajemy.

Obowigzek postepowania zgodnie z prawem moralnem
nawet przy dziatalnosci najbardziej Swieckiej, nie ogra-
nicza sie tylko do politykow, lecz spoczywa na wszyst-
kich ludziach bez wyjatku i krepuje ich swobode. Sku-
tek tego obowigzku nie na tern polega, zeby przedmiot
takiej dziatalnoSci, to jest sprawy czysto Swieckie, czyli
czysto polityczne, miaty pdjs¢ w zalezno$¢ od Kosciota,
lecz skutek tego obowigzku (dziatania etycznie) polega
na tern, ze zajmowanie sie temi sprawami, czyli zatatwia-
nie ich, staje sie pod wzgledem moralnym bez zarzutu.
Projekt budowy kolei lub szosy zawsze bedzie sprawg
czysto Swiecka, i Kosciot, czyli religja, nigdy sie w nig
nie bedzie wdawaé. Zeby jednak zajmowanie sie takim
projektem byto bez zarzutu pod wzgledem moralnym,
takze intencja, z jaka polityk obstaje za jednym czy dru-
gim projektem, musi byé nienaganna pod wzgledem mo-
ralnym, a okoliczno$ciom, wsrdéd ktorych polityk oswiad-
cza sie za projektem, nikt nie powinien moc zarzuci¢
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niczego ze stanowiska moralnosci. Bo jezeliby polityk
takie czy inne w tej sprawie stanowisko zajmowat przez
che¢ zemsty, lub w zamiarze szkodzenia pewnym miej-
scowosciom, lub firmom, wodwczas dziatalnos¢ jego sta-
taby sie zg pod wzgledem moralnym, nie dlatego, jakoby
projekt budowy miat cokolwiek do czynienia z religja,
lecz dlatego, poniewaz moralnie zig bylaby intencja po-
lityka, obstajgcego za budowa.

6. Dotychczasowe wywody pozwolg nam osadzi¢ hasto,
wywieszane nieraz witasnie przez dobrych i bardzo do-
brych katolikow. Hasto to tak brzmi: ,Papiez, biskupi
i ksieza sg od Boga ustanowionymi przywddcami katoli-
kow takze w zyciu publicznem, takze w zyciu politycz-
nem*.

Czy zdanie to jest prawdziwe? Jest ono wprawdzie
poczciwe i powiedziane w najlepszej wierze, ale zanadto
og6lnikowe, przez co obok prawdy jest w niem zanadto
duzo btedu i falszu. Wystarczy odrozni¢ w niem pewne
rzeczy, w sposéb, ktéry po tern, coSmy powiedzieli, be-
dzie zgota tatwy i oczywisty, a zaraz sprawa sie wyjasni.
Ot6z papiez, biskupi i ksieza sg od Boga postanowionymi
przywddcami katolikow takze w zyciu publicznem, takze
w zyciu politycznem, jezeli chodzi o sprawy czysto reli-
gijne albo mieszane. W tem znaczeniu zdanie to jest
z pewnoscig stuszne i prawdziwe. Ale btednem, catkiem
btednem i mylnem staje sie to zdanie wodwczas, jezeli
ma wyraza¢, ze kler jest od Boga postanowionym przy-
wodcg katolikow takze w sprawach czysto Swieckich, czy-
sto politycznych. Kler takim przywodcag ani nie jest, ani
nim byC nie chce; co wiecej: bytoby to prawdziwem nie-
szczeSciem dla religji i1 Kosciota, gdyby kler zawsze
i wszedzie na mocy swego stanu i urzedu wystepowat
jako przywddca w sprawach czysto politycznych. Toby
bowiem wséréd ludu wytworzyto mniemanie, jakoby Ko-
$ciot byt tem samem, co polityczne stronnictwo katoli-
kow, a mniemanie takie pociggnetoby za sobg skutki jak
najfatalniejsze. Zycie polityczne jest to zawsze gotoledz,
jest to zawsze kraina nieograniczonych mozliwosci i naj-
jaskrawszych kontrastow. Stronnictwo polityczne, ktore
dzieki jednemu S$wiethnemu zwyciestwu przy wyborach
stato sie prawie wszechmocnem, przy nastepnych wybo-
rach moze ponieS¢ haniebng kleske i pdjS¢ w rozsypke,
a przywodcy polityczni, ktérych masy wyborcoéw dzisiaj
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nosza na rekach, wiwatujg ng ich cze$¢ i ubdstwiajg ich
niemal, jutro przez tych samych wyborcow mogg byc
opuszczeni, bo masy wyborcow, to zywiot chwiejny, jak
ten wiatr w polu; nie tylko panska taska na pstrym ko-
niu jezdzi, ale takze taska szerokich mas ludowych, jest
nieobliczalna i niedaje zadnych gwarancyj. Byloby nie-
szczeSciem, gdyby sie los Kosciota chciato powierzyé
zmiennym losom partji politycznej, albo zgota skojarzyé
je na taske i nietaske, na $mier¢ i zycie z losami stron-
nictwa politycznego; za wszystkie bledy na polu polityki
musiatby pokutowaé¢ Kosciét, nie mowigc juz o tern, ze
w mniemaniu ludu religja i polityka statyby sie jedng
i tg samg rzecza.

1. Skoro za$ biskupi i ksieza nie sg od Boga posta-
nowionymi przywdédcami w sprawach czysto politycznych,
to wynika stad, ze katolicy nie muszag naleze¢ do tej samej
partji i nie muszg stucha¢ tej samej partji co ducho-
wienstwo, ani tez nie muszg mie¢ tych samych zapatry-
wan i przekonan politycznych, co kler. Coprawda, w spra-
wach czysto religijnych i koscielno-politycznych katolicy,
0 ile wogole jeszcze chca by¢ i pozostac katolikami, mu-
szg i8¢ za gltosem Kkleru, ale w sprawach czysto Swiec-
kich, czysto politycznych majg catkowitg swobode.

Co sie tyczy przynaleznosci do partji, to zaréwno
ksieza, jak i ludzie Swieccy maja obowigzek nalezenia
tylko do takiej partji, ktéra staje w obozie praw Ko-
Sciota. Jezeli takich partyj politycznych jest wiecej, to
kazdy katolik moze przysta¢ do kazdej z nich, wedle
swej woli. Jezli natomiast gdzie$ jest tylko jedno takie
stronnictwo, ktére broni praw Kosciota, wowczas ksieza
1 katolicy S$wieccy z konieczno$ci muszg przysta¢ do tego
jednego stronnictwa.

V.
Religja a udziat w zyciu politycznem.

O ile religja ma cokolwiek do czynienia z polityka,
o tyle tez juz jest gotowa odpowiedz na pytanie, czy
katolik ma brac udziat w zyciu politycznem, lub nie.

Powiadam wiec:

Katolik ma nie tylko prawo, ale takze obowigzek, i to
zarbwno obowigzek obywatelski, jak i obowigzek sumienia,
brania udziatu w zyciu politycznem.



— 32

Zapewne, dopoki polityka byta sprawa panujacego
i jego doradcow, a lud nie miat na to zadnego wiywu,
dopoty nie mogto tez by¢ mowy o obowigzku brania
udziatu w zyciu politycznem, bo ,ad impossibile nemo
tenetur”, nikogo nie mozna zobowigzywa¢ do rzeczy nie-
mozliwych.

Odkad jednak we wszystkich niemal panstwach lud
przez swoich postéw ma decydujacy wptyw na uksztat-
towanie sie polityki, odkad w wielu panstwach istnieje
republikanska forma rzadéw, odkad zaprowadzono po-
wszechne prawo gtosowania i petnia wiladzy panstwowej
faktycznie spoczywa w reku ludu, ktéry ja wykonuje
przez postéw i przez rzad, ustanowiony za sprawg postow,
odtad udziat katolikow w zyciu politycznem nalezy nazwac
obowigzkiem ich sumienia. Dlaczego?

Nie mowie teraz o przyczynach politycznych, gospo-
darczych, finansowych i spotecznych, ktdére sprawiaja, ze
katolicy powinni bra¢ udziat w zyciu politycznem. Chce
przytoczy¢ jedynie powody religijne.

1 Na pierwszem miejscu wymieniam dobro Kosciota
i katolikbw samych.

Trzeba sie tylko zastanowié, coby z tego wynikneto,
gdyby sie katolicy zupeinie odsuneli od zycia politycz-
nego. Znaczytoby to, ze katolicy wiadze w panstwie albo
przynajmniej jej wykonanie zostawiajg tym, ktorzy albo
wcale nie sg katolikami, albo sg nimi tylko z imienia
i z metryki, a nie z przekonania i z czyndow. Znaczyloby
to dalej, ze katolicy cale ustawodawstwo zostawiajg wro-
gom katolicyzmu, albo takim, co sie wcale nie interesujg
Kosciotem; ze katolicy rezygnuja z ustaw, majacych bro-
ni¢ religji i instytucyj religijnych, albo tez uchwalanie
takich ustaw zostawiajg do woli wlasnych wrogéw; ze
katolicy bez walki wrogom swoim dajg moznos¢ zabez-
pieczenia sobie wszystkich korzysci politycznych, gospo-
darczych, finansowych (ustawy podatkowe) i spotecznych,
i pozwalajg, zeby wszystkie ciezary pod tym wzgledem
zwalono na barki katolikéw; Zze katolicy bez walki zga-
dzajg sie na to, izby ich wrogowie swoimi ludzmi obsa-
dzali wszystkie posady rzadowe, urzednicze i szkolne,
i pozwalajg dobrodusznie i potulnie, zeby od tych posad
wykluczono katolikéw i ich dzieci.

Jakiez z tego wynikng skutki? Takie, ze Koscidt zo-
stanie bez opieki, ze nie bedzie nikogo, ktoby bronit
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jego praw, jego wolnosci i jego wiasnosci, ze sie nikt
nie ujmie za moralno$cia publiczng, ze zgorszenie bez-
wstydnie bedzie sie panoszy¢ publicznie, ze w szkotach
wyzszych i nizszych wolno bedzie publicznie zwalczaé
religje i moralnos¢ i depta¢ je nogami, ze pod opiekun-
czemi skrzydtami panstwa bedzie wzrasta¢ pokolenie bez
Boga i bez etyki. Katolicy sami spadng do rzedu obywa-
teli drugiej klasy, o ile nie zostang zepchnieci do rzedu
parjasow i helotow, beda uboze¢, nie beda mogli doro-
bi¢ sie niczego, beda mieli zamkniety dostep do urze-
dow panstwowych i innych posad, a kto do nich przy-
stanie, bedzie cztowiekiem straconym pod wzgledem spo-
tecznym i gospodarczym, albo poniesie znaczne szkody.
Kto wiec bedzie chciat w zyciu pojS¢ naprzdd, kto sie
bedzie chciat czego dorobi¢, zabezpieczy¢ przysztos¢ sobie
i rodzinie, dosta¢ sie na jaki urzad, zdoby¢ jaki posteru-
nek, wznie$¢ sie nieco wyzej na drabinie spotecznej, ten
bedzie musiat albo wyrzec sie religji katolickiej, albo
przynajmniej na zewnatrz postepowac tak, jak gdyby nie
byl katolikiem.

Kto sie nad tern wszystkiem zastanowi, ten musi przy-
zna¢, ze juz sam instynkt samozachowawczy i najzwyczaj-
niejsza i nalezycie pojeta mito$¢ wiasna, zwlaszcza za$
mitos¢ Kosciota i jego Instytucyj naktada na katolikdw
obowigzek energicznego udziatu w ruchu politycznym,
a zabrania im bezczynnego przypatrywania sie temu, co
sie dzieje w zyciu politycznem.

2. Pytam sie dalej: Czy katolik ma obowigzek stawaé
w obronie Kosciota i ujmowaé sie za nim, przynajmniej
wtedy, gdy Kosciot jest zaczepiony?

Kto jest katolikiem, ten na to pytanie moze odpowie-
dzie¢ jedynie gtosSnem: Tak! Otéz faktem jest, ze od dzie-
sigtek lat istniejg pewne stronnictwa polityczne, ktore
Kosciotowi wypowiedziaty najzacietszg walke i chca go
pozbawi¢ praw, wolnosci i wiasnosci. Zwiaszcza za$ od
chwili przewrotu powojennego walka religijna przybrata
formy takie, ze we wielu krajach chce sie wytepi¢ chrze-
Scijanstwo i zniszczyé Kosciot. Wystarczy wskazaé na
rzgdy ,rad“ na Wegrzech, na ohydne gwatty
rzadu bolszewickiego w Rosji, na wolajace
o pomste do nieba i przeczace wszelkiej cywilizacji
zbrodnie w Meksyku, gdzie miedzy obecnym rza-
dem a katolikami rozgorzata walka na $mier¢ i zycie.

Kosciot a Polityka. 3
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Niech nikt nie mowi: O, to sie dzieje bardzo daleko
od nas; u nas do tego nie przyjdzie! Nie wolno sie bo-
wiem tudzi¢, gdyz pewne partje z pewnoscig majg ape-
tyty po temu. Albo czy nawet w katolickiej Austrji nie
padty ostawione stowa: ,Z katolikami trzeba
sie rozmoéwic¢ po meksykansku!*“? Pozwolmy
tylko partjom tym porés¢ w pierze i dopus¢my do tego,
zeby one chwycity wiladze w panstwie w swoje rece,
a zobaczymy wnet, ze nas spotka ten sam los, ktory
spotkat katolikow w Rosji, na Wegrzech i w Meksyku.
A partje te porosng w pierze i siegng po wiadze w pan-
stwie, Jezeli my katolicy usuniemy sie od zycia politycz-
nego i pozwolimy, zeby stosunki uktadaty sie tak, Jak sie
to niektorym ludziom podoba.

Komu wiec zalezy na tem, zeby Kosci6t istniat w po-
Jedynczych krajach, ten musi stang¢ w obronie Kosciota.
A Jakze to katolik moze sie sta¢ obroncg Kosciota?

My nie mozemy chwyta¢ za karabiny i rewolwery, i nie
mozemy z bronig w reku zgnebi¢ wrogéw religji lub wy-
strzelaC ich. To bytoby morderstwem, a morderstwem
nikt sie tak nie brzydzi, Jak Kosciét. My mamy tylko
Jedng bron i Jedng obrone, ktéra na tem polega, zeby
wszystko, co Jest katolickie i mysli po katolicku, zrze-
szylo sie w wielkiem politycznem stronnictwie, korzystato
z prawa wyborczego 1 z kartkg wyborcza w reku gtoso-
wato tylko na takich postéw, ktérzyby Jako wierni synowie
Kosciota z niezachwiang sitg w ciatach ustawodawczych
stawali w obronie praw religji. O takiej za$ obronie mowy
by¢ nie moze, dopdki katolicy, i to wszyscy katolicy, nie
zaczng braé udziatu, i to Jak najzywszego udziatu w zy-
ciu politycznem. A skoro taka obrona Kosciota Jest obo-
wigzkiem religijnym, przeto udziat w zyciu politycznem
Jest rowniez obowigzkiem religijnym.

3. A teraz pytam sie znowu: Czy katolik — mezczy-
zna i kobieta — na mocy religji Jest obowigzany stawac
w obronie matzenstwa chrzescijanskiego, chrzeScijanskiego
wychowania dzieci, chrzeScijanskiej szkoty, zycia dzieci
Jeszcze nie urodzonych i t. d.? Miedzy katolikami na to
pytanie moze byC¢ tylko Jedna odpowiedz, mianowicie:
Tak! Skoro za$ tak, to trzeba wzig¢ udziat w zyciu
politycznem, trzeba ludzi oSwiecaC, pouczaC, agitowac,
trzeba skupia¢ wszystko, co Jeszcze Jest katolickie, i co
Jeszcze mysli i czuje po katolicku, skupia¢ w wielkiem
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politycznem stronnictwie katolikdw, i z kartkg wyborcza
w reku broni¢ Swietosci matzenstwa, Swietosci rodziny,
wychowania dzieci, nietykalno$ci niei*danego Jeszcze na
Swiat zycia pod sercem matek. Wiadomo przeciez, ze
wiasnie te urzadzenia religji chrzeScijanskiej sg dzisiaj
przedmiotem napasci dzikiego fanatyzmu, i ze niektdre
pisma, gdy wystepujg przeciw tym SwietoSciom naszej
religji, czynig nieraz wrazenie, jak gdyby ich redaktorzy
dostali ostrego szatu. Usuwaé sie od obrony tych ddbr,
lub sta¢ na uboczu, to nietylko réwnatoby sie tchorzo-
stwu i zaniedbaniu obowigzku, lecz byloby zdradg naj-
Swietszych intereséw. Jakze to bowiem Pius XI. w dniu
30. wrze$nia 1926 r. odezwat sie do cztonkéw katolickiego
stowarzyszenia mezczyzn w Italji? ,,Dobro ogétu, czyli
(z grecka) ,,polis“, obchodzi panstwo, naréd, spoteczen-
stwo w najpetniejszem tego stowa znaczeniu. Jakzeby kto
mogt pozosta¢ obojetnym dla tych spraw, ktére sg spra-
wami najwiekszemi i najwazniejszemi, sprawami, wobec
ktorych mitoS¢ bliznego nakiada najciezsze obowigzki,
sprawami, w ktorych chodzi o dobra najwyzsze, jakich
nam uzyczyt Bdg, sprawami, ktdre rozstrzygaja o losach
rodziny, o losie jednostek, a nawet o interesach reli-
gji?“”"N). — Tak mowit Ojciec $w. Pius XI.
| jeszcze jedno! Czy katolik ma obowigzek starac

sie 0 to, zeby naszemu ludowi katolickiemu zachowana
zostata wiara i moralno$¢, i zeby wedle moznosci odda-
lono wszystko, coby wiare i moralno$¢ mogto narazi¢ na
szwank? Jezeli nie moze zachodzi¢ watpliwo$é, iz na to
pytanie trzeba i mozna odpowiedzie¢ jedynie stanowczo
»tak”, wowczas udziat w zyciu politycznem jest obowigz-
kiem sumienia, i to obowigzkiem ciezkim i wielkim.
Zeby sie o tern przekonaé, wystarczy powiedzie¢ sobie,
ze od kilkudziesieciu lat pewne partje, stowarzyszenia
i organizacje gtoszg takie zapatrywania, ktoére musia-
tyby zatru¢ wszelkie zycie religijno-moralne ludu, jeze-
liby zapanowaly w szerokich masach tego ludu. Prosze
tylko pomysle¢ o S$wiatopogladzie liberalizmu, socjalnej
demokracji, komunizmu, wolnej mysli i t. d. Przeciez juz
dzisiaj mamy nieejdnokrotnie sposobno$¢ przekonac sie,
jakie to owoce dojrzewajg w kotach, do ktorych juz wtar-

1) Podtug tekstu, ogloszonego przez ,,Schweizerische Kirchenztg.“
1927, Nr. 2, str. 11.



36

gnety owe zapatrywania. Czyz bowiem nie jesteSmy zmu-
szeni stwierdzi¢ z najwiekszym bdlem, ze w czasie bardzo
krotkim z katolikbw wyrastajg skonczeni poganie, ktdrzy
w niczem nie sg lepsi od pogan starozytnych, a nawet
w zepsuciu im doréwnujg? Czyz nie widzimy, ze tam,
gdzie partje lub organizacje antyreligijne moga bezkar-
nie i bez przeszkdd rozwija¢ swojg krecia i demagogiczng
dziatalno$c, miejscowosci i okolice katolickie zamieniajg
sie w okolice poganskie, i jakby w tereny misyjne, do
ktorych juz czesto kaptan nie ma zadnego przystepu?

Pomys$imy tylko gruntownie i zastanédwmy sie dobrze
nad tern, coby sie stato, gdybySmy my katolicy usuneli
sie zupetnie od zycia politycznego, czy to z zasady, czy
tez z powodu rozztoszczenia, rozgoryczenia, tub pod wply-
wem zniechecenia. Tylko bezgraniczna naiwno$¢ mogtaby
przypuszczac, ze stosunki polityczne w takim razie same
utozg sie tak, jak by¢ powinny.

A, gdyby to wszyscy obywatele byli dobrymi Kkatoli-
kami, i gdyby w nich nie pokutowat stary Adam, lecz
zyla w nich rajska niewinno$¢! Wowczas takie zamki
W powietrzu mozeby sie same zbudowaty! Dopoki jednak
obywatelami panstwa sg ludzie ze wiszelakiemi namietno-
Sciami, i dopodki istnieja partje i organizacje antjreli-
gijne, dopdéty hasto, ktére mowi: ,Wycofa¢ sie z zy-
cia politycznego, i usung¢ sie do zacisznej izdebki, do
cichego kosciota!* bedzie j*ynie wyrazem niepojetej
krotkowzrocznosci i katastrofalnego zaslepienia, chocéby
je kto wyglaszat w najlepszej wierze.

Niektérzy obiecujag sobie, ze jezeli sie katolicy usung
od zycia politycznego, to stosunki polityczne same utozg
sie tak, jak nalezy; a przeciez na palcach kazdy moze
wyliczy¢ skutki takiego wycofania sie katolikow z zycia
politycznego.

Jezeli katolikbéw zabraknie w zyciu politycznem, wow-
czas kierownictwo polityczne ludu od katolikow i przy-
jaciot ich przejdzie w rece wrogow Kkatolicyzmu;
wowczas partje antyreligijne beda miaty droge otwarta,
zeby bez walki i bez przeszk6d przeprowadzi¢ caty swoj
program, nawet co do tych punktow, ktére sg skierowane
przeciwko wierze i przeciwko boskiemu prawu moralno-
sci, przeciwko Kosciotowi i jego instytucjom; zeby za$
dzieto zniszczenia mogto by¢ przeprowadzone tem fatwiej
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i gruntowniej, my Kkatolicy, gdybySmy sie usuneli z zycia
politycznego, nie tylkoby$Smy pozwolili owym partjom,
zeby pod ochrong nowoczesnej wolnosci drukowanego
i zywego stowa, oraz wolnosci stowarzyszania sie i zebran,
bez przeszkéd uprawiaty swojg krecig robote antyreli-
gijna, lecz w dodatku oddalibysmy w ich rece caly aparat
panstwowy na ten cel, zrezygnowalibySmy na ich korzys¢
z ciat ustawodawczych, z instytucyj sadowych i z organow
wykonawczych; jednem stowem: my Kkatolicy oddali-
bySmy siebie samych i nasz Kosciét Swiety w rece wro-
gow religji, na ich taske i nietaske, a w dodatku catkiem
dobrowolnie wydalibySmy w ich rece wszystkie $rodki
wiadzy i sity, zeby mogli spusci¢ na nas i na Kosciot
wszystkie okropnosci kulturkampfu, a nawet prawdzi-
wego przeSladowania chrzescijan. Jezeliby mi kto powie-
dziat, ze to nieprawda, izby katolicy w ten sposéb na
siebie samych krecili stryczek i wiasnych hodowali ka-
tow i burzycieli Kosciota, to juz nie wiedziatbym, co mu
na to odpowiedzie¢. Nardd, ktéry napadniety przez za-
borczych sgsiadéw nie umie, albo nie potrafi zerwac sie
do obrony, musi sie dosta¢ do niewoli, a nawet moze
przestac¢ istnie¢; tak samo — biorac rzecz po ludku —
musi zging¢ wiara katolicka i moralnos¢ chrzesScijanska
w narodzie, jezeli partje wrogie religji podkopuja te naj-
drozsze skarby narodu, a katolicy nie organizujg obrony,
lecz bez walki opuszczajg pole walki i dopuszczajg do
tego, zeby na nich i na nardéd przyszto bankructwo reli-
gijno-moralne. Gdybysmy czekali, az Pan Bdg w sposéb
cudowny przyjdzie z pomoca i nie dopusci do ostatecz-
nosci, a samibysmy zatozyli rece w bezczynnosci i gnus-
nosci, tobySmy popetnili grzech, ktory sie w katechizmie
nazywa grzechem kuszenia Pana Boga. Najpierw sami
musimy robi¢ to, na co nas sta¢, a modli¢ si¢ o to, na co
nas nie sta¢; dopiero wtedy mozemy mie¢ pewno$¢, ze
Bdg zrobi to, czego my zrobi¢ nie potrafimy.

Dlatego zadne znuzenie, zadna nieche¢, zadne rozgo-
ryczenie, ani zadne rozczarowanie nie moze pozwoli¢ ka-
tolikom, by sie catkiem wycofali z zycia polityciznego.
Hastem katolikow powinno byé: nie mniejszy, lecz wiek-
szy udziat w zyciu politycznem, ale nie dla ambicji lub
dla zysku, nie po to jedynie, zeby sie dorwa¢ mandatu
i dyjet poselskich, lecz udziat w zyciu politycznem w czy-
stej intencji, z poczucia obowigzku, dla sumienia, dla
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religji, poniewaz tego wymaga dobro panstwa i Kosciota,
poniewaz trzeba broni¢ najswietszych doébr ludu.

VI.
Religja i przynaleznos¢ partyjna w ogdélnosci.

Skoro religja niejedno ma do czynienia z polityka, to
musi ona zabraé gtos w sprawie przj*stepowania do stron-
nictwa politycznego lub do organizacji. Do jakiej partji
lub organizacji politycznej wolno katolikowi wstgpic, za-
pisac sie, nalezec¢, a do jakiej nie, to zalezy w zupdInosci
od tego, jakie stanowisko dana partja lub dane stowarzy-
szenie zajmuje wobec religji. A podtug czego nalezy osa-
dzaC stanowisko partji, organizacji, zwigzku do religji?
Przedewszystkiem podtug programu partji, podiug statutow
czyli ustaw organizacji. Co bowiem stronnictwo czyni
stronnictwem czyli partjg, co na organizacji wyciska wia-
Sciwe pietno, co jest jej racjg bytu, to jest wyrazone w celu,
ktéry sobie stawia partja lub organizacja, a to jest ujete
w paragrafy programu, lub w statuty organizacji, czy ona
sie nazywa tak, lub owak. Dlatego o stanowisku danej
partji lub organizacji wobec religji nalezy sadzi¢ przede-
‘wszysthiem wedtug programu. Powiadam: ,,przedev)szyst~
kiem\ a nie mowie: ,,wytgcznie™. Bo oprocz tego duzo
zalezy od tego, jak sie wobec religji i Kosciota faktycznie
zachowujg przywodcy partji, czlonkowie partji i prasa
partyjna, a to nie tylko tu i 6wdzie, lecz z reguly. Jezeli
kierownictwo partji i prasa partyjna trzyma sie programu,
wowczas faktyczne stanowisko partji wobec religji bedzie
odpowiadato wytycznym zdaniom programu. Moze si¢ jed-
nak bardzo tatwo zdarzy¢, ze program o stanowisku partji
lub organizacji wobec religji albo nie mowi nic, albo
>"yraza sie niedoktadnie, za pomoca frazeséw #tub dwu-
znacznie; w takich razach faktyczne zwykie zachowanie
sie przywddcoéw, cztonkdw i organdéw prasowych w spra-
wach religijnych bedzie znakiem, po ktérym poznamy
ducha, jakim jest ozywiona partja lub organizacja. Dla-
tego, gdy trzeba wyrobi¢ sobie zdanie o stosunku jakiej$
partji albo jakiego$ zwigzku i t. d. do religji, nalezy wzig¢
pod uwage nietylko program partyjny, lecz takze faktyczne
zachowanie sie czynnikdw partyjnych.
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scisle mowigc, “partja lub organizacja wobec religji
i Kosciota moze zajmowac stanowisko trojakiego rodzaju:
albo obstaje za Kosciotem i jego prawami i uznaje
wage Kosciota w tych wszystkich sprawach, w ktorych
nalezy stucha¢ Kosciota — wowczas mamy partje wyraznie
katolicka, sprzyjajacg religji; albo tez partja wogodle nie
oglada sie na kwestje religijno-moralne, i ani nie obstaje
za Kosciotem i jego interesami, ani tez ich nie zwalcza —
wowczas bedzie to t. zw. partja lub organizacja neutralna,
czysto polityczna, czysto gospodarcza; albo wreszcie partja
zwalcza Kosciot i religje, a wtedy mamy do czynienia
z partjag wyraznie antyreligijna.

Jezeli bedziemy niie¢ przed oczyma te rdézne wypadki,
wowczas bez trudno$ci zdotamy powiedzie¢, jak sie urza-
dza¢ wedtug przepiséw religji z przystgpieniem do jakiej$
partji lub organizacji politycznel!.,

1. Pierwszg zasadg jest, ze Ko$ciot ma prawo
zbadac¢, czy program jakiej$ partji, czy
statuty jakiej$ organizacji sprzeciwiajg
sie katolickiej nauce wiary i obyczajow,
prawu bozemu czy kosScielnemu, lub nie.

Kosciot nie potrafitby przeciez spetni¢ powierzonego
sobie od Chrystusa zadania, gdyby nie miat prawa i zdol-
nosci badania programow partyjnych i statutbw organi-
zacyjnych co do ich strony religijno-moralnej i wydawa-
nia w tej sprawie wyrokow, obowigzujagcych katolikéw
w sumieniu; zadanie Kosciota polega wszak na tem, zeby
strzegt skarbu wiary (depositum fidei) od wszelkiego
btedu; nie mogiby tez Kosciét wiernych pewnie prowa-
dzi¢ do zbawienia, gdyby musiat spokojnie i bezczynnie
przypatrywac¢ sie, jak partje lub zwigzki antyreligijne
podkopujg wiare i obyczaje ludu Kkatolickiego.

Jak ma prawo Kosciot bada¢ ksigzki i pisma, czy nie
zawierajg btedow co do nauki wiary i obyczajow, i jak
zaleznie od wynikéw tego badania moze wiernym zaka-
zaC czytania takich pism, tak tez ma prawo Kosciét ba-
dania programOw partyjnych i statutéw partyjnych i w ra-
zie potrzeby zakaza¢ wiernym przystgpowania do takich
organizacyj.

2. Z chwilg jak Kosciot orzekt, ze jaka$ nauka, jaki$
system, jaki$ swiatopoglad, lub jaka$ organizacja sprze-
ciwia sie nauce wiary lub obyczajow, prawu Bozemu lub
koscielnemu, katolicy w sumienia obowigzani sg przez
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postuszenstwo, odrzucié¢ takie nauki i zapatrywania, i kon-
sekwentnie trzymac¢ sie zdaleka od tych wszystkich partyj
i organizacyj, ktére sie opierajg na takich przez Kosciot
potepionych naukach, i nauki te staraja sie rozszerzac.

Kosciot w tej mierze wydat juz orzeczenia, np. 0 sy-
stemie liberalizmu, o organizacjach masonéw, karbona-
rjuszéw, nihilistow i anarchistéw. Katolik wiec, jak nie
moze by¢ cztonkiem lozy wolnomularskiej, ani organizacji
nihilistycznej czy anarchistycznej, jezeli nie chce popetnié
ciezkiego grzechu i $ciggng¢ na siebie kar koscielnych,
ustanowionych za nalezenie do takich zwigzkéw, tak tez
nie moze wyznawa¢ zasad liberalizmu, socjalizmu i ko-
munizmu, jezeli nie chce zgrzeszy¢ przeciwko wierze
katolickiej. Skoro za$ nie wolno mu wyznawa¢ zasad tych
systemOw potepionych przez Kosciét, to konsekwentnie
nie moze on tez przysta¢ na cztonka partyj czy organi-
zacyj, ktore bronig zapatrywan i obstajg za zgdaniami
tych wiasnie potepionych systeméw i starajg sie je urze-
czywistnig.

3. Chocby jednak co do jakiej partji czy organizacji
Kosciét urzedowo nic nie orzekt, to i tak nalezenie do
takich zwiazkéw staje sie niedozwolone z chwilg, jak sie
okaze ich charakter antyretigijny. Rozumie sie bowiem
samo przez sie, ze zaden katolik nie moze nalezeé¢ do
zadnej partji lub organizacji, ktéra zwalcza Kkatolickyg
nauke wiary i obyczajéw oraz prawo Boze i koscielne.
Powiadam, ze sie to rozumie samo przez sie. Skoro bo-
wiem katolik obowigzany jest wyznawa¢ swojg wiare
i broni¢ jej, skoro obowigzany jest zyé wedtug przepisow
swej wiary, to nie moze mu byé réwnocze$nie dozwolo-
nem zwalczanie i podkopywanie tejze wiary i tejze nauki
moralnosci. A to wiasnie czyni katolik taki, ktory przy-
staje do stronnictwa wrogiego religji. Przystepujac bo-
wiem do niego jako czilonek, i wzmacniajac jego szeregi,
ptacac wkiadki i oddajac partji swoj gtos, pomaga on jej
w walce przeciwko wierze i obyczajnosci, a nawet sam
bierze udziat w tej walce i staje sie wspotwinowajcg
wszystkich spustoszen, ktére taka partja antyreligijna
sprawia w dziedzinie religji.

Ale bo tez pod tym wzgledem sprawdza sie znowu,
po raz niewiadomo ktéry, znane stowo Chrystusowe, ze
nie mozna dwom panom stuzy¢. Nie mozna by¢ w zyciu
prywatnem katolikiem, a w zyciu publicznem maszero-
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wa¢ w Jednym szeregu z wrogami katolikbw, nie mozna
w domu by¢ za Chrystusem, a poza domem przeciwko
Chrystusowi, nie mozna wewnatrz czterech $cian swego
mieszkania zyC jako chrzescijanin, a poza temi Scianami
wystepowaé jako poganin, nie mozna kolana zgina¢ row-
nocze$nie przed Bogiem i przed Baalem, a kto jednak
tak czyni,, ten, czy chce czy nie chce, staje sie Judaszem,
zdrajcg Tego, ktory powiedziat: ,Kto nie jest ze Mna,
przeciwko Mnie jest* (Mat. 12, 30), i: ,Ktéryby sie Mnie
zapart przed ludzmi, zapre sie go i Ja przed Ojcem Moim,
ktory jest w niebiesiech® (Mat. 10, 33).

Moze si¢ co prawda przytraflc ze kto$ pod wpty-
wem teroru znajdzie sie w potozeniu przymiisowem tak,
ze musi przystac do organizacji antyreligijnej. Wszak do-
czekaliSmy sie juz tego, ze katoliccy robotnicy i katolic-
kie robotnice poprostu nie mialy innego wyjscia, jak to:
albo sie zapisaé do czerwonej zawodowki, albo byé wy-
dalonym z pracy i zosta¢c pozbawionym zarobku. W ta-
kich wypadkach, gdzie steroryzowany, gdyby nie przystat
do organizacji, byitby narazony na ciezkie straty mate-
rjalne dla siebie i swej rodziny, albo zgota na nedze,
chrze$cijanska nauka moralnosci zezwala na przystanie
do danej partji, ale tylko pod nastepujagcemi warunkami:

a) Pierwszym warunkiem jest, zeby przystgpienie
byto tylko zewnetrzne, nigdy za$§ zarazem wewnetrzne,
czyli, zeby steroryzowany nie przyjmowat sercem, ani nie
uznawat programu antyreligijnego, lub antykoscielnych
statutow i nie godzit sie na nie. Co do przyjecia zapa-
trywan i zadan antyreligijnych, sprzecznych z wiara, nie
moze zachodzi¢ zaden teror i takiego teroru niema, bo
wewnetrzne przekonania nie dadzg sie wymusic.

b) Drugi warunek jest ten, zeby czysto zewnetrzna
przynalezno$¢ do partji lub organizacji antyreligijnej
trwata tylko dopdty, dopoki zachodzi potozenie przymu-
sowe; z chwilg gdy albo teror ustanie, albo mozna sie
od niego uwolni¢, musi takze usta¢ czysto zewnetrzne
cztonkostwo, skoro odpadt jedyny powdd, ktéry sprawiat,
ze nalezenie do partji byto moralnie dozwolone.

c) Trzeci warunek na tern polega, zeby uczynic
wszystko, co jest mozliwe, aby ten, co pod terorem przy-
stapit do antyreligijnej partji lub organizacji, z powodu
czasowego i czysto zewnetrznego nalezenia do niej nie
ponidst szkody na wierze i obyczalJach. Musi on wiec uni-
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kaé wszystkiego, coby mogto zachwiaé jego wiarg, pod-
kopa¢ jego moralno$¢. Nie wolno mu wiec trzymac pism
antyreligijnych i przeciwnych moralno$ci chrzescijanskiej,
pism partyjnych lub organizacyjnych, a jezeliby mu takie
pisma lub gazety gwattem narzucono, to nie wolno mu
ich czyta¢, ani podawac drugim do czytania; nie wolno
mu uczeszcza¢ na zebrania o charakterze antyreligijnym,
a gdyby go do tego zmuszano, to powinien on zabezpie-
czy¢ sie od nlebezpleczenstwa grozacego wierze, dbajac
0 odpowiednie dalsze ksztatcenie sie we wierze").

Poza tym wypadkiem Kkoniecznosci i przymusu zad-
nemu Kkatolikowi nie wolno by¢ cztonkiem organizacji,
wrogiej dla religji.

5. Czy jednak nie moznaby sie przynajmniej zewnetrz-
nie przytaci*c¢ do jakiej§ organizacji czysto politycznej,
czysto gospodarczej, ktora pod wzgledem religijnym jest
neutralna i w sprawach wiary zachowuje sie obojetnie?

Wobec tego rodzaju organizacyj trzeba sie przede-
wszystkiem mie¢ bardzo na bacznosci, bo zbyt czesto nie
sg one tern, za co sie podajg, i nie dotrzymujg tego, co
oznacza ich nazwa i co obiecuje; nierzadko pdzniej oka-
zuje sie, ze sg to tylko jakby kadry i pola przygotowaw-
cze partyj liberalnych lub socjalistycznych. W takim ra-
zie oczywiscie dobrowolnie do nich wstepowaé nie wolno.

Przypusciwszy jednak, ze chodzi naprawde o organi-
zacje, Irtére maja cele rzeczywiscie czysto gospodarcze

1) ze pod nvyuwienioneti warunkami mozna tolerowaé czysto
zewnetrzne pozostawanie w organizacji antyreligijnej, wolno wnio-
skowac z orzeczenia Sw. Officium z dnia 19. stycznia 1896 r. (Archiv
f. kath. Kirchenrecht, tom 76. str. 303). Na pytanie bowiem, czy ka-
tolik, ktéry w dobrej wierae przystgpit do organizacji potepionej
przez Kosciét, moze sie zgodzi¢, zeby jego imie figurowato w liscie
cztonkéw, i czy moze w dalszym ciggu ptaci¢ wkiadke cztonkowska,
odpowiedziano ze na ogo6t jest to wprawdzie zakazane, mozna to
jednak tolerowa¢, jezeli zachodza nastepujace okolicznosci:

a) jezeli kto przystat do organizacji w dobrej wierze, czyli
w mniemaniu, ze to dozwolone;

b) jezeli zapobiegt mozliwemu zgorszeniu, oswiadczajac, ze
wkiadki ptaci tylko celem unikniecia ciezkich szkod, ze natomiast
ustajg wszelkie inne stosunki z organizacja;

c) jezeli przez wypisanie sie bytby narazony na ciezkie straty
dla siebie lub dla rodziny;

~d) jezeli_nie zachodzi zadne niebezpieczenstwo dla wiary tak
zapisanemu, jakotez jego rodzinie.
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tub czysto polityczne, a spraw religijnych nie tykajg
wcale, to i tak nalezy przestrzega¢ nastepujacych zasad:

a) nieodzownym warunkiem, zeby katolik mogt zapi-
sa¢ sie do takich organizacyj, jest to, zeby statuty orga-
nizacyjne przynajmniej nie zawieraty nic takiego, coby sie
sprzeciwiato przepisom wiary Kkatolickiej;

b) jezeli ten warunek jest spetniony, wowczas katolik
moze wstapi¢ do takiej organizacji, ktéra w sprawach re-
ligijnych jest przynajmniej neutralna, a jest organizacjg
stanowag lub zawodowag” aby mogt staraé sie o zaspoko-
jenie stusznych intereséw swego stanu lub zawodu. Gdzie
jednak istniejg tego rodzaju organizacje Kkatolickie lub
chrze$cijanskie, tam nalezy im da¢ pierwszenstwo przed
organizacjami neutralnemi i dgzy¢ wszelkiemi sposobami
do tego, zeby katolicy do nich wstepowali;

c) jezeli natomiast chodzi o polityczne stronnictwo
dla cafego panstwa lub kraju, ktérego cele obejmujg tylko
Swieckie sprawy, a ktdre nie chce sie wcale starac
o sprawy religijne, wdwczas katolik wiasciwie nie moze
do niego naleze¢. Gtdwng tego przyczyng jest to, ze ka-
tolik obowigzany jest wedle moznosci dbaé przedewszyst-
kiem o interesy religijno-moralne spoteczenstwa, a nie
tylko o gospodarcze. Jezeli wiec katolik w zyciu politycz-
nem nalezy do stronnictwa neutralnego, czyli obojetnego,
to calg swojg dziatalno$¢ polityczng wykonywa w tern
stronnictwie, przez nie i przez jego postéw. Ci za$, majac
przed oczyma tylko sprawy gospodarcze, zaniedbujg in-
teresy religijne. Katolik wiec, nalezacy do takiego stron-
nictwa, musiatby w zyciu politycznem zajmowaé takg po-
stawe, ze dbatby jedynie o sprawy Swieckie i doczesne,
a religijno-moralne zostawitby na tasce losu. To za$ réwna-
toby sie u katolika z pewno$cig grubemu zaniedbaniu
obowigzkéw w zyciu publicznem. Wstgpienie wiec do ta-
kiego stronnictwa wiasciwie nie moze by¢é dozwolone, bo
to pocigga za sobg z koniecznosci ciezkie zaniedbanie
obowigzkéw. Powiadam: wiasciwie. Gdyby bowiem gdzies$
nie byto wogole zadnego stronnictwa, ktéreby sie ujmo-
wato za sprawami religijno-moralnemi, a istniaty tylko
antyreligijne i pod wzgledem religijnym neutralne partje,
wowczas katolik mogtby, a nawet poniekad musiathy
wstapi¢ do partji neutralnej, zeby choé dopomédc do za-
zegnania wiekszego zia.
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6. Z tego, cosmy powiedzieli, wynika samo przez sie,
ze katolik moze naleze¢ tylko do Kkatolickiej partji,
katolickiej przynajmniej w tern znaczeniu, ze w zyciu
publicznem i w ciatach ustawodawczych staje ona w obro-
nie praw i doébr wiary katolickiej. Gdzie takich stron-
nictw Kkatolickich lub chrzeScijanskich jest wiecej, tam
katolik ma wolno$¢ wyboru i moze naleze¢ do kazdego
z nich; gdzie natomiast jest tylko jedna polityczna orga-
nizacja lub partja katolikow, tam wszyscy, bedacy kato-
likami i pragnacy dziata¢ po katolicku, musza sie znalez¢
w szeregach tej jednej partji i jg tylko wspieraé. Jezeli
za$ gdzie$ niema zadnego stronnictwa katolickiego, wow-
czas katolik moze wstgpi¢ do partji pod wzgledem religji
neutralnej, a poniekad winien to nawet uczyni¢, wow-
czas mianowicie, jezeli sie to okaze koniecznem dla od-
wrocenia od Kosciota i panstwa wiekszego nieszczescia,
jakeSmy to powyzej powiedzieli.

VIL.

Religja a przynaleznos$¢ do partji socjalistycznej
w szczegoblnosci.

Tu i O6wdzie odzywajg sie dzisiaj gtosy, ze powin-
niSmy sie jako$ inaczej odnosi¢ do socjalnej demokracji,
anizeli to byto dotad; szczeg6lnie pewne sfery we Wied-
niu, kiedy tamtejsze wybory do Rady Narodowej w kwiet-
niu 1927 r. wypadty tak fatalnie, podniosty takie zgdanie
i wszczelty dyskusje na ten temat. Mowi sie, ze katolicy,
w szczegolnosci za$ ksieza, powinni zajaé inne stanowisko
wobec socjalistow, jezeli nie chca, zeby Kosciot utracit
wszystkich robotnikow, organizowanych czerwono, i wo-
gble jezeli ma nie dojs¢ do upadku cywilizacji zachod-
niej; stanowisko, jakie wobec socjalistow zajmowata za-
rowno nauka koscielna, jak i praktyka, jest podobno
catkiem chybione i mylne ). Na tamach przytoczonego
czasopisma przeprowadzono nad tg sprawg dluga dys-
kusje, w ciggu ktérej odezwaly sie gltosy, ze Kosciot,
w szczegolnosci za$ kler, powinien i moze zaprzesta
walki z socjalizmem, gdyz cho¢ co prawda Koscidt i ka-

1) ,Der Seelsorger IllI, Nr 6, str. 181.
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tolicyzm nie moze sie pogodzi¢ ze Swiatopoglagdem socja-
listycznym, to przeciez z part]a socjalistyczng pogodzi¢
sie moze; przynajmniej moznos¢ ta istnieje, wzglednie
trzeba szukaé drog i sposobéw po temu.

Musiatbym zboczy¢ z tematu, gdybym chciat przyto-
czy¢ to wszystko, co w zacytowanem czasopismie powie-
dziano o nowem ustosunkowaniu sie katolikéw, a zwia-
szcza duchowienstwa katolickiego do socjalnej demokra-
cji, i gdybym to chciat zbadac i roztrzgsa¢, zeby prawde
oddzielic od falszu. Poniewaz w niniejszych wywodach
chodzi jedynie o to, zeby sie dowiedzie¢, co wedlug pra-
widet etyki chrzeScijanskiej nalezy sadzi¢ o przystapie-
niu do stronnictw i organizacyj politycznych, i jak sie
katolik w tej sprawie ma zachowaé, przeto pod katem
widzenia ewentualnego nowego stosunku do socjalnej
demokracji moze chodzi¢ jedynie o to, czy Kosciot, a ra-
zem z Kosciotem teologja moralna miata racje, gdy do-
tychczas orzekata, ze katolikowi ze wzgledow na prze-
pisy moralnosci chrze$cijanskiej nie wolno naleze¢ do
partji socjalistycznej, lub do organizacji socjalno-demo-
kratycznej, albo tez co do tego punktu powinna zrewido-
wac swoje zapatrywanie.

Kaptan katolicki co do tej kwestji ani na chwile nie
moze mie¢ watpliwosci.

Dopdki socjalna demokracja jest i pozostanie tem,
czem byta dotad, dopdty grzech, i to grzech Scisle biorac
ciezki, popetnia ten, kto wstepuje do partji lub organi-
zacji socjalistycznej, chyba, ze zachodzi potozenie przy-
musowe, 0 ktorem juz powiedzieliSmy wyzej to, co trzeba
byto powiedzieé.

Zdanie to da sie udowodni¢ z wszelka pewnoscia,
jakiej tylko sobie zyczy¢é mozna, bez wzgledu na to, czy
przez socjalng demokracje bedziemy rozumie¢ S$wiato-
poglad socjalistyczny, czy tez partja socjalistyczna ).

Przez demokracje socjalng nie mozna rozumie¢ niczego innego,
jak tylko $wiatopoglad socjalistyczny, lub partje socjalistyczng. Bytoby
oczywistym nonsensem, gdybysmy tutaj przez socjalng demokracje
rozumieli po'prostu , badz robotnikow, badz stan robotniczy, badz tez
proletarjat“. Po pierwsze bowiem nieprawda jest, jakoby
socjalna demokracja byta tem samem, co robot-
nicy. Woprawdzie funkcjonarjusze partji soqallstycznej i prasa so-
cjalistyczna postepujg i mowig tak, jakgdyby tylko oni byli przed-
stawicielami klasy pracujacej, jakoby robotnicy znajdowali sie tylko
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1 Przedewszystkiem z géry jasng rzecza jest, ze zaden
katolik nie moze przyjac
Swiatopogladu socjalnej demokracji,
jezeli nie chce przesta¢ byC katolikiem; przyjecie bowiem
tego Swiatopogladu nie tylko roéwnatoby sie zupetnemu
odpadnieciu od Kosciota i od chrzeScijanstwa wogole,

lecz bytoby takze przyznaniem sie do skonczonego nie-
dowiarstwa, czyli do ateizmu.

Wedtug ustawicznych zapewnien pisarzow socjalistycz-
nych socjalizm proletarjacki wymyslony jest i zbudowany
na podstawie t. zw. ,materjalistycznego pojmowania dzie-
jow", t. zn. na gruncie najbardziej prostackiego ma-
terjalizmu z tym dodatkiem, ze kazdorazowy stan kultury
umystowej danego narodu jest tylko oddzwiekiem i od-
zwierciedleniem stosunkéw gospodarczych danego okresu.
Wedtug tego Swiatopogladu istnieje tylko materja i ruch,
a niema nic duchowego, nic wiecznego, nic niezmiennego;
niema Boga, niema Trzech Os6b w Bogu, niema Syna Bo-
zego, ktéry sie stat cztowiekiem, zeby nas odkupit, niema
Opatrznosci boskiej, niema odpowiedzialnosci przed Bo-
giem, niema ani nieba ani piekta, wogole niema wiecznosci,
wiec tez niema zycia pozagrobowego, niema ciat zmar-

w ich partji, a poza nig nie byto ich wcale, i jakoby tylko oni ujmo-
wali sie za robotnikami, a poza nimi juz nikt inny nie stawat w! obro-
nie praw robotnika. Chocby sie jednak nie wiedze¢ jak gorliwie za-
patrywanie to wmawiato w ludno$¢, to ono i tak prawdziwem nie
jest; sa bowiem jeszcze inni robotnicy, a nie tylko ci, ktérzy nalezg
do czerwonych organizacyj; wprawdzie ci nieozerwoni robotnicy dzi-
siaj jeszcze stanowia mniejszo$¢; poza partjg socjalistyczng sg jeszcze
inne partje, ktore strzega praw robotnika i daza do przyznania™mu jego
stusznych praw. Wszak wielkie czesci ustawodawstwa socjalnego na
korzys¢ robotnikéw doszty do skutku bez demokracji socjalnej,
a nawet wbrew niej. Trzeba tylko wyrazi¢ glebokie ubolewanie,
ze takze ksieza tak mowig i pisza, jakoby tylko socjalisci ujmowali
sie za robotnikami i jakoby robotnicy tylko socjalistom mieli do
zawdzieczenia poprawe swego losu. Kto tak moéwi i pisze, ten czy
chce czy nie chce pomaga jedynie socjalistom w iéh $wiadomem
sugestjonowaniu szerokich mas ludnosci, wiec posrednio staje sie
naganiaczem socjalistycznym.

Pomingwszy jednak nawet te okolicznosé, socjalnej demokracji
takze dlatego nie wolno tutaj utozsamia¢ z robotnikami, poniewaz
w takim razie pytanie, czy katolik moze naleze¢ do socjalnej demo-
kracji, zamienitoby sie na inne pytanie, czyli na pytanie, czy katolik
moze naleze¢ do stanu robotniczego i by¢ robotnikiem, a pytanie

to byloby przeciez tak naiwne, zeby nie zastugiwato wcale na od-
powiedz.
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twychwstania; dusza ludzka wszak nie jest ani duchowa,
ani wolna, ani nieSmiertelna, lecz jest to tylko taka so-
bie funkcja, czyli suma czynnosci mézgu i systemu ner-
wowego, a cztowiek jest tylko zwierzeciem ssgcem, ktore
potrafi chodzi¢ prosto, a_ktore powstaje i ginie tak samo,
jak kazde inne bydle. Ze w tym systemie brak miejsca
dla chrzescijanstwa 1 Kosciota z jego instytucjami, to
rzecz jasna; wszak sg to wszystko czysto ludzkie twory,
a nie jakie$ tam dzieta Boze, wiec jest w nich akurat
tyle prawdy, co we fetyszyZzmie niektorych szczepow mu-
rzynskich w Afryce. Zbyteczna nadmienia¢ osobno, ze
taki Swiatopoglad zmiata nie tylko wiare katolicka, lecz
wogoble wszelkg religje i glosi skonczone niedowiarstwo.

Razem z religjg przepada oczywiscie takze cata mo-
ralno$¢ i jako stara rupieé¢ wedruje na S$mietnisko: ze
stanowiska materjalistycznego pojmowania dziejow jest to
naturalnie catkiem konsekwentne. Jezeli bowiem niema
Boga, to niema oczywiscie zadnych przykazan boskich,
ani zadnego prawa bozego, czy ono jest przyrodzone, czy
tez nadprzyrodzone; z tej samej przyczyny nie moze tez
by¢ mowy o odpowiedzialnosci przed Bogiem, o0 sadzie
boskim, o nagrodzie lub karze poza grobem; tern samem
za$ koﬁczy sie wszelkie prawo moralne. Z catej ,,moral-
nosci“ czyli ,etyki" pozostajg najwyzej prawidta dobrego
tonu, zwyczaje i obyczaje, przyzwyczajenie i nawyki, ktore
sg naturalnie tak samo zmienne, jak zmienny jest czas
i zmienne sg stosunki, wsrod ktorych ludzie zyja. Mo-
ralne wdwczas jest to, co w danej chwili uchodzi za mo-
ralne, jak gtosi Engels i Bebel, jak gtosza inni pisarze
socjalistyczni.

Ma sie rozumie¢, ze kto sie przyznaje do tego Swiato-
pogladu socjalistycznego, ten juz nie jest Kkatolikiem,
lecz skonczonym ateuszem i niedowiarkiem. A chocby sie
jeszcze nazywat katolikiem i nosit przy sobie metryke ka-
tolicka, to faktycznie nie jest on juz czionkiem Kosciota
katolickiego, bo przez swoje niedowiarstwo sam sie wyklu-
czyt z Kosciota. Stusznie tedy pisza biskupi holenderscy:
»~Katolik, ktory przyjat nauke anarchistéw lub socjalistow
i ktéry wie, ze to uczynit, nie moze byé dtuzej uwazany
za czionka Kosciota" (list pasterski z dnia 10. grudnia
1918 roku).

2. Tak samo jasnem jest, ze zaden katolik nie moze
dobrowolnie przysta¢ do - :
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partji socjalistycznej,

jezeli nie chce dopusci¢ sie ciezkiego wykroczenia prze-
ciwko swej wierze. Nigdy bowiem w S$wiecie katolickim
nie moze by¢ dozwolone nalezenie do stronnictwa, ktore
jest wrogo usposobione do Kosciota; takiem za$ stron-
nictwem bez najmniejszej watpliwsci jest wiasnie socjalna
demokracja, nawet jako organizacja polityczna; albowiem
w niejednej sprawie zar6wno jej program, jako tez jej
rzeczywiste zachowanie sie jest sprzeczne z katolicka
naukg wiary i obyczajow.

a) Katolik bezwarunkowo nie moze sie zgodzi¢ juz
na stanowisko programu socjalnej demokracji wobec re-
ligji. Partyjne programy socjalnej demokracji wszystkich
krajow zawierajg ostawione zdanie, ze religja Jest rzecza
prywatng. Jest to wierutny falsz, chocby sie to zdanie
ttomaczyto nie wiedzie¢ jak i obracato niem na wszyst-
kie strony.

Gdyby$my zdanie to ttomaczyli sobie jak najtagodniej,
to znaczyloby ono, ze partja socjalno-demokratyczna nie
troszczy sie o religje, ze jg religja nic nie obchodzi, ze
sie nie miesza w to, w co kto wierzy, ze nie zaglada
w niczyje sprawy religijne, ze religji ani nie zaczepia,
ani nie bierze w obrone. W najlepszym razie zdanie to
nalezatoby okresli¢é mniej wiecej w nastepujacy sposob:
.My socjalisci dbamy tylko o sprawy gospodarcze, poli-
tyczne i spoteczne, a w stosunku do religji zachowujemy
sie calkiem obojetnie i nie jesteSmy wecate tern zainte-
resowani, czy kto wierzy tak lub inaczej; nas to nic nie
obchodzi, czy kto ma religje lub nie; my w tej sprawie
kazdemu zostawiamy zupetng swobode; my ani nie ujmu-
jemy sie za prawami religji, ani tez ich nie zwalczamy“.
Ale nawet w tej zlagodzonej formie zaden katolik nie
moze uwazac religji za sprawe prywatng, jezeli nie chce
sprzeniewierzyé sie obowigzkom, jakie na niego naktada
wiara. Bo to byloby owem stanowiskiem politycznem,
wedtug ktérego w zyciu publicznem natezy sie starac
jedynie o sprawy czysto ziemskie, a religijno-moralne
bez opieki zostawié na tasce losu. Katolicy, cho¢ na réwni
z resztg obywateli majg prawo w zyciu politycznem zabie-
gac takze okoto swoich intereséw i korzysci materialnych,
majg przeciez nie tylko takie samo, a nawet jeszcze
wieksze prawo, lecz zarazem S$cisty obowigzek stawac



49

wszelkiemi sitami w obronie praw religijno-moralnych
ludu w zyciu publicznem. Przeciwko temu obowigzkowi,
ktory naktada religja katolicka, grzeszy jednak Katolik,
ktéry w zyciu politycznem obstaje tylko za interesami
materjalnemi, a interesy religijne zostawia bez opieki
i nie ujmuje sie za niemi.

Niestety jednak to hasto socjalnej demokracji, ze reli-
gja jest rzecza prywatng, tylko w okresie wyboréw po-
siada takie ,tagodne* i nibyto ,,niewinne*“ znaczenie, kt4-
resmy okreslili powyzej. Faktycznie bowiem hasto to
oznacza, ze religja nalezy jedynie do dziedziny zycia
prywatnego kazdego cztowieka z osobna, ale do zakresu
zycia panstwowego, lub wog6le publicznego nie nalezy
wecale. Dlatego — jak chce program socjalistyczny — pan-
stwo i instytucje panstwowe trzeba odsung¢ od religji,
przeprowadzi¢ rozdziat miedzy panstwem a religja, i za-
sadniczo domaga¢ sie rozdziatu panstwa, szkolnictwa
i matzenstwa od Kosciota, i rozdziat ten koniecznie prze-
prowadzic.

Oczywiscie w tern znaczeniu zaden katolik nie moze
religji uwaza¢ za sprawe prywatng. Gdyby to uczynit,
wowczas zgrzeszytby bardzo ciezko przeciwko wierze, bo
przyznawatby stuszno$¢ tym, ktérzy mowig, ze tylko
prywatne zycie powinno by¢ religijne, zycie publiczne
natomiast nalezy urzadzi¢ bez religji, i ze tylko cztowiek
prywatny powinien czci¢ Pana Boga i zachowywaé przy-
kazania boskie, a panstwo i spoteczenstwo tego obowigzku
nie ma. Ci, co tak méwia, stojg na stanowisku niezgod-
nem zaréwno z rozumem, jak z wiarg katolicka, nie mo-
wigc nawet o tern, ze zaden katolik nie moze domagac
sie rozdziatu religji od panstwa, od szkoly, od matzen-
stwa, ani tez nie moze dopomaga¢ do tego, zeby ten roz-
dziat zostat przeprowadzony, jezeli nie chce, zeby pow-
stat ciezki konflikt miedzy nim a jego wiara.

Jezeli w koncu weZzmiemy pod uwage faktyczne za-
chowanie sie socjalnej demokracji, wéwczas przekonamy
sige, ze to nieprawda, jakoby dla niej rzeczg prywatng
byto wyznanie religijne jej czlonkéw. Nie, religja czton-
kow partji dla socjalistow wcale nie jest obojetna! Tylko
to prawda jest, ze skoro tylko trzeba zyskiwac ludzi dla
partji lub zdobywaé gtosy przy wyborach wsréd sfer reli-
gijnych, albo w okolicach religijnych, to socjalisci gtosza
przed Swiatem, ze co do religji, to kazdy u nich moze

Kosciot a Polityka. 4
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postepowa¢ jak mu sie podoba, ale pocichu cieszg sie
nadzieja, ze pozyskany dla partji towarzysz juz tam ob-
umrze dla swej religji, skoro tylko wejdzie w ich sze-
regi i przejmie sie ich zapatrywaniami. O tej nadziei
oczywiscie nie méwi sie nigdy gtosno, ale ona zyje w ser-
cach towarzyszéw, bo do tego celu zmierza cate zachowa-
nie sie i postepowanie partji z tymi, ktérzy do niej przy-
stali. Za pomocg gazet, dziennikéw, czasopism, kartek
ulotnych, zebran, kurséw o$wiatowych, uniwersytetow
robotniczych, przez stosunki z wolnomyslicielami, ze zwia-
zkami ,przyjaciot dzieci“ i t. d. partja stara sie podkopac
wiare w sercach towarzyszéw, ktorzy jeszcze maja retigje,
a z jakim rezultatem, to nam pokazujg dzien w dzien te
sfery, w ktorych socjalna demokracja mogta sie krzewic
bez przeszkdd. Jezeli partja socjalistyczna doprawdy, na
serjo, uczciwie gtosi hasto, ze retigja jest sprawg pry-
watna, to dlaczeg6z w takim razie w ruchu partyjnym
i w catej robocie partyjnej widzimy tyle wrecz piekiel-
nej nienawisci religji? Czemu w takim razie partja calem
swojem postepowaniem nie dowodzi, ze dotrzymuje pro-
gramowego przyrzeczenia, iz nie chce tykac religijnych
przekonan towarzyszow? Czemuz to w takim razie ze sfer
socjalistycznych tak czesto wychodzg odezwy, zachecajace
do wystepowania z Kosciota, czemu odbywa sie dzika
nagonka do odpadania od wiary? Czemu wsérdd partji
rozlegaja sie okrzyki radoSci i triumfu, ilekro¢ gazety
donoszg, ze zndéw wieksza liczba katolikow zerwata z Ko-
Sciotem? Chocby zresztg socjalna demokracja zaprzestata
wprost walki z retigjg i uczciwie trzymata sie tego, co
mowi jej program w tym wzgledzie, to i tak jeszcze nie
wystarczytoby to, zeby katolik mogt zajmowac takie jej
stanowisko, bo dla katolika religja nigdy nie moze byc
sprawg czysto prywatng tylko.

b) Z tego zasadniczego stanowiska partji socjalistycz-
nej wobec religji wynika szereg postulatow socjalistycz-
nych, ktére znowu sg przeciwne nauce Kosciota katolic-
kiego i stanowig nieprzezwyciezong przeszkode dla kato-
lika tak, ze nie moze on naleze¢ do partii socialnei
demokracji.

Jako pierwszy z tych postulatow socjalistycznych wy-
mieniam zadanie rozdziatu KoSciota od panstwa. Postulat
ten sprzeciwia si¢ woli Bozej co do stosunku Kosciota
do panstwa i zostat przez papiezy niejednokrotnie odrzu-
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cony. Rozdziat Kosciota od panstwa jest czem$ ziem, jest
nieszczesciem, i tylko tam moze by¢ cierpiany i wprowa-
dzony, gdzie to jest konieczne dla unikniecia gorszych
rzeczy. Zeby taka konieczno$¢ miata zachodzi¢ w krajach
katolickich, np. w Austrji, naprawde trudno zrozumiec.

Jeszcze zgubniejszy jest drugi pokulat programu so-
cjalistycznego, czyli domaganie sie, zeby przeprowadzono
rozdziat Kosciota od szkoty i wprowadzono szkote czysto
Swiecka, czyli bezreligijng, w ktoérejby dzieci styszaty
0 wszystkiem innem, tylko nie o Bogu i przykazaniach
boskich, nie o Chrystusie Panu, jego nauce i Srodkach
taski, i w ktorejby je wychowywano jak matych pogan.

Na ten program socjalistyczny co do szkolnictwa ka-
tolik bezwzgladnie, niezmiennie i zawsze jedne tylko moze
da¢ odpowiedZz: ~Niel Ktoby bowiem zgodzit sie na szkote
bezreligijna, ten dopuscitby sie haniebnej zdrady naj-
Swietszych praw boskich, koScielnych i rodzicielskich,
a nawet zdradzitby sama miodziez. W tej sprawie dla
katolika istnieje tylko obowigzek oporu do ostatecznosci.

Tak samo nie do przyjecia jest trzeci postulat socjali-
styczny, wynikajacy ze zasady, jakoby religja byla sprawg
prywatng, mianowicie postulat matzenstwa czysto cywil-
nego i rozwodow: miejsce matzenstwa koscielnego mia-
toby zaja¢ matzenstwo panstwowe, a zamiast maizenstwa
nierozerwalnego miatoby sie wprowadzi¢ rozwody. To sg
zadania, ktore katolik mdgtby przyswoi¢ sobie jedynie za
cene wiary. Zawarcie bowiem matzeristwa jest sakramen-
tem, a szafowanie sakramentami nalezy tylko do Kosciota,
nie do panstwa. Nadto nierozerwalno$¢ malzenstwa, za-
wartego waznie i niespetnionego, jest prawdag wiary, wiec
zaden katolik nie moze przysta¢ na cos przeciwnego, i nie
moze panstwu przyznaC prawa uniewaznienia matzenstwa
zawartego waznie.

c) Partja socjalistyczna gtosi nadto i domaga sie petnej
réwnosci prawa i warunkéw bytu dla wszystkich ludzi,
takze pod wzgledem spotecznym, i nie uznaje zadnego
innego autorytetu, jak tylko ten, ktéry sobie ludzie sami
ustanowili. To za$ jest réwniez niezgodne z wiarg kato-
lickg. Leon XIIl. w encyklice ,,Quod apostolici muneris*
z dnia 28 grudnia 1878 roku tak pisze: ,Wedlug nauki
Ewangelji réwno$¢ miedzy ludZzmi polega na tern, ze
wszyscy otrzymali te samg nature, powotani sg do tej
samej wzniostej godnosci synéw Bozych, do tego samego
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sq przeznaczeni celu i wszyscy beda sadzeni wedle tego
samego prawa, i wedtug zastug otrzymajg nagrode i kare.
Nierowno$¢ za$ co do prawa i wihadzy pochodzi od sa-
mego Tworcy natury, od ktérego pochodzi wszelkie ojco-
stwo w niebie i na ziemi“.

Nauka chrzescijanska przepisuje nadto, ze stuga ma
by¢ postuszny panu, podwiadny zwierzchnosci, dzieci ro-
dzicom, zona mezowi, i ze postuszenstwo to ma ptynac
ze sumienia, z poczucia obowigzku, natozonego od Boga.
Znaczy to, ze chrzescijaristwo uznaje tylez powag od Boga
ustanowionych. Skutkiem tego niemozliwem jest, zeby
chrze$cijanin nawet w sprawach doczesnych uznawat tylko
te powagi, ktére sam ustanowit, i domagat sie usuniecia
i zniesienia wszelkiej zaleznoSci od powag, danych od
Boga.

d) Partja socjalistyczna jest poza tern partjg rewolu-
cyjna, a nawet szczyci sie tern; glosi ona bezwzgledne
prawo do rewolucji, czyli do gwattownego przewrotu istnie-
jacego prawnie porzadku spotecznego i do obalania prawo-
witego rzadu. Na te droge zaden katolik za nig p6js¢ nie
moze, jezeli ma nie sprzeniewierzy¢ sie swej wierze;
wszak wiara ta przez usta Sw. Pawila nakazuje: ,Kazdy
niechaj bedzie poddany wiadzom wyzszym, bo niemasz
wiladzy, jeno od Boga, a ktore sg, od Boga sg postano-
wione. Przeto kto sie sprzeciwia wiadzy, sprzeciwia sie
postanowieniu Bozemu. A ktérzy sie sprzeciwiajg, sami
na siebie $ciggaja potepienie” (Do Rzymian 13, 1—2).

Nie zmieniajag postaci rzeczy niektérzy umiarkowani
socjalisci, gdy przemawiajg na korzys$¢ ,rewolucji legal-
nej, pokojowej“. Czego sie mozna spodziewa¢ po takiem
zapewnieniu, dostatecznie pokazaty wydarzenia lat ostat-
nich. Z chwila, jak sie tym ,umiarkowanym* wydaje, ze
nadszedt moment i nadarzyta sie sposobno$¢ do zagar-
niecia wiadzy nad panstwem, nie wahajg sie oni wecale
przed uzyciem nawet brutalnych S$rodkéw i przemocy.
Zresztg z tej przemocy nie moga oni nawet zrezygnowac,
bo bez uzycia gwattu nie osiggng tego, zeby wiasciciele
gélt()r__produkcyjnych pozwolili sobie wydrze¢ $rodki pro-
ukcji.

e) Socjalna demokracja jako partja stosuje metode
walki klasowej i walke te prowadzi, podniecajac usta-
wicznie nienawi$¢ jednej klasy do drugiej, a czyni to
w sposob taki, ze catkiem naturalnie musi to doprowa-
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dzi¢ do wzajemnego szczucia na siebie, do powszechnego
rozgoryczenia, do wykroczeh i rozruchéw, a w kohcu do
wojny domowej, jakeSmy tego juz tu i éwdzie ze zgroza
doswiadczyli, a moze jeszcze bedziemy musieli doswiad-
czy6é. Robotnikom oczywiscie tak samo, jak kazdemu
innemu stanowi, wolno dazy¢, przy pomocy uczciwych
Srodkéw, do uznania swych praw, a nawet wolno o nie
walczy¢, ale sposob walki, jakiego uzywa partja socjalno-
demokratyczna, sprzeciwia sie jak najjaskrawiej chrzesci-
janskiemu przykazaniu mitosci blizniego, ktéra stanowi
dusze wszelkiej moralnosci chrzescijanskiej. Dlatego takze
z tego wzgledu katolik, ktéry naprawde chce przestrze-
gaC nauki swego Mistrza i chowaC jego przykazania, nie
moze przysta¢ do socjalnej demokracji, bo nie moze sie
zgodziCc na jego metode walki, wiec tez takiej walki pro-
wadzi¢ nie moze.

f) Tak samo niezgodny z nauka Kosciota katolickiego
jest podstawowy postulat partji socjalistycznej, zeby znie-
siono wilasno$¢ prywatng srodkow produkcji.

W wiedeniskiem czasopi$mie p. t. ,Seelsorger” wyra-
zono wprawdzie inne zapatrywanie. X. Dr. Pfliegler twier-
dzi, ze dzisiejsze nasze prawo pozytywne opiera sie na
starem rzymsko-poganskiem pojeciu wiasnosci, ze Biblja
coprawda przyjmuje wiasnosé, nie zawiera jednak ani
jednego zdania, ktéreby wiasnosci dawato jakagkolwiek
wartos¢ religijng; przeciwnie. Pismo $w. o wiasnosci wy-
raza sie podobno zawsze w ten sposob, ze posiadanie
wiasnosci jest polgczone jedynie z niebezpieczeristwem
dla zycia religijnego. Tymczasem dzisiejsi nauczyciele
chrzescijanskiej etyki gospodarczej pisza podobno tak,
jak gdyby Pan Jezus tylko po to przyszedt na S$wiat,
zeby zabezpieczy¢ ludziom posiadanie worka z pie-
niedzmi”. W tern samem czasopiSmie pewien Kkatolik
Swiecki z akademickiem wyksztatceniem poucza nas, ze
socjalizm wiasciwie nie tylko nie przeczy wilasnosci pry-
watnej, lecz jg nawet uznaje, a tylko domaga sie znie-
sienia jednecfo rodzaju wiasnosci, czyli wiasnosci srodkow
produkcji. Czy za$ ma nastgpi¢ socjalizacja srodkéw pro-
dukcji, lub nie, to — wedlug tego pana — jest kwestjg
czysto gospodarcza, wzglednie socjologiczng. Za takiem,
czy innem rozwigzaniem tej kwestji moga przemawiac

.Der Seelsorger IV, Nr 1, str. 9.



54

rozmaite racje, niema jednak teologicznych racyj ani za,
ani przeciw socjalizacji srodkéw produkcji. Dlatego walka
z socjalizmem jako z teorjg spoteczng za pomocag rozwa-
zan teologicznych, albo ze wzgledéw teologicznych ma by¢
niedopuszczalna ).

Czy to prawda? W tych twierdzeniach niestety prawda
jest az zanadto pomieszana z falszem.

Posiadanie ddbr doczesnych nie nalezy co prawda
bezposrednio do Srodkéw taski, ale posrednio ma ono
jednak stuzy¢ zyciu religijnemu i pomaga¢ cztowiekowi
na drodze do zbawienia, poniewaz cztowiek chocby byt
nie wiedzie¢ jak doskonaly pod wzgledem moralnym, nie
moze zy¢ powietrzem, lecz musi sie odzywia¢, ubierac
i mie¢ mieszkanie. A cho¢ majatek jako taki nie posiada
wartosci pod wzgledem religijnym, to jednak Pan Bdg,
zeby broni¢ tego, co czlowiek posiada w sposob zgodny
z prawem, dat dwa przykazania, to jest si6dme i dzie-
sigte, i zada, zeby je ludzie zachowywali pod grozbg
utraty szczescia w niebie. Albowiem Apostot narodow,
Pawet Sw., powiada wyraznie, ze ztodzieje, ani chciwcy,
ani zdziercy nie posieda krolestwa Bozego (1 Kor. 6, 10).
Pismo Sw. wiec nie tylko przyjmuje prawo posiadania,
lecz je uznaje i broni go za pomocg dwdch przykazan,
i to tak surowo, ze przestepcom grozi karg piekta. Chry-
stus Pan za$ nie tylko nie zni6st danych na Synaju przy-
kazan, lecz je zatwierdzit, wiec stuszno$¢ wiasnosci pry-
watnej i jej obrona nie ogranicza sie do Starego Testa-
mentu, lecz rozcigga sie na wszystkie wieki i wszystkie
kraje, czyli takze na wiek XX i wszystkie przyszte wieki,
tak samo jak na czasy przed Chrystusem. X. Dr. Pflieg-
ler, piszac, ze Pismo $w. o wiasnosci wyraza sie zawsze
tak, Zze jest ona potgczona z niebezpieczenstwem dla zy-
cia religijnego, padt ofiarg fatalnej pomytki, pomieszat
bowiem wiasno$¢ z bogactwem. Pismo $w, to prawda,
zawsze przestrzega przed niebezpieczenstwem bogactwa,
ale nie wiem ani o jednem takiem zdaniu w PiSmie $w.,
ktéreby gtosito, ze wiasno$¢ stanowi jedynie niebezpie-
czenstwo dla zycia religijnego. Wiem tez, ze Pismo $w.
zaleca i radzi dobrowolne ubdstwo jako co$ doskonal-
szego, natomiast nic mi nie wiadomo o tern, jakoby ono
0 niebezpieczenstwach wiasnosci wyrazato sie tak samo.

1) Tamze 111, 11/12, str. 306.
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jak o niebezpieczenstwach bogactwa. Nie moze wiec by¢
watpliwem, Ze Pismo $w. uznaje prawo do wlasnosci
prywatnej, i ze bardzo skutecznie staje w obronie prawo-
witej wiasnosci.

Tak samo atoli pewnem jest, ze przez wilasnosé, ktorg
cztowiek posiada, albo posiada¢ moze w sposéb legalny.
Pismo $w. rozumie nie tylko dobra uzytkowe, lecz takze
dobra wytwércze, t. j. $rodki pracy. Nie méwigc bowiem
nawet o tern, ze siédme przykazanie zakazuje nie tylko
kradziezy dobr uzytkowych, lecz wogble wszelkiej kra-
dziezy, dziesigte przykazanie zakazuje nawet niepo-
rzadnego pozadania dobr blizniego, 1 wylicza miedzy
innemi szereg przedmiotéw, ktore z pewnoscig nie sg
tylko dobrami uzytkowemi: ,Nie pozadaj domu blizniego
twego, ani roli, ani stugi, ani wolu, ani osta, ani zadnej
rzeczy, ktdra jego jest“. (Deuteron. 5, 21).

Z nauka Pisma $w. zgadza sie w zupetnosci nauka
Kosciota. Zwlaszcza wielki Leon XIII, papiez socjalny,
czesto podnosit glos w obronie wilasnosci prywatnej,
prawo do wiasnosci prywatnej nazywat badz prawem
od natury cziowiekowi danem”), badz przez prawo na-
tury sankcjonowanem?), a w wiekopomnej encyklice
»Rerum novarum® o sprawie robotniczej obszernie zbijat
zadanie socjalnej demokracji, domagajacej sie zniesienia
prawa wilasnosci. Wykazat on tam, ze zniesienie witasno-
sci prywatnej zaszkodzitoby bardzo samym robotnikom,
bo woéwczas nie mogliby oni juz swobodnie rozporzadaé
zarobionym groszem, nie mogliby ze swoich oszczednosci
nabywac¢ ziemi i majatku, ani wogble posiada¢ niczego
na wiasnos¢, zeby poprawié swoj los. Jeszcze wazniej-
sze — pisze tu papiez — jest to, ze Srodek zaradczy,
ktory polecajg socjalisci, sprzeciwia sie catkiem oczywi-
Scie sprawiedliwosci, gdyz prawo do posiadania prywat-
nego daje cztowiekowi sama natura ® W koncu to, czego
sie domagaja socjalisci, podkopatoby spokéj i bezpieczen-
stwo publiczne i narazitoby parnstwa na zupetny rozktad.

Encyklika ,,Quod apostotki muneris“: ,,Jus proprietatis ac
dominii ab ipsa natura profectum“ (Wydanie Herdera, |, str. 45).

2) Tamze, str. 31: ,Jus proprietatis naturali lege sancitum*.

3) ,,Quia possidere res privatim ut suas, jus est homini a natura
datum®“ (Wyd. Herdera z r. 1919, str. 6, wzgl. 164).
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Ze za$ papiez miat na mysli nie tylko prawo do pry-
watnej wiasnosci dbébr uzytkowych, lecz w pierwszym
rzedzie $rodkow produkcji, dowodzg jego wiasne stowa.
Leon XIII méwi bowiem wyraznie, ze cztowiek osobiscie
ma prawo posiadania ,,nie tylko takich rzeczy, ktére sie
zuzywajg wskutek ich uzywania, lecz takze takich, ktére
trwajg podczas uzywania i po ich uzyciu™. To samo wy-
nika z nauki potepionej przez papieza, a papiez potepit
wiasnie postulat socjalnej demokracji, zdazajacy do znie-
sienia wiasnosci prywatnej i przekazania jej gminie lub
panstwu, a socjalna demokracja zada wiasnie, zeby albo
przedewszystkiem, albo tylko dobra wytwdrcze przeszty
na wspdlng wiasnosé.

Pius X nauki swego poprzednika powtorzyt z naci-
skiem. W tym celu w ,,Motu proprio* z dnia ik grudnia
1903 roku zestawit on najwazniejsze zasady, zawarte
w encyklice Leona XIII, i postanowit, ze katolicka poli-
tyka socjalna winna sie ich trzymaé. Wedtug tych zasad
»cztowiek nie tylko ma zwyczajne prawo korzystania
z dobr tego Swiata jak zwierze, lecz takze prawo posia-
dania ich na state, a prawo to odnosi sie zaréwno do tych
rzeczy, ktore sig zuzywajg przez ich uzycie, jak i do tych,
ktére sig nie zuzywajg przez to, ze cziowiek z nich ko-
rzysta*. Witasnos¢ prywatna, tak okre$lona, wedtug nauki
tegoz papieza ,jest bezwzglednie prawem natury*

Do rzeczy za$, ktore sie nie zuzywaja wskutek postu-
giwania sie niemi, z cala pewnoscig nalezg takze srodki
pracy, czyli dobra wytwaorcze.

W koncu Benedykt XV zaraz w pierwszej encyklice po
wyborze na papieza (,,Ad beatissimi“ z dnia 1. listopada
1914 r.) wskazat na encykliki Leona XIIl przeciwko so-
cjalnej demokracji i polecit biskupom, zeby dotozyli sta-
ran, aby nauki w nich zawarte nigdy nie poszty w za-
pomnienie.

Jest zatem bezwatpienia naukg Kosciota, ze cztowiek
posiada dane od Stwoércy natury prawo do prywatnej
wiasnosci nie tylko débr uzytkowych, tecz takze wy-
tworczych. Z ta za$ nauka nie da sie pogodzi¢ gloszony
przez socjalistbw postulat zniesienia prywatnej wilasnosci
wszystkich $rodkéw produkcji. Przeciwnie, z nauki Ko-
sciota o wiasnosci prywatnej wynika.

1) Archiv fur kath. Kirchenrecht, t. 84, str. 123.
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a) ze prawowitego wiasciciela Srodkéw produkcji bez
krzyczacej niesprawiedliwosci nie wolno tak poprostu
ograbi¢ z tychze Srodkdw;

b) ze wywiaszczenie $rodkow produkcji moze nasta-
pi¢ tylko za odpowiedniem odszkodowaniem i tylko o tyle,
o ile to jest potrzebne dla powszechnego dobra panstwa;

c) ze pantswo nigdy nie moze zaja¢ wszystkich $rod-
kéw produkcji i wystepowaé jako ich jedyny wiasciciel,
bo w takim razie alboby naruszyto prawo, ktére cztowie-
kowi data sama natura, albo tez nalezatoby — wbrew
nauce Kosciota — powiedzie¢, ze cziowiek prawa pry-
watnego posiadania $rodkéw produkcji nie otrzymat od
natury, czyli od Stworcy.

Pannstwo na mocy swej naczelnej wiadzy rzgdzenia,
czyli sadzenia, moze coprawda wkracza¢ w stosunki po-
siadania i porzadkowac je, ale tylko wodwczas i o tyle,
jezeli, i o ile tego domaga sie dobro ogdétu; moze tez
panstwo oczywiscie by¢ wiascicielem, i pewne S$rodki
produkcji wzigé w swoje wylgczne posiadanie i wytgczny
swoj zarzad, jezeli sie tego domaga dobro panstwa, ale
przenigdy nie mozna panstwu przyzna¢ wylgcznego prawa
posiadania dobr produkcyjnych, bo toby byto narusze-
niem przyrodzonych praw czlowieka. Poniewaz prawo
natury jest prawem boskiem, a Koscidt jest nieomylnym
strézem prawa natury, przeto socjalna demokracja, doma-
gajac sie socjalizacji wszystkich srodkéw pracy, sprzeci-
wia sie nauce Kosciota i prawu boskiemu. Kto wbrew
temu wszystkiemu twierdzi, ze ze stanowiska religji juz
niema zadnej trudnosci z zadaniem socjalistbw zniesie-
nia wiasnosci $rodkéw produkcji, ze przeciw temu zada-
niu juz nie mozna wysuwaé¢ zadnych argumentéw teolo-
gicznych, tak, ze ten postulat socjalnej demokracji takze
katolicy mogliby catkiem spokojnie przyja¢, kto tak mowi,
ten dowodzi, ze albo nie rozumie nauki katolickiej, albo
sobie z niej nic nie robi. Bo przeciwko temu postulatowi
przemawiajg bardzo powazne racje ze stanowiska religji.
Gdyby byto inaczej, to Kosciét nie mogtby sie wogole
zajmowacC tym podstawowym postulatem socjalistow, bo
papiez i biskupi nie mogliby sie mu sprzeciwia¢, wzgled-
nie przekroczyliby swoje kompetencje, gdyby mimo to
zajmowali sie tg sprawg. A przeciez o tern nie moze by¢
mowy. Dla katolika sprawa przedstawia sie catkiem jasno.
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Bo, zeby powtérzy¢ to, coSmy powiedzieli, przedstawia sie
ona tak:

Prawo wiasnosci prywatnej takze co do $rodkéw pro-
dukcji jest prawem nadanem przez samego Pana Boga;

zniesienie wiasnosci prywatnej i przeniesienie jej
w posiadanie wspolne zostalo potepione przez Leona
X1, a Pius X to potwierdzit;

Leon XIII wyraznie zazadat, zeby przy wszystkich
usitowaniach poprawy losu klas nizszych, trzymac sie za-
sady, iz wiasno$¢ prywatna jest nietykalna i nienaru-
szalna;

Pius X we wspomnianem Motu proprio wsréd wy-
tycznych katolickiej polityki socjalnej na nowo przypom-
niat te zasade Leona XIIl z tem, ze chodzi w niej takze
0 te dobra, ktére nie podlegajg zuzyciu wskutek korzy-
stania z nich;

trzymajac sie tych orzeczen papiezy, biskupi w o0so-
bnych listach pasterskich wyktadajg taka sama nauke,
a czynig to réwniez i Kkatoliccy teologowie moralisci,
fiIozEfowie moralisci i nauczyciele systemow gospodar-
czych;

wobec tego, kazdy katolik, nawet $wiecki, musi zro-
zumie¢, ze podstawowa nauka socjalistyczna, iz gmina
czy panstwo, powinny skonfiskowa¢ wszystka wiasnosé
prywatng Srodkéw produkcji i przekaza¢ ja ogoGtowi, nie
da sie pogodzi¢ z nauka Kosciota.

Katoliccy nauczyciele systeméw gospodarczych, przy-
znajac prawu wiasnosci znaczenie zasadnicze i przypisujgc
mu ,role decydujaca”, idg wiasnie za wskazéwkami Leona
X1, a tylko pozatowania godna jednostronno$¢, zeby
sie wyrazi¢ mozliwie tagodnie, moze w tem upatrywaé
pozory nauczania, iz Zbawiciel tylko po to na Swiat przy-
szedt, zeby zabezpieczy¢ worki z pienigdzmi. By¢é moze,
iz tu i Oowdzie w ksiazkach Kkatolickich ekonomistéw
1 teologébw moralistow lub filozofow moralistow te roz-
dziaty, w ktérych jest mowa o prawie wiasnosci, zajmuja
wiele miejsca, ale przyczyng tego nie jest naturalnie chec
zabezpieczenia ludziom worka z pienigdzmi, lecz przy-
czyna tkwi w tem, ze obecnie wiasnie to prawo wiasnosci
jest tak bardzo narazone na ataki, przekrecane i falszywie
wykitadane.

g) Pokrétce stwierdzimy jeszcze tylko, ze prasa socja-
listyczna nietylko nie zachowuje neutralnosci pod wzgle-
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dem religijnym, lecz formalnie zionie nienawiscig do Ko-
Sciota i do religji, podkopuje nauke wiary i obyczajow,
wyszydza jg i osSmiesza, i badz otwarcie badz potajemnie
wzywa do apostazji, a przywodcy socjalistyczni prawie
wszyscy sg to albo ludzie bezwyznaniowi albo bez wszel-
kiej religji wogole, albo tez wprost wrogowie Kosciota;
kazdy wniosek, ktory zmierza do szkodzenia religji, znaj-
duje u nich poparcie w ciatach ustawodawczych; partja so-
cjalistyczna albo jest wprost sprzymierzona ze zwigzkami
i dazeniami jak najbardziej wrogiemi religji, albo tez
wspotdziata z niemi, jak n. p.: z masonerjg, z t. zw. ,,wolng
szkotg“, z reformatorami matzenstwa, ze zwigzkami pa-
lenia zwlok i t. p., a t zw. ,przyjaciele dzieci“ sg to
wprost przez socjalistbw pozakladane organizacje.

Wkoncu partja socjalistyczna albo organizacje z nig
sprzymierzone niejednokrotnie wrecz podburzaty ludnosc,
zeby wystepowata z Kosciota.

Czyz wobec tego wszystkiego potrzeba jeszcze osobno
stwierdza¢, ze katolik do takiej partji przenigdy nie moze
wstapi¢, chyba, ze chce pogwalcié swoje sumienie i stangc
W sprzeczno$ci z przepisami swej wiary?

To tez nieprawda jest, co sie tu i Owdzie styszy na-
wet od katolikbéw, jakoby nieprzejednana sprzecznos¢ za
chodzita jedynie miedzy Swiatopogladem socjalistycznym
i wiarg katolicka, a nie miedzy partjg socjalno-demokra-
tyczng i wiarg chrzeScijanska. Niewatpliwie miedzy Swia-
topogladem socjalistycznym a wiarg katolicka, istnieje
przepas¢, ktorej nie mozna wyréwnac, i juz powyzej do-
wiedliSmy, ze kto przyjmuje S$wiatopoglad socjalistyczny,
ten przyznaje sie do skorficzonego niedowiarstwa. Ale nie
da sie rowniez zaprzeczyé, ze nalezenia do partji socja-
listycznej niepodobna pogodzié z wiarg katolicka.

Dlaczego katolik nie moze naleze¢ do partji
socjalistycznej?

Jezeli jestem Kkatolikiem, to musze wyznawaé, ze nie-
tylko osoby prywatne, lecz takze spoteczenstwo, rodzina,
gmina, panstwo majg obowiazki religijne wzgledem Boga;
nie moge wiec przyznawa¢ sie do partji, ktéra twierdzi,
ze religja jest rzeczg czysto prywatng, a spoteczenstwo,
panstwo i instytucje panstwowe chce urzadzi¢ bez ogla-
dania sie na religje, jak tego witasnie zada partja socja-
listyczna.
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Jezeli jestem Kkatolikiem, to musze obstawa za takg
wspoétpraca Kosciota (z panstwem, jakiej chce Bég, nie
moge wiec by¢ cztonkiem partji, ktéra zasadniczo zada
rozdziatu Kosciota od panstwa — a takg partjg jest wia-
$nie partja socjalistyczna.

Jezeli jestem katolikiem, to najSwietsze przykazania
boskie i koscielne obowigzujag mnie, bym sie domagat
religijnego wychowania dzieci w szkole i w domu; dla
katolikéw szkota religijna jest sprawag na $mier i zycie,
na by¢ i niebyé. Nie moge wiec zadng miarg ani przystac
do partji, ani popiera¢ partji, ktéra programowo domaga
sie szkoty bez Boga i bez religji — a ta partjg jest wiasnie
partja sojcalistyczna.

Katolik zna tylko sakramentalne i nierozerwalne mai-
zenstwo. Niechcac zdradzi¢ swej wiary, nie moze wiec
katolik przysta¢ do partji, ktéra chce zaprowadzi¢ mal-
zenstwo czysto Swieckie, a nadto jeszcze rozwody — a do
tego dazy wiasnie partja socjalistyczna.

Jezeli chce by¢ katolikiem, to nietylko w sprawach du-
chownych, ale takze w sprawach doczesnych, musze uznac
dane od Boga autorytety, nie moge wiec trzymac
z partjg, ktéra nie uznaje zadnego innego autorytetu
procz tego, ktéry sobie ludzie sami stworzyli, a takg partja
jest wiasnie partja socjalistyczna.

Jezeli jestem katolikiem, to musze by¢ postuszny pra-
wowitej wihadzy panstwowej, nie moge wiec bra¢ udziatu
w partji, ktéra sie nazywa rewolucyjng i ktora gtosi bez-
warunkowe prawo do rewolucji — a takag partjg jest
wiasnie partja socjalistyczna.

Jezeli jestem katolikiem, to musze wyznawa¢ prawo do
prywatnej wiasnosci, takze débr produkcji, nie moge wiec
by¢ cztonkiem partji, ktéra chce zniesienia tego prawa —
a tg partjg jest wiasnie partja socjalistyczna.

Jezeli jestem katolikiem, to musze zachowywac przy-
kazania moralnosci chrzescijanskiej, a przedewszystkiem
przykazanie chrzescijanskiej mitosci blizniego, bo ono
jest dusza moralnosci chrzescijanskiej — nie moge wiec
by¢ zwolennikiem partji, ktéra zyje z tego, ze glosi walke
i nienawi$¢ klasowg — a tg partja jest wiasnie partja
socjalistyczna.

Jezeli jestem katolikiem, to rozumie sie samo przez
sie, ze jestem obowigzany broni¢ swego Kosciota i ujmowac
sie za nim, wiec zadng miarg nie moge réwnoczesnie na-
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leze¢ do partji, ktora wszelkiemi sposobami toczy walke
z Kosciotem katolickim — a tg partjg jest wiasnie partja
socjalistyczna.

Tu doprawdy katolik znajduje sie wobec nieuniknio-
nego: albo — albo: Albo katolik albo socjalny demokrata,
Jedno i drugie réwnocze$nie jest niemozliwe.

3. X. Dr. Pfliegler uwaza jednak, ze to

,Albo — albo"

jest ,nie do darowania" i, ze stowo Bebla, ktéry powie-
dziat, iz chrzeScijanstwo i socjalizm majg sie do siebie
jak ogien i woda, powinniSmy pozostawi¢ wolnomysli-
cielom; jezeli my stowo to bierzemy do ust, wéwczas, tak
mniema X. Pfliegler, Jest to tylko woda na miyn wolno-
myslicieli i apostotow odszczepienstwa od Boga i Ko-
$ciota). Studzy Kosciota — powiada X. Dr. Pfliegler —
zupetnie jak jaki Bebel powtarzajg to ,,albo — albo",
czyli ,albo chrzescijanin — albo socjalista”, nie spo-
strzegli sie jednak, ze stowa te wywotujg skutek wrecz
przeciwny temu, ktérego sie spodziewali. Pod ciezarem
stosunkéw ekonomicznych ci socjalisci, ktérzy jeszcze sa
katolikami, gdy sie ich postawi przed alternatywg ,albo
i:_hrzeécijanin — albo socjalista” podobno wybierajg socja-
izm *).

a) Takie postawienie sprawy ,albo katolik — albo
socjalista” ma wiec by¢ niedopuszczalnem postawieniem
ludzi przed alternatywg ,albo — albo"? Czyzby w takim
razie niedopuszczalnym nalezato nazwaé czyn biskupow
holenderskich, ktérzy we wspolnym liscie pasterskim z dn.
10. grudnia 1918 r. tak napisali: ,Katolicy! Oswiadczcie
sie, czy chcecie stang¢ po stronie Chrystusa, czy tez prze-
ciwko Chrystusowi! Powiedzcie, czy jesteScie za swoja
wiarg katolicka, czy tez przeciwko niej! Bo albo jestescie
katolikami, albo socjalnymi demokratami. Jest bowiem
rzecza niemozliwg by¢ réwnoczesnie katolikiem i socja-
listg?" @

Czyz wiec rzecza ,niedopuszczalng" bytoby to, co
w swym liscie pasterskim z dn. 8. stycznia 1919 r. napisali

1) ,,Der Seelsorger* Ill, Nr 8, str. 239 nast,
2) ,Neuland“ 1V, 6/8, str. 123, i ,,Seelsorger* I. c. 240.
3 Ob. ,Paulus*“ t. I, zesz. 2 i 3, str. 92.
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biskupi prowincji Dolnego Renu: ,,Kto trzyma z Chrystusem
i Jego Kosciotem, ten nie moze trzymac¢ z socjalizmem.
Albo —albo. Sprawa ma sie naprawde tak, jak to po-
wiedziat 6w wodz socjalistow; chrzescijanstwo i socja-
lizm sg obie tak wrogie jak ogien i woda“”).

Albo czy co$ ,,niedopuszczalnego* popetnit caly epis-
kopat niemiecki, kiedy we wskazaniach dla duchowien-
stwa tak pisat: ,,Nic nie potrafi wptyna¢ na Kosciot, zeby
albo zmienit, albo zlagodzit swoje odmowne stanowisko
wobec wszystkich zwiazkéw i kierunkéw wrogich chrzesci-
janstwu i Kosciotowi, czy to bedag zwiagzki socjalistyczne,
wolnomularskie, czy inne. Kazdemu katolikowi jest i bi-
dzie surowo zabronione wstgpowanie do takich partyj czy
zwigzkéw lub pomaganie im w ich dazeniach?

A moze takze szwajcarscy i austrjaccy biskupi uczynili
co$ nagannego, gdy tak samo o$wiadczyli, ze socjalna
demokracja nie da sie pogodzi¢ z wiarg katolickg i cat-
kiem serjo wezwali do wystepowania z organizacyj socja-
listycznych? (Patrz list pasterski biskupéw Szwajcarji
o socjalizmie z dnia 29 lipca 1920 r., oraz nauki i wska-
zania biskupdw austrjackich o wspotczesnych sprawach
spotecznych z r. 1925).

Albo moze takze Leon XIIlI postgpit sobie w spos6b
niedopuszczalny, kiedy juz w encyklice ,,Quod apostolici
muneris“ stwierdzit, ze miedzy zgubnemi ideami socja-
lizmu a czystg naukg Chrystusa zachodzi taka sprzecznosc,
ze wiekszg trudno sobie wyobrazi¢, i wskutek tego wez-
wat biskupoéw, zeby dotozyli staran, izby synowie Kosciota
katolickiego ani nie wstepowali do tego niegodnego
zwigzku ani go tez w zaden sposéb nie popierali?

Widzimy wiec, ze papieze i1 biskupi uczg, iz miedzy
socjalng demokracjg a wiarg katolickg zachodzi jaskrawa
sprzecznos¢, skutkiem czego zakazuja oni surowo kato-
likom zapisywania sie do socjalnej demokracji, wiec
nasze ,albo — albo“ papieze i biskupi podzielajg badz
wyraznie badZz milczaco. tatwo tez przekonaé sie po
choéby pobieznem porownaniu programu partji socjalis-
tycznej z naukag katolicka, ze oczywista réznica miedzy
niemi rzuca sie poprostu w oczy. Zatem katolik doprawdy
musi sobie powiedziec¢: ,,albo — albo“, albo katolik, albo
socjalista. Jest to wniosek tak naturalny i nieunikniony,

L. c., str. 98.
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ze o tem ,albo — albo“ nie potrzebuje go dopiero pou-
czaC papiez, biskupi i ksieza, lecz méwi o tem zwyczajna
znajomos$¢ wiary katolickiej.

Co wobec tego ,,albo — albo* uczyni katolik, na co sie
faktycznie zdecyduje, na to juz my nie zdotamy wptynac,
bo to nie jest w naszej mocy. Ale katolik teraz juz wie®
co mu nakazuje sumienie; czy poOjdzie za gltosem tego
sumienia, lub nie, to juz zalezy od jego wolnej woli.

b) Moze jednak nie powinnismy sprawy stawia¢ w ten
sposob, ze ,,albo katolik albo socjalista, a nie jedno i drugie
rownoczesnie“, bo u socjalistbw mamy do czynienia
z ludzmi, ktérzy sg szczerze przekonani o uczciwosci ideji
i stusznosci zapatrywan, ktérzy wprawdzie bladza, ale
btadza bez witasnej winy, wiec nalezy obchodzi¢ sie z nimi
odpowiednio?

Ale i to nic nie pomaga, i to nasze ,albo — albo“
jak bylo, tak jest. Gotowismy z calg checig przyznaé, ze
olbrzymia masa robotnikéw zorganizowanych przez so-
cjalng demokracje btadzi bez wiasnej winy. Ale biadza-
cych bez wiasne] winy nie wolno zostawi¢ w ich bledzie,,
lecz nalezy ich oswieci¢, w kazdym razie wtedy, jezeli
to biadzenie jest dla nich samych niebezpieczne i za-
rowno panstwo jak i Kosciot naraza na zgube. A tak
wiasnie ma sie sprawa bezwatpienia z nalezeniem kato-
likow do socjalizmu w dobrej wierze. Jezeli ich spokojnie
pozostawimy w bledzie, jakoby bez szkody dla swej wiary
katolickiej mogli bezpiecznie kroczy¢ w szeregach socja-
listycznych, to dostang sie pod catkowity wplyw partji,
prasy i agitacji socjalistycznej, tak, ze zachodzi niebezpie-
czenstwo, iz zobojetniejg we wierze, a z czasem ta wiara
zamrze w nich. Ze niebezpieczenstwo to nie jest urojone,
lecz prawdziwe i nader wielkie, dowodzi codzienne do-
Swiadczenie. Przez wstepowanie w szeregi socjalistyczne
wzmacniajg sie nadto wptywy i sity socjalnej demokracji
tak, ze moze ona coraz $Smielej i skuteczniej wystepowac
ze swojemi zgdaniami i przez to podrywac¢ i podkopywac
zarowno panstwo jak Kosciot.

Zresztg cate pytanie, czy nalezy uswiadamiaé ludnos$¢
0 socjalizmie lub nie, o tyle nie ma wiasciwie sensu, ze
papieze i biskupi juz dawno catkiem niedwuznacznie
wypowiedzieli sie o niemozliwosci pogodzenia socjalnej
demokracji z wiarg katolickg. Wobec tego niema sie co
pyta¢ dopiero, czy nalezy uswiadamiac lub nie. Wszak za-
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danie ksiezy nie moze polega¢ na tem, zeby takie wyrazne
nauki papiezy i biskupéw chowali pod stot i zachowywali
0 nich grobowg cisze, lecz obowigzkiem ich jest méwic
0 nich ludziom 1 pouczaé¢ wiernych na wiasciwem miejscu,
w odpowiednim czasie i w nalezyty sposéb. Takze w roz-
mowach prywatnych ksigdz nie powinien milcze¢ o tych
sprawach, lecz $miato gtosi¢ prawde i otwiera¢ ludziom
oczy. Bez szorstkosci, z mitoscig i cierpliwosciag, a ze ser-
cem wspotczujacem, musi on wyttdbmaczy¢ robotnikowi, ze
Kosciot musi zakazywa¢ dobrowolnego wstepowania do
socjalistow, i ze musi stawia¢ to znane ,albo — albo“,
nie czyni tego jednak z powoddéw gospodarczych lub poli-
tycznych, lecz jedynie i wytgcznie ze wzgledéw religijnych.

c) Styszy sie jednak tu i Owdzie, ze wszelka praca
uSwiadamiajaca na nic sie nie przyda i ze mimo wysit-
kow w tym kierunku wielka masa robotnikow i tak
péjdzie do socjalistow. Ot6z co do tego, juzeSmy powie-
dzieli, ze gdzie zachodzi potozenie naprawde przymu-
sowe, tam nauka moralnosci chrze$cijanskiej przy zacho-
waniu koniecznej ostroznoci i zastosowaniu Srodkéw za-
pobiegawczych toleruje zewnetrzne nalezenie do partji
socjalistycznej. Gdzie natomiast nie zachodzi potozenie
przymusowe, tam przystagpienie do socjalistéw jest i bedzie
niedozwolone. Stad, ze sie przewiduje, iz mimo naszego
uswiadamiania i tak ludzie pdjda do socjalistow, nie wy-
nika wecale, zebySmy nie mieli obowigzku mowienia
prawdy tam, gdzie chodzi o niebezpiecze6sWo dla samych
podstaw wiary. Kosciota i panstwa. Obowigzek musimy
petni¢ bez wzgledu na to, czy nas ludzie stuchajg lub nie.
Oczywiscie, jezeli ksigdz jest tego przekonania, ,ze z po-
wodu obecnej nedzy gospodarczej i ucisku spotecznego
robotnicy moga by¢ tylko socjalistami“ % jezeli socjalng
demokracje uwaza za jedyng prawdziwg obrone interesow
robotniczych, a pracy organizacyj i partyj chrzeScijan-
skich poprostu nie chce widzie¢, to nie dziwota, ze reli-
gijne uswiadomienie o przynaleznoSci partyjnej osigga
rezultaty wrecz przeciwne tym, ktorych sie spodziewano.
Trzeba by¢ sprawiedliwym nietylko dla socjalnej demo-
kracji, lecz takze dla innych organizacyj!

d) Mowig mi jednak, ze robotnicy nie dlatego przy-
stepujg do partji socjalistycznej, ze sie im podoba jej ma-

1 ,,Neuland“ 1V, 6/8.
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terjalizm filozoficzny i jej stanowisko antyreligijne, lecz
dlatego, ze sie od niej spodziewajg wybawienia ze stra-
szliwej nedzy gospodarczej. Nie z usposobienia wrogiego
dla Kosciota i dla religji, lecz dla korzysci gospodarczych
i spotecznych, ktoére im obiecuje socjalna demokracja
i wywalcza je dla nich, wielu robotnikéw i funkcjonarju-
sz6w katolickich przeszto i przechodzi do partji socjali-
stycznej. Zresztg partja socjalistyczna w programie swo-
im ma nietylko same niewlasciwe cele, lecz takze takie, na
ktére mozna sie zgodzi¢ calem sercem i pisaC sie na nie.

To wszystko prawda, albo przynajmniej moze byé
prawda, a jednak to jeszcze nie pozwala dobrowolnie
przystac do socjalnej demokracji, ani tez nie zmienia na-
szego ,albo — albo".

Bo tyUio katolik, ktéry siie zapisuje do partji soictjali-
stycznej, odroznia miedzy sliisznemi a nieistusznemi zada-
niami socjalizmu; tylko katolik tamte uznaje, a te drugie
odrzuca; tylko katolik, zgadzajac sie na stuszne cele go-
spodarcze socjalnej demokracji, potepia jej robote anty-
koScielng. Natomiast sama partja socjaliistyczina tych rze-
czy niestety nie odréznia. Tam niema roznicy miedzy
religijnymi a niereligijnymi towar*maml Tam sie nie
mowi do jednych: ,Wasze pienigdze i wasze glosy ida
tylko na walke o polepszenie gospodarczych stosunkdéw
robotnika“, a do drugich: ,Wasze sktai”i i wasze kartki
wyborcze pomagaja nam takze we walce z KoSciotem®.
Kto sie zapisat do partji socjalistycznej, ten placi i glo-
suje na caly program partyjny, wiec takze na zwalczanie
Kosciota i religji. Stad kazdy towarzysz, czy on jeszcze
ma Boga w sercu, czy nie, staje w socjalistycznych
szeregach, walczacych przeciwko wierze i moralnosci
chrzescijanskiej, gdyz mu nie wolno udziatlu swojego
ograniczy¢ tylko do dagzen czysto gospodarczych, lecz par-
tja uzywa go do przeprowadzania swojego catego pro-
gramu, czy on tam chce, czy nie chce. Bo ,jak kto poszedt
miedzy wrony, musi krakac¢ jak i one". Trafnie piszg bi-
skupi niemieccy w swoich w”azaniach, ze do zwiigzkéw
wrogo usposoboionych wizgledem Kosciota nie wolno wste-
powa¢ nawet wowczas, jezeliby ,ta lub owa partja obok
celéow niegodziwych miata takze niektore cele stuszne
i uczciwe, albo jezeliby niektére z posrod nich powoli sta-
raty sie nieco zblizy¢ do Kosciota. Dopdki bowiem jaki$
kierun” lub jaka$ partja zawiera nauki i cele niezgodne

Kosciét a Polityka. 5
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z nauka i z prawami Chrystusa i Kosciota, dopoty do
niej naleze¢ nie wolno, bo przynalezno$ci nie mozna
ograniczy¢ do niektérych punktéw godziwych, lecz kazdy
caonek swojg osobg, swojem imieniem i swojg skiladkg
musi stuzy¢ catemu programowi, a zatem takze dgzeniom”
wrogim Kosciotowi 7).

e) Jezeli zreszty alternatywa ,albo katolik, albo so-
cjalista“ jest niedopuszczalna, wowczas oczywiscie dopu-
szozahiem moze byC jedynie stanowisko wprost przeciwne,
czyli stanowisko, okre$lone stowami: katolik i socjalista.
Ale tego nie odwazyt sie powiedzie¢ nawet X. Dr. Pflie-
gler. Tam, gdzie podaje hasto, ktérego nalezy sie — we-
dlug niego — trzymac¢ na przysztos¢, nagle tak moéwi:
»Nie: Kosciot albo proletarjat, lecz: Kosciot i proleta-
rjat“ ®. Za pozwoleniem! Ale to przeciez jest catkiem co
innego. Na takie hasto i takie rozwigzanie kwestji kazdy
ksigdz pisze sie obiema rekami, jak to mowig, bo takie
postawienie sprawy kazdy z nas nosi od dawna w sercu. Od
dawna, bo to nie jest doprawdy nic nowego. Wszak od
dawna wszystka praca duszpasterska w osrodkach robot-
niczych po miastach i w kraju zdazala do tego, zeby ro-
botnikéw, ktérzy sie poroznili z Kosloiotlem, pozyska¢ na
nowo dla wiary. Bez wytchnienia i gorgczkowo obmy-
Slamy nowe sposoby i nowe S$rodki, zeby zatatwiC ten
krolewski problem duszpasterski. 0 ile mi wiadomo,
w Kosciele nie odezwat sie nigdy ani jeden glos, zeby
Koscidét odseparowat sie od proletariatu. Tegoby Kosciot
zreszta nie mogt uczyni¢, bo wtedy ciezko sprzeniewie-
rzytby sie swoim zadaniom. Natomiast gtosno nalezy za-
protestowac przeciwko tym, ktor:~ zgdajg, zebySmy hasto:
»AIbo katolik albo socjalista'% zréwnali z zawotaniem:
»Albo Kosciot albo proletariat. Jezeli nie chcemy do-
pusci¢ do straszliwego pomieszania poje¢, to nie mozemy
uskutecznic¢ takiego zréwnania.

Socjalna demokracja oznacza partje wrogo usposobiong
wobec religji, wiec katolikowi nie mozna pozwoli¢, zeby
do niej nalezat dobrowolnie.

Proletarjat oznacza warstwe robotnicza, od ktdrej Ko-
$ciot nie chce sie odseparowaé, lecz z ktéra chce hyc
zkgczony.

1) Ob. ,Paulus“ t. I, 2 i 3, str. 85.
2) ,.Neuland* 1V, 6/8, str. 126.
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X. Dr. Pfliegleir zada, zeby w przysiztosei nie byto
walki ze socsjalizmem, lecz zeby nastgpito wybawienie
socjalizmu, i zeby socjalizmowi nadano sens i znaczenie ").
Chce on, zebySmy tych socjalistdw, ktérzy jeszcze sg ka-
tolikamii, naktonili, izby ,,soc|alizmem swoim zyli z ducha
Chrystusowego“ ®. Trudno to doprawdy zrozumieé, jak
mozna zy¢ ,.z ducha Chrystusa®“ $wiatopogladem, wrogim
Chrystusowi, programem partji rowniez wrogim Chrystu-
sowi, oraz robotg partyjng, niemniej wrogo nastawiong
do Chrystusa. Toby sie mogto sta¢ chyba dopiero wow-
czas, gdy socjalizm nie tylko zejdzie ze swojego stanowi-
ska, wrogiego religji, lecz takze ze swego programu,
i z zycia partyjnego wyrzuci wszystko, co sie sprzeciwia
nauce i przykazaniom Chrystusa. A o ,,wybawienie socja-
lizmu“, jezeli stowo to ma nie pozosta¢ tylko pust”
frazesem, tylko woéwczas bedzie mogta by¢ mowa, jezeli
socjalizm przejdzie na chrzesdcijanstwo. Ale z chwilg, jak
ze socjalnej demokracji zostanie usuniete wszystko, co
w niej jest wrogie religji i Kosciotowii, bedzie ona wpra-
wdzie ,wybawiona“, lecz przestanie by¢ tern, ozem byia
dotad, i bedzie musiata zre*gnowac ze swego charalrte-
rysftycznego, zasadniczego postulatu, to jest z postulatu
socjalizacji $rodkéw produkciji.

Wracamy tedy do tego samego punktu, od ktéregosmy
wyszli:

Dopodki socjalna demokracja pozostaje tem, czem byta
dotad, dopoty zadnemu katolikowi nie wolno do niej na-
leze¢ dobrowolnie; dopéty tez Kosciot i jego przedstawi-
ciele wobec socjalnej demekracjii muszg zajmowac stano-
wisko odmowne, a to z powodoéw czysto religijnych.
Walka ta nie jest walka osobista, lecz wylacznie rze-
czowg wedtug stéw Sw. Augustyna: Diligite personas,
mterficite errores.

* ,Neuland“ 1 c. str. 126. ,,Erlésung und Sinngebung des So-
zialismus*.

2) ,.Der Seelsorger* 1ll, 8, str. 240.
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VTIL.

Religja, a prawo wyborcze, wzgl* obowigzek
wyborczy.

Religia, naktadajagc na katolika obowigzek brania
ndzialin w zycin politycznem, domaga sie od niego takze,
by korzystat z prawa wyborczego i glos swdj oddat na
kandydata dobrego i godnego.

Wybory, to wydairzenie najwaZaiiejsze i najobfiteze
w skutki w calem zyciu polityczinem panstwa i kraju.
Wybory rozstrzygajg o przysztym kieinmku rzadu, albo
przynajmniej wywierajg w tym wzgledzie bardzo znaczny
widyw, i oddzMywujg na stosunek rzadu do Koscicda
i Jego instytdcyj, do szkolnictwa, do spraw matzenskich
i do moralnosci publicznej, wogdle wyciskajg swoje pietno
na polityce na caty sizereg lait Jezeli prawdg jest, ze
w panstwach demokratycznych losy panstwa spoczywaja
w reku postow, bo takie sg rzady, Jakie sg uchwaty po-
stow, to tern samem prawem mozna powiedzie¢, ze te
losy panstwa rozstrzygajg sie w dniu wyboréw i lezg
w reku wyborcdéw, bo oni wybierajg przysztych rzadcow
panstwa. Wobec tego katolik w dniu wyborow nie moze
I nie powinien by¢ jedynie biernym obserwatorem i nie
moze obojetnie sta¢ na boku. Jak kazdy inny obywatel,
takze katolik ma obowigzek dba¢ wedle moznosci o losy
panstwa wogodle, a nadto, poniewaz wiasnie w dzien wy-
boréw moga sie rozstrzygngé najswietsze interesy religji
i Kosciota, musi on stang¢ w ich obronie. Ta obrona za$
nie odbywa sie dopiero w ciatach ustawodawczych (sejm,
zgromadzenie narodowe), lecz juz w dniu wyboréw. Bo
juz w dniu wyiboréw wiasciwie zaipada decyzja, czy pan-
stwo bedzie panstwem chirzescijariskiem, czy tez bezboz-
nem, czy miedzy panstwem a Kosciolem zapanujg sto-
sunki zyczliwe czy tez wrogie, czy matzenstwo bidzie
rozerwalne czy nie, czy kietkujagce w zywocie matki zycie
bedzie otoczone ustawowg opieka, czy tez ustawy zezwolg
na mordowanie dizieoi w tonie matek. Tak jest, juz w dniu
wyboréw zapadajg decyzje w takich sprawach. Bo od wy-
niku wyborow zalezy skfad sejmu i senatu. Jezeli przy
wyborach zwyciezg stronnictwa antyreligijne, to nalezy
sie obawia¢, ze ustawy bedg z pewnoScig antyreligijne;
jezeli natomiast przy wyborach wygrajg stroimictwa do-
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brze wpobobkiie dla Kosciota, to mozna sie spodziewad,
ze ustawodawsitwo stanie w obronie religji i moralnosci
chrze$cijanskiej.

Tymczasem jest mrod nas wielu katolikow zaspanych,
i ci sa na tyle naiw'ni, ze wobec zblizajgcej sie walki
z KosSciotem pocieszajg sie, mowiac: Nie jest przecie tak
zle! Nie trzeba szerzyé poptochu, nie nalezy draznié
niepotrzebnie. Wszak mamy konstytucje i konkordat,
a tam jest uregulowany stosunek Kosciota do panstwa,
tam przeciez na ogot jest zabezpieczony interes Kosciota
JVsprawie szkolnictwa, matzenstwa i t. d. Ze istniejace
ustawy nie we wszystkiem odpowiadajg jeszcze zasadom
Kosciota, to siie jeszcze da zrobi¢. Nie trzeba fylko wywo-
tywaé wilka z lasu!

Katolicy, 'ktorzy tak mowig, zapominajg jednak zupet-
nie, ze wszystkie te ustawy ostatecznie sg tylko Swist-
kami papieru, jezeli za niemi nie stang zwartym murem
masy, ktoreby “ich bronity i nie pozwolity im przepasc.
Jezeli przy wyborach zwyciezg wrogowie religji i w od-
powiedniej liczbie wejdg do sejmu i senatu, wowczas
Juz na najblizszych posiedzeniach moga oni obali¢ wszyst-
kie ustawy, wydane w obronie religji, i moga je zastgpic
najgorszemi ustawami ,kulturkampfu“. W panstwach de-
mokratycznych jedyng podpora, poprostu stosem pacie-
rzowym wszystkich ukiaw, w obronie religji wydanych,
moze by¢ tylko silne stronnictwo polityczne, ktore obrone
wiary 1 moralnosci chrzescijanskiej przyjeto do swego
programu; jedyng ostojg sg ci ponowie chrzeScijanscy,
ktérzy bedac wiernymi synami swego Kosciota, nie po-
zwolg nigdy, by naruszono chrze$cijanskie urzgdzenia
panstwa. Tych postow jednak trzeba wybra¢ w dniu wy-
boréw. Jezeli wiec niesumienni katolicy wybierajg wro-
gbw” religji, albo jezeli wielu kaitolikbw wstrzymuje sie
od wyborow, woéwczas partje chrzescijanskie zyskaja tylko
niewielu postéw, a ci, dla swej matej liczebnosci, potem
juz nie potrafig przeszkodzi¢ uchwaleniu ustaw® przeciw-
nych religji. Jezeli tedy kiedy — nie daj Boze — otrzy-
mamy ustawy, ktére obedrg z charakteru chrzescijan-
skiego nasze zycie publiczne, szkolnictwo, matzenstw”o,
rodzine i t. d., to wina za to nie spadnie ani na postow
kaitoli-chich, ani na tych katolikdw, ktorzy nalezjie ko-
rzystali ze swego prawa wyborczego, lecz wina spadnie
tylko na tych katolikébw, co w dniu wyboréw albo nie
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spetnili niewatpliwego w dzisiejszych warunkach obo-
wigzku wyborczego, albo moze nawet oddali glosy na
partje wrogie religji. Oni, i tylko oni bedg wsizystkiemu
winni», a kazdy widzi, ze tokze ich odpowiedzialnosc¢
bedzie zaiste wielka.

Oczywiscie inng Jest wina tego, ktory wybiera na
posta cztowieka wrogo usposobionego dla religji, a znowu
inng Jest wina takiego Kkatolika, 'ktéry sie tylko wstrzy-
muje od gtosowania. Kto gtos swdj oddaje na pacrtje an-
tyreligijng, ten, wedtug zdania powaznych moralistow,
grzeszy przeciwiko sprawiedliwosci wyréwnawczej (iusti-
tia commutativa), bo panstwo ma Sciste prawo zadac, zeby
mu obywatele w dniu wyboréw dostarczyli takich ludzi,
ktérzyby byli wykwalifikowani do opatrowania pomysino-
§ci publicznej; postowie za$ wrogo usposobieni dla religji
sg przeciez tyMko sizkodniokami; kto sie wiec przyczynit
do ich wyboru, ten musi takze odpowiada¢ za wyrza-
dzone przez nich szkody. Kto natomiast tylko wstrzymuje
sie od wyboréw, ten wprawdzie nie pop”~nia grzechu we
wszystkich wypaidkach, grzeszy Jednak przeciwko spra-
wiedliwosci legalnej i przeciwko dobru ogétu, bo kazdy
wyborca na mocy udzielonego mu prawa wyborczego
obowigzany Jest dba¢ o dobro og6tu i uczyni¢ w tym celu
wszystko, na co go stac.

Z tego, coSmy powiedzieli, wynika samo przez sie, ze
kazdy katolik poniekad pod grzedhem obowigzany Jest
do Kkorzystania, z prawa wyborczego, zwiaszcza wtedy,
Jezeli majag sie rozstrzygaC sprawy, dotyczace Kosciota
i praw Jego, Jezeli chodzi o chrzeScijanski charakter
szkoty, malzenstwa, wychowania dzieci, zycia rodzinnego,
Jezeli niejako w powietrzu wiszg kwestje spokojnego roz-
woju lub przewrotu stosunkow spotecznych i porzadku
panstwowego i t. d.

Nie dos¢ Jednak z kartkg wyborczg udaé sie do lokalu
wyborczego; z prawa wyborczego nalezy nadto korzystaé
w sposoOb taki. Jak sie tego domagajg przepisy moralnosci
chrzes$cijanskie;j.

Przepisy te mozna stresci¢ w nastepujacy sposoib:

1. Katolicy zasadniczo mogg oddac¢ gtosy tylko na liste
partji katolickiej, £ J. takiej, ktdra uznaje przepisy wiary
katolickiej i moralnoscii chrzescijanskiej i wedle sit stara
sie, zeby byly zachowywane.
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2. Gdzie niema takiego politycznego zjednoczenia
katolikéw, albo tez niema widokéw, zeby przeszedt
chocby jeden kandydat z ich listy, tam Kkatolicy moga
gtosowac na liste pait:ji pod wzgledem religijnym nentral-
nej, czyli obojetnej, a nawet muszg to uczyni¢ wowczas,
jezeli gtosy wybofrc<Gw katolickich potrzebne sg do wyia-
czenia jakiej$ partji wprost antyreligijnej, albo przynaj-
mniej do usuniecia jej od wiadzy i wptywdow politycznych.
W kazdym bowiem razie lepiej jest, zeby do wiadzy przy-
szty partje i ludzie pod wzgledem religijnym obojetni,
anizeli zeby wiadze ujeli w swoje rece zdecydowani wro-
gowie religji.

B. Gdzie sg tylko partje antyreligijne, a katolicy nie
moga wystawi¢ wiasnej listy wyborczej, tam katolicy mu-
szg sie wstrzyma¢ od wyboréw, bo zasadniczo nie wolno
oddawac¢ gtosu na wrogow religji. Jezeli jednak jedna
z tych partyj antyreligijnych jest umiarkowanie, druga zas$
radykalnie antyreligijna, wowczas katolicy moga gtosowac
na pierwsza, bo zawsze wolno wspdtdziata¢, zeby od Ko-
Sciota i panstwa oddali¢ wieksze niebezpieczenstwo. Zeby
atoli w takim wypadku zapobiec batamucenifu ludnosci
i mozliwemu zgorszeniu, roztropno$¢ i mitos¢ nakazuje,
zeby publicznie o$wiadczono, iz glosowanie katolikdw na
liste partji z programem antyreligijnym, ale umiarkowa-
nym, nie rébwna sie wcale ani aprobacie jej programu,
ani tez wstapieniu w jej szeregi, lecz ma jedynie ten cel,
zeby usunagC jeszcze gorszych wrogéw religji i uchronié
Kosciot i panstwo od jeszcze wiekszej szk”y.

4. Jezeli gdzie odbywajg sie¢ wybory sciste po wybo-
rach gtownych, roztropno$¢ katolikom moze nakazac,
zeby katolicy do wyboréow walnych wystawili wiasnych
kaindydatdéw, albo listy kandydatéw, cho¢ bedg to tylko
kandydatury do obliczania; dopiero przy wyborze S$cistym
katolicy moga gtosowa¢ wtedy na partje neutralng pod
wzgledem religijnym, albo antyreligijng wprawdzie, ale
umiarkowang w poréwnaniu z inng: wowczas bowiem
moze sie udac¢ obalenie radykalniejszych wrogow religji.
Tu i 6wdzie moze by¢ korzystne, albo wprost konieczne,
zeby katolicy publicznie zadokumentowali, jakie zadania
podnoszg w zyciu politycznem.

Ktorg z tych drog nalezy obra¢ w konkretnym jakims$
wypadku, tego nie mozna okresli¢é za pomocg ogdlnych
zasad; wiasciwe postepowanie bedzie musiato by¢ po-
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dyktowame doktadng znajomoscig potozenia, polityczng
madroscig i doswiadczeniem. Moze bowiem zaj$¢ wypa-
dek, ze katolicy beda muisieli stang¢ jnz do gtéwnych
wyboréw i przy nich glosowa¢ na partje pod wzgledem
religijnym neutralng, albo wprawdzie ant”eligijna, ale
w poréwnaniu z innemi jeszcze umiarkowang; w prze-
ciwnym razie nie osiggna oni swego celu, zeby czyto
wogole nie dopusci¢ do wiadzy wrogow religji, czy tez
przynajmniej unieszkodliwi¢ najgorszych jej wrogow; céz
bowiem pomoze udzM w wyborze Scistym, jezeli juz
wybor walny wrogom religji przyniost zwyciestwo, kto-
regoby nie byli odniesli, gdyby sie katolicy albo nie byli
wstrzymywali od gtosowania, albo gdyby* byli wystapili
z wiasnymi kandydatami?

5. Nowoczesne prawa wyborcze pozwalajg na to, zeby
dwie partje lub wiecej szty razem do wyboréw i wysta-
wity t. zw. ,jednosciowe listy®, czyli jedne tylko liste
z nazwiskami kandydatow roznych partyj. Zeby partja
chrzescilanska mogta do wyborow stawac wspélnie z par-
tjg antyreligijng, i zeby katolicy mogli gtosowa¢ na takie
wspdlne listy, po temu musi zachodzi¢ prawdziwa ko-
niecznos¢, oraz muszg'istnie¢ dostateczne gwarancje, ze
antyreligijna partja koalicyjna na czas trwania koalicji
zrezygnuje ze swego antyikoscielnego programu loiltii-
rahiego.

IX.
Religja i jednos¢ katolikéw w zyciu
politycznem.

Musimy jeszcze poméwi¢ o jednej powinnosci katoli-
kow w zyciu publicznem; jest nig obowigzek jednosci
i zgody.

Méwimy o tym obowigzku na ostatku, ale obowigzek
sam nie tylko nie jest ostatni, lecz jest pierwszy i naj-
wazniejszy: w jednosci katolikbw w zyciu publicznem
tkwi tajemniica ich powodzenia. 0 obowigzku jednosci
i zgody trzeba mowic tern bardziej, ze jesteSmy narodem
bardzo sktoimym do chodzenia samopas, do niezgody,
do rozbijania sie na partje i na partyjki. Nadto sg takze
pewne czynniki zewnetrzne, ktore starajg sie albo rozbic
obo6z katolicki, albo, co gorsza, wmowi¢ w katolikow, ze
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lepiej bedzie, jezeli sie przestang zajmowaé polityka.
A tak mowia nietylko Swieccy, lecz tatdée ksieza, mimo,
ze w niejednym Kkraju polata sie juz i jeszcze sie leje,
krew chiTzeSoljain, mimo, ze cate dziedzictwo chrzescijan-
skie narodéw jest zagrozone. Nie przeczymy, ze ci, €O
katolikom doradzaja, zeby sie wyiootali z zycia politycz-
nego, powoduja sie dobrg wiarg i szczerg checia, musimy
jednak powiedzie¢, ze objektywnie t*ie poczynania
i ,rady“ sa zbrodnia przeciwko jednosci obozu kato-
lickiego. Ostabi¢ jakas partje, rozbi¢ ja albo zgota
zniszczyé, jest baixizo tatwo, ale nietatwo, ba nieskonczenie
trudno w miegjisce utrgconej wielkiej partji wydeptac
z ziemi partje nowa, wielka, ktéraby miata tosamo zna-
czenie HD tamta. A juz zgota zadnych widokéw powo-
dzenia nie mogg mie¢ proby stworzenia nowej partji,
jezeli tego prébuja ludzie, ktorych cala roibota i zdolnos¢
polityczna na tern polega, zeby budzi¢ niezadowolenie
wsrod szerokich mas ludnosci, zeby gtosno trgbi¢ publicz-
nie o rzeczywistych, czy zmys$lonych pomytkach po stronie
katolickich funkcjonarjuszow partyjnych, zeby wrogéw
swoich politycznych pietnowaé jako zdeprawowanych mo-
ralnie i zgnitych wewnetrznie, a samych siebie 1 swoich
adoratoréw z pokora, ktdra jest wzruszajgca, wystawiaé
jako wz6r uczciwosci, rozumu i sprytu. Moze bezwiednie,
ale faktycznie tacy rozbijacze jednosSci katolickiej poste-
puja w mysl liberalnej i socjalistycznej zasady, ktora
gtosi, ze wszystkim obywatelom w polityice wolno robic,
co sie im zywnie podoba, jak gdyby w zyciu publicznem
nie obowigzywaly zadne moralne wzgledy sprawiedli-
wosci, mitosci i zgody. Jezeli takie proby rozbijania
jednosci katolickiej robi sie tuz przed wyborami, albo
wsérdd walki wyborczej, to toak mi juz stéw, zeby takie
postepowanie nazwac tak, jak na to zastuguje. Bo nawet
najbardziej zakuty teb powinien zrozumieé, ze w Kilku
miesigcach lub tygodniach walki wyborczej niepodobna
stworzy¢ partji, ktéraby miata jakie takie znaczenie. Je-
dynym wynikiem takiej walki moze by¢ tylko to, ze
sie od politycznej organizacji katolikbw odciggnie szereg
zwolennikéw, a wielu innych pod wfdywem rozgoryczenia
wogole nie stanie do wyboréw. Nieuniknionym skutkiem
takiej roboty jest potem to, Ze interesy katolickie doznajg
ciezkiej szkody, i ze si¢ pomaga sprawie przeciwnikow,
bo sie wzmacniajg ich w*ywy”®, gdyz zyskujg oni szereg
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mandatow, ktorychby nigdy nie byli zdobyli, gdyby kato-
licy byli zgodni. Ostaitnie wybory w Niemfc'zech i w Anstrji
byly tego dowodem. Czeg6z jeszcze potrzeba, jakie kleski
muszg jeszcze spa$¢ na katolikbéw, zeby zrozumieli, iz
trzeba, koniecznie trzeba na zawsze zazegna¢ ducha nie-
zgody, i ze w zyciu politycznem musza katolicy iS¢ raizem,
jezeli chca, zeby postulaty katolickie zostaty spetnione?!
Rozum i dosSwiadczenie moéwig, ze jedno$¢, to olbrzymia
potega, to gwarancja powodzenia i zwyciestwa. Jezeli
katolicy bedg zjednoczeni politycznie, to zaden rzad nie
bedzie mogt rzadzi¢ bez ogladania sie na nich, chocby
i w mniejszosci byli, bo wczesniej czy pozniej i tak dojda
do znaczenia.

Jezeli wséréd katolikbéw panuje jednos¢, wowczas kazdy
chetnie bedzie z nimi wspotpracowat, i w szersi ich
wejdzie zycie, zapat, ofiarnos¢ i poswiecenie az do he-
roizmu; ludzie wtedy chetnie agituja i nie fatwo ustepuja
przed wrogami.

Jezeli natomiast Kkatolicy sg rozbici i zwalczajg sie
wzajemnie, wowczas ujawniaja sie fatalne skutki. Walka
we wilasnym obozie ostabia odporno$¢ nerwowa i uczu-
ciowa; ludzie rozgoryczajg sie i zniechecaja, i wiele
obiecujacych sit idzie na mame ...

Ozy jeszcze nie pojmujemy, ze nam nigdzie tak bardzo
nie potrzeba jednosSci i zgody, jak w obronie religji
i spraw religijnych? Czy$my sie jeszcze nie przekonali,
ze wrogowie Kosciota, cho¢ sie miedzy soba nie zgadzajg
i sg p~zieleni na tyle partyj, zaa”e podajg sobie rece
do zgody, skoro tylko chodzi o zajecie stanowiska prze-
ciwnego religji? Czy nie widzieliSmy tyle razy, ze wtedy
dzi$ jeszcze Pitat staje sie przyjacielem Heroda?

W sprawach gospodarczych i socjalnych liberalizm jest
zacietym wrogiem socjalizmu. Ale niech tylko na porzgdek
dzienny wejdzie jaka$ sprawa przeciwko religji i jej postu-
latom, to natychmiast wszytkie partje i partyjki, na jakie
sie rozpadt liberalizm, w najpiekniejszej zgodzie staja
obok partyj socjalistycznych i komunistycznych wszystkich
odcieni. Takie fakty muszag przeciez jakby miotem jakim
wbi¢ katolikom do gtowy przekonanie, ze przeciwko
zwartemu szeregowi wrogoéw Kosciota tylko wowczas
zdotajg wskoéra¢ coskolwiek, jezeli sami takze utworzg
zwarty front obronny.



75

Dlatego, katolicy, badZcie zgodni, zgodni, zgodni,
takze w zyciu politycznem!

Politycizmi tamacze jedmosci zazwyczaj maja trzy odpo-
wiedzi, gdy sie ich zapytamy, jakiem prawem tak poste-
pujg. Jedni skarzg sie, ze dotychczasowe stronniictwo ka-
tolikbw nie spetnito tego, czego sie od niego zadato lub
spodziewato, albo co obiecywat jego program. Wiec precz

z niem! — Drudzy uwazaja, ze stronnictwo to jest albo
za malo, albo zanadto Katolickie: wiec precz z niem,
albo z daleka od niego! — Inni znowu pokazujg palcem

na rozmaite btedy i pomytki postow katolickich 1 moéwia,
ze cata partja jest do niczego, wiec precz z nig, a inna
niech przyjdzie na jej miejsce!

Czy to sa powody, zeby rozbi¢ i zniszczyC istniejaca
partje i tworzy¢ nowg? Zastanowmy sie nad tem!

Mowig, ze partja, ktéra nie dotrzymata obietnic, po-
winna sie rozej$¢. Ale czyz najprostsza sprawiedliwo$¢
nie nakaizuje, zeby wprzdd zbadano, czy to tylko wina
partji i braku u niej dobrej woli, jezeli nie spetnita da-
nych obietnic, czy tez inne jakie okolicznosci, ktérych
partja nie zawinita i za nie odpowiadac nie moze, przeszko-
dzity jej w dotrzymaniu obietnic. — Nadto trzeba pamietac,
Ze Co innego jest program partyjny, a znowu co innego
jego przeprowadzenie. Program zawiera w szerokich za-
rysach obraz zycia panstwowego, jakieby partja chciata
urzeczywistnic. lle z tego programu potrafi urzeczywistnic,
to zalezy w zupetnosci od tego, w jMiej sile partja zdota
wej$¢ do ciat ustawodawczych. Jezeli postowie nalezacy
do niej, w sejmie lub w senacie stanowig tylko mniejszosc,
bez ktorej inne partje potrafig sie obejs¢ przy tworzeniu
rzadu, wowczas caty program tej mniejszosci tymczasem
tyle warta, co kartka zadrukowana roéznemi zyczeniami.
Jezeli natomiast inne partje, zeby mogty utworzyé rzad,
potrzebujg wspdtpracy postow katolickich, chocby ci sta-
nowili nawet tymczasowg mniejszo$¢, woéwczas juz mozna
cos przeprowadzi¢ ze swego programu, albo przynajmniej
mozna przeszkodzi¢ niejednemu pociggnieciu antyreligij-
nemu, katoliccy postowie w zamian za wstgpienie do
rzadu, powinni domaga¢ sie zaniechania antyreligijnych
krok6w ze strony rzadu. Czy sie da uzyskac jeszcze co$
wiecej, to zalezy od réznych okolicznosci. Ale sad i de-
cyzje w tej sprawie trzeba pozostawi¢ kierownictwu partji.
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bo nikt inny nie jest tak dobrze poinformowany o stanie
sprawy i ogolnej sytuacji.

W razie, gdy postowie katoliccy tworza najsilniejsize
stronnictwo, nalezy znowu zada¢ sobie pytanie, czy stron-
nictwo to potrafi rzadzi¢ samo, bez pomocy innych partyj.
Jezeli partja postéw Kkatolickich nie potrafi sama wziac¢
rzagdu w swoje rece, wowczas moze by¢ mowa jedynie
0 ozesciowem przeprowadzeniu programu, bo zadna inna
partia nie wejdzie do rzadu, jezeli sie nie zrobi pewnych
ustepstw na jej korzy$é. W takich wnnmkach nie obejdzie
sie bez kompromisow, chocby sie Je nie wiedzie¢ jak
wySmiewato 1 szydzito z nich: polityka realna poprostu
nie zna innej drogi, na ktérgby mogta wejs¢. Jezeli kto
potrafi wislcaza¢ inng i lepsza droge, to niechze to powie,
a moze by¢ pewny, ze mu wdzieczny bedzie caty Swiat
katolicki.

Gdzie natomiast postowie katoliccy sg w liczbie tak
wielkiej, ze potrafig sami wytoni¢ rzad bez pomocy dru-
gich, tam moga oni z pewnoscig prze®-owadzi¢ te punkty
programu, dla ktoérych wystarczy zwyczajna wiekszosc
gtosow, pod .warunkiem atoli, ze do tego nie potrzeba
wspotdziatania takze innych panstw. Tu I dwdzie jednak
nawet w takich wypadkach w'skazana jest pewna wstrze-
miezliwo$é, zeby zapobiec wybuchom knowan rewolu-
cyjnych.

Wszystko za$ inne, co nie moze przej$¢ bez wiekszosci
kwalifikowanej (np. bez dwdch trzecich lub trzech czwar-
tych gltoséw wszystkich postéw), nawet wtedy przez partje
wiasnemi sitami przeprowadzié¢ sie nie da; jezeli sie wogodle
coskolwiek chce osiagna¢, trzeba znowu uzyskac pomoc
partyj przeciwnych, Moérym trzeba poczyni¢ pewne ustep-
stwa, z ktéremi trzeba zawiera¢ ,kompromisy“. A do po-
stulatéw, ktérych spetnienie zalezy od wiekszosci kwali-
fikowanej, prawie we wszystkich panstwach nalezg wiasnie
t. zw. kulturalne postulaty, np. stosunek Kosciota do pan-
stwa, panstwa do szkolnictwa, do matzenstwa, sprawa
swobdd obywatelskich i t. d.

Jezeli wiec ma nie byC niesprawiedliwy zarzut, ze
katoliccy pstowie albo partje katolikbw nie daty tego,
co obiecaty, to w Swietle naszkicowanych dopiero co
mozliwosci pracy danej partji, nalezy wprzdd stwierdzic,
coby postowie katoliccy byli mogli osiagnaé, a czego
z wiasnej winy nie osiagneli. Po przeprowadzeniu na-



prawde sprawiedliwych i nieuprzedzonych badarih w wielu
wjradkach okaze sie, Ze caty 6w zarzut byt niestuszny
1 krrdzaley. Przypusémy jednak, Ze sie okaze, iz po-
stowie ponosza wine, czy z tego wynika, iz nalezy two-
Tzyc nowe “stronnictwo? Boze uchowa]! Z niedbalstwa po-
stow katolickich wynika tylko jeden wniosek, mianowicie
ten: Precz z postami niesumiennymi, wzglednie z nieudol-
nem* kierownictwem partji, a na ich miejsce niech wejdag
inni ludzie, petni poczucia obowigzku!

Dopiero wtedy, kiedy partja, ktdra programowo obie-
cuje obrone intereséw katolickich, stale interesy te zdra-
dza lub zaniedbuje, choéby ich byta mogta strzec, dopiero
wtedy katolicy moga albo przystagpi¢ do zaktadania no-
pali przytaczy¢ sie do jakiej innej

‘Taksamo nic nie wagrt jest drugi zarzut, ktory sie
pcAosi ze strony katolickiej przeciwko wilasnej partjf.
MoV sie mianowicie, Ze partja i postowie sa albo za
mato katoliccy, albo zanadto katoliccy. Dlaczego? A, bo
me j"rafili jeszcze wywalczyC szkoty wyznaniowej; ’nie
potrafili potozy¢ tamy panoszacej sie demoralizacji przez

Aprase i t. d.; za stabo bronig religji i urzagdzen
religijnych; zanadto mato zrobili dla polepszenia doli ma-
terjalnej stug Kosciota; postowie nie spetniajg obo-
wirkdw religijnych; do partji przyjmuje sie takze nie-
katolikobw 1 powierza sie im wysokie stanowiska w stron-
nictwie i w rzadzie. Inni znowu to biorg za zle, Zze we
wszyistkich poczynaniach czysto katolicki wcigz musza
bra¢ udziat politycy i wygtaszaé mowy, skutkiem czego
polityka wciska sie we wszystko, co jest katolickie.

Jest to wiec, jak widzimy, bardzo barwny bukiet
zalow, skarg i zarzutéw, a moglibysmy ich przytoczy¢
jes™ze wiecej, gdybySmy przejrzeli roézne czasopisma,
w ktérych jest niestety dos¢ takiego materjatu, ale za
to nie zawsze jest tam do$¢ znajomosci rzeczy, a czasem
wcale niema poczucia sprawiedliwosci dla partyi chrzesci-
janskich. ‘

A Niechby sobie tez ludzie raz nareszcie pozwolili po-
wiedzie¢, ze partja polityczna, chocby sie i nazywata
teesScijan”™g czy katolickg, to nie jest* to samo, co
Kosciot katolicki, ani nawet Kosciot katolicki danego
kraju; polityczna partja katolikédw nie jest tez ani zadnym
zakonem, ani zadng kongregacja, ani zadnem bractwem
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koScielnem; polityczna partja katolikbw wogdle nie Jest
zadng instytucjg koscielng, lecz jest zrzeszeniem Swiec-
kiem," na ktore" wiadza kosScielna nie wywiera Zzadnego
innego wplywu, précz tego jednego, ze Cizuwa nad tern,
zeby sie w niej nie dziato nic przeciwko nauce wiary
i obyczajow. Partja lohrzescijanska ozy katolicka nie jest
przeciez niczem innem, jak zrzeszeniem katolikdw danego
kraju czy panstwa na podstawie pewnego programu poli-
tycznego. Jezeli program ten zawiera postanowienie, ze
w sprawach religijnych i mieszanych partja chce byé po-
stuszng gtosowi Kosciota, woéwczas ze stanowiska reli-
gijno-moralnego program tej partji jest bez zarzutu. Po-
niewaz za$ kazdy, kto sie przyznaje do takiego programu
partyjnego, moze zosta¢ czionkiem partji, przeto tatwo
zrozumiec€, jakim sposobem cztonkami partji chrzeScijan-
skiej moga zosta¢ nawet niekatolicy, a nawet ludzie
nieochrzozeni: w tym celu wystarfczy, zeby przyjeli chrze-
Scijanski program partyjny, a nie potrzeba wecale, zeby
posiadali znamie chrztu albo katolickie wyznanie wiary,
0 ile partja sama w statutach swoich nie zechce ogra-
niczy¢ cztonkostwa do katolikbw lub chrzescijan. To
jednak zasadniczo nie jest potrzebne, bo trudno zrozumiec,
dlaczego partja chrzescijanska lub katolidra miataby od-
pychaC niechrze$cijan lub niekatolikow i powstrzymywac
ich, jezeli jej chca pomagaé¢ w obronie intereséw chrzesci-
janskich i katolickich. Bo czego innego potrzeba, zeby
kto$ byt chrzescijaninem i katolikiem, a znowu czego$
innego, zeby mogt zosta¢ cztonkiem np. partji chrzesci-
jansko-spotecznej lub centrum; do tego wystarczy przy-
stanie na program partji, do tamtego potrzeba czego$
znacznie wiekszego. Z tego powodu niema sie co lekac
o katolicki charakter partji, gdyz po pierwsze nie za-
chodzi zadne niebezpieczenstwo, zeby do politycznej orga-
nizacji katolikbw miaty przysta¢ np. cate masy niekato-
likbw, a po drugie kierownictwo partji zawsze ma mozno$¢
zazegnania niebezpieczenstwa dla katolickiego charakteru
partji.

Partja, ktéra sie przedstawia jako politycme zjedno-
czenie katolikdw, ltowwna oczywiscie strzec interesow
wiary katolickiej, o ile to jest w jej mocy. Nie nalezy
atoli zapomina¢, ze do przeprov.'iadzenia wiasnie takich
postulatow kulturalnych, jak szkota wyznaniowa, ograni-
czenie wolnosci stowa zywego i drukowanego oraz innych
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podobnych swobdd, bardzo czesto potirzebna jest nie
zwyczajna, lecz kwalifikowana wie"kszos¢ gloséw posel-
skich. Do czego wiec potrzeba wiekszosci albo absolutnej
albo kwalifikowanej, tego nie mozna zadac od takiej partji,
ktéra w sejmie lub w senacie stanowi tylko mniejszos¢
albo ktéra nie rozporzadza takg wiekszoscig gtoséw, ja-
kiej wedlug ustawy potrzeba do uchwalenia danych po-
stulatéw. Najpierw nalezy stwierdzié, coby mogta byta
osiggna¢ partja lub jej postowie. Dopiero, gdyby sie oka-
zato dowodnie, ze postowie nie tylko przez brak doswiad-
czenia, lecz ze ztej woli zaniedbali swego obowigzku,
trzebaby bh potepi¢ i zastgpi¢ innymi, nie nalezy jednak
zmienia¢ samej partji. Ale o tern juz byta mowa.

Najbardziej niedorzecznie poste™pujg jednak ci, ktérzy
korzystajag z zycia prywatnego chrzescijariskich funkcjo-
narjuszéw partyjnych i postow, zeby z tego powodu kry-
tykowaé partje i szarpac jag. Gorszg sie oni tem, ze poli-
tycy katoliccy uczestnicza w uroczystosciach koscielnych
i obchodach religijnych, wykonujg na nich funkcje i wy-
gtaszajg mowy: tjra sposobem, mowi sie, wszystko za-
mienia sie w ipoliityke, przesigka polityka, zabarwia sie
politycznie.

Na mito$¢ Boska, czy ci co tak moéwia, nie czuja, ze
juz ulegli sugestji przez jaka$ wiedenska ,Arbeiter-
zeitung?“ A jakze to majg p<ktepowaé postowie kato-
liccy? Ozy moze majg stroni¢ od uroczystosci koscielnych
i obchodow religijnydi? A toby dopiero spadaty na nich
gromyl Wietc nie potepienie, ale serdeczne i gorgce po-
dziekowanie nalezy sie tym postom Kkatolickim, ktérzy
mimo, ze na nich wylewajg cale wiadra sz”erstw
i oszczerstw, nie wahajg sie wyznawaé publicznie wiare
katolicka, objawia¢ na oczach wszystkich swoje przeko-
nania i uczucia religijne, zaznacza¢ wobec Swiata, ze go-
towi zawsze stawaC w obronie interesow katolickich. Kto
sie obawia, ze przez to polityka woisnie sie do religji,
ten musi byé chyba niespetna rozumu.

Czyzby katolicy naprawde musieli ciggle iS¢ na lep
gadaniny socjalistycznej? Wszak socjalna demokracja od
dawna trzyma sie tej taktyki, ze poliitycznemi sprawami
nazywa te wszystkie sprawy, o ktorych pisze jej prasa,
o ktoérych sie podoba moéwi¢ na zebraniach partyjnych,
chocby to byly sprawy czysto religijne lub takie, ktore
zywo obchodzg takze religje.
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Wedtug socjalistow matzenstwo, szkota, wychowanie
miodziezy, morAos$¢ publiczna to sg sprawy czysto po-
lityczne; uroczysto$¢ Bozego Ciala jest demonstracja
chadecka i t. d. Jezeli potem ksieza zajmujg sie temi
sprawami, gtosza o nich kazania, miewaja odczyty, to
zaraz krzycza socjalisci w niebogtosy: , To jest polityka
na ambonie, to jest naduzywanie religji dla polityki, kler
nic nie robi, a tylko politykuje“. Kazdy przeciez odrazu
widzi, ze wszystkie te krzyki oburzenia nie sg niezem
innem, jak tylko bardzo prostackiemi i bardzo przejrzy-
stemi manewrami: ot, poprcstu, socjalisci chcg mie¢ w reku
prosty i tatwy Srodek, zeby wedlug widzimisie kazdg
sprawe, nawet czysto religijna, zepchna¢ do rzedu roboty
politycznej i jako taka zdystoedytowac, by potem ksiezom
zamlma¢ usta zapomocy straszaka, ktory moéwi, ze ,,poli-
tyki“ nie nalezy wynosi¢ na ambong, bo ona tam nie na-
lezy. To wszystko dazy do tego, zeby sie duchowienstwo
odsuneto od postdw katolickich, zeby z nimi zerwalo, zeby
ich nie dopuszczato do obchodoéw religijnych, bo to podobno
pachnie polityka w religji. Cel zawsze jest ten sam, a tylko
taktyka sie zmienia i Srodki, wiodgce do celu. Postow
katolickich wySmiewa sie, ze sg klerykatami i ze idg na
I>asiku ksiezy i biskupéw, a ksiezom zarzuca sie, ze
wszystko, co robig, jest robotg polityczng: wszystko to
zdaza do tego, zeby sie politycy katoliccy odsuneli od
ksiezy, a ksieza zeby sie odsuneli od politykéw i wycofali
z polityki.

Niestety niektore czasopisma dla ksiezy, a takze pewne
sfery wsérod duchowienstwa — jak sie zdaje — takze
juz pozwolity sie omami¢ przez te taktyke socjalistyczna.
Bo w przeciwnym razie nie dziatoby sie to, co sie dzieje,
ze mianowicie tu i 6wdzie z taka gorliwoscig odgranicza
sie duchowienstwo od politykow, religje od polityki, i ni-
czego nie glosi sie tak czesto, jak ten postulat, zeby sie
ksigdz zupetnie odsunagt od polityki i zycia politycznego.
A przeciez powinno sie¢ przynajmniej odrézni¢ ,polityke*
od polityki, i powinno sie przypominaé, ze kaptanowi nie
wolno milcze¢ w zadnych sprawach zycia politycznego
i publicznego, ktére dotycza dziedziny religji i moralnosci,
lecz z obowigzku musi on by¢ przywddca ludu katolickiego
w tych sprawach, czystg za$ polityczng robote agitacyjng
moze zostawié¢ ludziom S$wieckim, a czasem nawet zostawic
musi.
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Jezeliby kler naprawde miat spetni¢ ,pobozne“ zy-
czenie taktykow socjalistycznyicih i poszedt slepo za glo-
sem pewnych czasopism wiedenskich, ktére rzucity hasto:
»,Z daleka od wszelkiej polityki!“, gdyby to uczynit bez
zastosowania zasadniczj-xh odrdznien, ktéreSmy zazna-
czyli wyzej, gdyby w stosunku do partji ichrzescijarsko-
sp™ecznej zajat stanowisko neutralne, zimne, albo zgota
niezyczliwe lub wrogie, to Kosciot i kler bardizo predko
odczutby na sobie zgubne skutki takiego postepowania.
0 tej sprawie jednak poméwimy przy innej sposoibnosci.

»Miedzy polami katolickimi — tak mowig nam nie-
ktérzy — sa takze tacy, co nie spelniajg swoich obo-
wigzkow religijnyich!* By¢ moze, nie wiem, czy to prawda;
a jezeliby tak bylo naiprawde, tobym szczerze nad tern
ubolewat. Nie rozumiem jednak, jakiem prawem z tego
powodu miatoby sie rzuca¢ gromy potepienia na partje,
Jako taka. Partja ani nie jest KoSciotem, ani tez do jej zadan
nie nalezy urzad pasterski lub kierownictwo dusiz. Partja
ma tylko obowigzek dopilnowaé, zeby jej cztonkowie
1 funkcjonarjusze przestrzegali programu partyjnego,
trzymali sie statutow partji 1 zachowywali karnosc par-
tyjna; ktoby ciezko zawinit w tym wzgledzie, tego partja
winna wykluczyé ze swego tona; religijno-moralne zycie
prywatne cztonkéw zasadniczo nie nalezy do zakresu
dziatania partji, bo troska o dusze nie jest powierzona
partji, lecz Kosciotowi. Skoro tedy mozna by¢ dobrym
cztonkiem partji, choéby sie i kiepsko spetniato swoje
obowiazki religijnobmoraine, przeto moze oczywiscie zaj$¢
wypadek, ze ws$rod cztonkdéw i postéw partji chrzesci-
janskiej lub katolickiej znajda sie takze tacy, ktérzy w zy-
ciu prywatnem nie sg wzorowymi chrzeScijanami, tak-
samo, jak miedzy cztonkami Kosciota katolickiego jest
wielu niestety takich, ktorych zycie prywatne nie zgadza
sie z ich wiarg. A skoro Kosciét katolicki takich kiepskich
katolikow nie wyklucza ze swego tona, lecz pozwala im
pozostawaC nadal w szeregach swoich dzieci, to partja
chrzescijanska lub katolicka wiasciwie nie ma powodu,
zeby takich cztonkéw wykluczaC. Przeciez nie mozna
zada¢, zeby partja polityczna pod tym wzgledem byta
bardziej surowa, anizeli nawet sam Kosciét katolicki.
Partja o wady i przekroczenia swoich Czlonkéw i funkcjo-
narjuszéw w zyciu prywatnem dba jedynie o tyle, o ile
to szkodzi ich dziatalnosci jako mandatarjuszom partji

Kosciét a Polityka. 6
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i dziatalno$¢ te podkopuje. O ileby co$ podobnego zaszio,
wowczas partja musi wyciagnaé konsekwencje i bez litosci
usungé¢ takich ludzi; tak np. chrzescijanska partja za zadna
cene nie moze tolerowa¢ u siebie posta, ktéryby sie do-
puscit sprzeniewierzenia, dat sie przekupi¢, zyt w cudzo-
tostwie, lub miat t. zw. rozwédke i podawat ja za swojg
zone. Dopdki jednak btedy w zyciu prywatnem mmida-
tarjuszow nie szkodzg interesom partji, dopbty partja nie
powinna sie niemi zajmowaé, bo partja — powtarzam
to — nie jest duszpasterzem swoich cztonkow.

Zastrzegam sie jednak przeciwko wycigganiu z moich
stow fatszywego wniosku, jakobym twierdzit, ze partja
przy obsadzaniu swoich urzedéw, swoich mandatéw, albo
przypadajacych jej miejsc w rzadzie nie potrzebuje sie
oglada¢ na zycie prywatne kandydatéw. Ktoby mie o to
posadzat, dowiddtby, ze mie Zzle zrozumiat.

Rozumie sig bowiem samo przez sig, ze partja musi sie
stara¢ o to, zeby kierownicze posterunki wedle moznosci
obsadza¢ tylko takimi katolikami, ktérych zycie prywatne
jest bez zarzutu. Bo tylko tacy daja dostateczng gwarancje,
ze beda wiernie sta¢ na gruncie programu partyjnego i ze
mimo wszelkich pokus zachowajg sobie rece czyste. Tylko
tacy cztonkowie, zar6wno mezczyzni, jak kobiety, stanowig
dla partji atrakcje, tylko tacy zdolaja zyska¢ dla niegj
nowych zwolennikow i czlonkéw, bo dowodza nie tylko
stowami, lecz takze czynem, ze obrona intereséw kato-
lickich nie jest dla nich tylko interesem i $rodkiem wzbo-
gacenia sie lub awansow, lecz sprawg przekonmiia
I potrzebg serca.

Jezeli sie zdarzy wypadek, ze partja w wyborze swoich
funkcjonarjuszéw popetnita pomytke albo jaki$ jej czto-
nek przez partje wysuniety na czotowe stanowisko w zyciu
prywatnem nie spisat sie nalezycie, wowczas od kierow-
nictwa partji nie nalezy przeciez zada¢, zeby byto bardziej
surowe, anizeli jest Kosciot w stosunku do bigdzacych
i grzeszacych katolikow. Takie zadanie byltoby rozpacz-
liwie podobne do wstretnego faryzeuszostwa. W takich
wypadkach partja postapi sobie wedtug zasad wylozonych
wyzej.

Przy ostatnich wyborach do Rady nagrodowej w Austrji
agitowano za zatozeniem nowego stronnictwa i postugi-
wano sie w tym celu najwiecej tym argumentem, ze po-
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stowie chrzescijansko-spoteezaii naduzyli swego stano-
wiska i wzbogacili sie.

Nie tu jest miejsce na badanie, ile w tern oskarzeniu
byto prawdy; cho¢ z pewnoscig w trzech czwartych byty
to klamstwa. To jednak jest pewne, ze ten powod bytby
najbardziej niedorzeczny z posrod wszj'stkich, zeby zbu-
rzy¢ partje i stworzy¢ na jej miejsce nowa.

Bo, po pierwsze, przez to, ze niektorzy postowie co$
tam przeskrobali, przeciez ani wszyscy nie sg winni, ani
tez partja cala nie jest do niczego.

~ Ktoby taki wyciagat wniosek, ten nie bylby godzien,
Zeby z nim moéwiono, lecz zastugiwatby jedynie na to,
zeby go potepili wszyscy zdrowo i uczciwie myslacy ludzie.
Wszak wszyscy ludzie, myS$lacy zdrowo i uczciwie, ze
wstretem odwracajg sie od czlowieka® ktéryby chciat
pietnowaé jako zdeprawowany i zepsuty caly stan nauczy-
cielski, lekarski, adwokacki, duchowny, bo tu i Owdzie
jaki$ lekarz, jaki$ nanczyciel, jaki$ adwokat, jaki$ ksigdz
popetni co$ niewlasciwego. ChocCby zresztg i wszyscy
mandatarjusze byli wplatani w skandale, o ktorych sie
moéwito, to i tak jeszcze nie byloby sie miatlo prawa do
tworzenia nowej partji, lecz tylko do zupetnie nowego
obsadzenia mandatow.

Po drugie: dego nie naprawi sie zapomocag utworzenia
nowej partji. Bo nowa partja wcale nie daje wiekszej
gwarancji, anizeli dawna, ze jej postowie beda to ludzie
czystych rgk; wszak nowa partja bedzie sie znowu sktadac
tylko z ludzi, a ludzie, jak to ludzie: kazdemu sie¢ zawsze
moze co$ przytrafié. Jezeliby wiec w takiej nowej partji
zaszty znowu jakie skandaliczne sprawy, to nalezatoby
ja takze rozwigza€ i zastgpi¢ jaka$ trzecig partjg. To za$
doprowadzitoby poprostu do dziecinnej zabawki w za-
ktadanie coraz to nowych partyj.

Jak niedorzeczne i nieuzasadnione jest rozbijanie
starej partji i zakladanie nowej za to, ze postowie po-
petnili jakie$ biedy, to sie namacalnie okaze, gdyby sie
chciatlo taksamo postepowaé z innemi zrzeszeniami
i zwigzkami. Do jakich-zeby sie doszto warjackich wnios-
kowl "Bo, ozy majg by¢ rozwigzane np. gminy, parafje,
zakony i t. d., dlatego, ze ich cztonkowie nie spisali sie
zawsze nalezycie, i ozy z tego powodu trzeba tworzyc
nowe gminy, parafje, zakony i t. p.? Przeciez wolwczas

6*
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nigdyby sie nie skonczyla niedorzeczno$¢ rozwigzywania
starych, a tworzenia nowych zwigzkow!

Jak od Kosciota nie mozna zada¢ nic wiecej ponad
to, zeby z calg energjg dbat o karnos¢ i porzadek, a usu-
wat i tepit naduzycia, jezeli sie wkradna, tak tez od partji
politycznej mozna zadac tylko tego jednego, zeby w swoich
szeregach przestrzegata z catg surowoscig porzadku i kar-
nosci, od funkcjonarjuszéw swoich domagata sie ,,czystych
rgk“, a wystepujacych przeciwko temu bezwzglednie usu-
wata z posterunku. Jezeli partja to czynig wowczas spetnia
ona swdj obowigzek, a wszystko inne juz nie lezy w jej
mocy.

Kto tylko powierzchownie przeczyta to, co sie tu po-
wiedziato pod adresem szkodnikow jednosci politycznej
wsrod katolikow, ten mogtby odnies¢ wrazenie, jakobym
obstawat za uwiecznieniem, czyli petryfikacja pewnej
partji czy kliki politycznej, i jakobym uwazatl, ze wszelkie
tworzenie nowego stronnictwa katolikbw ze wzgledow
religijnych jest niedopuszczalne i zakazane. Niema nic
bardziej fatszywego nad taki wniosek z moich stow. Moje
bowiem wyw(”y dotychczasowe dotyczg tylko owych trzech
argumentow, ktoremi sie postugujg zwolennicy zatozenia
nowego stronnictwa katolikbw. Robote te uwazam za nader
szkodliwg dla jednosci w obozie katolickim, i dlatego sta-
ratem sie wykaza¢, czy i kiedy na podstawie takich
argumentow bytoby usprawiedliwione zalozenie nowego
stronnictwa. Rozwazywszy wszystkie racje za i przeciw,
doszedtem do przekonania, ze dotad nikt nie udowodnit
potrzeby stworzenia nowej partji politycznej dla katolikdw.
Nie wchodzitem tutaj w kwestje, czy jakie inne racje,
oprocz przytaczanych, nie przemawiataby za nowg poli-
tyczng organizacjg katolikbw. Tej kwestji anim nie
dotknat, ani jej dotykaé nie chce, bo w tym celu trzebaby
napisa¢ osobng rozprawe. Zaznaczam jednak zgory, ze
oczywiscie moga zaj$¢ tsdcie okolicznosci, iz nowy poli-
tyczny porzadek rzeczy wsérdd katolikéw, okazatby sie
badz pozytecznym, badz tez moze nawet koniecznym. Moze
sie bowiem sta¢, ze program istniejagcego stronnictwa
katolikbw juz nie bedzie odpowiadat zmienionym wa-
runkom czasu; moze sie okazaC, ze interesy niektdrych
zawodoéw wsrM  katolikow nie byly nalezycie zabezpie-
czone przez dotychczasowg polityczng organizacje i t. d.
Zanim sie jednak w takich wypadkach przystgpi do za-



8% —

ktadania nowego stronnictu-a, nalezy przeciez dotozy¢
wszystkich staran, zeby program istniejacej partji zostat
dostosowany do zmienionych warunkéw, zeby wszystkie
stany byly w niej odpowiednio uwzgle-dnione i t. p.
Dopiero kiedy wszystkie wysitki w tym wzgledzie okazg
sie daremnemi, dopiero wowczas moznaby ostatecznie
pomysle¢ o zatozeniu nowego stronnictwa.

Nie jestem jednak zwolennikiem petryfikacji jednej
partji politycznej albo zgota pewnej Kkliki politycznej;
z calg atoli sita i z pelnem przekonaniem obstaje za
ciggloscig takze w politycznej organizacji katolikow.
Ideatem jest i bedzie zawsze zjednoczenie wszystkich
katolikbw w jednem stronnictwie politycznem. Polityczna
bowiem sita uderzenia katolikow jest catkiem inna, bez
porébwnania potezniejsza woéwczas, gdy sg zjednoczeni
w jednem stronnictwie, anizeli wowczas, gdy sa rozbici
na kilka partyj, ktére coprawda majg tensam program
ideowy, ale co do reszty interesdw czesto sie zwalczajg
i naturalnie ostabiajg skutkiem tego.

Gdzie wiec istnieje jednolita organizacja katolikow
na cate panstwo, tam nalezy dotozy¢ wszelkich staran,
zeby ja utrzymac, i wytezy¢ ws¥etkie sity, zeby jg roz-
budowac jak najszerzej. A zdaje sie, ze na gruncie chrze-
Scijanstwa przy dobrej woli wszystkich czynnikoWj ktore
wchodza w gre, takie dzieto powinnoby sie udaé. Gdyby
za$ interesy wsrod Kkatolikow jakiego$ kraju byty tak
sprzeczne, zeby ich nie mozna pogodzi¢, woéwczas natezy
przeciez zachowa¢ jeden front ideowy, a w sprawach
gospodarczych, ekonomicznych, spoteicznych niechby sie
juz chadzatlo wiasnemi drogami. Innemi stowy: Niechby
sobie i powstawaty rézne stronnictwa katolikbw, zeby
w sprawach gospodarczych, spotecznych, finansowych
kroczy¢ kazde swojg droga, ale w sprawach ideowo-
kulituralnych niechby tez, na milty Bdg, nie bylo roznic
w ich programach. Takie rozbicie katolikow jest czems
ziem, bo w ten spos6b przepada jedno$¢ polityczna, ale
jest przynajmniej mme]szem ziem, bo zapobiega ono przy-
najmniej odpadaniu wielu katolikdw do partyj pod wzgle-
dem religijnym obojetnych, jezeli nie wrogich. W kazdym
razie zadanie kleru nie powinno polega¢ na tern, zeby
przyktada¢ reki do tego zla, lecz przeciwnie, powinien
on je wedle moznosci zazegnywac. Polityczna bowiem
jednos$¢ katolikow jest dobrem tak wielkiem, ze powinno
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sie jej broni¢ ,,zebami i pazurami“, przeciwstawiajac sie
z calg energjg wszystkiemu, coby te jedno$¢ mogto na-
rusizy¢ lub rozluzni¢. Dlatego nalezy bez pardonu pozbyé
sie wszystkich burzycieli jednosci i wykluczy¢ ich ze
stronnictwa, a takze ze szeregdw tych katolikow, ktorym
naprawde lezg na sercu interesy ich religji i ktorzy serjo
chcg tych interes6w bronié. Albowiem ci, co kopig dotki
pod jednolitym frontem Katolickim, nie ®g wcale tymi
opatrznosciowymi mezami, za jakich sie podaja, lecz sg
to ludzie Sslepi, i tylko $lepi moga sie poddac ich ko-
mendzie.

Kiedy w roku 1925 chrzescijariscy postowie austrjaccy
w pazdzierniku urzadzili pielgrzymke jubileuszowg do
Rzymu, Ojciec $w. Pius XI do zebranych politykéw prze-
mowit bardzo goraco, nawotujgc ich do jednosci i zgody.
Przypomniat im piekae stowa wielkiego Schillera z dra-
matu ,,Wilhelm Tell*: ,,BadZcie zgodni, zgodni, zgodni!*
i przypomniat, ze takze Pan Jezus prosit Ojca Swego
niebieskiego o te zgode i jedno$¢ na Swiecie, gdy
w ostatniej Swej modlitwie wyrzekt stowa; ,Ut sint
unum“ — aby byli jedno. A co sie odnosi do postow
katolickich, to dotyczy wszystkich katolikéw. Koncze tedy
wezwaniem i prosba: ,,Zachowajcie jednos$é, jednosc,
jednos¢
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(,Allgemeine Rundschau® 1929, Nr. 8).

»Juz przed dwoma laty przywoddca ruchu t. zw. ,Neu-
land“ w Austrji, Dr Michat Pfliegler, wywotat zdziwienie,
kiedy wystgpit z probg wyniesienia dyskusji na temat
stosunku katolicyzmu do socjalizmu, zwfaszcza do
austrjackiego marksizmu, z kurzu walk politycznych
w sfere bardziej uduchowiong, w szczegdlnosci za$ zro-
zumienia skarg mas socjalistycznych, i to w interesie
duszpastrestwa. Zagadnienie, ktéremu na imie y“Kosdol
a proletariat™ Pfliegler uznat za jedno z najbardziej pie-
kacych. Tym swoim myslom dat on wyraz na tamach cza-
sopisma p. t.: ,Der Seelsorger“. Dlatego prasa socjali-
styczna chetnie pow<”ywata sie na niego, jakoby stat
po stronie socjalizmu. Tern ciekawsze jest dowiedzie¢ sig,
co Pfliegler teraz ma do powiedzenia na temat aktual-
nego obecnie zagadnienia stosunku katolicyzmu do socja-
lizmu, wzglednie na temat mozliwosci socjalizmu kato-
lickiego. Stowa jego w tej sprawie znajdujg sie, wedtug
dziennika ,,Bayer. Kurier* w dodatku do wiedenskiego
miesiecznika ,,Volkssseele*, noszacym tytut , Quatember-
Stimmen* z dnia 1. lutego 1929 r.

Oto one:

Dlaczego dzisiaj musimy odrzuci¢ moz-
liwos¢ wstepowania katolikow do partji
socjalistyciznej?

X. Dr. Pfliegler tak odpowiada na to pytanie:

1 Poniewaz program tej partji jest wrogi Kosciotowi
i religji. Wedtug tego programu religja w zyciu publicz-
nem nie ma nic do czynienia. Panstwo ma sie sta¢ ipogan-
skiem. Nauka religji ma by¢é wykre$lona z planu szkol-
nego. Poza szkotg zwigzkom religijnym mozna przyznac
prawo nauczania religji" Wydziaty teologiczne na uniwer-
sytetach majg byC zniesione. Dobra koscielne majg by¢
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pozabierane. Mordowanie dzieci jeszcze nieurodzonytoh ma
by¢ ustawowo dozwolone i uregulowane.

2. Poniewaz partja socjalistyczna dotad wszedzie dziata
destrukcyjnie pod wzgledem religijnym.

3. Poniewaz socjalizm dotagd wszedzie tam, gdzie sie
dorwat rzadow, jak nip. w Rosji i w Meiksyku, zrzucit
maske i okazawszy sie tem, czem jest, publicznie i pro-
gramatycznie wystepuje przeciwko religji.

Partja socjalistyfcizna calem swojem postepowaniem
zmusza Kosciot do stawania w obozie jej wrogdw,
a potem mu zarzuca, ze jest wrogiem klasy pracujacej.
W swej agitacji stanowisko Koecibla socjalizm ttémaczy
catkiem falszywie w ten sposéb, ze wmawia w masy, ja-
koby Kosciot wystepowat przeciwko sprawiedliwym zada-
niom robotnikdw. Tymczasem faktycznie Kosciot zawsze
obstawal za takiemi zadaniami. Ale dzisiejszy socjalizm
naduzywa sprawy robotnikdéw i ich wielkich organizacyj
do walki przeciwko religji pozytywnej i przeciwko Ko-
Sciotowi, i dazy do celéw politycznych, ktére nie majg nic
wspolnego z oswobodzeniem robotnikow.

Dlatego dzisiaj zaden katolik nie moze
wstgpi¢ do partji socjalistycznej.

Dr. Pfliegler jednak nie poprzestaje na takiem od-
mownem stanowisku, lecz stawia pozytywne zadania,
piszac miedzy innemi tak:

»,Nie wolno nam jednak zatrzymaé sie na stanowisku
odmownem, i nie wolno nam mysle¢, zeSmy juz spenili
swoj obowigzek, powiedziawszy w tej sprawie: ,,Nie“.

Nowy stan, stan robotniczy, chce sprawiedliwosci,
chce uczestniczy¢é w dziele w miare swej pracy. Chce
zabezpieczenia zycia sobie i swej rodzinie. Dzisiaj kato-
lik, ktéry sie nie chce sprzeniewierzy¢ Kosciotowi, nie
moze wstapi¢ do partji socjalistycznej. Przy pomocy osob-
nego ustawodawstwa spotecznego i przez dziatalno$¢ spo-
teczng musimy doprowadzi¢ do tego, zeby nikt przj-malez-
nosci do tej partji nie odczuwat jako musu. W przeciw-
nym razie jesteSmy wspotwinowajcami, jezeli ludzie reli-
gijni po dtugiem daremnem czekaniu i ciezkich walkach
wewnetrznych wstepuja do partji socjalistycznej, ktéra ich
potem celowo odcigga od Boga i Kosciota. Pan Bog mu-
siatby sie kiedy$ u nas upomnie¢ o ich dusze“.
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Autor niniejszej rozprawy kwestje stosunku religji,
wzglednie duchowienstwa, do zycia publicznego, w szcze-
golnosci do polityki, roztrzasa w dalszym ciggu w tym
samym kwartalniku, w ktérym ukazaty sie jego artykuty
przetozone przez nas w niniejszej broszurze. Mianowicie
w biezagcym roczniku LXXXII. (na r. 1929) ,,Theologisch-
praktische Quartalschrift“ w Lincu nad Dunajem oglasza
on znowu szereg artykutow pod wspolnym tytutem ,,Klerus
und Politik* (,,Duchowienstwo a polityka“). W chwili,
kiedy niniejsza broszura opuszcza prase drukarska, ta
jego rozprawa jeszcze nie jest ukonhczona. Ze wzgledu
na doniostos¢ jego wywodow, podajemy w tym dodatku
tres¢ tych artykutow, ktére sie dotad ukazaly. Czynimy
to tern bardziej, ze nasza publicystyka juz sie zajeta
myslami X. Dra Koplera i spowodowata zywag wySmiane
zdan na temat potrzeby i mozliwosci politycznej organi-
zacji katolikow w Polsce ty

X. Dr. Kopier, stwierdziwszy, ze stanowisko, zajete
przez wiedenskie czasopismo ,Der Seelsorger”, iz czynny
duszpasterz, zwlaszcza wielkomiejski, winien sta¢ z dala
od wszelkiej publicznej dziatalnosci partyjno-polityczne;j,
zeby sobie nie utrudniaC albo zgota nie uniemozliwiac
pracy duszpasterskiej, ze stanowisko to pokrywa sie ze
stanowiskiem, zajmowanem dotgd przewaznie tylko przez
antyreligijny liberalizm, nie podzielanem jednak ani przez
olbrzymig wiekszo$¢ ludnosci katolickiej ani przez ducho-
wienstwo, stawia sprawe w ten sposob: Czy praca dusz-
pasterska, irykonywana tak, jak wykonywana by¢ musi
w dzisiejszych stosunkach, na duchowienstwo nakiada obo-
wigzek wstrzymania sie od wszelkiej dziatalnosci politycz-
nej, czy tez raczej nie domaga sie od niego, zeby sie ener-
gicznie zajeto sprawami politycznemi, a nawet, w razie ko-

1) Ob. ,,Gazeta Koscielna* Nr. 22 z r. 1929.
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nieczno$ci, kierowato niemi? OdpowiedZz na tak sformuto-
wane pytanie — oSwiadcza autor — nie moze wypasc¢
krotko w ten sposéb, izby na pierwszg czes¢ nalezato
powiedzie¢ ,tak“, a na drugg ,nie“. To bytoby zanadto
wielkiem uproszczeniem sprawy, i nie odpowiadatoby do-
niostosci zagadnienia. A zagadnienie to wymaga, zeby za-
raz na poczatku uczyniono roznice podstawowa miedzy
religijno-moralnemi zasadami i obowigzkami, ktérych na-
lezy Swiecie przestrzegaC takze w zyciu politycznem, a po-
lityczng pracg organizacyjng i agitatorska. Odpowiedz na
powyzsze pytanie bedzie tedy zaleze¢ od tego, ktory z tych
dwoch czynnikdw bedzie sie miato przed oczyma. Okre-
$liwszy w ten sposob swoje zasadnicze stanowisko, X. Ko-
pier wypowiada nastepujace tezy:

1. Duszpasterz z obowigzku jest nauczycielem i przywddca
ludu we wszystkich religijno-moralnych sprawach zycia
politycznego.

Skad to pochodzi, ze katolicy, i to dobrzy katolicy, na-
wet cztonkowie bractw i sodalicyj, najspokojniej w $wie-
cie gtosowali na socjalistow, czyli na stronnictwo wyraznie
wrogie wierze i Kosciotowi? Czynili oni to niezawodnie
w dobrej wierze, ale to byto mozliwe tylko dlatego, po-
niewaz wyborcy ci nie byli uswiadomieni albo o obowigz-
kach katolika w zyciu politycznem, albo o wrogiem dla
religji stanowisku socjalnej demokracji. Brak za$ tego
uswiadomienia jest z winy takze duchowienstw”a. Kiedy
bowiem partje antyreligijne bezustanku ,obrabiajg“ spo-
feczenstwo w tym kierunku, ze polityka zajmuje sie rze-
komo czysto Swieckiemi sprawami, do ktorych nie po-
winna sie pono$ miesza¢ religja, ze strony duchowienstwa
nie czyniono dosé, zeby klamstwo to zdemaskowaé w mysl
zasad wytozonych w niniejszej broszurze, i zeby szerokie
masy ludnosci pouczy¢ o obowigzkach katolikbw w odnie-
sieniu do zycia publicznego. To sie powinno zmienic,
i praca uswiadamiajaca musi by¢ o wiele intenzywniejsza.
Bo gdzie chodzi o religijno-moralne obo-
wigzki katolikéw w publicznem, a specjal-
nie w politycznem zyciu; gdzie zagadnie-
nia zycia publicznego dotyczag katolicki.ej
wiary i moralnoséci. Boskiego albo koS$ci.el-



— 9 —

nego prawa, — tam kaptanowi nie wolno
~usuwac sie od polityk i“, ale jest jego Swie-
tym obowigzkiem, od ktdre gonikt nie moze
go dyspensowac¢, by¢ doradcg, nauczycie-
lem i wodzem katolickiego ludu.

Trzeba wiec pracy oSwiatowej w tym Kierunku.

Gdzie ma sie wykonywac ta praca oswiatowa? Skoro
chodzi tutaj o wyktad prawd religijnycch i obowigzkéw
moralnos$ci chrze$cijanskiej, wzglednie o przestroge przed
dazeniami antyreligijnemi, przeto wiasciwie praca ta
uswiadamiajgca powinnaby sie odbywaé¢ w kosciele. To
nie jest wcale politykowaniem w kosciele, to nie jest nad-
uzywaniem ambony do celéw politycznych, lecz tylko gto-
szeniem tych prawd religijnych i tych prawidet moral-
nych, ktorych trzymaé sie winien chrzescijanin w zyciu
politycznem. Jak duszpasterz z ambony powinien pouczaé
dzieci o ich obowigzkach wzgledem rodzicéw, stuzbe o jej
obowigzkach wzgledem chlebodawcow, podwiadnych wo-
bec przetozonych, obywateli wobec panstwa i na odwrot,
tak tez winien on wykfada¢ moralne zasady, wedtug
ktérych nalezy korzystac z prawa wyborczego, tworzy¢ po-
lityczne stronnictwa i organizacje i naleze¢ do nich, uczest-
niczy¢ w zyciu publiczno-politycznem i t. d. Jak dusz-
pasterz obowigzany jest z ambony wskazywaé wiernym
niebezpieczenstwa, ktére grozg ich wierze i moralnosci,
tak tez winien on na ambonie zabra¢ glos, gdy pod
ptaszczykiem partyj politycznych i systeméw gospodar-
czych przemyca sie nauki przeciwne wierze katolickiej
i podkopuje wiare i obyczaje.

To stanowisko nie sprzeciwia sie zakazowi encykliki
LHumani generis*“ Benedykta XV. wnoszenia spraw po-
litycznych na ambone. Zakaz ten bowiem dotyczy oczy-
wiscie tylko spraw czysto politycznych, a nie odnosi sie
do prawd i obowigzkéw religijnych, z ktoremi nalezy sie
liczy¢ takze w zyciu politycznem.

Czy jednak w takim razie przeciwnicy nie bedg na-
rzekac na naduzywanie ambony? Nie, jezeli, duszpasterz
do tej pracy zabierze sie madrze i roztropnie, i jezeli
temat swoj bedzie traktowat jedynie i wylgcznie ze sta-
nowiska religijnego, a za wszelkg cene unikat zbaczania
na tory czysto polityczne. Tylko w jednym wypadku roz-
tropnos¢ nakazuje wstrzymac sie od stusznego w zasadzie
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omawiania tych obowiazkéw religijno-moralnych w ko-
Sciele, mianowicie wowczas, jezeli fale na morzu zycia po-
litycznego sa tak spietrzone i wzburzone, i umysty tak
poruszone i roznamietnione, ze nalezy przewidywacé, iz
wszelkie pouczenie zamiast pomoéc, mogtyby tylko zaszko-
dzi¢. Ale w tym wypadku duszpasterz wstrzyma sie od
spetnienia w takich warunkach swego obowigzku nau-
czania jedynie przez roztropnos¢, nigdy za$ ze wzgledow
zasadniczych, jakoby mianowicie sprawy takie zasadniczo
nie nalezaty do kosciota i na ambone.

Nieprawda jest, co niektorzy moéwig, jakoby takie
uswiadamianie i tak miato nic nie wskoraé. Bo ,gutta
cavat lapidem non vi, sed saepe cadendo“. Trzeba tylko
pracowac i nie zraza¢ sie, a ,,labor improbus omnia vincit®.

Oczywiscie sama praca oSwiatowa w Kkosciele nie
wystarczy, lecz trzeba te oSwiate szerzy¢ takze w stowa-
rzyszeniach, bractwach, za pomocg prasy codziennej i ty-
godniowej, ulotek i t. p., oraz przez wyszkalanie mezéw
zaufania. Zresztg obojetne jest, gdzie i jak sie bedzie od-
bywa¢ ta praca uSwiadamiajgca, najwazniejsze jest to,
zeby w pracy oSwiatowej nie ustawac.

Niestychanie wazny jest postulat X. Koplera, zeby
uswiadamiania ludnosci nie odktadano tak diugo, az zo-
stang rozpisane wybory. Nauczanie ludnosci, jak sie ma
orjentowa¢ w zyciu politycznem pod wzgledem religijno-
moralnym, ma sie odbywaC wtedy, kiedy do wyborow
Jeszcze daleko.

2. Duszpasterz, a partyjno-polityczna praca organizacyjna
i agitacyjna.

O wiele trudniejsza jest odpowiedZ na pytanie, ktore
X. Kopier egzemplifikuje w ten sposob:

Wstawmy sie w potozenie proboszcza czy to w miescie,
czy w okregu przemystowym, czy wreszcie na wsi. Czy
bedac duszpasterzem, ma on nie tylko nie naleze¢ do
zadnego stronnictwa antyreligijnego (co sie samo przez
sie rozumie), lecz sta¢ z dala takze od tych stronnictw,
ktore sg przychylnie usposobione dla religji, czyli czy
n. p. w Austrji ma nie naleze¢ do partji chrzescijansko-
spotecznej, w Bawarji do stronnictwa ludowego, a w in-
nych czesciach Niemiec do centrum? Czy, zeby pokazac
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parafjanom, iz jest bezpartyjny, ma on patrze¢ spokojnie
na to, zeby partje antyreligijne w jego parafji rozwijaty
taka sama dziatalno$C jak partje sprzyjajace religji, i czy
ma ani nie wystgpi¢ przeciw tamtym, ani tez nie pomagac
tym drugim, jedynie dlatego, zeby nie uchodzit za zwo-
lennika jednych a wroga drugich i byt uwazany li tylko
za duszpasterza? Czy wiec ma catkiem spokojnie i obo-
jetnie patrze¢ na to, jak w jego parafji partje antyreli-
gijne odbywaja zgromadzenia, agituja, zaktadajg grupy
miejscowe, i czy ma nie okaza¢ swej sympatji i uzyczyé
poparcia partji zyczliwej dla KosSciota 1 religji, gdy ona
w jego parafji robi to samo, co tamci? Czy wolno mu
doktadac¢ staran, zeby jego parafjanie nie dostali sie pod
wpltywy stronnictw antyreligijnych i czy wolno mu w tym
celu zatozy¢ w swej parafji dla parafjan organizacje chrze-
Scijanska, jezeli jej tam jeszcze niema, a jezeli juz jest,
obstawaC za nig i dotozyC staran, zeby sie ona tak roz-
budowata, izby objeta wszystko, co w parafji jest kato-
lickie i mysli po katolicku? Czy wobec tego duszpa-
sterz moze i powinien zorganizowaé parafjan w chrzesci-
janskiej partji politycznej 1 w tym celu zwotywa¢ zebra-
nia, odbywa¢ konferencje, wybiera¢ mezéw zaufania i szko-
li¢ ich, zeby potrafili pracowa¢ porzadnie i stawi¢ czoto
robocie partji antyreligijnej?

X. Kopier na tak postawione pytanie odpowiada, ze
zdawatoby sie, iz kto to pytanie tak stawia, ten temsamem
daje na nie odpowiedZz. X. Kopier o$wiadcza jednak, ze
takie zatatwienie sprawy bytoby nierozwazne i Swiadczy-
toby, ze zabrakio zastanowienia.

W dalszym ciggu pod adresem czasopisma ,Seelsor-
ger”, ktore na powyzsze pytania odpowiada w tym sensie,
ze duszpasterz, ,zwiaszcza wielkomiejski, powinien wstrzy-
ma¢ sie od wszelkiej publicznej dziatalnosci par-
tyjno-politycznej, zaznacza X. Kopier, ze ,Seelsorger”
to, co moze by¢ wskazane n. p. w Wiedniu z powodu
zgota anormalnych stosunkow, jakie tam zapanowaty, nie-
opatrznie przenosi na stosunki normalne, zwykle i prze-
cietne, i z tego swojego stanowiska czyni zasade, co jest
oczywiscie niestuszne.

W normalnych tedy warunkach w tej sprawie nalezy
S|gdt£zymac — wedtug X. Koplera — nastepujacych pra-
wide
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1. Wszedzie tam, gdzie proboszcz i jego wspoOtpra-
cownicy sa zadaniami i obowigzkami bezposredniego
duszpasterstwa tak zajeci, Zze tylko z zaniedbaniem swoich
prac duszpasterskich mogliby rozwijaé partyjno-polityczna
dziatalno$¢ (oczywiscie tylko w stronnictwie, opartem
na zasadach katolickich), — tam powinna ta ostatnia zu-
petnie ustac.

2. Gdzie namietnoSci polityczne tak sg podniecone,
a walka polityczna z takg gwattownoscig i nieprzebiera-
niem w $rodkach jest prowadzona, ze zwolennicy poszcze-
gélnych partyj uwazajg sie nietylko za przeciwnikéw rze-
czowych, ale i za osobistych wrogéw, zwalczajac sie na-
wzajem z catg zawzietoscig, — tam zakazuje sie wszelkiej
partyjno-politycznej pracy, jak diugo trwa ten stan poli-
tycznej goraczki.

3. Gdzie istnieje dwie lub wiecej partyj, ktérych pro-
gram i dziatalnosC ze stanowiska religijno-moralnego jest
bez zarzutu, — tam niech duszpasterz nie wystepuje za
jedng, zwalczajac inne, tylko niech odnosi sie do nich
z jednakowa zyczliwoscig, nie dopuszczajagc do walk
miedzy niemi, starajac sie natomiast, jesliby to byto mo-
zliwe, o ich pofaczenie.

4. Gdzie duszpasterz ma dosy¢ ludzi Swieckich, ktorzy
chca i moga oddaé sie pracy partyjno-politycznej, — tam
niech im pozostawi calg te prace; on za$ sam niech be-
dzie tylko ich kierownikiem w sprawach religijno-mo-
ralnych, niech im radg i czynem stuzy w sprawach poli-
tycznych, niech ich wedtug moznosci popiera, — nie wy-
suwajac sie jednak pod wzgledem politycznym na czoto.

5. Gdzie polityczna organizacja katolikow jest ko-
nieczna i gdzie jej ludzie Swieccy nie przeprowadzaja,
dlatego, ze im brak moznosci albo dobrej woli, — tam
powinien do tej pracy zabraC sie duszpasterz jako dusz-
pasterz, jezeli tylko przez najbezposredniejsza prace dusz-
pasterskg nie doznaje w tem absolutnej przeszkody.

6. Jezeli Ojciec $w. lub biskupi wydali gdzie osobne
rozporzadzenia o stosunku duchowienistwa do stronnictw
politycznych albo do dziatalnosci partyjno-politycznej,
wowczas, rzecz jasna, do przepiséw tych nalezy sie zasto-
sowaC. Gdzie za$ takich rozporzadzen niema, tam dusz-
pasterze sami po sumiennem rozpatrzeniu potozenia i sto-
sunkéw, majac jedynie dobro dusz przed oczyma, musza
postanowi¢, co nalezy czyni¢ i jak sie zachowywac.



95

Jezeli chcemy zapobiec nalezeniu szerokich mas lud-
nosci katolickiej do stronnictw wrogich Kosciotowi, —
to musimy mie¢ dla nich koniecznie polityczng organi-
zacje, opartg na zasadach katolickich. Bez takiej poli-
tycznej organizacji katolikbw nie na wiele przydadza sie
zakazy nalezenia do stronnictw wrogich KoSciotowi. Wia-
domo, jaka wazng role w Zzyciu nowoczesnego panstwa
odgrywa polityka. | jezeli dzisiaj wszystkie ugrupowania
spoteczne, religijne i narodowe szukajg zastepstwa swoich
spraw w tern czy owem stronnictwie politycznem — to
i dla katolikéw istnieje podobna koniecznos¢ i potrzeba,
jezeli nie chca pozosta¢ w tyle i narazi¢ na niebezpieczen-
stwo swoich spraw religijnych, gospodarczych, spotecz-
nych i towarzyskich. Kto dzisiaj na forum parlamentar-
nem, gdzie sie uchwala nietylko ustawy gospodarcze,
wojskowe i t. p., ale takze ustawy, dotyczace religji. Ko-
Sciota, moralnosci, bedzie bronit stanowiska Kosciota
w tych sprawach, jezeli nie katolicy i to politycznie zor-
ganizowani, bo tylko wtenczas gtos ich bedzie miat zna-
czenie, — z masg bowiem niezorganizowang nikt sie nie
liczy? Na niczyja opieke i pomoc nie mozna pewnie i stale
liczy¢ — proécz pomocy oczywiscie Bozej — jak tylko na
wiasng. Organizacjom i stronnictwom zitym i szkodliwym
musimy przeciwstawi¢ organizacje i stronnictwa dobre,
i jezeli ich Swieccy nie chcg czy nie moga tworzy¢ —
to do tej pracy musimy sie zabra¢ my kaptani, jezeli nie
chcemy, by wierni zasilali obozy wrogéw Kosciota, by
swoje gtosy przy wyborach do ciat parlamentarnych czy
wyborach gminnych oddawali na nich, by powoli stygli
we wierze, a czasem jg zupetnie tracili.

Przypominam tu walke z socjalizmem i komunizmem.
Papieze i biskupi potepiali je i zakazywali do nich na-
leze¢. Czy to wystarczyto? Nie! Dlatego Leon XIII polecit
zaktadac katolickie zwigzki robotnicze, i gdyby nie one —
to dzi$ robotnicy byliby niemal wylgcznie w organizacjach
socjalistycznych i komunistycznych, jak sie to u nas nie-
stety dzieje, gdzie nawotywania Leona XIII nie wywarly
wiekszego wrazenia.

W Austrji obserwujemy zjawisko, ze tylko przez pow-
stanie katolickich towarzystw opieki nad dzieckiem wstrzy-
mano niebywaty rozwdj socjalistycznej organizacji ,,Przy-
jaciot Dzieci“, ze tylko przez katolickie stowarzyszenia
pogrzebowe powstrzymano rozwoj towarzystw kremacyj-
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nych, ze tylko przez katolickie stowarzyszenia sportowe
uratowano w znacznej czesci miodziez od nalezenia do
ateistycznych stowarzyszen sportowych i t. d. A to samo
zjawisko, z pewnemi oczywiscie zmianami, spotykamy
w Czechach, we Francji, w Niemczech — wogo6le wszedzie
na Swiecie.

Kielecki ,Przeglad Diecezjalny* (XVI, str. 217) tak
ocenia to stanowisko:

~Wywody i uwagi dra Koplera majg i dla nas wielkie
znaczenie. Od szeregu lat widzimy, ze organizacjg kato-
likbw pod wzgledem politycznym w Polsce précz bardzo
nielicznych jednostek, nikt sie nie zajmuje, ze ta sprawa
wogole wykres$lona jest z programu akcji katolickiej, ze
zjazdow Katolickich, kursow duszpasterskich i t. p. To
tez katolicy pod wzgledem politycznym sg zupeinie roz-
bici, nie przedstawiajg zadnej powazniejszej sity, a stron-
nictwa, opierajagce sie na programach Kkatolickich, nie
znajdujg u nas ani wiekszego zrozumienia ani poparcia
ani wyrozumienia w razie btedéw, nieodtgcznych od
dziatalnosci ludzkiej.

Przy ostatnich wyborach do Sejmu i Senatu mimo
listu arcypasterskiego naszych Najprzew. Ks. Ks. Bisku-
poéw, odczytanego ze wszystkich ambon i ogtoszonego przez
wszystkie pisma katolickie, lud nasz masowo po miastach
i wsiach glosowat na wrogéw Kosciota. Chcieliby$Smy, zeby
wybory wypadly dobrze; gniewamy sie i ubolewamy, gdy
wypadng Zle; ale czy procz odczytania listu pasterskiego
robimy co, by one wypadly dobrze? Czy mamy silng, je-
dnolita organizacje polityczng, bez ktérej o pomysinem
przeprowadzeniu wybordw ani mys$le¢ nie mozna? Czy
mamy ludzi przygotowanych do tej pracy, czy mamy
fundusze na ten cel? | nie tudzmy sie, ze mamy masy,
lud caly za soba. Jestem przekonany, ze gdyby u nas
wyszto rozporzadzenie, kasujgce nauke religji w szkotach,
toby ogot spoteczenstwa i nauczycielstwa przyjat to bez
wiekszego protestu, przynajmniej w bardzo wielu okoli-
cach — tak samo bez wiekszego protestu przyjetoby roz-
dziat Kosciota od panstwa, zaprowadzenie rozwoddéw, $lu-
bow cywilnych i t. p. A chociazby nawet byly protesty —
to te protesty bez silnej organizacji katolickiej politycznej
niewieleby pomogty. To, co sie dzieje w Meksyku —
dziatoby sie z pewnoScia na Wegrzech, w Czechach,
w Niemczech, w Austrji, Belgji, Holandji, gdyby katolicy
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W tych krajach nie mieli silnych organizacyj i stronnictw
katolickich, z ktéremi wrogowie Kosciota musza sie po-
waznie liczy¢. Tak, jak te kraje stworzyty i majg silne
stronnictwa katolickie, tak samo i my musimy miec¢ silng
organizacje polityczng, jezeli nie chcemy, by panstwem
naszem zawtadnety zywioty nam wrogie, antyreligijne.
Nie powolujmy sie na przykilad dzisiejszych Wioch, gdzie
katolicy obecnie zaniechali osobnej zywszej akcji poli-
tycznej, bo tam dziata Benito Mussolini, ktory zrozumiat
wielkie znaczenie Kosciota i ktéry to zrozumienie potrafit
wpoi¢ w najszersze masy narodu wioskiego i wywolaé
entuzjazm dla Kosciota u tego narodu — my za$ takiego
Mussoliniego nie mamy.

I nie méwmy, ze Stolica Apostolska jest za tern, by
duchowiefAstwo nie mieszato sie do polityki. Pewnie,
ze nie chce ona mie¢ z ksiezy zacietrzewionych agita-
torébw partyjnych; pewnie, ze nie chce ona, by ksieza
w polityce uprawiali demagogje, by polityce oddawali
sie tacy, ktorym brak wysoHego poziomu etycznego, by
dla polityki zaniedbywali prace SciSle duszpasterska. Ale
nie uwierze nigdy i uwierzy¢ nie moge, by Stolica Apo-
stolska obojetnem okiem patrzyta sie na to, kto bedzie
kierowatl zyciem politycznem danego narodu i panstwa,
i by zakazywata duchowienstwu wptywaé politycznie na
to zycie w duchu zasad nauki Chrystusa, ktéra powinna
przenikaé nietylko zycie prywatne, ale i zycie publiczne,
a wiec i polityczne*.

Wociagu dyskusji, jaka sie u nas rozwineta na temat
spraw poruszonych przez X. Koplera, a powt6rzonych
w ,Gazecie Koscielnej“ przez X. Pratata Lubelskiego,
podniesiono takze =zarzut, ze stanowisko XX. Koplera
i Lubelskiego nie da sie pogodzi¢ z tern, co Ojciec $w.
Pius XI. uczy o bezpolitycznym charakterze Akcji Kato-
lickiej. X. Kopier, jakby przewidziat ten zarzut, takag
nan dat odpowiedz, ktorg przettdomaczylem dla , Gazety
KoScielnej*“:

Czem innem jest — powiada X. Kopier — Akcja Ka-
tolicka, a czem innem duszpasterstwo, i znowu czem
innem sg S$rodki, ktoremi postuguje sie duszpasterstwo,
oraz drogi, ktéremi ono do swych celow zdgza. Akcja
Katolicka nie jest duszpasterstwem simpliciter, ani
tez nie jest ona jedynym S$rodkiem lub jedynga
drogg, czy jedyna metodg duszpasterstwa; Akcja Ka-

Koseiét a Polityka 7
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tolicka Jest tylko Jednym z wielu S$rodkéw i Jedng
z wielu drog pracy duszpasterskiej. W aktach papieskich
nigdy i nigdzie nie byto powiedziane, Jakoby duszpasterz
miat uwazac, ze spetnit wszystko, czego sie domaga od
niego obowigzek. Jezeli zaprowadzit i przeprowadza
Akcje Katolickg. Dlatego bardzo tatwo by¢ moze i w rze-
czywistosci tak "jest, Ze praca duszpasterska obok Akcji
Katolickiej potrzebuje takze innych jeszcze $Srodkéw po-
mocniczych. Z tego powodu obok Akcji Katolic-
kiej chrzeScijanska organizacja partyj-
na jest ipozostanie zawsze koniecznos$ciag,
ito koniecznos$cig duszpasterska, gdyz tylko
w ten spos6b mozna zapobiec przylaczeniu sie katolikow
do stronnictw mniej lub wiecej wrogo usposobionych
do religji.

Ale Papiez przeciez chce, zeby Akcje Katolicka prze-
prowadzono zupetnie apolitycznie, zdata od wszelkich
zamierzen partyjnych; Papiez kiadzie nacisk na to, zeby
zwihaszcza duchowienstwo Akcje Katolickg oddzielato od
wszelkiej polityki. Bezwatpienia, ze tak Jest rzeczywiscie 1
Sed quid inde? — pyta po facinie X. Kopier i tak odpo-
wiada: Z tego przeciez wynika tylko to Jedno, ze ducho-
wienstwo, o ile kieruje Akcjag Katolickg, musi przestrze-
ga¢ Je] charakteru apolitycznego; nie wynika z tego Jednak
wcale, ze duchowienstwo pracujagce w duszpasterstwie
nie powinno stara¢ sie o utworzenie chrzescijanskiego
stronnictwa tam, gdzie takie stronnictwo okaze sie ko-
niecznos$cig duszpasterska.

Zreszta, o ile Ojciec Sw. ktadzie nacisk na charakter
apolityczny Akcji Katolickiej i chce ten charakter zabez-
pieczy¢, o tyle takze i Ja potozytem nacisk na to, zeby
sie duszpasterz zachowywat w sposéb apolityczny i nad-
polityczny — tak, Ze to, co Papiez mowi o Akcji Kato-
lickiej, przemawia za temi zasadami, ktoérych Ja bronie,
a nie przeciwko nim.

W rzeczy samej, dlaczego Akcje Katolickg musi sie
przeprowadza¢ zdata od wszelkich tendencyj partyjno-
politycznych? Dlatego, poniewaz Akcja Katolicka ,Jako
wspotdziatanie S$wieckich z apostolatem hierarchji* Jest
w swej istocie akcjg religijng, ktorej celem bu-
dzenie wsrdd ludu mysli i czynu katolickiego. Stad Akcja
Katolicka musi sie opiera¢ na zgodnem wspoétdziataniu
wszystkich katolikow, ktérym zalezy na tern, zeby w zyciu
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prywatnem i publicznem zachowata sie mys$l chrzesci-
janska i obyczaj chrzescijanski; stad Akcja Katolicka nie
moze sie wznosi¢ na tendencjach partyjnych, przeciwnie:
gdzie chodzi o sprawy religji, tam korzysci partyjne trzeba
zostawi¢ na boku.

~Skoro Akcja Katolicka stuzy¢ ma wszystkim Kka-
tolikom, przeto wszyscy muszg do niej przytozy¢ reke,
wiec nie wolno jej tgczy¢ z celami politycznemi, zeby sie
nie udusita w ciasnych ramach stronnictwa politycz-
nego“n).

Ojciec Sw. zada tedy wyraznie, zeby wszyscy katolicy
zgodnie pracowali nad przeprowadzeniem Akcji Kato-
lickiej. W tym celu chce Papiez, zeby Akcja ta byla apo-
lityczna i stata poza — i ponad wszystkiemi stronnictwami.
Widocznie ma tu Ojciec sw. na mysli stosunki takie, ze
katolicy jakiego$ kraju albo narodu nalezg do roznych
stronnictw politycznych. W takich warunkach, gdyby sie
Akcje Katolickg zwigzato z pewnem jakiem$ stronnictwem
politycznem, to katolicy, nalezacy do innej partji, zosta-
liby w™kluczenie od wspotpracy, i zgodna robota kato-
likow w Akcji Katolickiej bytaby niemozliwa. Papiez,
przyjmujac, ze katolicy danego narodu lub kraju rozbici
sg na rozne partje, moze mie¢ na mysli oczywiscie tylko
takie partje, do ktérych katolik wogdle moze nalezec,
czyli takie, ktorych program i postawa ze stanowiska
religijno-moralnego sa bez zarzutu, albo przynajmniej
temu stanowisku sie nie sprzeciwiajg.

Niemozliwg za$ jest rzecza, zeby miat na mysli takze
stronnictwa wrogo usposobione dla religji albo uprawia-
jace ,.kulturkampf“, gdyz do takich stronnictw ani zaden
katolik naleze¢, ani tez Akcja Katolicka na nich opierac
sie nie moze. Ojciec $w. zyczy sobie, zeby katolicy zgodnie
pracowali w Akcji Katolickiej, ale jako obywatele moga
naleze¢ do réznych stronnictw i moga sie staraé o urze-
czywistnienie roznych celéw politycznych. Gdyby wsréd
tych stronnictw mogty by¢ rozumiane takze takie, ktoreby
w swym programie lub w praktyce miaty takze cele ,kul-
turkampfu“, wowczas wynikatby ten nonsens, ze Papiez
chce, aby katolicy w Akcji Katolickiej szli zgodnie razem,

1) X. Kopier przemawia stowami Ojca $w. Piusa XlI, napisanemi
w liscie do biskupow litewskich i w liscie do kard. Bertrama (A. A.
S. XX. (1928), 384). Przyp. thum.

1 *
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a jako obywatele mogli naleze¢ do rdznych stronnictw
nawet wrogich religji, czyli mogli w 2zyciu politycznem
zwalcza¢ i burzyé to, czego bronili i co budowali jako
uczestnicy Akcji Katolickiej. Kto jeszcze nie postradat
zdrowych zmystdéw, ten przyzna, ze taka mysl nie mogta
powsta¢ w gltowie najzwyklejszego katolika, a c6z dopiero
w glowie Najwyzszego Rzadcy Kosciota! Zresztg Ojciec Sw.
w liscie do ks. kardynata Bertrama powiedziat najwyra-
zniej w swiecie, ze w Akcji Katolickiej ,,nostri universi
omnes Concordes erunt, ...nullo stirpium partiumque dis-
crimine, modo tarnen huiusmodi studia evangelicae doctri-
nae christianaeaue legi ne repugnent, modo qui ea profi-
tentur, hoc ipso eandem doctrinam ac legem ne abdicare
videantur®.

Z tego wynika z calg oczywistoscia, ze Papiez, gdy chce
zjednoczy¢ katolikéw bez réznicy partji w Akcji Katolickigj,
ma na mysli tylko tych katolikow, ktdrzy nie sg kierowni-
kalr_ni__lub cztonkami stronnictw wrogo usposobionych do
religji.

Jezeli Papiez zada, zeby tam, gdzie katolicy sg podzie-
leni na rézne stronnictwa polityczne. Akcja Katolicka nie
faczyla sie z zadnem z nich, to jest to stanowisko doktadnie
ho %amo, ktére ja zajatem w poprzednich swoich wywo-

ach.

Gdzie katolicy nalezg do r6znych stronnictw, ktére ze
stanowiska religji trzeba nazwaC poprawnemi, tam nie-
tylko Akcja Katolicka, ale wogéle zadna sprawa religijna
nie moze by¢ tagczona z zadng partjg w taki sposéb, jakoby
tylko ta partja byla partjag katolickg lub chrzes$cijanska,
inne za$ stronnictwa i ich cztonkowie nie zastugiwali na
nazwe ,katolikow* lub ,,chrzescijan“. Z walk politycznych,
jakie tocza sie miedzy stronnictwami tego rodzaju, religje
nalezy zupetnie wylgczyC. Poniewaz przyjmuje sie, ze
stronnictwa takie zajmujg poprawne stanowisko wobec
Koséciota i jego postulatow, a tylko w sprawach czysto
doczesnych i czysto politycznych kroczg rozbieznemi dro-
gami, przeto w oczach reszty obywateli i wyborcéw nie
moga sie zwalcza¢ na gruncie programu kulturalnego,
t. j. na gruncie religji i jej przepisow. Gdyby za$ kt6-
re$ z takich stronnictw mimo to tak postepowato, to na-
lezatoby powiedzie¢ o niem, ze naduzywa poprostu religji
do celéw politycznych. Wcigganie nawet i religji do walki
bratobdjczej miedzy stronnictwami chrze$cijariskiemi i po-
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stugiwanie sie religjg w takiej walce jako bronig, mono-
polizowanie okreslenia ,,katolicki“ lub ,,chrzescijanski*
i odmawianie go ,przeciwnikowi*, ktory jest taksamo
katolikiem, to znaczy utozsamiac rellgje Z partja polityczna,
to znaczy partyjmctwo polityczne wprowadzac takze w dzie-
dzine religji, to znaczy chcie¢ zniweczy¢ braterskg zgode
miedzy katolikami, to znaczy otwiera¢ napsciez brame
calemu szeregowi najzgubniejszych nastepstw, jak to juz
powiedziat Leon XIIl w encyklice ,,Cum multa“ i co —
z powotaniem sie na te encyklike — podkre$la na nowo
Pius XI.

Poniewaz w walce miedzy sobg stronnictw, pod wzgle-
dem religijnym catkiem poprawnych, religja musi pozosta¢
na boku, dlatego w poprzednich wywodach podkreslitem
zasade, ze duszpasterz tam, gdzie istnieje dwa albo wiecej
stronnictw o programie i praktyce pod wzgledem religij-
nym poprawnej, jako duszpasterz nie moze trzymac z je-
dnem z tych stronnictw, a innych zwalcza¢, a nawet nie
moze jednego z tych stronnictw przenosi¢ nad inne; tamze
w stowach dobitnych napietnowatem postepowanie tych
ksiezy, ktdrzy sie wdajg w walke bratobojczg miedzy stron-
nictwami o kierunku chrzescijanskim i zamiast gasi¢ ogien,
jeszcze go rozdmuchuja. Jezeli duszpasterz popierajedno
stronnictwo chrze$cijanskie na niekorzy$é innych taksamo
»chrzescijanskich®, to jego postepowanie nietylko nie od-
powiada godnos$ci duszpasterza, lecz nadto moze pociagngé
za sobag jak najgorsze skutki, moze wyrzadzi¢c wielkie
szkody jego powadze i dziatalnoSci, a nawet spowodowac
zobojetnienie pod wzgledem religijnym tych katolikdw,
ktérzy naleza do innego stronnictwa, oczywiscie chrzesci-
janskiego.

Do takiego postepowania odnoszg sie w catosci te
stowa, ktéremi Pius XI w liscie do biskupoéw litewskich
uzasadnia zadanie, zeby wiasnie kler oddzielat Akcje Ka-
tolickg od (czysto) politycznych tendencyj: ,,Cum enim
religiosas res populi universi is (clerus) curare debeat,
prorsus eum dedecet faction! alicui studere; siquidem
cavendum est, ne ministerii eins dignitas inter partium
conflictus deteratur neve qui ad contrarias partes perti-
nent, errore fortasse decepti, a religione abalienentur®.

Akcji Katolickiej nie wolno roéwniez fagczy¢ z partjg
polityczna wowczas, gdy chodzi o jej stosunek do partyj,
ktére w swoim programie majg i zw. , kulturkampf“. Nie
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ulega watpliwosci: jezeli Akcja Katolicka ma osiggna¢ swoj
cel, Jezeli przez zgodne wspotdziatanie wszystkich katoli-
kow ma zachowaC narodowi wiare i moralno$é¢ albo je
przywrocic, gdzie zaniknety, to musi stworzy¢é zwarty sze-
reg katolikow dla obrony przed tymi, ktorzy chca pod-
kopa¢ wiare katolicka, czyli przedewszystkiem przed temi
partjami, ktore sie okre$la mianem partyj wrogich religji,
ktore w swym programie maja t. zw. ,kulturkampf; wszak
te wiasnie partje dzis sg najzacieklejszymi i najniebez-
pieczniejszymi wrogami KosSciota katolickiego i ludnosci
katolickiej i wlasciwemi herezjami naszej epoki. Innemi
stowy: Akcja Katolicka, jezeli chce osiggna¢ swoj cel, musi
takze stawi¢ czoto stronnictwom wrogo usposobionym
wzgledem religji. Jednak nawet w tej walce obronnej
Akcja Katolicka musi by¢ nastawiona na kierunek czysto
religijny i nie moze sie faczy¢ z zadng partjg polityczna,
gdyz w przeciwnym razie nikt jej nie bedzie uwazat za
akcje religijna, lecz az nadto fatwo bedg jg mogli w oczach
ludu poda¢ w podejrzenie, ze jest manewrem politycznym.

Jednakowoz cho¢ organizacja katolikow w Akcji Ka-
tolickiej jest i musi by¢ apolityczna czy nadpolityczna, musi
ona przeciez koniecznie doprowadzi¢ do tego, zeby powstata
jedna lub wiecej politycznych organizacyj czyli stronnictw
na zasadach chrzescijanskich. Ojciec $w. kilkakrotnie za-
znaczyt, ze katolicy nie moga sie absentowaé od zycia
politycznego; — przeciwnie, oni majg ciezki obowigzek
starania sie takze o polityczne sprawy swego kraju lub
panstwa. Jezeli obowigzkowi temu chcg uczyni¢ zado$¢, to
muszg zstapi¢ na arene polityczng, muszg bra¢ udziat
w ruchu politycznym. Do stronnictwa wrogiego religji
przytaczyC si¢ im nie wolno, wiec muszg naleze¢ do stron-
nictwa, usposobionego zyczI|W|e dla religji. Jezeli takiego
stronnictwa niema, albo jezeli ono jeszcze nie jest zapro-
wadzone w danej diecezji lub parafji, w takim razie nie
pozostaje nic innego, jak tylko zeby ci, ktérzy kieruja Akcja
Katolicka i do niej naleza, stronnictwo takie zatozyli,
wzglednie zaprowadzili.

Zupeinie tak samo praca duszpasterska i duszpasterz
w “konywaniu swego urzedu jest zupetnie apolityczny,
stoi poza i ponad wszystkiemi partjami. Mocg jednak swego
stanowiska musi sie on sta¢ wrogiem i to nieprzejedna-
nym wrogiem stronnictw, ktére w programach swoich lub
w swej praktycznej postawie majg t. zw. ,kulturkampf®.
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Ale wrogiem staje sie on ze wzgledéw religijnych,
gdyz religja, ktorej jest przedstawicielem i ktorg gtosi,
tego sie domaga od niego bezwzglednie. To jego wrogie
stanowisko w odniesieniu do stronnictw antyreligijnych
i antykoscielnych, podyktowane wzgledami czysto religij-
nemi, musi go tez uczyni¢ wrogiem politycznym, nietylko
dlatego, ze on sam nie moze nalezeé do zadnego stronni-
ctwa antykoscielnego, lecz takze dlatego, ze obowigzkiem
jego jest powstrzymywaé wszystkiemi sitami katolikow od
nalezenia do jakiegokolwiek stronnictwa wrogiego Koscio-
towi. Srodkiem do tego jest wprawdzie takze uswiadomie-
nie religijne i zakaz zapisywania si¢ do takich stronnictw,
ale ten Srodek nie wystarcza.

Potrzebne jest bezwarunkowo takze stronnictwo poli-
tyczne, do ktéregoby mogli naleze¢ katolicy zgodnie z na-
kazami swej wiary. Albo czy moze duchowienstwo Zzadac,
zeby wiasnie dobrzy katolicy nie organizowali sie i nie
starali sie o przedstawicielstwo swoich interesow przed
forum politycznem, kiedy wszyscy inni organizujg sie
i tworzg skupienia dla pilnowania swoich spraw i zape-
whienia im potrzebnego przedstawicielstwa? Powiedzmy
to inaczej: Czego$ tak glupiego kler mégtby wprawdzie
od katolikow zada¢, ale w takim razie mogiby sie tez
doczeka¢, ze Kkatolicy wbrew zakazom duszpasterzy
wstepowaliby do partyj politycznych. Jezeli sie im nie
umozliwi nalezenia do organizacyj chrzescijanskich, wtedy
stanie sie to, co sie sta¢ musi, czyli: wigkszo$¢ katolikow,
jezeli nie wszyscy, przejdzie do obozu antykatolickiego.

Jednem stowem: wzgledy duszpasterskie na caty gtos
domagajg sie, zeby wiernym umozliwiono nalezenie do
chrzesScijanskiej organizacji partyjnej. Jezeli jej nie stwo-
rzg Swieccy, to nie pozostaje nic innego, jak zeby ja stwo-
rzyt duszpasterz. Zresztg wiasnie dobrze uprawiana Akcja
Katolicka szybko zdota" doprowadzi¢ do tego, ze dusz-
pasterz nie bedzie potrzebowat zajmowac sie zadng bez-
posrednig praca polityczna, partyjng i organizacyjna. Akcja
bowiem katolicka jednoczy katolikdw, Cwiczy w spetnianiu
obowigzkow religijno-moralnych w zyciu prywatnem i pu-
blicznem i wychowuje katolikbw czynu, i¢térzy wiedza,
jakich urzadzen w zyciu politycznem domaga sie ich re-
ligja. Przy pomocy takich katolikbéw, ktdrzy przeszli przez
szkote Akcji Katolickiej, duszpasterz wnet bedzie miat
takg polityczng organizacje partyjna, jakiej potrzebuje dla
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swej parafji, i wnet tez tym katolikom bedzie moégt powie-
rzy¢ cate bezposrednie kierownictwo tg organizacjg. Akcja
Katolicka, cho¢ sama jest apolityczna, przeciez przygoto-
wuje grunt i toruje droge do dobrej, prawdziwie chrzesci-
janskiej polityki, wychowujac katolikéw, ktérzy w zyciu
publicznem robig to, co im nakazuje religja.

Dlatego nie moge wrecz poja¢, jakim sposobem z apo-
litycznego charakteru Akcji Katolickiej i z orzeczer Ojca
Swietego miatoby wynika¢ cokolwiek, coby przemawiato
przeciwko zasadom, przezeranie gtoszonym (a przez ks.
pratata Lubelskiego w ,,Q. K.* powtdrzonym. Przyp. thum.).
Przeciwnie: w tem wszystkiem znajduje witasnie potwier-
dzenie tego, com powiedziat.

Pozostaje jeszcze zawarty w konkordacie z Italjg zakaz
dla tamtejszego kleru przystepowania do jakiegokolwiek
stronnictwa i czynnego w niem udziatu. Ot6z wiasnie z tego
zakazu nie mozna wecale wywnioskowa¢ zasadniczej
niezgodnosci duszpasterstwa z dziatalnoScig partyjno-
polityczna.

Po pierwsze bowiem w konkordatach nigdy nie roz-
trzgsa sie i nie rozwigzuje kwestyj zasadniczych. Konkor-
daty zawsze sg rodzajem kompromisow, w ktérych regu-
luje sie stosunek Kosciota do panstwa i sprawy koscielno-
polityczne przez wzajemne ukiady i wzajemne ustepstwa,
a nie secundum apicem juris; Kosciét w swych zadaniach
idzie tam nieraz az do ostatnich granic ustepliwosci, jaka
tylko wogble jest mozliwa. Juz z natury konkordatu mie-
dzy Kosciotem a panstwem okazuje sie, jak niedorzecznem
bytoby, gdyby ktos w obustronnych takich uktadach chciat
znalez¢ zasadnicze rozwigzanie zagadnien z dziedziny teo-
logji moralnej lub z prawa kanonicznego. Z konkordatow
mozna co najwyzej wywnioskowaé, jak daleko Kosciot
moze wogOle posungé sie w niektérych kwestjach, bez
naruszenia prawa Bozego.

Po drugie: 6w zakaz staje sie odrazu zrozumiaty, jezeli
zwazymy, ze w ltalji panuja osobliwe stosunki polityczne.
Tam niema dzi$ wiasciwego zycia partyjnego, jak w innych
panstwach Europy, a zwlaszcza w Austrji i Niemczech.
Tam jest tylko jednak partja faszystow, a wszystkie inne
organizacje partyjne sg rozwigzane i przemoca poznoszone.
Gdyby sie wiec klerowi pozwolito na dziatalnos¢ partyjno-
polityczng, wodwczas dziatalno$¢ te moégiby on rozwijaé
jedynie albo w obrebie faszyzmu i na rzecz faszyzmu, albo
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tez poza nim i przeciwko niemu. A jedno i drugie bytoby
nli(ebﬁ;pieczne i mogtoby za soba pociaggna¢ najzgubniejsze
skutki.

Fatalne byloby, gdyby sie kler wciagnat w szeregi fa-
szystowskie. Faszyzm jest organizacjg dyktatora i cztowieka
przemocy, aczkolwiek wyposazonego w wybitne przymioty;
jest to wiec partja, ktora przeciwnikow swoich traktuje
Srodkami gwattu, nawet bardzo brutalnego gwattu. W takiej
za$ organizacji niema naturalnie miejsca dla ksiedza, bo
mogtby sie takze zawiktaé w rozne utarczki i gwattowne
zatargi. A coby sie w koncu stato na wypadek ewentualnej
reakcji przeciwko faszyzmowi? WOAwczas cata nienawisc
i zemsta takiej reakcji kierowataby sie nietylko przeciwko
ksiezom faszystowskim, lecz takze przeciw Kosciotowi.
Gdyby za$ kler poza faszyzmem rozwijat dziatalno$¢ poli-
tyczna, mogtoby sie to sta¢ jedynie w organizacjach anty-
faszystowskich, a wtedy faszyzm zaraz wydatby zarza-
dzenia przeciwko instytucjom katolickim, przeciwko sto-
warzyszeniom, zwigzkom Kkatolickim i t. d., jak to juz
zresztg bywato.

Wobec tego nietrudno zrozumieé, dlaczego Papiez juz
przed konkordatem zakazat klerowi Italji wszelkiej dzia-
talnosci partyjno-politycznej i zakaz ten powtorzyt w kon-
kordacie: w danych warunkach nie mégt inaczej postapic.

Papiez zresztg mogt zakaz ten wydac tern tatwiej, ze
Mussolini usungt wtasnie te powody, dla
ktérych kler moégtby i musiatby sie wda-
waé w zycie polityczne. Duszpasterz, jezeli kiedy
schodzi na arene 2zycia partyjno-politycznego, nie czyni
to nigdy i cz>mi¢ nie powinien dla spraw czysto Swiec-
kich lub czysto politycznych; sprawy te do duszpasterza
jako takiego — powtarzam to — nie naleza zgofa. Jezeli
duszpasterz wdaje sie w zycie partyjno-polityczne, czyni
on to jedynie i wylacznie dla obrony intereséw religji,
matzenstw™a, rodziny, szkolty, moralnosci publicznej i t. d.

Oto6z rzad Italji pod kierownictwem Mussoliniego w spo-
sob wrecz wzorowy przyrzekt obrone intereséw religji,
i stosunki koScielno-polityczne w porozumieniu z Papie-
zem uporzadkowatl w sposob godny i zyczyliwy — tak, ze
duchowienstwo prawie ze uwolnione jest od troski o obrone
tych interesow Kosciota. Gdyby nasze stronnictwa, ktérym
sie wcigz $ni o ,kulturkampfie“, byly tak samo zgodliwe
i zyczliwe, gdyby i one w programach swoich i w rzeczy-
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wistosci stawaty w obronie religji i jej interesow, mat-
zenstwa chrzeScijanskiego, szkoty, wychowania i t. d.,
wowczas ani jeden ksigdz nie zstepowatby na arene poli-
tyczng. Niestety jednak nasze nadzieje w tym wzgledzie
zdajg sie by¢ ptonne, gdyz stronnictwa, ktére marzg
0 ,.kulturkampfie“, musiatyby w takim razie przesta¢ byc
tern, czem sa.

A troska o przysztos¢? Co bedzie, jezeli rzady Musso-
liniego upadng i reakcja nie uzna konkordatu? A no, na
ten wypadek, ktéry wszak nie jest wykluczony, trzeba
mieC przygotowane w Akcji Katolickiej zastepy katolikow
czynu, ktorzy rozumiejg swoj obowigzek w zyciu publicz-
nem i wiedzg, co w chwili niebezpieczenstwa i przewrotu
muszg robi¢ jako wyborcy lub wybrani. Reszte trzeba
zda¢ na Opatrznos¢.









